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ONSOZ

Bireysel dindarlik Tiirkiye’de Din Sosyolojisi literatiiriinde az sayida
incelenen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern ¢agda bireysellesmenin
hemen hemen her alana hakim olmasiyla din ve dindarlik kavramlar1 da bu

durumdan etkilenmistir.

Modern 6ncesi donemlere bakildiginda hayatin her alaninda kolektif ve uzun
vadeli bir durum goéze ¢arpmaktadir. Son birkag yiizyilda ise bu durumun degistigini
ve birey kavraminin her alanda ciddi bir sekilde on plana ¢iktigmi gormekteyiz.
Hayatin her alaninda, sosyal hayatta, ekonomide, siyasette, bilimde ve daha pek ¢ok
alanda bireye ve bireysel egilimlere rastlanmaktadir. Ozellikle postmodern siireg
olarak nitelendirilen déonemde belirsizlik, esneklik gibi kavramlarm hayatin her
alaninda boy gosterdigini sdylemek miimkiindiir. S6zgelimi sosyal hayatta evlilikler
daha kisa siirede sonuclanmakta, is diinyasinda ortak menfaatlerin bittigi ilk anda

ticari ortakliklar sona ermektedir.

Cagimmizda insanin disinda gelisen pek cok belirsizlik ve sartlara ragmen
toplum iiyelerine birey olarak sorumluluklar yiiklenmektedir. Birey yaptigi her
eylemden kendisi sorumlu olmak durumundadir. Basar1 ve basarisizliklarinin tek
sebebi de kendi fikir ve eylemleridir. Boyle bir ortamda birey sadece kendi
performansi lizerinde degerlendirmeler yapmakta, sadece bunun iizerinde diisiinmek
durumunda kalmaktadwr. Bu durumda birey kavrami her alanda ©on plana

cikmaktadir.

Ekonomi, siyaset, aile gibi pek ¢ok kurum iizerinde ciddi bir etkisi olan
bireysellesme, siire¢ igerisinde din kurumunu, dindarlik algilarini ve inananlarin
yasantilarin1 da etkilemeye baslamistir. Bu siiregte dini kurumlarin etkisinde
kalmadan, bireyi ve bireyin dini fikir ve yorumlarini 6n plana ¢ikaran bir dindarlik
algis1 olugsmustur. Bu siirecte dini kurumlarin etki boyutunun azaldigi, insanin

bireysel tecriibe ve sezgilerini iceren yeni dini sekiller olusmustur.

Bu c¢alismada bireysellesmenin tarihi silire¢ icerisinde nasil bir gelisim

izledigi, din kurumu basta olmak iizere diger kurumlar {izerindeki etkileri Zygmunt
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Bauman’in eserleri basta olmak iizere, konuya direkt ve dolayli bir sekilde deginen
sosyolog, yazar ve arastrmacilarin fikir ve degerlendirmeleri iizerinden

incelenmistir.
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hissettigim saygideger danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Salih AYDEMIR’e,
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ZYGMUNT BAUMAN’IN “BiREYSELLESMIS TOPLUM”
KAVRAMSALLASTIRMASI ISIGINDA BiREYSELLESMIS DIN VE
DINDARLIK

OZET

Bu aragtirma, modernizm, postmodernizm, bireysellesme ve din baglaminda
Zygmunt Bauman’m goriislerini sosyolojik agidan incelemektedir. Modernizm,
postmodernizm, bireysellesme ve dinin insan hayatinda ve toplumsal yapida
olusturdugu etkileri sosyolojik acidan ele alarak Zygmunt Bauman’m bu konudaki

fikirlerinin tespit edilmesi amag¢lanmistir.

Arastirma, Bauman’in, bireysellesme kavrammin aile, siyaset, ekonomi,
ahlak kurumlarinda oldugu gibi din kurumu iizerinde de ciddi bir etkisinin oldugu
disiincesine sahip oldugunu gostermistir. Cagimizda gelenegin ¢oziilerek
doniistiigii, bireysellesmenin etkin oldugu yeni dindarlik tipolojilerinin 6ne ¢iktigi
tespit edilmistir. Postmodern siirecle birlikte geleneksel dindarliktan farkli olarak,
bireysel tercih ve se¢imlerin hakim oldugu bir dindarlik anlayisinin ortaya ¢iktigi

goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Modernite, Postmodernite, Belirsizlik, Din, Dindarlik,

Bireysellesme, Kiiresellesme, Sekiilerizm, Kolektif Yasam
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INDIVIDUAL RELIGION AND RELIGIOUSNESS IN THE LIGHT OF
CONCEPTUALIZATION OF “INDIVIDUALIZED SOCIETY” OF
ZYGMUNT BAUMAN

ABSTRACT

This research examines the views of Zygmunt Bauman about modernism,
postmodernism, individualization and religion in the light of sociology. It aims to
discover, in light of the sociological perspective, the effects of modernism,
postmodernism, individualization, and religion in the human life and to identify the

opinions of Zygmunt Bauman in this field.

This research has shown that he has the opinion that the concept of
individualization has serious effects on family, politics, economics, and morality as
well as on religious institutions. It has been found out that in the contemporary
period, the new typologies of religiousness in which individualization is effective
has emerged and that the tradition has been transformed and dismantled. It has been
observed that unlike the traditional religiousness, an understanding of religiousness
in which individual preferences and choices are prevalent has appeared in the

postmodern era.

Key words: Modernity, Post-modernity, Uncertainty, Religion,

Religiousness, Individualization, Globalization, Secularism, Collective Life
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GIRIS

1. Konu ve Problem

Bireysellesme, modern ¢agmn bir iriinii olarak hayatin her alaninda
karsilagilan bir durumdur. Modern cagda soyutlanma, Ozgiirlesme, rasyonalizm,
diinyevilesme ve bireysellesme gibi kavramlar ciddi bir sekilde géze carpmaktadir.
Geleneksel toplumlarda pek ¢ok alanda goze ¢arpan kolektif yasam tarzi modern ve
postmodern diinyada yerini bireysellesmeye birakmistir. Bu siirecte insanlarin
anlayis ve algilarinda bazi degisiklikler meydana gelmistir. Geleneksel donemde
toplumla birlikte var olan, toplumun bir parc¢asi kabul edilen birey, modern diinyada

daha bagimsiz ve daha 6zgiin bir kimlik kazanmustir.

Modern donemde sanayilesmenin ve kentlesmenin  bireysellesmeyi
kacmilmaz hale getiren temel dinamiklerden oldugunu sdylemek gerekir.
Sanayilesme siireciyle birlikte isboliimii ve uzmanlagsmanin artmasi ve degisiklige
ugramasi bireysellesmeyi zorunlu olarak meydana getiren bir etken olmustur. Kent
ve sanayilesme daha bireysel hayati tarima dayali toplumu daha cemaatvari
oldugunu séylemek gerekir. Kent yasam kosullarinin daha bencil ve bireyci oldugu
anlayismin ibn Haldun’dan beri savunulan bir durum oldugunu sdylemek gerekir.
Ibn Haldun hadarilerin gesit cesit zevklerle, refahin getirdigi adetlerle menfaatlerine
yoneldiklerini ifade etmektedir (Ibn Haldun, 2007: 327). Modern dénemde
kentlesme yogun bir sekilde artmistir. Ayn1 zamanda geleneksel sehrin yerini mega
kentler almistir. Bu durum c¢evresi kalabaliklastikga yalnizlagan bir insan tipi
dogurmaktadir. Bu sekilde modern diinyada birey kalabalik bir ¢evrede bulunmasina
ragmen hayatinda cereyan eden tiim olaylardan kendisi sorumlu olmaktadir.
Gilinitimiizde insanlar, belirsiz ve esnek sartlara ragmen tek basina hayata tutunmak

zorundadir.



Son birkag yiizyil igerisinde sosyal hayatta kolektif bir yapidan ziyade daha
bireysel bir hayat goze ¢arpmaktadir. Modern toplumlarda toplum iiyelerine bireyler
olarak rol verilmektedir. Bireyler bu yiizden biitiin eylemlerinden kendileri sorumlu
olmaktadir. Ayrica biitlin hata ve basarisizliklarinin sorumlulugunu bireyler bizzat
istlenmektedir. Bireyler bu durumda kendi performanslari {izerinde diisiinmeye sevk

edildikleri i¢in toplumsal alandan uzaklasarak bireysel alana dahil olmaktadir.

Modern ¢agn insani iligkilerini ve modern yapiy: tanimlamada en ¢ok One
cikan bireysellesme kavrami onemli sosyologlar tarafindan ciddi bir bi¢imde ele
alian, tartisilan kavramlardan birisidir. Ikinci diinya savasindan sonra bireysellesme
kavrammin en ¢ok tartisildigi donemde kavram iizerine onemli goriisler ortaya
koyan bu sosyologlardan birisi —hatta en Onemlisi- Zygmunt Bauman’dir. Bu
calismada bireysellesme kavrami Bauman’in kavram tizerindeki
degerlendirmelerinden yiiriitiilmektedir. Bauman, bireysellesmeyi kavramin sarktigi

tiim alanlarla birlikte ele almig bir sosyologdur.

Gilintimiizdeki bireyci anlayislarin din kurumunu en az diger kurumlar kadar
etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Dinde de bireyci bir bakis agisiyla hareket
edildigini, dini kurumlarm ve din adamlarmin etkisinin azaldigmi ve insanlarin
bireysel tecriibeleriyle sekillenen bir dindarlik anlayisinin olustugunu sdylemek
gerekir. Bu calismanin esas konusu Zygmunt Bauman’in bireysellesme kavramiyla
ilgili degerlendirme ve yorumlaridan yola ¢ikarak bireysel dindarligin ne oldugu ve

dini yasantiy1 ne diizeyde etkiledigidir.

Klasik baz1 sosyologlar evrensel biiyiik dinlerin hem kolektif hem de bireysel
bir yonii oldugunu ifade etmislerdir. Wach bu sosyologlardan biridir. Wach ferdi
dindarlig1 ele alirken yer yer mistisizme deginmistir. Ona gore dini diisiincenin tiim
sekillerinde ve pek cok dindarlik tiiriinde birtakim ferdi ve mistik unsurlar
bulunabilmektedir (Wach, 1990: 173). Ancak modern siirecte gelisen bireyselligin
klasik sosyologlarin ifade ettigi bireysel tutumdan farkli oldugunu séylemek gerekir.
Modern siiregteki bireysellesme dini yasanti ve tavirlar i¢cin yeni problemler
olusturmaktadir. Onceki donemlerde herkesi baglayan yorum ve fetvalar bulunurken
glinlimiizde kisiye 6zgili hiikiimler gerektiren durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu durum

dini yasantilarda problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bireysellesme siire¢ icerisinde dindarlik algilar1 {izerinde ve dindarlarin
yasamlarinda da etkili olmaya baslamistir. Dini kurumlarin etkisi altinda kalmadan
birey merkezli yeni bir dindarlik algist olusmustur. Bu siire¢ igerisinde dini
kurumlar gerilemeye baslamis, insanin bireysel tecriibelerini igeren manevi yasam
ad1 altinda yeni dini sekiller olusmaya baslamistir. Insanlar dinin geleneksel
yollarm1 takip etmek yerine kisisel dini tecriibeleri yasama egilimi
gostermektedirler. Bu baglamda arastirmanin problemi bireysellesme olgusunun

dindarlik tizerindeki etkileridir.

2. Amag

Bu c¢alismanin amaci bireysellesme kavramimin ne oldugu, siire¢ igerisinde
nasil bir gelisim izledigi, birey ve toplumlarin hayatinda nasil bir degisime sebep
oldugu, din ve dindarlar iizerindeki etkisiyle alakali Bauman’mn fikirleri 6n planda
tutularak birtakim degerlendirmelerde bulunmak ve konuyu derinlemesine

incelemektir.

3. Onem

Bireysellesme son birkag ylizyil i¢erisinde hayatin her alanina hakim olmaya
baslamistir. Giinlimiizde alg1 ve anlayislarin degisimi ve birgok problemin alt
yapisinda bu kavramin etkileri géze carpmaktadir. Ornegin sosyal hayatta, siyasi ve
ticari iliskilerde ortak cikar esasi yok olmaya baslamistir. Hemen her alanda
esneklik ilkesi on planda tutularak planlar, amaclar, birliktelikler daha kisa vadeli bir
hale gelmistir. Boyle giivensiz bir ortamda bireyler tek basma miicadele vermek
durumunda kalmakta ve bireysellesme egilimi gostermektedir. Bu durum insanlarin

dini yasantisini da etkilemistir.

Modern donemin en onemli problemlerinin basinda bireysellesme konusu
gelmektedir. Bireysellesme konusunu en dikkate deger sekilde ele alan ve donemin
en etkili sosyologlarnin basinda gelen Zygmunt Bauman’in fikirleri dikkate

alimmadan yapilacak bir bireysellesme analizi kesinlikle eksik kalacaktir.

Modern doénemin genel problemlerinden birisi olan bireysellesme dine
yansidig1 zaman, dini yasantiya yeni bir boyut katmaktadir. Geleneksel kolektivist

3



din anlayisinin yerine yeni bireysel diisiince ve yasam bi¢cimini hakim olmas1 dinf
diinya agisindan ¢ok onemli bir doniisiimdiir. Bu doniisiim ele alinirken stireci
Bauman ile takip etmenin literatiire 6nemli katkida bulunacagi 6ngdriilmektedir.
Ayrica literatiirde bireysellesme ve dindarlik iligskisini ele alan ¢alismalarin smirl
olmas1 bu konu iizerinde ¢alisma yapmayr 6nemli kilmaktadir. Calismanin siireg
icerisindeki bireysellesmenin etkisiyle dini algi ve tutumlardaki degisimin daha iyi

anlasilmasina katki saglayacag1 diistiniilmektedir.

4. Yontem

Bu calisma kaynak tarama yontemi kullanilarak hazirlanmistir. Kaynak
tarama yOntemi, farkli amacglarla daha Onceden gerceklestirilmis ¢alismalarin
sonuglar1 olarak yayimlanmis kaynaklardan yararlanilmasi seklinde tanimlanabilir.
Bu yontemde arastirmacilar, yapilacak arastirmada amaclarimi gerceklestirebilecek
gecerlik ve gilivenirlige sahip her tirlii yazili kaynaga (kitap, makale, tez, internet,
arsiv, resmi kayit ve raporlar vb.) basvurarak elde edecekleri verileri

kullanabilmektedirler (Ural ve Kilig, 2013: 65).

Kaynak tarama yonteminin birtakim dezavantajlar barindirdigini sdylemek
gerekir. Bu calismada ele alman konu psikoloji, sosyoloji, tarih, siyaset gibi
alanlarla iliskili oldugu i¢in ¢ok farkli kaynaga ulasilmistir. Ancak bu durum se¢im

zorlugunu beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismada Zygmunt Bauman’in eserleri basta olmak {izere, aydinlanma,
reform, modernite, postmodernite, din ve dindarlik gibi konulara dogrudan ve
dolayli olarak deginen pek c¢ok yazarn c¢alismalarindan istifade edilmeye

calisiimastir.

Calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, bireysellesme

kavrammin ne oldugu, tarihi siire¢ icerisindeki gelisimi ele alinmaya calisiimistir.

Ikinci boéliimde bireysellesme kavraminin din, dindarlik ve dini algilar
iizerindeki etkileri incelenmistir. Oncelikle din ve dindarhk kavramlar1 agiklanmis,

sonrasinda bireysellesmenin semavi ve semavi olmayan dinler iizerindeki etkileri,



sekiilerizmin bireysellesme siirecine etkileri ve bireysellesme olgusunun dini

kurumlar iizerindeki etkileri calisilmistir.

Ugiincii boliimde Zygmunt Bauman’in konuyla alakali degerlendirmeleri
bireysellesme ve yurttaghk iliskisi, kimlik olusumunda bireysellesmenin rolii ve

postmodern siirecin etki alanlar1 bagliklar1 altinda ele alinmustir.



1. BOLUM

BIiREYSELLESME

1.1. Bireysellesmenin Tanim

Bireysellesme kavrami agiklanmadan once bireycilik kavramina kisa bir goz
atmak gerekmektedir. Bireycilik (individualism) bireyin Onemini ve c¢ikarlarini
vurgulayan fikirleri 6n plana alan fikirler, felsefeler ve ogretileri kargilamaktadir. Bu
felsefe sik sik ve kolektif yararin bireysel yarardan daha iistiin goriildiigti durumlarda
kolektivizmle kars1 karsiya konmaktadir. Sosyologlar bireyciligi, toplum i¢indeki
0zel bir toplumsal ya da siyasal grubun felsefesini anlatmak amaciyla kullandiklar1
gibi, kendi disiplinleri i¢indeki toplumsal fenomenlere belli bir yaklasim big¢imini

nitelemek i¢in de kullanmaktadirlar (Marshall, 1999:74).

Bireysellesme bireycilige bagl olarak siire¢ icerisinde gelisen bir durumdur.
Georg Simmel, bireysellesmenin doniisiimiinii 18. ve 19. ylizy1l olarak ayr1 ayr1 ele
almaktadir. 18. yiizyilda bireyin isgal ettigi konumun degeri sadece kendisine ve
bireysel sorumluluguna dayalidir. Ancak bir taraftan da bireyin diger bireylerle ortak
olan yanlarma da dayali olabilmektedir. Bu diislincenin merkezinde bireyin kendi
varolusunun biitiin yiikiini kendi basma yiliklenmesi gerektigi gibi bireyin
biricikligini merkeze alan bir goriis vardir. Bu duruma bakilarak bu donemin
bireysel 6zgiirlik formunda kisisel gii¢ler lizerinde hiikiim siiren kilise otoritesi ve
siyasi, ekonomik otoriteler gibi biitiin kisitlamalarm yok edilme diisiincesi vardir.
19. vyiizylla gelindiginde 1se bireycilikte, kisinin ondan baska kimsenin
dolduramayacagi bir konumu benimsedigi ve benimsemesi gerektigi diisiincesi
vardir. Bu konum adeta biitiin organizasyon i¢inde o bireyi beklemekte ve onun bu

konumu bulana kadar aramas1 gerekmektedir (Simmel, 2009: 212-218).



Bireysellesme anlam agisindan zamanla degismistir. Zaman gectikge ve tarihi
stire¢ icerisindeki birikimler sonucunda bireysellesme yeni bicimler kazanmaktadir.
Bireysellesmenin yiiz yil 6nceki anlamindan ¢ok farkli oldugunu s6ylemek gerekir.
Modern ¢agin erken donemlerindeki cemaat¢i bagdan kurtulup Ozgiirlesme
egiliminden farkli bir anlam tagimaktadir. Bireysellesme gilinlimiizde oniimiize bir
secenek degil, kader olarak ¢ikmaktadir (Bauman, 2011a: 63 ). Bu durumda aslinda
bireysellesmeden kagma ve bireysellesmenin olusturdugu sonuglara katlanmaktan
kacimma gibi bir secenek giiniimiiz i¢in s6z konusu degildir. Birey olarak insanlar
birtakim kararlar alirken, diger bireylerin kendilerine 6rnek teskil edecek yonlerini
ornek almaktadirlar, ancak olusan sonu¢ sadece insanin kendisini baglamaktadir.
Bauman’a gore artik herkes bireydir. Bu durum bireylerin se¢imiyle ilgili degildir.
Boyle bir duruma mecbur kalinmaktadir. Kendi kimligini edinirken, kendi kendini
yonetirken ve kendini kabul ettirme asamasinda bireye etkin roller diismektedir. Bu
islert onun admna yapacak kimse yoktur. Yine kisinin yenilgi ve sefaletlerinden bir
baskas1 kesinlikle sorumlu olmamaktadir. Kisi bu durumu kendi tembelligi ve
isengecligine baglamak durumundadir. Kolektif ¢oziimler yerine kisi kendi

performansia odaklanmalidir (Bauman, 2011a: 133).

Insanlar tabiati itibariyle farkli varliklardir. Insanlarin hareket ve tavirlari
ongoriilebilir degildir. Insanlar topluluk halinde yasamakla birlikte farkli eylem
tarzlar1 olan Ozgilin ve biricik bir varliklar olarak kabul edilmektedir. Ernest
Becker’in ifadesiyle “insanlar doganin disinda ve umutsuz bir sekilde doganin
icindedirler.” Aslinda bu durum insanlarin hem bireysel yoniine hem de kolektif

yoniine agik bir sekilde isaret etmektedir (Bauman, 2011a: 9).

Birey kendi bireysel varolusunu olustururken pek tabii ki kendi se¢im ve
tercihlerinin olusturdugu sonuglar, bunun yaninda da bulunduklar1 ¢gevrenin yap1 ve
sartlar etkili olmaktadir. Bauman’a gore kisi ne olursa olsun, “kosullarin” etkisinden
kacamamaktadir. Yine onun ifadesiyle bu kosullar “davetsiz misafirler’dir. Kisi
bunlarin ortadan kalkmasini istese de bunlar ortadan kalkmamaktadir. Bu durumu
aciklamak i¢in Karl Marx’in su iinlii s6ziine atifta bulunmaktadir. “Tarihi insanlar

yapar, ancak sectikleri kosullar altinda degil.” (Bauman, 2011a: 16).



Insan diger varliklardan farkhi olarak diinyayr degistirip doniistiirebilme
giiciine sahiptir. Birey denildiginde faillik, 6zerklik, 6zgiirliik, tercihte bulunma gibi
anlamlar 6n plana ¢ikmaktadir. Birey bir cemaat veya toplulugun i¢inde bulunsa bile
yine de kendi tercihleri dogrultusunda yasayan, kendiligini 6n plana ¢ikaran 6zerk
ve Ozgilr insandir. Modern birey, serbest girisimde bulunma, serbest secimde
bulunma, kendi yasamini siirdiiriirken bagimsiz ve akilct davranma imkanma sahip
kimse olarak nitelendirilebilir (Unal, 2011: 49). Bu durum bireyin etkin yapisini
gozler Oniine sermektedir. Gergekten de Ozellikle giinlimiiz diinyas1 icin
disiiniildiigiinde insanin pek c¢ok durum karsisinda etkin yapisi  fark

edilebilmektedir.

Insanlar bireysel sinirliliklarinm iistiine ¢ikmakla birlikte yine kaginilmaz bir
sekilde doganin ve Ozellikle de toplumun igerisinde kendini bulmaktadirlar. Bu
durum ozellikle giinlimiizde net bir sekilde varligin1 gostermektedir. Bu baglamda
tam bagimmsiz bir yasam hi¢cbir sekilde miimkiin goriinmemektedir. Aslinda
gecmisten bu yana insanlarin sosyal ¢evrelerinden tam bagimsiz bir yasama sahip
olamayacaklar1 goriilmektedir. Ancak giinlimiiz i¢in diisiindii§imiizde bu ¢ok daha
belirgin bir hal almistir. Gilinlimiiz insan1 kendisini ¢evrenin etkisinden korumak

istese bile bunu basarabilmesi ¢ok miimkiin goriinmemektedir.

Ozellikle iletisim alanindaki etkisini artiran ve yayginlasan yenilikler bilgiye
ulagsmay1 kolaylastirmis, insanlarin arasina Oriilen duvarlarin ortadan kalkmasini
saglamigs ve farkliliklarin bulugmalarini hizlandirmistir. Bu  siirecte toplumsal
yapilarin dar kaliplar1 asilmaya c¢alisilmig ve bireysel degerler 6n plana ¢ikmistir.
Iletisimdeki bu ciddi ve radikal yenilikler bireyin toplumsal yapinin kendisine
dayattigi paradigmalarin disinda diistinmesine, kendi anlayis ve degerlerini
olusturmasina imkan saglamistir. Bu durum bireyin daha genis kapsamh
diisiinmesine, sahip oldugu bu deger yargilarimi baska insanlarla da paylasmaya,
sinirlarmi zorlayarak ufkunu genisletmesine olanak saglamistir (Giindiiz, 2010: 67).
Bu asamada bireyin ve bireyciligin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Modern yasam
kosullarinin insana birtakim kolayliklar ve yararlar sagladigi dogrudur. Ancak diger
taraftan onu sikint1 ve zorluklarla bas basa biraktigi da asikardir. Ozellikle
sanayilesmeyle birlikte insanin sadece maddi ihtiyaglarina yonelik caligmalar

yapilmis, manevi ihtiyaclari ise 6n planda tutulmamastir.
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Toplumlarda meydana gelen birtakim  ¢oziilmeler  bireyleri de
etkileyebilmektedir. Bireysel ¢oziilme bireyin sosyal bir varlik olmasi hasebiyle
diger fert, sosyal grup veya kurumlar arasinda meydana gelen kopus hali olarak
nitelendirilebilir. Bireyin sosyal hayatta yasadigi birtakim sikint1 ve problemler
ferdin psikolojisini de derinden etkiler. Bireysel ¢oziilme 20. yiizyilda 6zellikle aile
kurumunda meydana gelen degismelerle belirginlesmistir. Genis ailenin yerini
cekirdek ailenin almasi kolektif ruhu ve dayanigma kiltiiriinii kotii etkilemistir

(Bilgin, 1997: 23-24).

Bauman’a gore her alana damgasini vuran belirsizlik ayrica bireysellesmeyi
artirmaktadir. Giiniimiizde her alandaki korku, endise ve yakinmalarin cefasini insan
genel olarak tek basma c¢ekmektedir. Bu durum bireyler i¢in ciddi tehlikeler de
olusturabilmektedir. Bu agidan sosyal hayattan temelli bir uzaklasma birey i¢in
biiylik bir tehdit olusturabilmektedir. Bireyin diger insanlarla olan diyaloglarmni
sonlandirmasi birtakim sikintilar meydana getirebilmektedir. Bireycilik bireyi bir
taraftan giiclii kilmakla birlikte bir taraftan da onu ¢aresiz birakabilmektedir. Bireyin
Ozgiirligl arttikca beraberinde birtakim yalnizliklar da getirebilmektedir (Bauman,

2011a: 36).

Bireysellesmis toplumlarda bireyler kalic1 dezavantajlara sahip olmamak adina
kendisini eylem merkezi olarak gérmek durumunda kalmaktadiwr. Birey kendi
biyografisini, yeteneklerini, yonelimlerini iliskilerinin eylem merkezi konumuna

getirmektedir (Beck, 2014: 205-206).

Gilinlimiizde hayatin her alanina hakim olan bir giivensizlik s6z konusudur. Bu
giivensiz durum siirekli bir hal almis oldugu i¢in gelecege dair planlar da bundan
etkilenmektedir. Gelecek zaman kavrami artik daha kisa siireyi ifade etmektedir.
Gelecek planlar1 bu sebeple daha degisken ve daha gegici olarak tasarlanmaktadir.
Boyle bir ortamda ise en ehil kisiler bile kendilerini vazgegilmez
hissedememektedir. En ayricalikli konumlarda bile bir gecicilik hakimdir. Uzun
vadeli olma fikri ortadan kalkinca da anlik ve giinliilk hazlardan hizli bir sekilde
yararlanma fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Bugilin harcanan emegin karsiligi ve odiilii
hemen bugiin alinmalidir. Clinkii bugiin cazip goriilen ddiiller uzun vadede bugiinkii

kadar haz verici olamayabilir. BOyle bir ortamda insanlar arasinda ciddi bir
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bagliliktan da s6z edilememektedir. Baglilik ve ortakliklar tiikketim nesneleriyle ayni
kategoride degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Baghliklar 6zveriden ¢ok karsilikl
menfaate dayaniyorsa boyle bir bagliligi uzun siire siirdiirmenin bir mantigi

kalmamaktadir (Bauman, 2011a: 142).

Boyle esnek ve sarsmtili bir durumda bireyler hayatin her alaninda karsisina
cikan sorunlarla tek basina miicadele etmek durumunda kalmaktadir. Boylece
kolektif bilincin yerini genel olarak bireyci bir bakis acist almaktadir. Ortak ¢ikar

esas1 yerine artik daha bireysel menfaatlere ulasilabilecek yollar se¢ilmektedir.

1.2. Bireysellesmenin Tarihi Siire¢ icerisindeki Gelisimi

Degisen diinyada insanlar yeni bir yasam bi¢gimi olusturmustur.
Bireysellesmeyi incelerken 6zellikle son birkag¢ yiizyilda Bati diinyasinda baslayan
ve diger toplumlar1 da etkileyen birka¢ doniim noktasindan bahsetmek gerekir.
Bunlardan ilki XVI. yiizyilda sekillenen Reformasyon siirecidir. Bu dénemin iki
onemli aktorii Martin Luther ve Jean Calvin’dir. Bu iki isim Katolik kilisesinin
tekelci yonetimine karsi ¢ikarak “bireysel kurtulus” fikrini 6n plana atmislardir.
Luther insanlarin Tanr1’yla kilise araciligiyla irtibat kurmasi fikrine karsi ¢ikmustir.
Calvin’de de kiliseyi degil bireyi temel alan bir goriis hakimdir. Luther’in getirdigi
bu Reform anlayismin gliniimiiz modern toplumunun sekillenmesinde etkisi ¢ok
biiytiktiir. Dini kurumlarin etkisinin bu denli azalmasinda, dini ve diinyevi islerin
ayrilmasi noktasinda Reformasyon siirecinin etkileri yadsinamaz. Kilisenin diinyevi
islere miidahale etmemesi fikri insanlar1 kilisenin etkisinden kurtarmis ve diger

alanlarda da daha 6zgiirliik¢ii bir ortam olusturmustur (Unal, 2011: 24-25).

Ozellikle son yiizyilda insanlarin sosyal, bireysel, ekonomik, kiiltiirel, ahlaki
ve dini yasamlarinda biiyiik degisimler yasanmustir. Ozellikle Bati diisiinsel
diinyasinda “Aydinlanma Cag1” insanlarin fikirsel ve eylemsel hayatlarinda kokli

degisikliklere sahne olmustur.
Kant, “Aydinlanma Nedir? sorusunu s0yle cevaplamistir:

Aydinlanma insanin kendi kusuruyla igine diistligii eriskin olmama

durumundan kurtulmasidir. Erigskin olmama kisinin bagkasimin ydnlendirmesi
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olmadan kendi aklmi kullanamamasidir. Eger bunun nedeni akil yoksunlugu degil
de onu baskasmin yonlendirmesi olmadan kullanma kararlilik ve cesaretinden
yoksunluk ise, bu eriskin olmama kisinin kendi kendisini maruz biraktig1 bir
durumdur. Oyleyse aydmlanmanin mottosu sudur: Sapere aude! (Akil olma

cesaretini goster!) (Kant’tan akt. Erdogan, 2006:16,17).

Mustafa Erdogan’a gore Kant’in bu tanimi aydinlanmisligi bireysel 6zerklikle
temellendirmekte ve 6zerkligi aklin bagimsiz kullanimina baglamaktadir. Ona gore
“aydinlanmamig insan” aklini kullanmak, kendisini kendi akliyla belirlemek yerine,
din ve gelenek gibi harici faktorlerin otoritesine ve bagka kurumsal otoritelere teslim

olan insan anlamina gelmektedir (Erdogan, 2006: 17).

Bat1 diisiinsel diinyasinda “Aydmlanma Cag1” olarak bilinen XVIII. yiizyil
insanlarm fikirsel ve eylemsel hayatlarinda koklii degisikliklere sahne olmustur. Bu
donemde yeni bilim anlayisinin hakim olmasiyla birlikte bu donem diisiiniirleri
hakikatin bilgisine erigmek i¢in “din” in degil aklin destegine ihtiya¢ duyduklarini
beyan etmiglerdir. Descartes, Locke, Spinoza, Hobbes gibi diisiiniirler aklir dinsel
dogmalardan {istiin tutmuslardir. Aydinlanma diinyayr ve insanlar1 Tanri’nin
miidahalesinden bagimsiz olarak, kendi kendini diizenleyen bir makine veya cihaz
olarak gormektedir. Bu bakis agisindan hareketle insanoglunun bu diizene miidahale
edebilecegi soylenebilir. Akil yetenegini kullanarak “aydinlanmis insan” sadece
fiziki evrenle iligkili degil, beseri ve toplumsal diinyayla ilgili evrensel hakikatlere
de ulasabilir. Bu donemdeki diisiiniir ve bilim adamlarindaki diisiinme egilimleri de
degismistir. Dini kaynaklar1 mutlak dogru kabul etme anlayisindan vazgecilmeye
baslanmis, bu kaynaklar bile aklin temelinde sorgulanmaya baslanmistir. Daha
onceleri dokunulmaz olarak kabul edilen pek ¢ok konu bu dénemde detayli bir
sekilde tartisilmaya baslanmistir. Kurumsal din bu donemde de tartisilmaya devam
etmis, bireye yapilan vurgu artmistir. Aydinlanma diisiiniirleri aklin bozulusundan
kiliseyi, devleti, batil inanglari, cehaleti ve On yargilar1 sorumlu tutmuslardir.
Bireyin mutlulugunu en temel deger olarak ele almislar ve kisinin bunun pesinde
kosmasimi1 olumlu karsilamiglardir. Bireyi her agidan 6zgiirlestirmeyi amaglamslar,
ayrica bireyin yasama, hiirriyet ve miilkiyet haklarinin korunmasi gerektigini

savunmuslardir (Unal, 2011: 27-28).
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Bu donem de bireylige verilen deger Rousseau’nun su sézlerinden daha net bir

sekilde anlasilabilir:

Gordiigiim insanlarin timiinden ayri1 yaratilmisim. Yasayan tiim insanlardan
degisik olduguma inanma ciiretini gosteriyorum. Onlardan daha iyi olmasam da hig

degilse onlarla aym degilim (Rousseau’dan akt. Unal, 2011:29).

Bireysellesme siirecinin gelismesinde liberalizmin de ciddi bir etkisi vardir.
Liberalizm’in etki alaninin olduk¢a genis oldugu sdylenebilir. Pek ¢ok alanda yeni
tanimlamalar getirerek yeni insan, yeni insan iliskileri, yeni toplum, yeni devlet,
yeni ahlak ve degerler anlayis1 gelistirmeye calismistir. Sosyal, siyasal, ekonomik
pek cok alanda ortak degerler olusturma amaci igerisinde olmustur. Aslinda liberal
diistince farkh alanlardaki tartigmalar, fikirler ve yorumlarla olusmustur. Bu yilizden
liberal diisiince tek bir ¢izgide ilerleyen bir akim degildir. Pek ¢ok aydinin pek ¢cok
konuda hatta bazen birbirinden farklilasarak liberal diislinceyi olusturdugu
sOylenebilir. Liberalizm’in bireysellesme siirecine etkilerini daha 1yi anlamak i¢in

temel 6zelliklerini siralamak faydali olacaktir.

v’ Liberalizm diigiinsel temelleri 17. yy. da atilan bir siyasal diizendir.
Felsefi kokenleri Locke, Hume, Smith, Mill, Bentham, Spencer,
Constant gibi diistiniirlerin goriisleriyle sekillenmistir. John Locke,
liberalizmin Onciisii olarak kabul edilir. Devletin 6zgiirliigli giivence
altma almas1 gerektigi, devletin kaynaginin ve mesruiyetinin toplum
sO0zlesmesinde aranmasi gerektigi, iktidarm bireysel kabulii amaglamak
zorunda oldugu seklinde fikirleriyle diisiincenin kurulus siirecinde
ciddi bir katkis1 vardir. Liberalizme ciddi katkis1 bulunan bir diger isim
de David Hume’dur. Aklin bireysel fayda pesinde kostugu,
kendiliginden diizenin en adil diizen oldugu ve devletin buna
karismamasi gerektigi, faydacilik ve 6zgiirliigiin insanin dogasinda var
oldugu seklindeki goriisleriyle yine liberalist fikirlerin tesekkiiliinde
ciddi bir etkisi olmustur.

v’ Liberalizm gelisme siireci igerisinde tarihsel ¢atigmalarin siizgecinden
gecmistir. Liberalizmin bu anlamda Sosyalist ve Fasist siyasal

sistemlerle miicadeleden sonra diinyada yaygin bir sistem olma 6zelligi
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tasimaya baglamistir. Savundugu deger ve ilkelerin evrensel ilkelerle
paralellik arz etmesi ve demokrasi ve insan haklari ile siirekli bir ittifak
icinde olmasi liberalizmin etkisini daha da artirmaktadir.

v' Liberalizm’de birey temel unsur olarak kabul edilmektedir. Genel
kantya gore toplum, millet, siif gibi kavramlar “birey” kavramima gore
daha {stiin ve daha ger¢cek kabul edilse de liberalizmde durum bu
sekilde degildir. Birey; toplum, millet, smif gibi kavramlarin araci
olarak kabul edilemez. Liberal diisiincede bu bireycilik anlayisindan
hareketle “kamu yararr” “toplumun 1yiligi” “ortak 1yilik” gibi
toplumsal biitiinlere yiiklenen amaglar reddedilmektedir (Cetin, 2001:
219-220-221).

Klasik Liberal diisiincede bireylerin bireysel c¢ikarlarmin diginda bireyin
disinda ve bireyin iistiinde ortak bir c¢ikar anlayist benimsenmemektedir. Iyilik
sadece bireylerin 1yiligi olarak kabul edilir. Toplumun iyiligi miiphem ve muglak bir
kavramdir. Ayrica bireyi toplumun veya baska bir grubun iyiligi i¢in kullanmak,
bireyi amag olarak kullanmak ve ona bir nesne gibi muamele etmek bireyi kisilikten

uzaklastirmaktadir (Yayla, 2015: 158).

Liberal diislincenin temelinde insan kisiliginin birinci deger oldugu varsayimi
mevcuttur. Bu sebeple insanim var olusu ve amaglara yonelmesi her tiirlii toplumsal-
siyasal diizenlemenin ¢ikis noktasi olmalidir. Insan rasyonel bir varlik olarak kendi
amagclarin1 gergeklestirir. Kendisi i¢in iyi olami elde etmeye c¢alisirken de higbir
engel ve miidahaleyle karsilagmamalidir. Bu durum ayni1 zamanda bireysel 6zgiirliik
ve haklar1 gerektirmektedir. Liberalizm bireylere belli bir hayat tarzinin empoze
edilmesini bireyin Ozgiirliigiine aykir1 gordiigli icin reddeder. Ayrica liberal
diisiincede “insan” dan kasit “birey olarak insan”dir. Liberal diislinceyi savunanlara
gore “smif”, “devlet”, “toplum” gibi kelimeler ger¢ek varliklar1 anlatmaz, bunlar
sadece birer kavramsal soyutlamadirlar. “Toplum” diye goézlenebilir bir varlik
yoktur, bu sadece bireylerin toplamindan ibarettir. Liberal diisiincede ayni sekilde
“bireyselliklerin c¢esitlilig1” denilebilecek baska bir olgu da bulunmaktadir. Bu
diistinceye gore insanlarin amaclari, istekleri ve duyarhiliklar1 farkli oldugu veya
olabilecegi i¢in herkes kendi “iy1” anlayisina gore hareket etme noktasinda serbest

birakilmalidir. Liberal diisiincede Siibjektivizm denen bir algidan s6z edilebilir.
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Burada kasit bireysel degerlerin tartisiimazligi degil, bu deger ve tercihlerin cesitli
ve degisken oldugu ve kolektif tercihlerin ancak bireysel tercihlerden yola ¢ikilarak
olusturulabilecegidir. Liberal diisiincede insana ve topluma bi¢im verme amaci
yoktur. Sadece bireyin iyiligi i¢in devleti ve siyasi iktidari1 aragsallastirma arayisi
vardir. “Ortak 1y1” aslinda herkesin birey ve grup olarak kendi bilgisini kendi
amagclar1 i¢in kullanmasina izin veren ve barig¢1 bir varolusun ortak kurallarmi
birlikte tespit etmesini miimkiin kilan yontemleri gelistirmektir (Erdogan, 2006: 44).
Bu diisiinceler goz Oniinde tutuldugunda sadece bireyin ilgi ve ydnelimlerinin
amaclandigi, bireyin hi¢bir surette ara¢ olarak kullanilmamasi gerektigi anlayisi

bulunmaktadir.

Liberal diistincede “6zgiirlik” de “bireycilik” kadar 6nemli bir deger olarak
kabul edilmektedir. Genel anlamda Ozgiirlik bireyin hayatini1 planlarken kendi
fikirlerini 6n planda tutmasi, fikirlerini yayabilmesidir. Ozgiirliik bireysel gelismeyi
ve yaraticilig1 artiran bir unsurdur. Liberalizm’de ayrica akil ve gerceklik de 6nemli
bir yer tutar. Ozgiirliigiin alan1 da insan akli olarak kabul edilmektedir. Ozgiirliik
bireyi gergege gotiirecek biitiin yollarin agik tutulmasi demektir (Cetin, 2001: 224-
225). Bireycilik bu anlamda bireyin insan olarak kendi amaglarmi serbestce
secebilmesi ve bunlar1 serbest bir sekilde gerceklestirmesini gerektirir. Bu yoniiyle
bireycilik ve o6zglirliik arasinda ciddi baglar vardir. Ayrica bireyin hi¢ kimsenin
miidahale edemeyecegi bir 6zel hayat1 oldugundan diger bireyler gibi devletin de bu
alana miidahale etmesi hos goriilmemektedir. Bu durumda devletin hareket alaninin
da sinirlandirilmast gerekir. Boylece hukukun hakimiyeti ve sinirli devlet ilkesine
ulasilir (Yayla, 2015: 164). Durum boyle olunca Liberalizm’de devlet diisiincesi de
“birey” kavrami {izerine temellendirilmektedir. Iktidar karsisinda bireyin
Ozgiirliiklerine ve tercihlerine sahip ¢ikmaktadir. Devletin bu alanlara miidahalesi
uygun goriilmemektedir. Iktidar bireylerin hak ve dzgiirliiklerine kat’i bir sekilde
saygl gostermelidir. Devlet bunlar1 sagladigi ol¢tide mesri kabul edilmektedir.
Ayrica liberal devlet diisiincesinde yonetim sekli olarak demokrasi benimsenmistir.
Liberalizm ve demokrasinin birbiriyle benzer birgok yonii vardir. ikisinin de
diisiince yapisinda mutlak devlet otoritesi bulunmamaktadir. Her iki sistemin de
mesru bir sekilde isleyebilmesi i¢in biitlin bireylerin hak ve ozgiirliiklerden ayni

sekilde faydalanmasi gerekmektedir. Ozgiirliik, bireycilik gibi degerler, demokrasi
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ve liberalizmin ortaklasa sahip c¢iktig1 degerlerdir. Demokraside g¢ogunlugun
tahakkiim giiciine doniismesinin dnlenmesi esastir. Azinlik tek kisi bile olsa hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi1 gerekmektedir. Demokrasi bu sekilde bireye verdigi

onem acisindan liberal diisiinceyle paralellik arz etmektedir (Cetin, 2001: 230-231).

Liberalizm, biitiin  bireyleri, is¢i-memur, isadami gibi ekonomik
siniflandirmalar1 dikkate almadan ayni ihlal edilemez, yok edilemez, vazgegilemez
insan haklariyla donatmakta ve haklarin korunmasi i¢in gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemeleri gerceklestirmektedir. Ozgiirliik, hukuk oniinde esitlik, ifade hiirriyeti,
toplanma ya da toplanmama 6zgiirliigli gibi haklar1 6n planda tutmaktadir. Ayrica
bireyleri diger bireyler lizerinde tahakkiim kurmaktan korudugu gibi devlet
organlarmin da diger bireyler lizerinde tahakkiim kurmasini engellemektedir (Yayla,

2015: 213).

Bu sekilde bireysellesme siirecini hazirlayan ve hizlandiran {i¢c duruma konuyu
daha net bir sekilde anlamak i¢in deginilmistir. Aydinlanma, dini reform siireci ve
ayn1 zamanda liberalizm gibi akimlar geleneksel toplumda aktif olan bazi deger
yargilarmi yikmistir. Bu akim ve ideolojiler bireysellesmenin zeminini hazirlamigtir.
Bu akimlarin getirdigi degisim ve doniistimlerle hayatin hemen her alaninda kolektif

algilardan bireysel bir yasam tarzina gecis hizlanmistir.
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2. BOLUM
DIN DINDARLIK VE BIREYSELLESME

2.1. Din ve Dindarhk

Din hakkinda pek ¢ok tanim yapilmistir. Tanimlarm her biri dinin belli
yonlerini ele almistir. Bazi din tanimlarinda dinin bilgi ile ilgili iddialarna,
bazilarinda dinin insanlar iizerindeki etkilerini ele almistir. Yine bazi tanimlarda
dinin ahlak boyutu ya da askin boyutu 6n plana ¢ikarilmstir. Ornegin bir psikolog
dini yasanan bir tecriibe, sosyolog sosyal bir kurum, bir keldmci1 akil ve nakille
savunulabilen bir sistem olarak gorebilmektedir (Okumus, 2012: 53). Hal boyle
olunca dinler tammmlanirken bulunduklar1 konum, mekan, miintesibi bulunulan din
isin icine katilarak birtakim fikirler ortaya atilmistir. Zaten dini tanimlama isi
gercekten zor ve karisik bir durumdur. Diinya iizerinde pek ¢ok din bulunmaktadir.
Ayrica bu dinlerin de pek cok mezhep ve uygulama farkliliklar1 mevcuttur. Bu
sekilde herkesin miittefik olacagi bir tanimdan bahsetmek ¢ok zor hatta imkansiz bir
durumdur. Din tanimlarinin ¢ogunda bu yiizden tanimlayicinin bulundugu veya
gordiigii yerden bakma durumuyla kars1 karsiya kalimnmaktadir. Din tanimlarinda bu

sebeple bazi sinirliliklar bulunmaktadir.

Bauman’a gore din insanm tanimlamak i¢in ugrastigi ilging ve tanimlanmasi
sikint1 olusturan bir kavramlar ailesine aittir (Bauman, 2013:144). Ancak dini
tanimlamanin zor ve karmasik olmasi bu konudaki caligmalarin durdugu veya

durmasi gerektigi anlamina gelmez.

Dinin mabhiyeti, tarif edenin kisilik ve diinya goriisii ve tarifin yapildig:
donemin genel durumu, o donemdeki egilimler din tanimlarini etkilemektedir. Dinin
sadece bir yonii g6z oniinde bulundurularak meseleyi ele almak yeterli olmadig: i¢in

siire¢ icerisinde yeni tanimlamalara ihtiya¢ duyulmustur. Bu sekilde pek ¢ok sayida
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din tarifi ortaya ¢ikmistir. Din tanimlarinin bu kadar ¢ok ve farkli olmasinin sebebi
dinin pek cok boyutundan hangisinin daha fazla Onemsendigine bagli olarak
degisebilmektedir (Yaparel, 1987: 405). Mesela Freud’a gore din; bir yandan
insanlara diinyanin gizemini kiskanilacak derecede biitiinliiklii olarak agiklayan, bir
yandan da onlar1 dikkatli bir yazginin hayatlarm siirekli izledigine ve herhangi bir
hiisranin bagka bir varolusta telafisinin olacagina dair telkin eden dgretiler ve vaatler
sistemidir (Freud, 2015: 24). Bu tanim ayni zamanda Freud’un dine bakis agisini

Ozetler niteliktedir.

Din tarihi siire¢ igerisinde her donemde ve diinyanin her tarafinda, daha
dogrusu insanin oldugu her yerde sosyolojik bir kurum olarak hep var olagelmistir.
Dawson’a gore bir toplumun dini, o toplumun diinya ve hayat tasavvurunu, bakis
acisin1 ifade eden belirleyici ve hakim bir aktordiir. Din sosyal hayatta bazi
degisimleri etkileyen veya durduran dinamik bir giictir (Dawson, 2003: 217).
Gergekten de bir toplumda, bir medeniyette yasanan radikal deg§isimlerin o
toplumun dini inanglarindaki bazi degisikliklerle alakali oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Din inang, ritiiel, sembol ve normlardan olusan bir sosyal kurumdur.
Tarihi siire¢ igerisinde dinler, insanlarin akil ve deneyimleriyle cevap bulamadiklar1
pek cok soruya cevap sunmustur. Dinler sadece metafizik sistemler olusturmamas,
insanlarm kendisiyle, cevresiyle iligkilerinin nasil olmasi gerektigi hakkinda da

birtakim fikirler ortaya atmistir.

Dindarlik kavrami da en az din kadar tartismali bir konudur. Din ve
toplumun birbirleri lizerindeki etkilerinin sosyolojik olarak nasil incelenecegi
sosyologlarin dikkatini ¢gekmistir. Dini hayatin tek boyutlu veya ¢ok boyutlu olarak
incelenmesi noktasinda birtakim tartigmalar ortaya c¢ikmistir. Din Sosyolojisi’nde
bu sekilde dindarlik ve dindarligin boyutlar1 gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir.
Dindarlik bazi durumlarda dini gruplara tiyeligi merkeze alinarak tanimlanmaya ve
Olciilmeye calisilmistir. 1940’larin basindan itibaren deneysel caligmalarda bireyin
kiliseye katilim sikligina bakilarak 6l¢iilmiistiir. Dindarlik bu sekilde dini pratiklerin
yapilip yapilmamasina bakilarak tanimlanmaya calisilmistir. Her hafta ayine
katilanlar yiiksek diizeyde dindar, ayda bir veya iki kere katilanlar orta diizeyde
dindar, bu diizeylerden daha az katilanlar ise diisiik derecede dindar sayilmistir

(Karasahin, 2008: 194). Ancak bu durum o6zellikle Thomas Luckmann ve Peter
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Berger gibi sosyologlar tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Bireylerin dini
ritiiellere katilimiyla gercek dindarhigin oOlgiilemeyecegini savunmuslardir. Bu
sosyologlara gore sadece katilimin Olgiilmesi bireylerin dini ritiiellere katilirken
icinde bulundugu hissiyat hakkinda fikir vermez. Yine aligkanlik sonucu, ailenin
veya i¢inde bulunulan ortamin etkisiyle de bu ritiiel ve ayinlere katilim imkan
dahilindedir (Karasahin, 2008: 194). Iste bu sekildeki yaklasim ve yorumlardan
dolay1 din gibi dindarlik kavram iizerinde de konsensiis saglanabilecek bir tanim
olusamamustir. Ciinkii diinya {izerinde pek ¢ok dini inan¢ bulunmaktadir. Bu
inanclar1 benimseyen insanlar da diinyanin farkli yerlerinde farkli sekillerde yasam

sturdurmektedirler.

Din ve dindarlik konularinda kesin bilgi ve tanimlarin olmayis1 dindarhigin
Olciilmesinde de bazi problemlere sebebiyet vermektedir. Birtakim 6zel yontem ve
teknikler kullanilarak bir kisinin dindarlik diizeyini belirlemeye ve varilan sonucu
rakamsal degerler seklinde ifade etmeye dindarlik ol¢gme denilmektedir. Bu konuda
en ¢ok anket yontemi kullanilmaktadir. Anketlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi ve
ulasilan sonuglarin analizinde farkli teknikler de kullanilmaktadir. Dindarlik
Olciimiinde dindarhigin sinirlar1 6zenle c¢izilmelidir. Kisinin 6l¢iim sirasindaki dini
bilgi seviyesi onun dindarlik diizeyini tam olarak belirlemez. Mesela konuya
Islamiyet eksenli bakildiginda Arapga bilen birinin dini bilgi seviyesinin daha iist
diizey olacagi sdylenebilir. Ancak bu durum o kisinin daha dindar olacagi anlamina
gelmez. Ayrica bazi kisiler ¢ok dindar bir goriiniim arz ettikleri halde dini konularda
cok da bilgi sahibi olmayabilmektedir. Dindarlik boyutu 6l¢iim sirasinda kabul
edilen kriterlere gore degisim sergileyebilmektedir. Genel olarak inanan, ibadet
eden, dinle alakali kitaplar okuyan, dini ortamlarda bulunan kisiler dindar kabul
edilmektedir. Bu durumlar1 gerceklestirme sikligina bagl olarak da kisinin dindarlik

diizeyi belirlenmektedir. Ancak bu durumu Onay su sekilde tartismaktadir:

Bu esasa gore yapilacak dlglimlerde, giinde 4-5 saatini dini aktivitelere ayiran
bir imam, bir papaz veya bir emekli, bu tiir davraniglara her giin yarim saatini ancak
aytran bir isci, esnaf ya da 6grenciden daha dindar bulunacaktir. Bu durum bizim su
soruyu sormamizi gerekli kilmaktadir, dini konulara onlar kadar ¢ok zaman
ayiramayan, bir is¢i, bir esnaf veya bir Ogrenci bir imamdan, papazdan veya

emekliden daha dindar olabilir mi? Bos zaman faktorii yaninda sosyal, ekonomik,
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egitim durumu gibi baglamsal faktorlerin dindarlik 6lgtimiinde yeri nedir? (Onay,

2001: 440).

Bu degerlendirmelere bakildiginda kime tam olarak dindar denileceginin,
dindarlik diizeyinin nasil 6lgiileceginin ne kadar zor ve kompleks bir durum oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Kdysiiren hayat denen olgunun siirekli degismeye ve yeni
kazanimlarla yenilenmeye agik bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Ona gore 50 yil
once Ozellikle egitimli kesimin biiyiik ¢cogunlugu koyliilerin daha dindar oldugu
kanaatinde olmuslardir. Ancak giinimiiz i¢cin bu durum bu sekilde degildir.
Dindarlik denen biling ve tutum, glinlimiiz i¢in sehirlilesmeyi de gerektirmektedir

(Koystiren, 2013: 208-209).

Dindarligin 06lgiilmeye ¢alisildigi durumlarda genel olarak dini kiiltiiriin
olusturdugu ibadetler esas alinarak dindarlik temellendirilmeye ¢alisilmaktadir.
Ancak gozleme dayali bu tiir yorumlarin objektif bir gercegi ifade edip etmedigi
tartigmali bir konudur. Dindarlig1 goriiniisteki sekil, bilgi ve verilere gore yorum
yaparak degerlendirme bilimsel mahiyeti olmayan bir tutum olarak

degerlendirilmelidir (Mutlu, 1989: 194).

Dini yasayislar hem bireysel acidan hem de sosyo-kiiltiirel agidan hayatin her
alaninda ¢ok farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Din ve dindarlik tanimlamalarinda
arastirmacilar farkl kriterlere dayanarak gesitli simiflandirmalar olusturmuslardir.
Bu tanim ve siniflandirmalarin konuyu anlama agisindan ciddi bir etkisinin oldugu
yadsmmamaz. Ancak bireylerin dini hayatlarina bakildiginda bu tanim ve
siniflandirmalara sigamayacak oOlclide bir c¢esitlilik ve zenginlik barmdirdig:
goriilmektedir (Yapici, 2002: 116). Bu durumda din ve dindarlik konusundaki tanim
ve smiflandirmalar slire¢ igerisinde konuyu anlama agisindan yetersiz
kalabilmektedir. Bu sebeple siire¢ icerisinde konuyla ilgili farkli degerlendirme ve

yorumlarin giindeme getirilmesi gerekmektedir.

2.2. Bireysellesmenin Din ve Dindarhk Uzerindeki Etkisi

Bireysellesmenin son birkag ylizyil icerisinde toplumsal hayatin her alanina

ciddi etkilerde bulundugunu sdylemek gerekir. Bireysellesmenin 6zellikle Bati fikir
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diinyasinda Reformasyon ve Aydinlanma siireciyle birlikte gelisen toplumsal bir
fenomen oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireysellesme kavramma toplum
hayatindaki tiim kurumlarda rastlanmaktadir. Aile yapilarinda, siyasette, ekonomide
ve daha pek cok alanda birey kavrammma vurgunun arttigit ve daha bireyci

diizenlemeler yapildigi sdylemek gerekmektedir (Unal, 2010: 8).

Bireysellesme stirecinin din kurumu tizerindeki etkileri 6zellikle glintimiizde
belirgin bir hal almistir. Din kurumu da diger kurumlar gibi bireysellesmeden
nasibini almistir. Bu siirecte din kavrammin bireysellesmeden ne denli etkilendigini
gorebilmek i¢in dinlerin siire¢ icerisinde nasil bir gelisim sergilediklerine kisa bir
gz atmak gerekir. Ozellikle semavi dinler olusmaya basladiklar1 ilk dénemlerde
kisi ve gruplarm bu dine intisap etmesiyle baslamakta ve kisa bir siire igerisinde
toplumu radikal bir sekilde degistirip doniistirme yolunda ilerlemektedirler.
Dinlerin olusum siireglerinde kolektif bir yapidan bahsetmek gerekir. Geleneksel
donemlerde hayatin her alanina hakim olan bu kolektif yasam din kurumu iizerinde
de yansimalarmi gostermektedir. Ozellikle ibadet ve ritiiellerin hep beraber ve belli
bir mekanda yapilmasi ilk donemlerde birlik ve beraberligi giiclendirmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu duruma verilen 6nem yiizyillar boyunca bu sekilde devam
etmigstir. Boyle bir yapida din adamlar1 etkin bir rol oynamakta ve inananlarin algi

ve yasantilarinda ciddi bir etkiye sahip olmaktadirlar (Wach, 1990: 349-350).

Bu durumun son birkag yiizyil icerisinde ciddi bir degisim ve doniisiime
ugradigmi sdylemek gerekir. Matbaanm icadi, teknolojik gelismeler, iletisim ve
ulagim aglarinin genislemesiyle birlikte din adamlarinin fikir ve yorumlariyla
0zdeslestirilen din kavrami temel kaynaklarindan okunmaya baslanmis ve ciddi bir
sorgulama siirecine girilmistir. Bireysel olarak kendini ifade etme ve esitcilige vurgu
yapan bu soylemler girdigi kiiltiirleri dini anlayislar acisindan da etkilemistir (Altas,

2003: 223).

Bugiinkii dinsel yasayisa goz atildiginda dinin toplumsal boyuttan ziyade
bireysel yasamda etki gosterdigi goriilmektedir. Insanlar yasadiklar: toplumsal,
ekonomik, bedensel, ruhsal ve ahlaki yoksunluklardan yola ¢ikarak dinsel anlamda
bir anlama, yorumlama siirecine girmektedirler. Boyle bir durumda bazen dogru bir

anlamlandirma yasayarak dine daha siki ve icten sarilma yoluna girilebilmektedir.
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Bazen de yasanilan durumlar dini bilgiyle anlamlandirilamadig i¢in din kavramiyla
bir catisma siireci de yasanabilmektedir (Kayiklik, 2014: 31-32). Modern siiregte
dini yasayisin1 geleneksel sekliyle yasamak istemeyen ancak dinle baglantisini da
koparmak istemeyen birey bir arayis icerisine girmistir. Bireysellesme dindarliga bu
acidan yeni bir form katmistir. Glinlimiizde herkesin ayni tarzda dindar olmasi
beklenmemektedir. Cogulculagma, kiiresellesme ve akilcilasma modern toplumlarda
sinirlar1 zorlamaktadir. Boyle bir toplumda bireyin dini anlayisini ve yasantisini belli
kaliplara sokmak sikintili durumlar ortaya ¢ikaracaktir. Boyle bir toplumda birey
baskasinin belirledigi sekilde degil, kendisini daha dindar ve samimi hissedecegi

sekilde dinini yasamak istemektedir (Unal, 2010: 17).
2.2.1. Bireysel Dindarlik

Din incelenirken genellikle, individiializm ve kolektivizm olarak
isimlendirilen iki fikir mektebinin arasinda cereyan eden rekabet inceleme
durumunu zorlastirmistir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren bilginler dinin gelisimi
noktasinda kolektivizmden individiializme giden kademeli, ayni zamanda geri
doniilemez bir ilerleme meydana geldigi diisiincesine sahiptirler. Dinin daha
ferdiyet¢i bir tutumla ilerlemesinin iki sebebinden s6z edilebilir. Birincisi ferdin
cevrenin etkisinden kademeli bir sekilde kurtarilmasi, ikincisi ise bizzat medeniyetin
kendisinde bulunan bir farklilasma siirecidir (Wach, 1990: 29). Bu sekilde
dindarhigin 2 temel yansimasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincisi kiginin
kendi i¢cinde yasadigi bir kisisel dindarlik, ikincisi de toplumsal diizeyde yasadigi
dindarliktrr. Kisisel dindarlikta birey dini duygu ve diisiince boyutunda
yasamaktadir. Bireyin tanr1 ile iligskisinden ortaya c¢ikan duygu, his, baglanma,
sakimma gibi durumlar 6n plandadir. Bu dindarlik daha sessiz ve kendi halinde
ilerlemektedir. Boyle bir dindarlign nitelikleri kesin simnirlarla ¢izilememektedir. Bu
durumun sebepleri arasinda her insanm 6zgilin bir kisiliginin olmasi, beklenti ve
egilimlerinin farkli olmasi sayilabilir. Bu durum kisinin dindarlik egilimlerini ¢ok

farkl tarzlarda goriiniir kilmaktadir.

Insanlar bir taraftan tek basina yasamakta, bir taraftan da ¢evremizdeki insan
ve toplumlara bagli olmak durumundadir. Toplumlarin yasantisini siirdiiriirken tarihi

siirecte miras aldig1 kiiltiire, yabanci kiiltiirlerle etkilesim boyutuna ve medeniyet
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diizeyine gore dinin giindelik hayata yansimalar1 farklilik arz etmektedir (Bilgin,
2003: 194). Dinin etkileri kisinin mensup oldugu dine, mezhebe, onun dine kars1
nasil bir tutum igerisinde olduguna, kisinin bulundugu cevreye ve kisinin iginde

bulundugu psikolojik durum ve tutumlara goére degismektedir.

Bilindigi gibi glinlimiizde sanayilesme ve sehirlesmeyle birlikte insanlar ayni
ortamlarda bulunmaktadirlar. Ancak buna ragmen birbirinden kopuk, resmi ve
yiizeysel iliskiler bu ortamlarda etkin bir konumdadir. Boyle bir ortamda kisiler tek
basma hayati siirdiirmek durumunda kalmaktadir. Bu geleneksel donemdekinden
farklilasan yasam tarzi dini anlamda da etkisini gdstermektedir. Insan anlam
arayigini bireysel anlamda siirdiirmek ve yine bireysel anlamda bir seyler yapmak
durumunda kalmaktadir. Cagdas insanm dini algilama bi¢imi daha farklhidir. O
tartisilamaz, sabit din anlayisini kabul etmemektedir. Cagdas insan inandig1 dini
kendi yalmzlifi ve anlayis1 cercevesinde yasamaya c¢alismaktadir. Bireyin
onemsedigi deger ve Onceliklerine gore birtakim dindarlik tipleri olusmaktadir.
Kisinin mizaci, sosyallesme deneyimleri, tecriibe ve kazanimlart onun dindarlik

olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Lukes dinsel bireyciligi su sekilde tanimlamaktadir:

“Inangli bireyin aracilara ihtiyacimn olmadigi, ruhsal yazgisinin temel
sorumlulugunu kendisinin tasidigi, Tanrisiyla kendi bildigi yolda ve kendi ¢abalariyla
kendisinin iliski kurma hak ve gérevinin oldugu gériisiidiir.” (Lukes’tan akt. Unal,

2011: 63-64).

Siiheyl Unal’a gore dinsel bireyci birtakim eylemlerde bulunurken dine
basvurabilmektedir. Ancak bunu yaparken bireyselligine zarar vermeden
yapmaktadir. Dinsel bireycilik kisinin dinsel eylemde bulunurken harici otoriteye
yer vermeden kendi bireysel durumunu g6z 6niinde bulundurmasidir. Dinsel bireyci
eylemlerinde bireysel degerlerine bagvuran, miiminlerin manevi esitligine inanan
insandir. Gliniimiizde herkesin ayni tarzda dindar olmasi ve dinini ayn1 sekilde
yasamasi beklenmemektedir. Modern birey dinini bir sekilde yasamak ve
i¢sellestirmek istemektedir. Dinini yasarken o6tekinin istedigi ve belirledigi sekilde

degil, kendisini daha dindar ve daha samimi hissedecegi sekilde yasamak
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istemektedir. Modern birey, bir¢ok secenek arasindan tercihte bulunarak bireysel
kararm1 vermektedir. Dinsel bireycilik modern insanmn karsisinda duran

seceneklerden biri olarak kabul edilebilir (Unal, 2011: 222).

Dinsel bireycilik, bireyciligin bir kolu olarak goriilebilir. Bireycilikte 6nemli
olan sadece kisinin kendi benligidir. Bireyin kendi se¢im ve tercihleri her anlamda
etkili olmaktadir. Boyle bir bireycilik anlayisinda din bile feda edilebilir. Bu
baglamda dinsel bireycilik bireyciligin bazi 6zelliklerini kismen biinyesinde
barindirsa da tam olarak ayni anlayistan s6z edilemez. Bireycilikteki ben anlayisi
dinsel bireycilikte yerini birey-Tanr1 iliskisine birakmaktadir. Dinsel bireycilik
denilince, dinin su ana kadarki yasant: sekillerini begenmeyen ve dinini daha
kendine 6zgli yasamak isteyen insanlari bakis acisina deginmek gerekir. Boyle bir
anlayis bu tarz kisilerin dine dair arayis, beklenti, yasayis tarzlarini yansitmaktadir.
Zaten glinlimiiziin ¢ogulcu ve karmasik ortamlarinda tekdiize ve ayni din algisindan
s0z edilemez. Kiiresellesmis bir diinyada insanlarin dini yasantisini bazi smirlara
hapsetmek hem bireylere hem de bizzat dine birtakim zararlar getirebilmektedir.
Modern bireyler dini kendi anladig1 ve istedigi sekilde yasamak istemektedirler
(Unal, 2010: 15). Bireyler giiniimiiz diinyasinda her alanda hayati sorgulama,
yorumlama, anlamlandirma arayisi igerisinde bir tutum sergilemektedirler. Yine
hayatin her alaninda birtakim se¢im ve tercihler yapma geregi duymaktadirlar. Bu
tutum bireylerin dini yonlerini de etkilemektedir. Boylece dini konularda da
sorgulama ve yorumlama egilimi olusmaktadir. Bunun sonucunda da geleneksel
tutumlarin geri plana itildigini, sorgulayici ve 6zgiin bir dini yasant1 olusturulmak

istenildigini soylemek miimkiindiir.

Dini bireyselcilikte ayn1 zamanda dinin 6znellestirildigi sdylenebilir. Boyle bir
egilimde otoriteye karsi ciddi bir siiphecilik bulunmaktadir. Béyle bir durumda
gercegin yolunda olmak biitiin dogru cevaplar1 bulmaktan daha manidar bulunmakta
ve boyle bir yol izlenmektedir. Bu sekilde dini liderlerin dikte ettigi bir inang sistemi

reddedilmektedir (Furseth, Repstad, 2013: 207).

Dinsel bireycilikle mistisizm bazi durumlarda yakin anlamlarda
kullanilmaktadir. Mistisizmde dinsel tecriibenin aracisizligi/dogrudanhigi, ige

yonelikligi, Tanrr’yla gelenek ve kurumlar olmadan dogrudan bir irtibati s6z
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konusudur. Wach da ferdi dindarlig1 ele alirken mistisizme dikkat ¢cekmistir. Ona
gore mistisizm ferdin bazi dini tecriibeleri kazanmaya calismasini ifade eder. Dini
diisiincenin tiim sekillerinde ve pek cok dindarlik tiirtinde birtakim mistik unsurlar
bulunabilmektedir. Mistik dindarlik ona gore objektif ve cemaat¢i ibadet ve takva

fiillerinin siibjektif ve kisisel yorumunun bir sonucundan ibarettir (Wach,1990: 173).

Adler tek tanrili dinlerin uygar insanlarin diinya goriisiine daha iyi yanit
verdigi kanisindadir. Cilinkii uygar insan diinya olaylarini en yiiksek yoneticide en
biiyliik kuvvetin ifadesini diisiinebilmekte ve hissedebilmektedir. Ancak birey bu
yiice varligin fonksiyonu ve sekli konusunda binlerce imaj gelistirebilir. Bu imajlar

diger bireylerin imajlarindan ince niianslarla farklilasmaktadir (Adler, 2011).

Insanlar dindarhg1 tek bir sekilde yasamamaktadirlar. Biitiin insanlarm
birbirinden ayr1 bireyler oldugu diisiiniildiigiinde aslinda bu ¢ok dogal bir durumdur.
Insanlar birbirlerinden ayr1 yetenek, bilissel dzellik, toplumsal gevre, genetik ve
zeka sartlariyla diinyaya gelmektedirler. Birbirlerinden bu kadar farkli ve zengin
cesitlilige sahip insan1 ayni dinsel anlayisa mecbur etmek esyanin tabiatma aykir
goriinmektedir. Dolayisiyla yeryiiziinde ne kadar insan varsa o kadar dini yasayis

big¢imi olabilecegini sdylemek miimkiindiir (Unal, 2011: 15).

Dinin bireylere sundugu diinyada her sey birbiriyle baglantilidir. Aile i¢i
iligkiler, diger insanlarla olan iliskiler, egitim anlayisi, bos zamanlarin
degerlendirilmesi gibi durumlarin hemen hemen hepsi i¢in dinin birtakim prensipleri
vardir. Bireysel dindarlikta ise din toplumun smirlarmi ihlal etmeyecek sekilde
diizenlenmektedir. Yani birey sosyal ortamlardaki iligkilerinde dindarligmi geride
birakmak durumunda kalabilmektedir. Ancak bu durum birtakim sorunlar da
olusturabilmektedir. Dindar birey dini anlayisini sosyal iliskilerine yansitamadigi
durumlarda psikolojik bir gerginlik de yasayabilir. Tarihi siire¢ igerisinde
yalnizlastirilmis ve pek c¢ok hak ve menfaatten yoksun birakilmig insan ve
toplumlarin bu durumda dini 6nemli bir gii¢ olarak gérmelerine ve daha farkli ve
yogun yasamalarina sebebiyet vermistir (Mehmedoglu, 201:179). Bu durumun

giiniimiizde ciddi bir degisiklige ugradigini soylemek miimkiindiir.
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Modern insanlarin son derece rasyonel olmalar1 ve dine sekiiler bir tutumla
bakmalari, onlar1 herhangi bir dine ait olmadan inanmaya ve anlam ihtiyacini
gidermeye yonlendirmektedir. Bu arayis sonucunda bireyler, oOrgiitlii dinlerden
uzaklasarak, kutsalla iligki kurarken, daha ozel, daha kisisel bir inanca sahip
olmaktadirlar. Onceki dénemlerde bir dine inanmak, o dini gelenege ve o dini
gelenek igerisinde ortaya ¢ikan kurumsallagsmis organizasyonlara mensup olmak
anlamina gelmekteydi. Bu durumda bireyler maddi-manevi birtakim sorumluluklar
yliklenmislerdir. Oysa bireysel dindarlikta bireyler bu sorumluluklardan
kurtulmaktadir. Bu anlayis bu sebeple ibadet merkezleri olan cami ve kiliseleri
cemaatsiz birakmistir. Ayn1 zamanda mabetlerin bakim ve onarim isleri de biiytlik
bir ilgisizlige maruz kalmistir. Hatta birtakim manev1 ihtiyaclarmi orgiitlii bir dinde
karsilayamayan insanlar, 6zellikle de gencler bu kurumlarin kendi kutsal anlayiglar1
oniinde birer engel olarak géormeye baslamiglardir. Yine 6zellikle gencler arasinda
glin gectikce “ait olmadan inanma” egilimi artmaktadir (Kirman, 2005: 27).
Giiniimiizdeki dindarlik algis1 bu sekilde bir siirece girmistir. inan¢ ve ibadetler
noktasinda bireyler daha 6znel, daha bireyci bir tutum sergilemektedir. Hayatin her
alanina hakim olan bireyci anlayls dini alanda ve ibadetlerde etkisini

hissettirmektedir.
2.2.2. Semavi Dinlerde Bireysellesme Stireci

Yeryliziindeki biitiin dinler genel olarak inan¢ ve ibadet sistemleri agisindan
mutlak dogru iddias1 tasimaktadirlar. Dinler bu sekilde miintesipleri i¢in kendine has
bir kimlik gelistirmekte ve onlara kendi inan¢ ve yasantilarinin tek gercek oldugu
bilincini asilamaktadirlar. Ozellikle giiniimiizde en ¢ok miintesibi bulunan 3 semavi
dinlerden olan insanlarin diger dinlerden olanlara farkli bakmalariin temel sebebi

budur (Altas, 2003: 227).

Dinlerin toplumlara yonelik hedefleri ve bunlar1 gerceklestirebilmesi farklilik
arz etmektedir. Hristiyanlik’ta ilk donem i¢in direkt toplumu diizenlemeye yonelik
kurallar gbze carpmasa da ileriki asamalarda kilisenin teskilatlanmaya baslamasiyla
topluma yonelik birtakim kurallar da gelistirilmistir. Yahudilik ve Islamiyet icin
diistindiigimiizde ise bu dinlerde toplumu diizenlemeye yonelik siirekli kurallar

vardr (Bilgin, 1997: 30). Bu durumda semavi dinlerin kolektif bir yapiya sahip
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oldugunu, toplumlarin yasantilarinda birtakim degisiklikler yapma egiliminde
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ancak bu durumun giiniimiizde baz1 degisikliklere

ugradigimi soylemek gerekmektedir.

Giliniimiizde bireysel ozelliklerin insa ettigi dindarlik 6gelerinin yam sira,
bizzat egitimin, pozitif diinyayla iletisimin, globallesmenin insa ettigi, postmodern
cogulculuk Ogelerini barindiran yeni dindarlik tipolojileri olugsmustur. Geleneksel
anlamda cografi, etnik ve kiiltiirel dagilimin olusturdugu tipik dindarlik giinlimiizde
yogunlastirilmig etkilere daha fazla ac¢ik durumdadir. Mevcut durumlarin
olusturdugu degiskenler dindarligir farkli davraniglarla yiiz yiize getirmektedir
(Subasi, 2004: 121). Giliniimiizde 6zellikle kiiresellesme ile birlikte insanlarin artik
miintesibi olmadig1 dinler hakkinda da ciddi bir bilgi sahibi olma imkani
bulunmaktadir. Farkli dine sahip olan insanlar daha i¢ ice yasama firsati
bulmaktadirlar. Zaten iletisim aglarinin yayginlagsmasiyla farkli dinden insanlar
birbirleriyle hizli bir irtibat saglayabilmektedir. Boyle bir diinyada dindarlarin tarihi

siire¢ icerisinde diger din miintesiplerine bakisi farklilagsmistir.

Konuya Islamiyet eksenli bakildiginda, Miisliimanlarin modern diinya ile
karsilagmasinin ani ve bas dondiriicii bir sekilde gergeklestigi goriilmektedir.
Miisliimanlarin Bat1 diinyasinin birtakim fikir, ideoloji ve yasantilartyla karsilagsmasi
sonuglar1 tahmin edilemeyecek bicimde meydana gelmistir. Bu durum
Miisliimanlarin 6zellikle kimlik noktasinda sorunlu bir profil liretmesine sebebiyet
vermistir. Miisliimanlar bir taraftan uhrevi bir diinyaya 6zlem duymaya baglamis, bir
taraftan da sekiilerizmin etkileriyle dolu bir diinyaya zorunlu bir adim atmak
durumunda kalmislardir. Iste aslinda taban tabana zit olan bu iki durum basli basma
bir gerilim meydana getirmistir. Bu gerilim ortaminda tercih yapma imkani
bulamayinca rdélativist bakis kurtarict olarak goériilmeye baslanmistir. Sekiiler ve
kapitalist bir diinyada tam zit bir zihniyetin verilme tarzi ve iislubu arastirilirken
ciddi bir direngle karsilagilmistir. Misliimanlar otoriteryan, ataerkil bir zihniyet
iizerinden varlik gosterirken, sekiiler diinyada aslinda bu algilariyla biitiinlik arz
etmeyen zihniyetlerden beslenmek durumunda kalmislardir. Durum béyle olunca bir
tarafta sekiilerlige temelden itiraz eden bir durus ve bir tarafta da sekiilerizmin
suyuna giden bir kimlik ingasinin zorunlulugu boy gostermistir. Sekiilerizm diinya

ve din islerinin ayrilmasi gerektigini empoze etmektedir. Boyle bir durumda

26



kamusal ve 6zel alan ayrimlar1 olusmustur (Koysiiren, 2013: 195-196). Genelde
Islam diinyasmda 6zelde ise Tiirkiye’de din olgusunun modernlesmeyle tanisma
siirecinin olumlu bir siire¢ olmadigmi sdylemek gerekir. Tipik bir Miisliimanin,
Miislimanlik ve modernlik iliskisini hos karsilamadig1 soylenebilir. Islam
diinyasinda modernlesme Onerileri genelde reddedilmektedir. Dini modernlestirme
teorileri din dis1 bir diinyanin tasarrufu olarak goriilmektedir. Miisliiman alg1
sekiilerizmle garip bir etkilesim icerisinde olmustur. Bir tarafta reddetme egilimi
gosterse de bunu tam olarak basardigi sdylenemez. Mesela sekiilerizm diinyevi
olana kutsallik atfetmeye basladik¢a Islam diinyasinda da diinyanin énemini ortaya
koyan, uhrevi anlatiyr diinya iizerinden vermeye calisan birtakim sdylemler

gelismistir.

Islam diinyasinda sekiilerizm gibi ideolojilerin etkisi inkar edilemez. Ancak
Islamiyet’in sadece manevi diinyaya hitap eden bir din olmadigini soylemek gerekir.
Kur’an-1 Kerim ayn1 zamanda kisisel iradeye hitap eden bir dil kullanmaktadir.
Dinin gereklerini uygularken bireylerin akil yolunu terk etmemesi gerektigi
konusunda uyarilar yapan bir kutsal kitaptir. Yine Kur’an-1 Kerim’de g¢esitli
ayetlerde diistinmeye, akletmeye yonelten ifadeler bulunmaktadir (Kur’an-1 Kerim,
10/16, 16/67, 2/242). Ayrica Islam hukukunda “ictihad” denen bir miiessese
bulunmaktadir. Miisliimanlarin zaman icerisinde meydana gelen bireysel ve
toplumsal degisim ve ihtiyaglarina, yeni soru ve sorunlarma cevap bulmalar1
gerektigi i¢in ilk Miisliman nesilden itibaren 6zellikle alimler serbest bir sekilde
ictihad etmislerdir. Ancak ictihad kiiltiirli zaman icerisinde akamete ugramis, hazir
hiikiimler ¢cogalmis ve mezhep taassubu ve siyasi baskilar sebebiyle taklit diisiincesi
gelismistir. Samimi taklit taraftarlari ictihad anlayismnin ehliyetsiz ve kotii niyetli
kisilerin elinde tahrif edilmesini Onlemek mazeretiyle boyle bir goris
gelistirmislerse de bunun Islam hukukunda acacagi yaralar1 diisiinememislerdir. Bu
faaliyetin durmasi dinin hayattan kismen ve tamamen kalkmasi anlamma geldigi

icin aslinda Islam diinyasinda olumsuz bir etki olusturmustur.

Pozitivist diinya, bireyin i¢cinde bulundugu gercekleri, celiskileri, birtakim
caresizlikleri, neredeyse akli ve ruhu ikiye ayrrmistir. Biitiin bunlara ragmen Islam
diinyasinda birtakim modernlesmeler yasansa da eski degerlerden, ritliellerden -

birtakim degisiklikler olmakla birlikte- tamamen kopus yasanmamistir. Modern
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diinyanin yenilikleri, hayat1 kolaylastiran imkanlar1 Miisliimanlar tarafindan
kullanilmakla birlikte, tam sekiiler bir yasama da direng gosterilmistir. Bu durum
kentler i¢in de bdyledir. Kent imkanlar1 diisiiniildiigiinde daha rafine bilinglerin
olusmasmin daha kolay olacagi soylenebilir. Bircok iilkeden gelen insanlarin
bulundugu metropollerde bireyler insan cesitliligini gordiik¢ce daha hosgoriilii bir
yasam tarzma adapte olabilir ve yaratilisin cesitlilikteki hikmetini daha kolay
anlamis olmaktadir. Sanat ve kiiltlir etkinlikleri de insanlarm i¢ yolculuklarinda
onemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Kentlerin canli ve dinamik yapisi, farkli ve
heterojen yapilar dini konularda da derinlesmeye imkan saglayabilmektedir. Boyle
bir durumda da aslinda din kavrami belli mekan ve smirliliklardan kurtulmus olur.
Ayn1 zamanda bu canli ve dinamik ortamda bir¢ok dindarlik tipi gelisecegi i¢in yine

din belli kaliplarla anlatilmaktan da kurtulacaktir (Koystiren, 2013: 208-209).

Kentlilikle birlikte tekdiize ve tek boyutlu bir yasam de§isime ugrayarak,
insanlarin yetenek ve cevherlerini kesfettigi, yasam alanmin genisledigi bir ¢esitlilik
olugsmustur. Bireylerin kent yasantisiyla birlikte iireticiligi, ¢esitli alanlarda faaliyet
gosterebilme bilinci gelismistir. Teknolojik kabiliyetlerin artmasi, akli 6n plana
alarak dogal giiclere kars1 kendilerini emniyete alma giicleri bu sekilde gelismeye
baslamigtir. Kent dindarhiginda bireyler kendi din anlayisin1  baskasma
dayatmamakta, bask1 ve yasaklarin uyumsuzlugu ve kargasay1 koriiklemekten baska
bir ise yaramayacagmi bilmektedir. Kent dindarligi, muhafazakar bir ailede dogmus
olsa da bireyin aile ortaminda edindigi bilgi ve aligkanliklar1 kendi laboratuvarinda
irdelemesi, Ogretilenlerin nitelik ve derinligini kendi bilinciyle degerlendirmesidir.
Boylece birey bagnazlik karsit1 bir din anlayist gelistirmektedir. Bu durumda kent
dindar1 inanc1 inang olarak kabul eden, inancin ulviyetinden kendine pay ¢ikartmaya
calismayan, sosyal iliskilerinde bir kimlik olarak bundan c¢ikar saglamaya
calismayan bireydir. Halbuki, kirsaldaki yasam, sosyal hiyerarsi i¢cinde yiikselme,
kendini gelistirme, birtakim durumlara daha derinlikli bakma gibi bireysel
yonelimleri kabul etmemektedir (Altan, 2011: 39). Celik kentlesme siirecinde
dindarhigin klasik otorite, dnder, yapilanma, tabakalagsma, hayatla ve diinyayla ve
kendisiyle iletisim kurabilme bi¢imleri tamamen degistigini ifade etmektedir. Bunda
kentsel dokunun degisiminin etkileri bulunmaktadir. Kapitalist tiiketimei kiiltiire

dontisen ve aidiyet baglar1 kirilan kentlere bir gecis s6z konusudur. Ayrica modern
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kentler dini sembollerin 6nemini kaybetmesi, hayat tarzlarinin ¢cogullagmasiyla karsi
karstya kalmistir. Dindarhigin pratik boyutu kentsel yapidaki is orgiitlenmesinden ve
rasyonel ekonomik esaslarla uyumlu dakik olma durumundan etkilenmektedir
(Celik, 2013: 11-12, 33, 44, 66). Ayrica dini bilginin edinilme siirecinde geleneksel
otoritelerin yerini kentsel kurumlarin almaya baslamis olmasi, bu bilgilerin
yorumlanmasinda ongoriilemeyecek diizeyde bireyselliklerin ortaya ¢ikmasi ve dini

bireysellesmenin olugsmasima zemin hazirlamaktadir.

Sehirler geleneksel olarak dini yasayis sekilleri ve tecriibelerin kaynagi
durumundadir. Genel olarak dinler ve c¢esitli dini grup ve hareketler sehirsel bir
ortamda ortaya ¢ikmis, oradan kirsal alanlara yayilmiglardir. Sehirler genel olarak
koylere nazaran Oteden beri dinlerin yasam alami olarak ideal bir ortam
olusturmuslardir. Ozellikle Islamiyet ve Hristiyanlik igin bu hiikiimler daha ¢ok
gecerlilik  kazanmaktadir. Ancak modern medeniyetin beraberinde getirdigi
degisikliklerle birlikte geleneksel dindarligin merkezleri olan sehirler, simdi dinden
uzaklagmanin en ileri diizeyde yasandig1 mekanlar haline gelmislerdir. Kdyler, yani
modernlesmenin etkilerinin hissedilmedigi yerler ise geleneksel dindarligin
muhafaza edildigi ¢evreler halini almistir. 19. yiizyilda sanayi devrimiyle birlikte
sehirler, kirsal alanlardan endiistri merkezlerine yogun gocler sebebiyle niifus
acisindan biiylik merkezler haline gelmislerdir. Modern sanayi sehirleri tarim dis1
mahalleleri, banliydleri, uydu kasabalariyla Orta Cag’mn geleneksel sehirlerinden
ayrilmaktadirlar. Modern toplumlarda sehirlesmenin dinin geleneksel toplumdan
farkl bir sekil ve konum almasmin, dine karsi ilgisizligin artmasida 6nemli bir yeri
oldugunu soylemek miimkiindiir. Aslinda kdyden sehre goclerin tarihi ¢ok eskidir.
Biitiin sehirler tasradan kente goclerle meydana gelmislerdir. Eski donemlerde
sehirlerde baslica mesgale ziraat, ticaret ve zanaatkarlik olmustur. Modern donemde
ise sanayilesme ve ekonomik gelismeye paralel olarak isboliimii, ihtisaslasma ve
insanlarin  davranis ve iliskilerinde modern kente ve hayata has birtakim
degisiklikler meydana gelmistir. Modern zamanlarla birlikte sehirlerde basglayan ve
oradan da kirsal kesimlere dogru ilerleyen yeni bir hayat tarzi olusmustur. Bu hayat
tarz1 toplumdaki geleneksel dindarligi da etkilemistir. Geleneksel ve cemaatvari
toplumlarda dogrudan miinasebetleri ve tiim toplumsal fonksiyonlar1 tek elden

yoneten bir sistem vardir. Modern toplumda ise sosyal faaliyetlerde bir uzmanlasma
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ve ayrisma meydana gelmistir. Modern sehrin insant komsulariyla daha smirlt
konularda temas halindedir. Modern sehirlerde insanin faaliyet gosterdigi alanlar
daha cok isyeri, dernekler, kuliipler, okul, sinema, kamu hizmetleri gibi alanlardir.
Geleneksel toplumlarda dinin muhafazasinda aile dnemli bir yere sahiptir. Modern
toplumlarda ise aile, yap1 itibariyle ve aile liyelerinin birbiriyle miinasebeti agisindan
pek cok degisiklige ugramistir. Bu sekilde iistlenmis oldugu bir¢ok fonksiyonunu
baska kurumlara birakmak durumunda kalmistir. Baba otoritesine dayanan ve birgok
kaynagini dinden alan ataerkil aile yapisinin ¢okiisii yerlesik inang ve geleneklerin
cokiisiinii de beraberinde getirmistir. Modern toplum insani is, eglence gibi ferdi ve
toplumsal faaliyetler arasinda genellikle dine wvakit aywramamaktadir. Ayrica
sanayilesmis toplumun izleyici ve dinleyicilerini siirekli bir bi¢imde etkileyen hizli
ve etkin kitle iletisim araglar1 bu insanlar1 ve geleneksel kiiltiirii degerlerinden
koparmaktadir. Yine modern zamanlarda daha 6nce hi¢cbir donemde rastlanmayacak
sekilde kutsal ve kutsal olmayanmn kesin bir ayrimma gidilmesi sosyal yasantinin
laiklesmesine ve geleneksel dindarliklarin giderek zayiflamasi ve dinden uzaklasma
denilen durumun olusmasina sebebiyet vermistir. Bu durumdan dolay1 pek ¢ok
faaliyet dogrudan dogruya dinin etkisinden ¢ikmis ve din bireyselleserek kisilerin
Ozel yasantilartyla ilgili bir mesele, bir vicdan ve sahsi tercih meselesi haline
gelmistir. Din bu sekilde eskiden sahip oldugu 6nemi kaybederek ikincil bir olay ve
bos zamanlarin degerlendirilmesi adma yapilan bir faaliyet haline gelmistir. Ayni

sekilde dini inanglara ve pratiklere ragbet azalmistir (Giinay, 1986: 44-45).

Modern toplumda dini birlik ve beraberligin yerini, dine baglilik ve yasayis
acisindan bir pliralizm, gevseme, ilgisizlik, dine ve Ozellikle de geleneksel
dindarlhiga tenkit ve birtakim inangsizliklar almistir. Ancak buna ragmen modern
sanayi toplumlarinda geleneksel dinin ve dindarlik sekillerinin gegirdigi sarsintiya
bakarak dinin toplum hayatindan tamamen silinecegi gibi bir hiikkme varmak
yanlistir. Aslinda bu sarsint1 sanayilesme, kentlesme ve modernlesme oOncesi
donemde hayatiyet bulmus geleneksel dinlerin ve dindarlik sekillerinin yeni ve
modern hayata uyum problemidir. Yani dini tamamen modernlesmenin zidd1 bir
yasam bicimi olarak algilamak ve degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir.
Modern donemde geleneksel dindarlik bu sekilde intibak problemi yasamaktadir.

Sanayilesme Oncesi geleneksel, taklit¢i ve korkuya dayali dindarlik sanayilesme ile
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birlikte sarsintiya ugramis ve bugiiniin modern cemiyetlerinde daha sahsi ve daha
icten yasanan yeni bir dindarlik sekli ortaya c¢ikmistir. Bu dindarlik sekli de
sehirlerden baglayarak yayilma egilimi gostermektedir (Giinay, 1986: 51).

Genel niifus gibi, Bat1 diinyasinda yasayan Miisliimanlar da sekiilerlesmenin
yaygin atmosferiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Sekiilerlesme siireci okulda,
iiniversitede, eglence merkezlerinde ve ¢alisma ortamlarinda Miisliimanlar1 birtakim
celiskili uygulamalara sevk etmektedir. Bat1 toplumlarinda genel olarak din kamusal
alanda bir goriiniirliik arz etmemektedir. Bir¢ok Miisliiman gé¢men, 6zellikle Bati
toplumlarinda dogan ve biiyiiyen geng nesil dini sadece dogum, 6liim, evlilik gibi
ritiiellerde goézlemlemektedir. Bu sebeple Bati iilkelerinde yasayan Miisliimanlar
deger sisteminden, bireysellikten, materyalizmden, tliketimcilikten, cinsel 6zgiirliik
gibi egilimlerden etkilenebilmektedirler. Ozellikle Bat1 toplumlarinda dogan ve
yetisen geng nesil iki catisan dgeye maruz kalmaktadir. Evde derin bir Islam etkisi,
disarida ise sekiilerlesmis, bireysellesmis ve kiiresellesmis bir etki altinda
kalmaktadirlar. Bu gengler ne tam olarak ev sahibi toplum tarafindan ne de tam
olarak ailelerinin kiiltliriiyle yetistirilemedikleri icin degisik bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu kiiltlirel catisma 6zellikle genglerde zihni ve duygusal bir karigiklik
ortaya ¢ikarmaktadir (Coskun, 2012: 69-70). Genel olarak bireysellesme siirecinin
ozellikle son birkag yiizyilda semavi dinlerde etkisini gosterdigini soylemek gerekir.
Bu durumun hem dinler hakkindaki bilgi ve yorumlarin yapisinda hem de

dindarlarin dini yasam sekillerinde bazi degisikliklere sebep oldugu sdylenebilir.
2.2.3. Semavi Dinler Oncesi Bireysellesme Siireci

Bu baglik altinda bireyselligi farkl bir bakis acisiyla ele almak adma ilkel
kabile dinlerinin baz1 Ozellikleri {izerinde durulacaktir. Gokalp bu konuda
cemiyetleri ilkel ve uzmanlasmis olarak ikiye ayirmaktadir. Ilkel cemiyetlerde
yalnizca dini velayetin bulundugunu, bu cemiyetlerde kiiltiirel velayetlerin miistakil
bir bigimde olusmadigini ifade etmektedir. Kurumsal cemiyetlerde ise dini
fikirlerden baska siyasi ve Kkiiltiirel baz1 fikirlere de rastlanmaktadir. Ilkel
cemiyetlerden soz ederken sadece iimmet mefhumu anlasilmaktadir. Uzmanlasmis
cemiyetlerde ise immet, millet ve devlet kavramlar1 birbirlerinden ayr1 bir sekilde

viicut bulmustur. Uzmanlagsmis cemiyetlerdeki siyaset ve kiiltiirel faaliyetlerin
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fonksiyonlarmi da din icra etmektedir. Dinin gorevi ayni sekilde bu cemiyetlerde
siyasi ve kiiltiirel faaliyetleri kendi sahasinda yalniz birakmaktir (Gokalp, 1985: 94-
95).

Esasen ilkel kabile dinlerinin bireycilige 6nem verip vermemesi agisindan

bakildiginda bazi 6zellikleri sdyle siralanabilir:

v 1lkel kabile dinleri gbz oniinde bulunduruldugunda bu dinlerin bir
kabileye 6zgli oldugu ve yine genellikle kabilenin ismiyle anildigi
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak mensubiyet agisindan
bakildiginda kabilenin ve dinin mensubiyeti aynidir ve zorunludur.
Bu dinler daha yerel nitelikler sergilemislerdir. S6zgelimi bu dinlerin
herhangi birinden evrensel bir din olusmamis ve yayilmamistir. Yine
bu dinlerde kutsal kitap veya yazili bir kaynaga da
rastlanmamaktadir.

v Bu dinlerde “yiice tanr1” inanig1 var olmakla birlikte her kabile bu
tanrtya kendi dilinde ve kendine 6zgii isimler vermislerdir. Bu yiice
tanr1 diger tanr1 ve ruhlardan da bazi1 Ozellikleri bakimindan
ayrilmaktadir.

v’ Ayinlerde kullanilan metinler nesilden nesle aktarilan bazi sozlii
ifadelerden olugmaktadir. Bu aktarimlar bizatihi kolektif bir hayati
tesvik etmektedir. Bu dinlerin dini ayinlerine bakildiginda bu
ayinlerde dini ve ahlaki kurallarm kolektif yasami insa ettigi ve bu
ahlaki kurallarin yine kolektif bir bi¢cimde uygulanmaya calisildig:
goriilmektedir.

v Bu kabilelerde din, tapinma, biiyii, ergenlik ve gecis donemleri igin
geleneksel torenler icra edilmektedir. Bu torenlerde bazi dans ve
viicut hareketlerine de rastlanmaktadir.

v" Ruhlarin bir sekilde yasadigmna inanilmakla birlikte ahiret inanci
noktasinda kesin yargi ve inaniglar mevcut degildir (Kigtk, v.d.,

2014: 74-75).

Bu dinlerin genel 6zellikleri bu sekilde siralanabilir. Bu dinlerin aslinda

konuyla dogrudan baglantis1 olan ferdi ve kolektif 6zellikleri tizerinde durmak daha
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faydali olacaktir. Bu dinlerde fertler dinin tabii bir tiyesi olarak kabul edilmekte ve
baska herhangi bir dine bagli olma durumu kabul edilmemektedir. Aslinda bir
bakima goniillii bir tercih s6z konusu degildir ve birey ait oldugu kabilenin dinini
yasamak ve bu dine hizmet etmek zorundadir. Yine ayin ve ritiiellere bakildiginda
kolektif bir suurdan s6z edilmektedir. Ayinler hep beraber yapilmaktadir ve bu
durum fertlere daha kolektif bir ruh agilamistir. Bu sekilde bu ilkel kabile dinlerinde

bireysel bir anlayis ve yasayistan bahsedilememektedir.

2.3. Sekiilerizmin Bireysellesme Siirecine Etkileri

Din tarihi siire¢ icerisinde siirekli var olmus bir kurumdur. Dinin var
olmasiyla birlikte dine ait birtakim yorumlar, ya da dine alternatif birtakim fikir ve
metodlar olmustur. Sekiilerlesme kavrami genel olarak toplu yapilan ibadetlerin
azalmasi, dinin insan yasaminda daha az etkin olmasi ve toplumun giderek kutsal
degerlerden uzaklagsmasi gibi cesitli anlamlarda kullanilabilmektedir. Sekiilerlesme
toplumun ve diger kiiltiir alanlarinin dini kurumlar ve sembollerin tahakkiimiinden

arindirilmasi siirecidir (Kayiklik, 2014: 218-219).

Sekiilerlesme paradigmasinin merkezinde “rasyonallesme”, “farklilagsma™ ve
“bu diinyaya ait olma” olarak tanimlanabilecek {i¢ kavramdan séz edilebilir.
Sekiilerlesme sanayi toplumunun ve modernlesmenin yiikselisinin bir iiriinii olarak
goriilmektedir. Ozellikle Bat1 toplumlarinda sekiilerlesme ve bireycilik egilimlerinin
yayginlastig1 goriilmektedir. Ayrica egitimin artmasi, ekonomik anlamda birtakim
tyilesmelerin yasanmasi insanlarin daha 6zgiir ve daha rasyonel tercihler yapma

egilimini artirmaktadir (Kirman, 2005: 54-55).

Sekiilerlesme, kilisenin diinyayr 6nemsemeyen ve asagilayan ve sadece
ahiretteki kurtulusu vurgulayan soylem ve tutumlar1 karsisinda, Ronesans’la
baslayip Aydmlanma ile devam eden diinyevi meseleleri 6n plana ¢ikaran sdylemin
yayginlagsmasidir (Tekin, 2003: 55). Ancak sekiilerlesme genel olarak modern
siireclerle Ozdeslestirilse de sadece Bati toplumlarma ve son birkac yiizyila
indirgenemeyecek 0Ozelliklere sahiptir. Kuran’it Kerim’de hem Hristiyanlik’taki
ruhbanlik anlayis1 hem de sadece diinya hayatinin ©6n plana ¢ikarilmasi

reddedilmektedir. Bu sekilde bir denge olusturulmaktadir.
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Toplumsal iligkiler, birtakim degerler, yavas yavas ve birikimli bir sekilde
degisime ugramaktadir. Bu durum ¢ogu zaman toplumsal yapida var olan kurumlara
ciddi etkilerde bulunabilmektedir. Bu durumda din kurumu da toplumsal doniisiim
ve degisimlerden etkilenmektedir. Bu degisim ve doniisiimler dinlerde ve dinin etki

boyutunda farklilasma ve ¢esitlenmelere sebebiyet vermektedir.

Geleneksel toplumlara bakildiginda sosyal yapilanmanin kutsalla siki bir
iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu tiir bir toplumda kutsal ve kutsal olmayan
ayrilmaz baglarla birbirine baglhdir. Toplumun iktidar, aile, akrabalik, sosyal
faaliyetler gibi tiim seviyelerinde dinin etkisi ¢ok yogun bir sekilde hissedilmektedir.
Geleneksel toplumun biitiin kiiltiir 6geleri temel degerlerini dinin kutsalliklarindan
almaktadir ve biitiin bu kiiltiir 6geleri dini bir anlam tasimaktadir. Yine bu tiir
toplumlarda yil igerisinde hem dini hem de kiiltiirel 6geleri birlikte barindiran bazi
bayram ve ayinler yapilmaktadir. Boyle toplumlarda cemaat¢i bir yap1 hakimdir ve
toplum {iiyeleri arasinda sarsilmaz sik1 baglar mevcuttur. Bu toplumun iiyesi toplum
ve din adma kendisine dayatilan bazi kural ve normlara uymak zorundadir. Bu
sekilde degisime kapali muhafazakéar bir yap1 mevcut olmaktadir ve burada gelenegi
tehdit eden her tiirlii degisim ve doniisime karsi ¢ikilmaktadrr. Uyeler dini
bakimdan tam bir inang¢ ve teslimiyet halindedir. Bu durumda emir ve yasaklara,
ibadet ve ayinlere tam bir riayet sz konusudur. Yoneticiler, aile reisleri, din
adamlar1 ve toplumun biitiin liyeleri dini emir ve yasaklara ayni sekilde baghdir.
Boyle geleneksel toplumlarda din, gelenek ve gorenekleri koruma gorevini de
istlenmektedir. Din adami da boyle bir toplumda en yilice otoriteye sahip
bulunmaktadir (Glinay, 1986: 51-52). Yine geleneksel toplumlarda dini ritiieller
kolektif bir sekilde yapildigi i¢cin bireyler tarafindan ayni oranda igsellestirilme
imkani bulmustur. Bu sekilde kolektif biling giiclenme firsat1 bulmustur. Fakat bu
mekanik dayanigmanin etkisini yitirmesiyle birlikte bireylerin zihin diinyasi da bu
durumdan etkilenmistir. Boylece bu kolektif bilin¢ yerini derin bir bireysellesmeye
brrakmistir. Organik dayanismanin hakim oldugu giinlimiiz modern diinyasinda
toplumda bireylerin benzerliklerinden ziyade farkliliklarina yapilan vurgu artmistir
(Ataman, 2014: 46). Bu geleneksel yapidan giiniimiize bu sekilde toplumsal yapida
ciddi degisimler yasanmustir. Ozellikle sanayi devrimine bagli olarak aile

yapilarinda, kentlerin doniistimiinde ciddi bir degisiklik meydana gelmistir.
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Modern sanayi toplum tipine bakildiginda, geleneksel toplum tipine gore
gergekten karisik bir yapi bulunmaktadir. Oncelikle geleneksel toplumlar dogal bir
cevrede yasamislardir. Modern sanayi toplumlarinda insanla tabiat arasina birtakim
makineler, bazi teknikler girmistir. Aletlerden, el isciliginden makinelere
gecilmistir. Bu yeni teknolojik ortamda insanlar dogay1 kendi ihtiya¢ ve arzular1 i¢in
kullanmaktadirlar. Geleneksel toplumlara bakildiginda ailenin bizzat {irettigi seyleri
tiikkettigi goriilmektedir. Yine bu durumda degisiklikler yasanmistir. Modern sanayi
toplumlarinda aile daha cok tiiketici konumuna ge¢mistir. Boyle bir toplumda sosyal
yapida bazi degisiklikler yasanmistir. Yeni ve karmasik bir yapi igerisinde yeni
meslekler, toplumsal smiflar, dernekler, siyasi partiler ve diger bazi unsurlar
meydana gelmistir. Boyle bir toplumda siki akrabalik iligkilerinin yerini
uzmanlasmis ekonomik, siyasi, hukuki iligkiler almistir. Kentlerdeki heterojen niifus
sebebiyle kiiltiirel degisiklik ve ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bu kiiltiirel farklilagsma
sebebiyle kutsal ve kutsal olmayan arasinda bir ayrisma, laiklesme, olaylar1 bilimsel
olarak degerlendirme durumu meydana gelmistir (Giinay, 1986: 52). Boyle ¢cogulcu
bir toplumda farkli dinsel ve kiiltiirel unsurlarin bir arada yasamasi adina bu unsurlar

kamusal alandan bireysel alana dogru bir ge¢is yasamistir.

Modern toplumlarda yeni dini hareketlerin gelisimiyle birlikte insanlarin
modern kiiltiirle yakin iligki i¢inde olan bir dini yasanti1 tarzi da gelismistir. Dinin
modern toplumlarda yok olacagi tezini ciiriitecek bir yasant1 goze carpmaktadir. En
ileri toplumlarda bile dinin modern kiiltiirle bir uyumundan s6z edilebilir.
Modernizm’in ilk donemlerinde belki de dini toplumsal alanda goérmek cok da
miimkiin degildi. Ancak bu durum giinlimiizde degismistir. Spor, siyaset, ¢evrebilim
ve hatta rock konserlerinde bile din ve dindarhiga ait birtakim goriingiilere

rastlanmaktadir (Léger, 2004: 48).

Aktay tarihi siire¢ icerisinde dine karsi birtakim sekiiler tutumlarin hep var
oldugunu ifade etmektedir. Zaten dinin kendi sdylemleri sekiiler tutumlarla ¢atigma
halindedir. Hakim diisiincede din ve gelenekler arasinda ciddi bir iligkinin oldugu
kabul edilmektedir. Dinin gelenekler diinyasma ait bir methum oldugu fikri 6n
plandadir. Bunun sebeplerinden biri din mefhumunun ¢ok eski bir tarihe dayanmasi
fikridir. Ayrica nesiller arasindaki intikalinin gelenekle meydana geldigi

goriilmektedir. Bu durumda modern diinyada yok olmaya mahkum bir varlik olarak
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goriilmesi de kaginilmazdir. Ancak sekiilerlesme kavraminin, toplumsal, kurumsal
ve bireysel olmak iizere 3 farkli anlamda kullanilabilecegini belirtmek gerekir.
Modern diinyada dinin toplumsal ve kurumsal alanlarda belli bir etki alanina sahip
olmamasi bireysel anlamlarda da bdyle oldugu anlamma gelmez. Modern dénemi
dinin toplumsal ve kurumsal alandan bireysel alana yonelme doénemi olarak
tanimlamak daha dogru olacaktir. Bireysel inan¢ ve ibadetlerde din gliniimiizde bile

ciddi bir etki alanina sahiptir (Aktay, 2015: 2).

Bu sekilde dinin pratikteki formu bireysellesme egilimi gostermektedir.
Sekiilerlesme siireciyle birlikte bazi alanlardaki dini normlarm gecerligi
gorecelestirilmis ve uygulama alanlar1 bireysellesmistir (Bilgin, 1997: 66).
Gergekten de geleneksel toplumlarda dinin tezahiirlerinin ¢ok belirgin bir sekilde
goriilebildigini soylemek gerekir. Sekiilerlesme siirecine girmemis toplumlarda din
diger sosyal kurumlarin da temelini olusturmaktadir. Sanayi devrimiyle birlikte
kente go¢ edenlerin ilkin dinsel pratikleri bir siire askiya aldiklar1 kabul edilebilir.
Bu durum da modernlesmenin ilk asamalarinda baskin bir sekiiler kiiltiir
gozlemlenmistir. Modern donemlerde sanayi toplumlar1 ve kentlerinin olusmasiyla
birlikte 6zellikle ilk donemlerde dinin goriinmesine mahal vermeyecek sekilde
sekiiler bir toplum olustugunu séylemek miimkiindiir. Bunun yanm sira yillardir var
olagelmis birtakim sosyal siniflar yeni ve farkli bir sosyal yapiya dogru evrilmistir.
Bu durumun sosyal kurumlarin birtakim degisikliklere ugramasinda etkisi biiytiktiir.
Bu yiizden de modernligin ilk donemlerinde din ve dindarliktan gergekten uzak

sayilabilecek bir toplum olusmustur.

Modernizmle birlikte insanlarm giderek tanrisizlastiklar: ve dinsel dogmalara
inanclarin1  yitirdikleri, kendileriyle 1ilgilenmeye basladiklar1 ve kendilerini
onemsemeye basladiklar1 siirekli isitilen bir durumdur. Bu iddialara gére modern
bireylerin stirekli kendi kendileriyle mesgul olmalar1 sekiilerlesmenin iiriiniidiir
(Bauman, 2011b: 15). Sekiilerlesmenin tabiatinda maddi seylere 6nem verme,
tiketim Kkiiltiiriiniin 6n planda olmasinm dinlerin manevi ruhunu baltaladig

sOylenebilir.

Modernlesmeyle birlikte, dinin ve baz1 degerlerin fonksiyonlarinda birtakim

gevsemeler yasanmistir. Ayrica postmodern siliregte yasanan belirsizlik ortami bu
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siireci hizlandirmistir. Modernizm insanlarin bagh olduklar1 degerleri geleneksel
olarak gordiigii icin reddetme yoluna gitmistir. Bunun yerine bazen modern degerler
insa etmis, bazen de alternatif iiretememistir. Bunun sonucu olarak insanlar bazi
durumlarda birtakim sorunlarla karst karsiya kalmistir. Modernizmle birlikte
insanlar kacinilmaz bir degisim siirecine girmislerdir. Ancak bu hizli degisimi
aciklama karsisinda geleneksel degerlerin yetersiz kalmasi sebebiyle insanlar bazi
anlam krizleri de yasamiglardir (Kirman, 2005: 46-47). Toplumlarin gec¢irdigi bu
hizl1 degisimler insanlarin dini yasantisini da etkilemeye baslamistir. Ayn1 zamanda
modernlesmenin getirdigi bazi akimlar dini yasantida bazi degisikliklere sebep

olmustur. Sekiilerizm bu durumlardan biridir.

Modernlesmeyle birlikte sekiilerlesmenin artmasi dinin toplumsal alanda
goriinlirliigiiniin azalmasina sebebiyet vermistir. Sekiilerlesme siireciyle birlikte
dinin islevlerinde birtakim daralmalar meydana gelmistir. Bu daralma siyaset,
ekonomi, egitim, aile gibi pek ¢ok kurumda gozlemlenmektedir. Ancak biitiin
bunlara ragmen dinin 6z itibariyle insanlar i¢in bir ihtiya¢ oldugu séylenebilir. Dinin
tarihi siirecin basmdan beri insanlar1 kendine ¢eken bir cazibesi hep var olmustur.
Aslinda modern siire¢ icerisinde dinin ihtiyag olma 6zelliginin azalmadigini, hatta
istlenmis oldugu islevler agisindan giiclendigini sdylemek de miimkiindiir. Dinin
modern hayatta dahi bu kadar etkin bir konumda olmas1 dinin insan hayatina anlam
kazandirma fonksiyonuyla iligkilidir. Modern insan hayat1 ile ilgili birtakim
varolugsal sorulara cevap bulabilmek i¢in manevi alanlara yonelmektedir. Modern
diinyada kaybettigi anlam1 yeniden yakalayabilmesi i¢in manevi alan bireyler i¢in
onem arz etmektedir. Modern siirecteki goriilmeyen, hissedilmeyen seyleri kabul
etmeme anlayis1 mevcut olsa da hayatin anlamini1 aramaya c¢alisan pek ¢ok insan
mistik ve manevi unsurlar tarafindan cezb edilmektedir. Ayrica egitim seviyesinin
yilikselmis olmas1 yeni ideallerin dogmasina sebebiyet vermistir. Modern siirecte
zaten bliyiik bir anlamsizlik dalgasi icerisinde olan gencler birtakim yeni fikirler ve
yasam tarzlarma ilgi duyabilmektedirler. Bu sekilde dini, mistik ve spritiialist
birtakim akimlarin ortaya ¢ikisma uygun bir ortam olusmustur (Kirman, 2005: 49-
50). Bu tiir durumlar aslinda dinin insanla birlikte var olmus oldugunu ve yine

insanla birlikte var olmaya devam edecegini gostermektedir. Ancak dinin otoritesini
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azaltan ve kalipsiz bir hale ge¢cmesine zemin hazirlayan diinyevilesme adli bir

stirecin varligi da muhakkaktir (Yildirim, 2014: 259).

Tirkiye icin diislintildiigiinde ilk bakista geleneksel olgularm hakim oldugu
kirsal kesimlerde dindarligin daha yaygm oldugu goriilmektedir. Ancak o6zellikle
1950 yilindan itibaren kwrsal kesimlerden kentlere gogiin artmasiyla yine bir
dindarlasma egilimi meydana gelmistir. Kent hayatma intibak siirecinde dinin
olusturdugu manevi anlam diinyasinin bunda biiylik etkisinin oldugu sdylenebilir.
Yine Avrupa’da da giinlik hayatta tezahiirlerinin kendine ¢ok az yer buldugu
sOylense de kiliselere devamin arttigi da bilinmektedir. Ayrica sekiilerlesmenin
etkisinin en fazla hissedildigi uluslar arasi iligkilerde yine bir¢ok lider siyasetlerini
yiirlitiirken dini séylem ve yorumlarin etkisinde kalabilmektedir (Aktay, 2015: 109).
Genel duruma bakildiginda modern yasantida goriiniirde dini tezahiirlerin azaldigini
sOylemek miimkiindiir. Gergekten de ibadetleri kolektif bir sekilde yapma ve bu
ibadetlere devam konusunda giintimiizde ciddi bir azalma yasanmaktadir. Ancak bu
durumun dini tamamen gerilettigini, dini ortadan kaldirdigmi sdylemek yanlistir.
Dinin toplumsal alanda zayiflamis olmasi dinin ortadan kalktigi anlamma gelmez.
Bireysel anlamda dinin hala ciddi bir etkisinin oldugunu sdylemek gerekir.
Sekiilerlesmeyle birlikte din tamamen ortadan kalkmamistir. Sadece sekil

degistirerek bireylerin hayatinda etkin bir rol oynamaya devam etmektedir.

2.4. Bireysellesmenin Kurumsal Din Uzerindeki Etkisi

Geleneksel donemlerde dini faaliyetler ve sosyo-kiiltiirel faaliyetler birbirine
karismis bir halde ve kutsalla sik1 bir baglilik i¢inde olmustur. Giindelik hayatta hem
dini hem de sosyal 0zellik tasiyan pek cok bayram ve ritiieller kolektif bir sekilde
icra edilmektedir. Din bu durumda manevi ve sosyal problemlerin ¢6ziim noktasi
olmaktadir (Giinay, 1986: 50-51). Geleneksel donemde dinin sosyal hayatta bu kadar
etkin bir konumda olmas1 din adamlar1 ve dini kurumlarin da etkin oldugu anlamma

gelir.

Gilinlimiiz modern diinyasinda kiliseye devam oraninda ve sekillerinde
birtakim degismeler oldugu muhakkaktir. Luckmann, kurumsal alanlarin bolinmesi

ve kurumsal normlarin daha goreceli bir sekle biirlinmesinin sadece din kurumu ve
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kiliseye bagimli dindarlig1 etkilemedigini diistinmektedir. Bu siireglerden dini
olmayan kurumsal alanlar da etkilenmistir. Bu anlamda sekiilerlesmeye geleneksel,
kurumsal dinin ¢6ziilme siireci olarak bakmamaktadir. Boylece sekiilerlesme c¢esitli
kurumsal ideolojilerde baz1 deger yargilarinin degigsmesi olarak anlasilabilir. Aslinda
modern toplumda bireyin se¢imine bagli imkanlar artmistir. Modern toplumlarda
dinin ne diizeyde ve nasil var oldugundan bahsederken insanin yapisindan
bahsetmek gerekir. Insanin yapisi, modern endiistri toplumlarmin belirledigi deger
ve yargilarla sekillenmistir. Zaman igerisinde dini normlar goreceli hale geldiginden
uygulama alami da kisisellesmistir. Modern zamanin sekiilerlesmesi ve dini alanin
kisisellesmesinin arkasinda karmagik bir siire¢ yatmaktadir. Boyle bir siirecin
sonucunda dinin kurumsallasmamis bir formu olusmaktadir. Modern insan, modern
akile1 toplumsal yapida yeni bir din yasamaktadir. Belirsizlik 6zelligiyle 6n plana
cikan bu din ve dindarlik bireysel ve kisisel alana daha ¢ok uymaktadir (Luckmann,
1989: 435). Giinlimiiz diinyas1 i¢in diisliniildiiglinde dinin toplumsal islevlerinden

ziyade bireylerin ruhuna hitap eden psikolojik islevleri agir basmaktadir.

Toplumlar modernlestik¢e dini kurumlarin normlarini bireye dikte edercesine
uygulatmas1 arka planda kalmaktadir. Hayatin belli alanlarimdaki modernlesme
bireylerin algilayislarin1 da etkilemektedir. Bu durumda bireylerin dini normlar1
kosulsuz kabullenmesi zorlasmaktadir. Kiliseye bagh dindarligin giin gectikce daha
kisisel bir dindarhiga donlismesinde sadece toplumsal hayattaki bazi gelismelerin
degil kilisenin dini olmayan yoniiniin de etkileri bulunmaktadir. Ortacag’dan bu
yana kilise kurumunun insanlar1 bazi noktalarda hayal kirikligina ugratmis
olmasinin pay1 yadsmnamaz (Luckmann, 1989: 438-439). Bu baglamda dinin vicdani
yoniinden s6z etmek miimkiindiir. Dinin toplumsal kontrol islevi fertleri sadece
disaridan zorlamamaktadir. Kurallar kisi tarafindan icsellestirilmedigi takdirde dini
temsil eden kurumlarin ciddi bir etkisi olmamaktadir. Din, insanlar1 toplumsal
hayatta iyi karsilanmayan islerden uzak tutmayi planlamaktadir. Bu amag icin
Ogreti, emir ve yasaklariyla insanlarm bilinglerini sekillendirmektedir. Burada tarihi
siire¢ igerisinde dini kurumlar bu gorevi istlenmislerdir. Ancak bu durumun bazi
degisim ve doniisimlere ugradigini sdylemek gerekir. Modern Bati tarafindan
toplumlarin sekillendirilme siireciyle din sembolik ve kurumsal olarak ayrigmalar

yasamistir. Bu ayrim ilk Once insanlarin “6zel hayat” olarak nitelendirilen
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yasantilarinda meydana gelmistir. Boyle bir alanda dinin siyasi, ekonomik
yonlerinden bahsedilememektedir. Boyle bir toplumda din aile gibi 6zel bir alanda
yasanmaya baslamistir. Din bu sekilde dini kurumlarin tekelinden arindirilma
siirecine girmistir. Bu durumda dinin muhtevasinda da birtakim degisiklikler
yasanmistir. Orta cagda yasanan koyliileri azap ve cehennem atesiyle korkutma

cabalari, dini iirlinleri pazarlama anlayisi sekteye ugramistir (Berger, 1995: 434).

Sonug olarak geleneksel diinyada dinin objektif bir gerceklige sahip oldugu ve
dini kurumlara kesin bir sekilde itimat edilmesi gerektigi anlayisi degismistir.
Geleneksel donemlerde dinin tiim sembollerini ve toplumsal hayatin akismni
belirleme yetkisini elinde bulunduran dini kurumlar giinlimiiz diinyasinda bu
fonksiyonlarindan mahrum kalmislardir. Bireylerin hayatinda dini sembollerin ¢ok
az yeri bulunmaktadir. Cogulcu bir anlayisin hakim oldugu giliniimiiz toplumlarinda
bireyler birden fazla dinin sembolleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Din artik tiim
toplumun dogrulugu kesin goziiyle baktig1 bir gerceklik olarak kabul
edilmemektedir. Din secim, tercih ve fikir ifadeleriyle on plana ¢ikmakta olup
insanlarm tizerinde farkl fikirler sunabilecegi, daha 6zel, daha 6znel bir alan haline

gelmistir.
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3. BOLUM

ZYGMUNT BAUMAN VE BiREYSELLESME

3.1. Zygmunt Bauman’in Hayat Tecriibesinin ve Yetistigi Sosyal Cevrenin

Goriislerine EtKkisi

Zygmunt Bauman, modernite, postmodernite, kiiresellesme gibi kavramlar1
derinlemesine incelemis ve bu kavramlar hakkinda sistemli analizler yapmis bir
sosyologdur. Bu konular1 degisik acilardan ele aldig1 pek cok eseri bulunmaktadir.
Ozellikle postmodern siirecin getiri ve gétiiriilerini ele aldig1 bu eserlerinde giiniimiiz

diinyasinda yasanan pek ¢ok probleme 151k tutmaktadir.

Bauman’in siire¢ icerisindeki pek cok problemle ilgili derin analizler
yapabilmesinde muhakkak ki onun yasam seriiveni etkide bulunmustur. Bauman’in
fikirlerine esin kaynagi olan hayatina kisa bir g6z atmak onu yakindan tanimak

acisindan faydali olacaktir.

Zygmunt Bauman 19 Ekim 1925’te Polonya’da Poznan’da dogmustur. II.
Diinya Savasi’na kadar burada yasamis, Hitler’in Polonya’yi isgaline sahit olmus bir
Yahudi’dir. Daha sonra Sovyetler Birligi’ne yerlesmis ve savastan sonra da Varsova
Universitesi’nde doktorasmi yaparak dogentlik smavini vermistir. Bu {iniversitede
Sosyoloji dersleri vermistir. 1968 yilinda Polonya Komiinist Partisi’nden ayrilmus,
aynt yil yine politik nedenlerle profesorliik unvanimi kaybetmistir. Yahudilere
yonelik baskilarin artmasi nedeniyle bazi kitaplarinin yayimlanmamasi ve yurtdisi
davetlerinde yasadigi pasaport sikintilari istifa etmesine sebep olmustur. 1971 yilinda
Bauman, Ingiltere’nin cagris1 iizerine Leeds Universitesi’nde yeniden sosyoloji
kiirsiisiine sahip olmustur. 1990’lara kadar burada c¢alismalarmi siirdiirmiistiir.
1980’11 yillardan itibaren Modernizm ve Totaliterizm arasindaki baglantilar {izerine

hem kuramsal hem de sosyolojik incelemeleriyle 6n plana ¢ikmistir. Almanya’daki
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Nasyonal sosyalizm tlizerinden Holocoust hakkindaki ¢oziimlemeleri 6nemli bir etki
olusturmustur. Ayni zamanda postmodernizm hakkindaki ¢alismalar1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Siyasal, etik ve genel olarak kuramsal diizlemde postmodernizmin
degerlendirmesini yapmistir. Bu agik, anlagilir ama ayni zamanda derinlikli
degerlendirmeleriyle postmodernizmin ne olup olmadigini, ne tiir olanaklar

sagladigimi gostermeye ¢alismistir (Kodal, 2003: 5).

Bauman’in hayatma kisa bir sekilde bakmak bile onun nasil bir yontem
izleyecegi noktasinda 6nemli ipuclar1 vermektedir. II. Diinya Savasi’nda Yahudi
diasporasina sahit olmustur. ilk énce Sovyetler Birligi’'nde Komiinizm’le baslayan
miicadelesi sonrasinda akademik hayat1 Bati’da devam etmistir. Eserlerine

bakildiginda kimlik, yabancilik, belirsizlik gibi konular1 inceledigi goriilmektedir.

Bauman’in sosyolojisinde modernlik tartigmasi daha c¢ok Yahudi sorunu
iizerinden ylriitiilmiistiir. Bauman Yahudi sorununu irdeleyerek genis c¢apli bir
¢Ozlim arayis1 icerisinde hareket etmistir. Bu sebeple Bati’da ortaya ¢ikan modernite
gibi kavramlar1 derinlemesine incelemis ve bunlarm getiri ve gotiiriileri lizerinde

yogunlasmustir (San, 2005: 66).

Zygmunt Bauman’in Yahudi olmasi ve Yahudilere yonelik baskilarm ¢ok
fazla olmasi onu Yahudi temelli sorunlarla ilgilenmeye itmistir. Ancak yasadigi
sorunlar onu fasist sdylemlere itmemistir. Dolayistyla Yahudi sorununu hi¢bir zaman
gercek bir Siyonist gibi ele almamis, entelektiiel bir durus sergileyerek ¢ogulcu bir
egilim igerisine girmistir. Esi Janina Bauman “Duvarlarm Otesinde” isimli ani
tiiriindeki eserinde Rusya’dan Israil’e go¢ ettikten sonraki yasantilarini anlatan

asagidaki ifadeleri onun bu durusunu 6zetlemektedir.

Ve goriildiigii gibi, sanki omiir boyu kalacakmigiz gibi, her sey yoluna
koyulmustu. Ama durum hi¢ de dyle degildi. Yagamimizi siirdiirmeyi segtigimiz yer
Israil degildi. Zaten Siyonizm hicbir zaman Zygmunt’un kafasma yatmamist1 ve
daha tanigmamizin ilk giinlerinde Filistin’e gitme fikrinden beni vazgecirmisti.
Simdi ikimiz de kendimizi burali hissetmiyorduk. Bir wrk¢iliktan kagip, Yahudilerin
ist kimlik sayildiklar1 bir bagkasinin kucagina dismiistiik. Baski altinda tutulan
azinhigin bireyleri olmaktan ¢ikip, ayricaliklar1 olan ¢ogunlugun temsilcileri

durumuna gelmistik. Araplara karsi uygulanan esitsizlige zor dayaniyorduk. Bazen
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yapmak zorunda kaldiginiz gibi, Israilli olmaktan gurur duydugumuzu dile getirmek
bize zor geliyordu. Uyum saglamaya hi¢ niyetimiz yoktu. Bu yiizden bir elimiz
yagda bir elimiz balda ama ruhsal sikintilar i¢inde yasadigimiz i{i¢ yilin sonunda

Anna’y1 orada birakarak, ikizleri alip Israil’den ayrildik (Bauman, 2009: 314-315).

Bauman giinlimiiz kosullarinin insanlar1 “bireysellestirme siirecinden”
gecirdigini  diistinmektedir. Kosullar insanlari se¢im yaparken ve tercihlerde
bulunurken smirlandirmaktadir. Kisiler kosullarin etkisinden kacamamaktadir. Bu
kosullar ortadan kaldirilmak istense de basarili olunamamaktadir. Bu baglamda
Bauman Marx’in su soOziline atifta bulunmaktadir: “Tarihi insanlar yapar, ancak
sectikleri kosullar altinda degil.” Bauman bu tezin ‘hayat siyaseti’ konusunda da
giincellestirilebilecegini, insanlarin kendi hayatlarin1 bizzat planladiklarini, ancak bu
durumun kendi sectikleri kosullar altinda ger¢eklesmedigini séylemektedir (Bauman,

2011a: 16).

Bauman’in eserlerinde postmodernligin ideal anlamda c¢ogul ve ¢ogulcu bir
diinya sunmasi1 gerektigi anlayis1 bulunmaktadwr. Modern donem sonrasinda
farkliliklar ve Otekine daha insancil bakma goriiniir bir duruma gelmistir. Bu

anlamda postmodernlik yabancilarin diglandig1 sinir miicadelelerini esnetmistir.

Ozetle Bauman’m hayat hikayesi ve yasadiklarmin fikir diinyasmi etkiledigi,
yasadig1 bazi sikint1 ve arayislarin onu bazi kavramlar1 anlamlandirma noktasinda
farkli yonlere gotiirdiigli sOylenebilir. Bauman yasadigi ve gozlemledigi spesifik

sikintilara genis anlamlar yiikleyerek daha genis ¢oziimler bulmaya calismistir.

3.2. Z. Bauman’a gore Bireysellesme ve Bireysellesmis Toplum Kavram

Bireysellesmeyi daha iyi anlamak i¢in Oncelikle 19. yiizyildaki kolektivist
disiinceye kisaca deginmek gerekmektedir. Sozgelimi Auguste Comte insani ve
toplumsal birligi savunan bir sosyologdur. Comte bu birlik anlayisini 6yle ileri bir
asamaya gotiirmiistiir ki herhangi bir ¢esitlilik ve farklilik bulmakta zorlanmaktadir.
Ona gore biitiin toplumlar o6zelliklerini belirledigi toplum tipine ulagmak
durumundadir. Biyolojide canli bir varlik tek basina diistiniilmediginde bir organin
ya da bir fonksiyonun aciklanamayacagimi, biitiiniin par¢adan Once gelmesi

gerektigini ve bu durumun sosyolojide de uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir
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(Aron, 2014: 61, 64). Ancak bu kolektivist diisiincenin postmodern siirecte degisim
ve doniisiime ugradigini soylemek gerekir. Birey vurgusunun ve bireysellesmenin 6n

plana ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Zygmunt Bauman’m “Bireysellesmis Toplum” (2011) eseri giliniimiiziin
toplumsal ve siyasal hayatinin nasil bir degisim gec¢irdigini analiz etmektedir.
Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte emek, 6zgiirliik, giiven, yoksulluk ve egitim

gibi kavramlarin yeniden nasil rgiitlendigi iizerinde durmaktadir.

Bauman postmodern siiregte bireysellesmeye segenek degil kader olarak
bakmaktadir. Giinlimiizde bireysel se¢gme Ozgiirliigii alaninda, bireysellesmekten
kacma ve bireysellesme oyununa katilmay1 reddetme segenegi kesinlikle giindemde
degildir. Bireysellesme devamli kalmak tizere buradadir. Bu yiizden de insanlar bir
ise baslarken bireysellesmenin insan hayatini yonetme konusunda nasil bir etkide
bulundugunu bilmek zorundadir. Bireysellesme insanlara deneme Ozgiirligii
vermekle birlikte segimlerinin sonuglariyla basa ¢ikma noktasinda ciddi bir gorev de
vermektedir. Bauman’a gore tiim insanlar bireydir. Ancak bu durumu kendileri
secmemis, bu duruma mecbur birakilmiglardir. Ancak bu durumun birtakim
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Cogu insan gergek bireyler haline gelmeden
bireysellestirilmistir. Ancak insanlarm biiyilk cogunlugu bireysellesmenin
sonuglariyla yiizlesecek ve basa ¢ikacak kadar yetkin degillerdir (Bauman, 2011a:
63). Giinimiizde aile yapisinda, ekonomide ve hayatin pek ¢ok alaninda daha kisa
vadeli iligkilere rastlanmaktadir. Bu yap1 ve kurumlarda esneklik, belirsizlik giiniin
slogani haline gelmistir. Bauman esneklik, belirsizlik gibi durumlar1 ‘bireysellestirici
giic’ olarak gdrmektedir. Insanlar bu belirsizligin cefasmni tek basma ¢ekmektedir.

Ortak ¢ikar methumu gitgide 6nemini kaybetmektedir.

3.3. Z. Bauman’a Gore Bireysellesme ve Yurttashk Iliskisi

99 13

Birey sOyleminin 6n plana ¢iktigi durumlarda “ortak ¢ikar”, “ortak dava”,
“iy1 toplum”, “adil toplum” gibi kavramlarin arka plana gectigi goriilmektedir.
Bireyin 6n plana ¢iktig1 toplumlarda bu tiir kavramlara daha kuskuyla bakilmaktadir.
Boyle bir toplumda ortak c¢ikarlar tek tek bireylerin menfaatini karsilamadikca

anlamsiz kabul edilmektedir. Aslinda bireysellesme bir bakima yurttaghigin agmmasi
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anlamma gelmektedir. Boyle bir toplumda kamusal alanlar1 bireylerin kendi kaygi
ve mesguliyetleri doldurmaktadir. Yani kamusal alanlar 6zel ve bireysel durumlar
tarafindan somiirgelestirilmistir. Bireyleri kamusal sahneye ¢ikmaya zorlayan ortak
cikar, ortak dava ve ortak yasam ilkeleri degil, mahremiyetleri paylasmak haline
gelmistir (Bauman, 2011a: 66-67). Bireysellesme her alanda oldugu gibi devletlerin
yapisinda ve yurttagshkta da varligini hissettirmektedir. Bireysellesme herkesin
hayatin1 birtakim yonleriyle yOnetme imkanini eline almistir. Bireysellesme
insanlara her alanda deneme O6zgirliigli vermektedir, ancak bu denemelerin

sonuglariyla basa ¢ikma konusunda insanlara ciddi gorevler diismektedir.

Gilintimiizde hemen hemen her iilkede insanlar cesitli donemlerde
rekabetcilik, ekonomik durgunluk gibi giiclerin etkisi altinda kalmakta ve yine
hayatinin en az bir doneminde bu tiirden sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
durum {ilkeler iistii bir hal almistir. Aslinda bu durumlar, bunlara maruz kalmayan
kisiler icin de mesaj igermektedir. Onlar1 da bir degerlendirmeye sevk etmektedir.
Boyle bir durumda herkes ve her sey degistirilebilir ve saldirtya agik durumdadir.
Biitiin toplumsal konumlar su andaki konumlariyla degerlendirilmeksizin uzun
vadede degisken ve kirilgandir (Bauman, 2011a: 146-147). Boyle bir toplumda
siyaset ve iktidar kavramlar kiiresel ve iilkeler {istii bir hal almasina ragmen, siyasal
kurumlar bolgesel diizeyin iistiine ¢ikamamaktadir. Daha 6nceki donemlerde dogal
giiclerle basa c¢ikilmaya calisilirken giiniimiizde gittikge daha sarsintili, inat¢1 ve
etkide bulunmaya ¢ok da miisait olmayan birtakim sorunlar meydana gelmistir. Bir
eylemde bulunmak artik diinya finansi ve borsalarina bagl hale gelmis, yoksulluk
artmis, ormanlar yok olmaya yiiz tutmustur. Insanlar bu ve benzeri durumlari
elinden bir sey gelmeyerek izlemektedir. Daha kotiisii insanlar bu duruma ¢areler
bulmaya calistikca, her yeni hamle beraberinde pek c¢ok risk getirmektedir.
Bauman’in sdylemiyle “simdiki zamana tutunmay1 yitirme” durumu bu sekilde
siyasal iradenin de kaybolmasma da sebebiyet vermektedir. Boyle bir ortamda
kolektif olarak anlamli bir is yapabilmeye olan inan¢ azalmistir. Aynm sekilde bir
insanin tek basina yapacagi bir seyin insanligin tamamina fayda saglayacagi tezi de
glinimiiz i¢in itibar gormeyen bir durumdur. Bazi durumlara miidahale etmek
insanlarin sadece kendilerinin tehlikede sayildigi donemlerde aklina gelmektedir

(Bauman, 2011a: 71). Bu 6zelliklerin hakim oldugu toplumlarda devlete olan inang
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ve gliven, 1yi yurttas olma istegi ciddi tehlike altindadir. Bireyin 6n plana ¢iktigi
yerde ortak menfaatleri korumaya calisma ve belki de diger yurttaslar icin 6zveri ve

fedakarliklar ciddi bir sekilde zedelenmeye mahkiim olmaktadir.

3.4. Z. Bauman Perspektifinden Kimlik Olusumunda Bireysellesmenin

Rolii

Kimlik problemi ¢agdas yasamin dnemli problemleri arasinda sayilmaktadir.
Kimlik insan i¢in neyin énemli oldugu, kendi yasantisindaki durumlar karsisinda ne
tiir tepki ve anlayislar gelistirdigiyle yakindan iliskili bir kavramdir. Insanin hem
kendisinin hem de diger insanlarmm konumu noktasinda stirekli bir anlamlandirma
cabasi icerisinde olmasi ayni zamanda onun kimlik olusumuna da ciddi bir etkide
bulunmaktadir. Bu anlamlandirma ¢abas1 kisinin yasayis tarzinda, fikirlerinde,

eylemlerinde yansimalarini bulmaktadir.

Bauman’a gore kimlik problemi modern hayatin her alandaki tartismali
yonlerine 151k tutan ve c¢oziim bulan bir kavramdir. Toplumsal problem ve
karigikliklar kimlik sdylemi iizerinden tekrar ele alimmaktadir. Bu yiizden kimlik

kavrami {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur (Bauman, 2011a: 173-174).

Kimlik olusumu siirecinde dil, din, kisinin i¢inde bulundugu toplum, gelenek
ve gorenekleri etkin bir rol oynamaktadir. Kimlik kavrami ait olunan toplumun
birtakim 6zelliklerinin yansimasi olarak da anlagilabilir. Bir kiginin kimligi ayni
zamanda ait oldugu toplumun ve milletin kimligi hakkinda da 6nemli ipuclari

vermektedir.

Kimlik kisinin kendi varligin1 konumlandirma ve anlamlandirma cabasidir.
Sahip oldugu kimlik insanin hem kendisi hem de diger insanlar i¢in kisiligini ve
ozelliklerini tanmir ve bilinir hale getirmektedir. Tasidig1 kimlik kiginin kararlarini
uygulamasinda, gelecegini sekillendirmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Erkan,
2013: 1826). Kimlik kavrami bu sekilde kisiyle 6zdeslestirilebilecek bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ait oldugu kimlik kisinin niteligi ve olaylara bakis1
hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Kisinin hassasiyetleri, olaylar karsisindaki

tepkileri ve sahip oldugu kimlik arasinda ciddi bir etkilesim bulunmaktadir.
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Kimlikler bireysel ve kolektif olarak kategorize edilebilir. Kolektif
kimliklerde etnik ve milli baglara 6nemli bir vurgu hissedilmektedir. Bu duruma
geleneksel toplumlarda daha ¢ok rastlanmaktadir. Boyle bir toplumda bireye ve
bireysel kimlige ciddi bir vurgudan s6z edilememektedir. Birey ve kimligi ait
oldugu toplumun potasinda erimis bir vaziyette goze carpmaktadir. Boyle
toplumlarda  bireyler ¢ok genel anlamlar ifade eden  kimliklerle
adlandirilmaktadirlar. Modern toplumlarda ise tam tersi bir durum hakimdir. Zaman
ve mekana bagli olarak boyle toplumlarda bireysel kimliklerde degisim ve

farkliliklara rastlanabilmektedir (Erkan, 2013: 1827).

Bireysel kimlik sadece bireye has bir 6zellik veya 6zellikler biitiinii degildir.
Bir “kisi” olmak sadece refleksif bir aktér olmak degil, ayn1 zamanda bireyin hem
kendine hem de diger bireylere uyguladig: bir “kisi” fikrine sahip olmasi demektir.
Biitiin kiiltiirlerde kisi fikrine iligkin birtakim unsurlar olmakla birlikte bu
kavramdan ne anlasildig: kiiltiirlere gdre degismektedir. Istikrarli bir bireysel kimlik
duygusuna sahip olan birey kendisinin kavradigi ve farkl dlgiilerde diger insanlara
iletebildigi “biyografik siireklilik duygusu”na sahiptir (Giddens, 2014: 75). Kimlik

kavrami aslinda bireyin diger kisiler nezdinde nasil bir yer edindigiyle alakalidir.

Kimlik kavrami ve onun etrafinda donen tartigmalar bazi1 yonleriyle hayatin
diger alanlarindaki tartigmalara da 1sik tutabilmektedir. Diger problem ve
tartismalarin aydinlatilmasi noktasinda ciddi katkilar sunabilmektedir. Toplumsal
konu ve problemler artik kimlik sdylemi iizerinden tekrar degerlendirmeye
alimmakta ve yeniden diizenlenmektedir. Bauman kimligin tamamlanmamasini ve
tamamlanmamas: i¢in 6zel bir ¢aba sarf edilmesini modern hayatin diger yonleriyle
iligkilendirmektedir. Kimlik kavramma bireysel sorumluluk ve 6zel mesele olarak
bakilsa da bu durum gilinlimiizde tam olarak bodyle olmamaktadir. Bireysellik
giliniimiizde toplumsal bir mesele olarak iiretilmekte ve bireylere dayatilmaktadir.
Ait olunan toplumun sekli bireysellik gorevinin nasil tasarlandigma bagli hale
gelmistir. Bireysellesme fikri, bireyin kimligini sadece toplumdan almis olma ya da
dogustan kazanmis olma fikrinden kurtulmustur. Yani Bauman’in ifadesiyle kimlik
kavrami bir “veri” den bir “gorev”’ e doniistiiriilmiistiir. Eylemi sergileyen kisiler bu
gorevi yerine getirdiklerinde olusacak sonuglarin kendi sorumlulugunda olacagini

bilmektedir. Bauman burada Jean Paul Sartre’mm “Bir burjuva olarak dogmak
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yetmez, kisinin kendi hayatini bir burjuva olarak yasamasi1 gerekir.” soziine yer

vermektedir (Bauman, 2011a: 179).

Son yiizy1l igerisinde modernizm, postmodernizm gibi ideolojilerin aile, din,
siyaset, hukuk, ekonomi gibi kurumlar {izerinde ciddi bir etkide bulunmasi, siire¢
icerisinde hem toplumda, hem de alg1 ve anlayislarda biiytik bir degisim ve doniistim
yasatmistir. Modern yasantilarda geleneksel yasam kriterlerinin azalmasi ve bireyin
yalnizlagmas1 birtakim problemlere sebep olmustur. Hayatin hemen hemen her
alaninda ciddi kirilma ve esneklikler yasanmaya baslamistir. Bu durum kimlik

algisinda da bazi yansimalarini hissettirmektedir.

Glinlimiiz diinyasinda toplumlar karmakarisik bir hal aldig1 i¢in buna bagl
olarak kimlik kavrammin anlamlandirilma siirecinde de parametreler degismistir.
Geleneksel donemlerde kimlik ait olunan aile, soy, klan gibi gruplarla
0zdeslesmisken bu durum giiniimiiz diinyasinda bdyle degildir. Toplumsal
yasantinin merkezinde birey vardir ve kimlikler ¢oklu ve hareketli bir yap1
olusturmustur. Postmodern donemde ulusal kimlik yerine cemaat, dil gruplar1 hatta
cinsel gruplarin 6n planda oldugu sdylenebilir. Postmodern birey, benlik iddiasinda
bulunmamaktadr. Tiim bagliliklarindan siyrilarak aile, din ve ulusal baglhliklar
onemsenmemektedir. Farkli kimliklerin bir arada ve uyum i¢inde yasayabilecegi
ortamlar olusmustur. Birey bu ortamlar sayesinde bir diinya vatandasi haline gelmis,
Ozgiir bir sekilde kendisini tanima ve gerceklestirme imkani bulmustur (Mongii,

2013: 33-35).

Kimlik olusumu siirecinde belirsizlik ve istikrarsizlik ciddi bir etkide
bulunmaktadir. Kimlik olusurken, sabirli ve emin adimlar yerine ani ve yeni
baslangiglar etkili olmaktadir. Bireyin kendi kimligini olusturmasi ciddi bir sekilde
tesvik edilen bir durum olmakla birlikte kesin sinirlarla belirlenmis, esnek olmayan
bir kimlige sahip olmak ve bunu siirekli tasimak giinlimiiz diinyasinin esnek ve
istikrarsiz ¢ercevesinde olduk¢a zor bir durum olarak goriinmektedir. Modern
donemde daha dayanikli nesnelerden olusan diinyanin yerini bugiin tek kullanimlik
irlinlerin kullanildig1 bir diinya almistir. Bu tiir durumlar kimlik olusumu ve
benimsenmesi noktasinda da etkili olabilmektedir. Boyle bir diinyada bir kostiim

degistirircesine pek cok kimlik benimsenmekte veya atilmaktadir. Ancak bu
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durumun c¢ekici bir tarafin1 da géz ardi etmemek gerekir. Bireyler boyle bir durumda
gecmis tecriibelerinden bagimsiz olarak hareket edebilmektedir. Bireyin onilindeki
secenekler stirekli degisse de birey sonug olarak maglup goriilmemektedir (Bauman,
2013: 42-43). Giiniimiizde bireylerin tek bir rolii ve aidiyeti yoktur. Boyle bir
ortamda da tekil kimliklerden s6z edilememektedir. Daha Onceki donemlerde
neredeyse kisiyle direkt 6zdeslestirilebilecek kimlik kavramimim bugiin doniistiigii
durum bu sekildedir. Toplumda hissedilen esneklik ve istikrarsizlik kimlik

kavramini da bir degisim ve doniistime tabi tutmustur.

Giinlimiizde insanlar simdiki zamana hiikmetme ve kendi kaderini denetleme
durumlarindan yoksun bir durumdadirlar. Bir araya gelerek birtakim oyunlarin
kurallarinda degisiklikler yapmak artik ¢cok zor hatta imkansiz bir hale gelmistir.
Insanlar1 ¢evreleyen risk ve problemler kolektif olmasina ragmen bunlarla birey tek
basma miicadele etmek durumunda kalmaktadir. Bagimlhliklar kiiresel diizeye
cikmistir ancak insan eylemleri en az eskisi kadar yerel bir sekilde devam
etmektedir (Bauman, 2011: 184). Insanlar tiim hayat1 siiresince “yerinden
edilmislik” durumuyla defalarca kars1 karsiya kalabilmektedir. Boyle bir durumda
insanlar stirekli bir hareketlilik ve yeni deneyimlerle karsi karsiya kalmaktadir.
Yolun sonuna varma ve nihal bir yerlesme fikrinden s6z edilememektedir. Yolda
olmak kronik hale gelmis ve yerinden edilmis bireylerin yasam tarzi haline
gelmistir. Yiizyillmizda insanlar ciddi tereddiitler yagamaktadirlar. Bu tereddiitler
kimligi nasil edinecekleri ve bunu insanlara nasil kabul ettirecekleriyle alakal
degildir. Segtikleri kimligin degerini kaybetmesi ve anlamini kaybetmesi sonucunda
baska bir se¢im yapma konusunda ne kadar titiz ve dikkatli olmalar1 gerektigi
noktasinda ciddi tereddiitler yasanmaktadir (Bauman, 2011: 180-181). Artik sorun
bir kimligin nasil olusturulacagi veya benimsenecegi degil, bu kimligin kisiye 6zgii
olmasinin nasil engellenecegidir. Dayanikli bir kimlik giiniimiiz i¢in bir avantaj
olarak goriilmemektedir. Bu donemde amag¢ kararli bir kimlik olusturmak degil,
sabit kimlik ve kararlardan ka¢mmaktir. Gorilinlis, imaj ve tiiketime dayali
postmodern kimlik, akiskan, istikrarsiz ve degisken bir hal almistir. Toplumsal
alanda yasanan degisim ve doniisiimlerin kimlik kavrami iizerindeki yansimalari

yadsmamayacak diizeydedir.

49



Kiiresellesmeyle birlikte kiiltlirtin  tek yonlii bir ilerleyis igerisinde
ilerlemedigini soylemek gerekir. Kiiresellesmenin adet, gelenek, inang ve degerler

iizerindeki etkileri ¢cok etkin bir sekildedir.

Postmodern kimlik, daha ¢ok moda ve tiiketim imajlartyla bicimlenen ve
Ozgiir bir sekilde degistirilip donistiiriilebilen bir hale gelmistir. Ayrica
kiiresellesmeyle birlikte kimlikler sinirlar1 asan, daha esnek ve akiskan bir karaktere
biirlinmiistiir. Boylece modern donemdeki ulus, smif gibi kavramlar da etkisini
kaybetmeye baslamistir. Bu tiir kavramlarin yerine ¢ok kiiltiirliliik, farkliliklarm bir
aradaligi on plana c¢ikmistir (Karaduman, 2010: 2895). Ancak her ne kadar
Karaduman sinif ve ulus gibi kavramlarin etkisini kaybettigini ifade etse de Marx ve
Engels sanayinin gelismesiyle birlikte proleterya smifinin ¢ogalacagini ve daha
biiytik kitleler halinde yogunlasacagini sdylemektedir (Marx ve Engels, 2003: 30-
31). Bu durumda smif, ulus gibi kavramlarin etkisini kaybettigini savunanlarin
fikirlerini, siniflarin ortadan kalkmasi seklinde degil de sinif, ulus gibi kavramlari
ortaya ¢ikaran ve On plana siiren ideolojilerin etkisinin azalmasi seklinde diisiinmek
daha dogru olacaktir. Aslinda yok olmaya yiiz tutan smif kavrami degil, bu
kavramin siyasal ve ideolojik s6yleminin etkisidir. Aslinda bu durumun keskin ve
baskici fikir ve tavirlarm sonunu hazirladig1 soylenebilir. Fikir ve kimliklerin daha
esnek olmasi hosgorii kavrammin Onemini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum daha

cogulcu ve daha hosgoriilii toplumlarin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

Kiiltiirel ¢cogulculuk giiniimiiz diinyasinda ciddi bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Iletisim ve ulasim aglarinin yaygmlasmasiyla birlikte her alanda bir
kiiltiirel ¢esitlilik hakim olmustur. Bu kadar farkl kimlige sahip olan insanlarm bir
arada nasil yasayacagi ciddi bir problem teskil etmektedir. Kiiresel siireclerde hem
insanlarin hem de diger metalarin akiskanlik ve esnekligi artmustir. (Durdu, 2013:

359-360)

Toplumsal yapilanma sekilleri karmasiklastikga kimlik olusumunun bu
siireclerden etkilendigini sdylemek gerekir. Modern Oncesi donemlerde kimlik
olusumu bireyin disinda ve daha ¢ok bireyin yasadigi toplumun sekillendirmesi
sonucunda olusmaktayken bu giiniimiizde tamamen bireyselligin ve bireysel aklin

etkisiyle olugsmaktadir. Bireyin kimlik yapilanma siireci olduk¢a uzun bir siirecte
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gerceklesmektedir. Kimlik olusumu siirecinde tarihsel ve psiko-sosyal siire¢ler de
onemli etkide bulunmaktadir. Giiniimiiz diinyasi temel alinarak diisiiniildiigiinde
grup baglarmin zayifladigi, bireysellik kavrammin ciddi bir 6nem kazandigi
gozlemlenmektedir. Giiniimiiziin degisen diinyasinda kimlik olusumu da bu
bireysellikten etkilenmistir. Degisen tretim bicimleri, isbolimii gibi durumlar
bireyleri birtakim sorumluluklar1 tek basma gogiislemeye ve bireysel tercihler
yapmaya itmektedir. Geleneksel diinyanin kat1 ve duragan kimlik anlayis1 boylece
donlisime ugramaktadir. Postmodern diinyada kimlik olusumu, belirsizlik,

heterojenlik ve gorecelik gibi sdylemlerden etkilenmistir (Karaduman, 2010: 2887).

Kimlik olusumunda bugiiniin metropol sehirlerinin birtakim etkilerinden
bahsetmek gerekir. Metropoller her tiirlii kisisel hayati saf dis1 birakabilen bir yapiya
sahiptir. Teknoloji ve konforun hakimiyeti altindaki binalarda ve egitim
kurumlarinda ciddi bir sahsilesmemis bir tin bulundugundan kisilik bu durumun
etkisi altinda kendini muhafaza edememektedir. Bir taraftan dort bir koldan bireye
arz edilen uyaricilar ve 1lgi ¢ekici ugraslar bireyi bilmedigi bir akintiya
siiriklemektedir. Ancak bu durumda birey biitiin bu gayr1 sahsi icerikler i¢inde
kendi sahsiyetinin ¢ekirdegini koruyabilmek ve kendi essizligi ve tikelligini 6ne
cikarmak i¢in elinden geleni yapmak zorundadir (Simmel, 2009: 327-328). Bu
sekilde tarihi siiregte toplumsal olaylarmm degisim ve doniisiimiine bagli olarak
kimlik kavraminin degisim ve doniisiimler yasadigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle postmodern siiregte hayatmn her alanina hakim olan belirsizlik ve esneklik
kimlik edinme ve edinilen kimligi muhafaza etme noktasinda ciddi etkilerde
bulunmustur. Boyle bir ortamda esnek, belirsiz ve degisken kimliklere

rastlanmaktadir.

3.4.1. Kimlik Olusumu ve Din

Yukarida kimligin olusum siireglerine, glinlimiiz diinyasinda nasil bir
degisim ve doniisiim yasadigina deginilmistir. Simdi de kimlik kavraminin din ile
iliskisine ve dini kimliklere deginilecektir. Postmodern donemde ozellikle
kiiresellesmenin diger kurumlara oldugu gibi, din iizerinde de ciddi etkilerde

bulundugunu séylemek gerekir.
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Bir dine veya dini gruba mensup kisiler o dini grubun ortak diisiinceleri,
inaniglari, pratiklerinden etkilenmektedir. Biitiin bunlar kisi ve gruplarmn dine ve
diinyaya bakisini etkilemektedir. Ayrica kisinin dini-sosyal kimliginin olusumunda
etkin bir rol oynamaktadir. Bir dine veya dini gruba mensup kisiler ortak diisiince,
pratik ve beklentiler sebebiyle bir benzer kimlik olusturmaktadir. Ayrica bu durum
diger gruplardan bir farklilasmay1 beraberinde getirmektedir. Dini gruplarin
ozellikle ilk olusum siireglerinde dini gruplar bir yandan benzerlikler iizerinden bir
kimlik kazandirmakta ve diger gruplardan farkli yonler vurgulanmaktadir (Yapici-

Yildirim, 2003: 124).

Din insanlara sundugu kimliklerle onlara degisik yorumlama tarzlari
kazandirmaktadir. Bu yorumlamayla insanlar kendisine, diger insanlara ve diinyaya
kars1t yeni anlayislar gelistirmektedir. Din sayesinde Ozellikle evren konusundaki
baz1 belirsizlikler aydimlanmaktadir. Din insanlara tabiat, tanri, yaradilis, 6liim ve
sonrast hakkinda birtakim cevaplar sunmakta ve onlarin hayatina bir istikamet
kazandirmaktadir (Erkan, 2013: 1832). Ancak kiiresellesmeyle birlikte dinin kendi
yapisinda ve dini kimliklerde ciddi bir degisim yasanmaktadir. Kiiresellesmeyle
birlikte dinlerin igerigine ulasmak c¢ok kolay bir hale gelmistir. Bu sekilde bazi
dinlerin evrenselliklerinin arttig1 sdylenebilir. Bu durum ayni zamanda bir
izafilesme durumuna sebep olmaktadir. Dinler i¢cinde dogduklari mekanm disina
cikmak suretiyle farkli mekan ve zamanlarda farkli anlayislarla varhigini
siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda dinin toplumsal alandan hizla ferdi alana dogru bir

gecis yasadigini sdylemek gerekir.

Burada kiiresellesmenin ¢ok farkli boyutlarindan bahsetmek gerekir.
Ozellikle iletisim aglarmin genislemesiyle birlikte eski ve yerel kimlikler kismen
gliclenmektedir. Bu durum bir yandan kiiltiirleri melezlestirerek kimlikleri
zayiflatmaktadir. Ayni zamanda yeni kimliklerin olusumuna da zemin
hazirlamaktadir (Yapici-Yildirim, 2003: 127). Bu durumun dini alandaki yansimasi
farkli ve 6zgiin dini kimliklerin olusmasi1 olmustur. Gilinlimiizde geleneksel dini
kimliklerin yerini ¢ok daha farkli ve 6zgiin dini kimliklere brraktigini s6ylemek

miumkiindiir.
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3.5. Z. Bauman’a Gore Postmodern Siirecin Etki Alanlan

Son birkag yiizyildaki radikal degisimleri daha iyi anlamak ve anlatabilmek
icin bazi donemleri kapsayan belli ifadeler kullanilmaktadir. Postmodernizm bu
ifadelerden biridir. Giiniimiizde modernlik sonras1 ancak modernligin her 6zelligini
icermeyen, moderniteden farkli ve degismis Ozellikleri bulunan bir donemden
bahsedilmektedir. Bu donem i¢in modernlik sonrasi, modernlik {istii, postmodernizm

gibi ifadeler kullanilmastir.

Best-Kellner’a gore genel 6zellikleriyle incelendiginde modern-iistii, modern
Otesi, moderrnizm sonrast bir donem yasanildigmma dair ¢ iddia ortaya
konulmaktadir. Birinci iddia modernizmden tamamen kopuldugu ve tamamen yeni
bir cagda yasanildigina dair iddiadw. Baudrillard ile Kroker ve Cook’un
savunuculugunu yaptig1 bu iddiaya goére bu yeni ¢ag yeni teori ve kavramlari
gerektirmektedir. Ikinci iddiayr Habermas, Callinicos savunmaktadir ve
modernlikten asir1 radikal bir kopusun yasandigina dair fikirler inkar edilmektedir.
Bu iddiaya gére modern zaman ve simdi arasinda birtakim siireklilikler devam
etmektedir. Bu konumda modernlikten kesin bir kopus olmayip postmodernizm
sadece bir ideoloji olarak nitelendirilmektedir. Ugiincii iddia ise modernligi ve
modern teorinin biiyiikk bir kismini elestirmekle birlikte modern teorinin birtakim
kurtarilabilir boyutlarina sahip ¢ikan bir postmodern sdylemdir. Bu konum Jameson,
Harvey, Laclau, ve Mauffe’nin benimsedikleri konumdur (Best-Kellner, 2011: 331-

332).

Postmodern silireci daha 1iyi anlamak i¢cin modernizmi iyi anlamak
gerekmektedir. “Modernlik”, bilindigi {lizere Avrupa’da baslayan ve sonrasinda
neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altima alan toplumsal yasam ve Orglitlenme
bicimlerine isaret etmektedir. Modernligin getirdigi doniisiimler yayginliklar1 ve
yogunluklar1 agisindan onceki donemlere ait degisim bigimlerinden daha etkili
olmustur. Yayginlik acisindan bakildiginda bu degisim ve doniisiimler kiiresel ¢apta
toplumsal etkilesimler meydana getirmektedir. Yogunluk agisindan bakildiginda
yine bu doniisiimler giinliik yasantilarda insan yasaminda en ozel ve Kkisisel
ozellikleri degistirme asamasma gelmis oldugu goriilmektedir (Giddens, 2014: 9-

12).
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Modernizm, sanatta, edebiyatta ve daha pek cok alanda etkisini gosteren,
ancak Ozellikle sanayi devriminden sonra biiyiikk toplumsal degisiklik ve
hareketlilikleri tetikleyen zihniyetin tamami i¢in kullanilan bir terimdir. On
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sekillenmeye baslamis, yirminci

yiizyilm ilk yarisinda zihniyetin hakim paradigmasi olusmustur (Aktay, 2015: 27).

Bauman’a gére modernizm, diinyanin biiyiisiinii bozmak i¢in girisilen ancak
sonugsuz kalan bir siirectir. Bu sliregten sonra postmodernizm de ayni gorevi
istlenmistir (Bauman, 2011b: 46-47). San modernizmin vadettigi sdzleri yerine
getiremedigini, bu ylizden de postmodern siirecin biitiin diinyada gecikmeden
entelektiiel bir zemin olusturdugunu ifade etmektedir. Ancak bunun yaninda
postmodern sdylemin barindirdig1 miiphemlik ve biitiin fikirlerin ayn1 oranda dogru
kabul edilmesi gerektigi anlayismim postmodernizmi anlama noktasinda sikintilar

olusturdugunu sdylemek gerekir (San, 2005: 81).

Postmodernizmin de modernizm gibi etki alanlar1 genistir. Postmodernizm
bilimde, dinde, egitimde ve daha pek cok alanda degisim ve doniisiimlere neden

olmustur.

3.5.1. Bilim ve Teknoloji Anlayisi

19. yizyll bilim adamlarmin kendi anlayislar1 cercevesinde determinist
yontemlerle gergege cok yakin sonuglar bulmalar1 bilime ve bilim adamlarina
giiveni artirmistir. Bu durumun postmodern siiregte degisime ugradigini soylemek
gerekir. Gegicilik ve istikrarsizlik bilimde kendini net bir sekilde gostermektedir.
Glinlimiiz i¢in diisiiniildiigiinde hicbir sey kesin olarak bilinemez ve bilinenlerin
farkli yorumlar1 bulunmaktadir. Bir bilgi ancak digeri kadar dogru kabul
edilmektedir. Modernitenin aksine, postmodernizm, farkli yol ve metodlarin
kullanilabilecegine dair genis bir alan birakmaktadir. Tarihsel algilar, metod ve
yorumlar, hakikat iddialar1 tamamen farklilasabilmektedir. Gorecelik bu donemin
asli unsurudur. Modernizmin insanlara Ogrettigi kesinlik duygusu bu dénemde
sekteye ugramistir. Bu durum insana pek ¢ok konuda birtakim se¢imler yapmasi
gerektigini, ayrica bu se¢imlerin pek ¢ok seye yol acabilecegini ya da pek ¢ok seyi
degistirebilecegini 6gretmistir (Aktay, 2015: 5).
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Postmodern siirecte tartisilamaz degerler, farkliliklar bugiin tartigsma konusu
haline gelmistir. Bugiiniin diinya imgesi modern yap1 ve degerlerin tamamen gercek
ve siirekli olmadigidir. Postmodernlik, miiphemligin iistesinden gelme asamasini
gecmis, 0zglir ve 0zgiin bir konumu amaglar hale gelmistir. Postmodern diinyada
biitlin yasam bi¢imlerinin 6zgiir bir sekilde idamesine izin verilmektedir. Farklilik
bir sorun olarak goriilmemekte, farkli yasam bicimlerinin bir arada ve baris iginde
nasil yasayacaklar1 hususunda ¢oziimler iiretilmeye calisilmaktadir. Bu sekilde
bakildiginda Kocakoglu’nun ifadesiyle postmedern siire¢ icerisinde, “keskin tonlarin
flulastigi, dindarla ateistin, astronomla astrologun, ilacla otun, bilimle mitin yan
yana geldigi goriilmektedir.” (Kogakoglu, 2012: 15). Postmodern siiregte en kiigiik
kiiltiirel farkliliklar bile 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kiiltiirel farkliliklarin korunmasini

saglayacak demokratik hak ve 6zgiirliikler gelistirilmektedir.

Ugan postmodernizmle birlikte modernist iilkiilerin  elestirilmeye
baslandigim1 ifade etmektedir. Postmodern tavir her seye karismakta, her alana
girmektedir. Modernist algidaki ‘akil icin yolun tek oldugu’ anlayisi sekteye
ugramustir. Bu siirecte birey sayisi kadar yol ve metod bulunmaktadir (Ucan, 2009:

2289).

Cogulcu bir anlayisla, diinya, toplum, bireysel kimlikler hep soru ve
sorgulamaya ag¢ik hale gelmistir. Bu konular hakkinda birtakim coklu yorumlar
yapilmis ve bu yorumlarin her biri farkli eylemlere sebebiyet vermistir. Higbir
yorum bugiin tek dogru olarak kabul edilmemektedir. Bu durumun bir taraftan ciddi
bir 6zgiirlesmeye ve yeni ufuklara sebebiyet verdigi sdylenebilir. Ancak bu durum
bireyleri yeni ve alisilmadik durumlar1 tekrar anlamlandirmaya da zorlamistir.
Bireylerin bu durumda bu yorum olasiliklariyla ve miiphemlikle dolu bir diinyada
daha giivensiz yasama ihtimalleri de s6z konusudur. Cogulculuk durmadan
alternatifler sunmakta ve bireyleri diisiinmeye ve eski diinyanin biitiin sekillerinin
temellerini sorgulamaya itmektedir (Berger, Luckmann, 2015: 60, 64). Bu donemde
daha siipheci ve daha elestirel bir tutum sergilenmistir. Bu siirecte parcalanmislik,
cesitlilik, cogulculuk gibi sdylemler fikir diinyasinda kendine yer edinmeye
baslamistir. Cogulculuk ve farkliligi bastiran siyasi ve ahlaki sdylemlere ciddi bir

elestiri getirilmistir.
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Ernesto Laclau’ya goére giiniimiizde yine modernligin biiyiik anlatilarimin
tilkendigi, kamu alanlarinin sinirlarinin bulaniklastigi, kolektif eylemlerin anlamini
yitirdigi ve ciddi bir karar verilemezlik durumunun mevcut oldugu bir ortam

hakimdir (Laclau, 2015: 135).

Postmodernlikte epistemolojiyi temellendirme cabasi ve ilerlemeye duyulan
inan¢ sekteye ugramistir. Postmodern siirecte insan, bilinen bir ge¢misi ve
ongorilebilir bir gelecegi olan varliklar olmaktan ¢ikmustir (Giddens, 2014: 10).
Bilgi aktarimi siirecinde yeni bir doneme girilmistir. Bu siiregte bilgi aktarimi
anlagmazliklar olmadan yiiriimemektedir. Tiim sistemin performansini iyilestirmek
adina karar vericiler kendi c¢ikarma sodylemler, kurumlar ve degerlerin deney
tahtasma cevrilmesine ve miifredatlarin maruz kaldig1 kagmilmaz bozukluklara g6z

yummaktadirlar (Lyotard, 2014: 97).

Diislince sistemlerinin degismesi, kapitalist yonetimlerin iiretim bigimi ve
ekonomi politikalarin1 da degistirmistir. Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle tek tip liretim anlayis1 degisiklige ugramis, yerelligin ve farkliliklarin
on plana c¢ikarildigi, daha 6zgiir, daha dinamik ve daha Ozgiin iiretim anlayisi
sekillenmeye baglamistir. Bu durumda kisisellesme anlayisi da gelismis ve diisiince
yapilarin1 etkilemeye baslamistir. Postmodernizmde “ne olsa gider” ve ‘“herkes
haklidir” mesajlar1 verilerek kural tamimayan, kisisellestiren bir anlayis hakim
olmustur (Caglar, 2008: 384). Postmodernizm biitiin bu ozelliklere bakilarak
teknoloji ve bilginin yeni bi¢imlerinin hakim oldugu, birtakim algilarin kiiresel
boyutlara ulastigi bir donemdir. Daha ac¢ik bir sekilde sdylemek gerekirse
postmodernizmin aslinda modernligin  basarisizliklar1  iizerine  gelistirilen
elestirilerden beslendigi soylenebilir. Modern diisiinceye yonelttigi en biiyiik elestiri
de akla ve rasyonalizme olan derin vurgusudur. Postmodern siiregte sadece sosyal
bilimlerde degil bir¢ok alanda bu vurgunun asindigi sdylenebilir. Postmodernizm bu
asinmanin ifade sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern akilda birlik ve
biitiinliik, evrensellik, kurallarin her yerde gegerli oldugu gibi kurallar hakimken
postmodernizmde her durumun farkli oldugu ve kendi sartlarinda diisiiniilmesi

gerektigi goriisii vardir (Caglar, 2008: 375-376).
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Bauman postmodern siirecte bilgi ve zihniyetin degisim ve doniisim
gecirdigini sOylemektedir. Ona gore postmodern zihniyet hicbir seyin yerine
gecmemekte, higbir seyi elememekte ve higbir seyi marjinallestirmemektedir.
Herkes bu miiphem ve birgok sonucu miimkiin kilan durumlarla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu anlamda postmodernligin kazanglar1 ayni zamanda kayip
sayllmaktadir. Ancak Bauman bu durumun postmodernlige giic ve cazibe kattigi
inancindadir. Postmodern zihin artik insani ve toplumsal yasamda iyi ¢oziimleri
olmayan sorunlarin, diizeltilemeyen gilizergahlarin, dilsel hatalarin 6tesine gecen
miiphemliklerin, ortadan kaldirilamayan kuskularin, yatistirilamayan manevi
acillarm varliginin farkindadir. Postmodern zihin artik muglaklik, risk, tehlike
icermeyen, her seyi kucaklayan tam ve nihal bir yasam formiilii bulacagini iimit

etmemektedir (Bauman, 2014: 351).

3.5.2. Gelecek, Belirsizlik, Riskler

Bauman’a goére modern dncesi insanlarin diinyasi neredeyse hi¢ degismeyen,
cok az siirprizler barindiran bir diizeyde geligsmistir. Belirsizligin hakim oldugu tek
durum nereden ve ne zaman gelecegi belli olmayan 6liim fikridir. Bu belirsizlik
varolusla ilgili bir belirsizliktir. Modern tibbin gelismesiyle birlikte, pek ¢ok 6liimiin
rasyonel ve mantiksal sebebi ortaya c¢ikarilmig ve 6liim ani ve ongoriilemeyen bir
sey olmaktan ¢ikmistir. Modernlik tabi ki 6liim olgusunu ortadan kaldirmamistir
ancak; bircok O6liim nedeni hakkinda ve bu nedenlerin olusmasin1 dnlemede ¢ok
biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. Bu belirsizlik diisiincesi boylece 6liimden onceki
hayatin kendisi olarak yon degistirmistir. Bugiin artik anlasilmasi gereken sey,
insanlarin 6nemsedigi degerlerin diislis ve ylikselisi, daima degisen beklentiler, oyun

devam ederken siirekli degisen kurallardir (Bauman, 2013: 231).

Bu belirsizlik sadece postmodern sdylemlerden degil, bagka alanlarda da René
Guénon-gibi Islami ve mistik referanshi - ifade alam1 bulmaktadir. Guénon bu
durumu “Siirekli bir telas, degiskenlik, siirekli artan hiz gereksinimi giiniimiiz
diinyasmin goze carpan Ozelliklerindendir. Bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi,
giinliik hayatta da siirekli bir ¢6ziimleme ve pargalanma mevcuttur .” seklinde ifade

etmektedir (Guénon, 2014: 73).
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Modernlesme siirecinde goriilen belirsizlik hem bireyler hem de sosyal gruplar
icin risk artigini biinyesinde barindirmaktadir. Modernite bir taraftan bazi alanlarda
ve hayat tarzlarinda birtakim riskleri azaltirken, bir taraftan da 6nceki donemlerde
kesinlikle bilinmeyen yeni risk parametrelerini devreye sokmustur. Bu risk
parametreleri modern ¢agda sosyal sistemlerin kiiresellesmis karakterinden dolay1
yiiksek etkili riskler icermektedir. Giddens, postmodern siireci “list modern diinya”
olarak nitelendirmekte ve bu donemin dehset verici olaylarla dolu oldugunu
belirtmektedir. Bunun nedenini de ka¢milmaz felaketler olarak degil, eski caglarda
insanlarin karsilasmak zorunda olmadigi riskler olarak goérmektedir. Risk kavrami
ve risk degerlendirme girisimleri gelecegin kolonilestirilmesi agisindan biiyiik
oneme sahiptir (Giddens, 2014: 110). Modernlik oncesi kiiltiirlerde hatta bliyiik
uygarliklarda bile, insanlar kendilerini dogayla birlikte degerlendirmislerdir. Bu
insanlarin yasamlar1 beslenmeyle ilgili dogal kaynaklarin elverigliligi, {iriin ve
hayvanlarin iyi ya da kotli durumda olmasi, dogal yikimlarin olmasi gibi doganin
degisken durumlarina ve kaprislerine bagli olmak durumundadir. Modernlik ise
bilim, teknoloji ve bunlarla birlikte gelismis endiistrinin etkisiyle dogal diinyay1
hayal edilemeyecek derecede doniistiirmiistiir. Sanayilesmis kesimlerde insanlar
artik yaratilmis bir ¢evrede yasamaktadirlar. Bu ¢evre artik sadece dogal degil ayni
zamanda fizikseldir. Bu sekilde modern oncesi risk ortami da doniisiime ugramstir.
Modernlik kosullarinda karsilasilan tehlikeler artik birincil olarak dogadan
kaynaklanmamaktadir. Kasirga ve deprem gibi dogal afetler bugiin de meydana
gelmektedir. Ancak, fiziksel diinya ile iliskilerimiz onceki ytizyillardaki iliskilerden
biiyiik ol¢iide farklilagsmistir. Glinlimiiz diinyasinda giiven ve risk i¢ i¢e ge¢mis bir

durumdadir (Giddens, 2014: 41, 64).

Riskler bir taraftan Ugiincii Diinya iilkeleri ile sanayilesmis iilkeler arasinda,
diger taraftan da sanayilesmis {ilkelerin kendi aralarinda meydana gelen uluslararasi
bir esitsizlik tiretmektedir. Ancak modernlesmenin riskleri eninde sonunda onlar1
iireten ya da onlardan kar saglayanlar1 da etkilemektedir. Risklerde bir¢ok tehlike ve
tahribat bugiin artik gergek olarak algilanmaktadir. Kirletilmis ve tiikenmekte olan
sular, ormanlarin yok edilmesi, yeni hastalik tiirleri gibi seyler bu durumun en agik
ornekleridir. Diger taraftan da risklerin asil itici giicii gelecegin Ongoriilebilen

tehlikelerinde yatmaktadir (Beck, 2014: 45). Ayrica bu belirsizlik, riskli yasam artik
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bireyin ¢abasiyla azaltilacak ya da tamamen iistesinden gelinecek bir durum olarak
da gorilmemektedir. Postmodern siiregte insanlar kendilerini bu belirsizlik

ortaminin yasam kosullaria hazirlamaktadirlar.

Yirminci ylizyilin sonu ile yirmi birinci yiizyilin basini kapsayan zaman
diliminde diizensiz emek piyasalar1 hizla kurumsallasmis, gegici is sozlesmeleri
yaygmlagsmistir. Bu sebeple de islevsel beceriler degerini kaybetmis hatta
unutulmakla kars1 karsiya gelmistir. Yasam boyu devam eden “kariyer” olanaklar1
gittikce istikrarsizlasmaya mahkimdur (Connerton, 2014: 137). Daha onceki
donemlerde insanlar hayati boyunca belki de sadece bir i veya meslek iizerinden
yasamlarint strdiirmiislerdir. Bu siiregte ise artik uzun siireli plan ve islere
rastlanmamaktadir. Ozellikle is diinyasmda ayakta kalabilmek icin miicadele
esnasinda bireysel akil 6n planda tutulmaktadir. Giiniimiizde insanlar1 habersizce
yakalayan durumlar sadece kiiresel 1sinma, ¢ollesme, hava ve su kirlenmesi gibi
olaylar degildir. Aym1 zamanda kiiresel sartlarin savaslar, go¢ler, niifus patlamasi
gibi insani hareketleri de dogal olaylar gibi ani ve dramatik bir sekilde
gerceklesebilmektedir. Biitiin bunlara kalic1 ¢oziimler bulabilmek giiniimiizde ¢ok

miimkiin olmamaktadir (Bauman, 2013: 83).

Bugiiniin diinyasinda daha kisa vadeli bir zihniyet hakim olmaya baslamistir.
S6zgelimi ancak dliimle sona eren evliliklerin yerini ¢cok daha kisa siireli evlilikler
almistir. Esler artik birbirlerine uzun vadede eslik etmeyi planlamamaktadirlar. Is ve
meslek degistirme sayist hizla artmaktadir. Esneklik her alanda kendini
gostermektedir (Bauman, 2011a: 35). Bu duruma bakilarak postmodern siirecin
getirdigi esneklik, uzun vadeli olmama anlayismnin aile yapisina da sirayet ettigi
goriilmektedir. Ozellikle bat1 toplumlarinda bazi sosyal kurumlarda karsilasilan
diizensizlik, karisiklik ve parcalanma bireylerin hayatina da yansimaktadir. Bu sozii
edilen diizensizlik ayn1 zamanda evlilik ve aile kurumunu da etkilemektedir. Abartili
bir bireysel ahlak bu kurumlarm birtakim etkilenmelere maruz kalmasina sebebiyet
vermektedir. Bu durum bireyin her tiirlii yasantisinda yansimalarini gostermeye
baslamistir. Gliniimiiz diinyasinda basar1 ya da basarisizligin sadece bireyin sans ve
yetenekleriyle ilgili olmadigmi sdylemek gerekir. Bu durumu etkileyen pek ¢ok
etkenden soz edilebilir. Gergekten de giinlimiizde ciddi bir belirsizlik hakimdir.

Sadece bireysel ihtiyaglar degil, grup ve topluluklarin ihtiyaglar1 da piyasa
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tarafindan belirlenir hale gelmistir. Ayrica bu durum istikrarsiz bir konumdadir.
Glinlimiiz i¢in diisliniildiigiinde, her sey yapilabilir hale gelmistir. Ancak hicbir sey

uzun Omirld olmamaktadir.

20. yiizy1l ciddi bir belirsizligin hakim oldugu bir yiizy1l olmustur. Insanlarin
bir tiirli cevabmi bulamadigi sorular bu durumun agik gostergesidir. Mesela
cocuklar giderek daha az O6grenmekte oldugu halde egitime daha fazla yatirim
yapilmaktadir. Ayni sekilde ruh sagligi konusunda yine ciddi bir yatirim yapilmakla
birlikte bireylerin ruh saghgi gittikce bozulmaya dogru gitmektedir. Daha agik
sOylemek gerekirse, toplumdaki etkin kurumlar insanlarin problemlerini hafifletme
noktasinda etkisiz kalabilmekte, hatta bazi durumlarda problemlerin artmasina

sebebiyet vermektedir (Bilgin, 1997: 91-92).

Bugiin belki de sadece dogum ve Oliim insanlarmm miidahale edemedigi
durumlardir. Giinlimiiz diinyas1 bireyleri bircok se¢cim yapmaya itmektedir. Hangi
ise sahip olmasi, kiminle evlenmesi, ¢cocuklarini nasil yetistirecegi gibi konular
insanlarin yasam siireci boyunca siirekli se¢imler yapmasi gereken durumlardir. Bu
durumlarin hepsi bir¢ok alternatif ¢oziim arasinda bir se¢im yapmaya zorlamaktadir.
Giliniimiiz insan1 dini mensubiyeti, hayat tarzi, cinsel aligkanliklar1 ve hatta cinsiyet
degisikligi konularinda birtakim tercihlerde bulunabilmektedir. Bu durumda Berger
ve Luckmann’m ifadeleriyle ‘insanlar se¢cmemeyi secememektedir’ (Berger,

Luckmann, 2015: 65).

3.5.3. YOnetim

Modernlik, gelenege ve geleneksel olan her seye karsi siirekli bir savas
icerisinde olmustur. Insanin ve toplumlarin kaderini degistirmek i¢in modas1 ge¢mis
seylerin yerine yeni bir diizen olusturmayr ama¢ edinmistir. Bu sebeple kendi
ilkelerine yOnelik tehditleri kokiinden temizleme yoluna gitmistir. Modernligin
hakim 6zelliginin yeni olana kars1 bir aglik oldugu sdylenebilir. Modern dénem
boyunca totaliter ideolojiler, muglak olan1 belirginlestirmeye, denetlenemeyecek
durumlar1 denetlemeye calismiglardir. Modern {itopyalarda ¢izilen diinya resminde
g0z Onilinde etki altina almamayacak, armoniyi bozacak hi¢cbir sey yoktur. Modern
diinyanin hakim anlayisinda istikrarsizliga ve sabit olmayan her seye diismanlik

vardir. Daimi degisimlerin durdurulmasi ve tiim tehditlere kars1 emniyette olan bir

60



diizenin kurulmasi gerekmektedir (Bauman, 2013: 23). Modern diinyada bu yiizden
devletler ulus-devlet seklinde belirlenmistir. Bircok dagmik etnik ve dinsel kimlik
devletin olusturdugu tek millet kimligi icinde biitiinlestirilmistir. Tek bir elden

yonetilen egitim ve toplum etkinlikleri donemin hakim ideolojisini olusturmustur.

Miiphemligin sonlandirilmaya c¢alisilmasi, modern siyasette, modern bilimde
ve modern yasamda kendini gostermistir. Kesin olarak tanimlanamayan her seyin
bastirilmast ya da elenmesi konusunda ciddi adimlar atilmistir. Bu yiizden
hosgoriisiizlik bu donemin 6nemli bir egilimidir. Bu dénemde asimile edilemeyen
her seyin ve herkesin haklarinin reddi, o&tekinin gayr1 mesrulastirilmasi
goriilmektedir (Bauman, 2014: 20-21). Durum bdyle olunca miiphemligin sona
erdirilmesi siirecinde yabancilar1 ayirmak ve defetmek, bazi giigleri mesru, bazilarin
gayri mesru saymak seklinde birtakim durumlar gozlenmistir. Modern devletlerde
farkli yasam sekillerinin hos goriilmesi ve vatandaslik statiisiine kavusmasi i¢in
farkliliklarindan arindirilmasi gerekmistir. Modern toplum ve devletlerin amaci
ayni sekilde yabancilarin ve yabanciligin imhasidir. Modern diizenin insa siirecinde
yabancilar diizeltilmesi gereken bir garabet olarak goriilmiislerdir (Bauman, 2013:

33-34).

Postmodern siyasette ise bu durumdan farkli olarak azmliklarm varligmi
pekistiren, ulusalcilig1 kabul etmeyen, dil ve din gibi biitiinlestirici unsurlar1 kabul
etmeyen bir fikir yapisinin oldugu sdylenebilir. Postmodernler liberal bir anlayisla
cogunlugun hakimiyetinin smirsiz olmadiginim, herkesin hak ve hiirriyetlerinin
glivence altina alinmasi, halkin ve temsilcilerinin iradelerinin {istiin tutulmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Kimlik ve yerellik gibi konular yeniden ele
almmaktadir. Postmodern siyaset, genel olarak biirokrasiden, sadakatten,
disiplinden, otorite ve mekaniklikten hosnutsuzlugu ifade etmektedir. Ozgiirliik,
farklilik ve heterojenlik bu donemin 6nemli vurgularindandir (Caglar, 2008: 379).
Ancak Brian S. Turner bu durumu farkli bir sekilde ele almaktadir. Globallesme
kiiltlirlerin giderek cesitlenmesi ve karmasiklagsmasma neden olmus ve bdylece her
bir topluma pek ¢ok gelenek tiirii ilave etmistir. Bu sebeple globallesmeyle birlikte
modern toplumlarda kiiltiirlerin orijinalligi, sosyal statiiler ve kiiltiirel hiyerarsiler
hakkinda yeni bir tepkisellik meydana gelmistir. Globallesme ve c¢ok kiiltiirli

politikalar gilinlimiizde biitiin siyasal sistemlerin bir parcasi haline gelmesiyle dis
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diinyaya ait yabancilik hissinin muhafazasi gittikge zorlagsmaktadir. Bu yabancilik
hissi ayn1 zamanda insan kabiliyetlerinin artmasi, go¢ ve turizmin sonucu olarak

biitiin toplumlara ithal edilmistir (Bauman, 2003: 270-271).

3.5.4. Ozgiirliik Baglanma

Bauman 0Ozgiirlik konusuna farkli bir acidan bakmaktadir. Insanlarm
ozgiirliikten zevk alma noktasinda son derece 6zgiir oldugunu sdylemektedir. Ancak
Ozgiir secimlerin sonuglariyla basa c¢ikma noktasinda insanlarin = &zgiir
davranmadigmi soylemektedir. Sonuclarla daha iyi basa ¢ikmak i¢in miiphemlige
olduk¢a hizmet eden tavsiye ve terapi kurumlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Boyle bir
piyasada miiphemlik daha canli tutulmaktadir. Cagdas hayat zaten pek cok alanda
belirsizlik duygusunu pekistirmektedir. Bu belirsizlikler hayatin her alaninda
varligmni hissettirmektedir. Bugilin insanlar her ne kadar saglam goriinse de
yuvalarinin yarin bir ¢okiis i¢inde olmayacagindan emin olamamaktadirlar. Hicbir is
ve unvan garantili degildir. Cazip goriilen kariyer ve is sahalar1 ¢ok kisa bir
zamanda etkisini yitirebilmektedir (Bauman, 2011a: 193). Gergekten de bu
belirsizlik stirekli bir sekilde devam etmekte ve kendini yenilemektedir. Kisi bir giin
icerisinde bile ylizlerce tercih yapmak zorunda kalabilmektedir. Bu kadar alternatif
arasinda birtakim tercihler yapmak insanlar i¢cin zor ve tereddiitlii bir durum
olusturmaktadir. Bauman’in ifadesiyle bugiliniin makul sebepleri yarmin pahali
hatalar1 olarak goriinebilmektedir. Buna bagli olarak Bauman’in ‘baglanmama’
olarak ifade ettigi problem ortaya c¢ikmaktadir. Baglanmama problemi bir¢ok
duruma neden olmaktadir. Ornegin giiniimiiz diinyasinmn akiskan, dagilmis ve
diizensizlesmis  hali  iletisimde nihai bir kopus veya bosanmayla
sonuclanmamaktadir. Bu durumda sozgelimi taraflar evliligi birakip “birlikte
yasamaya” dogru bir gecis yasamaktadirlar. Yine sermaye piyasast agir
makinalardan ve personellerden siyrilmis belki de bir diziistii bilgisayar, bir cep
telefonu ve el c¢antasiyla hareket etmektedir. Bu 6zellikleriyle bu durum angaje
olmamay1 tesvik etmektedir. Bu duruma gore baglanma basladigi takdirde hareket
duraksamakta ve rekabet ortamina bir kisitlama hakim olmaktadir (Bauman, 2011a:
37). Herhangi bir duruma kesin bir sekilde bagli olmayinca 6zellikle is diinyasinda
ortaya ¢ikan kiigiik bir problem karsisinda bile kacis yoluna gidilmektedir. Ayrica

bu durum problemlerden daha hizli siyrilma adina bir basar1 olarak kabul
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edilmektedir. Ozetle bir yere ve o yerdeki insanlara baghlik artik iyi bir dzellik

olarak degil, problemlerin ana kaynag1 olarak goriilmektedir.

3.5.5. Uzmanlik ve Danigma Alanlar1

Modernlik oOncesi ortamlarda bireyler ilke ve pratik olarak rahiplerin,
yargi¢larin ve biiyiiciilerin kararlarini zaman zaman goz ardi edebilmis ve giinliik
rutinlerine devam edebilmislerdir. Modern c¢ag oncesi toplumlarda uzmanlar olsa
bile bunlarin ¢ok azi teknik bilgiye sahiptir. Bu toplumlarin bireysel iiyeleri
yasamlarini siirdiiriirken sadece kendilerinin veya yakin akraba gruplarmin kismi
bilgilerine gore siirdiirmiislerdir. Giddens bu durumun modern diinyaya ge¢ildiginde
degistigini ifade etmektedir. Modern toplumlara kisa bir goz atildiginda uzmanlarla
ve onlarin temsilcileriyle iletisimin son derece dnemli oldugu goriilmektedir. Bu
durum hem normal insanlar hem de soyut sistemlerin isletici ve yiiklenicileri
konumunda olan insanlar tarafindan benimsenmektedir. Uzmanlar ¢ogu zaman
risklerin gercek yapisini, hatta bu risklerin var oldugunu bile gizlemektedir. Ayrica

miisterilerinin yerine bu riskleri iistlenmektedirler (Giddens, 2014: 86).

Bireyler yeni anlamlar {iretmek i¢in yeni kurumlar icat etmislerdir.
Psikoterapinin degisik dallari, cinsel ve mesleki danigsmanlar bu kurumlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica kitle iletisim araclar1 da bu konuda etkin rol
oynamaktadir. Televizyon kanallar1 pek c¢ok terapdtik programlarla doludur.
Bireyler boyle bir durumda bir kisi veya mekam ziyaret etmek zorunda
kalmamaktadirlar (Berger, Luckmann, 2015: 73). Modern uzmanligm ihtisaslagmis
tabiatt modernitenin  degisken, istikrarsiz karakterine dogrudan katkida
bulunmaktadir. Modern uzmanlik siirekli i¢ iyilestirmeler ve etkili yapisiyla dikkat

¢cekmektedir.

Modern toplumlar, islevsel olarak birbirlerinden farkli olduklar1 i¢in bu
toplumlarda ekonomi, siyaset, bilim, aile gibi birbirinden farkli alanlar gelismistir.
Bu alanlarin her birinin de para, giic, ger¢ek gibi kendine 6zgii iletisim araclari
bulunmaktadir. Yine basari, giicler ayrimi, giivenirlik ve gegerlik, agskin tstiinligi
gibi norm ve degerler iiretilmistir. Bu yiizden modern toplum; aile, din, ekonomi,
egitim, siyaset gibi kurumlarin etkilesiminden olusan iligkiler biitiinii olarak

tanimlanabilir. Toplumsal yapi igerisinde farklilasan bu alanlar birbirleriyle
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karsilikli  bir iligki icerisinde goOriiniiyor olsa da temelde birbirlerinden
bagimsizdirlar. Bu yonden modern toplumlarda uzmanlasma ve kurumsal
farklilagsmanin etkisini gosterdigi sodylenebilir (Kirman, 2005: 21). Zamanimizda
titiz 1, uzmanlik ve islev boliimii sebebiyle hemen her girisimde birey, isin sadece
kiiciik bir pargasmi yapmaktadir. Isin icine karisan insan sayis1 o kadar biiyiiktiir ki
hi¢cbir birey nihai sonucun yaraticiligmi listlenememektedir. Daha acik bir ifadeyle,
gilinahkarlarin olmadigi giinah, canilerin olmadigi cinayet, suclularin olmadigi suclar
bulunmaktadir. Sonucun sorumlulugu bu sekilde hicbir yerde dogal limanmi

bulamadan yiizmektedir (Bauman, 2011b: 30).

Modern hayatin en derin sorunlari; ezici toplumsal giicler, tarihsel miras, dig
kiiltiirler ve hayat1 anlama teknigi karsisinda bireyin varolusunun 6zerkligini ve
bireyselligini muhafaza etme talebinden kaynaklanmaktadir. Ilkel insanlarm maddi
varolusunu stirdiirebilmek i¢in dogayla girdigi savas giiniimiiz modern formuyla son
seklini almistir. 18. ylizyil bireylere devlette, dinde, ahlakta ve ekonomide tarihi
siire¢ icerisinde gelismis biitiin baglardan kurtulma cagrisinda bulunmustur. Bu
cagrinin altinda yatan sebep, biitiin insanlarda ortak olan insan dogasini dizginsizce
gelistirme amacidir. 19. ylizyill daha ¢ok Ozgiirliigiin yani sira insanin ve sahip
oldugu islerin uzmanlagmasini gerektirmistir. Bu uzmanlasmayla birlikte her birey
diger bireylerle karsilastirilamaz hale getirilmis ve birey vazgec¢ilmez kilinmistir.
Ancak bunun yaninda uzmanlagma bireyi diger bireylerin etkinliklerine daha

bagimli hale getirmistir (Simmel, 2015: 93).

Bauman’a gore postmodern ¢ag, “danigma” faktoriiniin en etkin oldugu cagdir.
Insanlar ya kendi irade ve tercihleriyle ya da zorunluluktan birtakim secimler
yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu se¢imler ya bir tehlikeden kagimma ya da bir
firsat1 kacirma tehlikesine karsi yapilabilmektedir. Dolayisiyla aslinda hayatin her
alan1 boylece bir secim anma ddniismektedir. Insanlarin kariyerleri, ahlaki
sorumluluklari, 15 ve meslekleriyle ilgili gorevleri, onlara ihtiya¢c duyan insanlarin
istekleri konusunda siirekli bir se¢cim yapma geregi duymalarina neden olmaktadir.
Iste boyle durumlarda birtakim uzmanlar devreye girmektedir. Uzmanlar kisilerin
ulagamayacag bilgilere ulasan, ayn1 zamanda onlarm talep ve 6zlemlerini en derin
bicimde anlayan kisilerdir. Uzmanlar kisilere birtakim konularda se¢im yapmalar1

hususunda Onerilerde bulunmakta, ayrica yaptigi se¢imlerde dogru yolda oldugunun
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isaretlerini vermektedirler. Uzmanlar bu sekilde miisterisinin belirsiz durumlarini
gogiislemis olmaktadir. Artik bireyin yagaminin gergek cevresi, uzmanlarin tirettigi

ve yonettigi tekniklerden olusmaktadir (2014: 275).

3.5.6. Ahlak

Postmodern siirecin etki alanlarindan biri de ahlak alanidir. Onceki dénemler
icin disiiniildiiglinde bireysel ahlaki davraniglarin etki alaninin c¢ok genis ve
oldiiriicii olmadig1 goriilmektedir. Giiniimiizdeki durum ise tamamen farklilagmustir.
Bugiin tek bir bireyin yaptig1 veya yapacagi isler daha uzak iilke ve nesilleri de
etkileyebilmektedir. Bu etkiler tahmin edilemeyecek 6lgiide derindir. Ancak biitiin
bu radikal etkilere ragmen bireylerin bu etkilerle basa ¢ikabilecek sorumluluk giicii
ise yeterince gelismemistir. Glinlimiiz diinyasi tiim bireylerin olas1 tehlikeleri net bir
sekilde gordiigii fakat bu durumlarin 6niine ge¢me hususunda aciz oldugu bir

donemdir. (Bauman, 2011a:133).

Bauman  ahlak  konusunu ele alirken kiicik bir hikayeden
bahsetmektedir(2011a: 93). Tanr1 Kabil’e Habil’in nerede oldugunu sordugunda
Kabil bu soruya bagka bir soruyla yanit vermistir: “Ben kardesimin bekg¢isi miyim?”’
Bauman bu hikayecikten yola ¢ikarak bireyin ahlakl bir kisilik oldugunu, kardesine
olan bagimhiligmmin getirmis oldugu sorumlulugu yerine getirmesi gerektigini ifade
etmektedir. Birey Kabil gibi bu durumu sorguladigi anda sorumlulugunu terk
etmekte ve ahlakli bir kisi olmaktan ¢ikmaktadir. Kardesin bagimlilig1 kisiyi etik bir
varlik haline getirmektedir. Bauman postmodern siirecte olusan problemlerin
coziimii ve refah devletinin geleceginin etik seferberlikle olabilecegini
sOylemektedir. Ona gore etik olmadan higbir ¢abanin caresi olamaz. Bireylerin
kardesinin bekgisi olmas1 ve hizmet etmesi i¢in higbir sebep yoktur. Insanlar1 daha
zengin ve sirketleri daha karli hale getirmeyecek olsa bile hizmet etmenin ellerini
yikayip gitmekten, mutsuz kisilerle dayanismanin o kisilere kayitsiz kalmaktan daha
1yl oldugunu ifade etmektedir. Yani ahlakli olmak hep iyidir. Ahlakin tek destekgisi
de ahlakin kendisidir. Boyle bir durumda akilct kanitlara gerek yoktur (Bauman,

2011a: 105).
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3.5.7. Din

Postmodernizm din iizerinde ¢ok onemli etkilerde bulunmustur. Bu siireclerde
yasanan birtakim sorunlarin, dinle ilgili algilarin, dine ydnelik birtakim tavir ve

tutumlarin degisim ve doniisiime ugramasinda etkin rol oynamaistir.

Bauman postmodern aklin modern aklin aksine diinyay1 kesin siniflara ayirma
ve keskin boliimlere dagitma konusunda esnek davrandigini sdylemektedir. Ona
gore glniimiiz insant tanimlanmis oldugu smirlarmm digina ¢ikmaktan daha az
korkmaktadir (Bauman, 2013:248-249). Bu durumda postmodern siirecte zaman ve
mekanin anlammin yitirmesi durumu g6z ardi edilemez bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilginin aktarim siireci ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmektedir.
Bauman’n ifadesiyle fisi takmaktan fazlasini gerektirmemektedir. Elektronik medya
iizerinden ciddi etkilesimler, toplant1 ve konusmalar yapilmaktadir (Bauman, 201 1a:
52). Boyle bir durumda zaman ve mekanin gerek giinliik toplumsal iliskilerde
gerekse de uluslararasi etkilesimlerde ciddi bir anlami kalmamaktadir. Bu durumun

dini alanda da birtakim etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kitle iletisim araglarmin yeni imkanlar sunmasinin dini bilginin mahiyetinin
degismesinde etkin bir rol oynadigini sdylemek gerekmektedir. Dini bilginin
mahiyetinin doniisiimii, dini otoritelerin ¢ogullagsmasi, bireysellesme ve dini bilginin
tiketim driinii haline gelmesi gibi pek cok etkiden soz edilebilir. Matbaanin
gelismesi siirecinde Incil’in halkin eline gegmesiyle birlikte dini bilgi din
adamlarinin tekelinden kurtulmus ve bir¢ok kisinin dini bilgiyi yorumlamasina
sebebiyet vermistir. Bu durum sirayla dini reformlara, dini bireycilige ve 6zellikle
Protestanligin gelismesine sebep olmustur. Aslinda matbaanin gegmiste yaptigi
etkinin bir benzerini bugiin kitle iletisim araglarmnin yaptig1 sdylenebilir. Bugiin her
bilgiye oldugu gibi dini bilgiye de ulasim imkani kolaylastig1 i¢in dini bilgi ciddi bir
donlisim yasamaktadir. Bu sekilde herkes din tartismalarma rahat bir sekilde
miidahil olmaktadir. Televizyonlarda gosterilen dini tartisma ve programlarm dini
otoriteyl daha goriiniir kilmada etkisi biiyiiktiir. Hal boyle olunca dini alanlara bir
cokseslilik hakim olmaktadir (Aktay, 2015: 135-136). Caha’ya gore modernlesme

ve sonrasinda Ortagag’da hiikiim siiren insanin eksik, kusurlu, giinahkar bir varlik
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oldugu anlayis1 degismis ve insan siyasal kiiltiiriin merkezi konumuna ytikselmistir

(Caha, 2008:27).

Modernlesme projesinde dinselligin  doniistiiriilme amacmin yattig:
sOylenebilir. Modernlik sik sik gelenekle karsi karsiya getirilerek dinselligin
gelenekle paralellik arz ettigi vurgulanmaktadir. Modernlesme uzun bir siire din
karsit1 soylemler i¢in kullanilmistir. Modernlesme yanlilart modernlik yolundaki her
sey1 Ozellikle de dini arka plana itmekten ¢ekinmemislerdir. Modernistlere gore anti-
modern bir sdylem oldugu i¢in dinin iizerine gidilmekten c¢ekinilmemelidir.
Toplumlarin modernlesmesiyle dinin iglev ve gegerliligini yitirecegi pozitivist bilim
adamlar1 tarafindan dile getirilmistir. Dinin modern donemlerde varlik bulabilmesi
icin kendinden pek ¢ok seyi terk etmesi ve 6ziinii modernitenin ¢izgisine uygun hale
getirmesi gerekmektedir. Klasik sosyolojik argiimanlara gore dinsellik modernlik
karsisinda zayiflamakta, din yerini sekiiler 6gretilere birakmaktadir. Bu yaklasimlara
gore dinsellik ya tamamen yok olacak ya da sekiilerizmin lehine bir doniisim
yasayacaktir (Subasi, 2004: 58-59). Giddens modernizm ve sonrasinda din ve
gelenegin azalan etkisinin ¢ok siklikla tartisildigmi ifade etmektedir. Ona gore
diinyevilesme dinsel diistince ve etkinligin tamamen ortadan kalkmasina sebep
olmamistir. Ancak modern toplumlarda pek ¢cok konum dinin giinliik yasamda
yaygin bir etki saglamasma imkan vermeyecek sekilde dizayn edilmistir. Dinsel
kozmoloji, deneysel gdzlem ve mantiksal diisiinceyle yonlendirilmistir (Giddens,

2014:109-110).

Modernizasyon siirecinde ilerleme, globallesme gibi deneyimlerin dinin
etkisini kaldiracag1 yoniinde birtakim ongoriiler olusmustur. Globallesme, diinyanin
bir biitiin seklinde somut yapilanmasi anlaminda st kiiltiir kodlarinin mutlaka
ulagilmas1 gereken hedefler haline gelmesi ve homojenlesmeyi amaclayan bir
tahakklim stireci olarak anlagilmistir. Bu durum din konusunda da birtakim
ongoriilere sebebiyet vermistir. Ancak giinlimiiz globallesmis toplumda dahi dinin
kimlik tiretilmesinde hem catisma kaynagi olmada hem de diyalog olusturmada son
derece onemli ve islevsel bir konuma sahip oldugunu sdylemek gerekir. Yani din bu
durumda globallesmenin hem tastyicis1 hem de oniindeki engeldir. Ozellikle kitabi
dinlerin 6zelliklerine bakarak diinya ¢apinda yayilma ve etki alani buldugu i¢in ayni

zamanda globallesmenin de tastyiciligr gorevini yerine getirmektedir. Ancak yerel
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kiiltiirel degerlerin kaynagi olmas1 agisindan globallesmeye bir taraftan engel teskil
edebilmektedir. Din aslinda insanlar ve askin olan arasinda iletisim tesis ederek,
sadece hayatin ortak problemlerine ¢oziim iiretmemekte, aynt zamanda bu
problemlerin sebeplerini belirleyen birtakim goriislerde bulunmaktadir. Aslinda
dinin bu yoniiyle globallesme karsisinda alternatif bir iletisim tarzi olarak da kabul
edildigi sdylenebilir (Saribay, 2004: x-x1). Globallesme ve ilerleme genel olarak dini
ritiiellerde, o dinin mensuplarinda birtakim degisim ve doniistiirmeler meydana
getirebilmektedir. Bu durumda dini, ilerlemenin karsisinda bir diren¢ kaynagi
gormekten ¢ok din ve ilerleme olgusu arasinda nasil olumlu bir iletisim saglanacagi

iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Modernizm, hemen hemen biitiin toplum ve dinler ilizerinde ¢ok Onemli
etkilerde bulunmus ve onlara ciddi degisimler empoze etmistir. Modern medeniyet
Bat1 toplumlar1 basta olmak tizere geleneksel donemden farkli olarak ¢ok daha yeni
ve degisik bir hayat tarzi olusturmustur. Sanayilesme, teknolojik ve bilimsel
gelismeler, hizli niifus artisi, kentlesme egitim ve 6gretimin modernlesmesi biitiin
diinyada degisiklige ve hareketlilife sebebiyet vermistir. Bu durumun bazi uyum
problemlerini beraberinde getirdigi dogrudur. Tam olarak sanayilesememis
toplumlar Bat1 toplumlarma goére yasadigi hizli degisimler sebebiyle ciddi
adaptasyon problemleri yasamislardir. Bu sekilde toplumlarin geleneksel yapisi,
inanglar1 derin bir etki alanina girmistir. Bu etkilerle toplumlarin geleneksel kurum,
norm ve degerlerinde birtakim degisiklikler yasanmistir. Din kurumu da sekiiler algi
ve anlayislardan etkilenmis ve insanlar geleneksel dini degerlere karsi bir ilgisizlik
yasamaya baslamiglardir. Ama buna ragmen kiiresellesmenin din ve dinsel degerler
iizerindeki etkisi, bunlar lizerindeki getirisi ve gotiiriisii tartismali konulardandir.
Hakim goriis bu siirecin Bati tarafindan yonlendirildigi ve Bati lehine bir durum
yarattign seklindedir. Ancak kiiresellesmenin etkisiyle Islam ve Budizm gibi
evrensel dinlerin de ifade alan1 ve mesajlarin1 daha genis alanlara yayma imkani
buldugu soylenebilir. Ayrica kiiresellesme siireciyle birlikte farkl dinsel gelenek ve
kiiltlirlerin birbiriyle bulusmasi ve tanigsmasi dinsel senkretizme sebebiyet vermistir.
Bu sekilde pek cok yeni dinsel yorum ve gelenek ortaya ¢ikmistir (Giindiiz, 2010:
70).
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Cogulcu bir toplumda insanlar farkli dini inanglar, farkl ahlaki ilkeler, farkli
etnik ve cinsel kimliklerin nasil bir arada yasayabilecegine ¢oziimler liretmektedir.
Bir bireyin dogru olarak kabul ettigi inang veya deger bir baska birey tarafindan
yanlis olarak algilanabilmektedir. Iste boyle bir ortamda gorecelik methumu ortaya
cikmaktadir. Cogulculuk toplumsal ve kiiltiirel bir gercegi ifade etmektedir.
Gorecelik bu tiir farkliliklar1 barmdiran bir toplumda baris ve huzur iginde yasamak
adina gelistirilen bir tutum olmaktadir. Bu tutumla birlikte dogru ve yanlis veya iyi
ve kotii kavramlarm gegerliligi tartigsmaya agilmistir. Bireyler bu sekilde kendi 6zgiir
iradeleriyle sectikleri hayat tarzin1 kimsenin miidahale etmeyecegi sekilde
yasayabilmektedirler. Yine bdyle bir ortamda hosgdérii kavrami Onem
kazanmaktadir. Farkli kiiltiirlerin, farkli yasam tarzlarmnin bir arada uyum icerisinde
yasayabilmesinin bir ihtiya¢ olarak kabul edildigi boyle toplumlarda hosgorii biiyiik
bir erdem olarak kabul edilmektedir (Kirman, 2005: 27-28). Postmodern siirecteki
gorece algilar geleneksel dini algilara sorgulayici bir tarzda bakmistir. Bu donemde
daha cogulcu ve farkli diislinen insanlar daha kapsayici bir tavir takinmaya

calismiglardir.

Postmodern siiregte ¢ogulcu bir yapida dinsel goreceli§in artacagi ve bu
durumun dinsel bir anomie olusturacagi dngdriilmiistiir. Dinler boyle bir ortamda
birbirleriyle daha cok karsilasmakta ve bu yiizden de daha c¢ok -etkilesim
olugsmaktadir. Ancak bu durumun 6ngoriildiigii sekilde ger¢eklesmedigi sdylenebilir.
Aktay bu durumu elestirmektedir. Ona gére bu durum dinsel farkindalik uyandirmis
ve dinsel etkilerin giindemde daha ¢ok kalmasini saglamistir. Din bu sekilde ortadan
kalkmamig, yeni dinsel duyarlilik ve manevi girisim bi¢imleri olusturulmustur

(Aktay, 2015: 123).

Simmel’in belirttigi gibi manevi bir gergeklik olan din bitmis bir sey
degildir. Geleneksel iceriklerin biitiin serinkanliligina ragmen din, her ruhun ve her
anin Uretmesi gereken, canl bir siiregtir. Bu siirecin hareketleri dini siirekli yeniden
sekillendirmektedir (Simmel, 2009: 314-315). Biitiin bu durumlar aslinda insanlar ve
toplumlar var olduk¢a dinin varhigim siirdiirecegini gostermektedir. Tarihi siireg
icerisinde dini inan¢ ve algilar degismeye yiiz tutsa da din bir sekilde yasamaya

devam etmektedir.
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Dinin bu siirecte geleneksel haliyle birtakim gerilemelere maruz kaldigmi
sOylemek miimkiindiir. Bauman’a gore geleneksel donemde insanlara stirekli
acziyetlerini hatirlatan din adamlarinin etkisi azalmistir. Ancak bu durum dinin
tamamen ortadan kalktig1 anlamma gelmez. Din farkli ve bireysel bi¢imlerde

varligin siirdiirmektedir (Bauman, 2013: 265-266).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bireysellesme kavrami son birkag yiizyilda hayatin her alaninda ismi
duyulan bir kavram haline gelmistir. Sosyal hayatta, ekonomide siyasette ve daha
pek cok alanda ciddi bir bireysellesme yasandigi gozlemlenmektedir. Gilintimiiziin
cagdas diinyasinda eskiden hakim olan kolektif biling ve yasayis tarzinin degisim ve

dontistime ugradigini sdylemek gerekir.

Bireysellesmeyle birlikte aile kavraminda, toplumsal iliskilerde, ticari
ortakliklarda ve hayatin diger pek cok alaninda kisa siireli, esnek tutum ve tavirlar

sergilenmektedir.

Son birka¢ yiizyillda gergeklesen Aydmlanma, dini reform siiregleri,
modernizm, postmodernizm gibi akimlar bireysellesmenin alanin1 genisletmistir. Bu
akimlarin 6ncesinde ve sonrasinda olusan fikir ve ideolojiler insanlara hayati
sorgulama, olaylara daha farkli bakma imkani vermistir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ciddi bir rasyonalizasyon siirecine girilmistir. Bu siirecle birlikte
bireylerin hayata ve toplumsal olaylara farkli sekillerde baktigmi séylemek
miimkiindiir. Onceki donemlerde olaylara geleneksel bir bakis acisiyla bakan
insanlar bu fikir ve ideolojilerden etkilenerek, daha rasyonel, daha bireyci ve daha
0zgiin bakmaya baslamiglardir. Geleneksel donemden farkli olarak artik birey
kavrami ¢ok fazla vurgulanir hale gelmistir. Hayatin her alaninda birey kendi
yaptiklarindan sorumludur. Basar1 ve basarisizliklarinin, attig1 dogru veya yanlis
adimlarin tek miisebbibi kendisidir. Hayatin her alaninda ciddi belirsizlikler,
insanlari diginda gelisen sartlar ve degisen risk parametrelerine ragmen giiniimiiz

diinyasinda insanlar birey olarak hayata tutunmak durumunda kalmaktadirlar.

Zygmunt Bauman’m “Bireysellesmis Toplum” kavramsallastirmasi esas
almarak hazirlanan bu ¢alismada bireysellesmenin modern toplumsal yasantida
vazgecilmez bir iligki bicimi oldugu tespit edilmistir. Bireysellesme, her yeni siire¢
gibi modern yasantida birtakim yansimalarmin ve kirilmalarmin goriildiigii bazi
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problemler olusturmustur. Her akimin ve siirecin avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Bireysellesme kavraminin da yeni acilimlar, yeni firsatlar ve yeni

sorunlara sebebiyet verdigi goriilmiistiir.

Bu c¢alismada Bauman’in fikirleri on planda tutularak bireysellesme
siirecinin hayatin pek ¢ok alaninda nasil etkilerde bulundugu agiklanmistir.

Bauman’a gore bireysellesme tiim insanlar i¢in bir segenek degil kader olmustur.

Bireysellesme Bauman’a gore bilim ve teknoloji anlayisinda kendini
gostermektedir. Daha Onceki donemlerde bilime daha kesin goziiyle bakilirken
glinimiizde daha miiphem ve bircok sonucu miimkiin kilan bir bilim anlayis
gelismistir. Ayni1 zamanda yasanilan ¢agin bir belirsizlik ve risk ¢agi oldugunu ifade

ettigi tespit edilmistir.

Bauman bu ¢agda ya kendi iradeleriyle ya da zorunluluk geregi birtakim
secim ve tercihlerde bulunmak zorunda oldugunu, bu sebeple de ‘danigsma’
faktoriiniin 6n plana ¢iktigini ifade etmektedir. Boyle bir durumda bireysellesmenin

arttig1 sonucuna ulasilabilir.

Bu bireyci anlayisin ve hizli bireysellesmenin diger kurumlar: etkiledigi
kadar din kurumunu da etkiledigini s6ylemek gerekir. Bireysellesme dini alanda alg1
ve inanglarin ciddi degisimler gecirmesine sebep olmustur. Genel olarak dinlerin
kolektif bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Dinlerde zaman zaman mistisizm tarzi
baz1 bireysel hareketlere rastlansa da dinlerin, 6zellikle de semavi dinlerin 6ziinde
kolektif oldugu rahatlikla sdylenebilir. Dinlerin genel sdylemlerinde birlik ve
beraberlige, ibadetlerin kolektif bir sekilde icrasina oOnemli bir vurgu goze

carpmaktadir.

Ancak bu durumun yukarida s6zii gecen akimlarin bazi etkilerinden dolay1
degisim ve doniisiime ugradigir sdylenebilir. Giiniimiizde dinl kurumlar etkisini
yavas yavas kaybetmektedir. Ozellikle Bat1 diinyasinda yeni dini hareketler ortaya
cikarak insanlarin Ozellikle de genclerin dini algilarin1 ciddi bir sekilde
degistirmistir. Insanlar giiniimiizde dini kurumlarin ve din adamlarmin daha az etkin
oldugu, daha bireysel, daha 6zgiin bir dindarlik tarzini benimsemislerdir. Dini

sOylemler insanlar tarafindan yorumlanmakta ve dini konularda farkli uygulama
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tarzlar1 gelistirilmektedir. Artik dini anlamda geleneksel yollarin takip edilmedigini
sOylemek gerekir. Bunun yerine insanlar kisisel tecriibelerini icsellestirerek yeni
manevi bir yasanti icerisine girmektedirler. Dini sdylemler iizerinde diisiiniilerek,

sorgulanarak yeni bireysel dini kanaatler olusmaktadir.

Son birkag ylizyilda yasanan durum genel olarak bu sekildedir. Bu ¢alismada
bireysellesme kavraminin ne olduguna, siire¢ igerisinde nasil degistigine, basta din
kurumu olmak tizere ekonomi, siyaset, ahlak, aile gibi kurumlar iizerindeki
etkilerine deginilmeye c¢alisilmistir. Bunlar anlatilmaya c¢alisilirken son birkag
ylizyilda etkisini gosteren Aydinlanma, Reform gibi siireg¢lerin ve buna paralel
olarak modernite, postmodernite, liberalizm gibi akim ve ideolojilerin {izerinde
durulmaya calisilmistir. Calisma hazirlanirken temel olarak Zygmunt Bauman’in
eserleri 6n planda tutulmustur. Bauman son ylizyilin en iiretken sosyologlarindan
biridir. Bauman yiizyilin en temel problemlerini a¢ik ve anlasilir tarzda eserlerine
konu etmistir. Eserlerinde postmodern siirecin getirdigi miiphemlik, belirsizlik, gibi
konular1 ele almig ve yeri geldik¢e coziim Onerilerinde bulunmustur. Calismanin
temel konusunu olusturan bireysellesme konusunda ¢ok derin tespit ve analizleri

bulunmaktadir.

Bu c¢alismada Bauman’in ‘Bireysellesmis Toplum’ (2011) adli eseri basta
olmak tiizere diger eserleri ve konuya dogrudan ve dolayli olarak yer veren pek ¢ok
yazar, sosyolog ve arastirmacinin eserlerinden istifade edilmistir. Ayrica
bireysellesme olgusu din ve dindarlik gibi kavramlarla iliskilendirilerek siire¢
icerisinde bireysellesmenin bu kavramlar iizerindeki etkisi ele alinmaya ¢alisilmistir.
Calismada bireysellesmenin din kurumunu tamamen 6ldiirmedigi sadece dini alana
yeni yorum ve bakis acilart getirdigi tespit edilmistir. Yani dinin tamamen yok
olmadig1 sadece yeni dindarlik tipolojileriyle varligini siirdiirmekte oldugu sonucuna

varilmistir.
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