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ONSOZ

Bu ¢alismada diinya ekonomisinin 6nemli yer tutan ekonomilerinden biri olan
Birlesik Krallik’ta 1970°li yillarin sonlarin itibaren uygulamaya girmis olan
neoliberal politikalar ve bu politikalarin yaratmis oldugu finansallasma olgusu
incelenmistir. Neoliberal politikalarin ve finansallasmanin Birlesik Krallik’ta neden
oldugu toplumsal esitsizlikler ele alinmistir. Caligma sirasinda karsilasilan en biiyiik
glicliik, bana tanman kisith bir siire olmasina karsilik, neoliberalizm ve finansallasma
konularinda olduk¢a genis bir literatiiriin bulunmasindan dolay1r zaman meselesi
olmustur. Bu nedenle neoliberalizm ve finansallasma konularinda bazi eksiklikler
bulunmaktadir. Bir diger guicliik ise erisilen verilerde ortaya ¢ikmaktadir. Ne yazik ki
Birlesik Krallik’ta hanehalki borg¢lanmasina dair veriler 1997 yilindan geriye
gitmemektedir. Bu nedenle, finansal krizin tetikleyicisi olan bu olgunun daha genis

bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Neoliberalizm, her ne kadar toplumu rekabet ¢ergevesinde 6rgiitlemeye caligsa
da bu ¢alisma yalnizca kisisel ¢gabam sonucu degil baskalarmin kolektif fedakarliklar1
sonucu gerceklesmistir. Calisma sirasinda bana yol gosteren ve bu ¢alismay1 Harran
Universitesi’nde devam ettirmemi saglayan degerli danismanim Prof. Dr. Abuzer
Pinar’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Omriim boyunca beni siirekli desteklemis olan aileme
minnettarim. Dostluklarini her zaman yamimda hissettigim arkadaslarim Hakan
Mertcan, Selim Cakmakli ve Taylan Ko¢’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bana
stirekli moral veren calisma arkadaslarim Erkan Nur, Mehmet Saya ve Talha
Elmalr’ya tesekkiir ederim. Destek aradigimda her zaman yanimda olan Ugur Biilent
Kaytanci’ya tesekkiirli bor¢ bilirim. Bu ¢alismanin son dénemlerinde yoklugumu
hissettirmeyen oda arkadasim Betiil Oktem’e tesekkiir ederim. Hayatimi
anlamlandiran insan, Hatice’nin bana verdigi destek olmasa bu ¢alismanin

tamamlanmasi asla miimkiin olamazdi. Bu ¢alismay1 kendisine ithaf ediyorum.
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OZET
BIRLESIK KRALLIK’TA NEOLIBERALIZM FINANSALLASMA VE
ESITSIZLIK

Bu c¢alismanin amaci 1970°li yillardan bu yana Birlesik Krallik’ta
uygulanmakta olan neoliberal politikalarin sosyal ve ekonomik etkilerini ortaya
koymaktir. Bu politikalarin kken olarak klasik liberalizm ile iliskisi incelenmekte ve
neoliberal politikalarin  tamamlayict  parcasi olarak finansallasma kavrami
aciklanmaktadir. Bulgular, Birlesik Krallik’ta neoliberal politikalarin devlet
miudahalesini azaltmadigini, bunun yerine kamuyu yeniden yapilandirdigini ortaya
koymus, neoliberal politikalarin hanehalki gelirlerinin finansallagsmasimin ardinda
vatan ana neden oldugunu go6stermistir. Neoliberal politikalar ve finansallagma
sonucunda Birlesik Krallik’ta ekonomik ve toplumsal esitsizliklerin arttigi tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Birlesik Krallik, Neoliberalizm, Finansallasma, Esitsizlik
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ABSTRACT

NEOLIBERALISM FINANCIALIZATION AND INEQUALITY IN THE
UNITED KINGDOM

Aim of this study is to expose social and economic effects of neoliberal
policies that are being put into practice since 1970’ies in the United Kingdom.
Relations of these policies with classical liberalism as their origination are examined.
And financialization as an integral part of neoliberal policies is explained. Evidences
suggest that neoliberal policies did not lead to a reduction of government
intervention in the United Kingdom. Instead, these policies led to restructuring of
government. And it shows that neoliberal policies are the main reason behind the
financialization of household income. It is found out that social and economic
inequalities increased in the United Kingdom as a result of neoliberal policies and

financialization.

Keywords: United Kingdom, Neoliberalism, Financialization, Inequality
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GIRIS

Bu c¢alismada bizi c¢evreleyen diinyada hakim iktisadi sistem olarak
kapitalizmin giintimiizdeki hali neoliberalizm, neoliberalizmin i¢inde bulundugumuz
finansallagsma asamasi, finansin ekonomik bunalimdaki rolii ve bu durumun Birlesik
Krallik ekonomisine yansimalari tarihsel siire¢ igerisinde ele alinmaktadir.

Glinlimlizde finansallasma olgusu -tanimi {izerindeki tartigmalar devam
etmekle birlikte- esas olarak finansin iktisadi diizen igerisinde egemen hale gelmesi
ya da diizen igerisinde giderek 6zerklesmesi olarak adlandirilmaktadir. Finansallagsma
diinya tarihinde ilk defa gozlemlenen bir durum degildir. Orhangazi (2008)'ye gore
ABD'de 19.yy'nin sonlarinda ortaya ¢ikan J.P. Morgan'in bagini ¢ektigi para tekeli ya
da ayn1 donemde Almanya'da goriilen biiylik bankalar sistemi finansallagsmanin ilk
orneklerini olusturmaktadir. Kapitalizmin bu déneminde ortaya ¢ikan finansallasma,
daha ¢ok mali sermayenin sanayi sermayesini kontrol eder hale gelmesi olarak bas
gostermistir.

Stiphesiz ki giiniimiizde finansallasma ge¢mistekinden birgok farklilik
gostermektedir. Bugiin sanayi sirketleri sadece finans-kapital tarafindan kontrol
edilmemekte, ayni zamanda birer finans sirketi gibi hareket etmektedir. Bunun
yaninda hanehalklarinin harcamalarinin menkul kiymetlestirilmesi de en 6nemli kar
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Tiim bunlarm sonucunda iktisadi deger sistemi
maddi sermayeden bagimsiz hale gelmistir. Bugiinkii bunalimin en 6zgiin 6zelligini
bu durum olusturmaktadir. Buhranin kaynagmmi da para ve kredi sistemi
olusturmaktadir. Bu bunalimin arka planin1 ise neoliberal iktisat politikalar1
olusturmaktadir.

Neoliberalizmi anlayabilmek i¢in onun nasil bir ortamda ortaya g¢iktigini
anlamak gerekmektedir. Arrighi (2000)’ye gore II. Diinya Savasi sonrasinda altin
cagini yasayan kapitalizm, 1970'li yillara gelindiginde yiiksek rekabet ve asiri
kapasite sonucunda sanayi karlarinin diismesi nedeniyle yeni bir krize girmistir.
Karlarin yeniden artabilmesi i¢in hem is giicliniin karlardan aldig1 paym azalmasi,
hem de tiretilen metalarin fiyatlarinin artmasi gerekmektedir. Tam da bu nedenle
durgunluk ve enflasyonun bir arada goriildigl stagflasyon olgusu ortaya ¢ikmustir.
Tim bunlara ek olarak 1973 yilinda Bretton-Woods altin para sistemi de ¢okmiistiir.

Do6nemin hakim goriisii Keynesgi iktisadin bu krizi ac¢iklamakta ve soruna ¢oziim

1



bulmaktaki yetersizligi, alternatif olarak neoliberal politikalarin dogmasma neden
olmustur.

Anglosakson ekonomileri yukarida bahsedilen politika karmasmnin en
onemli takipgileri olmuslardir. Bugiin Birlesik Krallik — ABD ekonomisi ile birlikte —
bu durumun en 6nemli 6rneklerden birini olusturmaktadir. Her ne kadar parasalct
anti-enflasyonist yaklagimlar daha onceden kullanima girmis olsa da, 1979'da
Thatcher 6nderligindeki Muhafazakar Parti'nin igbasina gelmesi Birlesik Krallik
ckonomisinde neoliberal politikalarin déniim noktasim1 olusturmaktadir. Iktisat
politikas1 lizerine soylemini “Baska se¢enek yok™ (There is no alternative - TINA)
slogant {izerine kuran muhafazakar hiikimet, neoliberalizmin dogumunu ilan
etmistir.

Iste bu tez calismasinm ilk boliimiinde yukarida kisa bir sekilde 6zetlenmis
olan neoliberal politikalarin kaynaklar1 ve esas 6nermeleri agiklanmaktadir.

Calismanin ikinei boliimiinde ise finansallagsmanin tarihsel siirec igerisindeki
yeri ve glinlimiiz finansallagsmasinin 6zgiinliigii incelenmektedir.

Calismanin  Ggtinci  boliimiinde ise neoliberal politikalarm  Ingiltere
ekonomisinde nasil uygulandigi ve neoliberalizmin ortaya ¢ikardigi toplumsal ve
ekonomik sonuglar da, onemli bir 6rnek olmasi ag¢indan, esas ilgi alanimizi

olusturacaktir.



BIRINCI BOLUM
NEOLIBERALIZM NEDIR?

Kapitalizmin belirli bir donemini ifade etmek i¢in kullanilan neoliberalizm
kavraminm, sosyal bilimlerin birgok alaninda farkli baglamlar iginde
degerlendirilmesi nedeniyle {izerinde anlasilmig bir tanimini yapmak olduk¢a zordur.
Bu nedenle neoliberalizm Dardot ve Laval (2012)'a gore iktisattan ¢ok daha fazla sey
ifade etmektedir. Neoliberalizm modern kapitalizmin diisiinme bigimi ve Oncelikle
bir iliski kurma sekli ve yasam normudur. Bu norm ise bireysel ve toplumsal iligkileri
rekabet¢i  piyasa sistemine uyumlastirmayr amaglamaktadir. Bu baglamda
neoliberalizm, “insanlarin evrensel rekabet ilkesi uyarinca yonetilmesinin yeni bir
tarzint  belirleyen soylemlerin, pratiklerin, diizeneklerin  biitlini  olarak

tamimlanabilir.” (Dardot ve Laval, 2012: 2).

Calisma genel olarak iktisat alani ile ilgili oldugundan dolayi, sosyal
bilimlerin diger alanlar1 da dikkate alinarak, iktisadi bir yaklasim One ¢ikacaktir.
Iktisadi bir doktrin olarak ise neoliberalizm “bireysel girisim ve yetenekleri, kuvvetli
6zel miilkiyet haklari, serbest piyasa ve serbest ticaret kavramlari ile karakterize
edilen kurumsal c¢erceve icinde serbestlestirerek insanin saglik, refah ve
mutlulugunun en iyi sekilde arttirilabilecegini tasarlayan politik iktisadi
uygulamalarin bir teorisidir.” (Harvey, 2005: 11). Bu tanimdan yola ¢ikacak olursak,
neoliberalizm, liberalizmi yeni bir ideolojik ¢er¢eve iginde tanimlama g¢abasi olarak

ele almak mimkiindiir.

Calismanin bu boliimde, oncelikle, yukaridaki belirlemeden faydalanarak
neoliberalizmin kokeni olarak klasik liberalizm ve onun i¢indeki farkli yaklasimlar
serimlenecek, ardindan neoliberalizm kavraminin ortaya ¢iktigr sartlar, klasik

liberalizm ile iliskisi ve politika 6nermeleri ele alinacaktir.

1.1. Bir Cikis Noktasi Olarak Klasik Liberalizm

Klasik liberalizmi sanayi devriminin ve dolayisiyla modern kapitalizmin
ekonomi-politik teorisi olarak ele almak miimkiindiir. Ancak bu teoriyi bir tek
yonden incelemek yetersizdir. Bu anlamda klasik liberalizm Foucault (2008)'ya gore
kimi zaman birbiriyle ¢elisen kimi zaman ise birbiriyle ¢akisan iki yol {izerinde

ilerlemistir. Bunlar1 dogal hukuk yaklasimi ve faydaci yaklasim olarak ele almak
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miimkiindiir. Bu yaklagimlar arasindaki fark esas olarak miilkiyet kavramina ve

devletin iktisadi fonksiyonuna dair bakis agilarindan kaynaklanmaktadir.

1.1.1. Dogal Hukuk Yaklasimi

Dogal hukuk yaklagimina gore biitiin insanlar belirli haklara sahip olarak
dogar. Locke (2012)a gore bu haklar kaynagmi yaraticidan alir. Bu haklar
cergevesinde birey Oncelikle kendisini koruyabilmeli ve insanligin korunmasi i¢in
elinden geleni yapmalidir. Bu onun tanriya karsi gorevidir. Bu haklarin en 6nemlisi
miilkiyet hakkidir. Bu hakkin iki kaynagi vardir. Birincisi bireyin yasamint devam
ettirebilmesi i¢in vazgecilmez olan ihtiyaglarindan kaynaklanan miilkiyet; ikincisi ise
bireyin kendi emegi sonucu elde ettigi seylerin miilkiyetidir. Bu belirlemeler ile
birlikte 6zel miilkiyet kavraminin tarihsel olarak toprak tizerinde ortaya ¢iktig1 akilda
tutulursa; bireyin belirli bir toprak pargasindan emegi sonucu elde ettigi tirtinlerin
miilkiyeti kendisine ait oldugu i¢in, topragi ¢itleme hakkina da sahip olacagi

sonucuna ulasilir.

Boylece Emek, Baslangigta ortaklasa olan, olduk¢a biiyiik boliimii uzun siire
ortaklasa kalan ve halen de Insanoglunun kullandigindan fazlasi ortaklasa olan
seyler iizerinde emegini kullanmak isteyen herkese bir Miilkivet Hakki verdi.
Insanlarin biiyiik cogunlugu ilk basta yardimcisiz Dogamn, gereksinimleri icin
onlara sundugu seylerle yetindiler: Ancak Diinyanmin bazi bdliimlerinde (Paranin
kullammiyla birlikte, Insan ve Stok artisimin) Toprag: kit ve belirli élgiide Degerli
hale getirmesinden sonra, bazi Topluluklar, Ulkelerinin topraklarima belirgin
swmrlar  koydular ve kendi iglerinde kendi toplumlarimin ozel insanlarun
miilkiyetlerini Yasalarla diizenlediler ve boylece Emek ve Calismanmn baslattig
miilkiyeti sozlesme ve anlasmayla kurumsallastrdilar (Locke, 2012: 34).

Locke (2012)a gore iktidar, miilkiyet hakkinin smirlarinin ¢izilmesi ve
korunmasi igin gereklidir. Iktidar her bireyin riza gostermesi sartiyla mesruiyet
kazanir. Bu ise bir toplum soézlesmesi ile miimkiindiir. Bu sdzlesme ayni1 zamanda
iktidarin smirlarii da ¢izmektedir. Bu baglamda iktidar istikrarli bir hukuki ¢erceve
olusturmalidir. Yasalar “ortak iyiligi” hedeflemelidir. Yani iktidar, 6zel miilkiyet
tizerinde keyfi bir diizenleme yapma yetkisine sahip degildir. “Ustiin iktidar higbir
insandan kendi onayr olmaksizin miilkiyetinin herhangi bir pargasin1 alamaz.”
(Locke, 2012: 91). Verginin de 6zel miilkiyet tizerinden alinan bir deger oldugu
distiniilecek olursa, verginin konusunu olusturan sey konusunda bir uzlasi aranmasi
gerektigi anlasilir. Bu ilkelerin ardinda yatan neden ise bireyin ve insanligin

korunmasinin esas alinmasidir. Bu durumda iktidara (ya da devlete) diisen gorev,
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yukarida belirtilen ¢erceve 1s1ginda, yasamin devami ic¢in, miilkiyet haklarinin

diizenlenmesi ve korunmasidir.

Dardot ve Laval (2012)" m belirttigi tizere, Locke"un ardillari, bu diistinceyi
valnizca bireysel haklarin ve bu anlamda miilkiyet hakkmin savunulmasina
indirgemiglerdir. Bu baglamda laissez-faire  disiincesinin  de  kaynagini
olusturmaktadir. Locke'un goriiglerine bu yonden bir yaklasim gelistirilmesi, siyasal

otoriteyi iktisadi politika alaninda 6nemli 6l¢lide aragsiz birakmistir.

1.1.2. Faydaci Yaklasim
Faydaci felsefenin kurucularindan Bentham (1907)'a gore insani harckete

geeiren sey haz alma ve acidan kaginma giidiileridir.

Doga insanlig1 iki efendinin, act ve hazzin, yonetimine vermigtir. Ne
yapmamiz gerektigini isaret etmenin yam sira, ne yapacagimizi da belirleyen tek
sey onlardwr (act ve haz).(..) Yaptigimiz, soyledigimiz, diisiindiiZiimiiz her seyi
onlar yonetir. Onlara itaatten kurtulmak icin gosterdigimiz her ¢aba, onlarin
dogrulugunun kamitlanmasina hizmet eder.(...) Fayda ilkesi bu itaati kabul eder ve
amact akil ve hukuk aractligiyla mutlulugu arttrmak olan diizenin temeli sayar
(Bentham, 1907:1).

Bentham fayda kavramini ise soyle agiklamaktadir:

Fayda, ¢ikar diisiiniilen taraf icin, avantaj, iyilik, mutluluk, haz ve yarar (bu
ornekte hepsi ayni sey) getirme egilimi olan bir nesnenin miilkiyeti va da zararl,
aci, kotii ve mutsuz bir seyin olmasini engellemek anlamina gelmektedir (Bentham,
1907:2).

Bentham (1843a)'a gore fayda ilkesinin hedefi toplumun mutlulugunu
maksimize etmektir. Bunun yolu ise zenginligin maksimize edilmesinden
gecmektedir. Toplumsal zenginlik de bireysel zenginliklerin toplamindan

olusmaktadir.

Bentham (2005)'a gore devlet, ¢ikarlar alanini yonetmektedir. Yonetime
diisen gorev, bireyleri faydali olana dogru yonlendirmektir. Devlet, bireyler her ne
kadar kendi ¢ikarlarini ararken genel ¢ikara hizmet ediyor olsalar da, 6zel ¢ikar ve
genel ¢ikar1 uyumlastirmali; genel amaca uygun 6zel ¢ikarlarin tesviki saglanmalidir.
Bentham (1983)'a gore devletin miilkiyet hakkini korii koriine savunmasinin anlami

yoktur.
Miilkiyet, devletin ézenini hak eden tek seydir! Miilk sahipleri de, bundan

dolayt, ayni 6zene layik tek kesimdir. Miilk sahipleri, egemen otoritenin bir kismint
ve boliimiinii olusturan temsili organ icinde ve bu organ tarafindan temsil edilmeye
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laytk  tek  kesimdir! Yoksullar, bir toplum iginde zenginler tarafindan
kolelestirilmeyi hak eden kesimdir. Bireysel kolelikten muhtemelen daha kotii bir
durum olarak toplu koleligin iiretimi ve devami devletin asil amacidwr (Bentham,
1983:315).

Bentham'm bu elestirisi dogrudan dogruya dogal hukuk yaklasimima
yapilmistir. Ctinkti Bentham (1843b)'a gore miilkiyet kavrami da esitlik, 6zgtirluk
gibi kavramlar ile birlikte yasalarla birlikte var olan, yasalar ile korunan
kavramlardir. Yani bir anlamda yasanin eseridir, dogadan kaynaklanmamaktadir. Bu
baglamda miilkiyet hakki, milk sahibi olmayanlar1 ilgilendirmemektedir.
Dolayisiyla, Bentham'a gore, dogal hukuk yaklasimi toprak aristokrasisinin bir
savunmasidir. Miilkiyetin toplumsal bir hak olarak goriilmesi ise yonetimde anarsiye
yol acan bir yaklasimdir. Bu nedenle, ¢ikarlar alanin1 yoneten devlet, sistemin
stirekliligi i¢in, fayda ilkesi ¢er¢evesinde, hem 6zel ¢ikarlarit yonlendirmeli hem de
toplumsal smiflar arasinda genel ¢ikarin maksimize edilecegi bir uzlagsmayi

saglamalidir.

Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi {izere heniiz liberalizmin ilk
asamasinda devletin fonksiyonu hakkinda oldukga farkli goriisler mevcuttur. Dogal
hukuk yaklasimi devlete miilkiyetin korunmasi diginda gorev yliklemez iken; faydaci
yaklasim devlete kapitalizmin devami i¢in ¢ikarlarin koordinasyonunu gorev olarak

ylklemektedir.

Bu gortsler 19. yiizyilda bir arada uygulama alani bulmustur. Bireylerin
kendi faydalarini en ¢oklastirmalar1 sonucunda, toplumsal faydanin maksimize
edilecegi ve piyasanin da tam istihdamda dengeye gelecegi fikri egemen olmustur.
Bu nedenle devlet miidahalesine gerek olmadigi fikri 6ne ¢ikmistir. Ancak 1929
buhrant ile bu goriisten sapmalar agik¢a kendisini ortaya koymaya baslamistir. Ikinci
Diinya savasi sonrasit donemde ise devletin piyasaya aktif olarak miidahale ettigi bir

donem yasanmuistir.

1.2. Neoliberalizm Kavraminin Dogusu

Neoliberalizm esas olarak II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve
kaynagini Keynes (1936)'in eksik istihdam dengesi kavramindan alan miidahaleci
iktisat politikalarina ve donemin sosyalist devletlerinin merkezi plana dayanan

ekonomi politikalarina karst ortaya ¢ikmis bir doktrindir. Ancak politik
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onermelerinin kokenlerini 1929 buhraninda aramak gerekmektedir. Ciinkii, buhran
klasik liberalizmin krizini de ifade etmektedir. Dardot ve Laval (2012)'a gore 19.
yiizyilmn ikinci yarisindan itibaren yiikkselmekte olan Amerikan ve Alman kapitalizmi,
atomik bireye dayanan ortodoks iktisat teorisine uymamaktaydi. Ad1 gegen iilkelerde
daha ¢ok bankacilik, demiryolu, petro-kimya ve demir-celik sektorlerindeki
tekellerin ve kartellerin egemenligi 6n plana ¢ikmisti. Bu durum “bagimsiz, iyi
anlasilmig ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen ve kararlar1 rekabet¢i piyasa tarafindan
koordine edilen iktisadi aktorlerin ¢ekirdek modelinin gercekten mevcut sinai ve
mali sistemin yapilarma ve pratiklerine artik pek denk diismedigini kanithiyordu”
(Dardot ve Laval, 2012: 111). Ayrica “lcretlilik iligkisinin esit iki iradeyi ytiktimlii
kilan bir sozlesme oldugu fikri bliytk smai ve kentsel yogunlagsmanin yasandigi
donemde, giderek toplumsal gergeklikten uzak bir kurgu halini almaktaydi” (Dardot
ve Laval, 2012: 112). “18. yiizyilda 'despotizm'in olast farkli bigimlerinin elestirisi
olan sey, adim adim miilkiyet haklarinin tutucu bir savunmasma doniismiisti”
(Dardot ve Laval, 2012: 113).

Klasik liberalizmin igine girmis oldugu krizin Ustesinden gelebilmek i¢in
doktrinin yeniden teorize edilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Mont Pelerin
Cemiyeti ¢ikis noktasi olarak ele alinmaktadir. Ancak boylesi bir inisiyatifin ilk
niveleri 1938 yilinda Paris'te toplanan Walter Lippmann Kolokyumu'nda
goriilmektedir. Kolokyum, Lippmann'm  “The Good Society” isimli eserinin
Fransizca'yva c¢evrilmesinin ardindan, hem eserin hem de liberalizmin ig¢inde
bulundugu durumun degerlendirilmesini amaglamaktadir. Toplantinin davetlileri
arasinda yirminci ylizyilin 6nemli liberalleri arasinda sayilabilecek olan Hayek,
Mises, Ropke, Riistow gibi diistiniirler bulunmaktadir. Walpen'e gore toplantinin
cagiricist olan Louis Rougier, Rappard'a yazdigi mektubunda amacimin (Denord,
2009'da belirtildigi tizere) “yapici liberalizm taraftari uluslararasi bir kampanya
baslatmak™ oldugunu ifade etmektedir.

Pirou'nun ¢alismasina gore (Denord, 2009'da belirtildigi tizere) toplantida
liberalizmin iki kanadi ¢atismaktadir. Bunlardan ilki Hayek ve Mises gibi Avusturya
Okulu iktisat¢ilarinin basini ¢ektigi liberteryen gruptur. Bu gruba gore krizin nedeni
liberal ilkelere uyumsuzlukta aranmalidir. Liberalizmin hatali bir yam

bulunmamaktadir. Gelecekte Ordoliberalizmin kurucusu olacak olan Ropke ve
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Riistow'un basini ¢ektigi, Lippmann ve Rougier'in de dahil oldugu, diger grup ise
“liberalizmin diisiisliniin nedenlerini liberalizm kendi i¢inde aramakta ve sonug
olarak, ¢oziimii liberalizmin koklii bir sekilde yenilenmesinde gormektedir”(Denord,
2009: 49).

Yukaridaki tartismadan da anlasilacagi tizere heniiz ¢ikis asamasinda
liberaller arasinda derin fikir ayriliklart meveuttur. Dardot ve Laval (2012)'a gore
liberteryen grup devlet miidahalesinin bir kere kullanima girdikten sonra siirekli
arttigini dne siirer. Bu da totalitarizme yol agmaktadir. Bu durumda liberalizmin krizi
s6z konusu degildir. Krizin nedeni devlet miidahalesidir. Piyasa serbest birakilirsa
fiyat mekanizmasi biitiin sorunlar1 ¢dzecektir. CIRL (Centre international d’¢tudes
pour la Rénovation du Libéralisme)'in ¢alismasima gore (Dardot ve Laval, 2012'de
belirtildigi tizere) kolokyumda Mises, issizligin nedenlerini devlet miidahalesinde
aramaktadir. Ctunkt miidahale, iicretleri olmas1 gerekenden daha yiiksek seviyelere
cekmektedir. Kartel ve tekellerin ise devletlerin korumaci politikalarmin sonucunda
ortaya ¢iktigmi One siirmektedir. Miidahaleden ve korumaciliktan vazgegilirse,
ticretler dusecek ve issizlik azalacak, tekeller ve karteller uluslararasi rekabet
sonucunda ortadan kalkacaktir.

Audier'e gore (Dardot ve Laval, 2012'de belirtildigi tizere) krizin
nedenlerini liberalizmin i¢inde arayan ve liberalizmin yenilenmesi gerektigini
savunan ikinci grup ise miilkiyet, para, piyasa, sézlesme vb. kurum ve kategorilerin
glictinii hukuk sisteminden aldig1 ve yasamanin eseri oldugunu 6ne stirmektedir.
Klasik liberalizm “toplumsal bir sistemin isleyis kurallarin1 dogal yasalar ile
karistirmaktadir™ (Dardot ve Laval, 2012: 150). Buradan yola ¢ikarak birakmiz
yapsinlar ilkesine ulagsmakta ve iktisadi alam1 yasal diizenlemelerden azade
kilmaktadir. Lippmann (1938)a gore miilkiyet hakkinin yasalarla giivence altina
almmas1 sermaye birikimi saglamistir. Ancak bu hakkin dogadan kaynaklandigini
iddia eden dogmatik yorumlar liberalizmi ¢ikmaza sokmustur.

Rougier'e gore (Dardot ve Laval, 2012'de belirtildigi tizere) “yapici
liberalizm™ devlet giidiimciiliigiinii gerektirir. Ancak bu kolektivist ve planci
miidahaleden farklidir. Miidahale serbest rekabet sonucunda en etkin olaninin
kazanmasina yonelik olmalidir. Rougier -daha sonra Hayek'in de Kélelik Yolu adli

calismasinda kullanacagi- trafik kurali metaforunu buna 6rnek vermektedir. Araglarin
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her yone istedikleri gibi hareket etmelerine miisaade edilmesi trafik kazalarina ve
tikaniklara yol agacaktir. Kurallarin amaci araglarm en etkin sekilde ulagimini
saglamak olmalidir. Rougier bu 6rnegi iktisadi alana soyle uyarlar;

Iktisadi makineyi yaglamak, dengeyi kendi kendine diizenleyen faktorleri
tikanmkliktan kurtarmak; fivatlarin, faiz oranlarvun, aykwiliklarin, iretimi tiiketimin
-Odeme giiciine sahip kilinmig-  gercek ihtiyaglarina yeniden uyarlanmasini
saglamak; tasarrufun talebin dogruladigi yatirim ihtiyagclarina wuyarlanmasi; dis
ticaretin uluslararast dogal isboliimiine uyarlanmasi; iicretlerin isletmelerin teknik
imkanlarima ve verimlilige uyarlanmast (Rougier'den aktaran Dardot ve Laval,

2012: 155).

Iki grup arasindaki anlasmazlik esas olarak devlet miidahalesi ile ilgilidir.
Liberteryen grup her tiirlii miidahaleye karst iken, liberalizmi reforme etmek isteyen
grup miidahalenin piyasanin isleyisini kolaylastirict olmasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Bu tartismay1 klasik liberalizmin ilk agsamalarinda ortaya ¢ikan hukuksal
cikarsamact akim ile faydacit akim arasindaki tartismanin devami olarak anlamak
gerekir.

Denord (2009)'a gore toplantinin 6nemi, giiniimiizde neoliberalizm olarak
adlandirdigimiz kavrami tanimlamaya yonelik ilk girisim olarak ele alinmasinda
yvatmaktadir. Kolokyumda fiyat mekanizmasi, optimal kaynak tahsisini
gergeklestirdigi iddiasiyla, vazgegilmez olarak goriilmektedir. Devletin hukuki
cerceveyl dlizenlemesindeki 6nemi kabul edilmis, ekonomik krizleri asmak i¢in
pivasaya yansiz miidahalesi ilk defa genis bir sekilde tartisiimaistir.

Toplanti, II. Diinya Savasinin patlak vermesi nedeniyle yarim kalan bir
girisim olarak kalmistir. Ancak izlerini savas sonrasinda Hayek'in davetiyle kurulan,
giinlimiizde neoliberal diisiincenin kaynagi sayilan, Mont Pelerin Cemiyeti'nin amag

bildirgesinde gérmek miimkiindiir.

Medeniyetin temel degerleri tehlikededir. Yeryiiziiniin biiyiik bir béltimiinde
insan onuru ve Ozgiirliigii igin elzem olan sartlar ortadan kalkmus durumdadir.
Yeryiiziiniin geri kalan kisminda ise, insan onuru ve ozgtirliigii, ortaya ¢itkmis olan
sivasal egilimlerin siirekli tehdidi altindadir. Bireysel ve gomiillii grubun konumu,
keyfi iktidarin aygitlar: tarafindan artan bir sekilde zayiflatimaktad. Hatta Bati'min
en degerli varligi olan diisiince ve ifade ozgiirliigii, azinliktakilerin goriislerine
hosgorii gosterilmesi talebinin, kendileri disindaki biitiin gorviigleri bastiran ve yok
eden bir iktidarin kurulmast arayist oldugu, inancinin yayumasiyla tehdit altindadr.

Grup, bu gelismelerin biitiin mutlak ahlaki degerleri reddeden bir tarih
goriistiniin ve hukukun iistiinltigiinii sorgulayan teorilerin ortaya ¢ikmasmmdan
kaynaklandigint diigiinmektedir. Dahast 6zel miilkiyete ve rekabet¢i piyasaya olan
inancin azalmaswmdan beslendigini ileri siirmektedir. ~ Bu kurumlarla ilgili
inisiyatiflerin ve yaygin bir giictin bulunmamast durumunda ozgiirliigiin etkili bir
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sekilde korunabilecegi bir toplum hayal etmek giictiir (Mont Pelerin Society,
https.//'www.montpelerin.org/montpelerin/impsGoals.html, Erisim Tarihi 5 Nisan
2014).

Yukaridan da anlasildig1 tizere neoliberal goriis 6zel miilkiyeti ve serbest
piyasayl, Ozgurlikler i¢in gerek sart olarak gormekte, devlet midahalesine,
ozgiirliikler 6niinde engel olusturdugunu ileri siirerek, ilke olarak, karst ¢ikmaktadir.
Yalniz sunu unutmamak gerekir ki bu goriis, 6ziinde devletin varligina kars1 degildir.
Kars1 oldugu sey Hayek(1995)'e gore devlet miidahalesinin piyasa ve 6zel miilkiyet
yanlist olmamasidir. Yine Friedman (1962)'a gore devlet 6zgiirliklerin korunmast
icin gereklidir. Clinkii bireyler dzgtirliiklerini devlet aygit1 {izerinden kullanmaktadir.
Buradan yola ¢ikacak olursak devletin fonksiyonu piyasanin islemesini saglayan ve
ozel miilkiyeti koruyan bir hukuk sistemi kurmak, Friedman ve Friedman (1981)'a
gore istikrarli bir parasal ¢ergeve olusturmak ve bu sistemin ¢aligmasi igin otorite
kullanmaktir. “Tutarli bir liberal anarsist degildir.”(Friedman, 1962: 34).

Hayek (1995) ve Friedman (1962) -esas olarak neoliberal go6riis- planh
ekonomiye ve Keynes¢i devlet miidahalesine karsi iki neden ileri siirer. Birincisi,
serbest piyasada miibadelenin karsilikli gontlliiliige dayandigi ve bunun taraflarin
yvararma oldugu varsayimindan hareketle, devletin gerek plan, gerekse piyasaya
miidahale yoluyla bireylerin segme 6zgiirliklerini kisitladigini veya yok ettigini 6ne
stirerler. Hayek (1995), kolektivist yonetimlerin toplumu tek bir amag cergevesinde
orgiitledigini, bu anlayisin totaliter bir yonetim tarzi oldugunu iddia eder. Ikinci
neden olarak ise kamu harcamalarinin verimsiz oldugu ve devlet miidahalesinin,
dislama etkisi nedeniyle, etkinlik kaybina yol a¢tigini ileri siirerler. Hayek (1995) bir
merkezin devamli degisen arz ve talep ile ilgili biitiin bilgilere siirekli sahip
olamayacagini ve piyasanin, isleyisini ayrintili bir seklide anlayamayacagimiz akilli
bir varhigin bilingli kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikmig bir tasarim oldugunu savunur.
Kaynaklarin optimal tahsisini serbest piyasada fiyat sisteminin saglayabilecegi
distincesindedir. Boylece miimkiin olan en iyi gelir dagilimi da saglanmis olacaktur.
Bunun yaninda Hayek (1995) iktisadi alanda taraflarin esit oldugu bir miizakereye
dayali karar alma mekanizmalarina da karsidir. Cilinki bu alanda taraflarin
¢ikarlarinin birbirine uzak oldugunu ve bir uzlasma miimkiin olmadigmi, sadece
tizerinde  uzlasmanin mimkiin  oldugu alanlarda bu  mekanizmalarin

kullanilabilecegini 6ne stirer.
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Yukarida agiklanan politik g¢erceve savas sonrast donemde uygulanan
Keynesgi refah devleti politikalarinin basaris1 dolayisiyla, gerek akademik gerekse
biirokratik c¢evrelerde, marjinal bir goriis olarak kalmistir. Donemin hakim goriisii
Keynesgi iktisadin 1970'li yillarda ortaya ¢ikan stagflasyon olgusunu agiklamaktaki
ve ckonomik krize ¢6zlim bulmaktaki yetersizligi, alternatif olarak neoliberal

politikalar kullanima girmesine neden olmustur.

1.3. Neoliberalizmin Politika Onermeleri ve Maliye Politikas

Caligmanin bu boliimiinde yukarida aciklanan politik cergeve igerisinde,
neoliberal iktisadin devletin iktisadi alan igindeki faaliyetlerinin smirlarinin neler
olmasi gerektigi lizerine 6nermeleri aciklanacaktir. Bu konuda esas alinan ¢alisma

Williamson (1990)'dir. Bu ¢alisma bdlimiin temel ger¢evesini ¢cizmektedir.

Williamson (1990) ¢alismasinda, 1970'li yillardan itibaren Latin Amerika'da
uygulanmakta olan, uluslararasi finansal kuruluglarm tizerinde zimmi bir uzlasmaya
vardigi, glinlimiizde “Washington Konsensiisii” olarak da adlandirilan neoliberal
politika 6nerilerinin genel agiklamasini on baglik altinda yapmaktadir. Bu basliklarin
biitge agiklari, kamu harcama politikasi, vergi politikasi, kuralsizlastirma,
Ozellestirme ve miilkiyet haklar1 gibi kisimlar1 dogrudan dogruya maliye politikasini
ilgilendirirken; faiz politikasi, doviz kuru, ticaret politikasi, dogrudan yabanci

yatirim gibi basliklar ise maliye politikasini dolayli olarak ilgilendirmektedir.

1.3.1. Maliye Politikasina Tliskin Uygulamalar

1.3.1.1. Biitce Aciklan

Neoliberal goriis, klasik liberalizme benzer bi¢imde, piyasaya devlet
miidahalesinin miimkiin oldugunca az olmasi i¢in kamu kesiminin kii¢iiltiilmesini,
dolayisiyla, biit¢e agiklarinin azaltilmasini savunmaktadir. Williamson (1990)'a gére
neoliberal goriis, devlet miidahalesinin, diger bir deyisle biit¢e agiklarinin; enflasyon,
dis ticaret agiklari, sermaye kagis1 vb. makroekonomik dengesizliklerin temel
kaynagi oldugunu o6ne siirmektedir. Bernheim (1989)'a gbre ekonominin tam
istihdamda bulundugu bir durumda, biitge aciklary, tiiketimin artmasina ve
tasarruflarin azalmasina yol agacaktir. Buna bagh olarak, sermaye piyasalarinin
yeniden dengeye gelmesi i¢in faiz oranlar1 yiikselecektir. Bu durumda biit¢e agiklari,

ozel sektor sermaye birikimini azaltacaktir. Sermaye birikiminin azalmasi biiyiime
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oranini diigtirecektir. Bunun yaninda Barro (1974)'ya gore ise agik biitge politikasinin
uzun vadede genisletici etkisi bulunmamaktadwr. Ciinkii bireyler bugiinkii a¢igin
gelecekte yiiksek vergiler ile finanse edilecegini 6ngdrmektedirler. Bu nedenle biitce

ac181 GSMH'ye oranla %1-2'yi gegmemelidir.

1.3.1.2. Kamu Harcama Politikasi

Williamson (1990)'a gére neoliberal politikalar, biitce agiklar1 s6z konusu
oldugunda gelir yam1 yerine harcama yanma odaklanilmasmi 6nermektedir. Bu
harcamalar iginde slibvansiyonlar, kamu yatirimlari, egitim ve saglik harcamalarina

6zel bnem verilmektedir.

Neoliberal gorlise gore siibvansiyonlar sadece bilitce agiklarini
arttirmamakta, hem kaynak dagilimini bozmakta hem de israfa neden olmaktadir.
Yar1 kamusal nitelikli egitim ve saglik hizmetlerine ise birincil hizmetler digsinda
destek olunmamalidir. Devlet sadece 6zel sektor yatirimlarini tamamlayici etkisi olan
kamu yatirimlar1 yapmalidir. Ornegin, altyap: yatirimlari. Kamunun dogrudan
tiretime doniik yatirim yapmasit hem kaynak tahsisini &zel sektor aleyhine
bozmaktadir; hem de piyasada rekabete engel olmaktadir. Bu nedenle kamu bu
alanlara yatirim yapmamalidir. Buna bagli olarak, kamu calisanlarinin sayisi
azaltilmali, ¢alisma siireci esneklestirilmelidir. Sosyal giivenlik sistemi devletin
ylkiini azaltacak sekilde yeniden diizenlemeli; emeklilik yas1 yiikseltilirken,

emeklilik 6demeleri azaltilmalidir.

1.3.1.3. Vergi Politikasi

Williamson  (1990)a  gore neoliberal iktisat, vergi  gelirinin
arttirilmasindansa, kamu harcamalarinin azaltilmasinin tercih edilmesi gerektigini
one slirmektedir. Swank ve Steinmo (2002)'ya gore 19701 yillardan itibaren
hiikktimetlerin 6ncelikleri, vergi politikas1 agisindan, yeniden dagitim ve esitlikten,
biiylime ve etkinlige kaymistir. Bu degisimin altinda yatan neden ise 1970'li yillarda

ortaya ¢ikan birikim krizidir.

Bu baglamda neoliberal goriis; fiyat mekanizmasinin isleyisini etkileyen

saptirict  vergilerin  agirligmin  azaltilmasi gerektigini iddia etmektedir. Vergi
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gelirlerinin arttirilmast igin ise vergi tabaninin genisletilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle vergi muafiyetlerinin ve indirimlerinin kaldirilmasini ve artan oranli vergi
tarifesinden diiz oranli vergi tarifesine gegilmesi Onerilmektedir. Boylece marjinal
vergi orani da diigecektir. Bu politikalarin sonucunda sermaye birikiminin artmasi,

ekonominin biliylimesine yol agacaktir.

1.3.1.4. Ozellestirme

Williamson (1990)'a gore 6zellestirme Onerisinin arkasinda temel iddialar
sunlardir: Kamunun 6zel sektdre nazaran daha verimsiz olmasi, kamu isletmelerinin
devlet tarafindan desteklenmesi nedeniyle fiyatlarin piyasada serbest¢e olusumunu
engellemesi ve kaynak dagilimini bozmasi. Bu kurumlarin daha verimli ¢alismasi,
rekabetin saglanmasi ve kaynak tahsisindeki etkinsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in
ozel girisimcilere devredilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Boylece, devlet kisa
vadede yeni bir gelire sahip olmakta, uzun vadede ise bu isletmelerin yatirim

harcamalar1 kamu tarafindan finanse edilmemektedir.

1.3.1.5. Kuralsizlastirma

Williamson (1990)a gore devletin piyasa {lizerindeki denetiminin
kaldirilmast gerektigi, piyasalar1 diizenleyen kurallarin rekabeti bozdugu ifade edilir.
Sirket kurulmasi ve yabanci yatirimlar tizerindeki kontroller azaltilimali; fiyat
kontrolleri ve dis ticareti azaltic1 kota ve tarifeler kaldirilmalidir. Kar transferleri ve
isten ¢ikarmalar kolaylastirilmali, finansal piyasalar serbestlestirilmelidir. Boylece

piyasalarin daha etkin isleyecegi varsayilmaktadir.

1.3.1.6. Miilkiyet Haklar

Miilkiyet haklar1 ile ilgili gortisler, bolimiin basinda da belirtildigi gibi,
iktisat biliminin baslangicindan itibaren ©nemli bir tartisma konusu olmustur.
Miilkiyetin korunmasi sermaye birikiminin arttirilmasi i¢in devlete diisen esas gorev
olarak ifade edilmektedir. Williamson (1990)'a gore de miilkiyet haklarmin kapsamli
sekilde korunmasi kapitalizmin isleyisi agisindan oldukg¢a biiyilik bir 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle hiikiimetler bu haklar1 korumak i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmasit ve diizenlemelerin uygulanmasi i¢in devlet aygitini kullanmasi gerektigi
ileri stirlilmektedir.
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1.3.2. iktisat Politikasinin Diger Alanlarma iliskin Uygulamalar

Bu baslik altinda inceleyecegimiz politika Onerileri devlet miidahalesinin
azaltilmasma ve/veya kaldirilmasina iliskin olarak yukarida agiklanmis olan

kuralsizlagtirma ve serbestlestirme 6nerileri ile yakindan ilgilidir.

1.3.2.1. Faiz Politikasi

Williamson (1990)'a gore neoliberal politikalar faiz oranlarinin piyasada arz
ve talep tarafindan belirlenmesini esas almaktadir. Bu Onerinin arka planini ise
McKinon-Shaw hipotezi olusturmaktadir. McKinnon (1973)'a gére ekonomi
boliinmiis bir yap1 gostermektedir. Hanehalklar1 ve firmalar; emek, sermaye ve nihai
tirtinler i¢in farkli efektif fiyatlarla karsilagsmaktadir. Bunun nedeni ise devlet
miidahalesidir. Finansal kisitlamalarin  ve faiz tavami vb. uygulamalarinin
kaldirilmasmin boliinmiis yapiyr ortadan kaldiracagi ve sermaye piyasalarinda
kaynak tahsisinde etkinlige yol agacagi ileri stirliliir. Sermaye piyasalarinin
serbestlesmesi sayesinde faiz oranlar1 piyasa seviyesine yiikselecek, bu da
tasarruflart tesvik edecektir. Tasarruflarin tesvik edilmesi sonucunda sermaye

birikimi artacak, bliylime oranint olumlu yonde etkileyecektir.

1.3.2.2. Doviz Kuru

Stiglitz  (2008)'e gore, her ne kadar Williamson'm c¢alismasinda
belirtilmemis olsa da, uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinin
onerildigi goriilmektedir. Sermaye akimlariin serbestlesmesiyle diinya piyasalari
birbirine eklemlenecektir. Do6viz kuru piyasada belirlenecek, yatirim igin
kullanilabilir kaynak miktar1 artacaktir. Bununla beraber, déviz kuru ekonominin
rekabet¢iligini engellemeyecek seviyede olmasi tavsiye edilmektedir. Bu sayede

o0demeler dengesi sorunlari ithal ikameciligi yerine ihracat artisi ile ¢oziilebilecektir.

1.3.2.3. Dis Ticaret Politikasi

Williamson (1990)'a gore Washington Konsensiisii korumaci politikalardan
vazgegilmesini  Onermektedir. Serbest ticaret esas olmalidir. Dis ticaretin
vergilendirilmesi i¢ piyasada fiyatlarin yiikselmesine neden olmakta, kaynak
tahsisinde etkinlik kaybina yol agmaktadir. Yerli sanayinin korunmasi i¢in ithalatin

kisitlanmasi, ara triin ithalatint maliyetli hale getirerek, ihracat¢1r sektorleri
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cezalandirmakta, kaynak tahsisinde bozulmalara yol agarak, ekonomiyi

yoksullastirmaktadir.

1.3.2.4. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi

Williamson (1990)'a gore neoliberal yaklasim dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarmin kisitlanmamast gerektigini savunmaktadir. Bu yatirimlar hem tilkelerin
i¢ piyasa i¢in ya da ihracat i¢in {liretim kapasitesinin arttirilmasina neden olacak, hem

de tilkelere teknik bilgi transferi saglanmis olacaktir.
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IKINCI BOLUM
FINANSALLASMA

Finansallagma, c¢ok c¢esitli agilardan degerlendirilebilecek bir kavramdir.
Epstein (2005)’e gore bazilar1 bu kavrami sirket yonetiminde “hissedar degerinin™
(sharcholder value) degerin artan rolii olarak tanimlarken, bazilar1 Hilferding’ten
hareketle rantiye smifinin artan siyasal ve ekonomik egemenligini, bazilar1 ise yeni
finansal enstriimanlarm artis1 sonucunda finansal islemlerdeki artig1 kastetmektedir.
Epstein (2005)’e gore karlarin artan bir bicimde meta iiretimi yerine finansal
kanallardan kaynaklandig1 bir birikim rejimi anlagilmaktadir. Epstein (2005)’in bu
tanimlardan yola ¢ikarak yaptigi genel gecer tanim ise soyledir: “Finansallagma,
ulusal ve uluslararasi ekonomilerin isleyisinde finansal giidiilerin, finansal
piyasalarin, finansal aktorlerin ve finansal kurumlarin artan rolii anlamina

gelmektedir” (Epstein, 2005:3).

Calismanin  bu boliimiinde yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak
finansallagsma kavrammin tarihsel arka plani incelenecek, giiniimiizde finansallasma
kavramina karsi ¢esitli yaklasimlar agiklanacak, kiiresel kriz baglaminda

finansallagsmanin gegmisten farklar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

2.1. Finansallasma Olgusunun Tarihi Uzerine Tartismalar ve
Giiniimiizde Finansallasmanin Nedenleri

Finansallasma diinya ekonomisinde ilk defa ortaya ¢ikan bir olgu degildir.
Orhangazi (2008)’ye gore 19. ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin baslarinda ABD’de
tekellesmis konumda bulunan gii¢lii bir finansal sekt6riin bulunuyor olmasi bu
durumun en o6nemli gostergelerinden biridir. Sanayi bu donemde J.P. Morgan
bankasinin liderligindeki finansal kurumlarin olusturdugu Para Tekeli’nin biiyiik
oranda etkisi ya da kontrolii altindadir. Finansal kurumlar bu kontrolii holdinglere
genis krediler vererek ve holding hisselerini satin alip, yonetim kurulunda s6z sahibi
olarak saglanmuslardir. Hilferding (1995)’e gore benzer bir durum Almanya i¢in de
s0z konusudur. Doénemin Almanya’smimn biiyiik bankalari, 19. yiizyilin sanayi
kartellerini kontrol atinda tutmaktadir. Bu kontrol hisse alimi, kisisel baglantilar ya
da wverilen krediler sonucunda finansal kurumlarin elde etigi bilgilerden

kaynaklanmaktadir.
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Orhangazi (2008)’ye gore gerek ABD’deki Para Tekeli’nin gerekse biiylik
Alman banklarinin bu holdingleri kontrol altina almasi, aralarindaki kiyasiya
rekabete son vermis, firmalar arasinda koordinasyon saglamistir. Finansal kurulugslar
merkezi yatirim planlama kurulu islevi gormektedir. Finansal kuruluslarin bu giicii
ise sanayi kuruluslarin heniiz emekleme asamasinda olmasindan kaynaklanmaktadir.
Firmalar, genisleme ihtiyaclar1 nedeniyle, artan bir sekilde finansmana ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle varliklarini somiirge ticaretinden elde etmis olan bankalara

basvurmuslardir.

Orhangazi (2008)’nin belirttigi tizere bu yeni kurumsal ¢erceve holdinglerin
yonetiminde yeni bir anlayis ortaya g¢ikarmistir. Bu holdinglerin biiylimesi ve
genislemesi sonucunda holdinglerin sahipligi ve yonetimi birbirinden ayrilmistir.
Orhangazi (2008)’ye gore sahiplik ve yonetim arasindaki bu ayrim finansallasmanin
ardindan atilan ilk adim olarak gortilmektedir. Ancak bu dénemde, giintimiizde
goriilmekte olan, firmanin tek amacinin piyasa degerini arttirmak oldugu “hissedar

kapitalizmi” (shareholder capitalism) s6z konusu degildir.

Orhangazi (2008)’nin 1920°li yillar kuralsiz piyasalarda spekiilatif
islemlerin hakim oldugu yillardir. Bankacilik sektoriinde mevduat i¢in asir1 rekabet
faiz maliyetlerini arttirmistir. Bu artig bankalar1 yiiksek getirili kredi verme arayisina
itmistir. Bu yliksek getirili krediler, yiiksek riskli kredilere doniismiistiir. Bu
spekiilatif krediler 6denemez duruma geldiginde bankalarin iflasma neden olmus ve

1929 buhrani patlak vermistir.

Kriz sonrasinda oncelikle ABD’de, savas sonrasinda ise tiim diinyada
finansal sistemin siki bir sekilde denetlenmesi s6z konusu olmustur. Orhangazi
(2008)’ye gore ticari bankacilik ve yatirinm bankaciligi kesin bir sekilde birbirinden
ayrilmistir. Yatirim banklarmin faaliyetleri hisse senedi ve tahvil islemlerine aracilik
etmekle siirlandirilms, ticari bankalarmn spekiilatif olarak adlandirilabilecek menkul
kiymetler edinmesi yasaklanmistir. Buna ek olarak mevduat faiz oranlarina {ist sinir

getirilerek yikici rekabetin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir.

Orhangazi (2008)’ye gore 1970°li yillarda artan enflasyon reel faizlerin
diismesine yol agmustir. Bu disiis ise ticari bankalarin karliligma yansimistir.

Finansal sektor bu distisi telafi edebilmek icin ¢esitli finansal yeniliklere gitmis ve
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finansal piyasalarin kuralsizlastirilmasini saglamaya yonelmistir.

Orhangazi (2008)’ye gore 1970°’li yillarda finansal kuruluslar mevcut
dizenlemelerin  arkasindan dolanarak  karlilik  sorununa ¢6ziim bulmaya
calismiglardir. Boylece kati diizenleyici ¢ergevenin disina ¢ikmaya ¢alismiglardir.
Doénemin diizenleyici kurumlari da bu durumu gérmezden gelmislerdir. Mevduat
toplayan ancak kredi vermeyen yatirim ortakliklar1 (mutual funds), kredi veren ancak
mevduat toplamayan mortgage kuruluglar1 ortaya ¢ikmigtir. Hatta bazi biiyiik sanayi
kuruluslart kendi finans sirketlerini kurmuglardir. Bunlara en iyi 6rnek Ford Credit
Company’dir. Tiiketiciler Ford firmasindan aldiklar1 araglarin finansmanini firmanin
kendi finans kurulusundan saglamaya baslamiglardir. Bu kurum 6yle bir seviyeye

gelmistir ki baz1 yillar Ford Motor Company’den daha biiytik miktarda kar etmistir.

Orhangazi (2008)’ye gore finansallasmanin arkasinda yatan bir bagka neden
tiretimin uluslararasilagsma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ulusal smirlarina
ulasmis bulunan biiylik sanayi kuruluslari, karlilik seviyelerini korumak ig¢in
kisitlayict diizenlemelerin kaldirilmasini talep etmektedirler. Boylece bu firmalara
yeni genisleme alanlar1 agilacaktir. Bu firmalar genislerken finansman ihtiyag¢larinin
karsilanmasi i¢in daha genis ve gesitli finansal hizmetlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
nedenle finansal serbestlestirme ve kuralsizlastirma sanayinin finansmanini sagladigi
ve karlihgimi korudugu siirece sanayi tarafindan da arzulanan bir olgu haline

gelmistir.

1970’li yillarda petrol fiyatlarinin yiikselmesiyle finansal kuruluslarin
ellerinde stirekli artan bir sekilde petrol {ireten iilkelerden gelen fonlar birikmekteydi.
Ellerindeki biriken fon miktar1 finansal kuruluslarin siyasal etki giliciini
arttirmaktadir. Orhangazi (2008)’ye gore finansal kuruluslar ABD’nin ve Avrupa
ekonomilerinin yavaglamasi nedeniyle bu {ilkeler yatrim yapmayi karh
bulmamaktadir. Bu nedenle sermaye hareketlerinin serbestlestirmesi ve sermaye

piyasalarinin kuralsizlastirilmasini talep etmektedirler.

Orhangazi (2008)’ye gore finansallasmanin bir bagka vechesini ise kurumsal
yatirimcilarin sermaye piyasalarma artan bir sekilde yatirim yapmalar1 olmustur.
Ellerinde biiytik miktarda fon bulunduran bu yatirimcilar, sirket yoneticilerinin

hedeflerini karliliktan hissedar degerine ¢evirmelerine neden olmustur. Sirket
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yoneticilerine prim olarak hisse senedi opsiyonu verilmesi nedeniyle hissedar degeri

kavramint daha da 6nem kazanmuistir.

Orhangazi (2008)’ye gore finansal piyasalardaki bu degisim,
finansallasmanin yiikseligini hizlandiran ti¢ 6nemli kuvvet ortaya c¢ikarmigtir.
Bunlardan birincisi finansm etki, biiytikliik ve karliliginmn artmasidir. Ikincisi sanayi
kuruluglarmin finansal hizmetler vermeye yonelmesidir. Uciinciisii ise finansérlerin
sanayi kuruluslar1 yonetiminde s6z sahibi olmasi ve yoneticilerin hisse alim
opsiyonlart nedeniyle sirket yonetimlerinin  hissedar degerini arttirmaya
yonelmeleridir. Bu yonelim sirketlerin iiretim ve planlama ufkunu daraltmgtir

(Orhangazi, 2008: 39).

2.2. Modern Finansallasma Uzerine Teorik Yaklasimlar

Guniimiizde finansallasma olgusunu agiklamaya yonelik en Onemli
yaklasimlardan bazilarmni soyle siniflandirabiliriz. Bunlardan birincisi kapitalizmi
Fernand Braudel’in tarih anlayisindan faydalanarak hegemonya donemleri
baglaminda inceleyen, uzun dalgalar yaklasimidir. Ikincisi ise, finansallasmayi

neoliberalizm ile iligkilendiren gesitli ¢alismalar olusturur.

2.2.1. Uzun Dalgalar Yaklasimi
Uzun dalgalar yaklasimini finansallasmaya iliskilendiren en 6nemli eser
Arrighi  (2000)’dir. Bu eser, ¢alismanin bu kisminda referans noktamizi

olusturacaktir.

Uzun dalgalar yaklasimma go6re her kapitalist ¢evirim (cycle) ya da
hegemonya dénemi iki asamadan olugsmaktadir. Bu asamalarin ilki maddi genisleme
asamasidir. Bu asamada maddi tretim artar ve sermayenin asir1 birikimi ile
sonuglanir. Bu asir1 birikim krizinin asilabilmesi i¢in finansal genisleme asamasina
gecilmektedir. Arrighi (2000)’ye gore finansal genisleme asamasi ayni zamanda bir
hegemonya déneminin sonbaharimi isaret etmektedir ve bu asama diinya ¢apinda bir
hegemonya krizi ile sonlanir. Lenin (2014)’in Hilferding (1995)’ten 6diing alarak
belirttigi gibi finans-kapitalin yiikselisi ve ekonomiyi para tekelleri ve biiyiik
bankalar araciligiyla yonetmesi emperyalizmin son asamasini olusturmaz. Bu
hegemonya krizinin sonunda ise yeni bir gii¢ odagi ortaya ¢ikar. Bu dongii stirekli bir

sekilde devam etmektedir. Arrighi (2000)’ye gore Lenin’in gézlemledigi sey modern
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kapitalizmin tiglincli ¢evriminin tamamlanmasidir. Arrighi tarihsel olarak hegemonya

donemlerini soyle siniflandirmaktadir:

Tablo 1: Uzun Dalgalar Yaklasimina Gére Hegemonya Dénemleri

Donem
Hegemonik Giic
Baslangic Bitis
15.yy Ortast 17.yy Cenevizliler
17.yy 18.yy Sonmu Hollanda
18.yy Sonu 20.yy Bas1 Birlesik Krallik
20.yy Basi 21.yy Amerika Birlesik Devletleri

Arrighi (2000)’ye gore 1970°1i yillarda maddi genigleme agamasiin sonuna
gelinmesi, piyasalardaki rekabetin artmasindan kaynaklanmaktadir. Asir1 rekabet
karliligr dustirmektedir. Bunun sonucunda yeni genisleme alani arayan sermaye,
finans sektoriine yonelmektedir. 1970°li yillarin sonlarindan itibaren yapilmaya
baslanan finansal serbestlestirme ve deregiilasyonlar ise finansal genisleme
asamasina gegisi temsil etmektedir. Arrighi (2003)’ye gore finansal genisleme,
finansal olmayan kuruluslarin kaynaklarini talep yaratan yatirimlardan, spekiilatif
yatirimlara yonlendirmesine neden olmaktadir. Bu yonelim, gelir dagiliminin

bozulmasina ve esitsizliklerin artmasina yol agmaktadir.

Arrighi’nin yaklagimini yorumladigimizda 2008 finansal krizi yalnizca
ekonomik bir kriz degil, Amerikan hegemonyasinin krizini de olusturmaktadir. Buna

bagli olarak, diinya sisteminde yeni gii¢ odaklarimin ortaya ¢ikmasi beklenmelidir.

2.2.2. Finansallasma ve Neoliberalizm

Bu kisimda finansallasmay1 neoliberal politikalarin bir yonii olarak goren
Harvey (2004) ve Harvey (2005) eserleri esas alinmaktadir. Harvey’in yaklasimi
genel olarak Arrighi ile benzerlik gosterse de finansin yiikselisi ve hegemon devletin

gli¢ birikimi konusunda farklilagsmaktadir.

Harvey (2004)’ye gore finansallasma yeni bir birikim rejimi degildir.
Finansallasma, neoliberal birikim rejiminin tamamlayici pargasidir. 1980°1i yillar

sonrasinda Amerikan ekonomisinin hizmetler ve rantiye ekonomisine doniistimiinii
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ifade etmektedir. Harvey (2005)’ye gore finansal piyasalarin artan giicii finansal
olmayan kuruluslart da finansal islemlere yoneltmistir. Bunun en 6nemli bi¢imini

sirket yoneticilerine hisse opsiyonu verilmesi olusturmaktadir.

Harvey finansallasmanin iki farkli yoniinii bir araya getiren bir aciklama
ortaya koymaktadir. Harvey (2004)’ye gore sermayenin agirt birikimi nedeniyle
karliligm azalmasi, liretim stireclerinin zamansal ve mekansal olarak degistirilmesi
gerekliligini getirmistir. Asir1 birikim, yatirimlarin diinyanin daha karli bolgelerine
kaydirilmasina neden olmustur. Finansallagsma, sermaye akimlarini bir mekandan
digerine yonlendirerek bu “zaman-mekan sabitesine” yardimci olmustur. Harvey
(2005)’e gore ise 1970’11 yillar sonrasinda finansallagsma; finansal serbestlesme ve
deregiilasyon yoluyla kapitalist sinifin giictinii onarmakta oldukca etkili olmustur.
Finansal piyasalar, gelirin ve varliklarin kapitalist sinifta yogunlasmasini saglayan
araglar sunmustur. Boylece finansallasma “burjuvazi igindeki gili¢ ve ¢ikar
dengesinin liretim etkinliklerinden mali sermaye kurumlarina kaymasini gerektirdi”

(Harvey, 2004: 54).

ABD sirketlerinin giiclii kaldigr alanlarda diriiniin kimi unsurlarvun, hatta
tiim diriiniin iilke disinda iiretilmesi, elde edilen karlarin iilkeye geri donmesine
ragmen gittikce daha fazla kapasitenin ABD svurlart disina ¢ikmasina yol agti.
Diger alanlarda patentli teknolojilere ve lisans kanunlarina bagli tekel imtiyazlar:
ABD 'nin iiretimdeki iistinliginiin biitiiniiyle kaybolmaswnm engelledi. ABD, yurt
disinda rantiye, yurt igcinde de hizmet ekonomisi olma yolunda ilerliyordu (Harvey,
2004: 56).

Bu durum Amerikan ekonomisinin sanayisizlesmesine neden olmustur.
Gerek ABD’de gerekse hegemon devlet olan ABD’nin politikalarinin takipgisi olan
ekonomilerde uygulanan bu politikalar 6nemli oranda issizlige ve yoksulluga yol

acmustir.
2.3. Finansallasma, Hanehalki Borclanmasi ve Kriz

Lapavitsas (2010)’a gore 2007 yilinda ilk sinyalleri ortaya ¢ikan kriz tam
anlamiyla finansallasmis kapitalizmin krizidir. Krizin 0zgiin yanmimi {retici
sektorlerden degil para ve kredi sisteminden kaynaklanmasi olusturmaktadir.
Amerikan toplumunun en alt kesimlerinin konut bor¢larinin tarihte goriilmemis bir
bicimde artmis olmasi krizi hizlandiran bir faktor olmustur. “Dolayisiyla kriz, basta
konut olmak tizere egitim, saglik, emeklilik ve sigortayla ilgili harcamalara sarf

edilen kisisel gelirin finansallasmasiyla dogrudan ilgilidir” (Lapavitsas, 2010: 25).
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Lapavitsas (2010)’a gore finansal deregiilasyonlar ve serbestlestirme
sonucunda ticari bankalarin reel sektorii finanse etmek yerine, yatirim bankaciligi
faaliyetleri gostermeye baglamalar1 6zellikle 2001 yili sonrasinda kisisel gelirin
finansallagmasina yol acti. Bu yonelim sadece ABD’de degil Birlesik Krallik gibi
tilkelerde de ¢ok biiyiik bir finansal balona yol agmis, en sonunda biiylik bir krizle

neticelenmistir.

oo e

Lapavitsas (2010)’a gore bankalarin kar kaynaklarinin  degistigi
gortilmektedir. Karlar ¢aligan kesimlerinin gelirlerine dayanmaktadir. Bu karlar daha
cok komisyonlar, hizmet ticretleri ve yatirim bankaciligi faaliyetlerinden elde
edilmektedir. Bu siire¢ “finansal miisadere” olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle 2001
sonrasinda mortgage kredilerindeki artis, toplumlarin yoksul kesimlerinden
kaynaklanmaktadir. Esik alt1 (subprime) krediler olarak adlandirilan bu kredilerdeki
artis finansal kurumlarm risklerini arttrmigtir. Burada anahtar kavram olarak menkul
kiymetlestirme devreye girmektedir. Menkul kiymetlestirme, “Ipoteklerin kiiciik
pargalara bolintip daha biiyiik bilesimler i¢inde paketlenmesi ve bunlarin yeni
menkul kiymetler olarak satilmasi” olarak tanimlanmaktadir (Lapavitsas, 2010: 29).
Bu yontemle finansal kurumlar risklerini azalttiklarini diistinmektedirler. “Boylece,
ikinci kalite ipotek borglarindan olusan ufak parcalar, diinyanin doért bir yanindaki
finans kurumlarinin ellerinde tuttuklar1 menkul kiymetlere katistirilmis oldu”

(Lapavitsas, 2010: 30).

Lapavitsas (2010)’a gore konut fiyatlarmin yiikselmesi mortgage
sOzlesmelerinin yeniden finansmani yoluyla tiikketimi arttirdi. Bu durum hanehalki
tasarruflarinin negatife diismesine neden oldu. FED’in 2000 yilinda patlayan dot.com
balonundan sonra disiirdiigii faiz oranlarin1 2004 yilindan itibaren yiikseltmesi ve
2007 yilinda konut fiyatlarinin diismesi, artan sayida degisken faizle bor¢lanmis olan
bor¢lunun kredilerini geri 0deyemez hale gelmesine neden oldu. Krediler geri
0denemedikge finans kurumlarinin ellerinde tuttuklar1 menkul kiymetler deger yitirdi
ve satilamaz hale geldi. Finansal kurumlarin 6deme giicli konusunda siipheler olustu
ve kendilerini piyasadan finanse edemez hale geldiler. Bunun sonucunda bazi yatirim
bankalar1 ve mortgage kredisi tizerine uzmanlasmis “hybrid” finansal kuruluslar ya

iflas ettiler ya da kamulastirildilar.
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UCUNCU BOLUM
BiRLESIK KRALLIK'TA NEOLIBERAL DONUSUM, FINANSALLASMA ve
ESITSIZLIK

Birlesik Krallik ya da yaygm kullanimdaki adiyla Ingiltere, on sekizinci
ylizyildan yirminci yiizyihn ilk yarisma kadar gecen donem iginde, diinya
sistemindeki hegemon konumunun da etkisiyle, modern siyasal hareketlerinin
¢ogunun besigi olmus bir iilkedir. Ikinci diinya savasi sonrasinda egemen konumunu
kaybetmis olsa dahi, giinlimiizde diinya sistemi i¢cindeki en 6nemli gli¢ odaklarindan
biri olmay stirdiirmektedir. Bu goriis Ingiltere'nin neoliberal politikalar1 uygulamaya
koyan ilk erken kapitalistlesmis (diger bir deyisle “gelismis”) tilkelerden biri olmasi

baglamimda da gegerliligini korumaktadir.'

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle Ingiliz ekonomisinin genel yapisi
ortaya konacak ardindan, yukarida “neoliberallere gére neoliberalizm™ olarak da
adlandirilabilecek politika dnermelerinin 1s13inda;® Ingiltere'de yasanan neoliberal
dontgiimiin  nedenleri ve bu doniisiimiin, O6zellikle hanehalki gelirlerinin de
finansallagsmasimin sonucunda daha da derinlesen, yarattigi toplumsal esitsizlikler

ortaya konulacaktir.

3.1. Ingiliz Ekonomisinin Genel Goriiniimii

Ingiliz ekonomisinin savas sonrast dénemini ikiye ayrrmak miimkiindiir. 11k
donemde efektif talep yoOnetimi yoluyla ekonominin devlet tarafindan
yonlendirilmesi s6z konusudur. Komiir madenleri, demir yollari, elektrik ve gaz
dagitimi, Ingiltere Merkez Bankasi (Bank of England) devletlestirilmis, refah devleti
politikalar1 genisletilmistir. Ucret artislar1 verimlilik artisina bagli oldugundan,
kitlesel tiretim ve tiiketimde blyiik artislar goriilmistiir. Altvater (1988)'e gore
1945'ten 1970'li yillarin ortalarma kadar uzanan bu doénem, devletin iktisadi
orglitlenmesi baglaminda Keynesyen, birikim rejimi agisindan fordist olarak

adlandirilabilir.

1 Ingiltere, erken kapitalistlesmis bir iilke olarak neoliberal politikalar1 uygulamaya koyan ilk
ekonomilerden biri olmasina ragmen, bu politikalarin laboratuvarmm 1970'li yillarm basinda Latin
Amerika'da olusturulan askeri rejimler oldugunu da akilda tutmak gereklidir.

2 Bkz. Bolim 1.3.
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Sekil 1: Birlesik Krallik’ta Kar oranlar1
Kaynak: Maito (2014)

Ikinci dénemde ise Brenner (2007) ve Maito (2014)’ya gore kapitalistler
arasindaki rekabetin yiikselmesi nedeniyle kar oranlar1 diigsmiistiir. Keynesyen talep
yonetimi ve fordist birikim modeli siirdiiriilemez hale gelmistir. Dénemin Isci Partisi
hiiktimeti bagbakani James Callaghan 1976'da Blackpool'da yaptig1 konugsmasinda bu
konuyu soyle dile getirmistir.

Eskiden vergileri azaltip, kamu harcamalarint arttrarak durgunluktan
ctkilabilecegini ve istihdamwn arttiriabilecegini samirdik. Size biitiin samimiyetimle
soyliiyorum ki bu secenek artik mevcut degildir. Bu segenek, savastan bu yana her
kullandldiginda, ekonomiye yalnizca daha yiiksek bir enflasyonun enjekte edilmesine
neden olmustur. Bir sonraki adimda ise yiiksek enflasyon yiiksek issizlik seviyelerine
yol agmustir. (British Political Speech, http.//www.britishpoliticalspeech.org/speech-
archive htm?speech=174 , Erisim Tarihi 19 Eyliil 2015)

Callaghan'in konusmasi, Ingiliz ekonomisinin 1970'li yillarin ortalarmdan
itibaren talep yoOnetimine dayali Keynesyen politikalar1 terk etmeye basladigini
gostermektedir. Bu hiikiimetin uygulamaya koydugu anti-enflasyonist programa gére
gelirler politikasi yoluyla ticretler baskilanmistir. Kamu harcamalarinda 6nemli
kesintilere gidilmistir. Donemin sendikalari ilk baslarda bu politikaya riza gosterseler
de 1978 yilinda ticret artislarina %5 oraninda limit getirme girisimi lilke ¢apinda

grevlere neden olmustur. 1979 Subat'ina kadar gegen bu donem Hosnutsuzlugun Kisi

24


http://www.britishpoliticalspeech.org/speech-archive.htm?speech=174
http://www.britishpoliticalspeech.org/speech-archive.htm?speech=174

(Winter of Discontent) olarak adlandirilir.

Hiiklimetin bu grevleri engelleyememesi 1979 yilinda Margaret Thatcher
liderligindeki Muhafazakar Parti'nin iktidara gelmesine neden oldu. Bu hiikiimet,
savag sonrasi ortaya ¢ikan uzlasiyr rafa kaldirip, kamu harcamalarinin azaltilmas,
ozellestirme, deregiilasyon ve serbestlestirmeye dayali politikalar1 uygulamaya
koymaya basladi. 1997 yilinda iktidara gelen Tony Blair liderligindeki Is¢i Partisi de
bu politikalar1 degistirmeye ¢alismamus, silirdiirtictisi olmustur. 1970'li yillarin
ortasindan guniimiize kadar uzanan bu donem devletin iktisadi Orgiitlenmesi

acisindan neoliberal, birikim rejimi olarak post-fordist olarak adlandirilabilir.

Bu iki ayr1 birikim rejiminin biiylime performanslar1 birbirlerinden oldukga
farklidir. Ingiliz ekonomisi ikinci diinya savasi sonrasindan giiniimiize kadar gecen
stiregte (1949-2014) ortalama olarak yillik %2,59 oraninda biiylime géstermistir. Bu
stireci 1949-1978 ve 1979-2014 olarak iki doneme ayiracak olursak, 1979 oncesi
donemde ortalama biiytime hizi %3,06 iken 1979 sonrasi donemde ortalama biiyiime

hiz1 %2,2'dir.
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Sekil 2: Birlesik Krallik'ta Yillik Biiytime Oram 1949-2014
Kaynak: ONS, Quarterly National Accounts

Sekil 2'den de goriildigi gibi Ingiliz ekonomisi 6zellikle 1970'li yillarin
ortalarindan itibaren resesyona girmistir. Biiylime orani 1949 ile 1974 arasinda bir

kez dahi olsun %1'in altina diismemistir. Ingiliz ekonomisi 1974 yilindan sonra 1980-
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81, 1991 ve 2008-2009 yillarinda 3 kez daha resesyona girmistir. 1950'li ve 19601
yillarda goriilen %6'lik biliylime oranlarina 1987-1988 yillar1 haricinde bir daha asla
yvaklagilamamistir. Bliylime trendinin, 1980'li yillarin baslarindan itibaren

ortalamanin altina diistiigt gortlmektedir.

1974  yilindaki  durgunluk, diinya  genelindeki  durgunluktan
kaynaklanmaktadir ve bir birikim rejiminin sonunu isaret etmektedir. Sawyer
(2005)'a gore 1980-81 yillarindaki kiigiilme Thatcher hiikiimetinin uygulamaya
koydugu siki maliye politikasmndan; 1991 resesyonu ise Ingiltere'nin 1986-1988
yillar1 arasindaki kredi patlamasindan ve Sterlinin @ Avrupa Doviz  Kuru
Mekanizmasi'na (European Exchange Rate Mechanism — ERM) dahil olmasindan
kaynaklanmaktadir. 1991'den sonra %2 ile %4 arasinda istikrarli bir seyir izleyen
bliyime oraninda, 2008-2009 kiiresel finansal kriziyle birlikte biiylik bir disis
gozlenmistir. Bu kriz ayni zamanda neoliberal iktisat politikalarinin krizini de
olusturmaktadir ve etkileri giiniimiizde halen devam etmektedir. Calismanin ilerleyen

boliimlerinde bu etkiler ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

3.2. Maliye Politikasinda Doniisiim

Neoliberal politikalar, Ingiltere kamu maliyesinde oldukca kokten bir
degisim yaratmistir. Bu politikalar her ne kadar Callaghan hiikiimeti ile kullanima
girmeye baslamis olsa da, Keynesyen politikalardan geri doniisti Thatcher hiikiimeti
getirmistir. Calismanin bu boliimiinde maliye politikas1 harcamalar ve vergi
politikas1 bashigr altinda incelenecektir. Ardindan kamu kesimi genel olarak

degerlendirilecektir.

3.2.1. Vergi Politikasi

Vergileri dogrudan vergiler ve dolayli vergiler olarak siniflandirabiliriz.
Dogrudan vergiler arasinda en 6nemlileri gelir vergisi (income tax), kurumlar vergisi
(corporation tax) ve sosyal gilivenlik primleridir (social security contributions).
Bunun yaninda yerel vergi olarak hane degeri tizerinden almman belediye vergisi
(council tax) ve isletmelerin faaliyet gosterdigi emlakin degeri lizerinden alman
isletme vergisi (business rates) énemli gelir kaynaklaridir. Dolayli vergiler arasinda
en Oonemli vergiler ise katma deger vergisi, yakit vergisi, alkol vergisi ve tiitlin

vergisidir. Vergiler disinda briit isletme artigi, kar payi, faiz ve kira gelirleri de
26



kamunun diger gelirleri yer almaktadir.
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Sekil 3: Kamu Gelirlerinin Toplam I¢indeki Pay1
Kaynak: ONS, Public Sector Finances

Kamu gelirlerinin GSYH'ye oran1 1948-2014 yillar1 arasinda ortalama %38'dir. Bu
oran 1948-78 ve 1979-2014 donemleri i¢cin de %38'dir. Ancak bu iki d6nem arasinda

kamu gelirlerinin bilesimi agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

3.2.1.1. Dogrudan Vergiler

Sekil 3’ten de goriildiigi tizere kamu gelirleri i¢indeki en yiiksek pay1
dogrudan vergiler almaktadir. Dogrudan gelirlerin toplam i¢indeki pay1 1970-2014
yillar1 arasinda genellikle %60 c¢evresinde salmim gostermistir. Bu gelirlerin
buytkligt 1979-2014 yillar1 arasinda GSYH'ye oranla ortalama %22,5 civarmdadir
ve Muhafazakar Parti iktidar1 (1979-1996) ve Isci Partisi iktidar1 (1997-2010)
arasinda biiyiikliik acisindan 6nemli farklilik goriilmemektedir. Bu gelirlerin i¢indeki
en biiylik pay sirasiyla gelir vergisi, sosyal giivenlik primleri, kurumlar vergisi ve

belediye vergisine (council tax) aittir.

3.2.1.1.1. Gelir Vergisi
1970'li yillardan bu yana gelir vergisinin toplam gelir i¢indeki payi siirekli
en yiiksek seviyede olmustur ve higbir zaman %20°nin altina diismemistir. Bu durum

gelir vergisinin yapisinda higbir degisiklik olmadig1r anlamima gelmemektedir. Eon-
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Seon ve Koray (2004)'a gore 1979 yilinda Thatcher hiikkiimeti iktidara gelmesinin
ardindan gelir vergisi oranlarinda yiiksek gelirliler lehine diizenlemeler yapmistir. En
yiksek vergi diliminin orani 1979'da %83'ten %60'a dustirilmiis, temel oran
ise %33'ten %30'a disturilmistir. Vergi dilimi sayist on birden yediye
dustirilmustiir. 1988 yilinda dilim sayist ikiye dustiriilmiis, tst dilimin orani
ise %40'a dustirtilmiistiir. Temel oran ise %25'e ¢ekilmistir. Major Hitkiimeti 1992
yilinda dilim sayisint tige c¢ikartmig, en alt dilim vergi oranint %20 olarak
belirlemistir. 1992-1996 yillar1 arasinda asgari ge¢im indirimi sabit tutulmus, fiyat

artislarina endekslenmemistir. Temel oran 1997 yilinda %?23'e diistiriilmiistiir.

Thatcher ve Major liderligindeki Muhafazakar Parti iktidarlar1 boyunca gelir
vergisi gelirlerinin GSYH'ye oran1 %10'dan %7.,4'e dismustiir. Vergi oranlarinda ve
dilimlerinde stirekli olarak yiiksek gelirli siniflarin lehine degisiklige gidildigi, gelir
vergisinin daha adaletsiz bir hale geldigi, vergi ylikiiniin diisik ve orta gelirli

kesimlere yikildig1 anlagilmaktadir.
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Sekil 4: Gelir Vergisi Hasilatinin GSYH'ye Oram 1970-2014.
Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts.

1997 yilinda isbasina gelen Tony Blair liderligindeki Is¢i Partisi hiikiimeti
gelir vergisi oranlarinda yiiksek gelirliler aleyhine hi¢bir degisiklikte bulunmamuistir.
Birinci dilim vergi oranini 1999 yilinda %20'den %10'a diislirmiis, temel orani ise
2000 yilinda %22'ye dustirmistiir. 1999 yilinda temettii gelirlerinden alinan temel
vergi orani %20'ye, en yiiksek temettii geliri dilimi {izerinden almman vergi orani

ise %32,5'a dustrilmistiir. 2008 krizinde birgok batik finansal kurumu devralan
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Brown hiikiimeti dilim sayisint igten ikiye distirlip birinci vergi dilimin
oranint  %20'ye yiikseltmis, temettii gelirleri {izerinden alman temel vergi
oranini %10'a diistirmdistiir. Is¢i Partisi hiikiimeti doneminde gelir vergisi hasilatinin
GSYH'ye orant zaman zaman %10 seviyesine ulasabilmis, ancak bu seviyede kalic1
olamamistir. Bu doénemde baslangigta alt smiflar lehine bazi diizenlemelerde
bulunulmus olsa da, kriz sonrasinda vergi gelirlerini arttirabilmek amaciyla gelir

vergisi yiiki alt siniflara yiiklenmisgtir.

2010 yilinda David Cameron liderliginde iktidara gelen yeni sag koalisyon
sik1 maliye politikasinin strdiirtictisii olmus, 150.000£'un tzerinde kalan gelirlere
2013 yilina kadar %50 oraninda vergi uygulamis, bu orant 2013 yilinda %45'e
indirmigtir. Ayrica 100.000£'un tzerindeki her 2£ i¢in asgari gecim indirimi
1£ distirilmeye baslanmistir. 150.000£'un tstiinde kalan temettii gelirleri tizerinden
alman vergi oram ise 2010 yilinda %@42,5'e yikseltilmis, 2013 yilinda bu
oran %37,5'a ¢ekilmistir. Vergi oranlarindaki bu artislar gelir vergisinden elde edilen
gelirleri arttirmamis, ekonomik kriz nedeniyle diisen gelir seviyesi sonucunda gelir
vergisi hasilasinin GSYH'ye oran1 2014 yilinda %8,8'e kadar diismiistiir. Cameron
hikkiimetinin kamu gelirlerini arttirmak amaciyla marjinal vergi oranini gegici bir

stireyle arttirdigi, bunu asagi cekme egiliminde oldugu anlasilmaktadir.

3.2.1.1.2. Sosyal Giivenlik Primleri
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Sekil 5: Sosyal Giivenlik Primlerinin GSYH’ye Oram

Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts.
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Dogrudan vergiler i¢inde gelir vergisinin ardindan kamunun en biiyiik gelir
kaynag1 sosyal glivenlik primleridir. Kamu kesimi gelirleri igerisindeki ortalama pay1
1948-2014 yillar1 arasinda %13,5'tir. Bu donemi 1948-1978 ve 1979-2014 olarak
ikiye aywrdigimizda bu oranlar sirasiyla %10,9 ve %15,7'dir. Bu gelirin GSYH'ye
orant 1948-1978 doneminde ortalama %4,2 iken ayni oran 1979-2014 déneminde

ortalama %6 olmustur.

Sekil S'ten de goriildigi tzere, savas sonrasinda stirekli artis egiliminde
olan sosyal giivenlik prim gelirleri GSYH'ye oranla 1976'dan itibaren %6 etrafinda
salinim gostermektedir. Sosyal gilivenlik primlerinin bilesimi ise 6zellikle 1979
yilinda Thatcher iktidariyla degismeye baslamistir. 1978 yilinda alt limitin izerindeki
kazanglar i¢cin %6,5 olan is¢i katkist 1985 yilinda diizenli artiglar sonucunda %9'a
yiikselirken, isveren katkist ise %10'dan yalnizca %10,45'e yiikselmistir. 1986
yilinda ise yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Iscilerin her kazan¢ dilimi igin
odeyecegi prim oranlar1 sirasiyla %5, %7 ve %9 olarak belirlenmistir. Isverenlerin
ise her kazang dilimi i¢in 6deyecegi prim oranlar1 sirasiyla %5, %7, %9 ve %10,45
olarak belirlenmistir. 1989 yilinda is¢iler i¢in kazang dilimleri yeniden diizenlenmis,
alt limitin {izerindeki kazanglar i¢in prim oramt %9+altlimit(0,02) olarak
belirlenmistir. 1991 yilinda kendisine arag ve ticretsiz yakit saglanan ¢alisanlar i¢in
0zel bir isveren prim orani belirlenmeye baslanmistir. Bu oran 1991-1994 yillar1
arasinda  %10,2'dir. Is¢ci prim oranlar1 1994 yilinda %10+altlimit(0,02)'ye
yiikseltilmistir. Isverenlerin her kazang dilimi i¢in ddeyecegi prim oranlar ise 1995
yilinda sirasiyla %3, %5, %7 ve %]10,2 oranma diistirtilmiistiir. Sosyal giivenlik
primlerinin 1949-1978 yillar1 arasinda GSYH'ye oranla ortalama %4,8 olan
buytkligli Muhafazakar Parti iktidarinda %)5.8'e yiikselmistir. 1979-1997 yillar1
arasinda araliksiz iktidarda olan Muhafazakar Partinin isverenler iizerinde prim
ylkiinii azalttigi, is¢iler {izerindeki prim yikiini ise arttirdigi goriilmektedir. Bu
politikalar muhafazakar iktidarin smiflar arasindaki tercihini bir kez daha ortaya

koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

1997 yilinda iktidara gelen Isci Partisi hiikiimeti 1999 yilinda alt kazang
limiti tizerindeki is¢i prim oranmni %10'a ¢ekmis, isveren primlerindeki dilimler

kaldirilmis, prim oraninmi %12,2'ye yiikseltmistir. Kendisine arag ve iicretsiz yakit
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saglanan c¢alisanlarin i¢in igveren prim orant da %12,2'ye ylikseltmistir. 2003 yilinda
is¢i prim orant %11'e yiikseltilmis tist kazang limiti tizerinde gelir elde edenler i¢in
ek olarak %]1 prim getirmistir. Isveren prim oram ise %12,8'e ¢cikarilmustir. Isci
Partisi hiiklimeti doneminde prim oranlarinda isciler lehine kayda deger bir

degisiklige gitmemistir. Ancak igverenler aleyhine olacak diizenlemelere gitmistir.

Yeni sag koalisyon ise, 2011 yilinda hem igveren tizerindeki hem de is¢iler
tizerindeki prim oranm arttrnustir. Isciler alt kazang limiti iizerindeki gelirlerinin
prim oranint %12'ye, ust kazang limiti tizerindekiler i¢in ek prim oranint %2'ye
cikarmustir. Isveren prim orami ise %13,8'e yiikseltmistir. Bu politikalar daha ¢ok
ekonominin krize girmesi ve batik bankalarin kurtarilmast sonucunda artan borg

stokunun yiikselmesiyle alakalidir.

3.2.1.1.3. Kurumlar Vergisi
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Sekil 6: Kurumlar Vergisi Gelirlerinin GSYH’ye Oram
Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts

Kurumlar vergisi, Ingiliz vergi sisteminde 1965 yilindan itibaren uygulanan
bir vergidir. Bu tarihten Once biitiin sirket gelir vergisi tarifesine tabiydiler. 1967-
2014 yillar1 arasinda kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH'ye orami %2,7 iken, ayni
donemde toplam kamu gelirleri i¢indeki ortalama pay1 %7'dir. Bu biiyiikliikler, 1979
yilindan itibaren isbasma gelmis biitiin hiikiimet dénemlerinde ortalama olarak
yukaridakine oldukga yakin oranlarda seyretmisleridir. Bu biiytikliiklerin en yiiksek

oldugu donem sirasiyla %2.9 ve %7.9 ile Is¢i Partisi donemiyken; en diisiik oldugu
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donem sirastyla %2,4 ve %6,2 olan dénem Yeni Sag Koalisyon dénemidir.

Hiiklimet bazinda bakacak olursak sermaye yanlisi bir programla igbasina
gelen Muhafazakar Parti kurumlar vergisi oranlarinda kokten bir degisime gitmistir.
Alt limitin tizerindeki karlar i¢in %52 olan temel oran1 1983 yilinda %50'ye, takip
eden yillarda da bu oram siirekli asagi ¢ekerek 1991 yilinda %33'e kadar
dustirmtstiir. Kuglik karlar icin de %42 olan kurumlar vergisi oranini da 1979
yilinda %40'a distirmus, takip eden yillardaki siirekli indirimlerle bu oran 1996
yvilinda %24'¢ ¢ekilmistir. 1979 yilinda %2 civarinda olan kurumlar vergisi
gelirlerinin GSYH'ya orani finans sisteminde yapilan serbestlestirmeler sonucunda
1989 yilinda %4'e kadar yiikselmis olsa da, 1993 yilinda tekrar %2 seviyesine kadar
inmistir. 1994-1996 yillar1 arasinda ise bu oran ortalama olarak %2,8 seviyelerinde
seyretmistir. 1970'li yillarda karlilik krizine giren firmalarin problemine yanit
Muhafazakar Parti hikimetinden geldigi goriilmektedir. Kamu yaptigi
diizenlemelerle sermayenin karliligint  arttrmaya yonelik  diizenlemelerde

bulunmustur.

Isci Partisi hiikiimetleri de, Muhafazakar Parti kadar radikal olmasa da,
benzer bir ¢izgi izlemistir. Is¢i Partisinin sermayeye kriz doneminde karlihigini
korumast admna alan ag¢gtigi  goriilmektedir. Kurumlar vergisi oranmni
1997'de %33'ten %31'e ardindan 1999'da %30'a distirmistiir. 2008-2009 kriziyle
beraber sermayenin vergi yiikiinli biraz daha azaltmis ve bu oram %28'e ¢ekmistir.
Kictik karlar icin vergi oranini ise, 1996 %24 iken 2006 yilinda %19'a kadar
diustirmiistiir. Bu oran1 2007 yilinda 6nce %20'ye daha sonra %21'e yiikseltmistir.
2000-2005 yillar1 arasinda baslangi¢ orani uygulamasma gidilmistir. Bu uygulamayla
2000-2002 yillart arasinda 10.000£'un altinda kar eden isletmelere 6zel olarak %10
vergi orani uygulanmis, 2002 yilindan sonra bu miktarin altindaki karlardan vergi
almmamaya baglanmistir. 10.000£ ile 50.000£ arasindaki karlar kii¢lik karlar oranina
gore vergilendirilmis, karmn baslangig orami st limitiyle arasindaki farkin
yaklasik %5'1 kadar indirim imkani verilmistir. Bu muafiyet ve indirimlere 2006
yilinda son verilmis, alt limitin altindaki tiim karlar icin kiigiik karlar orami

uygulamaya baglanmustir.

Bu  bilgiler 1s1ginda kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH'ye orani
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incelediginde, 2000 yilma kadar yaklasik %3.5 seviyesinde seyrederken, bu yildan
2005 yilina kadar bu gelirlerin, baslangi¢ orani uygulamasindan dolayi, diisiis
gosterdigi goriilmektedir. Her ne kadar bu uygulama ortadan kaldirildiktan sonra
gelirlerin GSYH'ye orani artmis olsa da, gerek kiiresel finansal kriz gerekse vergi
oranlarinda yapilan indirimlerden dolay1, bu gelirlerin GSYH'ye orani diisiis trendine
girmistir.

Yeni Sag koalisyon ise 2010 yilinda %28 olan temel orani her yil yaptig:
diizenlemelerle 2014 yilinda %21'e distirmustiir.  Kiigiik karlar {izerindeki oran
ise %21'den %20'ye diistirtilmustiir. Boylece kiiciik karlar tizerindeki vergi orani ile
temel oran arasindaki fark hemen hemen ortadan kalkmigstir. Gerek diisiik biiytime
trendinin devami gerekse vergi oranlarinda devam eden diisiis dolayisiyla kurumlar

vergisi gelirlerinin GSYH'ye orani tekrar %2 seviyesine yaklagmustir.

Yukaridan anlagilacagi tizere devlet, 6zel kesimin karlihigini arttirmak igin
kurumlar vergisi oranlarmi siirekli bir sekilde diistirmiistiir. Bu diistise bagl olarak da
vergi gelirlerindeki degisim ise daha ¢ok konjonktiire baghdir. Istikrarsiz bir birikim
rejiminde vergi oranlarinin da stirekli olarak diistiriilmesi verginin otomatik
istikrarlandirict islevinin azalmasina yol agtigi goriilmektedir. 1979-2014 doneminde
genisleme donemlerinde GSYH'ye oran1 %4'e yaklasirken resesyon ve buhran
donemlerinde bu gelirlerin GSYH'ye oran1 %2'ye kadar diismiistiir. Bu degisim reel
anlamda %50'lik bir azalisa isaret etmektedir. Bu oranlar bu kadar asagi ¢ekilmis
olmasaydi degisim oran1 bu kadar yliksek olmaz, bliylime trendi ise daha istikrarli bir

seyir izleyebilirdi.

3.2.1.1.4. Yerel Vergiler

Ingiliz vergi sisteminde uygulanan yerel vergiler ise belediye vergisi ve
isletme vergisidir. Belediye vergisinden 6nce Thatcher hiikiimeti 1989 yilinda
Toplum Vergisi (Community Charge) adinda bir bagka vergi duyurmustur. Ancak
topladigi tepkiler nedeniyle 1993 yilinda toplum vergisini kaldirarak yerine belediye

vergisini uygulamaya koymustur.

Toplum vergisi, “bir yerel yonetim sinirlart i¢inde yasayan 18 yasindan

biiylik herkesin 6demesi zorunlu olan bir vergidir. Bu vergi, "Kelle Vergisi-Poll Tax"
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olarak da adlandirilmis ve biiyiik tartismalara konu olmustur. Ogrenci ve yashlara
indirimin yapildig1, akil hastalarinin 6demedigi bu verginin oranini her yerel yonetim
kendisi belirlemekteydi” (Karasu, 2004:118). Bireyin gelirinden bagimsiz olarak her
yetigskinden alinan bu vergi olduk¢a adaletsizdir. Bu nedenle toplumsal tepki ¢ok
biiyiik olmus, hatta Thatcher'm 1990 yilinin sonlarinda siyasetten ¢ekilmesine yol

acan en Onemli etkenlerden biri olmustur.
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Sekil 7: Belediye Vergisi Gelirlerinin GSYH’ye Oram
Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts

1993 yilindan itibaren uygulanan belediye vergisi ise toplum vergisinin
yerini almis olan bir vergidir. Pope ve Roantree (2014)'ye gore hanenin piyasa degeri
tizerinden alman bu verginin oranini yerel yonetimler belirlemektedir. Odenecek olan
vergi ise hanede oturan kisi sayisi, evde bulunan bos oda sayis1 gibi gostergelere gore
belirlenmektedir. Ornegin bir tek vyetiskinin yasadigi haneler icin %25 vergi
indiriminde bulunulmaktadir. Belediye vergisi gelirlerinin GSYH'ye oran1 1993-2014
yillar1 arasinda ortalama olarak %1.4 olarak gergeklesmistir. Bu oranlar Muhatazakar
Major hiikiimeti déneminde ortalama %0,9 iken Isci Partisi déneminde %1,4; yeni
sag koalisyon doneminde %1,5 olmustur. Finansal deregiilasyonla beraber
gayrimenkul mortgage sodzlesmelerinin menkullestirilmesine bagli olarak emlak
fiyatlarinin ylikselmesi sonucunda 1994 yilinda %1,1 olan belediye vergisinin

GSYH'ye orani siirekli yiikselerek 2004 yilinda %1,6'ya yaklasmis 2008 yilina kadar
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bu seviyesini korumustur. 2008-2009 finansal krizinden de etkilenerek bu oran 2008

yilinda %1,6'nin da tizerine ¢ikmis daha sonra ise %1,5 seviyelerinde seyretmistir.

Isletme vergisi ise isletmelerin faaliyet gosterdigi miilkiin kira degeri
tizerinden hesaplanan bir vergidir. Pope ve Roantree (2014)'ye gore isletme vergisi
oran 2014-2015 yili itibariyle Ingiltere'de ve Iskocgya'da %48,2; Galler'de %47,3'diir.
Kuzey Irlanda ise daha farkli bir sistem kullanmakta ve temel vergi oram %33,91
olmakla beraber bu oran bolgesel olarak %18.,9 ile %31,62 arasinda degismektedir.
Bu verginin gelirleri 2013 yilina kadar merkezi bir havuzda toplanir, belirli bir
formtiile dayanarak yerel yonetimlere tahsis edilirdi. 2013 yilinda yapilan degisiklik
ile her yerel yonetime kendi bdlgesinde toplanan isletme vergisi hasilatinin %50'si
dogrudan tahsis edilmekte ve geriye kalan kismi ise merkezi hiikiimet tarafindan

belirli formtillere gore dagitilmaktadir.
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Sekil 8: Isletme Vergisi Gelirlerinin GSYH’ye Orani
Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts

Isletme vergisi gelirlerinin GSYH'ye oram1 1993-2014 yillar1 arasinda
ortalama olarak %1.4 olarak gerceklesmistir. Bu oranlar hem Muhatazakar Major
hiikkiimeti déneminde hem Isci Partisi déneminde; hem de yeni sag koalisyon

doneminde ortalama %]1,4 olmustur.
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3.2.1.2. Dolayh Vergiler

Ingiliz vergi sisteminde dolayli vergilerin en 6nemli kalemlerini, Katma
Deger Vergisi (KDV), Alkol Vergisi, Tutiin Vergisi ve Yakit Vergisinden
olusturmaktadir. Dolayli vergilerin toplam kamu gelirleri i¢indeki payr 1970-2014
doneminde ortalama olarak %26'dir. 1970-1978 déneminde bu oran %23,5 iken
ozellikle 1979 sonrasinda dolayli vergilerin agirhigmnin arttigr goriilmektedir.
Neoliberal donemde bu ortalama %26,6'dir. Yeni Sag koalisyon doneminde ise bu

oran %27'in tizerine ¢ikmig durumdadir.

3.2.1.2.1. Katma Deger Vergisi

1973 yilinda satin alim vergisi (purchase tax) yerine ytriirliige giren katma
deger vergisi, dolayli vergiler i¢inde en 6nemli biiyiikliige sahip olan vergidir. KDV
ve satin alim vergisi, satis vergileri olarak birlikte diistintildiigiinde 1970-2014 yillar1
arasinda toplam kamu gelirleri i¢indeki ortalama pay1 %13,5'tir. Bu oran 1970-1978
doneminde %6,7'dir. Neoliberal donem ortalamasi ise %]15'tir. Satin alim vergisi
gelirlerinin GSYH'ye oran1 1970'te %2 iken, katma deger vergisi gelirleri i¢in bu
oran 2014 yilinda %6,8'e kadar ¢ikmistir. KDV gelirlerinin ti¢ kattan fazla arttigi
goriilmektedir. Bu oran savas sonrasi donemin en yiiksek seviyesini olusturmaktadir.

Bu degisimin nedenleri bu boliimiin devaminda agiklanmaktadir.
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Sekil 9: KDV Gelirlerinin GSYH’ye Oran1 ve Toplam Gelirler Igindeki Pay1

Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts
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Yukarida belirtildigi gibi 1973 yilinda uygulamaya giren KDV oram %10
olarak belirlenmistir. 1974 standart oran %@8'e indirilmis, likks iirtinler ve petrol
icin  %12,5 6zel bir oran olarak belirlenmistirt. Bu 6zel oran aymi yilim Kasim
ayinda %25'e ¢ikarimistir. 1976'da ise tekrar %12,5'e indirilmistir. Bu degisikliklerin
sonucunda 1974 yilindaki biytk krizin de etkisiyle 1973 yilinda %2 olan KDV
gelirlerinin GSYH'ye orant 1975 yilinda %3,3'e ¢ikmustir. 1979 kadar %3 civarinda
seyretmistir. Bu artisin esas nedeni 1970'li yillarin ikinci yarisindaki resesyonla
beraber vergi oranlarinmn arttirilmis olmasidir. KDV'deki esas dontisiim ise 1979
yilinda Muhafazakar Parti iktidara geldikten sonra ortaya c¢ikmustir. Standart
oran1 %8'den %15'e yiikseltilirken, liiks iirtinlere ve petrole uygulanan 6zel orani
kaldirmustir. 1978'de %3 olan KDV gelirlerinin GSYH'ye orami 1989'da %5
seviyesine ¢ikmistir. Toplum vergisine karsi olusan tepkiden dolayr bu vergiden
yeterli gelir edemeyen muhafazakar hiikiimet bunun yerine 1991 yilinda KDV
oranini %17,5'e ylikseltmis, daha once tizerinden vergi alinmayan elektrik ve gaz
tiiketimine %8 oraninda KDV getirmistir. Bu artis sonucunda KDV gelirlerinin

GSYH 'ye oran1 1994 yilinda %5,7'ye kadar ¢ikmustir.

Muhafazakar Parti yukarida goriildiigii tizere neoliberal programina uygun
hareket etmis, vergi sisteminde adaletten ¢ok etkinlige 6nem vermistir. KDV oranini
stirekli yiikselterek toplumun genis kesimleri tizerindeki vergi yikiini strekli

artturmistir.

Isci Partisi ise 1997'de iktidara gelir gelmez, gaz ve elektrik tiiketimi ile
enerji tasarrufu saglayan iirlinler tizerindeki KDV oranini %5'e indirmistir. 2001
yilinda ise sosyal faydasi yiiksek bir dizi tirlin lizerindeki KDV oranlarin1 %5'e
diustirmiistiir. 2008 kriziyle beraber ekonomiyi canlandirmak amaciyla KDV orani
Aralik 2008'de %]15'e indirilmistir. Ancak bu oran vergi gelirlerindeki diisiis
nedeniyle 2010 y1l1 basindan itibaren tekrar %17,5'a ylikseltilmistir.

Isci Partisi hiikiimeti KDV'de esasli bir degisime gitmemis, bazi iiriinlere
vergi indirimine gitmek disinda Muhafazakar Parti'nin takip ettigi yolda devam
etmistir. 1996 yilinda %5.5 olarak devraldigi KDV gelirlerinin GSYH'ye orani, Is¢i
Partisi iktidarinda ortalama %6,1 seviyesinde seyretmistir. Krizle beraber ekonomiyi

canlandirmak adina vergi indirimine gitmis olsa da bunun KDV gelirlerinde yarattig1
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asmmma nedeniyle bu indirimi de geri almistir. Krizin yiikiinii ¢alisan kesimler {izerine

yiiklemistir.

Yeni Sag koalisyon ise uygulamaya koydugu sik1 maliye politikasi esliginde
2011 yilindan itibaren KDV oranmi %20'ye ylikseltmistir. Krizin ardindan
ckonomide yasanan goreli toparlanmayla birlikte KDV gelirlerinin  GSYH'ye
oran1 %6,8'¢ ylikselerek Ingiltere tarihinin en yiiksek seviyelerine ¢ikmustir. Yeni sag
koalisyon Is¢i Partisinin baslatms oldugu krizin yiikiinii is¢ci smifina yiikleme

politikasini daha da arttirarak stirdiirdiigii ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.1.2.2. Diger Dolayh Vergiler

Bu vergilerin en 6nemlileri, yukarida da ac¢iklanan genel satig vergisi olarak
KDV'nin disinda yakit, alkol ve tiitiin tiiketimi tizerinden alinan 6zel vergilerdir.
Yakit vergisi litre basina tiiketim {izerinden alinan spesifik bir vergidir. Bu verginin
miktart stirekli olarak yakit fiyatlarina gore degismektedir. Alkol vergisi, alkollii
ickinin tiirtine gore ve alkol hacmi basina belirlenen spesifik bir vergidir. Tiitlin
vergisi ise sigara paketi bagina hem ad valorem, hem de spesifik bir vergidir. Bu
vergilerin toplam biiyuklugi 2014 itibariyle GSYH'ye oranla %2,59'dur. Bu vergiler
icindeki en biiyiik pay GSYH'ye oranla %1,5 ile yakit vergisine aittir.
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Sekil 10: Ozel Tiiketim Vergisi Gelirlerinin GSYH'ye Oranu.
Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts
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Yukaridaki sekilden de gortldigi gibi yakit vergisi gelirlerinin GSYH'ye
orant stirekli ytikselirken, diger 6zel tikketim vergilerinin GSYH'ye orani diigmiistiir.
Yakit vergilerinin GSYH'ye oran1 1999 yilina kadar hitkiimetlerden bagimsiz olarak
stirekli bir artig egilimi i¢inde olmustur. Muhafazakar Parti iktidar1 doneminde
GSYH'ye oram ortalama %1,6 yakit vergisi gelirleri Is¢i Partisi doneminde %1,9'a
cikmistir. Yeni sag koalisyon déneminde 2010 yilindan itibaren yakit vergisinde
kayda deger bir degisiklik yapilmadigindan bu oran 1979 seviyesine geri donmiistiir
ve %1,5 seviyesine diigmiistiir. Bunu dizel benzin iizerinden alman vergi orant

hesaplamasindan anlamak miimkiindiir.
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Sekil 11: Dizel Yakit Uzerindeki Yakit Vergisi Orani
Kaynak: HMRC, Quarterly Energy Prices.

Sekil 11'de 1998-2002 yillar1 arasinda dalgalanmanin yiiksek olmasinin
nedeni ise yakit fiyatlarinda zaman zaman diisiisler yasanmis olmasina ragmen vergi
miktarinda herhangi bir diislis yasanmamis olmasidir. Bu da vergi gelirlerine

yansimistir.

Titlin vergisi gelirlerinin diismesinin iki nedeni vardir. En 6nemli neden
sigara tliketimindeki azalmadir. 1991 yilinda bandrol verilen sigara adedi 95 milyon

iken 2014 yilinda bu sayr 32 milyon civarindadir. Diger bir neden ise sigara
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tizerindeki ad valorem vergideki degisimden kaynaklanmaktadir. 1978 'de %30 olan
bu oran Thatcher hiikkiimetinin isbasina gelmesiyle beraber 1979'da %21',
1993'te %20'ye indirilmistir. 1996'da ise tekrar %21'e cikarilmistir. Ad valorem
vergideki bu diislise karsilik spesifik verginin miktart 1979-1996 arasinda 2014 yili
fiyatlariyla 1 kat artmugstir. Ad valorem vergideki azalis bir anlamda telafi edilmistir.

Bu verginin GSYH'ye oran1 1979-1996 doneminde ortalama %1 olmustur.
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Sekil 12: 2014 Y1l Fiyatlariyla Spesifik Tiitiin Vergisi (1000 adet sigara i¢in)
Kaynak: HMRC, Tobacco Bulletin ve ONS, Quarterly National Accounts.

Isci Partisi doneminde ise vergi oram 1998'de %22'ye 2008'de ise %24'e
cikarilmustir. Spesifik verginin miktar1 ise 1997-2000 yillar1 arasinda %25 oraninda
artnustir. 2000 yilindan 2010 yilina kadar gecen donemde ise onemli bir degisim
olmamistir. Bu dénemde de sigara tiiketimindeki azalisa bagli olarak tiitiin vergisi
gelirlerinde dikkate deger bir azalis goriilmiistiir. Tiitlin vergisi gelirlerinin GSYH'ye

orani ortalama %0,6 olmustur.

Yeni sag koalisyon ise 2011 yilinda vergi oranini %16,5'e ¢ekmis, spesifik
vergi miktarini ise %27 oraninda arttirnustir. Spesifik verginin 2010-2014 yillar:
arasinda artis oran1 %44'diir. Titlin vergisindeki artiglar sonucunda, krize ve tiitiin
tiiketimindeki azalisa ragmen, tiitlin vergisi gelirlerinin GSYH'ye oraninda énemli bir

azalis gerceklesmemistir.
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Alkol vergisi ise alkollii icecegin tiirti ve alkol oranina gére alinan spesifik
bir vergidir. 1979 yilinda GSYH'nin %1,4'l oraninda olan alkol vergisi geliri 1986
yilindan sonra %1'in altina digmiistiir. 1996 yilindan bu yan ise GSYH'nin %0,6's1
civarinda bir buiylikliige sahiptir. Alkol vergisi gelirindeki bu azalmanin en 6nemli
nedeni hem geleneksel olarak yiliksek miktarlarda tiiketilen bira iizerinden alinan

verginin oransal olarak azalmasi, hem de bira tiiketiminin azalmasidir.
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Sekil 13: 1 Pint Bira Uzerindeki Alkol Vergisi Oran1
Kaynak: HMRC, Alcohol Factsheet October 2013
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Sekil 14: Mali Yillar itibariyle Bira Uretimi (Bin Hektolitre)
Kaynak: HMRC, Alcohol Factsheet October 2013 ve Alcohol Bulletin.
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Sekil 13 ve Sekil 14'te de goriildigu gibi bira {izerindeki alkol vergisi orani
stirekli olarak diiserken, 1980/81 mali yilinda 65 milyon hektolitre olan bira {iretimi,
2003/04 mali yilindan itibaren sert bir sekilde diisiise gegmis ve 2013/14 mali yilinda
41 milyon hektolitreye kadar gerilemistir. Bunun sonucunda alkol vergisi gelirlerinde

onemli bir azalis meydana gelmistir.

3.2.1.3. Diger Kamu Gelirleri

Diger kamu gelirleri ti¢ kalemden olugmaktadir. Bu ii¢ kalem briit isletme
artig1, kira ve diger transferler ve 6zel kesimden ve dig alemden aktarilan kar paylar1

ve faiz gelirlerinden olugmaktadir.

Bu gelirlerin GSYH'ye oran1 1948-2014 donemi igin ortalama %5,6'dir.
Ayni1 oran Keynesyen donem (1948-1978) i¢in ortalama %6.9 iken neoliberal donem
(1979-2014) i¢cin ortalama %4,6'dir. Diistisiin en 6nemli nedeni dzellikle dogal tekel
konumundaki devlete ait isletmelerin 6zellestirilmesi sonucunda briit isletme artigi

kalemindeki azalistir.

8%
7%
6;1:: AV_AVI'\

5% 7%\,/‘/# \
> A\

3% \ AQVA
2% P L m=mn \_\ Ji{ \‘.
[] \

1% “‘_---—--"~‘~ ’\’\_‘~\‘_---- "
O% IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII.II—ITIIII_Iulﬁ
-1%

e Briit isletme Artig| Kira ve Diger Transferler === Kar ve Faiz Gelirleri

Sekil 15: Diger Kamu Gelirlerinin GSYH'ye Oram (1948-2014)
Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts

1979 yilinda Muhafazakar Parti'nin iktidara gelmesiyle genis bir
Ozellestirme programi baslamistir. 1981 yilinda British Aerospace, 1982 yilinda
Britoil ve National Frieght, 1984 yilinda British Telecom, 1986 yilinda British Gas,
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1987 yilinda British Airways, 1988 yilinda British Steel, 1990 yilinda elektrik
piyasasi, PowerGen ve National Power, 1994 yilinda komiir madenleri, 1994-97
yillar1 arasinda ise British Rail 6zellestirilmistir. Bu nedenle 1978'de %6,2 olan briit
isletme artiginin GSYH'ye oran1 1997 yilinda %2,3'e diismiistiir. Karahanogullari
(2009)nin  hesaplamalarma gore finansal olmayan kamu sirketlerinin karlarmin
GSYH'ye oranm1 1979'da %4,6 iken Muhafazakar Parti iktidarinda bu oran hizla
azalmis ve 1997 yilinda %0,9'a kadar gerilemistir. Muhafazakar Parti 1970'li yillarin
ortasindan itibaren karlilik krizinde bulunan sermaye kesiminin ihtiyaglarina cevap
vermis, dogal tekel konumundaki isletmeleri o6zellestirerek 6zel sektére yeni

genisleme alanlar1 agmigtir. Bir anlamda karlar1 6zellestirmistir.

Kamulastrmay1 programmdan ¢ikaran Yeni Is¢i Partisi, yapilan
ozellestirmeleri geri almamistir. Is¢i Partisi iktidarinda Sawyer ve Arestis (2007)'e
gore artik Ozellestirilecek pek bir sey kalmadigindan briit isletme artiginin
buiytikliiglinde 6nemli bir degisim olmamistir. 2007 yilindan sonra GSYH'ye
oranla %3 seviyesine ¢ikmistir. Bu artisin nedeni ise ekonomik kriz nedeniyle
GSYH'nin kiiglilmesidir. Bu biiyiiklik Yeni Sag Koalisyon déneminde bu %3

seviyesini korumustur.

Ozel kesimden ve dis alemden aktarilan kar pay1r ve faiz gelirleri ise
Muhazatakar Parti iktidarinda 6zellikle 1990'h1 yillardan sonra adeta erimistir. 1970'1
yillardan 1990'a kadar GSYH'ye oranla %1 - %1.,2 seviyelerinde seyreden faiz ve kar
pay1 gelirleri kamunun ortak oldugu isletmelerdeki hisselerini tamamen satmasiyla
onemli bir disls yasamis 2006 yilma gelindiginde bu biiyiiklik %0,3'e kadar
dusmiistii. 2008 finansal kriziyle birlikte faiz ve kar pay1 gelirlerindeki sicrama
batik bankalarin kurtarilmasiyla bu bankalarin gelirleri kamu kesimi istatistiklerinde
pozitif olarak yansimasindan kaynaklanmaktadir. Ancak kurtarma operasyonun kamu

dengesi tizerindeki genel etkisinin negatif oldugu akilda tutulmalidir.
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3.2.2. Kamu Harcamalan
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Sekil 16: Kamu Harcamalarinin GSYH'ye Orani (1948-2014)

Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts

Calismanin bu kisminda Ingiliz ekonomisinde kamu harcamalar1 ekonomik
smiflandirma ¢ergevesinde analiz edilecektir. Bu harcamalar cari harcamalar, transfer
harcamalar1 ve yatirim harcamalaridir. Ingiliz ekonomisi 1948-2014 yillar1 arasinda
kamu harcamalarinin GSYH'ye orani ortalama %40,8'dir. Bu oran 1948-1978 donemi

icin ortalama %40,2 iken, 1979-2014 donemi i¢in ortalama %41.4'diir.

1970'li yillarin ortasinda baslayan krizle birlikte kamu harcamalarmin
GSYH'ye oram1 1975 ve 1976 wyillarindaki krizle beraber %48 seviyelerine
ylkselmistir. Callaghan hiikiimetinin uyguladig1 gelirler politikasi sonucunda bu
buytklik 1978'de %44 seviyelerine kadar inmistir. 1979 yilinda isbasina gelen
Thatcher hiikiimeti sik1 maliye politikasina devam etmisse de bu politika ekonomide
kiigiilmeye yol agmis kamu harcamalarmin GSYH'ye orani %46'ya yiikselmistir.
Ancak sik1 maliye politikasini 1srarla siirdiiren Thatcher hiikiimeti, gerek sermayenin
tizerindeki vergi yiikiinlii azaltarak gerekse deregiilasyon ve Ozellestirmeler yoluyla
sermayeye yeni genisleme alanlar1 agarak ekonominin biiylimesini saglarken, kamu
harcamalarini kayda deger bigimde azaltmistir. 1990 yilina gelindiginde kamu
harcamalarinin GSYH'ye oran1 %37,5'e inmistir. 1991 yilindaki resesyon ile birlikte

artts gosteren bu oranmm 1997 yilma gelindiginde tekrar %37'ye dustigi
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goriilmektedir.

Isci Partisi doneminde ise kamu harcamalarmmn bilyiikliigii bakimindan
muhafazakar hiiklimete gore ¢ok bilyik bir farklilik yasanmamig, kamu
harcamalarinin GSYH'ye oran1 2008 yilina kadar %35 ile %40 arasinda seyretmistir.
Krizin etkisiyle bu oran 2009 yilinda %48'e kadar yiikselmistir.

2010 yilinda yeni sag koalisyonun iktidara gelmesiyle uygulamaya giren
kemer sikma politikalar1 sonucunda, kamu harcamalarmmin GSYH'ye oraninin 2014

yilina gelindiginde %41,5'e kadar diistiigti goriilmektedir.

Kamu harcamalarinin GSYH'ye oranm1 gz Oniinde bulunduruldugunda
devlet miidahalesini azaltmay1 ve devletin ekonomi i¢indeki biiytikliiglinii diistirmeyi
hedefleyen neoliberal politikalarm bu konuda tam olarak “basarili” oldugu
sOylenemez. Cilinkii bu oranin ortalama biiytkliigii Keynesyen donemden daha
yiiksektir. Ancak deregiilasyon ve 6zellestirme yoluyla devletin ekonomideki rolii ve
midahale yontemleri degismistir. Buna bagli olarak da kamu harcamalarinin bilesimi
degismistir. Bu degisimin ortaya ¢ikardigi birikim rejiminin yaratmis oldugu kriz
sonucunda ise devletin sermayeyi kurtarmak adina yeniden goéreve c¢agrildigi
goriilmektedir. Calismanin devaminda adi ge¢en hiikiimetler doneminde kamu
harcamalarinin bilesiminde ortaya ¢ikan degisimler, kamu harcamalarinin ekonomik

siiflandirmasi esas alinarak agiklanacaktr.
3.2.2.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, devletin rutin islemlerini devam ettirmek i¢in yaptig1 mal
ve hizmet alimlar1 ile personel harcamalarindan olusmaktadir. Cari harcamalarin
buytkligli kamu harcamalarmin hemen hemen yarisim1 olusturmaktadir. GSYH'ye
orani ise 1948-2014 donemi i¢in ortalama %18,7'dir. Bu oran Keynesyen donemde
ortalama %18 iken, neoliberal dénemde ortalama %19.3'tiir. Bu harcamalarin belirli

bir katilig1 oldugu anlasilmaktadir.

Cari harcamalarim Muhafazakar Parti doneminde ortalama biiytikliigi
GSYH'ye oranla %19,3 olarak ger¢eklesmistir. Bu oran 1979 yilinda Muhafazakar
Parti iktidara geldiginde de yaklasik %19 idi. Jackson (2005)'a gére Muhatazakar
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Parti'nin uygulamaya koydugu kat1 maliye politikasi, ozellestirmeler ve disa is
vermenin artmasi nedeniyle kamu istihdami 1979'da 7,4 milyon iken bu say1 1997
yilinda 4,9 milyona diigsmiistiir. Bunun sonucunda ise cari harcamalarin GSYH'ye

orant 1997 yilinda %17'nin altina diigmuistir.

25%

20% /-/ A\—sa\/\/-/ \ll\\/\/ )

15%

10%

5%

O% TT T T T T T T T rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

Sekil 17: Cari Harcamalarin GSYH'ye Orani

Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts

1997 wyilinda iktidara gelen Is¢i Partisi doneminde cari harcamalarin
buytkligli GSYH'ye oranla ortalama olarak %19,3 seviyesinde ger¢eklesmistir.
Ortalama biiytikliik olarak Muhafazakar Parti dosneminden farkli olmadig: diisiiniilse
de 2000'li yillarmn baslarinda cari harcamalarin GSYH'ye oranmin %20 seviyelerine
ciktigr goriilmektedir. Bunun en onemli nedenlerinden biri kamu istihdamindaki
artistir. 1999'da 5.4 milyon olana kamu calisani sayis1 2007 yilinda 6 milyona
ylkselmistir. 2008 yilindan sonraki sigrama ise ekonomik krizle beraber hem
ekonominin kii¢lilmesinden hem de kamu istihdaminin batik bankalarin kurtarilmasi
nedeniyle 6,3 milyona kadar yiikkselmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda

kriz 6ncesi yapilmis toplu sézlesmelerin etkisini de unutmamak gerekir.

Krizin ardindan iktidara gelen Yeni Sag Koalisyon ise 2010 yilinda kamuda
yillik 21.000£'un tstlindeki ticretler igin ticret artiglarimi iki yilligina dondurmustur.
Kamu istihdammi daraltma yoluna gitmistir. 2010 yilinda 6,3 milyon olan kamu
istihdam1 2014 yilinda 5.4 milyona inmistir. Bu yolla cari harcamalarin GSYH'ye
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oranini 2010 yilinda %21,7'den 2014 yilinda %19,7've kadar digmistiir. Yeni sag
koalisyonun krizle beraber biitceye yiiklenen batik bankalarin ylikiinii kamu
calisanlarinin  sayisin1 azaltarak ve {icretlerini dondurarak hafifletmeye calistigi

gorilmektedir.
3.2.2.2. Transfer Harcamalar

1948-2014  yillar1 arasinda Ingiliz  biitgesinin  ortalama  olarak
vaklagik %401 olusturan transfer harcamalarini olusturan iic ana kalem
bulunmaktadir. Bunlarm en 6nemlisi ve en biiytigii sosyal transferlerdir. Ardindan
faiz harcamalar1 son olarak ise guiniimiizde Snemini olduk¢a yitirmis bulunan

stibvansiyonlar gelmektedir.

Savag sonrasi donemde transfer harcamalarinin ortalama biytikligi
GSYH'ye oranla %15,9'dur. Bu oran Keynesyen dénemde %13,8 iken neoliberal
donemde %17,8'dir. 1lgi alanimizi olusturan neoliberal dénemi hiikiimetler bazinda
alt donemlere ayirdigimizda ise Muhafazakar Parti, Isci Partisi ve Yeni Sag
Koalisyon dénemlerinde bu oran ortalama olarak sirasiyla %17,9; %17 ve %19,8
seklinde gerceklesmistir. Neoliberal donem ile Keynesyen donem arasindaki farkin
bu kadar Dbiiyilk olmasinin nedeni sosyal transferlerin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Refah devleti uygulamalarina karst genis bir saldir1 iginde
bulunulan bir dénemde dahi sosyal transferlerin artmasinin en énemli nedenlerinden
biri ortalama yasam siliresinin artmasiyla beraber dogum oranin azalmasindan

kaynaklanmaktadir. Bir diger neden ise artan issizliktir.
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Sekil 18: Transfer Harcamalarinin GSYH'ye Oram
Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts

Sekil 18'den de goriildiigii tizere Muhatazakar Parti iktidarinda 1985 yilina
kadar transfer harcamalarinin agirliginin artmaya devam ettigi goriilmektedir. 1979
yilinda %17,3 olan transfer harcamalarinin GSYH'ye oram1 1984 ve 1985
yillarinda %19,7'ye kadar ¢ikmustir. Glennerster (1995) ve Lowe (1999) bu durumu
hiikkiimetin 80'li yillarin basinda uyguladigi siki maliye ve para politikasi sonucunda
ekonominin i¢ine girmis oldugu resesyondan dolay1 issizlik oranin yiikselmesi ve
sosyal yardima ihtiyact olanlarin artmasindan kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Sekil 19'da goriildiigi tizere 1979 yilinda %9.,4 olan sosyal transferlerin GSYH'ye
orani 1985 yilinda %11,7'ye kadar yiikselmistir.
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Sekil 19: Alt Kalemler Bazinda Onemli Transfer Harcamalarinm GSYH'ye Orani

Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts
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Ancak bu durum Muhafazakar Parti hiikiimetinin sosyal transferler
konusunda higbir politika degisikligine gitmedigi anlamma gelmemektedir. Tam
tersine, yaptigi degisikliklerin etkileri 1985 yilindan sonra ¢ok daha net bigimde
goriilmeye basladigini gostermektedir. Ozellikle 1985 yilindan sonra Muhafazakar
Parti hikkiimetinin serbest piyasa yanlisi politikalarinin siibvansiyonlarda da énemli
bir azahsa yol agtig1 goriilmektedir. Ozellestirme ve siki maliye politikasinin
sonucunda ise faiz harcamalarinda azalmaya yol actigi da akilda tutulmalidir.
Muhafazakar Parti hiikiimetin yukaridaki alanlarda 6zel olarak ne gibi diizenlemelere
gittigine bakilacak olursa, 6zellikle sosyal politika alaninda, dnemli mudahalelerde
bulundugu goriilecektir. “1982 yilinda Sosyal Giivenlik ve Konut Yardimi Yasasi ile
igverenlerin hastalik demesinin ilk sekiz haftasini 6demesi ve bu 6demenin igveren
prim 6demesinden diistirtilmesi saglanmistir. Bdylece ¢alisanlarin hastalik nedeni ile
ise gelmemeleri daha yakindan denetlenmesi saglanmis, kronik hastaliga sahip
olanlarin da is bulma olanaklar1 daraltilmistir” (Glennerster, 1995:181). Issizlik
yardimlart 1982 yilindan itibaren vergiye tabi kilmmustir (Glennerster, 1995:180).
“Savas sonrasi donemde emekli maaslar1 artiglari uygulamada genel kazang
seviyesindeki artis1 karsilayacak seviyede belirlenmekteydi. 1982 yilindan itibaren
emekli maas artislar1 fiyat artiglarina endekslenmistir. Bu durum emekli maaslarmnin,
ortalama tcretin daha diisiik bir oranina denk gelmesine neden olmustur”
(Glennerster, 1995:181-182). 1984 yilinda madenci grevlerine kars1 ¢ikarmis oldugu
Sendika Yasasi ile isg¢ilerin Orgiitlenme giiclinii zayiflatmistir. 1979 yilinda 13,2
milyon olan sendikali ¢alisan sayis1t 1997 yilinda 7,9 milyona inmistir. “1986 yilinda
oluim ve annelik yardimlar1 kaldirilmis, 25 yas altinda issizlik yardimi alanlarin bu
yardimdan faydalanmasi zorlastirilmistir. 16-18 yas arasinda bulunanlarin gelir
destegi alma haklarmi kaybetmisler, bu yas araliginda olup tam zamanl egitim
gormeyen g¢ocuklarin anneleri ¢ocuk yardimi alma hakkini yitirmislerdir” (Lowe,
1999:322). “1987 yilinda yapilan diizenlemeyle yerel yOnetimlerin {iniversite
ogrencilerin har¢larimi karsilamaya devam etmesi ancak 6grenci bakim yardimimin
dondurulmast ve O6grenciler isterlerse kalan miktarin bankalardan kredi

kullandirilarak tamamlanmasi amaglanmistir” (Glennerster, 1995:201).

Yukarida ag¢iklanan diizenlemelerin sonucunda, Sekil 18'de goriildiigii tizere,

1985 yilinda %12 olan sosyal transferlerin GSYH'ye oranm1 1990 %9,5 seviyesine
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diigmiistiir. Devletin piyasalara miidahalesinin en az seviyeye indirilmesi politikasini
benimseyen muhafazakar hiikkiimet 1979 yilinda %?2 olan siibvansiyonlarin GSYH'ye
oranini 1990 yilinda %0,7'ye dustirmiistiir. Gerek 6zellestirmeler gerekse sik1 maliye
politikasi yoluyla borg stoklarint azaltmis, 1981 yilinda %5,1'e kadar ¢ikmis olan faiz
harcamalarinin  GSYH'ye oranmi 1990 yilinda %3,3'e distirmustiir. Tim bu
gelismelerin 15181nda transfer harcamalarinin GSYH'ye oran1 1990 yilinda %15,1 ile

neoliberal donemin en diisiik seviyesine inmistir.

1991 ve 1992 yillarinda yasanan resesyonun ardindan transfer
harcamalarinin GSYH'ye orami tekrar artmaya baslamis, 1995'te %18,8'c kadar
yiikkselmistir. Bu artisin esas nedeni sosyal transferlerde goriilen artistir. Sosyal
transferlerin artis nedeni ise resesyonla beraber issizligin tekrar yiikselmesi ve

igsizlik destegi talep edenlerin artmasidur.

Genel olarak degerlendirildiginde devletin tam istihdam hedefinden
vazgecmesi, sosyal transferlerin artisina neden olmustur. Sosyal yardimlarin bireyleri
atalete ittigine inanan muhafazakar hiikkiimet, o6zellikle 1980'1i yillarin ikinci
varisindan sonra, sosyal yardimlar1 azaltmaya yonelmistir. Tam tersine bu durum
ozellikle gengleri ailelerine daha bagimli kilmistir. 1990'h yillarin basinda yasanan

resesyon ile yapilan bu kesintilerin etkisini ortadan kaldirdig: goriilmektedir.

1997 vyilinda iktidara gelen Isci Partisi doéneminde ise transfer
harcamalarinin biiytikligl cok biiyiik bir degisime ugramamistir. Ortalama biiytiklik
GSYH'ye oranla %17 seviyesinde olmustur. Bu harcamalarimn i¢inde en biiylik kalem
olan sosyal transferlerin ortalama biiytikligti GSYH'ye oranla %11,3 olmustur. Faiz
harcamalarinin ortalama biiyikliigi ise GSYH'ye oranla 92,8 olmustur.
Stibvansiyonlar biiylik oranda 6nemini yitirmistir. Stibvansiyonlarm GSYH'ye oram

ortalama %0,5 olarak ger¢eklesmistir.

Sosyal politika alaninda “Is¢i Partisi daha c¢ok vergi indirimleri
enstriimania basvurmustur” (Kara, 2013:199). Kara (2013)'ya gore (Pratt 2005'te
belirtildigi tizere) 2001 yilinda ¢ikarilan Cocuklar Vergi Indirimi ile belirli bir
seviyenin altinda gelir elde eden ailenin vergi indirimi adi altinda yardim almasi

Oongorilmistiir. Bu tutar ¢ocuk basina yillik 442£'dur. 2003 tarihli diizenlemeyle
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cocuk vergi kredisi her ¢ocuk i¢in yillik 1.445£ yardim Ongérmektedir. Bu
diizenlemeyle yillik geliri 13.230£'un altinda olan aileler tam 6deme alacaklardir. Bu
seviyenin tizerinde gelir elde edenler ise bu seviyenin iizerinde kazandiklari her
pound i¢in 0,37£ eksiltme ile bu yardimdan yararlanacaklardir. Yine ayni tarihli
calisanlar vergi indirimi ile yillik geliri 5.060£'un altinda olup, bakima muhtag
cocugu olmayan bekar kisiler her yil 1.525£, ¢ocuklu veya ¢cocuksuz aileler ile yalniz
ebeveynler yillik 3.025£ yardim almaya hak kazanacaklardir. Haftada otuz saat veya
daha fazla calisanlar i¢in ek olarak 620£ ddenecektir. Belirlenen seviyenin tizerindeki

her pound i¢in yine 0,37£ eksiltme yapilacaktir.

Yukaridan da goriildiigt tizere, Isci Partisi dsneminde sosyal yardimlarda
yeni diizenlemelere gidilmistir. Muhafazakar Parti'nin getirmis oldugu kisitlayict bazi
tedbirleri kaldwrmistir. Ancak emekli ayliklarmin genel kazang seviyesinde
arttirllmasi gibi transfer harcamalarmi daha derinden etkileyecek diizenlemelere
kesinlikle gitmemistir. Buna bagl olarak da 2007 yilina kadar sosyal transfer
harcamalarinin  blytikliglinde ©onemli bir degisiklik olmamigstir. Hatta iki kez
GSYH'nin %10,6'sina kadar diigsmiistiir. Bu oran Thatcher déneminde goriilen
biiytikliiklere oldukca yakindir. Ancak 2008 yilindaki kiiresel finansal krizle beraber
igsizlik orami ylikselmis, bu durum sosyal transferler de yansimistir. 2007

yilinda %10,8 sosyal transferlerin GSYH'ye oran1 2009'da %12,9'a kadar ¢ikmustir.

Faiz harcamalar1 ise diinya piyasalarindaki bolluktan kaynakli olarak 2007
yilina kadar énemli bir azalis gostermis, hatta 2002-2004 yillar1 arasinda GSYH'ye
oranla %2'nin altmma dismiistir. Ancak kiiresel krizle batik bankalarin
devletlestirilmesi nedeniyle kamunun borg yiikii artmis, 2007 yilinda %2,2 olan faiz
harcamalarinin GSYH'ye orani, 2009 yilinda %4.,8 olarak ger¢eklesmistir.

Isci Partisi donemi genel olarak degerlendirildiginde finansal krize kadar
gecen donemde transfer harcamalarmi GSYH'ye oranla arttirmamis, tam tersine
azaltmustir. 1996 yilinda %17,7 olan transfer harcamalarinin GSYH'ye oram1 2001
yilinda %15.6'e kadar dismiistiir. Finansal krizle beraber gerek ekonominin
kiigiilmesi, gerek issizligin artmasi, gerekse kamunun batik bankalarin yiikiini
ylklenerek faiz harcamalarini arttirmasi sonucunda transfer harcamalarinin GSYH'ye

orani 2009 yilinda %21'e yilikselmistir.
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Krizin ardindan 2010 yilinda yeni sag koalisyonun iktidara gelmesiyle
beraber 6zelikle sosyal transfer harcamalarinda 6nemli kesintilere gidilmistir. Cocuk
vardimi {i¢ yil i¢cin dondurulmustur. 40.000£'un Uzerindeki gelirler i¢in vergi
indirimleri azaltilmistir. Konut yardimi azaltilmustir, Issizlik yardimi alip da 1 yildan
fazla stredir is bulmayanlarin konut yardimi %10 oraninda azaltilmistir. Aile
buyukliiglinden daha biliylik bir evde oturanlarin igsizlik yardimi kesilmistir.
Hamilelik yardimi kaldirilmustir. Ilk dogumlar disinda dogum yardimi kaldirilmustur.
Yalniz ebeveynlerin en kiigiik ¢ocuklart okula basladiktan sonra aktif olarak is
aramasi, yardimlar i¢in sart kosulmustur. Sosyal yardimlar, daha diisiik oranda
arttirilmasi amaciyla toptan esya fiyatlarina degil tiiketici fiyatlarina endekslenmeye
baslanmustir. 2011 yilindan 6nce emekli ayliklar: kiginin ¢aligirken almis oldugu son
ticrete gore belirlenmekteydi. Bu yildan itibaren emekli olacaklarin ayliklar
emeklilerin c¢alisma stireleri boyunca aldiklar1 ortalama ticrete gore belirlenmeye
baslanmustir. 2012 yilinda ise emeklilerin ¢alisanlardan daha yiiksek miktarda asgari
gec¢im indiriminden yararlanmamasi amaciyla emekli ayliklari tizerindeki asgari
gecim indirimi dondurulmustur. Geliri 50.000£'dan yiiksek olanlarin ¢ocuk yardimi
bu miktar1 asan her 100£ i¢in %1 oraninda eksiltilmeye baslanmistir. Geliri
60.000£'un {lizerinde olanlar ¢ocuk yardimindan yararlanamamasi diizenlenmistir.
Ayrica 2012 yilinda ¢ikarilan Sosyal Refah Reformu Yasasi ile ¢ocuk yardimi, gelir
yardimi, issizlik yardimi, c¢alisanlar yardimi, belediye vergisi yardimi ve konut
yardimi kaldirilarak genel yardim (Universal Credit) adi altinda bir tek yardima
indirilmesi kararlastirilmistir (Bu yasa 2017 yilindan itibaren tamamen ylirtirliige
girecektir). 2013 wyilinda 72.000£un uzerindeki yasli bakim maliyetlerinin
karsilanmamasit kararlagtirilmistir. 2014 yilinda, 2018 yilma kadar sosyal refah
harcamalarinin artisina, issizlik yardimi ve emekli ayliklar1 disinda, smir getirilmesi

kararlastirilmistir. Harcama artis1 enflasyon oranma baglanmastir.

Tim bu politika degisiklikleri sonucunda sosyal transferlerin GSYH'ye
orani %12.,9'dan %12,5'e dismiistiir. Bu diisiis ilk bakista oldukga kiiglik gorilebilir.
Ancak yapilan kesintilerin ekonomin daraldigi bir dénemde — yani sosyal refah
harcamalarinin artmasi1 beklenen bir donemde- yapildigi akilda tutulursa refah
politikalarmma nasil bir darbe vuruldugu anlasilabilir. Bu kesintilerin etkisinin

ilerleyen donemde daha da artmasmi beklemek gerekir. Ciinkii sosyal transferler
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alaninda alinan 6nlemler zaman i¢inde etkisini gostermektedir.

Yeni sag koalisyon uyguladig1 siki maliye politikasi ve Ingiltere Merkez
Bankasinin uygulamis oldugu miktarsal genislemenin yarattigt diisiik faiz oranlarina
bagli olarak faiz harcamalarinin GSYH'ye orani diismiistiir. 2011 yilinda %4,9 olan
bu oran 2014 yilma gelindiginde %?2,8'e diismiistiir. Bu dénemde birincil kamu
dengesi GSYH'ye oranla ortalama olarak %4,4 fazla vermistir. Bu ortalama

neoliberal donemde higbir hiikiimetin yanina dahi yaklasamadigi bir biiytik liktiir.

Yeni sag koalisyon doneminde transfer harcamalar1 genel olarak
degerlendirildiginde, transfer harcamalar1 2010 yilinda GSYH'ye oranla %21,1 iken
2014 yilinda %18,1'e dusurildigi gorilmektedir. Bu distisin bliylik bolimii faiz
harcamalarindaki diististen kaynaklanmaktadir. Geri kalan kismi1 ise sosyal

transferlerdeki diististen kaynaklanmaktadir.
3.2.2.3. Yatirim Harcamalan

Yatirim harcamalari, asagidaki sekilden de goriildigli gibi neoliberal
donemde giderek Onemini yitirmistir. Bu politikanin esas nedeni g¢aligmanin ilk
boélimiinde belirtildigi gibi kamu isletmelerinin verimsiz oldugu, kaynak tahsisini ve

rekabeti bozdugu iddiasidur.

12%
10% /\VA
o LA r \
. [ "~ M
/J
» N~ S
~——""

0% TTr 1T rrrrrrrrrrrrrrr T T P r P T T P P T T T T T T T T T T T r T T T TP T T T T r T T T T rrrrrrrrrrrri

2%

Sekil 20: Yatirim Harcamalarinin GSYH'ye Orani
Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts

1948-2014 doneminde yatirim harcamalarimin GSYH'ye orami ortalama

olarak %6,1'dir. Keynesgil donemde yatirim harcamalarinin ortalama buytlugi
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GSYH'ye oranla %8.,3 iken, neoliberal donemde %4,3'diir. Neoliberal dénemi
hiikiimetler bazinda inceleyecek olursak Muhafazakar Parti doneminde yatirim
harcamalarinm ortalama biiytikliigii GSYH'ye oranla %5'dir. Is¢i Partisi doneminde

ise %3,4'tlir. Yeni Sag Koalisyon déneminde ise %4'dir.

Sekil 20 incelendiginde yatirim harcamalarinda esas disiisiin ve devletin
ckonomik faaliyet alanlarindan g¢ekilmesinin, daha once de belirtildigi gibi,
Muhafazakar Parti iktidara gelmeden basladigi anlasilmaktadir. Muhafazakar
Parti'nin de kendi programina uygun olarak yatirim harcamalarin1 énemli oranda
kistigr gorllmektedir. 1979 yilinda iktidara geldiginde %7,1 olan yatirim
harcamalarinin GSYH'ye oranini, iktidarindaki son yili olan 1996'da %2.9'a kadar

distirmiistiir. Bu diistisiin esas nedeni bu dénemde yapilmis olan 6zellestirmelerdir.

Isci Partisi déneminde ise 1997 yilinda %2.5 olan yatirim harcamalarmnin
GSYH'ye oranmi krizden 6nceki son yil olan 2007 yilinda %3,7 seviyesine kadar
yiikselmistir. Krizin ardindan yiikselisin 2008-2010 yillar1 arasinda devam etmesinin
nedeni ise ekonomide yasanan kiiciilmedir. Is¢i Partisi her ne kadar yatirim
harcamalarint arttirmus olsa da yatirim harcamalarinin  buyitikliigli keynesgil
donemdeki seviyelere erisememistir. Bu durum Keynesgil donemdeki Isci Partisi ile
neoliberal donemdeki Is¢i Partisi arasindaki ideolojik farkliligi ortaya koymasi
agisindan dikkat ¢ekicidir. Esas olarak, neoliberal dénemde Is¢i Partisi'nin neoliberal

paradigmayi kabul ettigi anlasilmaktadir.

2010 yilinda iktidara gelen Yeni Sag Koalisyon ise uyguladigi siki maliye
politikas1 sonucunda yatirim harcamalarinda kismtiya gitmistir. Krizin etkisiyle
GSYH'ye oranla %5 seviyesine ¢ikan yatirim harcamalarmin biiyiikligiini 2014

yilinda kriz 6ncesi seviyeye ¢ekmistir.

Yatirim harcamalart genel olarak degerlendirildiginde 197011 yillarin
ortasinda baslayan birikim krizinin etkisiyle, devletin sermayeye yeni genisleme
alan1 agmak amaciyla tiretim alanindan ¢ekilmesi sonucunda, yatirim harcamalarinda
cok bliytik bir diistis yasandig1 goriilmektedir. Bu diisis Keynesgil refah devleti ve

neoliberal devlet arasindaki en 6nemli farklardan birini de ifade etmektedir.
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3.2.3. Kamu Kesimi Bor¢clanma Geregini Etkileyen Diger Etmenler ve

Maliye Politikasinin Genel Degerlendirmesi

Kamu kesimi bor¢lanma geregini etkileyen diger biiylikliiklerin i¢inde en
onemlileri, 6zel kesime ve dis aleme verilen net ddiingler, net varlik alimlari adi
altinda kamunun devraldigi sirket hisselerinin ve yapilan 6zellestirmelerin net
buiyukliigli ve diger mali islemler adi altinda kamu sirketlerine verilen kredilerden
olusmaktadir. Yukarida anilan kalemlerin pozitif olmast kamu kesimi bor¢glanma

geregini arttirirken, negatif olmast kamu kesimi borg¢lanma geregini azaltmaktadir.
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Sekil 21: Olagandis1 Kamu Gelirlerinin ve Giderlerinin GSYH'ye Orani
Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts

Sekilden goriildiigii gibi neoliberal déonemde 2008 yilina kadar yukarida
anilan buytikliiklerin kamu kesimi bor¢lanma geregi lizerine etkisinin ¢ok kiigiik
oldugu soylenebilir. Net varlik alimlarinin 1983-1997 doneminde negatif olmasi
Muhatfazakar Parti hikkiimetinin yaptig1 6zellestirmeleri géstermektedir. 2008 yilinda
goriilen bliylik sigrama ise kiiresel finansal krizde Lloyds Banking, Northern Rock,
Bradford and Bingley ve The Royal Bank of Scotland’in devlet tarafindan

55



kamulastirilmasiyla beraber bankalarin biitiin zararlarinin da kamuya aktarilmasini
ifade etmektedir. Sadece 2008 yilinda bu bankalarin kamulastirilmasinin ve
kamulastirilan bankalara verilen kredilerin toplam maliyeti GSYH'nin %9,3'tine denk
gelmektedir. Bu biiytikliiklerin daha sonra negatife donmesi ise kamunun verdigi
kredilerin bir kismmin bu bankalar tarafindan geri 6dendigini gostermektedir. Bu
durum Northern Rock ve Bradford and Bingley'nin 2010 yilinda UK Asset
Resolution adiyla yeni bir sirket olarak birlestirilmeleri ve ellerindeki bazi mortgage
sozlesmelerinin -~ bir kismint  varlik yonetim sirketlerine devretmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda net varlik alimlarinin 2013 yilinda negatif olmasi

Royal Mail'in 6zellestirilmesini ifade etmektedir.

Kamu agiklar1 genel olarak degerlendirildiginde ilk olarak kamu gelirleri ve
giderleri arasindaki fark aklimiza gelmektedir. Ancak daha genis bir cerg¢evede
baktigimizda {i¢ biiytkliik kasimiza c¢ikmaktadir: Biitge acigi, kamu kesimi

borglanma geregi ve birincil denge.

Biitge agig1 kamunun olagan gelirleri ve giderleri arasindaki dengeyi ifade
etmektedir. Kamu kesimi borglanma geregi, biitce agiklari ile beraber kamunun
olagan dis1 gelir ve giderleri (6zellestirme gelirleri, kamu isletmelerine verilen
krediler vb.) dikkate alindiginda ortaya ¢ikan kamu dengesini ifade eder. Birincil

denge ise faiz harcamalar1 disinda genel kamu dengesini gostermektedir.
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Neoliberal donemde olagan kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri genel
olarak ele alindiginda Sekil 22°de gorildiigii gibi, 6zellikle Muhafazakar Parti
déneminde devletin piyasaya miidahalesinin azaltilmast ve sermayenin karliligin
arttirtlmast admna, hem kamu harcamalariin hem de kamu gelirlerinin azaltildigini
gormekteyiz. 1979 yilinda %43.4 olan kamu harcamalarinin GSYH'ye orani 6zellikle
yatirim harcamalarindaki azalis sonucunda 1996 yilinda %38,3'e inmistir. Ayni
donemde kamu gelirlerinin biytikligi ise GSYH'ye oranla %38.9'dan %34.8'c
diusmiistlir. Kamu gelirlerindeki bu azalisin en 6nemli nedeni, bu dénemde uygulanan
yogun Ozellestirme programi sonucunda kamu girigsimlerinin biitgeye aktardigi gelir
miktar1 azalmigtir. Bu azalma dolayli vergilerin arttirilmasiyla telafi edilmeye
caligilmistir. Ancak 1991 yilinda yasanan resesyon hem vergi gelirlerini ¢ok 6nemli
oranda etkilemis, hem de kamu harcamalarinin, 6zellikle de transfer harcamalarinin,
GSYH'ye oranmin artmasina neden olmustur. Bu da 1990l yillarin basinda biitce
acigmin artmasina neden olmustur. Bu agik daha sonra uygulanan siki maliye

politikasi sonucunda tekrar azaltilmistur.

Isci Partisi doneminde ise 2008 yilina kadar ekonominin gorece daha
istikrarli bir seyir izlemis olmasi sebebiyle kamu gelirlerindeki asinma durmus
goriilmektedir. 2008 yilina kadar gegen donemde kamu harcamalarindaki artisin ise
daha c¢ok cari harcamalardaki artistan kaynaklanmaktadir. Krizden sonra kamu
gelirlerinde bir azalis olmadig1 goziikse de bu artis aldaticidir. Krizde devralinan

bankalarin elde etmis olduklari faiz gelirlerinden kaynaklanmaktadir.

Yeni sag koalisyon ise uyguladigi siki maliye politikas1 soncunda 2010
yilinda %47,7 olan kamu harcamalarmin GSYH'ye oranimi 2014 yilinda %41,4'e
indirmistir. Bu donemde kamu harcamalarinin hemen hemen her kaleminde bir diisiis
yasandigini s6ylemek miimkiindiir. Kamu gelirleri tarafinda ise 2010 yilinda %39,5
olan kamu gelirlerinin GSYH'ye orani1 2014 yilinda %36,6 olarak gerceklesmistir. Bu
distisiin temel nedeni diger gelirler kalemi iginde yer alan kar payir édemelerinin
GSYH'ye oraninin azalmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Hiikiimet, bu donemde
ozellikle dolayli vergilerde yapmis oldugu artis ile vergi gelirlerinin GSYH'ye

oranini korumasini saglamastir.

Kamu kesimi genel dengesi dikkate alindiginda, Sekil 23'de goriildiigii gibi,
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ozellikle Muhafazakar Parti donemindeki 6zellestirmelerin de etkisiyle kamu kesimi
bor¢lanma gereginin biitce aciklarindan daha kiictik oldugu goriilmektedir. Bu
donemde biitge agiklarmin GSYH'ye orami ortalama %3,2 iken kamu kesimi
bor¢lanma gereginin ortalama %?2,5'dir. Bu durum Muhafazakar Parti doneminde
uygulanmis olan dzellestirme programinim etkisini de agiklamaktadir. Birincil denge
ise bu donemde GSYH'ye oranla ortalama olarak %1,5 fazla vermigtir. Kamu 1979
yilinda %1,3 oraninda birincil agik verirken, bu yildan sonra giderek artan oranda
fazla vermeye baslamig; 1988 yilinda bu biiytkliik %6,1'e kadar ¢ikmigtir. 1991
yilindaki resesyondan sonra bir siire daha agik verilse de 1996 yilinda kamu birincil

dengesi denk duruma gelmis goriinmektedir.
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Sekil 23: Kamu Kesimi Genel Dengesi Gostergeleri
Kaynak: ONS, Public Sector Finances ve Quarterly National Accounts

Isci Partisi doneminde ise, Sekil 23'ten de goriildiigii gibi, 1997 yilinda
kiiciik oranda agik veren bir biitce devralan Is¢i Partisi 2001 yilma kadar giderek
artan oranda biit¢ce fazlasi vermistir. 2001 yilindan sonra biit¢e aciklar1 artmagtir.
Kriz 6ncesinde kamu kesimi borglanma geregi biit¢e acigina hemen hemen esittir ve
GSYH'ye oranla ortalama %1.3 biitge agig1 verilmektedir. Bu biiyliklik kamu kesimi
borglanma geregi i¢in de %1,2'dir. Bu durum Arestis ve Sawyer (2007)'m “satilacak

bir sey kalmadi” savini dogrular niteliktedir.

Kiiresel krizle beraber Ingiliz hiikiimetin batik bankalar1 kamulastirmasi
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sonucunda biit¢e agigi ile kamu kesimi borglanma geregi arasindaki denklik ortadan
kalkmigstir. Biitce 2008 yilinda GSYH'ye oranla %3,9 oraninda ac¢ik verirken kamu
kesimi borglanma geregi %12,6'yva ylikselmisti. KKBG bir onceki yila gore
GSYH'ye oranla yaklasik 5,5 kat artmugstir. Savas sonrasi donemin en yiiksek
oranidir. 2009 yilinda ise ekonomi %4,2 oraninda kiigiilmiis biitce a1t GSYH'ye
oranla %8.,4'e c¢ikarken KKBG %)5,5 olmugtur. 2010 yilinda ise biitce agigr %8
seviyesinde seyrederken KKBG hemen hemen denk duruma gelmistir. Bu fark

kamunun verdigi kredilerin bir kismmin geri 6denmesinden kaynaklanmaktadir.

2010 yilinda iktidara gelen Yeni Sag Koalisyon ise uyguladig: sik1 maliye
sonucunda %8,1 olan biitge aciklarinin GSYH'ye oran1 %4,9'a diigmiistiir. 2010
yilinda hemen hemen denk durumda olan KKBG ise 2011-2013 yillar1 arasinda
GSYH'ye oranla ortalama %1,8 fazla vermistir. Bu biiyiikliik tekrar negatife donmiis
KKBG 2014 yilinda GSYH'ye oranla %3,8 acik vermistir. Sekil 23'te de goriildiigii
gibi KKBG bu donemde biitge agiklarnin altinda seyretmistir. Bunun nedeni,
kamunun vermis oldugu kredilerin geri 6denmesi ve bankalarin ellerindeki mortgage

sozlesmelerinin bir kismini varlik yonetim sirketlerine devretmeleridir.

Yeni sag koalisyon doéneminde birincil dengeye bakildiginda kamunun
2011-2013 willar1 arasinda GSYH'ye oranla ortalama olarak %6,2 oraninda birincil
fazla verdigi gorilmektedir. 2014 yilinda ise GSYH'ye oranla yaklasik %1 oraninda
birincil agik verilmistir. Bu biytiklikler kamunun o6zellikle 2011-2013 yillar1

arasinda bor¢ 6demeye odaklandigini ifade etmektedir.

Neoliberal devletin esas fonksiyonu da tam olarak burada ortaya
cikmaktadir. Devlet stirekli bir sekilde birincil fazla vererek sermayenin karlihigini
bir anlamda garanti altina almustir. Ozel sektdriin karlilik krizini asmasi amaciyla
1980'li yillardan baslayarak stirekli bir seklide sermaye iizerinden almnan vergiler
azaltilip dolayl vergiler arttirilarak, dogal tekel konumdaki isletmeler 6zellestirilerek
bir anlamda karlar 6zellestirilmistir. Sermaye tekrar karlilik krizine girdiginde ise
devlet yeniden yardima kosarak batik bankalar1 devralmis, 6zel sektoriin zararlarini
kamulastirmis, kriz sonrasinda uygulanan siki maliye politikasi ile batik bankalarin
zararl toplumsallastirilmisti. Bu politikalarin yarattigr sosyo-ekonomik sonuglar

calismanin 6nlimiizdeki boliimiinde incelenecektir.
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3.3. Ingiliz Ekonomisinde Finansallasma ve Toplumsal Esitsizlikler

Calismanin bu boliimiinde maliye politikasinda yasanan doniisiime ek
olarak Ingiltere'de gergeklestirilen finansal deregiilasyon diizenlemeleri agiklanacak
ve bunun 1s1¢inda hanehalki borglari, gelir dagilimi, istthdam ve yoksulluk

gostergelerindeki degisim ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
3.3.1. Ingiltere'de Finansal Deregiilasyon

Ingiliz ekonomisinin finansal olarak diinyanmn merkezlerinin arkasinda
vatan neden Londra eurodollar piyasasindan kaynaklanmaktadir. Sermaye
hareketlerinin kat1 bir sekilde diizenlendigi savas sonrast donemde boylesi esnek bir
piyasanin bulunmasi 6nemli bir istisna olusturmaktadwr. Tum diinya ile birlikte
Ingiliz. ekonomisinde de kar oranlarmin diismesi nedeniyle 1970'li yillarda 6nce
ABD'de ardindan Birlesik Krallik'ta neoliberal birikim rejimi giindeme gelmis ve bu
yeni birikim rejimi g¢ercevesinde sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi s6z

konusu olmustur.

Ingiliz ekonomisinde finansal serbestlesme konusunda ilk adim 1979 yilinda
doviz kontrollerinin kaldirilmasiyla atilmustir. Boylece Ingiliz ekonomisinde sermaye
hareketleri serbestlestirilmistir. Bunun bir uzantis1 olarak 1986 yilinda Finansal
Hizmetler Yasasi yirtirliige girmistir. Yasa yaptigi yatirim tanimiyla sadece hisse
senedi, bono gibi varliklar1 degil, hayat sigortasi poligelerini bile menkul kiymet
kapsami altina almistir. Bu yasa ile Yatirnmlar ve Menkul Kiymetler Kurulu
(Securites and Investments Board - SIB) kurulmustur. Bu yasanin yapilis sekli,
SIB'in hukuki statiisti kullanmis oldugu yetkiler finansal deregiilasyonun yapisini

ortaya koymaktadir.

Moran (1991)'a gore, 1976 yilinda yapilan bir diizenlemeyle Londra Menkul
Kiymetler Borsasi (London Stock Exchange), Adil Ticaret Dairesi (Office for Fair
Trading - OFT) adli piyasada rekabeti Onleyici islemlere karsi tedbirler alan
diizenleyici bir kurumun denetimi altina alinmistir. Bu diizenlemenin sonucu olarak
Borsa diizenlemelerini OFT ile uyumlu hale getirmek zorundadir. Borsa

diizenlemelerini OFT ile uyumlu hale getirmedigi takdirde, hiikiimetin yaptigi
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diizenlemenin iptali i¢in yasal yollara bagvurmasi gerekmektedir. Borsa, OFT'nin
denetimine girmek istemedigi i¢in bir yandan diizenlemenin yasal yoldan iptalini
saglamaya calismis, bir yandan da lobi faaliyetleri yiirtitmiistiir. Bu lobi faaliyetleri
sonucunda 1983 yilinda donemin Sanayi ve Ticaret Bakani1 Cecil Parkinson ve Borsa
Baskan1 Nicholas Goodison ortak bir anlasmaya varmistir. -Bu anlasma Parkinson-
Goodison anlagmasi olarak anilir.- Bu anlagsmayla Borsa, OFT'nin denetiminden
muaf tutulmustur. Anlagsma 1986 yilinda yiriirliige girecek olan Finansal Hizmetler

Yasasmin ¢ercevesini de ¢izmigtir.
Moran (1991)'a gére anlagsmanin en 6nemli sonuglar1 sunlardir:

e 1986 yilinin Aralik ayindan itibaren minimum islem komisyonu diizenlemesi

kaldirilacaktir. Boylece finansal piyasalarda fiyat rekabetinin onii agilmigtir.

e Borsa'da simsarlar ile alicilar arasindaki kesin ayrim kaldirilacaktir. Boylece

alicilarin ayn1 zamanda simsar olmasinin dniindeki engel kaldirilmastir.

e Borsada islem goren sirketlerin azinlik hisselerinden daha fazlasina sahip

olanlarin borsada islem yapmasi yasagi kaldirilmistir (Moran, 1991:70-71).

Moran (1991)'a gore 1986 yilinda yliriirliige giren Finansal Hizmetler Yasasi
ile kurulmus olan SIB'e 6zel sirket (Limited Company) statiisii verilmistir.
Calisanlar1 da o6zel sirket calisani statiistindedir. SIB'in gorevleri menkul kiymet
pivasalarini diizenleyen kurallar1 olusturmak, bu kurallarin uygulamasini denetlemek
ve piyasada islem yapacak kurumlar1 lisanslamaktir. Kurul gelirlerini lisanslama
faaliyetinden elde edecektir. Kurul isterse bu yetkilerini, kendi belirledigi smirlar
icinde, alt kurullara (Self-Regulatory Organisations - SRO) devretme yetkisine
sahiptir. Bu kurullar, finansal piyasalarda faaliyet gosteren kurumlarin temsilcisi
konumdaki kurullardir. Ornegin Finansal Aracilar, Yoneticiler ve Simsarlar
Diizenleyici Birligi (Financial Intermediaries, Managers and Brokers Regulatory

Association-FIMBRA).

Moran (1991)'a gore SRO'lar da ozel sirket statiistindedir. Ancak SIB
denetimi altindadirlar. Gelirlerini faaliyet gosterdikleri alandaki tiyelerinin abonelik

bedelinden elde etmektedirler. SIB piyasalar1 diizenleyen esaslar1 belirlemekte ve
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SRO'lar1 yetkilendirmektedir. SRO'lar ise bu esaslara uygun olarak ozel
diizenlemeler yapmaktadirlar. SIB Baskanit ve yonetim kurulu iiyeleri, Sanayi ve
Ticaret Bakan ile Ingiltere Merkez Bankas1 Baskani tarafindan atanmaktadirlar. SIB

Bakanliga yillik rapor sunmakla ytikiimliidiir.

Yukarida tarif edilen yonetim yapisi incelendiginde SIB'nin tabi oldugu tek
kamusal denetim Yonetim Kurulu Bagkanmin ve iiyelerinin Bakan ve Merkez
Bankas1 Bagkani tarafindan atanmasidir. Hem SIB'in hem de SRO'larin parlamentoya
va da hiiklimete karsi herhangi bir yasal sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu yasa ile
finansal piyasalarin kamusal denetiminin tamamen O6zel bir sirkete devri s6z
konusudur. Kamusal denetim yapan bu sirket yetkilerini finansal kuruluslarin
olusturdugu birliklere devretme yetkisine de sahiptir. Boylece finansal kuruluslar
hukuki ¢ergevenin disina g¢ikarilmistir. Yalnizca kendi yaptiklart diizenlemelere tabi

hale gelmislerdir.

SIB'in adi 1997 yilinda Finansal Hizmetler Kurumu (Financial Services
Authority — FSA) olarak degistirilmistir. 2000 yilinda ¢ikarilan Finansal Hizmetler ve
Piyasalar yasasi ile SRO'lar tamamen FSA c¢atis1 altina almmustir. FSA, yetki
sorumluluklar1 ve hukuki statiisti bakimindan SIB'den farksizdir. En 6nemli farklilik
SRO'larin yetkilerinin merkezi olarak FSA c¢atist altinda toplanmasidir. Bir baska
onemli fark ise 2004 yilindan itibaren mortgage piyasalarini da diizenlemeye
baslamasidir. SIB i¢in yapilan elestirilerin biiyiik ¢ogunlugu bu kurum ic¢in de

gecerlidir.

Hanehalki kredilerinin menkul kiymetlestirilmesi sonucunda ¢ikan 2008
finansal krizi sonrasinda da bu kurulus gorevine devam etmistir. 2012 yilinda
cikarilan yeni Finansal Hizmetler Yasasi ile ikiye ayrilmistir. Finansal YoOnetim
Kurumu (Financial Conduct Authority — FCA) ve Ihtiyati Diizenleme Kurumu

(Prudential Regulatory Authority — PRA).

Jennings-Mares vd. (2013)'e gére FSA'in yetkileri biiyiik anlamda FCA'ya
devredilmistir. PRA ise finansal sistem i¢in 6nem arz eden biiyiikliikteki kurumlar1
denetleyen bir kurumdur. Dogrudan Ingiltere Merkez Bankasina bagl olarak

calismaktadir. Ozel sirket (Limited Company) statiisiindedir. Bunun yaninda Merkez
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Bankast biinyesinde Finansal Politika Komitesi (The Financial Policy Comitee)
kurulmustur. Bu komitenin gorevi finansal piyasalarin makro-ihtiyati yonden
diizenlenmesidir. Yani finansal sistemde yeni bir kredi balonunu yaratilmasinin

ontline geg¢ilmesi amaci glidiilmektedir.
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Sekil 24: Gayri Safi Katma Deger ve Finans Sektoriiniin Reel Biiylime Oranlar1
Kaynak: ONS, Quarterly National Accounts

Sekil 24'ten anlasildig1 lizere finans sektoriiniin siirekli olarak ekonominin
genelinden daha yiiksek bir oranda biiylidiigi goriilmektedir. Yani finans sektorii
diger sektorlerin aleyhine genislemektedir. Finansal deregiilasyonlar ekonominin

giderek finansallasmasina hizmet etmektedir.
3.3.2. ingiltere'de Toplumsal Esitsizlikler

3.3.2.1. Issizlik

Neoliberal donemde ortalama issizlik oran1 %7,7'dir Bu oran Muhafazakar
Parti doneminde ortalama %9,2'dir. Asagidaki sekilden goriildiigii gibi Muhatazakar
Parti'nin iktidara gelmesiyle beraber issiz sayist iki yil i¢inde 1,2 milyon Kkisi
artmustir. Issizlik orani %5.4'den %9.6'ya yiikselmistir. Muhafazakar Partinin
iktidarda oldugu on sekiz yilin on birinde issiz sayisi 2,5 milyonun tizerindedir. Hatta
bu on bir yilin dérdiinde issiz sayisi 3 milyon kisinin {izerine ¢ikmistir. Bu sayilar

neoliberal donemin en yiiksek seviyelerini olusturmaktadir.
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Isci Partisi doneminde ise finansal genisleme sayesinde siirdiiriilen biiytime
oranlar1 ve giiler yuzlii neoliberalizm olarak adlandirilabilecek, daha ¢ok sosyal
yardima dayali politikalar1 sonucunda issiz sayist ve issizlik oran1 azalmistir. Issizlik
oram ortalama olarak %5,7'dir. Issiz sayis1 2005 yilinda 1979 seviyesine
yaklasmigtir. Ancak finansal krizle beraber 2009 yilinda issizlik oran1 %8 seviyesine
yaklasmis, igsiz sayist ise Muhafazakar Parti donemi ortalamasma ylikselmistir (2,5

milyon kisi).
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Sekil 25: Birlesik Krallik'ta Issizlik Orani ve Issiz Sayist
Kaynak: ONS, Labor Force Survey

Yeni sag koalisyon doneminde ortalama issizlik oram %7.4'tiir. Issiz
sayisinin ise krizle gelen seviyeyi 2013 yilina kadar korudugu goriilmektedir.
Koalisyonun uygulamis oldugu daraltici politikalar dikkate alinacak olursa bu durum

sasirtict degildir.
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3.3.2.2. Gelir Dagilimi ve Yoksulluk
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Sekil 26: Gini Katsayis1 1977-2013/14
Kaynak: ONS, Nowcasting Household Income in the UK

Yukarida agiklanan gelismeler 151¢inda hanehalki gelir dagiliminin 6zellikle
1979-1990 yillar1 arasinda daha adaletsiz hale geldigi goriilmektedir. 1977 yilinda
0,27 olan Gini katsayist 1990 yilinda 0,36'ya kadar yiikselmis ve gelir dagilimi bir
daha higbir zaman 1977 seviyesine yaklasamamustir (bkz. Sekil 26).
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Sekil 27: Barinma Masraflar1 Sonrast Yoksulluk Orami (Ortanca Gelirin %60')
Kaynak: ONS, Households Below Average Income
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1979 yilinda %13 olan yoksulluk orant Muhafazakar Parti doneminde
yaklasik bir kat artmistir ve %25 olmustur. Bu oran Is¢i Partisi'nin sosyal politikalar:
sonucu %21 seviyesine kadar diistirtilmiis olsa da bir daha asla 1979 seviyesine
ulasamamusti,. Bu durum Is¢i Partisi'nin neoliberal politikalarin siirdiiriiciisii
oldugunun bir baska gostergesidir. Krizle beraber yoksulluk orani %23'e kadar

¢ikmis, yeni sag koalisyon doneminde tekrar %21'e diismustiir.

Asagidaki sekillerden neoliberal donemde yoksullugun artigina paralel
olarak gelir dagiliminda adaletsizligin ne kadar biiylik bir oranda arttigini gérmek

mimkiindiir.
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Sekil 28: Toplumun En Yiksek Gelirli Kesimlerinin Toplam Gelirden Aldig1 Pay
1949-2012

Kaynak: The World Top Income Database, Kasim 2015

Sekil 28'de Keynesgil dénemde toplam gelirden aldig1 pay diisen Ingiliz

toplumunun en zengin %1'nin ve %0,5'nin neoliberal donemde payin1 yaklasik olarak
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1,5 kat arttirdig1r goriilmektedir. Bu artis orant en zengin %5 i¢in %50 iken en
zengin %10 i¢cin %30'dur. Yani gelir diliminde asagi inildik¢e artis oraninin azaldig:
goriilmektedir. Bu da gelirin giderek toplumun en zengin %1'inde ve %0,5'inde

yogunlasgtigmi gostermektedir.

Bu yogunlagsmaya dair bir bagka gosterge de Sekil 29'da gosterilmigstir. En
zengin %1'in ortalama gelirinin en diistik gelirli %90"n ortalama gelirine orani en
zengin %5'ten ve %10'dan ¢ok daha keskin bir sekilde artmaktadir. Bu artis 6zellikle
2003 yilindan sonra olduk¢a daha da hizlandig1 goriilmektedir. Bu durum uluslararast
piyasalarda yasanan parasal genislemenin en zengin %]1'i daha da varlikli hale

getirdigini ortaya koymaktadur.
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Sekil 29: Toplumun En Zengin Kesimlerinin Ortalama Gelirlerinin Geri
Kalan %90"1n Ortalama Gelirine Orani

Kaynak: The World Top Income Database, Kasim 2015

Bu yogunlasmanin bir baska kaynagi ise Sekil 30'da gosterilmektedir. En
zengin %1'in gelir vergisi nedeniyle gelirinde yasamis oldugu diistis, 1970'i yillarin
ortalarindan stirekli bir azalis i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu artis 1988-1998 yillari
arasinda bir stire dursa da 1998 yilinda sonra yeniden devam etmis, 2006 yilinda

1998 seviyesine geri donmiistiir.
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Kaynak: The World Top Income Database, Kasim 2015

3.3.2.3. Hanehalki Borclanmasi
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Sekil 31: Hanehalki Borg¢larinin Net Harcanabilir Gelire Orani
Kaynak: OECD, Household Debts
Hanehalki bor¢lanmasina dair ulasilan veriler en ge¢ 1997 yilina kadar

gitmektedir. Sekil 31°den goriildiigii gibi 1997 yilinda dahi hanehalki bor¢larinin
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harcanabilir gelirin {lizerindedir. Bu durum hanehalki gelirlerin finansallagsmaya
baslamasinin ¢ok daha dncelere uzandigina isaret etmektedir. Diinya piyasalarindaki
likidite bollugunun bulundugu 2000'li yillarin baslarindan itibaren ise hanehalki
borglarinin ¢ok daha sert bicimde arttigi goriilmektedir. Bu artigin en énemli nedeni
gelirden aldig1 pay gittikce azalan alt ve orta gelirli kesimin, tiiketim seviyesini
koruyabilmek adma diisiik faizle bor¢lanmaya gitmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
artis sonucunda 1997 yilinda %117 olan hanehalki borglarinin net harcanabilir gelire

oran1 2007 yilinda %183'e ¢ikmustir.

Sonug olarak, yukarida agiklanan diizenlemeler sonucunda finansal sistem
vahsi rekabete tabi kilinmistir. Bu rekabet sonucunda hanehalklar1 giderek daha
biiyiik oranda borg¢landirilmistir. Hanehalklarinin borglarini menkul kiymetlestiren
finansal kuruluslar hanehalk1 borglar1 6denemeyecek duruma geldiginde ellerindeki
bor¢ senetlerine bagli menkul kiymetler degerini yitirmis ve bu kuruluslarin

isleyemez hale gelmesine neden olmustur.
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Yaklagik kirk yillik bu siire¢ icerisinde uluslararasi para sisteminin ve
ticaretin serbestlestirilmesi sonucunda sermayenin dolagimi Oniindeki engeller
kaldirilmig, sermayeden alman vergiler azaltilmistir. Bir yandan yeryiiziinde iiretim
mekan degistirirken bir yandan da ozellestirmeler ve kamu harcamalarinin
azaltilmast yoluyla sermayeye yeni genisleme alanlar1 agilmis ve esnek istihdam
pratikleri sonucunda da reel ticretlerdeki artis karlara oranla ¢ok smirlt kalmistir.
1970'li yilarda karlarin dustisii sonucunda ortaya ¢ikan bu durumda sistemin
stirekliliginin saglanmast i¢in 6zel tiiketim harcamalarmin dismemesi gerekmektedir.
Hanehalklar1 tiiketimlerini devam ettirebilmek i¢in tiiketici ve konut kredilerine
basvurmuslardir. Harcamalari gelirlerinden daha fazla artan hanehalklari, her gegen
glin gelirlerinin daha biiyiik bir kismini faize ve finansal hizmet bedellerine ayirmak
zorunda kalmaktadir. Bu durum, gelirin siiflar arasinda tek yonlu olarak transferine
neden olmaktadir. Bundan dolay1 toplumsal esitsizlikler artmaktadir.

Thatcher onderligindeki Muhafazakar Parti'nin igsbasimna gelmesi, Birlesik
Krallikk ekonomisinde neoliberal politikalarin déniim noktasimi olusturmaktadir.
Thatcher yonetiminin 6ncelikle kamu kesimi ticretlerinde, kamunun egitim ve sosyal
konut harcamalarinda 6nemli kisintilara gidilmistir. Arz yanlis1 politikalar sonucunda
ticretler baskilanmis; bunun yaninda genis ¢apli 6zellestirme politikas1 uygulanmistir.
Tim bu politika karmast sonucunda tcretlerin ve kamu kesimi sirketlerinin
GSYH'den aldig1 pay azalirken 6zel sirketlerin aldig1 pay artmistir. Bunun yaninda
1979-1997 doneminde ortalama issizlik orani1 %9,2 gibi yiikksek bir oran olmustur.
Muhafazakar Parti iktidar1 siiresince (1979-1997) Ingiltere'deki yoksulluk orani
yaklasik bir kat artnus, Issiz sayisi ti¢ defa 3 milyonun iizerine ¢ikmistir.

1997 yilinda iktidara gelen yeni Isci Partisi ise ekonomi politikalarinda ¢ok
onemli degisiklikler yapmamustir. Daha ¢ok yoksullugun azaltilmasina dair bazi
politikalar disinda ¢ok biiylik degisiklige gitmemistir. Arestis ve Sawyer (2007)'a
gore Ozellestirmelerin azalmasmin nedeni artik satacak bir seyin kalmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Isci Partisi doneminde biiylimenin kaynagmi finansallasma olusturmustur.
Bu doénemin genel olarak neoliberal politikalardan bir sapma goriilmemesinin en

onemli nedenlerinden biri de budur. 2000'li yillarda konut fiyatlarinda biiyiik
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spekiilatif artiglar gozlenmistir. Fiyatlardaki artiglar ise konut kredilerinin menkul
kiymetlestirilmesinden kaynaklanmistir. 2007 yilinda gayrimenkul fiyatlarmin hizl
bir sekilde diismesiyle Northern Rock bankasi biiylik sorunlar yasamistir. Bu
olaylarm ardindan 2008 yilinda ise Northern Rock’in ardindan bir dizi banka daha
kamulagtirilmistr.

Isci Partisi’nin ardidan 2010 yilinda iktidara gelen yeni sag koalisyonun bu
kamulagtirma sonucunda kamunun artan yiikiinii hafifletmek i¢cin yeni mali tedbirler
almigtir. Dolaylt vergileri arttirmig, sermaye iizerinden vergilerini azaltmig, kamu
hizmetlerinin fiyatlarinda da artisa gitmistir. Bu operasyon neoliberalizmin esas
sonucunu ortaya koymustur. Neoliberal politikalar kamunun kiictilmesine degil,
yeniden yapilanmasma yol agmaktadir. Karlar 6zellestirilirken  zararlar

toplumsallagtirilmaktadir.
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