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ONSOZ

Insanlar arasinda iletisimin en giiglii ve etkili araci olan dil, Allah’m insana
bahsettigi en biiylik nimetlerdendir. Tarih boyunca insanlar duygu ve diisiincelerini
ifade etmek i¢in birbirinden farkli sayisiz dil kullanmiglardir. Bu diller arasinda ¢ok

az bir kismu bir kiiltiir ve medeniyet dili olma mazhariyetine sahip olmustur.

Arapga, Kur’an-1 Kerim’in bu dilde nazil olmasi1 sebebiyle, Arap ve Acem
biitiin Miisliimanlarin ortak ilim, din ve medeniyet dilidir. Arapgadan hicbir
Miisliiman miistagni kalamaz. Zira Arapga ortak ibadet dilimizdir. Islami ilimlerin
birgogu Arapgayla kaleme alindigi igin, Islami ilimlerde arastirma yapan hicbir
arastirmaci da Arapgadan miistagni kalamaz. Islami ilimlerin disinda kalan, sosyal,
felsefl ve pozitif ilim dallarinin da kahir ekseriyeti Arapga yazilmistir. Bu alanlarda
calisan ilim adamlar i¢in de Arapca bilmek zaruridir. Iste bu 6zelliginden dolay

Arapgaya ‘ilimlerin anahtar’ denmistir.

Arapcanin bu deger ve Oneminin farkinda olan Miisliimanlar, Arap dilinin
farkli yonlerini inceleyen onlarca ilim dali kurmuslar, bu ilim dallar1 arasinda dili
gramer bakimindan inceleyen ilme “nahiv” demislerdir. Nahivle ilgili ¢aligmalar

hicri II. asirdan itibaren baslamis olup giiniimiizde de devam etmektedir.

Nahiv ilminin bir takim zorluklar1 bulunmaktadir ki, insanlar tarith boyunca
bunlardan sikayet¢i olmuslardir. Bu zorluklarin bir kismi Arapganin dogasindan
kaynaklanan i’rab v.b. zorluklardir. Diger kismi ise, nahivcilerin, donemin ilmi ve
kiiltiirel atmosferinden etkilenerek, eserlerinde mantik, felsefe ve kelam ilimlerine ait
terimleri kullanmalarindan dogan zorluklardir. Bu terim ve kavramlar zamanla dil
calismalarini  tamamen felsefi bir hiiviyete biriindirmis, dili dogasindan

uzaklastirmistir.

Gerek gegmiste ve gerekse giinimiizde, nahiv ilmini kolaylastirmak, 6zellikle

de nahiv egitimini 6grencilerin kolayca anlayabilecegi bir hale sokmak i¢in bir takim



girisimler olmustur. Bu girisimler iginde Abdiissettar el-Cevari’nin ¢aligmalarinin
0zel bir yeri vardir. Zira el-Cevari, baz1 ¢agdas arastirmacilarin aksine, nahiv ilmini
tarihi ve felsefesiyle bilen, klasik kaynaklara rahat ulasabilecek donanima sahip bir
ilim adamidir. Daha da 6nemlisi, el-Cevari, yikmak igin degil, yapmak igin gayret

gosteren bir arastirmacidir.

Calismamizda, el-Cevari’nin hayatt ve eserleri hakkinda genel bilgiler
verildikten sonra, onun “Nahvu’t-Teysir” adli eserindeki goriis ve Onerileri, klasik
nahiv kaynaklariyla karsilastirmali olarak sunulmus, her bolimiin sonunda bu

goriiglerin analizi yapilarak bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Calismam boyunca yardim ve destegini esirgemeyen danisman hocam Yrd.

Dog. Dr. Yasin KAHYAOGLU’na géniilden tesekkiir ederim.

Ekim-2015 Numan KARAGOZ
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OZET
ABDUSSETTAR EL-CEVARI’NIN HAYATIL, ESERLERi VE

NAHVU’T-TEYSIR ADLI ESERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismada, Abdiissettar el-Cevari’nin hayat1 ve “Nahvu’t-Teysir” adli eseri
incelenmistir. El-Cevari’nin eserlerinin tanitilmast ve nahvi kolaylastirma

baglamindaki 6nerilerinin tespit edilmesi amaclanmistir.

Bu ¢alisma, el-Cevari’nin, amil, i’rab, i’rab halleri, i’rab alametleri, bina ve
gayr-1 munsarif konularinda, Ibrahim Mustafa’nin “ihyAu’n-Nahv” adli eserindeki
goriiglerini gelistirdigini gdstermistir. Bu eserin, nahvi kolaylastirma amacina hizmet

ettigi, ancak her zaman tutarli olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nahiv, Teysir, Amil, I’rab, I’rab Halleri.
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ABSTRACT
THE LIFE AND WORKS OF ABDUSSATTAR AL-JAWARI AND
THE EVALUATION OF HIS WORK NAMED NAHV AL-TAYSIR

This study examines Abdussattar al-Jawari’s life and his book named “Nahv
al-Taysir.” This study aims to introduce his works and to evaluate his suggestions on
simplifying the grammar.

The study has showed that al-Jawari enhanced Ibrahim Mustafa’s views in his book
named “Thya al-Nahw” in terms of amil (word governing another in syntactical regimen),
i’rab (desinential inflection), i’rab cases, i’rab signs, bina (word forms) and ghayr al-

munsarif (diptotes). It has been underlined that his work helped his aim to simplify the

grammar despite occasional inconsistencies.

Key Words: Grammar, Taysir, Amil, I’'rab, I’rab Cases.
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GIRIS

[. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu c¢aligmada, Abdiissettar el-Cevari’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi
verilecek, “Nahvu’t-Teysir” adli eserinde dile getirdigi amil, i’rab, i’rab halleri, bina
ve gayr-1 munsarif gibi nahvin temel meseleleri hakkindaki goriis, elestiri ve onerileri

irdelenecektir.
II. ARASTIRMANIN AMACI

Ulkemizde asirlardan beri, Arapca egitimi nahiv ilmi aracihifiyla
yapilmaktadir. Ancak bu egitimin beklentiyi tam karsilayamadigi, 6grencilerin nahiv
ilmini genellikle sadece zorunlu oldugu igin 6grendikleri ve bu durumun da basari
oranin1  diigiirdiigii  gozlemlenebilir  bir  gercekliktir. Bunun nedenlerini
arastirdigimizda pek cok faktorle karsilasabiliriz. Ancak bu faktérlerin en onemlisi,

nahiv ilminin 6ziinden kaynaklanan bazi problemlerdir.

Tezimizin konusunu olusturan Abdiissettar el-Cevari’nin “Nahvu’t-Teysir”
adli eserinde bu problemlere dikkat ¢ekilmis ve ¢6ziim i¢in bir takim Onerilerde
bulunulmustur. Amacimiz, bu tez vasitasiyla, nahiv ilmini 6grencilerin anlayacagi ve

severek 6grenecegi bir ilim haline getirme yolunda bir katki sunmaktir.
1. ARASTIRMANIN ONEMI

Nahivle ilgili ¢alismalar hicri II. ylizyildan itibaren baglamistir. O donemden
elimize ulasan ilk eser ise Sibeveyhi’nin (6. 180/796) “el-Kitab” isimli eseridir. Bu
eser kendisinden sonra yapilan tiim ¢aligmalarin temel kaynagi olmustur. Ancak bu
eserin zorlugundan her zaman sikdyet¢ci olunmus ve bu zorlugu asmaya yonelik

olarak nahivcilerin ¢aligmalar1 siiregelmistir.



Klasik donemde yapilan c¢alismalar; serh, ihtisar, Ogrencilere yonelik
hazirlanan medrese kitaplart ve manzum eserler seklindedir. Bu donemde yapilan
caligmalar, nahvin Oziine ve ilk nahivciler tarafindan vazedilen esaslara pek
dokunmayip daha ¢ok konularin tasnifi, tertibi, konulari ele alig bi¢imi, ayrintili veya
Ozet bilgiler sunmasi, kullanilan terimlerdeki farkliliklar vb. hususlara
yogunlagmistir. Bu donemde nahvin 6ziine ve esaslarina yonelik en giiclii elestiri ise
Ibn Mada (6. 592/1196 ) tarafindan yapilmistir. Baz1 arastirmacilara gére, Islam
tarihinde ilk defa nahvin temel konulari olan “Amil Teorisi” “ikincil ve Uciinciil
Mlletler” “Takdiri I’rab” vb. hususlara Ibn Mada tarafindan itiraz edilmis ve bunlarin
nahivden atilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak, nahve ve nahivcilere yonelik bu

elestiriler bir yanki bulamamis, zamanla unutulmustur.

20. yiizyilda ozellikle Ibrahim Mustafa’nin (6. 1962) “Ihyau’n-Nahv” adli
eserini yaymlamasi ve Sevki Dayf’in 1947 senesinde ibn Mada nin “er-Redd ‘ala’n-
Nuhat” isimli eserini tahkik edip nesretmesiyle birlikte nahvi “kolaylagtirma”,

“yenileme” ve “1slah” caligmalar1 hiz kazanmistir.

Bu dénemde &ne ¢ikan calismalar zimninda, yukarida zikrettigimiz ibrahim
Mustafa ve Sevki Dayf’in yaptig1 calismalarin yani sira, Mehdi el-Mahzimi, Mustafa
el-Galayini, Muhammed Hayr el-Hulvani, Abbas Hasan ve Abdiissettar el-Cevari’nin

calismalarinmi zikredebiliriz.

Abdissettar el-Cevari, Irak’taki nahvi kolaylagtirma c¢aligmalarina onciilitk
etmis, kendisinden sonra yapilan ¢alismalari etkilemis 6nemli bir isimdir. Nahvi
kolaylastirmaya yonelik “Nahvu’t-Teysir”, “Nahvu’l-Meani”, “Nahvu’l-Kur’an” ve
“Nahvu’l-Fuil” adli dort eser yazmus, Irak Bilim Akademisi dergisinde pek ¢ok

makale yaymlamistir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Arap diinyasinda nahvi kolaylastirmaya
yonelik pek cok c¢alisma yapilmis ve yapilmaktadir. Ulkemizde ise bu konuda
yapilan c¢alismalarin yeterli olmadigr kanaatindeyiz. Bu alanda Ahmet SEN’in
Muhammed Hayr el-Hulvani’nin Nahivde Yenilik¢i Calismalart bashikli bir tez
calismasi bulunmaktadir. Ancak el-Hulvani’nin yaklasimi, Ahmet SEN’in de tezin
Onsoziinde belirttigi tizere, nahvin temel konular1 olan amil, i’rab, tevil ve benzeri
hususlara dokunmayan, nahvi oldugu gibi Ogrenciye aktaran, ancak islup

bakimindan bir takim yenilikler iceren pedagojik bir yaklagimdir. Abdiissettar el-

2



Cevari ise, nahiv ilminin temel meselelerine inmekte, igerige iligkin dikkat c¢ekici

Onerilerde bulunmaktadir.

IV. ARASTIRMANIN YONTEMI

L0

el-Cevari’nin “Nahvu’t-Teysir” adli eseri temel alinacak, bu eserdeki goriis
ve Oneriler, klasik nahiv kaynaklariyla mukayese edilecek, goriislerin 6zgiinligi ve

kolaylagtirma hedefini gerceklestirip gerceklestirmedigi hususlari analiz edilecektir.

V. ABDUSSETTAR el-CEVARI’NIN HAYATI, ESERLERI ve NAHIV
ILMINE YONELIK ELESTIRI ve ONERILERI

1. Hayat1 ve Egitimi

Arastirmaci, dilci, edebiyatel, idareci ve bakan sifatlarmi tasiyan Ahmed
Abdiissettar el-Cevari, hicri 1344 yili Muharrem ayinda (m. 22 Temmuz 1925)
Bagdat’m Kerh semtinde diinyaya geldi.! Kaynaklarda el-Cevari’nin, takva ehli,
giizel ahlak sahibi ve dindar bir aile ortaminda yetistigine isaret edilmekte olup, ailesi

hakkinda ayrintili bilgi verilmemektedir.

el-Cevari ilk ve orta dgrenimini Bagdatta tamamladi. Bir taraftan resmi
okullarda egitimini siirdiiriirken, diger taraftan camilerde kurulan tedris halkalarina
katildi. Tevfik en-Nasiri, Seyh Kasim el-Kaysi, Seyh Hamdi el-A‘zami gibi donemin
tinlii ulema ve mesayihindan, Kur’an, Hadis, Tefsir, Dil ve Edebiyat dersleri ald1.?
Kur’ani ezberleyip, kiraat-1 seb‘ayi 6grendi.> Ardindan Yiiksek Ogretmen Okulu’na
kaydoldu, Taha er-Ravi, Mehdi el-Basir, Abdiilvehhap Azzam ve Zeki Miibarek gibi
{inlii hocalardan istifade etti.* Yiiksek Ogretmen Okulunu takdir belgesiyle bitiren el-
Cevari, burslu dgrenci olarak Misir’a gonderildi, Kahire Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde lisans (1945) master (1947) ve doktora (1953) 6grenimini yine takdir
belgeleriyle tamamladi. Taha Hiiseyin, Ahmed Emin, Ahmed es-Sayib, Emin el-Hali

ve Mustafa es-Saké gibi iistatlarin da takdirlerini kazanarak Bagdat’a déndii.

! Dr. Adnan el-Hatib, “Ahmed Abdiissettar el-Cevari,” Mecelletii Mecma ‘i ‘I-Lugati’l-
Arabiyye:Dimagk, S. 63, 1988, s. 538.

2 Mahmud Sit el-Hattab, “Kelimetiin fi Te’bini’l-Merhim Ahmed Abdiissettar el-Cevari,” Mecelletii
Mecma ‘i’I-Liigati’l-Arabiyye:Kahire, S. 62, 1988, s. 281.

% el-Hattab , s. 281.

* el-Hatib, s. 541.

> el-Hatib, s. 542.



2. Idari ve Siyasi Gorevleri
Ahmed Abdiissettar el-Cevari dinamik bir kisilige sahipti ve hayat1 boyunca
egitimci, idareci, siyaset¢ci ve aktivist olarak pek c¢ok gorev Tlstlendi. Asagida

iistlendigi gorevler kronolojik olarak verilmektedir:®
1958: Irak Egitim Bakanlig1 Genel Miidiirliigi’
1959: Bagdat Universitesi Seriat (Ilahiyat) Fakiiltesi Dekanlig1
1962: Irakl1 Ogretmenler Sendikas1 Baskanlig
1963: Irak Egitim Bakanlig
1968: Irak Egitim Bakanlig1 (2.defa)
1969: Arap Ogretmenler Birligi Genel Sekreterligi
1970: Cumhurbaskanlig1 islerinden Sorumlu Devlet Bakanhgfg,l8
1975: Trak Vakiflar Bakanligi
3. Ilm1 ve Kiiltiirel Faaliyetleri

el-Cevari yukarida saydigimiz idari ve siyasi gorevlerinin yani sira, pek ¢ok
kurumda ve ilmi, kiiltiirel projede de aktif gorevler istlenmistir. Irak Bilim
Akademisinin daimi iiyesi olan el-Cevari, ayn1 zamanda Dimagk Dil Akademisi,
Kahire Dil Akademisi, Urdiin Dil Akademisi, Filistin Ansiklopedisi Heyeti, Urdiin
Krallig1 islam Medeniyeti Arastirmalari Kurumu, Sultan Kabis Uman Saltanatinda

Arapca Isimler Projesi istisare heyeti iiyeliklerinde de bulunmustur.’

Tedrisat faaliyetlerinden ve konferanslardan higbir zaman kopmayan el-
Cevari, Yiiksek Ogretmen Okulunda basladigi ve daha sonra Egitim Fakiiltesinde
devam ettigi hocaliktan, egitim miidirligi, dekanlik hatta bakanlik yaptig
donemlerde bile vazge¢memis, buldugu her firsatta ders vermeyi siirdiirmiistiir. *°
Siyasi, idari gorevler ve egitim ¢aligmalarinin yani sira, ilmi faaliyetlere de devam
eden el-Cevari, ozellikle Irak Bilim Akademisi Dergisine pek ¢ok ilmi makale

gondermistir. Yine bu kurum tarafindan hazirlanan*“Tip Ansiklopedisi”nin pedagoji

® http://wwwallafblogspotcom.blogspot.com.tr/2010/01/1924-1988.html (Erisim tarihi: 24.01.2015)

" el-Hatib, s. 542.

& Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Tetimmetii’l-A ‘lam li ’z-Zirikli, Beyrut, Daru Ibn Hazm, 2. Baski,
2002, C. 1, s. 40.

? http://asalahmad.arabblogs.com/archive/2006/7/71249.html#comments (Erigim Tarihi: 24.01.2015)
19 ¢]-Hatib, s. 542.



http://wwwallafblogspotcom.blogspot.com.tr/2010/01/1924-1988.html
http://asalahmad.arabblogs.com/archive/2006/7/71249.html#comments

ve psikoloji ile ilgili terimlerine Arapga karsiliklar bulunmasinda aktif rol iistlenmis,
tip ve biyoloji komisyonlarinin ¢aligmalarina sekiz yil katilarak, biyoloji, zooloji ve

botanik alaninda biiyiik miktarda terim bulunmasina katki saglamls‘ur.11
4. Sair Olarak el-Cevari

Kendisinden bahseden kaynaklarda iyi bir sair oldugu ifade edilen'® el-
Cevari, genglik yillarinda Bagdat’ta diizenlenen ihtifallere siirleriyle katilir, 6zellikle
Peygamber Efendimiz (s.a.v.) icin yazdig kasideleri ¢ok begenilirdi.™® Ancak daha
sonra siiri birakan ve dil ¢alismalarina yogunlasan el-Cevari’nin bir siir divam

bulunmamaktadir.**
5. Arap Dilcisi Olarak el-Cevari

Cok yonli bir kisilige sahip olan el-Cevari, Arap diliyle de yakindan
ilgilenmis, yukarida degindigimiz bilimsel terimlere Arapca karsiliklar bulma
yoniindeki ¢alismalarinin yani sira, Arap edebiyatinda da {iriinler vermis, master ve
doktora tezlerini bu alanda yapmistir. Ancak sonraki yillarda ¢aligmalarini nahvi
alanda yogunlastiran el-Cevari, 0zellikle nahvin kolaylastirilmasina yonelik
calismalariyla dikkat ¢ekmis, nahve dair kendine mahsus bazi goriisler gelistirmis ve

zaman zaman da biiyiik nahiv otoritelerine muhalefet etme cesaretini gdstermistir."

el-Cevari’nin, biri tahkik olmak iizere, yayinlanmis yedi kitab1 ve bir ¢ok ilmi

makalesi bulunmaktadir.*®
VII. Eserleri
1- el-Hubbu’l-‘Uzeri Nes’etuhil ve Tatavvuruhi

Master tezi olarak hazirlanan ve 2006 yilinda “el-Miiessetii’l-Arabiyye li’d-

dirasati ve’n-nesr” tarafindan basilan eser, platonik askin dogus ve gelisimini ve

“Ramazan Yusuf, s. 40.

12 Kamil Selman el-Cubiri, Mu ‘cemu’l-Udebd mine’I-Asri’I-Cahili hattd Seneti 2002, 1. Cilt, Beyrut,
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 2002, s. 175; Ahmed el-Alavine, Zeylii'I-A ‘lam (Kamiis-u Terdcim
li-Esheri 'r-Ricdli ve 'n-Nisdi mine’l-Arabi ve’l-Miistarabine ve’l-Miistesrikin), Cidde, Déaru’l-Menéra
li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1. Baski, 1998, s. 29.

3 http://wwwallafblogspotcom.blogspot.com.tr/2010/01/1924-1988.html (Erisim Tarihi: 24.01.2015)
 http://www.almoajam.org/poet_details.php?id=395 (Erisim Tarihi: 24.01.2015)

15 el-Hatib, s. 544.

6 Ramazan Yusuf, s. 40; Nizar Abaza, Muhammed Riyad el-Malih, [tmdmii’l-A‘lam Zeylin li-
Kitabi’l-A’ldm li-Hayriddin ez-Zirikli, Beyrut, Daru Sadir, 1. Baski, 1999, s. 28; el-Alavine, s. 29; el-
Hattab, s. 283-284.
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Arap edebiyatinda islenen bir konu olarak, sosyal ve edebi bir fenomen haline

gelisini konu edinmektedir.'’
Eser tek cilt halinde ve 246 sayfa olarak basilmistir.
2- es-Si‘ru 11 Bagdad hatta Nihayeti’l-Karni’s-Salisi’l-Hicri

Bu eser yazarin 1953 yilinda savundugu ve Sevki Dayf, Mustafa es-Saka gibi
tistatlarin onaymndan ge¢mis doktora tezidir. Daha sonra “Irak Bilim Akademisi
Yaymlar1” tarafindan basilan eser; giris, bes ana boliim ve sonug¢ kisimlarindan
olusmaktadir. Birinci boliimde “Bagdat Tarihi” ve “Bagdat’ta Sosyal ve Entelektiiel
Hayat” ele alinirken, ikinci bolim “Siir’in Bagdat Yolculugu” basligini tasimaktadir.
Uciincii boliimde “Bagdat’ta Siire Tesir Eden Faktorler” “Siyasi Faktor”, “Sosyal
Faktor”, “Uygarlik Faktori” ve “Entelektiie]l Faktor” olmak tlizere dort kisimda ele
alimmistir. Dordiinci bolim Bagdat’in  siire  getirdigi yenilikleri; “Yeniligin
Nedenleri” ve “Yenilik¢ilik ile Gelenekgilik Arasinda Siir ve Sairler” basliklari
altinda incelerken, besinci boliim “Yeniligin Tezahiir Alanlar”n1 “Konuda Yenilik”

ve “Sekil ve Uslup Yeniligi” basliklar1 altinda incelemektedir.
Eserin 1991 yilinda yapilan ikinci baskist, tek cilt ve 385 sayfadir.
3- Nahvu’t-Teysir

Irak’taki “Nahvi Kolaylastirma™ calismalarinin onciisii sayilabilecek olan bu
eser,'’® yazarinin 6nsoziinde Dbelirttigine gore; Yiiksek Ogretmen Okulundaki
ogrencilerinin nahiv derslerine ilgisiz ve uzak durmalart ve nahiv konularim
anlamakta giicliik ¢cekmeleri {lizerine, yazarin bu konular1 6grencilerin kavrayacagi

bir tislupla kolaylastirarak anlatmasi suretiyle meydana gelmistir.19

Eserin ikinci baskisi, 1984 yilinda, Irak Bilim Akademisi tarafindan, 143
sayfa olarak yapilmistir.

" hitp://www.albayan.ae/paths/books/1188742010449-2007-09-03-1.786142  (Erisim  Tarihi:
26.01.2015)

'8 Hilal Naci, “fi Teysiri Ta’limi Mebahisi’n-Nahv,” Mecelletii Mecma i ’I-Liigati’I-Arabiyye: Dimasgk,
S. 82,2007, s.5.

19 Ahmed Abdiissettar el-Cevari, Nahvu 't-Teysir (Dirdsetun ve Nakdun Menheci), Bagdat, Matbaatu’1-
Mecma’i’l-Ilmiyyi’l-Iraki, 1984, s. 5.
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4- Nahvu’l-Kur’an

Dr. Adnan el-Hatib, yazarin 6liimiiniin ardindan kaleme aldig1 yazisinda, el-
Cevari’nin fikir derinligi, ufuk genisligi, gii¢lii iman1 ve nahiv otoritelerine muhalefet
edebilme cesaretinin en iyi sahidi olarak bu eseri gt')sterir.20 el-Cevari ise kitabin giris
boliimiinde soyle der: “Emin el-Hili’nin de ifade ettigi gibi, Kur’an Arapcanin en
biiyiik eseridir. O halde Kur’an’in terkip ve tsluplart da Arapga terkip ve tislup
incelemelerinin esasi olmalidir”.”* Nahivcileri Kur’an’dan yeterince istifade

etmemekle suglayan yazarimiz, bu ¢alismasinda 11 nahiv problemini, Kur’andan

sahitler gostererek ele almaktadir.

Eser 105 sayfadan olugmaktadir ve Irak Bilim Akademisi tarafindan 1974

yilinda basilmustir.
5- Nahvu’l-Fiil

2006 yilinda “el-Miessesetii’l-Arabiyyetu 1i’d-dirasati ve’n-nesr” tarafindan
basilan eser, fiilin zamanlar agisindan delaletlerini, “Me‘ani” tarafin1 da ihmal
etmeden ele aliyor. Yazar, eserinde “fiil nahvi” ile alakali olarak; “Isim Ciimlesi”,
“Fiil Ciimlesi”, “Fiillerde 1’rab”, “Muzari”, “Emir Fiili”, “Miiteaddi ve Lazim Fiil”,
Céamid ve Mutasarnf Fiiller”, “Fiil ve Fail”, “Mechul (Edilgen) Fiil” gibi konular

islemektedir.??
110 sayfadan olusan eser tek ciltten ibarettir.
6- Nahvu’l-Me‘ani

el-Cevari bu eserinde, nahiv ilminin me‘ani ile iliskisini, hazif ve zikir,
takdim ve tehir gibi me‘ani konularmi nahivle iligkilendirerek anlatir.”® Irak Bilim
Akademisi tarafindan 1987 yilinda basilan eser® son olarak “el-Miiessesetii’l-
Arabiyyetu li’d-dirasati ve’n-nesr” tarafindan 2006 yilinda tek cilt halinde

basilmustir.

20 el-Hatib, s. 543-544.

! Ahmed Abdiissettar el-Cevari, Nahvul-Kur an, Bagdat, Matbaatu’l-Mecma’i’l-Ilmiyyi’l-Iraki, 1974,
s. 7.

22 http://www.alrai.com/article/192838.html (Erisim Tarihi: 28.01.2015)

2 http://www.alrai.com/article/192838.html (Erisim Tarihi: 28.01.2015)

? el-Cubari, s. 175.
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7- el-Mukarrib

Abdullah el-Cubiri ile birlikte tahkikini yaptiklar: bu eser, Endiiliislii biiyiik
nahiv alimi ibn ‘Usfir Ali b. Miimin’e (8. 669/1271) aittir. Hicri 7. Yiizyil
alimlerinden olan miiellifin nahve dair eserleri arasinda “el-Mukarrib”’in 6zel bir yeri

olup iizerine pek gok serh ve hasiye yazilmistir.”®
Irak Vakiflar Bakanlig1 tarafindan yayinlanan eser, iki ciltten olugmaktadir.

VIII. Makaleleri

Yazarin, ¢ogu Irak Bilim Akademisi dergisinde yayimlanmis birgok makalesi
bulunmaktadir. Bu makaleler genellikle nahve dair olup, asagida bunlardan bir

kismini zikredecegiz:*®
1- Min Delaili’l-Kidemi fi’l-Liigati’l-Arabiyye
2- Ra’yun fi Masadiri’l-Ef*ali’s-Siilasiyye
3- Hakikatii’t-Tazmin ve Vazifetii Hurtfi’l-Cerr
4- el-Vasf
5- el-Beyan
6- el-Vasfu bi’l-Masdar
7- el-Vasfu bi’l-Ciimle
8- Durtbu’s-Sifat
9- Zabtu ‘Ayni’l-Muzari‘i’s-Stilasi
10- el-Lugatu ve’l-Bahsii’l-*Tlmi
11- Uslibu’t-Tafdil fi’l-Kur’ani’l-Kerim
IX. Vefat1

22 Ocak 1988 giinii, saat 12:20de, Cuma namazi i¢in ezanlar okunurken,

belki de hayatinda ilk defa olarak Cuma’dan geri kalmisti. Zira Cuma ezanlarinin

% Bkz.: [bn ‘Usfiir Ali b. Miimin, el-Mukarrib, Tahk. Abdussettar el-Cevari, Abdullah el-Cubdri, Irak
Vakiflar Bakanligi, 1. Baski, 1972, s. 7-18.
%6 ¢|-Hattab, s. 284.



goge yiikseldigi o dakikalarda, Ahmed Abdiissettar el-Cevari’nin ruhu da rabbine
yiikselmisti.”’

X. Nahiv Ilmine Yé&nelik Elestiri ve Onerileri
1. Nahvi Kolaylastirmaya Yonelik Elestiri ve Onerileri

Abdiissettar el-Cevari, Arap lilkelerindeki nahiv egitiminin yetersiz oldugunu,
Ogrenciye bir sey veremedigini, bu egitimin birbirine zit iki grup tarafindan
verildigini ve her iki tarafin da bu egitimi hakkiyla veremedigini soyle agikliyor:
“Arap tllkelerinde nahiv egitimi, birbirine zit iki taraf arasinda biiylik bir egitim
problemine doniismiis durumdadir. Bu taraflardan birisi kuru ve c¢orak bir yontem
takip etmektedir. Bu yontemde ne miiellif ne de miiderris anlattig1 seyin farkindadir.
Biraz eski kitaplardan, biraz kendi kitaplarindan karilmig, ogrenciye yarar
saglamayan ve zihnini agmayan bir yontem izlerler. Diger taraf ise, tamamen
geleneksel, ezbere dayali, yipratici, hi¢bir hayat emaresi tasimayan, 6grencinin reel
hayatiyla bir bagi bulunmayan kupkuru bir kaya misali bir yontem takip

etmektedir.”?®

el-Cevari’nin nahvi kolaylastirma baglamindaki  Onerilerini  $0yle

Ozetleyebiliriz:

1- Dil, egitimin ilk ve en temel aracidir. Dolayisiyla bu aracin kolay ve dakik
olmasi, herkese hitap edecek durumda bulunmasi gerekir. Nahiv egitiminden
sikayetler, nahvin reel hayatla baglarin1 koparmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple nahvi kolaylastirmak, zihinlere yaklastirmak, onu 6grencilerin diislinceleriyle
baglantili hale getirmek elzemdir. Siiphesiz bdyle bilyiikk bir calisma ilmi
enstitiilerde, biliyiik topluluklar tarafindan ve bir dayanisma i¢inde ancak yapilabilir.
Bu ise kendini adayacak, nahvin kadimini, ustliinii ve fiirGunu, nasil dogdugunu,

gelistigini ve bu hale geldigini ¢ok iyi bilen uzmanlara ihtiyag vardir.?®

2- 1lk kaynaklara gidilecek, derin ve kapsamli bir sekilde eski calismalar
incelenecek, nahivle alakasi olmayan, nahvi dogasindan uzaklastiran fazlaliklar
tespit edilecek, ardindan hangi baplarin kalmasi ve hangilerinin atilmasi gerektigine

karar verilecektir. Zira nahivde, her hangi bir dilsel ihtiyaci gidermek gayesine matuf

*" Hattab, s. 281.
%8 el-Cevari, Nahvu't-Teysir, $.9.
# el-Cevari, s. 10-11.



olmayip sadece bir mantiksal kaidenin kdkenine inmek veya farazi bir itirazi savmak

icin konulmus baplar vardir ki, bunlar ne 6grenciye ne de hocaya bir yarar saglar.*

3- Arap dilcilerinin Kur’an-1 Kerimdeki terkipleri model almalari, nahvi
caligmalarinin merkezine ve mihverine Kur’ani yerlestirmeleri gerekir. Boylece
agiriliklara diismez, dogrudan uzaklasmaz, garip ve saz lehgeler labirentinde

kaybolmaktan kurtulurlar.®*

4- Nahvi kolaylastirmak, c¢ogu kisi tarafindan nahvi basitlestirip, ihtisar
etmekten ibaret sanilmaktadir. Bu, nahvi kolaylastirmanin bir par¢asidir ve bu amaca
yonelik pek ¢ok caligma yapilmaktadir. Ancak kanaatimizce nahvi ¢aligmalar sadece
bundan ibaret degildir. Bizce nahvi tedris ve talim edecek olan, nahve ve diger
Arapga ilimlerine ¢ok iyi vakif olan hocalarin yetistirilmesi, en az nahvi

kolaylastirma ¢aligmalar1 kadar onemlidir.*
2. Nahvi Anlamaya Yonelik Elestiri ve Onerileri

el-Esmani (6. 929/1523) nahvi soyle tarif eder: “Nahiv, Arap kelaminin
istikrdst (tiimevarim yontemiyle incelenmesi) yoluyla elde edilmis, Arapcayi
olusturan unsurlarin hiikiimlerini 6greten ilimdir.” Bu tarif nahvin sozliik manalariyla
uyum igerisindedir. Nitekim nahiv kelimesi sozliikte kastetmek, yonelmek, benzerlik,
yon, miktar ve kistm anlamlarinda kullanilir. Bu tariften anlasiliyor ki, eski
nahivcilerin nahivden anladig1 sey, tim yonleriyle Arap dilidir. Ancak son donem
nahivcileri nahvi sadece Arapganin bir boliimii olan i’rdb ve bindya hasrettiler.
Mesela Sabban (6. 1206/1792) nahvi soyle tarif eder: “Nahiv, kelimenin sonunu i’rab

ve bina bakimindan inceleyen ilimdir.”*

Goriildugi tizere nahiv ilmi bu ikinci tarifte sadece kelimenin sonunun
hallerine hasredilmistir. Peki, nahiv anlayis1 bdyle bir degisime nasil ve neden
ugradi1? Bu soruya el-Cevari soyle yanit veriyor: “Nahiv ilminin vaz’ edilmesinin en
Oonemli sebebi, Arap toplumunda lahn denen dil hatalarinin yayginlasmasinin
ardindan dili korumak ve diizeltmek idi. Bu konuda Ebu’l-Esved e’d-Diieli’nin (0.
69/688) calismalart malumdur. Araplar Onceleri kapali bir toplum idiler ve bu

sebeple de selikalar1 bozulmuyordu. Ancak zamanla toplum gelisti, yabancilarla

%0 el-Cevard, s. 11.
3 el-Cevard, s. 13.
%2 o]-Cevari, s. 15.
% el-Cevari, s. 16-17.
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iletisim artt1 ve dil bozulmaya basladi. Arap dili bilginleri de bu gidisata kars1 bir
takim tedbirler almak gayesiyle nahiv kaidelerini vaz’ ettiler. Peki, nasil oldu da
Arap dili kaideleri i’rabtan ibaret hale geldi? Bunun cevabi ¢ok zor degildir. I’rab
nahvin en zor ve mesakkatli konusudur. Bu sebeple de lizerinde en ¢ok yogunlasilan
konu olmustur. Zamanla i’rdb nahvin temel diregi ve Arapca 6grenmek isteyenlerin
tim dikkat ve enerjilerini yonelttikleri bir alan olmustur. Bu durumda yapilmasi
gereken, nahvi Arapca ilimlerini tamamen icerecek sekilde ele almak, son déonem

nahivcilerinin yaptig1 gibi i’rb ve binaya hasretmemektir.**
3. Nahiv Metoduna Yénelik Elestiri ve Onerileri

1- Nahiv c¢aligmalarinin i’rdba hasredilmesi, nahvi manasindan ve asli

gorevinden uzaklastiran en temel faktor olmustur. 5

2- Nahivciler uydurma misallere ve saz sahitlere itimat etmislerdir. Nahiv
eserlerini inceleyen bir kisi, hicbir Arabin dilinden ¢ikmamis, hi¢ kimseden
duyulmamis nahvi misaller gorecektir. Bu konuya &rnek olarak “Istigal” babim
gosterebiliriz. Saz sahitler meselesi de Arap¢a uzmanlarinin malumudur. Nahiv
kitaplarmi inceleyen bir kisi bu kitaplarin garip sahitlerle dolu oldugunu, bu siirlerin
sahibinin bilinmedigini ve en iyi ihtimalle bu siiri sahit olarak gosteren nahiv
imamina siirin nispet edildigini gorecektir. Pek c¢ok sahibi bilinmeyen siirde,

uydurma olduguna dair alametler gériiliir.?’6

3- Nahivciler siirle istishad konusunda asirtya gitmisler, siirin vezin ve kafiye
kayitlartyla mukayyet oldugunu, dolayisiyla bir takim zaruretlere boyun egdigini ve
cogu zaman Araplarin alisilageldik tsluplarinin disina ¢iktigi gercegini goz ardi

etmislerdir. 3

4- Nahivciler sairlere adeta bir kutsallik atfetmisler ve onlarin hata
yapabilecegine ihtimal vermemislerdir. Sairlerin her dedigi hiiccet, agizlarindan

cikan her s6z nahiv kaidelerinin esas1 kabul edilmis‘[ir.38

% el-Cevari, s. 18-22
% el-Cevari, s. 50.
% el-Cevari, s. 51-52.
¥ el-Cevari, s. 53.
% el-Cevari, s. 54.
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5- Kur’an-1 Kerim beldgat ve fesahatin zirvesi oldugu halde onunla istighattan
kacinmiglardir. Hatta bazilar1 Kur’an’in o ylice iislubuna ve harikulade terkiplerine

cliretlenmis, onu kendi kurallarina gore tevil etmeye kalklsmlstlr.39

6- Nahivciler, zihni dagitan, mevzunun farkli farkli baplar arasinda kaybolup
gitmesine neden olan basarisiz bir baplandirma ve tasnif yapmislardir. Bu kot tasnif

iki sekilde tezahiir etmektedir:

a- Nahiv ilmi kelimenin sonuna ariz olan durumlarla ilgilenmis, kelimenin
blinyesinde meydana gelen degisiklerle ilgilenmemis, bunu “Sarf” ilmine birakmaistir.
Yine climle terkibinde kelimenin takdim, tehir, kasr gibi halleriyle de ilgilenmemis,

bunu da “Mean1” ilmine birakmigtir.

b- Bir konu birden fazla bapda incelenmis, bu daginikliga, dil incelemelerinin

dogasindan tamamen uzak bir mantik sebep olmustu r. 40

7- Halil b. Ahmed (6. 175/791) Arap dilinde ilk sozligin yazaridir.
“Kitabu’l-‘Ayn” isimli eserini telif ederken soyle bir metot takip etmistir: Mesela ii¢
harfli bir kelimeyi ele almis, bu kelimedeki harflerin yerlerini degistirerek biitiin
ihtimalleri ortaya koymus, sonra bu kelimelerden anlami olanlar1 sézliigiine yazmis,
digerlerini ise atmistir. Anlasilan o ki, nahivciler bu metottan ¢ok etkilenmis ve nahvi
caligmalarinda Halil’i taklit etmeye kalkismiglardir. Arapcada miimkiin olan tiim
ciimle terkiplerini toplamaya ve kitaplarina bunlar1 yazmaya baslamislardir. Ancak
ikinci agamaya, yani anlamli olanlar1 tespit edip digerlerini atma merhalesine gelince

tokezlemislerdir. Bunun iki sebebi vardir:

a- Halil’in metodu lafiz ve kelimeleri hasretmeye elverigli ise de terkipleri
cem etmeye elverisli degildi. Zira ciimle terkiplerini hasretmenin imkani yoktur.

Dolayisiyla ayn1 metodu terkiplere uygulamaya kalkigsmak yanlist1.

b- Onu taklit eden nahivciler ne onun dehasina ne de Arapgadaki derin
bilgisine sahiplerdi. Boyle benzersiz bir dehay taklit etmeye kalkigsmak, muhali talep

etmektir.**

Boylece onu taklit etmek kabil olmayinca tuhaf bir yola bagvurdular. Arap

kelamin1 yeterince aragtirmadan bir takim nahvi kurallar koymaya bagladilar.

% el-Cevari, s. 55.
40 gl-Cevari, s. 55-56.
4L el-Cevari, s. 57-58.
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Koyduklar1 kurala uymayan seylerle karsilaginca da bunlar tevil etmeye giristiler.

Halbuki 6nce Arap kelamini yeterince arastirmali, sonra kurallar vazetmeliydiler.*?

8- Nabhivcilerin kural koyarken veya kurallarina uymayan hususlar tevil
ederken ortaya koyduklari hiiccetlerin zayiflig1 6teden beri bilinen bir husustur. Belki
de nahivciler bu zaaflarinin farkindaydilar ve bunu gidermek i¢in de mantik ilminden
yararlandilar. Boylece mantik ilmi nahvi ¢aligmalara hakim hale geldi. Ancak bu da
onlar1 pek c¢ok tekelliife ve yapayliga diismekten kurtaramadi. Zira nahvi mantiga

uydurmak, onu dogasindan ve realitesinden uzaklagtirir.®®

Aslindan dil, hele de kendini ifade etme ve ciimle kurma, soyut fikirler
manzumesi olan mantiktan ziyade psikoloji ile baglantilidir. Eski dilciler “mukteza-
y1 hal” dedikleri hususu incelerken bunun farkindaydilar. Soyle ki, konusmaci bazen
zikreder veya hazf eder, uzatir veya kisa keser, biitiin bunlar konugsmacinin o anki ruh
haliyle alakalidir. Soyut mantik ¢ogu zaman bu isluplarinin tersini gerektirebilir.
Mantik climleyi tam, eksiksiz ve hazifsiz olarak ister, fakat realite 6yle degildir. Bu
durumda mantiga boyun egmis olan nahiv, bdyle bir climleyi incelediginde bir takim
takdir ve tevillere bagvurmak zorunda kalir ve bazen ciimleyi miitekellimin kastinin

tamamen disina ¢ikartir.*!

9- Nahivciler fikih ustliinden etkilenmisler ve bu ilme ait olan kiyas, icma ve

benzeri bazi tabirleri kendi eserlerinde kullanmiglardir.

Bir fakih kiyas yapar ve bunu yapmasi gereklidir de, ancak bir nahivci veya
dilci bunu yapamaz. Zira o elindeki malzemeyle mukayyettir. Arap kelamini inceler,
fesahat ve selametine giivendigi malzemeden kendi kaidelerini istinbat eder. Bunun
Otesine gecmesi, Araplarin sOylemedigi ve onlardan rivayet edilmemis olan hususlari

kiyas yoluyla bulup ortaya koymasi dogru degildir.*®

10- Aslinda nahivcilere yonelttigimiz tiim itirazlarin temelinde dil
incelemelerinin  dogasin1  bilmemeleri yatiyor diyebiliriz. Nahivciler dil
incelemelerinin nahiv, beldgat vs. tiim dallarinda, ancak istinbat ve istikrd (tiime

varim) yontemlerinin kullanilabilecegini, bir takim faraziyeler tasavvur edip sonra

2 el-Cevari, s. 59.
3 el-Cevari, s. 60.
* el-Cevari, s. 61.
* el-Cevari, s. 62.
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bunlart dile tatbik etmeye kalkismanin dogru olmayacagini idrak edemediler. Ayni

sekilde mantik ve felsefeye de bagvurmamalari gerekirdi.

Malumdur ki bu ilmin hakikatlerine ancak tetkik, gozlem ve malzeme
toplama, ardindan bu malzemeden bir takim sonuglar ¢ikarsama yontemiyle ulasilir.

Bu deney ve gozlemleri yapmadan neticeleri belirlemenin bir yolu yoktur.

Bir dil aragtirmacisi, tipki pozitif tabiat bilimlerini aragtiran bir bilim adami

gibi tetkik, gézlem ve incelemeler yaptiktan sonra bir takim neticelere ulagabilir.*®

11- Nahiv ¢alismalarinda takip edilmesi gereken dogru yontem bizce sudur:
Biitiin nahvi malzeme incelenmeli, ardindan bu malzeme, modern dil bilimlerinin
1s18inda ele alimip bu ilme uymayan hususlar atilmalhdir. Ayni sekilde dilin
realitesine ve sahih rivayetlere dayanmayan, dilin alisildik terkiplerine uymayan saz

ve garip Usluplar da dilden uzaklastirilmalidir.

Aragtirmacilarin elinde Kur’an-1 Kerim gibi Arap tslubunun zirvesinde bir
eser bulunmaktadir. Bu eser ne bir zarurete boyun eger, ne tekellif ve dolambagh
vaziyetler barindirir. Yine ihticac asirlarina ait siir koleksiyonlar1 da aragtirmacilarin
istifadesine aciktir. Iste bu kaynaklardan yararlanarak nahvi temizlemek, sahih
kaidelerini ortaya ¢ikarmak, metodik hatadan dogan tiim problemleri izale etmek,

nahvi 6ziine, fikri ve igtimai hayattaki gergek vazifesine déndiirmek miimkiindiir.*’

4 el-Cevari, s. 63-64.
47 el-Cevari, s. 65.
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BIRINCI BOLUM
’RABIN TEORIK BOYUTU
1.1. I’rabin Liigavi ve Istilahi Anlamlar
1.1.1. I’rabin Lagavi Anlamlari

es-Suyiti (6. 911/1505) “Hem’ul-Hevami” adli eserinde i’rab igin on ligavi

mana vermektedir.*
1- Aciklamak, izah etmek, meramini anlatmak.
2- Gezip dolagmak.
3- Giizellestirmek.
4- Degismek, bozulmak.
5- Bozuklugu gidermek.
6- Arapca konusmak.
7- Safkan atlar1 olmak.
8- Arabi renkte bir cocugu dogmak.
9- Kotii ve galiz sozler soylemek.
10- Kapora vermek.

es-Suyiti, yukarida verilen ilk sozlik anlaminin i’rabin 1stilahl manasiyla
uyumlu oldugunu, ancak daha sonra zikredilen 5 anlamin da miimkiin olabilecegini
zikretmektedir. el-Esmuni “Elfiyye” iizerine yaptig1 serhinde bu manalari tekrarlar ve

iki mana daha ekler:

1- Konusurken lahn (gramer hatas1) yapmamak.

*8 Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekir es-Suyiiti, Hem ul-Hevami’ fi Serhi Cem’i’l-Cevimi’, (Thk.
Abdiisselam Muhammed Harun, Abdiil‘al Salim Mekrem), Beyrut, Miiessesetii’r-Risale li’t-Tibaati
ve’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 1992, C. 1, s. 40.

15



2- Birine sevgi gosterisinde bulunmak. %
1.1.2. I’rabin Ist11ahi Tarifleri

es-Suyiti, Ibn Fellah’in (680/1282) “el-Mugni” isimli eserinden naklen sdyle
der®®: I’rabin hakikati konusunda nahivciler ihtilafa diistiiler. Bir kismi onun bir
mana oldugunu soyledi ki, farklilagma ve degisme demektir. Diger kismi ise,

harekelerden ibarettir dedi ki, sahih olan da budur.

el-Esmini de (929/1523) i’rabin tarifinde nahivcilerin ikiye ayrildigini ifade

eder.

1- I'rab1 lafzi olarak tarif edenler. Ibn Malik’in de (672/1274) iginde
bulundugu bu gruba gore i’rab amilin (kelimenin sonunda) meydana getirdigi hareke,

harf, hazif ve siikiindur.

2- T’rabi manevi olarak tarif edenler. Bu gruba gore i’rdb: “Amillerin

degismesi sebebiyle kelimenin sonunun lafzen veya takdiren degismesidir.”*

1.1.3. el-Cevari’nin I’rab Tarifi

el-Cevari i’rabin sozlilk manalarina dikkati ¢eker ve i’rabin istilahi tarifini
yaparken bu sozlik manalarindan uzaklagmamamiz gerektigini ifade eder. Bu
konuda Ibn Cinni’nin (392/1002) “Manalari lafizlarla ifade etmek” >2 geklindeki i’rab

tarifini 6rnek gostererek asagidaki sonuglara ulasir:
1- I’rab, manay1 izhar ve izah etme yollarindan birisidir.
2- Lafizlarin ciimle i¢indeki terkibinin 6tesinde bir beyan ve ifade inceligidir.

3- Manay1 izah ve beyan etme hususunda bir derinlesme, s6zii giizellestirme

ve bozukluklart gidermedir.

* Ebu’l-Hasan Ali Nureddin b. Muhammed b. Muhammed b. isa el-Esmani, Serhu’l-Esmiini
(Menhecu’s-Salik ila Elfiyyeti Ibn Malik), Tahk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kabhire,
Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, 2. Baski, T.y, C. 1, s. 29.

%0 Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekir es-Suyiti, el-Esbdh ven-Nezdir fi 'n-Nahv, Tahk. Abdiil-ilah
Nebhan, Sam, Matbi’atu Mecma’i’l-Ligati’l-Arabiyye: Dimagk, 1987, C. 1, s. 158.

5! el-Esmini, C. 1, s. 29.

%2 Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasdis, Tahk. Muhammed Ali en-Neccar, Kahire, Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye-el-Mektebetii’l-ilmiyye, T.y, C. 1, s. 35.
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el-Cevari, nahiv ilmini giriftlestiren ve anlasilmasi gii¢ hale getiren
unsurlardan temizlemek isteyen aragtirmacinin, bu lugavi koklere inmesi gerektigini

tavsiye ederek goriislerini zetler.>

el-Cevari, el-Esmini’nin i’rab tariflerini naklettikten sonra soyle bir tahlil

yapar: Nahivcilerin tariflerinden anlasilacag tizere 1’rab iki unsurdan olusmaktadir.
1- Amil. Bu da manevi ve lafzi kisimlarina ayrilir.

2- Eser. Amilden meydana gelen bu eseri nahivciler ref’, nasb, cerr ve cezm

olarak tasnif edip isimlendirmislerdir.

el-Cevari i’rabin bu sekilde amil ve onun eserine indirgenmesini, nahiv
ilminin de i’raba indirgenmesini elestirir ve soyle der: Nahivciler nahvi i’raba
indirgemis, talep, istitham, nefy, tevkit, zikr, hazf, kasr, fasl, vasl vb. climle
kurulusunun temel unsuru konumundaki mevzulari Meani ilmine birakmislardir.
Boylece asil ilgilenmeleri gereken konulari birakmis, biitiin enerjilerini i’rab
konusuna, onun illetlerini, sebeplerini, esaslarin1 aramak ve felsefesini yapmaya

harcamislardir.>
1.1.4. Degerlendirme

El-Cevari’nin nahiv ve i’rab tarifleriyle ilgili iki temel elestirisi

bulunmaktadir.
1- Nahiv ilminin i’raba indirgenmis olmas.
2- I’rabin kelimenin sonundaki degisime indirgenmis olmas.

Bunlar sirastyla ele alip degerlendirecegiz. Once birinci elestirisini ele
alalim. el-Cevari bu konuda iistad1 saydig1 Ibrahim Mustafa’dan etkilenmistir. Biz de
Ibrahim Mustafa’nin  “Thyaun-Nahv” adli eserinde konuyla ilgili goriislerini

Ozetleyecegiz.

Ibrahim Mustafa Nahvin Tarifi baslikli boliimde soyle diyor: Nahivciler
nahvi “Kelimenin 1’rdb ve bina bakimindan sonunun ahvalini 6greten bir ilimdir”
seklinde tarif ederler. BoOylece nahvin biitlin incelemelerini kelimenin sonuna

hasrederler. Hatta bina ile de fazla mesgul olmaz ve biitiin himmetlerini i’rba, onun

% el-Cevari, s. 29-30.
% el-Cevari, s. 31-32.
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sebep ve illetlerini bulmaya yogunlastirirlar. Nahvi i’raba ve i’rab hiikiimlerinin
beyanma hasretmek, onun alanini daraltmaktir. Halbuki nahiv ciimle kurma ve
konusmay1 saglama ilmidir. Kelimenin climle i¢inde, ciimlenin de diger climlelerle

iliskilerini ele alan bir ilimdir.”*®

Goriildiigii {izere el-Cevari’nin konuyla ilgili goriisleri iistadi Ibrahim
Mustafa ile birebir ortiismektedir. Her ikisine gore de nahivcilerin Meani ilmine ait
meseleleri nahiv ilminin kapsaminin disina ¢ikartmis olmalar1 yanlistir. Zira Meani
ilminin kapsamina giren talep, istitham, nefy, te’kit, zikr, hazf, kasr, vasl, fasl vb.
konular ciimle terkibinde olmazsa olmaz unsurlar olup, 6grencinin bu konulara

bigane kalmasi diisiiniilemez.

Nahiv kitaplarini inceledigimizde konularin sadece i’rdba hasredilmedigini,
her iki miellifin de bahsettigi konularin ve daha baska konularin da nahiv
kitaplarinda incelendigini gérmekteyiz. Ancak agirligin i’rab konularina verildigi ve
ciimle te’lifiyle alakali konularin daha ziyade Meani ilmine tevdi edildigi de bir
gercektir. Meani ilminin kapsamina giren konularin nahiv kitaplarinda
zikredilmesinin 6grenciye ne gibi bir fayda saglayacagini anlayabilmek icin boyle bir

tecriibeye ihtiyag¢ vardir.

I’rabin kelimenin sonundaki degisiklige indirgenmis olmas: ile ilgili iddiaya
gelince, oOncelikle sunu ifade etmek gerekir ki; Arapcada kelimenin sonundaki
degisimin, bir takim mana farkliliklarina delalet ettigini hemen biitlin nahiv
otoriteleri kabul etmisler ve bu hususa i’rab demislerdir. Bu bir 1stilahtir ve
“istilahlarda tartisma olmaz.” Ancak el-Cevari’nin, i’rabi, sozlik anlamlariyla tarif
etme konusundaki israrinin altinda yatan sebebin, yukarida nahvin tarifi sadedinde
zikrettigimiz elestirilerle alakali oldugunu diigsiinmekteyiz. el-Cevari’ye gore i’rab,
sozlik anlamina uygun olarak, sozii giizellestirme, ifade ve beyanda bir dikkat ve
derinlik seklinde anlasilirsa, nahvi sadece kelime sonlarini incelemekten kurtarmis,
onu ciimle terkibi ve kelam telifiyle alakali her hususu inceleyen bir ilim haline

getirmis oluruz.

> [brahim Mustafa, /hydu 'n-Nahv, Kahire, Y.y, 2. Baski, 1992, s. 1.
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1.2. I’rabin Kokeni

Modern donemlerde i’rabin kokeni ve orijinalligine dair gerek oryantalistler
gerekse Arap asilli arastirmacilar tarafindan bir takim siiphe ve itirazlar One
stiriilmiistiir. Biz bu boliimde, s6z konusu itirazlar1 ve bunlara verilen cevaplar

kisaca aktaracagiz.
1.2.1. Karl Vollers’e Gore I’rabin Kékeni

Alman oryantalist Karl Vollers’in (1857-1909) Arapg¢ada i’rabin orijinalligine
dair iddialar1 soyledir:

1- Kur’anin orijinal metni diger tim Arap lehgeleri gibi i’rdbsiz olan bir

lehgeyle yazilmistir.
2- Kur’an bugiinkii edebi hiiviyetine daha sonra kavusturulmustur.
3- Fasih Arapca uydurmadir.

4- Fusha denen ve sonradan olusturulan bu Arapga, Hz. Peygamber (s.a.v.)

donemi Mekkesi’nde konusulmuyordu.
5- Bedeviler de i’rabli Arapga konusrnuyorlardl.56
1.2.2. Theodor Noldeke’ye Gore 1’rabin Kokeni

Fasih Arapganin ve 1’rabin orijinalligine dair bu ve benzeri itirazlar ve
sipheler baska miistesrikler tarafindan da ortaya atilmis, benzer iddialar bazi
Miisliiman-Arap miiellifler tarafindan da savunulmustur. Ancak bu iddialar
clirlitecek cevaplar da Miislimanlardan 6nce bizzat miistesrikler tarafindan
verilmistir. Yine bir Alman sarkiyatcis1 olan Theodor NOLDEKE (1836-1930) bu

iddialar1 sOyle cevaplamaktadir:

1- Hz. Muhammed (s.a.v.) doneminde konusulan dilin 1’rabs1z oldugunu iddia
etmek feci bir yanilgidir. Arap dilcileri, Harun Resid donemi bedevilerinde bile i’rab1

biitiin incelikleriyle bulmustular.

2- Hz. Muhammed s.a.v.) veya ¢agdaslarindan birisi Kur’an1 i’rabsiz okumus
olsaydi, buna dair bir rivayet bize ulasirdi. Bu konuda biitiin rivayetlerin kaybolup

bize hig¢bir seyin ulasmamasi1 miimkiin degildir.

% Ramazan Abdiittevvab, Fusiliin fi Fikhi’l-Arabiyye, Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 6. Baski, 1999, s.
377-378.
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3- Nabhivcilerin bize aktardigi fusha Arapc¢adan ¢ok uzak olan bir lehge ile
maruf siir bahirlerinin yazilmasit miimkiin degildir. Bu da bedevilerin fasih Arapcay1
bildigini gdsterir.>’

1.2.3. Johann Fiick’e Gére 1’rabin Kokeni

Bagka bir Alman sarkiyatgisi Johan Fiick (1894-1974) ise, konuyla ilgili soyle
demektedir: “Kur’an ciimlelerinin biinyesinde bulunan hareke 06zgilirligi, onun

1’rabli oldugunda siiphe birakmiyor. Bu duruma su ayetleri 6rnek verebiliriz:
S84 gus y 5 xSyl (e S A P ) aml ) i 3) 70

Bu ayetlerdeki kelimelerin konumlari, Latincedeki (matrem amat filia= aY)
&l ¢a%) ciimlesindeki kullanima benzer ki, boyle bir ciimle ancak i’rdbmn canli

olarak yasadigi bir dilde s6z konusu olabilir. o0
1.2.4. Degerlendirme

Oryantalistler tarafindan ortaya atilan iddialara yine oryantalistler tarafindan
verilen bu cevaplar bize kesin bir sekilde, Kur’an-1 Kerim’in nazil oldugu dénemde

1’rabl fasih Arapg¢anin konusulmakta oldugunu gostermektedir.

I’rabin Arapgamin 6ziinde bulundugunu, Araplarn bu dili i’rbli olarak

tevariis ettiklerini gosteren diger delilleri de kisaca soyle ozetleyebiliriz:

1- Arkeolojik bulgular. Bu bulgularin Arapga olani ile diger Sami dillere ait
olani arasinda fark yoktur. Zira biitiin bu bulgular 1’rabin bu dil ailesinde mevcut

oldugunu ispatlamaktadir.®*

2- Peygamber Efendimizden (s.a.v.) rivayet edilen hadisler de i’rabli olarak
rivayet edilmistir. Bazi hadislerin mana ile rivayeti onemli degildir. Zira her

haliikarda i’rab mevcuttur.®?

3- Resm-i Osmani veya Resmii’l-Mushaf. Hareke ve noktalamalardan hali
olan Hz. Osman mushaflarindaki, harflerle i’rdb (cpies<ll ,osiasall gibi) ve benzeri

hususlar i’rabin Kur’anda mevcudiyetini net bir sekilde ispatlamaktadlr.63

5" Abdiittevvab, s. 381.

%8 Tevbe/3.

> Bakara/124.

% Johann Fiick, el-drabiyye (Dirdsdtiin fi’l-Ligati ve’l-Lehecdti ve’l-Esdlib, Terciime: Ramazan
Abdiittevvab, Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1980, s. 17.

®1 Muhammed Hayr el-Hulvani, Us:ilii'n-Nahvi’l-Arabi, Ribat, el-Atlasi, 1983, s. 132.

%2 Subhi es-Salih, Dirdsdtiin fi Fikhi’l-Liga, Beyrut, Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, 2009, s. 123.
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4- Diger dillerde climle kurarken her kelimenin ciimle i¢inde bir yeri vardir.
Ornegin faili basa alirsin, yardimer fiiller kullanirsin, mef*Gller sona gelir. Ancak
Arapcada bu tiir zorunluluklar yoktur. Kelimelerin ciimle ig¢inde sabit konumlarinin
bulunmamasi, farkli terkibi manalarin ancak i’rab ile ifadesini miimkiin kilmaktadir.

Bu da i’rab1 Arapga igin zorunlu hale getirmektedir.64
1.3. ’rabin Gérevi

Fiillerde miizekker, miiennes, miifret, tesniye, cem’, gaib, muhatap,
miitekellim gibi manalarin elde edilmesi i¢in fiilin biinyesinde bir takim
degisikliklere gidilir ki, buna “tasrif’ denir. Isimlerde ise biinye ve sekil degisikleri
bulunmamaktadir. Bu durumda terkip halindeki ismin failiyyet, mef’Gliyyet, izafet
vb. manalar1 gosterebilmesi icin “i’rdb” dedigimiz kelime sonundaki degisikliklere
ihtiyag vardir. I’rab sayesinde isim pek ¢ok farkli manalari, biinyesinde bir degisiklik
olmadan ifade etme yetisine sahip olur. I’rAbin zaruretini daha iyi anlayabilmek igin

klasik eserlerde zikredilen pek ¢ok drnekten birini aktaralim.

(2 omal W) Bu ciimle farkl i’rab harekeleriyle ii¢ ayr1 anlam ifade edebilir.
Eger () (mal L) seklinde i’rab edersek olumsuz bir ciimle kurmus oluruz. “Zeyd
iyilik yapmadi”. ( 2 {wal W) seklinde i’rab edersek soru ciimlesi kurmus oluruz.
“Zeyd’in en giizel tarafi nedir?”. (Ju) (mal W) seklinde i’rdb edince ise taacciip

climlesine doniisiir. “Zeyd ne gl'izeldir”.65

I’rabin yukarida anlattigimiz sekilde bir gorev ifa ettigini eski yeni tiim nahiv
bilginleri kabul etmislerdir. Ancak klasik dénemde Kutrub, giiniimiizde ise Ibrahim
Enis’in bu konuda farkli goriisleri vardir.®® Asagida sirastyla Kutrub (6. 210/825) ve

Ibrahim Enis’in gériislerini 6zetleyecek, bunlara verilen cevaplar aktaracagiz.
1.3.1. Kutrub’a Gére I’rabin Gorevi
1.3.1.1. Kutrub’un I’raba Yonelik itirazlari

Kutrub, (6. 210/825) i’rabla ilgili yaygin kanaate su itirazlarda bulunmustur:

6 Ali Abdiilvahid Vafi, Fikhu ‘I-Liiga, Cize, Nahdatu Misr 1i’t-Tiba’ati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 3.
Baski, 2004, s. 164.

¢ El-Hulvani, s. 136.

% Ebu’l-Hasan Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Es-Sahibi fi Fikhi’l-Liigati’l-Arabiyyeti ve Mesdilihd ve
Siineni’l-Arabi fi Keldmihd, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1997, s. 143.

® Abdiittevvab, s. 371, 373.
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1- I’rab failiyyet, mef’aliyyet, izafe vb. manalara delalet etmek ve “iltibas™

onlemek i¢in degildir.

2- Arap kelaminda, i’rdb bakimindan ayni olup manalar1 farkli olan isimler
oldugu gibi, manalar1 ayn1 i’rab1 farkli isimler de mevcuttur. Mesela: (€53l 1x5 &),
(dsal 1)y dad), (dsal 1) GS) ciimlelerinde i’rdb ayni ancak mana farklidir. ( &) L
Lil), (83 &3 L) ciimlelerinde ise mana aymi ancak i’rab farklidir. Arap dilinde bu

durumun sayisiz 6rnegi vardir.

3- Eger 1’rab farkli manalar1 birbirinden ayirt etmek i¢in olsaydi, her manaya
delalet eden bir i’rab bulunur, i’rdb degismedik¢e mana, mana degismedikge de i’rab

degismezdi.’
Kutrub i’rabin nigin bulundugunu ise soyle agikliyor:

1- Isim vakif halinde sakin olur, vasil halinde de sakin yapilsaydi s6z akisini
yavaglatirdi. S6z akisini yavaslatmamak, akici bir sekilde konusmay1 saglamak igin
vasil halinde isimleri harekelediler. Nitekim Arap kelamini inceledigimizde
kelimelerin bir harekeli bir sakin, iki harekeli bir sakin seklinde kuruldugunu
goriiriiz. ki sakin art arda gelmedigi gibi, dort harekeli de pes pese gelmez. Bunun
sebebi sudur; sakinlerin bir araya gelmesi soz akisini yavagslatir, dort harekelinin pes

pese gelmesi ise hizlandirr.

2- Kelime sonlarini siirekli sakin yapmaktan dogacak agirligi 6nleme amacina
matuf olan i’rab harekelerinin birden fazla olmasi, konusmacinin rahat hareket

etmesi, tek bir harekeye bagli kalma mecburiyetinde olmamast igindir.®
1.3.1.2. Kutrub’un itirazlarina Verilen Cevaplar
Nahiv alimleri Kutrub’un itirazlarina sdyle cevap vermislerdir:

1- Eger i’rab olmasa manalar birbirine karisir, fail ile mef’0l birbirinden ayirt

edilemezdi.

2- I’rab her zaman karismas1 muhtemel manalar1 birbirinden ayirt etmek igin

gelmez. Bazi durumlarda i’raba ihtiya¢ duyulmaksizin mana anlasilabilir. Ancak hem

7 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci, el-Idah fi lleli’'n-Nahv, Tahk. Mazin el-Miibarek,
Beyrut, Daru’n-Nefais, 3. Baski, 1979, s. 70.
% Suyiti, el-Egbdh, s. 172-173.
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bu durum az bulundugu hem de kaidelerin 1ttiradi i¢in, “iltibas™ ihtimali olmayanlar

da digerlerine hamledilmistir.

3- I’rablar farkli ancak manalar1 ayn1 olan veya manalari farkli i’rablar1 ayni
olan durumlara gelince, bunlar arizi durumlar olup aradaki benzerlikten &tiirti asla

hamledilmistir. Bu durum i’rdbin manaya delaletini engellemez.”

Bu konuda Zeccaci (6. 337/949) de soyle demektedir: Aslen i’rab, fiilden
sonra gelen isimlere dahil olmus, fail ile mef’Qlii birbirinden ayirt etmistir. Daha

sonra diger isimler de buna hamledilmistir."
1.3.1.3. Kutrub’a Yoneltilen itirazlar
Kutrub’un iddialarina ise soyle itiraz etmislerdir:

1- “I’rab siikinun agirhgindan kurtulmak, dile konusma esnasinda hafiflik ve

stirat kazandirmak i¢indir” seklindeki iddia iki sebeple gegersizdir.

a) Siikkin harekeden hafif olup bunda hi¢ siiphe yoktur. Hatta bu sebeple

mebniler ve cezm halindeki kelimeler iskan edilmistir.

b) Eger i’rab tahfif i¢cin olsaydi, miitekellim diledigi sekilde kelimeleri
harekelemekte 6zgiir olurdu. Hélbuki kisinin harekeliyi sakin, sakini diledigi sekilde

harekelemesinin hata oldugunda ittifak vardir.”!

el-Ukberi, (6. 616/1219) “Iltibas1 dnlemek icin i’rab yerine ciimle terkibinde
siralamaya (failin takdimi, mef’uliin tehiri gibi) riayet edilmesi suretiyle de manalari

birbirinden ayirt etmek miimkiindiir” seklindeki farazi soruyu s6yle cevaplamaktadir:
“Bu, li¢ sebepten otiirli sahih degildir.

1- Bu durum konugmacinin hareket alanini daraltmaktadir. Halbuki i’rabta

miitekellim diledigi gibi takdim ve tehir yapabilir.

2- Takdim ve tehirin caiz olmadig1 yerler vardir. Mesela zamirin hem lafzen
hem riitbeten tekaddiimiiniin caiz olmamasi sebebiyle, boyle bir durumda mef uliin

takdimi sarttir.

% Ebu’l-Beka Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah b. Hiiseyin el-‘Ukberi, Mesdilu Hildfiyyetiin fi'n-
Nahv, Tahk. Abdiilfettah Selim, Kahire, Mektebetii’l-Adab, 3. Baski, 2007, s. 71-74.

o Zeccaci, s.71

! el-“Ukberi s. 74.
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3- I’rab disinda bir seyle manalar1 ayirt etme imkan1 bulunsa bile, bu i’rabla

ayirt etmeye mani degildir.”"

Muzari fiillerin de mu’rab oldugu, ancak bu i’rabin manalar1 ayirt etmedigi
seklindeki itiraza ise sOyle cevap vermektedir: Muzari fiil isme tesbih edilerek
istihsanen i’rab edilmistir. Ayrica muzari fiilde de farkli manalar i’rabla tefrik

edilir.”
1.3.1.4. el-Cevari’nin Kutrub’a Yonelik Itirazlari

El-Cevari de Kutrub’un goriislerine itiraz eder ve soyle der:’* Kutrub’a gore
1’rab ve i’rab harekeleri tamamen lafzi bir olay olup, iskdndan kurtulup sz akisini
saglamaya matuftur. Bu durumda konugsmayi kolaylastiracak bir hareke yeterli
olurdu. Neden zamme, fetha ve kesre seklinde ti¢ hareke var? Ve daha 6nemli bir
soru: Neden bu harekeler rastgele gelmiyor da her birinin ciimlede belli bir yeri var.

Zammenin oldugu yerde fetha, fethanin oldugu yerde kesre olmuyor?
1.3.2. ibrahim Enis’e Gére I’rab’in Gorevi

(Cagdas yazarlar icinde Kutrub’un bu goriislerini savunan ve ona yoneltilen

itirazlara cevap vermeye ¢alisan’> ibrahim Enis’in goriislerini soyle 6zetleyebiliriz:

1- I’rAb harikulade bir hikdyedir. Temellerini Arap yarmmadasi kabileleri
arasinda konusulan dilsel olgulardan almis, hicri I. Asrin sonlarinda veya II. Asrin
baslarinda, hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii Irak ¢evrelerinde gegiren ve daha
sonralar1 nahivci olarak adlandirilacak olan s6z ustalarinin elleriyle Oriilmiis bir
Srgiidiir.”

2- I’rab, nahivcilerin iddia ettigi gibi Araplarin miza¢ ve dogalarindan gelen
fitri bir olgu degil, ideal edebi dilin bir o6zelligidir. Araplarin giinliik hayatta

konustuklar dil ve lehgelerin bir 6zelligi degildir.77

3- I’rab harekelerinin failiyyet, mefiliyyet, izafet vb. her hangi bir manaya

delaleti yoktur.

"2 el-“Ukberi s. 71-73.

" el-“Ukberi s. 74.

" el-Cevari, s. 34.

> el-Cevari, s. 34.

: Ibrahim Enis, min Esrdril-Liiga, Kahire, Mektebetu’l-Enclii el-Misriyye, 6. Bask1, 1978, s. 200.
Enis, s. 205.
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4- Bu harekeler kelimeleri birbirine ulamak, sakinlerin bir araya gelmesini
Oonlemek amaciyla kullanilirlar. Failiyyet, mef’tiliyyet gibi manalar climle ig¢indeki

konumlarindan anlasilir.

5- Sakinlerin ictimaim 6nlemek tizere gelen bu harekeleri belirleyen iki amil

vardir. 1- Bazi harflerin bazi1 harekeleri tercih etmesi. 2- Ses uyumu.’™

6- I’rabin izini diger simi dillerde siiren ve Ibranice iizerinde kisaca duran
[brahim Enis, miistesriklerin sami dillerde i’rab izlerini arastirmalarinin ve bu
dillerde i’rabin bulunduguna inanmalarinin sebebini sdyle agiklar:”® “Miistesriklerin
konuyla ilgili sozlerinden ¢ok acik bir sekilde anlasiliyor ki, miistesrikler, Hint-
Avrupa dil ailesinin gegirdigi evrelerin, sami dil grubu i¢in de gegerli oldugunu
diisiinmektedirler. “Case Ending” dedikleri i’rab olgusu, eski Yunanca ve Latincede
bulunuyordu, ancak Ingilizce, Fransizca gibi modern Avrupa dillerinde bu olgu
kaybolmustur. Benzer bir durumun sami dil familyas1 i¢in de gecerli oldugunu iddia

etmektedirler.®

7- Latincedeki i’rabla Arapgadakini karsilastiran Ibrahim Enis su sonuca
ulasir: Latincede isme lahik olan rumuzlar vakif hali dahil hi¢bir sekilde diismezler.
Arapgada ise bunlar vakif halinde diiserler. Bu da bize Arapgadaki harekelerin bir

takim manalara delalet eden semboller olmadigi kanaatini vermektedir.®*

8- Harflerle i’rab konusunda ise sdyle der: Harflerle i’rab suretlerinden her
biri farkli bir kabileye aitti. Ancak nahivciler bunlar1 bir araya getirip, her bir sureti
bir i’rab haline tahsis ettiler. Mesela bir kabile, tesniyelerde hep “ya” kullanirdi.
Daha sonra bu gelisip yine bazi kabilelerde tiim 1’rdb hallerinde“elif’e doniistii.
Ancak nahivciler bu inceligi anlayamadilar ve “elif”’1 ref’, “ya”y1 ise nasp ve cerr

hallerine tahsis ettiler.®
1.3.2.1. ibrahim Enis’e Y&neltilen Itirazlar ve Verilen Cevaplar

Ibrahim Enis’in bu goriislerinin miinakasasima gegcmeden dnce, bu goriislerin

higbir aragtirmaci katinda kabul gérmedigine isaret etmek istiyoruz.83

"8 Abdiittevvab, s. 376.
® Abdiittevvab, s. 374.
8 Enis, s. 217.

8 Ens, s. 218-219.

82 Abdiittevvab, s. 376.
8 Abdiittevvab, s. 376.
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Bu goriislere Mehdi el-Mahzumi, Ramazan Abdiittevvab, Abdiissettar el-

Cevari gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan itiraz edilmis, cevaplar verilmistir.
1.3.2.1.1. Mehdi el-Mahzimi’nin Itirazlar

Mehdi el-Mahzumi Ibrahim Enis’in i’rdb harekelerini ses uyumu ve
insicamina indirgemesi ve i’rab harekelerinin ittiratsizligina dair iddialarina cevaplar
verir. Ses uyumunun her zaman gergeklesmedigini, i’rab farkliliklarinin ses uyumu
degil, farkli manalara delalet i¢in var oldugunu, Arap siirinden pek ¢ok oérnek vererek

zikreder.®*
1.3.2.1.2. Ramazan Abdiittevvab’n itirazlar1
Ramazan Abdiittevvab’in konuyla ilgili goriisleri ise soyledir:

1- Akadg¢a (Babilce ve Asurcadan olusur) gibi baz1 eski Sami dillerde i’rab
kamilen bulunur. Eski Babilce ile yazilmis olan Hamurabi (m.6. 1750-1792)

kanununda i’rab, fasih Arapcadaki i’rdbla tamamen aymdir.®

2- Hicrl 1. Asra ait olup bize ulasan ve alimlerin i’rab harekelerinin farkinda
oldugunu, 1’rdb hatasi yapanlar1 ayipladiklarini gosteren sayisiz haber vardir. Bu
haberlerin bir kisminin dogru olmadigin diisiinsek bile, genel olarak bu haberlerde,

i’rabin varligima ve insanlarmn bunun farkinda olduguna dair delaletler vardir.®

3- I’rabin uydurma olmadigim godsteren bir baska delil de, nahivcilerin Harun
Resid doneminde i’rabi biitiin incelikleriyle bedevilerden duyup bunu kitaplarinda

aktarmalaridir.®’
1.3.2.1.3. Abdiissettar el-Cevari’nin tirazlari
Abdiissettar el-Cevari ise, konuyla ilgili su goriisleri dillendirmektedir:

1- Ses insicaminin bir realite oldugunu, bunu inkdr etmenin s6z konusu
olmadigini, ancak i’rab harekelerinin manaya delaletini de inkar edemeyecegimizi
ifade etmek isterim. Zira biitlin dilsel metinlerde bu kaideler 1ttirat halinde mevcuttur.
Biitiin merf’lar aslen veya tebaiyyeten isnad mevkiinde, biitiin mecrurlar izafet veya

gayr-1 miibasir mef’uliyyet konumundadir.

8 Mehdi el-Mahzimi, Medresetii’l-Kiife ve Menheciihd fi Dirdseti’l-Ligati ve’n-Nahv, Kahire,
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 2. Baski, 1958, s. 249-256.

8 Abdiittevvab, s 382.

% Abdiittevvab, s 387.

®" Abdiittevvab, s 390.
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2- Ibrahim Enis Latincede bulunan i’rabi kabul etmektedir, o halde i’rab
dilsel bir olgudur ve Arapg¢a disinda bazi dillerde de bulunmaktadir. Bu durumda
Arapcadaki 1’rab1 inkar etmenin, isimlerin sonlarinda bulunan degisikliklerin manaya

delaletini kabul etmemenin bir anlami yoktur.®®

3- Ibrahim Enis’in i’rab kaidelerinin ittiratsizligma dair Kur’an kiraatleri ve
siirlerden verdigi orneklere gelince; bu 6rnekler bir takim siir zaruretleri ve pes pese
gelen harekeleri tahfif amagli olup, Ibrahim Enis’in iddialarma bir delil

olusturmayacag gibi, bunlarin Arapgada garipsenecek bir tarafi da yoktur.89

Ses insicam1 konusunda Ibrahim Enis’e belli bir &lgiide katilan el-Cevari
sOyle demektedir: “Belki de baslangigta i’rab harekeleri, sesler arasinda bir insicam
ve harekeler arasinda agirlik-hafiflik bakimindan bir uyumun eseriydi. Ancak
Ibrahim Enis’in iddialar1 belli bir esasa ve muttarit kaidelere istinad etmekten ziyade,

tamamen indi ve keyfl yorum ve yonlendirmelerden ibaret goriiniiyor.”

Gerek Kutrub’un gerekse ibrahim Enis’in i’rab kaidelerinin 1ttirad: ve i’rab
harekelerinin manalara delaleti konusundaki iddialar1 ortaya bir takim siipheler
atmaktan Oteye gecememis, bu siipheler 1’rab kaidelerinin 1ittiradi, bu kurallarin en
sahih ve saglam metinlerden istinbat edilmis olmalari hakikatini higbir sekilde

etkilememistir.90
1.3.3. Degerlendirme

I’rabin varhig1 ve manalara delaleti hususunda eski, yeni nahiv bilginlerinin
tamamina yakin ittifak etmislerdir. Eskilerden Kutrub, yenilerden ise ibrahim Enis
bu konuda farkli goriisler 6ne siirmiislerdir. Ancak bu iki miiellifin ortaya attiklari
siiphe ve itirazlara yeterli cevaplar verilmis, 1’rabin varlig1 ve delaleti kesin olarak
ispatlanmistir. I’rAbin Arapcadaki mevcudiyeti konusunda bildigimiz kadariyla bir
tartisma yoktur. Zeccacl bu konuda soyle der: “ Araplar bu dili en basindan beri

i’rabli olarak kullanmiglardir. Onceleri i’rdbsiz konusup, daha sonra i’rabli

8 el-Cevari, s. 36.
8 el-Cevari, s. 37.
% e]-Cevari, s. 38.

27



konusmalari s6z konusu degildir.”* Ibn Faris’e (6. 395/1004) gére ise, Arap dili

tevkifidir.* Bu durumda i’rdbin sonradan meydana gelmesi s6z konusu degildir.

Bu goriislerin ilmi bir tarafinin olmadig1 aciktir. I’rbin ne zaman basladig,
1’rabin en basindan beri mi var oldugu, yoksa sonradan mi Arapcaya girdigi
hususunda bilimsel bir bilgimiz yoktur. Ancak gerek eski donemlere ait bulunan
arkeolojik bulgular, gerek Kur’an-1 Kerim’in bize tevatiiren intikali ve Kur’anin
i’rabli okunma zarureti, gerekse diger Sami dillerde i’rabin bulunmasi ve benzeri pek
cok delil, i’rabin ¢ok eski zamanlardan beri Arapcada var oldugunu bize agik bir
sekilde gostermektedir. Zaten bu konu Miisliimanlar arasinda pek tartisiimamuis,
modern zamanlarda bazi oryantalistler tarafindan giindeme getirilmis, bunlara gerek
baska oryantalistler, gerekse Miisliiman arastirmacilar tarafindan yeterli ve doyurucu

cevaplar verilmistir.

I’rabin varh@ kesin olduguna gore, bu harekelerin hicbir amaca matuf
olmaksizin varligini iddia etmek, mantiin ve esyanin tabiatinin kabul etmeyecegi bir
durumdur. Bu harekeleri dile hafiflik saglamak, ses uyumu vb. gerekcelerle
aciklamak da ikna edici degildir. Bu durumda “I’rdbin Arapganin en temel
unsurlarindan biri olup, bir dahinin ilhami veya alimin icadi olmadigini, alimlerin tek
yaptigt seyin, Arapcanin islup ve metotlarin1 Kur’an, hadis ve fasith Arap
kelamindan istinbat edip, bunlar1 tertip etmeleri, kanun ve kaideler seklinde kaliba

sokmalar”® oldugunu kabullenmekten bagka bir ¢ikar yol bulunmamaktadir.
1.4. Amilin Ligavi ve Istilihi Anlamlar
1.4.1. Amilin Ligavi Anlamlart

Sozliikte Is, eylem, meslek gibi anlamlara gelen (J«e) kokiinden ism-i fail
olan (J<\e) kelimesi; el emegiyle ¢alisan, bir sahsin islerini yiiriiten, idareci, zekat

memuru, ayak, cift okiizii gibi anlamlara gelmektedir. 9

% Zeccacl, s. 67-68.

% fbn Faris, s. 13; Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekir es-Suyati, el-Miizhir fi Uliimi’l-Ligati ve
Envd’ihd, Tahk. Muhammed Ahmed Cad el-Mevla Bek, Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim ve Ali
Muhammed el-Becavi, Beyrut, Mensiratu’l-Kiitiibi’1-Asriyye, 1986, C. 1, s. 8.

% vafi, s. 164-165.

%“Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Féris b. Zekeriyya, Mu’'cemu Mekdayisil-Liga, Tahk. Abdiisselam
Muhammed Harun, Amman, Daru’l-Fikr, 1979, C. 4, s. 145; Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer
b. Ahmed ez-Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, Tahk. Muhammed Basil ‘Uyunu’s-Sad, Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1998, C. 1, s. 678; Zeyneddin Muhammed b. Ebu Bekir b. Abdiilkadir er-
Razi, Muhtdru’s-Sthah, Tahk. Hamza Fethullah, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1994, s. 455; Ebu’l-

28



1.4.2. Amilin Ist1lahi Tarifleri

Bir nahiv terimi olarak amil igin su tarifler verilmektedir:

1- Kelimenin sonunun, i’rabin belli bir veghesi lizere olmasimi gerektiren
seydir.95

2- Amillerin farklilasmasina gore; ref’, nasb, cerr ve cezm yapan seydir.”

3- Kendisinden sonra gelen kelimelere sekil ve i’rab bakimindan etki

yapabilen, melfiz (telaffuz edilen) veya mukadder kelimedir.®’

Bu tariflerden, amilin iki fonksiyonu oldugunu, iki seyin meydana gelmesini

sagladigin1 anlayabiliriz:
a) I’rab halleri: Ref’, nasp, cerr ve cezm.
b) Kelimenin sonundaki i’rab alametleri: Hareke, harf, siikiin ve hazif.%

Nahiv kitaplarindaki i’rab tarifleri genel olarak boyledir. Ancak bazi son
donem nahivcileri bu tariflere bir ekleme yapmislardir. Mesela Ibn Hacib (646/1249)
amili ”I’rab1 gerektiren mananmn kendisiyle kaim oldugu sey”® diye tarif ederken,
Seyh Halid el-Ezheri (905/1500) 4milden maksadin “I’rdbi gerektiren mananin
kendisiyle meydana geldigi sey” oldugunu ifade eder.'® ibn Malik de Teshiliil-
Fevaid isimli eserinde i’rab1 “Amilin muktezasinin beyan igin gelen hareke, harf,

sikiin ve hazif™® olarak tarif etmektedir. Burada 4milin muktezasi dedigi sey,

Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mekrem b. Manzlr el-Ensari el- Ifriki, Lisdnu’l-Arab, Suudi
Arabistan Kralligi, Diyanet Isleri, Vakif, Davet ve Irsad Bakanhgi, C. 13, s. 502; Mecduddin
Muhammed b. Yakub el-Firdzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, Kahire, Dari’l-Hadis, 2008, s. 1143;
Komisyon, el-Miincid fi’I-Ligati ve’l-A’lam, Beyrut, Daru’l-Masrik, 33. Baski, 1992, s. 530.

% Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Mu cemu ’t-Ta 'rifdt, Tahk. Muhammed Siddik el-
Mingavi, Kahire, Daru’l-Fazile, T.y, s. 122; Azize Fevval Babti, el-Mu cemu’l-Mufassal fi 'n-Nahvi’l-
Arabi, Beyrut, Dém’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1992, s. 624; Muhammed Ali et-Tehanevi, Kegsdfu
Istilahati’I-Fiinini ve’l-Ullim, Tahk. Ali Dahric, Terceme: Abdullah el-Halidi, Beyrut, Mektebetu
Liibnan Nagirtin, 1. Baski, 1996, s. 1160.

% Tahir b. Ahmed ibn Babsaz, Serhu’l-Mukaddimeti n-Nahviyye, Tahk. Muhammed Ebu’l-Fiitih
Serif, Kahire, el-Cihazu’l-Merkezi 1i’1-Kiitiibi’1-Cami’iyye ve’l-Medresiyye, 1978, C. 2, s. 294,

% Muhammed Semir Necib el-Lebidi, Mu’cemu’l- Mustalahdti'n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye, Beyrut,
Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, 1985, s. 161.

% Velid Atf el-Ensari, Nazariyyetu'l-Amil fi'n-Nahvi’l-Arabi Arzen ve Nakden, rbid, Daru’l-Kitab
es-Sekafi, 2. Baski, 2014, s. 47.

% Muhammed b. Hasan el-Esterabadi er-Radi, Serhu r-Radi li Kdfiyeti Ibni’l-Hdcib, Tahk. Hasan b.
Muhammed b. Ibrahim el-Hifzi, Yahya Besir Misri, Riyad, CAmiatu’l-imam Muhammed b. Sutd el-
Islamiyye, 1. Baski, 1993, C. 1, s. 64.

100 Atif, s. 48.

191 Eb Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyén el-Endelusi, et-Tezyil ve 't-Tekmil, fi
Serhi Kitabi't-Teshil, Tahk. Hasan Hindavi, Dimagk, Daru’l-Kalem, T.y, C. 1, s. 115.
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failiyyet, mef’aliyyet ve izafe gibi manalardir. Goriildigii gibi bu son tariflerde
oncekilerden farkli olarak tarife “mana” faktorii eklenmistir. Bu tariflere gore amil
manay1 gerektiriyor, i’rdb ise bu manay1 beyan ediyor. Yani i’rab harekeleri, amilin
geregi olan bu manalar1 gosteren alametlerden ibaret oluyor. Ancak amilin bir
manay1 gerektirmedigi durumlar da vardir. Mesela («_~=: o ) climlesinde fiili cezm
edecek bir mana yoktur. Bu cezmin tek sebebi amildir. Bu noktaya dikkat ¢eken
Sabban amil, mana ve i’rab {i¢lisiinlin her zaman bir arada olmadigini, ancak

genellikle boyle oldugunu ifade eder.'®
1.5. Amilin Dogusu

Amil nazariyesini ilk defa kimin ortaya att131 kesin olarak bilinmemektedir.
Ancak amille ilgili ifadeler Sibeveyhi’nin “el-Kitab” isimli eserinde sik sik
zikredilmekte ve Halil b. Ahmed’e nisbet edilmektedir.'®® Buradan hareketle pek cok

aragtirmacit amil nazariyesini gelistiren kisinin Halil b. Ahmed oldugunda ittifak

etmistir.'*

1.6. Amilin Kokeni
Amilin kékeni ile ilgili iki temel goriis vardir:'%°
1- Amil fikri Arapgaya yabanci kaynaklardan girmistir.
2- Amil fikri Arapganin 6ziinden dogmustur.

Birinci grupta yer alan arastirmacilar amilin hangi kaynaktan Arapcaya
girdigi hususunda farkli goriisler 6ne siirmiislerdir. Bunlar1 da dort grupta toplamak

mimkiindiir:
1- Amil fikrinin kokeni Yunan felsefesidir.
2- Amil fikrinin kokeni Siiryani nahvidir.
3- Amil fikrinin kdkeni Kelam ilmidir.

4- Amil fikrinin kokeni Fikih ilmidir.

192 Muhammed b. Ali es-Sabban, Hdgiyetu s-Sabbdn ald Serhi’l-Esmiini ald Elfiyyeti Ibn Malik, Tahk.
Taha AbdurratGf Sa’d, Kahire, el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, T.y, s. 97.

103 Atif, s. 45.

104 Sevki Dayf, el-Meddrisu 'n-Nahviyye, Kahire, Daru’l-Mearif, 7. Baski, T.y, s. 38.

195 Mustafa b. Hamza, Nazariyyetu l-Amil fi’n-Nahvi’l-Arabi( Dirdsetiin Te siliyyetun ve Terkibiyye),
Ribat, Camiatu Muhammed el-Hamis, 1. Baski, 2004, s. 123-124.
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Ikinci gruptakiler ise, &mil fikrinin Arapca ciimle terkiplerinden dogdugunu,
nahiv alimlerinin Arap dilini “Istikrd”lar1 sonucunda bu fikre ulastiklarmi iddia

etmislerdir.
1.6.1. Amil Nazariyesi Yunan Felsefe ve Mantigindan Dogmustur iddias:
Bu fikri savunanlarin goriislerini maddeler halinde veriyoruz:

1- Yunan felsefe ve mantiginin lugavi ve nahvi ¢alismalarda etkisi biiyiik idi.

Nabhivciler her lugavi ve nahvi olgu icin bir sebep ararlardi.

2- Hicri II. Asirda zayif bir sekilde bulunan bu olgu, III. ve IV. asirlarda
nahiv ilminin mantikla imtizaci neticesinde iyice belirginlesti. Daha sonraki asirlarda

ise tamamen koklesti ve nahvi kavramlarini temelini olusturdu.'®

3- Amil teorisi “llet” felsefesinden dogmustur. Nahivciler her i’rab hali igin,

onu meydana getiren bir 4milin olmas: gerektigini varsaymuslardir.*’

4- Amil teorisinin temelinde yer alan etkileme-etkilenme fikri Avristo
mantiginda mevcuttur. Aristo’nun “Kategoriler” kitabinin dokuzuncu ve onuncu
kategorileri bu “etkilenme, infial” ve “etkileme, tesir” kategorilerini anlatir. Arap
nahivcilerinin mantig1 ¢ok erken donemlerden itibaren bildigi ve ona meftun oldugu
gercegini de buraya eklersek, amil fikrinin nahve nasil girdigi net bir sekilde

anlasﬂlr.lo8
1.6.2. Amil Nazariyesi Siiryani Nahvinden Dogmustur iddias:

Bu teoriyi dillendirenler genel olarak Arap nahvinin Siiryani nahvinden
iktibas edildigini, dolayisiyla amil fikrinin de onlardan alindigini diistinmektedirler.
One siirdiikleri delil ise, Ebul-Esved ed-Diieli’nin Kur’an’i harekelemek icin
kullandigi sembolleri Siiryanilerden aldigi, i’rab harekelerinin mucitlerinin
Siiryaniler oldugu seklindedir. Brockelmann, (6. 1956) ise Siiryanilerden iktibas isini

Halil’e nispet etmektedir.*®

196 Fyad Henna Terzi, fi Usili 'I-Liigati ve 'n-Nahv, Beyrut, Daru’1-Kiitiib, T.y, s. 131.

Y7 Terz, s. 137.

1% Muhammed ‘Tyd, Usiilii'n-Nahvi’l-Arabi (fi Nazari'n-Nuhdti ve Ra’yu Ibn Madd ve Dav’u IImi’l-
Liigati’l-Hadis, Kahire, Alemii’l-Kiitiib, 1989, s. 203.

199 1hbn Hamza, s. 135.
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1.6.3. Amil Nazariyesi Kelam {lminden Dogmustur iddias

Nabhivcilerin, farklt déonemlerde, dil ¢alismalarinin temelini olusturan {i¢ cesit
amil vardir diyen Mehdi el-Mahzumi, bu amillerin ilki olan ve felsefi amil olarak

adlandirdigr amil hakkinda sunlar1 soylemektedir:

Bu amili Nahivciler, Kelamcilarm “Illet” hakkindaki fikirlerinden
cikartmiglardir. Nitekim Nahivcilerin ¢ogu ya bizzat kelamci, ya da Basra’daki
Yunan kiiltiirtiyle yetismis kisilerdi. Basra kurulusundan itibaren Araplarin yani sira
Fars, Hint, Siiryani ve Yunan gibi pek c¢ok farkli kavimle doluydu. Boéylece bu

yabanci kiiltiirler nahiveileri etkilemistir*™
1.6.4. Amil Nazariyesi Fikih ilminden Dogmustur iddias:

Abduh er-Racihi dil c¢alismalarinin fikth ilminden acik bir sekilde
etkilendigini iddia eder ve sOyle der: Sibeveyhinin fikih ilminden etkilendigi bilinir,
Cermi’nin “Ben otuz yil boyunca insanlara Sibeveyhi’nin kitabindan fikhi fetvalar
verdim” seklindeki sozii de meshurdur. Ibn Faris dil calismalariyla ilgili kitabina
“Fikhu’l-Liiga” ismini vermistir. Ibn Cinni “Arkadaslarimiz nahvi illetleri
Muhammed b. Hasan’in kitaplarindan aliyor” demektedir. Nitekim el-Hasais’deki

boliim bagliklar ile fikih kitaplarindaki bagliklar arasinda benzerlikler vardir."*

Nahvi terimlerin fikih ilminden etkilendigini gdsteren baska bir argiiman da
sudur: Amilin lafzen ilga edilip amelinin mahallen devam etmesi manasina gelen
“Ta’lik” kavrami, fikihtaki ne evli, ne bosanmis durumdaki kadin i¢in kullanilan

“Muallaka” kavramindan gelmektedir.112

Yukarida zikredilen arglimanlar ve benzerleri, nahivle fikih arasinda bir
baglant1 oldugunu gostermektedir. Ancak bu durum amil fikrinin fikihtan alindigina

kesin olarak delalet etmez.
1.6.5. Amil Nazariyesi Arap Dili incelemelerinden Dogmustur Iddias

Bu teoriye gore, nahiv bilginleri Arapca terkipleri incelerken, bir takim

kelimelerden sonra ittirat halinde bazi harekelerin geldigini gézlemlediler. Buradan

10 o]-Mahzami, s. 260.

M Abduh er-Récihi, Fikhu’l-Liga fi'l-Kiitiibi‘I-Arabiyye, Beyrut, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye 1i’t-
T1baati ve’n-Nesr, T.y, s. 175-176.

12 ibn Hamza, s 145.
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bu kelimelerle onlar1 takip eden harekeler arasinda bir baglanti oldugu fikrine

ulastilar. iste &mil-ma’mal iliskisi boyle dogdu.'*®

1.7. Lafzi ve Manevi Amil

Abdiilkahir el-Curcani (6. 471/1078-79) “el-Avamilu’l-Mie” isimli kitabina
sOyle baslar: “Nahivde amiller 100 tanedir ve lafzl ve manevi olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Lafzl olanlar da semai ve kiyasi olmak iizere ikiye ayrilir. Semai olanlar

91, kiyasi olanlar 7, maneviler ise iki tanedir.” 114

Oncelikle yukarida gecen lafzi, manevi, semai ve kiyasi kavramlarinin
tarifleriyle baglayalim.

11
9 5 el-

Lafzi amil: “Kalp ile bilinen, dil ile telaffuz edilen amile denir.
Ciircani’nin saydig1 iki amil disindaki tim amiller lafzidir. Buna cerr harfleri,
muzariyi nasp ve cezm eden edatlar, “Inne ve benzerleri”, “Kane ve benzerleri”

ornek olarak verilebilir.

Manevi 4mil: “Lisanin onda pay: olmayip, sadece kalp ile bilinir.” **® Bu

amiller ne telaffuz edilebilir, ne de takdir edilir.

Semail amil: “Araplardan duyuldugu sekilde kabul edilip, lizerine kiyas
yapilmayandir.” " Mesela cerr harfleri semai 4mildir. Bunun anlami sudur:
Araplardan cerr harfi olarak duydugumuz harfler sadece cerr yapabilir. Baska harfler
cerr yapamaz. Dolayisiyla bir kiyas imkén1 yoktur.

Kiyasi amil: “Araplardan duyulan ve iizerine kiyas yapilabilen amillerdir.” 118

Mesela muzafin muzafun ileyh’i cerr etmesi kiyasi bir amildir. Dolayisiyla biitiin

muzaflar, muzafunileyh’leri cerr eder.
1.7.1. Lafzi Amiller

el-Ciircani’nin “Avamil”ine gore (lafzl) semai amiller 13’e ayrlhr.119

113 bn Hamza, s 149.

1% Abdiilkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Curcani, el-Avdmilu 'I-Mie, Beyrut, Daru’l-Minhac,
1. Baski, 2009, s. 39-40.

115 Seyh Halid b. Abdullah el-El-Ezheri, Serhu’l-Avamili’l-Mie fi Usili IImi’l-Arabiyye, Tahk. El-
Bedravi Zehran, Kahire, Daru’l-Medrif, 2. Baski, T.y, s. 84.

18 Curcand, Tarifat, s. 122.

17 Babti, C. 2, s. 625.

118 e]-El-Ezheri, s. 85.

19 Curcani, Avdmil, s. 41.
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1- Tek ismi cerr eden harfler ki 17 tanedir. (220,28 , ) |00 ,elll : all <oy

Jae DA Lila by oslis amdll sy i N e CSH e e )0

2- Fiile benzeyen harfler ki 6 tanedir.( ,<u! ,GlS GOS0 & G il dgaiadl Cag jal)
d,j)121

3- Leyse’ye benzeyen Ma ve La. (osb ligadal) ¥ 5 L)1

4- Tek ismi nasb eden harfler ki 7 tanedir. ( sz 55l 12 il an¥) Cuali Caga
Beel) sl L UL V) ea)t

5- Muzari fiili nasb eden harfler ki 4 tanedir. (,o! &) :g Jbaall Jadll Coati Cig a
G S

6- Muzari fiili cezm eden harfler ki 5 tanedir. (& ,&) g obaadl Jadll o a8 a5
‘EG_M Yy :-};‘y‘ ?y >w)125

7- Fiilleri cezm eden isimler ki 9 tanedir. (,legs e b Gl 05n 108N o s slasd
'LAS;‘ )\Ai:‘; 7‘;& )O--‘i)lzs

8- Temyiz yaparak nasb eden isimler ki 4 tanedir. ( : Jued) e caaii ) elau)
SIS S L oS e Gad ) e as) (e 2lac )17

9- Ismu’l-Fiiller ki 9 tanedir. ( ,ole Jes W clle @ligy aly a5 :JudY) slaud
e i)t

10- Nakas fiiller ki 13 tanedir. ( ,Jb ,oaal el moal | jua S Aadlll (i)
ol Lol L 58 L e e )5 Le ) 129

11- Mukarabe fiilleri ki 4 tanedir. (s S S | e 23y Jliall Jledf) 130

12- Medih ve Zemm fiilleri ki 4 tanedir. (.sbu i | ouis an)1%!

120 Curcand, Avamil, s. 41-48.
121 Curcani, Avamil, s. 48-50.
122 Curcani, Avamil, s. 50-51.
128 Curcani, Avamil, s. 51-52.
128 Curcani, Avamil, s. 52-54.
125 Curcani, Avamil, s. 54.

126 Curcani, Avamil, s. 54-55.
121 Curcani, Avamil, s. 55-57.
128 Curcani, Avamil, s. 57-58.
129 Curcani, Avamil, s. 58-60.
130 Curcani, Avamil, s. 60-61.
131 Curcani, Avamil, s. 61.
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13- Sek ve Yakin fiilleri ki 7 tanedir. (s ,ob i) aa s ale :opidl g olall Jlail
SRR

(Lafzi) Kiyasi amiller ise, 7 tanedir: Fiil, Ism-i fail, Ism-i mef’ul, Sifat-1

Miisebbehe, Masdar, Muzaf, Tam isim. 1%

Lafzi amillerle ilgili ¢ok fazla ihtilaf yoktur. Ancak manevi amillerle ilgili
gerek Basra ve Kife ekolleri arasinda, gerekse bu iki ekoliin kendi i¢lerinde sayisiz
tartisma ve ihtilaf mevcuttur. Biz ¢ok fazla ayrintiya girmeden, her iki ekole ait

manevi amilleri kisaca tanitacagiz.
1.7.2. Manevi Amiller
1.7.2.1. Basra Ekolii Nahivcilerine Gore Manevi Amiller
1.7.2.1.1. ibtida

Miibteda ve haberi ref” eden amil olarak kabul edilen ibtida, ii¢ Ozellik tasir:
a) Miibteda denen ismin climlenin baginda gelmesi. b) Lafzi amillerden soyutlanmis

olmasi (tecerriit). ¢) Haberin miibtedaya isnat edilmesi.***

1.7.2.1.2. Muzari Fiilin Isim Konumunda Bulunmasi

Fiillerde asil olan mebni olmaktir. Ancak muzari fiil isme ibham®® ve

tahsis* ozellikleriyle, ayrica ism-i faile de lafiz ve mana bakimlarindan benzedigi

icin mu’rab olmustur.*®’

Sibeveyhi ve Basra ekolii nahivcilerinin ¢ogunlugunun kabul ettigi manevi

amiller bu ikisinden ibarettir.*®

132 Curcani, Avamil, s. 62.

13 Curcani, Avdmil, s. 63.

13 Eba Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, Tahk. Abdiisselam Muhammed Harun,
Kahire Mektebetu’l-Hanci, 3. Baski, 1988, C. 2, s. 126-127; Atif, s. 66; Curcani, Avamil, s. 64.

1% Muzari fiil herhangi bir kayitla mukayyet degilse hem hal, hem istikbale delalet edebilir. Bu
noktada tipki isim gibi farkli manalara delalet etme 6zelligine sahiptir.

138 Muzari fiil “sin ve sevfe” gibi harflerle takyit edilince istikbale tahsis edilir. Ayni durum isimler
icin de gecerlidir. Tahsis Ozelligi nekire ismin lam-1 tarif ile mukayyet oldugunda marifeye
doniismesinde de vardir.

137 K emaleddin Ebu’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Said el-El-Enbari en-Nahvi, el-
fnsdfﬁ Mesaili’l-Hilaf, Kahire, Matbaatu’s-Saade, 4. Baski, 1961, C. 2, s. 549-550; Curcani, Avamil,
s. 63; Atif, s. 68; Sibeveyhi, s. 9-10.

138 Kemaleddin Ebu’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Said el-El-Enbari, Esrdru’l-
Arabiyye, Tahk. Muhammed Behcet el-Baytar, Sam, Matbtiatu’l-Mecmai’l-Ilmiyyi’l-Arabi: Dimask,
T.y, s. 66.
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1.7.2.1.3. Tebaiyyet

Halil ve Ahfes’e (6. 215 /830) gore na’t, tevkit ve atf-1 beyan gibi tabilerde

amil olan tebaiyettir."*®
1.7.2.1.4. Sifat
Ahfes’e isnat edilen bu goriise gore, sifatta 4mil olan sey sifat olmaktir.**°
1.7.2.1.5. izafet

Yine Ahfes’e isnat edilen bu goriise gore, muzafun ileyhde amil olan sey

izafettir.

Yukarida saydigimiz amillerden ilk ikisi Basriler tarafindan genel kabul

gormiis, diger amiller pek taraftar bulamamustir.
1.7.2.2. Kife Ekolii Nahivcilerine Gére Manevi Amiller

Kafe ekolii nahivcileri ise, asagida zikredecegimiz manevi amilleri kabul

etmektedirler:
1.7.2.2.1. Hilaf veya Sarf

Iki veya daha fazla seyin, ayn1 hiikme tabi oldugunun vehmedilecegi
durumlarda, ikinci seyin harekesi birinciye muhalif olarak getirilir ve bdylece bu
ikincisinin manasinin farkli oldugu anlasilir. Mesela (a8 5 JSBY) ciimlesinde nehiy
edatindan sonra iki fiil gelmistir. Ancak miitekellimin amaci her ikisinden de nehiy
etmek olmadig: i¢in ikincisini nasb eder. Boylece ikinci fiil, birinci fiillden manaca

farklilagir. Bunu saglayan Hilaf veya Sarf denen manevi amildir.***
Hilaf asagidaki durumlarda bir manevi amil olarak nasb gorevi yapar:

I- Muzari fiil {ic durumda Hilaf ile mansub olur. a) Oncesinde nefiy veya
talep bulunan “maiyyet vav’indan sonra gelirse. b) Oncesinde nefiy veya talep
bulunan “sebebiyet fi”sindan sonra gelirse. ¢) (ol ¥! ,0l &) ) manalarina gelen

“Hatta”dan sonra gelirse.142

139 Seyh Halid b. Abdullah el-El-Ezheri, Serhu’-Tasrih ala’t-Tavdih, Tahk. Muhammed Basil
Uyiinu’s-Siid, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, 2000, C.2,s. 107.

10 A, s. 70-71.

1 Auf, s. 73.

142 Muvaffaku’d-Din Ebu’l-Beka Yais b. Ali b. Yais el-Mavsili, Serhu ‘I-Mufassal li’z-Zemahseri,
Tahk. Imil Bedi’ Yakub, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 2001, C. 4, s. 232-233; Suyiti,
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olmustur.**

olur.'*

[I- Mef0lin maah. Kifilere gére mef’lliin maah da Hilaf ile mansub
3

I11- Haber olarak gelen zarf da Hilaf ile mansub olur.***

IV- Miistesnad. Kisai’ye (6. 189/805) gore miistesna da hilaf ile mansub

1.7.2.2.2. Tecerriit veya Nasb ve Cezm Edatlarindan Soyutlanma
Ferra’ya (8. 207 /823) gore muzari fiili ref” eden amil budur.*®
1.7.2.2.3. Muzaraat

Saleb’e (6. 291/904) gbre muzari fiili ref” eden amil muzaraat yani isme

benzemesidir.**’

1.7.2.2.4. Isnad

Hisam b. Muaviye ed-Darir’e (6. 209/825) gore faili ref” eden amil, fiilin ona

isnat edilmesidir.**®

1.7.2.2.5. Failiyyet

Halef el-Ahmer’e (6. 194/810) gore faili ref” eden amil failiyyettir.*°
1.7.2.2.6. Mefiliyyet

Halef el-Ahmer’e gére mef iilii nasb eden 4mil mef aliyyet manasidir.*™
1.7.2.2.7. Nez-i Hafid

Bazi isimlerden harf-i cerr atilir (nez’ edilir) ve isim mansub olarak okunur.

Mesela (L) 05 <3) ibaresi aslinda (ULl ¢ s5«3) olmalidir. Burada harf-i cerr zahiren

yoktur

ancak mana olarak mevcuttur. Iste “Diyar” kelimesi, Kifilere gore, cerr

Hem 'u’l-Hevami’, C. 4, s. 116-117; Atif, s. 74-75; Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-
Kur’dn, Beyrut, Alemu’l-Kiitiib, 3. Baski, 1983, C. 1, s. 33-34, 235-236.

13 el-Enbari, el-Insdf, C. 1, s. 248.

144 el-Enbari, C.1,s. 245.

145 2
Atf,
Zeccdct,

s. 76; Ebu’l-Hasan Ali b. Mii’'min b. Muhammed b. Ali ibn Usfir el-isbili, Serhu Ciimeli’z-
Tahk. Fevvaz es-Sa’ar, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1. Baski, 1998, C. 2, s. 385.

146 Suyti, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, C. 1, s. 518.
147 e]-Ezherd, Tasrih, C. 2, s. 356.
148 es-Suyiti, Hem 'u’l-Hevami’, C. 2, s. 253.
19 e|-Enbari, el-Insaf, C. 1, s. 79.
%0 e|-Enbari, el-fnsaf, C. 1, s. 79.
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harfinin ¢ekilmesi (nez’-i hafid) olarak adlandirdiklart manevi amil ile nasb

olmustur.’*

Yukarida manevi amillerin en énemlilerini aktardik. Nahiv kitaplarinda daha

baska manevi amiller varsa da, biz bu kadariyla yetinecegiz.
1.8. Nahivcilerin Amil ile ilgili Yaklasimlar
1.8.1. Nahivcilerin Cumhiruna Gore Amil

Nabhivcilerin amil ile ilgili ifadelerinden, amile yaklasimlarindan ve farkli
konulardaki degerlendirmelerinden, amil olarak kabul edilen kelime ve manalarin,
oziinde bir gii¢ ve tesir tasidigina inandiklar1 anlagiliyor. Nahivcilerin amile, adeta
somut ve mahsls bir nesne gibi yaklastiklarin1 gosteren birkag¢ arglimani asagida

zikredecegiz:

1- Nahivciler lafzi amil ile manevi amili mukayese ederler ve lafzi amil

somut oldugu i¢in, soyut olan manevi 4milden daha gii¢lidiir derler.'*

2- Nabhivcilere gore amil, ya kelimeye zahiren etki eder, ya da mahallinde

takdiren amel eder. Amilin tesirsiz olmasini nahivciler tasavvur edemezler.*>

3- Bazi fiiller giiclii olup mef’lile kendi basina ulasir ve onu nasb eder. Bazi

fiiler ise bu giice sahip olmayip ancak harf-i cerr vasitasiyla fiile etki edebilir.">*

4- Basra ekolii nahivcileri (Basriyylin) “vavu’l-maiyye”den sonra gelen
kelimeyi fiilin nasb ettigini iddia ederler. Ancak bu fiil lazim oldugu ve dolayisiyla

kendi basmna mef’lle tesir etmeye gilici yetmeyecegi i¢in ‘“‘vav” ile

gii(;lendirilmistir.155

5- Yukarida anlattigimiza benzer bir sekilde “Istisna” bahsinde de Basriler,
miistesna’nin  “[113” vasita ve takviyesiyle fiil tarafindan nasbedildigini iddia

ederler.t®®

6- Miibteda ve haberin amili konusunda nahivciler ihtilaf etmislerdir. Kafe

ekoliine gore miibteda ve haber birbirinde amel eder. Halid el-Ezheri (6. 905/1500)

3! fbn Hamza, s. 184.

152 A, s. 49.

153 el-Hulvani, s. 190.

154 Atf, s. 49.

15 e|-Enbari, el-Insaf, C. 1, s. 248.

1% e|-Enbari, Esrarul-Arabiyye, s. 232.
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bu goriisii reddederken su gerekgeyi One siirer. “Amel bir tesirdir, miiessir tesir ettigi
seyden daha giiclidiir. Bu goriise gore bir sey aym1 anda hem gili¢lii hem zayif
olmaktadir.”™ Yani miibteda haberi ref ederken ondan gligliidiir. Zira ona tesir
etmektedir. Eger haber de miibteda da amel ediyor dersek, bu durumda haber de
miibtedaya tesir ettigi icin ondan giiclii olacaktir. Bir sey ayni anda hem gii¢lii hem

zay1f olacaktir. Bu da aklen miimkiin degildir.

Bu konudaki argiimanlar1 artirmak mimkiindiir. Yukarida bir kismini
zikrettigimiz Orneklerde de goriilecegi lizere nahivciler amile bir tesir ve giic
atfediyorlar. Amilleri giic bakimindan siralandiriyorlar. Bazen amili takviye

ediyorlar. Amil varsa da yoksa da tesirinin varligindan bahsediyorlar.

Amil ile ilgili bu bakis acis1 nahiv kitaplarina egemen durumdadir. Ancak
amile farkli yaklasimlar getiren nahivciler de vardir. Bunlarm en baginda Ibn Cinni

gelmektedir.
1.8.2. ibn Cinni’ye Gore Amil

Ibn Cinni (8. 392/1002) lafizlarla beraber gelmesi, bazilarmin ise herhangi
bir lafizla beraber bulunmamasidir. Mesela (22 <__) climlesinde gegen Zeyd, cerr
halinde gelmistir ve 6ncesinde lafzi amil olarak “ba” harfi bulunmaktadir. Ancak
“miibteda”y1 merfi eden amil ibtidadir deriz ki, ibtidd manevi bir amil olup “ba”
harfi gibi goriinen bir sey degildir. Sonug¢ olarak, bu sebeplere zahiren amil

denmistir. Hakikatte ise, ref’, nasb, cerr ve cezm amellerini yapan konusan kisidir.158

Ibn Cinni’den yaptigimiz bu alinti bize net bir sekilde, kelimelerin baska
kelimeleri etkileme giicline sahip olmadigini ve 1’rdb amelini meydana getirmedigini
gosteriyor. I’rdbi, konusan kisi “miitekellim” yapar. Amil denen kelimeler ise,
miitekellime yol gosteren karineler hiikmiindedir. Miitekellim bu karinelere gore

nasil bir i’rab harekesi kullanacagina karar verir.*®

1.8.3. Ebu’l-Berekat el-Enbari’ye Gore Amil

Ibn Cinni’nin bu fikirlerinden bazi nahivcilerin etkilendigi goriilmektedir. Ibn
Cinni’den etkilenen bu nahivcilerden birisi olan el-Enbari, (6. 577/1181) miibteda ile

haberi ref’eden amil konusunu tartigirken, Kifilerin ve Basrilerin goriislerini aktarir.

157 e|-Ezherd, Tasrih, C. 1, s. 197.
%8 ibn Cinni, s. 110.
159 Auf, s. 50.
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Basrilere gore miibtaddyr ref’eden amilin “ibtida” oldugunu, bunun da lafzi
amillerden soyutlanmak anlamina geldigini, Kufilerin buna itiraz ettiklerini ve
soyutlanmanin mevcut olmayan bir sey oldugunu, var olmayan bir seyin de amil
olamayacagini aktardiktan sonra Basrilerin buna kars1 verdikleri cevabi soyle anlatir:
“Basriler der ki: “Miibteda’y1 ref’eden amil ibtidadir ve ibtida lafzi amillerden
soyutlanmak demektir. Ancak bu sanattaki (nahiv) amiller, atesin yakmasi, suyun
bogmasi veya kilicin kesmesi gibi gergek tesiri olan amiller degildir. Bunlar sadece
birtakim emare ve delaletlerden ibarettir. Amilin birtakim emare ve alametlerden
ibaret oldugunu icma ile kabul ettigimize gore sunu soyleyebiliriz: Emarenin varligi
da, yoklugu da delalet eder. Mesela bir kisinin iki gomlegi olsa ve bunlar1 birbirinden
ayirt edebilmek i¢in birini boyayip digerini boyamasa, bu boyanmamis olani

boyanmuis olandan, boyanmamis olmasiyla ayirt edebiliriz. Amiller de béiyle:dir.”160

Goriildigi tizere el-Enbari amilin gergek miiessir olmayip birtakim emare ve
karinelerden ibaret oldugunu ifade ediyor. Ancak enteresan olan, bunun bir icma
konusu oldugunu iddia etmesidir. Bu duruma gore biitiin nahivciler veya en azindan
Basra ekoliinden olanlarina gore, &amillerin ger¢cek bir giicii ve tesiri
bulunmamaktadir. Ancak bu goriis, lizerinde durulmaya ve tartisilmaya muhtag bir

gorustiir.
1.8.4. Radi el-Esterabadi’ye Gore Amil

Ibn Cinni’den etkilendigini diisiindiigiimiiz bir baska nahivci olan Radi el-
Esterabadi’ye (0. 688/1290) gore; “Hakikatte kelime sonundaki degisikligi i’rab
aractyla (alet) yapan miitekellimdir. Ancak nahivciler, amili, etkileyen bir illet gibi

kabul ederler ve bir alametten ibaret oldugu halde onu dmil olarak isimlendirirler.”*®*

Bagka bir yerde ise sOyle der: “Sonra bil ki, bu manalar (failiyyet,
mef’lliyyet vb.) her isimde (ihdas eden) ortaya koyan miitekellimdir. Fakat bu
alametleri (i’rab alametleri) ihdas etmeyi, bu manalarin kendisiyle kaim oldugu lafza
(amil) nispet ettiler. Boylece bu lafiz, alametin sebebi oldugu igin amil olarak

isimlendirildi.”*®?

10 e|-Enbard, el-insaf, C. 1, s. 44-46.
181 Radi, C. 1, s. 44.
182 Radi, C. 1, s. 52.
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Miibteda ile haberin birbirini ref’ettigini savunan Kisai (189/805) ve Ferra’ya
(207/823) yoneltilen itirazlar1 cevaplarken, “Ciinkii nahvi amil hakikatte miessir

degildir, aksine bir alamettir*®® diyerek yine bu goriisiinii tekrarlar.

Goriildugi tizere Radi, amili gercek bir miiessir degil, bir alamet olarak

goriiyor ve bunu her firsatta vurguluyor.
1.8.5. ibn Mada’ya Gore Amil

Arastirmacilarin hemen hepsi, nahiv tarihinde amil nazariyesine ilk defa kars1
cikan ve bu nazariyeyi ilga etmeye davet eden kisinin, Ibn Mada el-Kurtubi (.

592/1196) oldugunda hemfikirlerdir.

Ibn Mada “er-Redd ala’n-Nuhat” isimli eserinin birinci faslina sdyle baslar:*®*
“Bu kitab1 yazma amacim, bir nahivcinin ihtiya¢ duymayacagi seyleri nahivden
atmak ve nahivcilerin iizerinde icma ettikleri hatalara dikkat ¢ekmektir.” Ardindan
i’rab hallerinin ancak lafzi veya manevi bir amil ile olabilecegine yonelik
nahivcilerin iddiasini, Sibeveyhi’nin “el-Kitab”indan bir iktibas ile aktarir ve “Bu
s6zden, i’rAb1 Amilin ihdas ettigi anlasiliyor ki, bunun yanlishg: aciktir.” der. I’rab
amilin ihdas etmesini agik bir yanlis olarak nitelendiren ibn Mada bu iddiasim
delillendirmek {izere sunlar1 sOyler: “Lafizlarin birbirini ihdas ettigi iddiast hem
aklen hem ser’an batil olup bunu asagida bir kismini zikredece§im pek ¢cok nedenden

dolay1, hicbir akil sahibi iddia etmez:

1- Fail, bir fiili islerken mevcut olmalidir. I’rab ise ancak amil ortadan
kalktiktan sonra meydana gelmektedir. Mesela (Ix) &l) ciimlesinde gecen Zeyd

kelimesi ancak “Inne” harfi bittikten (telaffuz edildikten) sonra nasbolmaktadir.

2- Fail, -bunu iddia edenlere gore- ya hayvan gibi iradesiyle, ya da atesin
yakmasi, suyun bogmasi gibi dogasi geregi fiili yapar. Nahvi amiller ise ne

iradesiyle, ne de dogasi geregi bir fiil yapabilir.

3- Eger dense ki: “Nahivcilerin sdyledikleri tegbih kabilindendir. Bu lafizlara
amel nispet edilmesinin sebebi, bu amiller varken i’rab mevcut olup amilin zevaliyle

i’rab ortadan kalkar.” Buna cevaben deriz ki: “Eger bu durum onlari, Arap dilini

163 Radi, C. 1, s. 56.

184 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdurrahman el-Lahmi el-Kurtubi ibn Mada, er-Red ala’n-Nuhdt, Tahk.
Muhammed Ibrahim el-Benn4, s. 69; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdurrahman el-Lahmi el-Kurtubi Tbn
Mada, er-Red ala 'n-Nuhdt, Tahk. Sevki Dayf, s. 76-77.
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bozmaya, onu belagat mertebesinden indirmeye, kamil olan Arapg¢ada noksan
iddiasina ve manalar1 maksatlarinin digina ¢ikarmaya sevk etmiyorsa bunu
miisamaha ile karsilayabiliriz. Ancak lafizlarin amil oldugu inanci onlar1 bu

. . 165
durumlara iterse, bu hususta onlara uymamiz caiz olmaz.”

Amilin amel ve tesirini bu sekilde reddeden ve bu lafizlara amil denmesini
yanls bulan Ibn Mada, mahzif ve mukadder amil konusunda da sunlari

s<'5ylemektedir:166 “Bil ki, mahziflar nahivcilere gore {i¢ kisimdir:

1- S6ziin tamamlayicisi kabilinden olup muhatap onu bildigi i¢in hazfedilen
kelimelerdir. Mesela insanlara bir seyler dagitan birine ('2)) dedigimiz zaman,
aslinda (Jx) L) demis oluruz. Burada emir fiili, muhatap onu bildigi ve anladig igin

hazfedilmistir. Bu kelimenin zikredilmesi durumunda da s6z tamam olur.

2- Climlenin o olmadan tamam oldugu, zikrine ihtiya¢ duyulmayan, hatta
zikredilmesi bir ifade acziyeti ve bozukluguna gotiiren mahziifattir. Mesela ( 12
44 p=) ciimlesiyle ilgili olarak nahivciler derler ki: “Buradaki Zeyd kelimesi gizli
(muzmer) bir fiil ile mansup olup takdiri (1% <ual) seklindedir.” Bu iddianin
temeli, nahivcilerin ‘Her mansub icin bir nasb edici gerekir.” seklindeki iddialaridir.
Burada gecen “Zeyden” kelimesini nasb eden bir amil zahiren olmadigi i¢in onu
takdir ederler. Aslinda bu tiir takdirlere hi¢ gerek yoktur. Ciimle herhangi bir takdir
olmaksizin anlasilmaktadir. Nahivcileri bu tiir tekelliiflere sokan ise, her mansub icin

bir nasb edici, gerekir seklindeki kaideleridir.

3- Bu kisimdaki mahz(f veya muzmer ise, izhar edildiginde s6ziin onceki
halinden tamamen farklilagip degistigi muzmerlerdir. Buna da “Miinada” bahsini
ornek verebiliriz. Nahivcilere gore ‘(4 e L) ciimlesinde “Abdullah” kelimesini
nasb eden gizli bir fiil olup takdiri (s=3) veya (s2ul) seklindedir.” Halbuki bu

kelimeler izhar edilirse mana bozulur, nida habere doniisiir.”

Ibn Mada bu muzmeratin ya lafzen mevcut olmayip konusanin zihninde
mevcut oldugunu, ya da ne lafzen ne konusanin zihninde mevcut oldugunu ifade eder
ve ‘Oyleyse nasb eden nedir, gizlenen hangisidir?” diye sorar ve olmayan bir seye

amel nispet etmenin imkansiz oldugunu ifade eder.*®’

185 {hn Mada, Tahk. el-Benna, s. 70-71; Ibn Mada, Tahk. Sevki Dayf, s. 78.
' Ibn Mada, Tahk. el-Bennd, s. 71-72; Ibn Mada, Tahk. Sevki Dayf, s. 78-80.
17 fbn Mad4, Tahk. Sevki Dayf, s. 80-81; ibn Mad4, Tahk. el-Benna, s. 73.
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Ibn Mada’nin goriisleri kendi doneminde pek etkili olamamus, kendisinden
sonra da nahiv ilmi asirlarca ayni1 minval {lizere ylirimiis, amiller nahiv ilminin ana
eksenini olusturmaya devam etmistir. Ancak modern zamanlara gelince, ibn Mada
yeniden kesfedilmis ve gorlisleri pek c¢ok modern arastirmaci tarafindan

benimsenmistir.
1.8.6. el-Cevari’ye Gore Amil
1.8.6.1. el-Cevari’nin Amile Yonelik Elestirileri

el-Cevari’nin amil ile ilgili tutumuna ge¢meden Once, amile yonelik

elestirilerini dort baslik altinda ele alacagiz.
1.8.6.1.1. Tenazli Bab1

Birden fazla ma’muliin bir milinin olmasi™® seklinde tarif edebilecegimiz
tenazi ile ilgili el-Cevari soyle demektedir: “Nahivciler bir amilin iki ma’mule tesir
etmesini kabul etmez, amilin bunlardan sadece birini etkiledigini, digerinin ise bagka
bir amile muhtag oldugunu iddia ederler. Mesela 1) 2235 2@ climlesinde Zeyd bu iki

. S . . 1. 5,169
fiilden sadece birinin failidir. Digerinin faili ise zamirdir.”

Aslinda mana itibariyle Zeyd her iki fiilin de failidir. Ancak nahivcilerin
felsefi-kelami kaygilarla vaz’ettikleri “Bir amil iki ma’mule tesir etmez” kaidesi
geregi burada Zeyd’i her iki fiilin de amili ve faili olarak géremiyorlar. Nahivciler
arasinda sadece Ferrd bu konuda farkli bir goriise sahiptir. Ona gore “Iki amil bir

merfil {izerinde tenazl ederse, amel her ikisine de aittir. Izmar yoktur.”170

1.8.6.1.2. Istigal Bab

Bu bab da “Her ma’muliin bir amili olmaldir” seklindeki kaidelerinden
¢ikmistir. Eger ma’muliin basinda bir amil varsa, amel buna isnat edilir. Ancak
basinda bir amil yoksa takdir edilir. Mesela 4L »x= a5 climlesinde Zeydi nasb eden
zahir bir amil bulunmamaktadir. Bu durumda Zeyd’den sonra gelen fiil cinsinden bir

amil takdir edilir.t™

168 Cemaleddin Ebd Muhammed Abdullah b. Yusuf ibn Hisam el-Ensari, Serhu Suziri’z-Zeheb fi
Marifeti Keldmi’l-Arab, Tahk. Muhammed Ebt Fadl Asir, Beyrut, Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, 1.
Baski, 2001, s. 218.

169 el-Cevard, s. 43-44.

% el-Cevari, s. 44,

™ el-Cevari, s. 45.
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1.8.6.1.3. Lafzi-Manevi Amil

Bazi nahivciler manevi amili kabul etmeyip tiim amilleri lafziye irca etmeye
calisiyorlar. Mesela izafeyi manevi bir amil olarak kabul etmeyip muzafin amil
oldugunu iddia ederler. Yine mef’iliin maah’da amilin fiil oldugunu, vav veya hilaf

olmadigini soylerler.'"
1.8.6.1.4. Nida Bab:

Amil takdiri hususundaki asiriliklarini gosteren en giizel 6rnek nida babidir.
Nabhivcilere gore miinada miifred alem veya nekire-1 maksiide olmazsa mansubdur.
Yine onlara gore isimlerde sadece fiiller nasb ameli yapar. Nida {islubunda ise fiil
yoktur. Bu durumda bir fiil takdir ederler ve miinadayr o mukadder fiille nasb
ederler. Ancak bu sekilde bir fiil takdiri, climleyi bozar. Onu insa {islubundan haber
iislubuna ¢evirir. Ancak nahivciler buna 6nem vermezler. Onlar i¢in 6nemli olan bu

mansubu nasb edecek bir amil bulmaktir.!”®
1.8.6.2. el-Cevari’nin Amil ile Ilgili Yaklasim1

Giliniimiiz nahivcilerinin amil ile ilgili farkli yaklasimlar1 bulunmaktadir.
Amili oldugu gibi kabul eden, hicbir elestiri ve 6neride bulunmayip gelenegi aynen
tekrarlayanlar oldugu gibi, amili tiimden reddeden uzmanlar da bulunmaktadir. el-
Cevari ise “Amil konusunun, i’rabi ger¢ek manasindan ve nahivdeki vazifesinden
uzaklastiran, nahivde gereksiz ve faydasiz pek ¢ok babin olusmasini saglayan ve
i’rab kaidelerini iginden ¢ikilmaz derecede karmasik ve girift hale getiren en temel

174
sebep”

oldugunu kabul eder. Ancak el-Cevari tiim bu elestirilerine ragmen amilin
ilgasin1 6nermez, amilin tamamen gereksiz ve faydasiz oldugunu diistinmez. Konuyla
ilgili soyle demektedir: “Ancak nahiv bilginlerinin amil ile ilgili sdyledikleri
tamamen bos ve yararsiz degildir. Bu sozler arasinda bir takim pariltilar vardir ki,
amil ile ilgili bu kurulugun ve donuklugun toptan reddedilmemesini, bilakis bu
pariltilarin kaynaginin arastirilmasini, koklerinin ve mengeinin agiga cikarilmasini
gerektirir.”"® Daha sonra buna bir 6rnek veren el-Cevari sdyle devam eder: “Mesela,

nahivciler ‘amel asil olarak harfe, ardindan harfe yakinlig1 sebebiyle fiile aittir derler.

Zira fiil genellikle miisned veya vasif olarak ciimle i¢inde gelmektedir. Isim ise, fiile

172
173
174
175

el-Cevari, s. 45.
el-Cevari, s. 46.
el-Cevari, s. 46.
el-Cevari, s. 47.
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benzediginde veya fiil mevkiinde bulunup onun amelini yaptiginda amel eder. Bu tiir
isimlere de ism-i fail, ism-i mef’Gl, masdar ve sifat-1 miisebbeheyi 6rnek verebiliriz.’
Bu s6zden amelin asil olarak manaya ait oldugunu ve manalarin ancak harflerle eda

edilebilecegini anlamak gerekir.”*"®

el-Cevari’ye gore amil ile ilgili lizerinde durulmasi gereken esas konu amelin
manasidir. Zira amel, bir ciimle terkip edilirken, climleyi olusturan unsurlar
arasindaki manevi iliskiye denir ki, bununla kelimenin climle i¢indeki yeri ve anlami

anlaslllr.177

Bilindigi tizere nahiv ilmi veya i’rab, amil teorisi lizerine kurulmustur. Buna
gore bir ciimle terkibinde bulunan her kelime ya amil ya mamuldiir. Her amelin bir
amili olmalidir. el-Cevari “bu sathi bakistan kurtulmak, her merfl i¢in bir ref” edici,
her mansiib i¢in bir nasb dmili ve her mahfid i¢in bir hafid aramaktan vazge¢mek ve

bu minval iizere istinbat edilmis olan genel kaideleri terk etmek gerekir™'’® diyor.

Goriildigi tizere el-Cevari’nin amil ile ilgili elestirileri bulunmaktadir. Ancak
bazi aragtirmacilar gibi amilin nahivden atilmasini istememektedir. Zira el-
Cevari’'nin de dedigi gibi, her hangi bir konuyu inceleyen bir arastirmaci,
aragtirmasinda derinlesince zihni dogal olarak bir takim sorulara yonelir. Arastirdigi
olgulart gerekcelendirmek, bu olgulart meydana getiren sebepleri sorgulamak ister.
Bu durum tefekkiiriin dogal sonucu olup 6niine gegcmek miimkiin degildir. Hatta
bdyle bir seyi engellemeye kalkismak bilimsel aragtirmanin yararina olmadig gibi,
pedagojik usullerle de uyusmaz. Bilimsel aragtirma ve pedagoji tam tersine boyle bir
seyl destekler ve tesvik eder ki, arastirmaci arastirdigi konuyu o6ziimsesin, olgular

< 17
arasinda baglantilar kursun.'”

Sonug olarak el-Cevari’ye gore, i’rab amillerini ve sebeplerini aragtirmak
akim ve sonugsuz bir ameliye degildir. Ancak bu ameliye, bilimsel aragtirma
metotlariin  dismma ¢ikar, dil incelemelerinin dogasindan wuzaklasir ve dil
incelemelerinin dogasinda bulunmayan, dilin realitesiyle bagdasmayan sirf mantiksal

talillerle ugrasirsa faydasiz ve akim kalir.*®

176
177
178
179
180

el-Cevari, s. 47.
el-Cevari, s. 48.
el-Cevari, s. 48.
el-Cevari, s. 49.
el-Cevari, s. 49.
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1.8.7. Degerlendirme

Amil ile ilgili kendi yaklasimimmizi ortaya koymadan &nce, el-Cevari’nin

amile yonelik yaklagimiyla ilgili iki tespitte bulunacagiz:

1- el-Cevari’nin amile yonelik elestirileri, Ibn Mada’nin bu konudaki
itirazlariyla biiyiik oranda ortiismektedir. Amil takdiri, nida, tendzii ve istigal

baplariyla ilgili elestirilerde bunu agik¢a gormek miimkiindiir.

2- Ibn Mada amil fikrine tamamen karsidir ve onu ilgd etmeye calisir. el-
Cevari ise, konuyla ilgili ifadelerinden anladigimiz kadariyla, prensip olarak amil
fikrine kars1 degildir. Ancak o da lafzi amilleri kabul etmez ve biitiin amilleri manevi
amillere irca etmeye calisir. Zira el-Cevari, amilin tamamen reddedilmesini dogru
bulmadigini, amel hususunda asil {izerinde durulmasi gereken seyin amelin manasi
oldugunu sdylemektedir. Ayrica calismamizin ikinci bdliimiinii olusturan “I’rab
Halleri” boliimiinde de goriilecegi tizere, tiim i’rab hallerini ve harekelerini bir takim
manalarla agiklamaya ¢alismakta ve hi¢ bir sekilde lafzi amillerden

bahsetmemektedir.

Nahiv tarihini inceledigimizde, i1’rab olgusunu izah etmek iizere farkl
yaklasimlar bulundugunu gormekteyiz. Mesela Kutrub, i’rab harekelerinin bir
manaya delalet etmedigini O©ne siirmekte, bu harekelerin s6z akisim
kolaylastirmaktan baska bir sebebinin olmadigini iddia etmektedir. Ancak bu
goriisiin tutarsizlig1 ortadadir. Bununla ilgili nahivcilerin elestirilerini ilgili yerlerde

genisce aktardik.

Bazi nahivciler ise bu i’rdb harekelerinin tamamen bir takim edatlarin
etkisiyle meydana geldigini 6ne siirmiislerdir. Bunlara gore sadece lafzi amiller s6z
konusudur. Ancak bu goriis de miibteda ve ref” halinde gelen muzari fiilin amillerini

aciklayamamaktadir.

Bazi nahivciler ise biitiin dmilleri manevi amillere ircd etmeye ¢alismislar,
lafz1 &millerin etkisini inkar etmislerdir. Ancak bu nahivciler de 1’rab olgusunu tutarlh
ve sistemli olarak ortaya koyamamuslar, i’rdb1 tamamen manevi amillerle izah

etmeye calisirken pek ¢ok tutarsizliga diismiisler, zayif tevillere bagvurmuslardir.
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I’rab olgusunu Amil teorisinden daha iyi izah eden alternatif bir teori ortaya
konamadigina ve ortaya atilan iddialarin tutarsizliklarla dolu olduguna istinaden, biz
de nahiv ulemasinin cumhuruna uyarak, amili lafzi ve manevi cesitleriyle aynen

kabul etmenin en dogru yol oldugunu diisiiniiyoruz.
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IKiNCi BOLUM

I’RAB HALLERI

2.1. I’rab1 Hak Eden Kelimeler

Nahiv ulemasi kelimeyi isim, fiil ve harf olarak {ice aymr.181

2.1.1. ismin Tarifi

Ismin tarifi nahivciler igin ciddi bir probleme déniismiis, pek cok tartismaya

sebep olmustur.

Sibeveyhi “el-Kitab”inda'® ismi tarif etmezken sadece “adam, at ve duvar
gibidir” diyerek 6rneklendirmistir. el-Miiberrid “el-Muktadab™®®” isimli eserinde
Sibeveyhi’ye benzer sekilde “Isim; adam, at, Zeyd ve Amr gibi bir manaya delalet
eden seydir” der ve ekler: “Harf-i cerr alan her kelime isim, almayan ise isim
degildir.” ibn Malik “Elfiyye”sinde'® ismi tarif etmek yerine alametlerini
95185

zikretmekle yetinmistir. Aynm1 sekilde Ibn Hisam da “Katru’n-Neda isimli

188 isimli eserinde,

eserinde ismin alametlerini vermekle yetinir. Ibn Faris “es-Sahib
ismi farkli alametleriyle tarif eden pek ¢ok 6rnek zikreder ve hepsini de “Keyfe ve
Iza gibi kelimeler isim olmalarma ragmen, bu alametlerden higbirini almiyor” diye
elestirir ve devam eder: ‘“Nahivcilerin tarifleri arasinda c¢eliskiden salim olan var

midir bilemiyorum. Bunlarin hangisinin dogru oldugunu ancak Allah bilir.”

181 Cemaleddin Ebo Muhammed Abdullah b. Yusuf ibn Hisam el-Ensari, Katru'n-Nedd ve Bellu’s-
Sada, Riyad, Daru’l-Vatan li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1. Baski, 1999, s. 7.

182 Sibeveyhi, C. 1, s. 12.

18 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberrid, el-Muktadab, Tahk. Muhammed Abdiilhalik
‘Udayme, Kahire, Misir Vakiflar Bakanligi, 1994, C. 1, s. 141.

184 Muhammed b. Abdullah b. Malik el-Endeliisi, Metnii’I-Elfiyye, Beyrut, el-Mektebetii’s-Sa’biyye,
T.y, s. 2; Ebd Muhammed Abdullah Cemaleddin b. Yusuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisdm el-Enséari
el-Misti, Evdahu’l-Mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik, Beyrut, el-Mektebetii’l-Asriyye, T.y, C. 1, s. 13;
Bahaeddin Abdullah b. Akil el-Ukayli el-Hemedani el-Misri, Serhu I[bn Akil, Tahk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, Tahran, intisarat Nasir Husrev, 14. Baski, 1964, C. 1, s. 16.

18 fbn Hisam, Katrun-Neda, s. 7.

1% {bn Faris, es-Sdhibi, s. 49.
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Ibn Faris’in zikrettigi tarzdaki elestirilere Ibn Yais soyle cevap vermektedir:
“Tariflerde 1ttirad ve in’ikds sarti1 aranir. Ancak alametlerde sadece ittirad aranir.
Mesela ismi, “Miifred manaya delalet eden her kelime isimdir” seklinde tarif
ettigimizde burada ittirad vardir. Aynmi sekilde, “Miifret manaya delalet etmeyen
hicbir kelime isim degildir” diye ziddim1 da soyleyebiliriz. Burada da in’ikas
mevcuttur. Ancak ismi alametleriyle tarif edersek ve mesela “El takisinin girdigi her
kelime isimdir” dersek, burada ittirad vardir. Ancak “El takisinin girmedigi higbir
kelime isim degildir” diyemeyiz. Zira bu sekilde pek ¢ok isim vardir. Burada in’ikas

yoktur.”*®

Biitiin bu tartigmalara ragmen nahivciler ismi tarif etmislerdir ve bu tarif ufak
tefek farkliliklarla tekrarlanmistir. Nahivcilerin isimle ilgili tariflerinde ortak iki

husus vardir;*®
1- Kelimenin kendi zatinda bulunan bir manaya delalet etmesi.
2- Bu mananin mazi, hal ve istikbal gibi bir zamana delalet etmemesi.
2.1.2. Fiilin Tarifi

Ismin tarifini daha iyi anlayabilmek icin fiilin de tarifine bakmaliyiz. Fiil
soyle tarif edilmistir: ““ U¢ zaman (mazi, hal ve istikbal) ile birlikte, kendi 6ziinde bir

manaya delalet eden kelimedir.”*®

Gortldiigi tizere isim ile fiilin ortak yonii, kendi 6zlinde bir manaya delalet

etmesi iken, fiil i¢ zamandan birine veya birkagina delalet etmesi ile isimden ayrilir.
2.1.3. Harfin Tarifi

Harfin tarifi ise s0yle yapilir: “Harf kendi disinda bir manaya delalet eder. Bu
sebeple de isim veya fiile muhtagtir.”** Harfin kendi disinda bir manaya delalet
etmesini Ibn Yais su 6rnekle aciklar: “Mesela ‘el” takisini tek basina kullanirsak bir
manaya delalet etmez. Ancak ‘gulam” kelimesi ile beraber kullandigimizda kelimeye

marifelik anlamini katar.”*%*

87 fbn Yais, C. 1, s. 86.

188 Jbn Yais, C. 1, s. 81; Kafiye s 11; ibn Hisdm, Serhu Suzuriz-Zeheb, s. 12.

18 {bn Hisam, Serhu Suzuriz-Zeheb, s. 12.

1% Cemaleddin Osman b. Omer b. Ebu Bekir ibn Hacib el-Musri, el-Kdfiye fi Ilmi’n-Nahv, Tahk. Salih
Abdiilazim es-Sair, Kahire, Mektebetii’l-Adab, T.y, s. 51.

191 fbn Yais, C. 4, s. 447.
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2.1.4. el-Cevari’ye Gore Kelimeler '

el-Cevari, i’rab1, “Lafzin manasimi (ctimle terkibinde kazandig1 manalar) izah

ve climle terkibindeki yerini beyan” seklinde tarif eder.

Ardindan hangi kelimelerin i’rdba ihtiyag duydugunu sdyle anlatir: “ Her
kelime i’raba ihtiya¢ duymaz. Zira baz1 kelimelerin ciimle terkibindeki konumu
degisir, ciimlede farkli pozisyonlarda bulunur, bazilarinin ise anlami degismez,

ctimledeki konumu hep aynidir.”
Daha sonra kelimeleri iki grupta miitalaa eder:

1- Bu gruptaki kelimeler, kendi basina bir anlam1 bulunan, zikredildiginde
konusanin ve dinleyenin zihninde bir suretin olustugu kelimelerdir ki bunlara “Isim”

denir.

2- Bu gruptaki kelimeler zikredildiginde dinleyici bir mana tasavvur edemez
ve mefhumunu kavrayamaz. Bu gruba ise “edat” diyoruz. Edati ise sOyle tarif ediyor:
“Cilimle terkibinde kullanilan ismin anlaminin tam olarak ortaya ¢ikmasini saglayan

seydir.”

Goriildiigii tizere el-Cevari, klasik taksimde fiil ve harf olarak zikredilen
kategorileri “Edat” adi altinda birlestiriyor ve her ikisine de, ismin ciimle
terkibindeki manalarini tam olarak vuzuha kavusturma gorevini veriyor. Ancak el-
Cevari fiil ile harf arasindaki farka dikkat cekiyor ve sdyle diyor: “Bu ikinci grup,
(Edatlar) ciimleden bagimsiz olarak kullanildiklarinda, (miifret olarak) kendi
manalarma delalet bakimindan ayni durumda degillerdir. Nahivcilerin harf dedigi
grup, manasinin ortaya ¢ikmast hususunda baskasina muhtactir. Fiil ise manaya
delalet bakimindan isme daha yakin olup, kismen de olsa bagimsizdir. Bu da isim ile

fiil arasinda bulunan istikak ve tasrif akrabaligindan kaynaklanmaktadir.”

El-Cevari sonug olarak nahivcilerin, “I’rab isimlerde asil, fiillerde ise fer’dir”
seklindeki hiikiimlerine katilir ve ‘“Nahivcilerin 1’rdb ve 1’rdb halleri ile ilgili

fikirlerinin saglam temellere dayanip, bu konunun tartisilmayacagini” ifade eder.

192 o|-Cevari, s. 66-68.
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2.1.5. Degerlendirme

el-Cevari, ismi, istiklali olan ve Oziinde bir manaya delalet edebilen bir
kategori, fiil ve harfi ise manaya delalet bakimindan isme muhta¢ durumda olmalari
hasebiyle “edat” adi altinda birlestirerek ayr1 bir kategori olarak zikretmistir. Ancak
yukaridaki tariflerden de anlasildigr iizere, fiill manaya delalet icin isme muhtag
degildir. Aksine isim gibi o da bagimsizdir. Bu hususta fiilin faile ihtiya¢ duymasi
gibi bir itiraz one siiriilebilir. Ancak ayni durum ciimle terkibindeki isim i¢in de
gecerlidir. Isim de anlamli bir ciimle teskili i¢in bir isme veya fiile ihtiyag
duymaktadir. Bizim isim ve fiil tariflerinde bahsettigimiz “istiklal”, kelimenin ciimle

terkibinde degil, tek basina iken ifade ettigi mana istiklalidir.

I’rabin isimlerde asil, fiil ve harflerde fer’ olmasia gelince, bu hususta bazi

ihtilaflar olmakla beraber, nahivcilerin ekserisi bu goriistedir.
2.2. I’rab Mertebeleri ve Halleri

Ebu’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688) Kur’an1 harekelerken, yanindaki katibe
sOyle direktif verir: “Agzim1 actigimi gordiigiinde (Feth) tiste bir nokta koy. Agzimi
yumdugumu (Zamm) gordiiginde harfin Oniine bir nokta koy. Agzimi egdigimi

(Kesr: Kirmak) gordiigiinde alta bir nokta koy.lg?’

I’rab ve bina harekeleri bu sekilde baslar. Daha sonra bu harekeler gelistirilir,
Halil b. Ahmed tarafindan bugiin kullandigimiza ¢ok yakin sekilde hem harekelerin

yazilisi, hem de isimleri ortaya konur.**

I’rab ve bina lakaplarmin birbirinden ayrilmasi ve i’rab igin, ref’, nasb, cerr
ve cezm, bind i¢in; zamme, fetha, kesre ve siikin (el-Kitab’da vakif olarak gecer.)

harekelerinin kullamlmasi ilk defa Sibeveyhi’nin “el-Kitdb”inda goriilmektedir.*®
Kifiler i’rab ve bina lakaplarini ayirmaz, karisik olarak kullanirlar.'%

Yukarida ed-Diieli’den naklettigimiz anekdotta zamme, fetha, kesre ve siikiin
isimlerinin, dudagmn hareketlerine gore verildigini 6grendik. Muhtemelen i’rab

harekeleri de ayn1 mantikla isimlendirilmistir. Ref’, zamme karsilig1 olarak ve dudag:

9 Ebu’t-Tiyb Abdiilvahid b. Ali el-Ligavi el-Halebi, Merdtibii'n-Nahviyyin, Tahk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Kahire, Mektebetu Nahdati Misr, T.y, s. 10.

1% Abdullah b. Hamed el-Hasran, Merdhilu Tatavvuri’d-Dersi’'n-Nahvi, Iskenderiye, Daru’l-
Ma’rifeti’l-Camiiyye, 1993, s. 51; el-Mahz(imi, Medresetiil-Kufe, s. 257-258.

19 Sibeveyhi, C. 1, s. 13.

1% ibn Yais, C. 1, s. 198.
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yukar1 dogru kaldirma anlami diisiiniilerek verilmistir. Nasb, fetha gibi agz1 acip
dikmek anlaminda, cerr veya hafd ise, kesre gibi agzi egip asagi dogru ¢ekmek
anlamindadir. Cezme gelince, o da siikin karsiliginda konmustur. Sozliikte kesmek,
koparmak anlamima gelen kelime, harekeyi kelimenin sonundan koparmak

anlamimdadir.*®’

I’rab halleri ile sdzliik anlamlar1 arasindaki baglantiy1 yukarida izah ettik.
Terim olarak i’raba baktigimizda ise, sunu goriiyoruz. Nahivciler, “Ref” umdeler
i¢in, nasb, fazlalar i¢in, hafd ve cezm ise ikisi arasinda olanlar i(;indir”198 diyor.
Burada ref” halindeki isimlerin umde oldugu ifade ediliyor. Umde sozliikte bir seyin
asli, esas1 anlamlarina gelir. Buradan anliyoruz ki, ref” halindeki kelimeler ctimlenin
esas1 ve mihverini olusturuyorlar. Nasb i¢in fazla (l=d) tabirini kullaniyorlar. Fazla
ise, Tiirkcede de kullandigimiz sekilde fazla, artan gibi anlamlara gelir. Bu durumda
nasb halindeki isimler ciimlede olmazsa olmaz bir konumda olmayip, ikincil
durumdalar ve umdeyi tamamlayict bir gorev lstleniyorlar. Hafd ve cezm igin ise
umde ile fazlanin arasi uygun goriilmiistiir. es-Suyiti soyle diyor: “Ref” agir oldugu
icin umdelere tahsis edildi. Zira umdeler azdir. Nasb ise en hafif hareke olarak
“fazla”lara tahsis edildi. Zira kelamda en ¢ok onlar bulunur. Cerr ise ref’den agir,

nasbdan hafif oldugu igin bu ikisinin arasindakilere verildi.”**

2.2.1. el-Cevari’ye Gére 1’rab Mertebeleri ve Halleri 2%

el-Cevari, nahivcilerin bilingli veya bilingsiz olarak, ismin ciimledeki
konumlartyla, insanlarin toplumdaki konumlar1 arasinda bir benzerlik kurduklarini
anlatir ve soyle der: “Bazi insanlar toplumda ¢ok 6nemli bir konuma sahiptirler,
giinlik hayatin merkez ve ekseninde bulunurlar, toplum binasinin adeta kolonlar
mesabesindedirler. Bazilari ise hi¢cbir oneme sahip olmayip esiktedirler. Bagimsiz bir
kisilikleri olmayip kendi ayaklar1 lizerinde duramazlar. Bir de bu iki grup arasinda

vasat durumda olan insanlar vardir.

Nahiv ilmindeki isimler de aynen bu durumdadir. Bazilar1 ciimlede “Umde”
durumundadir. Ciimlenin olmazsa olmaz parcasidir. Ciimle onsuz kurulamaz. Iste

bunlar nahivcilere gore, en yiiksek (Ref’) mertebede olup digerlerinin {istiindedirler.

197 7eccact el-Iddh, s. 93-94; Radi, s. 60-61.
108 Suytti, Hem ‘ul-Hevami, C. 1, s. 64.

199 Suyati, Hem ‘ul-Hevami, C. 1, s. 64.

200 o]_Cevari, s. 68-70.
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Bazilar1 ise ciimlede kendi basina bir yeri ve istiklali olmayip climlenin esiginde
“zeyl” bulunurlar. Bunlarin mertebesi (Hafd)® en alttadir. Ortadakiler ise,
insanlarda ve esyalarda oldugu gibi, kelimelerde de ¢ogunlugu olusturan gruptur.

Bunlarin mertebesi, (Nasb) yiikii en hafif, telaffuzu en kolay olan orta mertebedir.

el-Cevari bu degerlendirmelerini, nahivcilerin ”Ref” failiyyet alameti olup
climlede kendisinden higbir sekilde istignanin miimkiin olmadigr “Umde”ye aittir.
“Hafd” ise, izafe alameti olup muzafi izah, tarif veya tahsis i¢in gelen muzafun
ileyhde bulunur. “Nasb”a gelince, o da meflliyyet alametidir.” seklindeki

ifadelerinden ¢ikardigini sdyler.

Geriye “Cezm” hali kaldi. Sozliikte kesip koparmak anlamina gelen bu
kelimeyi nahivciler, kelimenin sonundaki hareke veya harfi kesmek anlaminda
kullanirlar. Bu hal fiile hasdir. Cezm genellikle siikina gotiiriir. Siikin ise mebnilik
alametidir. Mebnilik ise, aslen harf ve harf konumunda bulunan, harf gibi muamele

goren edatlar i¢indir. Bu da fiilin -baz1 istisnalar harig- genel halidir.

Son olarak el-Cevari, i’rab halleri ve alametleri ile ilgili Ibrahim Mustafa nin
“Zamme isnad alametidir. Kesre izafet alametidir. Fetha ise hafif bir hareke olup
zamme ve kesreye ihtiya¢ duyulmayan yerlerde kullanilan ve bir manaya delalet

etmeyen harekedir.” seklindeki goriislerine isaret eder.
2.2.2. Degerlendirme

Yukaridaki agiklamalari okudugumuzda, nahivcilerin gerek¢elendirmelerinin
(talil) her zaman ikna edici olmadigini, bosluklarin sik¢a bulundugunu miisahede
ediyoruz. Mesela nasb her zaman fazla degildir. Cezmin durumunda bir netlik
yoktur. Bazilar1 cezmin bina hali oldugunu iddia etmislerdir. Mansubat icin “fazla”
tabirinin  kullanilip mecrurat i¢in kullanilmamast da mantiki bir izaha
kavusturulamamistir. Zira mantiken “Umde” disindakilerin tamaminin “Fazla”

sayilmasi gerekirdi.

Benzer elestiriler el-Cevari i¢in de gegerlidir. Nahivciler cerri ref” ile nasbin
arasina koyarken, el-Cevari ref’i en {iste, cerri ise en alta koymaktadir. Nasbi da bu

ikisinin arasina yerlestirmektedir. el-Cevari cezimle ilgili, genellikle siikiina

! Hafd tabiri Kaofilere, cerr tabiri ise Basrilere aittir. Ancak el-Cevari, sdzliik manastyla daha
baglantili oldugu gerekgesiyle, hafd tabirini kullanmay1 tercih ediyor. Bkz. el-Cevari, Nahvut-Teysir,
s. 96.
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gotiirdligl, siiklinun binad alameti oldugu, binanin da aslen harflerde bulundugu ve
dolayistyla cezmin bina alameti oldugu veya alametine benzedigini olduk¢a dolayl

ve dolambagcl yollardan izah etmeye ¢alisir.

Genelde nahivciler, 6zelde ise el-Cevari’nin bu tiir geliski ve bosluklara
diismesinin temel sebebi kanaatimizce sudur. Nahivciler inceledikleri dil ile ilgili
baz1 tespitler yaparlar. Bu tespitlerin mantikli aciklama ve talilerini de yaparlar.
Ancak daha sonra bu hiikiimleri genellestirmek istediklerinde karsilarina bazi
problemler ¢ikar. Mesela nasb fazlalar icindir derler. Ancak “Inne”nin ismi veya
“Kane”nin haberi gibi bir umde ile karsilaginca kaidelerini kurtarmak adina bunlari
tevil ederler. En sik bagvurduklari formiil ise (<l 12,k) yani kaidelerin ittiradi igin

kurala uymayanlar1 uyanlara “haml” etmektir.

Sonug olarak, biz bu tiir talillerin ¢ok ikna edici olmadigi ve dolayisiyla
nahivcilerin  bdyle seylerle mesgul olmamalarimin daha isabetli olacagi

kanaatindeyiz.
2.3. I’rab Alametleri
2.3.1. el-Cevari’ye Gore 1’rab Alametleri 202

“I’rab alametleri, nahvin en zor ve karmasik konularindandir” diyor el-Cevari

ve 1’rab alametlerini ikiye ayiriyor:

1- Asli alametler. Bunlar da ref” i¢in zamme, nasb icin fetha, hafd ic¢in kesre

ve cezm i¢in siikindur.

2- Fer’1 alametler. Bunlar da ref’ i¢in elif ve vav, nasb i¢in elif ve ya, hafd

icin ya ve fetha, cezm igin ise, siiklin ve hazif seklindedir.

Baz1 ¢agdas arastirmacilarin, 6grenciye kolaylik saglamak ve Ogrenciyi
yoran, kafasini karigtiran terim sayisindaki fazlaliklar1 azaltmak adina, i’rab halleri
ve alametlerini kaldirip zamme, fetha, kesre ve siikinu 1’rab halleri ve alametlerinin
yerine ikame etmeye calismasina, su gerekgelerle karsi ¢ikar: “Bu durum 6grenciyi
1’rdb manalarim1 anlamaktan uzaklastirir. Eger biz nahiv kaidelerinin 6grencinin
zihninde canli ve diri olmasmi istiyorsak, nahiv kaideleriyle séziin ve climleyi

olusturan kelimelerin arasinda bir baglanti kurmaliyiz. Kullandigimiz terimler s6z

202 o|_Cevari, s. 70-72.

54



terkibinde olan bitene delalet etmelidir. Mesela ref’, nasb veya hafd dedigimiz
zaman, bunlarla kelimenin sz terkibindeki konumlarina isaret etmis oluruz. Tipki
1’rabsiz dillerde kelimenin ciimle i¢indeki yerinin bu manalara delaleti gibi. Ancak

zamme veya kesre gibi harekeler bu manalarin sadece alameti konumundadir.”

Bu gerekgelerle el-Cevari, nahivcilerin kullandigi i’rdb ve bina lakaplarim
yerinde bulur ve bunun 6grenci veya Arap dilini inceleyen bir arastirmaci igin,
kaidelerle dil arasindaki baglantiyr kavramak bakimindan daha yararli oldugunu

ifade eder.
2.3.2. Degerlendirme

I’rab alametlerinin zamme, fetha, kesre ve siikina indirgenmesi, fer’l
alametlerin nahivden atilmasi baslangigta bir kolaylik gibi goriinse de gercekte ¢ok
daha biiylik zorluklara kapr agmaktadir. Mesela nahiv kitaplarinda ref” i¢in dort
alamet sayilir: Zamme, Vav, Elif ve Nun. Bu alametler i¢inde zamme asli, digerleri
ise fer’1 alametlerdir. Biz sadece zammeyi alamet sayarsak digerlerini ne yapacagiz?
Bu noktada bazi girisimler olmus, fer’il alametler farkli sekillerde tevil edilmeye

calisilmis ancak basarili olunamamustir.

Bize gore yapilmasi gereken sey, 1’rab alametlerini nahiv kitaplarinda oldugu
sekliyle muhafaza etmek, ancak G6grencilerin anlamakta zorluk g¢ektikleri noktalar

varsa bunlar1 pedagojik yontemlerle gidermeye caligmaktir.
2.4. Ref’

Bu béliimde nahiv bilginlerinin, ref’in neyin alameti oldugu, ref’i hak ettigi
halde merfi olmayan isimler, muzari fiilin i’rab ve ref’i ile ilgili goriislerini

aktaracagiz.
2.4.1. Merfoatin Ortak Ozelligi
2.4.1.1. Zemahseri’ye Gore Merfiatin Ortak Ozelligi

Zemahseri (0. 538/1144) “el-Mufassal” isimli eserinde soyle der: “Ref’
failiyyet alemidir. Fail sadece bir tanedir. Miibteda ve haberi, Inne ve kardeslerinin

haberi, cinsi nefy eden La’nin haberi, Kane ve kardeslerinin ismi, Leyse’ye benzeyen
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Ma ve La’nin ismi ise, benzetme ve yakinlastirma kabilinden faile ilhak

edilmislerdir.”?*

Ibn Yais (6. 643/1245) bu sozleri serh ederken konuyu, merfiiatin hangisinin
ref’1 alma konusunda 6nce oldugu noktasindan ele alir ve “Fail miibteda ve haberine
takdim edildi ¢ilinkii failin ref’i i’rAbin kelama giris sebebidir. Zira failin ref’
edilmesiyle fail ile mef*0l birbirinden ayirt edildi ve karigiklik 6nlendi. Miibteda ve
haberin birbirine karigma ihtimali olmadigindan onlarin ref’i istihsanen ve faile,

kendisinden haber verilmek (muhberun anh olmak) ve miibtedanin habere ihtiyag

duydugu gibi, failin de fiile ihtiya¢ duymas: noktalarindaki benzerlikten otiiriidiir?%*
der.

Bu metinden anlasildigi gibi, ref’in failiyyet alemi sayilmasmin iki sebebi
var:

1- Fail i’rabin kelama girmesine sebep oldugu i¢in ref’de asildir.

2- Failin fiille olan alakasi, miibtedanin haberle olan alakasi gibidir. Fail
anlamli bir climle kurulmasi i¢in fiile muhtactir ve fiilden haber verir. Ayni sey

miibteda-haber i¢in de gecerlidir.

Biz kisaca bu duruma isnad iliskisi diyebiliriz. Yani Ibn Yais’in aciklamasina
gore, Failin diger merfliata tesmil edilmesi, hepsinde failiyyet manasi bulundugu i¢in

degil, isnad iligkisinden dolayidir.
2.4.1.2. Radi el-Esterabadi’ye Gore Merfiidtin Ortak Ozelligi

Fail miisnediin ileyh veya muhberun anh olmas1 yoniinden miibteda ve haber
ile ortak 6zellige sahiptir. Ancak merfliatin diger kisimlar1 olan haberlerde miisnediin
ileyh olma imkani yoktur. Dolayisiyla faili onlara da tesmil etmek olduk¢a zorlama
bir tevil olacaktir. Belki de bu sebeple Radi el-Esterabadi “Kafiye Serhi’nde Ibn
Hacib’in “Ref” failiyyet alemidir®® soziinii serh ederken soyle demektedir: “En
dogrusu so0yle demesiydi: ‘Ref” ismin kelamin umdesi oldugunun ve ref’in umdeden

baskasinda bulunmadiginin alemidir.”

23 Eby’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahserd, el-Mufassal fi Ilmi’I-Arabiyye, Beyrut, Daru’l-Ciyl,
2. Baski, T.y, s. 21.

2% ibn Yais, C. 1, s. 198.

%% Ibn Hacib, s. 11.
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Radi umde demek suretiyle isnadin her iki tarafin1 da kapsayan bir ifade

kullanmakta ve haberleri de ref’in igine almaktadir.
2.4.2. Inne’nin Ismi ve Kane’nin Haberi

Nabhiv kaidelerine gore ref” halinde bulunmasi gereken ancak merfii olmayan
isimler vardir. Bunlara Inne’nin ismi ve Kdne’nin haberini ornek verebiliriz. Bu

boliimde nahivcilerin bu konuyla ilgili degerlendirmelerini aktaracagiz.
2.4.2.1. Radi el-Esterabadi’ye Gore inne’nin Ismi ve Kane’ nin Haberi

Radi el-Esterabadi, bu isimlerin neden merfii olmadiklarina dair soruyu soyle
cevaplandiriyor: “Ibn Hacib’in mezhebi “Ref’de asil olan faildir.” seklinde olunca
diger merflati faile benzetmek zorunda kaldi. Miibteda miisnediin ileyh, haber
ciimlenin ikinci ciizii olmak bakimindan faile benzetildi. Inne ve kardeslerinin
haberine gelince, Inne ve kardesleri miiteaddi fiile benzer, tek farki mansubunun
merfiiuna tekadiimiidiir. Dolayistyla failin amili olan fiil ile ismin amili olan Inne,
kendisinden sonra gelen kelimeleri merfii ve mansup yapma bakimindan birbirine
benzer. Tek fark merfi- mansup siralamasidir.” Radi miiellifin mezhebinin
zorluklarmi1 daha baska ornekler de vererek anlattiktan sonra sdyle devam eder:
“Ancak ‘Ref” umdelerin, nasb ise fazlalarin alametidir.” diyenler —ki hak mezhep
budur- bu merfiat: faile benzetmek zorunda kalmazlar, aksine bazi umdeleri

(Inne’nin ismi, Kane’nin haberi gibi) fazlaya benzetirler.”**

2.4.2.2. ibn Yais’e Gore inne’nin Ismi ve Kane’ nin Haberi

Ibn Yais de “Kéne’nin Haberi ve Inne’nin Ismi” baslikli konuyu serh
ederken, “Kane’nin ismi ve Inne’nin haberi faile benzetildigi gibi, Kne’nin haberi
ve Inne’nin ismi de mef’{ila benzetildi.” der. Radi’den yaptigimiz alintida oldugu
gibi bu benzerligi, Inne ve Kane nin kendisinden sonra gelen isimleri ref’ ve nasb

etme noktasinda miiteaddi fiil ile benzesmesi olarak alc;lklar.207

26 Radi, C. 1,'s. 331.
27 fbn Yais, C. 2, s. 84.
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2.4.3. Muzari Fiilin I’rab1 ve Ref’i

Nahiv kitaplarinda genelliklezo8 “Merfi’at” bashigr altinda yukarida zikri
gecen isimler sayilir. Muzari fiil ise fiillerle beraber anilir. Zira muzari fiilin ref’1 bir
mana alameti sayillmaz. Zemahseri Mufassal’inda soyle der: “Muzari fiil ref’, nasb ve
cezm hallerinde gelir. Ancak bu haller isimlerdeki gibi bir manaya alamet degillerdir.

Zira i’rab fiilde asil degildir.”*

[bn Yais bunu sdyle serh etmektedir: “I’rab, isimlerde farkli manalari
birbirinden ayirmak igindi. Ancak fiiller istihsanen ve isme benzedigi icin i’rab

edildi. Onlardaki ref> failiyyete, nasb ise mef*dliyyete delalet etmez.”?*°

Nahivciler muzari fiilin nigin i’rab edildigi ve ref> amilinin ne oldugu

hususunda ihtilaf etmislerdir.
2.4.3.1. Basra Ekoliine Gore Muzari Fiilin I’rabi
Basrilere gore muzari fiil isme bes yonden benzedigi i¢in i’rab almugstir:***

1- Ibham ve Tahsis. Ismin nekire ve marife halleri vardir. Isim nekire iken
manasi geneldir. Ancak “El” takis1 ile marife yapinca anlami ozellesir. Mesela (Js0)
kelimesi genel manada her erkek i¢in kullanilir. Ancak (J>Jl) dedigimizde sadece
bir erkek kastedilir. Ayn1 durum muzari fiilde de vardir. Mesela (e5%) fiili hal ve
istikbal manalarin1 genel olarak igerir. Ancak (psi) dedigimizde sadece istikbale

delalet eder.

2- ibtida laminm muzari fiile girmesi. Ibtida 1am1 isme hastir. Fiillerden ise
sadece muzariye girer. Mazi ve emir fiile girmez. Isme has olan bir edatin mazi ve
emir fiillerine girmeyip sadece muczari fiile girmesi, arada bir benzerlik oldugu

gostermektedir.

3- Muzari fiilde hal ve istikbal manalar ortaktir. Miisterek (sestes) isimlerde

oldugu gibi...

4- Isim gibi muzari fiil de sifat konumunda gelir. Ornek: ( / < 2 da &)

b da &) w)

208 Muzari fiili merfuat basligi altinda zikreden eserler de vardir. Ornek olarak bkz. ibn Babsaz, C. 2,
s. 228.

29 7emahserd, s. 248.

2% ibn Yais, C. 4, s. 218.

211 o|-Enbari, Esrarul-Arabiyye, s. 25-27.
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5- Muzari fiil hareke ve siikiin bakimindan ism-i faile benzer. Ornek: ( / <

k=)
2.4.3.2. Basra Ekoliine Gore Muzari Fiilin Ref’1
Basrilere, muzari fiili ref” eden amil konusunda ii¢ goriis nispet edilir:

1- Muzari fiilin isim mevkiinde bulunmasi. Sibeveyhi’ye gore “Muzari fiil
isim gibi miibteda, haber ve bunlarin disindaki merfi isimler, ayrica mansub ve
mecrur isim konumlarinda gelir. Fiilin bdyle isim mevkilerinde gelmesi onu ref’

eden (manevi) amildir. Miibteday ref” eden amilin ibtida olmasi gibi...”**?

2- Muzari fiil isme benzedigi i¢in (muzaraat) i’rab edilmistir. Bu goriisi
Sa’lep Sibeveyhi’ye isnad etmis ve Kife ekoliinden bazi arkadaslariyla Basrilerden
Zeccac ona bu konuda tabi olmuslardir. Ancak Sibeveyhi’nin muzaraat ile ilgili
goriisii muzari fiilin i’rab1 hak etmesi ile alakalidir. Muzari fiilin ref’i ise, yukarida

da zikrettigimiz gibi, isim mevkiinde gelmesidir.***

3- Muzari fiil, lafzl amillerden mutlak olarak soyutlanmasiyla (ta’arrl) ref’
olmustur. Bu goriis Ibn Yais’in “Serhu’l-Mufasaal”inda baz1 Basrilere nispet edilerek

Verilmistir.214
2.4.3.3. Kife Ekoliine Gore Muzari Fiilin I’rabi

Ismin i’rdb sebebinin, failiyyet, mef liyyet ve izafet gibi farkli manalar
tagimasi1 oldugunda ittifak vardir. Kifilere gore fiil de farkli manalar ve zamanlara
delalet ettigi icin 1’rab almistir. Fiil nefy, tevkit, istitham gibi pek ¢ok manaya ve

mazi, hal istikbal gibi zamanlara delalet eder. Onun i’rab sebebi iste bu 6zelligidir.?

Kifilere nispet edilen diger bir goriise gore: “Fiil, isim ile harfin arasinda bir
yerdedir. Isme benzedigi icin ref” ve nasb alir, harfe benzedigi i¢in de cezm alir, cerr

ve tenvinden mahrum olur.?*®

212 Sibeveyhi, C. 3, s. 9-10.

23 Ebu Said Hasan b. Abdullah b. Merziiban es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, Tahk. Ahmed Hasan
Mehdeli, Ali Seyyid Ali, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, 2008, C. 3, s. 191; El-Ezherd,
Tasrih, C. 2, s. 356.

4 bn Yais, C. 4, s. 219.

215 Suyiti, Hem 'ul-Hevdmi, C. 1, s. 54; EI-Enbari, el-Insaf, C. 2, s. 549.

218 Sirafi, C. 3, s. 190-191.
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2.4.3.4. Kufe Ekoliine Gore Muzari Fiilin Ref’i
Bu konuda Kiife ekolii nahivcilerine isnat edilen ii¢ goriis bulunmaktadir:

1- Nasp ve cezm edatlarindan tecerriit (soyutlanma) muzari fiili ref” eden
amildir. Bu goriis Ferra’ya nispet edilir.”!’ Ancak Halid el-Ezheri “Tasrih”inde bu

goriisii Ahfes (215/830) ile Ferra’ya isnat etmistir.*®

2- Muzari fiili ref” eden amil isme benzemesidir. (Muzaraat) Bu goriis
Sa’leb’e (291/904) aittir.?*

3- Muzaraat harfleri muzari fiili ref” etmistir. Bu goriis de Kisai’ye aittir.??°

Muzari fiilin i’rab1 ve ref’i hususunda ekoller arasinda ve ekollerin kendi
iclerinde pek cok ihtilaf olmustur. Bu konuda iizerinde ittifak edilen husus, muzari
fiilin isme benzedigi icin mu’rab oldugudur. Ancak muzari fiilin isme hangi yonden
benzedigi igin i’rab aldigr tartismalidir. Yine muzariyi ref” eden amil konusunda da

bir ittifak saglanamamustir.
2.4.3.5. ibn Malik’e Gore Muzari Fiilin I’rab1 ve Ref’i

Ibn Malik, (6. 672/1274) Basra ve Kife ekolleri arasindaki bu tartismalardan
yararlanmus, her iki ekoliin goriislerinden istifade ederek bu konuda kendi mezhebini
olusturmus ve kendinden sonraki biitiin nahivcileri etkilemistir. “Teshilu’l-Fevaid”
isimli eserinin serhinde, Basrilerin muzari fiilin i’rab sebebi olarak zikrettikleri
ibham ve tahsis, lamii’l-ibtida, ism-1 faile hareke ve siikiin bakimindan benzeme gibi
maddeleri tek tek ele alir ve bu benzerliklerin muzari fiilin mu’rab olmasiyla alakal
olmadigi anlatir. Bu tiir benzerliklerin mazi fiilde de bulundugunu hatta bazen

muzari fiillden daha gii¢lii bir sekilde bulundugunu 6rnekler vererek izah eder.?#

Kendi kanaatini ise soyle agzlklar:222 “ Kelimelerin iki tiirlii manasi1 vardir:

7 fbn Yais, C. 4, s. 219-220; Sirafi, C. 3, s. 191.

218 o|-Ezherd, Tasrih, C. 2, s. 356.

219 Ayrmtih bilgi igin bkz. Basrilere gore muzari fiilin ref’i.

220 e]-Enbari, el-Insaf, C. 2, s. 551.

221 Cemaleddin Muhammed b. Abdullah b. Abdullah b. Malik el-Endeliisi, Serhu Teshilu’l-Fevdid ve
Tekmilu’l-Makasid, Tahk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Tarik Fethi es-Seyyid, Beyrut, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Bask1, 2001, s. 39-40.

222 {bn Malik, Serhuz-Teshil, s. 39.
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1- Kelimelerin kendi sigalariyla delalet ettikleri, tasgir, cem’, miibalaga,
talep, mutavaa ve benzeri “terkip 6ncesi” manalar ki bunlar i¢in i’raba ihtiya¢ yoktur.

Zira kelime kendi sigasiyla bu manalara delalet eder.

2- Terkiple beraber kazandig: failiyyet, mef’Gliyyet, izafet gibi manalar ki,
muzari fiil de benzer sekilde tek bir siga ile nehiy, atif, istinaf, illet gibi manalari

icerebilir ve bu manalar1 ayirt etmek i¢in i’raba ihtiya¢ duyulur.

Burada Ibn Malik’in Kafe goriisiinii biraz tadil ederek kullandigini
goriiyoruz. Hatirlanacagi {izere Kifiler, muzarinin i’rdb sebebi olarak ‘“Farkli
manalara ve genis zamanlara delalet etmesi” oldugunu savunuyorlardi. ibn Malik bu
goriisii biraz gelistirerek yukarida ifade ettigimiz lizere “Ciimle terkibinde, tek bir
kalibin ancak i’rabla c¢oziilebilecek farkli manalara delalet etmesi” seklinde
Ozetlemistir.

Ibn Malik’in muzari fiilin i’rab1 ile ilgili goriislerini daha iyi anlayabilmek
icin nahiv kitaplarinda gegen meshur bir Ornegi verecegiz. Nahiv kitaplarinda
konuyla ilgili su 6rnek verilir: (¢l 55 cland) IS5 Y) Bu 6rnekte eger “Te’kiil” ve
“Tesrab” fiillerini cezm edersek her ikisinden de nehy etmis oluruz. Yani: “Balik
yeme ve siit igme” demis oluruz. Ancak ikinci fiili nasb edersek, bu takdirde mana
“Balik yemegiyle beraber siit icme” seklinde olur. Yani ikisini bir arada yapmak
nehiy edilmektedir. Eger ikinci fiili ref” edersek bu defa anlam “Balik yeme, siit
igebilirsin” seklinde olur. Iste muzari fiil ayn1 kalipla ii¢ ayri manaya delalet ediyor

ve bunlar1 ancak i’rabla ayirt edebiliriz.

Ibn Malik muzarinin i’rab sebebi konusunda Kifilere yakin bir goriis ortaya
koymustur. Ancak i’rabin asaleti konusunda Basriler gibi diisiiniir ve i’rabin isimde
asil fiil ve harflerde fer’ oldugunu soyle aciklar: “Zira isim farkli manalar1 ayirt
edebilmek i¢in i’rdba muhtagtir ve baska bir ¢aresi de yoktur. Ancak fiilin yerine bir
1sim takdir edilebilir ve bdylece i’rab disinda da bu manalara delalet etme imkani

bulunur. iste ismin i’rdb konusundaki bu alternatifsizligi onu i’rAbin asil sahibi

2223
yapar.

Ibn Hisdm, (761/1360) Ibn Malik’in goriislerini sdyle yorumlar: “Basrilere

gore 1’rab isimde asil fiilde fer’dir. Kifilere gore her ikisinde de asildir. Basrilere

223 {bn Malik, Serhuz-Teshil, s. 39.
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gore muzari fiil isme benzedigi i¢in i’rab alir. Kufiler ise muzari fiilin isimle ayni
sebeplerden &tiirii mu’rab oldugunu iddia ederler. Ibn Malik Basriler gibi i’rabin
isimde asaletini, Kifiler gibi de i’rab sebebinin isimle ayni oldugunu ifade ederek iki

mezhebi mezcetmistir.224

Ibn Malik muzari fiilin ref’i konusunda da Kifiler gibi diisiiniir ve
“Elfiyye”sinde soyle der: “Nasp ve cezm edatlarindan miicerret haldeki muzari fiili

ref” et!”?%°

Yukarida muzari fiilin nahiv kitaplarinda genellikle “Merfiat” baslig altinda
degerlendirilmedigini, bunun sebebinin de, muzari fiilin ref’inin bir mana alameti
sayllmamasi oldugunu soylemistik. Ancak muhtemelen Kifilerin ve ibn Malik’in
goriislerinden ilham alarak el-Cevari, muzari fiili de merfiat bashg: altinda diger
isimlerle ayni kategoriye sokmus ve ref’inin de isnad sebebiyle geldigini, dolayisiyla

bir mana alameti oldugunu ifade etmistir.
2.4.4. Tbrahim Mustafa’nin “Merfiiat” Degerlendirmesi

Ibrahim Mustafa i’rAb alametlerinin birtakim manalara delalet ettigini ve bu

manalari incelememiz gerektifg,ini226 ifade ettikten sonra bu manalar1 sdyle ozetler:?’
1- Zamme isnadin ve merfi kelimenin miisnediin ileyh oldugunun alametidir.

2- Kesre izafenin ve kelimenin kendisinden onceki kelimeyle bir irtibati

oldugunun alametidir.

3- Fetha bir i’rdb alameti olmayip herhangi bir manaya delaleti de yoktur.

Ammi lehgelerdeki siikiin gibi kelimenin sonuna gelir.

I’rab alameti olarak sadece zamme ve kesreyi goren Ibrahim Mustafa,
zammenin kelimenin miisnediin ileyh oldugunu gosterdigini ve bu kelimelerin de

miibteda, fail ve naib-i failden ibaret oldugunu ifade eder.

224 Suyuti, Hem ‘ul-Hevami, C. 1, s. 55.

2% bn Malik, Elfiyye, s. 45.

228 fbrahim Mustafa, [hyadu 'n-Nahv, s. 49.
227 [brahim Mustafa, s. 50.
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2.4.5. el-Cevari’ye Gore Ref” ve Merfaat
2.4.5.1. Merfoati Ortak Ozelligi

Nabhivciler “Ref”” failiyet alemidir” diyerek merfii isimler arasinda bir ortak
yon oldugunu ifade ederler. Ancak merfi isimleri inceledigimizde failiyyetin,
hepsinin ortak 6zelligi olmasinin miimkiin olmadigin1 goriiriz. Belki “Miisnediin
ileyh” konumunda bulunan miibteda, haber, fail ve naib-i fail icin failiyyet ortak
sifatindan bahsedebiliriz. Ancak “Miisned” konumundaki haberler ve ref” halindeki
muzari fiil i¢in bir failiyyetten s6z edemeyiz. Bu noktada “Zamme isnad alemidir.”
diyen Ibrahim Mustafa, eger alametleri zamme ile sinirlandirmayrp diger fer’i
alametleri de zikretseydi ve “Ref” isnad i¢indir” deseydi, hakikate en ¢ok yaklasan

kisi olurdu.
2.4.5.2. Isnadin Iki Tarafi

Isnad, miisned ve miisnediin ileyhden olusur ve ciimlenin en yalin halini ifade
eder. Miibteda ve haber veya fiil ve failden olusan ciimleler, cimlenin en yalin hali
olan isnad ciimleleridir. Isnadin iki tarafinin bu sekilde yalin oldugu, anlami
siirlandirma, pekistirme vb. bir kayitla mukayyet olmadigi durumlarda i’rab hali
ref’dir. Dolayisiyla biz bu durumlar1 kast ederek ”Ref” isnad i¢indir” diyebiliriz.

Yukarida zikrettigimiz hiikmii bazi nahivcilerin degerlendirmelerinden ilham
alarak ¢ikardik. Zemahseri “Mufassal” isimli eserinde miibteda ve haberi soyle tarif
eder: “Isnad icin tecerriit etmis isimlerdir.” Tecerriitten kasit, “Kéane”, “Inne”,

“Hasibe” ve benzeri amillerden soyutlanmis olmalaridir. Zira bunlardan

soyutlanamadigi takdirde, bu amiller ondan ref’1 gasp eder.

Tecerriidiin isnat i¢in olmasim ise sOyle agikliyorlar: “Eger bu tecerriit
(amillerden soyutlanma) isnad gayesiyle olmasaydi, miibteda ve haber, rastgele ve
amagsizca telaffuz edilen birtakim seslerden ibaret olurdu ve bunlarda i’rab da
bulunmazdi. Zira i’rab terkipten sonra olur. Iste isnad igin tecerriit onlar1 ref” eden

amil olmustur.”

Nahivciler muzari fiili ref” eden amil hususunda da benzer seyler soylerler.
Buna gore muzari fiil nasb ve cezm eden amillerden tecerriidii sebebiyle merfa

olmustur. Bu goriis Ferra, Ibn Malik ve baz1 Kiife nahivcilerine aittir.

228 o]-Cevari, s. 73-75.
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Sonug olarak, “Ref’in isnad i¢in oldugu ve isnadin herhangi bir kayitla
mukayyet olmadig1 takdirde kelamin en yiiksek mertebesi olan ref’i hak ettigini”,

nahivcilerin gériislerinden ¢ikartabiliriz.?
2.4.5.3. Isnadin Kayaitlari

Isnadin, kayitlardan azade oldugu durumda ref’i gerektirdigi hususunu,

muzari fiilde ¢ok net olarak gérmekteyiz.

Muzari fiil farkli manalarda tasarruf kabiliyeti bakimindan isme benzedigi
icin i’rab alir. Bilindigi gibi fiil tiim ¢esitleriyle, hades (olay, eylem) ve zamana
delalet eder. Ancak muzari fiilin zamana delaleti esnektir. Muzari fiil hem simdiki
zamana (hal) hem gelecek zamana (istikbal) delalet eder. Bazen maziden istikbale
uzayan bir zaman dilimine delalet eder. Bazen siireklilik ve tekrar ifade eder. Bazi
edatlar basina geldigi zaman sadece istikbale delalet ettigi gibi, bazen manasi maziye

de doniisebilir. Muzari emir kipinde de kullanilir.

Iste muzari fiildeki bu esneklik ve genis delaletler yelpazesi, onu isme
benzetmekte ve mu’rab yapmaktadir. Ancak muzari fiil nasp ve cezm edatlarindan

yani kayitlardan miicerret oldugu takdirde merfi olur.

Isimlere gelen kayitlara gelince, yukarida da ifade etti§imiz {izere isim
miicerret geldigi zaman ref’i hak eder. Mesela (~8 1)) ciimlesinde miisnediin ileyh
de miisned de kayitlardan azadedir ve merfiidur. Ancak ciimlenin basina mesela
“Kane” fiilini getirsek ve (Wl u) <) desek, bu durumda miisned durumundaki
“Kaim” kelimesi “Kane” ile kayitlanmis olur ve artik miisned tek basina “Kaimen”
degil “Kane ve kdaimen” birliktedir. Bu durum (L@ oS 2 3) ciimlesinde net bir sekilde
goriilmektedir. Iste miisned, gdrevini tek basina degil de bir nakis fiil veya batililarin
dedigi gibi yardimer fiil araciligiyla yaptig1 i¢in ref” makamini kaybeder. Ayni1 seyi
(#@ 12 of) climlesindeki miisnediin ileyh olan Zeyd i¢in de sdyleyebiliriz. Burada da
miisnediin ileyh, isnad goérevini tevkit manasini ifade eden edat ile birlikte yapmis ve

bu sebeple de ref” makamini kaybetmistir.

Yukarida zikrettigimiz miisned ve miisnediin ileyhin birtakim amiller
sebebiyle ref” makamindan diismesi fikrine, nahivcilerin “Cinsi nefy eden La” ile

ilgili soylediklerinden ilhamen ulastik. Nahivciler bu edatla ilgili soyle derler:

229 o|-Cevari, s. 75-77.
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“Cinsi nefy eden La ismi ile beraber Oyle biitiinlesir ki adeta tek bir kelime
haline gelir. (== Js, V¥) ciimlesinde miisnediin ileyh durumundaki “Reciil”
kelimesi fetha {izerine mebniye doniismiistiir. Ancak La ve ismi ref” mahallindedir.
Burada La edatinin etkisi o kadar kuvvetlidir ki mureb olan “Reciil” kelimesini
mebniye ¢evirmistir. Mana itibariyle de “Reciil” kelimesi dnceleri nekire bir kelime
olarak cinsinin herhangi bir ferdine delalet ederken, artik biitiin bir cinse istigrak

yoluyla delalet etmektedir.”

Bu ornekten de anlasilacagi ilizere La edati miisnediin ileyh iizerinde ¢ok
kuvvetli bir etki yapmis, onu mebniye cevirmistir. Ayni1 sekilde diger edatlar da
misned ve miisnediin ileyh iizerinde bir doniistiirlicii etkiye sahiptir. Onlar ref’

makamindan, bir alttaki nasb makamina indirir. %
2.4.5.4. Inne’nin Ismi ve Kane’nin Haberi

Kuife ekolii nahivcileri Kane ve kardeslerini nakis degil tam fiil olarak
goriirler. Bu sebeple de Kane’nin haberini kabul etmez, onu “Hal” olarak mansup
sayarlar. Ustad Ibrahim Mustafa da “Zamme isnad alemidir” iddiasindaki boslugu
kapatmak ugruna onlara muvafakat eder. Goriiniiste kolay ve kabul edilebilir gibi
goriinen bu iddia aslinda yeterince dakik bir fikir degildir. Zira hal haberden
farklidir. Hal degisken iken haber sabittir. Ayrica nakis fiil veya yardimer fiil, dilde
tabir Uisluplar1 acisindan ¢ok degerli bir manaya sahiptir. Onu bu sekilde heder etmek

dogru olmaz.

[brahim Mustafa’nin Inne’nin isminin tevehhiim iizere nasb edildigini,
hakkinin ref” oldugunu iddia etmesi ve buna dilde ¢ok nadir bulunan bazi

kullanimlar1 6rnek olarak vermesi, kabul edilebilir bir durum degildir. %
2.4.6. Degerlendirme

el-Cevari nahivcilerin, ‘Ref’ failiyyet alemidir’ hiikmiine itiraz ediyor ve
merflatta her zaman failiyyet manasinin bulunmadigini gerekce olarak one siiriiyor.
Ancak nahivciler bu hiikkmii zikrederken, biitlin merfiatin failiyyet manasinmi ifade
etmediginin farkindaydilar. Zaten bdyle bir iddialar1 da yoktur. Bu hiikkmii ifade eden

nahivciler failiyyet manasini tasimayan merfliatt digerlerine haml ederler. Ancak

230 o]-Cevari, s. 77-81.
21 o]-Cevard, s. 81-82.
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burada da bir tekelliiften bahsetmek miimkiindiir. Bu tekelliiften kurtulmak i¢in de
Radi gibi bazi nahivciler ‘Ref” umde alemidir’ demisler ve failiyyetten ¢ok daha

genis bir kavram kullanmislardir.

el-Cevari’ye gore, Ref’ miicerret isnad igindir. Miicerret isnad demek
suretiyle Kane babimin haberi ile inne babimnin ismini bu kuralin disinda tutmakta ve
celiskiden kurtulmaktadir. Zira bu baplardaki isim ve haberler de isnad mevkiindedir

ve buna ragmen ref” almamustir.

Inne babinin ismi, Kane babmin haberi, muzari fiilin durumu vb. konular
merfhatla ilgili ortak bir nokta bulmay1 zorlagtirmaktadir. Nahivcilerin merfaatla
ilgili yaptiklar1 genellemelerde her zaman bir takim istisna noktalar1 ortaya ¢ikmakta
ve bu noktalar genel kaideye haml edilmektedir. Mesela Ibn Yais inne babinimn ismi
ile Kéane babimin haberini mef’lile benzetmekte ve nasbini buna baglamaktadir.
Ancak bunlarin nasba neden benzedigiyle alakali tatmin edici bir agiklama
yapamamaktadir. Muzari fiilin ref’iyle alakali da ¢ok ikna edici olmayan goriisler

One siirilmistiir.

el-Cevari’nin ref” miicerret isnad ig¢indir” seklindeki hiikkmii tutarh
goriinmektedir. Ancak miicerret olmayan isnat, yani inne ve kane baplariyla ilgili

aciklamalari spekiildsyon olmanin Gtesine gegemez.

Merftatla ilgili tutarh, ‘efrddin1 cdmi agyarin1 mani’ bir ortak nokta bulmak
cok zor goriinmektedir ve bildigimiz kadartyla heniliz nahivciler bunu

basaramamuistir.

2.5. Nasb
2.5.1. Nasbin Manas1 ve Mansubat
2.5.1.1. Basra Ekoliine Gére Nasbin Manas1 ve Mansubat
Bu konuda Basrilerin iki yaklasimi vardir:

1- Bu yaklagima gore nasb mef’dliyyet alametidir. Ancak mef’{ller bes tane

olup diger mansup isimler bunlara ilhak edilmistir.?*?

2% Zemahseri, Mufassal, 21; Ibn Hacib, 18; Ebu Bekir Muhammed b. Sehl b. Serrdc en-Nahvi el-
Bagdadi, el-Usiil fi’'n-Nahv, Tahk. Abdiilhiiseyn el-Fetli, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle, 3. Baski, 1996,
C. 1, s. 159; Ebu Ali Hasan b. Ahmed b. Abdiilgaffar en-Nahvi el-Farisi, el-/ddh, Tahk. Kazim
Bahru’l-Mercan, Beyrut, Alemu’l-Kiitiib, 2. Bask1, 1996, s. 150.
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2- Bu yaklasima gore ise nasb “Fazla”lik (ilxd) alametidir.”®® ibn Malik
konuyla ilgili olarak soyle diyor: Nasb fazla i¢indir. Fazlalar ise mutlak mef’il,
mukayyet mef’il, (diger mef’tller kastediliyor) miistesna, hal, temyiz ve mef liin

bihe benzetilenlerdir. Kane, inne ve la babinin mansublari ise, umde olduklar1 halde

fazlalara ilhak edildiler.?**

Ibn Malik fazla’y1 soyle tarif ediyor: “Arzi durumlar hari¢, mutlak manada
hazfi caiz olandir.”®*® Buna gore fazla, umdenin aksine ciimlenin vazge¢ilmez bir

unsuru olmayan, hazfedilmesi caiz ve miimkiin olan isimleri icerir.*®

Yukarida zikredilen “Fazla” tarifine bakinca, bunun mef liyetten daha genis
bir kavram olup mef’allerle beraber miistesna, hal ve temyizi de igerdigini
goriiyoruz. Boylece fazla kavraminin, mef’lliyyet kavramindan daha kapsamli olup

onun biraz daha genisletilmis ve gelistirilmis hali oldugunu sdyleyebiliriz.

Her iki yaklagima gore de nasb; bes mef’il, hal, temyiz, mansup miistesna ve
aslen umde oldugu halde nasp halinde gelen inne’nin ismi, Leyse’ye benzetilen Ma

ve La’nin ve Kane’nin haberlerini igermektedir.

Basra ekolii nahivcilerinin “mef’(liyyet” kavrami ile neyi kastettiklerini,
mefaller ve onlara ilhak edilen isimler arasindaki baglantinin ne oldugunu daha iyi

kavrayabilmek i¢in, asagida nasb halinde gelen isimleri 6zet halinde zikredecegiz.
Basra ekolii nahiv bilginlerine gore bes tane mef’Gl vardir:
2.5.1.1.1. Meful-i Mutlak

Basra ekolii nahivcileri mef’Glleri 6ncelikle mutlak ve mukayyet diye
ayiriyorlar; mutlak mef’al ile hakiki mef™ili, mukayyet mef*dl ile ise, bihi, lehd, fihi
ve maahil kayitlariyla zikredilen mef*alleri kastediyorlar.?’

Basriler mef’0l ile aslen mastar1 kastederler ve bunu failin yaptig1 fiil veya

fail ile kaim olan fiil seklinde anlarlar. Buna hades veya mef*dliin ismi de denir.?®®

22 Radi, C. 1, s. 64.

3% Cemaleddin Muhammed b. Abdullah b. Abdullah b. Malik el-Endeliisi, Teshilu’l-Fevaid ve
Tekmilu’l-Makasid, Tahk. Muhammed Kéamil Berekat, Beyrut, Daru’l-Katibi’l-Arabi, 1967, s. 43.

%% fbn Malik, Serhut-Teshil, C. 1, s. 257.

26 Umde ve fazlanin disinda kalan ve izafet manastyla temsil edilen mecrur isimler, ¢aligmamizin
ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.

%" Bahaeddin ibn Akil, el-Miisdid ald Teshili’l-Fevdid, Tahk. Muhammed Kamil Berekat, Sam,
Daru’l-Fiker, 1980, C. 1, s. 201; Radi, C. 1, s. 344.
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Zemahseri ve Ibn Hacib mefalleri sayarken, mutlak mef ilii basa almislardir.
Radi bunun sebebini agiklarken s0yle demektedir: “Mef’Gl-1 mutlaki baga aldi. Zira o
failin ortaya c¢ikardigr gergek mef’tldiir. Hatta failin fail olmasi da bu mef’tliin

onunla kiyamindan Stiiriidiir.”

Ibn Yals ise mef’@il-i mutlak bahsinde soyle demektedir: “Masdar hakiki
mef’lldiir. Zira fail onu ihdas eder ve yokluktan varliga ¢ikarir. Ayrica fiilin sigasi
ona delalet eder ve lazim, miiteaddi biitiin fiiller ona teaddi eder. Ancak diger
mef’Gller boyle degildir. Mesela mef’Gliin bih gergek mef’al degildir. Zira ( <2 =
la)) climlesinde gegen Zeyd senin yaptigin bir sey (mef’l) degildir. Ancak senin

mef™aliiniin (yaptigin fiil olan darp) iizerinde vaki oldugu kisidir.”?*

Yukaridaki aciklamalardan net bir sekilde anliyoruz ki, Basriler mef 0l
kavrami ile kelimenin sozlilk manasini kastediyorlar. Bu durumda mef’dl, masdar,
eylem, hades ve fiil ile ayn1 anlama geliyor. Dolayisiyla miiteaddi ve lazim biitiin
fiillerin mef™alii vardir. Hatta giizellik ve ¢irkinlik ifade eden ve gergek anlamda bir
faili bulunmayan, ancak fail ile kdim olan seciye ve tabiat fiillerinin bile mef alii

vardir diyebiliriz.

Mef’tl-i mutlaka nigin hakiki mef™il dendigini de yukaridaki agiklamalardan
anliyoruz. Zira sadece bu mef’ll ¢esidinde hakiki mef’l bulunur. Digerlerinde ya
fiilin, baska bir tabirle mef’Gliin lizerine vaki oldugu sey, (mef’liin bih) ya fiilin
vuku buldugu zaman ve mekan, (mef{liin fih) ya fiilin sebebi, (mef’dliin leh) ya da

fiilin faili veya mef’Gliinlin beraber oldugu sey (mef’il maah) kastedilir.
2.5.1.1.2. Mef’lliin Bih

Failin fiilinin iizerinde vuku buldugu sey veya kisidir. Bu tarif Zemahseri ve
Ibn Hacib’e ait olup Ibn Hisam’in da tercih ettigi tariftir.*** Ancak Ibn Hisam,
Zemahseri ve Ibn Hacib’in aksine bunu basa almistir. Gerekce olarak da “Mef iiliin
bih’in i’rdba daha ¢ok muhtag¢ oldugunu, zira iltibasin faille mef’liin bih arasinda

gergeklestigini”242 ifade etmistir.

2% bn Malik, Teshil, s. 87; ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-Zeheb, s. 121.

¥ Radi, C. 1, s. 344.

20 fbn Yais, C. 1, s. 272.

1 7emahseri Mufassal, 37; ibn Hacib, Kdfiye, s. 18; ibn Hisam, Serhu Katrin-Nedd, s. 189.
242 {bn Hisam, Serhu Suziri z-Zeheb 116.
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Mef’lliin bihin en 6nemli 6zelligi, miiteaddi fiille lazim olan1 birbirinden
ayirt etmesidir. Zira diger mef’iller hem miiteaddi hem lazim fiillerden sonra
gelebilirken, mef’Gliin bih sadece miiteaddi fiilden sonra gelir ve failin fiilinin bir

baskast iizerinde tesir icra etmesi de sadece bu mef>dl tiiriine hastir.?*®

Mef*Gliin bihle alakali diger bir 6nemli husus da sudur ki, Ibn Hacib
“Kafiye”sinin serhinde “Failin fiilinin {izerinde vuku buldugu sey” tarifinde gegen
vuku bulmay: “taalluk” olarak tefsir etmistir.”** Buna gore failin fiilinin bir sekilde
ilintili ve baglantili oldugu sey mef’iliin bih olmaktadir. Bu durumda da (22 <) %)
ornegindeki mecrur isimler de mef’liin bih kapsamimna girmektedir. Ancak Radi
bunlarin harf-i cer vasitasiyla mef’aliin bih olduklarini, nahivcilerin 1stilahnin ise,

harf-i cersiz meffiliin bih icin gegerli oldugunu ifade eder.*®
2.5.1.1.3. Mef alin Fih

Bununla zaman ve mekan zarflar kastedilir. Ancak zaman ve mekana delalet
eden her isim nahiv istilahnda zarf sayilmaz. Nahivcilere gore ismin zarf veya

mef’lliin fih sayilabilmesi i¢in, (%) manasini igermesi gerekir.246

Ibn Hacib’in tarifine gére ise, mef’iliin fih “Hadesin (fiil, eylem) icerisinde

gerceklestigi zaman veya mekan olup “Fi” takdiriyle mansup olur. Zaman zarflarinin

tamami, mekan zarflarinin ise miibhem (alt1 yon gibi) olanlar1 “F1” takdirini kabul

eder 99247

2.5.1.1.4. Mef tliin Leh

Fiilin yapilma sebebi veya fiilin kendisi i¢in yapildig1 sey seklinde tarif

edilmistir.2*®

2.5.1.1.5. Mef™iliin Maah

Maiyyet vav’indan sonra gelen “fazla” isim olup dncesinde bir fiil bulunur.?*®

Bu mefdlle ilgili ibn Yais sunlar1 sdylemektedir: “Mefiiliin maah sadece vav’dan

sonra gelir ve yalnizca lazim fiille beraber gelir. Vav’a ihtiyag duymasi ise, vavin

23 fbn Yais, C. 1, s. 308.

244 Cemaleddin Ebt Amr Osman b. Hécib, Serhu’l-Mukaddimeti’l- Kdfiye fi [Imi’l-I’rab, Tahk. Cemal
Abdiil‘ati Muhaymar Ahmed, Riyad, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1. Baski, 1997, C. 2, s. 405.

5 Radi, C. 1, s 391.

246 7emahserd, Mufassal, s. 58; Ibn Yais, C. 1, s. 423.

%7 [bn Hacib, Kdfiye 23.

%8 7emahserd, Mufassal, s. 60; ibn Hacib, Kafiye, s. 23.

9 fbn Hisam, Serhu Suziiri z-Zeheb, s. 126.
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oncesindeki fiillerin, vavin sonrasina ulagabilecek gligte olmamalaridir. Ayn1 durum

harf-i cer vasitasiyla isme ulagan fiillerde de mevcuttur.”*°

Bes mef’dlii burada bitirdik. Simdi de mef’dle ilhak edilen hal, temyiz ve

miistesna hakkinda kisaca bilgi verecegiz.
2.5.1.1.6. Hal

Fail veya mef’dliin bihin heyetini (durumunu, halini) beyan eder.?®! Baska

bir tarife gore ise, “Nasil sorusunun cevabi olarak gelen ‘fazla’ vasiftir.”?*?

Hal ile mef’il arasindaki baglanti nedir veya hal mef’lle ne yonden
benzemektedir ki mef’ile ilhak edilmistir sorusunun cevabini Zemahseri soyle
veriyor: “Hal ile mef’al arasindaki benzerlik, her ikisinin de ‘fazla’ olmasi ve ciimle
tamamlandiktan sonra gelmeleridir. Ayrica hal ile zarf arasinda da hususi bir

benzerlik bulunur. Zira her ikisi de ‘mef>tliin fih’tir.”?>3

Ibn Yais ise bu ciimleleri sdyle serh ediyor: “Hal ile mef’iil arasinda benzerlik
vardir. Her ikisi de ciimle tamamlandiktan sonra (fazla) gelir. Fiilin failiyle yetinmesi
(lazim fiil) ve fiilde ona bir delalet bulunmasi®®* da aradaki benzerliklerdir. Yalniz
burada hal ile mef’0l arasinda bir benzerlik oldugu, mef’dliin bih ile hal arasinda bir
benzerligin bulunmadigr noktasina dikkat etmek gerekir. Hal ile mef’iliin fih
arasindaki hususi benzerlige gelince, 6zellikle de zaman zarfi ile hal arasinda bir

benzerlik mevcuttur. Zira her ikisinde de “Fi” takdir edilmektedir.”?>

2.5.1.1.7. Temyiz
isimdeki ibhami (belirsizlik) gideren nekire, fazla isim seklinde tarif edilir.?°

Hal ile temyiz arasindaki farki Ibn Hisam sdyle anlatmaktadir: “Kelimenin
temyiz sayillmasi igin bes sart vardir. 1- Isim olmak. 2- Fazla olmak. 3- Nekire

olmak. 4- Camid olmak. 5- Zatlardaki miibhemligi gidermek. Hal ile temyiz ilk ii¢

%0 fbn Yais, C. 1, s. 439.

1 bn Hacib, Kafiye, s. 24.

%52 {bn Hisam, Serhu Katr, s. 219.

253 Zemahseri, Mufassal, s. 64.

4 Meful-i mutlak bahsinde fiilin sigasiyla mefule delalet ettigini anlatmstik.
2 ibn Yais, C. 2, s. 4.

% ibn Hisam, Serhu Suziiru z-Zeheb, s. 135.
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sartta ortaktir ancak son iki sartla birbirinden ayrilirlar. Zira hal miistak olup

heyetleri beyan ederken, temyiz cAmiddir ve zatlar1 beyan eder.”?’

Temyizin mef’ile benzerligi de, “hal” de oldugu gibi ‘fazla’ olmasi ve ciimle

tamamlandiktan sonra gelmesidir.258

2.5.1.1.8. Mansub Miistesna

Istisna bir geneli ozellestirmek, genel hiikiimden, birtakim eksiltmeler
yaparak vazge¢mektir. Nahivcilerin deyisiyle “Biitiinden parcay1 cikarmaktir.”?*°
Miistesnanin pek cok c¢esidi vardir ancak bizi ilgilendiren mansup halde gelen
miistesnadir. Eger istisna ‘111> edat1 ile olursa ve edatin 6ncesinde ‘tam’ ve ‘miiceb’
(olumlu) kelam geg¢mis ise miistesna nasb olur. Eger kelam ‘muceb’ degilse bu

durumda nasb ve bedel tercihleri bulunur.?®°

Ebu Ali el-Farisi (5. 377/988) “el-idah” isimli eserinde miistesna ile mef*Gliin
maah arasinda benzerlik bulundugunu soyle izah eder: “ Nasil ki mef’iliin maah
babinda, vavdan sonraki isim vav araciligiyla mansup olur, ayni sekilde miistesna da

illa vasitasiyla mansup olur.”?%*

Yukarida yaptigimiz iktibaslar, nahivcilerin hal, temyiz ve miistesna ile
mefOller arasinda birtakim benzerlikler kurdugunu ve bu sebeple bu isimleri
mef’lllerle beraber andiklarini géstermektedir. Mesela hal ile mef’Gliin fih arasinda,
miistesna ile de mef’(liin maah arasinda benzerlik oldugunu iddia ederler. Bazilar
miistesnayr “Mef’lliin dineh(” %62 bazilari ise “ihract sartiyla mef’ 0123 seklinde
tesmiye etmislerdir. Yine hal i¢in “Mazmun (icerik, masdar, hades) kaydiyla mef™01”

seklinde isimlendirme yapmay1 6nerenler olmustur.?**

Ancak her haliikarda mef’tller ile s6z konusu isimler arasinda “fazla” olmak
bakimindan benzerlik bulundugunu soyleyebiliriz. Fazla kavraminin, gereksiz
anlamina gelmeyip ciimlenin temel unsuru yani umdesi olmadigini, hazfinin mutlak

manada caiz oldugunu da hatirlatmak isteriz.

7 fbn Hisam, Serhu Katri’'n-Nedd, s. 223.
%% [bn Yais C. 2, s. 37.

% fbn Yais C. 2, s. 46.

280 fbn Higam, s. 229-230.

261 Ebu Alli, el-Idah, s. 175.

%62 {bn Hisam, s. 189.

%3 Radi C. 1, s. 343.

%% Radi C. 1, s. 343.
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Mef tller ve mef’allere ilhak edilen veya benzetilen isimlerden sonra, aslen
umde olup ref’i hak ettigi halde nasp makaminda bulunan “Kane” babinin haberi ile

“Inne” babinin ismini zikretmenin siras1 geldi.
2.5.1.1.9. Kéane Babinin Haberi

Bu fiiller nakis ve tam olarak gelebilir. Nakis geldiginde bir hadese delalet

etmeyip sadece zamana delalet eder ve habere muhtagctir.®®

Bu babin haberi mansup gelmektedir. Halbuki haber umdedir ve ref” halinde
gelmesi gerekir. Basra nahivcilerine gore, Kane ve kardesleri nakis fiil olup gercek
fiille benzediklerinden dolayi, ismi fail gibi ref’, haberi de mef™tliin bih gibi nasb
ettiler.?®® Nitekim Sibeveyhi (6. 180/796) ve Miiberrid, (6. 286/900) isim ve haber

yerine fail ve mef*0l tabirlerini kullanirlar.?®’
2.5.1.1.10. Inne Babinin ismi
Bunlar harf olup fiile bes yonden benzetilmislerdir:?%®
1- Mazi fiil gibi bunlar da fetha tizere mebnidir.
2- Fiil gibi bunlar da ti¢ harf tizeredir.
3- Fiiller gibi bunlar da isimlerden ayrilmazlar.
4- Fiiller gibi bunlara da vikaye nunu dahil olur.
5- Fiil manalart tagirlar.

Fiile benzedikleri i¢in de fiil gibi nasb ve ref” yaparlar. Ancak bunlar mef’li

faile takdim edilen fiil durumundadirlar.?%®
2.5.1.2. Kife Ekoli Nahivcilerine Gore Mans(bat

Kifilere gore fiilin sadece bir mef’lii vardir ve o da mef’liin bihdir.

Digerleri ise mef*iil olmayip mef*dle benzetilirler.?”

Bilindigi gibi Basriler mef alleri bese ayirirlar. Kifiler ise sadece mef iliin

bihe mef’l deyip digerlerini mef’ale benzetirler. Ebu Hayyan el-Endeliisi (0.

2% el-Enbari, Esrarul-Arabiyye, s. 133-134.
266 g]-Enbard, s. 138.

%67 fbn AKil, el-Miisaid, C. 1, s. 251.

268 g|-Enbard, s. 179.

%9 ibn Yais, C. 1, s. 254.

210 Suyati, Hem ‘ul-Hevami, C. 3, s. 8.
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745/1345) bu ihtilafin pek faydasi olmadigini s6yler.””* Mehdi el-Mahzumi’ye gore
ise, bu ihtilaf Basrilerin Kelam felsefesinin ne derece etkisi altinda olduklarini
gosterirken, Kifilerin de bu tiir felsefi yaklasimlardan nispeten daha uzak olduklarini
gOsterir. Zira Basrilerin mef’tlleri taksim ederken kullandiklart mutlak ve mukayyet

kavramlar1 Kelam felsefesi kavramlarindandir.?’
Nasb makaminda gelen umdelerle ilgili ise Kafilerin goriisleri soyledir:

Kane babinin haberi, Kifilere goére hal olarak, Ferra’ya gore ise, hale

benzetilerek mansup olmustur.”"

Inne babinin haberi ile ilgili olarak Kifiler, bunun “Inne” ile degil de eski hali

iizere merfi oldugunu iddia ederler.?”*

Basra ve Kife ekolii nahivcilerinin mansubatla ilgili goriislerinin

mukayesesinden su sonuglar ¢ikartabiliriz.

1- Basra ve Kife ekolii nahivcilerinin mef’al anlayisi farklidir. Basriler
mef il kavrami ile masdar1 veya fiilin delalet ettigi hadesi kastederken, Kufiler

sadece mef0liin bihi kastediyorlar.

2- Basrilerin mef’Glii bese ayirmasi, Kifilerin ise sadece mef’tliin bihi mef 0l
olarak isimlendirmesi, yukarida bahsettigimiz bakis acisindan kaynaklanmaktadir ve

1stilahi bir meseledir.

3- Basrilere gore Kane ismini ref” haberini nasb ederken, Kiifiler Kéne’nin

mansubunun hal oldugunu iddia ederler.

Basriler ile Kufiler arasinda daha pek c¢ok ihtilaf olmakla beraber, bizi

ilgilendiren en 6nemli hususlar bunlardir.
2.5.1.3. ibrahim Mustafa’ya Gre Mans{ibat

Ibrahim Mustafa’ya (6. 1962) gore fetha, zamme ve kesrenin aksine bir mana
alameti degildir. Sadece Araplarin konusma esnasinda sik¢a kullandiklari hafif

harekedir. Fethanin fasih Arapcadaki yeri, siikinun ammi lehgelerdeki yeri gibidir.275

"' Ebi Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyén el-Endeliisi, Jrtigdfi'd-Darab min
Lisdni’l-Arab, Tahk. Recep Osman Muhammed, Kahire, Mektebetii’l-Héanci, 1. Baski, 1998, C. 3, s.
1351.

272 o] -Mahzimi, Medresetiil-Kiife, s. 309.

2% Ebfi Hayyan, C. 3, s. 1146; Tasrih C 1 s 249.

2" Ebti Hayyan, C. 3, s. 1237.
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Fethanin en hafif hareke oldugu bilinen bir seydir. Ancak ibrahim Mustafa’ya
gore fetha siikindan bile hafiftir. Bunu ispatlamak {izere harflerin tabiatlar1 ve
mahregleri ile ilgili birtakim degerlendirmeler yapar. Bazi Arap lehgelerinden

ornekler verir.>’®

Ibrahim Mustafa Inne babmin ismi ile ilgili olarak da sunlari séylemektedir:
Nahivciler bu bab1 yanlis anlamiglar ve Araplari bazi konularda hata yapmakla

su(;lamlslardlr.z77

Nahivcileri bu babi yanlis anlamakla suglayan Ibrahim Mustafa, ardindan

Inne’nin isminin merfi geldigi ayet, hadis ve siirlerden rnekler verir.2’®

Ibrahim Mustafa Araplarin da Inne’nin isminin ref” makaminda oldugunu
hissettiklerini, bunu bazen ismi ref” ederek, bazen de isme atif ve tevkit i¢in gelen
isimleri ref® ederek gosterdiklerini anlattiktan sonra, “Ancak ismin nasb halinde
geldigini ve ¢ogunlukla da boyle oldugunu inkér etmiyoruz” %’ der ve bu durumun

gerekeesini zikretmeye baglar.

Ibrahim Mustafa’ya gore Inne edati Arapgada cogunlukla zamire bitisik
olarak kullanilmaktadir. Araplar fitratlar1 icab1 edat zamire gelince edatla zamiri
bagdastirir ve ref’i nasba gevirirler. Ref” zamirleri sadece fiille birlikte kullanildig
i¢in ve Inne edat1 da fiil olmadig1 i¢in onu nasb edat1 zannettiler ve Inne’den sonra
gelen zamir ve zahir isimleri nasb ettiler.?®°

5 281

Boylece Ibrahim Mustafa “Her merfii miisnediin ileyhdir. seklinde

vaz’ettigi kaidesinin 1ttiradini saglamis oluyor.
2.5.1.3.1. Ibrahim Mustafa’nin Gériislerinin Tenkidi

Ibrahim Mustafa’nin  goriisleriyle ilgili tenkitlerimizi {ic maddede

Ozetleyecegiz:

°"8 [brahim Mustafa, s. 78.

278 [brahim Mustafa, s. 79-100.
*"7 [brahim Mustafa, s. 64.

2’8 [brahim Mustafa, s. 65-66.
2" brahim Mustafa, s. 67.

%8 [hrahim Mustafa, s. 68.

%1 {brahim Mustafa, s. 71.
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1- Ibrahim Mustafa’nin zamme ve kesreyi i’rdb alameti sayip ardindan
fethay inkar etmesi makul goriilmemektedir ve bu durum biitiin nahiv ekollerine ve

bize fasih Arapgayla intikal eden biitiin Arap¢a metinlere aykiridir.

2- Kutrub i’rab harekelerinin bir manaya delalet etmedigini, Araplarin
konusma esnasinda akicilig1 saglamak tizere bu harekelere bagvurdugunu iddia eder.
Ancak Kutrub, bu harekelerin neden degisken oldugu, halbuki bu amag i¢in bir
harekenin yeterli olacagi seklindeki itiraza ikna edici bir cevap verememistir.
Ibrahim Mustafa adeta buna bir cevap vermek iizere kesre ve zammenin manaya
delaleti oldugunu, fethanin ise Kutrub’un iddia ettigi gibi, Araplarin herhangi bir
manay1 kastetmedikleri zaman bagvurduklari kolay ve hafif bir hareke oldugunu
sOylemektedir. Ancak yukarida da zikrettigimiz gibi bazi harekeleri mana alameti
saylp bazilarmi saymamasi, hicbir mesnede dayanmayan indi bir yorum olmaktan

Oteye gitmez.

3- Araplarin kolaylik amaciyla neden siikiina degil de fethaya bagvurduklar
seklindeki muhtemel bir itiraza cevap vermek iizere Ibrahim Mustafa, fethanin

siiklindan hafif oldugunu ispatlamaya ¢aligmaktadir.
2.5.1.4. el-Cevari’ye Gore Nasb ve Mansibat

el-Cevari mef tliyyeti “fiilden etkilenmek” olarak anliyor ve Basrilerin biitiin
mansubatt mef’iliyyet kavramiyla ifade etmelerini elestiriyor. Zira mansubat
icerisinde sadece mef’lliin bih gercek anlamda fiilden etkilenmekte olup mef 1l

ismini almay1 hak eder.
Digerlerini soyle degerlendirmek miimkiindiir:
a. Fiili tekit veya beyan eden masdar. (Mutlak mef™{il)
b. Fiilin iginde gerceklestigi zarf. (Mef iliin fih)
c. Fiilin gergeklesmesinin sebebi. (Mef’lliin leh)
d. Fiilin vukuu aninda faile eslik eden sey. (Mef iliin maah)
e. Bir ismin veya durumun niteligi. (Hal)

f. Ismin hakikatinin bir par¢asinin beyani. (Temyiz)
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g. Isnad ve diger i’rdb manalarmmn hiikmiiniin disgina ¢ikarilmis isim.
(Istisna)?®

el-Cevari nahivcilerin bunlarin tamamin1 mef™il olarak tesmiye edebilmek
icin ¢ok ciddi tekelliiflere girdiklerini, ancak besini mef Gl olarak tesmiye edip

digerlerini de mef’Gllere ilhak ettiklerini anlatir.

Daha sonra bunlarin gergekte mef’ il olmadiklarini 6rneklerle agiklar: Mesela
fiili pekistirmek veya gerceklesme sebebini beyan etmek icin gelen mastarlarin
fiilden etkilenen mef*dller olmadigi agiktir. Basra nahivcilerinin mef’Gliin leh (veya
li-eclih) dedikleri, hakikatte fiilin yapilis sebebini gosterir. Mef’al ise bir neticedir.
Sebebin neticeden once oldugu hatta onu meydana getiren sey oldugu malumdur.
Ayni1 sekilde fiilin i¢inde gerceklestigi zarfin da mef Gliyetle alakasi yoktur.

Mef liin maah ise mef’Glden ziyade faile yakindir. Zira faile eslik etmektedir.

el-Cevari son olarak, Kafe nahivcilerinin sadece mef’dliin bihi mef’il
saydiklarini, digerlerini mastar, zarf, sebep gibi gercek isimleriyle tesmiye ettiklerini,

bunun da hakikatin ta kendisi oldugunu ifade eder.?®
Nasb’in Manalar1

Mansub isim ve fiilleri inceledigimizde ii¢ ortak mana etrafinda birlestiklerini

v e 284
goriiyoruz:?®

2.5.1.4.1. Mefaliyet
Bununla mef’dliin bihi kastediyoruz.

2.5.1.4.2. Muhalif Tabi

Mevsufa uymayan vasif, miibeyyene (beyan edilen) uymayan beyan,
miiekkede uymayan tekit seklinde aciklayabilecegimiz ve mutabik olmayan tabi veya

nakis tabi de diyebilecegimiz bu gruba asagidaki isimler girer:
a. Mef*l-u Mutlak
b. Mef Gliin fih.

C. Mefulun leh.

%82 o]-Cevard, s. 84.

283 o]-Cevari, s. 85-86.
284 o]-Cevari, s. 87-88.
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d. Mef’Gliin maah.

e. Hal.

f. Temyiz.

g. 1114 ile Istisna.
2.5.1.4.3. Negatif Mana

Bununla, ref’ makaminda bulunup da isnad vazifesini miinferiden yerine
getiremeyen ve dolayisiyla bir alt mertebe olan nasb mertebesine diisen isimleri kast

ediyoruz. Bu isimler sunlardir:
1- Kane’nin Haberi

Miisned haber fiilden yardim almak suretiyle isnad gorevini yerine

getirebilmistir.

2- Inne’nin Ismi

Burada da miisnediin ileyh fiile benzeyen Inne’den yardim alarak isnad
gorevini yerine getirmistir.

3- Nakis tebaiyet mevkiinde bulunan ismin mecrurdan sonra gelmesi. Buna

mecrurun hal ve temyizini 6rnek verebiliriz.”®

2.5.1.5. Muzari Fiilin Nasb1

Daha once muzari fiilin ref’i bahsinde de ifade ettigimiz gibi, nahiv

bilginlerine gdre muzari fiilin i’rab harekeleri bir manaya delalet etmez.?*°

Muzari fiil Basrilere gore dort edatla nasb olur. Bunlar: (03 ,oS b ,dl)

287

harfleridir.”"" Alt1 edattan sonra da gizli “en” ile mansub olur. Bu edatlar sunlardir:

(amal) 55 Al old | a3 gaall 2V Juledl) 2Y) 288

Kifiler gizli “en” ile nasb1 kabul etmez, muzari fiilin on edatla nasb oldugunu
289

2 13

iddia ederler.”™ Basrilerden Cermi’ye gore “ev”, “vav” ve “fa” bizzat nasb eder.

285 gl-Cevard, s. 88.

286 7emahserd, el-Mufassal, s. 248.
%87 7 emahserd, el-Mufassal, s. 249.
288 [bn Hacib, Kafiye, s. 44-45.

289 E|-Ezheri, Tasrih, C. 2, s. 357.
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Ferrd ise bu harflerden sonra gelen fiillerin hilaf ile mansub oldugunu iddia

etmistir.*

Basrilerle Kifiler arasindaki bu ihtilafin bizim i¢in fazla bir 6nemi yoktur.

Simdi bu harflerin hangi manalari ifade ettigine kisaca géz atalim:

1- & : Masdariyyet ifade eder. Hem mazi hem muzari fiile gelir. Ancak
muzariye gelince onu nasb ve istikbale tahsis eder.”®* Emir fiiline de sahih olan
gorlise gore dahil olur.”®* Muradi “en” i¢in masdariyyet disinda dokuz mana daha
sayar.?%

2- o : Muzari fiili nefy eder ve istikbale hasr eder.?*

Zemahseri’ye gore tekit
ve ebedilik manalarin1 da igerir. Ancak bu goriise itiraz edilmis,”®® ibn Hisam bu
iddialarin delilsiz oldugunu séylemistir.z‘% Uzerinde ittifak edilen hususlar ise, bu

edatin nasb, nefiy ve istikbal manalarini tasidigidir.

3- & : Bu edat farkli manalara gelir ve farkli gérevler yapar. Ancak muzari
fiili nasb ediyorsa bu durumda “En” manasindadir ve basinda bir “Lamut-ta’lil”

bulunur. Zahiren yoksa takdir edilir.?®’

Bu goriise gore “Key” talil manasini baginda
acik veya mukadder bulunan “Lam”dan almaktadir. Kendisi ise, mana ve amel
bakimindan “En” yerindedir. Ancak Rummani’ye gore “Key” nasb eder ve ta’lil

icindir. Zira dncesi, sonrasinin sebebidir.?*®

2

Nabhivciler, “Key” mana ve amel bakimindan “En” yerindedir diyorlar. Bu

durumda “En” gibi muzariyi istikbale tahsis eder diyebiliriz.

% fbn Yais, C. 4, s. 232.

21 Ahmed b. Abdiinnir b. Ahmed b. Rasid el-Maliki, Rasfit'I-Mebani fi Serhi Huriifi’I-Medni, Tahk.
Ahmed Muhammed el-Harrat, Sam, Matbdatu Mecma’i’l-Ligati’l-Arabiyye: Dimask, T.y, s. 136;
Ebu’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani en-Nahvi, Kitdbu Medni’l-Hurif, Tahk. Abdiilfettah Ismail
Selebi, Cidde, Daru’s-Surtk, 2. Baski, 1981, s. 71.

%2 Ebi Muhammed Abdullah Cemaleddin b. Yusuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisam el-Ensari el-
Misri, Mugnil-Lebib an Kiitiibi’l-A ‘arib, Tahk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut, el-
Mektebetu’l-Asriyye, 1991, C. 1, s. 36.

2% Bedreddin Hasan b. Kasim b. Abdullah b. Ali el-Muradi, el-Cene ’d-Ddni fi Hurifi I-Medni, Tahk.
Fahreddin Kabave, Muhammed Nedim Fadil, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1. Bask1, 1992, s. 217-
226.

2% ]-Maliki, s. 309.

2% Muradi, s. 270.

2% fbn Hisam, Mugni, 316.

297 gl-Maliki, s. 239; ibn Hisam, Mugni, s. 209.

298 Rummani, s. 100.
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4- 3 : Cevap ve ceza igindir. Muzari fiili nasb eder.®® Muzari fiili nasb

edebilmesi i¢in fiilin istikbal anlami tagimast sarttir.*®°

5- Jilaill ¥ : Buna “Lam-1 Key” de denir. Basrilere gore gizli “En” ile muzari
fiili nasb eder.®®* “En”i aciktan getirmek de caizdir.®%? Kaofiler ise bizatihi nasb

ettigini soylerler.*®®

6- 2saall Y : Bu 1am nakis, menfi ve mazi “Kéane”den sonra gelir ve climleye
nefly anlami katar.*®* Kafilere gore bu edat fiilin nefyini pekistirir. Basrilere gore ise,
bu edat fiili kast etmeyi, ona yonelmeyi nefy eder ki bu fiili nefy etmekten daha
ileridir.>®
7- &> : Gaye ve sonug icin gelir. Bazen isimleri cer eder, bazen muzari fiili

306

nasb eder.”™ Muzari fiili nasb edebilmesi i¢in, fiilin istikbal manasinda olmasi

sarttlr.307

8- 4audl <18 : Muzari miistakbel fiile giren ve on seye cevap olarak gelen fa,
sebebiyet manasi ifade eder. Bu on sey sunlardir: Emir, Nehiy, Istifham, Arz,

Tahdid, Temenni, Dua, Nefiy, Sart fiili, Ceza fiilj. 3%

9- 4=dl 55 : Yukarida sebebiyet fa’s1 igin bahsettigimiz seylerden sonra

gelen vav da muzari fiili nasb eder.®%°

10- 5l : “Hatta” manasinda kullanilirsa fiili nasb eder.*!® Bazilarina gore ise

! veya ¥) manasinda kullanilirsa “En” takdiriyle nasb eder.’!!
2.5.1.5.1. el-Cevari’ye Gore Muzari Fiilin Nasb1

el-Cevari, fiilin miisned olmak diginda bir manay1 kaldiramayacagini ve
kelamda sadece bu konumda gelebilecegini, muzari fiilin nasbinin ise isimden farkl

bir mana i¢in oldugunu ifade ettikten sonra soyle der: “Eger fiilin zamansal manasi,

29 a]-Maliki, s. 87; Rummani, s. 116.
30 Muradi, s. 361.

31 Muradi, s. 105.

802 Rummani, s. 56.

393 Muradi, s. 115.

304 Muradi, s. 116.

%% fbn Hisam, Mugni, s. 236-237.
%06 o]-Maliki, s. 204.

%97 {bn Higam, 145.

%08 o]-Maliki, s. 403.

399 Muradi, s. 157.

810 Rummani, s. 79.

311 a]-Maliki, s. 133.
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onu isme benzemenin (muzaraat) ve delalet ettigi bu zamansal mananin bir parcasi
olan istikbal manasina delaletin disina ¢ikarmayacak sekilde daraltilirsa, fiil nasb
olur. Buna gore fiil genel olarak, halisen istikbal i¢in olursa nasb olur ve bu durum

nasb edati olarak bilinen edatlarin, fiilin manasini istikbale hasr etmesiyle olur.”®*?

el-Cevari daha sonra Basrilerle Kiifiler arasindaki ‘bazi edatlardan sonra fiilin
gizli bir “En” ile mi, yoksa bizzat bu edatlarla m1 nasb oldugu’ seklindeki tartismaya
deginir ve bu tartismanin ‘harf ya isim ya fiile has oldugu zaman amel eder’
seklindeki kaideleriyle alakali olup ¢ok Onemli bir husus olmadigini zikreder.

Ardindan muzari fiili nasb eden edatlarin istikbal manasiyla iligkilerini ele alir.*"
2.5.1.6. Degerlendirme

el-Cevari ger¢ek anlamda bir tane mef*il oldugunu ve onun da mef’dliin bih
oldugunu iddia ederken, mef’(liin bih tarifine dayaniyor. Bilindigi iizere mef’liliin
bih, failin fiilinden etkilenen demektir. Dolayisiyla el-Cevari sdyle diyor: Ornegin
mef’lliin fih diye tesmiye ettikleri ve hakikatte zaman veya mekan zarfindan baska
bir sey olmayan isimde, fiilden ne gibi bir etkilenme var ki buna mef*al deniyor?
Basriler ise mef’ali, failin fiili, fiildeki “hades”, mef’l kavramimin sozliik anlami

3

olan “yapilmis sey” olarak tarif ediyorlar. Bu tarife gore gercek anlamda mef™l,
mef™il-i mutlak dedikleri, sadece failin fiilini gosteren, bunun disinda herhangi bir
kayitla mukayyet olmayan mef’tldiir. Mef’Gliin bih ise, mef’liin lizerinde vuku
buldugu isimdir. Goriildigi iizere el-Cevari, kendisinin mef’dl tarifi iizerinden,
Basrilerin mef*alle ilgili goriislerini degerlendiriyor. Halbuki Basrilerin, kendi
mef’0l tariflerine nazaran yaptiklar1 mef’l taksiminde bir c¢eliski bulunmamaktadir.
Eger el-Cevari, Basrilerin mef’l ile ilgili tariflerini elestirseydi, bunun dogru bir
tarif olmadigini ispatlayabilseydi, bu durumda sdyledikleri daha tutarli olabilirdi.
Ancak el-Cevari boyle yapmamis, kendi kabul ettigi tarif lizerinden Basrileri

elestirmistir. Basriler de kendi tarifleri lizerinden hareket etmislerdir. Kisacas1 herkes

kendi 1stilahna gére konusmaktadir ve “Istilahlar miinakasa gotiirmez.”

el-Cevari mef*iliin bih digindaki mef™Gllerle bunlara ilhak edilen hal, temyiz
ve miistesnay1 “mubhalif tabi” kavrami altinda birlestirmektedir. Bunu da Kufilerden

aldig1 “hilaf” kavramimi genisleterek yapmaktadir. Oncelikle Kifilere gore hilafin

12 AR
312 o]-Cevard, s. 89.

313 o]-Cevard, s. 89-90.
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tarifine bakalim: “Iki veya daha fazla seyin, aym1 hiikme tabi oldugunun
vehmedilecegi durumlarda, ikinci seyin harekesi birinciye muhalif olarak getirilir ve
bdylece bu ikincisinin manasinin farkli oldugu anlagilir.”*** Kafiler hilafi boyle tarif
ediyor ve “Miistesna”, “Haber olarak gelen zarf”, “Mef’lliin maah”, “Maiyyet vav’i,
sebebiyet fa’st ve hatta’dan sonra gelen muzari fiiller’de bunu bir amil olarak
kullantyorlar. el-Cevari Kdafilerin hilaf kavramimi, sadece bu konularla
sinirlandirmalarii dogru bulmuyor, kendisi bu kavrami yukarida da ifade ettigimiz
gibi mef’ilin bih disindaki mef’aller ve bunlara ilhak edilen hal, temyiz ve
miistesnada kullaniyor. el-Cevari hilaf kavramini tarif etmemis, sadece Kiifilere atifta
bulunmus ve kavramin kullanim alanini genigletmistir. Biz de hilaf kavramini
Kifilerin tarif ettigi sekilde mef’tllere ve miilhekatina uygulayacagiz. Buna gore
mesela mutlak mef’tlde ne gibi bir hilaf oldugu anlagilmamaktadir. Ayni sey
mef 0liin leh ve mef*iliin fih i¢in de gegerlidir. Failin Adli olarak gelen isimde belki
bir hilaf gorebiliriz, ancak mef’Gliin halinde ne gibi bir hilaf vardir? Maalesef el-
Cevarl bu konularla ilgili herhangi bir ayrinti vermemektedir. Bu durumda
soyledikleri geligkilerden salim bulunmamaktadir diyebiliriz.

Umde olduklar1 halde ref” almayan Kane babinin haberi, inne babmin ismi
ve benzerleri i¢in nahivciler farkli agiklamalar yapmislardir. Genel olarak Kane™ ve
Inne fiile benzetilmis, bunlarin isim ve haberleri de fiilin fail ve mef’tllerine
benzetilmistir. Kifiler Kane’nin haberini hal kabul etmisler ve nasbini ona
baglamislar, Ibrahim Mustafa Innenin isminin “tevehhiimen” ve “hatien”
(vanilgiyla ve yanlig olarak) nasb edildigini iddia etmistir. el-Cevari ise “negatif
mana” veya ‘“selbi mana” diye bir kavramdan bahseder ve bunu “ismin ref’
makaminda bulunup ref’i alamamasi” seklinde izah eder. Bu kavramla ilgili el-
Cevari’nin yaptig1 aciklama bundan ibarettir. Maalesef miiellifin ne demek istedigi
pek anlasilamamaktadir. Zira negatif mana veya eskilerin deyisiyle “adem-1 mana”
nasil bir amil veya mana alameti olur bilemiyoruz. Mesela, “Inne’nin ismi neden
merfl degildir?” sorusuna, “merfli olmadig: i¢in merfl degildir” seklinde mi cevap

verecegiz?

4- Muzari fiilin istikbal manasina nasb halinde iken delalet ettigi ve muzari

fiili nasb eden edatlarin umumiyetle fiili istikbal manasina hasrettikleri dogrudur.

314 Bkz: Amil boliimii, Manevi amiller.

315 K 4ne nakas fiildir ve tam fiile benzetilmistir.
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Ancak istikbal manasi sadece nasb halinde olmayip bazi cezm hallerinde de vardir.
Yine nasb eden bazi edatlar munhasiran istikbal i¢in degildir. Bu durumda ne nasbi
istikbale, ne istikbali nasba hasredebiliriz. En fazla sunu séyleyebiliriz: Muzari fiil
nasb halindeyken umumiyetle istikbale delalet eder. Bu ciimleyi asan bir genelleme

yapmamiz durumunda ise ¢eliskilere ve tutarsizliklara diigmekten kurtulamayiz.

Sonug olarak sunu sodyleyebiliriz ki, el-Cevari’nin mansubatla ilgili goriisleri
kapali, belirsiz, tafsilatsiz, lizerinde yeterince diisiiniilmemis izlenimi veren ve bazen

celigki ve itirazlardan kurtulamayan goriislerdir.
2.6. Cezm

Cezm fiillere mahsus olup isimde bulunmaz. Sozlikte kesip koparmak
anlamina gelir. Hareke kelimenin sonundan adeta kesilip koparildig: i¢in bu sekilde

isimlendirilmistir. Harfin hazfi de buna hamledilmistir.316

Cezm halindeki muzari fiil nahivcilerin geneli tarafindan mu’rab sayilir.
Ancak mebni oldugunu kabul edenler de olmustur. EI-Mazini cezmin bina alameti
oldugunu soyle gerekgelendiriyor: “Cezm i’rabin kesilmesidir. Muzari fiilin cezmi,
1’rabimin koparilmasi (cezm) demektir. Zira muzari fiil isim mevkiine girdigi icin
I’rab alir. Ancak meczum muzari fiil ismin girmeyecegi konumlara girer. Boylece

. A . 17
ashi olan bina’ya doner.?

Mazini, cezm halinin isimde bir karsilig1 olmamasindan hareketle onu 1’rdb
hali olarak kabul etmiyor. Cezmin ashinin siikkin olmast ve siikinun aslen bind
alameti olmasi da cezmi bing’'ya yaklastirmaktadir. Ancak muzari fiilin nasb halini
1’rab hali sayip cezmi bunun disinda tutmak bir ¢eligkidir. Muzari fiil, sonu degistigi

icin mu’rabtir ve ref’, nasb ve cezm hallerinde gelir.
2.6.1. Cezm Edatlar1
Muzari fiili cezm eden bes harf vardir: (Wl Y | 531 Y W 1 )

Bu harflerden lem ve lemmd muzari fiilin anlamin1 maziye g¢evirir. Ldmii’l-

emir ve Nehiy Ld’si ise istikbal icindir. /n ise, ana cezm edat1 olup hem sart, hem

316 7eccaci, el-Idah, s. 94.
317 7eccaci, el-Idah, s. 94.
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istikbal manasi katar ve iki fiili cezm eder.”™ Simdi bu edatlarin anlam ve gorevlerini

kisaca aktaracagiz:
1- & : Muzari fiili cezm ve nefy edip anlamini maziye hasreder.®*

2- W : Bu edat da muzariyi nefy ve cezm edip anlamini maziye gevirir, ancak

bes noktada lem’den ayrilir:*%°
I. Sart edatlartyla birlikte kullanilmaz.
I1. Menfiligi konusma anina (hal) kadar siirer. (istimrar)
I11. Nefy ettigi sey konusma anina (hal) yakin olur.
IV. Bir beklenti manasi bulunur.
V. Nefyettigi sey hazfedilebilir.

3- Y »Y : Muzari fiili cezm eder ve emir anlami katar. Genellikle gaib ve
miitekellim kalibindaki fiiller i¢in gelir. Ancak muhatap icin de gelebilir. Bu sigada

gelmis ayet ve hadisler mevcuttur.***
4- Zalll Y 1 Muzari fiili cezm eder ve manasini istikbale tahsis eder.??

5- &) : Sart igin geldiginde iki fiili cezm eder ki, birincisine sart, ikincisine
ceza denir. Mazi fiillere de gelir, ancak manasini istikbale ¢evirir ve onlarda amel
etmez. Biri mazi digeri muzari olan fiillere de gelir, bu durumda muzari merfa

olur.3®
2.6.2. el-Cevari’ye Gore Cezm

El-Cevari cezmin fiile has bir i’rab alameti oldugunu, sozlikte kesmek
manasina gelen bu kelime ile fiilin sonundaki hareke veya harfin kesildigini, (hazif)

bu durumun siiktina gétiirdiigiinii ve siikiinun da aslen bina hali oldugunu ifade eder.

Muzari fiilin i’rab1 ile alakali boliimde, genel olarak fiilin sadece miisned
mevkiinde bulundugunu ve bu durumun, muzari fiilin ref’i hak etmesini sagladigini

anlattigin1 hatirlatan el-Cevari soyle devam eder: “Bazi sebepler fiili isim canibine

%18 {bn Yais, s. 263-264.

319 o]-Maliki, s. 304.

320 fbn Hisam, Mugni, s. 310-311.
821 Rummani, s. 57.

%22 Muradi, s. 300.

323 o]-Maliki, s. 128.
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baglar ve bu sebeple fiil i’rab1 hak eder. Baz1 sebepler ise onu fiiliyette temekkiin
sahibi kilar ve bina haline dondiiriir. Bazen de isme ‘muzaraat’ ile fiilde ‘temekkiin’
arasinda gidip gelir ve bina’ya benzer bir hale ulasir, iste nahivciler buna cezm

der 9324

el-Cevari fiilin i’rab1 hak edecek durumdan ¢ikmasi ile mebniye doniistiigiini
ve mebni fiillerin de mazi ve emir fiillerinden olustugunu aktardiktan sonra soyle
devam eder: “Muzari fiili cezm eden edatlar1 inceledigimizde iki grupta
toplandiklarim1 goriiyoruz. Birinci grupta yer alan lem ve lemmd muzariyi maziye
cevirir. ikinci grupta ise, talep manasi igin gelen ve fiili ‘haber’den ‘insa’ya cevirip

onu emir fiiline ilhak eden emir ldmi ile nehiy Id’s: bulunmaktadir.”*?

Boylece el-Cevari, muzari fiilin cezm halinde ya mazi fiile, ya emir fiiline
yaklagtigini ve bu iki fiilin de mebni olmasi hasebiyle muzari fiilin de bu halde

mebniye yaklagtigini anlatir.

el-Cevari In edati ile ilgili ise, ‘Sart iislubunda cezm’ baslikl1 bir boliim acar,
ancak bu boliimiin daha iyi anlagilmasi i¢in su hatirlatmayr tekrarlar: “Dikkatle
incelenirse cezmin fiilin sonundaki hareke veya harfin koparilip atilmasi oldugunu,
bunun bir i’rab alameti olmayip, i’rab alametinin bulunmamasi, i’rabtan tecerriit
anlamma geldigi goriiliir. Sart islubunda cezmi daha 1yi kavrayabilmemiz i¢in bu

husus énemlidir.3?

2.6.2.1. Sart Usliibunda Cezm

Belagat alimleri ciimleyi haber ve insd seklinde ikiye ayirirlar. Haber

climlesini “Soyleyeni tasdik veya tekzip etmenin miimkiin oldugu sey”327

seklinde
tarif ederler. Insa ise “Kendi zatinda sidk ve kizb ihtimali tasimayan, bu lafizlar
telaffuz edilmeden Once, dis diinyada bu lafizlarin delalet edecegi ve bu delalete
mutabik olacak veya olmayacak herhangi bir seyin bulunmadigi kelam™®® geklinde

tarif edilir.

%24 o]-Maliki, s. 91.
325 gl-Cevard, s. 92.
326 g]-Cevard, s. 93.
%27 Bedevi Tabbéne, Mu 'cemu l-Beldgati’l-Arabiyye, Cidde, Daru’l-Mendra, 3. Baski, 1988, s. 189.
328 Tabbane, s. 665.
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Sart climlesi ise belagatgilara gore haber veya inga olabilir. Bu durumda ceza
climlesine bakilir. Eger sart climlesi haber ise climlemiz haberiyye, insa ise insaiyye

olur.®?°

el-Cevari ise sart climlesini haber ve insd’nin disinda miistakil bir tislup sayar
ve sOyle der: “Sart haber degildir zira dis diinyada onu tasdik edip etmeyecek bir
nispet veya mutabik olup olmayacagi bir hakikat yoktur. insd da degildir zira
miitekellimin kendi nefsinde insa ettigi bir mana degildir. Baska bir ifadeyle, ne
hakikatinin dogru olup olmadiginin arastirilabilecegi objektif bir iislup, ne de kisinin
kendi i¢ aleminde bulunan bir istek, emir, temenni ve benzeri bir durum olup kisi
konusmadan 6nce dis dlemde mevcut olmayan siibjektif bir iisluptur. Sart iki u¢lu bir
tsluptur ki, bu uclardan biri gerceklesince digeri de gerceklesir ve fiilin her iki
pargada da tek basina manaya tam bir delaleti yoktur. Zira fiil ne gergeklesmistir, ne

de gerceklesecegi haber verilmektedir.”**°

el-Cevari bu sekilde sart tslubunun pargalarinin yani sart ve ceza
climlelerinin ne insa ne haber oldugu ve manaya tam delaletlerinin bulunmadigi, bu

sebeple de i’rab1 hak etmeyip cezm olduklarini ifade eder.

el-Cevari daha sonra sart iislubunun, ¢agdas Avrupa dillerinde ¢ok 6zel bir
alakaya sahip oldugunu, bu iislubun kendine has ve farkli bir tslup oldugunu
Ingilizce ve Fransizca dillerinden orneklerle aktararak, bu konuda anlattiklarinin
garipsenmemesini ister ve cezm ile ilgili goriislerini s0yle Ozetler: “Cezm selbi

(nagatif) bir i’rab halidir ve bu negatiflik iki noktada muzari fiilde bulunur:

1- Muzari fiilden, zamanla ilgili genis tasarruf anlamma gelen muzaraat

ozelligi kalkar, zaman bakimindan mazi ve emir fiilleri gibi bir daralmaya ugrar.

2- Muzari fiil kendi manasina tam olarak delalet edemez ve gerceklesmemis

bir fiile taalluku sebebiyle gergeklesmesi ihtimal disinda olan bir konuma diiger.®*

329 Fadil Salih es-Samerrai, el-Ciimletii’l-Arabiyye Te’lifuhd ve Aksdamuhd, Sam, Daru’l-Fiker, 3.
Baski, 2007, s. 176.

%0 gl-Cevari, s. 93.

3 el-Cevari, s. 94-95.
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2.6.3. Degerlendirme
Bu boliimii dort madde halinde degerlendirecegiz:

1- el-Cevari cezmi, negatif bir i’rab hali, i’rab alametlerinden tecerriit ve
binaya yaklasma olarak goriiyor. Bu noktada cezmi bir i’rdb alameti saymayip
muzari fiili mebni kabul eden klasik nahivcilerden el-Mazini’ye, -gerekgeleri farkli
da olsa- oldukga yakin bir goriis ortaya atmis oluyor. Ancak cezm halindeki muzari
fiili mebni veya mebniye yakin saymak ¢ok tutarli bir goriis degildir. Zira muzarinin
i’rab alma sebebi farkli manalara delalet edebilmek i¢in i’raba ihtiya¢ duymasiydi.
Bu 6zellik muzari fiilin tiim hallerinde bulunmaktadir. Ozellikle nasb halini itirazsiz

kabul edip cezm haline itiraz etmek makul gériinmemektedir.

2- el-Cevari cezm halinde muzari fiilin zamana delaletinin daraldigini ve bu
sebeple mebniye yaklastigini soylityor. Halbuki cezm halindeki muzari fiil, nasb
halindeki muzariden daha genis bir delalete sahiptir. Nasb halindeki muzari fiil
sadece istikbale delalet ettigi halde, cezm halindeki muzari fiil hem mazi hem
istikbale delalet etmektedir. Bu delalet genisligi ve zamanlara tasarruf onu i’rabta

temekkiin sahibi yapmaktadir.

3- el-Cevari’nin cezmi siikina benzetmesi ve dolayisiyla meczum fiili
mebniye benzetmesi tutarli degildir. Zira cezmin siikina benzedigi gibi, ref’
zammeye, nasb da fethaya benzemektedir. Nasil ki ref’in, bir bina alameti olan
zammeye, nasbin da fethaya benzemesi onlari mebniye yaklastirmaz. Ayni sekilde

cezmin siiklina benzemesi de meczum fiili mebniye yaklastirmaz.

4- el-Cevari nasb boliimiinde, nasbin istikbal alameti oldugunu iddia etmisti.
Ancak bazi cezm edatlar1 da muzariyi istikbale has kilmaktadir. el-Cevari bu itirazi
savmak icin cezmin istikbal ile baglantis1 olmadiginmi ispatlamaya g¢aligsmaktadir.
Ancak iddialarin1 ikna edici bir sekilde ispatlayamamakta ve bu iddialarin altim

dolduramamaktadir.
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2.7. Hafd

Basrilere gore cerr, Kifilere gore ise hafd olarak adlandirilan bu i’rab hali
isme mahsus olup fiilde bulunmaz. Klasik nahivciler ismin sadece izafet ile mecrur

2 sdyler ve mecrur isimlere genel olarak muzafun ileyh derler.

olabilecegini®
Sibeveyhi cerrin sadece muzafun ileyh isimlerde olabilecegini ve muzafun ileyhin
isim, zarf ve harflerle cerr olacagini ifade eder. Miiberrid de “el-Muktadab”inda,
muzafun ileyhin harf-i cerlerin kendisine izafesi ve ismin izafesi seklinde iki kisim

oldugunu zikreder.>*

Gorildugi tzere ilk nahivciler cerr harfleriyle mecrur olan isimlerle izafe
yoluyla mecrur olan isimleri muzafun ileyh basligi altinda toplamis, cerr harflerine
de izafe harfleri demislerdir. Ancak daha sonraki nahivciler bunlar1 birbirinden
ayirmislardir. Radi, Ibn Hacib’in “el-Kafiye” isimli eserine yaptigi serhinde soyle
der: Gliniimiiz nahivcileri arasinda meshur olan istilaha gére muzafun ileyh tabiri
ismin izafesi yoluyla mecrur olan isimler i¢in kullanilmaktadir. Ancak sozliik anlami

itibariyla harf-i cerlerin de fiilin anlamin1 isme izafe ettigini séyleyebiliriz.334

2.7.1. el-Cevari’ye Gore Hafd

el-Cevari, Kifilere ait olan hafd tabirini, Basrilerin cerr tabirine tercih eder ve
bu tabirin daha basarili ve dogruya daha yakin oldugunu ifade eder. Zira hafd
kavrami, ref” kavramin1 dogrudan karsilamakta, kelimenin climle i¢indeki konumuna
logat anlamiyla da isaret etmektedir. Halbuki cerr kavraminda boyle bir delalet

yoktur.3*®

Ardindan hafd kavraminin gerek kadim nahivciler, gerekse Ibrahim
Mustafa’ya gore izafe alameti olduguna deginir ve bu hususu su ciimlelerle tartigir:
Hafd veya cerrin nasil izafe alameti oldugunu sorgulamak gerekiyor. Izafenin, ismin
izafesi yoluyla olan kismi {izerinde durmaya gerek yok. Ancak cerr veya hafd
harfleriyle izafe nasil olur, bu harflerle mecrur olan kelimeyi nasil muzafun ileyh

sayabiliriz?***

832 Zemahseri, Mufassal, s. 85.
%33 [brahim Mustafa, s. 73.

3% Radji, s. 874.

3% e]-Cevari, s. 96.

3% e]-Cevari, s. 96.
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Yukarida Radi’nin, izafenin sozlilk anlami itibariyle, harflerle mecrur olan
kelimelere de tesmil edilebilecegine dair ifadelerini aktarmis ve nahivcilerin cerr
harflerine, izafe harfleri de dediklerini zikretmistik. El-Cevari de nahivcilerin bu
ifadelerini aktariyor ve ardindan soruyor: Nahivciler harflerin, fiillerdeki manalar1
isimlere izafe ettigini sOyliiyorlar, diger taraftan da izafeyi, iki isim arasindaki
miilkiyet, zarfiyet, beyan vb. bir nisbet olarak tarif ediyorlar. Bu durumda birbirine
nispet edilen iki isimle, harf-i cerr ve isim arasindaki iliskinin ne gibi bir benzerligi

bulunmaktadir?”**’

el-Cevari’ye gore i’rabin hafd mertebesi ismin iki hali i¢in gegerlidir: 1-
Izafe. 2- Gayr-1 miibasir veya gayr-1 sarih mef’liyet. Bu ikinciyle ismin fiilden
etkilenmesi ve bir harf manasiyla kayitlanmasini kastediyor. Mesela, <l 3 i
climlesinde isim fiilden etkilenmis ve “fi” harfinin ifade ettigi zarfiyet manasiyla

kayitlanmugtir. >

2.7.1.1. Gayr-1 Miibasir Mef 1l

el-Cevari’ye gore cerr harflerinden sonra gelen isimleri mefal olarak
adlandirmak, Basrilerin mef’Gliin bih disinda saydiklari mef’allerden daha ziyade bu
isme layiktir. Nahivciler i’rabin sekline ve zahirine ihtimam gosterdikleri icin bu

mecrur isimleri mef’al olarak adlandirmamuiglardir.

Cerr harflerinden sonra gelen isimlerin mef™il olarak adlandirilmasin
destekleyen en giiglii delil sudur: Nahivciler cerr harflerinin hazf edildigi bazi
durumlarda ismin mansup oldugunu zikrederler. Bu durumlarda nasp, ya mef liin
bihe benzetilerek, ya nez-i hafid (cerr eden amilin atilmasi) ile ya da tevessu

sebebiyle olur.

Ote yandan nahivciler, bazen fiil mef*tile direkt tesir edebildigi halde fiilin bir
harf vasitasiyla fiili etkilemesini kabul ederler ve bunu miiteaddi fiili lazima
cevirmek seklinde tesmiye ederler.

Iste bu ve benzeri durumlar da gdstermektedir ki, nahivciler cerr harflerinden

sonra gelen isimle mef*Gliin bih arasinda bir iligki oldugunu fark etmislerdi.>*

337
338

el-Cevari, s. 97.
el-Cevari, s. 98.
3% el-Cevari, s. 98-99.
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2.7.1.2. Zarf ve Zarfiyet

Nahiv alimleri zarfi, “fI” manasini 1ttirat ile iceren zaman ve mekan olarak
tarif ederler. Yani bu cerr harfi kiyasen hazf edilebilir. Zira zaman ve mekan isimleri
fiil i¢in ancak zarf olabilirler. Dolayisiyla zarf manasi i¢in vaz’edilmis olan bu harfin
atilmas1 herhangi bir iltibasa neden olmaz. Iste zarfin harf-i cerr manasini igermesi ve

buna ragmen mansup olmasi da bizim iddiamiz1 destekleyen hususlardandir.

Yukarida bahsettigim hususlardan sunu Ozetleyebiliriz ki, cerr harflerinden
sonra gelen isim hakikatte mef’tldir. Bu isimler mef’Gliyyet manasimi kendi
baslarina ifa edemeyip bir harften yardim aldiklar1 i¢in de nasb mertebesinden bir alt

- . . e . 34
basamaga yani cerr mertebesine diismiislerdir.**°

2.7.2. Degerlendirme

el-Cevari kadim nahivcileri ve Ibrahim Mustafa’y, cerri izafe alameti olarak
gormeleri ve harflerle mecrur olan isimleri izafeye hamletmeleri dolayisiyla
elestiriyor. Ancak yukarida da zikrettigimiz gibi eski nahivciler, izafenin lugavi
manasini dikkate alarak izafe kelimesini hem isim hem de herflerle cerr olan
kelimelere yani muzafun ileyhi ve herf-i cerle mecrur olan isimlere tesmil etmisler ve
harf-i cerlere de yine lugavi manasi itibariyle izafe harfleri demislerdir. Kaldi ki daha
sonra gelen nahivciler bunu terk etmisler ve muzafun ileyhi kavrami ile sadece

bugiin anladigimiz seyi kastedip onu harflerle cerr olandan ayirt etmislerdir.

el-Cevari’nin ortaya attigi diger bir husus da cerr harfleriyle mecrur olan
isimlerin aslinda mef’Gl oldugu, ancak dolayli yani gayr-1 miibasir mef’ 0l oldugu
hususudur. Konuya mana agisindan yaklasirsak, bu isimlerin mef’dl oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim el-Cevari’den dnce de bu hususa deginen nahivciler olmustur.
Ornegin Radi el-Esterabadi “Kafiye Serhi”nde harf-i cerle mecrur olan isimleri

A1A 341
mansilibat zimninda sayar.

2.8. Bina

Nabhivciler binayr “kelimenin sonunun bir hal iizere kalmasr”**

99343

veya

“sonunun siikin ve harekesi amil sebebiyle olmayan™* seklinde tarif ederler.

340 g]-Cevard, s. 100.
1 Radi, s. 51.200.
%2 ibn Hisam, Siiziiru z-Zeheb, s. 45.
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Harflerin tamami mebnidir.

Fiillere gelince; mazi ve emir fiiller mebnidir. Muzari fiil ise “tevkit” ve
b

“nisve” nunlar bitistiginde mebni, diger hallerde mu’rebdir.>*

Isimlerde asil olan i’rabdir. Ancak ismin, fiil veya harfe bir miinasebetle

benzemesi onu mebni yapar.**> Mebni isimler sekiz kisma ayrilir:**

1- Zamirler

2- Isaret isimleri
3- Mevsil isimler
4- Ismu’1-fiil

5- Ismu’s-savt

6- Miirekkebat

7- Kinayeler

8- Bazi zarflar

Mebni kelimenin sonunun dort hali vardir: 1- Zamme, 2- Fetha, 3- Kesre, 4-

Siikin.>*’ Bu dért hal arasinda bina i¢in asil olan siik(in halidir.>*®

2.8.1. el-Cevari’ye Gore Bina:

el-Cevari’ye gore bina harflerde asildir. Zira harfler mana bakimindan tek bir
hal tlizere bulunur, bu hali asmazlar. Mesela nefiy, istithdm, nida, zarfiyet gibi
manalar i¢in konulmus harfler vardir. Bu harfler ciimle terkibinde hep bu manalari
eda eder, bunun digina ¢ikmazlar. Bu sebeple de i’raba ihtiya¢ duymaz, mebni

olurlar.®*

Fiillere gelince, bunlar da ¢ogunlukla mebni olarak gelirler, hatta nerdeyse
bind onlarda da asildir denebilir. Ciinkii fiil genel olarak sebat ve istikrar anlamim

ifade eder. Ciimle terkibinde sadece miisned konumunda gelir ve bu sebeple de ¢cogu

33 Zemahseri, Mufassal, s. 125.

Ebt Hayyan, el-Irtisdf, C. 2, s. 674.

** [bn Yais, C. 2, s. 286.

** {bn Hacib, Kafiye, s. 32.

7 [bn AKil, el-Miisdid, C. 1, s. 33.

3%8 Ebu’l-Bekéd Abdullah b. Hiiseyin el-‘Ukberd, el-Liibab fi Ileli’I-Bindi veI-I'rdb, Tahk. Gazi Muhtar
Tuleymat, Beyrut, Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1. Baski, 1995, s. 66

9 el-Cevari, s. 102.
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kez i’rab1 hak etmez. Iste baz1 yonlerden harfe benzemesi sebebiyle bina fiilde asil

olmasa da galiptir diyebiliriz.**°
2.8.1.1. Mazi ve Emir Fiillerde Bina

el-Cevari binanin mazi ve emir fiillerde bulunmasiin sebebini sdyle
acikliyor: “Bu fiiller sinirli, mukayyet ve muayyen bir mana i¢in vaz’ edilmis olup
bunlarda tasarruf ve degisime yer yoktur. Mazi ge¢cmis zamanla siirlidir. Emir ise
fiilin meydana gelmesini talep ve emretmek olup zamanla bir alakas1 yoktur. Emir

fiil hakikatte inga olup haber degildir. Zaman manasi ise ancak haberde olur.”®!

2.8.1.2. Bina Alametleri

I’rab alametleriyle bina alametleri arasinda isimlendirme disinda bir fark

yoktur.>*
2.8.1.3. Mutasarrif ve Camid Fiil

Fiilin isimden farkli bir tasarrufu vardir. Fiil bu tasarruf yoluyla farklh
zamanlara delalet eder. Yine kendisine isnad edilen zamirlerle miizekkere,
miiennese, gaip, muhatap ve miitekellime, miifret, tesniye ve cem’e delalet eder. Iste
fiildeki bu tasrif olay1r onu 1’rabtan miistagni kilan seydir. Ancak bu durumlarda fiil,
fiiliyetten ¢ikar ve harf gibi bir kullanima sahip olur. Mesela medih, zem, reca ve
nefly i¢in gelir. Bu durumlarda fiilin tasarruf ihtiyaci kalmaz. Harf gibi sabit bir hal

alir. Iste nahivciler fiilin bu haline camid fiil derler.
Ozet olarak sunu diyebiliriz ki, fiil iki yolla mebni olmaktadir:

1- Smirli ve mukayyet bir manaya delalet etmesi ve kelamda sabit, degismez

bir mevkide bulunmasi.

2- Fiilin manasina tasarrufu isimden farkli olarak, bir takim alamet ve
harflerin dncesine ve sonrasina gelmesi suretiyle olur. Boylece fiil biinyesi bir takim

degisikliklere ugrar. Iste bu sebeple “fiilin i’raba tasrifidir” diyebiliriz.353

350 g|-Cevard, s. 103.

51 gl-Cevard, s. 103-104.
%52 gl-Cevari, s. 104.
%53 el-Cevard, s. 105-106.
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2.8.1.4. Isimde Bina

Isimde asl olan i’rabtir. Ancak isim harfe benzerse mebni olur. Isim harfe dort

vech ile benzer:

1- Ismin vaz’1 itibariyle harfe benzemesi, yani ismin tipki harf gibi bir veya

iki harf tizere vaz’ edilmesidir.

2- Mana itibariyle harfe benzemesi, yani ismin maani harfleriyle eda edilen

istitham, isaret vb. bir manaya delalet etmesidir.

3- Ismin fiile niyabet etmesi, ancak amillerden etkilenmesidir ki, buna ism-i

fiil derler.

4- Manayi1 eda etme hususunda tipki harf gibi gayra muhtag olmasidir. Buna

da mevsul isimler ornektir.

Nahivcilerin sdylediklerinden sunu Ozetleyebiliriz ki, isim fiil veya harfe

benzedigi zaman mebni olmaktadir.®*

2.8.2. Degerlendirme

el-Cevari’nin bina ile alakali degerlendirmeleri, klasik nahiv kaynaklariyla

ortiismektedir.
2.9. Fer’i I’rab Alametleri
Bilindigi lizere 1’rab halleri ref, nasb, hafd ve cezm olmak tizere dérde ayrilir.
Ref alametleri: 3°.c 5l ¥ ol )l Gaall
Nasb alametleri: 30.c) il cada sUll 5 sl Caly) Aasall
Hafd alametleri: **7 asid) o) 5 )
Cezm alametleri:®® adall o <l

Bazi alimler bu alametleri asli ve fer’1 diye ikiye ayirir. Buna gore harekelerle

i’rab harflerle i’rabin, siikiin ise hazfin asli olur.®®

354 el-Cevard, s. 106-107.

%% Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Davud es-Sinhaci, Metnii I-Ecrimiyye, Riyad, Daru’s-
Sami’i, 1. Baski, 1998, s. 6.

%% Sinhéci, Ecrimiyye, s. 7.

%7 Sinhac, s. 7.

% Sinhact, s. 8.
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Fer’i veya niyabeten i’rab alan kelimeler yedi kisimdir:>®

1- Cem’ Miiennes Salim

2- Gayr-1 munsarif

3- Esma-i sitte

4- Tesniye

5- Cem’ Miizekker Salim

6- Ef’al-i hamse

7- Muzari nakis fiil

2.9.1. el-Cevari’ye Gore Fer’i I'rab Alametleri

Bazi nahivciler harflerle i’rabin aslinda harekelerin igsbaindan baska bir sey
olmadigini, vdv ' zammenin, yd nin Kkesrenin, elif’in ise fethanin meddinden ibaret
oldugunu iddia ederler. Ancak el-Cevari, tesniyenin ref” halinde elif, nasb halinde yd
almasi, cem’ miizekker salimin de nasb halinde yd almasi sebebiyle bu goriisii kabul
etmez. Zira elif’in zammenin isbai, ya’nin ise fethanin isbar olmasi s6z konusu

degildir.**
2.9.1.1. Esma-i Hamse

Bunlarin ref’i vav, nasbi elif, cerri ise ya ile olur.*®? Harflerle i’rabin
harekelerin igbaindan ibaret oldugunu iddia edenler, esma-i hamsenin bazi lehgelerde
harekelerle i’rablanmasindan hareketle bu iddiay1 6ne siirmektedirler. Ancak el-
Cevari bu durumun tesniye ve cem’ miizekker salimde ittiratsizligindan hareketle, bu
durumun esmaii’l-hamse ile alakali bir lehge oldugunu ve genellenemeyecegini ifade

etmektedir.>®
2.9.1.2. Tesniye ve Cem’ Miizekker Salim

Tesniye ref’ halinde elif, nasb ve cerr hallerinde ya alir. Bazi Arap

lehgelerinde ise tiim i’rab hallerinde elif alir.>%*

859 Suytti, Hem ‘ul-Hevami, C. 1, s. 66.

* Suyiti, Hem ul-Hevdmi, C. 1, s. 67-178.
%61 l-Cevard, s. 112.

362 Suyuti, Hem 'u’l-Hevdami, C. 1, s. 122.
%3 e]-Cevari, s. 112.

364 Suyati, Hem 'u’l-Hevdmi, C. 1, s. 133.
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; Al : A - A 365
Cem’ miizekker salim ise ref” halinde vav, nasb ve cerr hallerinde ya alir.

el-Cevari tesniye ve cem’ miizekker salim i’rabinin esma-i hamseden farkli
oldugunu, bunlarin sonundaki i’rdb harflerinin bati dillerindeki son eklere
benzedigini iddia eder. Tesniyede elif-niin, ya-nin, cem’de ise vav- nin, ya-nlin
ekleri gelir. Bu iddiay: destekleyen bir durum olarak, ef’al-i hamsenin de tesniyede
elif-nin, cem’de ise vav-nin almasini gosterir. Ef’al-i hamsenin nasb ve cezm
hallerinde nunlarinin diismesi, izafe halinde tesniye ve cem’ nunlarinin hazfi
gibidir.%®®

2.9.1.3. Cem’ Miiennes Salim

Cem’ miiennes salim ref” halinde zamme, nasb ve cerr hallerinde ise kesre

alir %%’

el-Cevari burada da kelimenin sonuna elif-ta ilhak edilmistir diyor. Sonu bu
sekilde biten ancak miiennes olmayan cem’lerle bu cem’in ayirt edilmesi i¢in de nasb

halinde kesre almistir.*®®
2.9.2. Degerlendirme

el-Cevari fer’i i’rdb alameti alan yedi kisim kelimeden besini yukarida
zikretmis, gayr-1 munsarif i¢in ayri bir bab agmis, nakis muzari fiile ise

deginmemistir.

el-Cevari, harflerin, harekelerin isbair oldugu fikrine katilmaz. Esma-i
hamse’nin 1’rab1 konusunda klasik nahivcilerle ayni diisliniir. Diger kisimlarda ise

farkli degerlendirmeleri vardir.

Bize gore, gerek el-Cevari’nin gerekse diger ¢agdas nahivcilerin yaptiklari
ta’liller celiskilerden salim bulunmamaktadir. Yapilmasi gereken, dilsel olgulari
objektif olarak betimlemek, ortak bir kaide bulunamadigi durumlarda tekelliife

girmeyip vaziyeti oldugu gibi aktarmaktir.

365 Suyuti, Hem 'u’l-Hevami, C. 1, s. 151.
%66 ol-Cevard, s. 113.

367 Suyati, Hem 'u’l-Hevdmi, C. 1, s. 67.
%8 o]-Cevard, s. 114.
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2.10. Gayr-1 Munsanf

Nahivciler “Sarf” kavramim tenvin anlaminda kullanirlar. Bazilar1 ise bu
kavrami hem tenvin hem de cerr i¢in kullanir.*®® Buna gbre masrif veya munsarif

isim, tenvin ve cerr alan, gayr-1 munsarif ise bunlar1 almayan isim demektir.
2.10.1. Ismin Gayr-1 Munsarif Olma Sebebi

Ismin sarftan menedilmesi fiile benzemesinden dolayidir. Nahivciler, isim
fer’ olma bakimindan fiile benzedigi i¢in sarftan (tenvin ve cerr) men olunmustur

derler. Fiil iki yonden ismin fer’idir:

1- Fiil kendi bagmna kaim olmayip bir isme her zaman muhtagtir. isim ise fiile

mubhtag degildir.
2- Fiil ismin bir tiirii olan masdardan miistaktir.

Fiil bu cihetlerden ismin fer’idir. Gayr-1 munsarif isimlerde de iki fer’i illet
bulunur. Iste fer’iyyet yoniinden isim ve fiil arasindaki bu benzerlik, ismi fiil gibi

tenvin ve cerrden mahrum eder.®®
2.10.2. Ismi Sarftan Meneden Illetler

Gayr-1 munsarif isimler iki kisma ayrilir. a. Bir fer’i illetle sarftan menedilen

isimler. b. Iki fer’ illetle sarftan menedilen isimler.
Bir fer’1 illetle sarftan menedilen isimler ikiye ayrilir:
1- Sonunda elif-i maksire ve memdide bulunan isimler. s_S« ve sl gibi.
2- Siga-i miintehe’l-cumi’. #2),3 ve sl gibi.
Iki fer’1 illetle sarftan menedilen isimler ya alem ya sifattir.
Alemler alt1 yerde sarftan menedilir:
1- Alem “ta” ile lafzen (3~ gibi) veya manaca (a:_~ gibi ) miiennes olursa.
2- Ug harften zaid acemce bir lafiz olursa. (a4 gibi )
3- Terkib-i mezci ile miirekkeb olursa. (<hlx: gibi )

4- Zaid elif-nin ile biterse. (Ulie gibi )

%9 o|-Lebidi, Mu 'cemul-Mustalahdt, s. 125; Babti, el-Mu cemu’I-Mufassal, C. 1, s. 573.
%% ibn Yais, C. 1, s. 167-168.
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5- Fiil vezninde olursa. (JS gibi )

6- Ma’dil olursa. (<= gibi )

Sifatlar {i¢ yerde sarftan menedilir:

1- Miiennesi =4 gelen ¢>\=é vezninde olursa. ( olike/ ke gibi)

2- T4 ile miiennes yapilmayan J=3l vezninde gelirse. (<=l gibi )

3- Ma’diile olursa. ( sal, 2 5s, 3l gibi )3

2.10.3. Ibrahim Mustafa’ya Gére Gayr-1 Munsarif

Ibrahim Mustafa’ya gére tenvin, tenkir icindir. Araplar tarif i¢in “E1” takisini

vazettikleri gibi, tenkir i¢in de tenvini vazetmislerdir.32

Alemde asil olan tenvin almamasidir. Her alemi tenvinsiz getirmen gerekir.
Ancak alemde bir tenkir manasi bulunursa ve buna isaret etmek istersen onu

tenvinleyebilirsin.3

Ibrahim Mustafa, vazettizsi bu kaidelerden hareketle, ismin sarftan
menedilmesini, isimde bulunan marifelige bagliyor ve boylece nahivcilerin zikrettigi

dokuz illeti bire indiriyor.
2.10.4. el-Cevari’ye Gore Gayr-1 Munsarif

El-Cevari’ye gore tenvin ismin sonunda gelen ve aslen nekirelik manasini
ifade eden bir harftir. Bu harf gayr-1 munsarifin sonuna iki sebep veya iki maniden

otiirii gelmez:

1- Ismin harf sayis1 bakimindan fazla olmasi dolayisiyla agir olmasi ki
miintehe’l-cum sigalari buna drnek verilebilir. Isimdeki bu agirlik, elif-i makstre ve

memdade ve ‘ucmet 6zelligi tagiyan alemler icin de ge<;erlidir.374

2- Ismin fiile benzemesi, ancak mana veya fer’iyyet bakimimdan degil, tezkir,
tenis, tarif ve izafede fiile benzer bir tasarrufta bulunmas: noktasinda benzemesidir.

Mesela isim sonuna bir tenis ta’s1 getirilerek miiennes yapilir. Ancak ke — (lilke

371

Ahmed b. Ibrahim b. Mustafa el-Hasimi, el-Kavdidu'I-Esdsiyye li’l-Ligati’l-Arabiyye, Tahk.
Muhammed Ahmed Kasim, Beyrut, el-Mektebetii’l-Asriyye, 1. Baski, 1998, s. 328-331.

%72 [brahim Mustafa, s. 165.
37 [brahim Mustafa, s. 179.
37 el-Cevari, s. 119-120.
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veya ¢ - sl grneklerinde te’nis kelimenin biinyesinin degismesiyle olmaktadr.
Bu da fiillere 6zgii bir durumdur. Iste sifatlar, adl sebebiyle sarftan menedilen

alemler ve sifatlar bu gruba girer.

Ozet olarak sunu sdyleyebiliriz ki tenvin, isimde bir agirlik varsa veya isim
fille benzer bir tasarrufta bulunuyorsa, bu durumlarda isme gelmez. Tenvinin

< 375
olmadig1 durumda cerr de olmaz.

2.10.5. Degerlendirme

Gayr-1 munsarif, Arapgada, ¢ok karmasik, ayrintili, kaideleri tam oturmamas,
hemen her kaidenin pek ¢ok istisnasinin bulundugu bir konudur. Bu zorluklar1 agsmak
ve konuyu kolaylagtirmak, kaideleri muttarit hale getirmek ve sadelestirmek igin
modern donem nahivcilerinin bir takim girisimleri olmustur. Bunlar arasinda en ¢ok

dikkat ceken ve tartisilan, Ibrahim Mustafa’nin onerileridir.

Ibrahim Mustafa, yukarida da nakletti§imiz {izere, gayr-1 munsarif illetlerini
dokuzdan bire indiriyor ve tiim kaideleri ismin tariften pay almasina indirgiyor.
Ancak bu indirgemenin ¢ok zorlama ve miitehakkiméne oldugu aciktir. Arapgada
gayr-1 munsarif olarak gelen isimlerin pek ¢ogunda marifelik bulunmadigr gibi,

marifelik bulunan her isim de gayr-1 munsarif degildir.

el-Cevari de gayr- munsarifi kolaylastirmak igin bir girisimde bulunmus ve
yukarida aktardigimiz {izere bazi Onerilerde bulunmustur. Ancak onun da Onerileri

bir kaide i¢in gerekli olan 1ttirat ve in’ikas sartlarini tasimamaktadir.

Bazi arastirmacilar,®’® gayr-1 munsarif ve benzeri kural olusturmanin zor
oldugu konularda kural olusturmaya c¢alismaktan vazgegmek gerektigi, modern
teknoloji ve bilgisayarlarin da yardimiyla, bu tir kuralsiz kelimeleri istatistiksel
olarak toplayip Ogrenciye bir takim tablolar halinde sunmanin daha dogru olacag:
kanaatini serdetmislerdir. Ancak bdyle bir yontem, yiizlerce belki binlerce kelimenin
ezberlenmesini gerektirir. Bu durumun, Arapga 6grenimini, Ozellikle yabanci

Ogrenciler icin daha da zorlasti’rabilecegi kuvvetle muhtemeldir.

Sonug olarak, ya son olarak aktardigimiz Oneri denenecek ya klasik usul

tizere devam edilecek ya da yeni ve farkli bir yol bulunacaktir.

375 gl-Cevard, s. 120-121.
%7¢ Abdiilkerim Halife, Teysiru'l-Arabiyye beyne I-Kadimi ve 'l-Hadis, Amman, Mensiratu Mecmai’l-
Ligati’l-Arabiyyeti’l-Urdiini, 1. Baski, 1986, s. 109.

97



SONUC

Ahmed Abdiissettar el-Cevari, 1947-48 akademik yilinda, Bagdat’ta “Yiiksek
Ogretmen Okulu” 6grencilerinin nahiv dersine girmekle gorevlendirilir. Okul
miifredatina gore, bazi siniflarda el-Esmini’nin “Menhecu’s-Salik ila Elfiyyeti ibn
Malik” adli eseri ve son smiflarda da Ibn Hisam’in “Mugni’l-Lebib”i
okutulmaktadir. el-Cevari derslere baslar ve ilk intibalari, 6grencilerin bu dersten
hoslanmadiklari, nahiv konularini anlamakta zorlandiklar1 ve bu dersten kagmak igin
her firsat1 degerlendirdikleri seklinde olur. Bu durumun sebepleri iizerine egilen el-
Cevari, nahiv kitaplarindaki tislabun, mantik teselsiilleri, hiikiim istinbat1 igin kiyasin
kullanilmast vb. metotlarin, dgrencilerin zihin diinyasina uzak oldugu tespitlerine
ulagir. el-Cevari bu tespitler 1s1g8inda nahvi kolaylastirma ve dgrencilerin zihinlerine
yakinlastirma baglaminda ¢aligsmalara baslar ve “Nahvu’t-Teysir” adli eseri boylece

ortaya cikar.

Nahvu’t-Teysir, Ibrahim Mustafa’nin “ihyau’n-Nahv” adli eserinin biraz daha
gelistirilmis bir versiyonu gibidir. Nitekim el-Cevari de eserinin basinda, nahvi
kolaylastirma calismalarini modern donemde Ibrahim Mustafa’nin baslattigina,
kendisinin de c¢aligmalarinda onu rehber edindigini ve ondan ilham aldigini,

“Nahvu’t-Teysir”in de, onun uzun yillar siiren aragtirma ve incelemelerinin miitevazi

bir denemesi oldugunu ifade eder.

Biz bu ¢alismada, el-Cevari’nin “Nahvu’t-Teysir” adli eserini inceledik. el-
Cevari’nin, amil, i’rab, i’rab halleri ve alametleri, bind ve gayr-1 munsarif
konularindaki goriis ve Onerilerini, temel nahiv kaynaklarindaki goriislerle
mukayeseli olarak ele aldik ve her boliimiin sonunda bir degerlendirme yaptik.
Asagida, el-Cevari’nin yukarida zikri gegen nahvin temel konulariyla ilgili
goriislerini, bizim bu konulardaki degerlendirmelerimizi ve ulastiimiz sonuglar

birka¢ madde halinde 6zetleyecegiz.
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— el-Cevari, nahivcilerin, nahvi, i’raba hasretmelerini elestirir ve nahvin Arap
dilini biitiin yonleriyle ele alan bir ilim olarak 6gretilmesi gerektigini ifade eder. Bu
baglamda Sarf ve Meani ilmine ait meselelerin de Nahiv ilmi zimninda ele alinmasi
gerektigini Onerir.

Nahiv kaynaklarinda yaptigimiz arastirmalar neticesinde, Arap dilcilerinin
sadece i’rab1 incelemedigini, Gzellikle ilk donem dilcilerinin, “el-Arabiyye” adi
altinda, dili biitiin yonleriyle incelediklerini, ancak zaman i¢inde ilimlerin ayristigini
ve sarf, nahiv, meani vb. adlar altinda, her bir ilim dalinin, dilin bir yoniini ele

aldigini tespit ettik.

— el-Cevari, nahiv, i’rab ve benzeri terimleri, sozlik anlamlariyla

iliskilendirerek, yaygin tariflerinin hilafina yeniden tarif eder.

Bu tiir girisimlerin bir kavram kargasasina neden olabilecegi, nahvi tariflerin
astrlarin tecriibesinden siiziiliip bize kadar intikal ettigi ve degistirilmesinde bir fayda

goriilmedigi sonucuna ulagildi.

— Calismamizda, i1’rdbin kokenine dair miistesriklerin ortaya attifi bazi
stipheler ele alindi. Bunlara, gerek miistesrikler, gerekse misliiman yazarlar
tarafindan verilen cevaplar aktarildi. 1’rabin, Kur’an-1 Kerim’in indigi donemde
oturmus bir sistem olarak mevcut oldugu ve bu siiphe ve itirazlarin gegersiz ve

temelsiz oldugu tespit ve ispat edildi.

— Kutrub ve Ibrahim Enis gibi bazi dil bilginlerinin, i’rab harekelerinin bir

anlam ifade etmedigi yoniindeki iddialarinin saglam temellere oturmadigi tespit

edildi.

— el-Cevari amil fikrini reddetmez, ancak lafzi amilleri kabul etmeyip tiim

amilleri manevi amillere irca etmeye calisir.

Amillerle ilgili nahiv kaynaklarinda yaptigimiz arastirmalar, 4mil fikrinin lafzi

ve manevi tlirleriyle kabul edilmesi gerektigi sonucuna bizi gotiirmiistiir.

— el-Cevari, i’rab alametleriyle ilgili olarak, klasik nahivcilerin asli-fer’i
taksimini kabul etmis, biitiin i’rab alametlerini harekelere indirgeyip harflerle i’rab1

inkar edenleri elestirmistir.

— el-Cevari i’rab hallerini klasik nahivciler gibi kabul etmistir.
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— el-Cevari merfiatin ortak 06zelliginin failiyyet oldugunu iddia eden
nahivcileri elestirmig, ref” isnad icindir diyerek biitiin merfii kelimelerin ortak
ozelliginin isnad oldugunu vurgulamistir. Isnad mevkiinde geldigi halde merfl
olmayan inne babinin ismi ve kane babiin haberini bu hiikmiin disinda tutmak i¢in

de ref’ miicerret isnad i¢indir demistir.

Gerek Klasik nahivciler gerekse el-Cevari’nin, merfiati ortak bir noktada

bulusturma gayretlerinin sonugsuz kaldigi tespit edilmistir.

— el-Cevari Basra ekolii nahivcilerinin mef’Glleri bese taksim etmesini
elestirmis, ger¢ek anlamda bir tane mef Gl olup digerlerinin mastar oldugunu iddia
etmistir. Mansibati, li¢ ortak mana etrafinda toplamistir. Bunlar, mef*aliyet, muhalif

tabiiyet ve negatif manadir.

Basra ekolii nahivcilerinin eserlerini inceledigimizde, mef’0l kavrami ile
fiilden etkilenen manasinda mef’Gliin bihi degil de, failden sudir eden sey manasinda
mastari kastettiklerini tespit ettik ve dolayisiyla el-Cevari’nin bu elestirisinin yerinde
olmadig1 sonucuna vardik. Yine mansibatin ortak manas1 ile ilgili zikrettigi

kavramlarin, kapsayict olmadig: tespit edilmistir.

— el-Cevari, cezm halini i’rdbdan ziyade binaya yakin goriir ve bu iddiasina

gerekcee olarak da, cezmin bina alameti olan siik(ina benzemesini 6ne siirer.

Ancak ref’in zammeye, nasbin fethaya benzemesi onlar1 binaya

yaklastirmadig1 gibi, cezmin siikina benzemesi de onu binaya yaklastirmaz.

— el-Cevari Basrilerin cerr tabiri yerine Kufilerin hafd tabirini tercih eder ve
nahivcilerin “Cerr izafe alemidir.” hitkmiinii elestirir. Ona gore, cerr izafe ve gayr-i
miibasir mef*tliyet i¢indir. Gayr-1 miibasir mef™tliyetle, cerr harfleriyle mecrur olan

isimleri kastetmektedir.

Nahiv kaynaklarinda yaptigimiz incelemelerde, klasik nahivcilerin, izafeyi
sozlik manasiyla kullanarak, cerr harfleriyle mecrur olan isimleri de izafe
kapsaminda degerlendirdiklerini, ancak daha sonraki donemlerde izafe yoluyla
mecrur olan isimlerle cerr harfleriyle mecrur olan isimlerin ayrigtigini tespit ettik.
Ayrica Radi el-Esterabadi gibi bazi nahiv bilginlerinin, harf-i cerrle mecrur olan

isimleri mana cihetiyle mansup saydiklar1 goriildi.
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— el-Cevari’nin bina ile alakali degerlendirmeleri, klasik nahiv kaynaklartyla

ortiismektedir.

— Baz1 ¢agdas dil bilginleri, fer’i i’rab alametleri dedigimiz i’rab harflerinin,
aslinda harekelerin isba ve imtidadindan baska bir sey olmadigimi iddia etmis ve
bunu ispatlamak igin tiirli tekelliiflere girmislerdir. el-Cevari ise, bu goriislere
katilmaz. Ona gore tesniyeler, ef’al-i hamse, cem’ miizekker salim ve cem’ miiennes

salimin sonundaki harfler, Bat1 dillerindeki eklere benzer bir takim eklerdir.

Bilindigi tizere Arap¢a sondan eklemeli bir dil degildir. Dolayisiyla el-
Cevari’nin bu tarz izahati Arapganin gramatik dogasiyla bagdasmamaktadir. Gerek
el-Cevari’nin gerekse diger cagdas nahivcilerin fer’i i’rab alametleri ile ilgili
gerekcelendirmeleri ¢eliskilerden salim bulunmamaktadir. Yapilmas: gereken, dilsel
olgular1 objektif olarak betimlemek, ortak bir kaide bulunamadigi durumlarda

tekelliife girmeyip durumu oldugu gibi aktarmaktir.

— Gayr-1 munsarif konusu Arapgada karmasik ve kurallarin tam oturmadigi bir
mevzudur. Oyle ki, nerdeyse vaz’ edilen her kaidenin istisnalari, bir kaide
olusturacak durumdadir. Bu duruma c¢are arayan ¢agdas nahivciler bir takim
onerilerde bulunmuslar ancak problemi ¢6zmede muvaffak olamamislardir. el-Cevari
de bu konudaki ¢ok ayrintili kurallar1 sadelestirmek ve daha muttarit kaideler bulmak
icin ¢abalamis, ismin sarftan men edilme illeti olarak, isimde bulunan agirlik ve
ismin fiile benzer tasarruflarda bulunmasi seklinde bir takim 6nerilerde bulunmustur.
Ancak bu onerilerin de, bir kaide i¢in gerekli olan ittirat ve in’ikds sartlarim

tasimadigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, nahiv ilminin baz1 zorluklar1 bulundugu, 6zellikle 1’rab, 1’rab
halleri ve amil gibi baz1 hususlarin, 6grenciler i¢in anlasilmasi ¢ok gii¢ konular
oldugu asikardir. Bu konulari kolaylastirma baglaminda, el-Cevari’nin cabalari
takdire sayandir. Ancak bu caligmalarin yeterli olmadigi, heniiz klasik nahve bir
alternatif olusturmaktan uzak oldugu acgikga goriilmektedir. Bu ve benzeri

caligmalarin gelistirilerek devam ettirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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