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ONSOZ

Demokratik toplumlarin vazgegilmez unsuru haline gelen se¢imler, sonuglar
bazinda dinamik bir 6zellige sahiptir. Secim cCografyasi bu sonuglari etkileyen
faktorleri aciklamaya calisarak siyasi hayatin gelecegi hakkinda topluma ongorii
sunar. Bu caligmalar yapilirken gorsellik 6n plana alinarak degisim somutlastirilmaya

calisilir.

Se¢cim sonuglarin1 inceleyip kartografik yontemlere islemek se¢im
cografyasinin alani igine girmektedir. Bu tarz ¢alismalar ABD ve Avrupa iilkelerinde
cogunlukla yapilirken, lilkemizde se¢cim cografyas: ad1 altinda yapilan sadece birkag

calisma bulunmaktadir.

Bu baglamda yaptigimiz ¢aligma Gaziantep’teki genel se¢imlerin analiz edilip,
kartografik ortamlara aktarilmasidir. Ayrica sonuglar iizerinde etkili olan olasi

etmenler islenmistir.

Arastirmanin her asamasinda bilgi, tecriibe ve Onerilerinden yararlandigim,
destegini higbir zaman esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Veysi GUNAL’a tez
stirecince bana ayirdigi sinirsiz zaman, sabir ve giiveni i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
Aym zamanda degerli fikir ve goriislerini benden esirgemeyen Harran Universitesi

Cografya Boliimii 6gretim iiyelerine de tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin her asamasinda yardim ve destegini benden esirgemeyen esim
Elif POLAT a en igten sevgilerimi sunuyorum. Ogrenim hayatim boyunca benden her

tiirlii destegini esirgemeyen aileme tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

ibrahim POLAT
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OZET

SECIiM COGRAFYASI BAGLAMINDA GAZIANTEP iLINDEKi GENEL
SECIMLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismanin konusunu, Gaziantep ilinin genel se¢im sonuglarinin ilgeler
bazinda yorumlanmasi olusturmaktadir. Bu sonuglar Tirkiye’deki genel se¢im

sonuglarina gore kiyaslanmis ve kartografik yontemlere aktarilmistir.

Tiirkiye’de ¢ok partili hayat 1950 genel se¢imleri ile baglamaktadir. Bu tarih
Tirkiye demokrasisi i¢in kirilma noktasidir. Ayrica segmenlere tercih yapma hakki
verdiginden demokrasi tarihi agisindan énem arz etmektedir. Bu durum demokratik

yasam tarzini kalict hale getirmistir.

Bireyler, siyasi goriislerini partiler aracilifiyla meclise tagimaktadirlar. Bu
nedenle yaptigimiz bu calismada, se¢imlere katilan siyasi partilerin genel 6zellikleri

islenmis ve se¢gmen davranisi ile aralarinda baglanti kurulmaya ¢alisiimigtir.

Gaziantep ilinin  genel se¢im sonuglari, siyasi kanatlara gore
degerlendirilmistir. Boylece Gaziantep ilgelerinde siyasi partilerin 0y oraninin
dagilimi ile Tirkiye’deki oy orani dagilimi karsilastirilmistir. Gaziantep’in segmen
say1s1, secime katilim orani, partilerin aldiklar1 oy oranlari, kayitl se¢gmenlerin niifusa
oranlar1 ve temsil orani, ilgelere gore se¢im yillar1 belirtilerek islenmistir. Ortaya ¢ikan

sonuglar grafiklere doniistiiriilmiis ve somutlastirilmistir.

Gaziantep’in ilgeleri ekonomik, sosyal, kiiltiirel, niifus vb. bir¢ok 6zellik
bakimindan birbirinden farkli o6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklarin  se¢gmen
davraniglarini hangi yonde etkiledigi bu ¢alismada agiklanmaya calisilmistir. Ayrica
se¢im sonucunu etkileyen egitim durumu, yas gruplari, cinsiyet, sSosyo-ekonomik ve

gbc¢ gibi degiskenler lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye'de Genel Se¢imler, Gaziantep’te Genel Segimler,

Secim Cografyasi, Secim Sonuglari, Gaziantep’in Ilgeleri
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ABSTRACT

EVALUATING GENERAL ELECTIONS IN GAZIANTEP PROVINCE
WITHIN THE CONTEXT OF ELECTION GEOGRAPHY

The objective of this study is to interpret the general election results in
Gaziantep Province on the basis of counties. These results have been compared
according to the results of general elections in Turkey and transferred to cartographical
methods.

Multi-party life in Turkey began with general elections in 1950. This date is a
breaking point for the Turkish democracy. It is also important for the history of
democracy as it has given voters the preferential right and made democratic life style

permanent.

Individuals take their political views to the parliament via parties. Thus, the
study embraces general characteristics of political parties involved in elections and

tries to associate them with behaviors of voters.

General election results of Gaziantep Province have been evaluated according
to political wings. Thus, a comparison has been made between the voting rate
distribution of political parties in the counties of Gaziantep and the voting rate
distribution in Turkey. Number of voters in Gaziantep, rate of electoral turnout, voting
rates of parties, ratio of registered voters to the population and representation rates
have been embraced by indicating election years according to counties. The results

have been transformed into diagrams and objectified.

Counties of Gaziantep have different economic, social, cultural, population
characteristics. This study tries to explain how these differences affect behaviors of
voters and also dwells upon variables that affect election results, such as educational

background, age groups, gender, socio-economic condition and migration.

Keywords: General Elections in Turkey, General Elections in Gaziantep,

Election Geography, Election Results, Counties of Gaziantep

XVII



GIRIS

Secme ve segilme hakki demokrasinin vazgegilmez unsurudur. Demokrasi ile
gelisen bu kavramlar, siyasi hayatta gelisme imkani bulmustur. Toplumsal dinamik,
liderleri ve siyasi partileri siirekli olarak degistirmistir. Boylece siyasi hayatta, monarsi
rejimde oldugu gibi, hanedan iiyelerinin yonetimde kalict olma 6zellikleri ortadan

kaldirilmigtir. Se¢imle yonetime gelen hiikiimet, toplumu yonlendirmistir.

Genis anlamda se¢im, birden ¢ok se¢enek arasinda yapilan tercihi ifade eder.
Giinliik yagamdaki bir¢ok karar ve davranigimiz, bu anlamda siirekli olarak yaptigimiz
secimlerin sonucudur (Coskun, 2004:5). Siyasi davraniglarin temelinde hayata dair
diisiinceler yer almaktadir. Demokrasi ile gelisen se¢cim kavrami, bireylere secenekler
sunmus ve onlara en yakin diisiinceyi segme hakkini tanimistir. Bu baglamda
seceneklerin ¢ok olmasit daha ¢ok diisiincenin meclise yansimasini saglamig ve

demokraside ilerlemeler kaydetmistir.

Tiirkiye’de demokrasinin gelisimi, ¢ok partili hayata gectikten sonra
baglamistir. Daha Onceki secim donemlerinde tek partili siyasi hayatin olmasi
demokrasi kavramini gelistirememistir. Ayrica bu donemlerde siyasi hayat,
demokrasinin goriis aykiriligi ilkesiyle ¢elismektedir. Bireylerin goriislerini yansitan

partiler, demokrasinin kdklesmesini saglamistir.

Se¢im sistemi deyimi genis manada, se¢imlerle ilgili biitiin hususlari, mesela
segme ve se¢ilme yeterliligi, adayliga iligkin kurallari, oy verme usulleri, se¢cimlerin
yonetim ve denetimini kapsamakta, dar anlamda se¢im sistemi ise, se¢menlerce
verilen oylarin parlamento sandalyelerine doniistiiriilmesinde uygulanan kurallari
ifade etmektedir (Coskun, 2004:5). Se¢im sistemleri bireylerin demokraside temsil
edilme durumunu agiklamaktadir. Bu sistemler, segmen ile segilen arasindaki iliskiyi
en dogru sekilde meclise tasimaya ¢alisir. Ayrica siyasi partilerin, mecliste aldiklar
oy oraninin istiinde veya altinda temsil edilmesi ‘‘temsilde adaletsizlik’” kavramini
ortaya ¢ikarmistir. Oy orani ile temsil edilme hakki arasindaki oran artik¢a se¢im

sistemlerindeki adaletsizlik daha ¢ok belirginlesmektedir.



Tez c¢alismasinin birinci boliimiinde ‘‘kavramsal gerceve’ basligi altinda
secim ile ilgili kavramlar iglenmistir. Bu boliimde se¢im kavrami, se¢im sistemleri,

secim cografyasi kavramlari irdelenmistir.

Ikinci boliimde ‘Tiirkiye’de demokrasi ve secim’® konusu islenmistir.
Tiirkiye’de demokrasinin gelisimi se¢im donemlerine gore incelenmistir. Ayrica se¢im
kavraminin tarihsel siiregteki gelisimi ortaya konmaya c¢alisilmistir. Cumhuriyetin
kuruldugu ilk evre, tek partili siyasi hayat boliimiinde islenmistir.1950 genel
secimlerinden sonra ise genel olarak cok partili siyasi hayat baghigi altinda

incelenmistir.

Ugiincii béliimde *‘Gaziantep ilinde genel secimler ve 6zellikleri’” konusu
aciklanmaya calistlmistir. Bu boliimde Gaziantep’in segcmen &zellikleri, siyasi
partilerin aldiklar1 oy oranlari, ¢ikarilan milletvekili sayisi ve temsil durumu
irdelenmis ve grafiklere doniistiiriilmiistiir. Ayrica ortaya ¢ikan sonuglar Tiirkiye ile

kiyaslanarak degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde ‘‘Gaziantep ilinde genel se¢im ve 6zelliklerini etkileyen
faktorler’” lizerinde durulmustur. Bu boliimde Gaziantep’in niifusu, sehirlesmesi,
gocler ve segmen profilleri islenmistir. Secim sonuglarini etkileyen olas1 etmenler

aciklanmaya calisilmistir.

Yukarida aciklamasi yapilan boliimler, secim cografyasmin ilkelerine gore
degerlendirilmistir. Ayrica arastirma konusunu olan Gaziantep, Tiirkiye’deki se¢im
sonuclart ile kiyaslanmig ve analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar kartografik

yontemler kullanilarak somutlagtirilmstir.
1. Arastirma Alaninin Yeri ve Sinirlari

Gaziantep ili, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin Orta Firat Bolimii'nde yer
almaktadir. ilin yiizélgiimii 6.222 km?’dir. Giineyde Kilis, doguda Sanlurfa,
kuzeydoguda Adiyaman, kuzeyde Kahramanmaras, batida Osmaniye, giineybatida

Hatay illeri ile cevrilidir. Ayrica giineyde Suriye ile de smir komsusudur. ilin



dogusunda kalan biiyiik pargasi Giineydogu Anadolu Bélgesi iginde, Islahiye ve
Nurdagi ilceleri Akdeniz Bolgesi'nde yer almaktadir.

Gaziantep platosunda yer alan Gaziantep, genellikle diiz olarak
degerlendirilebilecek bir topografik yapiya sahiptir. Gaziantep Toroslar’in Giineydogu
Anadolu’yu ¢evreleyen yay icerisinde kurulmustur. Gaziantep sehri, Firat nehrinin
kollarindan biri olan Alleben Deresi ile ikiye ayrilmistir. Kuzeyde kalan saha
Sehitkamil merkez ilgesi, gilineydeki saha ise Sahinbey merkez ilgesini
olusturmaktadir. Sehrin kuzeyinde Diiliik Tepesi, giineyinde ise Karatas ylikseltisi
bulunmaktadir. Sehrin deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi 850 m’dir. Sehrin
kuzeyinden baslayip batisina Sof daglar1 uzanmaktadir. En yiiksek sahast 1.429 m. ile
Kepekg¢i ve kuzeyde 1.250 m. ile Sam ve Diiliikbaba tepeleridir. Kentin dogusunda
Oguzeli ve Barak ovalar1 yer almaktadir. Giineyde Gaziantep yaylasinin giiney

boliimleri bulunmaktadir.
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Harita 1.1. Gaziantep Ilinin Lokasyon Haritas1



Gaziantep ili plato ilizerinde kurulmus ve ortalama 650 m.’lik yiikseltiye
sahiptir. Kuzeydogusundaki Adiyaman platosundan, Yavuzeli ve Araban ovalari
arasinda yer alan Karadag ile ayrilir. Karadag ve kuzey siirini olusturan Kizil Dagi
arasinda uzanan Araban Ovasi, sagladig1 ulasim koridoru nedeniyle Firat Vadisi ile
Kahramanmarag-Hatay Depresyonu ’nu birlestiren bir 6zellige sahiptir. Ciinkii
belirtilen alanlarin birbirlerine en ¢ok yaklastigi alan burasidir (Kalelioglu,1971:139-
140).

Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden biri olan Giineydogu Anadolu Boélgesi
genelde az yiiksek bir platodur. Ayrica bir¢ok ¢anaklagmis havza ve algak tepeden

meydana gelmistir.
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2. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Secim, bireylerin 06zgilir iradeleriyle yoneticilerini se¢gme hakkidir. Bu
dogrultuda se¢menler, segme haklarin1 ancak birden fazla siyasi partinin katildigi
secimlerde ortaya koymaktadir. Bu durum Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilk evresinde
goriilmemistir. Bu nedenle, secim iizerinde yapilan ¢aligsmalarda, genel olarak 1950

genel secimlerinden sonrasi baz alinmistir.

Demokrasinin vazgegilmez 6gelerinden biri olan se¢gme ve se¢ilme hakkinin
tam manasiyla uygulanabilmesi i¢in birden fazla siyasi partinin var olmasi gerekir. Bu
secenekler olmadigi takdirde segmenlerin davraniglarini incelemek imkansizlagir. Bu
baglamda arastirmaya konu olan saha 1950 genel segimlerinden itibaren baslamistir.
Bu tarih ¢ok partili siyasi hayatin baslangici olarak kabul edilmistir. 1950-2016 yillar
arasinda toplam 18 genel se¢cim yapilmistir. Dolayisiyla bu calisma 1950-2016
arasinda yapilan biitiin genel se¢imleri kapsamaktadir. Ayrica bu donemden once

yasanan siyasi gelismeler de 6zetle sunulmaya ¢aligilmustir.

Gaziantep’in genel se¢cim sonuclari, Tiirkiye’deki se¢im sonuglariyla
kiyaslanmis ve bu ilin hangi siyasi partiye daha ¢ok oy verdigi tespit edilmistir. Bu iki
secim bolgesinin oy oranlari, siyasi partilere gore analiz edilmistir. Gaziantep’teki
segmenlerin genel se¢ime katilma orani Tirkiye ile karsilagtirilmistir. Oy dagilim
oranlar1 da Gaziantep’in ilgelerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve kartografik

yontemler kullanilarak a¢iklanmistir.

Arastirma alaniin kapsami Gaziantep ilidir. Bu ilde se¢im donemlerine gore
secmenlerin hangi partilere oy verdikleri, se¢gmen sayilari, secim/niifus oranlar1 vb.

ozellikler lizerinde durulmustur.
3. Arastirmanin Amaci

Batili sosyal bilimciler tarafindan se¢im cografyasi ¢aligmalar1 yaygin olarak
yapilmaktadir. Se¢im cografyasi konusu itibariyle beseri cografyanin ilgi sahasina
girmektedir. Se¢im cografyasinin asil inceleme alani se¢cmen davranislarini degistiren

etmenlerin irdelenmesidir.



Bati iilkelerinde iizerinde ¢ok ¢alisma yapilan se¢im cografyasi, lilkemizde de
son yillarda bilimsel caligmalarin glindeminde yer almaya baglamistir. Bilimsel
caligmalarda evrensellik ilkesine dayanarak bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin
Tirkiye’de de uygulanmasi amaglanmistir. Bu baglamda daha onceden yapilan

calismalar sinirli sayida oldugundan bu ¢aligma rehber niteligi tagimaktadir.

Tez g¢aligmasinda incelenen segcmen davranislart ve se¢gmen davraniglarini
etkileyen etmenler, sosyoloji biliminin de inceleme sahasinda yer almaktadir. Bu

sebeple ¢alisma i¢inde sosyoloji endeksli literatiirlerden de faydalanilmistir.

Beseri cografyanin ilgi sahasina giren se¢im, se¢cmen, segmen davraniglari
Tiirkiye’de son yillarda giincel bilimsel ¢aligmalarin konularina dahil olmustur.
Demokratik hayatin Tiirkiye’de yerlesmeye baslamasiyla yukarida s6z konusu

kavramlar gelismeye baglamistir.

Genel segimlerle birlikte siyasi partiler, segmen kitlelerini etkilemek i¢in ¢esitli
faaliyetlerde bulunmaktadir. Boylece se¢cmen davraniglarini etkileyen etmenlerin
bilinmesi siyasi partilere kolaylik sunmaktadir. Ayrica basarili olan siyasi partiler ile
secmeler arasindaki iligkiler ortaya cikarilmaya calisilmigtir. Bu iligkiler se¢im

sonuclarina gore arastirilmaktadir.

Se¢im sonuglarini inceleyen se¢im cografyasi, oy dagilimini daha anlagilir bir
sekilde somutlagtirmaya c¢alisir. Bunun yaninda verileri kiyaslayarak analiz eder.

Boylece se¢im sonugclari lizerinden segmen davranislarin tespit etmeye calisir.

Tiirkiye, geleneksel degerlere bagli, batili modern degisimlere de agik bir
tilkedir. Bu 6zellige sahip olan tilkeler, genellikle siyasi degisimi hizli1 yagamaktadir.
Tiirkiye’de de bu 6zelligin var olmasi siyasi hayat1 hizlandirmistir. Bu durum genel
secimler lizerinde 6zellikle giiniimiize dogru belirginlesmistir. En belirgin 6rnek 2002
genel se¢imlerinde goriilmektedir. Bu secimde radikal degisikler meydana gelmistir.
Oyle ki, 1999 genel segimlerinde iilkede kullanilan toplam oyun yarisindan fazlasini
alan ANAP, MHP ve DSP, 2002 genel se¢imlerinde oylarin %70’ni kaybetmis ve
boylece %15’e kadar diigsmiistiir. Ad1 gegen bu partiler i¢in siyasi enkaz niteligi tasiyan

bu genel se¢cim, bazi partilerin de parlamento disinda kalmasina neden olmustur.



Arastirmaya konu olan Gaziantep ilinde de degisim c¢ok hizli bir sekilde
gerceklestirmistir. Gergekten de ilde geleneksel sol partilerden sag partilere doniis
yasanmistir. 2000 y1l1 6ncesine kadar genel olarak sol partilere agirlik gosteren segmen
Kitlesi, bu tarihten sonra geleneksel sag partiye oy vermistir. Bu oy degisikliginde etkili

olan faktorler tez ¢alismasinda detayl bir sekilde incelenmistir.

Ote yandan genel secimler analiz edilerek, siyasi partilerin oy dagilimi, oy
oranlari, secim donemlerine gore gelisme ya da gerileme durumlarn agiklanmaya
caligtlmigtir. Ayrica Tiirkiye’de iktidara gelen siyasi partiler, Gaziantep’te hangi
oranda oy aldig1 ve ilgeler bazinda nasil bir oy oran1 dagilimi gosterdigi lizerinde
durulmustur. Bu baglamda se¢cmen kitlesinin oy verme davranislarini etkileyen
faktorler olan demografik yapi, egitim ve ekonomik duruma da galigmada onem
verilmigtir.

Bu ¢alismanin Gaziantep iline saglayacagi faydalar ve 6nemi;

v Gaziantep ilinde se¢im donemlerine gore etkili olan siyasi partiler
ortaya ¢ikacaktir.

v Genel se¢im sonuglarinin ilgeler bazinda incelenmesi ve demografik/
ekonomik sonuclara bagli degerlendirmeler yapilmasi suretiyle
Gaziantep ili daha 1y1 tanitilacaktir.

v' Gaziantep ilgeleri arasindaki siyasi goriis farkliliklar1 gosterilerek, buna
neden olan faktorler agiklanmaya ¢aligilacaktir.

v’ Gaziantep ilinin tarihsel siyasi gelisiminin islendigi bu c¢alisma, bu
konuda arastirma yapmak isteyen ilgili kuruluslar igin bir ¢esit hazir
envanter niteligi tasiyacaktir.

v Gaziantep ilinin genel se¢im sonuglarinin ilke geneli ile ortak siyasi
kararlar verip vermedigi belirlenecektir.

v Gaziantep ilinde se¢men profili incelenerek oy verme davranisi
arasindaki baglant1 kurulacaktir.

v’ Gaziantep ilindeki siyasi degisim, se¢gmen profilleri, oy dagilim
oranlarinin kartografik ortama aktarildigi bu ¢alisma, muhtemelen bir

sonraki se¢im donemlerde envanter olarak kullanilacaktir.



4. Arastirmada Kullamilan Materyal, Yontem ve Teknikler

Bu tez calismasi i¢in secilen konu se¢im cografyasinin alanina girmektedir. Bu
nedenle &ncelikle secim cografyasi ile ilgili kaynaklar taranmustir. Ikinci asamada,
se¢cim sonuglarma dayali olmasi nedeniyle Tiirkiye’de demokrasi gelisiminin tarihi
incelenmistir. Bu baglamda giiniimiize dogru demokrasinin geldigi nokta iizerinde
durulmaktadir. Ugiincii asamada ise, tezin asil konusu olan Gaziantep ilinin 1950-2016
yillar1 arasindaki genel secimler incelenmis ve {iilke capindaki genel se¢imler ile

kiyaslanarak analiz edilmistir.

Aragtirma alani ile ilgili olarak istatistiksel bilgi ve verilerin 6nemli bir kismi
kamu kurum ve kuruluslarindan, internet adreslerinden (ADNKS, TUIK, YSK,
Gaziantep Biiyiik Sehir Belediyesi, Gaziantep il¢e kaymakamliklari... vb.) elde
edilmistir. Bu ortamlardan elde edilen veriler, analiz edildikten sonra elektronik
ortama aktarilip, ¢izelge, grafik ve haritalara doniistiiriilerek sembollestirilmistir. Bu
calismalar gerceklestirilirken arastirma alaninin bugiinkii siyasi yapisi ile gecmisteki

siyasi yapisi kiyaslanmustir.

Son olarak elde edilen birincil ve ikincil veriler ¢esitli programlar kullanilarak
(Microsoft Word, Excel, , Paintshop Pro 4, Argis gibi) ¢izelge, sekil ve haritalar

tretilmistir.
5. Onceki Cahsmalar

CINKO (2004), ‘‘Segmen Davranislari ile Ekonomik Performans Arasindaki
iliskilerin Teorik Temelleri ve Tiirkiye Uzerine Genel Bir Degerlendirme’” konulu
makale ¢alismasi bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci segmen davranisi ile ekonomik
performans arasindaki iliskilerin teorik temellerini analiz etmek ve konuyu Tiirkiye
Ozelinde incelemektir. Bu baglamda gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde siyasal
iktidarin belirlenmesinde se¢men davranisi en 6nemli faktordiir. Buna gore siyasal
iktidarlarin cari ve ge¢mis donem performanslarini degerlendiren se¢menler
kendilerine en ¢ok fayda saglayan ve temel iktisadi sorunlarin {istesinden gelebilen
partilere oy verirler. Dolaysiyla ekonomik kosullar ile segmen davraniglar arasinda

iliski aciklanmaya ¢alisilmstir.



KARADOGAN (2007), “‘Se¢im Cografyas1 Calismalarinda Cografi Bilgi
Sistemleri Teknolojisinin Kullanimi: 2007 Referandumu Orneginde Tematik Harita
Analizleri >’ konulu makale ¢alismasi bulunmaktadir. Bu ¢alismada veri islemedeki
son gelismelerin, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortamina aktarilmasini saglamis ve
bdylece mekansal analiz temelli yeni bir yontem gelistirmistir. Ayrica CBS'nin diger
alanlarda yayginlagsmasiyla birlikte, se¢im cografyasi adi verilen yeni bir disiplinde de
yaygin kullanilmasimi amaclamistir. Bu egilimle ilgili olarak, 2007'de referandum
orneginde Tiirkiye'de ileri secim c¢alismalarinda kullanilmak {izerine c¢aligma
yapilmistir. Bunun yaninda CBS'nin hem sec¢im cografyasinda referandumlar i¢in

yararli ve etkili aragtirma yontemi oldugunu da belirlenmistir.

TEMIZEL (2012), ““Tiirkiye’de Se¢gmen Davramislarinda Sosyo-psikolojik,
Kiiltiirel ve Dinsel Faktorlerin Rolii: Kuramsal ve Ampirik Bir Calisma’’ konulu
doktora calismasi bulunmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki segmen davranislari
donemsel olarak politik-sosyoloji perspektifiyle analiz edilmis, daha sonra Tiirkiye’de
yapilan se¢gmen davranisi arastirmalarindaki yontem sorunlar1 hakkinda ayrintili bilgi

verilmis ve segmen tercihlerindeki donemsel oynakligin kaynaklari incelenmistir.

JOHSTON (1980) , ‘“‘Electoral Geography And Political Geography
,/Australian Geographial Studies’ konulu kitap bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Avusturalya, se¢cim cografyasi ve siyasi cografya baglaminda incelenmistir. Ayrica

secim sonuglari, segim cografyasi ilkelerine gore degerlendirilmis haritalandirilmistir.



L.LBOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Se¢cim Kavramm

Sec¢im kavraminin farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Tiirk’e gore (2006:76) se¢im,
bir kamu gorevini yiiriitecek kisi veya kurulun, ilgili segmenlerce, ¢ok sayida aday
arasinda yapilacak tercihlerle belirlenmesidir. Ote yandan Gokgiil (1975:9) ise secim
kavramimi ‘‘bir toplumda yonetilenlerin yonetenleri belirlemesi ile sonuglanan,

usuller, hukuki ve maddi ve maddi islemler biitiinii’* olarak tanimlar.

Bu tanimlara gore, Se¢imin temelinde yatan siyasi tercih hakki, demokrasi
kavramini giliglendirmektedir. Birden fazla siyasi partinin varligi, segmenlere kendi
ideolojisine en yakin lideri se¢me hakkini vermektedir. Bu dogrultuda tek partili
yonetimler demokrasinin aksadigi donemler olarak karsimiza c¢ikmakta ve siyasi
hayat1 olumsuz yonde etkilemektedir. Kisiler, dolayli yoldan yonetimde s6z sahibi
olmaktadir. Bu haklarin1 kendi goriislerini yansitan temsilciler vasitasiyla meclise
tagimaktadirlar. Bu baglamda demokratik ortamin vazgegilmez kavrami ‘‘se¢im’

ortaya ¢ikmistir. Secimle birlikte yoneten ve yonetilen kavramlari da belirmistir.

Demokratik toplumlarda siyasal iktidarin yapilanmasina yon veren en dnemli
faktor siyasal hayata katilma davranigidir. Siyasal hayata katilmanin en basit sekli ise
secimlerde oy kullanmaktir. Oy kullanma, demokratik sistemin islerliginin etkin bir
sekilde siirdiiriilebilmesini saglayan 6nemli bir yoldur (Tufan ve Laginer, 1991:51-52).
Buna gore toplumlar, yonetici olarak belirleyecegi liderleri se¢imler yoluyla
belirlemektedir. Dolayisiyla se¢imler, segmen ile secilen arasindaki bagi da ortaya

koymaktadir.

Demokratik bir tilkede iktidarin ve sorumlulugun kime verilecegini belirleyen
vatandaslardir. Ulke yonetimi igin vatandaslarim tek, iki ya da daha fazla siyasi partiyi
oylariyla yonetime getirme islemine de se¢im denir. Siyasi diizende mesrulugun ana
kaynagi, demokratik rejimin temeli ve birinci sart1 secimlerdir. Halkin, kanunlara gore,
segmen vatandas kimligi kazanmis kesimlerin, siyasi iktidar1 onlar adina kullanacak

yoneticileri ¢cok sayida aday arasindan se¢mesidir. Arkasindan bir sonraki secime
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kadar yonetim yetkisini devrettigi, izleyen donemde ise yOneticinin siyasi iktidari
kullanma bi¢imini degerlendirerek onu denetledigi bir siirectir. Se¢imler toplumlar
icin 6nemli karar asamalar1 olusturur. Bu nedenle se¢im sonuglar1 da toplumlarin
sosyolojik tahlillerinde ¢ok anlamli veriler saglamaktadir (Kapani, 1970:251).
Boylece se¢cim sonuglari, genel olarak toplumun siyasi hayati hakkinda bilgi
vermektedir. Segmenlerin oy verme davraniglari se¢cim sonuclarinda ortaya ¢ikmakta

ve bdylece siyasi partilerin segmenler iizerindeki etkisi daha net goriilebilmektedir.

Se¢imler, toplumun temel yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal
fikirlerin giin yiiziine ¢ikmasini saglayan segimler, demokrasinin yegane temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda demokratiklesen biitiin {ilkelerde se¢im ile basa gelen

yOneticiler toplumsal dinamigi yakalamaktadir.

Demokrasinin temsili demokrasi halini almasinin en Onemli sonucu
temsilcilerin (yOneticilerin-yasama organinin) belirlenmesi i¢in se¢im yapilmasinin
zorunlu olmasidir. Se¢imsiz bir siyasi sistemin demokratik oldugu iddia edilemez.
Ayni sekilde, genel oya dayanmayan se¢imlerin oldugu temsili rejimler de demokratik
olarak nitelendirilemez (Tung,1999:140). Demokrasinin temelini olusturan se¢gme ve
secilme hakki yasalarin denetimi altinda gergekligi takdirde gercekligi yansitmaktadir.
Ayrica se¢imlerin saglikli uygulanabilmesi i¢in, oy hakkini sahip olan kisilerin en az
iki siyasi parti arsindan tercih yapabilmesi gereklidir. Aksi durumda demokrasi siirekli
gerilemeye devam eder. Tiirkiye’de de bu durum benzer sekilde yasanmustir. Ozellikle
Cumbhuriyetin ilk kuruldugu dénemlerde tek partili siyasi hayat yasanmig, bu nedenle
demokrasi kavrami sosyal hayat icinde stirekli gerilemistir. Yalmiz 1950 genel

secimlerinde birden fazla siyasi parti se¢ime katilarak ¢ok partili hayata gecilmistir.
1.1.1. Sec¢im Olgusunun Tarihsel Gelisimi

Insanlar tarihi déSnemlerden beri tabii olarak *‘daha iyi nasil ydnetilebilirim?”’
sorusuna cevap aramislardir. Bu nedenle gegmis donemlerden giiniimiize degin farkli
yonetim sekilleri uygulanmistir. Uygulanan her yonetim sekli sonraki dénemlerde
gelistirilmeye calisilmis ve donemin sartlarina uymadig: takdirde gerek siyasi baskilar

gerekse toplumun istegi iizerine degistirilmistir. Ayrica yonetim sekilleri her
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degistiginde toplumun uyum asamasi kisa siirede gerceklesmemis ve bdylece bazi

toplumsal sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

En giincel yonetim seklini olusturan demokrasi, halka segme hakkini vererek
dogrudan ya da dolayli olarak iilke yonetiminde s6z hakki tanimistir. Se¢imle is basina
gelen hiikiimet, yonetim programini yine toplumun belirledigi direktif ile yapmaktadir.
Bu durumun aksi yapildiginda ise bir sonraki se¢imde basarili olamama durumu sz

konusudur. Bu baglamda siyasi partiler toplumu yansitmaktadir.

Secimlerin ¢agimizdaki uygulamalara ulagsmasi, asirlarca siiren bir evrim
sonucu gerceklesmistir. Segme hakkinin demokratiklesmesinden, yani se¢im ve oy
verme yontemleri olan genellik ve esitlik gibi ilkelerine ulasmadan once, 0y verme
hakkina sahip olanlar olduk¢a dar ve sinirli bir kesimdi. Daha sonra demokratik
gelismelerin gitgide yogunluk kazanmasiyla, oy verenlerin dar ¢emberi genislemis,
ilke olarak tiim yurttaglara yurt hakki tanmmistir. Bu bakimdan, gelisme sinirh
olagandan, genel oya dogru olmustur (Tanilli,1981:162). Buna gore demokrasi,
toplumsal ayrimin oldugu yerlerde tam manasiyla uygulanamaz. Bu yonetim sekline
geegmeden Once cogu toplumda ekonomik ya da sosyal nedenlere bagli olarak
siniflamalar mevcuttu. Bu siiflamalart koyliiler, soylular, din adamlar1 ve koleler
olusturmaktadir. Bu toplumsal siiflamanin var oldugu hayatta, esitlik olmadig igin,
demokratik hayattan bahsedilemez. Bu baglamda demokrasi ile toplumda olusan
simniflamalar ortadan kalkmis ve toplumsal sif farki gozetilmeksizin herkes oy

kullanma hakkina erigmistir.

Gliniimiiziin demokrasi anlayigina gore insanlar dogal olarak esit haklara
sahiptir. Bu dogal esitlik kavrami 1776 Amerika Birlesik Devletleri Bagimsizlik
Bildirisi ve 1789 Fransiz Devriminin, insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde yazili
olarak da belirtilmistir (Sander,1996:164). Bireylerin esit haklara sahip olmasi
secimlerde kullanilan ‘‘genel oy’’ ilkesinin uygulandigimi gostermektedir. Bu
dogrultuda, segmenlerin bir oy hakkina sahip olmasi demokrasinin vazgegilmez

unsuru olmustur.
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1.1.2. Se¢me Hakkinin Demokratik ilkeleri
Se¢me hakkinin demokratik verimlilikte islev kazanmasini artiran ¢esitli

unsurlar bulunmaktadir. Bunlar;

v’ Esit oy ilkesi,

v Bireysellik ilkesi,
v Serbestlik ilkesi,
v Gizlilik ilkesi,

v" Genellik ilkesidir.

Esit oy ilkesi, gelinen noktada modern demokrasinin gereklerine uygun bir
yonetim sistemini benimsediklerini iddia eden devletlerce, genel olarak kabul gormiis
bir ilkedir. Ancak esitlik ilkesinin tarihsel gelisimine bakildiginda; ge¢miste bireylerin
insan haklarindan kaynakli temsilleri s6z konusu olmamistir. Bunun yerine, kisilerin
servetlerine ve unvanlarina bakilarak oy hakki taninmistir (Karamustafaoglu, 1970,13).
Esit oy ilkesi toplumsal ayricaliklart yok sayarak bireyleri esit statiide kabul etmistir.
Segilen kisilerin belirlenmesinde oy hakkina esit oranda sahip olma, demokratik
gelismenin yegane unsuru olmustur. Esit oy ilkesi, segmenlerin oy kullanirken esit
statiide olmasini saglayarak toplum icinde demokratik gelisimin hizlanmasina vesile
olmustur. Bu ilke, secilen liderlerin, se¢gmenlere esit davranmasini saglamis ve

toplumsal ayrimciligi ortadan kaldirmaya yardimci olmustur.

Oy hakkinin bireye bagl bir hak oldugunu belirten bireysellik ilkesine gore,
segmen oyunu kullanirken, hicbir hal ve sartta, herhangi bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel
vb. grubun sadik bir kulu olarak degil, ancak; Seg¢menin, vatandas olma bilincini
tasiyan siyasal bir varlik olarak se¢cmen veya aday olmasi gerektigini belirten ilkedir
(Karamustafaoglu, 1970,141). Bireyler oy kullanirken hi¢bir zimrenin baskis1 altinda
kalmamasi gerekir. Ozgiir bir se¢im ortamim oldugu, kisinin kendi tercihini yine kendi

istedigi dogrultuda yaptig1 olgiide demokratik gelisim saglanmis olacaktir.

Serbest se¢cim, segmenlerin, hicbir baski ya da tehdit altinda kalmadan 6zgiir
istengleriyle oylarini kullanmalar1 anlamma gelir. Se¢menin korkutulmasi, tehdit
edilmesi, sindirilmesi gibi fiziksel ya da kimi umut verici s6z vermelerle iradesinin

fesada ugratilmaya calisilmasi gibi tinsel baskilarla karsilasmasi serbestlik ilkesiyle
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celisir. Ornegin kagit paralarm kesilerek yarisinin verilmesi, dteki yarismin segmenin
secimde kullanacagi oya gore verileceginin sdylenmesi ya da dnce ayakkabinin tekinin
verilerek benzer uygulamaya gidilmesi tinsel baskilara 6rnek olusturur (Kotil,1991.:
42). Bu ilke, bireylerin 6zgiir bir ortamda baski altinda olmadan devletin giivencesi

altinda istedigi siyasi partiye oy verme hakkini barindirir.

Gizli oy, se¢gmenin oyunu zarflarken ve sandiga atarken yaptigi islemlerin gizli
olmasi, kullandig1 oyun baskalar1 tarafindan goriilmemesi anlamina gelir. Gizlilik
ilkesi, segmenin hangi yonde oy kullandigimi kimsenin bilmemesi, kapali bir yerde
kendi istenci ve tercihine gore dis etkilerden uzak olarak tercihini yapmasi esasina
dayanir. Se¢menin oyuna bagli iradesinin serbestce olusmasi kadar, bu iradenin
korkusuzca ve her tiirlii etkinin disinda sandiga yansimasi da onemlidir (Tanor ve
Yiizbasioglu, 2001:202). Bireylerin herhangi bir siyasi partiye oy verirken dzgiirce
davranmasini saglayan bir ilkedir. Tiirkiye’de 1950 yilindan sonra gizli oy, agik se¢im

yapilmis ve boylece demokratik ortamdaki se¢im saibeleri ortadan kaldirilmistir.

Oy hakkinin genelligi ilkesi, kisithilik hali disinda vatandas sifatin1 kazanmas,
kadin, erkek, yoksul, zengin, tahsilli, tahsilli olmayan gibi ayirimlar gézetilmeksizin
herkesin oy hakkina sahip olmasi demektir (Arsel,1965:220). Toplumsal ayrimcilik
yapilmaksizin her bireyin oy hakkina sahip olmasidir. Bu durum toplumsal birlikteligi
artirmistir. Boylece bireylerin yonetimde esit oranda s6z sahibi olma hakki ortaya
cikmistir. Genel oy ilkesi, bireylerin oy verme kriterlerine uydugu takdirde her yurttas

gibi oy kullanabilme hakkinin verilmesidir.
1.2. Secim Sistemleri

Secim sistemleri, demokratik toplumlarda siirekli olarak en 1yi sekilde temsil
edilmeyi amaglamaktadir. Bu yontem se¢im sonuglarina gore oy dagilimimin meclise
adaletli bir sekilde temsile doniisebilmesini saglayan yontemdir. Seg¢im
sistemlerindeki degisim ve gelistirilmeler oy dagilim oranini en gercekgi haliyle

meclise yansitmay1 amaclar.

Secim sistemi, temsilcilerin (yoneticilerin) belirlenmesinde kullanilan teknik

bir usulii ifade eder. Ancak se¢im sistemleri sadece oylarin sandalyelere

14



doniistiiriilmesini saglayan teknik usullerden ibaret degildir (Tung, 1998:167). Segim
sonucuna gore partiler ya da bagimsizlar mecliste temsil edilmeye baslarlar. Yalniz bu
temsiliyet aldiklar1 oy ile orantili olmas1 gerekmektedir. Bu orant1 gergegi yansittigi
Olciide, temsilde adalet kazanilmis olur. Aksi durumda ise temsilde adaletsizlik

meydana gelir. Bu sebeple uygulanan se¢im yontemleri siirekli olarak degismistir.

Tiirkiye’de kullanilan se¢im sistemleri;

v" Cogunluk Esasina Dayanan Se¢im Sistemleri

v Nispi Temsil Esasina Dayanan Se¢im Sistemleri

v/ Karma Secim Sistemleri

v' Adalet ve Istikrar Baglaminda % 10 Barajli D’Hondt Se¢im

Sistemi
Cogunluk esasina dayanan segim sisteminde, bir se¢imi kazanmak igin gerekli

olan oy oranina gore, salt cogunluk ve basit cogunluk olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Esasen bu ayirim oylamanin tek turlu veya iki turlu olmasina bagh olarak ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda ¢ogunluk sisteminde tek turlu veya iki turlu oylamanin
gecerli olabilecegini belirtmek gerekmektedir. Burada belirtilmesi gereken bir diger
ayirim ise oylamanin tercihli de yapilabilmesidir. Tercihli ¢ogunluk sistemi, tek turlu
secim sistemi uygulamasiyla, iki turlu se¢im sisteminin sonuglarini ortaya ¢ikarabilme
ozelligine sahiptir (Tuncer, 2003:110). Cogunluk se¢im sisteminde oylarin salt
cogunlugunu alan partiler iktidar partisi olabilmektedir. Cogunluk se¢im sistemi
uygulanirken farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerin genelinde oy oranin

en yiiksek oldugu parti meclis i¢inde en ¢ok sandalye sayisina ulagmaktadir.

Cogunluk sisteminin eksiklikleri goz oniinde tutularak gelistirilen nispi temsil
sistemi, ilkine gére daha yeni bir se¢im sistemidir. Nispi temsil sistemi, 1. Diinya
Savasini izleyen 1950°li yillarda (Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye disinda)
hemen her iilkede uygulanmistir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde genis kabul géren nispi
temsil sisteminin tanim1 amacindan ¢ikarilabilir. Nispi temsil sisteminin amaci, her
partiye sayisal gilicii ile orantili olarak temsil edilme olanagmi vermektir (Tezig,
1967:32). Toplum i¢inde azinlikta kalan gruplarin meclis iginde temsil edilmesini
saglayan bir se¢im sistemidir. Bu sistem siyasi partilere oy orani dlgiisiinde temsil

edilme hakki vermektedir.
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Karma se¢im sistemleri olusturulurken ¢ogunluk sisteminin o&zellikleri
agirlikta olabilecegi gibi nispi temsil sisteminin O6zellikleri de daha belirgin
olabilmektedir. Bunun yaninda her iki se¢im sisteminin dengeli bir sekilde harmonize
edildigi karma se¢im sistemi uygulamalar1 da bulunmaktadir (Tezi¢,1967:30). Karma
secim sistemleri cogunluk ve nispi se¢im sistemlerinde ortaya ¢ikan kusurlar: 6nlemek
amaciyla uygulanmaktadir. Bu se¢im yontemine gore, se¢im bolgesi, cogunluk ya da

nispi se¢im sistemine agirlik verebilme imkanina sahiptir.

D’Hondt % 10 Barajli Secim Sistemine gore, partilerin aldiklar1 oylar, se¢im
cevresinden segilecek milletvekili sayisina ulagana kadar sirasiyla boliinmektedir.
Ortaya c¢ikan rakamlar, biiyiikten kiiclige dogru siralanmakta ve en biiylik sayidan
baslamak tizere milletvekillikleri partilere dagitilmaktadir (Akyildiz, 2016:139).
Dolaysisiyla bu secim sisteminde partilerin meclise girmesi i¢in toplam oy oraninda
%10 barajin1 gecmesi getirmektedir. Bunun yaninda barajin1 gegemeyen partilerin
oylar1 ise, en ¢ok oy alan siyasi partiden baglamak lizere diger partilere dagitilmaktadr.
Ayrica Tirkiye’de ise 1995°dan baslayarak giiniimiize kadar genel uygulanan se¢im

sistemidir.

1.3. Secim Cografyasi

Secimler toplumun her kademesinde ilgi duyulan konulardan biri olmakla
birlikte, akademik pek c¢ok arastirmanin da konusu olmustur. Sec¢im cografyasi
(electoral geograpy) yoneten ile yonetilen arasindaki iliskinin mekansal dagilimini, bu
dagilimi etkileyen bilesimleri, temsil durumunu, bolgesel farkliliklarini ve nedenlerini
arastiran bir disiplindir (Kahraman, 2007:33). Secim cografyasinin temelini bireylerin
oy verme davraniglari olusturmaktadir. Segilen kisilerin 6zellikleri ile se¢gmenler
arasindaki dogrudan ya da dolayli bag, secim cografyasi arastirmalarin konusunu

olusturmaktadir.

Secimler, cografya bilimine konu olmadan 6nce de basit ya da karmasik
istatistiksel metodalar kullanilarak degerlendiriliyordu. Secimlerin alansal ve
zamansal degerlendirilmesi icin ¢esitli yontemler kullanilmakta ve bunlara her gecen
giin yenileri eklenmektedir. Alansal analitik muhakeme se¢im cografyasi
caligmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Cografyanin sayisallagmasi ile birlikte

secim cografya calismalarinda da CBS programlart ve istatistik ydntemler
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kullanilmaya baglanmistir (Kahraman, 2007:34). CBS programu ile birlikte se¢im
sonuglarinin alansal dagilimmi gosteren haritalar yapilmaktadir. Bu haritalar ile
sayisal veriler somutlastirilmaya calisiimaktadir. Veriler 1s181nda se¢im donemlerine
gore siyasi partilerin oy dagilimindaki degisim haritalara yansitilabilmektedir. Ayrica

oy dagilim oranlarinin yillara gore degisimi de gosterilebilmektedir.

Secim cografyasi, oy verme davraniglarimi arastirirken ¢ temel ozellik

uzerinde durmaktadir.

v Oylamanin cografi dagilisi
v" Oylamay etkileyen cografi faktorlerin analizi

v' Temsil cografyasidir.

Oylamanin cografi dagilisi; aragtirmacilar siyasi partilerin hangi bolgelerde ne
tir segmenler tarafindan desteklendigini merak ederler. Oylama cografyas: se¢im
cografyasinin en basit ve yaygin yoniidiir. Burada gesitli bolgelerin oy verme sonuglari
degerlendirilmekte, haritalar ¢izilmekte, onlarin tasviri ve standart istatistik analizi
yapilmaktadir. Se¢im cografyasi bilim olarak buradan baslamis ve biiyiik 6l¢iide bu
yone odaklanmigtir (Kahraman, 2007:48). Secim cografyasi, verilerin somutlagtiriima
calismasidir. Se¢im sonuglarindaki oy oranlarmin dagilimi idari birimlere gore
yapilmaktadir. Boylece olusturulan haritalarda siyasi partilerin hangi cografi bolgede

agirlik kazandigi kolayca saptanabilmektedir.

Oylamay1 etkileyen cografi faktorlerin analizine genel olarak bakildiginda
oylama {izerinde etkili olan cografi unsurlar iki baghk altinda toplandigi

goriilmektedir. Bunlar kiiresel ve yerel faktorlerdir.

Se¢menlerin oy vermesinde yerel faktorler secilecek kisileri ve partileri
belirlemede etkili olurken, global faktorler siyasi kanadi belirlemede daha etkili rol
oynamaktadir. Ulke ya da uluslararasi diizeyde yayilan baz1 gériisler ve olaylar bazen
yerel faktorlerin oniine gecebilmektedir. Kiiresellesme, pazar ekonomisi, 6zellestirme,
savas karsitligi, niikleer enerji, petrol, silahsizlanma, laiklik, ter6r karsitligi, bolgesel
giivenlik, ¢cevre sorunlarina yaklagim, uluslararasi iligkiler ve uluslararasi kuruluslara
tiyelik gibi genis spektrumlu ve kitleleri etkileyen olaylar se¢im sonuglarina yansiyan

global olaylardir (Kahraman, 2007:55). Oy verme davranislarinda etkili olan kiiresel
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faktorler bireyleri dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Bu global etkiler

secimin yapildig1 bolgelerin konumuna ve zamana gore bolgesel farklilik gdsterebilir.

Se¢menler, yerel faktorlere bagl olarak oy verme davranisini degistirebilir.
Burada asil olan husus hemserilik faktoriiniin ne kadar etkili olmasidir. Aday ne olursa
olsun kendi memleketinden ya da onun yasaminda 6nemli olan bolgelerden ek oylar
almaktadir. Segmenler arasinda adayin siyasi goriislerine bakilmaksizin, hemserilerine
oy verme istegi oldukca yakindir (Kahraman, 2007:55). Bu baglamda aday ve
secmenlerin ayni cografi bolgede yasamis olmasi ya da ortak sikintilar cekmesi oy

verme davranisini ciddi bir sekilde etkilemektedir.

Temsil cografyasinda ise idari birimlerde se¢im sonucunda olusan temsilin
derecesi arastirilmaktadir. Temsil cografyasi bir bakima yonetimin cografyasidir.
Temsil cografyasi kavraminin yerlesmesi ve se¢im cografyasinin sistemler teorisi ile
baglantisin1 R. Johston ortaya ¢ikarmistir. Fakat burada konu yalniz sec¢im siireci ve
sonuclari ile ilgilidir. Yani hangi alanlar hangi 6lgekte mecliste temsil edilmekte ve
secilmis devlet baskani hangi alani temsil etmektedir (Kahraman,2007:60). Siyasi
partilerin se¢im bolgelerinden aldiklari oy oranina gore meclis i¢inde temsil edilme
hakki bulunmaktadir. Se¢im yontemlerine gére meclis i¢indeki sandalye sayisi

degisebilmektedir.
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II. BOLUM
TURKIYE’DE DEMOKRASI VE SECIM
2.1.Tek Parti Donemi

Cumbhuriyet, halkin kendini yonetme sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu
rejimin Tiirkiye’de ilan edildigi ilk donemlerde, tam manasiyla demokratik bir
ortamdan bahsedilemez. Bu donemde Tiirkiye savastan yeni ¢ikmistir. Bu nedenle
demokrasi adina gelismeleri ikinci plana birakmistir. Yalmiz kisa zaman sonra

demokratik gelismeler i¢in siirekli yeni asamalar kaydedilmistir.

Ik kurulan TBMM’de milletvekillerinin uyumunu kolaylastirmak igin rejim
degisikligi konusu giindeme pek gelmemistir. Daha sonraki donemlerde ise dogal

olarak toplumsal gelismeler rejim degisikligini tetiklemistir.

Ik meclis olaganiistii ddnemde vatanin kurtulus gayesi ile bir araya gelmis,
fakat farkli egitim seviyelerine, mesleklere ve diinya goriisiine sahip insanlardan
olugsmustur. Zaman igerisinde milletvekilleri arasinda goriis ayriliklar1 daha da
keskinlesmeye basladigindan ¢esitli adlarla gruplar olusmustur (Turan, 2000:11). Bu
donemde milletvekilleri vatanin birligi hususunda birlesiyorlardi. Farkli egitim ve
sosyal siniflara ait vekillerin demokrasiye karsi bakis acilart da farkliydi. Dogal olarak
vatanin kurtulmasi1 goriisiinde birlesmis ve bdylece goriis ayriliklar1 ortadan
kaldirilmistir. Mecliste bu donemde keskin fikir ayriliklar1 glin yiiziine pek
cikmamistir. 1923 yilinda rejim degisikligi ile birlikte vekiller meclis iginde

gruplagmaya baglamistir.

Meclisteki gruplar arasindaki goriis ayriliklarinin  Lozan  goriismeleri
doneminde baslamasi tlizerine Mustafa Kemal, siyasi ¢ekismelerin yerinin TBMM
olmadigini, siyasi programlarini ilan etmis, siyasi parti veya gruplarin olusturulmasi
gerektigini belirtmistir. Arkasindan da 6 Aralik 1922°de, Halk Partisi adinda bir parti
kuracagini basina duyurmustur. Meclisteki gruplar arasinda goriis ayriliklar1 daha da
keskinlesince Mustafa Kemal, bu meclisle devam edilmeyecegi kararini vererek 15
Ocak 1923’te Bati Anadolu gezisine c¢ikarak yapilacak secimler konusunda

kamuoyunu yoklamak ve halki aydinlatmak istemistir (Kurt, 2007:354). Dolayisiyla
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Tiirkiye Cumhuriyetinde ilk secim caligsmalar1 olarak kabul edilen uygulamalar bu

donemle birlikte baglamistir.

Tek partili siyasi hayat doneminde yedi genel se¢im yapilmistir. 1923-1946
tarihleri arasinda yapilan genel sec¢imlerin tiimiinde iki dereceli se¢im sistemi
uygulanmistir. 1923 genel segimlerinde her 20.000 kisiye bir milletvekili diismiistiir.
1927 genel secimlerinde se¢me yast 18, secilme yast1 30 olarak diizenlenmistir. 1935
genel secimlerinde kadinlar da segme ve secilme hakkini kullanmaya basladi. Bu

secim doneminde ilk defa 18 kadin milletvekili se¢ilmistir.

1923 yilindan sonra meclis i¢inde muhalif parti kurma ¢aligsmalar1 baglamistir.
CHP’ye kars1 17 Kasim 1924 ‘‘Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’’ kurulmustur.
Ancak bu parti meclis i¢inde uzun dmiirlii olmamais, Seyh Sait isyanina destek oldugu

gerekcesiyle 3 Haziran 1925 yilinda kapatilmistir.

1930 yilina gelindiginde Mustafa Kemal’in izni ve bilgisi dahilinde onun yakin
arkadasi olan Fethi OKYAR tarafindan ‘‘Cumhuriyet¢i Serbest Firka’ kurulmustur.
12 Agustos 1930 tarihinde kurulan bu parti Cumhuriyet Halk Firkasi’na gore daha
liberal goriislere sahipti. Baslangigcta hem Mustafa Kemal hem de Cumhuriyet Halk
Firkasi tarafindan desteklenen bu parti kisa siire igerisinde giderek halk tarafindan da
kabul gormeye baslandi. Tek partinin yonetiminden bikmis olan genis halk
kesimlerinin Serbest Firka’ya olan destegi, bu partiyi kurduran Mustafa Kemal’i ve
Halk Firkasi’ni rahatsiz etmeye basladi. Bu rahatsizlik 17 Kasim 1930 tarihinde bu
partinin de kapatilmasiyla son buldu. Boylelikle Cumhuriyet doneminde Halk Firkasi
disinda kurulan ikinci parti de ancak ii¢ ay varligim siirdiirebilmisti (Kongar, 2006:
43). Demokrasiye gegis i¢in ikinci deneme de basarisiz olmustur. Béylece uzun bir
donem i¢inde sadece iki siyasi parti kurulmus ve bu partiler ¢cok kisa siire sonra

kapatilmistir.

Sonug olarak tek partili siyasi hayatin yasandigi bu donemde gerc¢ek anlamda
demokrasiden bahsedilemez. Secimlere sadece tek partinin katilmasi, demokrasinin
yasanmasinit miimkiin kilmamistir. Ayrica bu donemlerde batililagma i¢in ¢ok ciddi
toplumsal reformlar yapilmistir. Bu reform hareketlerinin meclis i¢inde hizli ve kolay

onaylanabilmesi, gii¢lii bir muhalefetin olmamasini gerektirmektedir. Bu durumda
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Cumhuriyet rejimine yeni gecmis bir iilkenin, ilk donemlerinde tek partili hayatin

yasanmasi olagan kabul edilse de, demokrasiyi zedelemistir.
2.2. Cok Partili Donem

Cok partili siyasi hayat denemeleri 1945 yilina kadar °‘Terakkiperver
Cumhuriyet Firkast’’ ile ‘‘Serbest Cumhuriyet Firkasi’ partilerinin kurulmasiyla
olmustur. Bununla birlikte ¢esitli nedenlerden dolayr tam manasiyla demokratik
hayata gecilememistir. Ozellikle birden fazla siyasi partinin varligi demokrasinin
vazgecilmezi kabul edilmesine ragmen, tek partili siyasi hayat doneminde demokrasi

gerilemeye baslamistir.

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilmesine neden olan i¢ ve dis gelismeler
yasanmistir. D1s nedenlere genel olarak baktigimizda; Il. Diinya savasindan sonra
baris1 saglamak i¢in kurulan Birlesmis Milletlere iiye iilkelerde genellikle ¢ok partili
siyasi rejim sartlart hakimdir. Bu nedenle, savas sonrasi kurulan bu mecliste s6z sahibi
olabilmesi, Tiirkiye’de de yeni siyasi partilerin kurulmasini zorunlu hale getirmistir.
CHP’nin “Varlik Vergisi Kanunu” ¢ikarmasi ve toplumsal huzursuzluga neden olmasi
da, ¢ok partili hayata gecise neden olan i¢ gelismelerden biridir. Ayrica bu partideki
milletvekillerinin bir kisminin partiye muhalif olmaya baglamasi ve II. Diinya savasi
sonrasinda tilke igindeki ekonomik sikintilarin belirmesi yeni bir siyasi parti
kurulmasini hizlandirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 1945 genel se¢imlerine ilk defa
birden fazla siyasi parti katilmis ve CHP’nin karsisina DP ¢ikmistir. Ancak yeni

kurulan DP, yeterli oy oranina ulasamadigindan muhalif parti olarak kalmistir.

2.2.1. 1946-1957 Donemi

Bu déneme kadar yaklasik 23 yil boyunca tek partili siyasi hayat yasanmustir.
Cok partili siyasi hayata gecis icin denemeler yapilmis yalmz gerekli kosullar
saglanmadigindan ¢ok kisa siirede siyasi partiler kapatilmistir. 1946-1957 donemi ise
cok partili siyasi hayatin baglangici olarak kabul edilmektedir. Bu donemde DP yeni

kurulmasina ragmen meclise girmeyi basarmis ve kisa zaman sonra iktidar olmustur.

5 Haziran 1946'da ‘‘Milletvekili Se¢im Yasasi’” degistirilmis ve Cumhuriyet
tarihinde ilk defa tek dereceli se¢im esas1 gergeklestirilmistir (Kongar,1988:145). Tek

dereceli se¢im sisteminde se¢menler milletvekillerini dogrudan se¢me hakkini elde
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ettiler. Onceki genel segimlerde ise iki dereceli segim sistemi uygulanmis ve boylece
secmenler milletvekillerini dolayli yoldan se¢mislerdir. Dolayisiyla se¢im sisteminde
segmenlerin goriisleri, meclise dogrudan yansimamistir. Bu durum segmenlerin
diisiincelerini meclise yansitma imkanina sahip olmasi ve demokrasinin gercek
manada islev kazanmasini engellemistir. Bu nedenle 1946 yilinda yapilan se¢im
sistemindeki bu degisiklik se¢gmen lehine sonuglanmistir. Ayrica bu se¢im doneminde

acik oy ve gizli sayim yapilmistir.

Tablo 2.1. Milletvekili Genel Se¢im Sonuglart (21 Temmuz 1946)

PARTILER Oy Oranlar1 | Millet Vekili Sayisi | Temsil Oram | Askin/Eksik Temsil oram
CHP 85,4 397 85,3 -0,1

DP 13,1 61 13,1

BGMZ 15 7 16 0,1

TOPLAM 100,0 465 100,0

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilcelere Gére Milletvekili Genel Secimi
Sonuglar, (https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:  erisim
tarihi: 02.05.2015).

1946 genel se¢cimlerinde meclis i¢inde en ¢ok temsil edilme oran1 % 85,3 ile
CHP’dir. Ikinci olarak ise %13,1 ile DP olmustur. Cogunluk¢u se¢im sisteminin
uygulandig1 bu se¢imde oy orani ile temsil edilme orani arasinda pek bir degisiklik
gorilmemigstir. Ayrica bu se¢imde TBMM secim yasasina gore 465 milletvekili
secilmistir. Se¢im sonucuna gére CHP %85,4 toplam oy oranina ulasmistir. DP ise
yeni kurulan bir parti olmasina ragmen %13,1°lik oy oranin1 elde etmistir. Bagimsizlar

ise bu secim doneminde %]1,5’de kalmislardir.

1946 genel sec¢imlerinde merkez-sag ve merkez-sol’u temsil edecek siyasi
partiler bulunmaktadir. Demokrat Parti merkez-sag1 temsil etmektedir. Cumhuriyet
Halk Partisi ise merkez-sol kanadini olusturmaktadir. Farkli siyasi goriislere sahip bu
partiler segmenlerde demokratik siyasi yasamin gelismesini saglamistir. Boylece
segmenlerde siyasi diislinceler daha da keskinlesmeye baglamistir. Ayrica 1946 yihi
genel se¢imlerinde parlamentoda Cumhuriyet Halk Partisi 397, Demokrat Parti 61 ve
bagimsizlar ise 7 sandalye kazanmiglardir. Bu se¢cim doneminde TBMM’deki

milletvekili sayis1 toplamda 465 bulmustur.
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1946 yili genel secimine katilan 6 partiden sadece CHP ve DP meclise
girebilmistir. CHP’den cikarilan ya da ayrilan milletvekilleri de daha sonra DP’ye
katildilar. 1946 secimiyle meclisteki parti sayisi ikiye ¢ikti. Meclis aritmetiginde
degisim yasandi ve mecliste ilk kez CHP’nin yaninda baska bir parti de temsil
ediliyordu. Sec¢im sonucunda CHP, dort yil daha iktidarda kalmayi basarmig, DP de
meclisteki milletvekili sayisii arttirmistir (Ytiicel, 2001:74). Buna gore DP,
Cumhuriyetin kurulmasindan 1946 yilina kadar meclise segilerek gelen CHP’den
sonraki ilk siyasi parti olmayr basarmistir. Boylece mecliste iktidar ve muhalefet

partisi olarak iki parti calismaya baslamistir.

Yeni se¢im kanunu, se¢im siirecini, yarginin yani sira, segmenin denetimine de
acmisti. Bu baglamda, se¢men kiitiikleri halkin incelemesine agild1, se¢im hiikiimet isi
olmaktan c¢ikarilip halkin ve partilerin yiiriitecegi bir etkinlik olarak tanimlandi,
secimin Yyiiriitiilmesi sirasinda hiikiimet gorevlilerinin kotii eylemleri se¢im suglari
arasina alindi ve se¢im uygulamalar1 hakkinda sikayet ve itiraz olanaklar1 saglandi
(Erdem, 1982: 200). Segimlerin daha objektif olmasini saglayan bu yasa ile segim
sonuclarina olan giiven artmistir. Boylece se¢menlerin herhangi bir baski altinda
kalmadan oy kullanilmas1 engellenmis oldu. Giiniimiize degin kullanilmakta olan bu

secim sistemi segmen ve secilen arasindaki gercek iliskiyi yansitmaktadir.

Tablo 2.1. Genel Segim Sonuglart (14 Mayis 1950)

oy oy \'\/"e'l'('ﬁf \'\/"e'l'('ﬁf Temsil | Temsil | Askin/Eksik | Askin/Eksik
PARTILER | Oranlan | Oranlar Sayist Sayist Oram | Oram | Temsil oram | Temsil oram

(1946) (1950) (1946) (1950) (1946) | (1950) (1946) (1950)
CHP 85,4 39,6 397 69 85,3 14,1 -0,1 -25,5
DP 13,1 55,2 61 416 13,1 85,3 - 30,3
MP - 4,6 - 1 - 0,3 - -4,3
BGMZ 15 0,6 7 1 1,6 0,3 0,1 -0,3
TOPLAM 100,0 100,0 465 487 100,0 | 100,0 -

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Segimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:  erigim  tarihi:
02.05.2015).

1950 genel secim sonuglari, 1946 genel se¢im sonuglarindan tamamen farkl
ozellikler ortaya ¢ikarmistir. Oncelikle, CHP’ye rakip olarak ortaya ¢ikan DP’nin,
1950 genel secimlerinde mecliste %85,4 oraninda temsil edilmeye baslandig

goriilmektedir. CHP ise mecliste %14,1 ile temsil edilmistir. Boylece bir dnceki
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secime gore CHP, parlamentoda temsil oranini yaklasik olarak %71 oraninda
kaybetmistir. DP’nin ise bir 6nceki se¢cim donemine gore temsil oranindaki artig orani
%72,3 olmustur. Bagimsiz milletvekillerinin temsil oranlarinda %1,3 diisiis meydana

gelmistir (Tablo 2.2).

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan 1950 yilina kadar higbir sec¢im
doneminde maglubiyet yasamamis olan CHP, bu se¢imde basarisiz olmustur. Bu
nedenle parti icinde ciddi ayriliklar ve tartismalar baglamistir. Daha onceki se¢im
doneminde iktidar partisi olan CHP artik bu sec¢imle birlikte parlamentoda ana
mubhalefet partisi olarak yer almigtir. Ayrica 1950 yil1 genel se¢imleriyle, 1946 yili
genel se¢imlerinde ortaya ¢ikan sonuglarin tamami degismistir. Bu se¢imle Tiirkiye’de
demokratiklesme yolunda radikal degisimler yasanmistir. Halkin siyasi partileri segme
hakkin1 savunan demokratik sistemler, tek partili meclislerde demokrasiden
bahsedilemeyecegini gostermislerdir. Ozellikle iki dereceli se¢im sistemi ve tek partili
hayat Tiirkiye’de halkin diisiincelerini dogrudan meclise ulagsmasini engellemis ve bu
stire¢ i¢inde lilke agisindan olumlu ve olumsuz bir¢ok olay yasanmistir. Ancak halk,
kendisini savunan partilere ihtiyag duydugunu 1950 segimiyle birlikte tamamen ortaya

koymustur.

Tablo 2.2. Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari (2 Mayis 1954)

Millet

Millet

. Oy Oy vekili | Vekili Temsil Temsil | Askin/Eksik | Askin/Eksik

PARTILER | Oranlan | Oranlar Sayis1 | Sayisi Oram Oram Temsil oran1 | Temsil oram
(1950/%) | (1954/%) (1950) | (1954) (1950/%6) | (1954/%) | (1950/%) (1954)

DP 55,2 58,4 416 503 85,3 92,9 30,1 34,5
CHP 39,6 35,1 69 31 131 5,7 -26,5 -29.4
CMP 5,3 - 5 15 - -3,8
KP 0,6 - - -0,6
TiP ; ; ;
MP 46 - 1 0,92 -4.6
BGMZ 0,6 0,6 1 2 15 0,36 -1.3 1,14
TOPLAM 100,0 100,0 487 541 100,0 100,0

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Iicelere Gore Milletvekili Genel Secimi

Sonuglar,(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:

tarihi: 02.05.2015).

erigim

1954 yili genel segimlerinde DP’nin oy orani 1950 yili segimlerine gore

%55,2°den % 58,4’e kadar yiikselmistir. CHP, 1950 yili se¢imlerinde %39,6 toplam
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oy oranina sahip olurken, 1954 yilinda %35,1’e diismiistiir. CMP’nin toplam oy orani

ise %35,3’te kalmustir.

Tablo 2.3. Milletvekili Genel Se¢im Sonuglar1 (12 Haziran 1957)

. oy oy \'\/”;L'ﬁf {\/”;:('Ielf Temsil | Temsil | Askin/Eksik | Askin/Eksik
PARTILER | Oranlar1 | Oranlar Saysi Sayist Oram Oram Temsil oram Temsil oran
(1954/%) | (1957/%) (1954) | (1957) (1954/%) | (1957/%) | (1954/%) (1957)
DP 58,4 47,8 503 424 92,9 69,6 34,5 21,8
CHP 35,1 41,0 31 178 57 29,2 -29,4 -11,8
CMP 5,3 7,1 5 4 - 0,6 -3,8 -6,5
KP 06 - - - - - 06
HP - 3,8 - 4 - 0,6 3,2
MP - - - - 0,92 -
BGMZ 0,6 0,0 2 - 0,36 - 1,14
TOPLAM 100,0 100,0 541 610 100,0 100,0
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: ~ erisim tarihi:
02.05.2015).

1957 yili genel se¢im sonuglarma gore DP toplam oy oranin %47,8’sine
ulagmis ve iktidar partisi olmustur. Bir 6nceki se¢imde %58,4 olan oy orani bu se¢imde
%47,8’e diismiistiir. Boylece 424 milletvekili ile temsil edilmistir. Temsil oraninda bir
onceki se¢ime gore diislis goriilmiistiir. Bu secimde %21,7 ile agkin temsil orant en
yiiksek orana ulagmistir. Genel olarak DP, dnceki se¢imdeki basarisini koruyamamis

ve meclisteki sandalye sayisini1 azaltmistir.

CHP bu se¢imde onceki secime gore oy oranini artirmig ve mecliste 178
milletvekili ile temsil edilmistir. Toplam oy oram1 %35,1’den %41,0’a kadar
yiikselmistir. Dolayisiyla bu se¢imde en yiiksek oy artis1 saglayan parti olmugtur.
Askin/eksik temsil edilme orani %-11 ile diisiik parti olmustur.

Ozetleyecek olursak; cok partili hayatin baslangici olan 1946 genel secimleri ile
1957 genel secimleri arasinda toplam dort genel se¢cim yapilmistir. 1946 yili genel
secimleriyle birlikte DP meclise girip, ilk defa ¢ok partili siyasi hayat1 baglatmistir.
Bununla birlikte bu se¢im doneminde mecliste muhalif parti olarak da yer almistir.
1950, 1954 ve 1957 yil1 genel secimlerinde ise DP iktidar partisi olmustur. Yukarida
mevzu olan genel segimlerden sonra Askeri darbe (1960) yasanmis ve DP i¢in se¢im

donemi bitmistir.
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2.2.2.1960-1977 Donemi

1961 yili genel segimleri, 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan askeri darbe
sonrasindaki ilk genel se¢cimdir. Bu se¢im doneminden once, iktidar partisi olan DP
kapatilmis, ancak parlamentoya bu partinin ayni diislincelerini yansitmak amacli AP
ve YTP kurulmustur. CHP ise ayni sekilde devam etmis, sadece parti genel

baskanlarinda degisiklik olmustur.

1961 yil1 genel se¢im sonuglarina gore higbir parti tek basina iktidar olamamis
ve bu nedenle CHP ve AP koalisyon hiikiimeti kurmustur. Siyasi yap1 olarak merkez-

sag kanadin1 AP, merkez-sol kanadini ise CHP temsil etmistir.

Tablo 2.4. Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari (15 EKim 1961)

oy |oy \'\/"e'l'('ﬁf {\/"e'ulelf Temsil | Temsil | Askin/Eksik | Askin/Eksik

. Oranlar1 | Oranlan Oram Oram Temsil oram Temsil oram
PARTILER | (1957/9¢) | (1961) (ngysli‘) (Slagyéj‘) (1957) | (1961) (1957) (1961)
CHP 41,0 36,7 178 173 29,2 36,7 -11,8 1,8
AP - 34,8 - 158 34,8 - 0,3
CKMP - 14 : 54 - 14 - 0,2
YTP 13,7 - 65 13,7 - 0,7
DP 47,8 - 424 - 69,6 - 21,8
CMP 73 - 4 - 0,6 - -6,7
BGMZ 0,0 08 - - - 038 - -0,8
HP 338 - 4 - 0,6 -3,2
TOPLAM 100,0 100,0 610 450 100,0 | 100,0

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglart,

(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erigim tarihi:
02.05.2015).

1961 yili genel secimleri 1957 yil1 genel se¢imlerinden ¢ok farkli sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. 1950, 1954 ve 1957 genel secimlerinde iktidar olan DP, 27 Mayis
askeri darbesiyle kapatilmistir. Boylece 1961 genel secimlerine girme hakki

engellenmistir.

CHP 1957 genel secimlerinde toplam oy oranint %41,0’1n1 alirken, 1961 genel
secimlerinde %36,7’ye disiirmiistiir. Meclisteki milletvekili sayis1 178’den 173°e
gerilemistir. CHP’nin oy oraninda diislis goriilmesine ragmen milletvekili sayisinda
ciddi degisimin goriilmemesi, secim sisteminin degismesinden
kaynaklanmaktadir.1957 genel secimlerinde ‘‘Liste usulii cogunluk se¢im sistemi’’

uygulanirken 1961 genel secimlerinde ise ‘‘Cevre Barajli d'Hont se¢im sistemi’’
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uygulanmistir. Bu baglamda siyasi partilerin meclis i¢indeki sandalye sayisi, se¢im

sistemindeki degisiklige baglanmistir (Tablo 2.4).

10 Ekim 1965 tarihinde Tiirkiye’de yapilan genel se¢imlerde gegerli oylarin
yaklasik yarisini AP almis ve iktidar partisi olmustur. CHP ise nceki se¢im donemine
gore ciddi oy kayb1 yasamis ve mecliste ana muhalefet partisi olarak gorev yapmustir.
Bu se¢im doneminde TBMM’ye merkez-sag ve merkez-sol haricinde diger siyasi
gorlslere sahip partiler de girmistir. TBMM’ye asir1 sol siyasi goriisiinii benimseyen

TIP ilk defa milletvekili ¢ikarmustir.

Tablo 2.5. Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari (10 EKim 1965)

Millet Millet Askin/Eksik

Orantars | Oranias | VI | Vel | G| QUL | Temat | G
PARTILER | (19619%) | (1965/%) | 00 | (00 | (1961/%) | (1965/%) | ;o010 (1965/%)
AP 34,8 52,9 158 240 35,1 53,4 0,3 -0,5
CHP 36,7 28,7 173 134 38,4 29,7 1,8 1,0
MP - 6,3 - 31 - 6,8 - 0,8
YTP 13,7 3,7 65 19 14,4 4.4 0,7 0,7
TiP - 3 - 14 - 31 - 0,1
CKMP 14,0 2,2 54 11 12,1 2,4 12,5 0,2
BGMZ 0.8 3.2 - 1 - 0,2 0,8 2,9
TOPLAM 100,0 100,0 450 450 100,0 100,0
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

1965 yili genel secim sonucuna gore toplam oy oraninin %52,9’unu AP almig
ve parlamentoda 240 milletvekili ile temsil edilmeye baglanmistir. AP bir 6nceki se¢im
dénemine gore toplam oy oraninda %18,1 artis gostermistir. Boylece mecliste kendi
partisine 82 milletvekili daha eklemistir. Buna gore mecliste %53,3’liik temsil hakki

kazanmustir.

CHP ise bu secim doneminde toplam oy oraninin %28,72’sini almis ve
mecliste 134 milletvekili ile temsil edilmistir. Bir 6nceki se¢im donemine gore toplam
oy oraninda % 8 azalma meydana gelmis ve bdylece mecliste 40 milletvekili
kaybetmistir. CHP’nin bu se¢im doneminde mecliste temsil edilme oran1 % 29,7’e
diigmiistiir. Bu baglamda 1965 yili genel se¢imlerinde parlamentoda AP ve CHP
baskin partiler olmustur. Bu iki parti mecliste %80’lik temsil edilme oranina

erigsmiglerdir. Diger partilerin temsil edilme orani ise toplam %19,8 olmustur.
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12 Ekim 1969 tarihinde Tirkiye’de yapilan genel se¢imlerde de AP iktidar

partisi olmustur. CHP ise ana muhalif partisi olarak meclise girmistir. Genel olarak bu

secim sonuglari, 6nceki se¢cim sonuglarina benzemektedir.

Tablo 2.6. Milletvekili Genel Se¢im Sonuglar1 (12 Ekim 1969)

Millet

Millet

Oy Oy vekili | Vekili Temsil Temsil Ashq/Eksik Asknf/Eksik

Oranlar1 | Oranlan Sayisi Sayisi Oram Oram Temsil oram Temsil oram
PARTILER (1965/%) | (1969/%) (1965) | (1969) (1965/%) | (1969/%) (1965/%) (1969/%)
AP 52,9 46,6 240 256 53,4 57,0 18,3 4,4
CHP 28,7 274 134 143 29,7 31,8 -8,6 -4,4
CGP - 6,6 - 15 - 3,3 - -3,3
MP 6,3 3,2 31 6 6,8 13 - -5,5
MHP - 3,0 - 1 - 0,3 - -2,7
TBP 2,8 - 8 - 1,8 - 1
TiP 3,0 2,7 14 2 3,1 0,4 - -2,6
YTP 3,7 2,1 19 6 4,4 1,3 -10 -3,1
CKMP 2,2 - 11 - 2,4 -9,5
BGMZ 3,2 5,6 1 13 0,2 2,8 - -2,6
TOPLAM 100,0 100,0 450 450 100,0 100,0

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Iicelere Goére Milletvekili Genel Secimi
Sonuglar,(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim
tarihi: 02.05.2015).

AP 1969 yil1 genel se¢imlerinde toplam oy oranin %46,6’sina sahip olmustur.
Bu se¢im doneminde meclise AP’den 256 milletvekili girmesine ragmen, toplam oy
oraninda dnceki secime gore diislis gostermistir. Ancak bu durum meclis i¢indeki
milletvekili sayisin1 azaltmamig, aksine se¢im sisteminin pozitif etkisiyle 16
milletvekili artirmistir. Bu durum se¢im sisteminin degismesiyle aciklanabilir.1965
yilt secimlerinde temsilde adaleti savunan Milli Bakiye secim sistemi
uygulanirken,1969°da Barajsiz d’Hont sistemi kullanilmistir. Ote yandan CHP bu
secim doneminde %27,4 toplam oy oranina ulagmis ve 143 milletvekili ile temsil
edilmistir. Bir onceki se¢im donemine gore toplam oy oraninda diisiis meydana

gelmesine ragmen, milletvekili sayisinda 11 kisilik artis gdzlenmistir.

9 Subat 1969 tarihinde kurulan ve Tiirk/Islam milliyetciligi siyasi goriisiine
sahip MHP de Ik defa 1969 genel secimlerine katilmis ve %3’liik toplam oy oranina

ulasarak mecliste 1 milletvekili ile temsil edilmeye baglanmustir.
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Tablo 2.7. Tarihli Milletvekili Genel Se¢im Sonuglar1 (14 Ekim 1973)

oy |oy illet | it Temsil | Temsil | Askn/Eksik | Askan/Eksik

Oranlar1 | Oranlan Sayist Sayisi Oram Oram Temsil oram | Temsil oram
PARTILER (1969/%) | (1973/%) (1969/%) | (1973/%) (1969/%) | (1973/%) (1969/%) (1973/%)
CHP 274 33,3 143 185 32,0 414 4,6 8,1
AP 46,6 29,8 256 149 57,0 33,1 -10,4 3,3
DP 11,9 - 45 - 10,0 -1,9
MSP 11,8 - 48 - 10,6 -14
CGP 6,6 53 15 13 3,3 2,8 -3,7 -0,4
MHP 3,0 3,4 1 3 0,2 0,6 -2,7 -2,7
TBP 2,8 11 8 1,7 0,2 -2,5 -0,8
MP 3.2 0,6 6 1,3 -1,8 -0,6
TiP 27 - 2 0,4
YTP 2,1 - 6 13 -1,3
BGMZ 5,6 2,8 13 6 2,8 13 -2,7 -1,4
TOPLAM 100,0 100,0 450 450 100,0 100,0

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: ~ erisim tarihi:
02.05.2015).

14 Ekim 1973 tarihinde Tiirkiye’de yapilan genel se¢im sonuglarina gore en
biiylik degisiklik, iktidar partilerinin siyasi kanadmin degismesidir. 1950 yilindan
sonra ilk defa yonetim merkez-sag kanadindan merkez-sola gegmistir. Ayrica AP bu
secimde %29,8’lik toplam oy oranina ulasmis ve parlamentoda 149 milletvekili ile
temsil edilmeye baglanmistir. Bir 6nceki se¢im donemine goére toplam oy oraninda
diisiis gostermis ve boylece mecliste 107 sandalye kaybetmistir. Bu se¢im doneminde
en ¢ok oy kaybina ugrayan parti olmustur. Ote yandan CHP 1973 yili genel
secimlerinde toplam oylarin %33,3iinli almistir. Bunun neticesinde parlamentoda
%41,11 ile temsil edilme oranina ylikselmis ve 143 sandalyeye sahip olmustur. Ayrica
bir onceki se¢cim donemine gore oy oranini artirmistir. Boylece mecliste CHP’yi 42
milletvekili daha temsil etmeye baslamistir. Mecliste bu genel secimde, askin temsil
edilme orani en yiiksek (%9,34) CHP’ye aittir. Bu degere gore CHP mecliste aldig1 oy
oranindan daha ¢ok temsil edilmistir. Son olarak MSP, 1973 yili genel se¢imine ilk
defa katilmasina ragmen mecliste 48 milletvekili ile temsil edilmistir. Siyasi goriis
itibariyle islamc1, milli goriis ve muhafazakarliga sahip olan bu parti, merkez sag siyasi

kanatta yer almaktadir.

5 Haziran 1977 tarihinde Tiirkiye’de yapilan genel se¢imlere sekiz siyasi parti

katilmistir. Se¢im sonuglarina gore toplam oy oranin %77’sini CHP ve AP almistir.
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Bu se¢im doneminde hiikiimeti kurmak i¢in gerekli olan 226 sandalyeyi tek basina

yakalayan bir parti olmadigindan yeniden koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

Tablo 2.8. Tarihli Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari (5 Haziran 1977)

Millet Millet Temsil | Temsil . Askin/Eksik
o Oy Oy Vekili Vekili Oram | Oram | Ask/Eksik ) "5, o)
ranlar1 | Oranlan Sayist Sayist 1973/ 1977/ Temsil Oram Oram

PARTILER | (1973/%0) | (1977/%) | (1 g75) (1977) %) %) (1973/%) | (1977/95)
CHP 33,3 414 185 213 414 47,6 8,1 6,2
AP 29,8 36,9 149 189 33,1 42,0 -23,6 5,1
MSP 11,8 8,6 48 24 10,6 53 - -3,2
MHP 34 6,4 3 16 0,6 35 0,4 -2,8
CGP 5,3 1,9 13 3 2,8 0,6 -0,4 2,2
DP 11,9 1,8 45 10,0 0,2 - -9,7
TBP 1,1 0,4 1 - 0,2 -1,5
TiP - 0,1 - -
MP 0,6 - - - - -
BGMZ 2,8 2,5 6 4 1,3 08 -15 -0,4
TOPLAM 100,0 100,0 450 450 100,0 | 100,0

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Gére Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim  tarihi:
02.05.2015).

CHP, bu secimde toplam oy oranin %41,4’linli alarak en yliksek oy oranina
sahip olan parti olmustur. Boylece mecliste 213 milletvekili ile temsil edilmeye
baglanmistir. Bir 6nceki se¢im donemine gore toplam oy oraninda artig géstermis ve
meclisteki milletvekili sayisin1 28 sandalye artirmistir. Temsil oraninda %6,9’luk artis
gostermis ve %47,3’e ulasmistir. Askin temsil oraninda %5,9 degerine sahip olmustur.
Ote yandan AP, bu secimde %36,9 oy orani ile en ¢ok oy alan ikinci parti olmustur.
Boylece mecliste 189 milletvekili ile temsil edilmistir. Bir 6nceki secim donemine
gbre oy oraninda artis gdstermistir. Bunun sonucunda mecliste 40 sandalye daha
kazanmigtir. Meclisteki temsil oran1 bir dnceki segime gore %8,89°luk artig gostermis
ve %42’ye ulamistir. Askin temsil oraninda %5,12’lik degeri ile toplam oy oranin
iistiinde mecliste temsil edilmistir. Son olarak MSP, bu se¢cimde %8,6’lik oy oran1 ile
en ¢ok oy alan tiglincii parti olmus ve mecliste 24 milletvekili ile temsil edilmistir. Bir
onceki se¢im donemine gore oy oraninda azalis gostermis ve bunun sonucunda
mecliste 24 sandalyesi eksiltmistir. Temsil oranina baktigimizda ise bir 6nceki doneme
gore %15,33’liikk diislis gostermis ve %5,33’de kalmistir. Eksik temsil orami ise
%3,27’lik degere sahip olmustur.
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Dort y1l gérev yapmak amaciyla olusturulan meclis, 12 Eylil 1980 askeri
darbesiyle gorevi sona erdirilmistir. 16 Ekim 1981 tarihli 2533 sayil1 *“Siyasi Partilerin
Feshine Dair Kanun’’ ile biitiin mevcut siyasi partiler kapatilmis ve yonetimi Partiler
iistii/Askeri Hiikiimet devralmistir. Merkez-sag ve merkez-sol partilerin yeniden

kurulmasina ancak iki y1l sonra izin verilmistir.

2.2.3. 1980-2002 Donemi

1983 yil1 genel segimleri, 12 Eyliil 1980 tarihindeki askeri darbeden sonra
yapilan ilk genel se¢imdir. Bu se¢im doneminden once iilke yonetimini Partiler
istii/Askeri Hiikiimet devralmisti. Bu donemde ¢ikan yasalar ile biitiin siyasi partiler
kapatilmig ve siyasi liderlerden bazilar1 siyasetten uzaklastirilmistir. Ancak 24 Nisan
1983 tarihli siyasi partiler kanunu ile merkez-sag ve merkez-sol partiler yeniden
kurulmustur. Ayrica 1983 yili genel se¢imlerinde Cumhuriyet senatosu kaldirilmis ve

meclisteki milletvekili sayis1 50 kisi azaltilarak 400 milletvekili olarak belirlenmistir.

Tablo 2.9. Tarihli Milletvekili Genel Segim Sonuglart (6 Kasim 1983)

oy |oy {\/"e'::ﬁf \'\/"e'l'('ﬁf Temsil | Temsil | Askin/Eksik | Askin/Eksik
Oranlar1 | Oranlan Sayist Sayisi Orani Oram Temsil oram Temsil orani
PARTILER | (1977/9%) | (198309%) | [0 | 055 | (1977/9%) | (198319%) |  (1977/%) (1983/%)
ANAP - 45,1 - 211 - 53 - 7,9
HP - 30,5 - 117 - 29,2 - -1,3
MDP - 23,3 - 71 - 17,8 - -5,5
CHP 414 - 213 - 47,6 - 6,2
AP 36,9 - 189 - 42,0 - 51
MSP 8,6 - 24 - 53 - -3,3
MHP 6,4 - 16 - 3,5 - -2,8
CGP 19 - 3 - 0,6 - -1,2
DP 1,8 - 1 - 0,2 - -1,5
TBP 0,4 - - - -
Tip 0,1 - - - -
BGMZ 2,5 11 4 - 0,8 - -1,6 -1,1
TOPLAM 100,0 100,0 450 399 100,0 100,0
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

1983 yil1 genel se¢imlerine sadece ii¢ siyasi parti katilmigtir. Bu partiler ANAP,
HP ve MDP’dir. Bunlardan en ¢ok oy oranina ANAP ulasmis ve iktidar partisi
olmustur. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda kurulan ANAP, siyasi goriis olarak

muhafazakarlik, ekonomik liberalizmi savunmus ve merkez-sag siyasi kanatina sahip
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olmustur. ANAP, 1983 yili genel se¢imlerinde toplam 7.833.148 oy almis ve
%45,1°lik oy oranina sahip olmustur. Bu sonugla mecliste en ¢ok oy alan birinci parti
olmustur. Boylece TBMM’de 211 milletvekili ile temsil edilmeye baslanmistir. Bu
milletvekili sayisi ile mecliste temsil oran1 %53°e ¢ikmistir. Askin/eksik temsil orani
ise %7,9 ile en yiiksek degere ulasmustir. Ote yandan genel olarak merkez-solu temsil
eden ve CHP’nin ag1gin1 kapatmak i¢in ortaya ¢ikan bir parti 6zelligi gosteren HP de
bu sec¢imlere katilmistir. Sosyal demokrasi ve Atatiirkciiliik siyasi goriisiini
benimseyen parti bu segcimde toplam 5.285.804 oy almis ve bu miktar ile iilke
genelinde en ¢ok oy alan ikinci parti olmustur. Toplam oylardan aldig1 pay %30,5
olmus ve TBMM’de 117 milletvekili ile temsil edilmistir. Son olarak aldig1 oy sayisi
4.036.970 olan MDP ise, bu miktar ile bu se¢cimde en fazla oy alan iigiincii siyasi parti
olmustur. Buna gore toplam oy orant % 23,3 olarak belirmis ve TBMM’de 71

sandalyeye sahip olmustur. Boylece mecliste %17,8’lik oran ile temsil edilmistir.

Tablo 2.10. Tarihli Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari (29 Kasim 1987)

Millet | Millet
Oy Oy Vekili Vekili | Temsil Temsil Askin/Eksik Askin/Eksik
Oranlar1 | Oranlar: Sa Sayis1 Oram Oram Temsil oram Temsil orani
) (1983/%) | (1987/%) (lgyg;‘) (1987 | (1983/%) | (1987/%) (1983/%) (1987/%)

PARTILER )
ANAP 45,1 36,3 211 292 53 64,9 7,9 28,6
SHP 24,8 - 99 22,0 - -2,8
DYP 19,1 - 59 13,1 - -6
DSP - 8,5 - - - - - -8,5
RP - 7,2 - - - - - -7,2
MCP - 2,9 - - - - - -2,9
IDP - 0,8 - - - - - -0,8
HP 30,5 117 29,2 - -1,3
MDP 23,3 - 71 17,8 - -5,5
BGMZ 11 0,4 - - - - -1,1 -0,4
TOPLAM 100,0 100,0 399 450 100,0 100,0 -

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra yapilan ikinci se¢im 29 Kasim 1987
tarihlidir. Bu se¢im doneminde se¢im sistemi olarak Cifte Barajli d'Hondt + Kontenjan
%10 uygulanmistir. 1987 genel segimlerinde toplam 26.424.868 se¢men
bulunmaktadir. Se¢im yapildiktan sonra 23.971.629 gegerli oy kabul edilmistir. Genel
secime katilma orani ise %93,3’e yiikselmistir. Bu se¢im doneminde mecliste 50
milletvekili daha artmis ve 450 milletvekiline ulagilmistir.
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Sonuglart itibariyle genel olarak bu se¢imin, 1983 yili genel se¢im sonuglarini
yansittigini belirtmek miimkiindiir. Secimde ANAP yeniden en ¢ok oy alan siyasi parti
olmustur. Bununla birlikte toplam oy oraninin %36,3’linli almasina ragmen, mecliste
temsil edilme orani (%64,9) daha yiliksek olmustur. Bu baglamda ANAP’in mecliste
almis oldugu milletvekili sayisinin, aldig1 oy oranimin iki katina yaklagmasi temsilde
adaletsizlik kavramini giindeme getirmistir. Dolayisiyla bu se¢im ¢ok partili hayat

donemindeki en adaletsiz se¢cim olarak da kabul edilmektedir.

Bu baglamda, ANAP, bu se¢imde toplam oyun 8.704.335’ini aldig
goriilmektedir. Buna gore, toplam oy oraninin %36,31’ini alan parti, mecliste 292
milletvekili ile temsil edilmistir. Bir 6nceki se¢im donemine gore toplam oy oraninda
%8,8’1lik azalma goriilmiistiir. Ancak meclis iginde milletvekili sayis1 80 kisi artmistur.
Bu durum se¢im sisteminin degismesine bagli ortaya ¢ikmistir. Meclisteki temsil orani
da bir 6nceki segime gore %11,9 oraninda artmis ve %64,9’a ulagsmigtir. Askin/eksik
temsil oran1 da %28,6 ile ¢ok partili hayat donemi igindeki en yiiksek degeri

bulmustur.

Merkez-sol parti agigin1 kapatmak amaciyla 1980 askeri darbesinden sonra
kurulan SHP, ilk defa bu genel se¢ime katilmasina ragmen 5.931.000 oy sayisina
ulagsmis ve ikinci parti olmustur. Toplam oy oranin %24,7’sini alarak mecliste 99
milletvekili ile temsil edilmistir. Mecliste temsil orani ise %22 olmus ve agkin/eksik

temsil oran1 %-2,8 degerinde kalmustir.

1980 askeri darbe nedeniyle kapatilan AP ve DP’nin adeta devami seklinde
kurulan DYP’nin ilk defa se¢ime katilmasi bu doneme rastlamaktadir. Sec¢imde
4.587.062 oy alarak en ¢ok oy alan ii¢lincii parti olmustur. Toplam oy oran1 %19,1 ile
meclis i¢inde 59 milletvekili kazanmistir. Mecliste temsil oran1 %13,1 olarak belirmis

ve askin/eksik temsil orani1 %-6,0 degerinde kalmistir.

Bu se¢im sonuglarim1 merkez-sag ve merkez-sol baglaminda da
degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore toplam oy oranlarinin %33,3{inii sol partiler
(SHP, DSP) alirken, %66,3’linli sag partiler (ANAP, DYP, RP, MCP ve IDP)

almislardir.
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Tablo 2.11. Tarihli Milletvekili Genel Se¢im Sonuglar1 (20 EKim 1991)

oy |oy \'\/”G:Eﬁf {\/"e'l'('lelf Temsil | Temsil | Askan/Eksik | Askan/Eksik

Oranlar1 | Oranlan Sayisi Sayist Oram Oram Temsil oram | Temsil oram
PARTILER (1987/%) | (1991/%) (1987) | (1991) (1987/%) | (1991/%) (1987/%) (1991/%)
DYP 19,1 27 59 178 13,1 39,5 -6 12,5
ANAP 36,3 24 292 115 64,9 25,6 28,6 1,6
SHP 24,8 20,8 99 88 22 19,5 -2,8 -1,3
RP 7,2 16,9 - 62 - 13,8 -7,2 -3,1
DSP 8,5 10,8 - 7 - 1,6 -8,5 -9,2
sP - 04 - - - - -0,4
MCP 29 - - - - 2.9
IDP 08 - - - - -0,8
BGMZ 0,4 0,1 - - - - -0,4 -0,1
TOPLAM 100,0 100,0 450 450 100,0 100,0

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gére Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,

(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erigim tarihi:
02.05.2015).

20 Ekim 1991 tarihinde Tirkiye’de yapilan genel se¢imde toplam se¢men
sayist 30.025.531 olmustur. Secime katilma orani ise %83,9 olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla bir 6nceki se¢ime gore katilim orani diigmiistiir. 1991 genel secimine alt1

siyasi parti katilmigtir. Genel olarak oylar ii¢ partide toplanmistir.

1987 yili genel segiminde iiglincii parti olan DYP, bu segimde birincilige
yiikselmistir. DYP se¢imde 6.600.726 oy alarak en ¢ok oy alan siyasi parti se¢ilmistir.
Toplam oy oraninda %27 alarak mecliste 178 milletvekili ile temsil edilmistir. Bir
onceki se¢cim donemine gore %7,9 artirmis ve meclisteki milletvekili sayisini 119
artirmistir. Meclisteki temsil oran1 %39,5’¢ kadar yiikseltmistir. Askin/eksik temsil

edilme oran1 +12,5 ile en yiiksek degere ulagmustir.

ANAP, bu secimde en fazla oy kaybina ugrayan parti olmustur. Bununla
birlikte parti secimde 5.862.623 oy almis ve ikinci olmustur. Toplam oy oranin
%24’iine sahip olan parti ve mecliste 155 milletvekili ile temsil edilmistir. Bir 6nceki
secim donemine gore toplam oy oraninda %7,7 azalma gostermistir. Boylece mecliste
177 sandalye kaybetmistir. Meclisteki temsil orani ise %25,6’a kadar diigmiistiir.

Askin/eksik temsil orani ise %+1,6 degerinde kalmistir.
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SHP, bir 6nceki se¢im donemine gore 1991°de en az degisim gdsteren siyasi
parti olmustur. Bu donemde 5.066.571 oy alarak en ¢ok oy alan ii¢iincii parti olmustur.
Toplam oy oranin %20,8’ine sahip olarak 88 milletvekili ile temsil edilmistir. Bir
onceki se¢cim donemine gore oy oraninda %4’likk azalis géstermis ve 11 sandalye
kaybetmistir. Boylece meclisteki temsil oran1 %19,5’¢ kadar diismiistiir. Askin/eksik

temsil edilme orani ise %-1,3 olarak gerceklesmistir.

1987 yili se¢imine katilip, baraji asamadigindan meclise girmeye hak
kazanamayan RP ve DSP ise bu se¢imde yeterli oy oranina ulasip baraji gegmislerdir.
Secimde RP 4.121.355 oy alarak toplam oylarin %16,9 oranina sahip olmustur. DSP
ise 2.624.301 oy alarak toplam oy oranin %10,8’ine ulasmistir. Bunun sonucunda RP
62, DSP ise 7 milletvekili ile mecliste temsil edilmistir. Meclisteki temsil oranlarina
bakildiginda RP’nin % 13,8 ve DSP’nin ise %]1,6 degerine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda aldiklar1 oy orani birbirlerine yakin iken meclis i¢inde

ayni oranda temsil edilmemistir.

Tablo 2.12. Tarihli Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari (24 Aralik 1995)

Ot | 0,2, | Vel | Ve | Toml | Tl | bl | s

(1991/%) | (1995/05) | Savist | Sayist | 1q91/00 | (1095/06) |  (1991/9%) (1995/%)
PARTILER (1991) | (1995)
RP 16,9 214 62 | 158 | 138 287 31 7.3
ANAP 24,1 196 | 115 | 132 | 255 24,0 14 4.4
DYP 271 192 | 178 | 135 | 396 245 125 53
DSP 10,9 14,6 7 76 16 138 0,8
CHP 10,7 : 49 ; 9 17
MHP - 8,2 : : ; ; 8,1
HADEP 42 : : ; ; 42
YDH - 05 - - - - 03
ip - 0,2 - - - - -0,2
YP - 01 : : ; ; 0,1
SHP 20,9 : 88 : 195 ; 13
BGMZ 0,1 0,5 - - - - -0,1 -0,5
TOPLAM 1000 | 1000 | 450 | 550 | 1000 | 1000

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglart,

(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:

02.05.2015).

erigim

tarihi:

34.243.595 se¢menin bulundugu ve katilim oraninin %85,2 oldugu 24 Aralik

1995 tarihindeki se¢imin uygulanma sisteminde bazi degisiklikler yapilmistir. En
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onemli degisiklik segmen yas1 20’den 18’¢ indirilmis olmasidir. Bdylece segmen sayisi
onceki doneme gore yaklasik 5 milyon kisi artmistir. Parlamentodaki sandalye

sayisinin 550’ye ¢ikarilmasi diger bir degisikliktir.

1995 y1li genel se¢imine 12 siyasi parti katilmistir. Bunlardan sadece bes parti
%10 barajin1 gegerek meclise girmeye hak kazanmistir. Se¢im sonuclarina gore
merkez-sag partiler yaklasik %70 toplam oy oranina ulasirken, merkez-sol partiler

%30 oraninda kalmiglardir.

Secimde oylarin ¢ogunlugu ii¢ partide (RP, ANAP, DYP) toplanmistir. Toplam
6.012.450 oy alan ve dolayisiyla oylarin %21,4’tiine sahip olan RP birinci parti
olmustur. Bunun sonucunda mecliste 158 milletvekili ile temsil edilmistir. Parti bir
onceki se¢ime gore toplam oy oranini %4,5 oraninda artirarak, mecliste 96 sandalye
artis saglamistir. Ayrica %28,7°1ik temsil orani ile en yiiksek oranda mecliste temsil
edilen siyasi parti olmustur. Bununla birlikte askin/eksik temsil oran1 %+7,3 ile bu
secim donemde en yiiksek degere ulasan parti olmustur. Bagka bir ifade ile aldig1 oy

oranin %7,3 lizerinde mecliste temsil edilmistir.

Bu se¢imde ikinci parti ise 5.527.288 oy miktar1 ve %19,6 oran ile ANAP
olmustur. Bir 6nceki se¢cime gore oy oraninin %4,45 azalmasina ragmen, 17 sandalye
eklenerek 132 milletvekili ile temsil edilmistir. TBMM’de temsil edilme oran1 da %24

olmus ve askin /eksik temsil oran1 %4,4 degerine ulagmustir.

Onceki secimde birinci parti olan DYP, bu secimde 5.396.009 oy alarak iiciincii
parti olmustur. Siralamasi ile birlikte aldig1 oy ve oy orani da diigmiistiir. Toplam oy
oran1 %27,0’den %19,2’ye gerileyerek aldigi milletvekili sayis1 da 135’e dligsmiistiir.
Bu baglamda, 6nceki se¢ime gore toplam oy orami1 %7,8 azalarak meclisteki vekil
sayist da 42 kisi eksilmistir. TBMM’deki temsil oran1 %24,5 degerinde olmus ve
askin/eksik temsil oran1 %5,3 seklinde gerceklesmistir. Bu secimde dikkat g¢ekin
husus, DYP’nin oy oraninin daha diisiik olmasina ragmen, milletvekili sayisinin

ANAP’tan daha fazla olmasidir (Tablo 2.13).

Bu secimde RP’den sonra mecliste en ¢ok milletvekili sayisin1 artiran DSP

olmustur. Onceki segime gore 69 daha artirarak 76 kisiye ulagmigtir. Toplam oy orani
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onceki secime gore %10,9’dan %14,6’ya yiikselmistir. Askin/eksik temsil orani%-
0,8’de kalmistir.

Bu secimin diger bir 6zelligi de 12 Eyliil askeri darbesi ile birlikte yasaklanan
siyas1 partilerin (CHP ve MHP), yasaklarin kalkmasi neticesinde, tekrar se¢ime
girmeleridir. Ancak CHP meclise girmek i¢in gerekli olan %10’luk baraji asmasina
ragmen, MHP bu basariy: saglayamamis ve meclis disinda kalmistir. Ote yandan diger
bir 6zellik de Kiirt milliyet¢iligini 6n plana ¢ikaran HADEP adl1 partinin kurulmasi ve
1995 yilindaki se¢ime katilmasidir.

Tablo 2.13. Tarihli Milletvekili Genel Se¢cim Sonuglari (18 Nisan 1999)

Miller | Millet . _
Oy Oy Vekili Vekili | Temsil Temsil Askin/Eksi | Askin/Eksik

Oranlar1 | Oranlar: Sayst Sayisi Oram Oram k Temsil Temsil orani
PARTILER (1995/%) | (1999/%) (1995) 51999 (1995/%) | (1999/%) | oram (1995) (1999)
DSP 14,6 22,2 76 136 13,8 24,7 -0,8 2,5
MHP 8,2 18,0 - 129 - 235 - 55
RP 21,3 - 158 | - 28,8 - -138 -
FP - 15,4 ; 111 - 20,1 - 47
ANAP 19,6 13,2 132 | 86 | 240 15,6 44 2,4
DYP 19,2 12,0 135 | 85 | 245 155 5,3 -3,5
CHP 10,7 87 49 - 8,9 - -1,7 -8,7
HDP 42 48 - - - - -4,2 48
BBP - 1,7 - - - - - 15
() y - 0,8 - - - - - -0,8
DTP - 0,6 - - - - - -0,6
LDP - 04 - - - - - -0,4
MP 0,5 0,3 - - - - -0,5 -0,3
BP - 0,2 - - - - - -0,2
iP 0,2 0,2 - - - - -0,2 -0,2
EMEP - 0,2 - - - - - -0,2
YDP 0,3 0,1 - - - - -0,3 -0,1
Sip - 0,1 - - - - - 0,1
DEPAR - 0,1 - - - - - -0,1
DBP - 01 - - - - - -0,1
YP 01 - - - - - -0,1 -
YDP 0,5 - - - - - -05 -
BGMZ 0,6 09 - 3 - 0,6 -0,6 -0,3
TOPLAM 1000 | 1000 | 550 | 550 | 100,0 | 100,0 - -

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim  tarihi:
02.05.2015).
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18 Nisan 1999 tarihinde Tiirkiye’de yapilan genel secime yirmi siyasi parti
katilmistir. Buna gore, secime katilan siyasi partilerin sayisinin, bu déoneme kadar, en
fazla oldugu donemi olusturmaktadir. Se¢ime katilan partilerin sayisinin fazla
olmasina ragmen, ancak bes siyasi parti baraji asip mecliste temsil edilme hakkina
sahip olmustur. Ayrica bir onceki se¢im donemine gore segmen sayist yaklasik 2

milyon artmig ve 37.495.217 kisiye ulasmistir. Secime katilma oran1 %87 olmustur.

Baraj1 asip meclise giren s6z konusu partiler arasinda, oy oranlar1 baglaminda
baskin olan parti gériilmemektedir. Buna karsin DSP %?22,2’lik oy orani ile birinci
parti olmus ve 136 milletvekili kazanmistir. Se¢im sonucunda 6.919.670 oy almis ve
onceki segim donemine gore toplam oy oranini %7,5 oraninda arttirmistir. Milletvekili
sayist da 60 kisi daha artmistir. TBMM’de temsil oranin1 %10,4 artirarak %24,7’ye

ulasmistir. Askin/eksik temsil oran1 %+2,5 degerinde kalmistir.

En fazla oy artis oranim1 yakalayan parti MHP olmustur. Parti 1995 yilinda
%8.2’1lik paya sahip iken, bu secimde %18’e ulagsmis ve DSP’den sonra ikinci parti
olmustur. Bu toplam oy orani ile mecliste 129 milletvekiline sahip olmustur.
Dolayisiyla 12 Eyliil askeri darbesinden sonra ilk defa mecliste sandalye kazanan
MHP’nin TBMM’deki temsili %23,5 oranindadir. Sahip oldugu %+5,5 askin/eksik

temsil orani ile de en 6nemli parti olmustur.

1998 tarithinde Anayasa mahkemesi tarafindan kapatilan RP yeni bir isimle
(FP) secime girmis ve aldig1 4.805.381 oyla iigiincii parti olmustur. Toplam %15,4’liik
oy oranini yakalayan FP mecliste 111 milletvekili ile temsil edilmistir. Mecliste temsili
%20,2 oranindadir. Askin/eksik temsil oram1 +4,8 degerinde olmus ve bu 6zelligi ile

MHP’den sonra ikinci sirada yer almistir.

Bu se¢cimde ANAP 4.122.929 oy alarak %13,2’lik oran ile dordiincii parti
olmustur. Bu sonug ile de mecliste 86 milletvekili kazanmistir. Bir 6nceki segime gore,
oy oraninda %6,45’lik bir diisiis yasayarak mecliste 46 sandalye kaybetmistir.
TBMM’de temsil oran1 da %8,4 oraninda azalarak %15,6’ya diismistiir. Askin/eksik

temsil orani ise %+2,4 olarak belirmistir.

Meclise son parti olarak giren DYP, 3.745.417 oy almis ve %12,1 oy orani ile

besinci parti olmustur. Bu oran ile de 85 milletvekili ile mecliste temsil edilmistir.
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Buna gore, onceki se¢cim baz alindiginda oy oraninda %7,2’lik bir azalma oldugu
goriilmektedir. Oy oraninda azalmanin yani sira, milletvekili sayist da 50 kisi
azalmistir. Ayrica TBMM’de temsil oram1 da %9 azalarak %15,4’e dismiustiir.
Askin/eksik temsil oran1 %-3,4 olmustur.

Sonuglart itibariyle yukarida kisaca ele alinan 1999 yili genel se¢imlerinde
dikkat ¢eken hususlardan biri uzun bir aradan sonra (1977-1999/22 yil) merkez-sol
gorislii bir siyasi partinin tekrar birinci parti olmasidir. Ayrica bu se¢imin diger bir
ozelligi de, sonuglarin tek basina iktidara imkan tanimamasidir. Dolayisiyla {i¢lii
koalisyon (DSP-MHP-ANAP) hiikiimetinin kurulmasi tamamen se¢im sistemi ve

secim sonuglart ile ilgili olmustur.
2.2.4. 2002 ve Sonrasi

2002 yilindan itibaren Tiirkiye ¢ok farkli bir siyasi yapiya biirlinmeye
baslamistir. Uzun bir aradan sonra bir partinin oylarin ¢ogunlugunu elde etmesi ve tek
basina iktidar olmasi bu déneme 6zgii bir durum olmustur. Ayrica ¢ok partili sistemde
(1950-2002) bir partinin (AKPARTI) ii¢c désnemden fazla tek basina iktidar partisi

olacak kadar oy oranina ulasmasi ilk olarak bu dénemde yasanmustir.

Bu devrenin (2002 ve Sonrasi) ilk se¢cimi 3 Kasim 2002 tarihinde yapilmis ve
41.291.568 kayitli se¢menlerden oy kullananlarin 31.528.783’{iniin oyu gecerli
sayilmigtir. Se¢ime katilim orani1 bir 6nceki se¢ime gore biraz diislis gostermis ve %79
oraninda kalmistir. TBMM’ye 550 milletvekili secilmistir. Ayrica bu genel se¢ime 18
siyasi parti girmesine ragmen, sadece AKP ve CHP %10 barajin1 asarak meclise

girmeye hak kazanmustir.
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Tablo 2.14. Tarihli Milletvekili Genel Se¢im Sonuglar1 (3 Kasim 2002)

oy oy \'\;';Eﬁf {\/"e'l'('lelf Temsil | Temsil | Askan/Eksik | Askan/Eksik
Oranlar1 | Oranlan Sayisi Sayist Oram Oram Temsil oram | Temsil oram

PARTILER (1999/%) | (2002/%) (1999) | (2002) (1999/%) | (2002/%) (1999/%) (2002/%)
AKP - 34,3 - 363 - 66,0 - 31,7
CHP 8,7 194 - 178 - 32,4 -8,7 13
DYP 12 9,5 85 - 155 - 3,5 -9,5
MHP 18 8,4 129 - 235 - 55 -8,4
GP - 7,2 - - - - - -7,2
DEHAP - 6,2 - - - - - -6,2
ANAP 13,2 51 86 - 15,6 - 2,4 -51
sP - 25 - - - - 25
DSP 22,2 1,2 136 - 24,7 3 2,5 -1,2
YTP - 1,1 a = - - - -1,1
BBP 15 1 - - = & -1,5 -1
YP - 0,9 4 - - - - -0,9
ip 02 05 - - - 3 -0,2 -05
BTP = 0,5 - = = = - -0,5
ODP 08 03 - - . - -0,8 -0,3
LDP 04 0,2 = - - - -0,4 -0,2
MP - 0,2 - = - = c -0,2
TKP - 0.2 - - - - - -0,2
FP 15,4 - 111 - 20,2 - 4,8 -
HDP 4,8 - - - - - -4,8 -
DTP 06 - - - - - -0,6 -
DP 0,6 - - - - - -0,6 -
BP 0,2 - - - - - -0,2 -
EMEP 0,2 - - - - - -0,2 -
DBP 0,1 - - - - - -0,1 -
DTP 0,1 - - - - - -0,1 -
Sip 0,1 - - - - - -0,1 -
BGMZ 0,9 1 3 9 0,5 1,6 -0,4 0,6
TOPLAM 100,0 100,0 550 550 100,0 100,0 - -

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,

(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

2002 yili genel se¢iminde kirilma noktas1 yasanmis ve 15 yildir devam eden
koalisyon hiikiimetleri bitmistir. Bu secimde merkez-sag kanatta yer alan AKPARTI
mecliste %66 ile temsil edilme hakki kazanmistir ki, bu oran 1950 genel se¢imlerinden

beri mecliste en yiiksek temsil oramdir. Ilk defa 2002 genel segimlerine katilan
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AKPARTI 10.808.229 oy almis Ve birinci parti secilmistir. Toplam oylarin %34,2’sini

alip, mecliste 363 milletvekili ile temsil edilmistir.

Secimde ikinci olan CHP, 2002 genel se¢imlerinde 6.113.352 oy almis ve
toplam oylarin %19,3’{ine sahip olmustur. Bu sonuglarla mecliste 178 milletvekili ile
temsil edilmistir. Onceki secimde %8,7 alip meclise giremeyen CHP bu secimde
%19,4 oy oranina ulasmistir. TBMM’de temsil oran1 %32,4 olmus ve askin/eksik

temsil oran1 %+13,0 olarak belirmistir.

Mecliste temsil edilme hakkina ulasan partiler disinda, se¢ime girip %10’luk
baraj altinda kalan siyasi partiler de bulunmaktadir. Bunlar aldiklar1 oy oranina gore

sirastyla DYP, MHP, GP, ANAP ve DSP’dir (Tablo 2.15).

Bu secim donemini genel olarak degerlendirdigimizde se¢cmenlerin daha ¢ok
yeni kurulan partileri tercih ettikleri goriilmektedir. Ozellikle bu secim déneminde
tilkede ekonomik sikintilarin ¢ok olmasi, eski siyasi partilerin igin iginden
cikamayacag diisiincesi, yeni kurulan partilerin de ekonomik yap ile ilgili vaatlerde
bulunmasina neden olmustur. Bunu kullanan yeni partiler diger partileri biiyiik
farklarla gegmislerdir. Se¢im sonucuna gore GP en ¢ok dikkat ¢ceken parti olmustur.
Geleneksel siyasi kokenden gelmeden toplam oylarin %7,5’ini almasi ekonomik
vaatlerin ciddiyetini ortaya koymustur. Ayrica se¢im sistemindeki %10 baraji, 16
partinin meclis disinda kalmasina neden olmustur. Bu partilerin aldiklar1 %45 oyun
meclise yansimamasi ve diger partilere dagitilmasi se¢im sistemindeki adaletsizligi

yeniden giindeme getirmistir.
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Tablo 2.15. Tarihli Milletvekili Genel Se¢im Sonuglar1 (22 Temmuz 2007)

. oy oy {\/"e'l'('lelf {\/"e'l'('lelf (T)ir;jl" Temsil | Askin/Eksik | Askin/Eksik
PARTILER Oranlar1 | Oranlar Sayisi Sayisi (2002/ Oram Temsil oramt | Temsil oram
(2002/%) | (2007/%) (2002) | (2007) | %) (2007/%) | (2002/%) (2007/%)

AKP 343 46,6 363 341 66,0 62,0 13,0 15,4
CHP 19,4 20,9 178 112 32,4 20,3 31,7 -0,54
MHP 8.4 14,3 - 71 - 12,9 -84 -1,4
DP - 54 - - - - -5,4
GP 7.2 3 - - - - 7,2 -3
SP 2,5 2,3 - - - - -2,5 -2,3
BTP - 0,5 - - - - - -05
HYP - 0,5 - - - - - -0,5
ip 05 04 - - g - -0,5 -0,4
ATP c 03 E - ; - - -0,3
TKP - 02 ; ’ - - - -0,2
ODP 03 02 - ; 4 - -0,3 -0,2
LDP 0.2 0,1 - - - 0,2 -0,1
EMEP - 01 - - - - - -0,1
DYP 9,5 - - - - - -9,5 -
DEHAP 6,2 E - - - 3 -6,2 -
ANAP 51 - - - - - -5,1 -
DSP 1,2 - - - - - -1,2 -
YTP 11 - - - - - -1,1 -
BBP 1 - - - - - -1 -

YP 0,9 - - - - - -0,9 -
BTP 0,5 - - - - - -0,5 -
MP 0,2 - - - - - -0,2 -
TKP 0,2 - - - - - -0,2 -
Bagimsizlar 1,3 5,2 9 26 1,6 4.8 - -0,4
Toplam 100,0 100,0 550 550 100,0 100,0 - -

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Géore Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

14 siyasi partinin katildig1 ve 42.799.303 kayith se¢menin bulundugu 22
Temmuz 2007 tarihinde yapilan se¢imde kullanilan oylarin 35.049.691°1 gecerli
sayllmistir. Buna gore katilim oran1 %84,2 olmustur ki, bu oran 6nceki se¢ime yakin

bir orandir.

Secime katilan partilerden ii¢i (AKP, CHP ve MHP) baraji ge¢ip mecliste
temsil hakkini kazanmislardir. Sonuglar itibariyle, bu se¢im 2002 yil1 segimlerine
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benzemesine ragmen, meclise giren siyasi parti baglaminda farklilik gostermektedir.
2002 yilinda iki parti meclise girerken, 2007°de ii¢ parti mecliste yer almistir. Ayrica
onceki secime gore, farkli oranlarda da olsa, bu ii¢ partinin de oylarinin arttig

goriilmektedir (Tablo 2.15).

AKP bu se¢imde en basarili parti olmus ve mecliste 341 sandalye ile temsil
edilmeye baslanmistir. Onceki segimde %34,3 oy oranina sahip olan parti bu se¢imde
oylarii arttirmis ve %46,5’e ulasmistir. Ancak bu artist ragmen, meclisteki
milletvekili sayisinda 22 kisilik bir azalma olmustur. Dolayisiyla TBMM’de temsil
orant %4 oraninda azalmis ve %62,0°de kalmistir. Bu se¢imde askin/eksik temsil

orani %+15,4’ye kadar yiikselmistir.

Baraj1 asan ikinci parti konumundaki CHP olmus ve 7.317.808 oy almustir.
Onceki secimde toplam oy oranin %19,4’iinii alirken bu secimde ise oran %20,8’e
kadar artmistir. Bunun yaninda mecliste 122 sandalyeye sahip olmustur. Bu baglamda
onceki se¢im dénemine gore toplam oy oraninda diisiis géstermesine ragmen mecliste
66 sandalye kaybetmistir. Ayrica en ¢ok sandalye kaybi yasayan bu parti olmustur.
TBMM’deki temsil oran1 ise %21,1 azalarak %20,3’de kalmistir. Bu se¢im doneminde
Askin/eksik temsil orani -0,5 degerinde kalmistir.

Parlamentoya son giren MHP, 5.001.869 oy alarak ii¢iincii parti se¢ilmistir.
Onceki se¢imde toplam oy oranin %8,4’{inii alip baraji asamadigindan meclise
giremeyen parti, bu se¢cimde % 14,2 toplam oy oranina ulagsmis ve mecliste 71

milletvekili ile temsil edilmistir. Bu baglamda en ¢ok oy artis1 gosteren parti olmustur.

Genel olarak bu se¢im tablosuna baktigimizda, AKP kendisinden beklenilen
oy cogunluguna yeniden ulasmistir. Bu parti, 2002 -2007 tarihleri arasinda ekonomide
ciddi iyilestirmeler yapmis ve bu secime de ayni vaatlerle girmistir. Ozellikle
Tiirkiye’yi ekonomik krizden kurtarmasi toplum tarafindan kabul edilmesine vesile
olmustur. Muhalif partiler AKP karsisinda halkin dikkatine ¢ekecek ciddi yaklagimlar
sergileyememis, muhtemelen koalisyon doneminde yasanan gerek ekonomik gerekse
toplumsal sikintilar1 yeniden yasama endisesi ile oylarin ¢ogunlugunu AKP’de
toplamigtir. Ayrica 2002 genel se¢imlerine aniden yiikselen GP, basarisiz bir se¢im

donemi yasamis ve toplam oy orani %3,4’e diisltirmiistiir.
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Tablo 2.16. Tarihli Milletvekili Genel Se¢im Sonuglar1 (12 Haziran 2011)

. oy oy Q,";L'ﬁf \'\/”e'l'('ﬁf Temsil | Temsil | Askin/Eksik | Askin/Eksik
PARTILER Oranlar1 | Oranlar Sayist Saysi Oram Oram Temsil oram1 | Temsil oram
(2007/9%) | (2011/%) | ooy | ognyy | (2007/9%) | (2011/%) | (2007/%) (2011/%)

AKP 46,6 49,8 341 | 327 | 620 59,4 12,2 154
CHP 20,9 26,0 112 | 135 20,3 245 -5,3 -0,54
MHP 143 13,0 71 53 12,9 96 -0,1 3.4
DP 54 0,9 - - - - -0,7 54
GP 3,0 - - - - - - -3,0

sP 23 08 - - - - 23 -0,8
BTP 05 - - - - - -0,5 -
HYP 05 - - - - - -0,5 -

ip 04 - - - - - -0,4 -
ATP 03 - - - - - -0,3 -
TKP 0,2 0,2 . - - . -0,2 -0,2
ODP 0,2 - - - - - -0,2 -

LDP 01 - - ; g - -0,1 -
EMEP 01 01 - - . - -0,1 -0,1
HAS PARTI - 09 - - - - - -0,8
BBP k 0,8 - - , - - -0,8
HEPAR - 03 - - . - - -0,3
DSP - 03 - - - - - -0,3
DYP - 0,2 ; - - - - -0,2
MP - 01 - - 3 - -0,1
BGMZ 5,2 6,6 26 35 4,8 6,5 -0,4 -0,1
TOPLAM 100,0 100,0 550 550 100,0 100,0 - -

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Gére Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

Tiirkiye’de 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel se¢imlerde 52.806.322
kayitli segmen bulunmaktadir. Onceki segim donemine gore segmen sayisi yaklagik 10
milyon artmustir. Iki se¢im dénemi arasindaki en yiiksek segmen sayist bu donemde
yaganmustir. Secim sonucuna gore 42.941.763 oy gecerli sayilmistir. Ayrica se¢cime
katilma oran1 %83,1 ile bir onceki se¢im donemiyle yakin olmus ve meclise 550
milletvekili se¢ilmistir. Ayrica secimine katilan 16 siyasi partilerden sadece AKP,
CHP ve MHP %10 se¢im barajin1 gecerek meclise girmeyi hak kazanmistir. Diger
partiler ise %1 toplam oy oraninda kalmislardir. Oylarin g¢ogunlugu tek partide
toplanmuistir. Genel olarak 2007 yili genel se¢im sonuglarini benzeyen bu segimde

meclisteki sandalye sayisini1 sadece CHP’de artirmus.
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AKP, se¢imde oylarmi yaklasik 5 milyon artirmis ve 21.399.082 oy alarak
birinci parti secilmistir. Toplam oy oraninin 49,8’ini alarak mecliste 327 sandalye ile
temsil edilmeye baslamistir. Onceki segime gore toplam oy orani artirmasina ragmen
mecliste 14 sandalye eksilmistir. Bu durumun nedeni ise 2007 genel segimlerinde
baraji asamayan partilerin oy oranin yiiksek olmasi ve oransal olarAKPlere
dagitilmasidir. Dolayisiyla 2011 yili  genel secimlerinde benzer durum
goriilmediginden AKP sandalye kaybina ugramistir. Bu baglamda mecliste temsil
orant %59,4 oranina diigsmiistiir. Ayrica askin/eksik temsil oran1 %15,4 ile bu se¢imin

en yiiksek degerine ulasmistir (Tablo 2.16).

Bu secimde en c¢ok milletvekili sayisi artiran CHP, toplam oy oranin
%25,9’unu almis ve mecliste 135 milletvekili ile temsil edilmistir. Ayrica mecliste
temsil edileme oranini 6nceki se¢cime gore en ¢ok artiran da bu parti olmustur. Se¢cimde
oyunu yaklagik 3 milyon artirmig ve 11.155.972 oy alarak ikinci parti secilmistir.
Askin/eksik temsil oran1 ise %-0,5’de kalmistir.

Mecliste en ¢ok sandalye kaybi1 yasayan MHP, 5.585.518 oy almis ve bdylece
liglincii parti segilmistir. Onceki segimde oldugu gibi parlamentoya son giren parti,
toplam oy oranin % 13,1’ini almis ve mecliste 53 milletvekiline sahip olmustur.
TBMM’de temsil oran1 onceki se¢cimde %13,0 iken bu se¢imde diislis gostererek
%9,6’da kalmistir. Meclise giren partiler iginde askin/eksik temsil oran1 %-3,4 ile en

diistik olan partidir.

2011 yilinda yapilan se¢imi genel olarak degerlendirdigimizde Tiirkiye’de
ozellikle ¢ok partili donemin bagindan itibaren alisilagelmis se¢im sonuglarindan farkli
olarak, giderek artan oy toplama AKP’de ilk defa yasanmistir. Daha Onceki
donemlerde 3 se¢im donemi basarili olan partiler olmustur. Yalniz bu partiler ciddi oy
kayiplari yasarken AKP aksini gostermistir. Bu partinin basarili olmasinda anketler ile
stirekli kamuoyu yoklamasi yapmasi, toplumun ihtiyaclarina gore siyasi planlar yapma
gibi birgok teknigi basarili bir sekilde kullandig1 da sdylenebilir. AKP se¢menlerin
coguna hitap edecek siyasal iletisimi dikkatli bir sekilde kullanmistir. Ayrica bu se¢im

doneminde MHP ve CHP ise meclisteki basari siras1 korumustur.
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Tablo 2.17. Tarihli Milletvekili Genel Se¢im Sonuglar1 (7 Haziran 2015)

' oy oy Milet | et | Temsil | Temsil Askin/Eksik | Askin/Eksik
PARTILER | Oranlar1 | Oranlari Sayisi | Sayisi Oram Oram Temsil oram | Temsil oram
(2011/%) | (Haz.2015/%) (2011) | (Haz2015) (2011/%) | (Haz.2015/%) | (2011/%) (Haz.2015/%)
AKP 49,8 40,9 327 | 258 59,4 46,9 154 6,0
CHP 26,0 25,0 135 132 245 24 -0,5 -1,0
MHP 13,0 16,3 53 80 9,6 14,6 -3,4 -1,7
HDP - 131 - 80 - 14,5 - 1,4
SP 038 2,1 - - - - -0,8 2,1
TKP 0,2 - - - - - 0,2 -
EMEP 0,1 - - - - - -0,1 -
HAS P. 0,8 - - - - - -0,8 -
BBP 0,8 - - - - - -0,8 -
HEPAR 0,3 - - - - - -0,3 -
DsP 03 01 - - - - 0,3 -0,1
DYpP 0,4 0,1 - - - - -0,4 -0,1
MP 0,2 - - - - - -0,2 -
BTP - 0.2 - - - - - -0,2
VATAN P. - 04 i . . 0.4
DP 0,7 0,2 - - 2 - -5,4 -0,2
LDP - 01 - - - - - 01
TURK P. . 0,2 y - - - - 0,2
HAKPAR ; 01 - 4 - _ L 0.1
ANDLU P. . 01 . . . . . 0.1
KP - 0 - - - - - -
HAP . 0 . . . . ) ]
MEP - 0 - - . . . .
Yurt-P - 0 - - - - - -
BGMZ 6,6 11 35 - 6,5 - -0,4 -
TOPLAM | 100,0 100,0 | 550 | 550 100,0 100,0 - -

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilcelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim  tarihi:
02.05.2015).

7 Haziran 2015 tarihinde yapilan genel se¢imde 6nceki segime gore segmen
sayist 4 milyon artmis ve 56.608.817 kisiye ulagmistir. Se¢im sonucuna gore
46.163.243 gegerli oy kullanilmis ve se¢ime katilma orani ise %83,9’da kalmistir.
Ayrica TBMM’ye 550 milletvekili secilmistir.

Se¢ime katilan 20 siyasi partiden 11°1 2007 yili genel se¢imlerine katilmamis
olup 7 Haziran 2015 genel se¢imlerine katilmistir. Se¢im sonucunda AKP, CHP, MHP
ve HDP meclise girmeye hak kazanmigtir. Diger partiler ise cogunlukla %1 toplam oy

oraninda kalmistir.
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Secimde degisimin en ¢ok goriildiigii AKP, 2002°den beri iktidarda kalmis ve
ilk defa hiikiimet kurmak i¢in yeterli sandalye sayisina ulagamamistir. Boylece
koalisyon ya da erken se¢im ihtimalleri {izerinde durulmaya baglanmistir. Se¢imde
HDP, ciddi bir oy artis1 gdstermis ve meclise girmeyi basarmistir. Ayrica bir dnceki
secim doneminde mecliste kalan partiler i¢cinde en ¢ok sandalye sayisint MHP

artirmistir.

AKP, bu se¢imde basarisiz olmasina ragmen toplam oy oraninin %40,9’nu tek
basina almis ve birinci parti segilmistir. Mecliste 258 milletvekiline sahip olmus ancak
hikkiimeti kurmak igin gerekli 278 sandalye sayisina ulasamamistir. Bunun yaninda
onceki segime gore mecliste 69 sandalye kaybetmistir. Boylece parlamentoda temsil
orani azalig gostererek %46,5’de kalmistir. Se¢imde askin/eksik temsil oran1 %6 ile

yiiksek degere bu partide ulagmistir (Tablo 2.17).

CHP, en cok oy kayb1 gdsteren ikinci parti olmustur. Onceki secimde %26,0
toplam oy oranma sahipken bu se¢imde %24,9’a diismiistiir. Boylece mecliste 3
sandalye kaybetmis ve 132 milletvekili ile temsil edilmistir. TBMM’de temsil orani
ise %24’de kalmustir. Askin/eksik temsil oran1 %-1 degerinde kalmistir.

MHP bu genel segimde oylarini ciddi artirmis ve 7.520.006 oy alarak ti¢iincii
parti secilmistir. Toplam oy oraninda dnceki se¢cimde %13,0°da kalirken bu se¢imde
%16,2’ye ulasarak mecliste 80 milletvekili ile temsil edilmeye baslamistir. Dolayisiyla
onceki segcime gore mecliste 27 sandalyeye de sahip olmustur. TBMM’de temsil orani

%14,5 ulasmis ve askin/eksik temsil edilme orani ise %-1,8’e diismiistiir.

Mevecut biitiin asir1 sol partileri bir ¢at1 altinda toplamay1 amaglayan HDP, ilk
defa 7 Haziran 2015 genel se¢imlerine katilmis 6.058.489 oy almis ve dordiincii parti
se¢ilmistir. Siyasi goriisii sosyalizm, radikal demokrasi, demokratik sosyalizmi
benimseyen parti, asir1 sol siyasi kanata aittir. Bu seg¢imde toplam oy oranlarinin
%13,1’ini almis ve 80 milletvekili ile temsil edilmeye baslamistir. TBMM’de temsil

orant ise %14,4’e ulagmstir.

Genel olarak degerlendirdigimizde se¢gmenlerin oy verme davranislarinin

degistigi ve oylarin AKP’den diger partilere kaydigi goriilmiistiir. Bunda etkilen olan
cesitli faktorlerden bahsedilebilir. 7 Haziran’dan 1 Kasima kadar gegen 6 ayda ciddi
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toplumsal olaylar, giivenlik problemleri gibi durumlar yasanmistir. Bu durumlarin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplumsal huzursuzluk yasanmistir. Bunlar yagsanirken AKP
koalisyon kurulmasi i¢in ¢caligmalar yapmistir. Ancak ortak hareket edecek bir parti ile
anlasamadigindan yeniden se¢im yapilmasina karar verilmistir. Bu erken secimin
yapilmasinda etkili olan birgok etmenin olmasina ragmen en etkilisi 2000 yilindan
onceki koalisyon hiikiimetlerin Tiirkiye’yi iyi yonetemedigi algisinin halkta var

olmasidir.

Tablo 2.18. Tarihli Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari (1 Kasim 2015)

_ Orgn{an Orgﬁm Millet Vekili | Millet Vekili Ler";fl'l' I)er"a‘fl'l' Askin/Eksik | Askin/Eksik
PARTILER | ©/ ' (Kas.2015/ Sayst Sayisi (Haz (Kas, | Temsiloram | Temsil oram
2015/%) %) (Haz. 2015) (Kas. 2015) 2015/%) | 2015/%) (Haz. 2015) ( Kas. 2015/%)

AKP 40,9 49,5 258 317 47,0 58,0 6,0 8,5

CHP 25, 25,3 132 134 24,0 24,1 -1,0 1.2

MHP 16,3 11,9 80 40 14,5 7.2 -6,67 2,6

HDP 13,1 10,8 80 59 145 [107 |13 -3,7

SP 2,1 0,7 E - , - -2,1 0,7

DSP 0,2 0,1 - - - - -0,2 0,1

DYP 0,1 - - - i - -0,1 -

MP = - - - - i - -

BTP 0,2 0,1 - - - - -0,2 0,1
VATANP. |04 02 . . ) . -0,4 20,2

DP 0,2 0,1 - - - - -0,2 0,1

LDP 01 01 - - - - -0,1 -0,1
TURKP. |01 - - - - - 02 -
HAKPAR |[0,1 0,3 - - - - 0,1 0,2
ANADL P. |0,1 . . ) . 0.1 .

KP - 01 - - - - - -0,1

HAP - - - - - - - -

MEP - - - - - - - -

YURT-P - - - - - - -

BBP - 05 - - - - -0,5

HKP - 0,2 - - - - -0,2
BGMZ 1,1 0,1 ; ; . 0,1
TOPLAM | 100,0 100,0 550 550 100,0 |100,0 | - -

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,

tarihi:

(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:
02.05.2015).

erigim

Tiirkiye’de 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan genel segimlerde 56.949.009 kayitli

segmen bulunmaktadir. Onceki segimden 6 ay gibi kisa siire gectiginden secmen
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sayisinda pek degisim yasanmamistir. Se¢im sonucuna gore 46.163.243 gecerli oy

sayilmig ve se¢ime katilma orani ise %83,9’a kadar yiikselmistir.

Se¢ime katilan 16 siyasi partiden AKP, CHP, MHP ve HDP parlamentoda
kalmay1 yeniden basarmigslardir. AKP, oOnceki secimde kaybettigi oylar1 tekrar
kazanmis ve 23.681.926 oya ulasarak birinci parti seg¢ilmistir. Toplam oy oranin
%49,5’ini almis ve mecliste 317 milletvekili ile temsil edilmistir. Boylece onceki
secime mecliste 59 sandalye daha kazanmistir. TBMM’de temsil oran1 % 57,6’ya

ulasmis ve askin/eksik temsil oran1 ise % 8,1 degerde kalmustir.

Oy sayisindaki en az degisiklik CHP’de goriilmiis ve 23.681.926 oy alarak
ikinci parti secilmistir. Toplam oy oranmi %25,3’inii alarak mecliste 134
milletvekiline sahip olmustur. Ayrica onceki segime gore mecliste 3 sandalye
kaybetmistir. TBMM ’de temsil oran1 az da olsa azalis gdstermis ve %24,3’de kalmistir
(Tablo 2.19).

Secimde en ¢ok oy kaybina ugrayan MHP, meclisteki sandalye sayasi bir
onceki secime gore yariya diistirmiistiir. Bu se¢cimde 5.694.136 oy alarak toplam oy
sayisina gore iglincli parti secilmistir. Toplam oy oraninda %11,9’a diismiis ve
mecliste 40 sandalye kaybetmistir. TBMM’de temsil orani ise %7,3 azalis gostermis
ve %7,2°de kalmustir.

HDP, bu genel secimde az dahi olsa oy kaybina ugramis ve 6nceki segime gore
mecliste 21 sandalye kaybetmistir. Bu se¢imde 5.148.085 oy almis ve dordiincii parti
secilmistir. Toplam oy oran1 %10,7 ile mecliste 59 milletvekili ile temsil edilmistir.
Ayrica onceki secime gore toplam oy oraninda da diisiis gostermis ve mecliste 21

sandalye kaybetmistir.

Genel olarak degerlendirdigimizde AKP se¢menlerin davranislarini kisa
siirede degistirmis ve basarili parti olmustur. Ozellikle bu secim déneminden dnce
iilkede yasanan toplumsal olaylar, giivenlik problemi, kaos ortami endisesi gibi
durumlar toplumda huzursuzluga yol agmistir. Bu sorunlar1 ¢é6zmek i¢in oylar yeniden

AKP’de toplanmis ve bu parti yeniden iktidar olmustur.
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L BOLUM

GAZIANTEP iLINDE GENEL SECIMLER VE OZELLIKLERI

Gaziantep ili Tirkiye’nin bolgelerinden biri olan Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan ve bunun yaninda ¢evresine gore sosyo-ekonomik bakimindan
daha gelismis bir sehirdir. Ayrica bu il tarihte ilk yerlesim yeri olan ve bunun yaninda
uygarligin kuruldugu Mezopotamya ile giliniimiizde Akdeniz bolgesi olarak
adlandirilan sahanin arasinda bir lokasyona sahip olmustur. Bu agidan Gaziantep,
giineyden gelip kuzey ve batiya, Akdeniz’den de gelip dogu ve kuzeye giden yollarin
kavsak noktasindadir. Dolayisiyla ilin bir kismi tarihi ipek yolunun iizerinde
kurulmustur. Ayrica Gaziantep’in cografi konumu tarih dncesi ¢aglardan beri insan
topluluklarinin yerlesme alani olarak uygun sartlar saglamistir. Ticaret merkezi ve

transit gecis 0zelliklerine sahip olmasi, gelisimini siirekli kolaylastirmistir.

Genel olarak Tiirkiye’'nin batisi, diger bolgelere gore daha fazla gelisim
gostermistir. Bu dogrultuda Gaziantep ili, doguda yer almasina ragmen,
dezavantajlarini olumlu yonde kullanmis ve boylece ¢evresindeki illere gore daha hizli
gelisim gostermistir. Dolayisiyla kisa zamanda yogun go¢ alan bir sanayi sehri

olmustur.

2000 yilindan sonra Gaziantep ilinde bir¢ok faktoriin etkisiyle sehirlesme ivme
kazanmistir. Bu faktorler icinde en ¢ok etkili olanlar tarihi ipek yolu {izerinde
kurulmasi ve bunun yaninda yakin Ortadogu tilkeleri ile ticari iliskilerin gelismesidir.
Ayrica ilin gelisimi sadece sanayi gibi tek bir kalemden olusmamig, bunun yaninda
sosyolojik devrim niteliginde degisimler de yaganmistir. Bu degisimlerin temelinde ise
gocle gelen niifus etkili olmustur. Bdylece Gaziantep ilinin kiiltiirii, ekonomisi,

toplumsal yapis1 vb. bir¢ok unsur iizerinde degisikliklere neden olmustur.

Gaziantep ilinin niifusu son yillarda biiyiik bir artis gostermistir. Ozellikle 2010
yilinda sonra bu il Tiirkiye’de en ¢ok niifusu olan ilk on il arasina girmistir. Ayrica
2016 y1l1 niifus sayimina gore niifusu 1.974.244 olarak belirlenmistir. Bu niifus miktari

ile Gaziantep ili Tiirkiye’de sekizinci siraya yiikselmistir (ADNSK: 2017).
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Gaziantep ilinde son zamanlarda niifus miktarinda patlama goriilmiistiir. Bu
degisimin temelinde birkag faktor bulunmaktadir. Bunlar i¢inde go¢ faktorii, en baskin
olarak kabul edilebilir. Ancak go¢ olgusunu sadece iilke i¢inde degerlendirdigimizde
ilin genelinde yasanan toplumsal, ekonomik, siyasal vb. olaylar1 izah etmek agisinda
zorlagmaktadir. Bu nedenle go¢ olgusunu i¢ gocler ve dis gocler olarak iki boliimde
degerlendirmek daha faydali olacaktir. Birinci olarak iilke i¢inden 6zellikle de yakin
cevresinden aldig1 gdgler olarak belirlenebilir. Bu baglamda ilin niifus miktarinin

artmasinda etkili olan temel faktoriin go¢ oldugu tespit edilmistir.

Ikinci olarak dis gocler tespit edilmistir. Bu tiir gdcler sadece ilin genelinde
degil iilke genelinde de goriilmekte, ancak ilin geneline etkisi mekansal yakinliktan
dolay1 daha ¢ok belirginlesmektedir. Dolayisiyla bu goglerin Gaziantep iline etkisi
konusunda giincel olarak Suriye’de yasanan ve hala devam eden i¢ savastan bahsetmek
gerekmektedir. Ote yandan 2017 y1linin basinda bazi miiltecilere Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasligin  verilmesi ilin genelindeki niifus miktarin1 nasil etkilemistir?
Miiltecilikten vatandasliga gegcmek Gaziantep ilinde siyasi olarak nasil bir degisiklige
neden olmustur? Bu sorulara verilecek cevaplar, ilin genelindeki sosyal ve siyasal

yapiy1 izah etmek i¢in gerekmektedir.

Yukarida agiklandig1 gibi go¢ olgusu Gaziantep ilinin se¢im cografyasinda kisa
vadede Ozet olarak su degisiklere neden olmustur;
Kayith segmen sayis1 artmgtir.

v
v' {lin TBMM’de temsil edilme oran1 yiikselmistir.
v" Siyasi kanatlarin baskinlik oran1 degismistir.

v

Siyasi partilerin Gaziantep i¢in sdylemleri, vaatleri degismistir.

Gaziantep ilinde goriilen go¢ olgusu ve hizli niifus artis1 bu ili detayli bir
sekilde incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ayrica bu ilin genelindeki niifus artiginin siyasi
dinamige etkisi ve se¢im cografyast acisindan se¢menlerin davraniglarinin
incelenmesini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda tez ¢alismasinda, segmen
davramiglarim belirleyen etmenler de ortaya cikacaktir. Ozelliklede genel segimlerde
secmenlerin oy verme davraniglart lilke geneli ile daha belirgin olarak kiyas

edilebilmektedir.
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Gaziantep ilinde genel se¢imlerin degerlendirilmesi, ¢ok partili siyasi hayatin
basladigr 1950 yilindan itibaren baslatilmistir. Bu tarihten 2002 yilina kadar, genel
olarak se¢menlerin merkez-sag partileri ve merkez sol partileri esite yakin tercih
ettikleri goriilmektedir. Ancak 2002 yilindan sonra bu sonuglar degismis ve merkez-

sol partiler diislise gecmis, merkez-sag partiler ise baskin olmustur.

Gaziantep ilinde secim sonuglarina gore genel olarak merkez-sag ve merkez-
sol partiler arasinda rekabet goriilmektedir. Ancak son zamanlarda Tiirkiye’de oldugu
gibi bu ilin genelinde de merkez-sag siyasi kanadini benimseyen partiler se¢gmenler
tarafindan daha ¢ok tercih edilmistir. Ote yandan merkez-solu savunan siyasi partiler
ise diisiis egilimi gostermistir. Ayrica siyasi kanatlara gore degerlendirme
yaptigimizda ise ¢ok partili hayatin basladigi 1950 yilindan itibaren Gaziantep ilinde
‘asir1 sol’ partiler hi¢ tercih edilmemesine ragmen 2015 yilinda toplam oylarin
%10’nundan fazlasin1 almiglardir. Dolayisiyla bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan faktorler merak unsuru olmustur. Bu baglamda tez ¢alismasinin ana temalarindan
birini de se¢gmen davraniglari olusturmustur. Ayrica bu ilin 2000 yilindan sonra yogun
gd¢ almasi ilin genelindeki siyasi parti tercihlerini nasil degistirmistir? Ote yandan ilin
genelindeki segcmen profillerinde ne gibi degisiklikler goriilmiistiir? vb. sorular se¢gmen

ozellikleri hakkinda daha detayl: bilgiler elde etmemizi saglamaktadir.

Secim cografyasi, incelemeler yaparken ige bazi temel sorulara cevap bulmakla
baslamaktadir. Bu acidan genel se¢im sonuglarma gore Gaziantep ili
degerlendirildiginde;

v En ¢ok oy sayisina hangi partinin ulastigi
Hangi oranda bu partilere oy verildigi
Ilgelere gore siyasi partilere oy verme oranlari
Ilgelere gore segmen sayist ve profili

Genel secimlere katilma oranlari

AN NN N

[lgeler arasinda ekonomik ve toplumsal farkliliklar
v Segmenleri bu partileri tercih etmeye yonelten etmenler
gibi maddeler arastirmamizin temelini olusturmustur. Ayrica bu maddelerin detayl

olarak incelenmesinde se¢im cografyasinin yontem ve tekniklerinden faydalanilmistir.
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Bilindigi iizere toplumsal olaylarda benzer nedenlerden ayni sonuglar ortaya
cikmaz. Bu nedenle segmenlerin siyasi tercihlerini belirlemede tek bir nedene bagl
kalmak se¢gmen davranis1 hakkinda giivenilir bilgi sunmaz. Bu nedenle ¢alismamizda

segmen davraniglarini bir biitiin olarak ele almaya calistik.

Calisma alani olarak Gaziantep ilinin tercih edilmesindeki asil amag¢ doguda
yer alan bir il olmasina ragmen son yillarda sanayi ve ticaretinin ¢ok gelismesi ve buna
bagli olarak ¢evresinden yogun gog¢ almasi niifusu biiyiik manada etkilemistir. Bu
durum se¢gmen sayisi ve davranislarinda nasil bir degisiklige neden olmustur? sorusu

Gaziantep’i ¢alisma sahasi yapmak i¢in makul sebepler olarak goriilmektedir.

3.1. Kayith Se¢men Sayisi

Se¢men en basit manada oy kullanabilme yetisine sahip bireydir. Bunun
yaninda kisinin segmen olabilme kriterlerini YSK belirlemektedir. Ote yandan
yasalarla kesin olarak belirlenmis segmen olma hakki, sadece demokratik toplumlarda

bireylere verilmistir.

Demokrasinin en 6nemli kurumu se¢imlerdir. Secimler siyasal iktidari
kullanacak olanlarin  yOnetilenler tarafindan belirlenerek  bir  siireligine
gorevlendirilmelerini miimkiin kilmaktadir (Dursun, 2014: 175). Demokrasilerde
siyasal sistem, bireysel hak ve 6zgiirliiklere bagli olarak gelisebilmektedir. Se¢imlerde
oy kullanma yoluyla halkin temsil edilmesi, halk iradesinin temel alindig1 bir yonetim
olan demokrasinin en 6nemli uygulamasidir (Hiiliir, 2006: 103). Bu baglamda se¢cme
hakkinin varligi demokrasinin en vazgecilmez unsuru olmustur. Ancak bireyler segme

hakkin1 kayith se¢gmen olduklari takdirde kullanabilmektedir.

Herhangi bir secim bdlgesinde segmen sayisinin az ya da ¢ok olmasi siyasi
yapiy1 etkilemektedir. Bu nedenle segmen sayisinin degisiminde etkili olan bir¢ok
faktor mevcuttur. Bu faktorlerin basinda niifus artis1 yer almaktadir. Bu baglamda
niifusun artmasinda tabii etmenlerin hakim olmasit se¢men sayisinin artisini da
yavaglatmis olabilir. Ancak go¢ gibi etmenlerin varlig1 se¢men sayisinda ani artiglar
ya da diisiisler meydana getirmistir. Bunun yaninda savas, hastaliklar, secme ve
secilme kanunlarinda yapilan degisiklikler vb. Ozellikler de bu sayiy1

degistirebilmektedir. Arastirma sahamiz olan Gaziantep ilinde ise bu faktorlerden
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ozellikle goclerin etkisi goriilmektedir. Bu durum 6zellikle 2000 yilindan sonra yani
sanayinin daha ¢ok gelistigi, bunun yaninda is istthdamina bagli goclerin meydana

geldigi donemde belirginlestirmistir.
3.1.1. fldeki Toplam Kayith Secmenin Ilcelere Gére Dagilim

Gaziantep iline kayitli segmenlerin sayisi her genel secimde artis gostermistir.
Bu degisim o6zellikle merkez ilgede kendini gdstermistir. Bunun yaninda tasra
ilgelerinde de segcmen sayisindaki artis meydana gelmis ancak bu durum uzun vadede

gelisim gostermistir.

Ilin genelinde kayitli secmen sayis1 cogunlukla merkez ilgelerde toplanmustir.
Bu acidan 1965 yilinda ilin toplam niifusunun %352’si merkez il¢elerde ikamet ederken
%48’1 tagra il¢elerinde yasamaktadir. Bu oranlar arasindaki fark giintimiize yaklastikca
belirginlesmistir. 2016 yilinda ilin niifusunda sehirde ikamet edenler %92’ye
yiikselirken kirsal alanda ise %8’e diigmiistiir. Dolayisiyla segmenlerin daha ¢ok
kentsel alanlar1 tercih etkileri ortaya cikmustir (TUIK,2016). Ayrica Gaziantep ili
sehirlesme orani, yillik niifus artis hiz1 ve sanayi is kolunda caliganlarin toplam
istthdama orani bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin tistiindedir. Kisi basina gayri safi
yurti¢ci hasila ve tarim kolunda calisanlarin toplam istihdama orani ise Tiirkiye
ortalamasmin altindadir. Ilde dzellikle tekstil ve gida sanayileri gelismistir. Cografi
yonden GAP’1n giris kapisi, sanayisi ve ticari hacmi ile de GAP kalkinmasinda temel
teskil eden Gaziantep, ekonomik yonden cevresindeki 18 ili etkisi altinda tutmaktadir
(Oztiirk,2011:50-51). Bu baglamda ¢ok partili hayatin basladigi dsnemde (1950) ilin
segmen sayisi iilke geneline gore diisiik miktarda kalirken, giiniimiize dogru ise gelisen
imalat sanayisine bagl olarak yakin ¢evre illerden yogun go¢ almig, boylece segmen

sayisinda biiyiik artig gdstermistir.
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Tablo 3.1. ilgelere Gore Kayitli Segmen Sayis1 (1961-1987)

Secim Cevresi 1961 1965 1969 1973 1977 1983 1987
Araban 5.599 8.613 9.609 10.251 11.722 10.403 13.334
Islahiye 19.288 20.957 22.586 26.211 33.256 29.679 39.742
Kilis 30.875 33.064 33.938 36.760 44619 39.333 45,571
Merkez 87.369 95.923 112.219 111.493 211.470 185.268 266.610
Nizip 30.063 31.307 32.678 35.233 44.183 38.299 47.649
Oguzeli 13.126 13.814 13.970 13.712 15.365 14.686 17.596
Yavuzeli 5.465 5.687 5.752 6.254 7.199 6.590 8.304
iL TOPLAMI | 191.785 209.365 230.752 268.722* 367.858 324.258 438.776
TURKIYE 12.925.395 | 13.679.753 | 14.788.552 | 16.798.164 | 21.207.303 | 19.767.366 | 26.376.926

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul, erigim tarihi:
02.05.2015). *TUIK verilerine gore ilgelerin secmen sayis1 toplandiginda
ortaya ¢ikan sonug il toplami ile uyusmamaktadir. Bunun ilge verilerinin mi

yoksa il toplaminin yanls iglenmesinden mi kaynaklandigi
anlasilamamustir. Bundan dolayr TUIK’ten alinan veriler oldugu gibi
kullanilmustr.

Yukaridaki tabloya gore Gaziantep ilinin toplam kayith se¢men sayilarinin
1961-1987 yillar1 arasinda genel olarak artis oldugu goriilmektedir. Bu tarihler
arasinda en biiylik segmen sayisi artisinin 1973-1977 ve 1983-1987 yillar1 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bu acidan 1973 yilinda se¢men sayis1 268.722°den 1977°de
367.858 kisiye yiikselmistir. Bu tarihler arasinda se¢gmen yasina dair bir kanun
diizenlemesi yapilmamistir. Ote yandan ilin bu donemlerde net gdciiniin -1,256 oldugu
verisine ulagilmistir (DPT,1965-2000). Bu baglamda se¢cmen sayisinin artisinda
niifusun dogal artis1 ile birlikte, o donem itibariyle bilgisayarli kayitlarin
olmamasindan dolayr miikerrer se¢men kaydindan kaynaklanma ihtimalini de

giiclendirmektedir. Dolayisiyla segmen sayisindaki artigin niifusun dogal olarak artigi

ortaya ¢ikmistir.

Diger taraftan 1983 yilinda kayitl se¢men sayis1 324.258 dan 1987°de 438.776
kisiye yiikselmistir. Dolayisiyla ilin genelinde toplam 114.518 segmen sayisinin arttig1
ortaya ¢ikmistir. Bu artisin temelinde 1987 yili genel se¢imlerinden 6nce segmen
yasinin 20’ye diigiiriilmesi vardir (Sezen,1994:267). Bu baglamda 1983-1987 yillar
arasinda se¢gmen sayisinda meydana gelen biiyiik artis se¢im kanunundaki bazi

maddelerin degisikligi sonucunda olmustur.

55


https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul,%20erişim%20tarihi:%2002.05.2015
https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul,%20erişim%20tarihi:%2002.05.2015

Gaziantep ilinin toplam kayith segmen sayisinda 1961-1987 yillar1 arasinda tek
diisiis 1977-1983 yillan1 arasinda goriilmektedir. Bu tarihlerde se¢gmen sayisinda
43.600 gerileme oldugu saptanmistir. Bunun yaninda ilin toplam niifusu 1975°te
715.939 oldugu belirlenmis, bunun 1980 yilinda 808.697’ye ylikseldigi tespit
edilmistir. Bu a¢idan ilin toplam niifus miktarinda yaklasik yliz bin artig oldugu
hesaplanmistir. Ayrica ilin net go¢ miktarinin -4.256 oldugu verilerine ulagilmistir
(DPT,165-2000). Bu baglamda ilin segmen sayisinda, niifus artisi meydana gelmesine

ragmen, diisiisiin goriilmesi celiskiye neden olmustur.

Yukaridaki aciklamalar gosteriyor ki, ilin toplam se¢gmen sayisinin
gerilemesinde temel etkenin issizlik probleminde bagli olarak ilin disariya (41.263)
gd¢ vermesidir. Ote yandan i¢in 1968 yilindan sonra ‘kalkinmada oncelikli iller’
arasina giren Gaziantep ilinde, sanayisin gelismesi i¢in yeterli tesviklere ragmen
igsizlik problemi devam etmistir (Yurt Ansiklopedisi,3011). Bununla birlikte se¢gmen
sayisindaki gerilemenin en 6nemli nedeni, elde buna dair veri olmamakla birlikte,
onceki donemlerde var olan miikerrer kayithh se¢menlerin kaydinin silinmesi de

olabilir.
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Sekil 3.1: Gaziantep’in Ilgelerinde Kayitl Segmen Sayilarinin Degisimi
(1961-1987)
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Gaziantep ilindeki segmen sayilarinin gosterildigi sekle gore ilgelerdeki
segcmen sayisi genel olarak artmakla birlikte baz1 yillarda diistisler oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan 1961 yilindan itibaren merkez-tasra ilgeleri arasindaki kayith
segmen sayis1 arasindaki fark 1987’ye dogru belirgin olarak artmaktadir. Ayrica
merkez ilgenin se¢gmen sayisindaki degisim miktart diger ilgelere gore daha fazla

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1961-1983 yillar1 arasinda merkez-tasra ilgeleri arasinda en ¢ok segmen
sayis1 merkez ilgede oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda tasra ilgelerinde ise genel
olarak Kilis ve Nizip ilk siralarda yer alirken, Araban ve Yavuzeli son siralarda
kalmaktadir. Ote yandan segmen sayisinda degisimin en ¢ok merkez ilgede oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda ilcelerdeki se¢men sayisi ile gelismislik diizeyleri
arasinda paralellik goriilmektedir. Bu agidan issizlik problemi ¢eken se¢men 6zellikle
merkez ilgeye yerlesmeyi tercih etmistir. Cilinkii burada ilk defa 1973 yilinda ‘organize
sanayi bolgesi’ kurulmus, dolayisiyla yeni istihdamlar1 ortaya ¢ikmistir (Gaziantep

OSB Dergisi:2-3).

Merkez ilcede 1961-1983 yillar1 arasindaki iki secim doneminde se¢men
sayisinda patlama oldugu goriilmektedir. Birincisi 1973-1977 yillar1 arasinda ortaya
cikmistir. Bu secimler arasinda segcmen sayisinin artisinda temel olarak niifus miktarin
artmasi etkili olmustur. Bu acidan en yakin genel niifus sayimi baz alinarak niifus
artisina bakildiginda, 1970 yilinda niifus miktarmin 298.849 oldugu belirlenmis,
bunun 1975’te 372.938’e ulastig1, 1980°de ise 449.392’ye yiikseldigi tespit edilmistir.
Bu baglamda on yillik gecen siire zarfinda merkez ilgede dogal niifus artisin yaklagik
yiiz elli bin oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla 1973-1977 yillar1 arasinda segmen

sayisin ylikselmesinin temelinde dogal niifus artis1 vardir.

Yukaridaki agiklamalara ilave olarak merkez ilgenin segmen sayisinin artisinda
sanayi faaliyetlerinin baslamasi da etkili olmustur. Ayrica merkez ilgeye yapilan
tesviklerin %33,8’inin imalat sanayisi oldugunu gérmekteyiz. Bu yillarda Gaziantep
sanayisinde en onemli gelisme, 1973 yilinda Organize sanayi Bolgesinin hizmete
acilmasi olmustur (Albayram,2004:18). Bu baglamda merkez ilgede is istihdam
alanlarmin genisledigi saptanmistir. Boylece tasrada ikamet eden niifusun merkeze

kaydig: tespit edilmistir.
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Tasra ilgeleri arasinda 1961-1983 yillar1 arasinda segmen sayis1 baglaminda
Kilis ile Nizip ilgeleri benzerlik gostermektedir. Bu ilgelerin toplam kayitli segmen
sayisi, tagranin toplam se¢menin yaklasik %60’mn1 olusturmaktadir. Bu bakimdan
ilgelerin daha fazla niifusu ikamet etmesinde etkili olan temel faktorler genel olarak

sunlardir;

v" Ulagim giizergahlar tizerinde bir lokasyona sahip olmalari
v' Tarim ve hayvancilik faaliyetleri i¢in uygun iklim (Akdeniz) kosullart
tasimalari,

v Yakin gevre illeri ile arasindaki ticaret iliskilerinin gelismesi.

Ote yandan bu kosullarin ¢oguna sahip olmayan Araban ve Yavuzeli’nde ise
secmen sayisinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu ilgelerin niifus miktarinin az
olmasinda, ulagim giizergahlarindan sapa kalmalar1, yer sekillerinin diger ilgelere gore
daha engebeli olmas1 ve Akdeniz ikliminden karasala gecis alaninda olmalar etkili
olmustur. Dolayisiyla bu 6zellikler buradaki ekonomik faaliyetleri daraltmistir. Ayrica
Islahiye ilgesinin Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras illerini birbirine baglayan bir
ulasim noktasinda olmasi niifus miktarin1 zamanla ¢ogaltmistir. Oguzeli ilgesi ise
merkez ilgeye en yakin bir lokasyona da sahip olmus ancak sanayi alaninda yetersiz

kalmustir.

Kilis, Gaziantep idari sinirlarinin giineyinde yer alan ve Suriye ile sinir komsusu
olan bir il¢edir. Bu ilge, ilin genelinde Akdeniz ikliminin en belirgin halde goriildigu
ve ekonomik faaliyetlerin tarim ve hayvanciliga dayali oldugu bir yerdir. Bunun
yaninda Suriye ile geligsmis ticari iligkilere sahip olmasi ilgenin gelismesini saglamistir.
Ote yandan ilin genelindeki toplam se¢menlerin yaklasik %16’sim bu ilge
olusturmaktadir. Buna gore 1961 yilinda ilgenin toplam segmen sayis1 30.875 olarak
belirlenmis ve boylece tasra ilgeleri arasinda en ¢ok segmen sayisina ulasmistir. Diger
yoniiyle 1977 yilina kadar segmen sayist diizenli olarak artmis ve 44.619 kisi segcmen
olarak tespit edilmistir. Bu yi1ldan sonra 1983’te ise se¢gmen sayisinin 39.333’e diistigii
goriilmektedir. Bu diisiisiin temelinde oOnceki yillara gore ilgenin toplam niifus
miktarinda diisiik artis oraninin meydana gelmesi etkili olmustur. Ciinkii buranin
toplam niifusu 1970’te 83.913, 1975°de 92.759 ve son olarak 1980’de ise 95.419
oldugu tespit edilmistir (TUIK,2016). Bu acidan ilgenin niifus artis miktarinin diisiik
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ciktigr belirlenmistir. Dolayisiyla bu durum se¢gmen sayisinda gerilemeye neden
olmaktadir. Ayrica 1987 yilinda se¢men sayis1 45.571°e ulasmistir. Bu yiikselmenin

temelinde ise segmen yasinin 21°den 20’ye diisiiriilmesi etkili olmustur.

Nizip kayith segmen sayis1 bakimindan tasra ilgeleri arasinda Kilis ile rakip
konumundadir. Bunun yaninda 1961 yilinda ilin toplam kayith segcmenin %15,6’s1n1
olusturmakta iken 1987 yilinda ise %10,8’e diistiigii tespit edilmistir. Aslinda gecen
siire zarfinda ilgenin kayith se¢men sayis1 30.126 (1961) kisiden 47.649’a
yiikselmektedir. Ancak diger ilgelerin kayitli segmen sayisinin bu siire zarfinda daha
cok arttig1 saptanmistir. Dolayisiyla ilin toplam se¢gmen sayis1 arasinda Nizip’in orani

gerilemistir.

Ote yandan secmen yasindaki diizenleme sonucu 1983 yili genel seciminde
secmen sayilarinda diisiis meydana gelmistir. Ayrica bu ilge Sanlwurfa ilinin sinir
komsusu olmasi ve bunun yaninda doguya giden ulasim yollarinin buradan ge¢gmesi
ekonomik faaliyetlerini ¢esitlendirmistir. Dolayisiyla burada niifus miktart diizenli

olarak artirmistir.

Islahiye, tasra ilgeleri arasinda dért ilin ulagim yollarinin birlestigi bir noktada
yer alan tek il¢esidir. Bunun yaninda segmen sayisi bakimindan tasrada genel olarak
ticlincii sirada yer almaktadir. Bu agidan 1961 yilinda 19.288 se¢men sayisina sahip
olmus, 1987°de ise 39.742’ye ulagsmistir. Bu baglamda 1983 yil1 haricinde biitiin genel
secimlerde artis oldugu goriilmektedir. Ayrica ‘Firat Ekspres’ demir yolu hattinin bu
ilceden geciyor olmasi ilgenin ulasim ¢esitliligine katki saglamistir. Bu yoniiyle de

Islahiye diger ilgelerden ayrilmaktadir.

Oguzeli, tasra ilgeleri arasinda merkez ilgceye en yakin ilce olmasina ragmen
ekonomik gelisim agisindan geri kalmis bir il¢edir. Bunun yaninda se¢gmen sayisina
gdre tasra ilgeleri arasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Ote yandan bu ilgede 1961-
1983 wyillar1 arasinda ilgeler arasinda segmen sayilarinin degisim miktar1 en az
olmustur. Buna gore 1961-1973 yillar1 arasindaki biitiin genel seg¢imlerde se¢gmen
sayist yaklasik 13.000 kisi olarak belirlenmistir. Bundan sonra ise 1987°de 17.596’ya
ulagsmigtir. Boylece ilin genelindeki toplam se¢menlerin %4,0’mna bu ilge sahip
olmustur. Bu baglamda genel olarak il¢ce niifusunda bir degisim olmadigi ortaya

¢ikmaktadir (Tablo 3.1).
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Araban, merkez il¢elerinden en uzakta, ekonomik gelismislik bakimindan en
geride kalan ve bunun yaninda ilde segmen sayisi en az olan ilgelerden biridir. Buna
gore 1961 yilinda toplam kayith segmen sayis1 5.599 kisi olarak belirlenmis ve bu ilge
ilin genelinin %2,9’sunu olusturmustur. Bu oran 1987 yilinda % 3,0’a ylikselmistir.
Bu agidan genel olarak bu yillar arasinda segmen sayisi artis1 meydana gelmistir. Ote
yandan ilge niifusunun ¢ogunlugu kirsal bolgelerde ikamet etmekte ve

tarim/hayvanciliga baglh ekonomik faaliyetler ile gecimlerini saglamaktadirlar.

Yavuzeli, tasra ilgeleri arasinda ekonomik gelismislik bakimindan Araban ile
benzer Ozelliklere sahip bir ilgedir. Bunun yaninda ulasim giizergahlarindan sapa
kalmast ve burada karasal iklimin belirgin hale gelmeye baslamasi ekonomik
faaliyetleri daraltmistir. Bu agidan il¢enin niifus miktar1 genel olarak diisiik kalmistir.
Ote yandan segmen sayisi genel olarak ilin genelinin %1,6’sin1 olusturmaktadir. Bu
baglamda 1961-1987 yillar1 arasinda se¢men sayisi 5.599’dan 13.334’¢ yiikselmistir.
Boylece gegen yirmi alt1 yillik siire zarfinda ilge se¢gmen sayisi yaklasik iki kati

artmastir.

Tablo 3.19. ilgelere Gore Kayitli Segmen Sayisi (1991-2015)

Secim Cevresi| 1991 1995 1999 2002 2007 2011 Haz. 2015 | Kas. 2015
Araban 16.003 16.565 19.479 20.279 19.715 19.436 19.635 19.529
islahiye 33.457 35.300 36.796 40.129 38.164 41.370 41.334 41.652
Nizip 47.329 54.458 58.019 66.222 66.431 79.301 83.514 83.941
Oguzeli 20.593 16.768 20.031 21345 19.735 17.815 18.400 18.223
Yavuzeli 9.695 10.255 10.428 11.520 11.916 12.232 12.582 12.423
Sahinbey 200.787 | 234.226 | 258.214 | 287.107 | 282.915 | 438.977 | 506.378 | 511.549
Sehitkamil 111.904 | 145.823 | 186.407 | 207.642 | 225500 | 364.057 | 417.671 | 420.225
Kargams 7.041 8.150 9.216 10.106 8.354 6.968 6.722 6.646
Nurdag 17.047 18.089 19.206 21.357 23.780 23.385 23.873 24.166
Kilis 48.742 - - - - - - -

IL TOPLAMI| 512598 | 539.688 | 618.027 | 687.709 | 696.510 | 1.003.541 | 1.130.109 | 1.138.374
TURKIYE 30.025.531(34.243.595|37.495.217|41.407.027 |42.799.303| 52.806.322 |56.608.817| 56.949.009

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim  tarihi:
02.05.2015).*TUIK verilerine gére ilgelerin segmen sayisi toplandiginda
ortaya ¢ikan sonug il toplamu ile uyusmamaktadir. Bunun ilge verilerinin mi
yoksa il toplammin yanls islenmesinden mi kaynaklandigi
anlasilamamustir. Bundan dolayr TUIK’ten alinan veriler oldugu gibi
kullanilmstir.
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Yukaridaki segmen sayilarini gosteren tabloya gore ilin genelindeki toplam
secmen sayisinda 1991-2015 yillar1 arasinda genel olarak bir artis goriilmektedir.
Ancak bu artis orani se¢im yillarina gore degismektedir. Bu agidan en biiyiik artis orani
2007-2011 yillar1 arasinda meydana gelmistir. S6z konusu tarihlerde ilin toplam
secmen sayist 307.031 kisi artmis ve bdylece 6nceki se¢ime gore %44,0’lik artis orant
ortaya ¢ikmistir. Bu artisin temelinde 2007-2011 yillar1 arasinda ilin geneline 148.576
gogmen olarak gelmesidir. Bunun yaninda 2012-2016 yillar1 arasinda ise toplamda
222.249 kisi goc ile geldigi belirlenmistir (TUIK,2016). Ayrica buraya yakin gevre
illerden genel olarak issizlik problemiyle gelen kisiler, imalat sanayinin daha ¢ok
gelistigi Sahinbey ve Sehitkamil merkez il¢elerinde ikamet etmeye baglamiglaridir.
Dolayisiyla bu merkez ilgelerin yogun gd¢ almasi se¢men sayisindaki artigin kaynagi

olarak tespit edilmistir (Tablo 3.2).

1991-2015 yillar1 arasinda toplam sekiz genel se¢im yapilmistir. Bu genel
secimlerin basinda yani 1991 yilinda Kilis, Gaziantep iline bagh bir ilce statiisiinde
iken 1995 genel segimlerinden kisa zaman Once il statiisii kazanmigtir. Dolayisiyla bu
tarihlerde ilin genelinde diger genel seg¢imlere gore segmen sayisinin artig oraninin
diismesinin nedeni Kilis’in Gaziantep ilinden ayrilmasi olarak tespit edilmistir. Bu
acidan Kilis ilgesinin Gaziantep ilinin idari sinirlarindan ayrilmasi ilin kayitli secmen
sayisindan yaklagik 50.000 kisi kaybetmesine neden olmustur. Ayrica 2002-2007
yillar1 arasinda onceki secimlere gore se¢men sayist daha az artmistir. Aslinda bu
durumun sadece ilin genelinde degil iilkenin tlimiinde goriildiigii tespit edilmistir.
Bunun nedeni ise 2007 yilinda Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNSK) gegis
saglanmis ve boylece segmen sayilari daha dogru bir sekilde kayit altina alinmistir.

Dolayisiyla 6nceki segmen sayilarinda ortaya ¢ikan bazi hatalar ortadan kalkmaistir.
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Sekil 3.2. Gaziantep’in ilgelerinde Kayitli Segmen Sayilarmin Degisimi
(1991-2015)

Yukaridaki sekle gore kayithi segmen sayisinin en fazla oldugu se¢im ¢evreleri
Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgeleri olarak belirlenmistir. Bu se¢im ¢evrelerinde
2015 yilinda yapilan genel segimlerde belirginlesen durum soyledir; merkez
ilcelerdeki kayitli segmen sayisi biitiin tasra ilgelerindeki kayithh secmen sayisinin
yaklasik dort katindan fazla ¢ikmaktadir. Ote yandan 1961 yili genel segimlerinde ise
merkez ilce kayith se¢cmen sayisi tasra ilgelerin toplamina neredeyse esittir. Bu
baglamda 2015 yilinda Gaziantep merkez ilcelerinde ozellikle Sahinbey ve
Sehitkamil’de segmen sayisinda biiyiik bir artig oldugu goériilmektedir (Tablo 3.2).

[lin genelinde kayitli segmen sayisinin en az oldugu ilgelerin, biitiin segim
yillarinda oldugu gibi, Araban, Yavuzeli ve Karkamis’in oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bu ilgeler 1991-2015 yillart arasinda segmen sayilarina gore en az degisim
gosteren ilgelerdir. Bu ilgelerin temel ortak 6zelligine baktigimizda ise merkezden en
uzak ilgeler olmasi, ekonomik sartlarin kotli olmasi, illeri bir birine baglayan ulagim
giizergahinda olmamalari, ekonomik faaliyetlerin tarim ve hayvancilik ile smirh
olmasi1 vb. ozelliklere sahip olmalaridir. Dolayisiyla bu ilgelerin niifusu genel olarak
igsizlik problemi nedeniyle gd¢ etmek zorunda kalmistir. Ote yandan diger tasra

ilgelerde oldugu gibi bu ilgelerin de segmen sayisinda biiyiik bir artis gériilmemistir.
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3.1.2. ilgelerdeki Kayith Secmenlerin ilce Toplam Niifusuna Oram

Gaziantep ilinde kayithi segmen sayisinin genel olarak merkezden uzaklastikca
azaldigr goriilmektedir. Bu durum niifus i¢in de gegerli olmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde ilin merkez ilgelerinde niifus ve segmen sayisinin tasra ilgelerine
gore daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Bu baglamda se¢gmenin bir segim ¢evresinde
ikamet etmesini saglayan etmenlerin tespit edilmesi gereklidir. Bu acgidan dncelikle
igsizlik probleminin daha az oldugu merkez ilgeler ikamet icin segmenlere daha cazip
gelmektedir. Ote yandan merkez ilgelerde sanayi faaliyetlerinin gelismesi de ilin yakin
cevresinden yogun go¢ almasina neden olmustur. Dolayisiyla segmen/niifus arasindaki
baglantiy1 tespit etmek i¢in sadece tabii etmenlere degil bunun yaninda goc gibi
faktorleri de degerlendirmeye kattigimizda daha saglikli sonuglar elde edilmis

olacaktir.

Tablo 3.3. Gaziantep Ilgelerinde Kayitli Se¢gmenlerin ilge Niifusuna Oranlar
(1961-1969)

1961 1965 1969
Secim Cevresi| Secmen Niifus %* | Secmen Niifus %* | Secmen Niifus %*
Araban 5.599 12.284 | 455 8.613 19.535 |44.1 9.609 23.532 | 408
Islahiye 19.288 50.414 |38,2| 20.957 59911 (34,9| 22586 66.570 | 33,9
Kilis 30.875 67.382 |458]| 33.064 75.092 |44,0| 33.938 83.913 404
Merkez 87.369 192.909 |453| 95.923 235472 |40,7| 112219 298.849 | 37,6
Nizip 30.063 68.313 |44,0| 31.307 74213 |422| 32678 85.134 384
Oguzeli 13.126 31.062 |42,3| 13.814 32836 |42,1| 13.970 33213 |42,1
Yavuzeli 5.465 12.215 | 44,7 5.687 13.967 | 40,7 5.752 15329 |375
IL TOPLAMI| 191.785 434579 |44,1| 209.365 511.026 |41,0| 230.752 606.540 |38,0
TURKIYE 12.925.395 | 27.754.820 | 46,6 | 13.679.753 | 31.391.421 | 43,6 | 14.788.552 | 35.605.176 | 41,5

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erigim tarihi:
02.05.2015).

* Se¢men Sayisinin Ilge Niifusuna Oram

Not: Genel Niifus Sayimi ve Genel se¢im birlikte yapilmadigindan
secmen/niifus oranini1 hesaplamak i¢in yakin tarihler baz alinmistir. Buna
gore sirastyla 1960,1965 ve 1970 niifus sayimlarn (saymmi) verileri
kullanilmugtir.

63


https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:%20erişim%20tarihi:%2002.05.2015
https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:%20erişim%20tarihi:%2002.05.2015

Tiirkiye’de genel segimler ile niifus sayimlart ADNSK sistemine ge¢cmeden
once (2007) ayni tarihlerde yapilmamistir. Bu nedenle aragtirma sahamizda segmen
sayisinin niifusa oran1 2007 yilindan sonra net verilere ulasilirken, bu tarihten 6nce ise
baz1 kiiclik hatalar ¢ikabilmektedir. Bu baglamda se¢gmen/niifus oranindaki hatay1 en

aza indirmek i¢in genel se¢cime en yakin niifus sayimini kistas olarak belirledik.

Tirkiye’de 1961 yili genel secimlerinde toplam kayitli segmen sayisi
12.925.395 kisi olarak belirlenmistir. Bu se¢imden bir yil 6nce yapilan genel niifus
sayiminda {ilkenin toplam niifusu ise 27.754.820 kisi oldugu tespit edilmistir. Boylece
kayith segmenin toplam iilke niifusuna orani %46,6 olmustur. Bu hesaplama islemini
Gaziantep ili i¢cin uyguladigimizda ise Oncelikle ilin genelinde 191.785 kayith
se¢cmenin oldugu belirlenmis ve niifusunun ise 434.579 kisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu acidan kayith segmen sayisinin niifusa oram1 %44,1 oldugu hesaplanmistir. Bu
baglamda Gaziantep ilinde ¢ikan se¢men/niifus oran1 Tiirkiye ortalamasia yakin

olmustur (Tablo 3.3).

Tiirkiye’de 1965 yili genel se¢imlerinden dnce se¢men yasit 21°e indirildi.
Boylece toplam kayithh se¢men sayisinda yaklasik bir milyon artis saglanmis ve
13.679.753 kisiye ulagilmistir. Ayrica {ilkenin toplam niifusu 31.391.421 kisi olarak

belirlenmistir. Bu baglamda se¢gmen/niifus oran1 %43,6 degerinde ¢ikmistir.

Ulkenin genelinde uygulanan segmen yagmin 21’e indirilmesi Gaziantep iline
olumlu yonde yansimis ve bdylece dnceki segime gore kayitli segmen sayist yaklagik
17.000 artmis gostermis ve 209.365 kisiye ulasmistir. Bu ilin niifusu ise 511.026
kisiden olustugu belirlenmistir. Bu verilerin sonuglarina goére se¢men/niifus orani

%41,0°da yani Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir.

Tiirkiye’de dnceki se¢ime gore 1.397.131°1ik artigin goriildiigii 1969 yili genel
secimlerinde toplam kayith se¢cmen sayis1 14.788.552 kisiye ulasmistir. Bunun
yaninda toplam niifusu ise 35.605.176’ya yiikselmistir. Bu agidan segmen/niifus orani

%41,5 degerini bulmustur.

Gaziantep ilinde bu se¢imde (1969) kayith se¢gmen sayisinda artis goriilmiis ve
boylece bu say1 230.752 kisiye ulasmistir. Ote yandan %38,0’lik segmen/niifus orani

ile 6nceki se¢cimde oldugu gibi Tiirkiye oranin (%41,5) altinda kalmistir.
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Kayitl se¢menlerin ilge niifusuna oranlarna bakildiginda ilgeler arasinda
farkliliklar oldugu gériilmektedir. Oncelikle 1961 yil1 genel segimlerinde Gaziantep
ilindeki kayitl segmenlerin tasra ilgeleri bazinda en yliksek se¢men sayist Kilis’te
(30.875) ilgesinde belirlenmistir. Ote yandan en az se¢cmen sayis1 ise Yavuzeli’'nde
(5.465) tespit edilmistir. Ayrica biitiin ilgeler arasinda segmen/niifus orani en yiiksek

Kilis’te (%45,8) goriiliirken, en diisiik Islahiye’de (%38,2) ilgesinde kalmustir.

1965 yili genel secimlerine gore Gaziantep ilinde en yliksek segcmen sayisi
33.064 kisi ile Kilis ilgesinde belirlenmistir. Ote yandan en diisiik segmen sayis1 bir
onceki secimde oldugu gibi, 13.967 kisi ile Yavuzeli ilgesine aittir. Ayrica merkez
ilcede toplam kayith segcmen sayist biitiin ilgelerdeki segmen sayisina yaklasik olarak

denktir (Tablo 3.3).

Se¢men/niifus oranina gore 1965 yili secimlerini tagra ilgeleri bazinda
degerlendirdigimizde ise %44,0’lik oran ile en yliksek Kilis ilgesinde goriiliirken,
%34,9’luk oran ile en diisiik Islahiye’de kalmistir. Bdylece merkez-tasra ilcelerin

se¢cmen/niifus oran1 genel olarak Tiirkiye oranin altinda kalmistir.

1969 yilinda ise merkez-tasra ilgeler bazinda en yiiksek kayitli segmen sayisi
Kilis’te (33.938 ) goriiliirken, en diisiik Yavuzeli’nde (5.752) kalmistir. Bunun yaninda
%40,8’1ik kayitli segmen/niifus orani ile en yliksek deger Araban’da tespit edilmistir.
Bunun yaninda en diisiik deger ise %33,9’luk oran ile Islahiye’de belirlenmistir. Bu
baglamda il¢elerin segmen/niifus orani genel olarak Tiirkiye oraninin (%41,5) altinda

kalmistir. Ancak Oguzeli ilgesi bu orani1 agmustir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. ilgelere Gore Kayitli Segmenlerin Ilge Niifuslaria Orani (1969)

Tablo 3.4. Gaziantep Ilgelerinde Kayitli Se¢gmenlerin Ilge Niifusuna Oranlari
(1973-1983)

1973 1977 1983
Secim Cevresi Secmen Niifus %* | Secmen Niifus %* | Se¢cmen Niifus %*
Araban 10.251 23532 436 11.722 25.072 | 46,8 | 10.403 26.868 | 38,7
Islahiye 26.211 66.570 | 39,4 | 33.256 78.292 | 425 | 29.679 85.605 | 34,7
Kilis 36.760 83.913 |[438 | 44619 92.759 |[48,1| 39.333 95419 | 41,2
Merkez 111.493 | 298.849 | 37,3 | 211.470 | 372938 | 56,7 | 185.268 | 449.392 | 41,2
Nizip 35.233 85.134 | 41,4 | 44.183 94.662 | 46,7 | 38.299 96.367 | 39,7
Oguzeli 13.712 33213 | 413 | 15.365 35.617 |[43,1| 14.686 37.903 | 38,7
Yavuzeli 6.254 15329 | 40,8 7.199 16.599 | 434 | 6.590 17.143 | 38,4
IL TOPLAMI 268.722 | 606.540 | 44,3 | 367.858 | 715.939 | 51,4 | 324.258 | 808.697 | 40,1
TURKIYE 16.798.164|40.347.719| 41,7 |21.207.303 |40.347.719| 52,6 [26.376.926|44.736.957| 59,0

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve Ilgelere Gore Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:
02.05.2015). *Se¢men Sayismin Ilge Niifusuna Orani
Not: Genel Niifus Sayimi ve Genel se¢im birlikte yapilmadigindan
segmen/niifus oranini hesaplamak igin yakin tarihler baz alinmigtir. Buna
gore sirastyla 1970,1975 ve 1980 niifus sayimlar verileri kullanilmistir.
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Tablo 3.4’e gore 1973-1983 yillar1 arasinda kayitli segmen sayilarina gore
biitiin se¢im ¢evrelerinde artisin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda toplam niifus
miktarlarinin da stirekli yiikseldigi tespit edilmistir. Ancak se¢men/niifus oraninda
diizensiz bir artis oldugu ortaya c¢cikmistir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de 1973 yilinda
40.347.719 toplam niifusun miktarmin  16.798.164°t kayitli se¢cmenlerden
olugmaktadir. Bu agidan segmen/niifus orant %41,7’ye ulagmistir. Bu incelemeyi
Gaziantep i¢in yaptigimizda ise 606.540 toplam niifusun 268.722’si kayithi segmen
olarak bulunmaktadir. Béylece se¢gmen/niifus oranit %44,3 olmustur. Sonug¢ olarak

Gaziantep ili bu degere gore Tiirkiye oranint agmaistir.

Tiirkiye’de kayithh segmenin 21.207.303 kisiye ulastigi 1977 yili genel
secimlerinde, dnceki secime gore secmen sayisinda yaklasik bes milyon artis oldugu
goriilmektedir. Bu se¢cimde Gaziantep ilinde ise kayith segmen sayis1 367.858 kisiye
ulagsmistir. Boylece her iki se¢im ¢evresinde segmen sayisinda biiylik bir artig ortaya
cikmistir. Ote yandan Tiirkiye’nin toplam niifusunun 40.347.719 oldugu belirlenmis
ve bu saymin 715.939’unun Gaziantep ilinde ikamet ettigi tespit edilmistir. Bu
baglamda se¢men/niifus orani Tirkiye’de %52,6 oranina ulasirken, Gaziantep’te
%51,4’te kalmistir. Dolayistyla bu se¢imde ilin segmen/niifus orani iilke genelinin

ortalamasina yakin olmustur (Tablo 3.4).

12 Eyliil 1980 ihtilalinden sonra 1982 Anayasa degisikligi yapilmistir. Buna
gore onceki secimlerde uygulandig gibi segmen yasi1 21 olarak belirlenmistir. Bununla
beraber 1983 yili genel segimlerinde se¢men sayisinda ani bir artis oldugu
saptanmistir. Bu segimde Tiirkiye’de 44.736.957 toplam niifusun 26.376.926’s1 kayith
se¢cmen olarak belirlenmistir. Diger taraftan Gaziantep ilinde ise 808.697 toplam
niifusun 324.258’1 kayitli segmendir. Bu baglamda se¢gmen/niifus oran1 Tirkiye’de
%359,0’a yiikselirken, Gaziantep’te %40,1°de kalmistir. Bu yoniiyle ilin segmen/niifus
oranin Tiirkiye’nin altinda kalmis ve Onceki secimlere gore iki se¢cim c¢evresi

arasindaki fark agilmistir (Tablo 3.4).

Gaziantep ilinde 1973 yili genel secimlerinden dnce (1970) merkez ilgenin
toplam niifusu 298.849 olarak belirlenmis. Bununla beraber se¢men sayisinin
111.493’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu baglamda se¢cmen/niifus oran1 %37,3 olarak

hesaplanmistir. Bu yoniiyle ilin genelinde se¢gmen/niifus orani en diisiik Merkez ilgede
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cikmistir. Ote yandan tasra ilgeleri arasinda segmen sayisina gore en dikkat ¢eken
ilgeler Kilis (36.760) ve Nizip (35.233) oldugu belirlenmistir. Bu ilgelerde toplam
segmen sayisinin 71.993 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla tasranin (157.229)
toplam se¢meninin %45,2’lik kismini bu ilgeler olusturmaktadir. Diger taraftan en
diisiik segcmen sayisinin Yavuzeli’nde (6.254) oldugu saptanmistir. Ayrica tasra ilgeleri
arasinda en yiiksek niifus miktar1 Nizip’te (85.134)  goriiliirken, en disiik
Yavuzeli’nde (15.329) oldugu belirlenmistir (Sekil 3.4).

1977 yil1 genel se¢imlerini ilgeler bazinda degerlendirdigimizde Merkez ilgede
372.938 toplam niifusun 211.470’inin kayitl segmen oldugu goriilmektedir. Boylece
segcmen/niifus oran1 %56,7 oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan tasra ilgeleri
arasinda 44.619 se¢menin oldugu Kilis, 6nceki secimde oldugu gibi en yiiksek se¢gmen
sayisina ulasmistir. Bu ilceyi 44.183 se¢menin ikamet ettigi Nizip takip etmektedir.
Bu ilgelerin se¢men sayilarmin toplami, ilin genelinin %14,1°lik  kismini
olusturmustur. Bunun yaninda en diisiik segmen sayis1 Yavuzeli (7.199) ile Araban’da
(11.722) oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda tasrada se¢cmen/niifus oran1 en yiiksek
Kilis’te (%48, 1) goriiliirken, en diisiik Islahiye (%42,5) ilgesinde kalmistir (Sekil 3.7).

Se¢men sayilarinin ilgelere gore dagiliminda (1983) onceki secimlerde oldugu
gibi Merkez ilge dikkat ¢ekmektedir. Burada 449.392 olarak belirlenen toplam
niifusun %41,2’si segmenlerden (185.268) olusmaktadir. Ote yandan tasrada yer alan
Kilis ilgesi (39.333) se¢men sayist bakimindan en yiiksek ilge olmustur. Bunun
yaninda en diisiik se¢gmen sayist Yavuzeli’nde (6.590) belirlenmistir. Ayrica tasra
ilgeleri arasinda niifus miktar1 bazinda Nizip (96.367) ilgesi birinci siraya yiikselirken,
Yavuzeli (17.143) son sirada kalmistir. Bu baglamda se¢gmen/niifus oran1 Kilis
(%41,2) en tepe noktaya ulagirken, Islahiye’nin (%34,7) en diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir (Sekil 3.8).
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Tablo 3.5. Gaziantep lgelerinde Kayitli Se¢gmenlerin Ilge Niifusuna Oranlari
(1987-1995)

1987 1991 1995
Secim Cevresi Se¢cmen Niifus %* | Secmen Niifus %* | Secmen Niifus %*
Araban 13.334 34076 |39,1| 16.003 36.773 |435| 16.565 36.773 | 45,0
islahiye 39.742 96.504 |41,2| 50.504 72235 [69,9| 35.300 72.235 | 48,6
Kilis 45571 101.818 |44,8| 48.742 121.752 | 40,0 - - -
Merkez 266.610 | 559.111 |47,7 - - - - - -
Nizip 47.649 112.644 |42,3| 47.329 106.381 |44,5| 54.458 106.381 |51,2
Oguzeli 17.596 41477 |42,4| 20.593 42,661 |48,3| 16.768 42,661 |39,3
Yavuzeli 8.304 20.860 |[39,8 9.695 23955 [40,5| 10.255 23955 428
Nurdag - - - 17.047 31.609 [53,9| 18.089 31.609 |57,2
Sahinbey - - - 200.787 422,671 |47,5| 234.226 422.671 |55,4
Sehitkamil - - - 111.904 267.177 |41,9| 145.823 267.177 | 54,6
Kargamis - - - 7.041 15.380 | 45,8 8.150 15.380 |53,0
IL TOPLAMI | 438.776 | 966.490 |[454| 512598 | 1.140.594 |44,9| 539.688 | 1.140.594 |47,3
TURKIYE 26.376.926|50.664.458 | 52,1 | 29.979.123 | 56.473.035 | 53,1 | 34.155.981 | 67.803.927 | 50,4

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglar,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

* Se¢men Sayisinin ilge Niifusuna Orani

Not: Genel Niifus Sayimi ve Genel segim birlikte yapilmadigindan
se¢cmen/niifus oranini hesaplamak icin yakin tarihler baz alinmistir. Buna
gore sirasiyla 1985 ve 1990 niifus sayimlar1 verileri kullanilmistir. 1995 yili
secimlerinde ise en yakin olarak 1990 niifus sayimi oldugu igin bu veri
yeniden islenmistir.

Yukaridaki tabloda Tiirkiye’de 1987 yili genel secimlerinde dnceki segime
gore kayitll se¢men sayisinin yaklasik 6,5 milyon artmis oldugu goriilmektedir. Bu
secimde iilke genelinde se¢cmen sayis1 26.424.868 kisiye ulasmustir. Ote yandan
Gaziantep ilinde de yaklasik 114 bin segmen sayisi artmis ve boylece 438.776 kisiye
ulagtigr tespit edilmistir. Ayrica Tiirkiye’'nin 50.664.458 toplam niifusunun
966.490’1m1 Gaziantep olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 56.473.035 toplam niifusun bulundugu 1991 yilinda 30.025.531
kisi segmen olarak belirlenmistir. Bunun yaninda onceki secime gore yaklasik 3,5
milyon segmen artis1 goriilmektedir. Ote yandan Gaziantep ilinde ilk defa toplam niifus

miktar1 bir milyonu asmistir. Bunun yaninda 1.140.594 toplam niifusun 512.598’1
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kayitli se¢gmen olarak tespit edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye nin se¢gmen/niifus orani
%53,1’e ulasirken, Gaziantep’te %44,9°’da kalmistir. Ayrica 1991 yili genel
se¢imlerinden dnce iilke genelinde birkag ilin idari sinirlarinda degisim goriilmiistiir.
Bu illerden biri olan Gaziantep, 1988 yil1 3398 sayil1 yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi
statiisii kazanmistir. Bu yasaya gore Merkez ilgce Sahinbey ve Sehitkamil olmak iizere
ikiye ayrilmustir. Ote yandan tasra ilgeleri arasinda Kargamis beldesi, Nizip’ten
ayrilarak ilge statiisii kazanmistir. Bunun yaninda Nurdag: beldesi de Islahiye’den
ayrilmis ve boylece ilge statiisiine yiikselmistir. Dolaysisiyla ilin genelinde idari

degisim sonucunda ilge sayis1 10’a kadar ulagmistir (Sekil 3.11).

Kayith segmen sayisinin iilke genelinde 34.155.981 kisiye ulastigi 1995 yili
genel secimlerinde Onceki secimlere gore 4.130.450 se¢men aris1 goriilmektedir.
Bunun yaninda se¢im Oncesinde toplam niifus miktar1 67.803.927 kisi olarak
belirlenmistir. Bu agidan se¢cmen/niifus orant %50,4 oldugu tespit edilmistir. Diger
taraftan Gaziantep ilinde dnceki secime gore se¢melerin sayist 27.090 artmis ve
bdylece toplam kayitl se¢gmen sayis1 539.688’°e ulagsmistir. Bu baglamda ilin genelinde
(%47,3) ortaya ¢ikan segmen/niifus orani Tiirkiye’ nin altinda kalmistir (Tablo 3.5).

1987 yil1 genel se¢iminde merkez ilgenin (266.610) toplam segmen sayisi ilin
genelinin %60,0’1m1 olusturmaktadir. Bunun yaninda merkez il¢enin niifus miktari
559.511 kisi olarak belirlenmistir. Boylece se¢men/niifus oram1 %47,7 olarak
hesaplanmistir. Ote yandan bu se¢im tasra ilgelerinde kayitli segmen sayisinin en
yiiksek oldugu genel secimlerden birini olusturmaktadir. Clinkii bu se¢imden sonra il
statiisii kazanan Kilis, ilin idari smirlarindan ayrilacak, dolayisiyla ilin se¢gmen
sayisinda biiyiik bir diisiise neden olacaktir. Diger taraftan segmen sayisina gére uzun
zamandan beri ilk sirada yer alan bu ilge (45.571) ikinci siraya diigmiistiir. Ilk siraya
ise Nizip (47.649) yiikselmistir. Bu il¢e ise onceki genel sec¢ilerde niifus miktari en gok
olan ancak se¢men sayis1 bakimindan geride kalan bir ilgedir. Dolayisiyla bu ilgenin
dogum oranin yiiksek olmasi ilk etapta niifus miktarini artirmis, ilerleyen yillarda ise
secmen sayisini yiikselmistir. Ozelliklede bu secimde bu durum kendini daha cok
gostermistir. Ayrica tasrada kayith segmen sayisina gore en ¢ok segcmen Nizip’te
(47.649) goriiliirken, en diisiik Yavuzeli’nde (8.304) tespit edilmistir. Ote yandan
niifus sayisina gore Nizip (112.644) yine ilk sirada yer alirken, Yavuzeli (20.860) son
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sirada kalmistir. Bu baglamda tasrada segmen/niifus orani Kilis’te (%44,8) en yiiksek
cikarken, en diisiik Araban’da (%39,1) kalmistir. (Sekil 3.12).

1991 wyili genel se¢imlerinden once Gaziantep ili Biiylik Sehir Belediyesi
statiisii kazanmis, boylece Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgeleri kurulmustur. Bu
secimde Sahinbey’de 200.787, Sehitkamil’de ise 111.904 kayith se¢men tespit
edilmistir. Boylece merkez ilgelerin toplam (512.598) kayitli segmen sayisi ilin
genelinin %61,0’ 11 olusturmaktadir. Ote yandan tasra ilgelerinde toplam 199.907
segmen belirlenmistir. Buna gore se¢cmen sayisi en yiiksek Kilis’te (121.752)
goriiliirken, en diigiik Kargamis’ta (7.041) kalmistir. Aslinda 6nceki se¢cimde Nizip
se¢men sayisina gore ilk sirada yer almasina ragmen bu se¢im dncesinde idari degigim
goriilmiis, dolayisiyla biiyiik segmen kaybina ugramistir ve bu nedenle ikinci siraya
diismiistiir. Ayrica bu se¢ime ilk defa ilge statiisiine Nurdagi (17.042) ve Karkamis
(7.041) katilmigtir. Bu baglamda ilin genelinde se¢men/niifus orant en yiiksek
Islahiye’de (%69,9) ¢ikarken, en diisiik Kilis’te (%40,0) oldugu belirlenmistir.

Merkez ve tasra ilgelerinin toplam se¢gmen sayis1 1995 yili genel secimlerinde
onceki se¢cime gore daha az artmistir. Bu durumun temelinde ilin idari sinirlarindan
ayrilan Kilis’in il statiisii kazanmasidir. Bu sebeple ilin genelinden yaklasik yiliz bin
niifus ve bunun elli bini kayitl segmen olmak iizere ayrilmistir. Ote yandan Sahinbey
(234.226) ve Sehitkamil (145.823) merkez il¢elerinde dnceki se¢ime gore biiyiik bir
artis gorlilmiistiir. Bu ilgelere toplamda yaklasik 70.000 kayitli segmen eklenmistir.
Bunun yaninda ad1 gegen merkez ilgelerdeki se¢gmen sayisinin artiginin aynt (35.000)
oldugu belirlenmistir. Ayrica tasra ilgelerinde en yiiksek segmen sayisi Nizip’te
(54.458) goriiliirken, en diisiik Karkamisg’ta (8.150) kalmistir. Diger taraftan ilin
genelinde niifus miktarina gore ilk sirada Sahinbey’de (422.671) yer alirken Karkamis
(15.380) son sirada kalmistir. Bu baglamda se¢gmen/niifus oranina gdre Nurdag:
(%57,2) en ¢ok dikkat ceken ilge olurken, Oguzeli’nin (%39,3) geride kaldig
goriilmektedir (Tablo 3.5).
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Tablo 3.6. Gaziantep Ilgelerinde Kayitli Se¢gmenlerin Ilge Niifusuna Oranlari
(1999-2007)

1999 2002 2007
Secim Cevresi | Se¢cmen | Niifus (2000) | %* | Sec¢men |Niifus (2000) | %*| Se¢men Niifus | %*
Araban 19.479 31.819 61,2| 20.279 31819 |63,7| 19.715 31.819 (62,0
islahiye 36.796 79.011 46,6| 40.149 79.011 |50,8| 38.164 66.083 |57,8
Nizip 58.019 115.043 |50,4| 66.222 115.043 |57,6| 66.431 129.432 |51,3
Oguzeli 20.031 331.62 60,4| 21.345 33.162 |64,4| 19.735 26.897 (73,4
Yavuzeli 10.428 24.409 42,7) 11.520 24.409 47,2| 11.916 21.058 [56,6
Sahinbey 258.214 538.373  |48,0| 287.107 538.373 |53,3| 282915 | 679.053 |41,7
Sehitkamil 186.407 411.186 |45,3| 207.647 411.186 |50,5| 225.500 558.821 |40,4
Karkams 9.216 13.774 66,9 10.106 13.774 73,4 8.354 11581 |72,1
Nurdag 19.206 38.472 499| 21.357 38.472 55,5| 23.780 35.237 |67,5
IL TOPLAMI | 618.027 1.285.249 |48,1| 683.464 | 1.285.249 |53,2| 696.510 | 1.559.981 (44,6
TURKIYE 37.495.217| 67.803.927 [55,3|41.407.027| 67.803.927 |61,1{42.799.303|70.586.256 60,6

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:erisimtarihi:02.05.20
15).* Segmen Sayisinin llge Niifusuna Oran

76


https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:erişimtarihi:02.05.2015
https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:erişimtarihi:02.05.2015

Tablo 3.6’ya gore 1999 yili genel se¢imlerinde Tiirkiye’de 67.803.927 toplam
niifusun 37.495.217’si kayith segmen olarak belirlenmistir. Bu yoniiyle 6nceki secime
gbre secmen sayisi yaklasik ii¢ milyon artmustir. Ote yandan Gaziantep ilinde
1.285.249 toplam niifusun 618.027’si kayith segmen oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda Onceki secime gore segcmen sayist yaklagik 78.000 artis gostermistir. Bu
baglamda ilin se¢gmen/niifus oran1 %48,0 ¢ikarken, lilke (%55,3) ortalamasinin altinda

kalmastr.

Tiirkiye’de 41.407.027°ye kayithh se¢menin bulundugu 2002 yili genel
secimlerinde segmen/niifus %61,1°e ulasmistir. Bunun yaninda Gaziantep ilinde
ikamet eden 683.464 kayitli segmenin niifusa oran1 %53,2 olarak belirlenmistir. Ote
yandan {lilkenin toplam niifus miktar1 67.803.927 olarak tespit edilmis ve bunun
1.285.249’u ise Gaziantep ilinde bulunmaktadir. Ayrica 6nceki niifus sayimlarina gore
iki secim ¢evresinde artisin diizenli olarak devam ettigi goriilmektedir. Diger taraftan
iilkenin genelinde se¢gmen sayisinin niifus icindeki baskinligi git gide artmaya

baslamistir (Tablo 3.6).

Tiirkiye’de 2007 yil1 genel secimlerinde dnce niifus 70.586.256 kisi oldugu
ADNSK sisteminden belirlenmis ve bunun 42.799.303 {iniin kayitli se¢men oldugunu
YSK tarafindan tespit edilmistir. Boylece iilke genelinde se¢gmen/niifus orant %60,6
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ote yandan Gaziantep ilinde kayitli segmen sayisinin 696.510
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ilin genelinde se¢men/niifus oranmi (%44,6)
tilkenin ortalamasiin (%60,6) gerisinde kalmistir. Ayrica uzun zamandan sonra ilk
defa bu ilin segmen sayisinin niifusa orani bu denli diisiik ¢ikmistir Dolasiyla ilin
genelinde niifus miktarinin artisini etkileyen faktorler daha belirgin hale gelmistir.
Ozellikle bu tarihten sonra yakin ¢evresinden biiyiik bir go¢ almaya baslamistir. Bu
acidan ilin niifus miktarina gdc¢iin etkisine baktigimizda ise 2000-2007 yillar1 arasinda

net gd¢ (4.454) miktarmin daha ¢ok artmaya basladigi goriilmektedir (TUIK,2016).

1999 yili genel secimlerinde Onceki secimlere gore merkez ilgelerin segmen
sayisinda artiglar meydana gelmistir. Ozellikle yakin gevre illerden yogun gd¢ alan
Sahinbey merkez ilgesinde kayitli segmen sayis1 258.214 olarak belirlenmistir. Ote
yandan en az kayith segmen sayisi ise Araban’da (9.216) tespit edilmistir. Ayrica
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onceki se¢ime gore segmen sayisinda en yiiksek artis (40.000) Sehitkamil merkez
ilcesinde goriilmiistiir. Son olarak ilge niifusunun segmen sayisina orani en yiiksek
Karkamis’ta (%66,9) goriiliirken, en diisiik Yavuzeli’nde (%42,7) tespit edilmistir
(Sekil 3.12).

Merkez-tasra ilgeleri arasinda 2002 yili genel segimlerinde kayith segcmen
sayist en yiiksek Sahinbey’de (287.107) goriiliirken, en diisiik Karkamis’ta (10.106)
oldugu belirlenmistir. Ote yandan segmen/niifus oranina gore Karkamis (%73,4) ilk
sirada yer alirken, Yavuzeli’nin (%47,2) sonda kaldigi saptanmistir. Ayrica bu
secimde se¢gmen sayisindaki en biiytik artis (28.893) Sahinbey merkez ilgesinde oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu secimden once yapilan niifus sayiminda tasra ilgeleri
arasinda Nizip (115.043) dikkat ¢cekmektedir. Diger taraftan Yavuzeli (24.409) ve
Karkamis (13.774) ilgelerinin niifus miktarlarinin ilin genelinde en diisiik kaldig

goriilmektedir (Sekil 3.13).

flgeler bazinda 2007 yili genel secimlerini inceledigimizde merkez-tasra
ilcelerine gore en yiiksek secmen sayisi artisinin Sehitkamil’de (17.853) oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan dnceki segime gore segmen sayisi en ¢ok azalan ilgenin
Nizip (48.612) oldugu tespit edilmistir. Aslinda bu genel secimde 6nceki se¢imlerden
farkli olarak cogu ilgede kayitli se¢gmen sayilarinda diisiislerin meydana geldigi
goriilmektedir. Bunun yaninda gelismislik diizeyi bakimmda daha geride olan
ilcelerden sanayinin gelistigi merkez ilgelere dogru yogun goglerin yasandig
belirlenmistir. Dolayisiyla ilin genelinde segmen sayisinda artig goriiliirken, bazi
ilgelerden biiyiik diisiislerin goriilmesinde bu faktoriin (ilgeler aras1 gé¢) daha belirgin
etki olusturdugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda Araban, Islahiye, Oguzeli ve
Karkamis il¢elerinde segmen sayisi azalig gosterirken, diger ilgelerde genel olarak artis
meydana gelmistir. Ote yandan se¢gmen/niifus oran1 en yiiksek Oguzeli’nde (%73,4)
goriiliirken, en diisiik Sehitkamil’de (%40,4) kalmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.12. Ilgelere Gore Kayitli Segmenlerin ilge Niifuslarina Orani (1999)
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Sekil 3.14. Ilgelere Gore Kayitli Segmenlerin ilge Niifuslarina Orani (2007)

Tablo 3.7. Gaziantep Ilgelerinde Kayitli Se¢gmenlerin Ilge Niifusuna Oranlari
(2011-2015)

2011 7 Haziran 2015 1 Kasim 2015
Secim Cevresi Secmen Niifus %* | Secmen Niifus %* | Secmen Niifus %*
Araban 19.436 29.719 |654| 19.635 31.837 |61,7| 19.529 31.837 |61,3
islahiye 41.370 63.977 |64,7| 41334 65.799 |62,8| 41.652 65.799 63,3
Nizip 79.301 132.011 |60,1| 83.514 137.878 |60,6| 83.941 137.878 (60,9
Oguzeli 17.815 27.813 |64,1| 18.400 29.661 (62,0 18.223 29.661 |61,4
Yavuzeli 12.232 29.123 |42,0| 12582 21435 |58,7| 12.423 21.435 |58,0
Sahinbey 438.977 769.495 |57,0| 506.378 870.493 |58,2| 511.549 870.493 |58,8
Sehitkamil 364.057 649.596 |56,0| 417.671 726.831 |57,5| 420.245 726.831 |57,8
Karkamis 6.968 10.438 |66,8| 6.722 9.925 |67,7 6.646 9.925 |67,0
Nurdagi 23.385 32345 |72,3| 23.873 37977 629 24.166 37977 |63,6
IL TOPLAMI | 1.003.541 | 1.798.056 |55,8 | 1.130.109 | 1.987.710 |56,9 | 1.138.374 | 1.987.710 |57,3
TURKIYE 52.806.322|74.724.269 | 70,7 | 56.608.817 | 78.741.053 | 71,9 | 56.949.009 | 78.741.053 | 72,3

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglari,

(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:

erisim

02.05.2015), ADNSK. * Segmen Sayisinin Ilge Niifusuna Oram
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tarihi:


https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:%20erişim%20tarihi:%2002.05.2015
https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:%20erişim%20tarihi:%2002.05.2015

Tabloya 26’ya gore Tiirkiye’de 2011 yili genel segimlerinde kayitli segmen
sayisinin uzun zamandan beri ilk defa yaklasik 10 milyon artis gosterdigi ve bdylece
iilke genelinde toplam kayitli segmen sayisinin 52.806.322’ye ulastigi tespit edilmistir.
Bu yoniiyle segmen sayisinda ani bir artisin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun
temelinde se¢imlerde uygulanan Beyan Sistemi etkili olmustur. Dolayisiyla bunun
yerine niifus sayisini belirleyen ADNSK’ya bagli yeni bir sistem gelistirilmistir. Bu
baglamda kayitli segcmen sayist daha saglikli bir sekilde belirlenmistir. Diger taraftan
bu secimden Once Gaziantep ilinin niifusu 1.798.056 olarak belirlenmis ve bunun
1.003.541°1 kayith segmen oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ilin genelinde
secmen/niifus orani (%55,8) dllkenin ortalamasmin (%70,7) altinda kalmistir
(TUIK,2016). Ayrica bu ilin toplam niifus miktarinin artmasinda 2007-2010 yillari
arasinda ilin aldig1 gociin (122.104) etkisi daha ¢ok olmustur. Bu ilin yogun gog¢
almasinda etkili olan faktorliilerin basinda imalat sanayisi gelmektedir. Dolaysiyla
Gaziantep 2010 yilindan sonra Gilineydogu Anadolu bolgesinin sanayi merkezi olma
ozelligini artirmistir. Bu yaniyla Gaziantep bolgenin hem ekonomik ve hem de sosyal-
beseri gostergelerinin lizerinde performans gosteren tek ili ve kentidir. ($. Geng, E.
Adasg,2011:295). Bu baglamda Gaziantep ekonomik gelismislik bakimindan geride

kalan yakin ¢evre illerden yogun go¢ almistir.

2015 yilinda 7 Haziran ve 1 Kasim secimleri olmak iizere iki genel se¢im
yapilmustir. Bu iki se¢im arasinda yaklasik alti ay gegmistir. 7 Haziran se¢imlerinde
parlamentoda tek basina iktidar olacak sandalye sayisina ulasamayan siyasi partiler
koalisyon kurma calismalarina baslamistir. Ancak anlagsma saglanamadigindan
yeniden genel se¢im (1 Kasim ) yapilmasina karar verilmistir. Bu agidan iki genel
secimdeki kayitli segmen sayisinda pek degisim goriilmediginden son se¢im baz
alinarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu baglamda 1 Kasim 2015 genel se¢imlerinde
iilke genelinde kayitli segcmen sayist 6nceki segime gore (2011) yaklasik dort milyon
artis gdstermis ve boylece 56.949.009 kisiye ulastigi goriilmektedir. Ote yandan
Gaziantep ilinde bu se¢cimde 1.138.374 segmen tespit edilmistir. Ayrica lilke genelinde
bu se¢imden 6nce toplam niifus miktar1 78.741.053°e ulagmis ve bunun 1.987.710’nun
Gaziantep ilinde ikamet ettigi belirlenmistir. Bu baglamda ilin segmen/niifus oraninin

(%57,3) lilkenin ortalamasinin (%72,3) altinda kaldigi saptanmistir (Tablo 3.7).
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Ilgeler bazinda 2011 yili genel se¢imi incelendiginde merkez-tasra ilgeleri
arasinda se¢men sayisina gore en bilyiik artisin Sahinbey’de (156.062) meydana
geldigi goriilmektedir. Bu agidan merkez ilgenin (Sahinbey) daha ¢ok gdg¢ almasi
segmen sayisini da artirmistir ve toplamda 438.977 kisi segmen olarak tespit edilmistir.
Ote yandan bu secimde Araban, Oguzeli, Karkamis ve Nurdag ilcelerinin segmen
sayilarinda kayda deger disiisler goriilmektedir. Bunun temelinde tasradaki
segmenlerin issizlik probleminin git gide artmasidir. Dolayisiyla bu segmenler ¢6ziimii
sanayinin daha ¢ok gelistigi Sahinbey ve Sehitkamil merkez il¢elerine go¢ etmekte
bulmuslardir. Ayrica ilin genelinde se¢men/niifus oram1 en yiiksek Nurdagi’nda

(%72,3) goriiliirken, en diisiikk Yavuzeli’nde (%42,0) tespit edilmistir (Sekil 3.7).

Ilgelere gore kayith segmen sayist 1 Kasim 2015 genel segimlerine gore
degerlendirdigimizde en biiyiik artis Sahinbey’de (72.572) goriilmiis ve bu merkez
ilgenin 511.549 kayith se¢meni oldugu belirlenmistir. Tasra il¢elerinde ise Karkamig
haricinde genel olarak se¢men sayisinda artis goriilmiistiir. Bu ilgenin se¢men
sayisinda diislisiin meydana gelmesinde temel etken sinir komsusu olan Suriye’de i¢
savasin ortaya ¢ikmasidir. Bu agidan ilge niifusunun bir kismi1 go¢ etmek zorunda
kalmistir. Dolayisiyla bu ilgenin segcmen sayisinda diigiisiin goriilmesinde diger
ilgelerden farkli olarak issizlik problemi daha arka planda kaldig: tespit edilmistir.
Ayrica bu se¢imde segmen sayisinin ilin niifusuna orani en yiiksek Karkamis’ta

(%67,0) goriiliirken, en diisiik ise Sehitkamil’de (%57,8) kalmistir (Sekil 3.7).

1961-2015 yillar1 arasinda Gaziantep ilinin kayitl segmen sayisini genel olarak
degerlendirdigimizde; segmen sayisinda diizenli bir artisin oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda toplam kayith segmen sayisinda bazi1 donemlerde kirilmalar meydana
gelmistir. Bunlardan biri segmen yasinin indirilmesi olurken, digeri ise ilin genelinde
istihdama bagli yogun gdciin olmasidir. Ote yandan giiniimiize dogru Suriye’de
goriilen i¢ savagtan dolay1 ilin geneline yogun miilteci gelmis ve bdylece sehrin sosyo-
ekonomisi degismeye baglamistir. Ancak bu kisiler bugiin i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglar1 olmadiklar1 i¢in se¢men sayisinda herhangi bir degisiklige neden
olmamustir. Dolayl1 olarak ise gogunun kayit disi is alanlarinda ¢alismast ilin istihdam
alanin1 daraltmis ve boylece yakin ¢evreden gog¢ ile gelen se¢menlerde igsizlik

problemi yeniden kayda deger orana yiikselmistir.
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Gaziantep ilinde 1961 yilinda segmen sayis1 191.785 olarak belirlenmis, 1983
yilima gelindiginde ise bu say1 324.258’¢ yiikselmistir. Bu yillar arasinda alt1 genel
secim yapilmis, ancak segmen sayilarinda ani bir artis meydana gelmemistir. Bundan
sonra ise 1987 yili segimlerinde segmen yasi diisiirildiigii i¢in ilin genelinde (438.776)
se¢cmen sayisinda yaklasik yiliz bin artis oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda se¢gmen
sayis1 687.709 olarak belirlenmis ve 2007°de ise 696.510 oldugu tespit edilmistir. Bu
yillar arasinda ilin genelinde segmen sayisinda duraganlik goriilmektedir. Bu tarihten
sonra ise segmen sayisinin artisinda gociin etkisi daha ¢ok dikkat gekmektedir. Boylece
2011°de 1.003.541 ve 2015 yilinda ise 1.138.374 se¢men olarak belirlenmistir. Ote
yandan ilin genelinde se¢cmen sayisina gére kirilma noktasi 2007 yilindan sonra
baslamaktadir. Bu baglamda yakin ¢evre illerinden 2007-2015 yillar1 arasinda toplam
381.879 goegmen aldig1 gorilmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin ¢ogu issizlik
problemine bagl gog ettiklerinden ilin genelinde segmen sayisint dogrudan artirmistir.
Dolaylt olarak ise bunlarin ¢ocuk sahibi olmalar1 niifus miktarin1 artirmigtir

(TUIK,2016).

llgeler bazinda 1961-2015 yillar1 arasinda yapilan genel segimleri
inceledigimizde merkez ilgelerdeki niifus ve segmen sayisindaki degisimler dikkat
¢cekmektedir. Bu yoniiyle merkez ilgenin toplam se¢gmen sayisinin ilin geneline orani
stirekli artmistir. 1961 yil1 genel se¢imlerinde merkez ilgenin toplam se¢gmen sayisinin
87.369 oldugu belirlenmis, dolayisiyla ilin genelindeki se¢menlerin %45,5’ini
olusturmustur. 1973 yilinda 111.493 se¢men sayisina ulasan merkez ilge, ilin toplam
se¢cmen sayisinin %41,4’{inli olusturmus, ancak onceki se¢ime gore biiyiik bir diisiis
kaydetmistir. Bu yildan sonra merkez ilgeye Organize Sanayi Bolgesinin kurulmasi
burada istihdam alanlarini genisletmis ve boylece tasra ilgelerindeki niifusu buraya
cekmigstir. Dolayisiyla buranin segmen sayisinda artisa neden olmustur. 1987 yilinda
merkez ilgenin segmen sayist 266.610°a ylikselmistir. Bu segmen sayisinin artiginin
temelinde go¢ ya da dogal niifus artisindan 6te segmen yasinin diisiiriilmesi daha ¢ok
etkili olmustur. Bu se¢imde (1987) ilin toplam se¢meninin %60,7’lik kesimi merkez
ilgede ikamet ettigi ortaya ¢ikmistir. Ote yandan 1991 yili genel segimlerinden dnce
Gaziantep ilinde idari degisim goriilmiis, bdylece merkez ilge Sahinbey ve Sehitkamil

olarak ikiye ayrilmistir. Bu secimde se¢men sayist 312.691 olarak belirlenmis, ilin
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toplam se¢meninin %61,0’ 11 merkez ilge tek basina olusturmustur. Bu oran 2007
yilinda 9%75,8’e yiikselmistir. Bu tarihten sonra se¢men sayisinda patlama
gorilmistiir. 2011 yilinda merkez ilgeler arasinda Sahinbey (438.977) ve Sehitkamil
(364.057) biiyiik artislar meydana gelmesine ragmen Oguzeli’nde (17.815) bu say1
onceki secimle ayni kalmistir. Bunun yaninda merkez ilgelerin toplam se¢men
sayisinin ilin geneline orani (%81,7) yiikselmeye devam etmistir. Son olarak bu oran
1 Kasim 2015 se¢imlerinde %83.4 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ilin genelinde
niifus ve segmen sayisini belirleyen yer merkez ilgeler oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada
(Sahinbey-Sehitkamil) ilin geneline gore daha ¢ok se¢gmenin olmasinda etkili olan

faktdrlerin basinda sanayi gelmektedir (TUIK,2016).

Merkez ilgenin niifus/se¢gmen oran1 1961-2015 yillar1 arasinda genel olarak
arttig1 goriilmektedir. Ancak baz1 secimlerde bu oranin aniden diisiis gosterdigi tespit
edilmistir. Bu yontiyle 1961 yilinda se¢gmen/niifus oran1 %45,3 olarak belirlenmis ve
bu oran 1977°de %56,7’ye ulasmistir. Bundan sonra 1987°de ise %47,7’ye kadar
gerilemistir. Ote yandan bu se¢imden sonra merkez ilgeler Sahinbey ve Sehitkamil
olarak boliinmiistiir. Boylece 1995 yili genel se¢imlerinde segcmen niifus orani iki
merkez il¢ede de yaklasik %55,0’a ¢ikmistir. Bu oran 2007°de Sahinbey’de %41,7’ye
Sehitkamil’de ise %40,4’e yeniden gerilemistir. Son olarak 1 Kasim 2015 yilinda bu
oran (se¢men/niifus) Sahinbey’de (%58,8) Sehitkamil’de (%57,8) genel olarak artig
gostermektedir (TUIK,2016). Bu baglamda merkez ilgenin niifus miktar1 genel olarak
artmis, buranin 6zellikle 2007 yilindan sonra yogun go¢ almasi se¢men sayisinin niifus

miktar igindeki baskinligini artirmigtir.

Merkez ilgelerin kisa silirede segmen sayisinin artmasinin temelinde gog ile
gelen niifus oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2010 sonrasinda bu ilgelerde (Sahinbey-
Sehitkamil) imalat sanayisinde biiyiik gelismelerin goriilmesi istthdam alanlarini
genisletmis ve boylece yakin cevre illerinde issizlik problemi ¢eken niifus buraya
yogun olarak go¢ etmistir. Bu acidan en ¢ok goc¢ii sanayinin pek gelismedigi
Gilineydogu Anadolu Bolgesinden almistir. Dolayisiyla gdgmenlerin ilin siyasi dokusu
tizerinde etkisi belirginlesmeye baslamistir. Ayrica li¢ merkez ilgenin segmen sayisi
gelismiglik diizeyi ile orantili bir sekilde biiylimiistiir. Bu yoniiyle Oguzeli geride

kalmistir.
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1961-2015 yillar1 arasinda tasra ilgeleri arasinda se¢men/niifus oraninda
genelde pek degisim goriillmemektedir. Bu ilgeler genel olarak ekonomik geligsmiglik
bakimindan daha geri kalmis ve niifusunu genel olarak elinde tutamamustir.
Dolayisiyla tasra ilgelerin ¢ogunda gogii tetikleyen itici faktdrler bulunmaktadir.
Bunun yaninda kirsal kesimde yasayan niifus miktarinda oldukca yiiksektir. Ote
yandan yukarida agiklanan ozelliklerin bir kismini tasimayan ve bunun yaninda
merkez ilgeye bircok agidan benzerlik gostermeye ¢alisan Nizip ve Kilis’in segmen
sayisi tasradan daha baskin oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle 1961 yili genel
secimlerinde Kilis (30.875) ve Nizip (30.063) tasra il¢elerinin toplam (104.406)
se¢men sayisinin %58,3’linli olusturmustur. Bu se¢imde (1961) segmen/niifus orani en
yiiksek Kilis’te (%45,8) ¢ikmistir. Bunun yaninda 1973 yilinda se¢gmen sayis1 en
yiiksek Kilis’te (36.760) ¢ikarken, en diisiik Araban’da (10.251) kalmistir. Ayrica bu
secimde (1973) en yiikksek se¢men/niifus oranmin Kilis’te (%43,8) oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan 1991 yili segimlerinde once Kilis, Gaziantep ilinin idari
sinirlarindan ayrilmistir. Dolayisiyla tasra ilgesinin toplam se¢men kaybi elli bin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ilgenin ilin sinirlarindan ayrilmasi Nizip’i daha 6n plana
¢ikarmistir. Bu segimde (1991) Nizip’in 106.381 toplam niifus miktarinin 47.329 unun
se¢cmen oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle segmen/niifus oran1 %44,4’e ulagmustir.
2002 yilina gelindiginde tasranin ilin genelinde toplam se¢menin %27,7 oldugu
hesaplanmistir. Burada en yliksek se¢gmen sayisina onceki se¢imlerde oldugu gibi
Nizip (66.222) ulasmis ikinci sirada ise Islahiye (40.149) yer almigtir. Bunun yaninda
segmen niifus orani en yiiksek Karkamis’ta (%73,3) oldugu goriilmektedir. Son olarak
1 Kasim 2015 tarihinde yapilan genel secimlerinde se¢gmen/niifus orani en yiiksek
yeniden Karkamis’ta (%67,0) belirlenmistir. Bunun yaninda Nizip’in se¢gmen sayisinin

83.941 oldugu tespit edilmistir.

Gaziantep ilinde tasra il¢elerinin genelinde niifus daha az toplanmis ve burada
ikamet edenlerin ¢ogu ise merkez ilgelere gegmeye baslamistir. Bunun yaninda ilin
genelindeki toplam kayitli se¢gmen sayisinin yaklasik %?20’sini tasra ilgeleri
olusturmustur. Ote yandan ilgelerin farkl1 gelisim 6zelliklerine gore niifus ve segmen

sayisinda degisikler oldugu goriilmektedir.
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Suriye’de son zamanlarda ortaya ¢ikan i¢ savastan etkilenen Karkamis’ta genel
olarak niifus gé¢ etmek zorunda kalmistir. Bunun yaninda merkez ilgelerinden uzakta
yer alan Araban ve Yavuzeli ilgeleri ekonomik gelismislik bakimindan geride kalan
Karkamis ilcesine benzemektedir. Diger taraftan Nurdagi ve Islahiye ilgeleri de
ekonomik olarak pek gelismemis, ancak dort ilin kavsak noktasinda olduklarindan
dolay1 ticaret potansiyelini son zamanlarda daha ¢ok arttirmislardir. Ayrica Gaziantep
ve Sanlwrfa illeri arasinda sinir olan Nizip ilgesi diger tasra ilgelerinden sanayi
faaliyetleri agisindan ayrilmistir. Bu baglamda tasra ilgeleri arasinda sanayisi en

gelismis ilgesi olarak Nizip oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla buraya (Nizip) daha ¢ok

niifus yerlermis ve boylece segmen sayisinda biiyiik artiglarin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.15. Ilgelere Gére Kayitl Se¢gmenlerin ilge Niifuslarina Orani (2011)
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Sekil 3.16. ilcelere Gore Kayitli Segmenlerin ilge Niifuslarina Orani
(7 Haziran 2015)
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Sekil 3.17. Ilgelere Gére Kayitl Se¢gmenlerin ilge Niifuslarina Orani
(1 Kasim 2015)
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Sekil 3.18. Gaziantep iline Kayitli Segcmenlerin Tiirkiye’ye Oranlari
(1950-2015)

Yukaridaki sekilde 1950 - 2015 yillar1 arasinda Gaziantep iline kayith
secmenlerin Tirkiye’ye oran1 gosterilmektedir Bu veriler 1s18inda ilin kayith segmen
sayisinda genel olarak artis meydana geldigi belirlenmistir. Ote yandan bazi

secimlerde ise ani diisiisler oldugu tespit edilmistir.

1957-1977 yillan1 arasinda ilin segmen sayisinin iilkenin geneline oraninda
diizenli bir artis oldugu goriilmektedir Bu yoniiyle 1957 yilinda iilkenin genelindeki
toplam segmenlerin %1,4’linii Gaziantep olustururmustur. Bu oran 1977 yilinda
%1,7’ye yiikselmistir. Ote yandan 1983 yili se¢imlerinden 6nce se¢gmen yasindaki
degisiklere bagl olarak ilin segmen sayist ani diisiis gostermis ve bdylece iilkenin
toplam se¢meninin %1,6’sin1 olusturmustur. Ayrica bu tarihten sonra merkez ilgelerde
imalat sanayisi gelismis ve yeni istihdam alanlar1 agilmistir. Dolayisiyla buradaki
niifus disar1 go¢ etmemis ve saglik kosullarinin iyilesmesi ile 6liim oranlar1 da diisiis
gosterdigi tespit edilmis ve boylece se¢men sayisinda biiyiik artiglar meydana
gelmistir. Bu ilin se¢gmen sayisinda patlama evresi 2011 yil1 genel se¢iminde olmustur.
Ciinkii bu tarihte iilkenin toplam segmenin %1,9’su bu ilin segmen sayisina tekabiil
etmektedir. Bu baglamda 2010 yilindan sonra go¢ ile gelen niifus segmen sayisinda

biiyiik kitleyi olusturmaktadir. Bu baglamda ilin se¢gmen sayisinda gé¢ onemli yer
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tutmaktadir. Ayrica ilin genelinde 2007 yilinda se¢men sayist 696.510 oldugu
belirlenirken, segmen sayisinda asil kirilma noktast olan 2011 yilinda ise bu sayi
1.003.541 e yiikselmistir. Dolayisiyla %69,0 oraninda segmen sayisinda artis oldugu
hesaplanmustir (Sekil 3.18).

2011 ve sonraki genel se¢imlerde Gaziantep’in se¢gmen sayisinda asirt bir
degisim gorilmemistir. Son olarak ise 2015 yilinda bu ilin kayith segcmen sayisi

sayisinin 1.138.374 kisi oldugu gériilmektedir (TUIK,2016).

Sonug olarak Gaziantep iline kayithh se¢menlerin Tiirkiye’ye oranlarina
bakildiginda 1977 yilinda ani bir yiikselisin oldugu goriilmektedir. Bu ylikselisin
temelinde II. Diinya savasinda sonra ilin niifus artis hizinin iilke ortalamasindan
yiiksek olmas1 vardir. Dolayisiyla bu durum ilin toplam se¢cmen sayisinda daha ¢ok
artis saglamistir. Ayrica Ilin segmen sayisinin iilkeye oraninda 1991 yili segimlerinde
artis oldugu goriilmektedir. Bu se¢imde ilin toplam kayitli segmen sayisinin artig orani
%16,8’e yiikselirken, iilke ortalamasinda %13,6’da kalmigtir. Bu baglamda ilin
secmen sayisindaki artis orani iilke ortalamasini astig1 anlasiimaktadir (TUIK,2016).

1993 yili genel segimlerinde ilin kayitli secmen sayisinin iilke ortalamasina
oraninda ani bir diislislin oldugu belirlenmistir. Bu se¢imden 6nce ani artisin olmasi,
devaminda ise ani bir diislisiin saptanmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda ilin kayith
secmen sayisinin gerilemesinde ilin verdigi gociin belirgin bir etki olusturdugu tespit
edilmistir. Bu agidan 1990-1995 yillar1 arasinda ilin verdigi go¢ sayisinin 65.051°e
ulastig1 saptanmistir. Dolayisiyla bu durum ilin kayitli se¢gmen sayisinda ani bir diisline
neden olmustur. Ayrica bu tarihler arasinda ilin verdigi go¢ miktar1 1975-2016
arasidaki en yiiksek degerdir (TUIK,2016).

2011 yilinda ilin kayitl segmen sayisinda patlama oldugu goriilmektedir. Bu
durumun temelinde ilin aldig1 yogun gogiin etkisi vardir. Bu agidan 2007-2011 yillar
arasinda ilin toplam 159.630 gdgmen aldig: tespit edilmistir (TUIK,2016). Dolayisiyla
ilin kayitli segmen sayisinin iilke ortalamasi oraninda ani artisin temelinde gociin

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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3.2. Sandik sayilar:

Demokratik iilkelerde sandik sayilarinin belirlenmesi se¢im sonuglarinin
realitesini artirmasi agisindan Onemlidir. Bununla beraber sandik sayisinin

degisiminde hem secim bolgesi hem de segmen sayisi etkili olmaktadir.

Arastirma sahamizdaki sandik sayilarinin bilinmesi se¢gmen sayisi1 hakkinda net
bir bilgi olusturmamasina ragmen kisa zamanda se¢im bolgelerindeki se¢cmen

yogunlugunu tespit etmemizi saglar.

Ulke genelinde secimlerde kullanilan sandik sayilarina ait veriler yakin
zamanda paylasilmaya baglanmistir. Bu baglamda se¢im sonuglarini acgiklayan

Y SK’nin, sandik sayisina dair verileri 1983 yilindan sonra yayinladig: belirlenmistir.

Yukaridaki aciklamalardan anlagilmaktadir ki, Gaziantep ilindeki sandik
sayilarinin belirlenmesi 1983 yilindan basladigi i¢in, calismamiz bu tarih baz alinarak

yapilmistir.

Tiirkiye’de 1983-2015 yillar1 arasinda genel se¢imlerde kullanilan sandik
sayilarinda genel olarak diizenli bir artis oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
Gaziantep ilinde sandik sayisindaki artis ya da azaliglar segmen sayisina paralel olarak

degismistir.

Sandik sayilarinda ani bir yiikselmeye neden olan en temel etken genel ve yerel
secimlerin ayni1 anda yapilmasidir. Ornegin; 1995 yili segimlerinde iilke genelinde
138.608 belirlenen sandik sayisinin daha sonraki se¢imde (1999) 208.606’ya ulastigi
goriilmektedir. Nitekim sandik sayisinda artis oranin %50,5 oldugu hesaplanmistir. Bu
baglamda 1999 yilinda yukarida agiklandigr gibi yerel ve genel secimlerin birlikte
yapilmast sandik sayisini biiyiik oranda artirmistir. 2002 yilina gelince ise bu sayinin

172.074’e diistiigii tespit edilmistir.

Gaziantep ilinde 1983 yili genel se¢imlerinde kayith segmen sayis1 324.258
olarak tespit edilmistir. Bu segmenlerin oy kullanabilmesi icin kullanilan toplam
sandik sayisinin 1.394 oldugu belirlenmistir. Bu baglamda ortalama 232 se¢men i¢in
bir sandik kullanildig1 saptanmistir. Bu hesaplama islemini son zamanlardaki

secimlere (2015) uyguladigimizda ise ilin genelinde 1.138.374 kayithi se¢gmenin 3.462
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sandikta oy kullandig1 tespit edilmistir. Dolayistyla bir sandikta ortalama 328
segmenin oy kullandig1 goriilmektedir (TUIK,2016). Sonug olarak 1983 yili genel
secimlerinde her sandik i¢in segmen sayisinin 2015 yilindan daha az oldugu ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda Gaziantep ilinde sandik ve se¢gmen sayisinin birbirine paralel
olarak arttig1 belirlenmistir. Ayrica secimlerde kullanilan sandik sayisinin degismesi

Y SK’nin tasarrufunda oldugu da goriilmektedir.

Tablo 3.8. Gaziantep Ilindeki Sandik Sayilar1 (1983-2015)

Secim Bolgesi | 1983 | 1987 | 1991 1995 1999 2002 2007 2011 | 07.Haz.2015 | 01.Kas.2015
Araban 59 63 69 80 115 99 81 94 82 82
islahiye 132 153 117 154 185 173 150 179 151 151
Nizip 190 221 195 223 324 271 264 335 290 293
Oguzeli 104 107 118 103 123 117 108 120 111 111
Yavuzeli 34 40 46 58 67 63 54 64 58 58
Sahinbey - 2 695 845 1.331 1.026 966 1.572 1.444 1.460
Sehitkamil - - 393 516 1.025 735 762 1.293 1.188 1.202
Karkams = = 44 48 62 57 47 48 44 44
Nurdag - - 62 75 104 112 98 108 94 94
Merkez 675 976
Kilis 200 222 229
iL TOPLAMI | 1.394 | 1.782 | 1.968 | 2102 | 3.336 | 2.653 | 2,530 | 3.813 3.462 3.495
TURKIYE 86.696 | 97.557 | 111.650 | 138.608 | 208.606 | 172.074 | 158.700 | 199.544 | 174.220 183.518

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

Yukaridaki tabloda genel se¢imlerdeki sandik sayilarinin 1983-2015 yillan
arasindaki degisimi gosterilmektedir. Bu tabloya gore genel olarak Gaziantep ilinin
sandik sayilarinda diizenli bir artis oldugu goriilmektedir. Ote yandan ilin sandik

sayisindaki artig orant lilkenin ortalamasina oldukc¢a yakin oldugu da belirlenmistir.

Ilin genelinde toplam sandik ve se¢men sayisinin ilgelere dagilim oranlarinin
genel olarak ayni oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle 1983 yili se¢cimlerinde 324.258
toplam kayitl se¢gmenin 185.268’inin merkez ilgede oldugu gortiliirken, digerlerinin
ise tasrada (138.990) oldugu belirlenmistir. Bu baglamda ilin toplam se¢menin
%57,1’inin merkez ilgede oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan ilin genelindeki (1.394)
toplam sandik sayisinin ise %48,4’niin merkez ilgede (675) oldugu saptanmistir.
Sonug olarak segmen ve sandik sayisinin yiizdelik dagilim oranlarinin yaklagik olarak

ayni oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 3.8).
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1983-2002 yillar1 arasinda yapilan genel sec¢imlerde ilin toplam sandik
sayisinin ylikseldigi goriilmektedir. Bu yoniiyle 1983 yili genel se¢imlerinde 1.394
sandik sayisinin oldugu belirlenmis ve bunun 2002°de 3.336’ya kadar yiikseldigi
saptanmistir. Bu baglamda yakin zamana dogru Gaziantep ilinde toplam kullanilan
sandik sayisinin artmasinda segmen sayisinin yiikselmesi dogrudan bir etkiye sahip
olmustur. Ote yandan YSK’nin diizenlemeleri ise dolayli yoldan etkilemistir. Ayrica
ilin segmen sayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu genel secimlerde ayni sandik
sayisinin kullanilmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla bu durum genel secimlerde

YSK’nin farkli uygulamalar1 oldugunu kanitlar niteliktedir.

Sandik sayisindaki en biiyiik diisiisiin oldugu 2002 yil1 genel se¢imlerinde
Gaziantep ilinde toplam sandik sayisinin 2.653 oldugu belirlenmistir. Diger taraftan
bu saymnin ilin genelinde dnceki se¢cimde (1999) 3.336 oldugu tespit edilmistir.
Dolayistyla bu iki se¢im (1999-2002) arasindaki sandik sayis1 farkinin 683 oldugu
hesaplanmasina ragmen se¢cmen sayisinda yaklagik 140 bin artmasi ¢eliskiye neden

olmustur. Bu durumun temelinde genel ve yerel se¢imlerin ayn1 anda yapilmasi vardir.

2007 yil1 genel seciminde ilin genelindeki sandik sayisindaki diisiis devam
etmektedir. Ote yandan 2011 yilinda sandik sayisinda (3.813) patlama oldugu
goriilmektedir. Bu ani yiikselisin temelinde segmen sayisindaki artig vardir. Ciinkii bu
iki (2007-2011) se¢im arasinda ilin toplam se¢men sayisinin 307.031 arttig1 tespit
edilmistir (TUIK,2016). Ote yandan se¢gmen sayisinin yiikselmesinde etkili olan temel
faktoriin gé¢ oldugu belirlenmistir. Ciinkii 2007-2011 yillar1 arasinda ilin genelinde
toplamda 159.630 go¢men gelmistir. Dolayisiyla bu genel secimde (2011)
kullanilacak sandik sayisini biiyiik oranda yiikseltmistir. Son olarak 1 Kasim 2015
genel secimlerine (3.495) gelindiginde ise sandik sayisinda dnceki segime gore az da

olsa diisiis meydana geldigi saptanmistir (Tablo 3.8).

Gaziantep ilinde se¢imlerde kullanilan sandik sayilarimmin dagilimina genel
olarak baktigimizda merkez ilcede yogunluk kazandigir goriilmektedir. Bu yoniiyle
1983 yili genel secimlerinde ilgelere gére en ¢ok sandik sayisi merkez ilcede (675)
oldugu belirlenirken, en diisiik Yavuzeli’nde (34) kalmistir. Ayrica bu segimde (1983)
ilin genelindeki toplam sandik sayisinin %48,4’linlin merkez ilcede oldugu

gorilmektedir.
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1991 yil1 genel segimlerinden 6nce (1988) Gaziantep ili Biiyiiksehir Belediyesi
statiisii kazanmistir. Boylece merkez ilgede Sahinbey ve Sehitkamil, tagrada da ise
Nurdagr ve Karkamis ilgeleri kurulmustur. Bunun yaninda Nurdagi, Islahiye
ilgesinden, Karkamis ise Nizip il¢esinden ayrilmak suretiyle olusturulmustur.
Dolayisiyla bu se¢ime (1991) katilan ilge sayis1 10’a yiikselmistir. Ayrica bu segimde
Gaziantep ili, Cumhuriyet dénemi boyunca en ¢ok il¢e sayisina sahip olarak genel
secimlere katilmistir. Ote yandan bu secimde (1991) en c¢ok sandik sayis1 Sahinbey
(695) merkez ilgesinde goriilmektedir. Bunun yaninda Tasra ilgeleri arasinda ise

sandik sayisina gore Kilis (229) ve Nizip (195) dikkat cekmektedir.

1991-2015 yillar1 arasindaki biitiin genel secimlerde kullanilan sandik sayisina
gore ilk sirada Sahinbey merkez ilgesi yer almistir. Ote yandan en az sandik sayis1 ise
Karkamis ve Yavuzeli ilgelerinde kullanildigir belirlenmistir. Bu baglamda ilin
genelinde en ¢ok segmen sayisina sahip olan Sahinbey merkez ilgesi sandik sayisinda
da bu konumunu korumustur. Bunun yaninda segmen sayisi en diisiik kalan Karkamig

ve Yavuzeli il¢elerinde kullanilan sandik sayisinin en az oldugu tespit edilmistir.

Sandik sayisinin dagilim ile ilgelerin ekonomik gelismislik seviyesi arasinda
bir paralellik bulunmaktir. Bunun yaninda ilgelerin sandik sayilarindaki degisim
oranlan ilgedeki istihdam sahalarmin genislemesi ile de baglantilidir. Bu yoniiyle
Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinin kurulmasi ayni tarih olmasina ragmen bu
iki ilgenin niifusu ve se¢men sayisi arasindaki fark giderek belirginlesmistir. Bu
baglamda ekonomik geligsmislik seviyesi bakimindan daha ileride yer alan Sahinbey,
ilin gelismemis ilcelerinden ve cevre illerden yogun go¢ almistir. Bunun yaninda
Sehitkamil, Sahinbey’e gore ekonomik gelisimi daha yavas ilerlemistir. Dolayisiyla

niifus miktar1 Sahinbey’de daha ¢ok artmustir.

Ilin genelinde secimlerde kullanilan sandik sayisinin en az oldugu ilgeler,
ekonomik agidan geride kalmis ve bunun yaninda ¢ogunlukla go¢ veren ilgeler olarak
goriilmektedir. Ayrica bu yerlesmelerin ¢ogu tasrada yer almaktadir. Bunlarin baginda
Karkamus, Araban ve Yavuzeli ilgeleri yer almaktadir. Ote yandan Oguzeli, ekonomik
gelisim seviyesi en yiiksek olan Sahinbey’e en yakin il¢elerden biri olmasina ragmen

sanayi agisindan geri kalmis bir ilgedir.
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3.3. Katilim Oranlari

Se¢me ve secilme hakki demokratik iilkelerin vazgegilmez birer unsurudur.
Bunlardan 6zellikle se¢me hakkini kullanabilme bireylerdeki demokrasi bilicini ortaya
koymaktadir. Ote yandan toplumda oy verme yetisine sahip kisiler segmen olarak
nitelenmistir. Bunlarin se¢ime katilma orani aslinda toplumun demokrasiye bakis

acisini da gostermektedir.

Secime katilim oraninin yiiksek ya da diisiik olmasinda etkili ¢esitli faktorler
vardir. Bu nedenle se¢ime katilim oranin1 sadece bireylerin egitim seviyesine gore
degerlendirmek hataya neden olmaktadir. Ote yandan segimlere katilim oranindaki
degisimin nedenlerini detaylica irdelemek, genel se¢imlerde segmen davraniglarini
aciklamak agisindan da oOnemlidir. Ayrica bazi se¢gmenler bireysel olarak iilke
yonetiminden hosnutsuzlugunu ya da umutsuzlugunu belirtmek i¢in sandiktan uzak

durmayu tercih ederler.

Secime katilma oraninda degisime neden olan demografik, kiiltiirel ve
toplumsal baskilarin se¢gmenler tizerindeki etkilerini genis yelpazede incelemek
miimkiindiir. Ancak bu kavramlar se¢im bolgelerine gore farkli nitelikler tagimaktadir.
Bu nedenle se¢gmen davranislarini se¢im g¢evrelerine 6zgii siyasal, ekonomik vb. gibi
faktorleri icine alacak sekilde degerlendirmek daha dogru tespitler elde etmeyi

saglayacaktir.

Toplumsal yapidaki sosyo-ekonomik degisimin ve doniisiimiin ifadesi olan
modernlesme siireci, bireyi siyasal katilimda bulunmaya iten bir etkiye sahiptir. Bu
cercevede az gelismis lilke veya yorelerdeki geleneksel onderlere yonelik “kisisel
bagliliga dayali katilim”; bireyin yer aldig1 toplumsal gruba olan bagliliginin sonucu
olan “dayanigma katilim1” ile 6zellikle maddi ¢ikara dayali “aragsal katilim” ve ahlaki
yiikiimliilik ya da gorev duygusundan kaynaklanan ‘“yurttashk olgusuna dayali
katilim” bireyi siyasal siirece ve son kertede devlet yonetimine sokan yollar olarak
kategorize edilmektedir (Ozbudun,1975:5-6). Bu yéniiyle segmenlerin secime katilma

oranin degigmesinin temelinde farki etmenler yatmaktadir.

94



100
9
8
7
6!
5
4
3
2
1

Katilim Orani1 (%)
S & & & & © © o

o

19501954 19571961 196519691973 1977 1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 Hlasz' Klass

m Turkiye 89,3 88,6 76,6 81,4 71,3 64,3 66,8 72,4 92,3 93,3 83,9 85,2 87,1 79,1 84,2 83,2 83,9 85,5
= Gaziantep 90,9 93,1 85,2 85,5 73,9 66,7 64,5 68,9 90,1 94,6 80,6 81,3 84,5 73,1 80,9 84,1 82,4 84,1

o

Sekil 3.19. Genel Segimlere Katilim Oranlari (1950-2015)

Yukaridaki tabloya gore 1950 ile 2015 yillar1 arasinda toplam on sekiz genel
secim yapildigr goriilmektedir. Bu secimlerde Tiirkiye ve Gaziantep ilinde se¢ime
katilma oranmnin genel olarak birbirine olduk¢a yakin oldugu belirlenmistir. Bu
yoniiyle 1950 yil1 genel segimlerinde se¢ime katilma orani1 her iki se¢im bolgesinde de
neredeyse ayni1 (%90,0) oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu se¢imde (1950) katilim

oraninin diger biitiin se¢cimlere gére daha ¢ok yiiksek oldugu saptanmistir.

Ulke genelinde 1950 yil1 genel segimlerinden sonra segime katilim oraninda
diisiis oldugu goriilmektedir. Daha sonra yapilan 1969 yil1 genel segimlerinde Tiirkiye
(%64,3) ve Gaziantep (%66,7) ilinde katilim oraninin ¢ok diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu diisiisiin temelinde son yapilan se¢imlerde (1965-1969) ortaya ¢ikan
sonucun degistirilmeyecegi diisiincesi vardir. Ayrica her iki se¢cim bolgesinde 1977
yil1 segimlerine kadar bu diislisiin devam ettigi belirlenmistir. Bu baglamda Tiirkiye
ve Gaziantep ilinin genel se¢imlere katilma oranindaki diigiis noktalar1 ayni oldugu

ortaya ¢ikmistir.

1977-1983 yillart arasinda Tirkiye ve Gaziantep ilinde se¢ime katilma
oraninda biiyiik yilikselis meydana gelmistir. Bu yiikselisin temelinde bu donemde
yasanan toplumsal olaylar vardir. Bu baglamda 12 Eyliil 1980 askeri darbe 6ncesinde
tilkede biiyiik sosyo-ekonomik sikintilarin varligi ve bunun yaninda siyasi partilerin

bu problemlere ¢oziim iiretememis olmasi halkin se¢ime katilma istegini azaltmistir.
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Ancak 1980 ihtilalinden sonra mevcut yonetim merkez-sag ve merkez-sol olmak tizere
yeni partilerin kurulmasina izin vermistir. Bu durum toplumda se¢gmenlerin yeniden
secime katilma istegini uyandirmis ve bu yeni partilerin iilke genelinde goriilen sosyo-
ekonomik problemlerin ¢oziilecegi inanci se¢menlerde artmistir. Dolayisiyla bu
secime (1983) katilma orani Tiirkiye’de %92,3’e ve Gaziantep ilinde ise %90,1’e
kadar yiikseldigi belirlenmistir (Sekil 3.8).

Yakin zamana dogru (2002) yapilan genel se¢imlerde se¢ime katilim oranin
yeniden distiigii belirlenmistir. Bu donemde ekonomik krizin (2001) varligi, toplumda
giderek artan igsizlik problemine yol agmistir. Bdylece se¢menler iizerinde olumsuz
etki olusturmus ve bunlarin sandiga gitme istegini yeniden zedelenmistir. Bu durumu
su acidan izah etmek gerekirse; secmen davraniglarinda etkili olan baz1 faktorler
bulanmaktadir. Bunlarin basinda iilkenin genelinde ya da bulundugu ilde var olan
problemleri ¢6zmek i¢in siyasi partilere olan giivendir. Dolayisiyla 2002 yil1 genel
se¢imlerinde se¢ime katilim oranmin diisiik olmasinda bu unsurun daha ¢ok etkili
oldugu saptanmistir. Ayrica bu se¢cimde (2002) Tiirkiye’de toplam kayitli secmenlerin
%79,3’1iniin, Gaziantep ilinde ise %73,1’inin oy hakkin1 kullandig1 tespit edilmistir.

2002’den 2015 yilina kadar segmenlerin se¢cime katilma oraninda genel olarak
bir artis oldugu goriilmektedir. Ancak 2011°den sonra bu oranin degismedigi tespit
edilmistir. Bu baglamda egitim seviyesinin onceki donemlere gore daha yliksek
oldugu, bunun yaninda bilingli bireylerin toplumda daha baskin oldugu bir ortamda
secime katilma oranmnin sabit kalmasi dikkat cekicidir. Ayrica 2015 yili genel
secimlerinde se¢ime katilma oraninin Gaziantep (%84,1) ilinde Tiirkiye’nin (%85,5)

gerisinde kaldig1 goriilmektedir (sekil 3.8).
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Tablo 3.9. Genel Segimlere Katilim Oranlar1 (1961-2015)

17.Haz.|01.Kas.
1961 [1965(1969|1973(1977(1983|1987(1991{1995|1999| 2002 |2007|2011| 2015 | 2015
Araban 89,4 |76,9/68,4|62,1/82,3(93,2(94,9(84,8/83,9|90,9| 73,7 |79,3|83,3| 817 | 847
Islahiye 88,7 |78,2(79,5|76,4|78,5(92,6|95,8|79,7(83,5(87,8| 73,2 |82,6|84,8| 84,2 85,5
Kilis 84,1 |69,7|58,9|62,1|67,6(89,9(955(86,5| - - - - - - -
Merkez 83,4 |735(63,7|76,1|64,1(89,7|93,8| - - - - - - - -
Nizip 87,0 |72,1|70,8|65,6|73,7(88,3| 96 [83,9|84,1|86,5| 75,8 |81,7|83,2| 819 | 831
Oguzeli 89,0 |78,6(73,4|69,4|85,3(91,6|96,4|85,7(90,5(88,6| 76,9 [88,1|90,2| 87,0 88,3
Yavuzeli 94,7 |85,3|80,4|76,0/90,9(94,9(97,4/91,1|/91,6|91,6| 853 |86,3|91,2| 874 | 90,2
Sahinbey 3 = = = = - - |779]79,5|819| 70,2 |79,6(83,3| 81,7 83,1
Sehitkamil - - - - - - - |78,7(80,9|84,5| 73,8 |81,2(84,5| 829 | 845
Karkamis - - - - - - - |87,2|81,8|895| 75,6 |81,4(889| 86,2 | 86,4
Nurdagi - - - - - - - 180,5(79,6(89,8| 74,6 |81,1(851| 82,9 | 847
IL TOPLAMI | 85,5 |73,9(66,7|64,5|68,9(90,1|94,6|80,6(81,3(84,5| 73,1 |80,9(84,1| 824 | 84,1
TURKIYE 81,4 |71,3|64,3|66,8|72,4|92,3(93,3|83,9(85,2(87,1| 79,1 |84,2|83,2| 839 | 855

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve Ilcelere Gore Milletvekili Genel Segimi
Sonuglari, (https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul, erisim
tarihi: 02.05.2015).

Yukaridaki tabloda Gaziantep iline bagl ilgelerin 1961-2015 yillari
arasindaki genel se¢imlere katilim oranlar1 gosterilmektedir. Buna gore genel olarak
merkez ilgelerin katilim orani ilin genelini yansitmaktadir. Ote yandan tasra ilgelerinde
ise katilim oranin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica genel olarak adi gecen
yillar arasindaki se¢imlerde en yiiksek katilim oraminin Yavuzeli'nde oldugu

goriiliirken, en diisiik merkez ilgelerde oldugu saptanmustir.

1961 yili genel secimlerinde ilin se¢ime katilim orani %85,5 olarak tespit
edilmistir. Bunun yaninda merkez ilgede bu oran %83,4’de kalmistir. Ayrica bu oranin
ilin genelinde en diisiik katilim orani oldugu da belirlenmistir. Ote yandan en yiiksek

katilim oranina ise Yavuzeli’nde (%94,7) ulasmistir.

1965 yili se¢imlerinde merkez ilgenin katilim orani %73,5’e gerilemistir.
Bunun yaninda katilim oraninda en biiylik disiisin Kilis’te (%69,7) oldugu
saptanmistir. Bu ac¢idan ilin genelinde oldugu gibi ilgelerin ¢ogunda se¢ime katilim
oranin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu se¢cimde ortaya ¢ikan tablo 1969 se¢imlerin de

yaklasik ayni olmustur. Bu agidan 1969 yili genel se¢imlerinde merkez ilgede katilim
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orani %63,7’ye kadar gerilemistir. Ayrica merkez ilgenin 1961-2015 yillar1 arasindaki

en diisiik katilim gosterdigi se¢imdir.

1973 y1l1 segimlerinde katilim oran1 gerilemeye devam etmistir. Nitekim ilin
genelinde ortaya ¢ikan sonug 1961-2015 yillar1 arasindaki en diisiik katilim oraninin
oldugunu gostermektedir. Ote yandan bu secimde merkez ilgede katilim oran1 %76,1’e
yiikselmesine ragmen tasra ilgeleri arasinda diislisiin olmasi1 dikkat g¢ekicidir. Bu
acindan en biiyiikk diislistin Nizip’te (%65,6) oldugu belirlenmistir. Bu diisiisiin
temelinde 12 Mart 1971 Muhtirasi sonrasinda yasanan siyasi kaos ortaminin segmen

uzerindeki olumsuz etkisinin olmasi vardir.

1977 yil1 genel se¢imlerinde katilim oraninda artis oldugu tespit edilmistir.
Ancak merkez ilcede katilim orani %64,1°e kadar gerilemistir. Bu durum 12 Mart
muhtirasinin merkez ilgedeki segmenlerde hala etkili oldugunu géstermektedir. Ote

yandan tasra ilgeleri arasinda Arabanin %82,3’¢ yilikselmesi dikkat ¢ekicidir.

1983 yili genel secimlerinde merkez-tasra ilgelerindeki katilim oraninda
patlama oldugu goriilmektedir. Bu segimde merkez ilgede katilim oran1 %89,7’e kadar
yiikselmistir. Bununla beraber en yiiksek katilimin Yavuzeli’nde (%94,9) oldugu
saptanmistir. Ayrica tasra il¢eleri arasinda onceki se¢ime gore en ¢ok katilim oraninda
arig goriilen ilgenin Kilis (9%89,9) oldugu belirlenmistir. Bu yiikselisin temelinde 12
Eyliil 1980 askeri darbesinden once iilke genelinde goriilen kaos ortaminin yerini daha
giivenli bir ortama birakmasi vardir. Ayrica bu donemde biitiin siyasi partilerin
kapatilmasi, daha sonra ise 1983 yil1 se¢imlerin 6nce yeni siyasi partilerin kurulmasi
secmenlerde siyasilere karst yeni umut dogmasini saglamistir. Dolayisiyla bu durum
secmenin sandia gitmesini kolaylagtirmistir. Ayrica bu durum 1987 yili genel
secimlerinde de devam etmistir. Bu se¢imde (1987) merkez ilgede katilim oram
%93,8’e¢ ulagmistir. Bunun yaninda tasra ilgeleri arasinda Yavuzeli (%97,4) ve

Oguzeli’nde (%96,4) katilim oraninin en yiiksek seviyede oldugu anlasilmaktadir.

1991 yili genel segimlerinde dnce 1988 yilinda 3398 sayili yasa ile Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi statiisii kazanmistir. Bu yasa ile birlikte merkez ilge Sahinbey
ve Sehitkamil olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica Kargamis beldesi, Nizip ilgesin ayrilarak
ilge statiisiine gectigi belirlenmistir. Diger taraftan Nurdagi beldesi de Islahiye

ilcesinden ayrilarak ilge statiisiine ylikselmistir. Boylece ilin genelinde idari degisim
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goriilmiis ve ilge sayist ilk defa 10’a kadar ulagmistir. Ancak Kilis 1995 yili genel
secimlerinden Once il statiisine gecmis ve dolayisiyla Gaziantep ilinin idari

sinirlarinda ayrilmastir.

Yukardaki agiklamalar gosteriyor ki, 1991 yili se¢imlerinde once Gaziantep
ilinde yeni ilgeler kurulmustur. Bu se¢imde ilin se¢ime katilim orani %80,6’ya
gerilmistir. Bunun yaninda Sahinbey (%77,9) ve Sechitkamil (%78,9) merkez
ilgelerinde katilim oranin diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica yeni kurulan Karkamis
(%87,2) ve Nurdagi (%80,5) ilgelerinde se¢ime katilim orani yiiksek ¢ikmistir. Ayrica

1995 yili se¢imine katilim orani genel olarak 1991 se¢imlerini yansitmistir.

1999 y1il1 genel secimlerinde merkez-tasra ilgelerinde katilim oraninda yeniden
bir yiikselis oldugu goriilmektedir. Ancak Sehitkamil (%84,5) ve Sahinbey (%81,9)
merkez ilgelerinde se¢ime katilim oranlar yiikselmesine ragmen ilin genelinde en
diisiik kalmislardir. Ote yanda tasra ilgeleri arasinda en yiiksek katilim oraninin énceki
secimlerde oldugu gibi Yavuzeli’nde (%91,6) oldugu tespit edilmistir. Ayrica onceki
secime gore katillm oraninda en biiylik artisin Nurdagi (%89,8) oldugu

anlagilmaktadir.

Gaziantep ilgelerinde 2002 yili genel segimlerine katilim oraninda ani bir
diististin oldugu goriilmektedir. Bu agidan kirilma noktast olusmustur. Ayrica bu
secimde il¢elerin tamaminda se¢ime katilim oranlarinin diistiigii tespit edilmistir. Bu
acidan Sehitkamil %73,8’de ve Sahinbey %70,2’de kalmistir. Bununla beraber ilin
genelinde bu oran %73,1” kadar gerilemistir. Ote yandan bu se¢cimde en yiiksek katilim

oraninin Yavuzeli’nde (%85,3) oldugu belirlenmistir.

2007 yili se¢imlerinde merkez-tasra ilcelerinde secime katilim oraninda
yeniden patlama oldugu goriilmektedir. Bu durum gosteriyor ki, katilim oraninda ani
diisiis ve yiikselisler kisa zaman diliminde meydana gelmistir. Bu agidan secime
katilim oraninin yiikselisin oldugu 2007 y1l1 seg¢imlerinde; merkez ilgeler olan Oguzeli
%88,1’e Sehitkamil %81,2’ye ve Sahinbey %79,6’ya ulastig1 saptanmistir. Ayrica
tasra ilceleri arasinda Yavuzeli (%86,3) ve Islahiye’de (%82,6) katilim oranin kayda

deger seviyeye ulastigi belirlenmistir.
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2011-2015 yillar1 arasindaki genel secimlerde Gaziantep ilgelerinde secime
katilim oranlar1 yaklasik ayn1 ¢ikmistir. Bu agidan ilin genelinde katilim oran1 2011°de
%84,1, 7 Haziran 2015’te %82,4 ve 1 Kasim 2015°te %85,5 olarak tespit edilmistir.
Ayrica 1 Kasim 2015 se¢imlerinde segime katilim orani en yiiksek ilgelerin Yavuzeli
(%90,2) ve Oguzeli (%88,3) olduklar1 saptanmistir. Bunun yaninda Sehitkamil’de
%84,5’te ve Sahinbey’de %83,1°de kaldig1 belirlenmistir.

Yukardaki agiklamalar gosteriyor ki, secime katilim orani segmen sayisinin
daha az oldugu Yavuzeli ve Araban gibi ilgelerde daha yiiksek cikarken, segmen
sayisinin daha ¢ok oldugu Sahinbey ve Sehitkamil’de daha diisiik cikmustir.
Dolayisiyla Gaziantep ilinde daha ¢ok segmene sahip olan ilgelerin se¢ime katilim
oranlarinda gerileme oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica baz1 donemlerde askeri darbe ve
muhtira gibi gelismelerin se¢menin sandiktan uzak tutmasina neden oldugu

saptanmistir.

3.4. Kullanilan Oyun Gecgerlilik Durumu

Bireylerin oy kullanma haklar1 kanunlarla diizenlenmistir. Bu yoniyle
yasalarin belirlemis oldugu sartlar1 tagiyan bireyler se¢men olarak kabul edilmektedir.
Boylece se¢im ya da referandumda oy kullanma hakkini elde eden kisiler, siyasi

gorislerini sandikta oy kullanarak yansitmaktadirlar.

Y SK se¢menlerin kullandiklari oy pusulalarinin gegerli olabilmesi i¢in gerekli
uyarilart yapmustir. Bunlarin ihlali tespit edildigi takdirde ise bu oylarin gegersiz
sayilacagi agiklanmistir. Bu acidan sorumlulugun se¢mende oldugu ortaya ¢ikmistir.
YSK se¢imlerde hangi oyun gecerli oldugunu belirlemek i¢in 138 nolu genelgeyi

yayinlamistir. Buna gore bir oyun gecerli olabilmesi i¢in su sartlar1 tasimasi gerekir;

v" Tercih miihriiniin, oy pusulasinin diger kisimlarina gegmemesi durumunda

v" Tercih mithriiniin sadece iki parti alanin1 ayiran ¢ift ¢izgili bolgeye tagsmig
olmasi durumunda

v Bagka bir adayin alanina tagmamak kaydiyla, bir siyasi parti alanina birden ¢ok

‘Evet’ muhriiniin basilmasi

Yukardaki maddeler oyun gecerli olmas1 i¢in gerekli sartlar1 icermektedir.

Ayrica bu sartlari tasimayan oy pusulasinin gegersiz sayilacagi anlagilmaktadir.
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Gaziantep ilinde kullanilan oyun gecerlilik durumuna baktigimizda; genel
olarak gegerli ve gecersiz oy sayilarinin ayni oranda arttig1 goriilmektedir. Bu agidan
1961 yili genel se¢imlerinde en yiiksek se¢men sayisinin oldugu merkez ilgede
kullanilan toplam (72.860) oyun 69.546’siin gecerli oldugu goriiliirken, bunlarin
3.314’ii gegersiz sayilmustir. Ote yandan tasra ilgeleri arasina en ¢cok se¢menin oldugu
Kilis’te toplam kullanilan oy sayisinin 25.959 oldugu belirlenmistir. Bu oylarin
24.552’sinin gegerli, 1.407’sinin gegersiz oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
toplam kullanilan oy sayis1 artikca gegersiz oy sayininda yiikseldigi ortaya ¢ikmistir
(TUIK,2016).

Tablo 3.10. Genel Sec¢imlerde Kullanilan Oyun Gegerlilik Durumu
(1961-1969)

1961 1965 1969
Secim Kullanilan . Kullanilan ; Kullamilan .
Bolgesi Toplam Gfg;rh *(%)| Toplam Geocilrl' *(%)| Toplam Geog:;rh * (%)
Oy Oy Oy

Araban 5.004 4840 |96,7 6.621 6.415 | 96,9 6.580 6.274 | 95,3
Islahiye 17.106 16.456 | 96,2 16.396 15.620 | 95,3 17.971 16.924 | 94,2
Kilis 25.959 24552 |94,6 23.058 22.312 | 96,8 19.994 19.188 | 96,0
Merkez 72.860 69.546 |95,5 70.467 67.131 | 95,3 71.516 67.470 | 94,3
Nizip 26.164 25.195 |96,3 22.560 21.762 | 96,5 23.166 22116 | 95,5
Oguzeli 11.679 11.229 |96,1 10.863 10.528 | 96,9 10.257 9.763 | 95,2
Yavuzeli 5.178 5.089 [98,3 4.849 4714 | 97,2 4.628 4.489 | 96,7
'iFIbPLAMI 163.950 156.907 | 95,7 154.814 148.482 | 95,9 154.112 146.224 | 94,9
TURKIYE | 10.522.716 [10.138.035/96,3| 9.748.678 [9.307.563| 95,5 | 9.516.035 [9.090.709| 95,5

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: ~ erisim tarihi:
02.05.2015). * (%) Gegerli Oylarin Orani

Yukaridaki tabloya gore 1961 yili genel secimlerinde Tiirkiye’de toplam
kullanilan oy sayis1 10.522.716 olarak belirlenmis ve bunlarin %96,3’linlin
(10.138.035) gecerli oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan Gaziantep ilinde ise
sandiktan ¢ikan 163.950 toplam oyun %95,7’sinin (156.907) gegerli oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda ilin genelinde toplam oyun gegerlilik orani Tiirkiye’ nin

gerisinde kaldig1 saptanmustir.
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Tiirkiye’de kullanilan toplam (9.307.53) oyun %95,5’inin gegerli oldugu 1965
yili genel secimlerinde gegersiz oy sayismin 441.115 oldugu belirlenmistir. Ote
yandan {iilke genelinde kullanilan toplam oyun 148.482’sinin Gaziantep ilinde oldugu

saptanmus, bunun  %95,9’unun ise gegerli oy oldugu tespit edilmistir (TUIK,2016).

Tiirkiye’de 1969 yili genel se¢imlerinde kullanilan oy sayisinin 9.516.035
oldugu belirlenmistir. Bu oyun %95,5’inin gegerli (9.307.563) oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan Gaziantep ilinde sandiktan ¢ikan toplam oyun 154.112 oldugu
saptanmig ve bunun %94,9’unun gecerli (148.482) oldugu belirlenmistir. Bu agidan

ilin genelindeki gecerlilik orani iilkenin ortalamasinin altinda kalmistir.

flgeler bazinda genel secimlerde kullanilan oyun gegerlilik durumunu
degerlendirdigimizde (1961); toplam oy sayisinin en yiiksek merkez ilge (72.860) ve
Nizip’te (26.164) oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda toplam oy sayisinin en az
oldugu ilgenin Araban (5.004) oldugu tespit edilmistir. Ote yandan oy kullanmayan
se¢cmen sayisi en fazla Kilis’te (4.916) oldugu goriiliirken, en diisiik Yavuzeli’nde
(287) oldugu saptanmistir. Ayrica bu se¢imde toplam oyun gecerlilik oranina gore ilk
sirada Yavuzeli (%98,3) yer alirken, Kilis (%94,6) sonda kalmistir (Tablo 3.10).

1965 yilinda da Gaziantep ilgeleri arasinda kullanilan oyun dagiliminda ilk
siray1 Onceki segimde oldugu gibi merkez ilge (70.467) almistir. Diger taraftan tasrada
toplam oy sayisina gore Kilis (23.058) dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan ilin genelinde
gecersiz oy sayist en ¢ok Nizip’te (798) oldugu belirlenirken, en diisiik Yavuzeli’'nde
(135) kalmistir. Ayrica toplam oyun gecerlilik oran1 en yliksek Yavuzeli’'nde (%97,2)
cikmistir (Tablo 29). Bu baglamda 6nceki se¢imlere gore toplam oy sayisindaki artis

devam etmistir. Ancak oylarimin gegerlilik oraninda diisiis oldugu saptanmustir.

1969 yil1 genel se¢imlerinde Gaziantep ilgeleri arasinda gegerli oy sayisinin en
yiiksek merkez ilgede (67.470) ve Nizip’te (22.116) oldugu saptanmistir. Bunun
yaninda Kilis (19.188) ve Islahiye’de de (16.924) oy sayisinin yiiksek olmas1 dikkat
cekicidir. Ote yandan bu segimde en diisiik gecerli oy sayis1 Yavuzeli’nde (4.489)
kullanilmistir. Gegersiz oy sayisina gore ise ilk sirada Nizip (1.050) yer alirken,
Yavuzeli (139) sonda kalmistir. Ayrica ilin genelinde toplam oyun gecerlilik oranina
gore Yavuzeli (%96,7) en yiiksek seviyeye ulasirken, en diisiik Islahiye’de (%94,2)

kalmistir.
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Tablo 3.11. Genel Se¢imlerde Kullanilan Oyun Gegerlilik Durumu
(1973-1983)

1973 1977 1983
Secim Kullanilan . Kullanilan . Kullanilan .
Bolgesi Toplam G(g;rh *(%) | Toplam G%s/rh * (%) | Toplam Gfgiﬂl * (%)
Oy Oy Oy

Araban 6.370 6.065 95,2 9.645 9.331 96,7 9.693 9.188 94,8
islahiye 20.023 19.090 95,3 26.120 25.042 95,9 27.488 26.418 96,1
Kilis 22.817 21.946 96,2 30.163 29.211 96,8 35.357 33.502 94,8
Merkez 84.814 82.589 97,4 | 135.447 130.619 96,4 166.112 156.358 94,1
Nizip 23.108 22.124 95,7 32.564 31.154 95,7 33.831 31.941 94,4
Oguzeli 9.516 9.192 96,6 13.106 12.661 96,6 13.459 12.691 94,3
Yavuzeli 4.756 4,572 96,1 6.546 6.409 97,9 6.254 5.981 95,6
-irIbPLAMI 173.359 165.579 | 95,5 | 253.592 244.454 96,4 292.194 276.079 94,5
TURKIYE |11.223.843(10.723.658| 955 |15.358.210(14.827.172| 96,5 |18.238.362|17.351.510| 95,1

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: ~ erisim  tarihi:
02.05.2015). * (%) Gegerli Oylarin Orani

Bu secimde (1973) iilke genelinde toplam 11.223.843 oy kullanilmis ve bu
oylarin %95,5’inin gecerli sayilldigi goriilmektedir. Ayrica bu kullanilan oyun
173.359’unun Gaziantep iline ait oldugu belirlenmistir. Bu ilin genelinde ise kullanilan
toplam oyun %95,5’inin gegerli sayildig1 saptanmistir. Bu baglamda toplam oyun
gecerlilik oran1 her iki se¢im bdlgesinde de yaklagik ayni oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Ulke genelinde toplam oy sayismin 15.358.210 oldugu belirlenen 1977 yili
genel se¢imlerinde, kullanilan oylarin %96,5’inin gegerli sayildig: tespit edilmistir.
Diger taraftan Gaziantep ilinde ise toplam oyun sayisinin 253.592’ye ulastigi bu
secimde gegerlilik oraninin %96,4 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda toplam oyun

gecerlilik orani iki se¢im bolgesinde de yaklasik ayni oldugu hesaplanmustir.

Tiirkiye’de 1983 yil1 genel se¢imlerinde 18.238.36 oy kullanilmis ve bunlarin
%095,1’inin gegerli oldugu belirlenmistir. Diger taraftan Gaziantep ilinde ise toplam
(292.194) oyun %94,5’inin gecerli oy oldugu tespit edilmistir (TUIK,2016). Bu

acidan ilin genelinde toplam oyun gegerlilik orani iilke ortalamasinin altinda kalmistir.
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1973 yili secimlerinde merkez-tasra ilgelere gore kullanilan oy dagilimini
degerlendirdigimizde sunlar1 sOyleyebiliriz: Genel olarak ortaya ¢ikan tablo onceki
secimi yansitmaktadir. Bu agidan toplam oy sayisinin 82.589 oldugu merkez ilgede
toplam oyun gecerlilik oran1 %97,4’e ulastig1 goriilmektedir. Ote yandan tasra ilceleri
arasinda en ¢ok toplam oy sayisina sahip olan Kilis’te (22.817) toplam oyun
%96,1 nin gegerli oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda Nizip (22.124) ve islahiye’de
de (20.023) toplam oy sayisinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica en diisiik gegerli
oy sayisinin Yavuzeli’nde (4.572) oldugu belirlenmistir. Bu baglamda toplam oyun
gecerlilik oran1 merkez ilge (%97,4) ve Kilis’te (%96,2) en tepe noktada yer yer
alirken, Araban’da (%95,2) son siralarda kalmistir (Tablo 3.11).

Bu secimde (1977) ilin genelinde toplam oy sayisinin en yiiksek oldugu secim
cevresinin merkez ilge (135.447) oldugu saptanmistir. Bunun yaninda tasra ilgeleri
arasinda Nizip’in (32.564) toplam oy sayis1 dikkat cekmektedir. Ote yandan en diisiik
gecerli oy sayisinin Yavuzeli’nde (6.546 ) oldugu tespit edilmesine ragmen kullanilan

oyun gegerlilik oran1 (%97,9) en yiiksek ¢ikmustir (Tablo 3.11).

12 Eylil 1980 askeri darbesinden sonra ilk genel se¢im 1983 yilinda
yapilmistir. Bu se¢ime katilim oraninin (%92,3) 6nceki segcimlere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu artisin temelinde yatan unsurlar dikkat g¢ekicidir. Bu
donemin sartlar1 dikkatlice analiz edildiginde dncelikle sunlar1 sdyleyebiliriz: askeri
darbe oncesinde medya, siyasal yasamda etkin olarak kullanilmis ve siyasi partiler
propagandasini halka rahatlikla iletmeye baslamistir. Dolayisiyla seg¢ime katilim
oraninda 1973 yilindan beri devam eden artis bu se¢imde de en {ist seviyeyi
yakalamistir. Ancak bu dénemi farkl kilan diger bir 6zellik askeri darbe sonrasinda
biitiin siyasi partilerin kapatilmas1 ve liderlerinin ise yasakli hale getirilmesidir.
Dolayisiyla siyasal yasam tamamen degismis ve bunlarin yerini yeni partiler, yeni
liderler almustir. Ilk etapta, bu partilerin sosyo-ekonomik problemleri ¢dzmesi
beklenmistir. Bu baglamda se¢cmenlerin katilim oraninin yiiksek olmasi kullanilan
toplam oy sayisini da yiikseltmis ve gecerli oy sayisina da ani bir artig saglamistir.
Sonug olarak yeni partiler se¢menler i¢in yeni umutlari1 beraberinde getirdigi icin

secime katilim orani daha yiiksek ¢ikmaistir.
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Merkez ilgede toplam oy sayisinin 166.112 olarak tespit edildigi 1983 yili
genel secimlerinde bu oylarin %94,1’inin gegerli sayildig1 goriilmektedir. Ote yandan
tagra il¢eleri arasinda Kilis (35.357) en yiiksek toplam oy sayisina ulasirken, en diisiik
Yavuzeli’nde (6.254) kaldig1 saptanmistir. Ayrica bu siralama gegerli oy sayisina gére
de ayn1 cikmistir. Bu baglamda toplam oyun gegerlilik oraninin en yiiksek islahiye’de
(%96,1) oldugu tespit edilirken, en diisiik Oguzeli’nde (%94,3) kaldig1 saptanmistir.

Tablo 3.12. Genel Se¢imlerde Kullanilan Oyun Gegerlilik Durumu
(1987-1995)

1987 1991 1995
sgfgl:sli K_:_l(l)l;llzrlzn Gegerli (%) K.:_l(l)lslllz; ::]m Gegerli |, (%) K_:_lgslnal rl]:n Gegerli |, (%)
Oy Oy Oy Oy Oy Oy

Araban 12.649 12330 | 975 13.563 13.161 | 97,0 13.890 13.464 | 96,9
Islahiye 38.067 37.284 | 97,9 26.651 26.103 | 97,9 29.462 28.546 | 96,9
Kilis 43.530 42528 | 97,7 42.180 40965 | 97,1 -

Merkez 249.990 242498 | 97,0 - - - -

Nizip 45.756 44384 | 97,0 39.708 38.522 | 97,0 45.814 43.700 | 954
Oguzeli 16.968 16.585 | 97,7 17.642 17.238 | 97,7 15.174 14.803 | 97,6
Yavuzeli 8.092 7.907 97,7 8.836 8.614 97,5 9.236 9.013 97,6
Nurdag = - - 13.724 13.485 | 98,3 14.401 14.052 | 97,6
Karkams - - - 6.137 6.053 98,6 6.665 6.506 97,6
Sahinbey = - - 156.473 152372 | 97,4 | 186.142 178.355 | 95,8
Sehitkamil - - - 88.081 85.086 | 96,6 | 117.979 112.488 | 95,3
'iI'IE)PLAMI 415.052 404.324 | 97,4 | 412.995 402.344 | 97,4 | 438.763 422.225 | 96,2
TURKIYE | 24.603.541 23.971.629| 97,4 | 25.157.089 |24.416.666 | 97,1 | 29.101.469 |28.126.993| 96,7

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:  erisim tarihi:
02.05.2015). * (%) Gegerli Oylarin Orani

Yukaridaki tabloya gore kullanilan toplam oy sayisinin 24.603.541 tespit
edildigi 1987 yili genel se¢imlerinde bu oylarin 23.971.629’unun (%97,4) gegerli
oldugu belirlenmistir. Ote yandan toplam oy sayisinin 415.052’ye ulastigi Gaziantep
ilinde, toplam oylarin %97,4’linliin (404.324) gecerli oldugu saptanmistir. Bu
baglamda toplam oylarin gegerlilik oraninin iki se¢im bolgesinde de ayni oldugu

ortaya ¢cikmistir.
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1991 yili genel segimlerinden once siyasi reklamlar ve liderlerin propaganda
yapmast se¢menlerde secime katilma istegini daha ¢ok artmistir. Bunun yaninda iilke
genelinde kullanilan oy sayisinin 25.157.089 oldugu bu se¢imde (1991) toplam oylarin
%97,1’inin gecerli sayildig1 belirlenmistir. Diger taraftan ilin genelinde kullanilan
toplam (412.995) oy sayisinda dnceki se¢ime gore diisiis oldugu goriilmektedir. Ayrica
ilin genelindeki toplam oyun %97,4’liniin gecerli oldugu belirlenmistir (Tablo 3.12).

1995 yil1 genel se¢imlerinde once iilke genelinde muhatazakar-laik gatismasi
belirginlesmistir. Bununla beraber toplumda goriilen ekonomik bunalima ilaveten
se¢cmenler arasinda ideolojik ¢atigmalarin giderek artmasi segmenlerin siyasilere olan
giivenlerini zedelemistir. Bu durum se¢menler iizerinde olumsuz bir etki olusturmus
ve bir kistm se¢meni sandiktan uzak tutmustur. Ayrica bu se¢imde (1995) iilke
genelinde se¢men sayisindaki artis orani, kullanilan oy sayisina yansimamistir. Bu
baglamda kullanilan toplam oy sayisinin 29.101.469 oldugu belirlenmis ve bunun
%96, 7’sinin gecerli sayildigi saptanmistir. Diger taraftan bu oyun 438.763’iliniin
Gaziantep ilinde kullanildig: tespit edilmistir. Bu ilin genelinde gegerli oy orani ise
%96,2°de kalmistir. Bu agidan ilin genelinde toplam oylarin gegerlilik orani iilke

ortalamasina yakin oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 3.12).

1987 y1l1 genel se¢imlerinde ilin genelinde kullanilan toplam oyun ilgelere gore
dagiliminda merkez ilge (249.990) dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu se¢im sonrasinda
ilin genelinde idari degisim goriilecek, boylece merkez ilgenin toplam oylart Sahinbey
ve Sehitkamil olarak boliinecektir. Diger taraftan tasra il¢eleri arasinda Nizip (45.756)
ve Kilis’in (43.530) kullanilan toplam oy sayisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bununla beraber en diisiik toplam oy sayist Yavuzeli (8.092) ve Araban (12.649)
ilgelerinde kalmistir. Bu baglamda kullanilan toplam oylarin gecerlilik oraninin biitiin
secim ¢evrelerinde de yaklasik aynmi (%97,0) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica en
yiiksek gegerli oy oranina Islahiye (%97,9) ulasirken, en diisiik Nizip (%97,0) ve
merkez ilgede (%97,0) kalmigtir (Tablo 3.12).

1991 yili genel se¢iminden kisa zaman Once Gaziantep ili Biiyiiksehir
Belediyesi statiisii kazanmistir. Boylece merkez il¢ce Sahinbey ve Sehitkamil olarak
ikiye ayrilmigtir. Diger taraftan tagra ilgeleri arasina Nurdagi ve Karkamis eklenmistir.

Bu ilgelerden Nurdagi, islahiye ilgesinden, Karkamis ise Nizip ilgesinden ayrilarak
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kurulmusgtur. Dolayisiyla bu se¢ime ilin genelinde toplam on ilge katilmistir. Ayrica
bu se¢cim (1991) Cumhuriyet donemi boyunca Gaziantep ilinin en ¢ok ilge sayisina

sahip oldugu bir genel se¢imdir.

Bu se¢imde (1991) ilgeler arasinda en ¢ok toplam oy sayisinin Sahinbey
(156.473) merkez ilgesinde oldugu belirlenmistir. Bununla beraber tasra ilgeleri
arasinda Kilis’te (42.180) toplam oy sayist dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan ilin
genelinde en diisiik toplam oy sayisinin Karkamis’ta (6.053) oldugu belirlenmesine
ragmen toplam oyun gecerlilik oraninda ise bu ilge (%98,6) ilk sirada yer almistir.
Ayrica Gaziantep ilinde 1995 yil1 genel segimleri 6ncesinde yeniden bir idari degisim
goriilmiistiir. 1991 yilinda Kilis ilgesi il statiisiine yiikselmis ve boylece ilin idari
sinirlarindan ayrilmigtir. Dolayisiyla ilin toplam se¢cmen sayisi yaklasik 50 bin
azalmgtir. Ote yandan bu ilgenin ilin sinirlarindan ayrilmasina ragmen &nceki segime
gore toplam oy sayisinda %6,5’lik artis oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu segimde
(1995) ilgeler arasinda en ¢ok gegerli oy sayisina Sahinbey’de (178.355) ulasirken, en
diisiik Karkamig’ta (6.506) kalmustir (Tablo 12).

Tablo 3.13. Genel Secimlerde Kullanilan Oyun Gegerlilik Durumu
(1999-2007)

1999 2002 2007
S];%ﬁlgl:si K':'lg;;;l ::]m Gegerli (%) K.:_l(l)lglnal rl:n Gegerli *(9%) K_:_l(l)lslni; rl;m Gegerli |, (%)
Oy Oy Oy Oy Oy Oy
Sahinbey 211.379 199.969 |94,6| 201.544 194.479 |96,5| 225.195 219.034 | 97,3
Sehitkamil 157.474 148.982 |94,6| 153.207 147.734 |96,4| 183.095 178.398 | 97,4
Araban 17.715 17.001 |96,0 14.947 14543 97,3 15.642 15.363 | 98,2
Islahiye 32.308 31.277 |96,8| 29.384 28.620 |97,4| 31.536 31.036 |98,4
Karkams 8.247 7.897 [958 7.640 7.505 |98,:2 6.798 6.722 | 98,9
Nizip 50.196 47897 [954| 50.215 48.632 |96,8 54.253 53.155 | 98,0
Nurdag 17.246 16.704 96,9 15.940 15.654 | 98,2 19.283 18.984 | 98,4
Oguzeli 17.755 17.186 |96,8 16.409 15931 |97,1 17.377 17.102 | 98,4
Yavuzeli 9.551 9.203 |94 9.823 9.601 |97,7 10.347 10.206 | 98,6
IL TOPLAMI| 521.970 497.143 |95,2| 499.109 484.449 |97,1| 563.526 553.743 | 98,3
TURKIYE 32.656.070 |31.184.496| 95,4 | 32.768.161 |31.528.783| 96,2 | 36.056.293 |35.049.691| 97,2

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:

02.05.2015). * (%) Gegerli Oylarin Orani
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Tiirkiye’de 32.656.070 toplam oyun kullanildigt 1999 yili genel
secimlerinde bu oylarin %95,4’iiniin gegerli oldugu belirlenmistir. Ote yandan
Gaziantep ilinde 521.970 toplam oyun %95,2’sinin gegerli oy sayildigi tespit
edilmistir. Bu baglamda toplam oyun gegerlilik oranlarinin iki se¢im bdlgesinde
birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilin genelinde toplam kullanilan oy

sayisinda onceki segimlere gore yiikselisin devam ettigi saptanmistir.

Ulke genelinde toplam oy sayisinin 32.768.161 oldugu belirlenen 2002 yil1
genel secimlerinde, toplam oylarin %96,2’sinin gecerli sayildigi tespit edilmistir.
Diger yandan Gaziantep ilinde kullanilan toplam oy sayinda dnceki segimlere gore az
da olsa diisiis (%4,3) oldugu saptanmistir. Bu ilde toplam oy sayis1 499.109’a kadar

gerilemis ve bunun %97,1’inin gegerli oldugu saptanmustir.

Tiirkiye’de 2007 yil1 genel secimlerinde 36.056.293 toplam oy kullanilmis ve
bunun %97,2’sinin gegerli oldugu belirlenmistir. Ote yandan Gaziantep ilinde toplam
oy sayisinda dnceki se¢ime gore biiylik bir artis (%10,9) meydana gelmis ve bdylece
kullanilan toplam oy say1s1 563.526’ya kadar ulagsmistir. Ayrica bu oyun %98,3’linlin
gecerli oldugu belirlenmistir. Bu baglamda ilin genelindeki oyun gegerlilik orani iilke

ortalamasini %1,2’lik oran ile agmustir.

1999 y1l1 genel secimlerini ilgeler bazinda degerlendirme yaptigimizda sunlar
sOyleyebiliriz: Merkez ilgelerin se¢men sayisinda oOnceki segimlere gore biiyiik
artislarin oldugu goriilmektedir. Bu donemden once Sahinbey merkez ilgesinde
organize sanayi bolgesinin kurulmasi, istihdam alanlarin1 genisletmistir. Dolaysisiyla
bu durum merkez ilgede kullanilan toplam oy sayisinda (211.379) biiyiik bir yiikselise
neden olmustur. Diger yandan bu se¢cimde en diisiik kullanilan toplam oy sayisinin
Karkamis’ta (8.247) oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda tasra ilgeleri arasinda
gecerli oy sayisina gore dikkat ¢eken Nizip’in (47.897) diger ilgeler ile arasindaki
toplam oy farki giderek belirginlesmektedir. Ayrica il¢elerin ¢ogunda toplam oylarin

gecerlilik oraninin yaklasik %95,0 oldugu saptanmistir (Tablo 3.13).

2002 yil1 genel secimlerini ilgelere gore degerlendirme yaptigimizda en yiiksek
gecerli oy sayisinin Sahinbey (194.479 ) ve Sehitkamil (147.734) merkez ilgelerinde
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda tasra ilgeleri arasinda en ¢ok gecgerli oy sayisinin

Nizip (48.632) ve Islahiye’de (28.620) oldugu tespit edilmistir. Ayrica en diisiik
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gecerli oy sayisi ise Karkamis (7.505) ve Yavuzeli (9.601) ilgelerinde kalmustir. Ote
yandan toplam oyun gegerlilik oranina gore Nurdagi (%96,9) ve Karkamis (%98,2) ilk
sirada yer alirken, Sahinbey (%96,5) ve Sehitkamil (%96,4) sonda kaldig:

saptanmistir.

Ilgelere gore 2007 yili genel segimlerinde segmen sayisinin en ¢ok oldugu
Sahinbey (219.034) ve Sehitkamil (178.398) merkez il¢elerinde en yiiksek gecerli oy
sayisina ulasgilmistir. Bunun yaninda tasra ilgeleri arasinda Nizip (53.155) ve Islahiye
(31.036) onceki segimlerde oldugu gibi dikkat cekmektedir. Ozellikle Nizip’te
sanayinin gelismesi cevre ilgelerden yogun go¢ almasina neden olmustur. Ote yandan
en diisiik gecerli oy sayisinin Karkamis (6.722) ve Yavuzeli’nde (10.206) oldugu
goriilmektedir. Ayrica toplam oyun gecerlilik oranlarina gore ilk sirada Karkamis

(%98,9) yer alirken, son sirada Sahinbey (%97,3) kalmistir (Tablo 3.13).

Tablo 3.14. Genel Se¢imlerde Kullanilan Oyun Gegerlilik Durumu
(2007-2015)

2011 07 Haziran 2015 01 Kasim 2015
Se¢im
. Kullanlan - Kullanilan . Kullamlan .
Balgesi Toplam Gegel] *(%)| Toplam Gegerli *(%)| Toplam Gegerli |, (%)
Oy Oy Oy
Oy Oy Oy
Araban 16.189 15.860 |98,0 16.033 15585 |97,2 16.543 16.229 | 98,1
Islahiye 35.070 34.379 |98,0 34.802 33.895 (97,4 35.618 34.967 | 98,2
Nizip 65.988 64.667 |98,0 68.427 66.918 |97,8 69.756 68.726 | 98,5
Oguzeli 16.070 15.759 |98,1 16.001 15.615 |97,6 16.097 15.870 | 98,6
Yavuzeli 11.156 10.991 |98,5 10.996 10.706 | 97,4 11.208 11.028 | 98,4
Sahinbey 365.800 357.680 |97,8| 413.688 405.524 (98,0 424.976 419.313 | 98,7

Sehitkamil 307.486 300.621 |97,8| 346.091 338.902 |97,9| 355.316 350.210 | 98,6

Karkamis 6.198 6.113 [98,6 5.793 5.793 | 100 5.741 5.651 | 984
Nurdag: 19.892 19586 [98,5| 19.791 19.392 [98,0| 20.472 20.211 | 98,7
iL

TOPLAMI 843.849 828.241 |98,2| 931.622 912.330 |97,9| 955.727 942.205 | 98,6

TURKIYE | 43.914.948 |42.941.763|97,8 | 47.507.467 |46.163.243| 97,2 | 48.537.695 |47.840.231| 98,6

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,

(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: ~ erisim  tarihi:
02.05.2015). *(%) Gegerli Oylarin Orani

Tirkiye’de 2011 yili genel secimlerinde kullanilan toplam oy sayisinin

43.914.948 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda kullanilan oylarin %97,7’sinin
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gecerli oldugu saptanmustir. Ote yandan Gaziantep ilinde de kullanilan toplam oy
sayisinda bliylik artiglar oldugu belirlenmistir. Bu yoniiyle onceki se¢ime gore
kullanilan toplam oy sayis1 %49,7 oraninda artis gostermis ve boylece ilin genelinde
843.849 toplam oy sayisina ulasilmistir. Bu artisin temelinde ilin yakin ¢evresinden
istihdama bagli olarak yogun go¢ almasi vardir. Ayrica 2007-2011 yillar1 arasinda ilin
aldigt gé¢ miktart 159.630°a ulasmistir. Bunun yaninda ilin segmen sayisinda
%30,5’lik oranda yiikselme oldugu saptanmistir. Boylece ilin genelinde toplam
kullanilan oy sayisinda biiyiik artis meydana gelmistir (TUIK,2016).

Tiirkiye’de 2015 yilinda 7 Haziran ve 1 Kasim olmak iizere iki genel se¢im
yapilmistir. Bu iki genel se¢im arasinda yaklasik alti ay gibi kisa bir zaman dilimi
gecmistir. 7 Haziran sec¢imlerinde lilke genelinde toplam oy sayisi 47.507.467’¢
ulagsmis ve bu oyun %1,9’unun (931.622) Gaziantep ilinde kullanildig1 belirlenmistir.
Ote yandan ilin genelinde (%97,9) kullanilan toplam oyun gegerlilik orani iilke
ortalamasin1 (%97,2) asmistir. Ayrica ilin genelinde onceki (2011) segime gore
kullanilan toplam oy sayis1 yaklasik 88 bin artis géstermistir. Bu agidan 6nceki secime
gore kullanilan toplam oy sayisinda %10,4’lik oraninda artiy meydana geldigi

goriilmektedir.

1 Kasim 2015 genel se¢imleri bir 6nceki secimden (7 Haziran) yaklasik alt1 ay
sonra yapilmistir. Bu gecen siire zarfinda partiler koalisyon kurma calismalarinda
bulunmuslardir. Ancak anlasma saglanamadig1 i¢in yeniden se¢ime gidilmistir. Bu
segimde Tiirkiye’de toplam oy sayisinin 48.537.695 oldugu tespit edilmis ve bu
oylarin %98,6’sinin gecerli oldugu saptanmistir. Diger yandan bu se¢imde Gaziantep
ilinde ise 955.727 oy kullanilmis ve bunun %98,6’siin gegerli oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda iki se¢im bdlgesinde de toplam oylarin gegerlilik oranlar1 ayni ¢ikmustir.
Ayrica bu ilin genelinde kullanilan toplam oy sayisinda, dnceki se¢ime gore pek
degisim goriilmemistir. Bu durumun temelinde iki se¢im arasindaki siirenin kisa

olmasi1 vardir.

2011 yili genel se¢imlerinde ilin genelinde en ¢ok gecerli olan oy sayisina
ulasan Sahinbey (357.680) ve Sehitkamil (307.486) merkez ilgeleri olmasina ragmen
kullanilan toplam oyun gegerlilik oranina gore son siralarda yer almislardir. Bu agidan

her iki se¢im bolgesinde kullanilan oyun gegerlilik oram %97,8°de kalmistir. Ote
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yandan bu merkez ilgelerin, gelisen sanayiye bagli olarak istihdam olanaklar
genislemis, boylece yakin ¢evre illerden yogun go¢ almiglardir. Bunun yaninda diger
ilgeler ise ekonomik agidan geri kaldiklar1 i¢in segmen sayilarindaki artis oranlari
disiik olmustur. Ayrica merkez ilgelerden uzakta kalan Karkamis (6.113) ve
Yavuzeli'nde (10.991) toplam oy sayisinin ilin genelinde son siralarda oldugu
saptanmigtir. Ote yandan toplam oylarin gegerlilik oranina gére siralama yaptigimizda
ise ilk sirada Karkamis (%98,6) yer alirken, ikinci sirada Yavuzeli (9%98,5) oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda adi gecen ilgelerde toplam oyun gecerlilik orani en

yiiksek olmasina ragmen toplam oy sayisinda sonda kalmiglardir (Tablo 3.14).

7 Haziran 2015 seg¢imlerinde ilcelere gore gecerli oy sayisinda Sahinbey
(405.524) ve Sehitkamil (338.902) merkez ilgeleri dikkat ¢cekmeye devam etmistir.
Ayrica ilin genelinde toplam oylarin gecerlilik oranina gore Sahinbey (%98,0) ikinci
sirada yer almistir. Diger yandan en diisiik gecerli oy sayisinin Karkamis’ta (5.793)
oldugu tespit edilmistir. Bu ilgede gecerli oy sayisinin diismesinin temelinde sinir
komsusu olan Suriye’deki i¢ savasin etkisi vardir. Ayrica bu ilgede ilk defa kullanilan

oylarin tamami (%100) gegerli oy olarak kabul edilmistir. (Tablo 3.14).

Bu secimde (1 Kasim) ilin genelindeki toplam oylarin %83,3’linii merkez
ilgeler olugturmaktadir. Bu agidan en yiiksek toplam oy sayisinin Sahinbey (424.976)
ve Sehitkamil’de (355.316) oldugu goriilmektedir. Ote yandan en diisiik toplam oy
sayisinin Kargamis (5.741) ve Yavuzeli’nde (11.208) oldugu tespit edilmistir. Ayrica
toplam oylarin gecerlilik oranina gore ilk sirada Nurdagi (%98,7) yer alirken,
Araban’in (%98,1) son sirada kaldig1 saptanmistir. Bununla beraber toplam oyun
gecerlilik oranina gore Araban, Islahiye, Nurdag: ve Karkamus ilin genelinin (%98,6)

altinda kalmistir (Tablo 3.14).

Sonug olarak 1961-2015 yillar1 arasinda Gaziantep ilinde toplam oy sayisinin
genel olarak arttig1 goriilmektedir. Bu artis oraninin iilke ortalamasi ile yaklasik ayni
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda ilin genelinde toplam oyun gecerlilik oraninin
giinlimiize yaklastikca arttig1 belirlenmistir. Bu agidan 1961 yili genel se¢imlerinde
ilin genelinde toplam (163.950) oy sayisinin %95,7’sinin (156.907) gegerli oldugu
belirlenmistir. Bu secimden sonra 1973 yilinda se¢ime katilim oraninda biiyiik diisiis

oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber 1973 yilinda 173.359 toplam oyun

111



%95,1’inin gecerli sayildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ilin segmen sayisi artmasina
ragmen toplam kullanilan oy sayisinda gerileme oldugu tespit edilmistir. 1977 yilinda
kullanilan oyun gegerlilik oram1 9%96,4’te kalmistir. Ayrica merkez ilgede bu oran

%96.,4’e yiikselmistir.

Ilin genelinde 1983 yilinda sonra secime katilim oraninda yiikselme oldugu
belirlenmistir. Boylece toplam oy sayisinda artis meydana gelmistir. Bu yontiyle 1987
yilinda toplam oy sayist 415.052’ye kadar ulasmistir. Bunun yaninda 1991
secimlerinde ilin genelinde kullanilan oyun gecerlilik orant %97,4’e kadar
yiikselmistir. Ayrica bu oran tasra ilgeleri arasinda Karkamis’ta %98,6’ya ulagsmustir.
1995°te ilin genelinde kullanilan oyun gegerlilik orant %96,2’ye gerilemistir. Bunun
yaninda 1995°te gegerlilik oraninin Nizip, Oguzeli, Yavuzeli ve Karkamig’ta %97,6
ile en yliksek seviyeye ulastigl saptanmistir. 1999°da ilin genelinde gegerlilik oranin
%95,2’ye geriledigi anlasilmaktadir. Ayrica bu oran Sahinbey (%94,6) ve Sehitkamil
merkez ilgelerinde de diisiis gdstermektedir (TUIK,2016).

2002’ye gelindiginde ise bu saymin 499.109°a ulastig1 saptanmistir. Ancak
1987-2002 yillar1 arasinda segmen sayisindaki artis toplam oy sayisina yansimamaistir.

Ayrica bu se¢imde (2002) kullanilan oyun %97,0’1in1n gegerli oldugu tespit edilmistir.

2007-2011 yillar arasinda ilin toplam oy sayisinda patlama goriilmektedir. Bu
yoniiyle 2007 yilinda toplam oy sayist 553.526 olurken, 2011 yilinda bu sayi
843.849’a ulasmistir. Bunun temelinde ilin yogun gd¢ almasi yer alir. Bunun yaninda

2011°de toplam oyun gegerlilik oraninin %98,2’ye kadar yiikseldigi belirlenmistir.

2011-2015 willar1 arasinda toplam oy sayisinda biiyilk artis meydana
gelmemistir. 1 Kasim 2015 se¢imlerinde 955.727 oy kullanilmis ve bunun %98,6’sinin
gecerli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda gilinlimiize yaklastikca toplam oyun
gecerlilik oraninda artis oldugu dikkat cekmektedir. Segmenlerin oy kullanirken daha
dikkatli davrandiklari ortaya ¢ikmustir. Ote yandan ilin genelinde egitim seviyesinin
yiikselmesi ve toplumun siyasete olan ilgisinin artmasi da se¢gmenin sandiga ilgisini

artirmigtir.

Toplam oy sayisinin dagiliminda merkez il¢elerin baskinliginin yakin zamanda

daha da arttigi goriilmektedir. Bunun yaninda ilin genelinde 1991 yili genel
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secilmelerinden Once idari degisimlerin goriilmesi ilgelerin toplam oy sayisinda bazi
ani diisiis ve artiglara neden olmustur. Bu donemde Kilis’in Gaziantep idari
sinirlarindan ayrilmasi toplam oy sayisinda biiylik diisiise neden oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan 2007 yilindan sonra Sahinbey basta olmak iizere diger ilcelerin
yogun go¢ almasi ilin toplam kullanilan oy sayisint artirmistir. Bunun yaninda tasra
ilgeleri arasinda Nizip’te kullanilan toplam oy sayis1 kayda degerdir. Ayrica toplam
oyun gegerlilik oraninin genel olarak 2002 yilindan sonra %95,0’1 astigi tespit
edilmistir. Merkez il¢elerden en uzakta olan Karkamis, Araban ve Yavuzeli se¢im

cevrelerinde toplam oyun gegerlilik orani ilin genelini yansitmistir.

3.5. Milletvekili Sayilari

Siyasi partilerin; toplumdaki dagimik diisiincelere aciklik kazandirmasi,
kendilerini destekleyen se¢menlerin bagdastirmasi, siyaset egitimi gibi bir¢ok islevi
vardir (Tanilli,1996:265). Bu baglamda siyasi partilere mensup milletvekilleri
parlamentoda illerin temsil giiciinii gostermektedir. Bununla beraber segmen ile meclis
arasindaki baglanti milletvekilleri ile kurulmaktadir. Ayrica bu milletvekilleri
parlamentoda siyasi partileri temsil etmektedir. Milletvekili se¢imi kanunun tarihsel

stirecte degisim gosterildigi belirlenmistir.

25 Mayis 1961 tarihli 306 sayili yasa milletvekili se¢imlerinin kurallarim
belirleyen “Milletvekili Se¢imi Kanunu "dur. Bu yasanin en 6nemli 6zelligi segimlerde
ilk kez “nispi temsil” uygulamasini getirmis olmasidir. Yasanin birinci maddesinde,
“milletvekili se¢imi, tek derecelidir, se¢im nispi temsil yontemine gore, genel esit,

gizli oyla biitiin yurtta ayni giinde yapilir.” denmektedir (Sezen, 1994:250).

Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun (10.6.1983 giinlii, 2839 sayili) 5. Maddesinde
“Secim cevreleri ve her secim ¢evresinin ¢gikaracagi milletvekili sayisi, Yiiksek Se¢im
Kurulu tarafindan, genel niifus sayimi sonuglarinin agiklanmasindan itibaren en geg
alt1 ay ic¢inde, 4 ilincii madde uyarinca tespit edilerek Resmi Gazete, radyo ve
televizyonla ilan edilir.” maddesi yer almaktadir. Buna gore se¢im ¢evrelerinde ne
kadar sayida milletvekili ¢ikacagi niifus sayisina gore belirlenmistir. Bu baglamda
Gaziantep ilinde 2011 yilinda milletvekili sayisinin 10’dan 12’ye yiikselmesinin
temelinde de bu vardir. Bu tarihte ilin niifusu biiyiik oranda artmigtir. Ayrica se¢im

bolgelerindeki milletvekili sayisint da YSK belirlemektedir.
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YSK se¢im ¢evrelerinden ¢ikacak milletvekili sayisin1 su  yontemle
belirlemistir; oncelikle illerin ¢ikaracagi milletvekili sayisinin tespitinde toplam
milletvekili sayisindan her il i¢in bir milletvekili se¢ilir. Daha sonra kalan milletvekili
sayist en son genel niifus sayimindaki Tiirkiye niifusuna boliiniir. Bdylece illerin
milletvekili sayis1 belirlenmis olur. Ornegin; 1 Kasim 2015 yil1 genel se¢imlerinde
parlamentoya 550 milletvekili secilecektir. Bu amagla 6ncelikle 550 milletvekilinden
il sayis1 (81) c¢ikarilir. Bu durumda 469 sayist bulunur. Tiirkiye niifusu (78.741.053)
469’a boliinerek 167.891 sayisina ulagilir (Tahsis Sayisi). Bu baglamda Gaziantep’in
cikaracagr milletvekili sayisimi bulmak i¢in il niifusu (1.931.836) tahsis sayisina
(167.891) bolintir. Boylece 12 sayisina ulagsmis olunur. Dolayisiyla se¢im
cevresindeki niifus miktar1 milletvekili sayisini dogrudan etkilerken, segimlerde

uygulanan baraj sistemlerinin ise dolayli yoldan etkiledigi belirlenmistir.

Secim barajlarini ele alirken iki ¢esit barajdan s6z edilebileceginden baslamak
gerekiyor. Bunlardan bir tanesi 1961, 1983 ve 1987 se¢imlerinde uygulanan bir se¢im
cevresinde kullanilan gegerli oylarin o se¢im ¢evresinden segilecek iliye sayisina
boliinmesiyle elde edilen basit se¢cim ¢evresi barajidir. Bu baraj se¢im ¢evrelerinin
biiyiikliigiine gore degisiklik gdstermekte ve secim cevreleri kiiglildiikge ¢ok yiiksek
oranlara tirmanabilmektedir. Bununla beraber 1995 yilinda bir hayli macerali se¢im
sistemi degisiklikleri sonrasi Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile basit se¢im
cevresi baraj1 kalkmistir. Gerek basit se¢im barajinin gerekse yasa ile saptanmis se¢im
cevresi barajimnin se¢cim ve temsil ilkesi bakimindan bir hayli garip sonuglar
verebildigini biliyoruz (Sabuncu, 2006:192). Bu baglamda se¢im c¢evrelerinde
uygulanan barajlar milletvekili sayisin1 etkilemektedir. Bu durum parlamentoya da

yansimakta ve boylece temsilde adalet eksikligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de secim sisteminin adaletsiz sonuglar vermesine yol agan
nedenlerden birisi de, 1983’ten bu yana milletvekilliklerinin illere dagitimi
bakimindan uygulanan sistemdir. Bu sistemde once her il i¢in bir milletvekili
verilmekte, geri kalan iiyelikler ise iilke niifusunun geri kalan tiyeliklere boliinmesi ile
elde edilen katsayiya gore dagitilmaktadir. Boylece Tirkiye’nin aym1 zamanda en
gerice yoreleri olan kiiglik niifuslu illerin Tiirkiye’nin geligsmis yorelerine kiyasla

TBMM’de daha agirlikli olarak temsil edildiklerini gérmekteyiz. Bu, Tirkiye’nin
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oturmus se¢im cografyasi géz Oniinde tutuldugunda, ayn1 zamanda, merkez-sol ve
merkez-sag partilerin se¢im sisteminin bu ozelligi ile gorece dezavantajli kilindigi,
milliyet¢i ve dinci muhafazakar partiler ile etnik agirlikli partilerin avantajli kilinmasi

anlamina gelmektedir (Sabuncu, 2006:196).

Se¢menler siyasi goriliglerini meclise vekiller vasitasiyla yansitabilmektedir.
Mecliste her milletvekili hem kendi partisini hem de secildigi ili temsil etmektedir. Bu
baglamda her milletvekilli ayni zamanda yerel ve ulusal niteliklere sahiptir.
Tiirkiye’de her il mevcut niifus miktarina gore mecliste temsil edilmektedir. Bu agcidan
Gaziantep ili TBMM’de 9%2,1 oraninda (2015) temsil edilmektedir. Ayrica bu

milletvekilleri se¢im yillarina gore degisen partilere mensupturlar.

14
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Sekil 3.20. Gaziantep Ili Milletvekili Sayilar1 (1950-2015)

Yukaridaki tabloda 1961-2015 willart arasinda Gaziantep ilinden c¢ikan
milletvekili sayisinin genel olarak arttig1 goriilmektedir. Bunun yaninda ilden ¢ikan
milletvekili sayisinda bazi se¢imlerde ani diisiis ve yiikselislerin oldugu belirlenmistir.
Bu durumun temelinde TBMM’deki toplam milletvekili sayisinin degismesi vardir.
Ote yandan genel olarak bu degisim, illerin meclisteki temsil oraninda artis ya da

azaliglara neden olmamaktadir.
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Gaziantep ili parlamentoda sahip oldugu sandalye sayisina gore temsil
edilmistir. Bu acidan 1950 secimlerinde meclise girmeye hak kazanan 487
milletvekilinin 7’sinin Gaziantep ilinden ¢iktig1 belirlenmistir. Bununla beraber 1957
yilinda meclisteki sandalye sayis1 610’a yiikselmistir. Boylece ilinin milletvekili sayisi
10’a kadar yiikseldigi tespit edilmistir. Ayrica meclisteki sandalye sayisi1 ilk defa bu
denli yiiksek olmustur.

1961-1991 yillar1 arasinda Gaziantep ilinden ¢ikan milletvekili sayisinin (7-8)
genel olarak degismedigi belirlenmistir. Ote yandan bu yillar arasindaki biitiin

secimlerde meclisteki sandalye sayis1 450°de sabit kalmustir.

1991-2015 yillart arasina gelince ise Gaziantep ilinin niifus miktarinda patlama
goriilmektedir. Bunun yaninda meclisteki sandalye sayis1 550’ye yiikselmistir. Bu

baglamda bu ilin milletvekili sayis1 2011 yilindan sonra 12’ye yiikseldigi saptanmaistir.

1961 yili genel seciminde Gaziantep ilinin meclisteki temsil oranin %]1,5
oldugu goriiliirken, 2015 yilinda %2,1’e yiikseldigi tespit edilmistir. Ote yandan
secmen sayist 1961 yilinda Tiirkiye’deki toplam se¢cmenin %1,4’linii Gaziantep ili
olustururken, 2015 yilinda bu oran %1,9’a ulastig1 belirlenmistir. Bu baglamda ilin
meclisteki temsil oranin giderek arttig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica 1961 yilinda Cevre
barajli nispi temsil (d’Hondt) se¢im sistemi uygulanirken 2015 yilinda %10 barajh

d’Hondt sisteminin uygulandig: belirlenmistir.

Tablo 3.14’e gore 1961 yili genel segimlerinde Gaziantep ilinden ¢ikan 7
milletvekilinin AP, CHP ve YDP olarak siyasi partilerde dagildig: goriilmektedir. Bu
dagilimin 1973 yilina kadar genel olarak ayni kaldigi belirlenmistir. Bu segimde
(1973) ilden ¢ikan 8 milletvekilinin partilere gére dagiliminda CHP nin (4) baskinlik
kazandig1 saptanmistir. Ayrica bu durumun 1987 yilinda ANAP’ta (6) oldugu da tespit
edilmistir. 1991 yilina gelindiginde ise ilin genelinden ¢ikan 9 milletvekilinin SHP (5)
ve DYP (4) arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir. Daha sonra 1995 yilinda bu
milletvekilleri RP (3), ANAP (2), DSP (2), CHP (1) ve DYP(1) arasinda dagilmstir.
Ayrica bu se¢im (1995) ilden ¢ikan milletvekillerinin siyasi partilere en ¢ok dagildigi

bir se¢imlerden biridir.
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Tablo 3.15. Gaziantep ilinden Cikan Milletvekili Sayisinin Partilere Gore
Dagilim1 (1961-2015)
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Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgcelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,

(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:  erigim tarihi:
02.05.2015).

2002 yili se¢imlerinde milletvekilinin partilere dagiliminda kirilma noktasi
olmustur. Ciinkii bu tarihte secilen 10 milletvekilinin 7°si AKP’den ve 3’ii CHP’den
secilmistir. Bu dagilim genel olarak 2011 yilina kadar ayni1 kalmistir. Ayrica 2011
yilinda ilden ¢ikan 12 milletvekilinin AKP (9), CHP (2) ve MHP (1) arasinda dagildig
saptanmistir. Bu agidan AKP’nin diger partilere gore baskinligi belirginlesmistir
(Tablo 3.15).

7 Haziran 2015 sec¢imlerinde yeniden bir siyasi kirilma goriilmiistiir. Bu
secimde ilden ¢ikan milletvekilleri AKP (6), CHP (2), MHP (2) ve HDP (2) olmak
tizere dort partide dagilim gostermistir. Daha sonra yapilan 1 Kasim se¢imlerinde bu
dagilimin yeniden AKP (8) lehine dondiigii, CHP nin (2) eski konumunu korudugu,
MHP’nin (1) ve HDP’nin (1) ilden ¢ikardigir milletvekili sayisini diiglirdiigii tespit
edilmistir (Tablo 3.15).
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Yukarida Gaziantep ilinden segilen milletvekillerinin se¢im yillarina gore
siyasi partilere dagilimi agiklanmistir. Aslinda burada gosterilen dagilim meclisteki
partilerin sandalye dagilim oranimi da yansitmaktadir. Ornegin; 1 Kasim 2015 yili
genel se¢imlerinde meclise 550 milletvekili se¢ilmistir. Bu agcidan meclisteki sandalye
dagilimi AKP (317) baskinliginda, CHP (134), HDP (59) ve MHP (40) arasinda
dagilim gostermistir. Bununla beraber meclisteki sandalyelerin oransal dagilimda
AKP (%57,6) ilk sirada bulunurken, daha sonra sirastyla CHP (%24,3), HDP (%10,7)
ve MHP (%7,2) yer almistir. Ote yandan Gaziantep ilinden ¢ikan 12 milletvekilinin
siyasi partilere dagiliminda ise sirasiyla AKP (%66,6), CHP (%16,6), MHP (%8,3) ve
HDP’nin (%8,3) yer aldig1 saptanmistir. Bu baglamda iki secim bolgesinde de

milletvekilinin partilere gére dagilim oranlarinin yaklasik ayni oldugu tespit edilmistir.

1961-2015 yillar1 arasinda Gaziantep ilinden segilen milletvekillilerin siyasi
partilere dagiliminda AKP ve CHP dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu iki parti ad1 gegen
yillar arasinda ilde 30’dan fazla milletvekili ¢ikarmistir. Ancak yukardaki tabloya gore
CHP 1961 yilindan itibaren se¢imlere girerken, AKP ise 2002 yilindan sonra se¢imlere
katilmistir. Bu baglamda AKP’nin ilde baskinliginin diger partilere gére daha ¢ok
oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.6. Siyasi Partilerin Aldiklar1 Oy Oranlar:

Cagdas demokrasilerde kisisel iradelerin bir araya getirilmesi islevi, siyasal
partiler tarafindan yerine getirilmektedir. Siyasi partiler bu islevlerini, bireyleri belli
goriisler ve onderler etrafinda toplamak ve bireylerin 6zlemlerini devlet yonetimine
yansitmak yoluyla gerceklestirmekte ve bu sayede demokrasinin gelismesine yardimci
olmaktadirlar. Bundan bagka, iktidar ve muhalefet gorevlerini yapacak siyasi
kadrolarin hazirlanmasit ve bunlarin segilmelerinin saglanmasi da yine siyasi partiler
eliyle gerceklestirilmektedir. Iste bu nedenlerden dolay1, giiniimiiz demokrasi anlayist,
“partiler demokrasisi” olarak nitelendirilmektedir (Akad,1997:225). Bu baglamda
segmenler siyasi goriislerini partiler vasitasiyla parlamentoya tasimaktadir. Bunun
yaninda siyasi partilerin kurulmasi ve siyasi arenada faaliyet gostermesi kanunlara

gore belirlenmistir.

Tiirkiye’ de devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle bdliinmez

biitiinligline, insan haklarina ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
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demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri hareket edilmedikce asir1 sagdan asir
sola kadar her partinin kurulmas1 olanagi vardir. Cok partili sistemlerde se¢gmen oyunu
kullanirken, tilkeyi yonetecek olan hiikiimeti degil, kendi ¢ikar ve goriislerini temsil
edecek kisileri segmis olmaktadir. Clinkli hiikiimet daha sonraki zamanda partiler
arasinda yapilacak pazarlik ile ortaya ¢ikacaktir. Asir1 ¢ok partili sistemlerde {ilkenin
temel sorunlar1 lizerinde goriisler bakimindan ¢ok farkli ve birbirleri ile uyusmayacak
kadar genis bir partiler yelpazesi vardir (Akdogan,2008: 14). Bu agiklamalar 1s181inda
se¢cmenlerin siyasi parti tercihlerinde kendi goriisenlerini yansitmasinin daha baskin

oldugu belirlenmistir.

Tirkiye 1950 yilindaki genel segimlerle ilk defa ¢ok partili siyasi hayata
gecmistir. Bu se¢im sonucuna gore AP iktidar partisi olmustur. Bu yoniiyle
Cumbhuriyetin kurulmasindan bu tarihe kadar ilk defa CHP haricinde bir parti, iktidar
partisi olmay1 bagsarmistir. Bu nedenle genel se¢imlerin kirilma noktasi olarak bu tarih
kabul edilmektedir. Ancak ¢ok kisa zaman sonra 1960 askeri darbesi olmus ve bu
partinin faaliyetleri engellenmistir. Ayrica bu darbeden sonra ilk defa 1961 yil1 genel

secimleri yapilmigtir.

50
45
- 40
X 35
= 30
E 25
C; 20
15
5
0 ||

AP CHP CKMP YTP

H Tiirkiye 34,8 36,7 14,1 13,7

u Gaziantep 29,4 47,1 2,7 20,9

m Tirkiye ™ Gaziantep

Sekil 3.21. Tiirkiye ve Gaziantep ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlar1 (1961)
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Sekil 3.23. Tiirkiye ve Gaziantep Ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlari (1969)
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u Tiirkiye 29,8 33,3 53 119 3,4 11,8 4,5
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m Tirkiye ® Gaziantep

Sekil 3.24. Tiirkiye ve Gaziantep Ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlar1 (1973)
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Tiirkiye’de 1961 yili genel secimlerinde AP ve YTP kurulus asamasinda
olduklarindan tiim illerde se¢ime girmemislerdir (Sezen,1994:250). Bunun yaninda
CHP geleneksel parti 6zelligi korumus ve iilke genelinde se¢im ¢alismalar1 yapmaistir.
Gaziantep ilinde bu se¢im sonuglarinin (1961) iilke genelindeki oy dagilimindan farkli
oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle ilin genelinde CHP (%47,1) ve YTP’nin (%20,9)
oy oranlarinin iilke genelinden fazla olmasi ve bunun yaninda AP’nin (29,4) diisiik
kalmasi dikkat gekmektedir. Bu acidan ilde segmenlerin geleneksel partilerden (CHP)
yana oylar1 kullandiklar tespit edilmistir. Ote yandan bu dénemde se¢gmenler arasinda

merkez-solu benimseyen kisilerin daha baskin oldugu ortaya ¢ikmistir (Sekil 3.21).

1961 Anayasal degisikligi ticaret sehri olan yerlerde olumlu sonuclar
olusturmustur. Ote yandan ilin genelinde CHP’yi desteklemek ile anayasal diizenini
istemenin ayni oldugu algis1 toplumda hakimdir. Ayrica CHP {ilke genelinde ticaret
sehri olan Bursa (%36,7) ve Istanbul’da (%36,7) en ¢ok oy oranlarina ulasan partidir.
Dolayisiyla CHP’nin Gaziantep ilinde de basarili olmasi bu ilin ticaret sehri 6zelligi

kazandigin1 géstermektedir.

1965 yili genel se¢im sonuglart Siilleyman Demirel i¢in bir zafer niteligi
tagimistir. Demirel genel baskan olduktan kisa bir siire sonra oylarin yaridan fazlasini
alarak tek basina iktidara gelmistir. AP, YTP’nin oylarim1 da alirken, CHP’nin
oylarmmn bir kism1 TiP’e gitmistir (Karl1 ,2009:109). Ote yandan Gaziantep ilinde
onceki secimden farkli olarak toplam oylarin yaklagik yarisinin AP’de (%51,7)
toplandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda CHP (%37,8) ikinci parti olarak secilmistir.
Ulke genele kiyaslandiginda ilde CHP nin oy oranin yiiksek olmasina ragmen AP nin
diisiik oldugu saptanmistir. Bu baglamda ilin genel se¢im sonuglari iilke ortalamasinin
bir kismin1 yansitmistir. Ayrica ilin genelinde CHP nin 6nceki se¢cime gore biiyiik oy
kaybmna ugramasina ragmen AP’nin oy sayisimi artirmast dikkat ¢ekmektedir. Bu
secimle ilin genelindeki se¢gmenlerde merkez-sol goriis zayiflarken, merkez-sag gii¢
kazandig1 tespit edilmistir. Bu agidan ilde 1965 yili se¢imleri segmenlerin siyasi

kanatlarinda kirilma noktast olmustur (Sekil 3.22).

12 Ekim 1969 tarihinde genel secim yapilmistir. Bu se¢imde (1969) Gaziantep
ilinde iilke genelinde oldugu gibi AP’de (%35,1) diisiis oldugu goriilmektedir. Bunun

yaninda CHP’nin (%33,6) onceki se¢imdeki oy orani korudugu belirlenmistir. Ayrica
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yeni kurulan GP (%11,5) ve MHP (%3,5) ilin genelinde kayda deger bir oy sayisina
ulasamamistir. Bu baglamda ilin genelinde CHP, iilke ortalamasini asarken, AP ve
GP’nin bunun gerisinde kaldig1 saptanmistir. Ote yandan ilin genelinde ad1 gegen
partilerden en ¢ok oy kaybinin AP’de oldugu belirlenmistir. Bu partinin (AP) 6nceki
secimde iktidar partisi olmasina ragmen, ilin se¢gmenlerinde giderek artan issizlik

sorununa ¢0ziim bulamamasi segmenin AP’ye olan giivenini zedelemistir.

Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutanlarinin imzalariyla 12 Mart 1971
giinlii verilen muhtira, Tirkiye’nin yakin tarihindeki 6nemli déniim noktalarindan
birisidir. TSK, muhtirada AP iktidarin1 yeteneksiz bulmus, Bagbakan Siileyman
Demirel’in istifasini istemis ve Anayasa’nin dngordiigli reformlart gergeklestirmek

lizere yasama organlarini harekete gegmeye ¢agirmistir ( Gevgilili, 1973:469).

Gaziantep ilinde onceki se¢imlerde AP’ye (%17,7) olan giivenin azalmasi
se¢cmeni diger partilere yonlendirmistir. Bu partinin ildeki se¢gmenlerin ¢ogundan oy
alamamasinin temelinde ilin genelinde sosyo-ekonomik problemlerin devam etmesine
karsin bu partinin ¢6ziim iiretememesi vardir. Bunun yaninda CHP (%37,1) 6nceki
secimden daha fazla oy oranina sahip olmus ve ilin genelinde birinci parti se¢ilmistir.
Ote yandan yeni kurulan Demokratik Parti (%15,5) ve MSP’nin (%11,8) ilin genelinde
kayda deger oy sayisina ulastig1 belirlenmistir. Bu baglamda ilin genelinde toplam oy
oranlarima gore AP’nin iilke ortalamanin (ortalamasinin) altina diistiigli tespit
edilirken, CHP ve Demokratik Partinin bundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica MSP ve MHP’nin toplam oy oraninin iilke ortalamasi ile yaklasik ayni oldugu
belirlenmistir (Sekil 3.24 ).

122



45
40
& 35
= 30
8 25
© 20
S
° — ull ER =_
CHP CGP MHP MSP DIGER
m Tiirkiye 36,9 41,4 1,9 6,4 8,6 4,8
m Gaziantep 32,4 447 1,2 11,1 8,5 2,1
m Tirkiye m Gaziantep
Sekil 3.25. Tiirkiye ve Gaziantep Ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlar1 (1977)
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Sekil 3.26. Tiirkiye'nin ve Gaziantep ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlari
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Sekil 3.27. Tiirkiye ve Gaziantep ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlari (1987)
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Tiirkiye’yi 1977 se¢imine tasiyan bu hiikiimetin ana sorunlari ise artan anarsi,
ekonomik yoksulluklar, hayat pahaliligidir. iki yildan fazla iktidarda kalan 1. Milliyetci
Cephe hiikiimetinin ortaklarindan 6zellikle MSP’nin  tutumu koalisyonda
anlagsmazliklara neden olmustur (Saribay,1985:197). Dolayisiyla kisa zaman sonra

genel secimlerin yenilenmesi karart alinmastir.

Gaziantep ilinde bu se¢imde (1977) CHP’nin (%44,7) onceki se¢imlerde
baslayan yiikselisinin devam ettigi belirlenmistir. Bununla beraber ilin genelinde
ikinci sirada yer alan AP’nin toplam oylarin %32.4’liilk oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan MHP, ilin genelinde ilk defa %]11,1’lik oy oranina
ulastig1r saptanmistir. Son olarak MSP, toplam oy oranin %8,5’lik kismina sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda genel olarak segmenlerin merkez-sol partilere
(CHP) dogru kaydig: belirlenmistir. Bunun yaninda dnceki se¢cimlerde AP ile se¢gmen
arasindaki zayiflayan bag bu se¢imde (1977) yeniden gliclenmeye baglamigtir. Ayrica

ilin genelindeki se¢im sonuglar iilke ortalamasini yansitmustir (Sekil 3.25).

1980 askeri darbesi, Siileyman Demirel liderligindeki AP Hiikiimeti’nin, Kiirt
ayrilik¢ilar dahil solcular ve sagcilar arasinda bir i¢ savasa doniisen terdr olaylarini
durdurmak, yasamanin i¢inde bulundugu tikaniklig1 asmak ve ylizde 100’{in iizerinde
seyreden enflasyonu diisiirebilmek konularinda basarisiz kalmasimin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir (Karpat,2007: 274). Bununla birlikte askeri miidahale sonrasinda

biitlin siyasi partiler kapatilmigtir.

1983 y1l1 genel se¢imlerinde Gaziantep ilinde ANAP’1n (%41,7) aldig1 toplam
oy sayisinin iilke genelinde oldugu gibi yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Bunun yaninda
HP’nin (%34,4) oy oranm lilke ortalamasini astig1 tespit edilmistir. Diger taraftan
MDP’nin (%23,9) toplam oy oranin iilke geneli ile yaklasik ayni oldugu saptanmuistir.
Bu acidan ilin se¢gmen davraniglar1 {ilke genelini yansitmigtir. Ayrica Onceki
secimlerde se¢cmenler arasinda merkez-sol goriis baskin iken bunu 1983 yili

secimlerinden sonra merkez-sag almistir (Sekil 3.26).

1987’nin kosullar1 1980’11 yillar gibi degildir. Sol kesimde SHP ve arkasindan
gelen DSP’nin gelisme igerisinde oldugu goriilmekte, sag muhafazakar kesimde ise
hareketlilik baglamis, milliyet¢i kesim MHP’ye, dini anlamda muhafazakar kesim ise

RP’ye dogru kaymustir. Ayrica ANAP igerisinde de artan bir memnuniyetsizlik vardi
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ve partiden kopmalar baslamigti. Bu durumun ANAP’n isini zorlastiracagi kesindi
(Karl1,2009:204). Bu durum sec¢im sonuglarina oldugu gibi yansimis ve bdylece
oylarmin ¢ogunlugu ANAP ile SHP’de toplandig1 belirlenmistir.

Gaziantep ilinde 1987 yil1 genel se¢imlerinde toplam oylarin %36,4’1ik kismini
alan ANAP’1mn ilin genelinde ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Ancak bu partinin
iilke genelinde oldugu gibi onceki se¢ime gore biiyiik oy kaybina ugradigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda ilin genelinde se¢gmenlerin bir kisminin merkez-solu
benimsemesi yeni kurulan SHP’ye oylar1 kaydirmis ve bdylece bu parti ilin toplam
oylarinin %31,1’lik kismina sahip olmustur. Ayrica bu parti (SHP), HP’nin devami
niteliginde siyasi arenaya girmistir. Ote yandan HP’nin oylarinn bir kism1 DSP’de
(%35,3) toplanmistir. Bu baglamda ilin genelinde merkez-sol se¢gmenleri SHP ve DSP
olarak boliinmiis ve bu partiler ilin toplam oylarmin  %41,7°lik kismina sahip
olmustur. Bununla beraber ilin genelinde toplam oy oranlarma gore SHP, iilke
ortalamasini agarken RP ve DYP bu oranin altinda kaldigi, ANAP’1n ise yaklasik ayni
oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.27).
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Sekil 3.28. Tiirkiye ve Gaziantep Ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlar1 (1991)
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Sekil 3.29. Tiirkiye ve Gaziantep Ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlar1 (1995)
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Sekil 3.30. Tiirkiye ve Gaziantep Ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlar1 (1999)
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Sekil 3.31. Tiirkiye ve Gaziantep Ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlar1 (2002)
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Gaziantep ilinde SHP nin toplam oylarin %28,1°lik kismina sahip oldugu 1991
yil1 genel se¢cimlerinde DYP’nin (%27,7) ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. SHP,
ilin genelinde merkez-sol goriisii benimseyen segmenlerin en ¢ok tercih ettigi siyasi
parti olmustur. Ote yandan DYP’de ayn1 durumun gériilmedigi ve bunun yaninda daha
cok ekonomik vaatlerin (ev, araba vb.) secmenleri etkiledigi saptanmistir. Bu
baglamda koalisyon hiikiimetini olusturan bu partilerin (SHP-DYP) ilin genelinde de
en ¢ok oy sayisina ulasan parti olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica bu yoniiyle ilin
genelindeki se¢menler iilke ortalamasini yansittigi belirlenmistir. Son olarak ilin
genelinde ANAP’1n (%19,2) aldig1 toplam oy sayisinda diisiis oldugu saptanirken,
RP’de (%17,7) ise oylarin yiikseldigi goriilmektedir (Sekil 3.28).

Tiirkiye’de 1995 yili genel se¢cim sonuglari siyasi arenada bir kirilma
yasandigini gostermektedir. Bu baglamda siyasal Islam kanadimi benimseyen bir parti
(RP) tilke genelinde ilk defa en yiiksek oy oranina (%21,3) sahip olmustur. Ayrica Bu
durum Gaziantep ilinde de gériilmektedir. Ayrica ilin genelinde ilk defa siyasal Islam
cizgisinden gelen bir parti (RP) toplam oylarin  %23,8’lik oranma ulasmistir. Ote
yandan bu partiyi ikinci sirada ANAP (%17,1) takip etmistir. Son olarak ilin genelinde
DSP (%16,5 ) ve DYP’nin (%13,7) kayda deger oy sayisina ulastigi saptanirken, CHP
(%10,5) ve MHP’nin (%10,1) en diisiik oy oranlarinda kaldiklari belirlenmistir.

Bu secimden (1995) sonra iilke genelinde Islamcilar-Laikgiler arasinda
catigmalar artmaya baglamistir. 1999 yili genel segimlerine gelince ise Gaziantep
ilinde MHP’nin toplam oylarin %17,9’luk oranina ulastig1 ve DSP’nin ikinci sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica MHP 6nceki segime gore en ¢ok oy artisi gosteren
siyasi parti olmustur. Bu ylikselisin temelinde 1999 yili se¢iminden kisa zaman 6nce
PKK lideri Abdullah Ocalan’m yakalanmis olmasi ve bunun iktidarda olan siyasi
partilerin ¢aligmalar1 sonucu ortaya c¢iktigi diisiincesi vardir. Bu baglamda ilin
genelindeki segmen milletgilik duygusuyla hareket etmis, boylece genel olarak oylar
MHP’de toplanmistir. Ote yandan merkez-solu benimseyen DSP (%19,5) ilin
genelindeki baskinligini korumustur. Bununla beraber onceki se¢ime gore en biiyiik
oy kaybina ugrayan FP toplam oylarin %15,9’luk oraninda kalmistir. Ayrica ilin
genelinde en diisiik toplam oy sayisinda CHP (%14,1), DYP (%10,5) ve ANAP’in
(%9,9) kaldig1 tespit edilmistir (Sekil 3.30).
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3 Kasim 2002 secimi Oncesinde de partiler agisindan durum iyi degildir.
Yasanan 2001 krizi ve siyasetin ¢ok parcali yapiya ayrilmasi kitlelerde bir umutsuzluk
ve yorgunluga neden olmustur. insanlar yillarca oy verdikleri partilere kiismiis duruma
gelmistir (Karl1,2009:251-252). Dolayisiyla yeni kurulan bu parti se¢gmenler tarafindan
¢ok oy alamayan siyasal Islamci olarak kendilerini nitelemedikleri ve bunun yaninda

toplumun her kesimine hitap edecek siyasi iletisim dilini kullandiklar1 goriilmektedir.

2002 yil1 genel se¢imlerine ¢ok sayida siyasi parti katilmasina ragmen ancak
AKP ve CHP baraji gegmistir. Bunun yaninda Gaziantep ilinde bu se¢imde yeniden
bir siyasi kirllma yasandigi goriilmektedir. Bu acgidan onceki se¢imlerde oldugu gibi
oylar genel olarak dort ya da bes siyasi parti arasinda dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bu baglamda ilin genelindeki toplam oylar AKP ve CHP’de toplandigi
tespit edilmistir. AKP ilin genelindeki toplam oylarin %40,1°1ik oranina ulastigi
goriilmektedir. Bu agidan ilin genelindeki se¢gmen davranislarinda bir degisim oldugu
saptanmistir. Bununla beraber Onceki se¢imlerde genel olarak merkez-sol goriisii
benimseyen partilerde toplanan oylar bu secimde siyasal Islam ¢izgisinden gelen
partiye (AKP) kaymistir. Ancak CHP (%19,2) ilin genelinde agirligini1 korumustur.
Ote yandan en ¢ok oy kaybina ugrayan partinin MHP oldugu tespit edilmistir. Ayrica
bu parti (MHP) 6nceki genel segcimde ilin genelinde ikinci sirada yer almasina ragmen
bu secimde sonda kalmistir. Son olarak bu secim geleneksel parti anlayisim
degistirmis, farkli goriisteki se¢menleri ortak bir partide birlestirmeyi basarmistir

(Sekil 3.31).
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Sekil 3.32. Tiirkiye ve Gaziantep ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlari (2007)
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Sekil 3.33. Tiirkiye ve Gaziantep Ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlar1 (2011)
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Sekil 3.34. Tiirkiye ve Gaziantep Ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlari
(7 Haziran 2015)
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Sekil 3.35: Tiirkiye ve Gaziantep Ilinin Aldiklar1 Toplam Oy Oranlari
(1 Kasim 2015)
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2007 yili genel se¢im sonunda AKP’nin aldigi oy sayisinda patlama oldugu
goriilmektedir. Iktidar partisinin bu segimle toplumun her kesiminden ve bélgesinden
oy alabilecek bir kitle partisi konumuna geldigi goriilmektedir (Karl1,2009:270). Bu

se¢cimde AKP’nin toplumun her tabakasina hitap ettigi belirginlesmistir.

Gaziantep ilinde segmenler 2002 yilinda itibaren AKP’ye dogru kaymaya
baslamistir. Bu acidan 2007 yili secimlerinde toplam oylarin %59,3’liikk orana
ulagmasi bunu kanitlar niteliktedir. Bunun yaninda Cumhurbagkanlig1r se¢iminde
magdur edildiklerini dile getiren AKP’nin oy sayisina gore ilin genelinde patlama
oldugu goriilmektedir. Ote yandan geleneksel merkez-sol gériisii benimseyen CHP,
stirekli oy kaybetmesine ragmen ilin genelindeki toplam oylarin %17,6’lik oranini

almustir.

Yukaridaki agiklamalar gosteriyor ki, Gaziantep ilinde 1983 yil1 se¢imlerinden
sonra se¢cmenler arasinda gelisen ¢ok farkli siyasi goriisler, 2002’den sonra yerini
AKP’de birlesmeye birakmistir. Diger taraftan ilin genelindeki se¢menler merkez-
sag/merkez-sol goriislii olmaktan ¢ikmig, AKP-CHP’li se¢men olmaya baslamistir.
Ayrica onceki segimlerde ilin genelinde toplam oy orani yiliksek olan MHP, bu

secimde %11,7’1ik oranda kaldig: tespit edilmistir (Sekil 3.33).

Gaziantep ilinde segmenlerin AKP’ye olan giivenlerinin her se¢imde giderek
arttig1 goriilmektedir. Bunun agidan 2011 y1l1 genel se¢imlerinde ilin genelinde toplam
oylarin %61,7°lik oranina AKP’nin tek basina ulastigi saptanmistir. Ayrica uzun bir
zamandan sonra ilin genelinde ilk defa bir siyasi parti bu denli oy oranina ulagmistir.
Dolayisiyla ilin genelindeki segmenlerin yarsindan fazlasinin bu partiye (AKP) oy

verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Bu secimde (2011) Gaziantep ilinde CHP’nin yillardir pek degismeyen oy
oraninda (%19,3) kaldig1 goriilmektedir. Ayrica MHP’ nin (%9,4) toplam oylarinda bir
diisiis goriildiigii tespit edilmistir. Bu baglamda ilin genelinde siyasi partilerin aldiklari
oy oranlarinin {ilke ortalamasimi pek yansitmadigi belirlenmistir. Ayrica bu ilin

genelinde AKP’nin {ilke ortalamasindan daha baskin oldugu saptanmistir (Sekil 3.34).
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AKP’nin biiylik oy kaybettigi 7 Haziran 2015 genel secimlerinde siyasi
kirilmanin yasandigr goriilmektedir. Bunun yaninda ¢ok partili hayattan itibaren
geleneksellegsen bir diisiincenin, yani tek basina iktidar olan partilerin ii¢ genel
secimden sonra yikilisa gecmesi, tezini adeta kanitlar nitelikte bu se¢im sonucu ortaya
cikmistir. Bu partinin kaybettigi oylar, genel olarak basta MHP olmak iizere diger
merkez-sag siyasi goriisiine yakin partilere gitmistir. Ayrica bu sec¢im

geleneksellesmis partilerin (MHP, CHP) lehine sonuglanmaistir.

Gaziantep ilinde onceki secimlere gore biiyiikk oy kaybinin goriildiigi AKP,
toplam oylarin %47,1’lik oranina sahip olmustur. Aslinda onceki se¢ime gore diisiis
orani iilke ortalamasindan fazla olmustur. Bu baglamda AKP iilke genelinde toplam
oy oranlarmi %49,8’den %40,8’e diisiirdiigii belirlenmistir. Ote yandan Gaziantep’te
ise bu oy oranmin %61,7’den %47,1°e kadar geriledigi goriilmektedir. Dolayisiyla

oransal olarak ilin genelinde en ¢ok oy kaybeden partinin AKP oldugu saptanmustir.

MHP’nin (%18,1) ilin genelinden aldig1 toplam oy sayisinda artis oldugu
goriilmektedir. Ote yandan CHP’nin (%16,4) onceki segimlerdeki konumunu
korudugu anlasilmaktadir. Ayrica HDP, yeni kurulan bir parti olmasimna ragmen
%15,2°1ik oranina yiikseldigi belirlenmistir. Ayrica bu partinin 2002 yilindan 6nce
siyasi arenada olan DEHAP ve HADEP’in devami niteliginde oldugu saptanmustir.
Ote yandan bu partilerin (DEHAP-HADEP) ilin genelinden aldiklar1 oy oranini bu
secimde HDP tek basina almistir.

7 Haziran se¢imlerinde tek basina iktidar olamayan partiler arasinda koalisyon
kurma ¢aligmalar1 baglamigtir. Bunun yaninda genel olarak siyasi goriisleri bir birine
daha yakin siyasi partiler arasinda uzlagsma saglanacagi 6n goriilmistiir. Ancak alt1
aylik zaman diliminde ortak bir hiikiimet kurulamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 1

Kasim 2015 genel segimlerine hazirliklar baglamistir.

1 Kasim 2015 genel se¢imlerinde Gaziantep ilinde segcmenler yeniden AKP’ye
dontis yapmistir. Bu agidan ilin genelindeki segmenlerin oy verme davranislar iilke
ortalamasini yansittig1 belirlenmistir. Bu baglamda nceki segimden bu se¢ime gegen
yaklasik alt1 aylik siire zarfinda giderek artan igsizlik problemi yeniden goriilmektedir.
Ayrica tllkedeki istikrar endisesi, fabrikalarin istihdam alanlarini daraltmasia neden

olmus, bu durum ise segmenler {lizerinde olumsuz etki uyandirmistir.
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Sonug olarak ilin genelindeki se¢cmenleri AKP’ye yonelten temel etkenin
ekonomik sorunlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda ilin genelinde CHP
%16,1’lik oranla ikinci sirada yer almistir. Nitekim bu oy orani gosteriyor ki, ilin
genelinde yillardir bu partiyi (CHP) destekleyenlerin %15°lik oy oranlarinda kaldiklar
ve bunun yaninda siyasi arenada kirilmalar yasansa bile bu durumun CHP lehine
gelismedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla CHP ilin genelinde bu oranlarda (%15-16)
sabit kalmistir. Benzer durumun HDP (%10,5) ve MHP’de (%9.,5) de oldugu
belirlenmistir. Ayrica bu partiler (MHP-HDP) ilin genelinde en ¢ok toplam kaybina

ugrayan partiler olmustur.

Gaziantep ilinde 1961-2015 wyillart arasindaki sec¢imleri genel olarak
degerlendirdigimizde, en ¢ok etkili olan partilerin AP, CHP, ANAP, AKP oldugu
tespit edilmistir. Ayrica bu partiler arasinda ilin genelinde en ¢ok oy oranina sahip olan
partinin AKP oldugu saptanmistir. Ote yandan CHP’nin ilin genelinde kemiklesmis

%15’lik oy orant1 olan bir se¢gmen kitlesinin oldugu belirlenmistir.

1983-2002 yilar1 arasinda toplam oylarin genel olarak dort ya da bes parti
arasinda dagildig: tespit edilmistir. Bu dénemlerde segmenlerin davranislarinin iilke
ortalamasimi yansittigt da goriilmektedir. Bu agidan iilke yonetiminde koalisyon
hiikiimetlerinin oldugu dénemlerde, ilin genelinde de ayni siyasi partilere agirlikli oy

oranlarinin ortaya ¢iktigi saptanmistir.

MHP’nin ilin genelinde ilk defa 1999 yili secimlerinde kayda deger bir oy
oranma ulastigi goriilmektedir. Bunun temelinde iilkede yasanan terdr olaylarinin

durmasi icin MHP nin yaptig1 ¢calismalar vardir.

2002 yilindan sonra ilin genelinde AKP’nin aldig1 oy oranlarinda patlama
oldugu goriilmektedir. Nitekim bu ilin ticaret sehri olarak marka olmasi bu donemde
gerceklesmistir. Ote yandan Dogu bolgeleri iginde bu ilin adeta Istanbul gibi sanayi
sehri olmasi i¢gin AKP’nin ¢aligmalar1 gerek yerel gerekse genel se¢cim sonuglara

yansimigtir.

Gaziantep ilinde HDP’nin gii¢ kazanmasinda 6zellikle yakin ¢evreden gog
almasi etkili olmustur. Bu ¢evrelerden gelen go¢menlerin genel olarak HDP se¢meni

olmasi, ilin genelinde bu partinin oy oraninin artmasini saglamistir.
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3.7. ilcelere Gore Genel Secim Sonuclari

Gaziantep ilinde se¢im sonuclarmin genel olarak Tiirkiye ortalamasini
yansittig tespit edilmistir. Bununla beraber iilkede en ¢ok toplam oy sayisina ulasan
partinin, ilin genelinde de ilk sirada oldugu belirlenmistir. Ayrica bu durum ilin
genelindeki se¢gmen davranislarinin  iilke ortalamasina benzer oldugunu da

gostermektedir.

Gaziantep ili bulundugu Giineydogu Anadolu bolgesinden genel olarak farkli
bir siyasi yapiya sahip olmustur. Bunun yaninda se¢im sonuglarinin genel olarak bolge
ortalamasindan farkli oldugu da tespit edilmistir. Bu farkliligin temelinde ise
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve giivenlik gibi faktorler vardir. Ayrica bu etmenler ili,
bulundugu boélgeden ayirmakta, bununla beraber iilkenin ortak siyasi goriisiine

yaklastirmaktadir.

Gaziantep’te merkez-tasra ilgeleri arasinda ekonomik gelismislik acisindan
biiyiikk zitliklar vardir. Bu durum niifusun kisa vadede yer degistirmesine neden
olmustur. Ozellikle ekonomik acidan geri kalmis ilgelerden merkez ilgeye dogru

niifusun gog ettigi belirlenmistir.

[lin genelinde en ¢ok niifus miktart merkez ilgede, yani imalat sanayisinin daha
cok gelistigi, istihdam alanlarinin ¢esitlendigi yerde toplandigi tespit edilmistir.
Bununla beraber tasra ilgeleri arasinda 1991 yilina kadar Kilis, daha sonrasinda
Nizip’in kayda deger ekonomik gelisim gosterdigi belirlenmistir. Dolayisiyla tasra

niifusu genel olarak bu il¢elerde toplanmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore ilin genelinde en c¢ok se¢men sayisi, niifus
miktarinin en ¢ok oldugu merkez ilgede goriilmektedir. Bununla beraber tasra ilgeleri

arasinda Kilis ve Nizip’in se¢gmen sayilar1 dikkat ¢ekmektedir.

Ote yandan merkez ilgenin siyasi yapisi ile tagra arasinda biiyiik farkliliklarin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak tasra ilcelerindeki segmenlerin daha cok siyasal Islam
kanadin1 benimsedikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda merkez ilgedeki segcmenin ise
genel olarak merkez-sag ve merkez-sol kanadinin goriislerini savunduklari
saptanmistir. Bu baglamda 1961 yilindan itibaren biitiin genel secilmeleri incelersek

su tespitler ortaya cikar:
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Tablo 3.16. Gaziantep ilinin Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 (1961)

Secim Bolgesi AP CHP CKMP YTP BGMZ
Araban 1.193 2.219 158 1.270 0
islahiye 8.099 7.212 632 515 0
Kilis 9.728 9.005 799 5.032 0
Merkez 23.909 35.159 2.061 8.241 0
Nizip 715 10.747 400 13.509 0
Oguzeli 2.110 6.442 157 2.520 0
Yavuzeli 312 2.982 106 1.689 0
GAZIANTEP iLi 46.066 73.766 4.313 32.776 0
TURKIYE 3.527.435 3.724.752 1.415.390 1.391.934 81.732
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Géore Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

Tablo 3.17. Gaziantep Ilinin Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 (1965)

Secim Bolgesi AP CHP CKMP MP TiP YTP BGMZ
Araban 3.332 2.625 87 193 80 98 0
islahiye 8.606 5.099 183 832 476 424 0
Kilis 14.342 6.680 252 437 337 264 0
Merkez 32.932 27.425 1.206 1.357 3.060 1.149 2
Nizip 10.736 7.379 326 539 569 2.213 0
Oguzeli 4.906 4.502 165 286 464 203 2
Yavuzeli 1.945 2.423 63 144 78 61 0
iL TOPLAMI 76.799 56.133 2.282 3.788 5.064 4,412 4
TURKIYE 4.921.235 | 2.675.785 | 208.696 582.704 276.101 | 346.514 | 296.528
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

Tablo 3.18. Gaziantep Ilinin Milletvekili Genel Secimi Sonuglar1 (1969)

Secim Bolgesi AP CHP GP MP MHP BP Tip YTP_ | BGMZ
Araban 1.707 980 1.184 84 1.629 492 116 39 43
islahiye 4,752 2.909 922 177 241 479 140 42 7.262
Kilis 6.051 5,582 1.176 163 146 252 175 48 5.595
Merkez 24.774 26.144 | 8625 575 2389 | 1.495 | 1.991 254 1.223
Nizip 8.847 8.617 2.481 110 323 365 199 99 1.076
Oguzeli 3.671 3.532 1.664 85 187 119 139 78 388
Yavuzeli 1414 1.359 771 60 229 307 112 25 212
iL TOPLAMI 51.216 49.123 | 16.823 | 1254 | 5144 | 3509 | 2.872 585 | 15.698
TURKIYE 4.229.712 | 2.487.006 | 597.818 | 292.961 | 275.091 | 254.695 | 243.631 | 197.929 | 511.023
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Géore Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).
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Ulkenin on yilina damgasimi vurmus olan DP, 1960 Askeri darbesinden sonra
tarih sayfasindan silinmis, onun yerini doldurmak amaci tasiyan yeni partiler siyasi
hayatimiza katilmistir. Bununla birlikte yeni yiizler ortaya ¢ikmis, siyasi partilere yeni
aktorler katilmis, yeni liderler iilkenin kaderinde s6z sahibi olabilmek i¢in siyasete

girmistir (Karl1,2009:87).

Bu se¢imde (1961) Gaziantep ilinde en ¢ok oy sayisina CHP (73.766) ve
AP’nin (46.066) ulastig1r goriilmektedir. Bunun yaninda YTP’nin (32.776) ilin
genelinde iiciincii sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Ote yandan Tiirkiye’de CHP
(3.724.752) ve AP (3.527.435) birbirine ¢ok yakin oy almalarina ragmen, bu ilin
genelinde aralarindaki farkin belirginlestigi ortaya ¢ikmistir (Tablo 3.16).

1965 yili genel secimlerinde Gaziantep ilinde en ¢ok oy sayisina ulasan
partilerin AP (76.799) ve CHP (56.133) oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
onceki secimde CHP’ baskinligini bu se¢imde AP devralmistir. Bu baglamda AP nin
ilin genelinde bu denli oy sayisina ulagsmasinin temelinde merkez-sag goriisii
benimseyen se¢menlerin AP’de birlesmesi vardir. Bu durum gg@steriyor ki, dnceki
secimde ilin genelinde kayda deger oy sayisina ulasan YTP’nin toplam oy sayisinda
gerilemesinin nedeni AP’de genel baskanin Demirel olmasidir. Ayrica bu liderin

se¢menler lizerindeki etkisi YTP’yi golgede birakmistir (Tablo 3.17).

Aslinda 1965 yili se¢imi ilin genelindeki se¢gmen davranislarinda kirilma
noktas1 olusturmustur. Bu agidan il¢elerde merkez-sag kanadini benimseyen kisiler ilk
defa bu denli gii¢ kazanmistir. Ayrica segmenlerin koalisyon hiikiimetlerinden bikmasi

tek partide birlesmeyi kolaylastirmistir.

12 Ekim 1969 tarihinde yapilan genel segime gore Gaziantep ilinde toplam
se¢menlerin %66,7’si se¢ime katilmasina ragmen, %33,3’lik kitlenin sandiga
gitmedigi tespit edilmistir. Bu diigiik katilimin temelinde halkin siyasi partilerden
umudunu kesmesi vardir. Ote yandan bu durum ilin genelindeki segmenleri bagimsiz
adaylara yonlendirmistir. Bu a¢idan ilk defa ilin gelinde bagimsiz milletvekili adaylar
kayda deger oy sayisina ulagsmistir. Ayrica ilin genelinde en ¢ok oy sayisina AP
(51.216) ve CHP’nin (49.123) ulastig1 goriilmektedir. Bununla beraber AP ve CHP
arasindaki oy farkinin daha da azaldig: tespit edilmistir. Ote yandan 6nceki secime

gore AP’nin biiylik oy kaybina ugradigi saptanmustir.
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Tablo 3.19. Gaziantep ilinin Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 (1973)

Secim Bolgesi AP CHP CGP DP MHP MSP TBP BGMZ
Araban 1.097 1.476 708 560 1.582 522 38 79
islahiye 3.967 5.382 935 4.363 1.023 3.017 157 246
Kilis 3.623 6.446 1.723 5.969 249 3.631 131 174
Merkez 12.502 38.351 9.014 8.899 2.897 8.355 695 1.876
Nizip 5.473 4.681 3.712 4.443 1.214 2.152 124 325
Oguzeli 2.043 3.211 1.291 844 401 914 78 420
Yavuzeli 626 1.666 605 660 330 571 74 40
GAZIANTEP iLi 29.331 61.213 17.968 25.738 7.696 19.162 1.297 3.160
TURKIYE 3.197.897 | 3.570.583 | 564.343 | 1.275.502 | 362.208 | 1.265.771 | 121.759 | 303.218

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Gére Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,

(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim  tarihi:
02.05.2015).

Tablo 3.20. Gaziantep ilinin Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglari (1977)

Secim Bolgesi AP CHP CGP DP MHP MSP TiP | BGMZ
Araban 3.273 3.142 147 102 1.749 895 0 23
islahiye 9.003 9.235 368 270 3.074 3.085 0 7
Kilis 11.912 9.545 361 388 2.938 4.015 0 52
Merkez 36.451 68.130 1.503 1.577 14.076 8.319 0 563
Nizip 12.755 11.572 324 329 2.683 3.069 0 422
Oguzeli 3.694 5.397 160 164 1.855 876 0 515
Yavuzeli 2.218 2.234 38 33 797 611 0 481
GAZIANTEP iLi 79.306 | 109.255 | 2.901 | 2.863 | 27.172 | 20.870 0 2.063
TURKIYE 5.468.202 | 6.136.171 | 277.713 | 274.484 | 951.544 | 1.269.918 | 20.565 | 370.035
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Géore Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim  tarihi:
02.05.2015).

Tablo 3.21. Gaziantep Ilinin Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 (1983)

Secim Bolgesi ANAP HP MDP BGMZ
Araban 4.345 2.002 2.841 0
islahiye 8.440 5.870 12.108 0
Kilis 16.724 8.710 8.068 0
Merkez 63.979 63.370 29.009 0
Nizip 15.301 8.536 8.104 0
Oguzeli 4.708 4.314 3.669 0
Yavuzeli 1.600 2.209 2.172 0
GAZIANTEP iLi 115.097 95.011 65.971 0
TURKIYE 7.833.148 5.285.804 4.036.970 195.588
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve licelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).
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TSK’nin 12 Mart 1971 muhtirasin1 yayimlamasindan sonra, muhtiraya en sert
tepki Biilent Ecevit’ten gelmistir. Ecevit muhtiranin CHP ve ortanin solu diislincesine
kars1 verildigini savunmustur (Karl,2009:138). Bu durum Gaziantep ilinde

segmenlerin yeniden CHP’ye yonelmesini saglamistir.

Gaziantep ilinde CHP’nin toplam oy sayisinin 61.213’e ulastig1 1973 yil1 genel
secimlerinde, AP (29.332) ikici sirada yer almistir. Bununla beraber yaklasik iki genel
secimde ilin genelinde baskin olan AP’nin oy kaybmin bu se¢imde daha cok
belirginlestigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica ildeki se¢menler iizerinde CHP’nin askeri
muhtiraya verdigi tepki sandiga olumlu yonde yansimistir. Bununla beraber 1970
muhtirasina Indnii’niin tepkisinin zayif kalmasi Ecevit’i bu siirecte daha popiiler
yapmustir. Dolayisiyla ilin genelinde CHP nin aldig1 oy sayisinin artisinda Ecevit’in

rolii azimsanmayacak kadar fazla olmustur.

1973 yil1 genel se¢imlerinde ilin genelinde partilerin aldig1 toplam oy sayisina
gore ticiincii sirada DP’nin (25.742) yer aldigi gortilmektedir. Ayrica bu partinin
varhig ilin genelinde merkez-sag oylarmin boliinmesine neden olmustur. Ote yandan
bu secimde merkez sagi benimseyen AP-DP arasindaki belirgin rekabet ildeki
secmenleri olumsuz yonde etkilemistir. Bu durum CHP nin ilin genelinde daha yiiksek

oy almasini saglamistir.

1977 yil1 genel se¢iminin galibi yine CHP olmus ve bir 6nceki se¢ime oranla
puanini hayli arttirmistir. Parti, uzun bir aradan sonra ilk defa tek basina iktidara
gelmeye cok yaklasnmustir (Karl,2009:159). Ulke genelinde oldugu gibi Gaziantep
ilinde de CHP en ¢ok (109.255) oy sayisina ulasan parti olmustur. Bu partiyi AP
(79.306) ikinci sirada takip etmistir. Bu agidan ilin genelinde dnceki se¢imlerde oldugu
gibi CHP-AP rekabeti yeniden baslamistir. Ote yandan 6nceki segimlere gore daha ok
oy alan MHP (20.870) ilin genelinde {i¢iincii sirada yer almistir.

Bu secimde ilin genelindeki se¢gmenlerin CHP nin halk¢1 yaklagimi yaninda
getirdigi genclik ve dinamizmden etkilendigi belirlenmistir. Ote yandan onceki
secimde merkez sagin oylarinin AP-DP arasinda boliinmesi ilin genelinde merkez
sagimn giiclinii azaltmistir. Dolayisiyla bu hatanin giderilmesi i¢in 1977 yili

secimlerinde sag goriislii secmenler AP nin ¢atisi altinda toplanmistir.
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12 Eyliil askeri darbesinin ardindan 6 Kasim 1983'te genel se¢im yapilmustir.
Bu se¢imde Gaziantep ilinde kayda deger oy sayisina ulasan ii¢ yeni parti vardir.
Bunlardan ANAP (115.097), muhafazakar ve milliyet¢i goriisii benimseyip merkez-
sag kanatta ilerlemistir. HP (95.011) merkez-sola daha yatkin, Atatiirk¢li ve sosyal
demokrasi anlayisi benimseyen partidir. MDP (65.971) ise askeri giiciin sivil
yonetimde basa getirmek istedigi partidir. Ayrica bu parti sdylemlerinde TSK’nin
askeri darbesini hakli gérmiis ve bunun devam etmesi gerektigini belirten
aciklamalarda bulunmustur. Son olarak 1980 darbe sonra siyasi partiler kapatilmasina
ragmen ilin genelindeki CHP se¢menleri HP’de toplanmis, bunun yaninda AP’nin

secmeni ise ANAP catis1 altinda birlesmistir.

Ilin genelindeki segcmenlerin &nceki segimleri yansitir bir tablo ortaya
koyduklar1 tespit edilmistir. Bununla beraber merkez-sag ve merkez-sol siyasi
kanatlar1 benimseyen partilerin yaklasik ayni1 oy sayisina ulastiklar belirlenmistir. Ote

yandan MDP’nin sadece bu segimde oy sayisinda patlama oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.22. Gaziantep Ili Milletvekili Genel Segimi Sonuglar1 (1987)

Secim Bélgesi RP DYP ANAP DSP SHP IDP | MCP | BGMZ
Araban 614 2.612 5.015 602 2.827 166 494 0
Islahiye 2.538 8.545 11.527 1.566 10.265 271 2,572 0
Kilis 2.234 9.379 19.402 2.226 7.153 278 1.856 0
Merkez 15.395 33.846 84.816 13.954 86.667 2.072 5.748 0
Nizip 3.807 9.178 16.373 1.851 12.010 264 901 0
Oguzeli 805 2.463 6.759 794 4,448 109 1.207 0
Yavuzeli 500 1.460 2.972 381 2.358 57 179 0
GAZIANTEP iLi 25.893 67.483 147.864 21.442 125.728 3.217 12.957 0
TURKIYE 1.717.425 | 4.587.062 | 8.704.335 | 2.044.576 | 5.931.000 | 196.272 | 701.538 | 89.421
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Géore Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim  tarihi:
02.05.2015).
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Tablo 3.23. Gaziantep ili Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 (1991)

Secim cevresi DYP ANAP SHP RP DSP BGMZ
Araban 4.261 3.065 3.222 2.052 486 75
Islahiye 7.028 5.088 6.537 6.367 959 124
Kilis 15.187 8.650 7.459 7.658 1.866 145
Nizip 10.830 8.292 12009 6.045 1.192 154
Oguzeli 4699 3.015 4.938 3.134 1411 41
Yavuzeli 2.336 1.667 2.799 1.588 195 29
Nurdag: 3.737 2.367 3.192 3.749 405 35
Karkamis 1.717 1.484 2.175 534 134 9
Sahinbey 37.905 29.757 44.827 24.230 15.006 647
Sehitkamil 22.810 13.696 25.524 15.625 7.093 338
GAZIANTEP iLi 110.510 77.081 112.682 70.982 28.747 1.597
TURKIYE 6.600.726 5.826.623. 5.066.571 4.121.355 2.624.301 108.369
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Gére Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim  tarihi:
02.05.2015).

Tablo 3.24. Gaziantep Ili Milletvekili Genel Secimi Sonuglar1 (1995)

Secim Cevresi RP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP
Sahinbey 42.093 18.900 28.019 34.963 20.527 11.704 18.662
Sehitkamil 26.701 13.493 18.724 18.621 13.236 10.316 9.013
Araban 2.792 2.902 2.910 1.093 949 992 2.309
Islahiye 7.900 3.502 5.042 4.175 2.152 1.965 2.232
Kargams 934 1.128 1.992 995 280 142 991
Nizip 10.528 10.875 9.211 4.168 2.359 1.678 4.247
Nurdag: 4.205 2.069 2.013 1.118 1.165 564 2.650
Yavuzeli 2295 2159 1496 475 1307 598 2.769
Oguzeli 2.356 2.466 2.254 2.643 2.032 116 531
GAZIANTEP iLi 99.804 57.494 71.661 68.251 44.007 28.075 43.404
TURKIYE 6.012.450 | 5.396.009 | 5.527.288 | 4.118.025 | 3.011.076 | 1.171.623 | 2.301.343

Kaynak: TUIK, Secim cevresi ve ilgelere gore milletvekili genel secimi sonuglari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul,  Erisim  Tarihi:
20.07.015)

29 Kasim 1987 se¢cimine ANAP, DSP, DYP, IDP, MCP, RP, SHP olmak iizere
yedi parti ve 72 bagimsiz adayin katildig1 goriilmiistiir. Bu partilerden sadece ANAP,

bir onceki se¢ime de katilmis, diger partiler ilk defa se¢im yarigina girmislerdir.

(Karl1,2009:206).

Gaziantep ilinde toplam oylarin %36,4’liik oranint ANAP’1n aldig1 1987 yili
genel secimlerinde ikinci sirada SHP (%31,1) yer alirken, DYP (%16,7) sonda

kalmistir. Bu se¢im sonuclarindan ortaya ¢ikan tablo iilke genelini yansitmistir.
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Bu se¢imde toplam oylarin  siyasi kanatlara gore dagilimim
degerlendirdigimizde merkez-sag partilerin (ANAP-DYP) daha ¢ok baskin oldugu
tespit edilmistir. Ancak bu partiler sag goriislii secmenlerin boliinmesine neden

olmustur. Ote yandan SHP siyasi arenaya HP’nin devami seklinde girmistir.

20 Ekim 1991 genel se¢imlerinde Gaziantep ilinde toplam oylar dort siyasi
parti arasinda dagilim gostermektedir. Bu partilerden SHP (%28,1) ilk sirada yer
almaktadir. Bununla beraber merkez-sag goriislinii benimsen DYP (%27,7) ve
ANAP’1n (%19,2) secildigi tespit edilmistir. Ote yandan 6nceki segimlerde toplam oy
sayisinda yiikselme goriillen RP’nin %17,7’lik orana ulastigi belirlenmistir (Tablo
3.23).

Yukaridaki agiklamalara gore Gaziantep ilinde ilk defa siyasi partilerin oy
oranlarina gore siralamalar iilke ortalamasindan farkli olmustur. Bu acidan iilke
ortalamasinda birinci DYP’nin ilin genelinde ikinci sirada kaldigi goriilmektedir.
Bununla beraber iilke ortalamasinda ti¢lincii sirada olan SHP nin ilin genelinde birinci
sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Bu baglamda ildeki segmenlerin yeniden merkez-
sola yoneldigi saptanmistir. Ote yandan merkez-sag goriisiine sahip segmenin DYP-

ANAP ile boliindiigii ortaya ¢cikmistir.

[lin Giineydogu Anadolu bélgesinde olmasi Kiirt segmen sayisinin kayda deger
oldugunu gostermektedir. Bu agidan se¢im Oncesinde parti yonetiminin izni disinda
Kiirt konferansina gitmeleri sonucu SHP’den atilan bir grup milletvekilinin kurdugu
HEP tek basina se¢ime girmekte ¢ekimser kalmistir. Boylece SHP ile birlesmeyi
uygun gdrmiistiir. Ote yandan SHP oy kaybetmemek igin bu ittifaki zorunlu
gormiistiir. Bu baglamda ilin toplam oy sayisina gore ilk siraya yiikselmesinde HEP’in
siyasi arenaya genel olarak Kiirt milliyet¢iligini savunan bir parti olarak girmesi de

etkili olmustur.

1990’11 yillarin ilk yaris1 Tiirk siyasal yasaminda islami motifler isleyen RP nin
siyasal tabloda yiikselisinin, merkez sag ve merkez sol partilerin ise se¢gmen nezdinde

erimesinin yasandig1 dénemdir (Ozkan,2004 :192).

Yukaridaki agiklamalar gdsteriyor ki, iilke genelinde siyasal Islami goriisii

benimseyen partiler segcmenlerde yeni umut kapisi olmustur. Ote yandan bu secime
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(1995) kadar genel olarak merkez-sol goriisiinii benimseyen siyasi partilerin (CHP-
SHP-HP) se¢menler tarafindan ¢ogunlukla tercih edildigi belirlenmistir. Ancak bu
partilerin ekonominin kotiiye gidisini durdurmakta yetersiz kaldiklar1 saptanmustir.
Ayrica bu se¢imden Onceki yerel secimde RP’nin iilke genelinde birinci segilmesi,

se¢cmenler iizerinde olumlu etki olusturmustur.

24 Aralik 1995'te yapilan genel se¢ime gore Gaziantep ilinde lilke genelinde
oldugu gibi RP’nin (%23,8) oy oraninda patlama oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber ANAP (%17,1) ve CHP’nin (%10,5) toplam oy oranin diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda ilin genelindeki se¢gmenlerin {ilke ortalamasina yakin
davraniglar sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Ayrica ilin genelinde DSP (%16,5) ve
DYP’nin (%13,7) son siralarda kaldig: tespit edilmistir.

[lin genelindeki segmen davramislarinda bu secim (1995) kirilma noktasi
olmustur. Bununla beraber ildeki se¢menin merkez-sol partilerden uzaklagmaya
basladig1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica CHP’nin giin gegtikce siyaset arenasinda

giicsiizlesmesi ildeki se¢gmenin bu partiye olan ilgisini azaltmistir.

Tablo 3.25. Gaziantep Ili Milletvekili Genel Secimi Sonuglar1 (1999)

Secim Cevresi DSP MHP FP ANAP DYP CHP HADEP | BGMZ
Sahinbey 47.236 43.120 29.808 17.442 12.923 30.153 9.798 1035
Sehitkamil 27.020 26.663 25.760 13.003 13.468 23.361 12.277 28
Araban 2.987 3.291 2.494 2.750 1.981 1.506 1.166 4
Islahiye 2.482 4411 6.664 4.527 6.480 2.079 1.511 10
Karkams 1446 1.953 432 1.390 912 1.305 107 0
Nizip 8.224 8.674 7.945 5.894 7.350 6.480 1.831 1
Nurdag 1.490 4.633 2.317 1.928 4.012 1.633 322 3
Oguzeli 4.189 5.222 1.470 1.124 2.456 1.907 78 9
Yavuzeli 1.680 1.260 1.687 1.213 1.699 1.040 128 4
GAZIANTEP iLi | 96.754 99.227 78.577 49.271 51.281 69.464 27.218 1.094
TURKIYE 6.919.670 | 5.606.583 | 4.805.381 | 4.122.929 | 3.745.417 | 2.716.094 | 1.482.196 | 2.702.65

Kaynak: TUIK, Secim cevresi ve ilgelere gore milletvekili genel secimi sonuglari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul,  Erisim  Tarihi:
20.09.015)
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Tablo 3.26. Gaziantep ili Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 (2002)

Secim Bolgesi AKP CHP ANAP MHP DEHAP GP DYP
Sahinbey 81.423 39.976 7.142 11.126 13.539 16.442 8.641
Sehitkamil 58.947 28.822 5.117 8.479 15.806 10.327 7.835
Araban 4.997 2.418 1.187 1.176 1.844 528 1.332
islahiye 12.186 4.239 1.759 1.918 2911 2240 1.463
Karkams 1.815 2.379 678 888 116 225 882
Nizip 18.546 6.493 2.742 3.899 2.876 3.348 7.343
Nurdag: 8.069 2.105 607 2.085 993 749 476
Oguzeli 4.490 3911 852 3305 142 600 1.500
Yavuzeli 2.848 2.291 982 566 414 282 1.257
GAZIANTEP iLi 193.321 92.634 21.066 33.442 38.641 34.741 30.729
TURKIYE 10.808.229 | 6.116.352 | 1.618.465 | 2.635.787 | 1.960.660 | 2.285.598 | 3.008.942

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Gére Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,

(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim  tarihi:
02.05.2015).

Tablo 3.27. Gaziantep Ili Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 (2007)
Secim Cevresi AKP CHP MHP GP DP BGMZ
Sahinbey 130.259 44.617 20.526 2.719 3.213 10.599
Sehitkamil 106.680 31.257 16.136 1.906 3.755 12.555
Araban 9.080 2.076 2.213 138 325 901
islahiye 19.242 3.339 3.343 567 2.617 1.085
Karkams 2.691 1.782 1.775 65 208 92
Nizip 31.421 5.554 11.031 512 1.186 1.794
Nurdag 12.580 1.635 3.537 204 277 412
Oguzeli 8.287 3.974 3.299 238 636 254
Yavuzeli 5.294 2.502 749 104 1026 273
GAZIANTEP iLi 325.534 96.736 62.609 6.453 13.243 27.965
TURKIYE 16.327.291 7.317.808 5.001.869 1.064.871 1.898.873 1.835.486

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:  erisim  tarihi:
02.05.2015).

Gaziantep ilinde %19,5’1lik oy oranina sahip MHP 6nceki segime gore en gok
oy sayisinda artig gosteren parti olmustur. Bu yiikselisin temelinde se¢imden kisa
zaman 6nce PKK lideri Abdullah Ocalan’m yakalanmasi vardir. Bunun yaninda
merkez-solu benimseyen DSP’nin (%17,9) baskiligimi korudugu belirlenmistir. Ote
yandan FP’nin %15,9’luk, CHP’nin %14,1°1lik ve DYP’nin %10,5’lik oy oranlarinda
kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda ilin genelinde orta ¢ikan tablo {ilke
ortalamasini yansitmistir (Tablo 3.25).
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Yukaridaki aciklamalar 1sinda iki secim bolgesinde de ilk defa Tirk
milliyetcilik ¢izgisinden gelen MHP’nin toplam oy sayisinda artist dikkat
¢cekmektedir. Bunun yaninda iilke giindeminin siyasal yasama yansimasi segmenlerin

bu partiye yonelmesinde etkili olmustur.

3 Kasim 2002 genel se¢imlerinde AKP’nin ilin genelindeki toplam oylarin
%40,1’lik oranina ulastig1 goriilmektedir. Bu acidan ilin genelindeki se¢gmen
davraniglarinda bir degisim oldugu saptanmistir. Bununla beraber 6nceki se¢cimlerde
genel olarak merkez-sol goriisii benimseyen partilerde toplanan oylar bu se¢imde
siyasal Islam cizgisinden gelen partiye (AKP) kaymistir. Ancak CHP (%19,2) ilin

genelinde agirligini korumustur.

Bu se¢imde (2002) ilin genelinde en ¢ok oy kaybina ugrayan partinin MHP
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu parti (MHP) 6nceki genel se¢imde ilin genelinde
ikinci sirada yer almasina ragmen bu se¢imde sonlarda kalmistir. Ayrica bu se¢im

sonucunun iilke ortalamasi ile yaklasik ayni oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore bu segcimde (2002) ilin genelinde yeniden bir
siyasi kirilma yasandigi goriilmektedir. Bu agidan dnceki se¢imlerde oldugu gibi oylar
genel olarak dort ya da bes siyasi parti arasinda dagilim gostermemistir. Bu baglamda
ilin genelindeki toplam oylar AKP ve CHP’de toplanmistir. Ayrica bu se¢cimde AKP

en basaril parti olmustur.

2007 yil1 genel se¢im sonucuna gore Gaziantep ilinde AKP’nin ¢ok ciddi bir
Oy patlamasi yaptig1 goriilmektedir. AKP, gercek anlamda sosyal demokrat bir partinin
olmayigindan da yararlanarak toplumun alt ve orta kesimlerinden ¢ok sayida oy
almistir (Karl1,2009:270). Bu baglamda ilin genelinde farkli sosyal smiftaki
secmenlerin AKP catisi1 altinda birlestigi goriilmektedir. Ote yandan bu segmenlerin
siyasi gorisleri farkli olmasina ragmen AKP’ye olan giivenleri ideolojilerden daha

istiin gelmistir.

Gaziantep ilinde se¢gmenlerin 2002 yilindan itibaren AKP’ye dogru kaydiklar
belirlenmistir. Bu durum 2007 yili genel se¢imlerinde AKP’nin toplam oylarmin
%59,3’liik orana ulasmasini saglamistir. Ote yandan geleneksel merkez-sol goriisii

benimseyen CHP, siirekli oy kaybetmesine ragmen ilin genelindeki toplam oylarin
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%17,6’lik oranin1 almistir. Bu agidan CHP’nin kemiklesmis se¢gmen kitlesine sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 3.26).

Yukaridaki agiklamalar gdsteriyor ki, ilin genelindeki se¢menler merkez-
sag/merkez-sol gorislii olmaktan ¢ikmis, AKP-CHP’li segmen olmaya bagslamistir.
Ayrica Onceki secimlerde ilin genelinde toplam oy orani yiiksek olan MHP, bu

secimde %11,7’lik oranda kaldig tespit edilmistir.

Tablo 3.28. Gaziantep Ili Milletvekili Genel Segimi Sonuglar1 (2011)

Secim Cevresi AKP CHP MHP SAADET P. DP BGMZ
Araban 9.663 2.754 1.507 169 243 988
islahiye 22.348 6.029 3.050 148 382 1.476
Nizip 41.605 10.303 6.822 1.018 496 2.465
Oguzeli 8.658 3.503 2.746 107 259 46
Yavuzeli 6.425 3.148 664 76 96 160
Sahinbey 219.439 74.374 32.258 3.297 1.711 18.216
Sehitkamil 184.527 55.311 26.500 3.257 2.031 20.948
Karkams 2.941 1.486 1.320 68 50 56
Nurdag 13.434 2.572 2.823 100 60 255
GAZIANTEP iLi 509.040 159.480 77.690 8.240 5.328 44,610
TURKIYE 21.399.082 11.155.972 5.858.513 543.454 279.480 | 2.819.917
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Géore Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

Tablo 3.29. Gaziantep Ili Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglart
(7 Haziran 2015)

Secim Cevresi AKP MHP CHP HDP SAADET P. BGMZ
Araban 7592 1.457 2.675 3.147 339 0
Islahiye 17.588 4.592 3.979 6.530 493 0
Nizip 33.631 9.529 10.995 9.881 1895 0
Oguzeli 7.599 4.548 2.626 295 204 0
Yavuzeli 5.846 891 2.006 1.067 689 0
Sahinbey 185.765 79.803 71.930 54.950 7.652 0
Sehitkamil 156.212 57.769 52.254 60.706 7.121 0
Karkamsg 2.568 1.372 1.406 314 82 0
Nurdagi 11.650 4.006 1.299 1.788 352 0
GAZIANTEP iLi 428.451 163.967 149.170 138.678 18.827 0
TURKIYE 18.867.411 7.520.006 | 11.518.139 | 6.058.489 949.178 488.226

Kaynak: TUIK, Secim cevresi ve ilgelere gore milletvekili genel secimi sonuclari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul,  Erisim  Tarihi:
20.09.015).
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Tablo 3.30. Gaziantep ili Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1
(1 Kasim 2015)

Secim Bolgeleri AKP CHP MHP HDP SAADET P.
Araban 10.362 2.306 1.122 2.015 119
islahiye 22.441 4.814 3.286 3.613 144
Nizip 44,538 9.906 6.575 6.054 680
Oguzeli 9.758 2.577 3.050 147 72
Yavuzeli 7.289 2.059 685 617 190
Sahinbey 257.033 72.405 40162 41.496 2.340
Sehitkamil 212.116 56.021 31.702 43.241 2.208
Karkamis 2.910 1.353 1.106 172 38
Nurdag 14.638 1.634 2.454 1.161 61
GAZIANTEP iLi 581.085 153.075 90.142 98.516 5.852
TURKIYE 23.681.926 12.111.812 | 5694136 | 5.148.085 325.978
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuclart,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim tarihi:
02.05.2015).

2011 yili genel seciminde ilin genelinde toplam oylarin %61,7’lik oranina
AKP tek basina ulagsmistir. Bu yoniiyle uzun bir zamandan sonra ilin genelinde ilk defa
bir siyasi parti bu denli oy oranina ulagtig1 saptanmistir. Dolayisiyla ilin genelindeki

se¢cmenlerin yarisindan fazlasinin bu partiye (AKP) oy verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Gaziantep ilinde bu secimde (2011) CHP yillardir pek degismeyen oy oraninda
(%19,3) kaldig1 goriilmektedir. Ayrica MHP’nin (%9,4) toplam oylarinda bir diisiisiin
goriildiigii tespit edilmistir. Bu baglamda ilin genelinde siyasi partilerin aldiklar1 oy
oranlarinin iilke ortalamasii yansittig1 belirlenmistir. Ancak bu ilin oy oranlarinda

farkli olarak AKP iilke ortalamasindan daha baskin oldugu saptanmistir (Tablo 3.31).

7 Haziran 2015 genel segimlerinde en ¢ok oy kaybina ugrayan partinin AKP
oldugu goriilmektedir. Bu agidan iilke genelinde siyasi bir kirilma oldugu
belirlenmistir. Ayrica bu partinin kaybettigi oylar, genel olarak basta MHP olmak
lizere diger merkez-sag siyasi goriisiine yakin partilere kaymistir. Ote yandan bu segim

geleneksellesmis partilerin (MHP, CHP) lehine sonu¢lanmastir.

Gaziantep ilinde onceki secimlere gore biiyiik oy kaybi goriilen AKP, toplam
oylarin %47,1°lik oranina ulastig1 goriilmektedir. Aslinda 6nceki se¢ime gore diisiis
orani {ilke ortalamasindan fazla olmustur. Bu baglamda AKP iilke genelinde toplam
oy oranlarini %49,8’den %40,8’e diisiirdiigii belirlenmistir. Ote yandan Gaziantep’te
ise bu oy oraninin %61,7°den %47,1’e kadar geriledigi goriilmektedir. Dolayisiyla
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oransal olarak ilin genelinde en ¢ok oy kaybeden partinin AKP oldugu saptanmistir

(Tablo 3.30).

Bu secimde (7 Haziran) ilin genelinde MHP (%18,1) ve CHP’nin (%18,1)
toplam oylarinda artis oldugu goriilmektedir. Bununla beraber HDP, yeni kurulan bir

parti olmasina ragmen %15,2’1lik oranina yiikseldigi belirlenmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda ildeki se¢menlerin AKP’den uzaklagmasinda
ekonomik ve sosyal birgok problemin varliginin oldugu belirtilebilir. Bunlarin basinda
2010 yilindan itibaren Suriye’de baslayan i¢ savastan kagan miiltecilerin ilk durak
yerlerinin bu il olmasi, huzursuzluga neden olmustur. Ote yandan bu kisilerin diisiik
ticretler karsiliginda ¢alismaya baslamasi ildeki segmenlerin giderek artan issizlik
problemine yol agmistir. Ayrica 2010 yilina kadar ilin genelinde goriilen giivenlik
ortami zedelenmeye baglamistir. Dolayisiyla bu durum ildeki se¢cmeni rahatsiz

etmistir. Bu baglamda segmen AKP’ye sandikta uyarisini yapmustir.

1 Kasim 2015 genel secimleri AKP’nin yeniden basarili oldugu bir se¢imdir.
Bu secim genel olarak 2011 yili se¢im sonuclarini yansitmistir. Bu se¢imde iilke
genelindeki segmenlerin kullandiklari oylarin AKP’de topladiklar1 gériilmektedir. Ote
yandan MHP, 6nceki se¢cimde en ¢ok oy kazanmay1 basaran bir parti olmasina ragmen,

bu secimde en ¢ok oy kaybeden parti olmustur.

Bu secimde Gaziantep ilinde se¢gmenler yeniden AKP’ye (%61,6) doniis
yapmistir. Bu agidan ilin genelindeki segmenlerin oy verme davranmiglar iilke
ortalamasini yansittigi belirlenmistir. Ayrica ilin genelindeki se¢gmenleri AKP’ye
yonelten temel etkenin ekonomik sorunlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda ilin
genelinde CHP %16,1°lik oranla ikinci sirada yer almistir. Nitekim bu oy orani, ilin
genelinde yillardir bu partiyi (CHP) destekleyenlerin %15°lik oy oraninda kaldigini ve
bunun yaninda siyasi arenada kirilmalar yasansa bile bu durumun CHP Iehine

gelismedigini gostermektedir.

Yukarida agiklananlar1 kisaca ozetleyecek olursak sunlari sdyleyebiliriz:
Gaziantep ilinde 1961-2015 yillar1 arasinda segimleri genel olarak
degerlendirdigimizde kirilma noktasini olusturan partilerin CHP, AP, DSP, ANAP,
AKP oldugu tespit edilmistir.
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Ilin genelinde 1961 yilinda CHP, 1965°te AP’nin baskin oldugu belirlenmistir.
Bununla beraber 1969’da AP-CHP’nin yaklagik ayni oy sayisina ulastiklar
belirlenmistir. Ote yandan bun durum 1977 yil1 se¢imlerine kadar devam etmistir. Bu

secimde (1977) CHP yeniden agirlik kazanmastir.

1983 yilinda ilin genelinde siyasi bir kirilma goriilmiistiir. Bunun yaninda
geleneksel partilerin 1980 darbesi sonrasinda kapatilmasi yeni partilerin se¢ime
girmesini  saglamistir. Bu se¢imde (1983) ANAP’in ilk siralarda secildigi

belirlenmistir. Ote ayandan HP ikinci sirada yer almustir.

1987 yil1 genel secimlerimde ilin genelindeki toplam oylar ANAP-DSP-DYP
arasinda dagilim gostermistir. Bu dagilima 1991 yilinda RP’de eklenmistir. Bu durum
1995 yili segimlerinde yaklasik ayni ¢ikmigtir. Boylece toplam oylar dort siyasi parti

arasinda dagilmustir.

1999 yili se¢imlerinde ilin genelindeki oylarin dagilimi dikkat ¢ekicidir. Bu
secimde oylar MHP-DSP-DYP-ANAP-CHP-FP arasinda dagildigi goriilmektedir. Bu
baglamda ilin toplam oylarinin bu denli dagildig: tek se¢imdir. Ayrica MHP’nin oy
sayisinin ilk defa bu kadar yiikselmesinin temelinde iilkede yasanan teror olaylarinin

durmasi icin MHP nin yaptig1 ¢caligmalar vardir.

2002-2015 yillar1 arasinda yapilan secimlerde genel olarak benzer sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Bu secimlerde toplam oylarin AKP baskinliginda CHP, MHP ve HDP

arasinda dagildig tespit edilmistir.

1961-2015 yillar1 arasinda Gaziantep ilinde merkez-tasra ilgeleri arasinda

siyasi partilerin aldiklar1 oylar1 genel olarak inceledigimizde su sonuglar ortaya ¢ikar:
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Sekil 3. 36: Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore
Dagilim1 (1961)

Yukaridaki sekle gore merkez-tagra ilgelerine gore partilerin aldiklar1 oy
oranlarinin genel olarak degistigi goriilmektedir. Ancak bu degisimin en az oldugu
partinin CHP oldugu belirlenmistir. Ayrica bu parti ilgelerin ¢ogunda toplam oylarin

yaklagik yarisini almistir.

[lin genelinde en gok toplam oy sayisina ulasan CHPnin (%47,0), genel olarak
merkez-tagra ilgeleri arasinda da birinci parti secildigi goriilmektedir. Bununla beraber
CHP’nin en yiiksek oy oranina Yavuzeli (%58,6) ve Oguzeli’nde (%57,4) ulastig
tespit edilmistir. Ote yandan en diisiik oy oraninin Kilis (%36,7) ve Nizip’te (%42,7)
kaldig1 saptanmigtir. Bu baglamda CHP’nin merkezden uzak ilgelerde de baskin
oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Aslinda tagra ilgelerindeki segmenler, genel olarak ¢ok partili hayati baglatan
DP’ye dogru yani merkez-saga pek yonelmemistir. Bu durum gosteriyor ki, ilgedeki
segmenler arasinda merkez-sol goriisiinii savunan baskin kemiklesmis bir kitle vardir.
Ayrica ilgelerin cogunda bu partinin sahip oldugu toplam oy oranlari lilke ortalamasini

(%36,7) agsmustir.

Bu secimde (1961) ilin genelindeki toplam oylarin %29,4’liik oranina ulasan
AP, ilgelerin cogunda ikinci sirada yer almistir. Bununla beraber AP nin Islahiye’de
(%49,2) birinci siraya yiikseldigi goriilmektedir. Ote yandan bu parti, Nizip (%2,8) ve

Yavuzeli’nde (%6,1) en diisiik toplam oy oraninda kalmistir.

[lin genelinde iiiincii sirada yer alan YTP’nin Nizip’te (%53,0) ilk siraya
yiikseldigi belirlenmistir. Ote yandan bu partinin Islahiye’de (%3,1) en diisiik oy
oraninda kaldig1 belirlenmistir. Ayrica AP ve YTP merkez-sag siyasi kanadini
benimsemelerine ragmen bu ilgede (Islahiye) baskinlik oranlarinin farkli oldugu ortaya

cikmustir.

Yukaridaki aciklamalar gosteriyor ki, bu secimde ilgelerdeki se¢cmenler bir
parti ¢atis1 altinda birlesmemislerdir. Bununla beraber merkez-sol goriisii benimseyen
se¢cmenlerin CHP’de kararli olduklari saptanmustir. Ote yandan merkez-sagin oylari,

AP ve YTP arasinda dagildig icin ilgelerde yeterince baskin olamamislardir.
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Sekil 3.37. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Goére Dagilim1
(1965)

Yukaridaki sekle gore, 1965 yilinda Gaziantep ilgeleri arasinda AP-CHP
arasindaki rekabetin belirginlestigi goriilmektedir. Bununla beraber en ¢ok se¢cmen
sayisina sahip olan merkez ilgede AP’nin (32.932) baskin olmasi, bu partinin ilin

genelinden aldig1 toplam oy oranini artirmustir.

Bu secimde (1965) ilgelerin genelinde en yiiksek oy oranina ulasan partinin AP
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber ikinci sirada CHP nin yer aldig1 belirlenmistir.
Ote yandan diger partiler ise genel olarak toplam oylarin %10’luk oraninda

kalmislardir.

Bu secimde (1965) AP, ilgeler arasinda en yiiksek toplam oy oranina Kilis’te
(%64,3) ulasirken, en diisiik Yavuzeli’'nde (%41,3) kaldig: tespit edilmistir. Bunun
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yaninda AP, merkez il¢gede toplam oylarin %49,1°lik oranina erigsmistir. Bu baglamda
ekonomik gelismislik bakimindan farkli 6zelliklere sahip se¢im ¢evrelerinde AP nin

oy oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 3.37).

Ekonomik, sosyal, siyasal vb. 6zellikleri birbirinden farkli olan ilgelerde
se¢cmenlerin merkez-saga yonelmesinde etkili olan ¢esitli faktorler bulunmaktadir.
Bunlarin baginda se¢menlerin iilke yonetimine karsi kirginliklari, kiiskiinliikleri,
itimatsizliklarinin olmas1 vardir. Dolayisiyla bu durumun farkinda olan AP “Vatan I¢in
Elele Verelim’ sloganim1 kullanmistir (Demirel, 1973:9). Bunun yaninda AP genel
bagkaninin kirsal bolgelerden gelmesi, segmenlere °‘sizlerden biriyim’’ sdylemi

ilgelerdeki segmenlerin bu partiye sempati duymasini saglamistir.

Merkez-tasra ilgelerinde CHP’nin Onceki se¢ime gore biiyiik oy kaybina
ugradig1 goriilmektedir. Bu diisiisiin temelinde CHP ye kars1 merkez-sagin tek partide
(AP) birlesmesi vardir. Aslinda bu se¢imde ilin genelinde ¢ok belirgin olmasa da yeni
kurulan ve merkez-solu benimseyen TIP’in bu partinin oylarimi bdldiigii belirlenmistir.
Dolayisiyla CHP, bu durumdan ortaya ¢ikacak olumsuzlugu engellemek i¢in ‘ortanin

solu’’ siyasi goriisiinde olduklarini agiklamistir.

CHP’nin merkez ilgede toplam oylarin %40,9’luk oranina ulastig
goriilmektedir. Bunun yaninda CHP’ nin en yiiksek oy oraninin Yavuzeli’nde (%51,4)
oldugu belirlenirken, en diisiik Islahiye’de (%32,6) kaldig1 tespit edilmistir. Ayrica bu
ilcede (Islahiye) CHP’nin basarisiz olmasinda, ilgedeki segmenin ¢ok partili hayatin
basladigr donemden beri DP’nin siyasi ¢izgisinden (AP-YTP) ayrilmamas: etkili

olmustur.
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Sekil 3.38. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore Dagilim1
(1969)

Yukaridaki sekle gére merkez-tasra ilgeleri arasinda AP-CHP-GP’nin diger
partilere gore baskin olduklar1 goriilmektedir. Bununla beraber en ¢ok se¢men
sayisinin da oldugu merkez ilgede toplam oylarin %38,7’sini CHP ve %36,7’sini AP
AP’nin aldig1 belirlenmistir. Ayrica tasra ilgelerinde CHP-AP arasindaki rekabetin
belirginlestigi tespit edilmistir.

Merkez-tasra ilgeleri arasinda AP’in oy sayisinda Onceki segime gore diisiis
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda tagra ilgelerinde en yiiksek oy oranina Nizip’te
(%40,0) ulasirken, en diisiik Araban ilgesinde (%27,0) kaldig1 belirlenmistir. Ayrica
bu ilgelerde AP’nin oy kaybetmesinin temelinde se¢gmenin merkez-sola egilim

gbstermesi vardir. Ote yandan dnceki segimlerde yeterince oy sayisina ulasan AP nin
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sosyo-ekonomik problemleri ¢ézmede duyarsizlagmasi biiyiikk oy kaybina neden

olmustur.

CHP’de Biilent Ecevit’in aktif siyaset yapmasi il¢elerdeki segmen iizerinde
olumlu etki olusturmustur. Bu partinin segmenlere Ozellikle ekonomik vaatlerle
gitmesi toplumdaki sorunlar1 ortaya koymasi bakimindan dnemlidir. Dolayisiyla bu

secimde segmenin problem ¢dzen parti arayisinda oldugu tespit edilmistir.

CHP’nin merkez il¢ede toplam oylarin % 36,711k oranini aldig1 goriilmektedir.
Bununla beraber tagra il¢elerinde bu partiye olan giiven daha ¢ok artmistir. Bu durum
sandiga yansimistir. Boylece merkez-tagradaki biitiin se¢cim ¢evrelerinde CHP’nin

aldig1 oy sayilarinda biiyiik bir artis oldugu belirlenmistir.

Bu secimden oOnce ilge ya da kirsal gevrelerde yasayan se¢gmenlerde giderek
artan igsizlik problemi vardir. Bu agidan CHP’nin ilk defa toplumda igsizlik ve diger
sosyal problemlerle bu denli ilgilenmesi, se¢gmenler {izerinde olumlu etki
olusturmustur. Ayrica bu partinin en yiiksek oy oranina Nizip (%39,0) ve Oguzeli’nde
(%36,1) ulastig belirlenirken, en diisiik Islahiye (%17,2) ve Araban’da (%15,6)
kaldig1 goriilmektedir.

Islahiye ve Araban ilgelerindeki segmenlerin ¢ok partili hayatin basindan beri
merkez-sag siyasi kanadinda karar kildiklar1 belirlenmistir. Bu durum 1969 yili

secimlerine de yansimistir. Dolayisiyla CHP bu ilgelerde diisiik oy almistir.

Araban ilgesinde MHP nin (eski adi CKMP) toplam oylarin %26,0’lik orana
ulasmast dikkat cekmektedir. Ayrica MHP bu oy oranma diger ilgelerde
ulasamamustir. Bunun temelinde ise ilgedeki se¢menlerde Tiirk Milliyetgiligi siyasi

kanadinin baskin olmaya baglamas1 vardir.
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Sekil 3.39. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore Dagilim1
(1973)

1973 y1l1 genel se¢imlerinde Gaziantep ilgeleri arasinda toplam oylar CHP-AP-
MSP arasinda dagilim gostermektedir. Bununla beraber CHP’ nin diger partilere gore
baskinlig1 belirlenmistir. Ayrica 6nceki secimlere gore AP’de biiylik oy kaybina
ugradig: tespit edilmistir.

Merkez-tasra il¢elerinde Onceki segime gére CHP’nin toplam oy sayisinin
yiikselmesi bu se¢imde de devam etmistir. Bununla beraber 1969 yili genel
secimlerinde il¢elerdeki toplam oylarinin %33,6’lik oranina ulasan CHP’nin bu
secimde % 37,1’lik orana yiikseldigi belirlenmistir. CHP tasra ilgeleri arasinda en

yiiksek oy oranina merkez ilgede %46,4 ulastig1 belirlenirken, en diisiik Nizip’te
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(%21,2) kaldig1 tespit edilmistir. Diger ilgelerde ise ilin geneline benzer sonuglar

ortaya ¢ikmistir.

CHP solun ortast olarak kendini tanimlayip sosyal devlet anlayisina baglh
ekonomik  vaatlerde  bulunmasina ragmen Onceki donemlerde  bunlarn
gerceklestiremedigi icin se¢men tarafindan pek tercih edilmemistir. Bu baglamda
CHP’nin vaatlileri yapamamasi il¢cedeki se¢gmenin oy verme davranigini olumsuz

yonde etkilemistir.

Bu se¢imden dnce ilgelerde ya da kirsal kesimde halkin ekonomik problemleri
daha cok artmakta ve buna siyasilerin ¢6ziim bulamadigi goriillmektedir. Bu durum
secime yansimis, boylece il¢elerin toplaminda se¢ime katilim oraninin %64,5’e kadar

diisiis gosterdigi belirlenmistir (TUIK,2015).

Merkez-tasra ilgelerinde bu segimde (1973) CHP’de oldugu gibi AP’nin biiyiik
oy kaybina ugradigi belirlenmistir. Ancak AP’de oy kaybinin temelinde se¢imden
once partide meydana gelen goriis ayriligi ve bunun sonucunda Demokratik Partinin
kurulmasi vardir. Dolayisiyla ilgelerde merkez-sag se¢gmenleri AP-DP olarak ikiye

boliinmustiir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda merkez ilgede AP’nin (%15,1) toplam oy
sayisinda biiyiik diisiis oldugu belirlenmistir. Bununla beraber tasra ilgelerinde dnceki
secimlerde AP’nin kalesi olarak belirlenen Islahiye’de bu oranmn %20,8’lik oranda
kaldig1 saptanmistir. Ayrica bu parti en yiiksek oy oranina Nizip’te (%24,8) ulasirken,
en diisiik Yavuzeli’'nde (%13,7) kalmistir.

Demokratik Parti, AP’deki iist yOnetime muhalif milletvekillerinden
olusmaktadir. Bu durum ilgelerdeki se¢cmeni ikiye bolmiis, bdylece merkez-sag

zayiflatmistir.

Demokratik Parti merkez ilcede toplam oylarin %10,8’lik oranina sahip
olmustur. Bunun yaninda tasra ilgeleri arasinda en yiiksek orana Islahiye’de (%22,9)
ulasmistir. Ote yandan genel olarak diger ilgelerde %10,0’lik oranlarda kalmustir.
Ayrica basta Islahiye olmak iizere diger biitiin ilgelerde AP’nin oy kaybetmesine neden

olmustur.
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MSP bu secimde temel hak ve dzgiirliikleri, sosyal adalete dayali bir ekonomik
ve toplumsal kalkinma ve karma ekonomiyi savunmustur. Bu ag¢idan CHP’nin

sOylemlerine benzemektedir.

MSP ilgelerdeki toplam oylarin %11,6’lik oranina ulagsmistir. Bununla beraber
merkez ilgede %10,1°lik oranda kalmistir. Ayrica tasra ilgeleri arasinda en yiiksek oy

oranma Islahiye’de (%15,8) ulasmistir.
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Sekil 3.40. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Goére Dagilim1
(1977)

Bu secimde (1977) Gaziantep ilgelerindeki toplam oylar CHP-AP-MHP
arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu dagilimda 6nceki se¢imde oldugu gibi
CHP’nin diger partilere gore daha baskin oldugu goriilmektedir. Nitekim il¢elerdeki

se¢cmenlerin genel olarak ekonomik vaatlerden etkilenmesi, CHP’nin séylemlerini bu

156



yone c¢ekmistir. Dolayisiyla merkez-tasra ilgeleri arasinda bu parti ilk siralara

yiikselmistir. Ayrica bu secimde (1977) ilgelerde AP-CHP rekabeti devam etmistir.

flgelerin toplam oylarmin %41,4°liik oranint CHP alirken, %32,4’liik oranin
AP’de oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda MHP (%11,1) ve MSP’nin (%8,5) kayda
deger oy oranlarina ulagtig1 tespit edilmistir. Ayrica MHP ve MSP ilgeler arasinda ilk
defa bu denli yiiksek orana sahip olmustur.

Yukaridaki agiklamalar gosteriyor ki, ilgelerdeki se¢menlerin daha ¢ok
gelenekei (CHP-AP) partilere agrilik verdigi, dolayisiyla yeni kurulan partilerden uzak

durduklart ortaya ¢ikmustir.

CHP, merkez ilgede toplam oylarin %52,2°lik oranina ulagsmistir. Bununla
beraber merkez ilgedeki se¢menin tasraya gore daha c¢ok CHP’yi savundugu
belirlenmigtir. Ayrica bu durum merkez ilgenin iilkedeki siyasal gelismeyi daha

yakindan takip ettigini de gdstermektedir.

CHP, tasra ilgeleri arasinda en yiiksek oy oranina Oguzeli’nde (%42,6)
ulasmustir. Ote yandan en diisiik oy oraninin Kilis’te (%32,7) oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda CHP’nin merkez ilgeye yaklastikca toplam oy sayis1 artarken,
uzaklastik¢a diistiigii ortaya ¢cikmustir.

AP, ilgelerin genelinde toplam oy sayisina gore ikinci sirada yer almustir.
Bununla beraber toplam oylarin %32,4’lik oranina ulagsmistir. Ayrica merkez ilgede
bu oranin %27,9’a diistiigii belirlenmistir. Bu baglamda AP’nin daha cok tasra
se¢cmenleri tarafinda tercih edildigi ortaya ¢ikmustir.

AP, tagra ilgeleri arasinda en yiiksek oy oranina Kilis’te %40,8’e ile ulagsmistir.
Ote yandan bu partinin Oguzeli’nde (%29,2) en diisiik oranda kaldig1 tespit edilmistir.
Ayrica AP onceki se¢imlerde olugu gibi tasra ilgelerinde ve kirsal secim ¢evrelerinde
daha c¢ok oy toplamistir. Bunun temelinde Demirel’in kirsal kesimden gelmesi vardir.
Ancak bu lider son yillarda prestij kaybetmis, boylece segmen davraniglarinda eski

etkiyi uyandiramamaistir.
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Sekil 3.41. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore Dagilimi
(1983)

1983 y1l1 genel secimi 1980 askeri darbe sonrasinda yapilan ilk genel secimdir.
Bu nedenle se¢ime katilan parti sayisinda ciddi bir azalma vardir. Daha Onceki
secimlerde Gaziantep ilgelerinde en ¢ok toplam oy sayisina ulasan CHP-AP bu segime
(1983) yasakli olduklarindan katilamamistir. Ote yandan ANAP ilk defa bu genel
secime katilmasina ragmen ilgelerin cogunda en yiiksek oy sayisina ulagsmigtir. Ayrica

HP ikinci sirada yer alirken, MDP ise son sirada kalmaistir.

ANAP, merkez-tasra ilgelerindeki toplam oylarin %41,7’lik oranina ulagmus,
bdylece birinci sirada yer almistir. Bunun yaninda merkez ilgede %40,9’luk orana

erismistir. Ayrica tasra ilgelerinde bu oy orani en yiiksek Kilis’te (%49,9) oldugu
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goriilmektedir. Ote yandan en diisiik oranin Yavuzeli’'nde (%26,8) oldugu tespit

edilmistir.

ANAP farkli 6zelliklere (ekonomik-sosyal) sahip ilgelerde segmenin en ¢ok
tercih ettigi siyasi partilerden biri olmustur. Bunun temelinde Ozal’in liberal
ekonomiyi savunmasi ve ekonomik politikalarin segmenler tarafindan benimsenmesi
vardir. Ayrica ANAP’imn ekonomi agirliklt sdylemleri merkez ve tasra ayrim

olmaksizin ekonomik sikintilarin belirginlestigini gdstermektedir.

HP’nin oylarinin ilgelerdeki toplam oylarin  %34,4’liikk oranina ulastigi
belirlenmistir. Bunun yaninda ilgelerin gogunda ANAP’tan sonra en ¢ok tercih edilen
parti olmustur. Nitekim merkez-sol goriis cizgisinden gelen bu partinin CHP’nin

devamui seklinde siyasi arenaya girdigi bu partinin sdylemlerinden anlagilmaktadir.

HP merkez ilgedeki toplam oylarm ise %40,5’lik oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber tagra ilgeleri arasinda en yiiksek oy oraninin
Yavuzeli’nde (%36,9) oldugu belirlenmistir. Ote yandan en diisiik oranin Araban’da
(%21,8) kaldigi saptanmistir.

Yukaridaki aciklamalar 15181inda merkez ilgede ANAP-HP birbirine yakin oy
sayisina ulastigi, tasra ilceleri arasinda ise bu farkin belirginlestigi ortaya ¢ikmistir.
Bununla beraber ANAP’1n daha baskin oldugu saptanmistir. Bu baglamda merkez-
solun kemiklesmis se¢cmen kitlesi oyunu HP’den yana kullanmistir. Nitekim bu
secimde (1983) HP’nin vaatleri tasra ilgesindeki seg¢menlerde pek etki
uyandirmamustir. Ayrica bu parti iilke genelinde olusan sosyo-ekonomik problemlerin
kaynagini askeri darbe ya da merkez-sag olarak gostermektedir. Dolayisiyla negatif

siyaset yapmas1 merkez-tasra il¢elerindeki segmenleri bu partiden uzak tutmustur.

MDP ilgelerin ¢ogunda Tigiincli sirada segilen bir parti olmasina ragmen
ilerleyen se¢imlerde bu siraya bile yiikselememistir. Bu donemde MDP’nin
cogunlukla idari reform c¢alismalar1 yapmasi, TSK’y1 desteklemesi, giderek artan
ekonomik sikintilara ¢oziim tliretmeye calismasi, ilin genelinde toplam oylarin

%23,9’luk oranina ulasmasini saglamistir.
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MDP merkez ilgede toplam oylarin %18,6’lik oranina ulagmistir. Bununla
beraber tasra ilgeleri arasinda en yiiksek oy oraninin Islahiye’de (%45,8) oldugu
goriilmektedir. Aslinda bu ilge (Islahiye) dnceki segimlerde merkez-sagin kalesi
olmasina ragmen merkez-sola kaymasinda AP’nin bu il¢ge adina yeterince ekonomik
yatirnmlarin olmadigi ve en onemlisi de vaatlerin karsiliginin olmamasinin etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica MDP’nin en diisiik oy oraninin Kilis’te
(%24,1) oldugu tespit edilmistir. Bu ilgede (Kilis) ANAP toplam oylarin yaklasik

yarisini almis, bu nedenle MDP gii¢siiz kalmstir.

KAHRAMANMARAS

e Araban

= Siyasi Partilerin Oy
ISARETLER Dagilumt (%) !

-7,

@ flge Merkezi

—]']qe Simirlary
O =11 Sumrlan

Uk Smarlan

10.000-20.000 20.000-50.000 50.000-110.000 110.000-260.000
(Kayith Secmen Sayis1)

[}
P AT .

Sekil 3.42. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore Dagilim1
(1987)

1987 yili genel se¢imlerinde Gaziantep ilgelerindeki toplam oylar ANAP
(%36,4), SHP (%31,1) ve DYP (%16,7) arasinda dagilim gdstermektedir. Ote yandan
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bu oranlari siyasi kanatlara gére degerlendirildigimizde merkez-sag partilerin daha ¢ok
baskin oldugu goriilmektedir. Ancak il¢elerin ¢ogunda ANAP’1n 6nceki segime gore
bliyiik oy kaybima ugradigi tespit edilmistir. Ayrica bu oylarin genel olarak yeni
kurulan DYP’ye kaydigi ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber merkez-sol ¢izgisinde olan

HP’nin oylar1 bu secimde SHP’ye gecmistir.

ANAP bu segimden once biiyiik prestij kaybetmistir. Ozellikle ekonomik
planlamalar1 hayata gegirememis ve artan yolsuzluklardan parti sorumlu tutulmustur.

Dolayistyla 6nceki secime gore ilgelerde biiyiik oy kaybina ugradig: saptanmaistir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda ilgelerdeki segmenlerin davraniglarinda siyasi

kanatlardan sonra ekonomik faktorlerin daha baskin oldugu ortaya ¢ikmistir.

ANAP merkez ilgede toplam oylarin %35,0’lik oraninda oldugu belirlenmistir.
Bununla beraber tasra ilgeleri arasinda en yiiksek oy oranina Kilis’te (%45,6) ulastig1
tespit edilmistir. Ayrica bu parti ilgelerin ¢ogunda onceki segimlerde ulastigi oy
oranin1 koruyamamustir. Bu diislisiin temelinde ise ekonomik temelli sorunlari

c¢ozmede yetersiz kalmasi vardir.

Merkez-sol goriisiinii benimseyen SHP ilgelerin ¢ogunda ikinci sirada yer
almigtir. Bu agindan 6nceki segimlerde goriillen AP-CHP rekabetinin yerini ANAP-
SHP’nin aldig1 belirlenmistir. Ancak merkez-solun oylarinin SHP ve DSP arasinda

paylasilmas1 SHP yi gii¢siizlestirmistir.

Merkez il¢ede toplam oylarin %35,7°lik oranina SHP ulasmistir. Bununla
beraber tasrada en yliksek oranin Yavuzeli’nde (9%29,8) oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan ilgelerin ¢ogunda yaklasik %25,0’lik oranlarda kalmistir. Bu baglamda genel

olarak il¢elerde SHP’nin 6nceki se¢imde aldig1 oylar1 bu secimde HP almustir.

Merkez-sag cizgisinde siyasi arenaya giren DYP, askeri darbe doneminde
kapatilan AP’nin devami olmaya calismistir. Bununla beraber ANAP’in da merkez-
sag1 temsil etmesi ilgelerdeki segcmeni DYP-ANAP olarak ikiye bolmiistiir. Bu
baglamda iki parti arasinda rekabetin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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DYP’nin il¢elerdeki toplam oylarinin %16,7°1ik oraninda oldugu saptanmaistir.
Bunun yaninda DYP’nin merkez ilgede %14,0’lik oranda kaldig1r goriilmektedir.

Ayrica tasra ilgelerinin ¢ogunda ise diisiik oy oraninda oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki agiklamaya ilaveten DYP’nin bu se¢imde (1987) ilgelerin ¢cogunda
yeterince oy alamamasina ragmen ilerleyen se¢imlerde biiyiikk oy sayisina ulastig
saptanmistir. Ote yandan DYP’nin yeni kurulan bir parti olmasi, AP’nin devami
seklinde siyasi arenaya girmesi, ge¢miste AP’nin hatalarin1 da {istlendiklerini
gostermistir. Dolayisiyla bu durum ilgelerdeki se¢gmenleri DYP’ye karst ¢ekimser

davranmaya itmistir.
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Sekil 3.43. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore Dagilim1
(1991)
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1991 yili genel se¢iminden kisa zaman Once Gaziantep ili, Biiyliksehir
Belediyesi statlisii kazanmis, bdylece Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgeleri
kurulmustur. Bununla beraber tasrada Karkamis, Nizip ilcesinden ve Nurdag, Islahiye

ilgesinden ayrilarak ilge statiisline gegmistir.

Yukarda agiklanan idari degisim genel olarak ilgelerin segmen sayisin
degistirmis. Ancak siyasi doku iizerinde pek degisiklige neden olmamistir. Bu agidan
ilgelerin siyasi kanatlara dagilimi incelendiginde dnceki se¢cim sonuglarini yansitan bir

tablonun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu secimde (1991) ilgelerdeki toplam oylarin SHP (%28,1), DYP (%27,7),
ANAP (%19,2) ve RP (%17,7) arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bununla
beraber SHP ve DYP arasindaki rekabet belirginlesmistir. Ayrica ilgelerde aldiklari
toplam oylara gore partilerin siralamasi ilk defa Tiirkiye ortalamasindan farkli
olmustur. Bu agidan iilke ortalamasinda birinci segilen parti DYP, ilgelerin ¢ogunda
ikinci sirada yer almistir. Ote yandan ilgelerde ilk sirada yer alan SHP’nin iilke

ortalamasinda ti¢iincii sirada kaldigi saptanmistir (Sekil 3.43).

Merkez-tasra il¢elerinde kayda deger oy oranina ulasan SHP, Karkamis’ta
(%35,9) en yiiksek oya oranina ulasmistir. Ote yandan en diisiik oranin Kilis’te
(%18,2) kaldig1 belirlenmistir. Ayrica Sahinbey (%30,0) ve Sehitkamil (%29,4)
merkez ilgelerinde bu partinin yaklagik ayni oranlara ulastigi saptanmistir (Sekil 43).

SHP iilke ortalamasinda tgiincii sirada secilirken, ilgelerde birinci sirada
secilmesinde etkili olan birkag faktor vardir. (Birincisi) ilgelerdeki se¢menin
geleneksel merkez-sol partilere egilim gostermesidir. Ayrica Onceki segimlerde
ilgelerin ¢cogunda CHP’nin aldig1 oy oranin iilke ortalamasindan fazla olmasi bunun

kanitidir.

Ikincisi ise, bu partinin HEP ile ittifak yapmasidir. Bu durum ilgelerdeki Kiirt
segmeni olumlu yonde etkilemis ve bu segmenlerin SHP yi tercih etmesini saglamistir.
Bu baglamda SHP kendi i¢inde catismalar yasasa da bu durumu se¢mene

yansitmamuistir. Dolayisiyla ilgelerin cogunda biiyiik oy sayisina ulasmay1 basarmistir.

DYP, ilcelerdeki toplam oylarin %27,7’lik oranina ulagsmistir. Bunun yaninda

en yiiksek oy oranina Kilis’te (%37,1) ulasmistir. Ote yandan en diisiik oranimn
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Sahinbey (%26,8) merkez ilgesinde goriilmesi ilin genelindeki oy oranin diisiik

kalmasina neden olmustur.

Bu se¢imde (1991) DYP’nin ilgelerin cogunda 6nceki segime gore oy sayisinda
artis sagladigi belirlenmistir. Bu yiikseligin temelinde DYP nin ‘herkese iki anahtar
(ev, araba)’’ sloganiyla se¢ime girmesi vardir. Ayrica bu parti dnceki se¢imdeki hataya
diismemis, se¢ime ekonomik vaatlerle girmistir. Dolayisiyla merkez ve tasra
ilgelerindeki segmen bu slogana itibar etmis, bdylece bu partiden yana oy

kullanmiglardir.

ANAP fiilke genelinde oldugu gibi ilgelerin ¢ogunda biiyiikk oy kaybina
ugramistir. Bu acindan 6nceki secimlerde ilk siralara yiikselen bu partinin bu se¢imde
liclincli siraya diismesi dikkat cekicidir. Nitekim bu durum ANAP’in 1991 yili

secimlerinde en basarisiz parti olmasina neden olmustur.

lligelerdeki toplam oylarin %19,2°lik oramina sahip olan ANAP’m eski
prestijini kaybetmeye bagladig1 saptanmistir. Bununla beraber Sehitkamil (%19,5) ve
Sahinbey’de (%16,1) ilin genelini yansitan bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
ANAP genel olarak biiyiik sehirlerde ¢ok tercih edilen parti olmasina ragmen bu
merkez ilgelerde diisiik oranda kalmistir. Bu agindan iilke ortalamasindan farkli oldugu

saptanmistir.

Yukaridaki aciklamalar gosteriyor ki, ANAP’1n oy kaybetmesinin temelinde
ilgelerdeki segmenlerin ¢ogunun 6nceki se¢cimlerde bu partiyi tercih etmesine ragmen
bu partinin ilgelerdeki giderek artan sosyo-ekonomik problemlerini ¢dzememesi
vardir. Dolayistyla bu durum se¢gmenin oy verirken siyasi partilerin icraatlarina gore

tercihte bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Sekil 3.44. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore Dagilim1
(1995)

Yukaridaki sekilde 1995 yil1 genel se¢imlerinde ilgelerdeki toplam oylarin RP
(%23,8), ANAP (%17,1), DSP (%16,5), DYP (%13,7) ve CHP (%10,5) arasinda
baskin parti olmaksizin dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica bu partilerin genel

olarak oy dagilim oranlarinin ilgelerde benzer oldugu orta ¢ikmistir.

Bu secimde ilgelerin cogunda 6nceki se¢imlerde baskin olan DYP’nin biiyiik
oy kayiplarina ugradigi goriilmiistiir. Bununla beraber SHP nin oylarinin ise genel

olarak CHP-DSP’ye kaydig1 tespit edilmistir.

Merkez-tasra ilgelerinde ilk defa siyasal Islam ¢izgisinden gelen RP, segmenler

tarafindan ¢ogunlukla tercih edilmistir. Bunun yaninda onceki se¢imlerde yaklasik
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%5,0’l1ik oranda kalan bu parti, 1995’te %23,8’lik oranina yiikselmistir. Bu artigin
temelinde etkili olan bir¢ok faktor vardir.

Birincisi 1990 yilindan itibaren iilke genelinde RP’nin oy sayisinin giderek
yiikselmesi, bunun yaninda 6zellikle yerel se¢cimlerde en ¢ok tercih edilen parti olmasi

prestijini arttirmasidir.

Ikincisi sol goriislii siyasi partilerin igsizlik problemini ¢dzme vaatleriyle
segmenlere gelmelerine ragmen giin gectikce kotiilesen bir tablonun ortaya

¢ikarmasidir. Dolayisiyla il¢elerde bu siyasi kanada sahip partilere giiven azalmistir.

Uciincii olarak bu partinin toplumda sosyo-ekonomik esitsizligi ortadan
kaldiracaklarmi belirtmeleri ilgelerdeki se¢meni olumlu yonde etkilemistir. Bu
baglamda merkez-tasra ayrimi goriilmeksizin ilin genelinde RP biiyiik oy sayilarina

ulagmustir.

Yukaridaki agiklamalara gore bu partinin (RP) ilgeler arasinda yiikselmesi
beklenen bir durumdur. Bu agidan RP’nin en ¢ok oy oranina Nurdagi’nda (%30,3)
ulastign goriilmektedir. Ote yandan en diisiik oramin Karkamis’ta (%14,5) kaldig
saptanmigtir. Bu baglamda iki ilgenin merkezden uzakliklari, bunun yaninda ekonomik
Ozellikleri yaklagik olarak ayni olmasina ragmen, aldigi oy oranlarmin farkli oldugu

tespit edilmistir (Sekil 3.44).

Ilgelerin ¢ogunda onceki segime gore en ¢ok oy kaybi goriilen DYP’nin
buradaki toplam oylarin %13,7°1ik oranini aldig1 belirlenmistir. Bu agidan DYP’deki
toplam oy oranindaki diisiisiin temelinde ekonomik vaatlerinin karsiliginin olmamasi,

bunun yaninda aldig1 oy oranina gore yetersiz icraatlar yapmasi vardir.

Yukaridaki agiklamalara ilaveten, bu partinin RP karsisinda laik¢i sdylemleri
muhafazakar segmenleri rahatsiz etmis, boylece DYP’nin se¢menler ile iletigsimi
kopma noktasina gelmistir. Ayrica bu partinin (DYP) en ¢ok oy oranina Nizip’te
(%25,3) ulastig1 saptanmuistir.

Bu se¢imde ilgelerin cogunda biiyiik oy kayiplar1 yasayan diger bir partinin
ANAP oldugu belirlenmistir. Bu partinin diigiik oy almasinin temelinde ise yolsuzluk

haberlerinin siirekli giindemde olmasi ve bu partinin sorumlu tutulmasi vardir. Ayrica
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bu parti en ¢ok oy oranina Karkamis’ta (%30,8) ulasmistir. Bu baglamda genel olarak
secmen sayisinin en az oldugu ilgelerde bu partinin aldig1 oy orani daha yiiksek

¢cikmustir.

CHP, 1980 askeri darbe sonrasinda yasakli parti olmus, ancak yeniden (1995)
secimlere katilmistir. Bununla beraber ilgelerdeki toplam oylarin %10,5’lik oranini
almistir. Bu oranin diisiik olmasinda ayni siyasi kanata sahip DSP’nin siirekli olarak

bu parti hakkinda yaptig1 olumsuz propaganda etkili olmustur.

CHP-DSP merkez-sol goriisten gelen partiler olmasina ragmen birbiri aleyhine
yaptiklar1 ¢aligmalar se¢im ¢evrelerinde genel olarak merkez-sagi giiglendirmistir.
Ayrica bu partiler issizlik problemiyle gé¢ eden ve genel olarak alt gruba hitap eden

partiler olmaktan uzaklagmistir. Dolayisiyla segcmenler ile iletisimleri zayiflamistir.
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Sekil 3.45. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore Dagilim1
(1999)

Bu secimde (1999) Gaziantep ilgelerinin ¢ogunda en ¢ok oy sayisina ulasan
partinin MHP oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda diger partilerin (DSP-FP-CHP)
yaklasik olarak ayni oranda kaldiklar tespit edilmistir.

1995 yili genel se¢imlerinde merkez-tasra ilgelerindeki toplam oylarin
%10,1’lik oranina sahip olan MHP, bu se¢cimde %19,5’lik orana yiikseldigi
belirlenmistir. Bunun yaninda MHP en yiiksek oy oranina Oguzeli’nde (%31,5)
ulasmistir. Ote yandan en diisiik oranin Islahiye’de (%15,7) kaldig1 tespit edilmistir.

Yukaridaki agiklamalar gosteriyor ki, ilgelerin cogunda MHP’nin aldig1 oy
sayisinda artis olmustur. Bu artisin temelinde ise PKK’nin ayaklanmasina karsin

ilcelerdeki segmenin milliyet¢ilik duygusunun kabarmasi vardir.
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DSP (%17,9) ilgelerin ¢ogunda toplam oy sayisina gore ikinci sirada yer
almigtir. Bu partinin oy sayisinin yilikselmesinde ilgedeki segcmenin Ecevit’e olan
baglilig etkili olmustur. Aslinda bu durum genel bagkanin partiden daha 6n plana
ciktigin1 gostermektedir. Ayrica Onceki segimlerde vaatleri yerine getiremeyen

CHP’yi bu yonleriyle elestirmesi segmeni kendisine baglamistir.

DSP merkez-sol ¢izgisinden gelmesine ragmen ilgelerdeki toplam oylarin
dagilmasina neden olmustur. Ayrica DSP ilgeler arasinda en yiiksek oy oranina
Oguzeli’nde sahip olmustur. Ote yandan bu partinin aldig1 en az oranin Islahiye’de

(%7,4) kaldig: tespit edilmistir (Sekil 3.45).

CHP, il¢elerdeki toplam oylarin %14,1°lik oranina ulagmistir. Bunun yaninda
en yiiksek toplam oy oranina Karkamis’ta (%17,3) ulagsmistir. Diger taraftan en diisiik
oranin Islahiye’de (%8,8) oldugu saptanmistir (Sekil 3.45).

FP, siyaset arenasina RP’nin kapatilmasindan sonra girmis ve bu partinin siyasi
goriisiinii (siyasal Islam) devam ettirmeye calismistir. Ayrica merkez-tasra
ilgelerindeki toplam oyun %15,9’luk oranina ulagsmistir. Bunun yaninda en ytiksek

toplam oy oraninin Islahiye’de (%23,7) oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore bu se¢imde (1999) ilgelerdeki segmenin merkez-
sag ve muhafazakar goriisii savunan siyasi partilere yoneldigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda Onceki secimlerde biiyiik oy sayisina ulasan RP’nin kapatilmasi, se¢gmenlerin

FP’ye daha ¢ok baglanmasina neden olmustur.
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Sekil 3.46. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore Dagilim1
(2002)

Bu secim (2002) iilke genelinde oldugu gibi Gaziantep ilgelerinde de siyasi
kirtlma noktas1 olusturmustur. Bu agidan genel olarak 6nceki segimlerde toplam oylar
dort ya da bes partiye dagilmasina ragmen bu se¢imde AKP-CHP c¢atis1 altinda

birlestikleri goriilmektedir.

AKP, siyaset arenasimna yeni katilan bir parti olmasina ragmen il¢edeki
secmenler tarafindan RP ve FP’nin devami seklinde kabul goérmiistiir. Bunun yaninda
ilk defa ilgelerde siyasal islami savunan bir parti toplam oylarin yarisma yakiini

almistir.
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Merkez-tasra ilgelerinde toplam oylar AKP (%40,0), CHP (%19,2), DEHAP
(%8,0) ve MHP (%6,9) arasinda dagilim gostermistir. Ayrica dnceki se¢cime gore en
¢ok oy kaybinin MHP’de oldugu tespit edilmistir.

flgelerin cogunda toplam oy sayisina gore ilk sirada yer alan AKP, en yiiksek
oy oranmna Nurdagi'nda (%53,5) ulasmistir. Ote yandan en diisiik oranmin
Karkamig’ta (%26,1) kaldigi tespit edilmistir. Ayrica bu partinin ¢ogu segmen
tarafindan tercih edilmesinde RP-FP ile baslayan AKP ile devam eden siyasal islam
¢izgisinin lilkenin politik sorunlarini ortadan kaldirmasi ve 6zellikle istikrar saglayici

ekonomik diizenlemeler yapmasi etkili olmustur.

Yukaridaki agiklamalara ilaveten, ilgelerdeki segmenler onceki segimlerde
merkez-sag (ANAP, AP) ve merkez-sol (CHP, DSP, SHP, HP) basta olmak tizere diger
siyasi partilere agirlik vermis, ancak bu partilerin sorunlari ¢6zmede yetersiz kaldigini
gormiistiir. Bunun yaninda AKP’nin yerel segmenin sikintisi iizerinde de durmasi
secmenlerin oy verme davraniglarint bu partiye yonlendirmistir. Ayrica 2001
ekonomik krizinde ilgelerin ¢ogunda issizlik probleminin fazlasiyla giin yliziine

¢ikmasi segmeni AKP’de birlestirmistir.

CHP, ilgelerdeki se¢menin AKP’den sonra en ¢ok tercih ettigi
geleneksellesmis bir partidir. Bu parti ilgelerdeki toplam oylarin %19,2°lik oranina
ulagmistir. Bunun yaninda en yiiksek oy oranina Karkamis’ta (%34,1) ulagmstir.
Ancak Nizip (%14,4) ve Nurdagi'nda (%14,0) en diisiik oranlarda kaldig

belirlenmistir.

CHP’nin 6nceki se¢imlere gore bu secimde (2002) daha ¢ok oy aldig tespit
edilmistir. Bu yiikselisin temelinde merkez-solu savunan se¢menlerin CHP’de
birlesmesi vardir. Nitekim onceki se¢imlerde oylarin dagilmasmin sikintisini geken

ilgelerdeki segmen daha dikkatli davranmustir.

Merkez-tasra ilgelerinde AKP’nin se¢im Oncesinde biiyilk oy sayisina
ulasacagl 6n goriisiinlin olmasi, laik¢i cepheyi CHP catisi altinda birlestirmistir. Bu
baglamda ilgelerin ¢ogunda siyasal Islam-laik¢i catismasi belirginlesmistir. Ayrica

genel olarak bu tablo iilke genelini de yansitmaktadir.
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Sekil 3.47. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore Dagilim1
(2007)

Yukaridaki sekle gore 2007 yili genel seg¢imlerinde Gaziantep ilgelerinde
AKP’nin (%59,3) baskinligi devam etmistir. Bununla beraber CHP (%20,8) mevcut
konumunu korumaya ¢alismistir. Ayrica MHP nin (%17,6) toplam oy sayisinda artisin
oldugu saptanmistir.

AKP ilgelerin ¢gogunda toplam oylarin yarisindan fazlasini almigtir. Bunun
yaninda Nurdag1 (%66,3) ve Islahiye’de (%62,0) en yiiksek oy oranina ulagmustir.
Ayrica Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde toplam oylarin yaklasik %60,0°1ik
oranin1 bu parti almistir. Ote yandan en diisiik oranin Karkamis’ta (%40,0) kaldig

belirlenmistir.
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Yukaridaki acgiklamalara gore ilgelerdeki segmenlerin oy verme
davraniglarinda bu partiye dogru kayma vardir. Bunun temelinde AKP’nin siyasal
Islam ¢izgisinden merkez-saga yaklasmas1 ve parti iginde sol goriisii benimseyen
milletvekillerine de yer vermesi vardir. Nitekim bu durum farkli gériisteki segmenlerin

AKP’de birlesmesini saglamistir.

AKP ilge ve kirsalda bulunan se¢cmene hitap sekli diger partilerden farklh
olmustur. Oncelikle bu segmeni toplumdan ayirmamis ve toplumu bir biitiin olarak ele
almistir. Boylece sinifsal ayrima bagli oy verme davranisi ilgelerin ¢ogunda sona
ermigtir. Ayrica dnceki secimde AKP’nin aldig1 oya gore yerelde yaptigi icraatlar

se¢cmeni memnun etmistir.

Bu se¢cimde merkez-tasra ilgesindeki se¢gmen davranmislarinda ideolojik oy

verme arka planda kalmig, bunun yaninda siyasi partinin icraatlar1 6n plana ¢ikmistir.

Ilgelerdeki toplam oylarin %17,6’lik oranina ulasan CHP en yiiksek toplam oy
oranina Karkamis’ta (%27,5) ulasmistir. Bunun yaninda Sahinbey merkez ilgesinde
toplam oylarin %20,4’liik oranma sahip olmustur. Ote yandan en diisiik oy oranimin
Nurdagi’nda (%8,6) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ilgelerin ¢ogunda AKP’den

sonra en ¢ok tercih edilen parti oldugu ortaya ¢ikmistir.

Merkez-tasra ilgeleri arasinda bu partiye (CHP) oy verenlerin merkez-sol
gorlsiiniin kemiklesmis kitlesi oldugu belirlenmistir. Aslinda ilgelerdeki se¢gmenlerin
oy verme davraniglarinda siyasi partilerin icraatlar1 6n planda yer almasina ragmen, bu
partiyi tercih edenlerde ideolojinin baskin oldugu saptanmistir. Ciinkii bu ¢izgiden

ayrilmayan se¢cmen sayist yaklasik %15,0’lik oranda sabit kalmigtir.

Bu se¢imde MHP (%11,4) ilgelerin ¢ogunda iigiincii sirada kalan parti
olmustur. Bunun yaninda en ¢ok oy oranina Nizip’te (%20,8) oldugu goriilmektedir.
Ayrica Sahinbey (%9,4) ve Sehitkamil (%9,0) merkez ilgelerinde bu parti yaklasik

ayni oranda oy almislardir.

MHP 1999 yil1 se¢imlerinde il¢elerin ¢ogunda ilk sirada yer almasina ragmen
bu konumunu koruyamamistir. Bu agidan 1999 secimlerinde iilkede yaganan olaylarin

milliyetcilik kanadini gii¢lendirmesi MHP’ nin kayda deger oy almasini saglamistir.
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Ote yandan 2007 secimlerinde MHP’nin 6n plana ¢ikmasinda siyasi konjonktiirde
milliyetciligin yeniden canlanmasidir. Dolayisiyla MHP adina olumlu gelismeler

ilgelerdeki segmenlere yansimistir.

Bu secimde (2007) MHP parlamentoya son giren parti olmasina ragmen
ilelerin cogunda pek tercih edilmemistir. Ote yandan iilke ortalamasinda kayda deger

oy sayisina ulagmast bu partinin siyasi arenada giic kazanmasini saglamistir.
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Gaziantep ilgelerindeki segmenlerin AKP’ye olan giivenleri her secimde daha
da artmistir. Bununla beraber 2011 yilinda AKP ilgelerdeki toplam oylarin %61,7°1ik
oranina ulasmistir. Diger taraftan CHP yillardir pek degismeyen oy oraninda (%19,3)

174



kalmistir. Ayrica MHP’nin (%11,9) toplam oylarinda bir diislis oldugu tespit

edilmistir.

Bu segimde (2011) AKP 6nceki segimlere benzer sonuglar elde etmistir. Bunun
yaninda merkez-tasra il¢elerinde baskinligr artmistir. Bu baglamda toplam oy oraninin
en yiiksek oldugu ilge Nurdag: (%68,9) olarak belirlenmistir. Ote yandan en diisiik oy
oraninin Karkamis’ta (%48,1) oldugu goriilmektedir. Ayrica diger ilgelerde ise genel
olarak bu oran %50,0’1n iistiine ¢iktig1 saptanmustir (Sekil 3.48).

AKP’nin oy oranin artirmasinda ozellikle Sahinbey ve Sehitkamil merkez
ilcelerdeki ekonomik gelismelerin etkisi olmustur. Bu a¢idan 2002 yilindan itibaren
gelisen sanayi, bu se¢cim oncesinde hiz kazanmistir. Dolayisiyla segmenlerin yillardir
stkintistn1 ¢ektigi igsizlik ortadan kalkmis ve bunun yaninda istihdam alanlari
genislemistir. Ayrica merkez ilgeler bu donemde ¢evre illerden igsizlige baglt yogun

go¢ almustir.

CHP onceki secimlerde oldugu gibi merkez-tasra ilgelerinin ¢ogunda toplam
oy sayisina gore ikinci sirada yer almistir. Bunun yaninda merkez ilgelerinde toplam

oy sayisini artirmasina ragmen tagra ilgelerinde diistiigii belirlenmistir.

CHP Gaziantep ilgeleri arasinda en ¢ok oy oranina Yavuzeli’nde (%28,6)
ulagsmustir. Diger taraftan en diisiik oranin Nurdagi’nda (%13,1) kaldig1 saptanmustir.

Ayrica diger ilgelerde yaklagik %15,0’lik oranda oldugu tespit edilmistir (Sekil 48).

Bu partiyi (CHP) tercih eden se¢menler merkez-sol goriisii yeniden tilke
yonetimde gérmek istemislerdir. Aslinda ilgelerin toplaminda kemiklesmis yaklasik
%15’lik CHP kitlesi bulunmaktadir. Bununla beraber bazi se¢imlerde yaklasik %5°lik
artis ya da azalig goriilmektedir. Ayrica tagra ilgelerinde CHP’ye olan giiven 6nceki
secimlerde gore daha zayiflamis, ancak bu parti merkez ilgede yine de giiciinii

korumustur.

Gaziantep ilgeleri arasinda toplam oy sayisina gore cogunlukla iiciincii sirada
kalan MHP (%9,4), en yiiksek oy oranina Karkamis (%21,6) ve Oguzeli’nde (%17,4)
ulagsmustir. Diger taraftan en diisiik oranin Yavuzeli (%6,0) ve Sehitkamil’de (%8,8)
oldugu goriilmektedir (Sekil 3.48).
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Bu parti (MHP) ilgelerin ¢ogunda 6nceki se¢imde ulastigi toplam oy oranina
bu secimde de erigsmis, ancak bu oranda artig saglayamamistir. Bununla beraber 2007
yil1 se¢ciminden itibaren se¢cmenler tizerinde olumlu etki uyandiran MHP bunu devam
ettirememistir. Ayrica tasra ilgeleri arasinda Oguzeli yore halki tarafindan Tiirk

milliyetciliginin kalesi olarak adlandirilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalara ilaveten, MHP genel secimlere sadece milliyetgilik
duygusuyla yaklasmis, ancak issizlik gibi ekonomik sorunlara ¢oziim sunamadigi i¢in

merkez ve tasra il¢elerindeki segmenden gerekli ilgiyi gdrememistir.
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Sekil 3.49. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore
Dagilim1 (7 Haziran 2015)
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7 Haziran 2015 se¢imleri Gaziantep il¢elerinde tilke genelinde oldugu gibi bir
siyasi kirilma noktasi olusturmaktadir. Bu agidan 2002 yilindan itibaren ilgelerin
cogunda en yiiksek oy oranina ulasan AKP, bu se¢cimde biiyiik oy kaybina ugramistir.
Ote yandan AKP oy kaybia ugramis olsa dahi ilgelerdeki toplam oylarin %47,1°lik
oranina ulagmistir. Bunun yaninda MHP (%18,1) ve CHP’nin (%]18,1) toplam
oylarinda artis goriilmiistiir. Ayrica HDP, yeni kurulmasina ragmen %15,2’lik orana

yiikselmistir.

Merkez-tasra ilgelerinde bu se¢imde AKP segmeni genel olarak MHP’ye
dogru kaymistir. Bunun yaninda Onceki seg¢imlerde AKP’de toplanan Kiirt
se¢cmenlerin bir kism1 HDP’yi tercih etmislerdir. Bu agidan il¢elerde basta MHP olmak
tizere HDP, CHP’de artiglar goriilmektedir.

AKP en yiiksek toplam oy oranina Nurdagi’nda (%60,1) ulagmistir. Diger
taraftan en diisiik oranin Karkamig’ta (%44,3) oldugu tespit edilmistir. Ayrica ildeki
se¢cmenin yaklasik yarisindan fazlasini olusturan Sahinbey (%45,8) ve Sehitkamil
(%46,1) merkez ilgelerinde AKP’de meydana gelen diisiis tasra ilgelerinden daha fazla

olmustur.

AKP’nin bu se¢cimde oy kaybetmesinin temelinde Sahinbey ve Sehitkamil
merkez ilgelerinde imalat sanayisinin gelisim hizinin yavaslamasi vardir. Bu faktor
daha ¢ok yerel kaynakli olmasina ragmen partinin genel bagkanin degisimi ulusaldir.
Ayrica bu se¢ime kadar se¢gmenle giiclii iletisim kuran Erdogan’in Cumhurbaskani

se¢ilmesi segmenlerde olumsuz etki olusturmustur.

Siyasi istikrarsizligin dogrudan ekonomik gelismeye yansidigi merkez
ilgelerdeki segmenler tedirgin olmus, boylece bu tavrini sandikta ortaya koymuslardir.
Nitekim bu se¢im Gaziantep’te AKP’den ayrilis manasinda degil, 6te yandan bu

partiye ders verme ya da uyar1 verme 6zelligini tagimaktadir.

Bu se¢imden 6nce siir komsusu olan Suriye’den en fazla miilteci merkez
ilgelere gelmistir. Bu kisilerin genel olarak diisiik iicretle ¢alismasi buradaki segmende

yeniden issizlik problemini dogmustur.
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CHP onceki se¢imlerde kazandig1 oy oranin1 korumustur. Aslinda bu se¢cimde
hi¢ etkilenmeyen parti CHP olmustur. Bununla beraber AKP’den ayrilan se¢menin
CHP’yi tercih etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu durum gosteriyor ki, merkez-
sag partisinden kopan bir segmen ancak siyasal Islam ya da Milliyetcilik kanadina

gecmektedir.

Bu parti (CHP) en ¢ok oy oranina Karkamis’ta (%24) (%24,3) ulasmistir.
Bununla beraber Sahinbey (%17,7) ve Sehitkamil (%15,4) il¢elerinde kayda deger oy
oranina ulagmistir. Diger taraftan en diisilk oranin Nurdagi’nda (%6,7) kaldigi

belirlenmistir.

Bu se¢imden dnce Suriye’deki i¢ savas konusunda en ¢ok problem yasayan
ilcenin Karkamis oldugu belirlenmistir. Ancak bu durum ilgedeki segmeni AKP’den

pek uzaklastirmamistir.

Gaziantep ilgelerinde AKP’de kararsiz kalan segmenlerin ¢ogunun MHP’ye
gectikleri belirlenmistir. Nitekim bu parti (MHP) 1999 yili se¢imlerinden sonra ilk
defa bu denli toplam oy oranina (%18,1) ulagsmistir. Bununla beraber en yiiksek oy
oranma Oguzeli’nde (%29,1) ulasmistir. Ote yandan en diisiik oranin Yavuzeli’nde

(%8,3) kaldig1 goriilmektedir (Sekil 49).

HDP siyasal arenaya HADEP ve DEHAP’in devami seklinde girmistir.
Bununla beraber asir1 sol siyasi kanadin1 savunan bu partiler, genel olarak bagimsiz
aday olarak se¢imlere girmis ve mecliste grup olusturmuslardir. Ancak bu se¢ime parti

olarak giren HDP ilgelerin ¢ogunda kayda deger oy oranina ulagsmustir.

HDP Kiirt milliyet¢iligini 6n plana ¢ikararak 7 Haziran 2015 genel se¢imlerine
katilmistir. Bu agidan ilgelerdeki toplam oylarin %15,2’lik oranina sahip olmustur.
Bunun yaninda en yiiksek toplam oy oranma Araban’da (%20,2) ulagsmistir. Ayrica
Sahinbey (%13,6) ve Sehitkamil’de (%17,9) biiylik oy oranlar1 dikkat ¢ekmektedir.
Diger taraftan en diisiik oraninin Oguzeli’nde (%]1,9) oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 3. 50. Gaziantep ilinde Genel Se¢im Sonuglarinin Partilere Gore Dagilimi
(1 Kasim 2015)

1 Kasim 2015 secimleri Gaziantep ilgelerinde yeniden bir siyasi kirilma noktasi
olusturmustur. Bu agidan AKP (%61,7) onceki se¢imlerde ulastigi oy oranina bu
secimde yeniden erigsmistir. Bununla beraber en biiyiik diisiisin MHP ve HDP’de
oldugu saptanmustir. Ote yandan CHP’nin oy oranlarinda pek degisiklik olmadig1
tespit edilmistir.

AKP’nin toplam oylarinda patlama goriildiigii 1 Kasim secimlerinde en yiiksek
oy oraninin Nurdagi’'nda (%72,4) oldugu belirlenmistir. Bununla beraber Sahinbey
(%61,3) ve Sehitkamil (%60,6) il¢elerindeki toplam oylarin yarisindan fazlasini
almistir. Diger taraftan en diisiik oy oraminin Karkamig’ta (%51,5) kaldig

saptanmuistir.
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AKP biitiin il¢elerde toplam oylarin yarisindan fazlasini tek basina almstir.
Aslinda onceki secimde (7 Haziran) AKP biiyiik oy kaybmna ugramasina ragmen

ilgelerdeki segmenin kisa vadede yeniden bu partiye dontisii dikkat ¢ekidir.

Ilgelerdeki se¢menlerin oy verme davramslarini  ekonomik faktdrlerin
belirlemesi yeniden ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu siire zarfinda fabrikalar tiriinlerini yurt
disina satmakta zorlanmis, boylece istihdami daraltmistir. Ote yandan siyasi
istikrarsizlik merkez ilgelerdeki se¢menleri rahatsiz etmistir. Son olarak iilke
genelinde gilivenlik probleminin ortaya ¢ikmasi, segmenlerde dogal olarak AKP’ye

yonelme ortamini olusturmustur.

2002 yilindan itibaren partilerin aldiklar1 toplam oy oranina gore ilgelerin
cogunda ikinci sirada kalan CHP (%16,1), bu se¢gimde de ayn1 oy orana yeniden
ulasmisgtir. Diger taraftan bu se¢imden Once ortaya c¢ikan siyasi boslugu
degerlendirememistir. Ayrica yerel bazda secimler i¢in yeterli calisma yapmamis ve

bundan dolay1 bu partiye oy veren segmen sayisini pek degistirememistir.

Bu secimde CHP en yiiksek oy oranina Karkamis’ta (%23,9) ulasmustir.
Bununla beraber Sahinbey (%17,3) ve Sehitkamil (%16,0) kayda deger oy oranina
ulagsmigtir. Diger taraftan en diigiik oranin Nurdagi’nda (%8,1) kaldig1 saptanmistir

(Sekil 3.49).

[lgelerin gogunda en gok oy kaybina ugrayan MHP, 6nceki secimde kazandig1
oylar1 pek degerlendirememistir. Dolayisiyla bu firsat1 kagirmis olmasit MHP ye olan

giiveni zedelemistir.

MHP bu se¢imde en ¢ok oy kaybini Sahinbey (%9,6) ve Sehitkamil (%9,1)
merkez ilgelerinde vermistir. Ote yandan en yiiksek oy oranina Karkamis’ta (%19,6)
ulasirken, en diisiik Araban’da (%6,9) kalmistir. Ayrica MHP nin kalesi olarak bilinen
Oguzeli’nde toplam oylarin %19,2’lik oranini bu parti almistir (Sekil 49).

Bu se¢imde (1 Kasim) Parlamentoya son olarak giren HDP, ilgelerdeki toplam
oylarin %10,7’lik oranina ulagsmistir. Diger taraftan bu parti 6nceki se¢ime gore biiytiik
oy kaybina ugramistir. Ayrica bu durum HDP’in oy sayisinda diisiis meydana

gelmesine ragmen kemiklesmis segmen kitlesine sahip oldugunu gdstermektedir.
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Ilgeler arasinda HDP en yiiksek oy oranina Araban’da (%12,4) ulasmistir.
Bununla beraber Sehitkamil (%12,3) ve Sahinbey (%9,9) merkez ilgelerinde de
ulasti1 oy oram dikkat cekicidir. Ote yandan en diisiik oranin Oguzeli’nde (%0,9)
kaldig1 tespit edilmistir (Sekil 3.49).

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda HDP’in merkez ilgelerde (Sahinbey-
Sehitkamil) toplam oy sayisinin yiiksek olmasinda genel olarak Giineydogu Anadolu
Bolgesinden gelen go¢cmenlerin burada ikamet etmesi etkili olmustur. Dolayisiyla bu

durum merkez il¢elerdeki siyasi dokuyu degistirmeye baslamistir.

Sonug olarak ilgelerde se¢cim sonuglarinda ortaya ¢ikan tablo ilin genelini
yansitmaktadir. Bunun yaninda merkez ilgelerde partilerin aldiklari oy oranlari ilin

genelinde partinin siralamasini belirlemektedir.

Merkez-tasra ilgeleri arasinda partilerin aldiklar1 oy oranlarinda 1961
secimlerinden itibaren fark giderek azalmaya baslamistir. Bununla beraber 2015 yil

secimlerinde yaklagik ayni sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Gaziantep’in ilgelerinde 1961-2015 yillar1 arasinda se¢imlerde genel olarak
CHP, AP, DSP, ANAP, AKP’nin baskin oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber
AKP’nin baskinligi diger partilere gore daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica
geleneksellesmis partiler olan CHP ve MHP ilgelerin ¢ogunda diisiik oy oraninda
kalmigtir (Sekil 3.49).

Ayni siyasi kanat ¢izgisinden gelen partiler ilgelerdeki se¢menleri
bolmiistiir. Bu durum AP, SHP, ANAP gibi partilerin gii¢ kaybetmesine neden
olmustur. Ayrica 1961 yilindan giinlimiize degin merkezden uzak ekonomik gelisim
acisindan geri kalmis tasra ilgelerinde ya da kirsal alanlarda da merkez-sag ve merkez-

sol rekabeti belirgin olarak goriilmektedir.

181



3.8. Partilerin Aldiklar1 Toplam Oyun Ilgelere Gére Dagilim

Siyasi partilerin se¢im ¢evrelerinde aldiklari oyun hangi ilgeden agirlikli olarak
geldiginin bilinmesi, il¢elerin siyasi dokusu hakkinda bizlere 6n gorii olusturur.
Bununla beraber segmen sayisinin daha ¢ok oldugu se¢im bolgeleri, genel olarak siyasi

partinin aldig1 oy oranini belirlemektedir.

Siyasi partilerin il¢elerden aldiklart oy orani {izerinde etkili olan bir¢ok faktor
vardir. Bunlardan birincisi, se¢im yillarina gore ilgedeki se¢cmenlerin oy verme
davramislarmin degisimidir. Ikincisi, ilcedeki kayitli segmen sayisinin biiyiikliigii ve
bunlarin hangi siyasi partiyi daha ¢ok tercih ettikleridir. Ugiinciisii ise siyasi partilerin
calismalarinda merkez-tasra ilgeleri arasinda segmen sayisina gore ayrim yapmasidir.
Nitekim bu durum hangi partinin toplumu kutuplastirdigini ortaya ¢ikarmasi

bakimindan 6nemlidir.

Cok partili hayatin basladigi 1950 yili se¢imlerinden sonra ilin genelinde
basarili olan siyasi partilerin hangi ilgelerden ne oranda katki aldigi merak konusu
olmustur. Bunun yaninda hangi il¢enin bir partinin kalesi olarak goriildiigii dikkat
cekicidir. Bu baglamda siyasi partileri ilgelere gore degerlendirmek ve onlarin ilin

geneline katkisin1 hesaplamak zorunlu hale gelmistir.

Bu bagslik altinda islenen siyasi partileri belirlemek i¢in iki 6zelligi baz aldik.
Bunlardan birincisi 1961-1995 yillar1 arasinda Gaziantep ilinden milletvekili ¢ikaran
siyasi partilerdir. Ikincisi ise 1999-2015 yillar arasinda iilke genelinde uygulanan
%10’luk (d’hont) se¢im barajin1 gegebilen partiler olarak belirledik. Ayrica bu partiler

ilin genelinde kayda deger oy sayisina da ulagsmislardir.

3.8.1. CHP’nin Aldig1 Toplam Oyun Tlgelere Goére Dagilim

TBMM kurulduktan sonra millet adina yonetimde s6z sahibi olan CHP,
Kurtulus Savasinda liderlik yapmis kisilerce yonetilmistir. Bu aginda Mustafa Kemal
“ben dyle bir parti kurmayt tasarlyyorum ki, bu parti milletin biitiin suniflarinin rahat
gecimini ve mutlulugunu saglamayr hedef almis olan bir programa sahip olsun”

demistir (Gologlu,1974:3-4).
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CHP iilke genelinde merkez-sol kanadini olusturan siyasi partidir. Bununla
beraber 1980 sonrasinda bu kanada SHP, DSP, HP gibi partiler eklenince, Ecevit’in
sOylemiyle bu parti ‘ortanin solu’ ¢izgisine ge¢mistir. Bu baglamda CHP
geleneksellesmis bir parti 6zelligine sahiptir. Ayrica bu parti Cumhuriyetin kuruldugu

ilk dénemden giiniimiize degin aktif siyaset i¢inde siirekli yer almaya caligmigtir.

Yukaridaki aciklamalara ilaveten, CHP’nin ¢ok partili hayat iginde
Gaziantep’in ilgelerinden aldig1 oy sayisi bu baslik altindan incelenmistir. Bu agidan
diger boliimlerde oldugu gibi 1961 yil1 genel se¢imlerinden itibaren bu partinin il¢elere
gore oy dagilimi islenecektir. 1961 yili se¢imlerinde TSK’nin agik sekilde CHP’yi
destekledigi goriilmektedir. Acgikgasi ordu, demokrasinin geleceginin devamin
CHP’de gormistir (Geng,1971:17). Bu baglamda CHP askeri giliciin yonetimde
gormek istedigi partidir. Ayrica CHP {ilke yonetiminde olumsuzlarin kaynagi olarak
goriilmesine ragmen bu durum ilin genelindeki se¢gmen davranislarina yansimamis,

boylece diger partilere gore ezici gogunluk elde etmistir.
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Sekil 3.51. CHP nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gore Dagilimi
(1961)
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Sekil 3.53. CHP nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gore Dagilimi
(1969)
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1961 yil1 genel segimlerinde Gaziantep (73.766) ilinde toplam oy sayisina gore
birinci olan CHP, %47,0’lik orana ulagmistir. Bunun yaninda merkez ilgede 35.159 oy
sayisina ulastig1 tespit edilmistir. Boylece CHP ilin genelinde aldigi oyun yaklasik
yarisinin buradan geldigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica tasra ilgeleri arasinda CHP en ¢ok
oyu Nizip’ten (10.747) almistir. Bununla beraber segmen sayisi en az olan Araban’da

CHP 2.219 oy almuis, ancak ilin genelinde %3,0’lik etki olusturmustur.

1965 yili se¢imlerinde ilin genelinde toplam oy sayisina gore ikinci sirada yer
alan CHP, %37,8’liik orana ulasmistir. Ote yandan bu oranmn %48,9’luk kismini
merkez ilgeden almistir. Bu acidan Onceki secime gore merkez ilgeden aldigi oy
sayisini %1,2’lik oranda artirmistir. Bunun yaninda tasra ilgeleri arasinda CHP en ¢ok
oy sayisma Nizip’te (7.379) ulastigi belirlenmistir. Ote yandan en diisiik oyun
Yavuzeli’nden (2.423) geldigi tespit edilmistir. Ayrica bu se¢imde CHP nin il¢elerden
aldig1 oy sayisinda en yiiksek diisiisiin Nizip’te (%1,5) oldugu saptanirken, en biiyiik
artisin ise Araban’da (%1,7) oldugu tespit edilmistir.

1969 yil1 genel secimlerinde CHP nin ilin genelinden aldig1 oy sayisinda diisiis
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber AP-CHP arasindaki rekabet belirginlesmistir.
Ayrica toplam oylarin (49.123 ) %33,0’lik oranina CHP sahip olmustur. Ayrica CHP
bu secimde merkez ilgeden aldig1 oy sayisini artirmistir. Bunun yaninda ilin genelinde
aldig1 toplam oyun %53,2’luk kismim1 merkez ilgeden (26.144) almistir. Bunun
yaninda bu ilgede dnceki secime gore %4,3’liik artis oldugu tespit edilmistir. Ayrica
CHP’nin bu ilgeden da ¢ok oy almasinda genel bagkan olmayan, ancak meydanlarda
bagbakan sloganlar ile karsilanan Ecevit’in giderek artan issizlik problemi iizerinde
cok durmasi etkili olmustur. Son olarak tasra ilgeleri arasinda CHP’nin aldigi oy
sayisinda biiyiik diisiis meydana gelmistir. Ayrica 6nceki secime gore en c¢ok diisiis

(%3,2) Islahiye’de olurken, en biiyiik (%4,4) artisin Nizip’te oldugu tespit edilmistir.
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1973 yil1 genel segimlerinde CHP Gaziantep ilinde 61.213 oy sayisina ulagmis,
boylece %37,0’lik oy oranina sahip olmustur. Bu agindan dnceki segime gore toplam
oy sayisinda artig goriilmektedir. Bunun yaninda CHP merkez ilgeden aldig1 oy
sayisinda patlama oldugu goriilmektedir. Bu agidan CHP’nin ilin genelinden aldig:
toplam oyun %62,7°1lik kismi1 bu ilgeden gelmistir. Bu baglamda 6nceki segime gore
CHP’nin aldig1 oy sayisinda en ¢ok artis oranin (%9,5) bu ilgede oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan tasra ilgeleri arasinda CHP nin diisiisii devam etmektedir. Bu
secimde en ¢ok diisiisiin Nizip’te oldugu saptanmustir. Nitekim bu ilge 6nceki secimde
tasrada CHP’nin en ¢ok oy aldig1 ilge oldugu belirlenmistir. Ayrica Kilis (6.446) ve
Islahiye’de (5.382) kayda deger oy sayisina ulasmistir (Sekil 3.54).

Gaziantep ilinde 1977 yili genel se¢imlerinde birinci segilen CHP, 109.255
toplam oy sayisina ulasmis, boylece %44,7’lik oy oranina sahip olmustur. Bunun
yaninda &nceki segimden itibaren baslayan CHP’nin yiikselisi devam etmistir. Ote
yandan iilke genelinde artan anarsi ve ekonomik yoksulluklara CHP’nin ¢6ziim
bulmaya ¢alismasi ildeki se¢meni bu partiye yoOnlendirmistir. Son olarak bu
problemlerin merkez ilgede belirginlesmesi CHP’nin buradan daha ¢ok oy almasini
saglamistir (Sekil 55). Ayrica bu secimde CHP’nin ilgelerden aldig1 oylarin dagilimi
onceki se¢cime benzerdir. Bu acidan CHP onceki se¢cimde oldugu gibi toplam oylarin
yarisindan fazlasin (%62,4) merkez ilgeden almistir. Tasra ilgeleri arasinda en ¢ok

oyu Nizip (%10,6) ve Kilis’ten (%8,7) almistir.

CHP 1980 askeri darbe sonrasinda kapatilmis ve genel baskani (Ecevit) siyasi
yasakli olmustur. Bu agidan CHP uzun bir siire siyasi arenada yer alamamustir. Ote
yandan bu partinin devami olan SHP, HP, DSP gibi partiler ilin genelinde biiyiik oy
sayilarina ulagsmistir. Ayrica CHP 2002 yili secimlerinde kaybettigi prestiji yeniden
elde etmistir. Bu agidan ilin genelinde merkez-sol segmeni onceki secimde oylarin
dagilmasindan ortaya ¢ikan durumdan memnun kalmamis, dolayisiyla CHP ¢atisi

altinda birlesmislerdir.

Bu se¢imde (2002) CHP Gaziantep ilinde toplam oylarin %19,2°1lik oranina
ulagmisg, boylece en ¢ok tercih edilen ikinci parti olmustur. Bununla beraber en ¢ok
oyu Sahinbey (39.976) merkez ilgesinden almistir. Ote yandan bu parti tasra ilgeleri
arasinda en ¢ok oyu Nizip’ten (%7,0) alirken, en diisiik Karkamis’tan (%0,9) aldig
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tespit edilmistir. 2007 yilina gelindiginde ise CHP Gaziantep ilinde toplam oy sayisina
gore onceki segimde oldugu gibi ikinci sirada kalmistir. Bununla beraber toplam
oylarin %17,6’lik oranina ulasmistir. CHP, bu se¢imde (2007) Sahinbey (44.617) ve
Sehitkamil (31.257) ilgelerinden kayda deger oy almistir. Bununla beraber tasra
ilgeleri arasinda Nizip’ten (5.554) ¢ikan CHP oylar dikkat ¢ekicidir. Ote yandan ilin
genelinde CHP’ye en diisiik katkiyr Nurdagi (1.635) saglamistir. Bu baglamda

Nurdagi’ndaki segmenin onceki se¢cimlerde merkez-saga yonelmesi, CHP nin diisiik

oy almasina neden olmustur.
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CHP, 2011 yil1 genel se¢imlerinde ilin genelinde AKP’den sonra en ¢ok tercih
edilen siyasi parti olmustur. Bunun yaninda toplam oylarin %19,3’luk oranina sahip
olmustur. Bu agidan CHP’nin aldig1 oy oranlarinda 6nceki segime gore %1,7’lik artis
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda CHP’nin Sahinbey (74.374) ve Sehitkamil
(55.311) merkez ilgelerinden aldig1 toplam oy sayist ilin genelinin %81,3’lik kismini
olusturmaktadir. Bu agidan CHP, AKP’den ayrilmakta, boylece merkez il¢cedeki
segmenlerin tagraya gore bu partiyi daha ¢ok tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica
merkez ilgelerde segmen sayisinin ¢ok olmasi CHP’nin buradan aldig1 oy sayisini da

artrrmaktadir. Ote yandan bu parti tasrada en ¢ok oyu Nizip’ten (10.303) almistir.

7 Haziran se¢imlerinde Gaziantep ilinde toplam oylarin %16,4’liikk oranina
ulagmistir. Bunun yaninda CHP Sahinbey (185.765) ve Sehitkamil’de (156.212) kayda
deger oy sayisina ulastig1 tespit edilmistir. Ayrica ilin genelinden aldig1 toplam oyun
%82,2’lik oranin1 bu merkez ilgelerden almistir. Ancak Onceki segime gore bu
ilcelerden aldig1 oyun diistiigii tespit edilmistir. Bunun temelinde merkez-sol goriislii
secmenler arasinda Kiirt milliyetciligi agir basanlarin HDP’ye kaymasi vardir. Bu
baglamda CHP-HDP arasinda rekabet baglamistir. 1 Kasim se¢imlerine gelindiginde
ise {lilke genelinde siyasi bir kirilma noktasi olurken, CHP’nin aldig1 toplam oy
sayisinda pek degisiklik olmamistir. Bununla beraber CHP’nin (%16,2) Gaziantep
ilinden aldig1 oy orani Onceki se¢imi yansitmaktadir. Bununla beraber Sahinbey
(72.405) ve Schitkamil (56.021) merkez ilgelerinden biiyiik oy sayilarma ulasirken,

tasrada onceki se¢imlerde oldugu gibi diisiik oranda kaldig1 saptanmistir.

Sonug olarak CHP 1961-2015 yillar1 arasinda yapilan se¢imlerde genel olarak
en ¢ok tercih edilen partilerden biri olmasina karsin, ilk siraya yilikselememistir.
Bununla beraber merkez-sol kanadina sahip yeni partilerin siyasi arenaya girmesi
CHP’nin oylariin dagilmasina neden olmustur. Bu a¢idan CHP kendisini ‘ortanin
solu’ olarak tanimlamasi ilin genelindeki se¢menin oy verme davranislarini

degistirememistir.

CHP ilin genelinde 1980 askeri darbesine kadar dikkat ¢ekici oy oranlarina
ulagsmasina ragmen daha sonra bu partinin yeniden bu oranlara ulasamadig
belirlenmistir. Bunun temelinde toplumda biitlinlestirici siyaset yapamamasi vardir.

Bu acidan se¢meleri kutuplastirmasi yonii ildeki segmenin bu partiden uzak durmasina
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neden olmustur. Ayrica CHP nin laiklik tizerinde 1srar1 ildeki muhafazakar segmenden

(se¢meni) kaybetmesine neden oldugu saptanmistir.

2002-2015 yillar1 arasindaki biitiin genel se¢imlerde CHP il genelinde yaklasik

%15,0’lik oranda kalmistir. Bu baglamda kemiklesmis segmen kitlesi belirlenmistir.

CHP ilin genelinde en ¢ok oyu Sahinbey ve Sehitkamil merkez il¢elerinden
almistir. Bu agidan iki merkez ilge CHP’nin yaklasik %80,0°lik oy kismim
olusturmaktadir. Ote yandan 1961 yil1 segimlerinden sonra tasra ilgelerinden aldig1 oy
sayisi giderek azalmustir. Ayrica bu parti Nizip ve Islahiye’de kayda deger oy almustir.
Bu baglamda CHP nin merkez ilcede daha basarili oldugu anlagilmistir.

2002 yil1 secimlerinden sonra CHP-AKP arasindaki rekabet tasra ilgelerinde
CHP aleyhine doniismiistiir. Bu ilgelerde genel olarak merkez-sag se¢gmeni oy hakkini
AKP’den yana kullanmistir. Bu baglamda CHP’nin tasrada basarisiz olmasinda

ideolojik gruplasmanin etkisi oldugu yadsimaz bir gercektir.

3.8.2. AP’nin Aldig1 Toplam Oyun ilcelere Gore Dagilimi

Cok partili hayati baslatan DP 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda
kapatilmis ve iilke yonetimi TSK’ya ge¢mistir. Daha sonra MBK, kurulacak siyasi
kuruluslarda ‘demokrat’ adinin kullanilmasini yasakladigi i¢in bu parti ‘Adalet’ adini
se¢mistir. AP’nin amaci, DP oylarini1 ve segmen Kkitlesini sahipsiz birakmamak, bir

mirast devam ettirmekti (Akalin,1999:235).

AP’yi destekleyenler yeni ortaya ¢ikan isadami ve sanayiciler ile tarimsal
ekonomiyle gecimini saglayan esnaf ve zanaatkarlardir. AP, ¢ok kisa siirede DP’lilerin
yardimiyla orgiitlenmistir (Karl,2009:80). Ayrica AP’nin kurulus siirecinde asir1 sag,
emekli ordu mensuplari, liberaller, biiyiik toprak sahipleri gibi birbirinden farkli birgok
kesim bir araya gelmistir. Burada DP’nin mirasindan yararlanma amacinin rol
oynadigi diisiliniilebilir. AP’nin on bir kurucusunun yalnizca dordiiniin resmi anlamda
DP ile baglantis1 bulunmaktadir oysa AP’nin hem yerel hem de ulusal diizeyde siyaset
yapan kadrolarinin genellikle DP gelenegine dayanan siyasal ge¢mislere sahip oldugu

sOylenebilir (Komsuoglu,2008:252).
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1961 yili genel segimleri ile ilk defa siyaset arenasina giren AP, Gaziantep
ilinde 46.066 oy sayisina ulagsmis, boylece %29,4°liik oranina sahip olmustur. Ayrica
bu parti DP’nin kapatilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan boslugu doldurmak istemistir. Bu
secimde AP ilin genelinde en ¢cok oyu merkez ilgeden (%51,9) almistir. Bunun yaninda
AP’nin Kilis (%21,1) ve Nizip’ten(%17,6) aldig1 oy oram dikkat gekicidir. Ote yandan
en diisiik oranda katk1 Yavuzeli’nden (0,7) gelmistir (Sekil 3.61).

Bu se¢imde (1965) AP’nin Gaziantep ilinden (76.799) aldig1 oy sayisinda
patlama oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda ilin genelindeki toplam oylarin
%51,7’lik oy oranina AP tek basina sahip olmustur. Ayrica dnceki se¢imden farkli
olarak bu partinin yiiksek oy sayisina ulasmasinda tasra ilgelerinin etkisi daha ¢ok
olmustur (Sekil 62). Ote yandan AP’nin merkez ilgeden (%42,9) aldig1 oy oraninda
biiyiik diisiis goriilmektedir. Bu yoniiyle AP merkez il¢cede basarisiz sayilmistir. Bunun
temelinde ise merkez ilgedeki segmenin CHP’ye yonelmesi vardir. Tasra ilgeleri
arasinda AP’nin bu denli oy sayisina ulasmasi dikkat c¢ekicidir. Bu partinin
yiikselisinin temelinde AP’de genel baskanliga Demirel’in getirilmesi vardir. Bu lider
kirsal kesimden gelmis ve siyaset i¢inde kisa zamanda ilerlemistir. Bu baglamda tasra
secmeni bu lideri kendisinden biri olarak gérmiistiir. Ayrica bu parti tasrada en ¢ok oy

sayisina Kilis’te (14.342) ulasirken, en diisiik Yavuzeli’nde (1.945) kalmstir.

1969 yil1 se¢iminde ilin genelindeki toplam oylarin %35,0’lik oranina ulasan
AP, onceki se¢ime gore diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Bununla beraber merkez
ilgesinden (24.774) aldig1 oy sayisinda yiikselis saptanmistir. AP, bu se¢imde tasra
ilgeleri arasinda giiclinii korumakta, ancak onceki secime gore toplam oy oranlarinin
geriledigi tespit edilmistir. Ote yandan bu parti Nizip (8.847) ve Kilis (6.051)
ilgelerinde en yiiksek toplam oy sayisina ulagmistir. Ayrica en diisiik oy sayisinin

Araban (1.707) ve Yavuzeli’nde (1.414) oldugu belirlenmistir.

Gaziantep ilinde onceki (1969) se¢ime gore en ¢ok oy kaybeden AP, 1973
yilindaki se¢imde 29.332 toplam oy sayisinda kaldig1 belirlenmistir. Bunun yaninda
ilin genelindeki toplanan oylarin %17,7’lik oranina sahip olmustur. Bu oy oranin
%42,6’lik kismimi1 merkez ilgeden gelen oylar olusturmustur. Bu agidan AP’nin
merkez ilgeden aldig1 oy sayisinda diisiis goriilmektedir. Tasra ilgeleri arasinda AP’ nin

onceki se¢imlerde baslayan diisiisii bu se¢imde de devam etmistir. Bunun yaninda AP
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genel olarak tasra ve kirsal kesimdeki segmene Demirel araciligi ile hitap etmis, ancak

bu donemde yildiz1 parlayan Ecevit (CHP) segmenlerde daha ¢ok dikkat uyandirmustir.

1977 yili genel secgimlerinde Gaziantep ilinde CHP’den sonra ikinci sirada
kalan AP, toplam oylarin %32,0’lik oranina sahip olmustur. Bununla beraber AP’nin
aldig1 oy oranina tasra ilgeleri %54,0’lik katki saglamistir. Bu baglamda onceki
secimlerde oldugu gibi tagrada daha baskin parti olmustur. Ayrica merkez ilgede
(%46,0) AP aldig1 oy oranini genel olarak korumustur. Bunun yaninda CHP-AP
arasindaki rekabet merkez ilcede CHP lehine sonug¢lanmistir. Bu ac¢idan AP’nin
merkez ilgesindeki segmeni etkileyici politikalar izlemedigi ortaya ¢ikmustir. Ote
yandan tasra ilgeleri arasinda Nizip (%16,1), Kilis’te (%15,0) ve Islahiye (%11,4)
kayda deger oy almustir.

Sonug olarak AP merkez-sag siyasi kanadin1 benimsemis ve ¢ok partili hayati
baslatan DP’nin mirasina sahip ¢ikmaya ¢alismistir. Bunun yaninda ayni siyasi ¢izgide
olan YTP ile 1961 segimlerinde rakip haline gelmistir. Ote yandan ilerleyen secimlerde
daha baskin bir parti olmustur. Ote yandan bu partinin yiikselmesinde Demirel’in rolii

yadsinamaz. Ayrica bu parti genel olarak tasra ilgelerinden daha ¢ok oy almistir.

3.8.3. ANAP’n Aldig1 Toplam Oyun Ilcelere Goére Dagihm

20 Mayis 1983’te genel baskanhigini Turgut Ozal’in yaptizi ANAP’in
kurulmasi Tiirk siyasal hayatinda yeni bir ddnemin baslangict olmustur. Turgut Ozal,
partinin kurucu lideri olarak efsanelesmis, uzun yillar partinin iizerinden etkinligi
silinmemistir. Aslinda ANAP, Tiirk siyasetinde 12 Eyliil sonras1 yeni bir modeldir.
Siyasi alanda liberal, milliyet¢i, muhafazakarlik ve sosyal adalet¢ilik gibi farkli dort
egilimi birlestirdigini sOylemektedir. Dolayisiyla ANAP, yapisal olarak farkh
oldugunu, yeni bir olusumla ortaya ¢iktigmi, kimsenin mirasg¢ist olmadigini,
gecmisteki kavgalarin disinda bir parti oldugunu vurgulamaktaydi. Ancak, ANAP’1n
tamamen kendine 6zgli 6zgiirliikk¢li bir parti oldugu sdylenemez. Parti, asker karsiti
sivil bir gorlinlim sergilese de, parti icerisinde otoriter bir orgilitlenme vardir. Ayrica
12 Eyliil’e kars1 herhangi bir tavir da almamistir. Bazen darbenin savunuculugunu
yaparak diizenin devamindan yana oldugunu ifade eden agiklamalar yapmais, darbeyi
zaman zaman muhalefet partilerine karsi bir koz olarak da kullanmistir

(Karl1,2009:193).
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Sekil 3.65. ANAP’1n Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin ilgelere Gére Dagilimi
(1983)
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Sekil 3.66. ANAP’1n Gaziantep Ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gére Dagilimi
(1987)
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Sekil 3.67. ANAP'!m Gaziantep Ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gére Dagilimi
(1991)
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Sekil 3.68. ANAP’1n Gaziantep Ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gére Dagilimi
(1995)
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1980 askeri darbesinden sonra yeni kurulan ANAP, 1983 yili genel
secimlerinde ilin genelinden 115.097 toplam oy almis, boylece %41,7’lik oy oranina
ulagmistir. Bunun yaninda birinci parti segilen ANAP, merkez-tasra ilgelerinin
tamaminda da oy sayisina gore ilk sirada yer almistir. Bunun yaninda merkez ilgeden
63.979 oy almistir. Bununla beraber tasra ilgeleri arasinda en ¢ok oyu Kilis’ten
(16.724) aldig1 belirlenmistir. Bu baglamda ilin genelinden aldig1 oyun %55,6’lik
kismin1 merkez ilgeden almistir. Bununla beraber tasrada Kilis (%14,5) ve Nizip’te
(%13,3) kayda deger oy aldig1 belirlenmistir. Ote yandan Yavuzeli’nde (%]1,4) en

diisiik oranda kalmustur.

ANAP ilin genelinde Onceki secime gore biiylik oy kaybina ugramasina
ragmen 1987 yili se¢iminde toplam oylarin %36,4’lik oranina ulagsmistir. Bu parti
merkez ilgede 84.816 oy sayisina ulasirken, tagrada toplamda 62.624’te kalmistir. Bu
acidan ANAP’m ilin genelinden aldig1 toplam oya merkez ilgenin (%57,6) daha ¢ok
katk1 sagladigi belirlenmistir. Ayrica tasra ilgeleri arasinda bu partinin en yiiksek oy
sayisina Kilis (19.402) ve Nizip’te (16.373) ulastig1 tespit edilmistir. Ayrica bu
partinin ilin genelinden aldigi oyun yarisindan fazlasini merkez ilge (%57,8)
olusturmaktadir. Bunun yaninda tagrada ANAP’1n aldig1 oy sayisina Kilis (%13,2) ve
Nizip (%11,1) ilgeleri en ¢ok katkiyr saglamistir. Ayrica bu partinin Kilis’ten aldig1

oy orani 0nceki secime gore %1,3 gerilemistir.

1991 yil1 genel se¢iminde en ¢ok oy kaybina ugrayan ve onceki segimlere gore
en basarisiz se¢im gegiren ANAP, Gaziantep ilinde 77.296 toplam oy sayisina ulagsmis
ve ilin genelinden %19,2°1lik oy almistir. Bunun yaninda diger partiler gibi en ¢ok oyu
Sahinbey (29.757) merkez ilgesinden almistir. Ancak Sehitkamil (13.696) merkez
ilgesinde oy sayisi diisiik kalmigtir. Ayrica tagrada en yiiksek oy sayisi Kilis’te (8.650)
¢ikmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan tablo 1987 yil1 se¢imlerini yansitmaktadir.

1995 yil1 genel secimlerinde Gaziantep ilinde 71.857 toplam oy sayisina ulagan
ANAP, ilin genelindeki toplam oylarin %17,0’lik oranina sahip olmustur. Bu se¢cimde
Sahinbey’in (28.019) diger ilgelere gore daha baskin ¢iktigi belirlenmistir Ancak diger
ilcelerde ANAP icin biiyiik oy kayiplar1 goriilmektedir. Sonug olarak Gaziantep ilinde
bu parti ilk kuruldugu donemlerde dikkat ¢ekici oy sayisina ulagsmis, ancak ilerleyen

secimlerde stirekli giic kaybetmistir.
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3.8.4. YTP’in Aldig1 Toplam Oyun Ilcelere Gore Dagihim

13 Subat 1961°de DP’nin mirasina sahip ¢ikmaya ¢alisan Yeni Tiirkiye Partisi
(YTP1) kurulmustur. Bu parti AP ile ayni siyasi ¢izgide yer almistir. Dolayisiyla bu
partinin varligi merkez-sag segmeninin boliinmesine neden olmustur. Ote yandan bu

durum ilin genelinde merkez-solun giiglenmesini saglamistir. Ayrica bu parti kisa siire

siyaset icinde kalabilmistir.
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Sekil 3.69. YTP nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gore Dagilimi
(1961)

flin genelinde 1961 yil1 genel segimlerinde 32.776 toplam oy sayisina ulasan
YTP %20,9’luk orana sahip olmustur. Bunun yaninda diger partilerden farkli olarak
merkez ilgeden (8.241) diisiik oy almistir. Ote yandan YTP’nin tasra ilgeleri arasinda
Nizip’ten (13.509) aldig1 oy sayisi dikkat gekmektedir. Bu ilge ilin genelinde YTP’nin
oy oranina %#41,2’lik katki saglamistir. Son olarak bu partinin aldig1 en diisiik oy sayis1
ise Islahiye’den (515) ¢ikmustir.
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3.8.5. MHP’nin Aldig1 Toplam Oyun flgelere Gére Dagilimi
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Sekil 3.70. MHP nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin ilgelere Gore Dagilimi

(1977)
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Sekil 3.71. MHP nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylari ilgelere Gore Dagilimi
(1999)
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Sekil 3.72. MHP nin Gaziantep ilinden aldig1 Oylarin Ilgelere Gore Dagilimi
(2007)
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Sekil 3.73. MHP nin Gaziantep Ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gére Dagilimi
(2011)
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Sekil 3.74. MHP’nin Gaziantep Ilinden Aldig1 Oylarin flgelere Gére Dagilimi
(7 Haziran 2015)
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Sekil 3.75. MHP nin Gaziantep Ilinden Aldig1 Oylari Ilgelere Gore Dagilimi
(1 Kasim 2015)
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MHP’nin temel fonksiyonunun, tarihi boyunca devleti ve Tiirk Milletini gercek
ya da hayali diismanlara kars1 korumak oldugu sdylenebilir (Arikan, 2008:3). 1977 yili
genel secimlerinde Gaziantep ilinde ilk defa Tiirk milliyetgiligi (MHP) siyasi kanadina
sahip bir parti 27.172 oy sayisina ulagmis, bdylece %11,1’lik oy oranina sahip
olmustur. Bu parti en ¢ok oyu merkez ilgeden (14.076) almistir. Bunun yaninda tagra
ilceleri arasinda en yiiksek oy sayisina Islahiye’de (3.074) ulasmustir. Ayrica MHP ilin
genelinden en ¢ok oyu merkez ilgeden (%51,8) almistir. Bununla beraber tasrada en
cok oyu Kilis (%10,8) ve Nizip’ten (%9,9) aldig1 belirlenirken, en diisiik oyu Araban
(%6,4) ve Yavuzeli’nden (%2,9) aldig1 saptanmustir.

Gaziantep ilinde ilk defa 1999 yili genel se¢iminde Tiirk milliyetgiligini
savunan MHP birinci segilmistir. Bu parti ilin genelinden toplam 99.444 oy almistir.
Bunun yaninda Sahinbey (43.120) ve Sehitkamil (26.663) ezici baskinliga ulasmistir.
Ayrica tagra ilgelerinde ise genel olarak diisiik oy ¢ikmistir. Bu se¢imde (1999)
MHP’nin ilin genelinden aldig1 oy sayisina %43,’lik katk1 Sahinbey merkez il¢esinden
gelmektedir. Bunun yaninda MHP %26,9’luk oranda Sehitkamil il¢esinden oy
almistir. Ote yandan Araban (%3,3) ve Karkamus (%2,0) ilgelerinde bu partinin aldig

oy sayisinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Gaziantep ilinde uzun zamandir oylarinda artis gorilmeyen MHP ilin
genelinde 2007 yilinda toplanan oylarin %11,4’liikk oranina sahip olmustur. Bunun
yaninda merkez-tasra ilgelerinde esite yakin oy almistir. MHP ilin genelinden aldigi
oyun %58,6’sin1 merkez ilgelerden aldigi goriilmektedir. Bunun yaninda MHP’ye
Nizip %17,5°lik oranda katk1 sagladigi tespit edilmistir. Ote yandan bu parti Karkamis
(%2,8) ve Yavuzeli’nden (%]1,2) aldig1 oy sayisinin diisiik oldugu anlagilmaktadir.

2011 yil1 genel se¢ciminde Gaziantep ilinde MHP, dnceki secime gore en ¢ok
oy kaybina ugrayan siyasi parti olmustur. Bu sebeple ilin genelindeki toplam oylarin
%9,4’luk oraninda kalmistir. Bunun yaninda Sahinbey (32.258) ve Sehitkamil
(26.500) merkez ilgelerinde de oy sayist diismiistiir. Ayrica bu ilgeler MHP’nin ilin
genelinden aldig1 toplam oylarin %75,6’lik kismin1 olusturmaktadir. MHP Gaziantep
ilinde merkez ilgelerde daha basarali olmus partidir. Bu agidan ilin genelinden aldig1
oyun %41,5’lik kismin Sahinbey’den almistir. Ote yandan bu parti tasrada merkez
ilgelerde gosterdigi basariyr yakalamamistir. Ancak tasrada en ¢ok oyu Nizip’ten
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(%38,8) aldig1 belirlenmistir. Ayrica bu parti diger tasra ilgelerinin ¢ogunda yaklasik
%3,0’l1ik oranda kalmustir.

7 Haziran se¢imlerinde Gaziantep ilinde en ¢ok oy kazanan MHP, toplam
oylarin %18,0’lik oranina sahip olmustur. Bu parti ilin genelinden topladigi oylarin
%82,9’unu Sahinbey (71.930) ve Sehitkamil (52.254) ilgelerinden almistir. Bu agidan
MHP en ¢ok merkez ilge se¢gmenleri tarafinda tercih edilmistir. Tasrada ise 6zellikle
Nizip’te (10.995) kayda deger oy sayisina ulasmistir. MHP bu se¢imde (7 Haziran
2015) merkez il¢elerden aldig1 oy oranini artirmistir. Bu agidan 6nceki segime gore en
¢ok oy oraninda artis (%7,3) gosteren ilge Sahinbey (%48,7) olmustur. Ote yanda tasra
ilgeleri arasinda MHP’ nin pek tercih edilmedigi belirlenmistir. Ancak bu parti tagrada
en ¢ok oyu Nizip’ten (%5,8) almistir. Ayrica bu partinin ilin genelinden aldig1 oy
oranina Araban, Yavuzeli ve Karkamis ilgelerinin %1,0’1n altinda katki sagladiklari

belirlenmistir.

Gaziantep ilinde 1 Kasim 2015 se¢iminde en biiyiik oy kaybina ugrayan MHP,
ilin genelindeki toplam oylarin %9,6’lik kismma sahip olmustur. Bu parti ilin
genelinden aldig1 oyun %79,7’sini merkez ilgelerden (Sahinbey-Sehitkamil) almistir.
Bu acidan en ¢ok oy kaybinin merkez ilgede oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
tagrada en ¢ok oy sayisinin Nizip’te oldugu saptanmistir. Bu baglamda MHP’nin oy

kaybr biitiin ilgelerde kendini gostermistir.

1 Kasim 2015 secimlerinde MHP ilin genelinden aldigi toplam oyun
%44,6’s1n1 Sahinbey ve 35,2°sini Sehitkamil’den almistir. Bu acidan iki merkez ilce
%79,8’lik katki saglamistir. Ancak Onceki se¢ime gore bu oran %4,1’lik oranda
gerilemistir. Ote yandan Nizip’ten aldig1 oy oraninda %1,5’lik yiikselme oldugu
saptanmistir. Ayrica bu partiye en diisiik katkiy1 Yavuzeli (%0,8) saglamistir.

Sonug olarak 1977 yil1 genel se¢imleri ile birlikte siyaset arenasina giren MHP,
iilke genelinde oldugu gibi Gaziantep ilinde de diisiik oy oraninda kalmistir. Bunun

yaninda Tirk milliyetgiligi siyasi kanadi bu parti ile 6zdeslesmistir.
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3.8.6. HP’nin Aldig1 Toplam Oyun Ilgelere Gore Dagilim

12 Eylil sonrast sosyal demokrat alanda kurulan ilk parti Halk¢1 Parti’dir.
Kurucu genel baskani eski bir biirokrat olan Necdet Calp’tir. Halk¢1 Parti, Atatiirk ilke
ve inkilaplar1 dogrultusunda biinyesinde devlet¢i bir felsefeyi barindirmaktadir

(Karl1,2009:194-196).
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Sekil 3.76. HP nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gére Dagilimi
(1983)

HP her ne kadar yeni kurulan partiler kategorisinde olsa da Gaziantep ili
se¢meni tarafindan CHP’nin devami seklinde algilanmistir. Bu parti merkez-sol
goriisii benimsemistir. Bunun yaninda 1983 yili genel se¢imlerinde ilin genelindeki
toplam oylarin %34,4’liik oranin1 almistir. Bunun yaninda merkez ilgede 63.370 oy
sayisina ulasmistir. Tasra ilgelerinde Kilis (8.710) ve Nizip’te (8.536) biiyiik oy
sayisina ulasirken, diger ilgelerde diisiik oy sayisinda kalmistir. HP, bu se¢cimde (1983)
ilin genelinden (%9,0) aldig1 oyun %66,7’sini merkez ilgeden almistir. Bunun yaninda

Nizip’ten aldig1 oy orani da kayda degerdir.
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3.8.7. SHP’nin Aldig1 Toplam Oyun ilcelere Gore Dagihm
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Sekil 3.77. SHP nin Gaziantep Ilinden Aldig1 Oylarin ilgelere Goére Dagilimi
(1991)

Merkez sol ¢izgisini benimseyen SHP, 1991 yili se¢imlerinde Gaziantep
ilinden aldig1 toplam oy sayis1 112.777’ye ulasmistir. Boylece ilin genelindeki toplam
oylarin  %27,7’lik oranina sahip olmustur. Bunun yaninda en ¢ok oyu Sahinbey
(44.827) ve Sehitkamil (25.524) merkez ilgelerinden almustir. Ote yandan en diisiik
oy aldigi ilgeler Yavuzeli (2.799) ve Karkamis (2.175) olarak belirlenmistir.

SHP bu se¢imde (1991) merkez ilgelerden %62,3’liikk oy almistir. Ote yandan
tagrada en ¢ok oyu Nizip’ten (%10,6) aldig1 belirlenmistir. Ayrica tasrada en diisiik
oyu Karkamig’tan (%1,9) aldig1 saptanmistir. SHP merkez ilgelerde sol goriislii
segmenlerden daha ¢ok oy almistir. Bunun yaninda se¢im 6ncesinde SHP i¢inde Kiirt
milliyet¢iligini savunanlar ayrilik ¢ikarmaya baslamislardir. Ancak bu durum se¢im
sonrasinda yeni parti (HEP) kurulmasi sartiyla ertelenmistir. Boylece Kiirt
secmenlerin partiden uzaklasmasi Onlenmistir. Bu durum ilin genelindeki Kiirt

se¢menlerin bu partiye oy vermesini saglamistir.
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3.8.8. DYP’nin Aldig1 Toplam Oyun ilcelere Gore Dagilim
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Sekil 3.78. DYP nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gore Dagilimi
(1991)

1991 yili se¢imlerimden once merkez-sagin lider partisi olmaya aday olan
DYP, ‘DYP tek basina iktidar’ sloganiyla kampanyasina baslamis, ilging bigimde
sosyal demokrat soylemlere yonelmis, herkese iki anahtar verilecegi (bir araba ve bir
ev), herkese yesil kart uygulamasi getirilerek bedava saglik hizmeti verilecegi
vaatlerinde bulunmustur (Karl1,2009:213).

Gaziantep ilinde 1991 yili genel segiminde 110.579 toplam oy sayisina
ulagmis, boylece %27,5’lik orana sahip olmustur. Bunun yaninda en ¢ok oyu Sahinbey
(37.905) merkez ilgesinden alirken, en diisiik Karkamis (1.717) kalmistir. Bu
baglamda DYP merkez ve tasrada yaklasik ayni oyu almistir. DYP ilin genelinden
aldig1 oyun %34,3’linii Sahinbey’den almistir. Bunun yaninda %?20,6’lik oy oranini
Sehitkamil’den aldig1 saptanmistir. Bu agidan iki merkez ilge %54,9’luk oy oranina
ulasmistir. Ote yandan tasrada en ¢ok oyu Kilis’ten (%13,7) alirken, en diisiik oyu
Karkamig’tan (%1,6) aldigi tespit edilmistir.
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Sekil 3.79. DYP’nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin ilgelere Gore Dagilimi
(1995)

1995 seciminden &nce iilke genelinde ilk defa DYP, TIP genel baskanindan
sonra ikinci kadin lideri (Ciller) se¢mistir. Bu parti Gaziantep ilinde toplam oylarin
%13,7’lik oranini almistir. Bunun yaninda Sahinbey’de (18.900) en ¢ok oy sayisina
ulagmugtir. Ayrica tasra ilgelerinden Nizip’te (%18,9) dikkat gekecek oy sayisina
ulastig1 saptanmustir. Ayrica ilin genelindeki segmenin Ciller’t DYP’den daha 6nde

tuttugu tespit edilmistir.

Bu parti merkez ilgelerden %56,3’liik oy almistir. Bu agidan 6nceki se¢ime
gore %1,3’liik artis sagladigr belirlenmistir. Ote yandan tasrada en ¢ok (%8,9) artisin
Nizip’te (%18,9) oldugu saptanmistir. Ayrica bu partinin en az oyu Karkamis’tan
(%2,0) aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 3.80. DYP’nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gore Dagilimi
(1999)

Gaziantep ilinde 1999 yili genel se¢cimlerinde DYP’nin aldig1 toplam oy
sayisinda diisiis oldugu belirlenmistir. Bu aginda 6nceki (1995) secimde toplam oy

orant %13,7’liik orana ulasirken, bu se¢imde %10,3’liik orada kalmstir.

DYP bu se¢imde ilin genelinde 51.323 toplam oy sayisina ulagmistir. Bunun
yaninda Sahinbey’de (12.923) ve Sehitkamil’de kayda deger oy sayisina ulastig
belirlenmisti. Bu agidan DYP’nin ilin genelinden aldigr oyun %51,5’lik kismini
merkez ilgeler olusturmaktadir. Ancak bu oranda dnceki (1995) se¢cime gore %4,7°1il

oranda gerileme oldugu saptanmistir.

Bu parti tasra ilceleri arasinda en ¢ok oyu Islahiye’den (6.480) aldig1
belirlenmistir. Bunun yaninda Nurdagi’ndan (4.012) aldig1 oy sayist kayda degerdir.
Bu iki ilge DYP’nin ilin genelinden aldig1 oyun %20,6’si1 olusturmaktadir. Ayrica
tagrada bu parti en diisiik oyu Yavuzeli’nden (1.699) aldig1 saptanmistir.
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3.8.9. DSP’nin Aldig1 Toplam Oyun Tlcelere Gore Dagilim

23 Kasim 1986 tarihinde Demokratik Sol Parti (DSP) kurulmustur. Bu parti HP
ve SHP ile ayni siyasi ¢izgide yer almistir. Ote yandan bu partinin genel baskam
segmenlere gore efsanelesmis Ecevit’tir. Ayrica bu partinin segimlere girmesi merkez-

sol se¢gmeninin (DSP-SHP) boliinmesine neden olmustur.

1995 yili genel se¢imlerinde Gaziantep ilinde 68.413 oy sayisina ulasan
DSP’nin CHP ile rekabeti belirginlesmistir. Bu agidan 1995 sec¢imleri siyasi kanatlari
tek basina temsil etmek isteyen partilerin miicadelesine de sahne olmustur. Ayrica bu
parti (DSP) ilin genelindeki toplam oylarin %16,5’lik oranina sahip olmustur. Bunun
yaninda en biiylik oy sayisina Sahinbey’de (34.963) ulasirken, en diisiik ise Arabanda
(1.093) kalmigtir. Bu baglamda oylarin %78,5’inin merkez il¢elerden aldigi ortaya
cikmustir (Sekil 82).

Ilin genelinde merkez-sol segmeninin CHP’den daha ¢ok DSP’yi tercih
etmesinde etkili olan birgok faktdr vardir. Oncelikle bu partinin sdylemlerinde biitiin
inanclara saygili olma, bunun yaninda laikligi 6n plana ¢ikarma vardir. Bu agidan
siyasal Islam’in gii¢ kazandig iilke yonetiminde, bunlara kars: daha dik durabilecek
partinin DSP oldugu diisiincesinin se¢mende yaygin oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla ilin genelinde muhafazakar-laik¢i ¢atismasi daha belirginlesmistir.

1999 yili segimlerinde Sahinbey (47.236) ve Sehitkamil (27.020) merkez
ilgelerinde en ¢ok oy sayisina ulasan DSP, ilin genelindeki toplam oylarin %19,5’lik
oranina ulagmistir. Bu agidan merkez ilgeler toplamda DSP’nin ilin genelinde aldigi
oylarin (97.025) %83,9’unu olusturmustur. Bu agidan onceki (1995) segime gore
merkez ilgelerden aldig1 oy oraninda %5,4 liikk artis oldugu saptanmistir. Ayrica DSP
ilin genelinden aldig1 toplam oyun %23,5’liik kismini tagradan almistir. Bu agidan
Nizip’ten (%8,5) aldig1 oy orami kayda degerdir. Ote yandan Karkamis (%1,7) ve
Nurdagi’nda (%]1,5) en diisiik oranda kaldigi saptanmustir (Sekil 3.83).

Sonug olarak DSP’nin *‘Cozlim iireten parti’” slogan1 6zellikle merkez ilgedeki
se¢menlerin oy verme davranisini etkilemistir. Ancak tasra segmeninin merkez-solu
temsil eden bir partiye oy vermede onceki segimlerde oldugu gibi ¢ekimser kaldigi

belirlenmistir.

211



ADIYAMAN
KAHRAMANMARAS
o Araban
%1,6
OSMANIYE e Yavuzeli
23,9
S.URFA
o Nurdag
%%1.,6
« Nizip
o Islahiye %6,1
%1,6
.. ® Oguzeli karkan.ns
HATAY KILIS %0,7 %1,5
ISARETLER Oy oram
@ Merkez ilce (%)
L ] llvl['_:ell\(hr:ezi ] o-10
—iige Smurtarn I 10 - 20
— i1 Simrlan I 20 - 30 N
. 30 - 40 .
—mkes.nula"=40,+ S URI Y E o0 125 25 slglm*
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Sekil 3.82. DSP’nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarim Ilgelere Gére Dagilimi
(1999)
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3.8.10. RP ve FP’nin Aldig1 Toplam Oyun Ilcelere Gore Dagilim

24 Aralik 1995 secim sonuglar1 Tiirkiye’de siyasal Islam’in iktidara gelmesine
yol agmustir (Karl1,2009:4). Ancak bu durum uzun siirmemis, bunun yaninda siyasi
cevrelerde laikligin tehlike altinda oldugu diisiincesi hakim olmustur. Bunun yaninda
RP’nin kapatilacagini bilen partililer 17 Aralik 1997 tarihinde Fazilet Partisi’ni
Necmettin Erbakan liderliginde (FP) kurmuslardir (Poyraz,1996:566).

1995 yili se¢iminde Gaziantep ilgelerinin ¢ogunda en yliksek oy sayisina
ulasan RP, ilin genelindeki toplam oylarin %23,7°lik kesimine sahip olmustur.
Ozellikle Sahinbey (42.093) ve Sehitkamil (26.701) merkez ilcelerinde birinci parti
olmasi toplam oy oranini biiyiik dl¢iide artirmistir. Bu baglamda merkez ilgelerin
toplamda RP’ye %69,0’lik oraninda katk1 sagladig1 belirlenmistir. Ote yandan tasrada
ise bu segimde higbir partiye agirlik verilmemis ve biitiin oylar bes parti arasinda
dagilim gostermistir. Ancak merkez ilgede bu denli oy alan bir partinin tagrada diisiik
kalmas1 dikkat cekmektedir. Nitekim tasrada merkez-sag goriisiinii benimseyen
se¢cmenin de ¢ok oldugu 6nceki secimlerden tespit edilmesine ragmen RP’nin buradaki
secmeni etkileyemedigi ortaya ¢ikmigtir. Ayrica RP’nin onceki segimlerde siyaset
arenasinda yer almasina ragmen bu secimde aniden yiikselmesinin temelinde iilkede
yasanan yolsuzluk ve ekonomide kotii gidisin devam etmesi vardir. Dolayisiyla bu

durum se¢gmenleri ug noktada yer alan RP’ye yonlendirmistir (Sekil 3.84).

Gaziantep ilinde 1999 segiminden dnce siyasal Islam’1 savunan partilere karsi
bir sempati baslamistir. Bunun yaninda ilin genelinde muhafazakar segmen giderek
artmis, boylece RP ilk siralara yiikselmistir. Ancak bu parti 28 Subat muhtirasindan
kisa zaman sonra kapatilmistir. Dolayisiyla 1999 yili secimlerine RP ile ayni siyasi
kanattan gelen FP girmistir. Bu parti ilin genelindeki toplam oylarin %15,9’luk oranina
sahip olmustur. Bunun yaninda Sahinbey (29.808) ve Sechitkamil’de (25.760) biiyiik
oy sayilarina ulasmistir. Ote yandan tasrada ise genel olarak bir artisgin oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu parti ilin genelinden aldigr oyun %37,9’unu Sahinbey ve
%32,8’ini Sehitkamil’den aldigi saptanmistir. Bu agidan merkez ilgeler %70,7’ye
ulagmiglardir (Sekil 3.85).
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Sekil 3.83. RP’nin Gaziantep Ilinden Aldigi Oylarin Ilgelere Gére Dagilimi
(1995)
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Sekil 3.84. FP’nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin ilgelere Gore Dagilimi
(1999)

214



3.8.11. AKP’nin Aldig1 Toplam Oyun Tlcelere Gore Dagihim

2002 yilindan once siyasal yasamda yeni bir takim gelismeler de yasanmustir.
FP iginde yenilik¢iler hareketlenmis, yeni bir parti kurma ¢aligmalari i¢in sik sik bir
araya gelmisler ve degerlendirme toplantilar1 yapmislardir. Bu degerlendirmelerden
kisa zaman sonra AKP kurulmustur. Ayrica bu parti sadece muhafazakar segmene
degil, bunun yaninda diger parti se¢gmenlerine de talip olduklarini agiklamislardir
(Cakir ve Calmuk, 2001: 188-216). Son olarak AKP’nin kurulma g¢aligmalarinin
siirdiigii bir sirada Anayasa Mahkemesi 22 Haziran 2001’de FP’yi kapatma karari
vermistir (Aksin,2007: 129).

AKP yeni kurulan bir parti olmasina ragmen 2002 seciminde Gaziantep ilinde
en ¢ok toplam oy sayisina ulasan parti olmus, boylece %40,0’lik orana sahip olmustur.
Bununla beraber Karkamis haricinde biitiin ilgelerde birinci seg¢ilmistir. Bunun
yaninda AKP ilin genelinden aldigi oylarinin %72,6’lik kismin1 merkez ilgeler
olusturmustur. Bunun yaninda AKP’nin tasrada en c¢ok oyu Nizip (%9,6) ve
Islahiye’den (%6,3) aldig1 tespit edilmistir. Ote yandan en diisiik oyu Karkamis’tan
aldig1 tespit edilmistir. Ayrica AKP genel olarak onceki se¢imlere katilan RP ve FP
secmeni tarafindan desteklenmistir. Ancak bu partinin siyaset arenasina girmesinin
siyasal Islam cizgisi olmasina ragmen kisa zamanda merkez-sag goriislii segmeni

yanina ¢ekmistir (Sekil 3.86).

2007 yili se¢iminde Gaziantep ilinde toplam oy sayisinda artis goriilen
AKP’nin ilin genelinde %59,3’liik orana ulastig tespit edilmistir. Bununla beraber
ilin genelinden AKP’nin aldigi oyun %72,8’lik kismin1 Sahinbey (130.259) ve
Sehitkamil (106.680) ilgeleri olusturmaktadir. Bu a¢idan dnceki segime gére AKP’nin
bu merkez ilgelerden aldig1 oy orani (%72,6) birbirine yakin ¢ikmustir. Ayrica AKP
tagra ilgelerinden toplam %27,5’lik oy almigtir. Bu agindan en ¢ok oyu Nizip’ten
(31.421) aldig1 belirlenmistir. Bu ilge %9,7°lik orandan AKP’ye katki saglamistir. Ote
yandan en diislik oyu onceki se¢imde oldugu gibi Karkamis’tan (%0,8) almstir.

Gaziantep ilinde toplam oylarin %61,2’lik oranina tek basina sahip olan AKP
onceki secime gore 2011 yilinda oy sayisinda biiyiik bir artis tespit edilmistir. Bunun
yaninda Sahinbey’de (219.439) ve Sehitkamil’de (184.527) aldig1 oy sayisinda

yiikselis devam etmistir. Bu iki merkez ilge AKP’nin ilin genelinden aldig1 oylarin
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%79,4’liik kismin1 olusturmustur. Ayrica bu merkez ilgelerde AKP 6nceki segcime gore
%7,0’lik artis saglamistir. Ote yandan AKP tasra ilgelerinden toplam %21,0’lik oy
almistir. Bu acindan onceki se¢cime gore tasrada %6,5’lik gerilme olugsmustur. Ayrica
en cok oyu dnceki secimde oldugu gibi Nizip’ten (%8,1) aldig1 tespit edilmistir. Ote
yandan Araban(%1,9), Yavuzeli (%1,3) ve Karkamis’tan (9%0,6) AKP’nin aldig1 oy
sayis1 diisiik ¢ikmustir (Sekil 3.88).

7 Haziran 2015 genel se¢iminde AKP Gaziantep ilinde biiyiik oy kaybina
ugramasina ragmen biitlin ilgelerinde en ¢ok oy alan siyasi parti olmustur. Bunun
yaninda ilin genelinde 428.451 oy sayisina ulasmistir. Ancak oy oranin %47,0’a
geriledigi belirlenmigtir. Ayrica AKP bu segimde Sahinbey (185.765) ve
Sehitkamil’den (156.212) aldig1 oy sayisinda pek degisim olmadigi belirlenmistir.
Nitekim 6nceki secimde oldugu gibi bu merkez ilgeler AKP’nin ilin genelinden aldig1
oylarin %79,9’luk kismini olusturmustur. Dolayistyla asil diisiisiin tasrada oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda AKP oy kaybina ragmen ilin genelinde baskinligini
korumustur. AKP bu se¢imde ilin genelinden aldigi oyun %43,4’lik kismini
Sahinbey’den almistir. Bunun yaninda Sehitkamil’de %36,5’te kalmistir. Ote yandan
bu parti tasrada Nizip (%7,8) ve Islahiye’den (%4,1) kayda deger oy almistir. Ayrica
Karkamig’in 6nceki segimde oldugu gibi %0,6’da kaldigi saptanmustir (Sekil 3.89).

AKP Gaziantep ilinde oOnceki se¢imdeki basarisizligmi 1 Kasim 2015
se¢iminde telafi etmis ve ilin genelindeki toplam oylarin %61,7°lik oranina ulagsmustir.
Bunun yaninda 6nceki secimde oldugu gibi biitiin il¢elerde de birinci se¢ilmistir. En
¢ok oy sayisina Sahinbey’de (257.033) ulasirken, en diisiik Karkamig (2.910) ilgesinde
kalmistir. Ayrica Sehitkamil’de (212.116) kayda deger oy sayisina ulagsmistir. Boylece
AKP ilin genelinde toplandigi oylarin %80,7’sini merkez ilgelerden (Sahinbey-
Sehitkamil) sagladig1 saptanmistir. Bu acidan merkez ilgelerde 6nceki (7 Haziran)
se¢ime gore %0,8’lik artis oldugu belirlenmistir. AKP ilin genelinde aldigr oyun
%19,3’linii tasra olusturmaktadir. Bunun yaninda AKP en ¢ok oyu dnceki se¢cimlerde

oldugu gibi Nizip’ten (%7,7) almistir (Sekil 3.89).
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Sekil 3.85. AKP’nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gére Dagilimi
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Sekil 3.89. AKP’nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gore Dagilimi
(1 Kasim 2015)

3.8.13. HDP’nin Aldig1 Toplam Oyun Tlcelere Gore Dagihim

HDP yeni kurulan bir parti olmasina ragmen, Gaziantep ilinde 7 Haziran 2015
secimlerinde %15,2’lik oy oranina sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu partinin
2002 yilindan once siyasi arenada olan DEHAP ve HADEP’in devami niteliginde
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan bu partilerin (DEHAP-HADEP) ilin genelinden

aldiklar1 oy oranint HDP’nin tek basina aldig1 saptanmustir.

Bu parti asirt sol siyasi kanadini benimsemis ve bunun yaninda Kiirt
milliyetciligi iizerinde yogun olarak duran parti olmustur. Bu baglamda iilke
genelindeki diger partilerin segmenlerine pek hitap edememistir. Ayrica iilkede
yasanan giivenlik sorunlarinin bu parti ile siirekli anilmasi se¢gmenlerin bu partiye tavir

almasina neden olmustur.

Gaziantep ilinde 7 Haziran 2015 se¢iminde en ¢ok dikkat ¢eken parti HDP

olmustur. Bu parti mensuplar1 onceki secimlerde bagimsiz aday olarak sec¢ime
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girerken, bu se¢imde HDP catis1 altinda birlesmistir. Bununla beraber ilin genelinden
138.678 toplam oy almis, bdylece %15,2’lik oranina sahip olmustur. Bu parti diger
partilerden farkli olarak en ¢ok oyu Sehitkamil’den (60.706) almistir. Bunun yaninda
Sahinbey (54.950) merkez il¢esinde de kayda deger oy sayisina ulasmistir. Bu
baglamda HDP ilin genelinden toplanan oylarin %83,4’{inii bu merkez il¢elerden
aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu parti ilin genelinden aldig1 oylarinin %16,6’s1n1 tagradan
almistir. Bunun yaninda Nizip (%7,1) ve Islahiye’den (%4,7) kayda deger oy aldig
belirlenmistir. Ayrica bu parti Karkamis’tan (%0,2) en diisiik oyu almistir (Sekil 3.91).

HDP 1 Kasim 2015 se¢imlerinde Gaziantep ilinde en ¢ok oy kaybina ugrayan
MHP’den sonra ikinci parti olmustur. Bunun yaninda biitiin ilgelerde HDP’ye oy veren
se¢cmen sayisinin azaldigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu parti ilin genelinden toplanan
oylarin ancak %10,5’lik kismina sahip olmustur. Ayrica bu secimde 6nceki secimden
farkli olarak HDP Sehitkamil’de (43.241) Sahinbey’den (41.496) yaklasik ayni oy

sayisina ulagmistir.

HDP ilin genelinden aldig1 oyun %43,9’unu Sehitkamil’den almistir. Bununla
beraber Sahinbey’den %42,1°de kalmistir. Bu agidan merkez il¢eler %86,0’l1ik orana
ulagsmiglardir. Ayrica dnceki segcime gore merkez ilgelerde %2,6’ 11k artig saglanmistir.
Ote yandan tasrada en ¢ok oyu Nizip’ten (%6,1) alirken, en diisiik oyu Oguzeli’nden
(%0,1) almistir (Sekil 3.92).

Bu secimde HDP se¢menlerinin AKP basta olmak iizere diger partilere
kaydiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda HDP’nin siyaset arenasinda sOylemleri

secmenleri memnun etmedigi ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak Gaziantep ilindeki se¢menlerin Tiirk milliyetciligi (MHP) ya da
Kiirt milliyet¢iligini (HDP) savunan siyasi partilere mesafeli durduklari ortaya
¢ikmistir. Bu durumun temelinde ise bu partilerin ideolojik duygularinin agir
basmasina karsin, ilin genelinde goriilen sosyo-ekonomik problemleri arka plana

birakmasi vardir.
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Sekil 3.91. HDP’nin Gaziantep ilinden Aldig1 Oylarin Ilgelere Gére Dagilimi
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3.9. Temsil Oranlari

Tiirkiye’de genel olarak illerin mevcut niifus sayilarina gore parlamentoda
temsil haklar1 vardir. Bununla beraber uygulanan se¢im sistemine gore temsil oraninda
degisiklikler de goriilebilmektedir. Bu baglamda meclisteki sandalye sayisinin illerin
niifusuna oranla dagitildig1 anlasilmaktadir. Ayrica giiniimiizde uygulanan %10 barajh
dHon’t se¢im sistemine gore baraji gegcmeyen partilerin aldiklari toplam oylarin diger
partilerin aldiklar1 oylara oranla dagitildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu durum
se¢menler tarafindan daha az tercih edilen siyasi partilerin mecliste sandalye sahibi

olamadiklarini da ortaya ¢ikarmistir.

Adalet, temsil acisindan Onemli bir Olgiit, secime katildiklart halde
parlamentoda temsil edilemeyen siyasi partilerin oylarmin diizeyidir. Ozellikle iilke
barajli sistemlerde barajin altinda kalan siyasi partilere oy veren dnemli sayidaki
secmen parlamentoda temsil edilememektedir. Ulkemizdeki 2002 segimlerinde,
TBMM’de temsil edilemeyen se¢cmenlerin toplam se¢gmen igindeki payinin %45,3
diizeyine kadar ¢ikmig olmasi, konunun 6nemini gostermektedir (Tuncer,2006:168).

Bu baglamda temsilde adaletsizlik kavrami ortaya ¢ikmustir.

Yukardaki aciklamalar gosteriyor ki, temsilde adaletsizligin minimuma
inmesinde se¢im barajinin daha diisiik olmas1 zorunludur. Ayrica bu durumda meclise
farkli goriiglere sahip bircok parti de girecek ve daha c¢ok demokratik ortam
saglanacaktir. Bu uygulama, avantaj ve dezavantajlarin1 da beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda genel olarak uygulanan se¢im sisteminde (dHon’t) en ¢ok oy sayisina
ulasan partiler, mecliste aldiklar1 oy oranin iistiinde sandalyeye sahip olmaktadirlar.
Bu durum iilke agisindan siyasi istikrar1 saglarken bir yandan da toplumun her
tabakasindan siyasi goriisii yansitamama kusurunu da igermektedir. Dolayisiyla
mevcut se¢cim sistemi, azinlikta kalan siyasi partiler i¢in olumsuz iken, oy cogunlugu
yiiksek partiler i¢in avantajli haldedir. Bu acgiklamalar 1s1ginda Gaziantep ilini

inceledigimizde su sonuglar ortaya ¢ikar:

Gaziantep ilinde 2002 yil1 genel secimlerinden sonra toplam oylarin genel
olarak tek partide toplandigi goriilmektedir. Boylece se¢menlerin oylart segim
sistemindeki baraja takilmadan meclise yansimistir. Ote yandan 2002 yilinda dnce ise

genel olarak oylar dort siyasi parti arasinda dagitilmis, dolayisiyla bu durumda meclise
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yansimayan oy sayist yiksek c¢ikmaktadir. Ayrica ilin genelinde mecliste temsil
oranini etkileyen diger bir faktérde niifustur. Bunun yaninda niifusun artisindaki
degisim ile temsil oram1 arasindaki baglanti konunun detaylica aciklanmasini

saglayacaktir.

Sekil 3.92. Gaziantep ilinin TBMM’de Temsil Oranlar1 (1950-2015)
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Yukaridaki sekilde Gaziantep ilinin 1961-2015 yillar1 arasinda parlamentoda
temsil edilme orani goriilmektedir. Bununla beraber ad1 gegen tarihler arasindaki genel
secimlerde temsil oranlarinda ani yiikselis ve diislisler oldugu tespit edilmistir. Bu
acidan 1987-1991 ve 2007-2011 yillar1 arasindaki temsil oraninda ani artigin olmasi
dikkat cekmektedir. Ote yandan 1961-1965, 1991-1995 ve 1995-1999 yillarinda ani
diisiisler oldugu saptanmistir. Bu baglamda ilin meclisteki temsil oraninda degisimler

oldugu anlasilmaktadir.

Temsil oranlarinin kisa vadede degisiminde etkili olan bir kac¢ faktor
bulunmaktadir. Bunlarin basinda meclisteki sandalye sayisinin se¢im sistemine bagl
olarak degismesidir. Ote yandan ilin niifus sayisindaki artis ya da azalislar da dogrudan
temsil oranini etkilemektedir. Bu acgidan ilin meclisteki temsil oran1 niifus ve se¢im
sistemi ile baglantilidir. Ayrica genel se¢imlerde temsil oraninin degisimini daha net
gorebilmek i¢in se¢im sistemleri ve ilin niifus miktarindaki degisimleri incelemek

zorundayiz.
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1965-1969 yili genel secimlerinde Tiirkiye’de Milli Bakiye Sistemi
uygulanmistir. Temsilde adalet unsurunu en ¢ok one ¢ikaran bu sistem; partilerin,
secim ¢evrelerinde milletvekillerinin dagilimi sirasinda hesaba katilamayan artik
oylarmin ulusal 6lgekte degerlendirilmesini esas almaktadir (TESAV,2004:8). Ayrica
bu secim sisteminde parlamentoda sandalye sayis1 450 olarak belirlenmistir. Bu
baglamda illerde se¢im baraji uygulanmamis ve {ilke genelinde en ¢ok oy alan siyasi

partinin mecliste daha ¢ok sandalye sayisina sahip olmasi amaglanmistir.

Gaziantep ilinin niifus miktar1 1960 yilinda 434.579 kisi iken, 1970°de
606.540’a kadar yiikselmistir. Bu siire zarfinda ilin parlamentodaki temsil oraninin
artmasinda niifus miktarinin yiikselmesi etkili olmustur. Bu baglamda temsil orani

%1,4’den %]1,5 e ylikselmistir.

Tiirkiye’de 1969-1977 yillar arasinda Barajsiz d’Hondt Sistemi uygulanmaigtir.
Bir se¢im ¢evresinde se¢ime katilan partiler, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin,
milletvekili hesabina dahil edilmektedir. Temsilde adaleti 6ne ¢ikarma agisindan Milli
Bakiye sisteminden sonra gelmektedir (TESAV, 2004:9). Bu se¢im sisteminde

onceden oldugu gibi parlamentoda sandalye sayis1 450°de kalmustir.

Gaziantep ilinde 1977 yilinda niifus miktar1 (808.697) yiikselmeye devam
etmistir. Bunun yaninda ilin niifus miktarindaki artis orani iilke ortalamasindan fazla

olmasi temsil oranin1 da (%1,7) dogal olarak yiikselmistir.

1983’e gelindiginde mecliste sandalye sayis1 400’e diismiistiir. Bu se¢cimde
cifte barajli d’hont sistemi uygulanmistir. Bu sistemde hem ¢evre hem de iilke baraj
uygulanmaktadir. Ulke baraji % 10 olarak belirlenmistir. Yani iilke ¢apinda kullanilan
gecerli oylarin % 10’undan az oy alan siyasi partiler milletvekili ¢ikaramamaktadir.
Dolayisiyla siyasi parti adaylarinin meclise girebilmeleri i¢in, o partinin dncelikle iilke
diizeyindeki oy oraninin % 10'u ge¢mesi gerekmektedir. Ulke barajin1 gegen partilerin
adaylarimin, yukarida belirtildigi gibi, ayrica se¢im cevrelerinde uygulanan cevre

barajin1 gegmeleri de sart kosulmustur (TESAV, 2004:9).

1983 yili genel secimlerinde Gaziantep ili %1,7’lik temsil edilme oranini

korumustur. Bununla beraber ¢ifte barajli d’hont se¢im sistemine gore ili temsil edecek
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milletvekillerinin, iilke genelinde en ¢ok oy alan siyasi partiden olma ihtimali daha

yiiksek ¢ikmaktadir.

1987-1991 yillar arasinda Tiirkiye’de Cifte Barajli d*‘Hondt + Kontenjan se¢im
sistemi uygulanmistir. 1986 yilinda se¢im kanununda yapilan degisiklikle 6 ve daha
fazla milletvekili ¢ikaracak se¢im ¢evrelerinde siyasi partilerin birer kontenjan aday1
gostermeleri usulii getirilmistir. Bu se¢im ¢evrelerinde en yiiksek oyu alan siyasi
partinin kontenjan adayr milletvekili secilmektedir. Nispi temsile ¢ogunluk etkisini
katmakta olan bu uygulama, biiyiik partilere avantaj saglamaktadir. Anavatan Partisi,
1987 se¢imlerinde uygulanan bu sistemle % 36,3 oranindaki oyu ile TBMM’de %64,9
oraninda sandalyeye sahip olmustur (TESAV,2004:9). Bunun yaninda parlamentoya
550 milletvekili secilmistir. Ayrica iilke genelinde daha ¢ok oy alan siyasi partilerin
mecliste oy sayisina oranla daha ¢ok sandalye sayisina sahip olmasi temsilde

adaletsizlik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Gaziantep ilinde 1990 yilinda yapilan se¢imlerde niifus miktar1 1.140.594
olarak belirlenmistir. Bu acgidan 1991 yili genel secimlerinde ili temsil edecek
milletvekili sayist parlamentonun %2,0’1na yiikselmistir. Boylece bu se¢imde ilin
temsil oranin artmasinda se¢im sisteminden 6te il niifusunun artmasi daha ¢ok etkili
olmustur. 1995-2015 yillar1 arasinda Ulke Barajli d’Hondt segim sistemi
uygulanmigtir.  Bu  sistemde siyasi partilere sadece %10’luk {ilke baraji
uygulanmaktadir. Bu agidan yerel se¢im ¢evrelerinde uygulanan herhangi bir baraj

kalmamustir.

1995 yili genel segimlerinde Gaziantep (%1,8) ilinin temsil orant Onceki
secime gore diisiis gdstermektedir. Ayrica bu oran 1999’da %1,6’ya kadar gerilemis
ve son olarak 2002’de yeniden %]1,8’e yiikselmistir. Boylece kisa siire i¢inde ilin
temsil oraninda ani yiikselme meydana gelmistir. Bu artisin temelinde 2000°de ilin
niifus artig oraninin iilke ortalamasindan yiiksek olmasi vardir. Ayrica bu donemde ilin
niifus artis miktar1 %12,7’ye ulasirken, lilke ortalamasi %11,3’te kalmistir. 2000
yilinda ilin niifusu miktarinda (1.285.249) biiyiik artis gériilmiistiir. Bu agidan 2002
yilinda temsil oraninin artmasinda niifus miktarinin artmasi en belirgin etkiye sahiptir.
Ayrica 2007 yilinda ilin niifus miktar1 1.560.023 kisiye ulasmis, boylece temsil orani
%1,8’de kalmustir.
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2011 yili genel se¢imlerinde Gaziantep ilinin temsil oraninda yiikselme
oldugu goriilmektedir. Bu se¢imde ilin temsil orant %2,1’e kadar yiikselmistir. Bu
baglamda adi gecen siire zarfinda se¢im sistemi ayni olmasina ragmen niifus
miktarinin artmasi ve dolayisiyla temsil oraninin yiikselmesinde etkili olan temel
faktor ilin yakin ¢evresinden yogun go¢ almasidir. Ayrica bu se¢im dncesinde (2011)

ilin toplam niifus miktar1 1.974.244 kisi olarak saptanmistir.

Sonug olarak 1961-2015 yillar1 arasinda ilin temsil oraninin en ¢ok arttigi
donem Oncelikle 1987-1991 yillar arasinda iken, ikinci donem ise 2007-2011 dénemi
olmustur. Bu acidan 1987-1991 yillar1 arasinda ilin temsil oraninin artmasinda
parlamentoda sandalye sayisinin 550’ye yiikselmesi etkili olurken, 2007-2011
arasinda ise ilin niifus miktarinin yogun goce bagli olarak artmasi temsil oranini

yiikseltmistir.
3.10. Gaziantep ilinde Siyasi Kanatlara Gére Oylarin Dagihm

Siyasi partiler genel olarak merkez-sag ve merkez-sol olarak iki kanatta
incelenmektedir. Tiirkiye’de de genel olarak bu iki siyasi kanat daha ¢ok gelisme
imkani1 sahip olmus ve belli araliklarla iktidar partisi ya da ana muhalif partisi olarak
gorev yapmislardir. Diger siyasi kanatlara baktigimizda ise Muhafazakarlar (siyasal
Islam), Tiirk Milliyetgiligi, Asir1 sol ve Bolgesel Etnik Milliyetgiligi bulunmaktadur.
Ancak bu siyasi kanatlar Tiirkiye’de yeterince gelisme imkanina sahip olmamis ve
genel olarak meclise girme barajina yakin oy oranlarinda kalmislardir. Nitekim bu
siyasi kanatlar, segmenler tarafindan pek benimsenmemistir. Bu baglamda siyasi

kanatlar1 6zet olarak agiklarsak sunlari sdyleyebiliriz:

Tiirkiye’de ideolojilere gore gruplar temel olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan merkez-sol; Atatiirk¢iiliik, Sosyal Demokrasi, Laiklik, Sosyal Liberalizm,
Sosyalizm, Komiinizm, Kiirt Milliyetciligi olarak ayrilmaktadir. Ote yandan merkez-
sag; Ekonomik Liberalizm, Islami Demokrasi, Muhafazakarlik (Islamcilik), Milli
Goriis, Milliyetcilik (Ulkiiciiliik) olarak béliinmiistiir. Ancak bu dagilim partiler

bazinda degerlendirildiginde bu boéliinmelerin keskin olmadig ortaya ¢ikmaktadir.
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Merkez-sag, Tiirkiye’de daha ¢ok muhafazakar se¢gmen tarafindan tercih
edilen, ekonomide liberalizmi savunan ve bunun yaninda politikalarinda Islami
degerlere onem veren siyasi kanattir. Ayrica din ile devlet islerinin ayirt edilmesini
saglayan laikligin yerine, devletin din iizerindeki baskiy1r azaltmasi goriisiini
savunmuglardir. Bu baglamda DP, AP ve ANAP merkez-sagin klasiklesmis
partileridir.

Merkez-sol, toplumsal yapida ekonomik gelirin adaletli dagitilmasin talep
etmektedir. Boylece iilkelerde sosyal devlet anlayis1 daha ¢ok artacak ve yoksul sinif
toplumda azalacaktir. Bunun yaninda devlet yonetiminde Laikligi daha ¢ok savunan
siyasi kanattir. Ayrica ekonomi politikalarinda devletgilik agir basmaktadir. Bu siyasi

kanat Tiirkiye’de daha cok CHP-SHP-HP tarafindan benimsenmistir.

Asirt sol, Tiirkiye’de en gii¢siiz kalan siyasi kanatlardan biridir. Bunun yaninda
parlamenter sistemi reddeder ve boylece biiyiik siyasal reformlar yapmay1 amaglar.
Ayrica ekonomide {lireteci ve tiiketici sinifin aracglarinin toplumun tamamina ait
oldugunu yani kollektiflestirmeden yana olduklarin1 savunmaktadirlar. Ayrica dini ve
milli degerleri arka planda diistinmiis, daha ¢ok bunlarin toplumda ¢atigsmalara neden

oldugunu 6n gérmiistiir. Bu siyasi kanat TKP-EMEP-HKP tarafindan tercih edilmistir.

Siyasal Islam (Muhafazakarlik), dini degerlere daha cok dnem veren segmenler
tarafindan benimsenen siyasi kanattir. Bunun yaninda devlet yonetiminde Islami
geleneklerin olmasini savunmuslardir. Bu diisiince tarzi nedeniyle genel olarak
laikg¢iligi savunan siyasi partiler ile catisma halinde olmustur. Ayrica milliyet¢igi de
Islam ¢izgisinin gerisinde tutmus toplumda barisi saglayici unsur olarak Islami
degerleri belirlemislerdir. Tiirkiye’de bu goriisii benimseyen partiler RP-FP olarak
belirlenmistir. Ayrica AKP bu goriisii savunan kisilerden dogmasia ragmen daha

fazla segcmene hitap etmek i¢in merkez-saga kaymustir.

Bolgesel Etnik Milliyetciligi (Kiirt Milliyetciligi), temelde etnik unsurlarin
ayirici faktor oldugunu benimseyen, toplumda emek somiiriisiiniin ortadan kalkmasini
ilke edinmis bir siyasi kanattir. Bunun yaninda toplumda baris ve demokrasinin daha
ileri seviyeye gelmesini amaglamistir. Bu baglamda Kiirt milliyetciligi daha agir basan
secmenler tarafindan benimsenmistir. Bu siyasi kanat DEHAP-HADEP nin

savundugu siyasi ¢izgidir.
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Sekil 3.93. Tiirkiye’de Genel Se¢im Sonuclarina Gore Siyasi Kanatlarin
Dagilim Oranlari (1961-2015)

1961-2015 yillar1 arasinda yapilan genel se¢im sonuglarinin ideolojilere gore
gruplandirilan partilere dagilimi Sekil 98°de gosterilmektedir. Buna gore oncelikle
iilke genelinde en ¢ok oy oranina sahip olan partilerin merkez-sag ¢izgisinde olmasi
dikkat gekmektedir. Bununla beraber merkez-sagin 1977 ve 1999 se¢imlerinde diisiis
gosterdigi tespit edilmistir. Ote yandan 1983 ve 2002 segimlerinde ise ani bir yiikselis

egilimde oldugu belirlenmistir.

Merkez-sol siyasi kanadinda genel olarak keskin diisiis ve artiglarinin olmadigi
saptanmistir. Bununla beraber 1965 ve 1969 yili secilmelerinde ise ylikselise gectikleri
goriilmektedir. Bu baglamda merkez-sagin diisiis gosterdigi secimlerde genel olarak
merkez-solun gii¢ kazandigi tespit edilmistir. 1961-2015 arasindaki segimlerde
merkez-sag ve merkez-sol arasinda rekabetin belirgin oldugu goriilmektedir. Bu
acidan 1977 ve 1999 yil1 genel se¢imlerinde iilke genelinde esite yakin oy oranlarina
ulastiklar1 tespit edilmistir. Ayrica siyasi kanatlarin aldiklar1 oy oranlarinda en az
degisikligin merkez-solda oldugu da belirlenmistir. Bu siyasi kanatin genel olarak
toplam oylarin yaklasik %30’una sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan 1961-2015
yillar1 arasinda bolgesel etnik milliyetgilik ve asir1 sol goriislii partilerin genel olarak

diisiik oy oranlarinda kaldiklar1 saptanmustir.
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Sekil 94: Gaziantep Ilinde Genel Se¢im Sonuclarina Gére Siyasi Kanatlarin
Oranlar (1961-2015)

Gaziantep ilinde 1961-2015 arasinda siyasi kanatlarin oy orani dagiliminin
genel olarak Tiirkiye’ye benzedigi goriilmektedir. Bu agidan merkez-sag ve merkez-
sol partilerin ani yiikselis ve diisiis gosterdigi secim yillarinin ayni oldugu
saptanmistir. Ancak bu siyasi kanat cizgisinden ilerleyen partilerin aldiklar1 oy
oranlarinin farkli olduklari tespit edilmistir. Bu baglamda iilke genelinde en ¢ok oy

alan siyasi partinin, Gaziantep ilinde daha yliksek oranlara ulastig1 belirlenmistir.

Merkez-sag partiler Gaziantep ilinde 1961-2015 yillar1 arasindaki biitiin
secimlerde genel olarak en ¢ok oy oranina ulasan partiler olmuslardir. Ancak
1973,1977 ve 1999 secimlerde diisiis gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica bu siyasi
kanat ¢izgisinde olan partiler 2011 y1l1 genel se¢imleri ve sonrasinda %60,0’l1ik oran1
asmuslardir. Ote yandan bu oranin Tiirkiye ortalamasindan (%72,5) daha diisiik kaldig1

saptanmistir.

Gaziantep ilinde merkez-sol partilerin 1961 genel segimlerinden sonra diisiis
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bununla beraber 1973 yilinda ani bir yiikselis
baslamis, ancak 1977’de sonlanmustir. Nitekim 1961 ve 1977 se¢imleri merkez-solun
zirve noktaya ulastig1 secimdir. Ayrica sol ¢izgisine mensup partiler 1999’da yeniden
yiikselise gecmesine ragmen bu secimden sonra meydana gelen diisiis Onceki

secimlerden daha fazla olmustur. Boylece 2015°te yaklasik %16,0°da kalmislardir. Bu
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baglamda merkez-solda Tiirkiye ortalamasi ile benzer diisiis ve ylikselislerin oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.31. Gaziantep ilinin Siyasal Siniflamaya Gore Oylarin Dagilimi
(1961-2015)

. ; . Bolgesel
\S(fﬁ::.ll Mesr:gez M%’é(leZ ;2?:;;: Milg;el-tl;iligi Agsir1 Sol MilE}t]l;iL(iligi Bagimsizlar

1961 50,3 47,0 - 2,7 - -

1965 57,4 37,7 - 15 34 -

1969 50,1 33,6 - 35 2,1 - 10,7
1973 44,6 37,0 11,6 4,6 - - 2,2
1977 34,9 44,7 8,5 111 - - 0,8
1983 65,6 34,4 - - - -

1987 41,7 34,4 - 239 - -

1991 47,0 353 17,7 - - -

1995 315 27,7 23,8 10,1 6,7 0,2
1999 26,9 32,0 15,9 19,5 55 0,2
2002 56,4 26,4 2,2 6,9 8,1

2007 64,5 17,6 1,4 11,4 - - 5,1
2011 64,9 19,3 1,0 9,4 - - 5,4
07.Haz.2015 47,5 17,3 21 17,8 15,3

01.Kas.2015 62,0 17,2 0,6 9,5 10,7

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve Illcelere Gore Milletvekili Segim Sonuglar:

(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: ~ erisim tarihi:
20.06.2015)

Gaziantep ilinde 1961-2015 yillart arasinda en yiiksek oy oranina genel olarak
merkez-sag partiler ulagsmistir. Ancak Tiirkiye’de oldugu gibi baz1 genel se¢imlerde
iktidar olan merkez-sol partilerin Gaziantep ilinde de kayda deger oy orani elde
ettikleri saptanmustir. Ayrica merkez-sag partilerin 1999 yilinda ilin genelinde en
diisiik oy oraninda kaldiklar: tespit edilmistir. Ote yandan Tiirk milliyetciligi ise en
yiiksek oy oranma (%17,8) 1 Kasim 2015 genel se¢imlerinde sahip olmustur. Bunun
yaninda Muhafazakar diger adiyla siyasal Islamci partiler ise en yiiksek oy oranina
(%23,8) 1995 yili secimlerinde ulasmistir. Son olarak Bolgesel Etnik Milliyetciligi
savunan siyasi partiler ise bu ilin genelinden en ¢ok oyu 7 Haziran ve 1 Kasim 2015
secimlerinden almistir. Bu baglamda Gaziantep ilinde 1995,1973 ve 1977 yili genel
secimlerinde merkez-sag partilerin oy oranlar diisiik kalirken, 1983, 2007, 2011 ve 1

Kasim 2015 secimlerinde ise en yiiksek oy oranlarina sahip olmuslardir.
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Tablo 3.32. Genel Segimlerde Gaziantep Ilinde Birinci Segilen Siyasi Partiler
(1961-2015)

flgeler |1961|1965|1969|1973(1977| 1983 | 1987 1991 | 1995 | 1999|2002 |2007 |2011|07.Haz.15|01.Kas.15
Araban | AP | AP | AP (MHP| AP |[ANAP|ANAP|DYP |ANAP| DSP |AKP|AKP |AKP| AKP AKP
islahiye | AP | AP | AP |CHP|CHP| MDP |ANAP|DYP| RP | FP |AKP|AKP|AKP| AKP AKP

Nizip |CHP| AP | AP | AP | AP |ANAP|ANAP|SHP | DYP |MHP|AKP|CHP |AKP| AKP AKP
Oguzeli |CHP| AP | AP (CHP|CHP| HP |ANAP|SHP | MHP [MHP|AKP|AKP|AKP| AKP AKP
Yavuzeli |CHP| AP | AP | AP |CHP|ANAP|ANAP|SHP| RP |DYP|AKP|AKP |AKP| AKP AKP
Sahinbey | - - - - - - - |DYP| RP |DSP|AKP|AKP|AKP| AKP AKP
Sehitkamil | - - - - - - - |SHP| RP | DSP |AKP|AKP|AKP| AKP AKP
Karkams [CHP| AP | AP |CHP |CHP |ANAP|ANAP| SHP |ANAP|MHP|CHP | AKP |AKP| AKP AKP
Nurdag |CHP| AP | AP |CHP|CHP|ANAP|ANAP|DYP| RP |MHP|AKP|MHP|AKP| AKP CHP

Kilis AP | AP | AP |CHP| AP |ANAP|ANAPDYP| RP

Kaynak: TUIK, Se¢im Cevresi ve Illcelere Gore Milletvekili Segim Sonuglar:
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: ~ erisim tarihi:
20.06.2015)

Yukaridaki tabloda Gaziantep ilgelerinde birinci segilen siyasi partilerin
dagilimi gosterilmektedir. Bu agidan ilin genelinde 1961 yilinda ¢ogu ilgede CHP ilk
siralarda segilirken, AP ikinci sirada kalmistir. Boylece bu secimde merkez-sag ve
merkez-sol siyasi kanatlarindaki rekabet AP-CHP arasinda yasanmuistir. 1965 yilina
gelindiginde merkez-sag ¢izgisindeki partilerin (AP) baskisini daha ¢ok artirdig: tespit
edilmistir. Oyle ki, bu secimde tiim ilgelerde AP birinci parti olmustur. 1969 yili
seciminde de ayni durum goriilmektedir. 1973 yilinda Tiirk milliyet¢iligini savunan
MHP ilk defa bir ilgede (Araban) birinci siraya yiikselmis ve bunun yaninda AP-CHP
diger il¢elerde daha ¢ok se¢men tarafindan tercih edilmistir. Bu sonuglar 1977 yilinda
da benzer ¢ikmistir. 1983 se¢imlerinde merkez-sagi ANAP temsil etmeye baslamistir.
Bununla beraber ANAP ilgelerin ¢ogunda en ¢ok oyu alan parti olmustur. Ayrica 1987
yilinda biitiin ilgelerde ANAP ilk siraya yiikselmistir.

1991 yili se¢imlerinde siyasi bir kirilmanin oldugu tespit edilmistir. Boylece
uzun bir zamandan sonra ilk defa merkez-sagdan gelen partilerde diisiis saptanmustir.
Ayrica bu se¢imde (1991) merkez-sag ve merkez-sol rekabeti DYP-SHP arasinda
goriilmektedir. 1995 yilinda ilgelerin gogunda ilk defa siyasal Islam ¢izgisinden gelen
bir parti (RP) ilk sirada yer almistir. 1999°da MHP onceki se¢imlerden farkli olarak
cogu ilcede segmenlerin dikkatini ¢ekmis ve ilk siralara yiikselmistir. Bunun yaninda
ilin genelinde toplam oylar MHP-RP-DSP-DYP arasinda dagilim gdstermektedir. Bu

acidan ilgelerin ¢ogunda birinci secilen bir parti bu secimde c¢ikamamistir. Bu
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baglamda 1999 secimlerinde ilk defa merkez-sag, merkez-sol, siyasal Islam ve Tiirk
milliyetciligi siyasi kanatlar arasindaki rekabet esite yakin olarak sonuglanmistir.

Dolayistyla ideolojilere gore gruplandirilan partilerden baskin ¢ikan olmamuistir.

2002 yil1 se¢imlerinde yeniden bir siyasi kirilma noktasi tespit edilmistir. Bu
acidan muhafazakar, milli goriis cizgisinden gelen ve daha sonra merkez-sagi
benimseyen AKP, il¢elerin ¢ogunda se¢gmenlerin en c¢ok tercih ettigi parti olmustur.
Bu baglamda Karkamis haricinde biitlin ilgelerde birinci se¢ilmistir. Bunun yaninda
2007 yili se¢cimlerinde il¢elerin ¢ogunda AKP yeniden ilk sirada yer alirken, CHP ve
MHP kayda deger oy oranlarina ulasmistir. Ayrica bu se¢imde ortaya ¢ikan tablo 2011
ve 2015 secgimlerinde de yaklasik ayni olmustur. Boylece ilgelerin ¢ogunda AKP

birinci parti olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 1969 yilinda AP, 1987°de ANAP, 2011 ve 2015°te ise AKP biitiin
ilcelerde en ¢ok oyu alan siyasi partiler olmustur. Ayrica bu partilerin ekonomik
gelisim seviyeleri farkli olan ilgelerdeki segmenlere hitap ettikleri saptanmistir. Bu
baglamda ilgelerin ¢ogunda merkez-sag partilerin daha baskin olduklar1 ortaya
cikmistir. Ote yandan giiniimiize dogru bu ilgelerde merkez-solun biiyiik oy

kayiplarina ugradigi goriilmektedir (Tablo 3.51).

Tablo 3.33. Genel Segimlere Gére Gaziantep Ilinde Birinci Segilen Partilerin
Siyasi Kanatlara Dagilim1 (1961-2015)

flgeler [1961(1965(1969|1973(1977 | 1983 | 1987 {1991 | 1995 |1999|2002|2007 | 2011 |07.Haz.15(01.Kas.15
Araban [SAG|SAG|SAG|T.M|SAG| SAG | SAG |SAG| SAG | SOL |SAG [SAG |SAG| SAG SAG
islahiye |SAG|SAG|SAG|SOL|SOL | SAG | SAG |SAG| i.P | iP |SAG|SAG|SAG| SAG SAG

Nizip |SOL|SAG|SAG|SAG|SAG | SAG | SAG [SOL| SAG | T.M |SAG|SOL [SAG| SAG SAG
Oguzeli |SOL [SAG|SAG|SOL|SOL| SOL | SAG [SOL| T.M | T.M [SAG|SAG |SAG| SAG SAG
Yavuzeli |SOL [SAG|SAG|SAG|SOL | SAG | SAG [SOL| i.P [SAG|SAG|SAG|SAG| SAG SAG
Sahinbey | - | - | - | - | - - - |SAG| 1P |SOL|SAG|SAG[SAG| SAG SAG
Sehitkamil| - | - | - | - | - - - |SOL| 1P |SOL|SAG|SAG[SAG| SAG SAG

Karkarmis | SOL |SAG |SAG|SOL | SOL | SAG | SAG |SOL | SAG | T.M [SOL [SAG [SAG| SAG SAG

Nurdag |SOL |SAG|SAG|SOL |SOL | SAG | SAG [SAG| 1P |T.M [SAG|T.M |SAG| SAG SoL
Kilis  [SAG|SAG|SAG|SOL |SAG| SAG | SAG [SAG| I.P

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilicelere Gére Milletvekili Segim Sonuglari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: ~ erisim  tarihi:
20.06.2015) SAG=Merkez- Sag, SOL=Merkez- Sol, T.M=Tirk
Milliyetgiligi, I.P=Islami Parti

232


https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul:%20erişim

Tablo 3.34. Gaziantep ilinde Birinci ve Ikinci Olan Partiler (1950-2015)

1. PARTI 2. PARTI
Sestm . | Oy Oram Temsil .| Oy Oram Temsil
Yillan Parti (%) Oraniy(%) Part (%) Orany(%)
1961 CHP 47,0 57,1 AP 29,4 28,5
1965 AP 51,7 57,1 CHP 37,8 42,8
1969 AP 35,0 42,8 CHP 33,6 42,8
1973 CHP 37,0 50,0 AP 17,7 12,5
1977 CHP 44,7 50,0 AP 32,4 37,5
1983 ANAP 41,7 42,8 HP 34,4 28,5
1987 ANAP 36,4 75,0 SHP 31,1 25,0
1991 SHP 28,0 55,5 DYP 27,5 44,4
1995 RP 23,8 33,3 ANAP 17,0 22,2
1999 MHP 20,0 33,3 FP 15,9 22,2
2002 AKP 40,0 70,0 CHP 19,2 30,0
2007 AKP 59,3 70,0 CHP 17,6 20,0
2011 AKP 61,7 75,0 CHP 19,3 16,6
07.Haz.2015 | AKP 47,0 50,0 CHP 16,4 16,6
01.Kas.2015 | AKP 61,5 66,6 CHP 16,3 16,6
Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Iicelere Gére Milletvekili Segim Sonuglari,
(https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul: erisim  tarihi:
20.06.2015)

Yukaridaki tabloya gore Gaziantep ilinde 1950-2015 yillar1 arasinda genel
secim sonuglarina gore birinci segilen partilerin merkez-sag siyasi kanadindan
geldikleri goriilmektedir. Ote yandan 1961,1973 ve 1977 yili segimlerinde merkez-sol
partilerin birincilige yiikseldigi tespit edilmistir. Bununla beraber ilin genelinde ikinci

olan partinin de genel olarak merkez-sol partilerden olduklar1 saptanmustir.

1969, 1973 ve 1999 yili se¢imlerinde birinci olan partilerin ilin genelinden
aldiklar1 oy oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun temelinde toplam oylarin
genel olarak dort siyasi parti arasinda dagilim gostermesi vardir. Ayrica bu se¢imlerde

ortaya ¢ikan tablo iilke ortalamasini da yansitmaktadir.

1991 yilina gelindiginde ise merkez-sol ¢izgisinde olan SHP nin ilin genelinde
en ¢ok oy alan siyasi parti oldugu saptanmistir. Ancak bu se¢imden sonra 1995°te
birinciligi muhafazakar siyasi goriisten gelen RP’ye birakmistir. Bu baglamda
se¢menlerin kisa vadede ideolojik agidan zit siyasi partileri tercih etmeleri dikkat

cekicidir. Bu segmen davranisinin degismesinin temelinde ilin genelinde merkez-sol
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partilere olan giivenin azalmasi, bunun yaninda issizligin giderek artmasi vardir.
Ayrica merkez-sag ¢izgisinden gelen partilerin yolsuzluga karistigi iddialar
se¢menlerin bu partilerden uzak durmasina neden olmustur. Dolayisiyla bu se¢im
siyasi tarih agisindan kirilma 6zelligi de tasimaktadir. Sonug olarak bu se¢imde ilin
genelindeki segmenlerin merkez-sol cizgisinde siyasal Islam’a kaydiklar:

belirlenmistir.

Gaziantep ilinde 1999 yili genel segimlerinde ilk defa Tiirk milliyetgiligini
savunan MHP ilk sirada tercih edilen parti olmustur. Nitekim bu se¢imde ilin
genelindeki se¢menlerin ililkede yasanan siyasi gelismelere (PKK liderinin

yakalanmasi) gore oy verme davranislart sergiledikleri goriilmektedir (Tablo 3.34).

2002 yili genel segimlerine gelindiginde Gaziantep ilinde siyasi agidan
yeniden bir kirilma meydana geldigi tespit edilmistir. Bu agidan 6nceki se¢cimlerden
farkli olarak merkez-sag partilerin (AKP) ilk siraya yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica
bu secimde AKP-CHP rekabeti daha belirginlesmis ve diger siyasi partilerin aldiklari
oy miktarinda biiyiik diisiisler oldugu belirlenmistir. Bu se¢imde ortaya ¢ikan tablo
genel olarak 2015 yili se¢imlerine kadar devam etmistir. Ayrica ad1 gecen tarihler
arasindaki secimlerde ilin genelinde merkez-sagin baskinliginin giderek arttig

saptanmigtir (Tablo 3.34).

7 Haziran 2015 se¢imlerinde AKP’nin aldig1 toplam oy oraninda biiyiik bir
diisiis oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda toplam oylarin AKP’den MHP’ye
kaydig1 tespit edilmistir. Bu agidan CHP’nin aldigi oy oraninda pek degisim
saptanmamustir. Ote yandan 1 Kasim 2015 secimlerinde AKP’nin aldig1 toplam oy
oraninda ani bir yiikselisin oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda CHP onceki

secimlerde sahip oldugu oy oraninda kalmaistir.
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IV. BOLUM

GAZIANTEP ILINDE GENEL SECIM VE OZELLIKLERINI ETKILEYEN
FAKTORLER

4.1. Niifus Miktari ve Gelisimi

Niifus miktarinin artmasi ile se¢gmen sayisi arasinda paralel bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu agidan niifusun miktarinin artmasi genel olarak se¢im bolgelerinde
secmen sayisinda ani degisikliklere neden olmustur. Bununla beraber niifusun
artmasinda ya da diismesinde etkili olan faktorler dogal olarak se¢men sayisi iizerinde

de etki olusturmustur.

Tiirkiye’de segmen ve niifus verileri arasindaki bagin detaylica incelenmesi
icin Cumbhuriyetin basladigi ilk donemden giintimiize dogru verilerin incelenmesi
zorunludur. Bu agidan oncelikle iilke genelindeki niifus miktarindaki degisim ortaya
cikarilmigtir. Daha sonra ise bu degisimin segmen sayisina etkisi saptanmistir. Son
olarak ortaya ¢ikan bu tablo ile Gaziantep ilindeki veriler karsilagtirilmistir. Ayrica tez
calismamiz 1961 yili genel segimleri ile basladig i¢in yogunlastigimiz alan daha gok
bu yildan sonraki genel se¢imler olmustur. Dolayisiyla 1961 yilina kadar Tiirkiye ve

Gaziantep ilindeki niifus ve se¢men sayisinin degisimi 6zet olarak ele alinmistir.

Tiirkiye'de gergek anlamda ilk niifus sayimi1 Cumhuriyet'in ilanindan dort yil
sonra yani 1927 yilinda yapilmistir. Bu sayimda tespit edilen say1 13.648.270'tir.
Bunun yaninda 1945-60 dénemlerinde niifus artis oranimiz siirekli bir artis trendine
sahip olmustur. Bunun yaninda II. Diinya Savaginin sona ermesi ile silah altindaki
erkek niifusun biiyiik bir kismi1 terhis edilmis ve bunlarin evlenmeleri ile dogumlar
artmistir (Glimiis, 1998:62-63). 1965 sayiminda iilkemiz niifus artis hizinin beklenenin
aksine diisiik ¢tkmasini da II. Diinya Savasi'na baglamak miimkiindiir. Nitekim 1940-
45 doneminde dogan ¢ocuklarin sayisi, erkek niifusumuzun askerde olmasi nedeni ile
cok azdir. Sayilar1 az olan bu neslin 1960-65 yillarinda yapabilecegi ¢ocuk sayisinin
da diistik olacagi bir gergektir. 1975-80 doneminde de niifus artis hizimizda biiytik bir
diisiis goriilityor. Bu durum yurt disina yonelen gog ile izah edilebilir. Gergekten 1980
yil1 itibariyle, yurt disinda yasayan vatandaslarimizin niifusu, tlilkemizdeki toplam

niifusun %4,5 'ine tekabiil eder. 1985 yilindan itibaren niifus artisinda diisme
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baslamistir. Ulkemizde ilerleyen sanayilesme ve sehirlesme oranlari, Tiirk kadminimn
calisma hayatina girmesi ve uzun yillar siirdiiriilen "aile planlamasi"na yonelik olumlu

sonuglarin alintyor olmasi bunda en énemli etkenlerdir (Giimiis,1998:62-63).

1990 yilindan sonra toplumda ekonomik refah seviyesi artmistir. Bunun
yaninda iilke genelinde egitimli kisi sayis1 da yilikselmistir. Dolayisiyla bireyler daha
ge¢ evlenmekte ve bununla beraber daha az ¢ocuk sahibi olmak istemektedir. Bu
durum niifusun artig hizin1 olumsuz yonde etkilemistir. 2000 yilindan sonra ise iilke
genelinde niifus artis hizinda diisiis daha belirgin hale gelmistir. Bu sayimdan sonra
internet tabanli sisteme ge¢ilmistir. Bu baglamda 2007 yilinda niifus sayimi
ADNSK’ya gore yapilmistir. Bu sisteme gore niifus her yil daha saglikli bir sekilde

sayllma imkanina kavusmustur.

Yukardaki agiklamalar gosteriyor ki, iilke genelinde toplam niifus miktarinda
diizenli artig oldugu goriilmektedir. Ancak giiniimiize dogru niifus artis hizinda diisiis
oldugu da tespit edilmistir. Bu diisiisiin temelinde ise bireylerin egitim-6gretim
durumun ilerlemesi, bunun yaninda sosyo-ekonomik ozelliklerinin gelisilmesinin

etkisi vardir.

Gaziantep ilinde Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk yapilan niifus sayiminda
(1927) ilin niifus miktar1 108.406 kisi olarak tespit edilmistir. Bu sayimdan sonra iilke
genelinde niifus arttirici politikalarin etkisi Gaziantep’te de kendini goéstermistir.
Boylece 1940 yilinda niifus miktar1 yaklagik 300.000 kisiye ulasmistir. 1945 yilina
gelindiginde 2. Diinya savasi nedeniyle seferberlik ilan edilmistir. Dolayistyla ilin
genelinde niifus artig hizinda ani diisiis meydana gelmistir. Ayrica bu donem yaklasik
10 y1l stirmiistiir. Daha sonra 1955 yili niifus sayiminda niifus artis hiz1 yeniden artig
gostermistir. Bu sayimda niifus miktarmin 366.979 kisiye ulastigi saptanmistir
(TUIK,2015). 1960 yil1 genel niifus sayiminda ilin genelinde toplam 434.579 kisi
bulunmaktadir. Bu segimde niifus artisinin 6nceki sayimlara gére daha az arttig1 ortaya
c¢ikmistir. Bunun temelinde ilin genelinde issizlik nedeniyle yurtdisina ¢ikislarin
olmas1 vardir. Ote yandan 1961 yili genel secimlerinde ilin genelinde kayitli segmen
sayist 191.785 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda niifus/segmen orant %44,1°
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica toplam niifusun %65,9’unun 20 yas altinda (segmen

olmayan niifus) oldugu belirlenmistir.
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1961 yilindan sonra tagra ilgelerinden ve kirsal alanlardan merkez ilgeye dogru
yogun go¢ yasanmistir. Dolayisiyla merkez il¢enin niifus miktarinda ani bir yiikkselme
meydana gelmistir. Ancak bu durum giderek artan issizlik problemine neden olmustur.
Ayrica kirsal bolgelerdeki yiiksek dogurganlik orani, gocle gelen niifus ile merkez
ilgeye tasinmistir. Bu baglamda ilin genelinde hizli sehirlesme hareketi, beraberinde
birgok sorunu da dogurmustur. “1965 sonrasi niifus planlamasina gidilmistir. Ancak
belli bir kiiltiir diizeyinin altinda olan kadin ve erkek niifusun niifus planlamasi
sebebiyle ¢ikarilan yasadan yararlanmasi beklenemez, kentlerde oturan kiiltiir diizeyi
yiiksek ailelerin bu yasaya uyacagi beklenebilir” (Doganay,1997:209). Bu agidan
niifus politikast egitim seviyesinin daha yiiksek oldugu merkez ilgede ragbet

gormustur.

1965 yilinda Gaziantep ilinde niifus miktar1 511.026 kisiye ulasirken, kayith
se¢cmen sayisi ise 209.365’te kalmistir. Bu baglamda segmen/niifus oran1 %40,9 olarak
belirlenmistir. Ayrica bu donemde 2.Diinya savasi nedeniyle olusturulan seferberligin
etkisi hala devam etmistir (TUIK,2016). 1969 yilinda “niifus planlamas1” deyiminin
yerini “aile planlamas1” deyimi almaktadir. Bunun yaninda hiikiimetlerin bu konuya
ilgisinin azaldig1 da izlenmektedir. Ayrica bu donemlerde yurt digina goclerin artis
kazanmas1 da iilke niifus planlamasindaki ilginin azalmasinda etkili olmustur
(Dogan,2011:9). Bu yilda Gaziantep ilinde niifus (606.540) ve se¢gmen (230.752)
sayisinda biiylik artiglar oldugu goriilmektedir. Ayrica 1961 yilindan sonra giderek
artan issizlik problemi bu donemde de devam etmistir. Bu agidan 6nceki donemlerde
merkez ilceye is bulma iimidiyle gelen go¢menler, burada da ayni problemle

karsilaginca ¢6ziim yolu olarak yurt disina gitmeyi tercih etmislerdir.

Bati Avrupa’ya olan is¢i gocleri, 1973 petrol krizinden sonra, bozulan
ekonomik iliskiler nedeniyle biiyiikk oranda azalmistir. Bu donemde Arap {ilkelerine
gonderilen is¢i sayist ise Bati Avrupa’ya gidenlerle kiyaslanamayacak kadar az
olmustur (Uner,1984:35). Bu baglamda Gaziantep ilinden yurt disina gogler azalmus
ve bunun yaninda aile planlamasina bagh olarak ilin genelinde olusturulan saglik
hizmetleri ¢cocuk 6liim oranini azaltmistir. Béylece niifus miktarindaki (715.939) artis

devam etmistir.
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1983 yilindan 6nce ilin genelinde olusturulan saglik hizmetleri olumlu sonuglar
vermeye baslamig ve bunun yaninda niifusun niceliginden cok niteligi ilizerinde
durulmustur. Boylece ilin genelinde sosyo-ekonomik yapiyr gelistirecek atilimlar
yapilmistir. Ayrica bu donemlerde kadimin is hayatina atilmasi ilin genelinde
dogurganlik oranini 6nceki donemlere gore azaltmistir. Sonug olarak ilin niifus miktar
808.697 kisiye yiikselmis, bununla beraber segmen sayisinda da (324.258) artislar

tespit edilmistir.

1990 yilinda yiiksek niifus artisinin istenen ekonomik biiylime ve sosyal
gelismeyi engelledigi goriisiinden hareketle, niifus artis hizin1 azaltmaya yonelik
politika ve programlarin daha da etkinlestirilerek uygulanmasi Ongoriilmistiir
(Dogan,2011:10). Bu amagla ilin genelinde aile planlamasini daha etkin kilmak i¢in
calismalar yapilmasina ragmen niifus artis1 devam etmistir. Bunun yaninda ilin
genelinde idari degisimler goriilmiistiir. Ancak bu idari degisim ilin sinirlari i¢inde
gerceklestigi icin niifus ya da segmen sayisinda herhangi bir artis ya da azalis ortaya
cikmamistir. Dolayisiyla sadece ilgelerin segcmen ve niifus sayilarinda degisim
meydana gelmistir. Sonug olarak bu donemde ilin genelinde toplam niifus miktar
yaklasik 174.000 artmis, bdylece 1.140.594 kisiye ulasmustir. Ote yandan se¢men ise
yaklagik 74.000 artis gdstermis, boylece 512.598 kisiye yiikselmistir.

1990 yilinda hizli niifus artisinin bireylerin refah agisindan daha fazla pay
alabilmesini ve ekonominin degisim siirecinin daha hizli gelismesini engelledigi,
stirdiiriilebilir kalkinma ¢abalarini giiglestirdigi, konut, saglik, egitim ve altyapiya olan
thtiyact  arttirdigir  belirtilmektedir. Ayrica aile planlamasi  hizmetlerinin
yayginlastirilmast ve hizmet sunumunda etkinligin arttirilmasi ihtiyacinin énemini
korudugu vurgulanmaktadir (Dogan,2011:10). Bu baglamda Gaziantep ilinde niifusun
artis hizinin yiiksek olmasi ilin genelindeki demografik yatirimlari artirmis ve boylece
sehirsel gelisim yavaslamistir2000 yilinda DPT’nin “‘Illerin Sosyo-ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’nda Gaziantep 81 ilin arasindan 19. sirada yer
almistir. Bununla beraber 6nceki donemlere gore sosyo-ekonomik agidan ilerlemeler
kaydettigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda merkez il¢elerde imalat sanayisi gelismis,
boylece yeni istihdam alanlar1 genislemistir. Bu baglamda 6zellikle merkez ilgeler
(Sahinbey-Sehitkamil) yakin cevre illerden go¢ almaya baslamistir. Dolayisiyla

Gaziantep doguda sanayi sehri oldugunu ispatlamistir.
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2007 yilinda Tiirkiye’de niifus sayimimi kolaylastirmak ve bunun yaninda
gelecege dair planhi niifus yatirnmlart yapmak vb. nedenlerle internet tabanli
ADNSK’ya gecilmistir. Boylece niifus diizenli olarak sayilmis ve bunun yaninda
niifusun 6zellikleri (yas-cinsiyet-egitim-vb) daha giincel olarak degerlendirilmistir. Bu
tarihte niifus, 6nceki sayima (2000) gore yaklasik 180.000 diisiis gostermistir. Boylece
ilin genelinde toplam niifus miktarinin 1.105.629 oldugu saptanmistir. Bu agidan
1927-2007 yillar1 arasinda yani Cumhuriyetin kuruldugu ilk evreden bu tarihe kadar
ilk defa niifus miktarinda diisiis kaydedilmistir. Bu durumun temelinde genel olarak
ADNSK sistemine gegilmesi vardir. Dolayisiyla iilke genelinde bu sisteme gecilmeden
once Ozellikle belediyelerin niifus miktarlarini daha ¢cok gostermek istemesi, bireylerin
miikerreren yazilmasina neden olmustur. Ayrica bu y1l (2007) yapilan se¢imlerde ilin
genelinde segmen sayisinin yaklagik 13.000 artisla 696.510’u buldugu goriilmektedir.
Bu baglamda se¢men sayisinda %1,9’luk artis goriiliirken, niifus miktarinda ise %-
14,0’likk dislis meydana gelmistir. 2011 yili genel secimlerinden Once segmen
sayisinin belirlenmesinde biiyiik bir degisiklik yapilmistir. Buna gore se¢men
kayitlarinda Beyan Sisteminden c¢ikilmis, internet tabanli ADNSK iizerinden
secmenler belirlenmistir. Boylece se¢cmen sayisi daha saglikli bir sekilde

belirlenmistir.

Bu secimde (2011) niifus ve se¢cmen sayisindaki artig oranlarinda biiyiik
farkliliklar vardir. Bu agidan segmen sayis1 yaklasik 300.000 artarken, niifus miktarina
ise yaklasik 100.000 kisi eklenmesi bu farklilik neden olmustur. Bu durumda se¢men
sayisinda %43,0’l1ik artis meydana gelirken, niifus miktarinda ise %9,0’lik yiikselis
oldugu saptanmistir. Bu baglamda se¢cmen sayis1 1.003.541 kisiye ulasirken, niifus
miktarmin 1.206.592 kisiyi buldugu tespit edilmistir (TUIK,2016).

Yukardaki agiklamalar gdsteriyor ki, segmen sayisinin ani artiginda niifusun
dogal olarak ¢ogalmasinin yaninda go¢ faktorii yadsinamaz bir gercektir. Bu baglamda
2007-2011 arasinda ilin geneline toplam 159.630 gogmen gelmistir (DPT,2008).
Sonug olarak bu donemde niifusun ve se¢menin artisinda gog belirgin bir etkiye

sahiptir (TUIK,2015).

2015 yilina gelindiginde ise Gaziantep ili sanayi ve ticaret sehri oldugunu ispat

etmistir. Bunun yaninda yakin g¢evre illerden sadece istihdam i¢in degil, egitim ve

239



saglik amagl da go¢ almaya baglamistir. Ayrica illerin gelismislik siralamasinda
Gaziantep 81 il arasinda 11. siraya yiikselmistir (TUIK,2015). Ayrica gelismislik
acisindan merkez ilgeler iilke genelinde 8.sirada yer alirken, tasra ilgelerinde ise sadece
Nizip’in (289) digerlerine gore daha 6n siralara yiikseldigi belirlenmistir (DPT,2004).
Bu baglamda ilin genelinde merkez ve tasra arasinda biiyiik bir sosyo-ekonomik farkin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Gaziantep ilinde merkez ilgeler (Sahinbey-
Sehitkamil) yogun go¢ almislardir.

Yukardaki agiklamalara ilaveten, ilin genelinde 1 Kasim 2015 yil1 segimlerinde
secmen sayisinin 1.138.374 oldugu belirlenmistir. Bununla beraber bu yilda niifus
miktarinin 1.987.710 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda niifusun %57,2 ninin
se¢cmen oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 2011-2015 yillar1 arasinda ilin geneline toplam
222.514 goe¢menin geldigi verisine ulasilmistir. Dolayisiyla ilin aldigt gog
miktarindaki artis devam etmektedir (TUIK,2015).

Sonu¢ olarak Gaziantep ilinin niifus gelisimini genel olarak
degerlendirdigimizde 1961 yilindan sonra genel olarak niifus ve se¢gmen sayisinda
diizenli olarak artis oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 1975 yilindan sonra
baslayan yurt disina gogler ilin yillik niifus artis hizinin gerilemesine neden olmustur.
Ote yandan 2007 yilia kadar ilin genelinde segmen sayisinin artisinda niifusun dogal
olarak artmasi belirgin bir etkiye sahipken, bu yildan sonra go¢ faktorii baskin olmaya
baslamistir. Bu durum 2010 yilindan sonra artarak devam etmistir. Ayrica bu donemde
Suriye’deki i¢ savas nedeniyle kagan miilteciler merkez il¢elerde yogun olarak ikamet
etmeye baslamistir. Bu durum ilin genelinde issizlik probleminin yeniden dogmasina

neden olmustur. Dolayisiyla bu sehir eski cazibesini yitirmeye baslamistir.
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Sekil 4.1. Gaziantep ilinin Niifus Miktarmnin Degisimi (1935-2015)

Yukaridaki sekilde 1935-2015 yillar1 arasinda Gaziantep ilinin niifus
miktarindaki degisim gosterilmektedir. Buna gore genel olarak niifus miktarinda
diizenli artis oldugu saptanmistir. Bununla beraber ilin genelinde yillik en diisiik
(%14,4) niifus artis hizinin 1940-1945 doneminde oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
en yiksek yillik niifus artis hizimin (%035,7) 1980-1985 doneminde oldugu
belirlenmistir. Ayrica 1990-2000 déneminde yillik niifus artig hizinin %024,1°e kadar
distiigii anlasgilmaktadir. 2000 yilindan sonra ilin niifus miktarinin artisinda ivme
oldugu goriilmektedir. Bu artis 2015’e kadar devam etmistir. Dolayisiyla niifus
miktarinin yiikselmesinde etkili olan baska bir faktoriin varligr dikkat cekmektedir. Bu
faktoriin gé¢ oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 2000-2015 yillart arasinda ilin
geneline yakin cevresi basta olmak lizere diger illerden toplam 336.153 go¢men
gelmigstir (DPT,2008). Dolayistyla ilin toplam niifus miktarinin 2000°de 1.140.594
oldugu belirlenirken, 2015°te 1.931.836’ya yiikseldigi tespit edilmistir. Bu durumda

gecen on bes yillik siire zarfinda ilin toplam niifus miktar1 %69,3’liik artis gostermistir.
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Sekil 4.2. Kayitli Segmenlerin Gaziantep 11 Niifusuna Oranlar1 (1961-2015)

1961 -2015 yillar1 arasinda Gaziantep ilinde kayithi se¢gmenlerin niifusa orani
yukaridaki sekilde gosterilmektedir. Bu yillar arasinda genel olarak se¢men sayisinin
il nlifusuna oraninin arttig1 tespit edilmistir. Ancak bu oranin bazi1 donemlerde diisiis
gosterdigi de saptanmugtir. 1961 yilinda ilin toplam kayithh segmenin niifusu orani
%44,1 olurken, 1969°da %38,1’¢e diismiistiir. Bu diisiisiin temelinde 1945 yilinda II.
Diinya savasi icin seferberligin ilan edilmesi sonucunda niifus artis hizinin diigmesi ve
buna bagl olarak segmen sayisinin giderek azalmasi vardir. Ote yandan 1977°de bu
oran %51,3’e kadar ylikselmistir. Bu baglamda se¢men sayisinin artisinda niifusun
dogal artisi ile birlikte, o donem itibariyle bilgisayarli kayitlarin olmamasindan dolay1
milkerrer se¢men kaydindan kaynaklanma ihtimalini de giiclendirmektedir.
Dolayisiyla se¢gmen sayisindaki artisin niifusun dogal olarak artig1 ortaya ¢ikmistir.
Ayrica bu dénemde segmen yast ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Ote yandan bu
oranin 1983’te yeniden %45,3’e diistiigii belirlenmis ve 2002 yilina kadar bu oranda
pek degisiklik olmadig1 saptanmustir.

2002 yilina gelindiginde se¢gmen/niifus oranin %53,1 oldugu belirlenmistir.
Ayrica bu oran 2015 yilinda maksimum seviyesine (%58,9) ulastig1 tespit edilmistir.
Bu baglamda 2002 yilindan sonrasi se¢gmen/niifus oranin yiikselmesinde go¢iin varligi

belirgin etkiye sahiptir.
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4.2. Idari Siirlarin Degisimi

Miilki idarelerde il ya da ilge kurulmasi, merkezi yoOnetim tarafindan
olusturulacak bir teskilat ve kamu yatirimlart ile merkezden ayrilacak bir kaynak
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, il ve ilge olma isteklerinin altinda ekonomik bir
sebep bulunmaktadir. Dolayisiyla il ve ilge kurulmasinin “yeni kamu
hizmetleri/kurumlari/harcamalari/istihdami getirmek gibi bir sonucu” vardir (Keskin,

2009: 480). Bu ac¢idan idari degisim tarihsel zaman iginde tabii olarak gelismektedir.

Gaziantep ili Osmanli Devleti doneminde giiniimiizde Suriye sinirlari i¢inde
yer alan Halep eyaletine bagh bir yerleskedir. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan
sonra il statiisii kazanmistir. Bu donemden sonra 1987 yilina kadar herhangi bir idari
degisim goriilmemistir. Ancak bu yildan sonra iilkede yasanan siyasi gelismeler,
bunun yaninda il niifusunun siirekli artmasi, ilin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin
gelismis  olmasit  vb. faktdrlere bagli olarak Gaziantep 3398  sayili

kanun ile Biiyliksehir Belediyesi statiisii kazanmustir.

Biiyiiksehir diizenlemesinin temeli 1982 Anayasa’sinin 127. maddesine
dayanmaktadir. Buna gore biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri
getirilebilmektedir. Bu baglamda bir yerde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi igin,
belediye sinirlari i¢inde birden fazla ilgenin bulunmasi, eger yoksa dncelikle merkezi
idare tarafindan en az iki ilgenin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. 3030 sayil1 Kanunda niifus
Olciitii bulunmamaktadir. Ardindan 1986 ve 1987 yillarinda, yasayla Adana, Bursa,
Gaziantep ve Konya biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Merkez ilgeler yasada
gecen ilce belediyesi olarak kabul edilmistir. Ayrica ilge sorununun asilmasi igin suni
ilgeler kurulmustur. Sonraki diizenlemelerde, ekonomik nedenlere dayandirilarak, ilge
belediyeleri temelinde ve yasayla bliyiiksehir kurulmasi usuliinden vazgegilmistir.
Benimsenen yontem KHK ile olmustur. Burada merkez belediye sinirlari iginde birden
fazla ilce bulunmasi kosulundan vazgecilmis, alt kademe denilen bir yapi1 ortaya
cikartlmistir. Boylece anilan belediyelerde ilgeler olusturulmayip alt kademe
belediyeleri kurulmustur. 2000 yilinda ise hem ilge hem de alt kademe belediyelerinin
kurulmasi gibi karma bir yontem benimsenmistir (Keles, 2012:327-337; Cinar, Ciner

ve Zengin, 2009: 49-53). Bu baglamda Gaziantep ilinde Sahinbey ve Sehitkamil
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merkez il¢eleri kurulmustur. Bunun yaninda 2004 yilinda Oguzeli ilgesi de merkez

ilce olmustur.

1987 yilinda gelince ise Gaziantep ilinin idari sinirlarinda bir degisim meydana
gelmistir. Bu durum bazi ilgelerin segmen sayalarinda ani degisiklige neden olmustur.
Bu agidan Nurdag beldesi (islahiye idari smirlarinda) ilge statiisii kazanmustir.
Boylece Islahiye 33.457 segmen kaybetmistir. Ayrica bu dénemde Karkamis beldesi
(Nizip idari sinirlar i¢inde) de ilge statiisiine ge¢mistir. Dolayisiyla bu durum Nizip’in
se¢cmen sayisinin 7.041 gerilemesine neden olmustur. Bu baglamda yukarida agiklanan
idari degisimler il idari smirlarn iginde meydana geldiginden sadece ilge bazinda

secmen sayisinda degisiklik belirlenmistir.

Cumbhuriyetten giiniimiize kadar gegen siirede Gaziantep il idari sinirlarinda
ayrilan tek il¢e Kilis olmustur. Bu ilge Bakanlar Kurulu'nun ¢ikardigi 550 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 06.06.1995 tarihinde il statiisiine kavusturulmus ve
boylece Tiirkiye’nin 79. ili olmustur. Bunun yaninda Kilis il¢e iken, bucak olan
Musabeyli ve Polateli, ilge statiisiine kavusturularak Kilis iline baglanmustir. Ote
yandan Oguzeli ilgesine bagli Elbeyli bucagi ilce statiisi kazanmis ve Kilis’e
baglanmistir. Bu baglamda ilin toplam niifus ve se¢men sayisinda diisiis meydana
gelmistir. Ayrica bu iki idari degisim sonucunda Gaziantep ilinin niifusu yaklagik

110.000 kisi gerilemistir.

4.3. Sehirlesme Orani

Sehirlesme basit olarak, endiistrilesmeye ve ekonomik gelismeye paralel olarak
sehirsel yerlesme sayisinin artmasi ve bu yerlesim birimlerinin biiyiimesi sonucunu
doguran niifus birikim siireci seklinde tanimlanabilir (Sencer,1979:2; Keles,1998:80).
Bu agidan sehirlesme bir¢ok etmene bagli ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sehirlesmenin

ekonomik gelisim saglandiktan sonra tabii olarak meydana geldigi de belirlenmistir.

Tarihi ipek yolu {izerine kurulan Gaziantep, tarihte ticaret sehri olarak da
anilmaktadir. Ayrica bulundugu cografi konumun avantajlar ile tarihi siire¢ i¢inde
gelisimi siirekli olarak devam etmistir. Bunun yaninda ulasimlarin kesisim noktasinda
olmast onu vazgecilmez bir sehir haline de getirmistir. Bu ilin sehirlesmesinin

temelinde ticaret vardir. Bu agidan tarihte ‘Baharat yolu’ olarak adlandirilan ticaret
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yolu bugilin Hatay olarak bilinen sahadan ge¢mekte ve Anadolu’ya dogru devam
etmektedir. Bu baglamda Gaziantep’in tarihi ipek ve baharat ticaret yoluna yakin bir
lokasyonda yer almasi, onu ticaret sehri yapmistir. Ayrica Gaziantep, Osmanli
devletinde oldugu gibi ticaret sehri 6zelligini korumus, bunun yaninda giiniimiizde

Gilineydogu Anadolu Bolgesinin sanayi sehri olmustur.

Akdeniz Bolgesi ile Giineydogu Anadolu bolgesinin birlestigi noktada yer alan
Gaziantep sehri sanayi ve ticaret merkezidir. Dogu ve Gilineydogu illeri i¢in tedarik¢i
konumundadir. Tiirkiye’nin batisinda bulunan sanayi sehirleri ile glineyini bir birine
baglayan, bolgenin en gelismis sanayi kentidir. Antep bireysel girisimcilik 6rnegi ve
marka sehir olma hedefi ile gelisimini siirdiirmektedir. Imalat sanayinde gida, tekstil,
deri ve islenmis deri, kimya, ingaat malzemeleri, kagit ve kagit iirlinleri, orman
iriinleri, plastik ve kauguk ile metal esya ve makine sanayi olmak {izere 9 sektorde
hizla gelismeye devam etmektedir. Ilin genelinde dort tane Organize Sanayi Bolgesi
bulunmakta, besincisi i¢in de goriismeler yapilmaktadir. 23.700.000m2 alan {izerine
insa edilen bu bdlgede, 58.000 bin isci istihdam edilmektedir. ilin genelinde ayrica 6
tane Kiiciik Sanayi Bolgesi bulunmaktadir. Serbest Sanayi Bolgesi ve Ornek Sanayi
Bolgesi de bulunan kent, ¢evre illere de istihdam alani yaratmaktadir. Basta makine
halist1 ve Antep fistigi olmak iizere bir¢ok ihracat iirlinii liretmektedir. Amerika,
Avrupa ve Ortadogu iilkeleri ile ticaret baglantilarina sahiptir. Sanayi ve ticarette
gosterdigi basarilar ilde altyap1 caligmalar1 ve ulagim alaninda yeni adimlar atilmasin
gerektirmektedir. Yeni projelerle il daha cazip bir sanayi ve ticaret merkezi olmaya
devam edecektir (iller Yatirrm Katalogu:2015:417-421).

Yukardaki agiklamalar gosteriyor ki, Gaziantep ilinin sehirsel gelisiminde
sanayinin rolii siirekli devam etmistir. Bu durum ilin yakin ¢evresinden go¢ almasini
hizlandirmistir. Dolayisiyla bu gogmenler ilin kayithh se¢gmen sayisinin artmasina
neden olmustur. Ayrica gogmenlerin ideolojik goriislerinin farkli olmasi ilin siyasi

dokusunu degistirmistir.
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Sekil 4.3. Gaziantep ilinde Yillara gére Kentsel ve Kirsal Nifus Oranlar
*Sehir: Il ve ilge merkezleri sinirlar1 i¢indeki niifustur. Koy: 1l ve ilge
merkezleri disinda kalan yerlesim yerlerindeki niifustur.

Yukarida sekilde Gaziantep ilinde sehir ve kirsalda yasayan niifusun yillara
gore degisim oranlar gosterilmektedir. Burada ilk dikkat ¢eken unsur Cumhuriyetin
ilk devresinden giinlimiize kadar kirsal alanda yasayan niifus oranin siirekli
azalmasidir. Ote yandan sehirde ikamet eden kisi sayisinin ise siirekli artis gosterdigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda sehir/kir niifusu orani arasindaki fark 1927 ve 2016
yillarinda en yiiksek seviyeye ulasirken, 1965 ve 1970’te ise minimuma inmistir.
Ayrica sehirlesmenin etkisi 2000 yilindan sonra daha g¢ok belirginlesmistir. Bu
baglamda merkez ilgelerin sanayi agisindan gelismesi, kirsal bolgelerden niifusun

buraya kaymasina neden olmustur.

Gaziantep, son yirmi yilda Tiirkiye’de yasanan yeni sanayilesme dalgasinin en
onemli 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Tarih boyunca bolgede dnemli bir ticaret
ve geleneksel imalat merkezi islevi goren Gaziantep, 1980’lerden itibaren sanayi
tiretiminde bir atilim yapmis ve bdlgenin en 6énemli sanayi merkezi haline gelmistir
(Ayata, 2004:559-90). Bu agidan 1980 yilinda “Anadolu Kaplanlar1” olarak

adlandirilan kiigiik 6l¢ekli sanayi sehirleri icinde Gaziantep de yer almaktadir.
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4.4.Gogler

Gog, bir idari sinir1 gegerek oturma yerini devamli ya da uzun siirekli olarak
degistirme olayimn ifade etmektedir (Tiimertekin, Ozgii¢,2004:236). Bunun yaninda
insanlarin gesitli faktorlere bagli olarak ikametgahlarini kalici olarak degistirmeleri
go¢ olarak tanimlanmaktadir. Gog¢ olgusu zorunlu nedenlere bagli oldugunda ivme
kazanirken, ekonomik ya da sosyal nedenlere bagli oldugunda ise daha yavas

gerceklesmektedir.

Tiirkiye’de 1950 yilindan sonra baglayan go¢ hareketleri, gé¢ veren, goc alan
yerler, gb¢ eden kisiler iizerinde derin ve farkli etkiler birakmistir. Sanayilesmeye
bagli olarak gergeklesen i¢c goc olgusu, kirsal alanlar itici, kentsel alanlar1 cazip hale
getirmistir. Kitle iletisim ve ulasim araclarindaki teknolojik gelismeler ve yenilikler i¢
gbee hiz katmustir. Ic gdcler, gdc alan ve gdc veren yerlerin hem fiziki yapisin1 hem
de sosyo-ekonomik yapisini derinden etkilemistir. Tiirkiye’de yasanan i¢ gog
hareketleri az gelismis, Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolu
bolgelerinden gelismis kentlere dogru olmustur. Giineydogu Anadolu’nun en gelismis
sanayi ve ticaret kenti olan Gaziantep de bdlgede en gok gdg alan il olmustur. Ozellikle
1990°dan sonra yogun olarak go¢ almistir. 2000°1i yillardan sonra Gaziantep’in hizla
gelismeye devam etmesiyle gd¢ orani daha da artmustir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu illerinden yogun go¢ almistir. Gogle beraber ilin gelir dagilimi bozulmus,
yoksul kesimin kentteki pay1 artmaya baslamistir. G6¢ eden kisilerin gelirlerinin diigiik
oldugu, is bulmakta zorlandiklar1 ve yoksulluk sinirinda yasadiklari tespit edilmistir

(Oztiirk, Orgen, Celebi:62-69).

Sehirde fiziki mekan birligi, farkl kiiltiirdeki ve tabakadaki bireylerin karsilikli
iligkilerini zorunlu kilar (Erkut, 1991: 52). G6gle baslayan niifus hareketleri, birgok
alanda toplumsal degismeyi hizlandiran ve sekillendiren bir siirectir. Dolayisiyla
niifus, sehirlerde, kozmopolit ve farklilasmis bir toplum yapisinin olugmasinda en
onemli belirleyicilerdendir (Atalay, 1983: 23). Bu baglamda go¢ olgusunun Gaziantep
iline yansimasma baktigimizda; gog¢ ile gelen niifusun Oncelikle ikamet edecek
adresini belirlerken, eski yasam tarzi ile az da olsa benzer yerlesim yerlerini tercih
ettikleri saptanmistir. Bu nedenle gogle gelen niifus, ozellikle merkez ilgelere
(Sahinbey-Sehitkamil) daha sonra mahallelerine hatta sokaklara kadar yukarida
aciklanan faktorlere bagli kiimelesebilmektedir. Bu agidan go¢men geldigi bolgenin
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siyasi yapisini, diinya goriisiinii de beraberinde getirip korudugu igin gelisime daha
kapali toplum yapisin1 da olusmaktadir. Soyle bir tespit yapmak yerinde olacaktir: Bu
ilin en fazla go¢ aldig1 yerler Sanlurfa, Mardin, Sirnak ve Hakkari olarak
belirlenmistir. Bu illerde genel olarak segmenler Kiirt milliyet¢iligini savunan, asiri-
sol siyasi kanadini benimseyen HDP’ye oy vermektedir. Bu kisiler gocle birlikte
Sehitkamil basta olmak lizere, diger merkez ilgelerine dagilmakta ve bdylece bu
yerlerin mevcut siyasi dokusunda degisimlere neden olmaktadir. Dolayisiyla ilin
genelinde son yillarda HDP’ye verilen oy sayisinda biiyiik bir artis oldugu
goriilmektedir. Ayrica gd¢menlerin hemserilik ve akraba iliskilerine bagli olarak

ikamet edecekleri yerleri belirledikleri ortaya ¢ikmustir.

Gogmenler, sehirlilesme siirecinde, ekonomik ve sosyal bakimdan degisim
gecirirler. Ekonomik agidan sehirlilesme, bireyin gecimini tamamiyla sehirde veya
sehre 6zgii islerde calisarak saglamasi; sosyal agidan sehirlilesmesi ise bireyin tavir ve
davraniglarinda, sehre has deger yargilarini benimseyerek gerceklestirmesiyle olusur
(Kartal, 1992: 21). G6¢ sonucu meydana gelen sehirlesme, fiziki hareketlilikten 6te bir
sosyal hareketlilik igerir. Gogmenler, sehir hayatina katildiklarinda, eski mesleklerini
ve sosyal durumlarmi terk etmek durumundadirlar (Atalay,1983:24). Bu agidan
Gaziantep iline ig bulma amaciyla gé¢ eden niifusun, Onceki kirsal hayati ya da
gelismemis herhangi bir ildeki kapali toplum 6zelliklerini korumasi diisiiniilemez.
Dolayisiyla bu 6zellikler zamanla degismektedir. Bu baglamda arastirmada {izerinde
durdugumuz konu se¢im ¢evrelerinde siyasi partilerin aldiklari1 oy oranlarinda ne gibi

degisikliklere neden olduklaridir.

Arastirma sahasinda niifus hareketinin birgok etmeni olmasina ragmen
ozellikle istihdama bagli go¢ tizerinde durulmustur. Ayrica bu gog tiirliniin digerlerine
gore daha baskin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda insanlarin memleketlerini
birakip baska yerlere go¢ etmesinin temelinde ¢ok sayida neden olmasina ragmen
arastirmalar en etkili faktoriin sosyo-ekonomik nedenler oldugunu ortaya koymustur.
Tiirkiye’de i¢ gocler lizerinde yoresel bazdaki gelir dengesizliginin 6nemli rol
oynadig1, bu roliin de gb¢ veren illerin diisiik gelir diizeyinden ziyade gd¢ alan illerin
yiiksek gelir diizeyinden kaynaklandigi vurgulanmistir (Yamak,1999:16-28).
Gaziantep iline gelen go¢ hareketinin nedenlerinin basinda yiizde %48’lik oranla is ve

ekonomik kosullarin iyilestirilmesi ile ilgili beklentiler gelmektedir (TUIK,2015).
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Ancak Hakkari, Van, Bitlis, Siirt, Mus, Sirnak, Elazig, Diyarbakir, Sanlurfa ve
Mardin illerinden alinan gog¢iin nedenleri arasinda ise gilivenlik konusu da dikkat
cekicidir. Bunun yaninda deprem gerekgesi ile go¢ eden niifusun tamami Van ilinden

gelmistir.

Gaziantep ilinin en fazla go¢ aldigi yerler Sanliurfa, Kahramanmaras ve
Adiyaman olarak belirlenmistir. Bunun yaninda ilin aldig1 go¢men sayisinda 2008 y1l1
sonrasinda belirgin bir diisiis oldugu ortaya ¢ikmustir (TUIK,2016). Bu yillarda ilin
istthdam alanlarinda daralma ortaya c¢ikmis ve boylece issizlik sorunu yeniden
belirmigtir. Dolayisiyla is bulma amaciyla go¢ eden niifusun burayi tercih etme
sikliginda azalma goriilmiistiir. Ayrica ilin genel olarak yakin ¢evresinden go¢ aldigi
ortaya ¢ikmis ve boylece gogmenlerin ilk olarak mekénsal yakinliga bagl tercihlerde
bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda ilin go¢ sayilar1 ¢ok kisa siirede degisim
gostermistir. Bu duruma etki eden faktorlerin basinda hizla gelisen sanayisidir. Bu il,
igsizlik nedeniyle gb¢ eden bireyler igin ¢ekici hale gelmistir. Ancak sanayisinin
gelismedigi donemlerde ise bu durumun tam tersi yaganmis ve boylece ¢evre illere goc

vermistir.

Bir sanayi bolgesi olan Gaziantep’te 30 yil igerisinde 4 adet organize sanayi
bolgesi kurulmustur. Bu durum Gaziantep sanayisinin hizla biylidiigiiniin
gostergesidir. 4 adet organize sanayi bolgesinde toplamda 70.000 kisilik istihdam alani
bulunmaktadir. 5. Organize Sanayi Bolgesi kurulum g¢alismalar1 devam etmektedir.
Kurulum tamamlandiginda toplamda 100.000’den fazla isgiicii istihdam
edilebilecektir (Kiigiik, 2010:107). Bu baglamda ilin aldig1 gogiin temelini olusturan

etmen issizlik problemi oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.4. Gaziantep ilinin Aldig1 Gog, Verdigi Go¢ ve Net Gog, Go¢ Hizi

(1975-2016)

Tablo 4.1. Gaziantep Ilinin Aldig1 Gég, Verdigi Gog, Net Gog ve Go¢ Hizi

. Net go¢ hiz

Gaziantep Ili Aldig1 Gog Verdigi Gog Net Go¢ | Net goc hizi (%) * | Bilyiikliigiine gore
Siralama**

1975-80 32.811 34.067 -1.256 -15 (18/67)
1980-85 37.007 41.263 -481 4,6 (18/67)
1985-90 52.589 53.070 -4.256 0,4 (15/73)
1995-00 68.550 65.051 3.499 31 (15/81)
200-08 37.184 36.229 955 05 (12 /81)
2008-09 36.075 34.125 1.950 11 (13/81)
2009-10 40.038 36.327 4.053 2.3 (8/81)
2010-11 45.991 38.634 7.357 42 (8/81)
2011-12 41.672 39.410 2.262 1,2 (8/81)
2012-13 41.978 42.291 -313 0,1 (8/81)
2013-14 46.438 44.415 2.023 1,0 (8/81)
2014-15 46.435 48.858 -2.423 -1,2 (8/81)
2015-16 45.726 50.003 -4.277 21 (8/81)

Kaynak: TUIK (2005), Genel Niifus Sayimi, 2000 Gég istatistikleri, Tiirkiye istatistik

Kurumu, Yayin No.2976, Ankara (http://kutuphane. tuik.gov.tr/)

-*DPT,(2008), Tiirkiye’de i¢ Gogler ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri (1965-

2000), s.92,Ankara.

- TUIK. Adrese Dayal: Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuclar:
(http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul: erigim tarihi:
03.11.2016)

**Parantez i¢indeki ilk rakam ilin net go¢ biiyiikligiindeki siralamasi,
ikinci rakam ise o donemdeki il sayisini verir.

250


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul:%20erişim

Yukardaki tablo Gaziantep ilinin 1975-2016 yillar1 arasini kapsayan genel gog
gostergelerini icermektedir. Buna gore ilin aldigi-verdigi go¢ arasinda farkin genel
olarak az oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber 1975-1990 yillar1 arasinda ilin
aldig1 gogten fazla disariya gog vermistir. Dolayisiyla net gog¢ hiz1 bu dénemde negatif
olmustur. 1990°dan sonra aldig1 go¢ miktar fazla oldugundan net go¢ hizi pozitife
donmiistiir. Bu durum se¢men sayisina da dogrudan etki etmistir. S6z konusu yillarda
gboclin yogun olmasiyla birlikte se¢gmen sayisinin artis oranlarinda yiikselme
baslamistir. Bu donemlerde ilin yurt disina igsizlik problemi nedeniyle gé¢ vermesi
segmen sayisinda diisiise nedene olmustur. 1980-1985 yillar1 arasinda Gaziantep
ilindeki go¢ hareketlerinde gerileme meydana gelmistir. Nitekim bu donemde bir
taraftan ilin verdigi gé¢ miktari diiserken (41.463), diger taraftan aldig1 go¢ miktar1 ise
oldukga yiikselmistir (37.007). Bunun sonucunda net gé¢ hizi da negatif olmakla

birlikte, 6nceki donemin iki kat1 kadar azalmistir (%o -4,62).

Tiirkiye genelinde oldugu gibi, Gaziantep’te de 1985-1990 doneminde gog
hizinin tekrar yiikseldigi, ancak bu artisin oldukca fazla oldugu goriilmektedir.
Nitekim s6z konusu bu bes yillik siirede ilin genelinden 53.070 kisi go¢ etmis, bunun
yaninda go¢ alinan kisi sayisi onceki doneme gore diismiis ve bdylece 52.589 kisi
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda alinan ve verilen go¢ arasindaki fark -481
olmustur. Bu baglamda adi gegen donemde ilin segmen sayisinda az da olsa diisiis
olmustur. Ayrica bu dénemlerde ilin disariya go¢ vermesi sanayi faaliyetlerinin hala

tam gelismedigi, bunun yaninda istthdam alanlarinin dar oldugunu da gostermektedir.

Onceki dénemde yiiksek olan negatif net gd¢ hiz1 1985-1990 déneminde de
devam etmistir. S6z konusu iki donemde yiiksek degerlerin belirmesi, goclerin
nedenleri arasinda dnemli unsur olusturan ekonomik nedenlere, yogunlasan zorunlu
goclerin de eklenmesidir. Ote yandan ilin sahip oldugu net go¢ biiyiikliigiindeki
siralama ilin genelindeki gb¢ hareketlerinin boyutu hakkinda daha iyi bilgi
vermektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin diger illeri ile karsilastirildiginda, Gaziantep
ilindeki net go¢ hizinin birgok ilden ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dénem il
niifusunda kirilma noktasi olmustur. Artik bu dénemden sonra il niifusu, disariya
verdigi gocten cok, gd¢men almistir. Bu agidan istihdam alanlarmin gelismeye

basladig: tespit edilmistir.

251



Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore, Onceki
donemlere gore 2007 yilindan itibaren net go¢ hiz1 daha diisiik degerler gostermeye
baslamistir. Go¢ hizindaki diisiisiin iilke genelinde olmasindan dolayi, net go¢ hizi
baglaminda, iller siralamasinda ilk onda kabul edilmektedir. Bu yildan sonra ilin
sanayi faaliyetlerinin patladig1 ve bdylece adeta dogunun Istanbul’u olma 6zelligi
kazandig1 ortaya g¢ikmistir. Dolayisiyla farkli siyasi goriislere sahip niifus ilin
genelinde ikamet etmeye baglamistir. Bu baglamda ilin siyasi dokusunda degismeler
baslamistir. Boylece ilin genelinde baskin olan segmen profili merkez-sag ve merkez-
sol iken bu tarihten sonra asir1 solu benimseyen se¢menlerin de cogaldigi tespit

edilmistir.

Gaziantep ilinin net go¢ hiz1 gliniimiize dogru pozitif yone ge¢mistir. Boylece
ilin yakin ¢evreden aldig1 ggmen sayisinin belirgin olarak arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bu
acidan Ozellikle imalat sanayisinin gelismeye baglamasi ile ilin yogun go¢ almasi
yaklagik ayni tarihlerdir. Bu baglamda ilin aldigi gociin igsizlige bagli oldugu

belirlenmistir.

2010 yilindan sonra Gaziantep ilinin siir komsusu olan Suriye’de i¢ savas
meydana gelmis ve buradaki niifus zorunlu olarak mekansal yakinligi daha ¢ok olan
ve giivenlik problemi olmayan Gaziantep iline gog¢ etmeyi tercih etmislerdir. Ayrica
bu ilin tercih edilmesinde kiiltiirel yakinlik (Antep-Halep) ve akrabalik iligkilerinin

yogun olmasi etkili olmustur.

Kentlerin hizli biiylimesi ve gé¢ miktarinin sehirlerdeki is giicii gereksiniminin
¢ok iizerinde olmasi buraya go¢ edenlerin kentlere ve kentsel yasama uyumlarini
zorlagtirmaktadir (Emiroglu, 1981). Bu agidan Gaziantep ilinde sanayilesme daha ¢ok
Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde yogunlasmis, dolayisiyla gogle gelen
niifus, genel olarak hemsericilik ya da akraba iliskilerine gore bu ilcelerde belli
mahallelerde toplanmistir. Bu durum sanayide istthdami pozitif yonde etkilerken,
sehirlesmeyi ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ozellikle kirsal bdlgeden
gelen niifus eski geleneklerini devam ettirmis ve boylece sehirlesmede bazi sorunlar

da ortaya ¢ikmustir.
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4.5. Sanayi ve Ticaret

Gaziantep tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis Tiirkiye’nin en
onemli sanayi ve ticaret merkezlerinden biridir. Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nin en
gelismis sehri olmasi ilin 6nemini daha da arttirmaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
geleneksel kalkinma 6rnegi olan Gaziantep, 1980’den sonra hizla sanayileserek
bolgenin en O6nemli sanayi sehri olmayr basarmistir. Bu basarinin arkasinda yerel
kalkinma dinamiklerini harekete gegirmesi ve girisimcilik potansiyelini kullanmasi
yatmaktadir. Gaziantep sadece Tiirkiye i¢ pazarina liriin tedarik etmekle kalmamuis,
Tiirkiye’nin ihracatinda on siralarda yer almistir. Tiirkiye nin tekstil ve hali devleri
Gaziantep’te bulunmakta ve diinya piyasalarina ihracat yapmaktadirlar. Ortadogu
tilkeleri ile yakin ticari ve ekonomik iligkilerinde 6ncii kent olan Gaziantep, Ortadogu
pazarinda dnemli bir paya sahiptir. Ulkeler arasinda yapilan ikili anlagsmalardan aktif
olarak faydalanan il bolgedeki ekonomik giiciinii arttirmaktadir. Ozellikle smir
komsulari ile gelistirdigi sinir ticareti ekonomik canlilik saglamaktadir. Avrupa Birligi
tilkelerinden sonra Ortadogu pazarlarina hizla agilan Gaziantepli girisimciler bu
pazarlarda da hak ettikleri konuma ulasmay1 basarmislardir. Gaziantepli is adamlari
yeni yatirimlarla daha ¢ok pazara ulasmay1 ve pazar payini arttirmay1 hedeflemektedir.
Boylece Gaziantep, Tiirkiye’nin Ortadogu’ya acilan en biliylik sanayi ve ticaret

merkezi olarak, Tiirkiye ekonomisinde en iist siralarda yer alacaktir (Turan,2015:1).

Yukaridaki a¢iklamalar 1s181nda Gaziantep ilinin Cumhuriyetin ilk evresinden
baslayarak ekonomik gelisimi 6zet olarak oncelikle islenmistir. Ancak ¢alismamizin
baslangic1 1961 yili oldugu i¢in bu tarihten sonraki ekonomik gelisimin genel se¢cimler
tizerine etkisi lizerinde durulmustur. Bu agidan degerlendirme yaptigimizda sunlari

sOyleyebiliriz:

Gaziantep ili Cumhuriyet’in ilk yillarinda tarima dayali, dokuma sanayinin
agirlikli oldugu ve atdlye tipi tiretim tarzinin etkin oldugu bir yap:r gostermektedir.
1920-33 yillari1 kapsayan donemde Gaziantep sanayisi Onemli bir gelisme
gosterememistir. Kuskusuz bu durumun temel nedeni, Kurtulus Savasindan yeni
¢ikmig gen¢ bir Cumhuriyet’in i¢inde bulundugu olumsuz ekonomik kosullardir.

(Mortan ve Arolat, 2009:25.)
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1931 yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile tesvikler arttirilmis, yeni sanayi
kollar1 kurulmaya baslanmistir. Devlet yardimi alan iller arasinda olmayan Gaziantep
yeni firmalar kurmay1 basarmistir. Bu girisimcilik ruhu Antep’e Giineydogu ve Dogu
Anadolu’da yasadan yararlanan ilk ve Tiirkiye ¢apinda ise 8. il olmasini saglamstir.
1940’11 yillardan sonra diinyada meydana gelen ekonomik sikintilar Gaziantep’te de
yasanmustir. Ozel sektdre verilen tesviklerin kalkmasi, devletcilik politikalarinm

uygulanmas1 ve vergilerin arttirilmasi girisimcileri olumsuz etkilemistir (Yildirim,

2012:6-15).

1950°den 1960’a kadar gecen donemde ciddi sanayilesme adimlar1 atilamamis
fakat devletgiligin etkisi azalmig, Ozel sektore dayanan Liberalizm politikalar
izlenmistir. Baz1 sanayi kuruluslar1 devlet elinden c¢ikartilarak 6zel sektore
devredilmeye calisilmistir. Fakat bu olumlu adimlara ragmen sanayide Ozellesme
yeterince saglanamamustir. Gaziantep’te modern anlamda ekonomik gelisme tam
olarak 1968 yilinda kalkinmada oncelikli iller kapsamina alinmasi ve 1970’de Kiigiik
Sanayi Gelistirme Merkezi’nin (KUGEM) kurulmas: ile baslamistir. Kiigiik Sanayi
Gelistirme Merkezi’nin pilot proje olarak bu ilde kurulmasi, Birlesmis Milletler
uzmanlarinin sehirde yaptiklari inceleme sonucunda biiyiik bir sanayi potansiyeline

sahip oldugunu tespit etmeleriyle saglanmistir (Albayram, 2004:38-44).

Yukaridaki aciklamalar gosteriyor ki, 1950-1960 yillar1 arasinda Gaziantep
ilinde sanayi agisindan biiyiik atilimlar olmamasina ragmen iilke genelinde Marshall
yardimlarinin etkisi goriilmeye baglanmistir. Bu durum ilin genelinde se¢menleri
memnun etmis ve segime katilim orani1 (1961) %85,5’e kadar yilikselmistir. Bununla
beraber ilin genelindeki se¢gmende ekonomik gelisimin devam edecegi diisiincesi
geligmistir. Ayrica bu donemde CHP’nin ekonomik gelismelerde oncii olmaya
caligmasi ilin genelinde en ¢ok oy alan parti olmasint saglamistir. Ancak bu durum
kisa siirmiis, bir sonraki se¢cimde (1965) AP ilk siraya yiikselmistir. Ote yandan katilim
orant 1965°te %73,9’a, 1969°da %66,7’e diismiistiir. Bu baglamda ilin ekonomik

gelisim seviyesinde gerilemeler oldugu ortaya ¢ikmustir.

1960’1 yillarin ortalarinda geleneksel sanayi kuruluslari orta biiyiiklige
ulasmis olmasina ragmen, Gaziantep sanayisi heniiz gelismis bir diizeyde degildir.

1969-1973 yillar1 arasinda ilin ekonomik gelisim seviyesinde duraganlik tespit

254



edilmistir. Ancak 1969 yilinda 1. Organize Sanayi Bolgesinin kurulmasi, ilin
genelinde yaklasik 20 binlik istihdam alani olusturmustur. Bu baglamda issizlik
problemine kars1 az da olsa ¢6ziim olmustur. Ayrica AP’nin iktidar oldugu donemde
bu gelismenin olmasi segmenin AP’ye olan ilgisini artirmistir. Son olarak bu olumlu
gelismelere ragmen (1973) segime katilim oranmin %64,5’¢ kadar diismesinin
temelinde 12 Mart Muhtirasina segmenin sandiktan uzak durarak tepki gostermesi

vardir.

1980 yilinda sanayide yasanan en biiylik gelisme 24 Ocak Kararlan ile
sanayilesme ve sanayi Urilinleri dis sattminin tesvik edilmesidir. Sanayi sektoriine
bliyiik sermaye akist baslamistir. Gaziantep sanayisi de bu yatirimlardan
faydalanmistir. Gaziantep Sanayi sayimina gore, 1979 yilinda 110’a yiikselen tesis
sayis1,1981 yilinda 153 gibi yiiksek degerlere ulasmistir. Gaziantep sanayisi i¢in bir
sicrama donemi olarak kabul edilebilecek bu donemde sanayilesmenin niteligine
bakildiginda, daha 6nceki planda hedeflenenin tam tersine iiretim ve ana mallar sanayi
seklinde degil de, tiiketim mallar1 liretiminde yogunlasma oldugu goriilmektedir (Hadi
Albayram,2004:18-20). 1970-1980°1li yillar ticaret gelirlerinin sanayi alaninda
sermayeye dontistigii yillardir. Gaziantep’te biiylik isletmelerin bir boliimiiniin
kurulmasinda, kiiciik sanayicilerin ek olarak kredi kullanmasi O6nemli bir etken

olmustur (Yildirim, Ornek, 2012:6-15).

Yukaridaki aciklamalar 1s181inda 1980 yilina kadar Gaziantep ilinde ekonomik
atilim adina kayda deger bir gelismenin ortaya ¢ikmadig: anlagilmaktadir. Bununla
beraber 1973 ve 1977°de CHP ilin genelinde ilk siraya yiikselen siyasi parti olmustur.
Bu partinin 12 Mart Muhtirasina verdigi tepki ilin genelinde segmen tarafindan ilgiyle
karsilanmigtir. Bu durum gosteriyor ki, ekonomik gelisimden Gte siyasi gelisim
secmenin daha cok dikkatini ¢ekmistir. Ayrica 12 Eyliil 1980°de askeri darbe
yapilmistir. Dolayisiyla biitiin siyasi partiler kapatilmistir. Ancak bu tarihten sonra
yapilan 1983 yili secimlerine katilim oranm1 %90,1’e kadar yiikselmesi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda se¢ime katilimi etkileyen en temel faktor darbe dncesindeki
giivenlik sorununun ortadan kalkmasidir. Bu dénemde ekonomik gelismelerin se¢gmen

tizerinde dogrudan etki olusturmadigini da ortaya ¢ikarmistir.
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Oncelikli iller kapsamindan ¢ikarilan Gaziantep’te, 1989 yilindan sonra yatirim
tesvik belgesinden ¢ok sayida sanayi kurulusu yararlanmistir. 2.0rganize Sanayi
Bolgesi’nin kurulmasi ile yatirnm bolgesi sayisi artmaya devam etmistir. Tesvik
belgesi sayisinda asil onemli artis 1995 yilinda 3.0Organize Sanayi Bolgesi’nin
kurulmast ile olmustur (Yildirim ve Ornek, 2012:6-15). Gaziantep, Tiirkiye’nin en
hizli biiyliyen on ili arasinda 6. sirada yer almaktadir. Gaziantep 1980 yilindan
giiniimiize kadar bu hizli gelisimini devam ettirmektedir. Ozellikle tekstil alaninda
Tiirkiye genelinde basta gelmektedir (Ozsabuncuoglu,1999:33-38). 1996°da AB ile
yapilan Glimriik Birligi anlagmas1 Antep sanayisinin yogunlastig1 sanayi kollarinda
“sifir glimrik™ uygulamasi, 06zel tesvik niteligi tagimaktadir (Mortan ve

Arolat,2009:29-30.).

Gaziantep ilinde ekonomik gelisimin siyasi istikrara bagli oldugu ortaya
cikmigtir. Bu agidan degerlendirme yapmis olursak en 6nemli sanayi atilimin1 1970
oncesinde AP’nin tek basina iktidar oldugu donemde yapmistir. Daha sonra koalisyon
hiikiimetleri ile sanayideki gelisim hiz1 yavaglamistir. Bunun yaninda 2002°den sonra
AKP’nin tek basina iktidar olmasi ilin sanayisinde patlama evresini olusturmaktadir.

Ayrica bu durum siyasi gelismeler ile sanayi arasindaki bagida da gostermektedir.

Gaziantep ilinin sanayideki atilimlar1 yeni istihdam alanlarin1 genisletmistir.
Bu durum yakin c¢evresi basta olmak iizere diger illerden yogun go¢ almasina neden
olmustur. Bu agidan 2000-2016 yillar1 arasinda ilin toplam 381.537 gd¢men aldig:
verisine ulagilmistir (TUIK,2016). Bu baglamda yogun gogiin temelinde igsizlik
problemi oldugu anlagilmigtir. Ayrica go¢menler ilin siyasi dokusunu zamanla
degistirmistir. Bu agidan 1999 yili se¢cimlerinde ilin genelinde asir1 sol siyasi kanadina
mensup partiler %5,5’1ik oranda kalirken, 7 Haziran 2015 secimlerinde ise %15,2’lik
orana ulagsmislardir. Nitekim ortaya ¢ikan bu tablo gd¢menlerin siyasi doku lizerindeki

etkisini yansitmaktadir.

4.6. istihdam ve Is Olanaklar

Tiirkiye gen¢ ve dinamik bir niifusa sahiptir. Bu durum iilke i¢in biiylik bir
avantajdir. Ancak bu niifusun istthdam edilememesi ise igsizlik sorununu meydana
getirmektedir. Issizlik sorununu c¢o6zmek basta devletin olmak iizere, isveren

kurumlarin ve yerel ekonomik giiclerin istihdam alanlar1 olusturmasma baghdir.
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Devletin girisimciligi desteklemesi ve tesvik destegi saglamasi, gelirin sermayeye
dontigmesi yeni isttihdam alanlarmin olusturulmasi acisindan biiyiilk 6neme sahiptir.
Ulke genelinde iller esit gelismislik seviyesinde bulunmamaktadir. Bulunduklari
konum, diger illerle baglantilara sahip olmasi, gelismis karayolu aglari, liman kenti
olmalari, tarihi bir birikime sahip olmasi, gelismis sanayi ve ticaret potansiyeline sahip
olmasi gibi etkenler bu illeri digerlerinden daha 6nemli kilmaktadir (Turan, 2015:105-
106).

Gaziantep Dogu Anadolu bélgemizde bulunan bu illerden biridir. Sahip oldugu
tarihi miras, Ortadogu’ya agilan kapilara yakin olmasi, ticarette kokli bir deneyime
sahip olmasi, gelismis karayolu agina sahip olmasi, en 6nemlisi sanayi alaninda sahip
oldugu isgiicli potansiyeli Antep’i diger illerin Oniline gecirmistir. Bunlarin yani sira
girisimci sayisinin fazla olmasi ve halkin yerel kalkinmaya 6nem vermesi ilin en
onemli oOzelligidir. Girisimcilerin, Tiirkiye ve diinya piyasalarin1 yakindan takip
etmesi, yeni istihdam alanlar1 olusturmasini saglamistir. Bolgede en gelismis il olmasi
ve sanayideki gelisimi ile g¢evre illerden go¢ almistir. Diizenli Sanayi Bdlgeleri
olusturulmas1 yeni istthdam olanaklar1 saglamistir. Yeni sanayi bdlgelerinin

olusturulmasi isgiicii potansiyelini de arttirmistir (Turan, 2015:105-106).

Tablo 4.2. Gaziantep ilinin Organize Sanayi Bélgelerine Gore Istihdam

Genel Bilgiler 1.Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge 5.Bolge
Kurulus Yih 1969 1986 1994 1998 2012
is istihdanm 22.000 36.000 34.000 28.000 140.000*

Kaynak: http://www.gto.org.tr/Organize-Sanayi-Bolgeleri-serbest-12.html
*Henliz tamamlanmadig1 i¢in mevcut galisan sayisit verilmistir.

Sanayide hizli bir ilerleme kaydeden Antep 30 yilda 5 adet Organize Sanayi
Bolgesi kurmustur. Organize Sanayi Bolgelerinin kurulmasi ile 240 bin is¢i istihdam
edilmistir. Her biiylime beraberinde yeni bir sanayi bdlgesi kurma ihtiyacini
getirmistir. Kurulan her bolge biiyiik istihdam yaratmistir. Mikro isletmeler daha az
istihdam saglarken, biiyiik fabrikalar istihdam saglamada kii¢iik igletmelerin Oniine
gecmektedir (Mortan ve Arolat,2009:41,42). Ayrica Gaziantep’ten gerceklesen
thracatin 6nemli kismi1 Ortadogu ve Avrupa lilkelerine yapilmaktadir. Gaziantep’in
diinya ¢apinda ihracat yapmasi oncelikle yerel halk i¢in is imkan1 yaratirken, bolge

genelinde de ciddi bir istihdam merkezi olacaktir (Giillii, 2008:81-92).
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Gaziantep ilinin kayda deger ilk go¢ hareketi 1985-1990 yillar1 (52.589)
arasindadir. Bununla beraber 1990-2000 yillar1 arasinda toplam 68.550 gdg¢men
almistir. Bu agidan sanayinin gelismeye basladigi donemden sonra ilin aldig1 gogmen
sayis1 artmistir. Ayrica 2000-2007 arasinda ilin aldigi gé¢men sayisinda (37.184)
diistis gortilmektedir. Ancak Gaziantep ili 2008-2016 arasinda her yil yaklasik 40 bin
gocmen almistir. Dolayistyla goemen sayisinin patladigi donem ile 5. Organize

Sanayisinin kurulmasinin yaklasik ayni tarih olmasi go¢iin nedenini ortaya ¢ikarmistir

(DPT, TUIK,2016).

Istihdam alanlarinin genislemesi gdgmen sayisini artirmistir. Bu durum ilin
kisa zamanda se¢gmen sayisini da artirmigtir. Nitekim gogmenler geldikleri bolgelerin
siyasi yapisint da beraberinde getirdikleri i¢in ilin siyasi dokusu degismeye
baslamustir. Ozellikle ideolojilerine gore siniflandirilan partilerin aldiklari toplam oy

oranlarinda degisime neden olmaktadir.
4.7. Secmenin Profili

YSK’nin belirledigi kriterlere gore oy verme yetisine sahip kisiler segcmen
olarak nitelendirmektedir. Bu kisiler genel/yerel segimlerde ve bunun yaninda
referandum da oy verme haklarina sahiptirler. Siyasi partiler se¢gmenler ile iletisimi
giclii oldugu olgiide oy kazanabilmektedirler. Bu baglamda siyasi partilerin
programlari, kimlikleri ve ideolojileri ile se¢menlerin beklentileri arasinda
gerceklestirilecek bir Ortlisme siyasi partilerin rakiplerine goére daha avantajli bir
konuma ge¢mesini saglayacaktir (Okumus, 2007: 158). Dolayisiyla se¢menin
niteliklerine gdre hitap etme siyasi partilerin iletisim kurmadaki onciiliidiir. Bunun
yaninda se¢gmenin sosyo-ekonomik yapisi, egitim seviyesi ve medeni durumu gibi
farkliliklar siyasi partilerin toplumu bir biitiin olarak ele almasini zorlastirmasina

ragmen bunlar haklarinda bilgi sahibi olmasi partilerin isini kolaylastirmaktadir.

Siyasi partiler politikaya ait diisiincelerini segmene aktarmak igin ¢esitli yollara
basvurular. Bu alan genel olarak ‘siyaset pazarlamasi’ olarak bilinmekte ve bunlar
esasinda melez bir calisma alami olarak kabul edilmektedir. Bir yandan isletme
literatiiriinii akla getiren, bir yandan da siyasetin isleyisine gonderme yapan siyaset
pazarlamasi, en genel anlamda siyasal iriiniin tiiketicilere yani se¢menlere nasil

sunulacag ile ilgili bir siirectir. Pazarlama stratejileri ile siyasal stratejilerin bir
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sentezini kurmaya calisan siyaset pazarlamasi ikili bir isleyis arz etmektedir. Siyaset
pazarlamasi yapisal olarak {iriin, drgiit ve pazar sacayagi iizerine kuruludur. Uriin;
lider, aday, ideoloji vb. ifade ederken, Orgiit siyasi partiyi, pazar ise segmenleri ifade
etmektedir. (Tirk, 2010: 67). Bu agidan segmenin profil 6zelliklerine gore siyasi

partiler siyaset pazarlamasi1 yapmaktadir.

Glinlimiize dogru se¢menler genel olarak iic temel Ozellik iizerinden
ayrilmaktadir. Bunlar: segmenlerin yas gruplari, egitim ve medeni durumudur. Ancak
bu veriler YSK tarafindan 2011 yili genel se¢imlerinden sonra internet ortamina
aktarilmigtir. Dolayisiyla Onceki genel secimlerde kayitli segmenlerin niifus
profillerine ait verilere ulagilamamistir. Bu nedenle 2011 yil1 genel se¢iminden itibaren

degerlendirilme yapilmistir.
4.7.1. Yas Gruplarn

Bu bashk altinda se¢cmenlerin yas gruplarina gore dagilimi
incelenebilmektedir. Bunun yaninda YSK tarafindan paylasilan verilere gore yas
gruplar1 18-24, 25-29, 30-34, 40-44, 45-49, 50-49, 54, 55-59, 60-64, 65-69, 69-74 ve
75 yas Ustii gruplart olmak iizere toplam 12 grup bulunmaktadir. Boylece segcmenlerin
hangi yas grubunda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda se¢im g¢evrelerinde hangi
yas grubunun baskin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda siyasi partiler se¢im

caligmalar1 yapmustir.

2011-2015 yillar1 arasindaki genel se¢imlere gore Tiirkiye ve Gaziantep ilinde
secmenlerin yas gruplart 18-24 yas araliginda yogunlagsmistir. Bunun yaninda ilin 18-
24 yas grubunun orani Tiirkiye ortalamasini ciddi bir farkla agmistir. Bu baglamda ilin
genelinde toplam se¢menler arasinda geng niifusun oraninin daha baskin oldugu
belirlenmistir. Ote yandan ilin toplam se¢menleri arasinda en az kitleyi 70-74 yas
grubu olusturmaktadir. Bu agidan yagh niifus oraninin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica genel olarak ilin toplam se¢gmenleri arasindaki 18-24, 25-29, 30-34 ve 35-39

yas gruplarinin iilke ortalamasini astiklar1 goriilmektedir.

Gaziantep ilindeki se¢gmenler arasinda 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-64, 65-
69, 70-75 ve 75+ yas gruplart lilke ortalamasinin altinda kalmistir. Tiirkiye ve

Gaziantep ilinde 2011-2015 yilar1 arasinda segmenlerin yas gruplarina dagilimina

259



genel olarak baktigimizda 18-45 arasinda az da olsa diisiis oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda 40-49 yas arasinda yiikselis, 50-75 arasinda ise tekrar diisiis oldugu

saptanmistir.

Segimlerde adayin yasimnin se¢cmen egilimlerine etkisi, adayla ayni yas
gurubunda olan segmenlerin bunu ne kadar dikkate aldig: ile ilgilidir. Geng adaylarin
avantaj ve dezavantajlart oldugu gibi daha yasli adaylar i¢in de ayni durum s6z
konusudur. Genellikle geng adaylara yonelik elestiri, daha yash kesimden gelmekte ve
elestirinin merkezinde de yonetimde deneyimin Onemine yapilan vurgular
bulunmaktadir (Oylek,2012:8). Dolayisiyla segim cevrelerinde siyasi partilerin
faaliyetleri kayitli segmenlerin yas grubuna gore sekil almaktadir. Bugiin iilke
genelinde mevcut se¢gmen kitlesi iginde yaslari en geng grubu teskil eden segmenlerin
oraninin yiiksekligi, secmen egilimlerinde yasin Onemini daha da arttirmaktadir
(Oylek,2012:8). Bu agidan se¢menin yas grubu ile oy verme davranisi arasinda bir

iligki oldugu belirgindir.

2011 Genel Sec¢iminde, ortanca yas arttitkga AKP oyunun kismen arttidi,
CHP’nin oyunun belirgin bir yiikselise gectigi goriilmektedir. 2014 Yerel
Secimlerinde ortanca yas arttitkga CHP’nin ve MHP’nin oyunun arttigi
saptanmaktadir. CHP’nin oyu MHP’ye gore daha fazla artis gosterirken, AKP’nin
oyunun hemen hemen sabit kaldig1 gozlemlenmektedir (Kog,2015:2). Bu baglamda
secmenler arasinda baskin yas gruplari siyasi partilerin aldiklar1 oy oranmi da

etkilemektedir.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda Gaziantep ilinde geng ve ortanca yas grubunun
segmenler arasinda baskin olmas1t AKP, CHP, MHP ve HDP’nin se¢im s0ylemlerini
sekillendirmistir. Ote yandan iilke genelinde geng ve ortanca yas grubundaki segmen
Kitlesinin temel probleminin issizlik olmasi, siyasi partilerin vaatlerini bu yone
cekmigstir. Dolayisiyla bu konuda biiyiik ¢alismalar yapan ya da iktidar partisi
oldugundan beri ilin genelinde istihdam alanlarin1 giderek arttiran AKP, bu yas

grubundaki se¢gmenlerin dikkatini ¢ekmistir.

Kusaklar arasinda var olan tutum farkliligi, kendini siyasal tercihlerde de
hissettirmekte ve oy verme davraniginda bu tutum farklilig1 iyice belirginlesmektedir.

Bu konuda yapilan arastirmalar, 6zetle genglerin yaslilara oranla, genellikle daha ¢ok
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degisme ve yenilik yanlisi, yaslilarin ise tutucu egilimlere sahip olduklarin

gostermektedir (Altan,2011).

v/ 18-25 yas grubundaki gengler, daha ¢ok radikal partilere destek
vermektedirler,

v’ 25-40 yas grubundakiler, daha ¢ok merkez partilere oy vermektedirler,

v’ 40-60 yas grubundakiler, gittikge sag partilere egilim
gostermektedirler,

v 60 yas ve Ustii bireyler, daha ¢ok muhafazakir partilere destek

vermektedirler.

Bu maddeler 1s1nda (1 Kasim 2015) Gaziantep ilinde (%61,7) merkez sag
partilerin aldig1 oy oranin iilke ortalamasini (%49,5) asmasinin temelinde ilin
genelinde 25-60 arasindaki yas grubunun iilke ortalamasini ge¢mesi olasi bir etki

olusturmaktadir.

Yas faktorii siyasal katilmayi belirleyen 6nemli bir unsurdur. Hemen hemen
biitiin toplumlarda 16-20 yas grubundaki gencler, siyasete diger yas gruplarina oranla
daha az katilirlar. Bu yastaki gengler, normlara ve oOrgiitlere ilgisizdirler
(Yiicekok,1987:28). Bu baglamda Gaziantep ilinde gen¢ yas grubu oraninin iilke
ortalamasindan fazla olmasi ilin genelinde se¢ime katilim oranin diismesine neden
olmustur. Bu agidan 1 Kasim 2015 yili se¢imlerinde ilin se¢ime katilim orani (%84,1)
iilke ortalamasindan (%85,5) gerisinde kaldig1 belirlenmistir (TUIK,2016). Ayrica
siyasal katilmanin en yogun oldugu yas grubu 25-45 yas grubudur. Orta yas grubu
olarak niteleyebilecegimiz bu grupta olan bireyler, genellikle yerlesik bir yasam

siirmeye baslamis, toplumsal bir rol edinmis ve bir meslek mensubu olmuslardir

(Kislal1,1995:186).
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4.7.2. Egitim Durumu

Se¢menler egitim durumuna gore 9 ayri kategoriye ayrilmistir. Bunlar; okuma
yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, ilkokul, ilkégretim,
ortaokul veya dengi okul, lise veya dengi okul, yliksekokul veya fakiilte ve bilinmeyen
boliimlerinden olugsmaktadir. Bunun yaninda 2015 yili genel se¢imlerde ise doktora
mezuniyetini ek olarak getirilmistir. Se¢menlerin egitim seviyelerinin belirlenmesi
siyasi partiler acisindan 6nemlidir. Ciinkii partilerin segmen ile iletisimde dilindeki
sadelik buna gore sekil almaktadir. Ote yandan ilgeler arasinda se¢menlerin egitim

fark1 ortaya ¢ikmustir.

Gaziantep ili i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda gég ile gelen niifusun
cok oldugu yerlerde (Sahinbey) ilkokul ve ortaokul mezunu kisi sayisinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. 2011 yili genel seg¢imleri ve daha sonraki biitiin genel
secimlerde, ilin genelinde ilkokul mezunu se¢menlerin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda ilin okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat
bir okul bitirmeyen, ilkokul ve ilkogretim mezunlarinin se¢menler icindeki oram
Tiirkiye’yi gegmektedir. Ote yandan iilke genelinde ise ortaokul veya dengi okul, lise
veya dengi okul ve yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinin se¢gmenler i¢indeki orani bu
ilin Ustlinde deger almistir. Ayrica iki se¢cim ¢evresinde mezun oldugu egitim

basamag arasinda en biiyiik fark ilkogretim kademesinde goriilmektedir.

Secimlerde adaymn egitim durumu se¢menin tercihini etkiler ve adayin
imajimin énemli bir pargasini olusturur. Ogrenim durumu ile beraber degerlendirilmesi
gereken bir baska husus da adayin meslegidir. Adayin 6grenim durumu, meslegi ve
gecmis deneyimleri onun yeterlilik agisindan degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur
olarak kabul edilir. Yerel yonetim se¢cimlerinde aday daha 6nce bu gorevi yapmis ve
tekrar aday oluyorsa, segmenler tarafindan yaptig islerle degerlendirilir. Ancak aday
ilk kez aday oluyorsa se¢men daha ¢ok O6grenim durumu ve meslegi ile gegmis

deneyimlerin dikkate alinmaktadir. (Giilliipunar, 2010: 101).

Egitimin siyasal anlamda en 6nemli islevi, siyasal sosyallesmeyi saglamasidir
(Turan,1976:57). Birey, egitim yoluyla iilkenin siyasal yapisini, bu yapinin isleyisini
Ogrenir ve bu nedenle de siyasete daha fazla katilir. Bireyin siyasal kiiltiirii birgok

asamadan gecilerek olusur. Siyasal kiiltiiriin olugsmasinda ilk asama; ailenin bireyi
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siyasal yap1 hakkinda bilgilendirmesi ve bireyin siyasal sistemle biitiinlesmesini
saglamasidir. Aile agik islev olarak bireyin ihtiyaclarini karsilarken, gizli islevleri

diizeyinde de bireye ulusal siyasal kiiltiirii asilamaktadir (Cam,1998:286).

Yukaridaki agiklamalar 15181nda segcmenin egitim durumu oy verme davranisini
etkilemektedir. Bu agidan siyasi partiler faaliyetlerini segmenlerin egitim durumuna
gore sekillendirir. Ayrica se¢im ¢evrelerinde siyasi liderlerin sdylemlerinin baskin
olan egitim durumuna gére sekil aldig1 anlagilmaktadir. Ote yandan egitim durumu
secmenin katilim oranim1 da etkilemektedir. Bununla beraber egitim seviyesi
yiikseldik¢e se¢cime katilim orani arttigi goriilmektedir. Bu baglamda 1 Kasim 2015
secimlerinde Gaziantep ilinde (%84,1) se¢menler arasinda yiiksek lisans, lisans, lise
ve ortaokul mezun oranlarinin iilke ortalamasindan (%85,5) geride kalmasi, ilin

secime katilim oranin diisiik olmasina neden olmustur (TUIK,2016).
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4.7.3. Medeni Durum

Genel secimlerde se¢gmenler medeni duruma gore dort ayri grupta
incelenmektedir. Bunlar hi¢ evlenmedi, evli, bosand1 ve esi 6ldii olarak gruplara
ayrilmaktadir. Boylece Gaziantep ili segmenlerinin medeni durumu tespit edilmis ve
bunun yaninda Tiirkiye ile kiyaslama imkani ortaya c¢ikmistir. Ayrica ilin

se¢menlerinin hangi medeni gurupta daha ¢ok agirlik gosterdigi belirlenmistir.

Bireylerin medeni durumu toplumu daha iyi anlamayi saglayan o6zelliklerden
biri haline gelmistir. Aslinda bu konu sosyologlarin inceleme sahasi iginde Yyer
almasina ragmen secim cografyast segmenlerin oy verme davranislarini daha iyi

incelemek i¢in kullanmaya ¢alismustir.

Medeni durum temelde bireylerin 6zgiir iradesi sonucunda ortaya c¢ikan bir
yasam halidir. Ancak son yillarda egitimin {ist basamaginda okuyan kisi sayis1 artinca
ister istemez medeni durum yasinda genel olarak degisim goriilmektedir. Bu agidan
tilke genelinde medeni durumda meydana gelen degisim ilin se¢gmeninde de tabii

olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye ve Gaziantep ilinde segmenler medeni durumuna gore en fazla evli
kategorisinde yer almaktadir. Bunun yaninda ikinci basamak olarak hig
evlenmeyenlerin oranlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bosanma oranlari ise iki
secim bolgesinde de en az orana sahip olmustur. Bu agidan medeni durumlar
arasindaki en biiyiik fark evlilikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 2011 yili genel
secimlerine gore Tiirkiye’de evli olan segmen orani (%72,2) Gaziantep ilini (%65,4)
belirgin olarak ge¢mistir. Ayrica hi¢ evlenmeyen, bosanan ve esi 6len segmen oranlari

her iki se¢im bolgesinde yaklasik ayni oranlarda kalmistir.

Kadinlarin siyasal tercihlerinde eslerinden ve cocuklarindan etkilenmeleri,
ilgilenmedikleri siyasal konularda kendi fikirlerinin olusamamasina baglanabilir. Evli
ciftler secime katilma kararini beraber almakta hatta ¢ogunlukla ayni partiye oy
vermektedirler. Yalniz basina se¢ime katilma durumunda, bu kisinin kadindan ¢ok
erkek oldugu goriilmektedir. Ayni partiye oy verme orani Bati Avrupa iilkelerinde dahi
%90 civarindadir. Bu durum kadinin siyasal tercihinde bagimsiz karar alma

konusundaki sikintisin1 gostermektedir (Baykal,1970:65-66).
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SONUCLAR VE ONERILER

Tiirkiye gercek anlamda demokrasiye ¢ok partili siyasi hayatin bagladigi 1950
yilt genel secimlerinden itibaren baslamistir. Boylece ilk defa bu se¢im ile CHP
haricinde bir parti olan DP, iktidara gelmistir. Dolayisiyla uzun siireden sonra iilke
yonetimi merkez-soldan, merkez-saga gegmistir. Ancak ¢ok kisa zaman sonra 12
Mayis 1960 Askeri darbesi yasanmis ve boylece DP kapatilmistir. Bu askeri darbeden
sonra ilk defa 1961 yil1 genel segimleri yapilmistir. Ote yandan demokrasi bu secim
doneminde de zorluk yasamig ve 12 Mart 1971 Mubhtiras1 yaymlanmistir. Ayrica bu
secimde askeri vesayet mecliste agirligini hissettirmistir. Bundan sonra 12 Eyliil 1980
tarihinde ikinci askeri darbe goriilmiis ve bdylece parlamentoda yer alan biitiin siyasi
partiler kapatilmis ve bunun yaninda parti genel baskanlar1 siyasi yasakli olmustur. Bu
askeri darbeden sonra yeni partilerin kurulmasina yeniden izin verilmis ve 1983 yili
genel secimleri yapilmistir. 28 Subat 1997 tarihinde gelindiginde ise askeri gii¢
tarafindan yeniden muhtira verilmistir. Ayrica 2016 yilinda kadar son olarak 27 Nisan
2007 tarihinde iiglincii muhtira verilmistir. Son olarak ise 15 Temmuz 2015 askeri
darbesi yapilmistir. Bu baglamda {ilkenin siyasi hayatinda askeri ve sivil yonetim
arasinda ¢ekisme yasandigi ortaya ¢ikmistir. Clinkii ¢ok partili hayatin basindan beri
ti¢ askeri darbe ve li¢ muhtira goriilmiis ve bunlarin arasinda genel olarak on yillik
farklar belirlenmistir. Bu agidan iilkede demokrasinin istikrar1 saglanamamistir ve
partilerin siyaset yapmasini zorlagtirmistir. Dolasiyla genel se¢imlerde ortaya ¢ikan
sonuglar aslinda segmenlerin iilke ydnetiminde memnuniyetini belirlemistir. Ote
yandan se¢menlerin oy verme davraniglarii ve sandiga gitmelerini tesvik edecek
unsurlar tespit edilmistir. Ayrica askeri darbeler se¢menler iizerinde de etki etmis ve
belli segimlerde (1965-1983) yasanan korku se¢cmenin 6zglir oy verme davranigini

olumsuz etkilemistir.

Tiirkiye’de se¢im sistemlerine bakildiginda 1950 yilindan sonra kisa siirede
degistigi ve genel olarak iktidar olan partilerin mecliste daha ¢ok sandalye sahibi
olmasini kolaylastirict 6zelligi kazandirildig:r goriilmektedir. Bunun yaninda siyasi
partilerin aldiklar1 oyun iistiinde mecliste temsil edilmek icin secim sistemleri
getirdikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla temsilde adaletsizlik ortaya c¢ikmistir.

Ozellikle son zamanlardaki genel segimlerde uygulanan %10 barajli D’hont se¢im
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sistemi nedeniyle baraji gegemeyen siyasi partiler meclise girememekte ve aldiklart
oyu, en ¢ok oy alan siyasi partilerden baslamak tlizere dagitilmaktadir. Bu baglamda
parlamentoya azinlikta kalan se¢menlerin goriisiinii savunan siyasi partiler

girememistir. Ancak bu sistem tiilkede siyasi istikrar1 olumlu yonde etkilemistir.

Gaziantep Tirkiye’nin az gelismis bolgelerinden biri olan Gilineydogu
Anadolu bolgesinde yer alan ve bu bolgenin sanayi-ticaret agisindan en gelismis ilidir.
Bunun yaninda 6zellikle son yillarda imalat sanayisinde gelisim gdstermis ve buna
bagli olarak komsu iilkeler ile ticaret iliskileri artmistir. Ote yandan ilin sinirlari i¢inde
altinci organize sanayisinin kurulmasi ve burada toplam yiiz binin iistiinde istihdam
alanin olusturmasi bulundugu bolge agisinda dikkat gekmektedir. Ayrica genel olarak
Tiirkiye’de basta Istanbul olmak iizere batinin ¢ogu ilinde (Bursa-izmir-Izmit)
sanayinin ¢ok gelistigi tespit edilmistir. Ancak dogu illerine baktigimizda ise bu
durumdan s6z etmek yanlis olur. Bu acidan Gaziantep ili yakin cevre illerinden
tamamen farklt olmus ve boylece sanayi-ticaret sehri olarak marka olmustur.
Dolayisiyla il 6zellikle son zamanlarda yogun go¢ almis ve eski siyasi dokusunu
kaybetmistir. Bu agidan siyasi partilere oy verme aliskanliklar1 degismis ve segcmenler
arasinda yeni siyasi kanatlar gliglenmistir. Bu baglamda bulunuldugu konuma gore
daha gelismis olan Gaziantep’te iilkede yasanan siyasi gelisimlerin se¢gmenler tizerinde
nasil yansima meydana getirdigi merak unsuru olusturmustur. Ozellikle daha giincel
veri lizerinden degerlendirme yapmak amaciyla son genel se¢im sonuglarma
baktigimizda; 1 Kasim 2015 genel se¢imlerinde mecliste 12 sandalyeye sahip olarak
%2,1’lik temsil oranina ulagmistir. Bunun yaninda ilin kayith se¢gmen sayisi
Tirkiye’nin %2,0’1na tekabiil etmektedir. Bu agidan ortaya ¢ikan degerler yakin ¢gevre
illerine kiyasla en yiiksek bu se¢im bolgesine aittir. Ayrica genel olarak bu ilin genel
sonuglar1 Tiirkiye ile benzer ¢ikmakta ve Ozellikle iktidar olan siyasi parti ilin

genelinde agirligi daha ¢ok gdstermistir.

Gaziantep ilgelerine genel olarak baktigimizda, Sahinbey ve Sehitkamil
merkez il¢elerinin digerlerine gore sanayi ve ticaret agisindan daha ¢ok gelistigi ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda istthdam alanlarinin genis olmasi niifusu burada yogun
olarak toplamistir. Bu acidan ilin kent/kirsal oran1 (%91/%9 ) arasindaki fark yiiksek
cikmaktadir. Ote yandan tasra ilge ve kirsal alanlarinda niifus daha az toplanmis ve

burada ikamet edenler genel olarak merkez ilgelere gecmeye baslamistir. Ayrica ilin
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genelinde toplam kayith se¢gmen sayisinin yaklagik %80’ini merkez il¢eler (Sahinbey-
Sehitkamil) olusturmustur. Ancak Oguzeli merkez ilgesi ekonomik olarak pek
gelisememis ve sanayinin daha ¢ok gelistigi Sahinbey’e daha yakin olmasina ragmen
nifus artis hiz1 diisiik ¢ikmis ve segmen sayisinda tasra ilgelerine benzer tablo

olusturmustur.

Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinden uzak yer alan Araban ve Yavuzeli
genel olarak Karkamis ilgesine benzemektedir. Bu ilgelerdeki niifusun genel olarak
gelir kaynaklar1 tarim ve hayvanciliktir. Ancak bu ekonomik faaliyet bile tam
manasiyla gelisim gosterememistir. Ayrica bu ilgeler ilin genelinden farkli bir iklim
Ozelligine sahip olmus ve karasal iklimin belirgin hale gelmesiyle tarim faaliyetleri
gelisme gosterememistir. Dolayisiyla ilgenin ekonomisini zayiflatmis disariya gocii
kolaylasmistir. Ote yandan merkez ilgelerden uzak Nurdagi ve Islahiye ilgeleri de
ekonomik olarak pek gelismemis, ancak dort ilin kavsak noktasinda olduklarindan
dolay1 ticaret potansiyelini artirmistir. Ayrica Gaziantep ve Sanliurfa illeri arasinda
sinir olan Nizip il¢esi diger tasra ilgelerinden sanayi faaliyetleri acisindan ayrilmistir.
Bu ilgenin cevre iller ile sanayisi ve ticaret iliskileri ¢cok gelismistir. Bu baglamda

merkez ilgeler haricinde ilin en gelismis ilgesi olarak Nizip kabul edilmektedir.

Gaziantep iline bagl ve Suriye ile sinir komsusu Karkamis ilgesi bulundugu
lokasyondan dolayi siyasi hayati ilin geneline benzer olmasina ragmen son zamanlara
giivenlik problemi ortaya ¢ikmistir. Boylece genel olarak halk goc¢ etmek zorunda
kalmistir. Bu agidan ilgedeki segmen sayisinda azalma meydana gelmistir. Ayrica ilin

kayith se¢men sayisi en az olan ilgesi Karkamis tir.

Gaziantep ilinin siyasi hayatinda merkez ve tasra ilgeleri arasinda biiyiik farklar
ortaya ¢ikmamistir. Bunun yaninda ilin se¢gmeninin genel olarak iilkedeki siyasi
gelismeler paralelinde hareket ettigi tespit edilmistir. Ote yandan gok partili hayatin
basladig1 donemden giinlimiize kadar gecen siire zarfinda ilin secmeni DP-AP-ANAP-
SHP-CHP-DYP-MHP-AKP gibi partilere ¢ogunlukla oy vermistir. Bu agidan ilin
secmeni siyasi kanat olarak merkez-saga daha yatkin oldugu ve bunun yaninda

merkez-soldan uzaklastigi ortaya ¢ikmustir.

1961-2015 yillar1 arasinda Gaziantep ilinin kayitl segmen sayisinda diizenli

bir artisin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda toplam kayitl segmen sayisinda bazi
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donemlerde kirilmalar meydana geldigi belirlenmistir. Bunlardan biri se¢gmen yasinin
indirilmesi olurken, digeri ise ilin genelinde istthdama bagli yogun go¢iin olmasidir.
Ote yandan giiniimiize dogru Suriye’de goriilen i¢ savastan dolayi ilin geneline yogun
miilteci gelmis ve boylece sehrin sosyo-ekonomisi degismeye baslamistir. Ancak bu
kisiler bugiin i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 olmadiklari i¢in segmen sayisinda
herhangi bir degisiklige neden olmamistir. Dolayli olarak ise ¢ogunun kayit dis1 is
alanlarinda caligmasi ilin isttihdam alanini daraltmis ve boylece yakin ¢evreden gog ile

gelen segmenlerde issizlik problemi yeniden kayda deger orana yiikselmistir.

1961-2015 yillar1 arasinda Gaziantep ilinden segilen milletvekillilerin siyasi
partilere dagiliminda AKP ve CHP dikkat cekmektedir. Ciinkii bu iki parti ad1 gegen
yillar arasinda ilde 30’dan fazla milletvekili ¢ikarmistir. Ancak yukardaki tabloya gore
CHP 1961 yilindan itibaren se¢imlere girerken, AKP ise 2002 yilindan sonra se¢imlere
katilmistir. Bu baglamda AKP’nin ilde baskinliginin diger partilere gére daha ¢ok
oldugu ortaya ¢cikmustir.

Gaziantep ilinde 1961-2015 yillar1 arasinda en ¢ok etkili olan partilerin AP,
CHP, ANAP, AKP oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu partiler arasinda ilin genelinde
en ¢ok oy oranina sahip olan partinin AKP oldugu saptanmistir. Ote yandan CHP nin
ilin genelinde kemiklesmis %15°lik oy oram1 olan bir se¢men kitlesinin oldugu
belirlenmistir. 1983-2002 yilar1 arasinda toplam oylarin genel olarak dort ya da bes
parti arasinda dagildig1 tespit edilmistir. Bu donemlerde se¢gmenlerin davraniglarinin
iilke ortalamasini yansittig1 da goriilmektedir. Bu agidan iilke yonetiminde koalisyon
hiikiimetlerinin oldugu dénemlerde, ilin genelinde de ayni siyasi partilere agirlikli oy
oranlarinin ortaya ¢iktigi saptanmistir. MHP ilin genelinde ilk defa 1999 yili
secimlerinde kayda deger bir oy oranina ulastigr goriilmektedir. Bunun temelinde
iilkede yasanan terdr olaylarinin durmast icin MHP nin yaptig1 ¢aligmalar vardir. 2002
yilindan sonra ilin genelinde AKP’nin aldigi oy oranlarinda patlama oldugu
goriilmektedir. Nitekim Gaziantep’in ticaret sehri olarak marka olmasi bu dénemde
gerceklesmistir. Dolayisiyla AKP’nin ilin genelinden aldig1 oy sayis1 giderek artmistir.
Ayrica Gaziantep ilinde 2015 segimlerinde HDP’nin gii¢ kazanmasinda 6zellikle yakin
cevreden go¢ almasi etkili olmustur. Bu ¢evrelerden gelen gogmenlerin genel olarak

HDP se¢meni olmasi, ilin genelinde bu partinin oy oraninin artmasini saglamstir.
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