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I 

 

ÖNSÖZ 

 Dünyada olduğu gibi ülkemizde de farklı zamanlarda ve farklı mekânlar 

içerisinde gerçekleĢen siyasi aktiviteler ve tercihler üzerindeki değiĢimler, siyasal 

coğrafya içinde yer alsa da bu unsurları etkileyen fiziki, beĢeri, sosyal ve kültürel 

etmenler mevcuttur. Belirli bir alanda yaĢayan insanların sosyo-kültürel ve ekonomik 

özellikleri değiĢkenlik gösteren siyasi tercihler ve seçime olan etkisi zamansal ve 

mekânsal olarak incelenecektir. 

 Coğrafya bilimi diğer bilimlerde olduğu gibi ne kadar ayrıntıya girerse 

uzmanlaĢacak kendini o kadar geliĢtirecek ve alansal geliĢim artıĢ gösterecektir. 

Antalya merkez ilçelerine yönelik daha önce seçim ile ilgili anketlerin ve tabloların 

yorumlanmasının ötesine gidemeyen çalıĢmalar neticesinde Antalya merkez 

ilçelerinde seçim çalıĢmalarına coğrafi bir bakıĢ açısı getirecek, seçim coğrafyası 

çalıĢmalarına gereksinin duyulmuĢtur. 

 ÇalıĢmam, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Coğrafya Ana 

Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmamın tüm 

aĢamalarında saygıdeğer coğrafya bölümü hocalarım yardımlarını bir an olsun 

benden esirgemediler. Bilgi birikimlerini paylaĢan,  yol gösterin ve destekleyici 

olmalarından dolayı sayın danıĢman hocam Doç. Dr. Veysi GÜNAL‟a ve Harran 

Üniversitesi Coğrafya bölümünün tüm saygıdeğer hocalarına teĢekkür ederim. 

  AraĢtırmam sırasında maddi-manevi desteklerini benden esirgemeyen 

anneme, babama, kardeĢime ve çalıĢmamda kullandığım verilere ulaĢmamda destek 

olan tüm Antalyalı hemĢerilerime ayrı ayrı teĢekkür ederim. Ayrıca araĢtırmamın her 

aĢamasında bana destek olan eĢime ve oğluma en içten sevgilerimi sunuyorum. 

 Bu çalıĢmada  detaylı olarak yapılan her araĢtırmada bir takım eksikliklerin 

varlığı mevcut olmakla birlikte, bu durumun oluĢmasında belge ve veri eksikliğinden 

kaynaklanmaktadır . OluĢabilecek aksaklıkların araĢtırmacılarca hoĢ karĢılanmasını 

ve bu çalıĢmanın Antalya merkez ilçeleri seçmenine, siyasi partilere ve Antalya'yı 

araĢtıracak olanlara yararlı olmasını temenni ederim. 

Mehmet IġIK 

ġanlıurfa, Kasım 2017 
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ÖZET 

ANTALYA MERKEZ ĠLÇELERĠ 

SEÇĠM COĞRAFYASI (1980-2015) 

Seçim coğrafyası ile ilgili çalıĢmaların son dönemlerde hız kazandığı 

görülmektedir. Bu çalıĢmada, Antalya merkez ilçeleri seçim coğrafyası bağlamında 

ele alınmaktadır. Buna göre, katılım oranları, geçerli oy sayısı ve parti bağlamındaki 

sonuçlar itibariyle, 1980-2015 yılları arasındaki genel ve yerel seçimler coğrafi ilke 

ve prensiplere göre incelenmektedir. Ayrıca merkez ilçelerdeki bu siyasi yapı ile 

Türkiye ortalaması karĢılaĢtırılması da yapılmaktadır. Öte yandan bu çalıĢma ile 

merkez ilçede söz konusu dönem içinde meydana gelen siyasi değiĢimler ve 

nedenleri üzerinde durulmuĢtur. Söz konusu çalıĢmanın temel verileri Yüksek Seçim 

Kurulu (YSK), Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) ve TODAĠE (Türkiye ve Orta 

Doğu Amme Ġdaresi Enstitüsü) ile çeĢitli internet sayfalarından elde edilmiĢtir. Elde 

edilen verilerden yola çıkarak katılım oranları ve oyların geçerliliğinin 1980 yılından 

günümüze kadar sürekli değiĢtiği fark edilmistir. BüyükĢehir merkezi sınırları içinde 

yer alan ilçelerin sosyo kültürel yapısının seçimlere yansıdığı görülmüĢtür. Darbe 

sonrası gerçekleĢen genel seçimlerinden 1983'de %91,2 ve 1987'de %91,4'lük katılım 

oranı ile tüm ülkede olduğu gibi, %90 bandını geçmiĢ ve bu oran Antalya merkez 

ilçelerinde genel seçimlerde bir daha yakalanamamıĢtır. Yerel seçimlerde 1984 

seçimleri dıĢında günümüze kadar yapılmıĢ yerel seçimlerde %90 katılım bandı 

aĢılamamıĢtır. 2002 genel ve 2004 yerel seçimlerindeki katılım oranları önemli 

oranda düĢüĢ göstermiĢ, Antalya merkez ilçelerinde katılım oranları 1991, 1995, 

2007, 2011, 07 Haziran 2015 ve 01 Kasım 2015 seçimlerinde Türkiye ortalamasını 

aĢtığı görülse de, yerel seçimlerde katılım oranları 1984 ve 2009 dıĢında ülke 

ortalamasını aĢamamıĢtır.  

Seçim sonuçlarına göre, Antalya merkez ilçelerinde 1983, 1987, 1991 ve 1995 

yılı seçimlerinde merkez sağın, buna karĢın 1999, 2002'de merkez solun öne geçtiği 

görülmektedir. Devam eden seçim yıllarından 2007, 2011‟de merkez sağ öne geçmiĢ 

iken, 7 Haziran 2015 seçimlerinde merkez sola geçen üstünlüğün, 1 Kasım 2015 

seçimlerinde tekrar merkez sağa geçtiği görülmektedir. Bu durum bize Antalya‟da 

seçime katılan seçmenlerin tercihlerinde dönem dönem oynamaların olduğunu 
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göstermektedir. Diğer bir taraftan 7 Haziran 2015 seçimlerinde %29,41 oy oranlarına 

çıkan milliyetçi partiler ile 1995 seçimlerinde muhafazakâr partilerin ülke genelinde 

ve merkez ilçede almıĢ olduğu oy oranların farkı dikkat çekmektedir. Bu yargılardan 

hareketle milliyetçi seçmenlerin Antalya merkez ilçelerinde belli bir oy yoğunluğuna 

ulaĢtığı, muhafazakâr seçmen kitlesinin ise ülke geneline oranla Antalya merkez 

ilçelerinde daha az yoğunluğa sahip olduğu seçim sonuçlarından tespit 

edilebilmektedir. Genel seçimlerin aksine yerel seçimlerde çok fazla siyasi kanat 

değiĢimi olmamıĢ, oynamalar daha azdır. Yerel seçimlerde merkez sağ etkisi merkez 

ilçede daha da göz önünde olup 2009 seçimleri dıĢında 1984, 1989, 1994, 1999, 

2004, ve 2014 yerel seçimlerinde sağ üstünlüğü göz önündedir. 

Anahtar Kelimeler: Seçim, Seçim Coğrafyası, Antalya Merkez Ġlçeleri, 

Genel Seçimler, Yerel Seçimler. 
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ABSTRACT 

THE ELECTION GEOGRAPHY OF THE CENTRAL DISRICTS OF 

ANTALYA PROVINCE (1980-2015) 

 It has been seen that studies on election geography have gained momentum 

recently. In this research, the central districts of Antalya are approached in terms of 

election geography. With reference to this, with its participation rate, valid vote 

number and party results, the general and local elections held between 1980 and 

2015 are analyzed in terms of geographical basis and principles. In addition, the 

political structure in the central disricts was compared to Turkey‟s average. On the 

other hand, in this research, it has been focused on the political changes and causes 

happening in the central region during the aforementioned period. Therefore, the 

basic data of the study were obtained from the web sites of the Higher Election 

Board (HEB), the Turkish Statistical Institute (TSI) and TMEPAI (Turkey and the 

Middle East Public Administration Institute) and several other web sites. Based on 

the collected data, it has been noticed that the participation rates and the validity of 

the votes have changed continuously from 1980 to the present day. It has been seen 

that the socio-cultural structure of the cities within the boundaries of the metropolitan 

center is reflected in the elections. Of the general elections held after the coup, 

participation rates passed the 90% band with 91.2% in 1983 and 91.4% in 1987 as in 

the whole country, and this rate couldn't be reached again in the next general 

elections in the central districts of Antalya. In the local elections, 90% participation 

band hasn't been exceeded until today except for the 1984 election. Participation 

rates in the 2002 general and 2004 local elections dropped considerably. Although it 

has been seen that participation rates of the central province of Antalya in the 

elections of 1991, 1995, 2007, 2011, the June 7, 2015 and the November 1, 2015 

exceeded the Turkey‟s average, participation rates in the local elections did not 

exceed the national average except for 1984 and 2009. 

 According to the results of the elections, it has been seen that the center 

right was ahead in the central districts of Antalya in 1983, 1987, 1991 and 1995 

elections, whereas the center left was ahead in 1999 and 2002 elections. In the 

following election years, it has been seen that while the center-right was ahead in 
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2007 and 2011, the dominance passing to the center left in the June 7, 2015 election 

passed to the center right in the the June 7, 2015 election again. This event shows us 

that the preferences of the voters participating in elections in Antalya have fluctuated 

from time to time. On the other hand, the vote rates of nationalist parties increasing 

their vote rate to 29.41% in the June 7, 2015 election and conservative parties in the 

1995 election all over the country have taken attention. It can be concluded from the 

judgements of these elections that the nationalist voters have reached a certain vote 

intensity in the central districts of Antalya but the mass of conservative voters has 

much less intensity in the central districts of Antalya when compared to the country‟s 

average. Unlike the general elections, there weren't many political wing exchanges in 

the local elections, and the less fluctuation was observed. In the local elections, the 

center-right effect is even more visible in the central district, and the right dominance 

can be seen in the local elections of 1984, 1989, 1994, 1999, 2004, and 2014 except 

for 2009 election. 

 

 Keywords: Election, Election Geography, Antalya Central Districts, 

General Elections, Local Elections. 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1. AMAÇ,  KAPSAM, VERĠ VE YÖNTEM 

Ġnsan geçmiĢten günümüze çevresi ile etkileĢim içerisinde, bazen olumlu 

bazen olumsuz, karĢılıklı bir etkileĢim yaĢamıĢtır. Coğrafya insan-çevre iliĢkisini 

geniĢ bir perspektif ile neden-sonuç, bağlantı ve dağılıĢ ilkelerini dikkate alıp doğal 

ve beĢeri çevrede gerçekleĢen olayları açıklamaya çalıĢan bilimdir. Genel 

Coğrafyanın içinde yer alan zaman, mekân ve insan diyalektiğinin sonucu BeĢeri ve 

Ġktisadi Coğrafya da insan faktörü ve uğraĢıları üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. 

Coğrafyanın ana kollarından biri olan Fiziki Coğrafya mekâna dair niteliksel ve 

niceliksel özellikleri araĢtırır; BeĢeri Coğrafya da insan – mekân etkileĢiminin 

sonuçlarını incelemektedir.  

Coğrafyanın tanımında, mekânsal tasvir ve insan- mekân arasındaki karĢılıklı 

etkileĢimi vurgulayan Ardel (1960), Ġzbırak (1964), Erinç (1977), Stoddart (1987), 

Stoltman (1991), Doğanay (1994), Tümertekin, (1994), Leat, (2002), Güney (2002), 

Özçağlar (2003), Acheson (2003), Morgan and Lambert (2005), Lambert and 

Morgan (2010) coğrafyayı insan ile doğal ortam arasındaki etkileĢimleri ve bunların 

mekânsal özelliklerini açıklayan bir bilim olarak tanımlarken, Kant ise coğrafyayı 

dünyanın ve doğal ortamın tasviri olarak tanımlamaktadır (Özgen 2010: 3). 

ÇalıĢmamızı da sınırları içine alan siyasi coğrafyannın amacı; biçim, sınırlar, 

konum gibi fiziki; nüfus ve ekonomi gibi beĢeri; din ve dil gibi kültürel etkenlerin 

siyasal parti ve organizasyonların oluĢmasında, bunların iç politika ve dıĢ iliĢkilerde 

nasıl bir rol oynadıkları, siyasi olaylarda coğrafi çevre üzerinde ne gibi etkilere neden 

olabileceği veya kamuyla ilgili siyasetin tespitinde coğrafyanın etkilerini ve bu 

politikanın uygulanmasıyla ne gibi coğrafi sonuçların oluĢtuğunu araĢtırmaktır 

(Günel 2004: 30) . Siyasi coğrafyaya alan kavramını Ratzel yerleĢtirmiĢti. 

Seçim coğrafyası, herhangi bir coğrafi bağlamda, geçmiĢte ve günümüzdeki 

siyasal yönelimleri ve siyasal güç dağılımına ait özellikleri değerlendirmeye imkân 

oluĢturmasının yanında geleceğe dair çıkarımlara da temel oluĢturmaktadır. Seçmen 

ile seçilecek aday arasındaki iliĢkinin mekânsal dağılımını, bu dağılımı etkileyen 

etmenleri, temsil durumunu, bölgesel farklılıkları ve bunların nedenlerini araĢtıran 
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bir disiplindir. “Seçim coğrafyası çalıĢmalarında ölçek ulusal, bölgesel ya da yerel 

olabileceği gibi, yerleĢme türlerine göre belirlenebilmekte ya da nüfus bir ölçek gibi 

kullanılabilmektedir” (Çitçi 2005). 

Siyasi coğrafya, seçim konusu ile ilgilenmeye baĢlamasıyla Coğrafyacılar, 

seçim bölgeleri ve seçmenlerin sosyo-ekonomik özelliklerine göre, seçimler 

hakkında görüĢ ve tahminde bulunup, seçim yöntemleri ve sonuçları hakkında 

değerlendirmeler yapıp,  çıkan çeĢitli sonuçların beĢeri ve fiziki faktörlerle ilgisinin 

bulunup bulunmadığını tespit etmeye yönelik bilimsel araĢtırmalar yapmıĢlardır. 

Seçim coğrafyasında “ilk ÇalıĢmalar 1913‟de Fransa‟da Andre Siegfried tarafından 

yapılmıĢtır. Son yıllarda seçim coğrafyası alanındaki yayın ve toplantılarda politik 

bilimciler ve coğrafyacılar tarafından çalıĢma baĢlıklarında mekânsal model (spatial 

model) terimi sıkça kullanmaya baĢlanmıĢtır. Bu model özellikle seçimlerin 

analizinde kullanılmaktadır” (Karadoğan ve YeĢilorman 2008:3).  

 ÇalıĢmamızın temel sorusu, Antalya merkez ilçelerinde seçim ve seçmen 

üzerinde etkili olan faktörlerin etkili olup olmadığı, faktörler eğer etkiliyor ise bu 

etkinin ne boyutlarda olduğudur. Buna bağlı olarak, gerçekleĢtirilmesi amaçlanan bu 

seçim coğrafyası araĢtırması, yerel seçimlerde zamana bağlı olarak Antalya ve 

Merkez ilçelerinde meydana gelen değiĢimleri, mekâna bağlı değiĢen siyasi 

farklılaĢmaları, oluĢan farklılıkların ve etki eden faktörlerin sebep ve sonuçlarını 

ortaya çıkarma çabasının bir sonucudur. Antalya merkez ilçelerinin beĢeri, sosyo-

ekonomik düzeyi hakkında bilgi verilmiĢtir. Oy vermeye etki eden faktörler hakkında 

literatür taraması yapılmıĢ ve çeĢitli çalıĢma örnekleri verilmiĢtir. 12 Eylül 1980 

darbesi sonrası gerçekleĢen genel ve yerel seçimler Antalya merkez ilçeleri ölçeğinde 

incelenmiĢtir. 

AraĢtırma konusunda YÖK tez merkezinden gerekli araĢtırmalar yapıldıktan 

sonra Antalya merkez ilçelerine yönelik olarak seçim coğrafyası çalıĢmasının 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir.  Ġstatistiki verilerin toplanmasında Türkiye Ġstatistik 

Kurumu (TÜĠK), Yüksek Seçim Kurumu (YSK), Türkiye ve Ortadoğu Amme 

Ġdaresi Enstitüsü (TODAĠE) kurumlarına ait seçim verilenden yararlanılmıĢ. Harran 

Üniversitesi Kütüphanesi, Antalya Halk Kütüphanesi, Akdeniz Üniversitesi 

Kütüphanesi‟nde araĢtırmalar yapılmıĢtır. ÇeĢitli bilimsel dergiler ile seçimlere 

yönelik web sitelerden yararlanılmıĢtır (Yerelnet.com.tr). 
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Dört bölümden oluĢacak “Antalya Merkez Ġlçeleri Seçim Coğrafyası (1980-

2015)” çalıĢmasında ilk bölümde seçmen davranıĢı ve seçim üzerinde etkili olan 

faktörler sıralanıp bu faktörlerin olumlu ve olumsuz etkileri kapsamlı bir Ģekilde 

açıklanacaktır.  Siyasi parti, aday, gündem ve konu, propaganda ve iletiĢim, seçmen 

ile ilgili faktörler baĢlıklar halinde incelenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde ilk bölümde açıklanan faktörler Antalya merkez ilçeleri 

ekseninde değerledirilip, üçüncü bölümde 1980 yılından sonra gerçekleĢtirilen yerel 

ve genel seçimlerin sonuçlarına bakıp seçmenlerin değiĢken özellikleri ve Antalya 

merkez ilçeleri seçmeninin üzerinde etkili olan unsurlar değerlendirilip mekânsal 

olarak analiz edilecektir. Son bölümde de kısaca Antalya merkez ilçelerinde yerel ve 

genel seçimleri karĢılaĢtırılacaktır. 

2. ANTALYA MERKEZ ĠLÇELERĠNĠN KONUMU VE GENEL 

COĞRAFĠ ÖZELLĠKLERĠ 

AraĢtırma sahasını oluĢturan Antalya merkez ilçeleri, ülkemizin güneyinde 

yer alan Akdeniz Bölgesi‟nin Antalya Bölümü‟nde yer almaktadır. Antalya merkez 

ilçeleri, güneyinde Akdeniz, doğusunda Mersin‟in Anamur ilçesi ve Karaman‟ın 

Sarıveliler ilçesi, kuzeydoğusunda Konya‟nın Derebucak ilçesi, kuzeyinde 

Isparta‟nın Sütçüler ilçesi ve Burdur‟un Bucak ilçesi, batısında ise Muğla‟nın 

Seydikemer ilçesi ile çevrili olup, 36º 06‟-37º 27‟ kuzey enlem ve 32º 27‟-29º 14‟ 

doğu boylamları arasında yer almaktadır. AraĢtırma sahasının batı sınırında Kumluca 

ve Korkuteli ilçeleri, doğu sınırında Serik ilçesi, güney sınırında ise Kemer ilçesi ve 

Akdeniz bulunmaktadır. 20.591 km²‟lik yüzölçümüne sahip olan Antalya ilinin 19 

ilçesi bulunmaktadır. ÇalıĢma alanını kapsayan Antalya merkez ilçelerinin 

sınırlarına, 5747 sayılı BüyükĢehirler içinde yeni ilçelerin kurulmasına olanak veren 

kanun ile Kepez, Konyaaltı, MuratpaĢa ve DöĢemealtı belediyeleri ilçe haline 

getirilip dâhil edilmiĢ, Aksu ilçesi de Antalya merkez ilçeleri içinde yer almıĢtır. 

ÇalıĢma alanını oluĢturan 5 ilçe yaklaĢık olarak 2027 km2
 
yer kaplamaktadır (Harita 

1.1). Aksu, çalıĢma alanın doğu bölgesinde bulunur ve yüzölçümü 406 km
2 

dir. 

DöĢemealtı çalıĢma alanın kuzey bölgesinde bulunur ve yüzölçümü 687 km
2 

dir. 

Kepez, çalıĢma alanın kuzey bölgesinde bulunur ve yüzölçümü 292 km
2 

dir. 

Konyaaltı, çalıĢma alanın güneybatı bölgesinde bulunur ve yüzölçümü 546 km
2 

dir. 

MuratpaĢa, çalıĢma alanın güneydoğu bölgesinde bulunur ve yüzölçümü 96 km
2 

dir. 
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        Harita 1.1: Antalya Merkez Ġlçeleri Lokasyon Haritası (ÇalıĢma Alanı) 

Merkez ilçe, genel olarak kıyının hemen gerisinden baĢlayan ve iç kısımlara 

doğru yükselti değeri hafifçe artan traverten taraçalarının üzerine kurulmuĢtur. 
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Traverten sahası, batı ve kuzeybatıdaki Beydağlarından baĢlayarak Antalya merkez 

ilçesinin doğusunda Aksu çayı, güneyde Akdeniz tarafından çevrelenmiĢ durumdadır. 

ÇalıĢma sahasının kuzey ve doğusunda yer alan “Antalya Travertenleri” jeoloji 

literatüründe önemli Ģekilde yer alır. Akdeniz bölgesinin jeolojik ve stratigrafik 

özellikleri kapsamında özel bir yeri ve önemi olan Antalya merkez ilçelerinin bulunduğu 

sahada traverten yayılımı yaklaĢık 630 km
2

‟ye ve kalınlığı ise 280 metreye kadar 

ulaĢmaktadır. (Özmen, 2007: 26; Efe ve diğ., 2008: 238 ). Doğuya doğru; Aksu 

nehrinin vadisinde ve batıya doğru Konyaaltı plajının kuzeyinde traverten yıpranmıĢ 

ve yüzey alüvyon ile kaplanmıĢ, mükemmel plajlar oluĢmuĢtur. 

 ÇalıĢma alanı Antalya Ovası‟nda falezler üzerinde kurulmuĢ, batısında Toros 

Dağları, doğusunda ise Aksu Çayı bulunan ve topoğrafik olarak yerleĢime uygun bir 

coğrafi havza içerisinde yer almaktadır. Antalya merkez ilçeleri içerisinde en yüksek 

noktalardan biri 618 metre yükselti ile Konyaaltı‟na yakın Tünektepe‟dir.  Kıyıdan iç 

kesimlere doğru uzandıkça Geyikbayırı çevresinde Beydağları ile 1000-1300 

metreye ulaĢan yükseklik, Saklıkent çevresindeki tepelerde 2500 metrelere 

ulaĢmaktadır. (Harita 1.2).  

 

Harita1.2: Antalya Merkez Ġlçesi Sayısal Yükseklik Modeli 

ÇalıĢma alanında ovalık alanların dar, dağlık alanların ise geniĢ olması 

nedeniyle kırsal yerleĢimlerin yarıdan fazlası dağ eteklerinde ve yamaçlarında yer 
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alır. Orman yerleĢme düzeninde önemli rol oynar. Köylerin yaklaĢık % 80‟i orman 

içinde ya da kenarında kurulmuĢtur.  

ÇalıĢma alanımız Antalya merkez ilçelerinde tipik Akdeniz iklimi görülür. 

Yaz mevsimi sıcak ve kurak, kıs mevsimi ise serin ve bol yağıĢlı geçmektedir. 

Antalya‟da yıllık ortalama sıcaklık 18,2 °C‟dir. Sıcaklığın 0 °C‟nin altına düĢtüğü 

ender görülen bir olaydır. Nispi nem ortalaması %64 olan Antalya merkez ilçelerinde 

ortalama deniz suyu sıcaklığı 21 °C'dir. Ocak ayında 17,6 °C, Nisan'da 18,0 °C, 

Ağustos'ta 27,7 °C ve Ekim'de 24.5 °C' dir. Yıllık ortalama yağıĢ miktarı ise 1063,5 

mm. dir. Antalya merkez ilçelerinde yıllık yağıĢın mevsimlere dağılıĢına 

bakıldığında en yüksek yağıĢ değeri 241 mm. ile (%65) kıĢ, en düĢük yağıĢ değeri ise 

2,9 mm (%1,5) ile yaz mevsiminde düĢtüğü görülür (Ġl Kültür Turizm Yayınları-

2010).  

Tüm bu coğrafi özelliklerden sonra Antalya‟nın tarihçesinden bahsedersek 

Antalya‟nın tarihi geçmiĢi taĢ devrine kadar dayanır ve buna kanıt olarak Antalya il 

sınırları içerisinde bulunan Karain mağarası içerisindeki paleolitik çağ kalıntıları 

gösterilebilir. Antalya‟nın tarihi devirlerinin baĢlangıcı karanlıktır. Hititlerin çivi 

yazılı tabletlerinde geçen Ahhiyava‟ ya da Arzova ülkesinin Pamfilya (Antalya) 

olabileceği bazı tarihçiler tarafından ileri sürülmektedir. 

Antalya Bölgesi ilk zamanlar Lidya krallığına bağlıydı. Apemeia barıĢından 

(M.Ö. 188) sonra Romalılar bu bölgeyi Bergama Krallığına bırakmıĢtır. Bergama 

Kralı II. Attalos (M.Ö. 159–138) bir liman kentti olarak Antalya‟yı (Attalea) 

kurmuĢtur. Antalya Bölgesi M.S. II. yy‟dan, M.S. III. yy. ortalarına kadar tarihin en 

görkemli dönemini yaĢamıĢtır. Antalya Bölgesi, Anadolu Selçuklularınca Süleyman 

ġah döneminde alınmıĢ ancak 1117 yılında yapılan anlaĢma ile Antalya yine 

Bizanslılara bırakılmıĢtır. Selçukluların dağılıĢı ile Antalya Hamitoğulları 

Beyliği‟nin bir kolu olan Tekelioğullarının yönetimine geçmiĢtir. Yıldırım Beyazıt 

döneminde de Antalya Osmanlı egemenliğine girmiĢ ve Teke sancağı adıyla 

anılmaya baĢlanmıĢtır. Antalya KurtuluĢ SavaĢı baĢlangıcında kısa bir süre Ġtalyanlar 

tarafından iĢgal edilmiĢ, 9 Temmuz 1921 tarihinde Ġtalyanların Antalya‟yı iĢgali sona 

ermiĢ ve bu tarihten sonra Türkiye Cumhuriyeti‟nin bir ili olmuĢtur (Ġl Kültür Turizm 

Yayınları-2010). 
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Antalya Merkez Ġlçelerinin Nüfus Özellikleri 

 Antalya'nın merkez ilçelerinde nüfus ve artıĢ oranını incelerken Türkiye 

nüfusu ve artıĢ oranı ile olan iliĢkisine bakılması daha kesin sonuçlara ulaĢmamızı 

sağlayacaktır. Ülke nüfusunda meydana gelmiĢ olan değiĢimler il, ilçe 

merkezlerindeki nüfusun değiĢiminde büyük önem arz etmektedir. 

 Ülke nüfusunun değiĢimine ve geliĢimine baktığımızda ülkemizde üç 

demografik aĢama göze çarpmaktadır. “Türkiye nüfusu Cumhuriyet‟ten günümüze 

kadar üç demografik asama geçirmiĢtir. 1923-1950 dönemleri arasındaki ilk asama 

tarım alanında is gücü ihtiyacının hissedildiği ve buna bağlı hızlı nüfus artısının 

teĢvik edildiği bir dönemdir. Bu dönemde ülke nüfusu 13,6 milyondan 20,9milyona 

yükselmiĢtir. Ġkinci asama 1950-1985dönemleri arası yüksek artıĢ dönemidir. Bu 

yıllar arasında kalan dönemde doğumların azalma hızı ölümlerin azalma hızından 

daha az olduğu için nüfus artıĢ hızı en yüksek oranına ulaĢmıĢtır (1955-1960 arası % 

2,9). Bu dönemde gerçeklesen aĢırı nüfus artısı bölgelerarası kalkınma farkından 

dolayı bugünkü pek çok sorunun kaynağı olmuĢtur. Üçüncü asama 1985‟den 

günümüze ise ölüm hızı oranı ve doğurganlık hızı oranının azaldığı görülmektedir. 

Nüfus artıĢ hızında azalma eğilimi olmuĢ ve % 2‟nin altına inmiĢtir.1985‟ten 

günümüze nüfus artıĢ hızı azalmakla birlikte toplam nüfusta artıĢ devam etmektedir. 

Bu dönemin en önemli olaylarından biri de göçlerin sadece kırdan kente değil,çok 

yönlü olmaya baĢlamasıdır. Büyük kentler yanında küçük ve orta ölçekli kentlerde 

bir hareketlenme baĢlamıĢtır. Göç çekim merkezlerine yenileri katılmıĢtır”(Özözen 

K. 2006: 133-134). Bu dönemin sonlarında Antalya il ve merkez ilçelerde dikkate 

değer oranda nüfus değiĢimi yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

 Antalya merkez ilçelerinin nüfus geliĢimiyle ilgili olarak Antalya‟nın 

kuruluĢundan bu yana birçok evreden geçmiĢ olduğunu söyleyebiliriz. Merkez 

ilçelerin nüfusu çeĢitli sebeplere bağlı olarak belirli zamanlarda azalmıĢtır. Buna 

karĢın Antalya merkez ilçeleri genel itibariyle geliĢmekte olan bir profil çizdiği için 

merkez ilçelerde nüfus, geçmiĢten günümüze doğru sürekli bir artıĢ göstermiĢtir. 

Antalya merkez ilçelerinde nüfusun geliĢim aĢamalarını gözlemlediğimizde nüfus 

artıĢı beraberinde ihtiyaçları, tüketimi ve bazı eksiklikleri göz önüne serer. Antalya 

merkez ilçeleri, ülkemizde nüfusu oransal anlamda en hızlı artan kentlerden biridir. 

ÇalıĢma alanımız; 1990, 1997 ve 2000 yıllarında yapılan nüfus sayımlarında 
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ülkemizde nüfus artıĢ hızı açısından ilk sıralarda yer almaktadır. Antalya merkez 

ilçesinde nüfus, ülkemizde yapılan ilk nüfus sayımından itibaren sürekli olarak 

artmıĢtır (Tablo 1.1).  

Tablo 1.1:Türkiye ve Antalya Merkez Ġlçe Nüfus Büyüklükleri ve Nüfus 

ArtıĢ Hızları (1927-2013) 

  

Kaynak: TÜĠK Nüfus Verileri Kullanılarak HazırlanmıĢtır. 

 1940 yılından sonra tüm Türkiye‟de olduğu gibi bölgede de iyileĢtirme 

çalıĢmalarına önem verilmiĢ, tarımda, ulaĢımda, ticarette, turizmde yapılan 

çalıĢmalar sahamıza da büyük ölçüde yansımıĢtır. Bu geliĢme, 1950 sonrasında da 

artarak nüfusu da etkilemiĢtir. Türkiye‟de görülen kırdan Ģehre göç olayı bölgemizde 
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de kendini, potansiyeli fazla olan yerlere göç seklinde göstermiĢ ve değiĢen, geliĢen 

Ģartların sebep olduğu doğal nüfus artısının da ilavesiyle söz konusu tablo ortaya 

çıkmıĢtır. 1960‟lara kadar ülkemiz nüfusunun izlediği genel artıĢ eğilimine paralellik 

gösteren kent nüfusu, bu dönemden sonra sahada geliĢmeye baĢlayan seracılık 

faaliyetlerinin etkisi ile büyük bir ivme kazanmıĢtır. Bölge nüfusunun artısında tarım 

kadar tarıma bağlı olarak geliĢen sanayi ve ticaretin de etkisi olmuĢtur. 1980‟lerden 

itibaren Turizm TeĢvik Yasası ile birlikte kent ve çevresinde hızla artan turizm 

yatırımları sahanın cazibesini iyice arttırmıĢtır.  

 

Grafik 1.1: Türkiye - Antalya Merkez Ġlçesi Nüfus ArtıĢ Hızı Grafiği (1927-

2013) 

Kaynak: TÜĠK Nüfus Verileri Kullanılarak HazırlanmıĢtır. 

 1990 sonrası Türkiye'nin diğer kentlerinde olduğu gibi Antalya merkez 

ilçesinde de nüfus artıĢ hızı azalma göstermiĢtir. Genel olarak nüfus artıĢında 

Türkiye ortalamasının üstünde olan Antalya ilk nüfus sayımlarından günümüze 

sadece 1950 yılında ortalamanın altına düĢmüĢtür. 1990 yılında artıĢ hızı en üst 

seviye ulaĢmıĢ ardından azalma eğilimine girmiĢ, 2000 yılı sonrası aradaki fark 

azalmıĢ %0 20-30 artıĢ hızında gidip gelmiĢtir (Grafik1.1 ) 
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Tablo 1.2: Antalya Merkez Ġlçelerinde Kadın-Erkek Nüfusu (1980-2014) 

1980-2014 Antalya Merkez Ġlçelerinde Nüfus DeğiĢimi Tablosu 

 AKSU 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Erkek: 14.008 18.384 16.275 22.660 6.775 29.136 31.230 32202 25.118 25.153 34960 

Kadın: 14.595 16.927 13.954 19.807 6.846 27.936 29.970 30849 24.203 24.155 33146 

Toplam: 28.603 35.311 30.229 42.467 13.621 57.072 61.200 63051 49.321 49.308 68106 

 DÖġEMEALTI 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Erkek: 25.500 29.192 13.921 31.791 12.545 20.461 20.414 27306 3.004 2.828 27412 

Kadın: 25.140 27.491 9.347 23.301 12.264 20.176 20.141 20980 3.046 2.866 26142 

Toplam: 50.640 56.683 23.268 55.092 24.809 40.637 40.555 48286 6.050 5.694 53554 

 KEPEZ 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Erkek: 37.888 45.080 70.041 135.855 204.175 196.199 200.411 206.686 209.691 216.596 238783 

Kadın: 36.260 42.000 59.065 121.816 172.343 191.705 194.261 200.133 202.246 209.198 231976 

Toplam: 74.148 87.080 129.106 257.671 376.518 387.904 394.672 406.819 411.937 425.794 470759 

 KONYAALTI 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Erkek: 25.500 29.192 13.921 31.791 18.077 46.421 53.364 58.822 62.999 64.507 71141 

Kadın: 25.140 27.491 9.347 23.301 15.076 45.705 53.384 59.177 64.085 67.006 74507 

Toplam: 50.640 56.683 23.268 55.092 33.153 92.126 106.748 117.999 127.084 131.513 145648 

 MURATPAġA 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Erkek: 36.916 44.405 62.659 106.757 85.675 187.184 196.737 206.612 213.620 218.587 230211 

Kadın: 36.595 43.142 53.072 92.628 79.439 190.673 200.169 209.964 217.728 224.076 235716 

Toplam: 73.511 87.547 115.731 199.385 165.114 377.857 396.906 416.576 431.348 442.663 465927 

Kaynak: TÜĠK ve TODAĠE (Türkiye ve Orta Doğu Amme Ġdaresi Enstitüsü) 

Yerel Net verilerinden derlenmiĢtir (07.11.2016-21:30). 

 ÇalıĢma alanında yasayan nüfusun dağılıĢına bakıldığında kent merkezini 

oluĢturan alanları bünyesinde barındıran MuratpaĢa toplam nüfusun yarısına sahip 

olduğu, büyük bölümü yakın dönemde sahaya göç ile gelen nüfusun yerleĢtiği alan 

olan Kepez ise toplam nüfusun yaklaĢık %44‟üne sahip olduğu görülür. Kent 

nüfusunun yaklaĢık % 9‟una sahip olan Konyaaltı ise günümüzde hızlı bir 

yapılaĢmaya sahne olmaktadır. Nüfus verileri incelendiğinde büyükĢehir merkezi 

sınırları içinde, merkez ilçelerden DöĢemealtı ve Aksu nüfusunun istikrarlı olarak 

artıĢ göstermediği aĢikardır. MuratpaĢa, Kepez ve Konyaaltı geçmiĢten beri merkeze 

bağlı belediyeler olmasından dolayı idari sınırlarında çok fazla değiĢime uğramadığı 

için nüfus istikrarlı bir artıĢ sağlamıĢtır. Ġdari sınırlarında değiĢim olan Aksu ve 

DöĢemealtı nüfusunda 2010 yılından sonra değiĢim belirgindir. Merkez ilçeler içinde 

yer alan tüm ilçelerde 2007 yılında ADNKS(Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi) ile 
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nüfus miktarlarında azalma görülmektedir. Bu azalmanın suni bir azalma olduğunu 

devam eden yıllarda nüfusun geçmiĢ yıllardaki gibi artmasından görebilmekteyiz. 

 Dikkat çeken baĢka bir unsurda kadın ve erkek nüfusundaki değiĢimdir. 

Aksu, DöĢemealtı ve Kepez gibi kırsal nüfusun daha baskın olduğu ilçelerde 

geçmiĢten günümüze tüm yıllarda erkek nüfusu kadın nüfusunun üzerinde olmuĢtur. 

MuratpaĢa nüfusuna bakıldığından erkek nüfusu 2008 yılına kadar önde iken bu yılın 

sonrasında kadın nüfusu erkek nüfusunun önüne geçmiĢtir. Benzer bir durumda 

Konyaaltı'nda 2009 yılından sonra görülmektedir (Tablo 1.2). 

 ÇalıĢma alanı içinde kent ve kır nüfusuna baktığımızda aradaki farkın en az 

olduğu dönem 1980'li yıllar ve öncesine denk gelmektedir. 1980'li yılların sonrasında 

günümüze yaklaĢtıkça kent nüfusu neredeyse %100'e yaklaĢmıĢtır. TÜĠK tarafından 

hazırlanan kentsel geliĢim raporları incelendiğinde 2013 yılı sonrasında Antalya'da 

kır nüfusu tamamen ortadan kalkmıĢtır. DeğiĢen büyükĢehir yasası ile tüm köyler 

mahalle olarak merkezlere bağlanmıĢtır. Bunun sonucunda kır ve kent ayrımı en 

azından yönetimsel olarak ortadan kalkmıĢtır (Tablo 1.3). 

Tablo 1.3: Antalya Merkez Ġlçesinde Kent Nüfusu ve Kır Nüfusu DeğiĢimi  

(1980 – 2012) 

 

   % 

Yıllar 

1980 1985 1990 2000 2007 2012 

  Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 

Kent %68 %65 %77 %76 %84 %83 %84 %84 %84 %85 %95 %95 

Kır %32 %35 %23 %24 %16 %17 %16 %16 %16 %15 %5 %5 

Kaynak: TÜĠK Nüfus Verileri Kullanılarak HazırlanmıĢtır. 
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Tablo 1.4: Antalya Merkez Ġlçelerinde Kent ve Kır Nüfusu (1980-2013) 

  
1980 1985 1990 2000 2007 2012 2013 

Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 

MuratpaĢa 
Kent --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- 218.587 224.076 

223.546 229.709 
Kır --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- 

Kepez 
Kent --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- 216.596 209.198 

229.522 221.212 
Kır --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- 4.155 4.012 

Konyaaltı 
Kent --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- 61.669 64.180 

67.222 70.448 
Kır --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- 2.838 2.826 

Aksu 
Kent --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- 23.983 23.040 

34.719 32.757 
Kır --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- 9.573 8.992 

DöĢemealtı 
Kent --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- 16.380 16.085 

26.678 25.335 
Kır --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- 8.035 6.997 

Merkez 

Ġlçe 

Kent 90.039 83.462 135.950 125.164 196.564 181.644 302.732 300.458 388.133 387.024 --------- --------- --------- --------- 

Kır 42.420 43.984 38.911 38.792 35.077 35.488 56.118 54.821 70.234 68.177 --------- --------- --------- --------- 

Toplam 

Kır-

Kent 
132.459 127.446 174.861 163.956 231.641 217.132 358.850 355.279 458.367 455.201 561.816 559.406 581687 579461 

Toplam 259.905 338.817 448.773 714.129 913.568 1.121.222 1.161.148 

Kaynak: TÜĠK Nüfus Verileri Kullanılarak HazırlanmıĢtır. 
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 ÇalıĢma alanı içinde 1990 yılının sonuna kadar hızlı geliĢmeye bağlı kent 

nüfusu artmıĢtır. 1990 yılından sonra kent merkezlerinde tüm Türkiye'de meydana 

gelen azalıĢ kır nüfusunun artıĢına yansımıĢtır. 2007 yılı sonrasında ADNKS'ye bağlı 

kır nüfusu oldukça azalmıĢtır. 2007 öncesi seçmenler oy kullanmak için köylerine 

dönüyorlardı. 2007 yılından sonra ikamet edilen nüfus sayımı oylarının da buralarda 

kullanımına yol açmıĢtır. 2012 yılından sonra tüm kır nüfusu büyükĢehir sınırları 

içine alınmıĢtır (Tablo 1.4). Kent ve kır nüfusun değiĢimini 1980-1990 arası 1990-

2007 arası ve 2007 sonrası olarak değerlendirilebilir (Grafik 1.2). 

 
Grafik 1.2: Antalya Merkez Ġlçesi Kent ve Kır Nüfus Oranı DeğiĢim Grafiği 

(1980-2012) 

Kaynak: TÜĠK Nüfus Verileri Kullanılarak HazırlanmıĢtır. 

 ÇalıĢma alanımızda gerçekleĢen nüfus artıĢını sadece doğal nüfus artısı ile 

yani doğumlarla açıklamak mümkün değildir. Kentimizdeki hızlı nüfus artısının en 

önemli nedeni göçtür. Turizm, ticaret ve tarımın etkisiyle Antalya yoğun olarak göç 

alan bir yer olmuĢtur. Antalya merkez ilçeleri içine son yıllarda yapılan göçlere 

baktığımızda en fazla göç alınan yerin Burdur, Konya, Isparta, Afyonkarahisar, 

Ġstanbul, ġanlıurfa, Diyarbakır, Sivas, Van, Kayseri illeri olduğu görülmektedir.  

Göller yöresi, Doğu Anadolu, Güneydoğu Anadolu ve Ġç Anadolu'dan göç 

almaktadır. Doğu ve Güneydoğudan gelen vatandaĢlar ağırlıkta Kepez ve 

MuratpaĢa'yı tercih etmiĢlerdir. Son yıllarda Organize sanayinin bulunduğu 

DöĢemealtı ve seracılığın yoğun olduğu Aksu'da Doğu ve Güneydoğudan göç 
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almaktadır. Göller Yöresinden gelen vatandaĢlar ağırlıkta DöĢemealtı ve Kepez'e göç 

etmiĢtir. Ġlçelerin en çok göç aldığı 10 il tabloda sıralanmıĢtır (Tablo 1.5). 

Tablo 1.5: Antalya Merkez Ġlçeleri Ġçine En Çok Göç Veren 10 ġehir (2009-2014) 

Kaynak: TÜĠK Antalya Bölge Müdürlüğü Verilerinden DerlenmiĢtir (2014) 

 ÇalıĢma alanında nüfusunun yaĢ gruplarına göre dağılımına baktığımızda 

seçme ve seçilme çağında olan nüfusun en yoğun olduğu yerler MuratpaĢa ve 

Kepezdir. Bu ilçeleri Konyaaltı, Aksu ve DöĢemealtı takip eder (Tablo 1.6, Grafik 1. 

3). 

 

Antalya Merkez Ġlçelerine En çok Göç Veren Ġllerin Tablosu (2009-2014) 

 

Ġlçeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2
0

1
4
 

Aksu Antalya Isparta ġ.Urfa Konya Burdur Afyon Manisa D.bakır Karaman Adıyaman 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Afyon Van Isparta Sivas Ağrı Ankara Mersin 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta D.bakır Afyon Batman Van Sivas Kayseri 

Konyaaltı Antalya Burdur  Konya Ġstanbul Ankara Sivas Isparta Adana Kayseri Afyon 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.bakır Kayseri 

2
0

1
3
 

Aksu Antalya Burdur  Konya ġ.Urfa Burdur Manisa Afyon D.bakır Adıyaman  Karaman 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Afyon Van Isparta Sivas Hatay Ankara Kayseri 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta Afyon D.bakır  Batman Kayseri Van Sivas 

Konyaaltı Antalya Burdur  Konya Ġstanbul Ankara Sivas Isparta Kayseri Adana Afyon 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.bakır Kayseri 

2
0

1
2
 

Aksu Antalya Isparta Konya ġ.Urfa Burdur Afyon D.bakır Manisa Adıyaman  Karaman 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Van Afyon Isparta Sivas Ankara Ağrı Mersin 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta Afyon D.bakır Batman  Kayseri Sivas Van 

Konyaaltı Antalya Burdur  Konya Ġstanbul Ankara Sivas Isparta Adana Kayseri Afyon 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.bakır Kayseri 

2
0

1
1
 

Aksu Antalya Isparta Konya ġ.Urfa Burdur Afyon D.bakır Manisa Adıyaman  Van 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Van Afyon Isparta Sivas Ankara Ağrı Hatay 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta Afyon D.bakır Batman  Kayseri Sivas Van 

Konyaaltı Antalya Burdur  Konya Ġstanbul Ankara Sivas Isparta Kayseri Adana Diyarbakır 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.bakır Kayseri 

2
0

1
0
 

Aksu Antalya Isparta Konya ġ.Urfa Manisa Burdur Afyon D.bakır Adıyaman  Karaman 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Van Isparta Afyon Sivas Ankara Adana Ağrı 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta Afyon D.bakır  Batman  Kayseri Sivas Çorum 

Konyaaltı Antalya Burdur  Ġstanbul Konya Ankara Sivas Isparta Kayseri Adana Afyon 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.bakır Kayseri 

2
0

0
9
 

Aksu Antalya Isparta Konya ġ.Urfa Manisa Burdur Afyon D.bakır Adıyaman  Karaman 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Van Isparta Sivas Afyon ġırnak Ankara Adana 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta D.bakır Batman Afyon Kayseri Sivas Çorum 

Konyaaltı Antalya Ġstanbul Burdur Konya Ankara Sivas Isparta Kayseri Afyon Adana 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.bakır Kayseri 
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    Tablo1.6:YaĢ Grubu ve Cinsiyete Göre Antalya Merkez Ġlçeleri Nüfus Dağılımı 

 
MuratpaĢa Konyaaltı Kepez DöĢemealtı Aksu 

 YaĢ 

grubu 
Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın TOPLAM 

'0-4' 15.544 14.868 4.811 4.448 20.094 18.767 2.053 1.952 2.925 2.675 88.137 

'5-9' 15.662 14.570 4.615 4.547 19.766 18.702 2.088 2.055 3.016 2.804 87.825 

'10-14' 15.327 14.553 4.585 4.291 19.104 17.971 1.969 1.998 3.089 2.962 85.849 

'15-19' 15.874 14.549 4.724 4.986 19.336 17.881 2.187 1.916 3.075 2.798 87.326 

'20-24' 14.512 15.112 4.664 5.320 16.364 17.897 1.905 1.799 2.591 2.536 82.700 

'25-29' 18.336 19.936 5.005 5.932 20.229 20.167 2.220 1.994 2.844 2.641 99.304 

'30-34' 21.703 22.545 6.396 7.317 22.873 21.400 2.400 2.145 3.020 2.770 112.569 

'35-39' 20.498 21.529 6.426 6.949 20.191 18.694 2.275 2.006 2.810 2.457 103.835 

'40-44' 18.458 19.383 5.938 6.168 17.770 16.986 2.126 1.952 2.600 2.514 93.895 

'45-49' 16.264 16.879 5.060 5.207 15.163 14.083 1.835 1.737 2.505 2.199 80.932 

'50-54' 14.658 15.071 4.423 4.520 12.940 12.240 1.623 1.567 2.108 1.998 71.148 

'55-59' 12.171 12.760 3.660 3.819 9.651 9.414 1.338 1.261 1.532 1.399 57.005 

'60-64' 9.427 9.582 2.757 2.589 6.809 6.401 942 918 986 1.007 41.418 

'65-69' 6.294 6.826 1.932 1.742 4.110 4.231 655 700 651 672 27.813 

'70-74' 4.187 4.711 1.086 1.055 2.487 2.598 461 518 452 541 18.096 

'75-79' 2.513 3.106 612 675 1.345 1.714 273 359 240 354 11.191 

'80-84' 1.496 2.299 377 505 970 1.311 235 311 206 274 7.984 

'85-89' 499 1.130 132 303 270 580 72 116 55 125 3282 

'90+' 123 300 19 75 50 175 21 31 14 31 839 

Kaynak: TÜĠK Bölge Müdürlüğü Verilerinden DerlenmiĢtir (2014) 

 

Grafik 1.3: YaĢ Grubuna Göre Antalya Merkez Ġlçelerinde Nüfus DağılıĢ 

Grafiği 

 Kaynak: TÜĠK Bölge Müdürlüğü Verilerinden DerlenmiĢtir (2014) 

 18 yaĢ ve üzeri seçmen miktarı nüfus ile doğru orantılı olarak en fazla 

sırasıyla MuratpaĢa % 40,6, Kepez % 37, Konyaaltı % 12.3, Aksu % 5.4 ve 

DöĢemealtı % 4.4 ile takip etmiĢtir (Tablo 1.7). 
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Tablo 1.7: Seçme ve Seçilme Çağındaki Nüfus Miktarı (2014) 

 
Aksu MuratpaĢa Konyaaltı Kepez DöĢemealtı TOPLAM 

18 YaĢ Üzeri 

Nüfus 
46.395 343.596 104.786 313.549 37.428 845754 

Kaynak: TÜĠK Bölge Müdürlüğü Verilerinden DerlenmiĢtir (2014) 

 Nüfusun büyük çoğunluğu okuryazar durumdadır. Erkeklerin okuryazarlık 

miktarı Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'nda daha yüksekken MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda 

kadınların okuma-yazma miktarı daha fazladır. Okuma yazma bilmeyen nüfusun en 

yoğun olduğu yer Kepez'dir. Kepez'i sırasıyla MuratpaĢa, Konyaaltı, Aksu ve 

DöĢemealtı takip eder (Tablo 1.8).  

Tablo 1.8:Antalya Merkez Ġlçeleri Ġçinde Okuma –Yazma Durumu ( 15 yaĢ 

ve üzeri) 

 Okuma yazma 

bilmeyen 

Okuma yazma bilen Bilinmeyen 

 Erkek Kadın Erkek  Kadın Erkek Kadın 

MuratpaĢa 527 3.141 164.462 169.217 8.924 8.068 

Konyaaltı 161 698 49.388 51.736 2.527 2.401 

Kepez 1.223 7.258 163.238 153.411 5.631 4.111 

DöĢemealtı 49 286 19.785 18.496 517 363 

Aksu 78 408 24.539 22.943 950 674 

TOPLAM 2038 11.791 421.412 415.803 18.549 15.617 

Kaynak: TÜĠK Bölge Müdürlüğü Verilerinden DerlenmiĢtir (2014) 

 Antalya merkez ilçeleri nüfusu içerisinde ilköğretim mezunu olanların 

sayısının en çok olduğu yer Kepez olup onu sırasıyla MuratpaĢa, Konyaaltı, Aksu, 

DöĢemealtı takip etmektedir. Lise ve dengi okullardan en fazla mezuna sahip olan 

ilçe MuratpaĢa olup onu sırasıyla Kepez, Konyaaltı, DöĢemealtı, Aksu takip 

etmektedir. Yüksekokul mezunu oranında sırasıyla MuratpaĢa, Konyaaltı, Kepez, 

DöĢemealtı ve Aksu birbirlerini takip etmiĢtir. Tüm bunlar bize MuratpaĢa'nın 

yüksekokul ve lise dengi mezunlarda, ilkokul mezunlarında ve okuma-yazma 

bilmeyenlerde Kepez'in ilk sıralarda yer aldığını göstermektedir (Tablo1.9).
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Tablo 1.9: Antalya Merkez Ġlçeleri Ġçinde Eğitim Durumu ( 15 yaĢ ve üzeri) 

 

AKSU DÖġEMEALTI KEPEZ KONYAALTI MURATPAġA 

 

Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

Okuma yazma bilmeyen 486 78 408 335 49 286 8481 1223 7258 859 161 698 3668 527 3141 

Okuma yazma bilen 

fakat bir okul bitirmeyen 4490 1055 3435 2730 600 2130 14954 4464 10490 2618 714 1904 11876 3296 8580 

Ġlkokul mezunu 17239 8002 9237 11923 5212 6711 92090 38998 53092 14354 5543 8811 62330 24134 38196 

Ġlköğretim mezunu 12775 7513 5262 9405 5321 4084 83998 47371 36627 13787 7476 6311 54322 29812 24510 

Ortaokul veya dengi okul 

mezunu 2194 1424 770 2156 1430 726 18812 11719 7093 5180 2625 2555 18921 9958 8963 

Lise veya dengi okul 

mezunu 7765 4769 2996 8009 4830 3179 74299 42575 31724 32864 15939 16925 101685 52306 49379 

Yüksekokul ve üzeri 3019 1776 1243 4058 2392 1666 32496 18111 14385 32321 17091 15230 84545 44956 39589 

Bilinmeyen 1624 950 674 880 517 363 9742 5631 4111 4928 2527 2401 16992 8924 8068 

Toplam 49592 25567 24025 39496 20351 19145 334872 170092 164780 106911 52076 54835 354339 173913 180426 

Kaynak: TÜĠK Bölge Müdürlüğü Verilerinden DerlenmiĢtir (2014). 

 Antalya merkez ilçelerinde nüfus içerisindeki okuryazarlık ve eğitim seviyesine bakıldığında merkez ilçeler içinde en yüksek eğitim 

seviyesine sahip yerlerin Konyaaltı ve MuratpaĢa olduğunu görmekteyiz. Geriye kalan ilçelerden Kepez,  Aksu ve DöĢemealtı'nda eğitim 

seviyesinin Konyaaltı ve MuratpaĢa‟ya oranla daha düĢük seviyede olduğunu veriler incelendiğinde görmekteyiz.
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3. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 Seçim coğrafyası çalıĢmalarında seçim, seçmen ve siyasi coğrafya üzerinde 

durulması gereken önemli öğelerdir. Bu unsurlar demokrasinin de vazgeçilmez 

unsurlarıdır. 

 Demokrasinin iĢlevini yerine getirebilmesi ve temsilcilerin belirlenmesi için 

seçim en önemli Ģarttır. Siyasal iktidarlar, yönetilenler tarafından kabul ve destek 

görmek için varlıklarını yasallaĢtırmak zorundadırlar. Tarihsel süreç içerisinde sosyal 

geliĢme düzeyi ile egemen siyasal değerlere bağlı olarak siyasal iktidarı ele geçirme 

ve yasallık Ģekil değiĢtirmektedir. "Yönetenlerin iktidarının güçlü ve  sürekli olması 

için, yönetilenler tarafından asgari ölçüde de olsa kabul edilmeleri gerekir. Ġktidarın 

kökeninin halka dayandığı görüĢünün yaygın biçimde benimsendiği demokratik 

rejimlerde, yönetilenlerin yönetenleri onaylamaları daha da önem kazanmaktadır". 

(Çam,1990:439). Demokrasilerin iĢleyiĢi açısından seçim demokrasinin vazgeçilmez 

unsurudur. Seçimin en önemli iĢlevi, yönetenleri meĢru hale getirmektir. Ġktidarın 

sağlanması ve elde tutulması açısından seçim önemlidir.  

Seçim olgusunu önemli hale getiren bir çok önemli değiĢken bulunmaktadır, 

seçmen bu unsurların baĢında gelmektedir . Aksel‟e göre seçmen, bir ülkenin siyasi 

yaĢamını düzenleyen yasalar gereğince, oy kullanma hakkını elde etmiĢ ve 

demokratik olarak seçimlerde kendi siyasi iradesini özgürce kullanabilen kiĢilere 

denir (Fidan, 2010:22). Seçim olgusu içinde seçmenin oy verme davranıĢı üzerine bir 

çok çalıĢma yapılmıĢ fakat bu çalıĢmalar istatistiki verilerin yorumlanması Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢtir.  

 

Seçim olgusunu istatistiki yorumlardan farklı bir bakıĢ açısı ile ele alan 

coğrafya bilimi seçim konusunu siyasal coğrafyanın içinde ele almıĢtır. "Siyasi 

coğrafyanın konularına baktığımızda birçok araĢtırmacının buluĢtuğu nokta; siyasal 

süreç içinde yer alan politik öğelerin, coğrafi ilkelerle iliĢkisini mekana göre 

değiĢimi ve dağılıĢının incelenmesidir " (Özözen,2007:26). Birçok bilimin ilgi 

alanına giren seçim konusu coğrafya biliminin ilkeleri doğrultusunda araĢtırılma 

imkanı bulmuĢtur. 
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Siyasi coğrafya kapsamında seçim konusu ile ilgilenmeye baĢlayan 

coğrafyacılar, seçim bölgeleri ve seçmenlerin sosyo-ekonomik özelliklerine göre 

seçimlere yönelik görüĢ ve tahminde bulunup, seçim yöntemleri ve sonuçları 

hakkında değerlendirmeler yapmıĢtır. Değerlendirmeler sonucu çıkan çeĢitli 

sonuçların beĢeri ve fiziki faktörlerle ilgisinin bulunup bulunmadığını tespit 

etmiĢlerdir. Seçim coğrafyasında ilk çalıĢmalar 1913‟de Fransa‟da Andre Siegfried 

tarafından yapılmıĢtır. 1918‟de Carl Sauer Amerika‟da Kongre bölgelerini 

(congressional districts) belirlemiĢtir. Teknolojinin geliĢmesiyle Rokan (1970), 

McPhail (1971),  Busteed (1975), Taylor (1978) ve Johnston (1979) ilk seçim 

coğrafyası çalıĢmalarını yapmıĢ ve oylamanın coğrafi kalıplarını çıkarmıĢlardır. Son 

yıllarda seçim coğrafyası alanındaki yayın ve toplantılarda politik bilimciler ve 

coğrafyacılar tarafından çalıĢma baĢlıklarında mekânsal model (spatial model) terimi 

sıkça kullanmaya baĢlanmıĢtır. Bu model özellikle seçimlerin analizinde 

kullanılmaktadır (Karadoğan ve YeĢilorman ,2008:3).  

Siyasi coğrafya içerisinde yer alan seçim coğrafyası çalıĢmalarının temel 

amacı, her seçim dinamiğinin coğrafi faktörlerden etkilendiğini belirtmek ve 

herhangi bir seçim bölgesinde geçmiĢ seçimlerdeki oy verme davranıĢının, gelecek 

seçimlerdeki oy verme davranıĢına olan etkisini mekansal olarak göstermektir. 

“Seçim coğrafyasının temelinde alanın siyasi coğrafi farklarının araĢtırılması ve 

nüfusun siyasi eğilimlerinin analizi yatmaktadır” (Özözen,2007: 30). Seçim 

coğrafyası, seçmen ve seçmen üzerinde etkili olan faktörlerinin karĢılıklı 

etkileĢiminin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır ve seçmenlerin yaĢadıkları yerel 

topluluklardaki koĢulların, normların ve geleneklerin etkisi ile oluĢmaktadır (Çitçi, 

2005:26). 

Seçim coğrafyası, herhangi bir coğrafi bağlamda, geçmiĢteki ve günümüzdeki 

siyasal yönelimleri, siyasal güç dağılımına ait özellikleri değerlendirmesinin yanı sıra 

geleceğe dair çıkarımlara da temel oluĢturmaktadır. Seçim coğrafyası seçmen ile 

seçilecek aday arasındaki iliĢkinin mekânsal dağılımını, bu dağılımı etkileyen 

etmenleri, temsil durumunu, bölgesel farklılıkları ve bunların nedenlerini araĢtıran 

bir disiplindir. Seçim coğrafyası çalıĢmalarında ölçek ulusal, bölgesel ya da yerel 

olabileceği gibi, yerleĢme türlerine göre belirlenebilmekte ya da nüfus bir ölçek gibi 



39 

 

kullanılabilmektedir (Çitçi, 2005:27). Seçim coğrafyasının temel verisi tercih ve 

davranıĢlardır. 

Ülkemizde ve dünyada demokrasi, demokratik rejimler, demokratik siyasetin 

doğusu ve geliĢimi sürecinde seçim ve siyasal katılım büyük bir önem taĢır. 

Seçimlerdeki eğilimleri ile seçmen kitlesi, ülkenin yönetilmesine, toplumun 

değiĢimine ve geliĢimine yön verecek siyasi güce ve konuma sahip olacak 

iktidarların kimler olacağını belirlemektedir. Seçmenler, siyasal katılımları ve siyasi 

eğilimleri ile iktidarın, siyasi partiler arasındaki dağılımını belirlemekte ve siyasal 

gücü Ģekillendirmektedirler. Bu bağlamda, hem toplumsal hem de yerel ölçekte 

siyasi yapının ĢekilleniĢinde, genel seçimler ve yerel seçimler belirleyici rol 

oynamaktadır.  
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3.1. Türkiye’de Genel ve Yerel Seçimlerin Yapısı 

  Demokrasi insanlara, kiĢilik ve yeteneklerini geliĢtirebilecekleri en elveriĢli 

toplumsal ortamları hazırlar. Demokratik sistemler, toplumdaki her kesimin yasal 

zeminlerde bir araya gelip örgütlenerek, siyasal iktidarın ĢekilleniĢinde söz sahibi 

olma savasına uygun zemini hazırlar. Bu siyasi mücadele sürecinde iktidara 

ulaĢmanın yolu, seçimler de elde edilen baĢarıdan geçer. Siyasi partilerin, iktidar 

mücadelesindeki baĢarısını onların, bireylerin tutum ve davranıĢlarını sekilendirme 

becerileri belirler. Seçimlerin temelinde ise, insanın akıllı bir yaratık olduğu ve 

kendisi için iyi olanla, kötü olanı ayırt edebileceği varsayımı yatar (Arslan 2007:2). 

Ülkemiz ve dünya ölçeğinde demokrasinin gereklerini yerine getirmek ve hizmeti 

iyileĢtirmek amacıyla genel ve yerel seçimler belli periyotlar arasında yapılmaktadır. 

Yapılan her demokratik seçimde ülkenin içinde bulunduğu sosyal, kültürel ve 

ekonomik duruma bağlı yapısal farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Halkın kontrolü olarak 

da bilinen demokrasinin vazgeçilmezi olan seçim ülkemizde 12 Eylül 1980 darbesi 

sonrasında farklı bir boyut kazanmıĢtır. 

 Seçimlerdeki siyasal davranıĢları ile bireyler, siyasal gücün ĢekilleniĢine karar 

vermekte ve siyasi partiler arasında dağılımını belirlemektedirler.  12 Eylül 

darbesinin Türk siyasetinde yol açmıĢ olduğu tahribat siyasette de kendini 

göstermiĢtir. 12 Eylül‟ün genel siyasete ve parti örgütlenmesine iliĢkin getirdiği 

sınırlamalar genelde ve yerelde siyasetin dar bir siyasetçiler sınıfı eliyle 

yürütülmesine zemin hazırlamıĢ, bu çıkar grupları tarafından paylaĢılması olarak 

algılanmıĢtır. Bu algı ve beklenti genel ve yerel temsil kanallarının sınırlı aktörlerle 

doldurulmasının sonucudur. Siyasete katılımı salt seçimlerde oy kullanmaktan ibaret 

olan yurttaĢlar ve politikada karar alma süreçlerine katılan dar bir seçkinler grubu 

1980 sonrası yerel siyasetin temel unsurları olarak dikkat çekmektedir (Tosun, 

2009:218).  Darbe öncesi ve sonrasında seçimlerde belirgin farklıların ortaya çıktığı 

ülkemizde her Ģeye rağmen seçimler yapılmaya devam etmiĢtir. Demokrasinin 

vazgeçilmezi seçimler çeĢitli engellere rağmen belli periyotları takip etmiĢtir. 

 Türkiye'de genel seçimler dört yılda bir yapılmaktadır. Genel seçimlerde 

1980 öncesindeki istikrarsız ortamı ortadan kaldırmak için çifte barajlı d'hondt 

sistemi yürürlüğe sokulmuĢtur. ÇeĢitli çevre barajlarını içeren ve %10 ülke barajını 

kapsayan bu yöntem büyük partilerin iĢine yaramıĢtır. 1987 ve 1991 seçimlerinde 
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çifte barajlı d'hondt sistemi+kontenjan  sistemi de benzer sonuçlar vermiĢtir. Seçim 

çevresi ve kontenjan uygulaması aynı sonuçları vermektedir. Yüzde onluk ülke barajı 

1987,1991,1995 genel seçimlerinde istikrarı sağlamada yararlı olamamıĢtır. 1999 

seçiminde alınan oyların partilere parçalanmıĢ olması yine koalisyonun önünü 

açmıĢtır. 2002 yılından sonra barajı iki parti geçmiĢ ve bir çok parti barajın altında 

kalmıĢtır. Türkiye seçim tarihi açısından 2002 seçimleri daha istikrarlı bir seçim 

olarak göze çarpmaktadır (Özözen,2007:102-103). 2002 seçimlerinden 2015 yılı 

seçimleri de dahil olmak üzere tek partili iktidar istikrarlı bir süreci ifade etmektedir. 

 1980 sonrası dönemde gerçekleĢen genel seçimler, 1980 öncesinden çok 

farklı bir zeminde geliĢmiĢtir. 12 Eylül darbesi sonrası yapılan 6 Kasım 1983 genel 

seçimde MGK (Milli Güvenlik Konseyi) kararları kesin olduğu için onay verilen 

MDP (Milliyetçi Demokrasi Partisi), HP (Halkçı Parti), ANAP (Anavatan Partisi) 

seçime katılabilmiĢtir (Üste,1999:224). Oy kullanımının anayasal olarak zorunlu hale 

getirildiği seçimde bütün partiler %10 ülke barajını aĢmayı baĢarmıĢtır. ANAP 

oyların %54,1 ile 212 milletvekili, HP oyların %30,5 ile 117 milletvekili, MDP 

oyların %23,3 ile 71 milletvekili kazanmıĢtır. %1,1 oy alan bağımsız  adaylar 

yetecek oya ulaĢamamıĢtır. ANAP'ın baĢarısında seçim sisteminden kaynaklı avantaj 

ile birlikte, partinin siyasal pazarlama teknikleri ve Turgut Özal faktörü etkili 

olmuĢtur. 1980 sonrası darbe anayasası ile yapılan seçime sadece üç parti katılsa da 

parti grupları açısından ilk seçim bölgeleri oluĢmuĢtur.  Siyasi partiler ülke içinde  

belli bölgelerde etkilerini göstermiĢlerdir. 

 Sonraki seçim olan 1987 seçimlerinde ise milletvekili seçim yasasında 

yapılan değiĢiklikler ile milletvekili sayısı 450'ye yükseltilmiĢtir. Ülke genelinde 

%10'luk genel baraj korunmuĢ, çıkarılan milletvekili sayısına göre çevre barajı 

%50'lerden kademeli olarak %20'ye kadar düĢürülmüĢtür. Kontenjan aday 

uygulaması ile nispi temsil esasına çoğunluk sistemi eklenmiĢtir. Çünkü kontenjan 

adayı gösterilen 4,5 ve 6 milletvekili çıkaran seçim çevrelerinde bir milletvekili 

çoğunluk sistemiyle seçilmekteydi (YüzbaĢıoğlu,1996:127). Bu  seçimlerde ayrıca 

"tercihli oy" yöntemi benimsenmiĢtir. 

 1987 seçimlerine yedi parti katılmıĢ ve katılım oranı %93,3'ü bulmuĢtur. 

ANAP oyların %36,3'ünü, SHP %24,8'ini, DYP ise %19,1'ini alarak barajı geçen üç 

parti içinde yer almıĢlardır. ANAP 292 milletvekili, SHP 99 milletvekili, DYP 59 



42 

 

milletvekili kazanmıĢ, ANAP aldığı %36,3 oya rağmen %64,9 temsil hakkı 

kazanmıĢtır. Temsil oranına bakıldığında %28,6'lık fazladan temsil oranı adaletsiz 

bir seçim olduğu ortaya koymaktadır (Üste,1999:238). 1983 ve 1987 seçimlerinde 

katılım oranı çok yüksek olmuĢ, katılımın en az olduğu illerde bile %70'in altına 

düĢmemiĢtir. 

 1991 seçimlerinde ise yapılan değiĢiklik ile ülke barajı %10 olarak korunmuĢ, 

seçim çevrelerindeki baraj 2,3,4 milletvekili için %25 olmuĢ, beĢ ve altı milletvekili 

için %20 olmuĢtur. Kontenjan milletvekili ve tercihli oy yöntemi korunmuĢtur. 

Seçimlere SHP ile HEP (Halkın Emek Partisi) bir yanda, RP ile MÇP ve IDP ittifak 

halinde katılmıĢlardır. HEP'li adaylar istifa edip SHP'ye, MÇP ve IDP'li adaylar istifa 

edip RP listelerinde seçime girmiĢlerdir (Erdoğan,1992:32-33). Seçime katılım 

%89,3 olmuĢ ve seçim sonucunda DYP ve SHP koalisyonu kurulmuĢtur. DYP 

oyların %27'si ile 178 milletvekili, ANAP oyların %24'ü ile 115 milletvekili, SHP 

oyların %20,8'i ile 88 milletvekili, RP oyların %16,9'u ile 62 milletvekili, DSP 

oyların %10,8'i ile 7 milletvekili çıkarmıĢlardır. 

 ANAP'ın erken seçim kararı ile gerçekleĢmiĢ olan 1991 seçim sonuçlarına 

göre sağ partilere verilen oy oranı fazladır. "DYP ve RP oylarında artıĢ gözlenirken, 

ANAP oyları hemĢeri ve aday faktörüne bağlı sınırlarına gerilemiĢ ve oyların bir 

kısmı DYP'ye kaymıĢtır" (Özözen,2007:131). Seçime katılan altı partiden beĢi barajı 

geçmiĢtir. Oylarda parçalanma önceki seçimlerde olduğu gibi Van'da en yüksek iken, 

en az parçalanma Isparta ve Tunceli'de olmuĢtur (Üste,1999:244). 

 Yapısal bazı değiĢikliklerin gerçekleĢtirildiği 1995 seçimlerinde milletvekili 

sayısı 550'ye yükseltilerek kontenjan milletvekili uygulaması kaldırılmıĢtır. Bu 

seçimde her ilin bir seçim çevresi olmasına ve seçmen yaĢının 18'e indirilmesine 

karar verilmiĢtir. Ülke ve seçim çevresi barajları değiĢiklik göstermemiĢtir. Toplam 

12 partinin katıldığı seçimde katılım %85,2'de kalmıĢtır. RP ve DSP oylarını 

artırırken, ANAP ve DYP oylarını azaltmıĢtır. RP oyların %21,4'ü ile 158 

milletvekili, ANAP %19,6'ı ile 132 milletvekili, DYP %19,2'si ile 135 milletvekili, 

DSP %14,6'sı ile 76 milletvekili, CHP ise %10,7'si ile 49 milletvekili çıkarmıĢlardır. 

 Bu seçimde sağın gücü artmıĢ, solun gücü azalmıĢtır. RP'nin oylarının artıĢı 

bunu kanıtlamaktadır (Tuncer,1994:20). Oylarda parçalanma kıyı illerde fazla iken, 

katılımın oranı Ege ve Güney Marmara'da yüksek olmuĢtur. 1995 seçimleri kimlik 
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siyasetinin, Türk siyasetinde önemli bir yere sahip olduğu seçim olmuĢtur.. Farklı 

kimlikleri temsil eden RP (Ġslami kimlik), MHP (Milliyetçi Türk Kimliği) ve 

HADEP'in (Kürt kimliği) aldıkları oy toplam oyların üçte biri olmuĢtur (Özbudun, 

2003:128). Buradan hareketle kimlik siyasetinin 1995 seçiminde, kimlik partilerinin 

aldığı oy oranı üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Erken seçim olma özelliği taĢıyan 1999 seçimlerinde katılım oranı %87,1 

olmuĢ, seçime katılan parti sayısı 20'ye ulaĢmıĢtır. Seçimlerde DSP ve MHP oylarını 

arttırırken ANAP, DYP ve FP oy kaybına uğramıĢtır. CHP ülke barajını 

geçemeyerek meclis dıĢında kalmıĢtır. DSP oyların %22,2'si ile 136 milletvekili, 

MHP oyların %19,3'ü ile 129 milletvekili, FP oyların %15,4'ü ile 111 milletvekili, 

ANAP oyların %13,2'si ile 86 milletvekili, DYP oyların %12,1'i ile 85 milletvekili 

çıkarmıĢtır. Bu seçim oylarda parçalanmanın yüksek olduğu bir seçim olup %80'in 

üstüne çıkmıĢtır. 12 Eylül darbesi sonrasında Türkiye genelinde yapılan seçimlerde 

ilk kez merkez sol'da yer alan bir parti birinci olmuĢtur. ANAP sadece genel 

baĢkanının memleketi olan Rize'de birinci parti olmuĢtur. Milliyetçi bir siyaset 

sürdüren HADEP kemikleĢmiĢ oylarının olduğu Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

illerinden çoğunlukta oy kazanmıĢtır. 

 Temsil adaletsizliğinin göz önüne serildiği bir seçim olan 2002 seçimlerinde 

ise %10 ülke barajı korunup, blok liste esaslı d'Hondt yöntemi uygulanmıĢtır. 

Seçimlerde uygulanan ülke barajı, kazanılan oy ile elde edilen sandalye arasında 

büyük orantısızlık doğurmuĢtur. Seçime katılan partilerden ikisi oyların %53,9'unu 

almıĢ, bu oy oranına rağmen partilerin kazandığı sandalye oranı %98,3 olmuĢtur.  

AKP ülke genelinde 57 ilde birinci olmuĢtur. CHP ise 10 ilde birinci olmuĢ, özellikle 

Antalya'da CHP'nin birinci olmasında Deniz Baykal'ın memleketi olmasının büyük 

etkisi vardır.  DEHAP'ın aldığı oyların yoğun olarak Doğu ve Güneydoğu ile sınırlı 

kalması etnik faktörlerin etkili olduğunu göstermektedir.  Siyasal Ġslam oyları 

%15'den %2'ye gerilemiĢ, Milliyetçi oylar ise %19'dan %9'e düĢmüĢtür.1983 

seçimlerinde ANAP'ta olduğu gibi, AKP bu seçimlerde sağın tüm kesimlerine hitap 

etmesi önemli bir etken olmuĢtur. Son altı seçimde toplam merkez sağ oyların 

önünde yer alan merkez sol oylar, bu seçimde toplam merkez sağ oy oranın 

yarısından daha az oy almıĢtır. Tüm bunların yanında kimlik siyasetine önem veren 

partilerin bir kısmı baraj altında kalmıĢ, geri kalanlar ise AKP içinde erimesi ile 
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seçimde varlık gösterememiĢtir. 2002 seçimleri açısından tek baĢına iktidara gelen 

AKP'nin mekansal kökenine bakarsak Ġç Anadolu'nun kuzeyi, Doğu Karadeniz, 

Konya ve Kayseri'yi içine alan olarak ifade edebiliriz (Özözen, 2007:135-136). 

 Erken genel seçim özelliği olan 22 Temmuz 2007 tarihinde yapılan genel 

seçimlerden de %10 ülke barajı uygulanmaya devam edilmiĢtir. Bu seçimden AKP 

birinci parti olarak çıkmıĢ, % 46.5 oy oranıyla meclise 341 milletvekili sokmuĢ ve 

tek baĢına iktidar olmuĢtur. CHP bu seçimlerde ikinci parti olmuĢ, % 20.7 oyla 112 

milletvekili kazanmıĢtır. Meclise girebilen bir diğer parti olan MHP de % 14.2 oyla 

70 milletvekiline sahip olmuĢtur. Ayrıca bu seçimlerde bağımsız milletvekili olan 

kiĢilerin sayısındaki artıĢ dikkat çekmektedir. 26 kiĢi Meclis‟e bağımsız milletvekili 

seçilerek girmiĢtir. AKP tüm iller içinde 68 ilde birinci parti olmuĢ, Muğla, Ġzmir ve 

Trakya'da CHP birinciliği almıĢtır. Mersin ve Osmaniye'de ise MHP birinciliği 

alırken, Tunceli, MuĢ, Iğdır, Diyarbakır, ġırnak, Hakkari gibi Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi illerinde bağımsız adaylar birinciliği göğüslemiĢtir. 

 2011‟deki genel seçimlerde AKP %49.95 oy ile 327 sandalye kazanmıĢ ve 

tek baĢına iktidar olmuĢtur. CHP % 25.93 ile 135 vekil, MHP % 12.98 ile 53 vekil 

çıkarmıĢtır. Çoğunluğu bugünkü HDP‟de yer alan bağımsızlar ise % 6.58 ile 35 

milletvekili çıkarmıĢtır (http://cilekagaci.com/2015/06/18/2011 ve 2015 genel 

seçimleri, 8.12.2015 , 23:00) . Bağımsız olarak milletvekili olan adaylar mecliste 

HDP grubuna geçerek, HDP'nin mecliste temsilini sağlamıĢlardır.  

 Darbe sonrası yapılan tüm seçimlerde olduğu gibi 7 Haziran 2015 genel 

seçimleri %10'luk ülke barajı esasına göre yapılmıĢ, 2011 seçiminde uygulanan blok 

liste esaslı d'Hondt yöntemi uygulanmaya devam etmiĢtir. Seçimlere katılan 

partilerden AKP, CHP, MHP ve HDP tüm oyların %95,3'ünü almıĢtır. AKP oyların 

%40,9'u ile 258 milletvekili kazanmıĢ ve birinci parti olmuĢ olmasına rağmen tek 

baĢına iktidarı kazanamamıĢtır. 2002 seçiminde meclise giren partiler %64'lük 

seçmen kitlesini temsil ederken, 2015 seçimlerinde seçmenlerin mecliste temsil oranı 

%95'lere kadar çıkmıĢtır (http://demokrasidenetcileri.org/, 08.12.2015, 22:38).  

 Partilerin aldığı oylar bir seçimden, diğer seçime istikrarlı olarak aynı 

kalabildiği gibi partiler arasında oylarda kaymalar yaĢanabilmektedir. 7 Haziran 

2015 seçimi ile 2011 genel seçimi karĢılaĢtırıldığında en fazla oy kaybeden partinin 

AKP olduğu göze çarpmaktadır. AKP oylarının istikrar durumu %79,13'te kalmıĢtır. 
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Partilerin aldığı oyların istikrarına bakıldığında HDP'nin bağımsız adayları, oylarını 

korumuĢ ve istikrarlı olmuĢlardır. CHP ve MHP istikrar oranında HDP'nin ardında 

kalmıĢlar fakat AKP'yi geride bırakmıĢlardır (Tablo 1.10). 

Tablo 1.10: 2015 Seçimlerinde 2011 Seçimlerine Göre Partilerin Aldığı 

Oyların Ġstikrar ve Diğer Partilere Kayma Oranı 

 2015 Genel Seçimleri 

PARTĠLER AKP CHP MHP HDP DĠĞER Toplam 

AKP %79,13 %0,36 %7,48 %8,49 %4,54 %100 

CHP %0,39 %90,85 %4,40 %1,89 %2,47 %100 

MHP %7,57 %1,66 %89,68 %0,08 %1,02 %100 

Bağımsız %0,01 %0,01 %0,01 %99,93 %0,04 %100 

Diğer P. %36,61 %16,99 %7,66 %14,58 %24,17 %100 

Yeni Seçmen %18,81 %13,94 %8,97 %53,51 %6,76 %100 

Kaynak:http://cilekagaci.com/2011-ve-2015-secimleri,08.12.2015, 22:48 

 Türkiye‟de yerel seçimler beĢ yılda bir yapılmaktadır. Yerel seçimlerde, 

baĢkanlık seçiminde basit çoğunluk sistemi uygulanır ve en çok oy alan aday seçimi 

kazanmıĢ olur. Yine köy ve mahalle muhtarlıklarının seçiminde de basit çoğunluk 

sistemi uygulanır. Ġl genel meclisleri, belediye meclisleri, köy ihtiyar heyeti 

üyelerinin seçimleri de beĢ yılda bir yapılmaktadır. Bu seçimlerde asıl üye sayısı 

kadar yedek üye de seçilmiĢtir. Bu seçimlerde genel seçimlerde uygulanan % 10 ülke 

barajlı nispi sistemin d‟Hont yöntemi biraz farklı uygulanıp; bir seçim çevresinde 

kullanılan geçerli oyların sayılmasından sonra elde edilen % 10 oranındaki oy sayısı 

tüm siyasi parti listelerinin ve bağımsızların aldığı oylardan çıkarıldıktan sonra, kalan 

oylar üzerinden nispi seçim sistemine göre dağıtım gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġl genel 

meclisi üyeleri seçimi için her ilçe bir seçim çevresi, belediye baĢkanı ve belediye 

meclis üyeleri seçimi için her belde bir seçim çevresi olarak belirlenmiĢtir (Tosun, 

2009:220). 
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Tablo 1.11:1984‟ten Günümüze Türkiye‟de Yerel Seçimlere Katılım 

Oranları (%) 

 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 

Ġl Genel Meclisi 91,1 81,5 92,2 86,9 76,3 85,2 88,6 

Belediye Meclisi 88,5 78,4 90,3 84,9 73,3 84,1 89,1 

Belediye BaĢkanlığı 88,5 77,8 90,5 85,2 73,3 84,2 89,2 

Ortalama Katılım 89,4 79,1 91,0 85,7 74,3 84,5 89,0 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerinden derlenmiĢtir. 

 1980 yılı sonrasında yapılmıĢ olan yedi yerel seçimde ortalama katılım %84,7 

olmuĢtur.  Katılımın ve seçime ilginin en az olduğu seçim 2004 seçimleri, en fazla 

olduğu seçim 1994 seçimleri olmuĢtur (Tablo 1.11). 

 1980 sonrasında 1987 yerel seçimiyle ilk kez seçmenlere yerelde iradelerini 

sandığa yansıtma, parti ve aday tercihlerinde bulunma imkânı verilmiĢtir ki, bu yerel 

demokrasinin yeniden islemeye baĢlaması açısından önemli bir fırsat olmuĢtur. 1984 

seçimlerine ANAP, SODEP, DYP, HP, MDP ve RP ile birlikte altı siyasi parti 

katılmıĢtır. Anavatan Partisi, 1983 genel seçimlerinde kazanmıĢ olduğu iktidar partisi 

olma avantajlarını da kullanarak, seçimlerden birinci parti olarak çıkmıĢtır. ANAP % 

43,6‟lık oy oranıyla birinci parti olurken, SODEP % 25,5 ile ikinci, DYP % 12,6 ile 

üçüncü parti olmuĢtur. 1980 öncesi merkez sağda AP, merkez solda CHP 

bulunurken, yeni dönemin baĢlangıcındaki ilk yerel seçimlerde merkez sağda ANAP, 

DYP ile MDP‟nin ve merkez solda HP ile SODEP‟in varlığı dikkat çekmektedir 

(Tosun, 2009:223-225). Darbe öncesinde yerel gücün % 41,27‟sini elinde tutan sol 

kanatın, darbe sonrası yerel seçimlerde elinde ancak yüzde 21,8‟lik bir güç kalmıĢtır. 

Sağ kanat ise darbe öncesi, belediye baĢkanlıklarının %46,65‟ini elinde 

bulundururken, darbe sonrasında bu güçlerini % 71,8‟e taĢımıĢtır (Arslan, 2007:15). 

Çıkan sonuçlar sağ partilerin ülke genelindeki etkisini göz önüne sermiĢtir. 

Yapılacak olan ileriki seçimlerde sağ partilerin oy oranın değiĢim yönünün ne yönde 

olacağı merak konusu olmuĢtur.  

  Sağ partilerin etkisinin bir önceki seçim olan 1987 yerel seçiminde fazla 

olması bu seçimde de sağ partilerin oy oranın yüksek olabilme ihtimalini ortaya 
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çıkarmıĢtır. Darbe sonrası yapılan yerel seçimlerin aksine 1989 mahalli idareler 

seçimlerine ANAP, SHP, DYP, DSP, RP, MÇP ve IDP katılmıĢtır. HP ve SODEP‟in 

birleĢmesiyle Kasım 1985‟te kurulan SHP, yerel seçimlerde solun ikinci tarihi 

çıkısını gerçekleĢtirmiĢtir. Solun ilk çıkısını, 1977 yerel seçimlerinde Ecevit‟in 

CHP‟si gerçekleĢtirmiĢ ve Türkiye genelinde kazandığı %41,73 oy oranı ile Türk 

siyasi tarihinde çok önemli bir sayfa açmıĢtı. Bununla birlikte solun bu çıkısı, 1980 

askeri darbesiyle durdurulmuĢtu. 1989 il genel meclisi seçimlerinde SHP, %28,69 oy 

alarak, 652 belediye baĢkanlığı il birinci parti olmuĢtur. Toplam oy bağlamında da 

sol kanat, darbe sonrası ilk yerel seçimlerde %32,63 olan gücünü, 1989 belediye 

baĢkanlığı seçimlerinde %39,22‟ye yükseltmiĢtir”(Arslan 2007:16). 1987 seçimleri 

ile etkisini arttıran sağ partiler, 1989 seçimlerinde oy oranının yüksek olabilme 

beklentisini boĢa çıkarmıĢtır. Sağ partiler ülke genelinde %5 oy kaybetmiĢtir. 

 1994 mahalli idareler seçimlerine ise on üç siyasi parti katılmıĢ, katılan bu 

partiler içerisinde sağ partiler oy oranını arttırmıĢtır. 1989 seçimlerinde sağ partilerin 

toplam oyu %59,48 iken, 1994 belediye baĢkanlığı seçimlerinde, % 20‟den fazla 

artarak, %79,08‟e yükselmiĢtir. Yerel yönetimlerde sağ partiler 1989 yerel seçiminde 

%59,48 olan güçlerini, 1994 seçiminde %79,08‟e taĢımıĢlardır. Sağın bu hızlı 

toparlanmasında öncülüğü DYP ve ANAP yapmıĢ olsa da, MHP ve özellikle de 

RP‟nin bu yükseliĢe katkısı yadsınamayacak ölçüde büyüktür (Arslan 2007:18). 

SHP‟nin demokratik-katılımcı, sosyallik temelli üretimci belediyecilik vaatlerini 

yerine getirememesi karĢısında, RP‟nin Ġslamcı sağın temsilcisi olarak çıkması aynı 

zamanda geleneksel seçmen ittifaklarında çözülmenin ve siyasal parti tabanlarında 

bir yeniden yapılanmanın ilk iĢareti olmuĢtur. RP‟nin sistem karĢıtı Ġslami söylemine 

rağmen, sistem merkezli siyaset yapma tarzını benimseyerek merkez sağ oylardan 

kendi tabanına oy çekmesi, partilerin toplumsal tabanlarında bir yeniden paylaĢım 

sürecinin yaĢandığının en kuvvetli göstergelerinden biri olarak kabul edilebilir 

(Tosun 2009:242). Milliyetçi ve Ġslamcı kimliği üstlenen partiler sağ oylarının 

artıĢında etkili olmuĢtur. 

 1999 mahalli idareler seçimlerine yirmi parti katılmıĢtır. 1994 belediye 

baĢkanlığı seçimlerinde sağ partiler, toplam 2710 belediye baĢkanlığının 2143‟ünü 

kazanarak, Türkiye genelinde belediye baĢkanlıklarının %79,08‟ine sahip olmuĢtur. 

1999 seçimlerinde ise toplam 3215 belediye baĢkanlığından 2551‟ini kazanarak 
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%79,35‟lik büyük bir güç elde etmiĢtir. Sol partilerin toplam oy oranında, bir önceki 

seçimlere oranla değiĢen fazla bir Ģey olmamıĢtır. Her iki seçimde de sol partiler, 

yerel iktidarlarda %29 civarında bir pay alabilmiĢtir (Arslan 2007:22). Belediye 

baĢkanlığı ve belediye meclis üyeliği seçimleri sonucunda ortaya çıkan tablo, 

Türkiye‟de yerel siyasal aktörler arasında ciddi bir alt-üst yaĢanmakta olduğunun 

habercisiydi. Genel olarak merkez sağda ANAP ve DYP‟nin toplam kazandıkları 

belediye baĢkanlığı ve belediye meclis üyeliği sayıları, bu partilerin yerel siyaseti 

kontrol etmeye devam edecek güçler olarak düĢünülmesine yol açmıĢtır. Fakat il 

genel meclisi üyelikleri bir yana bırakıldığında, FP‟nin birinci parti olması, bu 

çizginin bundan sonraki süreçte uzun yıllar yerel politikayı kontrol etmeye aday en 

güçlü parti ya da siyasi çizgi olduğu izlenimi veriyordu ve 2004 yerel seçimleri bu 

yargıyı doğrulamıĢtır. SP ve AKP'nin kurulması ve baĢarısı bunu destekler (Tosun 

2009:243). 

 2004 mahalli idareler seçimlerine de yirmi parti katılmıĢtır. 2002 genel 

seçimlerinde atılım yapan iktidar partisi AKP beklentilerin aksine oylarını % 50‟lerin 

üstüne çıkaramasa da yerel seçimde birinci parti olmuĢtur. CHP, genel seçimlere 

göre oylarını büyük oranda korurken, MHP çok az da olsa oylarını arttırmıĢtır. 2004 

yerel seçimlerinde Türkiye genelinde, toplam 3514 belediye baĢkanlığının 2832'sini 

sağ partiler kazanmıĢtır. Bu sayı, sağ partiler açısından % 81‟lik bir orana karĢılık 

gelmektedir. Sol partiler ise, toplam 602 belediye baĢkanlığı ile yalnızca % 18,4 gibi 

bir pay alabilmiĢlerdir. Ortaya çıkan bu siyasi tablo, AKP‟nin 2002 genel 

seçimlerinde yakaladığı baĢarısını pekiĢtirmiĢtir. Ülke genelindeki toplam 80 il 

içinde; AKP 56, CHP 9, DSP 3, DYP 1, MHP 4, SHP 5, SP 1 ve BĞMSZ 1 merkez 

belediye baĢkanlığı kazanmıĢtır. 

 Aynı Ģekilde 2009 yılı mahalli idareler seçimlerine de 20 parti katılmıĢtır. 

Siyasi partiler 2932 belediye baĢkanlığı için seçim mücadelesi vermiĢlerdir. 2004 

yerel seçimlerine göre gerilemesine rağmen AKP, seçimden birinci parti olarak 

çıkmıĢtır. AKP il genel meclisindeki oy oranı %41‟lerden %38 seviyelerine gerilemiĢ 

ve 2932 belediye baĢkanlığının 1454‟nü kazanmıĢtır. Seçimden ikinci parti olarak 

çıkan CHP ise bir önceki seçim dönemine göre oylarını arttırıp 513 belediye 

baĢkanlığı kazanmıĢtır. MHP ise 485 belediye baĢkanlığı ile üçüncü, DP 151 

belediye baĢkanlığı ile dördüncü sırada yer almıĢtır. Güneydoğu Anadolu da hâkim 
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parti olan DTP ise 97 belediye baĢkanlığı ile beĢinci sırada yer almıĢtır. Ülkedeki 

toplam 81il içinden; AKP 44, BBP 1, CHP 13, DP 1, DSP 2, DTP 8, MHP 10 ve 

BĞMSZ 1 merkez belediye baĢkanlığına sahip olmuĢtur . Sağ partiler 1994, 1999, 

2004 yerel seçimlerinde olduğu gibi yine gücünü yüksek tutmuĢtur. Parti 

sayılarındaki artıĢ oyların dağılımını etkilemiĢtir. 

 Darbe sonrasında yapılan seçimlerde, seçime katılan parti sayısının yüksek 

olduğu 2004 ve 2009 yılları seçimlerinden daha fazla partinin katıldığı 2014 yılı 

yerel seçimlerine bağımsız adaylar dahil yirmi yedi parti katılmıĢtır. 2002 yılındaki 

kırılma döneminden bu güne AKP birinciliğini sürdürmüĢtür. AKP %43,1 oy oranı 

ile birinci, CHP 26,4 ile ikinci, MHP %17,7 ile üçüncü, BDP %4,2 oy oranı ile 

dördüncü parti olmuĢtur. 2014 Yılı seçimlerinin genel değerlendirmesini yapacak 

olursak, AKP 2009 seçimlerindeki %38,8'lik oyunu %43,1 'e çıkarmıĢ 49 il ve 560 

ilçe belediyesini kazandığını görmüĢ oluruz. CHP 2009 yerel seçimlerindeki %23,1 

olan oyunu %26,4'e çıkarmıĢ ve 13 il ile 163 ilçe belediyesini almıĢtır. MHP'de 2009 

yerel seçimlerindeki %14,66 olan oyunu %17,7'ye çıkarmıĢ ve 8 il ile 102 ilçe 

belediyesini almıĢtır. BDP 2009 yerel seçimlerindeki %5,4 olan oyu, bu seçimde 

%4,2' ye düĢmesine rağmen 10 il ve 66 ilçe belediyesini almıĢtır. 1980 Darbesinden 

günümüze kadar 1989 yerel seçimleri hariç, sol kesim sürekli bir kan kaybı 

içersindedir. Sağ kesim ise sürekli bir yükseliĢ trendindedir. 

3.2. Seçmen DavranıĢında Rol Oynayan Etkenler 

 Seçim olayının en önemli objesi olan seçmenin siyasi tercihleri ve eğilimleri 

üzerinde hangi faktörlerin etkili nasıl etkilerin olduğunu kavramak için önce 

seçmenin anlaĢılması gerekmektedir. Seçimde ve seçim sonuçlarının 

belirlenmesinde, yöneticilerin baĢa getirilmesinde, görevlerinden alınmalarında etkili 

olan unsur seçmendir. Demokrasinin en önemli unsuru olan seçmenin oy verme 

davranıĢı çeĢitli faktörlere bağlı olarak Ģekillenmektedir. Seçmen ve tercileri ile 

yakından ilgilenen batılı devletlere bakıldığında "Oy verme davranıĢı" üzerine 

geliĢtirilen yaklaĢımlar üç ana grupta toplanmaktadır: Sosyolojik yaklaĢım, 

psikolojik yaklaĢım ve rasyonel tercih yaklaĢımı. 

 Oy verme davranıĢı üzerine geliĢtirilen yaklaĢımlardan olan sosyolojik 

yaklaĢımın temel konusunu seçmenler değil, gruplar ve partiler oluĢturmaktadır. 

Sosyolojik yaklaĢım "niçin oy veriyorlar?" sorusuna cevap aramaktadır (Özkan, 
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2010:221). Seçmen kitlesi oy verme davranıĢında grup normlarına ters düĢmemek ve 

belirtilen cezai müeyyidelerle karĢılaĢmamak için çaba harcamakta ve "niçin" 

sorusuna böyle yanıt verilmektedir (Kalender, 2000:52). 

 Psikolojik yaklaĢım ya da partiyle özdeĢleĢme modelini de ortaya koyan 

siyaset bilimcilerin temel varsayımına göre gruplar yerine bireyler üzerine 

odaklanmıĢtır ve seçmenlerin küçük yaslarda ailelerinin ve çevrelerinin etkisi altında 

gerçeklesen siyasal sosyalleĢme sürecinde kazandıkları siyasal tutumlar ve ideolojik 

yönelimlerin ileriki yaslarda onların parti tercihi üzerinde son derece etkili olduğunu 

vurgulamaktadır  (Akgün, 2002:24).  

 Türkiye‟de seçmen kitlelerinde bir siyasal partiyle özdeĢleĢme modeli 

yaygındır. Örneğin bir kısım aydın ve bürokrat çevrenin tek parti döneminden bu 

yana gelen Cumhuriyet Halk Partisi‟ne oy vermeleri bu duruma örnektir. Türk 

siyasal hayatında, CHP geleneği, kökleri derinlerde olan bir harekettir ve takipçileri 

her Ģeye rağmen partilerini seçim sandıklarında desteklemektedirler (Özkan, 2010:7). 

 Son olarak rasyonel tercih yaklaĢımında, vatandaĢlar her bir seçimde kendi 

isteklerini gerçekleĢtirecek, uygun gördükleri ve kendileri ile özdeĢleĢen partiye oy 

verirler. Seçmenlerin tek amaçlarının fayda olduğunu varsayılır (Akgün 2002:24; 

Kalender, 2000:50-65). Rasyonel tercih yaklaĢımı fikir olarak seçmenin hatır için 

herhangi bir partiye oy kullanmasının söz konusu olmadığı, politik amaçlarının 

üzerinde odaklanarak sosyal çevreyi fazlaca dikkate almadığı ve kullanacağı oy ile 

ilgili daha çok politik bilgilere sahip olmak istediği Ģeklinde görüĢleriyle partiyle 

özdeĢleĢme modelinden ayrılmaktadır. 

 Türkiye‟de de son yıllarda seçmen kitlesinin dikkate değer bir bölümünün 

rasyonel tercih yaklaĢımıyla hareket ettiği gözlenmektedir. Parti bağlılığının zayıf 

olduğu bu seçmen kitlesi, "en iyi kim hizmet edecekse, mevcut sorunları ortadan 

kaldıracak ve çocuklarımıza daha iyi bir gelecek sunacaksa o partiye oy veririm…" 

düĢüncesiyle hareket etmektedirler. Kamuoyu araĢtırma Ģirketlerinin anketlerinde 

çok küçük yüzdelerle ifade edilen partilerin, sandıktan oy patlaması yaparak çıkması 

da bu yaklaĢımın varsayımını doğrulamaktadır.  

 Seçmen tercihlerini etkileyen yaklaĢımlarla birlikte seçimlere katılımda etkili 

olan çeĢitli faktörler bulunmaktadır. Lipset ve Lazarsfeld seçmen kitlesinin sandık 

baĢına gidip gitmeme durumu ile ilgili olarak çeĢitli eğilimlerden söz etmektedir. 



51 

 

Hükümet toplumun çıkarlarını savunuyor ve toplumu bilgilendiriyorsa seçmenin oy 

verme davranıĢı artacaktır. Bunun yanında toplumsal kesimlere baskı arttıkça baskı 

olan gruplarda katılım negatif yönde olabilir (KıĢlalı, 1993:27). 

 Her bir yaklaĢım doğrultusunda siyasal tercihte bulunabilecek seçmen tipleri 

belirlenmiĢtir. Bunlar; idealist, gelenekçi ve faydacı seçmenlerdir. Faydacı tipler 

rasyonel teori doğrultusunda ekonomik çıkarlarını düĢünen ve bu doğrultuda siyasal 

tercihte bulunan seçmenlerdir. Ġdealist seçmen tipi, dini inanç ve ideolojisi 

doğrultusunda oy kullanan seçmenlerdir. Gelenekçi seçmenler ise; aile, yakın çevre 

ve grubundan etkilenip oy veren seçmen tipidir (Kalender, 2005:3). Oy veren 

seçmenin yapısı yanında seçmenin oy verme davranıĢını etkileyen birçok faktörden 

söz edilebilir. 

AraĢtırmalar sonucunda ortaya çıkan, seçmen tercihini etkileyen faktörler beĢ 

ana baslıkta anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. (Kalender, 2005:76). 

1. Siyasi parti ile ilgili faktörler 

2. Adayla ilgili faktörler 

3. Gündem ve konu faktörleri 

4. Propaganda ve iletiĢim faktörleri 

5. Seçmenle ilgili faktörler (2. Bölümde detaylı olarak değerlendirilmiĢtir.) 

 

3.2.1. Siyasal Partiler Ġle Ġlgili Faktörler  

 Demokrasi anlayıĢının ve demokratik toplum yapısının vazgeçilmez 

unsurlarından biri olan siyasi partilerin seçmen kitlesi ile olan iliĢkisi, parti baĢkanı, 

parti ideolojisi, parti ekibi, partinin yaptıkları ve yapmayı vaat ettiği Ģeyler ve bunun 

gibi birçok faktör siyasi partiye oy vermenin en önemli sebepleridir. Belirtilen bu 

faktörler, seçmen üzerinde olumlu ya da olumsuz etkisine göre seçmen kitlesinin o 

partiye oy verip vermeyeceğini belirlemede etkili olmaktadır. Partilerin seçim 

dönemlerinde yaptıkları faaliyetler, bulundukları vaatler, iktidardayken izledikleri 

programlar, vaatlerini yerine getirip getirmemeleri gibi faktörler seçmen 

davranıĢlarında etkili olmaktadır (Kalender, 2005:76). Parti üyeleri için bu durum 

söylenemeyebilir, partilerin ideolojisini benimseyen partililer vaatlerin 

gerçekleĢtirilme durumunu bazen göz ardı edebilmekte iken bu durum üye olmayan 

seçmenler için biraz farklı olmuĢtur. 
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 Siyasi bir partinin üyesi durumunda olmayan seçmen kitlesi ise partilerin 

kadrosu, siyasi görüĢü veya liderinden çok, partilerin ürettiği politikaları esas alarak 

tercihini yapmaktadır (Çaha, 2002: 141) Ġktidarda bulunmaktan ne kadar uzak olursa 

olsun, bir örgütün siyasal parti diye nitelendirilebilmesi için iktidar olmayı ya da 

iktidarı her konuda ve sürekli olarak etkilemeyi amaçlaması gerekmektedir. Siyasi 

partiler, seçimden seçime yürüttükleri kampanyaların yanı sıra; gençlik kolları, kadın 

kuruluĢları ve diğer yan kuruluĢlar ile yoğun bir siyasallaĢma çalıĢması yaparlar. 

Doktriner partilerde bu çalıĢmalar çok daha yaĢamsal bir boyut kazanır. (Özbudun, 

1975:108-109). ÇeĢitli kesimlerin oluĢturduğu gruplara, yasadıĢı partiler ya da 

kuruluĢlar da katılabilir. Parti kuruluĢları gençlerin çok küçük yaĢlardan itibaren 

siyasi eğilimlerini güçlü bir Ģekilde etkilemeye çalıĢmaktadırlar. 

 Siyasi partilerin söylemleri partinin siyasi tabanını oluĢturmada etkilidir. 

Ülkemizde genel olarak muhafazakâr olan yapı, muhafazakârlığı ön plana çıkaran 

siyasi partilerin daha fazla oy kazanmasını sağlamıĢtır. Ülkemizde seçimlere katılan 

siyasi partiler muhafazakâr-milliyetçi ve din eksenli siyaseti daha çok tercih 

etmektedir. 1991 yılı seçimine kadar ANAP'ın politikası ve 1991 yılı sonrası RP'nin 

parti politikası bu yönde olmuĢtur. 2002 sonrası AKP de bu anlayıĢ ekseninde sağa 

yerleĢen bir parti görünümündedir. 

3.2.2. Adayla Ġlgili Faktörler 

 Seçmen tercihlerini belirleyen önemli faktörlerden olan seçilecek aday ve 

adayın çeĢitli özellikleri oyların yönü üzerinde etkilidir. Kalender (2005: 76), 

seçimlere katılacak adayın imajı, kiĢiliği, cinsiyeti, eğitimi, konuĢma üslubu, 

performansı, ideolojisi, belli olaylar ve durumlar karsısındaki tutum ve kanaatleri, 

seçimi kazanabilme ihtimali, memleketi, etnik kökeni gibi seçmenlerin tercihlerinin 

yönünü olumlu veya olumsuz etkileyebilecek nitelikler arasında yer aldığını 

belirtmiĢtir. 

 Aday, siyasi parti ile seçmenler ve potansiyel seçmenler arasında bir köprü 

görevi görmektedir. Çünkü seçmen, siyasi partiyi gösterdiği adaya göre 

değerlendirmektedir. Seçmende oluĢturulan aday imajı, seçmenin bir defa oy verdiği 

belirli bir siyasi partiye tekrar oy verip veremeyeceğini etkiler. Belirli bir adayın 

seçmeni de homojen bir grup olmamakla birlikte her seçmen, adayın farklı 

özelliklerine önem vermektedir. Bu durum seçmenlerin psiko-sosyal bakımdan farklı 
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oluĢlarının bir sonucudur (Doğan ve Göker, 2010: 163). Buna bağlı olarak bir siyasi 

parti yönetimi, adayın seçmenler üzerinde etkili olabileceği özellikleri araĢtırır ve bu 

araĢtırmalar sonucunda da aday, politika ve stratejisini belirler.  

 Günümüzde adayın imajının seçmenin tercihinde önemli bir konuma 

gelmesinin nedeni, 1980 sonrası Türk siyasi hayatında meydana gelen değiĢme ve 

çözülmeler, ideolojilerde yaĢanan gevĢeme, partilerle güçlü bağlar kuran seçmen 

profilindeki zayıflamalar ve buna bağlı olarak kararsız seçmen sayısındaki artıĢ ve 

partilerin birbirine benzemesidir (Tosun, 2003: 29). Seçmenler artık seçimlerde gözü 

kapalı oy vermek yerine destekleyecekleri adayları yakından tanımak istemekteler. 

Seçimlerde aday imajının daha fazla ön plana çıkmasına bağlı olarak siyasal 

kampanyalar artık daha fazla lider ya da aday odaklı olmaya baĢlamıĢ ve profesyonel 

yardımlarla seçim zamanları ya da diğer zamanlarda adaylar seçmen toplulukları 

önüne profesyonel bir ekibin tasarladığı yeni imajıyla ortaya çıkmıĢtır. Bunun sonucu 

olarak da ortaya bol görselli ve daha çok kiĢinin kiĢisel özelliklerini ön plana çıkaran 

kampanyalara dönüĢmüĢtür (Dündar, 2011: 43). 

 Seçimlere katılan siyasi partilerin gösterdiği adaylar partiyle uyumlu olmalı 

ve partinin görüĢlerini temsil etmelidir. Aday partiye yakıĢmalı ve partiyle 

özdeĢleĢmelidir. Yapılan araĢtırmalar, bir sol partinin merkez sağdan bir aday 

göstermesi durumunda % 70 negatif etkiyle karĢılaĢmasının olası olduğunu 

göstermektedir. Seçmen her siyasi partiyi kendi bulunduğu ya da temsil ettiği görev 

içerisinde görmek istemektedir. Adaylar birlikte anıldıkları partilerden baĢka bir 

partiden aday olurlarsa da baĢarısız olma riski yüksek bulunmaktadır.  Partilerin 

aday, adayların parti belirleme sürecinde siyasal doku uyuĢması önemlidir (Özsoy, 

2004:24). 

 Adayın doğduğu Ģehir, imajının önemli bir parçasıdır. Adayın seçimlerde 

aday olduğu bölgede doğmuĢ veya yetiĢmiĢ olmasında, seçmen kitlesinin tercihi 

açısından hemĢericilik düĢüncesi önem kazanmaktadır. Ülkemizde il ve bölge 

hemĢericiliği olmak üzere iki Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Örneğin Tansu Çiller‟in 

Muğlalılar yanında Egelilerden, Mesut Yılmaz ve Recep Tayyip Erdoğan‟ın Rizeli 

olmakla birlikte, Rizeliler yanında birçok Karadenizliden, Bülent Ecevit‟in 

Zonguldaklılar, Süleyman Demirel‟in Ispartalılar, Turgut Özal‟ın Malatyalılar, Deniz 

Baykal‟ın Antalyalılar, Kamer Genç‟in Tunceliler, Mehmet Ağar‟ın Elazığlılar ve 
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Cem Uzan‟ın Balkan göçmenlerinin yoğun olduğu alanlardan daha fazla oy alması 

bunun en bilinen örnekleridir (Özözen K., 2007:123). 

 Görüldüğü üzere aday ve adayın imajı seçmen kitlesinin oy tercihinde etkili 

olmakta, memleketçilik (hemĢericilik) bir adayın oy almasında en önemli faktör 

olabilmektedir. 2002 yılı seçimlerinden beri yapılan birçok çalıĢmada AKP'yi tercih 

eden seçmenin en önemli faktör olarak parti kurucusu Recep Tayyip Erdoğan'ı göz 

önünde bulundurduğunu ve AKP'nin Rize'de birinci parti gelmesinde genel baĢkanın 

memleketi olması, aday etkisini göz önüne sermektedir.  

3.2.3. Gündem ve Konu Faktörleri 

 Gündem veya konu faktörleri, seçim dönemlerinde seçmen kitlesi için önem 

arz eden siyasal, ekonomik ve sosyal olaylar uluslararası iliĢkiler, enflasyon, hayat 

pahalılığı, terör olayları, ekonomik geliĢmeler, insan hakları gibi konuları 

kapsamaktadır. Seçmenlerin gündeminde bulunan ve çözüm bekleyen herhangi bir 

problem veya problemlere parti ve adayların bakıĢ açıları, çözüm önerileri, oyların 

yönünü belirlemede etkili olmaktadır (Kalender, 2005: 77). Birçok ülkede partiye 

olan sadakatin zayıflaması ve sınıf temelinde oy vermenin düĢüĢüyle, artan oranda 

seçmenlerin oy tercihlerinde günlük konulara ve kısa dönemli faktörlere 

odaklaĢtıkları gözlemlenmektedir. Özgül olarak partilerle seçmenler arasında güçlü 

bağların eksikliği, toplumun oy verme kararlarının kısa dönemli faktörlerin etkisine 

açık olduğu daha değiĢken bir seçmen davranıĢına yol açmaktadır (BölükbaĢı, 2005: 

203). 

 Ülkemizde hem iç hem de dıĢ dinamiklerin etkisiyle pek çok hayati öneme 

sahip olay yaĢanmaktadır. Bu olayların seçim malzemesi yapıldığı dönemlerde 

seçmen tabanının da dıĢına çıkılarak geniĢ kitlelere ulaĢma söz konusu 

olabilmektedir. Özellikle terör, deprem, AB üyeliği, yurt dıĢına asker gönderme, 

bedelli askerlik, emeklilik yaĢı, özelleĢtirme, IMF ile iliĢkiler ve para politikaları, 

Ermeni meselesi, Kıbrıs ve Ege sorunu v.b. pek çok olayın hassasiyeti nedeniyle, bu 

hassasiyetleri öngören partiler, kendi partileri dıĢından da desteklenirler. Ülke 

çıkarlarının öncelik taĢıdığı konuların gündeminde yapılan seçimlerde, bölgesel 

siyasi davranıĢ kalıpları kaybolmaktadır. Bu geliĢmeler farklı tipteki seçmenlerin 

aynı partiyi tercih etmesine neden olabilmektedir. 1999 yılı seçimleri böyle bir 

özellik taĢımaktadır  (Özözen, 2007:122). 
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 Seçimler üzerinde önemli etkiye sahip olan kararsız seçmenler gündemde 

olan durumlardan etkilenmekte ve buna göre parti seçimini yapmaktadırlar. Önemli 

güncel olaylar özellikle kararsız seçmenlerin oyları üzerinde etkili olabilmektedir.  

ġiddet olaylarının yarattığı korku, genellikle tutucu eğilimleri güçlendirmekte, arayıĢ 

içinde olanları istikrara ve güçlü görünene itmektedir (KıĢlalı, 1993:95) . 

 TÜSES verilerine göre, Aralık 1993'te seçmenlerin en önemli gördükleri üç 

sorun %45 terör, %37 hayat pahalılığı, %10,4 iĢsizlik olup terör konusunda en fazla 

söylemde bulunan DYP, RP 'den sonra ülke içerisinde ikinci parti olmuĢtur. Mart 

1996'ya gelindiğinde %46,7 ile ilk sırada bulunan hayat pahalılığı ve enflasyon, 

%16,7 ile terör ve %12 ile iĢsizlik takip etmektedir” ( Canakay, 2004:29). 

 Radikal gazetesinde 31.01.2010 tarihinde Nisan 2002'de yapılan TÜSES veri 

araĢtırmasının çarpıcı bulgusu, seçmen davranıĢlarını belirleyen en önemli etkenin, 

yaĢanan ekonomik bunalım olmasıydı. Seçmenlerin, % 77,2‟si hayat pahalılığı ve 

iĢsizliği Türkiye'nin en önemli sorunu olarak gördüklerini ifade etmiĢlerdir. Bunalım, 

seçmen eğilimlerine değiĢik biçimlerde yansımıĢtır. Bu tepkinin en önemli görüntüsü 

ise bunalımın nedeni olarak görülen iktidardaki üç partinin, kesinlikle oy 

verilmeyecek partiler sıralamasında baĢta gelmeleri olmuĢtur (DSP % 24,5- MHP % 

24,1 - ANAP % 13,4). AraĢtırmanın, yine aynı derecede önemli bir diğer bulgusu ise 

siyasi partilere güvensizliktir. Seçmenlerin % 46,7‟si Türkiye'nin en önemli sorununa 

hiçbir partinin çözüm getiremeyeceğini ifade etmiĢlerdir. Giderek derinleĢen 

ekonomik bunalım ve siyasi partilerden hiçbirinin çözüm bulma konusunda 

inandırıcı görülmeyiĢi, Türkiye'nin ideolojik topografyasını kökten değiĢtirmiĢtir. 

Seçimlere böyle bir ortamda girmiĢ olan seçmen, önce iktidardaki partileri tasfiye 

etmiĢtir. Sonra da, seçim sisteminin de etkisiyle, AKP'yi tek basına iktidara 

getirmiĢtir (Fidan, 2010:26). Ekonomik sorunlar, seçmenin eski partilere olan güven 

eksikliği 2002 yılı genel seçimlerinden sonra yeni bir arayıĢ söylemiyle kurulan 

AKP'yi birinci parti çıkarmıĢtır. 
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3.2.4. Propaganda ve ĠletiĢim Faktörü 

 Seçmen kitlesi üzerinde etkili olan diğer bir faktör ise propaganda ve 

iletiĢimdir. YapılmıĢ veya yapılacak olan propaganda ve iletiĢim araçları ile seçim 

öncesinde seçmene ulaĢılması seçim üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 

 Özsoy (2004:32) tarafından propaganda “Bir fikrin her türlü araçtan 

yararlanılarak hedef kitleye ulaĢtırılmasıdır. BaĢka bir ifadeyle, fertlerin kabule 

zorunlu olmadıkları bir düĢünceyi, istekleriyle kabule, yapmaya zorlanamayacakları 

bir hareketi istekleriyle yapmaya yöneltmektir. Ya da bireyler ve gruplar aracılığıyla 

diğer grupların kanılarını, görüĢlerini ve davranıĢlarını iletiĢim araçlarını kullanarak 

propagandacının istekleri doğrultusunda etkileme, değiĢtirme veya kontrol altında 

tutmaya yönelik bilinçli bir davranıĢ Ģeklinde tarif edilmektedir”. 

Propagandanın seçmen üzerinde etkili olduğunu yapılan araĢtırmalarda açıkça 

ifade edilmiĢtir. Seçmen üzerinde etkin propaganda yönlendirici bir etkiye sahip 

olmuĢ, seçmen bunu gizlese de, etkin propaganda seçmen üzerinde bir rüzgâr 

oluĢturmuĢ ve oluĢan bu rüzgâr tercih değiĢimine etki ettiği görülmüĢtür. (Doğan ve 

Göker, 2010: 164). 

 Günümüzde etkin bir propaganda aracı olan kitle iletiĢim araçları, 

yayınladıkları haber, program ve sundukları bilgilerle seçmenin siyasal davranıĢının 

belirlenmesi sürecinde önemli bir unsurdur. Kitle iletiĢim araçlarının 1970'lere kadar 

siyasallaĢmada etkili olmadığı, daha sonra yapılan araĢtırmalar sonucunda, 

siyasallaĢma sürecinde kitle iletiĢim araçlarının çok etkin bir rol oynadığı ve bu 

etkinin tüm yaĢam süresi boyunca devam ettiği anlaĢılmıĢtır (Tokgöz, 1978: 83). 

 Seçmen kitlesi içerisinde oyunu nereye kullanacağını bilen birçok seçmen 

olduğu gibi nereye oy kullanacağı konusunda kararsız olan birçok seçmende 

bulunmaktadır. Propaganda ve iletiĢim faktörü kararsız seçmenlerin kafasındaki soru 

iĢaretlerini ortadan kaldırmakta ve  oy tercihinde etkili olmaktadır. 

 Seçim döneminde gerçekleĢen propaganda ve iletiĢim, seçmenleri parti, aday 

ve politikalar konusunda bilgilendiren, herhangi bir siyasi partiye oy verme 

davranıĢlarını etkileyen, onların ikna edilmesi ve karar vermesinde yoğun olarak 

kullanılan unsurlardır. Propaganda ve iletiĢim faktörü, herhangi bir siyasi parti 
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bağlılığının oluĢmasına ve güçlenmesine katkıda bulunurken, aynı zamanda kararsız 

seçmenler üzerinde de etkili olabilmektedir (Kalender, 2005:80). 

 Siyasi seçim sürecinde kitle iletiĢim araçlarından etkilenme oranı artmakta, 

çünkü seçmen, tercihini belirlerken siyasi konular, seçime iliĢkin kampanyalar, 

adaylar, partiler ve programlar hakkında bilgi sahibi olma ihtiyacı duymaktadır 

(Damlapınar, 2000: 90). Bal'a göre yapılan araĢtırmalar seçmenlerin kitle iletiĢim 

araçlarını özellikle televizyonu büyük ölçüde bilgi kaynağı olarak kullandıklarını, 

kısa vadeli tercihlerde etkisinin az olsa da uzun vadede farkında olmadan kararları 

değiĢtirebileceğini göstermektedir. Dolayısıyla kitle iletiĢim araçları gündem 

oluĢturma ve kamuoyunu yönlendirmede etkili olmaktadır (Doğan ve Göker, 2010: 

164).  

 Günümüzde herkesin evinde olan ve herkesin ulaĢabildiği televizyonlar ilk 

günden bu yana reklam ve tanıtım amaçlı kullanılmıĢtır. Televizyon seçmen 

kitlesinin karar sürecinde belirleyici bir rol oynamaktadır. Vural‟ın da belirttiği gibi 

yayın hayatına baĢladığından beri sık sık siyasi propaganda aracı olarak kullanılan 

televizyon, toplumun siyasi kanaatlere ulaĢmasında en çok kullanılan iletiĢim araçları 

arasında yer alır. KiĢilerin siyasi tutumlarını, ilettikleri mesajlar sayesinde 

yönlendirebilen ve değiĢtirebilen televizyon, iletilmek istenen mesajları birkaç 

kanalda birden yineleyerek kiĢileri inandırma yolunu seçen propagandacıların en sık 

kullandıkları iletiĢim aracıdır (Vural, 1994: 62). Bir baĢka yaklaĢımda, kitle iletiĢim 

araçlarının kiĢilerin eğilimlerini değiĢtirmekten veya yeni eğilimler yaratmaktan çok, 

var olan eğilimleri güçlendirecek yönde etkili olduğu ifade edilmektedir (Alkan, 

1989: 145; KıĢlalı, 1994: 105). KıĢlalı‟ya göre; kamuoyunu etkilemek amacıyla 

yapılan propagandanın belirli kriterleri vardır: 

 Propaganda herkes tarafından kolaylıkla anlaĢılabilecek Ģekilde basit ve 

karĢımızda tek bir düĢman olmalıdır. “Yasasın, umudumuz, kahrolsun, katil” 

gibi sloganlar etkili bir siyasal propagandanın vazgeçilmezidir. 

 Kitlelere verilmek istenen mesajların basitleĢtirilmesinin doğal bir sonucu 

olarak, propaganda genel ifadelerle yapılmalıdır. “ ekonomik kalkınma 

köylüden baĢlayacak- çalıĢanlar hakkını alacak- ekonomide özel sektör öncü 

olacak” gibi genel anlatımlar ön plana geçer. 
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 Propaganda az sayıda düĢünce ile sınırlandırılıp, o düĢünce sürekli 

tekrarlanmalıdır. Tekrar düĢüncenin doğruymuĢ gibi bilinçaltına yerleĢmesini 

sağlayabilir. 

 Bir topluma sıfırdan baĢlayarak herhangi bir düĢünceyi ya da herhangi bir ürünü 

istenildiği anda kabul ettirme olanağı yoktur. Ancak toplumun daha önce 

benimsemiĢ olduğu Ģeylerden hareketle, bazı Ģeyler daha dikkat çekici olur. 

“Esasen ben de sizinle aynı inancı paylaĢıyorum, fakat” diye baĢlamak, 

söyleyeceklerinizin daha dikkatli dinlenmesini sağlayabilir. 

 Propagandanın amacı, belirli yöndeki etkileri güçlendirmek ve toplumda önemli 

bir kesiminde o görüsü benimsediği inancını yani oy birliğini yansıtmaktır. 

 

Kararsız seçmenlerin karar verme süreci üzerinde propaganda önemli bir 

etkiye sahiptir. Sosyo-ekonomik bunalım dönemlerinde ortaya çıkan kararsız 

ortamlarda, propagandanın etkisi ile kamuoyunun siyasi uçlar arasında kısa 

aralıklarla değiĢme ihtimali artar. Ama koĢulların normal olduğu dönemlerde, 

propaganda kararsız seçmen kitlesini etkilemeye devem ederken aynı görüĢteki 

kitlenin dayanıĢmasını arttırır (KıĢlalı, 1998:175). 

 Propaganda ve iletiĢim kısa vadeli faktörler içerisinde değerlendirilmekte 

ekonomi, para gibi unsurlardan yapısı itibariyle farklılık göstermektedir. Propaganda 

ve iletiĢim faktörlerine örnek olarak siyasi kampanyalar, kamuoyu araĢtırmaları, 

canvassing (yüz yüze oy toplama teknikleri), kitle iletiĢim araçları ile ikna ve mesaj 

stratejileri gibi etkili yöntemler gösterilebilir (Kalender, 2005:81). 

  Seçim dönemlerinde tüm partilere oy sağlayan propaganda ve iletiĢim 

faktörü bazen belirgin örneklerle karĢımıza çıkar. 2002 seçimlerinde yeni bir parti 

olmasına rağmen %7 oy oranına ulaĢan Genç partinin aldığı oylarda propaganda ve 

iletiĢim faktörünün etkisi görmekteyiz. 
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3.2.4.1. Seçim Kampanyaları 

 Seçim dönemlerinde partilerin seçim kampanyaları adaya verilecek oyun 

miktarını arttırmaktadır. Hedeflenen temel amaç kararsız seçmen tercihlerini kendi 

lehlerine çevirmek ve seçim sonucunda partinin üstünlüğünü sağlamaktır. Bu hedefi 

gerçekleĢtirmek için, siyasi partiler seçim sürecinin sonuna kadar çeĢitli çalıĢmalar 

yapmaktadırlar. Bunlar, parti veya adayın üstünlüğü için seçmen tercihlerini 

etkilemeye çalıĢmak ve seçim gününde kendi taraftarlarının daha çok oy vermesini 

sağlamaktır. 

 Propaganda ve iletiĢim faktörü içinde yer alan kampanyalar parti seçiminde 

kararsız kalan, partilerle bağları zayıf olan kiĢiler üzerinde daha etkilidir. Siyasal 

kampanyalar, seçim dönemleri oy tercihlerini etkilemeyi tasarlayan bir ikna edici 

iletiĢim biçimidir. En temel olarak siyasal kampanyaların iletiĢim temelinde 

seçmenlerin aday/partiyi benimsemeleri ve tercih etmelerini amaçlar. Seçimler 

sırasında siyasi parti ve adaylar, siyasal rekabetin doğal gerekliliği içinde seçmenlere 

yönelik iletiĢim faaliyetlerini gerçekleĢtirirler. Bu da seçmenlerin parti ve adayları 

tanımada önemli bir bilgi kaynağını oluĢturur (Uztug, 2004:85). 

 Siyasal parti bağlılıklarının giderek çözüldüğü günümüzde, seçim 

kampanyalarının önemi giderek artmakta ve seçmenlerin kampanya sırasında etkiye 

daha açık olması imkân dâhilinde gözükmektedir (Kalender, 2005:81). 

 

 Siyasal seçim kampanyalarının fonksiyonlarını ise su Ģekilde sıralamak 

mümkündür: 

 

 Siyasal seçim kampanyaları, seçmen kitlesinin tercihlerini değiĢtirme, 

tutumlarını pekiĢtirme, seçmenleri oy vermeye ve kampanyaya yardımcı 

olmaya teĢvik etmektedir. 

 Seçime yönelik yapılan kampanyalar her türlü görüĢün tartıĢılmasını, yeni 

liderlerin kamuoyuna tanıtılmasına, uzlaĢma ve demokrasi kültürünün seçmen 

kitlesine yerleĢmesine zemin hazırlamaktadır. 

 Adaylar arasındaki kiĢisel farklılıkları, özelliklerini, üsluplarını seçmenlere 

tanıtmakta, ülkenin temel sorunlarını gündeme getirerek seçmenlerin bunları 

öğrenmesini sağlamakta kampanyaların etkisi ortadadır  (Uztuğ, 1999:20). 
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 Türkiye‟de ulusal seçim kampanyalarının baĢlangıç noktası çok partili siyasal 

hayata geçiĢ dönemi olan 1945 yılına dayanmaktadır. Bu dönemden itibaren siyasi 

partiler ilk kez devlet radyosundan propaganda yapma hakkı elde etmiĢlerdir. 

Ġlerleyen yıllarda televizyonun toplum hayatına girmesiyle, seçim kampanyaları daha 

da renklenmeye baĢlamıĢtır. Daha sonraları ise reklam ajansları, gazeteler, dergiler, 

çeĢitli hediyeler, adreslere yollanan mektuplar gibi unsurlar kampanyalarda 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Kalender, 2005:84). 

 Partilerin radyolardan seçim konuĢmaları yapmaları 1950 yılı seçim kanunu 

ile düzenlenmiĢtir (Topuz, 1977:88). Televizyonun Türk halkının gündemine 

girmesiyle ülkemizde seçim kampanyaları daha çeĢitli hale gelmiĢtir.1979 yılında 

reklam ajansları parti seçim kampanyalarına katılmıĢ, Adalet Partisi adına siyasal 

gazete reklamları düzenlenmiĢ kampanyalarda kullanılacak teyp kayıtları 

hazırlanmıĢtır (Topuz, 1991:15) Seçim öncesi planlama ile hazırlanan televizyon ve 

teyp kayıtları partilerin baĢarıya ulaĢmasını kolaylaĢtırmaktadır. 

 Seçimde kullanılacak seçim kampanyalarına baĢlamadan yapılacak bir ön 

çalıĢma ile belirli amaçlar belirlenerek gerçekleĢtirilirse, kampanyalar amacına 

hizmet eder. BaĢarılı bir siyasal seçim kampanyası yürütebilmek için öncelikle 

amaçlara yönelik bazı çalıĢmalar yapılması zorunludur. Bunlar oy arttırma, baraj 

aĢma, birinci parti olma gibi kampanyanın hedefinin belirlenmesi adayın seçmen 

tarafından tanınması, imajının değiĢtirilmesi veya pekiĢtirilmesi, hedef kitlenin 

belirlenip tanınması, siyasal ilgi ve katılımın artırılması, gündem oluĢturulması, 

hakla iliĢkiler, propaganda ve reklama stratejilerinin tespit edilmesi olarak 

sıralanabilir (Özerkan ve Ġnceoğlu 1997:109). Adayın tanıtımı ve hedef kitleye 

ulaĢma seçim kampanyaları ile etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir. 

Kampanyaların yerelde ve genelde kararsız seçmenin oy tercihinde etkili olduğu 

dikkat çekmektedir. Seçim kampanyalarının etkisi özellikle yerel seçimlerde, yarıĢan 

partilerin organizasyonunda çok büyük farklılıkların olduğu durumlarda seçim 

sonuçlarını etkileyebileceği görülmektedir. Seçim kampanyasında kararlı ve kararsız 

seçmenlerin büyük çoğunluğu, partilerinin ne yapacağını anlamak ve oy verme 

kararına yardımcı olmak için kampanyaları takip ettiği görülmüĢtür. 
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 Son seçimlerde yapılan etkili kampanyalar parti destekçilerini artırmada ve 

kararsız seçmenin tercihinde oldukça etkili olmuĢtur. Seçmen kitlelerinin ihtiyacı, 

siyasal davranıĢı ve oy verme davranıĢı üzerinde etkili bir faktördür. Seçim öncesi 

dönemlerde her parti kendi politik önceliklerine göre bazı projeler hazırlamaktadır. 

Bunlardan bazıları yerel politikacıların tercihinde etkili olabilmektedir (Özözen, 

2007:126). Yerel seçimlerde çözümü vaat eden partiler oy oranını arttırmıĢtır. 

 2014 Yerel seçimlerinde Antalya merkez ilçeleri içinde yer alan Kepez 

seçmenine çözüm bulunamayan imar sorunun çözüleceği vaat edilmiĢ ve bunu vaat 

eden parti birinci gelmiĢtir. 

 Kitle iletiĢim araçları ve propaganda araçlarında parti, tabanını 

hareketlendirecek kampanyalarla yukarıda belirtildiği gibi amaca yönelik mesajların 

en iyi Ģekilde iletilebileceği stratejileri belirleyip harekete geçebilirler. 

3.2.4.2. Kamuoyu AraĢtırmaları 

Kamuoyu araĢtırmalarına açıklık getirmek için kamuoyunun ne olduğuna 

açıklık getirmek gerekmektedir.  

Kamuoyu, “belli bir zamanda, belli bir tartıĢmalı sorun karsısında, bu sorunla 

ilgilenen kiĢiler grubuna veya gruplarına egemen olan kanaattir”(Kapani, 2005:14). 

Siyasal propaganda ve iletiĢim araçlarından ikincisi siyasi partiler tarafından 

yaptırılan kamuoyu araĢtırmalarıdır. Kamuoyu araĢtırmaları küçük gruba veya daha 

büyük bir gruba genelleĢtirmek için kullanılan örneklemden veya örneklemin elde 

edildiği nüfus kesiminden sistematik, bilimsel ve tarafsız bilgi toplama iĢlevi olarak 

tanımlanmaktadır (Kalender, 2005: 95). ÇeĢitli sebeplerle halkın nabzını ölçmek için 

yapılan kamuoyu araĢtırmaları seçim alanında da kullanılmıĢ olup, ülkemizde 1975 

sonrası seçimlere yönelik kullanılmaya baĢlanmıĢ, 1980 sonrası seçimlerde daha 

etkin Ģekilde kullanılma imkanı bulmuĢtur. 

 Ülkemizde seçimlere yönelik yapılan ilk geniĢ çaplı kamuoyu araĢtırması 

1975‟te yapılan ara seçim nedeniyle Milliyet Gazetesince, Ankara ilinde Siyasal 

Bilgiler Fakültesi öğretim üyelerinden Nermin Abadan-Unat, Ahmet Taner KıĢlalı, 

Doğu Ergil ve Türker Alkan‟a yaptırılmıĢtır. 1980‟den sonra da Milliyet, Hürriyet, 

Sabah, Cumhuriyet ve GüneĢ gazeteleri düzenli olarak tartıĢmalı konularda kamuoyu 

yoklamaları düzenletmiĢlerdir (Topuz, 1991: 217-218). Ülkemizde seçimlere yönelik 
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kamuoyu yoklamalarının yaygınlaĢmaya baĢladığı süreç 1980'li yıllardan sonraki 

hükümetlerin politika değiĢikliği sonucunda gerçekleĢmiĢtir. Günümüzde siyasal 

partiler de seçmenlere kendilerini daha güçlü göstermek amacıyla kısmen de olsa 

tarafsız kamuoyu yoklamaları yaptırmaktadır. 

  Kamuoyu yoklaması çerçevesinde görüĢ beyan etme durumunda olan kiĢi, 

elbette kendi görüĢünün bilinmesine, kamuya duyurulmasına önem veriyorsa, büyük 

bir sorumlulukla onu en iyi biçimde aktarmaya çalıĢacaktır. Bu davranıĢlarıyla, 

yalnızca kendilerinin değil, tüm toplumun yaĢamını etkileyebileceklerini bilme 

durumundadırlar (Tufan, 1995:24) Buradan hareketle seçim sonuçlarına bakıldığında 

yapılan kamuoyu sonuçları ile seçmenin oy verme davranıĢının birbirinden çok farklı 

olmadığı, belirtilen görüĢ ile oy tercihinin çoğu zaman paralel olduğu görülmektedir. 

 Champagne‟ye göre siyasi partiler ve adayları seçimde kullanacağı stratejileri 

kamuoyu yoklamaları aracılığıyla elde etmekte olup buna bağlı seçmeni etkileyecek 

mesajlar iletebilmektedir. Seçmenlerin tutumları, bakıĢ açıları, mesajlara karĢı açıklık 

ve kapalılık durumu, gündemdeki konular hakkındaki yaklaĢımlarını ve özellikle 

etkisi altında olduğu iletiĢim aracının hangisi olduğunun belirlenmesinde kamuoyu 

araĢtırmaları etkin rol oynamaktadır (Canakay, 2004:61). Kamuoyu araĢtırmaları 

siyasi partilerin iletiĢim stratejilerini belirleyecek ve adayların baĢarı seviyesi 

yükselecektir. Öte yandan seçmenlerin ikna edilmesinde kullanılacak olan bu 

verilerin güvenirliğinin yüksek olması gerekir ki seçim stratejileri hedefine 

ulaĢabilsin. 

 Kamuoyu araĢtırmalarının sonuçlarının yayınlanması, seçmen kitlesinin 

tutumları üzerinde pek çok etkide bulunmaktadır. Bu etkilerden baĢlıcaları Ģöyle 

sıralanmaktadır: “Gözde olana yönelme etkisi (bandwagon effect), zayıfa destek 

etkisi (underdog effect), kamçılanma etkisi (lash effect) oyu geride görünen parti 

seçmeninin sandığa gitme oranını artırma etkisi, küçük partinin varlığını fark etme ve 

oy verme etkisi, barajı geçme tehlikesi olan partiyi destekleme veya desteklememe 

etkisi”(Özerkan ve Ġnceoğlu, 1997:33). Kamuoyu araĢtırmaları sonuçlarının 

seçmenlerin tutumları üzerindeki etkilerinden, çoğunluğun gözde olana yönelme ve 

zayıf olana destek verme üzerine yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bir seçimde önde olan 

aday ya da partiye oy verme ve o tarafta olma eğilimi gözde olana yönelme etkisini 

ifade eder.  
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 Kamuoyu yoklamalarında bir partinin önde gittiğinin ortaya çıkması ile 

kararsız seçmenlerin bu partiye ya da adaya muhalif partilerin etrafında toplandığı 

seçimler olmuĢ, bu durum bize zayıf olana yönelme etkisini göstermiĢtir (Mutlu, 

1994:255). Kamuoyu yoklamalarında birinci gözüken siyasi partilerin, seçim 

sonrasında üçüncü, hatta dördüncü parti bile çıktığı olmuĢtur. Örneğin; 1999 yılı 

genel seçimlerinde ANAP, pek çok kamuoyu yoklamasında en çok oyu alabilecek 

partilerden biri olarak gösteriliyordu. Ancak seçimlerden, MHP oy patlaması yaparak 

ikinci parti olarak çıkarken, ANAP kamuoyu yoklamalarında gösterilen oy 

oranlarının çok altında oy alarak ancak üçüncü parti olabilmiĢti. Kamuoyu 

yoklamaları elbette seçmen davranıĢı hakkında bir fikir vermektedir ama asla sonucu 

tayin edeci bir niteliği yoktur. Hatta çoğu kere oldukça yanıltıcı olabilmektedir. Bu 

durumun oluĢmasında kamuoyu yoklamalarının yapılıĢ sekli, kimin yaptığı, hangi 

amaca hizmet ettiği de önemli rol oynamaktadır (http://www.siyasaliletisim.org 

/index.php/sie-modul/128siemodul/303 kamuoyu.html, 12.12.2015, 22:18 ) . 

 Sonuç olarak kamuoyu yoklamaları siyasi partilerin zafer kazanmasında, 

seçmenin ise oy kullanmasında yardımcı olan çalıĢmalardır. Demokrasinin 

vazgeçilmez unsuru olan siyasi partilerin kamuoyu oluĢturma, kamuoyunu etkileme 

ve seçimler yoluyla iktidara gelme çabaları meĢru çabalardır. Bu çabalar kapsamında 

çeĢitli propaganda faaliyetleri yürüten siyasal partilerin, bu faaliyetlerinin hukuka, 

etik hükümlere ve demokrasinin evrensel ilkelerine uygun olması beklenir. 

Yapılması gereken Ģey, söz konusu kamuoyu araĢtırmalarının bilimsel ve güvenilir 

esaslarla yapılıp yapılmadığını ortaya koyan verilerin de açıklanmasını sağlamak, 

böylece araĢtırmaların bilim çevreleri ve kamuoyu tarafından denetlenmesine yol 

açmaktır. Bu bağlamda, araĢtırmanın hangi kuruluĢ tarafından yapıldığının, kim 

tarafından finanse edildiğinin ve denek sayısının açıklanmasının yanı sıra, 

araĢtırmayı yöneten bilimsel ve idari kadroların, deneklere sorulan soruların, 

araĢtırmanın yapıldığı yerin ve günün de açıklanması yararlı olacaktır. 
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3.2.4.3. Yüz Yüze Oy Toplama(Canvassing) 

 Siyasal kampanyalar özel amaçlarına göre, seçmenleri ikna etmeye, harekete 

geçirip oy verdirmeye ya da her ikisine yönelik planlanıp organize edilebilir. Ġkna 

edici kampanyalar parti bağlılığı az olan veya hiç olmayan seçmenlere odaklanıp 

oylarını almaya çalıĢırken, harekete geçirici kampanyalar taraftarları tanımaya ve 

onların mümkün olduğunca oy vermelerini sağlamaya yönelik etkili bir organizasyon 

yapmaya yoğunlaĢmaktadır.  Kararsız seçmenlerin oy verme davranıĢını arttırmak 

amacıyla seçimlerde siyasal partilerin kullandığı temel teknik, literatürde “get out the 

vote”, kısaltılmıĢ biçimiyle GOTV diye bilinen ve oy katılımını artırma çabalardan 

birisi olan canvassing‟tir (Kalender, 2007: 144-155) 

 Adayların kapı kapı dolaĢarak yüz yüze genel olarak bir araç olmadan 

yaptıkları görüĢmeler daha samimi olmaktadır. Adayların seçmen evlerine giderek 

kendilerine destek olunması yönündeki çalıĢmalar yüz yüze oy toplamaya örnektir 

(Topuz, 1991:192). Siyasal kampanyalarda canvassing uygulamasının genelde iki 

biçiminin olduğu görülmektedir. Bunlardan birincisi, daha çok yüz yüze çalıĢmaları 

kapsayan kapı kapı canvassing, diğeri ise telefonla yapılan aramalardır. Klasik 

biçimiyle canvassing, gönüllü ekiplerce seçmenlerin evine gidilmesi ve yapılacak 

seçimlerde onların niyetlerinin öğrenilmeye çalıĢılmasına dayanmaktadır. 

Canvassing uygulamasının seçmen davranıĢı üzerindeki etkilerini araĢtırmaya 

yönelik çalıĢmaların 1970‟li yıllarda artmaya baĢladığı görülmektedir (Kalender, 

2007: 144-155) 

 Canvassing tekniği ve uygulanıĢı ülkemiz açısından değerlendirildiğinde, 

1990‟lı yıllarda bu tekniğin önem kazanmaya baĢladığı, ancak bilimsel araĢtırmalara 

henüz yeteri kadar konu olamadığı görülmektedir. 1990 sonrasında kapı kapı oy 

toplama özellikle Refah Partisi‟nin uyguladığı temel siyasal iletiĢim tekniği olarak 

dikkati çekmiĢ ve geleneksel kapı kapı oy toplama değerini kavrayan tek parti Refah 

Partisi olmuĢtur. AKP 2002 yılı genel seçimlerinde her bölgede kurduğu Seçim 

Koordinasyon Merkezleri aracılığıyla "yüz yüze iletiĢimi" en etkin Ģekilde kullanmıĢ 

olduğu ve Antakya‟da seçim çalıĢmalarında kapı kapı oy toplamanın AKP tarafından 

uygulanan en yaygın teknik olarak kullanıldığı göz önündedir (Kalender, 2007:144-

155). CHP‟nin de 2002 yılı genel seçimlerinde CHP gönüllüleri, parti gençlik ve 

kadın kolları aracılığıyla Antakya‟da kapı kapı oy toplama uyguladığı görülmektedir. 
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DYP Genel BaĢkanı Tansu Çiller 2002 yılı genel seçimlerinde Muğla‟da 220 bin 

seçmene telefon ile ulaĢmıĢ ve kendi sesiyle seslendirdiği yaklaĢık üç dakika süren 

mesajını seçmenlere iletmiĢtir. Bu örnekler, çok sistemli olmasa da ülkemizdeki 

siyasal parti ve adayların, “canvassing”e giderek önem verdiğinin göstergesi olarak 

değerlendirilebilir (Kalender, 2007:144-155). Yüz yüze ya da telefonla oy toplama 

günümüz seçimlerinde aktif olarak kullanılmaktadır. 

3.2.4.4. Kitle ĠletiĢim Araçları 

 Seçim dönemlerinde ve seçim dıĢı dönemlerde propaganda faaliyetlerinin en 

önemli ve en etkililerinden olduğu kabul edilen kitle iletiĢim araçları siyasi partiler 

tarafından yoğun bir Ģekilde kullanılmaktadır. Seçmen, kitle iletiĢim araçları 

aracılığıyla çevredeki olaylar hakkında bilgilenir ve yaĢadığı çevreyi algılaması 

kolaylaĢır. Kitle iletiĢim araçlarındaki hızlı değiĢim, seçim kampanyalarının 

çehresini değiĢtirmiĢ, aynı zamanda seçmen tercihini etkilemede kampanyalar son 

derece önemli bir rol üstlenmeye baĢlamıĢtır. Partiler ve adaylar, milyonlarca 

seçmenle kitle iletiĢim araçlarının ağlarıyla iletiĢim kurmaktadır. Kitle iletiĢim 

araçları yazılı, görsel ve sözlü araçlar olarak sınıflandırılabilir. 

 AraĢtırmacılar kitle iletiĢim araçları içinde görsel araçlardan olan 

televizyonun seçim kampanyaları ve siyasi süreç içerisinde en etkili iletiĢim ve 

propaganda aracı olduğu konusunda hemfikirdir (Kalender, 2000: 47). 

Televizyonlarla birlikte politikacıların konuĢması, ses tonu, hareketleri değiĢmiĢ ve 

adaylar daha dikkatli olmaya baĢlamıĢlardır. Yapılan bir araĢtırmada ilk, orta ve lise 

mezunlarının daha çok aile içi konuĢmalarla siyasi tutumunu belirledikleri, üniversite 

mezunlarının ise televizyon tartıĢmaları ve gazetelerden aldıkları bilgilerle siyasi 

tutumlarının Ģekillendiği görülmüĢtür. Adayın seçimi kazanıp kaybetmesinde etkili 

olan televizyon uzun vadede etkili bir kitle iletiĢim aracıdır. Televizyon gündemi 

tespit edip seçmenlerin tutum ve düĢüncelerini yönlendirmektedir (Gökçe, 1993:91). 

Ġnternet de iletiĢim araçları içinde vazgeçilmez bir propaganda aracıdır. Daha fazla 

insana ulaĢabilme imkânına sahip olduğu düĢünüldüğünde televizyon ve internetten 

sonra en etkili kitle iletiĢim aracının radyo olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

 Yeni iletiĢim teknolojileriyle birlikte seçmen teknolojik bir demokrasiye 

kavuĢmuĢ, bunun yanında önceki yıllarda seçim öncesi seçmenden saklanan bilgiler 

artık yeni iletiĢim teknolojileri sayesinde çok kısa sürede büyük etki de yaratarak 
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yayılma imkânı bulmuĢtur. Her seçim kampanyası artık küresel bir gerçekliğe 

sahiptir.  Her ne kadar seçmen ülke içinden de olsa ülke dıĢına gönderilen mesajlar 

yine ülke seçmenini etkileyebilecek birtakım sonuçlara ulaĢabilmektedir ( Akıncı ve 

Bat, 2009).  

 Kitle iletiĢim araçlarının etkisi göz önündedir. ĠletiĢim araçlarının önem sırası 

değiĢse de tüm araçlarda kullanılan teorilerin yoğun olarak suskunluk sarmalı ve 

gündem kurma teorisi olduğu görülmektedir. ĠletiĢim araçlarında yaygın olarak 

kullanılan suskunluk sarmalının oluĢmasında kitle iletiĢim araçlarının büyük etkisi 

olmaktadır. Neumann bireylerin toplumdaki geçerli fikirleri öğrenmek için iki 

kaynağa güvendiğini belirterek, bunların kiĢisel doğrudan gözlem ve kitle iletiĢim 

araçlarının aracılığıyla dolaylı gözlem olarak sıralamaktadır. Toplumdaki çoğunluk 

kitle iletiĢim araçları tarafından desteklendiği takdirde konuĢmak için azınlığa göre 

daha isteklidir. Kitle iletiĢim araçları azınlığı desteklerse çoğunluk karĢısında 

azınlığın sesi artacaktır ( Kızıldere, 2002: 65-66). 

 ĠletiĢim araçlarında yaygın olarak kullanılan suskunluk sarmalı ile birlikte en 

çok kullanılan "gündem kurma teorisi", seçmenlerin bir konunun önemli olduğuna 

inandırılmaları halinde o konuda en becerikli aday veya partilere oy vereceklerini 

ifade etmektedir.  Kitle iletiĢim araçlarının etkisi insanların ne düĢünmesi gerektiği 

değil, ne hakkında düĢünmesi gerektiğini ifade etmek Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Çevre ve toplum ile etkileĢime daha az giren seçmen kitlesi medyadan daha fazla 

etkilenecektir (Kalender, 2000:26).  

 Sonuç olarak kitle iletiĢim araçları seçmene ulaĢmanın en kolay yollarından 

birisi olması sebebiyle günümüzde siyasi partiler tarafından seçim öncesi ve 

sonrasında sıklıkla kullanılan bir yöntem olmuĢtur. 

3.2.4.5. Ġkna ve Mesaj Stratejileri 

 Seçmen davranıĢında ve oy tercihinde rol oynayan etkenler içerisinde ikna 

edici mesajlar adayın niçin baĢka bir adaya değil de kendisine oy verilmesi 

gerektiğini açıklayan gerekçelerdir. Ġletilen mesajın çekiciliği dikkatleri toplama 

konusunda etkilidir.  

 Propaganda ve iletiĢim çalıĢmalarından ikna edici mesaj stratejileri, seçmen 

kitlelerinin tercihlerinde etkili olması açısından büyük önem taĢımaktadır. Etkili ve 
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ikna edeci mesajlar, seçmen kitlelerini herhangi bir aday ya da siyasal partiyi motive 

edebilmekte, özellikle kararsız seçmenlerin kararları üzerinde olumlu etkiler 

yapmakta kararlı seçmenin de emin olmasını sağlamaktadır (Kalender, 2005:112). 

 Mesaj stratejileri temelde rasyonel ve duygusal olarak ele alınabilir. 

(Güllüpunar, 2013: 1935-1936). Siyasal seçim kampanyalarında adaya yönelik 

duygusal bir izlenim ve rasyonel kanıtlar mesajın ikna gücünü artırmaktadır. 

Rasyonellik yaklaĢımı gerçeklik, açıklık, doğrulanabilirlik ve mantığa uygun 

özellikleri içermektedir. Adayı öne çıkarma (saldırgan yaklaĢım) ise ruh hali, 

duygusallık, hisler ve imaj ile ilgili uygulamaları kapsar. 

 Genel ortalama üzerinde en yüksek etkiye sahip faktör rasyonel mesaj 

stratejisi iken en az etkiye sahip faktör saldırgan mesaj stratejisi olmuĢtur. 

Dolayısıyla faktör ortalamaları, faktörler arası iliĢki analizi bakımından rasyonel 

mesaj stratejisinin seçmen tercihlerinde daha etkili olduğu söylenebilir (Güllüpunar, 

2013: 1938-1939). Bu sonuçlar rasyonel mesaj stratejilerinin seçmenler tarafından 

genel olarak olumlu, saldırgan mesaj stratejisinin ise olumsuz karĢılandığını ortaya 

koymuĢtur. 

 Seçmeni ikna edici mesajlar hazırlanırken korku çekiciliği ve mesaj tekrarı 

gibi etkenler dikkate alınır. Mesaj tekrarı, tekrar yoluyla mesajlar insanlar tarafından 

daha iyi anlaĢılmakta ve hafızada yer almaktadır (Kalender, 2005:126-130). 

 Türkiye‟de yapılan bir çalıĢmada kamuoyu araĢtırmalarında önde görünen 

partilere karĢı diğer partilerin hazırladıkları reklamlarda mesaj stratejisi olarak 

saldırgan bir yapıda olan korku çekiciliği tekniğinin kullanıldığı görülmüĢtür (Balcı, 

2007: 100-101). Korku çekiciliği tekniğinde temel prensip rakip partinin seçimi 

kazanması durumunda ülkenin ve insanların baĢına gerebilecek olumsuzlardan 

bahsederek seçmen üzerinde baskı oluĢturmaktır. 

 Korku çekiciliği daha çok duygusal öğelere hitap etmektedir. Bunun yanında 

rasyonel yönleri de bulunan tutum temelli bir ikna tekniğidir (Kalender, 2005: 126; 

Özkan, 2004: 167 ). Korku çekiciliği ile birlikte ele alınan kapı aralama ve kapı 

kapatma tekniklerinin ikna değeri açısından korku çekiciliği tekniğinden daha yüksek 

bir etkiye sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. DavranıĢ temelli kapıyı aralama 

tekniğine göre belli bir davranıĢın gerçekleĢmesi sonucunda bu yönde olumlu 

tutumlar oluĢturacak ve bu tutumlar tekrar davranıĢa dönüĢecektir (Kalender, 2005: 
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128). Kapı kapatma tekniği iknayı artıran bir yöntem olup temelde bireyden zor bir 

görevi yerine getirmesi istenir, bu istek birey tarafından reddedilir. Daha sonra daha 

yumuĢatılmıĢ ikinci bir istek ile devam edilir. Bu ikinci istek yapılması beklenen 

istektir (Güllüpunar, 2013: 1179). 

 Sonuç olarak ikna edici mesajlar seçmenin duygularına ve aklına hitap ederse 

etkili olabildiği gibi, seçmeni korku çekiciliği, kapı aralama ve kapı kapatma 

teknikleri seçmen karar vermeye mecbur bırakılabilir. 

 Yukarıdaki faktörler ile birlikte seçmen üzerinde etkili olan diğer faktörler 

ekonomi, eğitim, meslek, cinsiyet, yaĢ, inanç-etnik yapı,  gelenekçilik, yerleĢim 

birimi (kır-kent) faktörleridir. 
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2. BÖLÜM 

2.1. ANTALYA MERKEZ ĠLÇELERĠ GENEL VE MAHALLĠ 

ĠDARELER SEÇĠMĠNDE ETKĠLĠ OLAN FAKTÖRLER 

2.1.1. Seçmen Ġle Ġlgili Faktörler 

 Seçim içerisinde en dinamik unsur olan seçmen kitlesinin siyasi eğilimlerini 

etkileyen değiĢkenler birbirinden bağımsız değildir. Seçmenin çocukluk yıllarından 

yaĢlılığına, ailesinden çevresine kadar olan tüm unsurlar siyasi tutumu üzerinde 

etkilidir. BaĢka bir değiĢle seçmenin cinsiyeti, yaĢı, inancı, yerleĢim yeri, memleketi, 

etnik kökeni, gelir seviyesi, eğitim durumu, toplumsal statüsü, ailesi, yakın çevresi, 

ekonomik menfaatleri gibi faktörler seçmenin siyasi tercihleri üzerinde etkisi 

kaçınılmazdır. 

2.1.1. 1. Ekonomik Faktörler 

 Demokrasinin hâkim olduğu toplumlarda, siyasal iktidarlar seçmen 

kitlelerinin tercihleri tarafından belirlenir. Bilindiği gibi seçmen davranıĢını etkileyen 

sınıf, din, yaĢ, cinsiyet gibi pek çok faktör vardır. Bunlar dıĢında ülkenin içinde 

bulunduğu ekonomik Ģartlar ve seçmenin kiĢisel ekonomik durumu seçmenin 

tercihlerini etkileyen diğer faktörler olarak görülmektedir (Sezgin, 2007:21-38). 

Ekonomik koĢulların oy tercihlerini etkilediği araĢtırmacılar tarafından genel kabul 

görmüĢtür. Bu nedenle deneysel çalıĢmalar ekonomik Ģartların siyasi tercihleri hangi 

yönde etkilediği üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Ekonomik Ģartlar iyi gittiğinde seçmen 

hükümeti ödüllendirmekte, ekonomi kötü gittiğinde ise iktidar cezalandırılmaktadır. 

Görüldüğü üzere oy verme  davranıĢı üzerinde ekonominin etkisi ortadadır.  

 Oy verme davranıĢı üzerinde ekonomik faktörlerin derecesini; ülkenin içinde 

bulunduğu olağan veya olağanüstü Ģartlar, hükümetin icraatları, iktidardaki ve 

muhalefetteki siyasetçilerin ülkenin gündemine getirdikleri konular belirlemektedir 

(SistembölükbaĢı, 2001:9). Ülkemizde yapılan bir araĢtırmaya göre deneklere 

sorulan soruda baĢbakan olmaları halinde hangi konuyu ele alacakları sorusuna 

cevap olarak ekonomik sorunlar belirtilmiĢtir (Abadan, 1966).  
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 Türkiye‟de hem bölgelerarası hem de bölge içi gelir dengesizliği söz 

konusudur. Bu gelir eĢitsizliği yoksulluğun artısına katkıda bulunmaktadır. TUĠK 

verilerine göre, 2005 yılında Türkiye‟de yoksulluk oranı % 20,05‟tir. Kırsal yerleĢim 

yerlerinde yasayanlarda yoksulluk oranı % 32,95 iken, kentsel yerlerde yaĢayanların 

yoksulluk oranı % 12,83‟tür. Türkiye‟de fertlerin % 24,3‟ü yoksullukla karĢı 

karĢıyadır. Türkiye gibi geliĢmekte olan tüm ülkeler iĢsizlik sorunu ile karĢı 

karĢıyadır ve bu durum seçmen kitlesinin oy tercihinde etkilidir (Özözen Kahraman, 

2007:111). Buna ek olarak Kepez‟e göç yoluyla yerleĢenlerin büyük kısmının, 

yoksulluk sınırının altında yaĢayan dar gelirli gecekondu sakinleri olduğu 

görülmektedir. Antalya merkez ilçelerine oranla Kepez gecekondularında gelir 

düzeyi oldukça düĢüktür (Özözen K., 2009:175). Ekonomik vaatleri dilinden 

düĢürmeyen ve yoksulluğu ortadan kaldırma vaatleri olan partiler Kepez'de daha çok 

oy oranına ulaĢmıĢtır. 2002 seçimlerinden sonra AKP'nin birinci parti olmayı 

kimseye kaptırmamasında, yapılan sosyal yardımlar etkili olmuĢtur. 2014 yılında 

TÜĠK tarafından yapılan anket çalıĢmasında yoksulluk ve bunun gibi büyük sorunları 

çözebilecek partinin tüm merkez ilçelerinde AKP olduğu belirtilmiĢtir. 

 Oy verme davranıĢında üst ve alt gelir grubunun, orta gelir grubuna göre daha 

ilgili olduğu ortadadır.  Üst gelir grubundakilerin gündeme olan ilgileri ve bilgiye 

ulaĢımının kolaylığına bağlı olarak oy kullanma davranıĢları daha yüksektir. Diğer 

taraftan güç Ģartlarda yaĢam sürdüren alt gelir grubu eğitim seviyesi düĢük olsa da 

daha iyi Ģartlara kavuĢma düĢüncesi oy kullanmayı tetikleyen bir unsurdur.  

Genellikle muhafazakar olan orta sınıf istikrara zarar verebileceğinden seçimlere 

daha kuĢkulu yaklaĢmaktadır (Abadan ve Yücekök, 1966:76).  

 2014 yılında TÜĠK'e bağlı ekonomik verilerde, merkez ilçelerden 

Konyaaltı'nda üst gelir grubunun yüksek olduğu, DöĢemealtı ve Kepez ilçelerinde alt 

gelir grubunun yüksek olduğu, MuratpaĢa ve Aksu'da ise orta gelir grubunun daha 

belirgin bulunduğu görülmektedir. 2015 yılı seçimlerinde Aksu'da %86, 

MuratpaĢa'da %85, iken Kepez, Konyaaltı ve DöĢemealtı'nda katılım %86'nın 

üzerinde gerçekleĢmiĢtir (Grafik 1.1) . Yapılan araĢtırmalarda yüksek gelir grubunun 

olduğu bölgelerde siyasal katılımın yüksek olduğu söylenmiĢtir. Antalya merkez 

ilçelerinde bu söylenenin aksine düĢük gelir grubunun fazla olduğu Kepez ve 

DöĢemealtı'nda katılım oranlarının yüksek olduğu ortadadır. 
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Grafik 2.1: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Merkez Ġlçe, Kepez, Aksu, 

DöĢemealtı, Konyaaltı, MuratpaĢa) Gelir Grubu Dağılım Oranları 

Kaynak: TÜĠK 2014 verilerinden düzenlenmiĢtir 

 Dikkat edilmesi gereken diğer bir unsur da ekonomik geliĢmelerin en az 

sorunlar kadar (iĢsizlik, dıĢ borç, vergi dağılımı vs.) seçimlerin etkilediği gerçeğidir. 

“Ekonomik geliĢme, siyasal yaĢama katılmayı daha geniĢ bir alana yaymakta, 

uyarılmıĢ bir olay olmaktan çıkartmakta gönüllü ve özerk olarak birey tarafından 

yapılan bir davranıĢ biçimine dönüĢtürmekte, katılma biçimlerini ve siyasal kararları 

etkileme kanallarını çoğaltmaktadır” (Çukurçayır, 2000:65).  

 Ekonomik geliĢmeler içerisinde bulunan sanayileĢme faktörü seçmenin oy 

tercihinde etkili olabilmektedir. “SanayileĢmenin ilk aĢamalarında kitleler yaĢam 

koĢullarının iyileĢmesinden etkilenip tutuculaĢabilmektedirler. Türkiye‟de Ģehre ilk 

gelenlerin, Ģimdiki durumlarını köydeki koĢullarla karĢılaĢtırarak sağ partilere oy 

vermeleri, zaman geçtikçe hoĢnutsuzlaĢıp sola kayma eğilimi göstermeleri bu açıdan 

yorumlanabilir ” (KıĢlalı, 1998:191). 

 Yapılan araĢtırmalarda, sanayileĢmiĢ ülkelerde ortaya çıkan sonuca göre,  

çiftçiler ve iĢçi sınıfı gibi alt gelir grubu olanlar sol partilere; iĢveren ve yönetici gibi 

üst gelir grubunda olanlar ise daha çok oylarını sağ partilere kullanmıĢlardır (Lipset 

1964).  Antalya merkez ilçelerinde nüfusun sektörel dağılımında tarımda çalıĢanların 

azaldığı, sanayi, hizmet ve yönetim sektöründe çalıĢanların artıĢ gösterdiği 
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görülmektedir. Yapılan çalıĢmalara göre sol partilerin baskın olması gerekirken 1980 

sonrası yapılan 10 seçimden 1995, 1999, 2002 ve 7 Haziran 2015 seçimlerinde sol 

partiler merkezde birinci gelmiĢtir. Antalya merkez ilçelerinde genel seçimlerde sağ 

partilerin baskın olduğunu göze çarpmaktadır (Tablo 2.3). Seçmen tercihini sağ 

partilerden yana kullanmıĢtır. 

Tablo 2.1: Antalya Merkez Ġlçesinde Birinci Gelen Parti ve Aldığı Oy Oranı 

(1983-2015) 

 1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 7.06.2015 1.11.2015 

A
n

ta
ly

a 
M

er
k
ez

 Ġ
lç

es
i 

1. 

Parti 
ANAP ANAP DYP CHP DSP CHP AKP AKP CHP AKP 

Oy 

Oranı 

%53,1 %32,6 %42,0 %23,2 %28,3 %33,9 %35,3 %39,4 %34,6 %39,7 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

 Genel olarak bakıldığında ekonomik geliĢmiĢlik seviyesi ile partilerin aldığı 

oylar paralel olabilmektedir. SHP oylarının 1987 genel seçimlerinde geliĢmiĢlik 

seviyesi düĢmesine bağlı azaldığı görülmektedir. 1960 ve 1970'li yıllarda CHP'nin 

aldığı oy dağılımı bu sonuç ile paraleldir. Genel kanının tersine 1991 genel 

seçiminde CHP'nin az geliĢmiĢ yerlerden en çok oyu olmasını gösterilen adaylara 

bağlayabiliriz. DYP 1987-1991 seçimlerinde oylarının çoğunu orta ve geliĢmiĢ 

Ģehirlerin seçmeninden alırken, geliĢmemiĢ yerlerin seçmeninden daha az oy almıĢtır 

(Arı, 1993:25). Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın ilçelere göre geliĢmiĢlik indeksinde 

Antalya merkez ilçeleri çok geliĢmiĢ bir bölge olarak dikkat çekmektedir. 

GeliĢmiĢlik seviyesi yüksek olan Antalya'da oy dağılımında 1991 seçimlerinde 

DYP'nin birinci gelmesi DYP'nin geliĢmiĢ bölgelerden oy aldığını destekler 

niteliktedir (Tablo 2.1). 

 Sonuç olarak, kiĢilerin ekonomik gelirleri ülke koĢullarına göre farklılık 

gösterse de, genel olarak seçmenlerin, ekonomik düzenin tamamına odaklandığı da 

bir gerçektir. Seçmenler, oy verirken geleceği göz önünde bulundurmaktan çok 

geçmiĢteki ekonomik durumu dikkate almaktadırlar. 
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2.1.1.2.  Eğitim Faktörü 

 Seçmen davranıĢında etkili olan, seçmenle ilgili faktörlerin içinde eğitim 

faktörü en önemli sosyal değiĢken olarak kabul edilebilir. Eğitim kiĢinin geliĢimini 

sağlamakla birlikte siyasi düĢüncenin oluĢumunda etkilidir. “Eğitim, bireyin toplum 

içindeki statüsünü yükseltmek, onun soyut düĢünce yeteneğini geliĢtirerek örgütsel 

ve siyasal faaliyetlere katılmasını kolaylaĢtırmak, ona siyasal iliĢkilerin karmaĢık 

niteliğini kavrayabileceği bilgiler sağlamak ve bireyde yurttaĢlık bilinci yaratarak 

onun siyasal katılımına olumlu yönde etkide bulunmaktadır”(Kalaycıoglu, 1983:29). 

Sosyo ekonomik etmenler içerisinde eğitim faktörü siyasal katılmayı 

belirleyen sosyo-ekonomik etkenlerden en kuvvetlisidir. AraĢtırma bulgularına göre; 

eğitim seviyesi yüksek olanlar eğitim seviyesi düĢün olanlara nazaran resmi siyasal 

organların birey üzerindeki etkisinden daha çok haberdar, siyasal olayları ve siyasal 

kampanyaları daha çok izleyen, siyasal konularla daha çok ilgilenen, siyasal konular 

hakkında kanaat sahibi, siyasal konuları daha çok konuĢan ve siyasal organları 

etkilemede kendini daha yeterli hisseden kiĢilerdir (Cohen ve Natahan, 1960:20). 

AnlaĢılacağı üzere eğitim, oy verme davranıĢı dıĢında, kampanya etkinlikleri, siyasal 

konuları tartıĢma, bürokrasiyi etkileme gibi katılma biçimlerini etkileyen bir 

faktördür.  

 Türkiye‟de eğitim seviyesi siyasal hakların kullanımını etkilemektedir. Temel 

yurttaĢlık ve seçmenlik temel haklarının etkin bir Ģekilde kullanılabilmesi belli bir 

eğitim düzeyini gerektirmektedir (Eroğul, 1991:56). Eğitim düzeyi yüksek olan 

seçmenler, eğitim düzeyi düĢük olanlara göre otorite yerine hoĢgörüyü tercih 

etmeleri, daha demokratik olmalarını sağlamaktadır 

Seçmenlerin siyasi olaylar hakkında bilgi edinmesi, bu bilgileri yorumlaması, 

çıkan sonuçları kendi durumu ile bağlantı kurmasında ve siyasal katılımın artmasında  

eğitim etkisi belirgindir. Eğitim düzeyinin büyük ölçüde gelir düzeyine bağlı olduğu 

da unutulmamalıdır. Alt gelir gruplarında bulunanlar aynı zamanda düĢük bir eğitim 

aldıkları için onların siyasete ilgisiz olmaları eğitimin ve gelir düzeyini ortak bir 

sonucu olduğu söylenebilir (KıĢlalı, 1998:187).  

Antalya merkez ilçelerinden Kepez ve DöĢemealtı'nda alt gelir grubunda 

bulunan insanların oranı ile ilkokul düzeyinde eğitim alanların oranı paralellik 

gösterir. Kepez ve DöĢemealtı'nda bulunan Alt gelir grubu ve eğitim seviyesi düĢük 
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seçmenlerin siyasete olan ilgisinin, Eğitim seviyesi ve üst gelir grubunun yükseldiği 

Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinde bulunan seçmenlere göre fazladır. KıĢlalı'nın 

araĢtırmasının aksine bu sonuçlar Antalya merkez ilçelerinde gelir seviyesi ve eğitim 

seviyesinin düĢmesinin siyasal katılımı ve ilgiyi azaltmadığı göz önündedir (Grafik 

2.2-2.3 ; Tablo 2.3).   

 
Grafik 2.2: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Merkez Ġlçe, Kepez, Aksu, 

DöĢemealtı, Konyaaltı, MuratpaĢa) Seçmenlerin Eğitim Durumu Oranları 

Kaynak: TÜĠK 2014 verilerinden düzenlenmiĢtir 

 

 
Grafik 2.3: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Merkez Ġlçe, Kepez, Aksu, 

DöĢemealtı, Konyaaltı, MuratpaĢa) Seçmenlerin Gelir Durumu 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerinden düzenlenmiĢtir 

 Eğitimin bireyin siyasal davranıĢı üzerindeki etkisi iki Ģekilde ortaya 

çıkmaktadır. Ġlk olarak siyasal kültürün duygusal ve biliĢsel içeriğini bireye aktararak 
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bireyin inanç ve tutumlarını pekiĢtirebilir. Bir diğeri eğitim düzeyi yükselen bireyler 

siyasal olayların gerçeklerine daha iyi nüfuz ederek olayları denetleyebilecek 

kapasiteye eriĢip siyasal olarak etkili olduklarını hissedebilirler (Turan, 1977:49).  

 Seçmen davranıĢlarının eğitimle iliĢkisini gösteren araĢtırmaları yapılmıĢtır. 

Ġlkokul düzeyi hariç eğitim düzeyi yükseldikçe, CHP ve RP arasındaki farklılık da 

artmaktadır. Veri AraĢtırma‟nın 1998 anketine göre MHP‟nin seçmenleri arasında 

ilkokul ve ortaokul mezunları, FP‟nin seçmenleri arasında ise daha düĢük eğitim 

seviyesine sahip olanların fazlalığı görülmüĢtür. (Özözen K, 2007:113-114). SHP ve 

MHP'ye verilen oy dağılımı az eğitimliden yüksek eğitimliye gittikçe 

yoğunlaĢmakta, RP ve DYP'ye verilen oyların eğitim düzeyi düĢük olanlarda arttığı, 

ANAP ve DSP seçmenin ise eğitim düzeyi orta seviyede olduğu görülmüĢtür. 

Buradan hareketle CHP 'nin üst kesimin partisi olmayı sürdürdüğü, DSP'nin ise alt 

kesime yönelmekte baĢarılı olduğunu göstermektedir (Ender-Tüzün ve Diğerleri 

1995). 2002 seçimleri öncesi yapılan anketlerde ise CHP‟nin seçmenleri arasında 

üniversite mezunlarının ve AKP‟nin seçmenleri arasında da ilkokul mezunlarının 

oranının diğer partilere göre yüksek olduğu görülmüĢtür. Yine en son bitirilmiĢ 

okulun düzeyi yükseldikçe AKP‟nin oy oranı düĢmektedir (Özözen K., 2004:113).  

 Antalya merkez ilçeleri içinde yer alan Aksu, DöĢemealtı, Kepez, Konyaaltı 

ve MuratpaĢa'da eğitim oranları birbirinden farklıdır. Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'nda 

ilkokul düzeyi mezunların oranı daha yüksekken, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da bu 

durumun aksine lise ve yüksekokul mezunlarının oranı daha yüksektir. 2002 

seçimleri ve daha sonrasına bakıldığında Antalya merkez ilçeleri içinde kalan 

MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda CHP'nin 2002, 2007, 2011, 2015 seçimlerinde birinci 

olduğu göze çarpmaktadır. Yüksekokul mezunlarının bu ilçelerde fazla olması 

CHP'nin üniversite mezunlarının fazla olduğu yerlerde daha fazla oy aldığını 

kanıtlamaktadır. RP, DYP ve AKP gibi sağ partiler ilkokul mezununun fazla olduğu 

bölgelerde etkili olmuĢtur. 2007, 2011, 2015 seçimlerinde AKP eğitim oranı daha 

düĢük olan Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'nda birinci parti olmuĢtur.  Kepez, Aksu ve 

DöĢemealtı'nda sağ partilerin etkili olduğunu söyleyebiliriz (Tablo 2.2;Grafik 2.4).  
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Tablo 2.2: Antalya Merkez Ġlçelerinde Oy Dağılımı 

 Aksu DöĢemealtı Kepez Konyaaltı MuratpaĢa 

2002 %29,7 DYP %28,2 CHP %28,9 AKP %34,1 CHP %42,8 CHP 

2007 %39,6 AKP %41,7 AKP %42,2 AKP %42,4 CHP %41,6 CHP 

2011 %45,6 AKP %45,3 AKP %44,3 AKP %48,4 CHP %45,0 CHP 

2015 %40,1 AKP %40,9 AKP %37,6 AKP %48,3 CHP %45,7 CHP 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

 

 

Grafik 2.4: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Merkez Ġlçe, Kepez, Aksu, 

DöĢemealtı, Konyaaltı, MuratpaĢa) Okur-Yazarlık Durumu Oranları 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

 Ülkemizde oy kullanma ve seçime katılım köy ve kasaba gibi eğitim 

Ģartlarının zor ve düzeyin düĢük olduğu yerlerde (köy, kasaba, Ģehir, vb.), eğitim 

Ģartlarının iyi ve eğitimli seçmen oranın yüksek olduğu Ģehirlere göre daha fazladır 

(Özbudun 1975:106-107; Baykal 1970:60-61). ÇalıĢmalar oy kullanma konusunda 

kararsız olanlar ve oy kullanmayacakların eğitim durumlarına bakıldığında büyük 

çoğunluğunun okuryazar olmadığı görülmektedir. Buna karĢın oy 

kullanmayacakların içinde yüksek okul mezunlarının okuma yazma bilmeyenlere 

göre %12,9 daha fazla olduğu gözlenmiĢtir (Kalaycıoğlu 1984:194). Bu da bize oy 

kullanma davranıĢın bilinçli olarak gerçekleĢtiği, kararsız seçmen kitlesinde ise 

eğitim düzeyinin genel olarak düĢük olduğunu göstermektedir. Kalaycıoğlu, 
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Özbudun ve Baykal'ın çalıĢmalarında bahsettiği gibi Antalya merkez ilçelerinde de 

eğitim düzeyi düĢtükçe katılım oranı artmaktadır. Eğitim oranlarının yüksek olduğu 

Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinde katılım oranlarının, Kepez, Aksu ve 

DöĢemealtı'ndaki katılım oranlarının altında gerçekleĢtiği görülmektedir. 2011 ve 

2015 seçimlerinde Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinde katılım, Antalya ilinin 

%85,1'lik katılım oranının altında kalmıĢtır. 2002 seçimi dıĢında Aksu ve DöĢemealtı 

ve kısmen Kepez'de katılım oranları, Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinin 

katılımlarının üzerinde gerçekleĢmiĢtir (Grafik 2.4;Tablo 2.3).  

Tablo 2.3: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Kepez, Aksu, DöĢemealtı, Konyaaltı, 

MuratpaĢa) Genel Seçimlere Katılım Oranları 

ĠLÇELER  1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 7.06.2015  01.11.2015 

Aksu 

%91,2 %91,4 

%94,1 %90,1 %85,5 %68,5 %83,1 %86,8 %84,8  %86,9 

DöĢemealtı %93,8 %90,7 %91,4 %80,8 %88,7 %90,2 %88,3  %89,4 

Kepez %85,9 %84,4 %83,2 %77,3 %86,5 %87,3 %86,1  %87,3 

Konyaaltı %93,4 %87,4 %84,1 %75,3 %87,6 %83,8 %84,8  %86,2 

MuratpaĢa %80,7 %82,3 %79,9 %73,1 %81,3 %84,3 %84,1  %85,7 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

            Özetle, ilk eğitimini ailede alan bireyin siyasal eğiliminde de ailesel ve 

çevresel unsurlar etkili olmaktadır.  Ailenin etkisi, çocukluk yıllarında 

belirleyiciyken yaĢın ilerlemesine bağlı olarak çevresel etkilere yerini bırakmaktadır. 

Çevresel etkiler söz konusu olduğunda eğitimin ilköğretimden yüksek öğretime 

kadar bireyin üzerinde Ģekillendirici bir rol oynadığını göz  önünde bulundurursak 

eğitim düzeyinin seçmen davranıĢına doğrudan etki ettiğini söyleyebiliriz. Bu 

bakımdan eğitim düzeyi seçmenin kampanya ve propagandalara yaklaĢımını hem de 

partilerin tabanını belirlemektedir. 

2.1.1.3.  Meslek Faktörü 

 Seçmenin sahip olduğu meslek, seçmenin oy verme davranıĢıyla ilgili tüm 

faaliyetlerde belirleyici bir faktördür. Seçmenin çevresi ve eğitimi seçeceği meslek 

üzerinde belirleyici bir role sahiptir. Meslek gruplarının toplum içerisinde farklı 

saygınlık ve statüsü olabilir. Bireyin toplumsal statüsü yükseldikçe, siyasete ve 

kamusal politikalara ilgi düzeyi ve bakıĢ açısı değiĢir. Birey mesleğinde geliĢme 

gösterip kariyer yaptıkça parti örgütlerine üyelik ve etkinlik artmakta, bu durumla 

doğru orantılı olarak siyasal bilgisi ve ilgisi fazlalaĢmaktadır. "Yüksek statüye sahip 

bir meslek de tıpkı yüksek gelir ve yüksek eğitim gibi toplumsal ve siyasal açıdan 
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bireye bazı farklılıklar sağlar. Bu faktörler siyasal kaynaklar olarak siyaseti anlama 

ve yorumlama yoluyla bireyin siyasetin zirvesine doğru yükselebilmesine imkân 

verir. Çünkü bu kimseler kitle haberleĢmesine açıktır. Bütün bunlar siyasal katılmayı 

artırır”(Kalaycıoğlu 1983:210-214).  

 ÇeĢitli meslek grupları olduğu gibi bunların siyasi eğilimleri ve oy tercihleri 

farklılık göstermektedir. Meslek grupları arasında kamu görevlileri özellikle 

memurlar siyasete ve örgütlenmeye karĢı en yüksek ilgiye sahip meslek kesimidir. 

"Toplumsal ve siyasal faaliyetlere katılma ve örgütlenme kapasitesi bakımından 

öğretmenlerin diğer mesleklerde olmayan bir özelliği vardır. Ülkemizde iĢçilerin 

yanında ilk örgütlenen meslek gruplarından biri olmalarında toplumsal konulara karĢı 

kazandıkları ilgi ve bilgi durumudur" (SitembölükbaĢı, 2001:30). Öğretmenlerin ve 

diğer memurların aksine grup halinde çalıĢan fabrika iĢçileri birbirlerini 

bilinçlendirmekle birlikte, sendikalar da eğitim seviyesi düĢük iĢçileri 

bilgilendirilmektedir. "Maden iĢçilerinin yüksek oranda oy kullanması iĢçilerinin 

birbirlerini etkilemesi ve bilinçlendirmesi ile etkilidir " (Baykal, 1970:51).  

 Kamu görevlilerinin Aksu, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da oransal olarak Kepez 

ve DöĢemealtı'na göre daha fazladır. Bilinçli ve örgütlü kitlelerin bulunduğu 

Konyaaltı ve MuratpaĢa'da yapılan araĢtırmaların aksine seçmenlerin seçimlere 

katılım oranı daha azdır. Kamu görevlilerin oranlarına bakıldığında Aksu ve 

Konyaaltı merkez ilçe ortalamasının üstünde yer alırken MuratpaĢa, Kepez ve 

DöĢemealtı'nda oranlar merkez ilçenin altında kalmıĢtır. Kamu görevlisi oranları 

seçim hakkında yorum yapmamıza kesin yorumlar getirmemize çok yardımcı 

olamamaktadır (Grafik 2.5).  
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Grafik 2.5: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Merkez Ġlçe, Kepez, Aksu, 

DöĢemealtı, Konyaaltı, MuratpaĢa) Kamu Görevlilerinin Oranı 

Kaynak: TÜĠK 2014 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

 Aksu ve Konyaaltı kamu oranları yüksek olmasına rağmen Aksu'da katılım 

oranlarının yüksek olması ve sağ partilere oy çıkması, Konyaaltı'nda ise katılımın az 

olup sol partilere oy çıkması kamu görevlileri hakkında genelleme yapmamızı 

engellemektedir. Meslek etkili olduğu gibi mesleki temsilciler de oy verme de 

etkilidir. 

 Meslek gruplarının siyasal karar sürecinde sendikalar etkin roller üstlenir. 

Sendikal faaliyetlerin seçimlerde küçümsenmeyecek bir etkiye sahip olduklarını 

söyleyebiliriz. Siyasal kararlardan birebir etkilenen meslek grupları ve serbest 

meslek sahiplerinde etkin siyasal katılım yüksektir (Özözen K., 2007:112). 

Toplumsal ve bireysel çalıĢmanın yanı sıra kamuda, özel sektörde çalıĢma, gelirin 

düĢük yada yüksek olması siyasete bakıĢı Ģekillendirmektedir. ĠĢçilerin iĢ güvencesi 

ve çalıĢma Ģartlarının kötü olması iĢçi sınıfının köklü değiĢikliler vaat eden sol 

partilere sempati duymasını çoğunlukla bu partilere oy kullanma eğiliminde 

olmalarını sağlamıĢtır (SitembölükbaĢı 2001:73). AraĢtırmalar örgütlü çalıĢmanın ve 

sendikal faaliyetlerin siyasal toplumsallaĢmada aileye oranla daha etkili olduğu 

görülmektedir. 

 Ticari faaliyetle uğraĢan meslek grupları siyasilerle arasını iyi tutmaya 

çalıĢmaktadır. Özellikle gazeteci ve avukatların bilgi birikimleri, avukatların yasaları, 
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kanunu ve bürokrasiyi bilmesi aktif siyasette daha kolay yer bulmalarını sağlamıĢtır. 

1987 seçimlerinde TBMM'de milletvekillerinin yarıdan fazlasının hukukçu olması 

bunu destekler niteliktedir (Ari, 1993:91). Görüldüğü üzere serbest meslek 

mensupları diğer meslek gruplarına göre aktif siyasetin içinde daha fazla yer alır.  

 1980 yılından sonra yapılan seçimlerde Antalya'dan toplamda 81 milletvekili 

çıkmıĢtır. Meclise katılan milletvekillerine bakıldığında hukuk, maliye, ekonomi, 

mühendis, diplomat ve gazetecilerin ön sırada geldiği bu mesleklerin dıĢında asker, 

doktor, sanatçı ve eğitimcilerin takip ettiği görülmektedir 

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Antalya_ili_genel_seçim_sonuçları, 23/12/2015, 

22:12). Yerel seçimlere katılıp belediye baĢkanlığını kazanan Antalya belediye 

baĢkanlarının mesleklerinin yoğunlukta hukukçu, doktor, gazeteci ve eğitimci olduğu 

göze çarpmaktadır (http://www.antalya.bel.tr/eski-baĢkanlar, 23/12/2015, 19:24). 

2014 Yerel seçilerinde baĢa gelen Menderes Türel gazetecilik mesleğinden gelen bir 

siyasetçidir. 

 Sahip olduğu mesleği siyasete girmede bir avantaja çeviren meslek grupları 

olduğu gibi, siyasi çalıĢmaları engelleyen, kiĢilerin siyasete girmesini güç hale 

getiren mesleklerde vardır. Çiftçilerin ve iĢçilerin eğitim düzeyleri düĢük olduğu için 

siyasal hayata yakınlık kuracak önemli bir özellikten yoksundurlar. Ġsçiler bu 

dezavantajlarını etkileĢim ve örgütlenme yoluyla telafi ederlerken çiftçiler için bu 

türlü imkânlar da oldukça kısıtlıdır (SitembölükbaĢı, 2001:4). Türkiye'de köylerinin 

araĢtırıldığı bir çalıĢmada çiftçilerin eğitim düzeyinin düĢüklüğü, toprakların az ve 

parçalı yapısı köy ağalarına ve aĢiret reislerinin etkisini arttırmıĢ buna bağlı olarak 

köylerde tek adaya topluca güdümlü olarak oy verildiği görülmüĢtür (Nuhrat, 

1971:235). Zamanla merkez ilçenin büyümesine bağlı Aksu ve Kepez ilçelerinde 

tarım arazileri büyükĢehir merkezi sınırları içinde erimiĢtir. Bunun yanından 

gecekondulaĢmanın ortaya çıkmasında etkili olan göçler sonucunda Aksu ve 

Kepez'de çiftçi ve iĢçilerin yoğunlaĢtığı göze çarpmaktadır. DöĢemealtı'nın içinde 

organize sanayi bölgelerini barındırması ilçede iĢçi oranını Konyaaltı ve Aksu'nun 

üzerinde tutmuĢtur (Grafik-2.6). ĠĢçi ve çiftçi oranın yüksek olduğu ilçelerde katılım 

oranı yüksek ve sağ partilere yönelim olmaktadır. Siyasi partilerin 2015 seçimleri 

öncesinde çiftçiye mazot ve gübre desteği verileceğini, iĢçilere yönelik asgari ücretin 

arttırılması ve taĢeron iĢçiliğin kaldırılması vaatleri göze çarpmaktadır. Seçim 
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sonuçlarına bakıldığında bu vaatlerde bulunan AKP'nin amacına ulaĢtığı 

gözükmektedir (Grafik 2.6).  

 
Grafik 2.6: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Merkez Ġlçe, Kepez, Aksu, 

DöĢemealtı, Konyaaltı, MuratpaĢa) Çiftçi, ĠĢçi ve Diğer Mesleklerin Oranı 

Kaynak: TÜĠK 2014 verilerinden düzenlenmiĢtir 

 Meslek tanımı olmayan ve siyasi faaliyetlere katılım konusunda sessiz kalan 

ev kadınları kararsız seçmen kitlesi içinde önemli paya sahiptir. Siyasal bilincin zayıf 

olması, eve dönük toplumsal rol ve yaĢam biçiminin etkisiyle siyasete uzak kalma 

eğilimi yüksektir (SitembölükbaĢı, 2001: 46). Toplumsal ve siyasal yaĢam ile iĢ 

yaĢamında genelde ikinci planda olduklarına inanılan kesim kadınlardır. ĠĢgücüne 

katılım oranı erkeklerde bölgeler arasında büyük farklar olmadığı, kadınlarda bu 

farkın oldukça fazla olduğu göze çarpmaktadır. Bir ülkenin geliĢmiĢlik seviyesi ne 

olursa olsun, ülkemizde ve diğer ülkelerde erkeklerin iĢgücüne katılım oranlarının 

kadınların katılım oranından daha yüksek olduğudur. Günümüzde bu durum elbette 

ki değiĢmekle beraber, bu değiĢimin ve kadınların kazanmıĢ olduğu hakların kentsel 

alanlarda daha belirgin, kırsal alanlara doğru gidildiğinde halen benzer baskıların 

kadınlar üzerinde var olduğunu görmemiz mümkün olmaktadır.  

 Meslek tanımı olmayan fakat ev kadınlarının tam tersine öğrenci grupları 

aktif siyasal faaliyetlere katılımda ülkemizde ve diğer ülkelerde ön plana çıkmıĢtır. 

Ülkemizde 1960 ihtilalı ile birlikte öğrenci gruplarının siyasal nitelikteki faaliyetleri 

ortaya çıkmıĢ ve dünyadaki diğer öğrenci hareketlerinden etkilenerek büyük bir hız 
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kazanmıĢtır (SitembölükbaĢı, 2001:52). Öğrenciler 1960-1980 ihtilal dönemlerinde 

siyasi tercihlerini radikal olarak gerçekleĢtirme eğilimindedirler. 

 Tüm meslek grupları içinde değerlendirdiğimizde "2002 yılı genel seçimleri 

MHP'ye oy verenlerin %10 sanayi iĢçisi, %3'ü beyaz yakalılar oluĢturmaktadır. AKP 

oylarının %19,2'si sanayi iĢçileri, %13'ü beyaz yakalılar, %26'sıda esnaflar 

oluĢturmaktadır. CHP oyları %10 sanayi iĢçileri,%14 beyaz yakalılar, %8'ide 

esnaftan gelmiĢtir. Bunların yanında DYP'nin oylarının %10'u beyaz yakalılardan 

gelmiĢtir. Genel olarak bakıldığında ekonomik düzeyi düĢük kesimlerde AKP, 

düzeyin artmasına bağlı CHP oyları artıĢ gösterir. AKP oylarını ev hanımı, iĢçi ve 

esnaf oluĢtururken, CHP oylarını serbest meslek, memur ve emekliden almıĢtır" 

(Tosun, 2003:103).  

 Sonuç olarak yapılan tüm çalıĢmalara bakıldığında meslek grupları içinde 

aktif siyasete katılım serbest meslek sahiplerinde ve emeklilerde yüksek olurken, 

siyasal katılım memur, esnaf, öğrenci, çiftçi, iĢçilerde ve ev hanımlarında düĢük 

olmuĢtur. Seçmen kitlesi içinde bir siyasal partiyi, ideolojisinden dolayı desteklemek 

yüksek eğitim gerektiren bir durum olmasına bağlı olarak ideolojik gerekçeyle 

siyasal parti tercihi yapan mesleki gruplar çoğunlukla memurlar ve öğrencilerdir. 

Siyasal partilere yönelimde parti liderinin etkisi eğitim düzeyi düĢük meslek 

gruplarında, eğitim düzeyi yüksek meslek gruplarına oranla daha yüksektir. 

Eğitimsiz meslek grupları, eğitimli olanlara oranla siyasal partileri icraatları ve buna 

bağlı çıkarları doğrultusunda tercih etmektedir. Seçmen kitlesinin ülke sorunlarına 

bakıĢı ve siyasal partiden beklentisi seçmenlerin kitlesinin meslekleri ile doğru 

orantılıdır. Kamu sektöründe çalıĢan kamu görevlilerinin beklentisi ülkenin öncelikli 

sorununun ekonomik problemlerin çözümü ve siyasal partiden kamu personel 

ücretinin arttırılması olmaktadır. Ülke ekonomisini en önemli sorun olarak gören 

çiftçiler zirai ürünlerin taban fiyatlarının arttırılmasını, öğrenciler ve iĢsizler de 

istihdam alanlarının yaratılmasını, ev hanımları da kendilerine yönelik iĢ 

imkanlarının artırılmasını partilerden beklemektedirler.  
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2.1.1.4. Cinsiyet Faktörü 

 GeliĢen toplum içinde modernleĢme ve eğitim Ģartlarının geliĢimi, kadın ve 

erkek arasındaki eĢitsizliği gün geçtikçe azaltsa da kadınların siyasi katılımda yeri 

yeterli değildir. GeçmiĢten günümüze kadına değersiz ve aynı zamanda erkeğe karĢı 

itaatkâr bir rol yüklenmiĢtir. Kadının bütün ilgisi aile ve ev içine yöneltilmiĢ 

dolayısıyla kadın da bu yükümlülüğü kabullenmiĢtir (Zetkin,1986-11). "Kadının aile 

içinde rolü ve karar alma sürecinin dıĢında kalması sonucu oy verme davranıĢında 

kendi tercihinden çok çevresinden özellikle eĢi ve çocuklarından etkilendiğini 

gösteren çalıĢmalar mevcuttur" (Ozankaya, 1971:216).  

 "Evli çiftler seçime katılma kararını beraber almakta hatta çoğunlukla aynı 

partiye oy vermektedirler. Yalnız baĢına seçime katılma eylemini gösteren kiĢinin 

kadından çok erkek olduğu görülmektedir. Aynı partiye oy verme oranı Batı Avrupa 

ülkelerinde dahi % 90 civarındadır. Bu durum kadının siyasal tercihinde bağımsız 

karar alma konusundaki sıkıntısını göstermektedir”(Baykal, 1970:65-66). Kepez, 

Aksu ve DöĢemealtı'nda erkek seçmen sayısı MuratpaĢa ve Konyaaltı'ndaki erkek 

seçmen sayısından daha yüksektir. Konyaaltı ve MuratpaĢa seçmeni içinde kadın 

seçmen oranı 2009, 2011 ve 2015 yıllarında erkek seçmen sayısından fazladır (Tablo 

2.5). Seçmenlerin medeni haline bakıldığında erkek nüfusun fazla olduğu Kepez, 

Aksu ve DöĢemealtı'nda evli seçmen oranı yüksekken boĢanmıĢ ve evlenmemiĢ 

seçmen oranı Konyaaltı ve MuratpaĢa'ya göre daha düĢüktür (Tablo 2.4). Erkek 

seçmenin ve evli seçmenlerin katılımının yüksek olduğu araĢtırmalar göstermiĢtir. 

Antalya merkez ilçelerinde seçmen durumuna bakıldığında ortaya çıkan sonuç erkek 

seçmen nüfusunun fala olduğu ve evli nüfusun fazla olduğu Kepez, DöĢemealtı ve 

Aksu'da seçimlere katılımın yüksek olduğu, evlenmemiĢ ve boĢanmıĢ nüfusun fazla 

olduğu Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinde katılım oranının yüksek olduğudur. Evli 

nüfusun ve erkek seçmenin fazla olduğu Kepez, DöĢemealtı ve Aksu'da sağ partilere 

yöneldiği, EvlenmemiĢ ve BoĢanmıĢ seçmen ile kadın seçmenin fazla olduğu 

Konyaaltı ve MuratpaĢa'da sol partilere yöneldiği göze çarpmaktadır. 
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Tablo 2.4: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Kepez, Aksu, DöĢemealtı, Konyaaltı, 

MuratpaĢa) Seçmenlerin Medeni Hali  

  

Aksu DöĢemealtı Konyaaltı Kepez MuratpaĢa 

 
% 

 
% 

 
% 

 
% 

 
% 

EvlenmemiĢ 8.874 19,0 6.267 16,8 20.933 20,4 65.288 19,9 71.307 21,8 

Evli 34.052 72,9 27.428 65,8 69.030 67,4 233.859 71,3 221.249 65,4 

BoĢandı 1.705 3,6 1.499 4,0 8.455 8,2 16.784 5,1 29.287 8,6 

EĢi öldü 2.019 4,3 1.903 5,1 3.919 3,8 11.991 3,6 16.308 4,8 

Toplam 46.650 100 37.097 100 102.337 100 327.922 100 338.151 100 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

 Kadınlarda azalan siyasi ilgileye bağlı siyasal katılım da azalmıĢtır. Yapılan 

bir çalıĢmada seçmene yöneltilen "Döneminizde kaç adet parti vardır?" sorusuna 

doğru cevap veren erkek oranı %81 iken kadınların oranı %19 dur (Abadan, 

1965:499). Kadın seçmenlerin erkeklere oranla siyasal katılımını az olmasında 

toplumsal rol paylaĢımı ve toplumun kadınlarda siyasal eylemlerle dolu bir yaĢam 

biçimini benimsememesi etkili olmuĢtur. Kadınlar genel olarak aile yaĢamını 

etkilemeyen ve zaman gerektirmeyen siyasal katılma türlerini sıklıkla tercih 

etmektedir. 2009 yerel seçimleri, 2011 ve 2015 genel seçimlerinde seçmen profiline 

bakıldığında merkez ilçeler içinde Kepez, DöĢemealtı ve Aksu'da erkek seçmenin 

fazla olduğu, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da ise kadın seçmenin fazla olduğu ortadadır 

(Tablo 2.5).  

 Kadın seçmenlerin fazla olduğu Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinde katılım 

oranı Kepez, Aksu ve DöĢemealtı ilçelerine göre daha düĢük olması, kadın 

seçmenlerin siyasi bilgisinin azlığına ve siyasal katılımın azlığına bağlanabilir. 
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Tablo 2.5: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Kepez, Aksu, DöĢemealtı, Konyaaltı, 

MuratpaĢa)  Seçmen Profili 

2
0
1
5
 

  

Aksu DöĢemealtı Kepez Konyaaltı MuratpaĢa 

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam 

18-

44 
14.824 13.889 28.713 10.861 10727 21.588 

10784

3 
106469 214312 29.238 31.192 60.430 96.495 100.183 196.678 

45-

64 
7.261 6.725 13.986 5.739 5.635 11.374 46622 44.776 91.398 16.186 16.641 32.827 52.012 54.120 106.132 

65+ 1763 2188 3.951 1889 2246 4.135 10.523 11.689 22.212 4.494 4.586 9.080 16.177 19.164 35.341 

2
0
1
1
 

  

Aksu DöĢemealtı Kepez Konyaaltı MuratpaĢa 

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam 

18-

44 
14.148 13.284 27.432 9.197 8.710 17.907 91.802 90.383 182.145 25.939 26.645 52.584 89.010 92.676 181.886 

45-

64 
6.284 5.900 12.184 4.534 4.524 9.058 39.117 37.362 76.479 13.294 12.904 26.198 46.742 47.805 94.547 

65+ 1443 1799 3.242 1446 1754 3.200 7.777 8.648 16.425 3.083 3.205 6.288 12.830 15.279 28.109 

2
0
0
9
 

  

Aksu DöĢemealtı Kepez Konyaaltı MuratpaĢa 

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam 

18-

44 
12.787 12149 24.936 9.195 8.712 17.907 89313 88.524 177834 21.459 21.819 43.278 81.956 86.139 168.095 

45-

64 
5.080 4.814 9.894 4.100 4.058 8.158 34145 32.662 66.807 10.148 9.760 19.908 41.437 42.136 83.573 

65+ 1286 1600 2.886 1334 1605 2.939 6.730 7.548 14.278 2.349 2487 4.836 11.171 13.487 24.658 

Not: 2009 yılı yerel seçim, 2011 ve 2015 genel seçim seçmen profiline aittir. 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

 Köylerde yapılan araĢtırmalara bakıldığında kadınların siyasi konularda 

bilgisinin az olduğu ve siyasi konuların dıĢında kaldıkları, seçimlerinde erkeklerin 

etkin rol oynadığı görülmektedir (Ozankaya, 1971: 215-216). Erkek seçmenlerin 

kadın seçmenlere göre siyasi faaliyetlere katılım oranı yüksektir ve siyasi konulara 

karĢı daha bilgilidirler. Kadınlar siyasal konularla karĢılaĢmamak için seçim 

yapmayarak kararsız kalmayı tercih ederler ve siyasi konularla ya da ülke 

sorunlarınla ilgilenmezler.  

 Toplumsal beklenti ve rol paylaĢımına bağlı kadın seçmenin aile içi ile 

sınırlandırılmasında erkelere oranla eğitim, giriĢkenlik gibi niteliklere daha az sahip 

olmasındandır. Bu durum kadınların erkek seçmenlere oranla siyasal beceri ve 

olanaklara daha az ulaĢması ile sonuçlanmıĢtır (Kalaycıoğlu, 1984: 114-115). Kadına 

ve erkeğe verilmiĢ ahlaki değerler ile var olan muhafazakâr yapı kadının siyasi 

hayata katılımını zorlaĢtıran önemli etkenler olmuĢtur. 

  Siyaset bütün ülkelerde erkek egemen yapısını günümüze kadar korumuĢtur. 

Ülkemizde cumhuriyetin baslarından 1934 yılı itibariyle kadınlara seçme ve seçilme 
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hakkı verilmiĢ, ancak bu haklar bir kadın hareketinin sonucu alınmadığı için bugüne 

kadar çok az kadın tarafından kullanılmıĢtır. Bugün de kadınların siyasete katılımı 

eĢlerini ya da aile bireylerini desteklemek amacı ile yürütülen kadın kolları 

faaliyetleri Ģeklindedir. Aktif olarak kendi iradesi ile siyasette yer edinen kadın sayısı 

çok azdır. Seçme hakkını yıllardır kullanan kadınlar seçilme hakkından yeterince 

yararlanamamaktadır (Özözen K., 2007:114). Yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

cinsiyet ve bu rollerin etkileri, sadece oy verme faaliyeti üzerinde değil tüm siyasi 

katılım faaliyetlerinde belirleyici etkiye sahiptir. Siyasal katılım birimlerinin 

çeĢitlenmiĢ olması ve toplumun sosyo-kültürel yapısı, kadının siyasal yaĢamda 

erkeğe oranla daha az etkili olduğu sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. 

 Kadın ve erkeğin siyasal davranıĢlarının farklılığını araĢtıran araĢtırmalar 

özellikle seksenli yıllardan itibaren büyük kentlerde yaĢayan kadınların kırsal 

kesimdeki kadınlara oranla siyasal kültür, seçmen davranıĢı ve kamusal iĢlerle 

ilgisinin giderek arttığı, günümüze doğru kadın ve erkek arasındaki siyasal 

davranıĢların giderek birbirine benzediğini ileri sürmektedirler (Dursun, 1995: 214 ). 

"Son birkaç seçimde büyük kentlerde yerel seçimlerde muhtar ve belediye 

baĢkanlıklarına aday olmuĢ kadınlar görülmektedir. Ama sayısal olarak erkeklerle 

karĢılaĢtırılmayacak kadar az olduğundan kadınlara yönelik pozitif ayrımcılık adı 

altında kanunda değiĢiklik yapılması konusunda tartıĢmalar baĢlamıĢtır. DYP ve 

CHP gibi bazı partiler kadın sayısını artırmak için kotalar koymuĢlardır”(Özözen K., 

2007:114). Son zamanlarda yapılan seçimlerde meclise giren tüm partiler kadınlara 

yönelik pozitif ayrımcılığa dikkat etmesi ile kadınlar temsil oranı 7 Haziran 2015 

seçimlerinde %17,6 ya çıkmıĢtır. Tüm ülkede olduğu gibi Antalya'dan meclise giden 

milletvekilleri arasında da kadın milletvekili oranları gün geçtikçe artıĢ 

göstermektedir. 2011 ve 2015 seçimlerine bakıldığında Türkiye'de kadın milletvekili 

oranı 20,4'den 27,6'ya çıkmıĢtır (Tablo 2.6).  Türkiye'de kadın milletvekili oranları 

1980 sonrası artıĢını sürdürmüĢ, 1983 seçiminde %1,3 olan kadın milletvekili oranı, 

2015 seçimlerinde %17,6'ya çıkmıĢtır (Tablo 2.7). Antalya merkez ilçelerinde 

partilerin gösterdiği adaylara baktığımızda 2011 seçimlerinde kadın vekil adayı 

oranları %22,7 iken 2015 seçimlerinde kadın vekil adayı oranı %27,3 çıkmıĢtır. 1980 

sonrası Antalya'dan meclise hiçbir partiden kadın vekil katılamamıĢtır. Antalya ilinde 

ve merkez ilçesinde mahalli idareler seçimlerine bakıldığında hiçbir zaman belediye 
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baĢkanı olarak bir kadın baĢkan seçilmemiĢtir ((http://www.antalya.bel.tr/eski-

baĢkanlar, 23/12/2015, 19:24). 

Tablo 2.6: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Kepez, Aksu, DöĢemealtı, Konyaaltı, 

MuratpaĢa) Cinsiyete Göre Milletvekili Oranları  

2
0
1
1
 

  

Antalya Türkiye 

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam 

  %   %   %   %   %   % 

AKP 12 85,7 2 14,3 14 100 471 85,6 79 14,4 550 100 

CHP 12 85,7 2 14,3 14 100 443 80,5 107 19,5 550 100 

MHP 12 85,7 2 14,3 14 100 480 87,2 70 12,8 550 100 

DSP 6 42,8 8 57,2 14 100 324 58,9 226 41,1 550 100 

Diğer 

Partiler 112 78,3 31 21,7 143 100 4.395 80,2 1.084 19,8 5.479 100 

TOPLAM 154 77,3 45 22,7 199 100 6.113 79,6 1.566 20,4 7.679 100 

2
0
1
5
 

  

Antalya Türkiye 

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam 

  %   %   %   %   %   % 

AKP 11 78,5 3 21,5 14 100 449 81,6 101 18,4 550 100 

CHP 10 71,4 4 28,6 14 100 441 80,1 109 19,9 550 100 

MHP 13 92,8 1 7,2 14 100 483 87,8 67 12,2 550 100 

HDP 6 42,8 7 57,2 13 100 301 54,7 249 45,3 550 100 

Diğer 

Partiler 
* * * * * 100 5.468 71,3 2.193 28,7 7.661 100 

TOPLAM 40 72,7 15 27,3 55 100 7142 72,4 2.719 27,6 9.861 100 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

Tablo 2.7: TBMM'de Kadın Milletvekillerinin Meclisteki Temsil Tablosu 

Seçim Yılı Meclisteki Milletvekili Sayısı Kadın Milletvekili Sayısı Kadın Milletvekili Oranı 

1983 450 6 1,3 

1991 450 8 1,8 

1999 550 22 4,2 

2002 550 24 4,4 

2007 550 50 9,1 

2011 550 79 14,3 

2015 550 97 17,6 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

 Belirsiz durumların insanı huzursuz etmesi nedeniyle kadınlar siyasi 

konularda istikrara ve güçlüye sığınmaktadırlar. Türkiye'de 1965 yılında yapılan bir 

araĢtırmada kadınların %72 sinin erkeklerin ise %28'inin tek partili sistemi 

desteklediği görülmektedir. Kadınlar aradığı istikrar ve güven ortamını tek partili 
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sistemde bulacağına inanmıĢtır (Abadan, 1965: 502-503). Muhafazakâr yönelimli 

olan kadınlar değiĢimi destekleyen partilerden uzak durmuĢtur. Sağ eksenli partilere 

eğilim göstermiĢlerdir.  1980'den günümüze bakıldığında 2000 yılından sonra 

MuratpaĢa'da, 2007 yılından sonra Konyaaltı'nda kadın nüfusu erkek nüfusunu 

geçmiĢtir. Erkek nüfusunun fazla olduğu Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'nda seçmen, 

yapılan araĢtırmalarında desteklediği gibi tek parti iktidarını desteklemiĢ ve 2002 

seçimlerinden 2015 seçimlerine kadar iktidarda olan AKP'yi desteklemeyi 

sürdürmüĢlerdir (Tablo 2.8 ).  Fakat söylenenin aksine istikrar isteyen kadın 

seçmenin fazla olduğu Konyaaltı ve MuratpaĢa'da 2002 ve sonrası seçimlerinde 

iktidar partisi olan AKP birinci parti olamamıĢtır. CHP'nin eski genel baĢkanı olan 

Deniz Baykal faktörünün etkisinin sürmesine bağlı MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda CHP 

birinci parti olma durumunu sürdürmüĢtür. 

Tablo 2.8: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Kepez, Aksu, DöĢemealtı, Konyaaltı, 

MuratpaĢa) Kadın ve Erkek Nüfusu 

1980-2014 Antalya Merkez Ġlçelerinde Kadın-Erkek Nüfusu Tablosu 

 AKSU 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Erkek: 12.742 12.703 12.530 20.513 20.606 29.136 31.230 32.202 33.321 33.556 34.960 

Kadın: 11.350 13.246 13.176 19.737 19.872 27.936 29.970 30.849 31.982 32.032 33.146 

 DÖġEMEALTI 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Erkek: 10.995 12.596 13.676 18.279 15.626 20.461 20.414 21.341 22.313 24.415 27.412 

Kadın: 10.261 13.230 14.169 18.068 15.093 20.176 20.141 21.092 21.959 23.082 26.142 

 KEPEZ 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Erkek: 90.039 135.950 196.564 133.639 188.394 196.199 200.411 206.686 213.792 220.751 238.783 

Kadın: 83.462 125.164 181.644 131.026 184.265 191.705 194.261 200.133 206.205 213.210 231.976 

 KONYAALTI 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Erkek: 90.039 135.950 196.564 18.085 35.833 46.421 53.364 58.822 62.999 64.507 71.141 

Kadın: 83.462 125.164 181.644 16.712 36.463 45.705 53.384 59.177 64.085 67.006 74.507 

 MURATPAġA 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Erkek: 90.039 135.950 196.564 150.958 182.527 187.184 196.737 206.612 213.620 218.587 230.211 

Kadın: 83.462 125.164 181.644 152.720 184.502 190.673 200.169 209.964 217.728 224.076 235.716 

Not: 1980, 1985, 1990 yılları nüfusları Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da ulaĢılamadığı için Antalya merkez ilçe nüfus verileri iĢlenmiĢtir. 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

 Sonuç olarak bakıldığında toplumsal rol, aile yaĢamı ve kadınların eğitimi 

siyasal yaĢama karĢı bilgilenmeyi olumsuz etkilemekte kadınlarda bu durumda 

siyasal katılıma olan ilgiyi en aza indirmektedir. GeliĢen ve değiĢen dünyada eğitim 

Ģartlarının iyileĢmesi toplumsal değiĢimi sağlamıĢ kadınların siyasete seçmen ve 

aday olarak katılımı artmıĢtır. 
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2.1.1.5. YaĢ Faktörü 

 YaĢ faktörü de seçim sonuçları ve seçmen kararları gibi değiĢen bir faktördür. 

Seçmen kitlesinin bulunduğu seçim sistemi değiĢse de seçmen yaĢlandıkça siyasal 

sisteme karĢı daha Ģüpheci ve güvensiz olarak yaklaĢmaktadırlar.  ÇeĢitli ülkelerde 

yetiĢen grupların, yaĢa bağlı ortaya çıkan sosyal yapı ve kuĢak farklılıkları sonucu 

siyasal katılımda da farklılık göstermektedir. "Bu konuda yapılmıĢ tespitler Ģöyledir: 

Birincisi, gençler siyasal katılımda oy verme eğilimine daha az itibar etmektedirler. 

Ġkincisi, ilerleyen zaman içinde kazanılan sosyal deneyime bağlı bireyin siyasal 

tercihlerinde kararlılık kazandığı ve siyasal yaĢamını düzene soktuğu görülmektedir. 

Üçüncü olarak da, yaĢın diğer siyasal kaynaklardan olan meslek ve sosyo-ekonomik 

statüler üzerinde etkili olduğudur “ (Negiz, 2007: 52). 

YaĢ değiĢkeni önemli bir faktör olup  “gençlik”, “orta yaĢ” ve “yaĢlılık” 

Ģeklinde gruplara ayrılarak incelemiĢtir. Buna göre, gençler fazla sorumluluk sahibi 

olmadıklarından gösteri yürüyüĢleri, seçim kampanyası faaliyetleri gibi daha çok 

zaman ve enerji gerektiren siyasal faaliyetlere daha kolay girebilmekte ama 

toplumsal ortalamaya göre gençlerin siyasal hayata katılım oranları düĢük düzeyde 

kalmaktadır. Orta yaĢ grubundakilerin gençlere oranla çıkarlarını korumak, daha iyi 

sosyo-ekonomik statü elde etmek, iyi bir gelecek hazırlayabilme gibi nedenlerle 

siyasal yaĢamda daha fazla görev almak istedikleri görülmektedir. Orta yaĢ grubunun 

siyasal katılımın en yoğun olmasında siyasal konuları daha kolay ve iyi 

anlayabilmeleri ve yorumlayabilmeleri etkili olmuĢtur. YaĢlı kategorisindeki 

insanlar, yaĢamdan bir beklentilerinin kalmamıĢ olması nedeniyle diğer düĢük siyasal 

katılımcıları oluĢturmaktadırlar ( Güldiken, 1996: 47-48). Yapılan araĢtırmalar 

aksine Antalya merkez ilçelerinde yaĢ faktörünün siyasal katılımın üstünde etkisi 

farklı yöndedir. 2009, 2011, 2015 seçimleri seçmen profiline bakıldığında orta yaĢ 

grubu seçmenin fazla olduğu Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinde katılım Kepez, 

Aksu ve DöĢemealtı'na göre daha yüksektir (Tablo 2.9). Genç nüfusun fazla olduğu 

Kepez, Aksu  ve DöĢemealtı'nda siyasal katılım oranları yapılan araĢtırmaların 

aksine daha yüksek olmuĢtur. Genel kanının tersine Antalya merkez ilçelerinde orta 

yaĢlı seçmenin fazla olduğu ilçelerde katılım az, genç nüfusun fazla olduğu ilçelerde 

siyasal katılım daha yüksektir. 
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Tablo 2.9: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Kepez, Aksu, DöĢemealtı, Konyaaltı, 

MuratpaĢa) Seçmenin YaĢ Grupları 

2
0
1
5
 

  Aksu DöĢemealtı Kepez Konyaaltı MuratpaĢa 

% Toplam % Toplam % Toplam % Toplam % Toplam 

Genç 61,6 28713 58,1 21588 65,3 214312 59,1 60430 58,1 196678 

Orta 29,9 13986 30,6 11374 27,8 91398 32 32827 31,3 106132 

YaĢlı 8,5 3951 11,3 4135 6,9 22212 8,9 9080 10,6 35341 

Toplam 100 46650 100 37097 100 327922 100 102337 100 338151 

2
0
1
1
 

  Aksu DöĢemealtı Kepez Konyaaltı MuratpaĢa 

% Toplam % Toplam % Toplam % Toplam % Toplam 

Genç 64 27432 59,3 17907 66,2 182145 61,8 52584 59,7 181886 

Orta 28,4 12184 30 9058 27,8 76479 30,7 26198 31 94547 

YaĢlı 7,6 3242 10,6 3200 6 16425 7,5 6288 9,3 28109 

Toplam 100 42858 100 30165 100 275049 100 85070 100 304542 

2
0
0
9
 

  Aksu DöĢemealtı Kepez Konyaaltı MuratpaĢa 

% Toplam % Toplam % Toplam % Toplam % Toplam 

Genç 66,1 24936 61,7 17907 68,6 177834 63,6 43278 60,8 168095 

Orta 26,2 9894 28,1 8158 25,8 66807 29,2 19908 30,2 83573 

YaĢlı 7,6 2886 10,2 2939 5,6 14278 6,2 4836 9 24658 

Toplam 100 37716 100 29004 100 258919 100 68022 100 276326 

Not: 2009 yılı yerel seçim, 2011 ve 2015 genel seçim seçmen profiline aittir. 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

Görüldüğü üzere siyasetten anladıklarımız, beklentilerimiz ve bakıĢ açımız 

yaĢa bağlı olarak değiĢir.  “Ġlkokul öncesi döneme iliĢkin gözlemlerde ABD‟de 

yapılan bir araĢtırmada 4 yaĢındaki çocukların kavramlaĢtırdığı dünyada dört ana 

unsurun anne, baba, öğretmen ve polis olduğu görülmüĢtür. Siyasi görüĢlerin 

oluĢması bakımından en önemli geliĢmenin 11-13 yaĢ arasında geliĢtiği görülmüĢtür. 

15 yaĢına gelindiğinde biçimsel düĢünme yeteneği iyice geliĢmiĢtir" (Alkan, 1989: 

29).  Gençlerin daha düzenli bir siyasi katılım gösterdiği, orta yaĢlı seçmen kitlesinde 

siyasete olan ilginin arttığı, altmıĢlı yaĢlardan sonra siyasete olan ilginin azaldığı 

gözlenmiĢtir. 

Yapılan baĢka bir araĢtırmaya baktığımızda genç seçmenlerin büyük oranda 

radikal parti gruplarını destekledikleri görülmüĢtür. Gençlerin en çok tercih ettiği 

partilerin sağın ve solun uç partileri MHP ve TĠP olmuĢtur ( Sencer, 1974: 100-102). 

Antalya merkez ilçelerinde genç nüfusun fazla olduğu Kepez, Aksu ve Konyaaltı'nda 

Sencer yapmıĢ olduğunun aksine son seçimlere bakıldığında gençler uç partiler 

yerine ortanın solu CHP ve ortanın sağını temsil eden AKP'ye yöneldiği göze 
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çarpmaktadır. CHP ve AKP'nin bu ilçelerde birinci ve ikinci parti olması bu durumu 

desteklemektedir (Tablo 2. 9). 

Yapılan araĢtırmalar ülkemizin aksine batılı ülkelerde gündemden haberi olan 

yaĢlı kesimin sol partileri desteklediği görülmüĢ buna karĢın genç nüfusun 

gündemden daha soyutlanmıĢ Ģekilde yaĢaması, onları siyasetten de soyutlamıĢtır.  

Ülkemizde yapılmıĢ olan bir araĢtırma bu kanıyı destekler niteliktedir. TĠP seçmen 

kitlesinin üzerine yapılan bu çalıĢmada gençlerin daha çok gelenekçi partilere 

yöneldiği, TĠP tabanını 40-50 yaĢlarında seçmen kitlesinin oluĢturduğunu tespit 

etmiĢtir (Abadan,  1965: 504-505). Seçmen kitlelerinin davranıĢı inceleyen 

araĢtırmalar yaĢlı seçmenin siyasi görüĢlerinde gençlere oranla daha sabit olduğu 

görülmektedir. 

“KuĢakların yaĢadıkları dönemlerdeki siyasal ortam ve toplumsal olaylar, 

bireylerin hangi ideoloji ya da siyasal akımı benimseneceğini ya da reddedileceğini 

belirleyen önemli etkenlerdendir. Belli kuĢakların birlikte yaĢadıkları önemli 

toplumsal olaylar, belli olgulara ve o dönem kuĢağına karĢı hassasiyet 

oluĢturabilmektedir. Ülkemizde zaman zaman önemli siyasal dönüĢümler geçirmiĢtir. 

Tek partili yıllar (1925-1945), Demokrat Parti dönemi (1950-1960), 1960‟lar ve 

1980‟ler deki askeri darbe dönemleri, 1970‟lerdeki örgenci olayları gibi zamanlar o 

dönemi yaĢayan kuĢaklar üzerinde etkili olmuĢtur. 1960 sonrası dönem çeĢitli 

akımların da etkisiyle özgürlük arayıĢı içindeyken, 1980 sonrası dönem ise güçlü 

devlet ve istikrarlı yönetim arayıĢlarına sahne olmuĢtur “ (SitembölükbaĢı, 2001: 81). 

Seçmen kitlesinin miktarında siyasilerin belirlemiĢ olduğu seçme ve seçilme 

yaĢı da etkili olmuĢtur. “Seçmen yaĢı, seçmen sayısını belirlemede önemli bir 

kıstastır. MeĢrutiyet döneminde seçmen yaĢı 25 iken, 1923 seçimlerinde 18 yaĢını 

doldurmuĢ her erkeğe seçme hakkı verilmiĢtir. 1935, 1939 ve 1943 seçimlerinde 22 

yaĢını dolduran kadın erkek her Türk seçme hakkına sahip olmuĢtur bugüne kadar da 

seçmen yaĢı giderek aĢağı çekilmiĢ ve 2002 genel seçimlerinde tekrar 18‟e 

düĢürülmüĢtür. 18-20 yaĢ pek çok açıdan olduğu gibi seçimlerde de kritik yaĢlardır. 

Bu yaĢ grubunun sorunlarına yönelik çözümler seçim sonuçları üzerinde etkili 

olabilir” (Özözen K., 2007:115). 

Sonuç olarak görüldüğü üzere seçmen davranıĢı ve siyasal katılımda yaĢ 

belirleyici bir özelliktir. Siyasal katılma süreci, siyasal sisteme karĢı ilgi duyulması 
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ve bilgi edinimi ile baĢlar. Aile ortamında alınan eğitimden sonra, seçmen yaĢamı 

boyunca hayatında yer alan tüm sosyal gruplardan etkilenmektedir. Gençlik, orta yaĢ, 

orta yaĢ üstü ve yaĢlılık olarak belirleyebileceğimiz bu evrelerin her birinde farklı 

toplumsal roller üstlenen birey, farklı davranıĢ kalıpları sergileyecektir. Tüm bunlara 

bakıldığında, yaĢa bağlı olarak ortaya çıkacak siyasal katılım eğrisinde, gençlikte 

yükselen ve yaĢlılıkta alçalan bir seyir gözleneceği muhtemeldir. 

2.1.1.6. Ġnanç – Etnik Faktörler 

 Dini ve etnik faktörler ile davranıĢ arasındaki iliĢki karıĢık, çeĢitli ve 

genellikle insanların ilgi ve alakasını çeken unsurlardan oluĢmaktadır. Dinin ve 

dindarlığın siyaset, siyasal davranıĢ üzerindeki etkisine baktığımızda oy verme 

davranıĢı, parti tercihi, seçim sonuçları, seçimlerde taraf olma dini kurum ve 

kuruluĢlar tarafından yapılan seçim çalıĢmaları, lobicilik faaliyetleri, devletin ve dini 

kuruluĢlarının birbirlerini karĢılıklı olarak eleĢtirmeleri ve dini değerlerin toplum 

yaĢamı içinde yaĢanarak temsil edilmesi gibi çalıĢmaların etkisi ortadır  (Eser, 2010: 

81-82) . 

 Birden çok önemli dinin bulunduğu yada dinci ve laiklerin arasında kesin 

ayrılık olan ülkelerde dini farklar parti seçiminde etkili olmuĢtur (Lipset, 1964). 

Seçmen kitlesi kendi yaĢamı içersinde dini değerlere ağırlık veriyorsa, dini 

öğretilerini destekleyen ve bu yönde propaganda yapan partilere oy verme eğilimi 

gösterir. 

 Siyasal eğilimlere etkisi üzerine yapılan birçok çalıĢma dinin etkisini ortaya 

koymaktadır. Oy verme davranıĢı üzerinde dindarlık düzeyinin etkilerinin incelendiği 

bir araĢtırmada Amerika‟da seçmenlerin oy verme davranıĢında dinin kendisinden 

çok dindarlığın etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bununla birlikte bu iliĢki tümüyle 

kesinlik arz etmemektedir. Dindarlık ile kavramlaĢtırma ya da isimlendirme 

arasındaki iliĢki genellikle araĢtırmacılar tarafından göz ardı edilmektedir. 

Amerika‟da yapılan baĢka bir çalıĢmada din faktörünün altı çizilmiĢtir. Dinsel etki 

tamamıyla partizanlık tarafından yönlendirilmemekte, parti üyeliği ve sıkı partizanlık 

ele alındığında bazı üye iliĢkilerinin ve dinsel gelenekselciliğin halen parti üyelerinin 

oy verme davranıĢı üzerinde doğrudan etkili olduğu görülmüĢtür (Eser, 2010:94-95). 

Din mezhep ve dini aidiyet noktasında seçmen tercihlerinin Ģekillenmesi üzerinde 
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özellikle Avrupa‟da, Amerika BirleĢik Devletleri'nde ve diğer batı demokrasilerinde 

doğrudan etkili olduğu görülmektedir.  

Ülkemizde yapılan çalıĢmalara baktığımızda dinin siyasal yaĢamdaki etkisini 

görmekteyiz. 1977 yılında yapılan bir araĢtırmada parti tercihlerinde ideoloji, nüfus 

büyüklüğü, meslek, eğitim, cinsiyet, yaĢ, etnik bağlar ve dindarlığın etkisi incelenmiĢ 

dinin gittikçe önem kazandığı olgusuna varılmıĢtır. Seçmen kitlesi içinde dindar 

kesimin Adalet Partisi‟ne destek verdiği buna karĢın daha az dindar kesimin 

Cumhuriyet Halk Partisi‟ne yöneldiği ortaya konulmuĢtur. Küçük partilerin dinsel 

tutumları öne çıkarması ile büyük partilerle rekabete girebildikleri görülmüĢtür. Din 

Türk siyasal hayatında artık önemli bir faktör olarak ortaya çıkmaya baĢlamıĢ, bu 

durum siyaset yelpazesinin sağında kalan partiler arasında bir ayrıĢmanın ortaya 

çıkmasına sebep olmuĢtur (Ergüder, 2007:368-369). Dindarlık düzeyi konusunda 

kendini orta ve yüksek düzeyde dindar görenlerin oranı, 1999'dan 2007'ye kadar 

yapılan Türkiye genelindeki çalıĢmalarda, seçmenin ortalama %85 iken, Antalya'da 

bu oran yaklaĢık %75'lerle daha geridedir. Antalya'da kendini laik olarak adlandırılan 

kesim Türkiye ortalamasının üstünde olup, ılımlı ve laik seçmen oranı %82,5 olup, 

katı dindar %4,7 iken, katı laiklerin oranı ise %12,8'dir. Yapılan çalıĢmada seçmenin 

dini yaĢayıĢında yıllar içinde çok fazla değiĢim olmadığı dikkat çekmiĢtir. 2007 

seçimlerine bakıldığında CHP ve DTP'ye oy verenlerin çoğunlukta dindarlık 

düzeyinin düĢük ve  ılımlı-laik olduğu, AKP ve DP'ye oy verenlerin ise dindar 

olduğu göze çarpmaktadır  (Öztoprak S., 2009). Antalya merkez ilçelerinde seçim 

sonuçlarına bakıldığında Kepez, DöĢemealtı ve Aksu'da sağ partilerin önde olduğu 

ve özellikle 2002 seçimlerinden sonra AKP'nin hâkimiyeti göz önündedir. MuratpaĢa 

ve Konyaaltı'nda ise seçmenin genel ve yerel seçimlerde sol partilere yöneldiği 

görülmektedir, CHP'nin birinci parti olması bu durumu desteklemektedir. Seçim 

sonuçlarından ve yapılan çalıĢmalardan hareketle Kepez, Aksu ve DöĢemealtı 

seçmenin dindar olduğunu, Konyaaltı ve MuratpaĢa seçmenin ise üç ilçeye oranla 

daha düĢük dindarlık düzeyinde olduğunu söyleyebiliriz. 

Oy kullanacak seçmen dinsel değerlere önem veriyorsa, bu seçmenin kendi 

değerlerine yakın gördüğü partiyi tercih etmesine yol açmaktadır.  Din faktörü 

toplumları bir arada tutan, kültürel özelliklerini ve yaĢam tarzını Ģekillendiren en 

önemli unsurlardan biridir. Ġslam kimliğine bağlı propagandalarla siyasi partiler 
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büyük kitleleri etkileyebilmekte; sağ partilerin dini inançlar üzerine odaklanması 

onlara oy kazandırırken, sol partilere oy kaybettirmiĢtir (Özözen K., 2007:124). 

Antalya merkez ilçelerinde de seçmenlerin dine bakıĢ açısı verdikleri oylarda ve parti 

tercihinde etkili olmaktadır.  Kepez, DöĢemealtı ve Aksu ilçelerinde din eksenli 

propaganda yapan sağ partilerin oy oranları daha yüksek iken Konyaaltı ve 

MuratpaĢa ilçelerinde laiklik ekseninde propaganda yağan sol partiler daha yüksek 

oy oranına sahiptir. Dindar kesimin fazla olduğu Kepez, DöĢemealtı ve Aksu'da AKP 

oyları daha yüksek iken, dindarlık düzeyi düĢük olan MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda 

CHP oyları daha yüksektir. Öztoprak'ın yaptığı çalıĢma belirtilen kanıyı destekler 

niteliktedir. Yerel seçimlerde din etkisi çok fazla göz önünde olmayıp, yerel 

seçmenlerin çıkarlarına yönelik hareket ettiği ortadadır. AKP'nin yerel seçimlerde 

2/B arazi sorunu ve imar sorunu çözme vaatleri Kepez'de belediyeyi kazanmasını 

sağlamıĢtır. 

 
Grafik 2.7: Antalya Merkez Ġlçelerinde (Kepez, Aksu, DöĢemealtı, 

Konyaaltı, MuratpaĢa) Dini-Siyasal Dağılım 

Kaynak: TÜĠK Antalya Bölge Müdürlüğü 2014 anket verilerine göre 

düzenlenmiĢtir. 

Türk seçmen kitlesi içinde inanç ve ideolojilerine göre oy veren “idealist” 

olarak tanımlanabilecek seçmen tipi %63,1 ile çoğunluğu oluĢturmaktadır. Seçmen 
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içinde aile ve yakın çevreden etkilenerek oy verenlerin oranı %18,9‟dur. Benzer 

Ģekilde oy verirken ekonomik kaygılarını ön planda tutan seçmenlerin genel içindeki 

oranı %17,9‟dur. Türk seçmeni siyasal tercihte bulunurken parti ve adayının dine 

bakıĢ açısı ile siyasal ideolojisini dikkate almaktadır. Seçmen kiĢisel çıkar güdüsü ile 

hareket eden “ilkesiz faydacı” seçmenin dahi karar verme sürecinde ideoloji ve 

inançlarını dikkate aldıkları görülmüĢtür. Buradan hareketle Türk seçmeninin 

rasyonel Ģekilde oy kullanmadığı sonucuna varılmıĢtır (Kalender, 2005:228-229). 

 Din olgusu kadar siyasal katılımda etkili olan etnik unsurlarda bazı bölgelerde 

oldukça etkilidir. “Etnik gruplar kuĢaktan kuĢağa geçen bazı sürekli davranıĢlara, 

genetik ya da geleneksel kültüre sahip topluluklardır. Etnik yapı sadece Türkiye‟de 

değil, birçok Batı Avrupa ülkesinde dahi seçim sonuçlarını yönlendiren ve etkileyen 

faktördür. Özellikle etnik konuları temel alan partiler oylamada bu konuyu birinci 

propaganda konusu haline getirmiĢlerdir. Seçmenler iç bakıĢla hareket edip, 

kendilerini hangi etnik gruba yakın ve içinde hissediyorsa ona göre taraftar ya da 

karĢıt olabilmektedirler” (Özözen K., 2007: 123) Antalya merkez ilçelerinde etnik 

kökenin dağılımına baktığımızda çoğunluk Türk seçmen olduğu ortadadır. Merkez 

ilçeler olan beĢ ilçeye baktığımızda Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'nın seçmen kitlesi 

içinde Kürt seçmenlerinde yoğun olduğunu söylemek yanlıĢ olmaz. Bu ilçelere en 

çok göç veren ilk on ile baktığımızda bu iller içerisinde Doğu ve Güneydoğu 

illerinden en çok göç alan ilçelerin Kepez, Aksu ve DöĢemealtı olması Kürt 

seçmenin bulunduğunun kanıtıdır. 2009 ve 2014 yıllarında gelen göçler Konyaaltı ve 

MuratpaĢa ilçelerinde Doğu ve Güneydoğu illerinden gelenlerin neredeyse olmadığı 

göstermektedir. Konyaaltı ve MuratpaĢa'nın sadece Diyarbakır'dan göç aldığı 

ortadadır (Tablo 2.10).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



96 

 

Tablo 2.10: Antalya Merkez Ġlçelerine En Çok Göç Veren Doğu ve 

Güneydoğu Ġlleri 

Antalya Merkez Ġlçelerine En çok Göç Veren Doğu ve Güneydoğu Ġlleri Listesi (2009-2014) 
2

0
1
4
 

Aksu ġ.Urfa D.Bakır Adıyaman 

DöĢemealtı Van Ağrı   
Kepez D.Bakır Batman Van 

Konyaaltı       

MuratpaĢa D.Bakır     

2
0
1
3
 

Aksu ġ.Urfa D.Bakır Adıyaman  

DöĢemealtı Van     

Kepez D.Bakır Batman Van 

Konyaaltı       

MuratpaĢa D.Bakır     

2
0
1
2
 

Aksu ġ.Urfa D.Bakır Adıyaman  

DöĢemealtı Van Ağrı   

Kepez D.Bakır Batman  Van 

Konyaaltı       

MuratpaĢa D.Bakır     

2
0
1
1
 

Aksu ġ.Urfa D.Bakır Adıyaman  

DöĢemealtı Ağrı     

Kepez D.Bakır Batman  Van 

Konyaaltı D.Bakır     

MuratpaĢa D.Bakır     

2
0
1
0
 

Aksu ġ.Urfa D.Bakır Adıyaman  

DöĢemealtı Van Ağrı   

Kepez D.Bakır Batman    
Konyaaltı       

MuratpaĢa       

2
0
0
9
 

Aksu ġ.Urfa D.Bakır Adıyaman  

DöĢemealtı Van     

Kepez D.Bakır Batman   
Konyaaltı       

MuratpaĢa D.Bakır     

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

 “Siyasal katılım açısından özel bir durum, etnik ya da dinsel azınlık 

gruplarıyla ilgilidir. DayanıĢma, kendi ve benzerlerini çoğunluğa karsı savunma 

duygusu, bu gibi grupların siyasal yaĢama daha çok katılmakla kalmamakta, aynı 

zamanda aynı yöne katılım eğilimi taĢımaktadırlar. Azınlık grubunun ekonomik gücü 

ve eğitim düzeyi yükseldikçe, söz konusu etki de doğal olarak artar” (KıĢlalı, 

1998:188). “Etnik gruplar genellikle toplum içindeki durumlarını sağlamlaĢtırma 

amacıyla eylemlerde bulunurlar bu nedenle bazı partilerin oyları tamamen bölgesel 

niteliktedir” (Gülmen, 1979: 51).  
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 Antalya merkez ilçelerinde 1980 sonrası yapılan seçimlerde Kürt nüfusunun 

fazla olduğu ilçelerde kürt seçmenlerin etnik siyaset yapan partilere 2015 seçimleri 

dıĢında çok fazla oy vermedikleri, Kürt seçmenin yoğun olduğu doğu ve güneydoğu 

illerinde son seçimlerde Kürt milliyetçiliği üzerinde duran HDP-BDP'nin en büyük 

alternatifi AKP olmuĢtur. Merkez ilçeleri içinde de özellikle Kepez ilçesinde 2015 

seçimlerinde HDP'ye % 12,6 oy çıkması Kürtlerin tercihini ortaya koymaktadır. 

Antalya merkez ilçesinden HDP'ye %8,2 oy gelmiĢ, tekrarlanan 1 Kasım seçimleri 

ile HDP oyları %2-3 civarında azalmıĢtır. Azalan oylar Kürt seçmenin alternatif 

partisi olarak görülen AKP'ye geri dönmüĢtür. 

"Etnik yapı tüm dünyadaki örnekleri gibi ülkemizde de kültürel mozaiğin 

çeĢitliliğine bağlı olarak birçok seçmen grubu ( Türk, Alevi, Kürt, Arap, Ermeni, 

Yahudi, Rum, Laz, v.d.) vardır ve bunlar siyaset sahnesinde aktif ve siyasi partiler 

tarafından desteklenen gruplardır. Türkiye‟de, Türk milliyetçiliği konusunda yıllardır 

MÇP, MHP, BBP; Kürt milliyetçiliği konusunda HEP, DEP, HADEP, DEHAP, 

DTP, BDP, HDP; Ġslami kimlik konusunda MSP, RP, FP, SP gibi partilere vurgu 

yapmaktadırlar. Türkiye‟nin seçim tarihine bakıldığında etnik kökene önem veren 

partilerin tek baslarına iktidar olmalarının çok zor olduğu görülmektedir. 

Milliyetçiliğin baskın olduğu partiler daha çok küçük seçim bölgelerinde etkili 

olabilmektedirler" (Özözen K., 2007:124).  Antalya'da Alevilerin siyasal eğilimlerini 

gösteren bir çalıĢmada seçmenin oy verme eğiliminde "sol" olarak kabul ettiğimiz 

partilere yöneldiği özellikle CHP'nin tercih edildiği görülmektedir (Erdoğan, 2011-

46). Tüm Türkiye'de olduğu gibi milliyetçi eksende bulunan partiler Antalya merkez 

ilçelerinde de oy almasına rağmen birinci parti olamamıĢlardır. Yerel seçimlerde 

MHP‟nin 1999 seçimlerinde Kepez'de, 2009 yerel seçimlerinde Aksu'da belediye 

baĢkanlıklarını kazanması merkez ilçeler içinde küçük bölgelerde olsa da 

milliyetçiliğin etkisini göz önüne serer. Antalya merkez ilçelerinin genelinde üst 

sıraları zorlayamasa da Kürt seçmenin yoğun olduğu ilçelerde Kürt milliyetçiliği 

yapan partilerin oy alması yine milliyetçiliğin etkisini azda olsa göz önüne 

sermektedir. 

Lipset, yaptığı çalıĢmada Amerika‟da gelir seviyesi ne olursa olsun zencilerin 

beyazlardan daha demokrat eğilimde olduğunu, Hindistan‟da önemli bir dil azınlığı 

olan Andhraların komünist parti yanlısı olduğunu, Japonya‟da Korelinin, Ġsrail‟de 
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Arap azınlığın, Suriye‟de Hıristiyan azınlığında eğilimin aynı yönde olduğunu 

belirtmiĢtir (Canakay, 2004: 54). 

 TÜSES verilerine göre; Alevilerin % 52‟si, Kürtlerin % 21‟i kendisini sol 

görüĢlü olarak tanımlamıĢtır. Alevilerin % 86‟sı Ģeriat karĢıtı iken, Kürtlerin % 35‟i 

Ģeriat yanlısı, % 48‟i Ģeriat karĢıtıdır (TÜSES, 1996-50). Aleviler yüksek miktarda 

yaklaĢık %85‟i CHP yanlısı; Kürtler ise, RP ve HADEP yanlılarıdır. Yine, TÜSES 

verilerine göre, Kürtler arasında HADEP taraftarları bakımından ilk sırada, bunun 

yanında AKP de ikinci sırada etkin parti olarak tespit edilmiĢtir. "AKP‟ye oy 

verenlerin %19‟u, CHP‟ye oy verenlerin %60 Türk kimliğini ortaya çıkarırken, 

DEHAP‟a oy verenlerin %7‟lik kısmı buna vurgu yapmaktadır" (Tosun, 2003: 80).  

AKP‟ye oy verenlerin dini değerlere önem verdiği, CHP‟ye oy verenlerin ise laikliği 

ve demokrasiyi ön plana çıkardığı görülmektedir. AraĢtırmalar Türkiye'de Alevilerin 

CHP'yi, Kürtlerin de HDP ve AKP‟yi tercih ettiğini ortaya koymaktadır. Antalya 

merkez ilçelerinde Alevilerin yoğun olduğu yerlerde CHP'nin birinci olması, Doğu 

ve Güneydoğudan en fazla göç alarak Kürt nüfusun yoğunlaĢtığı ilçelerde 1995, 

1999, 2002 ve 2015 seçimlerinde Kürt milliyetçiliğini destekleyen partilerin oy 

alması ve AKP'nin birinci parti gelmesi yapılan araĢtırmaları destekler niteliktedir. 

 Özetle etnik kimlik ve dini bağlılık, politik bağlılığın belirlenmesinde çok 

önemli rol oynamaktadır. Seçmen genellikle üyesi bulunduğu grubun siyasal 

tercihleri yönünde oy kullanmakta ve bağlı olduğu dini yada etnik gruba oy verme 

eğilimine girmektedir.     

2.1.1.7. Gelenekçilik ( Bölge Faktörü, HemĢericilik) 

Seçmen üzerinde etkili olan bir diğer bir faktör olan bölgecilik baĢka bir 

değiĢle memleketçilik (hemĢericilik) ülkemizde siyasal eğilimler üzerinde etkilidir. 

Kararsız seçmen kitlesi için oy vereceği adayı belirlemesinde geleneksel bir yöntem 

olan hemĢericilik önemli bir etkiye sahiptir. “Bölgecilik kavramı Türkiye‟de oldukça 

belirgin ve kendine has bir yapıya sahiptir. Mesela Karadenizlilik aynı etnik yapı ya 

da ilden olmamalarına rağmen ortak özelliklerini buluĢturdukları bir çatıdır. 

Siyasetten beklentiler bölgesel olarak tanımlanabiliyorsa, seçmen grupları da kendi 

coğrafi sınırlarını belirlerler. Bölgecilik, geliĢmekte olan toplumlarda hala etkinliğini 

sürdüren bir konudur. Sadece seçimlerde tercih sebebi olmayıp birçok alanda pozitif 

ayrımcılık sebebidir. Bu ayrımcılığa,milletvekilleri de esas görevleri dıĢında patronaj 
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faaliyetlerle, hemĢerilerine aracılık hizmeti sunarak ve Ankara‟daki islerini takip 

ederek karĢılık vermektedirler” (Özözen K., 2007:122). Antalya merkez ilçelerinde 

gelenekçilik faktörüne baktığımızda en dikkat çeken unsur 1973 genel seçimlerinde 

meclise giren, 1992- 2010 yılları arasında CHP genel baĢkanlığını yapmıĢ Deniz 

Baykal'dır. (https://tr.wikipedia.org/wiki/Deniz_Baykal, 08/01/2016, 22:30). Deniz 

Baykal'ın memleketi olan Antalya'da hemĢericilik etkisiyle CHP 1980'den 2015'e 

kadar olan genel seçimlerde -1999 seçimleri dıĢında- %23'lük oy oranı altına 

inmemiĢtir. 1995, 2002 ve 7 Haziran 2015 seçimlerinde Antalya merkez ilçeleri 

geneli ortalamasında birinci parti olmuĢtur (Tablo 2.11 ). Mesut Yılmaz'ın genel 

baĢkanlığını yaptığı ANAP'ın ve Recep Tayyip Erdoğan'ın genel baĢkanlığını yaptığı 

AKP'nin Rize'den en yüksek oyu alması, Devlet Bahçeli'nin genel baĢkanlığını 

yaptığı MHP'nin Osmaniye'den yüksek oy oranına sahip olması Antalya merkez 

ilçesinde Deniz Baykal faktörünü destekler niteliktedir. 

Tablo 2.11: Antalya Merkez Ġlçesinde 1980-2015 Genel Seçimleri CHP 

Oyları 

Antalya Merkez Ġlçesinde 1980-2015 Genel Seçimleri CHP Oyları 

Antalya 
Merkez 

Ġlçeleri 

Ort. 

CHP 

1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 7.06.2015 1.11.2015 

%25,2 %27,0 %20,3 %23,3 %11,8 %33,3 %32,4 %34,2 %34,6 %35,3 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. (Not: 1983-HP, 1987-1991 

SHP‟ye aittir) 

Belirtilenlere ek olarak bölgeciliği sadece hemĢericilik olarak açıklamak 

eksik olacaktır. Bununla birlikte bölge faktörü ekonomik grupların oluĢturduğu 

seçmen bölgeleri olarak da açıklanabilir.  Yapılan bir çalıĢmada ABD‟nin güneyinde 

bulunan federal yapı, Ġtalya‟nın güneyi, Kanada‟nın güneyinde Quebec ve Büyük 

Britanya‟nın dağlık kesimleri ile Norveç‟in batı bölgelerinde düĢük gelirli seçmen 

kitlesinin bulunduğu ekonomik olarak az geliĢmiĢ bu bölgeler bilinenin aksine oyunu 

sol partilere kullanmak yerine muhafazakâr adaylara kullandığı belirtilmiĢtir ( 

Canakay, 2004: 55).  Geri bölgelerde bulunan yoksul iĢçi ve köylülerden oluĢan 

seçmen kitlesinin solcu siyasi faaliyetlere soğuk bakmaları, gelenekçi değerlerine 

bağlı kalmalarından kaynaklanmaktadır. Bu bölgelerde sosyal yapı kapital 

ekonominin öncesindeki Ģeklini korumuĢtur  (Lipset, 1964).  

Bölgeler mevcut yapılarını ne kadar korumuĢ olsalar dahi geliĢmeye kapalı 

kalamamıĢlardır. Tarım ekonomisinin hâkim olduğu geleneksel toplum yapısından, 

endüstriye dayalı açık toplum yapısına geçildikçe oy vermedeki yöresel ve bölgesel 
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etkiler azalmakta, toplumsal sınıfların etkisi artmaktadır. SanayileĢmenin ve 

kentleĢmenin arttığı yörelerde sol oylar artarken, geleneksel toplum yapısının 

değiĢmediği ya da çok az değiĢtiği yörelerde durum tersine olmaktadır. Geleneksel 

yapı içinde egemen faktörler oyları yönlendirebilmektedir (Özsoy, 2004: 28). 

Sonuç olarak bakıldığında bölgecilik etkisinin temelinde, seçmenin gerek 

mecliste gerekse kamu kurumlarında bürokratik iĢlerini yaptırabilecek bir tanıdığının 

olması düĢüncesi etkili olmaktadır. Bununla birlikte ekonomik faaliyetleriyle öne 

çıkan sanayi, ticaret, tarım bölgelerinde bulunan seçmenler, içinde bulunduğu 

bölgenin Ģartları çerçevesinde oy tercihini Ģekillendirmektedir.  

2.1.1.8. YerleĢim Birimi 

 “Kent, tarımsal olmayan üretimin yapıldığı ve daha önemlisi hem tarımsal 

hem de tarım dıĢı üretimin dağıtımının kontrol fonksiyonlarının toplandığı, belirli 

teknolojik geliĢme sevilerine göre büyüklük, heterojenlik ve bütünleĢme düzeylerine 

varmıĢ yerleĢme biçimidir” (Uğurlu, 2010: 25-69) .“KentleĢme, sanayileĢme ve 

ekonomik geliĢmeye bağlı olarak kent sayısının artması ve bugünkü kentlerin 

büyümesi sonucunu doğuran, toplum yapısında artan oranda örgütleĢme, iĢ bölümü 

ve uzmanlaĢma yaratan, insan davranıĢ ve iliĢkilerinde kentlere özgü davranıĢlara yol 

açan nüfus birikimi sürecidir”(KeleĢ, 1997:19).  

 KentleĢme modernleĢmenin bir göstergesi olup, modernleĢmeye bağlı olarak 

geleneksel kalıpların çok fazla korunamadığı ve kentleĢme ile siyasi havanın 

değiĢtiği görülmektedir. ModernleĢmeye bağlı olarak kentleĢme siyaseti ve siyasal 

davranıĢları olumlu yönde Ģekillendirmektedir. Kentli seçmen kitlesi taĢraya göre 

katılımcı ve talepkar olmaktadır (Görmez, 1997: 57). Burayı anlayabilmemiz için 

modernleĢmenin tanımına ihtiyaç duyuyoruz. 

 ModernleĢme sosyal, siyasal, ekonomik, kültürel alanlarda sanayileĢmiĢ Batı 

toplumlarının sahip olduğu yapı, kurum, değer ve sistemlere sahip olmak için yapılan 

düzenlemelerdir (Demir ve Acar, 1998: 57). ModernleĢme, az geliĢmiĢler açısından 

bir sosyal geliĢme olarak tanımlanırken, geliĢmiĢ ülkeler için birikimlerin 

aktarılması, yol göstericilik, Ģekillendirme anlamlarına gelebilir. Buradan hareketle 

modernleĢme yönü belirlenmiĢ ve değer yüklenmiĢ bir sosyal değiĢmedir (Atalay, 

2001:221). ModernleĢme kırsal ve kentsel seçmenin oy tercihinde etkili 

olabilmektedir. 
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ModernleĢmeye bağlı ortaya çıkan kentlileĢme siyasal kültür, siyasal 

davranıĢlar ve siyasal katılımda büyük değiĢikliklere yol açtığı söylenmektedir. 

KentleĢme sürecinde tutum, inanç, duygu ve değer yargılarındaki değiĢmelerin 

siyasal kültüre ve siyasal katılıma yansıdığını söylemeden geçemeyiz  (Görmez, 

1997:25). KentlileĢen birey, hakların ve sorumlulukların bilincinde olma, oy vermeyi 

vatandaĢlık görevi kabul etme, siyasal kurumları gerekli görme, sivil toplum 

organizasyonlarını destekleme, yerel birimlerin faaliyetlerinin arttırılması isteme, 

ulusal ve toplumsal sorunlara karsı duyarlı olma gibi davranıĢlar edinir. 

Kent, kasaba ve köyde oturan insanların siyasal katılımı ve katılım Ģekli aynı 

düzeyde değildir. Kentsel bölgelerdeki seçmen siyasal katılımda bağımsız ve daha 

bilinçli iken, kırsal kesimdeki seçmenler çoğunlukla bağımlıdır. Bunda eğitim düzeyi 

ile birlikte toplumsal iliĢkilerin ve ortamın etkisi bulunmaktadır. Kırsal kesimde ve 

küçük yerleĢim birimlerinde bir yandan aile iliĢkilerine bağlı dayanıĢma, öte yandan 

ağa ve benzeri iliĢkiler, seçmenin bağımsız katılımını zorlaĢtırmaktadır. Ülkemizde 

çoğu zaman kırsal kesimdeki siyasal katılma oranının kentsel kesimlere göre yüksek 

oluĢu da bu nedenlerden kaynaklanmaktadır (KıĢlalı, 1998:187).  

ÇalıĢma alanı içinde kentsel ve kırsal nüfusun dağılıĢına bakıldığında 

merkezde bulunan beĢ ilçeden Aksu ve DöĢemealtı'nda kır nüfusun oranı kent 

nüfusuna göre fazladır. Kentsel nüfusun en fazla olduğu ilçe ise MuratpaĢa olmuĢtur. 

Kır nüfusunun fazla olduğu yerlerde eğitim oranın ve gelir düzeyinin düĢük olduğu 

ortadadır. Yapılan araĢtırmalar kırsal yerleĢmelerin yoğun olduğu yerlerde katılımın 

yüksek olduğu ve oyların bir bütün halinde belirli bir partiye verildiği belirtilmiĢtir. 

Merkez ilçelerinde yapılan seçimlerde katılım oranın en yüksek olduğu ilçeler içinde 

Aksu ve DöĢemealtı'nın olması, MuratpaĢa'da katılımın oranlarının düĢük olması 

araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir. Fakat Kepez'de katılım oranı yüksek olsa 

da kırsal nüfusun az olması, Konyaaltı'nda kırsal nüfusun fazla olmasına rağmen 

katılımın az olması araĢtırmalarda söylenenin aksinedir. Kentsel kesimin fazla 

olduğu MuratpaĢa'da oylar partiler arasında daha fazla parçalanmıĢken, Aksu ve 

DöĢemealtı'nda oylar partiler arasında fazla parçalanmamıĢtır (Tablo 2.12). 
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Tablo 2.12: Antalya Merkez Ġlçelerinde 1980-2015 Kır-Kent Nüfusu 

1980-2014 Antalya Merkez Ġlçelerinde Nüfusun Kırsal-Kentsel DeğiĢimi Tablosu 

 AKSU 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Kent (%) 28,2 32,1 42,8 26,2 7,4 71,8 71,3 71,5 75,5 75,1 100 

Kır (%) 71,8 67,9 57,2 73,8 92,6 28,2 28,7 28,5 24,5 24,9   

Toplam (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 DÖġEMEALTI 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Kent (%) 9,6 11,3 12 17,2 39,3 64,4 65,1 67,4 81,4 96,2 100 

Kır (%) 90,4 88,7 88 82,8 60,7 35,6 34,9 32,6 18,6 3,8   

Toplam (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 KEPEZ 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Kent (%) *** *** *** *** *** 97,9 98,1 98,1 98,1 98,2 100 

Kır (%) *** *** *** *** *** 2,1 1,9 1,9 1,9 1,8   

Toplam (%) *** *** *** 100 100 100 100 100 100 100 100 

 KONYAALTI 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Kent (%) *** *** *** *** *** 94,3 96,1 95,5 95,6 95,7 100 

Kır (%) *** *** *** *** *** 5,7 4,9 4,5 4,4 4,3 *** 

Toplam (%) *** *** *** 100 100 100 100 100 100 100 100 

 MURATPAġA 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 

Kent (%) *** *** *** 100 100 100 100 100 100 100 100 

Kır (%) *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** 

Toplam (%) *** *** *** 100 100 100 100 100 100 100 100 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

Katılımın yüksek olduğu yerlerde, siyasal partilerle ilgili bilgilerin diğer 

bölgelere göre daha düĢük düzeyde olduğu görülüyordu. Bu sonuçlar köylerdeki 

yüksek katılımın kiĢinin çıkarlarını düĢünerek yaptığı özgür ve bireysel bir seçim 

olmadığını; toplumsal baskıların yüksek siyasal katılımı doğurduğunu kanıtlayacak 

niteliktedir (Alkan, 1979:166) . 

YerleĢme biriminin büyümesine bağlı olarak farklı siyasi görüĢlerin 

benimsenmesi siyasete uygun bir ortam oluĢtuğu belirtilmektedir. YerleĢme birimi 

küçüldükçe mahalle baskısı artmakta ve ortama uymaya zorlayan toplumsal baskılar 

ortaya çıkmaktadır. YerleĢme boyutu ve buna bağlı modernlik durumu siyasal 

katılımda bağımsız davranmayı etkilemektedir (Turan, 1979: 166). Türkiye‟de kırsal 

alanda kentsel yerlere göre daha yüksek katılım oranlarının nedeni olarak kırsal 

alanda güçlü aĢiret ve feodal iliĢkilerin varlığı gösterilebilir. Antalya merkez ilçeleri 

kırsal kesimlerinde seçimleri etkileyecek feodal bir yapıya sahip değildir. 

Ülkemizde kırsal kesimde siyasal katılım kentsel kesime göre daha yüksektir. 

Kentlerde okur-yazar oranının yüksek olması, kitle iletiĢim araçları, dernek ve 

partilere üyeliğin daha yoğun olması seçmeni uyarıcı niteliktedir. Kırsal kesimde oy 
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kullanmamanın kolay saptanabilmesi oy kullanımını artırmıĢtır. Kent yaĢamının 

çeĢitliliği ve çapraz baskılar kentte oy kullanımına olan ilgiyi azalmıĢ bazen 

güçleĢtirmiĢtir (Turan, 1981: 79) . Toplumsal yapının farklılığı kırsal kesimde tekelci 

ve baskıcı bir siyasal düzeni kolaylaĢtırırken, kentsel kesimde geliĢime bağlı 

çoğulcu, bilinçli, sorgulayan ve düĢüncelerini ifade eden etkin bir seçmen kitlesi 

oluĢmasına zemin hazırlamaktadır (Özsoy, 2004:17). Kentte kalıĢ süresine paralel 

olarak değiĢen siyasal bilgimiz ve bakıĢ açımız siyasal katılımı arttırmıĢtır. Bununla 

birlikte Ģehirde kalınan süre arttıkça derneklere üyelik ve sol partilere verilen oy 

oranı atmıĢtır. Antalya merkez ilçelerinde kentsel alanlardaki katılım oranları 

söylenenin aksine kırsal alanlara göre daha düĢüktür.  

Kırsal ve kentsel kesimden gelen oyların partilere dağılımına bakıldığında 

AP‟nin oyları en çok kasabalı ardından Ģehirli ve köylülerden gelmiĢtir. CHP‟nin ise 

oyları en çok kentsel kesimden ardından kasaba ve köylerden aldığı izlenmiĢtir.  Bu 

oy dağılımda kırsal ve kentsel duruma bağlı ortaya çıkan seçmenin geliri, eğitim 

düzeyi gibi faktörlerde etkili olmuĢtur (Baykal, 1976: 76-77). Oy dağılımına 

bakıldığında kentli nüfusun sol görüĢlü partilere, kırsal nüfusun muhafazakâr sağ 

partilere yöneldiği görülmektedir. “Danielson, KeleĢ ve Özbudun çalıĢmalarında 

gecekondu alanlarında düĢük gelirli ve geçimini zor sağlayan seçmenlerin arasında 

siyasal eğilim olarak solun hızla yükseliĢe geçtiği bulgusuna eriĢilmiĢtir "(Çınar 

2007: 145). 2002 seçimler ardından yapılan araĢtırma verilerine göre, kırsal kökenli 

seçmene sahip olma bakımından ilk sırada DEHAP ve DYP gelmektedir. Büyük 

kentlerde AKP %36,2, CHP %26 oranında destek görmüĢtür. Kentlerde en fazla 

destek %34,2 ile AKP‟ye olmuĢtur (Tosun, 2003). Antalya merkez ilçeleri 

sınırlarında yer alan ilçelerde köy kökenli ve kırsal nüfusun fazla olduğu, çiftçiliğin 

yapıldığı Aksu, Kepez ve DöĢemealtı'nda sağ kesimde yer alan muhafazakâr partiler 

tercih edilmiĢtir. 1983 yılı seçimlerinden 2015 seçimlerine mahalli ve genel 

seçimlerde Aksu, Kepez ve DöĢemealtı'nda ANAP, DYP, DP, MHP ve AKP tercih 

edilmesi bu durumu desteklemektedir. DöĢemealtı'nda 2002 seçimlerinde CHP'nin 

birinci parti olması istisna bir durum oluĢturmuĢtur. 2002-2015 döneminde bu üç 

ilçede AKP hâkimiyeti seçmenin sağ partilere yönelme durumunu desteklemektedir. 

Kentsel alanların daha geliĢmiĢ olduğu, eğitim ve gelir düzeyinin yüksek olduğu 

MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda laikliği ön planda tutan partiler ön plana çıkmıĢtır. 1999 

yerel seçimlerinden sonra CHP'nin Konyaaltı'nda birinci parti olması, 1999 yerel 
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seçimlerinde DSP'nin, 2004 yerel seçimlerinden sonra CHP'nin MuratpaĢa'da birinci 

parti olup,  2002, 2007, 2011 ve 2015 genel seçimlerinde CHP'nin MuratpaĢa ve 

Konyaaltı'nda birinci parti gelmesi araĢtırmaları desteklemektedir. 

Sonuç olarak bakıldığında kentli seçmenin, kırda yaĢayan seçmenlere göre 

daha eğitimli ve siyasal bilgisinin fazla olduğu ortadadır. Kırsal kesimde bulunan 

seçmenlerin mahalle baskısı ve feodal yapının etkisiyle siyasal katılımının daha 

yüksek olduğu göz önündedir. 

2.1.1.9. Göç Faktörü 

En genel anlamda göç “anlamlı bir uzaklık ve etki yaratacak kadar bir süre 

içinde gerçekleĢen bütün yer değiĢtirmeler” olarak tanımlanmaktadır (Erder, 1986:9). 

Tekerleğin icadından yazının bulunmasına, salgın hastalıklardan bu hastalıkların 

tedavisine kadar insanlık adına öğrenilen her Ģey dünyaya göçlerle taĢındı. Tüm 

bunları etkilediği gibi göç olgusu seçmen tercihinde etkili olan bir unsurdur. 

Coğrafi ortam, geleneksel demografik yapı ve bunlara bağlı sosyal düzen 

seçmenlerin tercihleri üzerinde etkili olabilmektedir. Göç yoluyla çözülen bu sosyal 

düzen zamanla insanların dünya görüĢlerini de etkilemektedir. Türkiye‟deki mevcut 

bölgesel sosyo-ekonomik farklılık, göçü hızlandırırken, kentlerde farklı kültürel 

katmanların oluĢumunu da sağlamıĢtır. Göç ve seçmen davranıĢ değiĢimini inceleyen 

araĢtırmalarda göç alan mahallelerin seçimlerdeki etkileri merkezde toplanan 

çekirdek mahallelerden farklı yönde olduğu gözlenmiĢtir. Ülkemizdeki kültürlerin 

birbirine göre farklılıkları ve benzerlikleri, yerel kültürlerini ne kadar korudukları ve 

bunların seçmen davranıĢlarına yansıması coğrafi açıdan değerlendirildiğinde 

Türkiye‟de toplumsal seviyede ayrıĢmayı görmek mümkündür (Özözen K., 

2007:118). Antalya merkez ilçelerinde en fazla göç alan yerler merkez ilçenin kenar 

kesimleri ve merkeze uzak alanlarda yer almaktadır. Merkez ilçe içerisinde en uzak 

olan Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'nda göçe bağlı gecekondulaĢma ve çarpık 

kentleĢmeyi ortaya çıkarmıĢtır. Göç alan ve merkez ilçenin kenarında kalan ilçelerde 

ve merkeze yakın olan ilçelerde katılım oranları ve tercih edilen partilerin farklılık 

gösterdiği ortadadır. Kenarda bulunan ilçelerde katılım oranları yüksek ve sağ 

partilere yönelim yüksektir. Merkeze yakın ilçelerde ve mahallelerde katılım düĢük 

ve sol partilere yönelim yüksektir. 
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“Göçler, iki sorun ortaya çıkarmıĢtır. Birincisi, birçok vatandaĢ kayıtlı 

oldukları ve oy kullanmaları gereken yerlerde ikamet etmedikleri ve bu durumu 

normal yollardan seçmen kütüklerine kayıtlanmadıkları için, seçime katılma hakkını 

fiilen kaybetme durumuna düĢmüĢlerdir. Ġkinci olarak da, genellikle batı illerine göç 

eden bu vatandaĢların kendilerini temsil edecek sayıda milletvekilliği ayrılmamıĢ 

olduğundan temsil edilmeme durumu ile karsı karsıya kalmıĢlardır. Göç alan illerde 

göç oranında temsil imkânı artmadığından, göç veren illerle karsılaĢtırıldığında 

temsilde adaletsizlik yaratmaktadır” (Özözen K., 2007:120). Antalya merkez 

ilçelerinde, ülkemizde olduğu gibi temsilde adaletsizlik bir sorun olmuĢtur. TÜĠK 

verilerinde Türkiye'de en çok göç alan iller arasında ilk sıralarda yer almıĢ, alınan 

göçe bağlı artan nüfusu seçimlerde temsil sorununu arttırmıĢtır. "Mecliste en düĢük 

ve en yüksek düzeyde temsil edilen ilçeler arasında Urfa‟da 4,7; Kocaeli‟nde 5,0; 

Muğla‟da 5,5; Tekirdağ‟da 5,6; Balıkesir, Manisa ve Van‟da 6,1; Mardin ve Ordu‟da 

6,4 kat fark söz konusudur. Temsil adaletsizliğinin yüksek olduğu büyükĢehirlerde 

ise bu farklar Konya‟da 61,8; Ankara‟da 61,1; EskiĢehir‟de 40,8; Antalya‟da 39,6; 

Kayseri‟de 22,9; Bursa ve Gaziantep‟te 22,6 kat olarak gerçekleĢmiĢtir" 

(Arıkboğa,2014:44). Temsil adaletsizliğinin diğer büyükĢehirlerde olduğu gibi 

Antalya'da da fazla olduğunu görmekteyiz. Göçe bağlı Antalya merkez ilçelerinde 

temsil sorunu gün geçtikçe artmaktadır. Nüfus oranlarının düĢük olduğu doğu ve 

güneydoğu illerinden Antalyaya göç edenler geldiği yerde nüfusu azaltmaları, 

gittikleri yerde de nüfusu arttırdıkları için temsil adaletsizliği sorununu ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Antalya merkez ilçelerinde göç alınan yere bakıldığında göller yöresinde 

Burdur, Isparta ve Afyonkarahisar'dan gelenlerin fazla olduğu, Ġç Anadolu'dan 

özellikle Konya, Sivas, Çorum, Karaman ve Ankara'dan gelenlerin fazla olduğu, 

Doğu Anadolu'dan Ağrı ve Van'dan gelenlerin fazla olduğu, Güneydoğu 

Anadolu'ndan ise ġanlıurfa, Diyarbakır, Batman, Adıyaman'dan gelenlerin fazla 

olduğunu TÜĠK verileri desteklemektedir (Tablo 2.13). Göç veren bu illerde birinci 

gelen partilere bakıldığında sağ partilerin ön planda olduğu seçim sonuçlarında göze 

çarpmaktadır. Doğu ve Güneydoğuda Kürt milliyetçiliğine vurgu yapan partiler ön 

plana çıkmıĢtır. Merkez ilçelerde Kürt milliyetçiliği kullanan partilerin en fazla oy 

aldığı ilçeler ile Doğu ve Güneydoğudan en fazla göç alan ilçeler paralellik 

göstermektedir (Tablo 2.13) 
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Tablo 2.13: Antalya Merkez Ġlçelerinde (BüyükĢehir Merkezinde Kalan 

Ġlçelerin) En Çok Göç Aldığı Ġller 

Antalya Merkez Ġlçelerine En çok Göç Veren Ġller Tablosu (2009-2014) 

Yıl Ġlçeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2
0
1
4
 

Aksu Antalya Isparta ġ.Urfa Konya Burdur Afyon Manisa D.Bakır Karaman Adıyaman 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Afyon Van Isparta Sivas Ağrı Ankara Mersin 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta D.Bakır Afyon Batman Van Sivas Kayseri 

Konyaaltı Antalya Burdur  Konya Ġstanbul Ankara Sivas Isparta Adana Kayseri Afyon 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.Bakır Kayseri 

2
0
1
3
 

Aksu Antalya Burdur  Konya ġ.Urfa Burdur Manisa Afyon D.Bakır Adıyaman  Karaman 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Afyon Van Isparta Sivas Hatay Ankara Kayseri 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta Afyon D.Bakır Batman Kayseri Van Sivas 

Konyaaltı Antalya Burdur  Konya Ġstanbul Ankara Sivas Isparta Kayseri Adana Afyon 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.Bakır Kayseri 

2
0
1
2
 

Aksu Antalya Isparta Konya ġ.Urfa Burdur Afyon D.Bakır Manisa Adıyaman  Karaman 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Van Afyon Isparta Sivas Ankara Ağrı Mersin 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta Afyon D.Bakır Batman  Kayseri Sivas Van 

Konyaaltı Antalya Burdur  Konya Ġstanbul Ankara Sivas Isparta Adana Kayseri Afyon 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.Bakır Kayseri 

2
0
1
1
 

Aksu Antalya Isparta Konya ġ.Urfa Burdur Afyon D.Bakır Manisa Adıyaman  Van 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Van Afyon Isparta Sivas Ankara Ağrı Hatay 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta Afyon D.Bakır Batman  Kayseri Sivas Van 

Konyaaltı Antalya Burdur  Konya Ġstanbul Ankara Sivas Isparta Kayseri Adana D.Bakır 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.Bakır Kayseri 

2
0
1
0
 

Aksu Antalya Isparta Konya ġ.Urfa Manisa Burdur Afyon D.Bakır Adıyaman  Karaman 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Van Isparta Afyon Sivas Ankara Adana Ağrı 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta Afyon D.Bakır Batman  Kayseri Sivas Çorum 

Konyaaltı Antalya Burdur  Ġstanbul Konya Ankara Sivas Isparta Kayseri Adana Afyon 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.Bakır Kayseri 

2
0
0
9
 

Aksu Antalya Isparta Konya ġ.Urfa Manisa Burdur Afyon D.Bakır Adıyaman  Karaman 

DöĢemealtı Antalya Burdur  Konya Van Isparta Sivas Afyon ġırnak Ankara Adana 

Kepez Antalya Burdur  Konya Isparta D.Bakır Batman Afyon Kayseri Sivas Çorum 

Konyaaltı Antalya Ġstanbul Burdur Konya Ankara Sivas Isparta Kayseri Afyon Adana 

MuratpaĢa Antalya Burdur  Konya Isparta Ġstanbul Ankara Sivas Afyon D.Bakır Kayseri 

Kaynak: TÜĠK 2015 verilerine göre düzenlenmiĢtir. 

Sonuç olarak bakılığında kırsal kesimin tutucu yapısı, oy tercihinde 

kalıplaĢmıĢ Ģekilde aynı partiye oy verme ve yüksek katılım olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Buna karĢın Ģehirlerin daha modern ve geliĢime açık olması seçmenin 

daha bilinçli olmasını sağlamıĢ bu  da oyların parçalanma oranını arttırmıĢtır. ġehrin 

cazibesine bağlı ortaya çıkan kırdan kente göçünde etkisiyle seçim sonucunda 

temsilde adaletsizlik ülkemizde kronik bir sorun haline gelmiĢtir. 
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3. BÖLÜM 

            3.1. ANTALYA MERKEZ ĠLÇELERĠNDE GENEL VE YEREL  

SEÇĠMLERĠN ANALĠZĠ 

 ÇalıĢmanın bu kısmında Antalya merkez ilçelerinde 6 Kasım 1983, 29 Kasım 

1987, 20 Ekim 1991, 24 Aralık 1995, 18 Nisan 1999,  3 Kasım 2002, 22 Temmuz 

2007, 12 Haziran 2011, 7 Haziran 2015 ve 1 Kasım 2015 yıllarında yapılan 

milletvekili seçimleri ile 25 Mart 1984, 26 Mart 1989, 27 Mart 1994, 18 Nisan 1999, 

28 Mart 2004, 29 Mart 2009, 30 Mart 2014 yıllarında yapılan mahalli idareler seçim 

sonuçları değerlendirilecektir.  Antalya BüyükĢehir merkezi sınırları içinde kalan ve 

Antalya merkez ilçeleri olarak belirlenen alanda yer alan MuratpaĢa, Kepez, 

Konyaaltı, Aksu ile DöĢemealtı'nda seçim sonuçları genel seçim ve yerel seçim 

olarak  analiz edilecektir. Bu bağlamda yapılan veri araĢtırmalarımız, TÜĠK ve YSK 

ile yapılan yazıĢmalara, YSK bölge büroları ve  siyasi partilerin teĢkilatları ile 

yapılan görüĢmeler sonucuna dayanmaktadır; yukarıda ismini saydığımız veri 

kaynaklarından, belediyelerde ve TODAĠE'e ait 'Yerelnet' internet ağı üzerinden 

yaptığımız taramalarda 1984-1989 yerel seçimleri ve 1983-1987 genel seçimlerinin 

merkez ilçe sonuçlarına ulaĢılmıĢ Aksu,  Kepez, DöĢemealtı, Konyaaltı ve 

MuratpaĢa'nın bu tarihli sonuçlarına detaylı ulaĢılamamıĢtır. Bu nedenle 

sıraladığımız bu seçim dönemleri için genel bir değerlendirme ve analize gidilmiĢtir. 

1991, 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 2015 genel seçimleri ve 1994, 1999, 2004, 

2009, 2014 yerel seçimleri Antalya merkez ilçeleri ilçe düzeyinde analiz edilip 

değerlendirilmiĢtir. Yerel ve genel seçim sonuçlarının belli dönemlerde elde 

edilememesinin sebebi olarak idari sınırların değiĢmesi sonucu verilerin 

korunamaması gösterilebilir. 

3.1.1. Genel Seçimler  

 ÇalıĢma alanında 1980 sonrasında yapılmıĢ olan 1983, 1987, 1991, 1995, 

1999, 2002, 2007, 2011, 7 Haziran 2015 ve 1 Kasım 2015 milletvekili seçimlerinde 

seçime katılım düzeyi, geçerli oylar ve bu oyların siyasi partilere dağılımında etkisini 

tespit ettiğimiz coğrafi unsurlara dayanarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Antalya 
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merkez ilçeleri içinde yer alan MuratpaĢa, Kepez, Konyaaltı, DöĢemealtı ve Aksu'da 

seçmen miktarı 1980 yılından günümüze doğal sebepler ve göç sonucu sürekli artıĢ 

göstermiĢtir. 1980 sonrası yapılan on genel seçim içerisinde 1983-1987 genel 

seçimlerinin sonuçlarına, Antalya merkez ilçe sonuçları bazında ulaĢılabilmiĢtir. 12 

Eylül 1980 darbesine yakın gerçekleĢen bu iki seçimin sonuçları ilçeler bazında değil 

merkez temelli olarak değerlendirilmiĢtir. 1983 Genel seçiminde çift barajlı d'hondt 

sistemi uygulanırken; 1987-1991 Genel seçimlerinde çift barajlı d'hondt sistemi'ne 

artı olarak kontejyan uygulamasına geçilmiĢ 2002, 2007, 2011, 2015 (7 Haziran-1 

Kasım) genel seçimlerinde ülke barajlı d'hondt sistemi uygulanarak seçimler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Siyasiler barajın geçilmesinin zor olması gerekçesiyle yeni 

arayıĢlara girmiĢtir. Bu bağlamda yeni partilerin kurulmasının yanı sıra, var olan bir 

çok parti tek çatı altında birleĢmiĢtir. 1983 Genel seçimlerinden günümüze elli dört 

farklı siyasi parti genel seçimlerde katılım göstermiĢtir. Seçmenlerin arayıĢları ve 

seçime giren siyasi partilerin fazla olması genel seçimlerde pek çok kez 

istikrarsızlığın doğmasına yol açmıĢtır. 

3.1.1.1. Genel Seçimlere Katılım Durumu  

 Genel ve yerel seçimlerde siyasi partilerin varlığı, partilerce gösterilen 

adaylar, propaganda ve seçim vaatleri ölçüsünde seçimlere katılım da seçimin 

seyrinde ve sonucunda çok önemli bir yere sahiptir. Katılım oranları partilerin oy 

oranlarını, meclisteki temsil oranlarını, buna bağlı olarak da seçmenin meclisteki 

temsil oranını etkileyen en önemli faktörler arasında  yer almaktadır. 

 12 Eylül 1980 sonrasında yapılan genel seçimlerde çalıĢma alanımız olan 

Antalya merkez ilçelerinde seçmenlerin seçimlere katılım miktarları 1983 genel 

geçimlerinden 2015 genel seçimlerine sürekli artıĢ göstermiĢtir. Bunun nedeni olarak 

seçmen miktarındaki artıĢ gösterilebilir. Buna karĢın katılım miktarları her ne kadar 

artıĢ gösterse de katılım oranlarında seçim yıllarına göre dalgalanmalar yaĢanmıĢtır.  

 YaĢanan dalgalanmaları daha detaylı olarak incelendiğimizde Ģu sonuçlara 

varmaktayız: 

 6 Kasım 1983 yılında gerçekleĢen 12 Eylül 1980 darbesi sonrası ilk genel 

seçimde Antalya merkez ilçesinde sınırlarında bulunan, merkez ilçelerden  Kepez, 

MuratpaĢa ve Konyaaltı, Aksu ve DöĢemealtı ilçeleri bu seçim döneminde merkeze 
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bağlı belediye ve bucaklar olduğu için Antalya merkez ilçesi seçim  verileri içinde 

değerlendirilmiĢtir.  

 Antalya merkez ilçesinde bulunan 135.808 seçmenden %91,2'si 1983 yılı 

genel seçimlerine katılım göstermiĢtir. Antalya il genelinde seçmenlerin %94,4 

seçime katılım göstererek Türkiye ortalaması olan %92,3'ün üzerinde  bir katılım 

oranı yakalamıĢtır.  

Tablo 3.1: Antalya Merkez Ġlçesi Milletvekili Seçimlerinde Katılım 

Miktarları ve Oranları  (6 Kasım 1983) 

Seçim 

Bölgesi 

Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Antalya 

Merkez Ġlçesi 
460 135.808 123.889 91,2 118.753 95,9 

Antalya Ġli 1393 358.530 338.290 94,4 322.919 95,4 

TÜRKĠYE 86696 19.767.366 18.238.362 92,3 17.351.510 95,1 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 

Grafik 3.1: Antalya Merkez Ġlçesi Genel Seçimlerinde Katılım Oranları (6 

Kasım 1983) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

  Antalya merkez ilçesinde 1983 seçimine katılım oranları %91,2 ile Türkiye 

ortalamasının altında kalmıĢtır (Grafik 3.1). Katılım oranlarının Antalya merkez 



110 

 

ilçesinde ortalamanın altında olması merkez ilçenin meclisteki temsil oranını da 

düĢürmektedir. Kullanılan oyların geçerli olup olmadığına bakıldığında ise oyların 

geçerlilik oranları Antalya merkez ilçesinde %95,9 ile Türkiye ortalamasının ve 

Antalya il ortalamasının üstündedir (Tablo 3.1). 

 Antalya merkez ilçesinde 1983 seçimleri sonrasında yapılan ikinci seçim olan 

bir diğer seçim ise 29 Kasım 1987 seçimleridir. 1987 genel seçimlerinde de Antalya 

merkez ilçeleri içinde bulunan Kepez, MuratpaĢa ve Konyaaltı, Aksu ve DöĢemealtı 

ilçeleri bu seçim döneminde merkeze bağlı belediyeler olduğu için merkez ilçe seçim 

verileri içinde değerlendirilmiĢtir. Antalya merkez ilçesinde 1983 genel 

seçimlerinden 1987'i seçimine 208.787'ye çıkan seçmenden %91,4'ü katılım 

göstermiĢtir. Antalya il genelinde katılım %94,0 ile %93,3 olan Türkiye seçmen 

katılım oranlarının üstünde yer alır. 1983 genel seçimine katılım oranı %91,4 olan 

Antalya merkez ilçesi, Türkiye ve Antalya ili katılım oranlarının altında kalmıĢtır 

(Grafik 3.1).  

 1987 seçimlerinde Antalya merkez ilçesinde seçmenlerin kullandığı oyların 

%97,9'u geçerli kabul edilmiĢtir. Antalya il genelinde kullanılan oyların %93,6'sı 

geçerli kabul edilerek, Türkiye geçerli oy ortalamasının altında kalmıĢtır. Antalya 

merkez ilçesinde dikkat çeken diğer bir durum ise katılım oranlarının Türkiye ve 

Antalya ortalamasının altında olmasına rağmen, kullanılan oyların geçerlilik oranları 

Türkiye ve Antalya il ortalamasının üzerinde olmasıdır.  

Tablo 3.2: Antalya Merkez Ġlçesi Milletvekili Seçimlerinde Katılım 

Miktarları ve Oranları (29 Kasım 1987) 

Seçim 

Bölgesi 

Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

717 208.787 190.920 91,4 186.906 97,9 

Antalya Ġli 1840 506.512 475.987 94,0 465.482 93,6 

TÜRKĠYE 97557 26.376.926 24.603.541 93,3 23.923.687 97,4 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçesi seçmen katılım oranları 1983 genel seçimine oranla 

%0,2 oranında artıĢ göstermiĢ, kullanılan oyların geçerlilik oranı ise %2 oranında 

artmıĢtır. Siyasi tarihimizde genel seçimler içinde 1983, %93,3 katılım oranı ile 

ülkemizde katılım oranlarının en yüksek olduğu genel seçimdir (Tablo 3.2). 
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Grafik 3.2: Antalya Merkez Ġlçesi Genel Seçimlerinde Katılım Oranları (29 

Kasım 1987) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 20 Ekim 1991 genel seçimlerinde 1983 ve 1987 genel seçimlerinin aksine 

Antalya merkez ilçeleri içerisinde yer alan Kepez, MuratpaĢa ve Konyaaltı, Aksu ve 

DöĢemealtı ilçelerinin seçmen katılımı ve geçerli oy oranlarının değerlendirmesi 

merkez ilçe‟den bağımsız olarak ayrı ayrı yapılabilmiĢtir.  

 Seçmenin seçimlere katılım oranları Aksu %94,1, DöĢemealtı %93,8, Kepez 

%85,9, Konyaaltı %93,4, MuratpaĢa %80,7 Ģeklinde sıralanabilir. 1991 genel 

seçimlerinde katılım oranlarının Türkiye ortalaması %83,9 dur. Antalya merkez 

ilçeleri içinde merkez ilçe ortalama katılım oranları ile Aksu %94,1, DöĢemealtı 

%93,8, Kepez %85,9, Konyaaltı %93,4 oranları, Türkiye ortalamasının üstündeyken 

MuratpaĢa %80,7 katılım ile Türkiye ortalamasının altında kalmıĢtır. Ġl bazında 

baktığımızda Antalya, %86,9 katılım oranı ile Türkiye ortalamasının üstüne çıkmıĢtır 

(Grafik 3.2). Aksu, DöĢemealtı ve Konyaaltı ilçelerinin seçmen katılım oranları il 



112 

 

ortalamasının üstündedir. Fakat seçmen sayısının en yüksek olduğu iki ilçe olan 

Kepez ve MuratpaĢa'da katılım oranları il ortalamasının altında kalmıĢtır. 

 Tablo 3.3: Antalya Merkez Ġlçeleri Milletvekili Seçimlerinde Katılım Miktarları 

ve Oranları  (20 Ekim 1991) 

Seçim Bölgesi 
Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma 

Durumu 
Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 46 12.402 11.672 94,1 11.413 97,8 

Döşemealtı 48 13.537 12.720 93,8 12.296 96,7 

Kepez 226 75.963 65.682 85,9 64.114 97,7 

Konyaaltı 45 10.387 9.664 93,4 9.442 97,5 

Muratpaşa 392 125.760 101.610 80,7 99.692 98,1 

Antalya 

Merkez Ġlçesi  
757 238.049 201.348 85,6 197.057 97,7 

Antalya Ġli 1.428 430.444 374.045 86,9 365.886 97,8 

TÜRKĠYE 97.557 29.979.123 25.157.089 83,9 24.371.474 96,8 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 1991 seçimlerine katılan Antalya merkez ilçelerinde seçmen oylarının 

Aksu'da %97,8'i, DöĢemealtı'da %96,7'si, Kepez'de %97,7'si, Konyaaltı'da %97,5'i, 

MuratpaĢa'da %98,1'i geçerli oy olarak kabul edilmiĢ; ilçeler içinde yalnızca 

DöĢemealtı %96,7 olan Türkiye ortalamasının altında kalmıĢtır. MuratpaĢa'da katılım 

oranları, il bazlı katılım oranlarının altında olmasına rağmen kullanılan oyların 

geçerlilik oranları Türkiye ve Antalya il ortalamasının üzerinde yer almaktadır 

(Tablo 3.3). 

 Antalya merkez ilçeleri, 1991 genel seçimi seçmen katılım oranları 1987 

genel seçimine oranla %1 civarında  düĢüĢ göstermiĢtir. Oyların geçerlilik oranı da 

1991 genel seçimleriyle hemen hemen aynıdır. Katılım oranlarındaki azalmanın en 

temel sebebi toplam kayıtlı seçmenlerin %45,77'sini elinde bulunduran MuratpaĢa'da 

ve kayıtlı seçmenlerin %28,9'unu elinde bulunduran Kepez'de oy kullanımının 

ortalamanın altında kalmasıdır. MuratpaĢa ve Kepez çalıĢma alanı içinde bulunan 

kayıtlı seçmenlerin %74,68'ini barındırmaktadır. 
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Grafik 3.3: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçimlerinde Katılım Oranları (20 

Ekim 1991) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 24 Aralık 1995 genel seçimlerinde seçmenin seçimlere katılım oranları Aksu 

%90,1, DöĢemealtı %90,7, Kepez %84,4, Konyaaltı %87,9, MuratpaĢa %82,3 

Ģeklinde yüzdeleĢmiĢtir. 1995 genel seçimlerinde katılım oranlarının Türkiye 

ortalaması 85,2 dir. Antalya merkez ilçeleri içinde Aksu %90,1, DöĢemealtı %90,7, 

Konyaaltı %93,4 katılım oranları ile Türkiye ortalamasının üstünde, MuratpaĢa 

%80,7; Kepez'de %84,4 ile Türkiye ortalamasının altında katılım gerçekleĢmiĢtir. 

Antalya, il genelinde %86,1 katılım oranıyla Türkiye ortalamasının üstüne çıktığını 

görmekteyiz. 

 Bir önceki genel seçimde olduğu gibi Aksu, DöĢemealtı ve Konyaaltı'nda 

seçmen katılım oranları il ortalamasının üstünde, seçmen sayısının en yüksek olduğu 

iki ilçe olan Kepez ve MuratpaĢa'da il ortalamasının altında kalmıĢtır. 
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Tablo 3.4: Antalya Merkez Ġlçeleri Milletvekili Seçimlerinde Katılım 

Miktarları ve Oranları  (24 Aralık 1995) 

Seçim Bölgesi 
Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma 

Durumu 
Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 67 16.922 15.259 90,1 14.833 97,2 

Döşemealtı 68 17.027 15.441 90,7 14.992 97,1 

Kepez 415 123.032 103.706 84,4 101.056 97,4 

Konyaaltı 80 19.113 16.709 87,4 16.354 97,8 

Muratpaşa 500 149.972 123.194 82,3 120.520 97,8 

Antalya 

Merkez Ġlçesi  
1130 326.067 274.309 84,2 267.754 97,6 

Antalya Ġli 2830 744.876 641.419 86,1 626.990 97,7 

TÜRKĠYE 138608 34.155.981 29.101.469 85,2 28.040.392 96,4 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Katılım oranlarının bir önceki seçime göre değiĢimine baktığımızda Aksu 

%94,1'den %90,1'e, DöĢemealtı %93,8'den %90,7'ye, Kepez %85,9'dan %84,4'e, 

Konyaaltı %93,4'den %87,4'e gerilemiĢtir. Bunun aksine MuratpaĢa %80,7 olan 

katılım oranını %82,3'e çıkarması dikkatten kaçmamaktadır. 

 1995 seçimlerine katılan Antalya merkez ilçeleri seçmeninin kullandığı 

oyların Aksu'da %97,2'si, DöĢemealtı'da %97,1'i, Kepez'de %97,4'ü, Konyaaltı'da 

%97,8'i, MuratpaĢa'da %97,8'i geçerli oy olarak kabul edilmiĢ; ilçelerin tümünde 

geçerli oy oranları Türkiye ortalaması olan %96,4'ün üstüne çıkmıĢtır. Sadece 

Konyaaltı ve MuratpaĢa'da oyların geçerliliği il ortalamasını geçebilmiĢtir. Aksu, 

Kepez ve DöĢemealtı il ortalamasının altında kaldığı ortadadır. (Tablo 3.4). 

 Antalya merkez ilçelerinde, 1995 genel seçimi seçmen katılım oranları, 1991 

genel seçimine oranla %2,5 civarında düĢüĢ göstermiĢ, kullanılan oyların geçerlilik 

oranı ise 1991 genel seçimlerine oranla %0,1 düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. Kullanılan 

oyların geçersiz sayılması birçok siyasi partinin oylarını olumsuz etkilemiĢ 

dolayısıyla kullanılan oylar boĢa gitmesine neden olmaktadır. 
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Grafik 3.4: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçimlerinde Katılım Oranları  

(24 Aralık 1995) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Katılım oranlarının değiĢimine bakıldığında merkezden uzaklaĢtıkça, kenar 

ilçelere doğru oran düĢmektedir. Aksu ve DöĢemealtı ilçelerinde yüksek katılım 

oranları, Kepez, MuratpaĢa ve Konyaaltı'ndaki daha düĢük olan katılım oranları bunu 

destekler niteliktedir. 

 18 Nisan 1999 genel seçimlerindeki katılım oranlarına bakıldığında Aksu 

%85,5, DöĢemealtı %91,4, Kepez %83,2, Konyaaltı %84,1, MuratpaĢa %79,9 

oranında sonuçlanmıĢtır. 1999 milletvekili seçimlerinde katılım oranlarının Türkiye 

katılım ortalaması %87,09 olarak gerçekleĢmiĢtir. Antalya merkez ilçeleri 

sınırlarında DöĢemealtı %91,4 katılım oranı ile Türkiye ortalamasının üstünde, 

Konyaaltı (%84,1), MuratpaĢa (%79,9), Kepez (%83,6) ve Aksu (%85,6) ise 

gerçekleĢen katılım oranları ile Türkiye ortalamasının altında seyretmiĢtir. Antalya, il 
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genelinde ise %85,4 ile Türkiye ortalamasının altında kaldığını fark etmekteyiz 

(Grafik 3.4). 

 1991 ve 1995 genel seçimlerinde olanın aksine 1999 seçimlerinde Aksu, 

DöĢemealtı'nda seçimlere katılım oranları il ortalamasının üstünde devam ederken, 

seçmen sayısının en yüksek olduğu iki ilçe olan Kepez, MuratpaĢa ile bir önceki iki 

seçimde katılımı il'den yüksek olan Konyaaltı'nda katılım il ortalamasının altında 

kalmıĢtır. 

Tablo 3.5: Antalya Merkez Ġlçeleri Milletvekili Seçimlerinde Katılım 

Miktarları ve Oranları (18 Nisan 1999) 

Seçim Bölgesi 
Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma 

Durumu 
Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 154 30.033 25.602 85,5 24.230 93,5 

Döşemealtı 123 23.030 21.042 91,4 20.004 95,1 

Kepez 816 158.188 131.583 83,2 127.420 96,6 

Konyaaltı 123 24.945 20.926 84,1 18.731 89,5 

Muratpaşa 869 172.534 137.944 79,9 131.738 95,5 

Antalya 

Merkez Ġlçesi  
2.085 408.750 337.097 83,7 322.123 95,3 

Antalya Ġli 4.843 917.784 783.529 85,4 750.060 95,7 

TÜRKĠYE 208.606 37.495.217 32.656.070 87,09 31.119.242 95,4 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 1999 genel seçimindeki katılım oranlarının, 1995 genel seçimlerine göre 

değiĢimine baktığımızda Aksu %90,1'den %85,5, MuratpaĢa %82,3'den 79,9'a, 

Kepez %84,4'den %83,2'ye, Konyaaltı %87,4'den %84,1'e düĢmüĢtür. Bunun aksine 

DöĢemealtı'nda %90,7'den %91,4'e yükseldiği görülmektedir (Tablo 3.5). 

 1999 Genel seçimlerine Antalya merkez ilçeleri bağlamında kullanılan 

oyların, Aksu'da %93,5'i, DöĢemealtı'da %95,1'i, Kepez'de %96,6'sı, Konyaaltı'da 

%89,5'i, MuratpaĢa'da %95,5'i geçerli oy olarak kabul edilmiĢ buna karĢın Aksu, 

DöĢemealtı ve Konyaaltı'nda geçerli oy oranları Türkiye ortalaması olan %95,4'ün 

altında kalmıĢ olup Kepez, MuratpaĢa Türkiye ortalamasının üstüne çıkmıĢtır. Aksu, 

DöĢemealtı'nda katılım oranlar il katılım oranlarının üstünde olmasına rağmen bu iki 

bölgede kullanılan oyların geçerlilik oranları Türkiye ve il ortalamasının altında yer 

almıĢ, Kepez'de katılım oranları Türkiye ve Antalya il ortalamasının altında yer 
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almasına rağmen, oyların geçerliliğinin oranı, Türkiye ve Antalya il ortalamasının 

üzerinde seyretmiĢtir. 

 

Grafik 3.5: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçimlerinde Katılım Oranları  

(18 Nisan 1999) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçelerinde, 18 Nisan 1999'da gerçekleĢen genel seçime 

katılan seçmenlerin katılım oranları, 1995 genel seçimine oranla %0,74 civarında 

düĢüĢ göstermiĢ, kullanılan oyların geçerlilik oranı ise 1995 genel seçimlerine oranla 

%9,32 oranında artıĢ sağlamıĢtır. 1995 genel seçiminde kullanılan oyların geçersiz 

sayılması birçok siyasi partinin oylarını olumsuz etkilemiĢ ve pek çok partiye atılan 

oy boĢa gitmiĢtir. 1999 genel seçimlerinde ise oyların geçerlilik oranlarındaki artıĢ 

siyasi partilerin oy zayiatını azaltmıĢtır. 

 1999 Genel seçimlerinden önceki genel seçimlerde olduğu gibi, 1999 

seçimlerinde de katılım oranları bize merkezden uzaklaĢtıkça merkez ilçe içinde 

kalan kenar kesimlerde katılım oranlarının, merkeze yakın kesimlere oranla daha 

yüksek olduğunu destekler niteliktedir (Grafik 3.5).  
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 3 Kasım 2002 genel seçiminde Antalya merkez ilçelerinde katılım oranlarına 

bakıldığında Aksu %68,5, DöĢemealtı %80,8, Kepez %77,3, Konyaaltı %75,3, 

MuratpaĢa %73,1 olarak sonuçlandığını görmekteyiz. 2002 Genel seçimlerinde ülke 

genelinde katılım oranları %79,1 gibi düĢük bir değerde kalmıĢtır. Antalya merkez 

ilçelerinden DöĢemealtı %80,8 katılım oranıyla Türkiye ve Antalya ili katılım 

oranlarının üstünde, Konyaaltı (%75,3),  MuratpaĢa (%73,1) ve Aksu (%68,5) ile 

Türkiye ortalamasının altında kalmaktadır. (Tablo 3.6). Antalya il genelinde %76,9 

katılım oranıyla Türkiye ortalamasının altında kalmıĢtır. Kepez %77,3 katılım 

oranıyla Antalya il katılım oranının üstünde, Türkiye katılım oranı altında kalmıĢtır. 

Tüm ülke genelinde katılım oranlarının az olması, Antalya il geneli ve Antalya 

merkez ilçeleri ortalamasında da karĢımıza çıktığını görmekteyiz. 

Tablo 3.6: Antalya Merkez Ġlçeleri Milletvekili Seçimlerinde Katılım 

Miktarları ve Oranları  (3 Kasım 2002) 

Seçim Bölgesi 
Sandık 

sayısı 
Kayıtlı seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 119 32.091 22.284 68,5 21.340 97,1 

Döşemealtı 90 24.064 19.602 80,8 18.743 96,4 

Kepez 634 181.550 140.042 77,3 131.768 94,1 

Konyaaltı 110 31.040 23.388 75,3 22.705 97,1 

Muratpaşa 698 199.490 145.746 73,1 139.903 95,9 

Antalya 

Merkez Ġlçesi  
1.651 468.235 351.062 75,19 334.459 95,5 

Antalya Ġli 3931 101.9624 784.645 76,9 754.864 96,2 

TÜRKĠYE 172.074 41.291.568 32.652.702 79,1 31.414.748 96,6 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir.5270 

 2002 Milletvekili seçimindeki katılım oranlarının, 1999 milletvekili 

seçimlerine göre değiĢimine baktığımızda Aksu %85,5'den %68,5'e, MuratpaĢa 

79,9'dan %73,1'e, Kepez %83,2'den %77,3'e, DöĢemealtı %91,4'ten %80,8'e ve 

Konyaaltı %84,1'den %75,3'e düĢmüĢtür. Antalya merkez ilçelerinin genelinde 

seçimlere katılım oranlarının düĢmesi dikkatten kaçmamaktadır. 

 2002 milletvekili genel seçimlerine katılan seçmenlerin Antalya merkez 

ilçelerinde kullandığı oyların, Aksu'da %97,1'i, DöĢemealtı'da %96,4'ü, Kepez'de 

%94,1'i, Konyaaltı'da %97,1'i, MuratpaĢa'da %95,9'u geçerli oy olarak kabul edilmiĢ; 

DöĢemealtı, Kepez, MuratpaĢa geçerli oy oranları Türkiye ortalaması olan %96,55'in 

altında kalmıĢtır. Konyaaltı ve Aksu'da geçerli oy oranları Türkiye ortalamasının 
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üstüne çıkmıĢtır. Kepez ve MuratpaĢa'da kullanılan oyların  geçerlilik oranları 

Antalya ili geçerli oy oranının altında, DöĢemealtı ise Antalya ili geçerli oy oranının 

üstünde yer almıĢtır. Buna ek olarak Aksu'da katılım oranları Türkiye ve Antalya il 

ortalamasının altında yer almasına rağmen, oyların geçerlilik oranı Aksu'da, Türkiye 

ve Antalya il ortalamasının üzerinde kalmıĢtır. 

 

Grafik 3.6: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Katılım 

Oranları (3 Kasım 2002) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçelerinde 3 Kasım 2002'de gerçekleĢen genel seçime katılan 

seçmenlerin katılım oranları, 1999 genel seçimine oranla %10,5 civarında düĢüĢ 

göstermiĢ, kullanılan oyların geçerlilik oranı ise 1999 genel seçimlerine oranla %1,8 

oranında artıĢ sağlamıĢtır (Grafik 3.6). Katılım oranlarının bu denli düĢmesi 

seçmenin protesto oy oranının yüksek olmasına bağlanmaktadır. Bu durum mecliste 

seçmenin eksik temsiline yol açmıĢtır. Eksik temsil ile vekiller daha az oy oranıyla 

daha fazla seçmen temsil etmiĢlerdir. Katılımın az olmasında en önemli sebep olarak 

seçim öncesi ülkenin içinde bulunduğu ekonomik ve siyasi istikrarsızlık 

gösterilebilir. 

 22 Temmuz 2007 genel seçiminde, Antalya merkez ilçelerindeki katılım 

oranlarına bakıldığında seçmenin seçimlere katılım oranları Aksu %83,1, DöĢemealtı 
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%88,7, Kepez %86,5, Konyaaltı %87,6, MuratpaĢa %81,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

2007 milletvekili genel seçimlerinde katılım oranları 2002 seçimlerine oranla artıĢ 

göstermiĢ ve Türkiye ortalaması 2002 seçimlerindeki %79,01'den, 2007 seçimlerinde 

%83,7'ye çıkarak %4,06 oranında bir artıĢ yakalamıĢtır. Antalya merkez ilçelerinden 

DöĢemealtı %88,7 Konyaaltı %87,6 ve Kepez %86,5 katılım oranları ile Türkiye ve 

Antalya ili katılım oranlarının üstünde; MuratpaĢa %81,3 ve Aksu %83,1 ile Türkiye 

ve Antalya ilinin altında kalmıĢtır. (Tablo 3.7). Antalya il genelinde %84,4  ile  

katılım oranı ile Türkiye'nin katılım oranı %83,7'nin üstüne çıkmıĢtır. 2002 

seçimlerinde tüm ülke genelinde katılım oranlarının az olması, Antalya hem il hem 

de merkez ilçe genelinde katılımın az olmasıyla sonuçlanmıĢtır. 2007 seçimlerinde 

katılım oranının 2002 seçimlerinin aksine yükseliĢini görmekteyiz. 

Tablo 3.7: Antalya Merkez Ġlçeleri Milletvekili Seçimlerinde Katılım 

Miktarları ve Oranları  (22 Temmuz 2007) 

Seçim Bölgesi 
Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 106 29.934 24.886 83,1 24.187 96,7 

Döşemealtı 95 25.251 22.420 88,7 21.833 97,3 

Kepez 648 202.021 174.937 86,5 168.980 96,7 

Konyaaltı 153 44.680 38.539 87,6 37.761 97,9 

Muratpaşa 718 226.997 184.570 81,3 179.690 97,3 

Antalya Merkez 

Ġlçesi 
1.720 528.883 445.352 84,5 432.451 97,1 

Antalya Ġli 3.786 1.088.979 918.746 84,4 900.196 97,9 

TÜRKĠYE 159.026 42.571.284 35.828.274 83,7 34.822.907 97,2 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 2007 Milletvekili genel seçimindeki katılım oranlarını, 2002 milletvekili 

genel seçimlerine göre kıyaslarsak; Aksu %68,5'ten %83,1'e, MuratpaĢa %73,1'den 

%81,3‟e, Kepez %77,3'ten %86,5'e, DöĢemealtı %80,8'den %88,7'ye ve Konyaaltı 

%75,3'ten %87,6'ya yükselmiĢtir. Antalya merkez ilçeleri olan beĢ ilçenin de katılım 

oranı, 2002 seçimlerinde çok düĢmüĢ fakat 2007 seçimlerinde bir miktar yükselerek 

normale dönmüĢtür. 
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Grafik 3.7: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Katılım 

Oranları (22 Temmuz 2007) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 2007 milletvekili genel seçimlerine katılan seçmenlerin Antalya merkez 

ilçelerinde kullandığı oyların, Aksu'da %96,7'si, DöĢemealtı'da %97,3'ü, Kepez'de 

%96,7'si, Konyaaltı'da %97,9'u, MuratpaĢa'da %97,3'ü geçerli kabul edilmiĢ; Aksu 

ve Kepez'in geçerli oy oranları Türkiye ortalaması olan %97,2'nin altında kalmıĢtır. 

Konyaaltı, MuratpaĢa ve DöĢemealtı'nda geçerli oy oranları Türkiye ortalamasının 

üstüne çıkmıĢtır. Kepez, MuratpaĢa, Aksu ve DöĢemealtı'nda kullanılan oyların  

geçerlilik oranları Antalya ili geçerli oy oranı %97,9'un altında kalmıĢ, sadece 

Konyaaltı'nda  il düzeyinde geçerli oy oranının üstünde yer almıĢtır.  

 Antalya merkez ilçelerinde, 22 Temmuz 2007'de gerçekleĢen genel seçime 

katılan seçmenlerin katılım oranları, 2002 genel seçimine oranla %9,6 civarında artıĢ 

sağlamıĢ; kullanılan oyların geçerlilik oranı ise 2002 genel seçimlerine oranla %1,18 

oranında yükselmiĢtir (Grafik 3.7). Buna karĢın katılımın tam olmaması eksik temsil 

sorununu devam ettirmektedir.  

 12 Haziran 2011 genel seçiminde, Antalya merkezi ilçesindeki katılım 

oranlarına bakıldığında seçmenin katılım oranları Aksu %86,8, DöĢemealtı %90,2, 
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Kepez %87,3, Konyaaltı %83,8, MuratpaĢa %84,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2011 

milletvekili genel seçimlerinde katılım oranları 2007 seçimlerine oranla artıĢ 

göstermiĢ ve Türkiye'de seçimlere katılım oranları 2007 seçimlerinden bu yana 

%83,7'den, 2011 seçimlerine %83,2'ye inerek %0,1 oranında bir kayıp yaĢanmıĢtır. 

Antalya merkez ilçelerinden,  Aksu (%86,8), DöĢemealtı (%90,2), Konyaaltı 

(%83,8),  Kepez (%87,3)  ve MuratpaĢa ( 84,3)  katılım oranları ile ülke genelinin 

üstünde bir grafik çizmektedir. Konyaaltı ve MuratpaĢa'da katılım oranları, il 

genelindeki seçimlere katılım oranının altında; Aksu, DöĢemealtı ve Kepez'de 

katılım oranları il geneli katılım oranının üstünde gerçekleĢmiĢtir (Tablo 3.8). 

Antalya, il genelinde %86,4'lük katılım oranı ile  %83,7'lik ülke geneli oranın üstüne 

çıkmıĢtır. 2011 seçimlerinde katılım oranları 2007 seçimlerine oranla çok fazla bir 

değiĢiklik göstermediğini görmekteyiz. 

Tablo 3.8: Antalya Merkez Ġlçeleri Milletvekili Seçimlerinde Katılım 

Miktarları ve Oranları  (12 Haziran 2011) 

Seçim Bölgesi 
Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma 

Durumu 
Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 166 42.858 37.192 86,8 36.269 97,7 

Döşemealtı 123 30.650 27.643 90,2 26.994 97,8 

Kepez 953 275.675 240.639 87,3 235.247 97,7 

Konyaaltı 305 85.070 71.291 83,8 70.252 98,6 

Muratpaşa 1.044 304.342 256.521 84,3 252.273 98,3 

Antalya Merkez 

Ġlçesi 
2.591 738.595 633.286 85,7 621.035 98,1 

Antalya Ġli 5.209 1.389.196 1.200.592 86,4 1.178.084 98,1 

Türkiye 199.657 50.237.343 43.785.665 87,2 42.813.896 97,7 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 12 Haziran 2011 milletvekili genel seçimindeki katılım oranlarının, 2007 

genel seçimlerine göre değiĢimine baktığımızda Aksu %83,1'den %86,8'e, MuratpaĢa 

%81,3'ten %84,3'e, Kepez %86,5'ten %87,3'e, DöĢemealtı %88,7'den %90,2'ye 

çıkarak katılım oranları yükselmiĢtir. Sadece Konyaaltı %87,6'dan %83,8 düĢerek 

katılım oranında gerileme yaĢamıĢtır.  Antalya merkez ilçelerinden Konyaaltı 

dıĢındaki dört merkez ilçe de katılım oranının 2007 seçimlerinden 2011 seçimlerine 

azda olsa yükselmiĢ, Konyaaltı'nda da düĢtüğünü görmüĢ oluyoruz (Tablo 3.8). 
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Grafik 3.8: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Katılım 

Oranları (12 Haziran 2011) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 2011 genel seçimlerine katılan seçmenlerin Antalya merkez ilçelerinde 

kullandığı oyların, Aksu'da %97,7'si, DöĢemealtı'da %97,8'i, Kepez'de %97,7'si, 

Konyaaltı'da %98,6'sı, MuratpaĢa'da %98,3'ü kullanılan oylar içerisinde geçerli oy 

olarak kabul edilmiĢ; Aksu ve Kepez'in geçerli oy oranları  %97,78'lik Türkiye 

ortalamasının altında kalmıĢtır. Konyaaltı, MuratpaĢa ve DöĢemealtı'nda geçerli oy 

oranları ülke geneli geçerli oy ortalamasının üstüne çıkmıĢtır. Kepez, Aksu ve 

DöĢemealtı'nda kullanılan oyların geçerlilik oranları Antalya ili geçerli oy oranı 

%98,1'in altında kalmıĢ; MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda ise geçerli oy oranları il geneli 

geçerli oy oranının üstünde yer almıĢtır (Grafik 3.8).  

 Antalya merkez ilçelerinde, 12 Haziran 2011'de gerçekleĢen genel seçime 

katılan seçmenlerin katılım oranları, 2007 genel seçimine oranla %0,96 civarında  

artıĢ sağlamıĢ; kullanılan oyların geçerlilik oranı ise 2007 genel seçimlerine oranla 

%0,84 oranında ivme kazanmıĢtır. Katılım oranları yükselmiĢ olsa da katılımın tam 
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olmaması önceki genel seçimlerde olduğu gibi eksik temsil sorununun çözülmediğini 

gösterir niteliktedir.  

 Ülkemizde 7 Haziran 2015'de gerçekleĢtirilen genel seçimlerinde, çalıĢma 

alamız olan Antalya merkez ilçelerinde katılım oranlarına bakıldığında; Aksu 

(%84,8), DöĢemealtı (%88,3), Kepez (%86,1), Konyaaltı (%84,8), MuratpaĢa 

(%84,1) Ģeklinde katılım olduğunu görmekteyiz.  2015 genel seçimlerinde katılım 

oranları 2011 seçimlerine oranla az miktarda azalmıĢ ayrıca ülkemizde seçimlere 

katılım oranları 2011 genel seçimlerinden bu yana %83,2'den, 7 Haziran 2015 

seçimlerine %86,4'e yükselerek %3,18 oranında bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 2015 genel 

seçimlerinde Aksu %84,8 Konyaaltı %84,8 Kepez %86,1 ve MuratpaĢa %84,1'lik 

katılım oranlarıyla ülke geneli katılım oranının üstünde yer almıĢken; DöĢemealtı,  

%88,3 ile Türkiye oranının altında kalmıĢtır. Aksu, Konyaaltı ve MuratpaĢa'nın 

oranlarının, il genelindeki seçimlere katılım oranının (%85,1) altında kaldığı, 

DöĢemealtı ve Kepez'in oranlarının il geneli katılım oranının üstünde yer aldığı 

gözlemlenmektedir (Tablo 3.9). Antalya, il genelinde %85,1'lik katılım oranıyla  

%86,4 olan ülke geneli oranın altında değer bulduğu söylenebilir. Antalya merkez 

ilçelerinde 7 Haziran 2015 seçimlerinde katılım oranları 2011 seçimlerine oranla 

%0,86 azalıĢ göstermiĢtir. 

 7 Haziran 2015 milletvekili genel seçimindeki katılım oranlarının sonuçlarını, 

2011 genel seçimlerine göre değerlendirdiğimizde Ģöyle bir tablo karĢımıza 

çıkmaktadır: Aksu %86,8'den %84,8'e, MuratpaĢa %84,3'ten %84,1'e, Kepez 

%87,3den %86,1'e, DöĢemealtı %90,2'den %88,3'e gerilemiĢtir. Buna karĢın 

Konyaaltı'nda oran %83,8'den %84,8'e çıkmıĢtır.  Antalya merkez ilçelerinden 

Konyaaltı dıĢındaki, Aksu, DöĢemealtı, Kepez ve MuratpaĢa'da katılım oranı 2011 

seçimlerinden 7 Haziran 2015 seçimlerine bir ölçüde azalmıĢ, Konyaaltı'nda katılım 

oranı ise yükseliĢ kaydetmiĢtir(Tablo 3.9). 
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Tablo 3.9: Antalya Merkez Ġlçeleri Milletvekili Seçimlerinde Katılım 

Miktarları ve Oranları  (7 Haziran 2015) 

Seçim Bölgesi 
Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 139 46.650 39.555 84,8 38.632 97,6 

Döşemealtı 116 37.097 32.755 88,3 32.021 97,7 

Kepez 911 327.922 282.476 86,1 276.687 97,9 

Konyaaltı 289 102.337 86.766 84,8 85.668 98,7 

Muratpaşa 928 338.151 284.229 84,1 279.543 98,3 

Antalya Merkez 

Ġlçesi 
2383 852.157 725.781 85,2 712.551 98,2 

Antalya Ġli 4691 1.568.153 1.333.719 85,1 1.306.778 97,98 

Türkiye 174220 53.741.838 46.419.830 86,38 45.091.163 97,1 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 

 

Grafik 3.9: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Katılım 

Oranları (7 Haziran 2015) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Aksu, Kepez, DöĢemealtı, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da 7 Haziran 2015 genel 

seçimlerine katılan seçmenlerce kullanılan oyların tamamı geçerli oy kabul edilmiĢ; 

Antalya merkez ilçelerinde geçerli oy oranları, Türkiye ortalaması olan %95,5'in 

üstüne çıkmıĢtır. Konyaaltı, MuratpaĢa, DöĢemealtı, Kepez ve Aksu'da kullanılan 

oyların geçerlilik oranları, ülke geneline oranla yüksek çıkmıĢtır (Grafik 3.9).  



126 

 

 Antalya merkez ilçelerinde, 7 Haziran 2015'de gerçekleĢen genel seçiminde 

seçmenlerin katılım oranları, 2011 genel seçimine oranla %0,86 civarında  düĢüĢ 

yaĢamıĢtır. Fakat kullanılan oyların geçerlilik oranı, 2011 genel seçimlerine oranla 

%1,98 dolaylarında artıĢ göstermiĢtir. Katılım oranları yükselmiĢ olsa da katılımın 

beklenen düzeyde olmaması önceki genel seçimlerde olduğu gibi eksik temsil 

sorununun devamına neden olmuĢtur .  

  7 Haziran 2015'de gerçekleĢtirilen genel seçimlerde tek baĢına iktidarın 

sağlanamaması 2015 seçimlerinin 1 Kasım 2015'de tekrarlanmasına yol açmıĢtır. 1 

Kasım 2015'te yapılan genel seçimlerde  merkez ilçelerde katılım oranlarına 

bakıldığında, Aksu'da %86,9, DöĢemealtı'nda %89,4, Kepez'de %87,3, Konyaaltı'nda 

%86,2, MuratpaĢa'da ise %85,7'lik katılım söz konusudur. 1 Kasım 2015 genel 

seçimlerinde katılım oranları, 7 Haziran 2015 seçimlerine oranla az miktarda artmıĢ 

ve ülke genelinde seçimlere katılım oranları 7 Haziran 2015 genel seçimlerinden bu 

yana %85,62'den,  %87,1'e yükselerek %1,5 oranında bir artıĢ kaydedilmiĢtir.  

Tablo 3.10: Antalya Merkez Ġlçeleri Milletvekili Seçimlerinde Katılım 

Miktarları ve Oranları  (1 Kasım 2015) 

Seçim 

Bölgesi 

Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma 

Durumu 
Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 138 46.391 40.308 86,9 39.700 98,5 

Döşemealtı 118 37.643 33.637 89,4 33.099 98,4 

Kepez 926 334.532 292.058 87,3 288.435 98,8 

Konyaaltı 295 105.063 90.530 86,2 89.837 99,2 

Muratpaşa 935 341.835 293.102 85,7 290.553 99,1 

Antalya Merkez 

Ġlçesi 
2412 865.464 749.635 86,6 741.624 98,9 

Antalya Ġli 4731 1.588.111 1.374.359 86,5 1.356.159 98,6 

Türkiye 174993 54.049.940 47.204.104 87,33 46.520.576 98,6 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 2015 genel seçimlerinde Antalya merkez ilçelerinden Aksu %86,9'la 

Konyaaltı ,%86,2 ile Kepez %87,3''le Türkiye katılım oranının altında, DöĢemealtı 

%89,4'le ve MuratpaĢa %85,7 ile Türkiye katılım oranının üstünde katılım olmuĢtur. 

Konyaaltı ve MuratpaĢa'da katılım oranları il genelindeki seçimlere katılım oranının 

altında, Aksu, DöĢemealtı ve Kepez'de katılım oranları Antalya ili katılım oranının 

üstünde seyretmektedir(Tablo 3.10). Antalya, il genelinde %86,5'lik katılım oranı ile 
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ülkenin %87,6'lık genel ortalamasının altında kalmıĢtır. Antalya merkez ilçeleri 

genelinde 1 Kasım 2015 seçimlerinde katılım oranları, 7 Haziran 2015 seçimlerine 

oranla %1,5 artıĢ kaydedilmiĢtir. 

 1 Kasım 2015 milletvekili genel seçimindeki katılım oranlarının, 7 Haziran 

2015 genel seçimlerine göre mukayese ettiğimizde Aksu %84,8'den %86,9'a, 

MuratpaĢa %84,1'den %85,7'ye, Kepez %86,1'den %87,3'e, DöĢemealtı %88,3'den  

% 89,4'e, Konyaaltı %84,8'den %86,2'ye oranlarını yükselttiği sonucuna 

varmaktayız. Merkez ilçelerinin tamamında katılım oranı 7 Haziran 2015 

seçimlerinden 1 Kasım 2015 seçimlerine yükselmiĢtir(Tablo 3.10). 

 1 Kasım 2015 genel seçimlerine katılan vatandaĢlar oylarının Aksu'da 

%98,5'i, Kepez'de %98,8'i, DöĢemealtı'nda %98,4'ü, Konyaaltı'nda %99,2'si ve 

MuratpaĢa'da %99,1 geçerli sayılmıĢtır. Antalya merkez ilçesinde de geçerli oy 

oranları Türkiye ortalaması olan %98,6'nın üstünde değer bulmuĢtur. Konyaaltı, 

MuratpaĢa, Kepez'de kullanılan oyların geçerlilik oranları il geneli geçerli oy 

oranının üstünde, Aksu ve DöĢemealtı'nda kullanılan oyların geçerlilik oranları ise 

bu oranın altında kalmıĢtır.  

 Antalya merkez ilçelerinde 1 Kasım 2015'de gerçekleĢen genel seçime katılan 

seçmenlerin katılım oranlarının, 7 Haziran 2015 genel seçimine oranla %1,5 

civarında  artıĢ sağladığı teyit edilmektedir. Oyların geçerlilik oranı ise 7 Haziran 

2015 genel seçimlerine oranla %1,2 oranında azalmıĢtır. Katılım oranları yükselmiĢ 

olsa da katılımın tam olarak sağlanmaması nedeniyle, eksik temsilden kaynaklanan 

problemler devam etmektedir.  
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Grafik 3.10: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Katılım 

Oranları (1 Kasım 2015) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 12 Eylül 1980 darbesinden sonra on genel seçim yapılmıĢtır. Antalya merkez 

ilçeleri genelinde, Aksu, DöĢemealtı, Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da genel 

katılım oranları çoğu zaman Türkiye katılım oranları ortalamasın üstünde olmuĢtur. 

MuratpaĢa 2011 genel seçimlerine kadar katılım oranlarında Türkiye ortalamasının 

üstüne çıkamamıĢ, 2011 seçimlerinden sonra yeniden Türkiye katılım ortalamasının 

altına düĢmüĢtür (Grafik 3.10). ġehirleĢmenin yüksek oranda olmasına, merkezi iĢ 

sahasının geliĢmiĢliğine bağlı olarak çarĢı adı altında rağbet gören bir mekan 

olmasına rağmen MuratpaĢa'da katılım oranlarının azlığı dikkat çekicidir. Bunun 

aksine Konyaaltı'nda 2015 yılında yapılan son iki seçim dıĢında katılım oranları her 

zaman Türkiye ortalamasının üstüne seyretmiĢtir. Ayrıca kenarda kalmıĢ bir merkez 

ilçe olan DöĢemealtı'nda katılımın her zaman Türkiye ortalamasının üstünde olması 

gözden kaçmamaktadır. 
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Grafik 3.11: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Katılım 

Oranları (1 Kasım 2015) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Bu ilçelerin yanı sıra diğer iki ilçede katılım oranlarında seçimden seçime 

dalgalanmalar olduğu göze çarpmaktadır. Kepez'de 1991, 2007 ve 2011 genel 

seçimlerinde katılım ülke ortalamasının üstünde iken 1983, 1987, 1995, 1999, 2002, 

7 Haziran, 1 Kasım 2015 genel seçimlerinde ortalamanın altında kalmıĢtır. Yine 

Aksu'da 1991, 1995, 2011 genel seçimlerinde katılım ülke ortalamasının üstünde 

iken, 1983, 1987, 1999, 2002, 2007, 7 Haziran, 1 Kasım 2015 genel seçimlerinde 

ortalamanın altında kalmıĢtır. Katılım üzerinde etkili olan unsurlar 

değerlendirildiğinde merkeze yakın olan ilçelerde katılımın çok yüksek olmadığı 

söylenebilir. Merkezden uzakta konumlanan iki ilçeden biri olan DöĢemealtı'da 

katılım oranları yüksek olmasına rağmen, Aksu‟da katılım oranlarının genel olarak 

ortalamanın altında olması merkez ve kenar karĢılaĢtırmasında zorluklara yol 

açmaktadır. Buna rağmen ilçe özelinde düĢünüldüğünde merkeze bağlı fakat 

merkezden uzak olan DöĢemealtı ilçesinde katılımın yüksek olması, merkez olarak 

adlandırılan MuratpaĢa'da katılımın düĢük olması merkezden uzaklaĢtıkça katılımın 
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arttığı tespitimizi destekler niteliktedir. Fakat kenarda kalan bir diğer merkez ilçe 

olan Aksu'da DöĢemealtı'nın aksine katılım yer yer çok düĢmüĢ 2002 seçimlerinde il 

genelinde ve tüm merkez ilçe içinde en düĢük katılım oranına sahip olmuĢtur. 

Kısacası merkez ve kenar iliĢkisi değiĢiklikler arz etmektedir (Grafik 3.11).  

 Tüm ülkede olduğu gibi Antalya il genelinde ve merkez ilçede katılım 

oranları 2002 yılında en düĢük seviyeyi görmüĢ ardından yükseliĢ seyrine geçmiĢtir. 

Siyasi tarihimizde en yüksek katılıma sahip olan 1987seçimi ve darbenin akabinde 

gerçekleĢtirilen 1983 seçimleri dıĢında ülkemizde katılım oranları %90 bandını 

geçememiĢtir. Tüm Türkiye'de olduğu gibi 1983 ve 1987 genel seçimleri dıĢında 

Antalya ili ve merkezinde katılım (Aksu ve DöĢemealtı dıĢında) %90 sınırı 

aĢamamıĢtır. Gerek ülkenin içinde bulunduğu ekonomik ve sosyal problemler, 

gerekse siyasi çıkmazlar sebebiyle seçmen sandığa gitmeyerek umutsuzluğunu ve 

tepkisini ifade etmiĢtir. Bu tepki siyasi partileri ve adayları cezalandırmak Ģeklinde 

yorumlansa bile esasen seçmen sözünün gücünü kullanmayarak kendisini 

cezalandırmıĢtır. Antalya merkez ilçeleri içinde MuratpaĢa ve Kepez'de katılımın 

istenilen düzeyde olmaması nüfus büyüklüklerinden dolayı Antalya seçmenin 

meclisteki temsil oranını düĢürmüĢtür.  

 Yapılan çalıĢmalarda seçim sonuçlarında siyasi partilerin aldığı oylara 

yönelik yoğunlaĢsa da, genel seçimlerde siyasi partilerin ve seçmenin iĢine yarayacak 

veriler arasında katılım oranlarının önemi yadsınamayacak kadar yüksektir. 
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3.1.1.2. Genel Seçimlerde Siyasi Partilerin Oy Durumu 

 Antalya merkez ilçeleri, seçim coğrafyası içerisinde seçin sonuçlarını 

etkileyen birçok yerel ve genel etkenler yer almaktadır. Bu etkenler katılım 

oranlarını, kullanılan oyların geçerliliğini etkilediği gibi seçim sonuçlarını da 

etkilemektedir. 12 Eylül 1980 sonrasında yapılan on genel seçimde de bir çok 

etkenden söz edilebilir. 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 7 Haziran 

2015 ve 1 Kasım 2015 genel seçimlerinde siyasi partilerin aldığı oylar ve partilerin 

seçim dönemleri arasında oylarındaki değiĢimleri açıklamaya çalıĢırken genel seçim 

sonuçlarıyla birlikte değerlendirmeler yapılacaktır. 

 Seçim yıllarına göre siyasi partilerin oy dağılımındaki değiĢime bakıldığında; 

 Darbenin sonrasında ilk seçim 1983'de gerçekleĢmiĢtir. BüyükĢehir merkezi 

sınırları içinde yer alan, merkez ilçelerin evrenini oluĢturan Aksu, DöĢemealtı, 

Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa'nın ilçe olmamasından dolayı bu birimler 1983 

seçiminde Antalya merkez ilçesi dâhilinde değerlendirilmiĢtir. Antalya merkez 

ilçesinde siyasi partilerin aldığı oylar ve bu oyların dağılımı değerlendirildiğinde; 

Tablo 3.11: Antalya Merkez Ġlçesinde Milletvekili Seçimleri Sonuçlarına Ait 

Oranlar ve Miktarlar (6 Kasım 1983) 

Seçim 

Bölgesi 

Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

ANAP HP MDP DĠĞER 

Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

460 135.808 63.029 53,1 29.892 25,2 24.711 20,8 1.121 0,9 

Antalya Ġl 1.393 358.530 163.982 50,8 74.073 22,9 80.149 24,8 4.715 1,5 

TÜRKĠYE 86.696 19.767.366 7.833.148 45,1 5.285.804 30,5 4.036.970 23,3 195.588 1,1 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 
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Harita 3.1: Antalya Merkez Ġlçesi Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (6 Kasım 1983 ) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 1983 genel seçimleri darbeden en fazla etkilen seçim olmuĢ, seçime katılan 

partilere giriĢ iznini Milli Güvenlik Konseyinin vermesi seçmenin demokrasiye olan 

ihtiyacını arttırmıĢtır. Üç siyasi partinin katıldığı seçimlerde çift barajlı d'hondt seçim 

sitemi kullanılmıĢ ve dört yüz milletvekilinin belirlenmesi için gerçekleĢtirilen bir 

seçim olmuĢtur. Antalya merkez ilçesinde oyların %53,1'ini ANAP, %25,2'sini HP, 

%20,8'ini MDP almıĢ ve tamamı barajı aĢmıĢtır (Harita 3.1). ANAP'ın aldığı oranı 

Antalya ilinde %50,8, ülke genelinde ise %45,1 olmuĢtur.  Bu oy oranlarına 

bakıldığında Antalya merkez ilçesinde ANAP'ın oy aranı il ve Türkiye oy oranlarının 

üstüne çıkmıĢtır. HP il genelinde aldığı 22,9'luk oy oranı ile Antalya merkez 

ilçesinde alınan oy oranı (25,2)  ve ülke genelinde alınan oy oranının ( %30,5) 

altında yer almıĢtır.  MDP Antalya merkez ilçesinde aldığı oy oranı ilde (%24,8) ve 

ülke genelinde (%23,9) aldığı oy oranlarının altında kalmıĢtır (Tablo 3.11). Bunun 

yanında partilerin Türkiye sıralaması ile Antalya merkez ilçesinde aldığı oylara bağlı 

oluĢan sıra aynı Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. 
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  Bu süreçte ANAP bu oy oranlarına ulaĢmak için iktisadi ve toplumsal 

sorunları çözeceğini; HP devletçilik, iĢsizliğin azaltılması ve iĢsizlik sigortasını 

getireceğini; MDP ise anarĢi ve terörle mücadele edeceğini seçmene vaat ettiği 

görülmektedir. 

 

Grafik 3.12: Antalya Merkez Ġlçesi Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Oranları (6 Kasım 1983) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Ülke genelinde olduğu gibi Antalya merkez ilçesinde de birinci gelen ANAP 

tek baĢına iktidar olmuĢtur. 1980 öncesi Antalya merkez ilçesinde merkez solda yer 

alan CHP birinci partiyken 1983 seçimlerinde, kapatılan partinin yerine birinciliği 

ANAP üstlenmiĢtir. CHP oylarının bir kısmı 1983 seçimlerinde merkez solda yer 

alan HP' ye kaymıĢtır. Antalya merkez ilçesinde merkez sol  %25 civarında oy almıĢ 

olsa da, merkez sağ kullanılan oyların %74 'ünü kazanmıĢtır (Grafik 3.12). 1983 

genel seçimlerinde Antalya'da merkez sağ beĢ milletvekili, merkez sol üç milletvekili 

kazanmıĢtır. Bunun yanı sıra il genelinde de sağ partilerin üstünlüğü göze 

çarpmaktadır.  
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 29 Kasım 1987 genel seçimi, 1980 sonrası gelinen siyasi ortamda darbe 

sonrası seçime giremeyen liderler, 1987 seçimlerinde yasakları sona erdiği için genel 

seçimlerde meydanlarda yer almıĢlardır. 1983 genel seçimlerinde olduğu gibi 1987 

genel seçimlerinde de Aksu, DöĢemealtı, Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa'nın seçim 

sonuçları, ilçe olmamalarından dolayı Antalya merkez ilçesi sınırları dâhilinde 

değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 3.12: Antalya Merkez Ġlçesinde Milletvekili Seçimleri Sonuçlarına Ait 

Oranlar ve Miktarlar (29 Kasım 1987) 

Seçim 

Bölgesi 

Sandık 

Sayısı 

Kayıtlı 

Seçmen 

DYP ANAP SHP DĠĞER 

Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi  

717 208.787 56.973 30,5 60.872 32,6 50.009 27,0 19.052 10,1 

Antalya Ġli 1.840 506.512 151.180 32,5 151.273 32,5 115.928 25,0 47.101 10,1 

TÜRKĠYE 97.557 26.376.926 4.587.062 19,1 8.704.335 36,3 5.931.000 25,0 4.749.232 19,8 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 29 Kasım 1987'de gerçekleĢtirilen genel seçimlere yedi siyasi parti 

katılmıĢtır. Bu partilerden merkez sağda ANAP ve DYP, merkez solda DSP ve SHP, 

sağ görüĢte IDP , sağ ve muhafazakar görüĢte RP, sağ ve milliyetçi kanatta da MÇP 

yer almıĢtır.  1983 genel seçiminden farklı olarak seçim sitemine kontejyan kriteri 

getirilerek çift barajlı d'hondt+Kontejyan  sistemi kullanılmıĢtır. Milletvekili sayısı 

bu seçimde 450'ye yükseltilmiĢ, Antalya'nın meclise gönderdiği milletvekili sayısı 1 

kiĢi artmıĢtır. Türk siyasi hayatının en yüksek katılımlı genel seçimi olmuĢtur. 

Antalyamerkez ilçesinde seçmen oylarının %32,6'sını ANAP, %26,8'ini SHP, 

%30,5'ini DYP alarak %10'luk ülke barajını aĢmıĢlardır. Geriye kalan diğer 

partilerden DSP %4,7 RP %3,2 MÇP %1,6 ve IDP %0,7 ile oyların geri kalanını 

almıĢlar ve barajı aĢamamıĢlarıdır. (Tablo 3.12). ANAP'ın geçen seçimin aksine oy 

oranı Antalya ilinde %50,8'den %32,5'e geriletmiĢ, ülke genelinde ise %45,1'lik oy 

oranını %36,3‟e geriletmiĢtir. Bu oy oranlarına bakıldığında Antalya merkez 

ilçesinde ANAP'ın oy aranı (%32,6) Antalya ilinin üstünde, Türkiye oy oranlarının 

altında çıkmıĢtır. DYP il genelinde aldığı %32,5'lik oy oranı ile Antalya merkezi 

Ġlçesinde alınan oy oranının (%30,5) üstünde ve ülke genelinde alınan oy oranının ( 

%19,1) altında oy almıĢtır.  SHP'nin Antalya merkez ilçesinde aldığı oy oranı 



135 

 

(%26,8)  Antalya ilinde (%24,9) ve Ülke genelinde (%24,8) aldığı oy oranlarının 

üstüne çıkmıĢtır. Buna ek olarak DYP oylarının Antalya merkez ilçesinde %30,5 ile 

ikinci olan parti Türkiye geneli oy oranların da  %19,1 ile üçüncü parti olması 

dikkatten kaçmamaktadır. Antalya ili ve merkez ilçesinde siyasi partilerin 

sıralamasının aynı olduğu görülmektedir. 

 

Harita 3.2: Antalya Merkez Ġlçesi Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (29 Kasım 1987) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 ANAP oy oranını bir önceki seçime bakarak %8,7 oranında düĢürse de 

değiĢen seçim sistemi nedeniyle tek baĢına iktidar olmuĢtur. Antalya merkez 

ilçesinde ANAP oyları DYP çoğunlukta olmak üzere diğer partilere kaymıĢ, HP 

oylarının tamamı merkez solda bulunan DSP ve SHP'ye kaymıĢ, MDP oyları da 

diğer sağ partiler arasında paylaĢılmıĢtır. Antalya merkez ilçesinde merkez sağ ve 

sağ partiler kullanılan oyların %68,5'ini alarak merkez sol partilerin aldığı %31,5'luk 

oy oranının üstüne çıkmıĢtır (Harita 3.2). Merkez sağ bir önceki seçime oranla 

oylarını %74 oranından %68,5'lara çekmesi güç kaybettiğinin göstergesidir. 1987 

genel seçimlerinde seçmen siyasi partilerin çeĢitli hale gelmesine bağlı milliyetçi 
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(MÇP) ve Muhafazakâr (RP) siyasi partilere azda olsa yönelmiĢlerdir (Grafik 3.13). 

Bu durum ülke genelinde ve Antalya il genelinde de böyle olmuĢtur. 

 

Grafik 3.13: Antalya Merkez Ġlçesi Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Oranları (29 Kasım 1987) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 1983 genel seçimlerinde Antalya'da merkez sağ  beĢ milletvekili, merkez sol 

üç milletvekili kazanmıĢtır. Fakat 1987 genel seçimlerine gelindiğinde merkez sağ 

milletvekili sayısını 7'ye çıkarmıĢ merkez sol ise milletvekili sayısını 1'e düĢürerek 

güç kaybetmiĢtir. Bu seçimde de Antalya merkez ilçesinde olduğu gibi il genelinde 

de sağ partiler üstünlüğünü göze çarpmaktadır.  

 20 Ekim 1991 genel seçimlerinde,1987 genel seçimlerinde olduğu gibi çift 

barajlı d'hondt sistemi+kontejyan uygulaması devam etmekte de ve meclise 450 

milletvekili girebilmekteydi. Antalya'dan meclise giden vekil sayısı 1 kiĢi daha 

artarak 9'a çıkarılmıĢtır. 1991 seçimleri uzun zamandır seçimlere katılamayan Bülent 

ECEVĠT, Alparslan TÜRKEġ ve Necmettin ERBAKAN'ın 11 yıl sonra seçimlere 

katıldığı bir seçim olarak da bilinmektedir. Seçimler olmadan önce bir çok 
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geliĢmenin olduğu 1991 seçimlerinde MÇP ve IDP birleĢerek RP çatısı altında 

seçime girmiĢtir. 1991 genel seçimlerinde 6 siyasi parti seçime katılmıĢ bu 

partilerden ANAP ve DYP merkez sağ, SHP ve DSP merkez sol, RP sağ ve 

muhafazakâr, SP ise aĢırı sol siyasi kanatta yer almaktadırlar. Antalya merkez ilçeleri 

genel seçimleri değerlendirilirken merkez ilçeler içerisinde yer alan Aksu, 

DöĢemealtı, Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa ölçeğinde 1983-1987 seçimlerine göre 

daha ayrıntılı ele alınmıĢtır. 

Tablo 3.13: Antalya Merkez Ġlçeleri Milletvekili Seçimleri Sonuçlarına Ait 

Oranlar ve Miktarlar (20 Ekim 1991) 

Seçim 

Bölgesi 

Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

sayısı 

DYP ANAP SHP RP DSP 

Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % 

Aksu 46 12.402 7.584 61,1 1.367 11,1 1.165 9,4 966 7,8 292 2,5 

Döşemealtı 48 13.537 6.220 45,9 2.130 15,7 2.247 16,6 1.201 8,9 433 3,4 

Kepez 226 75.963 25.539 33,6 9.927 13,1 15.077 19,86 6.729 8,9 4.480 5,9 

Konyaaltı 45 10.387 4.990 48,1 2.987 28,8 2.046 19,7 1.220 1,7 408 3,9 

Muratpaşa 392 125.760 38.417 30,5 19.744 15,7 27.798 22,1 7.075 5,6 6.271 5,1 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

757 238.049 82.750 34,7 36.155 15,2 48.333 20,3 17.191 7,2 11.884 5,1 

Antalya Ġl 1.428 430.444 164.541 44,9 64.290 17,6 85.099 23,2 34.461 9,4 15.975 4,4 

TÜRKĠYE 97.557 29.979.123 6.600.726 27,1 5.862.623 24,1 5.066.571 20,7 4.121.355 16,8 2.624.301 11 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 1991 genel seçimlerinde DYP (27,1) ülke genelinde birinci parti olduğu gibi 

Antalya ili ve merkez ilçe genelinde birinci parti olmuĢtur. DYP, Antalya merkez 

ilçelerinde en fazla oyu %61,1 ile Aksu'dan almıĢ, sırasıyla %48,1 Konyaaltı'nda,  

%45,9 DöĢemealtı'nda, %33,6 Kepez'de, %30,5 MuratpaĢa'da oy alarak ülke 

genelinde aldıkları oy oranının üstüne çıkmıĢtır. Bunun yanı sıra 1987 seçimlerine 

oranla oylarını merkez ilçe bazında yükselttikleri gözlemlenmektedir. ANAP'ı ele 

alacak olursak; en fazla oyun %28, ile Konyaaltı'nda olduğu göze çarpmaktadır. 

Bunun dıĢında %15,7 MuratpaĢa'dan, %15,7 DöĢemealtı'ndan, %13,1 Kepez'den oy 

alan partinin en düĢük oy oranı %11,1 ile Aksu'da kaydedilmiĢtir. Ülke genelinde 

seçimlerde üçüncü olan SHP en yüksek oy oranına %22,1 ile MuratpaĢa'da ulaĢmıĢ, 

SHP Kepez'den %19,86 Konyaaltı'ndan %19,7 DöĢemealtı'ndan %16,6'lık bir dilim 

elde etmiĢken en az oy oranını %9,4 ile Aksu'da almıĢtır. ANAP ve SHP bir önceki 

seçime göre oy oranlarında düĢüĢ yaĢamıĢtır. Ülke genelinde uygulanan seçim 

barajını DYP, ANAP ve SHP tüm ülkede olduğu gibi Antalya ilinde ve merkez 



138 

 

ilçesinde de barajı aĢmıĢtır. Fakat Türkiye genelinde barajı aĢan RP ve DSP merkez 

ilçelerin neredeyse tüm ilçelerde baraj altında kalmıĢtır (Tablo 3.13).  

 

Harita 3.3: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (20 Ekim 1991) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 DYP'nin oy oranları Aksu, DöĢemealtı, Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da 

Türkiye ortalamasının üstüne çıkmıĢtır. ANAP Konyaaltı'ndan aldığı %28,8 ile 

Türkiye ortalamasının üstüne çıkmıĢ; Kepez, Aksu, DöĢemealtı ve MuratpaĢa'da 

Türkiye (%24,1) ortalamasının altında kalmıĢtır. SHP, MuratpaĢa ve Kepez'de ülke 

(20,7) ortalamasının üstünde oy oranına ulaĢmıĢ; Aksu, DöĢemealtı ve Konyaaltı'nda 

ise ortalamanın altında kalmıĢtır. Diğer Partiler (RP ve DSP) Türkiye'de aldıkları oy 

oranları ortalamasının altında kaldığı dikkat çekmektedir (Harita 3.2 ve Tablo 3.13) 

 ANAP'ın geçen seçimin aksine oy oranı ilde %32,5'den %17,6'ya gerilemiĢ, 

ülke genelinde ise %36,3'lük oy oranını %24,1'e düĢmüĢtür. Bu oy oranlarına 

bakıldığında Antalya merkez ilçesinde ANAP'ın oy aranı (%15,2) il genelinin ve 

Türkiye oy oranlarının altında çıkmıĢtır. DYP‟nin merkez ilçelerden aldığı oy oranı 

ortalaması (%34,7) il genelinde alınan %44,9'luk oy oranının altında ve ülke 

genelinde alınan oy oranının ( %27,1) üstünde yer almıĢtır. SHP'nin merkez 
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ilçelerden aldığı oy oranı ortalaması (%20,3)  Antalya ilinde (%23,2) ve ülke 

genelinde (%20,7) aldığı oy oranlarının altında kaldığı anlaĢılmaktadır. 

 

Grafik 3.14: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Oranları (20 Ekim 1991) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 ANAP (%24,1) ülke genelinde ikinci parti olsa da Antalya merkez ilçeleri 

içerisinde oy oranları sıralamasında SHP'nin (20,3) ardından %15,2'lik dilimle 

üçüncü parti olması dikkat çekmektedir. Antalya ili ve merkez ilçesinde siyasi 

partilerin sıralaması aynı olmuĢtur. 

 1987 genel seçimlerinde tek baĢına iktidar olan ANAP bu seçimlerde yerini 

SHP ve DYP koalisyonuna bırakmıĢ ve merkez sağ ve merkez sol hükümeti 

kurulmuĢtur. Antalya merkez ilçeleriinde ANAP oyları DYP çoğunlukta olmak üzere 

diğer partilere kaymıĢ, SHP oylarının %3 lük bir kısmı merkez solda bulunan DSP' 

ye kaymıĢ ve barajı aĢmasını sağlamıĢ, IDP ve MÇP oyları diğer sağ partiler arasında 

paylaĢılmıĢtır. Merkez sağ ve sağ partiler kullanılan oy oranı Aksu'da %88,1 

DöĢemealtı'nda %80,1 Kepez'de %74,3 Konyaaltı'nda %76,4 MuratpaĢa'da %72,8 

olarak gerçekleĢmiĢ ve geçen yıllara oranla merkez ilçelerde sağ partiler oy oranını 

%6,1 arttırmıĢtır. Merkez sol partilerin aldığı %31,5'lik oy oranın %25,4'e düĢerek oy 

oranlarında kayıp yaĢadığı anlaĢılmaktadır (Grafik 3.13 ve 3.14). 
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 1987 genel seçimlerinde merkez sağ milletvekili sayısını 7'ye çıkarmıĢ 

merkez sol ise milletvekili sayısını 1'e düĢürerek güç kaybetmiĢtir. 1991 genel 

seçimlerinde sağ partiler oy oranlarını arttırsa da merkez sağ milletvekili sayısını 

7'de kalmıĢ Antalya'dan gelen vekil sayısının artmasına bağlı olarak merkez sol vekil 

sayısını 2'ye çıkarmıĢtır. 1991 seçimlerinde de Antalya merkez ilçelerinde olduğu 

gibi Antalya il genelinde de sağ partilerin üstünlüğünü göze çarpmaktadır. 

 24 Aralık 1995 genel seçimi, 1987 genel seçimlerinde olduğu gibi çift barajlı 

d'hondt sistemi devam etmiĢ, kontejyan uygulaması yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

Meclise giren milletvekili sayısı beĢ yüz elliye çıkartılmıĢ ve Antalya'dan meclise 

giden vekil sayısı bir kiĢi daha artarak ona çıkarılmıĢtır. 1995 genel seçilerine BBP, 

ANAP listesinden seçime girmiĢtir. 1995 genel seçimlerinde on iki siyasi parti 

seçime katılmıĢtır. Bu partilerden ANAP, DYP, YDP, MP, YP merkez sağ, CHP ve 

DSP merkez sol, RP sağ ve muhafazakâr, MHP aĢırı sağ, HDP sol kanat, YDH 

merkez kanat, ĠP ise aĢırı sol siyasi kanatta yer almaktadırlar. 1995 yılı Antalya 

merkez ilçeleri genel seçimleri değerlendirilirken Aksu, DöĢemealtı, Kepez, 

Konyaaltı ve MuratpaĢa çalıĢma alanı sınırlarının içi dikkate alınmıĢtır. 

Tablo 3.14: Antalya Merkez Ġlçelerinde Milletvekili Seçimleri Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (24 Aralık 1995) 

Seçim 

Bölgesi 

RP DYP ANAP DSP CHP MHP DĠĞER 

Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % 

Aksu 1,669 11,2 5,653 38,1 1,677 11,3 749 5,05 1,971 13,3 2.712 18,3 402 2,7 

Döşemealtı 2,263 15.1 3.579 23,9 2.519 16,8 714 4,8 3.296 21,1 2.113 14,1 508 3,4 

Kepez 16.415 16,2 17.988 17,8 12.967 12,8 12.093 11,1 22.938 22,7 13.372 13,2 5.283 5,2 

Konyaaltı 1.883 11,5 3.364 20,6 2.892 17,7 1.106 6,8 2.577 15,8 1.774 10,8 2.757 16,9 

Muratpaşa 12.224 10,1 30.163 25,1 18.643 15,5 13.755 11,4 31.722 26,3 11.066 9,2 2.947 2,4 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

34.454 13,4 60.747 22,7 38.698 14,4 28.417 10,6 62.504 23,3 31.037 11,6 11,897 4,4 

Antalya Ġli 83.363 13,3 166.368 26,5 91.881 14,65 42.702 6,8 145.189 23,1 76.545 12,2 20.942 3,45 

TÜRKĠYE 6012.450 21,4 5396.003 19,2 5527.288 19,6 4118.025 14,6 3011.076 10,7 2301.343 8,2 1760.808 6,3 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 
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1991 genel seçimlerinde ülke genelinde birinci parti olduğu gibi Antalya il 

genelinde ve merkez ilçede birinci olan DYP, 1995 seçimlerine gelindiğinde oylarını 

ülke genelinde %10,9 oranında azaltmıĢtır. DYP Antalya merkez ilçesinde oy oranını 

Aksu'da %61,1'den %38,1'e düĢürmesine rağmen en yüksek oy oranını yine Aksu'da 

almıĢtır. Merkez ilçe'de yer alan DöĢemealtı'nda (%23,9)  Kepez'de (%17,8) 

Konyaaltı'nda (%20,6) MuratpaĢa'da (%25,1) oy alarak -Kepez dıĢında- ülke 

genelinde aldıkları oranın üstüne çıkmıĢ ve Antalya merkez ilçesinde birinci parti 

olmuĢtur. Fakat ülke genelinde birinciliği RP'ye kaptırmıĢtır. ANAP'a gelindiğinde; 

ülke genelinde RP'den sonra ikinci parti olan DYP'nin önüne geçmiĢtir.  ANAP'ın oy 

oranları Aksu'da (%11,3) DöĢemealtı'nda (16,8) Kepez'de  (%12,8) Konyaaltı'nda 

(%17,7) MuratpaĢa'da (%15,5) olup merkez ilçe içerisinde ANAP ülke genelinde 

alınan oranın (19,6) altında kalmıĢtır.  RP'nin aldığı oy oranları Aksu'da (%11,2) 

DöĢemealtı (%15,1) Kepez (%16,2) Konyaaltı (%11,5) MuratpaĢa (%10,1) olup 

RP'nin ülke genelinde aldığı oy oranının (%21,4) altında oy oranlarının olması dikkat 

çekicidir (Tablo 3.14). Sağ-Muhafazakâr kanatta yer alan ve 1991 seçimlerinde 

barajı geçemeyen RP oy oranını ülke genelinde artırarak birinci parti olmuĢ fakat 

Antalya merkez ilçesinde DYP, CHP ve ANAP'ın ardından dördüncü parti olması 

Antalya seçmenin sağ ve merkez sağ ama çok fazla muhafazakâr olmadığı anlamı 

çıkarılabileceği fikrini vermektedir. Ülke genelinde %10,7'lik oy oranı ile beĢinci 

olan CHP genel seçimlere en son 1977'de girmiĢtir. Seçime giren bir diğer parti DSP 

ülke gelinde en çok oy olan dördüncü parti olmasına rağmen Antalya ilinde (%6,8) 

ve merkez ilçesinde (%8,7) siyasi partiler arasında altıncı olmuĢtur.  Antalya il 

genelinde %23,1 oy oranı ile ikinci parti olan CHP %13,3 ile Aksu'da, %21,1 ile 

DöĢemealtı'nda, %22,7 ile Kepez'de, %15,8'le Konyaaltı'nda, %26,3'le MuratpaĢa'da 

seçmenin tercih ettiği parti olmuĢtur. CHP, merkez ilçelerde yüksek oy oranlarına 

ulaĢmıĢtır. AĢırı sağ kanatta yer alan MHP ülke genelinde barajı geçemezken 

Antalya il genelinde %12,2'lik oy oranına ulaĢmıĢ Aksu'da (%18,3) DöĢemealtı'nda 

(14,1) Kepez'de (13,2) Konyaaltı'nda (10,8) MuratpaĢa'da %9,2' lik bir değerle 

merkez ilçelerinde nispeten iyi bir baĢarı yakaladığını anlamaktayız (Tablo 3.14). 
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Harita 3.4: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (24 Aralık 1995) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Ülke genelinde uygulanan seçim barajını DYP, ANAP, RP ve CHP tüm 

ülkede olduğu gibi Antalya ilinde ve merkez ilçesinde barajı aĢmıĢtır. Fakat Antalya 

merkez ilçesinde barajı aĢan MHP ülke genelinde barajı aĢamamıĢ, ülke genelinde 

barajı aĢan DSP ise Antalya merkez ilçesinde sadece Kepez ve MuratpaĢa ilçelerinde 

%10'luk ülke barajını geçebilmiĢtir (Harita 3.4 ve Tablo 3.14). Siyasi partilerin ülke 

genelindeki sıralaması ile Antalya merkez ilçesinde partilerin sıralamasında herhangi 

bir paralellik yoktur. 
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Grafik 3.15: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Oranları (24 Aralık 1995) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçesinde ANAP'ın oy aranı %15,2'den %13,8'e gerilemiĢ, 

Antalya ili ve Türkiye oy oranlarının altında kalmıĢtır. DYP, Antalya merkez 

ilçesinde aldığı oy oranını %34,7'den %22,7'ye gerileterek il genelinde aldığı 

%26,5'lik oy oranı altında ve ülke genelinde alınan %19,2'nin oy oranının üstünde 

yer almıĢtır.  

 Ülke genelinde %21,4 ile birinci olan RP Antalya merkez ilçesinde %13,4 ile 

ülke ortalamasının altında kalması Antalya seçmenin muhafazakâr partilere çok 

yakın olmadığını göstermektedir. 1991 seçimlerinde merkez ilçede baraj altında 

kalan DSP, oy oranını merkez ilçede %5,5 civarı arttırarak %10,6 oy oranına 

ulaĢmıĢtır. Antalya il genelinde %6,8 ile Antalya merkez ilçesinde de %10,6 ile ülke 

oy oranlarının (14,6) altında kalmıĢtır. CHP'nin oy oranları Antalya merkez ilçesinde 

%23,3 ile Antalya il geneli (%23,1) ve ülke geneli (%10,7) oy oranın üstüne çıkmayı 

baĢarmıĢtır. Sağ kanattan milliyetçi bir parti olan MHP Antalya merkez ilçesinde 

%11,6 oy oranı, Antalya ilinde de %12,2'lik orana ulaĢmıĢsa da %10'luk genel barajı 
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aĢamamıĢtır. Seçime katılan diğer partilerin hepsi ülke geneli, Antalya ili ve merkez 

ilçesinde baraj altında kalmıĢtır. 

 1991 genel seçimlerinde SHP ve DYP'nin koalisyon ile merkez sağ ve 

merkez sol hükümeti kurulmuĢtu. 24 Aralık 1995 genel seçimleri sonucunda tek 

baĢına iktidar sağlanamamıĢ RP ve ANAP koalisyonunun kurulması beklenmiĢ, bu 

iki parti anlaĢamayınca ANAP ve DYP arasında "ANAYOL" koalisyonuna gidildi. 

fakat güvenoyu alınamadığından, RP ve DYP arasında kurulan koalisyonun 

güvenoyu almasıyla yeni hükümet kurulmuĢtur. MGK kararları ile hükümet istifaya 

zorlanmıĢ ve  28 ġubat 1997'ye gelindiğinde post modern darbe olarak adlandırılan 

olay tezahür etmiĢ; MGK kararları ile hükümet yerini ANAP-DSP ve DTP ile 

"ANASOL-D" koalisyonuna bırakmıĢtır. Her ne kadar DSP hükümette yer alsa da 

sağ partilerin ağırlığı daha yüksektir.  

 Antalya merkez ilçesinde de sağ ve merkez sağ oyları bir önceki seçime 

oranla sağ partiler arasında yer değiĢtirmiĢtir. DYP ve ANAP oylarının azalıp RP ve 

MHP'nin oy kazanması oylardaki kaymayı göstermektedir. 1995 seçimlerinde 

bulunmayan SHP'nin oyları yine merkez solda bulunan DSP ve CHP'ye kaymıĢ ve 

barajı aĢmalarını sağlamıĢtır. Merkez sağ ve sağ partiler kullanılan oy oranı Aksu'da 

(%78,9) DöĢemealtı'nda (69,9) Kepez'de (60,1) Konyaaltı'nda (%68,1)  MuratpaĢa'da 

(%59,9) oy oranlarında gerçekleĢmiĢ ve geçen seneye oranla Antalya merkez 

ilçesinde MHP etkisiyle sağ partiler oy oranını %4,6 oranında arttırmıĢtır. Merkez 

solda da partilerin aldığı %21,1'lik oy oranı %33,9'a yükselerek oy oranlarında artıĢ 

sağlanmıĢtır (Grafik 3.14 ve 3.15). 

 Antalya ilinde ve merkez ilçesinde 1995 genel seçimlerinde sağ partiler oy 

oranını arttırmasının yanında, solun daha fazla oy kazanması merkez sağ, milletvekili 

sayısını altıya düĢürmüĢ; merkez sol vekil sayısını dörde çıkarmıĢtır. 1995 seçiminde 

Antalya merkez ilçesinde 1983, 1987 ve 1991 seçimlerine oranla solun etkisi 

artmıĢtır.  

 18 Nisan 1999 genel seçimlerine bir önceki dönemde yaĢanan koalisyon 

sorunlarıyla girilmiĢtir. Cumhuriyet tarihinin en uzun süreli azınlık hükümeti olan 

ANASOL-D hükümeti ile CHP anlaĢarak yerel seçimlerle birlikte 1999 genel 

seçimlerini gerçekleĢtirme kararı alınmıĢtır. 1999 genel seçimlerinde çift barajlı 

d'hondt seçim sistemi kullanılmıĢ, meclise giren milletvekili sayısı beĢ yüz elli olarak 
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devam etmiĢtir. Antalya'dan meclise giden vekil sayısı iki kiĢi daha artarak on ikiye 

çıkarılmıĢtır. 1999 genel seçimlerinde yirmi siyasi parti seçime katılmıĢtır. Söz 

konusu partilerden ANAP, DYP, YDP, MP, YP merkez sağ, BP, DBP, DTP, CHP ve 

DSP merkez sol, FP sağ ve muhafazakâr, MHP ve BBP aĢırı sağ, MP sağ kanat, HDP 

sol kanat, DTP merkez kanat, SĠP, EMEP, ĠP ve ÖDP ise aĢırı sol siyasi kanatta yer 

almaktadır. Antalya merkez ilçeleri içinde yer alan Aksu, DöĢemealtı, Kepez, 

Konyaaltı ve MuratpaĢa ölçeğinde 1999 genel seçimlerine bakıldığında; 

Tablo 3.15: Antalya Merkez Ġlçelerinde Milletvekili Seçimleri Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (18 Nisan 1999) 

Seçim 

Bölgesi 

DSP MHP FP ANAP DYP CHP DĠĞER 

Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % 

Aksu 3.495 14,4 7.925 32,7 1,665 6,9 2,529 10,4 5,579 23,1 1,279 5,3 1,758 7,2 

Döşemealtı 3,139 15,7 4,698 25,5 1,349 6,7 3,506 17,5 3,788 18,9 2,299 11,5 1225 6,1 

Kepez 34,808 27,3 29,345 23,1 10.458 8,2 11.317 8,9 15.103 11,9 16.122 12,7 10.267 8,1 

Konyaaltı 2,357 
12,6 

6,637 
35,4 

1.316 
7,1 

4.569 
24,4 

1,678 
8,9 

1,163 
6,2 

1,011 5,4 

Muratpaşa 44.497 33,8 20.758 15,8 10.077 7,6 14.355 10,9 13.854 10,5 17.335 13,2 
10.862 8,2 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

91.296 28,3 68.363 21,2 22.865 7,1 36.276 11,3 40.002 12,4 38.198 11,8 25.123 7,9 

Antalya Ġli 151.058 20,1 166.914 22,2 46.902 6,2 98.676 13,2 144.576 19,3 92.570 12,3 49.364 6,6 

TÜRKĠYE 6919.670 22,18 5.606.583 17,9 4.805.381 15 4.122.929 13,22 3.745.417 12,1 2.716.094 8,7 3.268.422 8,7 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 1999 genel seçimlerinde yirmi iki yıl aradan sonra bir merkez sol parti olan 

DSP birinci olmuĢtur. DSP oy oranlarını ülke gelinde (%8,2) ve merkez ilçesinde 

(%17,7) civarında arttırarak birinci olmuĢ ilde ikinci parti olmuĢtur. DSP'nin Antalya 

merkez ilçelerinde kullanılan oyların %28,3'ünü alarak MuratpaĢa (%33,8) ve 

Kepez'in (27,3) oy oranlarının altında, Konyaaltı (12,6) Aksu (14,4) ve DöĢemealtı 

(15,7) oy oranlarının üstünde kalmıĢtır. 1995 seçimlerinde barajı geçemeyen MHP, 

bu seçimde ülke genelinde ve Antalya merkez ilçesinde ikinci parti, il genelinde 

birinci parti olmuĢtur. MHP'nin oy oranını arttırması seçmenin daha ideolojik 

davrandığını bize ifade etmektedir. MHP'nin Aksu (%32,7) DöĢemealtı (%25,5)  

Kepez (%23,1) ve Konyaaltı'ndaki (35,4) oy oranları Türkiye ve Antalya'da alınan oy 

oranlarının üstünde, MuratpaĢa (15,8) ilçelerinde Türkiye ve Antalya'da alınan oy 

oranlarının altında kalmıĢtır. Baraj altında kalan CHP'de ise oy oranları Antalya 

Ġlinde %12,3'de kalmıĢtır. CHP Aksu (5,3) DöĢemealtı (11,5) Kepez (12,7) Konyaaltı 

(6,2) MuratpaĢa (13,2) oy oranlarına ulaĢmıĢ, Aksu ve Konyaaltı dıĢında tüm 
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yerlerde %10'luk ülke barajının üstüne çıkmıĢtır. Sağ ve Muhafazakâr partileri çok 

fazla tercih etmediğini bu seçimde de gösteren Antalya merkez ilçelerindeki 

seçmenler, Aksu (6,9) DöĢemealtı (6,7) Kepez (8,2) Konyaaltı (7,1)  MuratpaĢa'nın 

(%7,6) tamamında FP'yi baraj altında bırakmıĢtır. Antalya ilinde de %6,2 alan FP 

ülke genelinde %15,1 oy oranına ulaĢmıĢtır. Sağ-Muhafazakâr kanatta yer alan ve 

1995 seçimlerinde ülke genelinde birinci olan RP'nin devamı niteliğinde olan FP oy 

oranını ülke genelinde üçüncü parti olmuĢ fakat Antalya merkez ilçesinde DSP, 

MHP, DYP, ANAP ve CHP'nin ardından altıncı parti olması seçmenin sağ ve merkez 

sağ belli dönemlerde merkez sola oy verdiği ama çok fazla muhafazakâr partilere oy 

vermediğini sonucunu doğurmaktadır. Ülke genelinde %13,2 oy oranına ulaĢan 

ANAP oyunu önceki seçime göre düĢürmüĢtür. ANAP Aksu (%10,4) DöĢemealtı 

(%17,5) Konyaaltı (%24,4) ve MuratpaĢa'da (%10,9) %10'luk ülke barajını aĢmıĢtır. 

Kepez'de %8,9 oy oranı ile baraj altında kalmıĢ, en yüksek oy oranına Konyaaltı'nda 

ulaĢmıĢtır. ANAP'ın siyasi hayattaki etkisi 1983 seçiminden bu yana sürekli azalma 

eğilimindedir.  Oy oranını azaltan bir diğer parti DYP ülke genelinde kullanılan 

oyların %12,1'ini almıĢtır. Aksu (%23,1) Kepez (%11,9) DöĢemealtı (%18,9) ve 

MuratpaĢa (%10,5) ilçelerinde ülke barajının üstüne çıkmıĢ, Konyaaltı'nda ise ülke 

barajının altında kalmıĢtır. DYP'nin merkez ilçe içerisinde aldığı oy oranları Aksu 

(%23,1) dıĢında Antalya il genelinde alınan %19,3 oy oranını geçememiĢtir.  Ülke 

genelinde DSP, MHP ve FP ilk üç sırada yer alırken, Antalya ilinde MHP, DSP ve 

DYP ilk üçte, Antalya merkez ilçesinde ise DSP, MHP ve DYP ilk üç sırayı almıĢ 

partilerin sıralamasında bir benzerlik olmaması dikkat çekicidir (Tablo 3.15). 
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Harita 3.5: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (18 Nisan 1999) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Ülke genelinde uygulanan seçim barajını DYP, ANAP, MHP, DSP tüm 

ülkede olduğu gibi Antalya ilinde ve merkez ilçesinde de aĢmıĢtır. Antalya merkez 

ilçelerinde ve il genelinde barajı aĢamayan FP ülke genelinde %15,1 ile barajı 

aĢmıĢtır. Bunu yanında ANAP %8,9 oy alarak Kepez'de, CHP'de ülke genelinde ve 

%5,3'lük oy oranı ile Aksu'da barajı aĢamamıĢtır (Harita 3.5). 

 24 Aralık 1995 genel seçimleri sonucunda tek aĢına iktidar sağlanamamıĢ RP 

ve ANAP koalisyonunun kurulamamıĢ bunun ardından "ANAYOL" koalisyonu ve 

ardından 28 ġubat post modern darbesi gerçekleĢmiĢ. 28 ġubat sonrası "ANASOL-

D" koalisyonu oluĢmuĢtu. Yönetimde istikrarın çok fazla yakalanamadığı bu 

dönemin ardından gerçekleĢen 18 Nisan 1999 genel seçimlerinde de yönetim 

koalisyon hükümetlerince gerçekleĢtirilmiĢtir. 1999 Genel seçimleri sonrasında 

benzer bir durum yaĢanmıĢ ilk dörtte bulunan FP dıĢındaki MHP, DSP ve ANAP ile 

üçlü koalisyon kurulmuĢtur 
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Grafik 3.16: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Oranları (18 Nisan 1999) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçelerinde de sağ ve merkez sağ oyları bir önceki seçime 

oranla 1999 seçimlerinde kayıp yaĢamıĢtır. Sağ partiler arasında DYP ve ANAP 

oylarının azalıp FP ve MHP'nin oy kazanması sağ oylardaki kaymayı göstermektedir. 

1999 seçimlerinde barajı aĢamayan CHP'nin oyları yine merkez solda bulunan 

DSP'ye kaymıĢ ve merkez solda DSP'nin birinci olmasını sağlamıĢtır. Merkez sağ ve 

sağ partiler kullanılan oy oranı geçen seneye oranla Antalya merkez ilçesinde sağ 

partiler oy oranını %9 oranında azalmıĢtır. Merkez sol partilerin aldığı %35,9'luk oy 

oranı %43,1'e yükselerek oy oranlarında artıĢ sağlamıĢtır (Grafik 3.15 ve 3.16). 

 Antalya ilinde ve merkez ilçesinde 1999 genel seçimlerinde sağ partiler oy 

oranlarını düĢürmüĢ olmasına rağmen milletvekili sayısının artmasına bağlı 9'a 

yükseltmiĢ, merkez sol oy oranlarını arttırsa da vekil sayısını 3'e düĢürmüĢtür. Bu 

seçimde Antalya merkez ilçelerinde 1995 seçimlerinin aksine vekil sayısında merkez 

sol her ne kadar oy oranını arttırsa da gücü zayıflamıĢtır. CHP'nin baraj altında 

kalması sağ partilerin vekil sayısını arttırmıĢtır. 
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 3 Kasım 2002 genel seçimlerine bir önceki dönemlerde yaĢanan koalisyon 

sorunlarıyla girilmiĢtir. Ülkenin içinde bulunduğu ekonomik ve siyasi sıkıntılar 

halkın seçime katılımını düĢürmüĢ cumhuriyet tarihinde en düĢük katılımlı genel 

seçim olmuĢtur. 2002 Genel seçimlerinde çift barajlı d'hondt seçim sistemi 

kullanılmıĢ, meclise giren milletvekili sayısı 550 olarak devam etmiĢtir. Antalya'dan 

meclise giden vekil sayısı bir kiĢi daha artarak on üçe çıkarılmıĢtır. 2002 genel 

seçimlerinde on sekiz siyasi parti seçime katılmıĢ ve cumhuriyet tarihinde ilk kez 

adında komünist geçen bir parti seçime katılmıĢtır. Seçime katılan  partilerden AKP, 

ANAP, DYP, YP, BTP merkez sağ, YTP, CHP ve DSP merkez sol, SP sağ ve 

muhafazakar, MHP ve BBP aĢırı sağ, MP sağ kanat, DHP sol kanat, GP, LDP 

merkez kanat, TKP, ĠP ve ÖDP ise aĢırı sol siyasi kanatta yer almaktadırlar. Antalya 

merkez ilçeleri içinde yer alan Aksu, DöĢemealtı, Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa 

ölçeğinde 2002 genel seçimlerine bakıldığında; 

Tablo 3.16: Antalya Merkez Ġlçelerinde Milletvekili Seçimleri Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (3 Kasım 2002) 

Seçim Bölgesi 
AKP CHP ANAP DYP GENÇ MHP DĠĞER 

Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % 

Aksu 5.990 28,1 3.151 14,8 887 4,2 6.343 29,7 1.229 5,8 2,389 11,2 1.351 6,3 

Döşemealtı 4.873 25,9 5.290 28,2 1.504 8,1 2.793 14,9 992 5,3 1.901 10,1 1.390 7,4 

Kepez 38.032 28,9 37.309 28,3 7.416 5,6 11.156 8,5 9.074 6,9 13.013 9,9 15.768 11,9 

Konyaaltı 4.383 19,3 7.745 34,1 1.744 7,7 2.554 11,2 1.387 6,1 2.155 9,5 2.737 12,1 

Muratpaşa 25.247 18,1 59.933 42,8 7.120 5,1 13.329 9,5 8.970 6,4 11.399 8,1 13.905 9,9 

Antalya 

Merkez Ġlçesi  
78.525 23,5 113.428 33,9 18.671 5,6 36.175 10,8 21.652 6,5 30.857 9,2 35.151 10,6 

Antalya Ġl 159.733 21,2 233.463 30,9 67.970 9,1 110.696 14,6 41.523 5,5 78.264 10,4 63.215 8,3 

TÜRKĠYE 10848704 34,4 6114843 19,41 1610207 5,11 3004949 9,5 2284644 7,25 2629808 8,35 5130887 15,97 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 2002 genel seçimlerinde kullanılan oyların %46,2'si temsil edilememiĢtir. 

1950 yılından bu yana AKP en büyük temsil gücüyle seçimi kazanan parti olmuĢtur. 

2002 seçimleriyle siyasi arenaya çıkan AKP oy oranlarını ülke gelinde (%34,4) 

birinci olan parti, ilde (%21,2) merkez ilçe genelinde (%23,5) civarında oy alarak 

CHP'den sonra ikinci siyasi parti olmuĢtur. AKP'nin oy oranları MuratpaĢa (%18,1) 

ve Konyaaltı (%19,3) dıĢında Kepez (%28,9) Aksu (%28,1) ve DöĢemealtı'nda 

(%25,9) il ve merkez ilçe'de alınan oy oranları ortalamaların üstüne çıkmıĢtır. 1999 

seçimlerinde ülke genelinde ikinci, Antalya ilinde birinci olan MHP, 2002 
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seçimlerinde Antalya ili (%10,4), Aksu (11,2) ve DöĢemealtı'nda (%10,1) barajı 

geçen MHP bu seçimde ülke genelinde %8,35'te kalarak barajı geçememiĢ, merkez 

ilçede  de (%9,2) oy oranında kalmıĢtır. 1999 genel seçimlerinde baraj altında kalan 

CHP, 2002 genel seçimlerinde ülke genelinde %19,4 oy alarak ikinci parti olmuĢ, il 

genelinde %30,9; Antalya merkez ilçesinde %33,9'la birinci parti olmuĢtur. CHP 

DöĢemealtı (%28,2) Kepez (28,3) Konyaaltı (34,1) ve MuratpaĢa'da (42,8) oy 

oranlarında ülke ortalamasının üstüne çıkmıĢ, Aksu'da %14,8 ile ülke ortalaması olan 

%19,4'ün altında kalmıĢtır. Ülke genelinde %5,1 oranına ulaĢan ANAP baraj altında 

kalmıĢ, Antalya ili ve merkez ilçede %10'luk ülke barajına ulaĢamamıĢtır. Siyasal 

hayata etkisi 1983 seçiminden bu yana sürekli azalma eğilimde olan ANAP'ın oy 

oranları bu seçimde barajı geçmesine yardım edememiĢtir. Oy oranını azaltan ve 

barajı geçemeyen bir diğer parti DYP ülke genelinde kullanılan oyların %9,5'ini 

almıĢtır. Aksu (%29,7) DöĢemealtı (%14,9) Konyaaltı'nda (%11,2) ülke barajının 

üstüne çıkmıĢ, Kepez (8,5) ve MuratpaĢa'da (9,5) barajının altında kalmıĢtır. 2002 

genel seçimleri ile siyasi yaĢama giren GP yapmıĢ olduğu propagandalarla oy oranını 

%7,25'e çekmesine rağmen baraj altında kalmıĢ ve il ve merkez ilçenin tamamında 

%10'luk barajı geçememiĢtir (Tablo 3.16).  

 Ülke genelinde AKP ve CHP barajı geçebilen iki siyasi parti olmuĢtur. Sonuç 

Antalya ili ve merkez ilçesinde de aynıdır. Meclise sadece iki partinin girmesi diğer 

siyasi partilere oy veren seçmenlerin mecliste temsil imkanını ortadan kaldırmıĢtır. 

Genel seçimlerde kronik bir sorun haline gelen temsil adaletsizliği 2002 seçimlerinde 

en üst seviyeye ulaĢmıĢtır. 
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Harita 3.6: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçimm Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (3 Kasın 2002) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Ülke genelinde uygulanan seçim barajını AKP ve CHP dıĢında on altı siyasi 

parti geçememiĢtir. Antalya merkez ilçesinde kıyıda kalan ilçelerde merkez sağ 

partilerin oy oranlarının yüksekliği, kıyıya ve 'çarĢı' olarak belirtilen merkez ilçenin 

merkezine doğru MuratpaĢa çevresinde merkez sol partilerin oy oranlarının artıĢı göz 

önündedir (Harita-3.6). 

 2002 seçimleri öncesinde 1991 ve 1999 koalisyon hükümetlerince yönetilmiĢ 

ve bir çok siyasi olayın yaĢandığı bir dönem olarak zihinlerde kalmıĢtır. 3 Kasım 

2002 yılında yapılan genel seçime katılım çok düĢük olmuĢ, sadece iki partinin barajı 

geçebilmesi AKP'ye tek baĢına iktidar olma yolunu açmıĢtır. Fakat AKP ve CHP 

dıĢında geri kalan partilerin baraj altında kalması ile %46,2 civarında kullanılan oy 

mecliste temsil edilememiĢtir. Bunun yanında 1946 yılından bu yana yapılan bir 

seçimde meclise giren parti sayısı iki ile sınırlanmıĢtır. AKP ve CHP ülke genelinde 

almıĢ olduğu %53,8 oy oranı ile %100 temsil hakkı kazanmıĢtır. Antalya merkez 

ilçesinde de AKP ve CHP oyları %57,4'ün üstüne çıkarak ülke geneliyle paralellik 

göstermiĢtir. 
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Grafik 3.17: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Oranları (3 Kasım 2002) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçelerinde de sağ ve merkez sağ oyları bir önceki seçime 

oranla 2002 yılında da genel seçimlerde kayıp yaĢamaya devam etmiĢtir. AKP 

oylarının artmasını, MHP, DYP ve ANAP'ın kaybettiği oylarının AKP'ye kaymasına 

bağlanabilir. 1999 seçimlerinde birinci olan DSP yaĢanan ekonomik ve siyasi 

sorunların ardından oylarını, aynı dönemde barajı aĢamayan CHP'ye kaptırmıĢ, ülke 

genelinde ikinci parti olmasına katkı sağlamıĢtır. AKP birinci parti olmasına rağmen 

seçmen, merkez solda bulunan CHP'yi ilde ve merkezde birinci parti olarak 

seçmiĢtir. Merkez sağ ve sağ partilere kullanılan oy oranı bir önceki seçime oranla 

Antalya merkez ilçelerinde sağ partiler oy oranını %1,5 oranında azaltmıĢtır. Antalya 

merkez ilçesinde merkez sol partilerin aldığı oy %35,9'da kalmıĢtır. Merkez sağ ve 

merkez solun oy oranlarının düĢme sebebi birçok siyasi kanattan partinin seçme 

girmesi sonucu kullanılan oyların parçalanması, en güçlü iki siyasi kanadın güç 

kaybetmesi olarak açıklanabilmektedir (Grafik 3.16 ve 3.17). 

 Antalya ilinde ve merkez ilçesinde 2002 genel seçimlerinde AKP ülke 

genelinde birinci olmasına rağmen, Antalya'da ikinci olarak beĢ vekil çıkarabilmiĢtir. 
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Merkez solda CHP Antalya ilinde ve merkez ilçesinde birinci parti vasfıyla sekiz 

vekil çıkarmıĢ dolayısıyla 1983 seçimlerinden bu yana ilk kez Antalya'da merkez sol 

vekil sayısında öne geçmiĢtir. Ülke genelinde olduğu gibi Antalya'da da AKP ve 

CHP dıĢında hiçbir siyasi parti  Ankara'ya vekil gönderememiĢtir. 

 22 Temmuz 2007 seçimlerinde 1995, 1999 ve 2002 seçimlerinde olduğu gibi 

çift barajlı d'hondt seçim sistemi kullanılmıĢ, meclise giren milletvekili sayısı beĢ 

yüz elli olarak devam etmiĢtir. Antalya'dan meclise giden vekil sayısı 2002 

seçimlerinde olduğu Ģekilde on üçtür. 2007 genel seçimlerinde on dört siyasi parti ve 

altı yüz doksan dokuz bağımsız aday, bağımsız parti bloğu adı altında pek çok parti 

seçime katılmıĢtır. Söz konusu partilerden AKP, DP, BTP merkez sağ; CHP merkez 

sol; SP sağ ve muhafazakâr; ATP ve MHP aĢırı sağ; LDP, GP ve HYP merkez kanat; 

EMEP, TKP, ĠP ve ÖDP ise aĢırı sol siyasi kanatta yer almaktadırlar. Antalya 

merkez ilçeleri içinde Aksu, DöĢemealtı, Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa ölçeğinde 

2007 genel seçimlerine bakıldığında; 

Tablo 3.17: Antalya Merkez Ġlçelerinde Milletvekili Seçimleri Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar  (22 Temmuz 2007) 

Seçim 

Bölgesi 

AKP CHP MHP DP 
GENÇ 

PARTĠ 
DĠĞER 

Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % 

Aksu 9,590 39,6 4.147 17,1 6.929 28,6 1.891 7,8 483 1,9 1,147 4,7 

Döşemealtı 9,105 41,7 4778 21,9 4.612 21,1 1.761 8,1 419 1,9 1.158 5,3 

Kepez 71,302 42,2 40.430 23,9 30.816 18,2 9.450 5,6 3.679 2,2 13.303 7,9 

Konyaaltı 11,090 29,4 16.010 42,4 6.296 16,6 1.973 5,2 879 2,3 1.519 4,1 

Muratpaşa 51,503 28,6 74.850 41,6 31.565 17.5 9.875 5,5 4.446 2,5 7.345 4.3 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

152.590 35,3 140.215 32,4 80.218 18,5 24.950 5,8 10.006 2,3 24.472 5,7 

Antalya Ġl 306.269 34,1 261.766 29,1 179.734 19,9 88.593 9,8 19.593 2,2 44.241 4,9 

TÜRKĠYE 16327.291 46,6 7317.808 20,88 5001.869 14,27 1898.873 5,42 1064.871 3,04 3212.195 9,81 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 22 Temmuz 2007 genel seçimlerinde bir önceki seçimde birinci olan AKP'nin 

aldığı oy oranları ülke genelinde %46,6'ya ulaĢmıĢtır. Antalya il genelinde %34,1 oy 

alan AKP MuratpaĢa (%28,6) ve Konyaaltı (%29,4) dıĢında Kepez (%42,2) Aksu 

(%39,6) ve DöĢemealtı (%41,7) ilçelerinde il ortalamalarının üstüne çıkarak Aksu, 

DöĢemealtı ve Kepez'de birinci parti olduğu görülmektedir. Öte yandan Konyaaltı ve 

MuratpaĢa'da CHP'nin arkasında kalmıĢtır. Merkez ilçenin tümünde birinci 

olamamasına rağmen bir önceki seçime oranla oylarını merkezde bulunan ilçelerin 
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tümünde arttırmıĢtır. En fazla artıĢ DöĢemealtı'nda %25,9'dan %41,7'ye; en az artıĢ 

ise MuratpaĢa'da %18,1'den %28,6'ya çıkarak gerçekleĢmiĢtir. 2002 seçilerinde tek 

baĢına iktidar olan AKP 2007 seçimlerinin sonucunda iktidarına devam etmiĢtir. 

2002 seçimlerinde ülke genelinde olduğu gibi Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da da  

barajı aĢamayan MHP, 2007 seçimlerine gelindiğinde hem ülke genelinde hem de 

Antalya il ve merkez ilçede barajı aĢmıĢtır. MHP Aksu (%28,6) DöĢemealtı (%21,1) 

Kepez (%18,2) Konyaaltı (%16,6) MuratpaĢa (17,5) ilçelerinin tamamında %14,2'lik 

genel oyunun üstüne çıkmıĢtır. En yüksek oy oranına Aksu'da, en düĢük oy oranına 

ise Konyaaltı ve MuratpaĢa'da ulaĢmıĢtır. MHP, 2002 seçimlerinde seçmen tepkisine 

bağlı olarak alamadığı oyları 2007 seçimlerinde telafi etmiĢtir. MHP, Türkiye geneli, 

Antalya il ve merkez ilçesi bağlamında aldığı oy oranlarında barajı aĢan üçüncü parti 

olmuĢtur. 2002 genel seçimlerinde barajı geçerek ülke genelinde ikinci parti olan 

CHP, 2007 genel seçimlerinde ülke genelinde %20,88'le; Antalya il genelinde 

%29,1'le; Antalya merkez ilçede %32,4 oy oranı ile ikinci parti olmuĢtur. CHP, Aksu 

(%17,1) dıĢında DöĢemealtı (%21,9) Kepez (%23,9) Konyaaltı (%42,4) 

MuratpaĢa'da (%41,6) oy oranları ülke ortalamasının üstüne çıkmıĢtır (Tablo 3.17). 

En düĢük oy oranına Aksu'da, en yüksek oy oranına MuratpaĢa'da ulaĢmıĢtır. 

Konyaaltı ve MuratpaĢa'da, Antalya il genelindeki oranlarının üstüne çıkarken Aksu, 

DöĢemealtı ve Kepez'de bu oranın altında kalmıĢtır. Ülke genelinde, ilde, DöĢemealtı 

ve Kepez'de ikinci olan parti, Antalya merkez ilçe genelinde de ikinci sırada yer 

almıĢtır. MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda birinci parti, Aksu'da üçüncü sıradaki parti 

olmuĢtur. 2002 seçimlerinde meydanlara yeni çıkan GP, 2007 seçimlerinde aynı 

baĢarıyı yakalayamadığı için oranını %7,25'den %3,04'e düĢürmüĢtür. AnlaĢılacağı 

üzere barajı aĢamayan parti benzer Ģekilde il genelinde ve merkez ilçe bazında da 

baraj altında kaldığı görülmektedir. DYP'nin desteğini almasına rağmen DP il 

genelinde ve ülke genelinde olduğu gibi Antalya merkez ilçesindeki oy oranları ile 

baraj altında kalmıĢtır. Geri kalan oyların büyük çoğunluğunu BDP'nin destek 

vereceğini belirttiği bağımsızlardan EDÖB (Emek, Demokrasi ve Özgürlük Bloğu) 

kazanmıĢtır. 
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Harita 3.7: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (22 Temmuz 2007) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Ülke genelinde AKP, CHP ve MHP barajı geçebilen ilk üç siyasi parti olmuĢ, 

Antalya ili ve merkez ilçesinde benzer sıralamayla meclise vekil göndermiĢtir. 

Yalnızca üç partinin barajı geçmesi ve bu partilerin oy oranını arttırmaları, 

seçmenlerin Ankara'da temsil oranını 2002 seçimlerine oranla %27,8 artırmıĢtır. 

Ülke genelinde uygulanan seçim barajını AKP, CHP ve MHP dıĢında kalan on bir 

siyasi parti geçememiĢtir. Antalya merkez ilçelerinde, Konyaaltı ve MuratpaĢa 

dıĢında merkeze bağlı Aksu, DöĢemealtı ve Kepez'de sağ ve merkez sağ partilere 

eğilim yüksektir. Kıyıya ve merkez ilçenin merkezi iĢ sahasına doğru merkez sol 

partilerin oy oranlarının arttığı kaydedilmiĢtir. Diğer siyasi kanatlara en yüksek oy 

oranı Kepez'de, en düĢük oy oranı ise MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda çıkmıĢtır (Harita 

3.7). 

 3 Kasım 2002 yılında yapılan genel seçimi sonucunda AKP tek baĢına iktidar 

olmuĢ fakat AKP ve CHP dıĢında geri kalan partilerin baraj altında kalması ile 

%46,2 civarında kullanılan oy mecliste temsil edilememiĢtir. 2007 genel 
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seçimlerinde AKP, CHP ve MHP barajı geçmesi ve oy oranlarını arttırması temsil 

edilen seçmenlerin oranını %81,6'ya çıkarmıĢtır. Temsil adaletsizliği ciddi oranda 

azalmıĢtır. 

 

Grafik 3.18: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Oranları (22 Temmuz 2007) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçelerinde de sağ ve merkez sağ oyları bir önceki seçime 

oranla 2007 yılında da genel seçimlerde artıĢ göstermiĢtir. AKP, CHP ve MHP 

oylarındaki artıĢı 2002 yılında meclis dıĢında kalan siyasi partilere oy veren 

seçmenin bu üç partiye kayması olarak açıklayabiliriz.  AKP,  Antalya merkez 

ilçelerinde, Konyaaltı ve MuratpaĢa dıĢında Aksu, DöĢemealtı, Kepez, il geneli ve 

ülke genelinde birinci olmuĢ ve tek baĢına iktidarı elde etmiĢtir. Merkez sağ ve sağ 

partiler kullanılan oy oranlarını Aksu, DöĢemealtı, Kepez ve MuratpaĢa'da 

yükseltirken, Konyaaltı'nda geriletmiĢ, geçen seneye oranla Antalya merkez ilçesinde 

sağ partiler oy oranını %7,6 oranında arttırmıĢ, merkez sol partiler aldığı oy oranını 

korumuĢtur (Grafik 3.17 ve 3.18). 
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 Antalya'dan merkez sağda AKP 2002 seçimlerinde olduğu gibi 2007 genel 

seçimi sonucunda beĢ vekil kazanmıĢtır. Merkez solda CHP 2002 seçimlerinin aksine 

oy oranını arttırsa da üç vekil kaybedip beĢ koltukta kalmıĢtır. AĢırı sağda MHP ise 

CHP'nin kaybettiği üç koltuğu kazanmıĢ, sağ partiler üstünlük kazanmıĢtır. 

Tablo 3.18: Antalya Merkez Ġlçelerinde Milletvekili Seçimleri Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (12 Haziran 2011) 

Seçim 

Bölgesi 

AKP CHP MHP DĠĞER BĞMZ 

Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % 

Aksu 16.541 45,6 8.025 22,1 9.055 25,0 1.586 4,4 1.059 2,9 

Döşemealtı 12.226 45,3 7.762 28,8 5.390 20,0 1.137 4,2 479 1,8 

Kepez 104.236 44,3 63.334 26,9 44.845 19,1 9.457 4,0 13.375 5,7 

Konyaaltı 20.934 29,8 33.996 48,4 11.766 16,7 2.079 3,1 1.477 2,1 

Muratpaşa 80.879 32,1 113.481 45,0 43.963 17,4 7.996 3,1 5.954 2,4 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

234.816 39,4 226.598 34,2 115.019 19,6 22.255 3,76 22.344 2,98 

Antalya Ġl  462.963 39,3 391.400 33,2 245.901 20,9 49.638 4,1 28.182 2,4 

TÜRKĠYE 21.399.082 49,8 11.155972 25,9 5.585.513 13,01 1.734.288 4,04 2.819.917 6,57 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 2011 genel seçimlerinde partilerin aldığı oylara bakıldığında AKP'nin aldığı 

oy oranlarının ülke genelinde %49,8'e ulaĢtığını görmekteyiz. Antalya il genelinde 

%39,3 oy alan AKP, MuratpaĢa (%32,1) ve Konyaaltı (%29,8) dıĢında Kepez 

(%44,3) Aksu (%45,6) ve DöĢemealtı (%45,3) ilçelerinde Antalya ili ortalamalarının 

üstüne çıkmıĢ Aksu, DöĢemealtı ve Kepez'de birinci parti olmuĢtur. Konyaaltı ve 

MuratpaĢa'da CHP'nin arkasında kaldığı görülmektedir. AKP önceki seçime oranla 

oylarını Konyaaltı  dıĢındaki tüm ilçelerde arttırmıĢtır. En fazla artıĢ Aksu'da 

%39,6'dan %45,6'ya çıkarak gerçekleĢmiĢ, en az artıĢ ise Kepez'de %42,2'den 

%44,3''e çıkarak gerçekleĢmiĢtir. 2002 ve 2007 seçilerinde birinci ve tek baĢına 

iktidar olan AKP 2011 seçimlerinde de birinci parti ve tek baĢına iktidar olmuĢtur. 

Barajı aĢan ir diğer parti MHP,  2007 seçimlerinde %14,27 oy oranı ile barajı aĢmıĢtı, 

2011 seçimlerine gelindiğinde MHP barajı %13,01 ile aĢmıĢ fakat oy oranlarını 

düĢürmüĢtür. MHP Aksu (%25,0) DöĢemealtı (%20,0) Kepez (%19,1) Konyaaltı 
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(%16,7) MuratpaĢa (17,4) ilçelerinin tamamında ülke genelinde aldığı oy oranları 

olan %13,01'in üstüne çıkmıĢtır. En yüksek oy oranına Aksu'da, en düĢük oy oranına 

ise Konyaaltı ve MuratpaĢa'da ulaĢmıĢtır. MHP, Antalya il genelinde ve Kepez'de oy 

oranları bir önceki seçime göre artmıĢ, Türkiye, Antalya merkez ilçe geneli ve 

merkezde bulunan dört ilçede oy oranlarını azaltmıĢtır. 2007 Genel seçimlerinde 

barajı geçen ve ikinci parti olan CHP, 2011 genel seçimlerinde ülke genelinde 

%25,9'la Antalya il genelinde %33,2'yle Antalya merkez ilçede de %34,2 oy oranı ile 

ikinci parti olmuĢtur. CHP Aksu (%22,1) dıĢında, DöĢemealtı (%28,8) Kepez 

(%26,9) Konyaaltı (%48,4) MuratpaĢa (%45,0) ilçelerinde ülke ortalamasının 

üstünde oy oranına ulaĢmıĢtır. CHP en düĢük oy oranına Aksu'da, en yüksek oy 

oranına Konyaaltı'nda ulaĢmıĢtır. CHP Antalya il genelinde aldığı oy oranının üstüne 

Konyaaltı ve MuratpaĢa'da çıkarken Aksu, DöĢemealtı ve Kepez'de, il ve merkez 

ilçe'de alınan  oy oranlarının altında kalmıĢtır. Ülke genelinde, ilde, merkez ilçe 

genelinde, DöĢemealtı ve Kepez'de ikinci olan CHP, MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda 

birinci parti, Aksu'da üçüncü sıradaki parti olmuĢtur (Tablo 3.18).   

 Geri kalan siyasi partiler ve bağımsızların oy oranları ülke genelinde, Antalya 

ili ve Antalya merkez ilçelerinde barajın altında kalmıĢtır. Bağımsız olarak seçime 

giren çoğunluğu Doğu ve Güneydoğu seçim bölgelerinden olan adaylar Emek, 

Demokrasi ve Özgürlük Bloğunu destekleyen BDP çatısında birleĢmiĢlerdir. 

Güneydoğu ve Doğu Anadolu seçim bölgelerinden göç alan Kepez, MuratpaĢa ve 

Aksu'da bağımsız adaylara oy çıkması bu bölgeye göç eden doğu ve güneydoğulu 

seçmenlerin tercihini ifade etmektedir. 
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Harita 3.8: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (12 Haziran 2011) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Ülke genelinde AKP, CHP ve MHP barajı geçebilen ilk üç siyasi parti 

olmuĢtur. AKP, CHP ve MHP ülkede olduğu gibi Antalya ili ve merkez ilçesinde de 

ilk üç sırayı almıĢtır. Meclise sadece üç partinin barajı geçmesi ve meclise  giren 

partilerin oy oranını arttırması temsil oranını 2007 seçimlerine oranla %6,98 

artırmıĢtır. Ülke genelinde uygulanan seçim barajını AKP, CHP ve MHP dıĢında on 

iki siyasi parti geçememiĢtir. Bağımsız adaylar ve Diğer siyasi kanatlarda en yüksek 

oy oranı Kepez, MuratpaĢa ve Aksu'da, en düĢük oy oranı ise DöĢemealtı ve 

Konyaaltı'nda çıkmıĢtır (Harita 3.8).  

 12 Haziran 2011 yılında yapılan genel seçim sonucunda AKP tek baĢına 

iktidar olmuĢ AKP, CHP ve MHP barajı geçmesi ve oy oranlarını arttırması temsil 

edilen seçmenlerin oranını %81,73'den %88,71'e çıkarmıĢtır. 2002 yılında 

maksimuma çıkan temsil adaletsizliği 2011 yılında ciddi oranda azaldığı 

görülmektedir. 
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Grafik 3.19: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Oranları (12 Haziran 2011) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçesinde de sağ ve merkez sağ oyları bir önceki seçime 

oranla 2011 yılında da genel seçimlerde %4,42 oranında azalma göstermiĢtir. AKP, 

CHP oylarındaki artıĢı, 2007 yılında meclis dıĢında kalan siyasi partilere oy veren 

seçmenin 2011 seçimlerinde bu iki partiye kayması ve bağımsızlara verilen oyun % 

2,42 oranında azalıp AKP ve CHP'ye yönelmesi Ģeklinde açıklanabilir. Ayrıca 

MHP'nin kaybettiği %1 civarındaki oy oranında AKP‟ye kaymıĢ olması 

muhtemeldir.  Antalya merkez ilçelerinde Konyaaltı ve MuratpaĢa dıĢındaki üç 

ilçede, il genelinde ve ülke genelinde birinci olmuĢ ve tek baĢına iktidarı elde 

etmiĢtir. Merkez sağ ve sağ partiler aldıkları oy oranları Aksu, DöĢemealtı, Kepez, 

Konyaaltı ve MuratpaĢa'nın tümünde düĢüĢ yaĢamıĢtır. Antalya merkez ilçesinde 

merkez sol partilerin aldığı oy oranını 2007 seçimlerine göre %5,2 oranın da artırmıĢ 

ülke genelinde de buna paralel bir artıĢ olmuĢtur (Grafik 3.18 ve 3.19). 
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 Antalya'dan merkez sağda AKP 2011 genel seçimi sonucunda da 6 vekil 

kazanmıĢtır. Merkez solda CHP 2007 seçimlerinde olduğu gibi 5 vekil elde etmiĢ, 

aĢırı sağda MHP 2007 yılında olduğu gibi 3 vekil kazanmıĢ toplamda sağ partiler 9 

vekil ile üstünlük sağlamıĢtır. 

 7 Haziran 2015 seçimlerinde 1995, 1999, 2002, 2007, 2011 seçimlerinde 

olduğu gibi çift barajlı d'hondt seçim sistemi kullanılmıĢtır. 7 Haziran 2015 genel 

seçimlerinde Antalya'dan meclise giden vekil sayısı 2011 seçimlerinde olduğu gibi 

on dört olarak kalmıĢtır. 7 Haziran 2015 genel seçimlerinde yirmi siyasi parti seçime 

katılmıĢtır. Seçime katılan partilerden AKP, DP, MP, BTP, DYP, TURKP, YP 

merkez sağ, AP, CHP, HDP, DSP merkez sol, SP sağ ve muhafazakâr, MHP aĢırı 

sağ, LDP, HAP, MP merkez kanat, HÖP sağ kanat, VP sol kanat, TKP, HKP ise aĢırı 

sol siyasi kanatta yer almaktadırlar. 

Tablo 3.19: Antalya Merkez Ġlçelerinde Milletvekili Seçimleri Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar  (7 Haziran 2015) 

Seçim 

Bölgesi 

AKP CHP MHP HDP DĠĞER 

Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % 

Aksu 15.487 40,1 8.866 22,9 10.212 26,4 2.911 7,5 1.156 2,9 

Döşemealtı 13.111 40,9 9.595 30,1 6.384 19,9 1.860 5,8 1.071 3,1 

Kepez 104.134 37,6 72.941 26,4 56.871 20,6 34.945 12,6 7.796 2,9 

Konyaaltı 20.206 23,6 41.392 48,3 14.803 17,3 6.653 7,8 2.614 3,01 

Muratpaşa 73.521 26,3 127.804 45,7 48.967 17,5 20.944 7,5 8.307 3,01 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

226.459 33,7 260.598 34,66 137.237 20,3 67.313 9,4 20.944 14,9 

Antalya Ġl 456.645 34,9 429.075 32,8 287.161 21,97 90.644 6,9 43.253 3,4 

TÜRKĠYE 18.864.864 40,9 11.518.070 24,95 7.519.168 16,29 6.057.506 13,1 2.401.567 4,83 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 7 Haziran 2015 genel seçimlerinde partilerin aldığı oylara bakıldığında 

AKP'nin aldığı oy oranlarının ülke genelinde %49,8'den %40,87'ye gerilediğini 

görmekteyiz. Antalya il genelinde %34,9 oy alan AKP, MuratpaĢa (%26,3) ve 

Konyaaltı (%23,6) dıĢında Kepez (%37,6) Aksu (%40,1) ve DöĢemealtı (%40,9) 

ilçelerinde Antalya ili ortalamalarının üstüne çıkmıĢ Aksu, DöĢemealtı ve Kepez'de 

birinci parti olduğu görülmüĢtür. Konyaaltı ve MuratpaĢa'da CHP'nin arkasında 

kalmıĢtır. AKP bir önceki seçime oranla tüm merkez ilçede oy kaybı yaĢamıĢtır. 
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AKP oy oranları en büyük düĢüĢü Kepez'de %44,3'den  %37,6'ya düĢerek 

gerçekleĢmiĢ, en az düĢüĢ ise DöĢemealtı'nda %45,3'den %40,9'a düĢerek 

gerçekleĢmiĢtir. 2002, 2007 ve 2011 genel seçilerinde birinci ve tek baĢına iktidar 

olan AKP 7 Haziran 2015 seçimlerinde de birinci parti olmuĢ fakat tek baĢına iktidar 

olamamıĢtır. Bu durumun oluĢmasında etkili olan en önemli sebep HDP'nin barajı 

geçecek oy oranına ulaĢması gösterilebilir. MHP oylarındaki %3 lük oy artıĢı AKP 

oylarının HDP ve MHP'ye kayması AKP'nin tek baĢına iktidar olmasını 

engellemiĢtir. Oy oranını 2015 seçimlerinde %13,01'den %16,29'a çıkararak barajı 

aĢan MHP oy oranlarını arttırmıĢtır. MHP Aksu (%26,4) DöĢemealtı (%19,9) Kepez 

(%20,6) Konyaaltı (%17,3) MuratpaĢa (17,5) ilçelerinin tamamında ülke genelinde 

aldığı oy oranları olan %16,29'un üstüne çıkmıĢtır. En yüksek oy oranına Aksu'da, en 

düĢük oy oranına ise Konyaaltı ve MuratpaĢa'da ulaĢmıĢtır. DöĢemealtı dıĢında kalan 

Aksu, Kepez, Konyaaltı, MuratpaĢa ve Antalya il genelinde MHP oy oranları 2011 

seçimine oranla artıĢ göstermiĢtir. Ülke genelinde, Antalya il ve merkezde MHP 

üçüncü parti olmuĢtur.  2011 genel seçimlerinde barajı geçen CHP 7 Haziran 2015 

genel seçimlerinde ülke genelinde %24,9'la Antalya il genelinde %32,8'le merkezde 

de %34,66 oy oranı ile ikinci parti olmuĢtur. Antalya merkez dıĢında CHP oy 

oranları düĢmüĢtür. CHP Aksu (%22,9) dıĢında, DöĢemealtı (%30) Kepez (%26,4) 

Konyaaltı (%48,3) MuratpaĢa (%45,7) ilçelerinde ülke ortalamasının üstünde oy 

oranına ulaĢmıĢtır. CHP en düĢük oy oranına Aksu'da, en yüksek oy oranına 

Konyaaltı'nda ulaĢmıĢtır (Tablo 3.19). Kepez ve Konyaaltı dıĢındaki oranlarını 

arttırmıĢ olan CHP Antalya il genelinde aldığı oy oranının üstüne Konyaaltı ve 

MuratpaĢa ilçelerinde çıkarken Aksu, DöĢemealtı ve Kepez'de il oy oranın altında 

kalmıĢtır. Ülke genelinde, ilde, DöĢemealtı ve Kepez'de ikinci olan CHP MuratpaĢa 

ve Konyaaltı'nda birinci parti, Aksu'da üçüncü sıradaki parti olmuĢtur.  Seçimlere 

bağımsız olarak katılıp BDP saflarında yer alan EDÖB bağımsızları 2015 

seçimlerine HDP çatısı altında katılmıĢtır. Ülke genelinde barajı geçen dördüncü 

parti olan HDP %13,12 oy oranına ulaĢmıĢ Kepez'de %12,6 oy oranına ulaĢmıĢ fakat 

diğer kesimlerde ve Antalya il genelinde ülke barajını aĢamamıĢtır. Bu durumu 

Kepez'e göç etmiĢ olan doğu ve güneydoğu kökenli seçmenlerin, kendini merkez 

sola koysa da sol ve milliyetçi yönü ağır basan HDP'ye yönelmesiyle açıklayabiliriz.  
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Harita 3.9: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (7 Haziran 2015) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 7 Haziran 2015 seçimlerine giren diğer siyasi partilerin oy oranları ülke 

genelinde, Antalya ili ve Antalya merkez ilçesinde barajın altında kalmıĢtır. 

Bağımsız EDÖB grubunun HDP olarak seçime katılması, barajı geçemeyen siyasi 

partilerden, AKP ve diğer sol seçmenlerden HDP'ye oy kaymalarını sağlamıĢ 

böylece baraj altı kalan siyasi partiler, AKP ve CHP oy kaybı yaĢamıĢtır. Kepez, 

MuratpaĢa ve Aksu'da HDP'nin yüksek oy oranları çıkması bu bölgeye göç eden 

doğu ve güneydoğulu seçmenlerin desteğini akla getirmektedir. Sol kökenli 

seçmenin yoğun olduğu Konyaaltı'ndan gelen oyların çoğunluğu sol kanattan 

gelmiĢtir. 

 Ülke genelinde AKP, CHP, MHP ve HDP barajı geçebilen ilk dört siyasi parti 

olmuĢtur. AKP, CHP, MHP ve HDP ülkede olduğu gibi Antalya ili ve merkez 

ilçesinde ilk dört sırayı almıĢtır. 1999 seçimlerinden sonra 2002, 2007, 2011 genel 

seçimlerinde tek baĢına iktidar sağlanmıĢ ve meclise giren parti sayısı üçü 

geçememiĢtir. 7 Haziran 2015 seçimi ile dört parti meclise girmiĢ seçmenin temsil 
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oranı 2011 seçimlerine oranla %6,52 arttığı gözlenmiĢtir. Ülke genelinde uygulanan 

seçim barajını AKP, CHP, MHP ve HDP dıĢında kalan on altı siyasi parti 

geçememiĢtir. Buna ek olarak Kepez, MuratpaĢa ve Aksu ilçelerinde merkez solda 

yer alan ve milliyetçilik ekseninde oy kazanan HDP'nin oyunun yüksek olduğu göze 

çarpmaktadır (Harita 3.9).  

 7 Haziran 2015 yılında yapılan genel seçim sonucunda AKP birinci olmasına 

rağmen tek baĢına iktidar olamamıĢ, AKP, CHP, MHP ve HDP‟nin barajı geçmesi ve 

oy oranlarını arttırması temsil edilen seçmenin oranını %88,71'den %95'e çıkarmıĢtır. 

2002 yılında maksimuma çıkan temsil adaletsizliği 2007, 2011 seçimlerinde azalmıĢ 

buna bağlı olarak 2015 seçimlerinde temsil oranı ciddi oranda artıĢ göstermiĢtir. 

Mevcut durum seçmenin parti seçiminde parçalanmasının azalması ve en fazla oy 

alan partilerin barajı geçebilmesine bağlanabilir. 

 Antalya merkez ilçesinde de sağ ve merkez sağ oyları bir önceki seçime 

oranla 7 Haziran 2015 genel seçimlerde %5,02 oranında azalma göstermiĢtir. AKP, 

CHP oylarındaki azalmayı HDP'nin parti olarak seçime girmesi bu partilerin 

oylarının bir kısmının HDP'ye kaymasına bağlanabilir. MHP oylarındaki artıĢı 

AKP'nin oy kaybıyla ve baraj altında kala diğer siyasi partilerden kayan oylarla 

açıklayabiliriz. Merkez sağ ve sağ partiler aldıkları oy oranlarını Aksu, DöĢemealtı, 

Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinin tümünde düĢürmüĢlerdir. Antalya merkez 

ilçesinde merkez sol partilerin aldığı oy oranını 2011 seçimlerine oranla %8,6'lık 

artırmıĢ ülke genelinde de buna paralel bir artıĢ gözlenmiĢtir(Grafik 3.19 ve 3.20). 
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Grafik 3.20: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Oranları (7 Haziran 2015) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya'dan merkez sağda AKP 2015 genel seçimi sonucunda bir önceki 

seçime göre vekil sayısını 6'dan 5 vekile düĢürmüĢtür. Merkez solda CHP 2007 ve 

2011 seçimlerinde olduğu gibi 5 vekil elde etmiĢ, aĢırı sağda MHP 2007,2011 

seçimlerinde olduğu gibi 3 vekil kazanmıĢtır. AKP'nin kaybettiği 1 vekil seçime parti 

olarak yeni katılan HDP'ye geçmiĢtir. Sağ partiler 1 vekil kaybetmesine rağmen 8 

vekil ile üstünlüklerini korumuĢtur. 

 7 Haziran 2015 genel seçimi sonucunda güvenoyu olabilecek bir hükümetin 

kurulamamasından dolayı 2019'da yapılması gereken seçim, cumhurbaĢkanının 

kararı ile 1 Kasım  2015'de yapılmıĢtır. Söz konusu seçimde 1995, 1999, 2002, 2007, 

2011 ve 7 Haziran 2015 seçimlerinde olduğu gibi çift barajlı d'hondt seçim sistemi 

kullanılmıĢ, meclise giren milletvekili sayısı beĢ yüz elli olarak devam etmiĢtir. 7 

Haziran 2015 genel seçimlerinde Antalya'dan meclise giden vekil sayısı 2011 ve 7 
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Haziran 2015'te olduğu gibi on dört olarak kalmıĢtır. 1 Kasım 2015 genel 

seçimlerinde seçime giren parti sayısı bir önceki seçime göre azalmıĢ on altı siyasi 

parti seçime katılmıĢtır. Seçime katılan  partilerden AKP, DP, MP, BTP, DYP 

merkez sağda; CHP, HDP, DSP merkez solda; SP sağ ve muhafazakar kanatta; BBP, 

MHP aĢırı sağda; LDP merkez kanatta; HÖP sağ kanatta; VP sol kanatta; TKP, HKP 

ise aĢırı solda yer almaktadırlar. 

Tablo 3.20: Antalya Merkez Ġlçelerinde Milletvekili Seçimleri Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (1 Kasım 2015) 

Seçim Bölgesi 
AKP CHP MHP HDP DĠĞER 

Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % 

Aksu 18.852 47,5 9.173 23,1 8.451 21,3 2.310 5,8 914 2,4 

Döşemealtı 15.835 47,8 9.803 29,6 5.093 15,4 1.569 4,7 799 2,4 

Kepez 129.708 45,01 76.073 26,4 46.357 16,1 30.898 10,7 5.399 2,1 

Konyaaltı 24.604 27,4 45.556 50,7 12.494 13,9 5.563 6,2 1.620 2,01 

Muratpaşa 89.818 30,9 136.396 46,9 41.941 14,4 17.484 6,01 4.914 1,7 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

27.817 39,7 277.001 35,3 114.336 16,2 57.824 6,7 13.646 2,12 

Antalya Ġl 560.344 41,3 451.878 33,3 238.820 17,6 75.366 5,6 29.751 2,4 

TÜRKĠYE 23.673.541 49,49 12.109.985 25,31 5.691.737 11,9 5.145.688 10,76 1.166.650 2,45 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Haziran sonrasında erken seçim olarak gerçekleĢtirilen 1 Kasım 2015 Genel 

seçimlerinde partilerin aldığı oylara bakıldığında AKP'nin aldığı oy oranlarının bir 

önceki seçime göre arttığını, ülke genelinde %40,87'den  %49,49'a çekildiğini 

görmekteyiz. Antalya il genelinde %41,3 oy alan AKP, MuratpaĢa (%30,9) ve 

Konyaaltı (%27,4) dıĢında Kepez (%45) Aksu (%47,5) ve DöĢemealtı (%47,8) 

ilçelerinde il ortalamalarının üstüne çıkmıĢ Aksu, DöĢemealtı ve Kepez'de birinci 

parti olmuĢtur. Konyaaltı ve MuratpaĢa'da CHP'nin arkasında kalmıĢtır. AKP bir 

önceki seçimde düĢen oy oranlarını merkez ilçenin tümünde yükseltmiĢtir. AKP oy 

oranları en büyük artıĢı Kepez'de %37,6'dan %45'e ve Aksu'da %40,1'den %47,5'e  

çıkararak gerçekleĢmiĢ, en az artıĢ ise Konyaaltı'nda %23,6'dan %27,4'e yükselerek 

gerçekleĢmiĢtir. 2002, 2007 ve 2011 genel seçilerinde birinci gelerek tek baĢına 

iktidar olmasına rağmen 7 Haziran 2015'te bu gücü devam ettiremeyen AKP 1 Kasım 

2015 genel seçimlerinde güven tazelemiĢtir. Bu durumun oluĢmasında etkili olan en 

önemli sebep HDP ve MHP oranlarındaki düĢüĢtür. HDP ve MHP oylarının kayması 
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AKP'ye kayması tek baĢına iktidar olma yolunu açmıĢtır. Oy oranını 7 Haziran 2015 

seçimlerinde %13,01'den %16,29'a çıkararak barajı aĢan MHP 1 Kasım seçimlerine 

gelindiğinde oy oranını ülke genelinde %11,9'a düĢürmüĢtür. MHP Aksu (%21,3) 

DöĢemealtı (%15,4) Kepez (%16,1) Konyaaltı (%13,9) MuratpaĢa (14,4) ilçelerinin 

tamamında ülke geneli %11,9'un üstüne çıkmıĢtır. En yüksek oy oranına Aksu'da, en 

düĢük oy oranına ise Konyaaltı ve MuratpaĢa'da ulaĢmıĢtır. DöĢemealtı, Aksu, 

Kepez, Konyaaltı, MuratpaĢa ve Antalya il genelinde MHP oy oranları 2011 

seçimine oranla düĢüĢ yaĢamıĢtır. MHP oyları Aksu dıĢında diğer dört ilçede Antalya 

ilinde almıĢ olduğu %17,6'lık oy oranının altında kalmıĢtır. Ülke genelinde, Antalya 

il ve merkezinde MHP üçüncü parti olmuĢtur. 7 Haziran 2015 genel seçimlerinde 

barajı geçen ve ikinci parti olan CHP 1 Kasım 2015 genel seçimlerinde ülke 

genelinde %25,31'le, Antalya il genelinde %33,3'le merkezde de %35,34 oy oranı ile 

muhalefet partisi olmaya devam etmiĢtir. CHP 1 Kasım seçimlerinde DöĢemealtı 

dıĢında, Türkiye ve Antalya genelinde oy oranlarını yükseltmiĢtir. CHP Aksu 

(%23,1) dıĢında, DöĢemealtı (%29,6) Kepez (%26,4) Konyaaltı (%50,7) MuratpaĢa 

(%46,9) ilçelerinde ülke ortalamasının üstünde oy oranına ulaĢmıĢtır. CHP en düĢük 

oy oranına Aksu'da, en yüksek oy oranına Konyaaltı'nda ulaĢmıĢtır. Kepez ve 

DöĢemealtı dıĢında Aksu, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da oy oranlarını arttırmıĢ olan 

CHP Antalya il genelinde aldığı oy oranının üstüne Konyaaltı ve MuratpaĢa 

ilçelerinde çıkarken Aksu, DöĢemealtı ve Kepez‟de il oy oranın altında kalmıĢtır. 

Ülke genelinde, il genelinde, Aksu, DöĢemealtı ve Kepez'de ikinci olan CHP 

MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda birinci parti olmuĢtur. Aksu'da önceki seçimlere 

bakıldığında bir sıra yükselerek ikinci olmuĢtur. 7 Haziran seçimlerinde barajı aĢarak 

%13,12 oy oranına ulaĢan HDP Haziran‟da Kepezde almıĢ olduğu %12,6 oy oranını 

%10,7'ye düĢürerek bir önceki seçime kıyasla oylarını %2 civarında kaybetmiĢlerdir. 

HDP ülke genelinde ve Kepez ilçesi dıĢında Aksu, DöĢemealtı, Konyaaltı, MuratpaĢa 

ve Antalya il genelinde %10'luk barajı aĢamamıĢtır. Kepez'de bulunan doğu ve 

güneydoğu kökenli seçmenlerden bir kısmı tercihini HDP'den yana kullanmayıp 

AKP'yi tercih etmiĢlerdir. HDP ve MHP oylarından AKP'ye kaymalar olmuĢtur 

(Tablo 3.20). 

 



168 

 

 

Harita 3.10: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (1 Kasım 2015) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 7 Haziran 2015 seçimlerinde barajı geçen HDP, 7 Haziran seçimlerinde oy 

kaybeden AKP ve CHP seçmeninden aldığı oyları, 1 Kasım 2015 seçimlerine 

gelindiğinde kaybetmiĢ, AKP ve CHP'nin oy oranını arttırıp, HDP'nin oy kaybetmesi 

bunu desteklemektedir. HDP Antalya merkez ilçelerinde yaĢayan doğu-güneydoğu 

kökenli seçmenlerden ve sol görüĢlü vatandaĢlardan topladığı oyları 1 Kasım 2015 

seçimlerinde kaybetmiĢlerdir.  

 Ülke genelinde AKP, CHP, MHP ve HDP barajı geçebilen ilk dört siyasi parti 

olmuĢtur. AKP, CHP, MHP ve HDP ülkede geneline benzer Ģekilde Antalya ili ve ilk 

dört sırayı almıĢtır. 1999 seçimlerinden sonra 2002, 2007, 2011 genel seçimlerinde 

tek baĢına iktidarı göğüslemiĢ buna karĢın 7 Haziran 2015 seçimlerinde baĢarısını 

devam ettirememesi erken seçime yol açmıĢtır. 7 Haziran 2015 seçimlerinde olduğu 

gibi 1 Kasım seçimlerinde de dört parti meclise girmiĢ oy kullanan seçmenlerden 

sadece %2,54'ü mecliste temsil edilememiĢtir. 1 Kasım 2015 genel seçimlerinde, 

ülke genelinde uygulanan seçim barajını AKP, CHP, MHP ve HDP dıĢında kalan on 
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iki siyasi parti geçememiĢtir. Merkez ilçelerden Konyaaltı ve MuratpaĢa dıĢında tüm 

ilçelerde sağ ve merkez sağ partilerin, kıyı Ģeritte ise merkez sol partilerin revaçta 

olduğu bilinmektedir.  Buna ek olarak Kepez, MuratpaĢa ve Aksu ilçelerinde merkez 

solda yer alan ve milliyetçilik ekseninde oy kazanan HDP'nin oy oranları 7 Haziran 

2015‟ten 1 Kasım 2015 seçimlerine azalma göstermiĢtir (Harita 3.10).  

 

Grafik 3.21: Antalya Merkez Ġlçeleri Genel Seçim Sonuçlarında Siyasi 

Partilerin Aldığı Oy Oranları (1 Kasım 2015) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 1 Kasım 2015 seçimleri sonucunda AKP 7 Haziran 2015'te ara verdiği tek 

baĢına iktidarlığa tekrar ulaĢmıĢtır. Meclise giren 4 siyasi parti mecliste, oy kullanan 

seçmenlerin %97,46'sını temsil etmiĢtir. Seçmenin kullandığı oyların partiler 

arasında parçalanmasının azalması mecliste temsil oranını arttırmıĢtır. 

 Antalya merkez ilçesinde de sağ ve merkez sağ oyları bir önceki seçime 

oranla 1 Kasım 2015 genel seçimlerde %1,9 oranında artıĢ göstermiĢtir. AKP, CHP 



170 

 

oylarındaki artıĢı, HDP'nin 7 Haziran 2015 seçimlerinde aldığı oyları 1 Kasım'da 

kaybetmesi HDP oylarının bu partilere kaymasına bağlanabilir. AKP oy artıĢını HDP 

dıĢında MHP'den gelen oy kaymalarına da bağlanabilir. Antalya merkez ilçelerinde, 

merkez sağ ve sağ partiler aldıkları oy oranlarını Aksu, DöĢemealtı, Kepez ve 

Konyaaltı'nda arttırmıĢ ve MuratpaĢa'da ve Antalya il genelinde oy oranlarını 

düĢürmüĢlerdir. Antalya merkez ilçesinde merkez sol partilerin aldığı oy oranını 7 

Haziran 2015 seçimlerine oranla %1'lik azalmıĢ ülke genelinde de buna paralel bir 

azalma gözlenmiĢtir(Grafik 3.20 ve 3.21). 

 Merkez sağda AKP 1 Kasım 2015 genel seçimin sonucunda vekil sayısını 

yediye çıkarmıĢtır. Merkez solda CHP beĢ vekil elde etmiĢ, aĢırı sağda MHP bir 

vekilini AKP'ye kaptırarak iki vekilde kalmıĢtır. HDP 7 Haziran 2015 seçimleri 

sonucunda AKP'den aldığı bir vekili bu seçimde iade etmiĢtir. Sağ partiler 1 Kasım 

seçimlerinde koltuklarını birer vekil arttırarak sayıyı dokuza yükseltmiĢlerdir. 

 Antalya merkez ilçelerinde 1980 sonrası yapılan genel seçimlerde merkez sağ 

ve sağ partilerin üstünlüğünü görmekteyiz. 1983, 1987, 1991, 1995 seçimlerinde sağ 

partilerin Türkiye ve il geneli ile Antalya merkez ilçesinde %65 in altına 

düĢmemiĢtir. 1999 seçimlerine gelindiğinde merkez solda bulunan bir DSP birinci 

olmuĢ ve sağ partilerin aldığı oy oranları %60'ın altına inmiĢtir. 2002 seçimlerinde 

merkez sağda bulunan bir AKP'nin birinci ve tek baĢına iktidar olması sağ oylarını 

%60'ın üzerine çıkaramamıĢtır. 2007 ve 2011 seçimlerinde sağda AKP ve MHP‟nin 

oy oranlarını arttırması ülke ve il geneli ile Antalya merkez ilçesinde sağ oylarını 

%60 üzerinde tutmuĢtur. 7 Haziran 2015 seçimlerinde tüm seçimlerde olduğu gibi 

birinciliğini korusa da HDP‟nin parti olarak seçime girmesi doğu ve güneydoğu 

kökenli seçmenlerin ve sol seçmenin HDP'ye kaymasını sağlamıĢ böylece AKP ve 

CHP oy kaybı yaĢamıĢtır. Her ne kadar MHP oy oranlarını arttırmıĢ olsa da CHP ve 

HDP oyları ile sol oylar 1980 sonrası ülke genelinde ve Antalya merkez ilçesinde en 

yüksek seviyeye ulaĢmıĢtır. 1 Kasım 2015 seçimlerinde ise bir önceki durumun 

aksine AKP ve CHP oy kazanmıĢ, MHP ve HDP oy kaybetmiĢtir. Sol partiler 

toplamda %2 oranında oy kaybetmiĢ, sağda kayıp %5 civarında olsa da AKP'nin 

almıĢ olduğu oy oranları ile sağ oyları bir önceki seçime göre %1 oranında artmıĢtır. 

Ülke genelinde olduğu gibi il genelinde de sağ partiler tüm seçimlerde üstünlüğünü 

sürdürmüĢ hiçbir zaman sol partiler sağ partileri geçememiĢtir. Aksu, DöĢemealtı ve 
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Kepez'de de tüm seçimlerde sağın üstünlüğü oy oranlarında görmekteyiz. 2007 

seçimlerine kadar Konyaaltı ve MuratpaĢa'da da görülen sağ üstünlüğü 2011 

seçimleri ile birlikte 7 Haziran 2015 ve 1 Kasım 2015 seçimlerinde sol partilerin oy 

oranları bu ilçeler de diğerlerinin aksine sağ partilerin üzerinde yer almıĢtır.  Antalya 

merkez ilçesi seçmeniyle ülke genelinde yer alan seçmenlerin siyasi kanadı yüksek 

oranda benzerlik gösterir. Konyaaltı ve MuratpaĢa seçmeni 1999 seçimlerinden sonra 

il ve merkez ilçenin aksine merkez soldaki yerini belirginleĢtirmiĢtir. 

Tablo 3.21: Ülke, Ġl ve Merkez Ġlçelerde Birinci olan Siyasi Partiler ve Siyasi 

Kanatlar (1983-2015) 

Seçim 

Bölgesi 
1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 7.Haz.15 1.Kas.15 

Aksu 

- - DYP DYP MHP DYP AKP AKP AKP AKP 

- - 
Merkez 

Sağ 
Merkez Sağ 

Sağ-

Milliyetçi 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

DöĢemealtı 

- - DYP DYP MHP CHP AKP AKP AKP AKP 

- - 
Merkez 

Sağ 
Merkez Sağ 

Sağ-

Milliyetçi 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Kepez 

- - DYP CHP DSP AKP AKP AKP AKP AKP 

- - 
Merkez 

Sağ 
Merkez Sol Merkez Sol 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Konyaaltı 

- - DYP DYP DSP CHP CHP CHP CHP CHP 

- - 
Merkez 

Sağ 
Merkez Sağ Merkez Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

MuratpaĢa 

- - DYP CHP DSP CHP CHP CHP CHP CHP 

- - 
Merkez 

Sağ 
Merkez Sol Merkez Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

ANAP ANAP DYP CHP DSP CHP AKP AKP CHP AKP 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 
Merkez Sol Merkez Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sağ 

Antalya Ġl 

ANAP ANAP DYP DYP MHP CHP AKP AKP AKP AKP 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 
Merkez Sağ 

Sağ-

Milliyetçi 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Türkiye 

ANAP ANAP DYP RP DSP AKP AKP AKP AKP AKP 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Sağ-

Muhafazakar 
Merkez Sol 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Görüldüğü üzere genel seçimlerde merkez ilçede seçmenin eğilimi ülke 

genelinde tercih edilen parti ile paralellik göstermektedir. 1995, 1999, 2002, 7 

Haziran 2015 seçimlerinde merkez ilçe seçmenin tercihi ile ülke seçmeninin tercihi 

farklılık göstermiĢtir. 1995 seçimlerinde RP birinci olmasına rağmen seçmen ilde ve 

merkez ilçede DYP ve CHP'yi tercih etmiĢ, 1999 seçimlerinde ilde, Kepez ve 

DöĢemealtı'nda genel tercih olan DSP'nin aksine MHP tercih edilmiĢ,  2002 

seçimlerinde AKP birinci olmuĢ Kepez dıĢında ilde ve merkez'de seçmen yoğun 

olarak CHP üzerinde yoğunlaĢmıĢ, 7 Haziran 2015 seçimlerinde merkez geneli, 
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Konyaaltı ve MuratpaĢa'da CHP tercihi ülke genelinde tercih edilen AKP'den 

farklılık göstermiĢtir. Antalya seçmeni ANAP, DYP, AKP ve MHP'yi tercihi, sağ ve 

merkez sağ partilerin merkez ilçenin ve ilin seçim tarihinde önemli bir yere sahip 

olduğunu göstermektedir (Tablo 3.21). 
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           3.1.2. Yerel Seçimler 

 Antalya merkez ilçeleri olarak sınırlandırılan alanda 1980 sonrasında yapılan 

çalıĢmamıza konu olmuĢ, 25 Mart 1984, 26 Mart 1989, 27 Mart 1994, 18 Nisan 

1999, 28 Mart 2004, 29 Mart 2009, 30 Mart 2014 yıllarında yapılan mahalli idareler 

seçim sonuçları değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Yerel seçimlerde seçime katılım 

düzeyi, geçerli oylar ve bu oyların siyasi partilere dağılımı, tespit ettiğimiz coğrafi 

unsurlara dayanarak açıklanacaktır. Antalya BüyükĢehir sınırları içinde yer alan 

MuratpaĢa, Kepez, Konyaaltı, DöĢemealtı ve Aksu ilçelerinde seçmen miktarı 1980 

yılından günümüze doğal sebepler ve göç sonucu sürekli artıĢ göstermiĢ ve seçimleri 

etkilemiĢtir. 1980 sonrası yapılan yedi yerel seçim içerisinde. 12 Eylül 1980 

darbesine yakın gerçekleĢen 1984 seçimleri merkez ilçe merkezi sonuçları bazında, 

1989 seçimlerinde merkezde Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa seçim verilerine 

ayrıntılı ulaĢılamamıĢ, Aksu ve DöĢemealtı belediyeleri seçim sonuçları ayrıca 

değerlendirilmiĢtir. Genel seçimlerin sonrasında gerçekleĢen yerel seçimlerin 

sonuçları genel seçimlerin bir yansıması olarak karĢımıza çıkmaktadır. 1999 

seçimlerinde genel ve yerel seçimlerin birlikte yapılması yerel seçimlerde genel 

seçim sonuçlarından etkilenmeyi azaltmıĢtır. Yerel ve genel seçimler dolaylı ya da 

direkt olarak birbirini etkilemektedir. 

           3.1.2.1. Yerel Seçimlere Katılım Durumu 

 Genel seçimlerde olduğu gibi yerel seçimlerde de siyasi partilerin varlığı, 

partilerin belediye adayları, propaganda ve seçim vaatleri ölçüsünde seçimlere 

katılım da seçimin seyrinde ve sonuçlarında çok önemli bir yere sahiptir. Katılım 

oranları, oy oranlarını etkiler buna bağlı olarak da seçmenin yerelde kendisine hizmet 

getirecek partiyi belirlemede önemli bir yere sahiptir. 

 12 Eylül 1980 sonrasında yapılan yerel seçimlerde Antalya merkez ilçesinde 

seçmenlerin yerel seçimlere katılım miktarları 1984 seçimlerinden 2014 seçimlerine 

artıĢ göstermiĢtir. Bunun nedeni olarak seçmen miktarındaki artıĢ gösterilebilir. 

Katılım miktarları her ne kadar artıĢ gösterse de katılım oranları seçimler arasında 

dalgalanmalar yaĢanmıĢtır.  

 Dalgalanmaları daha detaylı olarak incelendiğimizde Ģunları görmekteyiz; 
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 12 Eylül 1980 darbesi sonrası ve 1983 genel seçiminin ardından yapılan 25 

Mart 1984 yerel seçimlerinde katılım oranları değerlendirilirken merkezinde bulunan 

beĢ ilçenin sonuçları Antalya merkez ilçe seçim verileri içinde değerlendirmeye 

alınmıĢtır.  

 Antalya merkez ilçesinde bulunan 104.900 seçmenden %90,3'ü 1984 yılı 

seçimlerine katılım sağlamıĢtır. Antalya il genelinde seçmenlerin %94,6'sı seçime 

katılım göstererek Türkiye ortalaması olan %91,0'ın üzerinde bir katılım oranı 

yakalamıĢtır (Tablo-?).  

Tablo 3.22: Antalya Merkez Ġlçesinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (25 Mart 1984) 

Seçim Bölgesi 
Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 
Antalya Merkez 

Ġlçesi 
104.900 94.743 90,2 88.577 93,5 

Antalya Ġli 363.990 344.624 94,68 333.844 95,8 

TÜRKĠYE 20.187.978 18.379.917 91,01 17.691.253 96,2 

Kaynak: Tüik (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 

Grafik 3.22: Antalya Merkez Ġlçesi Yerel Seçimlerinde Katılım Oranları (25 

Mart 1984) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçesinde 1984 yerel seçimine katılım oranı %91,2 ile 

Türkiye katılım oranlarının altında kalmıĢtır (Grafik 3.22). Katılım oranlarının 

Antalya merkez ilçesinde ortalamanın altında olması seçmenin siyasi temsilini 
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düĢürmektedir. Kullanılan oyların geçerlilik oranlarına baktığımızda Antalya merkez 

ilçesi %93,5 ile Türkiye ve Antalya ili geçerlilik oranı ortalamasının altında 

kalmıĢtır. (Tablo 3.22). 

 28 Mart 1989 seçimlerinde Antalya merkezde bulunan Kepez, MuratpaĢa ve 

Konyaaltı ilçeleri bu seçim döneminde merkeze bağlı belediyeler olduğu için 

Antalya merkez ilçesi seçim verileri içinde değerlendirilmiĢtir. Aksu ve DöĢemealtı 

ilçelerinin sonuçları ayrıca değerlendirmeye alınmıĢtır. Antalya merkez ilçesinde 

1984 seçiminden 1989 seçimine 184.363'e çıkan seçmenden %77,6'sı katılım 

göstermiĢtir. Ġl geneli katılım ve Türkiye geneli katılım oranları, merkez ilçe merkezi 

katılım oranının üstünde yer almıĢtır. (Grafik 3.22 ve 3.23).  

 1989 seçimlerinde Antalya merkez ilçesinde kullanılan oyların %97,09'u 

geçerli kabul edilmiĢtir. Antalya il genelinde kullanılan oyların %95,9'u geçerli kabul 

edilerek Türkiye geçerli oy ortalamasının üstüne çıkmıĢtır. Antalya merkez ilçesinde 

dikkatimizi çeken durum ise katılım oranlarının Türkiye ve Antalya ortalamasının 

altında olmasına rağmen, kullanılan oyların geçerlilik oranları Türkiye ve Antalya il 

ortalamasının üzerinde olmasıdır.  

Tablo 3.23: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar  (28 Mart 1989) 

Seçim Bölgesi Sandık sayısı Kayıtlı seçmen 
Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 14 3.697 3.321 89,9 3.136 94,4 

Döşemealtı 14 3.897 3.620 92,89 3.345 92,4 

Antalya Merkez 

Ġlçesi 
629 184.363 143.157 77,6 139.004 97,1 

Antalya Ġli 1.073 321.404 262.250 81,6 251.587 95,93 

TÜRKĠYE 59.100 18.090.657 14.107.146 78,0 13.432.841 95,22 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 
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Grafik 3.23: Antalya Merkez Ġlçeleri Yerel Seçimlerinde Katılım Oranları 

(28 Mart 1989) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçesi seçmen katılım oranları 1984 yerel seçimine oranla 

%12,6 oranında azalması dikkat çekmekle birlikte, kullanılan oyların geçerlilik oranı 

ise %4,4 oranında artmıĢtır. Siyasi tarihimizde katılımın en yüksek olduğu 1983 ve 

1987 genel seçimleri ve 1984 yerel seçimin ardından katılım oranlarının bu denli 

düĢmesi ülke genelinde de dikkatten kaçmamaktadır. YSK'nın 1989 yerel 

seçimlerinde oy kullanmayanlara ceza verilmeyeceğini belirtmesi katılımın 

düĢmesini etkilemiĢtir. (Grafik 3.23)   

 27 Mart 1994 yerel seçimlerinde 1984 ve 1987 seçimlerinin aksine Antalya 

BüyükĢehir merkezi sınırları içerisinde yer alan merkez ilçeler Kepez, MuratpaĢa ve 

Konyaaltı „da seçmen katılımı ve geçerli oy oranlarının değerlendirmesi 

yapılabilmiĢtir.  

 Seçmenin seçimlere katılım oranları Aksu %95,97, DöĢemealtı %94,6, Kepez 

%89,3, Konyaaltı %91,5, MuratpaĢa %87,6 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 1994 

seçimlerinde katılım oranlarının Türkiye ortalaması %90,5 tir. Antalya merkez 

ilçeleri Aksu, DöĢemealtı ve Konyaaltı katılım oranları ile Türkiye ortalamasının 

üstündeyken MuratpaĢa ve Kepez'de katılım ortalamasının altında kalmıĢtır. En 
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yüksek katılım Aksu'da, en düĢük katılım ise MuratpaĢa'da gerçekleĢmiĢtir. Ġl 

genelinde ise %90,5 katılım oranı ile Türkiye ortalamasının üstüne çıkmıĢtır. 

Merkezde katılım bir önceki seçime oranla %14,06 artmıĢtır (Tablo 3.23). 

Tablo 3.24: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (27 Mart 1994) 

Seçim Bölgesi Sandık sayısı Kayıtlı seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 35 9.816 9.352 95,27 8.883 94,98 

Döşemealtı 26 7.203 6.817 94,64 6.401 93,89 

Kepez 387 113.433 101.320 89,3 93.764 92,5 

Konyaaltı 25 7.531 6.894 91,5 6.498 94,25 

Muratpaşa 484 144.450 126.593 87,6 118.639 93,7 

Antalya Merkez 

Ġlçesi 
957 282.433 250.976 88,9 234.185 93,3 

Antalya Ġli 1.670 487.905 441.641 90,5 416.518 94,31 

TÜRKĠYE 82.031 23.366.089 21.142.499 90,5 19.897.335 94,11 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Aksu, DöĢemealtı ve Konyaaltı'nda katılım oranları il ortalamasının 

üstündeyken, seçmen sayısının en yüksek olduğu Kepez ve MuratpaĢa'da katılım 

oranları il ortalamasının altında kalmıĢtır. Kullanılan oyların geçerlilik oranlarının en 

yüksek olduğu yer Aksu olmuĢtur. Kepez, MuratpaĢa, DöĢemealtı ve Konyaaltı'nda 

geçerli oy oranları il ortalamasının altında kalmıĢtır (Tablo 3.24). Ülke genelinde 

kullanılan oylar %94,11 geçerlilik oranına ulaĢmıĢ, Aksu ve Konyaaltı ortalamanın 

üstünde geçerli oy çıkarken, Antalya merkez ilçesi genelinde  %91,66 geçerlilik 

oranı ile ülke ve il ortalamasının altında kalmıĢtır. Değerlendirmelerde Yurtpınar, 

Çalkaya ve Karaöz beldeleri Aksu içinde yorumlanırken, Bademağacı, Dağbeli ve 

YeĢilbayır beldeleri DöĢemealtı sınırlarında yorumlanmıĢtır. 
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Grafik 3.24: Antalya Merkez Ġlçeleri Yerel Seçimlerinde Katılım Oranları  

(27 Mart 1994) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçelerinde yerel seçimlere katılım oranları ve oyların 

geçerliliği merkezden uzaklaĢtıkça Aksu ve DöĢemealtı'na doğru artmaktadır.  

 18 Nisan 1999 yerel seçimlerinde seçmenin seçimlere katılım oranları Aksu 

%82,56, DöĢemealtı %90,57, Kepez %82,6, Konyaaltı %81,21, MuratpaĢa %78,3 

Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 1999 yerel seçimlerinde katılım oranlarının Türkiye 

ortalaması %85,1'dir. Antalya merkez ilçesinde DöĢemealtı dıĢında kalan Aksu, 

Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da katılım oranları ülke ortalamasının altında 

kalmıĢtır. Ġlde %82,6 ile ortalamasının üstüne çıkamamıĢtır. 1994 seçimlerine kıyasla 

1999 yerel seçimlerinde katılım oranları Türkiye, il ve merkez ilçe genelinde düĢüĢ 

kaydetmiĢtir (Grafik 3.23 ve 3.24). Bu düĢüĢ trendi 1999 yerel seçiminden 2002 

genel seçimlerine en üst seviyeye ulaĢmıĢtır. En yüksek katılım DöĢemealtı'nda, en 
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düĢük katılım ise MuratpaĢa'da gerçekleĢmiĢtir. Merkez ilçede %80,96 katılım oranı 

ile ülke ve ilin altında katılım sağlanmıĢtır. 

Tablo 3.25: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar  (18 Nisan 1999) 

Seçim Bölgesi Sandık sayısı 
Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 117 22.803 18.828 82,56 17.945 95,3 

Döşemealtı 89 17.176 15.558 90,57 14.984 96,3 

Kepez 798 154.678 127.768 82,6 121.151 94,8 

Konyaaltı 96 18.477 15.011 81,21 14.514 96,68 

Muratpaşa 867 174.847 136.959 78,3 132.801 96,96 

Antalya Merkez 

Ġlçesi 
1.967 387.981 314.124 80,96 301.395 95,9 

Antalya Ġli 3.710 716.102 591.375 82,6 568.108 96,06 

TÜRKĠYE 155.780 28.889.819 24.601.491 85,1 23.372.675 95,01 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Katılım oranları en düĢük ilçe olmasına rağmen MuratpaĢa'da oyların 

geçerlilik oranları en yüksek olmuĢtur. Genel olarak tüm merkez ilçelerde geçerli 

oylar %95'in üstündedir. MuratpaĢa, DöĢemealtı ve Konyaaltı'nda geçerli oy oranları 

il ortalamasının üstüne çıkmıĢken, Aksu ve Kepez'de altına inmiĢtir (Tablo 3.25). 

Ülke genelinde kullanılan oylar %95,01'i geçerli olmuĢ, Kepez dıĢında Aksu, 

DöĢemealtı, Konyaaltı ve MuratpaĢa ortalamanın üstünde geçerli oy çıkarken, 

Antalya merkez ilçeleri genelinde %96,08 geçerlilik oranı ile ülke ve il ortalamasının 

üzerine çıkmıĢtır. Katılım oranlarının aksine, oyların geçerlilik oranları bir önceki 

seçime göre artıĢ göstermiĢtir. BüyükĢehir merkezi sınırlarında kalan ilçelerin 

değerlendirmelerinde Varsak beldesi Kepez içinde, Doyran beldesi Konyaaltı'nda, 

Yurtpınar, Çalkaya, Pınarlı ve Karaöz beldeleri Aksu içinde yorumlanırken, 

Bademağacı, Dağbeli, EkĢili, Karaveliler, Çığlık, Yukarı Karaman ve YeĢilbayır 

beldeleri DöĢemealtı sınırlarında yorumlanmıĢtır. 
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Grafik 3.25: Antalya Merkez Ġlçeleri Yerel Seçimlerinde Katılım Oranları 

(18 Nisan1999) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

  Kıyıda kalan DöĢemealtı ve en fazla göç alan ilçelerin baĢında yer alan 

Kepez'de de katılım oranları artmıĢtır bu durum genel seçimlerle paralel bir 

durumdadır. Buna ek olarak merkezde bulunan ilçelerden biri olan Konyaaltı'nda 

genel seçimlere katılım az iken yerel seçimlere katılım oranları daha yüksek 

gerçekleĢmiĢ olması göze çarpmaktadır (Grafik 3.25). 

 Katılım oranlarının en düĢük seviyeye ulaĢtığı 2002 genel seçimlerinin 

ardından yapılan 28 Mart 2004 yerel seçimlerinde seçmenin seçimlere katılım 

oranları Aksu %67,29, DöĢemealtı %79,91, Kepez %70,64, Konyaaltı %69,45, 

MuratpaĢa %64,68 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 2004 yerel seçimlerinde katılım 

oranlarının Türkiye ortalaması %73,3'tür (Tablo 3.26). Antalya merkez ilçelerinde 

DöĢemealtı dıĢında kalan Aksu, Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da katılım oranları 
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ülke ortalamasının altında kalmıĢtır. Ġlde %71,4 ile ülke ortalamasının üstüne 

çıkamamıĢtır. 1980 sonrası yapılan yerel seçimler içerisinde katılım oranı en düĢük 

olan seçimdir. 2002 genel seçimleri ile en üst seviyeye çıkan eksik katılım, etkisini 

2004 yerel seçiminde göstermiĢtir. DöĢemealtı'nda katılım diğer merkez ilçelere göre 

en yüksekken, en düĢük katılım ise MuratpaĢa'da görülmüĢtür. Merkez ilçede %68,2 

katılım oranı ile ülke ve ilin altında yer almıĢtır. 

Tablo 3.26: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (28 Mart 2004) 

Seçim Bölgesi 
Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 99 30.195 20.321 67,29 19.294 94,94 

Döşemealtı 78 22.496 17.978 79,91 17.261 96,01 

Kepez 659 191.983 135.626 70,64 130.023 95,8 

Konyaaltı 98 27.658 19.210 69,45 18.599 96,81 

Muratpaşa 728 211.093 136.544 64,68 132.439 96,9 

Antalya Merkez 

Ġlçesi 
1.662 483.425 329.679 68,2 317.616 96,34 

Antalya Ġli 3.165 904.976 646.450 71,4 622.421 96,3 

TÜRKĠYE 126.193 34.213.138 25.066.859 73,3 24.074.027 96,03 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 2004 seçimlerinde katılım oranları en düĢük ilçe olmasına rağmen 

MuratpaĢa'da oyların geçerlilik oranları en yüksek olmuĢtur. Kepez ve Aksu dıĢında 

Konyaaltı, MuratpaĢa ve DöĢemealtı'nda oyların geçerlilik oranı %96'nın üstüne 

çıkmıĢtır. MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda geçerli oy oranları il ortalamasının üstüne 

çıkmıĢken, DöĢemealtı, Aksu ve Kepez'de altında kalmıĢtır (Tablo 3.26). Ülke 

genelinde kullanılan oylar %96,03'ü geçerli olmuĢ, Kepez ve Aksu dıĢında 

DöĢemealtı, Konyaaltı ve MuratpaĢa'ya ortalamanın üstünde geçerli oy çıkarken, 

Antalya merkez ilçeleri genelinde  %96,09 geçerlilik oranı ile ülke ve il geçerlilik 

oranları üzerine çıkmıĢtır. Katılım oranlarının düĢük olmasının aksine, oyların 

geçerlilik oranları bir önceki seçime göre artıĢ göstermiĢtir. BüyükĢehir merkezi 

sınırlarında kalan ilçelerin değerlendirmelerinde Varsak beldesi Kepez içinde, 

Doyran beldesi Konyaaltı'nda, Yurtpınar, Çalkaya, Pınarlı ve Karaöz beldeleri Aksu 

içinde yorumlanırken, Bademağacı, Düzlerçamı Dağbeli, EkĢili, Karaveliler, Çığlık 

ve YeĢilbayır beldeleri DöĢemealtı sınırlarında yorumlanmıĢtır. 
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Grafik 3.26: Antalya Merkez Ġlçeleri Yerel Seçimlerinde Katılım Oranları 

(28 Mart 2004) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 DöĢemealtı'nda katılım oranların yüksek olması ve MuratpaĢa‟da katılımın 

düĢüklüğü, çarĢı merkezine uzaklığın katılım oranlarını arttırdığını desteklemektedir. 

Ülke genelinde olduğu gibi Antalya büyükĢehir merkezinde yer alan beĢ merkez 

ilçede de katılım ciddi oranda azalma göstermiĢtir. Ülkenin genel ekonomik ve siyasi 

sorunları yerelde de seçmeninin tercihine yön vermiĢtir (Grafik 3.25 ve 3.26) 

 Katılım oranları ile zihnimizde yere etmiĢ olan 2004 seçimlerinin sonrasında 

gerçekleĢen 29 Mart 2009 yerel seçimleri katılım oranlarının %10'un üstünde artıĢ 

gösterdiği bir seçim olmuĢtur (Tablo 3.26 ve 3.27).  
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Tablo 3.27: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (29 Mart 2009) 

Seçim Bölgesi 
Sandık 

sayısı 

Kayıtlı 

seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 100 28.625 25.566 89,31 24.572 96,11 

Döşemealtı 85 23.487 21.512 91,59 20.783 96,6 

Kepez 824 253.931 214.892 84,6 206.887 96,27 

Konyaaltı 212 64.021 50.450 78,8 49.047 97,1 

Muratpaşa 901 276.326 219.456 79,4 213.642 97,35 

Antalya Merkez 

Ġlçesi 
2.122 646.390 531.876 84,74 514.931 96,8 

Antalya Ġli 3.670 1.085.814 923.495 85,1 892.535 96,64 

TÜRKĠYE 135.275 39.809.274 33.510.343 84,2 32.299.515 96,38 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçede yer alan ilçelerde Aksu %89,31, DöĢemealtı %91,59, 

Kepez %84,6, Konyaaltı %78,8, MuratpaĢa %79,4 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 2009 

seçimlerinde Türkiye katılım oranları %84,2'ye çıkmıĢtır. Antalya merkez ilçelerinde 

Konyaaltı ve MuratpaĢa dıĢında kalan üç merkez ilçede katılım oranları ülke 

ortalamasının üstüne çıkmıĢtır. Ġl geneli de %85,1 ile ülke ortalamasının üstüne 

çıkmıĢtır. 2004 yerel seçiminde çok düĢük olan katılım oranları 2009 seçimlerinde 

ortalama %14'ün üzerinde artıĢ göstermiĢtir. En fazla artıĢ %22,02 ile Aksu'da, en az 

artıĢ %9,35 ile Konyaaltı'nda gerçekleĢmiĢtir. En yüksek katılım oranı 

DöĢemealtı'nda, en düĢük katılım ise Konyaaltı'da görülmüĢtür. Merkez ilçe merkezi 

%84,74 katılım oranı ile ilin altında, ülke ortalamasının üstünde yer almıĢtır. Ülke 

genelinde olduğu gibi merkezde de katılım oranları kayda değer bir artıĢ sağlamıĢtır 

(Tablo 3.27). 
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Grafik 3.27: Antalya Merkez Ġlçeleri Yerel Seçimlerinde Katılım Oranları 

(29 Mart 2009) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Ülke genelinde ve ilde kullanılan oylar %96'nın üstünde geçerli kabul 

edilmiĢtir. Antalya merkez ilçe merkezinde katılım oranları son iki sırada yer alan 

Konyaaltı ve MuratpaĢa oy geçerliliğinde ilk iki sırada yer almaktadır. Ülke 

genelinde oyların geçerlilik oranı %96,38'e ulaĢmıĢ, Kepez, Konyaaltı, MuratpaĢa, 

DöĢemealtı ve il genelinde ülke ortalamasının üstüne, Aksu ortalamanın altında 

kalmıĢtır. Katılımın en düĢük olduğu Konyaaltı ve Kepez'de geçerlilik oranlarının en 

yüksek olması da dikkat çekicidir. BüyükĢehir merkezi sınırlarında kalan ilçelerin 

değerlendirmelerinde Karaöz beldesi Aksu içinde yorumlanırken, Bademağacı, 

Dağbeli, EkĢili ve Karaveliler beldeleri DöĢemealtı sınırlarında yorumlanmıĢtır. 

 Antalya merkez ilçelerinde genel katılım oranları merkezden kenara doğru ve 

kıyıdan uzaklaĢtıkça artıĢ göstermiĢtir bu durum çarĢı merkezine uzaklığın katılım 

oranlarını etkilediğini desteklemektedir (Grafik  3.27). 
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 30 Mart 2014 seçimleri 1980 sonrası yapılan son yerel seçim olmuĢtur. 2004 

seçimlerinde en alt seviye inen katılım oranları 2014 seçimleri ile en üst seviyeye 

çıkmıĢtır. 

Tablo 3.28: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (30 Mart 2014) 

Seçim Bölgesi Sandık sayısı Kayıtlı seçmen 
Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % 

Aksu 163 46.270 42.679 92,23 40.563 95,04 

Döşemealtı 131 36.614 34.323 94,97 33.025 96,21 

Kepez 1.003 308.427 276.160 89,53 264.831 95,89 

Konyaaltı 326 96.625 84.261 87,2 82.361 97,7 

Muratpaşa 1.066 329.779 285.363 86,53 276.792 96,4 

Antalya Merkez 

Ġlçesi 
2.689 817.715 722.786 88,4 697.572 96,5 

Antalya Ġli 5.287 1.514.939 1.360.952 89,8 1.308.603 96,15 

TÜRKĠYE 172.958 48.905.743 43.609.960 89,2 41.766.549 95,77 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Seçmenin seçimlere katılım oranları Aksu %92,23, DöĢemealtı %94,97, 

Kepez %89,53, Konyaaltı %87,2, MuratpaĢa %86,53 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 2014 

yerel seçimlerinde Türkiye katılım oranlarının ortalaması %89,2'dir. Konyaaltı ve 

MuratpaĢa ilçelerinde katılım oranları ülke ortalamasının altında kalmıĢ, Aksu, 

Kepez ve DöĢemealtı'nda üstüne çıkmıĢtır . Ġl %89,8 ile Konyaaltı ve MuratpaĢa'nın 

üstünde, diğer üç ilçenin altında kalmıĢtır. 1980 sonrası yapılan yerel seçimler 

içerisinde katılım oranı en yüksek olan seçimdir. 2004 seçimlerinde en düĢük 

katılımın gerçekleĢmesinin ardından katılım oranları yükseliĢ trendine girmiĢ, 2014 

seçimlerinde katılım en üst seviyeye ulaĢmıĢtır. Merkezde en yüksek katılım 

DöĢemealtı'nda, en düĢük katılım MuratpaĢa'da görülmüĢtür. Merkez ilçede katılım 

%90,09 ile ülke ve ilin üzerinde yer almıĢtır (Tablo 3.28). 
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Grafik 3.28: Antalya Merkez Ġlçeleri Yerel Seçimlerinde Katılım Oranları 

(30 Mart 2014) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 2014 seçimlerinde katılım oranları en düĢük olduğu Konyaaltı ve 

MuratpaĢa‟da oyların geçerlilik oranları en yüksek olmuĢtur.  DöĢemealtı, Konyaaltı, 

MuratpaĢa ve DöĢemealtı'nda oyların geçerlilik oranı %96'nın üstüne çıkmıĢ, 

Aksu'da %95,04 ile en düĢük seviyede kalmıĢtır. DöĢemealtı, MuratpaĢa ve 

Konyaaltı'nda geçerli oy oranları il ortalamasının üstüne çıkmıĢken, Aksu ve 

Kepez'de ortalamanın altında kalmıĢtır (Grafik 3.28). Ülke genelinde kullanılan oylar 

%95,77'si geçerli olmuĢ, Aksu dıĢında Kepez, DöĢemealtı, Konyaaltı ve 

MuratpaĢa'ya ortalamanın üstünde geçerli oy çıkarken, Antalya merkez ilçeleri 

genelinde  %96,24 geçerlilik oranı ile ülke ve il geçerlilik oranları üzerine çıkmıĢtır. 

Merkezde katılım oranlarının ve oyların geçerlilik oranları bir önceki seçime göre 

artıĢ göstermiĢtir. 
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 ÇalıĢma alanında 1980 sonrası yapılan yedi yerel seçimde katılım oranları bir 

düĢüĢ eğilimi, birde yükseliĢ eğilimi gerçekleĢmiĢtir. Ülkenin içinde bulunduğu 

siyasal ve sosyal değiĢimler genelde olduğu gibi yerel seçimlerde de etkili olmuĢtur. 

1980 sonrası yaĢanan siyasi bunalımlar 2002 genel seçimi ve 2004 yerel seçimlerinde 

katılım oranlarının en at seviyede gerçekleĢmesine sebep olmuĢtur. Bu duruma ek 

olarak 1989 seçimlerinde katılımın azlığını YSK'nın almıĢ olduğu seçime 

katılmayanlara ceza verilmeyecek kararına bağlandığını belirtmiĢtik. 

 Antalya merkez ilçelerinde seçmen sayıları sürekli artmıĢ olsa da katılım 

oranları, seçmene verilen seçim vaatleri ve seçim öncesi ülkenin genel duruma bağlı 

dalgalanma yaĢamıĢtır. Merkez ilçelerden, MuratpaĢa ve Konyaaltı ilçelerinde bu 

dalgalanmalar belirgin olarak gözükmektedir. 1984 seçimlerinden 2004 seçimlerine 

kadar merkezde bulunan beĢ ilçenin tümünde katılım oranları azalma eğilimine 

girmiĢ 2004 seçiminde en düĢük katılım değerleri görülmüĢtür. Bu seçimden sonra 

Kepez, Aksu ve DöĢemealtı katılım değerleri %90 değerlerini yakalamıĢtır. Fakat 

MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda katılım oranları artmıĢ olsa da yeterli seviyeye 

ulaĢamamıĢ, 2009 ve 2014 seçimlerinde katılım Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'nın 

altında kalmıĢtır. Solun baskın olduğu bu ilçede katılım, sağın baskın olduğu diğer üç 

ilçelere oranla düĢük seviyede gerçekleĢmiĢtir. Eğitim oranlarının yüksek, ekonomik 

geliri üst gelir grubunda yer alan Konyaaltı ve MuratpaĢa‟da katılımlar düĢük 

olmuĢtur. 1984 ve 1989 seçimlerinde de Antalya merkez ilçe merkezinde katılım 

Aksu ve DöĢemealtı ilçelerinin altında kalmıĢ kırsalda kalan düĢük gelirli seçmen 

daha yüksek katılım ile dikkat çekmiĢtir. Antalya merkez ilçeleri içerisinde 1980'den 

günümüze kırsal nüfusun daha yoğun olduğu Aksu ve DöĢemealtı katılım oranları 

ülke genelinde gerçekleĢen katılım oranlarının üstünde seyretmiĢ. 1984-1989 

seçimlerinde merkez belediyesi içinde yer alan Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa'da 

katılım ortalaması Aksu ve DöĢemealtı'nın altında kalmıĢtır (Grafik 3.29).  
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Grafik 3.29: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Katılım 

Oranları (1984-2014) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. (Not: 1984 ve 1989 Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa 

belediyeleri Antalya belediyesi altında olduğu için aynı değerler yazılmıĢtır.) 

 DöĢemealtı ve Aksu'da katılım sadece 1999 seçimlerinde merkez ilçenin 

katılım oranlarının altında kalmıĢtır. 1999 döneminde ülkenin içinde bulunduğu 

siyasi belirsizlikler katılım oranlarını düĢürmüĢtür. Katılım oranlarının çok düĢtüğü 

2002 seçimlerinin ardından yapılan 2004 yerel seçimlerinde DöĢemealtı ve Aksu'nun 

katılım oranları merkezin, ilin ve ülkenin katılım ortalamalarının üstünde 

gerçekleĢmiĢtir. Gerek ülkenin içinde bulunduğu ekonomik ve sosyal problemler, 

gerekse siyasi çıkmazlar sebebiyle seçmen sandığa gitmeyerek umutsuzluğunu ve 

tepkisini ifade etmiĢtir (Grafik 3.29).. Genel eğilim merkezden çevreye, kıyıdan iç 

kesimlere, eğitim oranı yüksek olandan az olan, geliri yüksek olandan düĢük olan 

kesimlere doğru katılım oranları artıĢ göstermektedir. 
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           3.1.2.2. Yerel Seçimlerde Siyasi Partilerin Oy Durumu 

 12 Eylül darbesi sonrası gerçekleĢen yedi yerel seçimde Antalya merkez 

ilçelerinde ve ülke genelinde siyasi partilerin almıĢ olduğu oy oranlarında genel 

seçimlerin etkilerini görmekteyiz. Genel seçimlerde birinci olan siyasi partinin yerel 

seçimlerde de ön sıralarda yer aldığı hatta birinci parti olduğu göze çarpmaktadır. 

1980 sonrası yerel seçimlerinde siyasi partilerin aldığı oylar ve partilerin seçim 

dönemleri arasında oylarındaki değiĢimleri açıklamaya çalıĢırken genel seçim 

sonuçlarıyla birlikte değerlendirmeler yapılacaktır. Siyasi partilerin merkez ilçede oy 

dağılımına bakıldığında; 

 25 Mart 1984 seçimlerinde Antalya büyükĢehir olmadığı için Kepez, 

Konyaaltı ve MuratpaĢa merkez belediyesi içinde seçimlere katılım göstermiĢtir. 

Aksu ve DöĢemealtı ise merkeze bağlı belediyeler olarak seçimlere katılmıĢtır. 1984 

seçimlerinde siyasi partilerin almıĢ olduğu oy oranlarına Antalya merkez ilçesi 

ekseninde ulaĢılamamıĢtır. Ülke geneli alınan oy oranları ve miktarları ile Antalya'da 

belediye seçimini kazanan siyasi partinin hangisi olduğuna ulaĢılabilmiĢtir. YSK, 

TODAĠE  ve Belediyelerle irtibata geçilmesine rağmen 1984 seçimlerinde Antalya 

merkez ilçesinde detaylı sonuçlara ulaĢılamamıĢtır. 

 1984 seçimlerinde ülke genelinde olduğu gibi Antalya merkez ilçesinde de 

ANAP'ın kurucu üyelerinden olan Yener ULUSOY partisiyle birlikte birinci gelerek 

belediye seçimlerini kazanmıĢtır. Ülke genelinde etkili olan seçim havası Antalya 

merkez ilçesini de etkilemiĢ ve çıkarılan belediye baĢkanı adayının memleketten bir 

aday olması ANAP'ın birinci olmasını sağlamıĢtır. Seçmen genel seçim sonuçları ve 

aday faktörlerinden etkilenerek oy kullanmıĢ, bu sonucu ortaya çıkarmıĢtır. 

Merkezde olduğu gibi ile bağlı diğer ilçelerde de ANAP üstünlüğü göze 

çarpmaktadır. Genel seçimlerde olduğu gibi yerel seçimlerde de merkez ilçede sağ 

partilerin üstünlüğünü görmekteyiz.  

 12 Eylül sonrası yapılan 1989 yerel seçimine Antalya merkez ilçesinde yedi 

siyasi partiden baĢkan adayları katılmıĢtır. Antalya merkez ilçeleri olan Kepez, 

Konyaaltı ve DöĢemealtı'nın sonuçları merkez ilçe içerisinde ele alınmıĢ, Aksu ve 

DöĢemealtı ilçeleri ayrıca değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 3.29: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (26 Mart 1989) 

Seçim 

Bölgesi 

ANAP SHP DYP DSP RP DĠĞER 

Aldığı oy % Aldığı oy % 
Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aksu 1.163 37,1 0 0 1.891 60,3 0 0 82 2,6 0 0 

Döşemealtı 1.095 32,7 272 8,13 1.324 39,58 0 0 290 8,7 364 10,9 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

27.664 19,9 45.807 33,01 53.775 38,69 5.135 3,7 4.298 3,1 2.325 1,7 

Antalya Ġli 61.281 24,4 76.348 30,3 92.385 36,7 5.630 2,2 6.918 2,8 9.035 3,6 

TÜRKĠYE 3.178.504 23,7 4.402.700 32,8 3.155.324 23,5 870.408 6,5 1.175.976 8,7 649.929 4,8 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 1989 seçimlerinde ülke genelinde SHP birinci parti olmuĢtur. Bu durumun 

aksine Merkez'de, Aksu ve DöĢemealtı'nda DYP birinci olmuĢtur. SHP merkez 

ilçede ikinci parti olsa da Aksu ve DöĢemealtı'nda son sıralarda yer almıĢtır.  Genel 

seçimlerde olduğu gibi Aksu ve DöĢemealtı sağ partilere oy verme çizgisinin dıĢına 

çıkmamıĢtır. 1984 seçimlerinden bu yana ANAP içerisinde ortaya çıkan liberal-

muhafazakar çatıĢması ve Turgut ÖZAL'IN CumhurbaĢkanı olması  ANAP oylarının 

DYP ve SHP'ye kaymasına yol açmıĢtır. DYP ülke geneli hariç ilde, merkez ilçede, 

Aksu ve DöĢemealtı'nda birinci parti olmuĢ ve belediye baĢkanlıklarını kazanmıĢtır. 

ANAP her ne kadar oy kaybetse de 1989 seçimlerinde sağ güç kazanmıĢtır. ANAP 

ülke genelinde %17,82 oranında oy kaybetmiĢ, oylarının çoğunluğu DYP'ye 

kaymıĢtır (Tablo 3.29). Antalya ili ve merkez ilçe merkezinde DYP'nin birinci parti 

olması bu durumu destekler niteliktedir. Ülke geneli seçmeninin aksine merkez 

ilçede ve ilde seçmen sağ merkezli partilere yoğunlaĢmıĢlardır. Antalya seçmeninin 

Muhafazakâr partileri tercih etmediği genel seçimlerde görmüĢtük. ANAP içerisinde 

yer alan liberal ve Muhafazakâr çekiĢmesinin derinleĢmesi Antalya seçmenini de 

ANAP'tan uzaklaĢtırmıĢ, fakat sağ kanattan uzaklaĢtırmamıĢtır. 
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Grafik 3.30: Antalya Merkez Ġlçeleri Mahalli Ġdareler Seçiminde Siyasi 

Partilerin Oy Oranları (26 Mart 1989) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 1989 seçimleri sağın üstünlüğü ille sonuçlanmıĢ ve gücünü arttırmıĢtır. 

Merkez'de ilk üçte yer alan partilerden ikisi sağ partiler olmuĢ ve oyların %59 

kadarını almıĢken, Aksu' bu oran %97'yi bulmuĢ,  DöĢemealtı'nda ise %72'lere 

ulaĢmıĢtır. Sağ partilerin aldığı oylar Ġlde, Merkezde, Aksu ve DöĢemealtı'nda 

Türkiye ortalamasının üstüne çıkmıĢtır. Genel seçimlerde olduğu gibi yerel 

seçimlerde de sağın üstünlüğü merkez ilçede dikkatten kaçmamakta, Antalya 

seçmeninin sağ kanatta yer aldığı 1984 ve 1989 seçim sonuçlarında da tespit 

edilebilmektedir. Ülke genelinde merkez solda yer alan SHP birinci olmasına 

rağmen, Antalya il genelinde ve merkez ilçe merkezinde merkez sağ ve sağ adayların 

birinci olması seçmenin ülke genelinden farklı düĢündüğünü göstermektedir (Grafik 

3.30).  
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Harita 3.11: Antalya Merkez Ġlçesinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarında 

Siyasi Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (26 Mart 1989 ) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Bir önceki seçime oranla oyunu azaltan ANAP oyunu %20,5'lere düĢürse de 

genelde DYP ile birlikte sağ oylarının %59,6 ile ilk üç parti arasında üst sıradaki 

yerini almasına yardımcı olmuĢlardır. Her ne kadar SHP birinci parti olamasa da, 

ikinci parti olması Antalya merkezde kayda değer bir sol seçmeninde varlığını yok 

sayamayacağımızı bize göstermektedir.  Merkez ilçe içerisinde genel seçim sonuçları 

sağın üstünlüğünü bize gösterse de yerel seçimlerde bu durum değiĢiklik 

gösterebilmektedir (Harita 3.11). 

 BeĢ yılda bir periyodik tekrarlanan yerel seçimlerden 1994 seçimlerine 

bakıldığında ülke genelinde merkez sağın üstünlüğünü görmekteyiz. 27 Mart  1994 

seçimlerinde DYP'nin ANAP'ı geride bırakıp birinci siyasi parti olduğunu 

görmekteyiz. 
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Tablo 3.30: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (27 Mart 1994) 

Seçim 

Bölgesi 

ANAP MHP RP DYP SHP DĠĞER 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Kepez 14.543 15,51 11.317 12,06 12.234 13,04 24.011 25,6 6.414 6,84 25.245 26,79 

Konyaaltı 1.981 30,5 1.351 20,8 417 6,4 1.475 22,7 479 7,4 795 12,2 

Muratpaşa 24.836 20,9 9.814 8,3 8.534 7,2 39.656 33,4 12.353 10,4 23.446 19,8 

Aksu 1.676 18,86 1.332 14,99 1.990 22,4 3.553 39,99 39 0,43 293 3,22 

Döşemealtı 1.226 19,15 854 13,3 852 13,3 1.468 22,9 1.200 18,7 801 12,44 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

44.262 20,98 24.668 13,89 24.027 12,5 70.163 28,9 20.485 8,75 50.580 14,89 

Antalya Ġli 94.426 22,7 48.520 11,7 32.011 7,7 127.857 30,7 29.626 7,1 84.078 20,1 

TÜRKĠYE 4.527.710 22,8 1.500.523 7,5 3.769.721 18,9 3.774.378 19,01 3.348.869 16,8 2.976.134 15,01 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 27 Mart 1994 yerel seçimleri bir önceki seçimlerin aksine ülke genelinde 

%22,8 oy oranı ile ANAP üstünlüğü ile sonuçlanmıĢ, birinciliği merkez sağ 

kazanmıĢtır. Antalya ili genelinde ülke genelinin aksine DYP %30,7 oy oranı ile 

birinci parti olmuĢtur. Antalya merkez ilçesine bakıldığında ilde olduğu gibi DYP 

birinci parti olmuĢ ve %28,9 oy oranına ulaĢmıĢtır. Merkez ilçelerde DYP %33,4 

MuratpaĢa'da, %39,9 ile Aksu'da, %22,9 ile DöĢemealtı'nda ve %25,6 ile Kepez'de 

birinci parti olmuĢtur. Merkez'de yer alan dört ilçenin aksine Konyaaltı'nda   %30,5 

oy oranı ile ANAP birinci parti olmuĢ ve ülke genelinde seçmenin tercihine benzer 

bir tercihte bulunmuĢtur. ANAP ülke genelinde birinci parti olmasına rağmen, yerel 

yönetimlerde aday etkisi ve seçmene bağlı nedenlerden dolayı Merkez ilçe seçmeni 

oy tercihini DYP'den yana kullanmıĢtır. Ülke genelinde olduğu gibi merkez ilçenin 

genelinde ilk iki sırayı DYP ve ANAP almıĢ fakat Aksu'da merkez ilçe genelinin 

aksine, ikinci partinin RP olması dikkat çekicidir. Bir önceki seçimde yüksek oy 

oranları ile dikkat çeken SHP 1994 seçimlerine gelindiğinde ülke genelinde kayda 

değer bir oy oranına ulaĢsa da merkez ilçe içerisinde sadece MuratpaĢa ve 

DöĢemealtı'nda barajı aĢabilmiĢ fakat merkez ilçenin genelinde ve ilde barajı dahi 

aĢamayan bir SHP yer almaktadır. Diğer siyasi partiler toplamda %14,89 oy oranına 

ulaĢmıĢ olsa da tek tek bakıldığında kayda değer oy oranlarına ulaĢamamıĢlardır 

(Tablo 3.30). 
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Grafik 3.31: Antalya Merkez Ġlçeleri Mahalli Ġdareler Seçiminde Siyasi 

Partilerin Oy Oranları (27 Mart 1994) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçelerinde bir önceki seçimde olduğu gibi seçmen tercihini 

merkez sağ üzerinde kullanmıĢtır. Merkez ilçe seçmeninin büyük bir bölümü bir 

önceki seçimde SHP'ye yönelerek yerel'de merkez sola kaymıĢ olsalar da 1994 

seçimlerinde siyasi kanat ekseni tekrardan merkez sağda sabitlenmiĢtir. Ġl genelinde 

olduğu gibi merkez ilçe de de seçmen istikrarlı davranmıĢ ve siyasi kanat tercihini 

benzer Ģekilde kullanmıĢtır. Antalya seçmeni genel seçimlerde olduğu gibi sağ-

merkez sağ siyasi kanadı tercih ettiği açıktır fakat merkez ilçe içerisinde Aksu 

genelin aksine bu seçimlerde sağ-muhafazakâr bir parti olan RP'ye yönelmiĢ ve RP 

ikinci parti olmuĢtur (Grafik 3.31). Antalya seçmeni genel olarak bakıldığında sağ-

muhafazakâr partilere oy vermeyen bir seçmen kitlesi olmasına rağmen, Konyaaltı ve 

MuratpaĢa ilçeleri dıĢında kalan ilçelerde ve merkez ilçenin genelinde RP'nin barajı 

aĢması, seçmenin RP'ye oy vermesi dikkat çekicidir. Ülke genelinde %18,9 oy 
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oranına ulaĢan RP Konyaaltı ve MuratpaĢa seçmeni dıĢında kalan merkez ilçe 

seçmenine ulaĢmıĢ ve genel seçimlerde olanın aksine muhafazakâr bir parti Antalya 

merkez ilçelerinde kayda değer bir oy oranına ulaĢmıĢtır.  

 

Harita 3.12: Antalya Merkez Ġlçeleri Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarında 

Siyasi Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (27 Mart 1994) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

  Bir önceki seçimlere nazaran SHP oy oranlarını merkez ilçede % 25 civarında 

azaltması solun ciddi oranda kaybının olduğunu göstermektedir. Sağ partiler oy 

oranlarını %76'nın üzerine çekmiĢtir. Ülke genelinde etkili olan seçim havası 

Antalya merkez ilçesinde de seçmenin sağ kanada yoğunlaĢmasını sağlamıĢtır 

(Harita 3.12). 1994 seçimleri Antalya merkez ilçesi seçmeninin yerel seçimlerde, 

genel seçimlerdekinin aksine sağ-muhafazakâr olan bir partiye oy verebileceğini bize 

göstermesi ile farklı bir seçim olmuĢtur. 

 18 Nisan 1999 yerel seçimleri 1980 sonrası yapılan seçimlerden farklı olarak 

genel ve yerel seçimin aynı anda yapıldığı bir seçim olarak aklımızda kalmıĢtır. 
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Tablo 3.31: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (18 Nisan 1999) 

Seçim 

Bölgesi 

ANAP CHP DYP FP DSP MHP DĠĞER 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Kepez 9.919 8,18 18.564 15,3 26.263 20,67 11.039 9,11 18.225 15,04 24.765 21,4 12.376 10,2 

Konyaaltı 3.558 24,5 2.059 14,2 2.251 15,5 1.079 7,4 1.750 12,05 3.347 23,1 470 3,2 

Muratpaşa 18.520 13,9 23.977 18,1 25.262 19 7.157 5,4 33.725 25,4 18.670 14,1 5.490 4,1 

Aksu 3.565 19,86 320 1,78 4.760 26,5 1.141 6,35 665 3,7 5.818 32,4 1.676 9,25 

Döşemealtı 6.814 45,47 1.862 12,4 3.575 23,86 790 5,27 326 2,17 1.598 10,7 19 0,12 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

42.376 22,38 46.782 13,4 62.111 21,3 21.206 6,7 54.691 11,7 54.198 20,1 20.031 5,37 

Antalya Ġli 102.183 18 93.428 16,4 130.931 23,01 31.373 5,5 66.627 11,7 112.353 19,8 31.213 5,6 

TÜRKĠYE 4072700 17,4 3227096 13,8 2986988 12,8 4304897 18,4 3552236 15,2 3541220 15,2 1644010 7,01 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 1999 yerel seçimleri aynı zamanda yapılan genel seçimlerin aksine sağ-

muhafazakâr olan FP üstünlüğü ile sonuçlanmıĢtır. Genel seçimlerde merkez solda 

DSP %22,18 oy oranı birinci parti olurken, yerelde 18,4 oy oranı ile FP birinci parti 

olmuĢtur.  Antalya merkez ilçesinde %22,38 ile ANAP ve il genelinde %23,01 oy 

oranı ile DYP birinci gelmiĢ, yerel seçim sonuçları ülke genelinin aksine 

sonuçlanmıĢtır.  Genel olarak merkez ilçenin oy oranlarında ANAP, DYP, CHP, DSP 

ve MHP ülke genelinde birinci olan FP'yi geride bırakmıĢlarıdır. Sadece Aksu 

ilçesinde merkez sol partiler FP gerisinde kalmıĢtır. Aksu seçmeni bir kez daha sağ 

kanatta yer aldığını göstermiĢtir.  Bir önceki seçimlerde olduğu gibi merkez ilçe 

seçmeni siyasi tercihini sağ kanattan yana kullanıĢtır. 1991 ve 1995 seçimlerindeki 

gibi ANAP ve DYP'nin kayda değer oy oranlarına ulaĢtığı gözükmektedir. MHP'nin 

oy oranlarını Aksu'da %17,3 oranında arttırması dikkat çekmekle birlikte MHP tüm 

merkez ilçelerde oy oranlarını arttırarak genel seçimlerde gösterdiği baĢarıyı yerel 

seçimlere de yaymıĢtır (Tablo 3.31).  
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Grafik 3.32: Antalya Merkez Ġlçeleri Mahalli Ġdareler Seçiminde Siyasi 

Partilerin Oy Oranları (18 Nisan 1999) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Siyasi partilerin baskın olduğu yerler merkez ilçe genelinde farklılık 

göstermektedir.  Konyaaltı MHP ve ANAP sağ partilerin üstünlüğü göze çarparken, 

MuratpaĢa'da DSP ve CHP'nin toplamda ciddi oy oranlarına ulaĢtığını görmekteyiz. 

Konyaaltı ve MuratpaĢa bu seçimde farklılık gösterse de ilerleyen yıllarda merkez sol 

ekseninde birleĢecek bunu sonuçlarda da göreceğiz.  DöĢemealtı ilçesinde ANAP ve 

DYP üstünlüğü, Kepez ve Aksu'da MHP ve DYP üstünlüğünü görmekteyiz.  Merkez 

ilçenin geneli, il geneli ile ortak bir seçimde bulunarak MHP ve DYP üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. Seçmen sağ ve merkez sağ kanatta tercihini kullanmıĢtır (Grafik 3.32 

ve Harita 3.13).  Ülke genelinin aksine merkez ilçede ve il genelinde sağ-

muhafazakâr olan FP bir önceki seçimde RP'nin ulaĢtığı baĢarıya ulaĢamamıĢtır. 
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Harita 3.13: Antalya Merkez Ġlçeleri Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarında 

Siyasi Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (18 Nisan 1999) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçelerine genel olarak bakıldığında merkez ilçenin merkezi 

olan MuratpaĢa'dan iç kısımlara gidildikçe Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'na doğru sağ 

partilerin üstünlüğü göz çarpmaktadır. Sağ kanat üstünlüğünü korusa da 1994 

seçimlerinde %76,27 oy oranlarına ulaĢan sağ partiler, 1999 yerel seçimlerinde oy 

oranlarını %70,48'e düĢürerek merkez ilçede gücünü azaltmıĢtır. CHP ve DSP 

merkez solda oy oranlarını %16,4 oranında arttırarak oy oranlarını %25,04 

seviyelerine çekerek siyasette sol kanadın etkinliğini arttırmıĢtır (Harita 3.13). Ülke 

genelinde DSP'nin üstünlüğü merkez ilçede solun yükseliĢini destekler niteliktedir. 

1999 seçimlerinde RP'nin devamı niteliğinde olan FP 1994'te gösterilen baĢarıyı 

sürdürememiĢ bu durumun oluĢmasında 28 Ģubat 1997 post-modern darbesi ve RP 

hükümetinin düĢmesi neden olarak gösterilebilir. 

 Siyasi bunalımlara bağlı erken yapılan genel seçimlerin aksine yerel seçimler 

çoğunlukta zamanında yapılmaktadır. Bu yönüyle ülkenin siyasi gündemine yol 

vermek yerine ondan etkilenen durumda yer almaktadırlar. 2002 yılında yapılan 

erken genel seçimin ardından 28 Mart 2004 yerel seçimleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 2002 
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yılına kadar ANAP, DYP, CHP, MHP, DSP, RP ve FP'nin adını çoğunlukla duymuĢ 

olsak da bu 2002 seçimleri sonrası Türkiye siyasi yaĢamına dâhil olan AKP 2004 

yerel seçimlerinde de aldığı oy oranları ile adından söz ettirmiĢtir. 

Tablo 3.32: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (28 Mart 2004) 

Seçim 

Bölgesi 

AKP DYP CHP MHP SP DĠĞER 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Kepez 45.931 35,3 31.639 24,33 25.319 19,4 15.968 12,28 933 0,71 10.041 7,77 

Konyaaltı 5.880 31,6 2.005 10,78 8.739 46,98 1.019 5,47 62 0,33 894 4,78 

Muratpaşa 42.590 32,1 27.402 20,69 46.643 35,21 5.765 4,35 496 0,37 9.543 7,17 

Aksu 6.987 36,2 4.893 25,36 755 3,91 2.508 12,99 1.157 5,99 2.994 15,5 

Döşemealtı 7.129 41,3 1.942 11,25 4.297 24,8 3.534 20,47 87 0,5 272 1,56 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

108.517 35,3 67.881 18,6 85.753 26,1 28.794 11,1 2.735 1,6 23.744 7,35 

Antalya Ġli 212.940 34,2 119.276 19,2 146.836 23,6 75.061 12,1 5.552 0,9 62.239 10,2 

TÜRKĠYE 9.674.306 40,2 2.268.599 9,4 4.988.427 20,7 2.441.190 10,1 1.148.920 4,8 3.478.926 14,3 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 2004 Seçimlerinde ülke genelinde olduğu gibi Antalya il geneli ve merkez 

ilçe sınırları içerisinde AKP birinci gelen siyasi parti olmuĢtur. 2002 yılında alınan 

sonuç 2004 yerel seçim sonuçlarını da bir nevi belirlemiĢtir. AKP ülke genelinde 

%40,2 oy oranına ulaĢmıĢtır. Ġl genelinde %34,2 ile merkez ilçede de %35,3 oy oranı 

ile birinci parti olmuĢtur. Antalya merkez ilçeleri içinde Konyaaltı %46,98 ve 

MuratpaĢa'da %35,21 oy oranı ile CHP birinci olmuĢ, bu iki ilçede ikinci olan AKP, 

Kepez'de %35,3 ile Aksu'da %36,2 ile DöĢemealtı‟da % 41,3 oy oranı ile birinci 

siyasi parti olmuĢtur. AKP en yüksek oy oranına DöĢemealtı'nda, CHP ise en yüksek 

oy oranına Konyaaltı'nda ulaĢmıĢtır. 1999 seçimlerinde ciddi oy oranlarına ulaĢan 

MHP 2004 seçimlerine gelindiğinde DöĢemealtı dıĢında, ülke geneli, il ve merkez 

ilçe içerisinde oylarını düĢürmüĢ ciddi oy kayıpları yaĢamıĢtır. MHP en büyük 

düĢüĢü Konyaaltı'nda %24,1‟den %5,47'ye düĢerek yaĢamıĢtır (Tablo 3.32). MHP 

oylarında bu seçimde büyük kaymalar yaĢanmıĢtır. Bu durumun oluĢmasında 

MHP'nin ülke yönetiminde koalisyondaki sorunları ve yerelde MHP adaylarının 

yapmıĢ olduğu hizmeti eĢit dağıtamaması gösterilebilir. Seçmen tepkisini oy 

oranlarındaki düĢüĢten anlamaktayız. 
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Grafik 3.33: Antalya Merkez Ġlçeleri Mahalli Ġdareler Seçiminde Siyasi 

Partilerin Oy Oranları (28 Mart 2004) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Ülke genelinde 2002 seçimlerinde %7,2 oy oranlarına ulaĢan ve dikkat çeken 

Genç Parti 2004 seçimlerinde kayda değer bir oy oranına ulaĢamamıĢtır. 1994, 1999 

seçimlerinde ciddi oy oranlarına ulaĢan sağ-muhafazakâr partiler (RP-FP-SP) 2004 

seçimlerine gelindiğinde oy oranları merkez ilçede dibe vurmuĢ, sadece Aksu 

ilçesinde %5,9'luk oy oranlarına ulaĢabilmiĢtir. Sağ partilere yönelen seçmen oy 

tercihini 2002 genel seçiminde olduğu gibi 2004 yerel seçimlerinde de AKP'den yana 

kullanmıĢlardır (Grafik 3.32 ve 3.33). Bu seçimlerde dikkat çeken bir diğer unsur 

Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinde sağ üstünlüğü yavaĢ yavaĢ yerini merkez sola 

bırakmaktadır.  
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Harita 3.14: Antalya Merkez Ġlçeleri Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarında 

Siyasi Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (28 Mart 2004) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Önceki seçimlerde olduğu gibi sağ-merkez sağ üstünlüğü merkez ilçede 

belirgin olarak kendini göstermektedir. Sağ üstün olsa da 1999 seçimlerine oranla 

%4 civarında oy kaybederek güç kaybetmiĢtir. Merkez sol oy oranlarını %1 arttırarak 

az da olsa güç kazanmıĢtır. MHP, ANAP, DYP ve FP seçmeni tercihini büyük 

oranda yine sağda yer alan AKP'ye kullanmıĢtır. AKP oyunun artıĢı ve diğer sağ 

partilerin oy kaybı bu yargıya varmamızı sağlamıĢtır (Harita 3.13).  Merkez ilçenin 

genelinde siyasi kanat tercihi sağ'da yoğunlaĢsa da merkez sol bir önceki seçime 

oranla oyunu arttırmıĢ ve solun gücü göstermiĢtir. Merkez ilçenin merkezinde yer 

alan MuratpaĢa ve denize ve turistik bölgelere yakın Konyaaltı kesiminde merkez sol 

tercih edilmiĢken, iç kısımlara doğru karasallığın arttığı ve gelir düzeyinin düĢtüğü 

Kepez, Aksu ve DöĢemealtı kesiminde seçmen daha çok sağ kanatta yer alan siyasi 

partilere yönelmiĢtir. 

 29 Mart 2009 yerel seçimleri Antalya merkez ilçelerinde seçmenin yapılan 

hizmetleri ve uygulamaları dikkate alarak yöneticisi rahatlıkla değiĢtirebildiğini 

gösteren bir seçim olmuĢtur. 2004 seçimlerinde ciddi oy oranlarına ulaĢarak birinci 

olup büyükĢehir belediye baĢkanlığını kazanan AKP, 2009 seçimlerinde bunun 
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aksine belediye baĢkanlıkları ve il genel meclisinde üstün olsa da büyükĢehir 

belediye baĢkanlığını Antalya'da en büyük siyasi rakibi olan CHP'ye kaptırmıĢtır.  

Tablo 3.33: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (29 Mart 2009) 

Seçim Bölgesi 

AKP CHP MHP SP DTP DĠĞER 

Aldığı oy % 
Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aldığı 

oy 
% 

Aksu 7.676 31,2 4.942 20,1 8.059 32,79 2.018 8,21 748 3,04 1.132 4,6 

Döşemealtı 8.377 40,3 8.995 43,3 3.118 15 112 0,53 0 0 181 0,85 

Kepez 71.105 34,4 60.611 29,3 49.991 24,1 2.623 1,26 14.564 7,03 7.993 3,84 

Konyaaltı 10.823 22,1 32.327 65,9 4.731 9,64 549 1,11 0 0 617 1,24 

Muratpaşa 54.966 27,2 122.976 57,6 27.865 13,04 2.116 0,99 0 0 5.092 2,36 

Antalya 

Merkez Ġlçesi 
152.947 35,01 229.851 40,8 93.764 17,5 7.418 2,42 15.312 2,01 15.015 3,8 

Antalya Ġli 283.137 31,7 316.027 35,4 190.685 21,4 12.970 1,5 15.789 1,8 73.173 8,1 

TÜRKĠYE 12.483.171 38,6 7.973.640 24,7 5.326.953 16,5 1.740.852 5,4 1.661.948 5,1 3.064.198 9,4 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Ülke genelinde birinciliğini koruyan AKP Antalya merkez ilçe sınırları içinde 

Aksu ve Kepez'de de birinciliğini korumuĢtur. Fakat Konyaaltı'nda %65,9 oy 

oranına, MuratpaĢa'da %57,6 oy oranına ve DöĢemealtı'nda %43,3 oy oranına 

ulaĢması CHP'nin merkez ilçe genelinde %40,8 lik oy oranlarına ulaĢmasını sağlamıĢ 

ve büyükĢehir baĢkanlığını kazandırmıĢtır. 2004 seçimlerinde oy kaybına uğrayarak 

kan kaybeden MHP, 2009 seçimlerinde kendini toparlayarak ülke genelinde oyunu 

%16,5 oranlarına çekmiĢtir. MHP, DöĢemealtı dıĢında merkez ilçeler ve il genelinde 

oy oranlarını arttırmıĢtır. Aksu'da %32,79 oy oranı ile birinci olan MHP, diğer 

merkez ilçelerde ve il genelinde AKP ve CHP'den sonra üçüncü siyasi parti olmuĢtur 

(Tablo 3.33). SP oy oranlarını ülke genelinde ve Antalya'da iyice düĢürerek etkisini 

iyice azaltmıĢtır. 1994 Seçimlerinden sonra bu yana RP-FP ve SP olarak devam eden 

sağ-muhafazakâr kanat sürekli oy kaybetmiĢ ve düĢüĢ trendi sürmüĢtür. Siyasi kanat 

olarak merkez solda yer alan, sol-milliyetçi kanadı da kullanarak oy toplayan DTP 

Doğu ve Güneydoğu kökenli seçmenin yoğun olduğu Kepez'de %7,03 ve Aksu'da 

%3,04 oy oranlarına ulaĢmıĢtır. Aksu'da sağ-milliyetçi olan MHP'nin birinci olması 

bize bu seçim bölgesinde milliyetçi seçmenin yoğunluğunu ifade etmektedir (Grafik 

3.34) .  
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Grafik 3.34: Antalya Merkez Ġlçeleri Mahalli Ġdareler Seçiminde Siyasi 

Partilerin Oy Oranları (29 Mart 2009) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 En çok oy alan üç siyasi partinin ve diğer siyasi partilerin oy oranlarının 

gösterildiği grafiklerde diğer siyasi partilerin oylarının fazla olduğu seçim 

bölgelerinde DTP'nin oy oranları etkili olmuĢtur. Tüm ilçelerde CHP oy oranlarını 

arttırırken, AKP ülke genelinde almıĢ olduğu genel oy oranlarını yükseltmiĢ olsa da 

2004'den 2009 seçimlerine gelindiğinde ilde ve merkez ilçe merkezinde bulunan tüm 

seçim bölgelerinde oy oranını düĢürmüĢtür (Grafik 3.33 ve 3.34).  
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Harita 3.15: Antalya Merkez Ġlçeleri Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarında 

Siyasi Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (29 Mart 2009) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 2009 Yerel seçimlerinde sağ ve merkez sağ oy oranları 2004 seçimlerinin 

aksine oy kaybı yaĢamıĢ 2004 yılında %66,6 olan sağ oy oranları 2009 yılı 

seçimlerinde %52,35 oy oranına düĢmüĢtür. Merkez sol oyları 2004'te %26,1 iken 

2009 seçimlerine gelindiğinde %45,23 'e çıkarak  ciddi bir yükseliĢ yaĢamıĢ en fazla 

artıĢ %22,35 ile MuratpaĢa ilçesinde yaĢanmıĢtır (Harita 3.15). Merkez ilçe seçmeni 

yoğun bir Ģekilde merkez sola yönelmesine rağmen sağ oy oranları yine ilk sırada yer 

alarak genel kanının dıĢına çıkmamıĢtır. Yerel seçilerde büyükĢehir belediye 

baĢkanlığını Merkez sol almıĢ olsa da merkez ilçede önceki seçimlerde olduğu gibi 

belediye baĢkanlıkları ve il genel meclisi çoğunluğunu merkez sağ partiler 

kazanmıĢtır.  

 12 Eylül 1980 sonrası yapılan yedinci ve en son yerel seçim olan 30 Mart 

2014 seçimleri Antalya merkez ilçesinde AKP ve CHP arasında görev değiĢimi 

olmuĢtur. 



205 

 

Tablo 3.34: Antalya Merkez Ġlçelerinde Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarına 

Ait Oranlar ve Miktarlar (29 Mart 2014) 

Seçim Bölgesi 

AKP CHP MHP HDP DĠĞER 

Aldığı oy % Aldığı oy % Aldığı oy % 
Aldığı 

oy 
% Aldığı oy % 

Aksu 12.050 29,7 6.553 16,1 10.718 26,4 1.259 3,1 9.983 24,6 

Döşemealtı 12.803 38,76 14.556 44,1 4.686 14,1 503 1,52 477 1,44 

Kepez 107.883 40,7 58.580 22,1 76.601 28,9 17.002 6,41 4.765 1,79 

Konyaaltı 18.137 22,02 48.656 59,1 11.917 14,46 1.280 1,55 2.219 2,69 

Muratpaşa 76.521 27,64 128.798 46,5 41.935 15,15 5.726 2,06 23.436 8,46 

Antalya 

Merkez Ġlçesi  
227.394 36,4 254.143 34,6 145.857 24,3 25.770 2,3 40.880 7,8 

Antalya Ġli 447.680 34,2 426.149 32,6 348.406 26,6 31.433 2,4 54.407 4,2 

TÜRKĠYE 18.019.101 43,1 11.044.130 26,4 7.403.060 17,7 837.364 2 4.445.289 10,3 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 2014 seçimlerine giren siyasi partilerden HDP dıĢında tüm partiler oy 

oranlarını ülke genelinde arttırılmıĢtır.  2009 Yerel seçiminde merkez ilçede birinci 

olup büyükĢehir baĢkanlığını göğüsleyen CHP ülke genelinde %26,4 ve merkez 

ilçede %32,6 oy oranı ile AKP‟nin ardından ikinci siyasi parti olmuĢ ve oy oranlarını 

azaltmıĢtır. Konyaaltı'nda %59,1 ile MuratpaĢa'da %46,5 ile ve DöĢemealtı‟nda 

%44,01 ile birinci, Aksu'da %16,1 ile Kepez‟de %22,1 ile üçüncü siyasi parti 

olmuĢtur. Ülke genelinde ve il genelinde birinci olan AKP Antalya merkez ilçede de 

%36,4 oy oranı ile birinci siyasi parti olmuĢtur. BüyükĢehir baĢkanlığını kazanan 

parti AKP olmuĢtur. BüyükĢehir sınırları içinde bulunan ilçelerin tümünde birinciliğe 

ulaĢamamıĢ olsa da AKP 2014 seçimlerinde ipi göğüslemiĢtir. 2004 seçimlerinde 

aday gösterilen Menderes Mehmet Tevfik TÜREL, 2014 seçimlerinde de tekrar aday 

gösterilerek baĢarıya ulaĢmıĢtır. BaĢarının kazanılmasında iktidarda olan partinin 

AKP olması en önemli etken olmuĢtur. Antalya merkez ilçe seçmeni siyasi hareket 

ederek, iktidarın gücünü ardına alacak olan adaya yönelmiĢlerdir. MHP Aksu ve 

Kepez ilçelerinde AKP'nin ardından ikinci siyasi parti olmuĢtur. Ülke genelinde, il 

geneli ve merkez ilçede yer alan diğer üç ilçe'de üçüncü siyasi parti olmuĢtur. 

Merkez ilçe içerisinde oturmuĢ bir oy oranına ulaĢmıĢ ve belli ilçelerde kemikleĢmiĢ 

bir oy kitlesinin olduğunu göstermiĢtir. Bir önceki seçimde DTP çatısı altında seçime 

giren adaylar, 2014 yerel seçimlerinde HDP çatısı altında seçimlere katılım 

göstermiĢtir. HDP daha önce DTP'nin daha yüksek oy aldığı Aksu ve Kepez'de yine 

en yüksek oy oranlarını alarak bu kesimlerde yaĢayan doğu ve güneydoğu kökenli 
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seçmenin varlığını bize hazırlatmaktadır. HDP'yi Kepez'de %6,41 oy oranı ile en 

fazla etkili olduğu ilçe olarak görmekteyiz (Tablo 3.34). 

 

Grafik 3.35: Antalya Merkez Ġlçeleri Mahalli Ġdareler Seçiminde Siyasi 

Partilerin Oy Oranları (30 Mart 2014) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

  Ülke genelinde olduğu gibi Antalya merkez ilçeleri içerisinde de dört siyasi 

partinin etkili olduğunu görmekteyiz. Merkez ilçede sağ oylarının genel olarak 

artıĢını görmekteyiz. Merkez ilçe merkezinde sağ kanat oyları %52,35'den %60,7'ye 

yükselmiĢtir. Ülke ve il genelinde de oy oranlarını arttıran sağ siyasi kanat, sadece 

merkez ilçede Aksu ve DöĢemealtı'nda oy oranlarını düĢürmüĢtür (Grafik 3.35). Aynı 

Ģekilde merkez sol kanatta yer alan siyasi partilerin oy oranları merkez ilçede ve ülke 

genelinde azalmıĢtır. Bu durumun oluĢmasında ilk dörtte yer alan sağ ve sol kanatta 

yer alan siyasi partilerin oy oranları toplamının bir önceki seçime oranla azalıp diğer 
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partilere kayması etkili olmuĢtur. Oyların parçalanması etkili olan sağ ve sol kanat 

siyasi partilerin oy oranlarını azaltmıĢtır. 

 

Harita 3.16: Antalya Merkez Ġlçeleri Mahalli Ġdareler Seçimi Sonuçlarında 

Siyasi Partilerin Aldığı Oy Dağılımı (30 Mart 2014) 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 MuratpaĢa ve Konyaaltı ilçelerinde 2004, 2009 seçimlerinde olduğu gibi 

merkez solun üstünlüğünü görülmektedir. Bu ilçelere ek olarak 1984, 1989, 1994, 

1999 ve 2004 seçimlerinde sağ partilerin baskın olduğu DöĢemealtı'nda 2009 ve 

2014 seçimlerine gelindiğinde merkez sol partilerin üstünlüğüne doğru değiĢen siyasi 

tercih ortaya çıkmıĢtır. Aksu ve Kepez sağ kanattaki yerlerini korurken DöĢemealtı 

seçmeni son iki seçimde merkez solda CHP'yi tercih etmiĢtir. Seçim sonucunda 

büyükĢehir belediye baĢkanlığını, Aksu ve Kepez belediye baĢkanlıklarını AKP 

alırken, DöĢemealtı, Konyaaltı ve MuratpaĢa belediye baĢkanlıklarını CHP 

kazanarak seçimi sonuçlandırmıĢlardır (Harita 3.16). 

 Antalya merkez ilçelerinde yapılan 1980 sonrası yerel seçimlerde sağ-merkez 

sağ partilerin üstünlüğü göze çarpmaktadır. BüyükĢehir merkezi sınırları içerisinde 

kalan beĢ ilçede siyasi kanadını hiç değiĢtirmeyen ilçeler olduğu gibi, siyasi ekseni 

değiĢen ilçelerde olmuĢtur. 1984, 1989, 1994, 1999, 2004, 2009 ve 2014 seçimlerinin 

tümünde göç alan, iĢçi ve tarımla uğraĢan nüfusun yoğun olduğu Kepez ve Aksu 
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ilçelerinde seçmen oy oranlarında azalmalar olsa da sağda yoğunlaĢmıĢtır. Konyaaltı 

ve MuratpaĢa'da ise durum farklı olmuĢ 2004 yılı seçimlerine kadar sağ partileri 

tercih eden seçmen 2004, 2009 ve 2014 yerel seçimlerinde merkez sol partileri tercih 

etmiĢler ve belediye baĢkanlıklarını merkez solda CHP'ye teslim etmiĢlerdir. Bu dört 

ilçenin aksine   DöĢemealtı'nda 2004 seçimlerine kadar seçmen merkez sağ partileri 

tercih etmiĢtir. Merkez ilçenin DöĢemealtı ilçesi kesiminde üniversite açılması, toki 

konutlarının yapılması ile ekonomik olarak hareketliliği hızlanan ilçede gelir düzeyi 

yükseldikçe merkez solda kalan siyasi partilere yönelmenin olduğunu 2009 ve 2014 

yerel seçimlerinin sonuçlarında görmekteyiz. Antalya büyükĢehir merkezinde 

bulunan ilçelerde, merkezden çevreye doğru gidildikçe denizden uzaklaĢılmakta ve 

karasallık artmaktadır. Bu duruma bağlı uğraĢılan ekonomik etkilikler 

kısıtlanmaktadır. Sanayi bölgesine doğru iĢçilerin yoğunluk kazandığı Kepez'de ve 

tarım alanlarına bağlı tarım iĢçilerinin yoğun olduğu Aksu'da merkez sağ ve sağ-

milliyetçi partiler seçmen tarafından tercih edilmiĢtir. 
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4. BÖLÜM 

4.1. ANTALYA MERKEZ ĠLÇELERĠNDE GENEL VE YEREL 

SEÇĠMLERĠN KARġILAġTIRMASI (1980-2015) 

 Antalya merkez ilçeleri içerisinde 1980 sonrası ülkemizde yapılmıĢ olan 

genel ve yerel seçimler detaylı olarak incelenmiĢtir. Genel ve yerel seçimlerin 

verilerine ulaĢılmıĢ birbirinden bağımsız olarak değerlendirilen seçimlere bu 

bölümde karĢılaĢtırmalı olarak ele alınarak katılım oranı ve oy oranlarına 

değinilmeye çalıĢılacaktır.  

 1983 genel seçimleri ile 1984 yerel seçimlerinde katılım oranlarına 

bakıldığında benzerlik gözden kaçmamaktadır. Merkez ilçe seçmeninin genel 

seçimlere katılımı yerel seçimlerden %1 oranında fazla olmuĢ fakat 1987 genel 

seçimleri ile 1989 yerel seçimleri arasında katılım oranları farklılık göstermiĢ 1987 

seçimlerine katılım 1983, 1984 seçimleriyle benzerlik gösterirken 1989 seçimleri 

merkez ilçe seçmeni ülke genelinde olduğu gibi katılımı düĢük tutmuĢtur. Bu durumu 

ard arda gelen üç seçimde de ANAP'ın birinci parti olması seçmenin değiĢim 

olmayacağı hissinin oluĢması ile birlikte ANAP genel baĢkanın cumhurbaĢkanı 

olması seçmenin tepki olarak merkez ilçede sandığa gitmesini engellemiĢ 

gözükmektedir. 1991 genel seçimlerinin ardından 1994 yerel seçimlerinde katılım 

oranları artıĢ göstermiĢ olsa da 1995 genel seçimlerinde katılım oranları tekrar az da 

olsa düĢüĢ göstermiĢtir. 1991, 1994, 1995 genel ve yerel seçimlerinde belirgin ve 

dikkat çeken bir katılımsal fark ortaya çıkmamıĢtır. 1999 seçimlerine gelindiğinde 

seçmenin katılım oranları genel seçimlerde yerel seçimlerin aksine daha düĢük 

seviyede gerçekleĢmiĢtir. Merkez Ġlçede genel seçimlerde %86,3 olan katılım oranı 

yerel seçimlere gelindiğinde %80,9'a kadar gerileyerek katılım 1995 seçimine göre 

azalmıĢtır (Tablo 4.1). 

 1980 sonrası ülke genelinde olduğu gibi Antalya merkez ilçelerinde de 

katılım oranları en aĢağı seviyeyi görmüĢ seçmenin siyasi istikrarsızlığa olan 

tepkisini göz önüne serdiği seçim olan 2002 seçimleri, katılım azlığı temsil mecliste 

temsil adaletsizliğini üst seviyelere çekmiĢtir. Antalya seçmeni tepkisini ülke 
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genelinde gerçekleĢen katılımında altında bir katılım oranıyla gerçekleĢtirerek 

siyasilere göstermiĢtir. Bu seçimin devamı olan 2004 seçimleri de aynı siyasi hava 

içerisinde, her ne kadar yeni bir siyasi parti olan AKP iktidara gelmiĢ olsa da Antalya 

merkez ilçe seçmeni tepkisini sürdürmüĢ ve çok düĢük bir katılım 

gerçekleĢmiĢtir(Tablo 4.1). 

 2002 seçimleri sonrasında gerçekleĢen genel ve yerel seçimlerin tamamına 

yakınında katılım oranları %84-89 aralığında değiĢim göstermiĢtir. 2002 yılında en 

üst seviye düĢük katılımı gösteren katılım oranları bu tarihten sonra belli bir düzene 

girmiĢtir. 2007, 2011, 1 Kasım 2015 ve 7 Haziran 2015 genel seçimlerinde %84-87 

aralığında değiĢim gösteren katılım oranları, 2009 ve 2014 yerel seçimlerinde de 

katılım oranı aralığı %82-89 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2002 ve 2004 seçimleri sonrası 

merkez ülkede, ilde ve merkez ilçede katılım oranları belli  bir trende girmiĢtir. Bu 

durum seçmenin siyasi erklere olan görüĢünü göstermektedir (Tablo 4.1). 
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Tablo 4.1: Antalya Merkez Ġlçeleri (Antalya Merkez Ġlçe) Genel ve Yerel Seçimlere Katılım Oranları (1980-2015)  

GENEL SEÇĠMLER YEREL SEÇĠMLER 

Seçim 

Yılı 
Seçim Bölgesi Kayıtlı seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 
Seçim 

Yılı 
Seçim Bölgesi Kayıtlı seçmen 

Oy Kullanma Durumu Oyların Geçerliliği 

Seçmen % Seçmen % Seçmen % Seçmen % 

1983 

Antalya Merkez Ġlçesi 135.808 123.889 91,2 118.753 95,9 

1984 

Antalya Merkez Ġlçesi 104.900 94.743 90,2 88.577 93,5 

Antalya Ġli 358.530 338.290 94,4 322.919 95,4 Antalya Ġli 363.990 344.624 94,68 333.844 95,8 

Türkiye 19.767.366 18.238.362 92,3 17.351.510 95,1 TÜRKĠYE 20.187.978 18.379.917 91,01 17.691.253 96,2 

1987 

Antalya Merkez Ġlçesi 208.787 190.920 91,4 186.906 97,9 

1989 

Antalya Merkez Ġlçesi 184.363 143.157 77,6 139.004 97,1 

Antalya Ġli 506.512 475.987 94,01 465.482 93,6 Antalya Ġli 321.404 262.250 81,6 251.587 95,93 

Türkiye 26.376.926 24.603.541 93,3 23.923.687 97,4 TÜRKĠYE 18.090.657 14.107.146 78,1 13.432.841 95,22 

1991 

Antalya Merkez Ġlçesi 238.049 201.348 89,6 197.057 97,7 

1994 

Antalya Merkez Ġlçesi 282.433 250.976 88,9 234.185 93,3 
Antalya Ġli 430.444 374.045 86,9 365.886 97,8 

TÜRKĠYE 29.979.123 25.157.089 83,9 24.371.474 96,8 
Antalya Ġli 487.905 441.641 90,5 416.518 94,31 

1995 

Antalya Merkez Ġlçesi 326.067 274.309 87,1 267.754 97,6 

Antalya Ġli 744.876 641.419 86,1 626.990 97,7 
TÜRKĠYE 23.366.089 21.142.499 90,5 19.897.335 94,11 

TÜRKĠYE 34.155.981 29.101.469 85,2 28.040.392 96,4 

1999 

Antalya Merkez Ġlçesi 408.750 337.097 86,3 322.123 95,3 

1999 

Antalya Merkez Ġlçesi 387.981 314.124 80,9 301.395 95,9 

Antalya Ġli 917.784 783.529 85,4 750.060 95,7 Antalya Ġli 716.102 591.375 82,6 568.108 96,06 

TÜRKĠYE 37.495.217 32.656.070 87,1 31.119.242 95,4 TÜRKĠYE 28.889.819 24.601.491 85,2 23.372.675 95,01 

2002 

Antalya Merkez Ġlçesi 468.235 351.062 75,2 334.459 95,5 

2004 

Antalya Merkez Ġlçesi 483.425 329.679 68,2 317.616 96,34 

Antalya Ġli 101.9624 784.645 76,9 754.864 96,2 Antalya Ġli 904.976 646.450 71,4 622.421 96,3 

TÜRKĠYE 41.407.027 32.768.161 79,1 31.414.748 96,6 TÜRKĠYE 34.213.138 25.066.859 73,3 24.074.027 96,03 

2007 

Antalya Merkez Ġlçesi 528.883 445.352 84,5 432.451 97,1 

2009 

Antalya Merkez Ġlçesi 646.390 531.876 82,3 514.931 96,8 

Antalya Ġli 1.088.979 918.746 84,4 900.196 97,9 Antalya Ġli 1.085.814 923.495 85,1 892.535 96,64 

TÜRKĠYE 42..799.303 36,056,293 84,2 34.822.907 97,2 TÜRKĠYE 39.809.274 33.510.343 84,2 32.299.515 96,38 

2011 

Antalya Merkez Ġlçesi 738.595 633.286 85,7 621.035 98,1 

2014 

Antalya Merkez Ġlçesi 817.715 722.786 88,4 697.572 96,5 

Antalya Ġli 1.389.196 1.200.592 86,4 1.178.084 98,1 Antalya Ġli 1.514.939 1.360.952 89,8 1.308.603 96,15 

TÜRKĠYE 50.237.343 43.785.665 87,6 42.813.896 97,7 TÜRKĠYE 48.905.743 43.609.960 89,2 41.766.549 95,77 

 
Antalya Merkez Ġlçesi 852.157 725.781 85,2 712.551 98,2  

Açıklamalar: 1984 yılı yerel seçimlerinde Türkiye geneli verilen değerler il genel meclisi değerleri olup diğer yıllarda 

belediye baĢkanlığı değerleri tabloya iĢlenerek değerlendirilmiĢtir. Not: Genel seçim verileri YSK (Yüksek Seçim 

Kurulu),Yerel Seçim verileri TÜĠK (Türkiye Ġstatistik Kurumu) ve TODAĠE (Türkiye ve Orta Doğu  Amme Ġdaresi 

Entitüsü) verilerinden derlenmiĢtir. 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim verilerinden derlenmiĢtir. 

 

7.6. 

2015 
Antalya Ġli 1.568.153 1.333.719 85,1 1.306.778 97,9 

 
TÜRKĠYE 53.741.838 46.419.830 86,4 45.091.163 95,5 

 
Antalya Merkez Ġlçesi 865.464 749.635 86,6 741.624 98,9 

1.11. 

2015 
Antalya Ġli 1.588.111 1.374.359 86,5 1.356.159 98,6 

  TÜRKĠYE 54.049.940 47.204.104 87,6 46.520.576 98,6 
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 Antalya merkez ilçelerinde bulunan seçmen siyasi refleksini ve tepkilerini 

katılım oranları ile göstermekte oluĢan değerler siyasilere gerekli mesajı 

ulaĢtırmaktadır. Seçimlere katılan siyasi partiler sonuçlara göre kampanyalarını 

katılımı arttırmaya yönelikte sürdürmektedir.  

 Merkez ilçelerde siyasi partilerin genel ve yerel seçimlerdeki durumuna 

baktığımızda; 

Tablo 4.2: Ülke, Ġl ve Merkez Ġlçelerde Genel Seçimlerde Birinci olan Siyasi 

Partiler ve Siyasi Kanatlar (1983-2015) 
Seçim 

Bölgesi 
1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 7.Haz.15 1.Kas.15 

Aksu 

- - DYP DYP MHP DYP AKP AKP AKP AKP 

- - 
Merkez 

Sağ 
Merkez Sağ 

Sağ-

Milliyetçi 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Döşemealtı 

- - DYP DYP MHP CHP AKP AKP AKP AKP 

- - 
Merkez 

Sağ 
Merkez Sağ 

Sağ-

Milliyetçi 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Kepez 

- - DYP CHP DSP AKP AKP AKP AKP AKP 

- - 
Merkez 

Sağ 
Merkez Sol Merkez Sol 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Konyaaltı 

- - DYP DYP DSP CHP CHP CHP CHP CHP 

- - 
Merkez 

Sağ 
Merkez Sağ Merkez Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Muratpaşa 

- - DYP CHP DSP CHP CHP CHP CHP CHP 

- - 
Merkez 

Sağ 
Merkez Sol Merkez Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sol 

Antalya 

Merkez 

Ġlçesi 

ANAP ANAP DYP DYP DSP CHP AKP AKP CHP AKP 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 
Merkez Sağ Merkez Sol 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sağ 

Antalya Ġl 

ANAP ANAP DYP DYP MHP CHP AKP AKP AKP AKP 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 
Merkez Sağ 

Sağ-

Milliyetçi 

Merkez 

Sol 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

TÜRKĠYE 

ANAP ANAP DYP RP DSP AKP AKP AKP AKP AKP 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Sağ-

Muhafazakar 
Merkez Sol 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Merkez 

Sağ 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 1983 ve 1987 genel seçimlerinde ANAP merkez ilçede olduğu gibi ilde ve 

ülke genelinde birinci parti olmuĢ merkez sağ üstünlük sağlamıĢtır. 1984 ve 1989 

yerel seçimlerinde de ANAP‟ın üstünlüğü göz önünde olup merkez ilçe ve ilde 

merkez sağ birinciliği göğüslemiĢtir. 1989 seçimlerinde ülke geneli SHP üstün 

olması Antalya ve ülke geneli seçmen tercihinde paralellik kesin olarak söylenemez. 

1991 genel seçimlerinin ardından gerçekleĢen 1994 yerel seçimlerinde merkez ilçe 

ve ilde DYP'nin üstünlüğü seçmen tercihinin tutarlılığını göstermektedir. Bu iki 

seçimde ülke genelinde partilerin benzer olmaması dikkatten kaçmamıĢ, fakat 

merkez sağ üstünlüğü korunmuĢtur. Merkez ilçe'de tüm seçim yılları içinde 1999, 

2002, 7 Haziran 2015 genel seçimleri ve 2009 yerel seçimlerinde merkez sol 

üstünlüğü oluĢmuĢ olsa da geri kalan tüm seçimlerde merkez sağ üstünlüğü 
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belirgindir. Son yıllarda 2002 genel seçimleri sonrasında ülke genelinde olduğu gibi 

Antalya il geneli ve merkez ilçede AKP, CHP ve MHP üstünlüğü göz önünde olup 

merkez ilçe içerisinde belli kesimlerde HDP etkisini de görmekteyiz. Antalya merkez 

ilçesinde son dört genel seçimin üçünü AKP, birini CHP alırken; son üç yerel 

seçimin ikisini AKP, birini CHP almıĢtır. Bu durum bize merkez sağın üstünlüğünü 

bir kez daha göstermektedir. Merkez ilçe içerisinde genel seçimlerde Konyaaltı ve 

MuratpaĢa'da merkez sol partilerin etkisi yüksekken, Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'nda 

merkez sağ partilerin gücü ortadadır (Tablo 4.2- Tablo 4.3).  

Tablo 4.3: Ülke, Ġl ve Merkez Ġlçelerde Yerel Seçimlerde Birinci olan Siyasi 

Partiler ve Siyasi Kanatlar (1983-2015) 

Seçim Bölgesi 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 

Aksu 
- - DYP MHP AKP AKP AKP 

- - Merkez Sağ Sağ-Milliyetçi Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sağ 

Döşemealtı 
- - DYP ANAP AKP CHP CHP 

- - Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sol Merkez Sol 

Kepez 
- - DYP MHP AKP AKP AKP 

- - Merkez Sağ Sağ-Milliyetçi Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sağ 

Konyaaltı 
- - DYP ANAP CHP CHP CHP 

- - Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sol Merkez Sol Merkez Sol 

Muratpaşa 
- - DYP DSP CHP CHP CHP 

- - Merkez Sağ Merkez Sol Merkez Sol Merkez Sol Merkez Sol 

Antalya Merkez 

Ġlçesi 

ANAP ANAP DYP ANAP AKP CHP AKP 

Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sol Merkez Sağ 

Antalya Ġl 
ANAP ANAP DYP DYP AKP CHP AKP 

Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sol Merkez Sağ 

TÜRKĠYE 

ANAP SHP ANAP FP AKP AKP AKP 

Merkez Sağ Merkez Sol Merkez Sağ Sağ-Muhafazakar Merkez Sağ Merkez Sağ Merkez Sağ 

Kaynak: YSK, TÜĠK (2015) ve TODAĠE Yerelnet (17.03.2017 09:41) seçim 

verilerinden derlenmiĢtir. 

 Ülke genelinde 1995 genel seçimlerindeki siyasi havanın etkisiyle 1995'te RP 

üstünlüğü 1999 yerel seçimlerinde FP ile devam etmiĢtir. Bu etki Antalya ili ve 

merkez ilçesinde her iki seçimde de hissedilememiĢ seçmen sağ-muhafazakar siyasi 

partileri tercih etmemiĢtir. Merkez ilçe içerisinde genel seçimlerde istikrarlı olarak 

merkez sağ partileri tercih eden DöĢemealtı seçmeni, son iki seçimde 2009 ve 2014 

yerel seçimlerinde siyasi kanatta kayma yaĢamıĢ ve merkez sol bir parti olan CHP'yi 

tercih etmiĢtir.  
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SONUÇ: BULGULAR VE ÖNERĠLER 

 

 AraĢtırmıĢ olduğumuz “Antalya Merkez Ġlçeleri Seçim Coğrafyası (1980-

2015)” adlı çalıĢmamızın sonucunda, 1980 sonrası yapılan yerel  ve genel seçimlerde 

büyükĢehir merkezi sınırları içerisinde yer alan Aksu, DöĢemealtı, Kepez, Konyaaltı 

ve MuratpaĢa'daki seçmenler ağırlıklı olarak sağ partilere yönelmiĢ, milliyetçi 

partileri destekleyen fakat muhafazakar siyasi partileri desteklemeyen bir siyasi 

görünüm ortaya koymuĢlardır. Antalya merkez ilçeleriinde genel ve yerel seçimlerde 

benzer bir sonuç ortaya konulsa da bazı seçim dönemlerinde farklılıkların olduğu 

gözden kaçmamıĢtır. Antalya merkez ilçeleri genelinde 1987 genel seçimlerini 

ANAP kazanmıĢsa da, 1989 yerel seçimlerinde SHP'nin birinci olması, 1999 genel 

seçiminde DSP'nin kazanmasına karĢın 1999 yerel seçimlerinde ANAP'ın merkez 

ilçede birinci parti olması ve son olarak 2007 seçimlerini AKP kazanmıĢ, ardından 

yapılan 2009 seçimlerini CHP kazanmıĢtır, bu durum bize genel ve yerel seçimlerde 

seçmenin farklı tercihler gösterdiğine örnektir. BüyükĢehir merkezi sınırları içinde 

Aksu tüm yerel ve genel seçimlerde sağ- merkez sağ partilere yönelmiĢ, Kepez 

seçmeni 1999 genel seçimleri dıĢındaki tüm seçimlerde sağ- merkez sağ partilere 

yönelmiĢ, DöĢemealtı seçmeni 2009 ve 2014 yerel seçimlerinde ve 1999 genel 

seçimlerinde merkez sağ partilere yönelmiĢken diğer genel ve yerel seçimlerde sağ- 

merkez sağ partileri tercih etmiĢ, Konyaltı ilçesinde seçmen 1989, 2009 ve 2014 

yerel seçiminde merkez solu seçmiĢken, genel seçimlerde 1999 seçimleriyle birlikte 

yüzünü merkez sola dönerek devam etmiĢ, son olarak MuratpaĢa'da ise 1984 ve 1994 

yerel seçimleri ile 1983, 1987 ve 1991 seçimlerinde seçmen sağ-merkez sağ partileri 

seçerken bunların dıĢında kalan 1980 sonrası tüm seçimlerde merkez sol partilere 

tercihini kullanmıĢtır.  

 

 1980 sonrası incelen süreçte Antalya büyükĢehir merkezi ve Türkiye'de yerel 

ve genel seçim sonuçları karĢılaĢtırıldığında, 1984, 1989, 2004 ve 2014 yıllarında 

Ülke genelinde belediye baĢkanlığı seçimleri galibi partiler açısından, Antalya 

merkez ilçe (1984 ANAP, 2009 AKP, 2014 AKP ) ve Türkiye geneli (1984 ANAP, 

2009 AKP, 2014 AKP) benzerlik gösterirkentir. 1989, 1994, 1999 ve 2009'da 

Antalya merkez ilçesi (1989 ANAP, 1994 DYP, 1999 ANAP, 2009 CHP) ve Ülke 

geneli (1989 SHP, 1994 ANAP, 1999 FP, 2009 AKP) farklılık göstermektedir. Genel 
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seçimlerde Antalya merkez ilçesi ve ülke geneli sonuçlara bakıldığında 1995, 2002 

ve 7 Haziran 2015 seçimleri Antalya merkez ilçesi (1995 DYP, 2002 CHP, 7 Haziran 

2015 CHP) ve ülke geneli (1995 RP, 2002 AKP, 7 Haziran 2015 AKP) birinci 

partiler farklılık gösterirmiĢtir. Geri kalan seçimlerde Antalya merkez ilçesi ve 

Türkiye geneli (1983 ANAP, 1987 ANAP, 1991 DYP, 1999 DSP, 2007 AKP, 2011 

AKP, 1 Kasım 2015 AKP) benzerlik göstermektedir Aksu, Kepez, DöĢemealtı‟nda 

1995, 1999 ve 2002 seçimlerinde birinci olan partilerle ülke geneli farklı iken, geri 

kalan tüm genel seçimlerde paralellik vardır. Konyaaltı ve MuratpaĢa 1991 ve 1999 

seçimleri dıĢındaki tüm seçimlerde ülke genelinden faklı bir partiyi tercih etmiĢtir. 

Antalya büyükĢehir merkezi sınırları içinde kalan merkez ilçelerde genel ve 

yerel seçim sonuçlarına bakıldığında BüyükĢehir merkezi ve merkezde yer alan 

Aksu, DöĢemealtı, Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinde 1980 sonrası yapılan 

seçimlerde DYP, SHP,  ANAP, DSP, MHP, CHP, AKP'nin içinde olduğu yedi siyasi 

parti en çok tercih edilen partiler olmuĢtur. Partilerin siyasi kanatlarına bakıldığında 

Antalya merkez ilçesi seçmeninin ağırlıkta merkez sağ, yer yer merkez sol ve sağ 

milliyetçi çizgide olduğunun göstergesidir. BüyükĢehir merkezi siyasi kanat olarak  

merkez sağ, Aksu ilçesi merkez sağ ve sağ milliyetçi, Kepez ilçesi merkez sağ kanat, 

DöĢemealtı ilçesi merkez sağ ve yer yer merkez sol, MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda 

belli bir döneme kadar merkez sağ gibi gözükse de merkez sol kanadın yoğun olarak 

bulunduğu ilçelerdir. 

 Sonuç olarak; il genelinde olduğu gibi, Antalya büyükĢehir merkezinde 

1980‟den günümüze farklı siyasi partilere kaymalar yaĢanmıĢtır. Genel seçimlerde 

merkez ilçede ANAP (1983-1987), DYP (1991-1995) ve AKP‟nin (2002, 2007, 

2011, 1 Kasım 2015) seçimleri kazandığı sonuçlarda görülmektedir. Buradan 

hareketle Antalya ilçe merkezinde belli dönemler (1999 DSP, 7 Haziran 2015 CHP) 

dıĢında merkez sağ kanat gelenekçiliği devam etmiĢtir. Yerel seçimlerde ise bu 

durumun aksine büyükĢehir merkezinde ard arda seçimi kazanan bir siyasi parti 

olmamıĢ, fakat birinci olan partiler genel olarak merkez sağ kanattan çıkmıĢtır. 

 Seçim Coğrafyası içerisindeki en önemli unsurlardan olan seçmen 

davranıĢları konusunda Dünya genelindeki varsayımlar ve Ülkemizle ilgili seçim 

varsayımları  dikkate alınarak ulaĢılan sonuçlar su Ģekildedir: 
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 Antalya BüyükĢehir merkezinde seçmenlerin siyasete aktif katılım düzeyi; 

erkek seçmenlerde, kadın seçmenlere göre daha fazladır. Erkek seçmenin 

fazla olduğu Kepez ve Aksu'da katılım oranları, kadın nüfusun fazla olduğu 

Konyaaltı'ya göre daha fazladır. 

 Antalya BüyükĢehir merkezinde seçmenlerin siyasete aktif katılım düzeyi, 

yaslıların gençlere göre daha fazladır, yas arttıkça siyasete aktif katılım oranı 

da artmaktadır. En çok katılım 45+ yas grubunda iken, en az katılım 18-25 

yas grubundadır. Genç nüfusun en fazla olduğu Kepez, katılım oranlarının en 

yüksek olduğu merkez ilçedeki yerler arasındadır. Merkezde 45+ nüfusun en 

fazla olduğu MuratpaĢa katılım oranlarının en düĢük olduğu ilçelerdendir. 

Varsayımın aksine merkez ilçede oluĢan bu durum varsayımı destekler 

nitelikte değildir. 

 Antalya BüyükĢehir merkezinde, seçmenlerin eğitim düzeyi yükseldikçe 

siyasete aktif katılım artar genel yargısı doğrulanamamıĢtır. Merkez ilçede 

eğitim düzeyi arttıkça siyasette aktif katılım azalıĢ göstermekte, bunda eğitim 

seviyesi yüksek kiĢilerin çoğunluğunun memur olması ve memurların aktif 

siyasete katılmalarının kanunlarca yasak olmasından kaynaklandığı 

söylenebilir. Kentte siyasette en aktif kesim lise ve ilkokul mezunlarıdır. ĠĢçi  

ve çiftçilerin yoğun olduğu aynı zamanda eğitim seviyesinin daha düĢük 

olduğu Kepez'de katılım oranları daha yüksektir. 

 Gelir düzeyi yüksek kesimlerin siyasette daha aktif olması önermesi Antalya 

Merkez ilçeleri için doğrulanamamıĢ, kentte bunun aksine alt ve  orta gelir 

grubu kurtuluĢ olarak bir alternatif gördükleri siyasete katılımda daha aktif 

kesim olarak karsımıza çıkmıĢtır.   

 Genel ve Yerel seçim sonuçlarına bakıldığında katılımın yüksek olduğu 

Kepez, Aksu ve DöĢemealtı‟nda AKP‟nin baskın olması, MuratpaĢa ve 

Konyaaltı'nda CHP'nin olması bu ilçelerde parti seçmenlerinin katılımının 

yüksek olduğunu göstermektedir. Seçmen desteklemiĢ olduğu partinin 

seçimleri kazanma sansını yüksek gördüğü için partilerinin seçim 

kampanyalarına daha aktif bir Ģekilde katılmaktadırlar. 

 Antalya merkez ilçelerinde; eğitim düzeyi arttıkça, gelir düzeyi arttıkça, 

dindarlık düzeyi azaldıkça, CHP‟nin tercih edilme oranı da artmaktadır 

varsayımını Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinin sosyo ekonomik yapısı ve 
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birinci gelen siyasi parti ile belirtilen varsayım iliĢkilendirebilir. Belirtilen 

varsayımı destekler nitelikte Kepez, Konyaaltı ve DöĢemealtı ilçelerinde 

eğitim düzeyi daha düĢük, gelir düzeyi daha aĢağıda olup bu bölgelerden 

merkez sağ partilere yüksek miktarda oy çıkmaktadır. Bunun yanında 

kadınlar erkeklerden daha çok daha çok CHP‟yi tercih etmektedirler. Kadın 

seçmen sayısının fazla olduğu Konyaaltı'nda CHP'nin birinci gelip, Erkek 

nüfus oranının yüksek olduğu Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'nda AKP ve 

merkez sağın üstünlüğü bu varsayımı destekler niteliktedir. 

 Antalya merkez ilçelerinde genel varsayımın aksine eğitim düzeyi 

yükseldikçe aktif siyasete katılım düzeyi aynı oranda artmak yerine ters bir 

orantı ile azalıĢ göstermektedir. Eğitim düzeyinin en yüksek olduğu 

Konyaaltı ve MuratpaĢa'da katılım oranları, eğitim düzeyi daha düĢük olan 

Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'ndaki katılım oranlarına göre daha azdır. Bu 

varsayım merkez ilçe seçmeni için kabul görmemiĢtir. 

 Türkiye seçmen varsayımlarından bir diğeri eğitim düzeyi yüksek 

seçmenlerin ANAP ve CHP'yi, orta düzeyli eğitime sahip seçmenin MHP ve 

DSP'yi, eğitim seviyesi düĢük olan seçmeninde FP ve DYP'ye yöneldiğini 

savunmaktadır. Antalya merkez ilçlerinde gerçekleĢtirilen genel ve yerel 

seçimlere bakıldığında eğitim seviyesin yüksek olduğu Konyaaltı ve 

MuratpaĢa'da CHP'nin daha baskın olması, eğitim seviyesi orta ve düĢük 

seviyede olan Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'nda AKP ve MHP'nin daha yüksek 

oy oranlarına ulaĢması varsayımı destekler niteliktedir. Fakat ANAP'ın oy 

oranı tüm ilçelerde aynı oranda olduğu için bu genellemeyi 

doğrulayamamaktadır.  

 Antalya merkez ilçelerinde genel varsayımın aksine gelir düzeyi arttıkça aktif 

siyasete katılım oranları artıĢ göstermek yerine, tam tersi bir durumla azalıĢ 

trendine girmiĢtir. Gelirin yüksek olduğu MuratpaĢa ve Konyaaltı'nda katılım 

oranları, gelir düzeyinin daha düĢük olduğu Kepez ve DöĢemealtı'nın katılım 

oranlarından daha düĢük olduğunu görmekteyiz. Varsayımın merkez 

ilçelerim seçmeninde doğrulanamadığını söyleyebiliriz 

 Ġlçe merkezinde gelir düzeyi yüksek olan seçmen grubunun yoğun olduğu 

Konyaaltı ve MuratpaĢa'da CHP tercih edilirken, orta ve düĢük gelir 

grubunda yer alan seçmen grubunun yoğun olduğu Kepez, Aksu ve 
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DöĢemealtı'nda seçmen AKP ve MHP'ye yönelmiĢtir. Bu durum ülke 

genelinde seçmen davranıĢlarıyla ilgili varsayımlardan olan üst gelir grubu 

CHP'ye, orta gelir grubu ANAP, MHP ve DSP'ye, düĢük gelir grubunda SP 

(FP-RP) ve DYP'ye oy vermektedir yargısını destekler niteliktedir. Bu 

varsayım kent merkezinde doğrulanmıĢtır. 

 Ġdeolojik sebeplerden desteklenen siyasi parti seçmenlerin aktif siyasete 

katılımının yüksek olduğu varsayımı Antalya merkez ilçeleri genelinde kabul 

görmese de lokal olarak örneklerini görmekteyiz. Ġdeolojik yönü ağır basan 

MHP ve HDP'nin Kepez ve Aksu ilçelerinde belli bir oy oranına sahip olması 

birbirine karĢı seçmenleri hareketlendiren bir durum olmuĢtur. Bu ilçelerde 

ideolojik olarak tercihte bulunan seçmenlerin varlığını MHP ve HDP'nin 

(BDP) almıĢ olduğu oy oranlarından anlıyoruz. Buna karĢı bir diğer ideolojik 

parti SP (RP-FP) merkez ilçe seçmeni tarafından kabul görmemiĢtir. Antalya 

seçmeni genel olarak fazla ideolojik olmayan merkez sağ ve merkez sol siyasi 

partileri tercih etmiĢ ülke genelinde olduğu gibi seçmen kazanacağına 

inandığı partinin seçim kampanyalarına aktif katılım göstermiĢtir. 

 Antalya merkez ilçeleri içinde kalan seçmen genel yerel seçimlerde genel 

varsayımların aksine geçmiĢte yapılan icraatlardan çok parti baĢındaki lider, 

gelenekler ve ideolojiler etkili olmuĢtur. AKP ve CHP gibi partiler merkez 

ilçede parti baĢındaki liderin etkisiyle yüksek oy oranlarına ulaĢmıĢtır. 

CHP'de özellikle 2010 yılına kadar Antalya seçmeninin hemĢerisi olan Deniz 

BAYKAL faktörünü görmekteyiz. 2010 yılından sonra ise merkez ilçede 

CHP'ye verilen oylar daha siyasi ideolojik hale dönüĢmüĢtür. AKP'de ise 

genel baĢkanın 2014 yılına kadar Recep Tayyip ERDOĞAN olması aynı 

Ģekilde seçmeni çeken en önemli faktör olmuĢtur. MHP, SP(RP-FP), HDP 

(BDP) gibi siyasi partiler de geçmiĢteki icraatlar dıĢında ideoloji ile seçmeni 

kendine çekmiĢtir. 

 Antalya merkez ilçelerinde AKP'nin en fazla oy aldığı ilçelerin sosyo-

ekonomik ve sosyo-kültürel yapısına bakıldığında daha çok ilkokul 

mezunları, serbest meslek ve emekliler, 1000-2500 TL arası gelir 

grubundakiler, ara sıra ve her gün ibadet edenlerin çoğunluğunu oluĢturduğu 

bir seçmen tabanına sahiptir. 
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 Antalya merkez ilçelerinde MHP'nin fazla oy aldığı ilçelerin sosyo-ekonomik 

ve sosyo-kültürel yapısına bakıldığında daha çok; lise mezunları, ev 

hanımları ve serbest meslek, 1000-2500 TL arası gelir grubundakiler ve her 

Cuma ibadet edenlerin çoğunluğunu oluĢturduğu seçmen tabanına sahiptir. 

 Antalya merkez ilçelerinde seçime giren siyasi partilerin aldığı oyları yaĢ 

gruplarına göre baktığımızda oyların çoğunluğunun, yaĢ gruplarına göre kesin 

bir ayrım yapamamakla birlikte en fazla sayıda olan 18-44 yaĢ grubu 

seçmenlerden aldığını Ģehrin seçmen profilinden anlıyoruz.  

 Genel seçimlerde seçmen ekonomik ve siyasi istikrar etkili olmakta iken, 

yerel seçimlerde merkez ilçede yapılan altyapı, üst yapı çalıĢmalarının yanı 

sıra iktidarda bulunan siyasi partinin etkili olduğunu görmekteyiz. Yerel 

seçimlerde seçmen daha çok seçim bölgesinin, yöresinin problemlerini bilen 

kendilerinden adayları daha çok tercih etmemiĢtir. 

 Antalya merkez ilçelerinde memurların yoğun olduğu Konyaaltı ve 

MuratpaĢa seçmeni CHP'ye, iĢçilerin yoğun olduğu Kepez ve çiftçiliğin 

yoğun olduğu Aksu'da AKP ve MHP tercih edilen siyasi partiler olmuĢlardır. 

Ev hanımlarının daha yoğun olduğu Kepez, Aksu ve DöĢemealtı'nda sağ 

merkezli (ANAP-DYP-MHP v AKP) siyasi partilerin etkinliği seçim 

sonuçlarından göz önüne serilmektedir. Öğrenci sayısının daha fazla olduğu 

iki ilçe olan MuratpaĢa ve Kepez'de farklı siyasi partilerin baskın olması 

öğrenci seçmenlerin genel eğilimi hakkında yorum yapmamızı 

engellemektedir. Tüm bunların yanında merkez ilçe seçmenin genel olarak 

sağ merkezli partileri tercih etmesi bize meslek gruplarının da sağa 

yönelimini desteklemektedir. 

 Antalya merkez ilçelerinde kadın nüfusun erkek nüfusundan fazla olduğu 

Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinde sol merkezli CHP tercih edilirken, erkek 

nüfusun kadın nüfusundan fazla olduğu DöĢemealtı, Kepez ve Aksu'da AKP 

ve MHP gibi sağ merkezli partiler daha fazla tercih edilmiĢtir. 

 Ülke genelinde olduğu gibi Antalya merkez ilçelerinde de partiler arasındaki 

kaymaları partilerin siyasi yelpaze içerisinde bulunduğu yer tayin eder. 

Merkez ilçeler içerisinde yerel ve genel seçimlere giren ANAP, DYP, MHP 

ve SP (RP-FP) gibi sağ-merkez sağ partilerin oyları yine aynı eksende olan 

AKP'ye kayarken, DSP oyları ise CHP'ye kaymıĢtır. Merkez ilçeler içinde yer 
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alan Aksu ve Kepez'de ANAP, DYP ve MHP oylarının AKP'ye kayması bu 

durumu destekler niteliktedir. MuratpaĢa ve Konyaaltı‟nda ise ANAP, DYP, 

MHP oyları CHP ve AKP arasında paylaĢılmıĢtır. Bu ilçelerde merkez sağda 

gözüken seçmen kitlesinin son yıllardaki seçimlerde CHP'yi tercih etmesinde 

son yıllarda çok yoğun göç almasına bağlı değiĢen seçmen kitlesine 

bağlanabilir. Yine DöĢemealtı'nda sağ seçmenin baskın olduğu genel seçim 

sonuçlarından anlaĢılsa da 2009 ve 2014 yerel seçimlerinde merkez solda 

CHP'nin birinci parti olmasını aday faktörüne bağlayabiliriz. 

  

 Siyasi partilerin ve adayların seçimlere girmeden önce ilk yapması gerekenler 

arasında seçim bölgesinin sosyo-kültürel ve sosyo ekonomik yapısını analiz edip 

seçmen profilini iyi etüt etmesi gerekmektedir. Seçim çalıĢmaları içerisinde seçmene 

yapılacak propagandanın daha etkili olması ve kararsız seçmenin fikrinin 

netleĢmesinde seçmen ve seçmen üzerinde etkili olan beĢeri unsurların göz ardı 

edilmemesi gerekmektedir. Seçim çalıĢmalarında seçmenin sesine kulak veren 

seçmenini iyi bilen siyasi partilerin baĢarıyı yakalayacağı unutulmamalıdır.  
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