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ONSOZ

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de farkli zamanlarda ve farkli mekanlar
icerisinde gerceklesen siyasi aktiviteler ve tercihler lizerindeki degisimler, siyasal
cografya i¢inde yer alsa da bu unsurlar1 etkileyen fiziki, beseri, sosyal ve kiiltiirel
etmenler mevcuttur. Belirli bir alanda yasayan insanlarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
ozellikleri degiskenlik gosteren siyasi tercihler ve secime olan etkisi zamansal ve

mekansal olarak incelenecektir.

Cografya bilimi diger bilimlerde oldugu gibi ne kadar ayrintiya girerse
uzmanlasacak kendini o kadar gelistirecek ve alansal gelisim artis gosterecektir.
Antalya merkez ilgelerine yonelik daha once segim ile ilgili anketlerin ve tablolarin
yorumlanmasinin Gtesine gidemeyen ¢alismalar neticesinde Antalya merkez
ilgelerinde se¢im ¢alismalarina cografi bir bakis acis1 getirecek, se¢im cografyasi

caligsmalarina gereksinin duyulmustur.

Calismam, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi olarak gerceklestirilmistir. Calismamin tim
asamalarinda saygideger cografya bolimii hocalarim yardimlarini bir an olsun
benden esirgemediler. Bilgi birikimlerini paylasan, yol gdsterin ve destekleyici
olmalarindan dolay1 saymn damigsman hocam Dog. Dr. Veysi GUNAL’a ve Harran

Universitesi Cografya béliimiiniin tiim saygideger hocalarina tesekkiir ederim.

Aragtirmam sirasinda  maddi-manevi desteklerini  benden esirgemeyen
anneme, babama, kardesime ve calismamda kullandigim verilere ulagmamda destek
olan tiim Antalyali hemserilerime ayr1 ayr tesekkiir ederim. Ayrica aragtirmamin her

asamasinda bana destek olan esime ve ogluma en igten sevgilerimi sunuyorum.

Bu calismada detayl olarak yapilan her aragtirmada bir takim eksikliklerin
varligi mevcut olmakla birlikte, bu durumun olusmasinda belge ve veri eksikliginden
kaynaklanmaktadir . Olusabilecek aksakliklarin arastirmacilarca hos karsilanmasini
ve bu calismanin Antalya merkez ilgeleri se¢gmenine, siyasi partilere ve Antalya'yi

aragtiracak olanlara yararli olmasini temenni ederim.
Mehmet ISIK

Sanlurfa, Kasim 2017
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OZET
ANTALYA MERKEZ ILCELERI
SECIM COGRAFYASI (1980-2015)

Secim cografyast ile ilgili c¢aligmalarin son donemlerde hiz kazandigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada, Antalya merkez ilgeleri se¢cim cografyasi baglaminda
ele alinmaktadir. Buna gore, katilim oranlari, gecerli oy sayis1 ve parti baglamindaki
sonugclar itibariyle, 1980-2015 yillar1 arasindaki genel ve yerel se¢imler cografi ilke
ve prensiplere gore incelenmektedir. Ayrica merkez ilgelerdeki bu siyasi yapi ile
Tiirkiye ortalamas1 karsilastirilmas1 da yapilmaktadir. Ote yandan bu calisma ile
merkez ilgede s6z konusu donem icinde meydana gelen siyasi degisimler ve
nedenleri iizerinde durulmustur. S6z konusu ¢alismanin temel verileri Yiiksek Se¢im
Kurulu (YSK), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve TODAIE (Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii) ile gesitli internet sayfalarindan elde edilmistir. Elde
edilen verilerden yola ¢ikarak katilim oranlar1 ve oylarin gecerliliginin 1980 yilindan
giintimiize kadar siirekli degistigi fark edilmistir. Biiyliksehir merkezi sinirlar1 i¢inde
yer alan ilgelerin sosyo Kkiiltiirel yapisinin se¢imlere yansidigi goriilmiistiir. Darbe
sonrasi gerceklesen genel secimlerinden 1983'de 9%91,2 ve 1987'de %91,4'liik katilim
orani ile tiim tilkede oldugu gibi, %90 bandin1 ge¢mis ve bu oran Antalya merkez
ilcelerinde genel secimlerde bir daha yakalanamamistir. Yerel secimlerde 1984
secimleri disinda gilinlimiize kadar yapilmis yerel secimlerde %90 katilim bandi
astlamamustir. 2002 genel ve 2004 yerel se¢imlerindeki katilim oranlart 6nemli
oranda diislis gOstermis, Antalya merkez ilgelerinde katilim oranlar1 1991, 1995,
2007, 2011, 07 Haziran 2015 ve 01 Kasim 2015 se¢imlerinde Tiirkiye ortalamasini
astif1 goriilse de, yerel secimlerde katilim oranlart 1984 ve 2009 disinda iilke

ortalamasini asamamaistir.

Secim sonuglarina gore, Antalya merkez ilgelerinde 1983, 1987, 1991 ve 1995
yil1 se¢imlerinde merkez sagin, buna karsin 1999, 2002'de merkez solun 6ne gectigi
goriilmektedir. Devam eden se¢im yillarindan 2007, 2011°de merkez sag one gecmis
iken, 7 Haziran 2015 secimlerinde merkez sola gegen {istiinliiglin, 1 Kasim 2015
secimlerinde tekrar merkez saga gectigi goriilmektedir. Bu durum bize Antalya’da

secime katilan segmenlerin tercihlerinde donem doénem oynamalarin oldugunu
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gostermektedir. Diger bir taraftan 7 Haziran 2015 se¢imlerinde %29,41 oy oranlarina
¢ikan milliyetci partiler ile 1995 se¢imlerinde muhafazakar partilerin iilke genelinde
ve merkez ilgede almis oldugu oy oranlarin farki dikkat ¢cekmektedir. Bu yargilardan
hareketle milliyet¢i secmenlerin Antalya merkez ilgelerinde belli bir oy yogunluguna
ulastigi, muhafazakar se¢cmen Kkitlesinin ise ililke geneline oranla Antalya merkez
ilcelerinde daha az yogunluga sahip oldugu secim sonuglarindan tespit
edilebilmektedir. Genel se¢imlerin aksine yerel se¢imlerde ¢ok fazla siyasi kanat
degisimi olmamis, oynamalar daha azdir. Yerel secimlerde merkez sag etkisi merkez
ilcede daha da goz oniinde olup 2009 segimleri disinda 1984, 1989, 1994, 1999,

2004, ve 2014 yerel se¢imlerinde sag lstlinliigii géz onlindedir.

Anahtar Kelimeler: Se¢im, Segim Cografyasi, Antalya Merkez Ilgeleri,

Genel Secimler, Yerel Secimler.
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ABSTRACT

THE ELECTION GEOGRAPHY OF THE CENTRAL DISRICTS OF
ANTALYA PROVINCE (1980-2015)

It has been seen that studies on election geography have gained momentum
recently. In this research, the central districts of Antalya are approached in terms of
election geography. With reference to this, with its participation rate, valid vote
number and party results, the general and local elections held between 1980 and
2015 are analyzed in terms of geographical basis and principles. In addition, the
political structure in the central disricts was compared to Turkey’s average. On the
other hand, in this research, it has been focused on the political changes and causes
happening in the central region during the aforementioned period. Therefore, the
basic data of the study were obtained from the web sites of the Higher Election
Board (HEB), the Turkish Statistical Institute (TSI) and TMEPAI (Turkey and the
Middle East Public Administration Institute) and several other web sites. Based on
the collected data, it has been noticed that the participation rates and the validity of
the votes have changed continuously from 1980 to the present day. It has been seen
that the socio-cultural structure of the cities within the boundaries of the metropolitan
center is reflected in the elections. Of the general elections held after the coup,
participation rates passed the 90% band with 91.2% in 1983 and 91.4% in 1987 as in
the whole country, and this rate couldn't be reached again in the next general
elections in the central districts of Antalya. In the local elections, 90% participation
band hasn't been exceeded until today except for the 1984 election. Participation
rates in the 2002 general and 2004 local elections dropped considerably. Although it
has been seen that participation rates of the central province of Antalya in the
elections of 1991, 1995, 2007, 2011, the June 7, 2015 and the November 1, 2015
exceeded the Turkey’s average, participation rates in the local elections did not
exceed the national average except for 1984 and 2009.

According to the results of the elections, it has been seen that the center
right was ahead in the central districts of Antalya in 1983, 1987, 1991 and 1995
elections, whereas the center left was ahead in 1999 and 2002 elections. In the

following election years, it has been seen that while the center-right was ahead in
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2007 and 2011, the dominance passing to the center left in the June 7, 2015 election
passed to the center right in the the June 7, 2015 election again. This event shows us
that the preferences of the voters participating in elections in Antalya have fluctuated
from time to time. On the other hand, the vote rates of nationalist parties increasing
their vote rate to 29.41% in the June 7, 2015 election and conservative parties in the
1995 election all over the country have taken attention. It can be concluded from the
judgements of these elections that the nationalist voters have reached a certain vote
intensity in the central districts of Antalya but the mass of conservative voters has
much less intensity in the central districts of Antalya when compared to the country’s
average. Unlike the general elections, there weren't many political wing exchanges in
the local elections, and the less fluctuation was observed. In the local elections, the
center-right effect is even more visible in the central district, and the right dominance
can be seen in the local elections of 1984, 1989, 1994, 1999, 2004, and 2014 except
for 2009 election.

Keywords: Election, Election Geography, Antalya Central Districts,
General Elections, Local Elections.
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1. BOLUM
GIRIS
1. AMAC, KAPSAM, VERI VE YONTEM

Insan geg¢misten giiniimiize cevresi ile etkilesim igerisinde, bazen olumlu
bazen olumsuz, karsilikli bir etkilesim yasamistir. Cografya insan-gevre iligkisini
genis bir perspektif ile neden-sonug, baglanti ve dagilis ilkelerini dikkate alip dogal
ve beseri ¢evrede gergeklesen olaylart agiklamaya c¢alisan bilimdir. Genel
Cografyanin i¢inde yer alan zaman, mekan ve insan diyalektiginin sonucu Beseri ve
Iktisadi Cografya da insan faktorii ve ugrasilari {izerinde yogunlasmistir.
Cografyanin ana kollarindan biri olan Fiziki Cografya mekana dair niteliksel ve
niceliksel oOzellikleri arastirir; Beseri Cografya da insan — mekan etkilesiminin
sonuglarini incelemektedir.

Cografyanin taniminda, mekéansal tasvir ve insan- mekan arasindaki karsilikli
etkilesimi vurgulayan Ardel (1960), izbirak (1964), Ering (1977), Stoddart (1987),
Stoltman (1991), Doganay (1994), Tiimertekin, (1994), Leat, (2002), Giiney (2002),
Ozgaglar (2003), Acheson (2003), Morgan and Lambert (2005), Lambert and
Morgan (2010) cografyay: insan ile dogal ortam arasindaki etkilesimleri ve bunlarin
mekansal o6zelliklerini aciklayan bir bilim olarak tanimlarken, Kant ise cografyay:
diinyanin ve dogal ortamin tasviri olarak tanimlamaktadir (Ozgen 2010: 3).

Calismamizi da sinirlart igine alan siyasi cografyannin amaci; bi¢im, sinirlar,
konum gibi fiziki; niifus ve ekonomi gibi beseri; din ve dil gibi kiiltiirel etkenlerin
siyasal parti ve organizasyonlarin olugmasinda, bunlarin i¢ politika ve dig iliskilerde
nasil bir rol oynadiklar, siyasi olaylarda cografi ¢cevre lizerinde ne gibi etkilere neden
olabilecegi veya kamuyla ilgili siyasetin tespitinde cografyanin etkilerini ve bu
politikanin uygulanmasiyla ne gibi cografi sonuglarin olustugunu arastirmaktir
(Giinel 2004: 30) . Siyasi cografyaya alan kavramini Ratzel yerlestirmisti.

Se¢im cografyasi, herhangi bir cografi baglamda, gecmiste ve gliniimiizdeki
siyasal yonelimleri ve siyasal gili¢ dagilimina ait 6zellikleri degerlendirmeye imkan
olusturmasinin yaninda gelecege dair ¢ikarimlara da temel olusturmaktadir. Segmen
ile secgilecek aday arasindaki iligkinin mekansal dagilimini, bu dagilimi etkileyen

etmenleri, temsil durumunu, bolgesel farkliliklar1 ve bunlarin nedenlerini aragtiran
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bir disiplindir. “Se¢im cografyasi ¢alismalarinda 6lgek ulusal, bolgesel ya da yerel
olabilecegi gibi, yerlesme tiirlerine gore belirlenebilmekte ya da niifus bir dlgek gibi

kullanilabilmektedir” (Cit¢i 2005).

Siyasi cografya, secim konusu ile ilgilenmeye baslamasiyla Cografyacilar,
secim bolgeleri ve segmenlerin sosyo-ekonomik ozelliklerine gore, secimler
hakkinda goriis ve tahminde bulunup, se¢im yontemleri ve sonuclart hakkinda
degerlendirmeler yapip, ¢ikan cesitli sonuglarin beseri ve fiziki faktorlerle ilgisinin
bulunup bulunmadigini tespit etmeye yonelik bilimsel arastirmalar yapmislardir.
Secim cografyasinda “ilk Calismalar 1913’de Fransa’da Andre Siegfried tarafindan
yapilmistir. Son yillarda se¢im cografyasi alanindaki yaym ve toplantilarda politik
bilimciler ve cografyacilar tarafindan ¢alisma basliklarinda mekansal model (spatial
model) terimi sik¢a kullanmaya baslanmistir. Bu model o6zellikle secimlerin

analizinde kullanilmaktadir” (Karadogan ve Yesilorman 2008:3).

Calismamizin temel sorusu, Antalya merkez ilgelerinde secim ve se¢gmen
tizerinde etkili olan faktorlerin etkili olup olmadigi, faktorler eger etkiliyor ise bu
etkinin ne boyutlarda oldugudur. Buna bagh olarak, gerceklestirilmesi amacglanan bu
se¢im cografyas1 arastirmasi, yerel se¢imlerde zamana bagli olarak Antalya ve
Merkez ilgelerinde meydana gelen degisimleri, mekana bagli degisen siyasi
farklilasmalari, olusan farkliliklarin ve etki eden faktorlerin sebep ve sonuclarini
ortaya c¢ikarma ¢abasinin bir sonucudur. Antalya merkez il¢elerinin beseri, sosyo-
ekonomik diizeyi hakkinda bilgi verilmistir. Oy vermeye etki eden faktorler hakkinda
literatiir taramasi yapilmis ve cesitli ¢alisma 6rnekleri verilmistir. 12 Eylil 1980
darbesi sonras1 gerceklesen genel ve yerel secimler Antalya merkez ilgeleri 6l¢eginde

incelenmistir.

Arastirma konusunda YOK tez merkezinden gerekli arastirmalar yapildiktan
sonra Antalya merkez ilgelerine yonelik olarak secim cografyasi caligmasinin
bulunmadig: tespit edilmistir. Istatistiki verilerin toplanmasinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Yiiksek Se¢im Kurumu (YSK), Tiirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii (TODAIE) kurumlarina ait se¢im verilenden yararlanilmis. Harran
Universitesi Kiitiiphanesi, Antalya Halk Kiitiiphanesi, Akdeniz Universitesi
Kiitiiphanesi’nde arastirmalar yapilmistir. Cesitli bilimsel dergiler ile segimlere

yonelik web sitelerden yararlanilmistir (Yerelnet.com.tr).
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Dért boliimden olusacak “Antalya Merkez ilgeleri Se¢im Cografyas: (1980-
2015)” calismasinda ilk boliimde se¢gmen davranisi ve se¢im lizerinde etkili olan
faktorler siralanip bu faktorlerin olumlu ve olumsuz etkileri kapsamli bir sekilde
aciklanacaktir. Siyasi parti, aday, glindem ve konu, propaganda ve iletisim, segcmen

ile ilgili faktorler bagliklar halinde incelenmistir.

Ikinci boliimde ilk bolimde agiklanan faktdrler Antalya merkez ilgeleri
ekseninde degerledirilip, ti¢iincii boliimde 1980 yilindan sonra gergeklestirilen yerel
ve genel secimlerin sonuglarina bakip segmenlerin degisken o6zellikleri ve Antalya
merkez ilgeleri segmeninin lizerinde etkili olan unsurlar degerlendirilip mekansal
olarak analiz edilecektir. Son boliimde de kisaca Antalya merkez ilgelerinde yerel ve

genel secimleri karsilastirilacaktir.

2. ANTALYA MERKEZ ILCELERININ KONUMU VE GENEL
COGRAFI OZELLIKLERI

Aragtirma sahasini olusturan Antalya merkez ilceleri, lilkemizin giineyinde
yer alan Akdeniz Bolgesi’nin Antalya Boliimii’nde yer almaktadir. Antalya merkez
ilceleri, glineyinde Akdeniz, dogusunda Mersin’in Anamur ilgesi ve Karaman’in
Sariveliler ilgesi, kuzeydogusunda Konya’nin Derebucak ilgesi, kuzeyinde
Isparta’nin Siitgliler ilgesi ve Burdur’un Bucak ilgesi, batisinda ise Mugla’nin
Seydikemer ilgesi ile ¢evrili olup, 36° 06°-37° 27 kuzey enlem ve 32° 27°-29° 14’
dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Arastirma sahasinin bati1 sinirinda Kumluca
ve Korkuteli ilgeleri, dogu sinirinda Serik ilgesi, gliney sinirinda ise Kemer ilgesi ve
Akdeniz bulunmaktadir. 20.591 km?’lik yilizélglimiine sahip olan Antalya ilinin 19
ilcesi bulunmaktadir. Calisma alanim1 kapsayan Antalya merkez ilgelerinin
siirlarina, 5747 sayili Biiyiiksehirler i¢inde yeni ilgelerin kurulmasina olanak veren
kanun ile Kepez, Konyaalti, Muratpasa ve Dosemealt1 belediyeleri ilgce haline
getirilip dahil edilmis, Aksu il¢esi de Antalya merkez ilgeleri i¢inde yer almistir.
Calisma alanini olusturan 5 ilge yaklasik olarak 2027 km2 yer kaplamaktadir (Harita
1.1). Aksu, calisma alanin dogu bdélgesinde bulunur ve yiizolgiimi 406 km? dir.
Doésemealt1 calisma alanin kuzey boélgesinde bulunur ve yiizolglimii 687 km? dir.
Kepez, calisma alanin kuzey bolgesinde bulunur ve vyiizdlgimii 292 km? dir.
Konyaalti, ¢alisma alanin glineybati bolgesinde bulunur ve yiizélgiimii 546 km? dir.

Muratpasa, ¢alisma alanin giineydogu bélgesinde bulunur ve yiizélgiimii 96 km? dir.
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Harita 1.1: Antalya Merkez Ilgeleri Lokasyon Haritas1 (Calisma Alani)

Merkez ilge, genel olarak kiymin hemen gerisinden baslayan ve i¢ kisimlara

dogru yiikselti degeri hafifce artan traverten taragalarinin {izerine kurulmustur.
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Traverten sahasi, bati ve kuzeybatidaki Beydaglarindan baslayarak Antalya merkez
ilgesinin dogusunda Aksu cayi, giineyde Akdeniz tarafindan g¢evrelenmis durumdadir.
Calisma sahasinin kuzey ve dogusunda yer alan “Antalya Travertenleri” jeoloji
literatiiriinde oOnemli sekilde yer alir. Akdeniz bélgesinin jeolojik ve stratigrafik
ozellikleri kapsaminda 6zel bir yeri ve 6nemi olan Antalya merkez ilgelerinin bulundugu
sahada traverten yayilimi yaklagik 630 kmz’ye ve kalinligi ise 280 metreye kadar
ulagmaktadir. (Ozmen, 2007: 26; Efe ve dig., 2008: 238 ). Doguya dogru; Aksu
nehrinin vadisinde ve batiya dogru Konyaalt1 plajinin kuzeyinde traverten yipranmis

ve ylizey aliivyon ile kaplanmig, miikemmel plajlar olusmustur.

Calisma alan1 Antalya Ovasi’nda falezler iizerinde kurulmus, batisinda Toros
Daglari, dogusunda ise Aksu Cay1 bulunan ve topografik olarak yerlesime uygun bir
cografi havza igerisinde yer almaktadir. Antalya merkez ilgeleri igerisinde en yiiksek
noktalardan biri 618 metre yiikselti ile Konyaalti’na yakin Tiinektepe’dir. Kiyidan i¢
kesimlere dogru uzandikca Geyikbayir1 c¢evresinde Beydaglari ile 1000-1300
metreye ulasan yiikseklik, Saklikent c¢evresindeki tepelerde 2500 metrelere
ulagmaktadir. (Harita 1.2).
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Harital.2: Antalya Merkez ilgesi Sayisal Yiikseklik Modeli

Calisma alaninda ovalik alanlarin dar, daglik alanlarin ise genis olmasi

nedeniyle kirsal yerlesimlerin yaridan fazlasi dag eteklerinde ve yamaglarinda yer
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alir. Orman yerlesme diizeninde 6nemli rol oynar. Kdylerin yaklasik % 80’1 orman

icinde ya da kenarinda kurulmustur.

Calisma alanimiz Antalya merkez il¢elerinde tipik Akdeniz iklimi goriliir.
Yaz mevsimi sicak ve kurak, kis mevsimi ise serin ve bol yagish ge¢mektedir.
Antalya’da yillik ortalama sicaklik 18,2 °C’dir. Sicakligin 0 °C’nin altina dustiigii
ender goriilen bir olaydir. Nispi nem ortalamasi %64 olan Antalya merkez il¢elerinde
ortalama deniz suyu sicakligi 21 °C'dir. Ocak ayinda 17,6 °C, Nisan'da 18,0 °C,
Agustos'ta 27,7 °C ve Ekim'de 24.5 °C' dir. Yillik ortalama yagis miktar1 ise 1063,5
mm. dir. Antalya merkez ilgelerinde yillik yagisin mevsimlere dagilisina
bakildiginda en yiiksek yagis degeri 241 mm. ile (%65) kis, en diisiik yagis degeri ise
2,9 mm (%1,5) ile yaz mevsiminde diistiigii goriiliir (I Kiiltiir Turizm Yayinlari-
2010).

Tim bu cografi 6zelliklerden sonra Antalya’nin tarih¢esinden bahsedersek
Antalya’nin tarihi gegmisi tas devrine kadar dayanir ve buna kanit olarak Antalya il
sinirlart icerisinde bulunan Karain magarasi igerisindeki paleolitik cag kalintilart
gosterilebilir. Antalya’nin tarihi devirlerinin baslangici karanliktir. Hititlerin ¢ivi
yazili tabletlerinde gegen Ahhiyava’ ya da Arzova iilkesinin Pamfilya (Antalya)

olabilecegi bazi tarihgiler tarafindan ileri siirtilmektedir.

Antalya Bolgesi ilk zamanlar Lidya kralligina bagliydi. Apemeia barisindan
(M.O. 188) sonra Romalilar bu bolgeyi Bergama Kralligina birakmistir. Bergama
Krali II. Attalos (M.O. 159-138) bir liman kentti olarak Antalya’y1 (Attalea)
kurmugstur. Antalya Bolgesi M.S. II. yy’dan, M.S. III. yy. ortalarina kadar tarihin en
gorkemli donemini yasamistir. Antalya Bolgesi, Anadolu Selguklularinca Siilleyman
Sah doneminde alinmis ancak 1117 yilinda yapilan anlagma ile Antalya yine
Bizanshilara birakilmigtir.  Selguklularin  dagilist  ile Antalya Hamitogullar
Beyligi’nin bir kolu olan Tekeliogullarinin yonetimine ge¢mistir. Yildirim Beyazit
doneminde de Antalya Osmanli egemenligine girmis ve Teke sancagi adiyla
anilmaya baslanmistir. Antalya Kurtulus Savas1 baslangicinda kisa bir siire Italyanlar
tarafindan isgal edilmis, 9 Temmuz 1921 tarihinde italyanlarin Antalya’y1 isgali sona
ermis ve bu tarihten sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ili olmustur (Il Kiiltiir Turizm

Yayinlari-2010).
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Antalya Merkez Il¢elerinin Niifus Ozellikleri

Antalya'nin merkez ilgelerinde niifus ve artig oranini incelerken Tiirkiye
niifusu ve artig orani ile olan iliskisine bakilmasi daha kesin sonuglara ulagsmamizi
saglayacaktir. Ulke niifusunda meydana gelmis olan degisimler il, ilge

merkezlerindeki niifusun degisiminde biiylik 6nem arz etmektedir.

Ulke niifusunun degisimine ve gelisimine baktigimizda iilkemizde iic
demografik asama gbéze carpmaktadir. “Tirkiye niifusu Cumhuriyet’ten giliniimiize
kadar {i¢ demografik asama gegirmistir. 1923-1950 donemleri arasindaki ilk asama
tarim alaninda is gilicii ihtiyacinin hissedildigi ve buna bagli hizli niifus artisinin
tesvik edildigi bir donemdir. Bu dénemde {ilke niifusu 13,6 milyondan 20,9milyona
yiikselmistir. Ikinci asama 1950-1985dénemleri arasi yiiksek artis dénemidir. Bu
yillar arasinda kalan donemde dogumlarin azalma hizi 6liimlerin azalma hizindan
daha az oldugu i¢in niifus artig hiz1 en yiiksek oranina ulagsmistir (1955-1960 arast %
2,9). Bu donemde gerceklesen asir1 niifus artis1 bolgelerarasit kalkinma farkindan
dolayr bugiinkii pek ¢ok sorunun kaynag olmustur. Ucgiincii asama 1985°den
giiniimiize ise Oliim hiz1 oran1 ve dogurganlik hizi oranmin azaldig goriilmektedir.
Niifus artis hizinda azalma egilimi olmus ve % 2’nin altina inmistir.1985’ten
giiniimiize niifus artis hiz1 azalmakla birlikte toplam niifusta artis devam etmektedir.
Bu doénemin en 6nemli olaylarindan biri de goglerin sadece kirdan kente degil,cok
yonlii olmaya baslamasidir. Biiyiik kentler yaninda kiiglik ve orta 6lgekli kentlerde
bir hareketlenme baslamistir. G6¢ cekim merkezlerine yenileri katilmistir”(Ozdzen
K. 2006: 133-134). Bu donemin sonlarinda Antalya il ve merkez ilgelerde dikkate

deger oranda niifus degisimi yasanmaya baslamistir.

Antalya merkez ilgelerinin niifus gelisimiyle ilgili olarak Antalya’nin
kurulusundan bu yana birgok evreden geg¢mis oldugunu sodyleyebiliriz. Merkez
ilgelerin niifusu cesitli sebeplere bagli olarak belirli zamanlarda azalmistir. Buna
karsin Antalya merkez ilgeleri genel itibariyle gelismekte olan bir profil ¢izdigi i¢in
merkez ilgelerde niifus, gegmisten giliniimiize dogru siirekli bir artis gostermistir.
Antalya merkez ilgelerinde niifusun gelisim asamalarin1 gézlemledigimizde niifus
artig1 beraberinde ihtiyaclari, tiiketimi ve bazi eksiklikleri géz oniine serer. Antalya
merkez ilgeleri, lilkemizde niifusu oransal anlamda en hizli artan kentlerden biridir.

Calisma alanimiz; 1990, 1997 ve 2000 yillarinda yapilan niifus sayimlarinda
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tilkemizde niifus artig hiz1 agisindan ilk siralarda yer almaktadir. Antalya merkez
ilcesinde niifus, iilkemizde yapilan ilk niifus sayimindan itibaren siirekli olarak
artmustir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1:Tiirkiye ve Antalya Merkez Ilge Niifus Biiyiikliikleri ve Niifus
Artis Hizlar1 (1927-2013)

Antalya Tiirldye

Merlez Sehir Nofosn Earsal Toplam Nifos Mifosn Arhs
ﬁ Ilce Arhs Hin Niifos Arhs Arhs Hin Hin
= Niifusu (i) Hin
= {Boa)

(0a)

1927 35533 - - 13848270 -
1935 43 B57 2631 15249 2028 16158018 21.14
1940 42903 2583 7481 1103 17820950 12549
1045 48714 2482 2112 14633 1B.780.174 pass
1850 53972 2050 2303 12 54 20947 188 2173
1055 57 280 2487 23 Bd 27462 240647463 2775
1860 95224 5930 2007 3033 27754820 2B 53
10465 129657 §131 2158 3142 31391421 24483
1970 176008 §1.13 2327 3407 356051748 25.1%8
1075 223089 4741 2123 2958 403477189 2501
1980 2528205 2604 245 2241 247385857 2065
1085 338817 954 1064 34.B3 50864 258 24 BE
IETT0 248773 B2a7 1430 47 RE 56473035 2171
2000 714129 2704 3495 4044 47 844903 1834
2007 9135488 20349 -1554 1804 T 5862548 5485
2013 1.161.148 30049 -10.45 4104 74930.100 2085

Kaynak: TUIK Niifus Verileri Kullanilarak Hazirlanmistir.

1940 yilindan sonra tiim Tiirkiye’de oldugu gibi bolgede de iyilestirme
caligmalarina Onem verilmis, tarimda, ulasimda, ticarette, turizmde yapilan
caligmalar sahamiza da biiyiik 6l¢lide yansimistir. Bu gelisme, 1950 sonrasinda da

artarak niifusu da etkilemistir. Tiirkiye’de goriilen kirdan sehre gog¢ olay1 bolgemizde
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de kendini, potansiyeli fazla olan yerlere go¢ seklinde gdstermis ve degisen, gelisen
sartlarin sebep oldugu dogal niifus artisinin da ilavesiyle soz konusu tablo ortaya
cikmistir. 1960°lara kadar iilkemiz niifusunun izledigi genel artis egilimine paralellik
gosteren kent niifusu, bu donemden sonra sahada gelismeye baslayan seracilik
faaliyetlerinin etkisi ile biiyiik bir ivme kazanmistir. Bélge niifusunun artisinda tarim
kadar tarima bagli olarak gelisen sanayi ve ticaretin de etkisi olmustur. 1980’lerden
itibaren Turizm Tesvik Yasasi ile birlikte kent ve cevresinde hizla artan turizm

yatirimlar1 sahanin cazibesini iyice arttirmistir.
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Grafik 1.1: Tiirkiye - Antalya Merkez ilcesi Niifus Artis Hiz1 Grafigi (1927-
2013)
Kaynak: TUIK Niifus Verileri Kullanilarak Hazirlanmistir.

1990 sonrasi Tiirkiye'nin diger kentlerinde oldugu gibi Antalya merkez
ilgesinde de niifus artis hizi azalma gostermistir. Genel olarak niifus artisinda
Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olan Antalya ilk niifus sayimlarindan giintimiize
sadece 1950 yilinda ortalamanin altina diismiistiir. 1990 yilinda artis hiz1 en {iist
seviye ulagmis ardindan azalma egilimine girmis, 2000 yili sonras1 aradaki fark

azalmig %o 20-30 artis hizinda gidip gelmistir (Grafik1.1)
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Tablo 1.2: Antalya Merkez ilgelerinde Kadin-Erkek Niifusu (1980-2014)

1980-2014 Antalya Merkez ilgelerinde Niifus Degisimi Tablosu

AKSU 1980 | 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014
Erkek: 14.008 | 18.384 | 16.275 | 22.660 | 6.775 | 29.136 | 31.230 | 32202 | 25.118 | 25.153 | 34960
Kadin: 14.595 | 16.927 | 13.954 | 19.807 | 6.846 | 27.936 | 29.970 | 30849 | 24.203 | 24.155 | 33146
Toplam: 28.603 | 35.311 | 30.229 | 42.467 | 13.621 | 57.072 | 61.200 | 63051 | 49.321 | 49.308 | 68106

DOSEMEALTI | 1980 | 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014

Erkek: 25.500 | 29.192 | 13.921 | 31.791 | 12.545 | 20.461 | 20.414 | 27306 | 3.004 2.828 | 27412
Kadin: 25.140 | 27.491 | 9.347 | 23.301 | 12.264 | 20.176 | 20.141 | 20980 | 3.046 2.866 | 26142
Toplam: 50.640 | 56.683 | 23.268 | 55.092 | 24.809 | 40.637 | 40.555 | 48286 | 6.050 5.694 | 53554
KEPEZ 1980 | 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014

Erkek: 37.888 | 45.080 | 70.041 | 135.855 | 204.175 | 196.199 | 200.411 | 206.686 | 209.691 | 216.596 | 238783
Kadin: 36.260 | 42.000 | 59.065 | 121.816 | 172.343 | 191.705 | 194.261 | 200.133 | 202.246 | 209.198 | 231976
Toplam: 74.148 | 87.080 | 129.106 | 257.671 | 376.518 | 387.904 | 394.672 | 406.819 | 411.937 | 425.794 | 470759

KONYAALTI | 1980 | 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014

Erkek: 25.500 | 29.192 | 13.921 | 31.791 | 18.077 | 46.421 | 53.364 | 58.822 | 62.999 | 64.507 | 71141
Kadin: 25.140 | 27.491 | 9.347 | 23.301 | 15.076 | 45.705 | 53.384 | 59.177 | 64.085 | 67.006 | 74507
Toplam: 50.640 | 56.683 | 23.268 | 55.092 | 33.153 | 92.126 | 106.748 | 117.999 | 127.084 | 131.513 | 145648

MURATPASA | 1980 | 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014

Erkek: 36.916 | 44.405 | 62.659 | 106.757 | 85.675 | 187.184 | 196.737 | 206.612 | 213.620 | 218.587 | 230211
Kadin: 36.595 | 43.142 | 53.072 | 92.628 | 79.439 | 190.673 | 200.169 | 209.964 | 217.728 | 224.076 | 235716
Toplam: 73.511 | 87.547 | 115.731 | 199.385 | 165.114 | 377.857 | 396.906 | 416.576 | 431.348 | 442.663 | 465927

Kaynak: TUIK ve TODAIE (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitisii)
Yerel Net verilerinden derlenmistir (07.11.2016-21:30).

Calisma alaninda yasayan niifusun dagilisina bakildiginda kent merkezini
olusturan alanlar1 biinyesinde barindiran Muratpasa toplam niifusun yarisina sahip
oldugu, biiylik boliimii yakin donemde sahaya go¢ ile gelen niifusun yerlestigi alan
olan Kepez ise toplam niifusun yaklasik %44’tine sahip oldugu goriiliir. Kent
niifusunun yaklagik % 9’una sahip olan Konyaalti ise gilinlimiizde hizli bir
yapilasmaya sahne olmaktadir. Niifus verileri incelendiginde biiyliksehir merkezi
sinirlart i¢inde, merkez ilgelerden Dosemealtt ve Aksu niifusunun istikrarli olarak
artis gostermedigi agikardir. Muratpasa, Kepez ve Konyaalti gegcmisten beri merkeze
bagli belediyeler olmasindan dolay1 idari sinirlarinda ¢ok fazla degisime ugramadigi
icin niifus istikrarli bir artis saglamstir. Idari sinirlarinda degisim olan Aksu ve
Dosemealt1 niifusunda 2010 yilindan sonra degisim belirgindir. Merkez ilgeler iginde

yer alan tiim il¢elerde 2007 yi1linda ADNKS(Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi) ile
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niifus miktarlarinda azalma goriilmektedir. Bu azalmanin suni bir azalma oldugunu

devam eden yillarda niifusun ge¢mis yillardaki gibi artmasindan gérebilmekteyiz.

Dikkat ¢eken baska bir unsurda kadin ve erkek niifusundaki degisimdir.
Aksu, Dosemealtt ve Kepez gibi kirsal niifusun daha baskin oldugu ilgelerde
geemisten glinlimiize tiim yillarda erkek niifusu kadin niifusunun iizerinde olmustur.
Muratpasa niifusuna bakildigindan erkek niifusu 2008 yilina kadar 6nde iken bu yilin
sonrasinda kadin niifusu erkek niifusunun oniline ge¢cmistir. Benzer bir durumda

Konyaalti'nda 2009 yilindan sonra goriilmektedir (Tablo 1.2).

Calisma alani i¢inde kent ve kir niifusuna baktigimizda aradaki farkin en az
oldugu donem 1980'li yillar ve 6ncesine denk gelmektedir. 1980'1i yillarin sonrasinda
giiniimiize yaklastik¢a kent niifusu neredeyse %100'e yaklagmistir. TUIK tarafindan
hazirlanan kentsel gelisim raporlar1 incelendiginde 2013 yili sonrasinda Antalya'da
kir niifusu tamamen ortadan kalkmistir. Degisen biiyiiksehir yasasi ile tim koyler
mahalle olarak merkezlere baglanmistir. Bunun sonucunda kir ve kent ayrimi en

azindan yonetimsel olarak ortadan kalkmistir (Tablo 1.3).

Tablo 1.3: Antalya Merkez Ilgesinde Kent Niifusu ve Kir Niifusu Degisimi
(1980 - 2012)

Yillar

% 1980 1985 1990 2000 2007 2012

Erkek | Kadin | Erkek | Kadmn | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin

Kent | %68 | %65 | %77 | %76 | %84 | %83 | %84 | %84 | %84 | %85 | %95 | %95

Kir | %32 | %35 | %23 | %24 | %16 | %17 | %16 | %16 | %16 | %15 | %5 | %5

Kaynak: TUIK Niifus Verileri Kullanilarak Hazirlanmistir.
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Tablo 1.4: Antalya Merkez ilcelerinde Kent ve Kir Niifusu (1980-2013)

1980 1985 1990 2000 2007 2012 2013
Erkek Kadin |Erkek |[Kadimn |Erkek |Kadin |Erkek |Kadin |Erkek |Kadmn |Erkek Kadin Erkek |Kadmn
Kent
Muratpasa 218.587| 224.076 | 593 546 | 229.709
Kir
Kent
Kepez 216.596 | 209.198 229.522 | 221.212
Kir 4,155 4,012
Kent
Konyaalti 61669| 64.180 67.222 | 70.448
Kar 2.838 2.826
Kent
Aksu 23.983| 23.040 34.719 | 32.757
Kir 9.573 8.992
Kent
Dosemealtt 16.380| 16.085 26.678 | 25.335
Kir 8.035 6.997
Merkez | Kent 90.039 | 83.462 |135.950|125.164 |196.564 | 181.644 | 302.732 | 300.458 | 388.133 | 387.024
Iige Kir 42.420 | 43.984| 38.911| 38.792| 35.077| 35.488| 56.118| 54.821| 70.234 | 68.177
Toplam I}garr;t 132.459 | 127.446 | 174.861 | 163.956 | 231.641 | 217.132 | 358.850 | 355.279 | 458.367 | 455.201 | 561.816 |559.406 | 581687 | 579461
Toplam 259.905 338.817 448.773 714.129 913.568 1.121.222 1.161.148

Kaynak: TUIK Niifus Verileri Kullanilarak Hazirlanmistir.
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Calisma alani iginde 1990 yilinin sonuna kadar hizli gelismeye baglh kent
niifusu artmistir. 1990 yilindan sonra kent merkezlerinde tiim Tiirkiye'de meydana
gelen azalis kir niifusunun artigina yansimistir. 2007 yili sonrasinda ADNKS'ye bagh
kir niifusu olduk¢a azalmistir. 2007 oncesi segmenler oy kullanmak i¢in kdylerine
doniiyorlardi. 2007 yilindan sonra ikamet edilen niifus sayimi oylarinin da buralarda
kullanimina yol agmistir. 2012 yilindan sonra tiim kir niifusu biiyiliksehir sinirlar
igine alinmustir (Tablo 1.4). Kent ve kir niifusun degisimini 1980-1990 arasi 1990-
2007 aras1 ve 2007 sonrasi olarak degerlendirilebilir (Grafik 1.2).
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Grafik 1.2: Antalya Merkez ilgesi Kent ve Kir Niifus Oran1 Degisim Grafigi
(1980-2012)
Kaynak: TUIK Niifus Verileri Kullanilarak Hazirlanmistir.

Calisma alanimizda gergeklesen niifus artisin1 sadece dogal niifus artist ile
yani dogumlarla aciklamak miimkiin degildir. Kentimizdeki hizli niifus artisinin en
onemli nedeni gogtiir. Turizm, ticaret ve tarimin etkisiyle Antalya yogun olarak gog
alan bir yer olmustur. Antalya merkez ilgeleri i¢cine son yillarda yapilan goglere
baktigimizda en fazla gdc¢ aliman yerin Burdur, Konya, Isparta, Afyonkarahisar,
Istanbul, Sanlwrfa, Diyarbakir, Sivas, Van, Kayseri illeri oldugu goriilmektedir.
Goller yoresi, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu'dan gog
almaktadir. Dogu ve Gilineydogudan gelen vatandaslar agirhikta Kepez ve
Muratpasa'yr tercih etmiglerdir. Son yillarda Organize sanayinin bulundugu

Dosemealt1 ve seraciligin yogun oldugu Aksu'da Dogu ve Giineydogudan gog
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almaktadir. Goller Yoresinden gelen vatandaglar agirlikta Dosemealti ve Kepez'e gog

etmistir. Ilgelerin en ¢ok go¢ aldig: 10 il tabloda siralanmistir (Tablo 1.5).

Tablo 1.5: Antalya Merkez Ilgeleri I¢ine En Cok Gd¢ Veren 10 Sehir (2009-2014)

Antalya Merkez Ilcelerine En cok Go¢ Veren illerin Tablosu (2009-2014)

Tlgeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aksu Antalya | Isparta | S.Urfa | Konya | Burdur | Afyon | Manisa | D.bakir | Karaman | Adiyaman
Dosemealtt | Antalya | Burdur | Konya | Afyon Van Isparta Sivas Agn Ankara Mersin
% Kepez Antalya | Burdur | Konya | Isparta | D.bakir | Afyon | Batman Van Sivas Kayseri
Konyaalt Antalya | Burdur | Konya | Istanbul | Ankara | Sivas Isparta | Adana Kayseri Afyon
Muratpasa | Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Istanbul | Ankara | Sivas Afyon D.bakir Kayseri
Aksu Antalya | Burdur | Konya | S.Urfa | Burdur | Manisa | Afyon | D.bakir | Adiyaman | Karaman
Dosemealtt | Antalya | Burdur | Konya | Afyon Van Isparta Sivas Hatay Ankara Kayseri
% Kepez Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Afyon | D.bakir | Batman | Kayseri Van Sivas
Konyaaltt Antalya | Burdur | Konya | Istanbul | Ankara | Sivas Isparta | Kayseri Adana Afyon
Muratpasa | Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Istanbul | Ankara | Sivas Afyon D.bakir Kayseri
Aksu Antalya | Isparta | Konya | S.Urfa | Burdur | Afyon | D.bakir | Manisa | Adiyaman | Karaman
Désemealtt | Antalya | Burdur | Konya Van Afyon Isparta Sivas Ankara Agr1 Mersin
% Kepez Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Afyon | D.bakir | Batman | Kayseri Sivas Van
Konyaalt Antalya | Burdur | Konya | Istanbul | Ankara | Sivas Isparta | Adana Kayseri Afyon
Muratpasa Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Istanbul | Ankara Sivas Afyon D.bakir Kayseri
Aksu Antalya | Isparta | Konya | S.Urfa | Burdur | Afyon | D.bakir | Manisa | Adiyaman Van
Désemealtt | Antalya | Burdur | Konya Van Afyon Isparta Sivas | Ankara Agn Hatay
g Kepez Antalya | Burdur | Konya Isparta | Afyon | D.bakir | Batman | Kayseri Sivas Van
Konyaalt Antalya | Burdur | Konya | Istanbul | Ankara | Sivas Isparta | Kayseri Adana | Diyarbakir
Muratpasa | Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Istanbul | Ankara | Sivas Afyon D.bakir Kayseri
Aksu Antalya | Isparta | Konya | S.Urfa | Manisa | Burdur | Afyon | D.bakir | Adiyaman | Karaman
Désemealtt | Antalya | Burdur | Konya Van Isparta | Afyon Sivas | Ankara Adana Agn
% Kepez Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Afyon | D.bakir | Batman | Kayseri Sivas Corum
Konyaaltt Antalya | Burdur | istanbul | Konya | Ankara Sivas Isparta | Kayseri Adana Afyon
Muratpasa | Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Istanbul | Ankara | Sivas Afyon D.bakir Kayseri
Aksu Antalya | Isparta | Konya | S.Urfa | Manisa | Burdur | Afyon | D.bakir | Adiyaman | Karaman
Désemealtt | Antalya | Burdur | Konya Van Isparta Sivas Afyon Sirnak Ankara Adana
% Kepez Antalya | Burdur | Konya | Isparta | D.bakir | Batman | Afyon | Kayseri Sivas Corum
Konyaalt Antalya | istanbul | Burdur | Konya | Ankara Sivas Isparta | Kayseri Afyon Adana
Muratpasa Antalya | Burdur | Konya | Isparta | istanbul | Ankara Sivas Afyon D.bakir Kayseri

Kaynak: TUIK Antalya Bolge Miidiirliigii Verilerinden Derlenmistir (2014)

Calisma alaninda niifusunun yas gruplarina gore dagilimma baktigimizda

secme ve sec¢ilme ¢aginda olan niifusun en yogun oldugu yerler Muratpasa ve

Kepezdir. Bu ilgeleri Konyaalt, Aksu ve Dosemealti takip eder (Tablo 1.6, Grafik 1.

3).
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Tablo1.6:Yas Grubu ve Cinsiyete Gdre Antalya Merkez Ilceleri Niifus Dagilimi

Muratpasa Konyaalti Kepez Dosemealt1 Aksu
:j‘jbu Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadmn | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | TOPLAM
'0-4' 15.544|14.868| 4.811| 4.448|20.094|18.767| 2.053| 1.952| 2.925| 2.675| 88.137
'5-9' 15.662 | 14570 | 4.615| 4.547|19.766|18.702| 2.088| 2.055| 3.016| 2.804| 87.825
'10-14" |15.327|14.553| 4.585| 4.291|19.104|17.971| 1.969| 1.998| 3.089| 2.962| 85.849
'15-19" |15.874|14.549| 4.724| 4.986|19.336|17.881| 2.187| 1.916| 3.075| 2.798| 87.326
'20-24' |14.512|15.112| 4.664| 5.320|16.364 | 17.897 | 1.905| 1.799| 2.591| 2.536| 82.700
'25-29" 18.336(19.936| 5.005| 5.932|20.229|20.167 | 2.220| 1.994| 2.844| 2.641| 99.304
'30-34" |21.703|22.545| 6.396| 7.317|22.873|21.400| 2.400| 2.145| 3.020| 2.770| 112.569
'35-39" |20.498|21.529| 6.426| 6.949|20.191|18.694| 2.275| 2.006| 2.810| 2.457| 103.835
'40-44" |18.458|19.383| 5.938| 6.168|17.770|16.986| 2.126| 1.952| 2.600| 2.514| 93.895
'45-49" |16.264|16.879| 5.060| 5.207|15.163|14.083| 1.835| 1.737| 2.505| 2.199| 80.932
'50-54" |14.658|15.071| 4.423| 4.520|12.940|12.240| 1.623| 1.567| 2.108| 1.998| 71.148
'55-59" 12.171|12.760| 3.660| 3.819| 9.651| 9.414| 1.338| 1.261| 1.532| 1.399| 57.005
'60-64" 9.427| 9.582| 2.757| 2.589| 6.809| 6.401 942 918 986 | 1.007| 41.418
'65-69" 6.294 | 6.826| 1.932| 1.742| 4.110| 4.231 655 700 651 672| 27.813
"70-74* 4.187| 4.711| 1.086| 1.055| 2.487| 2.598 461 518 452 541| 18.096
"75-79" 2.513| 3.106 612 675| 1.345| 1.714 273 359 240 354| 11.191
'80-84" 1.496| 2.299 377 505 970 | 1.311 235 311 206 274 7.984
'85-89' 499 | 1.130 132 303 270 580 72 116 55 125| 3282
'90+' 123 300 19 75 50 175 21 31 14 31 839
Kaynak: TUIK Bélge Miidiirliigii Verilerinden Derlenmistir (2014)
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Grafik 1.3: Yas Grubuna Gore Antalya Merkez llcelerinde Niifus Dagilis

Grafigi

Kaynak: TUIK Bolge Miidiirliigii Verilerinden Derlenmistir (2014)

18 yas ve {lizeri segmen miktart niifus ile dogru orantili olarak en fazla
sirastyla Muratpasa % 40,6, Kepez % 37, Konyaalti % 12.3, Aksu % 5.4 ve
Dosemealt1 % 4.4 ile takip etmistir (Tablo 1.7).
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Tablo 1.7: Segme ve Se¢ilme Cagindaki Niifus Miktar1 (2014)

Aksu

Muratpasa

Konyaalt1

Kepez

Dosemealt1

TOPLAM

18 Yas Uzeri

343.596

104.786

313.549

37.428

845754

Niifus 46.395
Kaynak: TUIK Bolge Miidiirliigii Verilerinden Derlenmistir (2014)

Niifusun biiyiik ¢ogunlugu okuryazar durumdadir. Erkeklerin okuryazarlik
miktar1 Kepez, Aksu ve Dosemealti'nda daha yiiksekken Muratpasa ve Konyaalti'nda
kadinlarin okuma-yazma miktar1 daha fazladir. Okuma yazma bilmeyen niifusun en
yogun oldugu yer Kepez'dir. Kepez'i sirasiyla Muratpasa, Konyaalti, Aksu ve
Dosemealt: takip eder (Tablo 1.8).

Tablo 1.8:Antalya Merkez Ilceleri icinde Okuma —Yazma Durumu ( 15 yas
ve lizeri)

Okuma yazma Okuma yazma bilen Bilinmeyen
bilmeyen

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Muratpasa 527 3.141 164.462 169.217 8.924 8.068
Konyaalti 161 698 49.388 51.736 2.527 2.401
Kepez 1.223 7.258 163.238 153.411 5.631 4.111

Dosemealti 49 286 19.785 18.496 517 363

Aksu 78 408 24.539 22.943 950 674
TOPLAM 2038 11.791 421.412 415.803 18.549 15.617

Kaynak: TUIK Bolge Miidiirliigii Verilerinden Derlenmistir (2014)

Antalya merkez ilgeleri niifusu igerisinde ilkdgretim mezunu olanlarin
sayisinin en ¢ok oldugu yer Kepez olup onu sirasiyla Muratpasa, Konyaalti, Aksu,
Dosemealt: takip etmektedir. Lise ve dengi okullardan en fazla mezuna sahip olan
ilge Muratpasa olup onu sirasiyla Kepez, Konyaalti, Doésemealti, Aksu takip
etmektedir. Yiiksekokul mezunu oraninda sirasiyla Muratpasa, Konyaalti, Kepez,
Dosemealti ve Aksu birbirlerini takip etmigtir. Tim bunlar bize Muratpasa'nin
yiiksekokul ve lise dengi mezunlarda, ilkokul mezunlarinda ve okuma-yazma

bilmeyenlerde Kepez'in ilk siralarda yer aldigimi gostermektedir (Tablol1.9).
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Tablo 1.9: Antalya Merkez ilgeleri iginde Egitim Durumu ( 15 yas ve iizeri)

AKSU DOSEMEALTI KEPEZ KONYAALTI MURATPASA

Toplam | Erkek| Kadin| Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin Toplam | Erkek | Kadin
Okuma yazma bilmeyen 486 78 408 335 49 286 8481 1223 7258 859 161 698 3668 527 3141
Okuma yazma bilen
fakat bir okul bitirmeyen 4490 1055 3435 2730 600 2130 14954 4464 | 10490 2618 714 1904 11876 3296 8580
ilkokul mezunu 17239 8002 9237 11923 5212 6711 92090 | 38998 | 53092 14354 5543 8811 62330 | 24134 | 38196
ilkiigretim mezunu 12775 7513 5262 9405 5321 4084 83998 | 47371| 36627 13787 7476 6311 54322 29812 | 24510
Ortaokul veya dengi okul
mezunu 2194 1424 770 2156 1430 726 18812 | 11719 7093 5180 2625 2555 18921 9958 8963
Lise veya dengi okul
mezunu 7765 4769 2996 8009 4830 3179 74299 | 42575| 31724 32864 | 15939 16925 101685| 52306 | 49379
Yiiksekokul ve iizeri 3019 1776 1243 4058 2392 1666 32496 | 18111 | 14385 32321] 17091 15230 84545 | 44956 | 39589
Bilinmeyen 1624 950 674 880 517 363 9742 | 5631 4111 4928 2527 2401 16992 8924 8068
Toplam 49592 | 25567 | 24025 39496 | 20351 | 19145 334872 | 170092 | 164780 | 106911 | 52076 54835 354339 | 173913 | 180426

Kaynak: TUIK Bélge Miidiirliigii Verilerinden Derlenmistir (2014).

Antalya merkez ilgelerinde niifus igerisindeki okuryazarlik ve egitim seviyesine bakildiginda merkez ilgeler i¢inde en yiiksek egitim
seviyesine sahip yerlerin Konyaalti ve Muratpasa oldugunu gormekteyiz. Geriye kalan ilgelerden Kepez, Aksu ve Dosemealti'nda egitim

seviyesinin ~ Konyaaltt ve Muratpasa’ya oranla daha disiik seviyede oldugunu veriler incelendiginde gormekteyiz.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

Secim cografyasi ¢aligmalarinda se¢im, se¢gmen ve siyasi cografya lizerinde
durulmasi gereken Oonemli 6gelerdir. Bu unsurlar demokrasinin de vazgecilmez

unsurlaridir.

Demokrasinin islevini yerine getirebilmesi ve temsilcilerin belirlenmesi igin
secim en Onemli sarttir. Siyasal iktidarlar, yonetilenler tarafindan kabul ve destek
gormek icin varliklarini yasallagtirmak zorundadirlar. Tarihsel siire¢ igerisinde sosyal
gelisme diizeyi ile egemen siyasal degerlere bagli olarak siyasal iktidari ele gecirme
ve yasallik sekil degistirmektedir. "Yonetenlerin iktidarinin giiclii ve siirekli olmasi
icin, yonetilenler tarafindan asgari dlgiide de olsa kabul edilmeleri gerekir. Iktidarin
kokeninin halka dayandigi gorlisiiniin yaygin bigcimde benimsendigi demokratik
rejimlerde, yonetilenlerin yonetenleri onaylamalar1 daha da 6nem kazanmaktadir".
(Cam,1990:439). Demokrasilerin isleyisi agisindan se¢im demokrasinin vazgeg¢ilmez
unsurudur. Se¢imin en dnemli islevi, yonetenleri mesru hale getirmektir. Iktidarin

saglanmasi ve elde tutulmasi agisindan se¢im onemlidir.

Secim olgusunu 6nemli hale getiren bir cok onemli degisken bulunmaktadir,
secmen bu unsurlarin basinda gelmektedir . Aksel’e gore se¢gmen, bir {ilkenin siyasi
yasamini diizenleyen yasalar gerefince, oy kullanma hakkini elde etmis ve
demokratik olarak se¢imlerde kendi siyasi iradesini 6zgiirce kullanabilen kisilere
denir (Fidan, 2010:22). Se¢im olgusu i¢inde segmenin oy verme davranisi lizerine bir
cok caligma yapilmis fakat bu ¢alismalar istatistiki verilerin yorumlanmasi seklinde

gerceklesmistir.

Secim olgusunu istatistiki yorumlardan farkli bir bakis acisi ile ele alan
cografya bilimi se¢im konusunu siyasal cografyanin i¢inde ele almistir. "Siyasi
cografyanin konularma baktigimizda bir¢ok arastirmacinin bulustugu nokta; siyasal
sire¢ icinde yer alan politik 6gelerin, cografi ilkelerle iligkisini mekana gore
degisimi ve dagilismin incelenmesidir " (0z6zen,2007:26). Birgok bilimin ilgi
alanma giren se¢im konusu cografya biliminin ilkeleri dogrultusunda aragtirilma

imkan1 bulmustur.
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Siyasi cografya kapsaminda se¢im konusu ile ilgilenmeye baslayan
cografyacilar, se¢im bdlgeleri ve se¢menlerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore
secimlere yonelik goriis ve tahminde bulunup, secim ydntemleri ve sonuglari
hakkinda degerlendirmeler yapmistir. Degerlendirmeler sonucu ¢ikan cesitli
sonuglarin beseri ve fiziki faktorlerle ilgisinin bulunup bulunmadigini tespit
etmislerdir. Se¢im cografyasinda ilk ¢aligmalar 1913’de Fransa’da Andre Siegfried
tarafindan yapilmigtir. 1918’de Carl Sauer Amerika’da Kongre bolgelerini
(congressional districts) belirlemistir. Teknolojinin gelismesiyle Rokan (1970),
McPhail (1971), Busteed (1975), Taylor (1978) ve Johnston (1979) ilk se¢im
cografyasi ¢alismalarint yapmig ve oylamanin cografi kaliplarint ¢ikarmiglardir. Son
yillarda se¢im cografyasi alanindaki yayin ve toplantilarda politik bilimciler ve
cografyacilar tarafindan caligma basliklarinda mekansal model (spatial model) terimi
sitkca kullanmaya baglanmistir. Bu model o6zellikle segimlerin analizinde

kullanilmaktadir (Karadogan ve Yesilorman ,2008:3).

Siyasi cografya igerisinde yer alan se¢im cografyasi calismalarinin temel
amaci, her se¢im dinamiginin cografi faktorlerden etkilendigini belirtmek ve
herhangi bir se¢im bolgesinde gegmis segimlerdeki oy verme davraniginin, gelecek
secimlerdeki oy verme davranisina olan etkisini mekansal olarak gostermektir.
“Secim cografyasinin temelinde alanin siyasi cografi farklarinin arastirilmasi ve
niifusun siyasi egilimlerinin analizi yatmaktadir” (Oz6zen,2007: 30). Secim
cografyasi, se¢cmen ve secmen ilizerinde etkili olan faktorlerinin karsilikli
etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve segmenlerin yasadiklar1 yerel
topluluklardaki kosullarin, normlarin ve geleneklerin etkisi ile olusmaktadir (Citci,

2005:26).

Se¢im cografyasi, herhangi bir cografi baglamda, gegmisteki ve glinlimiizdeki
siyasal yonelimleri, siyasal gii¢ dagilimina ait 6zellikleri degerlendirmesinin yani sira
gelecege dair c¢ikarimlara da temel olusturmaktadir. Se¢im cografyasi se¢men ile
secilecek aday arasindaki iliskinin mekansal dagilimini, bu dagilimi etkileyen
etmenleri, temsil durumunu, bolgesel farkliliklart ve bunlarin nedenlerini arastiran
bir disiplindir. Se¢im cografyasi c¢alismalarinda 6lgek ulusal, bolgesel ya da yerel

olabilecegi gibi, yerlesme tiirlerine gore belirlenebilmekte ya da niifus bir 6lgek gibi
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kullanilabilmektedir (Cit¢i, 2005:27). Se¢im cografyasinin temel verisi tercih ve

davraniglardir.

Ulkemizde ve diinyada demokrasi, demokratik rejimler, demokratik siyasetin
dogusu ve gelisimi silirecinde se¢im ve siyasal katilim biiyilk bir 6nem tasir.
Se¢imlerdeki egilimleri ile se¢cmen kitlesi, {iilkenin yonetilmesine, toplumun
degisimine ve gelisimine yon verecek siyasi giice ve konuma sahip olacak
iktidarlarin kimler olacagini belirlemektedir. Segmenler, siyasal katilimlar1 ve siyasi
egilimleri ile iktidarin, siyasi partiler arasindaki dagilimini belirlemekte ve siyasal
giicii sekillendirmektedirler. Bu baglamda, hem toplumsal hem de yerel Olcekte
siyasi yapimin sekillenisinde, genel sec¢imler ve yerel segimler belirleyici rol

oynamaktadir.
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3.1. Tiirkiye’de Genel ve Yerel Secimlerin Yapisi

Demokrasi insanlara, kisilik ve yeteneklerini gelistirebilecekleri en elverisli
toplumsal ortamlar1 hazirlar. Demokratik sistemler, toplumdaki her kesimin yasal
zeminlerde bir araya gelip Orgiitlenerek, siyasal iktidarin sekillenisinde s6z sahibi
olma savasina uygun zemini hazirlar. Bu siyasi miicadele siirecinde iktidara
ulagsmanin yolu, secimler de elde edilen basaridan geger. Siyasi partilerin, iktidar
miicadelesindeki basarisini onlarin, bireylerin tutum ve davramiglarini sekilendirme
becerileri belirler. Sec¢imlerin temelinde ise, insanin akilli bir yaratik oldugu ve
kendisi igin iyi olanla, kotii olan1 ayirt edebilecegi varsayimi yatar (Arslan 2007:2).
Ulkemiz ve diinya 6lgeginde demokrasinin gereklerini yerine getirmek ve hizmeti
tyilestirmek amaciyla genel ve yerel secimler belli periyotlar arasinda yapilmaktadir.
Yapilan her demokratik se¢imde iilkenin i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik duruma bagli yapisal farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Halkin kontrolii olarak
da bilinen demokrasinin vazgeg¢ilmezi olan se¢im lilkemizde 12 Eyliil 1980 darbesi

sonrasinda farkli bir boyut kazanmastir.

Secimlerdeki siyasal davraniglari ile bireyler, siyasal giiclin sekillenisine karar
vermekte ve siyasi partiler arasinda dagilimim belirlemektedirler. 12 Eyliil
darbesinin Tiirk siyasetinde yol a¢mis oldugu tahribat siyasette de kendini
gostermistir. 12 Eyliil’lin genel siyasete ve parti orgiitlenmesine iliskin getirdigi
simnirlamalar genelde ve yerelde siyasetin dar bir siyasetgiler smifi eliyle
yiiriitiilmesine zemin hazirlamig, bu c¢ikar gruplan tarafindan paylasilmasi olarak
algilanmistir. Bu alg1 ve beklenti genel ve yerel temsil kanallarinin sinirlt aktorlerle
doldurulmasinin sonucudur. Siyasete katilimi salt segimlerde oy kullanmaktan ibaret
olan yurttaglar ve politikada karar alma siireglerine katilan dar bir segkinler grubu
1980 sonras1 yerel siyasetin temel unsurlari olarak dikkat c¢ekmektedir (Tosun,
2009:218). Darbe 6ncesi ve sonrasinda seg¢imlerde belirgin farklilarin ortaya ¢iktigi
iilkemizde her seye ragmen secimler yapilmaya devam etmistir. Demokrasinin

vazgecilmezi se¢imler ¢esitli engellere ragmen belli periyotlar takip etmistir.

Tiirkiye'de genel secimler dort yilda bir yapilmaktadir. Genel se¢imlerde
1980 oncesindeki istikrarsiz ortami ortadan kaldirmak icin cifte barajli d'hondt
sistemi yiiriirliige sokulmustur. Cesitli ¢cevre barajlarini iceren ve %10 iilke barajini

kapsayan bu yontem biiylik partilerin isine yaramistir. 1987 ve 1991 se¢imlerinde
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cifte barajli d'hondt sistemi+kontenjan sistemi de benzer sonuglar vermistir. Se¢im
cevresi ve kontenjan uygulamasi ayni sonuglart vermektedir. Yiizde onluk iilke baraji
1987,1991,1995 genel secimlerinde istikrar1 saglamada yararli olamamistir. 1999
seciminde alinan oylarin partilere parcalanmis olmasi yine koalisyonun Oniini
acmustir. 2002 yilindan sonra baraji iki parti gegmis ve bir ¢ok parti barajin altinda
kalmistir. Tiirkiye se¢im tarihi acisindan 2002 se¢imleri daha istikrarli bir se¢im
olarak gdze carpmaktadir (Oz6zen,2007:102-103). 2002 segimlerinden 2015 yili

secimleri de dahil olmak tizere tek partili iktidar istikrarli bir siireci ifade etmektedir.

1980 sonrasi donemde gerceklesen genel segimler, 1980 Oncesinden ¢ok
farkli bir zeminde gelismistir. 12 Eyliil darbesi sonrast yapilan 6 Kasim 1983 genel
secimde MGK (Milli Giivenlik Konseyi) kararlar1 kesin oldugu i¢in onay verilen
MDP (Milliyet¢i Demokrasi Partisi), HP (Halk¢1 Parti), ANAP (Anavatan Partisi)
secime katilabilmistir (Uste,1999:224). Oy kullaniminin anayasal olarak zorunlu hale
getirildigi se¢imde biitliin partiler %10 {iilke barajin1 agmayr basarmistir. ANAP
oylarin %54,1 ile 212 milletvekili, HP oylarin %30,5 ile 117 milletvekili, MDP
oylarin %23,3 ile 71 milletvekili kazanmistir. %1,1 oy alan bagimsiz adaylar
yetecek oya ulasamamistir. ANAP"1n basarisinda se¢im sisteminden kaynakli avantaj
ile birlikte, partinin siyasal pazarlama teknikleri ve Turgut Ozal faktorii etkili
olmustur. 1980 sonras1 darbe anayasasi ile yapilan secime sadece li¢ parti katilsa da
parti gruplart agisindan ilk se¢im bolgeleri olugsmustur. Siyasi partiler {ilke i¢inde

belli bolgelerde etkilerini gdstermislerdir.

Sonraki se¢im olan 1987 secimlerinde ise milletvekili secim yasasinda
yapilan degisiklikler ile milletvekili sayis1 450'ye yiikseltilmistir. Ulke genelinde
%10'luk genel baraj korunmus, cikarilan milletvekili sayisina gore cevre baraji
%350'lerden kademeli olarak %?20'ye kadar disiiriilmiistiir. Kontenjan aday
uygulamasi ile nispi temsil esasina ¢cogunluk sistemi eklenmistir. Ciinkii kontenjan
aday1 gosterilen 4,5 ve 6 milletvekili ¢ikaran se¢im c¢evrelerinde bir milletvekili
cogunluk sistemiyle secilmekteydi (Yiizbasioglu,1996:127). Bu se¢imlerde ayrica

"tercihli oy" yontemi benimsenmistir.

1987 secimlerine yedi parti katilmis ve katilim orami %93,3'i bulmustur.
ANAP oylarin %36,3"iinii, SHP %24,8'ini, DYP ise %19,1'ini alarak baraji1 gecen {i¢
parti i¢inde yer almislardir. ANAP 292 milletvekili, SHP 99 milletvekili, DYP 59

41



milletvekili kazanmis, ANAP aldigt %36,3 oya ragmen %64,9 temsil hakki
kazanmigtir. Temsil oranina bakildiginda %28,6'lik fazladan temsil orani adaletsiz
bir se¢im oldugu ortaya koymaktadir (Uste,1999:238). 1983 ve 1987 secimlerinde
katilim orani ¢ok yiiksek olmus, katilimin en az oldugu illerde bile %70'in altina

diismemistir.

1991 secimlerinde ise yapilan degisiklik ile iilke baraj1 %10 olarak korunmus,
secim ¢evrelerindeki baraj 2,3,4 milletvekili i¢in %25 olmus, bes ve alti milletvekili
icin %20 olmustur. Kontenjan milletvekili ve tercihli oy yontemi korunmustur.
Secimlere SHP ile HEP (Halkin Emek Partisi) bir yanda, RP ile MCP ve IDP ittifak
halinde katilmiglardir. HEP'li adaylar istifa edip SHP'ye, MCP ve IDP'li adaylar istifa
edip RP listelerinde se¢ime girmislerdir (Erdogan,1992:32-33). Se¢ime katilim
%89,3 olmus ve se¢cim sonucunda DYP ve SHP koalisyonu kurulmustur. DYP
oylarin %27'si ile 178 milletvekili, ANAP oylarin %24 ile 115 milletvekili, SHP
oylarin %20,8' ile 88 milletvekili, RP oylarin %16,9'u ile 62 milletvekili, DSP

oylarin %10,8' ile 7 milletvekili ¢ikarmislardir.

ANAP'n erken se¢im karar1 ile gergeklesmis olan 1991 se¢im sonuglarina
gore sag partilere verilen oy orani fazladir. "DYP ve RP oylarinda artis gozlenirken,
ANAP oylar1 hemseri ve aday faktoriine bagli sinirlarina gerilemis ve oylarin bir
kismi1 DYP'ye kaymustir" (Ozdzen,2007:131). Seg¢ime katilan alt1 partiden besi baraji
gecmistir. Oylarda parcalanma 6nceki se¢imlerde oldugu gibi Van'da en yiiksek iken,

en az parcalanma Isparta ve Tunceli'de olmustur (Uste,1999:244).

Yapisal baz1 degisikliklerin gergeklestirildigi 1995 se¢imlerinde milletvekili
sayis1 550'ye ylkseltilerek kontenjan milletvekili uygulamasi kaldirilmistir. Bu
secimde her ilin bir secim g¢evresi olmasina ve se¢cmen yasinin 18'e indirilmesine
karar verilmistir. Ulke ve secim gevresi barajlar1 degisiklik gdstermemistir. Toplam
12 partinin katildig1 se¢cimde katilm %85,2'de kalmistir. RP ve DSP oylarini
artinirtken, ANAP ve DYP oylarmi azaltmistir. RP oylarin %21,4'G ile 158
milletvekili, ANAP %19,6'1 ile 132 milletvekili, DYP %19,2'si ile 135 milletvekili,
DSP %14,6's1 ile 76 milletvekili, CHP ise %10,7'si ile 49 milletvekili ¢ikarmislardir.

Bu secimde sagin giicii artmis, solun giicli azalmistir. RP'nin oylarmin artigi
bunu kanitlamaktadir (Tuncer,1994:20). Oylarda pargalanma kiyi illerde fazla iken,

katilimin oran1t Ege ve Giiney Marmara'da yiiksek olmustur. 1995 segimleri kimlik

42



siyasetinin, Tiirk siyasetinde dnemli bir yere sahip oldugu se¢im olmustur.. Farkl
kimlikleri temsil eden RP (islami kimlik), MHP (Milliyet¢i Tiirk Kimligi) ve
HADEP'in (Kiirt kimligi) aldiklar1 oy toplam oylarin iigte biri olmustur (Ozbudun,
2003:128). Buradan hareketle kimlik siyasetinin 1995 se¢iminde, kimlik partilerinin

aldig1 oy orani iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erken se¢cim olma o&zelligi tasiyan 1999 segimlerinde katilim orani %87,1
olmus, se¢cime katilan parti sayis1 20'ye ulasmistir. Se¢imlerde DSP ve MHP oylarini
arttirircken ANAP, DYP ve FP oy kaybmna ugramistir. CHP iilke barajim
gecemeyerek meclis disinda kalmistir. DSP oylarin %22,2'si ile 136 milletvekili,
MHP oylarin %19,3"i ile 129 milletvekili, FP oylarin %15,4 ile 111 milletvekili,
ANAP oylarin %13,2'si ile 86 milletvekili, DYP oylarin %12,1'1 ile 85 milletvekili
cikarmistir. Bu se¢im oylarda pargalanmanin yiiksek oldugu bir se¢cim olup %80'in
istline ¢itkmigtir. 12 Eyliil darbesi sonrasinda Tiirkiye genelinde yapilan segimlerde
ilk kez merkez sol'da yer alan bir parti birinci olmustur. ANAP sadece genel
baskaninin memleketi olan Rize'de birinci parti olmustur. Milliyet¢i bir siyaset
stirdiren HADEP kemiklesmis oylarimin oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu

illerinden ¢ogunlukta oy kazanmstir.

Temsil adaletsizliginin gdz Oniine serildigi bir se¢im olan 2002 se¢imlerinde
ise %10 iilke baraji korunup, blok liste esasli d'Hondt yontemi uygulanmistir.
Se¢imlerde uygulanan {ilke baraji, kazanilan oy ile elde edilen sandalye arasinda
biiyiik orantisizlik dogurmustur. Se¢ime katilan partilerden ikisi oylarin %53,9'unu
almis, bu oy oranma ragmen partilerin kazandig1 sandalye orani %98.,3 olmustur.
AKP iilke genelinde 57 ilde birinci olmustur. CHP ise 10 ilde birinci olmus, 6zellikle
Antalya'da CHP'nin birinci olmasinda Deniz Baykal'in memleketi olmasinin biiyiik
etkisi vardir. DEHAP'm aldig1 oylarin yogun olarak Dogu ve Gilineydogu ile sinirl
kalmasi etnik faktdrlerin etkili oldugunu gdstermektedir. Siyasal Islam oylari
%]15'den %?2'ye gerilemis, Milliyet¢i oylar ise %19'dan %9'e diismiistiir.1983
secimlerinde ANAP'ta oldugu gibi, AKP bu se¢imlerde sagin tiim kesimlerine hitap
etmesi Onemli bir etken olmustur. Son alt1 se¢imde toplam merkez sag oylarin
oniinde yer alan merkez sol oylar, bu secimde toplam merkez sag oy oranin
yarisindan daha az oy almistir. Tiim bunlarin yaninda kimlik siyasetine 6énem veren

partilerin bir kismi1 baraj altinda kalmis, geri kalanlar ise AKP i¢inde erimesi ile
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secimde varlik gosterememistir. 2002 se¢imleri acgisindan tek basina iktidara gelen
AKP'nin mekansal kokenine bakarsak I¢ Anadolunun kuzeyi, Dogu Karadeniz,

Konya ve Kayseri'yi i¢ine alan olarak ifade edebiliriz (Oz6zen, 2007:135-136).

Erken genel se¢im 0Ozelligi olan 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan genel
secimlerden de %10 iilke baraji uygulanmaya devam edilmistir. Bu se¢imden AKP
birinci parti olarak ¢ikmis, % 46.5 oy oraniyla meclise 341 milletvekili sokmus ve
tek basina iktidar olmustur. CHP bu sec¢imlerde ikinci parti olmus, % 20.7 oyla 112
milletvekili kazanmistir. Meclise girebilen bir diger parti olan MHP de % 14.2 oyla
70 milletvekiline sahip olmustur. Ayrica bu se¢imlerde bagimsiz milletvekili olan
kisilerin sayisindaki artis dikkat cekmektedir. 26 kisi Meclis’e bagimsiz milletvekili
secilerek girmistir. AKP tiim iller i¢inde 68 ilde birinci parti olmus, Mugla, Izmir ve
Trakya'da CHP birinciligi almistir. Mersin ve Osmaniye'de ise MHP birinciligi
alirken, Tunceli, Mus, Igdir, Diyarbakir, Sirnak, Hakkari gibi Dogu ve Giineydogu

Anadolu Bolgesi illerinde bagimsiz adaylar birinciligi gogiislemistir.

2011°deki genel se¢imlerde AKP %49.95 oy ile 327 sandalye kazanmis ve
tek basina iktidar olmustur. CHP % 25.93 ile 135 vekil, MHP % 12.98 ile 53 vekil
cikarmistir. Cogunlugu bugiinkii HDP’de yer alan bagimsizlar ise % 6.58 ile 35
milletvekili ¢ikarmistir (http://cilekagaci.com/2015/06/18/2011 ve 2015 genel
secimleri, 8.12.2015 , 23:00) . Bagimsiz olarak milletvekili olan adaylar mecliste

HDP grubuna gegerek, HDP'nin mecliste temsilini saglamislardir.

Darbe sonrasi yapilan tiim se¢imlerde oldugu gibi 7 Haziran 2015 genel
segimleri %10'luk tilke baraj1 esasina gore yapilmis, 2011 se¢iminde uygulanan blok
liste esasli d'Hondt yontemi uygulanmaya devam etmistir. Secimlere katilan
partilerden AKP, CHP, MHP ve HDP tiim oylarin %95,3"inti almistir. AKP oylarin
%40,9'u ile 258 milletvekili kazanmis ve birinci parti olmus olmasina ragmen tek
basma iktidar1 kazanamamistir. 2002 se¢iminde meclise giren partiler %64'lik
se¢men Kkitlesini temsil ederken, 2015 se¢imlerinde se¢gmenlerin mecliste temsil orani
%95'lere kadar ¢ikmustir (http://demokrasidenetcileri.org/, 08.12.2015, 22:38).

Partilerin aldig1 oylar bir se¢imden, diger secime istikrarli olarak ayni
kalabildigi gibi partiler arasinda oylarda kaymalar yasanabilmektedir. 7 Haziran
2015 se¢imi ile 2011 genel se¢imi karsilastirildiginda en fazla oy kaybeden partinin
AKP oldugu goze ¢arpmaktadir. AKP oylarinin istikrar durumu %79,13'te kalmistir.
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Partilerin aldig1 oylarin istikrarina bakildiginda HDP'nin bagimsiz adaylari, oylarin

korumus ve istikrarli olmuslardir. CHP ve MHP istikrar oraninda HDP'nin ardinda
kalmislar fakat AKP'yi geride birakmislardir (Tablo 1.10).

Tablo 1.10: 2015 Secimlerinde 2011 Segimlerine Gore Partilerin Aldig
Oylarin Istikrar ve Diger Partilere Kayma Orani

2015 Genel Secimleri
PARTILER AKP CHP MHP HDP | DIGER | Toplam
AKP %79,13 | %0,36 | %7,48 %8,49 %4,54 | %100
CHP %0,39 | %90,85 | %4,40 %1,89 %2,47 | %100
MHP %7,57 | %1,66 | %89,68 | %0,08 %1,02 | %100
Bagimsiz %0,01 | %0,01 | %0,01 %99,93 | %0,04 | %100
Diger P. %36,61 | %16,99 | %7,66 %14,58 | %24,17 | %100
Yeni Segmen %18,81 | %13,94 | %8,97 %53,51 | %6,76 | %100

Kaynak:http://cilekagaci.com/2011-ve-2015-secimleri,08.12.2015, 22:48

Tirkiye’de yerel segimler bes yilda bir yapilmaktadir. Yerel segimlerde,
baskanlik se¢iminde basit cogunluk sistemi uygulanir ve en ¢ok oy alan aday se¢imi
kazanmig olur. Yine kdy ve mahalle muhtarliklarinin seciminde de basit ¢ogunluk
sistemi uygulamr. Il genel meclisleri, belediye meclisleri, kdy ihtiyar heyeti
tiyelerinin se¢imleri de bes yilda bir yapilmaktadir. Bu secimlerde asil iiye sayisi
kadar yedek iiye de se¢ilmistir. Bu secimlerde genel se¢imlerde uygulanan % 10 iilke
barajli nispi sistemin d’Hont yontemi biraz farkli uygulanip; bir se¢im g¢evresinde
kullanilan gegerli oylarin sayilmasindan sonra elde edilen % 10 oranindaki oy sayis1
tiim siyasi parti listelerinin ve bagimsizlarin aldig1 oylardan ¢ikarildiktan sonra, kalan
oylar iizerinden nispi segim sistemine gore dagitim gergeklestirilmistir. il genel
meclisi iiyeleri se¢imi i¢in her ilge bir se¢im cevresi, belediye baskani ve belediye
meclis iiyeleri se¢imi i¢in her belde bir se¢im cevresi olarak belirlenmistir (Tosun,

2009:220).
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Tablo 1.11:1984’ten Giiniimiize Tirkiye’de Yerel Segimlere Katilim
Oranlar1 (%)

1984 | 1989 | 1994 | 1999 |2004 |2009 |2014

11 Genel Meclisi 91,1 | 815 | 922 | 869 | 76,3 | 852 | 88,6

Belediye Meclisi 885 | 784 | 90,3 | 84,9 | 733 | 84,1 | 891

Belediye Baskanhg 88,5 77,8 90,5 85,2 73,3 84,2 89,2

Ortalama Katilim 89,4 79,1 91,0 85,7 74,3 84,5 89,0

Kaynak: TUIK 2015 verilerinden derlenmistir.

1980 y1l1 sonrasinda yapilmis olan yedi yerel se¢imde ortalama katilim %84,7
olmustur. Katilimin ve se¢ime ilginin en az oldugu se¢im 2004 se¢imleri, en fazla

oldugu se¢im 1994 secimleri olmustur (Tablo 1.11).

1980 sonrasinda 1987 yerel se¢imiyle ilk kez segmenlere yerelde iradelerini
sandiga yansitma, parti ve aday tercihlerinde bulunma imkani1 verilmistir ki, bu yerel
demokrasinin yeniden islemeye baslamasi agisindan 6nemli bir firsat olmustur. 1984
secimlerine ANAP, SODEP, DYP, HP, MDP ve RP ile birlikte alt1 siyasi parti
katilmistir. Anavatan Partisi, 1983 genel secimlerinde kazanmis oldugu iktidar partisi
olma avantajlarin1 da kullanarak, se¢cimlerden birinci parti olarak ¢ikmistir. ANAP %
43,6’lik oy oraniyla birinci parti olurken, SODEP % 25,5 ile ikinci, DYP % 12,6 ile
tclincli parti olmustur. 1980 oncesi merkez sagda AP, merkez solda CHP
bulunurken, yeni dénemin baslangicindaki ilk yerel se¢imlerde merkez sagda ANAP,
DYP ile MDP’nin ve merkez solda HP ile SODEP’in varlig1 dikkat ¢ekmektedir
(Tosun, 2009:223-225). Darbe oncesinde yerel giiciin % 41,27 sini elinde tutan sol
kanatin, darbe sonrasi yerel segcimlerde elinde ancak yiizde 21,8’lik bir gili¢ kalmustir.
Sag kanat ise darbe Oncesi, belediye baskanliklarinin %46,65’ini elinde
bulundururken, darbe sonrasinda bu giiclerini % 71,8’e tagimistir (Arslan, 2007:15).
Cikan sonuglar sag partilerin {ilke genelindeki etkisini goz Oniline sermistir.
Yapilacak olan ileriki secimlerde sag partilerin oy oranin degisim yOniiniin ne yonde

olacagi1 merak konusu olmustur.

Sag partilerin etkisinin bir onceki secim olan 1987 yerel seciminde fazla

olmast bu se¢cimde de sag partilerin oy oranin yliksek olabilme ihtimalini ortaya
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cikarmigtir. Darbe sonrasi yapilan yerel secimlerin aksine 1989 mahalli idareler
se¢imlerine ANAP, SHP, DYP, DSP, RP, MCP ve IDP katilmistir. HP ve SODEP’in
birlesmesiyle Kasim 1985°te kurulan SHP, yerel se¢imlerde solun ikinci tarihi
cikisin1 gergeklestirmistir. Solun ilk ¢ikisini, 1977 yerel se¢imlerinde Ecevit’in
CHP’si gerceklestirmis ve Tiirkiye genelinde kazandigi %41,73 oy orani ile Tiirk
siyasi tarihinde ¢ok dnemli bir sayfa agmisti. Bununla birlikte solun bu ¢ikisi, 1980
askeri darbesiyle durdurulmustu. 1989 il genel meclisi se¢imlerinde SHP, %28,69 oy
alarak, 652 belediye baskanligi il birinci parti olmustur. Toplam oy baglaminda da
sol kanat, darbe sonrasi ilk yerel se¢cimlerde %32,63 olan giiclinii, 1989 belediye
baskanlig1 se¢imlerinde %39,22°ye yiikseltmistir”(Arslan 2007:16). 1987 segimleri
ile etkisini arttiran sag partiler, 1989 secimlerinde oy oraninin yiiksek olabilme

beklentisini bosa ¢ikarmistir. Sag partiler iilke genelinde %5 oy kaybetmistir.

1994 mabhalli idareler se¢imlerine ise on ii¢ siyasi parti katilmig, katilan bu
partiler icerisinde sag partiler oy oranini arttirmistir. 1989 se¢imlerinde sag partilerin
toplam oyu %59,48 iken, 1994 belediye baskanligi secimlerinde, % 20’den fazla
artarak, %79,08 e yiikselmistir. Yerel yonetimlerde sag partiler 1989 yerel se¢ciminde
%359,48 olan giiclerini, 1994 seciminde %79,08’e tasimislardir. Sagin bu hizh
toparlanmasinda onciiliigii DYP ve ANAP yapmis olsa da, MHP ve ozellikle de
RP’nin bu yiikselise katkist yadsinamayacak oOlclide blyiiktiir (Arslan 2007:18).
SHP’nin demokratik-katilimci, sosyallik temelli iiretimci belediyecilik vaatlerini
yerine getirememesi karsisinda, RP’nin islamc1 sagin temsilcisi olarak ¢ikmasi ayni
zamanda geleneksel se¢men ittifaklarinda ¢6ziilmenin ve siyasal parti tabanlarinda
bir yeniden yapilanmanin ilk isareti olmustur. RP’nin sistem karsit1 Islami sdylemine
ragmen, sistem merkezli siyaset yapma tarzin1 benimseyerek merkez sag oylardan
kendi tabanina oy ¢ekmesi, partilerin toplumsal tabanlarinda bir yeniden paylasim
siirecinin yasandiginin en kuvvetli gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir
(Tosun 2009:242). Milliyetci ve Islamci kimligi iistlenen partiler sag oylarmin

artisinda etkili olmustur.

1999 mahalli idareler secimlerine yirmi parti katilmistir. 1994 belediye
baskanlig1 se¢imlerinde sag partiler, toplam 2710 belediye baskanliginin 2143 {inii
kazanarak, Tiirkiye genelinde belediye bagkanliklarinin %79,08’ine sahip olmustur.

1999 secimlerinde ise toplam 3215 belediye bagkanligindan 2551°ini kazanarak
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%79,35’lik biiyiik bir gii¢ elde etmistir. Sol partilerin toplam oy oraninda, bir 6nceki
secimlere oranla degisen fazla bir sey olmamistir. Her iki se¢imde de sol partiler,
yerel iktidarlarda %29 civarinda bir pay alabilmistir (Arslan 2007:22). Belediye
baskanligi ve belediye meclis iiyeligi secimleri sonucunda ortaya c¢ikan tablo,
Tiirkiye’de yerel siyasal aktorler arasinda ciddi bir alt-list yasanmakta oldugunun
habercisiydi. Genel olarak merkez sagda ANAP ve DYP’nin toplam kazandiklari
belediye baskanligi ve belediye meclis iiyeligi sayilari, bu partilerin yerel siyaseti
kontrol etmeye devam edecek giicler olarak diisiiniilmesine yol agmistir. Fakat il
genel meclisi tyelikleri bir yana birakildiginda, FP’nin birinci parti olmasi, bu
¢izginin bundan sonraki siire¢te uzun yillar yerel politikayr kontrol etmeye aday en
giiclii parti ya da siyasi ¢izgi oldugu izlenimi veriyordu ve 2004 yerel secimleri bu
yargtyr dogrulamistir. SP ve AKP'nin kurulmasi ve basarist bunu destekler (Tosun

2009:243).

2004 mabhalli idareler seg¢imlerine de yirmi parti katilmistir. 2002 genel
secimlerinde atilim yapan iktidar partisi AKP beklentilerin aksine oylarini % 50’lerin
istiine ¢ikaramasa da yerel secimde birinci parti olmustur. CHP, genel segimlere
gore oylarinmi biiylik oranda korurken, MHP ¢ok az da olsa oylarini arttirmistir. 2004
yerel secimlerinde Tirkiye genelinde, toplam 3514 belediye baskanliginin 2832'sini
sag partiler kazanmistir. Bu sayi, sag partiler agisindan % 81°lik bir orana karsilik
gelmektedir. Sol partiler ise, toplam 602 belediye baskanlig: ile yalnizca % 18,4 gibi
bir pay alabilmislerdir. Ortaya c¢ikan bu siyasi tablo, AKP’nin 2002 genel
secimlerinde yakaladig1 basarisin1 pekistirmistir. Ulke genelindeki toplam 80 il
icinde; AKP 56, CHP 9, DSP 3, DYP 1, MHP 4, SHP 5, SP 1 ve BGMSZ 1 merkez
belediye baskanlig1 kazanmustir.

Ayni sekilde 2009 yili mahalli idareler se¢imlerine de 20 parti katilmistir.
Siyasi partiler 2932 belediye baskanligi icin se¢im miicadelesi vermislerdir. 2004
yerel se¢imlerine gore gerilemesine ragmen AKP, secimden birinci parti olarak
cikmistir. AKP il genel meclisindeki oy oran1 %41’°lerden %38 seviyelerine gerilemis
ve 2932 belediye baskanliginin 1454’nii kazanmistir. Secimden ikinci parti olarak
citkan CHP ise bir onceki se¢cim donemine gore oylarimi arttirip 513 belediye
baskanligi kazanmistir. MHP ise 485 belediye baskanligi ile iiglincii, DP 151

belediye bagkanligi ile dordiincii sirada yer almistir. Giineydogu Anadolu da hakim

48



parti olan DTP ise 97 belediye baskanlig: ile besinci sirada yer almistir. Ulkedeki
toplam 81il i¢inden; AKP 44, BBP 1, CHP 13, DP 1, DSP 2, DTP 8, MHP 10 ve
BGMSZ 1 merkez belediye baskanligia sahip olmustur . Sag partiler 1994, 1999,
2004 yerel sec¢imlerinde oldugu gibi yine giiciini yiliksek tutmustur. Parti

sayilarindaki artis oylarin dagilimini etkilemistir.

Darbe sonrasinda yapilan segimlerde, secime katilan parti sayisinin yliksek
oldugu 2004 ve 2009 yillar1 se¢imlerinden daha fazla partinin katildigi 2014 yih
yerel se¢imlerine bagimsiz adaylar dahil yirmi yedi parti katilmistir. 2002 yilindaki
kirilma déneminden bu giine AKP birinciligini siirdiirmiistiir. AKP %43,1 oy orani
ile birinci, CHP 26,4 ile ikinci, MHP %17,7 ile igiincii, BDP %4,2 oy orani ile
dordiincii parti olmustur. 2014 Yili secimlerinin genel degerlendirmesini yapacak
olursak, AKP 2009 secimlerindeki %38,8'lik oyunu %43,1 'e ¢ikarmis 49 il ve 560
ilce belediyesini kazandigimi gormiis oluruz. CHP 2009 yerel se¢imlerindeki %23,1
olan oyunu %?26,4'e ¢ikarmig ve 13 il ile 163 ilge belediyesini almistir. MHP'de 2009
yerel se¢imlerindeki %14,66 olan oyunu %17,7'ye ¢ikarmis ve 8 il ile 102 ilge
belediyesini almistir. BDP 2009 yerel se¢imlerindeki %5,4 olan oyu, bu se¢imde
%4,2' ye diismesine ragmen 10 il ve 66 il¢e belediyesini almistir. 1980 Darbesinden
giinimiize kadar 1989 yerel se¢imleri hari¢, sol kesim siirekli bir kan kaybi

igersindedir. Sag kesim ise siirekli bir ylikselis trendindedir.
3.2. Secmen Davranisinda Rol Oynayan Etkenler

Se¢im olaymin en dnemli objesi olan segmenin siyasi tercihleri ve egilimleri
tizerinde hangi faktorlerin etkili nasil etkilerin oldugunu kavramak i¢in 6nce
segmenin  anlasilmast  gerekmektedir. Secimde ve secim  sonuglarinin
belirlenmesinde, yoneticilerin basa getirilmesinde, gorevlerinden alinmalarinda etkili
olan unsur se¢mendir. Demokrasinin en 6nemli unsuru olan segmenin oy verme
davranig1 gesitli faktorlere bagli olarak sekillenmektedir. Se¢gmen ve tercileri ile
yakindan ilgilenen batili devletlere bakildiginda "Oy verme davranis1" {izerine
gelistirilen yaklagimlar {i¢ ana grupta toplanmaktadir: Sosyolojik yaklasim,

psikolojik yaklasim ve rasyonel tercih yaklagimi.

Oy verme davranis1 ilizerine gelistirilen yaklasimlardan olan sosyolojik
yaklasimin temel konusunu se¢menler degil, gruplar ve partiler olusturmaktadir.

Sosyolojik yaklasim "nigin oy veriyorlar?" sorusuna cevap aramaktadir (Ozkan,
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2010:221). Se¢men kitlesi oy verme davranisinda grup normlarina ters diismemek ve
belirtilen cezai miieyyidelerle karsilasmamak i¢in c¢aba harcamakta ve "nigin"

sorusuna bdyle yanit verilmektedir (Kalender, 2000:52).

Psikolojik yaklasim ya da partiyle 6zdeslesme modelini de ortaya koyan
siyaset bilimcilerin temel varsayimma gore gruplar yerine bireyler {izerine
odaklanmistir ve segmenlerin kiiciik yaslarda ailelerinin ve ¢evrelerinin etkisi altinda
gerceklesen siyasal sosyallesme siirecinde kazandiklari siyasal tutumlar ve ideolojik
yonelimlerin ileriki yaslarda onlarin parti tercihi lizerinde son derece etkili oldugunu

vurgulamaktadir (Akgiin, 2002:24).

Tiirkiye’de segmen kitlelerinde bir siyasal partiyle 6zdeslesme modeli
yaygindir. Ornegin bir kistm aydmn ve biirokrat ¢evrenin tek parti doneminden bu
yana gelen Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy vermeleri bu duruma Ornektir. Tirk
siyasal hayatinda, CHP gelenegi, kokleri derinlerde olan bir harekettir ve takipgileri
her seye ragmen partilerini segim sandiklarinda desteklemektedirler (Ozkan, 2010:7).

Son olarak rasyonel tercih yaklasiminda, vatandaslar her bir secimde kendi
isteklerini gergeklestirecek, uygun gordiikleri ve kendileri ile 6zdeslesen partiye oy
verirler. Se¢cmenlerin tek amaglarinin fayda oldugunu varsayilir (Akgiin 2002:24;
Kalender, 2000:50-65). Rasyonel tercih yaklasimi fikir olarak se¢gmenin hatir i¢in
herhangi bir partiye oy kullanmasmin s6z konusu olmadigi, politik amaglarinin
tizerinde odaklanarak sosyal ¢evreyi fazlaca dikkate almadig1 ve kullanacagi oy ile
ilgili daha ¢ok politik bilgilere sahip olmak istedigi seklinde goriisleriyle partiyle

0zdeslesme modelinden ayrilmaktadir.

Tiirkiye’de de son yillarda segmen kitlesinin dikkate deger bir boliimiiniin
rasyonel tercih yaklasimiyla hareket ettigi gézlenmektedir. Parti bagliliginin zayif
oldugu bu se¢cmen kitlesi, "en iyi kim hizmet edecekse, mevcut sorunlar1 ortadan
kaldiracak ve ¢ocuklarimiza daha iyi bir gelecek sunacaksa o partiye oy veririm..."
diistincesiyle hareket etmektedirler. Kamuoyu arastirma sirketlerinin anketlerinde
cok kiiciik ytlizdelerle ifade edilen partilerin, sandiktan oy patlamasi yaparak ¢ikmasi

da bu yaklagimin varsayimini dogrulamaktadir.

Se¢men tercihlerini etkileyen yaklagimlarla birlikte secimlere katilimda etkili
olan c¢esitli faktorler bulunmaktadir. Lipset ve Lazarsfeld segmen kitlesinin sandik
basina gidip gitmeme durumu ile ilgili olarak gesitli egilimlerden s6z etmektedir.
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Hiikiimet toplumun ¢ikarlarin1 savunuyor ve toplumu bilgilendiriyorsa segmenin oy
verme davranisi artacaktir. Bunun yaninda toplumsal kesimlere baski arttikga baski

olan gruplarda katilim negatif yonde olabilir (Kislali, 1993:27).

Her bir yaklasim dogrultusunda siyasal tercihte bulunabilecek se¢men tipleri
belirlenmistir. Bunlar; idealist, gelenek¢i ve faydaci segmenlerdir. Faydaci tipler
rasyonel teori dogrultusunda ekonomik ¢ikarlarini diisiinen ve bu dogrultuda siyasal
tercihte bulunan se¢menlerdir. Idealist se¢men tipi, dini inan¢ ve ideolojisi
dogrultusunda oy kullanan se¢menlerdir. Gelenekg¢i segmenler ise; aile, yakin ¢evre
ve grubundan etkilenip oy veren se¢men tipidir (Kalender, 2005:3). Oy veren
se¢cmenin yapist yaninda se¢gmenin oy verme davranigini etkileyen birgcok faktérden

sOz edilebilir.

Arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan, segmen tercihini etkileyen faktorler bes
ana baslikta anlatilmaya ¢alisilmistir. (Kalender, 2005:76).
1. Siyasi parti ile ilgili faktorler
2. Adayla ilgili faktorler
3. Glindem ve konu faktdrleri
4. Propaganda ve iletisim faktorleri

5. Se¢menle ilgili faktorler (2. Boliimde detayli olarak degerlendirilmistir.)

3.2.1. Siyasal Partiler ile Tlgili Faktérler

Demokrasi anlayisinin  ve demokratik toplum yapisinin  vazgegilmez
unsurlarindan biri olan siyasi partilerin segmen kitlesi ile olan iliskisi, parti bagkan,
parti ideolojisi, parti ekibi, partinin yaptiklar1 ve yapmay1 vaat ettigi seyler ve bunun
gibi bir¢ok faktdr siyasi partiye oy vermenin en 6nemli sebepleridir. Belirtilen bu
faktorler, se¢gmen iizerinde olumlu ya da olumsuz etkisine gore se¢cmen Kkitlesinin o
partiye oy verip vermeyecegini belirlemede etkili olmaktadir. Partilerin se¢im
donemlerinde yaptiklar1 faaliyetler, bulunduklar1 vaatler, iktidardayken izledikleri
programlar, vaatlerini yerine getirip getirmemeleri gibi faktorler se¢cmen
davraniglarinda etkili olmaktadir (Kalender, 2005:76). Parti iiyeleri i¢in bu durum
sOylenemeyebilir, partilerin  ideolojisini  benimseyen  partililer  vaatlerin
gergeklestirilme durumunu bazen gz ardi edebilmekte iken bu durum iiye olmayan

se¢cmenler i¢in biraz farkli olmustur.
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Siyasi bir partinin {iyesi durumunda olmayan seg¢men Kitlesi ise partilerin
kadrosu, siyasi goriisii veya liderinden cok, partilerin tirettigi politikalar1 esas alarak
tercihini yapmaktadir (Caha, 2002: 141) iktidarda bulunmaktan ne kadar uzak olursa
olsun, bir orgiitlin siyasal parti diye nitelendirilebilmesi i¢in iktidar olmay1 ya da
iktidar1 her konuda ve siirekli olarak etkilemeyi amaglamasi gerekmektedir. Siyasi
partiler, se¢imden se¢ime yliriittiikleri kampanyalarin yan sira; genglik kollari, kadin
kuruluglar1 ve diger yan kuruluslar ile yogun bir siyasallasma caligmas1 yaparlar.
Doktriner partilerde bu c¢alismalar ¢ok daha yasamsal bir boyut kazanir. (Ozbudun,
1975:108-109). Cesitli kesimlerin olusturdugu gruplara, yasadisi partiler ya da
kuruluslar da katilabilir. Parti kuruluslar1 genglerin ¢ok kiigiik yaslardan itibaren

siyasi egilimlerini gii¢lii bir sekilde etkilemeye ¢alismaktadirlar.

Siyasi partilerin sdylemleri partinin siyasi tabanini olusturmada etkilidir.
Ulkemizde genel olarak muhafazakar olan yapi, muhafazakarhig én plana cikaran
siyasi partilerin daha fazla oy kazanmasmi saglamistir. Ulkemizde secimlere katilan
siyasi partiler muhafazakar-milliyet¢i ve din eksenli siyaseti daha ¢ok tercih
etmektedir. 1991 yili se¢cimine kadar ANAP'n politikas1 ve 1991 yili sonrast RP'nin
parti politikast bu yonde olmustur. 2002 sonrast AKP de bu anlayis ekseninde saga

yerlesen bir parti goriinlimiindedir.
3.2.2. Adayla Tlgili Faktorler

Se¢men tercihlerini belirleyen 6nemli faktorlerden olan segilecek aday ve
adaym cesitli Ozellikleri oylarin yonii iizerinde etkilidir. Kalender (2005: 76),
secimlere katilacak adaymn imaji, kisiligi, cinsiyeti, egitimi, konusma iislubu,
performansi, ideolojisi, belli olaylar ve durumlar karsisindaki tutum ve kanaatleri,
secimi kazanabilme ihtimali, memleketi, etnik kdkeni gibi segmenlerin tercihlerinin
yoniinii olumlu veya olumsuz etkileyebilecek nitelikler arasinda yer aldigini

belirtmistir.

Aday, siyasi parti ile segmenler ve potansiyel segcmenler arasinda bir koprii
gorevi gormektedir. Ciinkii se¢men, siyasi partiyi gosterdigi adaya gore
degerlendirmektedir. Se¢gmende olusturulan aday imaji, segmenin bir defa oy verdigi
belirli bir siyasi partiye tekrar oy verip veremeyecegini etkiler. Belirli bir adayin
segmeni de homojen bir grup olmamakla birlikte her se¢men, adaymin farkli

ozelliklerine 6nem vermektedir. Bu durum se¢gmenlerin psiko-sosyal bakimdan farkli

52



oluglarinin bir sonucudur (Dogan ve Goker, 2010: 163). Buna bagli olarak bir siyasi
parti yonetimi, adayin segmenler iizerinde etkili olabilecegi 6zellikleri arastirir ve bu

arastirmalar sonucunda da aday, politika ve stratejisini belirler.

Giliniimlizde adayin imajinin se¢gmenin tercihinde o©nemli bir konuma
gelmesinin nedeni, 1980 sonras1 Tiirk siyasi hayatinda meydana gelen degisme ve
¢oziilmeler, ideolojilerde yasanan gevseme, partilerle giiclii baglar kuran se¢gmen
profilindeki zayiflamalar ve buna bagl olarak kararsiz se¢gmen sayisindaki artis ve
partilerin birbirine benzemesidir (Tosun, 2003: 29). Se¢menler artik secimlerde gozii
kapali oy vermek yerine destekleyecekleri adaylar1 yakindan tanimak istemekteler.
Se¢imlerde aday imajmin daha fazla 6n plana ¢ikmasina bagli olarak siyasal
kampanyalar artik daha fazla lider ya da aday odakli olmaya baslamis ve profesyonel
yardimlarla se¢im zamanlar1 ya da diger zamanlarda adaylar se¢men topluluklar
oniine profesyonel bir ekibin tasarladig1 yeni imajiyla ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu
olarak da ortaya bol gorselli ve daha ¢ok kisinin kisisel 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran

kampanyalara dontlismiistiir (Diindar, 2011: 43).

Secimlere katilan siyasi partilerin gosterdigi adaylar partiyle uyumlu olmal
ve partinin goriislerini temsil etmelidir. Aday partiye yakismali ve partiyle
0zdeslesmelidir. Yapilan arastirmalar, bir sol partinin merkez sagdan bir aday
gostermesi durumunda % 70 negatif etkiyle karsilasmasinin olast oldugunu
gostermektedir. Se¢gmen her siyasi partiyi kendi bulundugu ya da temsil ettigi gorev
icerisinde gdrmek istemektedir. Adaylar birlikte anildiklar1 partilerden bagka bir
partiden aday olurlarsa da basarisiz olma riski yiiksek bulunmaktadir. Partilerin
aday, adaylarin parti belirleme siirecinde siyasal doku uyusmasi énemlidir (Ozsoy,

2004:24).

Adayin dogdugu sehir, imajimin 6nemli bir parcasidir. Adaymn segimlerde
aday oldugu bolgede dogmus veya yetismis olmasinda, segmen kitlesinin tercihi
acisindan hemsericilik diisiincesi 6nem kazanmaktadir. Ulkemizde il ve bdlge
hemsericiligi olmak iizere iki sekilde ortaya cikmaktadir. Ornegin Tansu Ciller’in
Muglalilar yaninda Egelilerden, Mesut Yilmaz ve Recep Tayyip Erdogan’in Rizeli
olmakla birlikte, Rizeliler yaninda birgok Karadenizliden, Biilent Ecevit’in
Zonguldaklilar, Siileyman Demirel’in Ispartalilar, Turgut Ozal’in Malatyalilar, Deniz

Baykal’in Antalyalilar, Kamer Geng¢’in Tunceliler, Mehmet Agar’in Elazighlar ve
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Cem Uzan’in Balkan gd¢menlerinin yogun oldugu alanlardan daha fazla oy almasi

bunun en bilinen 6rnekleridir (Ozdzen K., 2007:123).

Goriildugi lizere aday ve adayin imaj1 segmen kitlesinin oy tercihinde etkili
olmakta, memleket¢ilik (hemsericilik) bir adayin oy almasinda en 6nemli faktor
olabilmektedir. 2002 yil1 segimlerinden beri yapilan birgok ¢alismada AKP'yi tercih
eden se¢gmenin en dnemli faktdr olarak parti kurucusu Recep Tayyip Erdogan" goz
oniinde bulundurdugunu ve AKP'nin Rize'de birinci parti gelmesinde genel bagskanin

memleketi olmasi, aday etkisini goz 6niine sermektedir.
3.2.3. Giindem ve Konu Faktorleri

Glindem veya konu faktorleri, se¢im donemlerinde segmen kitlesi i¢in dnem
arz eden siyasal, ekonomik ve sosyal olaylar uluslararas iliskiler, enflasyon, hayat
pahaliligi, ter6ér olaylari, ekonomik gelismeler, insan haklar1 gibi konular
kapsamaktadir. Segmenlerin giindeminde bulunan ve ¢6ziim bekleyen herhangi bir
problem veya problemlere parti ve adaylarin bakis agilari, ¢oziim Onerileri, oylarin
yoniinli belirlemede etkili olmaktadir (Kalender, 2005: 77). Bircok iilkede partiye
olan sadakatin zayiflamasi ve sinif temelinde oy vermenin diisiisiiyle, artan oranda
segmenlerin oy tercihlerinde gilinliik konulara ve kisa donemli faktorlere
odaklastiklar1 gdzlemlenmektedir. Ozgiil olarak partilerle segmenler arasinda giiclii
baglarin eksikligi, toplumun oy verme kararlarinin kisa donemli faktorlerin etkisine
acik oldugu daha degisken bir se¢gmen davranisina yol agmaktadir (Boliikbasi, 2005:
203).

Ulkemizde hem i¢ hem de dis dinamiklerin etkisiyle pek ¢ok hayati 6neme
sahip olay yasanmaktadir. Bu olaylarin se¢im malzemesi yapildigi donemlerde
secmen tabanmmin da disina c¢ikilarak genis kitlelere ulasma s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle terdr, deprem, AB iiyeligi, yurt disina asker gonderme,
bedelli askerlik, emeklilik yasi, 6zellestirme, IMF ile iliskiler ve para politikalari,
Ermeni meselesi, Kibris ve Ege sorunu v.b. pek ¢ok olayin hassasiyeti nedeniyle, bu
hassasiyetleri 6ngoren partiler, kendi partileri disgindan da desteklenirler. Ulke
cikarlarinin Oncelik tasidigi konularin glindeminde yapilan segimlerde, bolgesel
siyasi davranig kaliplar1 kaybolmaktadir. Bu gelismeler farkli tipteki segmenlerin
ayni partiyi tercih etmesine neden olabilmektedir. 1999 yili secimleri boyle bir

ozellik tasimaktadir (Ozdzen, 2007:122).
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Secimler iizerinde 6nemli etkiye sahip olan kararsiz se¢cmenler giindemde
olan durumlardan etkilenmekte ve buna gore parti secimini yapmaktadirlar. Onemli
giincel olaylar ozellikle kararsiz se¢gmenlerin oylari iizerinde etkili olabilmektedir.
Siddet olaylarinin yarattigi korku, genellikle tutucu egilimleri giiclendirmekte, arayis

icinde olanlari istikrara ve gii¢lii gorlinene itmektedir (Kislali, 1993:95) .

TUSES verilerine gore, Aralik 1993'te segmenlerin en 6nemli gordiikleri iic
sorun %45 terdr, %37 hayat pahaliligi, %10,4 issizlik olup terér konusunda en fazla
sOylemde bulunan DYP, RP 'den sonra iilke igerisinde ikinci parti olmustur. Mart
1996'ya gelindiginde %46,7 ile ilk sirada bulunan hayat pahaliligt ve enflasyon,
%16,7 ile teror ve %12 ile igsizlik takip etmektedir” ( Canakay, 2004:29).

Radikal gazetesinde 31.01.2010 tarihinde Nisan 2002'de yapilan TUSES veri
arastirmasinin c¢arpict bulgusu, secmen davraniglarini belirleyen en énemli etkenin,
yasanan ekonomik bunalim olmasiydi. Se¢menlerin, % 77,2’si hayat pahalilig1 ve
igsizligi Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bunalim,
secmen egilimlerine degisik bigimlerde yansimistir. Bu tepkinin en 6nemli goriintiisii
ise bunalimin nedeni olarak goriilen iktidardaki ii¢ partinin, kesinlikle oy
verilmeyecek partiler siralamasinda basta gelmeleri olmustur (DSP % 24,5- MHP %
24,1 - ANAP % 13.,4). Arastirmanin, yine ayni derecede dnemli bir diger bulgusu ise
siyasi partilere giivensizliktir. Se¢gmenlerin % 46,7’s1 Tiirkiye'nin en 6nemli sorununa
hicbir partinin ¢6ziim getiremeyecegini ifade etmislerdir. Giderek derinlesen
ekonomik bunalim ve siyasi partilerden higbirinin ¢6ziim bulma konusunda
inandirict goriilmeyisi, Tirkiye'nin ideolojik topografyasini kokten degistirmistir.
Secimlere boyle bir ortamda girmis olan se¢gmen, Once iktidardaki partileri tasfiye
etmistir. Sonra da, secim sisteminin de etkisiyle, AKP'yi tek basina iktidara
getirmistir (Fidan, 2010:26). Ekonomik sorunlar, segmenin eski partilere olan giiven
eksikligi 2002 yili genel secimlerinden sonra yeni bir arayis sdylemiyle kurulan

AKP'yi birinci parti ¢ikarmistir.
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3.2.4. Propaganda ve Iletisim Faktorii

Se¢men Kkitlesi iizerinde etkili olan diger bir faktér ise propaganda ve
iletisimdir. Yapilmis veya yapilacak olan propaganda ve iletisim araglar1 ile se¢im

oncesinde se¢mene ulasilmasi se¢im lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Ozsoy (2004:32) tarafindan propaganda “Bir fikrin her tiirli aractan
yararlanilarak hedef kitleye ulastirllmasidir. Bagka bir ifadeyle, fertlerin kabule
zorunlu olmadiklar1 bir diistinceyi, istekleriyle kabule, yapmaya zorlanamayacaklari
bir hareketi istekleriyle yapmaya yoneltmektir. Ya da bireyler ve gruplar araciligiyla
diger gruplarin kanilarini, goriislerini ve davraniglarini iletisim araglarini kullanarak
propagandacinin istekleri dogrultusunda etkileme, degistirme veya kontrol altinda

tutmaya yonelik bilingli bir davranis seklinde tarif edilmektedir”.

Propagandanin se¢men tizerinde etkili oldugunu yapilan arastirmalarda agikca
ifade edilmistir. Se¢men {izerinde etkin propaganda yonlendirici bir etkiye sahip
olmus, segmen bunu gizlese de, etkin propaganda se¢cmen iizerinde bir riizgar
olusturmus ve olusan bu riizgér tercih degisimine etki ettigi goriilmiistiir. (Dogan ve

Goker, 2010: 164).

Giliniimlizde etkin bir propaganda araci olan kitle iletisim araglari,
yayinladiklar1 haber, program ve sunduklar1 bilgilerle segmenin siyasal davranisinin
belirlenmesi siirecinde 6nemli bir unsurdur. Kitle iletisim araglarinin 1970'lere kadar
siyasallagmada etkili olmadigi, daha sonra yapilan arastirmalar sonucunda,
siyasallagma siirecinde kitle iletisim araglarinin ¢ok etkin bir rol oynadigi ve bu

etkinin tiim yasam siiresi boyunca devam ettigi anlasilmistir (Tokg6z, 1978: 83).

Se¢men kitlesi igerisinde oyunu nereye kullanacagini bilen bir¢ok se¢gmen
oldugu gibi nereye oy kullanacagi konusunda kararsiz olan bir¢ok se¢mende
bulunmaktadir. Propaganda ve iletisim faktorii kararsiz segmenlerin kafasindaki soru

isaretlerini ortadan kaldirmakta ve oy tercihinde etkili olmaktadir.

Secim doneminde gerceklesen propaganda ve iletisim, segmenleri parti, aday
ve politikalar konusunda bilgilendiren, herhangi bir siyasi partiye oy verme
davraniglarin1 etkileyen, onlarin ikna edilmesi ve karar vermesinde yogun olarak

kullanilan unsurlardir. Propaganda ve iletisim faktorii, herhangi bir siyasi parti
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bagliligiin olusmasina ve gliglenmesine katkida bulunurken, ayn1 zamanda kararsiz

se¢cmenler iizerinde de etkili olabilmektedir (Kalender, 2005:80).

Siyasi se¢im siirecinde kitle iletisim araglarindan etkilenme orani artmakta,
¢linkii se¢men, tercihini belirlerken siyasi konular, se¢ime iliskin kampanyalar,
adaylar, partiler ve programlar hakkinda bilgi sahibi olma ihtiyact duymaktadir
(Damlapinar, 2000: 90). Bal'a gore yapilan aragtirmalar segmenlerin kitle iletisim
araclarim ozellikle televizyonu biiyiik 6lciide bilgi kaynagi olarak kullandiklarini,
kisa vadeli tercihlerde etkisinin az olsa da uzun vadede farkinda olmadan kararlar
degistirebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla kitle iletisim araglari glindem
olusturma ve kamuoyunu yonlendirmede etkili olmaktadir (Dogan ve Goker, 2010:

164).

Gilinimiizde herkesin evinde olan ve herkesin ulasabildigi televizyonlar ilk
ginden bu yana reklam ve tanitim amagli kullanilmistir. Televizyon se¢men
kitlesinin karar siirecinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Vural’in da belirttigi gibi
yayin hayatina basladigindan beri sik sik siyasi propaganda araci olarak kullanilan
televizyon, toplumun siyasi kanaatlere ulasmasinda en ¢ok kullanilan iletisim araglari
arasinda yer alir. Kisilerin siyasi tutumlarini, ilettikleri mesajlar sayesinde
yonlendirebilen ve degistirebilen televizyon, iletilmek istenen mesajlar1 birkag
kanalda birden yineleyerek kisileri inandirma yolunu segen propagandacilarin en sik
kullandiklar iletisim aracidir (Vural, 1994: 62). Bir baska yaklagimda, kitle iletigim
araclarinin kisilerin egilimlerini degistirmekten veya yeni egilimler yaratmaktan ¢ok,
var olan egilimleri giiclendirecek yonde etkili oldugu ifade edilmektedir (Alkan,
1989: 145; Kislali, 1994: 105). Kislali’ya gore; kamuoyunu etkilemek amaciyla
yapilan propagandanin belirli kriterleri vardir:

e Propaganda herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilecek sekilde basit ve
karsimizda tek bir diisman olmalidir. “Yasasin, umudumuz, kahrolsun, katil”
gibi sloganlar etkili bir siyasal propagandanin vazgegilmezidir.

e Kitlelere verilmek istenen mesajlarin basitlestirilmesinin dogal bir sonucu

13

olarak, propaganda genel ifadelerle yapilmalidir. ekonomik kalkinma
koyliiden baglayacak- calisanlar hakkini alacak- ekonomide 6zel sektor Oncii

olacak” gibi genel anlatimlar 6n plana geger.
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e Propaganda az sayida disiince ile smirlandirihip, o diisiince siirekli
tekrarlanmalidir. Tekrar diisiincenin dogruymus gibi bilingaltina yerlesmesini
saglayabilir.

e Bir topluma sifirdan baslayarak herhangi bir diisiinceyi ya da herhangi bir iiriinii
istenildigi anda kabul ettirme olanagi yoktur. Ancak toplumun daha once
benimsemis oldugu seylerden hareketle, bazi seyler daha dikkat ¢ekici olur.
“Esasen ben de sizinle ayni inanci paylasiyorum, fakat” diye bagslamak,
soyleyeceklerinizin daha dikkatli dinlenmesini saglayabilir.

e Propagandanin amaci, belirli yondeki etkileri gliglendirmek ve toplumda 6nemli

bir kesiminde o goriisii benimsedigi inancini yani oy birligini yansitmaktir.

Kararsiz se¢menlerin karar verme siireci lizerinde propaganda onemli bir
etkiye sahiptir. Sosyo-ekonomik bunalim donemlerinde ortaya c¢ikan kararsiz
ortamlarda, propagandanin etkisi ile kamuoyunun siyasi uclar arasinda kisa
araliklarla degisme ihtimali artar. Ama kosullarin normal oldugu donemlerde,
propaganda kararsiz se¢men kitlesini etkilemeye devem ederken ayni gortsteki

kitlenin dayanigmasini arttirir (Kislali, 1998:175).

Propaganda ve iletisim kisa vadeli faktorler icerisinde degerlendirilmekte
ekonomi, para gibi unsurlardan yapisi itibariyle farklilik gostermektedir. Propaganda
ve iletisim faktorlerine O6rnek olarak siyasi kampanyalar, kamuoyu arastirmalari,
canvassing (yiiz ylize oy toplama teknikleri), kitle iletisim araclari ile ikna ve mesaj

stratejileri gibi etkili yontemler gosterilebilir (Kalender, 2005:81).

Secim donemlerinde tiim partilere oy saglayan propaganda ve iletisim
faktorii bazen belirgin orneklerle karsimiza ¢ikar. 2002 se¢imlerinde yeni bir parti
olmasia ragmen %7 oy oranina ulasan Geng partinin aldig1 oylarda propaganda ve

iletisim faktoriiniin etkisi gormekteyiz.

58



3.2.4.1. Se¢cim Kampanyalari

Se¢im donemlerinde partilerin se¢cim kampanyalar1 adaya verilecek oyun
miktarim1 arttirmaktadir. Hedeflenen temel amacg kararsiz segmen tercihlerini kendi
lehlerine ¢evirmek ve se¢im sonucunda partinin {stiinliglinii saglamaktir. Bu hedefi
gerceklestirmek igin, siyasi partiler se¢cim siirecinin sonuna kadar ¢esitli ¢alismalar
yapmaktadirlar. Bunlar, parti veya adayin {stiinliigii icin se¢men tercihlerini
etkilemeye calismak ve secim giinlinde kendi taraftarlarinin daha ¢ok oy vermesini

saglamaktir.

Propaganda ve iletisim faktorii icinde yer alan kampanyalar parti seciminde
kararsiz kalan, partilerle baglar1 zayif olan kisiler iizerinde daha etkilidir. Siyasal
kampanyalar, se¢im donemleri oy tercihlerini etkilemeyi tasarlayan bir ikna edici
iletisim bigimidir. En temel olarak siyasal kampanyalarin iletisim temelinde
se¢cmenlerin aday/partiyi benimsemeleri ve tercih etmelerini amaglar. Secimler
sirasinda siyasi parti ve adaylar, siyasal rekabetin dogal gerekliligi iginde segmenlere
yonelik iletisim faaliyetlerini gerceklestirirler. Bu da se¢menlerin parti ve adaylari

tanimada onemli bir bilgi kaynagini olusturur (Uztug, 2004:85).

Siyasal parti baghlklarmin giderek ¢o6ziildiigii gliniimlizde, sec¢im
kampanyalarinin 6nemi giderek artmakta ve segcmenlerin kampanya sirasinda etkiye

daha agik olmasi imkan dahilinde géziikmektedir (Kalender, 2005:81).

Siyasal se¢im kampanyalarimin fonksiyonlarmi ise su sekilde siralamak

mumkindur:

e Siyasal se¢im kampanyalari, se¢men kitlesinin tercihlerini degistirme,
tutumlarmi pekistirme, se¢menleri oy vermeye ve kampanyaya yardimci
olmaya tesvik etmektedir.

e Secime yonelik yapilan kampanyalar her tirlii goriisiin tartisilmasini, yeni
liderlerin kamuoyuna tanitilmasina, uzlasma ve demokrasi kiiltiiriinliin se¢gmen
kitlesine yerlesmesine zemin hazirlamaktadir.

e Adaylar arasindaki kisisel farkliliklari, 6zelliklerini, iisluplarini se¢menlere
tanitmakta, llkenin temel sorunlarim1 giindeme getirerek se¢gmenlerin bunlari

O0grenmesini saglamakta kampanyalarin etkisi ortadadir (Uztug, 1999:20).
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Tiirkiye’de ulusal se¢im kampanyalarinin baslangi¢ noktasi ¢ok partili siyasal
hayata gecis donemi olan 1945 yilina dayanmaktadir. Bu donemden itibaren siyasi
partiler ilk kez devlet radyosundan propaganda yapma hakki elde etmislerdir.
llerleyen yillarda televizyonun toplum hayatia girmesiyle, se¢im kampanyalar1 daha
da renklenmeye baslamistir. Daha sonralari ise reklam ajanslari, gazeteler, dergiler,
cesitli hediyeler, adreslere yollanan mektuplar gibi unsurlar kampanyalarda
kullanilmaya baglanmistir (Kalender, 2005:84).

Partilerin radyolardan se¢im konusmalar1 yapmalari 1950 yili se¢im kanunu
ile diizenlenmistir (Topuz, 1977:88). Televizyonun Tiirk halkinin giindemine
girmesiyle ililkemizde se¢im kampanyalar1 daha cesitli hale gelmistir.1979 yilinda
reklam ajanslar1 parti secim kampanyalarina katilmis, Adalet Partisi adina siyasal
gazete reklamlar1i diizenlenmis kampanyalarda kullanilacak teyp kayitlar
hazirlanmistir (Topuz, 1991:15) Se¢im Oncesi planlama ile hazirlanan televizyon ve

teyp kayitlar1 partilerin basariya ulasmasini kolaylastirmaktadir.

Se¢imde kullanilacak se¢im kampanyalarina baslamadan yapilacak bir 6n
caligma ile belirli amaglar belirlenerek gergeklestirilirse, kampanyalar amacina
hizmet eder. Basarili bir siyasal se¢cim kampanyasi yiiriitebilmek i¢in Oncelikle
amaclara yonelik bazi ¢alismalar yapilmasi zorunludur. Bunlar oy arttirma, baraj
asma, birinci parti olma gibi kampanyanin hedefinin belirlenmesi adayin se¢men
tarafindan taninmasi, imajinin degistirilmesi veya pekistirilmesi, hedef kitlenin
belirlenip taninmasi, siyasal ilgi ve katilimin artirilmasi, giindem olusturulmasi,
hakla iligkiler, propaganda ve reklama stratejilerinin tespit edilmesi olarak
siralanabilir (Ozerkan ve Inceoglu 1997:109). Adaymn tanitimi ve hedef kitleye
ulasma secim kampanyalart ile etkili bir sekilde gerceklestirilmektedir.
Kampanyalarin yerelde ve genelde kararsiz se¢menin oy tercihinde etkili oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Secim kampanyalarinin etkisi 6zellikle yerel se¢imlerde, yarisan
partilerin organizasyonunda c¢ok biiylik farkliliklarin oldugu durumlarda segim
sonuclarini etkileyebilecegi goriilmektedir. Se¢im kampanyasinda kararli ve kararsiz
segmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, partilerinin ne yapacagmi anlamak ve oy verme

kararina yardimci olmak i¢in kampanyalari takip ettigi gorilmiistiir.
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Son se¢imlerde yapilan etkili kampanyalar parti destekgilerini artirmada ve
kararsiz se¢gmenin tercihinde oldukg¢a etkili olmustur. Se¢men kitlelerinin ihtiyaci,
siyasal davranis1 ve oy verme davranisi tizerinde etkili bir faktordiir. Se¢im Oncesi
donemlerde her parti kendi politik 6nceliklerine gore bazi projeler hazirlamaktadir.
Bunlardan bazilar1 yerel politikacilarin tercihinde etkili olabilmektedir (Ozozen,

2007:126). Yerel secimlerde ¢ozlimii vaat eden partiler oy oranini arttirmistir.

2014 Yerel secimlerinde Antalya merkez ilgeleri iginde yer alan Kepez
se¢cmenine ¢0zlim bulunamayan imar sorunun ¢oziilecegi vaat edilmis ve bunu vaat

eden parti birinci gelmistir.

Kitle iletisim araglart ve propaganda araglarinda parti, tabanini
hareketlendirecek kampanyalarla yukarida belirtildigi gibi amaca yonelik mesajlarin

en 1yi sekilde iletilebilecegi stratejileri belirleyip harekete gegebilirler.
3.2.4.2. Kamuoyu Arastirmalari

Kamuoyu aragtirmalarina agiklik getirmek i¢in kamuoyunun ne olduguna

aciklik getirmek gerekmektedir.

Kamuoyu, “belli bir zamanda, belli bir tartismali sorun karsisinda, bu sorunla
ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina egemen olan kanaattir”(Kapani, 2005:14).
Siyasal propaganda ve iletisim araglarindan ikincisi siyasi partiler tarafindan
yaptirilan kamuoyu arastirmalaridir. Kamuoyu arastirmalan kiigiik gruba veya daha
biiylik bir gruba genellestirmek i¢in kullanilan érneklemden veya orneklemin elde
edildigi niifus kesiminden sistematik, bilimsel ve tarafsiz bilgi toplama islevi olarak
tanimlanmaktadir (Kalender, 2005: 95). Cesitli sebeplerle halkin nabzin1 6lgmek i¢in
yapilan kamuoyu arastirmalar1 se¢im alaninda da kullanilmis olup, lilkemizde 1975
sonrast se¢imlere yonelik kullanilmaya baslanmig, 1980 sonrasi se¢imlerde daha

etkin sekilde kullanilma imkan1 bulmustur.

Ulkemizde segimlere ydnelik yapilan ilk genis ¢apli kamuoyu arastirmasi
1975’te yapilan ara se¢im nedeniyle Milliyet Gazetesince, Ankara ilinde Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi 0gretim iiyelerinden Nermin Abadan-Unat, Ahmet Taner Kislal,
Dogu Ergil ve Tiirker Alkan’a yaptirilmigtir. 1980°den sonra da Milliyet, Hiirriyet,
Sabah, Cumhuriyet ve Giines gazeteleri diizenli olarak tartismali konularda kamuoyu

yoklamalar1 diizenletmislerdir (Topuz, 1991: 217-218). Ulkemizde secimlere yonelik

61



kamuoyu yoklamalarinin yayginlagsmaya basladigi siire¢ 1980'li yillardan sonraki
hiikiimetlerin politika degisikligi sonucunda ger¢eklesmistir. Giiniimiizde siyasal
partiler de se¢menlere kendilerini daha giiglii géstermek amaciyla kismen de olsa

tarafsiz kamuoyu yoklamalar1 yaptirmaktadir.

Kamuoyu yoklamasi ¢ergevesinde goriis beyan etme durumunda olan kisi,
elbette kendi goriisiiniin bilinmesine, kamuya duyurulmasina 6nem veriyorsa, biiyiik
bir sorumlulukla onu en iyi bigimde aktarmaya calisacaktir. Bu davranislariyla,
yalnizca kendilerinin degil, tim toplumun yasamini etkileyebileceklerini bilme
durumundadirlar (Tufan, 1995:24) Buradan hareketle se¢cim sonuglarina bakildiginda
yapilan kamuoyu sonuglari ile se¢gmenin oy verme davranisinin birbirinden ¢ok farkli

olmadigi, belirtilen goriis ile oy tercihinin ¢ogu zaman paralel oldugu goériilmektedir.

Champagne’ye gore siyasi partiler ve adaylar1 secimde kullanacagi stratejileri
kamuoyu yoklamalar1 araciligiyla elde etmekte olup buna bagl se¢gmeni etkileyecek
mesajlar iletebilmektedir. Segmenlerin tutumlari, bakis agilari, mesajlara karsi agiklik
ve kapalilik durumu, giindemdeki konular hakkindaki yaklasimlarini ve 6zellikle
etkisi altinda oldugu iletisim aracinin hangisi oldugunun belirlenmesinde kamuoyu
arastirmalart etkin rol oynamaktadir (Canakay, 2004:61). Kamuoyu arastirmalari
siyasi partilerin iletisim stratejilerini belirleyecek ve adaylarin basar1 seviyesi
yiikselecektir. Ote yandan se¢menlerin ikna edilmesinde kullanilacak olan bu
verilerin glivenirliginin yiiksek olmas1 gerekir ki sec¢im stratejileri hedefine

ulasabilsin.

Kamuoyu arastirmalarinin sonuglarinin yaymlanmasi, se¢men kitlesinin
tutumlar1 lizerinde pek ¢ok etkide bulunmaktadir. Bu etkilerden baslicalar1 soyle
siralanmaktadir: “Gozde olana yonelme etkisi (bandwagon effect), zayifa destek
etkisi (underdog effect), kamcilanma etkisi (lash effect) oyu geride goriinen parti
segmeninin sandiga gitme oranini artirma etkisi, kiigiik partinin varligini fark etme ve
oy verme etkisi, baraji gegme tehlikesi olan partiyi destekleme veya desteklememe
etkisi”(Ozerkan ve Inceoglu, 1997:33). Kamuoyu arastirmalari sonuglarmin
secmenlerin tutumlar tizerindeki etkilerinden, ¢cogunlugun gézde olana yonelme ve
zayif olana destek verme lizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Bir se¢cimde onde olan
aday ya da partiye oy verme ve o tarafta olma egilimi gozde olana yonelme etkisini

ifade eder.
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Kamuoyu yoklamalarinda bir partinin onde gittiginin ortaya ¢ikmasi ile
kararsiz segmenlerin bu partiye ya da adaya mubhalif partilerin etrafinda toplandigi
se¢imler olmus, bu durum bize zayif olana yonelme etkisini gostermistir (Mutlu,
1994:255). Kamuoyu yoklamalarinda birinci goziiken siyasi partilerin, se¢im
sonrasinda iiciincii, hatta dordiincii parti bile ¢iktig1 olmustur. Ornegin; 1999 yili
genel se¢imlerinde ANAP, pek ¢ok kamuoyu yoklamasinda en ¢ok oyu alabilecek
partilerden biri olarak gosteriliyordu. Ancak se¢imlerden, MHP oy patlamas1 yaparak
ikinci parti olarak ¢ikarken, ANAP kamuoyu yoklamalarinda gosterilen oy
oranlarinin ¢ok altinda oy alarak ancak {igiincii parti olabilmisti. Kamuoyu
yoklamalar1 elbette segmen davranisi hakkinda bir fikir vermektedir ama asla sonucu
tayin edeci bir niteligi yoktur. Hatta ¢cogu kere oldukga yaniltici olabilmektedir. Bu
durumun olusmasinda kamuoyu yoklamalarinin yapilis sekli, kimin yaptigi, hangi
amaca hizmet ettigi de Onemli rol oynamaktadir (http://www.siyasaliletisim.org

/index.php/sie-modul/128siemodul/303 kamuoyu.html, 12.12.2015, 22:18 ) .

Sonu¢ olarak kamuoyu yoklamalar: siyasi partilerin zafer kazanmasinda,
secmenin ise oy kullanmasinda yardimci olan c¢aligmalardir. Demokrasinin
vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerin kamuoyu olusturma, kamuoyunu etkileme
ve se¢imler yoluyla iktidara gelme cabalar1t mesru ¢abalardir. Bu ¢abalar kapsaminda
cesitli propaganda faaliyetleri yiiriiten siyasal partilerin, bu faaliyetlerinin hukuka,
etik hiikiimlere ve demokrasinin evrensel ilkelerine uygun olmasi beklenir.
Yapilmasi gereken sey, s6z konusu kamuoyu arastirmalarinin bilimsel ve giivenilir
esaslarla yapilip yapilmadigin1 ortaya koyan verilerin de agiklanmasini saglamak,
boylece arastirmalarin bilim ¢evreleri ve kamuoyu tarafindan denetlenmesine yol
acmaktir. Bu baglamda, arastirmanin hangi kurulus tarafindan yapildiginin, kim
tarafindan finanse edildiginin ve denek sayisinin agiklanmasinin yani sira,
arastirmayl yoneten bilimsel ve idari kadrolarin, deneklere sorulan sorularin,

arastirmanin yapildig: yerin ve giiniin de aciklanmasi yararl olacaktir.
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3.2.4.3. Yiiz Yiize Oy Toplama(Canvassing)

Siyasal kampanyalar 6zel amaclarina gore, segmenleri ikna etmeye, harekete
gecirip oy verdirmeye ya da her ikisine yonelik planlanip organize edilebilir. ikna
edici kampanyalar parti bagliligi az olan veya hi¢ olmayan se¢menlere odaklanip
oylarin1 almaya calisirken, harekete gegirici kampanyalar taraftarlari tanimaya ve
onlarin miimkiin oldugunca oy vermelerini saglamaya yonelik etkili bir organizasyon
yapmaya yogunlagmaktadir. Kararsiz segmenlerin oy verme davranisini arttirmak
amactyla se¢imlerde siyasal partilerin kullandig1 temel teknik, literatiirde “get out the
vote”, kisaltilmis bicimiyle GOTV diye bilinen ve oy katilimini artirma g¢abalardan

birisi olan canvassing’tir (Kalender, 2007: 144-155)

Adaylarin kap1 kap1 dolasarak yiiz ylize genel olarak bir ara¢ olmadan
yaptiklar1 goriismeler daha samimi olmaktadir. Adaylarin se¢gmen evlerine giderek
kendilerine destek olunmasi yoniindeki ¢aligmalar yiiz yilize oy toplamaya Ornektir
(Topuz, 1991:192). Siyasal kampanyalarda canvassing uygulamasinin genelde iki
biciminin oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, daha ¢ok yliz yiize ¢aligmalar
kapsayan kap1 kapi canvassing, digeri ise telefonla yapilan aramalardir. Klasik
bicimiyle canvassing, goniillii ekiplerce se¢menlerin evine gidilmesi ve yapilacak
secimlerde onlarin  niyetlerinin  6grenilmeye calisilmasina  dayanmaktadir.
Canvassing uygulamasinin se¢cmen davranigt iizerindeki etkilerini arastirmaya
yonelik ¢alismalarin 1970°1li yillarda artmaya bagladigi goriilmektedir (Kalender,
2007: 144-155)

Canvassing teknigi ve uygulanisi iilkemiz agisindan degerlendirildiginde,
1990’11 yillarda bu teknigin 6nem kazanmaya basladigi, ancak bilimsel arastirmalara
heniiz yeteri kadar konu olamadig1 goriilmektedir. 1990 sonrasinda kapi kapi oy
toplama Ozellikle Refah Partisi’nin uyguladigi temel siyasal iletisim teknigi olarak
dikkati cekmis ve geleneksel kap1 kap1 oy toplama degerini kavrayan tek parti Refah
Partisi olmustur. AKP 2002 yili genel se¢imlerinde her bolgede kurdugu Se¢im
Koordinasyon Merkezleri aracilifiyla "yliz yiize iletisimi" en etkin sekilde kullanmig
oldugu ve Antakya’da se¢im ¢aligmalarinda kap1 kap1 oy toplamanin AKP tarafindan
uygulanan en yaygin teknik olarak kullanildig1 g6z oniindedir (Kalender, 2007:144-
155). CHP’nin de 2002 yili genel se¢imlerinde CHP goniilliileri, parti genglik ve
kadin kollar1 araciligiyla Antakya’da kap1 kap1 oy toplama uyguladigr goriilmektedir.
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DYP Genel Bagkan1 Tansu Ciller 2002 yili genel se¢imlerinde Mugla’da 220 bin
secmene telefon ile ulagmis ve kendi sesiyle seslendirdigi yaklasik ii¢ dakika siiren
mesajin1 segmenlere iletmistir. Bu ornekler, ¢ok sistemli olmasa da tilkemizdeki
siyasal parti ve adaylarin, “canvassing”’e giderek dnem verdiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir (Kalender, 2007:144-155). Yiiz ylize ya da telefonla oy toplama

giiniimiiz se¢imlerinde aktif olarak kullanilmaktadir.
3.2.4.4. Kitle Tletisim Araclar

Secim donemlerinde ve secim dis1 donemlerde propaganda faaliyetlerinin en
onemli ve en etkililerinden oldugu kabul edilen kitle iletisim araglar1 siyasi partiler
tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Se¢men, kitle iletisim araglar
araciligiyla cevredeki olaylar hakkinda bilgilenir ve yasadigi cevreyi algilamasi
kolaylagir. Kitle iletisim araglarindaki hizli degisim, se¢im kampanyalarinin
¢ehresini degistirmis, ayni zamanda se¢men tercihini etkilemede kampanyalar son
derece Onemli bir rol istlenmeye baslamistir. Partiler ve adaylar, milyonlarca
secmenle kitle iletisim araclarinin aglariyla iletisim kurmaktadir. Kitle iletisim

araglar1 yazili, gorsel ve sozlii araglar olarak siniflandirilabilir.

Arastirmacilar  kitle iletisim araglart i¢inde goOrsel araglardan olan
televizyonun se¢cim kampanyalar1 ve siyasi siire¢ igerisinde en etkili iletisim ve
propaganda aract oldugu konusunda hemfikirdir (Kalender, 2000: 47).
Televizyonlarla birlikte politikacilarin konugmasi, ses tonu, hareketleri degismis ve
adaylar daha dikkatli olmaya baslamiglardir. Yapilan bir arastirmada ilk, orta ve lise
mezunlarinin daha ¢ok aile i¢i konusmalarla siyasi tutumunu belirledikleri, tiniversite
mezunlarinin ise televizyon tartismalar1 ve gazetelerden aldiklari bilgilerle siyasi
tutumlarmin sekillendigi goriilmiistiir. Adayin se¢imi kazanip kaybetmesinde etkili
olan televizyon uzun vadede etkili bir kitle iletisim aracidir. Televizyon giindemi
tespit edip segmenlerin tutum ve diisiincelerini yonlendirmektedir (Gokge, 1993:91).
Internet de iletisim araglar1 i¢inde vazgecilmez bir propaganda aracidir. Daha fazla
insana ulasabilme imkéanina sahip oldugu diisliniildiigiinde televizyon ve internetten

sonra en etkili kitle iletisim aracinin radyo oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte se¢men teknolojik bir demokrasiye
kavugmus, bunun yaninda 6nceki yillarda se¢im oncesi segmenden saklanan bilgiler

artik yeni iletisim teknolojileri sayesinde ¢ok kisa siirede bilyiik etki de yaratarak
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yayillma imkanit bulmustur. Her secim kampanyasi artik kiiresel bir gergeklige
sahiptir. Her ne kadar se¢gmen {ilke i¢cinden de olsa iilke disina gonderilen mesajlar
yine iilke se¢menini etkileyebilecek birtakim sonuglara ulagsabilmektedir ( Akinci ve

Bat, 2009).

Kitle iletisim araglarmnin etkisi goz oniindedir. Iletisim araglarmin énem sirasi
degisse de tiim araglarda kullanilan teorilerin yogun olarak suskunluk sarmali ve
giindem kurma teorisi oldugu goriilmektedir. iletisim araglarinda yaygin olarak
kullanilan suskunluk sarmalinin olugsmasinda kitle iletisim araclarinin biiyiik etkisi
olmaktadir. Neumann bireylerin toplumdaki gecerli fikirleri 6grenmek icin iki
kaynaga giivendigini belirterek, bunlarin kisisel dogrudan gozlem ve kitle iletisim
araglariin araciligiyla dolayli gézlem olarak siralamaktadir. Toplumdaki ¢ogunluk
kitle iletisim araclar1 tarafindan desteklendigi takdirde konusmak icin azinliga gore
daha isteklidir. Kitle iletisim araglar1 azinlhigi desteklerse g¢ogunluk karsisinda

azinhigin sesi artacaktir ( Kizildere, 2002: 65-66).

Iletisim araclarinda yaygin olarak kullanilan suskunluk sarmali ile birlikte en
cok kullanilan "glindem kurma teorisi", se¢gmenlerin bir konunun 6nemli olduguna
inandirilmalar1 halinde o konuda en becerikli aday veya partilere oy vereceklerini
ifade etmektedir. Kitle iletisim araglarinin etkisi insanlarin ne diisiinmesi gerektigi
degil, ne hakkinda diisiinmesi gerektigini ifade etmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Cevre ve toplum ile etkilesime daha az giren se¢gmen kitlesi medyadan daha fazla
etkilenecektir (Kalender, 2000:26).

Sonug olarak kitle iletisim araglar1 segmene ulagsmanin en kolay yollarindan
birisi olmast sebebiyle giiniimiizde siyasi partiler tarafindan se¢im Oncesi ve

sonrasinda siklikla kullanilan bir yontem olmustur.
3.2.4.5. ikna ve Mesaj Stratejileri

Secmen davranisinda ve oy tercihinde rol oynayan etkenler igerisinde ikna
edici mesajlar adayin nicin baska bir adaya degil de kendisine oy verilmesi
gerektigini aciklayan gerekcelerdir. iletilen mesajin gekiciligi dikkatleri toplama

konusunda etkilidir.

Propaganda ve iletisim caligmalarindan ikna edici mesaj stratejileri, segcmen

kitlelerinin tercihlerinde etkili olmasi agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Etkili ve
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ikna edeci mesajlar, se¢gmen kitlelerini herhangi bir aday ya da siyasal partiyi motive
edebilmekte, Ozellikle kararsiz se¢menlerin kararlari {lizerinde olumlu etkiler

yapmakta kararli segmenin de emin olmasini saglamaktadir (Kalender, 2005:112).

Mesaj stratejileri temelde rasyonel ve duygusal olarak ele alinabilir.
(Gulltipunar, 2013: 1935-1936). Siyasal secim kampanyalarinda adaya yonelik
duygusal bir izlenim ve rasyonel kanitlar mesajin ikna giiciinii artirmaktadir.
Rasyonellik yaklasimi gergeklik, acgiklik, dogrulanabilirlik ve mantiga uygun
ozellikleri icermektedir. Adayr One c¢ikarma (saldirgan yaklasim) ise ruh hali,

duygusallik, hisler ve imaj ile ilgili uygulamalar1 kapsar.

Genel ortalama tiizerinde en yiiksek etkiye sahip faktor rasyonel mesaj
stratejisi iken en az etkiye sahip faktor saldirgan mesaj stratejisi olmustur.
Dolayisiyla faktor ortalamalari, faktorler arasi iligki analizi bakimindan rasyonel
mesaj stratejisinin segmen tercihlerinde daha etkili oldugu sdylenebilir (Giilliipunar,
2013: 1938-1939). Bu sonuglar rasyonel mesaj stratejilerinin segmenler tarafindan
genel olarak olumlu, saldirgan mesaj stratejisinin ise olumsuz karsilandigini ortaya

koymustur.

Secmeni ikna edici mesajlar hazirlanirken korku ¢ekiciligi ve mesaj tekrari
gibi etkenler dikkate alinir. Mesaj tekrari, tekrar yoluyla mesajlar insanlar tarafindan

daha iyi anlasilmakta ve hafizada yer almaktadir (Kalender, 2005:126-130).

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada kamuoyu arastirmalarinda onde goriinen
partilere kars1 diger partilerin hazirladiklar1 reklamlarda mesaj stratejisi olarak
saldirgan bir yapida olan korku ¢ekiciligi tekniginin kullanildig1 goriilmiistiir (Balci,
2007: 100-101). Korku cekiciligi tekniginde temel prensip rakip partinin se¢imi
kazanmasi durumunda {ilkenin ve insanlarin basina gerebilecek olumsuzlardan

bahsederek se¢gmen tizerinde baski olusturmaktir.

Korku ¢ekiciligi daha ¢cok duygusal 6gelere hitap etmektedir. Bunun yaninda
rasyonel yonleri de bulunan tutum temelli bir ikna teknigidir (Kalender, 2005: 126;
Ozkan, 2004: 167 ). Korku ¢ekiciligi ile birlikte ele alinan kapi aralama ve kapi
kapatma tekniklerinin ikna degeri agisindan korku ¢ekiciligi tekniginden daha yiiksek
bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Davranis temelli kapiyr aralama
teknigine gore belli bir davramisin gerceklesmesi sonucunda bu yonde olumlu

tutumlar olusturacak ve bu tutumlar tekrar davranisa doniisecektir (Kalender, 2005:
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128). Kap1 kapatma teknigi iknay1 artiran bir yontem olup temelde bireyden zor bir
gorevi yerine getirmesi istenir, bu istek birey tarafindan reddedilir. Daha sonra daha
yumusatilmis ikinci bir istek ile devam edilir. Bu ikinci istek yapilmasi beklenen

istektir (Giilliipunar, 2013: 1179).

Sonug olarak ikna edici mesajlar se¢gmenin duygularina ve aklina hitap ederse
etkili olabildigi gibi, segcmeni korku c¢ekiciligi, kapi1 aralama ve kapt kapatma
teknikleri segmen karar vermeye mecbur birakilabilir.

Yukaridaki faktorler ile birlikte se¢gmen {izerinde etkili olan diger faktorler
ekonomi, egitim, meslek, cinsiyet, yas, inang-etnik yapi, gelenekgilik, yerlesim

birimi (kir-kent) faktorleridir.
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2. BOLUM

2.1. ANTALYA MERKEZ ILCELERIi GENEL VE MAHALLI
IDARELER SECIMINDE ETKILi OLAN FAKTORLER

2.1.1. Secmen 1le Tlgili Faktorler

Secim igerisinde en dinamik unsur olan se¢gmen kitlesinin siyasi egilimlerini
etkileyen degiskenler birbirinden bagimsiz degildir. Segcmenin ¢ocukluk yillarindan
yasliligina, ailesinden ¢evresine kadar olan tiim unsurlar siyasi tutumu iizerinde
etkilidir. Baska bir degisle segmenin cinsiyeti, yasi, inanci, yerlesim yeri, memleketi,
etnik kokeni, gelir seviyesi, egitim durumu, toplumsal statiisii, ailesi, yakin c¢evresi,
ekonomik menfaatleri gibi faktorler secmenin siyasi tercihleri tizerinde etkisi

kacinilmazdir.
2.1.1. 1. Ekonomik Faktorler

Demokrasinin  hakim oldugu toplumlarda, siyasal iktidarlar se¢men
kitlelerinin tercihleri tarafindan belirlenir. Bilindigi gibi se¢men davranigini etkileyen
smif, din, yas, cinsiyet gibi pek ¢ok faktdr vardir. Bunlar disinda iilkenin iginde
bulundugu ekonomik sartlar ve se¢menin kisisel ekonomik durumu se¢menin
tercihlerini etkileyen diger faktorler olarak goriilmektedir (Sezgin, 2007:21-38).
Ekonomik kosullarin oy tercihlerini etkiledigi arastirmacilar tarafindan genel kabul
gormiistiir. Bu nedenle deneysel ¢alismalar ekonomik sartlarin siyasi tercihleri hangi
yonde etkiledigi iizerinde yogunlagmistir. Ekonomik sartlar iyi gittiginde se¢men
hiikiimeti 6diillendirmekte, ekonomi kotii gittiginde ise iktidar cezalandirilmaktadir.

Goriildiigii izere oy verme davranisi iizerinde ekonominin etkisi ortadadir.

Oy verme davranisi lizerinde ekonomik faktorlerin derecesini; iilkenin i¢inde
bulundugu olagan veya olaganiistii sartlar, hiikiimetin icraatlari, iktidardaki ve
mubhalefetteki siyasetcilerin {ilkenin giindemine getirdikleri konular belirlemektedir
(Sistembdliikbasi, 2001:9). Ulkemizde yapilan bir arastirmaya gore deneklere
sorulan soruda bagbakan olmalar1 halinde hangi konuyu ele alacaklar1 sorusuna

cevap olarak ekonomik sorunlar belirtilmistir (Abadan, 1966).
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Tiirkiye’de hem bolgelerarast hem de bolge ici gelir dengesizligi s6z
konusudur. Bu gelir esitsizligi yoksullugun artisma katkida bulunmaktadir. TUIK
verilerine gore, 2005 yilinda Tiirkiye’de yoksulluk oran1 % 20,05 tir. Kirsal yerlesim
yerlerinde yasayanlarda yoksulluk oran1 % 32,95 iken, kentsel yerlerde yasayanlarin
yoksulluk oran1 % 12,83’tiir. Tiirkiye’de fertlerin % 24,3’ii yoksullukla kars
karsiyadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan tiim {ilkeler issizlik sorunu ile karsi
karsiyadir ve bu durum se¢men kitlesinin oy tercihinde etkilidir (Oz6zen Kahraman,
2007:111). Buna ek olarak Kepez’e go¢ yoluyla yerlesenlerin biiylik kisminin,
yoksulluk smirmin altinda yasayan dar gelirli gecekondu sakinleri oldugu
goriilmektedir. Antalya merkez ilgelerine oranla Kepez gecekondularinda gelir
diizeyi oldukca diisiiktiir (Ozézen K., 2009:175). Ekonomik vaatleri dilinden
diisiirmeyen ve yoksullugu ortadan kaldirma vaatleri olan partiler Kepez'de daha ¢ok
oy oranmna ulagmistir. 2002 se¢imlerinden sonra AKP'nin birinci parti olmay1
kimseye kaptirmamasinda, yapilan sosyal yardimlar etkili olmustur. 2014 yilinda
TUIK tarafindan yapilan anket galismasinda yoksulluk ve bunun gibi biiyiik sorunlar

cozebilecek partinin tiim merkez ilgelerinde AKP oldugu belirtilmistir.

Oy verme davranisinda iist ve alt gelir grubunun, orta gelir grubuna gore daha
ilgili oldugu ortadadir. Ust gelir grubundakilerin giindeme olan ilgileri ve bilgiye
ulasiminin kolayligina bagl olarak oy kullanma davranislart daha yiiksektir. Diger
taraftan gili¢ sartlarda yasam siirdiiren alt gelir grubu egitim seviyesi diisiik olsa da
daha iyi sartlara kavusma dislincesi oy kullanmayi tetikleyen bir unsurdur.
Genellikle muhafazakar olan orta sinif istikrara zarar verebileceginden secimlere

daha kuskulu yaklagmaktadir (Abadan ve Yiicekok, 1966:76).

2014 yilinda TUIK'e baghh ekonomik verilerde, merkez ilgelerden
Konyaalti'nda {ist gelir grubunun yiiksek oldugu, Dosemealt1 ve Kepez ilgelerinde alt
gelir grubunun yiiksek oldugu, Muratpasa ve Aksu'da ise orta gelir grubunun daha
belirgin  bulundugu goriilmektedir. 2015 yili  se¢imlerinde Aksu'da %86,
Muratpasa'da %85, iken Kepez, Konyaalti ve Ddsemealti'nda katilim %86min
tizerinde gerceklesmistir (Grafik 1.1) . Yapilan arastirmalarda yiiksek gelir grubunun
oldugu bolgelerde siyasal katilimin yiiksek oldugu sdylenmistir. Antalya merkez
ilgelerinde bu sodylenenin aksine diisiik gelir grubunun fazla oldugu Kepez ve

Dosemealti'nda katilim oranlarinin yiiksek oldugu ortadadir.
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Aksu Dosemealti Konyaalti

Kepez Muratpasa | | Antalya Merkez ilgesi

B Orta Gelir Grubu Ust Gelir Grubu B AR Gelir Grubu u Bilinmeyen

Grafik 2.1: Antalya Merkez Ilgelerinde (Merkez Ilge, Kepez, Aksu,
Dosemealt, Konyaalti, Muratpasa) Gelir Grubu Dagilim Oranlari
Kaynak: TUIK 2014 verilerinden diizenlenmistir

Dikkat edilmesi gereken diger bir unsur da ekonomik gelismelerin en az
sorunlar kadar (issizlik, dis borg, vergi dagilimi vs.) segimlerin etkiledigi gergegidir.
“Ekonomik gelisme, siyasal yasama katilmay1 daha genis bir alana yaymakta,
uyarilmig bir olay olmaktan cikartmakta goniillii ve 6zerk olarak birey tarafindan
yapilan bir davranis bigimine doniistiirmekte, katilma bigimlerini ve siyasal kararlar

etkileme kanallarini gogaltmaktadir” (Cukurgayir, 2000:65).

Ekonomik gelismeler igerisinde bulunan sanayilesme faktorii segmenin oy
tercihinde etkili olabilmektedir. “Sanayilesmenin ilk asamalarinda kitleler yasam
kosullariin iyilesmesinden etkilenip tutuculasabilmektedirler. Tiirkiye’de sehre ilk
gelenlerin, simdiki durumlarim1 kdydeki kosullarla karsilastirarak sag partilere oy
vermeleri, zaman gegctik¢ce hosnutsuzlasip sola kayma egilimi gostermeleri bu agidan

yorumlanabilir ” (Kislali, 1998:191).

Yapilan arastirmalarda, sanayilesmis iilkelerde ortaya c¢ikan sonuca gore,
ciftciler ve is¢i sinifi gibi alt gelir grubu olanlar sol partilere; isveren ve yonetici gibi
iist gelir grubunda olanlar ise daha ¢ok oylarini sag partilere kullanmiglardir (Lipset
1964). Antalya merkez il¢elerinde niifusun sektorel dagiliminda tarimda calisanlarin

azaldigi, sanayi, hizmet ve yonetim sektoriinde calisanlarin artis gosterdigi
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goriilmektedir. Yapilan caligmalara gore sol partilerin baskin olmas1 gerekirken 1980
sonrast yapilan 10 se¢imden 1995, 1999, 2002 ve 7 Haziran 2015 sec¢imlerinde sol
partiler merkezde birinci gelmistir. Antalya merkez ilgelerinde genel se¢cimlerde sag
partilerin baskin oldugunu géze c¢arpmaktadir (Tablo 2.3). Se¢men tercihini sag

partilerden yana kullanmistir.

Tablo 2.1: Antalya Merkez Ilgesinde Birinci Gelen Parti ve Aldig1 Oy Orani
(1983-2015)

1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 7.06.2015 | 1.11.2015
é'am ANAP ANAP DYP CHP DSP CHP AKP AKP CHP AKP
8
=
3
&
= Oy
g %53,1 %32,6 %42,0 %23,2 %28,3 %33,9 %35,3 %39,4 %34,6 %39,7
§ Orani
<

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir.

Genel olarak bakildiginda ekonomik gelismislik seviyesi ile partilerin aldig1
oylar paralel olabilmektedir. SHP oylarinin 1987 genel segimlerinde gelismislik
seviyesi diismesine bagli azaldigi goriilmektedir. 1960 ve 1970'li yillarda CHP'nin
aldig1 oy dagilimi bu sonug ile paraleldir. Genel kanmin tersine 1991 genel
seciminde CHP'nin az gelismis yerlerden en ¢ok oyu olmasi gosterilen adaylara
baglayabiliriz. DYP 1987-1991 se¢imlerinde oylarinin ¢ogunu orta ve gelismis
sehirlerin segmeninden alirken, gelismemis yerlerin segmeninden daha az oy almistir
(Ar1, 1993:25). Devlet Planlama Teskilati’nin ilgelere gore gelismislik indeksinde
Antalya merkez ilgeleri c¢ok gelismis bir bolge olarak dikkat c¢ekmektedir.
Gelismislik seviyesi yiiksek olan Antalya'da oy dagiliminda 1991 seg¢imlerinde
DYP'nin birinci gelmesi DYP'nin gelismis bolgelerden oy aldigini destekler
niteliktedir (Tablo 2.1).

Sonu¢ olarak, kisilerin ekonomik gelirleri iilke kosullarma gore farklilik
gosterse de, genel olarak segmenlerin, ekonomik diizenin tamamina odaklandig1 da
bir gercektir. Segmenler, oy verirken gelecegi géz Oniinde bulundurmaktan c¢ok

gecmisteki ekonomik durumu dikkate almaktadirlar.
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2.1.1.2. Egitim Faktorii

Se¢men davranisinda etkili olan, se¢menle ilgili faktorlerin i¢inde egitim
faktorii en 6nemli sosyal degisken olarak kabul edilebilir. Egitim kisinin gelisimini
saglamakla birlikte siyasi diisiincenin olusumunda etkilidir. “Egitim, bireyin toplum
icindeki statiisiinii yiikseltmek, onun soyut diisiince yetenegini gelistirerek orgiitsel
ve siyasal faaliyetlere katilmasini kolaylastirmak, ona siyasal iligkilerin karmagik
niteligini kavrayabilecegi bilgiler saglamak ve bireyde yurttaslik bilinci yaratarak

onun siyasal katilimina olumlu yonde etkide bulunmaktadir”(Kalaycioglu, 1983:29).

Sosyo ekonomik etmenler igerisinde egitim faktorii siyasal katilmayi
belirleyen sosyo-ekonomik etkenlerden en kuvvetlisidir. Arastirma bulgularina gore;
egitim seviyesi yiiksek olanlar egitim seviyesi diisiin olanlara nazaran resmi siyasal
organlarin birey iizerindeki etkisinden daha ¢ok haberdar, siyasal olaylar1 ve siyasal
kampanyalar1 daha ¢ok izleyen, siyasal konularla daha ¢ok ilgilenen, siyasal konular
hakkinda kanaat sahibi, siyasal konular1 daha ¢ok konusan ve siyasal organlari
etkilemede kendini daha yeterli hisseden kisilerdir (Cohen ve Natahan, 1960:20).
Anlasilacagi tlizere egitim, oy verme davranist disinda, kampanya etkinlikleri, siyasal
konulart tartigma, biirokrasiyi etkileme gibi katilma bi¢imlerini etkileyen bir

faktordiir.

Tiirkiye’de egitim seviyesi siyasal haklarin kullanimini etkilemektedir. Temel
yurttaslik ve se¢menlik temel haklarinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi belli bir
egitim diizeyini gerektirmektedir (Erogul, 1991:56). Egitim diizeyi yliksek olan
segmenler, egitim diizeyi diisiik olanlara gore otorite yerine hosgoriiyli tercih

etmeleri, daha demokratik olmalarini saglamaktadir

Se¢menlerin siyasi olaylar hakkinda bilgi edinmesi, bu bilgileri yorumlamasi,
¢ikan sonuclar1 kendi durumu ile baglanti kurmasinda ve siyasal katilimin artmasinda
egitim etkisi belirgindir. Egitim diizeyinin biiyiik 6lciide gelir diizeyine bagli oldugu
da unutulmamalidir. Alt gelir gruplarinda bulunanlar ayn1 zamanda diistik bir egitim
aldiklar1 i¢in onlarin siyasete ilgisiz olmalar1 egitimin ve gelir diizeyini ortak bir

sonucu oldugu sdylenebilir (Kislali, 1998:187).

Antalya merkez ilgelerinden Kepez ve Dosemealti'nda alt gelir grubunda
bulunan insanlarin orami ile ilkokul diizeyinde egitim alanlarin orami paralellik
gosterir. Kepez ve Ddsemealti'nda bulunan Alt gelir grubu ve egitim seviyesi diigiik
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secmenlerin siyasete olan ilgisinin, Egitim seviyesi ve {ist gelir grubunun yiikseldigi
Konyaalt1 ve Muratpasa ilgelerinde bulunan se¢menlere gore fazladir. Kislali'nin
arastirmasinin aksine bu sonuglar Antalya merkez ilgelerinde gelir seviyesi ve egitim

seviyesinin dilgmesinin siyasal katilimi ve ilgiyi azaltmadig1 goz ontlindedir (Grafik

2.2-2.3 ; Tablo 2.3).
2’6I | i 15%

Dosemealt: Konyaalti
1% 2% _1% 3% 4% 3% 2%
Kepez Muratpasa || Antalya Merkez licesi
® Okuryazar degil o llkokul mezunu = Lise mezunu ™ Yikseklisans / Doktora
W Diplomasiz okur ® Ortackul mezunu = Universite mezunu ¥ Bilinmeyen

Grafik 2.2: Antalya Merkez llcelerinde (Merkez Ilge, Kepez, Aksu,
Doésemealt1, Konyaalti, Muratpasa) Se¢gmenlerin Egitim Durumu Oranlari

Kaynak: TUIK 2014 verilerinden diizenlenmistir
s% 5% 1% 6%
‘

Aksu Dosemealti Konyaalti

16%

3% 2% a% 1% as¢

Kepez Muratpasa | | Antalya Merkez licesi
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Grafik 2.3: Antalya Merkez llgelerinde (Merkez Ilge, Kepez, Aksu,
Ddosemealti, Konyaalti, Muratpasa) Se¢menlerin Gelir Durumu
Kaynak: TUIK 2015 verilerinden diizenlenmistir

Egitimin bireyin siyasal davramig1 iizerindeki etkisi iki sekilde ortaya

cikmaktadir. 1k olarak siyasal kiiltiiriin duygusal ve bilissel icerigini bireye aktararak
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bireyin inang¢ ve tutumlarini pekistirebilir. Bir digeri egitim diizeyi yiikselen bireyler
siyasal olaylarin gerceklerine daha iyi niifuz ederek olaylar1 denetleyebilecek

kapasiteye erisip siyasal olarak etkili olduklarini hissedebilirler (Turan, 1977:49).

Se¢men davraniglarinin egitimle iliskisini gosteren arastirmalar1 yapilmustir.
Ilkokul diizeyi hari¢ egitim diizeyi yiikseldikge, CHP ve RP arasindaki farklilik da
artmaktadir. Veri Arastirma’nin 1998 anketine gére MHP’nin se¢gmenleri arasinda
ilkokul ve ortaokul mezunlari, FP’nin segmenleri arasinda ise daha diisiik egitim
seviyesine sahip olanlarin fazlahig gériilmiistiir. (Oz6zen K, 2007:113-114). SHP ve
MHP'ye verilen oy dagilimi az egitimliden yiiksek egitimliye gittikce
yogunlagsmakta, RP ve DYP'ye verilen oylarin egitim diizeyi diisiik olanlarda arttigi,
ANAP ve DSP se¢cmenin ise egitim diizeyi orta seviyede oldugu goriilmiistiir.
Buradan hareketle CHP 'nin tist kesimin partisi olmay1 siirdiirdiigii, DSP'nin ise alt
kesime yonelmekte basarili oldugunu gostermektedir (Ender-Tiiziin ve Digerleri
1995). 2002 secimleri oncesi yapilan anketlerde ise CHP’ nin se¢menleri arasinda
tiniversite mezunlarinin ve AKP’nin se¢menleri arasinda da ilkokul mezunlarinin
oraninin diger partilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine en son bitirilmis

okulun diizeyi yiikseldikge AKP’nin oy oran1 diismektedir (Ozdzen K., 2004:113).

Antalya merkez ilgeleri iginde yer alan Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti
ve Muratpasa'da egitim oranlar birbirinden farklidir. Kepez, Aksu ve Dosemealti'nda
ilkokul diizeyi mezunlarin orani1 daha yiliksekken, Konyaalti ve Muratpasa'da bu
durumun aksine lise ve yliksekokul mezunlarinin orani daha yiiksektir. 2002
secimleri ve daha sonrasina bakildiginda Antalya merkez ilgeleri i¢inde kalan
Muratpasa ve Konyaalti'nda CHP'nin 2002, 2007, 2011, 2015 se¢imlerinde birinci
oldugu goze c¢arpmaktadir. Yiiksekokul mezunlarinin bu ilgelerde fazla olmasi
CHP'nin {niversite mezunlarinin fazla oldugu yerlerde daha fazla oy aldigim
kanitlamaktadir. RP, DYP ve AKP gibi sag partiler ilkokul mezununun fazla oldugu
bolgelerde etkili olmustur. 2007, 2011, 2015 segimlerinde AKP egitim oran1 daha
diisiik olan Kepez, Aksu ve Dosemealti'nda birinci parti olmustur. Kepez, Aksu ve

Doésemealti'nda sag partilerin etkili oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo 2.2;Grafik 2.4).
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Tablo 2.2: Antalya Merkez ilgelerinde Oy Dagilim1

Aksu Dosemealtt Kepez Konyaalti Muratpasa

2002 %29,7 DYP %28,2 CHP %28,9 AKP %34,1 CHP %42,8 CHP

2007 %39,6 AKP %41,7 AKP %42,2 AKP %42,4 CHP %41,6 CHP

2011 %45,6 AKP %45,3 AKP %44,3 AKP %48,4 CHP %45,0 CHP

2015 %40,1 AKP %40,9 AKP %37,6 AKP %48,3 CHP %45,7 CHP

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir.

% 1% a% 1%

10m %

Désemealt Konyaalti

1%
4% 1% "

Kepez Muratpasa | | Antalya Merkez ilcesi

| ® Okur-Yazar Olmayan B ilkokul Mezunu ® Lise Meaunu W Yiksekokul ve Ozeri B Bilinmeyen |

Grafik 2.4: Antalya Merkez llcelerinde (Merkez Ilge, Kepez, Aksu,
Doésemealt1, Konyaalti, Muratpasa) Okur-Yazarlik Durumu Oranlari
Kaynak: TUIK 2015 verilerine gére diizenlenmistir.

Ulkemizde oy kullanma ve segime katilm koy ve kasaba gibi egitim
sartlarinin zor ve diizeyin diisiik oldugu yerlerde (kdy, kasaba, sehir, vb.), egitim
sartlarinin iyi ve egitimli secmen oranin yiiksek oldugu sehirlere gére daha fazladir
(Ozbudun 1975:106-107; Baykal 1970:60-61). Calismalar oy kullanma konusunda
kararsiz olanlar ve oy kullanmayacaklarin egitim durumlara bakildiginda biiyiik
¢ogunlugunun  okuryazar  olmadigi  goriilmektedir. Buna  karsin oy
kullanmayacaklarin i¢inde yliksek okul mezunlarinin okuma yazma bilmeyenlere
gore %12,9 daha fazla oldugu gozlenmistir (Kalaycioglu 1984:194). Bu da bize oy
kullanma davranmisin bilingli olarak gerceklestigi, kararsiz segmen Kkitlesinde ise

egitim diizeyinin genel olarak diisiik oldugunu gdstermektedir. Kalaycioglu,
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Ozbudun ve Baykal'in ¢alismalarinda bahsettigi gibi Antalya merkez ilgelerinde de
egitim diizeyi diistiik¢e katilim orani artmaktadir. Egitim oranlarinin yiiksek oldugu
Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinde katilim oranlarinin, Kepez, Aksu ve
Dosemealti'ndaki katilim oranlarinin altinda gerceklestigi goriilmektedir. 2011 ve
2015 secimlerinde Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinde katilim, Antalya ilinin
%85,1'lik katilim oraninin altinda kalmistir. 2002 se¢imi disinda Aksu ve Dosemealti
ve kismen Kepez'de katilim oranlari, Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinin
katilimlarinin {izerinde ger¢eklesmistir (Grafik 2.4;Tablo 2.3).

Tablo 2.3: Antalya Merkez ilcelerinde (Kepez, Aksu, Désemealt;, Konyaalti,
Muratpasa) Genel Secimlere Katilim Oranlari

ILCELER | 1983 | 1987 | 1991 | 1995 | 1999 | 2002 2007 2011 7.06.2015 01.11.2015
Aksu %94,1 | %90,1 | %85,5 | %685 | %831 | %868 %84,8 %86,9
Dosemealti 9%93,8 | %90,7 | %91,4 | %80,8 | %88,7 | %90,2 %88,3 %89,4
Kepez %91,2 | %91,4 | %85,9 | %84,4 | %83,2 | %77,3 | %86,5 | %87,3 %86,1 %87,3
Konyaalt1 %93,4 | %87,4 | %84,1 | %753 | %876 | %838 %84,8 %86,2
Muratpasa %80,7 | %82,3 | %79,9 | %731 | %813 | %843 %84,1 %85,7

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gére diizenlenmistir.

Ozetle, ilk egitimini ailede alan bireyin siyasal egiliminde de ailesel ve
cevresel unsurlar etkili olmaktadir. Ailenin etkisi, c¢ocukluk yillarinda
belirleyiciyken yasin ilerlemesine bagli olarak gevresel etkilere yerini birakmaktadir.
Cevresel etkiler s6z konusu oldugunda egitimin ilkdgretimden yiliksek Ogretime
kadar bireyin iizerinde sekillendirici bir rol oynadigini géz oOniinde bulundurursak
egitim diizeyinin se¢men davranmigina dogrudan etki ettigini sdyleyebiliriz. Bu
bakimdan egitim diizeyi se¢gmenin kampanya ve propagandalara yaklasimini hem de

partilerin tabanini belirlemektedir.
2.1.1.3. Meslek Faktorii

Se¢menin sahip oldugu meslek, segmenin oy verme davranistyla ilgili tiim
faaliyetlerde belirleyici bir faktordiir. Se¢menin gevresi ve egitimi segecegi meslek
tizerinde belirleyici bir role sahiptir. Meslek gruplarinin toplum igerisinde farklh
sayginlik ve statlisii olabilir. Bireyin toplumsal statiisii yiikseldikge, Siyasete ve
kamusal politikalara ilgi diizeyi ve bakis acis1 degisir. Birey mesleginde gelisme
gosterip kariyer yaptikca parti orgiitlerine iiyelik ve etkinlik artmakta, bu durumla
dogru orantili olarak siyasal bilgisi ve ilgisi fazlalasmaktadir. "Yiiksek statiiye sahip
bir meslek de tipki yiiksek gelir ve yiiksek egitim gibi toplumsal ve siyasal agidan
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bireye bazi farkliliklar saglar. Bu faktorler siyasal kaynaklar olarak siyaseti anlama
ve yorumlama yoluyla bireyin siyasetin zirvesine dogru yiikselebilmesine imkan
verir. Clinkii bu kimseler kitle haberlesmesine ag¢iktir. Biitlin bunlar siyasal katilmay1

artirir”(Kalaycioglu 1983:210-214).

Cesitli meslek gruplar1 oldugu gibi bunlarin siyasi egilimleri ve oy tercihleri
farklilik gostermektedir. Meslek gruplar1 arasinda kamu gorevlileri 6zellikle
memurlar siyasete ve orgiitlenmeye kars1 en yliksek ilgiye sahip meslek kesimidir.
"Toplumsal ve siyasal faaliyetlere katilma ve oOrgiitlenme kapasitesi bakimindan
ogretmenlerin diger mesleklerde olmayan bir 6zelligi vardir. Ulkemizde iscilerin
yaninda ilk orgiitlenen meslek gruplarindan biri olmalarinda toplumsal konulara kars1
kazandiklari ilgi ve bilgi durumudur" (Sitembéliikbasi, 2001:30). Ogretmenlerin ve
diger memurlarin aksine grup halinde c¢alisan fabrika iscileri birbirlerini
bilinglendirmekle birlikte, sendikalar da egitim seviyesi diisiik iscileri
bilgilendirilmektedir. "Maden iscilerinin yiiksek oranda oy kullanmasi is¢ilerinin

birbirlerini etkilemesi ve bilinglendirmesi ile etkilidir " (Baykal, 1970:51).

Kamu gorevlilerinin Aksu, Konyaalti ve Muratpasa'da oransal olarak Kepez
ve Dosemealti'na gore daha fazladir. Bilingli ve orgitlii kitlelerin bulundugu
Konyaalti ve Muratpasa'da yapilan arastirmalarin aksine se¢menlerin secgimlere
katilim orant daha azdir. Kamu gorevlilerin oranlarina bakildiginda Aksu ve
Konyaalti merkez ilge ortalamasinin iistiinde yer alirken Muratpasa, Kepez ve
Dosemealti'nda oranlar merkez ilgenin altinda kalmistir. Kamu gorevlisi oranlari
secim hakkinda yorum yapmamiza kesin yorumlar getirmemize ¢ok yardimci

olamamaktadir (Grafik 2.5).
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Aksu Désemealt: Konyaalti

Kepez Muratpasa | | Antalya Merkez ilcesi

| B Kamu Garevlizi u Difer Meslekler

Grafik 2.5: Antalya Merkez Ilgelerinde (Merkez Ilge, Kepez, Aksu,
Dosemealt, Konyaalti, Muratpasa) Kamu Gorevlilerinin Orant
Kaynak: TUIK 2014 verilerine gore diizenlenmistir.

Aksu ve Konyaalti kamu oranlar1 yiiksek olmasina ragmen Aksu'da katilim
oranlarinin yiiksek olmasi ve sag partilere oy ¢ikmasi, Konyaalti'nda ise katilimin az
olup sol partilere oy c¢ikmasi kamu gorevlileri hakkinda genelleme yapmamizi
engellemektedir. Meslek etkili oldugu gibi mesleki temsilciler de oy verme de
etkilidir.

Meslek gruplariin siyasal karar siirecinde sendikalar etkin roller iistlenir.
Sendikal faaliyetlerin se¢imlerde kiiciimsenmeyecek bir etkiye sahip olduklarini
sOyleyebiliriz. Siyasal kararlardan birebir etkilenen meslek gruplart ve serbest
meslek sahiplerinde etkin siyasal katilm vyiiksektir (Ozézen K., 2007:112).
Toplumsal ve bireysel ¢alismanin yani sira kamuda, 6zel sektorde ¢alisma, gelirin
diisiik yada yiiksek olmas1 siyasete bakis1 sekillendirmektedir. Iscilerin is giivencesi
ve caligma sartlarinin kotii olmasi is¢i sinifinin koklii degisikliler vaat eden sol
partilere sempati duymasini c¢ogunlukla bu partilere oy kullanma egiliminde
olmalarim1 saglamistir (Sitemboliikbast 2001:73). Arastirmalar orgiitlii ¢alismanin ve
sendikal faaliyetlerin siyasal toplumsallagsmada aileye oranla daha etkili oldugu

goriilmektedir.

Ticari faaliyetle ugrasan meslek gruplar siyasilerle arasmi iyi tutmaya

calismaktadir. Ozellikle gazeteci ve avukatlarm bilgi birikimleri, avukatlarn yasalari,
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kanunu ve biirokrasiyi bilmesi aktif siyasette daha kolay yer bulmalarini saglamistir.
1987 se¢imlerinde TBMM'de milletvekillerinin yaridan fazlasinin hukuk¢u olmasi
bunu destekler niteliktedir (Ari, 1993:91). Goriildiigli {izere serbest meslek

mensuplar1 diger meslek gruplaria gore aktif siyasetin icinde daha fazla yer alir.

1980 yilindan sonra yapilan se¢imlerde Antalya'dan toplamda 81 milletvekili
cikmigtir. Meclise katilan milletvekillerine bakildiginda hukuk, maliye, ekonomi,
miihendis, diplomat ve gazetecilerin 6n sirada geldigi bu mesleklerin disinda asker,
doktor, sanatg1 ve egitimcilerin takip ettigi goriilmektedir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Antalya ili genel se¢im_sonuglari, 23/12/2015,
22:12). Yerel secimlere katilip belediye baskanligini kazanan Antalya belediye
baskanlarinin mesleklerinin yogunlukta hukukcu, doktor, gazeteci ve egitimci oldugu
gbze carpmaktadir (http://www.antalya.bel.tr/eski-bagkanlar, 23/12/2015, 19:24).
2014 Yerel secilerinde basa gelen Menderes Tiirel gazetecilik mesleginden gelen bir

siyaset¢idir.

Sahip oldugu meslegi siyasete girmede bir avantaja ¢eviren meslek gruplari
oldugu gibi, siyasi ¢aligmalar1 engelleyen, kisilerin siyasete girmesini gii¢ hale
getiren mesleklerde vardir. Ciftcilerin ve is¢ilerin egitim diizeyleri diisiik oldugu i¢in
siyasal hayata yakinlik kuracak onemli bir ozellikten yoksundurlar. Isciler bu
dezavantajlarin1 etkilesim ve orgiitlenme yoluyla telafi ederlerken giftciler i¢in bu
tiirlii imkénlar da oldukca kisithidir (Sitembdliikbasi, 2001:4). Tirkiye'de kdylerinin
arastirildigl bir calismada ciftcilerin egitim diizeyinin diisiikliigli, topraklarin az ve
parcali yapist kOy agalarina ve asiret reislerinin etkisini arttirmis buna bagli olarak
koylerde tek adaya topluca glidiimlii olarak oy wverildigi goriilmiistiir (Nuhrat,
1971:235). Zamanla merkez ilgenin biiyiimesine bagli Aksu ve Kepez ilgelerinde
tarim arazileri biiyiiksehir merkezi simirlart iginde erimistir. Bunun yanindan
gecekondulagsmanin ortaya c¢ikmasinda etkili olan gogler sonucunda Aksu ve
Kepez'de c¢iftci ve iscilerin yogunlastigi goze ¢arpmaktadir. Dosemealti'nin iginde
organize sanayi bdlgelerini barindirmasi ilgede is¢i oranini1 Konyaaltt ve Aksu'nun
lizerinde tutmustur (Grafik-2.6). Isci ve ciftci oranin yiiksek oldugu ilgelerde katilim
orani yiiksek ve sag partilere yonelim olmaktadir. Siyasi partilerin 2015 sec¢imleri
oncesinde ¢iftgiye mazot ve giibre destegi verilecegini, iscilere yonelik asgari licretin

arttirllmas1 ve taseron isciligin kaldirilmasi vaatleri géze carpmaktadir. Secim
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sonuclarina bakildiginda bu vaatlerde bulunan AKP'nin amacma ulastig

goziikmektedir (Grafik 2.6).

3% 7y

AKSU DOSEMEALTI KONYAALTI

W Ciftci
Wi

W Diger Meslekler

KEPEZ MURATPASA

Grafik 2.6: Antalya Merkez Il.gelerinde (Merkez 1Ilge, Kepez, Aksu,
Dosemealt, Konyaalti, Muratpasa) Ciftei, Is¢i ve Diger Mesleklerin Orant
Kaynak: TUIK 2014 verilerinden diizenlenmistir

Meslek tanimi olmayan ve siyasi faaliyetlere katilim konusunda sessiz kalan
ev kadinlar kararsiz segmen kitlesi icinde dnemli paya sahiptir. Siyasal bilincin zayif
olmasi, eve doniik toplumsal rol ve yasam bic¢iminin etkisiyle siyasete uzak kalma
egilimi yiiksektir (Sitemboliikbasi, 2001: 46). Toplumsal ve siyasal yasam ile is
yasaminda genelde ikinci planda olduklarina inanilan kesim kadimlardir. Isgiiciine
katilim orani1 erkeklerde bolgeler arasinda biiylik farklar olmadigi, kadinlarda bu
farkin oldukc¢a fazla oldugu goze carpmaktadir. Bir iilkenin gelismislik seviyesi ne
olursa olsun, iilkemizde ve diger iilkelerde erkeklerin isgiicline katilim oranlarinin
kadinlarin katilim oranindan daha yiiksek oldugudur. Giiniimiizde bu durum elbette
ki degismekle beraber, bu degisimin ve kadinlarin kazanmis oldugu haklarin kentsel
alanlarda daha belirgin, kirsal alanlara dogru gidildiginde halen benzer baskilarin

kadinlar {izerinde var oldugunu gérmemiz miimkiin olmaktadir.

Meslek tanimi olmayan fakat ev kadinlarinin tam tersine 6grenci gruplari
aktif siyasal faaliyetlere katilimda tilkemizde ve diger iilkelerde 6n plana ¢ikmustir.
Ulkemizde 1960 ihtilali ile birlikte dgrenci gruplarinin siyasal nitelikteki faaliyetleri

ortaya ¢ikmis ve diinyadaki diger 6grenci hareketlerinden etkilenerek biiylik bir hiz
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kazanmstir (Sitembdéliikbasi, 2001:52). Ogrenciler 1960-1980 ihtilal dénemlerinde

siyasi tercihlerini radikal olarak gerceklestirme egilimindedirler.

Tiim meslek gruplari i¢inde degerlendirdigimizde "2002 yili1 genel se¢imleri
MHP'ye oy verenlerin %10 sanayi is¢isi, %3'li beyaz yakalilar olusturmaktadir. AKP
oylarinin %19,2'si sanayi iscileri, %13i beyaz yakalilar, %26'sida esnaflar
olusturmaktadir. CHP oylar1 %10 sanayi iscileri,%14 beyaz yakalilar, %S§8'ide
esnaftan gelmistir. Bunlarin yaninda DYP'nin oylarinin %10'u beyaz yakalilardan
gelmistir. Genel olarak bakildiginda ekonomik diizeyi diisiik kesimlerde AKP,
diizeyin artmasina bagli CHP oylar1 artis gosterir. AKP oylarint ev hanimi, isci ve
esnaf olustururken, CHP oylarin1 serbest meslek, memur ve emekliden almistir"

(Tosun, 2003:103).

Sonu¢ olarak yapilan tiim g¢aligmalara bakildiginda meslek gruplari iginde
aktif siyasete katilim serbest meslek sahiplerinde ve emeklilerde yiiksek olurken,
siyasal katillm memur, esnaf, O0grenci, ¢iftei, iscilerde ve ev hanimlarinda diisiik
olmustur. Se¢men kitlesi i¢inde bir siyasal partiyi, ideolojisinden dolay:1 desteklemek
yiiksek egitim gerektiren bir durum olmasina bagl olarak ideolojik gerekgeyle
siyasal parti tercihi yapan mesleki gruplar cogunlukla memurlar ve 6grencilerdir.
Siyasal partilere yonelimde parti liderinin etkisi egitim diizeyi disiik meslek
gruplarinda, egitim diizeyi yiiksek meslek gruplarina oranla daha yiiksektir.
Egitimsiz meslek gruplari, egitimli olanlara oranla siyasal partileri icraatlar1 ve buna
bagli cikarlar1 dogrultusunda tercih etmektedir. Se¢men kitlesinin {ilke sorunlarina
bakist ve siyasal partiden beklentisi se¢menlerin kitlesinin meslekleri ile dogru
orantilidir. Kamu sektoriinde ¢alisan kamu gorevlilerinin beklentisi tilkenin oncelikli
sorununun ekonomik problemlerin ¢oziimii ve siyasal partiden kamu personel
licretinin arttirilmas1 olmaktadir. Ulke ekonomisini en énemli sorun olarak gdren
ciftciler zirai trlinlerin taban fiyatlarinin arttirllmasini, 6grenciler ve issizler de
istthdam alanlarinin yaratilmasini, ev hanimlarnt da kendilerine yonelik is

imkanlarinin artirilmasini partilerden beklemektedirler.
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2.1.1.4. Cinsiyet Faktorii

Gelisen toplum icinde modernlesme ve egitim sartlarinin gelisimi, kadin ve
erkek arasindaki esitsizligi glin gegtikge azaltsa da kadinlarin siyasi katilimda yeri
yeterli degildir. Gegmisten giinlimiize kadina degersiz ve ayn1 zamanda erkege karsi
itaatkar bir rol yiiklenmistir. Kadinin biitiin ilgisi aile ve ev igine ydneltilmis
dolayistyla kadin da bu yiikiimliiliigli kabullenmistir (Zetkin,1986-11). "Kadinin aile
icinde rolii ve karar alma siirecinin disinda kalmasi sonucu oy verme davranisinda
kendi tercihinden cok cevresinden Ozellikle esi ve c¢ocuklarindan etkilendigini

gosteren ¢aligmalar mevcuttur” (Ozankaya, 1971:216).

"Evli ¢iftler segime katilma kararini beraber almakta hatta ¢ogunlukla ayni
partiye oy vermektedirler. Yalniz basina se¢ime katilma eylemini gosteren kisinin
kadindan ¢ok erkek oldugu goriilmektedir. Ayn1 partiye oy verme orani Bat1 Avrupa
tilkelerinde dahi % 90 civarindadir. Bu durum kadimnin siyasal tercihinde bagimsiz
karar alma konusundaki sikintisin1 gostermektedir”’(Baykal, 1970:65-66). Kepez,
Aksu ve Dosemealti'nda erkek se¢gmen sayist Muratpasa ve Konyaalti'ndaki erkek
secmen sayisindan daha yiiksektir. Konyaalti ve Muratpasa segmeni i¢inde kadin
se¢cmen oran1 2009, 2011 ve 2015 yillarinda erkek se¢men sayisindan fazladir (Tablo
2.5). Se¢menlerin medeni haline bakildiginda erkek niifusun fazla oldugu Kepez,
Aksu ve Dosemealti'nda evli segmen orani yiiksekken bosanmis ve evlenmemis
secmen orant Konyaalti ve Muratpasa'ya gore daha diisliktiir (Tablo 2.4). Erkek
secmenin ve evli se¢menlerin katiliminin yiiksek oldugu arastirmalar gostermistir.
Antalya merkez ilgelerinde segmen durumuna bakildiginda ortaya ¢ikan sonug erkek
se¢cmen niifusunun fala oldugu ve evli niifusun fazla oldugu Kepez, Dosemealt1 ve
Aksu'da se¢imlere katilimin yiiksek oldugu, evlenmemis ve bosanmis niifusun fazla
oldugu Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinde katilim oraninin yiiksek oldugudur. Evli
niifusun ve erkek se¢cmenin fazla oldugu Kepez, Dosemealti ve Aksu'da sag partilere
yoneldigi, Evlenmemis ve Bosanmis se¢gmen ile kadin se¢cmenin fazla oldugu

Konyaalt1 ve Muratpasa'da sol partilere yoneldigi goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 2.4: Antalya Merkez ilcelerinde (Kepez, Aksu, Désemealt, Konyaalti,
Muratpasa) Se¢menlerin Medeni Hali

Aksu Désemealt: Konyaalt1 Kepez Muratpasa
% % % % %
Evlenmemis 8.874 19,0 6.267 16,8 20.933 20,4 | 65.288 19,9 71.307 21,8
Evli 34.052 729 27.428 65,8 69.030 67,4| 233859 [713 221.249 65,4
Bosandi 1.705 3,6 1.499 4,0 8.455 8,2 16.784 5,1 29.287 8,6
Esi oldii 2.019 43 1.903 51 3.919 3,8 11.991 3,6 16.308 4.8
Toplam 46.650 100 37.097 100 102.337 100 | 327.922 | 100 338.151 100

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir.

Kadinlarda azalan siyasi ilgileye bagl siyasal katilim da azalmigtir. Yapilan
bir ¢alismada se¢mene yoOneltilen "Doneminizde ka¢ adet parti vardir?" sorusuna
dogru cevap veren erkek orani %81 iken kadinlarin orant %19 dur (Abadan,
1965:499). Kadin se¢menlerin erkeklere oranla siyasal katilimini az olmasinda
toplumsal rol paylasimi ve toplumun kadinlarda siyasal eylemlerle dolu bir yasam
bicimini benimsememesi etkili olmustur. Kadinlar genel olarak aile yasamim
etkilemeyen ve zaman gerektirmeyen siyasal katilma tiirlerini siklikla tercih
etmektedir. 2009 yerel segimleri, 2011 ve 2015 genel segimlerinde segmen profiline
bakildiginda merkez ilgeler icinde Kepez, Dosemealt1 ve Aksu'da erkek se¢cmenin
fazla oldugu, Konyaalt1 ve Muratpasa'da ise kadin segcmenin fazla oldugu ortadadir
(Tablo 2.5).

Kadin se¢menlerin fazla oldugu Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinde katilim
orant Kepez, Aksu ve Dosemealt: ilgelerine gore daha diisiik olmasi, kadin

se¢cmenlerin siyasi bilgisinin azligina ve siyasal katilimin azligina baglanabilir.
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Tablo 2.5: Antalya Merkez Ilgelerinde (Kepez, Aksu, Désemealti, Konyaalti,
Muratpasa) Seg¢men Profili

§ Aksu Dosemealti Kepez Konyaalti Muratpasa
(3]

Erkek Kadin Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
18- 10784
44 | 14824 | 13.889 | 28713 | 10.861 | 10727 | 21.588 3 106469 | 214312 | 29.238 | 31.192 | 60.430 | 96.495 | 100.183 | 196.678
g’ 7.261 6.725 13986 | 5.739 | 5.635 | 11.374 | 46622 | 44.776 | 91.398 | 16.186 | 16.641 | 32.827 | 52.012 | 54.120 | 106.132

65+ 1763 2188 3.951 1889 2246 4.135 | 10.523 | 11.689 | 22.212 4.494 4.586 9.080 16.177 | 19.164 35.341

§ Aksu Désemealt Kepez Konyaalti Muratpasa
=

Erkek Kadin Toplam | Erkek | Kadin | Toplam [ Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
]ﬂ 14.148 13.284 27.432 9.197 8.710 17.907 91.802 90.383 182.145 25.939 26.645 52.584 89.010 92.676 181.886
‘:i 6.284 5.900 12.184 4.534 4.524 9.058 39.117 37.362 76.479 13.294 12.904 26.198 46.742 47.805 94.547
65+ 1443 1799 3.242 1446 1754 3.200 7.777 8.648 16.425 3.083 3.205 6.288 12.830 15.279 28.109
§ Aksu Désemealt Kepez Konyaalti Muratpasa
o

Erkek Kadin Toplam | Erkek | Kadin | Toplam [ Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
lﬂ' 12.787 12149 | 24.936 | 9.195 | 8.712 | 17.907 | 89313 | 88.524 | 177834 | 21.459 | 21.819 | 43.278 | 81.956 | 86.139 | 168.095
g’ 5.080 4.814 9.894 4.100 | 4.058 | 8.158 | 34145 | 32.662 | 66.807 | 10.148 | 9.760 19.908 | 41.437 | 42.136 83.573

65+ 1286 1600 2.886 1334 1605 2.939 6.730 7.548 14.278 2.349 2487 4.836 11171 | 13.487 24.658

Not: 2009 yili yerel se¢im, 2011 ve 2015 genel se¢im segmen profiline aittir.

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir.

Koylerde yapilan arastirmalara bakildiginda kadinlarin siyasi konularda
bilgisinin az oldugu ve siyasi konularin disinda kaldiklari, se¢imlerinde erkeklerin
etkin rol oynadigi goriilmektedir (Ozankaya, 1971: 215-216). Erkek se¢menlerin
kadin segmenlere gore siyasi faaliyetlere katilim orami ytiksektir ve siyasi konulara
karst1 daha bilgilidirler. Kadinlar siyasal konularla karsilagmamak i¢in sec¢im
yapmayarak kararsiz kalmayi tercih ederler ve siyasi konularla ya da {ilke

sorunlarinla ilgilenmezler.

Toplumsal beklenti ve rol paylasimina bagli kadin segmenin aile i¢i ile
sinirlandirilmasinda erkelere oranla egitim, girigkenlik gibi niteliklere daha az sahip
olmasindandir. Bu durum kadinlarin erkek se¢menlere oranla siyasal beceri ve
olanaklara daha az ulagmasi ile sonug¢lanmistir (Kalaycioglu, 1984: 114-115). Kadina
ve erkege verilmis ahlaki degerler ile var olan muhafazakar yapi kadinin siyasi

hayata katilimin1 zorlastiran 6nemli etkenler olmustur.

Siyaset biitiin iilkelerde erkek egemen yapisini giiniimiize kadar korumustur.

Ulkemizde cumhuriyetin baslarindan 1934 yili itibariyle kadinlara segme ve secilme
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hakki verilmis, ancak bu haklar bir kadin hareketinin sonucu alinmadig: i¢in bugiine
kadar ¢ok az kadin tarafindan kullanilmistir. Bugilin de kadinlarin siyasete katilimi
eslerini ya da aile bireylerini desteklemek amaci ile yiiriitilen kadin kollar
faaliyetleri seklindedir. Aktif olarak kendi iradesi ile siyasette yer edinen kadin sayisi
¢ok azdir. Segme hakkini yillardir kullanan kadinlar segilme hakkindan yeterince
yararlanamamaktadir (Ozézen K., 2007:114). Yapilan calismalara bakildiginda
cinsiyet ve bu rollerin etkileri, sadece oy verme faaliyeti lizerinde degil tiim siyasi
katilim faaliyetlerinde belirleyici etkiye sahiptir. Siyasal katilim birimlerinin
cesitlenmis olmast ve toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi, kadinin siyasal yasamda

erkege oranla daha az etkili oldugu sonucunu ortaya ¢gikarmistir.

Kadin ve erkegin siyasal davraniglarinin farkliligin1 arastiran arastirmalar
ozellikle seksenli yillardan itibaren biiyiikk kentlerde yasayan kadinlarin kirsal
kesimdeki kadinlara oranla siyasal kiiltiir, segmen davranisi ve kamusal islerle
ilgisinin giderek artt11, giliniimiize dogru kadin ve erkek arasindaki siyasal
davraniglarin giderek birbirine benzedigini ileri siirmektedirler (Dursun, 1995: 214 ).
"Son birka¢ secimde biiylik kentlerde yerel secimlerde muhtar ve belediye
baskanliklarina aday olmus kadinlar goriilmektedir. Ama sayisal olarak erkeklerle
karsilastirilmayacak kadar az oldugundan kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik adi
altinda kanunda degisiklik yapilmasit konusunda tartismalar baslamistir. DYP ve
CHP gibi baz1 partiler kadin sayisim artirmak igin kotalar koymuslardir”(Ozdzen K.,
2007:114). Son zamanlarda yapilan se¢imlerde meclise giren tiim partiler kadinlara
yonelik pozitif ayrimciliga dikkat etmesi ile kadinlar temsil oranm1 7 Haziran 2015
secimlerinde %17,6 ya ¢ikmistir. Tiim tilkede oldugu gibi Antalya'dan meclise giden
milletvekilleri arasinda da kadin milletvekili oranlar1 giin gectikge artis
gostermektedir. 2011 ve 2015 se¢imlerine bakildiginda Tiirkiye'de kadin milletvekili
orani 20,4'den 27,6'ya ¢ikmistir (Tablo 2.6). Tirkiye'de kadin milletvekili oranlar
1980 sonras1 artigini siirdiirmiis, 1983 se¢iminde %]1,3 olan kadin milletvekili orani,
2015 secimlerinde %17,6'yva ¢ikmistir (Tablo 2.7). Antalya merkez ilgelerinde
partilerin gosterdigi adaylara baktigimizda 2011 sec¢imlerinde kadin vekil adayi
oranlar1 %22,7 iken 2015 se¢imlerinde kadin vekil aday1 oran1 %27,3 ¢ikmistir. 1980
sonras1 Antalya'dan meclise hi¢bir partiden kadin vekil katilamamistir. Antalya ilinde

ve merkez il¢esinde mahalli idareler se¢imlerine bakildiginda hi¢bir zaman belediye
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bagkan1 olarak bir kadin baskan se¢ilmemistir ((http://www.antalya.bel.tr/eski-
baskanlar, 23/12/2015, 19:24).

Tablo 2.6: Antalya Merkez ilcelerinde (Kepez, Aksu, Ddsemealt1, Konyaalti,
Muratpasa) Cinsiyete Gore Milletvekili Oranlari

Antalya Tiirkiye
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
% % % % % %
AKP 12 85,7 2 14,3 14 100 471 85,6 79 14,4 550 100
g CHP 12 85,7 2 14,3 14 100 443 80,5 107 19,5 550 100
- MHP 12 85,7 2 14,3 14 100 480 87,2 70 12,8 550 100
DSP 6 42,8 8 57,2 14 100 324 58,9 226 41,1 550 100
Diger
Partiler 112 783 | 31 | 217 143 100 4.395 80,2 1.084 | 19,8 5.479 100
TOPLAM | 154 77,3 45 22,7 199 100 6.113 79,6 1.566 | 20,4 7.679 100
Antalya Tiirkiye
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
% % % % % %
AKP 11 78,5 3 21,5 14 100 449 81,6 101 18,4 550 100
g CHP 10 71,4 4 28,6 14 100 441 80,1 109 19,9 550 100
- MHP 13 92,8 1 7,2 14 100 483 87,8 67 12,2 550 100
HDP 6 42,8 7 57,2 13 100 301 54,7 249 45,3 550 100
poger | S B « | 100 | 5468 | 71,3 | 2193 | 287 | 7.661 | 100
TOPLAM 40 72,7 15 27,3 55 100 7142 72,4 2719 | 276 9.861 100
Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir.
Tablo 2.7: TBMM'de Kadin Milletvekillerinin Meclisteki Temsil Tablosu
Secim Yili | Meclisteki Milletvekili Sayis1 | Kadin Milletvekili Sayis1 | Kadin Milletvekili Oram
1983 450 6 1,3
1991 450 8 1,8
1999 550 22 4,2
2002 550 24 4.4
2007 550 50 9,1
2011 550 79 14,3
2015 550 97 17,6

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir.

Belirsiz durumlarin insan1 huzursuz etmesi nedeniyle kadinlar siyasi

konularda istikrara ve gli¢liiye siginmaktadirlar. Tiirkiye'de 1965 yilinda yapilan bir

arastirmada kadinlarin %72 sinin erkeklerin ise %?28'inin tek partili sistemi

destekledigi goriilmektedir. Kadimnlar aradig: istikrar ve giiven ortamini tek partili
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sistemde bulacagina inanmistir (Abadan, 1965: 502-503). Muhafazakar yonelimli
olan kadinlar degisimi destekleyen partilerden uzak durmustur. Sag eksenli partilere
egilim gostermisglerdir.  1980'den gliniimiize bakildiginda 2000 yilindan sonra
Muratpasa'da, 2007 yilindan sonra Konyaalti'nda kadin niifusu erkek niifusunu
geemistir. Erkek niifusunun fazla oldugu Kepez, Aksu ve Ddsemealti'nda segcmen,
yapilan aragtirmalarinda destekledigi gibi tek parti iktidarin1 desteklemis ve 2002
secimlerinden 2015 secimlerine kadar iktidarda olan AKP'yi desteklemeyi
sirdiirmiiglerdir (Tablo 2.8 ). Fakat sOylenenin aksine istikrar isteyen kadin
secmenin fazla oldugu Konyaalti ve Muratpasa'da 2002 ve sonrasi se¢imlerinde
iktidar partisi olan AKP birinci parti olamamigstir. CHP'nin eski genel baskani olan
Deniz Baykal faktoriiniin etkisinin siirmesine bagli Muratpasa ve Konyaalti'nda CHP
birinci parti olma durumunu siirdiirmistiir.

Tablo 2.8: Antalya Merkez ilcelerinde (Kepez, Aksu, Désemealti, Konyaalti,
Muratpasa) Kadin ve Erkek Niifusu

1980-2014 Antalya Merkez l¢elerinde Kadin-Erkek Niifusu Tablosu

AKSU 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014
Erkek: 12.742 12.703 12.530 20.513 20.606 29.136 31.230 32.202 33.321 33.556 34.960
Kadin: 11.350 13.246 13.176 19.737 19.872 27.936 29.970 30.849 31.982 32.032 33.146

DOSEMEALTI 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014

Erkek: 10.995 12.596 13.676 18.279 15.626 20.461 20.414 21.341 22.313 24.415 27.412
Kadin: 10.261 13.230 14.169 18.068 15.093 20.176 20.141 21.092 21.959 23.082 26.142
KEPEZ 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014
Erkek: 90.039 135.950 | 196.564 | 133.639 | 188.394 | 196.199 200.411 206.686 | 213.792 220.751 238.783
Kadin: 83.462 125.164 | 181.644 | 131.026 | 184.265 | 191.705 194.261 200.133 | 206.205 213.210 231.976

KONYAALTI 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014

Erkek: 90.039 135.950 | 196.564 | 18.085 35.833 46.421 53.364 58.822 62.999 64.507 71.141

Kadin: 83.462 125.164 | 181.644 | 16.712 36.463 45.705 53.384 59.177 64.085 67.006 74.507
MURATPASA 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014

Erkek: 90.039 135.950 | 196.564 | 150.958 | 182.527 187.184 196.737 206.612 | 213.620 218.587 230.211

Kadin: 83.462 125.164 | 181.644 | 152.720 | 184.502 190.673 200.169 209.964 | 217.728 224.076 235.716

Not: 1980, 1985, 1990 yillar1 niifuslar1 Kepez, Konyaalti1 ve Muratpasa'da ulagilamadig i¢in Antalya merkez ilge niifus verileri islenmistir.

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir.

Sonug olarak bakildiginda toplumsal rol, aile yasami ve kadinlarin egitimi
siyasal yasama karst bilgilenmeyi olumsuz etkilemekte kadinlarda bu durumda
siyasal katilima olan ilgiyi en aza indirmektedir. Gelisen ve degisen diinyada egitim
sartlarinin iyilesmesi toplumsal degisimi saglamis kadinlarin siyasete se¢gmen ve

aday olarak katilimi artmustir.
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2.1.1.5. Yas Faktorii

Yas faktorii de secim sonuglart ve segmen kararlar1 gibi degisen bir faktordiir.
Se¢men kitlesinin bulundugu secim sistemi degisse de se¢gmen yaslandikca siyasal
sisteme kars1 daha siipheci ve giivensiz olarak yaklagmaktadirlar. Cesitli iilkelerde
yetisen gruplarin, yasa bagli ortaya ¢ikan sosyal yap1 ve kusak farkliliklar1 sonucu
siyasal katilimda da farklilik gostermektedir. "Bu konuda yapilmis tespitler soyledir:
Birincisi, gencler siyasal katilimda oy verme egilimine daha az itibar etmektedirler.
Ikincisi, ilerleyen zaman icinde kazanilan sosyal deneyime bagli bireyin siyasal
tercihlerinde kararlilik kazandig1 ve siyasal yagamini diizene soktugu goriilmektedir.
Ucgiincii olarak da, yasin diger siyasal kaynaklardan olan meslek ve sosyo-ekonomik

statiiler tizerinde etkili oldugudur “ (Negiz, 2007: 52).

Yas degiskeni 6nemli bir faktdr olup “genglik”, “orta yas” ve “yaslilik”
seklinde gruplara ayrilarak incelemistir. Buna gore, gengler fazla sorumluluk sahibi
olmadiklarindan gdsteri yiriiyiisleri, se¢im kampanyasi faaliyetleri gibi daha ¢ok
zaman ve enerji gerektiren siyasal faaliyetlere daha kolay girebilmekte ama
toplumsal ortalamaya gore genclerin siyasal hayata katilim oranlar1 diisiik diizeyde
kalmaktadir. Orta yas grubundakilerin genclere oranla ¢ikarlarini korumak, daha iyi
sosyo-ekonomik statii elde etmek, iyi bir gelecek hazirlayabilme gibi nedenlerle
siyasal yasamda daha fazla gorev almak istedikleri goriilmektedir. Orta yas grubunun
siyasal katilmin en yogun olmasinda siyasal konular1 daha kolay ve iyi
anlayabilmeleri ve yorumlayabilmeleri etkili olmustur. Yasghi kategorisindeki
insanlar, yasamdan bir beklentilerinin kalmamis olmasi nedeniyle diger diisiik siyasal
katilimcilar1 olusturmaktadirlar ( Giildiken, 1996: 47-48). Yapilan arastirmalar
aksine Antalya merkez ilgelerinde yas faktOriiniin siyasal katilimin iistiinde etkisi
farkli yondedir. 2009, 2011, 2015 secimleri segmen profiline bakildiginda orta yas
grubu se¢gmenin fazla oldugu Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinde katilim Kepez,
Aksu ve Ddésemealti'ma gore daha yiiksektir (Tablo 2.9). Geng niifusun fazla oldugu
Kepez, Aksu ve Dosemealti'nda siyasal katilim oranlart yapilan arastirmalarin
aksine daha yliksek olmustur. Genel kaninin tersine Antalya merkez il¢elerinde orta
yasl segmenin fazla oldugu ilgelerde katilim az, gen¢ niifusun fazla oldugu ilgelerde

siyasal katilim daha yiiksektir.
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Tablo 2.9: Antalya Merkez ilcelerinde (Kepez, Aksu, Désemealt;, Konyaalti,
Muratpasa) Se¢menin Yas Gruplari

Aksu Désemealt: Kepez Konyaalti Muratpasa
% Toplam % Toplam % Toplam % Toplam % Toplam
§ Geng 61,6 28713 58,1 21588 65,3 214312 59,1 60430 58,1 196678
7 Orta 29,9 13986 30,6 11374 27,8 91398 32 32827 31,3 106132
Yaslt 8,5 3951 11,3 4135 6.9 22212 8.9 9080 10,6 35341
Toplam 100 46650 100 37097 100 327922 100 102337 100 338151
Aksu Dosemealt Kepez Konyaalti Muratpasa
% Toplam % Toplam % Toplam % Toplam % Toplam
§ Geng 64 27432 59,3 17907 66,2 182145 61,8 52584 59,7 181886
= Orta 28,4 12184 30 9058 27,8 76479 30,7 26198 3L 94547
Yaslt 7,6 3242 10,6 3200 6 16425 75 6288 9.3 28109
Toplam 100 42858 100 30165 100 275049 100 85070 100 304542
Aksu Dosemealti Kepez Konyaalti Muratpasa
% Toplam % Toplam % Toplam % Toplam % Toplam
§ Geng 66,1 24936 61,7 17907 68,6 177834 63,6 43278 60,8 168095
° Orta 26,2 9894 28,1 8158 25,8 66807 29,2 19908 30,2 83573
Yash 76 2886 10,2 2939 56 14278 6,2 4836 9 24658
Toplam 100 37716 100 29004 100 258919 100 68022 100 276326

Not: 2009 yili yerel se¢im, 2011 ve 2015 genel se¢im segmen profiline aittir.

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir.

Goriildugi tlizere siyasetten anladiklarimiz, beklentilerimiz ve bakis agimiz
yasa bagl olarak degisir. “Ilkokul &ncesi doneme iliskin gdzlemlerde ABD’de
yapilan bir arastirmada 4 yasindaki cocuklarin kavramlastirdigi diinyada dort ana
unsurun anne, baba, 6gretmen ve polis oldugu goriilmiistiir. Siyasi goriislerin
olugmas1 bakimindan en 6nemli gelismenin 11-13 yas arasinda gelistigi gorilmuistiir.
15 yasina gelindiginde bigimsel diisiinme yetenegi iyice gelismistir" (Alkan, 1989:
29). Genglerin daha diizenli bir siyasi katilim gosterdigi, orta yasl segmen kitlesinde
siyasete olan ilginin arttii, altmish yaslardan sonra siyasete olan ilginin azaldigi

gozlenmistir.

Yapilan bagka bir arastirmaya baktigimizda gen¢ se¢cmenlerin biiylik oranda
radikal parti gruplarini destekledikleri goriilmiistiir. Genglerin en ¢ok tercih ettigi
partilerin sagin ve solun ug partileri MHP ve TIP olmustur ( Sencer, 1974: 100-102).
Antalya merkez il¢elerinde geng niifusun fazla oldugu Kepez, Aksu ve Konyaalti'nda
Sencer yapmis oldugunun aksine son sec¢imlere bakildiginda gencler u¢ partiler

yerine ortanin solu CHP ve ortanin sagini temsil eden AKP'ye yoneldigi goze
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carpmaktadir. CHP ve AKP'nin bu ilgelerde birinci ve ikinci parti olmasi bu durumu

desteklemektedir (Tablo 2. 9).

Yapilan arastirmalar lilkemizin aksine batili {ilkelerde giindemden haberi olan
yashi kesimin sol partileri destekledigi goriilmiis buna karsin geng¢ niifusun
giindemden daha soyutlanmis sekilde yasamasi, onlar1 siyasetten de soyutlamistir.
Ulkemizde yapilmis olan bir arastirma bu kaniyr destekler niteliktedir. TIP se¢gmen
kitlesinin iizerine yapilan bu c¢alismada genclerin daha cok gelenek¢i partilere
yoneldigi, TIP tabanimi 40-50 yaslarinda se¢men kitlesinin olusturdugunu tespit
etmistir (Abadan,  1965: 504-505). Secmen Kkitlelerinin davranis1 inceleyen
arastirmalar yasli segmenin siyasi goriislerinde gencglere oranla daha sabit oldugu

goriilmektedir.

“Kusaklarin yasadiklar1 donemlerdeki siyasal ortam ve toplumsal olaylar,
bireylerin hangi ideoloji ya da siyasal akimi benimsenecegini ya da reddedilecegini
belirleyen onemli etkenlerdendir. Belli kusaklarin birlikte yasadiklari Onemli
toplumsal olaylar, belli olgulara ve o donem kusagina karst hassasiyet
olusturabilmektedir. Ulkemizde zaman zaman 6nemli siyasal doniisiimler gecirmistir.
Tek partili yillar (1925-1945), Demokrat Parti donemi (1950-1960), 1960’lar ve
1980’ler deki askeri darbe donemleri, 1970’lerdeki 6rgenci olaylar1 gibi zamanlar o
donemi yasayan kusaklar tlizerinde etkili olmustur. 1960 sonrasi donem c¢esitli
akimlarin da etkisiyle 6zgiirliik arayisi i¢indeyken, 1980 sonrasi donem ise giiglii

devlet ve istikrarli yonetim arayislarina sahne olmustur “ (Sitembdliikbasi, 2001: 81).

Se¢men kitlesinin miktarinda siyasilerin belirlemis oldugu segme ve secilme
yast da etkili olmustur. “Se¢men yasi, segmen sayisini belirlemede 6nemli bir
kistastir. Mesrutiyet doneminde se¢men yasi 25 iken, 1923 secimlerinde 18 yasinm
doldurmus her erkege se¢me hakki verilmistir. 1935, 1939 ve 1943 se¢imlerinde 22
yasini dolduran kadin erkek her Tiirk segme hakkina sahip olmustur bugiine kadar da
segmen yasi giderek asagi cekilmis ve 2002 genel secimlerinde tekrar 18’e
disiiriilmistiir. 18-20 yas pek ¢ok acidan oldugu gibi secimlerde de kritik yaslardir.
Bu yas grubunun sorunlarina yonelik c¢oziimler secim sonuclari {izerinde etkili

olabilir’ (Ozozen K., 2007:115).

Sonug olarak goriildiigii lizere segmen davranisi ve siyasal katilimda yas

belirleyici bir 6zelliktir. Siyasal katilma siireci, siyasal sisteme kars1 ilgi duyulmasi
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ve bilgi edinimi ile baglar. Aile ortaminda alinan egitimden sonra, segmen yasami
boyunca hayatinda yer alan tiim sosyal gruplardan etkilenmektedir. Genglik, orta yas,
orta yas iistli ve yaslilik olarak belirleyebilecegimiz bu evrelerin her birinde farkli
toplumsal roller iistlenen birey, farkli davranis kaliplar1 sergileyecektir. Tim bunlara
bakildiginda, yasa bagli olarak ortaya c¢ikacak siyasal katilim egrisinde, genclikte

yiikselen ve yaslilikta algalan bir seyir gézlenecegi muhtemeldir.
2.1.1.6. inanc — Etnik Faktorler

Dini ve etnik faktorler ile davranmis arasindaki iliski karisik, cesitli ve
genellikle insanlarin ilgi ve alakasini ¢eken unsurlardan olusmaktadir. Dinin ve
dindarhigin siyaset, siyasal davranis iizerindeki etkisine baktigimizda oy verme
davranigi, parti tercihi, se¢im sonuglari, secimlerde taraf olma dini kurum ve
Kuruluslar tarafindan yapilan se¢im galismalari, lobicilik faaliyetleri, devletin ve dini
kuruluglarinin birbirlerini karsilikli olarak elestirmeleri ve dini degerlerin toplum
yasami i¢inde yasanarak temsil edilmesi gibi ¢alismalarin etkisi ortadir (Eser, 2010:

81-82) .

Birden ¢ok 6nemli dinin bulundugu yada dinci ve laiklerin arasinda kesin
ayrilik olan ilkelerde dini farklar parti seciminde etkili olmustur (Lipset, 1964).
Secmen kitlesi kendi yasami igersinde dini degerlere agirlik veriyorsa, dini
Ogretilerini destekleyen ve bu yonde propaganda yapan partilere oy verme egilimi

gosterir.

Siyasal egilimlere etkisi iizerine yapilan birgok ¢alisma dinin etkisini ortaya
koymaktadir. Oy verme davranisi tizerinde dindarlik diizeyinin etkilerinin incelendigi
bir aragtirmada Amerika’da se¢menlerin oy verme davranisinda dinin kendisinden
cok dindarligin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte bu iliski tiimiiyle
kesinlik arz etmemektedir. Dindarlik ile kavramlagtirma ya da isimlendirme
arasindaki iligki genellikle arastirmacilar tarafindan g6z ardi edilmektedir.
Amerika’da yapilan baska bir caligmada din faktoriiniin alt1 ¢izilmistir. Dinsel etki
tamamiyla partizanlik tarafindan yonlendirilmemekte, parti tiyeligi ve siki partizanlik
ele alindiginda bazi tiye iliskilerinin ve dinsel gelenekselciligin halen parti iiyelerinin
oy verme davranisi iizerinde dogrudan etkili oldugu gortilmiistiir (Eser, 2010:94-95).

Din mezhep ve dini aidiyet noktasinda segmen tercihlerinin sekillenmesi iizerinde
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ozellikle Avrupa’da, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve diger bati demokrasilerinde

dogrudan etkili oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalara baktigimizda dinin siyasal yasamdaki etkisini
gormekteyiz. 1977 yilinda yapilan bir arastirmada parti tercihlerinde ideoloji, niifus
biiyiikliigii, meslek, egitim, cinsiyet, yas, etnik baglar ve dindarligin etkisi incelenmis
dinin gittikce 6nem kazandigi olgusuna varimistir. Se¢gmen kitlesi i¢inde dindar
kesimin Adalet Partisi’ne destek verdigi buna karsin daha az dindar kesimin
Cumbhuriyet Halk Partisi’ne yoneldigi ortaya konulmustur. Kiigiik partilerin dinsel
tutumlar1 6ne ¢ikarmasi ile biiylik partilerle rekabete girebildikleri goriilmiistiir. Din
Tiirk siyasal hayatinda artik dnemli bir faktdr olarak ortaya ¢ikmaya baslamis, bu
durum siyaset yelpazesinin saginda kalan partiler arasinda bir ayrismanin ortaya
cikmasina sebep olmustur (Ergiider, 2007:368-369). Dindarlik diizeyi konusunda
kendini orta ve yiiksek diizeyde dindar gorenlerin orani, 1999'dan 2007'ye kadar
yapilan Tiirkiye genelindeki ¢alismalarda, segmenin ortalama %85 iken, Antalya'da
bu oran yaklasik %75'lerle daha geridedir. Antalya'da kendini laik olarak adlandirilan
kesim Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olup, ilimli ve laik se¢cmen orani %82,5 olup,
kat1 dindar %4,7 iken, kat1 laiklerin orani ise %12,8'dir. Yapilan calismada segcmenin
dini yasayisinda yillar i¢inde ¢ok fazla degisim olmadigi dikkat ¢ekmistir. 2007
secimlerine bakildiginda CHP ve DTP'ye oy verenlerin cogunlukta dindarlik
diizeyinin disiik ve 1limli-laik oldugu, AKP ve DP'ye oy verenlerin ise dindar
oldugu goze carpmaktadir (Oztoprak S., 2009). Antalya merkez ilgelerinde secim
sonuglaria bakildiginda Kepez, Dosemealt1 ve Aksu'da sag partilerin 6nde oldugu
ve Ozellikle 2002 se¢imlerinden sonra AKP'nin hakimiyeti goz 6niindedir. Muratpasa
ve Konyaalti'nda ise se¢gmenin genel ve yerel seg¢imlerde sol partilere yoneldigi
goriilmektedir, CHP'nin birinci parti olmasi bu durumu desteklemektedir. Se¢im
sonuglarindan ve yapilan caligmalardan hareketle Kepez, Aksu ve Dosemealt
segmenin dindar oldugunu, Konyaalt1 ve Muratpasa se¢menin ise {i¢ ilceye oranla

daha diisiik dindarlik diizeyinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Oy kullanacak se¢gmen dinsel degerlere 6nem veriyorsa, bu se¢menin kendi
degerlerine yakin gordigii partiyi tercih etmesine yol agmaktadir. Din faktorii
toplumlar1 bir arada tutan, kiiltiirel 6zelliklerini ve yasam tarzimi sekillendiren en

onemli unsurlardan biridir. Islam kimligine bagh propagandalarla siyasi partiler
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biiytik kitleleri etkileyebilmekte; sag partilerin dini inanglar ilizerine odaklanmasi
onlara oy kazandirirken, sol partilere oy kaybettirmistir (Ozozen K., 2007:124).
Antalya merkez il¢elerinde de segmenlerin dine bakis acis1 verdikleri oylarda ve parti
tercihinde etkili olmaktadir. Kepez, Dosemealt1 ve Aksu ilgelerinde din eksenli
propaganda yapan sag partilerin oy oranlar1 daha yiiksek iken Konyaalt1 ve
Muratpasa ilgelerinde laiklik ekseninde propaganda yagan sol partiler daha ytliksek
oy oranina sahiptir. Dindar kesimin fazla oldugu Kepez, Désemealt1 ve Aksu'da AKP
oylar1 daha yiiksek iken, dindarlik diizeyi diisiik olan Muratpasa ve Konyaalti'nda
CHP oylar1 daha yiiksektir. Oztoprak'm yapti1 calisma belirtilen kaniyr destekler
niteliktedir. Yerel se¢imlerde din etkisi ¢ok fazla g6z Oniinde olmayip, yerel
secmenlerin ¢ikarlarina yonelik hareket ettigi ortadadir. AKPnin yerel se¢imlerde
2/B arazi sorunu ve imar sorunu ¢dzme vaatleri Kepez'de belediyeyi kazanmasim

saglamistir.

AKSU KONYAALTI

B Laik

m Sosyal Demokrat

B Muhafazakar Demokrat
B Muhafazkar

B Bilinmeyen

KEPEZ MURATPASA

Grafik 2.7: Antalya Merkez Ilgelerinde (Kepez, Aksu, Dosemealts,
Konyaalti, Muratpasa) Dini-Siyasal Dagilim

Kaynak: TUIK Antalya Bolge Miidiirliigii 2014 anket verilerine gore
diizenlenmistir.

Tiirk se¢men kitlesi i¢inde inang ve ideolojilerine gore oy veren “idealist”

olarak tanimlanabilecek se¢men tipi %63,1 ile cogunlugu olusturmaktadir. Se¢gmen
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icinde aile ve yakin cevreden etkilenerek oy verenlerin orant %18,9’dur. Benzer
sekilde oy verirken ekonomik kaygilarint 6n planda tutan se¢menlerin genel i¢indeki
orani %17,9’dur. Tiirk se¢cmeni siyasal tercihte bulunurken parti ve adayinin dine
bakis agisi ile siyasal ideolojisini dikkate almaktadir. Se¢men kisisel ¢ikar giidiisii ile
hareket eden “ilkesiz faydaci” se¢gmenin dahi karar verme siirecinde ideoloji ve
inanclarint dikkate aldiklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle Tiirk se¢meninin

rasyonel sekilde oy kullanmadigi sonucuna varilmistir (Kalender, 2005:228-229).

Din olgusu kadar siyasal katilimda etkili olan etnik unsurlarda bazi bolgelerde
oldukea etkilidir. “Etnik gruplar kusaktan kusaga gecen bazi siirekli davranislara,
genetik ya da geleneksel kiiltiire sahip topluluklardir. Etnik yap1 sadece Tiirkiye’de
degil, bircok Bat1 Avrupa iilkesinde dahi se¢im sonuglarini yonlendiren ve etkileyen
faktordiir. Ozellikle etnik konulari temel alan partiler oylamada bu konuyu birinci
propaganda konusu haline getirmislerdir. Se¢menler i¢ bakisla hareket edip,
kendilerini hangi etnik gruba yakin ve iginde hissediyorsa ona gore taraftar ya da
karsit olabilmektedirler” (Ozozen K., 2007: 123) Antalya merkez ilgelerinde etnik
kokenin dagilimina baktigimizda ¢ogunluk Tiirk se¢gmen oldugu ortadadir. Merkez
ilgeler olan bes ilgeye baktigimizda Kepez, Aksu ve Dosemealti'nin segmen kitlesi
icinde Kiirt segcmenlerinde yogun oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu ilgelere en
cok goc veren ilk on ile baktigimizda bu iller icerisinde Dogu ve Giineydogu
illerinden en ¢ok go¢ alan ilcelerin Kepez, Aksu ve Dosemealti olmast Kiirt
secmenin bulundugunun kanitidir. 2009 ve 2014 yillarinda gelen gogler Konyaalt1 ve
Muratpasa ilgelerinde Dogu ve Giineydogu illerinden gelenlerin neredeyse olmadigi
gostermektedir. Konyaalti ve Muratpasa'nin sadece Diyarbakir'dan go¢ aldig

ortadadir (Tablo 2.10).
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Tablo 2.10: Antalya Merkez Ilgelerine En Cok Go¢ Veren Dogu ve
Giineydogu illeri

Antalya Merkez Ilcelerine En ¢ok Go¢ Veren Dogu ve Giineydogu illeri Listesi (2009-2014)

Aksu S.Urfa D.Bakir Adiyaman
Dosemealti Van Agri
% Kepez D.Bakir Batman Van
Konyaalt
Muratpasa D.Bakir
Aksu S.Urfa D.Bakir Adiyaman
Dosemealt Van
% Kepez D.Bakir Batman Van
Konyaalt1
Muratpasa D.Bakir
Aksu S.Urfa D.Bakir Adiyaman
Dosemealti Van Agri
% Kepez D.Bakir Batman Van
Konyaalt
Muratpasa D.Bakir
Aksu S.Urfa D.Bakir Adiyaman
Dosemealti Agr
g Kepez D.Bakir Batman Van
Konyaalt D.Bakir
Muratpasa D.Bakir
Aksu S.Urfa D.Bakir Adiyaman
Dosemealt Van Agri
% Kepez D.Bakir Batman
Konyaalti
Muratpasa
Aksu S.Urfa D.Bakir Adiyaman
Dosemealt Van
% Kepez D.Bakir Batman
Konyaalt
Muratpasa D.Bakir

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir.

“Siyasal katilim acisindan 06zel bir durum, etnik ya da dinsel azinlik
gruplariyla ilgilidir. Dayanisma, kendi ve benzerlerini ¢ogunluga karst savunma
duygusu, bu gibi gruplarin siyasal yasama daha ¢ok katilmakla kalmamakta, ayni
zamanda ayni1 yone katilim egilimi tagimaktadirlar. Azinlik grubunun ekonomik giicti
ve egitim diizeyi yiikseldikce, s6z konusu etki de dogal olarak artar” (Kislal,
1998:188). “Etnik gruplar genellikle toplum ic¢indeki durumlarini saglamlastirma
amaciyla eylemlerde bulunurlar bu nedenle bazi partilerin oylar1 tamamen bolgesel

niteliktedir” (Giilmen, 1979: 51).
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Antalya merkez ilgelerinde 1980 sonrasi yapilan se¢imlerde Kiirt niifusunun
fazla oldugu ilgelerde kiirt se¢gmenlerin etnik siyaset yapan partilere 2015 secimleri
disinda ¢ok fazla oy vermedikleri, Kiirt secmenin yogun oldugu dogu ve giineydogu
illerinde son se¢imlerde Kiirt milliyetciligi iizerinde duran HDP-BDP'nin en biiyiik
alternatifi AKP olmustur. Merkez ilgeleri iginde de 6zellikle Kepez ilgesinde 2015
secimlerinde HDP'ye % 12,6 oy cikmas1 Kiirtlerin tercihini ortaya koymaktadir.
Antalya merkez ilgesinden HDP'ye %8.,2 oy gelmis, tekrarlanan 1 Kasim se¢imleri
ile HDP oylar1 %2-3 civarinda azalmistir. Azalan oylar Kiirt se¢menin alternatif

partisi olarak goriilen AKP'ye geri donmiistiir.

"Etnik yap1 tiim diinyadaki ornekleri gibi iilkemizde de kiiltiirel mozaigin
cesitliligine bagli olarak birgok se¢men grubu ( Tirk, Alevi, Kiirt, Arap, Ermeni,
Yahudi, Rum, Laz, v.d.) vardir ve bunlar siyaset sahnesinde aktif ve siyasi partiler
tarafindan desteklenen gruplardir. Tiirkiye’de, Tiirk milliyetciligi konusunda yillardir
MCP, MHP, BBP; Kiirt milliyet¢iligi konusunda HEP, DEP, HADEP, DEHAP,
DTP, BDP, HDP; Islami kimlik konusunda MSP, RP, FP, SP gibi partilere vurgu
yapmaktadirlar. Tiirkiye’nin se¢im tarihine bakildiginda etnik kdkene 6nem veren
partilerin tek baslarma iktidar olmalarmin ¢ok zor oldugu goriilmektedir.
Milliyetciligin baskin oldugu partiler daha ¢ok kiiciik secim bdlgelerinde etkili
olabilmektedirler" (Ozdzen K., 2007:124). Antalya'da Alevilerin siyasal egilimlerini
gosteren bir ¢aligmada se¢menin oy verme egiliminde "sol" olarak kabul ettigimiz
partilere yoneldigi 6zellikle CHP'nin tercih edildigi goriilmektedir (Erdogan, 2011-
46). Tum Tirkiye'de oldugu gibi milliyetci eksende bulunan partiler Antalya merkez
ilgelerinde de oy almasina ragmen birinci parti olamamislardir. Yerel secimlerde
MHP’nin 1999 secimlerinde Kepez'de, 2009 yerel secimlerinde Aksu'da belediye
baskanliklarini kazanmasi1 merkez ilgeler i¢inde kii¢iik bolgelerde olsa da
milliyetciligin etkisini gbéz Oniine serer. Antalya merkez ilgelerinin genelinde {ist
siralar1 zorlayamasa da Kiirt secmenin yogun oldugu ilcelerde Kiirt milliyetgiligi
yapan partilerin oy almasi yine milliyetciligin etkisini azda olsa g6z Oniine

sermektedir.

Lipset, yaptig1 calismada Amerika’da gelir seviyesi ne olursa olsun zencilerin
beyazlardan daha demokrat egilimde oldugunu, Hindistan’da énemli bir dil azinlhig

olan Andhralarin komiinist parti yanlis1 oldugunu, Japonya’da Korelinin, Israil’de
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Arap azinhigin, Suriye’de Hiristiyan azmliginda egilimin aynm1 yonde oldugunu

belirtmistir (Canakay, 2004: 54).

TUSES verilerine gore; Alevilerin % 52’si, Kiirtlerin % 21°i kendisini sol
gorlslii olarak tanimlamistir. Alevilerin % 86’s1 seriat karsit1 iken, Kiirtlerin % 35’1
seriat yanlisi, % 48’i seriat karsitidir (TUSES, 1996-50). Aleviler yiiksek miktarda
yaklasik %85°i CHP yanlisi; Kiirtler ise, RP ve HADEP yanlilaridir. Yine, TUSES
verilerine gore, Kiirtler arasinda HADEP taraftarlar1 bakimindan ilk sirada, bunun
yaninda AKP de ikinci sirada etkin parti olarak tespit edilmistir. "AKP’ye oy
verenlerin %19’u, CHP’ye oy verenlerin %60 Tiirk kimligini ortaya c¢ikarirken,
DEHAP’a oy verenlerin %7’lik kism1 buna vurgu yapmaktadir" (Tosun, 2003: 80).
AKP’ye oy verenlerin dini degerlere 6nem verdigi, CHP’ye oy verenlerin ise laikligi
ve demokrasiyi 6n plana ¢ikardigr goriilmektedir. Arastirmalar Tiirkiye'de Alevilerin
CHP'yi, Kiirtlerin de HDP ve AKP’yi tercih ettigini ortaya koymaktadir. Antalya
merkez ilgelerinde Alevilerin yogun oldugu yerlerde CHP'nin birinci olmasi, Dogu
ve Giineydogudan en fazla gb¢ alarak Kiirt niifusun yogunlastig ilgelerde 1995,
1999, 2002 ve 2015 se¢imlerinde Kiirt milliyet¢iligini destekleyen partilerin oy

almasi ve AKP'nin birinci parti gelmesi yapilan arastirmalart destekler niteliktedir.

Ozetle etnik kimlik ve dini baglhlik, politik baghiligin belirlenmesinde ¢ok
onemli rol oynamaktadir. Se¢men genellikle iiyesi bulundugu grubun siyasal
tercihleri yoniinde oy kullanmakta ve bagl oldugu dini yada etnik gruba oy verme

egilimine girmektedir.
2.1.1.7. Gelenekgilik ( Bolge Faktorii, Hemsericilik)

Se¢men iizerinde etkili olan bir diger bir faktér olan bolgecilik baska bir
degisle memleketcilik (hemsericilik) tilkemizde siyasal egilimler {izerinde etkilidir.
Kararsiz segmen Kkitlesi i¢in oy verecegi aday1 belirlemesinde geleneksel bir yontem
olan hemsericilik 6nemli bir etkiye sahiptir. “Bolgecilik kavrami Tiirkiye’de oldukca
belirgin ve kendine has bir yapiya sahiptir. Mesela Karadenizlilik ayn1 etnik yap1 ya
da ilden olmamalarina ragmen ortak oOzelliklerini bulusturduklar1 bir c¢atidir.
Siyasetten beklentiler bdlgesel olarak tanimlanabiliyorsa, se¢men gruplar1 da kendi
cografi sinirlarini belirlerler. Bolgecilik, gelismekte olan toplumlarda hala etkinligini
stirdiiren bir konudur. Sadece se¢imlerde tercih sebebi olmayip bir¢ok alanda pozitif

ayrimcilik sebebidir. Bu ayrimciliga,milletvekilleri de esas gorevleri disinda patronaj
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faaliyetlerle, hemserilerine aracilik hizmeti sunarak ve Ankara’daki islerini takip
ederek karsilik vermektedirler” (Ozdzen K., 2007:122). Antalya merkez ilgelerinde
gelenekgeilik faktoriine baktigimizda en dikkat ¢ceken unsur 1973 genel se¢imlerinde
meclise giren, 1992- 2010 yillar1 arasinda CHP genel baskanligin1 yapmis Deniz
Baykal'dir. (https://tr.wikipedia.org/wiki/Deniz_Baykal, 08/01/2016, 22:30). Deniz
Baykal''n memleketi olan Antalya'da hemsericilik etkisiyle CHP 1980'den 2015'e
kadar olan genel se¢imlerde -1999 se¢imleri disinda- %?23'lik oy orani altina
inmemistir. 1995, 2002 ve 7 Haziran 2015 se¢imlerinde Antalya merkez ilgeleri
geneli ortalamasinda birinci parti olmustur (Tablo 2.11 ). Mesut Yilmaz'in genel
baskanligin1 yaptigi ANAP'1n ve Recep Tayyip Erdogan'in genel bagkanligini yaptigi
AKP'nin Rize'den en yiiksek oyu almasi, Devlet Bahcgeli'nin genel baskanliginm
yaptigt MHP'nin Osmaniye'den yiiksek oy oranina sahip olmasi Antalya merkez
ilcesinde Deniz Baykal faktoriinii destekler niteliktedir.

Tablo 2.11: Antalya Merkez Ilgesinde 1980-2015 Genel Secgimleri CHP
Oylari

Antalya Merkez Ilgesinde 1980-2015 Genel Segimleri CHP Oylari

Antalya 1983 1987 1991 | 1995 | 1999 | 2002 2007 | 2011 | 7.06.2015 | 1.11.2015
Merkez CHP
“%erlte“ %252 | %270 | %203 | %233 |%118| %333 | %324 |%342| %346 | %353

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir. (Not: 1983-HP, 1987-1991
SHP’ye aittir)

Belirtilenlere ek olarak bolgeciligi sadece hemsericilik olarak agiklamak
eksik olacaktir. Bununla birlikte bolge faktorii ekonomik gruplarin olusturdugu
se¢cmen bolgeleri olarak da agiklanabilir. Yapilan bir calismada ABD’nin giineyinde
bulunan federal yapi, Italya’nin giineyi, Kanada’nin giineyinde Quebec ve Biiyiik
Britanya’nin daglik kesimleri ile Norveg’in bati bdlgelerinde diisiik gelirli se¢cmen
kitlesinin bulundugu ekonomik olarak az gelismis bu bolgeler bilinenin aksine oyunu
sol partilere kullanmak yerine muhafazakar adaylara kullandigi belirtilmistir (
Canakay, 2004: 55). Geri bolgelerde bulunan yoksul is¢i ve koyliilerden olusan
secmen Kkitlesinin solcu siyasi faaliyetlere soguk bakmalari, gelenekgi degerlerine
bagli kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu bolgelerde sosyal yapr kapital

ekonominin dncesindeki seklini korumustur (Lipset, 1964).

Bolgeler mevcut yapilarin1 ne kadar korumus olsalar dahi gelismeye kapali
kalamamiglardir. Tarim ekonomisinin hakim oldugu geleneksel toplum yapisindan,

endiistriye dayali acik toplum yapisina gegildik¢e oy vermedeki yoresel ve bolgesel
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etkiler azalmakta, toplumsal smiflarin etkisi artmaktadir. Sanayilesmenin ve
kentlesmenin arttif1 yorelerde sol oylar artarken, geleneksel toplum yapisinin
degismedigi ya da ¢ok az degistigi yorelerde durum tersine olmaktadir. Geleneksel

yap1 i¢inde egemen faktorler oylar1 yonlendirebilmektedir (Ozsoy, 2004: 28).

Sonu¢ olarak bakildiginda bolgecilik etkisinin temelinde, se¢cmenin gerek
mecliste gerekse kamu kurumlarinda biirokratik islerini yaptirabilecek bir tanidiginin
olmas1 diisiincesi etkili olmaktadir. Bununla birlikte ekonomik faaliyetleriyle 6ne
cikan sanayi, ticaret, tarim bdlgelerinde bulunan se¢menler, i¢inde bulundugu

bolgenin sartlari gergcevesinde oy tercihini sekillendirmektedir.
2.1.1.8. Yerlesim Birimi

“Kent, tarimsal olmayan iiretimin yapildigi ve daha 6nemlisi hem tarimsal
hem de tarim dis1 iiretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandigi, belirli
teknolojik gelisme sevilerine gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine
varmig yerlesme bi¢imidir” (Ugurlu, 2010: 25-69) .“Kentlesme, sanayilesme ve
ekonomik gelismeye bagli olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin
biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, is bolimii
ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii davranislara yol

acan niifus birikimi siirecidir’(Keles, 1997:19).

Kentlesme modernlesmenin bir gostergesi olup, modernlesmeye bagli olarak
geleneksel kaliplarin ¢ok fazla korunamadigi ve kentlesme ile siyasi havanin
degistigi goriilmektedir. Modernlesmeye bagli olarak kentlesme siyaseti ve siyasal
davraniglart olumlu yonde sekillendirmektedir. Kentli segcmen kitlesi tasraya gore
katilimc1 ve talepkar olmaktadir (Gormez, 1997: 57). Burayr anlayabilmemiz i¢in

modernlesmenin tanimina ihtiya¢ duyuyoruz.

Modernlesme sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel alanlarda sanayilesmis Bati
toplumlarinin sahip oldugu yapi, kurum, deger ve sistemlere sahip olmak icin yapilan
diizenlemelerdir (Demir ve Acar, 1998: 57). Modernlesme, az gelismisler acisindan
bir sosyal gelisme olarak tanimlanirken, gelismis {lkeler i¢in birikimlerin
aktarilmasi, yol gostericilik, sekillendirme anlamlarina gelebilir. Buradan hareketle
modernlesme yonii belirlenmis ve deger yliklenmis bir sosyal degismedir (Atalay,
2001:221). Modernlesme kirsal ve kentsel se¢gmenin oy tercihinde etkili

olabilmektedir.
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Modernlesmeye bagli ortaya c¢ikan kentlilesme siyasal kiiltiir, siyasal
davraniglar ve siyasal katilimda biiyiikk degisikliklere yol actigi sdylenmektedir.
Kentlesme siirecinde tutum, inang, duygu ve deger yargilarindaki degismelerin
siyasal kiiltiire ve siyasal katilima yansidigini sdylemeden gegemeyiz (GoOrmez,
1997:25). Kentlilesen birey, haklarin ve sorumluluklarin bilincinde olma, oy vermeyi
vatandashik gorevi kabul etme, siyasal kurumlari gerekli goérme, sivil toplum
organizasyonlarint destekleme, yerel birimlerin faaliyetlerinin arttirilmasi isteme,

ulusal ve toplumsal sorunlara karsi duyarli olma gibi davranislar edinir.

Kent, kasaba ve kdyde oturan insanlarin siyasal katilim1 ve katilim sekli ayni
diizeyde degildir. Kentsel bolgelerdeki se¢men siyasal katilimda bagimsiz ve daha
bilin¢li iken, kirsal kesimdeki segmenler cogunlukla bagimlidir. Bunda egitim diizeyi
ile birlikte toplumsal iliskilerin ve ortamin etkisi bulunmaktadir. Kirsal kesimde ve
kiigiik yerlesim birimlerinde bir yandan aile iliskilerine bagli dayanigma, 6te yandan
aga ve benzeri iliskiler, segmenin bagimsiz katilimini zorlastirmaktadir. Ulkemizde
cogu zaman kirsal kesimdeki siyasal katilma oraninin kentsel kesimlere gore yiiksek

olusu da bu nedenlerden kaynaklanmaktadir (Kislali, 1998:187).

Calisma alani icinde kentsel ve kirsal niifusun dagilisina bakildiginda
merkezde bulunan bes ilceden Aksu ve Doésemealti'nda kir niifusun orani kent
niifusuna gore fazladir. Kentsel niifusun en fazla oldugu ilge ise Muratpasa olmustur.
Kir niifusunun fazla oldugu yerlerde egitim oranin ve gelir diizeyinin diisiik oldugu
ortadadir. Yapilan arastirmalar kirsal yerlesmelerin yogun oldugu yerlerde katilimin
yiiksek oldugu ve oylarin bir biitiin halinde belirli bir partiye verildigi belirtilmistir.
Merkez ilgelerinde yapilan se¢imlerde katilim oranin en yiiksek oldugu ilgeler i¢inde
Aksu ve Dosemealti'nin olmasi, Muratpasa'da katilimin oranlarinin diisiik olmasi
arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Fakat Kepez'de katilim orani yiiksek olsa
da kirsal niifusun az olmasi, Konyaalti'nda kirsal niifusun fazla olmasina ragmen
katilimin az olmasi arastirmalarda sOylenenin aksinedir. Kentsel kesimin fazla
oldugu Muratpasa'da oylar partiler arasinda daha fazla parcalanmigken, Aksu ve

Dosemealti'nda oylar partiler arasinda fazla pargalanmamistir (Tablo 2.12).
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Tablo 2.12: Antalya Merkez ilgelerinde 1980-2015 Kir-Kent Niifusu

1980-2014 Antalya Merkez ilgelerinde Niifusun Kirsal-Kentsel Degisimi Tablosu

AKSU 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 2009 2010 | 2011 2012 2014
Kent (%) 282 | 321 | 428 | 262 74 718 713 715 755 751 100
Kir (%) 718 | 679 | 572 | 738 92,6 28,2 287 285 245 249
Toplam (%) 100 | 1200 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100
DOSEMEALTI | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 2009 2010 | 2011 2012 2014
Kent (%) 96 | 113 | 12 17,2 393 64,4 65,1 67,4 814 96,2 100
Kir (%) 904 | 87 | 88 82,8 60,7 35,6 349 326 186 38
Toplam (%) 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100
KEPEZ 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 2009 2010 | 2011 2012 2014
Kent (%) k|| e ok ok 97,9 98,1 98,1 98,1 98,2 100
Kir (%) sk | k| ok o 2,1 1,9 1,9 1,9 18
Toplam (%) sk ||k 100 100 100 100 100 100 100 100
KONYAALTI | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 2009 2010 | 2011 2012 2014
Kent (%) sk ||k sk o 94,3 96,1 95,5 95,6 95,7 100
Kir (%) sk | k| sk o 57 49 45 44 43 ok
Toplam (%) Sl B T 100 100 100 100 100 100 100 100
MURATPASA | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 2009 2010 | 2011 2012 2014
Kent (%) sk ||k 100 100 100 100 100 100 100 100
Kir (%) e I B Hoxk ok worx ok worx ok ok ok
Toplam (%) sk ||k 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir.

Katilmin yiiksek oldugu yerlerde, siyasal partilerle ilgili bilgilerin diger
bolgelere gore daha diisik diizeyde oldugu goriiliiyordu. Bu sonuglar kdylerdeki
yiiksek katilimin kisinin ¢ikarlari diisiinerek yaptigi 6zgiir ve bireysel bir se¢im
olmadigini; toplumsal baskilarin yiiksek siyasal katilimi dogurdugunu kanitlayacak

niteliktedir (Alkan, 1979:166) .

Yerlesme biriminin biiylimesine bagli olarak farkli siyasi goriislerin
benimsenmesi siyasete uygun bir ortam olustugu belirtilmektedir. Yerlesme birimi
kiigiildiikce mahalle baskisi artmakta ve ortama uymaya zorlayan toplumsal baskilar
ortaya cikmaktadir. Yerlesme boyutu ve buna bagli modernlik durumu siyasal
katilimda bagimsiz davranmayi etkilemektedir (Turan, 1979: 166). Tiirkiye’de kirsal
alanda kentsel yerlere gore daha yiiksek katilim oranlarmin nedeni olarak kirsal
alanda giiclii asiret ve feodal iliskilerin varlig1 gosterilebilir. Antalya merkez ilgeleri

kirsal kesimlerinde segimleri etkileyecek feodal bir yapiya sahip degildir.

Ulkemizde kirsal kesimde siyasal katilim kentsel kesime gore daha yiiksektir.
Kentlerde okur-yazar oraninin yiiksek olmasi, kitle iletisim araglari, dernek ve

partilere iiyeligin daha yogun olmasi segmeni uyarici niteliktedir. Kirsal kesimde oy
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kullanmamanin kolay saptanabilmesi oy kullanimini artirmistir. Kent yasaminin
cesitliligi ve capraz baskilar kentte oy kullanimina olan ilgiyi azalmis bazen
giiclestirmistir (Turan, 1981: 79) . Toplumsal yapinin farklilig1 kirsal kesimde tekelci
ve baskict bir siyasal diizeni kolaylastirirken, kentsel kesimde gelisime baglh
cogulcu, bilingli, sorgulayan ve diisiincelerini ifade eden etkin bir segmen kitlesi
olusmasina zemin hazirlamaktadir (Ozsoy, 2004:17). Kentte kalis siiresine paralel
olarak degisen siyasal bilgimiz ve bakis acimiz siyasal katilimi arttirmistir. Bununla
birlikte sehirde kalinan siire arttikca derneklere liyelik ve sol partilere verilen oy
oran1 atmistir. Antalya merkez ilgelerinde kentsel alanlardaki katilim oranlar

sOylenenin aksine kirsal alanlara gore daha diisiiktiir.

Kirsal ve kentsel kesimden gelen oylarin partilere dagilimina bakildiginda
AP’nin oylar1 en ¢ok kasabali ardindan sehirli ve kdyliilerden gelmistir. CHP’nin ise
oylar1 en ¢ok kentsel kesimden ardindan kasaba ve kdylerden aldig1 izlenmistir. Bu
oy dagilimda kirsal ve kentsel duruma bagl ortaya ¢ikan segmenin geliri, egitim
diizeyi gibi faktorlerde etkili olmustur (Baykal, 1976: 76-77). Oy dagilimina
bakildiginda kentli niifusun sol goriislii partilere, kirsal niifusun muhafazakar sag
partilere yoneldigi goriilmektedir. “Danielson, Keles ve Ozbudun ¢alismalarinda
gecekondu alanlarinda diisiik gelirli ve gecimini zor saglayan se¢menlerin arasinda
siyasal egilim olarak solun hizla yiikselise gectigi bulgusuna erisilmistir "(Cinar
2007: 145). 2002 segimler ardindan yapilan aragtirma verilerine gore, kirsal kokenli
secmene sahip olma bakimindan ilk sirada DEHAP ve DYP gelmektedir. Biiyiik
kentlerde AKP %36,2, CHP %26 oraninda destek gormiistiir. Kentlerde en fazla
destek %34,2 ile AKP’ye olmustur (Tosun, 2003). Antalya merkez ilgeleri
siirlarinda yer alan ilgelerde kdy kokenli ve kirsal niifusun fazla oldugu, ¢ift¢iligin
yapildig1 Aksu, Kepez ve Dosemealti'nda sag kesimde yer alan muhafazakar partiler
tercih edilmigtir. 1983 wyili se¢imlerinden 2015 se¢imlerine mahalli ve genel
secimlerde Aksu, Kepez ve Dosemealti'nda ANAP, DYP, DP, MHP ve AKP tercih
edilmesi bu durumu desteklemektedir. Désemealti'nda 2002 se¢imlerinde CHP'nin
birinci parti olmasi istisna bir durum olusturmustur. 2002-2015 déneminde bu fi¢
ilcede AKP hakimiyeti se¢gmenin sag partilere yonelme durumunu desteklemektedir.
Kentsel alanlarin daha gelismis oldugu, egitim ve gelir diizeyinin yiiksek oldugu
Muratpasa ve Konyaalti'nda laikligi 6n planda tutan partiler 6n plana ¢ikmigtir. 1999

yerel se¢imlerinden sonra CHP'nin Konyaalti'nda birinci parti olmasi, 1999 yerel
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secimlerinde DSP'nin, 2004 yerel se¢cimlerinden sonra CHP'nin Muratpasa'da birinci
parti olup, 2002, 2007, 2011 ve 2015 genel se¢imlerinde CHP'nin Muratpasa ve

Konyaalti'nda birinci parti gelmesi arastirmalar1 desteklemektedir.

Sonug olarak bakildiginda kentli segmenin, kirda yasayan segmenlere gore
daha egitimli ve siyasal bilgisinin fazla oldugu ortadadir. Kirsal kesimde bulunan
secmenlerin mahalle baskisi ve feodal yapinin etkisiyle siyasal katiliminin daha

yiiksek oldugu g6z oniindedir.
2.1.1.9. Gog Faktorii

En genel anlamda go¢ “anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak kadar bir siire
icinde ger¢eklesen biitiin yer degistirmeler” olarak tanimlanmaktadir (Erder, 1986:9).
Tekerlegin icadindan yazinin bulunmasina, salgin hastaliklardan bu hastaliklarin
tedavisine kadar insanlik adina 6grenilen her sey diinyaya goclerle tasindi. Tiim

bunlar etkiledigi gibi go¢ olgusu se¢men tercihinde etkili olan bir unsurdur.

Cografi ortam, geleneksel demografik yap1 ve bunlara bagli sosyal diizen
secmenlerin tercihleri lizerinde etkili olabilmektedir. Go¢ yoluyla ¢oziilen bu sosyal
diizen zamanla insanlarin diinya goriislerini de etkilemektedir. Tiirkiye’deki mevcut
bolgesel sosyo-ekonomik farklilik, gocli hizlandirirken, kentlerde farkli kiiltiirel
katmanlarin olusumunu da saglamistir. G6¢ ve segcmen davranis degisimini inceleyen
arastirmalarda go¢ alan mahallelerin se¢imlerdeki etkileri merkezde toplanan
cekirdek mahallelerden farkli yonde oldugu gozlenmistir. Ulkemizdeki kiiltiirlerin
birbirine gore farkliliklar: ve benzerlikleri, yerel kiiltiirlerini ne kadar koruduklar1 ve
bunlarin se¢men davraniglarina yansimasi cografi acidan degerlendirildiginde
Tiirkiye’de toplumsal seviyede ayrismayr goérmek miimkiindiir (Ozozen K.,
2007:118). Antalya merkez ilgelerinde en fazla go¢ alan yerler merkez ilgenin kenar
kesimleri ve merkeze uzak alanlarda yer almaktadir. Merkez ilge icerisinde en uzak
olan Kepez, Aksu ve Dosemealti'nda goce baghh gecekondulasma ve ¢arpik
kentlesmeyi ortaya ¢ikarmistir. Go¢ alan ve merkez ilgenin kenarinda kalan ilgelerde
ve merkeze yakin olan ilgelerde katilim oranlar ve tercih edilen partilerin farklilik
gosterdigi ortadadir. Kenarda bulunan ilgelerde katilim oranlarn yiiksek ve sag
partilere yonelim yiiksektir. Merkeze yakin ilgelerde ve mahallelerde katilim diisiik

ve sol partilere yonelim yiiksektir.
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“Gogler, iki sorun ortaya cikarmistir. Birincisi, bircok vatandas kayith
olduklar1 ve oy kullanmalar1 gereken yerlerde ikamet etmedikleri ve bu durumu
normal yollardan se¢men Kkiitiiklerine kayitlanmadiklari igin, se¢ime katilma hakkin1
fiilen kaybetme durumuna diismiislerdir. Ikinci olarak da, genellikle bat illerine go¢
eden bu vatandaslarin kendilerini temsil edecek sayida milletvekilligi ayrilmamis
oldugundan temsil edilmeme durumu ile karsi karsiya kalmislardir. Go¢ alan illerde
go¢ oraninda temsil imkani artmadigindan, goc¢ veren illerle karsilastirildiginda
temsilde adaletsizlik yaratmaktadir” (Ozozen K., 2007:120). Antalya merkez
ilgelerinde, iilkemizde oldugu gibi temsilde adaletsizlik bir sorun olmustur. TUIK
verilerinde Tiirkiye'de en ¢cok go¢ alan iller arasinda ilk siralarda yer almis, alinan
gbce bagl artan niifusu se¢imlerde temsil sorununu arttirmistir. "Mecliste en diisiik
ve en yiiksek diizeyde temsil edilen ilgeler arasinda Urfa’da 4,7; Kocaeli’nde 5,0;
Mugla’da 5,5; Tekirdag’da 5,6; Balikesir, Manisa ve Van’da 6,1; Mardin ve Ordu’da
6,4 kat fark s6z konusudur. Temsil adaletsizliginin yliksek oldugu biiyiiksehirlerde
ise bu farklar Konya’da 61,8; Ankara’da 61,1; Eskisehir’de 40,8; Antalya’da 39,6;
Kayseri’de 22,9; Bursa ve Gaziantep’te 22,6 kat olarak ger¢eklesmistir"
(Arikboga,2014:44). Temsil adaletsizliginin diger biiyiiksehirlerde oldugu gibi
Antalya'da da fazla oldugunu gormekteyiz. Goge bagli Antalya merkez ilgelerinde
temsil sorunu giin gectikce artmaktadir. Niifus oranlarinin diisiik oldugu dogu ve
giineydogu illerinden Antalyaya go¢ edenler geldigi yerde niifusu azaltmalari,
gittikleri yerde de niifusu arttirdiklar1 i¢in temsil adaletsizligi sorununu ortaya

cikarmustir.

Antalya merkez ilgelerinde goc¢ alinan yere bakildiginda goller yoresinde
Burdur, Isparta ve Afyonkarahisar'dan gelenlerin fazla oldugu, I¢ Anadolu'dan
ozellikle Konya, Sivas, Corum, Karaman ve Ankara'dan gelenlerin fazla oldugu,
Dogu Anadolu'dan Agri ve Van'dan gelenlerin fazla oldugu, Gilineydogu
Anadolu'ndan ise Sanlwrfa, Diyarbakir, Batman, Adiyaman'dan gelenlerin fazla
oldugunu TUIK verileri desteklemektedir (Tablo 2.13). Go¢ veren bu illerde birinci
gelen partilere bakildiginda sag partilerin 6n planda oldugu se¢im sonuglarinda goze
carpmaktadir. Dogu ve Giineydoguda Kiirt milliyetgiligine vurgu yapan partiler 6n
plana ¢ikmistir. Merkez ilgelerde Kiirt milliyetciligi kullanan partilerin en fazla oy
aldig1 ilgeler ile Dogu ve Giineydogudan en fazla gog¢ alan ilgeler paralellik
gostermektedir (Tablo 2.13)
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Tablo 2.13: Antalya Merkez ilgelerinde (Biiyiiksehir Merkezinde Kalan
Ilgelerin) En Cok Gog Aldig iller

Antalya Merkez {lgelerine En gok Gog Veren Iller Tablosu (2009-2014)
il | flgeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aksu Antalya | Isparta | S.Urfa | Konya | Burdur | Afyon | Manisa | D.Bakir | Karaman | Adiyaman
Désemealtr | Antalya | Burdur | Konya | Afyon Van Isparta | Sivas Agn Ankara Mersin
% Kepez Antalya | Burdur | Konya | Isparta | D.Bakir | Afyon | Batman| Van Sivas Kayseri
Konyaalt: | Antalya | Burdur | Konya | istanbul | Ankara | Sivas | Isparta | Adana | Kayseri Afyon
Muratpasa | Antalya | Burdur | Konya | Isparta |Istanbul | Ankara | Sivas | Afyon | D.Bakir Kayseri
Aksu Antalya | Burdur | Konya | S.Urfa | Burdur | Manisa | Afyon | D.Bakir | Adiyaman | Karaman
Désemealtt | Antalya | Burdur | Konya | Afyon Van Isparta | Sivas Hatay Ankara Kayseri
g Kepez Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Afyon | D.Bakir | Batman | Kayseri Van Sivas
Konyaalt: | Antalya | Burdur | Konya | istanbul | Ankara | Sivas | Isparta | Kayseri | Adana Afyon
Muratpasa | Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Istanbul | Ankara | Sivas | Afyon D.Bakir Kayseri
Aksu Antalya | Isparta | Konya | S.Urfa | Burdur | Afyon | D.Bakir | Manisa | Adiyaman | Karaman
Dosemealtt | Antalya | Burdur | Konya Van Afyon | Isparta | Sivas | Ankara Agn Mersin
% Kepez Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Afyon | D.Bakir | Batman | Kayseri Sivas Van
Konyaalt1 | Antalya | Burdur | Konya | Istanbul | Ankara | Sivas | Isparta | Adana | Kayseri Afyon
Muratpasa | Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Istanbul | Ankara | Sivas | Afyon | D.Bakir Kayseri
Aksu Antalya | Isparta | Konya | S.Urfa | Burdur | Afyon | D.Bakir | Manisa | Adiyaman Van
Désemealtt | Antalya | Burdur | Konya Van Afyon | Isparta | Sivas | Ankara Agri Hatay
% Kepez Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Afyon | D.Bakir | Batman | Kayseri Sivas Van
Konyaalt: | Antalya | Burdur | Konya | istanbul | Ankara | Sivas | Isparta | Kayseri | Adana D.Bakir
Muratpasa | Antalya | Burdur | Konya | Isparta | istanbul | Ankara | Sivas | Afyon D.Bakir Kayseri
Aksu Antalya | Isparta | Konya | S.Urfa | Manisa | Burdur | Afyon | D.Bakir | Adiyaman | Karaman
Désemealti | Antalya | Burdur | Konya Van Isparta | Afyon | Sivas | Ankara | Adana Agn
% Kepez Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Afyon | D.Bakir | Batman | Kayseri Sivas Corum
Konyaalt: | Antalya | Burdur | istanbul | Konya | Ankara | Sivas | Isparta | Kayseri Adana Afyon
Muratpasa | Antalya | Burdur | Konya | Isparta | Istanbul | Ankara | Sivas | Afyon | D.Bakir Kayseri
Aksu Antalya | Isparta | Konya | S.Urfa | Manisa | Burdur | Afyon | D.Bakir | Adiyaman | Karaman
Désemealtt | Antalya | Burdur | Konya Van Isparta | Sivas | Afyon | Sirnak | Ankara Adana
% Kepez Antalya | Burdur | Konya | Isparta | D.Bakir | Batman | Afyon | Kayseri Sivas Corum
Konyaalt: | Antalya | Istanbul | Burdur | Konya | Ankara | Sivas | Isparta | Kayseri Afyon Adana
Muratpasa | Antalya | Burdur | Konya | Isparta | istanbul | Ankara | Sivas | Afyon D.Bakir Kayseri

Kaynak: TUIK 2015 verilerine gore diizenlenmistir.

Sonu¢ olarak bakiliginda kirsal kesimin tutucu yapisi, oy tercihinde
kaliplasmis sekilde ayni1 partiye oy verme ve yiiksek katilim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna karsin sehirlerin daha modern ve gelisime agik olmasi segmenin
daha bilingli olmasini saglamisg bu da oylarin parcalanma oranini arttirmistir. Sehrin
cazibesine bagli ortaya c¢ikan kirdan kente gogiinde etkisiyle se¢im sonucunda

temsilde adaletsizlik iilkemizde kronik bir sorun haline gelmistir.
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3. BOLUM

3.1. ANTALYA MERKEZ ILCELERINDE GENEL VE YEREL
SECIMLERIN ANALIZI

Calismanin bu kisminda Antalya merkez ilgelerinde 6 Kasim 1983, 29 Kasim
1987, 20 Ekim 1991, 24 Aralik 1995, 18 Nisan 1999, 3 Kasim 2002, 22 Temmuz
2007, 12 Haziran 2011, 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 yillarinda yapilan
milletvekili segimleri ile 25 Mart 1984, 26 Mart 1989, 27 Mart 1994, 18 Nisan 1999,
28 Mart 2004, 29 Mart 2009, 30 Mart 2014 yillarinda yapilan mahalli idareler se¢im
sonuglar1 degerlendirilecektir. Antalya Biiyiiksehir merkezi siirlari i¢inde kalan ve
Antalya merkez ilgeleri olarak belirlenen alanda yer alan Muratpasa, Kepez,
Konyaalti, Aksu ile Dosemealti'nda se¢im sonuglari genel secim ve yerel segim
olarak analiz edilecektir. Bu baglamda yapilan veri arastirmalarimiz, TUIK ve YSK
ile yapilan yazigsmalara, YSK boélge biirolar1 ve siyasi partilerin teskilatlar1 ile
yapilan goriismeler sonucuna dayanmaktadir; yukarida ismini saydigimiz veri
kaynaklarindan, belediyelerde ve TODAIE'e ait 'Yerelnet' internet ag: iizerinden
yaptigimiz taramalarda 1984-1989 yerel se¢imleri ve 1983-1987 genel se¢imlerinin
merkez ilge sonuglarma ulasilmis Aksu, Kepez, Ddsemealti, Konyaalti ve
Muratpasa'nin  bu tarihli sonuglarma detayli ulagilamamistir. Bu nedenle
stiraladigimiz bu se¢cim donemleri icin genel bir degerlendirme ve analize gidilmistir.
1991, 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 2015 genel secimleri ve 1994, 1999, 2004,
2009, 2014 yerel segimleri Antalya merkez ilgeleri ilge diizeyinde analiz edilip
degerlendirilmistir. Yerel ve genel se¢cim sonuglarmin belli donemlerde elde
edilememesinin sebebi olarak idari smirlarin  degismesi sonucu verilerin

korunamamasi gosterilebilir.
3.1.1. Genel Se¢imler

Calisma alaninda 1980 sonrasinda yapilmis olan 1983, 1987, 1991, 1995,
1999, 2002, 2007, 2011, 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 milletvekili se¢cimlerinde
secime katilim diizeyi, gecerli oylar ve bu oylarin siyasi partilere dagiliminda etkisini

tespit ettigimiz cografi unsurlara dayanarak agiklanmaya calisilmistir. Antalya

107



merkez ilgeleri iginde yer alan Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Dosemealt1 ve Aksu'da
secmen miktar1 1980 yilindan giiniimiize dogal sebepler ve go¢ sonucu siirekli artig
gostermistir. 1980 sonrasi yapilan on genel se¢im igerisinde 1983-1987 genel
secimlerinin sonuglara, Antalya merkez ilge sonuglar1 bazinda ulasilabilmistir. 12
Eyliil 1980 darbesine yakin ger¢eklesen bu iki se¢imin sonuglar ilgeler bazinda degil
merkez temelli olarak degerlendirilmistir. 1983 Genel segiminde ¢ift barajli d'hondt
sistemi uygulanirken; 1987-1991 Genel se¢imlerinde ¢ift barajli d'hondt sistemi'ne
art1 olarak kontejyan uygulamasina geg¢ilmis 2002, 2007, 2011, 2015 (7 Haziran-1
Kasim) genel sec¢imlerinde flilke barajli d'hondt sistemi uygulanarak segimler
gerceklestirilmistir. Siyasiler barajin gecilmesinin zor olmasi1 gerekgesiyle yeni
arayislara girmistir. Bu baglamda yeni partilerin kurulmasinin yani sira, var olan bir
cok parti tek cati altinda birlesmistir. 1983 Genel secimlerinden giiniimiize elli dort
farkli siyasi parti genel se¢imlerde katilim gostermistir. Se¢gmenlerin arayiglart ve
secime giren siyasi partilerin fazla olmasi genel secimlerde pek c¢ok kez

istikrarsizligin dogmasina yol agmustir.
3.1.1.1. Genel Segimlere Katilim Durumu

Genel ve yerel secimlerde siyasi partilerin varligi, partilerce gosterilen
adaylar, propaganda ve secim vaatleri Olgiisiinde secimlere katilim da sec¢imin
seyrinde ve sonucunda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Katilim oranlari partilerin oy
oranlarini, meclisteki temsil oranlarini, buna bagli olarak da se¢gmenin meclisteki

temsil oranini etkileyen en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

12 Eyliil 1980 sonrasinda yapilan genel se¢imlerde calisma alanimiz olan
Antalya merkez ilgelerinde segmenlerin segimlere katilim miktarlari 1983 genel
gecimlerinden 2015 genel segimlerine siirekli artis géstermistir. Bunun nedeni olarak
secmen miktarindaki artig gosterilebilir. Buna karsin katilim miktarlart her ne kadar

artis gosterse de katilim oranlarinda se¢im yillarina gore dalgalanmalar yasanmustir.

Yasanan dalgalanmalar1 daha detayli olarak incelendigimizde su sonuglara

varmaktay1z:

6 Kasim 1983 yilinda gerceklesen 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi ilk genel
secimde Antalya merkez ilgesinde sinirlarinda bulunan, merkez ilgelerden Kepez,

Muratpasa ve Konyaalti, Aksu ve Ddsemealt1 ilgeleri bu se¢im doneminde merkeze
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bagli belediye ve bucaklar oldugu icin Antalya merkez ilgesi secim verileri i¢inde

degerlendirilmistir.

Antalya merkez ilgesinde bulunan 135.808 segmenden %91,2'si 1983 yili

genel secimlerine katilim gostermistir. Antalya il genelinde se¢gmenlerin %94,4

secime katilim gostererek Tirkiye ortalamasi olan %92,3'in iizerinde bir katilim

orani yakalamistir.

Tablo 3.1: Antalya Merkez Ilcesi Milletvekili Segimlerinde Katilim

Miktarlart ve Oranlart (6 Kasim 1983)

Se¢im Sandik | Kayith Oy Kullanma Durumu | Oylarin Gegerliligi
Bolgesi sayisl secmen Se¢cmen % Secmen %
Antalya | 4q0 135.808 123.889 91,2 | 118753 95,9
Merkez Ilcesi

Antalya ili 1393 358.530 338.290 94,4 322.919 95,4
TURKIYE 86696 19.767.366 18.238.362 92,3 17.351.510 95,1

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) segim

verilerinden derlenmistir.

Antalya Merkez
licesi

ANTALYA ILI

B5%5

TURKIYE

M Oy Kullanmayan Secmen

| Oy Kullanan Segcmen

Grafik 3.1: Antalya Merkez Ilgesi Genel Secimlerinde Katilim Oranlar1 (6

Kasim 1983)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim

verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgesinde 1983 sec¢imine katilim oranlar1 %91,2 ile Tiirkiye

ortalamasinin altinda kalmistir (Grafik 3.1). Katilim oranlarinin Antalya merkez
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ilgesinde ortalamanin altinda olmasi merkez ilgenin meclisteki temsil oranini da
diistirmektedir. Kullanilan oylarin gecerli olup olmadigina bakildiginda ise oylarin
gegerlilik oranlar1 Antalya merkez ilgesinde %95,9 ile Tirkiye ortalamasinin ve
Antalya il ortalamasinin iistiindedir (Tablo 3.1).

Antalya merkez ilgesinde 1983 segimleri sonrasinda yapilan ikinci se¢im olan
bir diger se¢im ise 29 Kasim 1987 secimleridir. 1987 genel se¢imlerinde de Antalya
merkez ilgeleri i¢inde bulunan Kepez, Muratpasa ve Konyaalti, Aksu ve Dosemealti
ilgeleri bu se¢im doneminde merkeze bagl belediyeler oldugu i¢in merkez ilge se¢im
verileri iginde degerlendirilmistir. Antalya merkez ilgesinde 1983 genel
secimlerinden 1987't se¢imine 208.787'ye ¢ikan se¢menden %91,4'i katilim
gostermistir. Antalya il genelinde katilim %94,0 ile %93,3 olan Tiirkiye se¢cmen
katilim oranlarmin iistiinde yer alir. 1983 genel se¢imine katilim orani %91,4 olan
Antalya merkez ilgesi, Tirkiye ve Antalya ili katilim oranlarinin altinda kalmistir
(Grafik 3.1).

1987 secimlerinde Antalya merkez ilgesinde segmenlerin kullandigi oylarin
%97,9'u gecerli kabul edilmistir. Antalya il genelinde kullanilan oylarin %93,6's1
gecerli kabul edilerek, Tiirkiye gecerli oy ortalamasinin altinda kalmigstir. Antalya
merkez ilgesinde dikkat ¢eken diger bir durum ise katilim oranlarinin Tirkiye ve
Antalya ortalamasinin altinda olmasina ragmen, kullanilan oylarin gegerlilik oranlari

Tiirkiye ve Antalya il ortalamasinin tizerinde olmasidir.

Tablo 3.2: Antalya Merkez Ilgesi Milletvekili Segimlerinde Katilim
Miktarlar1 ve Oranlar1 (29 Kasim 1987)

Secim Sandik | Kayith | ©Y Kullanma Durumu | Oylarin Gegerliligi
Bolgesi sayisi secmen | Se¢cmen % Se¢men %
Antalya

Merkez 717 208.787 190.920 91,4 186.906 97,9
ilcesi

Antalya ili | 1840 506.512 475.987 94,0 465.482 93,6
TURKIYE | 97557 26.376.926 | 24.603.541 93,3 23.923.687 97,4

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgesi segmen katilim oranlart 1983 genel secimine oranla
%0,2 oraninda artig gostermis, kullanilan oylarin gecerlilik orani ise %2 oraninda
artmistir. Siyasi tarihimizde genel seg¢imler icinde 1983, %93,3 katilim oram ile

tilkemizde katilim oranlarinin en yiiksek oldugu genel se¢imdir (Tablo 3.2).
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Grafik 3.2: Antalya Merkez ilcesi Genel Segimlerinde Katilim Oranlar1 (29
Kasim 1987)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

20 Ekim 1991 genel secimlerinde 1983 ve 1987 genel secimlerinin aksine
Antalya merkez ilgeleri igerisinde yer alan Kepez, Muratpasa ve Konyaalti, Aksu ve
Dosemealt: ilgelerinin segmen katilimi ve gecerli oy oranlariin degerlendirmesi
merkez ilge’den bagimsiz olarak ayr1 ayri yapilabilmistir.

Se¢menin se¢imlere katilim oranlart Aksu %94,1, Dosemealt1 %93,8, Kepez
%85,9, Konyaalti %93,4, Muratpasa %80,7 seklinde siralanabilir. 1991 genel
secimlerinde katilim oranlarinin Tiirkiye ortalamasi %83,9 dur. Antalya merkez
ilgeleri i¢inde merkez ilge ortalama katilim oranlar1 ile Aksu %94,1, Dosemealt
%93.8, Kepez %85,9, Konyaalt1 %93,4 oranlari, Tiirkiye ortalamasinin iistiindeyken
Muratpasa %80,7 katilm ile Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmustir. Il bazinda
baktigimizda Antalya, %86,9 katilim orani ile Tiirkiye ortalamasinin iistiine ¢gitkmistir

(Grafik 3.2). Aksu, Dosemealtt ve Konyaalt:1 il¢elerinin segmen katilim oranlar il
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ortalamasinin istiindedir. Fakat se¢cmen sayisinin en yiiksek oldugu iki ilge olan

Kepez ve Muratpasa'da katilim oranlari il ortalamasinin altinda kalmaistir.

Tablo 3.3: Antalya Merkez Ilgeleri Milletvekili Segimlerinde Katilim Miktarlari
ve Oranlar1 (20 Ekim 1991)

Oy Kullanma s
Secim Bolgesi SS;;(sl:k izﬁtel:l Durumu Oylarin Gegerliligi

Secmen % Secmen %
Aksu 46 12.402 11.672 94,1 11.413 97,8
Dosemealti 48 13.537 12.720 93,8 12.296 96,7
Kepez 226 75.963 65.682 85,9 64.114 97,7
Konyaalti 45 10.387 9.664 93,4 9.442 97,5
Muratpaga 392 125.760 101.610 80,7 99.692 98,1
Antalya — lo57 | o33049 | 201.348 | 85,6 197.057 97,7
Merkez Ilcesi
Antalya ili 1.428 430.444 374.045 86,9 365.886 97,8
TURKIYE 97.557 | 29.979.123 | 25.157.089 | 83,9 24.371.474 96,8

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

1991 se¢imlerine katilan Antalya merkez ilgelerinde segmen oylarinin
Aksu'da %97,8'i, Dosemealti'da %96,7'si, Kepez'de %97,7'si, Konyaalti'da %97,5'",
Muratpasa'da %98,1'1 gegerli oy olarak kabul edilmis; ilgeler ig¢inde yalnizca
Dosemealt1 %96,7 olan Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir. Muratpasa'da katilim
oranlari, il bazli katihm oranlarimin altinda olmasina ragmen kullanilan oylarin

gecerlilik oranlar1 Tiirkiye ve Antalya il ortalamasinin {izerinde yer almaktadir
(Tablo 3.3).

Antalya merkez ilgeleri, 1991 genel se¢imi se¢gmen katilim oranlar1 1987
genel secimine oranla %1 civarinda diisiis gostermistir. Oylarin gecgerlilik oran1 da
1991 genel se¢imleriyle hemen hemen aynidir. Katilim oranlarindaki azalmanin en
temel sebebi toplam kayith se¢gmenlerin %45,77'sini elinde bulunduran Muratpasa'da
ve kayith se¢cmenlerin %28,9'unu elinde bulunduran Kepez'de oy kullaniminin
ortalamanin altinda kalmasidir. Muratpasa ve Kepez c¢alisma alani i¢inde bulunan

kayitl segmenlerin %74,68'ini barindirmaktadir.
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Grafik 3.3: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Segimlerinde Katilim Oranlar1 (20
Ekim 1991)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

24 Aralik 1995 genel secimlerinde segmenin seg¢imlere katilim oranlari Aksu
%90,1, Dosemealtt %90,7, Kepez %84,4, Konyaalti %87,9, Muratpasa %82,3
seklinde yiizdelesmistir. 1995 genel se¢imlerinde katilim oranlarinin Tiirkiye
ortalamasi 85,2 dir. Antalya merkez ilgeleri icinde Aksu %90,1, Dosemealt1 %90,7,
Konyaaltt %93,4 katilim oranlarn ile Tiirkiye ortalamasinin iistiinde, Muratpasa
%80,7; Kepez'de %84,4 ile Tirkiye ortalamasinin altinda katilim gerceklesmistir.
Antalya, il genelinde %86,1 katilim oraniyla Tiirkiye ortalamasinin iistiine ¢iktigin
gormekteyiz.

Bir onceki genel secimde oldugu gibi Aksu, Ddsemealt: ve Konyaalti'nda
segmen katilim oranlar1 il ortalamasinin {istiinde, segmen sayisinin en yiiksek oldugu

iki ilge olan Kepez ve Muratpasa'da il ortalamasinin altinda kalmistir.
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Tablo 3.4: Antalya Merkez Ilgeleri Milletvekili

Miktarlar1 ve Oranlar1 (24 Aralik 1995)

Secimlerinde Katilim

Oy Kullanma e
Secim Bolgesi sS:;(;l:k iz)l;itellll Durumu Oylarin Gegerliligi

Secmen % Secmen %
Aksu 67 16.922 15.259 90,1 14.833 97,2
Désemealti 68 17.027 15.441 90,7 14.992 97,1
Kepez 415 123.032 103.706 84,4 101.056 97,4
Konyaalti 80 19.113 16.709 87,4 16.354 97,8
Muratpaga 500 149.972 123.194 82,3 120.520 97,8
Antalya | 1950 | 326067 | 274300 | 842 267.754 97,6
Merkez Ilcesi
Antalya Ili 2830 744.876 641.419 | 86,1 626.990 97,7
TURKIYE 138608 | 34.155.981 | 29.101.469 | 85,2 28.040.392 96,4

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Katilim oranlarinin bir onceki se¢cime gore degisimine baktigimizda Aksu
%94,1'den %90,1'e, Dosemealtt %93,8'den %90,7'ye, Kepez %85,9'dan %84.,4'e,
Konyaalt1 %93,4'den %87,4'e gerilemistir. Bunun aksine Muratpasa %80,7 olan

katilim oranin1 %82,3'e ¢ikarmasi dikkatten kagmamaktadir.

1995 secimlerine katilan Antalya merkez ilgeleri segmeninin kullandigi
oylarin Aksu'da %97,2'si, Dosemealti'da %97,1'1, Kepez'de %97,4'1, Konyaalti'da
%97,8'1, Muratpasa'da %97,8'1 gegerli oy olarak kabul edilmis; ilgelerin tiimiinde
gecerli oy oranlar1 Tiirkiye ortalamasit olan %96,4'lin istiine c¢ikmistir. Sadece
Konyaalti ve Muratpasa'da oylarin gegerliligi il ortalamasini gecebilmistir. AKsu,

Kepez ve Dosemealti il ortalamasinin altinda kaldigi ortadadir. (Tablo 3.4).

Antalya merkez ilgelerinde, 1995 genel se¢imi segmen katilim oranlari, 1991
genel secimine oranla %2,5 civarinda diislis gdstermis, kullanilan oylarin gecerlilik
orant ise 1991 genel secimlerine oranla 9%0,1 diisiis ger¢eklesmistir. Kullanilan
oylarin gecersiz sayillmasi birgok siyasi partinin oylarmi olumsuz etkilemis

dolayisiyla kullanilan oylar bosa gitmesine neden olmaktadir.
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Grafik 3.4: Antalya Merkez llgeleri Genel Segimlerinde Katilim Oranlari
(24 Aralik 1995)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Katilim oranlarinin degisimine bakildiginda merkezden uzaklastik¢a, kenar
ilcelere dogru oran diismektedir. Aksu ve Dosemealt1 ilgelerinde yiiksek katilim
oranlar1, Kepez, Muratpasa ve Konyaalti'ndaki daha diisiik olan katilim oranlar1 bunu
destekler niteliktedir.

18 Nisan 1999 genel se¢imlerindeki katilim oranlarina bakildiginda Aksu
%85,5, Dosemealtt %91,4, Kepez %83,2, Konyaalti %84,1, Muratpasa %79,9
oraninda sonuglanmistir. 1999 milletvekili se¢imlerinde katilim oranlarmin Tiirkiye
katilim ortalamasi %87,09 olarak gergeklesmistir. Antalya merkez ilgeleri
sinirlarinda Dosemealtt %91,4 katilim orani ile Tiirkiye ortalamasmin {istiinde,
Konyaalt1 (%84,1), Muratpasa (%79,9), Kepez (%83,6) ve Aksu (%85,6) ise

gerceklesen katilim oranlari ile Tiirkiye ortalamasinin altinda seyretmistir. Antalya, il
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genelinde ise %85,4 ile Tirkiye ortalamasmin altinda kaldigimi fark etmekteyiz

(Grafik 3.4).

1991 ve 1995 genel secimlerinde olanin aksine 1999 se¢imlerinde Aksu,
Dosemealti'nda se¢imlere katilim oranlari il ortalamasinin iistiinde devam ederken,
segmen sayisinin en yiiksek oldugu iki il¢e olan Kepez, Muratpasa ile bir dnceki iki
secimde katilimi il'den yiiksek olan Konyaalti'nda katilim il ortalamasmin altinda

kalmastr.

Tablo 3.5: Antalya Merkez Ilceleri Milletvekili Segimlerinde Katilim
Miktarlar1 ve Oranlar1 (18 Nisan 1999)

Oy Kullanma ess
Sesim Botgesi | SU1IK | Kt | ol Oylarn Geerliig

Secmen % Secmen %
Aksu 154 30.033 25.602 85,5 24.230 93,5
Désemealts 123 23.030 21.042 91,4 20.004 95,1
Kepez 816 158.188 131583 | 83,2 127.420 96,6
Konyaalti 123 24.945 20.926 84,1 18.731 89,5
Muratpasa 869 172.534 137.944 79,9 131.738 95,5
Antalya o005 | 408750 | 337.097 | 83,7 322.123 95,3
Merkez Ilcesi
Antalya ili 4843 | 917.784 783529 | 854 750.060 95,7
TURKIYE 208.606 | 37.495.217 | 32.656.070 | 87,09 31.119.242 | 954

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

1999 genel se¢imindeki katilim oranlarinin, 1995 genel secimlerine gore
degisimine baktigimizda Aksu 9%90,1'den %85,5, Muratpasa %382,3'den 79,9'a,
Kepez %84,4'den %83,2'ye, Konyaalt1 %87,4'den %84,1'e diismiistiir. Bunun aksine
Doésemealti'nda %90,7'den %91,4'e yiikseldigi goriilmektedir (Tablo 3.5).

1999 Genel segimlerine Antalya merkez ilgeleri baglaminda kullanilan
oylarin, Aksu'da %93,5'i, Dosemealti'da %95,1'i, Kepez'de %96,6's1, Konyaalti'da
%89,5'1, Muratpasa'da %95,5'1 gecerli oy olarak kabul edilmis buna karsin Aksu,
Dosemealt1 ve Konyaalti'nda gegerli oy oranlar1 Tiirkiye ortalamasi olan %95,4'tin
altinda kalmis olup Kepez, Muratpasa Tiirkiye ortalamasinin iistiine ¢ikmistir. Aksu,
Doésemealti'nda katilim oranlar il katilim oranlarinin tistiinde olmasina ragmen bu iki
bolgede kullanilan oylarin gegerlilik oranlar1 Tiirkiye ve il ortalamasinin altinda yer

almis, Kepez'de katilim oranlar1 Tiirkiye ve Antalya il ortalamasinin altinda yer
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almasina ragmen, oylarin gecerliliginin orani, Tiirkiye ve Antalya il ortalamasinin

tizerinde seyretmistir.
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Grafik 3.5: Antalya Merkez llceleri Genel Segimlerinde Katilim Oranlari
(18 Nisan 1999)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgelerinde, 18 Nisan 1999'da gerceklesen genel segime
katilan se¢menlerin katilim oranlari, 1995 genel se¢imine oranla %0,74 civarinda
diisiis gostermis, kullanilan oylarin gecerlilik orani ise 1995 genel se¢imlerine oranla
%9,32 oraninda artig saglamistir. 1995 genel se¢iminde kullanilan oylarin gegersiz
sayilmasi bir¢ok siyasi partinin oylarini olumsuz etkilemis ve pek cok partiye atilan
oy bosa gitmistir. 1999 genel se¢imlerinde ise oylarin gegerlilik oranlarindaki artis
siyasi partilerin oy zayiatin1 azaltmistir.

1999 Genel secimlerinden onceki genel se¢imlerde oldugu gibi, 1999
secimlerinde de katilim oranlar1 bize merkezden uzaklastikca merkez il¢e icinde
kalan kenar kesimlerde katilim oranlarinin, merkeze yakin kesimlere oranla daha

yiiksek oldugunu destekler niteliktedir (Grafik 3.5).
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3 Kasim 2002 genel se¢iminde Antalya merkez ilgelerinde katilim oranlarina
bakildiginda Aksu %68,5, Ddsemealt1 %80,8, Kepez %77,3, Konyaalt1 %75,3,
Muratpasa %73,1 olarak sonuglandigin1 gérmekteyiz. 2002 Genel se¢imlerinde iilke
genelinde katilim oranlar1 %79,1 gibi diisiik bir degerde kalmistir. Antalya merkez
ilgelerinden Doésemealtt %80,8 katilim oraniyla Tirkiye ve Antalya ili katilim
oranlarinin istiinde, Konyaalt1 (%75,3), Muratpasa (%73,1) ve Aksu (%68.5) ile
Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. (Tablo 3.6). Antalya il genelinde %76,9
katillm oramiyla Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir. Kepez %77,3 katilim
orantyla Antalya il katilim oraninin iistiinde, Tiirkiye katilim orani altinda kalmistir.
Tim ilke genelinde katilim oranlarinin az olmasi, Antalya il geneli ve Antalya

merkez ilgeleri ortalamasinda da karsimiza ¢iktigin1 gormekteyiz.

Tablo 3.6: Antalya Merkez Ilceleri Milletvekili Segimlerinde Katilim
Miktarlar1 ve Oranlar (3 Kasim 2002)

Sandik Oy Kullanma Durumu | Oylarin Gegerliligi

Secim Bolgesi Sayist Kayith secmen
Secmen % Secmen %

Aksu 119 32.091 22.284 68,5 |21.340 97,1
Dé'semealtz 90 24.064 19.602 80,8 18.743 96,4
Kepez 634 181.550 140.042 77,3 131.768 94,1
Konyaaltz 110 31.040 23.388 75,3 |22.705 97,1
Muratpasa 698 199.490 145.746 73,1 |139.903 95,9
Antalya e | 4eg0ss 351.062 7519 | 334.459 955
Merkez Ilgesi
Antalya ili 3931 101.9624 784.645 76,9 | 754.864 96,2
TURKIYE 172.074 |41.291.568 32.652.702 79,1 |31.414.748 96,6

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.5270

2002 Milletvekili segimindeki katilim oranlarinin, 1999 milletvekili
secimlerine gore degisimine baktigimizda Aksu %85,5'den %68,5'e, Muratpasa
79,9'dan %73,1'e, Kepez %383,2'den %77,3'e, Dosemealtt %91,4'ten %80,8'e ve
Konyaaltt %84,1'den %75,3'e diigmiistiir. Antalya merkez ilgelerinin genelinde

secimlere katilim oranlarinin diismesi dikkatten kagmamaktadir.

2002 milletvekili genel se¢imlerine katilan segmenlerin Antalya merkez
ilgelerinde kullandig1 oylarin, Aksu'da %97,1'i, Dosemealti'da %96,4'1, Kepez'de
%94,1'1, Konyaalti'da %97,1'i, Muratpasa'da %95,9'u gecerli oy olarak kabul edilmis;
Désemealti, Kepez, Muratpasa gecerli oy oranlar1 Tiirkiye ortalamasi olan %96,55'in

altinda kalmistir. Konyaalt1 ve Aksu'da gecerli oy oranlar1 Tiirkiye ortalamasinin
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iistline cikmistir. Kepez ve Muratpasa'da kullanilan oylarin  gegerlilik oranlari
Antalya ili gegerli oy oraninin altinda, Désemealt1 ise Antalya ili gegerli oy oraninin
iistiinde yer almistir. Buna ek olarak Aksu'da katilim oranlan Tiirkiye ve Antalya il
ortalamasinin altinda yer almasina ragmen, oylarin gegerlilik oran1 Aksu'da, Tiirkiye

ve Antalya il ortalamasinin tizerinde kalmistir.
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Grafik 3.6: Antalya Merkez ilgeleri Genel Se¢im Sonuglarinda Katilim
Oranlar (3 Kasim 2002)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgelerinde 3 Kasim 2002'de gergeklesen genel se¢ime katilan
se¢menlerin katilim oranlari, 1999 genel se¢imine oranla %10,5 civarinda disiis
gostermis, kullanilan oylarin gecerlilik orani ise 1999 genel secimlerine oranla %1,8
oraninda artis saglamistir (Grafik 3.6). Katilim oranlarinin bu denli diismesi
se¢cmenin protesto oy oraninin yiiksek olmasina baglanmaktadir. Bu durum mecliste
secmenin eksik temsiline yol agmistir. Eksik temsil ile vekiller daha az oy oraniyla
daha fazla segmen temsil etmislerdir. Katilimin az olmasinda en énemli sebep olarak
secim Oncesi llkenin ic¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi istikrarsizlik
gosterilebilir.

22 Temmuz 2007 genel se¢ciminde, Antalya merkez ilgelerindeki katilim

oranlarina bakildiginda segmenin se¢imlere katilim oranlar1 Aksu %83,1, Dosemealti
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%88,7, Kepez %86,5, Konyaalt1 %87,6, Muratpasa %81,3 olarak gerceklesmistir.
2007 milletvekili genel secimlerinde katilim oranlart 2002 seg¢imlerine oranla artig
gostermis ve Tiirkiye ortalamasi 2002 se¢imlerindeki %79,01'den, 2007 se¢imlerinde
%83,7'ye ¢ikarak %4,06 oraninda bir artis yakalamistir. Antalya merkez ilgelerinden
Dosemealt1 %88,7 Konyaalt1 %87,6 ve Kepez %86,5 katilim oranlari ile Tiirkiye ve
Antalya ili katilim oranlarinin {istiinde; Muratpasa %81,3 ve Aksu %83,1 ile Tiirkiye
ve Antalya ilinin altinda kalmistir. (Tablo 3.7). Antalya il genelinde %84.,4 ile
katitlim orami ile Tirkiye'nin katilim orami %83,7'nin istiine ¢ikmustir. 2002
secimlerinde tiim iilke genelinde katilim oranlarinin az olmasi, Antalya hem il hem
de merkez ilge genelinde katilimin az olmasiyla sonuclanmistir. 2007 segimlerinde

katilim oraninin 2002 se¢imlerinin aksine yiikselisini gormekteyiz.

Tablo 3.7: Antalya Merkez Ilceleri Milletvekili Segimlerinde Katilim
Miktarlar1 ve Oranlarn (22 Temmuz 2007)

Secim Bolgesi Sandik | Kayith Oy Kullanma Durumu | Oylarin Gegerliligi
sayist premen Secmen % Secmen %

Aksu 106 29.934 24.886 83,1 24.187 96,7
Désemealt 95 25.251 22.420 88,7 21.833 97,3
Kepez 648 202.021 | 174.937 86,5 168.980 96,7
Konyaaln 153 44.680 38.539 87,6 37.761 97,9
Muratpasa 718 226.997 | 184.570 81,3 179.690 97,3
A”‘a'{lace'\s’!erkez 1.720 528.883 | 445.352 84,5 432.451 97,1
Antalya ili 3.786 1.088.979 | 918.746 84.4 900.196 97,9
TURKIYE | 159.026 |42.571.284 | 35.828.274 83,7 34.822.907 97,2

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

2007 Milletvekili genel se¢imindeki katilim oranlarini, 2002 milletvekili
genel se¢imlerine gore kiyaslarsak; Aksu %68,5'ten %83,1'e, Muratpasa %73,1'den
%81,3’e, Kepez %77,3'ten %86,5'e, Dosemealt1 %80,8'den %88,7'ye ve Konyaalti
%75,3'ten %87,6'ya yiikselmistir. Antalya merkez ilgeleri olan bes ilgenin de katilim
orani, 2002 se¢imlerinde ¢ok diismiis fakat 2007 se¢imlerinde bir miktar yilikselerek

normale donmiistiir.
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Grafik 3.7: Antalya Merkez ilceleri Genel Se¢im Sonuglarinda Katilim
Oranlar1 (22 Temmuz 2007)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

2007 milletvekili genel se¢imlerine katilan segmenlerin Antalya merkez
ilgelerinde kullandigi oylarin, Aksu'da %96,7'si, Dosemealti'da %97,3"i, Kepez'de
%96,7's1, Konyaalti'da %97,9'u, Muratpasa'da %97,3'ii gecerli kabul edilmis; Aksu
ve Kepez'in gegerli oy oranlart Tiirkiye ortalamast olan %97,2'nin altinda kalmastir.
Konyaalti, Muratpasa ve Dosemealti'nda gegerli oy oranlar1 Tiirkiye ortalamasinin
tistiine ¢ikmistir. Kepez, Muratpasa, Aksu ve Dosemealti'nda kullanilan oylarin
gecerlilik oranlar1 Antalya ili gecerli oy orani %97,9'un altinda kalmis, sadece
Konyaalti'nda il diizeyinde gecerli oy oraninin iistiinde yer almistir.

Antalya merkez ilgelerinde, 22 Temmuz 2007'de gergeklesen genel se¢ime
katilan segmenlerin katilim oranlari, 2002 genel se¢imine oranla %9,6 civarinda artis
saglamis; kullanilan oylarin gecerlilik orani ise 2002 genel seg¢imlerine oranla %1,18
oraninda yiikselmistir (Grafik 3.7). Buna karsin katilimin tam olmamasi eksik temsil

sorununu devam ettirmektedir.

12 Haziran 2011 genel se¢iminde, Antalya merkezi ilgesindeki katilim

oranlarina bakildiginda segmenin katilim oranlar1 Aksu %86,8, Dosemealtr %90,2,
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Kepez %87,3, Konyaaltt %83,8, Muratpasa %84,3 olarak gerceklesmistir. 2011
milletvekili genel se¢imlerinde katilim oranlart 2007 segimlerine oranla artig
gostermis ve Tiirkiye'de segimlere katilim oranlart 2007 se¢imlerinden bu yana
%83,7'den, 2011 secimlerine %83,2'ye inerek %0,1 oraninda bir kayip yasanmustir.
Antalya merkez ilgelerinden, Aksu (%86,8), Ddosemealti (%90,2), Konyaalti
(%83,8), Kepez (%87,3) ve Muratpasa ( 84,3) katilim oranlar ile iilke genelinin
istiinde bir grafik ¢izmektedir. Konyaalti ve Muratpasa'da katilim oranlari, il
genelindeki sec¢imlere katilim oraninin altinda; Aksu, Ddsemealtt ve Kepez'de
katilim oranlart il geneli katilim oranmin istiinde gergeklesmistir (Tablo 3.8).
Antalya, il genelinde %86,4'liik katilim orani ile %83,7'lik tilke geneli oranin iistiine
¢ikmistir. 2011 se¢imlerinde katilim oranlar1 2007 se¢imlerine oranla ¢ok fazla bir

degisiklik gostermedigini gérmekteyiz.

Tablo 3.8: Antalya Merkez Ilceleri Milletvekili Segimlerinde Katilim
Miktarlar1 ve Oranlar1 (12 Haziran 2011)

Oy Kullanma e

Secim Bolgesi S;mllsllk ::az::}llll Dur i Oylarin Gegerliligi
y i Se¢cmen % Se¢men %
Aksu 166 42.858 37.192 86,8 36.269 97,7
Désemealts 123 30.650 27.643 90,2 26.994 978
Kepez 953 275.675 240.639 87,3 235.247 97,7
Konyaalt: 305 85.070 71.291 83,8 70.252 98,6
Muratpasa 1.044 304.342 256.521 84,3 252.273 98,3
A”ta'%’lie'\s’;erkez 2.591 738.595 633.286 85,7 621.035 98,1
Antalya ili 5.209 1.389.196 1.200.592 86,4 1.178.084 98,1
Tiirkiye 199.657 | 50.237.343 | 43.785.665 87,2 42.813.896 97,7

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

12 Haziran 2011 milletvekili genel se¢imindeki katilim oranlarmin, 2007
genel secimlerine gore degisimine baktigimizda Aksu %83,1'den %86,8'e, Muratpasa
%81,3'ten %84,3'e, Kepez %86,5'ten %87,3'e, Dosemealt1 %88,7'den %90,2'ye
cikarak katilim oranlar1 ylikselmistir. Sadece Konyaalti %87,6'dan %83,8 diiserek
katilim oraninda gerileme yasamistir. Antalya merkez ilgelerinden Konyaalti
disindaki dort merkez ilge de katilim oraninin 2007 se¢imlerinden 2011 segimlerine

azda olsa yiikselmis, Konyaalti'nda da diistiiglinii gormiis oluyoruz (Tablo 3.8).
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Grafik 3.8: Antalya Merkez lilgeleri Genel Se¢im Sonuclarinda Katilim
Oranlar1 (12 Haziran 2011)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) segim
verilerinden derlenmistir.

2011 genel secimlerine katilan segmenlerin Antalya merkez ilgelerinde
kullandig1r oylarin, Aksu'da %97,7'si, Dosemealti'da %97.,8", Kepez'de %97,7'si,
Konyaalti'da %98,6's1, Muratpasa'da %98,3"li kullanilan oylar icerisinde gegerli oy
olarak kabul edilmis; Aksu ve Kepez'in gegerli oy oranlart %97,78'lik Tiirkiye
ortalamasinin altinda kalmistir. Konyaalti, Muratpasa ve Dosemealti'nda gecerli oy
oranlan iilke geneli gecerli oy ortalamasinin istiine c¢ikmistir. Kepez, Aksu ve
Dosemealti'nda kullanilan oylarin gegerlilik oranlari Antalya ili gegerli oy orani
%098,1'in altinda kalmis; Muratpasa ve Konyaalti'nda ise gegerli oy oranlar1 il geneli
gecerli oy oraninin iistiinde yer almistir (Grafik 3.8).

Antalya merkez ilgelerinde, 12 Haziran 2011'de gergeklesen genel segime
katilan se¢menlerin katilim oranlari, 2007 genel se¢imine oranla %0,96 civarinda
artis saglamis; kullanilan oylarin gecerlilik orani ise 2007 genel se¢imlerine oranla

%0,84 oraninda ivme kazanmistir. Katilim oranlar1 yiikselmis olsa da katilimin tam
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olmamasi Onceki genel secimlerde oldugu gibi eksik temsil sorununun ¢odziilmedigini

gosterir niteliktedir.

Ulkemizde 7 Haziran 2015'de gergeklestirilen genel segimlerinde, ¢alisma
alamiz olan Antalya merkez ilgelerinde Kkatilim oranlarina bakildiginda; Aksu
(%84,8), Dosemealtt (%88,3), Kepez (%86,1), Konyaalt1 (%84,8), Muratpasa
(%84,1) seklinde katilim oldugunu gormekteyiz. 2015 genel se¢imlerinde katilim
oranlart 2011 se¢imlerine oranla az miktarda azalmis ayrica iilkemizde segimlere
katilim oranlart 2011 genel se¢imlerinden bu yana %483,2'den, 7 Haziran 2015
secimlerine %86,4'¢ yiikselerek %3,18 oraninda bir artis yasanmistir. 2015 genel
secimlerinde Aksu %84,8 Konyaalt1 %84,8 Kepez %86,1 ve Muratpasa %84,1'lik
katilim oranlariyla iilke geneli katilim oraninin istiinde yer almisken; Dosemealti,
%88,3 ile Tirkiye oranmin altinda kalmistir. Aksu, Konyaalti ve Muratpasa'nin
oranlarinin, il genelindeki se¢imlere katilim oraninin (%85,1) altinda kaldig,
Dosemealtt ve Kepez'in oranlarinin il geneli katilim oraninin iistiinde yer aldig
gozlemlenmektedir (Tablo 3.9). Antalya, il genelinde %85,1'lik katilim oraniyla
%86,4 olan iilke geneli oranin altinda deger buldugu sdylenebilir. Antalya merkez
ilgelerinde 7 Haziran 2015 se¢imlerinde katilim oranlar1 2011 se¢imlerine oranla

%0,86 azalig gostermistir.

7 Haziran 2015 milletvekili genel se¢cimindeki katilim oranlarinin sonuglarini,
2011 genel secimlerine gore degerlendirdigimizde soyle bir tablo karsimiza
cikmaktadir: Aksu %86,8'den %84,8'e, Muratpasa %84,3'ten %384,1'e, Kepez
%87,3den %86,1'e, Dosemealti %90,2'den %88,3'e gerilemistir. Buna karsin
Konyaalti'nda oran %83,8'den %84,8'e ¢ikmistir. Antalya merkez ilgelerinden
Konyaalt1 disindaki, Aksu, Dosemealti, Kepez ve Muratpasa'da katilim orani 2011
secimlerinden 7 Haziran 2015 se¢imlerine bir 6l¢iide azalmis, Konyaalti'nda katilim

orani ise yiikselis kaydetmistir(Tablo 3.9).
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Tablo 3.9: Antalya Merkez Ilceleri Milletvekili Segimlerinde Katilim
Miktarlar1 ve Oranlar1 (7 Haziran 2015)

Sandik | Kayith Oy Kullanma Durumu | Oylarm Gegerliligi

Secim Bolgesi savisi secmen
y ¢ Se¢men % Se¢cmen %
Aksu 139 46.650 39.555 84,8 38.632 97,6
Dosemealt 116 37.097 32.755 88,3 32.021 97,7
Kepez 911 327.922 282.476 86,1 276.687 97,9
Konyaalt: 289 102.337 86.766 84,8 85.668 98,7
Muratpasa 928 338.151 284.229 84,1 279.543 98,3
A”ta'{lace'\s’:erkez 2383 852157 | 725781 85.2 712,551 98,2
Antalya ili 4691 1.568.153 | 1.333.719 85,1 1.306.778 97,98
Tiirkiye 174220 | 53.741.838 | 46.419.830 86,38 45.091.163 97.1

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.
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Grafik 3.9: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Secim Sonuglarmnda Katilim
Oranlar1 (7 Haziran 2015)
Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim

verilerinden derlenmistir.

Aksu, Kepez, Dosemealti, Konyaalt1 ve Muratpasa'da 7 Haziran 2015 genel
secimlerine katilan segmenlerce kullanilan oylarin tamami gecerli oy kabul edilmis;
Antalya merkez ilgelerinde gegerli oy oranlari, Tiirkiye ortalamasi olan %95,5'in
iistiine ¢ikmistir. Konyaalti, Muratpasa, Dosemealti, Kepez ve Aksu'da kullanilan
oylarin gecerlilik oranlari, lilke geneline oranla yiiksek ¢ikmistir (Grafik 3.9).
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Antalya merkez ilgelerinde, 7 Haziran 2015'de gergeklesen genel segiminde
segmenlerin katilim oranlari, 2011 genel se¢imine oranla %0,86 civarinda diisiis
yasamistir. Fakat kullanilan oylarin gegerlilik orani, 2011 genel se¢imlerine oranla
%1,98 dolaylarinda artis gostermistir. Katilim oranlar1 yiikselmis olsa da katilimin
beklenen diizeyde olmamasi onceki genel segimlerde oldugu gibi eksik temsil

sorununun devamina neden olmustur .

7 Haziran 2015'de gerceklestirilen genel se¢imlerde tek basina iktidarin
saglanamamasi 2015 se¢imlerinin 1 Kasim 2015'de tekrarlanmasina yol agmistir. 1
Kasim 2015'te yapilan genel secimlerde merkez ilgelerde katilim oranlarina
bakildiginda, Aksu'da %86,9, Désemealti'nda 9%89,4, Kepez'de %87,3, Konyaalti'nda
%86,2, Muratpasa'da ise %385,7'lik katilim s6z konusudur. 1 Kasim 2015 genel
secimlerinde katilim oranlari, 7 Haziran 2015 se¢imlerine oranla az miktarda artmis
ve lilke genelinde se¢imlere katilim oranlar1 7 Haziran 2015 genel secimlerinden bu

yana %85,62'den, %87,1'e yiikselerek %1,5 oraninda bir artis kaydedilmistir.

Tablo 3.10: Antalya Merkez llgeleri Milletvekili Segimlerinde Katilim
Miktarlar1 ve Oranlar1 (1 Kasim 2015)

Oy Kullanma
. Oylarin Gecerliligi
Secim Sandik | Kayith Durumu y ¢ £
Bolgesi sayisi secmen

g y ¢ Se¢men % Se¢men %
Aksu 138 46.391 40.308 86,9 39.700 98,5
Désemealt: 118 37.643 33.637 89,4 33.099 98,4
Kepez 926 334.532 292.058 87,3 288.435 98,8
Konyaalt: 295 105.063 90.530 86,2 89.837 99,2
Muratpasa 935 341.835 293.102 85,7 290.553 99,1
A”ta'{l‘ze'\s’:erkez 2412 865.464 749.635 86,6 741.624 98,9
Antalya ili 4731 1.588.111 | 1.374.359 86,5 1.356.159 98,6
Tiirkiye 174993 54.049.940 | 47.204.104 87,33 46.520.576 98,6

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

2015 genel secimlerinde Antalya merkez ilgelerinden Aksu %86,9'la
Konyaalt1 ,%86,2 ile Kepez %87,3"le Tiirkiye katilim oraninin altinda, Désemealti
%89,4'le ve Muratpasa %85,7 ile Tirkiye katilim oraninin {istiinde katilim olmustur.
Konyaalt1 ve Muratpaga'da katilim oranlari il genelindeki se¢imlere katilim oraninin
altinda, Aksu, Dosemealt1 ve Kepez'de katilim oranlar1 Antalya ili katilim oraninin

istiinde seyretmektedir(Tablo 3.10). Antalya, il genelinde %86,5'lik katilim orani ile
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tilkenin %87,6'ik genel ortalamasinin altinda kalmistir. Antalya merkez ilgeleri
genelinde 1 Kasim 2015 segimlerinde katilim oranlari, 7 Haziran 2015 segimlerine

oranla %1,5 artis kaydedilmistir.

1 Kasim 2015 milletvekili genel se¢imindeki katilim oranlarinin, 7 Haziran
2015 genel secimlerine gore mukayese ettigimizde Aksu %84,8'den %286,9'a,
Muratpasa %84,1'den %85,7'ye, Kepez %86,1'den %87,3'e, Dosemealtt %88,3'den
% 89,4'e, Konyaalti %84,8'den %86,2'ye oranlarim1 yiikselttigi sonucuna
varmaktayiz. Merkez ilgelerinin tamaminda katilm oran1 7 Haziran 2015

se¢imlerinden 1 Kasim 2015 segimlerine yiikselmistir(Tablo 3.10).

1 Kasim 2015 genel se¢imlerine katilan vatandaslar oylarinin Aksu'da
%98,5'1, Kepez'de %98,8'1, Dosemealti'nda %98,4'i, Konyaalti'nda 9%99,2'si ve
Muratpasa'da %99,1 gegerli sayilmistir. Antalya merkez ilgesinde de gegerli oy
oranlar1 Tirkiye ortalamasi olan %98,6'nin istiinde deger bulmustur. Konyaalti,
Muratpasa, Kepez'de kullanilan oylarin gecerlilik oranlar1 il geneli gecerli oy
oraninin istiinde, Aksu ve Ddsemealti'nda kullanilan oylarin gecerlilik oranlar ise

bu oranin altinda kalmistir.

Antalya merkez ilgelerinde 1 Kasim 2015'de gergeklesen genel segime katilan
segmenlerin katilim oranlarinin, 7 Haziran 2015 genel sec¢imine oranla %1,5
civarinda artis sagladig teyit edilmektedir. Oylarin gecerlilik oranmi ise 7 Haziran
2015 genel secimlerine oranla %1,2 oraninda azalmistir. Katilim oranlar yiikselmis
olsa da katilimin tam olarak saglanmamasi nedeniyle, eksik temsilden kaynaklanan

problemler devam etmektedir.
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Grafik 3.10: Antalya Merkez Ileleri Genel Secim Sonuglarinda Katilim
Oranlar1 (1 Kasim 2015)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra on genel se¢im yapilmigtir. Antalya merkez
ilgeleri genelinde, Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa'da genel
katilim oranlar1 ¢ogu zaman Tiirkiye katilim oranlar1 ortalamasin iistiinde olmustur.
Muratpasa 2011 genel se¢imlerine kadar katilim oranlarinda Tiirkiye ortalamasinin
iistiine ¢ikamamis, 2011 se¢imlerinden sonra yeniden Tiirkiye katilim ortalamasinin
altina diismiistiir (Grafik 3.10). Sehirlesmenin yiiksek oranda olmasina, merkezi is
sahasinin gelismisligine bagli olarak carst adi altinda ragbet goren bir mekan
olmasina ragmen Muratpasa'da katilim oranlarinin azligi dikkat ¢ekicidir. Bunun
aksine Konyaalti'nda 2015 yilinda yapilan son iki se¢im diginda katilim oranlar1 her
zaman Tirkiye ortalamasinin {istiine seyretmistir. Ayrica kenarda kalmis bir merkez
ilge olan Dosemealti'nda katilimin her zaman Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olmasi

gbdzden kagmamaktadir.
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Grafik 3.11: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Secim Sonuglarinda Katilim
Oranlar (1 Kasim 2015)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Bu ilgelerin yani sira diger iki ilgede katilim oranlarinda se¢imden se¢ime
dalgalanmalar oldugu goze carpmaktadir. Kepez'de 1991, 2007 ve 2011 genel
secimlerinde katilim iilke ortalamasinin iistiinde iken 1983, 1987, 1995, 1999, 2002,
7 Haziran, 1 Kasim 2015 genel secimlerinde ortalamanin altinda kalmistir. Yine
Aksu'da 1991, 1995, 2011 genel segimlerinde katilim iilke ortalamasinin {istiinde
iken, 1983, 1987, 1999, 2002, 2007, 7 Haziran, 1 Kasim 2015 genel secimlerinde
ortalamanin  altinda  kalmistir.  Katilim  iizerinde etkili olan unsurlar
degerlendirildiginde merkeze yakin olan ilgelerde katilimin ¢ok yiiksek olmadig:
sOylenebilir. Merkezden uzakta konumlanan iki ilgeden biri olan Dodsemealti'da
katilim oranlar1 yiiksek olmasia ragmen, Aksu’da katilim oranlarinin genel olarak
ortalamanin altinda olmasi merkez ve kenar karsilagtirmasinda zorluklara yol
acmaktadir. Buna ragmen il¢e oOzelinde diisliniildiigiinde merkeze bagli fakat
merkezden uzak olan Désemealt: ilgesinde katilimin yiiksek olmasi, merkez olarak
adlandirilan Muratpasa'da katilimin diisiik olmasi merkezden uzaklastik¢a katilimin
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arttig1 tespitimizi destekler niteliktedir. Fakat kenarda kalan bir diger merkez ilce
olan Aksu'da Ddsemealti'nin aksine katilim yer yer ¢ok diismiis 2002 se¢imlerinde il
genelinde ve tim merkez ilge i¢inde en diisiik katilim oranina sahip olmustur.
Kisacas1 merkez ve kenar iligkisi degisiklikler arz etmektedir (Grafik 3.11).

Tim iilkede oldugu gibi Antalya il genelinde ve merkez ilgede katilim
oranlar1 2002 yilinda en diisiik seviyeyi gormiis ardindan yiikselis seyrine ge¢mistir.
Siyasi tarihimizde en yiiksek katilima sahip olan 1987se¢imi ve darbenin akabinde
gerceklestirilen 1983 secimleri disinda iilkemizde katilim oranlart %90 bandinm
gecememistir. Tiim Tirkiye'de oldugu gibi 1983 ve 1987 genel secimleri disinda
Antalya ili ve merkezinde katilm (Aksu ve Dodsemealtt disinda) %90 siniri
asamamustir. Gerek {ilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal problemler,
gerekse siyasi ¢cikmazlar sebebiyle segmen sandia gitmeyerek umutsuzlugunu ve
tepkisini ifade etmistir. Bu tepki siyasi partileri ve adaylar1 cezalandirmak seklinde
yorumlansa bile esasen se¢gmen soziiniin giicini kullanmayarak kendisini
cezalandirmistir. Antalya merkez ilgeleri icinde Muratpasa ve Kepez'de katilimin
istenilen diizeyde olmamasi niifus biiyiikliiklerinden dolayr Antalya se¢cmenin

meclisteki temsil oranini diigtirmiistiir.

Yapilan c¢alismalarda se¢im sonuglarinda siyasi partilerin aldigi oylara
yonelik yogunlassa da, genel se¢imlerde siyasi partilerin ve segmenin isine yarayacak

veriler arasinda katilim oranlarinin 6nemi yadsinamayacak kadar yiiksektir.
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3.1.1.2. Genel Se¢imlerde Siyasi Partilerin Oy Durumu

Antalya merkez ilgeleri, se¢im cografyasi igerisinde se¢in sonuglarini
etkileyen birgok yerel ve genel etkenler yer almaktadir. Bu etkenler katilim
oranlarmi, kullanilan oylarin gecerliligini etkiledigi gibi se¢im sonuglarin1 da
etkilemektedir. 12 Eyliil 1980 sonrasinda yapilan on genel se¢imde de bir ¢ok
etkenden s6z edilebilir. 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 7 Haziran
2015 ve 1 Kasim 2015 genel se¢imlerinde siyasi partilerin aldig1 oylar ve partilerin
secim donemleri arasinda oylarindaki degisimleri aciklamaya calisirken genel se¢im

sonuclariyla birlikte degerlendirmeler yapilacaktir.
Se¢im yillarina gore siyasi partilerin oy dagilimindaki degisime bakildiginda;

Darbenin sonrasinda ilk se¢im 1983'de gergeklesmistir. Biiyiiksehir merkezi
siirlar1 iginde yer alan, merkez ilgelerin evrenini olusturan Aksu, Doésemealti,
Kepez, Konyaaltt ve Muratpasanin ilge olmamasindan dolayr bu birimler 1983
seciminde Antalya merkez ilgesi dahilinde degerlendirilmistir. Antalya merkez
ilgesinde siyasi partilerin aldig1 oylar ve bu oylarin dagilimi degerlendirildiginde;

Tablo 3.11: Antalya Merkez ilgesinde Milletvekili Segimleri Sonuglarina Ait
Oranlar ve Miktarlar (6 Kasim 1983)

Secim Sandik | Kayith ANAP HP MDP DIGER

Bolgesi sayisi | secmen | Secmen | % | Secmen | % | Se¢men | % | Secmen | %

Antalya
Merkez 460 135.808 63.029 | 53,1 | 29.892 | 252 | 24711 | 208 1.121 0,9
ilgesi

Antalya il 1.393 358.530 163.982 | 50,8 | 74.073 | 229 | 80.149 |248 | 4715 |15

TURKIYE | 86.696 | 19.767.366 | 7.833.148 | 45,1 | 5.285.804 | 30,5 | 4.036.970 | 23,3 | 195588 | 1,1

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.
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Harita 3.1: Antalya Merkez Ilgesi Genel Secim Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Dagilim1 (6 Kasim 1983 )

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

1983 genel secimleri darbeden en fazla etkilen se¢im olmus, secime katilan
partilere giris iznini Milli Giivenlik Konseyinin vermesi se¢menin demokrasiye olan
ihtiyacimi arttirmustir. Ug siyasi partinin katildig1 segimlerde ¢ift barajli d'hondt se¢im
sitemi kullanilmig ve dort yliz milletvekilinin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen bir
se¢cim olmustur. Antalya merkez ilgesinde oylarin %53,1'ini ANAP, %25,2'sini HP,
%20,8'ini MDP almis ve tamami baraji agsmistir (Harita 3.1). ANAP'1n aldig1 oranm
Antalya ilinde %50,8, iilke genelinde ise %45,1 olmustur. Bu oy oranlarina
bakildiginda Antalya merkez ilgesinde ANAP'm oy arani il ve Tiirkiye oy oranlarinin
istiine ¢ikmistir. HP il genelinde aldigi 22,9'luk oy orani ile Antalya merkez
ilgesinde alinan oy orani (25,2) ve lilke genelinde alinan oy oraninin ( %30,5)
altinda yer almistir. MDP Antalya merkez ilgesinde aldigi oy orani ilde (%24,8) ve
iilke genelinde (%23,9) aldig1 oy oranlarinin altinda kalmistir (Tablo 3.11). Bunun
yaninda partilerin Tiirkiye siralamasi ile Antalya merkez ilgesinde aldig1 oylara bagh

olusan sira ayni sekilde gergeklesmistir.
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Bu siiregte ANAP bu oy oranlarina ulagsmak i¢in iktisadi ve toplumsal
sorunlart ¢ozecegini; HP devletcilik, issizligin azaltilmas: ve igsizlik sigortasini
getirecegini; MDP ise anarsi ve terdrle miicadele edecegini se¢gmene vaat ettigi

goriilmektedir.

Antalya Merkez ilcesi ANTALYA L
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Grafik 3.12: Antalya Merkez llcesi Genel Secim Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Oranlar1 (6 Kasim 1983)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Ulke genelinde oldugu gibi Antalya merkez ilgesinde de birinci gelen ANAP
tek basina iktidar olmustur. 1980 6ncesi Antalya merkez ilgesinde merkez solda yer
alan CHP birinci partiyken 1983 se¢imlerinde, kapatilan partinin yerine birinciligi
ANAP distlenmigstir. CHP oylarimin bir kismi1 1983 se¢imlerinde merkez solda yer
alan HP' ye kaymustir. Antalya merkez ilgesinde merkez sol %25 civarinda oy almig
olsa da, merkez sag kullanilan oylarin %74 'tinii kazanmigtir (Grafik 3.12). 1983
genel secimlerinde Antalya'da merkez sag bes milletvekili, merkez sol {ic milletvekili
kazanmistir. Bunun yani sira il genelinde de sag partilerin dstlinligii goze

carpmaktadir.
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29 Kasim 1987 genel se¢imi, 1980 sonrasi gelinen siyasi ortamda darbe
sonrast se¢ime giremeyen liderler, 1987 se¢imlerinde yasaklar1 sona erdigi i¢in genel
secimlerde meydanlarda yer almiglardir. 1983 genel se¢imlerinde oldugu gibi 1987
genel secimlerinde de Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa'nin se¢im
sonuglari, ilge olmamalarindan dolayr Antalya merkez ilgesi sinirlart dahilinde

degerlendirilmistir.

Tablo 3.12: Antalya Merkez ilgesinde Milletvekili Secimleri Sonuglarina Ait
Oranlar ve Miktarlar (29 Kasim 1987)

Se¢im Sandik | Kayith | DYP ANAP SHP DIGER
Bolgesi Sayis1 | Secmen

Secmen |% |Se¢men % |Se¢men |% |Se¢men | %
Antalya
Merkez 717 208.787 56.973 30,5 | 60.872 32,6 | 50.009 27,0 |19.052 10,1
Tlcesi
Antalya ili |1.840 506.512 151.180 32,5 | 151.273 32,5 | 115.928 25,0 |47.101 10,1

TURKIYE |97.557 26.376.926 | 4.587.062 |19,1|8.704.335 | 36,3 |5.931.000 25,0 |4.749.232 | 19,8

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

29 Kasim 1987'de gergeklestirilen genel se¢imlere yedi siyasi parti
katilmistir. Bu partilerden merkez sagda ANAP ve DYP, merkez solda DSP ve SHP,
sag goriiste IDP , sag ve muhafazakar goriiste RP, sag ve milliyet¢i kanatta da MCP
yer almistir. 1983 genel se¢iminden farkli olarak se¢im sitemine kontejyan kriteri
getirilerek cift barajli d'hondt+Kontejyan sistemi kullanilmistir. Milletvekili sayisi
bu se¢imde 450'ye yiikseltilmis, Antalya'nin meclise gonderdigi milletvekili sayisi 1
kisi artmistir. Tirk siyasi hayatinin en yiiksek katilimli genel se¢imi olmustur.
Antalyamerkez ilgesinde se¢men oylarinin %32,6'sint ANAP, %26,8'ini SHP,
%30,5'ini DYP alarak %10'luk iilke barajin1 asmislardir. Geriye kalan diger
partilerden DSP %4,7 RP %3,2 MCP %1,6 ve IDP %0,7 ile oylarin geri kalanini
almiglar ve baraj1 asamamiglaridir. (Tablo 3.12). ANAP'n gegen secimin aksine oy
orant Antalya ilinde %50,8'den %32,5'e geriletmis, lilke genelinde ise %45,1'lik oy
oranini %36,3’¢ geriletmistir. Bu oy oranlarina bakildiginda Antalya merkez
ilgesinde ANAP'In oy aram1 (%32,6) Antalya ilinin iistiinde, Tiirkiye oy oranlarinin
altinda ¢cikmistir. DYP il genelinde aldigr 9%32,5'lik oy orani ile Antalya merkezi
Ilgesinde alinan oy oranmin (%30,5) iistiinde ve iilke genelinde alinan oy oraninin (

%19,1) altinda oy almistir. SHP'nin Antalya merkez ilgesinde aldigi oy orani
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(%26,8) Antalya ilinde (%24,9) ve Ulke genelinde (%24,8) aldig1 oy oranlarmin
tistiine ¢ikmistir. Buna ek olarak DYP oylarinin Antalya merkez ilgesinde %30,5 ile
ikinci olan parti Tiirkiye geneli oy oranlarin da %19,1 ile ii¢iincli parti olmasi
dikkatten ka¢mamaktadir. Antalya ili ve merkez ilgesinde siyasi partilerin

siralamasinin ayni oldugu gortilmektedir.
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Harita 3.2: Antalya Merkez Ilgesi Genel Secim Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldigi Oy Dagilim1 (29 Kasim 1987)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

ANAP oy oranim1 bir dnceki se¢ime bakarak %8,7 oraninda diisiirse de
degisen se¢im sistemi nedeniyle tek basina iktidar olmustur. Antalya merkez
ilgesinde ANAP oylart DYP ¢ogunlukta olmak iizere diger partilere kaymig, HP
oylarinin tamami merkez solda bulunan DSP ve SHP'ye kaymig, MDP oylar1 da
diger sag partiler arasinda paylasilmistir. Antalya merkez ilgesinde merkez sag ve
sag partiler kullanilan oylarin %68,5'ini alarak merkez sol partilerin aldig1 %31,5'Tuk
oy oraninin istiine ¢cikmustir (Harita 3.2). Merkez sag bir onceki se¢ime oranla
oylarin1 %74 oranindan %68,5'lara ¢cekmesi gii¢ kaybettiginin gostergesidir. 1987

genel secimlerinde segmen siyasi partilerin ¢esitli hale gelmesine bagli milliyetgi
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(MCP) ve Muhafazakar (RP) siyasi partilere azda olsa yonelmiglerdir (Grafik 3.13).

Bu durum iilke genelinde ve Antalya il genelinde de bdyle olmustur.
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Grafik 3.13: Antalya Merkez ilcesi Genel Sec¢im Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Oranlar1 (29 Kasim 1987)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

1983 genel secimlerinde Antalya'da merkez sag bes milletvekili, merkez sol
tic milletvekili kazanmigtir. Fakat 1987 genel se¢imlerine gelindiginde merkez sag
milletvekili sayisin1 7'ye ¢ikarmis merkez sol ise milletvekili sayisin1 1'e diistirerek
giic kaybetmistir. Bu secimde de Antalya merkez ilgesinde oldugu gibi il genelinde
de sag partiler tstiinliigiinii géze ¢arpmaktadir.

20 Ekim 1991 genel se¢imlerinde,1987 genel se¢imlerinde oldugu gibi ¢ift
barajli d'hondt sistemit+kontejyan uygulamasi devam etmekte de ve meclise 450
milletvekili girebilmekteydi. Antalya'dan meclise giden vekil sayis1 1 kisi daha
artarak 9'a ¢ikarilmistir. 1991 se¢imleri uzun zamandir segimlere katilamayan Biilent
ECEVIT, Alparslan TURKES ve Necmettin ERBAKAN"'n 11 yil sonra secimlere

katildig1 bir secim olarak da bilinmektedir. Se¢imler olmadan Once bir ¢ok
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gelismenin oldugu 1991 secimlerinde MCP ve IDP birleserek RP catisi altinda
secime girmigtir. 1991 genel secimlerinde 6 siyasi parti se¢ime katilmis bu
partilerden ANAP ve DYP merkez sag, SHP ve DSP merkez sol, RP sag ve
muhafazakar, SP ise asir1 sol siyasi kanatta yer almaktadirlar. Antalya merkez ilgeleri
genel secimleri degerlendirilirken merkez ilgeler igerisinde yer alan Aksu,
Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa 0l¢eginde 1983-1987 secimlerine gore

daha ayrintil1 ele alinmastir.

Tablo 3.13: Antalya Merkez ilgeleri Milletvekili Secimleri Sonuglarina Ait
Oranlar ve Miktarlar (20 Ekim 1991)

Se¢im Sandik Kayith DYP ANAP SHP RP DSP
.. . secmen
Bolgesi sayisl
sayisl | Secmen | % | Se¢men | % | Se¢men | % | Se¢men | % | Secmen | %
Aksu 46 12.402 7584 |6L,1| 1367 |11,1| 1.165 9,4 966 78 292 25
Ddsemealtl 48 13.537 6.220 45,9 2.130 15,7 2.247 16,6 1.201 8,9 433 3,4
Kepez 226 75.963 25.539 33,6 9.927 13,1 15.077 19,86 6.729 8,9 4.480 59
Konyaaltl 45 10.387 4.990 48,1 2.987 28,8 2.046 19,7 1.220 1,7 408 39
Muratpasa | 392 125.760 38417 [305| 19.744 |157| 27798 | 221 | 7075 | 56 6.271 |51
Antalya
Merkez | 757 238.049 82750 [347| 36155 |[152| 48333 | 203 | 17191 | 7,2 | 11.884 |51
Ilcesi
Antalya i1 | 1428 430.444 164541 |449 | 64290 |17,6| 85009 | 232 | 34461 | 94 | 15975 |44
TURKIYE | 97557 |29.979.123 | 6.600.726 | 27,1 | 5.862.623 | 24,1 | 5.066.571 | 20,7 | 4.121.355 | 16,8 | 2.624.301 | 11

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

1991 genel secimlerinde DYP (27,1) iilke genelinde birinci parti oldugu gibi
Antalya ili ve merkez ilge genelinde birinci parti olmustur. DYP, Antalya merkez
ilgelerinde en fazla oyu %61,1 ile Aksu'dan almis, sirasiyla %48,1 Konyaalti'nda,
%45,9 Dosemealti'nda, %33,6 Kepez'de, %30,5 Muratpasa'da oy alarak {ilke
genelinde aldiklar1 oy oraninin iistiine ¢ikmistir. Bunun yani sira 1987 sec¢imlerine
oranla oylarin1 merkez ilge bazinda yiikselttikleri gozlemlenmektedir. ANAP" ele
alacak olursak; en fazla oyun %28, ile Konyaalti'nda oldugu géze carpmaktadir.
Bunun disinda %15,7 Muratpasa'dan, %15,7 Dosemealti'ndan, %13,1 Kepez'den oy
alan partinin en diisiik oy oran1 %11,1 ile Aksu'da kaydedilmistir. Ulke genelinde
secimlerde iicilincii olan SHP en yliksek oy oranina %22,1 ile Muratpasa'da ulasmis,
SHP Kepez'den %19,86 Konyaalti'ndan %19,7 Dosemealtindan %16,6'lik bir dilim
elde etmisken en az oy oranim1 %9.,4 ile Aksu'da almistir. ANAP ve SHP bir dnceki
secime gore oy oranlarinda diisiis yasamistir. Ulke genelinde uygulanan segim

barajim DYP, ANAP ve SHP tiim iilkede oldugu gibi Antalya ilinde ve merkez
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ilgesinde de baraji asmistir. Fakat Tiirkiye genelinde baraji asan RP ve DSP merkez
ilgelerin neredeyse tiim il¢elerde baraj altinda kalmistir (Tablo 3.13).

BURDUR ISPARTA _— Lejant
126760 73,389
. Secmen Segmen
DOSEMEALT MAHANGAT N
4SS sy | \ , ’
‘, s AKSU 25.455 SRES
: KEPEZ SERIK Sagmen Secmen
HORKUITELI 33 EJEEL:?;
- 3
. 14173
919,25 Sagmen
| B | B
[ ] anar
Il oicer ParTiLER
HONYAALT I :
sz sz
g2 ‘h}_ﬂ N
19, T A
1w oo = a0
— —
R LICA, HEMER

Harita 3.3: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Se¢im Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Dagilimi (20 Ekim 1991)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

DYP'nin oy oranlar1 Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa'da
Tiirkiye ortalamasmin istiine ¢ikmistir. ANAP Konyaalti'ndan aldigi %28,8 ile
Tiirkiye ortalamasinin iistiine ¢ikmis; Kepez, Aksu, Ddsemealtt ve Muratpasa'da
Tiirkiye (%24,1) ortalamasiin altinda kalmistir. SHP, Muratpasa ve Kepez'de iilke
(20,7) ortalamasinin iistiinde oy oranina ulagmis; Aksu, Dosemealti ve Konyaalti'nda
ise ortalamanin altinda kalmigtir. Diger Partiler (RP ve DSP) Tiirkiye'de aldiklart oy
oranlar1 ortalamasinin altinda kaldig1 dikkat ¢ekmektedir (Harita 3.2 ve Tablo 3.13)

ANAP'n gegen secimin aksine oy orant ilde %32,5'den %17,6'ya gerilemis,
iilke genelinde ise %36,3'liik oy oranmi %24,1'e diismiistiir. Bu oy oranlarina
bakildiginda Antalya merkez ilgesinde ANAP'!n oy arani (%15,2) il genelinin ve
Tiirkiye oy oranlarmin altinda ¢ikmistir. DYP nin merkez ilgelerden aldig1 oy orani
ortalamast (%34,7) il genelinde aliman %44,9'luk oy oraninin altinda ve iilke

genelinde almman oy oranmin ( %27,1) lstinde yer almistir. SHP'min merkez
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ilcelerden aldigi oy orani ortalamasi (%20,3) Antalya ilinde (%23,2) ve iilke
genelinde (%20,7) aldig1 oy oranlarinin altinda kaldig1 anlagilmaktadir.
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Grafik 3.14: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Secim Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Oranlar1 (20 Ekim 1991)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

ANAP (%24,1) tilke genelinde ikinci parti olsa da Antalya merkez ilgeleri
icerisinde oy oranlart siralamasinda SHP'nin (20,3) ardindan %15,2'lik dilimle
ticiincli parti olmasi1 dikkat ¢cekmektedir. Antalya ili ve merkez ilgesinde siyasi
partilerin siralamasi ayn1 olmustur.

1987 genel se¢imlerinde tek basina iktidar olan ANAP bu secimlerde yerini
SHP ve DYP koalisyonuna birakmis ve merkez sag ve merkez sol hiikiimeti
kurulmustur. Antalya merkez ilgeleriinde ANAP oylart DYP ¢ogunlukta olmak iizere
diger partilere kaymig, SHP oylarinin %3 liik bir kismi1 merkez solda bulunan DSP'
ye kaymis ve baraji asmasini saglamis, IDP ve MCP oylar1 diger sag partiler arasinda
paylasilmistir. Merkez sag ve sag partiler kullanilan oy orami Aksu'da 9%88,1
Dosemealti'nda %80,1 Kepez'de %74,3 Konyaalti'nda %76,4 Muratpasa'da %72,8
olarak gerceklesmis ve gecen yillara oranla merkez ilgelerde sag partiler oy oranini
%6,1 arttirmistir. Merkez sol partilerin aldig1 %31,5'lik oy oranin %25,4'e diiserek oy
oranlarinda kay1p yasadigi anlagilmaktadir (Grafik 3.13 ve 3.14).
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1987 genel secimlerinde merkez sag milletvekili sayisint 7'ye ¢ikarmis
merkez sol ise milletvekili sayisim1 1'e diisiirerek giic kaybetmistir. 1991 genel
secimlerinde sag partiler oy oranlarini arttirsa da merkez sag milletvekili sayisini
7'de kalmis Antalya'dan gelen vekil sayisinin artmasina bagli olarak merkez sol vekil
sayisint 2'ye c¢ikarmigtir. 1991 se¢imlerinde de Antalya merkez ilgelerinde oldugu

gibi Antalya il genelinde de sag partilerin iistiinliigiinii goze ¢arpmaktadir.

24 Aralik 1995 genel secimi, 1987 genel segimlerinde oldugu gibi ¢ift barajh
d'’hondt sistemi devam etmis, kontejyan uygulamasi yiiriirliikkten kaldirilmistir.
Meclise giren milletvekili sayis1 bes yiiz elliye ¢ikartilmis ve Antalya'dan meclise
giden vekil sayist bir kisi daha artarak ona ¢ikarilmistir. 1995 genel secilerine BBP,
ANAP listesinden se¢ime girmistir. 1995 genel secimlerinde on iki siyasi parti
secime katilmistir. Bu partilerden ANAP, DYP, YDP, MP, YP merkez sag, CHP ve
DSP merkez sol, RP sag ve muhafazakar, MHP asir1 sag, HDP sol kanat, YDH
merkez kanat, IP ise asir1 sol siyasi kanatta yer almaktadirlar. 1995 yili Antalya
merkez ilgeleri genel secimleri degerlendirilirken Aksu, Ddsemealti, Kepez,

Konyaalti ve Muratpasa calisma alan1 sinirlarinin i¢i dikkate alinmistir.

Tablo 3.14: Antalya Merkez Ilgelerinde Milletvekili Segimleri Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (24 Aralik 1995)

Secim RP DYP | ANAP | DSP CHP MHP | DIGER
BOlgeSl Se¢men % Se¢men % Se¢men % Se¢men % Se¢men % Se¢ % Se¢ %
Aksu 1,669 11,2 5,653 38,1 1,677 113 749 5,05 1,971 13,3 2712 18,3 402 2,7

Désemealt: | 2263 | 151 | 3579 |239| 2519 | 168 714 48 | 3206 | 211 2113 | 141 508 34

Kepez 16.415 16,2 | 17.988 | 17,8 | 12.967 12,8 12.093 | 11,1 | 22.938 22,7 13.372 13,2 5.283 5.2

Konyaalti 1883 | 11,5 | 3364 |206 | 2892 | 177 | 1106 | 68 | 2577 | 158 1774 | 108 | 2757 | 169

Muratpasa | 12224 | 101 | 30163 | 251 | 18643 | 155 | 13755 |114 | 31722 | 263 | 11066 | 92 2947 | 24

Antalya
Merkez 34.454 13,4 60.747 22,7 38.698 14,4 28.417 10,6 62.504 233 31.037 11,6 11,897 4,4

Tlcesi

Antalya ili | 83363 | 133 | 166.368 | 265 | 91.881 | 14,65 | 42702 | 68 | 145180 | 231 | 76545 | 122 | 20942 | 345

TURKIYE 6012.450 | 21,4 | 5396.003 | 19,2 | 5527.288 | 19,6 | 4118.025 | 14,6 | 3011.076 | 10,7 2301.343 82 1760.808 | 6,3

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.
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1991 genel secimlerinde iilke genelinde birinci parti oldugu gibi Antalya il
genelinde ve merkez ilgede birinci olan DYP, 1995 secimlerine gelindiginde oylarini
ilke genelinde %10,9 oraninda azaltmigtir. DYP Antalya merkez ilgesinde oy oranini
Aksu'da %61,1'den %38,1'e diisiirmesine ragmen en yiiksek oy oranini yine Aksu'da
almistir. Merkez ilge'de yer alan Dosemealti'nda (%23,9) Kepez'de (%17,8)
Konyaalti'nda (%20,6) Muratpasa'da (%25,1) oy alarak -Kepez disinda- iilke
genelinde aldiklar1 oranin {istiine ¢ikmis ve Antalya merkez ilgesinde birinci parti
olmustur. Fakat iilke genelinde birinciligi RP'ye kaptirmistir. ANAP'a gelindiginde;
tilke genelinde RP'den sonra ikinci parti olan DYP'nin 6niine ge¢mistir. ANAP'n oy
oranlar1 Aksu'da (%11,3) Ddsemealti'nda (16,8) Kepez'de (%12,8) Konyaalti'nda
(%17,7) Muratpasa'da (%15,5) olup merkez ilge igerisinde ANAP iilke genelinde
alman oranin (19,6) altinda kalmistir. RP'nin aldig1 oy oranlar1 Aksu'da (%11,2)
Dosemealt1 (%15,1) Kepez (%16,2) Konyaalti (%11,5) Muratpasa (%10,1) olup
RP'nin iilke genelinde aldig1 oy oraninin (%21,4) altinda oy oranlarinin olmasi dikkat
cekicidir (Tablo 3.14). Sag-Muhafazakar kanatta yer alan ve 1991 secimlerinde
baraji gecemeyen RP oy oranini iilke genelinde artirarak birinci parti olmus fakat
Antalya merkez ilgesinde DYP, CHP ve ANAP'In ardindan doérdiincii parti olmasi
Antalya se¢cmenin sag ve merkez sag ama ¢ok fazla muhafazakar olmadigi anlami
cikarilabilecegi fikrini vermektedir. Ulke genelinde %10,7'lik oy orani ile besinci
olan CHP genel se¢imlere en son 1977'de girmistir. Se¢ime giren bir diger parti DSP
iilke gelinde en ¢ok oy olan dordiincii parti olmasina ragmen Antalya ilinde (%6,8)
ve merkez ilgesinde (%8,7) siyasi partiler arasinda altinci olmustur. Antalya il
genelinde %23,1 oy orani ile ikinci parti olan CHP %13,3 ile Aksu'da, %21,1 ile
Dosemealti'nda, %22,7 ile Kepez'de, %15,8'le Konyaalti'nda, %26,3'le Muratpasa'da
se¢menin tercih ettigi parti olmustur. CHP, merkez ilgelerde yiiksek oy oranlarina
ulasmistir. Asir1 sag kanatta yer alan MHP iilke genelinde baraji gegemezken
Antalya il genelinde %12,2'lik oy oranina ulagsmis Aksu'da (%18,3) Dosemealti'nda
(14,1) Kepez'de (13,2) Konyaalti'nda (10,8) Muratpasa'da %09,2" lik bir degerle
merkez ilgelerinde nispeten iyi bir basari yakaladigini anlamaktayiz (Tablo 3.14).
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Harita 3.4: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Se¢im Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Dagilimi (24 Aralik 1995)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Ulke genelinde uygulanan segim barajmi DYP, ANAP, RP ve CHP tiim
ilkede oldugu gibi Antalya ilinde ve merkez il¢cesinde baraji asmistir. Fakat Antalya
merkez ilgesinde baraji asan MHP iilke genelinde baraji asamamus, iilke genelinde
baraji asan DSP ise Antalya merkez ilgesinde sadece Kepez ve Muratpasa ilgelerinde
%10'luk tilke barajim1 gegebilmistir (Harita 3.4 ve Tablo 3.14). Siyasi partilerin iilke
genelindeki siralamasi ile Antalya merkez ilgesinde partilerin siralamasinda herhangi

bir paralellik yoktur.
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Grafik 3.15: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Segim Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Oranlar1 (24 Aralik 1995)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgesinde ANAP'n oy aran1 %15,2'den %13,8'e gerilemis,
Antalya ili ve Tiirkiye oy oranlarmmin altinda kalmistir. DYP, Antalya merkez
ilgesinde aldigi oy oranmmi %34,7'den %?22,7'ye gerileterek il genelinde aldigi
%26,5'lik oy orani altinda ve lilke genelinde alinan %19,2'nin oy oraninin {istiinde

yer almistir.

Ulke genelinde %21,4 ile birinci olan RP Antalya merkez ilgesinde %13,4 ile
iilke ortalamasmin altinda kalmasi Antalya se¢cmenin muhafazakar partilere c¢ok
yakin olmadigim1 gostermektedir. 1991 se¢imlerinde merkez ilgede baraj altinda
kalan DSP, oy oranmni merkez ilgede %)5,5 civari arttirarak %10,6 oy oranina
ulagmistir. Antalya il genelinde %6,8 ile Antalya merkez il¢esinde de %10,6 ile tilke
oy oranlarinin (14,6) altinda kalmistir. CHP'nin oy oranlar1 Antalya merkez ilgesinde
%23.3 ile Antalya il geneli (%23,1) ve iilke geneli (%10,7) oy oranin iistiine ¢ikmay1
basarmistir. Sag kanattan milliyet¢i bir parti olan MHP Antalya merkez il¢esinde
%11,6 oy orani, Antalya ilinde de %12,2'lik orana ulagmissa da %10'luk genel baraji
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asamamigstir. Se¢ime katilan diger partilerin hepsi iilke geneli, Antalya ili ve merkez

ilcesinde baraj altinda kalmistir.

1991 genel se¢imlerinde SHP ve DYP'nin koalisyon ile merkez sag ve
merkez sol hiikiimeti kurulmustu. 24 Aralik 1995 genel sec¢imleri sonucunda tek
basina iktidar saglanamamig RP ve ANAP koalisyonunun kurulmasi beklenmis, bu
iki parti anlagamayinca ANAP ve DYP arasinda "ANAYOL" koalisyonuna gidildi.
fakat giivenoyu almamadigindan, RP ve DYP arasinda kurulan koalisyonun
giivenoyu almastyla yeni hiikiimet kurulmustur. MGK kararlari ile hiikiimet istifaya
zorlanmig ve 28 Subat 1997'ye gelindiginde post modern darbe olarak adlandirilan
olay tezahiir etmis; MGK kararlart ile hiikiimet yerini ANAP-DSP ve DTP ile
"ANASOL-D" koalisyonuna birakmistir. Her ne kadar DSP hiikiimette yer alsa da
sag partilerin agirlig1 daha yiiksektir.

Antalya merkez ilgesinde de sag ve merkez sag oylar1 bir onceki segime
oranla sag partiler arasinda yer degistirmistir. DYP ve ANAP oylarinin azalip RP ve
MHP'nin oy kazanmasi1 oylardaki kaymayr gdstermektedir. 1995 sec¢imlerinde
bulunmayan SHP'nin oylar1 yine merkez solda bulunan DSP ve CHP'ye kaymis ve
baraj1 agmalarin1 saglamistir. Merkez sag ve sag partiler kullanilan oy oran1 Aksu'da
(%78,9) Dosemealti'nda (69,9) Kepez'de (60,1) Konyaalti'nda (%68,1) Muratpasa'da
(%59,9) oy oranlarinda gergeklesmis ve gegen seneye oranla Antalya merkez
ilgesinde MHP etkisiyle sag partiler oy oranini %4,6 oraninda arttirmigtir. Merkez
solda da partilerin aldig1 %21,1'lik oy oran1 %33,9'a yiikselerek oy oranlarinda artis
saglanmistir (Grafik 3.14 ve 3.15).

Antalya ilinde ve merkez ilgesinde 1995 genel se¢imlerinde sag partiler oy
oranini arttirmasinin yaninda, solun daha fazla oy kazanmasi merkez sag, milletvekili
sayisini altiya diislirmiis; merkez sol vekil sayisini dorde ¢ikarmistir. 1995 se¢iminde
Antalya merkez ilgesinde 1983, 1987 ve 1991 secimlerine oranla solun etkisi
artmigtir.

18 Nisan 1999 genel se¢imlerine bir 6nceki donemde yasanan koalisyon
sorunlartyla girilmistir. Cumhuriyet tarihinin en uzun siireli azinlik hiikiimeti olan
ANASOL-D hiikiimeti ile CHP anlasarak yerel se¢imlerle birlikte 1999 genel
secimlerini gerceklestirme karart alinmistir. 1999 genel secimlerinde ¢ift barajli

d'hondt se¢im sistemi kullanilmis, meclise giren milletvekili sayis1 bes yiiz elli olarak
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devam etmistir. Antalya'dan meclise giden vekil sayist iki kisi daha artarak on ikiye
cikartlmistir. 1999 genel secimlerinde yirmi siyasi parti se¢ime katilmistir. So6z
konusu partilerden ANAP, DYP, YDP, MP, YP merkez sag, BP, DBP, DTP, CHP ve
DSP merkez sol, FP sag ve muhatazakar, MHP ve BBP asir1 sag, MP sag kanat, HDP
sol kanat, DTP merkez kanat, SIP, EMEP, IP ve ODP ise asir1 sol siyasi kanatta yer
almaktadir. Antalya merkez ilgeleri i¢cinde yer alan Aksu, Dosemealti, Kepez,

Konyaalti1 ve Muratpasa 6l¢eginde 1999 genel se¢imlerine bakildiginda;

Tablo 3.15: Antalya Merkez Ilgelerinde Milletvekili Se¢imleri Sonugclarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (18 Nisan 1999)

Secim DSP MHP FP ANAP DYP CHP DIGER
BOlgeSI Secmen | % | Secmen | % | Secmen | % | Seemen | % | Segmen | % | Secmen | % | Se¢men | %
Aksu 3.495 14,4 7.925 32,7 1,665 6,9 2,529 10,4 5,579 23,1 1,279 53 1,758 72

Ddésemealti 3139 | 157 | 4698 | 255 | 15349 |67 | 3506 | 175 | 3788 [189 | 2299 | 115 | 1225 | 61

Kepez 34808 | 27,3 | 29345 | 231 | 10458 |82 | 11317 | 89 | 15103 | 119 | 16122 | 127 | 10267 | 81
Konyaalt: 2357 | 156 | 6637 | g5, | 1316 [, | 4560 | ., | 1678 | oo | 1163 | g, | 1011 | 54
Muratpasa | a9 | 338 | 20758 | 158 | 10077 |76 | 14355 | 109 | 13854 | 105 | 17335 | 132 | 10862 | 82

Antalya
Merkez 91296 | 283 | 68363 | 21,2 | 22865 | 7,1 | 36276 | 113 | 40002 | 12,4 | 38198 | 118 | 25123 | 7.9
ilcesi

Antalya ili | 151058 | 201 | 166914 | 22,2 | 46902 |62 | 98676 | 132 | 144576 | 193 | 92570 | 123 | 49.364 | 66

TURKIYE | 6919670 | 22,18 | 5606583 | 17,9 | 4.805.381 | 15 | 4.122.929 | 1322 | 3.745.417 | 12,1 | 2.716.094 | 87 |3.268.422 | 87

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

1999 genel secimlerinde yirmi iki yil aradan sonra bir merkez sol parti olan
DSP birinci olmustur. DSP oy oranlarini tilke gelinde (%8,2) ve merkez ilgesinde
(%]17,7) civarinda arttirarak birinci olmus ilde ikinci parti olmustur. DSP'nin Antalya
merkez ilgelerinde kullanilan oylarin %28,3"inii alarak Muratpasa (%33,8) ve
Kepez'in (27,3) oy oranlarinin altinda, Konyaalt1 (12,6) Aksu (14,4) ve Dosemealti
(15,7) oy oranlarinin istiinde kalmistir. 1995 se¢imlerinde baraji gegemeyen MHP,
bu secimde iilke genelinde ve Antalya merkez ilgesinde ikinci parti, il genelinde
birinci parti olmustur. MHPmin oy oranmi arttirmasi se¢menin daha ideolojik
davrandigin1 bize ifade etmektedir. MHPmin Aksu (%32,7) Doésemealt1 (%25,5)
Kepez (%23,1) ve Konyaalti'ndaki (35,4) oy oranlar1 Tiirkiye ve Antalya'da alinan oy
oranlarinin istiinde, Muratpasa (15,8) ilcelerinde Tiirkiye ve Antalya'da alinan oy
oranlarinin altinda kalmistir. Baraj altinda kalan CHP'de ise oy oranlar1 Antalya
flinde %12,3'de kalmistir. CHP Aksu (5,3) Désemealt: (11,5) Kepez (12,7) Konyaalt:
(6,2) Muratpasa (13,2) oy oranlarina ulasmis, Aksu ve Konyaalti disinda tiim
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yerlerde %10'luk iilke barajinin iistiine ¢ikmistir. Sag ve Muhafazakar partileri ¢ok
fazla tercih etmedigini bu segcimde de gosteren Antalya merkez ilgelerindeki
segmenler, Aksu (6,9) Dosemealt1 (6,7) Kepez (8,2) Konyaalt1 (7,1) Muratpasa'nin
(%7,6) tamaminda FP'yi baraj altinda birakmustir. Antalya ilinde de %6,2 alan FP
iilke genelinde %15,1 oy oranina ulagmistir. Sag-Muhafazakar kanatta yer alan ve
1995 se¢imlerinde iilke genelinde birinci olan RP'in devamu niteliginde olan FP oy
oranini iilke genelinde ii¢lincii parti olmus fakat Antalya merkez ilgesinde DSP,
MHP, DYP, ANAP ve CHP'nin ardindan altinci parti olmasi segmenin sag ve merkez
sag belli donemlerde merkez sola oy verdigi ama ¢ok fazla muhafazakar partilere oy
vermedigini sonucunu dogurmaktadir. Ulke genelinde %13,2 oy oranmna ulasan
ANAP oyunu onceki secime gore diisiirmiistiir. ANAP Aksu (%10,4) Dosemealtt
(%17,5) Konyaalt1 (%24,4) ve Muratpasa'da (%10,9) %10'luk iilke barajin1 agmistir.
Kepez'de %8,9 oy orani ile baraj altinda kalmis, en yiiksek oy oranina Konyaalti'nda
ulasmistir. ANAP"In siyasi hayattaki etkisi 1983 se¢iminden bu yana siirekli azalma
egilimindedir. Oy oranini azaltan bir diger parti DYP iilke genelinde kullanilan
oylarin %12,1'ini almistir. Aksu (%23,1) Kepez (%11,9) Ddsemealt1 (9%18,9) ve
Muratpasa (%10,5) il¢elerinde iilke barajinin iistiine ¢ikmis, Konyaalti'nda ise iilke
barajinin altinda kalmistir. DYP'nin merkez ilge icerisinde aldig1 oy oranlari Aksu
(%23,1) disinda Antalya il genelinde alinan %19,3 oy oranin1 gegememistir. Ulke
genelinde DSP, MHP ve FP ilk ii¢ sirada yer alirken, Antalya ilinde MHP, DSP ve
DYP ilk tigte, Antalya merkez il¢esinde ise DSP, MHP ve DYP ilk ii¢ siray1 almis

partilerin siralamasinda bir benzerlik olmamasi dikkat ¢ekicidir (Tablo 3.15).
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Harita 3.5: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Se¢im Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Dagilim1 (18 Nisan 1999)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Ulke genelinde uygulanan segim barajint DYP, ANAP, MHP, DSP tiim
tilkede oldugu gibi Antalya ilinde ve merkez ilgesinde de agmistir. Antalya merkez
ilgelerinde ve il genelinde baraji agamayan FP iilke genelinde %15,1 ile baraji
asmistir. Bunu yaninda ANAP %38.9 oy alarak Kepez'de, CHP'de iilke genelinde ve
%S5,3'liikk oy orani ile Aksu'da baraji asamamistir (Harita 3.5).

24 Aralik 1995 genel se¢imleri sonucunda tek asina iktidar saglanamamis RP
ve ANAP koalisyonunun kurulamamis bunun ardindan "ANAYOL" koalisyonu ve
ardindan 28 Subat post modern darbesi gerceklesmis. 28 Subat sonras1t "ANASOL-
D" koalisyonu olugmustu. Yonetimde istikrarin ¢ok fazla yakalanamadigi bu
donemin ardindan gergeklesen 18 Nisan 1999 genel secimlerinde de yoOnetim
koalisyon hiikiimetlerince gergeklestirilmistir. 1999 Genel secimleri sonrasinda
benzer bir durum yasanmis ilk dortte bulunan FP disindaki MHP, DSP ve ANAP ile

ticlii koalisyon kurulmustur
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Grafik 3.16: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Segim Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Oranlar1 (18 Nisan 1999)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez il¢elerinde de sag ve merkez sag oylar1 bir dnceki segime
oranla 1999 se¢imlerinde kayip yasamistir. Sag partiler arasinda DYP ve ANAP
oylarinin azalip FP ve MHP'nin oy kazanmasi sag oylardaki kaymay1 gostermektedir.
1999 secimlerinde baraji agsamayan CHP'nin oylari yine merkez solda bulunan
DSP'ye kaymis ve merkez solda DSP'nin birinci olmasini saglamistir. Merkez sag ve
sag partiler kullanilan oy orani gegen seneye oranla Antalya merkez ilgesinde sag
partiler oy oranin1 %9 oraninda azalmistir. Merkez sol partilerin aldigt %35,9'luk oy
orani %43,1'e yiikselerek oy oranlarinda artis saglamistir (Grafik 3.15 ve 3.16).

Antalya ilinde ve merkez ilgesinde 1999 genel se¢imlerinde sag partiler oy
oranlarint diisiirmiis olmasina ragmen milletvekili sayisinin artmasina baghi 9'a
yiikseltmis, merkez sol oy oranlarini arttirsa da vekil sayisin1 3'e diisiirmiistiir. Bu
secimde Antalya merkez ilgelerinde 1995 se¢imlerinin aksine vekil sayisinda merkez
sol her ne kadar oy oranmi arttirsa da giicii zayiflamigtir. CHP'nin baraj altinda

kalmasi sag partilerin vekil sayisini arttirmistir.
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3 Kasim 2002 genel secimlerine bir 6nceki donemlerde yasanan koalisyon
sorunlarryla girilmistir. Ulkenin icinde bulundugu ekonomik ve siyasi sikintilar
halkin se¢ime katilimini diisiirmiis cumhuriyet tarihinde en diisiik katilimli genel
secim olmustur. 2002 Genel sec¢imlerinde ¢ift barajli d'hondt se¢im sistemi
kullanilmis, meclise giren milletvekili sayis1 550 olarak devam etmistir. Antalya'dan
meclise giden vekil sayist bir kisi daha artarak on {ige ¢ikarilmistir. 2002 genel
secimlerinde on sekiz siyasi parti se¢cime katilmis ve cumhuriyet tarihinde ilk kez
adinda komiinist gecen bir parti se¢cime katilmistir. Se¢ime katilan partilerden AKP,
ANAP, DYP, YP, BTP merkez sag, YTP, CHP ve DSP merkez sol, SP sag ve
muhafazakar, MHP ve BBP asir1 sag, MP sag kanat, DHP sol kanat, GP, LDP
merkez kanat, TKP, IP ve ODP ise asir1 sol siyasi kanatta yer almaktadirlar. Antalya
merkez ilgeleri iginde yer alan Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa

6l¢ceginde 2002 genel secimlerine bakildiginda;

Tablo 3.16: Antalya Merkez Ilcelerinde Milletvekili Secimleri Sonugclarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (3 Kasim 2002)

) AKP CHP ANAP DYP GENC MHP DIGER
Secim Bolgesi
Secmen | % | Se¢cmen % | Secmen | % | Se¢men % | Secmen | % | Seemen | % | Se¢men %
Aksu 5.990 28,1 3.151 14,8 887 4,2 6.343 29,7 1.229 58 2,389 11,2 1.351 6,3
D(Ssemealtl 4.873 25,9 5.290 28,2 1.504 8,1 2.793 14,9 992 53 1.901 10,1 1.390 7,4
Kepez 38.032 28,9 37.309 28,3 7.416 5,6 11.156 85 9.074 6,9 13.013 9,9 15.768 11,9
Konyaalt 4383 193 | 7.745 34,1 1.744 7,7 2.554 11,2 1.387 6,1 2.155 9,5 2.737 12,1
Muratpasa 25.247 18,1 59.933 42,8 7.120 51 13.329 9,5 8.970 6,4 11.399 8,1 13.905 9,9
Antalya | o0 | a6 | 113428 | 339 | 18671 | 56 | 36475 | 108 | 21652 | 65 | 0857 | 92 | asast | 106
Merkez Ilgesi
Antalya il 159.733 21,2 | 233.463 30,9 67.970 9,1 110.696 14,6 41.523 55 78.264 10,4 63.215 8,3
TI"JRKiYE 10848704 | 34,4 | 6114843 | 19,41 | 1610207 | 5,11 | 3004949 95 2284644 | 7,25 | 2629808 | 8,35 | 5130887 | 15,97

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

2002 genel se¢imlerinde kullanilan oylarin %46,2'si temsil edilememistir.
1950 yilindan bu yana AKP en biiyiik temsil giiciiyle se¢cimi kazanan parti olmustur.
2002 segimleriyle siyasi arenaya ¢ikan AKP oy oranlarmi iilke gelinde (%34,4)
birinci olan parti, ilde (%21,2) merkez il¢ce genelinde (%23,5) civarinda oy alarak
CHP'den sonra ikinci siyasi parti olmustur. AKP'nin oy oranlar1 Muratpasa (%18,1)
ve Konyaalt1 (%19,3) disinda Kepez (%28,9) Aksu (%28,1) ve Dosemealti'nda
(%25,9) il ve merkez ilge'de alinan oy oranlari ortalamalarin {istliine ¢ikmistir. 1999

secimlerinde tilke genelinde ikinci, Antalya ilinde birinci olan MHP, 2002
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secimlerinde Antalya ili (%10,4), Aksu (11,2) ve Dosemealti'nda (%10,1) baraji
gecen MHP bu secimde {ilke genelinde %8,35'te kalarak baraji gecememis, merkez
ilcede de (%9,2) oy oraninda kalmistir. 1999 genel secimlerinde baraj altinda kalan
CHP, 2002 genel se¢imlerinde iilke genelinde %19,4 oy alarak ikinci parti olmus, il
genelinde %30,9; Antalya merkez ilgesinde %33,9'la birinci parti olmustur. CHP
Dosemealt1 (%28,2) Kepez (28,3) Konyaalti (34,1) ve Muratpasa'da (42,8) oy
oranlarinda iilke ortalamasinin iistiine ¢ikmis, Aksu'da %14,8 ile iilke ortalamas1 olan
%19,4'{in altinda kalmustir. Ulke genelinde %35,1 oranma ulasan ANAP baraj altinda
kalmis, Antalya ili ve merkez ilgede %10'luk {ilke barajina ulagamamistir. Siyasal
hayata etkisi 1983 seciminden bu yana siirekli azalma egilimde olan ANAP"'In oy
oranlar1 bu se¢imde baraji gegmesine yardim edememistir. Oy oranimi azaltan ve
baraji gegemeyen bir diger parti DYP iilke genelinde kullanilan oylarin %9,5'ini
almistir. Aksu (%29,7) Dosemealtt (%14,9) Konyaalti'nda (%11,2) iilke barajinin
tistiine ¢ikmis, Kepez (8,5) ve Muratpasa'da (9,5) barajinin altinda kalmistir. 2002
genel segimleri ile siyasi yasama giren GP yapmis oldugu propagandalarla oy oranini
%7,25'e ¢ekmesine ragmen baraj altinda kalmis ve il ve merkez ilgenin tamaminda

%10'luk baraj1 gecememistir (Tablo 3.16).

Ulke genelinde AKP ve CHP baraji gegebilen iki siyasi parti olmustur. Sonug
Antalya ili ve merkez il¢esinde de aynmidir. Meclise sadece iki partinin girmesi diger
siyasi partilere oy veren secmenlerin mecliste temsil imkanini ortadan kaldirmistir.
Genel secimlerde kronik bir sorun haline gelen temsil adaletsizligi 2002 se¢imlerinde

en list seviyeye ulagsmustir.
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Harita 3.6: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Se¢cimm Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Dagilimi (3 Kasin 2002)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) segim
verilerinden derlenmistir.

Ulke genelinde uygulanan se¢im barajint AKP ve CHP disinda on alt1 siyasi
parti gecememistir. Antalya merkez ilgesinde kiyida kalan ilgelerde merkez sag
partilerin oy oranlariin yiiksekligi, kiytya ve '¢arst' olarak belirtilen merkez ilgenin
merkezine dogru Muratpasa ¢evresinde merkez sol partilerin oy oranlarinin artis1 g6z
ontindedir (Harita-3.6).

2002 sec¢imleri oncesinde 1991 ve 1999 koalisyon hiikiimetlerince yonetilmis
ve bir ¢ok siyasi olayin yasandigi bir donem olarak zihinlerde kalmistir. 3 Kasim
2002 yilinda yapilan genel se¢ime katilim ¢ok diisiik olmus, sadece iki partinin baraji
gecebilmesi AKP'ye tek basina iktidar olma yolunu agmistir. Fakat AKP ve CHP
disinda geri kalan partilerin baraj altinda kalmasi ile %46,2 civarinda kullanilan oy
mecliste temsil edilememistir. Bunun yaninda 1946 yilindan bu yana yapilan bir
secimde meclise giren parti sayisi iki ile simirlanmistir. AKP ve CHP iilke genelinde
almis oldugu %53,8 oy orani ile %100 temsil hakki kazanmistir. Antalya merkez
ilgesinde de AKP ve CHP oylar1 %57,4'ln tstiine ¢ikarak iilke geneliyle paralellik

gostermistir.
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Grafik 3.17: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Secim Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Oranlar1 (3 Kasim 2002)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgelerinde de sag ve merkez sag oylar1 bir dnceki segime
oranla 2002 yilinda da genel se¢imlerde kayip yasamaya devam etmistir. AKP
oylarmin artmasini, MHP, DYP ve ANAP'1n kaybettigi oylarinin AKP'ye kaymasina
baglanabilir. 1999 sec¢imlerinde birinci olan DSP yasanan ekonomik ve siyasi
sorunlarin ardindan oylarini, ayn1 donemde baraji asamayan CHP'ye kaptirmis, iilke
genelinde ikinci parti olmasina katki saglamistir. AKP birinci parti olmasina ragmen
secmen, merkez solda bulunan CHP'yi ilde ve merkezde birinci parti olarak
secmistir. Merkez sag ve sag partilere kullanilan oy orani bir dnceki se¢ime oranla
Antalya merkez ilgelerinde sag partiler oy oranint %1,5 oraninda azaltmistir. Antalya
merkez il¢esinde merkez sol partilerin aldigi oy %35,9'da kalmistir. Merkez sag ve
merkez solun oy oranlarinin diisme sebebi birgok siyasi kanattan partinin se¢me
girmesi sonucu kullanilan oylarin parcalanmasi, en giiglii iki siyasi kanadin gii¢
kaybetmesi olarak agiklanabilmektedir (Grafik 3.16 ve 3.17).

Antalya ilinde ve merkez ilgesinde 2002 genel secimlerinde AKP iilke

genelinde birinci olmasina ragmen, Antalya'da ikinci olarak bes vekil ¢ikarabilmistir.
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Merkez solda CHP Antalya ilinde ve merkez il¢esinde birinci parti vasfiyla sekiz
vekil ¢ikarmis dolayisiyla 1983 se¢imlerinden bu yana ilk kez Antalya'da merkez sol
vekil sayisinda one gecmistir. Ulke genelinde oldugu gibi Antalya'da da AKP ve
CHP disinda higbir siyasi parti Ankara'ya vekil gonderememistir.

22 Temmuz 2007 se¢imlerinde 1995, 1999 ve 2002 se¢imlerinde oldugu gibi
cift barajli d'hondt se¢im sistemi kullanilmig, meclise giren milletvekili sayis1 bes
yiiz elli olarak devam etmistir. Antalya'dan meclise giden vekil sayist 2002
secimlerinde oldugu sekilde on tigtiir. 2007 genel se¢imlerinde on dort siyasi parti ve
alt1 yliz doksan dokuz bagimsiz aday, bagimsiz parti blogu adi altinda pek ¢ok parti
secime katilmistir. S6z konusu partilerden AKP, DP, BTP merkez sag; CHP merkez
sol; SP sag ve muhafazakar; ATP ve MHP asir1 sag; LDP, GP ve HYP merkez kanat;
EMEP, TKP, IP ve ODP ise asir1 sol siyasi kanatta yer almaktadirlar. Antalya
merkez ilceleri i¢inde Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa dlgeginde

2007 genel secimlerine bakildiginda;

Tablo 3.17: Antalya Merkez Ilcelerinde Milletvekili Secimleri Sonugclarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (22 Temmuz 2007)

Secim AKP CHP MHP DP GENC | hiGER
Bilgesi PARTI

Secmen % Secmen % Secmen % Secmen % Secmen % Secmen %
Aksu 9,590 39,6 4.147 17,1 6.929 28,6 1.891 7.8 483 19 1,147 47
Db'semealtz 9,105 41,7 4778 21,9 4.612 21,1 1.761 8,1 419 19 1.158 53
KepeZ 71,302 42,2 | 40.430 23,9 30.816 18,2 9.450 5,6 3.679 2,2 13.303 7.9
Konyaaltl 11,090 29,4 | 16.010 424 6.296 16,6 1.973 52 879 23 1.519 4,1
Muratpaga 51,503 28,6 | 74.850 41,6 31.565 17.5 9.875 55 4.446 25 7.345 43
Antalya
Merkez 152.590 353 | 140.215 32,4 80.218 18,5 24.950 58 10.006 2,3 24.472 57
ilgesi
Antalya 11 306.269 34,1 | 261.766 29,1 179.734 19,9 88.593 9,8 19.593 2,2 44.241 49
TURKIYE 16327.291 | 46,6 | 7317.808 | 20,88 | 5001.869 | 14,27 | 1898.873 | 5,42 | 1064.871 | 3,04 | 3212.195 | 9,81

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinde bir 6nceki segimde birinci olan AKP'nin
aldig1 oy oranlar tilke genelinde %46,6'ya ulagmistir. Antalya il genelinde %34,1 oy
alan AKP Muratpasa (%28,6) ve Konyaalt1 (%29,4) disinda Kepez (%42,2) Aksu
(%39,6) ve Dosemealt1 (%41,7) ilgelerinde il ortalamalarinin istiine ¢ikarak AKsu,
Désemealt: ve Kepez'de birinci parti oldugu goriilmektedir. Ote yandan Konyaalt: ve
Muratpasa'da CHP'min arkasinda kalmistir. Merkez ilgenin tiimiinde birinci

olamamasina ragmen bir Onceki se¢cime oranla oylarint merkezde bulunan ilgelerin
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tiimiinde arttirmigtir. En fazla artis Dosemealti'nda %25,9'dan %41,7'ye; en az artis
ise Muratpasa'da %18,1'den %28,6'ya c¢ikarak gergeklesmistir. 2002 segilerinde tek
basina iktidar olan AKP 2007 se¢imlerinin sonucunda iktidarina devam etmistir.
2002 secimlerinde iilke genelinde oldugu gibi Kepez, Konyaalti ve Muratpasa'da da
baraji asamayan MHP, 2007 secimlerine gelindiginde hem iilke genelinde hem de
Antalya il ve merkez ilgede baraji asmistir. MHP Aksu (%28,6) Dosemealt1 (%21,1)
Kepez (%18,2) Konyaalt1 (%16,6) Muratpasa (17,5) ilgelerinin tamaminda %14,2'lik
genel oyunun tistiine ¢ikmistir. En yiiksek oy oranina Aksu'da, en diisiik oy oranina
ise Konyaalt1 ve Muratpasa'da ulagmigtir. MHP, 2002 se¢imlerinde segmen tepkisine
bagli olarak alamadig1 oylar1 2007 se¢imlerinde telafi etmistir. MHP, Tiirkiye geneli,
Antalya il ve merkez il¢esi baglaminda aldig1 oy oranlarinda baraj1 agan {i¢iincii parti
olmustur. 2002 genel se¢imlerinde baraji gecgerek lilke genelinde ikinci parti olan
CHP, 2007 genel secimlerinde iilke genelinde %?20,88'le; Antalya il genelinde
%29,1'le; Antalya merkez il¢ede %32,4 oy orant ile ikinci parti olmustur. CHP, Aksu
(%17,1) disinda Dosemealti  (%21,9) Kepez (%23,9) Konyaaltt (%42,4)
Muratpasa'da (%41,6) oy oranlari iilke ortalamasinin {istiine ¢ikmistir (Tablo 3.17).
En diisiik oy oranmma Aksu'da, en yliksek oy oranina Muratpasa'da ulagmustir.
Konyaalt1 ve Muratpasa'da, Antalya il genelindeki oranlarinin iistiine ¢ikarken Aksu,
Désemealt: ve Kepez'de bu oranin altinda kalmistir. Ulke genelinde, ilde, Ddsemealt:
ve Kepez'de ikinci olan parti, Antalya merkez ilgce genelinde de ikinci sirada yer
almigtir. Muratpagsa ve Konyaalti'nda birinci parti, Aksu'da liglincli siradaki parti
olmustur. 2002 se¢imlerinde meydanlara yeni ¢ikan GP, 2007 sec¢imlerinde ayni
basarty1 yakalayamadigi icin oranint %7,25'den %3,04'e diisiirmiistiir. Anlasilacagi
lizere baraji asamayan parti benzer sekilde il genelinde ve merkez il¢e bazinda da
baraj altinda kaldigi goriilmektedir. DYP'nin destegini almasma ragmen DP il
genelinde ve iilke genelinde oldugu gibi Antalya merkez ilgesindeki oy oranlar ile
baraj altinda kalmistir. Geri kalan oylarin biiyiik ¢ogunlugunu BDP'nin destek
verecegini belirttigi bagimsizlardan EDOB (Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu)

kazanmustir.
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Harita 3.7: Antalya Merkez llceleri Genel Se¢im Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Dagilimi (22 Temmuz 2007)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Ulke genelinde AKP, CHP ve MHP baraj1 gegebilen ilk ii¢ siyasi parti olmus,
Antalya ili ve merkez ilgesinde benzer siralamayla meclise vekil gondermistir.
Yalnizca ii¢ partinin baraji gegmesi ve bu partilerin oy oranini arttirmalari,
segcmenlerin Ankara'da temsil oranin1 2002 se¢imlerine oranla %27,8 artirmustir.
Ulke genelinde uygulanan segim barajim AKP, CHP ve MHP disinda kalan on bir
siyasi parti gecememistir. Antalya merkez ilgelerinde, Konyaalti ve Muratpasa
disinda merkeze bagli Aksu, Dosemealt1 ve Kepez'de sag ve merkez sag partilere
egilim yiiksektir. Kiytya ve merkez ilgenin merkezi is sahasina dogru merkez sol
partilerin oy oranlarinin arttifi kaydedilmistir. Diger siyasi kanatlara en yiiksek oy
orani Kepez'de, en diisiik oy oran1 ise Muratpasa ve Konyaalti'nda ¢ikmistir (Harita
3.7).

3 Kasim 2002 yilinda yapilan genel secimi sonucunda AKP tek basina iktidar
olmus fakat AKP ve CHP disinda geri kalan partilerin baraj altinda kalmasi ile

%46,2 civarinda kullanilan oy mecliste temsil edilememistir. 2007 genel
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secimlerinde AKP, CHP ve MHP baraji gecmesi ve oy oranlarini arttirmasi temsil
edilen se¢menlerin oranini %81,6'ya ¢ikarmistir. Temsil adaletsizligi ciddi oranda

azalmstir.

Konyaalti Kepez Dosemealt:

sz Y23 Y04 FalS 53

Aksu Muratpasa ANTALYA L

S5 Yol 3

55 az, 2 Fe23

TURKIYE

W AKP

mCHP

B MHP

moe

m GENG PaRT
= DIGER

Grafik 3.18: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Segim Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Oranlar1 (22 Temmuz 2007)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) segim
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgelerinde de sag ve merkez sag oylar1 bir dnceki se¢ime
oranla 2007 yilinda da genel se¢imlerde artis gostermistir. AKP, CHP ve MHP
oylarindaki artis1 2002 yilinda meclis disinda kalan siyasi partilere oy veren
segmenin bu {i¢ partiye kaymasi olarak agiklayabiliriz. AKP, Antalya merkez
ilgelerinde, Konyaalt1 ve Muratpasa disinda Aksu, Dosemealti, Kepez, il geneli ve
tilke genelinde birinci olmus ve tek basina iktidar1 elde etmistir. Merkez sag ve sag
partiler kullanilan oy oranlarint Aksu, Ddsemealt, Kepez ve Muratpasa'da
yiikseltirken, Konyaalti'nda geriletmis, gegen seneye oranla Antalya merkez ilgesinde
sag partiler oy oranini %7,6 oraninda arttirmis, merkez sol partiler aldig1 oy oranini

korumustur (Grafik 3.17 ve 3.18).
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Antalya'dan merkez sagda AKP 2002 secimlerinde oldugu gibi 2007 genel
se¢imi sonucunda bes vekil kazanmistir. Merkez solda CHP 2002 se¢imlerinin aksine
oy oranini arttirsa da ii¢ vekil kaybedip bes koltukta kalmistir. Asir1 sagda MHP ise

CHP'nin kaybettigi ii¢ koltugu kazanmis, sag partiler iistiinliik kazanmastir.

Tablo 3.18: Antalya Merkez Ilgelerinde Milletvekili Segimleri Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (12 Haziran 2011)

Secim AKP CHP MHP DIGER BGMZ
Bolgesi
Se¢men | % | Se¢cmen % Se¢men | % |[Se¢men| % |Se¢men| %
Aksu 16.541 | 45,6 8.025 22,1 9.055 25,0 1.586 4,4 1.059 2,9
Ddésemealti 12.226 | 45,3 7.762 28,8 5.390 20,0 1.137 4,2 479 18
Kepez 104.236 | 44,3 63.334 26,9 44.845 19,1 9.457 4,0 13.375 57

Konyaalti 20934 |29,8| 33.996 48,4 11.766 16,7 2.079 31 1.477 2,1

Muratpasa 80.879 |32,1| 113481 45,0 43.963 17,4 7.996 31 5.954 2,4

Antalya
Merkez 234816 |39,4| 226598 | 342 | 115019 | 196 | 22255 | 3,76 | 22.344 | 2,98

ilgesi

Antalya il | 462963 |39,3| 391.400 33,2 245.901 20,9 49.638 41 28.182 24

TURKIYE |21.399.082 | 49,8 | 11.155972 25,9 5585.513 | 13,01 | 1.734.288 | 4,04 | 2819.917 | 657

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

2011 genel segimlerinde partilerin aldig1 oylara bakildiginda AKP'nin aldig:
oy oranlarmin iilke genelinde %49,8'e ulastigin1 gérmekteyiz. Antalya il genelinde
%39,3 oy alan AKP, Muratpasa (%32,1) ve Konyaalti (%29,8) disinda Kepez
(%44,3) Aksu (%45,6) ve Dosemealtt (%45,3) ilgelerinde Antalya ili ortalamalarinin
istline ¢ikmig Aksu, Ddsemealtt ve Kepez'de birinci parti olmustur. Konyaalt1 ve
Muratpasa'da CHP'nin arkasinda kaldig1 goriilmektedir. AKP onceki se¢ime oranla
oylarim1 Konyaalti disindaki tiim ilgelerde arttirmistir. En fazla artis Aksu'da
%39,6'dan %45,6'ya ¢ikarak gerceklesmis, en az artis ise Kepez'de %42,2'den
%44,3"e cikarak gergeklesmistir. 2002 ve 2007 segilerinde birinci ve tek basina
iktidar olan AKP 2011 sec¢imlerinde de birinci parti ve tek basina iktidar olmustur.
Baraj1 asan ir diger parti MHP, 2007 secimlerinde %14,27 oy orani ile baraj1 asmisti,
2011 secimlerine gelindiginde MHP baraj1 %13,01 ile asmis fakat oy oranlarini
disiirmiistiir. MHP Aksu (%25,0) Dosemealtt (%20,0) Kepez (%19,1) Konyaalti
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(%16,7) Muratpasa (17,4) ilgelerinin tamaminda iilke genelinde aldig1 oy oranlari
olan %13,01'in Gstiine ¢gikmistir. En yiiksek oy oranina Aksu'da, en diisiik oy oranina
ise Konyaalt1 ve Muratpasa'da ulasmistir. MHP, Antalya il genelinde ve Kepez'de oy
oranlar1 bir dnceki secime gore artmus, Tiirkiye, Antalya merkez ilce geneli ve
merkezde bulunan dort ilgede oy oranlarini azaltmistir. 2007 Genel segimlerinde
baraji gecen ve ikinci parti olan CHP, 2011 genel se¢imlerinde iilke genelinde
%25,9'la Antalya il genelinde %33,2'yle Antalya merkez ilgede de %34,2 oy orani ile
ikinci parti olmustur. CHP Aksu (%22,1) disinda, Dosemealt: (%28.,8) Kepez
(%26,9) Konyaalt1 (%48,4) Muratpasa (%45,0) ilcelerinde iilke ortalamasinin
iistinde oy oranma ulagsmistir. CHP en diisiik oy oranina Aksu'da, en yiiksek oy
oranina Konyaalti'nda ulasmistir. CHP Antalya il genelinde aldig1 oy oraninin {istiine
Konyaalti ve Muratpasa'da ¢ikarken Aksu, Dosemealt1 ve Kepez'de, il ve merkez
ilge'de alinan oy oranlarmnin altinda kalmistir. Ulke genelinde, ilde, merkez ilge
genelinde, Dosemealti ve Kepez'de ikinci olan CHP, Muratpasa ve Konyaalti'nda
birinci parti, Aksu'da iiglincii siradaki parti olmustur (Tablo 3.18).

Geri kalan siyasi partiler ve bagimsizlarin oy oranlari iilke genelinde, Antalya
ili ve Antalya merkez ilgelerinde barajin altinda kalmistir. Bagimsiz olarak segime
giren cogunlugu Dogu ve Giineydogu secim bolgelerinden olan adaylar Emek,
Demokrasi ve Ozgirliik Blogunu destekleyen BDP c¢atisinda birlesmislerdir.
Giineydogu ve Dogu Anadolu se¢im bolgelerinden go¢ alan Kepez, Muratpasa ve
Aksu'da bagimsiz adaylara oy ¢ikmasi bu bolgeye goc eden dogu ve gilineydogulu

se¢menlerin tercihini ifade etmektedir.
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Harita 3.8: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Se¢im Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Dagilim1 (12 Haziran 2011)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) segim
verilerinden derlenmistir.

Ulke genelinde AKP, CHP ve MHP baraji gecebilen ilk ii¢ siyasi parti
olmustur. AKP, CHP ve MHP iilkede oldugu gibi Antalya ili ve merkez ilgesinde de
ilk ti¢ siray1 almistir. Meclise sadece li¢ partinin baraji gegmesi ve meclise giren
partilerin oy oranini arttirmasi temsil oranimi 2007 secimlerine oranla %6,98
artirmustir. Ulke genelinde uygulanan se¢im barajint AKP, CHP ve MHP disinda on
iki siyasi parti gecememistir. Bagimsiz adaylar ve Diger siyasi kanatlarda en yiiksek
oy orani Kepez, Muratpasa ve Aksu'da, en diisiik oy orami ise Dosemealti ve
Konyaalti'nda ¢ikmistir (Harita 3.8).

12 Haziran 2011 yilinda yapilan genel se¢im sonucunda AKP tek basina
iktidar olmus AKP, CHP ve MHP baraji gecmesi ve oy oranlarini arttirmasi temsil
edilen segmenlerin oranmi  %81,73'den %88,71'e ¢ikarmistir. 2002 yilinda
maksimuma ¢ikan temsil adaletsizligi 2011 yilinda ciddi oranda azaldigi

goriilmektedir.
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Grafik 3.19: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Se¢im Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Oranlar1 (12 Haziran 2011)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgesinde de sag ve merkez sag oylar1 bir 6nceki se¢ime
oranla 2011 yilinda da genel se¢imlerde %4,42 oraninda azalma gostermistir. AKP,
CHP oylarindaki artisi, 2007 yilinda meclis disinda kalan siyasi partilere oy veren
secmenin 2011 se¢imlerinde bu iki partiye kaymasi ve bagimsizlara verilen oyun %
2,42 oraninda azalip AKP ve CHP'ye yonelmesi seklinde agiklanabilir. Ayrica
MHP'in kaybettigi %1 civarindaki oy oraninda AKP’ye kaymis olmasi
muhtemeldir. Antalya merkez ilgelerinde Konyaalti ve Muratpasa disindaki iig
ilgede, il genelinde ve iilke genelinde birinci olmus ve tek basina iktidar1 elde
etmistir. Merkez sag ve sag partiler aldiklar1 oy oranlar1 Aksu, Dosemealt1, Kepez,
Konyaalt1 ve Muratpasa'nin tiimiinde diisiis yasamistir. Antalya merkez ilgesinde
merkez sol partilerin aldig1 oy oranin1 2007 se¢imlerine gore %5,2 oranin da artirmis

tilke genelinde de buna paralel bir artis olmustur (Grafik 3.18 ve 3.19).
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Antalya'dan merkez sagda AKP 2011 genel se¢imi sonucunda da 6 vekil
kazanmistir. Merkez solda CHP 2007 secimlerinde oldugu gibi 5 vekil elde etmis,
asir1 sagda MHP 2007 yilinda oldugu gibi 3 vekil kazanmis toplamda sag partiler 9

vekil ile listiinliik saglamistir.

7 Haziran 2015 secimlerinde 1995, 1999, 2002, 2007, 2011 se¢imlerinde
oldugu gibi ¢ift barajli d'hondt se¢im sistemi kullanilmistir. 7 Haziran 2015 genel
secimlerinde Antalya'dan meclise giden vekil sayis1 2011 se¢imlerinde oldugu gibi
on dort olarak kalmistir. 7 Haziran 2015 genel se¢imlerinde yirmi siyasi parti segime
katilmistir. Se¢ime katilan partilerden AKP, DP, MP, BTP, DYP, TURKP, YP
merkez sag, AP, CHP, HDP, DSP merkez sol, SP sag ve muhafazakar, MHP asir1
sag, LDP, HAP, MP merkez kanat, HOP sag kanat, VP sol kanat, TKP, HKP ise asir1

sol siyasi kanatta yer almaktadirlar.

Tablo 3.19: Antalya Merkez Ilgelerinde Milletvekili Secimleri Sonugclarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (7 Haziran 2015)

Secim AKP CHP MHP HDP DIGER
Bolgesi Secmen % Secmen % Secmen % Secmen % Secmen %
Aksu 15.487 40,1 8.866 22,9 10.212 26,4 2911 75 1.156 2,9
Dosemealt: 13.111 40,9 9.595 30,1 6.384 19,9 1.860 58 1.071 31
Kepez 104.134 | 37,6 72.941 26,4 56.871 20,6 34.945 12,6 7.796 2,9

Konyaalti 20.206 | 23,6 | 41.392 48,3 14.803 17,3 6.653 78 2.614 3,01
Muratpasa 73521 | 26,3 | 127.804 45,7 48.967 17,5 20.944 75 8.307 3,01
Antalya
Merkez 226459 | 33,7 | 260.598 | 34,66 | 137.237 | 20,3 67.313 9,4 20.944 14,9
Ilcesi
Antalya Il | 456.645 | 34,9 | 429.075 32,8 287.161 | 21,97 | 90.644 6,9 43.253 3,4
TURKIYE | 18.864.864 | 40,9 | 11.518.070 | 24,95 | 7.519.168 | 16,29 | 6.057.506 | 13,1 | 2.401.567 | 4,83

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

7 Haziran 2015 genel secimlerinde partilerin aldigi oylara bakildiginda
AKP'nin aldigi oy oranlarimin iilke genelinde %49,8'den %40,87'ye geriledigini
gormekteyiz. Antalya il genelinde %34,9 oy alan AKP, Muratpasa (%26,3) ve
Konyaalt1 (%23,6) disinda Kepez (%37,6) Aksu (%40,1) ve Dosemealt1 (%40,9)
ilgelerinde Antalya ili ortalamalarinin iistiine ¢ikmis Aksu, Dosemealt1 ve Kepez'de
birinci parti oldugu goriilmiistiir. Konyaaltt ve Muratpasa'da CHP'nin arkasinda

kalmistir. AKP bir 6nceki secime oranla tiim merkez ilgede oy kaybi yasamistir.
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AKP oy oranlart en biiyiik disisi Kepez'de %44,3'den  %37,6'ya diiserek
gerceklesmis, en az diislis ise Dosemealti'nda %45,3'den %40,9'a diiserek
gerceklesmistir. 2002, 2007 ve 2011 genel segilerinde birinci ve tek basina iktidar
olan AKP 7 Haziran 2015 se¢imlerinde de birinci parti olmus fakat tek basina iktidar
olamamistir. Bu durumun olusmasinda etkili olan en énemli sebep HDP'nin baraji
gececek oy oranina ulagmasi gosterilebilir. MHP oylarindaki %3 liikk oy artisit AKP
oylarimn HDP ve MHP'ye kaymasi AKPmin tek basina iktidar olmasini
engellemistir. Oy oranini 2015 sec¢imlerinde %13,01'den %16,29'a ¢ikararak baraji
asan MHP oy oranlarini arttirmistir. MHP Aksu (%26,4) Dosemealt1 (%19,9) Kepez
(%20,6) Konyaalt1 (%17,3) Muratpasa (17,5) ilgelerinin tamaminda iilke genelinde
aldig1 oy oranlar1 olan %16,29'un istiine ¢ikmistir. En yiiksek oy oranina Aksu'da, en
diisiik oy oranina ise Konyaalt1 ve Muratpasa'da ulagsmistir. Désemealt1 disinda kalan
Aksu, Kepez, Konyaalti, Muratpasa ve Antalya il genelinde MHP oy oranlar1 2011
secimine oranla artis gostermistir. Ulke genelinde, Antalya il ve merkezde MHP
liclincii parti olmustur. 2011 genel secimlerinde baraji gecen CHP 7 Haziran 2015
genel se¢imlerinde iilke genelinde %24,9'la Antalya il genelinde %32,8'le merkezde
de %34,66 oy orani ile ikinci parti olmustur. Antalya merkez disinda CHP oy
oranlart diismiistiir. CHP Aksu (%22,9) disinda, Désemealt1 (%30) Kepez (%26,4)
Konyaalti1 (%48,3) Muratpasa (%45,7) ilcelerinde lilke ortalamasinin istiinde oy
oranina ulagsmistir. CHP en diisiik oy oranma Aksu'da, en yiiksek oy oranina
Konyaalti'nda ulagmistir (Tablo 3.19). Kepez ve Konyaalti disindaki oranlarini
arttirmis olan CHP Antalya il genelinde aldigi oy oranmin iistiine Konyaalt1 ve
Muratpasa ilcelerinde c¢ikarken Aksu, Dosemealtt ve Kepez'de il oy oranin altinda
kalmustir. Ulke genelinde, ilde, Désemealt: ve Kepez'de ikinci olan CHP Muratpasa
ve Konyaalti'nda birinci parti, Aksu'da ii¢lincli siradaki parti olmustur. Seg¢imlere
bagimsiz olarak katilp BDP saflarinda yer alan EDOB bagimsizlari 2015
secimlerine HDP catis1 altinda katilmistir. Ulke genelinde baraji gegen dérdiincii
parti olan HDP %13,12 oy oranina ulasmis Kepez'de %12,6 oy oranina ulasmis fakat
diger kesimlerde ve Antalya il genelinde iilke barajim1 asamamistir. Bu durumu
Kepez'e go¢ etmis olan dogu ve giineydogu kokenli segmenlerin, kendini merkez

sola koysa da sol ve milliyet¢i yonii agir basan HDP'ye yonelmesiyle agiklayabiliriz.
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Harita 3.9: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Se¢im Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Dagilimi (7 Haziran 2015)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

7 Haziran 2015 se¢imlerine giren diger siyasi partilerin oy oranlan iilke
genelinde, Antalya ili ve Antalya merkez ilgesinde barajin altinda kalmistir.
Bagimsiz EDOB grubunun HDP olarak secime katilmasi, baraji gecemeyen siyasi
partilerden, AKP ve diger sol se¢gmenlerden HDP'ye oy kaymalarimi saglamis
boylece baraj alt1 kalan siyasi partiler, AKP ve CHP oy kayb1 yasamistir. Kepez,
Muratpasa ve Aksu'da HDP'nin yiliksek oy oranlar1 ¢ikmasi bu bolgeye go¢ eden
dogu ve gilineydogulu seg¢menlerin destegini akla getirmektedir. Sol kokenli
segcmenin yogun oldugu Konyaalti'ndan gelen oylarin c¢ogunlugu sol kanattan
gelmistir.

Ulke genelinde AKP, CHP, MHP ve HDP baraj1 gegebilen ilk dort siyasi parti
olmustur. AKP, CHP, MHP ve HDP iilkede oldugu gibi Antalya ili ve merkez
ilgesinde ilk dort sirayr almistir. 1999 segimlerinden sonra 2002, 2007, 2011 genel
secimlerinde tek basina iktidar saglanmis ve meclise giren parti sayist {ci

gecememistir. 7 Haziran 2015 sec¢imi ile dort parti meclise girmis se¢gmenin temsil
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oran1 2011 secimlerine oranla %6,52 arttig1 gdzlenmistir. Ulke genelinde uygulanan
secim barajmi AKP, CHP, MHP ve HDP disinda kalan on alti siyasi parti
gecememistir. Buna ek olarak Kepez, Muratpasa ve Aksu ilgelerinde merkez solda
yer alan ve milliyet¢ilik ekseninde oy kazanan HDP'nin oyunun yiiksek oldugu goze

carpmaktadir (Harita 3.9).

7 Haziran 2015 yilinda yapilan genel se¢im sonucunda AKP birinci olmasina
ragmen tek basina iktidar olamamis, AKP, CHP, MHP ve HDP’nin baraj1 ge¢mesi ve
oy oranlarini arttirmasi temsil edilen segmenin oranini1 %88,71'den %95'e ¢ikarmustir.
2002 yilinda maksimuma ¢ikan temsil adaletsizligi 2007, 2011 secimlerinde azalmis
buna bagli olarak 2015 se¢imlerinde temsil orani ciddi oranda artis gostermistir.
Mevcut durum segmenin parti se¢iminde parcalanmasinin azalmasi ve en fazla oy

alan partilerin baraj1 gegebilmesine baglanabilir.

Antalya merkez ilgesinde de sag ve merkez sag oylari bir 6nceki segime
oranla 7 Haziran 2015 genel se¢imlerde %5,02 oraninda azalma gostermistir. AKP,
CHP oylarindaki azalmayr HDP'nin parti olarak seg¢ime girmesi bu partilerin
oylarimin bir kisminin HDP'ye kaymasina baglanabilir. MHP oylarindaki artis
AKP'nin oy kaybiyla ve baraj altinda kala diger siyasi partilerden kayan oylarla
aciklayabiliriz. Merkez sag ve sag partiler aldiklar1 oy oranlarin1 Aksu, Dosemealti,
Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa ilgelerinin tiimiinde disiirmislerdir. Antalya merkez
ilgesinde merkez sol partilerin aldig1 oy oranini 2011 se¢imlerine oranla %38,6'lik

artirmis lilke genelinde de buna paralel bir artis gdzlenmistir(Grafik 3.19 ve 3.20).
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Grafik 3.20: Antalya Merkez Ilgeleri Genel Segim Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Oranlar (7 Haziran 2015)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Antalya'dan merkez sagda AKP 2015 genel se¢imi sonucunda bir dnceki
secime gore vekil sayisin1 6'dan 5 vekile diisiirmiistiir. Merkez solda CHP 2007 ve
2011 secgimlerinde oldugu gibi 5 vekil elde etmis, asir1 sagda MHP 2007,2011
secimlerinde oldugu gibi 3 vekil kazanmistir. AKP'nin kaybettigi 1 vekil secime parti
olarak yeni katilan HDP'ye ge¢mistir. Sag partiler 1 vekil kaybetmesine ragmen 8
vekil ile tistiinliiklerini korumustur.

7 Haziran 2015 genel se¢imi sonucunda gilivenoyu olabilecek bir hiikiimetin
kurulamamasindan dolayr 2019'da yapilmasi gereken secim, cumhurbaskaninin
karar1 ile 1 Kasim 2015'de yapilmistir. S6z konusu segimde 1995, 1999, 2002, 2007,
2011 ve 7 Haziran 2015 se¢imlerinde oldugu gibi ¢ift barajli d'hondt se¢im sistemi
kullanilmis, meclise giren milletvekili sayis1 bes yiiz elli olarak devam etmistir. 7

Haziran 2015 genel se¢imlerinde Antalya'dan meclise giden vekil sayis1 2011 ve 7
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Haziran 2015'te oldugu gibi on dort olarak kalmistir. 1 Kasim 2015 genel
secimlerinde se¢ime giren parti sayisi bir onceki se¢ime gore azalmig on alt1 siyasi
parti segime katilmistir. Se¢ime katilan partilerden AKP, DP, MP, BTP, DYP
merkez sagda; CHP, HDP, DSP merkez solda; SP sag ve muhafazakar kanatta; BBP,
MHP asir1 sagda; LDP merkez kanatta; HOP sag kanatta; VP sol kanatta; TKP, HKP

ise asir1 solda yer almaktadirlar.

Tablo 3.20: Antalya Merkez ilcelerinde Milletvekili Secimleri Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (1 Kasim 2015)

AKP CHP MHP HDP DIGER
Secim Bolgesi
Se¢cmen % Se¢cmen % Se¢cmen % Se¢cmen % Se¢cmen %
Aksu 18.852 47,5 9.173 231 8.451 213 2.310 5,8 914 24
Dosemealt: 15.835 47,8 9.803 29,6 5.093 15,4 1.569 4,7 799 24
Kepez 129.708 45,01 76.073 26,4 46.357 16,1 | 30.898 10,7 5.399 2,1

Konyaalti 24.604 27,4 45.556 50,7 12.494 13,9 5.563 6,2 1.620 2,01

Muratpasa 89.818 30,9 136.396 46,9 41.941 14,4 17.484 6,01 4914 1,7

Antalya
Merkez 27817 | 39,7 | 277001 | 353 | 114336 |162| 57.824 | 6,7 | 13.646 | 2,12
ilgesi

Antalya il 560.344 41,3 451.878 33,3 238.820 | 17,6 | 75.366 5,6 29.751 24

TURKIYE | 23673541 | 49,49 | 12.109.985 | 25,31 | 5.691.737 | 11,9 | 5.145.688 | 10,76 | 1.166.650 | 2,45

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Haziran sonrasinda erken sec¢im olarak gergeklestirilen 1 Kasim 2015 Genel
secimlerinde partilerin aldig1 oylara bakildiginda AKP'nin aldig1 oy oranlarinin bir
onceki se¢ime gore arttigini, ililke genelinde %40,87'den  %49,49'a c¢ekildigini
gormekteyiz. Antalya il genelinde %41,3 oy alan AKP, Muratpasa (%30,9) ve
Konyaalti (%27,4) disinda Kepez (%45) Aksu (%47,5) ve Dosemealt1 (%47,8)
ilgelerinde il ortalamalarinin stiine ¢ikmis Aksu, Dosemealt: ve Kepez'de birinci
parti olmustur. Konyaalti ve Muratpasa'da CHP'nin arkasinda kalmistir. AKP bir
onceki secimde diigen oy oranlarini merkez ilgenin tiimiinde ytikseltmistir. AKP oy
oranlar1 en biiylik artis1 Kepez'de %37,6'dan %45'e ve Aksu'da %40,1'den %47,5'e
cikararak gerceklesmis, en az artig ise Konyaalti'nda %23,6'dan %27,4'e yiikselerek
gerceklesmistir. 2002, 2007 ve 2011 genel segilerinde birinci gelerek tek basina
iktidar olmasina ragmen 7 Haziran 2015'te bu giicii devam ettiremeyen AKP 1 Kasim
2015 genel se¢imlerinde giliven tazelemistir. Bu durumun olugmasinda etkili olan en

onemli sebep HDP ve MHP oranlarindaki diististiir. HDP ve MHP oylarimin kaymasi
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AKP'ye kaymasi tek basina iktidar olma yolunu agmistir. Oy oranint 7 Haziran 2015
secimlerinde %13,01'den %16,29'a ¢ikararak baraji asan MHP 1 Kasim segimlerine
gelindiginde oy oranimi iilke genelinde %11,9'a diistirmiistir. MHP Aksu (%21,3)
Dosemealt1 (%15,4) Kepez (%16,1) Konyaaltt (%13,9) Muratpasa (14.,4) ilgelerinin
tamaminda tilke geneli %11,9'un {istline ¢ikmistir. En yiiksek oy oranina Aksu'da, en
diisiik oy oranma ise Konyaalti ve Muratpasa'da ulasmistir. Dosemealti, Aksu,
Kepez, Konyaalti, Muratpasa ve Antalya il genelinde MHP oy oranlar1 2011
secimine oranla diislis yasamistir. MHP oylar1 Aksu disinda diger dort ilgede Antalya
ilinde almis oldugu %17,6'lik oy oraninin altinda kalmistir. Ulke genelinde, Antalya
il ve merkezinde MHP iiglincli parti olmustur. 7 Haziran 2015 genel secimlerinde
baraji gegen ve ikinci parti olan CHP 1 Kasim 2015 genel secimlerinde iilke
genelinde %25,31'le, Antalya il genelinde %33,3'le merkezde de %35,34 oy orani ile
muhalefet partisi olmaya devam etmistir. CHP 1 Kasim se¢imlerinde Dogsemealti
disinda, Tiirkiye ve Antalya genelinde oy oranlarini yiikseltmistir. CHP Aksu
(%23,1) disinda, Dosemealtt (%29,6) Kepez (%26,4) Konyaalt1 (%50,7) Muratpasa
(%46,9) ilgelerinde iilke ortalamasinin iistiinde oy oranina ulasmistir. CHP en diisiik
oy oranina Aksu'da, en yiiksek oy oranina Konyaalti'nda ulagsmistir. Kepez ve
Dosemealti disinda Aksu, Konyaalti ve Muratpasa'da oy oranlarimi arttirmis olan
CHP Antalya il genelinde aldigi oy oraminin {stiine Konyaalti ve Muratpasa
ilcelerinde ¢ikarken Aksu, Dosemealtt ve Kepez’'de il oy oranin altinda kalmistir.
Ulke genelinde, il genelinde, Aksu, Dosemealti ve Kepez'de ikinci olan CHP
Muratpasa ve Konyaalti'nda birinci parti olmustur. Aksu'da Onceki sec¢imlere
bakildiginda bir sira yiikselerek ikinci olmustur. 7 Haziran se¢imlerinde baraj1 agarak
%13,12 oy oranina ulagsan HDP Haziran’da Kepezde almis oldugu %12,6 oy oranim
%10,7'ye diisiirerek bir dnceki secime kiyasla oylarin1 %2 civarinda kaybetmislerdir.
HDP iilke genelinde ve Kepez il¢esi disinda Aksu, Désemealti, Konyaalti, Muratpasa
ve Antalya il genelinde %10'luk baraji asamamistir. Kepez'de bulunan dogu ve
giineydogu kokenli se¢gmenlerden bir kismi tercihini HDP'den yana kullanmayip
AKP'yi tercih etmislerdir. HDP ve MHP oylarindan AKP'ye kaymalar olmustur
(Tablo 3.20).
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Harita 3.10: Antalya Merkez Ilceleri Genel Sec¢im Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Dagilim1 (1 Kasim 2015)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

7 Haziran 2015 sec¢imlerinde baraji gecen HDP, 7 Haziran se¢imlerinde oy
kaybeden AKP ve CHP se¢gmeninden aldigi oylari, 1 Kasim 2015 segimlerine
gelindiginde kaybetmis, AKP ve CHP'nin oy oranini arttirtp, HDP'nin oy kaybetmesi
bunu desteklemektedir. HDP Antalya merkez ilgelerinde yasayan dogu-giineydogu
kokenli segcmenlerden ve sol goriislii vatandaslardan topladigi oylar1 1 Kasim 2015
secimlerinde kaybetmislerdir.

Ulke genelinde AKP, CHP, MHP ve HDP baraji gegebilen ilk dért siyasi parti
olmustur. AKP, CHP, MHP ve HDP iilkede geneline benzer sekilde Antalya ili ve ilk
dort sirayr almistir. 1999 se¢imlerinden sonra 2002, 2007, 2011 genel se¢imlerinde
tek basina iktidar1 gogiislemis buna karsin 7 Haziran 2015 secimlerinde basarisini
devam ettirememesi erken se¢ime yol agmistir. 7 Haziran 2015 sec¢imlerinde oldugu
gibi 1 Kasim se¢imlerinde de dort parti meclise girmis oy kullanan se¢menlerden
sadece %2,54'i mecliste temsil edilememistir. 1 Kasim 2015 genel se¢imlerinde,

ilke genelinde uygulanan se¢im barajint AKP, CHP, MHP ve HDP disinda kalan on
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iki siyasi parti gegememistir. Merkez ilgelerden Konyaalti ve Muratpasa disinda tim
ilcelerde sag ve merkez sag partilerin, kiy1 seritte ise merkez sol partilerin revagta
oldugu bilinmektedir. Buna ek olarak Kepez, Muratpasa ve Aksu il¢elerinde merkez
solda yer alan ve milliyetgilik ekseninde oy kazanan HDP'nin oy oranlar1 7 Haziran

2015’ten 1 Kasim 2015 se¢imlerine azalma gostermistir (Harita 3.10).
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Grafik 3.21: Antalya Merkez Ilceleri Genel Sec¢im Sonuglarinda Siyasi
Partilerin Aldig1 Oy Oranlar1 (1 Kasim 2015)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

1 Kasim 2015 se¢imleri sonucunda AKP 7 Haziran 2015'te ara verdigi tek
basina iktidarliga tekrar ulagmistir. Meclise giren 4 siyasi parti mecliste, oy kullanan
secmenlerin  %97,46'sin1  temsil etmistir. Se¢cmenin kullandig1 oylarin partiler
arasinda parcalanmasinin azalmasi mecliste temsil oranini arttirmistir.

Antalya merkez ilgesinde de sag ve merkez sag oylar1 bir onceki se¢ime

oranla 1 Kasim 2015 genel se¢imlerde %1,9 oraninda artis gostermistir. AKP, CHP

169



oylarindaki artisi, HDP'nin 7 Haziran 2015 segimlerinde aldigi oylar1 1 Kasim'da
kaybetmesi HDP oylarinin bu partilere kaymasina baglanabilir. AKP oy artigint HDP
disinda MHP'den gelen oy kaymalarina da baglanabilir. Antalya merkez ilgelerinde,
merkez sag ve sag partiler aldiklar1 oy oranlarmi Aksu, Dosemealtl, Kepez ve
Konyaalti'nda arttirmis ve Muratpasa'da ve Antalya il genelinde oy oranlarini
diistirmuslerdir. Antalya merkez ilgesinde merkez sol partilerin aldig1 oy oranini 7
Haziran 2015 secimlerine oranla %]1'lik azalmis tilke genelinde de buna paralel bir

azalma gozlenmistir(Grafik 3.20 ve 3.21).

Merkez sagda AKP 1 Kasim 2015 genel se¢imin sonucunda vekil sayisini
yediye ¢ikarmistir. Merkez solda CHP bes vekil elde etmis, asir1 sagda MHP bir
vekilini AKP'ye kaptirarak iki vekilde kalmistir. HDP 7 Haziran 2015 segimleri
sonucunda AKP'den aldig1 bir vekili bu segimde iade etmistir. Sag partiler 1 Kasim

secimlerinde koltuklarini birer vekil arttirarak say1y1 dokuza yiikseltmislerdir.

Antalya merkez ilgelerinde 1980 sonrasi yapilan genel se¢imlerde merkez sag
ve sag partilerin Ustlinliigiinii gérmekteyiz. 1983, 1987, 1991, 1995 sec¢imlerinde sag
partilerin Turkiye ve il geneli ile Antalya merkez ilgesinde %65 in altina
diismemistir. 1999 secimlerine gelindiginde merkez solda bulunan bir DSP birinci
olmus ve sag partilerin aldig1 oy oranlar1 %60"n altina inmistir. 2002 se¢imlerinde
merkez sagda bulunan bir AKP'nin birinci ve tek basina iktidar olmasi sag oylarini
%60"n tlizerine ¢ikaramamigtir. 2007 ve 2011 secimlerinde sagda AKP ve MHP’nin
oy oranlarimi arttirmasi lilke ve il geneli ile Antalya merkez il¢esinde sag oylarini
%060 tizerinde tutmustur. 7 Haziran 2015 se¢imlerinde tiim se¢imlerde oldugu gibi
birinciligini korusa da HDP’nin parti olarak se¢ime girmesi dogu ve gilineydogu
kokenli segmenlerin ve sol segmenin HDP'ye kaymasini saglamis boylece AKP ve
CHP oy kayb1 yasamistir. Her ne kadar MHP oy oranlarini arttirmis olsa da CHP ve
HDP oylari ile sol oylar 1980 sonrasi iilke genelinde ve Antalya merkez ilgesinde en
yiikksek seviyeye ulagmistir. 1 Kasim 2015 se¢imlerinde ise bir onceki durumun
aksine AKP ve CHP oy kazanmis, MHP ve HDP oy kaybetmistir. Sol partiler
toplamda %2 oraninda oy kaybetmis, sagda kayip %5 civarinda olsa da AKP'nin
almis oldugu oy oranlar ile sag oylar1 bir 6nceki se¢cime gore %1 oraninda artmistir.
Ulke genelinde oldugu gibi il genelinde de sag partiler tiim secimlerde {istiinliigiinii

stirdiirmiis hi¢bir zaman sol partiler sag partileri gegememistir. Aksu, Dosemealt1 ve
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Kepez'de de tiim segimlerde sagin istiinligii oy oranlarinda gérmekteyiz. 2007
secimlerine kadar Konyaalti ve Muratpaga'da da goriilen sag istiinliigii 2011
secimleri ile birlikte 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 se¢imlerinde sol partilerin oy
oranlar1 bu ilgeler de digerlerinin aksine sag partilerin iizerinde yer almistir. Antalya
merkez ilgesi se¢gmeniyle iilke genelinde yer alan segmenlerin siyasi kanadi yiiksek
oranda benzerlik gosterir. Konyaalti ve Muratpasa secmeni 1999 se¢imlerinden sonra

il ve merkez ilgenin aksine merkez soldaki yerini belirginlestirmistir.

Tablo 3.21: Ulke, il ve Merkez ilgelerde Birinci olan Siyasi Partiler ve Siyasi
Kanatlar (1983-2015)

lisi:fgl:i 1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 | 7.Haz15 | 1.Kas.15
DYP DYP MHP DYP AKP AKP AKP AKP
= Merkez Merkez Sas Sag- Merkez Merkez Merkez Merkez Merkez
Sag Z588 | Milliyetgi Sag Sag Sag Sag Sag
DYP DYP MHP CHP AKP AKP AKP AKP
Dégemealty . . Merkez [ /o0 o Sag- Merkez | Merkez | Merkez | Merkez | Merkez
Sag Z588 | Milliyetgi Sol Sag Sag Sag Sag
DYP CHP DSP AKP AKP AKP AKP AKP
Kepez
Merlfez Merkez Sol | Merkez Sol Merlfez Merlfez Merlfez Merlfez Merlfez
Sag Sag Sag Sag Sag Sag
DYP DYP DSP CHP CHP CHP CHP CHP
Konyaalti
F : M;rllgez Merkez Sag | Merkez Sol M;Lklez M;Lklez M;Lklez Mggklez Mggklez
DYP CHP DSP CHP CHP CHP CHP CHP
Muratpasa
- - Mg;lgez Merkez Sol | Merkez Sol M;Lklez M;Lklez M;Lklez Mggklez M;:)klez
Antalya ANAP ANAP DYP CHP DSP CHP AKP AKP CHP AKP
Mileg:relgz Merkez Merkez Merkez Merkez Sol | Merkez Sol Merkez Merkez Merkez Merkez Merkez
Sag Sag Sag Sol Sag Sag Sol Sag
ANAP ANAP DYP DYP MHP CHP AKP AKP AKP AKP
Antalya Il Merkez Merkez Merkez Merkez Sag Sag- Merkez Merkez Merkez Merkez Merkez
Sag Sag Sag Milliyetgi Sol Sag Sag Sag Sag
ANAP ANAP DYP RP DSP AKP AKP AKP AKP AKP
Tiirkiye Merkez Merkez Merkez Sag- Merkez Sol Merkez Merkez Merkez Merkez Merkez
Sag Sag Sag Muhafazakar Sag Sag Sag Sag Sag

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Goriildugii iizere genel secimlerde merkez ilgede se¢cmenin egilimi iilke
genelinde tercih edilen parti ile paralellik gostermektedir. 1995, 1999, 2002, 7
Haziran 2015 secimlerinde merkez il¢e segmenin tercihi ile lilke segmeninin tercihi
farklilik gostermistir. 1995 secimlerinde RP birinci olmasina ragmen se¢men ilde ve
merkez ilcede DYP ve CHP'yi tercih etmis, 1999 secimlerinde ilde, Kepez ve
Dosemealti'nda genel tercih olan DSPmin aksine MHP tercih edilmis, 2002
secimlerinde AKP birinci olmus Kepez disinda ilde ve merkez'de se¢gmen yogun

olarak CHP f{izerinde yogunlagmis, 7 Haziran 2015 secimlerinde merkez genel,
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Konyaaltt ve Muratpasa'da CHP tercihi iilke genelinde tercih edilen AKP'den
farklilik gostermistir. Antalya secmeni ANAP, DYP, AKP ve MHP'yi tercihi, sag ve

merkez sag partilerin merkez ilgenin ve ilin se¢im tarihinde 6nemli bir yere sahip

oldugunu géstermektedir (Tablo 3.21).
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3.1.2. Yerel Secimler

Antalya merkez ilgeleri olarak sinirlandirilan alanda 1980 sonrasinda yapilan
calismamiza konu olmus, 25 Mart 1984, 26 Mart 1989, 27 Mart 1994, 18 Nisan
1999, 28 Mart 2004, 29 Mart 2009, 30 Mart 2014 yillarinda yapilan mahalli idareler
secim sonuclar1 degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Yerel secimlerde se¢ime katilim
diizeyi, gecerli oylar ve bu oylarin siyasi partilere dagilimi, tespit ettigimiz cografi
unsurlara dayanarak agiklanacaktir. Antalya Biiyliksehir smirlari igcinde yer alan
Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Dosemealt: ve Aksu ilgelerinde se¢gmen miktar: 1980
yilindan giiniimiize dogal sebepler ve go¢ sonucu siirekli artis gdstermis ve segimleri
etkilemistir. 1980 sonras1 yapilan yedi yerel se¢im igerisinde. 12 Eylil 1980
darbesine yakin gerceklesen 1984 secimleri merkez ilce merkezi sonuglar1 bazinda,
1989 secimlerinde merkezde Kepez, Konyaalti ve Muratpasa secim verilerine
ayrintili ulagilamamis, Aksu ve Doésemealti belediyeleri se¢im sonuglari ayrica
degerlendirilmistir. Genel segimlerin sonrasinda gerceklesen yerel segimlerin
sonuclart genel secimlerin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1999
secimlerinde genel ve yerel sec¢imlerin birlikte yapilmasi yerel secimlerde genel
secim sonuclarindan etkilenmeyi azaltmistir. Yerel ve genel se¢cimler dolayli ya da

direkt olarak birbirini etkilemektedir.

3.1.2.1. Yerel Secimlere Katihm Durumu

Genel secimlerde oldugu gibi yerel secimlerde de siyasi partilerin varligi,
partilerin belediye adaylari, propaganda ve segim vaatleri Olgiisiinde segimlere
katilim da se¢imin seyrinde ve sonuglarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Katilim
oranlari, oy oranlarmni etkiler buna bagli olarak da se¢gmenin yerelde kendisine hizmet

getirecek partiyi belirlemede 6nemli bir yere sahiptir.

12 Eyliil 1980 sonrasinda yapilan yerel se¢cimlerde Antalya merkez il¢cesinde
se¢cmenlerin yerel se¢cimlere katilim miktarlar1 1984 se¢imlerinden 2014 segimlerine
artis gostermistir. Bunun nedeni olarak segmen miktarindaki artis gosterilebilir.
Katilim miktarlar1 her ne kadar artis gosterse de katilim oranlar1 se¢imler arasinda

dalgalanmalar yasanmustir.

Dalgalanmalar1 daha detayli olarak incelendigimizde sunlar1 gérmekteyiz;
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12 Eyliil 1980 darbesi sonrast ve 1983 genel se¢ciminin ardindan yapilan 25
Mart 1984 yerel secimlerinde katilim oranlar1 degerlendirilirken merkezinde bulunan
bes ilcenin sonuglart Antalya merkez ilge se¢im verileri i¢inde degerlendirmeye

alinmustir.

Antalya merkez ilgesinde bulunan 104.900 se¢gmenden %90,3'i 1984 yili
secimlerine katilim saglamistir. Antalya il genelinde se¢cmenlerin %94,6's1 se¢ime
katilim gostererek Tiirkiye ortalamasi olan %91,0'm iizerinde bir katilim orani

yakalamistir (Tablo-?).

Tablo 3.22: Antalya Merkez Ilgesinde Mahalli idareler Se¢imi Sonugclarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (25 Mart 1984)

Secim Bolgesi gzﬁ:}:‘ g)e);l;:llllanma Du rurrcl)/li g):;lz:lrel:ll Geg:erlil(i;;goi

ﬁz::‘i'ya Merkez | 104 900 94.743 90,2 | 88577 93,5
Antalya ili 363.990 344.624 9468 | 333.844 95,8
TURKIYE 20.187.978 18.379.917 91,01 | 17.691.253 96,2

Kaynak: Tiiik (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Antalya Merkez ilgesi ANTALYA iLi

TURKIYE

= Oy Kullanmayan Segmen

m Oy Kullanan Segmen

Grafik 3.22: Antalya Merkez Ilgesi Yerel Segimlerinde Katilim Oranlar1 (25
Mart 1984)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgcesinde 1984 yerel secimine katilim orani %91,2 ile
Tiirkiye katilim oranlarinin altinda kalmistir (Grafik 3.22). Katilim oranlarinin

Antalya merkez ilgesinde ortalamanin altinda olmasi se¢menin siyasi temsilini

174



diistirmektedir. Kullanilan oylarin gegerlilik oranlarina baktigimizda Antalya merkez
ilgesi %93,5 ile Tirkiye ve Antalya ili gecerlilik oranmi ortalamasinin altinda
kalmistir. (Tablo 3.22).

28 Mart 1989 secimlerinde Antalya merkezde bulunan Kepez, Muratpasa ve
Konyaalti ilgeleri bu secim doneminde merkeze bagli belediyeler oldugu igin
Antalya merkez ilgesi se¢im verileri i¢inde degerlendirilmistir. Aksu ve Dosemealt
ilgelerinin sonuglar1 ayrica degerlendirmeye alinmistir. Antalya merkez ilgesinde
1984 seciminden 1989 secimine 184.363'¢e cikan se¢menden %77,6's1 katilim
gdstermistir. Il geneli katilim ve Tiirkiye geneli katilim oranlari, merkez ilge merkezi

katilim oraninin iistiinde yer almigtir. (Grafik 3.22 ve 3.23).

1989 secimlerinde Antalya merkez ilgesinde kullanilan oylarin %97,09'u
gecerli kabul edilmistir. Antalya il genelinde kullanilan oylarin %95,9'u gegerli kabul
edilerek Tiirkiye gecerli oy ortalamasinin iistiine ¢ikmistir. Antalya merkez ilgesinde
dikkatimizi ¢eken durum ise katilim oranlarmnin Tiirkiye ve Antalya ortalamasinin
altinda olmasina ragmen, kullanilan oylarin gegerlilik oranlar Tiirkiye ve Antalya il
ortalamasinin tizerinde olmasidir.

Tablo 3.23: Antalya Merkez ilgelerinde Mahalli Idareler Secimi Sonugclarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (28 Mart 1989)

Oy Kullanma Durumu Oylarmn Gegerliligi
Secim Bolgesi Sandik sayis1 | Kayith secmen
Se¢men % Se¢men %

Aksu 14 3.697 3.321 89,9 3.136 94,4
Ddésemealti 14 3.897 3.620 92,89 3.345 92,4
Antalya Merkez 629 184.363 143.157 776 139.004 97,1

Ilgesi
Antalya ili 1.073 321.404 262.250 81,6 251.587 95,93
TURKIYE 59.100 18.090.657 14.107.146 78,0 13.432.841 95,22

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.
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Grafik 3.23: Antalya Merkez Ilgeleri Yerel Segimlerinde Katilim Oranlari
(28 Mart 1989)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgesi segmen katilim oranlart 1984 yerel segimine oranla
%12,6 oraninda azalmasi dikkat cekmekle birlikte, kullanilan oylarin gegerlilik orani
ise %4,4 oraninda artmigtir. Siyasi tarihimizde katilimin en yiiksek oldugu 1983 ve
1987 genel secimleri ve 1984 yerel se¢cimin ardindan katilim oranlarmin bu denli
diismesi iilke genelinde de dikkatten kagmamaktadir. YSK'nin 1989 yerel
secimlerinde oy kullanmayanlara ceza verilmeyecegini belirtmesi katilimin
diismesini etkilemistir. (Grafik 3.23)

27 Mart 1994 yerel secimlerinde 1984 ve 1987 secimlerinin aksine Antalya
Biiyiiksehir merkezi sinirlar1 igerisinde yer alan merkez ilgeler Kepez, Muratpasa ve
Konyaalt1 ‘da se¢gmen katilimi1 ve gecerli oy oranlarinin degerlendirmesi

yapilabilmistir.

Se¢menin se¢imlere katilim oranlart Aksu %95,97, Désemealtt %94,6, Kepez
%89,3, Konyaalt1 %91,5, Muratpasa %87,6 seklinde gergeklesmistir. 1994
secimlerinde katilim oranlarinin Tiirkiye ortalamasi %90,5 tir. Antalya merkez
ilceleri Aksu, Dosemealti ve Konyaalt1 katilim oranlan ile Tiirkiye ortalamasinin

iistiindeyken Muratpasa ve Kepez'de katilim ortalamasmin altinda kalmistir. En
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yiiksek katilim Aksu'da, en diisiik katilim ise Muratpasa'da gerceklesmistir. Il
genelinde ise %90,5 katilim orani ile Tirkiye ortalamasinin {istiine ¢ikmustir.

Merkezde katilim bir 6nceki se¢ime oranla %14,06 artmistir (Tablo 3.23).

Tablo 3.24: Antalya Merkez Ilgelerinde Mahalli idareler Se¢imi Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (27 Mart 1994)

Oy Kullanma Durumu Oylarin Gegerliligi
Secim Bolgesi Sandik sayisi Kayith secmen

Se¢cmen % Secmen %
Aksu 35 9.816 9.352 95,27 8.883 94,98
Désemealti 26 7.203 6.817 94,64 6.401 93,89
Kepez 387 113.433 101.320 89,3 93.764 92,5
Konyaalt 25 7.531 6.894 91,5 6.498 94,25
Muratpasa 484 144.450 126.593 87,6 118.639 93,7
A”ta'%’lze'\s’i'erkez 957 282,433 250,976 83,9 234.185 933
Antalya ili 1.670 487.905 441.641 90,5 416.518 94,31
TURKIYE 82.031 23.366.089 21.142.499 90,5 19.897.335 94,11

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Aksu, Dosemealti ve Konyaalti'nda katilim oranlart il ortalamasinin
istiindeyken, segcmen sayisinin en yiiksek oldugu Kepez ve Muratpasa'da katilim
oranlari il ortalamasinin altinda kalmistir. Kullanilan oylarin gegerlilik oranlarinin en
yiiksek oldugu yer Aksu olmustur. Kepez, Muratpasa, Dosemealt: ve Konyaalti'nda
gecerli oy oranlari il ortalamasinmn altinda kalmistir (Tablo 3.24). Ulke genelinde
kullanilan oylar %94,11 gecerlilik oranina ulagsmis, Aksu ve Konyaalt1 ortalamanin
istiinde gecerli oy c¢ikarken, Antalya merkez ilgesi genelinde %91,66 gecerlilik
orani ile iilke ve il ortalamasmin altinda kalmistir. Degerlendirmelerde Yurtpinar,
Calkaya ve Karadz beldeleri Aksu icinde yorumlanirken, Bademagaci, Dagbeli ve

Yesilbayir beldeleri Dosemealtr sinirlarinda yorumlanmastir.
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Grafik 3.24: Antalya Merkez Ilgeleri Yerel Secimlerinde Katilim Oranlari
(27 Mart 1994)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilcelerinde yerel segimlere katilim oranlari ve oylarin
gecerliligi merkezden uzaklastikga Aksu ve Dosemealti'na dogru artmaktadir.

18 Nisan 1999 yerel se¢imlerinde segmenin se¢imlere katilim oranlar1 Aksu
%82,56, Dosemealt1 %90,57, Kepez %82,6, Konyaalt1 %81,21, Muratpasa %78,3
seklinde gerceklesmistir. 1999 yerel secimlerinde katilim oranlarmin Tiirkiye
ortalamas1 %385,1'dir. Antalya merkez il¢esinde Dosemealtt disinda kalan Aksu,
Kepez, Konyaalti ve Muratpasa'da katilim oranlar1 iilke ortalamasinin altinda
kalmistir. ilde %82,6 ile ortalamasinin iistiine ¢ikamamistir. 1994 segimlerine kiyasla
1999 yerel se¢imlerinde katilim oranlar1 Tiirkiye, il ve merkez ilge genelinde diisiis
kaydetmistir (Grafik 3.23 ve 3.24). Bu diisiis trendi 1999 yerel se¢ciminden 2002

genel segimlerine en st seviyeye ulagsmistir. En yiiksek katilim Désemealti'nda, en
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diisiik katilim ise Muratpasa'da gerceklesmistir. Merkez ilgede %80,96 katilim orani

ile iilke ve ilin altinda katilim saglanmaigtir.

Tablo 3.25: Antalya Merkez ilcelerinde Mahalli Idareler Secimi Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (18 Nisan 1999)

o Kayth Oy Kullanma Durumu Oylarin Gegerliligi
Secim Bolgesi Sandik sayisi

secmen Secmen % Secmen %

Aksu 117 22.803 18.828 82,56 17.945 95,3
Ddésemealts 89 17.176 15.558 90,57 14.984 9,3
Kepez 798 154.678 127.768 82,6 121.151 2,8
Konyaalti 96 18.477 15.011 81,21 14.514 96,68
Muratpasa 867 174.847 136.959 783 132.801 96,96
A”ta'%’l"ze'\s’i'erkez 1.967 387.981 314.124 80,96 301.395 95,9
Antalya ili 3.710 716.102 591.375 82,6 568.108 96,06
TURKIYE 155.780 28.889.819 24.601.491 85,1 23.372.675 95,01

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Katilm oranlart en digsiik ilce olmasina ragmen Muratpasa'da oylarin
gecerlilik oranlart en yiiksek olmustur. Genel olarak tiim merkez ilgelerde gecerli
oylar %95'in tstiindedir. Muratpasa, Dosemealti ve Konyaalti'nda gegerli oy oranlari
il ortalamasiin istiine ¢cikmigken, Aksu ve Kepez'de altina inmistir (Tablo 3.25).
Ulke genelinde kullanilan oylar %95,01'i gegerli olmus, Kepez disinda Aksu,
Dosemealti, Konyaaltt ve Muratpasa ortalamanin {stiinde gecerli oy ¢ikarken,
Antalya merkez ilgeleri genelinde %96,08 gecerlilik orani ile iilke ve il ortalamasinin
tizerine ¢ikmistir. Katilim oranlarinin aksine, oylarin gecerlilik oranlar1 bir onceki
secime goOre artig gOstermistir. Biiyiiksehir merkezi smirlarinda kalan ilgelerin
degerlendirmelerinde Varsak beldesi Kepez i¢inde, Doyran beldesi Konyaalti'nda,
Yurtpmar, Calkaya, Pmarli ve Karadz beldeleri Aksu i¢inde yorumlanirken,
Bademagaci, Dagbeli, Eksili, Karaveliler, Ciglik, Yukar1 Karaman ve Yesilbayir

beldeleri Dosemealti sinirlarinda yorumlanmastir.
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Grafik 3.25: Antalya Merkez Ilgeleri Yerel Segimlerinde Katilim Oranlari
(18 Nisan1999)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Kiyida kalan Dosemealti ve en fazla goc alan ilgelerin basinda yer alan
Kepez'de de katilim oranlari artmistir bu durum genel secimlerle paralel bir
durumdadir. Buna ek olarak merkezde bulunan ilgelerden biri olan Konyaalti'nda
genel secimlere katilim az iken yerel segimlere katilim oranlari daha yiiksek

gerceklesmis olmasi goze carpmaktadir (Grafik 3.25).

Katilm oranlarmin en diisiik seviyeye ulastigi 2002 genel segimlerinin
ardindan yapilan 28 Mart 2004 yerel se¢imlerinde se¢menin sec¢imlere katilim
oranlart Aksu %67,29, Dosemealtt %79,91, Kepez %70,64, Konyaalt1 %69,45,
Muratpasa %64,68 seklinde gerceklesmistir. 2004 yerel secimlerinde katilim
oranlarinin Tirkiye ortalamasi %73,3'tiir (Tablo 3.26). Antalya merkez ilgelerinde

Dosemealt1 diginda kalan Aksu, Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa'da katilim oranlari
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iilke ortalamasmin altinda kalmustir. ilde %71,4 ile iilke ortalamasinin {istiine
cikamamistir. 1980 sonrasi yapilan yerel secimler igerisinde katilim oran1 en diisiik
olan se¢imdir. 2002 genel se¢imleri ile en {ist seviyeye ¢ikan eksik katilim, etkisini
2004 yerel seciminde gostermistir. Dosemealti'nda katilim diger merkez ilgelere gore
en yliksekken, en diisiik katilim ise Muratpasa'da goriilmiistiir. Merkez ilgede %68,2

katilim oranu ile tilke ve ilin altinda yer almistir.

Tablo 3.26: Antalya Merkez ilcelerinde Mahalli Idareler Secimi Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (28 Mart 2004)

Secim Bélgesi Sandik Kayith Oy Kullanma Durumu Oylarin Gegerliligi
sayist secmen Secmen % Secmen %

Aksu 99 30.195 20.321 67,29 19.294 94,94
Désemealti 78 22.496 17.978 79,91 17.261 96,01
Kepez 659 191.983 135.626 70,64 130.023 95,8
Konyaalti 98 27.658 19.210 69,45 18.599 96,81
Muratpasa 728 211.093 136.544 64,68 132.439 96,9
A”ta'%’lie'\s’;erkez 1662 483.425 320.679 68,2 317616 96,34
Antalya ili 3.165 904.976 646.450 71,4 622.421 96,3
TURKIYE 126.193 | 34.213.138 25.066.859 73,3 24.074.027 96,03

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

2004 secimlerinde katilim oranlart en diisiik ilge olmasmma ragmen
Muratpasa'da oylarin gegerlilik oranlar1 en yiliksek olmustur. Kepez ve Aksu disinda
Konyaalti, Muratpaga ve Dosemealti'nda oylarin gegerlilik orani %96'nin {istiine
cikmistir. Muratpasa ve Konyaalti'nda gegerli oy oranlart il ortalamasinin iistiine
cikmigken, Ddsemealti, Aksu ve Kepez'de altinda kalmustir (Tablo 3.26). Ulke
genelinde kullanilan oylar %96,03'i gecerli olmus, Kepez ve Aksu disinda
Dosemealti, Konyaalti ve Muratpasa'ya ortalamanin istiinde gegerli oy ¢ikarken,
Antalya merkez ilgeleri genelinde %96,09 gegerlilik orani ile iilke ve il gegerlilik
oranlar1 tizerine c¢ikmistir. Katilim oranlarmin diisiik olmasmin aksine, oylarin
gecerlilik oranlart bir onceki se¢ime gore artis gostermistir. Biiyliksehir merkezi
siirlarinda  kalan ilgelerin degerlendirmelerinde Varsak beldesi Kepez iginde,
Doyran beldesi Konyaalti'nda, Yurtpinar, Calkaya, Pinarli ve Karadz beldeleri Aksu
icinde yorumlanirken, Bademagaci, Diizlercami1 Dagbeli, Eksili, Karaveliler, Ciglik

ve Yesilbayir beldeleri Désemealti sinirlarinda yorumlanmustir.
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Grafik 3.26: Antalya Merkez Ilgeleri Yerel Segimlerinde Katilim Oranlari

(28 Mart 2004)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im

verilerinden derlenmistir.

Doésemealti'nda katilim oranlarin yiiksek olmasi ve Muratpasa’da katilimin
diisiikliigii, carst merkezine uzakligin katilim oranlarini arttirdigini desteklemektedir.
Ulke genelinde oldugu gibi Antalya biiyiiksehir merkezinde yer alan bes merkez

ilgede de katilim ciddi oranda azalma gostermistir. Ulkenin genel ekonomik ve siyasi

sorunlar1 yerelde de segmeninin tercihine yon vermistir (Grafik 3.25 ve 3.26)

Katilim oranlari ile zihnimizde yere etmis olan 2004 segimlerinin sonrasinda

gerceklesen 29 Mart 2009 yerel segimleri katilim oranlarinin %10'un {istiinde artig

gosterdigi bir se¢cim olmustur (Tablo 3.26 ve 3.27).
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Tablo 3.27: Antalya Merkez ilcelerinde Mahalli Idareler Secimi Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (29 Mart 2009)

Oy Kullanma Durumu Oylarin Gegerliligi
. R Sandik Kayith
Secim Bolgesi savist secmen
y ¢ Secmen % Secmen %
Aksu 100 28.625 25.566 89,31 24.572 96,11
Déosemealti 85 23.487 21.512 91,59 20.783 96,6
Kepez 824 253.931 214.892 84,6 206.887 96,27
Konyaalt 212 64.021 50.450 78,8 49.047 97,1
Muratpasa 901 276.326 219.456 79,4 213.642 97,35
A”ta'%’lace'\s’i'erkez 2.12 646.390 531.876 84,74 514.931 96,8
Antalya ili 3.670 1.085.814 923.495 85,1 892.535 96,64
TURKIYE 135.275 39.809.274 33.510.343 84,2 32.299.515 96,38

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgede yer alan il¢elerde Aksu %89,31, Dosemealt1 %91,59,
Kepez %84,6, Konyaalt1 %78,8, Muratpasa %79,4 seklinde gerceklesmistir. 2009
se¢imlerinde Tiirkiye katilim oranlart %84,2'ye ¢ikmistir. Antalya merkez ilgelerinde
Konyaalti ve Muratpasa disinda kalan ii¢c merkez ilgede katilim oranlar1 iilke
ortalamasinin iistiine ¢ikmustir. 11 geneli de %85,1 ile iilke ortalamasinimn {istiine
¢ikmistir. 2004 yerel se¢iminde ¢ok diisiik olan katilim oranlar1 2009 segimlerinde
ortalama %14'lin iizerinde artis gostermistir. En fazla artis %22,02 ile Aksu'da, en az
artis  %9,35 ile Konyaalti'nda gerceklesmistir. En yiiksek katilim oram
Ddsemealti'nda, en diistik katilim ise Konyaalti'da goriilmiistiir. Merkez ilce merkezi
%84,74 katilim orani ile ilin altinda, iilke ortalamasimin iistiinde yer almistir. Ulke

genelinde oldugu gibi merkezde de katilim oranlar1 kayda deger bir artis saglamigtir
(Tablo 3.27).
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Grafik 3.27: Antalya Merkez Ilgeleri Yerel Segimlerinde Katilim Oranlar
(29 Mart 2009)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Ulke genelinde ve ilde kullanilan oylar %96'nimn iistiinde gecerli kabul
edilmistir. Antalya merkez ilge merkezinde katilim oranlart son iki sirada yer alan
Konyaalti ve Muratpasa oy gecerliliginde ilk iki sirada yer almaktadir. Ulke
genelinde oylarin gecerlilik oran1 %96,38'e ulagsmis, Kepez, Konyaalti, Muratpasa,
Dosemealti ve il genelinde iilke ortalamasinin iistiine, Aksu ortalamanin altinda
kalmistir. Katilimin en diisiik oldugu Konyaalt1 ve Kepez'de gegerlilik oranlarinin en
yiiksek olmas1 da dikkat cekicidir. Biiyiiksehir merkezi sinirlarinda kalan ilgelerin
degerlendirmelerinde Karadz beldesi Aksu i¢inde yorumlanirken, Bademagaci,
Dagbeli, Eksili ve Karaveliler beldeleri Dosemealti sinirlarinda yorumlanmastir.

Antalya merkez il¢elerinde genel katilim oranlari merkezden kenara dogru ve
kiyidan uzaklastikca artis gostermistir bu durum ¢arst merkezine uzakligin katilim

oranlarini etkiledigini desteklemektedir (Grafik 3.27).
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30 Mart 2014 segimleri 1980 sonrasi yapilan son yerel se¢im olmustur. 2004
secimlerinde en alt seviye inen katilim oranlar1 2014 segimleri ile en {ist seviyeye

¢cikmustir.

Tablo 3.28: Antalya Merkez ilcelerinde Mahalli idareler Secimi Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (30 Mart 2014)

Oy Kullanma Durumu Oylarin Gegerliligi
Secim Bolgesi Sandik sayisi Kayith secmen

Secmen % Secmen %
Aksu 163 46.270 42.679 92,23 40.563 95,04
Désemealts 131 36.614 34.323 94,97 33.025 96,21
Kepez 1.003 308.427 276.160 89,53 264.831 95,89
Konyaalt 326 96.625 84.261 87,2 82.361 97,7
Muratpasa 1.066 329.779 285.363 86,53 276.792 96,4
Arltggaierkez 2,689 817.715 722.786 88,4 697.572 96,5

Tlcesi
Antalya ili 5.287 1.514.939 1.360.952 89,8 1.308.603 96,15
TURKIYE 172.958 48.905.743 43.609.960 89,2 41.766.549 95,77
Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim

verilerinden derlenmistir.

Se¢menin secimlere katilim oranlar1 Aksu %92,23, Dodsemealtt %94,97,
Kepez %89,53, Konyaalt1 %87,2, Muratpasa %86,53 seklinde gerceklesmistir. 2014
yerel se¢cimlerinde Tiirkiye katilim oranlarimin ortalamasi %89,2'dir. Konyaalt1 ve
Muratpasa ilgelerinde katilim oranlari {ilke ortalamasinin altinda kalmis, Aksu,
Kepez ve Ddsemealti'nda iistiine ¢ikmustir . i1 %89,8 ile Konyaalt1 ve Muratpasa'nin
iistiinde, diger ii¢ ilgenin altinda kalmistir. 1980 sonrasi yapilan yerel segimler
icerisinde katilim orami en yliksek olan se¢imdir. 2004 se¢imlerinde en diisiik
katilimin gerceklesmesinin ardindan katilim oranlan yiikselis trendine girmis, 2014
secimlerinde katilim en {iist seviyeye ulagsmistir. Merkezde en yiiksek katilim
Dosemealti'nda, en diisiik katilim Muratpasa'da goriilmiistiir. Merkez ilgcede katilim

%90,09 ile iilke ve ilin lizerinde yer almistir (Tablo 3.28).
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Grafik 3.28: Antalya Merkez Ilgeleri Yerel Secimlerinde Katilim Oranlari
(30 Mart 2014)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

2014 secimlerinde katilim oranlart en disik oldugu Konyaaltt ve
Muratpasa’da oylarin gegerlilik oranlar1 en yiiksek olmustur. Ddsemealt1, Konyaalti,
Muratpasa ve Dosemealti'nda oylarin gegerlilik orant %96'nin {istiine ¢ikmis,
Aksu'da %95,04 ile en diisiik seviyede kalmistir. Dosemealti, Muratpasa ve
Konyaalti'nda gecerli oy oranlar1 il ortalamasinin iistiine c¢ikmisken, Aksu ve
Kepez'de ortalamanin altinda kalmustir (Grafik 3.28). Ulke genelinde kullanilan oylar
%95,77'si  gegerli olmus, Aksu disinda Kepez, Dosemealti, Konyaalti ve
Muratpasa'ya ortalamanin istiinde gegerli oy ¢ikarken, Antalya merkez ilgeleri
genelinde %96,24 gecerlilik orani ile iilke ve il gecgerlilik oranlari lizerine ¢ikmistir.
Merkezde katilim oranlarinin ve oylarin gecerlilik oranlart bir 6nceki se¢ime gore

artis gostermistir.
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Calisma alaninda 1980 sonrasi yapilan yedi yerel secimde katilim oranlar1 bir
diisiis egilimi, birde yiikselis egilimi gerceklesmistir. Ulkenin iginde bulundugu
siyasal ve sosyal degisimler genelde oldugu gibi yerel se¢cimlerde de etkili olmustur.
1980 sonrasi yasanan siyasi bunalimlar 2002 genel se¢imi ve 2004 yerel se¢imlerinde
katilim oranlarinin en at seviyede gerceklesmesine sebep olmustur. Bu duruma ek
olarak 1989 sec¢imlerinde katilimin azhigini YSK'nin almig oldugu secime

katilmayanlara ceza verilmeyecek kararina baglandigini belirtmistik.

Antalya merkez il¢elerinde segmen sayilart siirekli artmis olsa da katilim
oranlari, segmene verilen se¢im vaatleri ve se¢im Oncesi iilkenin genel duruma bagl
dalgalanma yasamistir. Merkez ilgelerden, Muratpasa ve Konyaalti ilgelerinde bu
dalgalanmalar belirgin olarak géziikmektedir. 1984 se¢imlerinden 2004 segimlerine
kadar merkezde bulunan bes il¢enin tiimiinde katilim oranlari azalma egilimine
girmis 2004 seciminde en diislik katilim degerleri goriilmiistiir. Bu se¢imden sonra
Kepez, Aksu ve Dosemealt1 katilim degerleri %90 degerlerini yakalamistir. Fakat
Muratpasa ve Konyaalti'nda katilim oranlart artmis olsa da yeterli seviyeye
ulagamamig, 2009 ve 2014 sec¢imlerinde katilim Kepez, Aksu ve Dosemealti'nin
altinda kalmistir. Solun baskin oldugu bu ilgede katilim, sagin baskin oldugu diger ii¢
ilgelere oranla diislik seviyede gergeklesmistir. Egitim oranlarinin yiiksek, ekonomik
geliri iist gelir grubunda yer alan Konyaalti ve Muratpasa’da katilimlar diisiik
olmustur. 1984 ve 1989 se¢imlerinde de Antalya merkez ilce merkezinde katilim
Aksu ve Dosemealt: ilgelerinin altinda kalmis kirsalda kalan diisiik gelirli segmen
daha yiiksek katilim ile dikkat ¢ekmistir. Antalya merkez ilgeleri igerisinde 1980'den
giinlimiize kirsal niifusun daha yogun oldugu Aksu ve Dosemealt: katilim oranlar
iilke genelinde gergeklesen katilim oranlarinin istiinde seyretmis. 1984-1989
secimlerinde merkez belediyesi i¢inde yer alan Kepez, Konyaalti ve Muratpasa'da

katilim ortalamasi Aksu ve Désemealti'nin altinda kalmistir (Grafik 3.29).
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Grafik 3.29: Antalya Merkez ilgelerinde Mahalli Idareler Se¢imi Katilim
Oranlari (1984-2014)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir. (Not: 1984 ve 1989 Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa
belediyeleri Antalya belediyesi altinda oldugu i¢in ayn1 degerler yazilmistir.)

Dosemealt1 ve Aksu'da katilim sadece 1999 secimlerinde merkez ilgenin
katilim oranlarmin altinda kalmistir. 1999 doneminde iilkenin i¢inde bulundugu
siyasi belirsizlikler katilim oranlarini diisirmiistiir. Katilim oranlarinin ¢ok diistiigli
2002 se¢imlerinin ardindan yapilan 2004 yerel secimlerinde Dosemealt1 ve Aksu'nun
katillm oranlar1 merkezin, ilin ve iilkenin katilim ortalamalarinin stiinde
gerceklesmistir. Gerek {iilkenin iginde bulundugu ekonomik ve sosyal problemler,
gerekse siyasi ¢ikmazlar sebebiyle segcmen sandia gitmeyerek umutsuzlugunu ve
tepkisini ifade etmistir (Grafik 3.29).. Genel egilim merkezden cevreye, kiyidan i¢
kesimlere, egitim orani yliksek olandan az olan, geliri yiiksek olandan diisiik olan

kesimlere dogru katilim oranlar artig gdstermektedir.
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3.1.2.2. Yerel Secimlerde Siyasi Partilerin Oy Durumu

12 Eyliil darbesi sonrasi gergeklesen yedi yerel se¢cimde Antalya merkez
ilgelerinde ve iilke genelinde siyasi partilerin almis oldugu oy oranlarinda genel
secimlerin etkilerini gérmekteyiz. Genel se¢imlerde birinci olan siyasi partinin yerel
secimlerde de 6n siralarda yer aldigi hatta birinci parti oldugu goze carpmaktadir.
1980 sonrast yerel secimlerinde siyasi partilerin aldigi oylar ve partilerin se¢im
donemleri arasinda oylarindaki degisimleri agiklamaya calisirken genel secim
sonuglariyla birlikte degerlendirmeler yapilacaktir. Siyasi partilerin merkez ilgede oy

dagilimina bakildiginda;

25 Mart 1984 sec¢imlerinde Antalya biiyiiksehir olmadigi icin Kepez,
Konyaalti1 ve Muratpasa merkez belediyesi icinde secimlere katilim gostermistir.
Aksu ve Dosemealt1 ise merkeze bagl belediyeler olarak secimlere katilmistir. 1984
secimlerinde siyasi partilerin almis oldugu oy oranlarina Antalya merkez ilgesi
ekseninde ulasilamamistir. Ulke geneli alinan oy oranlari ve miktarlar1 ile Antalya'da
belediye se¢imini kazanan siyasi partinin hangisi olduguna ulasilabilmistir. YSK,
TODAIE ve Belediyelerle irtibata gecilmesine ragmen 1984 secimlerinde Antalya

merkez ilgesinde detayli sonuglara ulagilamamastir.

1984 se¢imlerinde iilke genelinde oldugu gibi Antalya merkez ilgesinde de
ANAP"1n kurucu lyelerinden olan Yener ULUSOY partisiyle birlikte birinci gelerek
belediye segimlerini kazanmstir. Ulke genelinde etkili olan segim havasi Antalya
merkez il¢esini de etkilemis ve ¢ikarilan belediye baskani adaymin memleketten bir
aday olmas1t ANAP"n birinci olmasini saglamigtir. Se¢gmen genel se¢im sonuglari ve
aday faktorlerinden etkilenerek oy kullanmig, bu sonucu ortaya ¢ikarmistir.
Merkezde oldugu gibi ile baglh diger ilcelerde de ANAP {stlinligli goze
carpmaktadir. Genel se¢imlerde oldugu gibi yerel secimlerde de merkez ilgede sag

partilerin Ustlinliigiinii gérmekteyiz.

12 Eyliil sonrasi yapilan 1989 yerel se¢imine Antalya merkez ilgesinde yedi
siyasi partiden baskan adaylar1 katilmistir. Antalya merkez ilgeleri olan Kepez,
Konyaalt1 ve Dosemealti'nin sonuglart merkez ilge igerisinde ele alinmis, Aksu ve

Dosemealtr ilgeleri ayrica degerlendirilmistir.
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Tablo 3.29: Antalya Merkez ilcelerinde Mahalli Idareler Secimi Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (26 Mart 1989)

ANAP SHP DYP DSP RP DiGER
Secim
3 i . . Aldig Aldig Aldig Aldig
Bolgesi Aldigioy | % | Aldigioy | % & % & % S % s %
oy oy oy oy
Aksu 1.163 37,1 0 0 1.891 60,3 0 0 82 2,6 0 0
D(')'semealtl 1.095 32,7 272 8,13 1.324 39,58 0 0 290 8,7 364 10,9
Antalya
Merkez 27.664 19,9 45.807 33,01 53.775 38,69 5.135 37 4.298 31 2.325 1,7
ilcesi
Antalya il 61.281 24,4 76.348 30,3 92.385 36,7 5.630 2,2 6.918 2,8 9.035 3,6
TURKIYE 3.178.504 23,7 4.402.700 32,8 3.155.324 235 870.408 | 6,5 | 1.175.976 | 8,7 649.929 4,8

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

1989 secimlerinde iilke genelinde SHP birinci parti olmustur. Bu durumun
aksine Merkez'de, Aksu ve Dosemealtinda DYP birinci olmustur. SHP merkez
ilcede ikinci parti olsa da Aksu ve Dosemealti'nda son siralarda yer almistir. Genel
secimlerde oldugu gibi Aksu ve Dosemealt1 sag partilere oy verme ¢izgisinin digina
cikmamistir. 1984 secimlerinden bu yana ANAP icerisinde ortaya cikan liberal-
muhafazakar ¢atigmast ve Turgut OZAL'IN Cumhurbagkani olmas1 ANAP oylarmin
DYP ve SHP'ye kaymasina yol agmistir. DYP {ilke geneli hari¢ ilde, merkez il¢ede,
Aksu ve Dosemealti'nda birinci parti olmus ve belediye baskanliklarin1 kazanmastir.
ANAP her ne kadar oy kaybetse de 1989 se¢imlerinde sag giic kazanmigtir. ANAP
iilke genelinde %17,82 oraninda oy kaybetmis, oylarimin cogunlugu DYP'ye
kaymistir (Tablo 3.29). Antalya ili ve merkez ilce merkezinde DYP'nin birinci parti
olmas: bu durumu destekler niteliktedir. Ulke geneli segmeninin aksine merkez
ilcede ve ilde segcmen sag merkezli partilere yogunlagsmiglardir. Antalya se¢cmeninin
Muhafazakar partileri tercih etmedigi genel se¢imlerde gormiistiikk. ANAP igerisinde
yer alan liberal ve Muhafazakar ¢ekismesinin derinlesmesi Antalya se¢gmenini de

ANAP'tan uzaklagtirmis, fakat sag kanattan uzaklastirmamistir.
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Grafik 3.30: Antalya Merkez llgeleri Mahalli idareler Segiminde Siyasi
Partilerin Oy Oranlar1 (26 Mart 1989)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) segim
verilerinden derlenmistir.

1989 se¢imleri sagin ustlinliigi ille sonuglanmig ve giiclinii arttirmustir.
Merkez'de ilk ligte yer alan partilerden ikisi sag partiler olmus ve oylarin %59
kadarim1 almigken, Aksu' bu oran %97'yi bulmus, Dosemealti'nda ise %72'lere
ulasmustir. Sag partilerin aldigi oylar Ilde, Merkezde, Aksu ve Ddsemealti'nda
Tirkiye ortalamasinin {stiine ¢ikmistir. Genel se¢imlerde oldugu gibi yerel
secimlerde de sagin istiinliigi merkez ilcede dikkatten kagmamakta, Antalya
secmeninin sag kanatta yer aldigi 1984 ve 1989 se¢cim sonuclarinda da tespit
edilebilmektedir. Ulke genelinde merkez solda yer alan SHP birinci olmasina
ragmen, Antalya il genelinde ve merkez ilge merkezinde merkez sag ve sag adaylarin

birinci olmas1 se¢cmenin lilke genelinden farkl diisiindiigiinii gostermektedir (Grafik
3.30).
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Harita 3.11: Antalya Merkez Ilgesinde Mahalli Idareler Se¢imi Sonuglarinda
Siyasi Partilerin Aldigi1 Oy Dagilimi (26 Mart 1989 )

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) segim
verilerinden derlenmistir.

Bir 6nceki se¢ime oranla oyunu azaltan ANAP oyunu %20,5'lere diisiirse de
genelde DYP ile birlikte sag oylarinin %59,6 ile ilk ii¢ parti arasinda {ist siradaki
yerini almasina yardimci olmuslardir. Her ne kadar SHP birinci parti olamasa da,
ikinci parti olmas1 Antalya merkezde kayda deger bir sol se¢gmeninde varligini1 yok
sayamayacagimizi bize gostermektedir. Merkez il¢e igerisinde genel se¢cim sonuglari
sagin Ustlinliglinii bize gosterse de yerel se¢imlerde bu durum degisiklik
gosterebilmektedir (Harita 3.11).

Bes yilda bir periyodik tekrarlanan yerel se¢imlerden 1994 secimlerine
bakildiginda iilke genelinde merkez sagin {istiinliigiinii gérmekteyiz. 27 Mart 1994
secimlerinde DYP'nin ANAP"'1 geride birakip birinci siyasi parti oldugunu

gormekteyiz.

192



Tablo 3.30: Antalya Merkez ilcelerinde Mahalli Idareler Se¢imi Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (27 Mart 1994)

. ANAP MHP RP DYP SHP DIGER
Secim — — — . . .
Bolgesi Aldigr % Aldig % Aldigr % Aldig1 % Aldig % Aldig %
oy oy oy oy oy oy
Kepez 14.543 15,51 11.317 12,06 12.234 13,04 24,011 25,6 6.414 6,84 25.245 26,79
Konyaaltz 1.981 30,5 1.351 20,8 417 6,4 1.475 22,7 479 74 795 12,2
Muraz‘pa&z 24.836 20,9 9.814 8,3 8.534 72 39.656 33,4 12.353 10,4 23.446 19,8
Aksu 1.676 18,86 1.332 14,99 1.990 22,4 3.553 39,99 39 0,43 293 3,22
D5§‘emealt1 1.226 19,15 854 133 852 133 1.468 22,9 1.200 18,7 801 12,44
Antalya
Merkez 44.262 20,98 | 24.668 13,89 24.027 12,5 70.163 28,9 20.485 8,75 50.580 14,89
ilgesi
Antalya ili | 94.426 22,7 48.520 11,7 32.011 77 127.857 | 30,7 29.626 71 84.078 20,1
TURKIYE | 4527.710 | 22,8 | 1.500.523 7,5 3.769.721 | 18,9 | 3.774.378 | 19,01 | 3.348.869 | 16,8 | 2.976.134 | 15,01

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

27 Mart 1994 yerel secimleri bir onceki se¢imlerin aksine iilke genelinde
%22,8 oy oram1 ile ANAP istiinliigii ile sonuglanmis, birinciligi merkez sag
kazanmistir. Antalya ili genelinde {ilke genelinin aksine DYP 9%30,7 oy orani ile
birinci parti olmustur. Antalya merkez ilgesine bakildiginda ilde oldugu gibi DYP
birinci parti olmus ve %28,9 oy oranina ulasmistir. Merkez ilgelerde DYP %33,4
Muratpasa'da, %39.,9 ile Aksu'da, %22,9 ile Dosemealti'nda ve %25,6 ile Kepez'de
birinci parti olmustur. Merkez'de yer alan dort ilgenin aksine Konyaalti'nda %30,5
oy orani ile ANAP birinci parti olmus ve iilke genelinde segcmenin tercihine benzer
bir tercihte bulunmustur. ANAP iilke genelinde birinci parti olmasina ragmen, yerel
yonetimlerde aday etkisi ve se¢gmene bagli nedenlerden dolayr Merkez ilge segmeni
oy tercihini DYP'den yana kullanmustir. Ulke genelinde oldugu gibi merkez ilgenin
genelinde ilk iki sirayt DYP ve ANAP almis fakat Aksu'da merkez ilge genelinin
aksine, ikinci partinin RP olmasi dikkat c¢ekicidir. Bir 6nceki se¢cimde yliksek oy
oranlar1 ile dikkat ¢eken SHP 1994 secimlerine gelindiginde iilke genelinde kayda
deger bir oy oranina ulagssa da merkez ilge icerisinde sadece Muratpasa ve
Dosemealti'nda baraj1 asabilmis fakat merkez ilgenin genelinde ve ilde baraji dahi
asamayan bir SHP yer almaktadir. Diger siyasi partiler toplamda %14,89 oy oranina
ulagsmis olsa da tek tek bakildiginda kayda deger oy oranlarma ulasamamiglardir
(Tablo 3.30).
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Grafik 3.31: Antalya Merkez llgeleri Mahalli idareler Segiminde Siyasi
Partilerin Oy Oranlar1 (27 Mart 1994)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgelerinde bir 6nceki segimde oldugu gibi segmen tercihini
merkez sag lizerinde kullanmistir. Merkez ilge se¢meninin biiyiik bir bolimii bir
onceki secimde SHP'ye yonelerek yerel'de merkez sola kaymis olsalar da 1994
secimlerinde siyasi kanat ekseni tekrardan merkez sagda sabitlenmistir. il genelinde
oldugu gibi merkez ilge de de se¢men istikrarli davranmis ve siyasi kanat tercihini
benzer sekilde kullanmistir. Antalya se¢gmeni genel secimlerde oldugu gibi sag-
merkez sag siyasi kanadi tercih ettigi acgiktir fakat merkez ilge igerisinde Aksu
genelin aksine bu se¢imlerde sag-muhafazakar bir parti olan RP'ye yonelmis ve RP
ikinci parti olmustur (Grafik 3.31). Antalya se¢meni genel olarak bakildiginda sag-
muhafazakar partilere oy vermeyen bir segmen kitlesi olmasina ragmen, Konyaalt1 ve
Muratpasa ilceleri disinda kalan ilgelerde ve merkez ilgenin genelinde RP'nin baraji

asmasi, se¢gmenin RP'ye oy vermesi dikkat cekicidir. Ulke genelinde %18,9 oy
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oranina ulasan RP Konyaalti ve Muratpasa se¢gmeni disinda kalan merkez ilge
se¢menine ulagsmis ve genel seg¢imlerde olanin aksine muhafazakar bir parti Antalya

merkez ilgelerinde kayda deger bir oy oranina ulagmstir.
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Harita 3.12: Antalya Merkez Ilgeleri Mahalli Idareler Se¢imi Sonuglarinda
Siyasi Partilerin Aldigi Oy Dagilim1 (27 Mart 1994)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Bir onceki se¢imlere nazaran SHP oy oranlarin1 merkez ilgede % 25 civarinda
azaltmasi solun ciddi oranda kaybmin oldugunu gostermektedir. Sag partiler oy
oranlarim %76'min iizerine cekmistir. Ulke genelinde etkili olan se¢im havasi
Antalya merkez ilgesinde de se¢menin sag kanada yogunlagsmasini saglamigtir
(Harita 3.12). 1994 secimleri Antalya merkez ilgesi segmeninin yerel se¢imlerde,
genel secimlerdekinin aksine sag-muhafazakar olan bir partiye oy verebilecegini bize
gostermesi ile farkli bir se¢im olmustur.

18 Nisan 1999 yerel secimleri 1980 sonras1 yapilan se¢imlerden farkli olarak

genel ve yerel se¢imin ayni anda yapildigi bir se¢cim olarak aklimizda kalmistir.
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Tablo 3.31: Antalya Merkez ilcelerinde Mahalli Idareler Secimi Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (18 Nisan 1999)

Secim ANAP CHP DYP FP DSP MHP DIGER
Bolgesi Aldig % Aldig1 % Aldig1 % Aldig % Aldig % Aldig % Aldigr %
oy ° oy 0 oy 0 oy 0 oy 0 oy 0 oy 0
Kepez 9.919 8,18 18.564 15,3 26.263 | 20,67 11.039 | 9,11 18.225 15,04 | 24.765 | 21,4 12.376 10,2

KOnyaal{l 3.558 24,5 2.059 14,2 2.251 155 1.079 7,4 1.750 12,05 3.347 23,1 470 3,2

Muratpm}‘a 18.520 13,9 23977 | 18,1 | 25.262 19 7.157 54 33.725 25,4 18.670 | 14,1 5.490 41

Aksu 3.565 19,86 320 1,78 4.760 26,5 1141 | 6,35 665 3,7 5.818 | 324 1.676 9,25

Désemealt: | 6814 | 4547 | 1862 | 124 | 3575 |2386| 790 |[527 | 326 | 217 | 1588 |107| 19 | 012
Antalya
Merkez | 42376 | 22,38 | 46782 | 13,4 | 62111 | 21,3 | 21.206 | 6,7 | 54.691 | 11,7 | 54108 | 20,1 | 20.03L | 537
ilgesi

Antalyaili 102.183 18 93428 | 16,4 | 130.931 | 23,01 | 31.373 55 66.627 11,7 | 112.353 | 19,8 | 31.213 5,6

TURKIYE | 4072700 | 17,4 | 3227096 | 13,8 | 2986988 | 12,8 | 4304897 | 18,4 | 3552236 | 152 | 3541220 | 15,2 | 1644010 | 7,01

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

1999 yerel segimleri ayni zamanda yapilan genel secimlerin aksine sag-
muhafazakar olan FP istiinliigli ile sonuclanmistir. Genel se¢imlerde merkez solda
DSP %22,18 oy orani birinci parti olurken, yerelde 18,4 oy orani ile FP birinci parti
olmustur. Antalya merkez ilgesinde %22,38 ile ANAP ve il genelinde %23,01 oy
orant ile DYP birinci gelmis, yerel secim sonuglar1 iilke genelinin aksine
sonuclanmistir. Genel olarak merkez ilgenin oy oranlarinda ANAP, DYP, CHP, DSP
ve MHP iilke genelinde birinci olan FP'yi geride birakmislaridir. Sadece Aksu
ilgesinde merkez sol partiler FP gerisinde kalmistir. Aksu se¢cmeni bir kez daha sag
kanatta yer aldigini1 gostermistir. Bir Onceki segimlerde oldugu gibi merkez ilge
secmeni siyasi tercihini sag kanattan yana kullanistir. 1991 ve 1995 sec¢imlerindeki
gibi ANAP ve DYP'nin kayda deger oy oranlarina ulastigi goziikmektedir. MHP'nin
oy oranlarmi Aksu'da %17,3 oraninda arttirmasi dikkat ¢ekmekle birlikte MHP tiim
merkez il¢elerde oy oranlarimi arttirarak genel secimlerde gosterdigi basariy1 yerel

secimlere de yaymustir (Tablo 3.31).
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Grafik 3.32: Antalya Merkez llgeleri Mahalli idareler Segiminde Siyasi
Partilerin Oy Oranlar1 (18 Nisan 1999)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Siyasi partilerin baskin oldugu yerler merkez ilge genelinde farklilik
gostermektedir. Konyaaltt MHP ve ANAP sag partilerin iistlinliigli géze carparken,
Muratpasa'da DSP ve CHP'nin toplamda ciddi oy oranlara ulastigin1 gérmekteyiz.
Konyaalti1 ve Muratpasa bu se¢imde farklilik gosterse de ilerleyen yillarda merkez sol
ekseninde birlesecek bunu sonuglarda da gorecegiz. Dosemealtr ilgesinde ANAP ve
DYP istiinligii, Kepez ve Aksu'da MHP ve DYP iistiinliigiinti gormekteyiz. Merkez
ilcenin geneli, il geneli ile ortak bir se¢imde bulunarak MHP ve DYP iizerinde
yogunlasmistir. Segmen sag ve merkez sag kanatta tercihini kullanmistir (Grafik 3.32
ve Harita 3.13). Ulke genelinin aksine merkez ilgede ve il genelinde sag-

muhafazakar olan FP bir 6nceki segcimde RP'nin ulastig1 basariya ulagamamastir.

197



Lejant

MANAVGAT <’ °

174.847 154.678
Secmen Se¢men

d 3

22803 18477 17.176
Secmen Seg¢men Seg¢men

ISPARTA

BURDUR

DOSEMEALTI

%26 4

%128 %238
wWIAT

w2 T

KORKUTELI

B crP B o
[ ]osp B vHP

KONYAALTI I DiGER PARTILER

%12,0 s

%155
%230

%351

N

A

0 0 20 40
S kT

KUMLUCA

Harita 3.13: Antalya Merkez Ilgeleri Mahalli Idareler Se¢imi Sonuclarinda
Siyasi Partilerin Aldig1 Oy Dagilimi1 (18 Nisan 1999)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Antalya merkez ilgelerine genel olarak bakildiginda merkez ilgenin merkezi
olan Muratpasa'dan i¢ kisimlara gidildik¢e Kepez, Aksu ve Dosemealti'na dogru sag
partilerin {stiinliigii goz carpmaktadir. Sag kanat Ustiinliigiinii korusa da 1994
secimlerinde %76,27 oy oranlarina ulasan sag partiler, 1999 yerel secimlerinde oy
oranlarint %70,48'e diiglirerek merkez ilcede giiclinii azaltmistir. CHP ve DSP
merkez solda oy oranlarint %16,4 oraninda arttirarak oy oranlarini  %25,04
seviyelerine cekerek siyasette sol kanadin etkinligini arttirmustir (Harita 3.13). Ulke
genelinde DSP'nin {stiinliigii merkez ilgede solun yiikselisini destekler niteliktedir.
1999 sec¢imlerinde RP'nin devami niteliginde olan FP 1994'te gosterilen basariyi
stirdirememis bu durumun olusmasinda 28 subat 1997 post-modern darbesi ve RP
hiikiimetinin diismesi neden olarak gosterilebilir.

Siyasi bunalimlara bagl erken yapilan genel se¢imlerin aksine yerel secimler
cogunlukta zamaninda yapilmaktadir. Bu yoniiyle iilkenin siyasi glindemine yol
vermek yerine ondan etkilenen durumda yer almaktadirlar. 2002 yilinda yapilan

erken genel se¢imin ardindan 28 Mart 2004 yerel se¢cimleri gerceklestirilmistir. 2002
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yilina kadar ANAP, DYP, CHP, MHP, DSP, RP ve FP'nin adin1 ¢cogunlukla duymus
olsak da bu 2002 segimleri sonrasi Tiirkiye siyasi yasamina dahil olan AKP 2004

yerel se¢cimlerinde de aldig1 oy oranlari ile adindan s6z ettirmistir.

Tablo 3.32: Antalya Merkez Ilgelerinde Mahalli idareler Segimi Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (28 Mart 2004)

AKP DYP CHP MHP SP DIiGER
Secim
Bolgesi Aldig % Aldigi % Aldig % Aldigi % Aldig: % Aldig %
oy oy oy oy oy oy
Kepez 45931 | 353 | 31639 | 2433 | 25319 | 194 | 15968 | 12,28 933 071 | 10041 | 7,77
Konyaalt: 5.880 316 | 2005 | 1078 | 8739 | 4698 | 1.019 5,47 62 033 894 4,78
Muratpasa | 42590 | 321 | 27.402 | 20,69 | 46643 | 3521 | 5765 4,35 496 037 | 9543 | 717
Aksu 6.987 362 | 4893 | 2536 755 3,91 2508 | 1299 | 1157 | 599 | 2994 | 155
Désemealt: 7.129 413 1942 | 11,25 | 4.207 24,8 3534 | 2047 87 05 272 1,56
Antalya
Merkez 108517 | 353 | 67.88L | 186 | 85753 | 261 | 28794 | 111 2.735 16 | 23744 | 735
ilgesi
Antalya ili | 212940 | 342 | 119276 | 192 | 146836 | 236 | 75061 | 121 5,552 09 | 62239 | 102
TURKIYE | 9674306 | 402 | 2268599 | 94 | 4.988.427 | 20,7 | 2441190 | 10,1 | 1.148.920 | 48 | 3.478.926 | 143

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) segim
verilerinden derlenmistir.

2004 Secimlerinde iilke genelinde oldugu gibi Antalya il geneli ve merkez
ilge sinirlart igerisinde AKP birinci gelen siyasi parti olmustur. 2002 yilinda alinan
sonu¢ 2004 yerel se¢im sonuglarini da bir nevi belirlemistir. AKP iilke genelinde
%40,2 oy oranina ulasmustir. 1l genelinde %34,2 ile merkez ilgede de %35,3 oy orani
ile birinci parti olmustur. Antalya merkez ilgeleri icinde Konyaalti %46,98 ve
Muratpasa'da %35,21 oy orani ile CHP birinci olmus, bu iki il¢ede ikinci olan AKP,
Kepez'de %35,3 ile Aksu'da %36,2 ile Désemealti’da % 41,3 oy oram ile birinci
siyasi parti olmustur. AKP en yiiksek oy oranina Ddsemealti'nda, CHP ise en yiiksek
oy oranma Konyaalti'nda ulagsmistir. 1999 se¢imlerinde ciddi oy oranlarina ulagan
MHP 2004 secimlerine gelindiginde Dosemealti disinda, lilke geneli, il ve merkez
ilce igerisinde oylarmi diislirmiis ciddi oy kayiplart yasamistir. MHP en biiyiik
diisiisii Konyaalti'nda %24,1°den %35,47'ye diiserek yasamistir (Tablo 3.32). MHP
oylarinda bu se¢imde biiyilk kaymalar yasanmigtir. Bu durumun olusmasinda
MHP'nin ilke ydnetiminde koalisyondaki sorunlar1 ve yerelde MHP adaylarinin
yapmis oldugu hizmeti esit dagitamamasi gosterilebilir. Se¢cmen tepkisini oy

oranlarindaki diisiisten anlamaktay1z.
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Grafik 3.33: Antalya Merkez ilgeleri Mahalli Idareler Seciminde Siyasi
Partilerin Oy Oranlar1 (28 Mart 2004)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

Ulke genelinde 2002 se¢imlerinde %7,2 oy oranlarina ulasan ve dikkat ceken
Geng Parti 2004 segimlerinde kayda deger bir oy oranina ulasamamaistir. 1994, 1999
secimlerinde ciddi oy oranlarina ulasan sag-muhafazakar partiler (RP-FP-SP) 2004
secimlerine gelindiginde oy oranlar1 merkez ilcede dibe vurmus, sadece Aksu
ilgesinde %5,9'luk oy oranlarina ulagabilmistir. Sag partilere yonelen segcmen oy
tercihini 2002 genel se¢iminde oldugu gibi 2004 yerel se¢imlerinde de AKP'den yana
kullanmiglardir (Grafik 3.32 ve 3.33). Bu secimlerde dikkat ¢eken bir diger unsur
Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinde sag lstiinliigli yavas yavas yerini merkez sola

birakmaktadir.
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Harita 3.14: Antalya Merkez Ilgeleri Mahalli Idareler Se¢imi Sonuglarinda
Siyasi Partilerin Aldigi1 Oy Dagilimi (28 Mart 2004)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) segim
verilerinden derlenmistir.

Onceki segimlerde oldugu gibi sag-merkez sag iistiinliigii merkez ilgede
belirgin olarak kendini gostermektedir. Sag iistiin olsa da 1999 se¢imlerine oranla
%4 civarinda oy kaybederek gii¢c kaybetmistir. Merkez sol oy oranlarini %1 arttirarak
az da olsa giic kazanmistir. MHP, ANAP, DYP ve FP se¢meni tercihini biiylik
oranda yine sagda yer alan AKP'ye kullanmistir. AKP oyunun artis1 ve diger sag
partilerin oy kayb1 bu yargiya varmamizi saglamistir (Harita 3.13). Merkez il¢enin
genelinde siyasi kanat tercihi sag'da yogunlagsa da merkez sol bir onceki se¢ime
oranla oyunu arttirmis ve solun giicii gostermistir. Merkez ilgenin merkezinde yer
alan Muratpasa ve denize ve turistik bolgelere yakin Konyaalt1 kesiminde merkez sol
tercih edilmisken, i¢ kisimlara dogru karasalligin arttigi ve gelir diizeyinin diistigii
Kepez, Aksu ve Dosemealt1 kesiminde segmen daha ¢ok sag kanatta yer alan siyasi
partilere yonelmistir.

29 Mart 2009 yerel segimleri Antalya merkez ilgelerinde se¢menin yapilan
hizmetleri ve uygulamalar1 dikkate alarak yoneticisi rahatlikla degistirebildigini
gosteren bir secim olmustur. 2004 secimlerinde ciddi oy oranlarina ulasarak birinci

olup biiyiiksehir belediye baskanligini kazanan AKP, 2009 se¢imlerinde bunun
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aksine belediye baskanliklart ve il genel meclisinde iistiin olsa da biiyiiksehir

belediye baskanligin1 Antalya'da en biiyiik siyasi rakibi olan CHP'ye kaptirmistir.

Tablo 3.33: Antalya Merkez ilcelerinde Mahalli Idareler Secimi Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (29 Mart 2009)

AKP CHP MHP SP DTP DIGER

Se¢im Bolgesi Aldig Aldig Aldig Aldig Aldig

8L Al oy | % B g B g digr | gy | Aldim | o0 | Aldife) o,
oy oy oy oy oy
Aksu 7.676 31,2 4.942 20,1 8.059 32,79 2.018 8,21 748 3,04 1.132 4,6
D(')'§emealtz 8.377 40,3 8.995 43,3 3.118 15 112 0,53 0 0 181 0,85
Kepez 71.105 34,4 60.611 29,3 49.991 24,1 2.623 1,26 14.564 7,03 7.993 3,84
Konyaaln 10.823 22,1 32.327 65,9 4,731 9,64 549 1,11 0 0 617 1,24
Muratpa;a 54.966 27,2 122.976 57,6 27.865 13,04 2.116 0,99 0 0 5.092 2,36
Antalya . 152.947 35,01 | 229.851 40,8 93.764 17,5 7.418 2,42 15.312 2,01 15.015 3,8
Merkez Ilgesi

Antalya ili 283.137 31,7 316.027 35,4 190.685 21,4 12.970 15 15.789 1,8 73.173 8,1

TURKIYE 12.483.171 | 38,6 | 7.973.640 | 24,7 | 5.326.953 | 16,5 1.740.852 | 54 | 1.661.948 | 51 | 3.064.198 9,4

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Ulke genelinde birinciligini koruyan AKP Antalya merkez ilge sinirlar iginde
Aksu ve Kepez'de de birinciligini korumustur. Fakat Konyaalti'nda %65,9 oy
oranina, Muratpasa'da %57,6 oy oranina ve Dosemealti'nda %43,3 oy oranina
ulagsmas1 CHP'nin merkez ilge genelinde %40,8 lik oy oranlarina ulagmasini saglamis
ve biiyiiksehir baskanligin1 kazandirmistir. 2004 se¢imlerinde oy kaybina ugrayarak
kan kaybeden MHP, 2009 secimlerinde kendini toparlayarak iilke genelinde oyunu
%16,5 oranlarina ¢ekmistir. MHP, Dosemealt1 disinda merkez ilgeler ve il genelinde
oy oranlarini arttirmistir. Aksu'da %32,79 oy oram ile birinci olan MHP, diger
merkez ilgelerde ve il genelinde AKP ve CHP'den sonra tiglincii siyasi parti olmustur
(Tablo 3.33). SP oy oranlarini iilke genelinde ve Antalya'da iyice diisiirerek etkisini
iyice azaltmistir. 1994 Se¢imlerinden sonra bu yana RP-FP ve SP olarak devam eden
sag-muhafazakar kanat siirekli oy kaybetmis ve diisiis trendi stirmiistiir. Siyasi kanat
olarak merkez solda yer alan, sol-milliyet¢ci kanadi da kullanarak oy toplayan DTP
Dogu ve Giineydogu kokenli segmenin yogun oldugu Kepez'de %7,03 ve Aksu'da
%3,04 oy oranlarina ulasmistir. Aksu'da sag-milliyet¢i olan MHP'nin birinci olmasi

bize bu se¢im bolgesinde milliyet¢i segmenin yogunlugunu ifade etmektedir (Grafik
3.34).
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Grafik 3.34: Antalya Merkez ilgeleri Mahalli Idareler Seciminde Siyasi

Partilerin Oy Oranlar1 (29 Mart 2009)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) segim

verilerinden derlenmistir.

En ¢ok oy alan ii¢ siyasi partinin ve diger siyasi partilerin oy oranlarinin
gosterildigi grafiklerde diger siyasi partilerin oylarinin fazla oldugu sec¢im
bolgelerinde DTP'nin oy oranlar etkili olmustur. Tiim ilgelerde CHP oy oranlarini
arttirirken, AKP {ilke genelinde almis oldugu genel oy oranlarini yiikseltmis olsa da

2004'den 2009 secimlerine gelindiginde ilde ve merkez ilge merkezinde bulunan tiim

se¢im bolgelerinde oy oranini diistirmiistiir (Grafik 3.33 ve 3.34).
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Harita 3.15: Antalya Merkez Ilgeleri Mahalli Idareler Se¢imi Sonuclarinda
Siyasi Partilerin Aldig1 Oy Dagilimi (29 Mart 2009)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

2009 Yerel secimlerinde sag ve merkez sag oy oranlar1 2004 segimlerinin
aksine oy kaybi yasamis 2004 yilinda %66,6 olan sag oy oranlari 2009 yili
secimlerinde %52,35 oy oranina diismiistiir. Merkez sol oylart 2004'te %26,1 iken
2009 secimlerine gelindiginde %45,23 'e ¢ikarak ciddi bir yiikselis yasamis en fazla
artis %22,35 ile Muratpasa ilgesinde yasanmistir (Harita 3.15). Merkez il¢e segmeni
yogun bir sekilde merkez sola yonelmesine ragmen sag oy oranlar1 yine ilk sirada yer
alarak genel kaninin disina c¢ikmamustir. Yerel secilerde biiyliksehir belediye
baskanligin1 Merkez sol almis olsa da merkez ilgede 6nceki secimlerde oldugu gibi
belediye bagkanliklari ve il genel meclisi ¢ogunlugunu merkez sag partiler
kazanmustir.

12 Eyliil 1980 sonrasi yapilan yedinci ve en son yerel se¢im olan 30 Mart
2014 secimleri Antalya merkez ilgesinde AKP ve CHP arasinda gorev degisimi

olmustur.
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Tablo 3.34: Antalya Merkez ilcelerinde Mahalli Idareler Secimi Sonuglarina
Ait Oranlar ve Miktarlar (29 Mart 2014)

AKP CHP MHP HDP DIGER

Secim Bolgesi Aldigt
Aldig1 oy % Aldig1 oy % Aldig1 oy % oy % | Aldigioy | %
Aksu 12.050 29,7 6.553 16,1 10.718 26,4 1.259 31 9.983 24,6
Dosemealty 12.803 38,76 14.556 441 4.686 14,1 503 1,52 477 1,44
Kepez 107.883 40,7 58.580 22,1 76.601 28,9 17.002 | 6,41 4.765 1,79
Konyaaln 18.137 22,02 48.656 59,1 11.917 14,46 1.280 1,55 2.219 2,69
Muratpasa 76.521 27,64 128.798 46,5 41.935 15,15 5.726 2,06 | 23436 | 846
Antalya . 227.394 36,4 254.143 34,6 145.857 24,3 25770 | 23 40.880 78

Merkez Ilgesi

Antalya ili 447.680 34,2 426.149 32,6 | 348.406 26,6 31433 | 24 54.407 4,2

TURKIYE 18.019.101 43,1 | 11.044.130 | 26,4 | 7.403.060 | 17,7 | 837.364 2 |4.445289| 10,3

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) se¢im
verilerinden derlenmistir.

2014 secimlerine giren siyasi partilerden HDP disinda tiim partiler oy
oranlarimi tilke genelinde arttirilmistir. 2009 Yerel se¢iminde merkez ilgede birinci
olup bilyiiksehir baskanligini gogiisleyen CHP iilke genelinde %26,4 ve merkez
ilcede %32,6 oy orani ile AKP’nin ardindan ikinci siyasi parti olmus ve oy oranlarini
azaltmistir. Konyaalti'nda %359,1 ile Muratpasa'da %46,5 ile ve Ddsemealti’nda
%44,01 ile birinci, Aksu'da %16,1 ile Kepez’de %22,1 ile liglincii siyasi parti
olmustur. Ulke genelinde ve il genelinde birinci olan AKP Antalya merkez ilgede de
%36,4 oy orami ile birinci siyasi parti olmustur. Biiyliksehir baskanligin1 kazanan
partt AKP olmustur. Biiyiiksehir sinirlar1 iginde bulunan ilgelerin tiimiinde birincilige
ulasamamis olsa da AKP 2014 secimlerinde ipi gogiislemistir. 2004 se¢imlerinde
aday gosterilen Menderes Mehmet Tevfik TUREL, 2014 segimlerinde de tekrar aday
gosterilerek basartya ulagsmistir. Basarinin kazanilmasinda iktidarda olan partinin
AKP olmasi en dnemli etken olmustur. Antalya merkez ilce segmeni siyasi hareket
ederek, iktidarin giiciinii ardina alacak olan adaya yonelmislerdir. MHP Aksu ve
Kepez ilgelerinde AKP'nin ardindan ikinci siyasi parti olmustur. Ulke genelinde, il
geneli ve merkez ilgede yer alan diger ¢ ilge'de liglincli siyasi parti olmustur.
Merkez ilge i¢erisinde oturmus bir oy oranina ulagsmis ve belli il¢elerde kemiklesmis
bir oy kitlesinin oldugunu gostermistir. Bir 6nceki secimde DTP catis1 altinda segime
giren adaylar, 2014 yerel secimlerinde HDP catis1 altinda segimlere katilim
gostermistir. HDP daha 6nce DTP'nin daha yiiksek oy aldigi Aksu ve Kepez'de yine

en yiikksek oy oranlarini alarak bu kesimlerde yasayan dogu ve giineydogu kokenli
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secmenin varligimni bize hazirlatmaktadir. HDP'yi Kepez'de %6,41 oy orani ile en

fazla etkili oldugu il¢e olarak gérmekteyiz (Tablo 3.34).

Konyaalti Kepez Dogsemealt
2% 3% 6% 2% 2% 1%

Aksu Muratpasa ANTALYA iLi

2% 4%

TURKIYE

W AKPARTI
mCHP
" MHP
mHDP

B DIGER

Grafik 3.35: Antalya Merkez llgeleri Mahalli idareler Segiminde Siyasi
Partilerin Oy Oranlar1 (30 Mart 2014)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Ulke genelinde oldugu gibi Antalya merkez ilgeleri icerisinde de dort siyasi
partinin etkili oldugunu gdérmekteyiz. Merkez ilcede sag oylarimin genel olarak
artisin1 gormekteyiz. Merkez ilce merkezinde sag kanat oylar1 %52,35'den %60,7'ye
yiikselmistir. Ulke ve il genelinde de oy oranlarim arttiran sag siyasi kanat, sadece
merkez ilcede Aksu ve Dosemealti'nda oy oranlarimi diistirmiistiir (Grafik 3.35). Aym
sekilde merkez sol kanatta yer alan siyasi partilerin oy oranlar1 merkez ilgede ve iilke
genelinde azalmistir. Bu durumun olusmasinda ilk dortte yer alan sag ve sol kanatta

yer alan siyasi partilerin oy oranlar1 toplaminin bir 6nceki se¢cime oranla azalip diger
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partilere kaymasi etkili olmustur. Oylarin parcalanmas etkili olan sag ve sol kanat

siyasi partilerin oy oranlarini azaltmistir.
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Harita 3.16: Antalya Merkez Ilgeleri Mahalli Idareler Se¢imi Sonuclarinda
Siyasi Partilerin Aldig1 Oy Dagilimi (30 Mart 2014)

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Muratpasa ve Konyaalti ilgelerinde 2004, 2009 sec¢imlerinde oldugu gibi
merkez solun Ustlinliigiinii goriilmektedir. Bu ilgelere ek olarak 1984, 1989, 1994,
1999 ve 2004 secimlerinde sag partilerin baskin oldugu Ddsemealti'nda 2009 ve
2014 se¢imlerine gelindiginde merkez sol partilerin iistiinliigiine dogru degisen siyasi
tercih ortaya ¢ikmistir. Aksu ve Kepez sag kanattaki yerlerini korurken Dosemealti
segmeni son iki se¢cimde merkez solda CHP'yi tercih etmistir. Se¢im sonucunda
biiyliksehir belediye baskanligini, Aksu ve Kepez belediye baskanliklarini AKP
alirken, Dosemealti, Konyaalt1 ve Muratpasa belediye baskanliklarini CHP
kazanarak se¢imi sonu¢landirmislardir (Harita 3.16).

Antalya merkez ilgelerinde yapilan 1980 sonrasi yerel se¢imlerde sag-merkez
sag partilerin istiinliigii géze ¢arpmaktadir. Biiyiiksehir merkezi sinirlar igerisinde
kalan bes il¢cede siyasi kanadini hi¢ degistirmeyen ilgeler oldugu gibi, siyasi ekseni
degisen ilgelerde olmustur. 1984, 1989, 1994, 1999, 2004, 2009 ve 2014 se¢imlerinin

timiinde gb¢ alan, is¢i ve tarimla ugrasan niifusun yogun oldugu Kepez ve Aksu
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ilcelerinde segmen oy oranlarinda azalmalar olsa da sagda yogunlagmistir. Konyaalti
ve Muratpasa'da ise durum farkli olmus 2004 yili se¢imlerine kadar sag partileri
tercih eden se¢men 2004, 2009 ve 2014 yerel segimlerinde merkez sol partileri tercih
etmisgler ve belediye baskanliklarin1 merkez solda CHP'ye teslim etmislerdir. Bu dort
ilgenin aksine Dosemealti'nda 2004 segimlerine kadar secmen merkez sag partileri
tercih etmistir. Merkez ilgenin Ddsemealti ilgesi kesiminde tiniversite agilmasi, toki
konutlariin yapilmasi ile ekonomik olarak hareketliligi hizlanan ilgede gelir diizeyi
yiikseldik¢e merkez solda kalan siyasi partilere yonelmenin oldugunu 2009 ve 2014
yerel secimlerinin sonuglarinda gormekteyiz. Antalya biiyiiksehir merkezinde
bulunan ilgelerde, merkezden gevreye dogru gidildik¢e denizden uzaklasilmakta ve
karasallik artmaktadir. Bu duruma bagli ugrasilan ekonomik etkilikler
kisitlanmaktadir. Sanayi bolgesine dogru iscilerin yogunluk kazandigi Kepez'de ve
tarim alanlarina bagh tarim isgilerinin yogun oldugu Aksu'da merkez sag ve sag-

milliyetci partiler se¢cmen tarafindan tercih edilmistir.
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4. BOLUM

4.1. ANTALYA MERKEZ ILCELERINDE GENEL VE YEREL
SECIMLERIN KARSILASTIRMASI (1980-2015)

Antalya merkez ilgeleri igerisinde 1980 sonrasi iilkemizde yapilmis olan
genel ve yerel segimler detayli olarak incelenmistir. Genel ve yerel se¢imlerin
verilerine ulasilmis birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilen secimlere bu
bolimde karsilastirmali olarak ele alinarak katilm oram1 ve o0y oOranlarina

deginilmeye ¢alisilacaktir.

1983 genel segimleri ile 1984 yerel secimlerinde katilim oranlarina
bakildiginda benzerlik gézden kagmamaktadir. Merkez ilge se¢meninin genel
secimlere katilimi yerel se¢imlerden %1 oraninda fazla olmus fakat 1987 genel
secimleri ile 1989 yerel secimleri arasinda katilim oranlar farklilik gostermis 1987
secimlerine katilim 1983, 1984 secimleriyle benzerlik gosterirken 1989 segimleri
merkez il¢e segmeni iilke genelinde oldugu gibi katilimi diisiik tutmustur. Bu durumu
ard arda gelen ii¢ se¢imde de ANAP'In birinci parti olmasi se¢menin degisim
olmayacagi hissinin olusmasi ile birlikte ANAP genel baskanin cumhurbaskani
olmas1 se¢menin tepki olarak merkez ilcede sandiga gitmesini engellemis
goziikkmektedir. 1991 genel secimlerinin ardindan 1994 yerel se¢imlerinde katilim
oranlar1 artis gostermis olsa da 1995 genel secimlerinde katilim oranlari tekrar az da
olsa diisiis gostermistir. 1991, 1994, 1995 genel ve yerel se¢imlerinde belirgin ve
dikkat ¢eken bir katilimsal fark ortaya ¢ikmamistir. 1999 secimlerine gelindiginde
segmenin katilim oranlar1 genel secimlerde yerel se¢imlerin aksine daha diisiik
seviyede gerceklesmistir. Merkez Ilcede genel segimlerde %86,3 olan katilim orani
yerel secimlere gelindiginde %80,9'a kadar gerileyerek katilim 1995 secimine gore

azalmistir (Tablo 4.1).

1980 sonrasi iilke genelinde oldugu gibi Antalya merkez ilgelerinde de
katilim oranlar1 en asagi seviyeyli gormiis se¢cmenin siyasi istikrarsizliga olan
tepkisini géz oniine serdigi se¢im olan 2002 segimleri, katilim azlig1 temsil mecliste

temsil adaletsizligini iist seviyelere g¢ekmistir. Antalya se¢meni tepkisini iilke
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genelinde gerceklesen katiliminda altinda bir katilim oraniyla gergeklestirerek
siyasilere gostermistir. Bu secimin devami olan 2004 se¢imleri de ayni siyasi hava
igerisinde, her ne kadar yeni bir siyasi parti olan AKP iktidara gelmis olsa da Antalya
merkez ilce seg¢meni tepkisini = slirdiirmiis ve ¢ok diisik bir katilm

gerceklesmistir(Tablo 4.1).

2002 segimleri sonrasinda gerceklesen genel ve yerel segimlerin tamamina
yakininda katilim oranlar1 %84-89 araliginda degisim gostermistir. 2002 yilinda en
tist seviye disilik katilim1 gosteren katilim oranlart bu tarihten sonra belli bir diizene
girmistir. 2007, 2011, 1 Kasim 2015 ve 7 Haziran 2015 genel se¢imlerinde %84-87
araliginda degisim gosteren katilim oranlari, 2009 ve 2014 yerel se¢imlerinde de
katilim orani aralig1 %82-89 olarak gerceklesmistir. 2002 ve 2004 secimleri sonrasi
merkez lilkede, ilde ve merkez ilgede katilim oranlar1 belli bir trende girmistir. Bu

durum se¢menin siyasi erklere olan goriisiinli gostermektedir (Tablo 4.1).
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Secim Oy Kullanma Durumu Oylarin Gegerliligi Secim Oy Kullanma Durumu Oylarmn Gegerliligi
Yill Secim Bolgesi Kayith secmen E Y";ll Secim Bolgesi Kayith secmen
Se¢men % Se¢men % Se¢men % Se¢men %
Antalya Merkez Ilgesi 135.808 123.889 91,2 118.753 95,9 Antalya Merkez flgesi 104.900 94.743 90,2 88.577 93,5
1983 Antalya ili 358.530 338.290 94,4 322.919 95,4 1984 Antalya ili 363.990 344.624 94,68 333.844 95,8
Tiirkiye 19.767.366 18.238.362 92,3 17.351.510 95,1 TURKIYE 20.187.978 18.379.917 91,01 17.691.253 96,2
Antalya Merkez ilgesi 208.787 190.920 91,4 186.906 97,9 Antalya Merkez Ilgesi 184.363 143.157 77,6 139.004 97,1
1987 Antalya ili 506.512 475.987 94,01 465.482 93,6 1989 Antalya ili 321.404 262.250 81,6 251.587 95,93
Tiirkiye 26.376.926 24.603.541 93,3 23.923.687 97,4 TURKIYE 18.090.657 14.107.146 78,1 13.432.841 95,22
Antalya Merkez llgesi 236.049 201.348 89,6 197.057 7.7 Antalya Merkez ilgesi 282.433 250.976 88,9 234.185 933
1991 Antalya 11i 430444 374.045 86,9 365.886 97.8
TURKIYE 29.979.123 25.157.089 83,9 24.371.474 96,8 .
- Antalya Ili 487.905 441.641 90,5 416.518 94,31
Antalya Merkez Ilgesi 326.067 274.309 87,1 267.754 97,6 1994
1995 Antalya ili 744876 641.419 86,1 626.990 97,7 .
—— TURKIYE 23.366.089 21.142.499 90,5 19.897.335 94,11
TURKIYE 34.155.981 29.101.469 85,2 28.040.392 96,4
Antalya Merkez ilgesi 408.750 337.097 86,3 322.123 95,3 Antalya Merkez ilgesi 387.981 314.124 80,9 301.395 95,9
1999 ‘Antalya li 917.784 783.529 85,4 750.060 95,7 1999 Antalya 1li 716.102 591.375 82,6 568.108 96,06
TURKIYE 37.495.217 32.656.070 87,1 31.119.242 95,4 TURKIYE 28.889.819 24.601.491 85,2 23.372.675 95,01
Antalya Merkez ilgesi 468.235 351.062 75,2 334.459 95,5 Antalya Merkez {lgesi 483.425 329.679 68,2 317.616 96,34
2002 Antalya ili 101.9624 784.645 76,9 754.864 96,2 2004 Antalya ili 904.976 646.450 71,4 622.421 96,3
TURKIYE 41.407.027 32.768.161 79,1 31.414.748 96,6 TURKIYE 34.213.138 25.066.859 733 24.074.027 96,03
Antalya Merkez ilgesi 528.883 445,352 84,5 432.451 97,1 Antalya Merkez flgesi 646.390 531.876 82,3 514.931 96,8
2007 Antalya ili 1.088.979 918.746 84,4 900.196 97,9 2009 Antalya ili 1.085.814 923.495 85,1 892.535 96,64
TURKIYE 42..799.303 36,056,293 84,2 34.822.907 97,2 TURKIYE 39.809.274 33.510.343 84,2 32.299.515 96,38
Antalya Merkez ilgesi 738.595 633.286 85,7 621.035 98,1 Antalya Merkez ilgesi 817.715 722.786 88,4 697.572 96,5
2011 Antalya ili 1.389.196 1.200.592 86,4 1.178.084 98,1 2014 Antalya ili 1.514.939 1.360.952 89,8 1.308.603 96,15
TURKIYE 50.237.343 43.785.665 87,6 42.813.896 97,7 TURKIYE 48.905.743 43.609.960 89,2 41.766.549 95,77
Antalya Merkez ilgesi 852.157 725.781 85,2 712.551 98,2 .
76 - Aciklamalar: 1984 yili yerel segimlerinde Tiirkiye geneli verilen degerler il genel meclisi degerleri olup diger yillarda
2015 Antalya [li 1.568.153 1.333.719 851 1.306.778 97.9 belediye baskanligi degerleri tabloya islenerek degerlendirilmistir. Not: Genel segim verileri YSK (Yiiksek Segim
TORKIYE 53.741.838 46.419.830 86,4 45.091.163 955 Ku{u}u}Yere} S@le verileri Tl,flK (Tirkiye Istatistik Kurumu) ve TODAIE (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
_ Entitiisii) verilerinden derlenmistir.
Antalya Merkez Ilgesi 865.464 749.635 86,6 741.624 98,9 Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) segim verilerinden derlenmistir.
%61115' Antalya ili 1.588.111 1.374.359 86,5 1.356.159 98,6
TURKIYE 54.049.940 47.204.104 87,6 46.520.576 98,6

Tablo 4.1: Antalya Merkez lceleri (Antalya Merkez Ilge) Genel ve Yerel Secimlere Katilim Oranlari (1980-2015)
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Antalya merkez ilgelerinde bulunan se¢cmen siyasi refleksini ve tepkilerini
katilm oranlar1 ile gdstermekte olusan degerler siyasilere gerekli mesaji
ulagtirmaktadir. Secimlere katilan siyasi partiler sonuglara gore kampanyalarini

katilimi arttirmaya yonelikte stirdiirmektedir.

Merkez ilcelerde siyasi partilerin genel ve yerel segimlerdeki durumuna

baktigimizda,;

Tablo 4.2: Ulke, il ve Merkez Ilgelerde Genel Secimlerde Birinci olan Siyasi
Partiler ve Siyasi Kanatlar (1983-2015)

sgfg‘:i 1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 | 7.Haz15 | 1.Kas.15
DYP DYP MHP DYP AKP AKP AKP AKP
Aksu 5
} : Merlfez Merkez Sag Sag- Merlfez Merlfez Merlfez Merk'ez Merlfez
Sag Milliyetgi Sag Sag Sag Sag Sag
DYP DYP MHP CHP AKP AKP AKP AKP
Ddsemealn Merkez _ Sag- Merkez | Merkez | Merkez | Merkez | Merkez
- - 2 Merkez Sag - . - - - -
Sag Milliyetgi Sol Sag Sag Sag Sag
DYP CHP DSP AKP AKP AKP AKP AKP
Kepez
p " } Merlfez Merkez Sol | Merkez Sol Merlfez Merlfez Merlfez Merk'ez Merlfez
Sag Sag Sag Sag Sag Sag
DYP DYP DSP CHP CHP CHP CHP CHP
Konyaaln Merkez - Merkez Merkez Merkez Merkez Merkez
- - Sag | Merkez8ag | Merkez Sol | g Sol Sol sol sol
DYP CHP DSP CHP CHP CHP CHP CHP
Muratpasa
Ip : } Merlfez Merkez Sol | Merkez Sol Merkez Merkez Merkez Merkez Merkez
Sag Sol Sol Sol Sol Sol
Antalya ANAP ANAP DYP DYP DSP CHP AKP AKP CHP AKP
N.Ierke.:z Merkez Merkez Merkez Merkez Saz | Merkez Sol Merkez Merkez Merkez Merkez Merkez
Tlgesi Sag Sag Sag & Sol Sag Sag Sol Sag
ANAP ANAP DYP DYP MHP CHP AKP AKP AKP AKP
Antalya Il ["Merkez | Merkez | Merkez Merkez Sag Sag- Merkez | Merkez | Merkez | Merkez | Merkez
Sag Sag Sag “ a8 Milliyetgi Sol Sag Sag Sag Sag
ANAP ANAP DYP RP DSP AKP AKP AKP AKP AKP
TURKIYE [ Merkez | Merkez | Merkez Sag- Merkez Sol | Merkez | Merkez [ Merkez | Merkez | Merkez
Sag Sag Sag Muhafazakar Sag Sag Sag Sag Sag

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

1983 ve 1987 genel se¢imlerinde ANAP merkez ilgede oldugu gibi ilde ve
ilke genelinde birinci parti olmus merkez sag tstiinliikk saglamigtir. 1984 ve 1989
yerel secimlerinde de ANAP’in {istiinliigli goz oniinde olup merkez ilge ve ilde
merkez sag birinciligi gogiislemistir. 1989 secimlerinde iilke geneli SHP iistiin
olmas1 Antalya ve iilke geneli se¢men tercihinde paralellik kesin olarak sdylenemez.
1991 genel secimlerinin ardindan gerceklesen 1994 yerel se¢imlerinde merkez ilge
ve ilde DYPnin dstiinliigii segmen tercihinin tutarliligini gostermektedir. Bu iKi
secimde iilke genelinde partilerin benzer olmamasi dikkatten kagmamis, fakat
merkez sag iistiinliigli korunmustur. Merkez ilge'de tiim secim yillar1 iginde 1999,
2002, 7 Haziran 2015 genel segimleri ve 2009 yerel se¢imlerinde merkez sol

Uistlinliigi olugsmus olsa da geri kalan tiim segimlerde merkez sag istiinliigi
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belirgindir. Son yillarda 2002 genel se¢imleri sonrasinda iilke genelinde oldugu gibi
Antalya il geneli ve merkez ilcede AKP, CHP ve MHP {istiinliigii g6z 6niinde olup
merkez ilce icerisinde belli kesimlerde HDP etkisini de gérmekteyiz. Antalya merkez
ilgesinde son dort genel secimin iiglinii AKP, birini CHP alirken; son ii¢ yerel
secimin ikisini AKP, birini CHP almistir. Bu durum bize merkez sagin tistlinligiinii
bir kez daha gostermektedir. Merkez il¢e icerisinde genel secimlerde Konyaalt1 ve
Muratpasa'da merkez sol partilerin etkisi yiiksekken, Kepez, Aksu ve Dosemealti'nda
merkez sag partilerin giicti ortadadir (Tablo 4.2- Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Ulke, Il ve Merkez Ilgelerde Yerel Segimlerde Birinci olan Siyasi
Partiler ve Siyasi Kanatlar (1983-2015)

Se¢im Bolgesi 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014
DYP MHP AKP AKP AKP
Aksu
Merkez Sag Sag-Milliyetci Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sag
DYP ANAP AKP CHP CHP
Daés I
Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sol Merkez Sol
DYP MHP AKP AKP AKP
Kepez
Merkez Sag Sag-Milliyetci Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sag
DYP ANAP CHP CHP CHP
Konyaalt
Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sol Merkez Sol Merkez Sol
DYP DSP CHP CHP CHP
Muratpasa
Merkez Sag Merkez Sol Merkez Sol Merkez Sol Merkez Sol
Antalya Merkez ANAP ANAP DYP ANAP AKP CHP AKP
Digesi Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sol Merkez Sag
. ANAP ANAP DYP DYP AKP CHP AKP
Antalya Il
Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sag Merkez Sol Merkez Sag
ANAP SHP ANAP FP AKP AKP AKP
TURKIYE
Merkez Sag Merkez Sol Merkez Sag | Sag-Muhafazakar Merkez Sag Merkez Sag | Merkez Sag

Kaynak: YSK, TUIK (2015) ve TODAIE Yerelnet (17.03.2017 09:41) secim
verilerinden derlenmistir.

Ulke genelinde 1995 genel segimlerindeki siyasi havanin etkisiyle 1995'te RP
tstiinliigii 1999 yerel secimlerinde FP ile devam etmistir. Bu etki Antalya ili ve
merkez ilgesinde her iki se¢imde de hissedilememis se¢men sag-muhafazakar siyasi
partileri tercih etmemistir. Merkez ilce igerisinde genel secimlerde istikrarli olarak
merkez sag partileri tercih eden Ddsemealtt segmeni, son iki se¢imde 2009 ve 2014
yerel secimlerinde siyasi kanatta kayma yasamis ve merkez sol bir parti olan CHP'yi

tercih etmistir.
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SONUC: BULGULAR VE ONERILER

Arastirmis oldugumuz “Antalya Merkez Ilceleri Se¢im Cografyas: (1980-
2015)” adli galismamizin sonucunda, 1980 sonras1 yapilan yerel ve genel segimlerde
biiyliksehir merkezi sinirlart igerisinde yer alan Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalt
ve Muratpaga'daki se¢menler agirlikli olarak sag partilere yonelmis, milliyetci
partileri destekleyen fakat muhafazakar siyasi partileri desteklemeyen bir siyasi
goriiniim ortaya koymuslardir. Antalya merkez ilgeleriinde genel ve yerel se¢imlerde
benzer bir sonu¢ ortaya konulsa da bazi se¢cim donemlerinde farkliliklarin oldugu
gozden kagmamustir. Antalya merkez ilgeleri genelinde 1987 genel segimlerini
ANAP kazanmissa da, 1989 yerel se¢imlerinde SHP'nin birinci olmasi, 1999 genel
seciminde DSP'nin kazanmasina karsin 1999 yerel se¢imlerinde ANAP'!n merkez
ilcede birinci parti olmasi ve son olarak 2007 se¢imlerini AKP kazanmig, ardindan
yapilan 2009 sec¢imlerini CHP kazanmistir, bu durum bize genel ve yerel segimlerde
secmenin farkli tercihler gosterdigine drnektir. Biiyiiksehir merkezi siirlari i¢cinde
Aksu tiim yerel ve genel secimlerde sag- merkez sag partilere yonelmis, Kepez
secmeni 1999 genel secimleri disindaki tim se¢imlerde sag- merkez sag partilere
yonelmis, Dosemealti segcmeni 2009 ve 2014 yerel secimlerinde ve 1999 genel
secimlerinde merkez sag partilere yonelmisken diger genel ve yerel se¢imlerde sag-
merkez sag partileri tercih etmis, Konyalti ilgesinde secmen 1989, 2009 ve 2014
yerel seciminde merkez solu segmisken, genel secimlerde 1999 secgimleriyle birlikte
yiiziinli merkez sola donerek devam etmis, son olarak Muratpasa'da ise 1984 ve 1994
yerel secimleri ile 1983, 1987 ve 1991 secimlerinde segmen sag-merkez sag partileri
secerken bunlarin disinda kalan 1980 sonrasi tiim se¢imlerde merkez sol partilere

tercihini kullanmustir.

1980 sonrasi incelen siiregte Antalya biiyiiksehir merkezi ve Tiirkiye'de yerel
ve genel secim sonuglart karsilagtirildiginda, 1984, 1989, 2004 ve 2014 yillarinda
Ulke genelinde belediye baskanligi segimleri galibi partiler acisindan, Antalya
merkez ilce (1984 ANAP, 2009 AKP, 2014 AKP ) ve Tiirkiye geneli (1984 ANAP,
2009 AKP, 2014 AKP) benzerlik gosterirkentir. 1989, 1994, 1999 ve 2009'da
Antalya merkez ilgesi (1989 ANAP, 1994 DYP, 1999 ANAP, 2009 CHP) ve Ulke
geneli (1989 SHP, 1994 ANAP, 1999 FP, 2009 AKP) farklilik gostermektedir. Genel
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secimlerde Antalya merkez ilgesi ve iilke geneli sonucglara bakildiginda 1995, 2002
ve 7 Haziran 2015 se¢imleri Antalya merkez ilgesi (1995 DYP, 2002 CHP, 7 Haziran
2015 CHP) ve iilke geneli (1995 RP, 2002 AKP, 7 Haziran 2015 AKP) birinci
partiler farklilik gosterirmistir. Geri kalan segimlerde Antalya merkez ilgesi ve
Tiirkiye geneli (1983 ANAP, 1987 ANAP, 1991 DYP, 1999 DSP, 2007 AKP, 2011
AKP, 1 Kasim 2015 AKP) benzerlik gostermektedir Aksu, Kepez, Désemealti’nda
1995, 1999 ve 2002 se¢imlerinde birinci olan partilerle {ilke geneli farkli iken, geri
kalan tiim genel se¢imlerde paralellik vardir. Konyaalt1 ve Muratpasa 1991 ve 1999

secimleri digindaki tiim se¢imlerde iilke genelinden fakli bir partiyi tercih etmistir.

Antalya biiyliksehir merkezi sinirlar1 iginde kalan merkez ilgelerde genel ve
yerel se¢im sonuclarina bakildiginda Biiyiiksehir merkezi ve merkezde yer alan
Aksu, Dosemealt1, Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa il¢elerinde 1980 sonrasi yapilan
secimlerde DYP, SHP, ANAP, DSP, MHP, CHP, AKP'nin i¢inde oldugu yedi siyasi
parti en ¢ok tercih edilen partiler olmustur. Partilerin siyasi kanatlarina bakildiginda
Antalya merkez ilgesi segmeninin agirlikta merkez sag, yer yer merkez sol ve sag
milliyetci ¢izgide oldugunun gostergesidir. Biiyliksehir merkezi siyasi kanat olarak
merkez sag, Aksu ilcesi merkez sag ve sag milliyetci, Kepez ilgesi merkez sag kanat,
Ddosemealt: ilgesi merkez sag ve yer yer merkez sol, Muratpasa ve Konyaalti'nda
belli bir doneme kadar merkez sag gibi goziikse de merkez sol kanadin yogun olarak

bulundugu il¢elerdir.

Sonu¢ olarak; il genelinde oldugu gibi, Antalya biiyiiksehir merkezinde
1980°den giinlimiize farkli siyasi partilere kaymalar yasanmistir. Genel secimlerde
merkez ilgede ANAP (1983-1987), DYP (1991-1995) ve AKP’nin (2002, 2007,
2011, 1 Kasim 2015) se¢imleri kazandigi sonuglarda goriilmektedir. Buradan
hareketle Antalya ilge merkezinde belli donemler (1999 DSP, 7 Haziran 2015 CHP)
disinda merkez sag kanat gelenekciligi devam etmistir. Yerel secimlerde ise bu
durumun aksine biiyliksehir merkezinde ard arda se¢imi kazanan bir siyasi parti
olmamus, fakat birinci olan partiler genel olarak merkez sag kanattan ¢ikmustir.

Secim Cografyas1 igerisindeki en oOnemli unsurlardan olan se¢gmen
davraniglar1 konusunda Diinya genelindeki varsayimlar ve Ulkemizle ilgili se¢im

varsayimlar1 dikkate alinarak ulasilan sonuglar su sekildedir:
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Antalya Biiyliksehir merkezinde se¢menlerin siyasete aktif katilim diizeyi;
erkek se¢menlerde, kadin segcmenlere gore daha fazladir. Erkek se¢gmenin
fazla oldugu Kepez ve Aksu'da katilim oranlari, kadin niifusun fazla oldugu
Konyaalti'ya gére daha fazladir.

Antalya Biiyliksehir merkezinde se¢gmenlerin siyasete aktif katilim diizeyi,
yashilarin gencglere gore daha fazladir, yas arttik¢a siyasete aktif katilim orani
da artmaktadir. En ¢ok katilim 45+ yas grubunda iken, en az katilim 18-25
yas grubundadir. Geng niifusun en fazla oldugu Kepez, katilim oranlarinin en
yiiksek oldugu merkez ilgedeki yerler arasindadir. Merkezde 45+ niifusun en
fazla oldugu Muratpasa katilim oranlarmin en disiik oldugu il¢elerdendir.
Varsayimin aksine merkez ilcede olusan bu durum varsayimi destekler
nitelikte degildir.

Antalya Biiyiiksehir merkezinde, se¢menlerin egitim diizeyi yikseldikce
siyasete aktif katilim artar genel yargisi dogrulanamamistir. Merkez il¢ede
egitim diizeyi arttik¢a siyasette aktif katilim azalis gostermekte, bunda egitim
seviyesi yiiksek kisilerin ¢cogunlugunun memur olmasi ve memurlarin aktif
siyasete katilmalarinin  kanunlarca yasak olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Kentte siyasette en aktif kesim lise ve ilkokul mezunlaridir. Isci
ve c¢iftcilerin yogun oldugu ayni zamanda egitim seviyesinin daha diisiik
oldugu Kepez'de katilim oranlar1 daha yiiksektir.

Gelir diizeyi yiiksek kesimlerin siyasette daha aktif olmas1 6nermesi Antalya
Merkez ilgeleri i¢in dogrulanamamis, kentte bunun aksine alt ve orta gelir
grubu kurtulus olarak bir alternatif gordiikleri siyasete katilimda daha aktif
kesim olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Genel ve Yerel se¢im sonuglarina bakildiginda katilimin yiiksek oldugu
Kepez, Aksu ve Dosemealti’nda AKP’nin baskin olmasi, Muratpasa ve
Konyaalti'nda CHP'nin olmasi bu ilgelerde parti segmenlerinin katilimimin
yiksek oldugunu gostermektedir. Se¢gmen desteklemis oldugu partinin
secimleri kazanma sansin1 yliksek gordiigli i¢in partilerinin se¢im
kampanyalarina daha aktif bir sekilde katilmaktadirlar.

Antalya merkez ilgelerinde; egitim diizeyi arttikga, gelir diizeyi arttikga,
dindarlik diizeyi azaldikga, CHP’nin tercih edilme oram1 da artmaktadir

varsayimini Konyaaltt ve Muratpasa ilgelerinin sosyo ekonomik yapisi ve
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birinci gelen siyasi parti ile belirtilen varsayim iligkilendirebilir. Belirtilen
varsayimi destekler nitelikte Kepez, Konyaalti ve Ddsemealtt ilgelerinde
egitim diizeyi daha diisiik, gelir diizeyi daha asagida olup bu bolgelerden
merkez sag partilere yliksek miktarda oy c¢ikmaktadir. Bunun yaninda
kadinlar erkeklerden daha ¢ok daha cok CHP’yi tercih etmektedirler. Kadin
se¢men sayisinin fazla oldugu Konyaalti'nda CHP'nin birinci gelip, Erkek
niifus oranmin yiiksek oldugu Kepez, Aksu ve Dosemealti'nda AKP ve
merkez sagin listiinliigli bu varsayimi destekler niteliktedir.

Antalya merkez ilgelerinde genel varsayimin aksine egitim diizeyi
yiikseldikge aktif siyasete katilim diizeyi ayni oranda artmak yerine ters bir
orant1 ile azalis gostermektedir. Egitim diizeyinin en yiikksek oldugu
Konyaalt1 ve Muratpasa'da katilim oranlari, egitim diizeyi daha diisiik olan
Kepez, Aksu ve Dosemealti'ndaki katilim oranlarina gére daha azdir. Bu
varsayim merkez ilge segmeni i¢in kabul gérmemistir.

Tiirkiye se¢cmen varsayimlarindan bir digeri egitim diizeyi yiiksek
secmenlerin ANAP ve CHP'yi, orta diizeyli egitime sahip segmenin MHP ve
DSP'yi, egitim seviyesi diisiik olan segmeninde FP ve DYP'ye yoneldigini
savunmaktadir. Antalya merkez ilglerinde gergeklestirilen genel ve yerel
secimlere bakildiginda egitim seviyesin yiiksek oldugu Konyaalt1 ve
Muratpasa'da CHP'min daha baskin olmasi, egitim seviyesi orta ve diisiik
seviyede olan Kepez, Aksu ve Dosemealti'nda AKP ve MHP'nin daha yiiksek
oy oranlarina ulagmas1 varsayimi destekler niteliktedir. Fakat ANAP'!n oy
orant tim 1ilgelerde ayn1 oranda oldugu i¢in bu genellemeyi
dogrulayamamaktadir.

Antalya merkez ilgelerinde genel varsayimin aksine gelir diizeyi arttik¢a aktif
siyasete katilim oranlar artis gostermek yerine, tam tersi bir durumla azalis
trendine girmistir. Gelirin yliksek oldugu Muratpasa ve Konyaalti'nda katilim
oranlari, gelir diizeyinin daha diisiik oldugu Kepez ve Dosemealti'nin katilim
oranlarindan daha diisiik oldugunu gormekteyiz. Varsayimin merkez
ilgelerim segmeninde dogrulanamadigini sdyleyebiliriz

Ilge merkezinde gelir diizeyi yiiksek olan segmen grubunun yogun oldugu
Konyaalti ve Muratpasa'da CHP tercih edilirken, orta ve diisiik gelir
grubunda yer alan se¢men grubunun yogun oldugu Kepez, Aksu ve
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Dosemealtinda segmen AKP ve MHP'ye yonelmistir. Bu durum {ilke
genelinde segcmen davranislartyla ilgili varsayimlardan olan iist gelir grubu
CHP'ye, orta gelir grubu ANAP, MHP ve DSP'ye, diisiik gelir grubunda SP
(FP-RP) ve DYP'ye oy vermektedir yargisini destekler niteliktedir. Bu
varsayim kent merkezinde dogrulanmistir.

Ideolojik sebeplerden desteklenen siyasi parti se¢menlerin aktif siyasete
katiliminin yiiksek oldugu varsayimi Antalya merkez ilgeleri genelinde kabul
gérmese de lokal olarak drneklerini gérmekteyiz. Ideolojik yonii agir basan
MHP ve HDP'nin Kepez ve Aksu ilgelerinde belli bir oy oranina sahip olmast
birbirine kars1 se¢gmenleri hareketlendiren bir durum olmustur. Bu ilcelerde
ideolojik olarak tercihte bulunan se¢menlerin varligin MHP ve HDP'nin
(BDP) almis oldugu oy oranlarindan anliyoruz. Buna kars1 bir diger ideolojik
parti SP (RP-FP) merkez ilge segmeni tarafindan kabul gormemistir. Antalya
se¢meni genel olarak fazla ideolojik olmayan merkez sag ve merkez sol Siyasi
partileri tercih etmis lilke genelinde oldugu gibi se¢men kazanacagina
inandig1 partinin se¢im kampanyalarina aktif katilim gdstermistir.

Antalya merkez ilgeleri iginde kalan se¢men genel yerel segimlerde genel
varsayimlarin aksine ge¢miste yapilan icraatlardan ¢ok parti basindaki lider,
gelenekler ve ideolojiler etkili olmustur. AKP ve CHP gibi partiler merkez
ilcede parti basindaki liderin etkisiyle yiiksek oy oranlarina ulagmistir.
CHP'de 6zellikle 2010 yilina kadar Antalya segmeninin hemserisi olan Deniz
BAYKAL faktoriinii gérmekteyiz. 2010 yilindan sonra ise merkez ilcede
CHP'ye verilen oylar daha siyasi ideolojik hale doniigmiistiir. AKP'de ise
genel baskanin 2014 yilina kadar Recep Tayyip ERDOGAN olmasi ayni
sekilde segmeni ¢eken en 6nemli faktér olmustur. MHP, SP(RP-FP), HDP
(BDP) gibi siyasi partiler de gecmisteki icraatlar disinda ideoloji ile se¢meni
kendine ¢ekmistir.

Antalya merkez ilgelerinde AKP'nin en fazla oy aldigi ilgelerin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisina bakildiginda daha ¢ok ilkokul
mezunlari, serbest meslek ve emekliler, 1000-2500 TL aras1 gelir
grubundakiler, ara sira ve her gilin ibadet edenlerin cogunlugunu olusturdugu

bir segmen tabanina sahiptir.
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Antalya merkez il¢elerinde MHP'nin fazla oy aldig1 ilgelerin sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel yapisina bakildiginda daha ¢ok; lise mezunlari, ev
hanimlar1 ve serbest meslek, 1000-2500 TL aras1 gelir grubundakiler ve her
Cuma ibadet edenlerin ¢ogunlugunu olusturdugu se¢gmen tabanina sahiptir.
Antalya merkez ilgelerinde seg¢ime giren siyasi partilerin aldigi oylar1 yas
gruplarina gore baktigimizda oylarin ¢ogunlugunun, yas gruplarina gore kesin
bir ayrim yapamamakla birlikte en fazla sayida olan 18-44 yas grubu
se¢cmenlerden aldigini sehrin se¢men profilinden anliyoruz.

Genel secimlerde se¢men ekonomik ve siyasi istikrar etkili olmakta iken,
yerel secimlerde merkez ilgcede yapilan altyapi, iist yap1 ¢alismalarinin yani
sira iktidarda bulunan siyasi partinin etkili oldugunu gdérmekteyiz. Yerel
secimlerde segmen daha ¢ok se¢im bolgesinin, yoresinin problemlerini bilen
kendilerinden adaylar1 daha ¢ok tercih etmemistir.

Antalya merkez ilgelerinde memurlarin yogun oldugu Konyaalti ve
Muratpasa se¢meni CHP'ye, is¢ilerin yogun oldugu Kepez ve ciftciligin
yogun oldugu Aksu'da AKP ve MHP tercih edilen siyasi partiler olmuslardir.
Ev hanimlarinin daha yogun oldugu Kepez, Aksu ve Dosemealti'nda sag
merkezli (ANAP-DYP-MHP v AKP) siyasi partilerin etkinligi se¢im
sonuglarmdan gdz oniine serilmektedir. Ogrenci sayisinin daha fazla oldugu
iki ilce olan Muratpasa ve Kepez'de farkli siyasi partilerin baskin olmasi
ogrenci secmenlerin  genel egilimi  hakkinda yorum yapmamizi
engellemektedir. Tlim bunlarin yaninda merkez ilge segmenin genel olarak
sag merkezli partileri tercih etmesi bize meslek gruplarinin da saga
yonelimini desteklemektedir.

Antalya merkez ilgelerinde kadin niifusun erkek niifusundan fazla oldugu
Konyaalt1 ve Muratpasa il¢elerinde sol merkezli CHP tercih edilirken, erkek
niifusun kadin niifusundan fazla oldugu Dosemealti, Kepez ve Aksu'da AKP
ve MHP gibi sag merkezli partiler daha fazla tercih edilmistir.

Ulke genelinde oldugu gibi Antalya merkez ilgelerinde de partiler arasindaki
kaymalar1 partilerin siyasi yelpaze igerisinde bulundugu yer tayin eder.
Merkez ilgeler igerisinde yerel ve genel se¢imlere giren ANAP, DYP, MHP
ve SP (RP-FP) gibi sag-merkez sag partilerin oylar1 yine ayni eksende olan

AKP'ye kayarken, DSP oylar1 ise CHP'ye kaymistir. Merkez ilgeler i¢ginde yer
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alan Aksu ve Kepez'de ANAP, DYP ve MHP oylarinin AKP'ye kaymasi bu
durumu destekler niteliktedir. Muratpasa ve Konyaalti’nda ise ANAP, DYP,
MHP oylar1 CHP ve AKP arasinda paylasilmistir. Bu ilgelerde merkez sagda
goziiken segmen kitlesinin son yillardaki se¢gimlerde CHP'yi tercih etmesinde
son yillarda ¢ok yogun go¢ almasina bagli degisen se¢men Kitlesine
baglanabilir. Yine Dosemealti'nda sag se¢menin baskin oldugu genel se¢im
sonuglarindan anlagilsa da 2009 ve 2014 yerel se¢imlerinde merkez solda

CHP'nin birinci parti olmasini aday faktoriine baglayabiliriz.

Siyasi partilerin ve adaylarin se¢cimlere girmeden once ilk yapmasi gerekenler
arasinda se¢im bolgesinin sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo ekonomik yapisini analiz edip
secmen profilini iyi etiit etmesi gerekmektedir. Se¢im calismalari icerisinde segmene
yapilacak propagandanin daha etkili olmast ve kararsiz se¢menin fikrinin
netlesmesinde segcmen ve se¢men lizerinde etkili olan beseri unsurlarin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Se¢im c¢alismalarinda se¢menin sesine kulak veren

se¢cmenini 1yi bilen siyasi partilerin basariy1 yakalayacagi unutulmamalidir.
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