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OZET

KENT KONSEYLERININ YEREL DEMOKRASIYE KATKISI
(BUYUKSEHIR KENT KONSEYLERi ORNEGI)

Kent konseyleri, yerelde demokratik katilimin saglanmasi, kentsel bilincin
gelistirilmesi, kentin temel sorunlarin ¢dziilmesinde ortak aklin olusturulmas,
hemseri ve kentli haklarimin gelistirilmesi, kent kaynaklarmin etkili ve verimli
kullanilmasina katki saglamasi, kentin hem sorunlarin1 ¢6zmede hem de gelecek ile
ilgili stratejik planlarin yapilmasinda kentte ortak aklin olusmasina yardimei olmak
amactyla kurulmus goniillillik esasina dayanan yerel meclislerdir. Yerelde
Belediye yonetimine hemserilerin katilimina imkan veren kent konseylerinin bu
temel hedeflerin hangi diizeyde gercgeklestirildiginin ve demokrasiye olan katkisinin

ortaya cikartilip arastirilmasi ¢calismanin temel hedefini olusturmaktadir.

Arastirmanin amacina uygun olarak, kent konseylerinin yerel demokrasi
Uzerindeki etkisini 6lgmek icin 6rneklemdeki kent konseyleri ile anket ¢aligmasi
yapilmigtir. Calisma Orneklemini, Tirkiye’deki Biiyliksehir kent konseylerini

kapsamaktadir.

Calismadan ¢ikan sonuglara bakildiginda, kent konseyleri tarafindan alinan
kararlarin belediye yonetimleri tarafindan yeterince dikkate alinmadigi, Yyerel
yonetimlerde alinan kararlara halkin yeterli diizeyde katilim saglamadigi, buna
ragmen kent konseylerinin, yerel demokrasinin gelismesinde onemli bir isleve sahip

oldugu belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kent Konseyi, Yerel Demokrasi, Yerel Y0Onetimler,
Yerel Glindem 21, Katilim



ABSTRACT

CONTRIBUTION OF CITY COUNCILS TO THE LOCAL
DEMOCRACY (THE CASE OF METROPOLITAN CITY COUNCILYS)

City councils are local parliaments based on volunteer work and are
constituted in order to support participation to local democracy, develop a civic
consciousness, generate a common sense while solving basic problems of the city,
develop the right of town-dwellers and townsman, to contribute to the usage of city
sources effectively and productively and help to form a common sense while both
solving the city problems and making strategical plans related to the future. City
councils which enable the townsmen to participate in the local municipality
administration is the main purpose of this study by searching of the realization

degrees and its contribution to the democracy.

According to the aim of the study, a survey has been performed with
exemplary councils in order to measure the effect of city councils on local
democracies. The sample of research includes the metropolitans city councils in

Turkey.

When the results of the research are examined, it can be observed that the city
councils’ decisions are not considered enough by municipality administrations, there
is not enough public participation to the city councils decision, however it has been
identified that the city councils have an important function to develop the local

democracy.

Key Words: City, City Council, Local Democracy, Local Administrations,
Local Agenda 21, Participation
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GIRIS

Yerel yonetimlerde demokrasinin  etkin ve katilimci bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in hemserilerin yerel hizmet ve yerel aktivitelerde aktif bir sekilde
rol almasi gerekiyor. Yerel yonetimlerde hemseriler kent konseyleri yoluyla yonetim
stirecine katilma firsatin1 bulmaktadirlar. Katilimc1 demokrasinin yerelde uygulama
araclarindan olan kent konseyleri sayesinde bireyler alinan kararlara katilmaktadir.
Bu katilim beraberinde demokrasinin yerel yonetimlerde daha etkili bir sekilde

uygulanma alani bulmasini saglayacaktir.

Yerel Giindem 21 etkinlikleri kapsamindaki ¢aligmalar ile kent konseylerinin
onemi artmistir. Belediyelerin biinyesi altinda varligini siirdiiren kent konseyleri,
yerel katilimin tesviki i¢in son derece 6nemli bir yapiya sahiptir. Yerel yonetimlerde
halk yapilacak olan faaliyetler i¢in bir araya gelecek ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda
karar alma firsat1 bulacaktir. Halkin bu alanlarda ortak karar almasi ve bu kararlari
etkili bir bigimde kullanmasi1 beraberinde kolektif yarar1 getirecektir. Bu kararlar ile
bireysel, kisisel faydanin oniine ge¢ilmis olup toplumsal fayda saglanmis olacaktir.

Boylece bireylerin demokrasiye olan giiven duygusu artacaktir.

Kent konseyleri araciligiyla bir araya gelen bireyler, sivil toplum kuruluslar
ve kamu kuruluglari, kentin biitiiniinii temsil anlaminda bir katilim saglanmig
olacaktir. Dolaysiyla bu genis tabanli katilim siireci kentte meydana gelen her turlu

faaliyet ve iligkilerde ortak bir kentsel aidiyet saglanmis olacaktir.

Turkiye’de 1990’11 yillardan sonra Yerel Giindem 21 programi gergevesinde
yerel meclisler olusturulmustur. 5393 sayili Belediye Kanunu ile yerel giindem
yapilanmalar1 kent konseylerine dontistiiriilmiistiir. Bu yasal diizenleme geregi bazi
kentlerde bu yonde c¢alismalar olsa da heniiz bitlin kentlerde istenilen seviyeye
ulastigin1 soylemek ¢ok zordur. Ancak demokratik bir diizen ve yerel halkin katilim1
baglaminda kent konseyleri bir an dnce gerekli seviyeye getirilmeli ve bu ¢alismalara

oncelik taninmalidir. Bu tip yerel orgdtler ile yerel yonetimlerde katilim konusunda

1



gelismeler yasanacak ve bu durum yerel yonetimlerin demokratiklesmesine 6nemli

fayda saglayacaktir.

Kent konseyleri yerel demokrasi Uzerinde 6énemli bir etkiye sahiptir. Kent
konseylerinin kentlerle ilgili alinmis ya da alinacak olan kararlarda nasil bir yol,
politika ve strateji izlendigine ¢alisma igerisinde yer verilecektir. Birinci bolumde,
tim faaliyetlerin kendini var ettigi ve uygulama alani buldugu kent hakkinda bilgi
verilecektir. Caligmanin devaminda demokrasi ve yerel yonetim iligkisi ele
alinacaktir. Bu baglamda demokrasi, yerel demokrasi, yerel yonetim ve demokrasi
iliskisi kavramlar1 iizerine durulup bu bélimde tanimlamalar yapilacaktir. ikinci
bolimde ise yerel yonetim ve demokrasi kavramlari lizerinde degerlendirmeler
yapilacaktir. Yerel yonetim baglaminda demokrasi, yerel yonetisim ve demokrasi,
kent konseyleri ile demokrasi iliskisine yer verilecektir. Kent konseylerinin yapisal
isleyisi, yasal cercevesine teorik degerlendirmeler yapilacaktir. Son bolumde ise kent
konseylerinin yerel demokrasiye olan katkisi {izerinde durulacaktir. Bu dogrultuda
alan arastirmasi yoluyla 6rneklemdeki kent konseyleri (izerinde uygulanan anketlerle
elde edilen veriler, c¢alisma konusu igerisinde degerlendirilip ¢alisma

sonuc¢landirilacaktir.



1. BOLUM

1. KAVRAMLAR VE DEMOKRASI - YEREL YONETIM ILISKIiSI
1.1. Kent

Kent kavrami, tarihin hemen biitlin donemlerinde degisik anlama sahip
olabilen dinamik bir kavram niteligindedir. Bu kavram igin gerek literatiirde gerekse
mevzuat dlzenlemelerinde genel geger bir tanimlama yapmak zor gorinmektedir.
Ozellikle Sanayi Devriminden sonra kent kavrami daha karmasik ve dinamik bir
yaptya kavugsmustur. Bu nedenle ortak bir kent tanimi1 yerine birgok farkli disipline

yakin kent tanimlarinin yapildig: goriilmektedir (Toprak, 2016: 6).

Kent sozciigii Orta Asya Turklerince “sehir” karsiligi olarak kullanilmistir.
Bu kavram, “kent”, “yarkend”, “tagskend”, “semizkend” gibi farkli stzciklerle
adlandirilmistir. Bu s6zcik Farsga’da “sehr” kokeninden gelmektedir. Ayrica
Arapca’dan Tirkceye gecen “vilayet” kelimesi; merkezi yoOnetimin, cografya
durumuna, ekonomik sartlara, kamu hizmetlerinin gereklerine gore ulke Uzerine
yayilmis, bir vali yOnetimindeki en 6nemli bolimu olan “il” ile ayni anlama
gelmektedir. Ingilizcede “city” ve “urban” kelimeleri kent ile benzer anlamlidir.
Italyanca’da “citta”, Fransizca’da “cite”, Ispanyolca’da “ciudad”, Almanca’da “stad”
seklinde telafuz edilmektedir. Yunanca’da karsiligr ise, “polis” kelimesidir. Bakis
acist degistikce kent tanimi da degismektedir. Kapsamli bir sekilde kent tanimu,
sehrin hukuki, siyasi, iktisadi ve i¢timai bir birim oldugunu belirtmek durumundadir

( Kaya, v.d., 2007: 9-10).

Kent, gunumize kadar slre gelen ve beraberinde farkli islevler kazanmig
olmasina karsin, en yalin haliyle insanlarin, ayn1 atmosferde ve birbirleriyle etkilesim
icerisinde bulunmalar1 sonucu olugmustur. Kent, insanlarin karsilikli olarak
birbirleriyle sirekli bir bag igerisinde bulunmalari sonucu meydana gelmistir.
Kisacasi kent stirekli bir iletisim ve etkilesim alanidir (Bagli ve Binici, 2005: 20).

Kent, bir toplumu hem ig¢sel hem de dissal alandan etkileyip ve bu slrecte bu
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faktorlerden etkilenen, toplumun dinamik yapisina rehberlik eden sosyolojik bir
yapidir. Karsilikli bir etkilesim ve iletisim cergevesinde yasam alani bulan yapidir
(Harwey, 2012: 174). Bu tanima benzer Lefebre’de Kenti, stratejik konumunun
getirmis oldugu etkenin sonucunda yapisinda farklilig1 barindiran, etrafindaki diger
yapilarla bir etkilesim ig¢inde bulunan; buna gore iliski seviyesinin ve arz talep
yapisinin ne oldugunu belirleyen bir yasam alani olarak tanimlamistir (Lefebre,
2013: 48). Kent, sahip oldugu niifusun ¢ogunun birincil ekonomik faaliyetlerle ifade
eden tarimsal toplum yapisindan modern tarim anlayisina ge¢mis yapilardir (Sahin,
2010: 3). Bu geciskenligi ile birlikte kentin degeri sahip oldugu toprak pargasi ile
degerlendirilmistir. Digsal alan o6zelligi ile fiziksel c¢evreyle ¢elisen tarimsal
faaliyetlerin az oldugu, niifus bakimindan yogun olan yerlesim yeridir. Kenti, tabiati
oldugu gibi kabul etmeyip kendini tabiattan daha ylkseklerde bulan yapi olarak
gorur (Peker ve Sezgin, 2016: 286).

Kent, bir toplumu olusturan kiiltiir, erklerin yogunlastigi alan, zamanin bir
birikimi ve Grinadar (Soyguzel, 2014: 9). Kent; toplumsal agidan farklilik gosteren,
gorece olarak degisebilen, cok niifuslu ve aym yerde siireklilik gosteren yapidir

(Keles, 1990: 102).

Altiparmak ise, kenti soyle tanimlamistir; Toplumlarin yasam bigimini,
miicadele yapisini belirleyen, ticaretin, siyasetin vb. gibi argiimanlarin {iretilip ihrag
edildigi ve tiiketildigi yerlerdir (Altiparmak, 2013: 18). Bu islevinin yaninda anitsal
yapilart ve surlari ile hem kendisinin hem de insanlarin giivenligini saglayan
birimdir, kent (Arslanoglu, 1998: 16). Hemserilik ve yurttaglik gibi kavramlardan
olusan bir yapidir, kent ( Eren, 2016: 565).

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda bir yerlesim yerinin kent niteligi
tasiyabilmesi i¢in su Ozellikleri tasimasi gerektigi soylenebilir ( Kaya, v.d., 2007:
11):

e Belli bir niifus biiyiikliigline ve niifus yogunluguna erigsmis olmasi,

e Tarmmsal bir iiretim yapisindan daha ileri bir iiretim diizeyi olan
sanayi, iiretimine gegmis olmasi, hizmet sektoriiniin gelismis olmasi,

e Geleneksel aile yapisinin c¢oziilerek yerini cekirdek aile yapisina

birakmasi,



e Niifusun biiyiik oranda 6rgiitlenmis karmasik is boliimiine ve yiiksek
uzmanlasma diizeyine erismis olmast,

e Yerel degerlerin yerinin ulusal degerlerin veya evrensel degerlerin
artmig olmast,

e (Cemaat toplum yapisindan cemiyet toplum yapisina gegilmesi,

e Egitim dilizeyinin kirsal alanlardaki egitim diizeyinden yiiksek olmasi,

e Sosyal normlarin yerini, resmi denetlemelere birakmasi,

e Statllerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi ¢abalari ile kazanilmis

olmalar,
1.2. Kentlesme

Kentlesme; dar agidan bakildiginda, belli bir alanda hayat miicadelesi veren
ve yasamlarini siirdiiren bireylerin sayisinda nicel bir artis yasanmasidir. Ancak bu
kavrama farkli bir agidan, genis bir perspektiften bakildiginda; ekonomik iliskilerin
meydana geldigi, bunun beraberinde ekonomik iligkilerin yapisinda bir degisikligin
yasandig1, geleneksel yapidan modern yapiya ge¢ildigi yasam alanlaridir. Kisilerin
iliski bi¢imlerinde bir degisimin yasandigi, birincil faaliyetler yerine ikincil
faaliyetlerin yapildigi, cemaatvari bir yapinin terk edilip, bunun yerine cemiyet
yapisinin etkin oldugu genis yapiya sahip bir kavram olarak ifade edilebilir (Keles,
2014: 20-21). Teknolojik gelismelerle birlikte tarimin deger kazanmasi sonucu pazar
anlayisina dayali faktorlerin islev kazanmasi, sanayi ve hizmet anlayisindaki degisim
ve beraberinde kitle iletisim araclarinin egemen oldugu, sosyolojik ve cevresel
sistemin degistigi bir anlayis sonucunda meydana gelen degisimler kentlesmeyi

beraberinde getirmistir (Alodali, v.d., 2014: 281).

Kentlesme, kirsal alanlarda yasayan kesimin aksine, kentlerde hayatlarini
stirdiiren insan sayisindaki nicel artis olarak belirtilebilir (Sahin, 2010: 6). Erdem’e
gore kentlesme; toplumsal yapidaki iyilesmeler ve ekonomik gelismelere bagl olarak
kentlerin sayisinda meydana gelen artis, Orgilitlenme, uzmanlagma, insanlar
arasindaki iliskilerin, kentin sistem ve isleyisine gore sekil aldigi bir yapidir. (Erdem,
2016: 268).

Kentlesme beraberinde bazi olumlu ve olumsuz sonuglar getirmektedir.

Olumlu sonuglara bakildiginda, sanayi ve iiretimin getirdigi artigla birlikte kisilerin
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refah diizeylerinde iyilesmeler yasanir. Is imkanlari, kirsal kesime oranla bu
alanlarda daha fazladir. Kentlerde, bireylere yonelik saglik hizmetleri daha
gelismistir. Kentlesmeyle birlikte dogum oranlarina bakilarak dogum oranlar1 kontrol
altina alimmistir. Bireylerin egitim seviyesi yiikselir ve is boliimiinde uzmanlasma

saglanir.

Olumsuz sonuglara bakildiginda ise, kontrolsiiz kentlesme sonucunda, alt
yap1 sistemi islemez hale gelir, hizmetler tikanir, maliyetler artar ve yagam pahali bir
hal alir. Asir1 kentlesme beraberinde hava kirliligi, su kirliligi, asir1 1sinma gibi
cevresel sorunlara neden olur. Gelir dagiliminda adaletsizliklerin yasanmasina neden
olup, birincil iligkilerin azalmasi ile birlikte akrabalik iligkilerin zayiflamasi ve

kisilerin yalnizlagmasina yol agabilir.
1.3. Kentlilesme

Kentlilesme; kente gogle birlikte gelen kisilerin, gruplarin ya da toplumlarin
kendilerinin sahip olduklar kiiltiiri birakip, kentin kendine 6zgiin toplumsal hayata
yon verdigi degerler, yasam bigimi gibi temel bilesenlerini benimsemeleridir.
Bireyin, yasam felsefesini kentin bu temel 6zelliklerine gore diizenleyip yasantisina
buna gore devam etmesidir (Bagli ve Binici, 2005: 21-22). Cogu zaman kentlesme
kavramiyla karistirilan bir kavram olan kentlilesme aslinda kentlesmeden farkli bir
kavramdir. Kentlilesme, kentlesmenin beraberinde getirdigi akim ile birlikte,
toplumsal yapida meydana gelen degisimlerin daha ¢ok bireylerin davranis, iliski,
sahip olduklar1 deger yargilar, tinsel ve 06zdeksel yasam alanlarinda yarattig

degisimler seklinde tanimlanabilir (Erdem, 2016: 269).

Kentlilesmenin gergeklesebilmesi i¢in bazi temel asamalar gereklidir.
Bunlardan birincisi, kente gelen niifusun, burada karar kilmasidir. Kentte kalici
olmali, kentli olmali ve kentli davranis kaliplarin1 benimsemelidir. Ikinci asamasi,
ekonomiktir. Kente gelen kisiyi anlamli kilacak bir isi ve bu isin kentli tarafindan
olumlu gorulmesi gerekir. Diger asamalara balkidiginda bireyin kentlilesebilmesi
egitim ve kiiltiir diizeyinin yiiksek olmasi gerekir. Birey kente 6zgii davranig
kaliplarin1 benimsemeli, kiiltiirel ve sosyal aktivitelere katilarak kente ait olan deger

ve davranis bigimlerini benimsemelidir (Kaya, v.d., 2007: 29).



Diger bir agidan bakildiginda, kente gelen birey, kentin sahip oldugu bu deger
ve yargilar1 benimsemeyince uyum problemi yasamaktadir. Ozellikle gocle birlikte
kente gelen bireylerin, kente uyum saglama siireci karmasik bir yapiya sahiptir.
Kente yeni gelen bireyler kirsal alandaki deger ve yargilariyla yasamaya devam
edince kentin degerlerini benimseyememekte ve kentlilesememektedir. Kente
hazirliksiz bir sekilde gelen bireylerin alt yap1 hizmetleri ve barinma ihtiyaclar: gibi
temel ihtiyaglar1 karsilanmayinca, bu durum beraberinde kentte gecekondulasmaya
neden olur. Gecekondulagsmanin etkisiyle kent yozlasarak degerlerini kaybetmeye

baslar.
1.4. Demokrasi

Demokrasi s6zciigii, Eski Yunanda demokratia s6zciigiinden gelip demos ve
‘kratia’ baska bir deyisle ‘cratos’ kavramlarinin birlesiminden meydana gelmistir.
Demos sozctigii Eski Yunanda ‘deme’ kelimesinden tiiretilmis olup, mahallede bir
arada yasayan gruplar veya topluluklar, ‘kratia’ kelimesi ise; Latin kdkenli bir kelime
olup, egemenlik anlamina gelmektedir. Halkta bulunan egemenlik hakkinin, halkin
oyunu alarak sec¢ilmis kisi ya da gruplarin tasidigir egemenlik ya da iktidar anlamina
gelir. Halk egemenligi diger bir ifade ile demokratik iktidar, Eski Yunandan
giniimiize kadar, ti¢ farkli sekilde uygulanmistir. Bunlar; dogrudan demokrasi,

temsili demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasidir.

o Dogrudan Demokrasi: Dogrudan demokrasi, halkin alinacak olan kararlarda
higcbir temsil ya da araci olmadan etkili bir sekilde kendilerini ifade
edebilmeleridir. Yani kararlarin dogrudan halk tarafindan alinmasidir.
Gunumuzde bu demokrasi bicimi, Olcek itibariyle ulusal diizeyde uygulanma
sans1 pratik giicliikler nedeniyle uygulanmasi imkansizdir (Gozler, 2017:
108). Bu yoniiyle dogrudan demokrasi bugiin i¢in sadece hayali olmakla
beraber e-demokrasi seklinde uygulanip uygulanmayacagi teorik tartisma
diizeyinde kalmaktadir. Ancak bazi iilkelerde ornegin Isvigre’de yerel
diizeyde Kantonlarda halen uygulanmaktadir.

e Temsili Demokrasi: Temsili hiikiimet de denilen “temsilli demokrasi”, halkin
egemenligini kendi sectigi temsilcileri araciligiyla kullandigi demokrasi

tipidir. Diger bir ifade ile temsili demokrasi, “temsilci” denilen kisileri halk



secmekte ve bu kisiler ise egemenligi kendi adlarma degil, halk adina
kullanmaktadir (Gozler, 2017: 108).

e Yari Dogrudan Demokrasi: Bu demokrasi anlayigsinda halk, demokrasi ile
yonetilen toplumlara benzer bir sekilde yonetilmekte olup, bunun yaninda
halk, secimler disinda katilimi saglayacak olan Kkararlarda son s6zi
sOyleyebilme hakkina sahiptir. Halk bu demokrasi yonetiminde bazi
mekanizmalar1 degistirebilme hakkina sahiptir. Bunlar: halk oylamasi olan
referandum, halk vetosu, teklif edebilme hakki ve se¢ilmis olan temsilcilerin
azli olarak siralanabilir.

Katiimci  Demokrasi: Halkin, temsilcilerle beraber yonetim surecine
katildig1 demokrasi bi¢imine katilimc1 demokrasi denir. Bugiin Bati Avrupa
iilkelerinde daha ¢ok uygulama alani bulunan ve ¢ogulcu demokrasi olarak
nitelendirilen bu anlayis iki farkli kavram seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlar; cogulculuk ve katilimdir.

Cogulculuk: Bir yerde yasayan halkin siyasi iktidar ele gegirebilmek icin
siyasi faaliyette bulunmalari, ideoloji ve diislincenin farkliligina bakilmaksizin
orgiitlenmeleri ve bu oOrgiitlemeler yasanirken devlet denen aygitin buna dahil

olmamasidir.

Katilim: Bireylerin, kisilerin, gruplarm, sivil toplum kuruluslarinin
kendilerini ilgilendiren konularda alinacak olan kararlara etkide bulunabilmelerine
katilim denir (Bozkurt, 2014: 229-230). Belediye Kanunu’nda agik bir sekilde
belirtilen tanimlamaya bakildiginda, (md.13) bir yerde ikamet eden tiim vatandaslar,
hemseridir. Dolayistyla hemserilerin bulundugu alandaki yerel birimlerin aldigi
kararlara ve hizmetlere katilma haklar1 bulunmaktadir. Yerel birimler yapmis veya
yapacaklar1 faaliyetler hakkinda yerel halki bilgilendirme g6revine sahiptirler (Acar
ve Ipekten, 2016: 150).

Kestellioglu ise demokrasiyi; halk katilimi, cogunluk ve c¢ogulculuk
faktorlerinin benimsenmesi, toplumlar1 yonetenlerin hem kendi danigmanlarina hem
de kendilerini secen halka karsi seffaf, hesap verilebilir olmalar1 olarak dile
getirmistir. Bu kavramlar ayni zamanda yerel yonetimler icin 6nemli ilkelerdir
(Kestellioglu, 2011: 122).



Arslan ise demokrasiyi; halkin egemenligini temsil eden siyasi bir yonetim
bi¢imi olarak ifade etmistir. Ik tespite bakilirsa demokrasi aslinda yonetim ve
iktidarla ilgili bir kavramdir. Demokrasi aslinda bir iktidar sorunudur. Bu sorunun
siyasal iktidar tarafindan halka dayanmasiyla demokrasi kendine uygulama alan

bulmaktadir (Arslan, 2000: 82).

Ilkay Sunar ise; cagdas demokrasiyi sdyle tanimlamaktadir: Temsili niteligi
yuksek olan demokrasiler, ¢agdas ayn1 zamanda modern olan demokrasilerdir.
Vatandaslik algisin1 besleyen, siyasi olarak katilim diizeyinde sinirlandirilmis
toplumlar, ancak destekleyip oy verdikleri siyasi partiler araciligiyla ya da secilen
temsilciler vasitasiyla, kendi siyasi ¢ikarlarini bu dogrultuda yonetime benimsettirir
ve yoOnetimin buna duyarli hale getirilmesini saglayip yonetimin bu dogrultuda
hareket etmesini olanak vermektedir. (Sunar, 2010: 17). Kocaogluna gére demokrasi;
kamuyu yakindan ilgilendiren temel sorunlar hakkinda temel belirleyici olan
kararlarin, biitiin toplumun olumlu ya da olumsuz olarak karar almada etkin oldugu

bir siyasal yapiy1 ifade eder (Kocaoglu, 2015: 21).

Demokratik duzenlerin gelismesiyle beraber farkli etnik yapiya sahip
gruplarin sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Glinbegin bu sorunlarla yiizlesen hem dini
hem de laik gruplar, amaglarina ulasabilmek igin etkili olarak kullanabildikleri
araclar1 hizli bir sekilde devreye sokarlar. Statiikocu yapilar ve birbirinden farkl
heterojen yapiya sahip ve karmagik yapilt muhalif gruplar arasinda siirekli bir
etkilesim s6z konusudur. Iste tiim farkliliklar ancak demokrasinin varhigini siirdiigii
yapilar igerisinde etkisini hissettirebilir (Kiiglikytlmaz, 2011: 14). Demokrasi;
insanlarin istekleri ve tercihleri sonucu olusmus demokratik degerler biitiinii olarak
betimlenebilir (Cukurgayir, 2012: 23). Gergek anlamda islevini devam ettiren
demokrasi, beraberinde katilimciligr islevsel hale getirecektir. Bu tiir isleyislerin

sonucunda toplumda demokratik bir yap1 meydana gelecektir (Arslan, 2001: 84).
1.5. Yerel Demokrasi

Demokrasi i¢in yapilan c¢esitli tanimlamalar yerel demokrasi i¢in de
gecerlidir. Bu yoOniiyle yerel demokrasinin kapsamli yapisindan ve temel
degerlerinden s6z etmek daha dogru olacaktir. Yerel demokrasiyi olusturan temel

bazi prensiplerden soz edilebilir. Bu prensiplerden birincisi, merkeziyetgiden uzak



yerel yoOnetimlerde secilen yapilarin, kendilerinin karar alip, bu karar
uygulamalaridir. Ikincisi ise; yerel yonetimlerde halk tarafindan secilen bu yapilarin
(yoneticilerin); meclis delegelerini, kendilerine oy veren se¢cmen Kkitlelerini, sivil
toplum ve diger baskici aygitlar1 arasindaki iletisimsel ve rekabetsel slreci
yonetmektir. Bu gruplar demokratik bir sure¢ icerisinde kendilerini secen segcmene
karst sorumluluk duygusuna sahip olmali ve halka karsi isteyerek bu durumu
sahiplenmelidir. Uglinci prensip ise, yerel yonetimler kendilerine verilmis olan
yetkileri ve sorumluluk bilingleri konusunda halka bilgi vermeli ve halki etkileyen
veya etkileyecek olan konular i¢in alinacak kararlara miimkiin oldugu kadar halkin
katilimin1 saglamalidirlar (Kestellioglu, 2011: 124). Yerelde yonetimlerde halk
tarafindan secilen kisilere bu kadar yetkinin verilmesinin yaninda yereldeki halkin
katilimlarin1 saglayacak istek ve tutumlarini yerine getirecek temel diizenlemeler
gereklidir. Bu dizenlemeler; se¢mene karsi diiriist, seffaf, hesap verilebilirlik
ilkelerine sahip olmalidir. Yerel yonetimlerde faaliyet siirdiiren mekanizmalarin
temel amaclar1 demokrasinin daha rahat uygulama alani bulmasi diisiincesidir. Bu
anlayisa sahip yerel topluluklarda, yerel gruplarin alinacak olan Kararlarda
kendilerini dogrudan etkileyecek konularin belli olmas1 gereklidir. Yerel
yonetimlerin gorevi bu konular1 demokratik ¢6ziim yollariyla yerine getirilmesini
saglamak ve meydana gelebilecek olasi sorunlar1 6n gormektir (Kaya, v.d., 2007:
313).

Yerel yonetimin degisik bir tanimlamasi yerel halkin temsilidir. Yerel
yonetimlerde yerel halkin temsili demokrasi icin vazgecilmez bir unsurdur. Yerel
katilim ve temsillik, yapilan bir antlagma ile halkin kendisini yonetmesi i¢in bagka
kisi ve gruplara vermis oldugu temsil edilme hakkidir. Temsili elinde bulunduran
grup ve kisilerin gorevi; bireyin etnik kimligi, toplumdaki rolii, statiisii, temsil ettigi
hukuki kisiligi, i¢inde yer aldig1 sosyal grup yapisina bakilmaksizin, o kisiyi sahip
oldugu temel ozellikleriyle kabul edip toplumda temsil etmektir. Yerel baglamdaki
katilim, alinmasi planlanan bir karara iligkin diisiincenin planlanip gelistirilmesi,
kararin alinma siireci ve uygulanma siirecinde etkilenecek olan kisi ya da gruplarin
alinacak olan kararlara dogrudan katilmalar1 ve alinacak olan kararlara katki saglama
firsatlar1 sunulmalidir. Yerellik, yonetenler ile yonetilenler arasinda bir koprii rolii

Ustlenerek almacak olan kararlarda halkin katilimini saglar. Katilim sayesinde
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yonetenler ve yonetilenler arasinda olusabilecek muhtemel sorunlari ¢oziiliir.
Almacak olan kararlar givenilir hale getirilir. Bu kararlar, yonetenler ile yonetilenler
arasinda bir uzlasi saglayip yerel demokrasinin daha 1yi uygulanmasini saglayacaktir

(Yildirim, v.d., 2011: 508-510).

Yerel demokrasi sozciigli i¢cin yonetimdeki demokratik degerler iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Bazen bu kavramin yerel 6zerklik kavramiyla bir tutulup
ayni anlamda kullanildig1 da goriiliir. Yerel birimlerde; aktif bir yonetim anlayisin
benimseyen, etkinlik ve faaliyetlerde demokratik degerleri 6n planda tutan,
demokrasinin biinyesinde var olan bir¢ok degeri yonetim anlayisini benimsettirir,
yerel demokrasi. Yerel demokrasi i¢inde bulunulan toplumun demokratik agidan
Ozglirlesmesine olanak veren degerler biitiinii olarak da tanimlanabilir (Gormez ve

Altinisik, 2011: 37).
1.6. Kent Konseyi

Kent konseyleri, merkezdeki hikumetin uygulayacagi kamu politikalarinda
ya da alinacak olan kararlarda yerel yo6netim, sivil toplum kuruluslar1 vb. kamu
kurumu niteliginde bulunan kurumlar ile birlikte bir araya gelerek ortak karar
almalari, kentin sorunlarmin dile getirildigi, kentin gelecekte karsilayabilecegi
sorunlar1 hakkinda degerlendirilmelerin yapildigi, demokratik bir siire¢ igerisinde,
katilimcr bir anlayigla ele alindigr ve birbirinden farkli organlardan olusan sivil
toplum kuruluslaridir (Baran, v.d., 2011: 190). Kent konseyleri ile ilgili ayrintili

bilgiye tiglincii boliimde yer verilmistir.
1.7. Yonetisim

Y onetisim, demokrasinin etkin oldugu, demokratik bir yonetim anlayisinin ne
oldugu veya nasil olmasi gerektigini belirten, son yillarda popiiler bir hakimiyet alani
bulan kavramdir. Ozellikle hukukun iistiinliigiiniin oldugu, hesap verilebilirligin,
seffafligin 6n planda oldugu demokratik yonetim anlayislarinda ydnetigim
kavramindan s6z etmek olanaklidir (Pektas, 2012: 327). Yeni kamu yonetimi anlayisi
sonucunda meydana gelen degisimlerle birlikte, sivil toplum ve kamu yoOnetimi
anlayisinda bir degisimin yasandigi goriilmektedir. Bu yeni kamu yo6netimi
anlayisinda; piyasa, sivil toplum orgiitleri ve hiikiimet politikalar1 farkli bir isleyis

igerisine girmistir. Bu Orgiitler artik birbirleriye ¢atisma yerine, uzlagsmaci ve
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isbirligine dayanan bir anlayis igerisinde hareket etmeye baslamislardir. Yonetisim
olarak ifade edilen bu yeni yonetim anlayisinda, artik orgiitler arasindaki hiyerarsi,
yerini karsilikli etkilesime, karsilikli uyum ve dikey iliski yerini yatay iliski bigimine
yer vermistir. YOnetisim, ¢oklu gruplarin bulundugu ve bu gruplarin birbirleriyle

karsilikl olarak bir etkilesim igerisinde bulundugu siirectir (Goymen, 2004: 51).

Bu nedenle, devletin tek elde ve tek yonlu olarak yonettigi mevcut yonetim
anlayisindan vazgecip, bunun yerine karar alma siireglerinde devletin yaninda 6zel
sektorlerin ve sivil toplum orgitlerinin de etkin bir sekilde faaliyet gostermesi
gerekir. Halkin katilimini 6ngéren bir yapi gergevesinde Kkararlarin alinmasi ve

katilimci bir yonetisim anlayis1 benimsenmelidir ( Kalfa ve Ataay, 2008: 232).
1.8. Yerel Yonetisim

Tarimsal ve geleneksel toplum yasamindan modern toplumsal hayata ge¢is
ile birlikte toplumlarin yapilarinda bir hareketlilik yasanmistir. Bu hareketlenme
sonucunda toplumlarda yeni felsefi diisiinceler olusmaya baslamis ve beraberinde
yonetim anlayisinda da degisiklige neden olmustur. Yasanan bu dinamik
degisimlerin sonucunda toplumlar, var olan yonetim anlayislarini degistirmeden daha
modern hale getirerek, katilmi saglayacak yeni diizenlemelerle ydnetim

anlayislarinda bir degisiklige gitmislerdir (Kermen, v.d., 2011: 15-16).

Yeni kumu yOnetimi yaklasiminda yurttash@in giderek misteriye
indirgenmesi, ekonomi mantig1 iginde salt maliyet ve biliylime oranlariyla
tanimlamasi yonetim ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda mesafelerin agilmasina yol
acsa da, sivil toplum ile isbirligi icerisinde olan, yurttas1 bir ortak olarak gdren yerel
yOnetigim, yonetim alanina yeni bir boyut kazandirmistir. Yerel yonetisimin temel
amact; bireyleri, sivil toplum kuruluslarini, is diinyasini, diger bir ifade ile toplumu,
yonetimle biitlinlestirerek toplumu, alinacak olan uygulamalarin belirlenmesinde

onemli bir aktor haline getirmektir (Kaya, v.d., 2007: 290).

Yerel yonetisim ile birlikte toplumlar daha demokratik bir katilim bi¢imini
elde etmek i¢in mevcut yoOnetim anlayislarini degistirmekle beraber farkl
uygulamalara bagvurmaktadir. Bu bakimdan, yerel yonetimlerde katilimin
saglanabilmesi ag¢isindan Onemli bir isleve sahip olan kent konseyleri, yerel

yonetisim ilkesinin uygulanmasinda onemli bir rol iistlenmektedir. Ciinkii halkin
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karar alma sureglerinde dogrudan katilma hakkini elinde bulundurmasi yerel

yonetisim ilkesini uygulamaya zorlamaktadir.
1.9. Yerel Yonetim

Yerel yonetimler, belli ihtiyaclara ve hedeflere ulasabilmek igin, toplumlarin
sire¢ igerisinde ihtiyaglarina cevap veren idari ve Ozerk Dbirimlerdir. Yerel
yonetimlerin karsiladigi bu ihtiyaglar; idari, siyasi, toplumsal ozellikler tasiyan

gereksinimlerdir (Keles, 1998: 19-20).

Yerel yonetimin daimi 6znesi kenttir. Bu agidan bakildiginda, kent yapisi ile
yerel yonetim birbirlerine ¢ok benzemekte ve birbirleri ile ayn1 anlama gelmektedir.
Parlak: kentin tamimlamasinda sosyal, politik, ekonomik yapinin yonetimi yerel

yonetim kavramiyla tanimlanacak kadar yakin olarak gormektedir (Parlak, 2015: 6).

Yerel yonetimler, yerelde hizmetleri yerine getirmek igin il 6zel idaresi,
belediyeler ve kdylere yasalarla verilmis olan yetkiler ¢er¢evesinde zorunluluk veya
istege baglh kalmarak, toplumda alinmis olan ortak kararlar1 yiiriitmek {izere

kurulmus, kamu tiizel kisiligine sahip birimlerdir (Tastekin, 2015: 157).

Yerel yonetimler, toplumlarin ya da yerel birimlerdeki halkin ekonomik,
sosyal, siyasal, idari yapisinin yaninda, demokrasi kdltirinin topluma
yerlestirilmesinde ve demokrasinin bir toplumda gelismesine katki saglayan bir rolii
ustlenen birimdir. Toplumlara demokratik degerlerin kazandirilmasinda, yonetimde
etkin katilimin saglanmasinda ve bu degerlerin verimli bir sekilde saglanmasinda

yerel yonetimler 6nemli bir rol iistlenmektedir (Memisoglu, 2015: 51-52).
1.10. Yerel Yonetim ve Demokrasi Tliskisi

Tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda yerel merkezlerde yonetimlerin
ozerklik konumlarina gelme asamalari bir tesadiif sonucu ger¢eklesmemistir. Yerel
yonetimler bu hakki uzun gabali siiregler sonucunda elde etmistir. Yerel birimlerin
kendi baslarina gore yonetilmesi, etkin katilim ve degerlerin paylasildig1 bir hayat

alaninin varligin ortaya koyma ve bu alani oldugunca zenginlesmesini saglamaktadir

(Celik, 2013: 19).
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Yerel yonetim ve demokrasi farkli sekillerde dile getirilmis ve bu iki kavram
hakkinda ¢ok tanimlama yapilmistir. Yerel toplulukta yasamini siirdiiren ve yerel
toplumu meydana getiren kisilerin ortak amaglar dogrultusundaki ihtiyaglarini
gideren, kamuya ait mallar1 ve hizmetleri temin eden ve yerel birimlerin kendilerince
secmis olduklar1 organlar tarafindan yonetilen yerel birimlerdir. Baska kaynaklarda,
bir ulusun veya bolgesel olarak orgiitlenmis bir yonetimin hiyerarsik yapist altinda
bulunan kurumlardir. Bu kurumlar dar bir alandaki alan hékimiyetine sahip sayisal
olarak sinirli olan kamusal hedeflerin belli olmasinda ve bu hedefleri uygulamakla
yikiimlii kamu kurumlar1 veya belli bir cografi alandaki hakimiyetini stirduren yerel
birimlerdir. Yerel yonetim, temel gereksinimleri yerine getirmek icin kurulan,
organlarmin yerel halk tarafindan secildigi, kanunlarla kendilerine verilen gorev ve
sorumluluga sahip, 6zerk, geliri olan, kendisine ait biitce, elemana sahip kamusal
tiizel kisi biciminde tanimlanabilir. Bu yonden baktifimizda yonetim ile
demokrasinin birbirlerine benzedikleri sdylenebilir. Yerel yonetim birimleri
sayesinde insanlar 0zgiir bir hayata kavusmakta, bu kurumsal yapilarin demokratik
Ozelikleriyle yerel yonetimlere benzemesi sonucu demokrasi daha yasanabilir hale
gelerek bireylerin sahip olmasi gereken temel egitimleri kazanmalarina yardimci
olmaktadir (Memisoglu, 2015: 55). Yerel yonetimlerde saglanan demokrasi anlayisi
ile birlikte guc¢ kazanan bu sivil toplum o6rgutleri, yerel birimler icin gerekli temel
degerlerin zorunlu kilinmasiyla beraber halkin alinacak olan kararlarda etkinligini
artirir. Bu etkinlikler higbir aract olmadan direkt kendisinin katilmasi ya da
kendilerinin sectikleri temsilciler vasitasiyla kararlara katilimlarini gostermektedir.
Yerel yonetimlerin temel yapisinda demokrasi ilkesinin varligindan s6z etmek icin
bazi ilkeler gerekmektedir. Bunlar (Bozkurt, 2014: 230-231):

e Halk tarafinda secilen kisilerin karar alma stire¢lerinde s6z sahibi olmalari

e SOz sahibi yetkili kurumlarin Uye, halk ve sivil toplum Kkuruluslari gibi
gruplar arasindaki esgiidimii saglamasi ve birbirleri ile yarigma esasina
dayanan demokratik secim yollarinda etkili ve kendilerini segcen halka doniik
tutarli olmalar

e Yerellesme babinda yapilacak olan etkinlikler ve caligmalar c¢ercevesinde

halk egitilmeli ve toplumu etkileyecek olan aktivitelerde katilimin
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saglanmas1 i¢in caligmalarin  yapilmasimi saglamak gibi maddeleri

siralayabiliriz.

Yerel yonetimlerin katilim, faaliyet, demokratik deger vb. kavramlarla
hatirlanilmasi veya yerel yonetimlerin toplumlarin demokrasi ilkelerine sahip bir
seviyeye getirilmesindeki faydasi, bu birimlerin demokratik degerler olarak
anilmasina neden olmustur. Bununla birlikte hem demokrasi hem de yerellesmenin
beraberinde getirdigi yerel demokrasi anlayisinin da prensip olarak katilma ilkesini
beraberinde getirdigini soyleyebiliriz

1.11. Katilim

Katilm ger¢cek anlamda bir katilma duygusudur. Yapilan aktivitelere,
toplumsal, kiltirel olan faaliyetlere katilmay1, var olani da birlikte paylasmayi ifade
eder (Kaypak, 2011: 136). Toplumda meydana gelen degisimler ile birlikte,
demokrasinin igerigi ve yapisal islevinde ve demokrasinin temsili yonetiminde bir
degisim yasanmistir. Halkin siyasal alanda giiciinii temsili olarak teslim ettigi bu
yonetim anlayisinda, tiim toplumun beklentilerinin karsilanmasi1 ve karar alma
siireclerinde halkin diisiincelerine basvurularak kararlar alinmaktadir (Akdeniz,

2007: 13).

Katilimin kavram olarak ne anlama geldigini ifade ettikten sonra siyaset
bilimi alaninda ne anlam ifade ettigi kavramsallastirmak gerekir. Katilim, toplumun
ve yonetimin alinacak olan kararlarda halkin etkin katiliminin saglanmasi1 demektir.
Katilimin amaci, demokrasiye olan giiveni saglamasinin yaninda, halki ilgilendiren
konularda alinan kararlarin emir niteliginden ¢ikartmaktir. Aliman kararlar1 yore

halkina mal etmektir (Cevikbas, 2008: 74).

Siyasal katilma, bireyin siyasal alanda sistemle kurmus oldugu iliskidir.
Bireyin bu iligkileri siyasal olaylar1 izlemek ve bilgi edinmek yerine, siyasal
eylemlerde bulunma, oy verme, siyasal karar mekanizmalarinda yer almasidir. Bu
eylemler, bireyin aktif katilim etkinlikleri igerisinde rol almasmna yol acgar
(Gokgimen, 2008: 7). Siyasal katilimin gegmis donemlerine bakildiginda oy verme
hakkinin sadece toplumun belli kesimlerine ait olmasi, siyasal katilimin yalniz vergi
vermekle ibaret oldugu, kadinlarin segme ve secilme hakkindan yoksun olmalar1 gibi

faktorler goz Oniline alindiginda giiniimiizdeki bu yap1 aradaki farki ortaya
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cikartmaktadir (Cevikbas, 2008: 71). Siyasal katilma, diizenli olarak yapilan
secimlerde oy vermenin yaninda her tiirli siyasal karar ve faaliyetler karsisinda
ortaya ¢ikan kararlara katilmadir. Dolayisiyla siyasal katilimin iki temel 6gesi olan
siyasal yoneticilerin secimi ve siyasal karar alama siireclerine bireyin aktif bir sekilde
katilimmin saglanmasidir (Dursun, 2010: 234). Siyasal otoritelerin kararlarini
etkilemek amaciyla gosterilen tepkilerin baska gruplar tarafindan planlanmasi ve
tasarlanmasi miimkiindiir. Siyasal katilmanin farkli sekiller ¢ergevesinde
gergeklesmesi ilgi, 6nemseme, bilgi ve eylem olarak farkli sekillerde uygulama alanm
bulmaktadir. Bu bakimdan bir davranigin meydana gelebilmesi igin 6ncelikli olarak
bireyin 0 konuya ilgi gostermesi ve o konu hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir.
Goruldiigi tizere siyasal katilim belli bir yogunlukta merak, ilgi, bilgi ve eylem
gerektiren bir durumdur. Bitun bireylerde bu durum ayni olmadig gibi farkli sekilde

ve tirde de 6nem arz edebilmektedir (Cukurgayir, 2006: 216).

Demokrasinin daha etkili isleyebilmesi i¢in katilimin aktif bir sekilde olmasi
gerekir. Yerel yonetimlerde katilimin saglanabilmesi i¢in yerel halkin alinan ya da
alinacak olan kararlara dogrudan aktif bir sekilde katilmasi gerekir. Aktif katilim
beraberinde demokrasiyi guclendirerek yerel halkin toplumsal ve kiiltiirel degerlerini

paylasmasinda belirleyici bir faktor olacaktir.
1.12. Yerel Katilim

Toplumsal esitlik olgiitleri igerisinde halka hizmet edecek politikalarin hayata
gecirilmesinde katilim, énemli bir paya sahiptir. Demokrasinin, temel yapisit olan
halkin katilimi ve ¢ogunluk ilkesinin uygulanabilirligi, hem dayanismayr hem de
hesap verilebilirligi beraberinde getirecektir. Glnlmuizde hemen hemen tim
ulkelerde yerel yonetimlere, demokratik kurumlar goziyle bakilmaktadir. Bunun en
Onemli nedeni, halkin kendi kendini yonetme hakkini elinde bulundurmasidir
(Gorun, 2006: 164-166). Ancak bu durum yerel yonetim organlarinin ¢ogunlugunun
secimlerle olusturulmasi, bu kurumlari tiimiiyle demokratiklestirmez. Bir adim &teye

gecilerek, gercek anlamda bir halk katiliminin saglanmasi gerekir (Keles, 2012: 82).

Yerel katilim yalniz mahalli idare kurumlarinin segimle meydana getirilmesi
degildir; yerellesmenin gercek anlamda saglanarak, halkin yonetime aktif, dogrudan

s0z soOyleyecek seviyeye gelmesidir (Cevikbas, 2008: 72). Yerel demokrasinin
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gelistirilmesindeki en Onemli unsur, yerel halkin alinan kararlardaki katilimin
derecesi ve yerel halkin bu kararlarin alinmasina yapmis oldugu katkidir (Okur ve

Cakici, 2011: 6).

Yerel yonetim ve siyasal katilimda demokrasiyi kendilerine ilke edinmis olan
iilkeler, halktan imza kampanyalar1 olusturarak yerel meclislere teklifte bulunma,
yerel yonetimlerin kalkinmasina yonelik plan, program ve toplantilar1 halka agik
alanlarda yapilmasina 6nem vermektedirler. Kendi anayasalarinda mahalli idarelerin
ayr1 bir bolim altinda ele alinarak halkin iradesine ne derecede basvurulduguna

onemli vurgu yapmaktadirlar (Cevikbasg, 2008: 72).

Yerel yonetimler demokrasinin temel egitim kurumlaridir. Yerel yonetimlerin
demokratik kuruluslar olarak gelisim géstermesi demokrasinin gelisimine paralellik
gosterir (Yayli ve Puslu, 2008: 135). Bu ozelliklerin yerel yonetimlerde islevsellik
kazanabilmesi i¢in bu kuruluslarin, halkin katilim saglamasina imkan veren iletisim

kanallarini agik tutmasi gerekir (Tortop, v.d., 2008: 24).

Katilimin kimin tarafindan baglatildigina gore degerlendirildiginde ortaya
aktif ve pasif katilim seklinde iki farkli kavram ortaya ¢ikmaktadir. Yerel
yonetimlerdeki halk higbir arac1 olmadan kendiliginden olaylara ilgi duyup katilimda
bulunursa aktif katilim saglanmig olur. Eger siire¢ yerel yonetim birimleri tarafindan
baslatilip halk buna dahil olursa pasif katilim saglanmis olur (Zeren ve Ozmen, 2010:
166). Katilimc1 yerel yonetim anlayisinda tiim vatandaslarin etkin katilimi 6nemlidir.

Katilim ile beraber ¢alisanlarin ve halkin motivasyonu énemli 6l¢iide saglanabilir.

Yerel katilimin 6nemi, uluslararasi alanlarda yapilmis olan antlasmalarda
belirtilmis olup yerel demokrasinin gelisimine olan katkis1 vurgulanmistir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda ve insan haklan ile ilgili diger uluslararas
metinlerde, yurttaglarin kamusal etkinliklere katilma hakki acikca belirtilmistir.
Avrupa Konseyi’ne tiye olan tiim devletlerin Avrupa Yerel Ozerklik Sartinda

belirtilen bu kurallara uyulmasi gerektigi belirtilmistir (Onder, 2013: 315).

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal iliskiler Dairesi’nce katilim
konusunda yapilan bir ¢alismada su sonuca ulasilmistir. Katilim, halkin gesitli
diizeylerde etkin bir sekilde karar alma sureclerine dahil olmasidir (Cukurgayir,

2006: 44). Bu kapsamda bir tanim yapmak gerekirse, yerel katilim; tiim vatandaslarin
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yerel karar alma sureclerine katilmasi ve kentle ilgili alinacak olan her tiirlii kararda

etkin bir sekilde siirece dahil olmasidir.
1.13. Yerel Yonetim Baglaminda Demokrasi

Turkiye uluslararasi antlagmalar ger¢evesindeki Yerel Giindem 21 faaliyetleri
kapsaminda 1992°’de Rio’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Sirddrdlebilirlik
Calismalarmi kabul etmistir. Bu antlagma biitiin uluslarin 21. Yiizyillda miisterek
paylasim seklinde kabul ettigi, onayladig1 antlasmadir. Bu antlasmadan dogan bitin
sorumluluklar, haklar ve sartlar Giindem 21 sertifikas1 baslig1 altinda toplanmustir.
Yerel Glndem 21, bu sartlar1 kabul eden butlin BM iiyelerine sinirlama getirmistir.
Gundem 21 belgesinin 28. Béliminde tim yerel birimlerin strdirebilir bir hayat
kapsaminda kalkinmaya yonelik katilimi esas alacak faaliyetlerin desteklenmesi i¢in,
Yerel Giindem 21°de alinan kararlarda bunlarin desteklenmesi gerektigi antlasmayla
karara baglanmistir (Emrealp, 2005: 29). Ulkemizdeki Yerel Giindem 21 calismalar
UNDP programmin girisimiyle UCLG-MEWA koordinatorliigiinde gergeklesen
calisma seklinde baglatilip ilerleyen yillarda ¢alisma kapsamindan c¢ikartilip YG 21
calismasina donistiirilmistir. UNDP ile Tirkiye bu konuda duzenlenen bir
antlagsma ile mutabakata varmis, bu antlasmanin yerel yonetimler ve yerel yonetisim
mekanizmalarinin varligr ig¢in gelistirilmis olan YG 21 programimi uluslararasi bir
calisma programi olarak gdrmiistiir (Cevikbas, 2008: 85). Ulkemiz de Yerel Giindem
21 galisma programini kapsaminda kendi i¢ hukukunda almis oldugu kararlarla bu
programi desteklemis ve bu antlagmayi bir uluslararasi antlagma seklinde kabul edip

asagidaki gibi deklare etmistir (Emrealp, 2010: 8-9):

e YG 21 galismalariin tesvik edilmesi ve ¢alisma kapsaminin daha da
genislemesini saglamak,

e Ulkemizde Yerel Giindem 21’in uygulanabilmesi igin projeleri genisletmek
ve bunlara uygun revize ¢alismalari gerceklestirmek,

e Ulkemizde YG 21 galismalarmi uygulamak icin yapilan projeler,

e Ulkemizde YG 21 projelerinin uygulanmasi,

e Ulkemizde katilmci bir demokratik yapinin kazandirilmak istenmesi

kapsaminda siirdiiriilebilen ¢aligma aglarinin yapilmasi projesi,
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e Ulkemizde YG 21 yonetim agi ile Birlesmis Milletler Johannesburg,
programinin Tiirkiye’ye uygulanma projesi,
e Ulkemize YG iyi bir yonetisim ve bilisim i¢in Birlesmis Milletler kalkinma

amaclarinin kazandirilmasinin istenmesi,

Kent konseylerini daha da giclenmesini saglamak ile yerel birimlerdeki
yonetigsimin saglanmasini gergeklestirmek icin egitim programlar1 ve desteklerin
verilmesi saglanmistir. Tiirkiye 19 Mart 1988 tarihi ve 7 Kasim 2000 yilinda
calisma baslatmasi, 18 Temmuz 2007’°deki yayimlanan genelgeler ile alinan bu
kararlarin uygulanmasina katki saglamis ve bunu uygulamistir. Uluslararasi
alanda katilimciliga imkan veren ve demokratik katilim yonleri bakimindan bir
model olarak gorilen Yerel Giindem 21 uygulanmasi verdigi sonuglar agisindan
degerlendirildiginde yerel birimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin alinmig
kararlarda veya alinacak olan kararlarda etkinliklerinin seviyesini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle demokratik diizenlerin demokrasi ile ne kadar yakindan
baglantili oldugunu ve bu yontemin, demokrasinin gelisimine ne kadar etkili

oldugunu goézler dniine sermektedir.
1.14. Yerel Yonetisim ve Demokrasi iliskisi

Yerel yonetisim; geleneksel toplum ve tarim etkinliklerinden vazgecip
modern toplum ve tarim etkinliklerine ge¢ilmesidir. Bu degisim toplumlarin
sosyal yapilarinda da degisim yaratmistir (Okmen ve Parlak, 2015: 55). Bu
degisim toplumlarda farkli alanlarda heterojen bir sekilde etkisini hissettirmis ve
mevcut olan yonetim sekillerini de etkileyerek bu yonetimlerin degismesi
gerektigini savunmustur. Bu degisimlerin getirmis oldugu farkliliklar1 ortadan
kaldirmak i¢in iilkeler, arayis icerisine girmislerdir. Sorunlar1 ortadan kaldirmak
igin yonetimler, yonetsel birimlerini halkin katilim diizeyine uyuyacak sekilde
dizayn etmeye c¢alismis ve halkin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde uygulanacak
bir yonetim sistemine gegmislerdir (Cetinkaya ve Korlu, 2012: 98). Toplumlar
yonetim anlayisindan yonetisime ge¢is yapmaya dogru ilerlerken ge¢miste
yasanmig olan toplumsal buhran ve ekonomik krizlere karsi uygulanabilecek
daha serbest politikalar {iretmeye calismislar ve bu durum Amerika Birlesik

Devletleri, Ingiltere ve diger iilkelerde kabul goérmiistiir. Neoliberalizm olarak
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tanimlanan bu yapi; devletlerin kugllterek 6zel sermayenin 6nundeki engelleri
kaldirmaktadir. Boylelikle ozellestirmeler saglanacak, durgunluk, girisimci
devletin neden oldugu geg¢misteki ekonomik krizler, fakirlik, issizlik vb. gibi
toplumlar1 derinden etkileyen toplumsal olaylar elestirilmeye baglanmis ve
ortadan kaldirilmaya g¢alisilmistir. Bu gelismeler sonucunda yerel sorunlara daha
yakin ve etkili hizmetler sunabilmek i¢in, hizmette subsidiarite olarak tanimlanan
yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yap1 hizmetin en yakin yerel birim tarafindan yerine
getirilmesi diistincesini benimser. Yerel yonetimlerce uygulanmasi beklenen ve
vatandasin hakli olarak bir beklenti igerisine girmesine neden olan bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmigtir (GOrmez, 1997: 72).

Yerel yonetimlerde bireyin alinacak olan kararlara aktif bir sekilde katilima,
uluslararas: alanlardaki ve kiresel cevrelerdeki katilim anlayigina gore daha
etkileyici ve daha kolaydir. Katilim merkezden adem-i merkeziyete dogru
ilerleyince katilimin seviyesinde bir artisin oldugu goriilmiistiir. Ancak halkin
oylarini alarak secilenlerin olusturdugu temsili demokrasi olarak nitelenen yapi,
bir slire sonra sistem igerisinde elestirilir bir durum haline gelmeye baslamstir.
Ciinkii bu sistemlerde halk artik yonetilen olarak degil de yonetimin her turli
kademesinde karar almak isteyen, sorumluluk sahibi bir yapi1 haline gelerek,
kendisini etkileyecek olan kararlarda s6z sahibi bir mekanizma haline gelmek
istemektedir (Ozgokeeler, 2014: 73).

Yerel anlamdaki yonetisim; merkez, yerel birimler, sivil toplum kuruluslari
gibi paydaslardan olusan 6zel ve kamu kesimlerini igerisinde barindiran
toplumsal bir biitiindiir. Hiikiimetlerin aldiklar1 kararlarda sivil toplum
kuruluglarinin beklentilerin géz 6nilinde bulundurularak alinmasi yerel baglamda
katillmin ne kadar iist seviyede oldugunu goéz Oniine sermektedir. Yerel
yonetisim, katilimi saglayan ve bu katilimda sz sahibi olan vatandaslar arasinda
esit s0z hakki taniyan modern bir yapiyr biinyesinde barindiran ydnetim
anlayisidir. Bu  y0Onetim anlayisinin  topluma kazandirilmasinda Avrupa
Biriliginin getirmis oldugu 6zerklik kriterleri, Maasricht kriterleri, kentsel sartlar,
Brezilya toplanan Yerylzu Zirvesi olarak kabul edilen Gindem 21 belgesi
oldukca 6nemli bir belge olma 6zelligini tasimaktadir (Keskin, 2011: 15-18).
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1.15. Tirkiye’de Kent Konseyleri ve Demokrasi iliskisi

Ulkemizde kent konseylerinin yerellesme catis1 altinda yeni bir yapilanma
icerisinde varligimmi elde etmesi yeni yapilan hukuki diizenlemelerle etkisini
hissettirmistir. Yerel Giindem 21 faaliyetleri cercevesinde 2004 yilindan itibaren yeni
yasal diizenlemelerle bu degisiklikler giindeme gelmis ve bunun yasal bir diizende
degerlendirilmesi  gerektigine inamilmistir. 2006 yilinda kent konseyleri
yapilanmasindaki bazi maddelerin degisikligi ile kent konseyleri ikinci kez
gindemde yerini almaya c¢alismigtir. Yerel Giindem 21 Programi ile yeniden
duzenlenmesi planlanan kent konseylerinin yerel halkin ihtiyaglarini yerine
getirmeyerek merkezilesme yolunda ilerledigi gOriilmiistiir. Ancak devaminda
yapilan diizenlemeler ve degisikliklerle kent konseylerinin merkezilesmesi degil
yerellesmesi gerektigi diisiincesine karar verilmistir. Kent konseylerinin varligi
sadece demokrasiyi etkili hale getirmek icin degil, aym zamanda kentlerdeki
degisimin uzun bir siire¢ kapsaminda degerlendirmesi gerektigi amacina sahip olusu

da kazanimlarin igerisinde yer almistir (Karakuzulu, 2010: 398).

Yerel Gilindem 21 planlamasmin en temel ilkelerinden biri, mahalli
yonetimlerdeki demokrasi anlayisini giiclendirmek ve bunun i¢in de tiim kentlerin bu
kapsamdaki diizenlemelere uymalar1 ve agik olmalar1 yoniindedir. Iste bu ortam
igerisinde kent konseylerinin islevi de bu demokrasi kazaniminin elde edilmesi igin
bir kdpru rolii géormek, bunu yaparken de sivil toplum kuruluslart ile diger kamu
kurum ve kuruluslari ile koordineli bir sekilde kararlart almaktir. Yapilan tim
toplanti, konferans vb. gibi halki ilgilendiren alanlarda halkin bunlara dogrudan bir
sekilde katilimi olmalidir. Kentin kalkinmasin1 saglamaya c¢alisirken gelecek
kusaklarin da haklar1 g6z oOniinde bulundurulmalidir. Yapilacak olan {iretim ve
tiketim kaliplarim1  belirleyerek kentin = siirdiiriilebilir  bir yapiya kavusmasi
saglanmalidir. Kent konseyleri bunu yaparken de tim halkin uzlasmact bir program
cercevesinde hareket etmesini saglamali ve belli bir plan ve program igerisinde
hareket etmelidir (Kestellioglu, 2011: 130).

Kent konseyi yonetmenligi incelediginde asagida belirtilen kavramlar, kent

konseyleri ve demokrasi iligkisini ortaya koymaktadir (Emrealp, 2010: 12).
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Belediye: Kent konseyleri biinyesindeki yapilanmada yer alan ve isbirligi
esasi i¢cinde ¢alismayi saglayan birimdir.

Kent Konseyi: Hem merkezden hem de &demi merkeziyetten uzak olan yerel
birimlerin, kamusal alan niteligindeki kamu kurumlarin, sivil toplum
kuruluslarin bir araya gelerek olusturmus olduklar1 yapilardir. Bir arada
yasama gayesi catisi altinda bulusulan ve bu degerlerin paylasildigi, bu
alanda ¢ikmis ya da ¢ikmasi olan muhtemel sorunlarin ¢oziilmesi, kenti
gelecekteki kusaklarin da haklarmin disiiniilerek kent i¢in bu alanlarda
planlamalarin yapilmasi gibi sorunlarin ele alindig1 temel bir yapidir.

Meclis ve Calisma Gruplari: Kadinlarin ve genclerin 6n planda oldugu
anlayis1 cergevesinde, konseyin gorevsel yapilanmasinda iyi bir ydnetim
disiplinine sahip olan gruplardir. Surdlrilebilir bir planlamaya sahip
olunmasi ve heterojen yapilara sahip toplumsal kesimlerin kent ile ilgili
alinacak olan karar alma siireclerinde faaliyette bulunmalar1 gerekir. Iyi bir
kentin yasam kalitesini temel alan konularda kisilerin bunlara kendiliginden
katilimi1 saglanmal..

Yonetisim: Agiklik, hesap verilebilir, katilimer bir anlayis gerektiren, birlikte
calismay1 benimseyen, hizmette yerindeligi, homojenligin yaninda heterojen
bir yapiy1 da benimseyen yonetim yapilaridir.

YG 21 Caliymalari: 1992°de Brezilya’da toplanan asrin sorunlari
cergevesinde dile getirilen sorunlari tartismak tizere toplanan, BM Rio
goriismeleri sonucunda giindeme getirilen temel sorunlar iizerinde tartismalar
yapilmistir. Toplant1 sonucunda Giindem 21 adli bildiri ile sorunlarin kaynagi
tizerinde durulmustur. Bunun yaninda ayrica yerel birimlerin onderliginde,
sivil toplum kuruluslar1 ve diger baski gruplari ile birlikte alinacak olan karar
ve mekanizmalarda yerel halkin etkili olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. YG

21 ile ifade edilmek istenilen sudur;

Katilimei, demokratik yOnetim hizmetlerini meydana getirmek icin kent

konseyleri zorunludur. Bu uzlasmaci yapiya sahip Kiltiir anlayisin1 benimsemek

istemeyen, birbirleriyle siirekli bir tartisma igerisinde yer alan gruplarin ¢ikarlar1 yok

etmek gerekir. Alinacak olan kararlarda yonetim organlari ile birlikte halkin karar

alma surecinde yer almasi vatandaslarin ayni seviyede katilim hakkina sahip olmasi,
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yonetimin keyfi davranmasini engellemesi, vatandas haklarinin korunmasi, birlik,
birbirini kabullenme, pozitif kararlara katilma siirecidir (Kestellioglu, 2011: 130-
133).

1.16. Avrupa’da Kent Konseyleri ve Demokrasi Iliskisi
1.16.1. Almanya’da Yerel Gindem 21 ve Berlin

Almanya Avrup’da YG 21 siirecine ge¢ baslayan iilkeler arasinda yer
almaktadir. 1995/1996 yillar1 arasinda yalniz birka¢ Alman yerel yonetim birimi YG
21 siirecini baglatmisti. Ancak Almanya YG 21 siirecine ge¢ baslamasina ragmen, bu
stirecte islevsel olarak calisan kentlere 6rnek olmustur. YG 21°deki gecikmeye
ragmen 1994 yilinda Federal Hiikiimet Gilindem 21’in uygulanmasi igin ¢evre
stratejisini kabul etti. 1997 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurul Ozel Oturumu
vesilesiyle bu strateji giincellendi. Ayn1 yi1l Almanya’da Siirdiiriilebilir Kalkinma
Ulusal Stratejisini agiklayan “Almanya’da Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Dogru” adl
Federal Hiikiimet raporu, 19 Subat 1997 tarihinde Federal Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edildi (Akt. Belli, 2016: 74).

Almanya’da YG 21 siirecinin baglatilmasinda aktif rol oynayan sehir
Berlin’dir. 1994-1998 yillar1 arasinda 23 belediye YG 21 siirecini baslatmistir.
Gunumuzde Berlin’de tim belediyeler YG 21 siirecini baglatmistir. Bu siireg ile
katilim, halkla iligkiler ve politika antlagmalart gibi kritik evreler belirlenerek
eylemlerin basarili bir sekilde uygulanmasi amaglanmaktadir. Berlin 21’in
Surdurulebilir Kalkinmayr saglamak igin belirledigi amaglar asagidaki gibidir (Akt.
Belli, 2016: 76)

e Metropol bolgesinde siirdiiriilebilir bir yasam gelistirmek ve giiclendirmek,

e Berlin’de YG 21 uygulamasini saglamak,

e Aktif stirdiiriilebilir kentsel kalkinmay1 saglamak,

e Siirdiiriilebilir kalkinma igin siyaset, yonetim, is, sivil toplum ve halkin
iletisimini saglamak,

e Yaratici, yenilikgi siirdiiriilebilir projeler desteklemek,

e Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in halki bilinglendirmektir.
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1.16.2. Ispanya’da Yerel Giindem 21 ve Udelserea 21

Ispanya yerel yonetimlerin strdirilebilir politikalar agisindan eksik
olmasina ragmen 2004 yilina kadar bircok belediye YG 21 siirecini baslatmistir.
2002 yilinda Ispanya Hiikiimeti farkli seviyelerdeki idari yapilar arasinda
koordinasyonu saglamak igin “Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi Ispanyol’u (The
Spanish Strategy of Sustainable Development ) baglatti. Bu Stratejinin amaci yerel
birimlerin Giindem 21’1 uygulayabilmesini saglamakti. Ancak merkezi hiikiimet
Yerel Gundem 21’¢ iliskin dogrudan ve aktif bir faaliyete bulunmaktan hep uzak
durup, cevresel sorunlara iliskin bir siyasi goriintii verme amacindadir. Ozerk
bolgeler YG 21’lerin tesvik edilmesini istemektedir. Bu amagla bir¢cok bolge, kendi
smirlarinda kalan belediyelere hibe yardiminda bulunarak teknolojik ve metodolojik
desteklerde bulunmaktadir. Buna bir¢ok bdlgede biitce destegi saglanamayip merkezi
hiikiimetinde bu tiir faaliyetlerden kaginmasi Ispanya’da YG 21’in faaliyetlerini

engellemektedir (Akt. Belli, 2016: 77).
1.16.3. Ingiltere’de Yerel Gundem 21

Ingiltere YG 21 siirecinde 6nde gelen (lkelerden biridir. Nitkim siyasi ve
Orgutsel sistemin tim seviyelerinde faaliyet gosteren cevresel eylemler ve forumlar
vardir. YG 21 ile ilgili ilk ulusal belge olan “Daha lyi ve Kaliteli Bir Yasam Adiyla
Birlesik Krallikta Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Yeni Bir Strateji Belgesi” 17 Mayis
1999 yilinda hiikiimet tarafindan yayimlandi (Akt. Belli, 02.01.2015: 80).

Strateji belgesinin 1999°da yayinlamasina ragmen Ingiltere’de ilk YG 21
stireci yerel yonetimlerin bireysel girisimleri sonucu 1992 yilinda baslamistir (Akt.
Belli, 2000). Ingiltere’de yerel giindem siireci, YG 21 c¢alisma grubunun
yonlendirilmesi ile gelisim ve kalkinma ajansi tarafindan koordine edilmekte ve
sirdurilmektedir.  Yerel Glndem 21 tim toplum kesimlerini kapsayarak
siirdiiriilebilir kalkinma plan1 ¢ergevesinde yerel yonetimler ve diger sektorler ile
yerel politikalarin  belirlenmesini, uygulanmasi siirecinde igbirligi yapilmasini

amagclamaktadir.

Ingiltere’de yerel yonetimler idari heyeti etkili bir YG 21 stratejisi icin birkag
temel husus gerektigini belirmistir (Akt. Belli, 05.01.2015: 81):
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Surdurulebilir eylem ve planlar icin hedefleri belirleyen vizyon belgesi
olusturmak,

Eylem planinda uygulanacak eylemler i¢in belirlenen hedeflerin hangi 6rgut
tarafindan nasil ve ne zaman yapilacagi ortaya koymak,

Uygulama mekanizmasindaki eylemlerin nasil yapilacagin1i ve basari
Olcutlerini ortaya koymak,

Yerel yonetimlerin siirdiiriilebilirlik performanslarini yonetmek ve artirmak,
Surdurulebilirligi yerel yonetimlerin politika ve faaliyetlerine entegre etmek,
Yerel Giindem 21’¢ iliskin bilgilendirme yaparak biling olusturma,

Kararlarin alinmasi siirecine tiim toplum kesimlerinin dahil edilmesi,

Tiim yerel gruplarla isbirligi icerisinde ¢aligsmadir.
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2.BOLUM

2. TURKIYE’DE KENT KONSEYLERI

Yerel yonetimlerde demokrasinin temel islevini gerceklestirmede oldukca
onemli bir kurum olarak kabul edilen kent konseyleri potansiyel olarak sahip oldugu
genis bir sivil toplum oOrgiitii ve genis halk kesimi ile katilimi1 konusunda 6nemli bir
yere sahiptir. Kent konseylerinin fazla ge¢misinin olmayisi, literatiirde ayni
sOylemlerin olugsmasina ve kent konseylerine farkli benzetimler yapilmasina neden

olmustur. Calisma igerisinde bu farkli anlamlar ve benzetimler incelenecektir.
2.1. Kent Konseylerinin Gelisim Siireci

1970’li yillardan sonra niifusun hizli artistyla birlikte kentlesme ve
beraberindeki hizli sanayilesme ¢abalar1 sonucu, insanoglunun c¢evreye verdigi zarar
artmistir. Bu durum beraberinde ¢evre sorunlarina olan hassasiyeti ve duyarliligi
artirmistir. Birlesmis Milletlerin 1972, 1992, 2002 ve 2012 yillarinda yapmis oldugu
zirveler ile insanhigin, ¢evreye vermis oldugu zararlar1 en aza indirmeyi ve gelecek
nesillerinde yasam haklarin1 glivence altina alarak siirdiiriilebilir bir yasam
gelistirmeyi amaclamistir. Bu kapsamda, oOzellikle 1992 yilinda Rio’da
gerceklestirilen YG 21 Programi 6nemlidir. YG 21 Programini temel amaci; insanin
temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, saglikli bir ekosistemi insa etmek, gelecek
nesillerinde haklarin1 koruyarak bu dogrultuda ¢alismalar yapmak c¢evre ve ekoloji
arasindaki dengeyi saglayan kopri gorevini ustlenmektir. (Ulusoy ve Tekdere, 2015:
48-75).

1992 yilindan sonra birgok iilke YG 21 Programinin getirmis oldugu
degisimler ve bu degisimlerin yansimasi olan ilkeleri uygulamaya baglamistir.
Turkiye’de bu uygulamalar 1996 yilindan sonra Istanbul’da diizenlenen BM Habitat
II insan Yerlesimleri Konferansi sayesinde olmustur. Bu konferans ile yerel

yonetimlerimiz YG Giindem 21 programinin getirmis oldugu katilimci anlayist ve
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kentlinin  kentini sahiplenmesini saglamistir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin (UNDP) destegi ile yiiriitilen ve ITULA-AMME tarafindan Bursa
Biiyliksehir Belediyesi isbirligi c¢ergevesinde gergeklestirilen “Tiirkiye’de YG
21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” projesi ile demokratik degerler konusunda

Turkiye uluslararasi bir nitelik kazanmistir (Uzan, 1999: 98):

Yerel Giindem 21 calisma ve toplanti sekline bakildiginda asagidaki
bolumlere ulasilabilir (Ertiirk, 2009: 338).

e Birinci boliimde “Sosyal ve Ekonomik Boyutlar” basligi altinda, uluslararasi
isbirligi, yoksullugu azaltmak, insanlarin tiikketim kaliplarini degistirmek,
demografik hareketler, insan sagligi, ¢evre ve kalkinmanin entegrasyonunu
saglamak,

e Ikinci boliimde “Kalkinma Igin Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi” adl
boliimde, cevresel degerleri korumak, zararli faaliyetlerin oniine gegmek ve
atmosferi korumaktir,

e Uciincii boliimde “Etkin Gruplarin Rollerinin Giiglendirilmesi” bashgi ile
kadinlar, gengler, hiikiimet dig1 orgiitler, is ¢cevreleri, teknolojik gelismeler vb.
gibi etkinliklerin artirilmasi ele alinmstir,

e Son bolimde ise, alinan kararlarin uygulama ydntemleri ele alinmustir.
Finansman, teknoloji, bilim, bilin¢glendirme, uluslararasi isbirligi, kurumsal

diizenlemeler, hukuki yaptirimlar ve enformasyon konular1 yer almistir.
2.2.Kent Konseylerinin Kurulusu

Kent konseyleri, bir tlkenin merkezinde bulunan yiritme organi, Ulkenin
yerel yonetim birimleri, sivil toplum 0rgtleri, bir arada yasayan ve ayni duygulari
paylasan hemserilerin bir araya gelerek olusturduklari yapidir. Bu yapinin amaci,
kentin kalkinmasi i¢in ¢alismalar yapmak, kentin problemlerini ortadan kaldirmak,
gelecekte yasanilabilir ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmalar ger¢eklestirmektir.
Kentin ¢ikarlart i¢in fikirlerin tartisildigi ve tartismalar sonucu ortak bir kararin
alindig1 yapilardir. Demokrasinin ve iyi yonetim mekanizmalarinin tasimasi gereken
Ozellikleri barindiran yapilar olarak goériilmektedir (Giines ve Beyazit, 2012: 142).
Belediye Kanunun (m.d. 76) bakildiginda kent konseylerinin nasil olmasi gerektigi

yonunde agik¢a beyanda bulunulmustur. Bu maddenin amaci, kentlerin yasam
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felsefelerinde, kentte taninan ayricaliklarin denetlenmesi, ortaya ¢ikabilecek olasi
sorunlarin Oniline gegmek, cevreye karsi zarari onlemek, yonetimlere gerektiginde
hesap vermeleri igin elestirmek, temelde katilimciligi saglamak, vatandaslar arasinda
birlik ve beraberlik olgusunu yerlestirmek, bu amagla alinan kararlarin sosyal hayatta
uygulanabilirligini artirmak ve kent konseylerinin ¢alisma kosullarini belirtmektir
(Resmi Gazete, 08. 10. 2006).

Ulkemizde 1990’11 yillarinda baslayan ve degisik isim ve kavramlar altinda
faaliyet alani bulmasia karsin, artik katilimciliga 6nem veren, bilgi paylasimi
yonetimini hizlandiran, kararlar alinirken siireci hizlandirmak i¢in bilgi aligverisinde
bulunulan y6nde gelismeler kaydedilmistir. Bu kapsamda degisik zamanlarda
kentlerde g¢alismalar, aktiviteler ve meclis ¢alismalart yapilmigtir. Bu caligmalar
farkli bir goriintii igerisinde ele alinmis olsa da ortak noktada ele aldiklari temel
benzerlikleri mevcuttur. Bu temel 6zellikler, kentin ¢ikarlari i¢in alinacak kararlarin,
kentte yasayan tiim bireylerin ve gruplarin katilimi ile gerceklesmesi gerektigine
inanilan 6zelliktir. Yerel Glndem 21 Programi ¢aligmalari kapsamina baktigimizda
bire bir katilim, kenti koruma ve sahiplenme, kentte ortaklik, ortak ¢oziim ve gelecek
igin siirdiiriilebilir bir hayat yaratma anlayis1 kapsaminda ¢ok dnemli bir vurgulama
olmustur. Bu yonde yapilan ¢alismalarda vatandaglarin aktif bir sekilde bu siireg
icerisinde yer almalar gerektigi savunulmustur (Becek, v.d., 2015: 190). Disli, kent
konseyini g0yle tanimlamistir: Bir kentte bulunan tiim sivil toplum kuruluslarinin,
bilirokrasi temsilcilerinin, meslek birimlerinin temsilli bir sekilde yer aldigi bir
platformdur. Bu yapisi itibariyle kent konseyleri, yerel birimde bulunan belediyelerin

istigare alan1 gibidir (Disli, 2014: 2).

Kent konseyleri yonetmenligi’nde (m.d. 4) belirtilen hususlara bakildiginda;
merkez, yerel birimler, kamusal yapiya sahip kurum ve kuruluslar, sivil toplum
kuruluglar1 gibi kurumlarin uzlagsmaci bir Kkiiltiir ¢ercevesinde bir araya gelerek
hemserilik bilincine sahip bir kiiltiir olusturulmak istenmesidir. Bu kurumlarin bir
araya gelerek kentin oOncelikli haklarimi gerceklestirmek, kentin kalkinmasina
yardimer olmasini saglamaktir. Kentin misyon ve vizyonunun ekonomik temeller
cergevesinde gerceklesme olanagina kavusturmak, sorunlarin katilimer bir anlayis
cercevesinde dile getirildigi ve bu sorunlarin demokratik bir sekilde ¢ozlme

kavusturuldugu yapilar seklinde tanimlamak gerekir. Diinyanin her yerinde
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demokratik bir anlayis1 icgerisinde barindiran yonetisim sozciigiine farkli farkl
anlamlar ytiklendirilerek bu sozciigiin katilimcilik, hesap verilebilirlik, aleni olma,
seffaf bir yap1 vb. kavramlara birindirilmektedir. Ulkemizde ise bu kavram, AB
kriterlerinin tasimis oldugu ozellikleri barindiran yapiya gore sekillenmistir. 2001
yil1 itibari ile yonetisim kavrami yeni bir anlamu ile iyi yonetisim, katilimi esas alan,
demokratiklesme sonucu elde edilen degerler yapisi olarak yani anlamlar
kazanmistir. Kent konseylerinin (m.d 5) su 6zelliklerine ulasmak miimkiindiir. Bu

Ozellikler asagida soyle belirtilmistir;

e Belediyelerin oldugu alanlarda, yerel yonetimlerin yapilan halk secimlerini
takip eden 90 gun icerisinde ve (8.md) belirtilen kriterlere gore Uye secimi
yapilir.

o Kent konseyleri genellikle ilk goriisme ve toplantisini, yerel birimdeki
belediye amirinin daveti izerine yapar. Belediye Baskani baskanliginda bir
araya gelen (yeler toplantinin diizenli ilerlemesi i¢in kendi iglerinden
minimum ii¢ iiye seg¢erek divani kurulunu olustururlar.

e Divan olusturulduktan sonra kent konseyi yiiriitme organi ile kent konseyi

baskanin se¢imini de yapar (Emrealp, 2010: 18-19).

Gunumuz diinyasinda teknolojinin insan1 adeta esir alarak kendine
bagimli ettigi bu siirecte bireyi, bu durumlarin disinda tutmak ve bireyi, mimkun
oldugu kadar bu tir uyaricilardan uzak tutmak bu disiincenin temel
felsefelerinden biri olmustur. Karst konulan bu tepkinin uzlasmact bir kultlr
anlayls ¢ercevesinde degerlendirilmesi  gerekir. Demokratik degerlerin
kriterlerine uygun olarak bir uzlasi ve miizakere Kkiiltiirii olusturulmalidir.
Toplumdaki demokratik yapiyr giiglendirmek ve demokrasi kiiltiiriiniin topluma

empoze edilerek islevsel bir yapiya kavusmasini saglamaktir (Keskin, 2011: 6).

Kent konseyleri, 5393 sayili Belediye Yasasina bakildiginda bu yasa
kent konseyini soyle tanimlamistir: Kentin yagsam felsefesinde, kent misyon ve
vizyonunun belirlemesinde, hemserilik bilincini  halka benimsettirmek,
gelecekteki kusaklarin da haklarini diistinerek, strdiiriilebilir bir kalkinma

saglamak, alimmis ya da alinacak olan kararlarin seffaf, ag¢ik ve hesap
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verilebilirlik agisindan ilkeli olmasi bakimindan hazirlikli olmasini saglamaktir

(Kerman v.d., 2011: 23).
2.3. Kent Konseyi Uyeligi

Kent konseylerini olusturan yapinin temel ilkeleri 8 Ekim 2006 yilinda bu
konseyin yonetmeliginde (m.d. 9) agik bir sekilde belirtilmis bu yapinin kent konseyi
genel kurulu ile bu kurulun ¢alisma islevini yerine getiren ¢alisma gruplar1 agikca
belirtilmis olup daha sonrasinda ilerleyen yillarda bu yonetmelige baskan da
eklenmistir. Bu diizenleme ise 6 Haziran 2009 yilinda kent konseyi yonetmeliginde
yapilan bir degisiklik ile gerceklestirilmistir. Yapilan bu yeni diizenleme ile artik
kent konseyi genel kuruluna ve yiritme kuruluna baskanin baskanlik edecegi agik¢a
belirtilmistir. Baskan genel kurulun belirledigi daha dogrusu segtigi kisidir. Kadin
kollar1, genclik kollar1 ve bu meclislerin iiye olduklari meclis baskanlar1 yurutme

organin dogal {iyelerini olusturur.

Kent Konseyi Yonetmeligi’nde 2009 yilinda yapilan degisiklige gore, kent
konseyi yalniz kendi basina karar alma niteligine sahip bir organ olarak degil, buna
ek olarak ilave edilen kamu kurum ve kurulusu niteligindeki meslek odalari, sivil
toplum kuruluslart vb. gibi yerel katilimi saglayacak kurumlarin bu siirece dahil
edilmesi gerektigi savunularak bu durum yeni degisiklige eklenmistir. Bir dnceki
yonetmelikte belirtilen 1. fikranin ve ‘b’ ile ‘d’ bentlerindeki degisiklik su maddeleri
iceriyordu. Bunlar maddeler; yerel yonetimlerde se¢imle basa gelen belediyelerin
mevcut yapilarindaki se¢im alani ve milletvekillerini, bu yapmin yiizde otuzunu
gecmeyecek sekilde teskilatlanmasi gerektigi maddeleridir, il genel kurulunda kabul
edilen ve meclisin kendi igerisinden secebilecegi temsilci adaylarini Danigtay’in bu
maddeleri 2008’de kabul edip 3744 sayili misterck kararnamesi ile iptal
edilebilecegi kanunda beyan edilmistir. Bu durumdan anlasilacagi iizere kent konseyi
ile meclis ¢alisma birimlerinin arasindaki iletisimsizlik ve yer alamama durumunda
giiclii bir iletisim kopukluguna neden olabilecegi gorilmektedir. Bu nedenle bu bag
kurmak icin belediye meclis iiyelerinin konsey igerisinde bulunmasi gerekir. Kent
konseylerine lye olabilmek i¢in kent konseylerinin yonetmeligine (md. 8) agik¢a
belirtilen duzenlemeye bakmak gerekmektedir. Burada nasil ve kimin Uye

olunabilecegi agik¢a belirtilmistir. Bunun yaninda kamu kurum ve kuruluslari, sivil
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toplum orgutleri, belediye meclis Uyelerinin bir araya gelerek olusturduklari kurum

ve kuruluslardan olustugu soylenebilir (Resmi Gazete, 08. 10. 2006). Bunlar;

e Yerel yonetimlerde hiyerarsik yapinin en st dizey amiri olan belediye
baskan1 veya meclis delegeleri,

e Belediye meclisinin bagkan1 ya da onu temsilen vekalet edecegi kisi,

e Illerde ve ilgelerde vali veya kaymakamin belli edecegi ancak bu saymnin 10°u
asmayacak sekilde belirlendigi kurumlarin adaylari,

e Yerel yonetimlerde muhtar sayis1 yirmiyi bulan belediyelerdeki muhtarlarin
tamami, diger belediyelerde ise yerel birim amirinin daveti {izerine toplanan
mubhtarlarin sayilarinin yiizde otuzunu agmamak sartiyla ve yirmiden de az
olmayacak sekilde organize edilip bu flyelerin kendi iclerinden sececegi
temsilciler,

e Bu kente siyasal olarak teskilatlarin1 tamamlamuis siyasal parti temsilcileri,

e O kente bulunan yiiksek 6gretim kurumu olarak bir Gniversite varsa sayisal
olarak en fazla iki delege olacak sekilde, ama eger o ilde birden fazla
universite mevcut ise, bu tniversitelerin her birinden birer delege olabilir,

e Kamu kurum ve kuruluslarin, sivil toplum orgiitleri, barolar, dernekler,

sendikalarin delegeleri,

Tum bunlar kent konseyinin yapisinda bulunan meclis ve ¢alisma alanlarinin

dogal temsilcileri konumundadirlar (Emrealp, 2010: 20-21).
2.4. Kent Konseyi Organlari
2.4.1. Genel Kurul

Bu kurul alinacak olan kararlarda soz hakkina sahip en etkili ve yetkili
birimdir. Yukarida bahsedilen tiim ilke ve gorevleri kendiliginden iginde zorunlu
olarak barindirmakla beraber her yil en az iki defa delegelerin yarisindan fazlasiyla
toplanir ve sorunlar tartisilir. Bu toplantilarda bagkanlik gorevini kent konsey baskani
tistlenir. Eger baskan hazirda yoksa veya herhangi bir nedenden dolay1 toplantiya
katilamaz ise bu gorevi, yiiriitme icerisindeki yasca en biiyiik olan delege yapar. Bu

kurulun gérevlerine baktigimizda; yiiriitme organinin, meclis gruplari ve bu gruplarin
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secilme ve calisma kosullart ile ilgili bildiri, beyan ve yonergelerin rotasini belirler

(Mecek, v.d., 2015
2.4.2. Yurutme Kurulu

Bu kurul, genel kurulun belirledigi faaliyetler ¢ercevesinde bir daha ki yerel
secimlere kadar calismalari yiritiirler. Secildikleri ilk dénemde iki yil, segildikleri
ikinci dénemde de ti¢ yi1l gorevlendirilmek tiizere ¢alisan, igerisinde hem kadin
meclisi tyeleri hem de genglik meclislerinin oldugu kuruldur. Bu ¢alisma
meclislerine Uyelik konusunda herhangi bir kota konulmazken, minimum yedi

uyeden kurulmasi planlanan kuruldur (Cukurgayir, 2007: 392).
2.4.3. Meclisler ve Calisma Gruplan

Yerel yonetimlerde varligini siirdiirmek isteyen konseyler gorev ve yetki
bakimindan kendilerini 1ilgilendiren alanlarda istedikleri c¢alisma gruplarini
olusturabilme yetkilerine sahiptirler. Bu alanda ¢alisacak meclislerin yontem ve
esaslar1 genel kurul tarafindan yazili olarak belirlenir. Bu galisma gruplarinin
geneline baktigimizda bu gruplarin daha ¢ok farkli alanlarda gorevlerini icra ettikleri
acikca goriilmektedir. Calisma gruplarinin amacina bakildiginda ise herhangi bir
konuda yapilacak olan bir analizde sorunu detayli bir sekilde ele alinmasini saglamak
icin bu konuda bilgili, bu alanda uzmanlagsmis kurum veya kuruluslarinin
yapilarindan kisiler bir araya getirtilerek, bunlardan faydalanilmasimni saglamaktir.
Bir araya gelen bu farkli gruplar sadece tartigmak, diislincelerini dile getirme veya
daha da gelistirmek, bir konsensus (uzlasma) yapmakla kalmayip meydana gelmis
olan problemlerin derinlemesine analiz edilip ¢6zilmeye yonelik faaliyetlerin
yuritildigi platformlardir. Kent konseylerinin internet sayfalarina bakildiginda,
kadin meclisleri ve genglik meclisleri faaliyet alani ¢ergevesinde meydana
getirilirken, bu alanlarda 6zel durumlu olan vatandaslarin da etkili olabilecekleri
engelli ve cevresel meclislerin varligin1 siirdiirdiigii gériilmektedir (Cukurgayir,
2007: 383).

Kent konseyleri, kendi illerinde bulunan sorunlarin ¢6ziimi i¢in bazen ortak
bazen farkli ¢aligma alanlar1 olugturarak sahip olduklar1 kentin yapisal 6zelliklerini
g0z oniinde bulundurarak farkli ¢oziimler olusturmak istemektedir. Kent konseyleri

bu c¢alismalarini yaparken kentin imar yapisi, kentin planlamasi, ekonomik
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kalkinmighik diizeyi, turistik alan tanitimlarmi, kentin ulagimda sahip oldugu
gelismislik diizeyi gbz oniinde bulundurarak ¢aligmalarini yapar. Diger bir yandan
kentin AB kriterlerine uygunlugu, o iilkenin milletlerarasi iliskiler aginin durumu vb.
gibi kenttin temel sorunlarini meydan getiren ve o iilkenin uygulamis oldugu i¢ ve
dis politikalar ¢cok 6nemli bir yapiya sahiptir. Bu Ozellikler ¢alisma gruplarinin
calisma alanlarim1 ya da ilgi alanlarini olugturmaktadir. Kent konseyleri igerisinde
varligini siirdiiren kadinlar, yerel yonetimlerde kisith bir bigimde segilen delegeler
disinda alt yapilarini olusturduklari toplum kuruluslarinda gorev yapmaktadirlar.
Kent konseylerinin amaci, belediyece alinacak olan kararlara, kenti etkileyecek olan
karar alma siireclerine, calismalarin her alaninda kadinlarin aktif bir sekilde
katilimlarin1 saglamaya yonelik calismalar yapmaktir. Ayni zamanda kadinlara
taninan bu aktif eylemde bulunma hakki, kadinlar arasinda isbirligine dayanan
iletisimsel anlayis1 gelistirmekte ve wuzlagmaci bir kiiltiir olusumuna ortam
hazirlamaktadir. Bu baglamda yapilan c¢aligmalar raporlanarak genel kurula
gonderilir ve burada tartisip gorisiilir. Alinan bu kararlarin kent konseyince
degerlendirilmesi saglandiktan sonra yetkili belediye yonetimlerine arz edilir ve bu
kararlarin hayata gecmesini saglayacak ortamlar olusturularak islev kazanmalarina

yardimci olunur (Mecek, v.d., 2015: 191).
2.4.4. Kent Konseyi Baskam ve Genel Sekreterlik

Kent konseyi yonetmeligi geregince baskan genel kuruldaki oy cogunlugu ile
belirlenir. Secilen baskanin gorev suresi ise diger bir organ olan yiiriitme organinin
gorev siiresi ile ayn1 olarak devam etmek Uzere se¢ildigi ilk dénem igin iki, onu takip
eden diger donem igin ise ii¢ yildir. Baskanlik se¢iminde yapilan ilk oylamada
delegelerin Ugte ikisi veya ikinci oylamada delegelerin salt ¢gogunluk sarti, yaridan
bir fazlas1 esas almarak se¢cim yapilir. Eger ikinci oylamada istenilen ¢ogunluk
saglanamazsa bu tiyeler arasindan oyu en yiiksek alan iki tyenin secimi icin oylama
yapilir. Ugiincii oylamada en ¢ok oy alan aday ise baskan olarak géreve baslar.
Bagkanlik se¢imi kent konseyince toplanacak olan ilk toplantida yapilir. Olast bir
durumda veya herhangi bir sebeple kent konseyi baskaninin bulunmadigi
durumlarda, hastalik gegirmesi, izinli sayillmasi gibi durumlarda baskanin yerine

konseye ylriitme organin yasca en biiyligii olan tiye, vekaleten gorevi Ustlenir. Kent
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konseylerinin etkinliklerinde bulunma istegi gonilliiliik ilkesi ile ilgilidir (Resmi
Gazete, 08. 10. 2006).

Konsey yonetmeligine sonradan yani 2009 yilinda yapilan bir degisiklikle
genel sekreter ile ilgili baz1 degisiklikler yapilmistir. Belediye baskani belirledigi ii¢
kisiyi aday olarak yiiriitme organinin onayina sunar. Yiriitme organi da bu ¢ aday
arasinda bir aday1 Genel Sekreter olarak secer. Secilen genel sekreter kendisine kent
konseyi yonetmenliginin (md.6) belirlenen gorevlerin yerine getirilmesinden
sorumludur. Meclis c¢aligmalarinin, ¢aligma grubunun ve diger gruplarin
caligmalarinin arasindaki esgiidiimii saglar. Genel sekreter hem baskana hem de
yliriitme organina yapacagl calismalar sirasinda her yoniiyle sorumludur. Genel
sekreterlik, belediye tarafindan belirlenen ve ylirlitme organinca yapilmasina izin
verilen islevlerin yerine getirilmesinde gorevli bir mercidir. Bu alanda calisma
yuriten, hizmet yapan kisiler genel sekreterlik makamina kars1 yapacagi islemlerden
sorumludur (Mecek, v.d., 2015: 193).

2.5. Kent Konseylerinin Faaliyetleri ve Gorevleri

2.5.1. Kent Konseylerinin Gengler, Kadilar ve Cocuklarla ilgili
Faaliyetleri

Kent konseylerinin yapilarinda bulunan kadin, genclik ve diger calisma
birimlerinde yer alan tiim gruplara verilmek istenen hizmet anlayisi bireylerin
faydalarina olabilecek hizmetlerdir. Bu c¢alismalara bakilacak olursa, genclerin
zararli aligkanliklar edinmelerini engellemek ve gengleri bu tiir aliskanliklardan
kurtarmak, kadin gruplarma ve diger alanlarda bulunan gruplara hizmet igi
egitimlerle kurslar ve farkli alanlarda yetistirerek bunlari meslege hazirlamaktir.
Kent konseyleri bu alanlardaki faaliyetleri ile 6zellikle kadinlarin yeni yagsam alanlari
acarak buralarda istihdam edilmelerini saglamaktadir. Kadinlarin siyasetten de farkli
bir grup igerisine girmelerine imkan vermekte, kadinin toplumsal yasamdaki yerini
daha onemli hale getirmektedir. Kadinlarin egitim gordiikleri bu kurslardan sonra
ekonomik ag¢idan bagimsizliklarimi kazanarak katilimda onemli bir engeli geride
birakmaktadirlar (Emrealp, 2010: 31). Bu kapsamda, kadina yapilan siddetlerin
onlne gecmek icin yapilan ¢alismalara bakildiginda kadinlar i¢in yapilan siginma

evleri projeleri, kadina once insan oldugu i¢in sonra da kadin oldugu i¢in deger
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verilmesi vb. gibi projeler, kadinlara yonelik yapilan ¢alismalardir. Toplumda sikga
goriilen bebek Oliimlerinin Oniine ge¢mek, egitim seviyelerinin daha da artirilmasi
icin verilen miicadele, anneye ve c¢ocuga verilen deger, ¢ocuklarin her tlrli
aligkanliklardan uzak tutulmasi i¢in verilen miicadele ¢alismalari, kent konseylerinin

cocuklar i¢in gostermis oldugu 6nemi gostermektedir (Mecek, v.d., 2011: 193).

Kent konseyleri ¢atis1 altinda islev goren genclik meclisleri, genglerin
ihtiyaclarin1 ve hayattan beklentilerini karsilamada islev goren temel yapilardan
biridir. Genglerin kendi illerinden baska illere gitmelerinde, seyahat etmelerinde ve

kiltiirlerin kaynagsmasinda islev goriirler (Usta, 2011: 212).
2.5.2. Kente Iliskin Faaliyetler

Kent konseylerinin kente yonelik faaliyetlerine bakildiginda bu alanda
yapilan caligmalarla kent adeta bir canli organizma olarak belirtilmistir. Kent ve
kentlinin haklarimi1 korumak i¢in kentin var olan degerlerinin korunmasi ve kente
yasayan vatandaglarin kentin degerlerine sahip ¢ikmasi gerekir. Bu gOrevin yerine
getirilmesi icin yetki ve sorumluluk belediyelere verilmistir. Bunun yaninda valilik
makami, biiyiiksehir belediyelerin olmadigi alanlarda il 6zel idareleri, bu gorevleri
yerine getirmek igin yetkilendirilmistir. Kamusal yapinin diginda kalan kurumlar
olan “sivil toplum kuruluslari, meslek odalar1”, kentin isleyis ve diizeninin
saglamasinda bazi yetkilere sahiptirler. Biitiin bu kurumsal paydaslar kent igin
yurattikleri ekonomik sosyal ve kiltiirel faaliyetlerle kentin yonetim silirecine fayda
saglayacaklardir (Batal, 2011: 75).

2.5.3. Kentlilere iliskin Faaliyetleri

Kent konseyleri sayesinde kentliler. bir araya gelerek kentin olasi bir sorunu
veya olumsuz bir durumu karsisinda birlikte hareket edebilirler. Kent konseylerin
birbirleri ile dayanigma iginde bulunmalari, kentli olma yolunda kaydedilen asama
konusunda giicli bir bagi meydana getirerek Kkentlileri bu suur etrafinda

birlesmelerine olanak verir (Kaypak, 2011: 138).

Kentlilik bilincinin gelismesine katki saglayacak ortak projeler gelistirmek
icin kent aidiyetini gelistirecek seminer ve Kkulturel faaliyetlerin duzenlenmesi

gerekir. Kentliler icin daha rahat ulagim saglanmasi, yesil alanlarin genisletilerek
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vatandaslarin dinlenebilecekleri ve gezebilecekleri alanlar yapilmalidir. Kentlilerin
olmas1 gereken konuma getirilip her tiirlii ihtiyaglarina cevap verecek projeler ve
aktiviteler yapilmalidir. Tiim bunlarin yerine getirilmesi i¢in kent konseyleri bu
asamada halkin yaninda yer alip bu alanlarda projeler iiretmeli ve bu dogrultuda

calismalarda bulunmalidir (Kaypak, 2011: 140).
2.5.4. Cevreye Yonelik Faaliyetleri

Daha oncede belirtildigi gibi cevrenin her turli alanda korunabilmesini
saglamak ve dogal kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmasi acisindan gelecek
kusaklarin da bu haklar tlizerinde bir hak sahibi olduklarini diisiinerek ekolojik
sistemin dengesini bozmadan cevreyi kullanmak ve korumak gerekir (Sat, 2011:
114).

1970’1i yillardan sonra ¢evre sorunlarina ¢oziimler iiretmek i¢in toplantilar
yapilmistir. Bunlardan en Onemli konulardan biri olan siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami, 1987 tarihli Bruntland Raporu cergevesi igerisinde resmi bir nitelik
kazanmistir. Siirdiirtilebilir kalkinma politikasi, 1992 yilinda Brezilya’nin Rio
kentinde yapilan BM Diinya Zirvesi ile bir kez daha giindeme getirilmis ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin hedefleri i¢in politik bir yol gdsterici olan Giindem 21
kabul edilmistir. Kent kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi
strdrdlebilir kalkinmanin alanina girdigi i¢in kent konseyleri acisindan da dikkate
alinacak bir konu olmustur (Atvur, 2009: 398).

Kent konseyleri ¢evreye yonelik faaliyetleri konusunda kentin deger ve
yargilarina zarar vermeden kentin kiiltiirel degerlerini koruyarak ¢alismalar
yapmalidir. Daha ¢ok yenilenebilir enerji kaynaklarina doniik proje ve planlamalar
yaparak kentin gelecek yillarda meydana gelebilecek sorunlart goz Oniinde
bulundurmalidir. Bu alanda daha ¢ok riizgar giicii, giines enerjisi, hidroelektrik
santralleri, jeotermal enerji kaynaklar1 vb. gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelik projeler gelistirilmelidir. Kentin sahip oldugu yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kesfedilip bu kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmas1 gerekir. Bu
noktada kent konseyleri bu sorumlulugu istlenip ¢evreye yonelik faaliyetler

yapmalidir.
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2.5.5. Kent Yonetimine Iligkin Faaliyetler

Kent konseyleri belediyecilik faaliyetleri tizerinden yaptigi hizmetlerinin
yaninda kente yasayan vatandaslara yonelik yapmis oldugu hizmetlerdir. Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, kent konseylerine aktif bir katkida
bulunmalar1 ile olusturulmus faaliyetleri yapan kuruluslardir. Ancak zaman
igerisinde gozlemlenen davraniglar sonucunda konseylere etkin katilimin yeteri kadar
saglanilmadig1 ve tam katilimin saglanabilmesinin zor oldugu, bu diizeyde bulunan
kent konseylerin ancak teklifte bulunma ile karsi karsiya kaldiklar1 agik¢a
gortlmektedir (Sahin, 2011: 183).

Kent konseylerinin etkinligi degerlendirildiginde, Yerel Gindem 21’in
getirmis oldugu kriterlere uyan yerel yonetimlerin katilim konusunda daha aktif
halde bulunduklar1 ve kent konseyin daha etkin oldugu goriilmektedir. Bu strecin
degerlendirilmesine karsin yerelde agirligi olan ticaret ve sanayi odalar1 gibi sivil
toplum kuruluslar1 disinda istenilen seviyede bir katilimin olmadigi elestirileri
yapilmaktadir. Belediyelerin bu konuda vyeterli dizeyde konseylere destek
vermedigini, kent konseylerinin bu siirecleri sikintili bir sekilde yiiriittiigiinii,
katilimda beklenen seviyede etkinliklerin yapilmamasi bu alanda énemli gelismeler
sergilenememesine neden olmaktadir. Yerel yonetimlerdeki demokratik diisiincenin
gelistirilmesi ve demokrasinin daha etkin olmasin1 saglamak acisindan destek
saglayan kent konseyleri, Ulkemizde Avrupa’da oldugu kadar destek alamadigindan
bu kuruma olan gilivensizligi ortaya ¢ikartmaktadir. Bu agidan bakildiginda
ulkemizde kent konseyleri Avrupa’dan daha az énem arz etmekte ve konseyler
degersiz kilinmaktadir. Emrealp bunu; kent konseylerinin yerel yonetimlerde
miisterek olan belediyecilik yonetimi ile kendi aralarina istenmeyen derecede uzak
durma egilimleri ve bagimsiz belediyecilik anlayisinin  getirmis oldugu

zorunluluklara baglar (Emrealp, 2011: 44-45).
2.6. Kent Konseylerinin Gorevleri

Kentte goniilliilik esasina dayali kurulan, din dil, irk, mezhep, cinsiyet
ayrimini yapmaksizin faaliyetler yiiriiten, kentin ortak degerlerini yansitma ve ortak
bir kiiltiir yaratma amaci gliden sivil toplum kuruluslaridir kent konseyleri. Kent

konseyleri, kentin deger ve yargilarim1 giindeme getirmek i¢in kentte yasayan biitiin
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vatandaslarin aktif katilimini saglayarak gorevlerini yerine getirmektedir. Dolayisiyla

kent konseylerinin gorevlerine bakildiginda, bu gorevler asagida belirtilmistir:

e Yerel yonetimlerde halkin katiliminin yayginlastirilmasi, bir arada yasayan
bireylerin hemserilik bilinci etrafinda bir araya getirtilerek bu anlayigin
gelistirilmesi, toplumda ¢ok yonlii yonetisim anlayisinin gelismesine katkida
bulunmak,

e 2009 yilinda yonetmelikte yapilan degisiklik cercevesinde surdurulebilir
gelisim anlayisinin saglanmasi veya bu cer¢evede ortaya c¢ikabilecek olasi
sorunlarin tahminini yaparak bu sorunlarin éniine gecmek ya da ilerisi igin
Onlem almak (Resmi Gazete, 06. 06. 2009).

e Kente yonelik yapilan veya yapilacak olan strateji ve planlamalarda tiim
kentlilerin fikrini alarak ortak yasam bilincini gelistirmek,

e Subsidiarite (hizmette yerellik) ilkesi geregince Yyerel yonetimlerde ve
kentlerde katilim kiiltiiriinii gelistirip halka yansitmak, demokrasi ve ortak
akil olan uzlasma kiiltiiriinii gelistirmek,

e Kentin tarihsel siire¢ igerisinde kazanmis oldugu temel ozellikleri, dogal
guzellikleri vb. gibi benzeri degerlere sahip ¢ikilmasini saglamak,

e Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verilebilirlik, seffaflik ilkelerinin
uygulanmasini saglamak veya uygulanmasina destek vermek,

e Kent konseyince almman kararlarin  degerlendirilmesi ve belediye
yonetimlerine gonderilmesini saglamak,

e Kent kaynaklarin1 adil, etkin, siirdiiriilebilir bir politika c¢ercevesinde
kullanilmasina katki saglamak,

e Sirdurdlebilir politikalar cercevesinde kentin yasamsal alanlarinda yasam
kalitesini artirmak, ¢evreye duyarli plan ve program iiretmek, yoksullukla
ilgili alinmis olan programlara destek vermek,

e Sivil toplum kuruluslarinin gelismesine destek vermek ve bu kurumlarin
kurumsal bir anlayis kazanmasina destek vermek,

e Kentte yasayan kadin, ¢ocuk, geng, engelli vb. tiim vatandaslarin toplumsal
yasam kalitelerini gelistirmek, alinacak olan kararlarda tiim vatandaslarin

katilimini saglamak.

38



2.7. Kent Konseylerinin Calisma Tlkeleri

Kent konseylerinin genel calisma ilkelerine bakildiginda igisleri Bakanliginca
hazirlanan Kent Konseyi Yonetmeligi kisminda, ¢alisma ilkelerini agik bir sekilde
belirtmistir. Ancak kent konseyleri kendi i¢ tiizilk ve yoOnetmeliklerinde bazi
degisiklikler yaparak calisma ilkelerini diizenlemektedirler. Kent konseyleri kendi
Ozel tiiziklerinde ¢aligma, esas ve usullerde degisiklikler yaparak g¢aligmalarini

yapmaktadir.

Kent konseylerinin g¢alisma ilkeleri kent konseyi Yonetmenligi’nin (md.7)

kapsaminda sOyle belirtilmistir.

e Yerel Glindem 21 programi g¢ergevesinde, bireyin kentine sahip ¢ikmasini,
alman kararlarda katilim ve wuzlasi kiiltirii i¢inde ¢oziim iiretmeyi ve
stirdiiriilebilir bir kentin yasanilir hale getirilmesini saglamak,

e Tiirkiye’nin imzalamig veya onaylamis oldugu Birlesmis Milletler ve diger
uluslararas1 alanlarda kabul ettigi kent konseyi ve kent hayatina yonelik ilke
ve yasalar1 hayata gecirmek,

e Kentin vizyonunun gelistirilmesini saglamak, hemserilik bilincini halka
asillamak, kentin hak ve hukukunu korumak, gelecek nesillerinde dikkate
alinarak stirdiiriilebilir kalkinmalar saglamak, yardimlasma, dayanisma, hesap
verilebilirlik, duyarliligi gelistirmek, aktif halk katilimin1 ve yerel
yonetimlerin islevligini 6n planda tutmak,

e Uluslararasi alanda meydana gelen degisimleri ve iilkenin i¢inde bulundugu
durumu gozlemleyerek, objektif bir yaklasimla goriislerini ve Onerilerini
belirtmek,

o Aktif katilimi1 ongoren ve ortak akilla ¢oziim politikalar1 iireten uzlasmayi
esas almak,

e Degisimleri ve meydana gelebilecek yenilikleri 6nceden kestirerek sonuglar

belli olan g¢aligma bi¢imini topluma kazandirmaktir (Resmi Gazete, 04. 10.
2006).
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2.8. Kent Konseylerine Yapilan Elestiriler

Yerel yonetimlerde demokrasinin vazgegilemez ilkelerinden olan katilimin
saglanmasinda kent konseyleri 6nemli bir igleve sahiptir. Ancak konseyleri bazen
uygulamada bazen de mekanizmanin isleyisi sirasinda sikintilar yaratmakta ve
demokratik degerlere aykirici tutum ve davranislara neden olmaktadir. Bu tlr

davraniglara bakildiginda genel olarak sdyle 6zetlenebilir (Keskin, 2011: 8-9):

e Kent konseyinin uygulamada temel bazi kurallara uyulmasi, kent konseyleri
organlarmin se¢iminde diiriist davranilmasi, baskanin meclis igindeki
delegelerden segilmesi, iiyeleri bulunmayan kisi ya da kisilerin bagkan ve
kurulda delege olarak secilmesi, kent konseyine ait yetki ve sorumlulugun bu
kisilerce kullanilmasi,

e Konseyin kendi i¢inde sahip oldugu normlarin vermis oldugu imkanlar
araciligiyla yeniden diizenlemeye giderek kendi temsilcilerini kendisinin
belirlemesi,

e En biyuk sorunlardan biri yerel yonetimlerde belediye baskani olan kisinin
kent konseyi bagkan1 olabilmesi,

e Yine konseyin ve yiiriitme organinin belediye amirince dizayn edilmesi,

e Kent konseyinin sahip oldugu yetki ve sorumluluklar1 yerine getirememesi,

e Kent konseyindeki birimlerin ve personelin, belediye igerisindeki yapilar ile
cikar iliskileri i¢erisinde olmalari,

e Calisma gruplarinca belirlenen etkinliklerin siirekli olamamasi, meclisin
arastirmasi i¢in zorunlu olarak gonderilen karar ve maddelerin biirokrasiye
takilip yetkili mercilere ulagilamamasi,

e Kent konseyi toplantilarindan ¢ikan kararlarin belediyeler tarafindan yillik
degerlendirme kayitlarina alinmamasi ve bu kararlara yeterince deger
verilmemesi,

e Yerel yonetimlerde alinan karar ve stratejilere katilmada kent konseylerin
dikkate alinmamasi,

e Kent konseyindeki ¢aligma meclislerinin, kent konseyi icindeki delegelerden
secilmesi yerine disaridan gelen baski gruplar tarafindan yiiriitiilmesi ve
dikkate alinmasi,

¢ Kendi alanina girmeyen c¢alisma ve gorevlerde bulunmasi,
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Belediyelerin kendilerince her zaman yaptiklari ¢alismalar1 yapmayip ancak
konseye yapmis gibi gdstermesi sonucunda meydana gelen sorunlarin dile
getirilmemesi,

Yerel yonetimlerdeki hem belediyeler hem de kent konseyleri arasinda
iligkilerin resmiyetligini belirten yasal diizenlemelerin olmamasi, kent
konseylerinin yasal ¢er¢evelerinin bulunmamasi,

Almnan kararlarin belediye yonetimince dikkate alinip degerlendirilmesinde,
kent konseyleri ve belediyeler arasinda saglam temellerin olmamasi, yasal
cercevenin eksik olmasi,

Belediye meclisindeki delegelerin, belediye amirinin kent konseyleri
karsisinda kendilerine verilen gorevlerin yasal bir zeminde saglam temellere
dayandirilmamast,

Her iki kurumsal 6rgiit i¢inde belli olan yasal diizenlemelere uyulmamasi,
Kent konseyleri ile bdlgede bulunan ajanslar arasinda hukuki kurumsal
baglamda giincellemenin yapilmamasi,

Kent konseylerine kalkinma ajanslarindan delege gelmesi beklenirken, aksine
belediye ait delegelerden gelmesi ve bunun sadece ydnetim kademelerinde
yer almasi haricinde yasal baglayiciligimin olmadigi, belediyelerin ¢aligma
diizeninin ajanslarin ¢alisma diizeninden farkli olmasi,

Toplumun sosyo-ekonomik caligma programlarinda ajansla birlikte hareket

etmesi ve ajansin belirledigi ¢alisma diizeni igerisinde yer almamasi,

TUm elestiriler ve karar alma siireglerinde kent konseylerinin performansi

etkilenmektedir. Bu da Avrupa Yerel Ozerklik Sarti Katma Protokolli kosullarinda

acikea belli edilmistir. Tiim bu konularin odak noktasinda ydnetici pozisyonunda

bulunan belediye baskanlariin sistemin dogru ve yanlis okunmasinda yeterli bilgi,

beceriye sahip olmamasi ve yoOnetimin aktif, etkili faaliyetlerin saglanmasinda

onemli bir yerde bulunmamasidir. Yonetici pozisyonunda olan kisiler tamamen

siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekte ve bu isleyisi siirdiirmektedirler.

Kent konseyleri i¢in zerinde durulan ve sikga dile getirilen diger bir tenkit

ise islevselligi ile ilgilidir. Konseyin almis oldugu kararlar, konsey ve belediye

isbirligi icerisinde belediye meclisine getirilip burada tartisilmaktadir. 5393 sayili

yasa geregince (Md.76) konsey toplantilarinda alinmigs ya da alinan kararlarin
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belediye meclisin toplanacagi ilk goriismede giindeme alinmasi gerektigini agik bir
sekilde diizenlemistir. Ancak degerlendirilmeye alinip alinmadigr bilinmedigi kesin
olmamakla birlikte, eger dile getirildiyse de bu degerlendirme i¢in kent konseyine
donilis saglayacak bir yasal diizenlemenin yoklugu kritik bir elestiridir. Kent
konseylerin varliklarinin temelinde ise bu kararlarin aktif bir sekilde hayata
gecirilmesiyle orantilidir. Kent konseyi biinyesindeki ¢alisma gruplar tarafindan
alman kararlarin yerel yoOnetim organlarinca dikkate alinmadig goriilmektedir
(Toprak, 2016: 20). Bu alinan kararlar yerel birimler tarafindan dikkate alinmayinca
da halkin goziinde kent konseyleri iglevsiz kurumlar olarak algilanmakta ve ¢ok az
sayidaki kent konseyi harig, digerlerinin tiimiiniin belediyelerin bir alt kademesiymis
gibi bir alg1 olusmasina neden olmaktadir. Bu sorunun temel nedeni de yoneticilerin
demokratik degerler konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini goézler Oniine
seriyor. Halbuki demokratik kiiltiiriin odaginda, katilima agik, seffaflik, hesap
verilebilirlik, halkin isteklerine uygun davranan, kurumlara hesap verebilen degerlere
sahip yonetici profili olmasi gerekir. Gelismis Avrupa iilkelerinde yiritme
faaliyetlerinden sorumlu organlar alinacak kararlar i¢in danisma niteligindedir. Bu
sayede alinan kararlar bir 6neri niteliginde olup bu yonde politikalar tretilmektedir.
Tiirkiye’de danisilan organlar ise; alinacak olan kararlar sozlii olarak dikkate
alinmakta ve bu kararlar uygulamada yoneticilerin keyfi davraniglarina

birakilmaktadir (Mecek, v.d., 2015: 194-195).

Kent konseylerine yapilan elestirilere bakildiginda, kent konseylerinin
sorgulanabilir bir asamaya kadar gelindigini gérmekteyiz. Toprak; kent konseylerinin

sorgulamasini soyle dile getirmistir (Toprak, 2011: 6-9):

e Kent konseylerinin bir araya gelerek olusturdugu kalabaligin amaci, daha
rahat hareket etmek isteyen yonetimlerin giivenligi i¢in mi yoksa halk bir
sekilde buna muhta¢ birakilarak katilmay1 bir zorunluluk haline geldigi i¢in
mi sorgulamasini yapmistir,

e Yoksa yonetimler boyle davranarak toplumsal yapiyr uyutarak tembellige
alistirarak bunu kendi lehine kullanarak mesru bir kabul yaratma istegini
yaratmak,

e Tiim bunlar karsisinda toplumlarin, bireylerin, sivil toplum kuruluslarinin

veya toplumu olusturan tiim yapilarin bu kuskucularin ve belirsizliklerin
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karsisinda kent konseylerinin gergek amaglarindan sapitip gercekten
uzaklagip gittigini soylemek zor degildir,

Kent konseyinin yapisinda bulunan ve yasal temelini olusturan ilkelere
uyulmamas1 yani temsilci ve organlarin se¢imi,

Kent konseyi bagkaninin kent konseyi iiyesi i¢inden se¢imi,

Kent konseyi biinyesinde olmayan kisi ve gruplarin kent konseyinin getirmis
oldugu sorumluluklara sahip edilmesi,

Kent konseyine verilmis olan hukuki yetkilerin yasal karar alma siireclerinde
kendi temsillerinin saglanmasi i¢in ¢aligmalar icerisinde yer almak istemeleri,
O yerel birimde yer alan belediye bagkaninin kent konseyi baskani
secilebilmesi,

Yiiriitme kurulu organinin baskan tarafindan dizayn edilebilmesi,

Belediye meclisi ile kent konseyi organlarinin karsilikli ¢ikar igerisinde
calisma istegi icerisine girmeleri,

Yerel yonetimlerde yapilan stratejik calisma ve planlamalara kent
konseylerini dahil edilmemesi veya goriislerine bagvurulmamasi,

Kent konseyince almman kararlarda belediye yoOnetiminin bu yillik
raporlamalara uyulmamasi,

Kent konseyi yapilar ile o alanda bulunan kalkinma ajanslar1 arasinda bir

koordineli iligski yapisinin bulunmamasi,

Yukarida bahsedilen tiim olumsuzluklara karsi koymak ve kitle iletisimin

insanlig1 esir aldigr bu donemde kent konseylerin islevselligini artirmak gerekir. Bu

kapsamda uzlagmaci bir toplum Kultlrt bilinci gelistirmeli ve bu kiltiri toplumsal

yapiya asilamak gerekir.

2.9. Kent Konseylerinin Yerel Demokrasiye Katkilar:

Yerel yonetimle halk arasinda bir koprii niteligi tasiyan ve uzlast kiiltiiri

saglayan kent konseyleri yerel demokrasinin gelismesine katki saglamaktadirlar.

Ayni yerde yasayan ve hicbir etnik kimlik, dini inang, siyasi goriisii dikkate almadan

ortak bir alanda yasama ihtiyaci duyan ve ortak bir fikir iiretimine zemin hazirlayan

birimlerdir. Bu tiir 6zelliklerin yerel yonetimlerde etkin bir sekilde isletilmesine

olanak saglayan ve demokratik kiiltiir anlayisini toplumlara kazandiran kent
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konseyleri, bir uzlasi odagi konumundadir (Eroglu, 2010: 49). Yerel yonetim
birimlerinde alinan kararlarin mesrulugu, kararlari alan kisilerin segimle gelmesi
yeterli gorilmemekte ayni zamanda halkin karar alma siirecine dahil edilmesi
kararlarin mesruiyetini artirmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin almis olduklari
kararlarda vatandasin etkin katiliminin olup olmadigin1 gormek gerekir. Bu katilimi
belediyelerin uygulamis olduklar1 politikalar sonucu yerel birimdeki halkin buna
kars1 olan tutum ve davranislar1 belirleyecektir. Kent konseylerinin yerel halk ile
almis oldugu kararlar pozitif etkilere neden olmaktadir. En bilyuk faaliyet alanm
olarak bakildiginda yerel birimler ile merkezi idare arasinda baglantiy1
gerceklestirmektedir. Diger bir iglevi yerelde alinan kararlarda katilimi saglayarak
aktif katilimi, beraberinde alinan bu kararlarin mesruiyetlerini artirarak halka
iletilmesine ve hayata gecirilmesinde yonetimlerin isini kolaylastirmaktir. Boyle
olunca yerel birimlerin halkin istekleri dogrultusunda hareket edecek alinacak
sonuglar bakimindan halkin yerel yonetim birimlerine pozitif doniisler saglanmasina
imkan verecektir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Katma Protokoliinde yerel
demokrasinin gelismesinde katilimin o6n plana ¢ikarilmis ve yerel katilimi
destekleyecek mekanizmalarin imzaci devletlerin gelistirilmesi gerektigi zorunlulugu
getirilmistir. Avrupa’nin yerel yonetimler kriterleri kapsaminda Tiirkiye’den istedigi
ve yerel birimlerdeki demokratik diizenin iyilestirilmesi, bu kapsamda demokrasi
anlayisinin yerel birimlerde daha etkin hale getirilmesi icin kent konseylerinin
varhi@ginin gelistirilip bu kriterlerin yerine getirilmesinde 6nemli bir islev olarak
gorev yapmasidir (Mecek, v.d., 2015: 195-196).

Yerel politik karar alma surecine halkin katilimini saglamak, alinan kararlarin
halkin ¢ikarlart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini belirlemek, bu kararlarin
ne kadar mesru olduklarim1 6lgmek i¢in kent konseyleri 6nemli bir belirleyicilige
sahiptir. Yerel kararlara katilimin demokrasinin temel ilkelerinden katilimciligi
beraberinde getirdigi agikca goriilmektedir. Yerel yonetimlerde goriilen degisimler
sonucunda devletlerin, yonetim anlayisindan yonetisim anlayisi sistemine gecilmesi
ve yoOnetisim sisteminin etkin kullanilmasi katilmeiligin  getirmis oldugu bir

anlayistir (Geng, 2011: 99).
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3.BOLUM

3. KENT KONSEYLERININ YEREL DEMOKRASIYE KATKISI:
BUYUKSEHIR KENT KONSEYLERI ORNEKLEMI

3.1. Arastirmanin Metodolojisi
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, kent konseylerince alinan kararlarin  belediye
yOnetimleri tarafindan hangi Ol¢lide dikkate alindigi ve aliman kararlarin
uygulanmasina yasanan sikintilarin neler oldugunu belirlemek, kent konseylerinin

yerel demokrasiye olan katkisini ortaya koymaktir.

3.1.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amaci1 geregi, kent konseylerinin yerel demokrasi Uzerindeki
etkisini 0lgmek i¢in anket calismasi yapilacaktir. Boylece kent konseylerinin yerel

baglamda alinacak olan karar mekanizmalarinin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

Anket calismasinin birinci bdliimiinde anket testi uygulanan kisilerin
demografik 6zellikleri sorularla belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu boliimdeki sorular;
cinsiyet, yas, medeni hal, meslek, 6grenim durumu ve gelir durumu gibi bilgiler

i¢eren sorulardan olugsmaktadir.

Anketin ikinci boéliminde ise; kent konseylerinin islevselligini ortaya
cikaracak ve kent konseylerinin aktiflik katilim faaliyetlerini ortaya ¢ikartacak olan

soru testlerinden olusmaktadir.

Anket calismas1 yapilan kent konseylerinden Mardin Kent Konseyi yeni
olusumundan dolay1r tiim yargilar1 cevaplamadigindan bazi tablolarda “missing

system” olarak belirtilmistir.
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3.1.3. Arastirmanin Hipotezleri
Hipotez 1:

Turkiye’de kent konseyleri tarafindan alinan kararlarin belediye yonetimleri

tarafindan yeterince dikkate alinmadig diisiiniilmektedir.
Hipotez 2:

Yerel yonetimlerde kent konseylerinin aktifligiyle birlikte alinan veya
alimacak olan kararlarda goniillii katilmin saglanacagi ve demokrasinin

islevselliginin daha da artirilacag: diisiiniilmektedir.
3.1.4. Evren ve Orneklem

Arastirmaya konu olan kent konseyleri, bagka bir deyisle, “evren” sosyal
bilimlerde belirli olan yontemlerle belirlenmistir. Buna goére arastirmanin evrenini

Turkiye’deki mevcut 315 kent konseyi olusturmaktadir (BIMER, 2017).

Bilimsel ¢alismalarda ¢alismanin yapildigi alanin ulagim, iletisim ve fiziksel
ozellikleri tespit edilmelidir (Karatas, 2015: 64). Arastirmada kent konseylerinin faal
durumlar dikkate alinarak evren ve 6rneklem tespit edilmistir. Bu 6zelliklerden yola
cikarak Turkiye Kent Konseyi Platformu zerinden aktif olan 77 kent konseyinden
52 kent konseyi yonetici grubuyla anket ¢alismasi yapilmistir (TKKB, 2017).

Kent konseyleri se¢iminde, arastirmacinin Oznel sartlara gore, Ornegi
olusturan katilimecilarin c¢alismanin problemlerine cevap bulabilecegine inandig
kisilerden sectigi “kasti” Orneklem yontemi kullanilmistir (Seyidoglu, 1995: 34).
Baska bir deyisle, secilen kent konseylerinin, ¢alismanin konusunu tegkil eden

sorulara cevap verebilecegi diisiiniilerek secilmistir.

Arastirmada kullanilacak kota Q= 52/77= 0,67°dir. Arastirmaci saptadigi tiim
katilimcilarin %67°si 6rneklem olarak almistir. Boylece ¢alismada %5°lik 6rneklem
hatas1 yani %95 giivenirlik diizeyi ile 6rneklem se¢ilmistir. Kota saptandiktan sonra
belirlenen oranda kisiyle goriisme calismanin giivenirligi a¢isindan OSnemlidir

(Gokge, 1988 83).
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3.1.5. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Arastirmaci
ve denekler i¢in zaman bakimindan daha kolaylik saglanmasi ve deneklere daha
rahat bir sekilde ulastirilmasi, tutum dlgliimleri ve sayisal verilerin elde edilebilmesi
bakimindan soru formu kullanilmistir. Anket, kent konseylerinin yOnetim
tabakasinda bulunan kent konseyi baskani, baskan yardimcisi, genel sekreter,

koordinatdr veya meclis iiyelerinden olusan kisilere uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

3.1.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada anket sorular1 araciligiyla elde edilen veriler ilk olarak SPSS
(Statistical Packagesfor Social Science) sistem programinda olusturulan veri
kiitigline aktarilmistir. Buraya aktarilan veriler lizerinden arastirmada elde edilmek
istenilen amaglara uygun bir sekilde kodlanarak, istatistiki analizler yapmaya

elverisli hale getirilip yorumlama yapilmistir.

3.1.7. Simirhliklar

Arastirmada kullanilan anket uygulamasi, Tiirkiye Kent Konseyi Platformu

tizerinden aktif olan kent konseylerine uygulanmaistir.

3.2. Bulgular ve Yorumlar

3.2.1 Kisisel Bilgiler
Tablo 3. 2.1.1: Yas

Yas Say1 %

25-34 6 115
35-44 15 28,8
45-54 11 21,2
55-64 15 28,8
65 ve Uzeri 5 9,6
Toplam 52 100,0
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Aragtirmaya katilan kent konseyi liyelerinin ¢ogunlugunu 35-44 (%28,8) ile
55-64 (%28,8) yas grubu olusturmaktadir. Bu yas gruplarindan sonra gelen 45-64
yas grubuna ait oran %21,2 seviyesindedir. Bu yas grubunun ardindan %11,5 ile 25-
34 yas grubu ve %9,6 ile 65 ve lizeri yas grubu gelmektedir (Tablo 3. 1). Tablodaki
veriler goz oniine alindiginda aragtirmaya katilan kent konseyi iiyelerinin daha ¢ok
orta yas grubundan olustugu goriilmektedir. Bu da kent konseylerinin karar alim
siireclerinde genclerin arka planda kaldigini, kent konseylerinin yOnetim
kadrolarinda geng niifusun az oldugunu agik¢a gézler oniine sermistir. Ortaya ¢ikan
bu durum, katilim konusunda gerekli isleve sahip olan kent konseylerinin genglik

alaninda hala istenilen seviyeye gelmedigini gostermistir.

Tablo 3. 2. 1. 2: Cinsiyet

Cinsiyet Say1 %

Erkek 36 69,2
Kadin 16 30,8
Toplam 52 100,0

Arastirmaya katilan kent konseyi {iyelerinin yarisindan fazlasi erkeklerden
olugsmaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi iyelerin %69,2’si erkeklerden, %30,8’i
kadinlardan olugmaktadir (Tablo 3. 2). Kadin sayisinin erkek sayisindan az
olmasinda Tiirkiye’deki mevcut sistem igerisinde kadinlarin, katilim konusunda aktif
bir sekilde karar alma siireclerinde olmayis1 ve toplumsal yapinin sosyolojik olarak

heniiz istenilen derecede kadinlar1 bu stirece dahil etmemesi etkilidir.

Tablo 3. 2. 1. 3;: Meslek

Mesleginiz? Sayl %

Profesyonel Meslek 8 15,4
Memur 25 48,1
Emekli 14 26,9
Diger 5 9,6
Toplam 52 100,0
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Arastirmaya katilan kent konseyleri iiyelerinin meslek grubuna bakildiginda
belli bir gelir dizeyi olan memur kesimi %@48,1 oranla ilk sirada yer almaktadir.
Memur kesimini takip eden emekli meslek grubu ise, %26,9 oran olusturmaktadir.
Emekli grubundan sonra yine memur mesleginde oldugu gibi ekonomik
bagimsizligin1 kazanmis ve profesyonel meslek grubunda yer alan (Avukat, Doktor,
Mali miisavir vb.) meslek gruplari %15,4’liikk oran1 olusturmaktadir. %9,6’lik kismi
da diger meslek grubuna iiye kisilerden olusmaktadir (Tablo 3. 3). Tablodan da
anlagilacagi iizere, kent konseyleri {iye yapisinda faaliyette bulunan kisilerin daha
cok memur ve profesyonel meslek gruplarindan olusmasi kent konseylerine katilim
konusunda ekonomik olarak refaha kavusmus kisilerin daha ¢ok 6n plana ¢iktigini

gOstermektedir.

Tablo 3. 2. 1. 4. Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumunuz Say1 %

Lise 4 7,7
On lisans 7 13,5
Universite 28 53,8
Yiksek Lisans 8 15,4
Doktora 5 9,6
Toplam 52 100,0

Arastirmaya katilan kent konseyi iiyelerinin 6grenim durumuna bakildiginda
%53,8 oranla yarisindan fazlasini {iniversite mezunu yani lisans egitimini
tamamlamis kisiler meydana getirmektedir. Universite mezunlarmin ardindan %15,4
oran ile lisansiistii yani yiiksek lisans alaninda egitim gormiis kisiler olusturmaktadir.
Diger 6grenim gruplaria bakildiginda ise; %13,5 ile 6n lisans mezunlari, %9,6 ile
doktora mezunlar1 olustururken geriye kalan  9%7,7 oran ile lise mezunlar1 kent
konseylerinin 6grenim yapisini olusturmaktadir (Tablo 3. 4). Tablodaki genel
duruma bakildiginda, kent konseyleri bunyesindeki yoneticilerin egitim seviyesinin
oldukca yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir. EZitim seviyesinin artmasiyla
kisilerin goniillii katilim konusunda etkilerinin de arttig1 acik bir sekilde 6n plana
cikmistir. Egitimini tamamlamis olan yoOneticilerin kent konseyleri catis1 altinda

faaliyet yiiriittiikleri tablolardaki veriler ile agik¢a ortaya konulmustur. Ancak belli
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egitim almis kisilerin disinda normal vatandag statiisiinde bulunan kisilerin kent
konseylerinde katilimda bulunmamalar1 kent konseylerine yeterli oranda degerin
verilmedigini ve halkin bu konuda yeterli bir sekilde katilim saglamadigini agik bir
sekilde gostermistir. Bu durum yerel yonetimlerde aktif katilimin saglanmasinda ve

demokrasinin gelismesinin 6niinde temel bir sorun olarak gorilmektedir.

Tablo 3. 2. 1. 5: Gelir Durum

Gelir Durumunuz Say1 %
3001-4000 TL 28 53,8
4001-5000 TL 14 26,9
5001TL ve Uzeri 10 19,2
Toplam 52 100,0

Arastirmanin uygulandigi kent konseyi {iiyelerinin gelir durumlarina
bakildiginda %53,8 ile gelir durumu 3001- 4000 TL arasinda olan kisilerden
olusmaktadir. Bu gelir durumunu %26,9 ile gelir durumu 4001- 5000 TL arasinda
olan kisiler meydana getirmektedir. Geriye kalan diger geliri %19,2 oran ile 5001
TL Gzeri gelir kesiminde yer alan kisiler olusturmaktadir (Tablo 3. 5). Arastirmaya
katilan kent konseyleri iiyelerinin ¢ogunun gelir durumlar1 Tiirkiye’deki kisi basina
diisen milli gelirden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yukaridaki tablolarda
Ozellikle Tablo 3. 3’teki meslek grubundan da anlasilacag {izere kisilerin ekonomik
acidan herhangi bir sikinti iginde olmadiklarini ve bu durumun da beraberinde
katilim1 6n plana ¢ikardigini agik¢a soyleyebiliriz. Bu durum belli bir gelir diizeyi
olmayan vatandaslarin katilmda yer bulamamasina engel oldugu icin kent

konseylerinin eksik yanini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. 1. 2. 6: Kent konseyinin bulundugu yerdeki belediye yonetimi hangi
siyasi partinin yonetimindedir?

Siyasi Parti Say1 %

AK Parti 29 55,8
CHP 20 38,5
Diger 3 58
Toplam 52 100,0

Arastirmaya katilan kent konseyi liyelerinin hangi siyasi partinin denetiminde
olduguna bakildiginda %55,8 oran ile AK Parti ilk sirada yer almaktadir. AK Partiyi
%38,5 oran ile CHP takip etmektedir. Geriye kalan %5,8’lik orani ise diger siyasi
partiler (HDP ve MHP) olusturmaktadir (Tablo 3. 6). HDP ve MHP biinyesi altinda
bulunan kent konseylerinin sayilarinin az olmasindan dolay1 iki siyasi parti “diger”
secenegi olarak birlikte ele alinmigtir. Belediye yonetimlerinin en ¢ok AK Parti
bilinyesinde olmasi, bu partinin mevcut sistemde iktidarda olmasi etkili olmustur.
Cinkii kent konseyleri belediye yoOnetimlerinin c¢atis1 altinda varliklarim

surdirmektedir.

Tablo 3. 1. 2. 7: Kent konseyindeki goreviniz?

Kent konseyindeki goreviniz? Sayl %

Kent konseyi baskani 16 30,8
Kent konseyi genel sekreteri 28 53,8
Koordinator 8 15,4
Toplam 52 100,0

Arastirmaya katilan {yelerin, kent konseyi icerisindeki gorevlerine
bakildiginda, kent konseyi genel sekreterligi gorevini vyiiriiten birimlerin salt
cogunlugu elinde bulundurdugu goriilmiistiir. Kent konseyi genel sekreterligi %53,8
oran ile arastirmaya katilan iiyelerin en basinda gelmektedir. Kent konseyi genel
sekreterligini  %30,8 oran ile kent konseyi bagkani takip etmistir. Kent konseyleri
biinyesi altindaki koordinatorlik ise bu gorev dagiliminda %15,4’lik orani
olusturmaktadir (Tablo 3. 1. 2. 7).
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3. 2. 2. Yargisal Degerlendirme

Bu boéliimde, kent konseyleri tarafindan alinan kararlarin belediye yonetimleri
tarafindan ne derecede dikkate alinip alinmadigi ya da alinan kararlarin uygulanip

uygulanmadig {izerinde durulacaktir.

Tablo 3. 2. 2. 1: Daha Once Kentinizde Yerel Giindem 21 Program Uygulandi
Mi?

Say1 %

Evet 30 57,7
Hayir 22 42,3
Toplam 52 100,0

Daha once kentinizde yerel glindem 21 programi uygulandi mi1? Yargisina,
kent konseyindeki katilimcilarin vermis oldugu yanitlara bakildiginda (30) kent
konseyi %57,7’lik oran ile “evet” uygulandi yanitin1 verirken %42,3’lik oranda

“hayir” uygulanmadi yanitin1 vermistir (Tablo 3. 2. 2.1).

Yerel yonetimlerde alinan kararlarin yiiriirliige girip girmediginin anlagilmasi
ve yerel yonetimlerin faaliyet alanlarin1 belirten yerel glindem 21 faaliyetlerinin
genislemesi ile birlikte kent konseylerine diisen gorevlerin neler oldugu agisindan

kent konseyleri 6nemli bir isleve sahiptir.

Yerel Giindem 21 programi ¢cogu kent konseyinde uygulandigi icin kentlerin
Avrupa Yerel Ozerklik Sarti kapsaminda demokratiklesme konusunda ilerleme
sagladiklar1 gortilmistiir. Ancak Yerel Glindem 21 programinin uygulanmasi ile kent
konseylerinin tam anlamiyla faaliyetlerini yerine getirdigi sOylenemez. Kent
konseylerince alinan kararlarin belediye yonetimleri tarafindan dikkate alip

alinmadig1 yonetimlerin demokratik bir yapiya sahip olduklarini belirtir.
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Tablo 3. 2. 2. 2: Kent Kimligine iliskin Tarihi, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin
Korunmasi ve Gelistirilmesi

Say1 %

Kararlar tamamen hayata gegirildi 22 43,1

Kararlar kismen uygulandi 17 33,3

Hig dikkate alinmadt1 12 23,5

Toplam 51 100,0
Missing System 1
Toplam 52

Kent kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik alinmis olan kararlarin hayata gegirilmesi konusunda kent
konseyleri yoneticileriyle yapilan ¢alismada kent konseyi Uyeleri %43,’1lik oran ile
“kararlar tamamen hayata gegirildi”, %33,3’lik oran ile “kararlar kismen uygulandi”,
%23,5’lik oran ile de “kararlar hi¢ dikkate alinmad1” yanitin1 vermistir (Tablo 3. 2. 2
2).

Genel anlamda bakildiginda %43,1°lik oran ile alinmis olan karalar tamamen
hayata geg¢irilmis, %33,3’liik oran ile alinmis olan kararlar kismen uygulanmis ve
%23,5’lik oran ile de kararlarin hi¢ dikkate alinmadig1 sonucuna varilmistir. Bu da
yerel yonetimlerde son yillarda katilim konusunda artan bilinglenme ve yerel
sorunlarin kent konseyleri tarafindan giindeme getirilmesinde kent konseylerinin
etkisinin gittikge artirdigini gostermistir. Kent kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel ve
dogal degerlerin korunmasi kapsaminda kent konseylerine biiyiik bir gorev
diismektedir. Ciinkii kent konseylerinin temel gorevi kentin sahip oldugu degerlerin
korunmasidir. Buna gore tablodaki verilere bakildiginda kent konseylerinin kent ait
degerleri koruma ve gelistirme konusunda istenilen seviyeye gelindigi sdylenemez.

Ancak kent konseylerinin bu alanlarda gittik¢e etkilerinin arttig1 sdylenebilir.
Kent konseyleri kentin degerlerini korumada ve gelistirmesinde daha fazla

sorumluluk almalidir. Ciinkii kent konseylerinin ¢alisma meclisleri altinda bulunan

mabhalle meclisleri, bu alanlarda ¢aligmalar yaparak kentin degerlerini korumaktadir.
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Tablo 3. 2. 2. 3: Ortak Yasam Bilincinin Gelistirilmesine Yonelik Calismalar

Say1 %

Kararlar tamamen hayata gecirildi 19 37,3

Kararlar kismen uyguland1 17 33,3

Hic dikkate alinmadi 15 29,4

Toplam 51 100,0
Missing System 1
Toplam 52

Ortak yasam bilincinin gelistirilmesine yonelik caligmalara verilen yanitlara
bakildiginda kent konseyi yonetici grubu %37,3’liikk oran ile “kararlar tamamen
hayata gegcirildi”, %33,3’liik oran ile “kararlar kismen uyguland1”, %29,4’liik oran ile

de “hi¢ dikkate alinmad1” yanit1 vermistir (Tablo 3. 2. 2. 3).

Kent konseyleri aktif bir katilim saglamasi ve demokrasinin islevselliginin
gelistirilmesi konusunda oldukg¢a 6nemli bir yapiya sahiptir. Yerel halkin hemserilik
hukukunun gelistirilmesi agisindan alinmis ya da alinacak olan kararlarda birlikte
hareket etmesi ve yerel halki ilgilendiren konularda bir araya gelip ortak yasam
bilinci cercevesi icerisinde hareket etmesi olduk¢a Onemlidir. Cinki kenti
ilgilendiren konularda birlikte hareket etme duygusu kenti, gelecege yonelik
stirdiiriilebilir bir yasam agina kavusturacak ve toplumu sosyolojik agidan da bir
araya getirme duygusu cercevesinde hareket etmesini saglayacaktir. Bu agidan
bakildiginda ¢alisma igerisinde yapilan anket calismasinda, ortak yasam bilincinin
gelistirilmesi yargisina verilen yanitlar, katilimi artiracak faaliyetlerin tam olarak
yerine getirildigi soylenemez. Bu da ortak yasam bilincinin gelistirilmesi agisindan

kent konseylerinin etkili bir sekilde ¢alismalar igerisinde olmadigini gostermistir.

Kentte yasayan hemserilerin ortak yasam cercevesinde bir araya gelip kentin

sorunlarini dile getirilmesi gerekir. Bu kapsamda kentin sorunlar1 ortak bir akilla
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¢oziillecek ve tiim vatandaglarin etkin katilimi saglanmig olacaktir. Ancak kent
konseyi yonetici grubunun bu yargiya vermis olduklart yanitlara bakildiginda ortak
yasam bilincinin gelistirilmesi konusunda yeterli caligmalar yapilmadigi ya da

yapilan ¢alismalarin belediye yonetimleri tarafindan dikkate alinmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. 2. 2. 4: Siirdiiriilebilir Gelismeye Yonelik Planlarin Hazirlanmasi

Say1 %

Kararlar tamamen hayata gegirildi 12 23,5

Kararlar kismen uygulandi 20 39,2

Hig dikkate alinmadi 19 37,3

Toplam 51 100,0
Missing System 1
Toplam 52

Siirdirilebilir gelismeye yonelik planlarin hazirlanmasi yargisina verilen
cevaplara bakildiginda alinan kararlarin %23,5’lik oran ile “kararlar tamamen hayata
gecirildi”, %39,2’lik oran ile “kararlar kismen uygulandi”, %37,3’liikk oran ile de

“kararlar hi¢ dikkate alinmadi1” yanit1 verilmistir (Tablo 3. 2. 2. 4).

Sarduralebilir bir kent surdirdlebilir planlar ve stratejiler cercevesi icerisinde
uygulama alani bulur. Dolayisiyla kent ile ilgili alinacak olan kararlarda halkin
katlim1 saglanmasi yaninda planlarin uygulanabilir ve siirdiiriilebilir olmas1 gerekir.
Kent konseyleri bu kapsamda sorumlulugu iistlenmelidir. Daha ¢ok yenilenebilir
enerji kaynaklari, glines enerjisi, riizgar gucu gibi kaynaklara yoénelmelidir. Bu

kaynaklar kent i¢in dengeli ve gelecek kusaklari da diigiiniilerek kullanilmalidir.

Kentlerin siirdiiriilebilir bir plan ¢ergevesinde gelismesine yOnelik planlarin
hazirlanip hayata gegirilmesinde kentlerin, hem bugiin hem de gelecekteki kusaklarin
haklarini dikkate alinarak yapilmasi planlanmasi gerekir. Surdurulebilir planlar ile
kent daha saglikli bir yapiya sahip olacak, gelecekte hazirlanacak olan plan ve
programlara da alt yap1 goérevi istlenmis olacak. Ancak c¢alisma igerisinde kent
konseyi katilimcilarinin  vermis olduklara cevaplara bakildiginda Turkiye’de
kentlerin siirdiiriilebilir bir plan ¢ergevesinde hareket edilmedigi, siirdiiriilebilir bir

kent icin hazirlanmis olan planlarin dikkate alinmadigi yargiya verilen cevaplarla
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acik bir sekilde ortaya c¢ikmistir. Kent konseyleri tarafindan alinan kararlarin
belediyeler tarafindan %39,2 ve %37,3’lik oranlarla kararlarin kismen uygulandigi

ya da hi¢ dikkate alinmadigi belirtilmistir.

Tablo 3. 2. 2. 5: Kent Kaynaklarin Etkili ve Adil Kullanim

Say1 %

Kararlar tamamen hayata gegirildi 14 27,5

Kararlar kismen uygulandi 18 35,3

Hig dikkate alinmadt1 19 37,3

Toplam 51 100,0
Missing System 1
Toplam 52

Kent kaynaklarmin etkili ve adil kullanim1 yargisina verilen cevaplara
bakildiginda bu konuda alinan karalarin %27,5’lik oran ile “kararlarin tamamen
hayata gecirildigi”, %35,3’liikk oran ile “kararlarin kismen uygulandig1”, %37,3’liik
oran ile de “karalarin hi¢ dikkate alinmadig1” yanit1 verilmistir (Tablo 3. 2. 2. 5).

Stirdiiriilebilir bir kentin planli ve etkili bir sekilde yagsamin siirdiirebilmesi
icin kentin sahip oldugu degerlerin ve kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasi
gerekir. Bu ac¢idan bakildiginda yerel yonetimlerde kentlerin sahip olduklar
degerlerin korunmasi ve kullanilmasi agisindan yerel birimlerin alinmig ya da
alimacak olan kararlarda kent konseylerinin bu taleplerini dikkate almalar1i ve
degerlendirmeyi iyi bir sekilde analiz etmesi gerekir. Calismaya bakildiginda ise kent
kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmas1 yargisina, anket caligmasi yapilan kent
konseyi yonetici gruplarinin vermis olduklar1 cevaplar, bu yarginin olumlu bir
sekilde degerlendirildigini gostermemektedir. Kent konseylerinin kentin daha iy1 bir
isleve sahip olmasi i¢in almis olduklar1 kararlarin belediye yonetimleri tarafindan
yeterince dikkate alinmadigi ve kararlarin hayata gegirilmesi konusunda sikinti
yasadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Yerel Giindem 21 plan1 c¢ercevesi kapsaminda da
tizerinde durulan sorunlardan biri olan bu degerlerin hayata gegirilmesi, yerel
yonetimlerin aktif bir sekilde faaliyet alanin1 genisletecektir. Ancak Tiirkiye’de kent
konseyleri gibi sivil toplum kuruluslarinin kentler i¢in almis olduklar1 bu kararlar,

uygulama alan1 agisindan verilen cevaplara bakildiginda sikint1 igerisindedir. Yani

56




kentlerin, kaynaklariin etkili ve verimli kullanilmasi i¢in hazirlanan kararlar tam

anlamiyla verimli bir sekilde uygulama alan1 bulmamuistir.

Tablo 3. 2. 2. 6: Sivil Toplumun Gelismesi ve Sivil Toplumun Gelismesine

Katkida Bulunmak

Say1 %

Kararlar tamamen hayata gegirildi 19 37,3

Kararlar kismen uygulandi 20 39,2

Hig dikkate alinmadt1 12 23,5

Toplam 51 100,0
Missing System 1
Toplam 52

Sivil toplumun gelismesi ve katkida bulunmasi yargisina katilimcilarin
verdikleri cevaplara bakildiginda %37,lik oran ile “kararlarin tamamen hayata
gecirildigi”, %39,2’lik oran ile “kararlarin kismen uygulandigin1”, %23,5’lik oran ile

de “kararlarin hi¢ dikkate alinmadig1” yanitlar1 verilmistir (3. 2. 2. 6).

Sivil bir yap1 etrafinda faaliyet alan1 bulan kent konseyleri, sivil toplumlarin
gelismesi ve aktif bir sekilde uygulama alani bulmasi i¢in ¢alismalarini durmadan
hizli bir sekilde devam ettirmektedir. Yerel yonetimlerde aktif bir katilimin
saglanmast ve halkin alinacak ya da alinmis olan kararlarda etkilerini ortaya
koymasinda kent konseyleri, sivil toplum agisindan énemli bir rol listlenmektedir.
Kentin sorunlarmi glindeme getirmede bir sivil toplum goérevi istlenen kent
konseylerin, kent i¢in almis oldugu kararlarin belediye yonetimleri tarafindan dikkate
alinmasi ve degerlendirilme siireci sancili bir sekilde gelismistir. Nitekim (Tablo 3.
2. 2. 6) bakildiginda kent konseyi biinyesinde faaliyet yiruten kent konseyi yonetici
grubunun vermis olduklar1 cevaplar, bu yarginin agik bir sekilde uygulama alani
bulmagimi gostermektedir. Dolayisiyla bu yargiya verilen cevaplara bakildiginda kent
konseylerinin kent i¢in, sivil toplum c¢alismalari ile gliindeme getirdikleri sorunlarin
ve kararlarin belediye yonetimleri tarafindan dikkatli bir sekilde uygulama alani

bulmadig1 ve yiiriirliige konulmadig1 gortilmustiir.
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Tablo 3. 2. 2 .7: Genglerle flgili Cahismalar

Say1 %

Kararlar tamamen hayata gecirildi 31 60,8

Kararlar kismen uyguland1 15 29,4

Hic dikkate alinmadi 5 9,8

Toplam 51 100,0
Missing System 1
Toplam 52

Genglerle ilgili ¢caligmalar yargisina katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara
bakildiginda kent konseyleri tarafindan alinan kararlarin %60,8’lik oran ile
“tamamen hayata gecirildigi”, %29,4’liik oran ile “kararlarin kismen uygulandigi”,

%9,8’lik oran ile de “hi¢ dikkate alinmadi” yanit1 verilmistir (Tablo 3. 2. 2. 7).

Kent konseyleri biinyesi altinda bulunan ¢aligma meclislerinden biri olan
genglik meclisleri i¢in alinmig olan kararlarin uygulama alanina bakildiginda, bu
alanda alinan kararlarin daha fazla uygulama alan1 buldugu ve hayata gegirildigi
gorilmiistiir. Dolayisiyla kent konseylerinin bu alanda aldiklar1 kararlarin belediye
yonetimleri tarafindan dikkate alindigr ve genglige yonelik calismalarin belediye
yonetimlerince desteklendigi goriilmektedir. BUtun kent konseylerinin binyesi
altinda genclere yonelik ¢alisma meclisleri bulunmaktadir. Kent konseylerinin bu
alanda genclerle ilgili kurduklar: ¢alisma meclisleri ile genglerin daha aktif ve daha

katilimc bir yagsam bigimini benimsemelerine neden olmustur.

Tablodaki verilere bakildiginda (%60,8) oranla kararlarin uygulama alani
bulmas1 kent konseylerinin genglere yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalarin 6nemini
ortaya koymaktadir. Genglerin bu faaliyetlerle kentin deger ve yargilarim
benimseyecegi ve bilingli bir vatandas olmasina katki saglanacaktir. Kent konseyleri
tarafindan alinan bu kararlarin belediye yonetimleri tarafindan dikkate alinmasi da
kentlerin demokratiklesmesine ve yerel yonetimlerde demokrasinin gelismesine

fayda saglayacaktir.
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Tablo 3. 2. 2. 8: Kadinlarla ilgili Calismalar

Say1 %

Kararlar tamamen hayata gecirildi 30 58,8

Kararlar kismen uyguland1 17 33,3

Hic dikkate alinmadi 4 7.8

Toplam 51 100,0
Missing System 1
Toplam 52

Kadinlarla ilgili ¢aligmalar yargisina katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara
bakildiginda kent konseylerince alinan kararlarin belediye yoOnetimleri tarafindan
%58,8’lik oran ile “tamamen hayata gecirildigi”, %33,3’lilkk oran ile “kismen
uygulamam alani buldugu”, %7,8’lik oran ile de “kararlarin hi¢ dikkate alinmadig1”

yanit1 verilmistir (3. 2. 2. 8).

Kent konseylerinin genglik meclisleri gibi 6nemli bir isleve sahip olan kadin
meclislerinin de katilima ve kentle ilgili alinan kararlarda aktif bir isleve sahip
olduklar1 ve bu aktif katilimin gittik¢e artigi gozlemlenmistir. Kent konseylerinin bu
alanda almis olduklar1 kararlarin belediye yonetimleri tarafindan dikkate alinmalari
ve uygulama alan1 bulmasi, kent konseylerinin tipki genglerde oldugu gibi kadinlara
yonelik ¢alismalarin1 benimsedikleri goériilmiistiir.  Belediye yonetimleri, kent
konseyleri gibi sivil toplum kuruluslarinin tavsiyelerini benimsedigi ve kararlari
dikkate aldig1 yapilan anket ¢aligmasinda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla yonetimlerin
demokratiklestirilmesi ve etkin katilimin saglanmasi konusunda kent konseylerinin

o6nemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmustur.
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Tablo 3. 2. 2. 9: Kent Yénetiminde Saydamlik ve Hesap Verilebilirlikle Tlgili

Calismalar
Say1 %
Kararlar tamamen hayata gecirildi 16 31,4
Kararlar kismen uyguland1 18 35,3
Hic dikkate alinmadi 17 33,3
Toplam 51 100,0
Missing System 1
Toplam 52

Kent yonetiminde saydamlik ve hesap verilebilirlikle ilgili g¢aligmalar
yargisina katilmcilarin vermis olduklart cevaplara bakildiginda kent konseyleri
tarafindan alinan kararlarin belediye yoOnetimleri tarafindan uygulama alani
bulmasinda %31,4’liik oran ile “tamamen hayata gecirildigi”, %35,3’liikk oran ile
“kararlarin kismen uygulandig1”, %33,3’liik oran ile de “hi¢c dikkate alinmadigi”

yanit1 verilmistir (Tablo 3. 2. 2. 9).

Kent yonetiminde hesap verilebilirligi artirmak ve seffafligi saglamak icin
kent konseylerinin bu alanda almis olduklari kararlar ve bu kararlarin uygulama alani
bulmasi olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla tablodaki verilere bakildiginda belediye
yonetimlerinin bu alanda kararlar1 yeterince dikkate almadig1 gézlemlenmistir. Yerel
Gundem 21 programi ile yerel yonetimlerin seffaflastiriimasi konusunda tilkemizin
de bu plan cercevesinde almig oldugu kararlar mevcuttur. Bu kararlara bakildiginda
yonetimlerin hesap verilebilir ve seffaf bir yapiya kavusturulacagr yoniinde
politikalar belirlendigi 6ngoriilmiistiir. Ancak anket ¢alismasinda elde edilen verilere
bakildiginda kent konseylerin kent ile ilgili almis olduklar1 kararlarin belediye
yonetimleri tarafindan yeterince Onemsenmedigi ve hesap verilebilirligin aksine
yonetimlerin daha kapali bir yapiya biiriindiigii goriilmiistiir. Hemserilik bilinci
cercevesinde o yorede yasayan herkesin kent iizerinde ortak bir hakka sahip oldugu
g6z oniine alindiginda, belediye yonetimlerinin kenti ilgilendiren temel ve hayati
oneme sahip kararlarin yerel halkla paylagilmadigi ve degerlendirilmeye alinmadig
gOriilmiistiir. Bu durum yerel yonetimlerin demokratiklesmesini ve demokrasinin

uygulama alan1 bulmasini1 engellemektedir.
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Tablo 3. 2. 2. 10 : Cocuklarla Ilgili Calismalar

Say1 %

Kararlar tamamen hayata gegirildi 30 58,8

Kararlar kismen uygulandi 14 27,5

Hig dikkate alinmadt1 7 13,7

Toplam 51 100,0
Missing System 1
Toplam 52

Cocuklarla ilgili galismalara katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara
bakildiginda alinan kararlarin belediye yonetimleri tarafindan %58,8’lik oran ile
“tamamen hayata gecirildigi”, %27,5’lik oran ile “kismen uygulandig1”, %13,7’lik
oran ile de “hi¢ dikkate alinmadig1 yanitlar1 verilmistir (Tablo 3. 2. 2. 10).

Kent konseylerinin ¢ocuklarla ilgili ¢aligmalarinda alinan kararlarin belediye
yonetimleri tarafindan degerlendirilmesine bakildiginda kadinlara ve genclere
yonelik calismalara benzer bir sonu¢ elde edilmistir. Kent konseylerinin biinyesi
altinda kurulmus olan c¢alisma meclislerinin kadin, g¢ocuk, gengler ve engelli

meclislerinden olusmasi bu sonucu etkilemektedir.

Cocuklarin daha rahat bir ortamda biiylimesi ve hayat sartlarinin
tyilestirilmesi i¢in kent konseylerinin bu alanlarda caligmalar yapmasi1 gerekir.
Cocuklarin oynayabilecegi parklar, yesil alanlar ve oyun alanlari gibi mekéansal
caligmalar yapilmalidir. Bu kapsamda kent konseylerinin tespit ettigi sorunlarin

belediye yonetimleri tarafindan cogunlukla dikkate alindig1 s6ylenebilir.
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Tablo 3. 2. 2. 11: Engellilerle ilgili Calismalar

Say1 %

Kararlar tamamen hayata gecirildi 26 51,0

Kararlar kismen uyguland1 17 33,3

Hic dikkate alinmadi 8 15,7

Toplam 51 100,0
Missing System 1
Toplam 52

Engellilerle ilgili ¢aligmalara katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara
bakildiginda kent konseyleri tarafindan alinan kararlarin belediye yonetimleri
tarafindan uygulama alan1 bulmasinda %51,0’lik oran ile “kararlarin tamamen hayata
gecirildigi”, %33,3’likk oran ile “kararlarin kismen uygulandigi”, %15,7’lik oran ile

de “kararlarin hi¢ dikkate alinmadig1” yanitlart verilmistir (Tablo 3. 2. 2. 11).

Engellilerin topluma kazandirilmasinda ve ihtiyaglarini giderilmesinde sivil
toplum kuruluslarina 6nemli gorevler diigmektedir. Kent konseylerinin engellilere
yonelik calismalarda bulunmasi gerekir. Engellilerin  daha rahat ulasim
saglayabilmeleri, spor yapabilmekleri i¢in 6zel ulasim yollar1 vb. gibi temel
ihtiyaclarina yonelik ¢alismalar yapilip belediye yonetimlerine bildirilmesi gerekir.
Tablodaki veriler goz o6niinde bulunduruldugunda kent konseylerinin engellilere
yonelik ¢alismalar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Kent konseylerince tespit edilen
bu sorunlarin belediye yoOnetimleri tarafindan c¢ogunlukla yerine getirildigi ve
uygulama alam1 buldugu goriilmistiir. Unutulmamalidir ki engelliler de diger
kentlilerin sahip oldugu gibi tiim haklara sahiptir. Hemserilik bilinci ¢ercevesinde

ortak yagam alaninin genislettirilmesi ve ortak haklara saygili davranilmasi gerekir.
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3. 2. 3. Kent Konseylerinin Yerel Demokrasiye Katkisi

Tablo 3. 2. 3. 1: Kent Konseyinin Toplantilarina Katihmcilarin Disinda
Hemserilerin Katilim Yeterli Diizeyde Oluyor Mu?

Say1 %
Yeterli 13 25,0
Kismen Yeterli 27 51,9
Yetersiz 11 21,2
Kismen Yetersiz 1 1,9
Toplam 52 100,0

Kent konseylerinin toplantilarina katilimcilarin disinda hemserilerin katilimi
yeterli duzeyde oluyor mu? yargisina katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlara
bakildiginda %25,0’lik oran ile “yeterli”’, %51,9’luk oran ile “kismen yeterli”,
%21,2’lik oran ile “yetersiz”’, %1,9’luk oran ile de “kismen yetersiz” yaniti

verilmistir (3. 2. 3. 1).

Demokrasinin en temel islevi olan katilimin saglanmasi konusunda kent
konseylerinin iistlenmis oldugu sorumluluk olduk¢a Onemlidir. Kent konseyleri
katilimi artirmak ve yerel demokrasinin etkisini genisletmek amaciyla kent ile ilgili
alimacak olan kararlarda yerel halkin katilmini saglamasi i¢in toplantilar
diizenlemektedir. Ancak c¢alismada katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlara
bakildiginda toplantilara yerli halkin katiliminin yeterli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
yargiya verilen yanitlara bakildiginda kent konseyleri toplantilarina istenilen diizeyde
bir katilmin olmadig1 ve yerel demokrasinin tam anlamiyla islenmedigi ortaya
cikmistir. Ciinkii katilimin artmasi ve farkli kisilerin katilima yonelmesiyle dogru
orantili olarak demokrasi de aktif bir isleve sahip olacaktir. Tiirkiye’de katilimlarin
yeterli diizeyde olmadig1 yapi ortaya ¢ikmustir. Toplantilara katilan kisilerin farkli
kisiler degil aynmi kisilerin oldugu belirtilmistir. Hemserilerin yeterli bir sekilde
toplantilara katilmadig1 ortaya ¢ikmastir.

Yerel yonetimlerin demokratik bir toplum yapisina kavusabilmesi igin

alinacak olan kararlarda pasif katilimin degil, aktif katilimin saglanmasi gereklidir.
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Hicbir araci olmadan halkin alinacak olan kararlara kendiliginden katilmas1 gerekir.
Kent konseyi toplantilarina sadece katilimcilarin degil, biitiin hemserilerin katilmasi
gerekir. Ciinkii burada alinacak olan kararlar sadece belli bir kesimi degil, orada
yasayan biitiin halki ilgilendirir. Dolayisiyla kent konseyi toplantilarina biitiin
hemserilerin aktif katilimi1 s6z konusudur. Ancak verilere bakildiginda toplantilara
biitiin vatandaslarin ortak bir sekilde katilim saglamadigi goriilmiistiir. Bu durum

yerel demokrasinin gelismesi oniinde 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Tablo 3. 2. 3. 2: Toplantilara Katilan Hemseriler Genellikle Aym Kisiler Mi
Yoksa Farkh Kisiler De Katiliyor Mu?

Say1 %
Ayni Kisiler 15 28,8
Farkli Kisiler 37 71,2
Toplam 52 100,0

Toplantilara katilan kisilerin, ayn kisiler mi yoksa farkli kisiler mi yargisina
katilimeilarin vermis oldugu yanitlara bakildiginda %28,8’lik oran ile “ayni kisiler”,

%71,2’lik oran ile de “farkli kisiler” katiliyor yanit1 verilmistir (Tablo 3. 2. 3. 2).

Yerel demokrasinin gelistirilmesi ve aktif bir katilmin saglanmasi
baglaminda temel isleve sahip olan kent konseylerinin kentlerle ilgili alinacak olan
kararlarda yapilmis ya da yapilacak olan toplantilarina ayni kisilerin degil, farkli
kisilerin ve kesimlerin katilmasi gereklidir. Calisma igerisinde deneklerle yapilan
anket ¢aligmasinda alinan cevaplara bakildiginda toplantilara katilan kisilerin ayni
degil daha ¢ok farkli kisilerin katildig1 ortaya ¢ikmustir. Bu durum katilim ile beraber
demokrasinin islevini ortaya ¢ikartarak kent konseylerinin Onemini ortaya
cikartmistir. Dolayisiyla kent konseylerinin iglevselliklerinin artmasiyla beraber yerel

yonetimlerde demokrasinin de islevinin arttigi goérilmiistiir.
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Tablo 3. 2. 3. 3: Kent konseyindeki goreviniz?-Kent Konseylerinin Yerel
Demokrasiyi Giiclendirdiklerine Inaniyor Musunuz?

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi
giiclendirdiklerine inaniyor musunuz?
Kent
konseyindeki Kesinlikle Kesinlikle
goreviniz? katilryorum|Katiliyorum|katilmiyorum|Toplam
Kent konseyi Say1 13 3 0 16
bagkan % 81,2 18,8 0| 100,0|
Kent konseyi Say1 23 4 1 28
g:;:re;teri % 82,1 14,3 3,6/ 100,0|
Koordinat6r Say1 5 3 0 8
% 62,5 37,5 0] 100,0}
Toplam Say1 41 10 1 52
% 78,8 19,2 1,9] 100,0f

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi gii¢clendirdiklerine inaniyor musunuz?
Yargisina katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda genel anlamda
%78,8’lik oran ile “kesinlikle katiliyorum”, %19,2’lik oran ile “katiliyorum”,
%1,9’luk oran ile de “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 verilmistir. Kent konseyleri
bagkanlar1 ise %81,2’lik bir oran ile “kesinlikle katiltyorum”, %18,8’lik oran ile
“katiliyorum” yanit1 vermistir. Kent konseyleri genel sekreterleri %82,1°lik oran ile
“kesinlikle katiliyorum”, %14,3’liikk oran ile “katiliyorum”, %3,6’lik oran ile de
“kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Koordinatorler ise bu yargiya %62,5’lik
oran ile “kesinlikle katiliyorum”, %37,5’lik oran ile “katiliyorum” yanit1 vermistir

(Tablo 3. 2. 3. 3).

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi gii¢clendirdiklerine inantyor musunuz?
Yargisina kent konseyleri yonetici gruplarinin hemen hepsi yiiksek oranlarla
“kesinlikle katiliyorum” yaniti vermistir. Dolayisiyla kent konseylerinin yerel
demokrasi iizerindeki etkisini kabul eden kent konseyi iiyeleri, hemserilerin de
katilimiyla beraber demokrasi anlayisinin daha ¢ok pekistirilecegi ve kent konseyleri

caligmalariyla bunun daha aktif hale getirilecegi yargisina varilmigstir.
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Tablo 3. 2. 3. 4: Kent Konseyindeki Goreviniz?-Kent Konseylerinin Ana
Faaliyetleri Agirhkh Olarak Kiiltiirel, Sosyal Etkinlik Olarak M1, Yoksa Kent
Konseylerinin Kurulus Amaclarima Uygun Olarak M1 Yapiliyor?

Kent konseylerinin
ana faaliyetleri?

Kent _ ' Kent
kgnse_yl_ndekl Kulturel- | konseyi
goreviniz?

sosyal | amacima
etkinlik |uygunluk |Toplam

Kent konseyi Say1 5 11 16

bagkam | 312 68,8 100,0|

Kent konseyi Say1 14 14 28

genel sekreteri % 50,0 50,0 100,0|

Koordinator Say1 5 3 8

% 62,5 37,5/ 100,0]

Toplam Say1 24 28 52

% 46,2 23,8] 100,0]

Kent konseylerinin ana faaliyetlerinin agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal etkinlik
olarak mi, yoksa kent konseylerinin kurulus amaclarina uygun olarak mi1 yapiliyor?
Yargisina katilimcilarin  vermis oldugu yanitlara bakildiginda genel anlamda
%46,2’lik oran ile “kiltlrel-sosyal etkinlik”, %53,8’lik oran ile de “kent konseyi
amacina uygunluk” yanit1 verilmistir. Kent konseyi bagkanlar1 %31,2’lik oran ile
“kultirel- sosyal”, %68,8’lik oran ile de “kent konseyi amacina uygunluk” olarak
yapildig1 yanitlar1 vermistir. Kent konseyleri genel sekreterlerinin bu yargiya
%50,0’lik oran ile “kultiirel- sosyal”, 50,0°lik oran ile de “kent konseyi amacina
uygunluk” yanitin1  vermistir. Koordinatorlerin bu yargiya verdigi yanita
bakildiginda, %62,5’lik oran ile “kulttrel- sosyal”, %37,5°lik oran ile de “kent

konseyi amacina uygunluk” yanitlarin1 vermistir (Tablo 3. 2. 3. 4).

Kent konseylerinin ana faaliyetlerine bakildiginda yapilan ¢alismalarda biitiin
halki kapsayacak faaliyetler ele almmali ve kentin biitiin vatandaslarini,
geleneklerini, degerlerini kapsayacak bicimde ele alinmasi gereklidir. Yapilan anket
calismasinda katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda ise, bu durumun

tam anlamiyla gerceklesmedigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Kent konseyi bagkanlari
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(68,8), kent konseyi genel sekreterlerinin (%50,0) ve koordinatorlerin de (37,5)
oranlarla kent konseyi amacina yonelik faaliyetleri kapsayan caligmalar1 belirtmesi
de bu durumu kanitlamistir. Dolayisiyla yapilan faaliyetler kentin kiiltiirel degerlerini
On plana ¢ikartma, kent i¢in sosyal caligmalar1 giindeme getirme yerine, prosediire
uygunluk ve kurallar geregi kent konseyi toplantilar1 gergeklesmektedir. Halbuki
kent konseyi toplantilarinin ana islevi kent ve kentlileri ilgilendiren konularin
giindeme getirilmesi ve bunu biitiin hemserilerin katilimiyla yapilacak toplantilarda
dile getirmektir. Kent konseylerinin ana faaliyetlerinin kent konseylerinin amacina
uygunluk olarak yapilmasi, katilimin geri planda kalmasina ve katilimin olmamasiyla

birlikte demokrasi islevini yerine getirmemistir.

Tablo 3. 2. 3. 5: Kent Konseyinin Bulundugu Yerdeki Belediye Yonetimi Hangi
Siyasi Partinin YoOnetimindedir?-Kent Konseylerinin Yerel Demokrasiyi
Giiclendirdiklerine inaniyor Musunuz?

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi
giiclendirdiklerine inantyor musunuz?
Siyasi Kesinlikle Kesinlikle

Parti katiliyorum|Katiliyorum[katilmiyorum|Toplam
AK Say1 21 7 1 29
Parti % 72,4 24,1 3,4/ 100,0]
CHP Say1 17 3 0 20
% 85,0 15,0 0| 100,0
Diger Say1 3 0 0 3
% 100,0 0 0l 100,0
Toplam Say1 41 10 1 52
% 78,8 19,2 1,9/ 100,0]

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi gii¢clendirdiklerine inaniyor musunuz?
Yargisina genel anlamda %78,8’lik oran ile “kesinlikle katiliyorum”, %19,2°1ik oran
ile “katiliyorum”, %1,9’luk oran ile de “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 verilmistir.
AK Partili belediyelerin denetimindeki kent konseyleri ise %72,4’luk oran ile
“kesinlikle katiliyorum”, %24,1’lik oran ile “katiliyorum”, %3,4’liik oran ile de
“kesinlikle katilmiyorum” yanmitim1 veritken CHP’li belediye yoOnetimleri ise bu
yargtya %85,0’lik bir oranla “kesinlikle katiliyorum”, %15,0’lik oran ile
“katiliyorum” yanit1 vermistir (Tablo 3. 2. 3. 5).
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Kent konseylerinin temel islevi, yerel yonetimlerde katilimi saglayarak, yerel
demokrasi bilincini halka asilamaktir. Kent konseyleri hemserilik hukuku
cercevesinde halkin ortak sorunlarini giindeme getirip, halkin istekleri dogrultusunda
hareket etmektir. Bunu da aktif bir katilim ile gergeklestirmektedir. Dolayisiyla
yapilan anket ¢aligmasinda bu yargiya verilen cevaplar, bu durumu desteklemistir.
Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiglendirdigine, biitiin siyasi parti
yonetimlerinin  hakim oldugu yerlerdeki kent konseyi yoneticilerinin yiiksek
oranlarla “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermesi de bu durumu net bir sekilde
ortaya c¢ikartmistir. Tiirkiye’deki mevcut siyasi partilerin bu yargiya ortak bir yanitla
“kesinlikle katiltyorum” yanit1 vermesi, yerel yonetimlerde demokrasiye olan inancin
giderek gelistigini ve kent konseylerinin bu dogrultudaki islevine verilen 6nemi
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum kent konseylerin toplumda uzlasici bir demokrasi

kultarindn gelismesine neden olmustur.

Tablo 3. 2. 3. 6: Kent Konseyinin Bulundugu Yerdeki Belediye Yonetimi Hangi
Siyasi Partinin Yonetimindedir?-Kent Konseylerinin Ana Faaliyetleri Agirhikh
Olarak Kiulturel, Sosyal Etkinlik Olarak M, Yoksa Kent Konseylerinin
Kurulus Amag¢larina Uygun Olarak M Yapiliyor?

Kent konseylerinin ana
faaliyetleri?
Siyasi Kent
Parti Kultirel- | konseyi
sosyal amacina
etkinlik | uygunluk |Toplam
AK Say1 16 13 29
Part % 55,2 44,8 100,0|
CHP Say1 7 13 20
% 35,0 65,0 100,0
Diger Say1 1 2 3
% 33,3 66,7| 100,0]
Toplam Say1 24 28 52
% 46,2 53,8| 100,0f

Kent konseylerinin ana faaliyetleri agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal etkinlik

olarak mi, yoksa kent konseylerinin amaglarina uygun olarak mi1 yapiliyor? Yargisina
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genel anlamda katilimcilarin vermis olduklar yanitlara bakildiginda %46,2’lik oran
ile “kilturel-sosyal etkinlik”, %53,8’lik oran ile “kent konseyi amacina uygunluk”
yanitlar1 verilmistir. AK Partili belediyelerin denetimindeki kent konseyleri,
%55,2’lik oran ile “kdltirel-sosyal”, %44,8’lik oran ile “kent konseyi amacina
uygunluk” yanitin1 verirken, CHP’li belediye yoOnetimleri, %35,0’lik oran ile
“kultirel-sosyal”, %65,0’lik oran ile de “kent konseyi amacina uygunluk” yaniti

vermistir (Tablo 3. 2. 3. 6).

Kent konseylerinin ana faaliyetleri agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal etkinlik
olarak m1, yoksa kent konseylerinin amaglarina uygun olarak m1 yapiliyor? yargisina,
siyasi partilere gore kent konseylerinin vermis olduklar1 yanitlar birbirinden farklidir.
AK Partili belediyelerin denetimindeki kent konseylerinde katilimcilarin vermis
oldugu yanitlar daha cok kiiltiirel ve sosyal yanitt olurken, CHP’li belediye
yonetimleri biinyesindeki kent konseyleri ise, kent konseyi amaglarina uygunluk
yanit1 vermistir. Kent konseylerinin ana faaliyetlerine bakildiginda, aslinda temel
faaliyet alanlarinin kentin sosyal ve kiiltiirel degerlerini 6n plana c¢ikartip, kenti
sosyal bir yapiya kavusturarak, hemserilik bilinci ¢ergevesinde bir araya getirmektir.
Bu verilere bakilinca, AK Partili belediyelerin bulundugu yerlerdeki kent
konseylerinin bu amagcla faaliyet alan1 buldugu ve bu dogrultuda ¢alismalar yapildigi
gorilmistir. CHP’li belediye yonetimleri ise, daha ¢ok kent konseyi amacina
uygunluk cercevesinde faaliyette bulunarak kentin sosyal, kdltirel faaliyetlerini

ikinci planda tutmuslardir.
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Tablo: 3. 2.

3.

7.

Yasimz?-Kent

Giiclendirdiklerine inaniyor Musunuz?

Konseylerinin  Yerel

Demokrasiyi

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi

giiclendirdiklerine inaniyor musunuz?

Yasiniz? Kesinlikle Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum |katilmiyorum| Toplam
25-34 Say1 5 1 0 6
%] 83,3 16,7 0] 100,0
35-44 Say1 12 3 0 15
%l 80,0 20,0 0 100,0
45-54 Say1 8 2 1 11
%l 72,7 18,2 9,1 100,0
55-64 Say1 11 4 0 15
%l 73,3 26,7 0 100,0
65 ve Say1 5 0 0 5
(izer % 100,0 0 0| 1000
Toplam Say1 41 10 1 52
% 78,8 19,2 1,9 100,0

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi guclendirdiklerine inantyor musunuz?

yargisina genel anlamda verilen yanitlara bakildiginda %78,8’lik oran ile “kesinlikle

katiltyorum”, %19,2°lik oran ile “katiliyorum”, %1,9’luk oran ile de “kesinlikle

katilmiyorum yanitlar1 verilmistir. 25-34 yas araligindaki katilimcilar %83,3’1k

oranla “kesinlikle katiliyorum”, %16,7’lik oranla da “katiliyorum yanit1 vermistir.

35-44 yas araligindaki denekler ise %80,0’lik oranla “kesinlikle katiliyorum”,

%20,0’lik oranla “katiliyorum” yanit1 verirken, 45-54 yas araligindaki denekler,
%72,7°1ik oranla “kesinlikle katiliyorum”, %18,2’lik oranla “katiliyorum”, %9,1’lik

oranla da “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 vermistir. 55-64 yas araligindaki denekler,

%73,3’liik oranla “kesinlikle katiliyorum”, %26,7’lik oranla da “katiliyorum” yaniti
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vermistir. Son olarak 65 yas ve iizeri katilimcilar %100’luk oran ile “kesinlikle

katiliyorum” yanit1 vermistir (Tablo 3. 2. 3. 7).

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiclendirdigine inaniyor musunuz
yargisina, biitlin yas gruplart yliksek oranlarla “kesinlikle katiliyorum” yaniti
vermiglerdir. Kent konseyi igerisinde aktif olarak c¢alisan bu katilimcilarin, yiksek
oranlarla ve kesin bir sekilde katiliyorum yaniti vermeleri, kent konseylerinin yerel
demokrasi Uzerindeki etkisini ortaya ¢ikartmaktadir. Bununla beraber kent
konseylerinin temel islevi olan hemserilik bilinci kapsaminda icerisinde hareket
etmesi demokrasi anlayisini ortaya koymaktadir. Bu durum kent konseylerinin yerel
demokrasi a¢isindan ne kadar O6nemli bir isleve sahip olduklarini géstermistir.
Dolayisiyla kent konseyleri icerisinde faaliyetlerde bulunan bu katilimcilarin
demokrasiye olan inanglarinin ¢ok yiliksek oldugu ve bu dogrultuda caligmalarini

yiiriittiikleri gozlemlenmistir.
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Tablo 3. 2. 3. 8: Yasiniz?-Kent Konseylerinin Ana Faaliyetleri Agirhkh Olarak
Kiiltiirel, Sosyal Etkinlik Olarak Mi, Yoksa Kent Konseylerinin Kurulus

Amagclarina Uygun Olarak M1 Yapihyor?

Kent konseylerinin ana

faaliyetleri?
Yasiniz? Kent konseyi
Kultirel- amacina
sosyal uygunluk Toplam

25-34 Say1 4 2 6
% 66,7 33,3 100,0
35-44 Say1 9 6 15
% 60,0 40, 100,0
45-54 Say1 2 9 11
% 18,2 81,8 100,0
55-64 Say1 8 7 15
% 53,3 46,7 100,0
65 ve Uzeri Say1 1 4 5
% 20,0 80,0 100,0
Toplam Say1 24 28 52
% 46,2 53,3 100,0

Kent konseylerinin ana faaliyetlerinin kiiltiirel, sosyal etkinlik olarak mu,

yoksa kent konseylerinin amacina uygunluk olarak mi yapiliyor? yargisina genel

anlamda verilen yanitlara bakildiginda %46,2’lik oran

%53,3’lik oran “kent konseyine amacina uygunluk” yaniti vermistir.

“klturel-sosyal etkinlik”,
25-34 yas

grubu araligindaki denekler %66,7’lik oran ile “kiiltiirel-sosyal”, %33,3’lik oran ile

“kent konseyi amacina uygunluk” yanitini, 35-44 yas araligindaki denekler %60,0’11k

oran ile “kultirel- sosyal”, %40,0’lik oran ile “kent konseyi amacina uygunluk”

yanitini, 45-54 yas araligindaki denekler %18,2’lik oran ile “kiiltiirel- sosyal”,

%81,8’lik oran ile “kent konseyi amacina uygunluk yanitini, 55-64 yas aralifindaki
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denekler %53,3ik oran ile “kultrel- sosyal”, %46,7’lik oran ile “kent konseyi
amacina uygunluk” yanitini, 65 ve iizeri yas araligindaki denekler ise, %20,0’l1ik oran
ile “kultlrel-sosyal”, %80,0’lik oran ile de “kent konseyi amacina uygunluk™ yaniti
vermistir (Tablo 3. 2. 3. 8).

Katilimeilarin bu yargiya vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda 25-34 yas
arali@, 35-44 yas araligi ile 55-64 yas araligi faaliyetlerin kiiltiirel ve sosyal
etkinliklere yonelik yapildigini belirtirken, 45-54 yas araligi ile 65 ve iizeri yas grubu
daha cok faaliyetlerin kent konseylerinin amacina yonelik yapildigini belirtmistir.
Ancak genel olarak yas araliklarina bakildiginda 45 grubundan sonraki yas
araligindaki katilimcilar, yapilan faaliyetlerin daha cok kent konseylerinin amacina
uygunluk olarak yapildigini, kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin geri planda kaldigini
belirtmislerdir. Kent konseylerinin ana faaliyetlerinin daha ¢ok biitiin kentlileri i¢ine
alan kapsamli sosyal ve kiiltiirel etkinlikler yapilmasi gerekirken aksine daha ¢ok
kent konseyi amacina yonelik yapilmistir. Bu da beraberinde katilimin olmadigini ve
kentin degerlerine yonelik faaliyetlerin yapilmadigimi gdostermistir. Dolayisiyla

katilimin yeteri kadar uygulama alani1 bulamadig1 sdylenilebilir.

Tablo 3. 2. 3. 9: Cinsiyetiniz?-Kent Konseylerinin Yerel Demokrasiyi
Giiclendirdiklerine inaniyor Musunuz?

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi

giiclendirdiklerine inaniyor musunuz?

Cinsiyetiniz? Kesinlikle Kesinlikle

katilryorum|Katiliyorum|katilmiyorum|Toplam

Erkek Say1 29 7 0 36

%l 80,6 19,4 0| 100,0

Kadin Say1 12 3 1 16

%] 75,0 18,8 6,2] 100,0

Toplam Say1 41 10 1 52
% 78,8 19,2 1,91 100,0
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Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giliglendirdigine inaniyor musunuz?
yargisina genel anlamda katilimcilarin vermis oldugu yanitlara bakildiginda
%78,8’lik oran ile “kesinlikle katiliyorum”, %19,2’lik oran ile “katiliyorum”,
%1,9’luk oran ile de “kesinlikle katilmiyorum” yanitlar1 verilmistir. — Erkek
katilimcilarin %80,6’lik oran ile “kesinlikle katiliyorum”, %19,4’lUk oran ile de
“katiliyorum” yanit1 verirken, kadin katilimcilarin %75°0’lik oran ile “kesinlikle
katiliyorum”, %18,8’lik oran ile ‘“katiliyorum”, %6,2’lik oran ile de “kesinlikle
Katilmiyorum” yanit1 vermistir (Tablo 3. 2. 3. 9).

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiclendirdigine inantyor musunuz?
yargisina hem erkek katilimcilar hem de kadin katilimecilar kent konseylerinin
demokrasiyi gii¢lendirdigini ifade etmislerdir. Ancak erkek denekler oran olarak
kadin katilmcilara gore kent konseylerinin daha fazla yerel demokrasiyi
giiclendirdigini ifade etmistir. Erkek deneklerde kesinlikle katilmiyorum yaniti
vermezken kadin katilimcilarda (%6,2) oran “kesinlikle katilmiyorum yaniti
vermistir. Dolayisiyla ¢ogunluklu olarak erkek denekler, kent konseylerinin yerel

demokrasiyi giiclendirdigini ifade etmistir.

Tablo 3. 2. 3. 10: Cinsiyetiniz?-Kent Konseylerinin Ana Faaliyetleri Agirhkh
Olarak Kiiltiirel, Sosyal Etkinlik Olarak M1, Yoksa Kent Konseylerinin
Kurulus Amaglarina Uygun Olarak M Yapiliyor?

Kent konseylerinin ana
faaliyetleri?
Cinsiyetiniz? Kent konseyi
Kilturel- amacina
sosyal uygunluk [ Toplam

Erkek Say1 16 20 36
% 44,4 55,6|  100,0]
Kadin Say1 8 8 16
% 50,0 50,0 100,0]
Toplam Say1 24 28 52
% 46,2 53,8 100,0
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Kent konseylerinin ana faaliyetleri agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal etkinlik
olarak mi1, yoksa kent konseylerinin kurulus amacina uygun olarak mi1 yapiliyor?
yargisina toplamda %46,2’lik oran ile “kdlttrel-sosyal etkinlik”, %53,8’lik oran ile
de “kent konseyi amacina uygunluk™ yanitlari verilmistir. Erkek denekler %44,4’lik
oran ile “kulturel-sosyal”, %55,6’lik oran ile de “kent konseyi amacina uygunluk”
yanit1 verirken, kadin denekler %50,0’lik oran ile “kiiltiirel-sosyal”, %50,2’lik oran
ile de “kent konseyi amacina uygunluk yanit1 vermistir (Tablo 3. 2. 3. 10).

Demokrasinin daha islevsel olmasi ve biitiin halkin katilimiyla birlikte
hemserilik bilinci c¢ercevesinde kentin sosyal ve kiiltiirel degerlerine yonelik
etkinliklerin olmasi i¢in etkinlik ¢alismalar1 yapilmalidir. Ancak erkek katilimcilar
bu ¢alismanin daha ¢ok bunun kent konseyi amacina uygunluk olarak yapildigini ve
kadin katilimcilarin da yaris1 kiiltiirel sosyal olarak yarisi da kent konseyi amacina
uygunluk olarak ifade etmistir. Dolayisiyla katiim ve demokrasinin arka planda

birakilmistir

Tablo 3. 2. 3. 11: Mesleginiz?-Kent Konseylerinin Ana Faaliyetleri Agirhklh
Olarak Kiiltiirel, Sosyal Etkinlik Olarak Mi, Yoksa Kent Konseylerinin
Kurulus Amaclarima Uygun Olarak Mi Yapiliyor?

Kent konseylerinin ana
faaliyetleri?
Mesleginiz? Kent
konseyi
Kltdrel- amacina
sosyal uygunluk | Toplam

Profesyonel Say1 3 5 8
Meslek % 37,5 62,5 100,0|
Memur Say1 17 8 25
% 68,0 32,0 100,0}
Emekli Say1 2 12 14
% 14,3 85,7  100,0}
Diger Say1 2 3 5
% 40,0 60,0  100,0}
Toplam Say1 24 28 52
% 46,2 53,8| 100,0%
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Kent konseylerinin ana faaliyetleri agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal etkinlik
olarak mi, yoksa kent konseylerinin kurulus amaglarina uygunluk olarak mi
yapiliyor? Yargisina meslek gruplarimin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda,
profesyonel meslek grubu %37,5’lik oran ile “kiltirel-sosyal”, %62,5’lik oran ile de
“kent konseyi amacina uygunluk”, memur grubu %68,0’lik oranla “kiiltiirel-sosyal”,
%32,0’lik oran ile “kent konseyi amacina uygunluk”, emekli grubu %14,3’liik oran
ile “kaltirel-sosyal”, %85,7°lik oran ile “kent konseyi amacina uygunluk™ ve diger
meslek grubuna tiye denekler ise %40,0’lik oran ile “kiiltiirel-sosyal”, %60,0’lik oran

ile “kent konseyi amacina uygunluk” demistir (Tablo 3. 2. 3. 11).

Meslek gruplarmmin bu yargiya vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda,
genellikle “kent konseyleri amacina uygunluk” yanit1 verildigi goriilmiistiir. Ancak
bunun yaninda memur grubu, yapilan faaliyetlerin daha ¢ok kiiltiirel ve sosyal
alanlarda yapildig1 yanitin1 vermistir. Kent konseylerinin daha ¢ok kiiltiirel ve sosyal
alanlarda etkinlik faaliyetleri yapilmas1 gerekirken, aksine daha ¢ok kent konseyleri
amacina uygunluk olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kent konseyleri faaliyetlerinin
farkli katilimin olmadigi ve demokrasinin islevsel olmadigi bir yapida oldugu

gorilmiistir.
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Tablo 3. 2. 3. 12: (")grenim Durumunuz?-Kent Konseylerinin Yerel Demokrasiyi
Giiclendirdiklerine Inaniyor Musunuz?

Kent

konseylerinin

yerel

demokrasiyi

giiclendirdiklerine inantyor musunuz?

Ogrenim Kesinlikle Kesinlikle
Durumunuz? katiiyorum | Katiliyorum |  katilmiyorum | Toplam
Lise Say1 2 1 1 4
% 50,0 25,0 25,0 100,0
On lisans Say1 6 1 0 7
% 85,7 14,3 0] 100,0
Universite Say1 22 6 0 28
% 78,6 21,4 0 100,0
Yuksek Lisans Say1 8 0 0 8
% 100,0 0 0] 100,0
Doktora Say1 3 2 0 5
% 60,0 40,0 O 100,0
Toplam Say1 41 10 1 52
% 78,8 19,2 1,9 100,0

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi gii¢clendirdiklerine inaniyor musunuz?

yargisina, Ogrenim durumuna goére verilen yanitlara bakildiginda lise grubu

%50,0’lik oran ile “kesinlikle katiliyorum”, %25,0’lik oran ile “katiliyorum”,

%25,0’lik oran ile de “kesinlikle katilmiyorum”, 6n lisans grubu %85,7°lik oranla

“kesinlikle kariliyorum”, %14,3’liikk oran ile “katiliyorum”, iiniversite grubu

%78,6’lik oranla “kesinlikle katiliyorum”, %21,4’liik oran ile “katiliyorum”, yiiksek

lisans grubu %100°liik bir oranla “kesinlikle katiliyorum”, son olarak doktora grubu

da %60,0’l1ik oranla “kesinlikle katiliyorum”, %40,0’lik oranla “katiliyorum” yaniti
vermistir (Tablo 3. 2. 3. 12).

Ogrenim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte katilimcilarin demokrasiye olan

inanglarin1 da yiikseldigi goriilmiistiir. Kent konseyleri aracigiyla bir araya gelen
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hemserilerin aktif bir katilim icerisine girdikleri goriilmektedir. Dolayistyla katilimin

artmastyla birlikte yerel demokrasi de uygulama alan1 bulmustur.

Tablo 3. 2. 3. 13: Ogrenim durumunuz?-Kent Konseylerinin Ana Faaliyetleri
Agirhklhh  Olarak Kiiltiirel, Sosyal Etkinlik Olarak M1, Yoksa Kent
Konseylerinin Kurulus Amaclarina Uygun Olarak M1 Yapihiyor?

Kent konseylerinin ana faaliyetleri?
Ogrenim Durumunuz? Kent konseyi amacina
Kultdrel- sosyal uygunluk Toplam

Lise Say1 1 3 4
% 25,0 75,0 100,01
On Lisans Say1 2 5 7
% 28,6 71,4 100,0]
Universite Say1 13 15 28
% 46,4 53,6 100,0]
Yiksek Lisans Say1 5 3 8
% 62,5 37,5 100,0]
Doktora Say1 3 2 5
% 60 40,0 100,0]
Toplam Say1 24 28 52
% 46,2 53,8 100,0

Kent konseylerinin ana faaliyetleri agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal etkinlik
olarak mi, yoksa kent konseylerinin kurulus amaclarina uygun olarak mi1 yapiliyor?
yargisina, Ogrenim durumuna gore katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlara
bakildiginda lise grubu %25,0°lik oranla “kiiltiirel- sosyal”, %75,0’lik oran ile “kent
konseyi amacina uygunluk”, on lisans grubu %28,6’lik oran ile “kiiltiirel-sosyal”,
%71,4’likk oran ile “kent konseyi amacina uygunluk”, tiniversite grubu %46,4’1tk
oran ile “kultlrel-sosyal”, %53,6’lik oran ile “kent konseyi amacina uygunluk”,
yuksek lisans grubu %62,5°lik oranla “kultlrel-sosyal”, %37,5’lik oran ile *“kent

konseyi amacina uygunluk”, doktora grubu %60,0’lik oran ile “kiiltiirel-sosyal”,
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%40,0’11k oran ile “kent konseyi amacina uygunluk” yanit1 vermistir (Tablo 3. 2. 3.
13)

Katilimcilarin bu yargiya verdikleri yanitlara bakildiginda lise, 6n lisans,
tiniversite 6grenim grubu daha ¢ok yapilan ana faaliyetlerin daha ¢ok kent “konseyi
amacina uygunluk” yanit1 verirken, yliksek lisans ve doktora dgrenim grubu ana
faaliyetlerin, “kultlrel ve sosyal” etkinlikler seklinde yapildigini belirtmistir.
Dolayistyla 6grenim durumunun yiikselmesiyle, kent konseylerinin ana islevlerinin
olmasi gereken faaliyetler olan, klltirel ve sosyal etkinlikleri biciminde yapilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Tablo 3. 2. 3. 14: Gelir durumunuz?-Kent Konseylerinin Yerel Demokrasiyi
Giiclendirdiklerine inaniyor Musunuz?

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi
giiclendirdiklerine inaniyor musunuz?
Gelir Kesinlikle Kesinlikle

Durumunuz? katiliyorum | Katiliyorum | katilmiyorum | Toplam
3001-4000 TL  Say1 23 4 1 28
%| 82,1 14,3 3,6/ 100,0]
4001-5000 TL  Say1 10 4 0 14
%| 71,4 28,6 0] 100,0}
5001TL ve lzeri Sayi 8 2 0 10]
%] 80,0 20,0 0| 100,0}
Toplam Say1 41 10 1 52
% 78,8% 19,2% 1,9%]| 100,0%

“Kent konseylerinin  yerel demokrasiyi guclendirdiklerine inaniyor
musunuz?” yargisina gelir durumuna goére katilimcilarin vermis oldugu yanitlara
bakildiginda, 3001-4000 TL gelir aras1 %82,1’lik oran ile “kesinlikle katiliyorum”,
%14,3’lik oran ile “katiliyorum”, 4001-5001 TL gelir aras1 %71,4’liikk oran ile
“kesinlikle katiliyorum”, %28,6°lik oran ile “katiliyorum”, 5001 TL (zeri gelir grubu
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%80,0’l1ik oran ile “kesinlikle katiliyorum”, %20,0’lik oran ile de “katiliyorum”
yanit1 vermistir (Tablo 3. 2. 3. 14).

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiclendirdiklerine inaniyor musunuz
yargisina, gelir durumuna gore katilimcilarin ¢ogu “kesinlikle katiliyorum” yaniti
verirken, “katiliyorum” yanitlar1 da az oranda olsa da belirtilmistir. Belli bir gelire
sahip olan katilimcilarin, kent konseylerinin yerel demokrasi (zeride etkisinin
oldugunu ortaya koymakla birlikte konseylerin yerel demokrasiyi giclendirdigini de

ifade etmistir.

Tablo 3. 2. 3. 15: Gelir durumunuz?-Kent Konseylerinin Ana Faaliyetleri
Agirhklhh  Olarak Kiiltiirel, Sosyal Etkinlik Olarak M1, Yoksa Kent
Konseylerinin Kurulus Amaclarina Uygun Olarak M1 Yapihiyor?

Kent konseylerinin ana faaliyetleri?
Gelir Durumunuz? Kent konseyi amacina
Kultdrel- sosyal uygunluk Toplam

3001-4000 TL Say1 13 15 28
% 46,4 53,6 100,0]
4001-5000 TL Say1 6 8 14
% 42,9 57,1 100,0]
5001TL ve Uzeri Say1 5 5 10]
% 50, 50,0 100,0]
Toplam Say1 24 28 52
% 46,2 53,8 100,0

Kent konseylerinin ana faaliyetleri agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal etkinlik
olarak mi, yoksa kent konseylerinin kurulus amaclarina uygun olarak mi1 yapiliyor?
yargisina gelir durumuna gore katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda,
3001-4000 TL gelir grubu %46,4’lik oranla “kilturel-sosyal”, %53,6’lik oranla
“kent konseyi amacina uygunluk”, 4001-5000 TL gelir grubu %42,9’luk oranla

“kiltirel-sosyal”, %57,1’lik oran ile “kent konseyi amacina uygunluk”, 5000 TL ve

80



tizeri gelir grubu da %50,0’lik oranla “kiltirel-sosyal”, %50,0’lik oran ile de “kent

konseyi amacina uygunluk” yaniti vermistir (Tablo 3. 2. 3. 15).

Kent konseylerinin ana faaliyetleri agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal etkinlik
olarak mi, yoksa kent konseylerinin kurulus amaclarina uygun olarak mi1 yapiliyor?
yargisina bakildiginda, “kiiltiirel ve sosyal” ve “kent konseyi amacin uygunluk”
yanitlari birbirine yakin oranlar seklinde belirtilmistir. Ancak “kent konseyi amacina

uygunluk” oranlar kiiltiirel-sosyal oranlara gére daha yuksek olarak belirtilmistir.

Tablo 3. 2. 3. 16: Kent Konseyinin Bulundugu Yerdeki Belediye Yonetimi Hangi
Siyasi Partinin Yonetimindedir?-Kent Konseyi Biinyesi Altinda Calisan
Mabhalle Meclisleriniz Bulunmakta Midir?

Kent konseyi bunyesi
altinda ¢alisan mahalle
meclisleriniz
bulunmakta midir?
Siyasi
Parti Evet Hayir |Toplam
AK Say1 5 24 29
Parti % 17,2 82,8 100,0|
CHP Say1 9 11 20
% 45,0 55,0 100,0
Diger Say1 0 3 3
% 0 100,0] 100,0]
Toplam Say1 14 38 52
% 26,9 73,1] 100,0]

Kent konseyi biinyesi altinda ¢alisan mahalle meclisleriniz bulunmakta
midir? sorusuna toplamda %?26,9’luk oran ile “evet”, %73,1’lik oran ile de “hayir”
yanit1 verilmistir. Kent konseylerinin bulundugu yerdeki belediye yonetimlerin siyasi
partiler arasindaki dagilimina bakildiginda AK Parti %17,2’lik oran ile “evet”,
%82,8’lik oran ile “hayir”, CHP’li yonetimler %45,0’lik oran ile “evet”, %55,0’lik
oran ile “hayir” dedigi goriilmiistiir (Tablo 3. 2. 3. 16).

Kent konseyi biinyesi altinda calisan mahalle meclisleriniz bulunmakta

midir? yargisina katilimcilarin vermis oldugu yanitlara bakildiginda, AK Partili
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belediyelerin bulundugu belediye yonetimleri biinyesi altindaki kent konseylerinde
calisma meclislerinin olmadigi, ancak yiksek oranda olmasa da CHP’li belediyelerin

oldugu alanlarda ¢alisma meclislerinin oldugu sonucuna ulasilmstir.
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3.1.9. Tablolarin Genel Degerlendirmesi

“Kent Konseylerinin Yerel Demokrasiye Katkisi: Biiyiiksehir Kent

Konseyleri Ornegi” konulu alan arastirmasi ile arastirmaya katilan kent konseyleri

tizerinde genel bir degerlendirme yapmak muimkundir. Arastirmadan elde edilen

bulgular ¢ergevesinde su degerlendirmeler yapilabilir:

Kent konseyi Uyelerinin ¢ogunlugunun 35 yas ve iizeri orta yas grubundan
olustugu goriilmustiir. Ayrica kent konseyi iiyelerinin g¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu, liyelerin meslek grubu olarak da ¢ogunlugunun memur
meslegini icra ettikleri goriilmiistiir.

Kent konseyi lyelerinin 6grenim durumlarina bakildiginda ise 6grenim
durumunun yiiksek oldugu ve ¢ogunlugunun iiniversite mezunu oldugu ayni
zamanda bu dyelerin gelir durumlari olarak g¢ogunlukla (3000-4000) TL
arasindaki bir gelire sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Kent konseylerinin bulundugu yerlerdeki belediye yonetimlerinin hangi siyasi
partinin denetiminde olduguna bakildiginda daha ¢ok AK Parti’li belediye
yonetimlerinin oldugu goriilmiistiir. Ikinci siyasi parti olarak da CHP’li
belediye yonetimlerinin oldugu goriilmiistir. Bu durumun temel nedeni ise
AK Parti ve CHP’nin kent konseylerin yerel demokrasinin gelismesinde
onemli bir yere sahip olduklarina ve kent konseylerinin katilimi saglamada
onemli bir isleve sahip olduklarina inanmaktan kaynaklanmaktadir.

Kent konseyinde ¢alisan yoneticilerin gorevlerine bakildiginda kent konseyi
genel sekreterlerinin ¢ogunlukta calismaya katildigr ve genel sekreterlerden
sonra kent konseyi bagkanlarinin ¢cogunlukta ¢alismaya katildig1 goriilmiistir.
Daha 6nce kentinizde Yerel Gundem 21 Programi uygulandi m1? yargisina
verilen yanitlara bakildiginda, ¢ogunlugun “evet uyguland1” yanit1 verdigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, kent konseylerinin alinan kararlarin belediye
yonetimleri tarafindan dikkate alindig1 ve Yerel Giindem 21 programlarinin
getirmis oldugu kurallara baglilig1 ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir.

Kent kimligine iligkin tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesi yonelik alinan kararlarin uygulanip uygulanmadigi yargisina
verilen yanitlara bakildiginda, cogunlugunun alinan kararlarin tamamen

hayata gecirildigini belirtirken, kent konseyi baskanlar1 daha ¢ok kismen
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uygulandigini belirtmistir. Bu yargiya verilen yanitlara bakildiginda, alinan
kararlarin belediye yonetimleri tarafindan uygulandigi goriilmiistiir.

Ortak yasam bilincinin gelistirilmesine yonelik calismalar alaninda alinan
kararlarin uygulama durumuna bakildiginda kent konseyindeki gorev
dagilimina gore verilen yanitlar daha ¢ok kismen uygulandi veya hi¢ dikkate
alinmadi1 yanit1 seklindedir..

Stirdiriilebilir gelismeye yonelik planlarin hazirlanmasi ile ilgili alman
kararlarin, uygulanabilirligi acisindan ele alindiginda bu alanda alinmig
kararlarin daha ¢ok kismen uygulandigi veya hi¢c dikkate alinmadigi
goriilmistiir. Kent konseyi gorev dagilimima bakildiginda ozellikle kent
konseyi baskanlar1 ve koordinatorler, alinan kararlarin gogunlugunun kismen
uygulandigini belirtmistir. Dolayisiyla bu alanda alinan kararlarin belediye
yonetimleri tarafindan yeterince dikkate alinmadig1 goriilmiistiir.

Kent kaynaklarinin etkili ve verimli kullannomina kent konseyi iiyelerinin
verdikleri yanitlara bakildiginda bu alanda alinmis olan kararlarin ya kismen
uygulandig1 ya da hi¢ dikkate alinmadig1 goriilmiistiir. Ayrica kent konseyi
tiyelerinin, sivil toplumun gelismesi ve katkida bulunmasina yoénelik olarak
alinmis olan kararlarin ise tamamen uygulandigi ya da kismen uygulandigi
gorilmiistiir.

Kent konseylerinin gengler ile ilgili c¢alismalarda alinan kararlarin
cogunlugunun tamamen hayat ge¢irildigini, kadinlarla ilgili ¢alismalarin da
cogunlukla tamamen hayata gecirildigi goriilmiistiir. Bu alanlarda alinmig
olan kararlarin tamamen uygulama alan1i bulmasi bu c¢alisma gruplarinin
biitiin kent konseylerinin biinyesi altinda faaliyet gosteren ¢alisma meclisleri
olmalaridir. Dolayisiyla, bu g¢alisma meclisleri ile ilgili alinan kararlarin
belediye yonetimleri tarafindan dikkate alindig1 goriilmiistiir.

Kent yonetiminde saydamlig1 saglamak ve hesap verilebilirligi artirmak adina
alimmis olan Kkararlarin, belediye yo6netimleri tarafindan uygulamasina
bakildiginda ¢ogunlugunun kismen uygulama alani buldugu, kent konseyinde
gorev yapan tyeler tarafindan dile belirtilmistir. Kentli olma bilincinin
yaratilmas1 ve kentle ilgili alinan kararlarin halkla paylagilmasi konusunda,

belediye yonetimlerinin seffaf olmadiklar1 gériilmiistiir.
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Kent kimligine iligkin tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi ile ilgili
alman kararlarin uygulama alani bulmasi yargisina verilen yanitlara
bakildiginda alinan kararlarin ¢ogunlugunun uygulama alant buldugu
vurgulansa da bazi kararlarin kismen uygulandigi goriilmistiir. Sivil
toplumun gelismesi ve katkida bulunmasina yonelik alian kararlarin
uygulama alan1 bulmasi agisindan siyasi partilerin denetimleri altindaki kent
konseylerine bakildiginda AK Partili belediyelerin ¢ogunlugunun, kararlarin
kismen uygulama alan1 buldugunu belirtirken CHP’li belediyeler ise
kararlarin ¢gogunlugunun tamamen uygulama alani buldugu goriilmistiir.
Cocuklarla 1ilgili c¢aligmalara yonelik alman kararlarin  uygulamasina
bakildiginda alinan kararlarin ¢ogunlugunun uygulama alanm1 buldugu
vurgulanmistir.

Kent yonetiminde saydamlik ve hesap verilebilirlik ile ilgili caligmalara
yonelik alinan kararlarin, siyasi parti denetimindeki belediye yonetimleri
tarafindan uygulamasina bakildiginda, ¢cogunlugunun alinan kararlarin hig
dikkate alinmadigini, geriye kalan kesimler ise kararlarin kismen uygulama
alan1 buldugu goriilmiistiir. Alinan bu kararlarin tamamen uygulama alani
bulamamas1 belediye yoOnetimlerinin kent konseyleri tarafindan alinan
kararlarin dikkate almadigini gostermistir.

Kent konseyi toplantilarina katilimeilarin disinda hemserilerin katilimi yeterli
dizeyde oluyor mu? Yargisina kent konseyindeki gorev dagilimina
bakildiginda, kent konseyinde gorev yapan Uyelerin ¢ogunlugunun kismen
yeterli oldugu goriislinii belirttigi toplantilara katilan hemserilerin genellikle
ayni kisiler mi yoksa farkli kisiler mi? Yargisina, kent konseyinde gorev
yapan iiyelerin ¢ogunlugunun farkl kisiler oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
toplantilara katilim diizeyinin istenilen seviyede olmadigi ancak toplantilara
katilan hemserilerin farkli kisiler olmasi, demokrasinin temel islevi olan
katilimin saglandiginin ve kent konseylerinin bu katilim ile birlikte yerel
demokrasi lizerindeki etkisinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Kent konseyi toplantilarina katilimeilarin disinda hemserilerin katilhimi yeterli
diizeyde oluyor mu? Yargisina, kent konseyinin bulundugu yerdeki belediye
yonetiminin gorev dagilimina bakildiginda ¢ogunlugunun, katilimin Kismen

yeterli oldugu belirtmistir. Toplantiya katilan kisilerin aynmi kisiler mi yoksa
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farkli kisiler mi? yargisina ise c¢ogunlugunun farkli kisiler oldugu
goriilmiistiir. Kent konseyleri, hemserilerin toplantilara katilimlarinin
istenilen diizeyde olmadigini ancak toplantiya katilan kisilerin farkl kisiler
oldugu belirtmistir. Farkli kisilerin toplantilara katilimiyla birlikte kent
konseylerinin  yerel demokrasi iizerindeki etkisinin giderek arttig1
gorilmiistiir.

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giliglendirdiklerine inantyor musunuz?
yargisina, kent konseylerinde calisan {iyelerin vermis olduklari yanitlara
bakildiginda, ¢ogunlugunun kesinlikle kariliyorum yamiti  verdigi
gorilmistiir. Kent konseyinde gorev alan bu kisilerin, iiniversite mezunu
cogunlukta olmalar1 ve egitim bakimindan bilingli olmalari, kesinlikle
katiliyorum anlayigini ortaya ¢ikartmustir.

Kent konseylerinin ana faaliyetleri agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal etkinlik
olarak mi1, yoksa kent konseylerinin kurulus amaclarina uygun olarak mi
yapiliyor? yargisina, kent konseyinde gorev yapan uyelerden kent konseyi
baskanlar1 daha c¢ok kent konseyi amacina uygunluk yaniti verirken, kent
konseyleri genel sekreterlerinin yarisi kiiltiirel-sosyal etkinlik yaris1 da kent
konseyi amacina uygunluk yanitini ve koordinatérler de ¢ogunlukla kiiltiirel-
sosyal etkinlikler yaniti vermistir. Kent konseylerinin temel islevlerine
bakildiginda, etkinliklerin daha ¢ok kentin kiiltiirel-sosyal degerlerine yonelik
yapilmasi gerekirken bunun yaninda daha ¢ok kent konsey amacina uygunluk
olarak da etkinliklerin  yapildigt  gorilmistir. Dolayisiyla yerel
demokrasilerde katilimin arka planda kaldig1 ve demokrasinin islevselligini
aktif bir sekilde siirdiirmedigi goriilmiistiir.

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiclendirdiklerine inaniyor musunuz?
Yargisina, siyasi parti yonetimindeki kent konseylerinin vermis olduklari
yanitlara bakildiginda c¢ogunlugun kesinlikle katiliyorum yaniti verdikleri
goriilmiistiir. Tiim siyasi partilerin bu yargiya kesinlikle katiliyorum yaniti
vermeleri, kent konseylerinde gorev alan {iyelerin egitim seviyelerinin
oldukca yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiclendirdiklerine inaniyor musunuz?
Yargisina, yas gruplart dagilimmin c¢ogunlugunun kesinlikle katiliyorum

yanit1 verdigi gorilmistiir. Kent konseylerinin yerel demokrasi tzerindeki
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etkisine bakildiginda, biitiin yas gruplarmin bu yargiya, yliksek bir oranla
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermelerinin nedeni, kent konseyi tiyelerinin
egitim seviyelerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte demokrasiye olan inancin daha da
giiclendigi goriilmiistiir.

Kent konseylerinin ana faaliyetlerinin agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal mu,
yoksa kent konseylerinin kurulus amaclarmma uygun olarak mi yapiliyor?
Yargisina yas gruplarimin verdigi cevaplara bakildiginda, c¢ogunlugunun
kilturel-sosyal etkinlikler yanit1 verdigi goriliirken, (44-54) yas araligi daha
cok etkinliklerin kent konseyi amacina uygunluk olarak yapildiginm
belirtmistir. Dolayisiyla yas araligiin yiikseldikge, iiyelerin vermis olduklari
yanitlarin farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giliglendirdiklerine inantyor musunuz?
Yargisina, cinsiyete gore verilen yanitlara bakildiginda hem erkeklerin hem
de kadinlarin yiiksek bir oranla kesinlikle katiliyorum yaniti verdigi
gorilmiistiir. Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giliclendirdigine ve
katilimi sagladigina her iki grup katiliyorum yanit1 vermistir.

Kent konseylerinin ana faaliyetlerinin agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal etkinlik
olarak mi, yoksa kent konseylerinin amaglarina uygun olarak m1 yapiliyor?
yargisina, cinsiyet dagilimina gore verilen yanitlara bakildiginda, erkeklerin
cogunlugunun, kent konseyi amacma uygunluk olarak etkinliklerin
yapildigini, kadinlarin ise, yaris1 kiiltiirel-sosyal etkinlikler yaris1 da kent
konseyi amacina wuygunluk olarak etkinliklerin yapildigin1  belirttigi
goriilmistiir. Kent konseylerinin temel iglevi, biitiin hemserileri kapsayan,
kenti, kentlileri ve kentin deger yargilarin1 kapsayan aktiviteler ve etkinlikler
yapilmasi konusunda caligmalar yapmaktir. Dolayisiyla kadinlarin, erkeklere
gore daha cok kentin degerlerine 6nem verdigi ve kentin kiiltiirel ve sosyal
degerlerinin korunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giliglendirdiklerine inantyor musunuz?
Yargisina, meslek gruplarinin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda
cogunlugunun kesinlikle katiliyorum yanitt verdigi goriilmistiir. Belli bir

geliri elde etmis olan bu meslek gruplarinin, egitim bakimmdan donaniml
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olmalarindan dolayi, demokrasiye olan giivencelerinin katiliyorum seklinde
yanit vermelerine neden olmustur.

Kent konseylerinin ana faaliyetleri agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal etkinlik
olarak mi1, yoksa kent konseylerinin kurulus amaglarina uygun olarak mi
yapiliyor? yargisina, meslek gruplarimin vermis olduklar1 yanitlara
bakildiginda, cogunlugun kent konseyi amacina uygun olarak yapildigi ancak
memur grubunun ise kiiltiirel ve sosyal etkinlikler i¢in yapildigini belirttigi
gorilmiistiir.

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi inantyor musunuz? Yyargisina, 6grenim
gruplarinin vermis oldugu yanitlara bakildiginda ¢ogunlugunun kesinlikle
katiliyorum yanmiti verdigi goriilmiistiir. Liseden baslayarak yukariya dogru
ilerlediginde, kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiclendirdigine, 6grenim
gruplarinin daha yiiksek bir oranla inandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
durum, egitim seviyesi yiikseldikge demokrasiye olan giivenin de arttirdigini
gostermistir.  Ogrenim grubunun, kent konseyleri faaliyetlerinin daha ¢ok
kent konseyi amacina yonelik yapildigini belirtirken yiiksek lisans ve doktora
Ogrenimini goren iyelerin daha ¢ok kultlrel, sosyal etkinlikler icin
yapildigini belirtmistir.

Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giliglendirdiklerine inantyor musunuz?
yargisina, gelir durumu gruplariin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda,
cogunlugunun, kesinlikle katiliyorum yanmit1 verdigi, kent konseylerinin ana
faaliyetlerinin agirlikli olarak kiiltiirel, sosyal olarak mi, yoksa kent konseyi
amacina yonelik mi yapildigina ise, ¢cogunlugunun kent konseyi amacina
uygunluk yanit1 verdigi goriilmustiir.

Kent konseyi biinyesi altinda ¢alisan mahalle meclislerininiz bulunmakta
midir? yargisina, kent konseyinin bulundugu yerdeki belediye yonetiminin
bilinyesi altinda bulundugu siyasi partili gruplarin yanitlarina bakildiginda
cogunlugunun hayir yanmiti verdigi gorilmiistiir. Kent konseyleri altinda
bulunmasi gereken calisma meclislerinin olmamasi, kentte meydana gelen
sorunlarin meclis giindemlerine tasinmasina engel olup hemserilik bilincinin
yok olmasina ve kentin degerlerinin ve sorunlarinin giindeme gelmemesine

neden oldugu goriilmiistiir.
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SONUC

Kent konseyleri, merkezi hikiumetin, mahalli yénetimin, kamu kurumu
niteligindeki meslek birimlerinin ve sivil toplumun ortaklik anlamda hemserilik
hukuku c¢ercevesinde bir araya geldigi; kentin kalkinma ©nceliklerinin,
problemlerinin, vizyonun veya gelecegini, siirdiiriilebilir kalkinma ¢ergevesi
temelinde belirlendigi, sorgulandigi, ¢éziimlerin bulundugu ortak aklin ve uzlasinin
esas oldugu kurumsal yapilardir. Demokratik birimler ile ydnetisim organlarini

karsilayan bir birim olarak kabul gérmektedir.

Kent konseylerin tzerinde durdugu temel kavram siirdiiriilebilir kalkinmadir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin da hayata gegirilebilmesi igcin en temel ilke olan
yonetisim ilkesidir. Ciinkii bu ilke toplumlarin demokrasiye ve demokratik bir
diizene ne derecede sahip olduklarini gosteren vazgecilmez bir ilke olmustur.
Uluslararas1 alanda iilkelerin yonetimlerine bakildiginda gelismis iilkelerin
demokratiklestiklerini ve bu sayede yerel yOnetimlerinin yonetimden yonetisime
gectigi gorilmektedir. Uluslararas1 alanlardaki bir¢ok sozlesmede ve Avrupa Yerel
Ozerklik Sartinda da belirtildigi gibi toplumlar, yerel yo6netimlerin ontindeki
engelleri kaldirmali ve yerel yonetimlerin Ozerkligine kavusturulmasi igin

calismalara Onem vermelidir.

Bu caligmalar g6z Oniinde bulunduruldugunda kent konseyleri, Yyerel
yonetimlerin bu dogrultuda ne kadar Ozerk olduklarini agik bir sekilde
gostermektedir. Cunki kent konseylerine bireyin ya da kentlinin, alinacak kararlarda
etkili olmas1 ve katilimi 6nemlidir. Bu durumun beraberinde aktif bireyi meydana
getirilecegi diisiincesi hakimdir. Kent konseylerinin sahip oldugu bu temel islev ile
birlikte demokrasinin vazgegilemez temel unsurlarindan katilimi saglamis ve

yonetisim ilkesine paralel bir sekilde gelisme gostermistir.

Bu agidan Avrupa’ya bakildiginda, bu siireci yasamis olan bireyin,
kentlilestigi, kentin kultlrini benimseyerek kente yapilabilecek herhangi bir

aktivitede soz sahibi oldugu ve bu yoniiyle alinacak olan kararlara katilip aktif bir
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vatandas konumuna geldigi goriilmektedir. Kent konseyleri Avrupa’da bir nevi
ihtiyaglara paralel olarak ortaya ¢ikmis bir gereksinim haline gelmistir. Turkiye
acisindan bakildiginda 0Ozellikle Yerel Glndem 21 ile birlikte yerel ydnetimlere
verilen ©Onem gittikge artmis ve bu dogrultuda ¢alismalar yapilmisti. Bu
calismalardan biri de iizerinde durulan ve arastirmaya konu edinilen kent
konseyleridir. Ulkemizde biitiin kentlerde olmasa da bazi kentlerde son donemlerde
caligmalar yapilmaktadir. Ancak yapilan bu c¢alismalar ihtiyaglar dogrultusunda
yapilmamaktadir. Avrupa’da oldugu gibi bireyin aktif bir katilim i¢erisinde olmadig1
ve bireyin kentli kimligine sahip olunmadigi i¢in kent konseyleri bu islevini yerine
getirememektedir. Cogu zaman kentli, kent konseyinin ne oldugunu bilememekte ve
katilimda bulunamamaktadir. Toplumsal yapida katilim kiiltiiriiniin tam olarak
yerlesmemis olmasi, demokrasi kiiltiiriinlin  toplum tarafindan yeterince
benimsenmemis olmasi bireyin katilimda bulunamamasinin en 6nemli nedeni
olmaktadir. Ciinkii birey kentin degerleriyle biitiinlesememekte ve kentin degerlerine

sahip ¢ikamamaktadir.

Kent konseyleri, aktif katilimin saglanmasi, yerel yoOnetimlerin
Ozerklestirilmeleri, demokratiklesmeleri demokrasiye olan katkilariyla vazgegilmez
temel aktorlerdir. Bu amagla bireyler bilinglendirilmeli, kentin degerleri bireye
benimsetilmeli, kentle ilgili alinacak olan her tiirlii kararda bireye danisilmali ve bu
yonde kararlar alinmalidir. Ciinkii bu tiir faaliyetler yapilirsa ger¢ek anlamda kent

konseyleri islevlerine kavusmus olacak ve faaliyetlerine yerine getirmis olacaktir.

Alan arastirmasi elde edilen verilere bakildiginda, kent konseylerinde etkin
katilim ve yonetisim baglaminda istenilen seviyeye ulagilmadigr goriilmiistiir. Kent
konseyleri tarafindan ele alinan kararlarin, belediye yonetimleri tarafindan dikkate
alinmas1 ve uygulama alan1 bulmasi agisindan bakildiginda, kent konseylerinin
biinyesi altinda bulunduklar1 siyasi partilerin, alinan kararlarin uygulamaya
konulmasinda sikint1 yasadiklar1 gorilmiistir. AK Parti, CHP ve diger siyasi
partilerin, kendi biinyeleri altindaki kent konseylerince Kkentin deger yargilarina
kiiltiiriine, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve hemserilik bilincinin gelistirilmesine yonelik
alinan kararlarin belediye yoOnetimleri tarafindan yeterince dikkate alinmadigi
goriilmiistiir. Tktidar konumunda bulunan AK Parti ve ana muhalefet konumunda

bulunan CHP’nin binyelerinde daha c¢ok belediye yonetimi oldugundan bu iki
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partinin alinan kararlara uygulamada etkisi fazla olmustur. Biitiin siyasi partilerin
ortak noktada ele alinan kararlarin uygulama alani buldugu ve uygulamada sikintinin
yasanmadigl calisma alanlari; kadinlara yonelik, cocuklara yonelik ve genclere
yonelik alman kararlarin uygulama alani bulmasidir. Bu gruplara yonelik alinan
kararlarin uygulama alani bulmasini temel nedeni ise, bu ¢alisma meclislerin, kent

konseyleri yapisi altinda faaliyetlerini siirdiirmelerdir.

Kent konseyleri tarafindan ele alinan diger kararlara bakildiginda ise, alinan
kararlarin belediye yonetimleri tarafindan tam anlamiyla uygulandigi sdylenemez.
Ozellikle seffaf bir bilgi akis1, hesap verilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinmaya yénelik
alman kararlar, yapilan etkinliklerin katilim1 saglayamadigi, kent konseyi
toplantilarma hep aym kisilerin katildigr goriilmiistiir. Dolayisiyla kent konseyleri
tarafindan ele alman ve kenttin sorunlarimi dile getiren, ortak bir uzlas1 kdltiirii
cercevesi kapsaminda ¢oziime kavusturulmasi gereken konular, belediye yonetimleri
tarafindan dikkate almmamustir. Ozellikle siyasi partilerin kendi ¢ikarlarina ters
diisen durumlarda, alinan kararlar1 desteklemedigi ve aksine bu kent konseylerinin
varligimi azaltmak i¢in caligsmalarda bulunulduklari, yapilan anket goriismelerinde,
kent konseyleri yoneticilerinin ifadelerinde agik bir sekilde dile getirilmistir. Kent
konseyleri de belediye yonetimleri altinda faaliyet gosterdikleri ve gelirlerinin bir
kisminin belediye yonetimleri tarafindan finanse edildikleri i¢in, bu durumun
yasanmas1 kaginilmaz olmustur. Dolayisiyla bu durumun bir neticesi olarak kent
konseylerinin saglikli bir sekilde ¢alisma alan1 bulamadiklar1 ve aldiklar1 kararlarin

da uygulamada sikint1 yasadig1 goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda iizerinde durulan bir diger konu ise, kent konseylerinin
yerel demokrasi Uzerindeki etkisi ve kent konseylerinin yerel demokrasiyi
giiclendirdigine dair yargilardir. Kent konseyi katilimcilarma yoOneltilen sorularin
cevaplarina bakildiginda tim katilimcilarin, kent konseylerinin yerel demokrasiye
olan katkisinin oldukca fazla oldugunu ve kent konseylerinin yerel demokrasiyi
giiclendirdigi kanisinin hakim oldugu goriilmistiir. Siyasi partilerin biinyesi altinda
bulunan belediye yonetimleri, kent konseyleri c¢alismalarinin, demokrasiyi
giiclendirdigi diislincesi altinda birlesmistir. Ancak uygulamada bu sorunlarla

karsilasilmaktadir.
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Kent konseyi toplantilarina katilimin yeterli olup olmadigna ise,
katilimcilarin vermis olduklart yanitlara bakildiginda, ¢ogunlugunun kismen yeterli
oldugu goriisiinii belirttigi goriilmiistiir. Ayrica toplantilara katilan kisilerin de farkli
kisilerin olmadigi, aksine aym kisilerin toplantilara katildigi goriilmiistiir. Kent
konseylerinin biitiin kentlileri kapsadigi ve ortak sorunlarin, ortak bir anlayisla
¢oziime kavusturulmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, bu durumun uygulama da sikinti
yasattigi, katilimin gercek anlamda saglanmadigi ve katilimin olmamasiyla beraber

demokrasinin varligini yeterince hissettirmedigi goriilmiistiir.

Kentin deger ve kiiltiirel yargilarina, kenti ilgilendiren sorunlarin dile
getirilmesinde, katilimin saglanmasi konusunda, hemserilik bilincinin gelistirilmesi,
gelecek nesillerinde haklarinin  gdz Oniinde bulundurularak yapilacak olan
stirdiiriilebilir politikalar v.b gibi alanlarda, kent konseylerince alinan kararlarin
uygulamada sikinti yasadig1 goriilmiistiir. Ozellikle YG 21 Programi cercevesinde
getirilen  kurallarin, yerel yoOnetimler tarafindan uygulanmadigi, yonetisim
mekanizmasinin devre dis1 kaldigr goriilmustiir. Katilimceilarin egitim seviyelerinin
yiiksek olmasindan dolayi, demokrasiye olan glvenlerinin yiksek oldugu ve kent
konseylerini yerel demokrasi Uzerinde c¢ok etkili bir sivil toplum hareketi
gormelerine karsin, alinan kararlarin uygulama da sikint1 yasadigi agik bir sekilde
belirtilmistir. Tiirkiye’de kent konseyi toplantilarina hala yeterli seviyede katilimin

olmadigi, bazi illerimizde kent konseylerinin yeni kuruldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak bakildiginda, kent konseylerinin sahip oldugu temel 6zellikler
ve mevcut durumlari g6z Oniinde bulunduruldugunda, kent konseyleri beklenen
hedefleri heniiz gerceklestirmis degildir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerde, kent
konseylerinin yasal haklarini koruyacak yasalarin eksikligi ve diizenleme yoksunlugu

yiiziinden, kent konseyleri istenilen hedefleri ger¢eklestirmede sorun yasamaktadir.
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KENT KONSEYLERININ YEREL DEMOKRASIYE KATKISI ARASTIRMA
SORULARI

Degerli katilimci, bu anket  “Tiirkiye’de kent Kkonseylerinin islevselligi ve yerel
demokrasiye katkisim ortaya cikarmak igin, yapilacak bir ¢alismadir. Vereceginiz
cevaplar yuksek lisans tez cahismasinda elde edilecek verilerin bilimsel ac¢idan
degerlendirilmesinde kullanilacaktir. Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali Yksek
Lisans Ogrencisi, Hasan AKSU

s.1) Adimiz, soyadimz:
s.2) Yasimiz?
()18-24 ()25-34 ()3544 ()4554 ()55-64 ( )65veuzeri
s.3) Cinsiyetiniz?
( ) Erkek ( ) Kadin
S.4) Mesleginiz?

( )Isci ( )Esnaf () Profesyonel meslek (Avukat, Doktor, Mali miisavir v.b.) ()
Memur

( )Emekli ( ) Evhanimi (Diger..................... )
s.5) Ogrenim durumunuz?

( ) Ilkdgretim () Lise ( )Onlisans () Universite () Yuksek Lisans ()
Doktora

s.6) Gelir durumunuz?
( )3001-4000 TL ( )4001-5000 TL  ( )5001TL ve Uzeri
s.7) Kent konseyindeki goreviniz?

() Kent konseyi baskan1 () Kent konseyi baskan yardimcis1 () Kent konseyi genel
sekreteri

s.8) Kent konseyi biinyesinde hangi meclis ve calisma grubu bulunmaktadir?
( )Kadin meclisi () genclik meclisi ( ) Engelli meclisi  (Digerleri ........................ )
s.9) Calisma meclis ve Gruplari i¢in ayr1 ¢alisma yerleri var mi?

() Evet () Hayrr

5.10) Daha once kentinizde yerel giindem 21 programi uygulandi mi?

() Evet () Hayir



s.11) Genel kurul yilda ka¢ kez toplanmakta?

()enaz2 ()3 ()4 ()5 (diger............... )

s.12) Kent Konseyi tarafindan alinan kararlarin belediye tarafindan degerlendirilmesi.

Calisma alanlar1 Ka¢ | Kararlar Kararlar | Kararlar | Hig
tane | Meclis tamamen | kismen dikkate
karar | glindemine | hayata uygulandi | alinmadi
alind1 | alindi gecirildi

Kent kimligine iliskin tarihi,

kiltirel ve dogal degerlerin

korunmasi ve gelistirilmesi

Ortak yasam bilincinin

gelistirilmesine yonelik caligmalar

Stirdiiriilebilir gelismeye yonelik
planlarin hazirlanmasi

Kent kaynaklarin etkili ve adil
kullanimi

Yoksullugu giderici programlari

Sivil  toplumun gelismesi ve
katkida bulunmak

Cocuklarla ilgili ¢caligmalar

Genglerle ilgili ¢calismalar

Kadinlarla ilgili caligmalar

Engellilerle ilgili caligmalar

Kent yonetiminde saydamlik ve

hesap verilebilirlikle ilgili
calismalar
Hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi
Azmhik ve yabancilarla ilgili
calismalar

Egitim faaliyetleri

Cevre dizenlemesi

Altyap ile ilgili ¢aligsmalar

Kentsel doniisiim alaninda

s.13) Kent konseyinde alinan kararlar diger kamu kurum ve kuruluslarla paylasiliyor

mu (bilgi gonderiliyor mu)?

(Hayir)
(Digerleri.......c.ooennennnnnn. )

( Evet) Elektronik ortamda

s.14) Kent konseyine belli bir bitge ayriliyor m

()Evet ()Hayir ( )Kismen

() Resmi yazi

() Sosyal medya




s.15) Kent konseyi faaliyetlerinin belediye disinda finansmani, yardim, bagis veya proje
geliri gibi farkh yollarla karsilanmyor mu?

( ) Hayrr (Evetise lutfen belirtiniz.............cooo i)

5.16) Kent konseyinin toplantilarina katihmcilarin disinda hemsehrilerin katilim yeterli
duzeyde oluyor mu?

() Yeterli ( )kismen yeterli () yetersiz ( ) kismen yetersiz

s.17) Toplantilara katilan hemsehriler genellikle ayni Kisiler mi, yoksa farkh Kkisiler de
katiliyor mu?

( ) Aymi Kisiler () Farkli Kisiler

5.18) Kent konseylerinin yerel demokrasiyi giiclendirdiklerine inamyor musunuz?
() Kesinlikle katiliyorum

() Katiliyorum

() Kararsizim

() Katilmiyorum

() Kesinlikle katilmiyorum

s.19) Konsey etkinlikleriniz i¢in ¢alisma ortamlari, atOlye, salonlar yeterli goriyor
musunuz?

() Yeterli () Kismen yeterli () Yetersiz ( ) kismen yetersiz
s.20) Kent konseyi biinyesi altinda ¢calisan mahalle meclisleriniz bulunmakta midir?
( )Evet () Hayrr

s.21) Kent konseylerinin ana faaliyetleri agirhikh olarak Kkiiltiirel, sosyal etkinlik olarak
m1, yoksa kent konseylerinin kurulus amaclarina uygun olarak mi yapiliyor?

( ) Kaltarel- sosyal () Kent konseyi amacina uygunluk

s.22) Kent konseylerinin bulundugu yerdeki belediye yonetimi hangi siyasi partinin
denetimindedir?

( ) AK Parti ( ) CHP ( ) HDP ( ) MHP ( ) Digerleri
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YONETMELIK
Icisleri Bakanligindan:

KENT KONSEY1 YONETMELIGI

BIRINCi BOLUM

Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag

MADDE 1 - (1) Bu Yonetmeligin amaci; kent yasaminda, kent vizyonunun ve
hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, surdrilebilir
kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katihm, yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye calisan kent konseylerinin ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Yonetmelik; kent konseylerinin olusumunu, yoénetim ilkelerini,
organlarini, gorev ve yetkileri ile ¢calisma usul ve esaslarini kapsar.

Dayanak

MADDE 3 - (1) Bu Yonetmelik; 3/7/2005 tarihli ve 5393 say1li1 Belediye Kanununun 76
nc1 maddesine dayanilarak hazirlanmastir.

Tanmlar

MADDE 4 - (1) Bu Yo6netmeligin uygulanmasinda;

a) Belediye: Kent konseyi olusumuna yardim ve destek saglayan belediyeyi,

b) Kent konseyi: Merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki
meslek Kkuruluslarinin ve sivil toplumun ortakhk anlayisiyla, hemserilik hukuku
cercevesinde bulustugu; kentin kalkinma onceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarinin
strdardlebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢6zumlerin
gelistirildigi ortak aklin ve uzlasmanin esas oldugu demokratik yapilar ile ydnetigim
mekanizmalarin,

c) Meclisler ve ¢alisma guruplari: Kadin ve genclik meclisleri basta olmak izere
kent konseyinin goérev alanlarinda, yonetisim anlayisina dayal ve surdarilebilir
kalkinma icinde cesitli toplum kesimlerinin kent yonetimine katkida bulunmalarini,
kaliteli ve yasanabilir bir kentin yonetiminde aktif rol almalarini hedefleyen ve
gonillilik esasinda olusmus ortak yapilari,

¢) Yerel glindem 21 programi: Birlesmis Milletler Rio Yerylzi Zirvesinde 1992
yilinda kabul edilen ve 21 inci yiizyilin giindemini belirleyen Gindem 21 baslikli Eylem
Planinin 28 inci bolimu uyarinca, yerel yonetimlerin dncilugiinde, sivil toplumun ve
diger ortaklarin, birlikte kendi sorunlarint ve onceliklerini belirleyerek, kentleri icin
Yerel Glndem 21 olarak adlandirilan 1997 yilindan itibaren uygulanan Tirkiye Yerel
Gundem 21 Programini,

d) Yonetisim: Saydamlik, hesap verebilirlilik, katihm, calisma uyumu,
yerindendik ve etkinlik gibi kriterlere dayanan, cok aktorli ve toplumsal ortakliklara
dayali yonetim anlayisini,



e) YG21: Yerel Gundem 21’1 ifade eder.
IKINCIi BOLUM
Kent Konseyinin Kurulusu, Gérevleri ve Cahsma lkeleri
Kent konseyinin kurulusu
MADDE 5 - (1) Kent konseyleri belediye teskilati olan yerlerde, mahalli idareler
secimlerinin sonuglarinin ilanini takip eden Gglincu ayinin ilk haftasinin ilk mesai gind,
8 inci maddede belirtilen kisi ve kurulus temsilcilerinin katilimz ile kurulur.

(2) Kent konseyi genel kurulu ilk toplantisini, belediye baskaninin ¢agrisi tizerine

belediye baskaninin baskanhginda yapar ve bu toplantida, genel kurul disindaki
organlarin segimi yapilir.

Kent konseyinin gdrevleri
MADDE 6 - (1) Kent konseyinin gorevleri;
a) Yerel dizeyde demokratik katilimin yayginlastiriimasini, hemsehrilik hukuku
ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve c¢ok aktorli yoOnetisim
anlayisinin benimsenmesini saglamak,

b) Surddrulebilir gelisme sorunlarinin ¢éziimane yonelik uzun dénemli bir planin
hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

c) Kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama
ve izleme slreclerinde tim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida
bulunmak,

¢) Yerellik ilkesi cercevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve uzlasma kalturuni
gelistirmek,
d) Kentin kimligine iliskin tarihi, kultlrel, dogal ve benzeri degerlere sahip
cikmak ve gelistirmek,

e) Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

f) Surddrdlebilir kalkinma anlayisina dayal kentin yasam kalitesini gelistiren,
cevreye duyarli ve yoksullugu giderici programlar: desteklemek,

g) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallagsmasina katkida bulunmak,

g) Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki
etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarin:
saglamak,

h) Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, ongorulebilirlik
ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak,

1) Kent konseyinde olusturulan goruslerin degerlendirilmek tzere ilgili belediyeye
gonderilmesini saglamaktir.
Cahsma ilkeleri
MADDE 7 - (1) Kent konseyi, asagidaki ilkeler temelinde calismalarin: stirdurdr.
a) YG21 sireci kapsaminda, kentine sahip ¢ikma, aktif katilhim ve ¢oziimde ortaklik
ilkelerinin bitunlugunde, kentlerin yasanabilir bir gelecege tasinmasina katkida
bulunmak,
b) Turkiye Cumhuriyeti Devletinin imzaladig: ve onayladig: Birlesmis Milletler

Zirveleri ile diger uluslar arasi sozlesmelerde kent ve kent yasamina yonelik temel
ilkeleri hayata gecirmek,



c) Kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, strdurulebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini 6n planda tutmak,

¢) Kent konseyi, uluslararas: gelismeleri ve tlke kosullarini gozeterek, tarafsiz bir
yaklasimla gorls ve dnerilerini olusturmak,
d) Katilimcilig: ve ortak akla dayanan uzlasmayi esas almak,
e) Degisimi ve yenilikleri dnceden fark ederek sonu¢ odakli ¢alisma kalttrint
benimsemektir.
UCUNCU BOLUM
Kent Konseyinin Olusumu ve Organlarn
Kent konseyinin olusumuMADDE 8 — (1) Kent konseyi, asagida belirtilen kisi, kurum
ve kurulus temsilcilerinden olusur.
a) Mahallin en biyuk mdlki idare amiri veya temsilcisi,
b) Belediyenin icinde bulundugu secim bolgesi veya bolgelerinin milletvekilleri,
c) Belediye baskani veya temsilcisi,
¢) Sayist onu gegmemek Uzere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan
belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri,
d) Meclis ye tam sayisinin yizde 30’unu gegmemek tizere, belediye meclisinin
kendi Uyeleri arasindan segecegi temsilcileri,
e) Meclis lye tam sayisinin yizde 30’unu gegmemek Uzere, il genel meclisinin
kendi Uyeleri arasindan segecegi temsilcileri,
f) Belediye baskaninin ¢agrisi Uzerine toplanan muhtarlarin, kendi aralarindan
sececekleri en fazla 10 temsilci,
g) Beldede teskilatin1 kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,
g) Varsa universiteden bir temsilci, birden fazla olmas: durumda her birine
temsilen bir dye,
h) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, noterler, baro,
kooperatifler, birlikler, konuyla ilgili dernek ve vakif temsilcileri,
1) Kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma guruplarinin birer temsilcisi katilir.
(2) Buyuksehir kent konseyine (g) bendinde belirtilen siyasi partilerden TBMM de
tyesi bulunanlarin ve (h) bendinde belirtilenlerin varsa en (st kuruluslarinin birer
temsilcisi katilir.
Organlan
MADDE 9 - (1) Kent konseyi asagidaki organlardan olusur:
a) Genel Kurul
b) Yurutme Kurulu
c) Meclisler ve galisma gruplar
Genel kurul
MADDE 10 — (1) Genel kurul, kent konseyinin en yetkili organ: olup yilda iki kez
toplanir. Genel kurul belediye meclisi birinci baskan vekilinin, bulunmamas: halinde
ikinci baskan vekilinin baskanliginda 8 inci maddede belirtilen kent konseyi Gyelerinin
katilimu ile toplanur.



(2) Genel kurul; genel kurulun, yiritme kurulunun, meclislerin ve calisma
gruplarinin segim ve galisma esaslarini, bu Yonetmelik hikumlerine aykirt olmamak
kaydiyla, ¢caligma yonergesi ile belirler.

Yuratme kurulu
MADDE 11 - (1) Yurutme kurulu, genel kurul tarafindan iki yillik sire icgin secilen, en
az bes kisiden olusur. Yurutme kuruluna belediye meclisi birinci baskan wvekili,
bulunmamasi halinde ikinci baskan vekili bagskanlik eder.
(2) Ydaritme kurulu, genel kurulun giindemini tespit eder ve genel kurul tarafindan
olusturulan gorusleri ilgili belediyeye sunar ve uygulamayi izler.
Meclisler ve calhsma gruplan
MADDE 12 — (1) Kent konseyleri, gorev alanina giren konularda meclis ve ¢alisma
guruplar: olusturabilir.
(2) Meclislerin ve calisma gruplarinin ¢alisma usul ve esaslart genel kurulca
belirlenir.
(3) Meclislerde ve calisma guruplarinda olusturulan gorusler, kent konseyi genel
kurulunda gorustlerek kabul edildikten sonra degerlendirilmek tzere ilgili belediye
meclisine sunulur.

UCUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hukumler
Toplanti ve gorisme usull
MADDE 13 - (1) Kent konseyi organlari, ¢calisma yonergelerinde belirlenen yer ve
zamanlarda Uye tam sayisinin salt cogunlugu ile olagan olarak toplanir ve katilanlarin
salt cogunlugu ile karar alir. Oylamada esitlik ¢ikmasi halinde baskanin bulundugu taraf
cogunluk sayilir.
(2) Genel kurul, yuratme kurulu baskan: tarafindan dogrudan veya 8 inci maddede
ongoridlen katilimer sayisinin Ggte birinin teklifi Gzerine olagan Ustu toplantiya
cagirilabilir.
Goruslerin ilam
MADDE 14 - (1) Kent konseyi genel kurulunca olusturulan gorusler, belediye
meclisinin ilk toplantisinda degerlendirildikten sonra belediye tarafindan kent konseyine
bildirilir ve uygun araglarla kamuoyuna duyurulur.
Sekreterya hizmetleri
MADDE 15 - (1) Kent konseyinin sekreterya hizmetleri, ilgili belediye tarafindan
Onerilecek ve yurutme kurulu tarafindan kabul edilecek gorevliler tarafindan yerine
getirilir.
(2) Sekreterya hizmetlerini yuriten personel, bu ¢aligmalarinda ydritme kurulu
baskanina karsi sorumludur.
Yonerge ¢cikarma
MADDE 16 — (1) Kent konseyi genel kurulu bu Yonetmelige aykiri olmamak kaydiyla
uygulama yonergeleri ¢ikarabilir.
GECICi MADDE - (1) YG21 Programinin uygulandig: yerlerde, kent konseyi veya



benzeri adlarla olusturulmus yapilanmalar bu Yonetmelik hukiumlerine uygun hale
getirilir. Kent konseyi bulunmayan belediyelerde ilk toplanti, belediye baskaninin
cagirist ile yapilr.

(2) Kent konseyi ve benzeri adlarla olusturulmus mevcut yapilanmalara ve ilk
toplantiya iliskin islemler bu Yonetmeligin yurtrlige girdigi tarihten itibaren en geg bir
yil igerisinde tamamlanir.

(3) Kent konseyi ilk toplantisini, belediye baskaninin ¢agri yazisinda bildirilen
gindemle, ilan edilen yer ve tarihte yapar. Bu toplantida yuritme kurulu olusturulur.
Yarurluk
MADDE 17 - (1) Bu Yonetmelik, yayim tarihinde yararlige girer.

Yurutme
MADDE 18 — (1) Bu Yo6netmelik hiikiimlerini igisleri Bakani yuritir.
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