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OZET
KENT PLANLAMASINDA KENT KiMLiGi: SANLIURFA ORNEGI

GUL KAPAKLI, Zeliha
Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah TASTEKIN
Eyliil, 2019, 120 sayfa

Kent, sosyo-kiiltiirel diizey, ekonomik yapt ve biiyiikliik gibi toplumsal ve
cevresel kavramlarla diger yerlesmelerden ayrilmaktadir; ¢evresiyle siirekli iliski
icinde bulunan canli, dinamik, giiclii ve gelisimi durmayan canli bir organizma
gibidir. Kentler, kiiltiirlerin birbirleriyle olan etkilesiminin iist diizeyde yasandigi,
kiiltiirin maddi izlerinin kolaylikla gozlenebildigi mekanlardir. Her bir kiiltiir
ortaminin gelistirdigi hayat sekli ile goriinen diinyanin bir parcasi oldugunu, bu
nedenle de kiiltlir ile ¢evrenin etkilesimde halinde olmasini dikkat ¢ekmistir. Bu
nedenle her yerlesim bdlgesinin kiiltiirel bir goriiniisti vardir ve bu alanlar kendilerini
olusturan kiiltlirii yansitmaktadir. Kentsel kimlik de bu kiiltiirel birikiminin sonucu
olusmus bir yapidir. Bir kenti yasatan, icerisindeki sokaklar, meydanlar, kopriiler,
kent hayatin1 simgelemekte olan yapitlari, tiirkiileri ve yemekleridir. Bu unsurlar,
kentleri siirekli canli olarak tutmakta, kentlerin belirli bir hafizaya sahip olmalarim
saglamaktadir. Kentlerin kendilerine 6zgili kent kimligi kazanmalarinda da bu tiir
yapilarin ve gec¢misten gelen birtakim faktorlerin biiyiikk etkisi bulunmaktadir.
Kimligin, kentliler lizerinde yarattig1 bir baska etki ise aidiyet etkisidir. Eger insanlar
gozlerini kapattiklarinda ve yasadiklar1 kenti hayal ettiklerinde goézlerinin Oniine
ortak bir goriintii, imaj ve siliiet getirebilirlerse kolaylikla ortak bir kentlilik tarif
edilebilmektedir. Bu nedenle kentlerde tipki insanlarda oldugu gibi farkli bir dis
goriintise, farklh bir kiiltiir birikimine sahip olmasi onu digerlerinden ayr1 kilan bir
kimliginin olmasini saglar. Kentlerin 6zgiin kimlikleri, kiiresel kapitalist ekonomik
sistemin baskisiyla tek tiplesmekte ve zamanla yok olmaktadir. Kentlerin 6zgiin
dokusunu koruyacak kiiltlirlerini gelecek nesillere aktaracak anlayisiyla kentlerin

planlamas1 gerekmektedir. Kentsel planlama sadece arazi kullanimi ve yapi



yogunlugu degil kenttin dogal ve kiiltiirel ¢evresini koruyan, ekonomik ve kiiltiirel

stirdiiriilebilirligini saglayan yerelin yagam standart’in1 arttiran politikalar biitiintidiir.

Bu calisma, Kent planlamasinda kent kimliginin yerini Sanliurfa érneginde
incelenmekte olup; oncelikle kent ve kentlesme, planlama, planlama kuramlar1 gibi
kent planlamasinin kavramsal ¢ergevesi teorik olarak incelenmis olup ikinci boliimde
kent kimligi kavramindan bahsedilerek kent kimliginin mekansal, sosyo-kiiltiirel,
ekonomik birlesenleri anlatilmistir. Son boliimde ise kent planlamasinda kent
kimligi: Sanliurfa Orneginde Sanlrfa’nin tarihsel gelisimi planlama siireci ve kent

kimliginin degisimi drneklerle agiklanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, Kent, Kimlik, Kent Kimligi



ABSTRACT
URBAN IDENTITY IN THE CITY PLANNING: SANLIURFA EXAMPLE

GUL KAPAKLI, Zeliha
Master’s Thesis
Department of Public Administration
Advisor: Asst. Prof. Dr. Abdullah TASTEKIN
September, 2019, 120 pages

The city is distinguished from other settlements by social and environmental
concepts such as socio-cultural level, economic structure and size; It is like a living,
dynamic, strong and non-stop living organism that is in constant contact with its
environment. Cities are places where the interaction of cultures with each other is
experienced at high level and the material traces of culture can be easily observed. It
Is pointed out that each cultural environment is a part of the visible world with the
way of life developed and therefore the interaction of culture and environment.
Therefore, each settlement has a cultural aspect and reflects the culture that forms
them. Urban identity is the result of this cultural accumulation. It is the streets,
squares, bridges, artworks, songs and dishes that symbolize the life of a city. These
elements keep the cities alive and ensure that the cities have a certain memory. Such
structures and a number of factors from the past have a major impact on cities'
acquisition of their unique urban identity. Another effect of identity on the citizens is
the effect of belonging. If people close their eyes and imagine the city they live in
and picture a common image and silhouette, a common urbanity can easily be
described. For this reason, in cities, just like in humans, having a different outlook, a
different cultural background makes it an identity that makes it different from the
others. The unique identities of the cities are uniformized by the pressure of the
global capitalist economic system and disappear with time. Cities need to be planned
with the understanding that they will transfer their cultures that will preserve the
original texture of the cities to future generations. Urban planning is not only the land

use and the density of buildings, but also the policies that protect the natural and

vi



cultural environment of the city and increase the living standards of the local people
that provide economic and cultural sustainability.

This study examines the place of urban identity in urban planning in the case
of Sanlurfa; firstly, the conceptual framework of urban planning such as city and
urbanization, planning and planning theories are examined theoretically and in the
second part, the concept of urban identity is mentioned and spatial, socio-cultural and
economic components of urban identity are explained. In the last chapter, urban
identity in urban planning: In the case of Sanliurfa, the historical development of
Sanlurfa, the planning process and the change of urban identity are explained with

examples.

Keywords: Planning, City, Identity, Urban Identity
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GIRIS

Toplumlarin tarihinden giiniimiize kadar var olma arayisiyla beraber yerlesik
diizene gegmesiyle kentlesme, kent planlamasi ve imar planlar1 hayatimiza girmis
bulunmaktadir. Toplumlarin avciliktan, tarimsal faaliyetlere ve yerlesik hayata

gecmesiyle olusan yapilagsma olgusu kentlerin modernlesmesiyle beraber planlama

ve planlama ilkelerini beraberinde getirmistir.

Kentlesme olgusunun getirdigi kurallar dahilinde, bireylerin toplumsal
gereksinimlerini karsilamak igin bir araya gelerek sosyal, ekonomik ve mekansal
yansimalar1 olan planlama kavramlar1 ortaya c¢ikmistir. Kamu yarar1 gozetilerek
olusturulan bu planlama kavramlari bireylerin siiregte erisebilirliklerini, sosyal ve
ekonomik acidan refah saglayacak ilkeleri kapsamistir. Giiniimiize kadar yapilan
planlama anlayiglar1 toplumlarin gereksinimleri, temel ihtiyaglarina ve refah

seviyelerine gore olusmustur.

Cesitli 6l¢eklerde yapilan planlama calismalari, kentlerde yasayan bireylerin
yasam kalitelerini arttirmayr ihtiyaglarina cevap vermeyi amaglamaktadir.
Toplumlarin ihtiyaglarina cevap verirken de, gelecek nesillere aktarilacak olan dogal
kaynaklarin ~ korunmasini, koruma-kullanma dengesini ve  gelistirilmesini

amaglamaktadir.

Kent planlariyla beraber toplum yapisin nasil bi¢imlenecegi, kent kimligi
olgusu olugmaktadir. Planlama ile kent kimliginin sosyo—kiiltiirel ve ekonomik

olarak sekillenmesini saglamaktadir.

Bu c¢aligmanin konusu, kent planlamasinda kent kimligi kapsaminda
Sanlurfa {izerine bir incelemesidir. Bu kapsamda, Sanliurfa ilinin planlama siireci,
planlamanin  kent kimligine etkisi, c¢evresel, sosyo-kiiltirel ve mekansal
degerlendirilmesi ele almmustir. Oncelikle 1974 yilinda Sanlwurfa kent planlanmasi
daha sonra tarim kimligi, mekansal fonksiyon degisimleriyle beraber kent kimligine,
mekansal yansimalari, ve son olarak ulasim planlamalari ile verilen kararlarla tarihi
kent merkezi iizerinde nasil bir etki olustugu incelenerek degerlendirmeler

yapilmustir.



Bu c¢aligmanin amaci; Kent planlamasiyla kentlerin sekillenmesi ve buna
bagl olarak kent kimliklerinin olusmasini, planlama kararlar1 ile koruma —kullanma
dengesinin olusturulmasi ve planlama ilkeleri ile kiiltiir miras1 olan tarihi yapilarin
nasil korunmasi gerektigini, yanlis kararlar ve planlara uyulmamasi sonucunda kent
kimliklerinin nasil  degisecegi konusunda mekansal degerlendirilmelerde

bulunulacaktir.

Bu calisma, kent planlamasinda kent kimligi kapsaminda Sanliurfa {izerine
planlama kararlar1 ve uygulamasiyla olusan kent kimliginin; ¢evresel, sosyal-kiiltiirel
ve mekansal yansimalarmin olusturdugu kent kimliginin nedenleri ve sonuglari

kapsaminda detaylandirilmistir.

Konunun belirlenmesinin ardindan, ¢alisma yontemi ve plani olusturulmaya
calisilmistir. Konunun irdelenmesi asamasinda; Literatiir taramasi ve bunlarin
yorumlanmasi, ilgili yasa ve yonetmeliklerin incelenmesi, yerinde yapilan
gozlemlerle, arastirmalarla ve fotograflarla desteklenen dort 6rnek ile bu ¢alismada

bilgiye ulagsma da kullanilan yontemleri olugturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KENT PLANLAMASININ KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. KENT VE KENTLESME KAVRAMLARI

Kent kavrami ile ilgili olarak literatiirde birgok tanimin yapildigi
goriilmektedir. Bu tanimlamalar birbirlerinden farkli olsa da bazi ortak noktalari
biinyelerinde barindirmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na goére kent kavrami, 10.000’den

fazla insanin hayat siirdiigii, basta hizmet sektorii olmak iizere tarim dis1 birtakim

etkinliklerin 6n planda yer aldig1 mekanlardir (TDK, 2017).

Yasal diizenlemelerle sinirlandirilmis belli bir niifus kriterine sahip olmasi
gereken, kdyden daha cok insanin hayat siirdiigii, komsuluk baglarinin kirsal
bolgelere gore daha az oldugu, yonetimsel manada teskilat birikimine sahip olan
kisilerin belli basli ihtiyaclarin1 kolaylikla saglayabildikleri devamli ilerleme

durumunda olan ve insanlarin yagamlarini siirdiirdiikleri yerlerdir (Keles, 1998, s. 6).

Kentlerin 6n plana ¢iktiklar: esas nokta bireylerin toplumsal gereksinimlerini
karsilamada kirsal alana gore daha elverisli bir konumda yer almasidir. Kentlerin
diinya genelindeki yapilart ele alindiginda cevresindeki kiiclik capli yerlesim
yerlerini besleyici bir gorev istlendikleri bu bakimdan adeta bir odak noktasi
olduklar1 soylenebilir (Duru ve Alkan, 2002, s. 8).Kent kavrami i¢in kiiltiirel
sekillenmenin bir aynasi oldugu da séylenebilir (Saribay, 2002, s. 39).

Kentlesme, finansal gelismeler ve endiistrilesmenin bir sonucu olarak
kentlerin biiylimesi ve orada olan birey sayisinin ¢ogalmasi sonucunda sosyal
iliskilerde bazi degisikliklere sebep olan niifus birikimi donemidir (Keles, 1998, s.
7). Kentlesmeyi niifusun daha az oldugu yerlesim yerlerinden daha ¢ok ve yogun bir
niifus yapisina sahip olan kentsel alanlara yapilan go¢ seklinde tanimlamustir (Isik,
1983, s. 5).

Kentlesmenin yalnizca bir niifus hareketi olarak ele alinmasi saglikli sonuglar
elde edilmesini giiglestirecektir. Kentlesme ile ilgili bir tanim yapilirken
kentlesmenin ortaya ¢iktig1 kaynaga da vurgu yapilmasi gerekmektedir. Kentlegsme
kavrami, ekonomik ve toplumsal alanda yasanan degisikliklerin bir sonucu olarak

ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla yapilacak bir tanimlamada niifus hareketlerinin



nedenlerini aciklayan ekonomik ve toplumsal etmenlere de yer verilmesi
gerekmektedir (Keles, 2006, s. 12). Kentlesme, kirsal toplum yapisindan kentsel
topluma gecisin bir gostergesi olmakla beraber kent sinirlarinda siirekli olarak bir

bityiime siireci oldugunu da kanitlar niteliktedir (Ozer, 2002, s. 41).

Bu biiylime siireci bugiin gelismis iilke olarak adlandirilan tilkelerde dengeli
bir seyir gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise kentlesme ile birlikte plansiz
yapilasma, kargasa ve diizensizlik gibi ¢esitli problemler ortaya ¢ikmaktadir. Kent
ceperlerindeki verimli tarim arazileri de bu durumun dogal bir sonucu olarak
kentlesme tehdidi altinda kalmaktadir. Kirsal alanlardan kentlere yapilan gogler
kentlerde hizli bir niifus artis1 yasanmasina neden olmakta bu da kentlerin tasima
kapasitelerini zorlamaktadir. Kentlerin ihtiya¢ duyduklar1 topraklar, verimli tarim
arazilerin  kullanilmas1 yoluyla karsilanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin
kentlesme sirasinda yasadiklari problemlerin basinda da bu durum gelmektedir

(Kara, 2007, s. 4).

Motorlu araglar, 20. ylizyilda yayginlasmis ve zamanla giindelik hayatin birer
pargast haline gelmislerdir. Motorlu araglarin yayginlasmasiyla birlikte biiyiik
kentlerde ulasim kolaylasmis, bir sehrin iki ucu adeta biitiinlesmistir. Bu sartlar
altinda yasanan niifus artis1, kentlesmeyi de farkli bir boyuta tasimstir. Icerisinde
bircok kentin yer aldigi bir saha ilizerinde egemenligin kurulmasinin ardindan
ekonomik ve demografik biiylimede artis yasanmis bu noktada metropolitenlesme

kavrami ortaya ¢ikmistir (Turak, 2005, s. 11).

Gelismis tilkelerdeki niifus artis hiz1 ve kentlesme gelismekte olan iilkelere
gore cok daha kontrollii ve dengeli bir bigimde ilerlemektedir. Gelismekte olan
tilkelerin miicadele ettikleri kentlesmeden dogan problemlerin basinda kacak yapilar
ve plansiz yerlesim alanlar1 gelmektedir. Bu bolgelerin kent alanlari igine dahil
edilmesi ve bireylerin kullanimina sunulmasi ig¢in kentsel doniisiim uygulamasina
basvurulmaktadir. Bu kente kazandirilma siireci ayn1 zamanda biiyiik bir ¢cabay1 ve

maddi kaynagi da gerektirmektedir (Keles, 2006, s. 13).
1.2. PLANLAMA VE KENT PLANLAMASI KAVRAMI

Bir sistem igerisinde, hedeflenen noktalara ulasilabilmesi i¢in ileriye doniik

olarak yapilan ve ortaya cikabilecek problemlere karsi verilecek reaksiyonlari



icerisinde barindiran faaliyetlerin biitiinii planlama olarak adlandirilmaktadir(Suher,

1985, s. 6-7).

Kent planlamasi1 ise kentlerin ekonomik ve sosyal alanda kat ettikleri
ilerlemeler g6z oniinde bulundurularak kentteki fiziki yapilara yon verilen bir bilim

alanidir (Ates, 1999, s. 8).

Kent planlamasi, kentlerin fiziksel gelismelerine ekonomik ve toplumsal
gereksinimler goz 6niinde bulundurularak yon verildigi, ortaya ¢ikan problemlerin de
Onlenmesi icin ¢alisildigi bir bilim dalidir. Kent planlamasi kavrami baska yonleriyle
ele alinirken planlama alaninin ne kadar genis bir kapsama sahip oldugu da bir kez
daha ortaya konmaktadir. Kent planlamasi hem bir metropolii hem normal
boyutlardaki bir kent merkezini hem de daha kii¢iik insan topluluklarinin yasadiklar
alanlarla ilgilenmektedir (Akin, 2007, s. 35). Kentte yasayan insanlarin mutlu ve
saglikli bir yagam siirebilmeleri i¢in kentlerin fiziki goériiniimii kadar bir kentteki
sosyal ¢evrenin de etkisi bulunmaktadir. Kentlerdeki yapilarin, orada yasayan
insanlara ihtiyag duyduklar1 sosyal cevreyi saglayabilmeleri gerekmektedir. Bu
sosyal cevrenin saglanmasi hususu da kent planlamasi kavrami altinda ele
alinmaktadir. Sosyal ¢evre ihtiyacinin karsilanmasi, oncelikli olarak bir arastirma
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Arastirma sonuglarina gore ihtiyaclar belirlenmeli ve

bu ihtiyaglar1 giderecek esnek ve ileri goriislii planlamalara bagvurulmalidir.
1.3. KENT PLANLAMASININ TARIHSEL GELISiMi

Kent planlamasinin gilinlimiizdeki halini alana kadar hangi asamalardan

gectigi, nasil bir tarihsel gelisim gosterdigi incelenmesi gereken 6nemli bir husustur.

Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan kent yapilarinin olusumunda
burjuvazi, ticaret ve bankacilik gibi unsurlar etkili olmustur. Sanayilesmenin
gelismesi, sanayi kenti kavraminin olusumuna neden olmustur. 1848 yilina dek kent
planlamas1 kavraminin 6zellikle sosyalist akimlarin etkisi altinda gelisim gosterdigi
gorilmektedir. Burjuvazi, 1850 sonrasinda s6z konusu sosyalist akimlara dur demek
istemis, kentsel problemlerin Oniine gegilmesi adina c¢esitli ¢alismalarda bulunma
baglamistir. Bu calismalardan sonra kent planlamasinin iki farkli yonde gelisim
gosterdigi sdylenebilir. Bunlardan ilki Ingiltere’de ortaya ¢ikan saglik yasalar ile

paralel olarak kent alanlarmi saglikli birer mekéna doniistirmeyi hedefleyen



yaklagim, digeri ise Paris’te o siralarda uygulanmakta olan modernlesmek adina
yikici birtakim egilimleri olan yaklasimdir. 1890 tarihinden itibaren ‘giizel kent’,
‘bahg¢e kent’, ‘tarihi cevreye duyarli kent’ gibi yaklasimlarin gelistirilmeye
baslandig1 gorilmektedir. 1910°dan itibaren de ‘pratik kent’, ‘etkin kent’ kavramlari
tizerinde yogunlasilmigtir. 1933’te CIAM tarafindan hazirlanan Atina sarti, kent
planlamasi alaninda biiyiik bir gelisme yaganmasini saglamigtir. Atina sarti, kentlerin
kisilerin degil kamunun c¢ikarina paralel bir bicimde sekillenmesi gerektigini
belirtmektedir. Kentler, bireylerin hayatlarinin saglikli  bir bi¢cimde devam
ettirebilmek i¢in gerekli ortami saglamalilardir. Kentlerin sosyal ekonomik ve politik
yonlerin bir biitiin halinde planlanirken kentteki oturma, dinlenme ve ¢alisma alanlari

tek tek ayri olarak bir planlamaya tabi tutulmuslardir (Tekeli, 2001, s. 17-19).
1.4. KENT PLANLAMA KURAMLARI

Kent planlamasi ile ilgili kuramlar igerigi acisindan sahip oldugu zenginlik ile
dikkat ¢ekmektedir. Kent planlamasi kuramlarindaki bu gesitliligin en 6nemli nedeni,
kentlerin olusum sekillerinin gosterdikleri farkliliklardir. Zaman igerisinde toplumsal
alandaki gereksinimlerin farklilasmasi da kuramlarda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (Ersoy, 2007, s. 115).

Kent Planlamasi ile ilgili kuramlari birbirlerinden ayiran temel unsur,
olusturulduklar1 dénemdir. Her bir kuram, dogduklart donemin kentsel ihtiyaglarina
ve Ozelliklerine uygun Onerileri ortaya koymustur. Kuramlar arasinda en son
tartigilan kuram olan stratejik mekansal planlama yaklagimi, refah devleti anlayiginin
Avrupa kitasinda egemen olmaya basladigi 1960’lh yillara denk gelmektedir.
Stratejik mekansal planlama yaklasimi, kentsel alanlarda rekabet¢i anlayist 6n plana
cikarmig ve yerel bolgelerin de ihtiyaglari tizerinde durmustur (Kaya N., 2002, s.43).
Yerel yonetimler, kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte hizmetin topluma sunumunda

rekabetci bir ortamin gerekliligini savunmaktadir.
1.4.1. Klasik Planlama Kuram

Klasik yaklasim kentin fiziksel gelisimi ile ilgilenmekte ve hangi gelisimin o
kentte yasayan insanlar agisindan daha saglikli sonuglar verecegini ele almaktadir.
Klasik planlama kuraminda planlamanin {ic asamada gerceklestirilmesi

ongoriilmektedir: ‘kentin nerede yer alacagi, buna iliskin etiitlerin ve arastirmalarin



yapilmast’, ‘plani hazirlama’ ve ‘plan1 uygulama’. Etiit ve arastirmalarin yapildigi
asamada daha cok sayisal birtakim veriler 6n plana ¢ikmaktadir. Burada niifus,
ulagim ve istihdam gibi unsurlar goz 6niinde bulundurularak nicel birtakim belirtiler
1s18inda  kent ig¢in planlama yapilmaktadir. Sosyoekonomik verilerden fazla
yararlanilmayan klasik planlama yaklasiminda kentin gelecekteki fiziksel tasarimi

olusturulmaya galisilmaktadir (Kaya N. , 2002, s. 71).

Klasik planlama yaklagiminin sahip oldugu 6zelliklere iliskin bazi elestirilerin
oldugu goriilmektedir. Bu elestiriler, bu yaklasima gore olusturulan kentlerin duragan
bir goriiniime sahip olacagi konusunda toplanmaktadir. Elestirilerde kentin yalnizca
fiziksel degisimi ele alinmakta, sosyolojik, psikolojik ve ekonomik sonuglar
degerlendirilmemektedir. Klasik planlama yaklagimiyla olusturulmus planlamalar,
kent icin alternatif Onerilerin ortaya ¢ikmasina firsat vermemektedir. Bu durum,
planlamay1 yapan kisinin yeterince 0zgiir bir bicimde hareket etmesini de engeller
niteliktedir. Planlamay1 yapan kisinin yalnizca teknik bir gorevli olarak goriilmesi ve
sahip oldugu siyasal, sosyal yonlerin goz ardi edilmesi de planlamaya getirilen

elestiriler arasinda yer almaktadir (Keles, 1998, s. 101)
1.4.2. Genis Kapsamh Kent Planlamas1 Kuram

Genis kapsamli plan, bir yerel yonetim birimince hazirlanan ve o yerin
fiziksel anlamda gelisimine iliskin alinacak kararlarda rehber niteligi tasiyan resmi
belgedir (Ersoy, 2007, s. 116). Kent yoneticileri, bu belge araciligiyla kentlerinin
gelecek 30 yil igerisinde nasil bir gelisim kat edecegini izlemektedirler. Kapsamli
planlama kuraminin en belirgin 6zellikleri, kapsamli olmasi, uzun Omiirlii olmasi,
kararlarin kamu yarar ilkesi gozetilerek alinmasi ve sorunlarin biitiinciil bir bigimde

degerlendirilmesidir. Kapsamli planlama kurami, ABD’de ortaya ¢ikmuistir.

Genis kapsamli planlama kuraminda plan yalnizca bir sahanin kullanimi
seklinde goriilmemektedir. Kentin sahip oldugu ekonomik, politik ve sosyal yonler
de planlama kurami kapsaminda ele alinmaktadir. Kuramin genis kapsamli olma
ozelligi, cesitli disiplinlerle gelismis iliskilere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kentler yalnizca cografi anlamda kendi sinirlart igerisinde degil etkilesim kurdugu
farkli alanlarla birlikte degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu ozellik, klasik
yaklagimdan farkli olmast itibariyle dikkat cekmektedir (Kaplan, 1993, s. 45).



1929 yilinda yasanan ekonomik buhran, devletleri de yiiriittiikleri hizmetlerde
toplumun gilivenini saglamaya yonelik bir esglidiim saglamaya yoneltmistir. 1930’lu
yillardan itibaren kapsamli planlama yaklasiminin rasyonellik 6zelligi 6n plana
citkmaya baslamistir. Kapsamli planlama yaklasimi, toplumun biitiin degerlerini
dikkate alarak planlama faaliyetlerini gergeklestirmeyi temel amag¢ olarak

belirlemistir (Sinmaz, 2013, s. 77).

Kapsamli planlama kuraminin sahip oldugu baslica 6zellikler, su sekilde

siralanabilir:

- Bu yaklasimda plancilar, planlamay1 yalnizca toprak kullanim alani olarak
gormemekte kentlere sahip olduklari fiziksel Ozelliklerin diginda ¢esitli anlamlar
yiiklemektedirler. Bu baglamda kentlerin ekonomik, sosyal ve toplumsal yonleri de
g6z Oniinde bulundurularak kentsel gelisme ile ilgili politikalarin olusturulmasi

gerekmektedir (Friedmann, 1987, s. 91).

- Genis kapsamli planlama anlayisiyla beraber kentler cografi sinirlarinin
disina ¢ikmis cevresiyle, etkilesim kurdugu alanlarla birlikte degerlendirilir hale
gelmiglerdir. Kentlerin gelisim siireci igerisinde cevresindeki kentler ve insan
topluluklart ile birlikte analiz edilmesi, klasik imar plani anlayisindan ¢ikildiginin bir

gostergesidir (Firidin, 2004, s. 44-45).

- Planlardaki bir diger 6nemli nokta, esgiidiimiin tek elden gergeklestirilmeye
calisilmasidir. Bu durumun en 6nemli sonucu 6zellesmenin ortaya ¢ikmasidir. Bu

nedenle genis kapsamli modele bir¢ok elestiri getirilmistir (Keles, 1998, s. 102).

Kapsamli planlama kuraminin etkinliginin tespit edilmesinde, bu kuramin
sahip oldugu islevlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu islevler su sekilde

siralanabilir (Ersoy, 2007, s. 129):

- Kentlerde belirli konularda ve problemlere odakli bir bigimde diizenleyici

nazim planlar1 olusturulmasi,

- Sektorel planlarda gelistirilen Onerilerin nazim planla olan uyumunun

gelistirilmesi,

- Kamu yararin1 saglamak amaciyla sektorel planlarda gelistirilen Oneriler

arasinda uyum ve esgiidiimii saglamak.



Bu temel ozellikleri barindiran kapsamli kent planlamasi kurami hakkinda

bir¢ok elestiride bulunulmustur:

- S6z konusu kuram ile ilgili olarak ilk elestiri, kamu yarar1 ilkesi etrafindan
ger¢eklesmistir. Kamu yarar1 ilkesi, toplumun tiim amaglarmma hizmet edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Fakat genis kapsamli planlamada degismez bir kamu
yarar1 prensibinin benimsendigi sdylenemez. Bunun bir sonucu olarak ¢ogulcu ve
biitlinlesik yapidaki sistemlerle karsilasildik¢a kamu yararinin belirlenmesi de daha

gii¢ hale gelmektedir (Friedmann, 1987, s. 94).

-Kent planlamasi yapilirken, kentsel topluluklar agisindan bazi amaglarin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amag belirlemeleri yapilirken toplumsal degerler de
g6z Onilinde bulundurulmali, bu degerleri ihlal edecek diizenlemelerden uzak
durulmalidir. Kapsamli planlama yaklagimina gére amaglarin belirlenmesi kolaylikla
yapilabilecek bir istir. Fakat bir kentte yasayan insan sayisinin fazla olmasi,
amaglarin  belirlenmesini de zorlastirabilmektedir. Bireylerin hedefleri, kendi
degerlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla kent planlayicilar da planlamanin amaglarini
belirlerken kendi goriislerini de ortaya koyabilmekte, kendi degerlerinin etkisi altinda

kalarak hareket edebilmektedirler (Ersoy, 2007, s. 47).

- Kapsamli kurama yonelik getirilen bir diger elestiri, planlama-politika
iligkileri tlizerinedir Bu elestiri, planlamanin yalnizca teknik bir mesele olarak
goriilmesine yoneliktir. Planlamanin yiiriirliikte olmasini saglayan ve denetim
yapmakla gorevli kisiler siyasal sistemin birer unsuru olan biirokratlardir. Bu planm
hazirlayan kisiler ile politikacilar arasinda giiglii bir esgiidiimiin saglanmasi
gerekmektedir. Siyasal organlarin goriisleri alinmadan, toplumun degerleri gbz ardi
edilerek yapilacak planlama faaliyetlerinin basartya ulagmalart miimkiin degildir.
Kapsamli planlarin gercek¢i bir yapida olmalarmin en onemli nedeni, planin
uygulanacagi toplumun degerlerine gore sekillenmesidir. Politikacilar ile planlamay1
yapan kisiler arasindaki saglikli iletisim bi¢imi, toplumun degerlerinin gbz ardi

edilmesi problemini de ortadan kaldiracaktir (Silaydin, 2005, s. 637).

- Kapsamli planlama kuramina gére kent planlarinin gerektirdigi bilgilerin
tamami, kolay bir bicimde masrafsiz olarak elde edilebilecektir. Bu asamada bilgi ve

haber toplamaya, etiit ve arastirmalarda bulunmaya 6zen gosterilmemektedir. Bunun



bir sonucu olarak ¢alismanin sonuglari, rasyonel olmaktan uzak bir nitelik

tasimaktadir (Firidin, 2004, s. 45).

- Kapsaml1 planlama yaklasimina iliskin besinci ve son elestiri, bu kuramin
uzun erimli olmasina yoneliktir. Planlamay1 yapan kisiler tarafindan gelecege iliskin
yapilan tahminler, kapsamli planlarin basarisi ilizerinde de direkt olarak etkili
olmaktadir. Gelecege iliskin tahminlerde siire ne kadar uzarsa tahminlerdeki yanilma
pay1 da o derecede artis gostermektedir. Uzun siireg icerisinde toplumsal gelisimin ve
degisimin artmasi, gelecege iliskin 6ngoriilerde bulunma imkanini azaltmaktadir. Bu
sebeple bazi planlayicilar, uzun siireli planlamalar yerine kisa siireli planlamalar

yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Keles, 1998, s. 104).

Melih Ersoy, Rouse, Chandler ve Aranson tarafindan kapsamli akilci
planlama kuraminin degerlendirilmesini su sekilde aktarmaktadir: Bu kuramin
geemisine bakildiginda ylizyila yakin bir zaman diliminin oldugu goriilmektedir. Bu
kuramin hem kurumsal i¢eriginde hem de uygulamasinda bu siire¢ i¢erisinde 6nemli
degisikler ve yenilikler yasanmustir. Ilerleyen siirecte de bu degisikliklerin ve
yeniliklerin devam edecegi soOylenebilir. Kapsamli planlama anlayisinda yasanan
degisiklikler ile ilgili olarak Rouse, Chandler ve Aranson cesitli O6ngoriilerde
bulunmuglardir. S6z konusu yazarlar, son donemlerde ABD’de farkli kentlerde
uygulamaya koyulan genis kapsamli planlama yaklagimlarinda dikkat ¢cekmekte olan
yeni yontemleri incelemis ve bu degisikliklerin yakin bir zamanda farkli sehirlerde
de yasanabilecegini belirtmislerdir. Yazarlara gore diger kentlerde de ortaya

cikabilecek bu ozellikler su sekilde ifade edilebilir (Ersoy, 2007, s. 161):
1. Ortak degerlerce yonlendirilme,
2. Isbirligi-katilimer yontem,
3. Tematik bir yaklagim,
4. Siireg ile sonuglarin birlestirilmesi,
5. Yer aldig1 bolge ile beraber bir degerlendirmeye tabi tutma,
6. Yeni sunum bigimleri.

Kapsamli planlama kurami giliniimiizde de 6nemini koruyan bir yaklasim

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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1.4.3. Cogulcu ve Savunmaci Planlama Kurami

Bir kent icerisinde farkli sinifsal yapilardan bir¢ok insanin olmasi biitiin bu
farkli topluluklarin g6z oniinde bulundurulmasi gerekliligini ortaya koymustur. Her
grup, farkl ihtiyaclara sahiptir. Ozellikle yoksul ve yonetimde sdz sahibi olamayan
topluluklarin da ihtiyaglarinin karsilanmasi, saglikli bir toplumsal yap1 ve kent icin
mutlak bir gereklilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 1960-70’li yillarda ABD’de
¢ogulcu ve savunucu planlama kurami gelistirilmistir (Sengiil, 2002, s. 11). Cogulcu
ve savunmaci planlama kuraminin sahip oldugu baslica ozellikler su sekilde

siralanabilir:

- Toplum igerisindeki farkli gruplar igin alternatifler iretilmekte, konuyla

ilgili olarak halk bilgilendirilmektedir.

- Kamu gorevi olarak yapilan plan ile diger gruplarin yaptiklar1 planlar

arasinda bir rekabet olusturularak kalitenin artirilmasi saglanmaktadir.

- Kamu gorevi olarak hazirlanan planlari begenmeyen ve bu planlar
elestirenler ayn1 zamanda daha iyi bir planlamay1 sunma gibi bir yiikiimliilik altina

girerler. Bu kuramin kurucusu ayni zamanda bir avukat olan Davidoff (1965)’tur.

Davidoff, cogulcu ve savunmaci planlamayi, “kent planlamacilarinin pazarlik
giici olmayan bireyleri ve gruplari da temsilci olarak planlama siirecine dahil
etmeleri ve onlar adina pazarlik yapmalar1” seklinde tanimlamaktadir. Bir baska
ifadeyle savunmaci planlama anlayisi, ¢ogulculuk anlayisinin egemen oldugu bir
toplumsal yapi1 icerisinde kentteki yoksul kesim ile gli¢siiz ve korumasiz kisilerin
c¢ikarlarinin savunulmasi ve bunlarin da planlama siirecine aracilar vasitasiyla da olsa

dahil edilmesidir (Ersoy, 2007, s. 197).

Davidoff’un liderliginde gelistirilen bu kurama da tipki diger kuramda oldugu
gibi ¢esitli elestirilerde bulunulmustur. Bu elestiriler su sekilde 6zetlenebilir: (Ersoy,
2007, s. 208).

- Kamu yarart unsurunun planlayicilar tarafindan goz ardi edildigi ve

planlama stratejilerinin belirsiz olduguna iligkin elestirilerde bulunulmustur.
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- Kentteki bireyler kirsal alandaki insanlara kiyasla teknik bilgi ve siyasi gii¢
bakimindan daha avantajli konumda olabilmektedir. Bu durum da firsat esitliginin

olumsuz bir bi¢cimde etkilemektedir.

- Toplumsal tutarsizlik ve istikrarsizlik gibi problemlerle karsi karsiya

kalinabilmektedir.

- Cogulcu planlama yaklasiminda hakim olan Siyasal ve ekonomik giiciin
belli merkezlerde yogunlasmasina iliskin diisiince, halkin yonetime ve yoneticilere

yabancilagsmasina neden olmaktadir.

Bu yaklagimin ¢ikis noktasini, toplumdaki giigsiiz siniflarin gereksinimlerini
kargilama diisiincesi olusturmaktadir. Yine ¢ikis noktasinda Amerikan toplumundaki
cogulcu ve pargalanmis toplumsal yapidan esinlenilmistir. Toplum igerisindeki her
bir kesimin kendi c¢ikarlarini goz Oniinde bulundurmasi, kamu yarar1 ilkesinin

uygulanmasini da giiglestirmektedir (Keles, 1998, s. 157).

Davidoff tarafindan ortaya konulan bu model, toplum igerisindeki gii¢lii ve
giicsiiz biitiin kesimlerin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Bu yaklasimin toplum icerisinde biitiin kesimlere esit mesafede durdugu sdylenebilir.
Biitlin bu elestirilere ragmen savunmaci planlama, klasik planlama yaklasimina
yonelik yapilan elestirilerde ortaya konan sorunlart da c¢ozmeye iliskin gayret
gostermistir. Kentler yalnizca fiziksel bir mekan olarak goriilmekten vazgecilmis
planlama c¢alismalarinda objektif davranilmaya g¢alisilmistir. Bu kapsamda toplum
icerisindeki gligsiiz kimseler de bu planlama faaliyetlerine dahil edilmek istenmistir
(Ersoy, 2007, s. 227).

Kapsamli planlamaya getirilen elestiriler i¢erisinde en 6nemlisi, liberal goriis
olarak ortaya Charles Edward Lindblom tarafindan getirilen elestiriler neticesinde

adim adim (agsamali) planlama kuram1 gelmektedir.
1.4.4. Adim Adim Planlama Kuram

Adim adim planlama kurami, Lindblom tarafindan 1950°’li yillarin ikinci
yarisinda gelistirilmistir. Lindblom’un bu kurami, kapsamli planlamay1 yogun bir
bicimde elestirmistir.  Bu elestirilerin odak noktasini kapsamli planlamanin

uzlasmaya agik olmamasi olusturmaktadir. Uzlagsmaya acik olmayan kapsaml
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planlamada, tartisilmasinda higbir fayda bulunmayan bazi konular uzun uzun
tartisilmig ve gereksiz birtakim veriler elde edilmistir. Yapilmast gereken sey,
kurumsalligin ¢ergevesinin disina ¢ikilarak piyasa sisteminden yararlanarak atilan
her bir adima uygun yeni bir tavir gelistirmektir. Lindblom’a gore bu da asamali ya

da adim adim ilerlemenin esas alinmasiyla birlikte gerceklesebilecektir (Silaydin,

2005, s. 638).

Lindblom’un kuramimin oOnemsenmesinde, gelismis Tllkelerde kapsamli
planlama yaklasimimin 6n plana ¢iktigi mekansal planlama deneyiminin yol agtigi
olumsuzluklar da etkili olmustur. Linblom’a gére kapsamli planlamanin uygulanmasi
mimkiin degildir. Biiylik ve kapsamli planlama faaliyetleri yerine eldeki mevcut
imkanlar degerlendirilerek adim adim asamali bir bi¢imde planlama anlayisinin
hakim kilinmas1 gerekmektedir. Planlayicilarin da elde edilmesi istenen sonuglardan

cok eldeki imkanlara odaklanmalar1 gerekmektedir.

Kapsamli planlamanin en giiglii oldugu bir donemde, Lindblom’un ortaya
att1g1, adim adim ya da diger adiyla asamali planlama distan bir miidahale olmaksizin
piyasanin kendini diizenlemesi gibi, degisik ¢ikar gruplar arasinda, diizenlemenin de
arada merkezi bir otoritenin arabulucugu olmaksizin birbirine adim adim

yaklagmalarla ¢oziilebilecegini ileri siirmektedir (Ersoy, 2007, s. 178).

Tipkt bu yaklagim gibi stratejik mekansal planlama yaklasimi da kapsamli
planlama yaklasimina yonelik ciddi elestirileri bulunan 6nemli bir kuramdir. Stratejik

mekansal planlama kurami, yakin bir zamanda ortaya ¢ikmustir.
1.4.5. Stratejik Mekansal Planlama Yaklasim

Geleneksel planlama yaklasimlarinin kentteki Onemli sorunlar1 ¢6ziime
kavusturmaktan uzak oldugunun goriilmesiyle birlikte stratejik planlama yaklagimi
tartisilmaya baslanmigtir. Bu planlama yonteminin kokeni, 1960’11 yillara
dayanmaktadir. Refah devleti anlayisinin Avrupa’da hikim olmaya baslamasiyla
birlikte stratejik mekansal planlama anlayisindan yararlanilmaya baslanmistir (Ersoy,

2007, 5. 234).

Bu yaklasimda rekabet kavrami biiyiik bir 6neme sahiptir. Buna goére kentsel
bolgenin her alaninda rekabetin saglanmasi amacglanmistir. Bu rekabetci anlayzs,

yerel birtakim gereksinimlerin géz ardi edilecegi anlamina gelmemektedir. Bu
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gereksinimlerin goz ardi edilmesi durumunda kentlerdeki hayat standardi ve yasam
kalitesinde ciddi bir diisiis yasanacaktir. Kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte yerel
yonetim  birimleri tarafindan sunulan hizmetlerde de rekabet¢i ortam

desteklenmektedir (Ozdemir, 2003, s. 33).

Uygulanmak istenen rekabet¢ilik ve birtakim g¢evre politikalart yalnizca
cografi anlamda kent sinirlar ile kisitlanmamakta bolgesel ve uluslararasi ¢apta da
etkinligini slirdiirmektedir. Bu siiregte hem yerel hem bolgesel hem de uluslararasi

orgiitlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Stratejik mekansal planlama anlayisinin gelisimini saglayan iki ana
gelismenin oldugu goriilmektedir. Bu gelismelerden ilki, kiiresel ekonomik diizenin
bilesenlerinin mekanlara da etki etmesi; digeri ise postmodernist diisiince bigiminin
planlama alanina siiziilmesidir. Stratejik mekansal planlamanin gelisimini halen
sirdliirdigii ve kapsamli planlama kuramlarinin yerini almak i¢in ¢abaladigi

sOylenebilir (Silaydin, 2005, s. 631).
1.5. KENTSEL PLANLAMA CESITLERI

Glinlimiizde kent planlamasi mevzuati bir¢cok kurum ve kurulusun yetki
alanma girmektedir. Bu konudaki temel mevzuat, 3194 sayili imar Kanunu’dur. 3194
sayil1 Yasa’da ve ilgili yonetmeliklerde fiziki plan kademelenmesi ile bu planlarin
yapim ve onaylanmasi ile ilgili olarak birgok yetki kurali ve yiikiimliilik

diizenlenmistir (Ersoy, 2007, s. 42).

Imar Kanunu'nun “Imar Planlar1 Ile ilgili Esaslar Planlama Kademeleri”
bashikli 6.maddesine bakildiginda “Planlar, kapsadikiari alan ve amaglar
acisindan; “Bolge Planlart” imar planlari ise, “Ndzim Imar Planlart” ve
“Uygulama Imar Planlari” olarak hazirlamir” hilkmiiniin yer aldigi goriilmektedir.
Bir baska ifadeyle mekansal planlar, asagidaki kavramlar acik¢a kullanilmamakla
beraber, iki esas baslik altinda tanimlanmstir: Ust Olgekli Planlar (Bolge Plani) ve
Alt Olgekli Planlar (Imar Planlar1) (Ersoy, 2006, s. 217).
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Imar Planlarina bakildiginda onlarin da kendi iglerinde Nazim ve Uygulama
Imar planlar1 seklinde ikiye ayrildigi goriilmektedir. Kanun’un “Tanimlar” baslikli
5. Maddesinde bahsedilen bir baska plan tiirii de Cevre Diizeni Plani’dir. Bu plan
tiiri hem tanimdaki icerik hem de “imar planlar1” tanimi ig¢inde yer almadigi igin,
yine iist dlgekli bir plan tiirii olarak goriilmelidir. imar Kanunu’ndaki maddeler ele
alindiginda sistematik bir bicimde tanimlamalara yer verilmesine karsin ii¢ esas plan

kademesinden s6z edilebilir. Bu plan kademeleri: (Ersoy, 2006, s.2018).

- Bolge Planlari,
- Cevre Diizeni Planlar1
- Imar Planlaridur.

1.5.1. Bolge Planlan

Bolge planlari, yasal plan kademelenmesinin ilk asamasidir. Tiirkiye’deki
bolge planlarinin gegmisi incelendiginde 60’li yillara kadar uzanan bir tarihi
gecmisin oldugu goriilmektedir (Keles, 2006, s. 71). 1957 yilinda imar ve Iskan
Bakanligina bolge plani hazirlama gorevi verilmistir.1984’den sonra Bayindirlik ve
Iskan Bakanligmin bolgesel kalkinmaya bagl goérevleri kaldirilmistir. 1985°de ki
3194 sayili Imar Kanunu ile plan yapma yetkisi DPT ye verildi. 2011 yilinda
Kalkinma Bakanliginin kurulmasiyla bakanhigin icindeki Devlet Planlama
Orgiitii’niin gorevi ise kisa ve uzun siireli bole plan1 hazirlamakti. GAP’1n hayata
gecirilmesi i¢in Tirkiye’de ilk kez bolgesel bir kalkinma yonetimi olan GAP
Yonetimi Bagkanligt kurulmustur. GAP Bolge Yonetimi disinda Kalkinma
Bakanligi’na bagl olarak Dogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Yonetimi, Dogu
Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma Yonetimi ve Konya Projesi Bolge Kalkinma
Yonetimi kurulmustur (Keles, 2014, s. 204). Bu zamana kadar hazirlanmis bolge
planlar ise su sekildedir; ilk olarak Dogu Marmara Bolgesi Plan1 hazirlanmistir. Bu
planin ardindan sirasiyla Zonguldak Projesi, Cukurova projesi, Keban Projesi,
Antalya Projesi, Giineydogu Anadolu Projesi, Dogu Anadolu Projesi, Dogu

Karadeniz Bolgesi Gelisme Plan1 ve Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi, Konya
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Projesi planlanmistir. S6z konusu projeler gerekli kanuni diizenlemeler bulunmadigi

icin planlamalarin hayata gegirilmesi saglanamamistir (Keles, 2006, s. 71).

1994 yilinda vyiirtirliige giren 540 Sayili “Devlet Planlama Teskilati Kurulus
Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” de DPT’nin gorevleri
diizenlenmistir. Bu Kararnameye gore bdlge planlarinin hazirlanmasi da DPT’nin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Fakat “Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Miidiirliigii”niin gorevlerinin ag¢iklandigi 14.Madde’de Midiirliige, “il ve ilge
bazinda arastirma ve planlama ¢alismalart yapmak, diger kamu kurum ve
kuruluglarimin bu konularda yapacaklart ¢alismalarin Kalkinma Planlart ve Yillik
Programlarla tutarlhiligimi saglamak, yapisal wyum politikalarinin uygulanmasi
swrasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimii amaciyla projeler gelistirmek ve bu
konularda yapilacak c¢alismalari koordine etmek, kalkinma ajanslarimin  genel
koordinasyonunu saglamak ve bunlarla ilgili is ve islemleri yiiriitmek, yerel
istihdamin ve girigimciligin gelistirilmesi ¢ergevesinde kiiciik ve orta olgekli sanayi
isletmelerinin, esnaf ve sanatkdrlarin ve kirsal kesimin sorunlarina yonelik
politikalar gelistirmek, kurumsal ve hukuki diizenlemeler ile ilgili goriis vermek,
uygulamayt yonlendirmek, kalkinmada oncelikli yoreleri ve ihtiyaglarini tespit etmek,
bu yorelerin ozelliklerini dikkate alarak daha hizli bir gelisme saglanmasi amaciyla
gerekli ¢alismalart yapmak, bélgesel kalkinma projeleri ile ilgili koordinasyonu
saglamak ve gorev alamina giren konularda goriis vermek ve uluslararast
kuruluglarla temas ve miizakerelere istirak etmek” gibi gorevler verilmistir. Yine de
bu gorevler arasinda agik bir bicimde “bolge plani” ifadesine yer verilmedigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de yiiriirlikteki mekansal planlama mekanizmasi igerisinde,
tim {ilke genelinde uygulanacak bir plan ve yaklagim bulunmamaktadir. Ayrica
Bolge Planlan ile ilgili mevzuatta yer alana ifadeler de son derece belirsiz ve
muglaktir (Ersoy, 2006, s. 217- 218).

Metropoliten Alan Planlari

Esas olarak planlar kademelenmesinde, bolge planlarinin ardinda yer almasi
gerekmektedir. Metropoliten Alan Planlari, 3194 sayili Imar Yasasi’nin “Tanimlar”

ve “Planlama Kademeleri” basliklar1 igerisinde yer almamaktadir. Ancak 1ilgili
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Kanun’un 9. Maddesinde Metropoliten Alan Planlarinin  isminin  gegtigi

goriilmektedir (Ersoy, 2006, s. 218- 219).

Metropoliten alan, “yogunlugu yiiksek seviyelerde olan biiyiik bir merkez ve
onun cevresinde yer alan ve merkezle kuvvetli baglara sahip olan daha kiigiik
boyuttaki yerlesim alanlarinin olusturdugu, gelismis bir toplumsal alan” seklinde
tanimlanabilir. Metropoliten alan bazen Biiyiiksehir belediye sinirlart ile paralellik
gosterirken bazen de bu sinirlar1 asan bir nitelik tasimaktadir. Metropoliten alanin bu
tanimi goéz onlinde bulunduruldugunda yoéresel olmaktan cok islevsel Ozelligi 6n

plana ¢ikan alanlar i¢in de bu tanimlama 6l¢eginden faydalanilabilecegi soylenebilir.

Biiytiksehirlerde ve metropollerde kent 6lgeginde yapilacak planlamalarin ilk
asamasini, metropoliten alanin biitiinii i¢in hazirlanacak olan bir Metropoliten Alan
Plan1 olusturmalidir. Bu planin elde edilen veriler 1518inda hazirlanan bir ana sema
niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu ana semada s6z konusu metropoliin ekonomik,
demografik, sosyal ve mekansal gelisim esaslar1 yer almaktadir. Metropoliten Alan
Plan1 ile diizenlenen baslica konular, metropoliten alanin gelecekte iistlenecegi
ekonomik rol, metropoliten alanda yasayacak toplam niifus ve bu niifusun is
kollarina gore dagilimi, mekansal biiyiikliik ve gelisme yonlerinin belirlenmesi
seklinde siralanabilir. Alt 6l¢ekte yer alan planlar, farkli soyutlama diizeyleri esas
alinarak Metropoliten Alan Plani ile belirlenen niifus, istthdam ve mekénsal yerlesim
biiyiikliikleri kapsaminda hazirlanmaktadir. Alt 6lgeklerde hazirlanan planlara gore
geri besleme yontemi ile bir iist 6lgekteki planda degisiklik yapilmasi her zaman
miimkiindiir. Fakat yapilacak bu degisikliklerin mekansal gelisim ve niifus
bliytikligl gibi konularda olmamasi gerekmektedir. Her ne kadar Metropoliten Alan
Planlar1 3194 sayili Imar Yasasi’nin plan tamim ve kademelenmesi kapsaminda yer
almasa bile Imar Kanununun 9. Maddesinde, “Bakanlik gerekli goriilen hallerde,
kamu yapilart ile ilgili imar plant ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler
dolayistyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmast
amaciyla yapimast gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla
belediyeyi ilgilendiren Metropoliten Alan Planlarimin veya igerisinden veya
civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava meydant bulunan veya havayolu

veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini
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veya bir kismuini, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen

onaylamaya yetkilidir” hikkmi yer almaktadir (Ersoy, 2006, s. 217- 218).

Plan Yapimmina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’te 2001 yilinda yapilan
degisiklikle Metropoliten Alan Planlar1 ismi belirtilmeden, ilgili bakanligin
esgiidiimiinde yapilacak Cevre Diizeni Planlarinin igerigi bu planlar1 da kapsayacak
bicimde tanimlanmistir. Buna gore, “Cevre diizeni plamin swumirlarinin, yonetsel
mekansal ve islevsel biitiinliik arz eden bir veya birden fazla il sumirlart biitiiniinii
veya bir kismint kapsayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Planlar, ilgili kurum
ve kuruluglarla ve plan kapsamindaki ilgili idarelerle isbirligi saglanarak
Bakanlik¢a yapilir veya yaptirilir... Kentsel gelisme alani ihtiyacimin biiyiiksehir
belediye sinirlari ve miicavir alan sinirlar disinda karsilanma geregi halinde, kent
biitiiniinii, kentsel gelisme alamini ve bu alanlarla biitiinliik gosteren alanlart
kapsayan cevre diizeni planlari, Bakanligin koordinasyonu altinda, ilgili biiyiiksehir
belediyesi ve valilikce ortaklasa yapilir.” hikkmii bulunmaktadir. Sonug¢ olarak
metropoliten alan planlarinin, kentlerin gelisimine iliskin stratejilerin olusturuldugu
ve planlamalarin yapildig1 belgeler oldugu sdylenebilir. Bu planlarla alinan kararlar,
sonrasinda yapilacak biitiin alt 6lgek planlarinda da esas alinmalilardir. Bu bakimdan
alman kararlarin cok biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Cesitli Kanuni
diizenlemeler incelendigine “Metropoliten Alan Planlar1” adiyla herhangi bir
planlama kademesinden s6z edilmedigi goriilmektedir. Son donemde bu amagla
yapilan yeni yasal diizenlemeler, bu plan tiiriiniin 6neminin azalmasina yol agmustir.
Fakat yine de gerekli goriilmesi halinde bagvurulabilecek ve birden ¢ok ili kapsayan
bir alt bolge plani olarak metropoliten alan planlarinin korunmasi gerekmektedir.
Ancak, yiriirliikkteki mevzuat buna imkan tanimamaktadir. Ayrica Bolge Planlar
disinda kalan st 6l¢ekli planlarin tamaminin herhangi bir ayrima tabi tutulmadan
Cevre Diizeni Plan1 seklinde isimlendirilmesi de yeni birtakim tartigmalarin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir. (Ersoy, 2006, s. 219- 220).
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1.5.2. Cevre Diizeni Planlar

Mevzuatta yer alan plan kademelenmesi baglaminda incelendiginde Bolge
Planlarmin ardindan ikinci kademede ¢evre diizeni planlarimin yer aldig
goriilmektedir. iImar Kanunu’nun 5. Maddesi uyarinca Cevre Diizeni Plani, “lilke ve
bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi

verlesme ve arazi kullanilmasi  kararlarini  belirleyen plandir”  seklinde

tanimlanabilir (Ersoy, 2006, s. 221- 222).

1985 yilinda yiiriirliige giren Imar Kanunu’nun “Tammlar” bashkli bu
maddesinde yer alan Cevre Diizeni Planlarimin kapsami, icerigi, 6l¢egi, yapim ve
onamasina iliskin kanunun bagka hi¢bir maddesinde bir hiikiim bulunmamaktadir.
Fakat Bolge Planlarinin basarisizligi zamanla imar planlar tizerinde st 6lgekteki
planlarmn 6nemini artirmis bu da Cevre Diizeni Planlari’nin uzun yillar Iller
Bankasi’nin hazirladig1 “Imar Planlarinin Diizenlenmesi ile ilgili Teknik Sartlasmada
tanimlanan icerik ve kapsamla Bayindirlik ve iskan Bakanlig tarafindan yapilmasina
neden olmustur. Bakanlik, 1985 yilinda yiiriirliige giren Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelik’te, 2001 yilinda kapsamli bir diizenleme yapmistir. Bu
diizenlemenin yapilmasinda Marmara Depreminin de dnemli bir etkisi bulunmaktadir

(Ersoy, 2006, s. 221- 222).

Yapilan diizenleme ile birlikte Cevre Diizeni Planlari ile ilgili olarak ayrintili
bir¢cok hiikme yer verilmistir. Bu hiikiimlerde Cevre Diizeni Planlarinin tanimina,
icerigine ve onama siirecine iligskin bircok diizenleme yer almaktadir. Bu baglamda
“Cevre Diizeni Plam, konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sektorler ile kentsel-
kirsal yapr ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-kullanma
dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarint belirleyen yénetsel, mekdnsal ve
islevsel biitiinliik gosteren simirlar iginde, varsa bolge plani kararlarina uygun
olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarint belirleyen, 1/ 25 000, 1/50
000, 1/100 000 veya 1/200 000 olgcekte hazirlanan, plan notlari ve raporuyla bir
biitiin olan plandir”. Yine ayn1 Yonetmeligin 5. Maddesinde bu plan tiiriiyle ilgili

cok daha ayrmtili bilgiler bulunmaktadir. S6z konusu maddede, “Cevre diizeni
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planlari, varsa bélge plani esas alinarak yapilir’’ hilkkmii yer almaktadir (Ersoy,

2006, 5. 221- 222).

Yapilan yeni birtakim yasal diizenlemeler neticesinde 5449 sayili Kalkinma
Ajanslar ile ilgili Kanun ylriirliige girmistir. Bu Kanunun 5.Maddesi Ajanslara,
“Yerel yonetimlerin planlama calismalarina teknik destek saglamak” seklinde bir
gorev yliklemektedir. Madde metninde belirtilen destegin hangi 6lcekteki planlar
kapsadigi ve ajanslarin nasil bir islev iistlenecegi hususu ise belirsizligini
korumaktadir. Ikinci kademede bulunan g¢evre diizeni planlarinin bdlge planlaria
uyumlu bir bi¢imde bdlge, havza ve il diizeyinde yapilan planlar seklinde
tanimlanmasi isabetli olacaktir. Buna gore, Cevre Bakanligi bolge ve havza bazinda
1/50 000, 1/100 000 dlgekli gevre diizeni planlar1 yapmakla gérevlendirilmistir. Il
Ozel Idareleri ve biiyiiksehirler ya da il belediyeleri ise birlikte il biitiiniin kapsayan —
olegi actk olmayan- ancak yine iist dlgekte hazirlanmasi anlamli olan il Cevre
Diizeni Planlarim yapmakla gorevlilerdir. Bu kademede Imar Kanunu’nun 9.
Maddesinin yiiriirliikkte olmakla birlikte belediye sinirlarinin genisletilmesi yolu
izlenmekte boylece birden fazla belediyeyi ilgilendiren Metropoliten Alan Planlari
hazirlanmasina gerek kalmamasi nedeniyle, Baymdirlik ve Iskin Bakanligma bir
islev yiiklenmemistir (Ersoy, 2006, s. 221- 222). Baymdirlik ve Iskan Bakanligmin
fikrine gore Cevre Bakanliginin vazife alanina giren Cevre Diizeni Plan1 imar plani
olma niteliginde degidir disiincesindedir. Her iki bakanlik arasindaki bu hukuk
miicadelesi 1999 yilindan beri siirmektedir ve 2002 yilina kadar Cevre Diizeni Plani
yapma ve onaylama yetkisi Bayindirlik ve Iskin Bakanligi, Cevre Bakanligia baglh
Ozel Cevre Koruma Kurumu ve GAP Kalkinma Ydnetimi Baskanligindayken 2003
yilinda Cevre ve Orman Bakanligi'na verilmis iki yil sonra 5302 sayili 11 Ozel
Yonetimler Yasasinin ¢ikmasiyla il sinirlarindaki Cevre Diizeni Plan1 yapma yetkisi
Il Ozel Yonetimlere tanimak da onaylama yetkisini de Il Genel Meclislerine
vermektedir ( Keles, 2015, s.182). 2011 yilinda ¢ikan 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7.
maddesi uyarinca Cevre Diizeni Planlari'n1 hazirlamak veya hazirlatmak, onaylamak,
uygulanmasim1 saglamak vazifesi Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin yetki ve

sorumlulugundadir ( Simsek, 2015, s.19).
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1.5.3. imar Planlan

Tiirkiye’de giiniimiizde halen kullamilan Imar Mevzuati kapsaminda
olusturulan “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik” te kentsel planlama ile
ilgili ¢esitli plan tiirleri tanimlanmustir. Yonetmeligin 3. maddesinde s6z konusu plan

tiirleri i¢in yapilan tanimlar su sekildedir;

Nazim Imar Plant: “Onayli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral
durumu islenmis olan, varsa bélge ve c¢evre diizeni planlarina uygun olarak
hazirlanan ve arazi parcalarinmin; genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapr yogunlugunu, ¢esitli
verlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve
problemlerinin ¢oziimii gibi hususlart gostermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak iizere 1/2000 veya 1/5000 él¢ekte diizenlenen, detayli bir
raporla agiklanan ve raporu ile bir biitiin olan plandir” (bkz. Plan Yapimina Ait

Esaslara Dair Yonetmelik).

Uygulama Imar Plani: Onayli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral
durumu islenmis olan ve nazim imar planina uygun olarak hazirlanan ve cesitli
bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama ig¢in
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve esaslarini
ve diger bilgileri ayrintilart ile gosteren ve 1/1000 dlgekte diizenlenen raporuyla bir

biitiin olan plandir (Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y 6netmelik).

Imar plan1 yapma esaslarina iliskin Yonetmelikteki plan kavramlari ise su

sekildedir;

Revizyon Plant: Her tiir ve 6lgekteki planin ihtiyaca cevap vermedigi veya
uygulamasinin miimkiin olmadig1 veya sorun yarattigt durumlar ile iist dlgek plan
kararlarma uygunlugun saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana
kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi sonucu elde edilen plandir (Plan

Yapimina Ait Esaslara Dair Y 6netmelik).
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Ilave Plan: Yiiriirliikte bulunan planin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda,
mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim kararlar ile stireklilik,
biitliinliik ve uyum saglayacak bi¢imde hazirlanan plandir (Plan Yapimina Ait

Esaslara Dair Y 6netmelik).

Mevzii imar Plan1: Mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi1 veya
yeni yerlesim alanlarinin kullanima acgilmasi gereginin ve smirlarinin ilgili idarece
belirlenmesi halinde, bu Yonetmeligin plan yapim kurallarina uyulmak iizere yapimi
miimkiin olan, yiriirliikteki her tiir ve Ol¢ekteki plan simirlar1t disinda, planla
biitlinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapr ihtiyaglarini kendi biinyesinde
saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar planidir ( Plan Yapimina Ait Esaslara Dair

Yonetmelik).

Plan Degisikligi: Plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiind, teknik ve
sosyal donat1 dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere
dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleridir (Plan

Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik).

Koruma Imar Plani: “Koruma amagcli imar plan1” kavrami genellikle, iilkemiz
planlama kilgisinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan, dogal, tarihi, arkeolojik
ve/veya kentsel sit alam1 olarak tescil edilmis alanlarinin planlanmasi i¢in
kullanilmaktadir. Bunun yaninda, tanim veya amag¢ boliimlerinde koruma hedefinin
on plana ¢ikarildigr kimi yasal diizenlemeler veya planlar kapsaminda; Milli Park
Gelisme Planlari ile Ozel Cevre Koruma Bélgeleri, Bogazici ya da kiy1 alanlarinda
yiiritiilecek planlama ¢aligmalarindan da s6z edilebilir. Koruma plani veya koruma
amagh imar plani, kavramsal agidan ele alindiginda, kent planlamasinda yanlis
sonuglara sebep olabilecek bir yaklasimi akla getirmektedir. Kent planlarini “koruma
amagl” ve “koruma amagli olmayan” seklinde smiflandirmaya tabi tutmak,
uygulamada bazi planlamalar i¢in koruma boyutunun goz ardi edilmesine neden
olabilecektir. Fakat tliim planlama c¢alismalar1 esas olarak bir koruma ozelligine
sahiplerdir. Planlamada hedef, sahip olunan kaynaklarin korunmasi ve
kullanilmasinda bir dengeyi saglayabilmektir. Dogal degerler ile tarihsel ve kiiltiirel

mirasin korunarak daha da gelistirilmesi gibi bir hedefle hareket edilmelidir. Bunun

22



icin de tiim planlarin koruma plan1 mantigi ile kurgulanmasini gerekmektedir (Kiper,

2005, . 26).

Bu plan tiirlerinin tamami birbirlerinden farkli planlama siireglerini
kapsamaktadir. Buna gore plan tiirlerinin farkli planlama siireclerine ve hiyerarsiye
sahip oldugu soylenebilir. Plan tiirlerinin ilgili Yonetmelik’te verilen tanimlar
incelendiginde mevzii imar planlarmin yiriirlikteki her tir ve Olgekteki plan
sinirlarmin disinda yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Fakat Istanbul’da “5216 sayili
Biiyliksehir Belediyesi Kanunu” ile plansiz alan kalmadigi i¢in uygulamalarin
tanimla pek bagdagmadigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki uygulamalar esas alindiginda
genellikle ¢evre diizeni plani, nazim ve uygulama imar planlari, revizyon plani ve
ilave planlarmin bir planlama hiyerarsisine sahip oldugu ve birbirlerini tamamlayan
parcalar oldugu sdylenebilir. Fakat mevzii imar planlar1 ve bunun yaninda bazi plan
degisiklikleri, bir planlama hiyerarsisinin parcasi olmaktan uzaktir. Bunlarin daha
cok diger plan tiirlerinden bagimsiz olma ozellikleri ile 6n plana ¢iktiklar:
goriilmektedir. Dolayisiyla uygulamadan hareketle, mevzii imar planlar ile plan
degisikliklerini belirli bir vizyon temelli iist 6l¢ek plan kararlarindan bagimsiz sehir
planlama kararlar1 kapsaminda ele almak gerekirken kentsel dl¢ekte hazirlanmakta
olan plan hiyerarsisinin birbirini tamamlayan pargalar1 olan, ¢evre diizeni planlari ile
nazim imar planlart ise bu kapsamin disinda tutulmalidir. Planlama siirecleri
acisindan Tirkiye’deki temel farklilik budur. Sehir Planlama siireglerinin
olusumunda etkili olan farkliliklar, ¢alismada yapilmasi hedeflenen analizlerin ortaya

cikarilmast agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

1.6. TURKIYE’DE KENT PLANLAMASININ TARTHSEL GELiSiMi

Tiirkiye planlamasini planli ve plansiz donem seklinde ikiye ayirarak

incelenmesinde fayda vardir.

1.6.1. Planh Donem Oncesi

Tiirkiye’deki kent planlamasinin tarihi, Osmanli donemindeki kentlerin
sanayl kenti olmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu durum Tirkiye’deki kent

planlamasinin batidan farkli bir gelisim gdstermesine neden olmaktadir. Batida kent
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planlamasi, sanayi kentine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli’da ise durum
farklidir. Osmanli donemindeki kent planlamasinin harita miihendisligi bigiminde
gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerde yasanan yanginlar ve diger
afetler, sehrin gordiigli zararin harita miihendisleri araciligiyla ortadan kaldirilmasin
amaglamigtir (Tekeli, 2001, s. 20). Osmanli donemindeki ilk imar diizenlemesi, 1848
yilinda ¢ikarilan Ebniye Nizamnamesi’dir. Bu nizamnameyi takiben 1882°de de
Ebniye Kanunu c¢ikarilmistir. S6z konusu Nizamnamede yalnizca yollar, yangin
yerleri ve binalar ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Heniiz imar planimin
hazirlanmasina iligkin bir hukuki diizenlemeye bu donemde rastlanmamaktadir.
Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis, kente yaklasimda da
farkli bir bakis acisinin etkin olmasmma yol a¢mustir. Yeni kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde kentlere, Osmanli’dan daha farkli bir gézle bakildig1 sdylenebilir.
Alinan radikal bir kararla yeni devletin bagkenti olarak Ankara ilan edilmistir. Bahce
kent uygulamasina Ankara’nin imarinda basvurulmustur. Boyle bir uygulamaya
bagvurulmasinda, Istanbul tarzi kentlesmeye verilen tepki etkili olmustur.
Ankara’daki kent planlamas1 1930’Iu yillarda ¢ikartilan Belediye Kanunu, Umumi
Hifzisthha Kanunu, Belediyeler Bankasi Kurulus Kanunu, Belediyeler Yapi ve
Yollar Kanunu, Belediyeler Istimlak Kanunu ve Belediyeler imar Heyeti Kurulus
Kanunlariyla birlikte tilke genelindeki diger sehirler agisindan da zorunlu bir
uygulamaya doniigmiistiir. Kentlerde insa edilecek binalar, mimarlarin ve
miihendislerin sorumlulugu altindadir. Bu baglamda hizli bir bi¢imde Miihendislik

ve Mimarlik Kanunu hazirlanmistir (Akin, 2007, s. 45).

1930 yillarinda tiim belediyelere imar plan1 yapma zorunlulugu 1580 sayili
Kanunla getirilmistir. Ayn1 zamanlarda 1593 sayili Kanun olan Umumi Hifzisihha
Kanunu, bu zorunlulugu 20.000 ve {iistii niifuslu belediyeler i¢in Onerilmistir. Plan
i¢cin ili¢ yillik bir zaman verilmistir.1933 yilinda ise 2290 sayili Belediye Yap1 ve
Yollar Kanunu ¢ikarilmis ve bes yillik zaman siirecinde tiim belediyelere kent plani
diizenlemesi Onerilmigtir. 1933-1956 yillar1 arasinda ytirtirliikkte olan 2290 sayili
Kanunu 860 belediyeden 503’1 6ngdriilen imar diizenlemesini yaptirmis ancak genel

anlamda uygulamamistir (Karasu, t.y, s. 27).

1930-1945 arasi donemlerinde modern kent sisteminin olusturulmasi igin

ayrintili olarak yasal diizenlemelerin yapildigi bir donem olmustur. Ayrica bu
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donemde kentleri giizellestirmeden ziyade saglikli kent kaygis1 giidiilmiistiir (Karasu,
ty, s. 28).

1950’li yillarda Tiirkiye’de sistemde bazi farkliliklar yasanmistir ve g¢ok
partili hayata gecilmistir. Tirkiye bu donemde ekonomik olarak Marshall
yardimlarinin olmas1 ve siyasi ve askeri bakimdan NATO’ ya katilmasiyla Batili
giicleri icinde yer almaya baslamistir. Karayollar1 aglarmin da genislemesiyle
kentlesme hiz kazanmistir. Bu donemde tarimda makinelesmeye gecen ve tarimin 6n
planda oldugu kalkinma modelini benimseyen Tiirkiye, devletcilik politikasindan
uzaklasarak ekonomisini piyasa gli¢lerine ve 6zel kesime devretmistir. Kentlesme de
bir diger boyut olan i¢ gb¢ hareketleri de bu donem de baslamistir. 1956 yilinda
onemli bir gelisme olmustur 22 yillik 2290 sayili Kanun ve 56 yillik Ebniye
Nizamnamesi yiiriirliikten kaldirilarak yerine 6785 sayili Imar Kanunu ve 1958
tarihli 7116 sayili Imar ve Iskdn Bakanligi Kanun’u ¢ikarilmistir. Bu donemde
Devlet Planlama Tegskilatt kurulmus artik planli doneme gegisin adimlari atilmistir.
6785’e gore niifus kriteri 5.000 den fazla olan belediyelerin imar plan1 yapma
zorunlulugu vardir 1972 yilinda bir degisiklige gidilerek bu kriter 10.000 den fazla
niifusa sahip olan belediyeler i¢in imar plan1 yapma zorunlulugu kosulu getirilmistir.
Ayrica bu donemlerde 1966 yilinda gecekondu kavrami artik bir kanunda gegmis ve

775 sayili Gecekondu Kanunu ¢ikarilmistir.(Karasu, t.y, s. 29).
1.6.2. Planh Dénem

Anayasanin 166. maddesinde de belirtildigi {izere planlama, kaynaklarin etkin
bir bigimde kullanilmasinda ¢ok 6nemli bir faktordiir. Kentlerin kaliteli birer yasam
alanlarina doniistiiriilebilmeleri i¢in sahip olunan imkanlarin en 1iyi bigimde

kullanilmasi gerekmektedir (Keles, 2006, s.79).

Diinyanin kiiresel bir pazara doniistiigi ve tek bir diinya diizeni i¢inde her
seyin aynilastig1 diizene uyum saglayarak kiiresellesme, yerellesme, ve 6zellestirme
kavramlariin sik kullamildigi bu yillar da 24 Ocak 1980 ekonomik kararlar
dogrultusunda ithal ikameci ekonomiden disa acik bir ekonomik diizene geg¢ilmistir.
Bu degisiklikler 1s1ginda belediyelerin etkinligini arttirmak icin bir dizi yasalar
cikarilmistir. Bu yasalar su sekildedir; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 2380
sayili Belediyeler ile 11 Ozel Idarelerine Genel Biite Vergi Gelirlerinden Pay
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Verilmesi Hakkinda Kanun, Biiyiiksehirlerin olugsmasiin yolunu agan 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyeleri Kurulus Kanunu, 3194 sayili Imar Kanununa yer verilmistir.
3194 sayili Kanunun kattig1 en biiyiik degisiklik imar planlarmin isleyisinin yerel

yonetimlere birakilmasi olmustur ( Karasu, t.y, s.32).
Tiirkiye’deki kentlesme alaninda uygulanan politikalar ve atilan adimlar,

1963 yilindan itibaren planli kalkinma donemindeki faaliyetler ¢ercevesinde daha

kolay anlasilabilecektir (Keles, 2006, s. 79).

I. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963- 1967): Bu planda kesin bir kentlesme
politikasi {izerinde karar kilinmamaistir. Bunun yerine niifusun iilke genelinde cografi
bolgelere dengeli bir bi¢imde dagilmas ile ilgili olarak tavsiyelerde bulunulmustur.
Ayrica kentlerin biiyiimesine dikkat cekilerek kontrolsiizliiklerin ve asiriliklarin

Ontine gecilmesi istenmistir (DPT, 1963, s. 53-54).

II. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972): Ikinci kalkinma planinda
kentlesme daha ciddi bir bi¢imde ele alinmistir. Sanayilesme ile kentlesme arasindaki
ilisgki degerlendirilerek kentlesmenin avantajlarindan faydalanilmas1 gerektigi
belirtilmistir. Kentlesmenin 6zendirilmesine iliskin ¢esitli ¢alismalarda bulunulmus,
kentlerin biiylimesinin kalkinmay1 da hizlandiracagi konusunda fikir birligine

varilmistir. Bu planda Ankara, “gelismis bolge merkezleri” arasinda yer almaktadir
(DPT, 1968, s. 266-267).

III. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973—-1977): Bu planda da tipk: birinci planda
oldugu gibi kentlerde is imkéanlarinin kisitl hale gelmesinden dolay: niifusun belirli
bir bolgeye yigilmamasi istenmistir. Bu baglamda belirli bolgeler i¢in ayr1 olarak
kalkinma planlar1 hazirlanmas: gerektigi diisiiniilmiistiir. Ayrica KOYD bu dénemde
kurulmus 6nemli bir kurulus olarak dikkat ¢ekmektedir. 40 kadar il ve 50 kadar
ilceye kalkinma ve yatirimda 6ncelik tanimnmugtir (DPT, 1973, s. 947). Bu donemdeki
Tiirkiye’nin kentlesme alaninda yaptigi calismalar ele alindiginda toplu konut
caligmalarinin varlig1 dikkat ¢cekmektedir. 1970’11 yillarin sonuna dogru iilkede ciddi
bir gecekondulagsma problemi bas gostermeye baslamistir. Sik sik yasa dis1 olaylara
ev sahipligi yapan bu bolgelerin su¢ unsurlarindan temizlenerek sehir planlamasina
uygun bir bigimde toplu konutlar insa edilerek legal hale getirilmesi amaglanmistir

(Bostanoglu, 2005, s. 29).
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IV. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1978- 1983): Bu planin en 6nemli 6zelligi
dogal ve tarihsel ¢evrenin korunmasina ilk kez deginilmesidir. Kentlerdeki yasam
standardinin artirilmasi temel amag olarak goriilmistiir. Bu plan dogrultusunda
kentlesmeyle miicadele etmek yerine kentlesmenin beraberinde getirdigi

problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmistir (DPT, 1979, s. 72-74).

V. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985- 1989): Bu planda kentlesmenin kat ettigi
hizli ilerlemenin engellenemeyecegi kabul edilerek sorunlar meydana gelmeden 6nce
baz1 onlemlerin alinmas1 gerektigi goriisii hakim olmustur. Ozellikle kentlerdeki
yatirim sayisinin ¢ogaltilmasi ve uzun vadeli planlamalar yapilmasi gerektigi
degerlendirilmistir. Tarim arazilerindeki plansiz yapilagmanin Oniine gecilmesi
gerektigi ve sanayi bolgelerinin olusturulacagi yerlerin 6zenle secilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Planlamada orta biiytikliikteki kentler, biiylik kentlere gore dncelik
taninmistir. Kentlerin sahip olduklart potansiyeller goz 6niinde bulundurularak hangi
faaliyetlere agirlik verilmesi gerektigi tartisilmistir. Bu baglamda kentler -turizm
kenti, sanayi kenti, kiiltiir kenti, ticaret kenti gibi- cesitli kategorilere ayrilmistir.
Kalkinmada oncelikli bolgelerden bahsedilerek yurt genelinde yatirimlarin dengeli
bir bigimde dagilmasina 6zen gosterilmesi gerektigi bildirilmistir (DPT, 1985, s. 131-
133).

VI. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994): VI. Planda kentlesme hizinin
azalacag diisiiniilerek ¢esitli planlamalarda bulunulmustur. Kent hayatinda temel
hedef kalitenin saglanmasi ve saglikli bir toplum yapisinin olusturulmasidir. Bir
onceki kalkinma planinda alinan kararlarin desteklenmesine ve tarih, kiiltiir, doga
degerleriyle, kiyilar, ulasim alanlar1 ve sanayi bolgelerinin koruma altina alinmasina
karar verilmistir. Bu planda, sanayinin gelistirilmesi adina orgiitlii bir bigcimde sanayi
bolgelerinin insa edilmesine yonelik yatirimlarin gergeklestirilmesi hususunda uzlagi
saglanmistir. Ayrica kent planlamasi ile ilgili biitiin hukuki diizenlemelerin tek bir

cat1 altinda yer almasi amaglanmistir (DPT, 1990, s. 358).

VII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) Bu plan ¢ercevesinde sagliksiz
kentlesmenin en O6nemli nedenleri arasinda yer alan gd¢ problemini engelleyecek
birtakim politikalar benimsenmesine karar verilmistir. Onceki kalkinma planlarinda

oldugu gibi burada da orta biiyiikliikteki kentlerin gelistirilmesine dikkat ¢ekilmistir.
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Ayrica kentler arasindaki isbirliginin ve uzlasginin O6neminden bahsedilerek
kentlerden birinin uluslararast merkez olarak kabul edilmesi gerektigine karar
verilmistir. Kentsel yasamda kalitenin artirllmasi amaciyla ¢esitli iyilestirmelerin
yaninda ¢esitli kiiltiir ve sanat etkinliklerine yer verilmesi temel hedefler arasinda yer

almaktadir (DPT, 1996, s. 117).

VIIL. Bes Yillik Kalkinma Plant (2001-2005): Gogle kente gelen kisilerin
topluma ve kent hayatina adapte olabilmeleri i¢in ¢esitli politikalarin uygulanmasi
gerektigine karar verilmistir. Bu durum, kent Kkiiltiirliniin insasinda bliyiilk 6nem

tagimaktadir. Bu planlamada, teknolojiden fazlaca yararlanan gesitli teknokentlerin

inga edilmesi onerisinde bulunulmustur (DPT, 2005, s. 170-171).

IX. Kalkinma Plan1 (2007 -2013): Avrupa Birligine iiyelik asamasina katki
saglamak amagh temel strateji belgesi olarak hazirlanmistir. Bu sebeple plan dénemi
Avrupa Birligi mali takvimi 0nemsenerekten 2007- 2013 aras1 yillar1 kapsayacak
bicimde yedi yillik olarak belirlenmistir. Bu nedenle bu plan yedi yillik donemi
kapsayan ilk kalkinma planidir. Plan hazirlanirken stratejik anlayis ile hazirlanmigtir
ve Avrupa Birligine iiyelik icin uyum asamasini tamamlamis bir Tiirkiye’yi kendine
vizyon olarak gormiistiir. Bu dogrultuda ise bazi stratejik amaglar belirlenmistir.
Bunlar su sekildedir; rekabet giiciiniin arttirilmasi, issizligin azaltilmasi, insani
gelisme ve toplumsal dayamismanin  giliclendirilmesi, bolgesel gelismenin
giiclendirilmesi, kamu gdrevlerinde niteligin ve faaliyetlerin arttirtlmas1 gibi amaglar
belirlenmistir. Hizl niifus artis1 ve endiistriyellesme siireci dogal kaynaklarin gelecek
nesillere aktarimi iizerinde 6nemli bir vurgu yapmaktadir (Sahin, Y. , 2010, s.100).
Ancak kentlesme, konut ve gecekondu politikalar1 i¢in 6zel bir béliime sahip degildir
(Keles, 2014, s.198). Saglik hizmetlerindeki bodlgesel ve kent-kir arasindaki
istikrarsizligin devam ettigi anlatilmaktadir. Kirsal alanda licretsiz aile is¢isi olarak
calisan kadin kente gocle birlikte kent de ki islere yetersizliginden ve sosyal yasama
uyum sorunundan otiirii iktisadi yasamin disina ¢ekilerek fakirlik ve diglanma etkisi

yasanmistir (Sahin, Y., 2010, s. 102).

X. Kalkinma Plan1 (2014 -2018): Bu planda kentlesme kavraminin yerine
sehirlesme kavramina sik¢ca deginilmistir. Bu planda yer alan konular su sekilde

siralanabilir; bolgesel gelisme ve rekabet edebilirlik, mekansal gelisme ve planlama,
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kentsel doniisim ve konut, kentsel alt yapi, mahalli idareler, kirsal kalkinma,
cevrenin korunmasi, toprak ve su kaynaklar1 yonetimi, afet yonetimi gibi konular yer
almistir. Rant beklentisinin en yiiksek seviyede olmasi ve yeni alanlarin imara
acilmasi sonucu imar planlariin etkisizlesmesi ve kentlerin kimliginin bozulmasina

neden olmustur (Keles, 2015, s. 87- 89).

1.7. IMAR PLANLARI VE MESRUIYET SORUNU

Imar planlarinin yapilmasindaki amag, Plan Yapimmna Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 1. maddesinde belirtilmistir. Nitekim imar planlar1 ile ilgili olarak
alman cesitli yargi kararlarinda da imar planlarinin genel amacina rastlamak
miimkiindiir. Bu amag, “planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1” olarak
ifade edilebilir. Kamu yarar1, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri, ayn1 zamanda
idari yargi kararlarinin ii¢ temel unsuru konumundadirlar. Bu kavramlar, sehir
planlamalarinda bir temel dayanak gorevi iistlenmektedir. idare hukuku ve sehir
planlamanin kesisim kiimesine bakildiginda da yine bu kavramlara rastlanacaktir.
S6z konusu kavramlar ile ilgili olarak herkesin mutabik kaldig1 bir tanimlama
bulunmamaktadir. Bu nedenle tartismaya ve sorgulamaya acik bir alanin varligindan
s0z edilebilir. Bu calismada da belirtilen kavramlara deginilerek hukuk ve sehir
planlama zemininde bir tartismanin yiiriitiilmesi hedeflenmektedir (Candan, 2006, s.
564).

Kamu yarari, sehircilik ilkesi ve planlama esaslari planlamanin her
asamasinda gz oniinde bulundurulmasi gereken esaslardir. Bu kavramlardan, hukuki
denetimde de bir ara¢ olarak yararlanilmaktadir. Kamu yararinin kimi yazarlarca
genel yarar olarak da adlandirildigr gorilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, imar
hukukunda amaglarin belirlenmesinde 6nem tasir niteliktedir. Planli ¢alismalarda
hedeflenen, kamu yararinin gergeklestirilebilmesidir. Bir bagka ifadeyle, imar
planlari, bireysel amaclarla degil kamu yararin1 kendisine rehber ederek
caligmaktadir. Bu nedenle kamu yararina aykirilik teskil ettigi diisiiniilen planlara ve
plan kararlarina yonelik olarak idari yargi yerlerine basvurulmasit miimkiindiir

(Keles, 2006, s. 57).
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Idarenin planlama ve imar uygulama yetkisi, miilkiyet hakkiyla direkt olarak
baglantilidir. Bu tiir yetkiler, bir temel hakka iligkin olmalarindan dolay1 kanunla
diizenlenmelidir. Bu diizenleme yapilirken miilkiyet hakki ile ilgili olarak
Anayasa’da yer alan gerekg¢e ve smirlara da dikkat edilmesi gerekmektedir (Colak,
2011, s. 3). Kamu yarar1 saiki, yapilan miidahalede kritik bir 6neme sahiptir. Bu
amacgla yapilan miidahalelerde miimkiin oldugunda miilkiyet hakkinin korunmasi
amaclanmalidir. Kamu yarar esasi, miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasinda bir
ara¢ olarak kullanilmamalidir. Kamu yarar1 ve kisilerin miilkiyet haklar1 arasinda bir
denge gozetilmeli ve buna gore davranilmalidir. Bu iki kavram arasinda yer alan adil
dengenin bozulmasi, hem ulusal hem de uluslararas1 kapsamda hukuk kurallarina
aykirilik sonucunu doguracaktir. Bir ihlalden s6z edilebilmesi icin iki kavram
arasindaki oransizligin "asir1 ve 6l¢iisiiz" olmasi gerekmektedir. “Acik orantisizlik",
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ihlaline de neden olmaktadir (inceoglu vd., 2013,
s. 512).

Kent imar ile ilgili olarak alinan kararlarin 6nemli bir boliimiinde Danistay
tarafindan kamu yarar1 ilkesi temel dayanak noktast olarak esas alinmistir.
Uygulamaya bakildiginda, imar planlarinda, bireylerin menfaatleri g¢ercevesinde
cesitli degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Danistay, imar planlarinda sonradan
degisiklik yapilabilmesi i¢in kamu yararina uygun diisen kesin ve zorunlu nedenlerin
varhigimi aramaktadir. Bu kesin ve zorunlu nedenlerin bulunmamasi halinde, "belli
parsel sahiplerinin 6zel ¢ikarlarini koruyacak" nitelikte degisiklikler yapilmasi, idare
hukuku ilkelerine ve imar mevzuatina uygun diismemektedir (Kalabalik, 2011, s.
183).

Sehircilik, kent planlamasi, kentsel planlama ya da kent bilim gibi terimlerle
ayni anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bu nedenle sehircilik ilkeleri,
planlama esaslariyla biitiinlesmis vaziyettedir. Sehircilik ilkeleri, kentsel bir yerlesim
yerinde yasamakta olan insanlarin, toplumsal, fiziki ve c¢evresel ihtiyaclarin
karsilayacak, kentte yer alan dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerleri koruyacak bir
planlamay1 iceren kurallar biitiiniidiir. Esas olarak sehircilik ilkesini, imar
mevzuatinda yer alan ve planlama yapilirken uyulmasi gerekli olan kurallar biitiinii

seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu tiir bir tanimin, ilkelerin uygulanmasinda ve
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planlar iizerindeki baglayicilikta daha somut ve denetlenebilir bir yapiya sahip
olacagi sOylenebilir (Ates, 1999, s. 87).

31



IKINCi BOLUM

KENT KIiMLIGi KAVRAMI

2.1. KULTUR VE KiMLiK KAVRAMLARI

Kentler, bir arada yasamanin fiziksel faydalarin yam sira birliktelikten dogan
fikir beraberliginin semboliidiir; insanlarin diinya {iizerindeki varligmin belgesi,
yasantisinin ve emeginin eseri, zamaninin somutlagmis iriiniidiir. Kent; sosyo-
kiltiirel diizey, ekonomik yap1 ve biiylikliikk gibi toplumsal ve ¢evresel kavramlarla
diger yerlesmelerden ayrilmaktadir; ¢evresiyle siirekli iligki i¢cinde bulunan canli,

dinamik, giiclii ve gelisimi durmayan bir organizmadir (Birlik, 2006, s. 32-34).

Kentler, kiiltiirlerin birbirleriyle olan etkilesiminin st diizeyde yasandigi,
kiiltiirlin maddi izlerinin kolaylikla gozlenebildigi mekanlardir. Kentsel mekéan,
kiiltiiriin fiziksel ve sosyal olarak mekéana yansimasi; insanlarin giinliik aktivitelerini
gerceklestirdigi, birbirleriyle etkilesime girdigi, kimi 6nemli anlarda bir araya geldigi
ortak yasam zeminidir. Bu 6zelligiyle kentsel mekanlar, kiiltliriin birgok yonden

izlenebildigi alanlar olmaktadir (Demirsoy, 2006, s. 20-23).

Insanlar aras1 baglarda her tiirlii karsilikli iletisim, her cesit yapip yaratma
aligkanligi, tim manevi ve maddi varliklar kiiltiir olarak agiklanmaktadir (Uygur,
1996, s. 10). Bahsedilen bu firiinler ise birikimle giiniimiize ulagsmaktadir (Es, 2007,
s. 47-57). Turk Dil Kurumu’na gore kiiltiir; “tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icindeki biitlin maddi ve manevi degerleri yaratmada, bunlar1 gelecek kusaklara
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii
gosteren araglarin biitiini” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Farkli bilim
dallarinda siklikla kullanilan kiiltiir kavraminin mekan ile ayrilmaz bir bagi

bulunmaktadir.

Kiiltlir, i¢inde canlilarin gelistigi, hayata devamlilik saglayan ortamlardir
(Keles, 2005, s. 9). Her bir kiiltiir ortamimin gelistirdigi hayat sekli ile goriinen
diinyanin bir pargasi oldugunu, bu nedenle de kiiltiir ile ¢evrenin etkilesimde halinde

olmasini dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle her yerlesim bolgesinin kiiltiirel bir goriintisii

32



vardir ve bu alanlar kendilerini olusturan kiiltliri yansitmaktadir (Ttimertekin ve
Ozgii¢, 1998, s. 20-23). Kiiltiiriin birikim ile olusan yapisi ile mekiandan yansiyan
kiltlir, gecmisin bellegini giinlimiize tasimaktadir. Kiiltiiriin bahsedilen bu 6zellikleri
cercevesinde sekillendirdigi yasam tarzi ve mekanda yaratilan iliskiler sistemi ben ya
da biz denilen bir tanimlama olusturmaktadir. Bu tanimlamayla birlikte, kimlik

kavraminin tartisilma siireci baglamaktadir (Demirsoy, 2006, s.38).

Kimligin sozliik anlamina bakildiginda; “herhangi bir nesneyi belirlemeye
yarayan Ozelliklerin biitiinii” olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bu niteligiyle
kimlik, bir nesneyi digerlerinden ayirmaktadir. Birey agisindan ise, bireyin nasil biri

oldugunu gosteren belirti, nitelik ve dzelliklerin biitiinidiir (TDK, 2017).

Kimlik, sahip oldugu 6zellikler sayesinde bir nesne ya da bireyin diger nesne
ya da bireylerle arasindaki fark edilebilir nitelikleri ifade etmektedir ve bu durumda
kimlik esitlik anlaminda degil, teklik ya da tekillik anlaminda kullanilmaktadir
(Lynch, 2010, s. 8). Bireyin ya da bir nesnenin nasil bir kimligi var ise kentlerin de
kimligi vardir (Demirsoy, 2006, s.39). Kentlerin de ayni insanlarda oldugu gibi nasil
bir kimlige sahip oldugu gosteren o6zellikleri bulunmaktadir; bu o6zellikler kentleri

one cikaran ve onlart diger kentlerden ayiran dzelliklerdir (Diker, 2014, s. 20-29).
2.2. KIMLIK KAVRAMININ KENT UZERINE ETKIiLERIi

Mekansal harmoni kent kimliginin olusumuna katk1 saglayan ve bu olusumun
sonucu olarak goriilen bir faktdrdiir. Ornegin kimlikli bir kentsel doku, deneyimleri
aracilifiyla genellikle o cografyanin iklimi agisindan elverigli olan bir yapiya ve
orada yasayan bireylerin hayatlarin1 rahat bir sekilde siirdiirebilecekleri tarzda
olustugu ve bireylerin sosyal iletisim yapabilirlik imkénlarimi en iist diizeye
cikarmasi  sebebiyle barindirdigt  toplumun pozitif yonde sekillenmesini

saglamaktadir (Aydogan, 2001, s. 9).
Bununla birlikte kent kimligi, kentin gecmisten giiniimiize kadar katmanlar

seklinde biriktirerek tasimakta oldugu degerleri giinlimiiz insanina &gretmekte ve

toplumun sekillenmesine katki sunan egitici bir role sahip olmaktadir. O kentte
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yagmakta olan bireylere ve digsaridan kenti ziyaret etmek amaciyla gelen turistlere,
kent hayatinin bigimlendirilmesi ve siirdiiriilmesi hususlarinda kullanilabilecek olan
farkli imkanlar1 bilgi olarak sunmaktadir. Ornek verilecek olursa kentsel mekanda
barinmanin tek olanaginin modernizmden sonra insa edilen cok katli yapilar
oldugunu diisiinen pek ¢ok kentli kimlikli kentsel alanlarda barinmanin kent diginda
kalan bir bolgede yogun bir sekilde toplanmasinin gerekli oldugu kanisina sahip olan
modern toplum, sanayinin kimlikli kentsel alanlarda kentin i¢ine yerlestirilmesi i¢in
esnek Uretim Dbicimleri gibi  birgok farkli imkanlarmn  var oldugunu

ogrenebilmektedirler (Aydogan, 2001, s.13).

Kimligin, kentliler iizerinde yarattigi bir bagka etki ise aidiyet etkisidir.
Aidiyet etkisi mekansal dokunun bir biitiin seklinde algilanabilecek diizeyde uyumlu
olmasi, kentin betimlenebilir bir biitiinliige sahip olmasi, bireylerin kendi ve kentsel
dokuyu benimsemelerini biiyiik 6l¢lide kolaylastirmaktadir. Boylece bireyler iginde
yasadiklar1 kentten gurur duyacak ve o kenti daha ¢ok sahipleneceklerdir. Eger
insanlar gozlerini kapattiklarinda ve yasadiklar1 kenti hayal ettiklerinde goézlerinin
Oniline ortak bir goriintii, imaj ve siliiet getirebilirlerse kolaylikla ortak bir kentlilik
tarif edilebilmektedir. Ornek verilecek olursa Istanbul’un Bogaz’dan gbriintiisiiniin
her géren insana bir siliiet ve bir imaj olarak Istanbul’u animsatmasi gibi. Bu tarz bir
kentliligin mevcudiyeti de kentin gelismesi agisindan son derece Onemli bir
potansiyel olarak goriilmektedir. Bir kente ¢esitli diizenlemelerin yapilmasi ve
lyilestirme caligmalarinin yiiriitiilmesi gibi faaliyetlere kentliler tarafindan destek
verilmesi, kentlilerin yapilan negatif yonlii miidahalelere engel olmasi anlamina
gelmektedir. Boylelikle bir kentin sahipsiz olmadigi anlasilacak ve o kent diger
kentlere kiyasla el birligiyle ¢ok daha yasanabilir bir duruma getirilecektir (Aydogan,
2001, s.8).

2.3. KENT KIiMLIGINIiN TANIMI

Kimlik kavrami sayesinde, dogadaki herhangi bir nesne, bagka nesne veya
canlilardan ayrilmaktadir. Kimlik, bir objenin kendine 6zgii birtakim gorsel, isitsel ve

dokunsal 6zelliklere sahip olmasidir (Es, 2007, s. 41).
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Bireyin nereli oldugunu anlatirken ifade ettigi ve aidiyet duygusunu
somutlagtirdigt mekan ise kenti ve kentin aywrt edilebilirligini ifade etmektedir.
Kentlerin ayirt edilebilir farkli 6zellikleri kent kimligi, kent profili ve kent imgesi
kavramlariyla ifade edilmektedir. Kent kimligi; kentin cografi igerigi, kiiltiirel
diizeyi, mimari yapisi, yerel degerleri, yasam bi¢imi basta olmak iizere birgok
unsurun etkisiyle belirli bir siire¢ igerisinde bi¢cimlenmektedir. Bir kenti yasatan,
igerisindeki sokaklar, meydanlar, kopriiler, kent hayatini simgelemekte olan savaslar,
tiirkiiler ve yemeklerdir. Bu unsurlar, kentleri siirekli canli olarak tutmakta, kentlerin
belirli bir hafizaya sahip olmalarin1 saglamaktadir. Kentlerin kendilerine 6zgii bir
kent kimligi kazanmalarinda da bu tiir yapilarin ve gecmisten gelen birtakim

faktorlerin biiyiik etkisi bulunmaktadir (Alver, 2012, s. 21).

Bir kentin kimligini olusturan onun kiiltiir varligi; kiiltiiriine katkida bulunan
da kentin kimligidir (Keles, 2006, s. 14). Bu baglamda kent kimligi; degisen ve

gelisen kiiltiir ile siirekli olarak kendisini yeniden iiretir.

Kent imajma tesir eden, her kentte degisik Olcek ve degerlendirmelerle
kendine 6zgl nitelikler tasiyan, fiziksel, kiiltiirel, sosyo - ekonomik, tarihsel ve
bicimsel unsurlarla bigimlenen, kentliler ve onlarin hayat seklinin olusturdugu;
devamli gelisen ve siirdiiriilebilir kent anlamimi hayatta devam etiren, diinden
bugiine, bugiinden yarina ulasan Onemli bir siirecin olustugu anlam yikli
biitiinliktir ( C6l, 1998, s.14). Bir kentin kimligi belirli bir zaman kesitini degil,
kentin kurulusundan bugiiniinii ve gelecegini kapsayan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Kent kimligi zaman igerisinde degisiklik gosterebilmekte bu durumda
kent kimliginin farkli kusaklarda farkli bi¢imlerde algilanmasina neden olmaktadir.
Bir kentte hayat siiren insanlarin tamaminin ayni kimlikte olmasi, ayn1 degerlere

sahip olmasi ¢ogu zaman beklenemeyecek bir durumdur.

Glinimiizde kentler, eskisine kiyasla ¢ok daha kozmopolitan hale
gelmiglerdir. Kent kimligi de toplumsal ve kiiltiirel birtakim siireglerin sonucunda
olusturulmakta, zamanla sahip oldugu anlamli yapiya kavugmaktadir (Tekeli, 2011,
S. 61). Kent kimliginin olusumunda fiziki ¢evre de etkin bir rol oynamaktadir. Bir

kentte fiziksel ¢evreye esas anlamini veren, fiziksel gevrenin toplumsal ve kiiltiirel
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anlamda belirli bir degere sahip olan olgusal bir kavram haline gelmesini saglayan,
insandir. Kentlerin kimlikli birer ortam haline gelmelerinin temelinde de insan
yatmaktadir. Dolayisiyla insanlarin, yasadiklar1 kentlerle stirekli olarak etkilesim
icinde olduklari, kendi i¢ diinyalar1 ile bu kentler arasinda bir baglant1 olusturduklari
sdylenebilir (Alver, 2012, s. 22). Insanlar yalnizca bir toprak pargast iizerinde belirli
bir alan isgal etmemekte, bulundugu yerde bir yasam alanimmin da olusumunu

saglamaktadir.

Giliniimiizde hemen hemen her insan i¢in benlik imgelerinin ve kimliklerinin
tanimi, kendi yagam alanlarinin kapsamini da ifade etmektedir. Bu durum, insanlarin
bulunduklart mekanin birer parcast gibi hissetmelerine neden olmaktadir. “Yerin
kimligi” adi verilen kavramin olusumu da bunun sonucunda gerceklesmektedir
(Bilgin, 2011, s. 28). Oktay yerin kimligi kavramindan ilk bahseden ve bu kavramin
literatlire girmesini saglayan kiginin Relph oldugunu iddia etmektedir. Oktay’n iddia
ettigi yerin kimligi kavramini literatiire girdiren diisiiniire gore, Insanin 06zgiin
yerlerle biitiinlesmeye olan ihtiyacinin gérmezden gelinmesi durumunda, gelecekte
yer Ozelliklerine 6nem verilmeyen bir c¢evrenin olusma riskinin oldugundan
bahsetmektedir. Yerin kimligi hakkinda yapilan ¢aligmalar, genellikle bicim odakl
yiriitiilmiistir. Bicim ile ilgili olarak belirleyici olan unsurlar ise kentin gorsel
ozelliklerine agirlik verilerek agiklanmaya calisilmistir. S6z konusu gorsel ogeler,
kentin dogal cevresi (topografya, iklim, bitki Ortiisti, cografi konumuyla olan iligki),
ve yapili gevrenin (konut dokusu, sokaklar, yapilar, agik alanlar vb.) birer
yansimalaridir (Oktay, 2011, s. 10).

Mekan ile ilgili olarak somut bir bi¢imde hissedilebilecek bir¢cok 6ge, yerin
kimligini meydana getirmektedir. Ancak bir kentin kimligi ilk olarak, insanlarin bu
kente yiikledikleri bir kimliktir. Fakat bir kentin benlik/kimlik ifadesi, ancak bu
kentle ilgili insanlarin meydana getirdigi veya tasidiklart bir zihinsel yap1 olarak
diisiiniilebilir. Kuskusuz bu zihinsel yapimin igerdigi imaj veya temsiller, bir kentte
viicut bulur. Kent kimligini yerin kimliginden ayiran en dnemli nokta, yerin fiziksel
yapist kadar o fiziksel yapiy1 kullanan insanlarin o yerle biitiinlesebilmesi, bireylerin

yere anlam yiikleyebilmesidir (Bilgin, 2011, s. 39).
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Kenti temsil etmekte olan siireg, tek yonlii bir bigimde ilerlememektedir. Hem
kent kendini temsil etmekte olan dgeleri hem de bu dgeler kentleri etkilemektedir.
Imaj dgelerinin tamam, temsil ettikleri sey iizerinde belirli bir giice sahiptir (Bilgin,
2011, s. 39). Kent kimliginin uzun bir siireg i¢erisinde olustugu unutulmamalidir. Bu
olusum siireci igerisinde kent kimligi bircok gelisim kat etmektedir. Kentin kimligi,
hem tarihsel bir birikimin sonucu olmasindan dolayr hem de zaman igerisinde
degisen toplumsal kiiltiir yapisindan etkilenmesinden dolayi siirekli olarak degiserek

varligini stiirdiirmektedir ( Suher, 1991, s.54).

Kentin tarihsel siire¢ igerisinde adeta katmanlasarak bir birikim olusturdugu
sOylenebilir. Bu katmanlarin her birinde farkli bir 6zellige rastlanilmaktadir. Her bir
farkl 6zellik ise bir araya gelerek kent kimligini olusturmaktadir. Kentin kimligini
olusturan 6zelliklerin, bir kente ilk kez gidildiginde goriilen veya zamanla bellekte
yer edinen izler oldugu sOylenebilir. Kentlerin kimliklerinin olusumunda, cografi
konum, iklim, bitki Ortiisii, jeolojik ve topografik yap1 ve fiziksel yap1 etkin bir rol
tistlenmektedir. Fakat kimligin bicimlenmesinde yalnizca fiziksel yapisal 6zellikler
degil sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel faktorler de etkili olmaktadir. O kentte
yasayan insanlarin giinlik yasam bi¢imleri, sahip olduklar1 kiiltiirel degerler ve
kentle temas diizeyleri kent kimligini olusturan ve zamanla degisim gegirmesini
saglayan onemli unsurlardir. Bir kentin kimligi degerlendirilirken bu dogal ve beseri
unsurlarin hepsinin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Biitiinsel bir bigimde
yapilmayan degerlendirmeler, konuyla ilgili olarak eksik sonuglarin ¢ikarilmasina
neden olacaktir. Fakat bu biitiinii olusturan pargalarin da kentin kimlik kazanmasinda

etkili olan birer unsur olduklar1 unutulmamalidir ( Suher, 1991, s.55).

Her kentin kendine ait ona 6zgii niteliklerin olusumunu ve gelisimini tesir
eden faktorler her kent igin farklidir. Bu olusum ve gelisim zamanlar1 digsal yapinin
yani sira kentin i¢inde bulundugu genis anlamdan dar anlama kadar tarihsel,
bi¢imsel, yonetimsel, toplumla ilgili ve bir¢ok diger faktorii de barindiran, insan-
cevre etkilesim ortami iginde toplumsal vakalarin yapi hareketine doniistiigii cok
farkli ve karmasik bir bilesim igerisinde olusan, degisim/yenilik siireclerini de igerir
(Sahin, N. , 2010,5.36). Bu nedenle bir kenti diger kentlerden farklilastiran kent

kimligi kavrami, yalnizca fiziksel, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel faktorlerle
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aciklanamamaktadir. Kentin kimliginin anlasilip yorumlanabilmesi i¢in bir¢ok farkli
parametrenin goz Oniinde bulundurulmasi, birgok verinin degerlendirilerek analiz
edilmesi gerekmektedir. Kentlerin kimliklerini meydana getiren ogeler birbirleriyle
farklilik gosterebilmektedirler. Fakat temel olarak bir kentin kimligi, dogal ve
fiziksel ¢evrenin biitiinii ve o ¢evrede yasam slirmekte olanlarin oraya yiikledikleri

anlam ile agiklanabilmektedir.

2.4. KULTUREL BiR MEKAN OLARAK KENT

Kentsel kimligin temelini kentsel mekan ve insan olusturur. Kimligi olusturan
iligkiler ag1, temelde kentsel mekan ve insan faktorleri arasinda gergeklesir. Her
toplumun kent kimligine bakis agisina gére mekéan ve insanin sahip oldugu 6nem
degismekte, kimi zaman farkli kent kimligi bilesenleri de kavrama dahil
edilebilmektedir. Toplumdaki sosyo-eckonomik gelismeler ilk etkisini kentsel
mekanda gostermekte ve degisim en belirgin haliyle kent merkezlerinde

gozlenebilmektedir.

Insan; Kentsel kimligin olusmasinda mekandan sonraki en etkin &gedir.
Insan, yasadig1 mekam aktif bir sekilde kullanir; ihtiyaglarmi karsilamak ve hayatini
sirdirmek i¢in ev, yol, bina, park, ¢esme vb. yapilart insa eder. Kentlere her
asamada yon veren insan iradesi, kendi yasam tarzini, diislincesini ve beklentisini
kente aktarir ve kent kimligini kurar. Sonra kentin ruhu hissedilmeye baslanir (Aktas,
2015). Kent kimligini olusturan iki 6nemli unsur-kentsel mekan ve insan- arasinda
karsilikli etkilesimle beslenen bir iligki vardir. Baslangigta insan kendi cabalari
sonucu kenti sekillendirse de, zaman i¢inde kentsel mekan da insana bir tarz ve
zihniyet kazandirir. Kentlerin insan hayatin1 diizenleme ve degistirme giicii vardir.
Ancak, insan c¢evre iliskilerinde edilgen konumda olan daima birey degildir. Bir
kentin kimliginin o kentte yasayanlardan bagimsiz olarak diisiiniilmesi imkansizdir.
Birey de iligki aginda oldukga aktif rol almaktadir. Bu durumun farkinda olan
bireyler kimlikle biitiinlesmeye baslar ve onun belirleyicisi olurlar. Artik kente
dokunurken ne yaptiklarinin farkindadirlar. Kimlik de, birey-¢evre iletisiminin
bilingli bir diizeyde ilerlemesi sonucunda saglamlasir. Kimligi ¢evresel Ozellikler

kursa da, niteliklerini belirleme giiciine sahip olan bireydir (Camdereli, 2006, s. 237).
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Kent kimligi, bireylerin yasam bi¢imlerinin ve ¢evreyle etkilesim diizenlerinin
fiziksel mekana yansima gostergesidir denilebilir. Kentteki bireysel benliklerin ve
kentsel mekanin siiregelen iliskisi, ¢ok yonlii deneyimleri kente kazandirir ve

deneyimler sonucu ortaya ¢ikan semboller biitlinii kent kimligi olarak tasvir edilir.

Mekan; Insan ge¢misten bugiine kdy, kasaba, kent, metropol gibi ¢ok farkli
mekanlarda yasamis ve yasadigi her mekana uygun bir hayat tarzi, kiiltiirel birikim
ve degerler sistemi kurmustur (Giiclii, 2014, s. 262). "Mekan" adi verilen olgu, kentte
yasam alanlarinin olusturuldugu yerleri ifade etmek icin kullanilmaya baglanmistir.
Genel anlamda soyut, genis ve insansiz bir ¢evreyi niteleyen mekan, sosyal iligkiler
araciligiyla iiretilir ve kurumsallagsma adimlarini atar. Denilebilir ki insan bilisinden
bagimsiz, mutlak bir varlik olarak mekandan bahsedilemez, insan iligkilerinin zemin
buldugu yerler vardir. Toplumsal yap1 ve toplumsal degisimin gdriinimii olan ve

bunu yansitan mekan, insani ve toplumsal bir érgiitlenmedir (Giiglii, 2014, s. 270).

Soyut bir kavram olarak nitelendirilen mekan, ancak toplumsal baglamda
degerlendirildiginde ger¢ek anlamini kazanir. Mekan kavramini canlandiran ve ona
anlam katan 6ge insandir. Insan mekéanda aktif olarak yer alir. Insanlarin bir mekanda
yer aliglarini1 yalnizca kapladiklar: hacim ile ifade etmek dogru degildir (Giiglii, 2014,
S. 269).

Bir kentteki kiiltiirel birikim, orada yasamakta olan bireylerin ve oradaki
mekanlarin ayr1 ayr olusturduklar bir unsur degildir. Kiiltiirel birikimin mekan ve
insan baglaminda bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Insanlar, mekanlarin
somutlastirilmasi ve yeni yasam alanlarinin olusturulmasinda oldukg¢a 6énemli bir rol
istlenmektedirler. Mekanin soyut birtakim igeriklerden somut igeriklere dogru yol
almasi, fiziksel ve zihinsel Ozelliklerin bir arada bulundugunu gostermektedir.
Mekanlar, kentin kurulmasina ev sahipligi yapmaktadirlar. Kent kimligi ad1 verilen
ve bir kenti diger kentlerden ayiran kavram da kendisini kentsel mekanda ifade
etmektedir. Kiiltiirel degerlerin olusumu da mekanlar igerisinde gerceklesmektedir.
Olugan bu kiiltiirel degerler yine mekanlar vasitasiyla sonraki nesillere

aktarilmaktadir (Tasc1, 2012, s. 266).

Kentsel mekan, kimligin olustugu, yasamin siirdiirdiigli ve kentsel iligkilerin

yasandig1 yerdir. Kentsel mekanlarda bir¢ok toplumsal iligki bigimlerinin yansimalari
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ile karsilasmak da miimkiindiir (Gtiglii, 2014, s. 276). Kent, cografi sartlar tarafindan
bicimlendirilmekten 6te, insan algi ve yasayisinin ortaya ¢ikardigi bir mekan haline
gelmektedir (Tasg1, 2012, s. 266). Michel Foucault’ya gére mekan; "iginde yasanilan,
kendiligin olusturuldugu, hayatin asindigi, zamanin ve tarihin yasandigi bir alandir.
Mekan, giiciin kurumsallagmis, insa edilmis goriintimiidiir (Glglii, 2014, s. 280)".
Kentsel mekanin yiikselisi goz ardi edilemeyecek boyutlara ulasmaktadir. Farkli
mekanlarin birbirine degdigi heterojen iliskiler aginda, her gegen giin mekan bilinci
yiikselmektedir. Kentsel mekan, sdylemlerin ¢oziildiigli ve somutlastigl yerdir

(Giiglii, 2014, s. 284).

Kentlerin degisen islevlerine paralel olarak, yapilanma 6zellikleri de farklilik
gostermektedir. Kentlerin inga tarzi, insanlar arasindaki farklara ve oriilen duvarlara
dayanir ve kentin insasindaki farkin, yararli bir durum olmaktan ziyade
parcalanmaya gotiirebilecek bir tehdit olusturabilecegi varsayilmaktadir (Sennett,
2013, s. 13). Bu nedenle kentler her gecen giin kimliksiz, sosyal iliski olasiligin1
ortadan kaldiran yerler haline gelmekte ve birbirine yabanci kalabalik topluluklarla
dolmaktadir. Kalabalik topluluklarla dolu mekanlar, hayatin her anma tiiketim
kiiltiirlinti yerlestiren ve turizm etkinlikleriyle var olabilen yerlerdir (Sennett, 2013, s.
13). Kentsel mekan faktorii, varligini hissettirdigi her bolgede ve zaman diliminde,
mekandan aldiklariyla ve mekéna biraktiklariyla kent kimliginin olusturulmasina ¢ok

onemli bir katkida bulunmaktadir.

Kentsel olgular1 ve genel anlamda toplumu anlayabilmek maksadiyla uygun
bir mekan kavraminin tarif etmek son derece Onemlidir fakat sosyal arastirma
acisindan mekanin dogasi bir sir olarak kalmistir. Eger mekan mutlak bir kavram
olarak goriilebilirse maddeden bagimsiz bir "kendinde sey" durumuna gelir ve
olgular1 ayirt ederek siniflandirabilecegimiz bir yapiya doniisiir. Bununla birlikte
goreli mekan goriisii ise, onun yalnizca birbirleriyle baglanti igerisindeki nesnelerin
varligiyla var olan ve bu nesneler arasinda kurulan bir iliski olarak goriilmesini
gerektirmektedir ( Harvey, 2013, s. 18). Mekan kavrami, insanin insanla, insanin
nesneyle ve nesnenin nesneyle olan iligkilerinin, uzakliklarinin ve araliklarinin, yani
bizi saran boslugun {i¢ boyutlu anlatimi olarak tanimlanmaktadir. Mekan, ii¢ boyutlu

Olciilebilir nesnel bir gerceklik olarak var olmasinin yani sira dlciilemeyen boyutlar
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ile varsayilabilir; duyularla algilanabilir ve 6znel olarak gergekte vardir ya da yoktur
(Gilir, 1996, s. 44).

I¢c mekan, dis mekan ve kentsel mekan olarak ayirarak incelemelerde bulunan
diistiniirler, ayn1 zamanda kiiltiir ve alt-kiltiiriin sahiplenilen, zaman, sosyoekonomik
seviye, moda ya da mimari akimlar gibi pek ¢ok tesiri altinda kalarak sekillendigini
de belirtilmistir (imamoglu, 2003, s. 77). Mekan aslinda bir cisim gibi herhangi bir
seyin deviniminde dogal olarak tuttugu yer olur (herhangi bir sey oradaysa
bulundugu yer onun dogal yeri olur) ve onun dis ylizeyi de bagka bir seyin dis ylizeyi
ile temas etmektedir. Boyle bir durumda, herhangi bir seyin bulundugu yer o seyi
sarar, onun igine giren veya herkesin anladigi anlamda o seyin igini isgal etmekte

oldugu mekan degildir (Nalbantoglu, 2005, s. 88-105)

Mekan kavramina elestirel bir boyut kazandiran Lefebvre ye gore bir {iriin
olarak anladigimiz mekan, eylem durumda bulunan bir toplulugun dikkate aldig1 ya
da ele alinan iretim iligkilerinin sonucudur. Bir siiredir mekanin kendisi de alinip
satilmaya baslanmistir. Bu noktada artik toprak degil, mevcut olan hali ile bu amag
icin liretilmis olan toplumsal mekan kastedilmektedir. Artik mekan sadece kayitsiz
bir alan, art1 degerin bicimlendigi, paylasildig: ve iiretildigi yerlerin toplam1 degildir.
Mekan, iiretimin genel nesnesinin ve sonug olarak arti-degerin olusumunun bir tirlinii
haline doniismektedir. Bu baglamda bir kentin sinirlarini mekan, hareket ve zaman
belirlenmektedir(Lefebvre, 2015, s. 146).

Lefebvre’ye gore mekan; algillanan yani giinliik yasamdaki gorebildigimiz
somut varliklardir, tasarlanan yani teknik kisilerin onu betimledigi yerdir ve yasanan
mekani ise orda yasayanlarin oraya kendi anlamlarimi yiikledigi yerdir bu sekilde
olmak {izere iice ayrilmistir. Ancak mekansal {icli sadece bu kuramin bilesenini
olusturmaktadir asil onemli olan noktasi mekani donemsellestirmesidir. Lefebvre
mekani bes doneme ayirmistir bunlar mutlak mekan, kutsal mekan, tarihsel mekan,
soyut mekan, geliskili ve diferansiyel mekan olmak iizere bese ayrilmistir. Mutlak
mekandaki temel diigiince insan Omriiniin tabiatiyla, tabiatin ritimleri ve engelleriyle,
dolayisiyla heniiz dogalliktan kopmamis mekanla benzer bir iliski ve entegrasyon

icinde olmasidir. Kutsal mekéan ise dini yonii kadar siyasal yonii de olan kutsal
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mekan “kendisini 6zdeslesme-benzetme seklindeki iki 6nemli yontemi gerekli géren
dinsel kurumlar igerir. Soyut mekan, mekanin fiziksel bir pargasi olarak kullanim
degerinin ikinci plana itilerek {izerinden kar ve rant edilen bir araca doniismesidir.
Soyut ve sosyal mekan arasindaki catismayi kapitalist toplumda sinif ¢atigsmasina
benzer. Baska bir deyisle mekanin bu ikili yapisi arasindaki ¢atigma kapitalizmin
temel celiskisidir. Celiskili ve Diferansiyel mekan, soyut mekanin genel 6zelliklerine
sahiptir ancak nicel ve nitel yonleriyle daha sert ve ¢eliskili bir sekilde karsimizda

olur (Ghulyan, 2017. S. 1- 29).

Kentin kiiltlirel seviyesi, cografi kapsami, gelenekleri, degerleri, mimarisi,
yasam tarzi ve sahip oldugu ozellikleri karisimi olarak kenti bigimlendirir. Mekanin
yerel kimligin gelisim gostermesi ic¢in kimligin kurucu bir elemani oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda yapili ¢evrenin kimlik 6geleri, kent igerisinde yapilan
diizenlemeler, kentte yer alan sokaklar, anitlar ve meydanlar gibi her ¢esit kentsel
bilesen mekana anlam kazandirmanin en gii¢lii ve en iyi yolu olarak goriilmektedir.
Bir mekana nasil sekil verilirse, mekdn ona gore Dbigimlenmekte ve
anlamlanmaktadir. Kent ise sosyal etkinlikler yapmak igin bir tiyatro sahnesi olarak
nitelendirilir ve kentin degerini insanlarin bu kent ile ilgili anilar1 olusturmaktadir.
Dolayistyla, insan eli ile olusturulan ¢evrede bulunan ve en fazla kimlik olusturma
potansiyeline sahip olan unsur, o kent icerisinde ve kentli bireylerin giinliik
hayatlarinda yer alan yapilarin birlesmesiyle olusan kent dokusudur (Kaypak, 2010,
s. 373).

Mekan kavrami, mimarhik alaninda algilama, kullanilis bigimleri ve
kelimenin farkli anlamlara biirtinmesi bakimindan masum olmayan birtakim igerikler
temsil edebilmektedir. Bu bilgiden hareketle mekan kelimesinin mimarlik alaninda
ele alimis seklinin, modernist algilama Oncesinde ve sonrasinda oldukca farkli
anlamlandirma ve islevlendirme pozisyonlarinda kavranmis oldugunu ifade
edebiliriz. Gliniimiizde mekan kavrami, modern zamanlara has i¢i bos bir kavramsal
kalip ve soyut bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir. Insanlik tarihinin en eski
caglarlarinda bu soyutlamanim mevcudiyetine gereksinim duyulmamistir. Bir bagka
anlatimla ‘mekan’ denildiginde, yaklasik olarak Orta Cagin sonuna dogru yavas

yavas ortaya ¢ikmaya baslayan yeni bir dil diinyasi i¢inde ‘seyler’ in nesneleserek,
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agirhikli bir sekilde resim ve sayilarin dili ile temsil edilmeye baglandigi yakin
zamanlarmn bir iriinii olan kategoriden soz edilmektedir (Nalbantoglu, 2005, s. 88).
Buna ek olarak mekan ile yapit kavranirken bosluk ve bigimler birbirini
tamamlamaktadir. Yapitin var olmasiyla mekan ve mekanin var olmasiyla da yapit
sinirlanmaktadir. Daniel Buren, sanat yapitinin algilanmasi asamasinda bigimsel ve
fiziksel ¢evrenin 6nemini vurgulamistir. Daniel Buren’in ifadelerine gore miizede
gozler Oniinde duran bir eser sokakta goriinmemekte, yani bir yoniiyle kendi
degerlerinden siyrilirken diger yoniiyle digerlerinden ayirt edilememektedir
(Morkog, 2013, s. 8).

Kentsel mekanlarin deneyim ve etkilesime ait alanlar olmalar1 nedeniyle
kendiliginden olusmadigini ve icerisinde hayat siiriilen mekan ile tasarlanan-
planlanan mekan diyalektiginin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte zaman zaman bu tasarlanan-planlanan mekan diyalektiginin iginde hangi
etkenlerin bu karmasik iliskisinde korunabilecegi, hangilerinin yok olacagi ve
hangilerinin yeniden iiretilecegi gibi Ozelliklerine yer verildigini ve bu zamanin
siyasi ve ideolojik miidahaleler ile sinirlandirdigi vurgulamaktadir ( Keskinok, 2012,
s. 108).

Kiiltiir, her sey unutuldugunda akilda kalan, hafizamizda canlanan seylere
verilen addir. Bu yerde dikkat ceken hususiyet ise kiiltiiriin bir deneyim iirilinii,
birikmislik oldugu ve 6z degerleri temsil ettigidir ( Keles, 2005, s. 14). Bu kapsamda
kent kiiltiirii denildiginde, tarih ve tabiat tarafindan kente birakilan birikimin
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu birikimin temel unsuru ise o kentin kimligidir. Biitiin
kentlerin kimliginde, o kentlerin stireklilik kazanan ayirt edici nitelikleri sakli olur.
Kent kimligini meydana getiren temel kiiltiirel 6geler arasinda mimari 6geler de yer
almaktadir. Kentlilerin dogal cevre Ogelerini kentin mikroklimasi, topografyasi,
dogal yapisi, fiuna ve florasi olusturmaktadir. Ozellikle binlerce yillik bir gegmise
sahip olan Anadolu kentlerinin yapisal unsurlarini kente kimlik kazandiran, kiiltiir
mirasini olusturan toplumsal ve dinsel niteliklere sahip olan anitsal yapilarla yoreye
0zgli mimari tarzla sivil mimari yapilar olusturmaktadir (Tuncger, 2006). Bu
baglamda kiiltiirel 6geler kent kimliginin olusmasinda oldukg¢a Snemlidir. Kiiltiirel

ogeler, iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeyle birlikte gorsel grafik tasarim
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alaninda siklikla kullanilmaya baglanan ve kenti temsil eden bir nitelige Sahip

olmustur.

Kiiltiirel 6geler, sahip oldugumuz toplumun ve iginde hayatimizi devam
ettirdigimiz kentin yansimasi olarak nitelendirilmektedir. Bu o6geler sekil ve
kapsamlarmin yani sira olusturduklari mekansal dizilim ve kopukluklarla da kente
0zgl seyler kazandiran ve kentin goériinen ¢evresine dnemli Ol¢iide fark olusturan
ogeler olarak dikkat ¢ekmektedir (Kuban, 2006, s. 9). Bu siirecte sanatgilar artik yeni
bir diinyanin insa edilmesi gerektigi goriisiine sahiplerdi. Bu g¢er¢evede sanatgilar,
tasarima yonelerek sanatin alisilmig fonksiyonunun disinda, toplumsal bir zeminde
anlamlandirilmast gerekli olan bir olgu oldugunu diisiinmeye baslamislardir. Bahsi
gecen yeni yaklasgimlar, islevsellige Onem vererek, sanatin felsefesi ve
terminolojisinde koklii bir degisimin gerekliligini savunmustur (Antmen, 2009, s.
103).

Antmen’in inceledigi ideolojik amaglar dogrultusunda kullandiklar1 sanatsal
dergi, resim ve afiglere gore devrim ideolojisinin yayginlasmasinda bir zorunluluk
olarak goriilen farkli propaganda sekillerine de yer verilmektedir (Antmen, 2009, s.
106). Bu propaganda bigimlerinin en énemlileri arasinda dergiler, afisler ve resimler
yer almaktadir. Mekan yaratimdir ve mekani yaratan, o mekani dolduranlar da
yaratmaktadir. Yer ise seyleri meydana c¢ikarir ve yararli olan bir yer ise yararl olan
seyleri meydana ¢ikarir (Lefebvre, 2015, s. 150). Bahsi gegen 6zelliklere sahip olan
mekan ise bu 6zellikleri ile islevsellik kazanmakta ve kent kimliginin olugmasina

bliyiik ol¢iide katki sunmaktadir.

Bir yer olusturma, durumuyla birlikte bir anlam yiiklenen mekanlar
olugsmaktadir. Her ne sebeple olursa olsun belirli kritereleri saglayan kentsel
bi¢cimlenmeler, kisilere duygusal agidan doyum saglamaktadir. Bu ¢ergevede estetik
yetinme beynin gruplandirma yetkisi ise iligkilidir. Kent kiltiirii kent kimliginin
meydana gelmesinde ehemmiyet arz eden bir pozisyonu olusturuyor. Kent kiiltiird,
kentin olusturdugu kente has kiiltiir olarak ifade edilmektedir. Kentler kendilerine ait
yasam sartlart ile kirsal bolgelerden farklilik gostermektedirler. Kentin en 6nemli

farki ise tarim disiligidir. (Giir, 1996, s. 142)
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Kent toplumu, karisik, kan bagina dayali akrabalik baglarinin yerini mesleki
teskilatlanmalara biraktigi, sosyal baski diizeneginin sinirlandiglt ve bireyin “ben”
olarak toplumsal iliskilere katildig1 teskilath toplumdur. Buna ek olarak bireylerin ve
gruplarin finansal, toplumsal ve siyasal tecriibeleriyle sekillenen diisiince ve
uygulamalarin kent yasamini sekillendirdigi de dikkat ¢gekmektedir. Kent insan eli ile
olusturulmus bir ¢evredir. Bununla birlikte kentler, bilim ve kiiltiiriin uzun seneler
siiresine deneyimlenmis oldugu alan olmalar1 nedeniyle, dogal ¢evreye nazaran
olduk¢a onemli avantajlara da sahiptirler (Kaypak, 2010, s. 377). Bu ger¢evede
kentin tasidigr kiiltiirel temsilin kent olarak algilanmasinda fiziki ve mimari
orgiitlenmeden oOnce gelmektedir. Bunun yani sira kentin alan ve mekan olarak
stiregelen birer kiiltiirel orgiitlenmeye denk geldigini de ifade etmektedir. Kentin
mekansal cografyasi, kiiltiiriin farkliligina temel teskil etmektedir (Chaney, 1999, s.
110).

2.5. KENT KiMLiGiNi BELIRLEYEN UNSURLAR

Kent kimligi kavraminda da aciklandigi gibi her olusumun bir kimligi oldugu
gibi her kentin de bir kimligi vardir, olmalidir ve kentin kimliginin belirleyici
olabilmesi icin farkli faktorlere ihtiyaci vardir, bu faktorler sayesinde kent kimligi
her kentte farkli algilanir. Bu boliimde kentin 6zgiinliiglinii yakalayabilmesinde etkili
kent kimligi faktorleri tizerinde durulacaktir. Kentleri diger kentlerden ayiran
ozellikler her bir kent i¢in farklilik gostermektedir. Bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi,
fiziksel yap1 ve insan-cgevre etkilesiminin i¢erisinde bulundugu ¢ok boyutlu bir sentez
ile gergeklesmektedir. Dolayisiyla, uyum ve kontrol agisindan doga ile kurulan
basarili bir iligki i¢inde 1yi tasarlanmig/dogayla biitiinlesmis bir ¢evre ve insanlarin
birbirleriyle kurduklart iliskilerin niteligi kimlik olusumunda etkilidir. Bir kent
insanlar icin yalmzca belirli etkinliklerin yapildigi ve ekonomik kazancin
saglanabildigi alanlar ise ve bu tiir 6zelliklerin disinda s6z konusu kente ait herhangi
bir nitelige rastlanamiyorsa orada kent kimliginden s6z edilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii kentler, orada yasayan insanlarin kente bir deger yiliklemeleri ve bu degerler
icin ¢esitli fedakarliklarda bulunmay1 goze almalar ile bir anlama kavusmaktadir.
Aksi takdirde bir kent kimliginden s6z edilmesi miimkiin degildir. Fiziksel cevre ile

yasam bic¢iminin bir biitiin olusturmasi halinde kentsel kimlikten s6z edilebilecektir
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(Tekeli, 1991, s.80). Toplumlarin yasam bigimleri, yasadiklar1 cografyaya ve fiziksel
sartlara bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak

kentsel kimligi olusturan unsurlar da bélgeden bolgeye degismektedir.

Kimligi olusturan faktorlerin farkli olmasi, kent kimliginin kentlerde farkli
algilanmasina ya da " Her kentin bir kimligi vardir" hipotezinin ger¢ekliginin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, kentler sosyal, ekonomik ve
fiziksel boyutlu, karmasik o6zellikler tasidigindan, kimliklerinin sadece fiziksel
olusumlar olarak algilanmas1 dogru degildir. Onemli olan toplum tarafindan mekana
verilen onem ve yiiklenen anlam ile fiziksel ¢evrenin bir arada degerlendirilmesidir.
Cevre ve toplumsal iligkiler kent kimliginin tekrardan tanimlanmasini saglamaktadir.
Burada toplumsal kimligin zamanla degisim gosterdigi de unutulmamalidir. Bir
toplumun sahip oldugu sosyokiiltiirel yapi, toplumsal deneyimlerin, inanglarin,
davraniglarin ve diislincelerin bir araya gelmesiyle olugmaktadir. Bu unsurlarin,
bireylerin toplumsal davraniglari iizerinde yonlendirici bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir (Giiveng, 1991, s. 19). Kentlerin kimliginin olusumunda orada yasayan
insanlar yani Kentliler ve onlarin yasam bigimleri etkili olmaktadir. Kent kimligi,
duragan bir yapida degildir. Bu baglamda siirekli olarak gelisim ve degisim

gosterdigi, dinamik bir yapida oldugu soylenebilir.

2.5.1. Tarihsel Unsurlar

Tarih, insanlarin faaliyetlerinin zaman akis1 igerisindeki diyalektik
gelisimiyle olusan bir siirectir (Ozer B., 1993). Bu siire¢, insanlarin gelisimi,
ithtiyaclarinin ve imkanlarinin degisimi ile birlikte gegmisten giiniimiize kadar izler
tagiyarak gelmektedir. Kentin tarihsel kimligi de siire¢ icerisinde olusan bu izler
sayesinde sekillenmektedir. Bu izlerin, kentin tarihsel birer kimligi olduklar1 ve
olustuklar1 dénemden izler tagidiklar1 sdylenebilir. Diger varliklar gibi kentler de
tarihsel birer gecmise sahiplerdir. Kentlerin bu tarihsel siire¢ igerisinde iistlendikleri
roller ve gecmisten bugline kadar aktarilan kiiltiirel Ogeler, kent kimliginin
olusumunu saglamaktadir. Tarihsel kimlik, kentlerin ortaya ¢iktiklar1 andan bu yana
gecirdikleri biitiin degisimlerin ve orada yapilan biitiin eylemlerin birer yansimasidir

(Demirsoy, 2006, s.52).
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Kentlerin;

- Kurulus nedenleri,

- Gilinlimiize kadar getirdigi idari, sosyali politik, dini, kiiltiirel ve ekonomik

yapilanma,

- Kentlegsme oranlar1 gibi faktorler, kentlerin tarihsel kimliklerinin dogru bir
bicimde anlasilmasini saglamaktadir. Kentlerin tarihsel kimlikleri ele alindiginda ilk
donemlerde su kenarina yerlesimlerin yapildigi, orta ¢cagda dini inanglarin etkisi ile
sekillenen kentlerin oldugu goriilmektedir. Tarihsel kimligin meydana gelmesinde
geemisten giiniimiize kadar ayakta kalmig olan mimari 6geler ve tarihi kent dokusu

gibi 6geler de etkili olmaktadir (Col, 1998, s.52).

Kentler sanayi devrimi sonucunda yasanan olumsuz gelismelerle birlikte
tarihsel gelisme siirecinde yiizyillarin birikimiyle elde ettikleri kimliklerinin yok
edilmesi ve degistirilmesi ile bir baskalagim siirecine girmislerdir. Bu siirecin Oniine
gecmek ve tarihsel kimliklerinin yok olmasi tehdidi altinda olan kentler i¢in diinya
capinda bazi girisimlerde bulunulmaktadir. Bu girisimlerden birisi olan ve 2003
yilinda Atina Bildirgesi/Sarti olarak yaymlanan metnin “Kentler I¢in Onemli
Noktalar ve Meydan Okumalar” boliimiinde; “Ekonomik etkinligin yeni tiirleri daha
az kirlilige, canli kent merkezlerine, peyzaj degerlerinin artisina ve kent sagaklarinda
ve ¢evresindeki kirsal alanlarda daha ¢ok biyolojik cesitlilige neden olabilir. Cevresel
oldugu kadar kiiltiirel nitelikler de kentler i¢in 6nemli rekabet {stlinliigli olarak,
giderek artan bir bi¢imde, kabul gorecektir ve her kentin 6zgiin tarihsel kimlik ve
niteligi kentsel gelismede 6zel bir rol oynayacaktir. Kentler, farkli 6lgeklerde
gelisecek ve yeni isbirligi saglayacak aglar baglaminda, gonenclerini korumak i¢in
rekabet {istiinliigii saglamak zorunda kalacaktir. Onemli bir meydan okuma, bunun
niifusun biiyiik cogunlugunun olumlu ve aktif olarak kapsandigi bir yontemle
yapilmasidir” ifadesine yer verilmektedir (Ozdemir M. Z., 2004, s. 74). Sonug
olarak, kentler, tarihsel ge¢misleriyle bir kimlige kavusabilmektedirler. Tarihsel
mirasin sonraki nesillere saglikli bir bigimde aktarilmasi ve kiiltiirel birikimin

stirdiiriilmesi ancak kentin tarihsel kimligi ile miimkiin olmaktadir. Kentlerin
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giintimiizde saglikli bir gelisim gdsterebilmeleri i¢cin de mevcut tarihsel ve kiiltiirel

mirasin korunmasi, yasatilmasi gerekmektedir.

2.5.2. Bicimsel Unsurlar

Kentler kurulus asamalarinda, bazen dogal kosullarin beraberinde getirdigi
cesitli zorunluluklarin bazen de tasarimcilarin ortaya cikardiklart geometrik formlarla
bicimlenmislerdir. Kentlerin bir kimlige sahip olmalarinda, bu big¢imlenmelerinin
blyiik etkisi bulunmaktadir. Kentler, bicimsel kimligin kazanilmasi yoniinden {ii¢

baslik altinda ele alinabilir:

- Bigimin onceden belirlendigi (kare, dikdortgen, yuvarlak, yada izgara
sisteme gore planlanmis kentler); herhangi bir unsura bagh kalinmaksizin her tiirli
yapilagmanin bu bi¢im paralelinde gerceklestirildigi kentler. Ronesans ve Antik Cag

kentleri, bu tip kentlere 6rnek olarak gosterilebilir.

- Dogal sartlarin zorunlulugundan olusan bigimsel kentler, genellikle bir
tepede veya bir su kaynaginin kenarinda yer almaktadir. Antik dénemde
Mezopotamya’daki kentler, bu grupta degerlendirilebilir. Tiirkiye igerisinde
degerlendirildiginde Amasya’nin, Yesilirmak’in iki kiyisina yerlesmis olmasindan

dolay1, dogal sartlarin zorunlulugu sonucunda ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

- Bicimsel kimlik bazi kentlerde de mekana baghh olarak gelisim
gostermektedir. Bazi mekanlar sahip olduklar1 6zellikler nedeniyle bulunduklari
kentlerin gelisiminde biiylik rol oynamaktadir. Kentler, belirli mekanlar esas
alinarak onun etrafinda sekillendirilmektedir. Bu tip kentlere, Istanbul’un Tarihi

Yarimada boliimii, Bursa kenti ve Almanya’nin Volterra kenti ornek olarak

gosterilebilir (Co6l, 1998. S.56).

2.5.3. Fiziksel Unsurlar

Fiziksel kimlik, belirli bir siire¢ sonucunda meydana gelen, dogal ve yapay

cevre kimliklerinin birbirleriyle kurduklar1 etkilesimin sonucunda ortaya
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cikmaktadir. Dogal ve yapay cevre kimliklerinin olusumu ve gelisimi, kentlere gore
farklilik gostermektedir. Bu farklilik da bir kenti diger kentlerden ayiran kent
kimliginin olusumunda etkili olmaktadir. Fiziksel kimlik, iki ana baslik altinda

incelenebilir.
- Dogal Cevre Kimligi

Dogal ¢evre kent kimligini etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Dogal
cevre, doganin bir parcasidir ve olusumunda insan faktoriiniin etkisi yoktur. I¢inde
yasayan canlilarin yasam ve gelisimini etkileyen dis kosullarin tiimiidiir. Dogal
cevreden kaynaklanan kimlik 6geleri kentin dogal cevre verileri ile ilgilidir. Bu
veriler su sekilde siralanabilir. Cografi Konum, iklim, jeolojik yapi, topografya,
dogal bitki ortiisii Bu faktorler her kent i¢in farklidir ve bu farklilik kentleri
birbirinden ayirir, tanimlar, 6zgiin kilar ve kente kimlik kazandirir. Dogal ¢evre hem
kentlerin kuruldugu yerlerin yer se¢ciminde, hem de kentlerin bigimlenmesinde etkili
olmaktadir. Kentlerin ¢ok belirgin olan dogal 6zellikleri onlarin dogal nitelikleri ile
adlandirilmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda bazi kentler dag kenti, ova kenti,
kanal kenti gibi 6zelliklere sahip olmakta ve kentin dokusu da bu sekli almaktadir.
Baz1 kentlerde bu 6zelliklerden biri olurken bazi kentler de bu niteliklerin biiyiik
kismmi kendi dogal yapisinda barindirmaktadir. Bu o6gelerle uyum icinde olan

kentlerin, kimlikleri de kalic1 ve belirgin olmaktadir (Oztiirk, 2007, s.12).

Cografi Konum: Cografi konum, dogal ¢evre kimligini olusturan faktorler
arasinda belki de en belirleyici olandir. Kimligi etkileyen bir¢ok dogal faktor cografi
konuma bagl olarak farkl1 dzelliklere sahip olmaktadir (Ilgar, 2008, s.19).

Iklim: iklimsel o6zellikler, insanlarin giinliik yasamlarini, yani; barinma,
caligma, rekreasyon, iiretim vb. etkinliklerini ve psikolojik durumlarini, bitki ve
hayvanlar da ise ekolojik iliskileri etkileyen onemli bir etkendir. iklim, bigim yaratan
faktorlerin onemli bir pargasi olarak belirtilmektedir. Kentlerdeki iklimlerden
kaynaklanan farkliliklar her kentin farkli yapida algilanmalarina neden olmaktadir.
Sert iklime sahip bir yerlesim yeri ile daha iliman bir iklime sahip olan yerlesim yeri

arasinda, mimari tasarim, malzeme se¢imi, yap1 rengi ve yapilarin farkli sekillerde
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konumlanmasindan olusan kent dokularinda farkliliklar meydana gelmektedir. Bu

farkliliklar kentteki kimligin farklilasmasinda 6nemli etkenlerdir (Ilgar, 2008, s.16).

Jeolojik Yapi: Jeolojik yapi, kentteki yapilarin insasinda kullanilan yapi
malzemelerini ve bu yapilarin boyutlarimi direkt olarak etkilemektedir. Yapi
boyutlarinin  gosterdigi  degisim, kentler i¢in birer siluetin de olusumunu
saglamaktadir. New York’un Manhattan yarimadasi, ¢ok saglam olan kaya zemin
lizerine yapilan gokdelenlerle bir siluet kazanmistir ve bu siluet kentin kimligi ve
prestiji olmustur. Pamukkale’nin travertenlerle, Kapadokya’nin peri bacalariyla

amlmasi da jeolojik yapinin kent kimligine etkisidir (Ilgar, 2008, s.17).

Topografya: Topografya; bir arazi yiizeyinin tabii veya suni ayrintilarinin
meydana getirdigi sekildir. Topografya diger bircok dogal c¢evre faktoriini
etkilediginden, kentsel mekénlarin bigimlenmesinde 6nemli bir etmendir. Yiizeydeki
farklilagsmalarin tamami her bir kent icin farkli formlarin olusumuna neden
olmaktadir. Kentlerdeki nehirler, sahiller, dereler ve tepeler, kentlerin formunu da
sekillendirmektedir. Kent ile yiizey verilerinin birbirleri ile gosterdigi uyum kentlerin
kimliklerinin de 6zgiin birer yapiya kavusmasini saglamaktadir Topografya faktorii
kentin genel karakterini etkileyerek o kente belirgin, 0Ozgiin bir kimlik

kazandirmaktadir (Ilgar, 2008, s.17).

Dogal Bitki Ortiisii: Iklimsel etkiyle olusan biiyiik bitki gruplarma bitki
ortiisti  denilmektedir. Tarihte ilk yerlesmelerin bitki oOrtiisii yoniinden zengin
alanlarda yer aldig1 bilinmektedir. Bitki oOrtiisii; yapi, boyut, ¢esitlilik, gruplasma,
renk ve mevsimlik ile cevresine kimlik kazandirmaktadir. Ornegin, yagisin ¢ok
oldugu bolgeler daha fazla yesil alana sahiptir, buna karsin yagisin az oldugu
bolgelerde bitki oOrtiisii seyrelirken ayni zamanda bitki tiirii de degigsmektedir. Bitki
oOrtlistintin farklilasmasi kentlerin farkli algilanmalarina neden olarak kente 6zgii bir
kimlik olusturur. Karadeniz bolgesinin yesil dokusu bolgesel farkliliklarin bitki
Ortiisiine yansimasinin sinirsiz ornegini sunar. Bu yiizden, kentlerin jeolojik ve
iklimsel acidan gosterdikleri farkliliklar nedeniyle bolgeden bdlgeye degisen bitki
ortiisiine rastlanilmaktadir. Ornegin Ege’de zeytin agaglar1 yogunken Akdeniz’de

narenciye agaglari ile siklikla karsilasiimasi miimkiindiir (Ugkag, 2005, s. 25). Bitki
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ortiisiiniin bu sekilde farklilagsmasi kentlerin farkli algilanmalarina neden olarak kente

0zgl bir kimlik kazandirir.

- Yapay Cevre Kimligi

Insan ve insan iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyaclardan kaynaklanan,
insanlar tarafindan yapilan eylem alanlar1 ve bu alanlar1 ¢erceveleyen objeler, yapay
¢evre kimligini olusturmaktadir (Ocake1, 1993, s. 163). Bu objeler negatif ve pozitif
Ogelerden olusur. Pozitif 6geler yapilardir. Negatif dgeler ise yapilarin tanimlandigi
dis mekanlardir. Negatif 6gelere 6rnek olarak yollar, meydanlar, agik alanlar ve
donatilar gosterilebilir. Bu pozitif ve negatif 0geler arasindaki uyum ve gorsel
giizellik, kent kimligi {izerinde belirleyici bir role sahiptir. Yapay g¢evre, yaratildigi
donemdeki toplumsal kosullardan ve degerlerden de etkilenmektedir. Bu baglamda
yapay cevrenin, olusturuldugu toplumun ortak bir kiiltiiriinii yansittig1 sdylenebilir.
Ocakg1, yapay ¢evre kimliginin olusumunda asagidaki faktorlerin de onemli yer

tuttugunu belirtmistir (Ilgar, 2008, s.19).

Form ve Goriintii Faktorii: Yapay cevreden kaynaklanan kentsel elemanin
bicim, oran, striiktiir, malzeme, doku, simgesel durum vb. agilardan olusturdugu

form ve goriinti,

Yer ve Konum Faktorii: Yapay ¢evreden kaynaklanan kentsel elemanin dogal
cevre elemanlar1 ve diger yapay c¢evre elemanlariyla iliskileri degerlendirilerek tespit

edilen yer ve konum.

Anlam Faktorii: Yapay cevreden kaynaklanan kentsel elemanin islevsel
onem, sembolik degerler vb. agilardan ifade ettigi anlamdir. Bu belirtilen faktorlerin
her kent igin ayn1 oldugu sdylenemez. Kentten kente degisen farkli ozellikler
bulunmaktadir. Bu o6zellikler, kentlerin kendilerine 6zgii bir yapay g¢evre kimligi
olusturmalarmi saglamaktadir. Yapay ¢evre kimligini olusturan negatif ve pozitif

ogelere orneklerle kisaca deginecek olursak;
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Binalar/Yapilar: Binalar/yapilar; insanin dogal ¢evre icinde gereksinmelerini
kargilamak, eylemlerini gerceklestirmek amaciyla tasarladigi  yapay ¢evre

elemanlarindan birisidir. Binalar/yapilar, goriintimleri ile

- Yapildig1 cagi, -Ortagag, Ronesans gibi-

- Yapanlarin ve yapildigi donemdeki toplumun diinya goriisiinii, yasam bi¢imini -

Islam kiiltiirii, Hint kiiltiirii gibi

- S6z konusu bolgedeki yonetim seklini, -totaliter diizen, demokratik diizen gibi-

- Sembolleri -Eiffel Kulesi Paris, Sydney Opera Binasi Sydney gibi-

- Tasarim yapanlarin etkilendikleri akimi, -Briitalist, Post Modernist gibi-

- Yaraticilarinin tisluplarini -Frank Owen Gehry, Tadao Ando gibi-

- Kullanim amacini -konut, miize gibi-

- Kisileri/olaylar1 - Firavunlar i¢in Misir piramitleri, Bagdat Koskii IV. Murat’in
Bagdat seferi ic¢in yansitirlar (Kortan, 1993, s. 96). Dolayisiyla binalar/yapilar
bulunduklar1 kentleri bir digerinden ayirir ve yapay cevre kimliginin olusmasini

saglar.

Yollar: Insanlar1 yonlendiren hareket kanallaridir ve yapilarm birlesmesini
saglayan ve yapilara ulasan bosluklar olarak agiklanabilir. Bu nedenle yollarin
yalnizca hareketlerin yer aldigi fiziksel alanlar olarak nitelendirilmeleri miimkiin
degildir. Yollar aynm1 zamanda sosyal yasamin da etkisini hissettirdigi kamusal
alanlardir. Dolayisiyla gorsel algiyr etkileyen ve mekéna zenginlik katan insan
Olcegindeki yol goriiniimleri, nicelik ve nitelikleriyle kent kimligi olusumunda etkili

yapay c¢evre 0gelerinden biridir.

Acik Alanlar: Acik alanlar, binalar/yapilar arasinda kalan ya insan eliyle

diizenlenmis ya da kendiliginden olusmus kentte yasayanlarin sosyal etkilesim
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aracidir. Agik alanlar, insan-insan, insan-cevre etkilesiminde etkin rol oynayan bir
Ogedir. Acik alanlar, degisik agirliklarda kullanilan mimari elemanlar ile peyzaj
elemanlarinin (her tiirlii yesil ve su) kaynastigi bicimsel yorumlardan olusur ve bu
yorumu olusturan tiim elemanlar her kent i¢in farklidir, dolayisiyla bu farklilik yapay

cevre kimligi 6gelerindendir.

Meydanlar: Meydanlar, dogal ve yapma c¢evre elemanlariyla siirlanmis
mekanlardir (Suher, 1997, s. 97). Halkin toplandigi, ¢ogu binalarla ¢evrili, diiz, agik
ve genis alanlar olarak da tanimlanabilir meydan. Meydanlar, ayn1 kentte yasamakta
olan insanlarin bagkalariyla bulusabildikleri ve bircok gereksinimlerini
karsilayabildikleri, 6zel birtakim alanlardir. Tim kiiltiirlerin sehir anlayisinda
meydanlar yerini almigtir. Roma ve Yunan kiiltiirlerinde oldugu gibi meydan, sehrin
temel 6gesidir. Kentlilerin dini, siyasi, kiiltiirel ve ticari sebeplerle a¢ik bir mekanda
toplanmalar1 ihtiyaci, ¢ok eski zamanlardan beri varligin1 korumaktadir. Meydanin
bicimlenmesinde, fiziksel oOzelliklerin digsinda, sosyal davranis bicimlerini,
nedenleriyle birlikte igine alan sehir kiiltiiri ve sehir yasaminin dolaysiz olarak,
kazanilmis deneyimlerinin de etkisi biiyiiktiir. Dolayisiyla meydanlar bulunduklar
kentler ve kentliler ile biitiinlesmistir ve kentin kimlik kazanmasinda etkili

faktorlerden bir digeridir (Ersagdig, 1998, s. 20).

Donatilar:  Ag¢ik alanlarda, -yasami kolaylastirmak icin- insanlarin
ithtiyaclarmi karsilayabilecekleri ve yetkili merciiler tarafindan yerlestirilen sanatsal,
simgesel bir anlama sahip olan kii¢lik 6l¢ekli elemanlardir. Genellikle aydinlatma,
ulasim, yonlendirme, giivenlik, iletisim, aligveris, ticari, estetik, oturma-dinlenme-
izleme, eglenme ve temizlik gibi amaclarla kullanilmaktadir. Donatilarin kentlere
dinamizm kattig1 sdylenebilir. Bu baglamda kentsel donat1 elemanlari; kent ve kentli

ile ilgili bir sonug, bir iiriindiir.

Sembol Olmus Elemanlar: Yapay cevre Ozelinde sembol haline gelen
birtakim elemanlarin insanlar tizerindeki etkisi, kokenini tarihsellikten ve form olma
ozelliklerinden almaktadirlar (Ulug, 1997, s. 912). Sembol olmus elemanlarin sahip
olduklar1 6zellikler ve tagidiklar1 anlam, kent kimliginin olusumunda ve degisiminde

etkin bir rol oynamaktadir. Ancak bu etkinin tek basina kent kimligini olusturdugu,
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bu ol¢iide 6nemli oldugu sdylenemez. Sonug¢ olarak, kent kimligi faktorlerinden
fiziksel kimlik; dogal ¢evre kimligi ve yapay g¢evre kimligi olarak iki bilesenden
olusmaktadir. Dogal ¢evre insanin olusumuna katkida bulunmadig1 ¢evredir, yapay
cevre ise bilgi ve kiiltiir birikimiyle dogal ¢evresinde sahip oldugu zenginlikleriyle
olusturdugu c¢evredir. Kentler sahip olduklart dogal ve yapay cevreyi olusturan farkli
Ogelerden dolayr farkli kimlik olusumlar1 gosterirler. Fakat dogal ¢evreden
kaynaklanan kimlik elemanlar1 kimi zaman bazi kentlerde benzerlik gosterebilir
dolayisiyla kentlerin kimlik okumasi yapilirken o kentin kurulmus oldugu alanin

dogal ¢evre verilerinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

2.5.4. Sosyo Kiiltiirel Unsurlar

Kent kimligi lizerinde yalmzca kente 06zgii fiziksel ozellikler degildir,
kentlilerin sosyokiiltiirel yapilar1 da belirleyici bir rol tistlenmektedir. Kent kimligi
sosyokiiltiirel kimlik ve fiziksel kimligin ortak ozellikleriyle olusur. Tarihsel akis
icinde sosyokiiltiirel kimlik olugmakta, zamanla bir gelisim ve degisim
gostermektedir. Toplumsal alan igerisindeki ¢esitli deneyimler, goriisler, inanislar ve
davraniglar toplumun sosyokiiltiirel kimligini olusturmada biiyiik etki sahibidir. Bir
sahsin toplum dahilindeki hareketlerini etkileyen bu hususlar kentsel kimligin

olusumunda da biiyiik pay sahibidir (Giiveng, 1991, s. 21).

Kent kimligi tanimi i¢inde gesitli kavramlar yer almaktadir. Ornegin her tiirlii
kisisel, toplumsal iligkiler, kiiltiirel faaliyetler ve degisimler, toplumlararasi
etkilesimler bunlarin igerisinde sayilabilir. Biitlin bu 6gelerin bir araya gelmesi,
toplumsal davranigin olusmasini saglamaktadir. Bir davramigin kent toplumu
icerisinde kaliplagmasi, sosyokiiltiirel yapidaki verilerin ve tanimlarin kentin birer
kimlik 6gesi olmasini saglamaktadir (Alpsoykan, 1994, s. 25). Sonug olarak, sosyo-
kiiltiirel yapimin kentin kimlik 68esi olmasimi saglayan veriler; kiiltiirel yapz,
kurumsal yap1 ve demografik yapi olarak siralanabilir. Bunlarin her biri ayri bir

kimlik elemant olarak da kent kimligi kavramin etkilemektedir.

- Kiiltiirel Yap1: Kiiltiir kavraminin bir¢ok farkli kavram ile birlikte ifade

edilmesi miimkiindiir. Ornegin (Giiveng, 2018, s. 95):
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- Kiiltiir bir toplumun veya biitiin toplumlarin birikimli hale gelmis

uygarliklardir.

- Kiiltiir belli bir toplumun kendisidir.

- Kiiltiir, bir grubun diinya goriis ve yasam tarzidir. Biitiin bu agiklamalar g6z
oniinde bulunduruldugunda kiiltiirlin bir toplumun yasam tarzini, diinya goriisiinii ve
geligmislik diizeyini olusturan bir olgu oldugu sdylenebilir. Kentte yasayan bireylerin
zaman icerisinde olusturduklar1 aligkanliklar, inanglar ve degerler mekanin
olusumunda ve kent kimliginin kazanilmasinda belirleyici bir rol iistlenmektedir.
Kiiltiirel yapt mekanin {retiminde etkili olurken mekan da kiiltiirel yapinin
sekillenmesi iizerinde etkili olmaktadir. Kiiltiirel yap1 sonucunda hem bir kentte hem
de diinya genelinde farkli mekan tipleri ortaya ¢ikabilmektedir (Can N. , 1999, s.72-
73). Kiiltirel yapmin bir diger 6nemli islevi de toplumlar arasinda cesitlenme
yaratmasidir. Buna gore kiiltlirel yapinin her bir toplum i¢in farkli seyler ifade ettigi

ve ¢ok ¢esitli bir kavram oldugu séylenebilir.

Ormegin Tiirkiye; ge¢mis uygarliklarin getirdigi birikimler sonucu, hala
varligini siirdiiren geleneksel yasam bi¢imi ve aligkanliklari ile 6zellikle sanayilesmis

batili ilkeler agisindan oldukga ilgi ¢ekici, zengin kiiltiirel 6zelliklere sahiptir:

Halkoyunlari; halicilik, ¢inicilik, bakircilik, altin ve glimis isleri, deri
giysiler, dokumacilik ve benzeri el sanatlari; yoresel ezgilerin ve zengin ritimlerin
oldugu halk miizikleri; bolgeden bolgeye degisiklik gdsteren mimari yapilar ve yapi
sanati... Biitin bunlar, kiiltiiriiniin yasayan zenginlikleridir (Ekinci, 1991, s. 35).
Dolayisiyla kiiltiirel yapi, toplumsal, mekansal-islevsel, kalitsal, tarihsel Ozellikler
gosterir, kentlerin gegmisten gelecege devamini saglar ve sosyo-kiiltiirel kimligin en

onemli 6gelerinden biridir.

Kurumsal Yap1: Kurumsal yapi, bir kentin ve o kentin bulundugu iilkenin;

- Politik, idari ve hukuki yapist,

- Din anlayist,
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- Ekonomik gelismislik diizeyi ve teknolojik imkanlar,

- Egitim, saglik, sosyal hizmetler yapis1 ve bu yapiyr meydana getiren
kurumsal iligkiler ile sekillenmektedir. Kentin sanata olan ilgisi de kurumsal yapiy1
etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle kurumsal yapinin, kentlerin
sosyokiiltiirel yapisina yansidigi ve kent kimliginin olusumunda etkin bir rol
oynadig1 sdylenebilir. Kurumsal yapinin kent kimligine etkisini asagidaki orneklerle

daha i1yi anlasilabilecektir.

Demografik  Yap1: Kentteki niifus hareketleri, demografik yapiy1
sekillendirmektedir. Niifus hareketlerinin ortaya c¢ikmasindaki temel sebep, soz
konusu bolgedeki toplumsal ve ekonomik yonden yasanan degisim ve gelismelerdir.
Kentlerin kimligi tizerinde etkili olan demografik yap1 (Ocakg1, 1993, s. 167); Niifus
biiyiikligi, niifus yogunlugu, niifus artig orani, yas gruplart dagilimi, ¢alisan niifus
oran1 ve niteligi, bagimlilik orani, dogum/6lim oranit gibi birtakim fizyolojik
unsurlara baghdir. Bir kentin sosyokiiltiirel kimliginin olusumunu saglayan kiiltiirel
yapi-kurumsal yapi, demografik yapi faktorlerinin her biri birbirinden etkilenir,

etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim sosyokiiltiirel kimligin olugmasini saglar.

2.5.5. Ekonomik Faktorler

Kentler, teknolojik gelismelere paralel olarak zaman igerisinde siirekli olarak
gelismisler ve degismislerdir. Teknolojik imkéanlarin artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan
sanayilesme, toplumsal alanda biiyiik gelismelerin olmasini saglamistir. Tarimda
makinelesmeye gecilmesiyle tarimla ugrasan insanlarin biiylik bir boliimi kentlere
go¢ etmis, bu da kentlesmeyi hizlandirmistir. Sanayilesmenin bir diger sonucu da
etkisini aile yapilan iizerinde gdstermektedir. Sanayilesme sonucunda Orf adet ve
geleneklerde ciddi degisiklikler yasanmistir (Tezcan, 1984, s.85). Bu degisim ile
birlikte ticari, zirai ve sanayi faaliyetlerin merkezi olmalar1 o6zelligi gosteren
ekonomik islevler, kentlerin de birer 6zellikleri haline gelmislerdir. Tarihsel siireg
icerisinde kentlerin kat ettigi ilerleme ve gelisme goz Oniinde bulunduruldugunda,

farkli donemlerde ayni kentlerin farkli islevleri istlendikleri goriilmektedir.
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Ekonomik anlamda bir kentin kalkinabilmesi i¢in farkli ekonomik islevlerin farkli

yerlerde faaliyetlerini yogunlastirmalar1 gerekmektedir.

Sanayi, ilk donemlerde kentlerin icinde yer alirken zamanla kent merkezinin
disina dogru bir kayma gerceklesmistir. Sanayilesme ile beraber calisan insanlarin
barmma ihtiyaclari da ¢ok Onemli bir problem haline gelmistir. Bu problemin
¢ozlime kavusturulmasi icin konutlar ile teknik birtakim altyapilar1 bir araya
getirilmistir. Konutlar ile is yerleri arasinda baglantilar kurulmus birgok kent de bu
durum goz Oniinde bulundurularak planlanmistir. Konutlar yalnizca bireylerin
barmma ihtiyaglarin1 karsilamamakta bunun yaninda sosyokiiltiirel birtakim
gereksinimlerin karsilanmasi iginde fiziksel bir alan ifade etmektedir. Zaman
icerisinde konutlarda da cesitlilik yasanmaya baslanmis, ekonomik ihtiyaglar ve
kullanicilarin talepleri dogrultusunda farkli konut tipleri insa edilmeye baslanmistir
(Can N., 1999, s. 125). Kentlerin tanimlanmasinda sahip olduklari egemen konumda
yer alan iktisadi faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iktisadi faaliyetler; tarim kenti,
liman kenti, maden kenti, sanayi kenti, ticaret kenti, turizm kenti, {iniversite kenti,

fuar kenti seklinde siralanabilir.

2.6. KENT KIMLIiGININ ONEMi

Kentin kimligi, o kentin igerisinde yasamakta olan insanlara farkli bir ruh hali
ve bakis agis1 kazandirir. Kent kimligi ile o kentte yasayan insanlar arasinda karsilikli
ve birbirini besleyen bir bag bulunmaktadir. Bu noktada insan faktorii kimligi anlama
hususunda kritik bir 6neme sahiptir. Bireyin kent kimliginin tasiyicilar1 arasinda yer
almasi ve yapay cevreyi olusturmasi bakimindan ¢ift yonlii bir katkis1 bulunmaktadir.
Bu baglamda bireylerin kimligi kentin kimligiyle 6zdeslesmektedir (Kaypak, 2010, s.
380).

Kentli bireylerin tamamu tarihsel olarak ge¢mis donemlerin baglantilarini ve
izlerini {izerinde tasirlar. Bu agidan kentler, tarih ve baglantilariyla birbirleri ile
iletisim igerisinde olan bilinglerin bir sektorii olarak nitelendirilmektedir (Sam ve
Sam, 2014, s. 399). Kentte yasayan kisiler arasindaki farkliliklar ve g¢esitlilikler

kentin kimligine yansiyarak c¢ogul bir yap1 olusturmaktadir. Bu baglamda
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“geleneksel ve modern kimlikler”, “tiiketim kiltiri”, “kitle kiiltirii ile azinlik
kiiltiri” ve “tiiketmeden dogan bastirllmighik” birlikte ve i¢ ige durmaktadir

(Saribay, 2013, s. 252).

Kent ayn1 zamanda bir ayrisma ortamidir. Oldukga farkli ziimre, smif, din,
meslek, millet ve irk unsurlarini igerisinde barindiran kentler, bilinyelerinde bazi
ayrismalara sebebiyet vermektedirler (Ilbank, 2019, s.8). Kentte var olan yasam
tarzlariin ayrismasi ve diisiinsel ayrisma durumlar1 benzer niteliklere sahip olan
yap1 ve kimliklerin de kendi 6zel diinyalarin1 kurmalarini 6ngoriir. Kentin icerisinde
modern diinyanin biitiin ylizleri barinir. Yasam alanlarin1 da kent igerisinde
bicimlendirirler. Modern diinya bir yandan tiretmis oldugu degerleri kontrol altinda

tutarken, bir yandan da ona 6zgiirliikk ortami sunar (Dellaloglu, 2002, s. 57).

Modern diinya kentler aracilifiyla birikimlerini bireylere yansitmaktadir.
Ozne modern diinya igerisinde yasar, modern diinyada 6znede yasar. Bu noktada
modern kent ile modern 6zne biitiinlesmis bir goriintiiye sahip olur ve bunlar
birbirinden bagimsiz olarak diisliniilemez. Dolayisiyla kisiler iginde yasadiklari
mekanlara kendi benliklerinden bazi degerler yiikledikleri zaman, mekan ile
aralarinda bir bag kurduklar1 zaman ve degerleri i¢in fedakarlik yapmaya basladiklar
zaman anlamli bir kimlik ortaya ¢ikacaktir. Kentin kimligi ne kadar gii¢lii olursa
birey de kimlige o kadar katki saglayabilir ve deger biriktirebilir. Bu acidan birey ve
kimlik arasinda ¢ift tarafli ve birbirinden beslenen bir iliski kurulmaktadir. Bu
cercevede kent kimligine sahip olmanin avantajlar1 kisaca soyle ifade edilmektedir;
Kentin kimliginin var olmasi, o kentin diger kentlerden ayrilmasina ve taninmasina
yardimet olur, kent kimligi ile uyumlu bir sekilde ekonomik yatirimlar ve biiyiime
modeli belirlenir, kentin kimligini olumsuz yonde etkileyecek uygulamalar veya
etkinlikler engellenir, kent kimligine gore toplumsal duyarlilik artis gosterir, kent
kimligi yatirnm planlarinda nitelik ve uygunluk kriterleri etkilidir, kent kimligi

tarafindan kentsel kaynaklarin kullanimi belirlenir (Demir, 2006, s. 117).

Son yillarda kentler, kiiresellesme siirecine uyum saglamak ve kentte ortaya
¢ikan problemleri ¢ézliime ulastirmak i¢in uygun yontemler bulma ve gelisme

cabasindadir (Kosten, 2015, s. 2). Bu cabaya paralel olarak getirilen yeni
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diizenlemelerle kentsel kimliklerin ¢ehresi degismeye baslamistir. S6z konusu
degisimin hizli bir sekilde yasanmasi da kent kimliklerinin belirginliginin azalmasina
yol agmaktadir. Ote yandan sanayilesme siireciyle birlikte bicimlenen kentlerin,
olusan yeni kimliklerin ve bunlarin yasam alanlarinin analizinin yapilmasi oldukca

giiclesmistir (Kosten, 2015, s. 6).

Kentlerdeki siirdiiriilebilir gelismelerin saglanabilmesi acisindan yoresel
degerlerin muhafaza edilmesi ve ortaya ¢ikan yeni gelismelerin eski dokuyla uyumlu
bir sekilde planlanmasi 6nemdir (Kiper, 2004, s. 14). Bu durumda yapilacak olan
yeni diizenlemelerin kapsami ve boyutu onemli kazanmaktadir. Bu c¢ercevede
kentlerdeki ortaya ¢ikan degisim Onlenemeyen bir diizeye ulagsmaktadir. Kentler
icinde yasayan bireylerin deneyimleri sonucunda olusan genel sembollerin biitiinii
olarak nitelendirilmektedir. Buna ek olarak kentlere yapilan miidahaleler sadece
fiziksel degildir, birey-mekan bagina da biiyiik 6l¢iide etki eden bir harekettir. Kentte
bulunan yapilara yenilerinin ilave edilmesi veya mevcut olan yapilarin yikilmasi bir
yandan 6zgiin kimligi gelistirirken diger yandan ona zarar verebilmektedir (Duran,

2008, s. 2).

Kentte yer alan yapilara yonelik olarak onemli kararlar alinmadan once,
kentsel alanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bu
yapilarin ¢evreye olan ilgisinin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Kentte
bulunan bir yapi, mimarin ve sanat¢inin eserlerinde viicut bulan sahsi imgelere yer
vermesi sebebiyle degerlidir. S6z konusu yap1 zaman igerisinde topluma mal olur ve
toplum tarafindan kentin ortak degeri olarak benimsenir. Kimligin olusumunda
toplumun yani sira toplumdan beslenen tasarimcinin da biiyiik oranda etkisi vardir.
Toplumsal kimligin temsilcisi ge¢cmistir ve kentler ge¢misi bugiine tagiyan bir ayna
rolii iistlenmektedirler. Toplum tarafindan benimsenen gelenekleri olusturan biitiin

detaylar cografyada kalic1 izler tasimaktadir (Es, 2007, s. 5).

Simgesel yapilar ise kiiltiiriin somut mirasin1 meydana getiren eserlerdir. Bu
yapilar kentin biitin donemlerine taniklik etmeleri sebebiyle 6zel bir konuma
sahiptirler. Bireyler icinde yasadiklar1 mekéna baglandiklarinda, deger

yiiklediklerinde ve fedakarlik yapmaya basladiklarinda, s6z konusu mekan bir
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kimlige sahip olmaktadir (Duran, 2008, s. 4). Ote yandan kent kimligi, uygarlik-
kiiltiir ayriminda kiltiir kavrami tarafindadir. Bu baglamda uygarlik kentin alt
yapisini ve kurulus seklini anlatirken; kent kiiltiirii de kentten saglanan kazanimlara
deginmektedir. Bir biitiin olarak kent kimligi, elde edilen kazanimlarin topluma ve

mekana nasil yansidigini anlatmaktadir (Tasc1, 2012, s. 11).

Kent kimligini besleyen sey ise kiiltiir ve mekan arasinda kurulan karsilikli
iliskidir. Fakat kent kiiltiiriiniin mevcudiyeti unutulmaya yiiz tutmus ve birbirine
benzer kimliklere sahip olan mekanlar ortaya c¢ikmustir. Kentlilerin hizla artan
ihtiyaglarim1 karsilama hususunda, belirli sinirlara sahip olan geleneksel yapidaki
kentler yetersiz kalmislardir. Sahip oldugu degerleri muhafaza eden ve yasanabilir
niteliklerde olan kent 6zlemi arttikga, kiiltiirel unsurlarin varligi ve degerleri 6n plana
cikmistir (Kaypak, 2010, s. 346). Bununla birlikte biitiin diinyada kentlesme
kavraminin etkisi hissedilirken kent kimliklerinin konumu da degisiklik gostermistir.
Tarihi, dogal, kiiltiirel mirasin ne sebeple ve ne sekilde kaybedildigine farkli

acilardan bakma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Kiper, 2004, s. 14).

Ulkemizde bulunan kentlerin de kimliklerini yitirme asamasinda olduklart
vurgulanmaktadir. Yerel yonetimler tarafindan iilkemizdeki kimliklerin yitirilmesini
onlemek ve tekrar kazandirmak amaciyla kentsel donilisim projeleri
gergeklestirilmektedir (Duran, 2008, s. 1). Ote yandan kentsel doniisiim veya kentsel
yenileme kavraminin kapsaminin iyi bir sekilde anlasilmamasi da kent kimliginde ve
benimsenen degerlerin yok edilmesi hususlarinda 6nemli bir faktor olarak
nitelendirilmektedir. Kentsel yenileme amaciyla hareket ederek mevcut yapilasma
biciminde degisiklik yapmak ve rant ekonomisine doniistiirmek gibi bazi hatalarin

yapilma ihtimali de goz 6nlinde bulundurulmaktadir (Ulu ve Karakog, 2004, s. 59).

Kent kimligini ve imgesini ise kentsel koruma anlayis1 ve koruma politikas1
kapsaminda korunma durumunda bulunan unsurlar olusturmaktadir. Bu unsurlarin
bir biitiin olarak algilanmasi ve c¢evredeki konumlar1 dikkate alinarak korumaya
alinmas1 gerekmektedir (Onem ve Kilingaslan, 2005, s. 115). Kent kimliginde
degisikliklere yol agacak miidahaleler yapilmadan once kentin kimligini kuran

degerlerin oraya konulmasi, bunlarin giincel sartlara uyarlanmasi ve biitiinlestirici bir
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yaklasim benimsenerek kent kimligindeki siirekliligin saglanmasi daha dogru bir
tutum olacaktir (Duran, 2008, s. 2). Kenti koruma hususu, bireylerden bagimsiz
olarak diisiinlilememektedir. Bireylerin i¢inde yasadiklar1 kenti benimsemeleri ve
korumalar i¢in; kentin ge¢misinin, hangi uygarliklarin katkilar1 sonucunda bugiine
ulagtiginin ve yasam kiiltlirtinlin bilinmesi gerekmektedir. Bireyler tarafindan kentin
gecmisinin bilinmesi ve gegmisle aralarinda giiclii bir bag kurulmasiyla kenti koruma

ve sahiplenme istegi artacaktir (Attar, 2013, s. 3).

Kentsel kimlik ise, kentte bulunan meydanlardan, binalardan ve caddelerden
daha cok, kentte yasayan biitiin insanlarin etkin katilimiyla olusmaktadir. Icinde
yasamakta oldugu kenttin yasam kalitesinden memnuniyet duyan kisiler, kentin
ruhunu da belirlemektedirler. Bu ruh ise ayaklari iistiinde durabilen, yasanabilir bir
kent olusturabilmek ve bunu iyi bir bicimde ifade edebilmek ile dogrudan iligkilidir
(Camdereli, 2006, s. 237). Ote yandan kentin konumunda koklii bir degisiklik
yapilmasiyla birlikte, kimlik ve kiiltiirel birikim marka olarak yansitilarak bir yarisin
icine girilmektedir. Giiniimiizde bir kentin yonetilmesi; sivil toplum kuruluslarinin,
yerel yOnetim Ogelerinin, {niversitelerin ve yerel medyanin yonetilmesini de

kapsamina dahil etmektedir (Kaypak, 2010, s. 352).

Gelismis ve gelismekte olan {lkelerde, kentlerin kimlikleri {izerinde
belirleyici olan etken ¢ok aktorlii mekan yonetimidir. Kentler, fiziksel alt yapilar1 ve
icerisinde yasamakta olan bireylerle pazarlamaya ve reklama gereksinim duyan,
marka degeri olan birer iiriine donligmektedir. Kentlere yonelik beklentilerdeki artisa
paralel olarak kentlerin daha degerli bir hale donlismeleri de kac¢inilmazdir. Marka
degerine sahip olan bir iirlin gibi goriilmeye baslanan kentler, insanlarin kazang elde

edebilecegi bir vasita olarak yansitilmaktadir (Ozdemir ve Karaca, 2009, s. 131).

Kiiresellesme siirecinde belediye yonetimleri tarafindan kentlerinin icinde
bulunduklar1 yarista bir adim 6nde olmalarini istenmekte ve bdylece yatirimlarin
kente ¢ekilmesi hedeflenmektedir. Belediye yonetimleri, toplumsal kimligi zarara
ugratacak davraniglar sergilemekte ve kamu hizmetlerini isletme mantig1 ile
yiirtitmektedirler. Kentli bireylerin emegi sonucunda ortaya ¢ikan ve gegmisin biitlin

izlerini barindiran kent dokular1 ekonomik kazang araci olarak goriilmektedir. Bu
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durum kent dokularinin degerin para ile 6l¢iilmesine ve kent igerisinde bulunan bazi
bolgelerin 6nemini yitirmesine yol agmaktadir. S6z konusu kompleks ve ¢ok yonlii
iliskiler icerisinde kalan kentler; iilkelerinden bagimsiz bir sekilde uluslararasi alanda
rekabete girerek, kiiresel boyutta iiretime ve ekonomiye yon veren davranmislar
sergileyebilmektedirler. Kentlerin sadece kiiresel sermaye bakimindan degil,
kendilerine has turistik deger olusturabilmeleri i¢in One c¢ikmalarimi ve fark
yaratmalarini saglayacak nitelikler gelistirmeleri gerekir. Giiniimiizde teknolojinin ve
liretim tarzinin bireyleri ve mekanlar tek tiplestirdigi bir diinya igerisinde kentlerin
kendine 6zgii deger yaratmasi ve bir adim 6ne ¢ikmasi onem arz etmektedir. Bu
hususta yerel yonetimlerin ve kent plancilarinin iistlendikleri gorevleri basarili bir
sekilde yerine getirmeleri, i¢inde bulunduklari kentin kendine 6zgili yapisina zarar
vermeden gereken degisiklikleri yapmalar1 gerekmektedir. Toplum ve birey
acisindan, kentin kimliginin korunmasi ve kentin kendine has niteliklerini yitirmeden
diger kentlerde rekabet edebilecek seviyeye ulastirilmasi biiyiik 6lgiide dnemlidir.
Yirminci yilizyilda gelisen teknolojiyle birlikte yeni metotlarin kullanilmasi ve yeni
yap1 anlayisinin benimsenmesi sonucunda kentlerin mimari tarzinin hizli bir sekilde
kaybolmaya basladigi goriilmektedir. Hizl1 bir sekilde birbirinin benzeyen yapilarin
artis gostermesiyle, kentlerin silueti degisim gostermeye baslamigtir (Sayan, 2012, s.
2). Boylece kent kimliginin temel 6gesi olarak nitelendirilen kiiltiiriin ve kiiltiiriin

yaratmis oldugu farkin 6nemi biiyiik oranda artmigtir.

2.7. KENT KiMLIiGININ KORUNMASI

Kiiltlir tarthidir, stireklidir ve stirekliligini gelenekler ve gorenekler saglar.
Kusaklarin kendilerinden onceki donemlerden elde ettikleri kiiltiirel degerler, diger
kiiltiirlerle etkilesim igerisine girmekte bdylece yeni kusaklara farkli birtakim
kiiltiirel degerler aktarilmaktadir. Amerikan kiiltiirologlar Sullivan ve Harper’in
dedigi gibi “Geg¢misi inkar etmek, kendi giliciimiizli inkar etmektir. Gegmis kollektif
kimligimizin yansimasidir”. Kentler ise bu kimligin aynasidirlar (Es, 2007, s.56).
Tarihsel gelisme siirecine bakildig1 zaman, her donemde toplumlarin kendi yasanti,
diisiince ve kiiltiirlerini mekana yansittiklar1 goriilmektedir (Topgu, 2011, s. 1048).
Kentlerin mekan temelinde gilinlimiize tasidiklar1 ve siirdiiriilebilirligini sagladig:

ayrintilar sayesinde (mahalle, sokak, ev vb.) kaliciliklarinin kanit1 olabilmektedir. Bu
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baglamda kentler, yerlesik kiiltiiriin en esasl {irlinleridir ve toplumlarin kiiltiirlerini

yansitan mekanlardir (Es, 2007, s.56).

Kentin sahip oldugu dogal unsurlarin iyi bir bi¢imde analiz edilmesi,
korunmasi ve bunlarin iyilestirilmesi kent kimligini de gii¢lendirmektedir. Bu
faaliyetlerin kentsel algilamalar1 olumlu bir bigimde etkilemektedir. Bir kentte
yasayan insanlarin yasadiklar1 yerlere sahip c¢ikabilmeleri i¢in kenti dogru bir
bicimde algilayabilmeleri gerekmektedir. Bir baska deyisle kentlilik bilinci, kentte
yasayanlarin, i¢inde yasadiklari1 kentle kendilerini 6zdeslestirdikleri bir kimlige sahip
olmalaridir. Ozdeslesme ile mekana uyum yetenegi saglanir. Bu uyum ise cevreye

asina olma ve emniyet duygusunu beraberinde getirir (Es, 2007, s.49).

Mekéan1 benimseme, sahiplenme ve aidiyet duygusunun saglanmasi, kent
hakkinda fikir ve diisiincelerini dile getirme imkani1 bulmalari, yani kent yonetimine
katilimlar1 araciligiyla gergeklesir. Bunun sebebi insanlarin, kendilerinin iginde
olduklar1 olgular1 daha kolay sahiplenebilmesinden kaynaklanmaktadir. Mekana
dahil olabilmek ise kent kimliginin siirdiiriilebilmesi konusunda énemli bir noktadir.
Kent kimliginin korunmasi ve siirdiiriilmesi kentlere; Kentin bir kimliginin olmast,
onu diger kentlerden ayirip taninir hale gelmesi, biiyiime modeli kent kimligine
uygun bi¢imde gelismesi, Kentin var olan kimligine zarar verecek kullanimlar en
bastan reddedilebilmesi, toplumsal duyarliligin kent kimligine bagli olarak artmasi,
yapilmasi diisiiniilen yatirimlarda nitelik ve uygunluk aranmasi, kentsel kaynaklarin

kullanimi rasyonalize olmasi, gibi faydalar saglayabilmektedir (Demir, 2006, s. 117).

Kimligi olan kentin sagladig1 kazang, bu kimligin siirdiiriilmesi konusunda
onemli bir dayanak olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda kentsel kimligin
stirdiiriilebilmesi ve korunmasinda temel kistaslar Ozgiinliik ve biitiinliigiin
korunmasidir. Dolayistyla somut kentsel kimlik acisindan, 6zgiin arazi kullaniminin,
kent siluetinin ve panoramasinin ve bunlar1 olusturan tiim dogal ve yapili ¢evre
ogelerinin korunmas1 bir biitiin halinde ele alinmalidir. Ornegin kent kimliginin
parcalar1 olan kentsel doku, mimari miras ve sembol 6gelere dogrudan ya da dolayl
zarar verecek miidahaleler ayni zamanda biitline yani kimlige de zarar vermek

anlamina gelmektedir (Eryazicioglu ve Markog, 2014, s. 12).

63



Kentsel kimligin siirdiiriilebilmesi konusunda somut 6gelerin (dogal ve yapili
cevre elemanlar1) korunmasi kadar somut olmayan 6gelerin (sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bilesenler) de gelecek nesillere aktarilmasi, kimligin 6zgiinliigii ve
biitlinliigii acisindan 6nem teskil etmektedir. Kentsel mekana yapilacak herhangi bir
fiziksel miidahalenin kentte yaratacag kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etkiler de hesap
edilmelidir. Kentsel mekanin kimlik kazanmasi sadece inga faaliyetleri ile degil
bunun yani sira zaman iginde sosyal ve kiiltirel birikim ile saglanmaktadir

(Eryazicioglu ve Markog, 2014, s. 12).

Kent kimliginin siirdiiriilebilirligi hususunun ge¢mis, bugiin ve gelecek
seklinde ii¢ farkli zaman diliminde ele alinmasi gerekmektedir. Bu ii¢c zaman dilimi,
gecmiste kent belleginde yer edinmis olan biitiin kimlik 6geleri, bugiin ge¢cmisten
gelen kentsel kimlige ne oranda sahip ¢ikildig1 ve gelecekte kentin “kime?”” ve “ne?”
ifade ediyor olacagi ile agiklanabilir (Eryazicioglu ve Markog, 2014, s. 12). Kentsel
kimligin korunmasi tartisilirken; dogal ¢evre iizerinde tarihsel siire¢ iginde
gerceklesen insan etkisi, bu etkinin dogal yapiy1 doniistiirerek yeni ve Ozgilin bir
cevre olusturmasi, yani insan-kiiltiir etkilesimi temel konudur. Bu etkilesim sonucu
katmanlar halinde birikerek olusmus iirlin, ayn1 zamanda kentsel kimligi de
barindirmaktadir (Ocak¢1 ve Tiirk, 2012, s. 226-228). Dolayisiyla bu etkilesimin
sonucu olan kiiltiirel peyzaji korumak ayni zamanda kentsel kimligi de korumak
anlamina gelmektedir. Bu ifadeden yola ¢ikarak, kiiltlirel peyzajin varligini tehdit
eden her tiirlii karar ve uygulamanin kentsel kimlige de ayni etkiyi yapacagi

sOylenebilir (Eryazicioglu ve Markog, 2014, s. 13).

Ekonomik anlamda belirli bir refah diizeyine ulasmis, sosyokiiltiirel manada
ilerleme kat etmis bat1 kentlerinin sabit hale gelmis niifuslari, kentteki dogal, kiiltiirel
ve mimari birtakim degerlerin kolay bir bigimde benimsenerek ortak deger haline
getirilebilmesine imkan vermektedir. Bunun yaninda kent dokulari yabancilara
pazarlanarak kent i¢in ekonomik anlamda 6nemli bir gelir kaynagi olusturulmaktadir.
Gelismis toplumlar, sahip olduklar1 sosyokiiltiirel degerleri kentlerine yansitabilmek
icin “yerellik, gelenekselcilik ve korumacilik” anlayisin1 6n plana ¢ikartmaktadirlar.
Zamanla kentin gecmise bagl kimliklerinin yaninda ekonomik merkezler de kent

kimliginde etkin olmaya baglamiglardir. Ekonomik merkezler, diinya pazarinda daha
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cok ilgi cekmek amaciyla farkli sunumlar gerceklestirebilmekte yeni birtakim kimlik
ogeleri olusturabilmektedir (Ulu ve Karakog, 2004, s. 59). Bahsedilen bu siirecin

kent kimliginin korunmasina ve siirdiiriilmesine katki sagladigi yorumu yapilabilir.

2.8. KENTIN KIMLIKSIZLESMESI

Kent kimligi kavrami kentsel mekan ve kentsel kiiltlirle yakindan iligkilidir.
Kiiltiir ise zaman i¢inde degismekte ve kent kimligini degisime ugratmaktadir. Fakat
bir kentin sahip oldugu kimlik, kendi kendine degil insan faktoriiniin de devreye
girmesiyle bozulma yasamaktadir (Ugurlu, 2014, s. 275). Kent kimliginin
sekillenmesi uzun bir zaman diliminde gerceklesmektedir. Bu kimligin
sekillenmesinde kentin cografi konumu, kenttekilerin kiiltiirel seviyesi, kentin
mimari anlayisi, gelenek ve gorenekler ve hayat tarzi gibi unsurlar etkili olmaktadir.
Kentin bir kimlige sahip olmasini saglayan bu unsurlarin bir biitiin halinde ele
alinmasi gerekmektedir. Fakat bu biitiinii olusturan bir¢ok par¢anin bulundugu da
gdz oniinde bulundurulmalidir (Ugurlu, 2014, s. 276). Ister yeni yapilasma alanlari
olsun, ister mevcut kentsel dokuda yenileme faaliyetleri olsun; basta binalar olmak
lizere kentte bulunan her seyin bir anlam sahibi olmasi gerekmektedir. Bu anlam, o
kentin ruhunu yansitmalidir. Kente ait bir ruhun olmadigi durumlarda kentin

kimliksizliginden bahsetmek miimkiindiir (Ilgar, 2008, s. 33-36).

Uzun bir dénem i¢inde ve bir birikim seklinde olusmus kentsel kimlik her
zaman bu niteliklerini kaybetme riski ile kars1 karsiyadir. Kimliksizlesme olarak
tanimlanabilecek bu durum kimlik kaybi veya zamanin gereklerine uygun kimlik
Ogelerini ortaya koyamamak olarak da ifade edilebilir (Eryazicioglu ve Markog,
2014, s. 13). Diger yandan, kentin olusumuna katki saglayan kent bilesenlerinin tiimii
soyut ya da somut olarak kentin kimligi iizerinde olumlu veya olumsuz etkilidirler.
Bu katkidan olumlu olanlar kent kimligini yiiceltip algilanabilirligini artirirken
olumsuz olanlar kimliksizlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goncii, 2007, s. 22-
27). Bir¢ok kent, sahip olduklart kimlikleri kaybetmekte ve yeni kimlik
olusturamayarak bir belirsizlik durumu yasamaktadir. Kentlerde ortaya ¢ikan bu
kimlik problemi, bircok alana etki etmekte, kentte yasayanlarin kente karsi bir

yabancilasma hissi duymalarina sebebiyet vermektedir. Bu yabancilasma hissi,
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bireyin kendisini o kente ait hissetmemesi sonucunu dogurmaktadir (ilgar, 2008,

s.37).

Kimliksizlesme siirecindeki kentlerde kent ile kentli arasindaki zarar géren
aidiyet duygusu ile kent ekonomisi olumsuz etkilenmekte ve gelecek nesillere
birakilacak olan miras bozulmaktadir (Eryazicioglu ve Markog, 2014, s. 13). Ayrica
kimliksizligin yaratti§i parcalanma durumu, insanlarin aidiyet duygusunu
etkilemekte ve kenti sadece icinde bazi etkinliklerin yapildigi bir yer olarak
gormesine sebep olmaktadir. Oysa kisiler kentle iliski kurmaya basladiklarinda,
kentsel mekanlar onlar icin bir seyler ifade etmeye baslar ve boylece kent bir kimlik
kazanmaya baslar (Bingiil, 2004, s. 22-23). Kentlerde yasanan rant etkisiyle, park
alanlariin yerine yapi yogunluklu yerlesimler tercih edilmektedir. Yeni birtakim
tilkketim alanlarinin ortaya ¢ikmasi sonucunda kent insaninin yasam tarzina miidahale
edilmis ve genellikle acik mekanlarda yapilan rekredsyonel faaliyetler kapali
alanlarda gerceklestirilmeye baslanmistir. Son 20 yillik doénemde Tiirkiye’deki
ekonomik sistem yasanan kokli degisiklikler sonucunda, tiiketim mekanlarinin ve
aligveris aktivitelerinin de 6zel sektoriin egemenligi altinda gerceklestigi sdylenebilir.
Bu degisim siirecin kamusal mekanlarin 6zellestirilmesi yoluna gidilmistir. Kent
halki bos zamanlarini genellikle aligveris merkezi adi verilen kapali alanlarda
degerlendirmektedir (Karakog ve Ulu, 2004, s. 60). Bu kapali mekanlarin mimarlart,
0zel sektoriin yonlendirmesi ile “kontrol edilebilen kalabaliklar, kontrolsiiz sosyal
cesitlilikten daha karli olur” mantig1 ile bu mekanlar1 tasarlamaktadir (Ozdemir A.,

2009, s. 144).

Bugiin sokaklarda kendilerine yer edinmis olan aligveris merkezleri,
kaldirimlarda yer alan kafeler ve kamusal alandan doniistiiriilmiis eglence alanlari
kentteki insanlarin siklikla vakitlerini degerlendirdikleri yerlerdir (Karakog¢ ve Ulu,
2004, s. 60). Onceden gelisimini uzun bir zaman dilimine yayan ve bu sekilde
bicimlenen kamusal mekanlar artik aniden ortaya ¢ikmaktadir. Bu ani ortaya ¢ikisa
ragmen belirli bir fikir ve konseptin s6z konusu oldugu sdylenebilir (Ozdemir A. ,
2009, s. 144). Yeni tiiketim mekanlar1 ve yeni tip yerlesim merkezlerinin olusumu,
kentsel kimlik {izerinde etkili olan 6nemli unsurlardir. Yeni birtakim konut

projelerinin sehir merkezinden kent disina dogru kaymasi ile kent merkezindeki
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bircok sosyal ve sportif aktiviteler de bu konut alanlarina yaklastirilmaktadir.
“Residence”, “Towers” ya da “Konak™ gibi isimlerle tanitilan ve insanlara
Ozendirilmeye c¢alisilan bu alanlarda, yapay goletler ve yesilin bol oldugu alanlara
yer verilerek insanlarin cazibelerinin kazanilmasi amaglanmaktadir. Bu gibi yerlerde
konut sahibi olmak isteyen kisilerin temel istegi, yesil alanlara, 6zel bahgelerinde ve
ortak alanlarda rahatlikla ulasabilmektir (Ozdemir A. , 2009, s. 144).

Kentsel imgeler, kentlerin ekonomik birtakim dinamiklere gore degisiklik
gostermesi sonucunda farklilasmaktadir. Bu durumun en net rnegi Istanbul’dur.
Tiirkiye’nin kiiltiirel birikimini yansitma konusunda énemli bir kent olan Istanbul, bu
Ozelligini yapilan yeni kopriiler, gokdelenler sebebiyle kaybetmektedir. Tarihi
yarimada siliieti, cami minareleriyle yarisan yiiksek yapilar sebebiyle her gegen giin
biraz daha bozulmaktadir. Bununla birlikte, bu durum tek bir kente 6zgii olmayip

diger kentlerimizde de goriilmektedir.

Kiiresel kiiltiir ile kentleri etkileyen bir baska fiziksel degisim de ulasim
iliskileridir. Kentlerdeki ulasim iligkilerinin mekanlar iizerinde kalici bir etki
biraktigi ve mekanlarda degisime neden olduklar1 gériilmektedir (Karakog¢ ve Ulu,
2004, s. 61). Tirkiye’deki denetim disi kentlesmenin sokaklara yansima, kaldirim
iistiine park edilen araglar, sikismis ve agir ilerleyen bir trafik ve bozuk yollarda
seyreden son model arabalarin varligi ile kendisini gostermektedir. Kentsel doku
igerisinde, liikks binalar ile gecekondularin ayni bdlgede yan yana yer almasi da kent
kimliginin olusumunda etkili olan olumsuz faktorler arasinda yer almaktadir (Ulu ve

Karakog, 2004, s. 61).

Ekonomik sistemin kiiresellesmesiyle birlikte kent yonetimleri ve kentler
birer rant araci olarak goriilmeye baslanmistir. Ozellikle son 20 yillik dénemde
kentler, birbirleri ile yaris igerisinde olan birer isletme goriintiisii ¢izmektedirler. Bu
baglamda kentler, daha fazla verimlilik elde etmeyi ve kar saglamayi amaglayan
yerler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kar elde etme amaci, kentlerin ve kentsel
imgelerin hizla bozulmasina ve igeriklerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Bunun
yerine kimligin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi noktasinda bir¢ok aktdére gorev ve

sorumluluklar diigmektedir. Kiiltiir, tarth, mimarlik ve doga degerleri yalnizca bir
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tilkeye mal edilemeyecek kadar onemli unsurlardir. Sivil mimarliin en giizel
ornekleri giiniimiizde insanligin ortak bir degeri olarak goriilmeye baslanmistir. Bu
durum s6z konusu yapilarin koruma altina alinmasina neden olmustur. Kent
kiltliriiniin  korunarak siirdiiriilebilmesinde devletlere biiylik gorev diismektedir.
Yerel yoOnetim birimlerinin yeterince giiglii ve bu konuda istekli olmadiklari
durumlarda bu gorev devletlerin merkezi yOnetim birimleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Kent kimliginin korunmasinda bir diger sorumluluk sahibi,
otekilerden daha az Onemli olmayan, kentte yasayan insanlardir. Kentlerin asil
sahiplerinin sorumluluk bilinci gelismis yurttasin kendisi oldugunu varsaymak yanlis
olmaz. Kentinin degerleri, bugiinii ve gelecegi lizerinde hak sahibi olan yurttas,
kentine karsi, kentinin kiiltiir birikimine karsi su¢ sayilabilecek eylemlerden

kaginmak yiikiimliiligi altindadir (Keles, 2005, 5.15-16).

Kentli haklar1 sosyal hayatin bir iriiniidiir. Bu toplumda yasayan fert
davraniglariyla hem kentte hem de kentli haklarina kendi tarafindan sekil
verilmektedir. Bu yiizden kentliler yalnizca kente kars1 degil, diger kent de yasayan
insanlara da gerekli degeri ve saygiyr vermelidir yani kentte yasamak bazi haklara
sahip olmak ayni zamanda bazi sorumluluklari da beraberinde getirir. Bu
sorumluluklar yerel yonetimler kadar kentte yasayan insanlara diisen bir vazifedir
(Karasu, 2009. s.15). Kente kars1 islenen suglar kentte niifuz eden suglardan farklidir.
Kente kars1 sug, kentin kimligini yansitan degerler ve fertlerin haklarini gasp etmek
de iken, kentte niifuz eden suclar yalniz mekén anlamindadir. Kentin degerlerine
kiltirtinii yansitan suglar1 onlemek yine yurttaglara diismektedir (Karasu, 20009.
5.29).
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UCUNCU BOLUM

KENT PLANLAMASINDA KENT KiMLIiGi; SANLIURFA UZERINE BiR
INCELEME

3.1. SANLIURFA KENTSEL KiMLiGi UZERINDEN OZELLIiKLERIi
Sanlurfa’nin tarihsel gelisimi, Anadolu ile bir biitiin halinde ele alinmalidir.
Bazi tarihi belgelerde, Tiirklerin 4200 yil 6nce Anadolu’ya yerlestikleri,

Sanlurfa’nin da ilk yerlesim yerleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Memis, 2001,
s. 34).

Sehir, Sanlurfa adin1 alana dek bir¢ok farkli isimle anilmistir. Stratejik bir
noktada yer almasindan dolay1 tarih boyunca o boélgede bir¢cok savas yasanmistir. Bu
savaslar sonucunda sehri ele gegiren taraf, sehri yeniden isimlendirme yoluna

gitmistir.

12 Haziran 1984 yilinda ¢ikarilan bir Kanunla, Urfa isminde degisiklige
gidilmis, sehre Milli Miicadele doneminde gosterdigi basar1 nedeniyle ‘Sanli” unvan

verilmistir. Boylece sehir, giiniimiizde de kullanilan ismini almustir (Ipek, 1968, s.
20).

Sanhwurfa genellikle peygamberler sehri seklinde bilinmekte ve ifade
edilmektedir. Ozellikle ilk caglarda adeta bir kiiltiir sehri gibi islev gdrmiis olan
Sanlurfa’nin tarihi ve kiiltiirel agidan yogun bir birikime sahip oldugu sdylenebilir

(Ergin, 2008, s. 12).

Sanlurfa’nin tarihi ipek yolu iizerinde bulunmasindan dolayr dogu ile bati
arasinda onemli bir koprii gorevi stlendigini goriilmektedir. Bu baglamda Urfa,
bir¢ok yeni fikrin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine de ara¢ olmustur (Ergin, 2008, s.

14).

Sanlurfa, Gilineydogu Anadolu boélgesinin  Orta Firat bolimiinde
bulunmaktadir. Sanliurfa’nin  dogusunda Mardin, kuzeydogusunda Diyarbakir,
kuzeyinde Adiyaman, dogusunda ise Gaziantep bulunmaktadir. Bu baglamda
Sanlurfa’nin tarihi ve Kkiiltiirel agidan birikim sahibi bircok ille komsu oldugu

sOylenebilir. Sanlurfa ayni zamanda bir siir ilidir. Sehrin gilineyinde Suriye yer
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almaktadir (Ergin, 2008, s. 12). Sanliurfa’nin iklimi karasal iklimdir. Yazlar sicak ve
uzun, kislar ise oldukca soguk gecmektedir. Yaz ile kis arasindaki 1s1 farki ¢ok
yiiksektir. Ayni sekil gece ve gilindiiz arasindaki 1s1 farki da yiiksek seviyelerdedir.
Tirkiye’nin en sicak ili olarak bilinen Sanliurfa’da nem orani olduk¢a diistiktiir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015). Sanlurfa’da eskiden evlerin planlanmasinda
iklimin etkisini fazlasiyla gormekteyiz. Geleneksel Urfa evlerinin yani hayatli evlerin
planlamasinda 6nemli bir yeri olan eyvanlar ve eyvanlarin yonii iklimsel Kriterlerin
bir sonucudur (Karagizmeli, 2011, s. 17). Ayn1 zamanda sosyal hayatinda bir etkisi
olan genis aile yapisi ve kadin erkek ayriminda sonucu olarak haremlik selamlik

seklinde ayrilmasi, planlanirken bu evlerde goriilmektedir (Akkoyunlu, 1988, s.10).

Sanlurfa’nin toplam niifusu 2017 sonundaki verilere gore 1.985.753 kisidir.
Yillik %2,33 niifus artis hizina sahip olan sehirde km*ye 103 kisi diismektedir.
Yogunlugun en fazla oldugu ilge ise 231 kisi ile Eyyiibiye’dir (TUIK, 2018).

Toplam 13 ilgeye sahip sehirde, sehir merkezinin giineybatisinda yer alan ve
[brahim Peygamberin atese atildiginda diistiigii yer olarak bilinen Balikligdl ve
cevresinde yer alan kutsal mekanlar en ¢ok ilgi goren yerlerdir. Basta Balikligol
olmak tizere diger turistik merkezleriyle birlikte Sanliurfa, her yil binlerce turist

tarafindan ziyaret edilmektedir.

Sanlurfa sosyal yasaminda yardimlasma, dayanigsma, eglenme ve kaliteli
zaman gecirmenin 6nemli unsuru olan sira gecesi, esast itibariyle fiitiivvet ve Ahilik
geleneginin tasavvufi ve mesleki ogretilerine dayanir. Sanlurfa miizik ve mutfak
kiiltiirintin gelenekle birlesmesi sonucu sira gecesinin yoreye has sekli gelismistir
(Kaya M. , 2015, s.578). Sirada, miizik programi ve soylesileri bittikten sonra yemek

faslina gecilir. Urfa sira gecesinin en 6nemli yemegi ¢igkoftedir (Aslan, 2014, s.11).

Urfalilarin kiiltiirel birikimleri, siire, edebiyata verdikleri degerin yadsinamaz
bir 6nemi bulunmaktadir. Yazilan siirler ilk olarak sira gecelerinde cevre ile
bulugsmaktadir. Bu baglamda sira gecelerinin Urfa’daki siirin ve diger edebiyat

kollarmin gelismesinde 6nemli bir yere sahip oldugu séylenebilir. (Ergin, 2008, s.14)

Sanliurfa ekonomisinin 6nemli bir boliimii tarima dayanmaktadir. Sehirde,

sanayi yeterince gelismemistir. Niifusun yaklasitk olarak %70’1 tarimla
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ugrasmaktadir. ilerleyen donemde Sanliurfa’nin 6zellikle tarima dayali sanayide lider
bir sehir haline gelmesi hedeflenmektedir (Uner, 2014, s. 39). Sanlwurfa ilinin
ekonomisinin % 601 bitki iiretimi, % 40’1 ise hayvanciliga dayanmaktadir. iklim
acisindan ele alindiginda yagisin az oldugu, sulama imkanlarmin kisithh oldugu

goriilmektedir. Su imkanlariin azlig1 nedeniyle tarimsal verim de diistiktir.

Sanlurfa’da yetistirilen baslica tarim triinleri, pamuk, mercimek, kenevir ve
burgak seklinde siralanabilir. Sulama imkanlarmin azligi nedeniyle sebzecilik
gelismemistir. Meyvecilik ise énemlidir. Ozellikle Tektek Daglarinda yabani fistik
agaclar1 yetistirilmektedir. Halfeti ve Birecik ilgeleri basta olmak iizere yer yer
zeytincilik yapilmaktadir. Fakat zeytinden yeterince kar elde edemeyen tiiketiciler
bunun yerine o bdolgelerde fistik yetistiriciligine yonelmislerdir. Sanliurfa’da bitki
tariminin ardindan baslica gelir kaynagi, hayvanciliktir. Yaklasik 60 koyde, birinci
derecede gelir kaynagini hayvancilik olusturmaktadir. 375 kdyde ise hayvancilik,
tarimin ardindan ikincil plandadir. Yetistirilen baslica hayvanlar, sigir, koyun,
kilkegisi ve hindi seklinde siralanabilir. Son donemlerde aracilik ile ilgili olarak da
onemli caligmalarda bulunulmaktadir. Ayrica Sanlwrfa, yarig ati yetistiriciligi
bakimindan da onemli bir sehirdir. Tiirkiye’deki yaris atlarinin énemli bir kismi

Sanliurfa’da yetistirilmektedir (Sahinalp, 2006, s. 125).

Sanlurfa’da ormancilik ise yeterince gelisememistir. Bunun en 6nemli nedeni
sehirdeki orman azlhigidir. Tektek Daglarinda yabani fistik ormanlart bulunmaktadir.
Bunun disinda Karacadag’da da yer yer igde, mese ve palamut koruluklarina
rastlanabilmektedir. Madencilik agisindan da Sanlurfa’nin yeterince zengin bir il
olmadig1 soylenebilir. Sehirden cikarilan baglica madenler, asfaltit, kursun, fosfor
tuzu ve mermerdir. Ancak sehir genelinde herhangi bir zengin maden yataginin
bulunmadigi belirtilmelidir. Sanayi bakiminda da Sanlurfa’nin gelismemis bir sehir
oldugu soylenebilir. Fakat son 15 yillik donemde GAP’1n da etkisiyle bir¢ok yeni
sanayi kurulusu kurulmustur. Baslica sanayi kuruluslari ise, un fabrikalari, tugla-
kiremit fabrikalar1, Urfa Pamuk Ipligi Sanyii A.S., Cimento Fabrikasi, Hilvan Yem
Fabrikasi, Siverek Tereyag Fabrikasi, Tarim Aletleri ve Makinas1 Fabrikasi, Et ve
Balik Kurumu Et Kombinasi ve Yapagi Yikama ve Yiin Ipligi Fabrikasi seklinde
siralanabilir (Sanlurfa Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii, 2011).
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3.2 SANLIURFA iMAR PLANI GELISIiM SURECI

3.2.1. Sanhurfa 1974 imar Plam Gelisimi:

1965 yilinda yapilmis olan niifus sayimlarinin sonuglarina gore Urfa ilinin
niifusu 73.498 olarak kayitlara gecmistir. Kentteki erkek niifus dagilimi yaklasik
%352.4 iken, kadinlarin %47.6°dir.1960 yili niifus sayisiyla oranlandiginda sehrin
niifusunda %22.7’lik bir artis oldugu gozlenmistir. il niifusunda meydana gelen artis
orani ise %12,2°dir. Ayn1 donem icinde kent niifusunda meydana gelen yillik
ortalama niifus artis1 hiz1 orani %041,9 iken, sehrin niifusunda bu oran %023 ve
Tiirkiye niifusunda ise % 24,6 olarak gergeklesmistir. Sanlurfa niifusunda 1960
yilinda meydana gelen artig orani, il niifusunda meydana gelen artis oranmin iki
katina yaklagmistir. Sehir kent niifusu il toplam niifusunun %16’sin1 olusturur hale

gelmistir (Sahinalp, 2005, s.210).

1960 yilinda niifusu 50.000’1 asan Sanlurfa’nin, aradan gecen 10 yillik siire
icinde ikiye katlanmig ve 100.000’in iizerine ¢ikmistir (100.654). 1970 yili niifus
sayimlarinda ise ilin en yiiksek niifus artis orani yasanmistir. 1960 yili niifusuyla
oranlandiginda on yillik donemde niifus artist %37°1 bulmustur. Meydana gelen bu
artis orani, yapilan sayim donemlerinde meydana gelen artis oranlar1 siralandiginda
3. swrada yer almistir. Bu donemde sehrin niifusu %19.4 artarak 538.131°e
ulagmistir. Ortalama yillik niifus artis hizi orant kent niifusunda %064.9, sehrin

niifusunda %035.4 ve Tiirkiye niifusunda %o 25.2°dir (Sahinalp, 2005, s.210).

Sanliurfa’nin 1968 yilinda kalkinmada oncelikli iller arasinda alinmasiyla
beraber, desteklenen tesvikler sonuncunda endiistri yatirimlart desteklenmistir
(Tirkoglu, 1987, s.33). Bu kapsamda, sanayi tesislerinin kurulmasiyla beraber, sehir
yasantisin1 cazip hale getirmeye baslamig, sehrin kirdan kentte gd¢ almasina ve
mekansal olarak da biiyiimesine neden olmustur. 1967 yil1 itibariyle de Sanlurfa’da

17 mahalle bulunmaktadir (Urfa Il y1llig1, 1976, 5.34) .
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Tablo 1: Sanliurfa Mahalleleri

Mahallenin Adx Mahallenin Ad1 Mahallenin Ad1

1 Atatiirk 7 Kamberiye 13 | Pmarbasi

2 Beykapisi 8 Karakoyunlu 14 | Tirkmeydani
3 Bigakli 9 Kadioglu 15 | Tepe

4 Camiikebir 10 | Kendirci 16 | Yenimahalle
5 Giimiiskusak 11 | Kurtulus 17 | Yusufpasa

6 Golbast 12 | Eyyiibiye

Kaynak: Urfa Il Yillig1, 1967

Kent merkezinde yapilan yapilarin bircogu gecekondu tarzindaki genellikle tek
kath ve kiiciik, dar bir avlusu bulunan evlerden olusurken, bir yandan da ¢ok kath
binalarin sayisinda da 6nemli atislarin oldugu goriilmektedir. Her iki yap1 tarzi kentin
farkli bolgelerinde kendini hissettirmistir. 1974 yilindaki mekansal gelisim durumuna
bakilacak olursa, sehrin 1974 yili plani {izerinde sehrin kaplamis oldugu alan, 624,9
hektar olarak hesaplanmistir. 1975 niifusuna gore hektar basma 211 kisilik bir niifus
yogunlugu bulunmaktadir. Hektar basina diisen kisi sayisiyla beraber sehir niifus
yogunlugu olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Sanliurfa’nin 1963-1974 yillarinda
kentin gelisme egilimi, kuzey ve gliney yonlerinde olmustur. 1960’11 yillarin basinda
Abide Meydani olarak bilinen Gaziantep, Mardin ve Diyarbakir yollarinin kavsak

noktasindan, kentin batisma uzanan Ipek Yol adi verilen yolun agilmas: ile kentin
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kuzey yoniinde gelismesinde etkili olmustur. Atatiirk Bulvart aksi yoniinde ¢ok katli
(kat sayis1 8’e varan) yiiksek binalar insa edilmistir. Bu kesimdeki gelisme daha ¢ok
Atatiirk Bulvari’nin bati kesimlerinde olmustur. Atatiirk Bulvar1 ile Ipek Yol
arasinda kalan bu alanda yerlesimin artmasi, konut alt1 ticaretin kullanilmasiin
yayginlagmasina sebep olmustur. Bu nedenle Bahgelievler, Cengiz Topel ve Mimar
Sinan mabhallelerinde var olan konut alti ticaretin ortaya ¢ikisi da bu donemde
olmustur. Karsilikli etkilesim ile bu alanlara niifusun bu alanda yogunlagmasina

neden olmustur (Sahinalp, 2005, s.218).
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Sekil 1: Sanlurfa Sehrinin Yayilis Alani1 (1974)
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Kaynak: Sahinalp, 2005.
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3.2.2 GAP Kapsaminda Hazirlanan Planlar (1989-2012)

GAP Master Plani

GAP illerini kapsayan bu planda, GAP Bolgesi i¢in, Devlet Planlama
Teskilati’nin belirledigi kentsel kademelenmenin biiyiik bir degisime ugramayacagi
Ongoriilmiis olup, kentsel kademelenme ve kademelerdeki merkezlerin etki alanlari
belirlenmistir. Bu kapsamda; GAP Eylem Planinda Sanliurfa, Diyarakir ve Gaziantep

“cazibe merkezleri” olarak tanimlanmuistir.

4. Kademe Merkezler (Sanliurfa, Adiyaman, Mardin, Siirt, Cizre) :Eylem
planina gore, Sanliurfa bolgenin en hizli kentlesen 4.kademe merkezi olacagi
ongoriilmiistiir. Bu merkezde tarim ve hizmetler sektorlerinin pay: diiserken, sanayi
sektorli basta olmak iizere diger tiim sektorlerde istthdam artist Ongoriilmiistiir.
Ayrica Sanhurfa’nin  boélgenin  bati  kesiminde, Firat Havzasi’'nda bulunan
yerlesmeleri etkilenecegi ve bazi hizmetlerin sunulmasinda Diyarbakir ile rekabet

edecegi ongoriilmektedir (GAP Eylem Plani, 2008-2012 ,s.27).

GAP Turizm Master Plani

2012 yilin da GAP Kalkinma idaresi tarafindan yaptirilmis olan GAP Turizm
Master Planinda Sanlurfa kent merkezinde yapilmast gereken planlama
kararlarindan bahsedilmektedir. Buna bagli olarak plan kararlarin kentte yansimasi
ve kent kimliginin gelismesinde biiyilik rol oynamaktadir. Master Planda bahsedildigi
gibi, turizm cazibe merkezleri olarak Balikli Gol, bedestenler, Halepli Bahge ve Kale
Sanliurfa'nin turizm agisindan en Onemli noktalar1 olarak Ongoriilmiistiir, halen
biitiinciil koruma amagli imar plam1 yapilmasma ragmen planda kent merkezinde
otopark sorunu i¢in otopark alanlarinin artirilmasi Onerisinden baska bir ¢6ziim
getirilememigstir. Sanlurfa Kalesi’nin arkeolojik bir degere sahip olmasinin yan1 sira
kent i¢in dnemli bir baki noktasi olmasina ragmen Balikl1 Gol'e gelen ziyaretcilerin
cok az1 kaleye c¢ikmaktadir. Plana gore bunun sebebi kaleye ulasimin oldukca zor
olmasidir. Yapilan c¢alismada, koruma amagh planlar1 yapilirken kaleye dogu

tarafindaki yerlesim alanindan ge¢is saglanmasi Onerilmistir. Bunun sonucunda
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kaleye gelen turist ve ziyaret¢i sayisinin artiginin saglanmasit miimkiindiir. GAP
Turizm Master planinda ayrica arkeolojik kazinin devam etmesi sirasinda, ziyarete
acilmis olan kisimda gezi giizergahi, ¢op kutulari, seyir teraslari, fotograf teraslari,
yon bilgilendirme levhalarinin planlandig1 bir ¢evre diizenleme projesi yapilmasini

on gormektedir (GAP Turizm Master Plani, 2011, s.24).

3.2.3 Adiyaman-Sanhurfa-Diyarbakir Planlama Bolgesi 1/100.000
Olcekli Cevre Diizeni Plam

2012 yilinda Adiyaman-Sanlurfa-Diyarbakir Planlama Bolgesi 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Planinda Sanlurfa ili ve ilgeleri i¢in iist 6lcek kararlar verilmis
ve bu plan kararlarin alt dlgeklere de baglayici olmasi beklenmektedir. Cevre diizeni
planinda goriildiigli lizere Sanlurfa niifusunun artis oranina bagli olarak gelisim
alanlar1 gosterilmistir. Yapilan imar plani calismalarinda alinan plan kararlar1 kent

kimliginin olusturulmasinda biiyiik rol oynamaktadir.
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Adiyaman-Sanlurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre

Diizeni Plami

Sekil 2: Adiyaman-Sanhurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi

5
D

Kaynakca: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
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Yukardaki  1/100.000 Cevre Diizeni Planindan da anlasildigi iizere;
Sanliurfa’da sanayi sektorii temelini tarimsal sanayi olusturmaktadir. Oneri sanayi
alanlan, il merkezi; Birecik ilce merkezi (tarimsal sanayi); Bozova il¢ce merkezi ve
giineyi; Surug ilgesi Aligér (Onbir nisan) beldesi; Hilvan ilge merkezi (tarimsal
sanayi); Organize Tarmm ve Hayvancihk Alanlarn :Siverek ilge merkezi,
Viransehir ilge merkezindedir. Sanlwrfa ilinde, Surug¢ ilge merkezi (hayvancilik
agirlikll); Halfeti ilgesi Yukarigoklii beldesi, Bozova ilge merkezi, Birecik ilgesi
Ayran beldesi gilineyi; Harran ilge merkezi, Siverek ilce merkezi (hayvancilik
agirlikll) (Adiyaman-Sanlwrfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plan1 Agiklama Raporu, 2012, s.50). Giiniibirlik Tesis Alanlar::
Sanlurfa ilinde Yaslica beldesi Atatiirk Baraj Goli kiyis1  seklindedir.(Adiyaman-
Sanlwurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plami
Aciklama Raporu, 2012, s5.52).

1/100.000 Cevre Diizeni Planinda mevcut konut alani ilin kuzey giineydogu
aks1 iizerinde kurulmusken gelisme konut alanlar1 yine ilin kuzey aksi yoniinde
dairesel olarak oOnerilmistir. Planin gliney bati aksinda gelisme sanayi alanlari

Onerilmis mevcut tarim alanlari korunmasi amaglanmistir.
3.2.4 Sanhurfa Koruma Amach imar Plam:

2015 yilinda Sanhurfa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yaptirilmis olan
Sanlurfa Koruma Amagli imar plam1 hala giiniimiizde yiiriirliikte olan plandir.
Koruma Imar planin amaci, Kentsel Sit alanlar1 ile etkileme gecis alani olarak
planlanan alanlarda; “koruma, yasatma, gelistirme” prensipleri benimsenmis, alana
yonelik baskilar1 ve tahribati 6nleyecek koruma ve gelistirme plan kararlarinin
olusturulmasidir. Giiniimiize kadar ulasabilmis geleneksel dokunun korunmasi,
yasatilmasi ve mevcut yaptya uyumlu yeni yapisal ve mekansal gelisme kararlarinin

tiretilmesini amaglamistir.
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Sekil 3: Sanliurfa Koruma Amach imar Plam

Kaynak: Sanhurfa Biiyiiksehir Belediyesi
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Koruma Amagli imar Planinda kent merkezinde bulunanan arkeolojik sit
alanlari, 1. ,II, IIT derece Arkeolojik Sit alanlar1 iginde kalan tarihi kent dokusunun

korunmasini ve koruyarak kullanma prensibini benimsemistir.

Planlama hiikiimlerinde de sit alanlar i¢in agik tanimlamalar verilmistir.
Planlama hiikiimlerine gore; Kentsel Arkeolojik Sit alanlarinda; “koruma ve
yasatma” prensipleri yaninda, alana yonelik baskilar1 ve tahribati 6nleyecek koruma
kararlarinin olusturulmasi, giiniimiize kadar ulasabilmis arkeolojik kiiltiirel mirasin
korunmasmin yani sira, geleneksel dokunun koruma- kullanma dengesinin,
yasatilmasina iliskin mekansal kararlarla ¢oztimlenmesidir. I. Derece Arkeolojik Sit
alanlarinda; koruma kararlarinin olusturulmasi, gilinlimiize kadar ulagabilmis
arkeolojik yapilarin ve dokunun korunmasini saglayacak mekansal kararlarin
tiretilmesidir. 1l. Derece Arkeolojik Sit alanlarinda; koruma ve kullanim
kararlarinin olusturulmasi, giinlimiize kadar ulasabilmis arkeolojik yapilarin ve
dokunun korunmasini saglayacak mekansal kararlarin iretilmesidir. 111. Derece
Arkeolojik Sit alanlarinda; koruma ve kullanim kararlarinin olusturulmast,
giiniimiize kadar ulasabilmis arkeolojik yapilarin ve dokunun korunmasini
saglayacak mekansal kararlarin iiretilmesinin yan1 sira bu alanda olusacak yapilagsma
taleplerine iliskin kural ve sinirlamalarin belirlenmesidir ( Sanliurfa Koruma Amach

Imar Plani Revizyonu Uygulama Hiikiimleri, 2015, s.1).

Koruma Amaglh imar planlarinda anlasildigi iizere planlama daha kiigiik
noktasal alanlarda yapilirken hatta yap1 6lcegine kadar inmektedir. Buna bagli olarak

yapinin kent merkezinde nasil konumlanmasi gerektigini karar vermektedir.
3.3. KENT PLANLAMASIYLA KENT KiMLiGi: SANLIURFA ORNEGI

Calismanin bu boélimiinde Sanlwurfa ilinin planlama kararlar1 ile kentte
uygulanan yerel politikalar ve kente yaklasim kararlariyla beraber Sanliurfa ili kent
kimliginin sekillenmesi dort ornekle incelenmistir. Sanlurfa’nin tarihin basinda
gelen tarim kimliginin nasil degistigini, yapilan planlama caligmalariyla kent
merkezinin Kiiltirel varliklarin doniisiimiinii, planlama kararlariyla beraber mevcut

acik yesil alanlarin rant ugruna nasil degisim gosterdigi ve en son olarak ulasim
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alternatifi olarak tarihi kent merkezine aykiri ulasim kararlar1 incelenerek kent

kimligi iizerindeki rolleri incelenmistir.

3.3.1. Sanhurfa Tarim Kimliginin Degismesi

Tarim, geg¢misten giiniimiize insanlar i¢in temel besin kaynagi sanayi ig¢in
hammadde bulabilmesi i¢in, ayrica bir gecim kaynagi olmus ayrica bir iilkenin
geligsmesi ve ihracatinin artmasini sagladig: i¢in her iilke i¢in stratejik dneme sahip
bir sektdr olmustur. Insanoglunun var oldugu ¢aglardan beri insanlarm beslenme
gereksinimi karsilamasi i¢in tarim ve hayvancilik faaliyetleri 6nem kazanmistir.
Tarim sektoriinlin temel girdilerinden biri olan toprak ise, insan tiirliniin varligin
devam ettirebilmesi, {ilkelerin kalkinma ve refahinin saglanmasi bakimindan
vazgecemedigi bir dogal kaynaktir. Medeniyetlerin gelismislikleri ve insanlarin
yasam Kkalitesinin Ol¢iitli toprak-insan iligkisi tizerinde etkisi biiyiiktiir (Onuncu
Kalkinma Plani).

Bitkilerin biiylimesini saglayabilmesi i¢in gerek duyulan en az 40 cm
kalinligindaki canli bir toprak katmanin meydana gelebilmesi i¢in, 8.000- 40.000 y1l
gibi bir siireye gerekli oldugunu dikkate alirsak, yenilenmesi ¢ok uzun vakit alan
tabii bir kaynaktir (Calis, 2015. s.56) . Fakat toprak sonsuz bir varlik degildir. insan
yapay kalp, damar, kan vb bir ¢ok sey iiretebiliyorken , 1 g topragi yapmasi miimkiin
degildir. Elden gidince veya bozuldugunda insan Omrii boyunca bile yine
kazanilamaz. 1 cm topragin meydana gelebilmesi igin yiizlerce yil gerektiren bir
durumdur. Topraklar siirdiirebilir bir zenginlik degildir, bu nedenden topraklarin
kiymetini bilip, gida giivenligi ve yenilebilir bir yasam i¢in gelecegimiz biiylik 6nem

tasimaktadir (Oztiirkmen, 2015. s .36).

Sanayinin gelismesiyle beraber kentlesmenin hizla artmasina neden olmustur.
Kentlesmenin ve sanayinin artmasiyla beraber sehirlerde arazi ihtiyacina neden
olmustur. Onuncu kalkinma planinda da bahsedildigi gibi ¢ikan arazi ihtiyaci farkli
sektorler arasinda arazi kullanimi konusunda rekabet ortamini saglamistir. Tarim dis1
sektorlerdeki ayni1 hizla gelisme gostermesinden dolayr aralarindaki rekabet tarim

alanlarinin azalmasia sebep olmaktadir. Buda tarim alanlari i¢in bir tehdit haline
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gelmistir. Ayn1 zamanda, siirdiiriilebilir tarim alanlarinin, plansiz sanayilesme ve
yapilagmanin neden oldugu cevre kirliligi de su kaynaklari ile birlikte tarim
arazilerinin lizerinde biiyiik tahribatlara ve sorunlara neden olmustur. Var olan tarim
alanlarinin genisletilmesi imkani1 oldukg¢a sinirlidir. Buna ragmen cogu iilkede,
elverigli tarim alanlarinin tamami tarimsal iretime ac¢ilmis durumdadir. Ayrica
koruma- kullanma dengesinin gz ardi edilmesinden dolay1 erozyon, toprak yapisinin
ve kalitesinin bozulmasina neden olmaktadir. Gida ve tarimsal hammadde ihtiyacinin
her gegen giin artmasina bagli olarak ve 0Ozellikle tarim {riinlerinin biyoyakit
tiretiminde hammadde olarak kullanilmaya baglamasi, ileriye yonelik gida kitlig
endisesini ve dolayisiyla tarim arazilerinin siirdiiriilebilir kullanimi1 konusundaki

endiseye duyulmaktadir. (Onuncu Kalkinma Plani, 2013, s. 1).

Sanlurfa, Gilineydogu Anadolu’nun Orta Firat Boliimii’nde yer almaktadir.
Kapladigi alan itibariyle, bolgenin en genis ve GAP’mn merkezi konumunda yer
almaktadir. Sanlurfa ili ve yakin ¢evresinde goriilen kuraklik, ¢6l iklimine sahiptir.
Buna bagl olarak sicakligin her yerde ayni olmayisi, kuzeyden giineye dogru
gidildik¢e yiikseltinin azalmasina ve giineyden etki eden subtropikal hava
kiitlelerinin etkisine bagli olarak artmaktadir. Kislar1 az soguk, yaz aylari ise ¢ok
sicak gecen Sanlwrfa’da, iklim ozellikleri tarimsal iiretim {lizerinde etkisi oldukga

fazladir.

Giineydogu Anadolu Projesi kapsaminda, 1989-2005 yillar1 arasinda 17 yillik
donemi kapsayan siire zarfi iginde projelerin gerek hedeflenen siire igerisinde
tamamlanmasi, gerekse bu yapisal sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi noktasinda
istenilen diizeye ulasamamis oldugu goriilmektedir. GAP Tarim Master Plani’nda ise
bdlgenin tarim ve tarima dayali sanayi ile kalkinmas1 6ngoriilmiis olmasina ragmen,
2005 yil1 itibariyle, GAP toplaminda tamamlanma oran1 % 52,1 iken, tarim sektoriine
yonelik ylriitiilen projelerin tamamlanma orani sadece % 21,1°oraninda kalmistir

(Benek, 2006, s. 68).

Sanliurfa da ilinde tarim alanlar1 genel olarak bakildiginda Harran ovasi gibi,
yer sekillerin olusumuna bagli olarak plato yiizeyindeki diizliiklerde ve glineydeki

ovalarda kuzeybati-giineydogu yoniinde uzanan yogunluklari itibariyle dogu, orta ve
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bat1 olmak iizere ii¢ kusak seklinde siralanmaktadir. Birinci kusak; Firat nehrinin
Hilvan-Siverek ilgeleri arasindaki girintili-gikintili alandan baslayarak doguda,
Karacadag’in daglik alanlari ile Sanliurfa-Mardin il sinir1, batida ise Hilvan, Siverek,
Viransehir ve Ceylanpinar ilgelerinin Sanhurfa ilge merkezi ile olan ilge simirlar
arasinda uzanan ve gilineyde Tiirkiye-Suriye sinirt ile son bulur. Bu kusagin ¢ok
biiyiik bir kismi, I derece tarim toprag ile kapli olan Siverek-Virangehir Platosu’nun
diizlik 70 alanlar1 olustururken, giineyde ise Ceylanpinar ilge merkezi ve yakin
cevresinde yer alan ve ayni isimle anilan Ceylanpinar ovasi olusturmaktadir. Bu
tarim alanlari, Harran Ovasi’ndan sonra sulamali tarimin (halk sulamalar1) en yogun
yapildigi alandir. Tkinci Kusak; Bu kusagin dogu smiri,bati smir1 olan kuzeybati-
giineydogu dogrultusunda plato yiizeyindeki tepelik alanlar (Tektek Platosu)
olusturmaktadir. Orta kusagin bat1 sinirin1 kuzeyde Bozova-Sanliurfa merkez ilce
simirinda plato yiizeyindeki tepelik alanlar ile Sanlurfa’nin batisinda kuzey-giiney
yoniinde Tektek Platosu’na paralel uzanan Fatik Platosu olugturmaktadir. Bu kusagin
giiney kismini olusturan Harran Ovasi, Atatiirk Baraji’ndan Sanlwrfa Tiineli’yle
getirilen su ile sulanmaktadir. Bu kusagin Sanliurfa sehrinin kuzeyinde kalan
alanlarda, Hilvan’in batisinda sinirl bir alan harig, genelde kuru tarim yaygindir.
Uciincii Kusak; Bozova ilgesi smirlar iginde Yaylak Ovasi ve cevresi ile Surug
ilgesi sinirlart iginde yer alan Suru¢ Ovasi ve bu ovanin kuzeyindeki plato yiizeyinde
yer alan diizliikler olusturmaktadir. Bu kusakta Yaylak ve Suru¢ ovalari ve yakin
cevresindeki tarim alanlari, tepe, sirt ve daglik alanlarla sinirlandirilmaktadir. Bu
tarim topraklarinda 6zellikle Birecik-Halfeti arasinda ¢ok yogun bir sekilde fistik ve
bag bahgeleri dikkat g¢eker. Ayrica, Sanliurfa ilinde bu ii¢ kusak disinda, Birecik
sehrinin kuzeyinde yer alan Altinova ve giineyinde yer alan Mezra ovasi ile plato
yiizeyindeki diizliikkler olusturmaktadir. Firat nehrinin dogu yakasinda bulunan tarim
topraklarinda 6zellikle patlican, domates ve biber gibi sebze yetistiriciligi oldukca

yaygindir (Benek, 2006, s. 69-70).

Verimli alanlarinin, tarim dist kullanimlara izin verilerek zamanla tarim
topraklarinin verimliligin kaybolmasina sebep olmaktadir. Tarim arazilerinin temel
amacmin disinda kullanmildigr alanlar ise sanayi, konut-kentlesme, turizm ve

madencilik ile ulastirma amagli kamu yatirimlart seklinde siralanmak miimkiindiir.
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Tiirkiye’de 1989-2010 doneminde toplam 827 bin hektar tarim arazisinin tarim dis1
faaliyet alanlarinda kullanimma izin verilmistir (Tarim Ozel Ihtisas Komisyonu,

2014, s. 17).

Kalkinma planin yaptigi ¢alismalara gore 2009 yili itibartyla, diinya
niifusunun yarisi kentlerde yasamaktadir. Bu oranin, 2050 yilina gelindiginde yiizde
70’lere ulasacagimi Ongormektedir. Kentlerin biiylimesi, kentlerde yasayan insan
sayisinin artmast ile kentlerin yayildiklar1 alanlarin  genislemesi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda, kentsel gelismenin getirdigi en onemli sonuglardan bir
tanesi, farkli tiir ve 6lgekteki dogal alanlarin kentsel alana doniistiiriilmesidir. Baska
bir sekilde ifade etmek gerekirse, kentsel gelisme, arazi kullaniminin
farklilasmasiyla, dogal alanlarin tiiketilmesine neden olmaktadir. Kentlesmenin
yayilmasiyla beraber en ¢ok baskiya maruz kalan dogal alan ve ortamlarin basinda
tarim arazileri yer almaktadir. Biiyiimekte olan kentlerin tarim arazileri iizerinde
genisleme ihtiya¢ ve egilimi, diinyanin verimli tarim topraklarini yavas yavas yok
olma tehdidiyle karsi karsiya birakmaktadir. Pek c¢ok kent Orneginde, yapilan
planlamalarin gelisme ve Oneri alanlar1 biiyiikk 6l¢lide verimli tarim arazilerine
dayanmis olmasi, hem tarim arazileri hem de kentsel yasam agisindan olumsuz bazi
sorunlara neden olmaktadir. Tarim arazileri acisindan bakildiginda, verimli
topraklarin kentsel kullanimlara agilmasi nedeniyle g¢evresel etkilere bagli olarak
toprak verimliginin kaybolmasina ya da azalmasina sebep olmaktadir. Sehirlesme
acisindan bakildiginda ise, kirla kentin plansiz bi¢imde i¢ ice gegmesine bagli olarak
ortaya cikan fiziksel ve fonksiyonel sorunlar, kent yasamini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu sebeple, tarim arazilerinin korunmasi ve yonetilmesi agisindan,
ayrica tarimsal iretimin siirekliligi bakimindan ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi
bakimindan da biiyiik rol oynamaktadir. (Tarim Ozel Ihtisas Komisyonu, 2014, s.
19).

Verimli tarim arazilerinin kentlesme faaliyetlerinde kullaniliyor olmasi,
yerlesimlerin diizenlenmelerinde ¢evre etkenlerinin (giineslenme durumu, giin 15181,
hakim rlizgar yonii, hava akimlari, c¢evre yesillikleri, yer alti suyu seviyeleri,
jeofiziksel 6zellik vd.) yeteri kadar faydalanilamamasi ile diizensiz kentlesme olgusu

kendini daha hissettirmektedir. Bundan anlasildig1 {izere schirlerde plansiz ve
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denetleme olmadan olusan yapilasmalar olmus ve kent etrafindaki tarim arazilerine
dogru yayilmalar baslamistir. Kentlerin ¢evresindeki bag, bahce ve tarla arazileri
onemli Sl¢iideki bir hizla yeni yerlesim bolgelerine donlismiistiir. Yerlesim alanlar
civarindaki tarim arazilerinin arsaya doniismesi ile degerinde meydana gelen ani
artis, bu arazilerin tarimsal niteliginin korunmasini gii¢lestirmektedir. Kentlerin
gelisme yonleri, arsa taleplerinin belirlenmesinden Once saptanarak gerekli
planlamalar yapilmadigi i¢in tarim arazileri, emlak komisyonlarmin istekleri
yoniinde ve bu deger artisina bagl olarak kolaylikla tarim disi kullanima
kaymaktadir. Kirsaldaki kisilerin konut gereksinimlerini kendi tarim arazisinde
halletmeye c¢alismasi sonucunda; daginik yerlesimler olusmaktadir. Plansiz bu
yerlesmelerin sonucunda ise; evlerin yol, su, kanalizasyon ve elektrik gibi temel
teknik altyapr caligmalar1 artmakla birlikte, kirsal kesim i¢in yatirrm maliyetleri de
oldukca artmaktadir. Bu hizmetler ve yollarin neredeyse her konuta ek olarak
ulastirilmasi gerektirmistir. Ote yandan kirsal plan yoksunlugundan dolay, tasimnmaz
sahipleri arazilerini devamli parselleyerek altyapisiz olarak kullanmakta ve sonugta
kent merkezlerinde goriilebilen yap1 yogunluklari olusmaktadir (Akci, Demirel,

Becu, 2016, s.376).

Sanlwurfa ilinin  tamaminin 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlemesine Dair Kanun kapsaminda bulunmasi nedeniyle, kentte tarim dis1 arazi
kullanim isteklerine karsi islemlerin 3083 sayili kanuna gére Tarim Reformu Bolge
Miidiirliigiince uygulanmasi ve ayni yasa kapsaminda sonug¢landirilmasi zorunlulugu
bildirilmistir. Bu anlamda prosediirlerin 5403 sayili kanunun 13 ve 21. maddeleri
kapsaminda yapilmamas1 gerektigi dile getirilmistir. Bakanligin aynmi yazisinda, 5403
sayil1 kanuna bagli olarak ¢ikarilan yonetmenligin ilgili hiikiimleri geregince verilen
gorevler dogrultusunca Il Toprak Koruma Kurulu ¢alismalarini yiiriitmesi gerektigi
yazilmistir. Ayrica 2011 yilinda Tarim Reformu Miidiirliikleri Sube haline getirilmis
ve tarim 1l miidiirliiklerine baglanmistir. Diger yandan da 3083 sayili kanuna ragmen
Oonemli tarim arazilerinin hizla yapilastigi goriilmektedir. Harran Ovasi tarim
alanlarinda (kadastral veriler kullanilarak kdy yerlesim alanlar1 disinda) konut,
sanayl ve petrol istasyonu olmak lizere {i¢ alanda ama¢ dis1 kullanim oldugu
belirlenmistir. Toplamda konut anlaminda 21 399 adet yapilasmanin 15 695 dekar,
sanayi olarak 130 adet fabrikanin 2 416 dekar ve petrol istasyonu olarak da 37
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istasyonun 253 dekar tarim alanini iggal ettigi tespit edilmistir. Toplam tarimsal amag
dis1 yapilagsma 21 566 adet ve 18 364 dekardir. Tarim alanlarinda amag dig1 kullanim
bu sekilde giderse, Harran Ovasi yerini ne yazik ki bliyiik bir Harran koyiine
birakacaktir. Maalesef ki Harran Ovasinda nasil bir kotilik kural tanimazlik
yaparsaniz yapin, sizden bunun hesabini soracaktir ancak bu soruya cevap bulacak
bir birim olmamaktadir. Bu iilkenin gelecegini diisiinen tim biirokratlar mutlak
olarak Harran, Surug, Ceylanpinar ve Virangehir Ovalarinin bir an evvel Biiyiikk Ova

pozisyonuna almarak korunmalidir (Oztiirkmen, 2015, s. 40).

Son olarak Adiyaman-Sanliurfa-Diyarbakir Planlama Bolgesi 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Planinda da gériildiigii iizere Sanlwrfa ili ve ilgeleri igin iist
Olcek kararlar verilmis ve bu plan kararlarin alt 6l¢eklere de baglayici olmast
beklenmektedir. Cevre diizeni planinda goriildiigii lizere Sanliurfa niifusunun artis
oranina bagl olarak gelisim alanlar1 gosterilmistir. Sanlurfa ilinin kuzey, kuzey-
dogu, giiney ve giiney bati akslar iizerinde gelisim alanlar1 gosterilmistir. Kentin
yeni gelisim alanlar1 olarak I, II , III. Derece ve {iistii verimli tarim alanlari
Onerilmistir. Glinlimiize kadar Mezopotamya’nin en verimli topraklarina ev sahipligi
yapmis olan tarihe “bereketli hilal” olarak adini yazmig olan Sanlurfa’nin tarim
kimliginden koparak hizlica ¢okiis yasamaktadir. Sanayi alaninda gelisim
gostermeye ve gelismesi tesvik edilirken mevcut verimli alanlarin kaybolmasina
sebep olmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalar ve hazirlanan imar planlar1 sadece kagit
tizerinde kalmistir. Bu kapsamda yerel yoOnetimler iizerindeki siyasi baskilarin
olmasi, rant artisinin fazla olmasindan kaynakli ve yerel yonetimlerin bu baskilar
karsisinda dik bir durus sergileyemiyor olmasi bir ¢ok tarim arazisi iizerinde kacgak
yapilasmaya neden olmustur. Oy kaygis1 nedeniyle bu kacak yapilara miidahale
edilemiyor olmasi Sanlurfa’nin tarim alanlarinin zamanla yok olmasina neden

olacaktir.
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Sekil 4: Harran Universitesi ve Cevresi Yapilasmasi
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Kaynak¢a:Google Earth

Son olarak Imar affi kanunu kapsaminda, 2981 sayili kanun ile
belirlenmesiyle beraber Imar ve gecekondu yasalarina uymayan- mevzuata aykiri
sekilde insa edilmis veya insasi devam eden tiim yapilar hakkinda islemleri
diizenleyen ve hak sahiplerinin imar- miilkiyet sorunlarini ¢6zdiigii inanilan bu yasa,
Imar Barisi Kanunu ya da imar affi olarak bilinmektedir. Bu yasayla beraber
Sanliurfa ilinde kontrolsiizce ¢ogalan kagak yapilarin 27,926 kayitin alinmasina
neden olmustur. Bu verinin ilgelere gore yiizdelik dagilimi karakoprii ilgesi %10.6,
haliliye ilgesi %15.1, eyylibiye ilgesi %?21,8 oraninda oldugu goriilmektedir
(Sanhwurfa Cevre ve Sehircilik Midirliigii). Cikarilan bu yasayla beraber tarim
alanlarinda kacak olarak yapilasan bu alanlar yikilmasit beklenirken birde
yasallastirilmistir.  Yasallasan bu yapilar tarim topraginin  verimliliginin

kaybetmesine neden olurken gelecek nesiller i¢in tehdit olusturmaktadir.
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Sekil 5: Sanlurfa Kent Merkezi —Dogu Aks1 Tarim alanlarina yayilmast
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Kaynakg¢a: Google Earth

Sanlurfa 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam Yayilis Alan
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Sekil 6: Sanlurfa 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Yayilis Alam
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3.3.2. Sanhurfa ili Tarihi Kent Merkezinin Degismesi

Koruma amagli imar planlar1 ve ¢evre diizenleme Projelerinin hazirlanmasi,
gosterimi, uygulamasi, denetimi ve miielliflerine iliskin usul ve esaslara ait

yonetmelikte ise ;

Kentsel sit: (Degisik:RG-5/1/2017-29939) Mimari, mahalli, tarihsel, estetik
ve sanat Ozelligi bulunan ve bir arada bulunmalar1 ve bir biitiin olarak o yerlesmenin
ait olduklar1 dénemin yasam bi¢imini gelecek nesillere aktarmalar1 sebebiyle
teker teker tasidiklar1 kiymetten daha fazla kiymeti olan, kiiltiirel ve tabii ¢evre
elemanlarinin (yapilar, bahgeler, bitki oOrtiileri, yerlesim dokulari, duvarlar, sokak ve

meydanlar ve benzeri) birlikte bulunduklari alanlar1 ifade eder.

Koruma amach imar plani: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim gec¢is sahasim1 da géz Oniinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda
korunmasi amactyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini igeren alan arastirmasina dayali olarak;
halihazir haritalar iizerine, koruma alani i¢cinde yasayan hane halklar1 ve faaliyet
gosteren 1s yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istthdam ve katma
deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilasma
sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve
programlarini, acik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasgimini, altyap:
tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik,
uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de
icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlar
tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar

planlarinin gerektirdigi 6lgekteki planlari olarak tanimlanmustir.

Tarihi yapilarin korunmasi ve restorasyon hakkinda uluslararasi bir ¢erceve
belirleyen bir antlasma olan 1964 tarihli Venedik Tiziigi'nde de, kiiltiir varliginin
korunmasinda ve onarilmasindaki amag, onlar1 bir sanat eseri oldugu kadar, bir tarihi

belge olarak da korumak oldugu, kiiltiir varligimin korunmasindaki temel tutum
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korumanin kalict olmasi, stirekliliginin saglanmasinin gerekliligi belirtilmistir
(Venedik Tizugh, http://www.restoraturk.com/restorasyonla-ilgili-kanunlar-

mevzuat/55).

1987 yilinda, tarihi kentler ve kentsel alanlar iizerine ilke kararlarinin
verildigi, Washington Tiizigii (Washington Charter) olarak anilan Tarihi Kentlerin
ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigli (Charter on the Conservation of Historic
Towns and Urban Areas) kabul edilmistir. Bu tiiziik, tarihi kent ve kentsel alanlarin
yasal olarak koruma altina alinmasmi, bakim ve restorasyonlarin yapilmasini,
gelistirilmeleri ve cagdas yasama katilmalari i¢in gerekli miidahalelerin yapilmasini
ongormektedir (ICOMOS, 2009). Bu Tiziik ile “kentlerin siirdiiriilebilir koruma
politikalar1 dogrultusunda gelecek nesillerle aktarilma” zorunlulugu 6nemli bir

gelisme gostermistir (Cinel, 2010, s.13).

1999 yilinda kiiltiirel mirasin korunmasinda kentsel Olgekte faaliyetlerde
bulunan Avrupa Tarihi Kentler Birligi (European Association of Historic Towns and
Regions) Avrupa Konseyi biinyesinde Strazburg’da kurulmustur. Konsey; Avrupa
Birligi’'ne iiye {ilkelerdeki, tarihi kentlerde yasayanlarin ve yerel yoneticilerin
kiiltiirel mirasa dikkatini c¢ekmekte, gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasini
saglamakta ve koruma-yasatmada isbirligi ve ortaklik kurmak ve toplumun
bilin¢lendirilmesi, Avrupa kiiltiirel mirasinin yonetimi i¢in konferanslar ve arastirma

programlar1 diizenlemektedir (Tarihi Kentler Birligi, 2009).

Koruma planlamasinda tek yapi/parsel 6l¢eginden kentsel dlgege gecisteki bu
siregte, imar plant mantig1 ile yapilan koruma planlarinin fiziki plandan ileri
gidememesi hatta kagit iistlinde kalmasi ve imar planlarindan ayrigmasi, planlari
uygulama sorunlarina neden olmustur. Uygulama sorunlar1 ¢6ziilemeyen koruma
planlarinin; planlama kararlarin giiniimiiz sartlar1 géz oniinde bulundurulmamasi ve
siyasi kararlarla uygulamaya aktarilamadigi asikardir. Sonucta Kkiiltiirel miras
alanlarinin 6zellikle kentsel sit alanlarinin igerisinde genis yollar, yiiksek kath
yapilagma talepleri ile tarihsel, kiiltiirel ve fiziksel bir¢ok degerlerini yitirdigi, bircok
tasinmaz kiiltiir varliginin koruma(ma) adima tahrip ya da yok edildigi sdylenebilir

(Cinel, 2010, s.1).
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1964 yilinda imzalan “Venedik Tiiziigii” ile kentsel dokunun, dokuyu
olusturan yapilar kadar dnemli oldugu ve bilingli bir korumanin gerekliligi 6nem
kazanmistir. Diinya’nin her yerinde tarihi kent merkezlerinin korunmasi, Birlesmis
Milletler, UNESCO ve diger uluslararasi birimlerce koruma iizerine tavsiyeler
yayinlanmaya baglamistir. 1975 yilinda yaymlanan Amsterdam Bildirgesi, Avrupa
Mimari Miras Kongresi’nde mimarlik miras1 “yalniz {istlin nitelikli tek yapilar1 ve
cevrelerini degil, tarihsel ve kiiltiirel 6zelligi olan tim kentsel ve kirsal alanlari

igerir” denilmis ve bir biitliniin tanim1 yapilmistir (Kapan ve Aydin, 2007, 5.53-62).

Boylece ilk kez koruma amacli imar planlar1 da uluslararas1 6lgekte yer
almistir. Tirkiye’de ilk kez 1978 sonunda GEEAYK tarafindan alinan kararlar ile
koruma plani anlaminda “Sit Koruma-Gelistirme Planlari”na atifta bulunulmustur.
Koruma Amagli imar Plan1 tanimi ise ilk kez 1983’de 2863 sayili koruma kanunu ile

yapilmistir (Cinel, 2010, s.15).

Sanliurfa koruma amagli imar plani revizyon raporunda ise kent merkezinde
yapilacak olan degisiklikler icin, “madde 5.5 : Geleneksel Konut Alanlarn (A
Kosullu Alanlar): Geleneksel konut dokusunu olusturan, konut kullaniminin
stirdiiriilmesinin esas oldugu yapi adalarinin bulundugu alanlarda; ve madde 5.5.1
Islev Degisikligi: Planda avlulu diizende yapilasma ongériilen “A Bolgesi” icinde
var olan yapilarin konut olarak kullanilmasi, konut kullaniminin stirdiiriilmesi esastir.
Planda oOnerilen yapilagsma kosullarina uygun olarak yapilacak yapilar ve avlulari;
turizm konaklama, 6grenci yurdu, turistik esya satisi, turistik amacgh el sanatlar
iiretimi, bu amacla yapilacak egitim ve sergileme ile satis yerinin yani sira, ofis/biiro,
banka, lokanta, kafeterya vb. amaclarla islevledirilebilir. Tescilli yapilar ile tescilli
yapilarin koruma alaninda kalan yapilarda islev degisikliginde Koruma Bolge
Kurulu’nun uygun goriisiiniin alinmasi zorunludur. A Bolgesi i¢inde var olan ve
O0zgin kullannomi: konut olmayan yapilar (diikkanlar) konut kullaniminda

islevlendirilemez.”’ibareleri agikca belirtilmistir.

Sanliurfa, Tiirk mimarisi hakkinda en iyi ipucunu veren konut mimarisiyle
tarihi dokular icerisinde geleneksel konutlar arasinda giiglii bir yapi kiiltiirtinii

olusturmaktadir. Disa aciklig1 ¢cok az olan Urfa konutlarinin olusumunda pek ¢ok
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etken bulunmaktadir. Urfa konutlarinin olusumunda yazlarin 40-45 C 'yi bulan sicak
ve kurak iklimin, dini inaniglarin, sosyal geleneklerin ve aile yasaminin da etkisi

biyiiktiir (Oymak, 1998, s. 38).

Sanlurfa geleneksel konutlarin, genis ve ataerkil aile yapist olarak
tanimlanan, baba, ana, evli erkek cocuklar1 ve esleri, evlenmemis ¢ocuklari, en az iki
kusaktan olusan aile bireylerden olusan ¢ok niifuslu ailelere gore uygun olacak
sekilde, haremlik ve selamlik disa kapali olarak insa edilmistir. Urfa konutlarinda,
evin genellikle harem ve selamlik gibi iki béliime ayrilmis olmasi ve dis diinyaya
kapali olarak olugmasinda, geleneksel yasam seklinin mekansal yansimalari oldugu
sOylenebilir. Ayrica ev sahibinin ekonomik durumuyla baglantili olarak evin

biiyilikliigii, oda sayilari, siisleme ve bezemeleri farklilik gostermektedir.(Aganal,

2015, 5.6).

Sekil 7: Kent Merkezinden Giindiiz ve Gece Gorliniisii

o _ ) "‘

el S— —Lkl. - P

e N i

L — -

Sanliurfa kent merkezinde yaygin olarak goriilen tarihi konut alanlari hizli bir
bicimde islev degistirmeye baslanmistir. Tarihi konutlar gilinlimiiz kosullarinda
yasam kalitesinin diisiik kalmasindan dolayr meskin konut olarak kullanilmamaya
baslanmistir. Taginmaz kiiltiir varligt korunmaya c¢alisilirken kent merkezinde var
olan soyut kiiltiir kimligi hizla degismektedir. Restorasyon maliyetlerinin yliksek
olmast ya da koruma kurullarinin kati kurallarindan dolayr miidahale geg
kalinmasina sebep olmakta bu nedenle insanlarin bu alanlarda yasamak istememesine

neden olmaktadir.
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Bu kapsamda, tarihi Sanliurfa kent merkezinde, mevcut eski konut alanlarin
son donemde turizm sektoriiniin gelismesi ile birlikte islev degistirmeye baglamustir.
Sanliurfa koruma amacli imar planinda agikca belirtilmesine ragmen ada ve yapi
bazinda basit onarim ¢ercevesinde mevcut konut alanlar1 butik otellere ya da sira
gecelerinin gosterildigi eglence mekanlarina donlismeye baslamistir. Belli bir saate
bosalan bu alanlar, kent merkezinin birden bosalan 1ssiz alanlara, kentin doluluk ve
bosluluk oraninda diizensizliklere neden olmaktadir. Bir anda bosalan kent merkezi

zamanla ¢okiintii alanlar1 olugsmasina sebep olacaktir.

Son olarak, iist dlgek planlara ve koruma amagli imar planlarina uyulmamast
zamanla Sanliurfa’nin tarihi kiilttirel kimliginin kaybolmasina neden olacaktir. Tarihi
konutlarin hizlica iglev degistirmesinden dolay1 sahip olunan tarihi yasantinin hizlica
kayboldugu gozlenmektedir. Tarihi kent merkezinde sosyal yasamin, korunmasi
gereken kiiltiirel tarihin ise tamamen degistigi sOylemek miimkiindiir. Tarihi kent
merkezi sosyal yasamanin var olmadigr kent merkezinin giiniin belli saatlerinde
yasam faaliyetlerin gerceklestigi, sadece ticarethanelerin ve eglence alanlarin oldugu

buna bagli olarak da giiven sorunlarinin olacagi mekanlara doniisecektir.

sekii 8 Kent Merkezinde Tarihi Konutlarin Islev  Degistirmesi
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Bu kapsamda yapilan c¢aligmalarin sadece kagit iizerinde kalinmamasi
koruma kullanma dengesinin dikkatte alinmasi gerekmektedir. Kentin ve kiiltiirel

kimligin korunacag1 yeni yerel ve 6zgiin politikalarin benimsenmesi gerekmektedir.

3.3.3. Tarihi Kent Merkezi Cevresine Alternatif Ulasim Onerileri:

Trambiis Yolunun Yapilmasi

Toplumlarin kiiltiirel yapilarinin, sosyo — ekonomik yasam bigimlerinin
gelismislikleri alanlarin basinda sokaklar gelir. Sokaklar, toplumlarin islev ve kiiltiir
etkilesimi agisindan en ¢ok faaliyet gosterdigi alanlardir. Bu kapsamda, tarihi mekan
kullaninmimin  gliniimiiz ~ kosullartyla  degerlendirilmesi  yasam  kalitesinin
artirlmasinda sokak diizenlemesi olduk¢a Onemlidir. Tarihi mekansal alanlarin
diizenlenmesinde ve toplumsal yasam kalitesini artirmak i¢in, var olan tarihin
dokusuna uygun birbiriyle biitiinlesik ulagim alternatiflerin yapilmasi gerekmektedir.
Ancak Modern ¢agin gerekliligi ile kentlerde otomobilin giinliik hayata girmesiyle,
ara¢ sahiplenmesinin hizla artmasiyla beraber kentler de trafik sorunlarmma neden
olmaktadir. Olusan trafik sorunuyla kentlerde yeni ulasim aglarina ve sistemlerine

ithtiya¢ duyulmaya baglanmistir.

Glinlimiizde tarihi kentsel dokularin yasanabilir mekanlar haline getirilmesi
i¢cin genellikle turizm amagh kullanilmak iizere islev degisikligine gidilmektedir. Bu
alanlar kullananlar ise; dinlenebilecegi, aligveris yapabilecegi ve motorlu tasit trafigi
tehdidinden miimkiin oldugunca uzak olabilecegi yerler istemektedirler. Boylece bu
talepler dogrultusunda tarithi kent merkezlerine gelecek olan niifusun
yogunlugununda planlanmas:1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Kentlerde sosyal-
kiltiirel-ekonomik degisim / doniisiimler, fiziki mekanlarinda da siirekli
farklilagsmalara neden olmustur. Bu farklilasan talepler dogrultusunda kentlere
toplumsal ve  mekansal miidahale edilmesi  siirecini = dogurmustur.

(http://www.trafik.gov.tr/Site Assets/Yayinlar/Bildiriler/pdf/A2-24.pdf)

“ Tarihi Kentsel Dokularda Yasam Kalitesinin Artirilmasinda Ulasim
Sorunu Igin Céziim Onerileri” Calismasinda da anlatildig: gibi kentte yapilacak olan

miidahaleleri iki ye ayirmaktadir. Yapilacak miidahaleleri i¢sel ve digsal olarak
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adlandirmaktadir. I¢sel miidahaleleri kentin kullanicilari tarafindan gereksinimleri
dogrultusunda olusan miidahaleler den bahsederken digsal miidahaleleri ise planlarla
yapilan midahaleler ve c¢evrenin rant olusumuyla yapilan miidahaleler olarak
adlandirmaktadir. Bilingsizce yapilan bu miidahaleler sonucunda kent dokusunun

bozulmasina ve zamanla ¢okiintii alanlarin olugsmasina neden olmaktadir.

Kent merkezinde yapilan miidahaleler, rant beklentilerini ortaya ¢ikartmakta
ve ¢ogu zaman kacak miidahaleler sonucu tarihi kent dokusunda bozulmalar
meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bu kapsamda tarihi kent merkezlerinde
yapilacak olan miidahale, koruma — gelistirme — yenileme kapsaminda yeniden
islevlendirme ya da mevcut islevi devam ettirme yoniinde onem kazanmaktadir.
Bununla beraber, ulasim planlar1 ayrica bir 6énem kazanmaktadir. Yapilacak her
miidahale ile birlikte degisim ve gelisim gosterecek olan tarihi kent merkezlerinin
cokiintii alanlart haline doniismemis i¢in giiniimiiz gereksinimleri goz Onilinde
bulundurularak planlama kararlar1 alinmalidir. Bu amagla ge¢misle gelecek arasinda
bir bag kurarak, kimlik olgusunu koruyan, biitiinciil planlama anlayis1 i¢inde ulagim
sorununu ele alan koruma - gelistirme — yenileme amaghi ¢6ziim Onerileri
tiretilmelidir (Yaslica E., Senlier N., Calisir S., Hovardaoglu O., 2019, s.1).

Genel olarak tercih edilen Avrupa kentlerine bakildiginda iklimlerinden
kaynakli olarak yakitlarin donuyor olmasi ve buna bagli olarak zaman ve biitce
kayiplarina neden olmaktadir. Sanlurfa iklimine bakildiginda ise sehrin en soguk
aylarinda bile 1s1 derecesinin sifirin altina diismemesine ragmen bu ulagim yolu

secilmistir.

Sanlurfa kent merkezi i¢in Onerilen yeni ulasim sistemi ise trambliistiir.
Abide-Hasimiye-Baliklig6l arasi calisacak olan toplam 8 km olan hatta 8 adet
troleybiis ¢alisacak. Mevcuttaki 63 no'lu Balikligdl hattinda ortalama 3 dk da bir
hareket eden 18 metre uzunlugundaki mevcut araglar giinliilk 32.000 yolcuya servis

vermektedir (Sanliurfa Biiylik Sehir Belediyesi Ulagim Daire Baskanlign ).

Troleybiis araglar ¢ift koriiklii olup 24 metre uzunluga sahip olacagi, tramvay

rahathigindaki araglar en sikisik yolcu kapasitesinde 300 kisi alabilmektedirler.
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Sanliurfa i¢in 6zel tasarlanan troleybiisler iizerinde bulunan bataryalar1 sayesinde
pantograftan enerji almadan 200 km seyahat edebilirler. Tarihi bolgelerde goriintii
kirliligi yaratmamak adina katener adi verilen elektrik tellerinin ddsenmedigi

bolgelerde bataryayla hareket edecektir.

Sekil 9: Sanlurfa Kent ili Trambliis Giizergah Hatt1

Kaynak: Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi

Onerilen bu ulagim sistemi ne kadar modern tasarlanmis gdziikse de Sanlurfa

kent biitiinliyle uyumsuzlugu goézler oniindedir. Donemin belediye bagkanlarinin
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onayladigi ve kent dokusuna zarar vermedigi disiiniilse de kent ile
biitlinlesememektedir. Tiim modern ketlerde eletktrik aglar1 yer altina alinmisken
kent estetigi kavrami O0n plandayken Sanliurfa kent merkezinde bu goz ardi
edilmektedir. Tarihi kent kimliginin kaybolmasina neden olan bu araglar
gereksinimleri yeterince irdelenmemis, kent kimligine uygun yeni ulasim araglari
tasarlanmamistir. Balikligol ve ¢evresinde elektrik hatlar1 kullanilmayacak olmasina
ragmen kalan diger alanlara elektrik tellerinin doseniyor olmasi tarihi kent

merkezinin koruyoruz anlayisini diisiindiirmemektedir.

Kent kimligi bir biitiin diir ve parcact yaklasim kabul edilemez. Tarihi kent
merkezini kent biitlinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Kent bir biitiiniiyle ele
alinmal1 ve koruma kullanma dengesi g6z oniinde bulundurulmalidir. Sanlurfa kent

merkezi i¢in trambliis yanlis bir ulagim tercihi olmustur.

3.3.4. Sosyal Yasam Alanlarinin Doéniisiimii

Acik alan kavrami, Oztan (1968), Ozbilen (1991)’e gore, kent dokusunun
Oonemli temel elemanlarindan birisi olup, mimari yapt ve ulasim alanlar1 disinda
kalan agikliklar veya bos alanlar olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, dis
mekan lizerinde herhangi bir amaca gore yapilagmanin olmadigi ve herhangi bir
rekreasyon alan kullanimi i¢in uygun potansiyel imkani bulunan alanlar olarak

algilanmaktadir.

Yesil alan kavrami ise, mevcut agik alanlarin bitkisel elemanlar (odunsu ve

otsu bitkiler), ile kapli veya kombine edilmis ylizey alanlar1 olarak tanimlanmaktadir.

23804 sayili Imar Yonetmeliginde, yesil alan kavrami “Toplumun
yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgeleri, dinlenme, gezinti, piknik,
eglence ve kiy1 alanlar1 toplamidir. Uluslararas: dlgekteki fuar, botanik ve hayvanat
bahgeleri ve bolgesel parklar da yesil alan kapsamindadir” denilmektedir. Aktif yesil
alan kavramimi ise kent ve mahalle parki, ¢ocuk bahgesi ve oyun alanlarinin

toplamidir seklinde ifade etmektedir.
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Birlesmis Milletler Diinya Saglik Orgiitii, istenmeyen gevresel etkilerin
hafifletmek ve diger faydalarindan yararlanmak i¢in kisi bagina diisen kentsel yesil

alan miktarinin en az 9 metrekare olarak onermektedir (Deloya, 1993, s 28-32).

Ulkemizde ise kent planlama siirecini ydnlendiren yasal mevzuat, imar
planlar1 ve imar yonetmelikleridir. Bu yasa ve yonetmeliklerde yesil alanlara yonelik
yaklagim, kisi basina belirli biiyiiklikte yesil alanin saglanmasidir. 1956 yilinda
cikarilan 6785 Sayili Imar Kanunu'nun 20.7.1972 tarih ve 1605 sayili yasa ile
degisik 25. maddesine gore, planlamaya esas alinan niifus bagina yesil alan miktar
en az 7 metrekare dir. 1985 yilinda ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte olan 3194 Sayili
Imar Kanunu’nda da bu standart korunmustur. En son olarak Tiirkiye kentleri igin
02.09.1999 tarih ve 23804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Imar Plam Yapilmasi
ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik’ hiikiimlerine gore; kentsel
alanlarda kisi basina diisen yesil alan degeri en az 10 metrekare, belediye ve miicavir
alan sinirlar1 disinda ise kisi basina en az 14 metrekare olarak belirlenmistir (Resmi

Gazete. 1999 tarih 23804 Sayili imar Yonetmeligi ).

Kentsel agik-yesil alanlar, kullanim durumuna goére genel, yar1 6zel ve 6zel

alanlar olarak 3 grup adi altinda toplanabilir .

Kamusal (Genel) Agik-Yesil Alanlar, toplumun yararlandigi veya tiim
rekreasyon ihtiyaglariin karsilandigi kamusal alanlardir. Kent ve mahalle parklari,
kent ormanlar1 ve koruluklar, mezarliklar, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, fuar

ve sergi alanlari, yol bulvar ve refiijler, spor alanlari gibi yerler sayilabilir.

Yari-Ozel Acik-Yesil Alanlar, cogunlukla toplumun tiimiiyle yararlanamadig
sadece kurum ve kuruluglarin ¢alisanlari, ailesi veya belirli bir kesim tarafindan belli
sartlarda kullanimina ag¢ik alanlardir. Okullar, askeri alanlar, kamu kurum ve

kuruluglar, fabrika bahgeleri gibi.

Ozel Acgik-Yesil Alanlar ise sadece o6zel miilkiyetli alanlarda, sahipleri

tarafindan kullanilan alanlardir. Ozel miilkiyetli konut veya toplu konutlar gibi.
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Planlamadan kaynakli yesil alanlarla ilgili en biiyiik sorun, kentin hazirlanan
imar planlarinin hi¢ birinde bir yesil alan sistem Ongorlisiinde bulunulmamis
olmasidir. Ulkemizde kentlerinde imar plani yapilmasi asamasinda yesil alan
politikas1 izlenmemektedir. Agik —yesil alanlar genellikle, yap1 adasi olarak
kullanima uygun olmayan, kiigiik yiizeyli arazi pargalarinin ve hazineye ya da

vakiflara ait arazilerin yesil alan olarak planlanmaktadir.

Kentsel yesil alan sistemleri 19 yilizyilda gelistirilmis ve 20. yiizyilda birgok
Avrupa kentinde uygulanmis sistemlerdir. Diinyada bir¢ok Ornegi goriilen yesil
kusak, yesil kama, yesil Orgiin, yesil yol, yesil kalp gibi yesil alan sistem
uygulamalarindan yararlanilmasi ve kentin kendine 6zgi nitelikleri de g6z oniinde
bulundurularak bir yesil alan sistemi gelistirilmesi bilyiik 6nem tagimaktadir (Onder
ve Polat, 2012, 5.91).

Sanlurfa gehrinde parklarin (305 adet) merkez ilgelere dagilimina
bakildiginda, Karakoprii ilce merkezinde 60, Haliliye ilce merkezinde 138 ve
Eyyubiye ilge merkezinde ise 107 park bulunmaktadir. 2012 yilinda Biiyiiksehir
yasastyla il¢e olan Karakoprii ilge merkezinde sadece 11 park bulunurken, son 4 yil
(2012-2016) igerisinde 49 park daha yapilmis olmasi dikkat cekicidir (Benek ve
Sahap , 2017, 5.307).

Tablo 3: Sanlurfa Sehrindeki Park Alanlarmin  Biiyiikliiklerine  Gore

Gruplandirilmasi

Sanlurfa Sehrindeki Park Alanlarinin Biiytikliiklerine Gére Gruplandirilmasi

Alan (m2) | Park Karakoprii | Haliliye Eyyiibiye
Sayisi
1. Derece | 80-1000 71 10 30 31
Toplanma
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Alanlar (m?)

2.Derece 1001-2000 | 87 17 38 32
Toplanma | (m?)

Alanlari

3.Derece 2001-5000 | 76 21 39 16
Toplanma | (m?)

Alanlar1

4.Derece 5001-10000 | 35 5 18 12
Toplanma | (m?)

Alanlar

5.Derece 10000(m?) | 36 7 13 16
Toplanma | + {izeri

Alanlari

Toplam 305 60 138 107

Kaynak: Benek ve Sahap , 2017, Sanlhurfa Sehrinde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
Ve Uzaktan Algilama (UA) Kullanilarak Yesil Alanlarin Yeterliliginin Belirlenmesi

2016 Sanlurfa verilerine gore kent merkezinde kisi basina diisen yesil alan
1.26 metrekaredir. Yapilan planlama caligmalariyla bu deger 3.026 metrekatre

cikarilmasi hedeflense bile mevcut olmasi gereken standartlar1 yakalayamamaktadir.

Sanlurfa da kent merkezinde kisi basina diisen yesil alan standartlarin
beklenirken kentsel doniisiim projeleri ile birlikte rant kaygisiyla olusan yeni ¢okiintii

alanlar1 bulunmaktadir. Kent merkezi i¢in vaat edilen yesil alan i¢in yikilan 11 Nisan
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Stad1 yerine planlama ilkelerine aykir1 olarak alig veris merkezi tasarlanmistir. Stad,
olimpik ylizme havuzu, basket sahalari ve Emirgan Cay Bahgesi’nin yikilmasiyla
elde edilen 34 bin metrekarelik alan, zemin alti otopark ve zemin st yesil

tasarlanmistir.

Sekil 10: 11 Nisan Proje Gorseli

11 Nisan Acik- Yesil Alan Projesi

Kaynak : http://www.urfanatik.com/sanliurfa/gitti-camii-geldi-avm-h60989.html

Projenin olumlu sonuclarindan bahsedecek olursak; Kentin gelismesiyle
beraber kiiresellesmenin de etkisiyle kentte yasayan insanlarin taleplerinin de
artmastyla ve kentten farkli beklentilerinin olusmasiyla beraber kent merkezinde

vakit gecirecekleri yeni yasam alanlar1 gereksinimlerini saglamaktadir.

Projenin olumsuz sonuclarindan bahsedecek olursak; Yapilan Alisveris
merkezi yerine kent dokusunda bosluk olusturacak, kent merkezinde hava koridorlari
olusturabilecek alan olarak tasarlanabilirdi. Bu sekilde kentin yogun trafigine bir
yenisi eklenmis oldu. Yapilacak parkla kentte biiyiik kent parki yapilarak kentlinin
nefes alacagi bir mekan olabilirdi. Ama yapr bakimindan fazla olan bu alan kent

merkezinde tanimsiz biiyiik bir kitleye sebep olmustur.
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Ancak yerel yonetim politikalar1 plan kararlarina uymamis kamu yarari
gbzetmeksizin rant merkezine doniismiistiir. Mevcut stad alanin islev degistirerek
yapilabilecek bir alanin mevcut beton yiginina doniistiiriilmiistiir. Mevcut yesil
alanin durumun plan kararlariyla korunmasi beklenirken olusturulabilecek biiyiik
kent parkinin kent merkezinde nefes aldiracagi bir alan olusturulabilirdi. Sosyal
acidan da insanlarin sosyallesecegi dinlenecegi, modern kent anlayigma uygun

planlamalar yapilabilirdi.

Sekil 11: 11 Nisan Stadyumun Eski Halinden Goriiniim

Yapilan planlama degisiklikleriyle kent merkezinde olusturulabilecek agik
alanlar yok edilmis giiniimiiz yerel politikasinin oy kaygist nedeniyle kapali, beton

y1gmina donmiis bir kent insa edilmeye baslanmistir.
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Sekil 12:11 Nisan Stadyumun Alis Veris Merkezinden Goriiniim

Yapilan alis veris merkezinin belli saatler arasinda hizmet veriyor olmasi
yasayan kent olgusuna ters diiserek belli saatlerden sonra 1ssiz ve bos bir kent
merkezine donmeye baslayacaktir. Buda g¢evresindeki konut alanlari igin zamanla
giivenlik sorunlarina neden olacaktir. Sonug olarak ta gelecek zamanda bu kent

merkezleri bir ¢okiintii alanina doniisecektir.
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SONUC

Kentlerin 6n plana ¢iktiklar esas noktanin, bireylerin toplumsal
gereksinimlerinin karsilanmasinda yerlesim yerlerinin birbirini besleyici bir gorev
iislenmektedir. Toplumlarin var olmasi siireciyle beraber ortaya ¢ikan kent,

kentlesme ve kent kimligi olgulari 6nem tagimaktadir.

Kentlesme ve kent kimligi kaygilariyla ortaya ¢ikan kent planlamasi kentlerin
bicimlendirilmesinde rol almaktadir. Yerel yonetim politikalarin gelistirecegi
planlama ilkeleri kent kimligi, kentte bakis ac¢isin1 olusturmaktadir. Kent
planlamasiyla beraber kentlerin fiziksel gelisimi degil ayn1 zamanda ekonomik ve
toplumsal gereksinimleri belirlenmektedir. Belirlenen bu gereksinler toplumlarin

nasil var olacagin1 ayn1 zamanda tarihte hangi kimlikle yer alacagini belirlemektedir.

Sanlhwrfa ili ilgili yapilan bu calismada diger biiyiik kentlerde oldugu gibi
yanlig politikalarin izlenmesi, planlama yapilirken plansizca gelisme gostermesi

Sanlurfa ilinin kendine 6zgii kent kimliginin kaybolmasina neden olmustur.

Sanlurfa kent biitiinde giiniimiize kadar yapilmis olan planlama kararlar ve
stirecleri incelendiginde Sanlurfa’nin tarihte var oldugu tarim kimliginin kayboldugu
goriinmektedir. Gelecekte ise diger sehirler gibi kimligi olmayan birbirine benzeyen

kentlerden birine donlismesi kaginilmazdir.

Sanlrfa ili genelinde incelenen ve verilen 6rnekler gosteriyor ki dncelikle
tarim alanlarinin kontrolsiizce gelisim alanlar1 olarak agilmasi Sanliurfa’nin tarim
kimliginin kaybetmesine rol agmaktadir. Ust dlgek planlama kararlartyla LILIII ve
istli degerli tarim alanlarimin konut, sanayi, liniversite alanlar1 gibi fonksiyonlarin
verilmesiyle bu tarim alanlarinin verimliliginin kaybolmasina neden olmaktadir.
Ayni zaman da bu alanlarin ¢evresinde kacak yapilasmasina neden olmaktadir.
Izlenilen yerel politikalarin oy kaygisi yiiziinden bu alanlara miidahale edilmesine
ge¢ kalinmasi ya da hicbir miidahale yapilmamasi gelecek nesillere tarim

yapabilecek alan kalmamasina neden olacaktir.
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Sanlwurfa ili tarihi kent merkezi koruma amagli imar plan1 ve ¢evre diizeni
planlar1 olmasina ragmen kent merkezine bigilen roliin yanlis planlama kararlarinin
uygulanmasi tarihi kent alanin kaybolmasmma neden olmaktadir. Incelenen
orneklerden de anlasildigi gibi ulasim kararlar1 tarihi  kent dokusuyla
biitlinlesememesine sebep olmaktadir. Tarihi kent merkezinde goriintii kirliligi

olusmaktadir.

Kent merkezindeki islevsel degisimlerin geleneksel konut dokusunun disina
cikilarak eglence mekanlarina doniisliyor olmasi var olan tarihi konutlara zarar
vermektedir. Tarihi koruyarak kullanma ilkesine aykir1 olarak yapilar hizli bir sekilde
tahrip edilmektedir. Koruma kurulu kararlar1 ve izlenilen resmi siirecin zorlayici
olmas1 kacak miidahalelere sebep olmakta buda tarihi konutlarin yok olmasi

anlamina gelmektedir.

Yasam dongiisiinde temel ihtiyacimiz olan acik yesil alanlarin Sanliurfa’da
kisi bagmna diisen miktarin neredeyse yok denecek kadar az olmasi yeni alanlara
yoneltmektedir. Yapilan planlama c¢alismalarinda yeni alanlar Onerilmis olsa bile
ulagimin zor olmasi ve yer se¢im kriterlerinin parselin durumuna ya da hazine
arazilerin durumuna gore secilmesi gelecek icin biiyiik tehdit olusturmaktadir. Kent
merkezinde var olan, kentin nefes aldiracak olan alanlarin rant ugruna biiyiik
betonarme alis veris merkezlerine doniistiiriilmesi kent kimligi acisindan biiyiik

tehdit olusturmaktadir.

Sonug olarak Sanlurfa ili kent planlamasi ilke ve prensipleri dogrultusunda
sadece kagit iizerinde kalmis ve zamanla var ola gelmis kent kimligini hizlica

kaybetmeye mahkum kilinmastir.
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