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OZET

SULTAN I. MURAD DONEMININ SIYASI OLAYLARI, DEVLET
TESKILATI, iLiM VE KULTUR HAYATI

GUL, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi
Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali/islam Tarihi Bilim Dah
Tez Danismani: Prof. Dr. Murat AKGUNDUZ
Mayis, 2019, 167 sayfa

Bu ¢alismada Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinin iigiincii hiikiimdari
Sultan 1. Murad Hiidavendigar doneminin siyasi olaylari, devlet teskilati, ilim ve
kiiltiir hayat1 konu olarak ele alinmistir. Aragtirmaya baslarken, Osmanli Devleti’nin
kurulus donemi genel itibariyle incelenmis, konusu, 6nemli olaylar1 ve problemleri
tespit edilmistir. Sultan I. Murad’in dogumu ve hiikiimdar olusu ele alindiktan sonra
donemin ayrintilar1 incelenmistir. Bu g¢alismanin amaci olan; Sultan I. Murad
doneminin siyasi olaylari, devlet teskilati ve ilim-kiiltiir hayat1 ayr1 ayr1 boliimler

halinde ele alinmis ve arastirilmaya c¢alisilmigtir.

Bu c¢alisma gostermistir ki Sultan I. Murad déneminde yasanan Siyasi
gelismeler, idari yapilanmalar ve ilmi faaliyetler dnce bir beylik olan, ancak daha
sonralar1 bir imparatorluk haline gelecek olan Osmanli Devleti’ne ¢ok biiylik bir
katki saglamigtir. Babas1t Orhan Bey’den devraldigi devleti, oglu Yildirim Bayezid’e
biraktiginda, devletin cografi sinirlarini yaklasik bes kat daha genisletmis olan Sultan
I. Murad, Rumeli ve Balkanlar {izerine akinlar yapmis, Anadolu’daki beylikler
tizerinde tahakkiim kurmus; Bulgarlari, Sirplar1 ve Bizans’t Osmanli Devleti’ne
bagimli hale getirmistir. 1389 yilinda Kosova savas meydaninda vurulup sehit diisen
Gazi Hiidavendigar, aslinda yasadig1 hayata yakisir bir sekilde, devleti i¢in yaptigi

icraatlara veda etmistir.

Devletin teskilatlanmasi yoniiyle O, siirekli savas meydanlarinda olmasina
ragmen yaptigt fetihlerin yaninda, ozellikle Rumeli ve Anadolu’da giivenligi

sagladiktan sonra, buralarda hizli bir imar faaliyetine de baslamistir. Zira Bursa,



Edirne ve iznik kentlerindeki hayir kurumlar1 bunun en biiyiik kanitidir. Ayrica bu

kurumlarin devami i¢in vakiflar kurmay1 da ihmal etmemistir.

Biitiin bunlarin yaninda Sultan 1. Murad, babasi Orhan Gazi doéneminde
Davud-i Kayseri ile temelleri atilan medreseyi ve buradaki egitimi gelistirmis, ilim
insanlarini, ilmi ve ilmi faaliyeti desteklemeyi politika haline getirmistir. Bu agidan
Osmanli alimleri; kadi, miiftii ve miiderris olarak gorev yapmis, ¢ogunlukla 6nemli
ve yetkili mevkilere gelmislerdir. Ayrica Sultan I. Murad doneminde, ekseriyetle
Bursa, Iznik ve Edirne’de ikamet eden ilim adamlar tarafindan, ilim dili olarak

Arapca, Farsca ve Tiirk¢e kullanilmaktaydi.

Anahtar Sozciikler: Murad Hiidavendigar, Rumeli, Bizans, Balkan,

Anadolu, Kurulus, Teskilatlanma, {lim
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In this study, the political events, state organization, science and culture life
of the period of the Sultan Murat | Hudavendigar, the third ruler of the establishment
years Ottoman Empire, were discussed. In the beginning of the research, the
establishment period of the Ottoman Empire was examined in general terms, its
subject, important events and problems were determined. After the birth of Sultan
Murat | and his rule were taken over, the details of the period were examined.
Political events of the period of Sultan Murat I, state organization and science-culture
life were taken into separate sections and tried to be investigated, which is the

purpose of this study.

This study showed that the political developments, administrative structures
and scientific activities realized during the reign of Sultan Murat | made a great
contribution to the Ottoman Empire, which was first a principality but later to be an
empire. When he left the state, which he took over from his father Orhan Bey, to his
son Yildirim Bayezid, Sultan Murat I, who expanded the geographic boundaries of
the state about five times, made raids on Rumelia and the Balkans, dominated the
principalities in Anatolia; made the Bulgarians, Serbs and Byzantines dependent on
the Ottoman Empire. Gazi Hudavendigar, who was shot down on the Kosovo
battlefield in 1389, bid farewell to his actions in his state, befitting the life he lived.

In terms of the organization of the state, he started a rapid reconstruction
activity here after he ensured the security especially in Rumelia and Anatolia, in

addition to his conquests despite the fact that he was always on the battlefields.

Vi



Because the charity organizations in the cities of Bursa, Edirne and lIznik are the
greatest proof of this. Furthermore, it did not neglect to establish foundations for the

continuation of these institutions.

In addition to all of this, Sultan Murat | developed the madrasa, which was
founded with Davud-i Kayseri in the period of his father Orhan Gazi, and education
here and made it as a policy to support the scientists, the science and scientific
activities. In this respect, the Ottoman scholars worked as muslim judge, mufti, and
professor, and mostly came to important and authorized positions. In addition, during
the reign of Sultan Murat I, Arabic, Persian and Turkish were used as the language of
science by the scholars, who were residing in Bursa, 1znik and Edirne for the most

part.

Key Words: Murat Hudavendigar, Rumelia, Byzantine, Balkan, Anatolia,
Foundation, Organization, Science
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMi

Aragtirmamizda Sultan [. Murat doneminin siyasi olaylarini, devlet
teskilatini, ilim ve kiltiir hayatin1 konu olarak ele aldik. Bu yoniiyle ¢alismamiz,
Islam Tarihi i¢inde dnemli bir yeri olan Osmanli Devleti’nin kurulus devrindeki bir
hiikiimdar donemini kapsamaktadir. Osmanli Devleti, Hz. Peygamber’in Asr-1 Saadet
donemi ile baslayip, Rasit halifeler, Emeviler, Abbasiler ve Endiilis Emevi
Devletlerinden sonra, Islam Tarihinin ve Kurumlarinin zirveyi yasadigi bir dsnemdir.
Bu acidan Osmanli Devleti, her zaman i¢in Islam Tarihi arastirmalarindaki énemini

koruyacaktir.

Stiphe yoktur ki, Osmanli Devleti’nin son donemleri, her zaman i¢in daha
fazla ilgi ¢ekmis ve arastirmalar son doneme yogunlagsmistir. Ancak biiyiik bir devlet
olan Osmanli Devleti’nin elbette ge¢misi de Onemlidir. Zira devletin biiyiikligi,
devlet heniiz kurulurken atilan temelin saglamlig: ile dogru orantilidir. Bu yoniiyle
biz bu biiyiik devletin temellerine inip, bu temeldeki yap1 taslarini arastirip 6grenmek
istedik. Sunu eklemek gerekirse Sultan I. Murat dénemi hakkinda daha 6nce miistakil
bir ¢alismanin yapilmamis olmasi da bu konuyu tercih etmemizi ve problem olarak

ele almamizi saglamigtir.

Sultan I. Murad tahta gelir gelmez Ankara’yr ele gecirerek Anadolu’nun
giivenligini sagladi. Daha 6nce kendisi gibi Anadolu’da bir beylik olan Osmanli
Devleti’nin bu kadar ivedi bir sekilde giliglenmesini ve biiylimesini hazmedemeyen
Karamanogullar1 Beyligi ile ilk olarak savasti ve Anadolu’daki Tiirk siyasi birligini
saglamada Onemli adimlar atmis oldu. Anadolu’da, birligi sagladiktan sonra
Balkanlardaki fetihlere devam etti. Birlesik Bizans ve Bulgar ordusunu Sazli Dere
Savasinda maglup ederek, sonradan Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir sehir olacak
olan Edirne’yi teslim aldi. Osmanlinin Balkanlarda ilerlemesinden endise duyan
Balkan uluslarinin Osmanli ordusuna karsi olusturduklart Hagli ordusunu; Sirp
Sindig1, Cirmen ve 1. Kosova Savaslarinda yenilgiye ugratti. S6z konusu biitiin bu

olaylar, Osmanli Tarihi’nin 6nemli problemleri arasinda yer alir.



Arastirmamizda Osmanli Tarithi’nin 6nemli bir zaman dilimini olusturan
Sultan 1. Murad déneminin siyasi, kiiltiirel ve ilmi bakimdan biitiin yonleriyle
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, donemin devlet teskilatinin tanitilmasi, ilim ve
kiiltiir hayatinin nasil bir gelisme gosterdiginin ortaya g¢ikarilmasi da ¢alismamizin

amaglar1 arasindadir.

Bu c¢alisma, devletin teskilatlanmasi ve gilivenligi agisindan ilk adimlarin
atildigi, 6nemli gelismelerin gergeklestigi; siyasi olarak, Bizans ve Balkan uluslarina
karst biiyiik zaferler elde edilerek, Balkanlarda hizla ilerlendigi bir doénemin
incelenmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢alismanin,
Sultan I. Murad donemi hakkinda farkli kaynaklarda yer alan bilgilerin bir araya

toplanmasi yoniiyle de faydali olacagi kanaatindeyiz.

2. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calismamizda oncelikle Sultan I. Murad donemi ile alakali, en eski tarih
kaynaklar1 kullanmaya gayret ettik. Ancak ulasamadigimiz kaynaklar da oldu.
Bununla beraber son donemlerde yapilmis olan arastirma ve makalelerden de azami
Olclide yararlanmaya calistik. Genel itibariyle birbirinin tekrar1 niteliginde olan
eserlerdeki bilgileri, topladiktan sonra uygun bir sekilde tasnifini yaparak

arastirmamiza dahil ettik.

Ulasabildigimiz kaynaklarin ekserisi Tiirkge kaynaklar olmakla beraber,
arastirmamizi olabildigince eski kaynaklardan baslatmak suretiyle, yeni kaynaklari
da dahil ederek genis tutmaya calistik. Tercih ettigimiz kaynaklar bu alandaki temel

eserler olmakla beraber, her biri alaninda uzman miiellifler tarafindan hazirlanmistir.

Aragtirmamizin temelini teskil eden kaynaklarin bir kismini, su sekilde

stralamak miimkiindiir.
1. Asikpasazade (d. 803/1400) / Tevarih-i Al-i Osman

Osmanli Devleti’nin kurulusundan Fatih devri sonlarmma kadar gelen bu eserde
konular bablar ve soru cevap seklinde ele alinmigtir. Yazar eserin Yildirim Bayezid

devrine kadar gelen kismini1 Yahsi Fakih’in menakibnamesinden nakletmistir.

2. Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299-1523)



Yazar, 937°de (1530-31) tamamladigi tarihine Osmanli hanedaninin ceddi Siileyman
Sah’a dair klasik rivayetle baslamakta ve 6646 beyit olan eserini 1523’te Makbul
Ibrahim Pasa’min  bahsiyle sona erdirmektedir. Asikpasazade tarihinden

faydalanmustir.
3. Mehmed Nesri (6.926/1520) / Nesri Tarihi(Cihanniima)

Alt1 boliim halinde bir diinya tarihi olarak yazilan eserin giiniimiize, Osmanli 6ncesi

Tirk tarihi ve Osmanl tarihine dair olan altinci kismi ulagmustir.
4. Hoca Sadeddin Efendi (6. 1008/1599) / Tacii t-Tevarih

Osmanli Devleti’nin kurulusundan baslayarak Yavuz Sultan Selim devri sonuna
kadar (1520) gelir.

5. Solakzade Mehmed Hemdemi (6. 1068/1657) / Solakzade Tarihi

Muhtasar ve popiiler nitelikte bir Osmanli tarihidir. Eser, Osmanli Devleti’nin

kurulusundan baslayan ve 1067/1657 yilina kadar gelen olaylar1 ihtiva eder.
6. Joseph Von Hammer (1774-1856) / Biiyiik Osmanii Tarihi

Hammer, Osmanli Devleti’nin kurulusundan 1774 Kiicliik Kaynarca Anlagmasi’na
kadar gelen calismasini Almanca olarak kaleme almistir. Eser daha sonra
Fransizcaya terciime edilmistir. Mehmet Ata Bey bu terciimeyi Osmanlicaya, ilave

ve elestirilerle ¢evirmistir.
7. Alphonse de Lamartine (1790-1869) / Osmanli Tarihi

Lamartine, ilk kez 1859 yilinda Paris’te yayimlanan bu eserini, Fransa’daki Tiirk-
Osmanli kaynaklarini tek tek inceleyerek ve daha sonra Istanbul’da arastirmalar

yaparak yazmuistir.
8. Ismail Hakk1 Uzuncarsih (1888-1977) / Biiyiik Osmanli Tarihi

Osmanli Devleti’nin kurulusundan XVIII. yiizyilin sonlarma kadar olan doénemi

kapsar.
9. Ismail Hami Danismend (8. 1962) / Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi

Osmanli Devleti’nin kurulusundan Cumhuriyete kadar cereyan eden énemli olaylarin

ele alindig1 kronolojik bir eserdir.



10. Ismail Hakki Uzuncarsili / Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye
Teskilati

Osmanli teskilat tarihinde yegane miiracaat kaynaklarindan biri olan eser, 1948

yilinda yayimlanmustir.

11.  Taskopriilizade Ahmed (900/1495-968/1561)/es-Sekaiku 'n-Numaniye
fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniye (Osmanl Bilginleri)

Yazarin 29 yil siiren miiderrislik ve kadilik hayati sonunda 1558 yilinda kaleme
almaya basladigt ve kurulustan, Kanuni devrinin sonlarina kadar Osmanli

topraklarinda hayat siirmiis alim ve seyhlerin biyografilerini ele alan bir eserdir.
12.  Bursali Mehmed Tahir /Osmanli Miiellifleri

Eser, 12 yillik bir inceleme ve arastirma neticesinde meydana gelmistir. Icerisinde

1600’den fazla alim, sair ve evliya zatin hal terclimesi anlatilmistir.
13.  Ekrem Hakki Ayverdi / Osmanli Mimarisinin Ilk Devri

Osmanli mimarlik tarihinin ilk devrini, Ertugrul, Osman, Orhan Gaziler,
Hiuidavendigar ve Yildirnrm Beyazid (630-805/1230-1402) donemlerini kapsayan,

1966 yilinda yayimlanan 6nemli bir kaynak eserdir.

Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ndeki ilgili maddeler ve
konumuzla yakin iligkili makalelerden de yararlandik. Bazen kaynaklar arasinda

kiyaslamalar yaptik. Yabanci kaynaklarin da terciimelerinden faydalandik.

3. SULTAN I. MURAD’IN DOGUMU VE KUNYESI

Sultan I. Murad, Orhan Gazi’nin Siileyman Pasa’dan sonra ikinci ogludur.’
Bazi kaynaklara gore Sultan 1. Murad Orhan Gazi’nin alt1 oglundan, yas itibariyle,
dordiinciisiidiir. Muhtemelen verdigimiz ilk bilgi Siileyman Pasa’nin ayni anneden
bir kardesi olmasindan ileri gelmektedir. Annesi, Yar-Hisar tekfurunun kizi olup,

Bilecik Rum tekfurunun oglu ile evlendirilecek iken, Osman Gazi tarafindan esir

! Alphonse de Lamartine, Osmanlz.T arihi, Cev. Serhat Bayram, (Istanbul: Toker Yaynevi, 1995), 73;
Ziya Nur Aksun, Osmanl: Tarihi, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1994), 1: 51.



edilerek, oglu Orhan Bey’e verilmistir ve Tirk tarihlerinde Niliifer Hatun adi ile

zikredilir. Bat1 kaynaklarinda ise Holofera diye gecer.’

“Han” unvaninin da orfi hiikiimdarlik sifat1 baglaminda, ilk defa olarak ondan
itibaren kullanildig1 goriilen,® Sultan I. Murad’in dogum tarihi, cogunlukla kabul

olundugu iizere, 726 (M. 1326) veya bundan bir y1l sonradur.*

Kaynaklar Sultan I. Murad’in dogum tarihiyle ilgili soyle bir bilgiden de
bahseder: “Bu hiikiimdarin dogumu, dedesi Osman Gazi’nin vefatina ve babasi
Orhan Gazi’nin tahta ¢ikisina tesadiif etmistir.” Yine Yildirrm Bayezid’in dogumu da
babasi Sultan I. Murad’in tahta ¢ikisina ve yine dedesi Orhan Gazi’nin vefati tarihine
tesadiif etmistir.” Bu bilgiyi burada vermemizin sebebi, Osmanli kaynaklarinda bu
tevafuklara bilhassa Oonem verilmesidir. Zira bodylece onlarin ilahi te’yide isnat

ettikleri inanc1, bdylece pekismis oluyor.’

Sultan 1. Murad Osmanli kaynaklarinda “Murad-1 Evvel” , “Murad
Hiidavendigar” , “Hiidavendigar Gazi” , “Gazi Hiinkar” kiinyeleriyle anilir.” Yine
Misir Sultani’nin 1386°da Sultan |. Murad’a gonderdigi mektubundaki resmi hitabi
sOyledir: “Sultan Murad Han Hiidavendigar Gazi, Hiinkar, Sehid, Sihabiiddin,
Giyasii’d-Diinya ve’d-Din, Ebu’l-Feth, Melikii’l- Adil, es-Sultanii’l- Adil, Giyasii’l-
Miislimin, Leysii’l-Islam, Sultanii’l-Guzat ve’l-Miicahidin.”® Bu unvanlar 777/1375
tarihli koprii kitabesi, Ankara miizesi, Canakkale, Kemalli koyii camii kitabesi,
Kuniizii'l-esrar gibi bazi kitabe ve eserlerde de gegmektedir.” Kaynaklar Hiinkar

isminin de Hiidavendigar tabirinden degistirilmis olma ihtimalini yazar.10

? {smail Hakki Uzuncarsili, “Murad I, Milli Egitim Bakanhg: Islam Ansiklopedisi, 2. Baski (istanbul:
Meb Yaymlari, 1971), 8: 587.

% Halil inalcik, “Padisah”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul: TDV
Yayinlari, 2007), 34: 140.

* Uzungarsili, “Murad 17, 8: 587; Zuhuri Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, (istanbul: Yeni
MatbaaYaymevi, 1964-1966), 2: 153; Ahmed Akgiindiiz-Said Oztiirk, Bilinmeyen Osmanli, (Istanbul:
Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi, 1999), 42.

> Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi, Tarih, haz. Vahit Cabuk, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaynlari,
1989), 1: 39.

® Aksun, Osmanl Tarihi, 1: 51.

T Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 51; Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari 36 Osmanli Padisahi,
(Istanbul: Oglak Yayinlari, 2005), 44.

® Yilmaz Oztuna, Devietler ve Hanedanlar Tiirkive(1074-1990), (Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, 2005), 2: 110.

® Uzungarsili, “Murad I”, 8: 587.

19 jsmail Hami Danismend, [zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, (istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1971-
1972), 1: 33.



Hiidevendigar ismi sahip, hiikiimdar manasina gelip, sonralar1 merkezi Bursa olan
bolge topraklarinin da adi olmustur. Burasi Sehzade Murad’in valiligi dolayisiyla
once Bey sancagi, sonra Cumhuriyet’e kadar Hiidavendigar sancagi ismiyle anildi.™*
Yine kaynaklar bu ismin I. Murad’in ciilusundan yirmi iki sene sonra verildigini de
kaydeder.”> Bununla beraber bazi vakif kayitlarima gore Orhan Gazi’ye de
“Hiidavendigar” denildigi belirtilmektedir.® Tugrasi “Sultan Murad b. Orhan”
olarak hazirlanmistir. Sultan I. Murad, bati kaynaklarinda “Amourad I”” adiyla anilan

ilk Osmanli padisahidir. **

Sehzadelik yillar1 hakkinda elimizde hi¢ bilgi bulunmamaktadir. Annesi Rum
asilli Yarhisar tekfurunun kizi oldugu i¢in, bundan ne kadar etkilendigi, 6rnegin
Rumca bilip bilmedigi, mechuldiir. Cocuklugu ve gengliginde iznik ve Bursa'da
medreseler acildigi bilinmekle beraber I. Murad'in bu kurumlarda bulunan degerli
hocalardan islami egitim gériip gdrmedigi yahut da babasi ve dedesi gibi geleneksel

Tirkmen egitimi mi gérdiigli bilinmemektedir.

Bununla birlikte bazi tarihgilere gore, Sultan I. Murad’in ¢ocuklugunun ve
gencliginin Iznik ve Bursa medreselerinin ag1ldig1 déneme rastlamasi dikkate alindig
takdirde onun, geleneksel Tiirkmen egitimi yaninda Islami bir egitim de aldig

sdylenebilir.”

4. SULTAN I. MURAD’IN HUKUMDAR OLUSU

Babasinin 6liimii sirasinda Rumeli’de fetihlerle mesgul olan Sultan 1. Murad,
Orhan Bey’in ilk karis1 Niliifer Hatun’dan olan ikinci ogludur ve 6liimii sirasinda
Siileyman Bey hayatta olmadigindan en biiylik erkek cocuk oldugu i¢in 1359
tarihinde tahta ¢ikmustir.’® Sultan I. Murad’in tahta ¢ikis tarihini, Solakzade Tarihi,

bundan daha erken olan hicri 760/miladi 1358 olarak kaydeder. Bununla birlikte ona

1 Oztuna, Devietler ve Hanedanlar T tirkiye, 2: 110.

12 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 33.

13 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 33.

Y Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlar, 44.

15 Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, 44.

% Enver Behnan Sapolyo, Osmanli Sultanlar: Tarihi, (istanbul: Rafet Zaimler Yaymlari, 1961), 43;
Erol Giingér, Tarihte Tiirkler, (Istanbul: Otiiken Yaymlari, 1988), 190; Lamartine, Osmanli Tarihi,
73.
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gére, Sultan . Murad tahta ciktiginda 35 yaslarindadir.’” Bu bilgi baska bir kaynakta
Orhan Gazi’nin de vefat tarihi olan, miladi 1362 olarak gecer ve Sultan I. Murad’in

tahta ¢ikis yas1 35-36 *dur. ™8

Daha once bahsettigimiz, Sultan I. Murad’in dogumunun, Osman Gazi’'nin
Oliimiine ve Orhan Gazi’nin ciilusuna tesadiif eden 726/1326 bilgisi dogru oldugu
takdirde bu ti¢iincii Osmanli hiikkiimdarinin otuz dort yaslarinda tahta ¢ikmis olmasi

gerekir.

Bazi tarihi kaynaklara gore Orhan Bey zamaninda ¢ogunlukla biitiin fetih
hareketlerini idare eden, Orhan Bey’in kendisinden sonra yerine hiikiimdar olarak
diisiindiigii ve ¢ok sevdigi biiyiik oglu Siileyman Bey idi. Bu sebeple Orhan Bey
mirasin1 hep Siileyman Bey’e vermek iizere hazirlamistir. Muhtemelen Sultan I.
Murad’in tahta gegme ihtimalini hi¢ dlisinmemistir. Bununla birlikte Siileyman Bey
sadece babasmin nazarinda degil, milletin de nazarinda teveccith kazanmis bir
sehzadeydi ve herkesce gelecekteki hiikiimdar olarak goriiliiyordu. Bu beyanda batili
tarih¢i A. De Lamartine’ye gore Orhan Bey, Siileyman Bey’in o6liimiine kadar iki
kardes arasinda ¢ikabilecek kiskanglik ve rakiplesmelerden ¢ekinmistir. Bu durum,
yakin g¢evresinde bulunanlar tarafindan, Osmanli hanedaninin gelecegi bakimindan

gerekli gordiikleri Sultan I. Murad’in 6ldiiriilmesi 6nerisine, sebep olmustur.

Kaynaklardan tespit ettigimiz kadariyla Sultan I. Murad’in sehzadeligi
hakkinda ¢ok fazla bilginin olmamasinin sebebi bize gore budur. Ciinkii Siileyman
Bey tahtin tek varisi olarak goriildiigii icin biitlin gbzler onun iizerinde olacaktir ve
bu, diger kardeslerinin geri planda kalmasina neden olacaktir. Asil saltanatin varisi
olan Siileyman Bey’in yaninda Sultan I. Murad, belki de hi¢bir zaman hiikiimdarligi
hayalinden gecirmemistir. Stileyman Bey ‘in ani ve vakitsiz 6liimii ve birka¢ ay gibi
kisa bir siire sonra da Orhan Gazi’nin vefat1 lizerine hi¢ beklemedigi bir zamanda

Sultan 1. Murad, hiikiimdarlik tahtina ¢ikti. Bu sebeptendir ki Sultan I. Murad’in

' Solakzade, Tarih 1: 39.

8 Akgiindiiz-Oztiirk, Bilinmeyen Osmanli, 42; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 587; Yasar Yiicel-Ali
Sevim, Tiirkiye Tarihi, Osmanli Dénemi (1300-1566), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990),
2: 25.



sehzadeliginde, kendisine gergek 6nem ve kiymet verilmemis ve onun hiikiimdar

olarak yetistirilmesine gerek gérﬁlmemistir.lg

Eger Siileyman Bey’in Oliimiinden sonra Orhan Gazi bir miiddet daha
yasasaydi Sultan I. Murad da hiikiimdarlik i¢in kendini hazirlamaya vakit bulmus
olurdu ve muhtemelen gelecekteki tahtin sahibi olarak goriilen Sehzade Siileyman’in

golgesinde kalmazdi.

Batil1 tarihgi Hammer’e gore, “Sultan I. Murad dogumundan itibaren babasi
Orhan Bey’in uzun siiren saltanati sirasinda, kiiciik sehzade olmasi yoniiyle, dogu
kiiltiiriine uygun olarak biiyiik kardesine kars1 aciz ve tam bir itaat altinda yasamustir.
Ancak Sultan I. Murad, babasi ve kardesi Siilleyman Pasa’nin vefatiyla, bu durumunu

mutlak bir hitkiimdarliga ve vakitsiz 6liim ihtimalini sanli bir gelecege tasimugtir.”?°

“Sehzade Siileyman sag kalsaydi ve beklenildigi gibi tahta o ¢iksaydi Sultan
I. Murad’in yaptigmi yapamazdi denilemez. Ve fakat hi¢ siiphesiz ki, onun
yapacagindan fazla yapacak bir sey de bulamazdi.” diyerek Sultan I. Murad’in siyasi
basarisinin hakkini veren Namik Kemal diisiincelerini su ctimlelerle noktalar: “ O
donemde higbir sey yoktur ki Sultan I. Murad’in iistiin gayretiyle meydana gelmemis

olsun.”?!

Orhan Bey’in bilyilik oglu Siileyman Bey vefat edince, en biiylik kardes olan
Sultan I. Murad, lalas1 Sahin’le birlikte batida, Rumeli’deki énemli u¢ bolgesine
gonderildi. Yukarida bahsedilen bilgilerle birlikte Siileyman Bey’in dlimiiyle gegici
bir siire Rumeli’de duraklayan fetihler, her seye ragmen gen¢ sehzade ile yetenekli
bir kumandan olan Lala Sahin ve tecriibeli u¢ kumandanlar1 Haci Ilbeyi ve

Evrenos’un ¢abalariyla yeniden basladi.”

Bursa Sancak Beyi iken biiyiik kardesi Siileyman Pasa’nin ydnetiminde
Rumeli fetihlerine katilan Sultan I. Murad, Siilleyman Pasa’nin 6liimii {izerine

yaklasik ti¢ yil kadar (1359-1362) Beylerbeyi olarak Rumeli harekatina kumanda

Y Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 153.

20 Joseph VVon Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, haz. Miimin Cevik ve Erol Kilg, (Istanbul:
Ucdal Yayinlari, 1992), 1: 150.

2L Namik Kemal, Osmanli Tarihi, haz. Miicahit Demirel, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2005), 1: 200.

%2 jlhan Sahin, “Kurulustan Fetret Devrine Kadar Osmanl Siyasi Tarihi”, ed. Hakki Dursun Yildiz,
Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, (Istanbul: Cag Yaynlari, 1989), 10: 149.



etti.”® Babasmin 6liimii sirasinda (763/1362) savas meydanlarinda olan Sultan 1.
Murad, Trakya fetihleriyle biiyiik bir iin kazandigindan ve Bizans’a kars1 yapilan
savas ve fetih politikasini temsil ettiginden, o siralar devlet islerinde biiyilik niifuza
sahip ahilerin ve gazilerin destegini de alarak Bursa’ya davet edilerek hiikiimdar ilan
edildi.** Boylelikle, Sultan 1. Murad, Osmanli Devleti’nin iiciincii padisahi olarak

tarihe gecti.

Orhan Gazi’nin bes oglundan Siileyman Pasa ile Kasim Bey babalarindan
once O0lmiis olduklart i¢in Sultan I. Murad’in tahta ¢iktig1 sirada sag olan diger iki
kardesi Halil Bey ve Ibrahim Bey’in saltanat kavgasina kalkistiklar1 ve bu nedenle
ikisinin de 6ldiiriilmiis olduklar: hakkinda bir rivayet mevcuttur.”®> Hatta denilir ki bu

sebepten 6tiirii Sultan 1. Murad’m ciilusu birkag ay gecikmistir.?®

Bu rivayetin dogrulugu kabul edilirse diyebiliriz ki; Sultan I. Murad Osmanl
padisahlart icinde kardes katlinin ilk failidir. Bununla beraber Osman Bey’in de

amcas1 Diindar Bey’1 kendi eliyle 6ldiirdiigii hakkinda, baska bir rivayet de vardir.?’

Sultan I. Murad tahta ¢iktifinda, saltanat davasina kalkan kardesleri ibrahim
Bey ve Halil Bey ile miicadele edip, onlar1 bertaraf ettigi hakkinda rivayetler varsa

da, bdyle bir hadise biitiin kaynaklarda zikredilmedigi i¢in siiphelidir.?®

Esasen kardes katli Osmanli Tarihi arastirmacilar1 arasinda ¢ok tartigilmis ve
hala da tartisila gelen bir mevzudur. Bizler bu tartigsmalara girmeden sadece, -ilgili

rivayet kesin olmamakla birlikte- bilginin varligindan s6z etmek istedik.

% Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlar, 4.

2 Sahin, “Kurulustan Fetret Devrine Kadar Osmanli Siyasi Tarihi”, 10: 149.

% Aksun, Osmanli T arihi, 1: 51; Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 33; Sapolyo,
Osmanli Sultanlar: Tarihi, 43; Yicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 25.

2 Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 33.

%" Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 33.

%8 Aksun, Osmanli Tarihi, 1 51.



BiRINCi BOLUM
SULTAN I. MURAD DONEMININ SiYASI OLAYLARI

1.1. ANADOLU’DA GUVENLIGIN SAGLANMASI

Stiphesiz Osmanli Devleti tarihinde taht degisikliklerinde, bundan istifade
etmek isteyenlerin olmasi, yabancisi olmadigimiz bir durumdur. Atas1 Orhan Gazi
oldiigiinde onun, Murad ile birlikte Ibrahim ve Halil adlarinda ii¢ oglu kalmist1. I.
Murad’in ahilerin karar1 ile hiikkiimdar olmasi i¢in Rumeli’deki harp sahasindan
Bursa’ya gelmesi {izerine bu boslugu firsat bilen Bizans kuvvetleri taarruza gegerek
Burgaz, Corlu ve Malkara’y1 geri alip Tiirk kuvvetlerini sahile dogru cekilmeye

mecbur ettiler. ?°

Bunu 6nlemek igin geri donmek amaci iginde olan 1. Murad, kardeslerinin
muhalefetiyle karsilasti. Ote taraftan da bunu firsat bilen Karamanogullar: ile
Germiyanogullari’’nin  Osmanli’nin bazi bolgelerinde olumsuz faaliyetleri30 ve
bunlarin kiskirtmasiyla Ahilerin®* muhalefeti ve bunun sonucunda Ankara’nin elden

¢ikmasi riskiyle karsi karsiya kalindi.

O siralar Sehzade Halil, Fo¢a’daki Cenevizlilerin esaretinden, orada hiikiim
siiren ve Anadolu sahillerinde serlivenci olarak kazang elde etmeye ¢alisan Rum
Kalethetos’un elinden kurtarilmis ve 1359 yilinda Bitini’ye sancakbeyligine tayin
edilmisti. Babasi tarafindan ¢ok sevilen ve hiikiimdarliga namzet oldugu sdylenen
kiigik Sehzade Halil aym1 zamanda anne tarafindan Bizans imparatoru

Kantakuzenos’un torunu olup32 imparator V. Ioannes’in k121[1rene]33 ile de nisanl

idi. 3

2 Uzungarsili, “Murad I7, 8: 587.

%0 Solakzade, Tarih, 1: 39.

31 Ahiler, sosyal ve zamanmna gore iyi bir teskilata sahiptiler. ilk bakildiginda bir tarikat, bir dervislik
miiessesesi goriiniimiinde olsalar da saglam denilebilecek toplumsal ve iktisadi prensipleri vardi.
Medeni eserler de meydana getirmislerdir. Riza Nur, Tiirk Tarihi,(istanbul: Toker Yaymlari, 1979) 3:
164.

%2 Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlart, 45.

% Nikolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Cev. Niliifer Epgeli, (istanbul: Yeditepe Yaynlari,
2005), 1: 197.

% Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 587; Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, 45; Jorga, Osmanli
Imparatorlugu Tarihi, 1: 197.
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Sehzade Ibrahim ise, Orhan Gazi’nin 724 Rebiiilevvel/1324 Mart tarihli
vakfiyesinde Sultan isimli bir sehzade ile Siileyman Pasa’dan sonra sahitler arasinda
Ibrahim’in ad1 goriildiigiine nazaran Murad ile Halil’den biiyiik olmalidir.*® Bazi
kaynaklar biiyiik sehzade Ibrahim’in I. Murad’a karsi ayaklandigim ve Kiigiik

sehzade Halil’in de Murad Hiidavendigar’in hiikiimdarligini tanimadigini kaydeder.*

Bazi tarihgiler ise bu iki sehzade ile ilgili olarak, saltanat davasina
kalkismalarmin ve Sultan I. Murad’mn bunlarla miicadele ettigi hakkindaki bilginin,
kaynaklarda var oldugunu fakat bu hadisenin biitiin kaynaklarda gegmedigini 6ne
siirerek siiphelerini dile getirmislerdir.®” Agik¢asi biz de kaynaklarda bu bilgiye
rastlayamadik. Ulasabildigimiz ve taradigimiz kaynaklarin ¢ok azinda bu bilgiye dair
malumata ulastik. Bu sebeple bu bilgi hakkindaki siipheye katilmakla beraber,
kaynaklarda rastladigimiz ilgili bilgileri de zikretmek istedik.

Gazi Murad Hiidavendigar’in Anadolu’nun giivenligini saglama noktasindaki
diger tehlikeyi olusturan Ankara ise O6nceleri Sivas ve Kayseri hiikiimdar1 Alaeddin
Eretna’ya ait iken, onun 6liimiinden sonra, Orhan’in oglu Siileyman pasa tarafindan

1354°te fethedilmis idi.

Orhan Gazi’nin vefati lizerine, Karamanoglu ve Sivas hiikiimdar1 Gryasiiddin
Mehmed’in tesvik ve kiskirtmalariyla Ankara Abhileri, sehirdeki Osmanl
muhafizlarim kovarak®, énceki beylerinin idaresine déndiiler.®® Sultan 1. Murad’in
Babasi zamaninda kardesi Siilleyman Pasa tarafindan ele gegirilen Ankara 1354

yilinda Eretna Beyligi tarafindan kendi hakimiyet sahasi i¢inde sayiliyordu.*°

Bunun yaninda Osmanli topraklarina saldirmak i¢in firsat kollayan

Karamanogullar*' ve Ahiler, diger beyliklerle anlagip Osmanli topraklarina yiiriime

% Uzungarsili, “Murad 17, 8: 587; Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, 45.

% Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, 45; Uzungarsih, “Murad 17, 8: 587.

37 aksun, Osmanly Tarihi, 1; 51.

38 Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlar, 45.

% Uzuncarsili, “Murad I””, 8: 587; Giingor, Tarihte Tiirkler, 190.

%0 Sahin, “Kurulustan Fetret Devrine Kadar Osmanlt Siyasi Tarihi”, 10: 149,

4 Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, 45; Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 157; Lamartine,
Osmanly Tarihi, 74; Sahin, “Kurulustan Fetret Devrine Kadar Osmanli Siyasi Tarihi”, 10: 149;
Glingor, Tarihte Tiirkler, 190; Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, 1: 151.
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hazirligim yaplyorlardl.42 Bunlarin  yaninda Turgutlu ve Cavdar Tiirkmen

agiretlerinin de boyle bir faaliyet i¢erisinde olduklarimni gérﬁyoruz.43

Agikgasi Sultan 1. Murad, kendisi gibi Selguklu sultanlarina bagl olmaktan
kurtulmus, kisa siire i¢cinde Bat1 Anadolu beyliklerinin topraklarini eline gecirmis ve
giliclii bir Tiirkmen Devleti olan Karaman Beyligi’nin ise bir tehlike olusturdugunun
farkindaydi.*

Kaynaklarda Anadolu’daki bu saldirilarin sebebi olarak, Sultan Orhan’in
baskisiyla itaat altinda bulunan Karamanoglu’'nun, Sultan |. Murad’in tahta
gecmesini firsat bilip, bir seyler yapmak istedigini gériiyoruz. Iste bu diisiinceyle
Karamanoglu, Ahileri Osmanli aleyhine kiskirtmis, Germiyanogullar1 ise Sultan I.

Murad’dan ¢ok Karamanoglu’ndan zafer umduklarindan onunla ittifak etmislerdir. *°

Bu getrefilli durum karsisinda geng hiikiimdar Sultan I. Murad, Anadolu’nun
giivenligi ile ilgili olarak ne yapilmasi gerektigi noktasinda kararsizliga distii. Zira
Babas1 Orhan Bey’in 6liimii ve saltanatin ani degisiklik gostermesi, hem Rumeli’de

hem de Anadolu’da tehlikeli bir duruma sebep olmustur.

Sultan 1. Murad bu hususta neler yapilmasi gerektigini, ulema ve devlet
erkanindan ileri gelenleri toplayarak, onlarin goriiglerini aldi. Bu istisare sonucunda
ilk once Anadolu’daki tehlikeyi bertaraf etmesi hususunda karar ve fetva
cikarmustir.*® Ancak alinan bu fetva ve bunun nedeni ile ilgili, kaynaklarda farkli
yorumlar vardir. Ornegin, bu yorumlarin birinde; fetvanin ayrintisi, isyan cikaran
kardeslerinin durumunun ve Ankara’nin geri alinmasinin yakin tehlike olmasi olarak
goriilmesi sebebiyledir.’ Bir digerinde ise fetva aynen sdyledir: “Hiristiyanlarla
savagsan bir ordunun, memleketine saldiriya kalkan miinafiklar1 bertaraf etmesi
gazadan onde gelir.”*® Bununla birlikte yine kaynaklar, Sultan I. Murad’in kendisi

gibi, Tiirk boylarina ve dahi kardeslerine kars1 kilig ¢ekeceginden, boyle bir fetvaya

42 Glingor, Tarihte Tiirkler, 190; Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, sad. Ismet Parmaksizoglu,
(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1992), 1: 109.

43 Kemal, Osmanl: Tarihi, 1: 201.

4 Lamartine, Osmanl Tarihi, 74.

* Kemal, Osmanli Tarihi, 1: 201; Glingor, Tarihte Tiirkler, 190.

* Hoca Sadettin, 7acii’+-Tevarih, 1: 110; Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 587; Sakaoglu, Bu Miilkiin
Sultanlari, 45; Namik Kemal, Osmanli Tarihi, 1: 201; Damisman, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 2:
155.

*" Uzungarsili, “Murad 17, 8: 587.

8 Kemal, Osmanli Tarihi, 1: 201.
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ithtiya¢c duydugunu séyler.49 Anlagilan odur ki s6z konusu fetva Sultan 1. Murat’in
Rumeli’deki fetihlerden oOnce, Anadolu’da giivenligi saglamast gerektigini

ongormustir.

Esasen “Sultan 1. Murad fetva aldi mi, almadi m1 veya nigin bdyle bir seye
gerek duydu?” Bu tiir bilgilerin ¢ok onemli oldugunu da zannetmiyoruz fakat I.
Murad’in 6nce Anadolu’nun giivenligini saglamasi elbette ki ilk olarak halledilmesi
gereken bir husustur. Zira yakin ve igteki tehlike kisa siire icerisinde devlete daha
cok zarar verecektir. Bununla birlikte sunu da sdylemek gerekir ki; o siralar Osmanli,
Rumeli’de ilerleme ve fetih halindeydi. Anadolu’daki durum ise daha baskadir ve
hentiz kurulus asamasinda olan devlet i¢in bir tehlikedir. Bu sebeple Sultan 1. Murad

once yakin ve igteki isyanlar1 giderme ve bertaraf etmeye yonelmistir.

1.2. ANADOLU BEYLIKLERI iLE ILISKiLER

Kaynaklardan anlasilacagi iizere, Orhan Gazi’nin vakitsiz 6liimii ve akabinde
Sultan I. Murad’in beklenmedik bir sekilde tahta ¢ikisi onun, hem Anadolu’da hem

de Rumeli’de zor sartlarla karsilasacaginin agik bir habercisiydi.

Balkanlarda heniiz baslamis olan fiituhatin devami zorunlu olmakla birlikte
aksi, Rumeli tarafindaki Osmanli iilkesini tehlikeye diistirecekti. Diger taraftan
Anadolu’da Orhan Bey zamanindaki siiratli hareketlilik ve ilerleyis Anadolu’daki
Beyliklerin, Osmanli diismanligi konusunda cesaretlenmesine ve bununla ilgili
olarak hareketlenmesine sebep oluyordu.® Zira onlara gore Sultan 1. Murad, bu iki
tarafli tehlike icerisinde kalmis tecriibesiz bir hiikiimdardi ve bu tecriibesizlik

kendileri tarafindan firsata ¢evrilmeliydi.

Denilebilir ki, Orhan Gazi zamaninda Osmanli Devleti, Anadolu’daki
Beylikler nazarinda kendileri arasinda en kuvvetlisi bile degildi ve onlar tarafindan
heniiz bir tehlike olarak goriilmiiyordu. Bununla birlikte Rumeli’de ise ne Balkan
devleti ne de Avrupa, bir Osmanli-Tiirk giiciinden haberdardi. Bu sebeptendir Ki
Orhan Gazi Anadolu’dan emin, Rumeli’nin bu habersizliginden de istifade ile fiituhat

yapma imkanindaydi.

49 Narmik Kemal, 0smqnlz Tarihi, 1: 201.
% Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 154.
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Biitiin bunlarin yaninda Sultan I. Murad doneminde Anadolu Beylikleri,
Osmanli giiciiniin farkina varmig ve bu giiclin siirekli ilerleyisi karsisinda telasa
diiserek bu tehlikeyi ittifakla bertaraf etmeyi ve ortadan kaldirmayi diistinmiislerdir.
Ayni sekilde Balkanlar ve Orta Avrupa devletleri de Osmanli giiciiniin Rumeli’den

acilen ¢ikarilmas1 gerektigini hissetmislerdi.>!

Iste bu durum Sultan I. Murad’m her iki kitada giivenli bir ortam igerisinde
olmadigin1 gostermektedir. Bu anlamda yakininda bulunan Bizans’in varligi da

unutulmamalidir.

Biitiin bu agiklamalardan anlasilan, Sultan I. Murad’in hem Anadolu’yu hem
de Rumeli’yi siirekli géz Oniinde tutmasi zorunlulugunun olmasidir. Durmak ve
beklemek veya iki taraftan birini ihmal etmek onun i¢in biiyiik bir tehlikeydi. Her iki

kitada da tutunmak i¢in diismana karsi hiicum halinde olmak zorundaydi.

Sultan I. Murad’in hiikiimdarlig1 boyunca siirekli fetih halinde olmasinin ve
durup dinlenmeden Anadolu ile Rumeli arasinda daima mekik dokumasinin sebebi,

bu durumu kendisi i¢in bir zorunluluk olarak gérmesidir.

1.2.1. Ankara’nin Geri Alinmasi

Stiphesiz 1. Murad’in 6nce Anadolu’ya yonelmesinde ki en 6nemli sebebin
Ankara oldugu soylenebilir. Zira dyle anlasiliyor ki Ankara, eski zamanlardan beri
Anadolu’da 6nemli iktisadi ve siyasi bir merkez konumundaydl.52 Ankara, Orta
Anadolu’nun miistahkem bir kalesiydi ve Ankarasiz bir Osmanlinin, doguya dogru
genislemesi de miimkiin degildi.>® Yine Ankara, Orta Asya ticaretinin merkezi,
Suriye ve Ermeniyye’den Trakya ve Kilikya sahillerine giden yollarin birlestigi

kavsak noktasi olup, Asya’nin en zengin vilayetlerinden biriydi.>

Anadolu daglarinin ortasinda yer alan bu giizel belde, genis kuyruklar yere
kadar uzanan koyunlarinin yiiniiyle {inli olmakla birlikte, Ankarali hanimlarin
bitkilerden elde ettikleri kokboyalariyla boyadiklar1 rengarenk koyun postlariyla da

! Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 154.

52 Sadettin, Tacii’t-Tevarih, 1: 111; Lamartine, Osmanli Tarihi, 74; Damsman, Osmanli
fmparatorlugu Tarihi, 2: 155; Sapolyo, Osmanli Sultanlar: Tarihi, 44, Hammer, Biiyiik Osmanli
Tarihi, 1: 151.

%% Sapolyo, Osmanli Sultanlari Tarihi, 44; Danismend, [zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1:s. 35.

> Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, 1: 151.
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meshurdu. Bunun yaninda, yagh kuyruklu koyun stiriileri, uzun ve yumusak tiiylii
kegileri, otuz alt1 gesidi sayilan lezzetli armut bahgeleri, eski Adorus (Adoreus)
Dagi’na “Elma Dag1” ismini vermis elma bahgeleri ve iiziim baglariyla, ciftgilerin
biiyiik 6nem verdigi verimli bir yerdir.>® Bu ifadelerden anlasilan, devletler i¢in

kentlerin 6nemi basta siyasi olmakla birlikte, bundan farkli sebeplerin de oldugudur.

Ayas sular1 hem igme suyu, hem de kaplica olmasi itibariyle, 6nemli ve sifa
vericidir. Bu sebeple sicak kaynak sulari, biitiin Yunanistan’in hasta ve yaralilarini

buraya toplardi.

Ankara, puta tapanlardan kalan tapinak yikintilar1 arasinda yiikselen
kiliselerin ve ¢an kulelerinin yaninda, cami kubbeleri ve minareleriyle dinler
acisindan da vazgecilmez bir sehirdi. Denilebilir Ki, saglam kaleler, kayalarin igine
oyulmus hendekler, oyma bronz kapilar ve eski zenginliklerden geriye kalan
kalintilar sayesinde Ankara, Bursa diizeyinde bir yerdi.56 Yakinlarinda, muazzam

sekillerdeki kayalar1 ve genis minareleriyle dikkat cezbeden Atenozi vadisi vardir.”’

Ogiist mabedi ile Galatya’nin idare merkezi olmakla da meshur olan Ankara,
Abbasiler ve Bizanslilar tarafindan Amoriyom ( Amuriye) seklinde adlandirilmistir.
Yine bu sehir, uzun zaman Abbasiler ile Bizanshlar arasinda bir sorun teskil etmis,

hatta Abbasilerden Harun Resid ve Memun Ankara’y fethetmislerdir.”

Hoca Sadettin Efendi’nin Tacii 't-Tevarih’te gegen ifadesiyle “Bu giizel sehir,
pek cok geliri olan bir beldedir. Tarim f{irlinleri yaninda, zith yapimiyla da
tanimnmustir. Ayrica sof, muhyer(moher) ve daha baska nefis kumaslar burada

dokunur ve buradan, Iran, Arabistan, Bizans ve Frenk diyarina yollan1rd1.”59

Iste biitiin bu diisiinceler, 5nce Ankara’nin elde edilmesi gerektiginin, acik bir
sebebi olarak goriiliiyordu ve bu sekilde hareket edilmesini bir zorunluluk haline

getiriyordu.

5 Lamartine, Osmanii Tarihi, 74; Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, 1: 151.
% |_amartine, Osmanl: Tarihi, 74.

" Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, 1: 151.

%8 Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 154.

% Hoca Sadettin, Tacii t-Tevarih, 1: 111.
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I. Murad Hiidavendigar, Rumeli’deki yonetimi Lala Sahin Pasa ve Hac1 Ilbeyi
gibi son derece giivendigi ve yetenekli kumandanlarina birakarak derhal Anakara’ya

dondii.®°

Kaynaklar, o siralar Ankara kalesinin Ahilerin elinde oldugunu gosteriyor.®*
Ahiler daha evvel bahsi gegen ve I. Murad’in tahta ¢ikisi sirasindaki etkileri ve
katkilarindan da anlasilacagi {izere Osmanli Devleti’nin olusumunda ve
sekillenmesinde biiylik ve genis bir niifuza sahiptiler. Bazi kaynaklara gore o sirada
Ankara’nin Ertanaogullarmin (Er-Tana Tiirk devleti) elinde olmasi da diger bir
ihtimaldir.% Zira anladigimiz kadariyla Ahiler, siyasi bir olusum olmaktan ziyade bir
tarikatin salikleri idiler. Bununla birlikte Ahilerin ilk Osmanli hiikiimdarlariyla olan
miinasebetleri ve I. Murad’a tahta ¢ikarken gosterdikleri destekleri bu ihtimali daha

da giiglendirmektedir.®®

Sultan Murad Hiidavendigar bazi kaynaklara gore, yirmi bes bin kisilik bir
ordu ile Ankara iizerine yiiriidi.® Ancak Ahilerden ciddi bir mukavemet
gormemigtir. Bilakis Ahiler Ankara’yr diren¢ gostermeden, baris yolu ile teslim

etmislerdir.®®

Ankara’nin, bu kesin fetih tarihi hicri 762 senesinin yaz mevsimine denk
gelir. Bu hicri yilin ilk aylar1 ise miladi 1360 yilinin kis mevSiminin son aylarina
rastlamaktadir. Hicri senenin igiincii ayindan itibaren miladi 1361 senesi
baslayacagindan, burada 1360 yerine 1361 yili esas kabul edilmistir.®® Yine bazi
kaynaklar Ankara’nin fethi tarihi i¢in 763/1362 yilim gosterse de bu pek kabul

gérmemistir. Ayrica, ¢ogu kaynakta bahsedilmese de -Ankara’nin Sultan I. Murad’in

60 Giingor, Tarihte Tiirkler, 190; Damsman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 154.

' Hoca Sadettin, Tacii't-Tevarih, 1: 110; Damisman, Osmanli fmparatorlug’u Tarihi, 2: 157;
Danismend, Lzahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 34.

62 Sahin, “Kurulugtan Fetret Devrine Kadar Osmanli Siyasi Tarihi”, 10: 149; Danismend, Lzahli
Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 34.

% Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 158.

64 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1. 34; Namik Kemal, Osmanli Tarihi, 1. 201;
Danisman, Osmanli impamtorlug’u Tarihi, 2: 158.

% Hoca Sadettin, Tacii '+-Tevarih, 1: 111; Uzuncarsili, “Murad I”, 8: 587; Sapolyo, Osmanii Sultanlar
Tarihi, 44; Sahin, “Kurulustan Fetret Devrine Kadar Osmanli Siyasi Tarihi”, 10: 149; Danigman,
Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 2: 158: Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 34.

% Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 35.
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Anadolu’da Karadeniz Ereglisi’nden sonra aldigi ikinci sehir oldugu- bilgisi de

mevcuttur.®’

Bir sonraki yil sevval (1363 Temmuz) ayinda Sivas hiikiimdar1 Giyasiiddin
Mehmed Bey Ankara iizerine geldiyse de, bir netice alamadi ve mahiyetindeki

Mogol kuvvetleriyle Ilgin’da maglup oldu.®®

Kaynaklara gore Ankara daha once 1354°te®, babasi Orhan Gazi zamaninda
kardesi Siileyman Pasa tarafindan da ele ge(;irilrnisti.70 Sonralar1 tekrar elden ¢ikmis
olmali ki I. Murad tarafindan Ankara geri alinmistir. Ya da o vakit Ankara’nin
idaresine sahip olan Ahiler, tamamen Osmanli idaresine katilmig degillerdi.71
Karamanogullarinin Ahilerle birlesip72 onlar1 Osmanli idaresine kars1 kigkirtmalari,
durumun bu hale gelmesine sebep olmus ve Ankara’yr Osmanli hakimiyetinden
uzaklagtirmistir. Sunu da sdylememiz gerekir ki, tarihgiler ittifakla Ankara’nin kesin

olarak fethinin, I. Murad zamaninda oldugunu kabul ederler.

1.2.2. Sultan-Onii Cevresinin Alinmasi

Eskiden “Sultan- Oyiigii “” denilen “Sultan- Onii” sancagi Divan kayitlarina
gore Eskisehir, Inonii, Seyyitgazi, Karaca hisar ve ¢evresinden olusan genis bir alani
kapsar. Kaynaklara gore “Sultan — 6nii” sancagi da Sultan I. Murad’in Ankara seferi

sirasinda ele gegirilmistir.”

Sultan- 6nii/Eskisehir’in Osmanli hakimiyetine gectigi zaman ile ilgili bilgi,
kaynaklarda farklilik arz etmektedir. Bununla ilgili olarak; Il. Bayezid devrinde ve
daha sonraki Osmanli kaynaklarinda ¢ogunlukla, Eskisehir ile Indnii’niin Selguklu
Sultan1 III. Aldeddin Keykubad tarafindan Osman Gazi’ye verildigi kaydedilmistir.

Bu da o siralar Selguklulara isyan eden ve beylik kuran Germiyanogullari’na giiglii

o7 Danigsmend, Lzahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, 1: 35.

%8 Uzungarsili, “Murad I”, 8: 587.

6 Sahin, “Kurulustan Fetret Devrine Kadar Osmanli Siyasi Tarihi”, 10: 149; Danisman, Osmanlt
Imparatorlugu Tarihi, 2: 156.

70 Danismend, zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 34; Sahin, “Kurulustan Fetret Devrine Kadar
Osmanli Siyasi Tarihi”, 10: 149; Sapolyo, Osmanli Sultanlari Tarihi, 44; Danisman, Osmanli
Imparatorlugu Tarihi, 2: 156; Kemal, Osmanli Tarihi, 1: 201; Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 25.

£ Sapolyo, Osmanli Sultanlar: Tarihi, 44.

72 Sapolyo, Osmanli Sultanlar: Tarihi, 44.

® Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 156.

" Danismend, Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 35; Damsman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2:
158; Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, 45.
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bir rakip ¢ikarmak amaciyla Selguklu sultaninin Germiyanlilara karsi Osmanlilara
takviye siyasetiyle izah edilmistir. Yani Germiyanlilar Selguklulara kars1 isyan etmek
suretiyle beylik kurduklar1 ve 6zellikle ilk zamanlarda diger Tiirk beylikleri tizerinde
bir niifuz kazandiklart i¢in, Selguklu sultani o sirada Osman Gazi’yi
kuvvetlendirmekle Germiyanlilara énemli bir rakip hazirlamis gibi gosterilmistir.
Ancak bu bilgi dogru degildir. Zira bahsedilen tarihte s6z konusu Selguklu sultani
heniiz tahta bile ¢ikmamistir. Bundan baska kaynaklarda verilen bu bilgilerin
uydurma oldugu Hammer tarafindan da ispatlanmistir. Bolgenin Selguklulardan
sonra Germiyanlilarin eline gegtigi ve Sultan I. Murad donemine kadar da
Germiyanlilarin elinde kaldigi tespit edilmis, hatta Osman Gazi ile ¢agdas olan
Eskisehir Bey’i Alisar (Alig) Bey’in Germiyan ogullarindan veya onlarin
emirlerinden oldugu kuvvetle muhtemeldir. Nesri ile Liitfi Pasa’larin Osman Gazi ile
ihtilafindan s6z ettikleri Eskisehir Bey’i iste bu Germiyan valisidir. Eskisehir’in o
sirada Germiyanogullarina ait oldugu Asikpasazade tarihinde de agiktir. Ancak bu
kaynak Osman Gazi’nin Eskisehir’i zorla aldigin1 da kaydeder. Orug¢ Bey Tarihi’nde
ise Eskisehir’in Selguklu sultani tarafindan Osman Gazi’ye verilmesi veya bununla
ilgili herhangi bir bilgi yoktur. Orug¢ Bey Indnii’niin Osman Gazi’ye ait oldugundan
s6z etmisse de onun, Indnii ismiyle Karahisar denilen Karacahisar’i Kastettigi
aciklanmakta ve Indnii ile Karacahisar’t birbirine karistirmis oldugu tahmin
edilmektedir. Iste bu sebepten 6tiirii, Eskisehir ve Inonii ile beraber Karacahisar da
Sultanonii bolgesinden sayildigr ve bunlardan Karacahisar, Osman Gazi tarafindan
fethedilmis oldugundan, s6z konusu eski Osmanli kaynaklarinin bir kisminda
Karacahisar gibi Eskisehir’in de Osman Gazi tarafindan fethedildigi kanaatine

varilmustir.”

Son Osmanli kaynaklarinin geneline gore Eskisehir’in o sirada
Germiyanogullarinin hakimiyetinde oldugu anlasilmaktadir. Son Osmanl tarihgileri
de buralarin Sultan |. Murad tarafindan ve Ankara’nin akabinde ele gecirildigi
hususunda miittefiktirler. Ancak burada Sultan-onii’'nden kastin ilkin Osman Gazi
tarafindan fethedilmis olan Karacahisar degil, o tarihe kadar heniiz Osmanl

hakimiyetine girmemis olan Eskisehir ve Inonii taraflardir.”

> Danismend, l:zahlz Osmanly Tarihi Kronolojisi, 1. 35-36.
"® Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 36.
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Stikrullah-1 Rumi bu yorenin Osmanlilara karsi ittifak eden Anadolu Tiirk
beylikleri tarafindan fethedildigini s6ylemekle Germiyanlilardan alinmis oldugunu
kastetmis olmalidir. Osmanli tarihinin en eski kaynaklarindan olan bu esere gore 1.
Murad Ankara’y1 fethettikten sonra sultan-6nii bolgesini de almis ve oradan Bursa’ya

dtinml'is‘a'ir.77

1.3. OSMANLI-KARAMANLI MUNASEBETLERI
1.3.1. Karamanogullar1

Yazicioglu Ali’ye gore Karamanogullari, Oguzlar’im Afsar boyuna
mensuptur. Hanedanin dayandigi baslica oymaklar Turgutlu, Bayburtlu, Oguzhanli,
Hoca Yunuslu, Hoyratli, Bozkirli, Bozdogan, Bulgarli, igdir, Beydili ve Yuvalilar
idi.”

Sikari’ye gore muhtemelen Azerbaycan ve Arran’da oturmakta olan
Karamanogullari’nin atalar1 Mogol istilasi iizerine Sivas ydresine gelmisler, Baba
Ishak’in isyanina katildiktan sonra Ermenek-Mut ydresine yerlesmislerdir. Bu yore
ile Silitke, Giilnar ve Anamur bolgesi, I. Alaeddin Keykubad zamaninda Kamertiddin

Bey tarafindan ele gegirilmistir.

Selguklularin Mogollar karsisinda Aksaray civarinda ikinci defa maglup
olmas, iilkenin II. izzeddin Keykavus ile IV. Kiligarslan arasinda taksim edilmesi ve
daha sonra iki kardes arasindaki taht miicadeleleri sirasinda sinir bolgelerinde
yasayan Tiirkmenlere kayda deger serbestlik ve dnem kazandirmistir. Beylige adini
veren Karaman Bey’i de bu durumdan yararlanarak siyasi sahnede gorlinmiis ve
beyligin temellerini atmistir. Karaman Bey’in dedesi Oguz beylerinden Sadeddin

Bey, babasi da Nire Sifi diye amlan Nureddin Bey’dir.”

0, 1231°de ortaya ¢ikan Seyh Baba ilyas’in yaninda yer alms, Selguklulara

karst c¢arpismistir. Babailerin maglubiyeti ilizerine Konya ve Ermenek civarina

" Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 36; Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, 45; Yiicel -
Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 25; Lamartine, Osmanli Tarihi, 74; Solakzade, Tarih, 1: 40.

® Faruk Stimer, “Karamanogullari”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24: 455

™ Siimer, “Karamanogullar1”, 455.
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¢ekilen Nure Stfi’nin 6liim tarihi bilinmiyor. Onun, Karaman Zeyn el-Hac, Bonsuz,

Oguz Han ve Timur Han adinda doért oglu daha oldugu anlasiliyor.

Karaman Bey Toroslar’da elde ettigi odun komiirlinii Larende’ye getirip
satarak gecinen bir komiircii idi. 1262 yilinda resmen bir Ug Beyi olan Karaman Bey,
uclardaki faaliyetine devam etmis, baz1 yerleri de ele gegirmis, ancak Monya
Kalesinde yenilgiye ugrayarak aldigi yaralarin tesiriyle bir siire sonra Slmiistiir.
Sultan Riikneddin’in 6liimii lizerine, Karaman Bey’in ¢ocuklari, Muineddin Pervane
tarafindan serbest birakilmigtir. Karaman asiretinin basina ailenin kararryla Karaman
Bey’in biiylik oglu Semseddin Mehmed Bey gecti. O da babasi gibi bagimsizlik

miicadelesini devam ettirdi.®

1.3.2. Karamanogullari ile ilk Miinasebetler

Karamanogullart Beyligi, Anadolu Tiirk tarihi icerisinde yer almis ve
kendilerini Anadolu Selguklularinin mirasgist olarak kabul etmislerdir. Bu durum
onlar1 diger Anadolu beyliklerinden ayirmis ve daha istiin bir konumda olmalarini
saglamigtir. Karamanogullar1 1261 yilinda resmen bir U¢ Beyi haline gelerek uglarda
cesitli faaliyetler gostermis, zaman igerisinde bagimsizlik miicadelelerini siirdiirme

¢abasi i¢ine girmislerdir.

1361 yilinda Karamanl tahtina ge¢en Aldeddin Bey doneminde Karamanl
Beyligi’nin smirlart her yonde genislemistir. Memliik Sultanligi’nin Ermeni
Kralligi’na son vererek biitiin Cukurova’y: kendi topraklarina katmasindan ve Orta
Anadolu’daki Eretna Devleti’nde karigikliklarin ¢ikmasindan faydalanmak isteyen
Alaaddin Bey, basta Konya olmak tizere Nigde Karahisar (Yesilhisar), Aksaray,
Aksehir, Ilgi, Ishakli ve Kayseri’yi Karamanli topraklarina katmstir. Fakat Kayseri,
Eretnalilar tarafindan kisa siire sonra geri alinmigtir. 1380 yilinda Karamanli siirlari
bassehir Larende, Giilnar, Anamur Silifke, Mut, Ermenek, Hadim, Bozkir, Eregli,
Ulukisla, Nigde, Karahisar, Aksaray, Aksehir, Ilgin, Saidili(Kadinhani), Konya,
Beysehir ve Seydisehir gibi yerlesim yerlerini i¢ine almisti. Karamanli-Osmanli
miinasebetleri XIV. yiizyilin son ¢eyreginde Sultan Murad Hiidavendigar’in babasi

Orhan Gazi zamaninda dostluk duygulari i¢inde baslamistir. Karamanoglu

8 Zerrin Giinal Oden, “Karamanogullari Beyligi”, Tiirkler, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002),
6: 756.
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Hiikiimdar1 Alaeddin Halil’in oglu Alaaddin Ali Bey I. Murad’in kiz1 Nefise Sultanla
(Melek Hatun) evlenmisti.* Osmanli Hiikiimdar1 1. Murad’in Germiyan ve Hamid
arazilerini satin alma yoluyla kendi topraklarina katmasi Karamanogullarini

Osmanlilara komsu haline getirmistir.82

Osmanli-Karaman iliskileri Sultan I. Murad déneminde baslayarak uzun
yillar stirmiis, bdylece Karamanogullar1 Osmanlilar’in miinasebette bulundugu

beyliklerden birisi olmustur.

1.3.3. Osmanh- Karamanh Savasi

Orhan Bey’in 6liimii ve Sultan 1. Murad’in tahta heniiz ¢ikisini firsat bilen
Eretna Beyi, Karamanogullarinin tesvikiyle Ankara’y1 kendi hakimiyetine almigtir.®
Orhan Bey’in oOliimiiyle Ankara’da yetki ve s6z sahibi olan Ahiler,
Karamanogullarinin  kigkirtmas: sonucunda Osmanli  kuvvetlerini  Ankara’dan
¢ikararak burasini yoOnetimleri altina almislardi.®* Sultan |. Murat tahta ¢ikinca,
saltanat degisikliginden istifade etmek isteyen, Osmanli genislemesinden istikbal i¢in
endise duyan ve Anadolu beylikleri arasinda bir fesat ¢ikarmaya g¢alisan Karaman
Beyi’nin tahrikleriyle karsilasmisti.® Biitiin bu sebepler Karamanogullar’nin artik
tehlike olusturdugunu ve Osmanli topraklarina saldirmak icin firsat kolladigini
actkca gostermisti. Ayrica Osmanli-Karaman miinasebetlerinin bozulmasinin da

habercisi olmustur.

Karamanogullart1 ~ kendilerini ~ Selguklu  hanedanmnin  varisi  olarak
gordiiklerinden Osmanlilarin  biiylimesini  hazmedemiyorlardi. Karamanoglu
Alaaddin Ali Bey Sultan I. Murad’in kiziyla evlenmis oldugundan, Osmanli

miilkiinde de gozii vardi.®®

Bununla ilgili olarak Ankara ve Sultanonii fetihlerinde zikredilmesi gereken
onemli bir mesele de bu fetihlerle; Osmanli arazisinin, kuvvetle muhtemel Karaman

ogullart ve Hamitogullar1 sinirlarina kadar genislemis olmasidir. Bu zamana kadar

81 Sapolyo, Osmanli Sultanlar: Tarihi, 44.

82 Siimer, “Karamanogullar1”, 455.

8 Sahin, “Kurulustan Fetret Devrine Kadar Osmanli Siyasi Tarihi”, 10: 149.
¥ Yiicel-Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 25.

8 Aksun, Osmanli Tarihi, 1; 51

8 Nur, Tiirk Tarihi, 3: 164.
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Osmanlilar, Karaman ogullariyla ortak bir sinira sahip degillerdi. Bu sebeple kayda
deger herhangi bir ihtilaf da yasanmis degildi. Ancak bu fetihlerle birlikte
Karamanogullariyla yakinlagsmas: ve smir komsusu olmalari sebebiyle Osmanli-
Karaman miinasebeti agikg¢a ortaya ¢ikmistir. Ayrica Osmanlilar, Germiyanogullari
ve Karamanogullar1 arazileri arasina da girerek komsu iki beyligi birbirinden

atylrrnlstlr.87

Sultan I. Murad Karaman Beyi tarafindan tahrik olunan karisikliklari teskin
ettikten sonra, sefer diizenlemek igin artik Avrupa’ya yonelmistir.®® Karamanli-
Osmanli miinasebetlerinin bozulmasinda, Sultan |. Murat’mm Hamitogullari’na ait
Yalvag ve Karaaga¢ ile bazi yerleri satin almasmin da onemli rolii olmustur.
Buralari, kendisi ele gegirmek isteyen Alaaddin Bey, Sultan Murat Hiidavendigar
Balkanlarda seferde iken Karaagag, Egirdir ve Yalvag’t hatta bazi kaynaklara gore
ise Beysehiri de isgal etmistir. Bazi tarihlere gére Karaman Beyi Alaattin Ali Bey
bunu yaparken Bosna krali ile de anlagsmstir.®® Klasik Osmanl rivayetinde ise
Karamanoglu, Sultan |I. Murad’in 1381 tarihinde Hamitoglu Kemaliiddin Hiiseyin
Bey’den seksen bin altina satin aldiklar1 alt1 kazay1 Sirp krali Lazar’in da tesviki ile
zapt etmistir.”° Osmanl padisah1 bunu savas sebebi saymis ve Rumeli muhafazasini
veziri Candarl1 Hayrettin Pasa’ya birakarak, onun oglu kazasker Ali Bey’i yanina
alarak buraya gelmistir. Burada Rumeli beylerbeyi Kara Timurtas Pasa’nin da
Bursa’ya gelmesini emretmistir. Kaynaklar bu olayla ilgili 788/1386 yilin1 kaydeder.
Sultan I. Murad Bursa’da iken damadi Alaaddin Ali Bey kendisinden anlasma teklifi
ile barig istemisse de o bunu kabul etmemistir.”* Hatta kaynaklar Sultan 1. Murad’in
Kiitahya’da iken Karamanoglu'nun ikinci bir anlagsma teklifini de reddettigini

kaydeder.”

Afyonkarahisar’da yapilan bir miizakereden sonra Osmanli ordusu Konya

tizerine yurimiistir. Sultan I. Murad Osmanli haraggiizarlar1 olan Bizans, Sirp ve

8 Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 156.

8 Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, 1: 151.

8 Uzuncarsili, “Murad I”, 8: 592.

%0 Danismend, Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 71.

! Uzungarsili, “Murad 17, 8: 592; Solakzade, Tarih, 1: 52-53; Danismend, Jzahli Osmanli Tarihi
Kronolojisi, 1: 71.

%2 Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 37; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 592.
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Bulgar devletlerinden asker alarak ordusunu takviye etmistir.”®> Osmanli ordusunda
Sirp despotu, Kostendil Beyi, Bizans imparatoru ve Sarac Tiirkleri kuvvetlerinden
baska, Osmanli himayesinde bulunan Kastamonu hiikiimdar1 Siileyman Paga’nin da
kuvvetleri vardi. Karamanoglu emrinde de, kendi askerlerinden baska, Turgut,

Varsak, Bayburtlu Tiirkmenleri®*

ile Samagar, Barimbay, Caygazan, Tosboga ve
diger Tatar kuvvetleri bulunuyordu. Osmanli ordusuna Timurtas Pasa ile birlikte bir

taraftan Sehzade Bayezid diger taraftan da Sehzade Yakup kumanda ediyordu.®

iki ordu Konya onlerinde karsilastr.*® Ifrenk(Frenk) yazist denilen yerde
yapilan savasta Karamanlilarin askerleri egitimli ve tecriibeli Osmanli ordusuna
yenildi. Alaaddin Bey Konya Kalesi’ne kagti ve orada muhasara edildi. Kaynaklar
Sultan I. Murad’mn higbir askerin halkin malina dokunulmamasi hakkinda verdigi
emre aykirt olarak, askerleri arasinda bulunan bazi Sirp askerlerinin yagmaciliga
yeltendiklerini ve bu askerlerin derhal idam ile cezalandirildiklarim kaydeder.97
Alaattin Ali Bey esi Melek hatun’u babasina gondererek, affini rica etti. Hanimi
araciligryla kayinpederinden istedigi baris talebi Sultan Murad tarafindan kabul
edildi. Bunun tizerine Ali Bey, Sultan I. Murad’in karargahina gelerek, elini optii ve
baris yapildi. Karamanoglu Alaaddin Ali Bey, hanimi Melek Hatun’un babasina
ricada bulunmasi ve Balkanlar’daki sartlar sebebiyle bu durumu olmasi gerekenden
hafif atlatmisti. Karmanoglu bundan sonra ahdi bozmamak iizere ¢ok siki sartlari
kabul etti. ®® Yapilan anlasmaya gore Beysehir, Osmanl idaresine gecti.” Bundan

sonra Osmanli hiikiimdar1 Bursa’ya dondiigiinde tarih 1387°dir. %

Konya muharebesi sirasinda Rumeli Beylerbeyi Kara Timurtas Pasa
gostermis oldugu {Ustlin gayretten dolay1r beylerbeyligi goérevine ilave olarak
kendisine vezirlik gorevi de verilmistir. Konya seferine gidilecegi sirada Rumeli

muhafizliginda birakilan Vezir Hayrettin Paga 6ldiiglinden, kazasker olan oglu Ali

9 Danigsmend, Lzahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, 1: 72.

% Solakzade, Tarih 1: 53.

% Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 592-593; Solakzade, Tarih, 1: 53.

% Solakzade, Tarih 1: 52-53; Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 71-72; Uzungarsil,
“Murad I, 8: 593.

7 Yiicel - Sevim, T iirkiye Tarihi, 2: 38; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 593; Danismend, Izahli Osmanl:
Tarihi Kronolojisi, 1: 74.

% Solakzade, Tarih 1: 52-53;

% Siimer, “Karamanogullar1”, 455.

190 Uzungarsily, “Murad I””, 8: 593; Solakzade, Tarih 1: 53.
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Bey vezir oldu.™ Bu muharebede Sechzade Bayezid de gostermis oldugu cesaret ve

atilganlik dolayisiyla “Yildirim” lakabini almigtir.**

Karamanoglu Alaattin Ali Bey’in Osmanli ordusuna yenilmesi onun Anadolu
beylikleri tizerindeki niifuzunu zaafa ugrattig1 gibi, Osmanli ordusunun da beylikler
tizerindeki niifuzunu arttirmistir. Bunun bir faydasi olarak bu beylikler Kosova

muharebesinde Osmanli ordusuna yardimci kuvvet gt')ndermislerdir.103

Belki burada Karaman devletinin konumu ile ilgili olarak tipki Bizans, Sirp
ve Bulgar devletlerinde oldugu gibi Osmanliya tabii bir devlet ya da bir beylik olarak
goriildiigiinii zikretmek yerinde olur. Ancak genel kanaate gore bu tarihe kadar
Karamanogullarinin Osmanlilara tabiiyetini temin eden hi¢bir hadise gegmis degildir.
Bununla beraber kendisine isyan etmis bir oglunu goézlerine mil ¢ektirip idam
ettirecek kadar siddet gosteren Sultan I. Murad’in asi damadini, kiz1 Melek Hatun’un

ricastyla sefkat gosterip affetmesi ¢cok inandirict gelmemektedir.

Bununla ilgili olarak klasik Osmanli tarihlerinden farkli olarak, Sikari’nin
Karaman Tarihi’nde bu olay ¢ok farkli anlatilmaktadir. Buna goére Sultan |. Murad
ile Karamanoglu Ali bey arasinda iki sene ara ile iki biiyilk muharebe olmustur. Ona
gore bu muharebede Karaman Tiirklerini en ¢ok miiteessir eden sey, Osmanlinin
ordusunda Sirp, Bizans ve Bulgar gibi yabanci askerlerin bulunmasidir. Hatta
Karaman yoneticilerinden Turgut oglu Ali Bey harp meydaninda Osmanl
hiikiimdarina “Ey Murad Bey! Bu layik muidir ki bunca kuvvet ile Islam iizerine kafir
askeriyle geliyorsun? Miisliiman olan hi¢ kafir askerini toplar mi1?” diye seslenir.
Bazi rivayetlere gore Osmanli hiikiimdar1 Aydin ve Saruhan ogullarini da savasa
davet ettiklerini ancak onlarin, Karamanoglu bizim sahimiz, velinimetimizdir deyip

reddettikleri iddia edilir.***

Karaman ananesine gore 1. Murad s6z konusu ilk muharebede dort yerinden
yaralanmis ve zafer kazanamamis hatta Karaman Beyi’'ne “Arpa Akgas1” ismiyle
senelik bir hara¢ ile barisa mecbur kalmistir. Hatta kardeslerinden (adi tespit

edilememis) birini Karaman Beyi’ne teslim etmek zorunda kalmistir. Sikari’ye gore

10 Uzungarsili, “Murad I”, 8: 593.

192 yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 37.

103 Uzuncarsilt, “Murad I”, 8: 593.

loa Danismend, Izahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 72.
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bundan iki sene sonra meydana gelen ikinci muharebede Osmanli ordusu zafer
kazanmissa da sonug itibariyle kazanan ve kaybeden pek belli olmayarak Osmanlilar

Karaman diyarindan <;eki1mislerdir.1o5

Karaman kaynaklarinda s6z konusu bu ikinci savasta Osmanlt ordusunun ok
ve kilig ile beraber kullandiklar: silahlar arasinda tiifek ve demir bir toptan soz edilir.
Fakat genel olarak Osmanli ordusunun topu ilk defa Sultan I. Murad’in sehadeti ile
sonuglanan 791/1389 tarihli Kosova meydan savasinda, tiifegi de ilk defa Yildirim
Bayezid ile Timur arasinda 804/1402 yilinda yapilan Ankara Savasi’nda kullandig

bilinmektedir.%

Osmanli Karaman miinasebetleri ile ilgili, bundan baska tarihgilerin
kaydettigi su tespiti de zikretmek yerinden olacaktir. Sultan I. Murad donemi de
dahil olmak iizere Karamanogullarinin Anadolu Tiirk beylikleri igerisindeki konumu
Osmanli beyliginden daha istiin bir durumda idi. Ancak Sultan I. Murad doneminde
Ozellikle Rumeli’de elde edilen basarilar ve Anadolu’da bazi 6nemli merkezlerin
zaptedilmesiyle Osmanlilari, onlarla rekabet edecek diizeye getirmistir. Bunun
yaninda Osmanlilarin henliz Karamanogullarin1 bertaraf edecek kuvvet ve kudrette
olmadigi, Sultan 1. Murad doneminde kaydedilen bazi yazigsmalardan da
anlasilmaktadir. Ancak biitiin bunlarin yaninda sunu da belirtmek gerekir ki, Sultan I.
Murad doneminde Rumeli’de Bulgar, Sirp ve Bizans devletlerini dize getirmis olan

Osmanlilarin Anadolu’da Karamanogluna kars1 aciz olmadiklari anla$1lrnak‘[ad1r.107

1.4. FETIHLER VE AKINLAR

Osmanli kaynaklarma gore 1357-1359 yillar1 arasindaki devir, onlar igin
Rumeli fiituhatinda bir duraklama devridir. Fakat bu iki yil siiresince Anadolu’dan
gelen gogmenlerle Rumeli’de Siileyman Pasa zamaninda baslayan iskan siyaseti ile

daha biiyiik bir hamle i¢in yeni kuvvetlerin toplanmis oldugu anlasllmaktadlr.108

Osmanli  Devleti’nin  kurulus doneminde Balkanlardaki fetihlerini

gerceklestiren kuvvetlerin baginda, Osmanli Padisah1 Orhan Gazi’nin en biiyiik oglu

105 Danismend, lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 73.

106 Danismend, lzahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 73.

Y7 Danismend, fzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 73-74.

198 Halil inalcik, “Edirne’nin Fethi (1361)” , Edirne, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1993), 144.
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Stileyman Pasa bulunmaktaydi. Siilleyman Pasa’nin Rumeli’deki fethi ile denizasiri
yeni bir Osmanli sancagi, bir bakima Osmanli Rumeli’si dogmus oluyordu.109 Bu
yeni Paga Sancagini, Tiirklerin ana yurdu Anadolu’dan ayiran denizin, Hiristiyanlarin
hakimiyeti altinda olmasi, bu bdlgeye cografi ve askeri sartlar acisindan ayri bir
onem kazandiriyordu. Devletin, 0 zamanki esas kuvvetini teskil eden gazilerin 6nderi
Stileyman Pasa idaresinde, Osmanli Rumeli’si, Anadolu karsisinda basl basina bir
bolge halini almisti. Batili kaynaklara gore Siileyman Pasa babast Orhan Gazi’nin
varisi, saltanatin ve devletin genel idaresine memur ve daha babasinin sagliginda
iktidar1 tizerine almis ve batiya yonelmistir. Orhan Gazi’nin biiyiikk oglu Siileyman
oliince, Tirk- Mogol gelenegine gore o zaman en biiylik kardes olan Sehzade Murad,

lalas1 Sahin ile birlikte batida, Rumeli’deki 6nemli ug bolgesine gonderildi."

Diisturname, Sehzade Siileyman’in oliimiinden sonra Orhan Gazi’in, oglu
Sehzade Murad’1 fetih bolgesine gonderdigini ve onun babasinin saglhiginda fetihte

bulundugunu agikca kayde:tmistir.111

1357 yilinda, 11 yasindaki oglu Halil’in Fogali korsanlara esir diismesinin
ardindan Orhan Gazi, oglunu kurtarmak igin Bizans Imparatoru V. Yoannis
Paleologos’la normal olmayan sartlarda bir anlasma yapmustir. iki taraf arasinda
yapilan anlasmaya gore Osmanlilar Bizans topraklarina saldirmayacak, Fogalilara
gonderilecek gemilerin masraflarini iistlenecek, Bizans Imparatoru’nun eski
borglarini silecek ve Rumeli’de imparatora karsi duran, gazilerin miittefiki olan
Mateos Kantakuzinos’a yardimdan vazgegerek Imparatoru destekleyecektir.'*?
Rumeli’deki fetihleri olumsuz etkileyen bu anlasma sebebiyle duraklama yasayan

Osmanl gii¢leri i¢in bu durum yok olmay1 beklemek demektir.

Yapilan anlasmanin neticesinde Yoannis Paleologos, gazilerin miittefiki
konumunda olan Mateos Kantakuzinos’u Edirne bolgesinden atmis ve onlar1 tekrar
dogrudan dogruya kontrol ve hakimiyeti altina almistir. Bu sebeple Osmanlilarin
Rumeli’deki yeni taarruzunun hedefi, eskiden beri himayeleri altinda saydiklar1 bu

Edirne bolgesi olacaktir.

199 fnalcik, “Edirne’nin Fethi”, 144.

10 {paleik, “Edirne’nin Fethi”,145.

Y Diisturname’de “Mir Orhan’in ulu oglu Murad- Ol zaman olubdu Kkerrar-i cihad” seklinde
gecmektedir (Inalcik, “Edirne’nin Fethi”, 145).

12 inalcik, “Edirne’nin Fethi”, 141.
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1359 tarihinde Rumeli gazilerinin inanilmaz sekildeki yeni taarruz harekat,
batili kaynaklarinda su ifadelerle yanki bulmustur: Trakya’nin sistemli istilas1 bu
tarihte baslamustir."*® Yine bu zaviyeden, Floransali M. Villani’ye gore''*, Dimetoka
ilk defa gegici olarak 1359°da bu taarruz sirasinda Tirklerin eline gegmis ve Tiirk
akincilar1 ayn1 yil Istanbul surlar1 dniinde gériinmiis‘u’ir.ll5 Hammer’e gore Sultan I.
Murad’in saltanatiyla Osmanlilar igin yeni bir seref ve kuvvet devri ve Avrupa’da bir
fetihler silsilesi baglamig ve Padisah’in Kosova Muharebe meydaninda irtihaline
kadar asla helaldar olmamustir.**® Bununla ilgili Asikpasazade rivayeti de Murad’n
1359°da kardesi Siileyman Pasa yerine Rumeli’deki u¢ kuvvetlerinin bagina gectikten

sonra giristigi sistemli fiituhat hareketinden bahseder.**’

Fetih hareketleri gegici siireligine engellenmis olan ve gazilerin bagina gegen
geng sehzade Murad, saltanata layik oldugunu gostermek igin riistiinii ispatlamaya
calismistir. Yetenekli bir kumandan olan lalas1 Sahin ve tecriibeleriyle temayiiz etmis
uc¢ kumandanlar1 Haci ilbeyi ve Evrenos, 1359°da Sehzade Halil kurtulduktan sonra,

fetih hareketine bityiik bir sevk ve gayretle yeniden girismislerdir.**®

Karesi beyleri icinde sohret yapmis olan Haci Ilbeyi ile Evrenos Bey, Gazi
Siileyman Pasa zamanindan beri cihat toresini yiiriitmek ve tlkeler agmak yolunda
Balkanlarda kendilerini tanitmiglardi. Kahramanliklar, isi tutuslarindaki basari ile de
bilindiklerinden, Rumeli tarafinda agilan iilkeler ucunda, her birine bir u¢ verilmis,

kendilerinden yeni fetihler yapilmasi istenmistir.

Malkara yoresinde dag eteginde bulunan kalelerin zapti ve c¢evredeki
topraklarin ele gecirilmesi isi Haci Ilbeyi’ne verilmis, Ipsala yoresinde, deniz
kiyisinda bulunan hisarlarin bakimi ve yakinlarinda bulunan kalelerin fethi ile de

Evrenos Bey gorevlendirilmisti.*

Haci ilbey ve Evrenos Bey, Osmanli Devleti’nin Rumeli’de genislemesini
saglamak ve diismani kirmakla gbrevlendirilmislerdi. Onlar aldiklar1 bu emri yerine

getirmek sadedinde, kendi topraklarini onarmak, diigman topraklarini yakip yikmak

3 Inalcik, “Edirne’nin Fethi”, 146.

114 {nalcik, “Edirne’nin Fethi”, 146.

18 fnaleik, “Edirne’nin Fethi”, 146.

116 Hammer, Biiyiik Osmanh Tarihi, 1. 152.
17 inalcik, “Edirne’nin Fethi”, 149.

18 {nalcik, “Edirne’nin Fethi”, 145.

9 Hoca Sadettin, Tacii't-Tevarih, 1: 114.
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isinde biiyiik {in yapmuslardi. Bu yonlerinden bahsederken Hoca Sadettin Efendi
Tacii’t-Tevarih’de; “6yle ki bu ikisinin istiin giigleri, agir baskilar1 ve saldiklar
korku kafirlerin yiireklerine yerlesmis oldugundan, Gazi Sehzadenin 6limii, az sonra
da Orhan Gazi'nin kaybedilmesi, Sultan Murad Gazi’nin ise, Anadolu yakasini
korumak i¢in o tarafta bulunan bazi diigmanlarla ugragsmasi sonunda Rumeli yakasi
bir yildan fazla bir zaman bassiz ve serdarsiz kaldig1 halde, onlar Islam diyarmi
kafirin serrinden korumuslar, cihat toresini yiiriitmek ilizere bu iilkelerde zafer
ayetleriyle siislii sancaklarin1 dalgalandirmaya devam etmislerdir.” ifadelerine yer

Vermistir.120

Sultan 1. Murad’in atalari, en biiyiik ¢ocuklarini beylerbeyi edinerek, tilkeler
acmak iizere amaglar1 zafer kazanmak olan ordulara bas ve bug yaparlardi. Zira
dedesi Osman Gazi zamaninda babasi Orhan Gazi, Orhan Gazi devrinde de kardesi
Gazi Siileyman Pasa beylerbeyi gorevine getirilmislerdi. Fakat Sultan 1. Murad’in
hentiiz delikanlilik yasina ulasmis bir oglu bulunmadigindan, en 6nemli beylerden ve
saltanatin temel direklerinden olan Lala Sahin Bey, asker ve ordunun tertibi, savas
ihtiyaglarinin saglanmasi amacityla Sultan Murad Gazi tarafindan Gteki beylerinden

istiin tutularak beylerbeylik gorevine getirilmesi yerinde goriilmiistii. ke

Sultan I. Murad babasmin 6liimii sirasinda Rumeli’de fetihlerle mesguldii.
Babasinin olimii ile Anadolu’da ortaya c¢ikan ayaklanmalari bertaraf etmek igin
Anadolu’ya gelen 1. Murad Hiidavendigar Anadolu’nun giivenligini sagladiktan
sonra tekrar siiratle Rumeli’ye ve Balkan’lara fetih meydanlarina geri donmiistiir.
Zira Rumeli tarafindan kotii haberler gelmeye baslamistir. Bizans vaktiyle Stileyman

Pasa’nin fethettigi baz1 6nemli yerleri geri almaya baslamist.

1.4.1. Edirne’nin Fethi Oncesi Trakya’da Son Durum

Fetihten o6nce Trakya bolgesine baktigimizda, siyasi olarak bir birliktelikten
bahsetmemiz ¢ok zor goriinmektedir. Zira birbirinden bagimsiz hareket eden, farklh
milletlerden olusan ve birbiriyle siyasi bir miicadele iginde olan bircok ydnetim
birimlerine ayrilmisti. Bunun yaninda tutucu bir politika igerisinde olan yoneticiler

mensup olduklar1 mezhebi halka zorla kabul ettirmekte idi. Iste bu nedenden dolay:

120 Hoca Sadettin, Tacii ‘+-Tevarih, 1: 114.
121 Hoca Sadettin, Tacii -Tevarih, 1: 112; Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlar, 65.
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Osmanlinin, kadim hosgorii gelenegi sayesinde yerli halkin direnisiyle karsilasmadan

sehirleri ve kaleleri siiratle fethettiklerini goriiriiz.

Ankara ve g¢evresinde durumu diizelten Sultan |. Murad, Bursa’ya dondii ve
babasinin sadik beylerinden olan ve ilk kez beylerbeylik gorevine tevdi edilen Lala
Sahin Pasa ile birlikte Rumeli’ye gecti. Osmanlilarin Balkanlarda fethe basladiklar
sirada, Dogu Trakya ve Selanik c¢evresi disinda Mora yarimadast ve Giiney
Epir(Ergiri, Yanya, Preveze, Ispliro Potam, Kalabrit taraflart) genel itibariyle
Bizans’a tabi idi. Balkanlarin kuzeydogu bolimi Bulgarlarin, Yukart Sirbistan,
Serez ve Drama taraflar1 da Sirplarin elinde idi. Epir’in kuzeyinde Sirp, Arnavut
(Arnavut Latin) Prenslikleri vardi ve bunlar Venedik Cumhuriyeti ve Napoli
Kralligmin hakimiyeti altinda bulunuyordu. Dogu Trakya’nin giineyindeki Enez
sehri ve limani ile Tasoz adas1 Cenevizli’lere, Agriboz adastyla Mora kiy1 sehirleri
ve Adriyatik Denizi’nin Arnavutluk kiyilarindan bazi limanlar ise Venediklere tabi
idi. Dalmagya kiyilarindaki yarimadacikta Raguza (Dubrovnik) Cumhuriyeti
bulunuyordu. Balkan yarimadasinin kuzeybatisinda da yar1 bagimsiz Bosna Krallig1
vardi. Bulgaristanin kuzey sinirlarinda ve Tuna’nmin sol kiyisinda Ulah(Eflak)
bolgesinin Dubruca taraflarinda birer kiigiik prenslikler vardi. Dubruca ise bir Bulgar
prensi tarafindan yonetiliyordu. Osmanlilarin Rumeli’de fetihlere basladiklari
siralarda, Balkanlarda bulunan ozellikle Osmanlilara yakin olan Rum, Bulgar ve
Sirplar arasindaki diismanlik ve miicadeleler, bu bolgede fetihleri kolaylastirict

nitelikteydi.*?

Sirp Car1 Istefan (Stefan) Dusan’in dliimiinden sonra Sirp devleti, bagimsiz
hareket eden bir takim prensliklere ayrilmisti. Bulgarlar ve Rumlar da ig
miicadelelerle ¢alkalanmakta idiler. Bunlardan bagka Bulgaristan krali Biiyiik Layos,
cok tutucu bir Katolik oldugundan mensup bulundugu mezhebi, Ortodoks
mezhebinden olan Balkanlara zorla kabul ettirmekteydi. Buna karsilik yiiksek askeri
kudretleri yaninda, din ve vicdan hiirriyetine saygi gosteren ve fethettikleri yerlerde
bu hususlarda ¢ok hosgoriilii davranan Osmanlilar, yerli halkin higbir direnisiyle

karsilasmadan sehirleri ve kaleleri siiratle fethediyorlardl.123

122 Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 25.
123 Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 26.
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1.4.2. Edirne Fethi’nin Tarihi

Edirne’nin fethinden bahsederken belki de daha evvel, kaynaklarda var olan
tartigmalar1 da goz Oniinde bulunduracak olursak, Edirne’nin ne zaman ve nasil
fethedildigi meselesi lizerinde durmak gerekmektedir. Zira 06zellikle Osmanh
kaynaklarinda verilen bilgi ile Bizans kaynaklar1 farklilik arz etmektedir. Bizans
Imparatorlugunun hakimiyetindeki Edirne’nin -0 zamanki adiyla Hadrianopolis-
Osmanli Devleti kontroline ge¢mesiyle sonuglanan siirecin gergeklestigi yil
kaynaklara gore 1361-1371 arasinda degisiklik gosterirken ayrica Edirne’nin fethini

gerceklestiren isimler de kaynaklara gore degisiklik gostermektedir.

Eski kaynaklarda Edirne’nin hangi tarihlerde fethedildigi ile ilgili son olarak
Aleksandr Burmov ile Ismail Hakki Uzungarsili bahsetmis ve bu konuda iki tarihgi

ihtilaf etmislerdir.

Burmov, birbirinden tamamiyla bagimsiz li¢ kaynagmn -Sirp kronikleri,
Chalkokondyles ve Luccari- kayitlarina dayanarak, Edirne’nin Cirmen
muharebesinden (26 Eyliil 1371) hemen sonra, yani 1371 yilimin Eyliil sonlarinda
veya Ekim baslarinda fethedildigi kanaatine varir. Zira bahsi gecen kaynaklarin {igii
de Osmanlilarin Cirmen Savasindan sonra Edirne’yi aldigini bildirmekte ve soz
konusu fethi, Cirmen Savasina baglamaktadir. Ancak her ne kadar Burmov, isim
tizerinde yanildiklarin1 varsaysa da dayandigi son iki kaynak, Edirne fethinde

Osmanli kumandani olarak Siileyman Pasa’y1 zikretmektedir.***

Sirp kroniklerinin, Osmanli’nin Balkanlar’da ilerleyisi hakkinda verdikleri
bilgilerde ¢ogu defa biiyiik hatalara diismesi, bu kaynagin verdigi kronolojinin
isabetli olmadigin1 gdstermektedir. Eserini 1480 senesinde yazmis olan
Chalkokondyles’de ise kronolojik karigikligin malum olmasi, keza onun ve
Luccari’nin bu savagla ilgili olarak Siileyman Pasa’dan bahsetmeleri, Burmov’un
varmis oldugu kanaatin isabetli olmadigin1 géstermemektedir. Bahsedilen kaynaklar
Osmanlilar ile Sirplar arasinda 1352-1371 yillar1 arasinda yapilmig olan ¢ok sayida

savasi birbirine karistirmig gt')rw[inrnektedir.125

124 {nalcik, “Edirne’nin Fethi”, 137.
125 {nalcik, “Edirne’nin Fethi”, 138.
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Tespitini ispata ¢alisan Burmov’a gore, hadiselerle ¢agdas bulunan iki
Bizanslh yazar-Kantakuzezenus ve Demetrius Kydones- Edirne’nin diismesinden hig
bahsetmemeleri dikkat cekmektedir. Ona gore sayet Edirne, 1371°den 6nce diismiis
olsaydi, bu 6nemli olay onlarin yazilarinda mutlaka bir yanki bulurdu. Fakat olayin
su yoOniini dikkatlerden kagirmamaliyiz ki, Kantakuzenus hatiratinda kendi
savunmasini yapmaktadir; o, Osmanlilarin Trakya’da yerlesmesinden sorumlu
tutuldugundan, kendisini ve oglu Meteos’u biisbiitiin su¢lu duruma diigiiren bu
hadiseden hi¢ s6z agmamay1 belki de tercih etmis olabilir. Demetrius Kydones ise,
mektuplarinda ve diger yazilarinda miinferit hadiselerden ziyade durumun genel bir

tablosunu yaparak belagat 6rnegi yapmaya c¢alismaktadir. 126

Sunu da belirtmek
gerekir ki, dnemli hadiseler hakkinda bir kronoloji veren Bizans Kisa Kronikleri de
Edirne’nin diismesinden bahsetmezler. Ozetle diyebiliriz ki, Edirne’nin 1371 Merig

muharebesinden sonra diistiigiine dair tezi kesin delillere dayanmamaktadir.

Halil Inalcik’1in tespitine gdre, Orhan Gazi’nin 1362 yilinda 6ldiigii ile ilgili
Bizans kaynaklarini esas alan batil tarih¢i C. Jirecek, Edirne fethi i¢in genel kaanatin
kabul etmis oldugu 1361 tarihini reddeder. Bundan sonra Sultan I|. Murad’m,
Edirne’yi ancak o tarihten sonra, 1363 tarihinde fethetmis olabilecegini savunur.
Daha sonralar1 Jirecek, eserini XV. asirda yazmis olan M. Panaretus’un bir kaydina
dayanarak'?’, Edirne’nin, 1362 Mart’inda heniiz Bizanshlarin elinde bulundugunu ve
sehrin 1363 tarihinde Tirklerin eline gectigi hakkinda tahmininin bununla

kuvvetlendigini yazmstir.'?®

Edirne’nin fethi i¢in Osmanli kaynaklarinda761/1359-1360, 762/1360-1361,
763/1361-1362 tarihlerine isaret edilir. Bizans ve bati kaynaklarinda da ihtilaf
olmakla beraber genellikle miladi 1361 tarihi esas kabul edilmektedir. Bu miladi y1l

hicri 762 ve 763 senelerini kapsamaktadlr.129

Osmanl tarihgisi I. H. Uzungarsili, Edirne’nin fethi tarihini, Jirecek gibi,
Orhan’in Olimi tarihini esas alarak tayin etmeye caligmaktadir. Bugiin, Orhan

Bey’in 1362 yilinda 6ldiigii kesin olarak ispat edilmistir. Uzungarsili’ya gore, Orhan

126 {palcik, “Edirne’nin Fethi”, 138-139.

127 By kayda gore, veba ¢ikmasi iizerine 1362 Mart’inda Edirne’de bulunan Trabzon imparatoru III.
Yuannis Komnenus oradan Sinop’a kagmusti.

128 {nalcik, “Edirne’nin Fethi”, 139.

129 Danismend, Izahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 40.
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Bey 1362’de oliince, I. Murad tahta ¢ikmus, kardeslerinin isyaniyla karsilasmus,
onlar1 uzaklastirmak ve Ankara’yi itaat altina almak i¢in doguya bir sefer yapmak
zorunda kalmigtir. 1. Murad’in ciilusundan sonra araya bu gibi hadiseler girmis
oldugunu goz tiniine alan yazar, Edirne’nin fethiyle biten sefere Sultan I. Murad’in
ancak 1363, hatta daha sonralart 1364 veya 1365’te girmis olabilecegini

diisiinmektedir.130

Jirecek ve I. H. Uzuncarsili basta olmak iizere ¢ogu tarihciye gére Edirne’nin
fethi, Sultan Orhan Bey’in O6limiinden ve Sultan |. Murad’in tahta gegisinden
sonradir. Buna gore Orhan Bey’in 1362°de 6ldiigiinii tespit ederek fethin de bundan
sonra gerceklestigi kanaatine varmislardir. Fakat bu onermenin birinci kismi -
Edirne’nin Orhan Bey oldiikten sonra fethedildigi hiikmii- ispat edilmis bir gergek
degildir. Zira onlar bir bilinmeyeni baska bir bilinmeyenle ispatlamaya
calismaktadirlar. Halil Inalcik’a gére Edirne’nin, I. Murad tarafindan, Osmanl
tahtina ¢iktiktan sonra fethedildigini, tarih hususunda yanlis buldugunu ayni
kaynaklar sdylemektedir. Yine O, onlarin bu noktada yanildiklarmi ve Edirne’yi
Silleyman Pasa’nin 6limiinden sonra Orhan Bey’in saghiginda Sehzade Murad’in

almis olmasi ihtimali iizerinde durmadiklarini stiyler.131

Hareket noktasi olarak, Siileyman Pasa’nin 6liimii ve sehzade Halil’in
esaretini alan Inalcik su ifadeleri nakleder: “Siileyman Bey’in 6liimii igin eski
Osmanli rivayetlerinden Asikpasazade H. 758, Anonimler ve Oru¢ H. 759 tarihlerini
verirler. Ruhi Siileyman’in Rumeli’de alt1 y1l gaza yaptiktan sonra 6ldiigiinii isaret
eder ki, ona gore de Siileyman Bey’in 6liim tarihi H. 758 olmas1 gerekir. Osmanlilar
tizerinde en ayrintili bilgiyi veren Paris takvimi, Orhan Bey’in sehzade
Siileyman’dan bes yil sonra 6ldiigii bilgisini verir. Bu ifade de yine H. 758 yilina
isabet eder. Bizansli ¢agdas tarih¢i N. Gregores’in “Siileyman Bey’in 6liimii Halil’in
esir edildigi yil i¢inde bu hadiseden az sonra vuku bulmustur. Halil’in esareti ise
1357 yazindadir.” ifadesi bu tarihi teyit etmektedir. *** Sonug olarak Siileyman’in

1357 yazinda veya sonbaharinda 6lmiis oldugu sdylenebilir.

130 inalcik, “Edirne’nin Fethi”, 139-140.
13! {nalcik, “Edirne’nin Fethi”, 140.
132 {nalcik, “Edirne’nin Fethi”, 141.
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Gregoras’a gore Siilleyman Pasa zamaninda Istanbul kapilarma kadar
hissedilen Osmanli tehtidi, Halil’in tutsakligi sirasinda iki yil miiddetle ortadan

kalkmis ve Trakya’da gergek bir barig ve siikiin devresi hakim olmustur.

Osmanlilara gore ise, 1357-1359 yillar1 arasindaki bu iki yillik devri

kapsayan donem, Rumeli fiituhatinda bir duraklama devridir.

Gergekte Osmanli kaynaklar1 da Sultan 1. Murad idaresinde Edirne’nin fetih
ile netlesecek olan biiylik taarruzu H. 761 —M. 1359 yilina korlar. Ancak onlar bir
buguk yil kadar siiren bu harekati, ayn1 yil iginde gostermekle hataya diismiislerdir.
Hiilasa denilebilir ki, Edirne’nin fethini, mutlaka 1.Murad’in 1362’de tahta ciilusu
tarihine baglamak gerekmez. Osmanli rivayetleri, Edirne’nin fethi tarihini H. 761 (23
Kasim 1359 - 13 Ekim 1360) olarak vermistir. Bu tarih denildigi gibi, Halil’in
kurtulmasindan sonra Rumeli’de Sehzade Murad idaresinde girisilen, hedefi Edirne
olan fiituhat harekatinin baslangi¢ tarihidir. Osmanli kaynagmin buradaki belki tek

hatasi, Edirne’nin ayni yil i¢inde fethedildigini kabul etmis olmasidir.*®

Edirne’nin H. 762 yilinda distiigiini bildiren bir Osmanli rivayeti de vardir.
Bu kaynakta ozellikle dikkati ¢eken nokta, Edirne’nin giines tutuldugu yilda

34 1k defa Franz Babinger, bu noktaya dikkati ¢ekmis

fethedilmis oldugu bilgisidir.
ve yapilan hesaba gore bu gilines tutulmasinin 5 Mayis 1361 tarihine rastladiginm
tespit etmistir. Orug, s6z konusu bu kayd: takvimlerden alip Asik Pasazade rivayetine
eklemis, boylece onun tarafindan Edirne fethi icin H. 761 ve H. 762 yillar1 yan yana
zikredilmistir."®*® Giines tutulmasi hakkinda Osmanli takvimlerinin verdigi bilgi(
kiisuf-i tamam) Zeynii’l- Miineccim’in 773 yilinda yazdig1 takvimde hicri 762
tarihidir. Bu tarih miladi 11 Kasim 1360 ve 2 Ekim 1361 tarihleri®® arasina denk
gelmektedir. S6z konusu Babinger’in bu giines tutulmasi i¢in hesapladigi 5 Mayis
1361 tarihi de aym1 H.762 yili i¢indedir. Bununla beraber Zeynii’l- Miineccim,

Orhan’in giines tutulmasindan bir y1l sonra, 763’de 6ldiigiini kaydeder.137

13 fnalcik, “Edirne’nin Fethi”, 157.

13% {nalcik, “Edirne’nin Fethi”, 157.

1% fnalcik, “Edirne’nin Fethi”, 158. (Manisa niishasinin incelenmesinde eserini birkag defa yeniden
yazdig1 anlasilan Orug, Takvim’deki tarihlemeyi Hicri takvimi uygularken hataya diismiis olmalidir.)
138 Asikpasazade, Osmanogullari’'min Tarihi, Tevarih-i Al-i Osman, hz. Kemal Yavuz-M. A. Yekta
Sarag, (Istanbul: Gékkubbe Bilimevi Yayinlari, 2007), 97.

37 inalcik, “Edirne’nin Fethi”, 158.
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Osmanli rivayetlerinin geneli, Oru¢’un vermis oldugu H. 762/M. 1361
tarihini dogrular. Bunu yaninda Oskar Helecki, Venedik kaynaklarma gore
Edirne’nin zapt edildigine dair haberin bu sehre 14 Mart 1361’de ulastiginm
kaydeder.™®® Bununla birlikte sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Edirne bu tarihten bir
miiddet once, muhtemelen 1361 yili iginde, Meri¢ nehrinin taskin oldugu bir

mevsimde, Sultan |. Murad tarafindan fethedilmistir.

1.4.3. Edirne’nin Fethi

Amaci, Edirne’nin fethi olan Sultan I. Murad, Rumeli harekatina baslamadan

'i* ilk defa olmak

evvel Bursa kadisi Cendereli (Candarli) Kara Halil Hayreddin
tizere Kazaskerlige ve Lala Sahin Pasa’y1 da beylerbeyligine ve de Trakya ordusu
baskumandanligina getirdi. Zira Sultan I. Murad’in o siralar bu gorevler i¢in heniiz
yetigkin bir oglu yoktu.140 Evrenos Bey komutasindaki orduyu da bati tarafindan

Sirplarin muhtemel hiicumlarina karsit miidafaa ile gt')revlendirmisti.141

Karesi ve kendi vilayeti olan Bursa’dan asker toplayan Sultan I. Murad Lalas1
Sahin’i yanina alarak Gelibolu’dan gecti. Oradan “Banatoz”** hisar1 iizerine yuridi

. 1. 143
ve burasini savassiz ele gegirdi.

Edirne’nin geri taraflarmi giivence altina almak ve Istanbul tarafindan
yapilabilecek herhangi bir Bizans saldirisina engel olabilmek i¢in Osmanli kuvvetleri
tarafindan daha once fethedilip sonradan kaybedilmis bir sehir olan Corlu’nun
almmasi bir zorunluluk arz ediyordu. Bu nedenle fethe, Corlu’dan baslandi. Corlu
mukavemet gosterdiginden hiicum ile alindi ve sehrin kale ve surlart da yikildi.
Mukavemeti goze alamayan “Misini”*** Kalesi komutam da sehrin anahtarlarini
Sultan 1. Murad’a bizzat kendisi teslim etmistir. Baz1 kaynaklarda gecen, Corlu’ya

yakin Mezelli Mevkisi burasi olmalidir. Daha sonra Corlu’nun kuzeybatisindaki

158 Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 40, Inalcik, “Edirne’nin Fethi”, 159.

139 Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, 46.

10 Uzuncarsily, “Murad 17, 8: 587.

Y Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 178; Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 26.

142 By kalenin Tekirdag(Rodosto) kasabasi giineyinde sahilde Panados(bu giin Tekirdag iline bagh
Barbaros bucagi) olabilecegi tahmin edilmektedir. inalcik, “Edirne nin Fethi”, 147.

1% fnalcik, “Edirne’nin Fethi”, 147.

144 Tnalcik, “Edirne’nin Fethi”, 147; “Bahsedilen Misini kalesi bu giin Corlu ilgesine bagli Misinli’dir.
Misini, Misin, Messene olarak da gecer. Miibadeleye kadar Rumlarin oturdugu Misinli, bu giin
Rumeli gé¢menleri tarafindan iskan olunan 300 haneli bir kdydiir ve kale duvari hala ayaktadir.”
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Bagpiskoposluk Merkezi “Burgos™* Liileburgaz (Arkadiopolis) da fethedilip™*,

ahalisi tarafindan tahliye olunarak yakildi.'*’

Bir taraftan Sultan 1. Murad diger taraftan da Rumeli fiituhatinda
gorevlendirdigi kumandanlar1 Haci ilbeyi ve Evraenos, bizzat sehirler fethederken

gayet basarili bir fetih gergeklestiriyor ve emin adimlarla ilerliyorlardi.

Kumandanlardan Hac1 Hbeyi ve Evrenos, harekitin sol tarafin1 idare
ediyorlardi. Sola dogru ilerlemeleriyle Kesan ve Dimetoka sechirleri fethedildi.
Evrenos beyin kuvvetleri Malkara ve ipsala’y1, Hac1 Ilbeyi de giineye, kiyrya inerek
Dedeagag(Megri-Makri) ilgesini  ve limanini, daha sonra da Dimetoka’yi
(Didymoteichon)**® fethetti.**°

Kaynaklarda, Haci Ilbeyi’nin bir gece baskininda Dimetoka’nin Rum
komutanimnin oglunu esir ettigini, buna karsilik komutanin da gozleri Oniinde
oldiiriilecegi tehdidinde bulunulan*® bir tek oglunun yasamma ve esaretten

kurtulmasina karsilik sehri teslime razi oldugunu kaydeder.™*

Sag taraftan Karadeniz kiyisina dogru ilerleyen bazi kuvvetler, Edirne’yi
savunmak amaciyla, Bulgarlar tarafindan Rumlara yapilabilecek yardim ihtimali
sebebiyle Kirkkilise’yi*®® fethetti. Zira burasi, Bulgarlar tarafindan yapilacak

herhangibir tesebbiisii menetmek agisindan énemli bir iis noktasi idi.**®

Bu sirada biitiin kumandanlarin davet edilmesiyle Liileburgaz’da bir savag
meclisi toplandi. Bu savas meclisinde alinan karar {izerine, beylerbeyi Lala Sahin

Pasa, kalabalik bir kuvvetle Edirne iizerine gonderildi. Serez ve Drama taraflarinda

%5 Tnalcik, “Edirne’nin Fethi”, 147; “Dimetoka’nin hemen dogusunda Edirne yolu tizerinde bulunan
Kuleli-Burgaz bu giin Phytion. Egri Kaleli Burgaz veya Ilbegi kalesi olabilir. Yola hakim bulunan
tepedeki biiyiik kule bugiin hala ayaktadir.”

148 {nalcik, “Edirne’nin Fethi”, 147; “Burgaz, sonralar1 Catal-Burgaz ve Liile-Burgaz olmustur.”

Y Damsman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 178; Yiicel - Sevim, Tiirkive Tarihi, 2: 26.

18 Cini atdlyeleri ve tarihsel anitlariyla iin yapmus olan imparatorluk kenti Dimetoka, Bati Trakya’da
Yunanistan sinirt sinirt iginde Merig lizerinde bir kasabadir. Dedeagag’a giden demiryolu {izerinde,
Tirkiye sinirmdan 5 km uzaktadir.( Lamartine, Osmanli Tarihi, 75.)

149 yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 26.

10| _amartine, Osmanl: Tarihi, 75.

Y Danmisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 178.

152 Salnamelerde “Nefs-i Kirkkilise” ya da “Kurkkilise Kasabasi” olarak anilan Kirklareli, Edirne’nin
55 km. dogusunda, Istranca daglari eteklerinde, havasi latif, mamur ve hos bir yer olarak tarif
edilmektedir. Hiimmet Kanal, “II. Abdulhamid Doneminde Kirkkilise(Kirklareli) Sancaginda Egitim
ve Ogretim”, AU Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Bahar/41 (Mart 2017):
108.

153 Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 178; Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 26.
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bulunan Sirplarin da miidahaleleri diisiintilerek sol kanadi yo6neten Evrenos’un

kuvvetleri de Dimetoka’nin batisina dogru sevk edilerek savunma dnlemleri alindi.™*

Sultan 1. Murad harekatin ikinci ve son safhasinda Haci Ilbeyi ve Lala Sahin
Pasa’y1 Edirne fethi igin sevketmisti. Kendisi de onlarin tesebbiislerine takviye igin
Baba-Eskisi’ne gitmis ve Edirne’ye 55 km kadar uzaklikta olan bu sehre karargahini
kurmustu. Oradan Lala Sahin’i Edirne tizerine gondermisti. Edirne’de toplanmis olan
Bizans kuvvetleri Osmanlilar1 piiskiirtmek i¢in kaleden ¢ikarak Lala Sahin’e kars1 bir
savas vermislerdir."> Baba-Eskisi/Pmarhisar arasindaki Sazlidere’ye kadar gelmis
olan Rum ve Bulgar kuvvetleri ile yapilan ve kesin sonu¢ elde edilen bu meydan
savasinda, diisman kuvvetleri yenilgiye ugratilmistir. Kesin muharebe Pinarhisar
yakinlarinda ve Edirne’yi miidafaa eden kuvvetler burada, Lala Sahin’in askerleri
karsisinda bozguna ugratilmis ve Edirne kalesine ¢ekilmek zorunda kalmuslardir.

Daha sonra da Edirne fethedilmistir.

Sazhidere’de basar1 ile sonuglanan bu girisimden sonra Sultan 1. Murad.
Edirne’ye kars1 son taarruz harekatina girismek tizere biitiin kuvvetlerini toplamaya
karar vermis, Kesan daglik bolgesi ve Meri¢ Vadisinde faaliyette bulunan Haci Ilbeyi
ve Evrenos kumandasindaki u¢ kuvvetlerini ¢agirmistir. Bunlar Sultan I. Murad’in
ordusuyla birlesmisler ve oncii kuvvetlerini teskil etmislerdir. Biitiin ordu ondan
sonra Edirne {izerine harekete ge¢mistir. Edirne’nin bir muhasara savas1 yapilmasina
gerek kalmadan teslim alindig: rivayeti de gercege uygun goriinmektedir.™® Biitiin

bunlardan hareketle, kanaatimiz odur ki, bu goriisiin isabeti kuvvetle muhtemeldir.

Osmanli kuvvetlerinin aldig1 bu tedbirler, sehir halkinin herhangi bir yerden
gelebilecek yardim timidini ortadan kaldirmis ve kale halki, aman dileyerek hisarin
anahtarlarint  getirip teslim etmislerdir. Sehirdeki Rum Kumandanm1 gece
karanligindan istifade ederek, Meri¢ lizerinden bazi maiyeti erkanm1 -mali, kiymetli
esyast ve ¢oluk ¢ocugu- ile birlikte, o siralar Cenevizlilerin elinde bulunan Enez’e

(inoz) gelip, oradan da Sirbistan’a kagmstir.™’

%% Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 26.

1% fnalcik, “Edirne’nin Fethi”, 149.

1% fnalcik, “Edirne’nin Fethi”, 149.

7 Hoca Sadettin, Tacii’t-Tevarih, 1: 116-117; Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, 1: 153; Danisman,

Osmanli fmparatorlugu Tarihi, 2: 178-179; Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 26-27, Aksun, Osmanli
Tarihi, 1: 53.
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Edirne’nin essiz giizelliklerinden ve stratejik 6neminden bahseden A. De
Lamartine sehrin Osmanli kuvvetlerine teslim olusunu su duygularla ifade eder:
“Istanbul’a gore sayica daha az ve fakat daha caliskan ve savasci olan Edirne halk,
kentini savunamadi. Eglence ve ticaret pesinde kosmaktan kisiligini yitirmis olan
halk, Osmanlilara kars1 istese Bulgarlari, Sirp ve Arnavutlar kiralik asker olarak
tutabilirlerdi. Surlarinin i¢i birka¢ orduyu barindiracak genislikte idi. Ancak,
gerilemekte olan imparatorluklarin en belirgin 6zellikleri olan korku, cesaretini
yitirme ve ihanet her seyi silmeye yetiyordu. Istanbul’dan gelecek yardima
inanmayan, savas kazanilsa bile siireksiz bir baristan baska bir seyin gelmeyecegini
bilen halk, yazgisina teslim olmustu. Sultan Murad’a boyun egmek istemeyen Edirne
Komutani, yaninda bir boliim yabanci askerle, onurunu koruyarak, sallara binip

Merig iizerinden denize ulast1 ve Istanbul’a dogru yelken agmustir.*®

Kaynaklarda, Sultan I. Murad’in, halki tarafindan terk edilmis kaleleri de
sistemli bir sekilde tahrip ettigi ve yaktigim1 géormekteyiz. Asikpasazade Corlu ve
Baba- Eskisi gibi kalelere bakildigi zaman kolayca anlasilacagina dikkat ¢ekmis ve
bunu su ifadelerle agiklamistir: “Osmanli fiituhatinda sistemli bir sekilde uygulanan
bu usul sayesinde, kalelerin, Osmanlilar uzaklastigi zaman tekrar bir mukavemet

. , . 159
noktas1 halini almasini 6nlenmis oluyordu™.

Bizans Imparatorlugu’nun sézkonusu bu kuzey kalesinin Osmanli tarafindan
fethedilmesi ile Rumlarm elinden her seyleri hatta Dogu Imparatorlugu’nu kurmak
icin geldikleri bu topraklardan Avrupa’ya kagis yollar1 bile ellerinden alinmis

oluyordu.*®®

Edirne o vakitten itibaren Osmanli Devleti’nin Avrupa’da payitahtt ve
Sultanlarin ikametgahi olmustur. Bundan sonra Osmanli Devleti’nin Gelibolu’dan
Emos’a, oradan da Karadeniz’e kadar, gecilmesi miimkiin olmayan bir duvar gibi
uzandig1 hat icinde, hapis kalan Kostantiniyye’yi, Osmanlilar bu noktadan tehdit

etmislerdir.'®*

18 | amartine, Osmanl: Tarihi, 75-76.

1% inalcik, “Edirne’nin Fethi”, 149.

180\ amartine, Osmani: Tarihi, 75.

18 Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, 1: 153.
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Siiphe yok ki; Edirne sehrinin Bizans Imparatorlugu acisindan
kaybedilmemesi noktasinda ne derece miihim bir yer ve bir kale ise, ayn1 derecede

belki de daha fazla, Osmanli devleti i¢in kazanilmasi noktasinda 6nemli bir kale idi.

Bulundugu bolgenin merkezi ve Bizans’in ikinci biiyiik kenti konumunda
olan Edirne, fethedilmek suretiyle, Osmanlinin Balkanlara yerlesmesini saglamistir.
Bu sayede askeri agidan hayati oneme sahip bir iis elde edilmistir. Ayrica ticari
yollarin ve Tunca ile Meri¢’in birlestizi nokta ile Istanbul-Viyana yolu da
tutulmustur. Zira Edirne biitiin Balkan memleketlerine giden yollarin kilit noktasi

konumundaydi. Edirne’nin fethi sayesinde Bizans, Osmanli arazisi ile g:evrilmisti.162

Burada Sultan 1. Murad’in, askeri harekatindan anlasilmaktadir ki; biitiin
balkanlar fethetmek gibi biiyiik bir fikir takip etmekte ve bu ulvi is i¢in de gayet
diizenli ve dakik planlarla hareket etmektedir. Denilebilir ki, I. Murad bu is i¢in dort
cephe agmistir. Dogu cephesinin kumandasini bizzat iizerine alip Kirkkilise, Vize,
Aydos, Burgaz ve Sizebolu’yu fethedip sinirlar1 Karadeniz’e dayanmis, bdylece
Bizans’1 Bulgaristan’dan ayirmustir. Bati cephesine tayin edilen Evrenos Bey
Makedonya fiituhatiyla gorevlendirilmis; kuzey tarafi da Kara Timurtas’a verilerek
Tunca boyunu takip ile Balkan eteklerine kadar olan araziyi ele gegirmesi
emredilmistir. Kuzeybati cephesinde ise Lala Sahin gorevlendirilerek Ihtiman,
Samokow ve Sofya’yr fethetmesi emredilmisti. Bu sayede once Sirbistan ile
Bulgaristan daha sonra Arnavutluk’la Sirbistan birbirinden ayrilarak tecrit edildi ve
ele gegirildi. Bu fiituhatin esas plani askeri harekatin yaninda Avrupa Balkan
siyasetine derinden niifuz eden politik bir zekay1 da gerektirmektedir. Nitekim Once

pargalayarak ayirma sonra da fethetme plani tatbik edilmistir.'®®

Edirne’nin fethinden sonra Sultan I. Murad sehrin muhafazasi i¢in, beylerbeyi
Lala Sahin Pasa’y1 orada birakip, Dimetoka’ya gitti ve orada bir saray insa etti.1®*
Buray1 bir siireligine kendisine merkez yapti. Zira burasi harp sahasina yakin olmasi
dolayisiyla stratejik bir 6neme sahipti. Bunun sebebi Taciit-Tevarih’te soyle ifade
edilmistir: “Ulkeler hakimi Padisah sonsuz siikiirlerini Allah’a sunarak Lala Sahin

Pasa’y1 Edirne’de alikoyup, kendisi Dimetoka’ya goctii. Buranin havasi, suyu, hele

182 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 53.
183 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 53.
%4 Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, 1: 154.
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gontl alan goriinlisii daha ¢ok hosuna gittiginden, kendisi i¢in bu sehri tahtkent
eyledi. O tarihlerde Edirne, simdiki gibi bakimli olmadigindan, Dimetoka’y1

se(;rnistir.”165

Sultan 1. Murad’in Edirne fethinden sonra oncelikle Dimetoka’yr merkez
olarak segmesini A. De Lamartine sdyle agiklar: “Sultan Murad’in gdziinde Istanbul
olmasaydi, Edirne’yi bagkent yapmasi icten bile degildi. Gergekten de biitiin kosullar
bunu gerektiriyordu. Yerin stratejik onemi, irmak, otlaklar, ovanin verimliligi, zeygin
ve caliskan halk, giizel anitlar, boyunduruk altina alinmasi daha kolay olan Bulgar,
Sirp ve Arnavutlar’in yakiligi gibi etmenler, Sultan I. Murad’1 bdyle bir karara
zorlayan nedenlerdi. Fakat Sultan I. Murad, bu kentteki eglence ve zenginligin,
askerleri ve kendinden sonra gelecek olanlar i¢in Bizans’a karsi yasatilmasi istenilen
fetih 6zlemini azaltacagi kuskusunu tasiyordu. Sanki bir karargahi terk eder gibi,
Bursa’dan ayrildigi zaman, Avrupa yakasinda siirekli bir merkezden c¢ok, gecici
nitelikte bir kampa ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyordu. Bu yiizden baskent olarak Edirne,

Bursa ve istanbul’un arasinda yer alan Dimetoka’y1 segti.”"®

Hoca Sadettin Efendi bu ifadelerden sonra sunlari kaydeder: “Edirne zamanla
gelisip onarilinca, Osmanli Padisahlarinin yiice tahtlarinin duragi haline gelip,
giivenlik ve huzur bakimdan 6viiniilecek beldelerden biri olmustur. Zamaninda gayet
bakimli, yiyecegi i¢egegi bol, tatl sulari, temiz havasi, giizel manzarasi olan, keyif
catilacak, sefa siiriilecek bir sehir olarak taninmistir. Ayn1 zamanda Islam diinyasinin
en biiyliik beldelerinden biri sayilmaktaydi. Her tiirli yasama gerekleri orada
bulunmaktaydi. Gezi ve seyir yerleri, yardimlar1 dagitan imaretleri, mescit, medrese

167

ve tekkeleri sayillamayacak kadar ¢oktu. Hoca Saadettin Bunun yaninda

Edirne’nin zaman iginde yaptig1 sohreti su dizelerle dile getirir.
Nazm:
“Iste Edirne sehri bu iilkenin tahtkenti
Bir sehir ki sehirler padisahi bilindi

Suyu tatl ti¢ irmak birlesiyor o yerde

%5 Hoca Sadettin, Tacii't-Tevarih, 1: 117: T. Yilmaz Oztuna, Bagslangictan Zamanimiza Kadar
Tiirkiye Tarihi, (Istanbul: Hayat Yayinlari, 1964), 3: 46; Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 27.

186 | amartine, Osmanl: Tarihi, 76.

187 Hoca Sadettin, Tacii 't-Tevarih, 1: 117.
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Her birine kevser, hem ab-1 hayat denildi
Biitiin Misir belki onun bir bucagi olur
Akan bu li¢ irmaga Nil dahi benzetildi
Servet-ii samaniyle oldu ugmaga 6rnek
Ozii mazhar oldugu nimetlerle sevindi
Benziyor havasi suyu Berrin cennetine

Huriler misali giizelleri begenildi

Bahgeleri dolmustur cennet meyveleriyle

Ciinki glizel topragi ekime elverigli”

Edirne sehrini Sam’a benzeterek anlatan Alphonse de Lamartine’in ifadeleri
Hoca Sadettin Efendi’yi teyit edici niteliktedir. Lamartine’nin ifadeleri aynen
sOyledir: “Eski bir kentin kalintilar1 iizerinde Roma imparatoru Hadrianus tarafindan
kurulan Edirne’nin ilk bakista Sam kentini animsatan bir durumu vardir. Liibnan
Daglari’na yaslanmis Sam ile Makedonya Daglari’na dayanmis Edirne arasindaki
benzerlik hayret uyandiricidir. Edirne’de de, ufka bakildiginda ayni, Sam’da oldugu
gibi, bol yesillikli, genis tepeli daglar1 gérmek olasidir. Berrak ve kopiiklii ii¢ irmak
tarafindan sulanan bir vadinin agzinda, genis bir ovanin baslangicinda, giillerin, ayva
ve ceviz agaclarinin, baglarin arasinda olusu da Sam’t andirir. Her dénemin sair ve
tarihcileri, Edirne’yi -topragin Dbereketi ve imparatorlugun giicii- bi¢iminde

nitelendirerek anlatmlslardlr.”168

1.4.4. Vardar, Giimiilcine, Eski Zagra ve Yenice’nin Fethi

Sultan 1. Murad, Rumeli topraklarina padisahlik sancagini dikip, Edirne ve
Dimetoka’y1 fethedince, cihat toresi ve dahi iilkeler fethi i¢in burada bir siire kalmay1
uygun gormiistiir. Ik baslarda Dimetoka’da kalarak fetih hareketini buradan idare

etmistir.*®

188 | amartine, Osmanl: Tarihi, 76. ) )
189 Hoca Sadettin, Tacii‘+-Tevarih, 1: 118; Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 179; Oztuna,
Tiirkiye Tarihi, 3: 46.
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Kaynaklar, kuzey taraftaki Eski Zagra ve buna bagl illerin fethi i¢in Lala
Sahin Pasa’nin kalabalik bir kuvvetle gorevlendirildigini; giineybati tarafinda, sahil
boyunda bulunan Giimiilciine, Yenice ve ona bagli yerlerin fethi i¢in de Evrenos

Bey’in gorevlendirildigini kaydeder.'

Evrenos Bey giineybati taraflarinda ilerleyerek Giimiilcine (Bizans
kaynaklarinda Komotiksinon) ve Vardar -birincisi Ferecik’in(eski Driskos) batisinda
ikincisi Karaferye’nin (Bruya) dogusundadir- kasabalarini ele gecirdi. Lala Sahin de
kuzeyde, ordusunu Balkan eteklerine kadar ilerleterek 6nemli sehirlerden Belgrat’ a
kadar biitiin memlekete piring saglayan Zagra’y1 ele gecirdi. Zira kaynaklara gore

yalniz piring ticaretinin hazineye getirisi Sadiittin zamaninda dért milyon akce idi.'"*

Biitlin kaynaklarda yer almakla birlikte s6z konusu yerlerin fethiyle ilgili
daha fazla ayrintiya rastlayamadik. Kuzey tarafindaki Eski Zagra’nin Lala Sahinbey
ve bat1 tarafindaki Gilimiilcine ile Yenice’nin de Evrenos Bey tarafindan
fethedildigini yazan bir rivayeti I. H. Danismend sdyle izah eder. Bu fiituhat icindeki
“Yenice” genellikle “Vardar-Yenicesi” gibi- ki Solak zade tarihine boyledir-
gosterilmekteyse de, aradaki mesafenin uzakligindan ve Osmanl fiituhatinin heniiz
oralara varmamis olmasindan dolay1 bu rivayetin ihtiyatla karsilanmasi1 gerektigini
soyler. Ona gore muhtemelen Selanik’in batisindaki Vardar-Yenicesi™® ile
Giimiilcine’nin batisindaki Karasu-Yenicesi'’® birbiriyle karigtirlmistir. *** Sonug
olarak cografi sartlar1 da géz oniinde bulundurmak suretiyle Giimiilcine ile beraber

fethedilen Yenice’nin Karasu-Yenicesi oldugunu savunur.

70 Solakzade, Tarih 1: 42; Hoca Sadettin, Tacii’t-Tevarih, 1: 118, Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2:
27; Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 40; Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi,
2:179.

Y Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, 1: 154.

Y2Machiel Kiel, “Yenice-i Vardar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 43: 445-446; “Yenice-i Vardar, Yunanistan sinirlarinda bulunan kasaba
giinlimiizde Gianitsa adi ile anilir. Biiylik Makedonya ovasinin (Kampania) kuzey kenarinda, Paikon
daglarinin giiney etekleriyle daha giineyde bulunan ve sig bir gol olan Yenice goli (bu giin kismen
kurutulmustur) arasinda yer alir. Burasi Gazi Evrenos Bey tarafindan XVI. Yiizyilin sonlarinda
kurulmugtur. Kuzey Yunanistan’m énemli eksenlerinden Selanik-Vodina yolu kasabadan geger.”

13 Machiel Kiel, “Yenice-i Vardar”, 43: 443; “Yenice-i Karasu, Yunanistan’in Bat1 Trakya bdlgesinde
yer alan verimli diizliiklerindeki Iskege’nin(Xanthi) 13. Km. giineydogusunda giiniimiizde Genesia
adin1 tasiyan bir koy durumundadir. Karasu adi Nessos (nestos) nehrine yakimligindan dolay1
verilmistir. Nehri Bulgarlar Mesta, Tiirkler Karasu / Mesta Karasu adiyla aniyorlardi. Bu kelime, 240
km. daha batida bulunan Yenice-i Vardar’in kurulmasinin ardindan muhtemelen ondan ayirt edilmek
iizere kasabanin ismine eklenmistir. 789°da (1387) Osmanli Sadrazami Candarli Kara Halil Hayrettin
Paga’nin vefat ettigi Yenice’nin de burasi olma ihtimali yiiksektir. Zira o siralar Yenice-i Vardar
heniiz yoktu. 1454-1455 yilina ait bir tahrir kaydinda ad1 Yenicepazar seklinde gegmektedir.”
174Dani$mend, Izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, 1: 40.
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Hammer, Lala Sahin Pasa’nin Zagra’y1 fethettigini anlatirken iki Zagra diye
soz eder ve bunlarin Eski Zagra ve Yeni Zagra oldugunu kaydeder.'”® Bu bilgiye
baktigimizda yukarida bahsi gegen ihtilafla ilgili, belki Yenice’den kastin Yenice-i
Zagra'™® oldugu ihtimalini de diisiinmemiz icap eder. Zira bununla ilgili kaynaklarda

acik bir bilgi bulunmamaktadir ve ya biz boyle bir bilgiyle karsilasmadik.

1.4.5. Filibe’nin Fethi

Sultan I. Murad Edirne’nin fethinden sonra Rumeli’de askeri harekéata devam
etmek suretiyle kaynaklarda Beylerbeyi ve Bas Vezir olarak kaydedilen Edirne
Valisi Lala Sahin Pasa’y1 kuzeye; Bulgaristan, Sirbistan ve Tuna’ya kadar olan
Avrupa topraklarini fethetmekle gorevlendirmistir. Lala Sahin Pasa da ordusunu

Balkan eteklerine kadar ilerletmis ve Filibe’nin énlerine dayanmusti.'”’

Filibe’yi kusatan Lala Sahin’in ordusu karsisinda acikgca savasi goze
alamayan kale muhafiz1 askerleriyle birlikte kaleye sigimmusti. Zira Lala Sahin, Filibe
Kalesi muhafizlarinin giiciiniin iistiinde bir orduya sahipti. Kusatma uzayip, Osmanh
askerinin saldirilart her gecen giin biraz daha siddetlenince, Filibe Rum muhafiz1

daha fazla direnemedi.t’

Alponse De Lamartine’in de ifadesiyle; “sirtin1 dogal bir engel olan daga
dayamis, onlinde genis yatagi ve koptiklii sulariyla Meri¢ Irmagi’nin korumasina

siginmis olan Filibe, ihtiyar Lala’nin saldirilarina Edirne’den daha uzun dayalndl”.179

Cok gecmeden kale muhafizi Osmanli ordusuna teslim olmus ve kalenin

anahtarlarini teslim etmistir. Daha sonra ailesi ve yakinlariyle birlikte Sirbistan’a

Y5 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, 1: 154.

176 Machiel Kiel, “Yenice-i Zagra”, 43: 448-449; “Bulgaristan sinirlarinda bulunan kasaba bu giin
Nova Zagora, Osmanli kaynaklarinda Zagra-i Cedid / Zagra Yenicesi adiyla anilir. Bulgaristan’in orta
kesimlerinde yer alan ve Orta Balkanlar adi verilen dag sirasinin giiney eteklerindeki verimli Eski
Zagra (Stara Zagora) ovasinda Meri¢’e dokiilen kiiciik Zazliyka (Sazlikdere) irmaginin yukari
mecrasinda deniz seviyesinden 130 m. Yiikseklikte kurulmus olup tarima dayal kiigiik bir ticaret
merkezidir. Ve Sofya’dan Filibe yoluyla Karadeniz liman sehri Burgaz’a giden énemli bir demir yolu
hatt1 tizerindedir. Kurulus tarihi Osmanli erken donemine kadar inen sehrin adi Slavca’da “daglarin
arkasinda” anlamindaki Zagora’dan gelir ve daha 6nemli bir yerlesim merkezi olan Zagra Eskihisar /
Eski Zagra’ya kars1 Yeni Zagra seklinde adlandirilmustir.”

17 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, 98; Lamartine, Osmanl: Tarihi, 76; Hoca Sadettin, Tacii t-
Tevarih, 1: 122; Uzungarsili, “Murad I, 8: 588.

'8 Hoca Sadettin, Tacii t-Tevarih, 1: 122.

19\ amartine, Osmanl: Tarihi, 76.
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gt')nderilmistir.180 Filibe Rum muhafizinin kaleyi, Lala Sahin Pasa’ya teslim ettikten
sonra Sirp Krali besinci Uros(Orus) nezdinde, iltica edip Tiirkler aleyhine bir hareket
viicuda getirmeye ¢alistig1 rivayet edilir. Yine ayni1 kaynakta bu kalenin bundan iki
yil once bir akin hareketiyle ele gecirildikten sonra tekrar elden ¢iktigin1 ve ikinci

defa olmak iizere yeniden fethedilmis olmasi ihtimalinden bahsedilir.'®

Edirne’den sonra Filibe’nin alinmasi suretiyle Rodop ve Balkan daglar
arasindaki Dogu Rumeli’nin en ©6nemli kisimlari, Osmanli topraklarina dahil

82 Dahasi bu durum Bizans, Bulgar ve Makedonya’daki Sirplarin

olmustur.
birbirleriyle olan irtibatlari1 kestigi gibi, Bulgar ve Sirp lilkelerini de tehdide agik
hale getirmistir. ®* Sonug olarak diyebiliriz ki Filibe’nin fethedilmesiyle birlikte,
Rumeli ile Osmanli topraklar1 arasindaki sinir, Meri¢ ve Sazlidere boyunca kuzeye

dogru genislemistir.

Ayrica o zamana kadar birbiriyle baglantis1 bulunan Bizans topraklar ile
Istanbul birbirinden ayr1 iki parcaya boliinmiis ve bu suretle Osmanlilar kesin bir
sekilde Bulgaristan simirma dayanmislardir.’®  Zira Dimetoka ve Edirne’nin
fethinden sonra Istanbul-Viyana sosesi'®® iizerinde bulunan Filibe, Bulgaristan’in

fethi acisindan 6nemli bir askeri {lis konumundaydl.186

Kaynaklar, Filibe’nin stratejik konumunun yami sira, onun baska, 6nemli
hususlarii da kayit altina almistir. S6z konusu kayitlarda, iktisadi dneminden
bahsedilirken, zirai a¢idan ¢evrenin en énemli deposu niteligindeki Meri¢ vadisinde
bulunan Filibe’nin etrafinda bulunan piring tarlalar1 sayesinde, sadece Bizanslilar
icin degil ayn1 zamanda Bulgarlar ve Sirplar i¢cin de biiylik 6neme sahip oldugu

kaydedilir.

Bununla ilgili olarak Tacii't-Tevarih’te kaydedilen bilgiye gbére onun en
onemli Ozelligi, topragimin bereketli, bolluk i¢inde olmasi ve etrafinin genis

ciftliklerle ¢evrilmis olmasidir. Zira etrafinda sayisiz kdy ve evler bulunan Filibe, bu

180 Solakzade, Tarih, 1: 39; Hoca Sadettin, Tacii ‘+-Tevarih, 1: 122; Lamartine, Osmanli Tarihi, 76.

181 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 41.

182 Oztuna, Tiirkiye Tarihi, 3: 46.

18 Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 27; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 588.

1a4 Danismend, Tzahly Osmanh Tarihi Kronolojisi, 1: 41.

18 Genellikle tas kiriklari iizerine kum dosenip silindir gegirilerek yapilan yolun ismidir (TDK,
Giincel Tiirkge Sozliik).

18 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 54; Danismend, Jzahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 41.
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sayede her yil ¢ok fazla iirliin hasat eder. Hatta Rumeli’nin bir¢ok yerinin piring

ithtiyaci, bu ovadaki piring tarlalarindan génderilen tiriinlerle kargilanur.*®’

Filibe Osmanli hazinesine kabarik bir gelir kaynagi sagliyordu. Nitekim
Bizans doneminde, tahil ve meyve ticaretinden alinan bu vergi, senede dort milyon
akge getiren bu gelir kaynagimi olusturuyordu. Hoca Sadettin Efendi eserinde
“Sadece piring mahsuliinden her yil kirk yiik ak¢e yani, kirk kere yiiz bin Osmanl
dirhemi, Padisahin hissesi olarak hazineye verilmektedir.” ifadeleriyle konuya

aciklik getirmektedir.'®® Ayrica Hiristiyan halktan alman vergi de bu zaviyeden

zikredilebilir.*®°

Bu gelirin, Osmanli tarafina gegmesi Bizans’in askeri giicli kadar ekonomik
giiciinii de zayiflatmis ve sarsmistir. O andan itibaren &zellikle Trakya ovasinin
kaybi, imparatorlugun gelirine dnemli bir etki yapmustir. Imparatorluk hazinesi
boylelikle sadece Istanbul ve Selanik gibi biiyiik limanlarin giimriik vergileri ile
belediyenin vergi gelirlerine mecbur kalmistir.*® Kaynaklar Osmanli yonetiminin bu

durumdan azami 6lgiide faydalanip, degerlendirdigini ifade eder."

Goz ard1 edilmesi miimkiin olmayan sudur ki Osmanlt kumandanlar1 ve
ordular1 yalniz bu sehirleri zapt etmekle kalmamiglar ve fakat fetihlerle birlikte aym
zamanda hi¢ vakit kaybetmeden, derhal camiler, saraylar, kervansaraylar, kopriiler
insa etmek suretiyle savas esnasinda bile imar ¢aligsmalarina devam etmislerdir. Bu
durum en biiyiik ispatidir Ki, Osmanli bir medeniyetin adidir. Zira Osmanli ordulari,
Balkanlardaki fiituhati, yalmz askeri kuvvete dayanarak degil, bilakis medeniyet

bakimindan iistiinliiklerine giivenerek ve dayanarak ger(;eklestirmislerdi.192

Ayrica Sultan I. Murad, bu anlayisla yeni fethedilen memleketlerde saglam ve
kalic1 bir sekilde yerlesebilmek adina, ¢ok hizli bir iskan siyaseti takip ediyordu.
Anadolu’nun her bdlgesinden gelen Tiirkmen muhacirlerini, yeni fethedilen yerlere

yerlestiriyor. Hatta bu iste o kadar siiratli hareket ediyordu Ki, 1363 yilinda Ceneviz

87 Hoca Sadettin, Tacii't-Tevarih, 1: 122.

188 Sadettin, Tacii '+-Tevarih, 1: 122.

189 |_amartine, Osmanl Tarihi, 76.

190 Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 27.

101 Danismend, lzahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1. 41, Lamartine, Osmanli Tarihi, 76.
192 Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 179.
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gemileriyle, 60 bin duka (Venedik altin akgesi) navlun (geminin yiik tasima bedeli)

ticreti vererek Tiirk muhacirleri Rumeli’ye ge(;irmistir.193

Sultan I. Murad’in iskan politikas1 bagka bir kaynakta sdyle kaydedilmistir:
“0O, fethettigi Rumeli topraklarina Anadolu’dan bir¢ok Tiirkmen asiretlerini getirerek
yerlestiriyordu. Bu iskin o kadar suurlu ve planl idi ki, hayret vericidir. Iki Bulgar
koyliniin arasina bir Tiirk koyt, Sirplarla Arnavutlar arasina yine bir Tiirk koyi
kuruluyordu. Bu kavimlerin birleserek harekete gegmelerine engel olmak diisiincesi
ile Tirklerin yerlestirme isleri yapiliyordu. Bu suretle Tiirk kiiltiiriiniin bir anda her
tarafa yayilmasi saglaniyordu. Bu Tirklere (Hudut Gazileri) ve (Konyar)
denilmektedir. Bu Tiirkmen asiretlerinin adlar1 Tanridag Yoriikleri, Naldoken
Asiretleri, Karagéz Yortikleri gibi hep Oguz Tiirkmenleridir. Bu hadise Sultan I.
Murad’in Rumeli’yi vatan yapmak ve buray1 elde tutmak i¢in bagvurdugu sosyal
tedbirlerin en etkili olanindan biridir. Bir digeri de, Anadolu’daki Miisliiman halkin
diisiincelerinde uyanan suurlu cezbedir. Siiphesiz bu Osmanlinin fetih anlayisinin

temellerini olusturan ve islam askerinde var olan cihat toresi inancidur.”***

Kaynakta bahsedilen bu inang aynen su sozlerle ifade edilmistir: “Bunlar
1518a kosan pervaneler gibi, Osmanli Gazi Hiikiimdarlarinin actiklart mukaddes
bayragin altinda toplanmiyorlardi ve bu, topluma biiylik bir dinamizm katiyordu.
Biitiin Osmanli toplumu ¢ok hizli isleyen bu gelismeye ayak uyduruyor; gozleri
daima ileriye, yeni ufuklara g¢evrilmis bulunuyordu. Selguklularin Anadolu
flituhatinda, bir par¢ga muhaceret kitlelerinin tazyiki vardi. Halbuki Osmanli
futuhatinda, bu muhacereti bizzat tahrik eden saik, Gazi hikiimdarlar ile vecd
erbabinin takip ettikleri metot ve usulden dogmus goriiniiyor. Bunda Mogol oniinde
Anadolu’ya gelen, burada maddi ve manevi bakimdan kesiflesen, olgunlasan ve
inkisaf eden Tiirk potansiyel giicliniin dahili bulundugunu da unutmamak lazimdir.
Bu gog, cihanin beseri ve siyasi cografyasini bastanbasa degistirerek, tesirleri hala da

devem eden derin bir ictimai olusuma viicut verecektir.”*®

Filibe fatihi Lala Sahin Pasa, 765/1363 baslarinda gergeklesen bu zaferin

ardindan kalenin korunmasi ve bakimi icin askerler gorevlendirdikten sonra

193 Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 27.
1% Sapolyo, Osmanli Sultanlar: Tarihi, 50.
195 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 54.
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Edirne’ye dondii. Sultan I. Murad’a fetih haberi ulasinca, sonug seving ve siikiirle
karsilanmistir. Ayrica Gazi Sultan basarisindan dolay1 Lala Sahin Pasa’y1 kutlamis
ve beldenin onarilmasiyla gorevlendirmistir. Ayrica Lala Sahin Pasa’ya Filibe’yi
ordu yeri olarak gdstermis ve kendisine timar olmak iizere vermistir.'®® Bunun
tizerine Lala Sahin Pasa Filibe’nin ortasindan gegcen Meri¢ nehrinin {izerine bir tag

kt')priilg7 yaptlrdl.198

S6z konusu koprii kaynaklardan anladigimiz kadariyla, yiikli iki aracin
rahatlikla yan yana gegebilecegine imkan verecek kadar genislikte ve iki ok atimi bir
mesafe kadar da uzun insa edilmistir. Kopriiniin yapimi i¢in yiiklii denilebilecek bir
para harcayan Lala Sahin, bakimina da nice kole ve hademelerini vakfetmis,
yonetimine de 6zel gorevli ve is¢i basi koymustur. Kaynaklar kopriiniin tamirine,

birkag parca kdyiin vakif olundugundan da bahseder.'*

Sultan I. Murad Bursa’ya doner donmez Edirne’nin Fethini, aralarinda
Karaman ve Germiyan beyleriyle Irak-1 Arap ve Irak-1 Acem hiikiimdarlarinin da

200

bulundugu Asya ve Islam Hiikiimdarlaria, fetihnamelerle bildirdi.”” Birkac ay icin

Bursa’ya gelen sultan, biitiin Tiirk beyliklerine ve Arabistan’a kadar haberciler

gdndererek Rumeli topraklarindaki zaferlerini duyurdu.®*

1.4.6. Bizanshlarla Muahede

Filibe’nin alinmasindan sonra, Osmanli ile Bizans arasinda gegici bir baris,
yani bir ateskes anlagmasi yapllmlstlr.202 Baz1 kaynaklarda, bu anlagsma i¢in Bizans
Imparatorlugunu Osmanli beyligine tabi bir devlet haline getiren muahedenin imzasi
diye zikredilir. Sultan 1. Murad ile Bizans Imparatoru V. Yuannis Paleologos
arasinda akdedilen bu meshur muahedenin 1362 sonlarinda ve yahut 1363 baharinda

imzalanmis oldugu hakkinda bir rivayet varsa da, kaynaklardaki baskin kanaate gore

1% Hoca Sadettin, Tacii 't-Tevarih, 1: 137.

Y7 Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 179.

198 | amartine, Osmanl Tarihi, 76.

%9 Hoca Sadettin, Tacii 't-Tevarih, 1: 122; Solakzade, Tarih, 1: 43,
20 Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 180.

21| amartine, Osmanl: Tarihi, 76.

292\ amartine, Osmanl: Tarihi, 76.
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Filibe’nin fethinden sonra imzalanmis oldugu i¢in muhtemelen H. 765/1363 yilina

denk gelmesi gerekir.2%®

Bizans imparatorlugu, Sultan |I. Murad’in Trakya’daki fiituhati karsisinda
adeta fel¢li bir hale geldi. On sekiz ay kadar devam eden Dimetoka, Edirne ve
akabinde Filibe gibi stratejik ve de ekonomik 6neme sahip bu {i¢ 6nemli sehrin

fethedilmesi karsisinda ciddi bir direnis bile gosteremedi.

Ergene ve Meri¢ vadisindeki sehir ve kalelerin bir biri ardi sira elden ¢ikmasi
Bizanslilarin askeri niifuzunu ve psikolojik motivasyonunu tamamen kirmisti. Ayrica
Trakya ile Balkanlarin giineyindeki verimli ovalarin ve mahsullerinin kaybu,
imparatorlugun hazinesini Istanbul ve Selanik limanlarmm vergilerine mecbur
birakmistir. Vakia bundan sonra imparatorluk doksan sene kadar daha yasayacak ve

fakat bu yasay1s bir can ¢ekismesinden farkli olmayacaktir.?!

Biitiin bu agiklamalardan anlasilmaktadir ki, Bizans Imparatoru’nun, Sultan |I.
Murad’in liituf ve bagislamasina sigimmaktan baska caresi kalmamustir. Anlagma
geregince, Bizans Imparatoru V. Yuannis Paleologos son Osmanli fiituhatin1 kabul
ve tasdik edip, Trakya’da elinden ¢ikmis olan bu yerleri gerek dogrudan dogruya
miinferiden, gerekse de Sirplilar veya Osmanlilarin diger diismanlariyla birlesmek
suretiyle yeniden zapt etmekten uzak duracagini taahhiit ediyordu. Ayni zamanda
Imparator anlasma geregince, Anadolu’daki beyliklerin Osmanlilara muhtemel

hiicumuna kars1 -Sultan 1. Murad ne zaman isterse- asker vermeyi kabul ediyordu. *°

Bu muahedenin neticesi olarak diyebiliriz ki, Bizans imparatorlugu artik,
Sultan 1. Murad’in nezdinde Osmanli Devleti’nin niifuz ve hakimiyeti altina girmis,

ona tabi bir hiikiimet haline gelmistir.

Osmanli-Bizans muahedesi sonucunda Bizans, Osmanlilar1 girdikleri

yerlerden c¢ikarma tmidini, kaybedecektir. Zira anlasmayla padisah, Tiirklerin

203 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 41; Danisman, Osmanli imparatorlug’u Tarihi, 2:
181.

24 Danisman, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 2: 180.

% Danigman, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 2: 181; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 588; Yiicel - Sevim,
Tiirkiye Tarihi, 2: 27.
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fethettikleri yerleri, onlarda kalmasini ve bundan baska Padisah’in Anadoluda

yapacag1 herhangi bir askeri harekata da katilmayi kabul etmekteydi.?®

Kaynaklarda, anlasmadan once sonug itibariyle onlar1 anlagmaya sevk edici,
Balkan devletlerinin bir kalkismasindan, ayaklanmasindan bahsedilir. Osmanh
gliclerinin Balkanlardaki bu hizli ilerleyisine karsi Sirp ve Bulgarlar arasinda bir
hazirlik baslamisti. Bizans imparatoru Loannes, Tiirklere kars1 Venedik dukasi ile bir
anlasma yapmigsa da, Sultan I. Murad’in yeni fethedilen yerlere Anadolu’dan
miitemadiyen muhacirler getirerek, sahilleri iyice muhafaza altina alma politikasi bu

anlagmanin gerceklesmesini engellemistir.207

1361 Venedik-Bizans ittifaki hi¢bir netice vermedigi gibi, Osmanlilarin
idaresinden son derece memnun olan halk, Rumeli’de yeniden bir Bizans idaresini
aklindan bile gecirmiyordu. Bununla beraber birka¢ yil igerisinde Rumeli’ye yliz
binlerce Anadolu gé¢meni tasinarak Balkan daglarindan Mesta cayina kadar olan

bolgelere iskan edilmistir.?”

Oyle goriiliiyor ki, Osmanli’nin Rumeli’de ilerleyisine karsi koyacak bir
giicten bahsetmek oldukg¢a giic goriinmektedir. Zira zamanmin en gii¢lii devleti
konumunda olan Bizans, bunu bagaramamustir. Sirplarin ve Bulgarlarin da bunu
yapabilecekleri ihtimali dahi yoktur. Ote yandan, kendi topraklarina herhangi bir
miidahale gerceklesmemis ve doguda ticari menfaatlere sahip olan Venediklilerin ve
de Cenevizlilerin, Osmanlilara kars1 agik bir savasi goze almalar1 ¢ok zor idi. Son
olarak Osmanlilar1 Balkanlarda durduracak, onlara engel olabilecek bir gii¢ olarak
akla gelen tek devlet olan, kudretli Macaristan krallilig1 olabilirdi. Fakat Orta Avrupa
ve Balkanlar’da bircok iilkeye dogrudan dogruya veya metbuluk ( Diger unsurlarin
kendisine uymasi, tabi olmasi) yoluyla hakim olan Macarlar ise, bliylik ekseriyeti
Ortodoks olan Balkan halkina Katolik mezhebini zorla kabul ettirmek istedikleri igin,
Balkan kavimleri tarafindan hos karsilanmiyorlardi. Denilebilir ki Osmanli idaresine
hayran kalmis ve ylizyillardan beri hasret kaldiklari, ideal bir idare saydiklar

Osmanliya karst Balkanlar1 ayaklandirmak miimkiin gortinmemektedir. Burada

206 l:Tzung:arslh, “Murad I, 8: 588.
207 tauna, Tiirkiye Tarihi, 3: 46; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 588.
28 Oztuna, Tiirkiye Tarihi, 3: 46.
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Osmanliya kars1 yapilacak herhangi bir hazirlik devletlerle sinirli kalacak ve halk

tabakasina inmeyecek‘[ir.209

1.4.7. Sirpsindig1 Savasi

Sirpsindigr Savagi Osmanli Devleti’'nde en ¢ok bilinen savaglar arasinda ilk
sirada gelmektedir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin kurulus ddéneminin 6nemli

savaslarindan birisidir.

Surpsindig1  olarak kaydedilen, Meric Muharebesinin tarithi Osmanlt
kaynaklarinda Hicri 766 ve Miladi 1364/1365 tarihleri olarak gosterilmektedir. %
Lorga ve Temperley ise, bunu daha sonraki Cirmen muharebesi ile birlestirerek,
773/1371 tarihine kadar gétiiriirler.”* Bu meshur zafer icin gerek Osmanli, gerek
batili kaynaklarda 765/1363 rivayeti de mevcuttur.”** Fakat Osmanli kaynaklarinda
genel itibariyla ilk goriis ile ilgili ittifak vardir. Ancak cagdas tarihgiler, Osmanl
rivayetlerinde verilen 766/1364-65 tarihinin yanlig, Batili kaynaklarin verdigi tarihin

yani ikinci gorlislin daha isabetli oldugu kanaatindedirler.

Bununla ilgili ¢agdas tarih¢i Halil Inalcik sunlari zikreder: “Savasin tarihi
Osmanli kaynaklarinda 766/1364-65 olarak verilse de Hiristiyan kaynaklari dogru
tarihi 26 Eyliil 1371 seklinde kaydeder. Sonug olarak son tahlilde savagin tarihi 15
Rebiiilevvel 773/ 26 Eyliil 1371 olarak kaydedilebilir.”*3

Sultan 1. Murad Edirne ve Filibe’nin fethinin neticesinde Bizans ile yapilan
anlagmanin akabinde Bursa’ya donmiistii. Sultan 1. Murad hem biraz ara vererek
istirahat etmek hem de yeni fethedilmis olan memleketleri diizene koymak ve teskilat
ile mesgul olma niyetinde idi.”** Osmanlilar bu siralar, fethettikleri yerlerde teskilat

kurup toprak islerini diizenlemek ile mesgul idiler.

Stiphesiz biitiin Balkanlarda, Osmanlilarin bu hizli ve etkili ilerleyisleri derin

etkiler birakiyordu. Fakat daha 6nce de sOyledigimiz gibi Balkan halklar1 Osmanlinin

29 O9ztuna, Tiirkiye Tarihi, 3: 46-47.

219 Hoca Sadettin, Tacii ‘+-Tevarih, 1: 123; Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 42.

21! Uzungarsili, “Murad I”, 8: 589.

2 Danigsmend, izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 42; Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2:
183.

13 Halil Inaleik, “Murad 17, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31: 158.

Y Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 181.
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buralara gelmesiyle nizamin, adaletin, hakkaniyetin ve huzurun hakim oldugunu
gordiikleri ve hayatlarinda hi¢ yasayamadiklari bir rahathiga kavustuklari igin,
Osmanli idaresinden memnundular. Isyan, akillarinin ucundan dahi ge¢miyor idi.
Buna karsin menfaatleri zarar goren idareci ziimre ile siranin kendilerine gelecegini
diistinen kiictik devletleri, Papa V. Urban’in tesviki ve Sirbistan’a iltica eden Filibe

Kalesi’nin muhafizin tahriki®® ile yeni bir Hagli seferine hazirlandilar.?*®

Osmanlilarin, fethettikleri yerlerde teskilat kurup toprak islerini diizenlemekte
olduklar1 sirada, Sirplar ve Bulgarlar, basta Edirne ve Filibe’nin geri alinmasi i¢in,
faaliyette bulunarak Osmanliy1 Avrupa’dan tamamen ¢ikarma kararin aldilar. Bu ise

kiliseyi de dahil ederek papalik araciligiyla Avrupa’y1 harekete gecirmek istediler.”’

Kaynaklardan okudugumuz kadariyla bu hareket karariyla ilgili olarak,
Filibe’yi Osmanliya teslim ettikten sonra Sirbistan’a gitmis olan Rum
kumandanindan ayrica bahsetmek gerekmektedir. Denilebilir ki muharrik sebep,
onun Sirbistan’a gittikten sonra Sirp krali V. Uros’a bagvurup, Filibe fatihi Lala
Sahin Pasa’y1 sikayet edip basindan gegenleri anlatmak suretiyle onu intikama tahrik

etmesidir.

Kaynaklarda Rum kumandaninin, Sirp kralina -onu Osmanliya karsi harekete
gecirmeye sevk edecek- birtakim bilgiler verdiginden bahseder. Soyle ki;
“Osmanlinin asker ve ahali olarak sayilar1 azdir. Siiratli bir zafer kazanmigsalar da
vaziyetleri emin degildir. Derhal harekete gegilirse Osmanlilar1 Rumeli’den ¢ikarmak
hala miimkiindiir. Fakat ge¢ kalinirsa Osmanlilar Trakya’da saglamca yerlesir ve

artik onlar1 Balkanlar fethetmekten kimse athkoyamaz.”218

Zira O, bu suretle Sirp kralini, Osmanliya karst kiskirttt ve “bu duruma razi
olunacag takdirde durumun ¢ok vahim olacagii” bildirdi.”*° Sirp krali bu diisiinceye
katilarak, Osmanliy1 Rumeli’den ¢ikarabilecegi kanisiyla bazi ittifak girisimlerinde

bulundu.

215 Hoca Sadettin, Tacii‘t-Tevarih, 1: 123, Danismend, Jzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, : 42.
28 Aksun, Osmanl: Tarihi, 1 55.

21 Uzungarsili, “Murad 17, 8: 589, Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 28.

218 Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 181-182.

9 yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 28; Hoca Sadettin, Tacii '+-Tevarih, 1: 123.
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Bununla beraber esasen bu hareketin kilit noktas1 ve birlestirici unsuru Papa
V. Urban’dir. Papa’nin, Sirp kralina gondermis oldugu mektup bu ittifakin

220

olusmasinda etkili olmustur.”™ Papa V. Urban’in umumi bir yazis1 ortaya ¢ikt1 ki,

biitiin Hiristiyanlar1 Tiirkler aleyhine bir hagh savasma davet ediyordu.?

Papa V. Urban’in tesvikleriyle, Macaristan krali Layos basta olmak {izere,
Bulgar, Sirp, Eﬂak(Ulah)222 ve Bosna hiikiimetleri birleserek aralarinda bir anlasma

228 Zira lIslam’a karst yeni bir hagl seferine hazirlaniyorlardi. Oyle

yaptilar.
anlasiliyor ki bu, Islama kars1 yeni bir Hiristiyan ittifaki idi. Bu sefere, Katolik olan
ve fakat Ortodoks halk tarafindan hi¢ sevilmeyen Macar krali 1. Layos
kumandasinda, Sirp krali V. Urus, Bosna krali Tvrtko?®*, Ulah prensleri, sair Avrupa
sovalyeleri katiliyorlar ve Miislimanlar1 Avrupa’dan tamamen atmak gayesiyle

hareket ediyorlardi. %%°

Bununla ilgili Sirp Kesisi Isaiya’ya gore ise Despot Uglyesa, bolgedeki biitiin
Sirp ve Rum askerleri toplayip kardesi Vulkagin ile birlikteTiirkler’i Makedonya’dan

(Trakya) kovmak igin harekete gegti.”®

Osmanli kuvvetlerinin Balkanlarda ilerlemesine karsi baslangicta Sirp Krali
Dusan’a {imit baglanmisti. Oyle ki Dusan, Papa tarafindan hagli kumandani ilan
edilmisti. Dusan’in bu gorevden once 6liimii tizerine Osmanliyr Rumeli’den atma isi

bu kez Macar Krali1 Layos’a diistii.?’

Bu ittifakta, basi ¢eken Macaristan Krali Layos’tan ayrica bahsetmek
gerekmektedir. Zira onun bu ittifakta farkli hesaplar1 vardir. Ittifak basarili olup
amacina ulastig1 takdirde, eskiden beri arzu ettigi gibi Bulgarlar1 hakimiyeti altina
alacak ve onlar arasinda Katolik mezhebini yayarak Papa’nmin biiyilik takdirini

22
kazanacakt:.?®

220 yijcel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 28.

221 Hammer, Biiyiik Osmanh Tarihi, 1: 156, Danisman, Osmanli fmparatorlugu Tarihi, 2: 182.

222 Oztuna, Tiirkive Tarihi, 3: 47.

223 |_amartine, Osmanli Tarihi, 76, Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 55; Oztuna, Tiirkive Tarihi, 3: 47; Yiicel
- Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 28; Uzungarsili, “Murad I”, 8: 589.

224 Oztuna, Tt tirkiye Tarihi, 3: 47; “1376’dan sonra kral olmustur.”

225 Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 28.

228 {nalcik, “Murad I7, 31: 158.

%27 Giing6r, Tarihte Tiirkler, 192.

228 Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 28.
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Cok gecmeden Yukar1 Makedonya’da Sirplarla birlesen miittefikler, Sirbistan
ve Bulgaristan daglarim asarak®®, hizli bir sekilde Edirne iizerine yﬁrﬁdﬁler.zgo
Haclilar Edirne’nin kuzey dogusunda bulunan bugiin “Sirpsindig1” -Sarayakpinar
kdyii civari- adin1 tagiyan nahiyenin giineyinde, Meri¢ nehrinin kenarina varip

yerlestiler.*!

Sultan 1. Murad bu sirada Bursa’da bulunuyordu. Ordu kumandani ve
beylerbeyi olarak Edirne’de bulunan Lala Sahin Pasa durumun tehlike ve
ciddiyetinin farkina varmig ve derhal vaziyeti Sultan I. Murad’a haber gondererek -
diisman askerinin sayisinin tahminlerin ¢ok tiizerinde oldugunu ve Rumeli’deki
askerin bunlar1 kargilamasina imkan olmadigini - bildirmistir.*? Sultan 1. Murad’tan
yardim istedigi gibi ayrica kendisi de mahiyetindeki kumandanlardan Haci Il Beyi ni

diisman hakkinda bilgi toplamak iizere on bin kisilik bir kuvvetle kesfe yolladl.233

Haci Ilbeyi’nin komutasindaki Osmanli ordusu Bursa’dan istenilen yardimi
beklemeden hag¢li ordusunun karsisina ¢ikmaktan kaginmadi. On bin kisilik Osmanli

2% Haci flbeyi diismanin,

ordusunun karsisindaki ordu, 20 bin kisiden olusuyordu.
say1 olarak cokluguna giivenerek Osmanli ordusunu hafife almalarini firsat bilerek
onlarin gafletinden yararlanmak istedi. Askerlerini “eger Allah size yardim ederse,
sizlere galebe gelecek kimse olmaz emrini kendimize rehber edinmeliyiz”, diyerek

motive etti. *°

Haci Ilbeyi Meri¢ nehrinin sol yakasina ge¢mis olan ve hicbir 6nlem almaya
gerek duymayan diismanin bu durumundan faydalanarak gece yarisi sabaha kars1 giin
agarmadan ii¢ koldan ani bir baskin yaparak onlar1 miithis bir bozguna ugratti.
Boylece perisan bir halde dagilan diisman kuvvetlerinin bir kismi, Meri¢ irmaginda

boguldu, Macaristan Krali Layos ise giicliikle kurtulabildi.?*®

229\ amartine, Osmanli Tarihi, 77.

%0 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 589.

2! Oztuna, T tirkiye Tarihi, 3: 47; Glingor, Tarihte Tiirkler, 192.

282 Hoca Sadettin, Tacii 't-Tevarih, 1; 123.

2% Solakzade, Tarih 1: 44; Hoca Sadettin, Tacii’z-Tevarih, 1: 125; Uzuncarsih, “Murad 17, 8: 589;
Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 28; Lamartine, Osmanl Tarihi, 77.

234 |_amartine, Osmanl: Tarihi, 77.

2% gadettin, Tacii +-Tevarih, 1: 125.

2% Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 589; Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 28; Lamartine, Osmanli Tarihi,
77; Sapolyo, Osmanli Sultanlar: Tarihi, 49.
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Kaynaklarda Biiyiik-Macaristan Krali Layos’un, bu baskindan kurtulmasini
mucize kabilinde gérmﬁslerdir.237 Zira Batili kaynaklarda Kral Layos, bu dehset
baskinda hayatin1 kurtarmasini, daima tizerinde tasidigi Hazret-i Meryem’in tasvirine
baglamis ve memlekete déniince siikiir babinda bir kilise insa etmistir.”*® Macar
Krali (Layos-Lui) s6z konusu bu kiliseyi Meryem adina Stirya’nin kuzey sinirinda
Semmering Alplerinin eteginde Mariazell kasabasinda yaptlrmlstlr.239 Hammer’in
ifadesiyle béylelikle Avusturya imparatorlugunun Lorettus’u®®® demek olan Maria

Zella Kilisesi vucut buldu.?*

Osmanli ordusunun, hacl ittifakinin askerlerini bozguna ugrattig1 bu sahneyi

batili tarih¢i A. De Lamartine soyle kaydetmektedir:

“Onlar, ¢ocuklugundan beri savas alanlarinda pismis Tiirk yigitleri idi.
Osman ve Orhan beyler zamanindan kalan deneyimli komutan Hac1 Ilbey, bir avug
segme askerinin basinda, gece karanligindan yararlanarak Meri¢ irmagini ¢evreleyen
batakliklar1 asti. Birlesik Hiristiyan ordusu, onlerindeki irmak ve batakliklarin
asilmazligina cok giiveniyordu. Askerler, icki i¢ip sarhos olmuslar, tamamen
basibozuk bir halde orada burada sizip kalmislardi. ilbey bu disiplinsiz asker
topluluguna, derin bir uyku halinde iken baskin yapti. Osmanl atlilarinin naralar1 ve
cikardiklar1 giirtiltiiler, gece karanliginda yeri gogii inletiyordu. Bdylece, neye
ugradiklari1 anlayamayan Hiristiyan ordusu, ates, kan ve oOliime boyun egdi.
Osmanlinin kiliglarindan kagmak isteyen binlercesi Meri¢’in azgin sularina kapilip
can verdi. Cesetler, Filibe’nin kopriilerinin altindan siiriikklenerek giinler sonra denize
ulasti. Sirplarin dagilmasi ve kaybolmasi anlamina gelen Sirpsindigi ¢atigsmasiz bir

zaferle sonuglanan bu savastan sonra, olayin gectigi kiigiik ovanin adi oldu.”**

[saiya’ya gére ancak Sirp 6nderleri Allah’in emirlerine kars1 geldikleri igin bu

kotii akibete ugradilar. Zira Bati tarafindaki Hiristiyanlar (6biir Sirp Knezleri)

yardima gelmedi.243

237 Oztuna, T: tirkiye Tarihi, 3: 47.

238 Oztuna, T: tirkiye Tarihi, 3: 47.

2% Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 183.

20 Y orettu, bu isimde bir Italyan sehrinin kilisesidir. Bu kilisenin sahip oldugu bazi garip
mucizelerden dolay ¢ok fazla ziyaretcisi vardir (Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, 1: 157-158).

Y Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, 1: 157-158.

222\ amartine, Osmanli Tarihi, 77.

3 {nalcik, “Murad I”, 31: 157-158.
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Lala Sahin Pasa’nin haberi iizerine, Sultan I. Murad topladig1 kuvvetler ile
Rumeli tarafina gegcmek iizere, Kara-Biga onlerine geldigi sirada, Katalanlarin elinde
bulunmakta olan bu mevkii fethetmek istedi. Rumeli’den bir ¢ekilme ihtimalinde, bu
kalenin diigman elinde bulunmasin1 bir tehlike olarak goriiyordu. Korsan gemileri ile
kendilerine saldirma ihtimali olan Katalanlarin elinde bulunan Biga’y1, bizzat kendisi
karadan, Aydincik(Edincik) Gelibolu’dan getirmis oldugu gemiler ile hem karadan
hem de denizden kaleyi kusatip Kara-Biga’y: fethetmisti.** Osmanli rivayetlerine
gore bu fetih icin verilen tarih 766/1364-65 yillaridir. iste bu sirada Sultan 1. Murad
Lala Sahin Pasa’dan zafer haberini almisti. Biga’nin fethinden sonra Sultan | Murad

Bursa’ya geri dondii.**

Biga’nin bundan once de fethedildigi halde sonradan yine Katalanlarin eline
gectigi icin bu sefer ikinci olarak kati surette fethedildigine dair bir rivayet oldugu
gibi, hatta zayif bir rivayete goére Orhan Gazi’nin kardesi ve Osmanli Devleti’nin ilk

veziri sayilan Alaaddin veya Ali Pasa’nin burada vefat ettigi nakledilir.**®

Katalanlarla ilgili olarak kaynaklar sunlari kaydeder. Bati kaynaklarmnda

3

“Almughavares” ve ‘“compagnies catalanes” gibi isimlerle bilinen bu Katalonya
savasgilar1 703/1303 yilinda ve Bizans imparatoru Il. Andronikos devrinde Tiirklere
kars1 savagmak lizere Bizans hizmetine girmislerdir. Bu parali asker teskilati esasen
sadece Katalonyalilardan olusmus degildir. Iclerinde Sicilyali, Aragonlu, Navarli,
Fransiz, Italyan, Alman ve daha bircok Avrupa sehirlerinden serseriler vardi. Bu
askerler para ve yagma karsiliginda her kime olursa olsun savasmakta tereddiit
etmemislerdir. Iste Bizans hizmetine giren Katalan teskilat: da bunlardan biridir. Bu
teskilatin basinda “Roger de Flor” adinda gen¢ bir Alman vardir. Flor topladigi on
bin askerle ilk once Sicilya Kralinin hizmetinde Napoli’ye karsi savastiktan sonra
Rumeli’de ilerleyen Osmanliya karsi savagsmak iizere Bizanslilarla anlasip 26 gemiye
doldurdugu askerleriyle beraber Istanbul’a gelmistir. Mahiyetine bir Bizans
miifrezesi de verilen Roger’in Katalan teskilatt Kapudag yarimadasindaki Erdek

kasabasina ¢ikarilmis ve o andan itibaren bat1 Anadolu Tirklerinin arazilerine akinlar

yapmislardir. Roger’in Bati Anadolu’ da bir Katalan devleti kurma niyetinden dolay1

24 Solakzade, Tarih, 1: 45.

% Hoca Sadettin, Tacii’t-Tevarih, 1: 123; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 589; Yiicel - Sevim, Tiirkiye
Tarihi, 2: 28.

246 Danismend, Izahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 44.
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aleyhlerinde ¢ikan tepkiler sebebiyle imparator onlar1 Bulgarlara karsi sevk etmek
bahanesiyle Rumeli’ye ge¢irmek zorunda kalir. Burada da Bizans’in basina bela olan
Katalanlar1 imparator tekrar Anadolu’ya gonderir. Anadolu Katalanlar1 Orhan
Gazi’nin baskinlarindan sonra Biga sehri ve Marmara sahillerinin kii¢iik bir kisminda
tutunabilmisler ve nihayet Sultan |. Murad tarafindan Biga’nin fethiyle ortadan

kaldirilmislardir. 247

Halil Inalcik Biga kusatmasini ileri bir tarihle, farkli bir sekilde kaydeder. O,
Osmanli rivayetlerinde bizim de yukarida zikrettigimiz gibi klasik rivayetlerin yanlig
oldugunu ve bu konuda Batili kaynaklar1 daha isabetli buldugunu kaydeder. Ona
gore Biga kusatmasi i¢in Osmanli kaynaklarinda zikredilen 766/1364-65 tarihi
yanlis, batili kaynaklarda gegen 1371 tarihi kesin bir sekilde dogrudur. inalcik Biga
kusatmasi i¢in su ayrintilart kaydeder: “Lala Sahin’den imdat haberini alan Sultan 1.
Murad Anadolu kuvvetlerini toplayip harekete gecti. Bogaza kadar geldiyse de
buraya ve Gelibolu’ya Sirplarin miittefiki olan Bizanslilar hakim oldugundan
gecemedi. Ayrica Bursa-Lapseki yolu iizerinde Karabiga’y1r da (Pegae) gerisinde
birakamazdi. Osmanli savas meclisi, 0 yaz muazzam surlarin arkasinda denizden
destek alan Pegaye Kalesi’nin alinmasina karar verdi. Ordu kaleye kara tarafindan
saldirirken Aydincik (Edincik) deniz iissiinden ildutan kumandasinda (mezar1 ve
camisi Edincik’te) gelen Osmanli donanmasi denizden yardimi kesmekle
gorevlendirildi. Sultan karadan ve denizden “yagma”, genel saldir1 ilan etti. Biga

kusatmasinin 1371 yazinda oldugu kesindir.”**

Hagli miittefiklerinin maglup olduklart bu Meri¢ baskinina Osmanli

kaynaklarinda “Sirp-sindig1”  denilmistir.?*®

Edirne’nin batisinda Meri¢ 1rmagi
Onlerinde yapilan ve Osmanli tarihlerinde Sirpsindig1 adiyla anilan savasta kazanilan
bu basari, Rumeli’de Osmanlilarin hizli ilerleyislerine daha da hiz katti. Bosna’da
oldugu gibi, Balkan devletleri {izerinde de hakimiyet kurmak isteyen ve bu ittifakla
emellerine ulagsmak isteyen Macarlarin Osmanlilarla ilk karsilagmalari, bu savagla

baglamustir.*

247 Danismend, Tzahly Osmanh Tarihi Kronolojisi, 1: 44.

248 {nalcik, “Murad I”, 31: 157-158.

2% Hoca Sadettin, Tacii't-Tevarih, 1: 126; Uzuncarsili, “Murad I”, 8: 589.
20 Uzungarsily, “Murad I””, 8: 589; Yiicel - Sevim, T tirkiye Tarihi, 2: 28.

55



Meri¢ muharebesinde, karsilikli her iki ordunun sayilariyla ilgili farkl
rivayetler vardir. En yaygin ve kabul géren Osmanli ordusunun 10 bin, Hagl ittifak
ordusunun da 20 bin askerden olustugudur. Ancak bunun yaninda baska rivayetlerde
mevcuttur. Mesala bir rivayete gore miittefik ordusunun asker sayisinin 60-100 bin®*
Haci Ilbeyi kumandasindaki Osmanli kuvvetinin de 10 bin oldugu kaydedilmstir.

Bununla beraber 20 bine kars1 12 bin rivayeti de vardir.?

Bu rivayetlerden farkli olarak Macar ve Istirya tarihgileri Hiristiyan
ordusunun askerlerini 10 bin, Haci ilbeyi’nin askerlerini de 20 bin olarak gosterir.”®
Bununla ilgili olarak Sirp Kesisi Isaiya’ya gore ise Sirp ve Rum askerleri 60 bini
254

buluyordu.

Yine bir Osmanl: tarihgisinin belirtti§ine gore, ittifak ordusunun sayisinin 20
bin ile 60 bin arasinda degistiginden, bu miktarin 30-40 binden asag1 olmayacaginin
kesinliginden ve de buna karsilik Lala Sahin Pasa kumandasinda 12 binden fazla

kuvvet bulunmadig1 hakkinda Avrupa tarihgilerinin ittifakindan bahseder.”®

Baz1 kaynaklar bu biiyllk zaferden sonra esef wverici bir hadisenin
gerceklestigini kaydederler. Meri¢ veya Sirpsindigi muharebesinin kazanilmasinda
biiyiik emegi ve hayati etkisi olan Hac1 {lbeyi’ nin, séz konusu kaynaklara gére, onun
bu =zaferini kiskanan Lala Sahin Pasa tarafindan zehirletilmek suretiyle,

256

oldiirtildiiglinti yazarlar.”>® Ancak bu rivayet genel olarak dogru kabul edilmez ve

Haci ilbeyi’nin zaferden sonra pek yasamadig1 ve vefat ettigi kaydedilir.

Haci ilbeyi’nin Lala Sahin Pasa tarafindan zehirletilmesi bilgisinin isabetli

olmadigini sdyleyen Z. N. Aksun’un yorumlar1 sdyledir:

“Lala Sahin Pasa’nin onu kesif yapmak amaciyla gonderdigi halde onun
yardim gelmesini beklemeden baskina gegmesi emre itaatsizlik olarak goriiliip bir
hata sebebiyle biitiin Rumeli topraklarinin kaybina sebebiyet vereceginden Haci il

Beyini azarlamasi makul ve dogru olabilir. Bunun biiyiitiilerek vefatina sebebiyet

51 Aksun, Osmanl Tarihi, 1: 55; Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 42.

252 Danismend, lzahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 42.

258 Hammer, Biiyiik Osmaniy Tarihi, 1: 158.

24 Halil inalcik, “Murad I””, 31: 158.

2 Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 183.

26 Solakzade, Tarih 1: 45, Hoca Sadettin, Tacii’z-Tevarih, 1: 127, Danisman, Osmanl: Imparatorlugu
Tarihi, 2: 183, Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, 1: 156.
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vermesi de ihmal dahilindedir. Fakat zehirletilmesi uzak bir ihtimaldir. Kald1 ki eger
Oyle olsaydi Sultan I. Murad Lala Sahin’e cezasint muhakkak verirdi. Bu sebeple bu
rivayeti dogru olarak kabul etmek imkansiz olup; ancak emre itaatsizlikten miimkiin

olan azarim kendisini iiziip, vefatina sebep oldugu ileri siiriilebilir.”*’

Buna karsilik, Asikpasazade ile Nesri, Hac1 Ilbeyi’nin liimiinii, “Sirpsindig1”
muharebesinden Once yazdiklar1 gibi, Nesri, Oru¢ Bey ve Liitfi Pasa savasin Lala

Sahin Pasa tarafindan kazanildigim siiylerler.258

Son olarak cagdas tarih¢i Inalcik bununla ilgili klasik Osmanli kaynaklarda
kaydedilen bilgileri su ifadelerle 6zetler. Savasin ayrintilar1 Osmanh kaynaklarindan
Asikpasazade ve Nesride verilir ve Sirpsindigi diye anilir. Anonim Tevarih-i Al-i
Osmanlar’da ise Sirplar’t dagitan Haci Ilbeyi’dir. Savas Haci Ilbeyi idaresindeki
oncti Osmanli 6ncii Osmanli kuvvetlerinin ani bir baskintyla sonuglandi. Sirplar bu
gece baskini neticesinde ¢ikan kargasada birbirine girdi; cogu Meri¢ nehrine girip

boguldu ve tam bir bozguna ugrad1.259

S6z konusu savasin tarihi, ismi ve savasla eszamanli olarak vuku bulan
olaylarla alakali tarihgiler arasindaki bu farkliliklar, bize goére basta Osmanli
kaynaklarinda olmak tizere bati1 kaynaklarinda da Sirpsindigi ile Cirmen Savaslarinin
birbirleriyle karistirilmasi kaynaklidir. Osmanli kaynaklarinda bu sirpsindigi zaferi
ile bundan yedi sene sonra kazanilacak olan (tachrnomen) Cirmen zaferi genellikle

birbiriyle karistirilir. °®°

Zira kaynaklar1 tararken bazi kaynaklar Sirpsindigi savasi ile akabinde
gerceklesen Cirmen savasini ayri iki savas olarak kalydederken261 bazilar1 da iki ayri
savas olarak degil, aym savas oldugunu kaydeder ve tek bir savastan bahseder.’®”
Bazi1 kaynaklarda da - Sirpsindig1 savasi’n1 birinci Cirmen savasi olarak kabul edip -

Cirmen savasi i¢in ikinci Cirmen savasi®®® diye bahseder.

257 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 56.
258 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 589.
29 Halil Inalcik, “Murad 17, 31: 158.
260 Danismend, lzahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 53.
! Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 183-191; Danismend, Izahli Osmanli Tarihi
Kronolojisi, 1: 42-53,Yasar Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 28-29.
82| amartine, Osmanl Tarihi, 77; Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, 1: 156; Halil Inalcik, “Murad 17,
31:158.
283 Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 29.
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Bazi kaynaklar bu karisikligin nedenini her iki zafer i¢in de bir takim efsanevi
rivayetlerin var olusuna baglarlar. Bu efsaneler sadedinde bir nazariyeye gore bu
savas Macarlara kars1 Bulgar krali Sisman’1t himaye eden Tiirklerin ilk defa Tuna
nehrini gegmelerinden ve miladi 1365 tarihinde Macar Kralinin yaptigi Vidin Seferi
tizerine eski Katolik kaynaklarinda Ortodoks Bulgarlarla Miisliiman Tiirklerin
birbirine karistirilmasindan ¢ikmis bir efsanedir. Baz1 bat1 arastirmacilar1 bu savasta
Macar Kralinin bulunmamis olduguna, Macar zannedilenlerin o sirada Macaristan
himayesinde bulunan Eflaklilar olmasi gerektigine ve hatta boyle bir olayin hig

meydana gelmemis ve sonradan uydurulmus olduguna bile hilkmetmislerdir. 264

Son olarak Sirpsindig1 ve Cirmen zaferleri birbirinden ayr1 vakalar olabilecegi
gibi, birbirine karistirilmis iki vaka olma ihtimali de vardir. Bu ihtimalleri de goz
onlinde bulundurmak sartryla bizler tezimizde her iki seferi de ayr1 ayn

degerlendirmeyi tercih ettik.

Sultan I. Murad, Biga’nin fethinden sonra tekrar Bursa’ya dondii ve bu
zaferden sonra bir slire burada sehrin imariyla ve diger devlet islerini yoluna
koymakla mesgul oldu. Imar hareketleri dahilinde Bilecik’te bir cami ve
Yenisehir’de bir imaret ve gazi erenlerden dervis Postinpos Baba igin yeni bir
tekkenin insasina baslandi. Sultan | Murad Bursa’da Giildere civarinda®®® (Gokdere
sahrasi) insa ettirdigi kiigiik ve sehrin dogu tarafinda, kaplicalar mahallesinde sarayin
karsisina tesadiif edecek sekilde yaptirdigi daha biiyiik bir cami ile imara devam etti.
266 Bursa kaplicalarinin kubbelerini de tamamlatti. Ayrica kendi adiyla anilan cami

ve medreseyi de yalp‘urdl.267

Ayrica Trakya’dan elde edilen ganimetlerle iki baskent olan Bursa ve
Dimetoka’da cami insasina hiz verildi. Cami ve minarelerin yapiminda, tutsak alinan

Bizansli mimarlarin bilgi ve ustaliklarindan yararlamldL268

Bununla ilgili Solakzade Tarihi’nde séyle bir kayit da mevcuttur. istanbul

tekfurunun Yalova (Yaylak-abad) taraflarin1 yagma, yakip yikmak amaciyla birkag

264 Danismend, lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 43.

265 Danisman, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 2: 184.

26 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, 1: 156, Danisman, Osmanli fmpamtorlug’u Tarihi, 2. 184;
Sadettin, Tacii’t-Tevarih, 1: 130.

%67 Solakzade, Tarih, 1: 45; Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 56; Oztuna, Tiirkive Tarihi, 3: 47.

28| amartine, Osmanl: Tarihi, 78.
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gemiyle asker gonderdigi, padisaha haber edildiginde, hemen kars1 konulmak
amaciyla o tarafa asker sevk edildi. Askerler yagmaya gelen askerleri geri piiskiirtiip,
oradan aldiklari esirleri padisaha getirdiler. Bu esirler arasinda bazi sanatgilar ve usta
bir mimar da vardi. Sultan I. Murad basta Bursa’da sarayin karsisinda yaptiracag bir
camide ve sonrasinda ise binalarin insalarinda 6zgirliigiine kavusturdugu bu usta

mimari g('irevlendirmistir.269

Sirpsindig1 ve Biga’nin fethinden sonra fetihlere ara verildigi ve Rumeli ve
Anadolu’da imara baslanan bu tarihlerde Sultan 1. Murad bundan istifade,
sehzadeleri Bayezid, Yakup Celebi ve Savci Bey’in siinnet merasimleri igin
hazirliklar1 baglatti. Rumeli’ye fetih i¢in tekrar gidilmeden once bir ilkbahar
mevsiminde Bursa’da ii¢ sehzadenin siinnet diigiinleri biiyiik bir ziyafetle, seyh ve

dervislere kiymetli hediyeler verilerek gergeklesti.?”

1.4.8. Raguza Cumhuriyeti’nin Osmanh Himayesine Girmesi

Avrupalilarin evvelce “Rangia” ve sonraki zamanlarda da “Ragusa / Ragusi /
Raguse” admi verdikleri kiiciik Islav Cumbhuriyeti, Osmanli kaynaklarinda
“Dubrovnik” ismiyle kaydedilmistir. Sirpcadan Osmanlicaya gegen ve “agaclik”
anlamina gelen bu isim zaman igerisinde “Dubravenedik” ve “Dobrovenedik” gibi
yanlis sekillerde de kaydedilmistir. Islav ve dzellikle Sirp unsurlarin teskil ettikleri
bu kiiciik cumhuriyet Bosna’nin giineybatisinda Dalmagya sahilinin asag1
kismindadir. Arazisi ziraata elverisli olmadig1 ve ozellikle yeterli gelmedigi igin

bélge halki dnceden beri ticaret ile mesgul idi.?"

1365 tarihinde ilk defa olarak bir Avrupa devleti Osmanli Devleti’nin ve
padisahlarmin gelecegini fark etti ve yillarca Adriyatik Denizi’nin bir korfezinde
saklanmig goriinen ve asirlardir hilekar ve ihtiyatl siyaseti sayesinde kendini komsu

devletlerin saldirisindan korumus olan bu devlet Osmanlinin himayesine girmeyi

289 Solakzade, Tarih, 1: 45; Hoca Sadettin, Tacii 't-Tevarih, 1: 129-130.

210 §olakzade, Tarih, 1: 45; Hoca Sadettin, Tacii’-Tevarih, 1: 130-131; Hammer, Osmanl: Tarihi, 1:
160.

" Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 45-46.
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kabul etmistir. S6z konusu bu anlasma Osmanli Devleti’nin Hiristiyan milletiyle

yaptig1 ilk anlagma olacaktir.?’

Rumeli’de Osmanlinin bu kararli ilerleyisi ve yayilmasi sirasinda ve bunun da
etkisiyle Adriyatik denizinin Dalmagya kiyilarinda bir yarim ada tizerinde bulunan
ve halki ekseriyetle ticaretle ugrasan Raguza veya Dubrovnik Cumhuriyeti, Papanin
da miisaadesini alarak 767/1365 senesinde Osmanli Devleti ile bir korunma ve ticaret

273

muahedesi akdetmistir.”"” Epidor sakinleriyle (Raguzalilarla) akdedilen bu anlagma,

Hammer’e gore Bursa camii ve Edirne sarayr insaatlarinin basladigi yila denk
gelir.2"

bilgidir.?"

Bu anlagmanin tarihinin 771/1370 oldugu zikredilse de bu zayif bir

Yapilan anlagma ile yillik bes yiliz duka vergi karsiliginda, dogu sularinda
serbestce ticaret yapmasi karar altina alinmistir. Bu muahede sayesinde bu kiigiik

cumhuriyet asirlarca varligini garanti altina almugtir.”"

Bu muahede ile baglantili olarak Osmanli kaynaklarindan bati kaynaklarina
da gecen ve ozellikle tarih¢i Hammer’in savundugu bir rivayet vardir. S6z konusu
rivayette anlasmanin tasdik zamani gelince Sultan 1. Murad okuma yazmasi
olmadigindan imza etmeyi bilmedigi ve elini miirekkebe batirarak -li¢ parmagi
ortada birlesmis ve kii¢iik parmagi ile basparmagi ayrilmis olarak-ahithame metnine
bast1.?”” Sultan I. Murad diinya egemenligini ve giicii temsil eden, gevreyi ise kiigiik
gdrmeyi simgeleyen bu sekli elini miirekkebe batirmis ve tipki bir aslanin pengesinin

kumda biraktig1 iz gibi, kdgida avucunun ve bes parmaginin izini ¢ikarmistir. 218

S6z konusu rivayete goére, bu imza sekli namu diger Tugra (Penge-i

Hiimayun)?”®, Sultan 1. Murad’dan sonra gelen biitiin padisahlar tarafindan kabul

212 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, 1: 159; Danisman, Osmanli I'mparatorlug’u Tarihi, 2: 184,

213 Aksun, Osmanli Tarihi, 1. 56; Danismend, Lzahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 43.

2% Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, 1: 159.

215 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 46.

216 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, 1: 159; Danisman, Osmanli fmparatorlugu Tarihi, 2: 184-85;
Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 56-57; Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 46; Lamartine,
Osmanli Tarihi, 78.

2" Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, 1: 159(Bu ahitname bugiin Raguza evrak mahzenindedir);
Danisman, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 2: 184-185; Aksun, Osmanli Tarihi, 1. 56-57; Danismend,
Izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, 1. 43; Lamartine, Osmanli Tarihi, 78.

218 | amartine, Osmanl: Tarihi, 79.

219 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 57.
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g6rmﬁstiir.280 Daha sonra hattatlar bu imza seklini gelistirerek girift harflerle
sislemigler ve saltanat tahtinda bulunan padisahin ismini 6zel bir sekilde
yazmuglardir. Tugra ¢izgilerinin taklit ettigi bu kaba el izinin ortasina padisahin ve

babasinin ismi ile beraber “el-Muzaffer Daima” vasfi konulmaktadir. 2

S6z konusu rivayetlerin kaynaklarda yer aliyor olmasiyla birlikte yaptigimiz
taramalar sonucunda esasen bu tiir bilgilerin bir ananeden baska bir sey olmadig1 ve
dogru olmadiklar1 agiktir. Bununla beraber yapilan son arastirmalar da, bu bilgilerin

isabetli olmadiklarini destekler niteliktedir.?®?

Kaynaklarda gecen bir goriise gore Tiirk ananesine ve kadim usuliine uygun
olarak tugranin aslinin kayir Han asiretinin {i¢ disli tarak seklindeki bu isaretine
dayandigi iddias1 daha dogrudur. Zira Sultan 1. Murad’in tugralarina ulasilmus,

incelenmis ve bu iddianin dogru olmadig tespit edilmistir.2%®

Yine Hammer’in zikrettigi bilginin aksini iddia eden diger bir kaynaga gore
yapilan arastirmalar tugranin Selguklularla Anadolu Beyliklerinde de var oldugunu
ve Osmanlilarda Orhan Gazi devrinden itibaren kullanilmaya baslandigini ortaya
cikarmugtir. Ozellikle Osmanli devrinde tugracilik énemli bir sanat haline gelmis ve

yiizyillardir gelisen bir sanatin uzmanlarina Tugra-kes ismi verilmistir.?*

Diger bir batili tarih¢i A. De Lamartine, Hammer’in bu iddialarinin dogru
olmadigin1 belirterek sunlar1 kaydetmistir: “Osmanli devletinin {igiincii padisahi
Sultan I. Murad’in cehaleti ile ilgili olarak ortaya atilan sOylentilere ve belgesiz
savlara inanmamiz olas1 degildir. Zira imparatordan en basit halka kadar doguda
yasayan herkesin imzasini kazdirdig1 bir miihrii ya da yiiziigii vardi. Eger Sultan I.
Murad mihiir kullanmayip, ileri siiriildiigii gibi elini miirekkepleyip avucunun ve
parmaklarinin izini kullanmak istemisse, bu sekilde davranmasi onun imza atmasini

bilmediginden degil, Hiristiyanlarda kalacak bir kagit parcasinda giliciinli gdstermek,

80 Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 185; Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi,
1: 46.

21 Hammer, Bz'i)./zk'k Osmanli Tarihi, 1: 159.

%82 Danismend, [zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1. 46.

283 Aksun, Osmqnlz Tarihi, 1: 57.

284 Danigsmend, Izahlt Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 46.
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onlarda stirekli bir korku duygusu yaratmak istedigi seklinde yorumlanmalidir.

Yoksa ileri siirtildiigii gibi bu hareket egitim eksikliginden degildir.”285

S6z konusu rivayetlerle ilgili olarak Sultan |. Murad’in okuma yazma
bilmedigi iddialar1 isabetli olmamakla birlikte pek tutarli da gériinmemektedir. Zira
bir taraftan Hammer bu bilginin dogrulugunu, onun saltanati zamaninda 6nemli {i¢
alimin -Riyaziyyun Mahmud, Molla Cemaliiddin Aksarayi, Kadi Ahmed
Burhaneddin- yabanci memleketlere gitmeye mecbur kalmalarini sebep gostererek

286 A. De Lamartine de bu dénemde Bursa’da yetisen, gelisen

Ispatlamaya calisir.
bilim ve edebiyat: Iran’a ve Orta Asya’ya gétiiren, iinlii matematikgileri, filozoflari

ve sairleri sebep gostererek aksini iddia eder.?®

Bu muahede Osmanli devletinin bir Avrupa devleti ile akdettigi ilk daimi sulh
anlagmasi ve Avrupa’nin Osmanliy1 Bizans varisi olarak tanimasina ait kiymetli ve
eski bir vesika sayilir.?®® Bundan 6nce Orhan Gazi’nin de Cenevizlerle bir muahede

akdettigi soylense de bunun kesinligi bilinmemektedir.?*

1.4.9. Kizilagac-Yenicesi, Yanbolu, Islimye’nin Fethi

Sultan I. Murad tahta ¢iktiginda kendisini hizli bir fetih hareketinin icerisinde
buldu. O ilk yillarindan itibaren hem Anadolu’da hem de Rumeli’de fetihlerle dolu
hareketli yillar gegirdi. Fakat denilebilir ki onun Rumeli’de yaptig: fetihler ¢ok daha

fazla idi.

Baz1 kaynaklarda, Sultan I. Murad’in saltanatinin Sirpsindig1 zaferine kadar
gecen siiresi Rumeli’deki fetihlerinin birinci devri sayilmistir. S6z konusu
Rumeli’deki bu ilk devirde Meri¢, Tuna ve Ergene Boylari bastanbasa vakit
kaybedilmeden fethedilerek Trakya’nin biiylik bir kismi alinmistir. Ayrica iskanlar
sayesinde fethedilen yerlerin Tiirklesmesi saglanmis ve bdylelikle giivenlik konusu
halledilmistir. Osmanli sinirlar1 giineybatida “Mesta-Karasu” kiyilarina dayanmis ve

Sirpsindig1 zaferiyle hem fethedilen yerlerin giivenligi saglanmis hem de balkan

285 |_amartine, Osmanl: Tarihi, 80.

286 Hammer, Biiyiik Osmanh Tarihi, 1. 160.

287 |_amartine, Osmanli Tarihi, 80.

288 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 57; Danismend, Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 46.
289 Danismend, Izahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 46.
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fetihlerine zemin hazirlanmustir. iste Kizilagag-Yenicesi, Yanbolu ve Islimye’nin

fetihleri Sirpsindigi’ndan sonra, ikinci fiituhat devrinde gergeklesmistir.zgo

Bu fetihlerle alakali olarak bazi kaynaklar Sultan I. Murad’in yaptigi, bir
savas planindan bahsederler. Balkanlar’in tamaminin fethedilmesini igeren bu plan
cercevesinde dort istikamet ve cephe takip edilmistir. Dogu cephesinin
kumandanligimi kendisine birakmis, Bati cephesine Evrenos Bey’i, Kuzey cephesi
kumandanligina Kara-Timurtas’1, Giineybat1 cephesine’de Rumeli beylerbeyi Lala

Sahin Pasay1 gorevlendirmistir.?*!

Ancak bununla ilgili kaynaklarda s6z konusu bu biiyiik planin icrasinda, icra
edenlerin isimlerinde ve tarihlerinde ihtilaflar vardir. Buna ornek olarak Lala Sahin
Bey 6nce Kirkkilise ile Vize’yi daha sonra da Somakov ve Ihtiman’1 fethetmistir.
Oysaki diger bir rivayete gore Kirkkilise ve Vize’yi fetheden bizzat Sultan I.
Murad’dir. Yine bu fetihlerin tarihleriyle alakali olarak, Sizebolu’nun 774/1372,
Kirkkilise’nin 763/1361 ve Vize ile beraber Kirkkilise’nin 768/1366 tarihinde
fethedilmis oldugu bilgisi de kaynaklarda mevcuttur. Tarihler ve kisiler tizerindeki

ihtilafa ragmen fetih planinin ana hatlari oldukca agiktir.”?

Sultan I. Murad Timurtas Bey’i Yanbolu ile Kizilaga¢ Yenicesi’nin fethi ile
gorevlendirmis, Lala Sahin Pasa’yr da sancagi altindaki askerlerle Samakov ve
Ihtiman’1n fethi ile gérevlendirmistir. S6z konusu bu fetihler i¢in kaynaklarda gecen

tarih ise hicri 768/miladi 1366-67 yillaridir.”®

Fetih ile gorevlendirilen Timurtas Bey Kizilagag-Yenicesi, Yanbolu ve
ardindan Islimye’yi fethetmistir.”®* Bu siralarda Kizilagac-Yenicesi Bizanshilarin,

Yanbolu ve islimye ise Bulgaristan’m hakimiyetindedir.**®

Timurtas Bey’in Kizilagac- Yenicesi’ni fethiyle, sehir Osmanli yonetimine

boyun egerek zimmiligi296 kabul etmistir ve Osmanli sehirlerine dahil olmustur.

290 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 47.

201 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 47.

292 Danismend, lzahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 47-48.

2% Hoca Sadettin, Tacii't-Tevarih, 1: 134; Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 57; Danismend, Izahli Osmanli
Tarihi Kronolojisi, 1: 47.

2% Solakzade, Tarih 1: 46; Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 57; Danismend, Izahli Osmanli Tarihi
Kronolojisi, 1: 47.

295 Danismend, lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 47.
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Ancak sonrasinda Yanbolu direnmek diislincesinde olup kale duvarlar1 ve savunma
giiciine glivenmekte idi. Kaleye c¢ekilen Yanbulu kuvvetleri ¢ok fazla direnemedi ve

kaleyi teslim ettiler. Osmanli askerleri bu fetihle sayisiz ganimet elde ettiler.?’

Makedonya fethiyle gorevlendirilmis Evrenos Bey batida ilerlerken Gte
taraftan, Lala Sahin Bey de Ihtiman ve Sofya yakinindaki Somakow’u(Samaku)
fethetmistir.®® Bu arada Sultan I. Murad’in kendisi de Karmova, Aydos, Burgaz,
Vize, Kirkkilise ve Sizebolu kalelerini fethederek Trakya fethini tamamlamistir.
Boylelikle Osmanli sinirlart Karadeniz’e dayanmis ve Bizans’in elindeki Istanbul ve
ona bagli yerler boydan boya Osmanli topraklariyla cevrilmistir. Bu sayede
Istanbul’un, fethedilen bélgelerle baglantis1 tamamen kesilerek bolgede giivenlik

saglanmustir.**

Sultan 1. Murad, Rumeli tarafina gectigi giinden itibaren gorevlendirdigi
kumandanlarla beraber basarili bir fetih siireci gegirmistir. Onun bu basarili ve
kararl ilerleyisi tipki yukaridaki yerlerin fetihlerinde oldugu gibi kaleler bu basari

karsisinda boyun egmis ve ¢cogu zaman kendileri direnmeden teslim olmuslardi.

Aydos barig i¢in 6n arastirmalarinin ardindan Osmanli ordusuna boyun
egerek direnmeden teslim oldu. Karin ovasinin yoneticileri de sehri ayni sekilde
Osmanli askerlerine teslim ettiler. Sizebolu (Siizebolu)*® ve Kirkkilise (Kirklareli)®®*
ilk baslarda direnmeye calistilarsa da buna gii¢ yetiremediler ve onlar da kaleleri

teslim etmek zorunda kaldilar.3%

Kaynaklarda gecen bir rivayete gore, Kirkkilise’nin fethi sirasinda Sultan 1.

Murad, Vize kalesinin fethi igin Mihaloglu’nu gorevlendirmistir. Mihaloglu Vize’yi

2% S5zliikte “bir kimsenin yiiklendigi, ddemeye mecbur oldugu borg, alacak; himaye, sahip ¢ikma;
anlagma, ahit” anlamlarindaki zimmet kokiinden gelen zimmi(gogulu zimem) “kendisine giivence
verilen, koruma altina alman kisi” demektir. islam iilkelerinde yasayan gayri Miislim taba igin
kullanilan terim. Islam iilkelerinde vatandas olarak Miisliimanlarla beraber yasayan baska din
mensuplarina zimmi yaninda ehl-i zimme de (ehli’z- zimme) denilir (Mustafa Fayda;
“Zimmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,1. Baski (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
yaymlari, 2013), 44: 428).

" 'Hoca Sadettin, Tacii t-Tevarih, 1: 134-135,

2% Solakzade, Tarih, 1: 46.

2% Hoca Sadettin, Tacii 't-Tevarih, 1: 135-136, Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 57.

30 sazopolis-Apollonia  Karadeniz sahilinde ve Burgaz Korfezi'ne hakim bir konumdadir
(Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 48).

%01 Rumlarin “Saranda- Eklesies” dedikleri simdiki Kirklareli’dir (Danismend, Izahli Osmanli Tarihi
Kronolojisi, 1: 48).

%92 Hoca Sadettin, Tacii 't-Tevarih, 1: 135-136.
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kusattiktan sonra Sultan I. Murad da Vize’ye gelir. Bir ay siiren kusatmadan sonra
direnglerini kaybeden kale muhafizlarindan sehri teslim alirlar. Vize havasimin
giizelligi ve genis baglari, tarlalari ile temeyyiiz etmis Istanbul’a iki giinliik(simdiki
dlciimle 151 km) uzaklikta Edirne ile Istanbul yolu iizerinde bulunan kasabalarin
arasinda da en giizeli olarak bilinir. Cok fazla akarsuya sahip olmasi ve giizel havasi

303

sebebiyle Istanbul tekiiriiniin(tekfur)™” eglence ve gezinti mekanlar1 arasinda yer

aliyordu. Bu sebepten otiirti tekiiriin tekrar saldirma ihtimali diistiniilerek kalenin

koruculuguna Sir Merd Bey adinda bir yigit tayin edildi.***

Vize’nin fethiyle gorevlendirildigi sdylenen Mihaloglu ile ilgili kaynaklarda -
Vize fethi ile iliskili olarak- ¢cok fazla bilgiye rastlamadik. Ancak Mihaloglu ile ilgili
genel olarak Osmanli kaynaklarinda ¢ok fazla malumat vardir. Genel itibar ile
Osmanli Devleti’nin kurulus devrinde ve Rumeli fethinde yararlilik gdsteren bir
akinct ailesidir. Ailenin atasi olan Kose Mihal’in Aziz Pasa, Balta Bey ve Gazi Ali
Bey adlarinda ii¢ oglunun bulundugu ve bunlarin Rumeli’de sinir boylarinda faaliyet
gosterdikleri bilinmektedir. Ancak bu aile ve gosterdikleri faaliyetler hakkinda
kaynaklardaki bilgiler oldukca karisiktir. K6se Mihal’in oglu Aziz Pasa’nin Vize
Kalesinin fethinde bulundugu ve 806’da (1403) vefat ettigi, onun oglunun ise Gazi

Mihal Bey -ailenin ilk taninmus sahsiyeti oldugu anlasilan- oldugu belirtilir.>®

Sonu¢ olarak bu fetihlerle Burgaz korfezinin yukarisindan Istanbul
yarimadast hizalarina kadar kuzeyden batiya dogru uzayan Karadeniz sahilleri, genel
itibariyle Osmanli hakimiyetine girmis ve Istanbul etrafindaki ¢ember epey
daralmigtir. Bununla beraber heniiz bazi kalelerin Bizans héakimiyetinde oldugu
bilgisi de mevcuttur. Ancak uzun bir siiredir Osmanl fetihleriyle miicadele eden
Bizans her bakimdan zayiflamis ve daha fazla dayanma giicii kalmamigtir. Kaynaklar
Bizans’in 0Ozellikle iktisadi bakimdan sikintilarindan bahseder ve Oyle ki
imparatorlugun artik askerine degil diplomasisine dayanarak ayakta kalabildigini

yazarlar.

303 Tekviir/Tekiir “Rum veya Ermeni Beyi”, Ermenice T’akavor “tag sahibi, hitkiimdar” s6zciigiinden
alintidir. Bizans imparatorlugu zamaninda vali diizeyinde olan yoneticilerle Anadolu ve Rumeli’deki
Hiristiyan Beylerine verilen isimdir.(TDK Sozliik)

304 Solakzade, Tarih, 1: 47; Hoca Sadettin, Tacii t-Tevarih, 1: 136-137.

305 Fahamettin Basar, “Mihalogullart”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul:
TDV Yayinlari, 2005), 30: 24.

%% Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 48-49.
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Bizans imparatoru V. Yoannis Paleologos’un daha once bir muahede ile
Sultan I. Murad’in hakimiyetini kabul etmesine ragmen bu fetihlerin devam etmesi
imparatorun muahede sartlarini ihlal etmesinden kaynaklaniyordu. Zira V. Yoannis,
tabiiyet vazifelerini yerine getirmede kusurlar islemekte, mali ylikiimliiliiklerini
yerine getirmede ihmalkar davranmakta ve 6zellikle Osmanli aleyhine Avrupalilarin
yardimmi temin i¢in miracaatta bulunmaktaydi. 771/1369 tarihinde Bizans
Imparatoru Tiirklere kars: bir hacl seferi i¢in Macaristan’a sonra da Papa’ya giderek
Ortodoks ve Katolik mezheplerinin Katolik mezhebine bagli olarak birlestirilmesini
kabul etmistir. Iki kilisenin ayrildigi mevzularda papaligin gériisiinii esas kabul
etmistir. Osmanli aleyhine Avrupa’yr ayaklandirmak i¢in hi¢bir resmi ve 06zel
tesebbiisten geri kalmayarak anlagmayr hiikiimsiiz birakmislardir. Ayrica biitlin
bunlara ek olarak imparatorlugun 768/1366 tarihinde doguya gelip Gelibolu’yu zapt
eden Italyan haglilarindan teslim aldiklar1 bu Tiirk sehrini, Tiirklere teslim etmeyip

on yil ellerinde tutmalar1 da muahede ihlali sayllmlstlr.307

Bu baghilhgi I. H. Danismend sdyle tasvir etmistir: “Imparator Avrupa
Hiristiyanlhigint Tiirklere karsi ayaklandirmak i¢in Bizans idaresini biiyiikk oglu
Andrenikos Paleologos’a birakarak Roma’ya gidip Papa ile goriismiis ve Ortodoks
ve Katolik mezheplerinin birlestirilmelerini kabul etmistir. Ayrica Tesrinievvel
aymin 18. giinii dort kardinalden olusan ruhani bir meclis huzurunda Katolik
mezhebini resmen tasdik edip bir tasdikname bile vermis ve bunun ertesi giinii de
Saint-Pierre kilisesinde biiyiik mihraba karst Papa’nin ellerini tutarak Ortodoks
mezhebinin delaletlerinden resmen istigfar etmistir! Fakat Bizans halkinin umumi
hissiyatina hi¢ uymayan bu fedakarliklar mukabilinde Papa V. Urban kendisini
“kilisenin evlad1” ilan ederek Tiirklerden kurtulacagini vaat edip Hiristiyan
hiikiimdarlaria hitaben eline bir takim tavsiye mektuplari vermekten bagka bir sey

yapmamls‘ur!?’08

Bununla ilgili kaynaklarda Papa’nin imparatorlugun biitiin bu bagliliklarina
cevabi, kuru vaatlerden bagka bir sey olmamistir. Hatta V. Yoannis Paleologos’un
Papa ile gorlismek amaciyla yaptig1 bu seyahatler i¢in yaptigr masraflar dolayisiyla,

Venedikli tiiccarlara borglandigi, bu sebeple senato karariyla memleket disina

%07 Aksun, Osmqnlz Tarihi, 1: 58; Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 49.
308 Danigsmend, Izahlt Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 50.
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ctkmasi yasaklandig1 ve tevkif edildigi kaydedilmistir. V. Yuannis bu durumdan
kurtulmak i¢in yerine vekil biraktigi oglu Andronikos’tan yardim istemis, ancak
biliylik oglu ona olumlu cevap vermediginden ortanca oglu Manuel tarafindan
kurtarilmistir. Bu goriismelerden iimidini kesen imparator kiiclik oglunu Sultan I.
Murad’dan af dilemesi icin gonderdi ve sultan tarafindan bagislanmustir.®® Iste
Osmanlinin Bizans arazisinde fetihlerle ilerlemesinin dogal neticeleri ve genel
vaziyeti bdyle idi. Zira kaynaklardan anladigimiza gore bu devrin Balkan fetihleri
karanlik ve karigiktir. Ornek olarak bir taraftan Bizanslar Italyan haglilarmin
yardimiyla Bulgar sahillerine girerken, bir taraftan da Bulgarlarin Vize ve Kirkkilise
taraflarina yayilmis olduklar1 hakkinda kayitlar vardir. Denilebilir ki bu siralarda
Bizans-Bulgar sinir1 pek degisken bir vaziyettedir; iki taraf arasinda miitemadiyen bir

ilerleme ve gerileme hareketi vardir.*°

Kaynaklardaki kayitlar Bulgaristan’in son krali Aleksandir’in 767/1365
tarihinde 6ldiigii ve ardindan iilkesinin ogullari ile akrabalar1 arasinda taksim edildigi
ve bu taksim sonucu Orta-Bulgaristan, Bati-Bulgaristan, Dubruka ve Kostendil
Prensliklerinin ortaya ¢iktigini yazmaktadir. Kral Aleksandir’in yukarida zikredilen
767/1365 tarihinden baska 754/1353, 757/1356 ve 773/1371 tarihlerinde Oldiigii
hakkinda da farkl rivayetler bulundugu ic¢in bu par¢alanmanin 1353 ile 1371 tarihine
kadar gecen on sekiz sene icinde ger¢eklesmis olmasi muhtemeldir. Bunlar arasinda
en Onemli olan1 Orta Bulgaristan’dir. Buranin krali meshur Sigsman kral unvaniyla
anilir. Buradan anlasilmaktadir ki Bulgar hiikiimetlerinin aralarindaki rekabet ve

ihtilaflardan Osmanlilar ¢ok fazla istifade e‘tmislerdir.311

Sultan I. Murad Bulgaristan’da ¢ikan taht kavgasinin dogurdugu karigikliktan
yararlanarak buralarda fetihlerine devam etti. Kendilerine dogru gelen Osmanli
kuvvetleri karsisinda birlesen Bulgar krali Sisman ile Mekedonya Sirp Krali
Uyliyesa’nin kuvvetleri Lala Sahin Pasa kumandasindaki Osmanli ordusu tarafindan
bozguna ugratilmistir. Lala Sahin Pasa Padisahin Samakow ve Thtimam fetihleri igin
verdigi gorev igin ilerlerken Kapili Derbent denilen bdlgeye geldiginde buradaki

gecidin kapatildigini gérmiistiir. Bunun {izerine gec¢idi kapayan duvar yikip burasim

309 Aksun, Osmqnlz Tarihi, 1: 58.
810 Danismend, {zahlt Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 49.
811 Danismend, Izahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1. 52.
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bekleyenlerle miicadele etmis ve balkanlarin, balkan daglarinin kapisi hiikmiinde
goriilen, Osmanl kaynaklarinda Kapali Derbent (Kapulu-derbent) adi verilen meshur

“Porte Trajene” ge¢idi de ele ge<;irilmi$tir.312

Bunlarin iizerine Tiirklere karst mukavemet edemeyecegini anlayan Kostendil
Bulgar prensi, vergiden muaf tutulmak ve yerinde birakilmak sartiyla Sultan I.
Murad’a teslim olma teklifinde bulunmustur. Kostendil prensinin bu teklifine biiyiik
onem veren Sultan |. Murad, oradaki ordu karargadhina gider Kdstendil Prensi’ni
huzuruna alir, sartlarin1 da kabul ederek bir Tiirk valisi olmak tizere mevkisinde
kalmasina onay vermistir. Bu olay ic¢in kaydedilen tarith 1371/773 y111d1r.313 Ayrica
ayn1 olay i¢in 1373/775 tarihide zikredilir.>**

1.4.10. Payitahtin Bursa’dan Edirne’ye Nakledilmesi

Balkanlarda planli bir fetih hareketini takibe karar veren Sultan I. Murad daha
6nce hitkiimet merkezinil361tarihinde gegici olarak Dimetoka’ya nakletmistir.*"
Edirne’den once Dimetoka sehri 763/1361 ile 770/1368 tarihleri arasinda yedi yil
gecici olarak merkez olarak kullanilmistir. Edirne’nin payitaht oluncaya kadar
Rumeli beylerbeyliginin merkezi olarak kabul edildigi ve ondan sonra Beylerbeyligin
Filibe’ye tagindig ile ilgili bir kayit vardir. S6z konusu rivayete gore bu durum,
Sultan I. Murad’in biiytikligii ile Osmanlinin teskilat¢iligini ve dinamizmini gosteren

olaylardlr.316

Denilebilir ki Edirne’nin fethinden itibaren Sultan I. Murad’in nazarinda
payitahtin Rumeli’ye taginmasi ile ilgili planlar yapilmis ve bunun i¢in hazirliklara
baslanmistir. Zaten Rumeli’deki yogun fetihlerden dolayr Sultan sik sik Rumeli

tarafina gecgiyordu. Edirne’nin payitaht olarak diisiiniilmesinden itibaren Osmanli

312 Solakzade, Tarih, 1: 47; Hoca Sadettin, Tacii't-Tevarih, 1: 137-138; Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 58;
Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 52.

313 Solakzade, Tarih, 1: 47; Hoca Sadettin, Tacii '+-Tevarih, 1: 137-138; Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 58;
Danismend, /zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 52.

814 Danismend, lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 53.

3 Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 187; Danismend, Jzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi,
1: 49.

318 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 57; Danismend, Jzahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 49.
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hanedan1 yavas yavas Anadolu’dan ayrilmaya baslamis ve Bursa ikinci dereceye

dﬁsmﬁstﬁr.3l7

Bursa ve Dimetoka’da Sultan |. Murad devlet islerini yiiriitiirken, komutanlar
Evrenos, Timurtas ve Lala Sahin de Avrupa’nin Adriyatik Denizi ve Tuna Nehri
arasindaki kalan bolgede fetihlerle mesgul oluyorlardi. Doga sartlarinin Bizans
imparatorlugunun bir kalesi haline getirmis oldugu bu daglik arazi, Osmanli askerine
Trakya’da oldugundan daha biiytik bir direnme gosteriyordu. Bu ylizden Avrupa’nin
bu bolgesinin Osmanlinin eline gegmesi bes yilda tamamlanmigtir. Bunun yaninda
Osmanli topraklarinin Avrupa iglerine kadar yayilmasi, Edirne’yi zorunlu olarak

devletin baskenti yapmlstlr.318

Sultan I. Murad en bastan beri Edirne’de insa faaliyetine siiratle devam etti.
Edirne’nin fethinden sonra insasina baslanan sarayin insasi sona erince, Sultan 1.
Murat 770/1368 yilinda devletin merkezini Edirne’ye tasidi. Anadolu topraklarinda
ise yetkili yonetici olarak Hayrettin Pasa’y1 birakti. Osmanli devlet adamlar1 arasinda
saygl goren bu yasli pasa, aklinin devlet iglerinin agirligini kaldiracagi yasa kadar
calisti. Daha sonra Osman Bey zamaninda dogdugu yer olan Yenigehir’e dinlenmek

tizere ¢ekildi ve orada da o1di. 3"

Lala Sahin Pasa kendisine ug¢ beyligi olarak verilen Filibe’den baslattigi
seferlerle ve durmak bilmeyen gayretiyle, iki deniz arasinda kalan dag ve vadilerle
kapli topraklarda ilerlemeye bagladi. Rodop, Balkan ve Epir daglari arasindaki
Arnavutluk, Bulgaristan ve Sirbistan gibi hayvanciliga elverisli ormanlik bolgeler
Lala Sahin Pasa tarafindan ele gecirildi. Ele gecirilen kentlere komutanlarini
yerlestirdikten sonra, Osmanli egemenligini kabul etmeyen halklar1 yoredeki daglara

surdi.

Osmanl1 ordusunun fetihlerle bu yogun mesguliyetini firsat bilen Karadeniz
kiyillarindaki bazi Rum kentleri, Osmanli Devleti egemenliginden kurtulup
bagimsizlik elde etmek iizere ayaklaninca, Sultan Murad harekete gecti. Askerleriyle

beraber biitiin Trakya’y1 dolasarak ayaklanmalari bastirdi. Harekatina devam ederek

817 Danismend, lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 49.

318 | amartine, Osmanli Tarihi, 80.

319 | amartine, Osmanli Tarihi, 81; Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 188; Danismend,
Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 49.
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Arnavutluk’taki Apollonia kentini de kusattr. Bununla ilgili olarak kaynaklarda
gegen bir rivayete gore, Kusatma esnasinda kentin kalin surlar1 6niinde gereksiz yere
uzayan bu kusatmayi1 kaldirmayi disiinlirken, yaslandigi ¢inar agacinin zemini
aniden sarsild1 ve ¢oktii. Bunun sonucunda surlarda agilan gedikten sehre girdi ve
hi¢bir giicliikle karsilasmadan Apollonia’y1 ele gecirdi. Sonradan bu ¢inara “Mutlu
Cmar” adi verildi.**° Solakzdde Tarihi’nde séz konusu Apollonia i¢in “Bolonya”
ismi kaydedilir ve bununla ilgili Allah’tan gelen mucizevi bir yardimin ayrintilart

nakledilir.®?

Tacii't-Tevarin’te aym konuyla ilgili Ferecik- Inciigiiz-Catalburgaz
fetihlerinden sonra zikredilen farkli bir bilgi vardir. S6z konusu bilgiye gore, Sultan
I. Murad Inciigiiz yoresinde bulunan Bolonya kalesini almak iizere buraya hareket
etmistir. Ancak savas on beg giin siirmesine ragmen heniiz zaferle sonu¢lanmamustir.
Zaferin gecikmesi sultani lizmiis ve canim1 sikmistir. Ordudan gii¢lii ve 6nemli bir
birligi kaleyi kusatmak iizere birakarak kendisi Karadeniz kiyilarina dogru
yonelmistir. Aradan ¢ok fazla zaman gegmemisti ki padisah bir agacin golgesinde
dinlenirken kendisine, kalenin duvarlarindan birinde ¢okme meydana geldigi haberi
gelmistir. Bu habere sevinen sultan | Murad o haberi aldig:1 sirada altinda oturdugu
agaca “Devletlii Kavak” adini1 vermistir. Bunun iizerine padisah Lala Sahin Pasa’y1
kale tizerine gonderdi. O da kaleyi ald1 ve bircok ganimetle padisahin yanma geri

donmiistiir. Ele gecirilen ve s6zii edilen Bolonya hisar1 bundan sonra ve bu olaydan
2

~42

dolay1 “Tanriyiktig1” ad1 ile taninmusgtir.*?

1.4.11. Candarh Kara Halil’in Vezir-i Azam Olmasi

Bu siralarda Sultan I. Murad kazasker olan Candarli Kara Halil’i, epey
zamandir bos kalan vezirlik makamma Hayrettin Pasa unvamyla tayin etti.®*®
Osmanl tarihinde ilk kazasker (Kadi-asker) sayilan Candarli Kara Halil Bagvekillik
anlamia gelen “Vezaret-1 Uzma” makamina getirilmekle “ilmiye” siifindan siyaset
ve idare sinifina gegmis olmaktaydi. Osmanl tarihinde Sehzade Siileyman Pasa’nin

1359/760 tarihinde vefatindan beri hicri takvim hesabina gore on yildir bos gosterilen

320 Solakzade, Tarih, 1: 48; Lamartine, Osmanl: Tarihi, 80.

%21 Solakzade, Tarih, 1: 48.

%22 Hoca Sadettin, Tacii ‘t-Tevarih, 1; 141-142.

323 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 57, Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, 1: 161.
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vezirlik makami, bu tarihten itibaren “Vezaret-i Uzma”, “Sadaret-i Uzma” ve son
zamanlarda bir ara “Bas-Vekalet” unvanlariyla saltanatin kaldirilmasina kadar devam
etmistir. Candarli’ya “Vezir” yerine “Vezir’i-Azam” denilmesinin sebebi, Lala Sahin
Pasa’ya da vezaret payesi verilmis olmasindan dolayr Bas-Vezirin digerinden
ayrilmasiyla izah edilir. Klasik gelenege gore hanedandan olmayan ilk vezir olan
Candarli, Osman Gazi, Orhan Gazi ve Sultan 1. Murad devirlerinde miitemadiyen

Kadilik, Kadiaskerlik ve nihayet Vezir-i azam’lik yapmistir.***

Candarli ailesinin bu gorevi Fatih’e kadar muhafaza ettikleri Hammer’le
beraber bazi tarih¢ilerimizce iddia edilmigse de bu dogru degildir. Bazi rivayetlere
gore ise Candarli’nin bu goreve getirilisi bu tarihten bes yahut yedi sene oncedir.
Bununla beraber bu tarihten bes sene sonra, yani 775/1373 tarihinde hatta daha sonra
tayin edildigi hakkinda da bazi rivayetler vardir. Biitiin bu farkli rivayetlerden de
anlagilmakla beraber son arastirmalar Osmanlida bu konuyla ilgili bilgiler dogru

degildir. 3%

Her seyden once bazi Osmanli tarihgilerine gére Candarli Halil Pasa’nin
hanedandan olmayan ilk vezir oldugu bilgisi dogru olmadig: gibi fatih devrine kadar
bu ailede kaldig1 bilgisi de dogru degildir. Baz1 vakif kayitlarina gore ilk Osmanl
veziri 723/1323 yilindan oOnce tayin edilen ulemadan Alaaddin Pasa’dir. Osman
Gazi’nin oglu Alaaddin ile bu Alaaddin’in Osmanli kaynaklarinda birbiriyle
karistirilmig oldugu muhtemeldir.**® Yine kaynaklarda vezirlik makammimn daima
hanedandan birine verildigi ancak Candarli ile bunun disinda bir yol takip edildigi de

belirtilir.3?’

1.4.12. Cirmen Zaferi

Cirmen Mubharebesi Edirne’nin biraz batisinda ve Meri¢ mezrasinda bulunan
Cirmen mevkisinde yapildig: i¢in bu isimle alinmaktadir. S6z konusu zafer Osmanli
fiituhatina kars1t olusabilecek muhtemel Balkan direnigini tamamen kirmis ve

Makedonya’nin fethini hazirlamistir. Bu zaferden istifade eden Osmanli akincilar

824 Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 50.

325 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 57; Danismend, Jzahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 50.
826 Danismend, lzahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 50.

827 aksun, Osmanli Tarihi, 1: 57.

71



Adriyatik sahillerine ve Yunanistan yarimadasina inerek diismanin ekonomik

kaynaklarini eksiltmeye, savas giliciinlii ve mukavemetini kirmaya devam etmislerdir.
328

Bizans imparatoru V. Yoannis Paleologos’un Balkanlarda Tiirklere kars1 bir
hareket uyandirmak maksadiyla miitemadiyen gizli faaliyetlerde bulundugunu
sOylemistik. Her seferinde bu girisimlerinden sonu¢ alamayan imparator Balkanlarda
bir sikintt ¢ikarip istifade etmek timidiyle, Dusan imparatorlugunu aralarinda
paylasan Makedonya ve onun kuzeyi Sirbistan hiikiimdarlar1 Uyliyesa, Vukasin ve
Voyko adlarindaki ii¢ kardesle anlasmis ve Sirp giicleriyle birlikte Edirne {izerine
yiurimislerdir. Yine bu ama¢ dogrultusunda, vaktiyle Balkan yarimadasinin biiyiik
bir kismin1 zapt ettikten sonra Bizans imparatorluguna goz diken ve hatta kendisini
Sirplarin ve Romalilarin imparatoru ilan eden Sirbistan kirali Dusan tarafindan 1352
tarthinde siyasi diistincelerle Bizans kilisesinden ayrilmis olan Sirp kilisesi onun

gayretiyle tekrar Istanbul Ortodoks patrikligine baglanmlstlr.329

Daha 6nce de degindigimiz ve Osmanl kaynaklarinda genellikle bundan yedi
sene Once gerceklesen Sirpsindigi zaferiyle karistirildigint soyledigimiz Cirmen
zaferinde Sirp ordusuyla Osmanli gii¢leri Edirne ile Mustafa Pasa (Sevilengrat)
arasinda ve Meri¢ boyundaki Cirmen/Tschrnomen mevkisinde karsilagmistir. Cirmen
mevkisinde ikinci defa yapilan bu kargilagsma Sirp kuvvetlerinin 26 Eyliil Cuma giinii
ugradiklart muazzam bozgunla neticelenmistir. Muharebede Sirp hiikiimdarlardan
Uyliyesa ile Voyko suda bogulmus, Vukasin ise kagmay1 basarabilmis ve fakat o da
kagarken oldiiriilmiistiir. %0 By savas icin kaynaklarda kaydedilen tarih hicri 773/

miladi 1371 senesidir.®*!

Sultan I. Murad’in Trakya’da ilerlemesi cihetinden ¢ok ehemmiyetli olan bu

332 Bunun

basar1 neticesinde Osmanliya Makedonya kapilart da agilmis oldu.
akabinde seri bir manevra ile bati Trakya ile Makedonya’nin bir kismu alindi ve

Evrenos Beyin kuvvetleri tarafindan ikinci defa elde edilen Giimiilcine’den baska,

328 Aksun, Osmanl Tarihi, 1: 59.

2% Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1. 53; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 590; Danigman,
Osmanli fmparatorlugu Tarihi, 2: 191.

330 Danisman, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 2: 191; Uzungarsili, “Murad I”, 8: 590; Danismend,
Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 53.

31 Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 191.

%32 Uzuncarsili, “Murad I, 8: 590; Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 53.
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Iskege ve Giimiilcine sahilindeki Marvoniya kasabalar1 alindi. Bunun yaninda vezir
Hayrettin Pasa tarafindan da Kavala, Drama, Zihne ve Serez (1371) daha sonra da
Karaferiye (1372) alindi. Serez kasabasi ug(hudut) sayilarak, akinci kumandani
Evrenos Bey’e verildi. Daha sonra buraya da Anadolu’dan asiretler getirilip

yerlestirildi.®®

Kaynaklarda yedi sene ara ile kazanildigindan s6z edilen bu iki zafer ile
Osmanlinin Rumeli’deki fetih ve ilerlemelerine karsi Balkan devletlerinin direnme

giiciiniin tamamen kirildig1 kaydedilir.

Onemli bir sehir olan Serez’i geri almak diisiincesinde olan ve bu amagla bir
ayaklanma ¢ikarmak isteyen Imparatorun oglu Selanik Despotu Manuel, sehirdeki
Rumlar tahrik etti ve bir ayaklanmaya sebep oldu. Fakat vezir Hayrettin Pasa
kumandasinda gonderilen kuvvetler isyani derhal bastirdilar. Daha sonra Hayrettin
Pasa Selanik tizerine giderek burasini kusatti. Ayrica bazi kaynaklara gére Hayrettin
Pasa burasini fethettikten sonra Manuel Istanbul’a kac;mlst1r.334 Zira Selanik’in
fethine dair eski kaynaklarda bir kayida rastlanmamistir. Bununla ilgili olarak
Hammer’e Qore Selanik’in fethinden sonra Sultan I|. Murad tarafindan tekrar

Manuel’e verildigi de kaydedilmistir.>*

Bununla ilgili olarak kaynaklar Sultan 1. Murad’in Bizans ve komsu devletler
tizerindeki etkisinden bahsederler. Bu devletler iizerindeki niifuzu o kadar etkilidir
ki, imparator, Sultan 1. Murad’in korkusundan oglunu Istanbul’a alamamistir. Bu
sebepten Manuel, akrabas1 olan Midilli beyinin yanina gidip ondan yardim talebinde
bulunmussa da O yardim talebine olumlu cevap vermemistir. Bagka caresi kalmayan
Manuel, Sultan I. Murad’a siginmis, kusurunu dile getirmek ve affini istemek

suretiyle Sultan I. Murad tarafindan affedilmis ve Istanbul’a génderilmistir.>*®

Bu fetihlerden sonra Sultan I. Murad Tesalya sehirleri iizerine yiiridii.
Balkanlarin kuzeyine dogru yapilan bu ilerlemenin biri Sirbistan kirali Lazar
Greblianovi¢’e digeri de Bulgar Krali Sisman’a yonelikti. S6z konusu rivayete gore

bu seferin ana sebebi Sirp Krali’nin s6z vermis oldugu vergiyi vermemis olmasidir.

%38 Uzuncarsili, “Murad I””, 8: 590.

%3 Uzungarsili, “Murad I””, 8: 590.

%% Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 194; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 590; Hammer, Biiyiik
Osmanhl Tarihi, 1: 279.

%% Uzungarsili, “Murad I, 8: 590; Damisman, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 2: 194.
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Iste Osmanl1 ordusu Trakya, Sirbistan ve Polonya arasindaki yollarin merkez noktasi
konumundaki Nis kalesi tizerine hiicum etti (777/1375). Kale yirmi bes giin kusatma
altinda tutuldu. Nis kalesinin bu uzun mukavemeti sirasinda Timurtas’in oglunun

biiylik yararliliklarindan ve kahramanliklarindan ayrica s6z edilmistir.>’

Nis sehri 6zellikle Bizanshilar acisindan ¢ok 6nemli bir mevkide idi. Biiyiik
Kostantin’in dogdugu sehir olan sehir, Imparator Manuel Komnenos zamaninda
Angelos Fledelf tarafindan miistahkem bir hale getirilmistir. Daha once Atilla
tarafindan zapt ve tahrip edilen sehir, Kral Konrad idaresindeki hagli ordusu ile

Kudiis seferine giderken burada mola vermistir.>*®

Biitiin bunlardan da anlasilacagi lizere Makedonya’'nin isgali ve Kostendil’in
almmast sonucunda Osmanlinin sinirlart  Sirbistan’a  dayanmistir.  Gelismeler
neticesinde Sirp kirali Lazar Sultan |. Murad ile anlasmak zorunda kalmis ve
776/1374 yilinda her y1l Osmanliya vergi olarak elli okka giimiis ve muharebelerde

asker vermeyi kabul etmistir. &

Sirp krali Lazar’in Osmanliya vergi vermesiyle ilgili farkli bir kaynakta su
bilgiler yer almaktadir. Adi gecen Sirp kralinin daha 6nce kabul ettigi anlagsma
geregince vermesi gereken harac1i gondermemesi {izerine, Bizans’in muhkem
mevKkilerinden biri olan Nis tizerine gidilerek, Kostantin’in dogdugu bu belde de elde
edildi. Cografi olarak Sirbistan’in merkezi konumunda olan Nis’in diismesi hem
Osmanlinin Sirbistan ve Bulgaristan arasma girerek bu iki memleketin ortak
hareketlerine mani olmus ve isgalini kolaylastirmistir. Ayrica kral Lazar’i barisa
mecbur ederek, her sene bin libre giimiis gondermek ve istenildiginde bin siivari
yollamak sartiyla barig anlagsmasi yapilmistir. Bu siralarda gergeklesen tarih ise
777/1375 yilina isabet ediyordu.®*°

Bagka bir kaynakta da Sirp Krali ile yapilan anlasma sonucunda Osmanli

Devleti’ne vergi olarak verecegi miktar ile ilgili yukarida verdigimiz farkli iki

%37 Solakzade, Tarih, 1: 49; Danisman, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 2: 194,

338 Danisman, Osmanl: Imparatorlugu Tarihi, 2: 195.

3% Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 191-192; Uzungarsili, “Murad I”, 8: 590.

30 Solakzade, Tarih, 1: 49; Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 59; Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi,
2:195.
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rivayeti birlestirerek verilecek vergiyi bin libre giimiis ve yahut elli okka altin

seklinde ifade etmistir.341

Bununla ilgili olarak kaynaklarda sdyle bir ayrintiya da yer verilmistir.
Yukarida da bahsi gecen ve bir ara imparatorlugunu ilan eden Sirbistan Kral
Dusan’mn 756/1355 yilinda 6lmesi ile yerine gegen ve babasina layik olmayan oglu
V. Uros’in 769/1367 yilinda 6ldiiriilmesiyle mensubu olduklart “Nemania” hanedani
tarthe karigmigtir. Sonrasinda kiiciik bir Dalmagya asilzadesinin ogullar1 olan
Uyliyesa ile kardesleri Voyko ve Vukagin Sirbistan’la Makedonya’da hakimiyet
kurmuslarsa da bu fazla sirmemistir. 773/1371 yilinda gergeklesen
Cirmen(Tschrnomen)  muharebesinde  bunlar da  bogularak  hayatlarim
kaybetmislerdir. Iste biitiin bunlarin sonucunda kaynaklarda kral Istefan Dusan’m
gayrimesru torunu oldugundan bahsedilen “Lazar Grebliyanovi¢” 774/1372 yilinda
Yukar1 Sirbistan’da kendisini zorla hiikiimdar ilan etmisse de, artik kral unvanini bile
almaya cesaret edemeyen bu yeni hiikiimdar “prens” anlamina gelen ‘“knez”
unvaniyla yetinmek mecburiyetinde kalmistir. Iste Osmanli hazinesine harag vermeyi
kabul eden bu Bizans imparatoru Lazar Grebliyanovig’in ismi eski Osmanli
kaynaklarinda “Las oglu” ve “Laz oglu” gibi tahriflere ugramustir.®** Hatta bu tahrif
olmus isim Lazar’in milletine de karisarak “Sirplar” yerine “Lazlar” kelimesi bile
kullanilmistir. Bu siralarda Makedonya taraflari da bir takim Sirp prenslerin elindedir
ve fakat Cirmen muharebesinden itibaren bunlarda artik 6nemli bir mukavemet giicii

kalmami s‘ur.343

1.4.13. Catalca, Incegiz ve Firecik’in Fethi

Kaynaklarda, 6zellikle Cirmen zaferiyle beraber Rumeli’de Osmanli fetihleri
karsisinda durabilecek onemli bir giiclin olmamasina karsin, Bizans aristokrasisine
mensup bazi gengler arasinda hala bir mukavemet fikri mevcut oldugu kaydedilir.
Hatta imparatorun ihtiyat tavsiyelerine ragmen bu geng aristokrat grubun bir takim

taskinliklar cikardiklarindan bahsedilir. Buna &rnek olarak da Istanbul civarindaki

! Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 195.
32 Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 192.

* Damsman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 191-192; Danismend, Izahli Osmanl Tarihi
Kronolojisi, 1: 54.
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son Bizans kalelerine hakim olan bu taskinlik ¢ikaran asilzadelerin baskinlar

diizenleyip ¢apulculuga ve yagma hareketine kalkistiklar séylenir.344

Sultan | Murad bir siire durulmus ve Bursa’da devletin askeri faaliyetlerinin
disindaki iglerle mesgul oldugu siralarda 774 (M. 1372/1373) yilinda Vize sancak
beyi Sir Merd Bey’den yukarida bahsi gecen aristokrat geglerin taskinlilari ve
Istanbul tekfurunun Vize ¢evresini yagmaladigi, halka zarar vermeye basladig1 ve
kaleyi almaya kalkistii haberini almistir. Bu haber iizerine vakit kaybetmeden
Gelibolu bogazindan karsi yakaya ge¢mistir. Malkara’ya vardiginda Rumeli’deki
beyleri Lala Sahin, Evrenos Bey ve diger beyleri de orada hazir olarak ona
katilmislardir. Bu ordunun istanbul tekfuru igin fazla oldugunu diisiinen padisah,
Lala Sahin Pasa’yt maiyetindeki askerlerle birlikte Ipsala yoresinde, Enez
yakinlarinda bulunan Ferecik fethiyle gorevlendirdi. Sultan 1. Murad’in kendisi de
geri kalan askerlerle beraber Istanbul taraflarina hareket etmeyi kararlastirdi. Ilk
olarak Istanbul’a bir giinliikk mesafede olan Incegiz kalesini kusatarak iki ii¢ giinliik
bir kusatmadan sonra fethetmistir. Oradan Catalca taraflarina yliriiyerek Catal
Burgaz’i bekleyen komutan savasi goze alamayarak, Sultan 1. Murad’a teslim
olmay1 kabul etmis ve kaleyi herhangi bir direnme gostermeden teslim etmistir.
Incegiz ve Catal Burgaz kalelerinin fetihlerinden sonra Polonya kalesi de
fethedilmistir. Bu arada Lala Sahin Pasa’dan da Ferecik’in fethi haberi gelmistir. Bu
haber tizerine Sultan 1. Murad gecici bir siireligine savasa son vermis ve

teskilatlanma i¢in hazirliklara devam etmistir.345

Eski Osmanli kaynaklarinin bir kisminda incegiz’den sonra fethedilen kalenin
ismi “Catalca” yerine “Catal-Burgaz” seklinde kaydedilmistir. Ahmed Vefik Pasanin
Lehge-i  Osmani’sinde  “Catal-Burgaz” Liileburgaz’in  eski ismi olarak
gosterilmekteyse de acik olan bazi sebeplerden 6Gtiirii bu bilginin dogru olmadigi
anlagilmaktadir. Liileburgaz’in 763 H. / M. 1361-1362 tarihinde fethedilmis
olmasindan baska Asikpasazade, Liitfi Pasa gibi diger bazi 6nemli kaynaklarda

“Catal-Burgaz” yerine  “Catalca” denilmesi ve o&zellikle Istanbul civarinda

344 Danismend, Tzahly Osmanh Tarihi Kronolojisi, 1: 54-55.

35 Solakzade, Tarih, 1: 48; Hoca Sadettin, Tacii’t-Tevarih, 1: 148-149; Damsman, Osmanli
Imparatorlugu Tarihi, 2: 192; Uzuncarsih, “Murad 17, 8: 590; Danismend, /zahli Osmanli Tarihi
Kronolojisi, 1: 54.
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gosterilen bu sehrin Incegiz’den sonra fethedilmis olmasi gibi agik karineler “Catal -

Burgaz”’dan kastin “Catalca” oldugunu g(’isterme:ktedir.346

S6z konusu ayn1 kaynaga gore Catalca’nin fethiyle Osmanli topraklart artik
Istanbul yarimadasmin iclerine dogru uzanmus, Biiyiik Cekmece goliine dokiilen
“Karasu-Athyras” ya kadar dayanmustir. Yalniz Marmara sahilinin giineyinde Silivri
ve Eregli gibi bir iki liman disinda Bizanslilara ait bir yer kalmamistir. Boylelikle
Rumeli’de Osmanli smirlar1 hem giineydogu hem de giineybatida Karasu’ya
dayanmustir. Sizebolu limaninin da bu sefer esnasinda fethedildigi noktasinda kesin
olmayan bir rivayet olmakla beraber denilebilir ki, Bizans’in Karadeniz sahilinde
Anadolu’nun Sile Limani, Bizans’m Istanbul ¢evresi ve Bulgaristan taraflarinda da

Ahyolu ve Misivri limanlarindan bagka bir ilgisi kalmamustur. 3’

Teskilatlanmak ve hazirlik yapmak i¢in harbe son verilen bu devrede Kara
Timurtas Pasa’nin tavsiyesi ile Rumeli’de elde edilen yerlerde timar ve kapi kulu
siivarisi ve voynok teskilati kurulmustur.348 Bir cesit askeri seyis teskilati olan
“Voynuk™ simifi ile savasgl ziimre, at bakimi isinden ayrilarak siivari kuvveti daha
kalifiye hale getirilip giiglendirilmistir. Kaynaklar bu siralarda Lala Sahin Pasa’nin
vefatt ve onun yerine beylerbeylik makamina Kara Timurtas Pasa’nin tayin

edilmesiyle ilgili bir kayita yer verir. 349

Yeni fethedilen bu sehir ve kasabalara muhacirler getirtilip dini, ilmi ve
sosyal kurallarin tesisine baslanmistir. Yaklasik olarak on yildan fazla bir siiredir
devam eden Rumeli’deki Osmanli fetihleri baslangigta Aydin, Karesi ve Saruhan
beyliklerinin akinlar1 gibi bir c¢apul harekati sayilmissa da oOzellikle Sirpsindigi
zaferinden sonra Trakya’nin neredeyse tamaminin fethedilmesi ve akabinde buralara
muhacir nakledilmesi bu diisiinceyi bosa ¢ikarmistir. Meri¢ zaferi ve Makedonya ele
gecirilmesiyle Osmanlinin  yerlesme siyasetinin  kesinliginin agik gostergesi

olmus‘[ur.350

346 Danismend, Tzahly Osmanh Tarihi Kronolojisi, 1: 55.
347 Danismend, Tzahly Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 55.
348 Uzuncarsili, “Murad I”, 8: 590.

39 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 59.

%0 Uzungarsily, “Murad I”, 8: 590.
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1.4.14. Sehzade Bayezid’in Evliligi

Sultan I. Murad Rumeli’deki durum istikrar kazanip fetihler biraz duruldukc¢a
devletin i¢ isleriyle ilgili sosyal ve siyasi diizenlemelerde bulunmustur.
Kaynaklardan okudugumuz ve anladigimiz kadariyla sultan 1. Murad siyasi kaygilar
da olmakla beraber Avrupa fetihlerinden firsat buldugu bu siikit devresinde 22
yasina gelmis olan sehzadesi biiyiik oglu Bayezid’i Germiyanoglu Siileyman Sah’in
kiz1 ile evlendirmistir.*®! Daha sonradan “Yildirim” unvaniyla séhret bulacak olan
sehzade Bayezid’in evlilik tarihi ile ilgili kaynaklarda yer alan tarih 780/1378 ile
783/1381 yillaridir. Ancak ikinci rivayet daha gii¢lii bir rivayettir. Sehzade Bayezid
ile evlenen “Sah Celebi” ya da “Siilleyman Sah” adiyla bilinen Germiyanoglu
hiikiimdarinin kiz1 “Devlet Hatun” ya da “Devletsah Hatun” dur.**? Sultan 1. Murad
kiz istemeye Bursa Kadisini, sancaktar1 Aksungur’u aileleriyle ve sehzadenin
stitninesi ile birlikte ve 3 bin kisilik bir grubu gonderdi. Ayrica Germiyanoglu’nun

yaglaninca Osmanli ile bir akrabalik kurma nasihatinden de s6z edilmektedir.**®

Bu izdivacin sebeplerinden birisi de Siileyman Sah’in daha 6nce Sultan |I.
Murad’in  kizint  almis olan Karamanoglu Alaaddin Bey’in topraklarina
saldirmasindan endise etmesidir. Siilleyman Sah, kizinin cihazi (¢eyiz) olarak
payitaht1 olan Kiitahya, Tavsanli, Simav, Egrigéz (Emet) taraflarint Osmanlilara terk
ederek kendisi Kula Kasabasma gekilmistir.*** Kaynaklardaki ifadesiyle Bursa’da
muhtesem bir sekilde icra edilen diigline Aydin, Mentese, Kastamonu, Karaman

beylerinin elgileri ve kendi sancakbeyleri de hazir bulunmuslardir.®*®

Diigiin sebebiyle davet edilen Hamitoglu Hiiseyin Bey’in (Kemaliiddin

356

Hiseyin Bey)™" gondermis oldugu elgiye, Sultan I. Murad Aksehir, Yalvag,

Yenisehir, Seydisehir, Karaaga¢ ve Egridir357 kasabalarmin kendisine satilmasini

81 Solakzade, Tarih, 1: 51; Hoca Sadettin, Tacii't-Tevarih, 1: 151; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 590,
Danismend, Izahli Osmani: Tarihi Kronolojisi, 1: 63; Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 60; Yiicel - Sevim,
Tiirkiye Tarihi, 2: 31.

352 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 63.

38 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 60.

%% Uzungarsili, “Murad I”, 8: 590.

35 Aksun, Osmanli Tarihi, 1; 60-61.

356 Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 64.

%7 Tarihlerde Egridir yerine Isparta denilmekte ise de, Sultan I. Murad’in Kosova seferine giderken,
Anadolu’da biraktigi muhafizlardan birisinin Egridir su-basisi Kutlu Bey oldugu goriilmektedir.
(Uzungarsily, “Murad 17, 8: 591).
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teklif etmistir. Bu teklifi reddedemeyen Hamitoglu s6zkonusu sehirleri 80 bin altin
karsihiginda Osmanlilara satmak durumunda kalmistir.*®® Bu, Sultan 1. Murad’mn
Karaman ogullarinin muhtemel taarruzlarina kars1 askeri yonden tedbir mahiyetinde
bir tasarruftur. Cografi konum yo6niinden bu alt1 sehir Hamit ve Karaman Beylikleri
arasinda kuzeyden giineye dogru siralanir. Sultan I. Murad bu sehirleri alinca
Osmanli arazisi bir kama gibi o iki beyligin arasina girmis olacaktir. Muhtemelen
Sultan I. Murad bu sayede Hamit oglunu Karaman tehlikesinden daimi bir kurtarma

teklifinde bulunmustur.®*

1380 tarihinde Rumeli’de savag tekrar basladi. Hazirliklarin1 tamamlayan
Osmanli  kuvvetleri ¢izdikleri plan geregince ve balkanlardaki konumunu
saglamlastirmak maksadiyla daha 6nce de farkli bir tarihle bahsettigimiz Sofya, Nis
ve Manastirin alinmasini zaruri gérmistiir. Zira Sofya, Osmanlinin Bulgaristan’da
tutunabilmesinde bir giivence, Nis de Yukar1 Sirbistan’in kapisi konumundaydi. Nis
konum olarak Istanbul-Belgrat-Uskiip ve Selanik yollar iizerinde bulundugundan,

burasinin fethedilmesi Balkanlari elde tutmaya yarayacakt.**

Osmanlilar Vardar nehri 6niinde akinci olarak kalmayarak, Arnavutluk’a bir
sefer yapmalar1 gerektiginde, Manastirin bir iis olarak elde bulunmasi bir ihtiyag
olacakti. Bu sebeple Sultan I. Murad 1380 yilinda harekata gegmeyi emretmistir.
Isitip, Kara Timurtas Pasa kumandasinda gonderilen kuvvetler tarafindan
fethedilerek, Tiirk muhacirleri ile iskan edilmistir. Ardindan Timurtas Pasa 784/1382
yilinda Manastir’1 haraca baglamistir. Bir sonraki y1l Arnavutluk ve Bosna taraflarina
akinlar yapilmistir. Manastir bir siire sonra Osmanli hakimiyetini reddetmis ise de,
vezir Candarli Hayrettin Pasa, maiyetinde Evrenos bey oldugu halde Makedonya’dan
batiya dogru askeri harekati baslatmis ve sonug itibari ile 787/1385 yilinda manastir
ve arkasindan Ohri kasabasini almistir. Bu devrin olaylarimin net olmamasindan
kaynakli; Osmanli, Bizans ve Balkan vesikalarmin karsilastirilmasindan bile kesin

bir kronolojinin ¢ikarilmasinin imkansizligindan bahsedilir. Bununla beraber bu

%8 Solakzade, Tgrih, 1: 50-51; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 590-591.
359 Danigsmend, Izahlt Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 64.
%0 Uzungarsili, “Murad 17, 8: 590-591; Aksun, Osmanl: Tarihi, 1: 61.
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fetihlerin  tarihi olarak  yukaridaki tarihten baska, 782/1380 yili da

zikredilmektedir.%%*

Rumeli Beylerbeyi Kara Timurtag Pasa’nin onciiliiglinde yapildig: diisiiniilen
bu fetihlerle Osmanli, Vardar nehrinin batist ve kuzeyine dogru ilerlemis bdylece

gelecek Arnavutluk fethinin en 6nemli iislerini ele gecirmis olacakti.*®?

1.4.15. Arnavutluk Akini

Bu akimin sebebi olarak Arnavutluk’taki i¢ karisikliklar ve bu karisikliklar
icerisinde bazi Arnavut elebasglarinin Osmanliya meyletmesi zikredilir. Bununla
beraber Balkanlarda hakim roliin arttk Osmanliya ge¢mesi de Osmanlinin
miidahalesini zorunlu hale getirmistir. Jean G. Kersopoulos’un “Chronologie
Albanaise adindaki eserinde Osmanlinin Arnavutlukta ilk goriintisleri 787/1385
yilina isaret eder. Arnavutluk ismi, bir kabile adindan gelen “Albanopolis” sehrinin
isminden gelir. Bizans kaynaklarinda bu isme ilk defa 11. Asirda rastlanir. Eski bati
kaynaklarinda ismi Albania, Albanum, Albanon, Albanopolis, Arbania, Arbanon ve
Raban gibi c¢esitli sekiller alir. Yeni Yunanlilar bu isimlerden muharref olarak

memlekete Arvania dedikleri i¢in Tiirkler de Arnavut demislerdir.3®

Solakzade tarihinde Arnavutluk’un fethiyle ilgili gegen bilgiler ayrintili ve
net degildir. Zira 785/1383 yilinda Sultan I. Murad’in Rumeli yakasina gecerek
baskent olan Edirne’ye yerlestiginden ve kumandanlariyla istisare etmesinden sonra
Timurtas Pasay1r Arnavutluk iilkesine akin etmesi i¢in gonderdigini yazar. Ayrica
Timurtas Pasa’nin yolu iizerinde Bosna Hersek diyarina akinlar diizenledigini ve
bir¢ok kazanimla birlikte, burasinin Osmanliya cizye vermesi suretiyle itaatini de

sagladigini kaydetmistir. 364

Bu siralarda Kuzey Arnavutluk prensi II. Balsa ile Drak Latin prensi Sarl
Tupia arasinda savag oluyordu. Tehlikeye diisen Tupia bu sirada Ohri’yi zapt etmis
olan Hayrettin Pasa’dan yardim istedi. Bu istegi kabul eden Hayrettin Pasa Drak

Prensinin yardimina gitti. Iki taraf arasinda gergeklesen Devul muharebesi

%1 Agsikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, 61; Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 590-591; Danismend, Jzahli
Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 66.

362 Danismend, Izahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 66.

363 Danismend, lzahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 67.

%4 Solakzade, Tarih, 1: 51.
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Arnavutluk prensi II. Balsa’nin 6liimii ve Drak Latin Prensi Sarl Tupia’nin zaferiyle
sonugland1. Osmanl giigleri 1386 yilinda Arnavutluk’un Kroya ve Iskodra sehirlerini
aldilar ancak buralar Venediklerin niifuzu altinda bulundugundan, aralarindaki
dostlugun muhafazasi geregince Hayrettin Pasa soz konusu yerleri terk edip
¢ekildi.*®® Sultan 1. Murad bazi sakincalar goz 6niine alarak, Arnavutluk ile Epir’i

fethe tesebbiis etmedi.*®®

1.4.16. Sofya’nin Fethi

Cok eski zamanlardan beri bir ordu sehri olan Sofya, havasinin giizelligi,
ovasinin genisligi ve goniil cekiciligi ile cennetten bir kosedir. Her bakimdan
bereketli ve bir¢ok imkana sahip olusu ile burasinin 6viilecek yeri ¢oktur. Beyler,
askerler, binekler, yiik hayvanlar1 i¢in gerekli her seyin bulunmasi Gteden beri
karargdh ve timar yeri olarak kullanilmistir.®®” Genellikle askeri yol-ordu yolu-
olarak da kullanilan biiyiik ticaret giizergah1 Sofya’dan Nisava nehri kiyisindan Kont

Lazar’m hiitkiim siirdiigii bolgelere, Sirplarin Nis sehrine kadar uzanird.*®

1382 yilinda Bulgaristan’da baglayan Osmanli ilerleyisi gayet zorlu bir
bi¢imde devam ediyordu. Zira kaynaklar Lala Sahin Pasa’nin, Sofya’nin vilayetlerini
bircok defa fethettigini ancak bir tiirli Sofya Kalesini ele geciremedigini belirtir.
Hatta bu sehrin fethi i¢in ¢cok defa tesebbiis ve gayret ettigini anacak buna muvaffak
olamadan vefat ettigini yazar.**® Ancak bununla ilgili Nicolaec Jorge Balaban
kuvvetlerinden hi¢ bahsetmez ve Sofya’nin Lala Sahin Pasa tarafindan nihai olarak
ele gegirildigini kaydeder. Ayrica Osmanli tarihgileri bu sehre bizzat Sultan I. Murad
tarafindan bir sefer diizenlendigi iddiasini1 kabul etmez fakat Lala Sahin’in bu seferi

kendi hesabina ve kendi menfaati geregi yaptigini iddia ederler.®

1371’den beri Balaban kuvvetleri tarafindan muhasara edilmekte olan Sofya,

uzunca bir dayanmadan sonra Sofya 1382 veya 1385 yilinda®”* ince Balaban Bey

365 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 591; Herbert Adams Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu,
cev. Ragip Hulusi Ozden, (Ankara: Altmordu Yayinlar1 1998), 138.

%6 Uzungarsili, “Murad I””, 8: 591.

%7 Hoca Sadettin, Tacii '-Tevarih, 1: 158-159.

368 Jorga, Osmanh fmparatorlugu Tarihi, 1: 234.

%9 Solakzade, Tarih, 1: 52; Hoca Sadettin, Tacii +-Tevarih, 1: 159.

370 Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 1: 234.

3 Uzungarsily, “Murad I, 8: 591; Damsman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 199.
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tarafindan ele geg:irildi.372 Baz1 kaynaklarda Sofya’nin iki sene kadar muhasara
edildiginden de bahseder.’” Fetih tarihi baska bir kaynakta 788/1386 olarak da
ge(;er.374 Sofya fatihi Ince Balaban Bey, Osman Gazi’nin Bursa’y1 sikistirmak igin

yaptirdig1 “Balabancik” kalesinin kumandani Balaban Bey’in ogludur.>”

Sofya’nin tertip edilen bir hile ile fethedildigi ile alakali kaynaklarda bazi
bilgiler mevcuttur.®”® Bu bilgilerin dogrulugu ile ilgili net bir kanaatimiz olmasa da

ilgili tarihi bir rivayet olarak kaydetmek istedik.

S6z konusu bu rivayetlere gore, Lala Sahin Paga’ya hizmet eden ve
dogancilik- avcilik- konusunda son derece yetenekli olan bir geng¢ ordudan kagmis ve
Hiristiyanligi kabul etmis gibi goriinerek Sofya tekfuruna siginir. Avciliga meraki
olan Sofya tekfuruna yetenegi sayesinde kisa siirede yakinlik kurar. Birlikte katildig:
bir av esnasinda kendisini baglayip Filibe’ye getirip Balaban Bey’e teslim eder. Kale

sakinleri tekfurlarmin yakalandigim goriince kaleyi teslim etmek zorunda kalirlar.®”’

Nis sehrinin alinmasindan daha once bahsetmistik. Zira Osmanli tarihleri ve
batili tarih¢i Hammer, Nis’in alinmasini Sofya’dan oOnce gosterirler. Ancak
Gibbons’a gore -Nikola Jorge(lorge) de ayni kanaattedir- askeri harekat ve cografi
durum agisindan bunun miimkiin olamayacagini ve ancak Sofya alindiktan sonra
Nis’in alinabilecegini sOylemektedir. Yukari Sirbistan’a yapilan bir harekat ile
Timurtas Pasa’nin oglu Yahsi Bey tarafindan Nis sehrinin alinmasi ile tehdit altina
girmis olan yukar1 Sirbistan despotu Lazar daha 6nce muahede ile vermekte oldugu

vergi ve asker sayisini artirmak zorunda kaldi.>®

1.4.17. Saver Bey Isyam
Sehzade Savci Bey’in Sultan I. Murad’in en biiyiik oglu olduguna dair zayif

bir rivayet olmasiyla beraber dogru ve giiglii olan rivayete gore O, Sultan I. Murad’in

en kiiciik ogludur. Isyanin sebebinin saltanat olmasiyla beraber Sehzade Savci

812 Uzuncarsil, “Murad 17, 8: 591; Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 198

813 Uzungarsily, “Murad I, 8: 591; Danismend, Izahli Osmanl: Tarihi Kronolojisi, 1: 70.

374 Danismend, lzahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 69.

875 Danismend, lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 69-70.

%76 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 69.

3" Hoca Sadettin, Tacii'+-Tevarih, 1: 159; Solakzade, Tarih, 1: 52; Danisman, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi, 2: 198.

378 Uzuncarsili, “Murad I”, 8: 591; Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 1: 235.
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Rumeli’yi babasina birakip Anadolu’yu kendisine alarak devleti kitalara bolmek

istedigi ile ilgili de rivayet mevcuttur.>”

Bizans ve Osmanli tarihgileri arasinda s6z konusu Savci Bey isyaninin nerede
ve ne zaman olduguyla ilgili ihtilaf vardir. 787/1385%° yilinda Sultan I. Murad
biiyiik oglu olan Yildinm Bayezid’i Kiitahya’da, ortanca oglu Yakup Celebi’yi
Karesi vilayetinde ve kiiciik oglu Savel Bey’i de Bursa idaresinde birakarak kendisi
Rumeli tarafina gegti.*®" Ancak Bizans ve Avrupa kaynaklari ise o sirada Sultan I,
Murad’in Anadolu’da oldugunu, Savci Bey’in de Rumeli’de isyana niyet ettigini

kaydederler.®

Bizans kaynaklarina gore, imparator Ioannes Palaologos(Kayzer Yuannis)
ikinci oglu Manuel’i saltanat ortagi yapmak istediginden, biiyiik oglu Andronikos bu
durum ile ilgili haksizliga ugradigin1 diisiiniyordu. Bu sebepten Andronikos,
imparatorlugu elde temek icin, firsat kollamis ve babasi kendisini vekil birakarak,

Sultan I. Murad ile bazi asi beyleri cezalandirmak iizere, Anadolu’da®®®

bulundugu
sirada, Sultan 1. Murad’in Edirne’de vekil biraktigi Sehzade Saver®® ile birleserek,
her ikisi de babalarmin aleyhine baskaldirmustir.®® Bu hadiseyi haber alan Sultan |I.
Murad ile Andronikos derhal Rumeli tarafina gegmisler. Sultan I. Murad asi
kuvvetleri Istanbul yakiminda bozduktan sonra, Dimetoka’ya-Savc1 Bey Rum prensi
ile birlikte Merig kiyisindaki kiigiik bir kaleye sigindi->*® kacan savciy takip ederek,

orada yakalay1p, gozlerine mil cekmis ve ldiirtmiistiir.*®’

Lamartine’e gore Sultan 1. Murad oglu Savci Bey’e uyguladigi cezadan
dolayr hem saray ve ordu cgevresince fazla elestirilmemesi, hem de sucun ilk
Ozendiricisi olan ve Savci Bey’i yoldan ¢ikaran Andronikos’un da ayni sekilde

cezalandirilmasini istemistir.*®®

819 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 68.

380 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 68.

%81 Solakzade, Tarih 1: 51; Damsman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 199-200.

%82 | amartine, Osmanl Tarihi, 89; Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 200.
383 Uzungarsili, “Murad 17, 8: 592.

%84 Uzuncarsili, “Murad I”, 8: 592.

385 |_amartine, Osmanl Tarihi, 89.

%86 |_amartine, Osmanli Tarihi, 89.

387 Uzuncarsili, “Murad I”, 8: 592.

%88 |_amartine, Osmanli Tarihi, 89.
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Imparatora da oglunun gdzlerine mil gektirmesini emrettiginden loannes de
istemeyerek korkusundan oglunun goézleri tamamen kor olmayacak sekilde —
gozlerine kizgin sirke akitilmak suretiyle- yar1 kor birakmisgtir. Bizans kaynaklar1 bu
hadisenin tarihini kaydetmemislerdir. Phrantzes, kendi tarihi sirasina gore, bu isyani
Serez vakasindan sonra ve Chalcondyle ise, bu olaydan once sdylemistir. Lebeau ise,

bunun 776/1374 yilinda gerceklestigini séyler.ggg

Osmanli kaynaklarinda ise imparatorun oglunun s6z konusu isyanindan hig
bahsedilmez. Sultan I. Murad Rumeli’de bulundugu sirada, Bursa’da sancak beyi
olarak birakilan Saver Bey, burada hitkiimdarligini ilan etmis®* ve beytiilmali kendi

yoldaslarina dagitmak suretiyle adina hutbe okutmugtur.>*

Bu durum Sultan I. Murad’a ulasinca, Sultan hemen Edirne’den hareket
ederek Gelibolu’dan gegerek Anadolu’ya gelmistir. Babasi Sultan I. Murad’in geldigi
haberini alan Sehzade, kendisine intisap edenlerle beraber savas niyetiyle hareket
etmistir. Sultan I. Murad Bursa yakinlarinda Niliifer nehri yakinlarinda Kete

ovasmda®®?

meydana gelen muharebede oglu Saver’yr maglup etmistir. Sultan 1.
Murad yakalanan Sehzade’nin gozlerine mil ¢ektirmis ve oldiirtmiistiir. Bu sekilde
cezalandirilan Sehzade Savci Bursa’da Osman gazi tlirbesine gomdiiriilmiistiir.

Kaynaklar olayin tarihi ile ilgili 787/1385 tarihini kaydeder.>*

Ismail Belig’in, Giildeste-i Riyaz-1 Irfan adli eserinde (Bursa, 1302, s. 38)
Sehzade Saveir’nin dogum tarihi 773/1371 olarak verilmistir. Buna gore o 6ldiigiinde
14 yasinda olmasi gerekir. Biitiin Rum kaynaklari muharebenin Istanbul civarinda
Apikridium mevkiinde yapildigin1 sdyler. Buna gore Bizans kaynaklarinin daha

dogru oldugu kabul edilmekle beraber hadisenin tarihi tam olarak belli degildir.***

Kaynaklar gore, o devre ait bilgiler o kadar girift ve karanliktir ki, bu
rivayetlerin hangisinin dogru oldugunu tespit etmek miimkiin degildir. Yine

kaynaklar olayin tarihinin tam olarak tespitinin gii¢ oldugunu da kaydeder.395

%8 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 592.

0 Uzungarsili, “Murad I”, 8: 592.

%1 Solakzade, Tarih, 1: 51; Danismend, Jzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 69.

%2 Danismend, [zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 68; Solakzade, Tarih 1: 51.

3% Uzungarsily, “Murad I, 8: 592; Damsman, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 2: 200.
3% Uzungarsili, “Murad 17, 8: 592.

3% Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 200.
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Biitiin bunlarla beraber belki kaynaklarda gecen su bilgiden de bahsetmek
gerekir. Soyle ki, Sultan I. Murad’in s6z konusu olay gerg¢eklesmeden 6nce, oglu
Savci Bey’in isyan tesebbiisii hakkinda bazi silipheleri vardir. Zira Feridun Bey’in
miingeatinda Sultan I. Murad ve veliaht Sehzade Bayezid ile yaptig1 mektuplagmalari

toplayan yazisi, bu duruma agiklik getirmektedir.

Sultan 1. Murad soz konusu mektupta ogluna mealen soyle yazmustir:
“ilkbaharda Macarlarla savasacagiz. Umarim bu savas inananlar i¢in hayirli olur ve
Allah sonunu hayirl kilar. Bu mektubu alir almaz hemen buyrugundaki birlikleri
toplayarak harekete gececeksin. Ancak Karesi’de bulunan kardesin Yakup’a ve
Bursa komutani oglum Savci Bey’in hareketlerine dikkat et. Buyruklarimi yerine

getir ve ¢evrende olup bitenleri hemen bana bildir.”

Mektuba Sehzade Bayezid’in cevabi da soyledir: “Kardesim Yakup gorevini
yerine getiriyor ve dogruluktan ayrilmiyor. Ancak Savci Bey agabeyime gelince, bu
mektubun zarfi iginde Bursa kadis1 onun hakkindaki mektubunu yolluyorum. Karar
sizin adaletinize kalmistir.” Yukaridaki mektuplarda gecen ifadelerden de
anlasilacag: tizere her iki mektupta da Sultan I. Murad’in Saver Bey hakkinda

siiphelerinin oldugu anlagiimaktadir.>®

788/ 1386 yilinda Sultan I. Murad tekrar Rumeli tarafina gecti. Vezir-i azam
Candarli Hayrettin Pasa ve Evrenos Bey’i Citroz, Cayhisar ve Yenisehir’in fethi igin
gorev verdi. Yenisehir Feneri’ni fethe giderken Vardar Yenicesi’nde yahut Serez’de
eceli ile oldiigii rivayet edilir. Bu fetih esnasinda Hayrettin Pasa Yenice’de birkag

%7 Candarli Hayrettin Paga’nin mezari Iznik tedir.

giin hasta oldu ve burada vefat etti.
Vardar Yenicesi’nde hastalandig1 vaya oldiigii i¢in burada da makami vardir.
Candarli Hayrettin Pasa’nin oliim tarihi olarak 1386/788 ve 10 Sevval 800 (26

Haziran 1398) tarihleri de rivayet edilse de yanlistir dogru olan 1387/789 y111d1r.398

Vezir-i azam Hayrettin Pasa’nin 6liim haberi Sultan I. Murad’a ulasinca buna

¢ok tliziilmistiir. Sultan 1. Murad o siralarda kazasker olan Hayrettin Pasa’nin oglu

39 Danisman, Osmanli fmparatorlugu Tarihi, 2: 201; Lamartine, Osmanli Tarihi, 91.
%7 Solakzade, Tarih, 1: 52.
398 Danismend, Izahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 74.
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Ali Pasa’y1 vezir-i azamhk makamina getirmistir.>*® Osmanli tarihinde vezaret

debdebe ve ihtisaminn iste bununla basladigi rivayet edilmektedir.*®

1.4.18. ikinci Biiyiik Balkan Ittifak

Aralarinda Karamanoglu’nun da bulundugu Sirp despotu Lazar, Bosna Krali
Tvartko, Hirvat ve Arnavutluk prenslerinden Corci Kasyriyota arasinda Osmanl
fetihlerine kars1 bir ittifak yapilmistir. Szkonusu bu ittifak, harekete gegmek igin
firsat kolluyordu. Sultan I. Murad Karaman seferinden sonra, U¢ Beyi Sahin Pasa’y1
akin i¢in goéndermisti.** Nigbolu ve Yanbolu hakimi olan Sosmanos da eskiden beri
Sultan 1. Murad’a giiven ve baglilik gosterdigi halde, o da bu ittifaka katilip isyan
gostermis ancak goriiniiste dostluk gdosterip, ittifakini gizlemistir.  Bunun gibi
Arnavutluk Iskenderiye’si (Iskodra) prensi de goriiniiste ittifaka karsi olup, bu
maksatla padisahin yaninda hazirliklarda bulundugunu bildiren  haberler
gondermekteydi. Lala Sahin Pasa kendisine dost goriinen bu Iskodra prensinin
rehberliginde Bosna’ya girdiginde o0, ¢oktan miittefikleri Sirp ve Bosna kuvvetlerini

bundan haberdar etmisti.402

Timurtas Pasa’nin akinin1 6nceden haber alan otuz bin kisilik Bosna ve Sirp
kuvvetleri, Morova Nehri’nin yakinlarinda, Toplica Cayi civarindaki Plosnik
(Terebiniye) Mevkisi’nde bir baskin diizenlemis ve Osmanli askerini gafil avlamistir.
Tirk akincilarini biiyiik bir bozguna ugratarak biiylik kayip verdirmislerdir. Yirmi
bin kisi olan Osmanli askerinin bu bozgunda on bes bin sehit verdigi kaydedilmistir.
Kaynaklarda Polognik bozgunu i¢in 788/1386, 789/1387 yillar1 ile birlikte 790/1388
yili da kaydedilmistir.*%®

S6z konusu Polosnik maglubiyeti Osmanli aleyhinde hazirlanmakta olan
ittifaki ortaya ¢ikardi. Esasen bu yenilgi Hirvat, Macar Leh, Eflak ve Osmanlililarin
niifuzu altinda bulunan Bulgarlar ile Varna bdlgesi prensi Dobroti¢ oglu Ivanko gibi

bircok Balkan kral ve prensini Osmanli aleyhinde harekete gecirdi. Bu sekilde

%9 Solakzade, Tarih, 1: 52.

400 Danismend, lzahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 75.

0 Uzungarsili, “Murad 17, 8: 593; Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, 61.

92 Hoca Sadettin, Tacii't-Tevarih, 1: 168-169; Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 593; Yiicel - Sevim, Tiirkiye
Tarihi, 2: 38.

%8 Solakzade, Tarih, 1: 52; Hoca Sadettin, Tacii’t-Tevarih, 1: 168-169; Uzuncarsili, “Murad 17, 8:
593; Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 75; Yiicel-Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 38.
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kurulan bu ittifakla Lazar, Tvartko ve Arnavut Prensi Jorj Kastriyota oncii
olmuslardir. Bu miittefikler Bulgarlarla, Arnavutlarla ve kiiclik Sirp prenslikleri ile
de anlagtilar. Ulak prensi de yapilacak savas i¢in soz verdi. Karadeniz’in Dobruca
yoresindeki Bulgar prensi de ayni sekilde s6z verdi. Venedik ve Hirvatlar, basta s6z

vermis olsalar da Venedikliler sonradan V'<1zge<;tiler.404

Bunun {tizerine Sultan 1. Murad hig telas etmeden, biitiin sogukkanliligiyla
derhal bir plan diizenledi. Plana gore dnce miittefikler ile anlagtigini gizleyen Bulgar
kral1 ile Dobrica prensi ivanko kuvvetlerinin, miittefikler ile birlesmeden once savas
dis1 edilmesine karar verildi. 790/1388 yilinda veziri Candarli-zade Ali Pasa
kumandasinda otuz bin kisilik bir ordu Bulgaristan’a gonderildi. Ayrica olusturulan
bu balkan ittifakina karsi Anadolu beylerinden yardim isteginde bulundu.*®® Bu
siralarda Sultan 1. Murad’in bu hazirliklarinin Pelopenez iizerinde oldugunu

zanneden Venedikliler Rum ve Latin senyorlerle bir anlasma yapmaya g:allslyordu.406

Sirplarin Bulgarlara yardim ihtimalini diisiinen Ali Pasa, siiratle harekete
gecerek doguda nadir gecidinden Balkan’i gecerek Pravadi, Sumnu ve Bulgar
kralliginin baskenti olan Tirnava’y1 aldi. Bulgar Krali Sisman (Osmanli tarihlerinde
Sosmanos) Nigbolu(Nikopolis) kalesine kagti. Daha sonra Ali Pasa Dobruca prensi
Ivanko’nun yonetimindeki Varna’y1r da almak istiyordu ve fakat Osmanlilarla dost
olan Cenevizlerin ricasi iizerine bundan vazgegti. Bundan sonra Tuna irmagi
boyunca ilerleyerek Ulahlarin hakimiyetinde olan Nigbolu ve Silistre’yi ele gegirdi.
Hatta Eflak’a ait olan Yergdg’ii gecici olarak aldi. Buradaki kaleye kagan kral
Sisman’t muhasara altina aldi. Boylece Ali Pasa, baslattigi bu siiratli harekat
sonucunda, Bulgar Krali Sisman’i bozguna ugratarak onun Balkan ittifakina
girmesini ve Osmanli kuvvetlerine karsi saldirisini engellemis oldu. Aciz kalan
Sisman kayitsiz sartsiz teslim oldu ve Tirnova ve bir kisim yerleri verilmek sureti ile
tabi bir vali derecesine indirildi. Bu sayede Tuna nehri boyundaki kaleler

Osmanlilara kaldr.*%’

% Uzuncarsil, “Murad 17, 8: 593; Yiicel-Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 38.

% Uzuncarsil, “Murad 17, 8: 593; Yiicel-Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 38.

% Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 593.

7 Yiicel - Sevim, Tiirkive Tarihi, 2: 38; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 593; Danismend, [zahli Osmanli
Tarihi Kronolojisi, 1: 76.

87



Bu sirada Sultan I. Murad Bulgaristan’a girdi. Bunun tizerine Bulgar Krali
teslim olarak, Silistre’ye muhafiz asker konmasi ve birikmis olan vergisini vermek
suretiyle bir anlasmaya varildi. Kral Sigsman bir ara Silistre’yi vermeyerek
Nigbolu’yu tahkime yeltendiyse de Ali Pasa tekrar taarruza ge¢ti ve onu teslim

olmaya mecbur etti.*®®

1.4.19. 1. Kosova Savagi ve Sultan |. Murad’in Sehadeti

Sirp krali, Bulgar krali Sigman’a olanlar1 haber alinca kendi istikbali i¢in
endiselendi. Osmanlinin Rumeli’deki bu ilerleyisinden rahatsiz olan Sirp krali
Lazar4og, Bosna, Hersek ve Arnavutluk hiikiimdarlarina miiracaat ederek, derhal
ittifak devletlerinin kuvvetlerini bir araya getirmelerini istedi. Diger Hiristiyan
devletlerin krallarina da mektuplar gondermek suretiyle Sirbistan’in Tiirk taarruzuna
engel oldugunu, sayet bu engel de kalkarsa Hiristiyan alemi i¢in akibetin koti

olacagini bildirerek yardim ¢agrisinda bulundu.

Kral Lazar, birgok tarafa yapmis oldugu yardim gagrilarinin, gelen vaatlere
kanarak olumlu sonug¢lanacagimi umut etti ve pek gururlandi. O, Sultan I. Murad’a
gonderdigi bir mektupta ona meydan okuyordu.*’® Askerinin ¢oklugunu da soz
konusu ederek Osmanliy1 ve Islam’1 ortadan kaldiracagini iddia ediyordu. Sirp Krals,

Sultan I. Murad’1 Sehzadeleriyle beraber Kosova’da savasa g:aglrlyordu.411

Bu ¢agr lizerine Sultan 1. Murad bu habere ilkbaharda veya yazin cevap
verecegini, bunun i¢in hazir olmasi gerektigini, yazdiklarina cevap niteliginde

agiklamalarla birlikte bir elgi gonderdi.**?

Ancak bunlarin yaninda bazi kaynaklar, karsilikli bu mektuplasmadan ya hig
bahsetmez ya da farkli zamanlarda bahseder. Bu kaynaklara gore, komsu

devletlerden Sultan I. Murad’a diismanlik eden Sirp krali Las ile Bosna krali ve

“%8 Uzungarsili, “Murad I”, 8: 593.

9 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299-1523), hz. Necdet Oztiirk, (istanbul: Marmara Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1991), 103. “Eski Osmanl tarihlerinde “Laz”, “Las” “Lazoglu”
sekillerinde gecen bu kelime “Sirp”, “Sirbistan”, “Sirp Krali” anlamlarinda kullanilir. Osmanlilar
“Sirp” yerine “Sirf” kelimesini de kullanmakla beraber daha ¢ok Laz=Las seklini tercih etmislerdir.
Bunun “Lazar” dan bozma oldugu bellidir.”

410 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman, 103; Enveri, Diistiirname-i Enveri, 29; Solakzade, Tarih, 1: 53.

* Solakzade, Tarih 1: 59; Namik Kemal, Osmanl: Tarihi, 1: 254.

412 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman, 103; Enveri, Diistiirname-i Enveri, 29; Namik Kemal, Osmanl
Tarihi, 1: 200, Solakzade, Tarih 1: 59.
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Arnavutluk Iskenderiyyesi krali diismanlikta anlasarak daha 6nce de bahsi gegen
Lala Sahin ile birlikte gonderilen askeri pusuya diisiirmiis ve biiyiik bir bozguna
ugratmislardi. Iste Sultan I. Murad bunun iizerine hicri 791/1389 yilinda yakin
olmasi sebebiyle Filibe sehrine gelerek orada kislamistir. O kis1 savas hazirliklariyla

gecirerek ilkbaharda savas karari almistir.*"

Sultan 1. Murad’in bu hazirliklari1 6grenen Sirp krali Lazar, gevresindeki
krallara elgiler gondererek Sultan I. Murad’in sefere ¢ikmak iizere oldugunu haber
vermis ve Rumeli’deki bitiin Hiristiyan yoneticileri hizaya getirmek niyetinde
oldugunu duyurmustur. Onlara, sayet Osmanlilar, Sirbistan kralligin1 ve askerlerini
ellerine gegirecek olurlarsa, bunun akabinde onlara da yansiyacagini soylemistir.
Sayet firsat1 kacirip ge¢ kalinacak olursa direnmeye imkan olmayacagini ve fakat
simdi anlagma saglanirsa, bertaraf etmenin kolay olacagini sdyleyerek yardim
isteginde bulunmustur. Bu ¢agr1 olumlu karsilanmis ve Osmanli askerine karsi

anlagma karar1 almislardir.

Baz1 kaynaklara gore, Sirp Krali Lazar, Sultan I. Murad’mm Filibe’ye
gelmesinden sonra, bazi hazirliklar ve yardim cagrilariyla etrafinda toplanan
kuvvetlere de giivenerek ona elgi gondermis ve savas ¢agrisinda bulunarak meydan
okumustur.** Bize gére Sirp Krali Lazar’m Sultan I. Murad’a bu mektubu tam
olarak ne zaman ve nerede gonderdigi kesin olmasa da bdyle bir mektuplasmanin s6z

konusu oldugu kesin gibi goriiniiyor.

Hiristiyan hiikiimdarlarmin ittifak ederek Osmanli topraklarina saldiracaklari
anlasilinca Sultan |. Murad biitiin Anadolu askeri ile sehzadelerini yanina c¢agirtti.
Sultan I. Murad bu son seferine ¢gikmadan 6nce Anadolu topraklarinda bes bolgeye
ayrilmis olan sancaklarinin korumasini emirlerinden bes kisiye, Sar1 Timurtas Pasa,
Firuz Bey, Demirtas Subasi, Kurlu Bey ve Hoca Bey’e birakir. Ogullar Kiitahya ve
civari sancak beyi Sehzade Bayezid ile Karesi sancak beyi Sehzade Yakup Bey’i ve

Anadolu beylerinin géndermis olduklar1 yardimer kuvvetleri de yanina alarak Rumeli

413 Hoca Sadettin, Tacii't-Tevarih, 1; 175.
414 Hoca Sadettin, Tacii t-Tevarih, 1; 175.
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tarafina gecti. Bu sefere Anadolu beylerinin tamaminin yardimer kuvvet gonderdigi

anlagilmaktadir.**

Sultan I. Murad Kastamonu Beyi Isfendiyar ve Germiyan Beyi Yakup Beyleri
ve Saruhan, Menteseili, Aydinili, Hamidili beylerine s6z konusu hagli ittifakinin
haberini verip onlar1 yardima ¢agirdi.**® Bunlarla birlikte Candar, Teke hatta
Karaman beylerinin de katilmis olduklar1 hakkinda cesitli kaynaklarda farkli

rivayetler vardir. Ancak bu rivayet biraz siiphelidir.*"’

Anadolu’dan gelen bu yardimer kuvvetlerden bagka Rumeli’de Dubrica Tatar
Bey’i Sarac, Kostendil Prensi Kostantin - Bunlar Karaman seferinde de Osmanl
saflarinda bulunmuslardir.- ve o siralar Osmanli himayesinde olan Sirp Beyi Dragus
ve Gliney Sirbistan beyi maktul Vukasin ogullart da Osmanli ordusuna katilmislardi.
Bulgaristan igini halletmis olan Candarli Ali Pasa, Yanbolu’da, Sultan I. Murad ile

bulusarak orduya katildi.*'®

Kaynaklarda yer alan bir bilgiye gére Osmanli ordusundaki Hiristiyan beyleri
arasinda efsanevi Islav kahramam “Marko Kraliyevi¢” ve yahut “Krali-Marko” ‘nun
da bulundugu kaydedilmistir. Bu kisi Sirp ve Bulgar destanlarinda sihirli igler ve
askeri mucizeler yapan milli bir kahraman roliinde goriiliirse de gercekte Osmanli

ordusuna hizmet etmis ve Slavlara karsi savasmlstlr.419

Osmanli kuvvetleri 791/1389 yili ilkbaharinin baglarinda padisahin sancagi
altinda toplanmis ve hareket etmisti. Ancak Tacii -Tevarih’e gore bu giinlerde Merig
nehri kabarmis oldugundan, kalabalik kuvvetlerin gecisi kolay olmadigindan birkag
giin Filibe’de kalmak gerekti. Bu siralarda Yahsi Bey bes bin ordu ile diisman
tilkesinin serhaddi olan Sehirkdyii tarafina akina gonderildi. Yahsi Bey emrindeki
bes bin kisilik kuvvet tahrip ve yagma ettikten sonra aldig: esirlerle beraber Filibe’ye
dondii. Sirp Krali bu akimi1 6grenince, gecitleri tutarak, on bes bin kisilik bir ordu

gondermis ise de onlar gelene kadar Yahsi Bey geri donmiis bulunuyordu.420

5 Hoca Sadettin, Tacii’z-Tevarih, 1: 176; Uzuncarsili, “Murad I”, 8: 594.

"8 Hoca Sadettin, Tacii +-Tevarih, 1: 177-178; Namik Kemal, Osmanli Tarihi, 1: 255.
a7 Danismend, lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 78.

18 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 594.

419 Danismend, lzahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, 1: 78.

20 Hoca Sadettin, Tacii '+-Tevarih, 1: 176-177.
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Ali Pasa’nin ele gecirdigi Sehirkdyii (Carput) Sirplar tarafindan tekrar alindi.
Nesrinin yazdigi ve Hammer’in de destekledigi bir rivayete gore ise, Sirp Krali 6nce
Dimitri adinda bir generali on bes bin kisilik bir ordu ile gondererek Sehirkdytii zapt
ettirmis ve kaleye gerektigi kadar asker de biraktirmisti. Bunun iizerine, birbirini
takiben Yahsi bey, Ayne subasi bey ve Sarica Pasa maiyetlerine on bin kadar asker
verilerek kalenin derhal tekrar alinmasi icin gt')nderildiler.421 Ancak Ali Pasa’nin
maiyetindeki kumandanlarindan Yahsi Bey ve s6z konusu diger beylerle
Sehirkdyli’'nii tekrar elde edip Sirbistan’a da akin yapmak istediyse de, Sultan I.
Murad buna izin vermedi ve biitiin kuvvetlerin kendi kumandasinda toplanmasini

emretti. Bunun {izerine Yahsi Bey de Filibe’ye dondii ve orduya katildi.*?

Sofya ve Nis, daha dnceden ele gecirilmis iki 6nemli kale olup Bulgaristan
giizergahinda idiler. Sehirkdyii ise bu gilizergdhin sonunda yer aliyordu. Bundan
dolay1 kuvvetle muhtemel Sirplarin elinde olmasi gerekir. Bu sebepledir Sehirkdyt
lizerine yapilan akinin ilk Sirplar tarafindan baslatilmis olmasi gerekir ki Nesrinin

sdyledikleri daha dogrudur.*?®

Osmanlinin Balkanlardaki durumunu tayin edecek olan bu savasin tarihi ile
ilgili kaynaklar farkli tarihlere yer verirler. Asikpasazade’nin 791/1389 olarak
kaydettigi savasin tarihi**, Gibbons un bazi kaynaklara bakarak soyledigine gore, 16
Receb 791/20 Haziran 1389 tarihinde gerceklesmistir. Bu tarih Lorga ile Jirecek ve
Temperley’de 15 Haziran, Hest Behist, Tacii 't-Tevarih ve Hayrullah Efendi’de 4
Ramazan 891/28 Agustos 1389 ve Feridun Bey miinseatindaki Kosova
Fetihnamesi’nde ise 15 Ramazan/8 Agustos Sali giinii olarak gosterilir.*?
Kaynaklardan okudugumuz kadariyla, Kosova muharebesinin giin ay olarak tarihi
hakkinda net bir bilgi olmasa da yil olarak 791/ 1389 yilmin ilkbahar1 veya yazinda

oldugu kesindir.*?®

Sultan 1. Murad ordunun merkezinde yer aliyordu ve Oniinde yenigeriler

bulunuyordu. Yenigerilerin 6niinde de toplar vardi. Ordunun sag kolunda Sehzade

2! Namik Kemal, Osmanli Tarihi, 1: 255.

22 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 594; Yiicel - Sevim, Tiirkiye Tarihi, 2: 38.

23 Namik Kemal, Osmanli Tarihi, 1: 255.

24 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, 107; Solakzade, Tarih, 1: 58.

25 Uzuncarstli, “Murad 17, 8: 594.

426 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, 107; Solakzade, Tarih 1: 58-59; Uzuncarsili, “Murad 17, 8:
594; Namik Kemal, Osmanli Tarihi, 1. 255.
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Beyazit, sol kolunda ise Sehzade Yakup bulunuyordu. Evrenos Bey’in tavsiyesi ile

de ordunun yanlarina biner ok¢u yerlestirilmisti.427

Miittefikler ordusunun basinda Lazar, sag kolunda yegeni ve ayn1 zamanda
damadi diik Brankovig, sol kolda ise Bosna Krali Tvartko*® bulunuyordu.
Kaynaklardan anlasildigi tlizere Ulah Prensi Mirce ve Kuzey Arnavutluk
Prenslerinden Georges Kastriota’nin da askerlerin basinda yer almistr.** Miittefik
kuvvetler Sirp, Bosna, Macar, Eflak, Hirvat ve Osmanli kaynaklarinin da ilave
ettiklerine gore, Leh ve Cek yardimer kuvvetlerden olusmaktaydi.*** Solakzade tarihi
fazladan olarak, Arnavut ve Bogdan’t da zikrederek, Sirp Kralinin ¢agrisi iizerine
etrafta birbirine kars1 son derece diisman olan devletler ve milletlerin Osmanliya

kars1 tek viicut olduklarini kaydeder.**

Kaynaklara gore iki tarafin asker sayisi net olarak bilinmemektedir. Bu
climleden, iki tarafin kuvvetleri hakkinda dogu ve bati kaynaklarinda o kadar zit
bilgiler vardir ki, bunlarin uyumu miimkiin degildir. Osmanl tarihgileri diisman

kuvvetinin fazla oldugunu, Bat1 kaynaklari ise aksini iddia etmektedir.**

Solakzade de tarihinde diigman askerini iki yiiz bin olarak kaydetmistir.
Bundan fazlasi aklen de miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii diisman ordusunu
olusturan milletlerin asker sayisinin iki yiiz bin kisiyi gecemeyecegi, daha sonra

yaptiklar1 savaslara gonderdikleri asker sayilariyla ortaya ¢ikmistir. **°

Sirp elgisinin gordiigii asker, bir¢ok tarih¢inin de kabul ettigi gibi, diisman
ordusunun tigte biri kadar ise atmig bin, Tacii -Tevarih’te yazildig: gibi beste biri ise
kirk bin kisiden fazla degildir.434 Bunlarla beraber, kuvvetle muhtemel Osmanl
ordusu atmig bin askerden olusmaktadir. Bizim de kanaatimiz bu yondedir. Zira
kaynaklarda Sultan 1. Murad devrinde Osmanli ordusunun elli bin kisi olabilecegi
bilinen ve kuvvetli bir bilgidir. Anadolu’dan gelen ¢ok sayida yardim kuvvetini de

ekleyecek olursak 60 bin sayist miimkiin goriinmektedir. Kaynaklara gore bu tiir

21 Uzungarsili, “Murad 17, 8: 594.

28 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 594.

2 Damsman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 206.

30 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 594; Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 206.
1 Solakzade, Tarih, 1: 59.

*2 Danismend, [zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 78; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 594.
%3 Solakzade, Tarih, 1: 59.

3 Hoca Sadettin, Tacii't-Tevarih, 1: 181.
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meseleleri incelemeye merakli olan ve bununla ugrasmaktan geri kalmayan Hammer,
Nesrinin hristiyan askerini iki yiiz bine ¢ikardigini sdyleyerek bunun dogru ya da
yanlis oldugu ile ilgili fikir beyan etmez; fakat miittefik ordusunun sayica

Osmanlidan ¢ok daha fazla oldugunu séylemektedir.*®

Bunlarin yaninda Osmanli ordusunun 60 bin, miittefik ordusunun ise yiiz bin
oldugu ile ilgili de bir kayit vardir. Denilebilir ki biitiin bu mubhtelif kaynaklarda

miittefikler i¢in azami rivayet {i¢ yiiz bin, Osmanlilar i¢in ise asgari rivayet kirk

bindir.**®

Osmanli ordusu Ihtiman, Sofya, Késtendil ve Karatova yolu ile diisman
tarafina yiiriidi. Son mevkide savas meclisi kurularak, miittefikler {izerine hareket
437

kararlastirildi. Ordunun 6ncii kuvvetleri Hicaz’dan donmiis olan Evrenos Bey ™' ile

Pasa Yigit kumandasinda idiler®®; Sirp despotunun merkezi olan Piristine’nin
kuzeyinde ve Uskiip ile Piristine’nin arasindaki Kosova’ya (Kosovopol, Kara-Tavuk
ovas1)439 gelindiginde miittefik ordusu ile karsilasildi. Sirp kaynaklarina gore
Osmanli ordusu higbir yerde tahribat yapmamis ve zarar vermemistir. Sultan I.

Murad Kosova’ya geldiginin ertesi giinii savasa karar verdi.**

Sultan 1. Murad askerini dinlendirmek maksadiyla Uluova’da istirahata
gectigi sirada komutanlariyla bir meclis toplayarak ordunun diizeni ve savas alaninin
secgilmesi konularinda, onlar1 dinlemek ve istisare etmek istedi. Devlet erkani ile
savasct beyler cagrilarak her birinin goriisii alindi. Sultan ilk soruyu heniiz hacdan
yeni donmiis olan ve Tirklerin en eski komutanlarindan sayilan Gazi Evrenos Bey’e
yoneltti. Gazi Evrenos da, ne tarafa harp edilmek isteniyorsa oraya diismandan 6nce
gidilerek dayanmaya elverigli, miisait bir yer secilmesini ve muharebe bagladigi
sirada diismana hiicum ile onlarin askerinin diizenini bozmak yerine, ilk hiicumu

diismana birakarak kendi saflarin1 bozdurmanin daha dogru olacagini sdyledi. Basina

*® Namik Kemal, Osmanli Tarihi, 1: 256; Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 206;
Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, 1: 249.

436 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 78.

7 Kemal, Osmanli Tarihi, 1: 256 ( O sirada Gazi Evrenos Bey hacdan heniiz donmiistii).

% Solakzade, Tarih, 1: 61.

¥ “Harp meydam olan Kosova sahrasi Mitrovige ile Uskiip arasinda ve Pristine’nin batisindadr.
Buraya Kossovapol veya Karatavuk ovasi da denir. Sultan I. Murad daha sonra burada sehit
oldugundan bu ovaya “Meshed-i Hiidavendigar” denilmistir.” (Danismend, /zahli Osmanl Tarihi
Kronolojisi, 1: 78-79).

#0 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 594.
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buyruk, savas meydanina diisen, saflardan ¢ikan diigmanla savas kolaydir, diyerek

bundan baska benzer bagska fikirlerini de padisaha acikladi.**

Bu sirada ordunun yolu iizerinde bulunan derbendi(bogaz) beklemekte olan
diisman askerleri bulundugu haberi geldi. Diismandan bilgi almak maksadiyla Gazi
Evrenos Bey emrine Pasa Yigit de verilerek ileriye gonderildi. Evrenos Bey diisman
istikametinde ilerlerken otuz askerle korunan bogaza rastladi. Evrenoz Bey’in
emrindeki askerler az olacak ki bu otuz kisilik diigman askeri onlara kars1 durmay1
goze almiglardir. Evrenos Bey’in savag taktiklerini gorilip kayip vermeye baslayinca,
yanindaki askerlerde ondan moral alarak kalanlarmi esir olarak alip orayi
fethetmistir. Ertesi giin ordu, o bogaz1 gecerek Morova kenarina inmis, nehirden

geceleyin kars1 sahile gegmistir.**

Savag, diisman tarafindan atilan bir top ile baslamistir. Savas esnasinda

. 44
Osmanli ordusunun merkez veya sol cenahi sarsildi ise de 3

, Sehzade Beyazid’in
siddetli bir taarruzu ile bu sarsilan kola yardim etmesiyle durum diizelmistir.
Mubharebe planinin diizenli bir sekilde uygulanmasi sonucunda, diigman kuvvetleri
bozulmus ve Bosna Krali Tvartko hizli bir sekilde g¢ekilmistir. Savas sekiz saat

stirmiis ve Osmanl1 askerleri bozgun miittefik kuvvetlerini takibe baslamuslardir.***

Sultan 1. Murad savas sonrasinda Islam hiikiimdarlarinin Allah’a siikretmek
maksadi ile gaza meydanini gezmesi adedi lizere harp sahasinda dolastyordu. Bu
sirada harp sahasindaki oliiler arasinda, yarali olarak bulunan Lazar’in damadi Milos
Obili¢,**® Miisliman olacagini bildirip, padisaha gizli bir sdzii bulundugunu
sOylemistir. Akabinde, Sultan I. Murad’in da miisaade etmesi tlizerine, yanina
yaklasarak, yeninde saklamis oldugu bir hanger ile onu kalbinden yaralayarak, attan
disiirmiistiir. Bunun tizerine katil, Sultan 1. Murad’in askerleri tarafindan

oldiiriilmiistiir. **°

441 Hoca Sadettin, Tacii’t-Tevarih, 1: 179; Namik Kemal, Osmanli Tarihi, 1: 256-257.

*2 Hoca Sadettin, Tacii 't-Tevarih, 1: 179; Nanuk Kemal, Osmanli Tarihi, 1: 256-257.

443 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, 63; Uzungarsili, “Murad 17, 8: 594.

% Uzungarsil, “Murad 17, 8: 594; Hoca Sadettin, Tacii’t-Tevarih, 1: 179; Namik Kemal, Osmanli
Tarihi, 1: 258-259; Damsman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 206; Danismend, Izahli Osmanl
Tarihi Kronolojisi, 1: 79.

45 «K osova Fetihnamesinde ve Hammer’de bu isim Milos Kobili¢ ve Tacii'-Tevarih’te Milos Nikola
ve diger kaynaklarda Milog Kubile, Blos Kobile, Beyazid’in Bursa kadisina goéndermis oldugu
fermanda, Milos Kubilek’tir.” (Uzungarsili, “Murad I, 8: 594).

6 Hoca Sadettin, Tacii’t-Tevarih, 1: 179; Uzuncarsili, “Murad I7, 8: 594.
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Kaynaklarda, Sirp kahramanin Sultan I. Murad’1 vurduktan sonra kagmaya
calistig1 ve fakat takip edilerek yakalandig1 ve oldiiriildiigli kaydedilir. Kosova
sahrasinda Milos’un kurtulup kagtig1 nokta ile yakalanip parcalandigi noktaya birer
tag dikilmistir.**’ Ayrica son zamanlarda Sirplarm milli kahraman saydiklar1 Milos
icin Sirbistan’da bir abide yapilmistir. Baz1 kaynaklara gére Osmanli padisahlarinin
huzuruna kabul edilecek yabancilarin {izerilerinde silah olup olmadigini anlamak i¢in
yoklama yapmak adeti, Milos’un iste bu tarihi cinayetinden itibaren tekrar edilmeye
baslanmigtir. Huzura kabul edilen kimselerin kollarina iki kisinin girmesi
uygulamasinin da bu olaydan itibaren bagsladig1 kaydedilir. Bununla beraber bu
adetin Arnavutluk seferlerinden birinde Il. Bayezid’e yapilan bir suikast iizerine

tekerriir ettigi hakkinda da bir rivayet vardir.**®

Kaynaklarin ittifak ettigi fedai bir Sirp asilzadesi olan Katilin adi “Milos
Kapilovi¢” dir. Bunun soy ismi “Kabilovi¢”, “Kobili¢”, “Obili¢” ve “Obravi¢”
sekillerinde de yazilir. Osmanli kaynaklarinda da “Biliis Kiibile”, “Milos Kobile”,
“Vilos Kobile”, “Milos Nikola” ve “Milos Koblis” gibi degisik sekiller vardir. Bu
adam Sirp Krali Lazr’in damadi olarak da kaydedilmistir. Sirp destanlarinda Kosova
savasinin bir kahramaniyla bir haininden bahsedilir. Bunlarin ikisi de Kral Lazar’in
damadidir. Kahraman damat Milos, hain ise askerleriyle beraber birden bire ¢ekilip
gitmesi miittefiklerin felaketine sebep gosterilen Kosova Voyvodasi “Vuk
Bronkovi¢” dir. S6z konusu destanlarda bu iki damattan birine lanet, digerine de dua
edilir. Bununla beraber, Milos’un ismiyle ilgili de daha sonra ayrintisindan

bahsedecegimiz ihanet iddias1 yok degildir.449

Bu olay kaynaklarda ¢ok farkli varyasyonlarla anlatilmaktadir ve fakat sonug
asag1 yukari hep ayni sekildedir. Zayif olan bir rivayete gore Sultan I. Murad savas
esnasinda aldig1 bir yara ile sehit olmustur. Siikkrullah’a gore, Sultan 1. Murad,
askerleriyle bir tepenin iizerinde durmakta iken bir Sirph tarafindan yaralanmustir.
Diisturname’ye gore, at iizerinde gelen ve senin dinine girecegim diyerek onu attan
iten biri tarafindan vuruldu. Nesri’ye gore ise Despot Lazar’a “Ben gidip Tiirk’iin

beyini oldireyim” diyerek, Sultan maiyetindeki askerlerle savas sonrasi Oliiler

*7 Solakzade, Tarih, 1: 67. .
48 Solakzade, Tgrih, 1: 68; Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 80.
449 Danigsmend, Izahlt Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 80.
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arasinda dolasirken, {izengisini Oper gibi yapan, bir Sirp askeri tarafindan
hancgerlenerek yaralanmistir. Bununla birlikte Chalcondyle bir rivayette, Sultan I.
Murad’in kagmakta olan Lazar’1 takip ederken, karsisina ¢ikan bir Sirpli tarafindan
mizrak darbesi ile ve diger bir rivayette savas basladig1 sirada, Lazar’in miisaadesi ile
ordunun ilk saflarinda bulunan Padisaha “Arz edecek soziim var” diye sokulup
sultan1 yaralayan bir Sirpli tarafindan yaralandigin1 kaydeder. Bundan baska
Dukas’da Osmanli ordusuna kagip, padisah1 gormek isteyen, savasin kazanilmasi igin
maruzatta bulunacagini sdyleyen ve verilen miisaade ilizerine yanina giren geng bir
Sirplinin hanger darbesi ile yaralandigin1 kaydeder. Son olarak Jirecek, Sultan I.
Murad’in ¢adirinda Milos Obili¢ tarafindan hangerlendigini, Gibbons ve Hammer
ise, Milos Obravi¢’i kaymn pederi Lazar’in Tirkler ile birlikte olmasindan Gtiiri,
hiyanetle suglamasi iizerine, sadakatini ispatlamak amaci ile bu isi yaptigini

yazarlar.**

Rum tarihgilerden Dukas bu olayr su ayrintilarla nakleder: “Kosova
muharebesinden bir giin once verilen bir ziyafette Sirp Krali Lazar Grebliyanovig,
asilzadelerle beraber istraviga denilen taslarla igki ictigi bir sirada Milog’a der ki: Her
ne kadar seni bize hiyanetle itham ediyorlarsa da bu tasla sihhatine i¢!. Milos da
cevaben; “sihhatine igmeyi kabul ediyor ve sana tesekkiir ediyorum” der ve devam
eder; “yarn safak vakti sana sadakatimin delilini gdsterecegim.” Giinesin
dogmasiyla beraber Milos bir ata binerek diisman ordugdhina gider. Miisliiman
oldugunu sdyleyerek padisahin ayagin1i O6pmesi icin miisaade ister. Verilen izin

. . .. . e 451
lizerine hancgerini padisahin gogsiine saplar.”

Sirp tarihgileri Milog’un hareketini bir vatanperverlikten ziyade bir giliven
ispat1 olarak yorumlar. Yine onlara gére siipheyi ortaya ¢ikaran olay sudur:**? Sirp
Krali Lazar’in iki kizi vardir. Bunlardan birisinin adi Vukasava, digerinin adi da
Mara’dir. Kralin bu iki kizindan biri, Milos Kabilovi¢ ile digeri ise Milos’un
diisman1 olan Vuk Brankovi¢ ile evlidir. Bu iki kadin bir giin kocalarinin gii¢ ve

cesareti hakkinda kavgaya tutusurlar ve Vukasava, Mara’ya bir tokat atar. Mara,

4?0 Uzungarsili, “Murad 17, 8: 595; Danisman, Osmanli fmparatorlugu Tarihi, 2: 214; Danismend,
Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 79-80. .

*! Danismend, Jzahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 1: 80; Damsman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2:
214,

2 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, 1: 249.
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Brankovi¢’e sikayette bulunur. O da bunun iizerine, bacanagi Milos’tan 6ziir
dilemesini ister. Mesele Kral Lazar Greblianovi¢’e tasininca o da ikisinin at tizerinde
diiello etmelerini miisaade eder. Bu karsilasmadan Milos galip gelir. Bunun iizerine
Brankovig, Milos’u Tiirklerle gizlice haberlesip gorlismekle itham eder. Savastan bir
giin 6nce Milos asilzadelerin Oniinde Kral Lazar tarafindan sorguya ¢ekilir. Bu

olaydan etkilenen Milos da ertesi giin Sultan 1. Murad’: Sldiiriir.*

Sultan I. Murad’in sehadeti ile ilgili olarak anlatilanlar, bazi farkliliklar
olmakla birlikte genel olarak aynidir. S6zkonusu bu farkliliklar da olayin nasil
gerceklestigi ile ilgilidir. Ancak sonug olarak anladigimiz, Sultan I. Murad’in savas
esnasinda veya sonrasinda heniiz savas meydaninda iken, sehit edilmis oldugudur.
Isin burasinda akla su ihtimal gelmektedir; Osmanl askeri savasin kazinilmasina
kesin olarak bakip savunmayi zayiflatmistir. Diisman da bu a¢ig1 degerlendirip
Sultan I. Murad’1 sehit etmistir. S6zkonusu bu durum organize bir hareket olabilecegi

gibi, suikastin ferdi bir girisim olmasi da miimkiindjir.

Sultan I. Murad’in yarali olarak diistiigii yere derhal bir ¢adir kurulur ve
koruma altina aliir. Sultanin yarasi agir oldugundan ve hayatindan da iimit
kesildiginden, oglu Sehzade Yildirm Bayezid cagrilmistir.*** Solakzade’de gecen
rivayete gore Sultan I. Murad yaralaninca hemen Otag-1 hiimayuna gétiiriiliir. Bir ara
kendisine gelen Sultan sehzadesi Yildirim Bayezid’i yanina istedi. Geldiginde pek
cok nasihatler ettikten sonra kendisinden sonra hiikiimdarlig1 vasiyet ederek vefat

etmistir.*>

Ordu merkezinde meydana gelen bu olaydan kollardaki sehzadeler ile diger
kumandanlarin haberleri olmamisti. Yine kaynaklara gore bu siralarda Osmanli
kuvvetleri tarafindan sarilmis olan Sirp Krali Lazar, maiyeti ie beraber yakalanarak,

o esnada 6len Sultan I. Murad’a karsilik olarak dldiiriilmiistiir.

Sultan I. Murad’in 6liimiinden sonra devlet adamlarinin karar1 tizerine, zaten
o maksatla babasinin yanina ¢agrilmis olan Sehzade Yildirim Bayezid hiikiimdar ilan
edilmistir. Bundan sonra diismani takip etmekte olan Sehzade Yakup Celebi de

Padisah seni istiyor denilip ordu merkezine gonderilmistir. Akabinde emsali oldugu

3 Damsman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 215.
% Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 595.
% Solakzade, Tarih 1: 68.
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lizere, saltanat iddiasina kalkar zanniyla bogdurulmustur. Devlet erkdmi  “Fitne,
oldiirmekten daha zararhidir” anlayisiyla daha once Savelr Bey’den ¢ikan yaramazligi
da hesaba katarak saltanat varislerinin sayica ¢ok olmasinin memleket ve halkin
diizenine zarar verece8i endisesiyle Yakup Celebi’ye sehadet serbetini

icirmislerdir.**®

Sultan I. Murad 6ldiikten sonra, dnce i¢ organlari ¢ikarilmis ve sehit diistigi
yere defnedilmistir. Daha sonralari cesedi oglu Yakup Celebi’nin cesediyle beraber
Bursa’ya gt')nderilmistir.457 Onlar i¢in hazirlanan g¢ekirgedeki tiirbeye defnedilmistir.
Sultan I. Murad’in yaralandig1 ve 61diigii yere “Meshed-i Hiidevandigar” adi verilen
bir tiirbe yapilmis ve daha sonra da bir cami ilave edilmistir.**® Sultan 1. Murad’in
Bursa’daki tiirbesine Memluk Sultan1 el-Melikii’z-Zahir Ebu Said Berkuk tarafindan

Kur’an-1 Kerim ciizleri Vald‘edilrnis‘[ir.459

“Gazi Hiinkar**® ve “Murad Hiidavendigar” olarak meshur olan Sultan I.
Murad’in hitkiimranligi 763 veya 764/1361-62’den 791/1389 yilina kadar 27 veya 28
sene devam etmistir. Sultan I. Murad’in yas1 da ¢ogunlukla kabul olundugu iizere
726 veya 727/1326-27’de dogdugu goz oniine alinacak olursa, giines yili hesabr ile
63 veya 64 oldugu anlagihir.*®® Tacii’+-Tevarih’teki kayda gére Sultan 1. Murad’in

omrii 65 yil, padisahlik siiresi ise 31 yil stirmiistiir. *?

% Hoca Sadettin, Tacii’+-Tevarih, 1: 190; Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, Osmanli Imparatorlugu
Uzerine Arastirmalar I, Klasik Dénem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim,
(istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlar1, 2009), 65.

*7 Hoca Sadettin, Tacii +-Tevarih, 1: 191.

8 Hoca Sadettin, Tacii’t-Tevarih, 1: 191.

9 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 595.

0 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 595.

*1 Hoca Sadettin, Tacii’z-Tevarih, 1: 191, Uzuncarsili, “Murad I”, 8: 595.

*2 Hoca Sadettin, Tacii z-Tevarih, 1: 191.
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IKiNCi BOLUM
SULTAN I. MURAD DONEMININ DEVLET TESKILATI

2.1. DIVAN-I HUMAYUN

Islam medeniyetinin ilk donemlerinde, Arapcaya ge¢mesi ve tiim Islam
devletlerinin siyasi diline dahil olmasi1 sebebiyle Arapga oldugu sanilan, Arapga,
Fars¢a, Urduca ve Tirkc¢e’de farkli anlamlarda kullanilan “Divan” kelimesinin
Farsca menseli oldugu, Sasani Imparatorlugu’nda devlet idaresine ait bir terim olarak
Arapgaya gectigi ve fakat aslimin Aramice’den geldigi bilinmektedir. Divan,
yonetimdeki idari, mali ve askeri her tiirlii hizmetin yerine getirilmesinde kullanilan
kuyudat defterlerine, bu defterlerin ve devlet memurlarinin bulundugu yere verilen
isimdir.**®
Sasani kaynaklarinda bununla ilgili iki rivayet vardir. Ilk rivayette, Kisra
Enusirvan’in, yanlarina ugradigi Katiplerinin kendi kendilerine say1 sayip hesap
yapmalarindan Otlirli, onlara “divane” (deli) demesi ile zamanla yayginlasan bu
tabirin, katiplerin ¢aligtiklar1 yer i¢in kullanilmaya baglanmig, sonradan da divan
seklini almistir. Diger rivayette ise divan kelimesinin, Farscada seytanlar anlamina
geldigi, katiplere de bu manada devlet islerine hakim olduklarindan, daginik, karigik
ve ince hesaplar1 kolayca ¢ozebildikleri sebebiyle divan denildigi nakledilmektedir.
Zamanla katiplerin oturdugu yere de bu isim verilmistir. Hz. Aise’nin naklettigi bir

hadiste divan kelimesi “hesap defteri” anlaminda kullanilmistir. 464

Cok zengin ve muhtelif anlamlara sahip olan divan kelimesi i¢in kaynaklarda
zikredilen anlamlar ¢ok fazladir. Bugiinkii Arapca’da “’hiikiimet dairesi, yonetim
biirosu, memurluk yeri, sekreterlik, arsiv ve hiikiimdarin oturdugu sehir” anlaminda
kullanilmistir. Bununla baglantili olarak bati dillerine sarkkari kanepe anlamiyla
ge¢mistir. Osmanli devletinde ise birkag kdyden miitesekkil baz1 bolgelerdeki kiigiik
idari birim, mahkeme(divan-1 harb, divan-1 ali), toplanti, kurul(divan toplamak, divan

kurmak), ve devlet daire meclisi (Divan-1 Ahkam-1 Aliye), i¢in kullanilmistir. Ayrica

%% Ahmet Mumcu, “Divan-1 Hiimayun”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski
(istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9: 430.

% Abdulaziz ed-Duri, “Divan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9: 378.
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Tirk halk musikisinde bir form ve saz; Magrib Arapgasinda yabanci tacirlerin

barindig1 biiylik han veya kervansaray gibi ¢ok zengin ve ¢esitli anlamlar1 vardir. 465

Padisahin Divani anlaminda, Divan-1 Hiimayun padisahin baskanlik ettigi,
devlet hazinesi ve idare ile ilgili iglerin goriistildiigii bir karar organidir. Divan-1 A’la
adiyla Selguklularda ondan sonra da diger Anadolu beyliklerinde buna benzer bir
kurumun varlig1 bilinmektedir. Osmanlinin ilk donemlerinde divan ile ilgili bilgiler
kisith olmakla beraber Il. Murad doneminde nitelik kazandigr bilinmektedir.
Merkeziyet¢i bir yonetime sahip olan Osmanli Devleti’nde, Divan-1 Himayun

merkezdeki en 6nemli karar organiydi.

Divan toplantilarinda, sadece idari, ser‘i, adli, askeri, 6rfi ve mahalli konular
goriisiilmezdi, bununla beraber, halkin sikayetleri de goriisiiliirdii. Divanda goriisiilen
ve alinan kararlar, mithimme, ahkam, tahvil, rulisname ve ahidname gibi defterlerde

kayit altina alintyordu.

Suras1 bir gergek ki, Osmanli toplumundaki diger biitiin kurumlar gibi ve
birgok bakimdan biitiin kurumlardan 6nce, devletin yonetim organi olarak kurulan
Divan-1 Hiimayun da toplumun genel inkisafina paralel olarak gelisme gostermistir.
Toplumun genislemesi ile eszamanli olarak divan da genislemis, biiylimiis ve

karmagik hale gelmistir.

Aslinda, Aramice kokenli, Fars¢a bir kelime olan “divan” toplanmayi, bir
meclis haline gelmeyi ifade eder. Zira edebiyattaki “bir araya getirilmis siirler” ya da
divanhane (“salon”, “misafir odas1”) gibi kullanimlardaki anlami buradan
gelmektedir. Kaynaklar “devlet yonetim organi” anlamini ilk Abbasiler doneminde
kazandigin1 séyler. Bu kavram, Memluklar gibi Islam devletlerinin yam sira, Tiirk
devletlerinde de ayni anlamda ve ayni isimle devam etmistir. Selguklularda, onun
varisi olan Anadolu beyliklerinde, hatta gocebe karakterini devam ettiren
Akkoyunlular’da kullaniliyor olmasi, bagindan beri Osmanlinin bu kavrama asina

oldugunu gostermektedir.

O halde denilebilir ki, daha onceki Tiirk ve Islam devletlerinde bulunan
divan, kurulus devrinden itibaren Osmanli Devleti’nde de bulunmaktaydi. Ancak ilk

donemlerde soz konusu divan ile XV ve XVI. yiizyillardaki divan ayni degildir. ibn

485 Abdulaziz ed-Duri, “Divan”, 9: 378.
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Kemal, Osman Bey zamaninda divanin toplandigim1 Tevarih-i Al-i Osman isimli
eserinde kaydetmistir. Ancak kaynaklarda, s6z konusu divanin kimlerden olustugu ve

nasil ¢alistig1 ile alakali herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

Osman Bey, bagimsizligin1 ilandan sonra ilk zamanlar, Anadolu Selguklu
Devleti’nin yerine gegen ilhanli Devleti’ni 6rnek almis ve devletin istikrari ile ilgili
diizenlemelerde bulunmustur. Iste kaynaklar yaptigi bu isler arasinda “Divanda
bulunanlarin gorevlerini, yerlerini ve yetkilerini belirttigini” kaydeder. Kaynaklar
divan ile ilgili olarak, Osmanli Devleti’nin asil teskilatlanmasinin Orhan Bey
zamanina rastladigini ifade eder. Yine kadim Osmanli kaynaklarindan, Asikpasazade
ve Nesri’nin aktardigina gore, Orhan Bey zamaninda divana katilan beylerin, burma
sarik baglama adetleri vardi. Bu sebeple o donemlerde Osmanli divaninin daha

evvelki Selguklu ve Ilhanli divanlarindan etkilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.*®®

Osman Bey déneminde divanin gelismekte oldugunun isaretleri ¢cok fazladir.
Zira vezirlik kurumu ilk defa Orhan Bey zamaninda ortaya ¢ikmustir. Padisahtan
sonra en yetkili makam olan vezirlik ile Osmanli Devleti’nde teskilatlanma bir ivme
kazanmustir. Ayrica kaynaklarda, bundan farkli olarak kurulus déneminde Divan-1
Hiimayun’un katip kadrosunun kalabalik oldugu ve bu kadronun Arapga ve Farsgay1

bildikleri sanilmaktadir.*®’

Sabahin erken saatlerinde baslayip 6glene kadar devam eden Divan, Orhan
Bey zamanindan, Fatih donemine kadar her giin toplanirdi. Divan miizakeresi, sabah
namazindan sonra baglaylp 6gleye kadar devam eder ve sonra yemek yenilerek
ictima sona ererdi. Bu uygulama II. Ahmed donemine kadar devam etmistir.468 Bu
durum, Osmanli Devleti i¢in Divan’in aslinda ne kadar Onem arzettiginin bir

ifadesidir. Zira her giin ve ilk is olarak divanin toplanmasi bunun en biiyiik 1spatidir.

En genel ifadeyle “divan” ile ilgili olarak, kaynaklardan anlagilan o dur ki;
“Divan-1 Himayun” adina layik bir kurumun ancak Sultan |. Murad déneminden

baslanarak olustugu sdylenebilir. Bundan o6nce Orhan Bey zamaninda, ancak

% fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin Merkez ve Bahriye Teskilat, 3. bs. (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1988), Zekeriya Biilbil, Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyet Tarihi, (Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 2009), 72.

7 Biilbiil, Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyet Tarihi, 72-73.

%8 Uzungarsil, Osmanli Devleti’'nin Merkez ve Bahriye Teskilati, 1; Yusuf Halagoglu, “Osmanli
Devlet Teskilat1”, 12: 316.
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agiretlerde goriilen, kismen “bir aile meclisi” goriiniimiindeki yapinin var oldugu
sOylenilebilir. Osman Bey ile amcasi Diindar Bey ya da kardesi Giindiiz Bey’in
iligkileri hakkinda bilinenler, gécebe asiretlerin akrabalig1 da igeren bu tiir danisma
ve karar organlariyla uyum i¢indedir. Daha sonra gelismis hali olan divan gibi devlet
mekanizmasindaki i boliimii geregince farklilasan islevlerin basinda bulunanlarin
toplanmasindan ¢ok, temelde ayni isi yapan gaziler, komutanlar gibi devletin ileri

gelenlerinin, bir araya geldigi bir kurul niteligindedir.**®

Sultan I. Murad doneminde, tipki Osmanli Devleti’nin diger miiesseselerinde
oldugu gibi Divan da gelismeye devam etmistir. isin burasinda, Candarli Kara Halil
Hayrettin Pasa’nin, kendinden 6nceki vezirlerden farkli olarak askeri yetkileri de
vezirlik makaminda toplayarak hem vezirlik makamimin yetkilerini genisletmesini,
hem de yeni bir donemin agilmasina imza attigimi sdylemek gerekir. Bu sebepten
otiiri baz1 tarihgiler, Candarli Kara Halil Hayrettin Pasa’y1 ger¢cek manada ilk vezir
olarak kabul ederler. O halde sunu sodylemek yerinde olur. Sultan |. Murad
doneminde Candarli Kara Halil Hayrettin Pasa ile birlikte divanda ordu da temsil
edilmeye baslandi. Bunun yaninda kaynaklar, Sultan I. Murad déneminde ikinci ve
ticlincii vezirlik makamlar1 da ortaya ¢ikmis oldugundan, divanin kadrosunun
genisledigini kaydeder.470

Divan-1 Hiimayun igerisinde padisahin disinda oOne ¢ikan ilk makam

13

“beylerbeyligi” olmustur. Fakat bundan kisa bir siire sonra Fars¢a kokenli “vezir”
kavrami kullanilmaya baslanmistir. Yine beylerbeyligi de simdi kullanilan anlamiyla
devam etmistir. Sultan 1. Murad doneminde ilk vezir Candarli Kara Halil Hayrettin
Pasa olmustur. Timurtas Pasa’nin da vezirlik riitbesi almasiyla, Halil Pasa vezir-i
azam sifatin1 kazandi. Bundan sonra Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Arapga da

“sadr” gbgiis anlamindan gelen “sadrazam” tercih edilmistir.*"*

Daha 6nce Selguklular ve ilhanlilarda oldugu gibi, ilk vezir ve vezir-i azam

olan Halil Pasa da ulema kokenliydi. Fakat o ayn1 zamanda ordunun da kumandani

%9 Murad Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari,
2008), 155.

470 Aydin Taneri, Osmanli Devletinin Kurulus Déneminde Hiikiimdarlik Kurumun Gelismesi ve Saray

Hayati-Tegkilati, (Istanbul: Ankara Universitesi Basimevi, 1978), 175; Biilbiil, Osmanli Miiesseseleri
ve Medeniyet Tarihi, 72-73.

4 Belge, Osmanii’da Kurumlar ve Kiiltiir, 155-156.
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olmustu. Ancak sonralar1 vezir-i azamlik ulemadan ayrild1 ve seyfiyeden yetisenlere

birakildi.

Divan-1 Hiimayun’un padisahin diginda dort temel {iyesi vardir. Bunlar, idari
ve Orfi islerden sorumlu vezir, arazi islerinden sorumlu nisanci, hukuki islerden
sorumlu kadi asker ve mali islerden sorumlu defterdardan olusmaktaydi. Ancak
padisah ve vezir disindaki {iyelerin tam olarak ne zaman girdikleri

472

bilinmemektedir.”’“ Ancak zamanla bu iiyelerin sayilar1 arttig1 gibi baska gorevliler

de bu karar organinin bir pargasi olmustur.

2.1.1. Vezirlik

Kelimenin kokeni ile ilgili goriisler farkli olsa da arastirmacilar, vezirlik
kurumunun Sasani devlet teskilati kaynakli ve Fars¢a oldugunu ancak sonradan
Arapgalagtigini savunmaktadir. Bunun yaninda kelimenin Abbasilerden Onceye

dayandigin1 ve Arapga kokenli oldugunu savunanlar da vardir.*"”

Osmanli Devleti’nde ilk defa Orhan Bey zamaninda rastladigimiz vezirlik,
daha onceki Tiirk-Islam devletlerinde de var olan bir makamdi. Kaynaklarda,
Osmanli Devleti’nin ilk vezirinin kimligiyle alakali muhtelif bilgiler olsa da Haci
Kemaleddin oglu Aldeddin Pasa’nin olmasi kuvvetle muhtemeldir.*”* Ancak Osmanli
vekayinamelerinde, ilk vezirin Orhan Gazi’nin kardesi oldugu kaydedilmisse de
tarih¢iler, bunun dogru olmadigini savunmaktadirlar. Aldaddin Pasa ve onun gibi
Osmanlinin diger vezirleri de genel itibari ile ilmiye sinifina intisap etmis ve ahilik
ortaminda yetismis kisilerdi. Zira Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde Seyh

Edabali’nin bu ziimre {izerindeki etkisi bﬁyﬁktﬁr.475

Candarli Kara Halil Hayreddin Paga’nin 787°de (1385) tam yetki ile sadrazam
ilan edilmesinden evvel 0 doneme ait alt1 vezirin ismi tespit edilmistir. Bu ilk vezirler

arasinda, Alaaddin Ali Pasa, Ahmed b. Mahmud Pasa, Hac1 Pasa ve Sinaneddin

ar2 Uzungarsili, Osmanlt Devieti’nin Merkez ve Bahriye Tegkilat, 2; Ahmet Mumcu, Hukuksal ve
Anayasal Bir Karar Organi Olarak Divan-1 Hiimayun, 2. bs. (Ankara: Birey ve Yaynlari, 1986), 31;
Belge, Osmanii’da Kurumlar ve Kiiltiir, 155-156.

% Fatih Yahya Ayaz, “Vezir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul: TDV
Yaylari, 2013), 43: 79.

™ Halil Inalcik, “Vezir; Osmanhlar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 43: 90.

% Biilbiil, Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyet Tarihi, 76.
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Yusuf Pasa zikredilmistir. Bundan sonra, 1385-1453 yillar1 arasinda Candarl ailesi

mensuplart Osmanli Devleti’nde vezirlik ve sadrazamlik yapm1$t1r.476

Osmanli’da Candarli Kara Halil’e kadar vezirler ulema smifindan
gelmiglerdir. Ancak Candarli, Hayreddin Pasa unvaniyla vezir olunca, ordu
komutanlig1 gorevini de iistlenmis oldu. Bundan sonra vezir-i azam olanlar, ayni
zamanda ordu komutani gorevi de yiiriittiiler. O zamana kadar birinci derecede olan

beylerbeylik yani askeri kumandanlik, ikinci dereceye diigmiistiir.*”’

Yetkileri son derece genis olan ve sonralar1 “sadrazam” denilen Vezir-i Azam
devletin her tiirlii islerinden sorumlu, en yiiksek gorevlidir. Zira padisah miihriini
vererek devleti sadrazama teslim etmistir. Sadrazam hiikiimetin basi oldugu gibi

basta ordu olmak iizere padisahtan sonra her tiirlii devlet yetkisinin bagidir.*"®

Sultan I. Murad dénemi vezirlerinin sayis1 digtiir.*”® Sultan I. Murad’a vezirlik

yapmis olan isimleri su sekilde siralayabiliriz.

2.1.1.2. Sinaniiddin Fakih Yusuf Pasa

Orhan Gazi’nin son veziri Sinaniiddin Fakih Yusuf Pasa, Sultan I. Murad’in
ilk veziri olmustur. Kaynaklarda 1360 yilinda tayin oldugu ile ilgili bilgi olsa da
Orhan Bey doneminde goreve getirildigi diistiniilecek olursa, 1349-1364 yillarinda

vezirlik ve bas vezirlik yaptigi ile ilgili bilgi daha isabetli gortinmektedir.

Osmanli Devleti’nde vezirlik gorevinde bulunup bulunmadigi ile ilgili
tarihgiler arasinda bir belirsizlik olmakla beraber, Sinaniiddin FakihYusuf Pasa’nin

hayati ile ilgi kaynaklardaki bilgi oldukca sinirlidir.

Son yillarin énemli Osmanli tarihgilerinden Ismail Hakki Uzungarsili ve
Ismail Hami Danismend’in eserlerinde yer vermeleri disinda, Sinaniiddin
FakihYusuf Pasa’nin vezirligi ile ilgili ¢ok fazla bilgi yoktur. Hatta onun bir Osmanl

Veziri olarak ismi klasik Osmanli tarih listelerinde bulunmamaktadir.*® Onlar,

476 Inalcik, “Vezir; Osmanlilar”, 43: 90.

7 Biilbiil, Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyet Tarihi, 77.

478 Biilbiil, Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyet Tarihi, 77.

479 Danisman, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 2: 218-219.

0 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 561; Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Merkez
ve Bahriye Teskilati, 228; Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, 4. Baski (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1982), 1: 582.
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Sinaniiddin FakihYusuf Pasa’nin 1349-1364 yillar1 arasinda vezir olduguna kanit
olarak su bilgileri kaydederler. “Ilk olarak Orhan Bey’e ait olan 1360 tarihli vakfiye
belgesinde Mecduddin Isa’nin oglu Sadiu’l-kebir Muslihiddin Musa’nin oglu Sinan
Pasa diye bilinen kisinin Sinaniiddin FakihYusuf Pasa ile ayni kisi oldugu ve bu
kisinin vezirlik yaptig1 bilgiSinin yer almasidir. Digeri de Sinaniiddin FakihYusuf
Pasa’nin ismine Orhan Bey tarafindan bir askeri komutana verilen Haziran 1370

tarihli temliknamede rastlanmasidir.””*8

[smail Hakki  Uzungarsil’nin  bildirdigine  gore, Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi’nde bulunan 1078 kayit nolu, Seyhulislam ve tarih¢i Ibn Kemal’in
(1468-1536) Tevarih-i Al-i Osman’inda Sinan Pasa’nin ilmiye sinifi mensubu oldugu

ve Orhan Gazi’nin veziri oldugu belirtilmektedir.*®*

flk Osmanli tarihgilerinden Nesri’nin yazma tarih kitabinda Orhan Bey
doneminde bilginlerin ve sufilerin refaha kavustuklari ve Mevlana Sinan’in kendine

verilen ihsan nedeniyle Sinan Pasa olarak anildig1 belirtilmistir.*®®

Bu bilgilere gore Sinaniiddin FakihYusuf Pasa bir Osmanli veziridir. Dedesi
Mecduddin sa, babasi Sadiu’l-Kebir Muslihiddin Musa’dir. “Sadiu’l-Kebir” ifadesi
Ahilerin reislerine verilen bir lakap olmasi hasebiyle babasinin ahi reislerinden
oldugu sdylenebilir. Uzungarsili bu ifadeyi Sinaniiddin FakihYusuf Pasa i¢in de
kullanip onun da Ahi reislerinden oldugunu iddia etmekle beraber bu bilginin siipheli

oldugu sdylenmektedir.*®*

Fakih isminden de anlasilacagi lizere medrese egitimi almis oldugu tahmin
edilen Sinaniiddin FakihYusuf Pasa ilmiye sinifina mensup bir vezirdir. Yukarida da
gectigi lizere Mevlana olarak bilinmesi Mevlevi Tarikati’nin takipgisi veya bir tarikat
seyhi oldugu da miimkiindir. Ancak sunu da sdylemek gerekirse,
Taskopriillizade’ nin es-Sekdiku 'n-Nu ‘maniyye isimli alimlerin hayatlarini inceledigi
Klasik biyografi kitabinda verilen Orhan Bey ve Sultan I. Murad dénemine ait alimler

listesinde ismi bulunmamaktadir. Bunun yaninda Nesri, Sinaniiddin FakihYusuf

481 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 31.

82 Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, 1: 582.

*8 Siikrii Ozen, “Yusuf Pasa(Sinaneddin)”, Yasamlariyla ve Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklopedisi, 2.
bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2008), 2: 688.

% Uzungarsith, Osmanli Tarihi, 1: 582; Ozen, “Yusuf Pasa(Sinaneddin)”, Yasamlarla ve
Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklopedisi, 2: 688; Halil Inalcik, “Orhan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1. Bask1 (istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 33: 375-386.
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Pasa’nin gercekten pasa olmadigini, ancak ¢ok fazla servete sahip olmasi dolayisiyla
bu lakapla anildigin1 ve bu sebeple ilmiye sinifina mensup olmadigini, bunun yerine
vezirlik makamina yiikselen servet sahibi bir siyaset adami oldugunu kabul

etmektedir.

Sinaneddin Yusuf Pasa, Sultan I. Murad’in ilk veziri ve vezir-i azami
olmustur. Kendisinden sonra Candarli Kara Halil Pasa’nin goreve getirilmesine
kadar, bagka vezirlerin de olmasi miimkiin olmakla birlikte bu konuda herhangi bir

bilgiye rastlanmamustir.

2.1.1.3. Candarh Kara Halil Hayrettin Pasa

XIV. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli hanedani ile birlikte ortaya ¢ikan ve
Osmanl1 Devleti’nin gelismesinde rol oynayan tarihte 6nemli bir yere sahip bir Tiirk

ailesi olan Candarli ailesinin iist diizey bir goreve gelmis ilk ferdidir.

Asil ad1 Halil olup onceleri Kara ve Karaca lakabi, vezirligi sirasinda da
Hayrettin unvanini almistir. Zuhuri Danmigsman, eserinde Kara Halil Pasa’nin
Ankara’nin Nallthan kazasinin Cendere kdyilinden oldugunu kaydetmistir.485 Ancak
bunun disinda kaynaklarda Karaman’in Sivrihisar kazasina bagli Cendere koylinden

Ali isimli bir kisinin oglu oldugu bilgisi de mevcuttur.*®

Iznik miiderrislerinden Taceddin Kiirdi’nin kiz1 ile evlenmistir. Bu
miinasebetle ahi reislerinden Seyh Edebali ile bacanak ve Osman Gazi’ye akraba
olmustur. Muhtemelen, bu baglantilar1 onun, devlet teskilatinda hizla yiikselmesini

saglamistir.

Kara Halil Efendi’nin kimlerden ders aldig: ile ilgili net bir bilgi olmamasina
ragmen, onun ilmiye siifindan geldigi kesin olarak bilinmektedir. O, Orhan Bey’in,
babast Osman Gazi’ye vekalet ettigi yillarda ve muhtemelen Seyh Edebali’nin
tavsiyesi ile Bilecik kadis1 olmustur. Candarli Kara Halil Pasa, 731/1331 tarihinde

Iznik fethedildikten sonra Orhan Gazi tarafindan Iznik Kadiligina, bundan sonra da

*® Damsman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 218-219. .
486 Minir Aktepe,“Candarli Kara Halil Hayrettin Pasa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1.
Baski (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8: 215.
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749 yilinda (1348-49) devletin yeni merkezi Bursa kadiligina getirildi. 87 Sonralari
Sultan 1. Murad’in tahta ¢ikmasi ile kendisine heniiz yeni olusturulmus olan, en
yiiksek ser’i ve askeri gorev olan kazaskerlik gorevi verildi. Bundan sonra

kazaskerlerin padisahlarla birlikte seferlere katilmasi kanun haline gelmistir.488

Kadilig1 sirasinda, diizenli bir askeri ocak olan yaya teskilatin1 diizenlemis
olmakla beraber, Candarli Kara Halil Pasa asil Sultan I. Murad doneminde etkin
olarak ¢aligmis ve 6zellikle Osmanlinin askeri tegkilatlanmasinda bir¢ok yenilikte rol
almistir. Acemi Ocagi ve Yenigeri Ocagi’nin kurulmasi, onun zamaninda
gerceklesmistir. Ayrica Karamanli Molla Riistem ile birlikte Osmanli maliyesinin

tesisinde ve teskilatlanmasinda 6nemli isler gergeklestirrnistir.489

Vezirlige tayin tarihi net olarak bilinmemekle birlikte eski Osmanh
kaynaklar1 765(1363-64) veya 766(1364-65) tarihlerini kaydeder. Bati Trakya
fetihleri sirasinda, ordu komutanligi yapan Candarli Kara Halil Pasa, ilk defa
vezirlikle beraber ordu kumandanligi olan Beylerbeyligi gorevini de bir arada
yiiriitmﬁstiir.490 Zira onun Giimiilciine, Iskece, Zihne, Kavala, Drama ve Serez’i fethi
sirasinda  1374’te  Imparator Loannes’in oglu Selanik Valisi Manuel iizerine

gonderilmesi*™*

, onun vezirlikle birlikte kumandanlik gorevini de yiiriittiiglini
gostermektedir. Bundan sonra Osmanli vezirleri hem idari hem de askeri islerden

sorumlu olmuslardir.

Sultan 1. Murad’in, Candarli Kara Halil Pasa’y1 Balkanlarda birakip oglu Ali
pasa ile beraber Karamanoglu Alaaddin Bey lizerine sefere ¢ikmaya hazirlandigi
sirada, onun Yenice-Vardar’da hastalandigi ve sonrasinda Serez’de vefat ettigi haberi
gelmistir. Mezarindaki kitabeye gore 6liim tarihi 789/1387-88dir. Cenazesi biiyiik
oglu Ali Pasa tarafindan iznik’e getirilerek Lefke(Osmaneli) Kapis1 disinda
defnedilmistir. Tiirbesi 1922 yilinda Yunanlilar tarafindan tahrip edildiginden, daha
sonra ayni aileden Nuh Naciyiiddin Bey, eski sekliyle tamir ettirmistir.

487 Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, 46.

488 Danismend, lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1: 50.

489 Danisman, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 2: 219.

40 Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 587.

91 Solakzade, Tarih, 1: 52-53; Uzuncarsili, “Murad 17, 8: 592; Danismend, [zahli Osmanli Tarihi
Kronolojisi, 1: 71.
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Candarli Kara Halil Pasa kendi doneminde bircok hayir kurumunun da
ingasina vesile olmustur. Yapimina onun doneminde baslanip, oglu Ali Pasa
tarafindan tamamlanan Iznik’teki Yesil Cami, ilk devir Osmanli mimarisinin ayakta
duran tek Ornegi olmasi itibari ile onemli bir yere sahiptir. Yaninda bulunan
Darulhadis Medresesi ve Imareti daha sonralar1 yikilmistir. Serez’de 1385 yilinda
yaptirilan Kursunlu Camii de onun eseridir. S6z konusu bu cami 1132/1719-20
yangminda zarar gordiiginden 1253’de (1836-37) Il. Mahmud tarafindan tamir
edilmis ve iizerine yeni bir kitabe konulmustur. Kursunlu Cami civarindaki Eski
Hamam da yine Halil Pasa doneminde yapilmis bir eserdir. Kaynaklar bu tesisler i¢in
on dokuz kdy vakfedilmis oldugunu ve XVI. ylizyil ortalarinda s6z konusu vakfin
197,676 akge gelire sahip oldugu bilgisi kaydedilmistir.1385 tarihli kitabelerinden
anlagildig1 iizere Gelibolu’da bulunan Eski Cami veya Sultan Cami de Halil

Hayrettin Paga tarafindan yaptirilmistir.

Cemaleddin Aksarayi, Zemahseri’nin (6. 538/1143) el-Kessaf adli tefsiri
lizerine yazdig1 hasiyesini Kara Halil Paga’ya ithaf etmistir. Halil Pasa’nin Ali, ilyas,
Ibrahim adlarindaki ogullarindan ikisi vezir-i azam olmus, ilyas Pasa ise

beylerbeyligine kadar yiikselmistir.*?

2.1.1.4. Candarh Ali Pasa

Candarli Ali Paga, Kara Halil Hayrettin Pasa’nin biiyiik ogludur. Medreseden
yetistigi ve ilmiye sinifindan gelerek 788/1386 yilindan 6nce kazaskerlik gorevinde
bulundugu binmektedir. Ancak kaynaklarda dogum yeri ve tarihi ile ilgili bir bilgi
yoktur. Sultan I. Murad’in Karamanoglu Alaattin Bey {izerine sefer hazirlig1 yaptigi

sirada babas1 Kara Halil Hayrettin Pasa’nin vefatindan sonra vezirlige getirilmistir.

1387 den 1406 senesine kadar vezir-i azam olarak gorev yapan Candarli Ali
Pasa, Sultan I. Murad ve Yildirnm Bayezid donemlerinde bu goérevini on dokuz yil

stirdiirmiistiir.

Sultan I. Murad déneminde Balkan ittifakina katilmak isteyen Bulgar Krali
Sisman’a kars1 yapilacak harekat igin gorev alan Candarli Ali Pasa once otuz bin

kisilik bir kuvvetle Nadir Gegidi’nden Balkan daglarin1 agip 1388 yilindan once

92 Aktepe, “Candarlh Kara Halil Hayrettin Paga”, 8, 215.
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Dogu Bulgaristan’a oradan da batiya dogru ilerleyerek birgok sehri ele gegirmistir.

Bu sayede Bulgarlarin Kosova Meydan Savasi’na katilmasini 6nlemistir.

Ali Pasa Kosova savasinda Osmanli ordusunun merkezinde ve 1. Murad’in
yaninda yer almistir. Kaynaklarda kaydedilen bilgiye gore Ali Pasa, Allah’in
inayetiyle azligin ¢cokluga galebesine dair ayeti okuyarak padisahi ve orduyu motive
edip endiselerini bertaraf etmistir. Kosova Savasi’nda Sultan I. Murad’in sehadeti
tizerine yerine gecen oglu Yildirim Bayezid’in saltanati siiresinde ve Fetret Devrinde

vezir-i azamlik yapmustir.**®

Sultan I. Murad’dan sonra da bir ¢ok askeri basarida rol alan Candarli Ali
Pasa, Siileyman Celebi ile Ankara Kalesi onilinde savas hazirliklarina basladig: sirada
7 Recep 809/18 Aralik 1406 tarihinde vefat etmistir. Cenazesi iznik’e babasi Kara

Halil Hayrettin Pagsa’nin yanina defnedilmistir.

Ali Pasa’nin Bursa’da bir mescidi ve bir zaviyesi bulunmaktadir. Bunlara dair

Zilhicce 796/Ekim 1394 ve Recep 808/Ocak 1406 tarihli iki vakfiyesi vardir.

Yildirim Bayezid devrindeki vezirligi sirasinda kadilarin sicilden 7, hiiccetten
25, nikahtan 12, mirastan 20/1000 akg¢e almas1 kanun haline gelmistir. Osmanli’da I¢
Oglanlar1 Ocagi ilk defa onun zamaninda kurulmustur. Merasim elbiselerinden ak
kaftan {izerine kirmiz1 diigme takilmasi onun bulusu idi. Ilk defa “cerehor” adiyla
Rumeli’den iicretli asker toplama isi Ali Pasa’nin tavsiyesiyle ortaya ¢ikt1 ve daha

sonralari bir askeri teskilata doniistii.

Biitiin kaynaklar Candarli Ali Pasa’nin diinya zevklerine fazla diigkiin biri
oldugunu yazmakla beraber onun yetenekli ve isini iyi yapan bir vezir oldugunu da
kaydederler. Zira kaynaklara gore onun alim, degerli ve tedbirli bir vezir, teskilatci
Iyi bir kumandan, kudretli bir devlet adami, mahir bir diplomat, yerine gore iyi bir

siyasetci ve comert biri oldugu ifade edilmektedir.***

2.1.2. Kazasker

% Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 219.

4 Munir Aktepe, “Candarli Ali Pasa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski
(istanbul: TDV Yaymlari, 1993), 8: 211-212; Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, 1: 557-558; Aydin Taneri,
Osmanli Imparatorlugunun Kurulus Déneminde Vezir-i Azamlik, 1. bs. (Ankara: AU Yayinlari, 1974),
147.
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Kadi ve asker kelimelerinden olusan kelime Osmanlilar zamaninda kazasker
seklini almis ve yaygimlasmistir. Osmanli kaynaklarinda muhtemelen divan iiyesi
olduklarindan kazaskerler bazen “sadreyn efendiler, sadr-1 Rumeli, sadr-1 Anadolu”

tabirleriyle de anilird.

Kurulus déneminin divan tyelerinden olan kazasker, asker kadist demekti.
Kadi, hakim olarak insanlar arasinda meydana gelen anlasmazliklara ve davalara
bakan, s6z konusu bu davalar1 ser’i hiikiimlere gore ¢ozen yetkili makamda bulunan

kisilere denilirdi.**®

Kelime anlami “askeri yargi¢” olan ve kadi- asker kelimelerinden miitesekkil,
kazasker ifadesi, Osmanlilara gelindiginde, ilmiye sinifinin en {ist mertebesini ifade
eden divana bagli makamimn adi olmustur. Ilmiyeyi, adaleti ve askeriyeyi temsil
etmesi acisindan son derece onemli biridir. Bu sebebeple kazasker i¢in, kaynaklar

huzura girdiklerinde padisahin ayaga kalktigini kaydeder.496

Kazaskerlik bir miiessese olarak ilk defa Hz. Omer tarafindan kuruldu ve
daha sonraki Islam devletlerinde varligm siirdiirmeye devam etti. Osmanlilar,
kazaskerlik miiessesesini muhtemelen Anadolu Selguklular’dan almiglardir. Osmanl
Devleti’nde kazaskerligin resmi bir kurum halinde ortaya ¢ikisi Sultan I. Murad’in
ilk donemine rastlamaktadir. Kurulus tarihi baz1 kaynaklarda 762/1361, bazilarinda
ise 763/1362 olarak verilmistir.

Kurulus amaci hakkinda kaynaklarda dolayli bilgilerin yer aldigi bu
miiessesenin basina getirilen ilk kisi Candarli Kara Halil Pasa’dir. Bursa kadiligindan
kazaskerlige, oradan da vezirlige gecmistir. Kurulus doneminde Candarl1 ailesinden
kazaskerlikten vezirlige gegen birkag kisi daha bulunmaktadir. Kaynaklar, o devirde

bu uygulamanin bir teamiil haline geldigini kaydeder.

Gorev ve yetkileri zaman igerisinde genisleyen ve artan kazaskerlerin kurulus
yillarindaki gorevleri, ordudaki askeri-hukuki ihtilaflar1 halletmek, seferlere katilarak
davalara bakmakti. Kurulus yillarinda tek kisi olan kazaskerlik, Fatih doneminden

itibaren “Rumeli kazaskeri” ve “Anadolu kazaskeri” diye iki kisma ayrilmistir.

% Fahrettin Atar, “Kad1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24: 66.
496 Belge, Osmanii’da Kurumlar ve Kiiltiir, 157.
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Kazasker, Divan-1 Hiimayun’un asli iyelerinden oldugu igin yetkileri ve

sorumluluklar1 oilduk¢a genisti.497

Devlette egitim ve yargi teskilatinin idaresi, ordu ve askeri ziimrenin baris ve
savas sirasinda hukuki ihtiyag ve ihtilaflarin giderilmesi ve davalarin ¢oziilmesinden

sorumlu olan kisi idi. Ksasker, protokol listesinde vezirden sonra gelmektedir.**®

S6z konusu bu makam bir teskilat olarak, zaman igerisinde siirekli gelisti ve
XIX. yiizyllda Rumeli ve Anadolu kazaskerligi mahkemeleri 1914 yilinda bir
mahkeme haline getirildi. Bu mahkeme Osmanli Devleti’nin sonuna kadar varligin

. . . 4
siirdiirdii.*®®

2.1.3. Nisanci1

Sozliikte “bir seyi belli etmek™, “alamet”, “belge koymak™, “bir seyi belli
etmek icin lizerine isaret koymak” manalarina gelen Farsca nisan kelimesinden
tiiremis bir isim olan nisanci, Osmanli merkez teskilatinda padisahin tugrasini ¢eken,
Divan-1 Hiimayun’un {iyesi yiiksek riitbeli bir memurdur. Daha 6nceki Tiirk-Islam

devletlerinde de buna benzer memuriyet bulunmaktadir.

Baglica gorevi ferman, name, ahitname ve berat gibi belgelerin iizerine
padisahin tugrasini ¢ekmek (padisahin imzasi olan nisan1 koymak/cekmek) olan
Divan iiyesine “Nisanci” denir. Nisancit da baslangigta Divan’in ilmiye sinifindan

gelen iiyelerindendi.

Yaptig1 is miinasebetiyle iyi yazi yazmasi gerektiginden, ¢ogu zaman
miiderrislikten yetismis oluyordu. lyi yazi yazmasmin yaninda onun yasalar1 da iyi
bilmesi gerekiyordu. Bu bakimdan Nisanci bir tiir “Anayasa Mahkemesi” gibi caligir
ve ¢ikarilan yeni fermanin Oncekilerin ruhuna ve ayrintilarina aykiri olmamasina

dikkat ederdi.

7 Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, 228-229; Mehmet ipsirli, “Klasik
Dénem Osmanli Devlet Teskilat”, Osmanl: Devleti Tarihi, (Istanbul 1999), 1: 268.

498 Asikpasazade, Tevarih-i AI-i Osman, 92; Mumcu, Hukuksal ve Anayasal Bir Karar Organi Olarak
Divan-i Hiimayun, 47.

99 Mehmet ipsirli, “Kazasker”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul: TDV
Yayinlari, 2002), 25: 140-143.
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Seriat i¢in miifti ne ise, Orfi kanunlar i¢cin de nisanci dyle sayilirdi. Bunu
belirtmek i¢in bir nisanciya “miifti-i kanun” lakabi1 verilmistir. Nisanciya, tugrakes-i

ahkam, tugra-i serif hizmetlisi, miifti-i kanun; tugra-i ve tevkii de denilirdi.>®

Nisancinin ne zaman ortaya ¢iktigi ve divana iiye olarak ne zaman girdigi
bilinmemektedir. Ancak timar sisteminin Orhan Bey donemine kadar inmesi
sebebiyle o donemlerde timarla ilgili islemleri yiiriiten bir gorevlinin varligi
diistiniilebilir. O doneme ait belgelerde de Orhan Bey’in tugrasinin mevcut oldugu
kaydedilmektedir. Denilebilir ki, Nisanciyla ilgili ilk kaydin Fatih Kanunnamesi’nde
yer almasina karsmn, ilk tugranin kullanildigi Orhan Bey doéneminden itibaren

basladigi séylenebilir.501

Nisancinin asil gorevi, padigah fermanlarina tugra ¢ekmektir. Ancak bununla
beraber, bunun disinda daha bir¢ok gorevi de vardi. Tugra cektigi beratlarin biiyiik
cogunlugu timarlarla, hangi toprak pargasinin kime birakildigiyla ve bunun
kosullariyla ilgili oldugu ig¢in, nisanci Divan-1 Hiimayun’da “Timar sisteminden

sorumlu” bir bakan gibi ¢aligmustir.

Onun diger gorevleri, fermanlari hazirlamak, fermanlart yazmak, yeni
getirilecek ve degistirilecek orfi hukuk kurallarmi belirlemek, ayrica Divan’in diger
tiyesi defterdar1 denetlemek, gelen sikayetleri siralamak ve tasnif etmek olarak

1. 502
siralanabilir.

2.1.4. Defterdar

Osmanli Devleti’'nde genel itibariyle diger miiesseslerde oldugu gibi
defterdarlik da daha onceki Tiirk-Islam devletlerine dayanmaktadir. Kalemiye
sinifindan yetismis ve erken donem Osmanli Divani’nin son iiyesi olarak aldigimiz
defterdar, defter ve dar kelimelerinden miitesekkil, defter tutan anlamina

gelmektedir. Daha sonraki zamanlarda Maliye Naziri’na (Bakani) denk geldigini

%0 Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin Merkez ve Bahriye Teskilati, 214; Belge, Osmanli’da Kurumlar
ve Kiiltiir, 159; Inalcik, Osmanii fmparatorlugu, 329.

%0t Erhan Afyoncu, “Nisanci”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul: TDV
Yayinlari, 2007), 33: 156-158.

%02 Mumcu, Hukuksal ve Anayasal Bir Karar Orgam Olarak Divan-1 Hiimayun, 47, Belge,
Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, 159; Afyoncu, ‘“Nisanc1”, 156-158.

112



sOyleyebilecegimiz defterdar, Osmanli Devleti’nde mali islerden birinci derecede

sorumlu olan kisiyi ifade etmektedir.”®

Osmanli resmi kaynaklarinda, Bab-1 Defteri olarak da anilan defterdarlik
miiessesesinin ne zaman kuruldugu hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Defterdarligin kurulusunu Orhan Bey zamanina kadar gétiirenler varsa da o devirde

mali igler i¢in ayr1 bir miiessesenin kurulmasi zor bir ihtimaldir.

Ancak denilebilir ki, Osmanlilarda XIV. ylizyilin sonlarinda Sultan 1. Murad
doneminde defterdarligin temelleri atilmistir. Zira Uzungarsili bazi karinelerden
hareketle defterdarligin kurulusunu, Sultan I. Murad dénemine dayandirmaktadir.
Defterdarlikla ilgili olarak Osmanli Devleti’nde ilk maliye teskilati, Candarli Kara
Halil Pasa ve Kara Riistemin girisimleri ve destekleriyle Sultan I. Murad doneminde
kurulmustur. Kaynaklar defterdar sifatini tasiyan ilk kisinin Sultan 1. Murad
zamaninda, Oyle degilse kesinlikle onun oglu Yildirim Bayezid zamaninda, Divan’in

dogal tiyesi oldugunu sé')ylemek‘[edirler.504

Tedrici  bir gelisim gosteren defterdarlik ile ilgili, ancak Fatih
Kanunnamesi’nde, gorevlerinin ayrintilarindan bahsedilmistir. Bu da Fatih Sultan
Mehmed doneminden oOnce belli bir sekil kazandigini géstermesi agisindan son
derece nemlidir.>® Kaynaklara gore miiessesenin XV. ylizyilin ortalarinda tamamen
sekillenmis oldugu kesindir. Ismail Hami Danismend defterdarlikla ilgili ilk
kaynaklarda bilgi bulunmadigim kaydetmektedir.”® Bizler de Sultan I. Murad

donemine ait defterdarlik gorevini yiiriiten birisine rastlamadik.

2.2. SULTAN I. MURAD DONEMINDE MAHALLI TESKILAT

Osmanli mahalli teskilatin1 asagidan yukariya dogru siralayacak olursak, kdy,
kaza, sancak ve beylerbeyligi birimlerinden olusmaktadir. Osmanli idarelerindeki
yerlerin bu sekildeki taksimati idari ve askeridir. Osmanli tasra teskilatinin, en kii¢iik

birimden en biiyiigiine dogru kdy, kaza, sancak ve eyalet(vilayet/Beylerbeylik)

503 Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, 159; Miibahat S. Kiitiikkoglu, “Defterdar”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9: 94.

504 Uzungarsili, Osmanii Devieti’'nin Merkez ve Bahriye Teskilati, 319; Belge, Osmanli’da Kurumlar
ve Kiiltiir, 159.

505 Belge, Osmanii’da Kurumlar ve Kiiltiir, 159; Kiitiikoglu, “Defterdar”, 9: 94-95.

%% fsmail Hami Danismend, Osmanli Devlet Erkdni, (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1971), 238.
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seklinde kuruldugu bilinmektedir. Bu oOrgiitlenmede birlesmek kaydiyla koyler
nahiyeleri, nahiyeler kazalari, kazalar sancaklari, sancaklar da

eyaletleri(vilayet/beylerbeylik) teskil etmektedir.

2.2.1. Koy

Sozliikte “mahalle, semt, sokak, yore” anlamindaki Fars¢a “Kuy”dan gelir.
Tiirkgede stirekli iskan yerlerinin en kii¢iigiinii ifade eder. Bir iskan terimi olarak kdy
ekonomik faaliyetleri cogunlukla tarima, hayvanciliga ve el sanatlarina dayanan; is
boliimii, cemaat ruhu ve gelenekci bir hayat anlayisinin yaygin oldugu; niifusu en
fazla binlerle ifade edilebilen, cografi bir sinir1, kendine ait bir ad1 ve kendisine 6zgii

bir sosyal orgiitlenmesi bulunan bir yerlesim birimidir.

Toplu yerlesim bi¢iminin ilk 6rnegini teskil ettigi bilinen kdy biriminin
temelleri gok eskiye dayanmaktadir. Anadolu basta olmak iizere Islam diinyasinda

cami, tekke, zaviye gibi kurumlarin ¢evresinde gelisen kdy 6rnekleri de vardir.

Osmanli  doneminde tarim  alanlarimin  tamami  geleneksel  koy
topluluklarindan olusuyor, kdylerin her biri topraklari, sosyal ve mali yapisiyla bir
birimi ifade ediyordu. Kdylerin biiyiik bir kismi bir sipahi denetiminde ve timar

sistemi igerisindeydi.

Koyliiler devlete ait topraklarda tarim ve hayvancilik yapar ve {iriinlerin bir
kismu ile raiyyet vergilerini 6derdi; diger kiigiik bir kismi ise vakif kdyii oldugundan
vergilerini vakfa verirdi. Kdylerin bazilar1 da “derbent¢i, kopriicii, ¢eltikgi, kiireci,
yagct, kuscu gibi”, 6zel bir hizmete tahsis ediliyor ve bu tiirden hizmette bulunanlar

bazi miikellefiyetlerden(avariz-1 divaniye gibi) muaf tutuluyordu.

Osmanli doneminde kanunnamelerde “kOy kethlidas1” tabirinin gegmesi,
diger idari birim ve yoneticiler arasinda kdy kethiidasinin zikredilmesi, bazi
hiikiimlerde gorevlerinden bahsedilmesi kdy yoneticilerinin kethiidalar oldugunu

ortaya koymaktadir. Gayri Miislim koylerin yoneticilerine de “kocabasilar” adi
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verilmekteydi. Osmanlilarda Selguklarda oldu gibi bolgelere, yerlere ve zamana gore

kethiida karsiliginda kahya, seyh, emin, bag, bey ve muhtar kelimeleri de gt')rl'ih'ir.507

“Reaya” denilen koy halki dirlik, vakif, miilk reayasi olarak baslica ii¢ sinifa
ayrilmustir. 1k devirlerde Miisliiman ve Hiristiyan olan kdylerin tamamnin halki,
kanunnamelerde reaya adiyla anilmistir. Bu tabir sonralar1 biitiin gayri Miislim halk
icin kullanilmistir. Reaya ve kdoyliiniin askeri olmayan ser’i ve hukuki davalarina

kadilar(yargiglar) bakard:.*®

2.2.2. Kaza

Koylerin birlesmesiyle olusan kazalarda kadilar, alay beyleri ve subasilar
vardi. Kazalarin inzibat1 subasilara ait olup ser’i ve hukuki muameleler kadilar
tarafindan goriiliirdii. Cok yakin bir tarihe kadar kullandigimiz “kaza” tabiri kadilarin

idareleri dolayisiyla verilmis bir isim olup, zamanimiza kadar gelmistir.>*

Bugiinkii idari teskilatta ilcenin karsiligi olan kaza, Osmanlilarda hem kadinin
idari bolgesini hem de bu bolgeyi tanimlayan cografi bir terim 6zelligi gosterir.
Kazanin idari bir bolge haline gelisi XVII. ylizyilldan itibaren tam olarak

belirginlesmistir.

XI-XIV yiizyillarda kadi, yetki alan1 sebebiyle bir bakima s6z konusu idari
birimle 6zdes hale gelmisti. Bu durum, Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde de ayni
sekilde devam etti. Ancak, XV. ylizyilda devletin genislemesiyle kaza bolgeleri

kadilarin da sayilarinin artmasina paralel olarak gogalmustir.>*

Osmanli devletinde eyalet-sancak-kaza seklinde tek bir idari askeri
teskilatlanma oldugu ve kaza’nin da bunun en alt birimi oldugu goriisii tartismali
olmakla beraber, denilebilir ki XV. yiizyila kadar Osmanli Imparatorlugu’nda en
kiiciik birim, kaza’dir. Birka¢ koyiin bir araya gelmesi ile olusan kaza, esasen bir

kadinin yargi ¢evresini belirler ve dogrudan merkeze baghdir. Kadi, askeri olmayan

%07 Osman Giimiis¢ii-Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “K&y”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1.
Baski (Istanbul: TDV Yayinlari, 2016), EK-2: 85-87.

598 Uzungarsily, Osmanli Tarihi, 1: 503.

% Uzungarsili, Osmanl Tarihi, 1: 503-504.

0 Tuncer Baykara, “Kaza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 25: 119-120.
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ser’i ve orfi konulara bakardi. Bunun yaninda o, bir kisim beledi islerden de sorumlu
idi.

Bu gorevleri su sekilde siralanabilir: “Sanatkar ve esnafin kontrolii, lonca
diizeninin, yOnetimin ve bununla ilgili kurallarin gozetimi, sehrin ekonomik
hayatiyla yakindan ilgili olarak fiyat tespit ve kontrolii, diger yandan sehirlerin alt
yapisal tesislerinin denetimi, imar nizaminin korunmasini goézetmek, vakiflarin
yoneticilerini denetlemek, bu konudaki atamalarla ilgili olarak arzda bulunmak
gibi... "

Osmanli kadisinin s6z konusu biitiin bu gorevleri géz oniline alinirsa, onun
kadar genis bir gorev alani bulunan bir baska memur yoktur. Kadilar devletin

merkezi yonetimi ile halk arasinda bir bakima kiiprii vazifesi goriiyorlardi.

Vekayinamelerdeki kayitlara gore, ilk kadilarin Iznik, Bursa ve Edirne gibi
merkezlere tayin edildigi, yeni fethedilen yerlere de ikinci ve {igiincii derece kadilarin
gonderildigi anlasilmaktadir. S6z konusu belgeler ilk olarak Yildinm Bayezid
zamaninda vezir-i azam Candarli Ali Pasa’nin marifeti ile kaza yonetimi ve kadi
hiyerarsisinin bir nizama baglandigini nakleder. Bir sancakta ka¢ kaza varsa o kadar
kadi olurdu. Kadilar gorev yaptiklar1 bu yerlerde kendilerine tahsis edilen timarlar ile

gecinirlerdi. 512

2.2.3. Sancak

Arapcada “liva” denilen sancak, aslinda bayrak anlamina gelmektedir.
Kaynaklar bu kelimenin “sanc” fiilinden geldigini, “sivri bir seyi bir yere saplamak”
anlamini tasidigin1 kaydeder. Baska dillere giren sancak kelimesi Fars¢ada “nisan,
alem, baslik; kusaklar iizerinde onlar1 tutturmak i¢in kullanilan siislii igne” anlamina
gelir. Sancak biitlin bu manalari i¢inde “bayrak veya bunun temsil ettigi askeri birlik,

bunlarin olusturdugu idari bélge” anlaminda yaygn olarak kullanilmigtir.”*3

S {lber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devletinde Kad:, (Ankara: Turhan Kitapevi,
1994), 27.

*2 jlber Ortayh, “Kadi; Osmanh Devletinde Kadi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1.
Baski (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24: 70.

33 flhan Sahin, “Sancak”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul: TDV
Yaynlari, 2009), 36: 97-99; Kemal Cigek- Cem Oguz, “Teskilat”, Osmanli, (Ankara: Yeni Tirkiye
Yaynlari, 1999), 6: 82; J. Deny, “Sancak”, /4, 10: 188.
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Kaynaklar, ilk Osmanli sancakbeyleri i¢in Orhan Gazi’nin ogullar1 Siileyman
Pasa ve Murad Gazi’nin isimlerini zikreder. Asikpasazade, Orhan Gazi’nin Kandira-
[zmit yoresi sancagini oglu Siileyman Pasa’ya, Indnii sancagim da Murad Gazi’ye
verdigini nakleder. Nesri’de ise, Izmit’i oglu Siileyman Pasa’ya, Bursa’y1 da Murad
Gazi’ye verdigini ve adina Bey sancag1 dedigini kaydeder. Denilebilir ki bu eserlerin
ortak fikri Siileyman Pasa ve Sultan 1. Murad’in ilk sancakbeyleri olarak atanmis

olmalandir.

Bey sancagi tabiri Osmanli da ilk XIV. yilizyilin ortalarina dogru
kullanilmaya baslanmistir. XV. yiizyilda “idare ve kumanda” anlamlar1 yaninda artik
“idari bolge” manasinda da gegmeye baglamistir. Bu baglamda sancak teriminin ilk
donemlerde askeri bir agirligi vardi. Ancak zamanla eyaletlere bagli sancak beyi
idaresindeki idari bir bolgeyi de ifade etmistir. Boylece Osmanli timar sistemi i¢inde
hem bir gelir dilimini belirten dirlik ve askeri birlik, hem de o sancaga bagli timarh
askerlerin bulundugu bélgeyi tanimlamaya baslamis ve bir idari birim tanimi olarak

yayginlagsmigtir.

Osmanlilarin Rumeli’ye ge¢mesi ve fetihlerin bu ydnde yogunlasmasi
sonunda bolgede yeni sancaklar olustu ve 1361 yilindan sonra Balkanlardaki
fetihlerin de artmasiyla sancaklar {izerinde bir kontrol mekanizmasi kurulmasini
zaruri hale getirdi. Bunun neticesinde Sultan I. Murad Lala Sahin Pasa’y1
Rumeli’deki beylere kumandan tayin etti. Boylece Osmanlida “beylerbeyi” kavrami
ortaya ¢iktt ve Osmanli tasra teskilatinda beylerbeylilik sancaklar iizerinde bir

kontrol mekanizmasi oldu.

Eyaletlerin alt birimi olarak goriilen sancaklarin kaza, nahiye ve kdyler gibi
belli cografi sinir1 vardi. Bir iki istisna diginda bugiinkii bir ilin cografi olarak

genisligi ancak bir Osmanli sancagi genisliginde idi.

Sancaklarin en yiiksek idarecisi “mir-liva” da denilen, sancak beyiydi. Sancak
beyleri sancaklarin merkezinde bulunan kazada ikamet ederdi. Sancak beyini
sancaga bagl diger kaza ve nahiyelerde zaim, subasi veya voyvoda denilen ve daha
ziyade asayis isleriyle gorevli olan bir kisi temsil ederdi. Sancak beyleri “seyfiye”

veya “ehl-i 6rf” ad1 verilen zlimrenin iginde yer alirdi.

117



Sancagindaki subasi, alay beyi, dizdar ve sipahi gibi ehl-i 6rfiin amiri olan
sancak beyinin baglica gorevi bolgesindeki asayisi saglamak ve sipahi ile reaya

arasindaki miinasebetlerin kanuna uygun bigimde yiiriitiilmesini temin etmektir.**

2.2.4. Beylerbeyilik

Osmanli devlet teskilatinda eyalet idaresinden sorumlu askeri ve miilki idari
yetkileri tasiyan en yiiksek gorevli olan Beylerbeyi’nin idaresindeki, Osmanli tasra
teskilatinin yine en biyiik idari birimi beylerbeyligidir. Fars kiiltiiriinden alinmis
oldugu tahmin edilen bu yoneticilik birimi Osmanli kaynaklarinda beylerbeyinin
disinda, mir-i miran, emir-i us, emir’il-iimera ve vali ile es anlamli olarak

kullanilmustir.

Mensei hakkinda farkli gériisler s6z konusu olsa da Fuat Kopriilii ve I. Hakki
Uzuncgarsili  Beylerbeyliginin Anadolu Selguklulari, Ilhanlilar, Altin Orda ve

Memliikler’de ayni veya farkli isimlerle var oldugunu kaydetmektedirler.”*

Daha once belli bir bolge ile dogrudan dogruya miinasebeti olmayan
Beylerbeyligi, 14. yiizyila kadar Osmanli Devletinde tasra kuvvetlerinin kumandan
ve cesitli sancaklara dagilmis beylerin topluca amiri durumundaydi. Ancak ilk defa
olarak Sultan I. Murad doneminde Lala Sahin Pasa, Rumeli’deki fetihlerin idaresi
icin, Rumeli Beylerbeyi olarak tayin edildi. Boylece Rumeli beylerbeyligi idari bir
birim olarak ortaya ¢ikmis ve ilk beylerbeyliginin merkezi Edirne olmustur. Daha
sonra 1993 yilinda Yildirirm Bayezid’in merkezi Ankara olmak tizere Anadolu’daki
topraklarin idaresini Anadolu beylerbeyligi olarak Timurtas Pasa’ya havale etmesiyle

beylerbeyliginin sayist ikiye yiikselmistir.s16

Osmanlinin ilk devirlerinde Rumeli ve Anadolu beylerbeyilikleri vardi.
Onemli olmasi agisindan Rumeli beylerbeyiligi Anadolu beylerbeyliginden daha
iistiin bir konuma sahip idi. Rumeli beylerbeyliginin merkezi Manastir, Anadolu

beylerbeyliginin merkezi ise Kiitahya idi. Kiitahya’nin sehzade sancagi oldugu

>4 Sahin, “Sancak”, 36: 97-99.

515 Mehmet ipsirli, “Beylerbeyi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 6: 69.

518 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1: 502; Halil inalcik, “Rumeli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1. Baski (istanbul: TDV Yayinlar1, 2008), 35: 232-235; Ipsitli, “Beylerbeyi”, 6: 69.
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yillarda gegici bir siireligine Ankara ve daha sonra da daimi olarak Kiitahya merkez

olmustur.”’

Kaynaklar beylerbeyliginin kurulus doéneminde siiresinin uzun oldugunu
ancak Ozellikle XVII. ylizyilldan itibaren c¢esitli nedenlerden otiirii sik sik
degistirildigini ve siiresinin énceye nazaran ¢ok kisa oldugunu kaydeder. Oyle ki
XVII ve XVIII. yiizyilda bir beylerbeyi aym yil i¢inde iki iic defa bir eyaletten

digerine tayin edilirlerdi.

Beylerbeyilerin gorevleri, yetki ve sorumluluklari baris ve savas dénemleri
olmak iizere farkliliklar gosterebiliyordu. Ayrintilarina beylerbeyi beratlarinda yer
verilen bu gorevler, Tevkii Abdurrahman Pasa’ya ait kanunnamede genel olarak,
reayanin korunmasi, askerin diizeninin saglanmasi, zulmiin bertaraf edilmesi,
eyaletlerin idaresi ve seferlere katilmak olarak siralanmaktadir. Bunun yaninda
eyalete bagl sancakbeylerinin, kadilarin ve sair idarecilerin ona tabi olmasi, eger
vezareti varsa c¢evresindeki beylerbeylerinin de ona itaat etmesi gerektigi

belirtilmektedir.>®

En biiyiik gorevlerinden biri timarlarin verilmesi olan beylerbeylerinin genis
yetkileri vardir. Zira bulunduklar1 bélgenin en biiylik askeri amiri ve kumandam
durumunda olmalar1 onlarin yetki ve sorumluluklarini oldukga arttirmistir. Bunun
yaninda kaynaklardan anladigimiz kadariyla, bolgelerin fethinde ve eyaletlerin
olusumunda biiyiik hizmetleri olan beylerbeylerin stratejik yerlerde gorev yapanlari

digerlerine nazaran daha yetkiliydi.

Osmanli Devleti’nde ilk beylerbeylik unvanina sahip olan ve Osmanlilarda
“daru’l-cihad” olarak kabul edilen Rumeli beylerbeyligi, diger beylerbeylikler
arasinda mevki olarak en Onde idi. Rumeli her konuda iistiin tutulmus, Rumeli
kazaskeri, defterdar1 ve beylerbeyi protokolde 6nde gelmekteydi. Seyfiye ziimresi
icerisinde yer alan beylerbeyi, protokol olarak diger seyfiye ve ilmiye

mensuplarindan daha once gelirdi. Bulunduklar1 yerlerde saltanat vekili olarak
telakki edilirlerdi. **°

> Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, 1: 504.
>18 fpsirli, “Beylerbeylik” 6: 69-74.
>89 fpsirli, “Beylerbeylik” 6: 69-74.
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2.3. SULTAN I. MURAD DONEMINDE ORDU

Osmanli askeri teskilatt s6z konusu oldugunda siiphesiz en basta
bahsedilmesi gereken, ilk fetihleri gerceklestiren atli asiret kuvvetleridir. Kaynaklar,
Osmanli askeri teskilatinin Selguklulardan, Ilhanlilardan ve Memluklulardan

520

etkilenmis oldugunu kaydeder.”> Osmanli devleti, sonraki donemlerinde de devam

ettirdigi sinirda atli asker bulundurma adetini rutin bir hale getirmistir.

Beyligin gelisip biiyiimesiyle dogru orantili olarak Osmanli’da ordu da
siirekli bir gelisim ve degisim halindeydi. Ilk zamanlarinda asiret kuvvetlerinden
istifade edilen Gazi Orhan Bey, devletin temelini atarken yalniz siivari olan bu
kuvvetlerin yerine veziri Alaliddin Pasa ile Kadi Cendereli Kara Halil’in de
tavsiyeleriyle Tirk genglerinden olusmak sartiyla biner kisilik yaya ve
miisellem(siivari) adlariyla muvazzaf iki siniftan olusturdu.®® Osmanli ordusunda
stirekli bir hale gelen piyade ve siivari birlikleri de diyebilecegimiz bu iki askeri
smifin sayilari, sonraki donemlerde daha da artmistir. Kaynaklar, Bursa’nin fethi
sirasinda asiret kuvvetlerinin yetersiz olmasini, istenildiginde hizli bir sekilde

toplanamamasini Orhan Bey’i boyle bir diizenlemeye sevk ettigini kaydeder.522

Ozellikle Orhan Bey ve Sultan I. Murad’in ilk zamanlarinda Osmanli Ordusu,
diisman kuvvetlerine karsi basarili miicadeleler veren ve birgogunda muvaffak olan
bu yaya, miisellem ve agiret kuvvetleriydi. Yaya ve miisellemlere savas sirasinda
giinliik ikiser akge verilir, bunun disindaki zamanlarda ise kendilerine tahsis edilen
topragi isler, osiir ve diger vergileri vermezlerdi. Yaya ve miisellemler, XV. yiizyilin
ortalarma kadar fiili olarak askeri hizmette bulundular ve daha sonra da geri

hizmetlerde gorev aldilar.

Aslinda yaya ve miisellemlerin kurulmasiyla Osmanli Devleti’nde ilk diizenli
ordu kurulmus oluyordu. Asiret kuvvetlerinden ayrilan bu daimi ordunun yaninda
Gaziyan-1 Rum, Ahiyan-1 Rum, Abdalan-1 Rum ve Baciyan-1 Rum isimleriyle savasa

katilan kuvvetler de varda.

520 Uzungarsil, Osmanli Tarihi, 1: 508.

%21 M. Tayyib Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihine Genel Bakig, 1. bs. (Istanbul:
IU Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1977), 21; Abdulkadir Ozcan, “Osmanlilar; Askeri Teskilat”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2007), 33: 512-515;
Biilbiil, Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyet Tarihi, 135.

°22 Aksun, Osmanli Tarihi, 1: 54-55.
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Rumeli ve Anadolu’da hizla ilerleyen Osmanli Ordusunda askere siirekli
ihtiya¢ duyuluyordu. Ozellikle Sultan 1. Murad déneminde askeri teskilat daha
gelistirildi. Selguklu ve Memluklularda oldugu gibi stirekli, maasli, yaya ve ath bir
ordu meydana getirilmistir. Bunun sonucunda Yenigeri, Cebeci ve Sipahi denilen

Kapikulu ocaklar1 ortaya ¢ikmustir.

Sultan I. Murad doneminde Trakya ve Balkanlar’da yerlesmeler sonucu
Rumeli Timarli Sipahi askerleri artmistir. Bu durum onun, Anadolu’daki rakiplerine
kars1 istiinliglinii saglamistir. Ayrica uglara siiriilen yiiriik gruplar1 da o donemin

baslica akinci kuvvetlerini olus‘furuyordu.523

Sultan I. Murad zamaninda, 6zellikle Rumeli’deki fetihlerle birlikte, savas
esirlerinin artmasi, kiymetlerinin azalmasi ve askere de ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle,
Candarli Kara Halil Pasa ile Konyali Fakih Kara Riistem, muharebelerde esir diisen
Hiristiyanlardan askerlige uygun olanlarinin, yetistirilerek bir askeri sinif meydana
getirilmesini tavsiye etmistir. Kabiliyetli olan bu esirler, ilgili bir kanun ¢ikartilarak,
once Tirk ailelerin yanma lisani, dini, gelenegi ve terbiyeyi Ogrenmeleri igin
dagitilirlardi. Daha sonra askeri egitim i¢in bir akce gilindelikle acemi ocagina,

oradan da iki akge giindelikle yenigeri kislalarina verilirlerdi.

Boylelikle temelleri yaya askerleri olarak Orhan Bey zamaninda atilan siirekli
ordu bundan sonra “Yeniceri Ocag1” ismini alacaktir. Kaynaklar bu usuliin “Cerig”
adiyla Selguklu ve ilhanlilarda da var oldugunu kaydeder. Ancak usul olarak
Osmanlilarda ki sistem digerlerinden farklidir. Digerlerinden farkli olarak Osmanlida
Yenigeri ocaginin kurulusu, padisahin sahsina bagli ve onun kolesi olan merkezi bir

mahiyetteydi.

Savasta esir diisen erkeklerden devlet hissesi olarak ayrilan ve bu amagla
degerlendirilen beste bir cocuga “pencik oglani” denilirdi. Yenigeri ocagina asker
yetistirmek icin acemi ocagi ilk defa Gelibolu’da kurulmustur. Gelibolu’daki bu

acemi ocag1 sekiz boliikten olugmaktaydi.

Padisahin yanindaki kuvvetlerden, yaya askeri, kapikulu ocaklarmin en
kalabaligi ve niifuslusu olan yenigeri ocagi, Sultan I. Murad doneminde 1363

tarthinde kurulmustur. Genel olarak yeniceri ocaginin Edirne’nin fethinden sonra

523 Halil inalcik, “Murad I””, 31; 163.
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kuruldugu kabul edilir. Zira ilk yenigeri kislas1 Edirne’de yapilmistir. Yenigeri ocagi
XV. ylizyil ortalarma kadar yaya boliikleri ismi ile bir smiftan olusuyorken 1451
yilinda sekbanlarla iki sinifa daha sonraki donemlerde de aga boliikleri ile ii¢ sinifa

¢ikmustir. >

Kapikulu ocaklarimin yaya kisminda olan topgu ocagi, top dokmek, top
mermisi yapmak ve top atmak gibi islerle istigal ederdi. Osmanli ordusunda ilk defa
1389 yilinda Kosova savasinda top kullanilmis ve bundan sonra da ¢ok 6nemli bir
savag silah1 haline gelmistir. Topgu ocagina, erat acemi ocagindan alimlar yapilirdi

ve bunlara sagirt(¢irak) denilirdi.

XIV. yilizyilda Dubrovnik’te top sanayisi Sirplara ve Osmanlilara top
saglamaktaydi. Bu baptan Kosova savasinda her iki tarafin da top kullanmis oldugu
kesindir. Orhan Bey zamaninda kurulmus olan donanma Sultan 1. Murad déneminde
daha da geliserek Onemli bir giic haline gelmistir. Biga ve Sezapol liman
kusatmalarinda 6nemli bir rol {istlenmistir. Ayrica Gelibolu ve Aydincik o donemin
baslica donanma tstleri idi. Kaynaklar Sultan I. Murad doneminde klasik Osmanli

ordusunun esas kollari ile olusmus oldugunu kabul eder.”®

1389 Kosova seferinde kendilerinden s6z edilen Kapikulu siivarileri de diger
kapikulu ocaklar1 gibi maagh askerlerdi. Bu ocaga, Enderun’dan, Enderun’a adam
hazirlayan Edirne, Galatasaray, Ibrahim Pasa Saraylarindaki i¢ oglanlardan ve
yenicerilerden asker alinirdi. Bu siivarileri timarli sipahilerden ayirmak igin,
kendilerine “boliik halki” da denilirdi. Sonradan kapikulu siivarileri i¢in yalniz sipahi
ifadesi kullanilmigtir. Kanunnameye goére bu ocak Sultan I. Murad déneminde sipahi
ve silahtar olmak {iizere iki boliik olarak olusmustur. Daha sonralar1 bu iki boliige,

sag ve sol ulufeci, sag ve sol garipler adinda dért boliik daha eklenmistir.*®

2.4. SULTAN 1. MURAD DONEMINDE HUKUKI VE ADLi TESKILAT

Osmanli Devleti’nin ii¢ kitada yiizyillar siiren hékimiyetinin siiphesiz en

onemli nedeni, devletin yonetim bi¢iminin temel dayanak noktasinin adalet iizerine

524 Ozcan, “Osmanhilar; Askeri Teskilat”, 33: 512-515.

%2% Halil Inalcik, “Murad I””, 31: 163.

526 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 1: 507-518; Biilbiil, Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyet Tarihi, 134-
145.
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inga etmistir. Adalet teskilatin1 kurarken daha onceki Islam devletlerinden faydalanan
Osmanli Devleti, daha ilk kurulus yillarindan itibaren hukuk sistemini saglam
temeller iizerine insa etti. Osman Gazi ve Orhan Gazi basta olmak tizere Osmanli, en

taninmis ve yetkin alimlerini kadi olarak atamistir.

Tarihi kayitlara gore Osmanli Devleti'nde ilk “kadi”min Osman Gazi
tarafindan tayin edildigi bilinmektedir. II. Mehmed’in y6netime ge¢ip tayinlerde yeni
diizenlemeler yapana kadar, kadilar erken donemde kazaskerlerin merkezi otorite ile
yazigsmalar1 sonucu padisah tarafindan tayin edilirlerdi. Daha sonralar1 kadi olarak
atanacak kisilerde kazaskerlerin teklifi 6nem kazanmis ve sonug olarak veziri azam

tarafindan degerlendirilmek suretiyle kadi olarak atamalari yapllmls‘ur.s27

Kaynaklardan edindigimiz bilgiler 1s18inda, ilk donemlerinde heniiz yazil bir
hukuk kaynagi bulunmayan Osmanli hukuk sistemi, Tiirkiye Sel¢uklularinin hukuki
uygulamalarini devam ettirmistir. Ayrica Osmanli yeni fethettigi {lilkede halkin
devlete olan giliveninin saglanmasi i¢in bolgede bulunan hukuki uygulamalarin bir

siire daha devamini saglamis, onlar1 hemen kaldirmamastir.

Osmanli hukuk sistemi ser’i ve orfi olmak iizere ikiye ayrilirdi. S6z konusu
orfi hukukun kaynagi tore ve geleneklerin getirisi olan buyruklar idi. Ser’i hukukun
kaynag1 ise bir Islam devleti olarak, Osmanlida Kur’an, Hadis, Kiyas ve Icma
diizleminde belirlenen hukuk uygulamalaridir. Bu anlamda klasik Islam hukukuna
“ser’i hukuk” denirken padisahlarin kanunlariyla belli bir siire¢ igerisinde konan
kurallar ise farkli bir sekilde olustugundan ayri bir isimle, “Orfi hukuk” adiyla

amlmls‘ur.528

XV. yilizyildan sonra Osmanli Devleti’'nde hukuk sistemi ve adli teskilat
onemli bir gelisim gostermistir. Kanunname-i Al-i Osman ilk Osmanli kanunnamesi
olmas1 bakimindan Osmanli hukuk tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Yine ser’i
hukukun en 6nemli unsurlar1 olan seyhiilislamlar, XV ve XVI. yiizyillarda verdikleri
fetvalarla Osmanli Devleti’nde ser’i hukukun sekillenmesinde Onemli katkilarda

bulunmuslardir.

%27 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarmm Kontrolii (Klasik Devir)”,
Belleten Dergisi, 65 /244 (Aralik 2001): 960-1005.

%28 Mehmet Akif Aydin, “Osmanlilar; Hukuki Adli Yap1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
1. Baski (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33: 515-521.
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Osmanli hukukunun istikrarli bir sekilde uygulanmasinda hakim mezhep
anlayisinin da rolii vardir. Kadi ve miiftiilerin tabi olacaklart mezhep konusunda
baslangigta 6zellikle XVI. yilizyilldan 6nce, bir sinirlama getirildigi bilinmemekle
beraber Anadolu ve Rumeli kadilarinin Hanefi mezhebinden segilmesi bu mezhebe
bir {stlinliik saglamis ve fiilen s6z konusu bolgelerde Hanefi mezhebinin igtihatlari
hakim olmustur. Aslinda boélgedeki niifusun c¢ogunlukla Hanefi mezhebine tabi
olmasi1 da boyle bir tercihte etkili olmustur. Bunun yaninda gerektiginde diger
mezheplerden vekil tayin edilerek bir hukuki problemin ¢6ziimiinde bu mezheplerin
sagladig1 kolayliklardan yararlanilmaktaydi. Ancak XVI. ylizyildan itibaren bu
konuda bir kisitlamaya gidilmis ve Hanefi mezhebinin disindaki goriislerin uygulama

imkan1 tamamen ortadan kaldirilmigtir.>?°

Osmanli Devleti’nde biitiin davalar genel olarak ser‘i mahkemelerde ve
hakim olarak kadilar tarafindan goriiliirdii. Kadmin verdigi karari kabul etmeyen
halk, itirazint bu konuda en {ist makam olan divan-1 hiimayuna basvururdu.
Yargilama esnasinda ise kadi, tek basina gorev yapmakla birlikte yaninda bir

danisma meclisi de bulunabilirdi.

Osmanlida kadi devletten resmi olarak maas almaz, yaptig1 isin karsiligim
davalarin goriilmesi esnasinda alinan harglardan temin ederdi. Kadi ayn1 zamanda
kadilik gorevi disinda da c¢alisip kazanmasi miimkiindii.

Gorev siireleri genel olarak 18 ay ila 36 ay arasinda sinirlandirilmistir. Bu o

donemde, kadinin tarafsizligini kaybetmemesi i¢in alinan hukuki bir tedbirdi. 530

29 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. bs. (Istanbul: FEY Vakfi
Yayinlari, 1992), 4: 40.
%% Aydin, “Osmanhlar; Hukuki Adli Yapr”, 33: 515-521.
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UCUNCU BOLUM
SULTAN I. MURAD DONEMININ iLIiM VE KULTUR HAYATI

3.1. DONEMIN ALIMLERI VE YAZILAN ESERLER

Islami gelenegin ve Islam cografyasmin giiclii ve 5nemli bir temsilcisi olacak
olan Osmanli Devleti’nde ilim denilince akla en basta Kur’an’it dogru anlamak
lizerine bina edilmis ve belki de tek gergek ilim olarak goriilen Islami bir yap1 gelir.
Zira bu durum, “Biitiin kitaplar ve ilimler tek bir kitabin anlasilmasi i¢indir.”

ifadesinde kendini bulmustur.

S6z konusu bu bilginin temel kaynaklarini da Kur’an ve onun en bastaki
aciklayicisi konumundaki Hz. Peygamberin hadisleri olusturuyordu. Akil ise bu
hizmette sadece bir tamamlayici unsur hiilkmiinde idi. Bu ydniiyle ilk Osmanli
alimlerinde, gelenekei bir anlayis ve daha ¢ok Onceki Ornekleri izleme ilkesi, dini
hukukta ve Islam ilminin her yéniiyle rehberi olmustur. Bundan dolay1, Osmanlinin
ilk donemlerinde sadece derleme, 6zetleme, serh ve hasiye ilmi ¢alismalarin genel bir

tarzi olmus ve Osmanli ulemasi ancak bu tiirden eserler vermislerdir.’**

Osmanli Devleti ilme ve ilim adamlarina biiyiik 6nem vermistir. Zira daha
kurulus yillarinda Osmanli sultanlar1 ilmi 6nemsemis ve ilim adamlarini her zaman
iist bir sinif olarak gormiislerdir. Onlar ulemay1 sorumlu mevkilere getirmistir.
Ayrica onlar1 himaye etmeyi, onlarin fikirlerinden yararlanmay1 ve calismalarinda

tesvik etmeyi daima bir devlet politikas1 haline getirmiglerdir.

Osmanli alimlerinin ¢ogu kadi, miiftii ya da miiderris olarak gérev yapiyordu.
Farkli ge¢mislere sahip ve farkli merkezlerde yetismis olan bu alimlerin gorece
seckin olanlart Bursa, Edirne ve iznik gibi Osmanlmin biiyiik sehirlerinde ikamet
ediyorlardi. Cogu fakir ailelerden gelen bu alimler, Islam ilimlerinin anahtar dili olan
Arapgaya ve bunun yaninda Fars¢aya bu dilleri yazacak kadar hakimdiler. Kaynaklar
Osmanli alimlerinin dini ve hukuki eserlerinde Arapgayi kullandiklarin1 ve fakat

bununla birlikte daha XIV. yiizyilda Tiirk¢eye ¢eviri yaptiklarin1 da kaydeder.

*3! Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag(1300-1600), cev. Rusen Sezer, (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2009), 181-182.
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Sultan 1. Murad doneminde 6zellikle Rumeli’deki fetihlerle devletin cografi
sinirlar1 genislerken, bununla beraber Bursa, Edirne ve iznik basta olmak iizere bu
onemli sehirlerde de donemin ilmi miiesseseleri olan medreseler agiliyor ve ilmi
caligsmalar icin bir merkez haline getiriliyordu. Bu kisimda bu déneme ait taninmis

onemli ilim adamlarindan, seyhlerden ve sairlerden bahsedecegiz.

Taskopriiliizade eserinde Sultan I. Murad donemi alimleri arasinda Kadi
Mahmud, Kadizade Rumi, Seyh Cemaleddin, Burhaneddin Ahmed, Hac1 Bektas,
Muhammed el-Kiisteri ve Postinpus isimlerini kaydederken; Zuhuri Danigman ise
bunlardan farkli olarak, Seyh Oglu ve Sair Ahmedi isimlerini kaydetmistir. %32 Bizler
arastirmamiza bu isimlerin tiimiinii almakla beraber bunun diginda bazi1 kaynaklarda
Sultan I. Murad donemi ile ilgili verilen baska ilim adamlarinin da isimlerine yer

verdik.

3.1.1. Cemaleddin Muhammed Aksarayi

Sultan 1. Murad devrinde dini, edebi ve akli ilimler alaninda {in yapmus
alimlerden biri olup tam ismi Molla Azam Seyh Cemaleddin b. Muhammed el-
Aksarayi’dir. Isminden de anlagilacag: iizere Aksaraylidir. Dogum tarihi ve 6grenimi
ile ilgili ayrinti vermeyen kaynaklar bu alimin Aksaray’da yasadigimi ve ilmi
faaliyetlerini burada siirdiirdiigiinii nakletmektedirler. Bazi kaynaklar soyunun
Fahrettin er-Razi’ye dayandigini ve kendi doneminde onun, Cemali nisbesiyle

tanindigin1 kaydeder.

[lmi vukufiyetinin bilinmesi agisindan Aksarayi, o dénemde Cevheri’nin es-
Sthah isimli liigatini ezbere bilenlerin tayin edildigi Aksaray Zincirli Medresesi’nde
miiderrislik yapmis ve 6gretim faaliyetini burada siirdiirmiistiir. Kaynaklara goére o
talebelerini iic kisma ayirirdi. Birinci kisma evinden medreseye giderken yol
boyunca, ders verirdi ki bunlara “messaiyyun” denilirdi. Tkinci kistm 6grencilerini
medresenin revaklarinda toplayip ders yapardi; bunlara da “revakiyyun” adi verilirdi.

Son kisim 6grenciler ise medrese icinde ders goren 6grencileriydi.

2 Damsman, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 2: 221; Taskopriilizade Ahmed b. Mustafa, es-
Sekaiku’n-Numaniyye fi ulemai’d-Devleti’l-Osmaniye(Osmanli  Bilginleri), ¢ev. Muharrem Tan,
(Istanbul: 1z Yayincilik, 2007), 35-40.
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Tefsir, hadis, fikih, ahlak, edebiyat ve tip alaninda bir¢ok eser kaleme alan ve
pek cok talebe yetistiren Aksarayi, zamaninin ilim ve irfan hayatina biiylik
hizmetlerde bulunmustur. Ayrica Osmanlilarin meshur alimi Molla Fenari de onun
ogrencileri arisinda bulunmaktadir. Seyyid Serif el-Ciircani, Aksarayi’nin namini
duyup talebesi olmak i¢in Karaman’a gitmis, ancak oraya vardiginda Aksarayi’nin
6ldiigii haberini almistir. Ancak burada karsilastigi, onun 6grencisi Molla Fenari ile

Misir’a gitmistir.

Oliim tarihi ile ilgili kaynaklarda fakli bilgilerin bulundugu Cemaleddin
Muhammed Aksarayi muhtemelen 791/1388-89 tarihinde memleketi Aksaray’da

vefat etmistir.
Eserleri:

1. Serhu’l- Izah: Kazvini’nin el-/zah adli eserinin serhidir. Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nde kayith bir niishas1 vardir. Yazilis tarihi Hicri 776 olan ve kendi el
yazistyla yazilmis “izah” serhi niishas1 Ibrahim Pasa Kiitiiphanesi’ndedir.

2. Hagiye ale’l- Kegsaf: Zemahseri’nin el-Kessaf’1na bir hasiyedir.

3 ['tirazat ala Serhi’l- Kessaf

4, Hasiye ala Serhi Mecmai’l-Bahreyn: Ibnii’s-Saati’nin kendi eserine
yazmis oldugu Hanefi fikhina dair serhin hasiyesidir.

5. Es’ile ve Ecvibe: Tefsir, hadis ve fikha dair soru ve cevaplarindan
olusan bir eserdir.

6. Hallii’I-Mucez: Ibn Sina’nin el-Kanun fi’t-Tib eseri iizerine Ibnii’n-
Nefis tarafindan Mecazii’l-Kanun adiyla yapilmis ¢alismanin serhidir. Eser birkag
defa basilmustir.

7. Kesfii’I-Irab: Taceddin el-Isferdyini’nin nahve dair Liibbii’l- Elbab fi
ilmi’l- I'rab adli eserinin serhidir.

8. Ahlak-1 Cemali: Islam ahlaki programmin bir devami niteliinde
oldugu anlasilan calisma, ii¢ bdliimden olusmaktadir. ilk béliimde insanin kendi
sahsina, ikinci boliimde aile fertlerine, iiglincii boliimde ise diger insanlara karsi
gorevler anlatilmistir.

9. Serh-i Miiskilati’l- Kur’ani’[-Kerim: Farscadir.
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10.  Serh-i Miiskilati’l- Ehadis: Fars¢adir.”®

3.1.2. Molla Burhaneddin Ahmed

3 Ramazan 745’te (8 Ocak 1345) dogdu; asil adi Ahmed olup donemin
Kayseri kadis1 Semseddin Muhammed’in ogludur. Erzincani ismiyle Emir kadi

olarak meshur olmustur.

Burhaneddin Ahmed babasinin sik1 gézetimi altinda kiigiik yasta 6grenime
basladi; Arapca, Farsca, lugat, sarf, nahiv, hat, aruz, hesap ve mantik dersleri aldi.
Ayrica biitlin bu ilimlerin yaninda spora diiskiinligii de vardi. Ata biner, kilig

kullanir ve ok atardi.

757/1356 yilinda babasiyla birlikte Dimask’a, iki y1l arada kaldiktan sonra da
Misir’a, Kahire’ye gitti. Burada fikih, feraiz, hadis ve tefsir dersleri aldi. Daha sonra
1362 yilinda tekrar Dimask’a gegerek orada, akli ve nakli ilimlerde ¢aginin 6nderi
sayilan Kutbiiddin er-Razi’den bir buguk y1l riyazi ilimler ve ilahiyat dersleri ald1. 19
yaslarinda iken buradan hacca gitti. Hac doniisii bir siireligine Halep’te kalarak
burada ilmi faaliyetlerde bulundu. Babasinin vefatinin ardindan 1364 yilinda
Kayseri’ye dondiiglinde, Eretnaoglu Mehmet Bey tarafindan Kayseri kadiligina tayin
edildi ve onun kiz1 ile evlendi. Ayrica kaynaklarda, Erzincan Kadilig1 yaptigi ve

Erzincan emirliginde de bulundugu kaydedilmektedir.

1365 yilinda Eretnaoglu Mehmet Bey’in 6ldiiriilmesi sonucu yerine gecen 13
yasindaki oglu Aladeddin Ali Bey’in kabiliyetsiz ve zayif kisiligi sebebiyle kisa
stirede devletin otoritesi sarsildi. 1375 yilinda Karaman oglu Aldeddin Bey
Kayseri’yi ele gegirdi. Kadi Burhaneddin once Kayseri’deki ciftliginde inzivaya
cekildiyse de daha sonra bazi devlet adamlarinin yardimiyla Kayseri’yi Karaman
ogullarindan geri aldi. Kadiliginin yani sira askerlik ve siyasetteki yetenegi sayesinde
vezirlik yaptig1 sirada beyligi tamamen idaresine almaya ¢alistt ve Aldeddin Ali Bey
ile girdigi miicadeleyi kazanan Kadi Burhaneddin idari ve askeri yetkileri ele gegirdi

ve kendisine “melikii’l-imera” tinvani verildi.

%3 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. A. Fikri Yavuz-ismail Ozen, (istanbul: Meral
Yaymevi, 1975), 1: 291; Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 221; Taskopriiliizade, es-
Sekaiku n-Numaniyye, 36-38; Mustafa Oz, “Cemaleddin Aksarayi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1. Bask1 (istanbul: TDV Yaynlari, 1993), 7: 308-309.
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Kad1 Burhaneddin, Akkoyunlu Hiikiimdar1 Karayiililk Osman Bey ile yaptigi
savasta esir diistii. Kadi Burhaneddin ile beraber Sivas onlerine gelen Karaytiliik
Osman Bey Sivas surlarinm oniinde onun basini kestirdi. Muhtemelen Zilkade 800/
Temmuz 1385 tarihinde 6len Kadi Burhaneddin’in kabrinin nerede oldugu hakkinda
kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Sivas halki tarafindan hala ziyaret edilen
tirbe bugiin harap durumdadir ve mezar taslart GOk Medrese’de muhafaza
edilmektedir. Hiilasa, onun saglam karakterli, yetenekli, alim, adil, zeki, aym
zamanda ilim adamlarim1 koruyan, iyi bir asker ve cesur bir hiikiimdar olarak

tanindig1 ifade edilebilir.

Ingiliz miistesriklerden olan Gibb’in Osmanli Siirleri tarihinde kadi
Burhaneddin’e ait nesrettigi bir siir soyledir:

Hemise asik gonlii biiryan olur;

Her nefes garip gozii giryan olur.

Sofilerin dilegi mihrab-u-namaz

Er kisinin arzusu meydan olur.”**

Eserleri:

1. Tksirii’s-sa’adat  fi esrari’l-ibadat: Eser 798/1395-96 tarihinde
tamamlanmuistir ve ibadetlerin hikmetleri hakkindadir.

2. Tercihu’t-Tevzih: Hasiye ale’t-Telvih; Eser 4 Saban 799/19 Mayis
1936°da yaklasik bir yilda tamamlanmustir.

3. Divan: Bulunan tek niishas1 Londra kﬁtﬁphanesindedir.535

3.1.3. Kadi Mahmud Efendi

Osmanlinin ilk donem meshur kazasker ve kadilarindan olan Kadi Mahmud
Efendi, uzun 6mrii sebebiyle “Koca Efendi” lakabiyla bilinmektedir. Babasinin adi
Muhammed, dogdugu yer Sultan-6nii’diir. Erken yasta iyi bir egitim alip, tefsir, hadis

ve fikih alaninda zamanin en 6nemli alimlerinden oldu.

53 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1: 367.

>3 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1: 367; Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2:
221; Taskopriiliizade, es-Sekaiku n-Numaniyye, 39; Abdulkerim Ozaydin, “Kadi Burhaneddin”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Bask1 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24: 74-75.
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Halk tarafindan ¢ok sevilen bir alim olan Koca Efendi’nin nami1 Orhan Gazi
tarafindan da fark edildi. Orhan Gazi ilminin Gstiinliigiinii, ahlakinin giizelligini
takdir etti. Onu Bursa’ya ¢agird1 ve Bursa Kadiligina getirdi. Tagkopriiliizade Sultan
I. Murad’in da Kadi Mahmud’u Bursa sehrine kadi olarak gorevlendirdigini yazar.
Bunun yaninda onu adil bir kad1 oldugu anlasilmaktadir. Zira onun uzun siire kadilik

gorevinde bulunmasi bunun en biiyiik kat1 olarak zikredilebilir.

Sonralar1 kazaskerlik makamina, Osmanlinin en yliksek ilmi mevkisine
getirilen koca efendi, Sultan I. Murad Han’in schzadesi, sonradan “yildirim”
lakabiyla meshur olacak olan Beyazit Bey’in Germiyan Bey’i Siileyman Sah’in kiz1
Devlet Hatun ile evlenmesinde, diigiin alayma baskanlik etmistir. U¢ bin kisilik bir
askeri heyet ile Kiitahya’ya giren Koca Efendi ¢eyiz olarak beyligin kuzeybatisindaki
sehirleri de teslim aldi. Bu hadisede Kadi Mahmud Efendi’nin rolii biyiiktiir.
Kaynaklar, devletler iistii bir {ine sahip olan Koca Efendi’nin 6zellikle Anadolu’da
birligin kurulmasi noktasinda daima Osmanli Devleti’nin yaninda yer aldigin

kaydeder.

Kaynaklarda eserleriyle ilgili bir bilgiye rastlamadigimiz Kadi Mahmud
Efendi, Sultan I. Murad doneminde tahsilini tamamlayan Musa Pasa’nin (Kadizade-i
Rumi) dedesidir. O yaklasik kirk yil kadilik ve kazaskerlik gorevinde

bulunmustur.>*®

3.1.4. Alaaddin Ali Esved

Sultan I. Murad zamanmin meshur ilim adamlarindandir. Asil adi Alj,
babasinin adi ise Omer’dir. Kendisine, Aldeddin ve Esved lakaplar1 verildi. Fakat
daha ¢ok Kara Hoca ismiyle tanindi. Nisbesi Karahisari’dir. Dogum tarihi ile ilgili

kaynaklarda bir bilgiye rastlamadigimiz Kara Hoca Afyonkarahisar dogumludur.

[k egitimini Karahisar’da yapan Kara Hoca, daha sonra Iran’a gitti. Burada
bircok alimden ve eserden istifade eden Kara Hoca, Fahrettin er-Razi’nin
talebeleriyle yakindan goriistii. Ayrica Cemalettin Aksarayi’den ders aldi. Tasavvuf
yolunda ilerleyen Kara Hoca, hadis, tefsir ve fikih alaninda ileri derecede bilgi sahibi

oldu. Burada egitimini tamamladiktan sonra Orhan Gazi doneminde Anadolu’ya

%% Tagkopriiliizade, es-Sekaiku 'n-Numaniyye, 35; Danisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 221,
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geldi ve iznik medresesi miiderrisi olan Molla Taceddin’in vefatindan sonra Iznik
medresesi miiderrisi olarak tayin edildi. Meshur alim Molla Fenari, Candarli Kara

arasinda yer alir.

26 Muharrem 800 /19 Ekim 1397 tarihinde 61diigii kaydedilen Alaaddin Ali

Esved’in tiirbesi Iznik Serefzade Mahallesi’nde bulunmaktadir.
Eserleri

1. el-Inaye: Tacii’s-seria el-Mahbubi’nin Hanefi fikhina dair yazmus
oldugu el-Vikaye isimli eserine yaptig1 serhtir. iki ciltten olusan bu eserin yazma
niishalar1 Stileymaniye kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Serh yazig1 s6z konusu bu
eser, Hanefi mezhebinin temel metinlerinden biridir.

2. Kiinuzii’I-Envar: Eser, Sultan |. Murad adina yazilan, Riimuzu '[-ESrar
adli, fikih usuliine dair bir eserin serhidir. Nuruosmaniye Kiitiiphanesi’'nde yazma bir
niishas1 bulunmaktadir.

3. Serhu’|-Izah: Hatib el-Kazvini’ye ait el-Izah fi’l-Meani ve’l-Beyan
adli esere yaptig1 serhtir.

4. Serhu’l-Mugni: Celaleddin Omer el-Habbazi’nin fikih usuliine dair el-
Mugni isimli kitabi i¢in yazdig serhtir. >/

3.1.5. Baberti

Tam ismi, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Baberti er-Rumi
el-Misri’dir. Sultan 1. Murad doéneminde yasamis meshur Hanefi fakihidir. Hicri
710/Miladi 1310 tarihinden sonra Bayburt’ta dogmus oldugu tahmin edilen Baberti,
egitim hayatina Anadolu’da baslamistir. Daha sonra Halep’e, oradan da Kahire’ye
giderek Hanefi fakihi Kaki, Endiiliisli dil alimi ve miifessiri Ebu Hayyan el-
Endeltsi, Mahmud b. Abdurrahman el-isfahani ve Ibn Kudame el-Makdisi gibi

alimlerden ders almistir.

Fikih, hadis, kelam ve Arap dili edebiyati alanlarina hakim olan Baberti,

Hanefi mezhebinin muhakkik alimleri arasinda &nemli bir yere sahip olmakla

%" Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 1: 251; Ahmet Ozel, “Alaeddin Ali Esved”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2: 319.
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beraber, o ayni zamanda Matiiridi itikadi ekoliiniin de gii¢li muhakkik ve

sarihlerinden biridir.

Kendisine defalarca yapilan kadilik tekliflerini reddetmesine ragmen devlet
yoneticileriyle iyi iliskiler kurmus, Sultan Berkuk ve Emir Seyhu’dan biiyiik saygi

gOormustur.

Emir Seyhu tarafindan yaptirilan Seyhuniye hankahinin®® megihatina
getirilmis ve Omriiniin geri kalanim1 burada Ogretim faaliyetleriyle gecirmistir. 19
Ramazan 786/ 4 Kasim 1384 tarihinde 6len Ekmeleddin Muhammed bu hankaha
defnedilmistir. Bunun yaninda Bayburt halki kabrinin Bayburt’'un Asagikirzi

koyiinde oldugunu kabul ederler.
Eserleri:

1. el-Inaye (Serhu Hidaye): Dil, gramer ve fikih usulii yoniinden
tahlillerin yapildigi, delillerin degerlendirildigi eser, Merginani’nin meshur eseri el-
Hidaye’nin 6nemli serhlerinden biridir.

2. Serhu Akideti Ehli’s-stinne ve’l-Cemaa: Tahavi’nin kelam ve akait ile
ilgili meshur eserinin serhidir.

3. Serhu’t-Telhis: Ebu Yakub es-Sekkaki’nin belagatla ilgili meshur
eseri olan Miftahu’l-Uliim’a yapilan bir serhin serhidir.

4. Serhu Vasiyyeti’l-Imami’l-A’zam: Ebu Hanife’ye ait el-Vasiyye adl
risalenin gerhidir.

5. Hagiye-i Kessaf

6 Serhu Mesarik-i Seri

7 Mukaddimetii’l-Feraiz

8. Serhu Siraciye Mine’[-Feraiz

9 Serhu Muhtasar Ibn Hacib mine’I-Usul

10.  Serhu Telhisi’l-Meani

11.  Serhu Elfiye Ibn Muti Fi’n-Nahvi

12.  et-Takrir /Serhu Usul-i Pezdevi

>3 Bir seyhin yonetiminde tasavvuf egitiminin verildigi mekan anlaminda, dervislerin sohbet ve zikir
icin toplandiklari, bir siire ikamet ettikleri, bazen inzivaya g¢ekildikleri mekanlar igin kullanilan
terimdir.
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13.  el-Envar/Serhu Menari’l-Envar®®

3.1.6. Nesimi

Hurufi olmasi ile taninan ayn1 zamanda mutasavvif bir sair olan Nesimi’nin
dogum tarihi ve yeri ile ilgili yeterli bilgi elimizde yoktur, ancak var olan bilgiler de
celiskiler igermektedir. Zira onun Siraz, Tebriz, Sirvan, Diyarbakir ve Bagdat olmak
tizere dogdugu yer ile alakali kaynaklarda bircok yer zikredilmektedir. Bunun
yaninda kaynaklardan anlasildig: lizere, Tiirkmen veya Arap asilli oldugu ile ilgili
bilgilerin yaninda Tiirklesmis bir soydan geldigi ve Tiirkge bildigi kuvvetle

muhtemeldir. Kiinyesi “Ebul Fazil” unvani ise “Seyyid” dir.

Heniliz gen¢ yasta iken tasavvuf yoluna giren Nesimi, iyi bir egitim
gormiistiir. Onun 6nce Bedreddin es-Sibli’ye intisap ettigi belirtilse de asil namini,
Feyzullah’1t Hurufi’ye intisap ederek halifesi olduktan ve onun Timur tarafindan
idaminin akabinde kazanmistir. Bunun iizerine Azerbaycan’dan ayrilip Anadolu’ya
gelen Nesimi, Sultan I. Murad devrinde Bursa’ya ulasmis ve burada Ozellikle
siirleriyle taninmustir. Ancak kaynaklar onun, burada olumlu karsilanmadigin
kaydetmektedir. Bunun onun Hurufilikle ilgili goriiglerinden kaynakli oldugu tahmin

edilmektedir.

Nesimi sadece Anadolu’da degil Orta Asya Tiirk Diinyasinda da son derece
onemli bir kisi idi. XV. ylizyilin biiyiik sairi ve devlet adam1 Ali Sir Nevai’nin ondan

ovgii ile bahsetmesi bunun en biiyiik ispatidir.

Anadolu topraklarinda fikirlerini yayacak bir ortam bulamayan Nesimi, ¢areyi
o donemlerde Hurufiligin en Onemli merkezi konumundaki Halep’e gitmekte
bulmustur. Onunla ayn1 donemde yasamis olan Ibn Hacer el-Askalani, onun burada
Hurufi seyhi olarak faaliyette bulundugunu ve c¢ok sayida taraftara sahip oldugunu

belirtmektedir.

Nesimi halk: etkiledigi gibi, bunun yani sira Dulkadiroglu Ali Bey, kardesi
Nasiriiddin, Karayiilik Osman ve Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihan Sah gibi devlet

adamlarmi da fikirleriyle etkilemistir. Onun bu noktada etkili olmasinda siirin payim

539 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1: 305; Arif Aytekin, “Baberti”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul: TDV Yaymlari, 1991), 4: 377-378.
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unutmamak gerekir. Zira onun, fikirlerini yaymakta sairlik giiciinden yararlandigi

kaynaklarimiz tarafindan kaydedilmistir.

Inandiklarin1 Hurufilikte bulan Nesimi, insanin kutsalliginin, sayginliginin ve
Ozgirliigiiniin korunmasi gerektigine biiyiilk 6nem vermistir. Ona gore insan, ilahi
sifatlara sahip bir varliktir. Alevi-Bektasi olan yedi biiyiik sairden biri olarak kabul
edilen ve divan edebiyatinin manzunlarin1 kliselestirmeyi gergeklestiren ilk

sairlerden olan Nesimi, Azeri Tiirk¢esinin Fuzuli’den 6nceki en biiyiik sairi olarak
kabul edilir.

Klasik Islami ilimler ve batini diisiinceler noktasinda 6nemli bir birikime
sahip Nesimi diisiincesi, vahdet-i viicut ve Hurufi anlayis1 kaynaklidir. Tiirkgenin
yaninda Arapga ve Farsga da bilen sair bu diisiincelerini iistiin bir edebi isliipla ifade

etmistir. O bu yoniiyle, benzer anlayislara sahip batini-sufi ¢cevreleri de etkilemistir.

Koyu bir Hurufi sair diyebilecegimiz Nesimi’nin fikri olarak en miihim
Ozelligi Hurufi diisiincesidir. Bu sebeple siirlerinde Hurufiligin temel kitabi olan
Cavidanname’ye ¢ok sayida atif yapmis ve Hurufiligin ilkelerine ve sembollerine
cokca yer vermistir. Hat ve nokta motifleri, sayilarin kutsallig1 sairde en sik rastlanan
goriislerdir. Akimin 6nde gelenlerinin eserlerini Fars¢a yazmalarina karsilik onun
diistincelerini Tiirkge ifade etmesi, Hurufiligin 6zellikle Anadolu’da yayilmasinda
biiylik rol oynamistir. O bu yolda, digerlerine gore daha edebi ve sistemli bir dil

kullanmustir.

“Vahdet-i Viicut” goriisiine gelecek olursak, Nesimi, Muhyiddin Ibnu’l-
Arabi tarafindan sistemlestirilen bu telakkiyi Hurufi diisiincelerle yogurarak zengin
bir igerikle ortaya koymustur. Daha ilk mesnevisinde asik ile masukun, secde edenle
edilenin bir oldugunu ifade etmis ve ilahi zatin kendi varlig1 ile birlestigini ileri
stirerek, “yaratan, hayat veren, her seye sahip olan” gibi Allah’a ait sifatlarla kendini
nitelemistir. Sair Nesimi’nin “Hallac-1 Mansur’a” ve “enclhak” motifine cokca
gonderme yapmasi ve Hallac-1 Mansur gibi dramatik bir sekilde oldiiriilmesi bazi

kaynaklarda “II. Mansur” olarak anilmasina yol agmustir.

Bir batini-ibahi gibi goriinen Nesimi, Islam’in bazi inanglarin1 ve temel
ibadetlerini hi¢bir dil ve yorum kuralin1 dikkate almaksizin tevil etmistir. Zira Kur’an

onun siirlerinde insanlara yol gosteren bir kitap olmaktan ¢ikip Hurufilik anlayisim
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temellendiren sifrelere dayali bir kitap haline gelmistir. Kur-an nazmia hakim,
siirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda ayetlere yer veren ve bu sebeple “Batini Kur’an
Sairi” olarak da anilan Nesimi’nin biitiin yorumlar1 ayetleri dil, mantik ve tefsir

metodundan bagimsiz ve ayri olarak Hurufilik dogrultusunda ¢evirmesinden ibarettir.

Onun “Tanrmin insan yiiziinde tecelli etmesi” ve “viicudun biitiin organlarim
harfler ile izah1” gibi fikirleri siinni ¢evre tarafindan, biiyiikk ve sert bir tepki ile
karsilanmigtir. Halep ulemasi onun ulthiyet iddia ettigini, s6z konusu goriislerinin
Islam’a aykir1 oldugunu ileri siirerek 6ldiiriilmesi noktasinda fetva ¢ikarmustir. Soz
konusu bu fetva geregince, Memliik Sultan1 el-Meliki’l-Mieyyed Seyh el-
Mahmudi’nin onaymi alan Saltanat Naibi Emir Yesbek, Nesimi’nin boynunu

vurdurup, derisini ylizmek suretiyle, infazini gergeklestirmistir.

Kaynaklar Nesimi’nin olim tarihi ile ilgili birbirinden farkli olan tarihler
vermektedir. Onun 6liim tarihi ile alakali 811/1408 yilindan 6nce 6ldiirtilmiis oldugu
kaydedilse de bunun diginda, 807/1404, 820 /1417, 821/1418, 824/1421 ve 837/1433
gibi ¢ok fazla tarih kaydedilmistir. Siraz yakinlarinda bir makami olsa da kabri,
Halep’te kendi ad1 ile anilan bir tekke de bulunmaktadir.

Eserleri:

1. Divan (Tiirkge): Biri Azerbaycan’da digerleri Istanbul’da olmak iizere
bes defa basilan divanin Azerbaycan’da yapilan ilk baskisindan sonra iizerine bir¢ok
calisma yapilmistir. Bu anlamda Kemal Edip Kiigiikoglu’nun agiklamalarla Nesimi
Divanindan yaptig1 se¢meler dikkate degere bir ¢aligmadir.

2. Divan (Farsga): Hurufilik ile alakali konulara yer verilen bu eserde, on
iki imam ve Hz Ali’yi 6ven siirler yazilmistir. Istanbul’da basilmig Iran ve
Azerbaycan’da bir¢ok nesri yapilmis Divan’in, Erzurum’da Veyis Degirmencay
tarafindan da Tiirk¢eye ¢evirisi yapilmustir. Divan Iran’da talik hatla yazdirilarak
yayinlanmistir.

3. Mukaddimetii’l-Hakaik: Nesimi’ye aidiyeti kesin olmayan eserin
gesitli niishalart mevcuttur. Fazlullah-i Hurufi’nin Cavidannamesi esas alinarak

yazilan bu Tiirkge mensur eserde dini meseleler, itikada ait konular harflerle
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aciklanmaktadir. Kitapta Kur’an’daki bazi konular harfler ile rakamlar arsinda

baglantilar kurulmak suretiyle yorumlanmaktadlr.540

3.1.7. Hac1 Bektas-1 Veli

Bektasilik tarikatinin kurucusu olarak kabul edilen Tiirkmen Seyhi, Sultan I.
Murad doneminin taninmis sufi seyhlerinden Hak arifi denilen Haci Bektas’tir. Asil
ad1 Bektas olup muhtemelen Oliimiinden sonra Haci Bektas-1 Veli diye sohret
bulmustur. XIII. yiizy1l Selguklu Anadolu’sunda Babai hareketinin lideri Baba Ilyas-1
Horosani’nin ¢evresine, XIV. ylizyilda Yeniceri ocaginin kurulusuna, XVI. yiizyilda
kendi ismini alacak olan Bektasilik tarikatinin tesekkiiliine adi karigsan Haci Bektas-1
Veli’nin, devrinin kaynaklarini hemen higbir iz birakmadigina bakilirsa yasadigi

donemde yaygin bir sohrete sahip olmadigi sdylenebilir.

Menkibevi Haci Bektas Rum abdallariin piridir; Diyar-1 Rum’un(Anadolu)
biiylik evliyalarindandir. O, daha XIV. ylizyildan itibaren, zamanimizda da biitiin
giiciiyle varligin1 koruyan ¢ok 6nemli bir kiiltiin ve yenilik¢i miisliimanligin merkezi
olmustur. Bu baglamda, bugiinkii Haci Bektas’i-Veli’nin, tarihi Haci Bektas’in
Olimiiyle dogdugunu sdylersek yanlis yapmis olmayiz. Onun vefatindan sonra
olusan bu sohret ve muazzam kiiltiin kaynagi kuvvetle muhtemel bir Haydari

zaviyesi olan Sulucakarahdyiik’teki dergahtir.

Osmanli gazileri aracilifiyla Haci Bektag’t taniyan Osmanli sultanlari
Yenigeri ocagini kurarken gaziler arasinda yaygin olan giiclii kiilt sebebiyle ocagi
ona baglamislar; bdylece o Osmanli topraklarinda giderek gelismek suretiyle
biiyiiyiip tinlenmistir.

Haci1 Bektag-1 Veli’nin yasadigr donem ve ¢evreden higbir yazili kaynak veya
belge bugiine intikal etmediginden onun tarihi kisiligini ortaya koymay1

zorlagtirmaktadir.

> Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2: 245-248, A. Azmi Bilgin, “Nesimi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul: TDV Yaymlari, 2007), 33: 5-6; Ilyas Uziim,
“Nesimi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007), 33:
5-6.
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Kaynaklarda dogumu ve oliimii ile alakali herhangi bir bilgiye
rastlamadigimiz Haci Bektas-1 Veli’nin kabri, Tiirkmen(Maras ve havalisine verilen

Vilayet-i Tiirkmen) diyaridadir.>**

3.1.8. Muhammed el-Kiisteri

Sultan 1. Murad doéneminin sufi seyhlerinden biri olan Hak arifi Seyh
Muhammed el-Kiisteri, iran taraflarindan Anadolu’ya gelmis ve Bursa sehrine
yerlesmistir. Kaynaklarin verdigi bilgiye gére o Iran’da Huzistan’in merkezi olan

“Suster” ve ya “Kiister” kasabasindan Bursa’ya gelmistir.542

Tarihi baz1 kaynaklar, Hacivat-Karagdz oyununu Seyh Kiisteri’ye dayandirir.
Bu bolgede siiregelen efsaneye gore, Orhan Gazi devrinde Bursa’da bir cami
yapiminda Karagdz demirci, Hacivat da duvarci olarak c¢alismaktadir. Bu ikilinin
niikteli atigsmalar1 ingaatta c¢alisanlart oyaladigindan onlarin Sultanin gazabina
ugramalarina neden olmustur. Netice itibariyle bu olay Karag6z’iin idamina,

arkadasin1 kaybeden Hacivat’in da katli ile sonuglanmaistir.

Sultanin bunlarin sonucunda {iziintiiye kapilmasi iizerine, Seyh Kiisteri,
padisahin iiziintiisiinii gidermek i¢in bir perde kurdurmus ve deriden yaptig1 Hacivat
- Karagdz tasvirlerini perde arkasindan oynatip onlarin sdzlerini tekrarlamak
suretiyle, hatiralarini devam ettirmistir. Onun bunu yaparken, alemin bir perde,
insanlarin perdeden gelip gegen gdlgeler oldugu yorumu Orhan Gazi’nin hosuna
gitmistir.

Seyh Kiisteri Bursa’da 6lmiistiir. Bursa’da halen onun adina nispet edilen bu
yerde, taslarmin sonradan dikildigine dair tespitler olsa da Seyh Kiisteri ig¢in

gosterilen bir mezar da vardir.

Gelenege gore karagdz oyununun kurucusu kabul edilen ve karagozciilerin
“pir”i sayilan Seyh Kiisteri’nin adi, perde gazellerinde sik¢a zikredilir. Bu sdylenti

dogrultusunda Hacivat ve Karagoz XIV. yiizyilda yasamis kisilerdir. Onlarin devami

>4 Tagkopriiliizade, es-Sekaiku ’n-Numaniny, 39; Ahmet Yasar Ocak, “Hact Bektag-1 Veli”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14: 455-458.
>2 Tagkopriiliizade, es-Sekaiku 'n-Numaniyye, 39-40.
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olan s6z konusu bu oyun ilk olarak Bursa’da ¢ikmis ve kurucusu da Seyh

Muhammed Kiisteri’dir.>*®

3.1.9. Postinpus

Sultan I. Murad devrinin taninmig simalarindan olan meczup ve seyh diye
tanimlanan Postinpus, Anadolu’ya Iran’dan gelmis ve Bursa’ya yerlesmistir.
Kaynaklarda onun i¢in yapilan zaviyenin adindan da anladigimiz iizere Seyyid
Mehmed Dede, Baba Sultan, Pustinpus Baba gibi isimlerle de anilmistir. Ayrica bazi
kaynaklarda asil adinin Seyyid Mehmed Hammari oldugu da kaydedilmektedir.

Asikpasazade, Sultan 1. Murad’in Yenisehir’de Postinpus Baba igin bir zaviye
yaptirdigin1 kaydeder. Daha 6nce bir¢ok onarim ve yenilemeden gegen yapi son
olarak 1965 yilinda Vakiflar Genel Miudiirliigii tarafindan restorasyona alinmis, uzun
bir restorasyondan sonra, cami olarak agilan binanin gevresi, genisge bir park

seklinde Baba Sultan Parki olarak diizenlenmistir.>**

3.2. DONEMIN HAYIR ESERLERI

Sultan I. Murad doneminde Osmanlinin Balkanlara girisi ile genisleyen
topraklarda bir taraftan da sosyal miiesseseler kurulmaya baslanmis ve fethedilen
yeni yerler firsat bulundukg¢a hizla imar edilmistir. Zira yeni fethedilen ve yabanci
olan yerler imar edilmek suretiyle bir karakter kazaniyor ve tabiri caizse Miisliiman
kentlere doniisiiyorlardi. S6z konusu sehirlere cami, imaret, hastane, kervansaray,
koprii, han, hamam, ¢esme ve zaviyelerin yapilmasiyla yetinilmemis, bunun yaninda
idareleri, muhafazalar1 ve idameleri i¢in vakiflar da yapilmistir. Ayrica, bunun
disinda bazi miesseselerin de vergilerden muaf tutulmak suretiyle devamlar

saglanmistir.

Sultan I. Murad, &zellikle merkez olmalar1 acisindan Bursa, Iznik ve
Edirne’de 6nemli tesisler kurmus ve bu sehirleri hizla imar etmistir. Burada belki
Bursa’dan ayrica bahsetmek gerekir. Zira Sultan I. Murad doneminde ve sonrasinda

burada yapilan eserler sayesinde, Osmanli mimarisinin ilk donemine “Bursa devri”

>3 Taskopriiliizade, es-Sekaiku n-Numaniyye, 39-40; Metin And, “Karagdz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 24: 401-403.

¥4 Taskopriiliizade, es-Sekaiku n-Numaniyye, 40; Ebru Karakaya, “Postinpus Zaviyesi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Bask1 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34: 334-335.
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ad1 verilecektir. Ancak bunun disinda birgok kentte de hayir eserleri insa ettirmistir.
Sultan I. Murad dénemi eserleri hakikaten ¢ok fazladir. Bu sebeple sadece 787/1385
tarihli vakfiyede zikredilen eserlerden burada kisaca bahsetmek suretiyle 6nemli
olanlarinin asagida ayrintisina yer vererek tamamini liste olarak ekler kisminda

verecegiz.

S6z konusu bu vakfiye’nin Arap¢a metni Bagbakanlik arsivinde, maliyeden
devredilen vesikalar arasinda yer almaktadir. Istanbul  Universitesi’nin
kiitiphanesinde Tiirkge terciimesi de olan bu vakfiyede Sultan 1. Murad “emir-i

kebir-i azam, melikii miiluki’l-Arab ve’l-Acem” gibi sifatlarla anilmustir.

Sultan I. Murad’in amldigr 787/1385 tarihli vakfiyesine gore, Bursa
Cekirge’de bir cami, medrese, imaret ve misafirhaneden meydana gelen
Hiidavendigar Kiilliyesi diye isimlendirilen bir kiilliye yaptirilmigtir. Ayrica Bursa
Hisarinda, sarayin yaninda bir cami (Hisar Camii), Bilecik ve Yenisehir’de de birer
cami yaptirilmistir. Bunun yaninda annesi adma Iznik’te 790 /1389 tarihinde bir
imaret insa edilmistir. Biitlin bunlarin yaninda 1369 tarihinde Edirne’de bir saray
yapildigr gibi bu saraym yapimi siirecinde Dimetoka Sarayi’nda kaldigi
bilinmektedir.

Yenisehir’de Orhan Bey’in dervis Postinpus icin insa ettirdigi zaviye bazi
kaynaklarda Sultan 1. Murad’a atfedilir. Zira 1278(1861-62) planina gore 14 kuleli
bir duvar ile ¢evrili olan Sultan I. Murad’in Bursa Sarayi, sarayin hisarinda, Sehadet
Camii’nin karsisindaydi. Sultan I. Murad, Edirne’de fetihten sonra kale igindeki

kiliseyi camiye ¢evirmistir. Bu cami Halebi/Ayasofya camisidir.

Bunlarin diginda ona izafe edilen bagka camiler de vardir. Hiidavendigar
camii, Ayvacik Hiidavendigar camii, Filibe’de Karaferye’de kiliseden ¢evrilen 1.
Murad Camii bunlarin sadece bir kismin1 olusturur. Ayrica kaynaklarda, Sultan 1.
Murad’in Gelibolu, Malkara ve Bolayir’da dervislere ve ahilere ¢esitli vakiflar

yaptirdig1 da kaydedilmektedir.>*

%3 Halil Inalcik, “Murad I””, 31: 164; Uzungcarsil, “Murad 17, 8: 595.
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3.2.1. Hiidavendigar Kiilliyesi

Hiidavendigar Kiilliye’si Bursa sehrinde, Sultan 1. Murad tarafindan
yaptirilmistir.  Sehrin disinda, Cekirge semtinde insa ettirilen bu kiilliye; cami
medrese, zaviye ve tiirbeden miitesekkildir. Bu kiilliyenin banisi Sultan I. Murad,
kaynaklarin bildirdigine gére Bursa Hisari’nda ve buradaki Saray kapisi karsisinda
Kosova’da padisahin sehadetinden sonra, bununla ilgili “Sehadet Camii” olarak

anilacak olan bir cami daha yaptirmigtir.

Kiilliyenin yapim tarihini agik¢a veren kitabesi mevcut olmamasina karsin
802/1400 tarihinde ¢ikarilan ve giiniimiize kadar ulasan vakfiyenin bir sureti
mevcuttur. Baz1 kaynaklar, Biga’nin fethi ile Sirp Sindig1 zaferinin arkasindan,
Sultan 1. Murad ogullarinin siinnetinden sonra kendi adina Bursa’da imaret ve bunun
istiine de bir medrese yaptirdigi bilinmektedir. Bu hususlar dikkate alinirsa
kiilliyenin yapimi 766/1364-65 yilina denk gelir. Ancak bununla ilgili 1367-1385
yillar1 arasinda yapildig ile ilgili bilgiler de vardir. Hiidavendigar kiilliyesi sonraki

yillarda birkag kez tamir edilmistir.>*

3.2.2. Hiidavendigar Camileri

Hiudavendigar Camileri, Sultan . Murad doneminde Marmara bolgesinde
muhtelif yerlerde yaptirilan camilerin ortak adidir. XIV. yilizyilin ikinci yarisina denk
gelen ve heniiz genislemeye baslayan Osmanli Beyligi’nin Marmara bolgesindeki
cesitli yerlerinde Sultan 1. Murad tarafindan yaptirilan ve vakfedilen bazi eserler,
Hiidavendigar ismi ile anilmaktadir. Biz de bu isimle anilan yapilar tek baglik

altinda incelemeye alacagiz.

3.2.2.1. ipsala Hiidavendigar Camii

Kaynaklarda Ipsala kasabasinda bu adla amlan bir caminin bulundugu

kayitlarda ge¢mektedir. Bu, Vakiflar Arsivindeki mukataa defterinden tespit

5‘.'6 Semavi Eyice, “Hiidavendigar Kiilliyesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Bask1
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18: 290-295.
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edilmistir. Ipsala’da cars1 i¢inde yer alan bu eser, dort orta direk iistiine yapilmis

ahsap catil1 biiylik bir binadir.

Kaynaklar, simdiki yerinde pazar yeri kurulmakta olan s6z konusu bu

Hudavendigar Camii’nin, XX. yiizy1lin baslarina kadar ayakta kaldigin1 kaydederler.

Istanbul Belediyesi Atatiirk Kitapligi’ndaki yazmalar arasinda kesif raporu
denebilecek ve mimari bilgi ve Ol¢lilerinin bu yap1 ile alakali oldugu sanilan bir belge
tespit edilmistir. Bu mabede ait oldugu sanilan belgeye gore, harimi son cemaat yeri
ile beraber 30x30 metreyi bulan caminin bes-alt1 ay siiren onarimina 48 bin ak¢eden
fazla bir miktar harcanmistir. 22 metre boyundaki minaresi de tekrar yapilmistir. Bu
tamirat 1490 yilinin nisan-eyliil aylar1 arasinda, Ipsala Kadis1 Abdusselam ve Mimar

Saveci tarafindan gerceklestirilmistir.

Ahsap bir yap1 oldugu anlasilan Ipsala’daki bu Hiidavendigar Camii’nin daha
sonralar1 nasil bir degisiklige ugradigi ve sonradan higbir iz kalmayacak sekilde

neden yok oldugu bilinmemektedir.>*’

3.2.2.2. Edirne Hiidavendigar Camii

Kaynaklar Edirne’de, Sultan I. Murad adina, Bizans kiliselerinden g¢evrilen
bir ibadet yerinden bahseder. “Halebi” ismiyle bilinen binanin bu yapi oldugu
sanilmaktadir. Hisar icerisinde Halebi adiyla taninan bu caminin kilise tarzinda dort

kemer tizerinde bir kubbesi vardir.

Badi Efendi Halebi Camii’nin Hisar i¢inde Kececiler Kapisi dahilinde Kemer
Havlu Mahallesi’nde Kegeciler Kapisi caddesinin 38 numarasinda oldugunu ve

camiye Onceleri Ayasofya dendigini kaydeder.

Ekrem Hakki Ayverdi arastirmasinda “1928 senesinde, Edirne’ye ilk
gidisimizde, sehrin en eski camisini sorduk; bize, kale igerisindeki Halebi Cami’sidir

dediler ve simdi ondan bir sey kalmadi yikildi” dediklerini kaydeder.

%7 Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Mimari Caginin Mense’i, Osmanli Mimarisinin Ilk Devri,
Ertugrul, Osman, Orhan Gaziler, Hiidavendigar ve Yildirim Bayezid (630-805/1230-1402), (Istanbul:
Baha Matbaasi, 1966), 1: 307-308; Semavi Eyice, “Hiidavendigar Camii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 18: 289-290.
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Ramazan 1164/ Agustos 1751 tarihinde gerceklesen bir depremde zarar
gordiigli ve cevresinde Hiristiyan evler olmasindan Otiirli cemaatsiz kaldigi, bu

sebeple de metruk halde bulundugu kaydedilmektedir.

Bir siire Ayasofya ismi ile de anilan s6z konusu bu caminin harabeleri XIX.
ylzyila kadar ulagsmis ve fakat 1902 tarihine gelindiginde kendisinden higbir iz

kalmamlstlr.548

3.2.2.3. Keles Hiidavendigar Camii

Kasaba Uludag’in giiney sirtlarinin arkasinda, Niliifer nehrinin ¢iktig1
topraklardadir. Bursa’ya mesafesi 60 km olup, oradan doguya taraf gidildiginde

Domanig¢’e ulasilir. Burasi sonradan ilge olmustur.

Kaynaklarda Bursa-Tavsanli yolu iizerindeki kii¢iik bir yerlesim yeri olan
Keles’te oldugu kaydedilen Hiidavendigar Camii, yakin tarihte gecirdigi bir yangin
sonrasinda tekrar yapilmistir. Caminin ilk yapisindan pek az iz kalmistir.
Giliniimiizde bir sanat degeri olmayan bu yapi, kare seklinde, iistii kiremitle ortiilii,

ahsap catil1 ve ahsap tavanhdir.

Bunun yaninda dniinde iki katli bir son cemaat yeri de vardir. Minaresi XIX.
yiizy1l yapilarina benzemektedir. Onceleri caminin etrafinda bulunan han yikilmustir.

Az otesinde ise basit bir yapidan olusan bir hamam yer almaktadir.>*®

3.2.2.4. Tuzla Hiidavendigar Camii

Edremit korfezinin ucunu teskil eden Baba Burnu civarinda olan ve eski ismi
ile Tuzla-i Behramiye sancagi, simdiki Kizilca Tuzla kdyiinde 6nemli bir tesis olarak
bulunmaktadir. Buranin daha onceleri niifusunun kalabalik bir yer oldugu cami,

medrese ve hamamin var oldugundan anlagilmaktadir.

Ayvacik’a bagli Tuzla kdyiinde de Sultan 1. Murad adma yapilan vakif

eserleri vardir. S6z konusu bu eserler cami, medrese ve hamamdan miitesekkildir.

>® Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ik Devri, 1: 294-295; Eyice, “Hiidavendigar Camii”, 18: 289-290.
549 Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ilk Devri, 1: 342; Eyice, “Hiidavendigar Camii”, 18: 289-290.
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Kapisinin iizerinde dort satirlik bir kitabe mevcuttur. Arapca olan bu kitabede
caminin Saban 767/Nisan 1366 tarihinde Sultan I. Murad’in emriyle Haci b.
Siileyman tarafindan yapildigi anlagilan bu eser, Osmanli dénemi Tiirk mimarisinin

ilk orneklerindendir.

Kare planlt olan yapi, olduk¢a biiylik hacimli, mekan ge¢isleri pandiflerle
saglanmis istii kiremit kapli, kasnaksiz bir kubbe ile ortiilmiistiir. Kubbe koselerde

bulunan dort biiyiik yuvarlak kemer sayesinde tasinmaktadir.

Bu yapinin solunda bulunan minaresi, kare bigimindeki kaidesi ve prizmatik
ticgenlerden olusan govdeye gecis kismi orijinalligini koruyan bir yapidadir. Eski
minarenin tugla gévdeli oldugu bilinmektedir. Kesme taslarla silindirik govdeli yeni

minare 1968 yilindaki restorasyonda bir takim ilaveler yapilmustir.

Sonradan ortadan kalkan ve fakat caminin batisinda oldugu bilinen medresesi,
bir dershane ve on iki hiicreden olusmaktadir. Ayrica iistiiniin ahsap bir yap: ile
ortiilii oldugu kaydedilmektedir. Ancak son arastirmalar medresenin giineyde bir tepe
tizerinde bulundugu ve izlerinin goriilebildigi kayitlarda gegmektedir.

Tuzla Hiidavendigar Kiilliyesi’nin haziresinde en eskisi XVIIIL. yiizyila ait

oldugu anlasilan birka¢ mezar tas1 yer almaktadir.>®

3.2.2.5. Burgaz Hiidavendigar Camii

Canakkale Vakiflar Midirliigiindeki vakfiye ve berat kayit defterinden
Canakkale Burgaz’da bir Gazi Hiidavendigar Camii oldugu kaynaklarca tespit

edilmistir.

Esas1 daha dar olan ahsap direkli ve catili olan yapi1 son yillarda yeni
ilavelerle genisletilmistir. Yapida Bizans veya Roma donemine ait siitunlar
kullanilmistir. Minaresi ile ilgili yeterli bilgi bulunmayan yapimnin kiirsii kisminin

orijinal oldugu ve tugla-tas karma bir teknikle yapildigi kaydedilmistir.

Cami Oniindeki ¢ukurca bir yerde bulunan sadirvani, ayni zamanda 12
lilesinden su figkiran bir ¢esmedir. Bulundugu yere altt basamak merdivenle

inilmektedir.>®*

0 Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ilk Devri, 1: 355-358; Eyice, “Hiidavendigar Camii”, 18: 289-290.
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3.2.3. Sehadet Camii

Bu cami hakkinda Asik Pasazade, Nesri ve Tacii’t-Tevarih gibi tarihlerin
hepsi yapinin saray kapisi karsisinda, muhtemelen 767 senelerinde yapilan bir Sultan

I. Murad eseri oldugu noktasinda hemfikirdirler.

Caminin bu ismi almasinda iki ayr1 rivayet vardir. 1k rivayete gore; Sultan I.
Murad caminin yapimi sonrasinda gittigi Kosova savasinda sehit diismesidir. Digeri
ise; cemaatle namaz kilmamasi sebebiyle Bursa kadisinin sahadetini kabul etmemesi
ve bundan o&tiirii sarayin karsisina bir mabet insa etmek suretiyle cemaatle namaza

sOz vermesindendir.

Dokuz kubbesi oldugu bildirilen caminin kale icerisinde olmasindan Kale

Cami ismi ile de anilmaktadir. Ayrica Saray Camii de denilmektedir.

Cami Muharrem 1024/ Subat 1614 tarihinde 13321 akge ile tamir edilmistir.
Yikilmamasindan 6nce 1260/1844 yilindaki bir kayitta da “Sehadet Camii tamir
edilmis ise de minaresinin kiilah tarafi uzun siire tamir edilmediginden uzunlugu 9,5
zira, genisligi 3 zira olarak tahta ve kursununa 9420 kurus Harcandig1”

bildirilmektedir.

3.2.4. Ahi Elvan Camii

Ankara’da Koyunpazari semtinde, kalenin eteginde Samanpazari’nda yer alan
bu cami Osmanli devri yapilari i¢cinde bu tiirdeki nadir eserlerden biridir. Yap1 olarak
kerpi¢ duvarlar iistiine kat kat kirisler koymak suretiyle en {istiinde topraktan bir dam
bulunmaktadir. Bu yapidaki camilerin Kayseri, Sivas, Ankara gibi sehirlerde
orneklerine rastlandigi halde Islam’m Osmanlilar ile beraber basladig: sehirlerde ¢ok

az Ornegi vardir.

Caminin inga kitabesi bulunmamaktadir ve fakat tarihgiler, minberinde
goriilen kitabeden yola ¢ikarak tarihi hakkinda bilgi vermektedirler. S6z konusu
kitabelerde yer alan yazilarin birinde caminin Nizameddin Zehrab soyundan Haci

Elvan b. Mehmed Bey tarafindan yaptirildigi bildirilmektedir. XIV. ylizyilin son

> Eyice, “Hiidavendigar Camii”, 18: 289-290.
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kisminda yasadigi bilinen Haci Elvan tarafindan yaptirilmis olmasi, camiyi Sultan 1.
Murad’in eserleri arasina almamizi saglamistir. Bununla birlikte minberde bulunan
diger kitabede de caminin 816/1413-14 tarihinde I. Mehmed tarafindan yenilenip,
tamir edildigi kaydedilmektedir. Baz1 kaynaklar s6z konusu bu tamir esnasinda
caminin Sultan I. Ahmed zamaninda, sol tarafindan bir kismunin kaldirilarak
daraltilmis oldugu kaydedilir ancak Ekrem Hakki Ayverdi bu bilgiyi yanlis ve yersiz
bulmaktadir. Ancak son yapilan incelemelerde mihrabin binanin tam ekseninde
olmayisi, caminin daraltilmis oldugu bilgisini teyit etmektedir. Cami son zamanlarda

da biiyiik bir tamirden ge¢mistir.

Ahi Elvan Camisinin dis tarafi mimari ag¢idan son derece sade ve gosteristen
uzaktir. Ust tarafi topraktan bir dam ile drtiilmiistiir. Alt kisimlari tas olan duvarlarin
iist tarafi yukariya dogru kerpictir. Haremi dikdortgen seklindedir. Her sirada dorder
olmak {izere li¢ sira ahsap direkle uzunlamasina dort sahna ayrilmistir. Tavanda

ahsap konsollar, kirigler ve ahsaptan mahfiller insa edilmistir.

Ahi Elvan Camisi dig mimarisindeki sadeligin aksine i¢ taraftan son derece
zengin bir mimariye sahiptir. Pencere kanatlarinin da son derce degerli oldugu
caminin, ahsap minberi ince agag isciliginin giizel ve degerli 6rneklerinden olup
mihrab1 XIV. yiizyil al¢1 isciliginin en giizel bir 6rnegini olusturur. Minberinin bazi
parcalar1 kaybolmus olan caminin, kap1 kanatlar1 da Ankara Etnografya Miizesi’ne
taginmistir. Bu kanatlara caminin banisi ve tamiri hakkinda kitabeler islenmis,
minberin sol korkuluguna da ustas1 Harputlu Mehmed b. Beyazid adi1 yazilmistir. Bu
cami plani, mimarisi ve i¢indeki ahsap yapilartyla Ahi Serafeddin Cami’sine ¢ok

benzemektedir.>>?

3.2.5. imaretler

Vesikalarda bazen imarethane olarak da gecen bu kavram kelime olarak
“imar edilmis, insa edilmis” demek olup cami, mecid, medrese, tabhane, dariilit’am,
dariissifa, asevi, kervansaray, muvakkithane, tiirbe gibi birimlerin tamami igin
oldugu gibi bu binalardan biri olan ashane i¢in de kullanilmistir. Kelimenin her iki

anlamda da kullanmildig1 kaynaklarda sabittir. Zira “mithimme” defterlerindeki

*2 Semavi Eyice, “Ahi Elvan Camii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2008), 1: 529; Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ilk Devri, 1: 219-224.
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kayitlarda da imaret hem asevi hem de kiilliye manasinda kullanilmistir. Osmanlida
fakirlere ve medrese dgrencilerine sicak yemek vermek amaciyla kurulmus bir hayir

miuessesidir.

Sultan I. Murad tarafindan yapilan hayir eserlerden birisi de imaretlerdir.
Onun tarafindan yaptirilan bu imaret, kiilliyenin diger birimleriyle beraber
giiniimiizde Cekirge ismiyle bilinen, ancak ge¢mis ylizyillarda kaplica olarak séhret
kazanan muhitte yer almaktadir. Sultan I. Murad’in Bursa disinda annesi Niliifer
Hatun adina Iznik’te 790/1388 yilinda insa ettirdigi bir imaretin yani sira®™,
Edirne’de de varligi hakkinda net bilgiler edilemeyen ve Hiidavendigar ismiyle

anilan diger bir imaretinin daha oldugu kaydedilmektedir.>>*

Asikpasazade, Nesri, Gelibolulu Mustafa Ali ve Hoca Sadettin Efendi gibi
Osmanli kroniklerinde Sultan I. Murad’in Bursa imareti ile ilgili ayrintilar yer
almaktadir. Bu kaynaklar 6zet olarak Sultan I. Murad’in Bursa’da bir imaret
yaptirdigini, onun lizerine de bir mescit insa ettirdigini kaydeder. Yine bu tarihi
kaynaklarin verdigi bilgilerden hareketle imaretin icerisinde bulundugu kiilliyenin
ingaatina, farkli tarihler merilmekle beraber 767/1365-66 yilinda baslanmis oldugu

anlagilmaktadir.

Sultan 1. Murad imareti olan camisinin iist katina medresesini ilave etmek
suretiyle daha Once Ornegi olmayan bir mimari yapi ile insa ettirmistir. Caminin
batisina imaret ve misafirhane, karsisini da muallimhane ve tabhane yaptirarak
kiilliyeyi tamamlatmistir. Bu yap1 ile babasi Orhan Gazi’nin dogu tarafina yaydigi

sehri O, bat1 yoniinde genisletmistir.

Hiidavendigar imareti’ne ait miinhasir bir vakfiye diizenlenmistir. S6z konusu
bu vakfiyenin, bu yapinin insasindan yaklasik yirmi yil sonra, 1385 yilinda kaleme
alindig1 bilinmektedir. Bu tarihte resmi bir hiiviyet kazanan vakfiyenin Yildirim

Bayezid zamaninda ¢ikarilmis 802/1400 tarihli bir sureti bulunmaktadir.

Doénemin Bursa kadisi Celaleddin Dede Bali tarafindan yazilan vakfiyeye
gore, ¢ok sayida mekan, mesken, matbah, odun deposu, su kuyusu ve ambardan

olusan kaplica imaretinin miitevellisi ve nazir1 Candarli Kara Halil Hayrettin Pasa

553 Ayverdi, Osmanli Mimarisinin I:Zk Devri, 1: 320.
554 Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ilk Devri, 1: 294.
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idi. Kiilliyede gorevli imam, hafiz, nakib, hadim, ferras, cabi, tabbah, niivvab gibi

calisanlarin tayin ve azillerinden bu kisi sorumludur.

Vakfiyede, vakifin bu imareti alimler, seyhler, seyyidler, hafizlar, vaizler
veya fakir ve miskinlerden misafir olarak gelenlerin ikametine tahsis edildigi,
imarete gelenlerin {i¢ giin siireyle misafir kalabilecekleri, bu siireden uzun
ikametlerinin miitevellinin insiyatifine birakildigi, misafirin geregi gibi agirlanacagi
binek hayvanlarinin da bakimlarinin yapilacagi, bu uygulamanin gelen kisinin fakir
bile olsa degismeyecegi, ancak giinahkdr ve namaz kilmayanlarin imarette

kalacaklar siirenin uzatilmayacagi kaydedilmektedir.

Imaretle ilgili Bursa Mahkeme Sicillerinde 1562 tarihli Bursa Kadisina
gonderilen bir fermanda, Yildirnm Bayezid, Celebi Mehmed ve Hiidavendigar
imaretleri i¢in bilirkisilerce tamir harcamalarinin tespiti istenmistir. Bu fermana
cevap olarak Hiidavendigar imareti i¢in yirmi dokuz bin yiiz ak¢e gider olarak

belirlenip Istanbul’a gonderilmistir.

Son olarak mahkeme sicillerinde yer alan bilgilere gore, imaretin ¢ogunlukla
Gazi Hiidavendigar adiyla meshur oldugunu, eski kaplica bolgesinde ve caminin
batisinda konumlandigini, imaret ile miistemilati arasinda iki firin, bir ambar, bir de

ahirm bulundugu tespit edilmektedir.>>

3.2.6. Kiilliyeler

Muhtelif fonksiyondaki birgok yapinin bir arada yer almasi ile olusan binalar
toplulugu icin kullanilan bir kompleks diyebilecegimiz ve genellikle bir cami
etrafinda gelisen kiilliyelerin bazen bir medrese, ticari bir yap1 veya bir tiirbe
etrafinda sekillendigi de goriilmektedir. S6z konusu bu sosyal tesisler halka hizmet

amaciyla yapilmustir.

Daha 6nce de ornekleri bulunan bu kiilliyelerin, Osmanli doneminde sayilari
artarak devam etmistir. Onceki drneklerine nazaran devletin bilyiiyiip gelismesiyle de

dogru orantili olarak biinyesinde barindirdigi yapilarin sayist da artmistir. insa

*% Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ilk Devri, 1: 289-290; Zeynep Tanm Ertug, “Imaret”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22: 219-220; Mefail
Hizli, “Bursa’da Selatin Imaretleri”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi, 10/ 1 (2001) : 42-46.
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edildikleri yerde birgok ihtiyaci karsilayan kiilliyeler zamanla cami, medrese, tiirbe,
mekteb, tabhane, imaret (yemekhane, mutfak, kiler, firm), dariissifa, han, carsi,
diikkanlar, hamam, sebil, ¢esme, muvakkithane, evler, odalar, ahir vb. yapilarin
¢ogunu veya bir kismini biinyesine barindirmistir. Bu kiilliyeler sayesinde sehirler
gelismis, yol gilizergahlarinda insa edilenlerin etrafinda yeni yerlesimlerin olugsmasi

saglanmustir.

Kaynaklarda, XIV. yiizyil icerisinde Bursa’da 1385 yilindan evvel yaptirilan
Hiidavendigar kiilliyesi ve 1382 yilinda Mudurnu Kiilliyesi’nin ismi yer

almaktadir.>®

Bu kiilliye Bursa sehrinde, Sultan I. Murad tarafindan yaptirilmistir. Sehrin
disinda, Cekirge semtinde insa ettirilen bu kiilliye cami, medrese, zaviye ve tiirbeden
miitesekkildir. Bu kiilliyenin banisi Sultan I. Murad, kaynaklarin bildirdigine gore
Bursa Hisari’'nda ve buradaki Saray kapist karsisinda Kosova’da padisahin
sehadetinden sonra, bununla ilgili “Sehadet Camii” olarak anilacak olan bir cami

daha yaptirmistir.

Kiilliyenin yapim tarihini agik¢a veren kitabesi zaman icerisinde yok olmus
fakat 802/1400 yilinda ¢ikarilan ve giinlimiize kadar ulasan vakfiyenin bir sureti
mevcuttur. Baz1 kaynaklar, Biga’nin fethi ile Sirp Sindig1 zaferinin arkasindan,
Sultan I. Murad ogullarinin siinnetinden sonra kendi adina Bursa’da imaret ve bunun
listine de bir medrese yaptirdigi bilinmektedir. Bu hususlar dikkate alinirsa
kiilliyenin yapimi 766/1364-65 yilina denk gelir. Ancak bununla ilgili 1367-1385
yillar1 arasinda yapildig ile ilgili goriislerde de vardir. Hiidavendigar kiilliyesi

sonraki yillarda birgok kez tamir edilmistir.>’

3.2.7. Dénemin Medreseleri

Anadolu beyliklerinden biri olarak kurulan Osmanli Devleti hiikiimdarlari,
kurulustan itibaren egitim ve Ogretime biiyilk 6nem vermislerdir. Devletin smirlari
genislerken siyasal gelismeye paralel olarak kiiltiirel faaliyetler de ileriye dogru hizli

bir gelisim gostermistir.

% Ahmet Vefa Cobanoglu, “Kiilliye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Bask1 (Ankara:
TDV Yayinlari, 2002), 26: 542-544.
>7 Eyice, “Hiidavendigar Kiilliyesi”, 18: 290-295.
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Ders okutulan yer anlamindaki medresenin, ilk olarak ne zaman, nerede ve ne
sekilde ortaya ¢iktig1 tam olarak bilinmemektedir. Ancak medreselerin menseini, Hz
Peygamber devrinde Medine’deki Mescid-i Nebi’nin yaninda kurulmus olan
“Suffa”’ya dayandirirsak yanlis yapmis olmayiz. Aslinda medreselerin ilk kurulusu
cok daha eskilere dayanir ancak yapi ve teskilat bakimindan Biiyiik Selguklulari
ornek alan Anadolu Selguklular1 daha sonra Osmanli devletine kaynaklik edecek
bircok medrese yapmislardir. Selguklu, Misir ve Tiirkistan medreselerini 6rnek
alarak medreseler agmaya baslayan Osmanlilarin bu faaliyeti, kendilerinden 6nce
Anadolu’da bu alanda yapilan faaliyetlerin bir devami sayilir. Aslinda Anadolu
topraklarinda medreseler, asil XIV. yilizyilin baglarindan itibaren yayginlagsmaya
baslamistir ve Oyle ki, Anadolu’nun her tarafinda hatta kiigiik kasabalarda bile

medreselerin varlig1 bilinmektedir.

Osmanli Devleti’nde ilk medrese, Sultan |I. Murad’in babasi Orhan Gazi
tarafindan 1331 tarihinde Iznik’te bir kilise, medrese haline getirilerek kurulmustur.
Ayrica bu medresenin ayakta kalabilmesi i¢in bir vakif da medreseye tahsis
edilmistir. Zira hayir eserlerine baglanan bu vakiflar, yapilarin devami i¢in ¢ok

bliyiik 6nem tasimaktadir.

Sozkonusu medreseye, miiderris olarak egitimini misirda tamamlayan Davut
el- Kayseri ve Konya’da Siractiddin Urmevi’nin talebesi olan Taceddin-i Kiirdi tayin
edilmistir. Sultan 1. Murad’a kadar Bursa ve Iznik’te bundan baska bes medrese daha
yapilmistir. Bundan sonra, Osmanli Devleti’nin ilk pasalarindan olan Lala Sahin
Pasa, biri Bursa’da, biri de Kirmasti’de olmak iizere iki medrese insa ettirmistir.
Daha sonra da bunlarin devaminda Sultan I. Murad kendi doneminde, Bursa’da
“Hiidavendigar Medresesi” ve “Esediye Medresesi” isimleriyle bilinen iki medrese

kurmustur.

Orhan Gazi’nin iznik’te kurdugu ilk Osmanli Medresesi’nden itibaren Iznik,
Bursa ve Edirne bir ilim ve kiiltiir merkezi haline gelmistir. Saydigimiz bu
medreselerden baska daha birgok medrese kurulmustur. Kurulus donemindeki bu
Osmanli medreseleri ¢cok geliserek, ileri seviyelere ulasmis ve daha sonra Fatih
donemindeki Sahn-1 Seman Medreselerinin temelini olusturmustur. Ayrica Iznik,

Bursa ve Edirne disinda Anadolu’da koylere varincaya kadar ¢esitli medreseler insa
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edilmistir. Birgok Islam iilkesinden ilim adamlar1 davet edilmis ve kendilerine biiyiik
Onem ve saygi gosterilmistir. Bu saygi ve hiirmeti goren ilim adamlart da
Maveraiinnehir, iran, Misir, Suriye gibi bdlgelerden kalkip Anadolu’ya gelmislerdir.
Son derce miikemmel bir teskilatta ve isleyiste kurulan ilk Osmanli Medreseleri,
kendilerine tahsis edilen muhtelif vakiflar sayesinde devlete hi¢ yiik olmadan egitim

ve 6gretim faaliyetlerini giizel bir sekilde devam ettirmislerdir.>®

3.2.7.1. Hiidavendigar Medresesi

Bursa’nin Cekirge semtinde kaplicalarin bulundugu kisimda yer alan
medrese, bu yoniiyle kaynaklarda Hiidavendigar Medresesi, Kaplica Medresesi ve
hatta Cekirge Medresesi isimleriyle de kaydedilmistir. Aslinda medrese tek basina
bir yap1 olmayip daha 6nce bahsi gecen Hiidavendigar Kiilliyesininin bir pargasidir.
Ayrica medrese bagimsiz miistakil bir bina olmayip, Hiidavendigar Camisinin {ist

katindadir.

Bir kiilliye olan bu yap1 kiitle olarak Sultan 1. Murad devrinin en biiyiik
eseridir. Bursa’nin ilim kiilliyesi diyebilecegimiz yapinin karsisinda Murad Gazi’nin
tirbesi ve hemen yan tarafinda imareti bulunur. Bu yapr ile ilgili olarak,
Asikpasazade, Nesri ve Cihanniima gibi donemin eski kaynaklari Bursa’da

kaplicalarda Murad Gazi’nin medrese ve lstiine imaret yaptirdigini ifade ederler.

Medresenin yapilis tarihi tam olarak bilinmese de Sultan 1. Murad
doneminde, onun tarafindan yaptirildigi anlasilmaktadir. Zira bununla ilgili olarak
Orug Bey tarihi, fazlaca agiklayici bilgiler kaydetmistir. “Lala Sahin kumandasindaki
Osmanli askeri Gelibolu yakinlarinda Sirp askerini yendi. Birgok ganimetle
Edirne’ye doniip ve Murad Gazi’ye ¢ok sayida esir gonderdiler. Bu haber iizerine
sevincini siikiirle ifade eden Sultan I. Murad Bursa’ya gegti. 767/1365-66 yilinda
ogullar1 Yildinm Bayezid ve Yakup Celebi’yi slinnet ettirdi. Bilecik’te biiylik bir
cami ile Bursa’da Cuma Camii ve medresesini yaptirdi.” 767/1365-66 tarihinde

%% Ersoy Tasdemirci, “Osmanl imparatorlugu’nda Medreseler”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, sy. 3, 1989, $.519-532; Murat Akgiindiiz, Osmanli Medreseleri- XIX. Aswr-, 2.
Baski (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 17-19; Mehmet Ipsirli, “Medrese; Osmanli Dénemi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 28: 327-333;
Sultan Simsek, “Osmanli Medreselerinde Arap Belagatinin Ogretimi”, Islamic University Europe
Jurnal of Islamic Research, 2015, y. 8 s. 147-150.
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yapilmis oldugu diisiiniilen bu medrese, Sirp Sindig1 Zaferinden sonra ve orada elde

edilen ganimetle yapildig1 sanilmaktadir.

Iki biiyiik dershane ve on alti hiicreden olusan medrese, 1890 tarihinde
tamirden ge¢mis ve bir dershane daha eklenmistir. Kaplicada bulunan bu yapinin alt
kat1 camidir. Ayrica caminin giris kisminda sag ve sol taraflarinda bulunan yiiksek ve
genis oda seklindeki yerler mahkeme gibi kullanilmistir. Boylece Cekirge’de
Hiidavendigar Camii olarak bilinen bu bina, medrese, mahkeme ve cami olarak

hizmet vermistir.

Sultan I. Murad, Hiidavendigar kendi medresesi i¢in bagimsiz bir vakfiye
olusturmamig ve fakat yan yana yapilmis olan cami, medrese ve imaret i¢in ortak bir
vakfiye tanzim ettirmistir. Bu ortak vakfiyede imam, hatip ve miiezzinin disinda
medrese ile ilgili gorevlilerin bahsi ge¢memektedir. Ancak sonradan vakfiyeye

yapilan ilavede, onlarin gérev ve maaslarindan bahsedilmistir.

Sultan I. Murad vakfiyesine oglu Yildirnrm Bayezid tarafindan 802/1400
tarihinde bir zeyil yapilmistir. Bu zeyilde; miiderrisin giinde 12 akge, ders goren
talebelerin her birine birer akce olmak {izere giinde 18 akge, tiirbede Kur’an
okuyanlara doérder ak¢eden on bes kisiye toplam 60 akge, sibyan muallimine 1 ve

hatibe birer akg¢e verildigi kaydedilmistir.

Bursa Kaplica Medresesi ilk donem miiderrisleri hakkinda fazla bilgi yoktur.
Bilinen ilk miiderris 893/1487 tarihinde vefat etmis olan Molla Giirani’dir.
Sonrasinda da vefat tarihlerine gore sirasiyla, Alaaddin Arabi, Efdalzade

Hamidiiddin, Hizir Bey ve Molla Hiisameddin isimleri nakledilir.>*®

3.2.7.2. Esediye Medresesi

Medrese konum itibariyle, Ulu Cami civarinda, caminin giiney tarafinin sol
kisminda cenaze namazlarinin kilindig1 yerdedir. Bundan 6tiirii medrese Musalla

Medresesi adiyla da anilmaktadir. Bu medrese padisah disinda devlet ileri gelenleri

%9 Mustafa Bilge, /lk Osmanl Medreseleri, (Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1984), 94-99; Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ilk Devri, 1: 231-264; Mefail Hizli, XVI. Asur
Bursa Medreseleri (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1986), 36-39;
Eyice, “Hiidavendigar Kiilliyesi”, 18: 290-295.
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tarafindan insa ettirildiginden bu yoniiyle ikinci sinif medrese kategorisinde kabul

edilmistir.

Memduh Turgut, Ulu Cami civarinda Zafer Sinemasi’nin giineyinde
gosterdigi bu medresenin banisinin Hac1 ivaz b. Haci Beg b. Arslan oldugunu,
vakfiyenin 776/1374 tarihini tasidigini ve banisinin 843/1439 senesinde vefati ile
medresenin avlusuna defnedildigini kaydetmistir. Kurucusuna nispetle medrese

Arslaniye medresesi olarak da bilinir.

Kaynaklarda 1325/1907 senesinde 36 talebeye sahip oldugu kaydedilen
medresenin asil binast zamanla yikilmistir. Ayrica bununla ilgili olarak binanin
rutubetli olmasi dolayisiyla yaktirildigi ve arsasinin avluya ve yola katildigi da
kaydedilmistir. Daha sonra Misir Valisi Hidiv Abbas Hilmi Pasa tarafindan o
civarlarda yaptirilan bir bina bu medreseye tahsis edilmis ve medrese tekrar ihya
edilmistir. S6z konusu bu bina sonralar1 halk evine devredilip konferans salonuna

doniistlirilmiistir.

Medresenin ilk devrine ait miiderrisleri hakkinda bir bilgi olmayip tespit
edilen ilk miiderris fatih donemi ilim adamlarindan Mevlana Hocazade’dir. Bundan
baska medresenin miiderrisleri arasinda Mevlana Muslihiddin Mustafa b. Halil,
Kiyemizade Mustafa Efendi, Seyyid Abdullah Ilahizade ve Cémezzade Ismail

Efendi’nin isimleri kaydedilmistir.>®

560 Bilge, /lk Osmanli Medreseleri, 99-101; Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ik Devri, 1: 275; Hizlh,
XVI. Asir Bursa Medreseleri, 39-40.
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SONUC

Sultan I. Murad tahminen 35 yaslarinda iken Osmanli Devleti’nin {igiinci
padisahi olmustur. Sehzadelik yillari ile alakali fazla bir bilgi bulunmasa da ¢ocukluk
ve genclik yillarinin Iznik ve Bursa medreselerinin acildigi déneme rastlamasi
dikkate alindig1 takdirde, onun gerek geleneksel Tiirkmen egitimi agisindan gerek de

klasik Islami egitim bakimindan iyi bir egitim aldig1 kuvvetle muhtemeldir.

Orhan Gazi, biiyiikk oglu Siileyman Bey vefat edince, en biiylik kardes olan
Sultan I. Murad’1 lalasi1 Sahin ile birlikte batiya, Rumeli’deki 6nemli ug bolgesine
gonderdi. Babasinin 6liimii sirasinda Rumeli’de gaza meydaninda fetihlerle mesgul
olan Sultan I. Murad, kardesi Siileyman Bey’in zamansiz ve ani 6liimii sebebiyle hi¢
beklenmedik bir zamanda hiikiimdarlik tahtina ¢ikti. Zira kaynaklardan okudugumuz,
saltanat varisi olarak diisliniilen Siilleyman Bey’in yaninda, Sultan 1. Murad’in
hiikiimdarligr, ne kendisinin, ne de g¢evresindekilerin planladiklar1 bir seydi.
Denilebilir ki Siileyman Bey sadece babasinin nazarinda degil, tiim halkin nazarinda
tevecciih kazanmis bir sehzadeydi ve haliyle herkes tarafindan gelecekteki hiikiimdar
olarak goriiliiyordu. Iste bu sebeple Sultan I. Murad’in gocukluk ve genglik yillar:
olan sehzadelik donemi, kardesi Siileyman Bey’in golgesinde kalmis ve fakat biitiin
kaynaklar, onun, babasi ve kardesi Siileyman Pasa’nin vakitsiz ve ani dliimlerini bir
krize ¢evirmedigini, bilakis durumu mutlak bir hiikiimdarliga ve devraldig1 devleti
sanlt bir gelecege tasidigini kaydeder. Heniiz hiikiimdar olmadan Siileyman Bey’in
vefatiyla ondan devraldigi Rumeli’deki fetihler bir siire duraklamis ve fakat biitiin bu
olanlara ragmen geng sehzade Sultan I. Murad ve yetenekli kumandanlari Lala Sahin,
Haci Ilbeyi ve Evrenos’un cabalariyla yeniden kaldigi yerden tiim hiziyla devam

etmistir.

Sultan 1. Murad tahta ¢iktiginda, saltanat davasina kalkan kardesleri Ibrahim
Bey ve Halil Bey ile miicadele edip, onlar1 bertaraf ettigi hakkinda rivayetler varsa

da, boyle bir hadise biitiin kaynaklarda zikredilmedigi icin siiphelidir.

Osmanlilarin ilk defa Anadolu beylikleri {izerinde bagliliklarin1 kurmasiyla
alakal1 olarak “hiidavendigar” unvanini alan Sulan I. Murad siiphe yok ki son derece

basarili bir komutan idi. Babas1 Orhan Gazi’den devraldig1 sancagi, Balkanlara ve
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Rumeli’ye tasimis, sehzadelik yillarindan itibaren siirekli savas meydanlarinda
bulunmustur. Bunun yaninda Bursa’nin fethedilmesinden sonra buranin

sancakbeyligi gorevini ylriitmiistiir.

Sultan 1. Murad, Osmanli tahtina ¢iktig1 giinden itibaren bir taraftan
Balkanlarda ve Rumeli’de batiya dogru ilerlerken, bir yandan da Anadolu’nun
giivenligini hi¢bir zaman ihmal etmemistir. O, Rumeli ve Balkanlar iizerine akinlar
yapmus ve ayrica Anadolu’daki beylikler {izerinde tahakkiim kurmustur. Bulgarlari,

Sirplar1 ve Bizans’1 kendisine bagimli hale getirmis basarili bir Osmanli Padisahidir.

Babasi heniiz hayatta iken katildig1 savaslardan baska, onun vefatiyla birlikte
yerine gecince, tecriibesiz bir sehzadenin gectigini diisiinen ve yonetimde bir bosluk
oldugunu varsayan Bizans, Rumeli’deki bazi yerleri isgal etmistir. Bunun iizerine
Sultan I. Murad icraata ilk buradan baslamis ve Bizans’in isgal ettigi yerleri tekrar
ele gecirmistir. Balkanlardan fetihlere devam etmis ve Edirne gibi Trakya’daki bazi
onemli merkezleri almistir. Bundan endiselenen ve hagh seferleri diizenleyen Bizans,
Sirp ve Macar kuvvetleriyle miicadele ederek onlar1 Sirp Sindig1 savasinda maglup

etmistir.

Aynmi  sekilde Anadolu’da onun hiikiimdar olusunu firsat bilen
Karamanogullar1 ile Germiyanogullarinin, Osmanlinin bazi bélgelerinde olumsuz
faaliyetleri olmustur. Ayrica bunlarin kiskirttigi ahilerin muhalefeti ve bunun
neticesinde Ankara’nin elden ¢ikmasiyla da karsilasmistir. Ancak Sultan I. Murad

Anadolu’daki bu muhalefeti de derhal bertaraf ederek Ankara’yi tekrar almistir.

Sultan I. Murad Anadolu’nun giivenligi ve Trakya’nin fethiyle mesgul oldugu
bir sirada oglu Savci Bey’in muhalefeti ve isyaniyla ugrasmistir. Oglu Savci Bey’i
topladig1 ordu ile beraber maglup etmistir. Oradan kacan ve Bizans’a siginan, asi

sehzadesi Savci Bey’i cezalandirarak bertaraf etmistir.

Biitiin bunlarin yaninda Osmanli kuvvetleri, devletin batisina dogru hizla
ilerlemekteydi. Ancak Osmanlinin Rumeli’deki bu ilerleyisinden rahatsizlik duyan
ve endigelenen Sirp Krali Lazar; Bosna, Hersek, Arnavutluk, Sirbistan gibi diger
Hiristiyan  devletlerini, Osmanliya karsi ittifaka cagirmustir.  Hiristiyan
hiikiimdarlarinin ittifak ederek Osmanli topraklarina saldiracaklar1 anlasilinca da

Sultan I. Murad Anadolu’da Osmanli ordusunu toplamis ve Rumeli’ye dogru hareket
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gecmistir. Iste Osmanli ordusunun muzaffer oldugu ve Osmanlnin Balkanlardaki
nihai durumunu tayin edecek olan bu savas, Sultan I. Murad Hiidavendigar’in

sehadetiyle sonuglanan I. Kosova Savag1’dir.

Sultan I. Murad babasi Orhan Gazi’den gorevi devraldiktan sonra hayatinin
sonuna kadar, askerleriyle cihat meydaninda miicadele igerisinde olmus bir
padisahtir. Zira onun savas esnasindaki sehadeti bunun en biiyiik kanitidir. Sultan 1.
Murad savas meydaninda sehit edilen tek Osmanli padisahi olmasi yoniiyle diger

padisahlardan ayrilmistir.

Sultan I. Murad’in hitkiimdarligi sirasinda hayata gecirilen siyasi gelismeler,
idari yapilanmalar ve ilmi faaliyetler, daha sonra bir imparatorluk haline gelecek olan
Osmanli Devleti’nin temellerini atmis ve devletin cografi sinirlarini genisletmistir.
Trakya iizerine akinlar yapmak suretiyle buradaki devletlerin bagliligini saglamistir.

Ayrica Anadolu’daki beylikler iizerinde de tahakkiim kurmustur.

Bu anlamiyla Sultan I. Murad donemi, Osmanlinin beylikten devlete
dontistiigli bir donemdir. Babas1 Orhan Gazi doneminde, heniiz izlerine rasladigimiz
kurumsallasmanin, bu donemde miiessese ve diizen olarak tam anlamiyla
gerceklestigini goriiriiz. Bu yoniiyle Osmanli Devleti’nde Sultan 1. Murad dénemini,

Islam Tarihi’nde Hz. Omer dénemine benzetsek hata etmis olmayi1z.

Daha dnce yaya teskilatin1 diizenlemis olan Candarli Kara Halil Pasa, Sultan
I. Murad doneminde Osmanli askeri teskilatlanmasinda bir¢ok yenilikte rol almistir.
Acemi, yenigeri ve topgu ocaklarmin kurulmast bu dénemde, onun zamaninda

gerceklesmistir. Ik defa vezir-i azamlik ve kadiaskerlik kurumlari ortaya ¢ikmistir.

Yine Osmanli Devleti’nde ilk maliye teskilat1 da bu donemde kurulmustur.
Bu anlamda Osmanlinin ilk zamanlarinda biitceleri olmayip bunun ancak XVII.
asirin ortalarinda gerceklestigini sOyleyen diisiincenin aksine, biitcenin daha kurulus

yillarinda 6nemli bir yer teskil ettigini goriiriiz.

Sultan 1. Murad Rumeli ve Anadolu’da giivenligi temin etmekle beraber,
Bursa, Iznik ve Edirne sehirlerinde yapmis oldugu eserler onun, imar faaliyetlerini de
hi¢bir zaman ihmal etmedigini gostermektedir. Ozellikle Bursa sehrinde Sultan I.

Murad ve sonrasinda yapilan hayir kurumlar sayesinde, Osmanli mimarisinin ilk
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donemine “Bursa devri” adi verilecektir. Ayrica “Hiidavendigar” on adli bir¢ok

eserin varligi, onun hakikaten devletin imarin1 6nemsedigini gostermektedir.

Son olarak Sultan I. Murad, devletin egitim sistemini gelistirmis, ilim
adamlarmi ve ilmi faaliyetleri desteklemis ve bu anlayist temel politika haline
getirmistir. Bu bakimdan Osmanli alimlerini g¢ogunlukla sorumlu ve Onemli
mevkilere getirmistir. Ayrica onemli sehirlerde donemin ilmi miiesseseleri olan
medreseler, acilmis ve ilmi caligmalar icin bir merkez haline getirilmistir. Oyle ki,
donemin ilim adamlart Tirk¢e’ye ceviriler yapmakla birlikte Arapga ve Farsga

dillerine de hakimdiler.
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EKLER

EK 1:

Sultan I. Murad Hiidavendigar Devri Eserleri*™"
Anakara Sehri

1. Ahi Elvan Camii/ Behram Kale Koyii

2. Hiidavendigar Camii/ Bergama

3. Koyun kiipriisii

Bursa Eserleri:

a- Camiler
4. Hac1 Evrenoz Mescidi
5. Hayriiddin Pasa Camii

6. Hizirlik Camii

7. Hiidavendigar Camii
8. [zziiddin Camii

9. Kavakli Camii

10.  Koca Naib Camii
11. Sehadet Camii

12.  Yerkapi Mescidi

b Bursa Medreseleri

13.  Esediye Medresesi

Arslaniye Medresesi (Bk. Esediye Medresesi)
14.  Hiidavendigar Medresesi

Musalla Medresesi (BK. Esediye Medresesi)

c- Bursa Mektepleri

561 Ayverdi, Osmanl Mimarisinin Ilk Devri, 1: 218.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

25.

Hiidavendigar Mektebi

Bursa Hanlan

Kapan Ham

Bursa Hamamlari

Eski Kaplica

Kiikiirtlii Kaplicasi

Nalincilar Hamami

Bursa Zaviyeleri ve imaretleri
Hizirlik Zaviyesi

Hiidavendigar Tabhane- Zaviyesi
[zziiddin Zaviyesi

Seyyid Nasir Zaviyesi

Bursa Tiirbeleri

Hiidavendigar Tiirbesi

Saray

Saray

Dimetoka Kasabasi

26.

Abdal Ciineyd Zaviyesi

Edirne Eserleri:

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Hiidavendigar Camii

Malkoc¢ (Mihalko¢) Bey Camii
Yahsi Fakih Mescidi
Hiidavendigar imareti

Yahsi Fakih Hamanmu

Saray
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Filibe Sehri

33.  Hiidavendigar Camii
Gebze Kasabasi

34.  Malkogoglu Mehmed Bey Acik Kiinbedi
Gelibolu Eserleri

35.  Ulu Camii

36. Saray

Gonen Kasabasi

37.  Hidavendigar Camii
Ipsala Kasabasi

38.  Hiidavendigar Camii
Istib Sehri

39.  Fethiye Camii

40.  Hiudavendigar Medresesi
Iznik Eserleri:

41.  Yesil Camii

42.  Hayriiddin Paga Medresesi
43.  Hayriiddin Pasa Imareti
44.  Niliifer Hatun imareti
45.  Yakup Celebi imareti
46.  Hayriiddin Paga Tiirbesi
Karacabey Kasabasi

47.  Ulu Camii

Kemalli Kariyesi

48.  Asilhan Bey Camii
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49.  Hamam

50.  Asilhan Bey Kabri
Keles Kazasi

51.  Hiidavendigar Camii
52. Beylik Han

53. Hamam

Kirsehir Sehri

54. Meydan Evi
Mudurnu Eserleri:

55.  Yildirim Camii

56.  Yildirirm Hamami
57.  Yildirirm Medresesi
Nis Sehri

58.  Hiidavendigar Camii
Siroz

59.  Candarli Halil Pasa Camii
60.  Eski Hamam

61. Kervansaray

Tuzla Eserlerti:

62.  Hiidavendigar Camii
63.  Hiidavendigar Medresesi
Umurbey Nahiyesi

64.  Hiidavendigar Camii
Yar Hisar

65.  Akbiyik Zaviyesi
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