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OZET

OKUL MUDURLERININ KURUMLARINDAOLUSTURDUKLARI
ILETiSiM iKLiMi iLE OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM
TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKi

SUCU, Gékhan
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ozcan ARSLANOGLU
Mayis, 2019, 142 sayfa

Kisiler arasi etkilesimin yogun bir sekilde yasanmakta oldugu okullarimizda,
yoneticilerimizin bu etkilesimden dogan olaylar1 nasil bir iletisim iklimi olusturarak
yonettigi ve bu durumun, calisanlarin orgiitlerine karsi bakis acilariyla ne diizeyde
ilgili  oldugunun belirlenmesinin ~ okullardaki  bir¢ok olumsuzluga ¢6ziim
getirebilecegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle okul miidiirlerinin kurumlarinda
olusturdugu iletisim iklimi ile Ggretmenlerin Orgiitsel Sinizm diizeyleri arasindaki
iligki diizeyini belirlemek amaclanmistir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliski
diizeyinin belirlenebilmesi i¢in nicel bir yontem olan iliskisel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda Sanliurfa’nin merkez ilgelerindeki (Eyyiibiye,
Karakoprii, Haliliye) resmi ortaokullarda gorevli 473 Ogretmen oranli tabakali
rastgele yontemle belirlenmis ve katilimcilardan veriler orgiitsel sinizm olgegi ve

iletisim iklimi envanteriyle toplanmustir.

Aragtirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin gorilislerine goére, okul
midiirlerinin kurumlarinda olusturduklari iletisim iklimi savunmaci-notr-destekleyici
araligina gore, destekleyici iletisim iklimine daha yakin bulunmaktadir. Bu durumda
tam manastyla destekleyici bir iletisim ikliminin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir. Ayrica iletisim iklimine dair goriisler; Ogretmenlerin cinsiyetlerine,
yaslarina, medeni durumlarina, egitim durumlarina, istihdam sekillerine, calistiklar
okul tiirine, hizmet siirelerine ve bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore

anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.



Ogretmenlerin, orgiitsel sinizm 6lgeginde yer alan sinik ifadelere verdikleri
cevaplarin biligsel boyutta “kismen katiliyorum”; duyussal boyutta ‘ ‘katilmiyorum”’;
davranigsal boyutta “kismen katiliyorum” ve tiim boyutlarinin toplaminda ise
“‘katilmiyorum’’ araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin Orgiitsel
sinizm tutumlarmnin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, istihdam sekli,
okul tiirli, hizmet siiresi ve mevcut okuldaki calisma siiresi degiskenlerinden
bazilara gore anlamli bir farklilik gdstedigi ancak bu farkin ¢ogunlukla diistik etki

diizeyinde kaldig1 goriilmiistiir.

Savunmaci iletisim iklimi 6lgegi ile; orgiitsel sinizm (alt boyutlar ve tiim
boyutlar toplam1 dahilinde) arasinda orta diizeyde, negatif yonli ve anlamli bir iliski
bulundugu; destekleyici iletisim iklimi 6lgegi ile; orgiitsel sinizm (alt boyutlar ve tiim
boyutlar toplami dahilinde) arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski bulundugu gorilmiistiir. Sonug¢ olarak, okul miidiirlerinin kurumlarinda
olusturduklart iletisim ikliminini destekleyici iletisim iklimi olarak algilayan
Ogretmenlerde orgiitsel sinizmin diisiik oldugu, savunmaci iletisim iklimi olarak
algilayan 6gretmenlerde ise Orgiitsel sinizmin yliksek oldugu gdzlenmistir. Ayrica,
okul miidiirlerinin kurumlarinda olusturduklar iletisim iklimi, 6gretmenlerin orgiitsel

sinizm tutumlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim Iklimi, Orgiitsel Sinizm, Destekleyici Iklim,

Savunmaci Iklim



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMMUNICATION CLIMATE OF
SCHOOL PRINCIPALS AND ORGANIZATIONAL CYNICISM ATTITUDES
OF TEACHERS

SUCU, Gokhan

Master's Thesis
Department of Educational Sciences
Advisor: Dr. Ozcan ARSLANOGLU

May, 2019, 142 pages

In our schools where interpersonal interaction is intensively experienced, it is
thought that determining how principals manage and communicate the events that
arise from this interaction and how they are related to their organizations'
perspectives are able to solve many problems in schools. Therefore, it was aimed to
determine the relationship between the communication climate of the school
principals and the organizational cynicism levels of the teachers. Correlational
research method, which is a quantitative method, was used to determine the
relationship level between these variables. Within the scope of the study, 473 teacher
selected by proportional stratified random method in the middle schools of Sanliurfa
(Eyytibiye, Karakoprii, Haliliye) were determined and the data were collected

through the organizational cynicism scale and communication climate inventory.

According to the opinions of the secondary school teachers participating in
the research, the communication climate that school principals have in their
institutions is closer to the supportive communication climate according to the
defensive-neutral-supportive range. In this case, it is not possible to talk about the
existence of a completely supportive communication climate. In addition, opinions
on communication climate; did not show significant difference between teachers'
gender, age, marital status, educational status, employment type, type of school,

length of service and length of service in the current school.

Vi



According to teachers' responses to cynical expressions in the organizational
cynicism scale, it was observed that “partially agree” on the cognitive dimension;
“disagree” in affective dimension; “partially agree” on the behavioral dimension, and
“disagree” within total of all dimensions. In addition, teachers' organizational
cynicism attitudes; gender, age, marital status, educational status, employment type,
type of school, length of service and length of service in the current school showed a
significant difference, but this difference was mostly observed to have low effect

size.

With a defensive communication climate scale; there is a medium-level,
negative and significant relationship between organizational cynicism (sub-
dimensions and total of all dimensions); with supportive communication climate
scale; organizational cynicism (within the sub-dimensions and total of all
dimensions) was found to be moderately positive and significant. As a result, it was
observed that organizational cynicism was low in teachers who perceived the
communication climate created by school principals as supportive communication
climate and organizational cynicism was higher in teachers who perceived it as
defensive communication climate. In addition, the communication climate of school
principals in their institutions significantly predicts the teachers' organizational
cynicism attitudes.

Keywords: Communication Climate, Organizational Cynicism, Supportive

Climate, Defensive Climate
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GIRIS

Glinlimiizde Orgiitlerin en biiyiikk problemlerinden biri ¢alisanlarinin
performanslarinin nasil arttirilacagi hususudur. Bu ihtiya¢ orgiite bagliligi arttiran,
etkili iletisime imkan taniyan esnek yapili orglitleri gerektirir. Barrett’e (2006) gore
yoneticilerin etkili bir liderlik saglayabilmelerinin anahtari iletisimdir. Nitekim 21.
yiizyilda c¢alisanlarin duygusal bir varlik oldugu dikkate alinmakta ve i¢ diinyalarina
onem veren bir perspektif c¢izilmektedir. Dolayisiyla artik otokratik liderlik gibi
kapali sistemler yerini demokratik ve katilimer liderlik, kurum i¢i ag olusturucu
liderlik ve hizmetkar liderlik gibi iletisim kanalinin agik oldugu yonetim sekillerine

birakmaktadir.

Iletisim, orgiitsel davramslarin temel siirecidir ve en temel yonetimsel
faaliyettir (Ireland, Van Auken ve Lewis, 1978). Oyleki, tiim sektorlerdeki ve
tilkelerdeki tist diizey yoneticilerden bir yoneticinin sahip olmasi gereken en 6nemli
becerileri siralamalari istendiginde her zaman soyledikleri ilk sey iletisim becerileri
cevab1 olmustur (Barrett, 2006). Nitekim yoneticiler gilinlerinin ¢cogunda iletisimle
mesgul olurlar. Aslinda, yoneticilerin ¢esitli etkinliklere harcadiklar1 zamanin ne
kadar oldugu konusunda yapilan g¢aligmalar, iletisimin yoneticilerin giinliik zaman
dilimini yiizde 70 ila 90 oraninda kapladigin1 gdstermektedir (Eccles ve Nobhria,
1991). Eger bu ¢alisma cep telefonlari, e-posta, metin mesajlari vb. iletisim aglarinin
daha yaygin oldugu giiniimiizde yapilsaydi, muhtemeldir ki daha ytiksek oranlar elde
edilecekti. Bu nedenle, liderlik iletisiminin lstesinden gelmek, yoneticiler i¢in bir

oncelik olmalidir (Barrett, 2006).

Iletisim iklimi, bir orgiitte yasanan olaylardan kaynaklanan mesajlar ve bu
mesajlarin iiyeler tarafindan algilanisi, yani orgiitlin i¢sel ¢evresinin 6znel olarak
deneyimlenen kalitesi olarak tanimlanmaktadir (Dennis, 1974). Dolayisiyla iletisim
iklimi, bir organizasyonda karsilikli iligkilerin ve iletisimin Kkalitesine dair
calisanlarin algist olarak tanimlanabilir (Goldhaber, 1993). ‘‘Bireyler arasinda
stiregelen iletisim belirli davranig kaliplarini igerir’” (Schmidt ve Uecker, 2007, s.
111). Bu, bireyleri kendini savunmaya iten veya bireylere desteklendigini hissettiren
bir iletisim kalib1 olarak kendini gésterebilir. Boylece bu destekleyici ve savunmaci

iletisim davranislari, destekleyici veya savunmact bir iletisim iklimi olusturur.



Bireyler, bu 6zelliklerin farkinda olarak belirli bir iletisim iklimini degistirebilirler
veya devam ettirebilirler. Bir orgiitte var olan iletisim iklimi i¢in istendik durum
destekleyici yonde olmasidir. ‘‘Destekleyici iklim i¢inde calisanlar, kendilerine
iletilen elestirileri potansiyel degerlerine ulasmada onlara yardimci olacak agiklayici
bir girisim olarak algilarlar. Savunma ortaminda calisanlar ise, alinan 6diil sayisiyla
kiyaslandiginda asir1  derecede elestirildiklerini ve siirekli istler tarafindan
degerlendirilmeye alindiklarini diistintirler’” (Ireland, Van Auken ve Lewis, 1978, s.
6).

Gibb (1961), eger yonetici savunmaci bir iletisim iklimi olusturmussa boyle
bir ortamda insanlarin gergek benliklerini, kendi duygularmi ve diisiincelerini
gizleyerek savunmaci bir tutum sergilediklerini ve dolayisiyla ¢alisanlarin, fikirlerini
acik bir sekilde dile getirmeyecegini, bilgi alis verisinde tikanmalar ve yiiksek
diizeyde belirsizliklerin olusacagini dile getirmistir. Diger taraftan, destekleyici bir
ortamda, duygu ve diisiincelerin etkili ve agik bir sekilde paylasilabilecegini ifade
etmistir. Bunun sonucunda, destekleyici iletisim ortamlarinda verilen mesajlar daha
iyl anlagilabilecek ve istenmeyen durumlarin yasanmasinin da Oniline gegilmis

olunacaktir.

Geleneksel yonetim ilkelerinin istem dis1 olarak savunmaci iklimi dayattigi
bilinmektedir. Buna karsin yoneticiler hem destekleyici hem de savunmaci
iklimlerde yer alan unsurlarin ve bunlarin iletisim durumlara olan etkilerinin
farkinda olabilirlerse, astlarimin verdikleri tepkileri anlamlandirabilirler. Bu
farkindalik ise yoneticilerin gergekten agik bir iletisim kurmasina yardimci olabilir

(C. E. Beck ve Beck, 1986).

Birey kisisel 6zelliklerinden veya g¢evresel faktorlerden ya da her ikisinin de
varligindan dolayr i¢inde bulundugu orgiite dair olumsuz bir inang ve tutum
olusturabilir. Andersson (1996, s. 1398) sinizmi genel olarak “bir kisiye, gruba,
ideolojiye, sosyal sozlesmeye ya da kuruma karsi glivensizligin ve kiiciimsemenin
yani sira kizginlik, umutsuzluk ve hayal kirikligr ile karakterize genel ve o6zel bir
tutum” olarak betimlemistir. Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) ise sinizmi,
““bireylerin calistiklar1 kuruma kars1 olusturduklar biligsel, duyussal ve davranigsal

boyutlardan olusan olumsuz bir tutum” (s. 345) olarak tanimlamislardir.



Reichers, Wanous ve Austin’in (1997) orgiitsel sinizmi yonetmek i¢in sundugu
Onerilere bakildiginda iletisime vurgu yapildigi goriilmektedir. C. E. Beck ve Beck
(1986) ise iletisim ortamlarini sogutan gelencksel yonetim yontemlerinin savunmact
atmosferler olusturarak destekleyici atmosferleri engelledigini ve bunun sonucu
olarak bir¢ok yoneticinin amaca zarar veren iletisim kaliplart i¢ine girdigini dile
getirmistir. Bu olumsuz atmosferin kurumda olusturabilecegi sinizm; isten ayrilma
niyetinde artis, diisiik orgiitsel baglilik, is motivasyonunda azalma, yabancilasma gibi
hem bireysel hem de Orgiitsel anlamda olumsuz sonuglarla iliskilidir (6r. Mesci,
2014; Aly, Ghanem ve El-Shanawany, 2016; O'Leary, 2003; Reichers, Wanous and
Austin, 1997). Bunun yami sira glinimiiz konjonktiirinde kurumlarin hayatta
kalabilmeleri ve gelisebilmeleri i¢in gerekli olan is gbren yaraticiliginin da ortaya
cikmasint  engelleyebilecegini  sOyleyebiliriz.  Bu  olumsuzluklarin  Oniine
gecilebilmesi i¢in ¢alisanlarin onemsendigi mesajini almast ve kendilerini ifade
edebilecekleri saglikli bir iletisim ortaminin saglanmasi gereklidir. Bu goriisle paralel
olarak Qian ve Daniels’de (2008) is gorenlerde sinizmin olugsmasinda iletisimin etkin

rol oynadigini dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin de &rgiitlerine giivenmeleri, baghlik gdstermeleri, orgiitsel
sapma, yabancilasma ve isten ayrilma gibi olumsuz tutumlar gelistirmemeleri dahasi
verimli ve daha yaratic1 olabilmeleri icin Oncelikle, 6gretmenlerin yoneticilerine
kars1 sinizm iceren bastan reddedici tavirlar i¢ine girmelerinin engellenebilmesi,
kisacas1 kurumda savunmaci degil destekleyici bir iletisim iklimi olusturulmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, yapilan ¢alismada okul miidiirlerinin kurumlarinda
olusturdugu iletisim iklimi ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki
iligki aragtirilarak hem mevcut iletisim ikliminin istendik iletisime uygunlugunu test
edebilmek hem de iletisim iklimi ile orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi
belirleyebilmek agisindan, yapilan c¢alismanin bu alana fayda getirecegi

diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

PROBLEM DURUMU

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu aragtirmada ele alinan temel problem: ‘‘Okul miidiirlerinin olusturdugu
iletisim iklimi ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda iliski var midir?”’

seklinde belirlenmistir.

Arastirma siirecinde ana probleme bagli olarak asagidaki alt problemlere

cevap aranacaktir.

1. Ortaokul Ogretmenlerinin algilarina goére, okul miidiirlerinin olusturdugu
iletisim iklimi hangi iletisim iklimi tliriine yoneliktir?

2. Ortaokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki savunmaci ve destekleyici iletisim
iklimine dair gortsleri;

cinsiyetlerine

yaslarina

medeni durumlarina

egitim durumlarina

istihdam sekline

okul tiirine

@ - ® o o T ®

hizmet siiresine
h. mevcut okullarindaki ¢alisma siiresine gore farklilasmakta midir?

3. Ortaokul 6gretmenlerinin kurumlarina dair 6rgiitsel sinizm diizeyleri nedir?
4. Ortaokul 6gretmenlerinin kurumlarina dair 6rgiitsel sinizm diizeyleri;

cinsiyetlerine
yaslarina

medeni durumlarina
egitim durumlarina
istihdam sekline
okul tiiriine

hizmet suresine

> Q@ - ® o 0 T @

mevcut okullarindaki ¢alisma siiresine gore farklilasmakta midir?



5. Ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore;

a. Okul midirlerinin olusturdugu savunmact iletisim iklimi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm (bilissel, duyussal ve davranissal

boyutlar) diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

b. Okul midirlerinin olusturdugu destekleyici iletisim iklimi ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm (bilissel, duyussal ve davranigsal

boyutlar) diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Kisiler arasi etkilesimin yogun bir sekilde yasanmakta oldugu okullarimizda,
yoneticilerimizin bu etkilesimden dogan olaylar1 nasil bir iletisim ortami olusturarak
yonettigi onem arz etmektedir. Nitekim C. E. Beck ve Beck’e (1986) gore de yanlis
iletisim kaliplar1, verilmek istenen mesajin algilanmasinda olumsuzluklar ortaya
cikarabilmekte ve amactan uzaklasilarak istenmeyen durumlarla karst karsiya

kalinabilinmektedir.

Yoneticilerimizin ~ olusturacagt  savunmact  bir iletisim  ikliminin,
Ogretmenlerin  kurumlarma karst olumsuz bir tutum gelistirmelerine sebep
olabilecegi; aksine yoneticilerimizin olusturacagi destekleyici bir iletisim ikliminin
ise Ogretmenlerin sinik tutumlar olusturmalarimi engelleyerek daha verimli bir is
ortami olusturulmasina imkan saglayabilecegi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci, Okul miidiirlerinin kurumlarinda olusturduklar iletisim iklimi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek olarak
belirlenmigtir. Ayn1 zamanda alinan veriler 151¢inda daha verimli bir is ortami

olusturulabilmesine katkida bulunabilmek amag¢lanmustir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Varliklarmi siirdiirmek ve gelismek isteyen tiim oOrgiitler ¢alisanlarinin
performanslarin1 arttirabilmeyi hedefler. Bu baglamda ¢alisanlarin orgiite karsi
tutumlarini olumlu ydnde etkileyecek lider profili 6nem arz eder. Barrett (2006, s.
15) yoneticilerin etkili bir liderlik saglayabilmelerinin anahtarinin iletisim oldugunu

dile getirmektedir.



Gibb’e (1961) gore de eger yonetici savunmaci bir iletisim iklimi
olusturmugsa bdyle bir ortamda insanlarin gergek benliklerini, kendi duygularini ve
disiincelerini  gizleyerek  savunmaya  egilimli  olduklarim1  ve  Orgiitte
haberlesme bozulmalari, etkisiz dinleme ve yiiksek belirsizlik olusacagini dile
getirmistir. Diger taraftan, destekleyici bir ortamda, duygu ve diistincelerin etkili ve
acik bir sekilde paylasilabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla destekleyici iletisim
ortamlarinda verilen mesajlar daha iyi anlasilabilecek ve istenmeyen durumlarin
yasanmasinin da Oniine ge¢ilmis olunacaktir. Bu nedenle, liderlik iletisiminin

istesinden gelmek, yoneticiler i¢in bir 6ncelik olmalidir (Barrett, 2006).

Iletisim ortamlarmi sogutan geleneksel yonetim modelleri savunmaci
atmosferler olusturarak destekleyici atmosferleri engellemekte ve bunun sonucu
olarak bir¢cok yonetici amaca zarar veren tutumlar sergilemektedir (C. E. Beck ve
Beck, 1986, s. 15). Bu olumsuz atmosferin kurumda olusturabilecegi sinizm; isten
ayrilma niyetinde artig, diigilk Orglitsel baglilik, is motivasyonunda azalma,
yabancilasma gibi hem bireysel hem de orgiitsel anlamda olumsuz sonuclarla
iliskilidir (6r. Mesci, 2014; Aly, Ghanem ve El-Shanawany, 2016; O'Leary, 2003;
Reichers, Wanous and Austin, 1997). Bu goriisle paralel olarak Qian ve Daniels de
(2008) is gorenlerde sinizmin olugsmasinda iletisimin etkin rol oynadigini dile
getirmislerdir. Ogretmenlerin de orgiitlerine giivenmeleri, baghlik gdstermeleri,
Orgiitsel sapma, yabancilasma ve isten ayrilma gibi olumsuz tutumlar
gelistirmemeleri dahasi verimli ve daha yaratict olabilmeleri i¢in Oncelikle
Ogretmenlerin yOneticilerine karsi sinizm igeren bastan reddedici tavirlar icine
girmelerinin engellenebilmesi, kisacasi kurumda savunmaci degil destekleyici bir

iletisim iklimi olusturulmasi gerekmektedir.

Iletisim iklimine atfedilen dneme ragmen bu kavrama dair {ilkemizdeki
caligmalar, iletisim iklimi ile; oOrgiitsel iklim, psikolojik siddet, is doyumu, isten
ayrilma, calisan sessizligi kavramlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye ve ayrica bazi
kurumlarda c¢alisanlarin iletisim iklimi algisin1 saptamaya yonelik c¢aligmalardan
ibarettir (Ozden, 2009; Giil, 2012; Unler, Kilic ve Ciray 2014). Dahas1 bu
arastirmalarin  biiylik ¢ogunlugu egitim-6gretim alaninin  disinda  yapilmis
calismalardir (Giil, 2012; Unler, Kiligc ve Ciray 2014). Bu acidan bakildiginda

tilkemizde iletisim iklimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin heniiz yetersiz sayida oldugu



ve kavramin ¢ok kisitli yonleriyle ele alindigi goriilmektedir. Bu baglamda yapilan
aragtirmanin hem iletisim ikliminin hem de orgiitsel sinizmin egitim &gretim
odaginda daha iyi anlasilmasina ve ayrica aralarindaki iliskinin ele alinarak edinilen
bulgular 1s181inda egitim oOrgiitlerinin daha iyi yonetilmesine katkida bulunacagi

distiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarimi igtenlikle ve

objektif bir sekilde doldurduklar1 varsayilmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bilimsel aragtirmalarin metodolojisine vakif olmamanin getirdigi beyan
edilen anketin istleri tarafindan okunacagi endisesi bazi Ogretmenlerde
ankete katilma isteksizligi olusturmustur. Yapilan bilgilendirmeye ragmen

tam katilimin saglananamasi arastima i¢in sinirlilik olusturmustur.

2. Arasgtirmanin yapildigi cevredeki O6gretmenlerin ¢ogunlugunun gorevinin
heniiz basindaki Ogretmenlerden olusmasi, arastirmaya katilanlarin
cogunlugunun da 1-5 yil arasit (% 60) kideme sahip Ogretmenlerden
olugmasina sebebiyet vermistir ki bu da arastirmanin tiim kidem gruplarinin

temsili agisindan siirlilik teskil etmektedir.

3. Arastirma, veri toplama araglarindaki mevcut maddeler ile ulasilabilecek

verilerle sinirlidir.

1.6. KAVRAM VE TERIMLER

Calismada iletisim iklimi, destekleyici iletisim iklimi, savunmaci iletisim

iklimi, orgiitsel iletisim ve oOrgiitsel sinizm ele alinacak kavramlarin baglicalaridir.

fletisim Iklimi: Bir orgiitte yasanan olaylardan kaynaklanan mesajlar ve bu
mesajlarin liyeler tarafindan algilanist yani Orgiitiin i¢sel ¢evresinin 6znel olarak
deneyimlenen kalitesi olarak tanimlanmaktadir (Dennis, 1974, s. 69). Baska bir

tanima gore ise iletisim iklimi, 6rgiit icindeki iliski ve iletisim kalitesi ile katilim ve



etki derecesinin c¢alisanlar tarafindan algilanis seklini ifade etmektedir (Goldhaber,

1993).

Destekleyici Tletisim Iklimi: Uye goriislerinin kabul gordiigii ve bireylerin hedeflere
ulagsmada tesvik edildigi, bilginin etkili ve verimli bir sekilde paylasilabildigi,
suglama ve ithamlarin en aza indirgendigi, agik ve esnek iletisim iklimidir (Gibb,
1961).

Savunmaci Iletisim Iklimi: Yoneticilerin iletisim tavrindan otiirii bireyin kendini
tehdit altinda veya endiseli hissettigi, enerjisini orgiitsel amaglardan ziyade kendisini

savunmaya harcadig1 ve orgiitsel mesajlarin saglikli bir sekilde iletilemedigi iletisim
iklimidir (Gibb, 1961).

Orgiitsel Iletisim: Orgiitsel iletisim, rgiitiin faaliyetlerini siirdiirebilmesi amaciyla,
orgiitiin i¢c ve dis cevresinde gerceklestirdigi bilgi alis verisidir (James, John ve

Richard, 1982).
Orgiitsel Sinizm: Orgiitsel sinizm, bir kisiye veya gruba kars1 duyulan giivensizlik,

hayal kiriklig1 ve olumsuz duygularla karakterize edilen, genel ve 6zel bir tutumdur

(Andersson, 1996).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde orgiitsel iletisim, iletisim iklimi ve orgiitsel sinizm ana basliklar

altinda arastirmanin kuramsal kismi ele alinmastir.

2.1. ORGUTSEL ILETISIM KAVRAMI

Iletisim, ydnetim pratiginin merkezidir. Kapsamli bir organizasyon teorisinde,
iletisim odak nokta olacaktir. Ciinkii organizasyonlarin yapisi, genisletilebilirligi ve
kapsami neredeyse tamamen iletisim teknigi ile belirlenir (Bernard, 1938, s. 8). Ayni
dogrultuda Katz ve Kahn (1966) da iletisimin bir organizasyonun 6zii oldugunu ve
organizasyonun isleyisinde en genis yere sahip sosyal siire¢ oldugunu belirtmiglerdir.
Hicks'in (1967, s.130) belirttigi gibi: “Iletisim durdugunda, organize faaliyetler
durur.” Oyleyse iletisimin kurum i¢i dgeleri birbirine baglayan bir zincir gérevi
gordiigiinii sdyleyebiliriz. iletisime bigilen bu dneme ragmen Hampton, Summer ve
Webber (1987) teknolojik biiyiimenin iletisimin Oonemini azaltip azaltmayacagini
arastirmiglardir. Buna gore teknolojinin astlar1 ortadan kaldirdig: yiiksek derecede
otomatiklestirilmis tesislerde bile, yoneticilerin iligkilerini siirdiirmesi i¢in mevcut
kisilere ihtiya¢ duydugunu ve bu bireylerle ast-iist iliskisinin yiiz yiize yasanan
catigmalardan daha stresli ve derin gececegini, dolayisiyla iletisimin kritik 6nemini

koruyacagini vurgulamiglardir.

Giintimiizde orgiitsel iletisim her ne kadar kritik bir 6neme sahip olsa da
yonetim biliminin tarihsel siireci i¢ersinde iletisim iklimine farkli degerler bi¢ildigini
goriiyoruz. Klasik teorisyenler orgiitleri kapali, resmi ve statik sistemler olarak
gormiis ve oncelikli olarak is organizasyonunun fiziksel gevresi gibi en az karmasik
yonlerine odaklanmislardir. Klasik teorisyenlerden Taylor’a (1911) gore is
performansi odak noktadir ve is¢i isin bir uzantisidir. Benzer sekilde Weber (1957)
de st diizey orgiitlere kars1 ayni tavri takinmistir. Her iki arastirmaciya gore de
digsal kontroller tarafindan uygulanan rutinlere veya programlara siki sikiya baglhilik
gerekmektedir. Organizasyon bir otorite yapist olarak tasvir edilmis, kontrol ve is
uzmanlhig dogrultusunda agiklanmistir. Sonug¢ olarak ne Taylor ne de Weber

orgiitlerde iletisim konusuna acik bir vurgu yapmiglardir.



Insan iliskileri yaklasimlar1 ise Hawthorne calismalar ile baslamistir (Mayo,
1960; Roethlisberger ve Dickson, 1939). Hawtorn is ortaminin yapildigi fiziksel
cevrenin ve calisma kosullarinin, is gorenlerin verimliligi {izerindeki etkilerini
gozlemlemeyi amaglamistir (Balyer, A., 2017). Lewin (1951) ise c¢alismasinda,
orgiitteki is memnuniyeti ve iiretkenlik i¢in gruplarin i¢ dinamiklerinin ve informal
gruplarin belirleyici unsurlar oldugu sonucuna varmstir. Yine bir dizi arastirmaci
ayni genel temalar1 daha da gelistirmistir (Bennis, 1969; Blake ve Mouton, 1964;
Schein, 1965; Tannenbaum, 1966). Ancak tiim bu teorisyenlerin oncelikli endiseleri,
orgiitsel normlarin kabul edilmesinin ve Orgiitsel hedeflere olan bagliligin
garantilenecegi bireysel motivasyondur. Dolayisiyla insan iliskileri yaklasimlari
kuraminda orgiit i¢i iliskilere 6nem verilse de Orgiit i¢i iletisim temasina yeteri kadar

vurgu yapilmamaktadir.

Glinimiizde yonetim bilimi, 20.yy sonlarindan itibaren yasanan
kiiresellesmenin yan1 sira insan haklari, iletisim ve bilisim teknolojisi alanlarindaki
bas dondiiren gelismeler, bilgi ve bilgi aligverisine atfedilen onem sonucunda
derinden etkilenmistir. 21.yy’da yonetim, bilgiye odaklanmistir. Bilgiye ulastiracak
her tiirlii yol, yontem ve siire¢ Orgiitler ve yonetim agisindan kritik 6neme sahiptir
(Nisanci, 2015, s. 23). Bu dogrultuda ¢agdas yonetim anlayisi igin orgiitsel iletisimin

Onemini gittikce arttiran bir stireg isleyecegi gercegi kaginilmazdir.

Iletisim uygulamalarini incelemek onemlidir ¢iinkii &rgiit iiyelerinin
davraniglarin1 ve faaliyetlerini yonlendirmede en etkin rol iletisimindir (Schall,
1983). Iletisim birgok arastirmacmnin odak noktasi olmus ancak Yyine iletisim
kavraminin 6nemine farkli degerler bicildigi gibi tanimlanmasinda da farkli bakis
acilar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ana sebeplerinden biri, bir organizasyondan
digerine iletisim uygulamalar1 yoluyla iiyeler tarafindan hissedilen, duyulan,
algilanan ve anlagilan seylerin biiyiik olciide farklilasabilir olmasidir. Iletisim
uygulamalari orgiitlerin, konusma, dinleme, yazma ve okuma eylemleri yoluyla bilgi

yaratma, yayma ve anlama yollarini igerir (Craig, 2006; Taylor ve Van Every, 2000).

Orgiitsel iletisim ¢ok boyutludur. Buna karsin orgiitsel diizeyde iletisim
uygulamalar1 konusunda mevcut literatiir, orgiitsel iletisimi daha iyi anlamak i¢in

belirli baz1 noktalara odaklanmistir. iletisimin en gok &lgiilen ve incelenen kisimlari
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yon, resmiyet, siklik ve aciklik ile ilgilidir (Eisenberg & Witten, 1987; Roberts &
O’Reilly, 1974).

Iletisim kavram1 birgok arastirmaci tarafindan bilgi paylasimi, anlamlandirma
ve etkilesim kavramlariyla agiklanmaya calisilmistir. Iletisim, bireyler arasinda
bilginin paylasildigi, anlamlandirildigi  ve nihayetinde davranis degisikligi
maksadiyla olusturulan bir etkilesim siirecidir (Daft, 2010; Paknadel, 1994, Aydin,
1994). E. Sallis ve Sallis (1990) ise iletisimi daha dar bir anlamda, haberlesme
kavrami ¢ergevesinde tamimlamiglardir. Onlara gore iletisim bilginin kanallar
araciligiyla karsi tarafa aktarilma siirecidir. Diger bir deyisle de iletisim birbiriyle
iligkili olan mesajlarin sozlii veya sozsiiz bir sekilde taraflar arasinda paylasilmasidir

(Ciiceloglu, 2007).

Orgiitsel iletisim, orgiitiin formal veya informal iiyelerinin amaca ydnelimini
koordine eden iletisim big¢imidir (Tutar, 2003; Ulukus, 2010). Baska bir deyisle
orgiitsel iletisim, Orglitiin faaliyetlerini siirdiirebilmesi amaciyla, orgiitiin i¢ ve dis

cevresi arasinda gerceklestirdigi bilgi alis verisidir (James, John ve Richard, 1982).

Orgiitsel iletisimi anlama ve etkin bir sekilde kullanma ihtiyac1, birgok orgiit
icin hayati 6nem tagimakta ve arastirmalara konu olmaktadir. Yine de goriiliiyor ki
cesitli mesleklerdeki birgok c¢alisan, meslektaslarmin dinleme ve iyi iletisim kurma
becerilerinin yetersizligine ya da talimatlara uymada isteksizliklerine dikkat
cekmektedir. Ornegin, Armour’un (1998) yaptig1 arastirma her 40 saatlik ¢aligma
haftasinin % 14'liniin personel ve yonetim arasindaki zayif iletisim nedeniyle bosa
gittigini ve bunun da bir yilin yedi haftasina esit oldugunu ortaya koymustur (akt.
Harris, 2005). Dahasi iletisim teknolojisinin orgiitsel iletisim siireglerini
degistirmedeki roliiniin de son yillarda etkisini iyice hissettirmesiyle beraber yakin
zamanda orgiitsel iletisime yaklagimda da teknoloji tabanli degisimler yasanmasi
sagirtict olmayacaktir. Pasmore (1994) da orgiitsel iletisimin artan onemini, dijital
cagm bilgiye ve teknolojiye bagli kuruluslara yonelimi arttirmasi {iizerinden

vurgulamaktadir.
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2.1.1. Tletisimin Tslevleri

[letisimin fonksiyonlar1 bilgi saglama, ikna etme ve etkileme, emredici ve

ogretici ile birlestirme (Giirgen, 1997) basliklar1 altinda ele alinmastr.,

2.1.1.1. Bilgi saglama islevi

Orgiit ¢alisanlarmin amaca ydnelebilmeleri icin bilgiye ihtiyaclar1 vardir. Bu
dogrultuda orgiit ¢alisanlariin bilgiye ulagma kolayligi orgiitler icin son derece
onemlidir. Ek olarak bilgiyi degisime ugramadan dogru iletisim kanaliyla ve iislupla
etkin ve verimli olabilecek sekilde ulastirmak oOrgiitler i¢in basarili olabilmeleri
noktasinda stratejik bir husustur. “Orgiitlerin ¢evreleri ile uyumlu bir sekilde
yasamak ve amaglarim1 gerceklestirebilmek icin bilgiye ihtiyaclar1 vardir.
Cevrelerinden birtakim bilgiler alir ve bunlar isleyerek ¢evrelerine bilgiler verirler”
(Biiytikuslu, 1998, s. 187). Tiim bu sebeplerden Otiiri bilgi akisini yonetemeyen
orgiitler islevlerini yerine getirme becerilerini de kaybetmekle yiiz yiize

kalacaklardir.

2.1.1.2. ikna etme ve etkileme islevi

Orgiit ici iletisim icin kaynaktan ¢ikan mesajin karstya iletilmesi kadar bu
mesajin alicida biraktigr etki de kritik degere sahiptir. Kisi veya kisilerin istendik
davraniga yoneltilmesi ve gelen mesajin tesirinin olabilmesi bazen ek motivasyonu
gerektirebilir. Bu noktada 6nemli olan husus inanilmasi ve uygulanilmasi istenen

seyin empoze edilmeden verilmesidir.

2.1.1.3. Emredici ve ogretici islevi

Bu islev orgiitlerin hiyerarsik yapisindan kaynakli bir gereklilik olmasi ve
bilgi akisindaki organizasyonun verimliligi agisindan iletisimin 6nemli rollerinden
biridir. “Orgiitlerde yoneticiler, astlariyla yalnizca bilgi vermek icin degil; neyi, nasil
yapacaklarin1 sdylemek ve onlara yon vermek veya davranislarini yonlendirmek
amaciyla da iletisimde bulunurlar. Astlarin, Orgiitsel amaclar dogrultusunda
performans gostermeleri i¢in egitim gereksinimlerinin karsilanmasi gerekir” (Demir,

2014, s. 148). Ozetle iletisimin emredici islevi drgiitte rol ¢atismalar1 yasanmasinin
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Oniline gegilebilmesini saglarken, 6gretici islevi de ¢alisanlarin islemleri dogru bir

sekilde yapabilmelerine olanak saglamaktadir.

2.1.1.4. Birlestirme islevi

Birbirleriyle ortak bir amaca hizmet etmeyen calisanlar bir 6rgiit degil sadece
bir kalabalik olustururlar. Iletisim aglariyla oriilen ¢alisanlar ancak etkin bir drgiit
olusturabilirler. Bu ayni1 zamanda iletisim vasitasiyla biitiinlesme anlamina gelir.

Kisiler arasi is birligi ve uyumun anahtari iletisimdir (Sagbas, 2013).

2.1.2. Orgiitlerde iletisimin Diizeyleri

Iletisim, birbirinden farkli diizeylerde meydana gelmektedir. Barindirdigi
ozellikler bakimindan bireyin i¢ iletisimi, bireyler arasi iletisim, kii¢iik gruplarda
iletisim ve biiyiik gruplarda iletisim olmak tizere dort diizeyde ele alinabilir (Kreps

1990).

2.1.2.1. Bireyin i¢ iletisimi

Bireyin kendi duygu farkindaligi, iirettigi mesajlar1 yorumlayis bi¢imi ve ona
dair yoneligini tanimlayan igsel iletisimini, bireyin i¢ iletisimi olarak
yorumlayabiliriz (A. Yatkin ve Yatkin, 2006). Bu durum bir anlamda disaridan gelen
mesajlarin  anlamlandirilmasinda da etkin rol oynayacaktir. Yani bireyin i¢
iletisimdeki analiz, degerlendirme siireclerindeki basarisi, bireyler arasi iletisim

stirecine de yanstyacaktir.

2.1.2.2. Bireyler arasi iletisim

Iki kiginin yiiz yiize veya iletisim araglari aracihiiyla gergeklestirdikleri
iletisim tiiriidiir. Bireyler hem kaynak hem de alici durumdadir. Bu durumda
mesajlarin kodlanma asamasinda dogruluk, bireylerin birbirlerini saglikli anlamasi

agisindan dnemlidir.

Bireyler arasi iletisim yazili veya sozlii bir sekilde gerceklestirilebilir. Sozli

bireyler arasi iletisimde zamani1 daha verimli kullanabilme, mesaj1 degistirebilme ve

13



mesaja doniit alabilme kolayligi vardir. Ancak anlik hata olasiligi ve kalicilik
acisindan avantajli degildir. Yazili bireyler arasi iletisimde ise bilginin kayit altinda
tutulmasi bilginin kaliciligini saglar ancak geri bildirimi daha yavas oldugu gibi aym

zamanda, zaman tiiketimi agisindan da dezavantajlidir (Tutar, 2013).

Cankaya (2004), bireyler arasi iletisimin demokratik ve c¢agdas yasamin
sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve bu iletisimde bireylerin istekliliginin iletisimin
basarili olup olmayacagi hususunda belirleyici oldugunu dile getirmistir. Bu
baglamda iletisimde etkililigin arttirilabilmesi igin isteklilik, uygun zaman ve uygun

ortamin dogru tespit edilmesinin gerekliligi vurgulanmastir.

2.1.2.3. Kiiciik gruplarda iletisim

Uc veya daha fazla birey arasinda gergeklesen, is ortamina uyumu ve amaca
yonelisi saglayan iletisim tiiridiir (Demir, 2014). Grubun biyiikligi ve yapisi
iletisimin verimliligini etkiler. Grup biiyiidiik¢e ve statii farklar1 ¢ogaldikea iletisimin
saglikli bir sekilde gergeklesme ihtimali de diisecektir. Resmi yapili gruplarda ise
daha etkin iletisim saglanir. Bunlarin yan1 sira grubu olusturanlarin cinsiyet faktori
ve fiziksel ortam gibi bir¢ok etmen de gruplarda iletisimin verimliligini ve basarisini

etkilemektedir (Tutar, 2003).

Daha fazla kisinin iletisim halinde olmasindan dolay1 bireyler arasi iletisime
kiyasla daha karmagiktir. Buna ek olarak kii¢iik guruplar, grup dinamikleri varligiyla

da bireyler arasi iletisimden ayrilirlar (Demir, 2014).

2.1.2.4. Biiyiik gruplarda iletisim

Biiyiik gruplarda iletisimin, bireyin i¢ iletisimi, bireyler arasi iletisim ve
kiiglik gruplarda iletisim diizeylerinin tamamin1 kapsadigin diisiiniirsek bu seviyede
amaca yonelik esgiidiimii saglamanin bir hayli gii¢ oldugunu gorebiliriz. Schein’e
(1978) gore orgiitsel iletisim; bilgilendirme, degerlendirme, karar verme ve
denetleme islevlerinde esgiidiimii saglayan iletisim tiiriidiir (akt. Yerlikaya, 2017).
Bu islevler orgiitsel iletisimin, orgiitler i¢in ne denli kapsamli ve énemli oldugunu
gostermektedir. Elbette ki biiyiik olcekli orgiitlerde yiiz yilize iletisim imkaninin

kisitli olmast iletisimin amaca ulasmasi Oniinde zorluklar1 da beraberinde
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getirmektedir. Dolayisiyla bliylik orgiitler hayatta kalabilmek ve gelisebilmek icin

etkili iletisimin yollarin1 da gelistirmek ihtiyacindadirlar.

Biiyiik orgiitler i¢in 6nemli bir hususta gevre ile iletisimdir. Torun (2015)
orgiitsel iletisimin, kuruluslarin farkli birimleri arasinda bilgi paylasimi, karar alma,
birlikte hareket etme ve egitim siireclerinde koordinasyonu saglama ve orgiitler igin
en onemli faktor olan g¢evre ile iletisimi saglama hususunda 6énemli rolii oldugunu

dile getirmistir.

2.1.3.Orgiitlerde Iletisim Kanallar

Bir kurulusun yapisi, kurulus igindeki iletisim kaliplarint etkiler. Bu yapi iki
farkli tiirde iletisim saglar: bicimsel (dikey, yatay, ¢apraz) ve bi¢imsel olmayan
iletisim kanallari. Bu iletisim kanallari, bir organizasyonda iletisimin gerceklestigi
cergeveyi olusturur. Her birinin incelenmesi, etkin Orgiitsel iletisimin Oniindeki
engelleri ve bu engellerin iistesinden gelme araglarini daha iyi takdir etmemizi

saglayacaktir.

2.1.3.1. Bicimsel iletisim kanallar1

Bicimsel iletisim; hiyerarsik bir diizende gergeklesen, kurum yapisinin dikte
ettigi ve mesajin net oldugu iletisim seklidir (Richmond, J. C. McCroskey ve
McCroskey, 2005; Erdogan, 2005). Bir orgiitte bigimsel iletisim dikey, yatay ve

capraz olmak tizere li¢ yonde iletisim saglar.

2.1.3.1.1. Dikey iletisim kanallar:

Orgiitlerde dikey iletisim kanallari, iistlerden astlara asagiya dogru bir yol ya
da astlardan tstlere yukariya dogru bir yol izler. “Asagi dogru iletisimin temel amaci;
astlara bilgi verme, onlarin performansint degerlendirme, Orgiitiin amag¢ ve
politikalar1 konusunda onlar1 bilgilendirmedir. Yukar1 dogru iletisimin temel amaci
ise alt birimlerde yasananlar hakkinda iist yonetimi bilgilendirmektir” (Gegikli,
Serceoglu ve Ust, 2011, s. 168).

Yukaridan asagiya iletisim: Orgiitlerin iletisim siireglerinde geleneksel

olarak daha c¢ok asagiya dogru iletisim akisi hakim olmustur. Canary (2011), asag
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dogru iletisimin bes genel amacini asagidaki sekilde belirtmistir (akt. Lunenburg,
2010, s. 3).

1- Hedeflerin, stratejilerin ve amaclarin uygulanmasi: Yeni stratejileri ve
hedefleri iletmek, belirli hedefler ve beklenen davraniglar hakkinda bilgi

saglar.

2- Is talimatlart ve gerekgeler: Bunlar, belirli bir gorevin nasil yapilacagini
ve verilen igin Orgiitiin diger faaliyetleriyle iliskisini agiklayan yonergelerdir.
Orgiit i¢i gorevlerin basariyla yerine getirilebilmesi igin personele ilgili

bilginin ulagtirilmasi ve onlarin da biiyiik resmi gorebilmeleri saglanmalidir.

3- Prosediirler ve wuygulamalar: Orgiitin ¢alismalarda  biitiinligii
saglayabilmek icin uyguladigi politikalarini, kurallarini, mevzuatlarini,
¢ikarlarmni ve yapisal diizenlemelerini tanimlayan mesajlardir. Orgiitlerde bu

bilgiler politika kilavuzlari, el kitaplar1 vb. yollarla personele iletilir.

4- Performans geri bildirimi: ilerleme raporlari, bireysel performans
degerlendirmeleri ve diger araglar, departmanlara veya bireylere performans
standartlar1 ve hedefleri konusunda ne kadar iyi olduklarimi sdylemek icin

kullanilir.

5- Sosyallesme: Orgiitler, personellerini kurumun misyonunu ve kiiltiirel
degerlerini benimsemeye ve 6zel etkinliklere katilmaya motive etmeye calisir.
Bu sayede calisanlar1 arasinda baglilik, aidiyet duygusu ve yon birligi

edindirmeyi amaglarlar (Lunenburg ve Ornstein, 2008).

Asag1l dogru iletisim i¢in sayilan bu amaglarin gergeklesebilmesi adina;
mesajin, alicinin, igerigin, zamanlamanin dogrulugu ve uygunlugu kritik degerdedir

(O’Hair vd., 2001).

Asagidan yukariya iletisim: Astlardan istlere dogru akan iletisimi ifade
etmektedir. Canary’e (2011) gore bir orgiitte yukariya dogru iletilen bes bilgi tiirti
asagidaki gibidir (akt. Lunenburg, 2010, s. 4).

1- Problemler ve istisnalar: Bu mesajlar, liderin sorunlardan haberdar
olabilmesi i¢in rutin performansa dair ciddi sorunlarin ve istisnalarin

aciklanmasidir.
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2- lIyilestirme énerileri: Orgiit iiyelerinin, nitelik ve verimliligi arttirmak icin

gorevle ilgili prosediirleri gelistirme fikirlerini tastyan mesajlaridir.

3- Performans raporlari: Liderlerin, Orgiit iiyelerinin ve Orgiite ait

boliimlerin performanslarini bildiren periyodik raporlar igerir.

4-  Sikayetler ve anlasmazhklar: Calisanlarin  sikdyetlerini  ve
anlagmazliklarini igeren Orgiit hiyerarsisi igerisinde dinlenilen ve olasi

¢Ozlimleri kapsayan mesajlardir.

5- Finansal bildirimler: Bu mesajlar; maliyetler, alacak  hesaplari, yatirim

faizleri ve vergi harglar1 gibi konular1 kapsamaktadir.

Yukar1 yonli iletisim her zaman olmasi gereken seviyeye ulagamayabilir.
Yoneticilerin personellerden gelen bilgi veya problemlere tepkisiz kalmasi,
yoneticilerin mitkemmeliyet¢i tutumlarindan kaynakli bilgi saklanmasi, yoneticinin
gelen bilgileri dnemsemediginin algilanmasi ve yoneticilerin personellerden gelen

onerilere ¢ok gec doniitler vermesi yukariya bilgi akisini engeller (Cheney, 2011).

2.1.3.1.2. Yatay iletisim kanallar

Bagli bulunulan iist kademeye bagvurulmadan, ayni1 diizeydeki ¢alisanlarin ve
bolim yoneticilerinin  gergeklestirdigi isbirligine dayanan iletisim seklidir.
Calisanlarin benzer sorunlar hakkinda deneyimini arttirarak onlarin Orgiit isleri
hakkinda bilgisini yukariya ¢ekmesine yardimci olur, ayn1 zamanda bu dayanisma
orgiit iklimine ve oOrgiitsel koordinasyona da katkida bulunur (Erden ve Akman,
1995).

Yatay iletisim, ¢alisanlar arasinda bag kuran, ¢alisanlarin isten ayrilmalarini
ve amaca zarar veren davranislar olusturmalarin1 engelleyen 6nemli bir faktordiir.
Buna karsin ¢aliganlarin organizasyona karsi orgiitlesmesine de olanak saglayabilir.
Dahasi1 bazi ¢alisanlar kasith olarak yatay iletisimin disina itilebilir (Bell ve Smith,
1999). Nihayetinde bu gigliikler saglikli bir iletisim ag1 icinde kendine yer

bulamayacaktir.
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2.1.3.1.3. Capraz iletisim kanallar

Bolim disindan ve farkli diizeylerdeki ¢alisanlarin hiyerarsik kural
aramaksizin gerceklestirdikleri iletisim, capraz iletisim olarak adlandirilmaktadir.
Dikey iletisimin karmagik, uzun trafiginden kurtulmak ve acil durumlarda siireci
hizlandirmak igin capraz iletisime ihtiya¢ duyulmaktadir (Demiray, 2000). Ornegin
bir yoneticinin acil bir durumda zaman kaybi yasamamak i¢in hiyerarsi
basamaklarin1 atlayarak ast birimden bilgi almak istemesi bu iletisim tiiriine 6rnek

gosterilebilir.

2.1.3.2. Bicimsel olmayan iletisim kanallar

Orgiit icinde bilgi sadece resmi kanallar aracilifiyla dolasmaz. Dogal olarak
insanlar sorunlarini is arkadaslariyla paylasirlar ve 6nemli kararlar almadan 6nce
onlarin goriislerine danigirlar. Bu durum orgiit i¢inde bigimsel olmayan bir iletigim
ag1 olusturur. Bu orgiitler i¢in rutin bir durumdur ancak bu kanalla yayilan bilginin

dogrulugunun kanitlanabilme ihtimali de oldukga diisiiktiir.

Resmi iletisim kanallarinda bilgi akisi, ortak kurallar, yonetmelikler,
prosediirler, planlar, ¢izelgeler, raporlar ve diger standartlastirilmis yollarla koordine
edilir. Bu resmi koordinasyon mekanizmalari, onceden belirtilen, tek yonlii ve
nispeten ortak iletisimi yoksullastiran mekanizmalardir. Calisma ortamlarinda
genellikle formal iletisim baskin tutum olarak goriinmektedir. Ancak ¢ogu kez bir
biiro calisaninin prosediirle 1ilgili sorular1 cevaplamak i¢in uygun bir kilavuza
basvurmak yerine, calisma arkadasini aradigina ve sorularina bu sekilde yanitlar
bulduguna sahit oluruz. Bu durum gayri resmi ve spontane iletisimsel yollarla, resmi
prosediirlere bogulmadan da is verimliliginin saglanabilecegini gostermektedir.
Resmi ve gayri resmi iletisim arasindaki farklar asagidaki tabloda belirtilmistir
(Kraut, Fish, Root ve Chalfonte, 1990, s. 5).
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Tablo 1: Resmi ve Gayri Resmi iletisim Arasindaki Farklar

Resmi Gayri resmi
Onceden planlanmig Plansiz
Diizenlenmis katilimcilar Rastgele katilimcilar
Katilimei rolleri belirli Katilime1 rolleri belirsiz
Belirli giindem Belirsiz giindem
Tek yonli Etkilesimli
Fakir icerik Zengin icerik
Resmi dil Gayri resmi dil

Kaynak: Kraut, R. E., Fish, R. S., Root, R. W., & Chalfonte, B. L. (1990). Informal communication
in organizations: Form, function, and technology. In Human reactions to technology: Claremont
symposium on applied social psychology, 145-199.

Resmi ve gayri resmi iletisim birbirlerinden farli yapilarda ve islevlerde
olsalar da formaliteyi etkileyen basit etmenler de vardir, iletisim siklig1 gibi. Eger
bireyler, birbirleriyle giinde birden ¢ok kez iletisim kurabilirlerse, iletisimde resmi
durusa ihtiyaglar1 yoktur ve iletisim, resmi bir formdan gayri resmi forma hareket
eder (Brown ve Fraser, 1979). Bir baska etmen olarak da mekan sayilabilir. Yo6netim
kurulu odasinda yapilan bir tartisma, kurumsal spor merkezindekinden daha resmi
olabilir (Kraut, Fish, Root ve Chalfonte, 1990).

Soylenti ag1 birgok farkli yolla kendini gostermektedir. Bunlardan “tek yol
zinciri, her bireyin digerine ilettigi yontemken; dedikodu zinciri, bir bireyin herkese
ilettigi; olasilik zinciri, bilginin tesadiifi olarak yayildigi; salkim zinciri ise bazi

bireylerin digerlerine aktardigi sdylenti agidir” (Demir, 2014, s. 157).

2.1.4. Orgiitlerdeki iletisim Engelleri

Iletisimin temel siirecine gore kaynagin kodladigi bilgi belirlenen kanalla
alictya ulasir ve o da kodu ¢oziimleyerek iletilen mesaji algilar. Ancak bilgi her
zaman bu siire¢ sonunda basarili bir sekilde algilanamayabilir. Kaynagin bilgiyi
hatali kodlamasi, yanlis iletisim kanali se¢mesi veya iletim kanalinda olusabilecek
teknik bir sikinti ve alicinin bilgiyi yanlis algilamasi1 gibi bircok faktor iletisimi
engelleyebilir. “Bu engeller genel hatlariyla fiziksel, teknik, psikolojik veya sosyal

ve orgiitsel olarak siniflandirilabilir” (Sabuncuoglu ve Glimiis, 2008, s. 175).
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e Fiziksel ve teknik engeller: Mesaj, kanal, dil ve giiriiltii iletisim siirecinin

islemesini engelleyen fiziksel ve teknik engellerin baslicalaridir.

e Psikolojik ve sosyal engeller: Bu engeller bireyin kisisel ozellikleri ile
ilgilidir. Bireyin bilgi birikimi, deneyimleri, tutumlari, kiiltiirel-sosyal
birikimleri, deger yargilari, 6nyargilari ve ilgileri kisaca bireyin kendi
diinyasinin gergekleri bilgiyi sekillendirmektedir. Bireyin kendi diinyasi

daraldikca iletisim imkan1 da daralacaktir.

e Orgiitsel engeller: Orgiitlerde yasanan sikintilarin 6nemli etmenlerinden biri
de iletisim sorunlaridir. Bu noktada orgiitler i¢in anahtar nokta oncelikle bu
sorunun farkinda olmaktir. Orgiitsel iletisim ozellikle de biiyiik 6lgekli
kuruluslar i¢in daha karmasik bir durumdur. Bu dogrultuda sorunun tespiti de
giiclesebilmektedir ki orgiitsel iletisim sorunu, o6rgiit icinde bilgiye ulasmada
yasanan sikintilar, fazla bilgi yiiklenmesi, motivasyon eksikligi, iletisim
kurmada isteksizlik, statii engelleri, zamansal sikintilar, rol iliskileri,
hiyerarsik yap1 gibi bir cok faktorden kaynakli olabilir. Bu etmenler 6zetle
Sekil 1°de yer almaktadir (Elgiinler ve Fener, 2011, s. 4).

Sekil 1: Orgiitlerde iletisimi Engelleyen Etmenler

Orgut Bayuklaga
&

Fiziksel Yapisi Geri Besleme

Yetkisizligi

Asin Bilgi
Yiklemesi

Orgiitsel Engeller

Yonetim Tarzi

Kaynak: Elgiinler, T. C., & Fener, T. C. (2011). Iletisimin kalitesini etkileyen engeller ve bu
engellerin giderilmesi. The Turkish Online Journal of Design Art and Communication, 1(1).
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2.2. ILETISIM iKLiMi

Iletisim giinliik bir aktivitedir. Is arkadaslari, tamdiklar veya yakinlar arasinda
giinliik olarak gergeklesen siradan bir etkilesimdir. Buna ek olarak ‘‘Bireyler
arasinda siiregelen iletisim belirli davranis kaliplarini igerir’> (Schmidt ve Uecker,
2007, s. 111). Bu, bireyleri kendini savunmaya iten veya bireylere desteklendigini
hissettiren bir iletisim kalib1 olarak kendini gosterebilir. Boylece destekleyici ve
savunmaci iletisim davranislari, destekleyici veya savunmaci bir iletisgim iklimi
olusturur. Bireyler, bu oOzelliklerin farkinda olarak belirli bir iletisim iklimini

degistirebilirler veya devam ettirebilirler.

Her iligkinin altinda yatan sosyal bir ses vardir veya baska bir deyisle,
kisilerin eylemlerinin tizerinde etkisi olan ortak bir duygu deseni vardir. Buradan
hareketle iletisim ikliminin, bir iliskinin bu duygusal tonunu ifade ettigi sdylenebilir
ancak iletisim iklimi, etkilesim i¢inde olan insanlarin birbirleriyle ilgili hissettikleri
yolda daha fazla seyi ifade eder (Adler, Rosenfeld, Proctor ve Winder, 2009). Yani
iletisim iklimi, belirli bir baglamda bir arada bulunan insanlarin birbirlerine karsi

olan tavirlarinin ve hislerinin karsiligini icerir.

fletisim iklimi, bir orgiitte yasanan olaylardan kaynaklanan mesajlar ve bu
mesajlarin iiyeler tarafindan algilanigi, yani orgiitiin ig¢sel ¢evresinin 6znel olarak
deneyimlenen kalitesi olarak tanimlanmaktadir (Dennis, 1974). Dolayisiyla iletisim
iklimi, bir organizasyonda Kkarsilikli iligkilerin ve iletisimin kalitesine dair
calisanlarin algis1 olarak tanimlanabilir (Goldhaber, 1993). Benzer bir sekilde
Buchholz (2001) da iletisim iklimini, bir kurulusun resmi ve gayri resmi aglari
araciligiyla bireyler arasinda gerceklesen bilgi aligverisinin igsel g¢evresi olarak

tanimlamistir.

Sinickas (1997) ise iletisim iklimini, iletisimin gelistigi ya da fonksiyonunu
kaybettigi ortam olarak tanimlamistir. Goldhaber’in (1993) iletisimin fonksiyonunu
yitirmemesi i¢in sundugu temel iletisim ilkesi, farkindalik izerinedir. Yani
calisanlarin  bir kurulusa dair bilissel ve duygusal algilarinin, onlarin
organizasyondaki  davramiglari1  etkiledigi  gerceginin  farkinda  olunmasi
gerekliligidir. Aksi takdirde organizasyondaki iletisim kaynaklarina ve iligkilere,

calisanlara sunulan bilgilere, organizasyonun kendisine ve galisanlarin ¢abalarinin
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desteklenip desteklenmedigine dair algida Onemli iletisim iklimi sorunlariyla

yiizlesilebilecegini belirtmistir.

lletisim iklimi, hem o&rgiitsel hem de bireysel diizeyde meydana gelen
iletisimin orglitsel bir ortamda nasil yuriitildigi ile ilgilidir (Arif, Zubair ve
Manzoor, 2012). Yani iletisim iklimi, ¢alisanlar ile orgiit arasinda bir baglant1 islevi

goriir (Falcione, Sussman ve Herden, 1987).

Iletisimin ikliminin bu baglantisal islevi ve duygusal yonii, orgiit ikliminin
ozellikleriyle benzerlik gosterse de bu iki kavram temelde farkliliklar icermektedir ve
en dogru ifadeyle birbirlerini etkiledikleri soylenebilir. Dahas1 6rgiit iklimi kavramin
iletisim iklimini de i¢ine alan daha genis bir ¢er¢eveden ele almak gerekir. Varol
(1989, s. 220), orgiitsel iklim durumlarim1 Orgiitteki gliven ortamu, igtenlik durumu,
orgiit ici yardimlagsma, katilim, is tatmini ve beklentilerin olusturdugu duygu
durumlart olarak siralamaktadir. Baska bir deyisle orgiitsel iklim, orgiitsel nitelikler

ve bireylerin davraniglari arasindaki etkilesimin bir sonucudur (Guzley, 1992).

Iletisim iklimi ise y&netimin calisanlarina karsi duyarlihigi gibi sadece
iletisimsel olgular1 ve Orgiitte paylasilan bilginin dogrulugu hususlarin igerir
(Dillard, Wigand ve Boster, 1986). Dolayisiyla iletisim iklimi, oOrgiit iklimini

olusturan 6nemli unsurlardan biridir diyebiliriz.

Tletisim iklimi, &rgiit iklimi ile oldugu gibi birgok unsurla etkilesim igindedir ki
bu 6nemli unsurlarindan biri de sozel ifadelerdir. Hajdasz (2012), Gibb'in (1961)
calismalarindan elde edilen olas1 ¢oziimler 151¢inda savunmaci iletisimin sorunlu
dilinin kesfedilebilecegini, destekleyici bir konusma tarzinin olumlu bir iletisim
ortam1 yaratabilecegini ve soOzlii saldirganligin sinirlandirilabilmesinin bireylere
Ogretilebilecegini dile getirmistir. Ayrica aragtirmasinda, dilin, kelimeler araciligiyla
iletisim iklimi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ve savunmaci iletisimin
olumsuz etkisinin, iletisim iklimi {izerindeki destekleyici iletisimin olumlu etkisini

gecersiz kildigi sonucuna ulagsmistir.
Clampitt (1991) ise kurum kdltiiriiniin iletisim iklimi {izerinde yaygin bir
etkisinin oldugunu iddia etmistir. Bu bakis agisina gore, degerler ve tutumlar orgiitiin

iletisim ikliminin ifadesi olarak goriilmektedir (Hofstede, 1998). Orgiitsel tutumun

iletisim iklimine etkisi tizerine Gibb (1978), bireylerin sosyal kliselere uymak adina
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iletisimde maskeler olusturduklarini iddia etmistir. Ona gore, bu 6nceden belirlenmis
konumlar ve roller iletisim sikintilarinda onlar1 giivende tutacak bir yol olarak
kullanilmaktadir. Ayrica, bu iletisim tarz1 iletisim stirecini etkilemekte ve sonunda

iletisim siirecini durduran sarsici bir etkiye neden olabilmektedir.

Iletisim iklimini etkileyen bir diger énemli unsur olan duygusallik kavramni
arastiran Burleson (2009), destekleyici iletisimin sonuclarint etkileyen faktorleri
gozden gecirmeyi ve destekleyici iletisimin ¢iktilarin1 anlamlandirmay1 amagladig
arastirmasinda, c¢ok yiiksek duygusal rahatsizligin destekleyici mesajlar1 isleme
yetenegini azalttigina dair kanitlar bulmustur. Diger bir deyisle, en olumlu
destekleyici mesajlar bile alicinin asir1 rahatsizlik yasadigi durumlarda beklenenden
daha az sonug verebilir. Patterson ve Ritts'e (1997) gore ise insanlar endiseli
olduklarinda daha az konusmaya egilimlidirler. Bu da onlarin ihtiyaglariin
karsilanamamasina yol agmaktadir. Dahasi, endiseli ve yipratici duygular1 yasayanlar
konusmay1 basardiklarinda bile bir ¢atismay1 ¢6zmede kendilerinden daha emin ve
olumlu duygular yasayanlara gore daha az etkili olmaktadirlar. Benzer sekilde, Peck
(1998), savunmacilig1 azaltmak ve destekleyici bir iletisim ortami olusturmak icin

duygusal diizenlemenin gerekli oldugunu dile getirmistir.

Iletisim iklimi, kisiler aras1 mesajlarda sifrelenmis duygularin sdzel ve sdzel
olmayan bir sekilde kendini gostermesinin etkisinde olusur (Hajdasz, 2012). Sozel
veya sozel olmayan mesaja dairalgi, bir olayr farkli  bir sekilde
algilayabilmemize neden olabilecek bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler,
duydugumuz ham verileri ¢ok farkli mesajlara doniistiirebilen ve carpitabilen
fizyolojik durumlari, toplumsal rolleri ve hatta insani ihtiyaglar i¢erebilmektedir
(Adler vd., 2009). Baska bir ifadeyle her birey gonderilen mesaji kendi 6z’tinde
benzersiz bir sekilde yorumlar. Sonug olarak Hinde, Finkenauer ve Auhagen (2001)
algilamay1 etkileyen Onemli faktorlerden birinin de 6z kavrami oldugunu dile

getirmislerdir.

Iletisim ikliminin olusumu {izerine yaptig1 arastirmada Ashforth (1985),
etkilesimci bakis acisini ele almistir. Buna gore iklim algilarinin, bireylerin orgiitii ve
igindeki rollerini anlama ¢abalarinin bir sonucu oldugunu savunulur (Schneider ve

Reichers, 1983). Dahasi orgiite yeni katilanlar organizasyonun lojistigini, is
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arkadaslarinin genel rol beklentilerini, hiikiim siiren davranig ve goriiniimsel
normlari, statii ve giic yapilarini, 6diill ve iletisim sistemlerini, gesitli Orgiitsel
politikalar1 ve benzerlerini 6grenmelidirler. Organizasyonun, i¢inde var olabilmeleri
icin onu anlamalar1 gerekir. Kisacasi, yeni gelenler “durumsal bir kimlik” insa
etmelidir (Katz, 1980). Buradan hareketle iklim algilarinin sosyal olarak yapilandigi
sOylenebilir. Ashforth (1985) iklimin olugmasini etkileyen bes etmen oldugunu 6ne
stirmiis. Bunlar ¢alisma grubunun roli, etkilesimin rolii, kurum kiiltiiriiniin rolii,
sembolik yonetimin rolii ve fiziksel ortamin roliidiir. Buradan hareketle olumlu
iletisim iklimi olusturmak i¢in tek bir regete sunmanin olast olmadigini
sOyleyebiliriz. Nitekim bir ¢alisma grubu tarafindan olumlu karsilanan bir iletigim
tarz1 bir baska grup tarafindan kabul gérmeyebilir veya yine aynmi sekilde belli bir
kiiltiirde olumlu karsilik bulan bir iletisim modeli baska bir kiiltiirde olumsuz
karsilanabilir. Bu agidan bir orgiitte destekleyici iletisim iklimi olusturulabilmesi i¢in
orgiit yoneticisinin ¢alistig1 grubu, kurumun ve ¢alisma grubunun kiiltiiriinii, orgiitte
hakim olan mevcut sembolik gii¢leri, fiziksel ortamdan kaynaklanan durumlar1 ¢ok

iyi betimlemesi gerektigini soyleyebiliriz.

Gegmisten giintimiize iletisim iklimi farkli boyutlarla ele alinmistir. Redding
(1973) iletisim ortamimin bes faktorden olustugunu ileri strmistir: (1)
destekleyicilik, (2) katilimer karar verme, (3) diristliik, giiven ve giivenilirlik, (4)
aciklik ve samimiyet, (5) yiiksek performans hedefleri. Redding (1973), liderlerin
olusturdugu ortamin c¢alisanlar tarafindan kendilerine 6nem ve deger verildigi
seklinde algilanmasinin destekleyicilik oldugunu ifade etmistir. Katilimci karar alma
ise calisanlarin gercek bir tesvik duygusuyla yukariya dogru dikey iletisim kurma
Ozgilirliigiine sahip olduklar1 bir ortam olarak ifade edilmektedir. Diiriistliik, giiven ve
giivenilirlik, mesaj kaynaklarmin ve iletisim durumlarmin  inandiriciligini
kapsamaktadir. Gonderilen mesajdaki acgiklik ve samimiyet iletisim ortamin etkiler.
Iletisim ortaminin son faktorii yiiksek performans hedefleri ise performans

hedeflerinin ¢alisanlara agik bir sekilde iletilme derecesi ile ilgilidir.

Dennis (1975) ise Redding'in (1973) bes iletisim faktoriiniin varligini, otomobil
ireticisi bir sirketten ve biiyilk bir sigorta sirketinden 353 denetim personeli
araciligiyla arastirmis ve arastirmasmin sonuglart mevcut bes faktdorden dordiini

desteklemistir (destekleyicilik, katilime1 karar verme, agiklik ve samimiyet ve yiiksek
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performans hedefleri). Dennis, bu ¢alismasinda iletisim ikliminde, diiriistliik, giiven

ve glivenilirligin 6nemli bir faktor oldugunu destekleyecek kanit bulamamastir.

Costigan ve Schmeidler (1984), Gibb’in (1961) iletisim iklimi ile ilgili
caligmasini temele alarak destekleyici ve savunmaci olarak iki alt 6l¢ek belirlemis ve
fletisim iklimi Envanterini olusturmustur. Savunmaci iklim; degerlendirme, kontrol,
strateji, tarafsizlik, Ustlinliik, kesinlik alt boyutlarindan olusurken, destekleyici iklim
esneklik, empati, esitlik, kendiligindenlik, problem odaklilik, tanimlama alt
boyutlarindan olugmaktadir. Bu 6l¢ekten elde edilen sonug ile Orgiitteki iletisim
iklimi algisinin savunmaci-notr-destekleyici dengesinde nerede oldugu belirlenmeye
calisilmaktadir. Buna gore orgiitte destekleyici iklim veya savunmaci iklimden biri

arttik¢a digeri diismektedir.

Bir orgiitte var olan iletisim iklimi icin istendik durum destekleyici yonde
olmasidir. ‘‘Destekleyici iklim iginde calisanlar, kendilerine iletilen -elestirileri
potansiyel degerlerine ulasmada onlara yardimei olacak agiklayici bir girisim olarak
algilarlar. Savunma ortaminda ¢alisanlar ise, alinan 6diil sayisiyla kiyaslandiginda
asir1 derecede elestirildiklerini ve siirekli {istler tarafindan degerlendirilmeye

alindiklarin1 diistinmektedirler’” (Ireland, Van Auken ve Lewis, 1978, s. 6).

Geleneksel yonetim ilkelerinin istem dis1 olarak savunmaci iklimi dayattigi
bilinmektedir. Buna karsin yoneticiler hem destekleyici hem de savunmaci
iklimlerde yer alan unsurlarin ve bunlarin iletisim durumlara olan etkilerinin
farkinda olabilirlerse, astlarimin verdikleri tepkileri anlamlandirabilirler. Bu
farkindalik yoneticilerin gergekten agik iletisim kurmasina yardimer olabilir (C. E.

Beck ve Beck, 1986).

Herhangi bir kisi ister bir kurumda ister aile sisteminde isterse de baska bir
kisileraras: iliskide bir lider olsun, uyum elde etmek gibi bir hedefe sahip olacaktir.
Ancak kisi uyumu saglamak i¢in kontrol veya manipiilasyon gibi savunmaci iletisim
yollarim1 kullaniyorsa, sonu¢ genellikle basarisiz olacak ve catismalar kendini
gosterecektir (Czech ve Forward, 2013). Baskalarinin endiselerini anlayabilmek,
uyum saglayabilmek gibi destekleyici davranislar ise taraflar arasinda karsilikli saygi
ve giliven ile sonuglanacak ve problemlere karsi ¢oziimlere ulagsma yollar1 agilacaktir

(Karathanos ve Hillis, 2002).
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Schauber (2001), destekleyici iklimlerde calisanlarin daha az tehdit altinda
olduklarin1 ve dolayisiyla da mesajin igerigine ve anlamima daha fazla olumlu
duygusal ve zihinsel enerji kattiklarini belirtmistir. Dogal olarak bunun sonucunda
calisanlar; stratejik calismaya, isbirligi iginde olmaya, maliyet verimliligine uygun
davranmaya, yenilik¢i 0lamaya ve sorumluluklarini Gistlenmeye tesvik olmaktadirlar.
Bu dogrultuda, neticede ¢alisanlarin katilimini giiglendiren bir organizasyonun ortaya
¢ikacagr ongoriilmektedir (Ruth ve Guzley, 1992). Dahasi iletisim ikliminin 6rgiitsel
bazda olumlu katkilarina dair yapilan birgok arastirmanin sonucuna gore iletisim
iklimi ile; calisanlarin orgiitlenme diizeyi, yonetime giiven, orgiitsel tretkenlik ve
calisanlarin geligimi arasinda olumlu bir iligki mevcuttur (6r. Trombetta ve Rogers,
1988; Mishra ve Morrissey, 1990; McCauley ve Kuhnert, 1992; Meznor ve Nigh,
1995; Rosenberg ve Rosestein, 1980; Smidts, Pruyn ve Van Riel, 2001).

Destekleyici iletisim ikliminin, orgiitlere olumlu katkisini  savunan
arastirmacilarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir, ancak aksini iddia edenler de
bulunmaktadir. Huebner (1985) iletisim ikliminin genel yaklasimina karsit bir goriis
sunmustur. Gozlemlerinin ve arastirmalarinin sonucunda, agik iletisimin Orgiitsel
basart i¢in her derde deva olmadigini, hiyerarsik ast st iliskisinin varligim
hissettirmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Ona gore yliksek moral ve ruh birligi,
insanlarin gii¢liikleri asma refleksi ve orgiitsel amaglarin basariya ulagsmasina katkida
bulunma bilincinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Huebner, Gibb'in (1961) iletisim
iklimi kuraminin Onyargili ve temelde kusurlu oldugunu iddia etmistir. O
destekleyici bir iletisim ortaminin, zaten saglikli bir organizasyonun siirdiirilmesinde
yardimci olabilecegini, ancak basi dertte olan bir orgiit i¢in yetersiz olabileceginin

altimi ¢izmistir.

Gibb (1961), belirli iletisim davraniglarini tanimlamaya g¢alisarak kapsayici bir
iletisim iklimi betimlenmesinin gelisimine katkida bulunan ilk arastirmacilardan
biridir. 1953-1961 arasindaki doénemde, kiigiik gruplarda savunma davraniginin
uyarilmasini ve onarilmasini arastirmak i¢in tasarlanan bir dizi deneysel ¢calismay1 ve
saha c¢aligmasini yoneten Gibb (1961), sekiz yil siiren bu galismasi sonucunda
insanlar arasindaki savunmaciligi arttirma veya azaltma egilimine yol acan belirli

iletisim kaliplarin1 tanimlamistir. Buna gore destekleyiciligi ve savunmaciligi
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tanimlayan 12 iletisim davranisi kategorisi belirlemistir. Bu kategoriler, alti
destekleyici ve alt1 savunmaci iklim olarak diizenlenmistir. Gibb’in destekleyici ve
savunmaci iletisim davraniglarina ait 6zellikler Tablo 2’de belirtilmistir. Belirtilen

alt1 ¢ift iklim 6zellikleri birbirlerinin zitt1 iletisim davraniglaridir.

Tablo 2: Destekleyici ve Savunmaci Iletisim iklimlerinin Davranissal Ozellikleri

Savunmaci Iklim Destekleyici Tklim
1. Degerlendirme 1. Tanimlama
2. Kontrol 2. Problem Odaklilik
3. Strateji 3. Kendiligindenlik
4. Tarafsizlik 4. Empati
5. Ustiinliik 5. Esitlik
6. Kesinlik 6. Esneklik

Kaynak: Gibb, J. R. (1961). Defensive communication. Journal of Communication, 11, 141-148.

2.2.1. Destekleyici ve Savunmaci iletisim Iklimi

Destekleyici ve savunmact iletisim iklimine ait 6zellikler bir savunmaci

davranis destekleyici karsitiyla eslestirilerek alti ¢ift halinde ele alinmistir.

2.2.1.1. Degerlendirme ve tammlama

Degerlendirme, siz dilini kullanan, yargisal ve suclayici iislup iceren iletisim
davraniglarindan olusurken aksine tanimlayici iletisim, tedirginligi asgari diizeye
indirme egilimlidir. Tanimlayici iletisim, mesajint biz diliyle iletirken, dinleyicinin
bilgi ihtiyacini anlar ve bagka birinin goriisiinii alma hususunda gergek bir istek
gosterir (Gibb, 1961). Baska bir deyisle tanimlama, yargilama olmaksizin diislince ve

duygulari agiklamanin bir yoludur.

Degerlendirmeci tutum, goriisme igerisinde bulunan kisiler arasinda otomatik
olarak bir bariyer olusturacaktir (Karanthanos ve Hillis, 2002). Bu bariyer, bireyin
digerlerinin  fikirlerini sorgulamasindan ve onlar1 Savunmaya itmesinden
kaynaklanmaktadir (Wilson, 2011).

Bir problemle karsilasildiginda, denetgiler, genellikle ¢alismanin baglamini

veya bir calisanin elindeki &zel projeyi anlamaksizin, kendi algilariyla
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icgiidiisel olarak tepki verebilirler. Ornegin bir amirin, "Bu projenin
programin gerisinde oldugundan eminim. Ne zaman takvime yetiseceksin?"
sOzleri yerine, "Bu projenin durumu nedir?" sorusunu sormasi daha iyi
olacaktir. Ciinkii ilk soru, projenin aslinda programin gerisinde olup
olmadigina bakilmaksizin alicty1 savunmaci davranisa mecbur kilar. Ikincisi
ise bilgi talebidir. Ancak kullanilan dilin tonu da 6nemlidir, soru bir suglama
tonuyla sorulursa, hangi kelimelerin kullanildigina bakilmaksizin, iklim
savunmaci olacaktir. (C. E. Beck ve Beck, 1986, s. 17)

Orgiitler, siirekli geri bildirim ve analize ihtiya¢ duyarlar, ancak bu
faaliyetleri gergeklestirirken tanimlayici bir tislup kullanmalart istenmeyen tepkilerle

karsilagmalarinin 6niine gececektir.

Tanimlayici bir denetim otoritesinde iletisim agiktir, otorite durumu adil bir

sekilde tanimlar ve degisim ihtiyacini ima etmeden kendi algilarini sunar (Larsen ve

Folgero, 1993).

2.2.1.2. Kontrol ve problem odaklilik

Kontrolcii tavra sahip iistler siirekli olarak otoriter bir yonetim sergiler ve
diger insanlar1 degistirmeye c¢alisirlar. Problem odakli davranista ise iistler, ¢oziimler
empoze etmek yerine, karsilikli zorluklar1 tanimlar ve alicinin hedeflerini, kararlarini
ve ilerlemesini engellemeden ¢oziimler arar. Yani ne acikca ikna edici, ne de kontrol
eden bir dil kullanilir, ancak bunun yerine isbirligine odaklanilir (Czech ve Forward,
2013).

Bir kontrol ortami, denetim otoritesinin gorlisliniin tek gecerli ¢6zliim
oldugunu ima eder. Bir amirin ‘‘Bu yoOntemi denemeliydiniz!”’ ¢ikist
yerine, “Burada bir sapma var gibi goriiniiyor. Bu durumda ne yapabiliriz?”
sOylemini tercih etmesi nihai hedefe ulasmak i¢in personelin c¢alismasini
destekler ve isbirlik¢i bir ortam olusturur. Ayn1 zamanda c¢alisanlarda,
gorevi tamamlamaya katkida bulunduklar1 igin memnuniyet duygusu
olusturur. (C. E. Beck ve Beck, 1986, s. 17-18)

Aksine bir tavirla calisan1 kiiciimseyen, suglayan, kinayan bir anlayisla

¢Ozlime dair olumlu bir sonug elde edilme olasilig1 diisiiktiir.
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Inancglar1 empoze etmek veya birilerinin bir seyleri yapmaya devam etmesini
saglamak i¢in zor kullanmak iletisimde kontrol kullanmaktir (Wilson, 2011). Kontrol
kullanan bireyler, digerlerine ¢ok az saygi gosterir ya da hi¢ saygi gostermez ve
digerlerinin bir sekilde yetersiz oldugunu ileri siirerler (Karanthanos ve Hillis, 2002;
Wilson, 2011). Dolayisiyla olusturulamayan birliktelik ruhu ve dayanisma ortami
personelin olasi problemlere ¢oziim iiretme ve yaraticili@ini kullanma istegini de

sondirecektir.

2.2.1.3. Strateji ve kendiligindenlik

Alict  kendisine gonderilen mesajlarin  stratejik anlamda yonlendirici
motivasyonlar igerdigini diislindiiginde savunmaci bir tutum izler. Aksine,
kendiliginden ve samimi goriinen davranislar ise savunma hissini en aza indirger
(Gibb, 1961). Kisacasi, kendiligindenlik iletisim kurarken agik ve diiriist olmaktir
(Thomson, 2008).

Yoneticiler kisa veya uzun vadede hedeflerine ulasabilmek igin stratejik
tutumlar gelistirebilirler. Bunu gerceklestirmek icin izlenen yol acik, diiriist ve
samimi bir iletisim yerine ¢alisanlar1 manipiile etmeyi iceriyorsa tepkiyle

kargilanmas1 muhtemel olacaktir.

Ornegin esnek ¢alisma saatleri uygulanan bir kurulusta amirin ¢alisanina

““Sence saat 9.00 ise baslamak i¢in biraz ge¢ degil mi?’’ diye sormasi
calisana cevap sansi tanimayan manipiilatif bir davranistir. Halbuki ‘‘Bu biitgeyle
caligabilmemiz i¢in yarmm 8'de igse gelmenizi isterim. Bunu yapabileceginizi
diistiniiyor musunuz?" sdylemi amirin istegini agik¢a belirten diiriist bir  tutumdur.

(C. E. Beck ve Beck, 1986, s. 17)

2.2.1.4. Tarafsizhk ve empati

Konusmada tarafsizlik, kars1 tarafta refahi igin endise duyulmadigi izlenimini
olusturabilir. Orgiit iiyeleri genellikle degerli kisiler olarak algilanmay1 arzu ederler.
Empati igeren iletisimde ise, kisi karsisindakinin problemleriyle 6zdeslesir, hislerini
paylasir, ayrica gosterecegi jest ve mimiklerle giiven iklimini daha da arttirir (Gibb,
1961).
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Empati bir bagkasmin hislerini ve diislincelerini algilayarak hissetmek ve
diistinmektir (Rothwell, 2007). Baska bir deyisle diisiinsel ve duygusal bir
isbirligidir. Ustlerin ¢alisanlarin1 dnemsemedigi, diisiinmedigi, anlamaya ¢alismadig
yani onlarla ortak bir duyguda bulusamadigi bir ortamda calisanlarin da Orgiitii
diisiinme egiliminde sapmalar olabilir. Bu noktada bahsedilen, c¢alisanlarin
sorunlarmin ¢oziimii ile ilgili degildir. Oyleki Gibb’e (1961) gére bir kisinin
duygularin1 degistirmeye ¢alismadan sadece onu anlamak ve empati kurabilmek bile

yiiksek diizeyde destekleyici niteliktedir.

Klasik yonetim anlayisinin insan odakli degil {tretim odakli anlayisi,
yoneticilerin de zamanlarini ve ilgilerini edinilecek kazanca odaklamistir. Ancak bu
alisgkanligin izlerinin, giiniimiizde insan sermayesine verilen 6neme ragmen tam
olarak silinemedigini soyleyebiliriz. Goriiliyor ki yiiksek kar beklentisi ve orgiitlerin
hayatta kalma miicadelesi yoneticilerin endiselerini bireyler yerine iiretim siireglerine

cevirebiliyor.

2.2.1.5. Ustiinliik ve esitlik

Kisinin iletisim sirasinda karsisindakine karst konum, giig, zenginlik,
entelektiiel yetenek veya fiziksel istiinliik hissi uyandirmasi karsisindakini
savunmact bir tutuma iter ve alici, mesaji duymazdan gelmek veya rekabet etmek
gibi tepkiler gosterebilir. Oysa dinleyicinin kendini konusmaciyla esit hissetmesini

saglayacak atmosferi olusturulabilmek i¢in birgok yol vardir (Gibb, 1961).

Ustler ile astlar arasmnda tam anlamiyla esitlik, muhtemelen ideal ve
ulagilamaz bir durum olmakla birlikte, bu iki grubun iyeleri arasinda karsilikli giiven
ve saygmin gelismesi, yapay iletisim engellerinin azaltilmasina veya ortadan
kaldirilmasina baglidir (Ireland, Van Auken ve Lewis, 1978).

Yoneticiler ve denetgiler, rolleri ve organizasyon igindeki statiileri ile
herhangi bir s6z sOylemeden bile savunmaci bir iklim kurabilirler. Bu ¢ok yaygin
yonetim tavrinin {iistesinden gelmek c¢ok zor olabilir ancak gercekten de bunun
iistesinden gelinebilir (C. E. Beck ve Beck, 1986). Amirlerin ‘‘Ben patronum!”’
hissiyatiyla hareket etmesi, calisanlarda karar alma siireclerine katilmada ve

fikirlerini beyan etmede isteksizlige sebebiyet verebilecegi gibi iletisim yollariin da
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tikanmasina yol agabilir. Bu dogrultuda amirlerin acik iletisim sdylemleri sadece
s6zde kalmamali fiiliyatta da kendini ¢alisanlarin bilgisine ve yetenegine saygi, biz

dili ve esitlik inanc1 olarak hissettirmelidir.

Kesinlik igeren iletisim, taviz vermek istenmeyen dogmatik bir tutumdur ve
savunmaci tepkiler ortaya ¢ikarir. Esnek bir iletisimde ise kisi karsisindakinin tutum,
davranig ve fikirlerini 6nemseyen ve bunlari deneyimlemeye istekliligi iceren bir
tutum sergiler ve nihayetinde savunmacilik azalir (Gibb, 1961). Baska bir deyisle
tiim cevaplara sahipmis ve yardima ihtiyacit yokmus gibi davranmak, ayn1 zamanda
kars1 tarafla uzlasma istegi gostermemek ve farkli alternatiflere kapali olmak

savunmaci tutumlar tetikler.

Kesinlik, diger fikirlere karsi ¢ok az empati sergileyen sabit fikirli bir
iletisimci tavridir (Thomson, 2008). Kesinlik iceren bir iklimde, alinan kararlar
calisanlara iletilir ve ¢alisanlar konuyla ilgili ek goriisler i¢in tesvik edilmez (Ireland,
Van Auken ve Lewis, 1978). Boylesine kati bir tutum c¢alisanlarin, is ile ilgili
sorunlar1 giindeme getirmesini de engeller. Oyleki calisanlarda hakim olan duygu,
"Bizi bir daha asla dinlemezler, hicbir sey bilmedigimizi diisiiniiyorlar." olacaktir.

Boyle bir ortamda denetim otoritesi kapisini agik tutsa dahi ast1 girmeyecektir (C. E.
Beck ve Beck, 1986, s. 18).

Esnek bir iletisim kurmaya ¢abalayan yoneticiler taraftar olmak ve tartismak
yerine sorunlar1 arastiran ve ¢ozlimler lireten, deney yapmaya ve kesfetmeye istekli
olan ve ¢alisanlarin da gorevleriyle ilgili fikir paylasimina olanak taniyan bir profil
cizmelidir (Gibb, 1961). Elbette her seyin kati oldugu bir organizasyonu ydnetmenin
daha kolay goriinmesi, yoneticinin donanimli oldugunu hissettirme endisesi ve
kesinlik iceren iletisim tavrinin geleneksel yonetim anlayisindan stiregelen bir
aligkanlik olmasi esnek bir iletisim iklimi olusturmanin Oniinde duran Onemli
engellerdir diyebiliriz. Ancak bilginin hayati 6énem tasidig1 gilinlimiizde, Gibb’in
(1961) de dedigi gibi eger bir yonetici gergekten bilgi ve veri ariyorsa bu yolda

yardim almaktan glicenemez.
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2.2.2. Yonetimsel A¢idan Iletisim Iklimi

Okul yoneticiligi, deneyimlenmis problemlerin yani sira gretmen, 6grenci,
iist yonetim ve bunun gibi unsurlardan kaynakli benzersiz sorunlari1 da igeren ¢oklu
karmasik siiregleri biinyesinde barindirmaktadir. Diger taraftan yonetici, tim
Ogretmenleri memnun edemeyecek kritik kararlar verme zorunluluklariyla da karsi
karsiya kalabilmekte ve dahasi olumsuz durumlardan etkilenen duygularini dogru
yonetememesi durumunda ise iletisim iklimine zarar verebilmektedir. Bu noktada
yOneticinin 6gretmenlerle olusturdugu iletisim ag1, mesajlarin algilanmasinda olumlu
etki yapabilecegi gibi olumsuz yonde sapmalara da sebebiyet verebilmektedir. Gibb
(1961), eger yonetici savunmaci bir iletisim iklimi olusturmussa boyle bir ortamda
insanlarin gercek benliklerini, kendi duygularmi ve diisiincelerini gizleyerek
savunmaci bir tutum sergilediklerini ve dolayisiyla ¢alisanlarin fikirlerini agik bir
sekilde dile getirmeyecegini, bilgi alis verisinde tikanmalar ve yiiksek diizeyde
belirsizliklerin olusacagini dile getirmistir. Diger taraftan, destekleyici bir ortamda,
duygu ve diisiincelerin etkili ve acgik bir sekilde paylasilabilecegini ifade etmistir.
Bunun sonucunda, destekleyici iletisim ortamlarinda verilen mesajlar daha iyi
anlasilabilecek ve istenmeyen durumlarin yasanmasinin da Oniine gegilmis

olunacaktir.

Iletisim, orgiitsel davranislarin temel siirecidir ve en temel ydnetimsel
faaliyettir (Ireland, Van Auken ve Lewis, 1978). Oyleki, tiim sektorlerdeki ve
tilkelerdeki tist diizey yoneticilerden bir yoneticinin sahip olmasi gereken en 6nemli
becerileri siralamalart istendiginde her zaman soyledikleri ilk sey iletisim becerileri
cevabi olmustur (Barrett, 2006). Nitekim yoneticiler giinlerinin ¢ogunda iletisimle
mesgul olurlar. Aslinda, yoneticilerin c¢esitli etkinliklere harcadiklari zamanin ne
kadar oldugu konusunda yapilan ¢aligmalar, iletisimin yoneticilerin giinlik zaman
dilimini yiizde 70 ila 90 oraninda kapladigin1 gostermektedir (Eccles ve Nohria,
1991). Eger bu c¢alisma cep telefonlari, e-posta, metin mesajlar1 vb. iletisim aglariin
daha yaygin oldugu giiniimiizde yapilsaydi, muhtemeldir ki daha yiiksek oranlar elde
edilecekti. Bu nedenle, liderlik iletisiminin {istesinden gelmek, yoneticiler i¢in bir

oncelik olmalidir (Barrett, 2006).
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Okul yoneticilerinin kurumun isleyisi igerisinde ger¢ek anlamda bir lider
pozisyonuna gec¢ebilmeleri i¢in etkili iletisim kurabilmeleri gerekir. Ancak oncelikle
etkili iletisimin gerceklesebilecegi bir iklim olusturmalidirlar. Aksi takdirde
yoneticinin ilettigi bilgiler her ne kadar dogru ve gerekli de olsa direncgle
karsilagabilecektir. Nitekim  Ogretmenlerinin  problemlerini anlama ¢abasi
gostermeyen, fikirlerine kulak asmayan ve onlara karsi suglayici ithamlarda bulunan
yoneticilerin bir lider olarak takip edilme olasiliginin oldukga diisiik olmasinin yani
sira calisanlarini motive etmesi ve onlara ilham vermesi de pek miimkiin
goriilmemektedir. Oysaki bir fabrikada mekanik bir iiretim siirecinde bir is¢inin
sadece rutin isini yapmasi i¢in motivasyonun ¢ok énemli olmadig belki tartigilabilir

ancak bir egitimci i¢in motivasyon, performansinin baglica kaynagidir.

Liderligin ikna ediciligine dair Yunan filozof Aristoteles ise ii¢ sart
tanimlamistir: (1) semboller (logolar), (2) dokunaklilik (pathos) ve (3) imaj
(ethos). Semboller, bir argiimanin mantigina dair sorgulama; dokunaklilik
duygularin kullanimma dair sorgulama; imaj ise mesajin gondericisinin
algilanan karakterine dayanan bir sorgulamadir. Buna gore dinleyici,
konusmaciya giivenmez, inanmaz ve olumsuz duygular beslerse, mantigin

cok az ikna edici giicli olacaktir (Barrett, 2006, s. 08).

Bu da gosteriyor ki bir yoneticinin salt mantikla hareket etmesi c¢alisanlarin

onu takip etmesi i¢in yeterli olmayabilir.

2.2.3. Tletisim iklimi Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Iletisim iklimine dair alan yazin incelendiginde iilkemizde bu kavramla ilgili
yapilan ¢aligmalarin heniiz yetersiz sayida oldugu ve kavramin ¢ok kisitli yonleriyle
ele alindig1 goriilmektedir. Ulkemizdeki ¢alismalar, iletisim iklimi ile; drgiitsel iklim,
psikolojik siddet, is doyumu, isten ayrilma, g¢alisan sessizligi kavramlari arasindaki
iligkiyi belirlemeye ve ayrica bazi kurumlarda g¢alisanlarin iletisim iklimi algisini

saptamaya yonelik ¢alismalardan ibarettir.

Iletisim iklimine dair davranigsal dzellikleri inceleyen Gibb’in (1961) sozel
iletisime verdigi 6nem dikkat gekicidir. Bu konuda Hajdasz (2012), Kanada’nin

Ottawa Universitesinde ogrenciler iizerinde yaptigi arastirmasinda, konusma
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tipleri, sozel saldirganlik ve iletisim iklimi kavramlarinin birbirleriyle iliskisini
incelemistir. Bu aragtirmada, dilin, kelimeler araciligiyla insanlarin algilarin
etkiledigi ve iletisim iklimi {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, ayn1 zamanda
destekleyici bir konusma tarzinin, olumlu bir iletisim ortami yarattigi ve sozel

saldirganligin etkilerini sinirlandirabildigi sonucuna ulagilmstir.

Calisanlarin katilimi; ¢alisanlarin, islerine karsi olumlu duygular hissetmesi,
islerini kisisel olarak anlamli bulmasi, is yiiklerini yonetilebilir gérmesi ve islerinin
gelecegine dair umutlar1 olarak ifade edilmektedir (Attridge, 2009). Roberts (2013)
iletisim iklimi, ¢alisan katilimi ve galisanlarin iletisim kanali tercihleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada iletisim iklimi ve ¢alisanlarin

katilimi arasinda anlamli ve olumlu bir iliski saptamustir.

Cok sayida arastirmaci, bir organizasyonun devam eden basarisinda énemli
bir unsur olarak ast-iist iletisimin 6nemini vurgulamistir (Uzun, 2015; Torun, 2015;
Magin, 2010; Lee ve Jablin, 1995; Yerlikaya, 2017). Czech ve Forward (2013) de
iletisim, liderlik ve is tatmini unsurlarim1 yonetici-ast iliskisi perspektifinden
inceleyebilmek i¢in ABD’de bir kurulusta ¢alisan 154 kisiden, amirlerinin belirli
iletisim davraniglarini etkili liderlik ve is doyumu diizeyleri agisindan tam zamanl
olarak degerlendirmelerini istemistir. Arastirmada yoneticilerin destekleyici iletisim
olusturmalarmin isgilerin is memnuniyetini ve islerindeki etkililik diizeylerini

yiikselttigi sonucuna ulagilmistir.

Bartels, Pruyn, De Jong ve Joustra (2007), iletisim iklimi ve algilanan dis
prestijin, orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Hollanda’da
bir bolgesel polis teskilatinin gesitli orgiitsel diizeylerinden 314 katilimciyla bir
aragtirma yapmustir. Iletisim iklimi ve orgiitsel kimlik arasinda pozitif iliski oldugu
ayrica iletisim ikliminin ¢alisanin kurumuyla 6zdeslesmesinde giiglii bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dahasi calismasinda, oOrgiitsel kimlik ve iletisim
ikliminin yapisal olarak bircok agidan birbirlerine bagli oldugunun giiglii bir
varsayim oldugunu ve ydneticilerin, asagidan yukariya dogru bir siirecle orgiitsel
Ozdesligi etkilemek istiyorlarsa, ¢alisma gruplarindaki iletisim iklimine ozellikle

dikkat etmelerinin akillica olacagini dile getirmistir.
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Guzley (1992), orgiitsel bagliligin 6rgiit iklimi ve iletisim iklimi algilar ile
iligkili olup olmadigini belirlemek i¢in ABD’de bir hizmet organizasyonunda galisan
250 katilimcei ile arastirma yapmistir. Calismanin sonuglari, ¢alisanlarin 6rgiit iklimi
ve iletisim iklimi algilarinin, ¢alisanlarin orgiitsel baghilik diizeyi ile pozitif olarak
iliskili oldugunu gostermistir. Yani algilanan orgiitsel iklim ve iletisim iklimi ne
kadar olumlu olursa, calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyi de o kadar yiiksek

¢ikacaktir.

Krivonos (1978) igsel-dissal motivasyon ile iletisim iklimi arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla ABD’de iki biiyliik imalat sirketinde c¢alisan yoneticilerin
katilimryla bir aragtirma yapmistir. Arastirmaci sonugta, i¢sel olarak motive olmus
bireylerin iletisim iklimini daha ideal olarak algilayacaklar1 hipotezine kismen destek

bulabilmistir.

Ozden (2009) 6gretmenlerin okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilarini
belirlemek i¢in Mersin ilindeki 16 ilkogretim okulunda caligmakta olan 409
ogretmenden veri toplamigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okullarmdaki
destekleyici ve savunmaci iletisim iklimini notr olarak algiladiklart ve 6gretmenlerin
cinsiyet ve branslarina gore okullarindaki savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen
sonug arastirma kapsamindaki okullarda iletisim iklimin yeterli diizeyde destekleyici

ogeleri barindirmadigin1 géstermektedir.

Gil (2012), orgiit iklimi ve iletisim iklimi arasindaki etkilesimi incelemek
amaciyla bir ilniversitesiteye bagli vakif isletmelerinde 159 katilimciyla yaptigi
arastirmada, bu isletmelerin noétr bir iletisim iklimine sahip oldugunu, isletmeler
arasinda savunma ve destekleyici iletisim iklimi agisindan bir farkliligin oldugu
ancak cinsiyet, hizmet yili ve egitim degiskenlerine gore savunma ve destekleyici
iletisim iklimi agisindan O6nemli bir farkin bulunmadigini tespit etmistir. Bu
calismanin c¢alisanlarin iletisim iklimine dair algisina ydnelik sonucu ile Ozden’in
(2009) aragtirmasinda edindigi iletisim ortamina dair 6gretmen algisinin ndtr oldugu

sonucu paralellik gostermektedir.

Soydas (2013), isyerinde psikolojik siddet ile kurumsal iletisim iklimi

arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini saptamak i¢in Giimiigshane'de faaliyette
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bulunan bir ¢agri merkezinde 200 ¢alisana anket uygulamis ve ¢alismasi sonucunda
kurumsal iklimin pozitife yaklastiginda isyerindeki psikolojik siddetin azaldigini
tespit etmistir. “Pozitif iklim ortamina sahip kurumlarda, aidiyet, onemsenme,
motivasyon, samimiyet ve ise doniikliik orani1 yiiksek iken; negatif iklim ortamina
sahip olan kurumlarda saygi, motivasyon, inang, giliven kavramlariyla birlikte

“kurum” kavrami da yok olmaktadir” (Soydas, 2013).

Unler, Kilig ve Ciray (2014), is doyumu ve iletisim ikliminin calisanlarin
isten ayrilma niyetlerine etkisini incelemek i¢in Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde
calisan 182 katilimciya anket uygulamistir. Bulgulara gore, is doyumu ve iletisim
iklimi ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii iliski saptanmistir. Buna gore bir
kurumda is doyumu ve iletisim iklimi pozitif yonde yiikseldik¢e bu kurumda isten

ayrilma niyeti de ayn1 oranda azalacaktir.

2.3. ORGUTSEL SiNizM

Bir diisince okulu ve bir yasam tarzi olarak sinizmin, antik Yunanistan'da
dogdugu disiiniilmektedir. Terimin, Yunanca kopek sozciigiinden (kyon) veya
siniklerin okullarinin bulundugu Atina’nin yakinindaki bir sehir olan Cynosarges’ten
geldigi iddia edilmektedir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Bireyin, orgiitiin
degil, yasamin dogal birimi oldugunu diisiinen sinikler, toplumsallig1 reddetmelerinin
yani sira dogalliga ve kendi kendine yeterlilige dikkat ¢cekmislerdir. Ancak zamanla
sinizme dair tanimlamalarin bu ilk tanimdan uzaklastigini ve kavrama farkli
acilardan yaklasildign goriilmektedir. Ornegin, sinizm, hem kisilik 6zelligi (Smith,
Pope, Sanders, Allred ve O'Keefe, 1988) hem de bir duygu olarak tanimlansa da
(Meyerson, 1990) ¢ogu arastirmaci sinizmi, gevresel faktorlerin etkisinde sekillenen
nesneye yonelik tutum olarak tanimlamistir (Bateman, Sakano ve Fujita, 1992;
Mirvis ve Kanter, 1991; Stern, Stone, Hopkins ve McMillion, 1990). Dahasi sinizmi
orgiitsel degisim ile iliskilendiren ¢alismalar da yapilmistir (6r. Qian ve Daniels,
2008; Brown ve Cregan, 2008; Stanley, Meyer and Topolnytsky, 2005). Buna gére
kotli yonetilen degisim girisimlerinin tekrarlanmasi orgiitsel degisime yonelik
kotimserligin ve umutsuzlugun ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla orgiitsel sinizme yol

acmaktadir (Wanous, Reichers and Austin, 1994).
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Literatiirde

kendine en fazla yer bulan

sinizm tanimlarindan biri

Andersson’un (1996, s. 1398) sinizmi genel olarak “bir kisiye, gruba, ideolojiye,

sosyal sozlesmeye ya da kuruma karsi giivensizligin ve kiicimsemenin yani sira

kizginlik, umutsuzluk ve hayal kiriklig1 ile karakterize genel ve Ozel bir tutum”

olarak betimlemesiyken, digeri ise Dean vd.’nin (1998, s. 345) sinizmi, ‘‘bireylerin

calistiklar1 kuruma kars1 olusturduklar: biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlardan

olusan olumsuz bir tutum” olarak tanimlamasidir.

Orgiitsel sinizm kavrammin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Tablo 3’te kavrama

ait tanimlarin 6zeti sunulmustur (Naus, 2007, s. 15-24).

Tablo 3: Orgiitsel Sinizm Tanimlari

Yazar Yil Tanim

Cook ve Medley 1954 Sinizm, bagkalarina karsi hosnutsuzluk ve giivensizlik
anlamina gelir.

Blaser 1976 Sinizm, rahatsiz edici bir durumun Onemini en aza
indirme tutumudur.

Goldner, Ritti and Ference 1977 Orgiitsel faaliyetlerde, kararlarda veya prosediirlerde
Ozgecilikten gelen 1iyiligin  veya samimiyetin
reddedilmesidir.

Kanter and Mirvis 1989 Sinizm, insanlarin 6ziinde bencillik ve sahtekarligin
oldugu inancini tagiyan bir kisilik 6zelligidir.

1991

Bateman, Sakano and Fujita 1992 Otoriteye ve kurumlara olan giivensizlik ve olumsuz
bakis agisidir.

Guastello, Rieke, Guastello and 1992 Sinizm ge¢mis is deneyimlerinden kaynakli olumsuz is

Billings tutumudur ve kisilik 6zellikleriyle ilgili degildir.

Wanous, Reichers and Austin 1994 Sinizm, degisim onderlerinin tembel veya beceriksiz ya
da her ikisini beraber barmdirdigina olan inancin
orgiitsel degisimlere inanci olumsuz etkilemesidir.

Andersson 1996 Sinizm; bir kisi, ideoloji veya sosyal kuruma karsi
giivensizligin hayal kirikligi gibi olumsuz duygularla
kendini gosterdigi genel ve spesifik bir tutumdur.

Reichers, Wanous and Austin 1997 Degisimin liderlerini tembel ve yetersiz olarak
nitelendirme ve onlara olan inancin kaybedilmesiyle
beraber gelecekteki degisim ¢abalarinin basarilacagina
dair karamsar tutum.

Dean, Brandes and 1998 Orgiitiin asagilayici, elestirel davramslar sergiledigi,

Dharwadkar

olumsuz etkilere neden oldugu ve biitiinliikten yoksun
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Tablo 3: Devami

Yazar Yil Tanim
olduguna dair inanc1 icermektedir.

Turner and Valentine 2001 Sinizm, baska insanlara karsi ciddi derecede
giivensizlik, diismanca siiphe ve onlar1 yermeyi igeren,
bireyin ahlaki karar siirecinin hem genel hem de 6zel bir
boyutu olarak tanimlanmaktadir.

Johnson and O’LearyKelly 2003 Orgiitsel sinizm: Orgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu
inanciyla ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sinizm, psikolojik
ve sosyal sozlesmelerin bozulmasina bir tepki olarak
kendini gostermektedir.

O'Leary 2003 Sinizmin adaletsizlikten Oykiilendigi ve derin hayal
kirikligr icerdigi ifade edilmektedir.

O'Brien, Haslam, Jetten, 2004 Bireyin, orgiitle olan psikolojik bagmin kesilmesi ve

Humphrey, O’Sullivan ve psikolojik bir ayrilma sekli olarak tanimlanmaktadir.

Postmes

Stanley, Meyer and 2005 Sinizm, bir karar veya eylem igin bagkalarmin

Topolnytsky belirttikleri veya ima ettiklerine kars1 glivensizlik olarak
tanimlanir.

Urbany 2005 Sinizm, iyimserlige dair olumsuz disiince ve
yorumlarin yansimasidir ki bu bilhassa kendini sirketin
deger beyanlarinin fiili karar verme iizerindeki olumlu
etkisini reddetme olarak gosterir.

Valentine and Elias 2005 Sinizm, ticari kuruluslarm ve diger sosyal kurumlarin
ahlaksiz bir tutum sergileyerek kendi kendine hizmet
ettigi inancidur.

Cole, Bruch and Vogel 2006 Sinizm, oOrgiitlerin giidii, deger ve eylemlerinin elestirel
degerlendirme tavrindan kaynaklanmaktadir.

Morgan 2008 Sinizm, kisileraras1  tikkenmisligi ve ise karsi

samimiyetsiz ve ilgisiz tavir almay1 icermektedir.

Kaynak: Naus, A. J. A. M. (2007). Organizational cynicism: On the nature, antecedents, and
consequences of employee cynicism toward the employing organization (Doctoral dissertation).
Maastricht University kaynagindan uyarlanarak genisletilmistir.

Alanyazin incelemesinden elde edilen tanimlarin 1s18inda orgiitsel sinizm,;

kisinin, kisisel Ozelliklerinden veya c¢evresel faktorlerden ya da her ikisin de

varligindan dolay1 i¢inde bulundugu orgiite dair olusturdugu olumsuz inang ve tutum

olarak ifade edilebilir.

Orgiitsel sinizm ile iliskili énemli kavramlarin ele alinmasi sinizme daha

genis bir konseptle bakmamiza imkan verecektir. Bu kavramlarda biri olan orgiitsel

giiven, giivenilirligin mevcudiyetini vurgularken; orgiitsel sinizm giivenilirligin

yetersizligini veya diisiikliiglinii vurgulamaktadir (Davis ve Gardner, 2004; Mayer,
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Davis ve Schoorman, 1995). Dean vd. (1998), giiven eksikliginin karsi tarafla
olumlu bir deneyim yoksunlugundan kaynaklandigini, sinizmin ise neredeyse
kesinlikle olumsuz deneyime dayandigini dile getirmislerdir. Biligsellik giiven ve
sinizmin ortak yoOniidiir, ancak sinizm, bireylerin duygusal durumlarin1 ve
orgiitlenmeye karsi davranigsal egilimleri de icermesi yoniiyle giivenden ayrilir.
Dahasi sinizm, duygusal durumlart ve davranigsal egilimleri de icerecek sekilde
kavramsallastirildigi i¢in, is tutumu noktasinda giivenden daha fazla etkili olacagi

diistiniilmektedir (Chiaburu, Peng, Oh, Banks ve Lomeli, 2013).

Pozitif ve negatif duygulanim ile orgiitsel sinizm arasinda etkilesim oldugu
varsayilmaktadir. Olumlu duygulanim, bir kisinin hevesli, aktif ve uyanik hissetme
derecesidir. Yiiksek olumlu duygulanim tipik bir yiiksek enerji ve zevk durumu ile
karakterize edilirken, diisiik olumlu duygulanim ise daha uyusuk bir durum ile
karakterize edilir (Watson, Clark ve Tellegan, 1988). Ozellikle, olumlu etki
yaratmaya yatkin calisanlar, yakin ¢alisma ortamlarinda olumlu yonleri gérmeye ve
odaklanmaya, igyerinde olumlu etkilesimlere girmeye ve Orgiitlerine karsi daha
olumlu bir bakis agisina sahip olmaya daha egilimli olacaktir (Avey, Wernsing ve
Luthans, 2008; Brandes vd., 2007; Thoresen, Kaplan, Barsky, Warren ve Chermont,
2003). Olumsuz duygulanim ise kizginlik, durguluk, taciz ve igrenme durumlarini
iceren, sikinti ve hos olmayan katilimin kronik deneyimidir (Watson vd., 1988).
Yiiksek olumsuz duygulanim sergileyen calisanlar, ¢alisma ortamlarinda olumsuz
yonlere odaklanma ve onlar1 yasamaya meyillidirler ve dolayisiyla orgiitlerine karsi

daha giivensiz ve alaycidirlar (Royle, Hall, Hockwarter, Perrewe ve Ferris, 2005).

Orgiitsel adalete dair algmin orgiitsel sinizmden etkilendigini iddia eden
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng
(2001) meta-analiz g¢alismalarinda dagitimsal, siire¢sel ve etkilesimsel adalet
seviyelerinin diisiik ¢ikmasinin kurulusa karst olumsuz reflekslerle ilgili olduguna
dair kanitlar saglamiglardir. Orgiitsel adalet, galisanlarm 6rgiit icinde adil muamele
gordiikleri derecesine iliskin algilarimi ifade eder (Greenberg, 1988). Dolayisiyla
adaleti olumlu algilayan insanlar onurlu ve saygili davranildigini hissederler (Bies ve
Moag, 1986). Dahasi bu durum daha yiiksek is tatmini, orgiitsel baglilik ve orgiitsel

giiven dahil olmak ftizere birgok olumlu sonu¢ dogurur (Colquitt vd., 2001).
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Nihayetinde adalet algilari, bireylerin kuruma olan bagliligini ve gilivenini
arttirdigindan, giiven ve sinizm arasindaki baglanti da gbz Oniine alindiginda,
bireylerin kuruma yonelik sinizmini de azaltmas1 gerekir (Dean vd., 1998; Reichers
& Wanous, 1997).

Orgiitsel baglilik, bireyi orgiitiiniin hedeflerine ydnelik davranmaya iten
giictir (Meyer ve Herscovitch, 2001). Dahasi bireyin kuruma karsi hissettigi
psikolojik baglar1 yansitir (O’Reilly ve Chatman, 1986). Tabi bu aym1 zamanda
duygusal bir bagi da ifade eder. Ancak bu duygusal bagin kurulmasinda orgiite dair
giiven ve inancin seviyesi kritiktir ve bu durumda yiiksek orgiitsel sinizme sahip
bireylerde orgiitleriyle kuracaklart bagin da zayif olmasi beklenmektedir. Nitekim

bircok calismada, sinizm ve Orgiitsel baglilik arasinda negatif bir iligki oldugu

sonucuna varilmistir (Eaton, 2000; Tesluk, Vance ve Mathieu, 1999).

Orgiitsel sinizm i¢in &nemli kavramlardan biri de orgiitsel politikadir.
Orgiitsel politika algilar1, bireyin meslektaslarinin ve denetcilerin ne &lgiide politik
davraniglarda bulunduguna ve bunun ¢alisma ortamlarina etkisine dair yorumlarin
igerir. Dahasi, politik davranis kendi kendine hizmet etme olarak tanimlanmaktadir
(Ferris ve Hochwarter, 2010). Organizasyonun, ¢alisanlarin ¢ikarlarma degil, kendi
cikarlarina gore hareket ettigini diisiinen calisanlar, orgiite karsi gliven eksikligi
yasayacaklardir (Mayer vd., 1995). Bu ¢ikarci tutum algisi sonucu olusan giiven
eksikliginin ¢alisanlarda, kuruma karst stipheci ve sinik tutumlara yol agmasi

muhtemeldir.

2.3.1. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Tutum, bireyin nesne, insan veya olaylara dair yargilarini ifade eder (Robbins
ve Judge, 2013). Genel olarak arastirmacilar (6r. Dean vd., 1998; Robbins ve Judge,
2013) orgiitsel sinizmi bireyin tutumlarindan hareketle bilissel, duyussal ve
davranigsal olarak {i¢ boyutlu olarak ele almislardir. Bu ii¢ bileseni birbirinden kesin
cizgilerle ayirmak miimkiin olmamakla birlikte, bu bilesenler etkilesim halinde ve i¢
ice gecmis yapidadir. Bu bilesenlerin birbirleriyle iliskisi Sekil 2°de orneklerle
aciklanmistir (Robbins ve Judge, 2013, s. 105).

40



Sekil 2: Sinizmin Bilesenleri

Biligsel= degerlendirme

Yoneticim, benden daha az hak
eden bir ig arkadagimi terfi

ettirdi.
% Yoneticiye
( - h kars1
Duyussal= duygu
< > olumsuz

Yoneticimden hoslanmiyorum.
- J

tutum

Davranigsal = eylem
Bagka bir is artyorum. Beni
dinleyen herkese yoneticimi

sikdyet etmekteyim.

o
Kaynak: Robbins, S. P., & Judge, T. A. (2013). Organizational behavior (15. bs.). England: Pearson
Education Limited

Sekil 2’de ¢alisanin; terfiyi hak ettigini diisiinmesi “‘bilis’’, yOneticiye karsi
hosnutsuzlugu ‘‘duyus’’, baska bir is aramas1 ise ‘‘davranig’’ bileseni ile ilgilidir.
Burada bilesenlerin birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu agik¢a goriilmektedir. Fakat
bu etkilesim her zaman bilisten duyusa, duyustan da davranisa akacaktir manasina

gelmez (Robbins ve Judge, 2013).

2.3.1.1. Bilissel (inang) boyut

Biligsel boyut, orgiitsel uygulamalarin adalet, diiriistliik ve samimiyet gibi
ilkelerden yoksun oldugu inancidir (Dean vd., 1998). Bireyin, orgiitiiniin bencil ve
sahtekar olduguna inanmasi ve Orgiitiinii samimiyetsiz bulmasidir (Goldner vd.,
1977; Urbany , 2005). Siniklikler, orgiitlerinde bu ilkelerin genellikle menfaatlere ve
ahlaksiz tutumlara kurban edildigini diisliniirler. Ayrica, insanlarin davranislarinda
tutarsiz ve giivenilmez olduguna ve genellikle eylemlerinin altinda gizli sebeplerin
olduguna inanirlar. Adaletten ziyade aldatmaca goreceklerine dair kanaatleri,
oOrgiitsel kararlar igin sunulan gerekgeleri degerli kabul etme olasiliklarini da
diistirmektedir (Dean vd., 1998). Bu durum ayni1 zamanda siniklerin is arkadaglarina
yardim etme ve Orgiitiin menfaatine ¢alismada bulunma isteklerini de olumsuz
etkilemektedir (Ozcan, 2013). Bir anlamda kisinin, orgiitin kendisine deger

vermedigi algisinin onun orgiite verdigi degere olumsuz yanstyisidir.
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2.3.1.2. Duyussal (duygu) boyut

Sinizmin duygusal tepkilerini igerir. Ornegin sinik, o&rgiitine karst
kiiciimseyici ve 6fkeli hissedebilecegi gibi orgiitiinii diisiindiiglinde iiziintii, irenme
veya utang da yasayabilir. Dolayisiyla sinizm bir ¢ok olumsuz duyguyu biinyesinde

barindirir (Dean vd., 1998).

Orgiitsel sinizm yalnizca orgiite dair inanglardan degil ayni zamanda
deneyimlenen duygulardan da beslenir (Brandes, 1997). Bu duygular muhakkak ki
orglite olumsuz yansidigi gibi, bu duygular yasayan calisan i¢in de rahatsiz edici bir
durumdur. Dahast kisinin Orgiitiine karsi umudunu yitirdigin de gostergesidir.
Nitekim yiiksek diizeyde umut olaylar karsisinda olumlu beklentiler olusmasini
saglayarak, bireylerin i1yi hissetmelerini ve psikolojik saglamligini desteklemektedir
(Bailey ve Snyder, 2007). Diisiik diizeyde umut ise bireyin benlik saygisini
etkileyebilmekte ve denetim odaklariin yiiksek diizeyde dissallasmasina neden
olabilmektedir. Bu durumdaki bireyler yasadiklarinin kendi kontrollerinde degil de
kendilerinden daha giiclii kisilerde, kaderde veya sansta olduguna inanirlar
(Karairmak ve Cetinkaya, 2016). Bu duyussal etmenler kisinin bilissel degerlendirme

stireclerinin de saglikli islemesine engel teskil edecektir.

2.3.1.3. Davramissal boyut

Davranigsal boyut, olumsuz ve genellikle kii¢iimseyici davranislari ifade eder
ki bunlarin i¢inde en belirgin sinik davranis1 Orgiite yonelik giiclii elestirilerdir.
Calisanlar elestirilerini agik bir sekilde yapabildikleri gibi mizahi 6zellikle de alayci
mizahi kullanabilirler (Dean vd., 1998). Sadece sozler degil jest ve mimikler de
elestirinin gii¢lii araclaridir. Dahasi elestiriler orgiite dogrudan cephe alma,

suglamalar ve hatta iftiralara varabilmektedir (Turner ve Valentine, 2001).

Sinikler, orgiitin gelecek eylemlerine dair karamsar varsayimlar yapma
egiliminde olabilirler. Ornegin, bir kalite yiikseltme girisiminin eger maliyetli
olmaya baglarsa terk edilecegini ileri siirebilirler (Dean vd., 1998). Bu davranis
orgiitsel degisim girisimlerinin benimsetilmesi ve yiiriitiilebilmesi agisindan

orgiitlerin sorunlarla kars1 karsiya kalmasina sebebiyet verebilmektedir. Ek olarak is
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arkadaslariyla catisma, verimliligin diismesi, islerin niteliksizlesmesi ve yetismis

personellerin kaybina neden olabilir (Sur, 2010).

2.3.2. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Orgiitsel sinizmin kavramsallastiriimasinda ¢ok farkli etmenlerin ele alindig
ve farkli yorumlarin yapildigr goriilmektedir. Ancak literatiir bes temel kavram
lizerinde yogunlagsmaktadir. Orgiitsel sinizm tiirleri bu kavramlar temele alinarak
kisilik sinizmi, sosyal sinizm, ¢alisan sinizmi, mesleki sinizm ve Orgiitsel degisim

sinizmi olmak tizere bes temel siniflandirmayla ele alinmistir (Dean vd., 1998).

2.3.2.1. Kisilik sinizmi

Is diinyas1 cogu zaman iyi yonetilen bir organizasyon icin c¢alisan
rasyonelligini gerekli gérmiis ve buna karsit oldugunu diisiindiigii hayal kirikligi,
korku, 6fke, sevgi, nefret, nese, keder veya benzeri duygularin ifade edilmesine izin
vermemistir. Dahas1 bu gayede protokolii duygular {izerinde bir baski araci olarak
kullanmistir (Robbins ve Judge, 2013). Ancak duygusal varliklarin olusturdugu bir
orgiitten duygusal olmayan Orgiitler olusturmaya c¢alismak pek miimkiin
goriinmemektedir. Oyleki klasik ydnetim anlayisindan giiniimiiz yonetim anlayigina
gecen zaman siireci Orgiitler i¢in beseri sermayede duygularin 6nemini gozler dniine

sermistir.

Bireylerin duygusal bir varlik olarak is ortaminda bulundugu yadsinamaz bir
gergektir ancak bazi duygular performansi olumsuz etkileyebilir ve is verimliligini
diistirebilir. Burada diistlindiiriicli olan bireyin bu olumsuz duygulari1 ne dlgiide kendi
blinyesinde iirettigidir. Bu dogrultuda calismasini, sinizmin insanin hayata genel bir
bakist oldugunu diisiinen Cook ve Medley'in (1954) tasarladigi Minnesota Cok
Yonli Kisilik Envanteri’ne (MMPI) dayandiran Graham (1993), MMPI sinizm
Ol¢eginde yiiksek puan alan bireylerin, bagkalarini bencil ve umursamaz olarak
gordiiklerini, baskalarinin amaglarimi sorguladiklarini ve iliskilerinde tedbirli ve
giivenilmez olduklarin1 6ne stirmektedir. Dean ve digerlerine (1998) gore bu gelenek
igindeki arastirmacilar birinin sinizm derecesini degistirebilmek i¢in ¢ok az sey

yapilabilecegine inanmaktadirlar.
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Zayif insani baglarin ve siipheci tutumlarinin da etkisiyle bu sinizm
davranisinda herkes giivenilmez goriiliir. Insanlarm adaletsiz, bencil, sahtekér
olduklarina dair inang¢larin1 bir azinlik i¢in degil insanligin geneli i¢in diisiiniirler
(Abraham, 2000). Diger taraftan siniklerin her sartta siirekli olumsuz tavirlar
sergilemeleri yoneticilerin géziinde istenmeyen adam konumuna diismelerine sebep

olmaktadir (Qian, 2007).

2.3.2.2. Toplumsal/kurumsal sinizm

Toplumsal/kurumsal sinizm, birey ile toplum arasindaki sosyal sézlesmenin
ihlali olarak kabul edilir (Abraham, 2000). Toplumsal sinizm; toplum, kurumlar ve
diger unsurlar hakkinda hayal kirikliklart ve genellikle insanlarin baskalar
hakkindaki izlenimlerini icerir (Dean vd., 1998). Leung, Olivia ve Leung (2010) de
benzer sekilde toplumsal sinizmi; hayatin mutsuzluk, insanlarin sémiirii getirdigine
ve kurumlarin giivenilirlikten yoksun olduguna inang¢ yahut kisaca insan dogasina

negatif bir yaklasim olarak agiklamaktadirlar.

Kanter ve Mirvis (1989) arastirmalarinda, Amerikalilar’da toplumsal
sinizmin, yirminci ylizyillda Amerikan sosyal ve politik g¢evrelerinde degisimden
kaynakli dalgalanmalardan ve sanayilesmenin ilk asamalarinda is¢ilerin somiiriilmesi
ile modern organizasyonlarin is ortamini iyilestirme konusundaki umutsuzluklardan
kaynaklandigin1 dile getirmislerdir. Bu acidan bakildiginda toplumsal sinizm
zamanla kisisel 6zellik olarak evrimlesebilse de kaynagi itibariyle kisilik sinizminden
ayrilmaktadir. Oyleki kisilik sinizmi kisinin tutumlarindan ortaya ¢ikarken toplumsal

sinizm ¢evresel etmenlerden koklenmektedir.

2.3.2.3. Calisan (is goren) sinizmi

Engellenme, giivensizlik ve hayal kirikligi nedeniyle orgiit, yoneticiler, is
arkadaglar1 ve diger nesnelere karst olumsuz bir tutum benimsenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Ozler ve Atalay, 2011). Calisan sinizmi; uzun ¢alisma saatleri,
isten ¢ikarilma, is yogunlugu, etkisiz liderlik-yonetim ve son olarak oOrgiitsel
yenilikler sonucunda is¢i ve isveren arasinda ortaya ¢ikan iligkilerin bir paradigmasi

olarak da tanimlanmaktadir (Cartwright ve Holmes, 2006).
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Is goren sinizmi ii¢ hedefe yonelik kendini gdstermektedir. Bunlar: (1) genel
olarak ticari organizasyonlar, (2) sirket yoneticileri ve (3) "diger" isyeri objeleridir
(Andersson, 1996; Andersson ve Bateman 1997). Is géren sinizmi; iist diizey yonetici
tazminati, zayif orglitsel performans ve sert isten ¢ikarmalar ile ilgilidir (Andersson
ve Bateman, 1997). Ek olarak, arastirmalar orgiitlerdeki is géren sinizminin oldukga
yiiksek diizeyde var oldugunu gostermektedir. Ornegin, Hochwarter vd. (2004)
ABD’de yaptiklari bir arastirmada, tam zamanli ¢alisan 311 katilimcinin % 50'sinden
fazlasinin kendilerini iste sinik olarak tanimladigini bulmuslardir. Sinikligin bu denli
artmasinda ve devamlilik kazanmasinda sayilan sebeplerin yani sira sirketlerin
imajlarin1 zedeleyen sirket skandallarinin da roliiniin oldugu disiiniilmektedir

(Bommer, Rich ve Rubin, 2005).

Is yeri sinizmi hem birey hem de 6rgiit i¢in olumsuzluklara yol agmaktadur.
Omegin sinizm, duygusal tiikkenme, is tatminsizligi, devamsizlik (Hochwarter vd.,
2004; Johnson ve O'Leary-Kelly, 2003) ve giivensizlige sebebiyet verebilmekte
(Andersson ve Bateman, 1997; Pugh vd., 2003), degisim faaliyetine katilma
istekliligini olumsuz etkilemekte (Armenakis ve Bedeian, 1999; Stanley vd., 2005;
Wanous vd., 2000) ve son olarak tiikkenmisligin bir bileseni olarak tanimlanmaktadir
(Maslach, 2003; Schaufeli ve Greenglass, 2001).

2.3.2.4. Mesleki sinizm

Is sinizmi olarak da bilinir. Mesleki sinizm samimiyetsizlik, anlasmazlik,
duyarsizlik ve hassasiyet eksikligi ile karakterizedir (Abraham, 2000). Tiim bunlar
kisinin isine karst duyarsiz, umursamaz, deger vermez ve kiiclimseyici tutumlar

olusturmasina sebep olacaktir (Giin ve Baskan, 2017).

Mesleki sinizmin ilk boyutu bireysel rol catigmasidir (6rgiit ve kisisel
degerler arasindaki g¢atisma), digeri ise rol belirsizligi ve catigmasidir. Meslek
sinizmi disiik statii ve sayginliga sahip olan mesleklerde daha sik goriilmektedir
(Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008). Yani kisi yaptig1 isi kendine layik gérmiiyorsa bu

hem isini hem de is arkadaglarini hor gormesine sebebiyet verebilir.

Mesleki sinizm daha ¢ok tip, sosyal hizmetler ve polislik gibi alanlarda

kendini gdstermektedir. Is hayatinin beklentileri karsilamamasi, miisterilerden takdir
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ve tesekkiir beklerken aksine suc¢lama ve diismanca tavirlar goriilmesi ¢alisanlarin
miisterilerine karsi ilgi ve tutumlarinda sinik bir tavir almalarina yol acabilmektedir
(Naus, 2007). Baska bir deyisle mesleki sinizm, idealist is gorenlerin insanlara olan

giivenlerini ve meslege karsi inanglarini kaybetmeleridir (Qian, 2007).

Bireylerin mesleklerine karst sinik tavirlar sergilemesinde cevrelerindeki
insanlar kadar medya da yadsinamaz bir rol oynayabilir. Bu dogrultuda Bateman ve
digerleri (1992) Amerikali ve Japonyali katilimcilarin yer aldig iki farkli ¢alismadan
olusan bir arastirma yapmuslardir. Her iki ¢alisma sonucunda disaridan bir kurulusa
yonelik yiiklenen olumsuz imajin, katilimcilarda o kurulusa karsi sinizmi tetikledigi

sonucuna ulagmislardir.

2.3.2.5. Orgiitsel degisim sinizmi

Teknoloji, politika, yasalar, dogal ¢evre vb. dis dinamiklerin yani sira yap,
sistem, strateji, tirtinler ve vizyon gibi i¢ dinamiklerin zamanla degismesi gelismek,
ilerlemek ve hatta ayakta kalabilmek i¢in orgiitleri degisimlere itmektedir. Ancak
kisisel, orgiitsel, sosyal ve is’ten kaynakli nedenlerden dolay1 bu degisim girisimleri
basarisizlikla sonug¢lanabilmektedir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2014). Bu sebeplere

ek olarak degisimin karsisinda sinizmin de etkin rol oynadigi diisiiniilmektedir.

Ustler degisiklikleri problemlere veya degisen rekabet kosullarma kars:
uygun ve zamaninda cevap olarak gorebilirler. Fakat astlar, bu girisimi giinliik
isleyisle temasi olamayan bir {ist yonetim grubunun getirdigi zorlama sikintilar veya

anlasilmaz eylemler olarak algilayabilirler (Reichers vd., 1997).

Degisime karsit sinizmin bir bagka sebebi ise degisimden sorumlu
personelin isteksiz, verimsiz oldugunun diistiniilmesi ve degisim c¢abalarinin basarisi
konusunda koétiimser bir bakis agis1 gelistirilmesidir. Bu durumda ge¢mis degisim
girisimlerinde yasanan basarisizliklar 6nemli rol oynamaktadir ki bundan 6tiirii 6rgiit
lideri yeni degisim programlari sundugunda isciler arasinda alayci tutumlar
yasanabilir. Bu nedenle sinikler, yoneticilerin bahsettigi seylerin gercekligi hakkinda
stiphe duyarlar ( Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007).

Degisime  yonelik salt silipheciliin, sinizmden ayirt edilmesi

gerekmektedir. Siipheciler basar1 olasiligindan stiphe ederlerken, olumlu degisimin
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gerceklesecegine de makul derecede inanirlar (Reicher vd., 1997). Siiphecilik,
degisimin belirtilen veya ima edilen nedenlerinden etkilenmezken, belirtilen hedefe
ulagilmasinda degisimin yasayabilirliginden siiphe duyulmasidir (Stanley, Meyer ve
Topolnytsky, 2005). Ote yandan, tekrarlanan basarisizlik &ykiisii nedeniyle sinikler
degisimin basaris1 konusunda ¢ok daha az iyimserdirler. Sinizm, muhtemelen
yonetimin tutamayacagi veya inandiriciligi olmayan vaatler vermesi durumlarinda
ortaya ¢ikmaktadir (Fleming, 2005). Bir diger 6nemli nokta ise degisime karsi
sinizmin degisimden sorumlu olanlarin rasyonel kararlarina, ¢alisanlarin refahinm
Oonemseyen Ve onlarin itibarlarina deger veren iyi niyetli tutumlarina ragmen ortaya

cikabilmesidir (Reichers vd., 1997).

Degisime karsi tutumlar {i¢ temelde ele alinabilir. Bunlardan ilki; orgiitsel
degisim i¢in belirlenen hedefin gerekliligine inangsizlik, ikincisi; degisimin
basarilacagina inangsizlik ve tgilinciisii; orgiitsel degisime karsi kiiciimseyici ve

elestirel bir tavir sergileme egilimidir (Qian, 2007).

Reichers vd. (1997, s. 53) orgiitsel degisime yonelik sinizmi yonetmek ve en

aza indirmek i¢in asagida belirtilen stratejileri gelistirmislerdir:

e C(Calisanlar1 kendilerini ilgilendiren konular ¢ercevesinde karar alma

siireclerine dahil etmek.

e (Calisanlara saygi gostermek, deger vermek ve onlarla iyi ¢alisma iliskileri

kurmak.
e Devam eden ¢alismalar hakkinda ¢alisanlari bilgilendirmek.
e Degisim siirecinde dogru zamanlamaya dikkat etmek.
e Ani degisimleri en aza indirgemek.

e Birden ¢ok iletisim kanali kullanarak ve hosa gidecek, giivenilir, inandirici

konusmalar yaparak giivenilirligi arttirmak.

e Gegmisle yiizlesmek, hatalar1 kabul edip, 6ziir dilemek ve diizeltmeye

cabalamak.

e Basarili degisim girisimlerinin duyulmasini saglamak.
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e Degisimi c¢alisanlarin bakis acisindan gorebilmek igin agik iletisim

kullanmak.
e (alisanlara, duygularini ifade etme firsatini ve rahatligini vermek.

Elbette bu cabalar orgiitsel degisime karsi sinizmi tamamiyla ortadan
kaldiramayabilir ancak bu sayede olusturulacak olan destekleyici iletisim ikliminin

sinizmin azaltilmasinda etkili olmasi beklenmektedir.

2.3.3. Orgiitsel Sinizmin Sonuclar

Sinizmin calisanlar {izerinde olumsuz etkilerinin olup olmadigi veya hangi
diizeyde oldugu, orgiitlerin bu konuyu ne 6lgiide dnemseyecekleri ve hatta personel
alimlarinda bu konuyu da dikkate alip almayacaklari noktasinda sinizmin sonuglari
belirleyici olacaktir. Sinizm ile ilgili yapilan aragtirmalar da biiyiik ¢ogunlukla
sinizmin, hem bireysel hem de 6rgiitsel anlamda olumsuz sonuglarla iliskili oldugu
neticesine ulasilmistir. Ote yandan az da olsa sinizmle ilgili olumlu goriis sunan
aragtirmalar da mevcuttur. Ornegin, Andersson ve Bateman’in (1997) arastirmalarina
gore c¢alisanlarda sinizm diizeyi yiikseldikge, tam tersi yonde ¢alisanlarin

yoneticilerden gelen etik olmayan isteklere uyma niyeti diismektedir.

Orgiitsel sinizmin sonuglarmin daha kapsaml bir sekilde anlasilabilmesi igin
Tablo 4’te orgiitsel sinizm ile ilgili arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir (Naus,

2007, s. 15-24).

Tablo 4: Orgiitsel Sinizmle ilgili Arastirma Sonuglart

Yazar Yil Sonug¢
Cook ve Medley 1954 Hosnutsuzluk ve giivensizlik
Goldner, Ritti and Ference 1977 Basarisizlik ve yetersizlik suglamasin kisiselden

kurumsala kaydirma
Diisiik orgiitsel baglilik
Otoriter iligkiler ve orgiitsel mesruiyet tehdidi.

Kanter and Mirvis 1989 s arkadaslarina diisiik giiven
1991 Yonetim tarafindan deger verilmedigi hissi
Y onetimin adaletsiz oldugu algisi
Yonetime kars1 giivensizlik ve hognutsuzluk

Bateman, Sakano and Fujita 1992 Sinizmin tetiklenebildigi ve genisletilebildigi
sonucu
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Tablo 4 : Devamu

Yazar Yil Sonug¢

Guastello, Rieke, Guastello and Billings 1992 Duyarsizlagma, yabancilasma
Otoriteye kars: diisiik sayg1, diisiikk 6zgiiven

Wanous, Reichers and Austin 1994 Is tatmini ve oOrgiitsel baghlik {izerinde olumsuz
etki

Andersson and Bateman 1997 Yonetimden gelen etik disi taleplere uyma
niyetinde azalma.

Reichers, Wanous and Austin 1997 Disiik orgltsel baghlik, disiik giiven
Diisiik memnuniyet, diisitk motivasyon

Dean, Brandes and Dharwadkar 1998 Orgiite kars1 elestirel ve kiiciimseyici bakis

Abraham 2000 Diisiik baglilik, diisiik vatandaslik
Diisiik is tatmini, Yabancilagma

Thompson, Joseph, Bailey, Worley and 2000 Diigiik giiven

Williams

Wanous, Reichers & Austin 2000 Diisiik baglilik

Turner and Valentine 2001 Diisiik baglilik

Johnson and O’LearyKelly 2003 Diisiik baglilik, diistik is tatmini

O'Leary 2003 Diisiik baglilik, yabancilagsma, aldatilma algisi

Pugh, Skarlicki and Passell 2003 Sinizmin genellestirilebildigi sonucu

O'Brien, Halsam, Jetten, Humphrey, 2004  Diisiik deger algist

O’Sullivan ve Postmes Orgiitsel hedeflere duyarsizlik

Stanley, Meyer and Topolnytsky 2005 Orgiitsel degisime kars1 direng

Urbany 2005 Onemli 6lciide diisiik orgiitsel baglilik

Kalagan 2009 Algilanan orgiitsel destekte diisme

Kahya 2013 Diisiik is tatmini, diisiik i performansi

Polat 2014 Diisiik kurum igi etkin iletigim

Mesci 2014 Isten ayrilma niyetinde artis

Cetinkaya 2014 Psikolojik sozlesme ihlali algisi

Aly, Ghanem ve EI-Shanawany 2016 Disiik orgiitsel destek, diisiik orgiitsel baglilik
Diisiik is tatmini, dasiik hizmet kalitesi

Bulut 2018 Diisiik orgiitsel giiven

Yetim 2018 Diisiik orgiitsel baglilik

Karadmer 2018 Diisiik 6zgiiven, diigiik is motivasyonu

Kaynak: Naus, A. J. A. M. (2007). Organizational cynicism: On the nature, antecedents, and
consequences of employee cynicism toward the employing organization (Doctoral dissertation).
Maastricht University kaynagindan uyarlanarak genisletilmistir.
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Aragtirmalarin sonuglar1 géz oniine alindiginda sinizmin bireysel ve orglitsel

anlamda olumsuz sonuglarini agagidaki sekilde siralayabiliriz.

Isten ayrilma niyetinde artig

Diisiik orgiitsel baglilik

Orgiite ve is arkadaslarma kars1 giiven diisiikliigii
Ozgiiven eksikligi

Is motivasyonunda azalma

Kurum i¢i etkin iletisimde olumsuzluklar
Psikolojik sozlesme ihlali algist

Is tatminini eksikligi

Is performansi ve hizmet Kalitesinde diisme
Diistik orgiitsel destek algisi

Degisime kars1 direncte artig

Diistik kisisel deger algisi

Orgiitsel hedeflere duyarsizlasma
Yabancilasma

Diisiik adalet algis1

Diistik orgiitsel vatandaslik

Orgiite duyulan sayginin azalmasi

Sinizm ile ilgili yapilan ¢ok sayida aragtirmanin ortak noktasi sinizmin,

bireysel veya orgiitsel ya da her ikisine birden olumsuz etki ettigidir. Oyleki uzun

vadede bu durumun orgiitsel etkinligi tehlikeye sokmasi kuvvetle muhtemeldir.

Sinizmin bireyin kisiliginden kaynakli da ortaya cikabilecegi diistiniildiigiinde,

yoneticilerin sinizmi yonetme de belirli yonergelerin disinda durumsal ¢oziimlere de

ithtiyaglariin oldugu ortadadir.

2.3.4. Sinizm ile lgili Arastirmalar

Brown ve Cregan (2008) Avustralya'nin Melbourne kentindeki 1.214 kamu

sektorii ¢alisanindan elde ettikleri verileri kullanarak, is¢i katilmi ile Orgiitsel

degisime karst sinizm arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Is¢i katilimim, bilgi
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paylasimi ve karar alma siirecine katilim olmak iizere iki baglikta ele almislardir.
Buna gore yoneticiler bilgi sagladiginda c¢alisanlar daha az sinik tutumlar
sergilemekte ve iscilerin karar alma siireglerine katilimi ise orgiitsel degisime karsi
sinizmi disiirmektedir. Brown ve Cregan bu bulgulardan hareketle 6rgiitsel degisim
sinizmine Onlem olarak yoneticilerin katilimec1 bir yonetim tarzi (bilgi paylasimi,

karar alma siireci) benimsemelerini 6nermektedir.

Andersson ve Bateman (1997) ABD'nin Kuzey Karolina Eyaleti’nde, is yerinde
sinizmin ¢esitli nedenleri ve sonuglar1 ile ilgili senaryo tabanli bir deney
tasarlamiglardir. Katilimcilar, imalat, yapi-insaat, emlak, finans, pazarlama,
danigmanlik ve arge sektorlerinin yer aldigi genis bir sektor yelpazesini temsil eden
kiicik ve biliyiik Olgekli orgiitlerde gorevli 207 profesyonel idari c¢aligandan
secilmigtir. Deney, (a) yliriitme tazminati (miitevazi maas seviyesi ve yiiksek maas
seviyesi); (b) orgiitsel performans (zayif performansa karsi giiclii); ve (c¢) isgiiclinii
azaltma stratejisi (derhal isten ¢ikarmalara kars1 asamali olarak isten ¢ikarma) olmak
lizere li¢ boliimde tasarlanmis ve her boliimdeki iki farkli kosul manipiile edilerek
etkileri incelenmistir. Calismanin sonucunda yiiksek diizeyde yonetici maasi, kotii
orgiitsel performans ve sert, acele isten ¢ikarmalarin ¢alisanlarda sinizm
olusturdugunu ortaya koymustur. Ayrica, Sinizmin sonuglar ile ilgili regresyon
analizlerinde ise sinizm ile orgiitsel vatandaslik ve etik olmayan taleplere uyma

niyetleri arasinda olumsuz iligki oldugu tespit edilmistir.

Brandes ve digerleri (2008), bir ay 6nce isten ¢ikarilma durumundan kurtulan
ABD’deki bir ulusal paketleme sirketinin bolgesel bir subesinin 129 idari ¢alisaninin
katilimiyla, isten ¢ikarilmalarin ardindan geride kalan sube personellerinin is
performansi {izerinde sinizmin etkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar siniklerin,
algilanan is giivencesizligi ile karsi karsiya kaldiklarinda, sinik olmayanlardan daha
yiiksek diizeyde c¢alisma gabasi rapor edecegini varsaymislardir. Sonuglar, giivensiz
bir ¢aligma ortamini algilayan siniklerin is ¢abalarinin sinizmle es zamanli olarak

arttigin1 gostermistir Ki bu sonug arastirmacilarin hipotezlerini destekler niteliktedir.

Algilanan orgiitsel destek, stresi azaltip bagliligi tesvik ederek performansi
olumlu yonde etkileyebilecek bir kaynak olarak kabul edilir. Bu goriisten hareketle

Byrne ve Hochwarter (2008) arastirmalarinda sinizmin, orgiitsel destek ve is
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performansini  nasil  yonlendirdigini incelemeyi amaglamiglardir. ABD’de
gerceklestirilen arastirmaya ¢alisma 1 i¢in gesitli sektorlerden 256 calisan ve ¢alisma
2 i¢in ise 143 devlet kurumu calisan1 dahil edilmistir. Calismada yiiksek sinizm
bildiren kisilerin orgiitsel destek algilarinin diisiik oldugu ve o6zellikle siniklerin
performansinin algilanan destek yalnizca orta diizeydeyken en yiiksek seviyede
oldugu dahasi, algilanan destegin diisik veya yiiksek olmasi durumunda ise

siniklerin performansinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozler ve Atalay (2011), érgiitsel sinizm ve tiikkenmislik arasinda énemli bir
iliski oldugu ana hipotezlerini incelemek amaciyla, Ankara'da faaliyet gosteren 6zel
bir hastanenin 175 g¢alisaninin katilimiyla bir aragtirma yapmislardir. Calismanin
sonuclar1 ana hipotezi dogrulamakla beraber ayrica biligsel sinizm ve davranigsal
sinizm arasinda anlamli bir iliski oldugu, ancak sinizmin bilissel boyutuyla

tiikenmislik arasinda anlamli bir iligski olmadig1 yoniindedir.

Nartgiin ve Kalay (2014), 6gretmenlerin orgiitsel destek, orgiitsel 6zdeslesme
ve orgilitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda Bolu’nun Mudurnu ilgesinde gorev yapan 81 ilkokul ve ortaokul
ogretmeninden veri toplamistir. Orgiitsel destek, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel
sinizm arasindaki iliski incelendiginde, orgiitsel destek ile orgiitsel 6zdeslesme
arasinda orta diizeyde pozitif iliski, orgiitsel sinizm ve orglitsel 6zdeslesme arasinda
orta diizeyde pozitif iliski ve orgiitsel destek ile orgiitsel sinizm arasinda ise anlaml
bir iligkinin olmadig1 bulgularina ulagmislardir. Kalagan (2009) da benzer sekilde
orglitsel destek algilar1 ile orglitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
2007-2008 akademik yilinda Akdeniz Universitesi'nde gorevli 214 arastirma
gorevlisinden veri toplamistir. Arastirma sonucunda, Orgiitsel destegin en yliksek
akademik danigmanlik boyutunda, en diisiik ise gelisme firsat1 boyutunda hissedildigi
goriilmiistiir. Orgiitsel sinizm, en yiiksek bilissel, en diisiik ise duyussal boyutta
saptanmistir. Ayrica algilanan Orgiitsel destek ve Orgiitsel sinizm arasindaki iliski
giiclli, negatif yonlii ve anlamli bulunmus; algilanan Orgiitsel destegin Orglitsel

sinizm i¢in 6nemli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.

Yal¢inkaya (2013), dagitim adaletinin Orgiitsel sinizme olan etkisini

belirlemek amaciyla Tiirkiye Havayolu Kabin Memurlar1 Dernegi’ne iiye olan 174
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kabin memurundan veri toplamistir. Aragtirmada sinizmin demografik unsurlardan
etkilendigi ancak dagitim adaletinin demografik unsurlara gore farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Ek olarak dagitim adaleti ile orgiitsel sinizm arasinda

negatif yonlii, orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Mumcu (2018), orgiit iklimi alt boyutlarinin Orgiitsel sinizm boyutlar
tizerindeki etkisini izlenim yonetimi taktikleri ve lider-iiye etkilesiminin aracilik rolii
baglaminda incelemek amaciyla Tokat ili merkez ilgesi ve 4 biiyiik ilgesinde calisan
319 banka personelinin katilimiyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirmada
orgiit iklimi alt boyutlarmin orgiitsel sinizm boyutlar1 {lizerindeki negatif yonlii
anlamli etkilerinin izlenim yonetimi taktiklerinin aracilik rolii ile anlamli bir
iligkisinin olmadig, lider-liye etkilesiminin ise kismi ve tam aracilik rollerine sahip
oldugu belirlenmistir. Ek olarak arastirmaci pozitif iklimin, lider ve ¢alisan arasinda
daha iyi bir etkilesim kurulabilmesine imkan tanidigini ve lider-galisan etkilesiminin

ise algilanan sinizmi azalttigin1 ngérmektedir.

Cetinkaya (2014) calisanlarin Orgiitsel sinizm diizeylerinin ¢alisanlarin
psikolojik s6zlesme ihlali algilar1 ve bazi demografik 6zellikler tarafindan ne derece
yordandigin1 belirlemek amaciyla Kapadokya’daki dort ve bes yildizli otel
isletmelerinde calisan 720 katilimcidan veri toplamistir. Arastirmada sinizm diizeyi
en yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla bilissel, duyussal, davranigsal boyutlarda
kendini gdstermistir. Psikolojik sdzlesme ihlalinin orta diizeyde algilandig1 ve ayrica
psikolojik sozlesme ihlali ile oOrgiitsel sinizm diizeyleri arasinda pozitif yonde ve

diisiik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Naus, Iterson ve Roe (2007) biiyiik bir Hollanda sendikasindan 159 ofis
calisaninin katilimiyla Orgiitsel sinizmin insasini da ele alarak, isyerinde olumsuz
kosullara verilen ¢ikis, ses, sadakat ve ihmal tepkilerini iceren modellemeyi
incelemeyi ve genisletmeyi amaglamiglardir. Burada oncelikle, sinizm'i alternatif
tepkilerden ayirmayi ve ayni zamanda g¢alisanlarin tepki olarak sinizmi veya sinizm
haricinde alternatif tepkiler gosterebilecekleri kosullar1 belirlemeyi ana odak noktasi
edinmiglerdir. Rusbult, Farrell, Rogers ve Mainous’a (1988) gore ¢ikis tepkisi,
yalnizca isten ayrilmak degil, ayn1 zamanda farkli bir is aramak ve isten ayrilmay1

diistinmek anlamlarina da gelmektedir. Bu ¢ikis sekli gergek veya algilanan bir engel
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nedeniyle her zaman isten gergek manada ayrilma olarak gerceklesmeyebilir, yani
organizasyondan psikolojik anlamda ayrilmak olarak da kendini gosterebilir. Ses
tepkisi, Hirschman (1970, s. 30) tarafindan, yalnizca yonetime veya daha yiiksek
makamlara dilek¢e vermek olarak degil, ayn1 zamanda kamuoyunun seferberligi de
dahil olmak {izere protestolar yoluyla sakincali bir durumu degistirmeye yonelik
herhangi bir girisim olarak tanimlanmistir. Naus, Iterson ve Roe de ses’i, kosullar
tyilestirmeye ¢alisan aktif ve yapici bir tutum ve toplum yanlisi ses (Van Dyne, Ang
ve Botero, 2003) olarak ele almiglardir. Hirschman’a (1970, s. 77) gore sadakat;
orgiite kars1 6zel bir bagliliktir ve sadakatli {iyeler kendileri i¢in zor bir segenek olan
istifa karar1 almadan oOnce her yolu denerler. Dahasi sadakat, bireyin isten
ayrilmasina psikolojik bir engel teskil etmekte ve ‘‘ses tepkisi’’ egilimini
giiclendirmektedir. Son olarak ihmal tepkisi; ise ge¢ kalma, devamsizlik, hata
artiglart ve mesai saati iginde kisisel islerle ugrasma olarak 6rneklenen gevsek ve
umursamaz davranis sekli olarak tanimlanmigtir (Farrell, 1983; Rusbult vd. 1988).
Calisma sonucunda, c¢alisanlarin olumsuz kosullara cevap vermelerinin tek yolunun
sinizm olmadig1 ve buna dort farkli yanitin (¢ikis, ses, sadakat ve ihmal) alternatif bir
model sundugu neticesine varilmistir. Ayrica faktdr analizinde sinizmin; ¢ikis, ses,
sadakat veya ihmalle ayni olmadigini ve sinizmin potansiyelinin bu alternatif

modelin degerli bir uzantisini olusturdugu sonucuna varmislardir.

Qian ve Daniels (2008) kapsamli bir stratejik planlama siireci igerisinde olan
ABD’nin bir iiniversitesinde orgiitsel degisime karsi sinizmi iletisim perspektifinden
ele alarak incelemeyi amaglamistir. Bu amagla {iniversitenin egitim kadrosundaki
949 tiyesine kampiis e-postalar1 araciligiyla kesitsel bir anket uygulamis ve toplamda
186 katilimecr anketi tamamlamistir. Bulgular, {ic degiskenin, algilanan bilgi
kalitesinin, meslektaslarin sinikliginin ve idareye duyulan giivenin degisime 6zgii
sinizmi Ongordiigiinii ve dolayisiyla bu durumun da degisime karsi direngle

sonuclandigini ortaya koymaktadir.

Simha, Elloy ve Huang (2014) tiikenmislik ile orgiitsel sinizm arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Tayvan’da bir hastanede 169 hemsireye anket
uygulamigtir. Calismada, Is tikenmigliginin iki bileseni ‘‘duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma’’ ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin yani sira rol ¢atismasi, is-aile

catismasi, algilanan adalet ve is arkadaslarina giiven gibi degiskenlerin tiikkenmislik
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ve Orgiitsel sinizm arasindaki iliskideki roliinii de incelemeyi hedeflemislerdir.
Sonugta, duygusal tiikkenme ve Orgiitsel sinizm arasindaki iliskide ve duyarsizlagsma
ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskide bazi1 degiskenlerin etkin rol oynadigini tespit
etmiglerdir. Buna gore is arkadasina duyulan giiven, algilanan adalet ve rol
catigmasinin tiikenmislik ile Sinizm arasindaki iligkiyi olumsuz yonde etkiledigi,
buna karsin ig-aile ¢atigmasinin duyarsizlasma ile sinizm arasindaki iliskiyi olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur. Boylece is arkadasina duyulan yiiksek giivenin
orgiitsel sinizmi olumsuz yonde etkiledigi ve is arkadasina duyulan giivenin,
duygusal titkenmenin varliginda bile 6rgiitsel sinizm ile miicadelede kullanilabilecek
bir degisken oldugunu gostermektedir. Ayrica algilanan adaletsizlik, duyarsizlagsma
ile sinizm arasindaki iliskide olumsuz bir yonlendirici olarak hareket etmis ve
algilanan adaletin diisiik oldugu zamanlarda duyarsizlagsma ile sinizm arasinda pozitif
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, ¢alisanin 6rgiitiinii adaletten
yoksun olarak algilamasinin, yiiksek diizeyde duyarsizlasmanin ve sinizmin ortaya
cikmasinda etkili olabilecegi s6ylenebilir. Bu da, adil bir iklim yaratmay1 amaglayan
orgiitlerin, duyarsizlasma ile karsilagsalar dahi orgiitsel sinizm ile miicadelede

basarili olabileceklerini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, arastirmada kullanilan

veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin olusturdugu iletisim iklimi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel arastirma yontemi kullanilmistir.
““Iliskisel arastirma modeli, sadece durumlar1 ya da olaylar1 betimlemenin dtesinde,
iliskileri ve baglantilar1 incelemek i¢in yapilan arastirmalardir’’ (Biiytlikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 24). Iliskisel arastirmada agimlayici
ve yordayicit model olmak iizere iki tiir arastirma modeli bulunmaktadir (Tekbiyik,
2014). Yapilan arastirmada iki degisken arasindaki iliski diizeyini belirlemek igin
acimlayict model ve bir degiskendeki degisimin ne kadarmin diger degisken

tarafindan olusturuldugunu belirlemek i¢in ise yordayict model kullanilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini  2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sanlurfa’nin
merkez ilgelerine (Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii) bagli resmi ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin evrenine ait bilgiler Sanliurfa Milli
Egitim Miidirligi’niin Ocak 2019 verilerine gore diizenlenmis olup Tablo 5’te yer

almaktadir.

Tablo 5: Arastirmanin Evrenine Ait Bilgiler

ficeler N %
Haliliye 1756 43
Karakdprii 802 20
Eyyiibiye 1511 37
Toplam 4069 100

Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2016) gore 4000 kisilik bir evren igin % 5 sapma

oranl1 uygun Orneklem biyiikligi 351°dir. Arastrmanmn Orneklemi ise 473
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katilimcidan olugsmaktadir ki bu da aragtirma evreni (4069) icin uygun orneklem

biiyiikliigiiniin (% 5°lik sapma) saglandigin1 géstermektedir.

Arastirmada O0rneklem segilirken oranli tabakali rastgele 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, orneklemin belirlenen alt gruplarin evren
icindeki biiytikliikkleri oraninda secilmesi anlamina gelmektedir (Biiylikoztiirk vd.,
2016). Buradan hareketle Sanlurfa’nin merkez ilgeleri Haliliye, Karakoprii ve
Eyylibiye ii¢ ayr1 tabaka olarak ele alinmistir. Her tabakanin evrendeki biiylikligi
oraninda o tabakadan Ogretmen aragtirmaya dahil edilmistir. Bu tabakalardan
orneklem alirken, her elemanin esit sansla ve bagimsiz bir sekilde secilmesini
saglayan basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda Haliliye
ilgesinden 195 (% 41), Karakoprii ilgesinden 110 (% 23) ve Eyyiibiye ilgesinden 168

(% 36) 6gretmen arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmaya dahil edilen okullara iliskin bilgiler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Arastirmaya Dahil Edilen Okullara Iliskin Bilgiler

Okul Tiirii OKkul Sayisi Ogretmen Sayisi
Ortaokul (Genel) 12 368
Imam Hatip Ortaokulu 5 60
Tasimali1 Ortaokul 6 45
Toplam 23 473

Tablo 6’da goriildiigli lizere arastirmaya tiim ortaokul tiirleri dahil edilmeye
calisilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler ise Tablo 7°de

gosterilmektedir.

Tablo 7: Arastirmanin Orneklemine Ait Demografik Bilgiler

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Bay 247 52.2
Bayan 226 47.8
Yas 22-31 Yas 303 64.1
32-41 Yas 144 30.4
42-51 Yas 22 4.7
52-61 Yas 4 0.8
Medeni Durum Evli 287 60.7
Bekar 186 39.3
Egitim Durumu Onlisans 2 0.4
Lisans 451 95.4
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Tablo 7: Devami

Degisken Diizey N %
Yiksek Lisans 18 3.8
Doktora 2 0.4
Okul Ttrd Ortaokul (Genel) 368 8
Imam Hatip Ortaokulu 60 12.7
Tasimal1 Ortaokul 45 9.5
Meslekteki Kidem 1-5 Y1l 284 60
6-10 Y1l 86 18.2
11-15 Y1l 67 14.2
16-20 Yil 22 4.6
21 ve Uzeri Y1l 14 3
mﬁtun ” 1-5 Yil 434 91.8
o 6-10 Y1l 34 7.2
Calisma Siiresi 11-15 Y1l 3 0.6
16 ve Uzeri Yil 2 0.4
Istihdam Sekli Kadrolu 401 84.8
Sozlesmeli 72 15.2

Tablo 7’de goriildiigli iizere arastirmaya katilanlarin en fazla 22-31 yas
araliginda 303 (% 64.1) oldugu goze carpmaktadir. Ayn1 zamanda katilimcilarin
biiyiikk cogunlugunun (% 60) mesleklerinde heniiz 5 yili askin bir kideme sahip
olmayislar1 dikkat c¢ekicidir. Dikkate deger diger bir veri ise yiiksek lisans ve
doktoralir 6gretmenlerimizin toplam oranin (% 4.2) oldukc¢a diisiik olusudur. Ayrica
Ogretmenlerimizin mevcut kurumlarinda c¢aligma siirelerinin ¢ok biiyiikk oranda (%

91.8) 6 yilin altinda oldugu gbze ¢arpmaktadir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplamak icin Kisisel Bilgi Formu, Iletisim Iklimi Envanteri

(IiE) ve Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla
olusturulan kisisel bilgi formunda; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
istihdam sekli, okul tiirii, mesleki kidem ve mevcut okulda ¢alisma siiresi ile ilgili

sorular yer almaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 1’de yer almaktadir.
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3.3.2. Iletisim iklimi envanteri

Costigan ve Schmeidler (1984), Gibb’in (1961) iletisim iklimi ile ilgili
caligmasini temele alarak destekleyici ve savunmaci olarak iki alt 6l¢ek belirlemis ve
Iletisim Iklimi Envanterini (IIE) olusturmuslardir. iIE, Ozden (2009) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmastir.

Iletisim Iklimi Envanteri’nin (IiE) alt dlgekleri savunmaci ve destekleyici
iletisim iklimi Olgekleridir ve bu alt 6lgeklerin her biri alt1 boyuttan olugmaktadir.
Savunmaci iletisim iklimi; degerlendirme, kontrol, strateji, tarafsizlik, Ustiinliik,
kesinlik alt boyutlarindan olusurken, destekleyici iletisim iklimi; esneklik, empati,
esitlik, kendiligindenlik, problem odaklilik ve tanimlama alt boyutlarindan
olugsmaktadir. Destekleyici ve savunmaci iletisim iklimlerini olusturan boyutlar

Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Destekleyici ve Savunmaci Iletisim iklimi Boyutlart

Savunmaci iklim Destekleyici Tklim
1. Degerlendirme 1. Tanimlama
2. Kontrol 2. Problem Odaklilik
3. Strateji 3. Kendiligindenlik
4. Tarafsizlik 4. Empati
5. Ustiinliik 5. Esitlik
6. Kesinlik 6. Esneklik

Kaynak: Gibb, J. R. (1961). Defensive communication. Journal of Communication, 11, 141-148.

Tletisim Iklimi Envanteri (IIE) 36 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlgektir.
Olgek maddeleri; (1) kesinlikle katiliyorum, (2) katiliyorum, (3) kararsizim, (4)
katilmiyorum ve (5) kesinlikle katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir. Olgekte
tek say1r olan maddeler savunmaci iklimi, ¢ift say1 olan maddeler ise destekleyici
iklimi 6lgmeye yoneliktir. Bu maddelere yonelik bilgiler Tablo 9’da verilmistir (Giil,
2009).
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Tablo 9: iletisim iklimi Envanteri Madde Ozellikleri

Savunmaci Iletisim [klimi Destekleyici Tletisim Tklimi
Soru Boyut Soru Boyut
1,35 Degerlendirme 2,4,6 Esneklik
7,9, 11 Kontrol 8, 10, 12 Empati
13, 15, 17 Strateji 14, 16, 18 Esitlik
19, 21, 23 Tarafsizlik 20,22, 24 Kendiligindenlik
25, 27,29 Ustiinliik 26, 28, 30 Problem Odaklilik
31, 33,35 Kesinlik 32,34, 36 Tanimlama

Tablo 9’daki bilgilere gore savunmaci iletisim ikliminin ve destekleyici
iletisim ikliminin puanlar1 ayr1 ayri hesaplanir. Her alt olgege ait maddelerin
ortalamalarinin toplami iizerinden degerlendirme yapilir. Bu degerlendirilme asagida

verilen Tablo 10’daki bilgilere gore yapilmaktadir (Giil, 2009).

Tablo 10: iletisim iklimi Envanteri Degerlendirme Puanlari

Savunmaci Iklim Destekleyici Iklim
Degerlendirme Puan Arahg Degerlendirme Puan Arahg
Savunmaci 18-40 Destekleyici 18-40
Savunmaci-notr 41-55 Destekleyici-notr 41-55
Destekleyici-notr 56-69 Savunmaci-nétr 56-69
Destekleyici 70-90 Savunmaci 70-90

Tablo 10°daki bilgilere gore savunmaci iletisim iklimi 6lgeginde en diisiik 18
puan, en yiiksek ise 90 puan alinabilir. Olgege ait puanin, 18-40 arasinda olmasi
algilanan iletisim ikliminin savunmaci oldugunu; 41-55 arasinda olmasi algilanan
iletisim ikliminin savunmacilikla nétr arasinda oldugunu; 56-69 arasinda olmasi
algilanan iletisim ikliminin destekleyicilikle notr arasinda oldugunu ve 70-90

arasinda olmasi ise algilanan iletisim ikliminin destekleyici oldugunu géstermektedir.

Destekleyici iletisim iklimi 6lgeginde en diisiik 18 puan, en yiiksek ise 90
puan alinabilir. Olgege ait puanin, 18-40 arasinda olmas algilanan iletisim ikliminin
destekleyici oldugunu; 41-55 arasinda olmast algilanan iletisim ikliminin
destekleyicilikle nétr arasinda oldugunu; 56-69 arasinda olmasi algilanan iletisim

ikliminin savunmacilikla ndtr arasinda oldugunu ve 70-90 arasinda olmasi ise

60



algilanan iletisim ikliminin savunmact oldugunu gostermektedir. Bu iki olgege ait
sonuglar karsilastirilarak kurumdaki iletisim ikliminin savunmaci-notr-destekleyici

dengesine gore nerede oldugu belirlenebilir.

Arastirmada, Iletisim iklimi Envanteri’yle yapilan 6l¢iimiin giivenirligini
belirleyebilmek igin hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayisi savunmaci
iletisim iklimi 6l¢egi i¢in .89, destekleyici iletisim iklimi 6l¢egi igin ise .93 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar her iki alt 6lgekle yapilan 6l¢limlerin oldukg¢a giivenilir
oldugunu gostermektedir. Ayrica dlgegin yapr gecerliligi Ozden (2009) tarafindan
kontrol edilmis olup, bu dogrultuda agimlayici faktdr analizi tekniklerinden Temel
Bilesenler Analizi kullanilmistir. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik
testi sonuglarina gore; savunmaci iletisim olgegi icin KMO degeri 0.94 ve Bartlett
kiiresellik testi sonucu ise y?= 6774,395 ve p= .000 (p<.001) olarak tespit edilmis;
destekleyici iletisim Olgegi i¢in ise KMO degeri .95 ve Bartlett kiiresellik testi
sonucu ise y°= 7618,672 ve p= .000 (p<.001) olarak tespit edilmistir. KMO test
sonucu Orneklem biyiikliginiin ¢ok iyi diizeyde yeterli oldugunu ve Bartlett
kiiresellik testi ise maddeler arasinda yeterli korelasyonun oldugunu gostermektedir.

Bu test sonuglar1 6l¢egin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Ozden (2009) tarafindan faktdr sayisinin belirlenmesi amaciyla temel
bilesenler yontemi ve varimaX eksen dondiirme yontemi kullanilmistir. Buna gore
toplam varyanst; destekleyici iletisim Olgeginin maddeleri % 65.31, savunmaci
iletisim Olgeginin maddeleri ise % 60.14 oraninda agiklamaktadir. Ayrica her iki alt
Olceginde tek faktorden olustugu belirlenmistir. Destekleyici iletisim iklimi alt
6lgeginde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0.651 ile 0.909 arasinda degismekte
oldugu, savunmaci iletisim iklimi alt 6l¢eginde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin
ise 0.483 ile. 0.882 arasinda degismekte oldugu gozlemlenmistir. Her iki alt dlgegin
de, madde toplam korelasyonlarinin her bir madde i¢in pozitif ve yiiksek bir deger
tasidig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore destekleyici iletisim iklimi alt 6l¢eginde yer
alan maddeler benzer davraniglari 6rneklemekte ve birlikte destekleyici iletisim
iklimini 6lgmektedir, yine ayni sekilde savunmaci iletisim iklimi alt dlgeginde yer
alan maddeler de benzer davranislar1 6rneklemekte ve birlikte destekleyici iletisim

iklimini dlgmektedir. Faktor analizi sonucunda IIE’nin savunmaci ve destekleyici
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iletisim iklimi olmak iizere iki alt dlgekten olustugu ve her bir alt 6lgegin tek faktorlii
yapida oldugu belirlenmis ancak teoride her alt dlgegin altisar boyuttan olustugu

belirtilse de analiz sonucunda bu dogrulanamamuistir.

[IE’nin iki alt dlcegi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson
korelasyonuna gore iki 6lgek arasinda orta derecede, negatif yonlii ve anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r=-.63, p<.01). Buna gore 6l¢eklerden birinin puani arttiginda
digerinin puani diisecektir. Destekleyici iletisim iklimi alt Olgegi ile savunmaci
iletisim iklimi alt 6lgeginin birbirlerine zit maddeler icerdigini dikkete aldigimizda

korelasyon sonucunun beklenilen dogrultuda ¢iktig1 goriilmektedir.

IiE igin yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 envanterin giivenilir ve

gecerli bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Orgiitsel sinizm olcegi

Arastirmada kullanilan orgiitsel sinizm 0Olgegi Brandes (1997) tarafindan
gelistirilmis 14 maddelik orgiitsel sinizm 6lgeginin, Brandes, Dharwadkar ve Dean
(1999) tarafindan gozden gecirilerek davranigsal boyutta yer alan bir maddenin
¢ikarilmasiyla olusturulan 13 maddelik formudur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi

Kalagan (2009) tarafindan gergeklestirilmistir.

Orgiitsel sinizm &lgeginde bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere iic
boyut yer almaktadir. Bu boyutlar1 olusturan maddeler Tablo 11°de sunulmustur
(Kalagan, 2009).

Tablo 11: Orgiitsel Sinizm Olgegi Madde Ozellikleri

Orgiitsel Sinizm Olcegi

Madde Boyut
1,2,3,4,5 Bilissel
6,7,8,9 Duyussal
10, 11, 12, 13 Davranigsal

Olgekte 5°1i Likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Olgek ortalama puan
iizerinden degerlendirilmektedir. Olgege ait puan araliklar1 Tablo 12’°de belirtilmistir

(Uzun, 2015).
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Tablo 12: Orgiitsel Sinizm Puanlama Aralig

Se¢enek Puan Puan Arahg:
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kismen Katiliyorum 3 2.60-3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00

Arastirmada, Orgiitsel Sinizm Olgegi’yle yapilan o6l¢iimiin giivenirligini
belirleyebilmek i¢in hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayisi biligsel boyut
i¢in .86, duyussal boyut i¢in .95, davranissal boyut i¢in .81 ve tiim maddeler toplami
icin ise .92 olarak bulunmustur. Bu sonuglar orgiitsel sinizm Olcegiyle yapilan
Olclimlerin tiim boyutlar i¢cin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica
Olcegin gecerliligi Diilker (2019) tarafindan kontrol edilmis olup, yapilan agiklayici
faktor analizinde KMO degeri 0.93 ve Bartlett kiiresellik testi sonucu ise y* =
5277,256 (p<.00) olarak tespit edilmistir. KMO test sonucu 6rneklem biiyiikligiiniin
cok 1iyi diizeyde yeterli oldugunu ve Bartlett kiiresellik testi ise maddeler arasinda
yeterli korelasyonun oldugunu gdstermektedir. Bu test sonuglart olgegin faktor

analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Diilker (2019) tarafindan yapilan faktor analizine goére oOrgiitsel sinizm
Ol¢cegine ait faktor yiik degerleri biligsel boyut maddeleri i¢in .73 ile .81 arasinda;
duyussal boyut icin .85 ile .89 arasinda ve davranigsal boyut i¢in ise .54 ile .88
arasinda yer almaktadir. Toplam varyansin bilissel boyut % 30’unu; duyussal boyut
% 28’ini ve davranigsal boyut ise % 18’ini agiklamaktadir. Buna gore {ic boyutun
varyansa yaptiklart toplam katki % 76’dir. Olgege ait maddelerin toplam
korelasyonlari, bilissel boyutta .68 ile .78 arasinda, duyussal boyutta .88 ile .94
arasinda, davranigsal boyutta ise .54 ile .70 arasinda degismektedir. Bu durumda
Olgekte yer alan tim maddeler i¢cin madde toplam korelasyonlarinin .37 ile .81
arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan korelasyon degerleri,
boyutlar1 olusturan maddelerin birbirleriyle yeterli diizeyde iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir. Ayrica yapilan dogrulayici faktér analizinde, Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve lyilik Uyum
Indeksi (GFI) dlgiitleri kullanilmis ve dlgegin ti¢ faktorli yapist dogrulanmastir.

63



Arastirma envanterlerinin uygulanmasindan 6nce gerekli makamlardan izinler
alimmig olup, aragtirmaya katilanlara gerekli agiklamalar yapildiktan sonra anket

formlar1 dagitilmis ve yine arastirmaci tarafindan toplanmaistir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Calismadan edinilen verilerin ¢oziimlenmesi IBM SPSS Statistics 24

programi ile saglanmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirlerinin kurumlarinda
olusturduklar1 iletisim ikliminin savunmaci ve destekleyici iletisim iklimlerinden

hangisine yonelik oldugunu belirleyebilmek i¢in betimsel istatistikler kullanilmistir.

Ogretmenlerin, savunmacit ve destekleyici iletisim iklimlerine yonelik
algilarinin  cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, egitim durumlarina,
istihdam sekline, calistiklar1 okul tiiriine, hizmet siirelerine ve bulunduklar okuldaki
caligma stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
icin Oncelikle kiyaslanacak her bir grup iginde verilerin dagiliminin normalligi
carpiklik ve basiklik katsayisinin ve histogramlarn incelenmesiyle sinanmis ve
Levene testi ile de varyanslarin homojenligi kosulu kontrol edilmistir. Elde edilen
veriler sonucunda bu kosullar1 saglayan gruplar i¢in parametrik testler grubunda yer
alan bagimsiz 6rneklemler igin t- testi ve ANOVA istatistiksel yontemleri, kosullari
saglamayan gruplar igin ise parametrik olmayan testlerden biri olan Kruskal-Wallis

testi tercih edilmistir.

Ortaokul oOgretmenlerinin kurumlarma iligskin Orglitsel sinizm diizeyini
belirleyebilmek icin betimsel istatistikler kullanilmistir. Ogretmenlerin Srgiitsel
sinizm tutumlarinin  cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, egitim
durumlarina, istihdam sekline, c¢alistiklar1 okul tiirtine, hizmet siirelerine ve
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢in Oncelikle kiyaslanacak her bir grup iginde
verilerin dagiliminin normalligi ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin ve histogramlarn
incelenmesiyle sianmis ve Levene testi ile de varyanslarin homojenligi kosulu
kontrol edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda bu kosullar1 saglayan gruplar icin

parametrik testler grubunda yer alan bagimsiz 6rneklemler igin t- testi ve ANOVA
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istatistiksel yontemleri, kosullar1 saglamayan gruplar igin ise parametrik olmayan
testlerden biri olan Kruskal-Wallis testi tercih edilmistir.

Okul midiirlerinin olusturdugu iletisim iklimi ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 sinamak ic¢in gerekli
normallik kosullarimin saglandiginin belirlenmesinin ardindan iki oOl¢time iliskin
Ol¢iim sonuclart arasindaki karsilikli iliskinin incelenmesine yarayan Pearson
korelasyon kullanilmistir. Ayrica degiskenlerden birindeki degisimin ne kadarinin
diger degisken tarafindan agiklandigin1 belirlememize yarayan determinasyon

katsayis1 hesaplanmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemesi ile ulasilan bulgu ve

bu bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. ORTAOKUL OGRETMENLERININ ALGILARINA GORE,
OKUL MUDURLERININ KURUMLARINDA OLUSTURDUKLARI
ILETISIM IKLiMi

Ortaokul Ogretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirlerinin kurumlarinda
olusturduklar iletisim ikliminin savunmaci ve destekleyici iletisim iklimlerinden
hangisine daha yakin oldugunu belirleyebilmek igin betimsel istatistikler

kullanilmistir. Olusturulan betimsel istatistik bulgularina Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Katilimcilarin Savunmaci ve Destekleyici Iletisim iklimi Algilarina Dair
Bulgular

Alt Olgekler N X S
Savunmaci 473 59.76 12.21
Destekleyici 473 41.74 12.92

Tablo 13’e gore savunmaci iletisim iklimi alt 6l¢egine dair bulgular, algilanan
iklimin destekleyici ile noétr aralifinda (X=59.76) oldugunu gostermektedir. Buna
gore savunmaci iklimin varligin1 sorgulayan maddelere verilen yanitlarin ortalamasi

kararsizim ve katilmiyorum arasindadir.

Destekleyici iletisim iklimi alt 6l¢egine dair bulgular da algilanan iklimin
destekleyici ile notr arahginda (X=41.74) oldugunu gostermektedir. Buna gore
destekleyici iklimin varligim1 sorgulayan maddelere verilen yanitlarin ortalamasi

katiliyorum ve kararsizim arasindadir.

Her iki alt Olgegin sonuglart paralellik gostermekle beraber, bu olceklerin
bulgularina gére 6gretmenler, okul miidiirlerinin kurumlarinda olusturduklar iletisim
iklimini savunmaci-notr-destekleyici araligma gore, destekleyici iletisim iklimine

daha yakin bulmaktadirlar.
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4.2. SAVUNMACI VE DESTEKLEYICI ILETiSIM iKLIMINE DAIR
GORUSLERIN DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI

Bu baslikta, ‘‘Okul miidiirlerinin olusturdugu savunmaci ve destekleyici
iletisim iklimine dair goriisler; O0gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni
durumlarina, egitim durumlarina, istihdam sekline, calistigi okul tiirtine, hizmet
siiresine ve bulundugu okuldaki c¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’’ sorularini cevaplamak i¢in t- testi ve ANOVA istatistiksel

yontemleri kullanilmastir.

4.2.1. Savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine dair algimin cinsiyet

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin, savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yénelik algilarinin
cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere; farkli gruplardan elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemeye yarayan bagimsiz Orneklemler igin t-testi

yapilmistir ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Cinsiyete Gore, Destekleyici ve Savunmaci iletisim iklimi Algilarina Yonelik t-
testi Sonuglari

Alt Olgekler Gruplar N X S sd t p
Bay 247 59.69 12.38
Savunmaci Bayan 296 59 84 1205 471 0.12 .89
.. Bay 247 41.29 13.43
Destekleyici Bayan 296 4223 1236 471 0.79 42

Tablo 14’e gore hem savunmaci iletisim iklimi [tu71)=0.12, p>.05] hem de
destekleyici iletisim iklimi [t471)=0.79, p>.05] 6lgeklerinde, iki grup ortalamalar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular dahilinde
ogretmenlerin iletisim iklimine yonelik algilar iizerinde, cinsiyetin anlamli bir

roliiniin olmadig1 sdylenebilir.

4.2.2. Savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine dair algimin yas

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin, savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine y&nelik algilarmin

yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere;
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ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarin1 karsilastirmada kullanilan tek yonlii
ANOVA kullanilmigtir. Betimsel istatistikler ve ANOVA testi sonuglart Tablo 15’te

verilmistir.

Tablo 15: Yas Degiskenine Gére, Savunmaci ve Destekleyici Iletisim Iklimi Algilarina
Yonelik Betimsel Veriler ve ANOVA Sonugclari

Alt Olcekler Yas Arahg N X S
22-31 303 59.45 11.84
32-41 144 59.86 13.11
Savunmaci 42-51 22 63.31 11.31
52-61 4 60 12.93
Toplam 473 59.76 12.21
22-31 303 41.95 12.66
32-41 144 41.63 13.60
Destekleyici 42-51 22 40.54 12.58
52-61 4 35.75 12.17
Toplam 473 41.74 12.92
ANOVA
Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 308.537 3 102.846
Savunmaci Gruplar I¢i 70120.414 469 149.510 0.68 .56
Toplam 70428.951 472
Gruplar Arast 190.664 3 63.555
Destekleyici Gruplar i¢i 78703.869 469 167.812 0.37 .76
Toplam 78894.533 472

Tablo 15 incelendiginde savunmaci alt dlgege ait ortalamalarin 59.45 ve
63.31 araliginda oldugu; destekleyici alt dlgege ait ortalamalarin ise 35.75 ve 41.95
araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore tiim gruplarin, hem savunmaci alt lgege
gore destekleyici notr (56-69) araliginda oldugu; hem de destekleyici alt dlgege gore
destekleyici notr (41-55) araliginda oldugu sdylenebilir. Ayrica analiz sonuglari da
hem savunmaci iletisim iklimi [F3.469)=0.68, p>.05] hem de destekleyici iletisim
iklimi [F3-469)=0.37, p>.05] o6lgeklerine ait grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular ise 6gretmenlerin savunmaci ve
destekleyici iletisim iklimine yonelik algilarnin, yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik icermediginin gostergesidir.
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4.2.3. Savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine dair alginin medeni

durum degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin, savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yonelik algilarinimn
medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere bagimsiz Orneklemler igin t-testi yapilmigtir ve sonuglar Tablo 16’da

verilmigtir.

Tablo 16: Medeni Duruma Gére, Destekleyici ve Savunmaci Iletisim Iklimi Algilarina
Yonelik t- testi Sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Evli 287 60.19 12.72
Savunmact ooy 186 59.10 11.38 arl 0.95 34
N Evli 287 41.79 13.56
Destekleyici Bekar 186 4166 11.91 471 0.10 91

Tablo 16’ya gore hem savunmaci iletisim iklimi [t71)=0.95, p>.05] hem de
destekleyici iletisim iklimi [t471)=0.10, p>.05] olgeklerinde, iki grup ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin iletisim iklimine yonelik algilar1 tizerinde, medeni durumun anlamli

bir roliiniin olmadig1 s6ylenebilir.

4.2.4. Savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine dair algimin egitim
durumuna gore incelenmesi

Ogretmenlerin, savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yonelik algilarmin
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere, verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda tercih edilen parametrik
olmayan bir karslastirma testi olan Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Betimsel
istatistikler ve Kruskall-Wallis testi sonuglar1 Tablo 17 ve 18’de verilmistir.

Tablo 17: Egitim Durumlarina Gére, Savunmaci ve Destekleyici Iletisim iklimi Algilarina
Yonelik Betimsel Veriler

Alt Olcek Egitim Durumu N X S
On Lisans 2 54.50 9.19
Lisans 451 59.67 12.07
Savunmaci Yiiksek Lisans 18 63.55 12.99
Doktora 2 50.50 37.44
Timi 473 59.76 12,21
On Lisans 2 48 5.65
Lisans 451 41.74 12.66
Destekleyici Yiiksek Lisans 18 40.38 16.74
Doktora 2 47.50 41.71
Timi 473 41.74 12,92
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Tablo 17 incelendiginde savunmact alt Olgege ait ortalamalarin 50.50 ve
63.55 araliginda oldugu; destekleyici alt dlgege ait ortalamalarin ise 40.38 ve 48
araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore tiim gruplarin ortalamalarinin, hem
savunmaci alt Olgege gore destekleyici notr (56-69) civarinda oldugu; hem de

destekleyici alt 6lgege gore destekleyici notr (41-55) civarinda oldugu sdylenebilir.

Tablo 18: Egitim Durumlarina Gére, Savunmaci ve Destekleyici iletisim Iklimi Puanlarmin
Kruskall-Wallis Testi Sonuglari

- e Sira 2
Alt Olgek Egitim Durumu N Ortalamasi d X p

On Lisans 2 165.25
Lisans 451 235.34

Savunmaci Yiiksek Lisans 18 288.44 3 31% 36
Doktora 2 220.75
On Lisans 2 337.50
.. Lisans 451 237.99

Destekleyici Yiiksek Lisans 18 201.08 3 2.350 .50
Doktora 2 236.00

Tablo 18’e¢ gore hem savunmaci iletisim iklimi [Xz(g)z 3.198, p>.05] hem de
destekleyici iletisim iklimi [Xz(g)z 2.350, p>.05] olgeklerine ait grup ortalamalar
arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin
savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yonelik algilarinin, egitim durumuna

gore anlamli bir farklilik igermediginin gostergesidir.

4.2.5. Savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine dair alginin istihdam

sekline gore incelenmesi

Ogretmenlerin, savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yonelik algilarmin
istihdam sekline gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testine ait bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19: istihdam Sekline Gore, Destekleyici ve Savunmaci iletisim Iklimi Algilarina
Yonelik t- testi Sonuglari

Alt Olgek  Gruplar N X S sd t p
Kadrolu 401 59.80 12.20
Savunmact o 1ol 72 59.55 12.38 47l 0.158 87
_ Kadrolu 401 42.21 12.96
Destekleyich g tesmeli 72 39,09 12.49 47l 1.890 06
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Tablo 19’a gére hem savunmaci iletisim iklimi [t471)=0.158, p>.05] hem de
destekleyici iletisim iklimi [t471)=1.890, p>.05] olgeklerinde, iki grup ortalamalar:
arasinda anlamli bir farklihigin olmadig gorilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda
O0gretmenlerin iletisim iklimine yonelik algilar1 iizerinde, istihdam seklinin anlaml

bir roliiniin olmadig1 sdylenebilir.

4.2.6. Savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine dair algimin c¢ahisilan

okul tiiriine gore incelenmesi

Ogretmenlerin, savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yonelik algilarinin
caligilan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere tek yonli ANOVA kullanilmistir. Betimsel istatistikler ve ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Calisilan Okul Tiiriine Gore, Savunmaci ve Destekleyici Iletisim Iklimi Algilarina
Yonelik Betimsel Veriler ve ANOVA Sonuglari

Alt Olgek Okul Tiirii N X S
Ortaokul (Genel) 368 60.33 12.29
Savanmact Imam Hatip Ortaokulu 60 57.48 11.70
Tasimali Ortaokul 45 58.13 11.98
Tiimi 473 59.76 12.21
Ortaokul (Genel) 368 41.67 12.92
Destekleyici Imam Hatip Ortaokulu 60 43.96 13.52
Tasimali Ortaokul 45 39.35 11.89
Timii 473 41.74 12.92
ANOVA
- Varyansin Kareler Kareler
Alt Olgek Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arast 552.551 2 276.275
Savunmaci Gruplar igi 69876.401 470 148.673 1.858 .16
Toplam 70428.951 472
Gruplar Arast 555.074 2 277.537
Destekleyici Gruplar igi 78339.459 470 166.680 1.665 19
Toplam 78894.533 472

Tablo 20 incelendiginde savunmaci alt 6lgege ait ortalamalarin 57.48 ve
60.33 araliginda oldugu; destekleyici alt dlgege ait ortalamalarin ise 39.35 ve 43.96
araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore tim gruplarin ortalamalarinin, hem
savunmaci alt Olgege gore destekleyici notr (56-69) civarinda oldugu; hem de
destekleyici alt 6lgege gore destekleyici notr (41-55) civarinda oldugu sdylenebilir.

Ayrica analiz sonuglar1 da hem savunmaci iletisim iklimi [F2-470)=1.858, p>.05] hem
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de destekleyici iletisim iklimi [F(2.470)=1.665, p>.05] dlceklerine ait grup ortalamalar:
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Buna gore 6gretmenlerin
savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yonelik algilari, ¢alistiklar1 okul tiiriine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.2.7. Savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine dair alginin hizmet

siiresine gore incelenmesi

Ogretmenlerin, savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yonelik algilarinim
mesleklerindeki hizmet stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek tizere tek yonliit ANOVA kullanilmistir. Betimsel istatistikler ve ANOVA

testi sonuglart Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Hizmet Siiresine Gore, Savunmaci ve Destekleyici Iletisim Iklimi Algilarina
Yonelik Betimsel Veriler ve ANOVA Sonuglari

Alt Olgek Hizmet Siiresi N X S
1-5 yil 284 59.46 11.69
6-10 y1l 86 59.52 12.57
Savunmaci 11-15 yil 67 60.20 14.26
16-20 yil 22 61.36 12.19
21 ve lizeri yil 14 62.71 10.90
Toplam 473 59.76 12.21
1-5 yil 284 41.61 12.46
6-10 y1l 86 44.08 14.14
. 11-15 yil 67 40.14 13.80
Destekleyici 16-20 yil 22 39.72 10.70
21 ve tizeri yil 14 40.71 12.94
Toplam 473 41.74 12.92
ANOVA
- Varyansin Kareler Kareler
Alt Olgek Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Savunmaci  Gruplar Arasi 221.827 4 55.457
Gruplar Ici 70207.124 468 150.015 0.370 .83
Toplam 70428.951 472
Destekleyici  Gruplar Arasi 749.209 4 187.302
Gruplar igi 78145.324 468 166.977 1.122 .34
Toplam 78894.533 472

Tablo 21’de goriildiigii {izere savunmaci alt 6lgege ait ortalamalarin 59.46 ve
62.71 araliginda oldugu; destekleyici alt dlgege ait ortalamalarin ise 39.72 ve 44.08
araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore tim gruplarin ortalamalarinin, hem
savunmaci alt Olcege gore destekleyici notr (56-69) civarinda oldugu; hem de

destekleyici alt 6lgege gore destekleyici notr (41-55) civarinda oldugu sdylenebilir.
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Ayrica analiz sonuglari da hem savunmaci iletisim iklimi [F4.468=0.370, p>.05] hem
de destekleyici iletisim iklimi [F(s.468y=1.122, p>.05] dlceklerine ait grup ortalamalar:
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgulara gore
Ogretmenlerin  savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yonelik algilari,

mesleklerindeki hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

4.2.8. Savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine dair alginin

katilimeilarin mevcut okullarindaki ¢alisma siirelerine gore incelenmesi

Ogretmenlerin, savunmact Ve destekleyici iletisim iklimine yonelik
algilarinin, mevcut okullarindaki ¢alisma siirelerine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Betimsel

istatistikler ve Kruskall-Wallis testi sonuglar1 Tablo 22 ve 23’te verilmistir.

Tablo 22: Mevcut Okuldaki Calisma Siiresine Gore Savunmaci ve Destekleyici Iletisim
Iklimi Algilarma Yo6nelik Betimsel Veriler

Alt Olgek Calima Siiresi N X S
1-5 yil 434 59.90 12.31
6-10 yil 34 58.91 11.45
Savunmaci 11-15 y1l 3] 53.33 9.07
16 ve tizeri y1l 2 54.50 6.36
Toplam 473 59.76 12.21
1-5y1l 434 41.57 12.95
6-10 yil 34 43.14 13.30
Destekleyici 11-15y1l 3 43 4.58
16 ve lizeri yil 2 53 7.07
Toplam 473 41.74 12.92

Tablo 22°de savunmaci alt 6lgege ait ortalamalarin 53.33 ve 59.90 araliginda
oldugu; destekleyici alt 6lgege ait ortalamalarin ise 41.57 ve 53 araliginda oldugu
goriilmektedir. Buna gore tiim gruplarin ortalamalarinin, hem savunmac alt dlgege
gore destekleyici notr (56-69) civarinda oldugu; hem de destekleyici alt dlgege gore

destekleyici notr (41-55) civarinda oldugu s6ylenebilir.

Tablo 23: Mevcut Okuldaki Calisma Siiresine Gore, Savunmaci ve Destekleyici Iletisim
Iklimi Puanlarinin Kruskall-Wallis Testi Sonuglari

Alt Olgcek Calima Siiresi N Stra Ortalamasi sd xz p

1-5y1l 434 239.13
6-10 y1l 34 221.84

Savunmaci 11-15 il 3 152 50 3 2.323 .50
16 ve iizeri y1l 2 159.00
1-5y1l 434 234.80
- 6-10 y1l 34 253.51

Destekleyici 11-15 yil 3 268.67 3 3.133 .37
16 ve lizeri y1l 2 385.50
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Tablo 23’e gore hem savunmaci iletisim iklimi [X2(3)= 2.323, p>.05] hem de
destekleyici iletisim iklimi [X2(3)= 3.133, p>.05] olgeklerine ait grup ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin
savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yonelik algilarinin, mevcut okullarindaki

calisma stiresine gore anlamli bir farklilik igermediginin gostergesidir.

4.3. ORTAOKUL OGRETMENLERININ KURUMLARINA DAIR
ORGUTSEL SINiZM DUZEYLERI

Ortaokul 6gretmenlerinin  kurumlarina iligkin Orgiitsel sinizm tutumlari
biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlartyla ele alinmistir. Olusturulan betimsel

istatistik bulgularina Tablo 24’te yer verilmistir.

Tablo 24: Katihmcilarin Orgiitsel Sinizm Diizeylerine Dair Bulgular

Boyutlar N X S

Bilissel 473 2.62 0.87
Duyussal 473 2.26 1.04
Davramssal 473 2.80 0.89
Orgiitsel Sinizm (Toplam) 473 2.56 0.80

Tablo 24’te yer alan bilgilere gére dgretmenler, sinizmi en ¢ok davranigsal
boyutta (X=2.80) yasamakta iken en diisiik duyussal boyutta (X=2.26)
yasamaktadirlar. Bu durumda 6gretmenlerin davranislarina yansiyan sinik tutumlarin
onlarin duygusal durumlarindan ziyade bilissel degerlendirmelerinden kaynaklandig:
sdylenebilir. Ogretmenlerin orgiitsel sinizme ait ortalama puanimin ise *“2.56”> olmasi

verilen cevaplarin ‘‘katilmiyorum’’ araliginda oldugunu gostermektedir.

4.3.1. Bilissel boyuta iliskin bulgular

Orgiitsel sinizmin biligsel boyutuna ait bulgular Tablo 25°te yer almaktadur.
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Tablo 25: Orgiitsel Sinizmin Bilissel Boyutuna Ait Bulgular

£ £
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g N:473
Bilissel X S % % % % %
. Calistigim  kurumda,  sOylenenler ile 2.76 0.05 146 31.7 26.4 18 9.3

yapilanlarin farkli olduguna inantyorum.

2 Calistigim kurumun politikalari, amaglari ve  2.62 0.04 114 41.2 27.1 146 5.7
uygulamalar1 arasinda ¢ok az ortak bir yon
vardir.

3 Calistigitm  kurumda, bir uygulamanin = 2.62 0.04 129 38.5 27.5 159 53
yapilacagi sOyleniyorsa, bunun gerceklesip
gerceklesmeyecegi konusunda kusku
duyarim.

4 Calistigitm kurumda, calisanlardan bir sey 2.51 0.05 15.6 43.3 19.9 165 4.7
yapmast beklenir, ancak baska bir davranig
odiillendirilir.

5 Calistigim  kurumda, yapilacagi sdylenen 2.60 0.04 135 37.8 26.8 184 34
seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az
benzerlik goriiyorum.

Tablo 25 incelendiginde ‘‘Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmasi
beklenir, ancak baska bir davramis odiillendirilir’> maddesine verilen cevaplarin
ortalamasi ‘‘katilmiyorum (1.80-2.59)’" araliginda iken diger maddelere verilen
cevaplarin ‘‘kismen katiliyorum (2.60-3.39)” araliginda oldugu goriilmektedir.
Biligsel boyutta en yiiksek ortalamanin “Calistigim kurumda, sdylenenler ile
yapilanlarm  farkli  olduguna inamiyorum (X=2.76)" maddesinde ¢ikmasi,
ogretmenlerin kismen de olsa sOylenenler ile yapilanlar arasinda tutarsizliklar oldugu

yoniinde algiya sahip olduklarin1 géstermektedir.

4.3.2. Duyussal boyuta iliskin bulgular

Orgiitsel sinizmin duyussal boyutuna ait bulgular Tablo 26°da yer almaktadir.
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Tablo 26: Orgiitsel Sinizmin Duyussal Boyutuna Ait Bulgular
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Duyussal X S % % % % %
6 Calistigim kurumu diisiindiikge sinirlenirim. 2.32 114 26.8 374 18 127 5.1
7 Calistigim kurumu diistindiikge  2.22 110 285 40 171 9.7 4.7
hiddetlenirim.
8 Calistigim  kurumu  disiindilkge  gerilim  2.28 111 275 37.2 20.5 9.7 51
yasarim.
9 Calistigim kurumu  disiindiikge i¢imi bir 2.23 1.07 273 40 20.1 8 4.7

endise duygusu kaplar.

Tablo 26’da duyussal boyutu olusturan doért maddeye de verilen cevaplarin

ortalamalarinin ‘katilmiyorum (1.80-2.59)’" araliginda olmas1 dikkat cekicidir. Bu

durumda genel anlamda, 6gretmenlerin yoneticilerine karsi sinizm tutumlarinin

varliginin duyussal boyutta kayda deger anlamda kabul gérmedigini sdyleyebiliriz.

4.3.3. Davramgsal boyuta iliskin bulgular

Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutuna ait bulgular Tablo 27’de yer

almaktadir.

Tablo 27: Orgiitsel Sinizmin Davramigsal Boyutuna Ait Bulgular
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Davranigsal X S % % % % %
10 Calistigim kurum digindaki arkadaglarima, 2.60 1.15 195 30 28.8 15 6.8
iste olup bitenler konusunda yakinirim.
11 Calistigitm  kurumdan ve c¢alisanlarindan  2.61 1.13 18.8 29 30.2 16.3 5.7
bahsedildiginde, birlikte calistigim kisilerle
anlamli bir sekilde bakisiriz.
12 Baskalariyla, caligigtm kurumdaki islerin = 3.20 1.08 8 17.3 304 349 93
nasil yiiriitiildigii hakkinda konusurum.
13 Bagkalanyla, calistigim kurumdaki  2.82 1.09 142 21.8 375 206 5.9

uygulamalar1 ve politikalari elestiririm.
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Tablo 27°¢ gore davranigsal boyutu olusturan dort maddeye de verilen
cevaplarin ortalamalar1 ‘‘kismen katiliyorum (2.60-3.39)” araligindadir. Davranissal
boyutta en yiiksek ortalamanin “Bagkalariyla, ¢alistigim kurumdaki islerin nasil
yiiriitiildiigii hakkinda konusurum (X=3.20)” maddesinde ¢ikmasi, dgretmenlerin
yoneticilere karsi sinik tutumlarinin, kismen de olsa sozel bir disa vurumla kendini

gostermesi olarak kabul edilebilir.

4.4, ORGUTSEL SINIZME iLISKIN TUTUMLARIN DEMOGRAFIK
DEGiISKENLERE GORE iINCELENMESI

Bu baslikta, “Ogretmenlerin kurumlarina iliskin sinizm tutumlari;
cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, egitim durumlarina, istihdam
sekillerine, calistiklar1 okul tiirlerine, hizmet siirelerine ve bulunduklar1 okullardaki
caligma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?’’ sorularini

cevaplamak icin t- testi ve ANOVA istatistiksel yontemleri kullanilmistir.

4.4.1. Orgiitsel sinizme iliskin tutumlarin cinsiyet degiskenine gore

incelenmesi

Ogretmenlerin, kurumlarina iliskin sinizm tutumlarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere; farkli gruplardan
elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemeye yarayan bagimsiz drneklemler igin t-testi yapilmistir ve sonuglar Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28: Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarima iliskin t-
testi Sonuglart

Boyutlar  Gruplar N X S sd t p
Bilissel BESZn 5‘2‘; g:gg g:gg 471 658 51
Duyugsal BESZn 5‘2‘; gg? 1;81 471 230 81
Davranissal Bi%n ggg %Z 8:32 471 815 41
-

Tablo 28’e gore duyussal ve davranigsal boyutta kadinlarin ortalamalarinin

erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak t-testine gore, bilissel
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boyut [t471)=0.658, p>.05]; duyussal boyut [t471)=0.230, p>.05]; davranigsal boyut
[t471)=0.815, p>.05] ve tiim boyutlar toplaminda [t471)=0.97, p>.05] cinsiyet
degiskenine gore grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular dahilinde, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizme

yonelik tutumlari iizerinde, cinsiyetin anlamli bir roliiniin olmadig1 sdylenebilir.

4.4.2. Orgiitsel sinizme iligkin tutumlarin yas degiskenine gore

incelenmesi

Ogretmenlerin, kurumlarina iliskin sinizm tutumlarmin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere; ikiden fala bagimsiz
grubun ortalamalarini karsilastirmada kullanilan tek yonli ANOVA kullanilmistir.

Betimsel istatistikler ve ANOVA testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Yas Degiskenine Gére, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarna Iliskin
Betimsel Veriler ve ANOVA Sonuglari

Boyutlar Yas Arahg N X S
A 22-31 303 2.68 0.83
B 32-41 144 2.57 0.96
Biligsel C42-51 22 2.22 0.72
D 52-61 4 2 0.28
Toplam 473 2.62 0.87
A 22-31 303 2.33 1.04
B 32-41 144 2.16 1.03
Duyussal C 4251 22 1.94 1
D 52-61 4 1.68 0.68
Toplam 473 2.26 1.04
A22-31 303 2.94 0.88
B 32-41 144 2.57 0.88
Davramssal C42-51 22 2.47 0.89
D 52-61 4 2.56 0.62
Toplam 473 2.80 0.89
A22-31 303 2.65 0.77
B 32-41 144 244 0.85
Tiimii C42-51 22 221 0.70
D 52-61 4 2.07 0.24
Toplam 473 2.56 0.80
ANOVA
Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler = 0 Anlaml
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 6.466 3 2.155
Bilissel Gruplar I¢i 356.057 469 759 2.839 .03 A-C
Toplam 356.522 472
Gruplar Arasi 6.600 3 2.200
Duyussal Gruplar I¢i 509.472 469 1.086 2.025 A1 -
Toplam 516.072 472
Gruplar Arasi 15.535 3 5.178 A-B
Davranissal Gruplar i¢i 366.140 469 781 6.633 .00 A-C
Toplam 381.675 472
Gruplar Arasi 8.056 3 2.685
Tiimii Gruplar I¢i 294.746 469 .628 4.273 .01 A-C
Toplam 302.802 472
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Tablo 29 incelendiginde tiim boyutlar kapsaminda orgiitsel sinizme ait
aritmetik ortalamanin en kii¢lik yas grubundan en biiyiik yas grubuna dogru git gide
distiigii goriilmektedir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin bulunduklar1 yas aralig
arttikca kurumlarma karst sinizm diizeyleri diismektedir. Goriilen bu farkin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini ortaya koyabilmek icin yapilan ANOVA
testi sonuglarina gore, dgretmenlerin oOrgiitsel sinizm tutumlart duyussal boyut igin
[F(3-469=2.025, p>.05] yas degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
gostermese de biligsel boyut [F(s.469=2.839, p<05]; davranigsal boyut [F3-469)=6.633,
p<.05] ve tiim boyutlar toplaminda [F3.469)=4.273, p<.05] anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yapilan Gabriel ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda anlamli farkin
biligsel boyutta A (22-31)- C (42-51); davranigsal boyutta A (22-31)- B (32-41) ve A
(22-31)- C (42-51); tiim boyutlar toplaminda ise A (22-31)- C (42-51) yas gruplari
arasinda oldugu goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigi, bu farkin
bilissel boyutta (n°= 0.01), davramssal boyutta (n°= 0.04) ve tim boyutlar
toplaminda (n?= 0.02) kiigiik degerde oldugunu gostermektedir. Bu durumda 22-31
yas grubu Ogretmenlerin kurumlarina kars1 sinizm diizeyinin biligsel boyutta 42-51
yas grubundan; davranissal boyutta 32-41 ve 42-51 yas gruplarindan ve tiim boyutlar
toplaminda ise 42-51 yas grubundan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4.4.3. Orgiitsel sinizme iliskin tutumlarin medeni durum degiskenine

gore incelenmesi

Ogretmenlerin  kurumlarina iliskin sinizm tutumlarinin, medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: Medeni Durum Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina
[liskin t- testi Sonuglari

Boyutlar — Gruplar N X S sd t p
Bilissel Bi‘]’(';r 20! oo e a1 -1.40 16
T N N TR
Davramssal Bi\]/!;r igg g;g 82? 471 -3.03 .00
Tiimii BEe\I’('ér igé ;:g? 280 471 243 02
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Tablo 30’a gore oOrgiitsel sinizmin tim boyutlarinda bekarlarin aritmetik
ortalamalarinin evlilerinkinden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Ancak t-testine
gore, biligsel boyutta [tu71)=-1.40, p>.05] medeni durum degiskenine gore grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmazken, duyussal
boyut [tu71)=-1.99, p<.05], davranissal boyut [ts71)=-3.03, p<.05] ve tiim boyutlar
toplaminda [t71)=-2.43, p<.05] medeni durum degiskenine gére grup ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. Test
sonucu hesaplanan etki biiyiikligii, bu farkin duyussal boyutta (d= 0.2), davranissal
boyutta (d= 0.3) ve tiim boyutlar toplaminda (d= 0.2) kiigiik degerde oldugunu
gostermektedir. Edinilen bulgular 1s18inda duyussal boyut, davranigsal boyut ve tiim
boyutlar toplaminda, bekarlarin evlilere kiyasla kurumlarina karsi daha sinik

tutumlar i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

4.4.4. Orgiitsel sinizme iliskin tutumlarin egitim durumuna gore

incelenmesi

Ogretmenlerin, kurumlarma iliskin sinizm tutumlarinin egitim durumlarina
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere, verilerin normal
daglim gostermedigi durumlarda tercih edilen parametrik olmayan bir karslagtirma
testi olan Kruskall-Wallis testi kullanilmigtir. Betimsel istatistikler ve Kruskall-
Wallis testine ait bulgular Tablo 31 ve 32’ yer almaktadir.

Tablo 31: Egitim Durumuna Gére, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarna iliskin
Betimsel Veriler

Boyutlar Egitim Durumu N X S
A On Lisans 2 2.70 0.98
B Lisans 451 2.61 0.86
Bilissel C Yiiksek Lisans 18 2.65 0.98
D Doktora 2 3 2.82
Tiimii 473 2.62 0.87
A On Lisans 2 2.62 0.88
B Lisans 451 2.27 1,04
Duyussal C Yiiksek Lisans 18 1.76 0.85
D Doktora 2 3 2.82
Timii 473 2.26 0.04
A On Lisans 2 2.75 0.35
B Lisans 451 2.80 0.89
Davramssal C Yiiksek Lisans 18 2.68 0.93
D Doktora 2 3.25 247
Tiimii 473 2.80 0.89
A On Lisans 2 2.69 0.76
B Lisans 451 2.57 0.79
Tiimii C Yiiksek Lisans 18 2.38 0.84
D Doktora 2 3.07 2.71
Tiimii 473 2.56 0.80
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Tablo 31 incelendiginde tiim boyutlarda en yiiksek orgiitsel sinizmin doktora
yapan Ogretmenlerde oldugu gbéze carpmaktadir. En diisiik Orgiitsel sinizm
ortalamasinin ise biligsel boyutta lisans mezunlarinda; duyussal, davranissal ve tiim

boutlar toplaminda yiiksek lisans mezunlarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 32: Egitim Durumuna Gére, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin
Kruskall-Wallis testi Sonuglari

Boyutlar o Sira 2
Egitim Durumu N Ortalamasi sd X p
A On Lisans 2 247.00
. B Lisans 451 236.71
Biligsel C Yiiksek Lisans 18 242 50 3 0.045 99
D Doktora 2 242.50
A On Lisans 2 299.75
B Lisans 451 239.35
Duyussal - yicek Lisans 18 168.39 3 5.369 14
D Doktora 2 260.75
A On Lisans 2 219.75
B Lisans 451 237.92
Davramssal - yircek Lisans 18 213.39 3 0.645 88
D Doktora 2 258.50
A On Lisans 2 262.25
o B Lisans 451 238.32
Tiimii C Yiiksek Lisans 18 200.36 3 1411 70
D Doktora 2 244.75

Tablo 32°de 6gretmenlerin Orglitsel sinizm tutumlari, biligsel boyut [X2(3):
0.045, p>.05]; duyussal boyut [¢*@3)- 5.369, p>.05]; davranigsal boyut [’ 0.645,
p>.05] ve tiim boyutlar toplaminda [Xz(g)z 1.411, p>.05] incelendiginde grup
ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara
gore Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm tutumlari, egitim durumlarina goére anlamhi bir

farklilik gostermemektedir.

4.45. Orgiitsel sinizme iliskin tutumlarin istihdam sekline gore

incelenmesi

Ogretmenlerin kurumlarina iliskin sinizm tutumlarinin, istihdam sekline gére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere bagimsiz drneklemler

igin t-testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33: istihdam Sekline Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin t- testi
Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S sd t p
Bilissel sglz;?rllgh 47021 §j§3 8:32 47l 1.37 17
Duyussal sglz;?rllgh 47021 ig% é:g; 47l 3 00
Davranissal S(}Ez;?rllgli 47021 g% 882 471 0.75 44
Tiimi sﬁigﬁn 47021 3:28 8% 47l 1.85 06

Tablo 33’e gore orgiitsel sinizmin tiim boyutlarinda, kadrolu 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalariin sozlesmeli Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak t-testine gore, biligsel boyut [tu71)=1.37, p>.05]; davranigsal
boyut [t471)=0.75, p>.05] ve tiim boyutlar toplaminda [ts71y=1.85, p>.05] istihdam
sekline gore grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
bulunmazken, duyussal boyutta [ts71)=3, p<.05] istihdam sekline gore grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin bulundugu
goriilmektedir. Test sonucu hesaplanan etki biiyikligi (d= 0.4) duyussal boyuttaki
bu farkin kiiciik degerde oldugunu gostermektedir. Edinilen bulgular 1s181inda
duyussal boyut dahilinde, kadrolu 6gretmenlerin sézlesmeli 6gretmenlere kiyasla

kurumlarina kars1 daha sinik tutumlara sahip olduklari sdylenebilir.

4.4.6. Orgiitsel sinizme iliskin tutumlarin ¢alisilan okul tiiriine gore

incelenmesi

Ogretmenlerin kurumlarina iliskin sinizm tutumlarmnin, ¢alisilan okul tiiriine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere tek yonli
ANOVA kullanilmistir. Betimsel istatistikler ve ANOVA testi sonuglar1 Tablo 34’te

verilmistir.

Tablo 34: Calisilan Okul Tiiriine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iligkin
Betimsel Veriler ve Anova Sonuglar

Boyutlar Okul Tiirii N X S
A Ortaokul (Genel) 368 2.62 0.90
Bilissel B imam Hatip Ortaokulu 60 2.71 0.82
C Tasimal1 Ortaokul 45 2.49 0.67
Tiimii 473 2.62 0.87
D | A Ortaokul (Genel) 368 2.24 1.05
uyussa B imam Hatip Ortaokulu 60 2.40 1.05
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Tablo 34: Devamu

Boyutlar Okul Tiirii N X S
C Tagimali Ortaokul 45 2.23 0.95
Timii 473 2.26 0.04
A Ortaokul (Genel) 368 2.79 0.91
B imam Hatip Ortaokulu 60 2.97 0.89
Davranisgsal C Tagimalt Ortaokul 45 2.68 0.79
Timii 473 2.80 0.89
A Ortaokul (Genel) 368 2.55 0.82
B imam Hatip Ortaokulu 60 2.69 0.73
Tiimii C Tasmmali Ortaokul 45 2.47 0.65
Tiimil 473 2.56 0.80
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1.232 2 0.616
Bilissel Gruplar I¢i 361.290 470 0.769 0.80 44
Toplam 362.522 472
Gruplar Arasi 1.338 2 0.669
Duyussal Gruplar I¢i 514.734 470 1.095 0.61 54
Toplam 516.072 472
Gruplar Arast 2.442 2 1.221
Davramssal Gruplar I¢i 379.232 470 0.807 151 22
Toplam 381.675 472
Gruplar Arast 1.465 2 0.732
Tiimii Gruplar ici 301.337 470 0.641 1.14 32
Toplam 302.802 472

Tablo 34 incelendiginde orgiitsel sinizmin tiim boyutlarinda, 6rgiitsel sinizme
ait aritmetik ortalamanin en yiiksek Imam Hatip Ortaokulu Sgretmenlerinde, en
diisiik ise Tasimali Ortaokul 6gretmenlerinde oldugu goriilmektedir. Goriilen bu
farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini ortaya koyabilmek i¢in yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore ise, bilissel boyut [F-470=0.80, p>.05]; duyussal
boyut [F(-470=0.61, p>05]; davranigsal boyut [F-470=1.51, p>.05] ve tiim boyutlar
toplaminda [F(2.470)=1.14, p>.05] incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore Ogretmenlerin Orgiitsel

sinizm tutumlari, ¢aligilan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.4.7. Orgiitsel sinizme iliskin tutumlarin cahsilan hizmet siiresine gore

incelenmesi

Ogretmenlerin kurumlarina iliskin sinizm tutumlarmin, mesleklerindeki
hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
tek yonli ANOVA kullanilmigtir. Betimsel istatistikler ve ANOVA testi sonuglari
Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35: Hizmet Siiresine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarma Iliskin
Betimsel Veriler ve ANOVA Sonugclari

Boyutlar Hizmet Siiresi N X S
Al1-5yil 284 2.66 .84
B 6-10 yil 86 2.76 .87
Bilissel C11-15y1 67 2.46 1.02
D 16-20 y1l 22 2.26 .79
E 21 ve iizeri yil 14 221 .63
Toplam 473 2.62 .87
Al-5y1 284 2.34 1.05
B 6-10 y1l 86 2.19 .96
Duyussal C11-15yil 67 217 1.08
D 16-20 yil 22 1.92 1.06
E 21 ve lizeri y1l 14 1.82 92
Toplam 473 2.26 1.04
A1-5yil 284 2.92 .88
B 6-10 y1l 86 2.84 .78
Davramssal C11-15y1 67 242 91
D 16-20 yil 22 2.23 1.04
E 21 ve iizeri yil 14 2.82 .79
Toplam 473 2.80 .89
A1-5y1 284 2.64 7
B 6-10 y1l 86 2.61 72
Tiimii C11-15yl 67 2.36 92
D 16-20 yil 22 2.15 .84
E 21 ve lizeri y1l 14 2.28 .61
Toplam 473 2.56 .80
ANOVA
Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler = 0 Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 9.138 4 2.284 A-D
Bilissel Gruplar Ici 353.385 468 .755 3.02 02 B-C
Toplam 362.522 472 ' ' B-D
B-E
Gruplar Arast 8.304 4 2.076
Duyussal Gruplar i¢i 507.768 468 1.085 1.91 A1 -
Toplam 516.072 472
Gruplar Arast 21.355 4 5.339 A-C
Davramgsal Gruplar i¢i 360.319 468 770 6.93 00 A-D
Toplam 381.675 472 ' ' B-C
B-D
Gruplar Arast 9.826 4 2.457 A-C
Tiimii Gruplar Ici 292.976 468 .626 3.92 00 A-D
Toplam 302.802 472 ' ' B-C
B-D

Tablo 35’te ANOVA testi sonuglarina gore, dgretmenlerin orgiitsel sinizm
tutumlar1 duyussal boyut igin [Fs.468y=1.91, p>.05] hizmet siiresine gore istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik gostermese de biligsel boyut [Fs.468=3.02, p<05];
davranigsal boyut [F(s.468=6.93, p<.05] ve tiim boyutlar toplaminda [F-468=3.92,
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p<.05] anlamli bir farklilik gdstermektedir. Yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda anlamli farkin bilissel boyutta A (1-5 yil)- D (16-20 yil) ve B (6-10 y1l)
ile C (11-15 yil), D (16-20 yil), E (21 yil ve tizeri) ; davranigsal boyutta A (1-5 yil)
ile C (11-15 yal), D (16-20 yi1l) ve B (6-10 yil) ile C (11-15 yil), D (16-20 y1l); tiim
boyutlar toplaminda ise boyutta A (1-5 yil) ile C (11-15 y1l), D (16-20 y1l) ve B (6-10
yil) ile C (11-15 y1l), D (16-20 y1l) gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Test sonucu hesaplanan etki biliyiikligi, bu farkin bilissel boyutta (nzz 0.02)
ve tiim boyutlar toplaminda (n2: 0.03) kiigiik degerde oldugunu, davranissal boyutta

(%= 0.06) ise orta degerde oldugunu gostermektedir.

1-5 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin kurumlarina karsi sinizm
diizeyinin, biligsel boyutta 16-20 yi1l grubundan; davranissal boyutta 11-15 yil ve 16-
20 yil gruplarindan ve tiim boyutlar toplaminda ise yine 11-15 yil ve 16-20 yil
gruplarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

6-10 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin kurumlarina karsi sinizm
diizeyinin, biligsel boyutta 11-15 yil, 16-20 yi1l ve 21yil ve iizeri yil grubundan;
davranigsal boyutta 11-15 y1l ve 16-20 yi1l gruplarindan ve tiim boyutlar toplaminda
ise yine 11-15 yil ve 16-20 y1l gruplarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Hizmet siiresi 1-10 yil arasinda olan O&gretmenlerin genel anlamda,
kendilerinden daha kidemli G6gretmenlere oranla, orgiitlerine karsi daha yiiksek

diizeyde sinik tutumlar beslediklerini soyleyebiliriz.

4.4.8. Orgiitsel sinizme ilisgkin tutumlarin katthmecilarin - mevcut

okullarindaki ¢alisma siirelerine gore incelenmesi

Ogretmenlerin kurumlarina iliskin sinizm tutumlarinm, mevcut okullarindaki
caligma siirelerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Kruskall-Wallis testi kullanmilmistir. Betimsel istatistikler ve Kruskall-Wallis testine

ait bulgular Tablo 36 ve 37°de yer almaktadir.
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Tablo 36: Mevcut Okullarindaki Caligma Siirelerine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Tutumlarma Iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar Cahma Siiresi N X S
Al-5y1l 434 2.63 0.87
B 6-10 y1l 34 2.37 0.90
Bilissel C11-15y1 3 3.06 0.61
D 16 ve tizeri y1l 2 3.00 1.69
Toplam 473 2.62 0.87
Al-5y1 434 2.27 1.04
B 6-10 y1l 34 2.00 1.02
Duyussal C11-15y1 3 241 0.52
D 16 ve tizeri y1l 2 3.00 141
Toplam 473 2.26 1.04
Al-5y1l 434 2.83 0.89
B 6-10 y1l 34 2.40 0.86
Davranigsal C11-15yil 3 2.66 0.28
D 16 ve tizeri yil 2 3.12 1.23
Toplam 473 2.80 0.89
A1-5 vl 434 2.58 0.80
B 6-10 y1l 34 2.27 0.76
Tiimii C11-15y1l 3 2.74 0.24
D 16 ve tizeri y1l 2 3.03 1.46
Toplam 473 2.56 0.80

Tablo 36 incelendiginde orgiitsel sinizmin tiim boyutlarinda, 6rgiitsel sinizme
ait aritmetik ortalamanin en yiliksek 16 ve iizeri yil mevcut okulunda g¢alisan
ogretmenlerde, en diisiikk ise mevcut okulunda 6-10 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 37: Mevcut Okullarindaki Calisma Siirelerine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Tutumlarma Iliskin Kruskall-Wallis Testi Sonuglar1

- Sira 2 Anlamh
Boyutlar Calima Siiresi N Ortalamasi sd X p Fark
A1l-5yil 434 239.46
- B 6-10 y1l 34 196.54
Bilissel C 11-15 yil 3 323,67 3 4.418 22 -
D 16 ve iizeri yil 2 261.25
A1l-5yil 434 238.96
B 6-10 y1l 34 202.74
Duyussal C 11-15 yil 3 286.17 3 3.507 32 -
D 16 ve iizeri y1il 2 320.75
A1l-5yil 434 241.82
B 6-10 y1l 34 176.32
Davramssal C 11-15 yil 3 201.00 3 7.699 .05 A-B
D 16 ve iizeri y1l 2 277.50
A 15yl 434 240.26
- B 6-10 y1l 34 188.56
Timi o 50 3 283.00 3 5094 16 -
D 16 ve iizeri y1l 2 283.50
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Tablo 37’ye gore Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlari, biligsel boyut
[x2(3)= 4.418, p>.05]; duyussal boyut [X2(3)= 3.507, p>.05] ve tiim boyutlar toplaminda
[x2(3)= 5.094, p>.05] 6gretmenlerin mevcut okullarindaki ¢alisma siirelerine gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermese de; davranissal boyut icin [x2(3)=
7.699, p<.05] anlamli bir farklilik s6z konusudur. Mann-Whitney U testi ile yapilan
coklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin davranigsal boyutta A (1-5)- B (6-10)
gruplari arasinda oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (nzz
0.01) davranissal boyuttaki bu farkin kiigiik degerde oldugunu gostermektedir. Bu
durumda mevcut okullarinda 1-5 yil arasi galisan 6gretmenlerin 6-10 yil arasinda
calisanlara gore, oOrglitsel sinizmi davranigsal boyutta daha yiiksek diizeyde

yasadiklar sOylenebilir.

45. OKUL MUDURLERININ KURUMLARINDA OLUSTURDUKLARI
ILETiISIM iKLiMi iLE OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNizM
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi

Okul miidiirlerinin kurumlarinda olusturduklar1 iletisim iklimi ile
ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkiyi anlayabilmek i¢in iletisim
ikliminin savunmaci ve destekleyici iletisim iklimi alt 6lgekleri ile orgiitsel sinizmin
boyutlar1 arasindaki iliskiler karsilikli olarak ele alinmistir. Bu amagla iki olglime
iliskin 6l¢clim sonuglar1 arasindaki karsilikli iliskiyi incelememize olanak taniyan
Pearson korelasyon kullanilmistir. Korelasyon, olgeklerin  ortalama puanlari
lizerinden gerceklestirilmistir. Incelemeye iliskin bulgulara Tablo 38’de yer

verilmistir.

Tablo 38: Savunmaci ve Destekleyici lletisim Iklimi ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Diizeyleri Arasindaki Iligskiye Dair Koreladsyon Sonuglar

Degiskenler Savunmaci Destekleyici Orgiitsel ~ Bilissel Duyussal Davramissal
Iletisim Tletisim Sinizm Boyut Boyut Boyut
Savunmaci Iletisim -
Destekleyici iletisim -637 -
Orgiitsel Sinizm -54" 577 -
Bilissel B. -497 557 86" -
Duyussal B. -46" 48" 86" 60" -
Davranigsal B. -42" 427 83" 577 607 -

**_Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 38 incelendiginde savunmaci iletisim iklimi ile; Orgiitsel sinizmin
bilissel boyutu (r=-.49, p<.01), duyussal boyutu (r=-.46, p<.01), davranigsal boyutu
(r=-.42, p<.01) ve tim boyutlar toplami (r=-.54, p<.01) arasinda orta diizeyde,
negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Savunmaci iletisim
iklimi 6lgegi puani yiiksek olan dgretmenlerin sinizm diizeylerinin diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Savunmaci Ol¢cek puanimin ylikselmesi kurumdaki iletisimin
destekleyici iletisim iklimine dogru yoneldigini gosterir. Bu bulgular, okul
miidiirlerinin olusturdugu iletisim iklimini destekleyici iletisim iklimi olarak
algilayan o6gretmenlerin kurumlara yonelik oOrgiitsel sinizm tutumlarinin diisiik

oldugunu gostermektedir.

Destekleyici iletisim iklimi ile; Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu (r=.55,
p<.01), duyussal boyutu (r=.48, p<.01), davranigsal boyutu (r=.42, p<.01) ve tiim
boyutlar toplami (r=.57, p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir
iliski bulundugu goriilmektedir. Destekleyici iletisim iklimi 6l¢egi puani yiiksek olan
ogretmenlerin sinizm diizeylerinin de yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Destekleyici
6l¢ek puaninin yiikselmesi kurumdaki iletisimin savunmact iletisim iklimine dogru
yoneldigini gosterir. Bu bulgular, okul miidiirlerinin olusturdugu iletisim iklimini
savunmact iletisim iklimi olarak algilayan Ogretmenlerin kurumlarina yonelik

orgiitsel sinizm tutumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Iletisim ikliminin her iki alt dlgeginin de orgiitsel sinizm ile iliski bulgulari
paralellik gostermektedir. Bu dogrultuda iletisim ikliminin her iki alt Slgegiyle
oOrgiitsel sinizmin boyutlart arasindaki Kkorelasyona gore, okul midiirlerinin
kurumlarinda olusturduklari iletisim ikliminini destekleyici iletisim iklimi olarak
algilayan 6gretmenlerde orgiitsel sinizmin diisiik oldugu, savunmaci iletisim iklimi
olarak algilayan Ogretmenlerde ise orgiitsel sinizmin yiiksek oldugu bulgularina

ulasilmustir.

Edinilen bulgular nihayetinde birbirleriyle iligkili oldugu tespit edilen iletisim
iklimi ve orgiitsel sinizme dair, degiskenlerden birindeki degisimin ne kadarinin
diger degisken tarafindan agiklandigimi ve etkinin biiylkligini belirlememize
yarayan determinasyon katsayist hesaplanmistir. Analiz  sonucunda okul

midirlerinin  kurumlarinda  olusturduklar1  savunmaci iletisim  ikliminin,
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ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerindeki degisiminin; bilissel boyutta % 24’ini,
duyussal boyutta % 21’ini, davranissal boyutta % 18’ini ve tiim boyutlar toplaminda
ise % 29’unu agikladigi bulgularina ulasilmistir.

Okul miidiirlerinin kurumlarinda olusturduklar1 destekleyici iletisim iklimi ise
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerindeki degisiminin; biligsel boyutta % 30’unu,
duyussal boyutta % 23’iinii, davranigsal boyutta % 18’ini ve tiim boyutlar toplaminda
ise % 32’sini agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara ve bu

dogrultuda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Bu alt bolimde Sanliurfa’nin merkez ilgelerine bagl resmi ortaokullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin algilarma gore; okul miidiirlerinin kurumlarinda
olusturduklar1 iletisim iklimine, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarina ve

degiskenler arasindaki iliskiye dair sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Okul Midiirlerinin Kurumlarinda Olusturduklar1 iletisim

iklimine Dair Sonuclar

Arastirmaya katilan ortaokul O6gretmenlerinin  goriislerine goére, okul
midiirlerinin kurumlarinda olusturduklari iletisim iklimi savunmaci-notr-destekleyici
araligina gore, notr ile destekleyici araliginda olmakla beraber destekleyici iletisim
iklimine daha yakin bulunmaktadir. Bu durumda tam manasiyla destekleyici bir
iletisim ikliminin varhigindan bahsetmek miimkiin degildir. Oysaki etkili ve verimli
bir iletisim ikliminin olusturulabilmesi igin beklenen durum, kurumda destekleyici
iletisim ikliminin hiikiim siirmesidir. Alan yazin incelendiginde iletisim iklimine dair
¢ok az sayida arastirma oldugu, 6zellikle egitim alanina dair ¢aligmalarin ise birkag
calismadan ibaret oldugu gériilmektedir. Ozden (2009)’un arastirma sonuglarina gore
ogretmenler, kurumlarindaki iletisim iklimini n6tr olarak, yani ne destekleyici ne de
savunmaci olarak tamimlamiglardir. Giil (2012) de OMU Vakfi Iktisadi
Isletmeleri’nde ¢alisanlarin gériislerine gdre kurumdaki iletisim iklimini, savunmaci
iletisim iklimine yakin olmakla beraber nétr olarak bulmustur. Bu sonuglara
istinaden, yoneticilerimizin iletisim iklimi becerilerinin gelistirilmesi agikar
goriilmektedir. Ancak kurumlarda olumlu iletisim iklimini olusturmak i¢in tek bir
regete sunmanin da olast olmadigi goz ardi edilmemelidir. Nitekim Ashforth’a
(1985) gore iletisim iklimi; ¢alisma grubunun roli, etkilesimin rolii, kurum kiiltiiriin

rolii, sembolik yonetimin rolii ve fiziksel ortamin rolii olmak iizere bes etmenden
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etkilenir. Dolayisiyla bir ¢alisma grubu tarafindan olumlu karsilanan bir iletisim tarzi
bir bagka grup tarafindan kabul gérmeyebilir veya yine ayni1 sekilde belli bir kiiltiirde
olumlu karsilik bulan bir iletisim modeli baska bir kiiltiirde olumsuz karsilanabilir.
Bu agidan bir orgiitte destekleyici iletisim ikliminin olusturulabilmesi igin Orgiit
yoneticisinin ¢alistigi grubu, kurumun ve ¢alisma grubunun kiiltiirlinii, 6rgiitte hakim
olan mevcut sembolik giicleri, fiziksel ortamdan kaynaklanan durumlar ¢ok iyi
betimlemesi gerekmektedir. Diger taraftan yoneticilere bu sayilan unsurlari,
geleneksel yonetim kaynakli savunucu aligkanliklari ve Ogretmenlerin savunma
egilimlerini etklili bir sekilde analiz edebilecek altyapinin da saglanmis olmasi
beklenmektedir. Ancak ne 6gretmen yetistirme ne de yoneticilige gegis siirecinde bu
beklentiyi karsilayabilecek bir iletisim egitimi verilmemektedir. Bu durumda
okullarimizda yoneticilik yapanlarin hazirbulunusluklar1  dahilinde sonuglarla
karsilasmak durumundayiz Ki, mevecut durum goz oniine alindiginda iletisim iklimine
dair daha tatmin edici sonuglar i¢in yoneticilik egitimi agisindan daha sistemli bir

bakis agisina ihtiya¢ oldugunu sdyleyebilirz.

Demografik degiskenler dikkate alindiginda ise, okul miidiirlerinin
kurumlarinda olusturdugu iletisim iklimine dair goriislerin; &gretmenlerin
cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, egitim durumlarina, istihdam
sekillerine, c¢alistiklar1 okul tiirline, hizmet siirelerine ve bulunduklar1 okuldaki
calisma siirelerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglar alanyazindaki birgok calismayla paralellik gdstermektedir. Ozden (2009)
caligmasinda iletisim iklimine dair 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik  gostermedigi sonucuna ulasirken, Giil (2012) de katilimcilarin
cinsiyetlerine, kurumdaki calisma siirelerine ve egitim durumlarina gore iletisim
iklimine iliskin goriislerinin anlamli bir farklilagsma gostermedigi neticesine
varmistir. Kurum i¢i etkin iletisime dair ¢calisma yapan Baris (2008) ise 6gretmen ve
yoneticilerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, mesleki kidemlerine, branslarina,
egitim durumlarina ve yaslarina gére kurum igi iletisime iligskin algilarinda anlamli
bir farklilagma olmadigini saptamistir. Smalls-Reed (2004) de ortaokul ve lise
ogretmenlerinin iletisim iklimi algilar1 arasinda anlamli bir fark bulmazken, cinsiyet
ve kideme gore de iletisim iklimi algisinin anlamli bir farklilik gostermedigini tespit

etmigtir. Ancak Polat (2014) kurum igi iletisimin “Ustlerle iletisim” alt boyutunda
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Ogretmenlerin goriislerinde cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulmazken, okuldaki ¢aligma siirelerine gore

anlaml diizeyde farklilasmanin oldugunu tespit etmistir.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin, orgiitsel sinizm Slgeginde yer alan sinik ifadelere verdikleri
cevaplarin tim boyutlar toplami i¢in ‘‘katilmiyorum’ aralifinda oldugu
gorilmektedir. Ayrica oOrgiitsel sinizmin biligsel ve davranigsal boyutu iginde
gorisler “kismen katillyorum” aralifinda iken duyussal boyutta goriisler
katilmiyorum araligindadir. Buradan hareketle 6gretmenlerin biligsel ve davranigsal
boyutta orgiitlerine karsi kismen sinik tutumlar i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Ek
olarak Ogretmenlerin kurumlarina karsi sinik davranislarinin duyussal 6gelerden
ziyade biligsel Ogelerden beslendigini soyleyebiliriz. Arastirmadan elde edilen
orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 ve tim boyutlar toplaminda sinizm diizeyinin
katilmiyorum ve kismen katiliyorum araliginda oldugu bulgusu Uzun (2015), Bulut
(2018), Yalginkaya (2013), Nartgiin ve Kalay (2014) ve Kalagan’in (2009) arastirma

bulgularii desteklemektedir.

Aragtirtirmanin - maddeleri incelendiginde, ogretmenlerin  kurumlarinin
diirtistliigline dair inang eksikligi i¢inde olduklar1 ve bu tutumlarinin sézel bir disa
vurumla kendini gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Nural ve Hasimoglu (2012) da
aragtirmalarinda, yoneticilerin takdirden yoksun ve adaletsiz tutumlarmin
ogretmenlerde sinizmi tetikleyen en Onemli unsurlar oldugunu tespit etmislerdir.
Ogretmenlerin bdyle bir degerlendirme iginde olmalarinda, orgiit ici bilgi paylasimi
eksikliginin; yoneticilerin yanlis iletisim kaliplart igersinde olmalarinin; istlerin,
okul yoneticilerini siirekli bir bagsar1 beklentisi ile baskilamasi ve yoneticilerin
i¢sellestirdikleri bu baskiy1 6gretmenlere yansitmalarinin, yoneticilerin degerlendirici
ve adaletsiz tutumlarinin ve ayrica genel sinizmin Orglitsel sinizme yansimasinin

etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Orgiitsel sinizm tutumlar1 “tim boyutlar toplaminda” incelendiginde
Ogretmen goriislerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, istihdam sekli, okul
tiiri ve mevcut okullarindaki c¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak 22-31 yas grubu dgretmenlerin 42-51 yas
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grubuna; bekarlarin evlilere; 1-5 yil hizmet siiresine sahip dgretmenlerin 11-15 yi1l ve
16-20 yil gruplarma; 6-10 yi1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin ise 11-15 yil ve
16-20 yi1l gruplarina kiyasla diisiik bir farkla da olsa daha sinik tutumlar ig¢inde
olduklar1 goriilmektedir. Bu farkin, heniiz 6gretmenligin erken safhasinda olan
Ogretmenlerin mesleklerine dair yiliksek beklentilerinin gergeklikle bulusamamasi,
isle ilgili problemler karsisinda kidemli 6gretmenlerin deneyim farki ve kidemli
O0gretmenlerin olgunlasan iletisim becerilerinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica Uzun’un (2015) genel sinizmin Orgiitsel sinzm tzerindeki etkisine dair
arastirmasinda, 0gretmenlerin hayata karsit olumsuz tutumlarinin kurumlarina karsi
olumsuz tutumlarini tetikledigi bulgusundan hareketle evliligin kisilere ytikledigi
gesitli sorumluluklarin kiginin ilgi odagini genisletmesinin ve ayrica is ile ilgili
olumsuzluklar1 absorbe edecek pozitif bir ortam sunmasimin evlilerin bekarlara
oranla kurumlarina karsi daha diisiikk siniklikte olmalarinda etmen olabilecegi
sOylenebilir. Uzun (2015) arastirmasinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu ve hizmet siiresi degiskenlerine gore ise Ogretmen goriislerinin Orgiitsel
sinizmin tim boyutlar1 toplaminda anlamli bir farklilik gostermedigini ancak
calisilan okul kademesi degiskeninin 6gretmenlerin goriisleri iizerinde etkili oldugu
sonucuna varmistir. Bulut (2018) da orgiitsel sinizmin tiim boyutlar1 toplaminda
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve hizmet siiresi degiskenlerinin

ogretmenlerin goriisleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm tutumlarma iliskin sonuglar, boyutlarina gére

asagida verilmistir.

5.1.2.1. Bilissel boyuta iliskin sonuclar

Biligsel boyutta, Ogretmen goriislerinin “kismen katiliyorum” aralifinda
oldugu goze carpmaktadir. Ayrica bu boyutta en yiiksek ortalamanin “Calistigim
kurumda, soylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inaniyorum” maddesinde
cikmasi, Ogretmenlerin kismen de olsa sOylenenler ile yapilanlar arasinda

tutarsizliklar oldugu yoniinde algiya sahip olduklarini gostermektedir.

Bilissel boyuta iligkin orgiitsel sinizm tutumlari, 6gretmenlerin cinsiyetlerine,

medeni durumlarina, egitim durumlarina, istihdam sekillerine, okul tiirlerine ve
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mevcut okullarindaki ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Ancak 22-31 yas grubu 6gretmenlerin 42-51 yas grubuna; 1-5 yil hizmet siiresine
sahip 6gretmenlerin 16-20 yi1l grubuna; 6-10 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
ise 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 ve iizeri yil gruplarina kiyasla diisiik bir farkla da olsa

daha sinik tutumlar i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

Biligsel boyuta iligkin goriisler, Kalagan’a (2009) gore cinsiyet, medeni
durum, yas, enstitii, lisansiistii egitim programi ve akademik etkinlik degiskenleri
acisindan; Uzun’a (2015) gore yas, medeni durum, egitim durumu, hizmet siiresi
degiskenleri agisindan; Aslan’a (2018) gore ise cinsiyet, egitim durumu, meslekteki
hizmet siiresi, mevcut okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak Kalagan (2009) hizmet siiresi degiskeninin; Uzun (2015)
cinsiyet ve calisilan okul kademesi degiskenlerinin ve Aslan (2018) ise yas

degiskeninin biligsel boyuta iligskin goriisler iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

5.1.2.2. Duyussal boyuta iliskin sonuclar

Duyussal boyutu olusturan dort maddeye verilen cevaplarin ortalamalarinin
“‘katilmryorum’’ aralifinda olmast dikkat g¢ekicidir. Zira oOrgiitsel sinizmin diger
boyutlarinda ve tiim boyutlar toplaminda bu ortalama “kismen katiliyorum”
araligindadir. Bu durumda genel anlamda, 6gretmenlerin yoneticilerine kargt sinizm

tutumlarinin kayda deger anlamda duygusal 6gelerden beslenmedigini sdyleyebiliriz.

Duyugsal boyuta iliskin Orgiitsel sinizm tutumlari, Ogretmenlerin
cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina, okul tiirlerine, mesleklerindeki hizmet
siirelerine ve mevcut okullarindaki ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak bekarlarin evlilere ve kadrolu 6gretmenlerin ise sozlesmeli
ogretmenlere kiyasla kurumlarina karsi kiigiik diizeyde bir farkla, daha sinik tutumlar
icinde olduklar1 goriilmektedir. Kadrolu 6gretmenlerin, sézlesmeli 6gretmenlerden
daha kidemli olmalarmnin getirmis oldugu yasanmigliklardan otiirii sdzlesmelilere
kiyasla daha fazla gerilim, hiddet ve endise i¢inde olduklar1 ve duygusal acidan daha

fazla yiprandiklar1 sdylenebilir.

Duyussal boyuta iliskin goriisler, Bulut’a (2018) gore cinsiyet, yas, egitim

durumu, okul tiirli, meslekteki hizmet siiresi ve mevcut okuldaki c¢alisma siiresi
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degiskenleri agisindan; Aslan’a (2018) goére cinsiyet, yas, egitim durumu, meslekteki
hizmet siiresi degiskenleri agisindan; Kalagan’a (2009) gore cinsiyet, medeni durum,
yas, enstitli, hizmet siiresi, lisansiistii egitim programi ve akademik etkinlik
degiskenleri agisindan; Uzun’a (2015) gore ise cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu ve hizmet stiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Ancak Aslan (2018) mevcut okuldaki hizmet siiresi degiskeninin; Uzun (2015) ise
calisilan okul kademesi degiskeninin duyussal boyuta iliskin goriisler lizerinde etkili

oldugunu tespit etmistir.

5.1.2.3. Davramissal boyuta iliskin sonuclar

Davranissal boyutta, 6gretmen goriislerinin “kismen katiliyorum” araliginda
oldugu gorilmektedir. Ayrica bu boyutta en yiiksek ortalamanin “Baskalariyla,
calistigim kurumdaki islerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda konusurum” maddesinde
cikmasi, 6gretmenlerin yoneticilere karsi sinik tutumlarinin, kismen de olsa sozel bir

disa vurumla kendini gostermesi olarak kabul edilebilir.

Davranigsal boyuta iliskin Orgiitsel sinizm tutumlari, 68retmenlerin
cinsiyetlerine, egitim durumlarina, istihdam sekillerine ve okul tiirlerine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Ancak bekarlarin evlilere, 22-31 yas grubu
Ogretmenlerin 32-41 ve 42-51 yas gruplarina ve mevcut okullarinda 1-5 yil arasi
calisan Ogretmenlerin ise 6-10 yil araliginda c¢alisan Ggretmenlere kiyasla
kurumlarina karsi kiigiik diizeyde bir farkla, daha sinik tutumlar iginde olduklari
goriilmektedir. Ayn1 zamanda 1-5 yil hizmet siiresine sahip dgretmenlerin 11-15 yil
ve 16- 20 yil gruplarina ve 6-10 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin de yine 11-
15 y1l ve 16-20 yil gruplarina kiyasla kurumlarina kars1 orta diizeyde bir farkla, daha

sinik tutumlar iginde olduklar1 goriilmektedir.

Davranigsal boyuta iliskin gorisler, Kalagan’a (2009) gore cinsiyet, yas,
enstitli, lisansistii e8itim programi ve akademik etkinlik degiskenleri agisindan;
Aslan’a (2018) gore cinsiyet, egitim durumu ve okuldaki hizmet siiresi degiskenleri
acisindan; Uzun’a (2015) gore cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve hizmet
stiresi degiskenleri acisindan; Bulut’a (2018) gore ise cinsiyet, yas, egitim durumu,
okul tiirii, meslekteki hizmet siiresi ve mevcut okuldaki ¢alisma stiresi degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak Kalagan (2009) medeni durum
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degiskeninin, Uzun (2015) yas ve calisilan okul kademesi degiskeninin; Aslan
(2018) ise yas ve meslekteki hizmet siiresinin davranigsal boyuta iligkin goriisler

tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

5.1.3. Okul Miidiirlerinin Kurumlarinda Olusturduklar iletisim iklimi

fle Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Dair Sonuclar

Okul midirlerinin kurumlarinda olusturduklart iletisim iklimi ile
O0gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkiyi anlayabilmek i¢in iletisim
ikliminin savunmaci ve destekleyici iletisim iklimi alt 6l¢ekleri ile orgiitsel sinizmin

boyutlart arasindaki iliskiler karsilikli olarak ele alinmustir.

Savunmac iletisim iklimi ile; orgiitsel sinizmin biligsel boyutu, duyussal
boyutu, davranigsal boyutu ve tiim boyutlar toplami arasinda orta diizeyde, negatif
yonlii ve anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Savunmaci iletisim iklimi
Olgegi puanmi yiiksek olan Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin disiik oldugu
gozlemlenmistir. Savunmaci 06l¢cek puanmin yilikselmesi kurumdaki iletisimin
destekleyici iletisim iklimine dogru yoneldigini gosterir. Bu bulgular, okul
miidiirlerinin  olusturdugu iletisim iklimini destekleyici iletisim iklimi olarak
algilayan o6gretmenlerin kurumlaria yonelik oOrglitsel sinizm tutumlarinin diisiik

oldugunu gostermektedir.

Destekleyici iletisim iklimi ile; orgiitsel sinizmin biligsel boyutu, duyussal
boyutu, davranigsal boyutu ve tiim boyutlar toplami arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Destekleyici iletisim iklimi
Olcegi puani yiikksek olan 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin de yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Destekleyici Ol¢ek puaninin yiikselmesi kurumdaki iletisimin
savunmact iletisim iklimine dogru yoneldigini gosterir. Bu bulgular, okul
miidiirlerinin olusturdugu iletisim iklimini savunmaci iletisim iklimi olarak algilayan
ogretmenlerin kurumlarina yonelik Orgiitsel sinizm tutumlarinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Iletisim ikliminin her iki alt dlgeginin de orgiitsel sinizm ile iliski bulgulari
paralellik gostermektedir. Bu dogrultuda iletisim ikliminin her iki alt 6l¢egiyle

orgiitsel sinizmin boyutlar1 arasindaki korelasyona gore, okul miidiirlerinin

96



kurumlarinda olusturduklart iletisim ikliminini destekleyici iletisim iklimi olarak
algilayan 6gretmenlerde oOrgiitsel sinizmin diisiik oldugu, savunmaci iletisim iklimi
olarak algilayan Ogretmenlerde ise oOrgilitsel sinizmin yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Okul miidiirlerinin kurumlarinda olusturduklari savunmaci iletisim ikliminin,
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerindeki degisiminin; biligsel boyutta % 24’iinii,
duyussal boyutta % 21’ini, davranigsal boyutta % 18’ini ve tiim boyutlar toplaminda

ise % 29’unu agikladigi bulgularina ulasilmistir.

Okul miidiirlerinin kurumlarinda olusturduklar1 destekleyici iletisim iklimi ise
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerindeki degisiminin; bilissel boyutta % 30 unu,
duyussal boyutta % 23’iinii, davranigsal boyutta % 18’ini ve tiim boyutlar toplaminda

ise % 32’sini agiklamaktadir.

Yoneticinin atmasi1 gereken ilk adim etkin Orgiitsel iletisimde kendi
roliiniin bilincinde olmasidir (C. E. Beck ve Beck, 1986). Zira mevcut galisma ve
bir¢ok arastirma yanlis iletisim kaliplarinin sinizmi tetikledigi konusunda paralellik
gostermekte ve yoneticilere bu konuda 1g1k tutmaktadir. Giines (2017) liderligin;
Polat (2014) kurum i¢i etkin iletisimin; Bulut (2019) iletisim becerilerinin; Uzun
(2015) midiirlerin iletisim becerilerinin Orgiitsel sinizm iizerinde etkili oldugunu
tespit etmislerdir. Bu sonuglar Adler vd.’nin (2009) “iletisim iklimi, bir iliskinin
duygusal tonunu ifade eden bir terimdir” soziine atif olarak kabul edilebilir.
Yoneticiler, insanin duygusal bir varlik oldugu ger¢eginin yadsinamaz bir gergek
oldugu bilinci icersinde olmalidirlar. Oyleki iletisim, calisanlarin sadece is hayatini
degil onlarin dis diinyasin1 da etkilemektedir. Bu konuda Simsek (2011) yaptigi
aragtirmada oOrgiitsel iletisim doyumu ile yasam doyumu arasinda giiclii bir iliski
bulundugunu ve hatta yasam doyumunu yordamada orgiitsel iletisimin kisilik ve

demografik degiskenlerden daha giiclii bir degisken oldugunu belirlemistir.

Ireland vd. (1978), iletisimi en temel yonetimsel faaliyet ve oOrgiitsel
davraniglarin temel siireci olarak tanimlamislardir. Iletisimin, orgiitsel davranislarla
olan iligkisine dair yapilan ¢aligmalar destekleyici iletisim ikliminin dnemine dikkat
cekmektedir. Arastirmalar iletisimin, ¢alisanlarin katilimini (Roberts, 2013; Hayase,

2009); iliskisel memnuniyeti ve is doyumunu (Czech ve Forward, 2013); ¢alisanlarin
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motivasyonunu (Yerlikaya, 2017; Magin, 2010); psikolojik siddeti (Soydas, 2013);
isten ayrilma niyetini (Unler vd., 2014); drgiitsel baghig1 (Baris, 2008); ydnetici-iiye
arasindaki iliskinin tonunu (Hajdasz, 2012) ve vatandaslik davranisini (Mohammed

ve Hussein, 2013) etkiledigini gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 Gibb’in (1961) iletisim iklimi teorisini destekler
niteliktedir ki Gibb, eger yonetici savunmaci bir iletisim iklimi olusturmussa
calisanlarin gergek benliklerini, duygularini ve diisiincelerini gizleyerek savunmaci
bir tutum sergileyeceklerini ve bilgi alis verisinde tikanmalar ve ayni zamanda
yiiksek diizeyde belirsizlikler olusacagini; aksine destekleyici bir iletisim ikliminde
ise duygu ve diisiincelerin etkili ve agik bir sekilde paylasilabilecegini ifade etmistir.
Bunun sonucunda, destekleyici iletisim ikliminde verilen mesajlar daha iyi
anlagilabileceginden sinizm gibi istenmeyen durumlarin yasanmasinin da Oniine
gecilmis olunacaktir. Neticede goriiliiyor ki yoneticiler, geleneksel yonetim
ilkelerinden beslenen savunmaci iletisim ikliminin sorunlu tavrindan uzaklasarak,
etkin bir yOnetimin anahtar1 olan destekleyici iletisim iklimi modelini
i¢sellestirebilmelidirler. Elbette olumlu iletisim iklimi olusturmak i¢in tek bir recete
sunmanin olast olmadigimi soyleyebiliriz. Nitekim bir calisma grubu tarafindan
olumlu karsilanan bir iletisim tarzi bir baska grup tarafindan kabul gérmeyebilir veya
yine ayni sekilde belli bir kiiltiirde olumlu karsilik bulan bir iletisim modeli bagka bir
kiiltiirde olumsuz karsilanabilir. Bu agidan bir orgiitte destekleyici iletisim iklimi
olusturulabilmesi ic¢in Orgiit yoneticisinin ¢alistigt grubu, kurumun ve ¢alisma
grubunun kiiltiirinti, Orgiitte hakim olan mevcut sembolik giigleri ve fiziksel
ortamdan kaynaklanan durumlari da ¢ok iyi betimlemesi gerektiginin alti

cizilmelidir.

5.2. ONERILER

Bu alt bolimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda,

uygulayicilara ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

1. Her okul kademesinin kendi icinde farkli dinamiklere sahip olmasi
calismanin sonuglarinin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Hem farkl
okul kademeleri bazinda konunun ele alinmasi hem de farkli bolgelerdeki

orneklemlerle de calisilmasi genellenebilirligin degerini arttiracaktir.
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. Bu c¢alisma sadece resmi okullar1 kapsamaktadir, ek olarak resmi ve 6zel
okullardaki  iletisim  iklimi  karsilastirilarak  iletisimin  ikliminin
yonetilmesindeki ve algilanmasindaki farliliklar incelenebilir.

Calismamizda iletisim iklimi orgiitsel sinizm kavramiyla iliskilendirilmistir.
Ancak iletisim ikliminin etkilesim i¢inde oldugu diger kavramlarla ilgili
yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir. Iletisim iklimine daha genis bir
pencereden bakilabilmesi i¢in farkli kavramlarla da etkilesiminin incelenmesi
onem arz etmektedir.

. Yapilan arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Bu arastirma nitel yontemle
de yapilarak daha derin ve agiklayici bulgulara ulasilarak nedensel bazda
degerlendirilmelerin de yapilmasina olanak saglanabilir.

. Arastirmada, okuldaki iletisim iklimini, savunmaci iletisim iklimi olarak
algilayan 6gretmenlerde orgiitsel sinizmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda okul midiirlerinin etkin bir okul ydnetimi igin destekleyici
iletisim ikliminin Oneminin farkina varabilmeleri ve kurumdaki iletisim
iklimini dogru yonetebilmeleri agisindan hem iiniversitede d6gretmen egitimi
hem de hizmet ici egitimler vasitasiyla yoneticilerde konuya dair bilincin
yerlesmesi saglanabilir.

. Arastirmadan elde edilen, 6gretmenlige yeni baslayanlarin mesleklerinde
daha kidemli olanlara kiyasla daha yliksek orgiitsel sinizme sahip olduklari
sonucu, dgretmenlerin gorevlerine baslamadan 6nce mesleki sorunlara dair
bilgi birikimine sahip olabilmeleri ve resmin tamamna uygun beklentiler
gelistirebilmeleri agisindan gerekli alt yapiin saglanmasi ihtiyacinindan

kaynaklanabilir.
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EK-1:KISISEL BILGI FORMU

OKUL_MﬁDfIRLERiNiN KURUMLARINDA OLUSTURDUKLARI ILETISIM IKLIMI ILE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SIiNiZM TUTUMLARI ARASINDAKI ILiSKi

Degerli meslektasim,

Okul midiirlerinin kurumlarinda olusturduklart iletisim iklimi ile o kurumda calisan
Ogretmenlerin Orglitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bilimsel bir
arastirma yapmaktayim. Bu arastirma kapsaminda sizlerin degerli goriislerine ihtiyag duymaktayim.
Sizden her bir maddeyi okuyup, o maddede belirtilen durumla ilgili goriislerinizi maddenin
karsisindaki alana isaretlemeniz (X) istenmektedir. Arastirmada toplanacak veriler, tamamen bilimsel
arastirma amaciyla kullanilacak olup, kisi ve kuruluslarla paylagilmayacaktir. Bu dogrultuda isminizi
yazmaniz istenmemektedir.

Degerli vaktinizi ayirarak yardimet oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Gokhan SUCU
Harran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Y6netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

l. KIiSISEL BILGILER

Aciklama: Anketin giivenirligi agisindan, bos/isaretlenmemis madde birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz: 1. ( ) Erkek 2.( )Kadin
2.Yasimz: 1.()22-31 2.()32-41 3.()42-51  4.()52-61 5.() 62 ve lizeri
3.Medeni durumunuz: 1.( )Evi 2.( ) Bekar
4. Egitim durumunuz: 1. () On Lisans 2.( ) Lisans 3. () Yiiksek Lisans 4. () Doktora
5. istihdam sekliniz: 1. ( ) Kadrolu 2.( ) Sozlesmeli
6. Calistigimiz okul tiirii: 1. ( ) Ortaokul 2.( ) Imam Hatip Ortaokulu
7. Meslekteki toplam hizmet siireniz : 1.()1-5wyl 2.()6-10y1l 3.()11-15 vl
4. () 16-20 y1l 5. ()21 yil ve tizeri
8. Bulundugunuz okuldaki gorev siireniz : 1.()1-5yl 2.()6-10y1l 3.()11-15 w1l

4. () 16 yil ve iizeri

ek s.1



EK-2: ILETISIM IKLiMi ENVANTERI

2. iLETIiSIiM iKLiMi ENVANTERI

Liitfen asagidaki maddeleri okuduktan sonra durumunuza uygun
secenegi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.
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.[Yoneticim agtklama yapmama izin vermeksizin ¢aligmalarim elestirir.

[Yoneticim miimkiin oldugunca isimde yaraticihigim kullanmama izin
verir.

[Y oneticim caliganlarinin ¢aligma sekillerini siirekli olarak yargilar.

[Y oneticim ¢aligmalarimizda esneklige izin verir.

[Y oneticim bagkalarinin yaninda ¢alismalarimi elestirir.

[Y oneticim yeni fikirleri denemeye ve farkl goriiglere agiktir.

[Y oneticim igimi nasil yaptigimi denetlemek gerektigine inanir.

el P i ol il o M L

[Y oneticim isimde karsilagtigim problemleri anlar.

©

[Y oneticim diger insanlarin tutum ve davraniglarini, kendininkilere
benzetmek igin ugrasir.

1(

)Y oneticim duygularima ve degerlerime saygi gosterir.

1]

[Y 6neticim her zaman duruma hakim olmak ister.

17

Y oneticim problemlerimi ilgi ile dinler.

[N
Y

IYoneticim istediklerini elde etmek ya da kendisini iyi gostermek igin

“galisanlarin1 yonlendirir.

14

Y oneticim mevki olarak altinda oldugumu hissettirmeye ¢alismaz.

g

-

[Yoneticimle konusurken yanlis anlasilmamak igin dikkatli olmak

“zorundayim.

Yoneticim ¢aliganlarla yapilan toplantilarda statii ya da gii¢ gosterisinde
bulunmaz.

Yanlis anlagilabilecegi ya da garpitilabilecegi igin gergekten ne
diisiindiigiimii yoneticime nadiren soylerim.

1§

)Y 6neticim bana kars1 davranislarinda saygilidir.

=
a

Yoneticim ¢aliganlar arasinda yasanan ¢atismalarla (anlagmazliklarla)

7 ilgilenmez.

2(

Y 6neticim benimle olan iligkisinde art niyetli degildir.

2]

lY 6neticim caliganlarin problemleri ile ilgilenmez.

4Y oneticime karsi diiriist ve agik davranabilirim.

23

Y 6neticim kisisel bir sorun yasadigimda manevi destek vermez.

24

Y oneticime goriislerimi diiriistge agiklayabilirim.

25

)Y oneticim kendimi yetersiz hissetmeme neden olacak sekilde davranir.

Y 6neticim problemleri sadece anlasilabilir kilmak i¢in tanimlar;
lancak calisanlarmi kendi gibi diisiinmeleri i¢in zorlamaz.

N

1Y 6neticim patronun kim oldugunu agik bir sekilde hissettirir.

2§

Y 6neticimle 6zgiirce konusabilirim.

Yoneticim bir isin dogru bir sekilde yapilabilmesi igin kendisi tarafindan

2 mutlaka denetlenmesi gerektigine inanir.

3 Yoneticim okulda yasanan problemleri agiklayarak galisanlarinin bunlar fark
etmesini saglar.

31 Yoneticim hata yaptigini kabul etmez.

34 Yoneticim olaylari iyi ya da kotii olarak nitelendirmeden oldugu gibi
aciklamaya caligir.

33 Yoneticimin sabit fikirli olmasindan dolay: karsit bir goriistimii dile

7 getirmeyi gereksiz bulurum.

34 Yoneticim duygu ve diisiincelerini belirtirken benden de benzer bir
tepki gostermemi beklemez.

39 Yoneticim her zaman kendinin hakli oldugunu disiiniir.

34 Yoneticim kisisel goriislerine yer vermeden olaylari net bir sekilde

aciklamaya caligir.
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EK-3: ORGUTSEL SINiZM OLCEGI

size

mad

Asagida orgiitsel sinizm tutumlar ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen|

3. ORGUTSEL SiNiZM" OLCEGI

en uygun gelen secenedi carpi isareti ( X) ile belirtiniz ve tim

deleri yanitlayiniz.
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1. [Calistigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin farkli
olduguna inantyorum.

2. [Calistigtom  kurumun  politikalari,  amaglart  ve
uygulamalari arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.

3. |Calistigim  kurumda, bir uygulamanin  yapilacag
sOyleniyorsa, bunun gergeklesip gerceklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

4. |Cahstigim kurumda, calisanlardan bir sey yapmasi
beklenir, ancak baska bir davranig 6diillendirilir.

O. ICalisigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.

6. |Calistigim kurumu diisiindiikge sinirlenirim.

7. |Calistigim kurumu diisiindiikge hiddetlenirim.

8. |Calistigim kurumu diisiindiikge gerilim yasarim.

9. |Calisigim kurumu diisiindiikce i¢imi bir endise duygusu
kaplar.

10./Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup
bitenler konusunda yakinirim.

11./Calistigim kurumdan ve galisanlarindan bahsedildiginde,
birlikte ¢alistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.

12 Baskalariyla, c¢alistigitm  kurumdaki islerin  nasil
ylriitiildiigii hakkinda konusurum.

13.Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalart ve

politikalar1 elestiririm.

*Orgiitsel sinizm; bireyin, cesitli etmenlerden dolay ¢alistig1 kuruma iliskin olusturdugu olumsuz
tutum olarak ifade edilir.
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EK-4: ANKET UYGULAMA iZNi

(8T T.C.
f' ."'";‘ SANLIURFA VALILIGE

i\‘ J il Ml Egitim Midirligi

Sayr @ 26292531 -44-E 25141777 27122018
Konu : Anket fzni (Gikhan SUCL)

HARRAN UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
{Cgrenci Isleri Daire Bagkanhg)

flgi 19,012,208 tarihli ve 10936 sayil vazimiz,

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi Efitinn Bilimler Anabilimn Dali tezli
vitksek lisans dErencist Gokhan SUCU nun "0Okul Modorlenmn Kunomlannda Olusturduklanm
Tletisim hlimi ile Ofretmenterin Orgitsel Sinizm Tutumlan Arssindaki Tiski ® konulu te
calesmast  kapsaminda hazirlanan anketin OF/012009-28022019  tanhlen  amsmda
MidieigElmiize bagh Halilive, Eyyibive Karakdprll flgelerindeki orackullarda phrev vapan
dretmentere uvgulanmasing iliskin ilgi vaz ve ekleri degerlendirilmis olup;

Sz komusu  gahsmamm  sonuclannm  Modicdigumozce  poviasilmas:  ve  anket
calsmanm  efitim  Gfretim  faalivetini aksatmadan,géniillilik  esasina  dayah  olarak
vapilmasinda herhangi bir sakinea giciilmemistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Serafentin TURAN
11 M1l Egitim Miidiirii

Adres: Hamidiye Mafialless, Mecmefiin Cevhen B Mol 63300 Balgi winc Mebmet POsLN
S i Mlerk e wHali live Sam hurk

Elektnmi: Af Tel: 0404} IR0 AT 5T
= Pl g e 36 neh @i AT Falis: {404y 28011 9%

B ok piaverdi chokermib inza ke el i e er nksane nch gev i adees nden 00 7B-DOCE- 3304 -B049- 5250 kads de oy s coiasdin,
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EK-5: OLCEK KULLANIM IZINLERI

iletisim iklimi Envanteri Kullanim izni

Re: Olcek izni

tilay 6zden <tulayozden@yahoo.com>
19.06.2019 Car 09:47

Kime: gokhan.sucu@hotmail.com <gokhan.sucu@hotmail.com:>

Merhabalar..
Tabi kullanabilirsiniz. Kolayliklar diliyorum..
Tulay Ozden Aybek.

Android'de Yahoo Postadan gdnderildi

12:39"19e' 19 Haz 2019 Car tarihinde, Gékhan SUCU
=gokhan.sucu@hotmail. com= sunu yazdi:

Merhaba Hocam,

Ben Harran Universitesi'nde yiiksek lisans dgrencisiyim. Tez calismamda, 2009'da Tirkce'ye uyarlamis oldugunuz iletisim Iklimi
Envanteri'ni kullanmak istiyorum. Uygun gérmeniz halinde gerekli izin onayinin tarafima bildirmenizi rica eder, saygilanmi sunanm.

Gokhan SUCU

Orgiitsel Sinizm Olgegi Kullanim izni

YNT: Olcek izin
Gamze Kalagan Kasalak <gamzekalagan@akdeniz.edu.tr>

27.02.2018 Sal 13:42
Kime: Gdkhan SUCU <gokhansucu@hotmail.com>

Olgedi kullanabilirsiniz. lyi ¢alismalar dilerim

Kimden: Gékhan SUCU [gokhan.sucu@hotmail.com]

Gonderildi: 25 Subat 2018 Pazar 16:26

Kime: Gamze Kalagan Kasalak

Konu: Olgek izin

Merhaba Sayin Hocam,

Ben, Harran Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yiksek lisans yapmaktayim. Tez calismamda, 2009 yilinda hazirlamig
oldugunuz “Arastirma Garevlilerinin Orgiitsel Destek Algilan lle Orgttsel Sinizm Tutumlan Arasindaki lliskiler” adli tezinizde Turkge'ye

uyarlamasini gergeklestirdiginiz “Orgitsel Sinizm Olcegi’ni kullanmak istyorum.

Degerli hocam, uygun gdrmeniz halinde izin onayini tarafima bildirmenizi rica eder, saygilarimi sunarim.

Gokhan SUCU
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