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OZET

BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYELERININ OZERKLIiGi: SANLIURFA
ILCE BELEDIiYELERiI ORNEGI

TAS, Adile
Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr Abdullah CELIK
Mayis, 2019, 215 sayfa

Tiirkiye’de biiyliksehir belediye yonetim modeli, diger iilkelerde biiyiik
sehirlerde uygulanan biiyiiksehir yonetim modellerinden farkhidir. Tiirkiye’de
belediye yonetimi adina uygulanan iki farkli yonetim mevcuttur. Bir yanda
metropoliten kentlere 6zgii olan biiyliksehir belediye yonetimi uygulanirken bir
yandan da diger sehirlerde normal belediye yonetimi uygulanmaktadir. Bu iki farkli
yapinin varligl yonetimde bazi sorunlarin yaganmasina neden olmaktadir. Biiyliksehir
belediye sinirlar1 dahilinde yer alan ilge belediyeleri biiyiiksehir ilge belediyelerine
doniistiiriilmiistiir. 11 genelinde biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyelerinin ayri
tiizel kisiliklere sahip olmalari, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarinin il miilki
sinirlart olarak belirlenmesi, biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda bazi
konularda bir takim sorunlarin yasanmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle ortaya
¢ikan bu sorunlar1 tespit edebilmek ve ilge belediyelerinin 6zerkliklerini de goz
Oniinde bulundurarak ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim Onerilerinde bulunabilmek i¢in
biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki vesayet, gorev ve yetki

paylasimi ve imar konularinin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda hazirlanmis olan bu calisma, teorik ve alan arastirmasi olmak
izere iki ana boliimden olugmaktadir. Teorik boliimde oncelikle; yerinden yonetim
ve Ozerklik ayrintili olarak ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye’de belediye yonetimi,
biiyiiksehir belediye yonetimi anlatilarak biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri;
vesayet, gorev ve yetki paylasimi, imar uygulama ve denetleme konular1 6zerklik

baglaminda incelenmistir. Sanlurfa ili alan c¢alismasi kapsaminda ise; 1ilge



belediyelerinin biiyliksehir ile iliskilerini 6zerklik baglaminda irdelemek amaciyla
hazirlanan ve uygulanan bir anket ¢aligmasina yer verilmistir. Bu anket sonucunda
elde edilen veriler degerlendirilerek ilge belediyelerinin 6zerkligi hususunda yasanan

sorunlar ve bunlarin ¢oziimiine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyesi, Biiyiiksehir Ilce Belediyesi,
Ozerklik, Yerel Ozerklik, Yerinden Yonetim, Vesayet.
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ABSTRACT

THE SELF- GOVERNMENT OF METROPOLITAN SUB- PROVINCIAL
MUNICIPALITIES: THE SAMPLE OF SANLIURFA’SSUB- PROVINCIAL
MUNICIPALITIES

TAS, Adile
Master Thesis
Public Administration
Advisor: Prof. Dr. Abdullah CELIK
May, 2019, 215 pages

The management model of metropolitan municipality in Turkey is different
from the management models of metropolitan which are applied in the metropolitans
in the other countries. There are two different managements which are applied for the
management of municipality in Turkey. While the management model of
metropolitan municipality specific to the metropolitan cities are applied, the normal
municipality management is applied in the other cities. The existence of these
different structure causes that some problems are seen. The sub-provincial
municipalities in the border of a metropolitan municipality have been turned into the
metropolitan sub-provincial municipalities. The matters that the metropolitan
municipalities and the sub-provincial municipalities across the province have the
separate legal entities and the service areas of metropolitan municipalities are
determined as the provincial administrative boundaries cause that a set of problems is
seen about some issues between the metropolitan municipality and sub-provincial
municipalities. Thus, it is necessary to analyze the matters about the guardianship,
duty and authority sharing and zoning between the metropolitan municipality and
sub-provincial municipalities in order to determined these revealed problems and to
provide the solution suggestions related to the revealed promlems in consideration

with the autarchy of sub-provincial municipalities.

This study which was made in that context consists of two main sections as

the theoretical and field researches. Firstly in the theoretical section; the

Vi



decentralization and self-government were considered in details. Then, the subjects
related to the sharing of guardianship, duty and authority, the execution of zoning
and audit for the metropolitan municipality and sub-provincial municipalities were
reviewed in terms of self-government, as the municipality management and the
metropolitan municipality management in Turkey were told. Within the scope of
field study related to Sanliurfa; a survey study which was prepared and applied in the
purpose of reviewing the relationship between its sub-provincial municipalities and
metropolitan municipality in the context of self-governmnet was included. As the
data which was obtained as a result of the survey was evaluated, the suggestions
were provided for the problems which were seen in the self-governmnet of sub-

provincial municipalities and for their solutions.

Key Words: Metropolitan Municipality, Metropolitan Sub-Provincial
Municipality, Self-Government, Local Autarchy, Decentralization, Guardianship.
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GIRIS

Insanlarin bir arada yasamalarmin bir geregi olarak ortaya c¢ikan kentler,
sanayi devrimiyle birlikte hizli bir doniisiim ve gelisim yasamistir. Yasanan tiim bu
gelismeler neticesinde kentler hizlica biiyiimeye baslamistir. Ozellikle kentlerde,
tarim disinda bir¢ok alanda tliretim yapilmasi kentleri cazibe merkezi haline getirmis,
kirsal alandaki geleneksel yap1 ¢oziilerek, kentsel alana kaymaya baglamistir (Alici,
2012, s. 1). Yasanan bu gelismeler sonucunda kirsal alanlardan kentlere 6zellikle
biiyiik kentlere plansiz ve yigilma halinde go¢ baslamistir. Bu plansiz yerlesmeler
neticesinde belediye yonetiminin kent igerisinde vatandaslarin ihtiyag ve
gereksinimlerine cevap verememesine sebep olmustur. Gerek dis dinamikler,
(kiiresellesme, bilgi ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler); gerekse i¢ dinamikler
(tarrmda makinelesme, kirsal alandan biiylik kentlere yapilan gdcler) olsun
biiyliksehirlerde yeni yonetim modelleri arayislarina gidilmesine sebep olmustur.
Ozellikle biiyiiksehirlere yonelik olarak biiyiiksehir belediye yonetimi ile ilgili pek
cok kanun cikarilmistir. Biiyliksehirlerde sorunlarin ¢oziimii amaciyla ilk olarak
3030 sayil1 Kanun daha sonra 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
cikartlmistir. Bu kanun ile belediyelerin idari ve mali 6zerkligine deginilmistir.
Ayrica bu kanun ile biiyiliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki gorev yetki

ve sorumluluklarina da yer verilmistir.

2012 yilinda 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile daha 6nce 16 olan biiyliksehir belediyesi sayis1 30°a
cikarilmistir. Yeni kanun ile biiyliksehir statlisiine kavusan iller; Aydin, Balikesir,
Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag,
Trabzon, Van ve Sanlwrfa olmustur. 2014 yerel secimleri ile birlikte biiyiiksehir
belediyesi statiisline kavusan Sanliurfa ili tezin ¢aligma alanidir. Tezin ¢alisma alan
olan Sanlwurfa ilinde, 2014 yerel se¢imlerinden sonra ilge belediyesi statiisiine
kavusan ilgce belediyelerine yonelik, ilgce belediyelerinin 6zerkliginin ne boyutta

oldugu yapilan anket caligmasi ile ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Bu kapsamda tezin ilk bodliimiinde, yerinden yonetim kavraminin tanimi

yapilarak, yerinden yonetim tiirleri ve varlik sebepleri ayrintili olarak anlatilmistir.



Konunun 6ziinii olusturan belediyeleri anlamak i¢in 6nce yerinden yonetimin ne
oldugunu, ni¢in varligina ihtiya¢ duyuldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Merkezi
yonetimin yaninda yerinden yonetime ihtiyag duyulmas: bu konuda yerinden
yonetimin Onemini de ortaya koymaktadir. Daha sonra yerel o6zerklik, ozerklik,
ozerklik tiirleri hakkinda bilgi verilmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
hakkinda genis bilgi verilerek Tiirkiye'nin AYYOS acisindan degerlendirilmesi
yapilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de yerel yonetimler birimlerinin 6zerkligi hakkinda

bilgi verilmis ve konu detayh tartisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve ilge
belediyelerinin teskilat yapis1 ve iligkileri yasal c¢ercevede ele alinmistir.
Belediyelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin tarihsel siireci ve bu siiregte yagsananlar
ayritili bir sekilde anlatilmistir. Biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda
kararlarin aliip uygulanmasi hususunda il¢e belediyelerinin rolii, sorumlulugu ve
ozerkligi detayli bir sekilde incelenmistir. Belediyeler, biiyiiksehir belediyelerinin
gorev yetki ve sorumluluklar1 yasal cergevede anlatilmistir. Ayrica biiyiiksehir
belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde; denetim yetkisi, imar denetimi, biiyliksehir
ile ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetki paylasimi ve biiyliksehir belediyesi ile
aralarindaki iligkilerin niteligi 6zerklik baglaminda ele alinarak ikinci bdliim

bitirilmistir.

Tezin iigiincii boliimiinde ise, “Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri Ozerkligi
Uzerine Bir Alan Arastirmasi”, baslikli bir alan arastirmasi yapilarak konu daha
somut bir sekilde anlatilmaya g¢alisilmistir. Bu anlamda biiyiiksehir belediye meclis
tiyelerine ve ilge belediye meclis {iiyelerine; biiyiiksehir ilce belediyelerinin
ozerkligini ortaya koyacak bir anket hazirlanmistir. Daha sonrasinda ilge belediye
meclis iiyeleri ve biiyiiksehir belediye meclis iiyelerine yonelik 25 sorudan olusan bir
anket yapilmistir. Bu anketin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler bu boliimde
ayrintili anlatilmis olup, biiyliksehir ilge belediyelerinin biiyiliksehir belediyesi
karsisinda; ilge, siyasi parti ve gorev degiskeni baz alinarak O6zerklik agisindan

irdelenmistir. Bu boliime sonug ve degerlendirme kismi ile son verilmistir



BIiRINCi BOLUM
YERINDEN YONETIM VE YEREL OZERKLIK

Asgari homojenlik gerektiren ve faydasi tiim iilkeye yayilan hizmetler
merkezi yOnetim tarafindan yapilmaktadir. Ancak, {ilkenin ¢esitli yerlesim
birimlerinde farkli isteklerin de olabilecegi unutulmamalidir. Idari organizasyon bu
talepleri de dikkate alarak olusturulmalidir. Yonetimde birligin saglanmasi
merkeziyet¢ilik ile olur iken yerel ihtiyaglarin yerine getirilmesi ise yerinden
yonetim ile olur (Sengiil, 2016, s.4). Ayrica kiiresellesme ve buna bagl olarak
degisen diinya diizeni ile yerinden yOnetimin her gecen giin 6nemi daha da
artmaktadir (Isgioglu, 2017 s. 50). Bu da yerinden ydnetimin 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Bu amagla yerinden yonetimin tanimi, tiirleri ve varlik nedenleri

aciklanmugtir.
1.1. YERINDEN YONETIM

Yerinden yonetim, yonetim bilimi ¢alismalarinda adem- i merkeziyet olarak
bilinen bir kavramdir (Birol, 2017, s. 89). 1961 ve 1982 Anayasalarinda “yerinden
yonetim” olarak ifade edilen adem- i merkeziyet, merkeziyetin yani merkezden
yonetimin tam karsitidir. Yerinden yonetim, yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin
devlet tiizel kisiligi disindaki kamu tiizel kisilerince gergeklestirilmesi i¢in bir kisim
kamu giiclerinin daha az yetkili bir otoriteye aktarilmasi amaciyla merkezi otoriteden
geri ¢ekilmesini ifade eder. Bir bagka deyisle, yerinden yonetim topluma sunulacak
baz1 hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil, merkezi yonetim teskilati
icinde yer almayan ve merkezi yonetim hiyerarsisine dahil kamu tiizel kisilikleri
tarafindan yiriitilmesidir(Bayrake1, 2011, s.8).Merkezin disinda yonetim iki farkli
sekilde ele alinabilir. Bunlardan ilki, yetki genisligidir. Ancak yetki gocerimi olarak
da anmilmaktadir. Yetki genisliginde merkezdeki kuruluslar, merkezden uzakta
bulunan bir orgiite belli gorevleri yapabilecek kadar veya daha fazla yetkiyi kendi
aralarinda kullanilmasi amaciyla devrederler. Merkeziyet¢iligi yumusatmak ve
dezavantajlarin1 hafifletmek i¢in kullanilir. Buna adem-i temerkiiz de denilmektedir.
Merkeze y1gilma ortadan kaldirilmaktadir. Adem- i merkeziyet ise tam anlamiyla bir

yerinden yonetimdir. Yerinden yonetim, yasalar geregince olusturulmus yonetim



organlarinin, yasalarin belirttigi veya merkeze birakilmis alanlarin  disindaki
gorevleri yapabilmeleri i¢in tiizel, siyasal ve akcal benzeri yetkilere sahip olmalaridir

(Keles, 2016, s. 27).

Bagka bir tanima gore yerinden yonetim, merkezi idareden ve onun organlarindan
ayr1 olarak, kendi organlari, bagimsiz kisiligi, personeli olan ve belli bir alanda
ikamet eden insanlar1 ilgilendiren, hizmetleri yerine getiren, organlar1 secimle
isbagina gelen, iilkenin yonetsel bitiinligi igerisinde yer alan demokratik
kurumlardir. Avrupa’da yerel yonetimler uzun bir siirecten gegerek gelisen tiizel
kisilikler iken Osmanlida 19. yiizyilla kadar yonetimin basinda bulunanlar halkin
tasrada yoOnetime katildigi, demokratik ve oOzgiirlikk¢li bir yerel yoOnetim
diisinmemiglerdir. Yerel yonetimler agisindan da zaten bdyle bir talep ve miicadele
de olmamistir (Arslan, 2009, s.1).Diger bir tanim ise, kamu hizmetlerinin
yonetiminin merkezi yonetimden ayr1 6zerk kamu hukuku tiizel kisilerine
verilmesidir. Bagka bir tanima gore yerinden yonetim, yetki ve gorevlerin merkezi
idareden, islem ve eylemlerinin devlet tarafindan denetlendigi bolgesel ve yerel

idarelere devrini saglayan bir metot olarak tanimlanabilir (Sezer, 2008, s. 77).

Yerinden yonetim olarak bilinen 6zerk yerel yonetim, yerel halkin kendi eliyle
sectigi organlarca yonetilmesini anlatan bir dizgenin adidir. Bir bagka ifadeyle bir
yonetim seklidir. Her ne kadar kendine 6zgii bir yonetim sekli olsa da merkezden
bagimsiz degildir. Gerek yetki devrine dayanan birimler olsun gerekse yerinden
yonetim birimleri olsun yetkilerini merkezin izni ve istegi dogrultusunda
devralmiglardir (Keles, 2016, s. 28). 2003 yilindan bu yana yerel yonetimlerle ilgili
cok sayida diizenleme ve reform yapilmistir. Kamu yonetimi anlayisinda yasanan
degisikliklere bagli olarak yapilan reformlarda yerel diizeyde hizmet sunumu,
katilimcilik ve adem-1 merkeziyet¢i yapinin benimsenmesinin yer aldigi sdylenebilir

(Efe ve Giil, 2017, s. 174).

Yerinden yonetimin, Yo6netim Bilimi alaninda iki tiiriinden bahsedilir. Bunlardan
ilki siyasal yerinden yonetimdir. Bu yonetim daha ¢ok federal devletlerde,
anayasalarca ulusal kimligi olmayan yerel birimlere taninmis olan dzerk veya yari
ozerk statiiye dayanan bir ydnetim seklidir. Ikincisi ise; idari yerinden yénetimdir.

Bu yonetim seklinde yasama ve yargi erkleri merkezin elinde toplanmistir. Burada



yerel yonetimlerin sadeceyliriitmeye yonelik bazi yetkileri vardir ve bu yetkilerin
durumuna gore, hizmet yoniinden yerinden yoOnetim ve yer ydniinden yerinden
yonetim olmak {tizere iki tiirli vardir. Hizmet yoniinden yerinden yonetime bakildigi
zaman, bazi kamu islevlerinin merkezin disinda bagimsiz bir orgiit tarafindan yerine
getirilmesidir. Yer yoniinden yerinden yonetim ise; belli bir alanda yasayanlara ortak
ve yerel nitelikteki ihtiyaclarini geregince karsilamak ve bunlari kendi organlari
araciligiyla gerceklestirebilmek i¢in 6zerklik taninmasi s6z konusudur (Keles, 2016,
5.28-29).

1.2. YERINDEN YONETIM TURLERI

Yerel yonetimler, uygulandiklar1 iilkelere ve sahip olduklar1 demokrasi
kiiltiirtine gore degisiklik gosterir. ABD ve Almanya gibi iilkelerde yerel yonetimler
daha ozerk iken Tiirkiye ve Fransa gibi iilkelerdeyerel yonetimler merkezin siki
kontroliindedir (Cukurgayir, 2010, s.111). Yerinden yonetim tiirleri, siyasal yerinden
yonetim ve yonetsel yerinden yonetim olmak {izere iki kisma ayrilir. Tiirkiye
yonetsel yerinden yonetime tabiidir. Bu amacla her iki tiir agiklanmis ve 6zellikle
Tiirkiye yonetsel yerinden yonetime tabi oldugundan yonetsel yerinden yonetim daha

detayl1 anlatilmistir.
1.2.1. Siyasi Yerinden Yonetim

Ozerk veya yar1 dzerk statiiye sahip olan, ulusal kimligi bulunmayan federal
tilkelerde goriilen yonetim seklidir. Federe devlet niteliginde olup federe
yonetimlerin genel yonetimler gibi yasama ve yliriitme erklerine sahip olduklari
sistemler, siyasal yerinden yOnetim olarak tanimlanir. Bu yonetimler genis bir
Ozerklige sahiptir ve merkezi yonetim, yerel yoOnetimlerin istegi disinda bu
yonetimlerin yetkilerinde herhangi bir degisiklik yapamaz (Cukurcayir, 2010, s.
111).

Siyasal yerinden yOnetim; bir toplumsal veya siyasal yapinin olusmasini
saglayan farkli birimlerin varliklarrm ve kimliklerini koruyarak bir araya
getirilmesini saglayan bir orgiitlenme ilkesi olarak tanimlanabilir. Siyasal yerinden
yonetim, siyasi giiclin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylasilmasi

demektir (Selguk, 2014,s. 8—-9).



Siyasal yerinden yonetim sisteminde yerel yonetim birimleri kendi bolgeleri
dahilinde biiyiik bir hareket serbestligine sahiptirler. Ozellikle yiiriitme alaninda
kendini gosteren bu serbestlik, belirli kisitlamalarla yasama ve yargi alanlarinda
varhigimi siirdiirtir. Bu yoOnetim sisteminde yerinden ydnetim birimlerine kendi i¢
islerinde biiyiik oranda serbestlik taninirken, dis islerinde ayni durum s6z konusu
degildir (Ciftgi, 2008,s. 22). Bagka bir tanima gore ise siyasal yerinden yOnetim;
siyasi giiciin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylasilmasidir. Bagka
bir ifadeyle bu sistemde siyasi otorite merkezde toplanmamis ve farkli birimler

arasinda paylasilmistir (Kalko, 2010, s. 16).
1.2.2. idari Yerinden Yonetim

Bu yonetim seklinde yargi ve yasama yetkilerinin tamami merkezin elinde
bulunmaktadir. Yerel yonetimler yiiriitmeyle ilgili baz1 yetkileri kullanir (Bayrakei,
2010, s. 11). Idari yerinden ydnetim,yerel nitelikteki kamu hizmetleri ile teknik
donanimin1 gerektiren, ticari amaghi veya kiiltiirel nitelikli kamu hizmetlerinin
merkezi yonetimin hiyerarsik yapisindan ayri olarak teskilatlanmis ve yerel 6zerklige
sahip kamu tiizel kisileri tarafindan yapilmasi seklinde tanimlanir. idari yerinden

yonetim sisteminde yasama, yiiriitme ve yargi merkezin elindedir(Ciftgi, 2008, s. 22).

Idari yerinden ydnetim kurumlari, kamu tiizel kisiligine sahiptirler. Yiiriitme
ve karar alma ile ilgili bir takim yetkileri vardir. Yasalar neticesinde sahip olduklar
yetkileri kullanirlar. Kendilerine ait biitgeleri ve belirli sayida kaynaklar
bulunmaktadir. Merkezi yonetime kars1 yerel 6zerklikten faydalanmaktadirlar. Ancak
kaynaklarinin biiyiik bir kismmin merkezi yonetim tarafindan karsilanmasi yerel
Ozerkligin smirlanmasina ve yerel yonetimlerin merkeze bagimli hale gelmesine

neden olmustur(Ciftei, 2008, s. 24).

Tiirkiye yonetsel yerinden yonetime tabi oldugundan konuya agiklik getirmek
ve anlam biitlinliiglinii saglamak amaciyla yonetsel yerinden yonetim tiirleri

aciklanmustir.



1.2.2.1. Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim

Hizmet yoniinden yerinden yonetimin temeli; belli bir kamu hizmetinin
merkezin disinda merkezin hiyerarsisine dahil olmayan 6zerk bir yoOnetime
birakilmasidir. Bu yonetim sekline egitim kurumlari, TRT ve iiniversiteler 6rnek
olarak gosterilir. Hizmet yoniinden yerel yonetim kuruluslarinin olusmasinda siyasi
gelismelerine etkisi olmustur. Ciinkii devletin {istlenmis oldugu gorevler belirli
sayidaydi. Klasik devlet bu hizmetleri yerine getirecek giice sahipti; ancak sosyal
devlet ilkesinin benimsenmeye baslanmasiyla birlikte devletin {izerindeki bu
sorumluluk artti. Bu hizmetleri yerine getirebilmek i¢in 6zel bir teknik bilgi ve
uzmanlik gerekiyordu. Bu hizmetlerin tamaminin merkez tarafindan yapilmasi
miimkiin degildi. Bunun i¢in bazi hizmetler merkezin disinda tiizel kisilige sahip
olan ve belli bir hizmeti yerine getirmekle yiikiimli olan 6zerk kuruluslara verildi.
Bu 6zerk kuruluslarin durumu hizmet yoniinden yerinden yonetimiifade etmektedir
(Bayrakei, 2011, s. 11 ). Bagka bir tanima gore hizmet yoniinden yerinden yonetim,
belirli baz1 islerin merkezi idareden alinarak teknik, siyasi ve idari gibi nedenlerle
0zerk kurumlara verilmesidir. Burada belli baz1 kamusal hizmetler 6zerk bir konuma

getirilerek buna uygun orgiitler olugturulmaktadir (Biitiin Sula, 2017, s. 13).

Hizmet yoniinden yerinden yonetimde, 6zellikle yogunlasan kamu hizmetleri
ve artan ¢esitlilik karsisinda ve bunun sonucunda da bu hizmetlerin 6zel ve teknik bir
uzmanlik gerektirmesi neticesinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu kuruluslar merkezi
hiyerarsi disinda olup kendilerine verilmis olan kamu hizmetleriyle alakali yiiriitme
yetkisine sahiptirler. Ayrica bu kurumlarin tiizel kisilikleri ve kendilerine ait
biitceleri de bulunmaktadir. Bu yonetim kurumlari tilkemizde; idari, sosyal, bilimsel

ve ekonomik alanlarda yer alir (Cift¢i, 2008, s. 23).
1.2.2.2. Yer Yoniinden Yerinden Yonetim

Mabhalli bakimdan yerel yonetimin temeli, bir bolgede yasayan insanlara, o
bolgedeki yerel ve ortak kamu hizmetlerini yerine getirmek ve toplulugun genel
cikarlarin1 korumak noktasinda s6zii gecen bu kamu hizmetlerinin ve ortak cikarlar
kendi olusturacaklar1 organlar araciliiyla belirlemek ve geregini yapmak noktasinda

ozerklik verilmesidir. Idari bakimindan yerel yonetimler insanlarn bir arada



yasamaya baslamasiyla ortaya c¢ikan yerel miisterek ihtiyaglart yerine getirmek
amactyla kurulmustur. Bugiin belli bir alanda yasayan insanlarin bir arada
yasamaktan ortaya ¢ikan sorunlarinin, ihtiyaglarinin merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmesi zor ve isabetsizdir. Bazi 6nemli sorunlarin merkez tarafindan
yerine getirilmesi gerekir. Asayigin saglanmasi, adaletin saglanmasi gibi sorunlar.
Bunlarin diginda yerelin bazi ihtiyaclarinin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikaracagi
sorunlar; gecikme, aksama gibi sorunlarin olusmasini énlemek icin, bu tiir ihtiyaglar
karsilamak i¢in yerel kamu hizmetlerini yiirlitecek kamu tiizel kisileri
olusturulmaktadir (Bayrak¢i, 2011, s. 12 ). Bunun yaninda yerel yonetimlere ait
gorevlerin merkezi idare tarafindan yapilmasi yerel yonetimler i¢in énemli sorunlar
olusturur ( Kizilboga ve Alici, 2017, 317). Konuda biitiinliigii saglamak amaciyla, il
0zel idareleri, belediyeler ve koyler kisaca anlatilmigtir. Konu geneli itibariyle
degerlendirildiginde, birbiriyle uyumlu biitliniin ayr1 pargalaridir. Dolayisiyla konuya

deginmemek konunun eksik kalmasina neden olacaktir.
1.2.2.2.1. 11 Ozel idaresi

Bir yerlesim yerinin kanunla il olarak diizenlenmesine bagl olarak orada il
ozel idaresi kurulur. ilin kaldirilmasi halinde il 6zel idaresinin tiizel kisiligi sona erer.
5302 sayili Kanuna gore il 6zel idaresi *’Il halkinin mahalli miisterek nitelikteki
ithtiyaclarmi karsilamak amaciyla kurulan ve karar organlar1 se¢gmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisisi’’ olarak

tanimlanir.

Il 6zel idareleri varhigi Anayasa ile kabul edilmis, tiizel kisilige sahip kamu
kurulusudur. 1982 Anayasasinin 127. maddesine gore il, belediye ve koyler mahalli
idare kurulusu olarak sayilmis ve bunlarin genel karar organlarinin halk tarafindan

secilecegi belirtilmistir.

Il 6zel idaresi bir anayasa kurulusudur. Anayasa degisikligine bagh olarak
kaldirilabilir. Bu idarelerinin gelir kaynaklarinin yetersiz olmasi sebebiyle bir kesim
tarafindan kaldirilmasi savunulmustur. Ancak bu kuruluslar, demokratik ve mahalli

hizmetleri merkezi yonetimden daha iyi ydnetebilecek kuruluglardir. i1 6zel



idarelerinin, aksakliklarinin belirlenip diizeltilerek, il 6zel idarelerinin yarar1 ve

Onemi ortaya ¢ikacaktir (Tortop, 1991, s. 86).

Il 6zel idarelerinin gérevleriyle ilgili diizenlemeler 5302 sayili Kanunun 6.
maddesinde gegmektedir. Kanunda il 6zel idarelerinin gorevlerinin bir bolimi il
smirlari igerisine dahil iken diger bolimii ise belediye sinirlar1 disindadir: Saglik,
genclik ve spor, tarim, sanayi, ticaret, bayindirlik, iskan, topragin korunmasi gibi
hizmetleri il sinirlar i¢inde yaparken; imar, yol, su, kanalizasyon, ¢evre, kat1 atik,
acil yardim gibi hizmetleri ise belediye sinirlar1 disinda yapar (Sengiil, 2016, s. 60 —
61).

3360 sayili eski il 6zel idaresi kanununa gore, il 6zel idarelerinin; il genel
meclisi, il daimi enciimeni ve vali olmak iizere ii¢ organi bulunmaktadir. Il genel
meclisi ve il daimi enciimeni karar organi iken vali yiirlitme organidir. Yeni yasa
licli organ modelini devam ettirmistir. Sadece il daimi enciimenini, il enclimeni
olarak degistirmistir. Yani 5302 sayili Kanuna gore il 6zel idaresinin organlari: il

genel meclisi, il enciimeni ve validen olusur (Parlak ve Okmen, 2010, s. 169).

Buna gore vali, Cumhurbagkani karari ile atanmis merkezi idarenin ildeki
miilki idare amiridir. Bu sifatiyla mahalli idare olan il 6zel idaresinin bas1 ve yliriitme
organidir (Tortop, 1991, s. 89 — 90). il enciimeni, il 6zel idaresinin bir diger organi
olup eski kanunda il daimi enciimeni olan ismi daha sonra ¢ikarilan kanunla il
enciimeni olarak degistirilmistir. Il enciimeni vali baskanliginda genel sekreter ile
genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan segecegi ii¢ iiye ve valinin her yil
birim amirleri arasindan segecegi iki iiyeden olusur, il genel meclisi ise, il 6zel

idaresinin karar organidir (Sengiil, 2016, s. 62- 70).

Muvakkat olarak diizenlenmesine ragmen uzun yillar yiiriirliikte kalan Idare —
i Umumiye — i Vilayet Kanunun 80. maddesine gore il 6zel idaresinin gelirleri soyle
belirtilmistir: Ozel kanunlara gére alman vergiler, resim ve harg gelirleri, para
cezalar1 ve harglar, hizmet karsiligi alinacak hizmetler ve diger gelirlerdir (Tortop,

1991, ss. 87 — 88).

6360 sayili Kanunu’nun gelmesi ile bir takim degisiklige gidilmistir. Bu
degisikliklerden bir kismi da il 6zel idareleri ile ilgilidir. Bu Kanuna gore,



biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusan ve sinirlart il miilki sinirlari olarak saptanan
illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak il 6zel idarelerinin varligina

son verilmistir.

Ulke niifusunun % 76’sin1 gegen boliimiinii teskil eden 30 ilde, kirsal
alanlarda yaklagik 150 yildir il 6zel idarelerince yerine getirilen yerel hizmetler artik
biiyiiksehir belediyesine devredilmistir. Ulkenin geri kalan kisminda ise eski yapi
varligin1 devam ettirmektedir. (Erbay, 2017, s. 127). Ayrica biiyiiksehir olan illerde
il Ozel idarelerinin kaldirilmasina bagli olarak olusabilecek sorunlar1 azaltmak
amaciyla valilige bagh olarak Yatirnm izleme ve Koordinasyon Baskanligi
kurulmustur (6360 / m.34). il 6zel idarelerinin kaldirildig: illerde vali hem merkezi
yonetimin temsilcisi hem de il 6zel idaresinin basi oldugundan kendisine kanunda
verilen gorev ve yetkileri yerine getirmekte zorlanmistir (Erbay, 2017, s. 128).
Dolayisiyla valinin kendisine verilen gorev ve yetkileri daha rahat yerine getirmesi
acisindan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligimin kurulmasi yerinde bir karar

olmustur.
1.2.2.2.2. Belediyeler

Calismanin ana konusu ilge belediyelerinde yerel 6zerklik oldugundan bu

konu ikinci boliimde ayrintilt bir sekilde ele alinmustir.
1.2.2.2.3. Koyler

Koy Kanunun 2. maddesine gore koy: ‘Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik
gibi ortak mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag, bahce

ve tarlalariyla bir koy teskil eder’ seklinde tanimlanmistir.

Geleneksel bir yerlesim birimi olan koyiin insanlik tarthi kadar eski bir
geecmisi vardir. KOy insanlarin bir arada bulundugu en kiigiik yerlesim birimidir.
Insanlik tarihinin gelismesine bagl olarak koylerin 6nemi gittikge azalmistir.
Giliniimiizde gelismisligin olciitii olarak; kdylerdeki niifus miktar1 olarak kabul edilir.
Buna gore toplumsal kalkinma ve modernlesmenin 6l¢iitii; kdylerde yasayan niifusun

azalmasi olarak degerlendirilir (Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer, 2006).
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Koy yonetiminin gorevlerine bakildiginda; kanun goérevleri zorunlu ve istege
bagl olarak ikiye ayirir. istege bagl islerin zorunlu hale getirilmesine kdy dernegi
tarafindan karar verilir. Zorunlu islerin yapilmamasi durumunda koyli
cezalandirilirken, istege bagl islerde boyle bir durum séz konusu degildir. Koyiin
zorunlu gorevleri Kanunun 3. maddesine gore; kdydeki su birikintilerini kurutmak,
cesme yapmak, kdye kapali yoldan su getirmek gibi gorevleri vardir (Sengiil, 2016,
s. 148).

Koy idaresinin organlari; kdy dernegi, kdy ihtiyar meclisi ve muhtardan
olusur. Muhtar koyiin yiirlitme organi iken, ihtiyar meclisi ve kdy dernegi danigsma
ve karar orgamdir (Okmen ve Parlak, 2010, s. 279). Koy dernegi, muhtar ve ihtiyar
heyeti koylin yararina olan kuruluglardir. Koy dernekleri, giiniimiiz itibariyle islemez
bir kurulustur. Dernek kadin ve erkek koy segmeni toplamindan olusur (Tortop,
1991, s. 67). Koy ihtiyar meclisi ise; secilmis ve dogal olmak iizere iki liyeden
olusur. Secimle gelen liyeler 5 yilligina tek dereceli ve cogunluk sistemine gore
secilir. Muhtar kOy yoOnetiminin basidir. Kanuna gore muhtar devlet memuru
niteligindedir. Muhtar koylii se¢gmenler tarafindan 5 yilligina secilir ve ihtiyar

meclisinin kararlarmi yiiriitiir (Sengiil, 2016, s. 153).

Koy gelirleri, 442 sayili Koy Kanununda 15-19 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gore kdy gelirleri imece ve salmadan olusur. Imece: Koyiin
isleri i¢in koy halkinin bir araya gelerek ¢alismasidir. Buna gore, kimlerin nerede ve
ne is yapacagma ihtiyar meclisi tarafindan karar verilir. Salma ise: aile vergisidir.
Ihtiyar meclisi tarafindan belirlenir ve belirlenirken ailelerin maddi durumu goz
oniinde bulundurulur. Kéyde ikamet edenlerden hane basina alinir. Ayrica koylii

olmayip kdyle maddi iliskisi olandan da alinabilir (Parlak ve Okmen, 2010, s. 281).

6360 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyesinin sinirlart il miilki sinirlart
haline getirilmistir. Bu illerin ve bagli ilgelerinin miilki sinirlari igindeki kdy ve belde

belediyelerinin tiizel kisiligi sona ermis, koyler mahalleye doniismiistiir.
1.3.YERINDEN YONETIMLERIN VARLIK NEDENLERI

15 Mart 2004 ’te yerel yonetim dergilerinden birisine verdigi miilakatta Ingiliz

yerel yonetimler Bakani Rick Raynsford yerel yonetimlerin varlik nedenlerini sdyle
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aciklar: “’Yerel yonetimler, yerel halka karst demokratik olarak sorumludur. Yerel
yonetimler, yerel bolgenin ve yerelligin 6nemini kavrayabilen tek Orgiittiir. Yerel
yonetimler, yerel hizmetlerin genis alana yayilmasini saglayabilecek ve bu konuda
yerel ortakliklar1 yerine getirebilecek yetenege sahipti’’ demistir(Ertan K. ve Ertan
B, 2013, s. 303). Ayrica yerel yonetimler, merkezi yoOnetime oranla kendi
bolgelerindeki ihtiyaglarin neler oldugunu ve onlarin miktarlarin1 daha akilcr bir

sekilde belirleyecektir. Boylece ciddi anlamda kaynak israfi 6nlenmis olacaktir (Inci,
2007, s. 47).

Yerel yonetimlerin yerel halkin ihtiya¢ ve beklentilerini saptamak, sorunlara
gercekei ¢oziimler bulmak, ¢oziim siireclerinde yerel halkin katilim ve destegini
almak ve demokratik bir yonetim bicimi olmak gibi 6zellikleri vardir(Ertan K. ve
Ertan B, 2013, s. 304). Bu acidan bakildiginda; yerel yonetimlerin olduk¢a fazla
sorumlulugu vardir ve bu Sorumluluklari yerine getirir. Buda yerel yonetimlerin
varlik nedenlerinin 6nemini ortaya koyar. Bu amacla yerel yonetimlerin varlik

nedenleri idari,siyasi ve toplumsal nedenler olarak ayr1 ayri ele alinarak anlatilmistir.
1.3.1. Idari Nedenler

Yerel yonetimlerin var olus sebepleri icerisinde yonetsel nitelik tagiyanlarin
payi buytiktiir. Kiigiik tilkeler haricinde biitiin kamu hizmetlerinin merkez tarafindan
yerine getirilmesi imkansizdir. Vatikan, Monoko, San Marino gibi sehir devletleri
disinda sorun, gergekte yerel yonetimin var olup olmamasi sorunu degil, bunlarin ne
ol¢iide gelistirilecegi gorev alanlarinin ne kadar genis tutulacagi sorunudur( Keles,
2016, ss. 30). Yerel yonetimlerde idari nedenin olmasmin basinda, kamu
hizmetlerinin merkez tarafindan yerine getirilmesinin zor olmasi gelmektedir. Sehir
devletleri diginda tiim hizmetlerin merkez tarafindan yerine getirilmesi imkansizdir.
Ayrica yerel nitelikteki bir kamu hizmetinin merkez tarafindan yapilmasi merkezin
zarar etmesine neden olacaktir. Ozellikle otopark, tasima, yol yapimi gibi yerelin
bizzat i¢inde oldugu ve yereli ilgilendiren hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan

yerine getirilmesi daha uygun olacaktir (Bayrakei, 2010, s. 15).

Toplumsal ihtiyaglarin hangilerinin merkezin, hangilerinin yerel yonetimler

tarafindan karsilanacagi sorunu lilkeden iilkeye ve her iilkede degisik zamanlarda
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farkli olabilir. Ayrica bu durum merkezi otoritenin giiclendirilmesi yolunda
duyulacak ihtiyaglara, kentlerin ve bolgelerin ekonomik giiglerine ve hizmetlerin

teknik 6zelliklerine gore degisebilir (Bayrake1, 2010, s. 15).

Yerel yonetimlerde etkinlik ii¢ yoldan arttirilmaya calisilmistir. Bu yollardan
ilki; en uygun hizmet alaninin biiylikliigliniin ve sinirlarinin gozden gegirilmesidir.
Ikincisi; yerel yonetim birimlerinin sayisinin azaltilmasi ve bdylelikle para ve kaynak
israfinin 6nlenmesi. Ugiinciisii ise; yerel ydnetim birimlerine yapabilecekleri en iyi

islerin verilmesidir (Keles, 2016, s. 30).
1.3.2. Toplumsal Nedenler

Toplumsal gelisme, yerel yonetimlerin varligi ve gelisme diizeyi ile yakindan
ilgilidir. Bir lilkenin gelismesi, sanayilesmesi ve hizla kentlesmesi beraberinde yerel
yonetimlerin de gelismesine katki saglayabilir. Ciinkii gelisim siireci bir biitlindiir ve
onu parcalara ayirmak imkansizdir. Ote yandan, belli bir yore halkinin demokratik,
esitlik sever, katillmci ya da herhangi bir kosula, sinirlamaya bagli olmayan
egilimlere sahip olmast da yerel yoOnetimlerin gelismesini etkiler.Niifus
yogunlugunun az oldugu iilkelerde komiinler az sayida ve biiyiikk olmadikea,
ekonomik agidan verimli ¢alismazlar. Niifus, yogunlugu fazla olan iilkelerde tam
tersi dogrudur. Fransa’da 36. 000 komiiniin % 78,4’ niin niifuslarinin 1000’in
altinda oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ise belediyelerin % 80 kadarmin niifusu 10.
000’nin altindadir. Sadece niifus Slgiitiinii kullanan tanima gore, bu birimler ‘kent’

bile sayilmaz (Keles, 2016, s. 32- 33).
1.3.3. Siyasal Nedenler

Yerel yonetimlerin varolusunun siyasal sebeplerinin temelinde demokrasi
inanct vardir. Bu nedenle yerel yonetimler eskiden beri demokrasinin temel
kurumlarindan biri olarak goriilmiistiir. Insanlar demokratik ilkelere ve davranislara
aligkanlig1 yerel yonetimlerde elde ederler. Bu sebeple yerel yonetimlere““demokratik
terbiye” kuruluslar1 da denilebilir. Bu a¢idan mahalli idarelerin basaris1 demokratik
hayatin 6lciitii sayilir. Mahalli diizeyde en iy1 yoneticilerini segmeyi 6grenen halk,
ulusal diizeyde temsilcilerini de ayni sekilde segme olanagi bulmus olacaktir. Ayrica

bir iilkenin siyasal birliginin saglanmasiyla yerel yonetimlerin biiyiik ilgisi vardir.
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Birlik ve beraberligin saglam olmadigi bir yerde, merkezi yonetimin giiclendirilmesi
ve mahalli idare kuruluglarinin etkinliginin azaltilmak istenmesi normaldir. Mahalli
idarenin varligina, sadece merkezi yonetimi gii¢lendirdikleri, ulusal birligin ve

biitiinliigiin saglandig 6l¢iide yer verilir (Bayrakgi, 2010,s. 14-15).
1.4 YEREL OZERKLIK

Mubhtariyet (autonomie) sozciigiiniin tam karsiligi olarak kullanilan 6zerklik,
bir toplumda demokratik hiikiimet etmenin ger¢eklesmesinde, insan hak ve
hiirriyetlerinin korunmasinda bazi kurumlar i¢in temel bir unsur sayilmakta ve bazi
hizmetlerin bu kurumlar tarafindan yerine getirilmesi iilke ¢ikarlar itibariyle yarar
gormektedir (Tortop, 1991, s. 18). Bu anlamda 6zerkligin yararli olacagi agiktir.
Ozerklik farkli tanimlar ile net bir sekilde anlatilmaya ¢alistimistir. Ozerklik yerel
ozerklik baghig1 altinda yerel 6zerkligi daha iyi anlatmak amaciyla, yerel 6zerklige

geemeden once agiklanmigtir.
1.4.1. Ozerklik

Ozerklik; merkezden ydnetimin ve biirokratik ydnetimin olumsuz y®nlerini
azaltmak amaciyla diigiiniilen bir yonetim seklidir. Yetkilerin tek elde toplanmasi,
kararlarin iist diizeylerde merkez organlar tarafindan alinmasi, yliriitmeyi geciktirip
ayni zamanda hizmetlerin aksamasina sebep olmaktadir (Tortop, 1996, s. 3). Baska
bir tanima goére muhtariyet, kavramimin karsiligi olarak kullanilan 6zerklik,
kurumlarin kendi 6z sorumluluklar1 altinda ve ke yarar1 dogrultusunda kendi
hizmetlerini diizenleme haklarini ifade eder (Coskun, 1996, s. 39). Diger bir tanima
gore ise; Fransizca autonomie karsilifi olan 6zerklik, sosyal bir toplulugun veya
tiizel kisilerin, kendisini idare eden kurallarin biitiinlinii veya bir boliimiinii bizzat
saptayabilmek veya devletce konulan kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde hareket
serbestligi yetkisi olarak tanimlanabilir (Meri¢, 1992, s. 57). Diger bir tanimi ise;
ozerklik (otonomi) sozlik kelimesi itibariyle; bireylerin, guruplarin, Orgiitlerin,
bolgelerin ve devletlerin, gergek ve tiizel kisilerin haklarini ihlal etmeden ulusal ve
uluslararast hukuk kurallar1 igerisinde kendilerini ilgilendiren alanlarda hedefler
belirleyerek karar olusturma yetkisi olarak tanimlanir (Celik V. , Celik F. ve

Usta,2008). Ayrica 6zerklik, merkezden yonetimin bazi sakincalarini gidermek veya
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azaltmak i¢in diigiiniilen bir yonetim seklidir. Yetkilerin tek elde toplanmasi,
kararlarin iist diizey merkez organlar tarafindan alinmasi yiiriitmeyi geciktirmekte,
uzmanlar ve isten anlayan kisilerin goriis ve diisiincelerinin yansimasini ve dogru

kararlar alinmasini zorlastirmaktadir (Kestane, 1996, s. 14).
Ozerkligin baz1 sartlar1 vardir. Bunlar:

Kesin karar alma yetkisi: Ozerk kuruluslar kesin karar alabilmelidir. Alinan
kararlar iist makamlarin 6n iznine ve onayma tabi olmamalidir (Celik ‘vd’. 2008).
Gergek anlamda bir 6zerklikten bahsedebilmek i¢in yerel yonetimlerin karar alma ve

uygulama serbestliginin taninmis olmasi gerekir (Coskun, 1996, s. 42).

Organlarin bagimsizligr: Ozerk yénetimlerin organlarmin segimle is basma
gelmesidir (Celik, v.d. , 1996). Ozerkligin 6nemli sartlarindan en nemlisi organlarin
secimle i3 basina gelmesidir. Merkezi yOnetim karsisinda yerel yoOnetimlerin
bagimsizligin1 saglayacak olan unsurdur. Demokratik iilkelerde, yerel yoOnetim
organlar1 se¢imle is basma gelir, gercek bir yerinden yonetim sisteminin temel

ilkesidir (Tortop, 1991, s. 23).

Yeterli mali kaynaklara sahip o/masi: Yerel yonetimlerin, merkezi yonetim
tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkileri oldugu gibi eksiksiz bir sekilde
yapabilmesi i¢in gerekli mali kaynaklara sahip olmasi gerekir. Yeterli gelir
kaynaklar1 olmadan higbir ¢alisma yapilamaz ve bu durum o6zerklik adina tehlike
olusturur. Yerel yonetimler sahip oldugu mali kaynaklar Olcilisiinde 6zerk sayilir

(Coskun, 1996, s. 43).

Ozerk kuruluslarm karar alma ve aldiklar1 kararlar1 uygulama hakki vardir.
Karar alan makamlar disaridan herhangi bir baski olmadan karar organlarini
olustururlar. Karar alma 06zgiirliigiiniin olabilmesi i¢in karar organlarinin serbest
olmast gerekir. Ancak 6zerk kuruluslar i¢in tek basina bu yeterli degildir, 6zerk
kuruluglarin aynt zamanda mali 6zerklige de sahip olmasi gerekir. Yani yapmis
oldugu harcamalarda merkezi idarenin baskisi olmadan gerekli harcamay1 yapabilme

yetkisi olmalidir (Tortop, 1996, s. 3).
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Yerel yonetimlerin 6zerkligi, ¢agdas yerel yonetimler acisindan Oonemlidir.
Zira ¢agdas yerel yonetim diislincesi 6zerklik diisiincesi ile ortiigmekte ve bu temel
lizerine insa edilmektedir. Merkeze bagimli ve merkezin tasradaki ajani gibi
davranan yerel yonetimlerin demokratik rejimin bir parcasi oldugu sdylenemez

(Karacaarslan, 2007, s. 18).

Ozerklik, 6zerklik tanman ydnetimlerin daha etkili kararlar almak ve iilke
yararina hizmet saglamak amaci ile verilmistir. Genel ¢ikarlar ve yasalarin belirledigi
smirlarin disina ¢ikmamasi gerekir. Ozerklik hizmetlerde iiretkenligi ve verimliligi
gergeklestiren bir aractir. Etkinlik ve verimliligi saglamak adma yapilan tiim
diizenlemeler 6zerklik ile bagdasir. Yapilan bu girisimlerin zorlayict yollar ile degil
de benimsetici yollarla yapilmasi gerekir, aksi halde; yapilan girisimlerin ileriye
doniik oldugu sdylenemez (Tortop, 1996, s. 3). Ozerkligin boyutlari, anayasa ve
yasalarin belirledigi sinirlar igerisindedir. Yasalarin olumsuz yorumlanip iilke
cikarlariyla bagdagmayan kararlar alinmasi, bu yonde uygulanmasi 6zerklige ters
diiser. Ozerklik hizmetlerin daha iyi yapilmasi amaciyla tanmnmstir. Ozerkligin
amaci, kisilere kisisel ¢ikar saglamak degildir (Tortop, 1991, s. 19). Ayrica bazi
makam ve kisilere niifus saglamakta degildir. Hizmetlerin etkili bir sekilde, hizl,
basit ve daha iyi yapilmasi i¢in kullanilan bir aragtir. Ozerklik hizmetlerin basit, ucuz
ve etkin bir sekilde yapilmasini saglar. Disaridan gelebilecek olasi bir politik baski
ve engellemeyi onler (Tortop, 1991, s. 19). Ancak, 6zerkligin belirlenen smirlar
disinda kullanilmasi halinde 6zerklikten yarar saglanmaz aksine olumsuz sonuglar
verir. Politik baskilardan daha kétii sonuglar alinabilir, 6zerk kurumlar keyfi hareket
tutum ve davranig sergileyebilir, kaynak israfi olabilir, gereksiz personel
calistirilmasi ve ayn1 zamanda malzeme israfi gibi olumsuz sonuglarla karsilagilabilir

(Tortop, 1996, s. 4).
1.4.2. Yerel Ozerklik

Yerel 6zerklik kavrami ile yerel yonetimler arasinda vazgegilmez bir iliski
bulunmaktadir. Yerel 6zerkligin olmadig1 birimlerin yerelde olmas1 nedeniyle yerel
yonetim olarak adlandirilmasi miimkiin degildir. Eger biitiin yetkiler merkezi
yonetim tarafindan siki bicimde denetleniyor ve yerel yonetimlerin yerel halkin

mahalli ve ortak ihtiyaglarini karsilamalar1 hususunda 6zerklikleri bulunmuyorsa,
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bunun adina yerel yonetimlerden c¢ok yetki genisligi veya yerinden yonetimin bir
bagka tiiri olarak adlandirilmas: gerekir(Ertan K. ve Ertan B. , 2013, s. 302-303).
Yerel 6zerklik yerel yonetimin ayrilmaz bir parcasidir. Dolayisiyla birinin olmadigi

yerde digerinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

Yerel 6zerklik; yerel yonetimlere herhangi bir devlet veya merkezi yonetimin
miidahalesi olmadan kendi yapisini, orgiitiinii ve islerini diizenleyebilme konusunda

taninan kapsamli yetkidir (Coskun, 1996, s. 39).

Bir bagka tanima gore yerel 6zerklik; yerel nitelikteki hizmetlerinin daha iyi
goriilmesi, katilimci demokrasinin yasama gecirilmesi dogrultusunda, yerel
topluluklarin, yerel nitelikteki islerin kendi sorumluluklari altinda 6zgiirce secerek
olusturduklart organlar araciligityla buna uygun kaynaklara kavusabilmeleri
durumudur(Alodali, Ozcan, Celik ve Usta, 2007). Bir baska tamim ise; 6zerk yerel
yonetim, politik yonetsel sistemin mekansal olarak simnirlandirilmig pargalarinin
alternatifler arasindan secilerek zorunlu kararlar1 hazirlamak, bunlar1 karara
baglamak ve uygulamasimi gergeklestirmek i¢in harekete gecen eylemler olarak
tanimlanir(Celik, vd. 2008).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ndaki yerel dzerklik tanimi: “Ozerk
yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde,
kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun
cikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki’’ olarak tanimlanmustir. Yerel
ozerklik, tarihsel gelisim siireci bazinda yerel yonetimlere merkezi yonetim
tarafindan verilmis bir hak olmaktan ziyade; yerel yonetimlerin uzun ve zorlu
miicadeleler sonucunda elde ettikleri bir haktir. Bu hak, yerel yonetimlere sadece
yerel nitelige sahip hizmetleri daha iyi bir sekilde yapmasina yardimci olmasi i¢in
degil, ayn1 zamanda yerel toplumun kendi kendini yonetme yetenegini gelistirmek,
katilime1 ve demokratik bir yasam seklini kurmak ve zenginlestirmek i¢in kullanir

(Kog, 2015, s. 127).

Yerel ozerkligin iki durumu vardir: Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin
merkezi yOnetimle olan iligkileri ile alakalidir. Yerel yonetimler bu iliskilerinde

merkezi yonetimden tamamen bagimsiz olmasi s6z konusu degildir. Bagimsizlik
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ozerklikten farkli bir kavramdir. Onemli olan yerel birimlerin merkezi ydnetimin bir
miidahalesi olmadan kendi islerini kendi kendilerine yapabilmeleridir. Kapsamli bir
ozerklikten faydalanmalar1 gerekir. ikincisi ise; yerel yonetimlerle yerel halkin
iliskisidir. Halk tarafindan secilme yerel organlarin halki geregi gibi temsil
edebilmelerine, temsil yoOnetiminin bu nitelikte kisilerin segilmesine elverisli
olmasidir (Keles, 2016, s. 57).

Yerel yonetim yapilanmasinda etkili bir yerel 6zerklik olmasi igin yerel
halkin her diizey ve sekilde katilmasiyla gerceklesir. Yerel yonetimlerin, 6zerk yerel
yonetim olarak adlandirilabilmesi i¢in; kendi yonetim alaninda kamu giiciine sahip
olmasi, kendi orgiitlenmesini gergeklestirmesi, kendi personelini se¢ebilmesi ve mali
kaynaklara sahip olmasi gerekir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi bakimindan, yerel
yonetim biriminin demografik yapisi ve cografi biiyiikliigiiniin de etkisi vardir. Kamu
yonetimi birimi i¢inde kiiciik olan bir yerel yonetim disaridan gii¢siiz ve zayif
goriinecek ve ayni zamanda disaridan yonetilmeye uygun hale gelecektir. Ancak;
biiyiik bir yerel yonetim birimi daha giiclii ve yapisal goriiniimii agisindan daha

nitelik kazanacaktir (Celik, vd. 2008).
1.4.3. Ozerklik Tiirleri

Ozerklik, tarihi siirec bakimindan merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda gelisen ve degisen iligkilere bagli olarak yerel yonetimler tarafindan
merkezi yonetimden alinmig bir hak durumundadir(Alici, 2013, s. 130). Kuskusuz
yerel yonetimler icin Ozerklik Onemlidir. Bu anlamda o6zerkligin iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Ozerkligin sahip oldugu tiirleri, bunlarin tanimlari, iilkemizde ne
derece uygulandiklar1 bu anlamda ele alinip incelenmistir. Ozerkligin mali, siyasi ve
idari olmak iizere ii¢ tiirii vardir. Ozerklik konusunu daha iyi anlamak ve ileriki
konularda belediyelerde 6zerklik konusunun daha iyi anlasilmasi igindzerkligini

ayrintili bir sekilde ele alinmasinin uygun olacag diistiniilmiistiir.
1.4.3.1. Mali Ozerklik

Mali ozerklik: yerel yonetimlerde etkinlik, sosyal adalet ve tarafsizlik,
idarelerin gorevlerini yapabilecek kadar mali kaynaga sahip olmasi ile miimkiindiir.

Yerel yonetimlerde mali kaynak eksikligi 6zerkligin smirlanmasina ve merkezi
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yonetimin daha ¢ok miidahalesine sebep olur. Yerel yonetimlerde mali yetersizlik;
devlet tarafindan yapacagi eylemlerin engellenmesine veya yavaglatilmasina sebep
olan bir zeminin olusmasma neden olabilmektedir. Bu anlamda gerekli mali
kaynaklara sahip olmayan yerel yonetimler kendi hizmet alanlarinda olan bazi
gorevleri merkezi yonetime aktarma egilimine gidebilmektedir. Ozellikle egitim,

saglik ve kolluk hizmetleri bu alanda yer almaktadir (Tortop, 1996, s. 7).

Bir baska tanima gore mali 6zerklik; 6zerk kuruluslarin, merkezi yonetime
bagli kalmadan kendilerine verilen goérevleri ve sorumluluklart yerine getirmeleri,
ayr1 mal varligma ve gelir kaynaklarina sahip olmalar1 ve kanunlarin belirledigi
sekilde kendi karar organlarina dayanarak harcama yapabilmeleri durumudur. Siyasi,
mali ve idari 6zerklik, 6zerkligi bitiinlestiren 6zelligidir. Bunlardan biri olmadan
digerlerinin varhgindan s6z edilemez. Ozerk bir idarenin sadece serbest Karar
alabilen organlarinin olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda mali kaynaklarinin olmasi
ve bunlarin oran ve miktarini da belirleme yetkisine sahip olmas1 gerekir (Akdemir

ve Ulusoy, 2009, s. 263).

Diger bir tamim ise; yerel idarelerin merkezin miidahalesi olmadan yerel
idarelerin harcama Onceliklerini belirleyebilmesi, gelirlerini arttirabilme yetkisi ya da
yerel yonetimlerin disaridan herhangi bir baski olmadan vergi oranini ve vergi
matrahin1 belirlemesi ve yerel halkin talepleri dogrultusunda mal ve hizmet
tiretmeleri olarak tanimlanir (Ulusoy ve Akdemir, 2009, s. 264). Kisaca mali
ozerklik; yerel yonetimlerin merkezi yonetime muhta¢ olmadan kendisine verilen
gorev ve yetkileri yapabilecek kadar serbest bir sekilde harcayabilecegi yeterli gelir
kaynaklarinin olmasidir (Kog, 2015, s. 137).

Yerel yonetimlerin merkezi idareden farkli ve ayri gelir kaynaklarinin
bulunmasi, kendilerine ait 6zel biit¢elerinin olmasi1 6zerk bir kurulus olmalarinin
sonucudur. Mali 6zerklikten bahsedebilmek i¢in; yerel yonetimlerin kendi sinirlar
dahilinde vergilendirme, harcama yapma, biitge hazirlama, bor¢lanma ve yerel kamu
hizmetlerini sunmak gibi yetkilere sahip olmas1 gerekir. Belediyelerin vatandaslara
etkin, kaliteli, ihtiyaclarina yonelik hizmet sunmasi sahip oldugu gelir kaynaklar ile
yakindan ilgilidir. Mali 6zerkligin gostergesi olarak, belediyelerin gelirleri ve bu

gelirlerin birlesimi gosterilmektedir (Celik, 2013, s. 22).
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Yerel yonetimlerin hem kendi varligini siirdiirmesi hem de gorevlerini
yapabilmesi icin diizenli mali kaynaklarinin olmas: gerekir. Ancak pek cok iilkede
verimli ve yiiksek gelir artis1 kaynaklart merkezi idarenin elindedir. Yerel idarelere
ise; vergi matrah1 dar, toplanmasi zor, verimliligi disiik, kendi hizmetlerini
karsilayamayacak diizeyde yetersiz gelir kaynaklari kalmaktadir. Ayrica yerel
yonetimlerin yetersiz gelir kaynaklarina sahip olmast demek; bu birimlerin
gorevlerinin yavas yapilmasi veya hi¢ yapilamamasi durumudur. Boylece yerel
yonetimlerin merkezden gelecek olan kaynak aktarimina bagimli hale gelmesine
neden olur. Bu durum yerel yonetimlerin kendi organlari araciligiyla aldig: kararlar
uygulayabilmelerini ve merkezden bagimsiz hareket etmelerini ciddi anlamda
siirlandirir (Akdemir ve Ulusoy, 2009, s. 264).

Mali agidan karar alabilme diizeyine ulasamamis, biit¢esini kaynak yoniinden
gelistirme 6zerkligine sahip olmayan yerel yonetimler, merkezi yonetime baghdirlar.
Boyle bir yapida mali 6zerklikten beklenen o6lgiit saglanamaz. Mali 6zerkligin
saglanmasi i¢in yerel yonetimlere kendi gelirlerini belirleme yetkisi verilmelidir.
Uniter devletlerde; yerel yonetimlerce yapilan hizmetlerde kullanilan gelir kaynaklari
merkezi yonetim tarafindan yasa ile belirlenmektedir. Uniter devletlerde
vergilendirme yetkisi genellikle merkezi yonetim tarafindan yapilir. Buna gore
vergilerin ve oranlarin belirlenmesinde yerel yonetimlerin ¢ok fazla yetkisi oldugu
sOylenemez. Buna bagl olarak simirli mali 6zerklik durumu olusur. Sinmirli mali
ozerklik; vergilendirme konusunda yasama yetkisinin devletin elinde olan ve bunun
sadece vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsilini yerel yonetimlere birakmasidir. Boylece
yerel yonetimler merkeze bagimli hale gelir. Bu tir sistemlerde 6zerklik zayif
diizeydedir. Yerel yonetimlerin merkezin miidahalesi disinda faaliyette bulunmasi
zordur. Tirkiye’de sinirh mali 6zerkligi yonetimde s6z konusudur (Egeli ve Diril,
2012, s. 27-32).

Mali 6zerkligin saglanmasi durumunda, yerel yonetim hizmetlerine merkezin
miidahalesi olmadan yore halkinin talepleri dogrultusunda halkin 6nceliklerine 6nem
verileceginden bireyler istedikleri gibi hizmet alan belediye sinirinda ikamet etmeye
devam edecektir. Bu da yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda daha kaliteli,

taleplere uygun hizmet sunma rekabeti olusturacaktir. Bu rekabet sonucunda,
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kaynaklar daha etkin dagitilacagindan toplumun refahi acisindan olumlu sonuglar
olacaktir (Akdemir ve Ulusoy, 2009, s. 264). Yerel yonetimlere mali 6zerkligin
saglanmas1 6nemlidir. Nitekim AYYOS ( Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr)
9. maddesinin birinci bendinde ’ulusal ekonomik politika g¢ercevesinde, yerel
makamlara kendi yetkileri dahilinde serbest¢e kullanabilecekleri yeterli mali
kaynaklar saglanacaktir’’ ifadesi ve yine ayni maddenin iigiincii bendinde “yerel
makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii, kanuni sinirlar ¢gergevesinde
oranlarimin kendilerinin belirleyecegi yerel vergi ve harglardan saglanacaktir”
ifadesiyle yerel yonetimlerin mali Ozerkliginin gerekli oldugunu vurgulamistir

(Oztﬁrk, 2018, s. 53).
1.4.3.2. idari Ozerklik

Idari ozerklik; 6zerk kuruluslarin karar organlarmi segimle is basina
getirebilmelerini, kendi organlar1 aracilig1 ile serbestce karar alabilmelerini, islerini
disaridan herhangi bir miidahale olmadan kendi organlar1 vasitasiyla serbest karar
alabilmelerini ve tiizel kisilige sahip olma durumunu ifade eder. Bu anlamda idari
ozerklik yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imle is basina gelmeleri, bu
organlarin serbest¢e karar alip uygulayabilmeleri ve yerel yonetimlerin tiizel kisilige

sahip olmalar1 durumudur (Akdemir ve Ulusoy, 2009, s. 263).

Idari o6zerklik, yerel yonetimlerin kendi segilmis organlari aracilifiyla,
merkezi yonetimin miidahalesi olmadan 6zgiirce karar alip uygulayabilmesidir. Bu
anlamda idari 6zerkligin sahip oldugu iki 6nemli kosul bulunmaktadir. Birincisi, ayr1
bir tiizel kisilige sahip olan yerel yonetim organlarinin se¢imle is basina gelmesi;
ikincisi ise bu organlarin disaridan herhangi bir miidahale olmadan karar alip
uygulayabilmeleridir. Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin halka en yakin
birimler olan belediyeler tarafindan yapilmasi, hem demokrasiye uygun hem de
belediyelerin sahip oldugu idari ve mali 6zerklik agisindan onemlidir. Yapilan
hizmetleri daha 6nceden belirlenmis yasal ¢er¢evede kamu yararina yapmast ve bu
stirecte belediyelerin kendi karar organimi segimle kurmasi, vesayet denetimi ile
sadece alinan kararlarin hukukilik denetimine tabi olmasi gerekir. Aksi halde
belediyelerde idari 6zerkligin varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir(Alici,

2013, s. 136).
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5216 sayili Kanunun 14. maddesinde diizenlenen belediye meclisi
kararlarimin kesinlesmesi ile ilgilidir. Bu maddeye gore ilge belediye meclislerinin
blitce ve imarla ilgili olan kararlar haricindeki kararlar1 gerekgeleriyle birlikte
bliyiiksehir belediye baskanina gonderilmekteydi. Belediye baskani da yedi giin
gerekcesini de belirterek hukuka aykirt gordiigii karar1 tekrar goriisiilmek tizere
gonderebiliyordu; Ancak meclis iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu kararinda israr
etmesi durumunda ilgili karar kesinlesip yedi giin i¢inde biiyliksehir belediyesine
gonderiliyordu. Belediye baskan1 da kesinlesen karar i¢in 10 giin icerisinde yargiya
bagvurabiliyordu. Yerel 6zerklik ve kanunun temel amacina uymayan bu diizenleme
06 / 03 / 2008 tarih ve 5747 sayili Kanunun 3. maddesi ile son bulmustur. Kanunun
aynt maddesi biiyiiksehir belediye meclisi ile ilge belediyesinin kararlarinin
kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ 7 giin igerisinde miilki idare amirine
gonderilecegi ve miilki idare amirine gonderilmeyen kararlarinda gergeklesmeyecegi
hitkmii 5216 sayili Kanunun 14. maddesine eklenmistir. Buna gore ilge belediye
meclislerinin aldig1 kararlar biitce ve imar ile ilgili olanlar hari¢, bu kararlarin
onaylanmasinda biiyiiksehir belediye baskanmin gérevine son verilmistir. Ilge
belediye meclisi kararlarinin mahalli en biiyiik miilki amirine génderilmesi bu suretle
yiiriirliige girmesi hususu diizenlenmistir. imar ve biitge ile ilgili kararlar harig ilce
belediye meclis kararlarinin baska bir tiizel kisilige sahip olusumun onayina
birakilmas: seklindeki uygulama bulan bu isleyise son verilmesi 6zellikle idari ve
mali 6zerklik sdylemi acisindan son derece dnemli ve olumlu bir gelismedir (Alici,

2013, s. 137).

Bir idareye Ozerklik saglanmasinin temelinde o idarenin etkin kararlar
almasini ve topluma yararli, daha faydali hizmetler sunmak yatar. Yerel yonetimler
toplumun ihtiyaglar1 dahilinde etkin hizmet sunmasi idari ve mali Ozerklikle
yakindan ilgilidir. Idari 6zerklik ile kamu hizmetlerinin sunumu ile ilgili sorumluluk
halka daha yakin olan idarelere verileceginden o bodlgede yasayan vatandaslarin
demokratik haklarimi kullanma konusunda daha fazla serbestligi olacaktir. Ydore
halkinin kendisini ilgilendiren konularda s6z sahibi olmasi hizmetleri yapan
gorevlilerin yakindan denetlenmesini saglayacak ve yerel yonetimlerin daha sorumlu

davranmasina neden olacaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2009, s. 264).
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1.4.3.3. Siyasi Ozerklik

Yerel toplumun kendilerini ilgilendiren konularda yasa ¢ikarma yetkisine
sahip olmasina ve diledigi gibi bagimsiz davranmasina olanak taniyan bir yapidir.
Siyasi 6zerkligin var oldugu iilkelerde eyalet yonetimleri kimi siyasal kararlar almak
ve yasa ¢ikarmak gibi yetkilere sahip olmakla birlikte, egemenlik yetkisi federal
devletin elinde bulunmaktadir (Akdemir ve Ulusoy, 2009, s. 263).

Siyasi oOzerklik; uygulamada daha ¢ok siyasal yerinden yoOnetim olarak
goriilen, yerinden yonetim tiirlerinden biri olarak varligini gosterir. Siyasi 6zerklik,
genellikle federal devletlerde ve anayasalarinda ulusal kimlige kavusamamais, yerel
yonetim birimlerine verilmis olan 6zerk veya yar1 6zerk yonetim seklidir. Bu
yonetim iilkelere gore farklilik gosterip; eyalet, federe devlet, land ve cumhuriyet
olarak farkli adlandirilmistir. Federal iilkelerde, eyaletler yasama ve yargi
konularinda bagimsiz olduklar1 halde, tiniter devletlerde yerel yonetimlerin boyle bir
hakki ve yetkisi yoktur. Sadece kamu tiizel kisiligi statiisii vardir. Yerel 6zerklik,
yerel demokrasi ve siyasi Ozerklik bu erklere ulasmak icin kullanilan 6nemli
araclardir. Federalizmde yerellik ilkesi ve yerel Ozerklik gibi ¢ok katmanli ve
bilesenli siyasi yapt ongormekte olup devletin tekligine ve tek dizeligine karsi
cikmigtir. Cogulcu yapilarda alt birimlerin 6nceligini savunan yerellik ilkesinden
farkli olarak siyasi Ozerklik, yetkilerin Oncelikli olarak alt diizeyde bulunmasini
zorunlu olarak gerekli gormemektedir. Federalizm ve yerellik ilkesi birbirlerini
zorunlu olarak gerektirmemelerine karsin birbirlerinin hayata gecirilmesine kolaylik
saglar. Bu anlamda yerellik ilkesi i¢in, federal bir yapmnim 6n kosulu oldugunu ileri
stirenler de vardir. Tiirkiye, siyasal yerinden yonetim ilkesine gore degil, yonetsel
yerinden yonetim ilkesini ongorerek kurulmus tiniter bir devlettir. Kurulusunu
hazirlayan tarihsel ve toplumsal kosullari, gii¢lii bir merkezi otoriteye bagimli yerel

yonetimleri 6ngérmiistiir (Cevikbas, 2012, s. 44 —45).

Siyasi 6zerklik, daha cok federal devletlerde, anayasalar tarafindan ulusal
kimligi bulunmayan yerel birimlere taninmig olan 6zerk bir yonetim seklidir. Bu
yonetim seklinde yerel halk kendisini ilgilendiren konularda kanun ¢ikarma hakki

vardir. Siyasi 6zerklik demek, bagimsizlik demek degildir. Siyasi 6zerklige sahip
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yonetimler sadece kendi bolgeleri icin karar alip uygulama hakkina sahiptirler(Kog,
2015, s. 141).

15. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI ve
TURKIYE ACISINDAN DURUMU

AYYOS konunun geneli itibariyle ve onemli olmasi sebebiyle, konuda
anlamsal biitlinliigii saglamak amaciyla; Tiirkiye ac¢isindan ele alinmistir. Bu
anlamda konunun net bir sekilde anlasilmasi ve agiklanmasi amaciyla ayri boliimler
ve farkli bagliklar halinde ele almmustir. Ilk olarak; Avrupa Konseyi, sonra Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, ardindan Tiirkiye tarafindan baglayiciligi ve son

olarak da Tiirkiye’nin Sart’a ¢ekince koydugu maddeler anlatilmistir.
2.5.1. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi

Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nmin hazirlanmasinda
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi onemli bir rol oynamistir. Bu
Kongrenin ¢alismalar1 birbirini tamamlayan 10 diizenlemeyi ortaya c¢ikarmistir.
Bunlarmn 6énemlilerinden bir tanesi de Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart:’dur.
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, biitiin iiye devletlerin,
temsilcilerinden olugmaktadir. Biri yerel yonetimleri digeri de bolgesel yonetimleri
temsil eden iki meclise boliinmiistiir. Yilda bir defa Strazburg’da genel toplantisini
yapmaktadir. Amaci taban diizeyinde, Ozellikle Dogu Avrupa’daki yeni
demokrasilerde demokratik yapilar1 giiglendirmektir. Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi Avrupa Konseyi icinde yerel yonetimlerle ilgili 6zel bir
kurumdur. 1994 yilina kadar daimi konferans statiisiinde olan Kongre, 14 Ocak
1994°’te Bakanlar Komitesinde alinan bir karar ile Avrupa Yerel ve Bolgesel
Komitesi adini almistir. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi Kongresi’nin
en Onemli karar1 15 Ekim 1985 tarihinde hazirladigt Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sart1 olmustur(Ertan K. ve Ertan B. , 2013 s. 307- 309).
2.5.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile ilgili calismalar ilk olarak 1980°li

yillarda baslanmistir. Avrupa Konseyinde daha once tartisilan konu, sonradan yerel
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ozerklikle ilgili hazirlanan taslak 8-10 Kasim 1984 tarihinde Roma’da yapilan
Altinct Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansinda giindeme gelmis ve
boylece Sart’in ilk asamasi olan kabul asamasina gecilmistir. Daha sonra Avrupa
Konseyi Komitesi’nde Haziran 1985 yilinda bir sonraki asama olan Sart’in resmen

benimsenip imzalanmasina gegilmistir (Alodali, vd, 2007).

Bu Sart 8-10 Kasim 1984 yilinda Roma Konferansi’nda tartisilmis ve Sart’in
yaptirnm giicii konusunda bir fikir ayriligi yasanmistir. Kimi iilkeler yaptirim
giicliniin ‘tavsiye karari’ niteliginde olmasini savunurken (Tirkiye’de dahil), kimi
iilkeler de ‘sozlesme’ (birgok Avrupa devleti)seklinde yiiriirlige girmesini
savunmugtur. Sonugta bu Sart 15 Ekim 1985 yilinda iiye {ilkelerin imzasina
sunulmustur (Alodali, vd, 2007). Avrupa Konseyi’nin kendi igerisinde yer alan bir
uzmanlar komitesi tarafindan hazirlanan Sart, 15 Ekim 1985 tarihinde iiye iilkelerin
imzasina s6zlesme olarak agilmistir. Sart’in 15. maddesine gore, yiiriirliige girmesi
icin, en az 4 lye iilke tarafindan onaylanmasi yeterli goriilmiis ve bu sayida tilkenin

onaylamasi iizerine Sart 1 Eyliil 1988tarihinde yiiriirliige girmistir (Unal ve Inang,
2007, s. 3).

Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, giris bolimii ve
uygulamaya dayali hiikiimler haricinde 11 maddeden olugmaktadir. 11 maddenin ilk
maddesinin de Sart’in hiikiimlerine uyma zorunlulugu bulundugundan Sartin 10
madde ile yerel oOzerkligi diizenledigi sOylenebilir. Sart toplam 18 maddeden
olusmaktadir. Ozerklik ile ilgili temel metin Avrupa Konseyi’nin Yerel
Yonetimlerden sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansi’nda, 1985 yilinda kesinlesmis
olan Avrupa Yerel Ozerklik Sart: *dir. AYYOS’a gore 6zerkligin esaslar1 su sekilde

siralanabilir:

- Ogzerklikten anlagilmas: gereken, yerel yonetimlerin, yasalar gercevesinde,
kendi sorumluluklar1 altinda yerel halkin hizmet gereksinimlerini
karsilayacak kamu etkinliklerinin 6nemli bir boliimiinii diizenleme hak ve
olanaga sahip bulunduklari; yetki alanlarimin disinda birakilmis olmayan
ve bagka yonetimlere verilmemis olan her konuda yerel yonetimlerin tam

bir takdir hakkina sahip olmalarinin da 6zerkligin ayrilmaz bir pargasi
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oldugudur.Bu yetkiler, yasalarla belirtilenler disinda, merkezi ya da
bolgesel nitelikli bagka yonetimlerle zayiflatilamaz.

- Akcal kaynaklar1 konusunda desteklenmeli, oranlarim1 yasal kaynaklar
icinde yerel yonetimler tarafindan tespit edilmelidir.

- Yonetsel denetim ancak anayasa ve yasalarda belirtilen durumlarda ve
yontemlerde kullanilabilir. Denetim, kanuni olmali ayrica yerindelik
denetimi yapilmamalidir.

- Yerel yonetimlerin kendi ortak ¢ikarlarin1 koruyup gelistirmek igin yerel
yonetimlerin aralarinda birlik kurma ve uluslararas1 igbirligi yapma
haklar1 taninmalidir.

- Yerel yonetimler, Ozerklik ilkelerine saygi gosterilmesi i¢in yargi

organlarina bagvurma hakkina sahip olmalidirlar (Sat, 2013, s. 569-570).

AYYOS ii¢ boliimden olusur. ilk bdliimde; yerel 6zerk kurumlarin sahip
olduklart ilkelere yer verilmistir. Buna gore segilen yoneticilerin ¢alisma sartlari,
yonetsel denetimin niteligi ve siniri, yerel yonetimin kaynak 6zerkligi, bunlarin yerel
yonetimler ile merkezi yonetimler arasindaki is birligi ve dayanigmanin esaslar1 ve
yargisal denetimin saglanmas gibi konular yer alir. Ikinci boliimde, Sart: onaylayan
devletlerin yiikiimliiliikk ve sorumluluklariyla ilgili kurallar yer almistir. Sart’in son
boliimiinde ise, uygulama ve yiirtrliiliikle ilgili kurallar yer almistir(Alodali, vd,

2007, s. 3-4).

AYYOS bir 6ns6z ve 18 maddeden olusmaktadir. Ons6z 1. madde bir bsliim
olarak diizenlenmemis, 2. maddeden 11. maddeye kadar birinci bolim, 12. 13. 14.
maddeler 2. boliim, 15. madde ve sonrasi 3. boliim olarak diizenlenmistir. Sart’in 1.
ve 12. maddesine gore Sart’t imzalayan devletler 1. boliimde bulunan paragrafta en
az 20 tanesini kabul edecektir. Yani Sart’1 kabul eden ve imzalayan devletler 6nsoz
1. madde ile 2. ve 3. boliimlerin tamami ve Sart’in ilk boliimiinde bulunan

paragraflardan en az 20 tanesine bagl kalacaktir (Muratoglu, 2011, s. 741).
2.5.3. Tiirkiye Tarafindan Sart’in Baglayicihgl

Tiirk hukuk sisteminde biitiin yasalarin Anayasaya uygun olmasi gerekir.

Anayasa altinda hukuk sistemine yon veren kurallar yasalardir. Bununla birlikte
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kanun hiikmiinde kararnameler de hukuk sisteminde yasalar gibi baglayici
niteliktedir. Anayasa, yasa, altinda ise, yonetmelikler ve diger diizenlemeler yer alir.
Anayasanin 11. maddesine gore, ‘Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idareyi ve diger kurulus ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” seklindedir. Yine
Anayasanin 123. maddesine gore, idare kurulug ve gorevleriyle bir biitiindiir ve

kanunla diizenlenir.

Boylece hukuk sisteminde yasalarin yeri belirlenmistir (Ertan ve Ertan, 2013,
S. 313). Buna gore Tiirkiye acgisindan Sartin uygulanabilmesi i¢in kanunlara uygun

olmas1 gerekiyordu.

AYYOS 15 Ekim 1985 yilinda imzaya agilmasina ragmen, Tiirkiye Sartin
sOzlesme olarak imzalanmasini istemedigi i¢in, belirtilen tarihten ii¢ yil sonra
imzalamigtir. Tirkiye Sartin yaptirnmini tavsiye karar1 seklinde olmasini
savunuyordu. Tirkiye’nin ¢ekindigi durum; Sart’ta bulunan ilkelerle Anayasa ve
yerel yonetimleri diizenleyen yasalar arasinda; orgiit yapisi, gorev, yetki ve merkezi

idare ile olan iliskilerde geliski oldugu diistincesiydi (Alodali, vd, 2007, s.5).

Tiirkiye Sarti imzalamadan 6nce Anayasa ve yerel yonetimlerini diizenleyen
yasalar arasinda temelde celigkili durumlar olup olmadiginm1 ve mevzuat ile Sart
arasinda bir celiskinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ortaya koymaya calismustir. Il 6zel
idaresi, belediye ve kdy kanunlar1 {izerinde teknik calismalardaki izlenimler, Sart ile
milli mevzuat arasinda ¢eliskili bir durumun s6z konusu olmadigini ortaya
cikarmistir. Bunun sonucunda Sart 21 Kasim 1988 tarihinde sozlesme olarak
Tirkiye’nin Avrupa Konseyi Nezdindeki Daimi Temsilcisi tarafindan imzalanmastir.
Daha sonra bu Sart Tiirkiye tarafindan 3727 sayili Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin onaylanmasmna uygun bulduguna dair kanunla onaylamistir.
Onaylama sirasinda yasada belirtilen ¢ekincelere yer vermistir. Daha sonra 6 Agustos
1992 tarihinde (Bakanlar Kurulu) tarafindan yeniden onaylanmistir (Unal ve Inang,
2007, s.5).

AYYOS, 1988 yilinda Fransa’nin Strazburg kentinde Tiirkiye tarafindan

imzalandi. Anayasanin 90. maddesine gore, Sartin Tiirkiye acisindan baglayici
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olabilmesi i¢in Sartin TBMM’nin c¢ikaracagi bir kanun ile uygun bulunmasi
gerekiyordu. TBMM, 8 Mayis 1991 tarih ve 3732 sayili Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti Onaylamaya Uygun Bulduguna Dair Kanun ile uygunlugunu
onaylamistir. Bakanlar Kurulu Sart1 3723 sayili Kanun geregince 3 Ekim 1992
tarihinde 92/ 3398 sayili karar ile onaylamis, karar 3 Ekim 1992 tarih ve 21364 sayili
Resmi Gazetede yaymlanmistir. Sart’in 15. madde ve 3. fikra geregince 1 Nisan 1993
tarihinde Tirkiye tarafindan yiiriirlige konulmustur (Muratoglu, 2011, s. 740).
Tirkiye tarafindan Sartin kabul edilen madde ve fikralardaki hiikiimler kisaca su

sekildedir:

- Ogzerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu
durumlarda anayasa ile taninacaktir.

- Ogzerk yerel yonetim kavrami yerel yonetimlerin, kanunlarla belirlenen
sinirlar  gergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiini kendi
sorumluluklart altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tagir. Bu hak, dogrudan,
esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestge secilmis
tiyelerden olusan ve kendilerine kars1 sorumlu yiiriitme organlarina sahip
olabilen meclisler veya kurul toplantilar tarafindan kullanilacaktir.

- Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklart anayasa ya da kanun ile
belirlenecektir. Boylece yerel yonetimlere kanunlar c¢ercevesinde belirli
amaglar i¢in yetki ve sorumluluklar verilmesi agisindan karsilagilabilecek
engeller kalkmis olacaktir.

- Yerel yonetimler, kanunlar ile belirlenen sinirlar dahilinde, yetki
alanlarinin  disinda olmayan veya baska herhangi bir makamin
gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak anlaminda
tam takdir hakkina sahiptir.

- Kamu sorumluluklar1 genel itibariyle vatandaslara yakin olan
makamlarca kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagska makama verilmesi
dahilinde gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomik

gereklerine bakilmalidir.
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- Yerel yonetimlere verilen yetkiler tam ve yerel yonetimlere 6zgiidiir.
Kanunda belirtilen durumlar haricinde bu yetkiler 6teki merkezi veya
baska makamlarca zayiflatilamaz, sinirlandirilamaz.

- Yerel mercilerin merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan
yetkilendirildigi durumlarda bu yetkilerin yerel kosullara uygun bir
sekilde kullanilmasinda yerel makamlara olanaklar dahilinde takdir hakki
verilecektir.

- Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuata uygun ve referandum yoluyla
ilgili yerel topluluklara daha 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamaz.

- Yerel yonetimlerde gorevlilerin ¢aligma sartlar1 liyakat ve yetenege gore
yiiksek nitelikli eleman istthdamina uygun olmalidir.

- Yerel diizeyde secilmis temsilcilerin gérev ve kosullar1 gorevlerini
rahatga yapabilecek olanaklar saglanabilmelidir

- Gorev kosullart s6z konusu gorevin yiiriitiilmesi sirasinda masraflarin
uygun bicimde mali olarak karsilanmasi, uygunsa, kazan¢ kaybinin
giderilmesine imkan saglanacaktir.

- Yerel yonetimlerin her tiirli idari denetimi ancak kanunla veya
anayasada belirlendigi yontemlerle yapilabilir.

- Yerel yonetimlerin idari denetimi kanun ve anayasal ilkelere uygunlugu
saglamak amaciyla yapilir.

- Ulusal ekonomik politika ¢ergevesinde, yerel yonetimlere kendi yetkileri
dahilinde serbestge kullanacaklar1 yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

- Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin bir boliimii oranlarini kendilerinin
kanunun koydugu smirlar dahilinde, belirleyebilecekleri yerel vergi ve
har¢lardan saglanacaktir.

- Mali bakimdan zayif olan yerel yonetimlerin korunmasi, potansiyel mali
kaynaklarin ve karsilanmas1 gereken mali yiikiin esitsiz dagiliminin
etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin ve buna

benzer 6nlemler alinmasini gerektirir.

Yerel yonetimler sermaye yatirimlarinin finansmani i¢in kanunla belirlenen
smirlar ¢ercevesinde ulusal sermaye piyasasina girebileceklerdir (Can, 2013, s. 103 —

104).
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2.5.4. Tiirkiye Tarafindan Sarta Konulan Cekinceler

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na Avrupa Konseyi iiye iilkelerinden
Tiirkiye’'nin de aralarinda bulundugu 31’1 Sartin bazi maddelerine c¢ekince

koymustur. Buna gore Tiirkiye tarafindan Sarta ¢ekince konulan maddeler:

Madde 1: Taraflar, bu Sart’mm 12 maddesinde belirtilen sekil ve Ol¢iide

kendilerini asagidaki maddelerle bagli kalacaklarini taahhiit ederler.

Madde 4, Fikra 6: Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren tiim konulara
iliskin planlama ve karar alma siirecleri i¢inde, olanaklar Olcilistinde zamaninda ve

uygun bigimde yerel makamlara danigilacaktir.

Madde 6, Fikra 1: Yasayla diizenlenmis daha genel hiikiimlere aykiri
olmamak kosuluyla, yerel makamlar, kendi i¢ idari 6rgiitlenmelerini, bunlar1 yerel
ihtiyaglar ile uyumlu kilmak ve etkin yonetim saglamak amaciyla, kendileri 6zgiirce

kararlastirabilecektir.

Madde 7, Fikra 3: Yerel olarak secilmis kisilerin gérevleriyle bagdasmayacak

isler ve faaliyetler, kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir.

Madde 8, Fikra 3: Yerel yonetimlerin yonetsel denetimi, denetleyen makamin
miidahalesinin, korunmasi amaglanan ¢ikarlarin Onemiyle orantili olarak

sinirlandirilmasini saglayacak bicimde yapilmalidir.

Madde 9- Yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 - Fikralar 4, 6. ve 7: Fikra 4:
Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gdrevin
yiriitiilmesi i¢in gereken harcamalardaki gergek artislarin miimkiin oldugunca
karsilanmasina olanak tanimaya yetecek Olciide cesitlilik ve esneklik tasimalidir.
Fikra 6- Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel yonetimlere tahsisinin nasil yapilacag:
konusunda, yerel yonetimlere uygun bir bicimde damisilacaktir. Fikra 7- Yerel
yonetimlere yapilan hibeler, miimkiin oldugu o6l¢iide belli projelerin finansmanina
tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi, yerel yonetimlerin kendi yetki
alanlan i¢inde kendi politikalarina iligkin olarak takdir hakki kullanmadaki temel

ozgirliiklerine aykir1 olmayacaktir.
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Madde 10 — Fikra 2 ve Fikra 3. Her devlet, yerel yonetimlerin ortak
¢ikarlarmin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in birliklere {iye olma ve uluslararas1 yerel
yonetim birliklerine katilma hakkini tanmiyacaktir. 3 — Yerel yonetimler, yasalarla

Ongoriilen sartlarda, baska devletlerin yerel yonetimleriyle isbirligi yapabilirler.

Madde 11: Yerel yonetimler, kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile
anayasa ya da ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine
uygunlugun saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurma hakkina sahip olacaktir

(Ertan ve Ertan, 2013, s. 313 —316).

Tiirkiye’nin bu maddelere ¢ekince koymasi “mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinligi ilkesine uygun sekilde yiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi
kargilanmasi’’(Anayasa 127m) agiklamasina uygun olsa da Tiirkiye tarafindan
cekince konulan maddelerin bir kismi Tirk yerel yoOnetim mevzuatinda
goriilmektedir. Cilinkii 127. madde yerel yonetimlerin 6zerkligi yerine merkezi
hiikiimetin daha da merkezilesmesi olarak yorumlanabilir. Bunun nedeni Tiirkiye nin
AYYOS’na cekince koydugu maddeler yerel ydnetimlerin dzerkligine smirlama
getirmektedir ve boylece merkezi yap1 korunmaya devam edilmektedir. Bununla
beraber, Tiirkiye tarafindan Sart’a ¢ekince konulan maddeler genel olarak
degerlendirildiginde; AYYOS’na konulan bazi gekincelerin 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu ile anlammni yitirdigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan bu reformlarla
Sart’a daha once konulan gekincelerde yer alan prensipler biiyiik oranda i¢ hukukun
bir pargasi haline getirilmis ve sonug olarak da g¢ekinceler fiili olarak kaldirilmustir.
Bu anlamda Sart’a konulan ¢ekincelerle ilgili durum yeniden degerlendirilmeli ve
fiili durum hukuki durum ile uyumlu hale getirilmelidir (Kiigiik ve Alan, 2017, s. 36
—41).
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IKINCI BOLUM

TURKIYE’DE BUYUKSEHIR ILCE BELEDIYELERININ

OZERKLIGI
Bu Dbolimde belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve  biiyliksehir
belediyelerinde ilge belediyelerinin 6zerkligi konusu ele almmistir. ilk olarak
belediyeler genis bir ¢ergevede incelenmistir. Belediyenin tanimi, tarihsel siireci,
organlari ve mali yapilar1 da anlatilarak belediye konusu detayli bir sekilde
irdelenmistir. Ardindan biiyiiksehir belediyesi konusuna gecilmis ve kavramsal
aciklamalarla birlikte tarihsel siireci, organlari, gérev ve yetkileri, mali yapisi
anlatilmistir. Ayrica bu calisma i¢in 6nem arz eden ilge belediyeleri ve biiyliksehir
belediyelerinde ilge belediyelerinin 6zerkligi konularna da ayrintili bir sekilde yer

verilmistir.
2.1. BELEDIYELER

Belediye, kelime olarak ilk defa 1789 Fransiz Kurucu Meclisinde
kullanilmistir. Belediye tiizel kisilikleri ise 1835 yilinda Ingiltere’ de gergeklestirilen
diizeltmelerden sonra kurulmustur (Tiirkoglu, 2009, s. 77). Ilk olarak 1855 yilinda
Istanbul’da ‘Sehremaneti’ daha sonra 1857 yilinda Beyoglu ve Galata semtlerinde
‘Altinct Daire’ adiyla kurulan belediye teskilati, 1930 yilinda 1580 sayil1 Belediye
Kanunu ve son olarak 2005 yilinda diizenlenen 5393 sayili Belediye Kanunu ile
diizenlenmistir (Selguk, 2014 s. 34).

5393 sayili Belediye Kanunun {igiincii maddesine belediye “Belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla kurulan
ve karar organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanmimlanmigtir. Belediyeler genel olarak; yerel
mahalli ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kurulmus yerel yonetim birimleridir. Yerel
yonetimler denilince ilk olarak akla belediyeler gelir. Tiirkiye’de halka en yakin
kuruluslar belediyelerdir. Belediye baskanlari se¢imle is basina geldiklerinden dolay1
belediyeleri halka yakinlagtirir (Selguk, 2014, s. 35). Ayrica 2012 yili itibariyle

bliyliksehir belediye sayisinin artmasi (30) ve smirlarinin il miilki idare smiri
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olmasma bagli olarak iilke niifusunun % 90’nindan fazlasi belediye sinirlar

dahilinde ikamet eder hale gelmistir (Eryilmaz, 2018, s. 203).

Cumbhuriyet doneminde belediyeler ilk olarak 1930 yilinda kabul edilmis olan
1580 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenmis ve uzun yillar bu kanunla idare
edilmistir. Daha sonra 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen ve 13 Temmuz 2005
tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu ile
belediyeler giiniin sartlarina gore yeniden diizenlenmeye calisilmistir (Tirkoglu,
2009, s. 77). 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Kanun tek parti doneminde ¢ikarilmis
oldugu igin belediyeler merkezi yonetimin siki denetimi altinda olmustur (EKinci,

2013, s. 22).

Osmanli déneminden Cumbhuriyet donemine kadar olan donemde olusan
belediye sayist 389°dur. 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanununun kabul edildigi
yil belediye sayis1 505°tir. Yillara gore belediye sayist 1950 yilinda 628, 1960 yilinda
995, 1970 yilinda 1303, 1980 yilinda 1727, 1992 yilinda 2270 olmustur. 2008 yilinda
5747 sayil1 Kanunla belediyelerin birlestirilmesiyle belediye sayisinda degisiklikler
olmustur. Buna gore, 100 il¢e belediye tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye,283 ilk
belediyesinde 35’1 ilce belediyesine, 8’1 biiyliksehir disina ¢ikarak belde
belediyesine, 239’u bagl olduklar1 ilge belediyesine baglanarak mahalleye biri
biiyliksehir disina ¢ikarilarak koye doniistiiriilmiis ve 240 ilk kademe belediyesinin
tiizel kisiligi kaldirilmistir (Selguk, 2014, s. 36).

Yerel yonetim kuruluslari arasinda, belediyeler 6nemli bir yere sahiptir. 2007
niifus sayimi sonuglara gore iilke niifusunun yaklasik % 83’1 belediye simnirlari
icerisinde ikamet etmektedir. Belediyeler halka en yakin kuruluslardir, c¢ilinkii
belediyelerin {istlenmis olduklart gorevler halkin giinliik yasantisiyla ilgilidir.
Ulkemizde iki tiir belediye vardir. Bunlardan ilki; 5393 sayili Belediye Kanununa
gore kurulan ve faaliyet gosteren belediyeler; ikincisi ise sadece biiyiik kentlerde
faaliyet gOsteren ve farkli statiiye sahip olan biiyiiksehir belediyeleridir (Bayrakgi,
2011, s. 89). 5393 sayili Belediye Kanunu genel kanun olup Tiirkiye’deki tim
belediyelerde uygulanabilirken, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ise 6zel
kanun hiikmiinde olup sadece biiyiiksehirlerde ve bu sehirlerde yer alan biiyiiksehir
ilge belediyelerinde uygulanan kanundur (Gozler, 2018, s. 187).
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2.1.1. Belediyelerin Kurulmasi

5393 sayili Belediye Kanununa gore bir yerde belediye kurulabilmesi igin o
yerin niifusunun 5000 olmasi gerekir. 1580 sayili eski Belediye Kanununun
uygulandigr donemde bu rakam 2000 idi. Bu anlamda belediye kurma kriterinin
degismis olmasini olumlu bir yaklasim olarak degerlendirmek gerekir. Ciinkii sosyo
ekonomik olarak belirli bir gelismislik seviyesinde olmayan ve gerekli niifus
kriterine ulagsmamis yerlerin sadece Siyasi ¢ikar amagli belediye kurmalarini
engellemistir (Yavuzdogan, 2006, s. 205). 5393 sayili Kanunun dordiincii maddesine

gore belediye kurulusu;

- Niifusu 5000’nin tizerinde olan beldelerde belediye kurulabilir.

- Ayrica niifusa bakilmaksizin tiim il ve ilcelerde belediye kurulmasi
zorunludur.

- I¢me ve kullanma suyu havzalan ile sit ve diger koruma alanlarinda ve
meskun sahast kurulu bir belediyenin sinirlarina 5000 metreden daha yakin
olan yerlesim alanlarinda belediye kurulamaz.

- Nifusu 5000°den fazla olan birden fazla kdyiin bir araya gelerek tek bir
belediye kurabilmeleri i¢in koylerin meskun sahalarinin, merkez kabul
edilecek yerlesim yerinin meskun sahasina azami 5000 metre mesafede
olmas: gerekir.

- Koylerin veya muhtelif kdy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri
icin meskun sahalarinin merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskun
sahasina uzakligr 5000 metre mesafesinde ve toplam niifuslarinin 5000°nin

istlinde olmasi gerekir.

Koy veya muhtelif koy kisimlarinin belediye kurabilmeleri igin;bir veya birden
fazla kOy ihtiyar meclisinin karar1 veya segmenlerin en az yarisindan bir fazlasinin
mahallin en biiyliik miilki idare amirine yazili bagvurusu ya da valinin kendiliginden
buna gerek gérmesi halinde valinin bildirimi iizerine, mahalli se¢im kurullari, 15 giin
icinde koyde veya koy kisimlarinda kayitli se¢gmenlerin oylarini alir ve sonucu
tutanakla valilige bildirir. Islem dosyas:i valinin goriisii ile birlikte Cevre ve
Sehircilik Bakanligina gonderilir. Cumhurbaskani karari ile o yerde belediye kurulur.

(5393 s. Belediye Kanunu, m. 4/4). Yapilan bu degisiklik ile birlikte bir yerde
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belediye kurulabilmesi icin aranan Danistay goriisii ve Icisleri Bakanliginin teklifte
bulunmasi sartina son verilerek bir yerde belediye kurulmasi yetkisi sadece ve

dogrudan Cumhurbagkanina verilmistir (Gozler, 2018, s. 190).
2.1.2. Birlesme ve Katilma

Bir belde veya koylin veya bunlarin bazi kisimlarinin meskun sahasinin, komsu
beldenin birlesmesi veya bu sahalar arasindaki mesafenin 500 metrenin altina
diismesi ve buralarda oturan se¢gmenlerin yarisindan bir fazlasinin komsu beldeye
katilmak i¢in bagvurmast halinde katilinacak belde sakinlerinin oylarina
bagvurulmaksizin, katilmak isteyen kOy veya belde veya bunlarin kisimlarinda
bagvuruya iligkin oylama yapilir. Oylama sonucunun olumlu olmasi halinde
basvuruya ait evrak, valilik tarafindan katilinacak olan belediyeye gonderilir.
Belediye meclisi evrakin gelisinden itibaren 30 giin i¢inde bagvuru hakkindaki
kararin1 verir. Belediye meclisinin uygun gormesi halinde katilim gerceklesir.
Biiyiiksehirlerde katilma ve birlesme islemleri, katilinacak ilce belediye meclisinin
goriisii lizerine, biiyiiksehir belediye meclisinde karara baglanir. Katilma sonrasi
olusacak yeni sinir hakkinda 6’inc1 maddeye gore islem yapilir ve sonug Cevre ve

Sehircilik Bakanligina bildirilir (5393 s. BK, m7/ 8).
2.1.3. Sinirlarin Saptanmasi

Belediyelerin etkinlikte bulunacaklari alanin sinirlarinin belirlenmesi hem
ekonomik hem hukuk hem de yonetim agilarindan 6nemlidir. Belediyeler, ancak

sinirlart i¢erisinde bulunan yerlere hizmet verirler (Keles, 2016, s. 253).

5393 sayili Kanunun 5. maddesine gore belediye sinirlari, daha dnceden
oraya ait bag, bah¢e, mera, belediye sinir1 i¢ine alinir. Ayrica ¢izilen sinirlarin gectigi

yerlerin bilinen adlar1 sinir kagidina yazilir.
2.1.4. Sirlarm Kesinlesmesi

Belediye sinirlar1 5393 sayili Kanunun 6. maddesine gore, belediye
meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii {izerine valinin onay1 ile kesinlesir.
Kesinlesen smir karar1 ile dayanagi olan belgelerin birer 6rnegi, belediyesine,

mahallin tapu idaresine, il 6zel idaresine ve o yerin miilki idare amirine gonderilir.
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Kesinlesen simirlar zorunlu bir neden olmadigr siirece bes yildan once

degistirilemezler.
2.1.5. Uyusmazhklarin Coziilmesi

5393 sayili Kanunun 7. maddesine gore sinir uyusmazliklari bir il dahilindeki
beldeler veya koyler arasinda sinir uyusmazligi c¢ikmasi halinde ilgili belediye
meclisi ve koy ihtiyar meclisi ile kaymakamin goriisleri 30 giin siire verilerek istenir.
Bu goriisler vali tarafindan degerlendirilerek sinir uyusmazIligi karara baglanir. Smir
uyusmazligi bir biiyliksehir sinirlart igindeki ilge belediyeleri arasinda ise;

biiyiliksehir belediye meclisinin de goriisii alinir.
2.1.6. Belediyelerin Kaldirilmasi

Niifusu 2.000’nin altina diisen belediyeler, Cumhurbagkani1 karar1 ile koye
doniistiiriilir (BK, m. 11/2). Belediye sinirlar1 veya meskun sahasi, bagl oldugu il
veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin sinirina 5.000
metreden daha yakin duruma gelen belediye ve koylerin tiizel kisiligi, genel imar
diizeni veya temel alt yap1 hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Cumhurbaskani
karar1 ile kaldirilarak bu belediyeye katilir. Tiizel kisiligi kaldirilan bu belediye ile
kdylerin taginir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve borglar1 katildiklar1 belediyeye geger

(5393 s. BK, m. 11/ 1).
2.2. BELEDIYELERIN TARIHSEL GELISiMi

Belediye konusunu iyi bir sekilde kavrayabilmek igin tarihsel siirecte
belediyecilik adina yasanan gelismelerin bilinmesi gerekir. Bu baglamda
belediyecilik siirecinin nasil isledigine, toplumun bu siiregteki katkisina, devletin
roliine, iilkenin cografi yapisina,kentsel ve kirsal niifusa ve tilkenin yonetim sekline
bakilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde konu tam olarak anlasilmayacaktir. Konunun
iyi anlagilabilmesi igin bu bashk altinda tarihsel siiregte belediyecilik alaninda

yasanmis gelismeler anlatilmistir.
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2.2.1. Osmanh Doneminde Belediyeler (Klasik Donem)
2.2.1.1. Tanzimat’a Kadar Olan Donem

Osmanli’da klasik donem olarak nitelendirilen Tanzimat’tan Once; Batili
anlamda bir belediye yonetiminin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Kent ve
kasabalarin ayr1 bir hukuksal varlia ve kisilige sahip oldugu sdylenemez. Bu
donemde topluluklara iliskin kamu hizmetleri, devletin gérev alani disinda kalmis
0zel kurulus ve oOrgiitler tarafindan yerine getirilmistir (Bayrake1, 2011, s. 89). Buna
bagli olarak insanlarin mahalli ihtiyaclariyla ilgili olan ¢ogu hizmetlerin toplumun
kendi eliyle olusturdugu esnaf teskilatlar1 (loncalar), vakiflar, azinliklar ve mahalle
sakinlerinin sahsi ve ortak cabalariyla yapilirken, geriye kalan hizmetler de devlet
teskilat1 icerisinde bulunan kadilik miiessesesince yapilmaktaydi (Tiirkoglu, 2009, s.
78). Bati’da yerel yonetimler tarafindan yapilan bazi kent hizmetlerinin o donemde
esnaflar, vakiflar tarafindan  yapilmis oldugu bilinmektedir.  Osmanli
imparatorlugunda ve Bati’da yerel yoOnetimlerin nasil gelistigi dogru ve agik bir
sekilde o dénemde Istanbul’da uzun yillar mektupguluk gorevi yapan Osman Nuri
Ergin’in yapitlarinda gérmek miimkiindiir. Ergin Osmanli imparatorlugunda; Batili
anlamda belediyeler kuruluncaya kadar belediye islerinin vakiflar tarafindan
yapildigim hatta belediyeler kurulduktan sonra bile Ikinci Mesrutiyetin ilanma kadar
bir diger belediye olan Evkaf Nezareti’nin kalmasina izin verildigini belirtmistir

(Keles, 2016, s. 155).

Tanzimat donemine kadar, kentte ikamet eden vatandaslarin ortak sorunlarini
¢ozmek amaciyla kadi ve vakif miiesseselerinin var oldugu bilinmektedir. Belediye
hizmetleri, imar isleri ve diger biitiin sorunlar kadinin sorumlulugundaydi.
Tanzimat’a kadar kadilar kentte en biiyiik yetkili sifatina sahiptiler. Belediye isleri,
yargighk gibi gorevlerinin yani swra vakiflarin teftisi de kadilar tarafindan
yapilmaktaydi. Giinlimiizdeki belediye gorevleri bakimindan; o donemde kadinin
gorevi fiyat denetimi, sikayetler gibi konulara bakan zabitalarin gorevlerini

andirmaktadir (Beyazyildiz, 2010, s. 23).

Osmanli Imparatorlugunda yerel yonetimlerin kurulusu bizzat devletin kendi

istegi sonucunda olusurken; bu durum Avrupa’da tam tersi bir sekilde olmustur.
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Avrupa’da yerel yonetimler halkin istegi ve baskisi sonucu olusan sivil toplum
kurulusu niteliginde olmustur. Bu sebeple Osmanli’da yerel yonetimlerin toplumsal
kosullarin olusturdugu bir kurum oldugu sdylenemez (Tirkoglu, 2009, s. 69).
Bununla birlikte kimi tarihgiler Osmanli Imparatorlugunda resmilesmis bir yerel
yonetim statiisiinlin ancak merkeziyetcilik sisteminin yerlesme geregi ve ozellikle
azinlik unsurlarinin siyasal katilmasi ve etnik haklarni elde etmeleri yoniinde bu
devletlerin yaptig1 baskilarin sonucunda ortaya c¢iktigimi belirtirler(Keles, 2016, s.
155).

Bu diisiinceyle birlikte Osmanli Imparatorlugunda yerel hizmetler ilk
belediye teskilati kuruluncaya kadar klasik kurumlar tarafindan yerine getirilmistir.
Klasik kurumlarin merkezi hiikiimet karsisinda 6zerkligi bulunmamaktaydi (Cigek,
2014, s. 56). Osmanli imparatorlugunda bu klasik kurumlarin arasinda; vali, kad,
vakif ve loncalar vardi. Osmanli devlet sistemine gore kadi; belirli bir kaza veya
sancak bolgesine tayin edilir ve her iki halde de kendisine ait olan gorevleri bu bolge
dahilinde; sehir, kasaba, nahiye ve koylerde yerine getirmekle gorevliydi. Ayni
zamanda kadmin sehrin yonetimi, asayisi, esnaf loncalarinin denetimi, pazar
yerlerinin kontrolii, narh ve fiyat kontrolii, vakiflarin denetimi, imar nizami gibi
oldukga genis gorevleri bulunmaktaydi (Unal,2011, s. 242).Zamanla degisen ve
gelisen kentin kadi tarafindan denetlenememesi, vakiflar tarafindan yapilmasi
gereken alt yap1 hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilememesi, loncalar araciligiyla
verilmesi gereken hizmetlerin verilememesi, Ihtisap Nezaretinin yetersiz kalmas ve
Osmanlida yasayan azinliklarin yerel yonetimlerde temsilini ve etnik haklarini elde
etmelerini isteyen dis devletlerin baskilart nedeniyle Osmanlida belediye idaresi
olusturulmustur. Buna bagl olarak Osmanli da belediyelerin kurulusu ile ilgili olarak

bir 6zentiden ziyade bir zorunluluk neticesinde ortaya ¢iktigi soylenebilir (Kaya,
2013, s. 20).

Giintimiizdeki anlami ile yerel yonetim hizmetleri 0 zamanlar kadilik
miiessesi, loncalar ve vakiflar tarafindan karsilaniyordu. Dolayisiyla tarihsel siirecte
bu hizmetlerin gegmiste hangi kuruluslar araciligiyla yapildig: ve giiniimiizde kimler

tarafindan yerine getirildiginin karsilagtirmasinin yapilmasi, gegmisi ve giiniimiizii
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bu baglamda daha kolay anlama ve degerlendirebilmek agisindan Onem arz

etmektedir.
2.2.1.1.1. Kadihk Miiessesesi

Osmanl1 devlet sisteminde her kadi belli bir kaza ve sancak bolgesine tayin
edilir ve bu bolgeler dahilindeki sehir, kasaba, nahiye ve kdylerde kendisine verilen
gorevleri yerine getirmekle sorumlu tutulurdu (Unal, 2011, s. 242). Ayrica kadinin
yargl gorevlerinin yani sira sehrin yOnetimi, asayisi, esnaf loncalarinin denetimi,
iretimin pazar yerlerinin kontrolii, imar nizami, temizlik ve alt yap1 gibi genis capta

gorevleri de vardi (Unal, 2011, s. 242).

Tanzimat Oncesinde yargi ve yonetim ayrilmamis oldugundan merkezi
yonetimin temsilcisi ve adalet islerinden kadilar sorumluydu. (Tiirkoglu, 2009, s. 79)
Osmanli Imparatorlugunun kaza denen yerlesim biriminde seri ve hukuki hiikiimleri
ve devlet emirlerini yerine getiren gorevli sifatiyla kadilik Osmanli imparatorlugu
yonetiminde hukuki oldugu kadar idari bir memuriyet islevine de sahipti. Ancak
kad: tiim bu faaliyetleri tek basmma yapmamaktaydi. Bu fonksiyonlar1 yiiriiten
kadinin, subasi, naib, imam, mimarbasi, ¢Opliik subasi gibi yardimcilar1 vardi
(Yoriikoglu, 2009, s. 1). Kadiya bagl kisilerden subasinin sehrin giivenligi agisindan
kadiya karsi sorumlulugu bulunmaktaydi. Naib; hem yarg: islerinde kadinin
yardimcist gorevinde hem de kadinin yetki alanlar1 igerisinde olup kadinin
ulasamadigi yerlerde kadi adina hiikiim verme gibi gorevleri vardi. Asesler; geceleri
cars1 ve pazar yerlerini bekleme gorevindeydi. Copliikk subagist; genel temizlik ve
intizamdan kendine bagli personelle birlikte sorumlu olmustur. Mimarbasilar; sehrin
imar diizenlemesinin denetlenmesi konusunda kadinin basyardimcisi gorevinde idi.

Kadinin mahallelerdeki gérevi ise mahalle imamlari tarafindan yapiliyordu (Akyol,
2012, s. 23).

Kadilarin genel olarak; mahallin dirlik ve diizenini temin etmek, cevre
temizligini saglamak, emir ve yasaklara uymayanlari cezalandirmak, tenbih, tedbir
ve yasaklar koymak gibi gorevleri de bulunmaktaydi (Bayrake¢i, 2011, s. 90). Bu
donemde kadilarin idaresi altinda bulunan sehirlerdeki bu uygulamalar istanbul’un

fethine kadar devam etmistir. Kadi Tanzimat 6ncesi donemde adli, beledi ve miilki
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fonksiyonlar1 yoneten kisi konumundadir. Kadi gorevi itibariyle sadece sehrin degil,
ayni zamanda civardaki kdy ve nahiyelerinde miilki amiri ve yargict idi. Merkez
blirokrasinin iiyesi olan kadi belirli bir siire i¢inde tayin edildigi bolgede yarginin
kolluk islerinin, mali gorevlerin ve sehir yonetiminin sorumlusu idi (Arslan, 2009, s.

7).

1826 yilinda yapilan idari bir diizenlemeyle Ihtisap Nazirhigi’nin kurulmasi
kadilik kurumunun bulunduklar1 bolgedeki hakimiyetini etkilemistir. Ciinkii daha
once kadinin emrinde caligan muhtesibin gorev ve yetkileri tasradaki ihtisap
miidiirliiklerine devredilmisti. Muhtesipligin kadilik kurumundan ayrilmasi, kadinin
fonksiyonunun azalmansa sebep olmustur (Yoriikogu, 2009, s. 3). Ayrica 1836
yilinda Evkaf Nazirligi’nin kurulmasindan sonra kadi, alt yapi tesisleri ve tesisler
tizerindeki yonetim ve denetim fonksiyonunu kaybederek tamamen bir yargi organi
haline gelmistir. Kadi Tanzimat’tan sonra Nizami Mahkemelerinin kurulmasiyla

sadece Ser’i yargiglar haline gelmistir (Unal, 2011, s. 242).

Bu durum, belediye teskilati kuruluncaya kadar devam etmistir. Osmanli
yerel yonetim kurumu, kadiliktan Ihtisap Nezareti’ne oradan da Sehremanetine dogru

bir gelisim ¢izgisi izlemistir(Y 6riikkoglu, 2009, s. 2).
2.2.1.1.2. Loncalar ve Vakiflar

Osmanli’da sehir hizmetlerinin yerine getirilmesinde, kadilik kurumunun yani
sira vakiflarin da onemli bir rolii vardi. Osmanli toplumunda okul, kiitiiphane,
hastane, misafirhane ve sosyal yardim gibi hizmetler geleneksel olarak eskiden beri
vakiflar tarafindan yapilmaktaydi ve belediye hizmetleri tiimiiyle vakif esasina
dayanmaktaydi. Modern anlamda belediye kurulmasindan sonra da bazi yerel
hizmetler vakiflar tarafindan yapilmaya devam etmistir (Unal, 2011, s. 243). Ayrica
saglik, egitim, kiiltiirel ve ticari bazi sosyal hizmetler; padisahlar, vezirler ve diger
devlet idarecileri ile zengin kimseler tarafindan yaptirilarak toplumun yararma
sunulan medreseler, ¢esmeler, hanlar, kervansaraylar, genel hamamlar gibi isler
vakiflarca yapilmistir (Tirkoglu, 2009, s. 79). Bireylerin yardimlasma iggiidiisiiyle,
taginir veya tasinmaz mallarin1 kendi istekleri dogrultusunda 6zel miilkiyetinden

¢ikararak, toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla dini hayrinin yaninda sosyal
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ve ekonomik bir amaca hizmet etmek amaciyla ortaya ¢ikmis bir miiessese olarak

tanimlanir (Akyol, 2012, s. 24 —25).

Osmanli Imparatorlugunun kurulusu itibariyle, her sehrin fethinden sonra,
diger devlet adamlar1 ve servet sahiplerinin bu sehirlerde vakif olarak; birgok yeni
cami, medrese, tekke, cesme, sebil, hastane gibi ortak ihtiyaclara yonelik tesisleri

yaptiklari bilinmektedir (Hatipoglu, 2007, s. 64).

Kurulusu itibariyle vakif; servetini vakfeden kisinin bu servetin miktarini,
kullanim amagclarint ve kullanim seklini gosteren bir vakfiye diizenleyerek bunu
sahitler huzurunda imzalamasi ve belgenin mahallin kadis1 tarafindan onaylatilmasi
seklinde oluyordu. Islevi acisindan vakif ise; vakfeden tarafin, Allah’in hosnutlugunu
kazanmak amaciyla toplumun belirli bazi hizmetlerini yerine getirmek sartiyla
gerceklesmistir(Yoriikoglu, 2009, s. 3). Ayrica vakiflar sosyal giivenlik ile ilgili
oldugu kadar yapmis oldugu hizmetler itibariyle; saglik ve sosyal yardim hizmetleri,
egitim ve Ogretim hizmetleri, baymndirllk ve alt yapt gibi hizmetleri de
yiirlitmekteydiler. Sehir dahilindeki beledi hizmetlerinin énemli bir kismi1 vakiflarca
yapilirken; devlet sadece yapilan hizmetlerin denetimiyle smirli kalmigtir. Bu
denetim ve gozetim kadi tarafindan yapilmaktaydi. Daha sonra 1826 yilinda Evkaf
Nezareti’nin kurulmasiyla, artik vakif mallar1 bu kurum tarafindan idare edilmis ve

boylece kadinin vakif mallar1 {izerindeki denetimi ortadan kalkmistir (Yoriikoglu,
2009, s. 3).

Osmanli’da kent hizmetlerinin yerine getirilmesinde bir diger kurum ise lonca
teskilatiydi. Loncalar hiyerarsik bir yapida orgiitlenmis esnaf birlikleridir. Loncalar
tiyelerinin mesleki etkinliklerini denetlemek ve {iyeleri arasinda anlagmazliklar
¢oziimlemek yaninda merkezi yonetimle halk arasinda aracilik rolii oynamislar;
hiikiimet emirlerini halka iletmis ve bu kurallara uyulup uyulmadigini izleyerek
merkezi tasra teskilatina yardimci olmuslardir (Unal, 2011, s. 243). Bir baska
ifadeyle, Osmanl1 kentlerinde gii¢lii ve diizenli bir esnaf teskilati olan loncalar; bir
yandan kentlerin iktisadi hayatin1 yonlendirirken bir yandan da iiretimi denetleyici ve
tiiketiciyi koruyucu yerel nitelikteki hizmetleri yapmaktaydilar (Tiirkoglu, 2009, s.
78).
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Loncalar bir yandan mesleklerini icra ettikleri garsilar sayesinde ekonomik
hayati diizenlemis bir yandan da bu mekanlarda beledi hizmetlerin bir kismin1 yerine
getirmisledir. Cars1 yollarinin yapimi, temizligi, aydinlatilmasi gibi gérevleri kurmus
olduklar1 organizasyonlar sayesinde ¢ozmiislerdir. Loncalar araciligiyla yapilan bu
hizmetler kendi igerisinde olusturduklar1 sosyal yardimlagma goérevi goren Avariz

Sandiklari tarafindan karsilaniyordu (Akyol, 2012, s. 29).

Osmanli sehir yonetimi; basta kadilik kurumu olmak iizere esnaf kuruluglari
ve vakiflar tarafindan yapilmaktaydi. Ayri bir biitgesi, organlar1 ve gorevlileri olan
yerel yonetimler, Tiirk yonetim sistemine Tanzimat’tan sonra girmistir. Yerel
yonetimler tarafindan yapilan hizmetler Tanzimat’tan 6nce kadi, vakif ve loncalar

tarafindan yapilmistir (Unal, 2011, s. 243).
2.2.1.2. Tanzimat’tan Sonraki Dénem

Tiirk yonetimi tarihi siire¢ bakimindan incelendiginde, modern anlamda yerel
yonetimlerin baslangict Tanzimat donemine rastlar (Ertas, 2016, s. 88). Osmanl
Imparatorlugu déneminde yerel yonetim birimi olarak giiniimiizdeki anlamiyla ilk
belediye yonetiminin kurulmasi calismalari Tanzimat’i izleyen ilk yillarda ve
ozellikle 1854-1856 Kirim Savasi sirasinda Bati iilkeleriyle artan iliskiler sonucunda
baslamig, Fransiz komiin idareleri 6rnek alinarak ilk defa belediye kurulusu
denemesine gidilmistir (Unal, 2011, s. 243). O dénemde Istanbul’da yasayan yabanci
azinliklar ve Avrupali devletler daha temiz ve bakimli bir yerde yasamak istiyordu.
Yasanan bu gelismeler neticesinde 1855 yilinda Istanbul’da ilk kez belediye
kurulmugstur. Kurulan belediyenin (sehremaneti) karar ve yliriitme organlari;
sehremini ve sehir meclisinden olusmaktaydi. Sehremanetinin sehrin zorunlu
ihtiyaclarin1 saglamak, narh koymak ve uygulatmak, yol ve kaldirim yaptirip
onarmak gibi gdrevleri vardi. Sehremanetinin basinda merkezi hiikiimet tarafindan
atanan sehremini bulunmaktaydi (Cicek, 2014, s. 57). Ayn1 zamanda bu orgiitiin 12
kisilik bir meclisi vardi. Meclise sehremini baskanlik ediyordu. Sehremininin iki
yardimcist vardi ve bunlarda sehir meclisinin dogal {liyesi konumundaydilar (Keles,
2016, s. 156).
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Modern anlamda ilk belediye yonetimin kurulmasi Kirim Savasi sirasinda
Osmanli Imparatorluga miittefiklerin etkisiyle olmustur (Unal, 2011, s. 243). O
yillarda Galata ve Beyoglu'nda yasayan Avrupalilarin sayis1 artmis, bunlarin parasal
giic ve ticari iliskilerinin artmasina bagl olarak, Avrupa kentlerinde oldugu gibi
Istanbul’da da belediye o&rgiit ve hizmetlerin yapilmasi istenmeye baslanmistir
(Turkoglu, 2009, s. 79). Kurulan bu sehremanetinin basinda merkezi hiikiimet
tarafindan atanan sehremini vardi. Sehreminin yaninda merkezi hiikiimetin se¢imi ve
padisahin tayini ile gorevlendirilen iiyelerden kurulu bir sehremaneti meclisi vardi.
Sehremaneti gerek mali yetersizlikler ve gerekse personel eksikligi nedeniyle modern
belediyecilik baslangici i¢in ¢ok da basarili olmamistir (Unal, 2011, s. 244). Daha
sonra 1858 yilinda Istanbul’'un Beyoglu ve Galata semtlerini kapsayan Altinci
Daireyi Belediye kurulmustur. Ayricaliklt bir biitceye sahip olan Altinc1 Daireyi
Belediye ayricalikli durumundan dolayi siire gelen basarilarint Cumhuriyet donemine

kadar devam ettirmistir (Keles, 2016, s. 156).

1869°da Dersaadet idare -i Belediye Nizamnamesi ¢ikarilarak belediye drgiitii
Beyoglu ve Galata disinda tiim Istanbul’a yayginlastirilmis ve Istanbul Sehreminligi
Orgiitii kurulmustur (Keles, 2016, s. 157). Istanbul Sehreminligi Orgiitii iki diizeyli
federatif bir nitelige sahipti. Alt diizeyde Altinci Daire modeline benzer sekilde,
cesitli yerel semtlerin yerel yonetiminden sorumlu 14 Daire bulunmaktaydi. Ust
diizeyde 1ise; sehremini ve sehremaneti meclisinin yaninda sehremininin
bagkanliginda 14 belediye dairesinin baskanlarindan ve her biri meclis iiyeleri
arasindan secilip gonderilen iiyelerden olusan Cemiyet-i Umumiye vardi (Unal,

2011, s. 244).

1877’de ¢ikarilan Dersaadet Belediye Kanunu eski belediye orgiitiinii oldugu
gibi korumustur. Ondan farkli olarak Istanbul’daki 14 olan Belediye Dairesi sayisini

20’ye cikarmistir (Keles, 2016, s. 157).

1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanunu
Tiirkiye’de ilk belediye teskilat kanunu olup bazi degisiklikle 1930 tarihli 1580 sayili
Belediye Kanununa kadar uygulanmistir. Dersaadet Belediye Kanunu 1922 tarihinde
Dersaadet Belediyesi Hakkinda Gegici Kanun ile Istanbul Belediye Dairelerini

kaldirip yerine belediye subelerini kurmustur. Sehir meclisi yerine de bir encliimen
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kurulmasi kararlastirilmistir. Sehremini yine atama yoluyla goreve gelecektir. Bu
sistem 1930 yilina kadar stirmiistiir. 1930 yilindan beri yliriirliikkte olan 1580 sayili
Belediye Kanunu, 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunun g¢ikmasiyla son
bulmustur (Keles, 2016, s. 157).

Osmanl1 belediyeciligi bir 6zerklik ve yerel yonetim sistemine geg¢is olmaktan
ziyade sehrin bayindirligi ve hizmetlerin yiiriitilmesine yonelik bir kurumlasma
olarak diisiiniilmiis ve uygulanmistir. Merkeziyetci devlet diisiincesi ve geleneginin
hiikiim stirdiigii bir ortamda sadece diizenli kent hizmetlerinin yapilmasi i¢in hizmet
kurulusu olarak kurulan belediyeler, yerel kominal 6zelliklere sahip olamamislardir.
Bu durumun gilinlimiizde de fazla degismeden varligin1 siirdiirdigi

soylenebilir(Unal, 2011, s. 244).

Avrupa’da kentlerin ve tasrada yerel yonetime katilmast siireci ¢ok uzun bir
zaman diliminde gergeklesmistir ve bu siirece sosyo-ekonomik alanda meydana
gelen degisimlerinde etkisi olmustur. Bu siire¢ Osmanlhida ¢ok daha farkli olmustur
Osmanli’da resmilesmis bir yerel yonetim statiisii; 19. yiizyilda dis diinyaya agilmasi,
kentlerin digaridan alinan géglerle biiylimesi, mali merkeziyet¢iligin olusturulmak
istenmesi, Avrupali devletlerin daha rahat ticari faaliyette bulunmak istemesi ve
ozellikle azinliklarin siyasi katilim haklarini elde etmesi ve dig baskilar gibi nedenler
sonucunda gergeklesmistir. Tanzimat Doneminde yerel yonetimlerle ilgili yapilan
diizenlemeler yukardan asagi dogru olmus ve bu dogrultuda yerel halkin neredeyse
hicbir istegi olmamistir. Avrupa’dan donen Osmanli yoneticileri i¢in yoOnetimi
modernlestirmek amaciyla Avrupa kentlerinde olan belediye orgiitii gibi belediyeleri
Istanbul ve diger sehirlerde kurmak, bu kentlerde ulasim, konut, saghk sorunlarina

¢ozlim getirmek oldukga 6nemliydi (Tiirkoglu, 2009, s. 81-82).
2.2.2. Cumhuriyet Doneminde Belediyeler

Cumbhuriyet donemine bakildiginda, asirlardir varligini devam ettiren bir
sistemin aniden degismesi miimkiin olmadigindan, yeni rejimin sosyal, siyasal ve
kiiltiirel agidan ¢ogu kurumlarint Osmanli merkeziyetciliginden devraldigi goriiliir.
Buna bagl olarak merkeziyetgilik agisindan bakildiginda cumhuriyet dénemi igin

Osmanlinin devami olarak nitelendirmek ve giinlimiize kadar yerel yonetimlerde
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merkeziyet¢iligin kirilmasi adma yapilan calismalarin ‘iki ileri bir geri’ seklinde
ilerledigini belirtmek yanlis olmayacaktir (Gormez, 2017, s. 25). Osmanli doneminde
yapilan kanuni diizenlemeler 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu
yiiriirlige girinceye kadar var olmustur (Tirkoglu, 2009, s. 82). Tiirkiye’de modern
anlamda belediyeciligin temeli 1580 sayili Belediye Kanunu’dur.1930 yilinda
c¢ikarilan bu kanun Tiirkiye belediyelerinin kurucu kanunu olarak kabul edilmektedir
(Sakal, 2000, s. 125). 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ile Cumhuriyet
doneminde Tirk belediyeciliginin temelleri atilmistir (Cicek, 2015, s. 28). Bu
donem yeni bir devletin temellerinin atildig1 bir déonemdir. Kurtulus Savasi sonrasi
Tiirkiye, Osmanl1 Imparatorlugundan 389 belediye devralmistir. Bu belediyelerin 20
tanesinde diizenli icme suyu, 4 tanesinde elektrik tesisati, 17 tanesinde mezbaha, 7
tanesinde spor alani, 29’unda park bahge, 90 tanesinde pazar yeri vardi. Dolayisiyla

donemin belediyeleri i¢in; saglam bir altyapisi oldugu séylenemez (Y 6riikoglu, 2009,
s. 8).

Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler; farklt calismalara ve yasal
diizenlemelere sahit olmustur. Bu kurumlarin gecirdigi degisiklikler, yasanilan
gelisim siireci biiyiik oranda Tiirkiye’nin batililasma siireci dogrultusundadir. Yeni
savastan ¢ikmis, sosyal ve ekonomik agidan zor kosullarin ve toplumsal ¢okiintiilerin
oldukga fazla bir bicimde yasandig1 tilkemizde her alanda oldugu gibi yerel yonetim
alaninda da hizli gelismeler yasanmis ve reform c¢alismalart hiz kazanmistir

(Giirciioglu, 2007, s. 57).

Cumhuriyetin kurulusunun ilk yillar1 olan bu dénemde, savasin yol agtigi
yikim ve bulasici hastaliklarin boyutlari, sermaye birikimi ve yerli girisimciligin
olmayis1 ve siyasi sistemi saglamlastirma ihtiyact merkeziyetciligi daha da

giiclendirmistir (Yoriikoglu,2009, s. 8).

Cumhuriyet  doneminin ilk  Anayasasi, 1924  Anayasasinin  93.
Maddesiyle(sehir, kasaba ve kdyler hiikkmi sahsiyetle haizdir) yerel yonetimlerin
tiizel kisiliginin varligini ortaya koymustur. 1923-1930 yillar1 aras1 belediyecilik
acisindan bir ¢esit hazirlik donemi olmustur. Ancak Tiirk belediyeciligi bu donemde
Osmanlinin etkisinden kurtulamadigi icin yapilan bu diizenlemelerde ¢ok da bir

basar1 gosterememistir (Bayrakei, 2011, s. 93).
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Bu dénemde Ankara Tiirkiye nin baskenti olmus, 1924 tarihli ve 417 sayili
Kanunla da sehrin ad1 Ankara Sehremanetine doniismiistiir. Bu 6zel kanunla Ankara
yeni bir yonetim sekline kavusmustur. Bu kanuna gére; Ankara I¢isleri Bakanliginca
atanan bir sehreminin yonetiminde bir enciimeni emanet ile 24 {iyeli Cemiyet- i
Umumiye- i Belediyeden olusacak ve biitge bu cemiyet tarafindan yapilacak ve
Icisleri Bakanliginin onayi ile kesinlesecektir. Zabita hizmetleri polisler tarafindan
yapilacak, devlet tarafindan atanan memur maaslar1 icisleri Bakanlig1 tarafindan

Odenecek geriye kalanlari ise sehremaneti 6deyecektir (Yoriikoglu, 2009, s. 8).

3 Nisan 1930 tarihinde ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu bazi
degisiklerle Tiirk belediyeciligini 2004 yilina kadar getirmistir. Bu kanunun
yiirlirliige girmesiyle 1877 tarihli Vilayet ve Dersaadet Belediye Kanunlari ile 1924
tarihli Ankara Sehremaneti Kanunu yiiriirliikten kalkmistir. 1580 sayili Belediye
Kanunu Osmanl Belediyeciligi ve on yillik belediyecilik deneyimi olmasina ragmen

Fransiz Belediyesi etkisinde kalinarak olusturulmustur (Bayrakei, 2011, s. 94).

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte, Tiirkiye’de niifus artis1 ve kentlesmeye
bagl olarak baz1 dénemlerde belediye sayis1 artmistir. Ozellikle 1950°1i yillarda ¢ok
partili hayata gecilmesi, tarimda makinelesmenin baglamasi, sanayilesmenin artmasi,
hizl1 kentlesmenin hizmet ihtiyaglarini arttirmasi ve niifusu az olan yerlerin belediye
kurma baskilarinin artmasi gibi nedenlerle belediye sayilart olduk¢a artmistir.
Ozellikle 1980°1i yillara gelindiginde belediye sayis1 artmistir. 1927 yilinda 460 olan
belediye sayis1 2005 yilina gelindiginde 3,225’e¢ ulagmistir. Genel olarak 2000’li
yillarda Tiirkiye niifusuna bakildiginda (67 milyon 803 bin 927) niifusun % 79’u
belediye sinirlarinda yasarken geriye kalan % 21°1 ise belediye sinirlar1 diginda,
kirsal alanda yagamaktadir (Tirkoglu, 2009, s. 84). Tiirkiye’de belediye yonetiminin
etkili oldugu alanlar genellikle kentler olarak kabul edilmis olup, kentlerde kirsal
alanlardan daha fazla hizmetler verilmistir. Buna bagli olarak koy ve kirsal alanlarda
imar ve bayindirlik, egitim ile saglik hizmetleri yetersiz kalmistir. Bu da kdylerden

kente gociin itici sebepleri arasinda yer almistir (Toprak Karaman, 2017, s. 139).

Cumbhuriyet doneminde belediyelerin 6zerkligi ve demokratik yerel yonetim
adina yasanan Onemli gelismeler1945°ten sonra ¢ok partili siyasal yasama

gecilmesiyle olmustur. 1946 se¢imlerinde muhalif partiden cogunlukta olan belediye

46



yonetimleri ortaya c¢ikmistir. 1961 Anayasasi ile belediye baskanligi secimi
konusunda degisiklige gidilmistir (Toksdz, Ozgiir, Ulusoy, Kog, Atar, Akalin, 2009).
1963 yilinda 307 sayili Kanunla 1580 sayili Kanunda degisiklige gidilerek, belediye
baskanlarinin halk tarafindan secilmesi hiikmii getirilmistir. Daha Once belediye
baskani; meclis tarafindan kendi tiiyeleri arasindan veya disaridan segiliyordu.
Yapilan bu degisiklikle hem yerel yonetimlerin demokratikligi agisindan hem de
yerel 6zerkligin gelismesi agisindan atilan 6nemli bir adim olmustur (Bayrakei, 2011,
s. 95). Belediyecilik tarihi agisindan yasanan diger bir 6nemli gelisme ise; 1973 yerel
secimleri ile ilgilidir. Bu segimlerde ilk kez muhalefet partisi basta Istanbul olmak
tizere neredeyse biitiin biiyiik sehirlerde belediye bagkanligini kazanmistir. Bu durum
yerel iktidar ile muhalefet arasinda catigmaya sebep olmustur. Bu ¢atismanin
belediyecilik i¢in pek ¢ok olumlu taraflart olmustur. Bunlarin en 6nemlisi de yerel

Ozerkligin gelismesi alaninda olmustur (Tokso6z, 2009, s. 38).

Cumbhuriyet doneminde belediyelerle ilgili yapilan diger bir degisiklik 03
Temmuz 2005 tarihinde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun kabul edilmesidir. Bu
donemde yasanan diger bir gelisme ise Biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi
olmustur. 1950 yilindan sonra iilkemizde yasanan hizli kentlesme siireci sonucunda,
biiylik kentlerde yasayan niifus hizla artmis ve bunun sonucunda kentlerde dnemli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yasanan sorunlarin giderilmesine
yonelik cabalar bu yerlesim birimlerinin yeniden teskilatlanarak yonetilmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir (Bayrakei, 2011, 95). 12 Eyliil 1980°den sonra 34
nolu Milli Giivenlik Konsey karari ile bu sorunlarin giderilmesine yonelik ilk adimlar
atilmistir.11  Aralik 1980 tarihli bu karara gore biiylik kentlerin ¢evresindeki
belediyelerin en kisa zamanda merkez belediyelere baglanmas1 6ngoriilmiistiir. Daha
sonra 1982 Anayasasi yerel yonetimlerle ilgili 127. maddede “Kanun biiyiik yerlesim
merkezleri igin 6zel yonetim bigimleri getirebilir” ifadesine yer vermistir. Buna

dayanilarak 1984 tarihli 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ¢ikarilmistir.
2.3. BELEDIYE ORGANLARI

Belediye organlari; belediye baskani, belediye enciimeni ve belediye meclisi
olmak iizere {i¢ tanedir. Konuda biitlinliik saglamak amaciyla, tek tek bu organlar

gorev ve yetkileriyle birlikte agiklanmastir.
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2.3.1. Belediye Baskani

Belediye baskani, belediye yonetiminin en iist amiri ve belediye tiizel
kisiliginin temsilcisidir (5393 s. Belediye Kanunu. m. 37/1). Belediye yonetiminin
yiiriitme organi niteligindedir. Bu anlamda Tiirkiye’de gii¢lii baskan modeli
uygulanmaktadir. Bu modele gore yiiriitmeye dayali yetkiler belediye baskaninda
olmast; belediye meclisi sinirli yetkiye sahip iken belediye baskani tiim kentsel
faaliyetlere iliskin giiclii bir yonetsel yetkiye sahiptir ( Oztop ve Lamba, 2017, s.
242). Belediye baskani; belediye smirlart igerisinde ikamet eden vatandaslar
tarafindan (2972 s. K. m. 3). ¢ogunluk sistemiyle 5 yil siireyle segilir (2972 s. K. m.
2- m. 8). Belediye baskani secilme yeterliligi ise, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu. 11. Maddesinde olumsuzluklar1 tasimamak sartiyla on sekiz yasini dolduran
her Tiirk vatandasi belediye bagkani secilebilir. Belediye baskanligina bagimsiz
olarak veya bir parti listesinden aday olunabilir (2972 s. K. m. 9). Belediye
baskaninin direkt vatandaslar tarafindan secilmis olmasi; onun belediye konumu
acisindan giiclii liderlik vasfini elde etmesini saglamistir. Belediye baskaninin goreve
getirilmesinde iki ayr1 yontem vardir. Ilki segimle is basina gelmek, digeri ise atama
yoluyla is bagma gelmektir. Ulkemizde genel kural olarak; belediye baskanlari
se¢imle is basina gelirler (Bayrakei, 2011, s. 107).

Her iki yontemin kendine gére olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir.
Baska bir ifadeyle atanmis bir belediye baskaninin kendi belediye baskanligi
gorevinin gerektirdigi deneyim, teknik bilgi ve yoneticilik vasiflarina sahip
olabilecegi gibi; diizenli gorev siiresi olmayan, vatandaslara kars1 degil de, kendisini
atayanlara karg1 hesap vermek zorunda kalan ve onlarin yonlendirmelerine duyarl
olan bir kisi olacaktir. Ote yandan segimle gdreve gelen belediye baskani ise; giiciinii
halktan veya temsilcilerinden almis oldugu icin siyasi acgidan giiclii bir konumda
olacaktir; bununla beraber secim, her zaman teknik agidan yararli ve gerekli bilgilere

sahip kisilerin de secilecegi anlamina gelmeyebilir (Keles, 2016, s. 278).

13

1982 Anayasas1 yerel yonetimlerle ilgili 127. maddesine gore “... karar
organlari, gene kanunda gosterilen se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan...”
ibaresine gore; bir belediye bagkani gorev basina atama yoluyla da gelebilecegini

gostermektedir. Belediye baskani1 sahip oldugu yiiriitme organmi sifatindan dolay,
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atama yoluyla goreve gelmesi Anayasaya gore engel bir durum teskil etmemektedir.
Ancak bir belediye baskaninin segimle degil de atama yoluyla is basina gelmesi
demokratik yerel yoOnetim anlayisinin tersi bir durumu ifade etmektedir ve

belediyelerin 6zerkligini azaltan bir unsurdur (Bayrakei, 2011, s. 107).

Ulkemizde, 1963 yilina kadar; belediye meclisleri, belediye baskanlarini
kendi tiyeleri arasindan veya disaridan segiyordu. Ancak 19 Temmuz 1963 tarih ve
307 sayili Kanunun g¢ikmasiyla birlikte artik belediye bagkanlari dogrudan halk
tarafindan se¢ilmistir. Yerelde belediye baskanlarinin halk tarafindan segilmesi yerel
ozerklik i¢in olumlu bir gelismedir. Halk tarafindan secilen bir bagkanin sadece
vatandasa karsi sorumlulugu vardir. Atama yoluyla gelen bir baskan siyasi baski
altinda rahat karar alamayabilir. Se¢imle gelen bir bagkan i¢in durum bdyle degildir.
Se¢imle geldigi igin gii¢lii bir lider konumundadir ve sahip oldugu bu konum sebebi

ile daha rahat kararlar alip uygulayacaktir.

Izin hastalik veya gorevi sebebiyle isinden uzak kalmmasi gereken
zamanlarda kendisine vekalet etmek (gorevi gegici olmak sartiyla) amaciyla belediye
baskan1 meclis iiyelerinden birini baskan vekili olarak belirleyebilir. Ayica, herhangi
bir sebeple 6liim, istifa, tutuklama vb. gibi nedenlerden dolay1 belediye baskanliginin
bosalmasi halinde, vali tarafindan belediye meclisi on giin i¢inde toplanir. Meclis
birinci baskan vekili, onun olmamasi halinde ikinci baskan vekili onunda olmamasi
halinde en yash iiye baskanliginda toplanir. Meclis iiyeleri arasinda gizli oyla se¢im
yapilir. ilk iki oylamada iiye tamsaymmn iigte ikisi aramir. Ugiincii oylamada salt
cogunluk yeterlidir. Burada en ¢ok oyu alan iki aday dordiincii kez oylamaya gider
ve oylarin esit ¢ikmasi halinde kura cekilir. Yeni se¢ilmis olan belediye baskani
gorev sliresi Onceki baskanin gorev stiresiyle sinirlidir. Sadece geriye kalan siireyi
tamamlar. Bagkan vekili yeni baskan se¢ilinceye ya da gorevden uzaklagsmis olan

baskan goreve gelene kadar gorev yapar (5393 s. BK. m. 45).
2.3.1.1. Belediye Baskanimin Gorev ve Yetkileri

Belediye baskani, belediye tiizel kisiliginin yiiriitme organidir. Bu sebeple

belediye bagkanlarimin tiim gorev, yetki ve sorumluluklari sonug¢ itibariyle
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belediyelere verilmis olan gorevlerle, belediyelere verilmis olan hak, yetki ve

yukiimliliiklerle ilgili bulunmaktadir (Tirkoglu, 2009, s. 89).

Belediye baskaninin gorevlerinin neler olduguna 5393 sayili Belediye
Kanununda yer verilmistir. Buna gore; belediye teskilatinin en {ist amiri olarak,
belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve menfaatini korumak,
meclis ve enclimene baskanlik etmek, belediye personelini atamak, sartsiz bagislari
kabul etmek, belde halkinin; huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken
Onlemleri almak, biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak,

Oziirlillere yonelik hizmetler yapmak ve benzeri gorevleri bulunmaktadir.

Bununla birlikte; belediye baskaninin belediye yonetiminin en st amiri ve
basinda bulundugu idarenin tiizel kisiliginin temsilcisi olarak pek cok yetki ve
sorumluluklart da vardir. Belediye baskanlar1 gorevi basinda oldugu miiddetce siyasi
partilerin yonetim ve denetim alanlarinda gorev alamaz, profesyonel spor
kuliiplerinin baskanliginda ve yonetiminde bulunamazlar. Belediye baskani hukuka
aykir1 gordiigii meclis kararini, gerekgesini de belirmek sartiyla tekrar goriisiilmek
lizere bes giin icinde meclise geri gonderebilmekte aleyhine on giin i¢inde idari

yargiya basvurabilmektedir (Tiirkoglu, 2009, s. 89).
2.3.1.2. Belediye Bagkaninin Gorevinin Sona Ermesi

Belediye baskani se¢ilmek i¢in bazi kosullara ihtiya¢g vardir. Belediye

baskanligini sona erdiren nedenlere bakildiginda ise;

- Belediye baskanligi, 6liim ve istifa hallerinde kendiliginden sona erer. Bu
durumda idari ve yargisal herhangi bir karar alinmasina gerek yoktur. Bunun
yaninda normal gorev siiresi dolmasi halinde veya yeni se¢imler yapilmasi
halinde de belediye baskaninin gérevi kendiliginden sona erer.

- Belediye bagkaninin secilme yeterliligini kaybetmesidir. 2972 sayili Mahalli
Idareler ve Mahalle Muhtarliklart ve TIhtiyar Heyetleri Hakkinda
Kanunu’nun9. maddesi ve bu madde ile atif yapilan 2839 sayil1 Milletvekili
Secim Kanunu’nun 11. maddesinin f bentlerinde belirtilen segilme
yeterliligine iligkin kosullarin baskan secildikten sonra kaybedilmesi halinde

belediye baskani baskanliktan diisiirtiliir.
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- Mazeretsiz ve kesintisiz olarak 20 giinden daha fazla gorevini terk etmek ve
bu durumun kaymakam ve vali tarafindan belirlenmesi halinde, belediye
baskaninin gorevine son verilir.

- Bagkanin gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik ya da sakatli§i olmasi
halinde; gerekli saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi halinde belediye
baskaninin gérevine son verilir.

- Belediye meclisinin dagilmasina sebep olacak eylem ve islemlere katilmasi

halinde belediye bagkanlig1 gérevine son verilir.

Yukarida sayilan nedenlerin olmasi halinde, belediye baskaninin bagkanlik
gbrevinin son bulmasi; I¢isleri Bakanligmin bagvurusu iizerine, Danistay’in karari ile

gergeklesir (5393 s. BK. m. 44).

Belediye bagkaninin gorevinin son bulmasi, yukarida belirtilen nedenlerin
disinda; farkli olarak belediye baskaninin yetersizlik durumunda (kararinin
verilmesi) vardir. Ya belediye meclis iiyelerinin ligte biri oranindaki iiyelerin
imzastyla gensoru Onergesi giindeme alinir ve {i¢ tam giin ge¢cmeden konusulmaz.
Belediye bagkaninin gorevlendirdigi kisinin agiklamalarinin meclis tarafindan dortte
licii ¢ogunlukla yeterli goriilmezse yetersizlik karari verilir. Ya da belediye
baskaninin meclise onceki yila ait faaliyet raporunun belediye meclisince dortte {igii
cogunlukla yetersiz bulunmasi halidir. Bu durumda, baskan hakkinda yetersizlik
karar verilir, yetersizlik kararini alan meclis oturumunun tutanaklar: meclis baskan
vekili tarafindan valiye gonderilir. Vali kendi goriisiini de dosyaya ekleyerek
dosyayr Danigtay’a gonderir. Danigtay bir ay igerisinde kararini verir ve eger

yetersizlik karar1 onaylanirsa, belediye bagkaninin bagkanlik gorevine son verilir.

2.3.2. Belediye Meclisi

Belediye meclisi; belediyenin karar orgamidir (5393 s. BK. m. 17). Uyeleri 5
yilda bir nisbi temsil sistemiyle dogrudan halk tarafindan secilir. Belediye meclis
tiyelerinin sayisi, kentin biiyiikliigiine, yani niifusa gore degisir. Bu sayilar niifusa
gore 9-55 arasinda degisir. Asil iiye kadar yedek iiyede secilir (2972 s. K. m. 5).

Buna gore niifusu:

- 10. 000’e kadar olan beldelerde 9
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- 10.001°den 20.000’e kadar olan yerlerde 11

- 20.001°den 50.000’¢ kadar olan yerlerde 15

- 50.001°den 100.000’e kadar olan yerlerde 25

- 100.001’den 250.000’e kadar olan yerlerde 31

- 250.001’den 500.000’¢ kadar olan yerlerde 37

- 500.001’den 100.000’e kadar olan yerlerde 45

- 1.000.000°den fazla olan yerlerde ise 55 olarak hesaplanip, asil iiyelik sayisi
kadar yedek tiyelik hesaplanmaktadir.

Belediye meclis tiyeligine secilmek i¢in bazi kosullar vardir. Bu kosullar; olumlu
ve olumsuz kosullar olmak {lizere ikiye ayrilir. Olumlu kosullar arasinda; Tiirk
vatandasi olmak, Tirk¢e okuyup yazmak, 18 yasmi bitirmek, askerlik hizmetini
yapmis olmak yer alirken; olumsuz kosullarinda ise; kisitlh olmamak, kamu
hizmetlerinde yasakli ve izinsiz olarak bir yabanci devletinresmi hizmetinde
bulunmamak, agir hapis gerektiren bir suctan ya da hirsizlik, dolandiricilik vb.
suclardan gorevi kotiiye kullanmak, taksirli suglar disinda, 1 yildan fazla hapis cezasi

ile hiikkiim giymis olmak yer alir (Bayrakei, 2011, s. 112).

Kanuna gore bazi gorevlerin belediye meclis tiyeligiyle birlesmeyecegi
belirtilmistir. Milletvekilligi, il genel meclis iiyeligi bu gorevler arasinda yer alir. Bu
sifatlardan herhangi birine sahip bir sahis meclis iiyeligi ya da belediye bagkanligina
secilmesi durumunda, 15 giin icerisinde hangisini sectigini bildirmemesi durumunda
belediye baskanligi veya meclis iiyeligi gorevini reddetmis sayilir. Ayrica bir
belediye meclisi tyesi parlamento veya il genel meclisi iiyeligine segilmesi
durumunda 15 giin igerisinde tercihini yapmamasi durumunda belediye meclisindeki

gorevinden ayrilmis kabul edilir (2972 s. K. m. 17).

Yiiksek Secim Kurulu ve il Se¢im Kurulu baskan ve iiyeleriyle, Ilge Se¢im
Kurulu bagkanlar1 belediye meclisine se¢ilemezler. 19 Temmuz 1963 tarih, 307 sayili
Kanun belediye meclisine aday olmayacak kamu gorevlileri hakkinda, 25 Mayis
1961 tarih, 306 sayili Kanununl7. maddesine atifta bulunmakta ve buna gore;
‘Devlet, katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyelerle ve bunlara bagh
daireler ve miiesseseler ve ortaklariyla kamu tiizel kisiliklerinde memurlar ve

hizmetliler gorevlerinden istifa etmedikge belediye meclisine aday olamazlar.
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Belediye bagkani, belediye meclis iiyeleri milletvekilleri ve il genel meclisi tiyeleri
igin boyle bir durum yoktur. Baska bir ifadeyle onlar istifa etmeden bulunduklari

yerde adayliklarini koyabilir ve secilebilirler.

Belediye baskani, meclis tiyeleri; kendileri, ikinci derece dahil kan ve kayin
hisimlar1 ve evlatliklariyla ilgili goriisiilen toplantilara katilamazlar. Belediye meclis
{iyeligini sona erdiren bazi durumlar vardir. Bunlar: Istifa ve 6liim halinde iiyelik
kendiliginden son bulur. Istifa durumunda ise; belediye baskanma dilekce verilir ve
bu dilekge baskan tarafindan meclise sunulur. Oziirsiiz ve izinsiz olarak iist iiste iic
birlesim giinii veya bir yil i¢inde yapilan toplantilarin yarisina katilmamasi
durumunda iiyeliginin diismesi, savunmasi alinarak, iiye tamsayisinin salt cogunluk
karartyla olur. Meclis liyeligine segilme yeterliligini kaybetmesi halinde valinin
bildirmesiyle Danistay tarafindan belediye meclis iiyeligine son verilir (Bayraket,

2011, s. 114).
2.3.2.1. Belediye Meclisinin Gorevleri

Belediyenin temelini olusturan ve karar organi olan belediye meclisi almis
oldugu kararlarla belediye yonetimini yonlendirmekte, hizmetlerin yiiriitilmesini
takip etmekte, belediye ¢aligmalarin1 planlamakta ve belediye baskani da dahil olmak
tizere hem belediye ¢alisanlarini hem de belediye ¢alismalarini denetleme gorevi

bulunmaktadir (Tiirkoglu, 2009, s. 87).

Belediye meclisinin stratejik plan yapmak, biitceyi ve kesin hesabi kabul
etmek, belediyenin imar planini goriisiip karara baglamak, onaylamak, bor¢lanmaya
karar vermek, hizmetler i¢in iicret transferi belirlemek, tasinmaz mal alimina,
sattimina karar vermek, isletme veya sirket kurmak, kadro ihdas etmek, sokaklara
isim vermek, mahalle kurulmasina karar vermek gibi gorev ve yetkileri vardir ( BK.

m. 18).
2.3.2.2. Belediye Meclisinin Karar ve Toplantilar

Belediye meclisleri 5393 sayili Kanun’un 19. maddesine gore; yerel se¢im

sonuclarinin ilanindan sonraki ilk bes giin igerisinde belediye baskani1 bagkanliginda
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toplanir. Belediye meclisleri bu toplantida tiyeleri oraninda gizli oyla birinci ve ikinci

baskan vekili en az iki katip liyeyi iki yillik bir gorev siiresi i¢in seger.

Belediye meclisi kendisinin belirledigi bir ay hari¢ her ayin ilk haftasi; daha
onceden belirlenen giin ve olagan yerde toplanir. Ekim ay1 toplantisi donem basi
toplantis1 niteligindedir. Biit¢ce goriismelerinin oldugu toplanti 20 giin olup; diger
toplant1 siireleri ise bes gilindiir. Daha 6nceden belirlenmis toplanti yerinin degismesi
durumunda iiyelere Oonceden haber verilir. Belediye baskaninin belediye sinirlari
icerisinde belirledigi bir alanda toplanti1 yapilir. Toplantinin yeri ve zamani halka
duyurulur. Bu toplantilar seffafligi saglamak amaciyla halka agik bir sekilde yapilir.
Ancak meclis bagkani ya da tliyelerden herhangi birinin talebi iizerine meclis kapali
oturum da yapabilir. Boyle toplantilarda karar toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla alinir. Goriismeler tutanaklara gegilerek, baskan ve tiyeler tarafindan
imzalanir (5393 s. BK. m.20). Toplantilarin halka acik sekilde yapilmasi ve
kararlarin vatandaslarin huzurunda alinmasi demokratik yonetim anlayisinin olmazsa
olmazlarindandir. Kugkusuz yonetimden haberdar olan vatandaslarin yonetime
katilimi daha aktif olacaktir. Bu durum ydnetime dair sorunlari azaltabilecegi gibi

Ozerk yerel yonetim i¢in de olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Belediye meclisine belediye baskani baskanlik eder. Belediye baskaninin
katilmamas1 durumunda birinci bagkan vekili, onunda katilmamasi durumunda ikinci
baskan vekili baskanlik eder. Belediye meclisinin giindemi, belediye baskan
tarafindan belirlenir ve {iiyelere ii¢ giin ©nceden bildirilir. Oneri toplantiya
katilanlarin salt cogunluguyla kabul edilmesi durumunda giindeme alinir. 5393 sayili
Belediye Kanununun ilk ¢iktigi zamanlarda belediye meclislerinin olaganiistii
toplanmalart miimkiin degildi. Daha sonra 2007 yilinda yapilan 5675 sayili Kanunun
20. maddesi ile buna olanak saglanmistir. Buna gore; belediye baskani acil durumlar
olmasi halinde yilda ii¢ defadan fazla olmamak sartiyla ve her toplantinin da bir
birlesimi gegcmemesi kosuluyla belediye meclisini toplantiya ¢agirabilir. Bu toplanti
cagris1 ve giindem tiyelere li¢ giin dnceden haber verilir ve toplantida sadece dnceden

belirlenmis olan konu {izerinde konusulur.

Belediye baskani1 hukuka aykir1 gordiigii meclis kararini tekrar goriisiilmek

tizere, gerekgesini de belirtmek kosuluyla bes giin igerisinde belediye meclisine geri
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gonderebilir. Geri gonderilmeyen veya yeniden goriisiiliip meclis liye tamsayisinin
salt ¢cogunlugu ile tekrar gegen karar kesinlik kazanir. Boyle bir durumda belediye
baskan1 on giin i¢inde idari yargiya basvurabilir. Kesinlesen karar yedi giin iginde en
biiyilk miilki amirine gonderilir. En biiyiik miilki amirine gonderilmeyen karar

yiriirlige giremez (5393 s. BK. m. 23).
2.3.2.3. Belediye Meclisinin Gorevinin Sona Ermesi

Belediye meclisinin gorevinin son bulmasiyla ilgili diizenlemeler 5393 sayili
Kanunun 30-45 madde ile 2972 sayili Kanunun 29 maddesinde yer alir. 5393 sayili
Kanuna gore belediye meclisi iki sebepten dolay1 feshedilir. Bunlardan birincisi,
kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmayi ithmal eder ve bu durum
belediyeye ait isleri sekteye ve gecikmeye ugratirsa; digeri ise, belediyeye verilen
gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alacak olursa; igisleri Bakanligimin
bildirisi ve Danistay karariyla meclis feshedilir. igisleri Bakanliginin gerekli gdrmesi
durumunda meclisin feshine dair karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin

ertelenmesini de ister. Danistay bir ay igerisinde bu durumu karara baglar.

Ayrica belediye baskanliginin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde ve yeni
belediye baskaninin veya baskan vekilinin 15 giin igerisinde se¢ilmemesi durumu
vardi. Belediye meclisi tarafindan secimlerin 15 giin igerisinde tamamlanamamasi

durumunda meclisin feshine dair kararlar uygulanir (Bayrakei, 2011, s. 119).

Belediye meclisinin; Danistay tarafindan dagitilmast ya da meclis
toplantilarinin  ertelenmesi, meclis iiye tamsayisinin  yarisindan  ¢ogunun
tutuklanmasi, yedek iiyelerin goreve ¢agirilmasindan sonra meclis {iye tamsayisinin
yaridan asagi diismesi, meclis lyelerinin gegici olarak gorevden uzaklastirilmasi
durumunda meclis yeniden agilana degin meclis gorevi belediye enclimeninin kamu

gorevlisi olan liyeleri tarafindan yapilir (Keles, 2016, s. 276).
2.3.2.4. Belediye Meclisi Bilgi Edinme ve Denetim

Belediye meclisi bilgi edinme yollart kapsaminda ¢alisma rapor
tutanaklarinin meclis tarafindan degerlendirilmesi, denetim komisyonlar1 tarafindan

yapilan denetim, soru, gensoru ve genel gorligme gibi araglart kullanir. Meclis
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tiyeleri, belediye baskanina, belediye isleriyle ilgili sozlii ve yazili olarak soru
sorabilir. Sorular bizzat baskanin kendisi ya da se¢cmis oldugu bir kisi tarafindan
yazili veya sozlii olarak cevaplandirilir. Meclis iiyelerinin en az tigte biri belediye
isleriyle alakali bir konuda mecliste genel goriisme isteyebilir. Konu meclis
tarafindan kabul edildigi siirece giindeme alinir. Belediye baskani tarafindan meclise
sunulan faaliyet raporundaki agiklamalar meclis iiye tamsayisinin dortte iig
cogunluguyla yeterli goriilmemesi durumunda meclis basgkani tutanagi valiye
gonderir. Vali dosyay1 gerekgeli karariyla birlikte Danistay’a gonderir. Yetkisizlik
karar1 Danistay tarafindan onaylandig: takdirde belediye bagkaninin bagkanlik gorevi
sona erer (5393 s. BK. m. 26).

Meclis iiye tamsayisinin en az lgte biri oranindaki {iyelerinin imzastyla
belediye bagkan1 hakkinda gensoru &nergesi verilebilir. Onerge iiye tamsayisinin salt
cogunluk kararina gore olur. Gensoru Onergesinin karara baglanmasinda, baskanin
yillik faaliyet raporunun yetersiz bulunmasi halinde izlenmesi gereken ydntem

uygulanir (5393 s. BK. m. 26/ 7).

Belediye meclisi c¢alismalarini uzmanlik komisyonlari yardimiyla yapar.
Uzmanlik komisyonlar1 her donem basi toplantilarinda meclis iiyeleri arasindan ii¢
kisiden az bes kisiden fazla olmamak sartiyla secilir. Il ve ilce belediyeleri ile niifusu
10.000’nin iizerinde olan belediyelerde komisyon kurulmasi zorunludur. Zorunlu
olarak plan ve biitge komisyonu ve imar komisyonu olmak fiizere iki komisyon
kurulur. Bu komisyonlar kendilerine verilen gorevleri bes giin igerisinde bitirmek

zorundadirlar ancak bu siire imar komisyonu i¢in on giindiir (Keles, 2016, s. 272).

Komisyon belediye baskani tarafindan belediye binasi igerisinde belirlenen
yerde calisir. Komisyonun gorevi, belediyenin son yilda gelir gider ve hesap
islemlerini denetlemektir. Bu c¢aligmalarinda kamu kuruluslar1 personelinden
gerektiginde uzman kisi ve kuruluslardan yararlanir. Komisyon c¢aligmalarin1 subat
ay1 sonuna kadar bitirir ve ilgili raporu izleyen aym 15’ne kadar meclis bagkanina

sunar ( Keles, 2016, s. 273).
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2.3.3. Belediye Enciimeni

Belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanliginda toplanir. Bagka bir
ifadeyle belediye enciimeninin bir iiyesi daima belediye baskamdir. Uye sayisi
beldenin biiyiikliigiine gore degisir. Il belediyelerinde ve niifusu 100.000’nin
iizerinde belediye enciimeni belediye baskani dahil yedi kisiden olusur. Uyelerden
ticii, her yil belediye meclisi tarafindan kendi iiyeleri arasinda bir y1l igin gizli oy ile
secilir. Diger iki iliye ise belediye bagkaninin belediye birim amirleri arasindan
belediye bagkani tarafindan segilir. Diger belediyelerde ise, yani niifusu 100.000’nin
altinda olan ve il belediyesi olmayan belediyelerde ise belediye enciimeni, belediye
baskam dahil bes iiyeden olusur. Uyelerden ikisi, her yil belediye meclisi tarafindan
kendi tiyeleri asindan bir y1l i¢in gizli oyla segilir. Diger bir iiye ise belediye baskani
tarafindan belediye birim amirleri arasindan segilir. Bir diger iiyede mali hizmetler

birim amiridir ( 5393 s. BK. m. 33).

Belediye enciimenine belediye bagkani baskanlik eder; baskanin olmadigi
toplantilarda, baskanin gorevlendirdigi baskan yardimcisi ya da enciimen iiyesi
bagkanlik eder ( 5393 s. BK. m. 33/2). Belediye enciimeni haftada birden az
olmamak {izere onceden belirlenen giin ve saatte toplanir. Belediye baskani acil
durumlarda enciimeni toplantiya ¢agirabilir. Enciimenin giindemi bagkan tarafindan
belirlenir. Belediye bagkani tarafindan uygun goriilmeyen konular goriisiilmez
Enclimene havale edilen konular bir hafta icerisinde konusularak karara baglanir.
Belediye encliimeni iiye tamsayisinin ¢ogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar verilir. Oylarin esit olmasi halinde baskanin bulundugu taraf
cogunluk olarak kabul edilir. Alinan kararlar bagkan ve toplantiya katilan iiyeler
tarafindan imzalanir. Karara muhalif kalanlar gerekgelerini de agiklar ( 5393 s. BK.

m. 35).

Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri 5393 sayili Belediye Kanunun 34.
maddesinde belirtilmistir. Enclimen; stratejik plan ve yillik calisma programi ile
biitce ve kesin hesabini inceleyip belediye meclisine goriis bildirme, dngoriilmeyen
giderler 6deneginin nereye harcanacagini tespit etme, tasinmaz mal satimina siiresi

ic y1l gegmemek iizere kiraya verme gibi gorevleri vardir.
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2.4 BELEDIYELERIN MALI YAPISI

Belediyelerin sahip oldugu mali kaynaklar; gelirleri, giderlerinin neler oldugu
belediyelerin ne kadarina sahip oldugu ve kullanmada ne kadar s6z sahibi oldugu
kuskusuz 6nemlidir. Mali agidan disa bagimli bir belediye kendisine verilen gorev ve
sorumluluklart tam anlamiyla yerine getiremeyecek belki de tamamim
yapamayacaktir.Yerel ekonomiye yardimci olmak icin yerel otorite Onlemleriyle
ilgili olarak eylem kapasitesi ve politika olusturma bagimsizlig1 arasindaki iligki iyi
analiz etmek gerekir (Hudson, 1993, s. 200). Bagka bir ifadeyle belediyelerin sahip
oldugu mali kaynaklarin mali 6zerklik kapsaminda kullanabilmeleri 6nemlidir. Bu

amagla belediyelerin gelir, giderleri ve belediye biitgesi detayl bir sekilde anlatild:.
2.4.1. Belediye Gelirleri
2.4.1.1. Devlet Vergi Gelirlerinden Belediyelere Ayrilan Paylar

2380 sayili (Belediyeler ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun) Kanun ile daha 6nceden belediyelerin
bazi devlet vergilerinden aldiklar1 degisik orandaki paylari kaldirilmistir. Onun
yerine her yil genel biitgenin vergi gelirleri toplami {izerinden, belediyelere % 3, il
oOzel idarelerine ise % 1 oraninda pay verilmesi kararlastirilmistir. Bu payin miktari,
1984°te 3004 sayil1 Kanun ile % 10.3’e yiikseltilmis, 1985’te % 9.25 olmus, 1994°te
% 7.55’e inmistir. Bu oran 4629 sayili Kanunun 3. maddesi ile % 6 olmustu. Kanuna
eklenen gecici maddeyle 2003 yili sonuna kadar bu oranin % 5 olarak uygulanmasi
ongoriilmiistii. Kanuna gore; bu orandaki paylarin, toplandiklar1 ay1 izleyen ay
sonuna kadar Iller Bankasi'nda Igisleri Bakanligi emrinde ayr1 ayri hesaplarda
toplanacagi belirtilmistir. Belediye ve il 6zel idarelerine ait paylarin belediyelere ve
illere niifusuna gére dagittmin planlanmasinin Iller Bankas: tarafindan yapilacag

hiikme baglanmustir.

2380 sayili Kanun, 02 Temmuz 2008 tarihli ve 5779 sayil il Ozel Idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile
yirirlikten kaldirilmistir. Yapilan bu diizenlemeyle biiyliksehir disinda olan
belediyelere genel biitge vergi gelirinden % 1,5, biiyiiksehir il¢e belediyelerine %4.5
oraninda pay ayrilmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerine ise biiyiiksehir smirlari
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icerisinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatt olup toplaminin %6’s1 ile
biiyiiksehir ilce belediyelerine ayrilan paylarin %30’u biiyiiksehir belediye pay1

olarak ayrilir.

Genel olarak belediyelerin mali yapisina bakildiginda, genel biitce vergi
gelirleri payt % 76, kendi 6z gelirleri pay1 ise % 24’tiir. Goriildiigl iizere belediye
gelirlerinin dnemli bir kismi1 genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan alinan paylardan
saglanmaktadir. Bu durum o6zellikle niifusu ¢ok fazla olmayan, yeterli kaynaklara
sahip olmayan belediyeleri merkeze bagimli bir hale getirmektedir. Buna bagli olarak
belediyeler biiylik oranda merkezi yonetim tarafindan alinan genel biitce vergi
gelirleri payma bagimlidir. Ozellikle son yillarda belediyelere verilen genel biitge
vergi gelirlerindeki paylarin disiiriilmesi, belediye sayilarindaki artis, belediye
hizmetlerinde yasanan artiglar belediyelerin etkin bir sekilde ¢calismasini etkilemistir.
Yasanan tiim bu olaylar neticesinde yerel yonetimlerin mali 6zerkligini zedeleyici bir

unsur olmustur (Tirkoglu, 2009, s. 98).

5779 sayili Kanun, denklestirme Odenegi adi altinda bir denklestirme
mekanizmas1 kurmustur. AYYOS un 9. maddesinin 5. fikrasma gére yapilan bu
diizenege gore kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin toplaminin
binde biri Hazine ve Maliye Bakanlig1 biit¢esine belediyeler denklestirme 6denegi
olarak konur. Hazine ve Maliye Bakanligi bu 6denegi mart ve temmuz aylarinda iki
esit taksit olmak sartiyla iller Bankasi’nin hesabmna yatirir. Bu 6denegin % 60’1
niifusu 5.000°e kadar olan belediyelere, % 40’1 niifusu 5.0019.999 arasinda olan

belediyelere verilir.
2.4.1.2. Belediyelerin Oz Gelirleri
2.4.1.2.1. Emlak Vergisinden Elde Edilen Gelirler

Ulkemizde emlak vergisi, 1981 yilina degin merkezi idare tarafindan
toplanmis, 1981-1985 yillarinda il 6zel idareleri tarafindan toplanmistir. 1985 yilinda
3239 sayili Kanun ile 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda degisiklik yapilarak
emlak vergisinin tarh ve tahakkuk islemleri belediyelere birakilmistir. Emlak

vergileri belediye gelirleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir (Bayraket, 2010, s. 141).
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Emlak vergisi bina ve arazi vergisi olmak iizere iki ¢esitten olusur. Emlak
vergisi gelirlerin beyan esasina gore tarh ve tahakkuk edilir. Bina vergisi; yapildigi
maddeye bakilmaksizin ister karada, ister denizde sabit ingaatin tiimiinii igerir. Bina
vergisi orani konutlarda binde bir konut dis1 yapilarda ise binde ikidir. Arazi vergisi
ise; belediye sinirlari igerisinde belediye tarafindan parsellenmis olan alani kapsar.
Arazi vergisi oran1 binde birdir. Bu oran arsalarda binde igtir. Bu oranlar
(Cumhurbagkanligi) tarafindan yarisina kadar indirilebilecegi gibi {i¢ katina da
cikartilabilir (Bayrakei, 2011, s. 129).

2.4.1.2.2. Vergiler

- Ilan ve reklam vergisi: Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icinde yapilan
her tiirlii ilan ve reklamdan alman vergidir. ilan ve reklam vergisinin konusu is
yerine asilan levha ve yazilar, motorlu tasitlarin digina konulan, cadde ve sokaklara

asilan ilan ve reklamlar ve bu amagla dagitilan takvim ve brosiirler yer alir.

Her ne kadar kanunda belediye sinirlari ile miicavir alanlar1 i¢inde yapilan her
tirlii ilan ve reklamin, ilan ve reklam vergisine tabi tutulacagi hususu agiklanmis olsa

da bu durumun bazi muafiyet ve istisnalar1 da bulunmaktadir (Tiirkoglu, 2009, s.

100).

[lan ve reklam, bizzat vergi yiikiimliisii tarafindan yapiliyorsa; vergi isi
yapmadan Once; bir bagkasi tarafindan yapiliyorsa, ilan ve reklamin yapildigt ayr
izleyen aymn 20. giiniine kadar verilen bildirime gore bu siire zarfinda belediyeye

Odenir (Keles, 2016, s. 378).

- Eglence vergisi: Belediye sinirlar ile miicavir alanlar i¢inde yer alan sinema,
tiyatro, spor miisabakalar1 gibi yerler, biletle girilen yerler ile biletle bilet ile
girilmesi zor olmayan diger eglence yerlerinden alinan vergilerdir (Bayrakgei,
2011, s. 130).

Genel ve katma biitceli yonetimler, yerel yonetimler ve bunlar tarafindan
diizenlenen; kongre, konferans, fuar, festival, senlik gibi eglenceler eglence vergisi
disinda tutulurken; eglence vergisi; biletle girilen eglence yerlerinde bilet bedeli

tizerinden biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerde(bar, pavyon, gece kulubii,
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gazino, disko vb.) isin niteligine gore, calisilan her giin i¢in belediye meclisi
tarafindan kanunlarda uygun goriilen miktarda alinir. Biletli girilmesi zorunlu
olmayan bu yerler her ay o aya ait vergi ay1 izleyen 20. giiniin aksamina kadar
belediyeye odenir (Keles, 2016, s. 380).

-Haberlegsme vergisi: Bu verginin konusu, belediye sinirlar1 ve miicavir
alanlar1 i¢indeki P.T.T Idaresince tahsil edilen tarafin, telefon, teleks gibi iicretlerdir.
Haberlesme vergisi P.T.T. idaresinin toplamis oldugu ficretler iizerinden % 1

oraninda alinir (Bayrake1, 2010, s. 145).

- Elektrik ve havagazi tiiketim vergisi: Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icinde, elektrik ve hava gaz tiilketiminden alinan vergidir. Elektrik veya hava gazim
dagitan kuruluslar satis bedeliyle birlikte verginin ilgili belediyeye yatirilmasindan
sorumludur. Kanunda belirtilmis baz1 yerler tiiketilen elektrik ve hava gazi

vergisinden muaf tutulmustur(Tiirkoglu, 2009, s. 102).

Bu vergi elektrik ve havagazi satis bedeli tizerinden % 5 oraninda sanayi,
tasima isi yapan kurumlardan ve telefon, telgraf islerinde tiiketilen elektrikten % 1
alinmaktadir. Hastane, dispanser, klinik gibi saglik hizmetlerinin sunulan yerlerde bu

vergiden muaftir (Bayrakgi, 2010, s. 145).

-Yangin sigorta vergisi: Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢indeki menkul
ve gayrimenkul mallar i¢in yapilan yangin sigortalari nedeniyle alinan primler
yangin sigortasi vergisinin konusunu olusturur (Tiirkoglu, 2009, s. 102). Bu verginin
miikellefi sigorta sirketleri olup, yangin sigortasinin vergisinin orani yapilan sigorta

muamelesi izerinden % 10 kadardir (Bayrakei, 2010, s. 145).

- Cevre temizlik vergisi: Bu vergi belediyevergi gelirleri arasindaki en yeni
vergidir. 1993 yilinda 3914 sayilh Kanun ile Belediye Gelirleri Kanunun 44.
maddesine eklenen yeni fikra ile ¢evre temizlik vergisinin belediyeler tarafindan

alinmasi kabul edilmistir.
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2.5. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN OZERKLIiGi

5393 sayil1 Belediye Kanunun 3. maddesinin (b) bendinde belediyenin idari
ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi oldugunu agikga belirtmis ve kabul etmistir

(Cagdas, 2011, s. 410).

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri arasinda yerel yonetim niteligi en fazla
olan birim belediyelerdir. Belediyeler iistiinde ciddi anlamda vesayet denetimi vardir.
Bu denetimin derecesi il 6zel idarelerinde olan denetim kadar olmasa da bazi
durumlarda yerel yonetimlerin 06zerkligini etkileyecek seviyeye gelmistir.
Belediyeler ozerklik ilkesi kapsaminda degerlendirildiginde; belediyeleri 6zerk
olarak belirtmek zordur. Belediye kararlarinin onaya tabi olmasi, organlarinin tam bir
serbesti icinde hareket edememesi ve kendi idaresini yapacak diizeyde yeterli mali

kaynaklara sahip olamamasi 6zerkligini zedelemistir (Coskun, 1996, s. 45).

Yerel yonetimler igerisinde yer alan belediyeler; belde halkinin miisterek
ihtiyaglarmi karsilamak tizere kurulmus idarelerdir. Karar ve yiiriitme organi yore
halki tarafindan segilen 6zel biitceleri ve personeli olan belediyeler, hem mevcut
hizmetleri yapmaya calisirken hem de artan kentsel taleplere cevap vermek zorunda
kalmiglar. Belediyelerin s6z konusu taleplere cevap verebilmeleri icin belli bir
serbesti iginde hareket etmesi gerekmektedir. S6z konusu serbestligi AYYOS
saglamistir(Alodali, vd , 2007).

Geleneksel kamu yonetimi yapr itibariyle farklilik gosteren belediyeler, artik
merkezi yonetimin bir uzantis1 ya da onun takdiriyle olusturulan bir orgiit olarak
diistinlilmemektedir. Diisiincedeki degisimin sebebi, kamu yOnetiminde yeni
anlayislar, yapilan reform c¢aligmalari, kentlesme hizinin artmasi, sosyal ve kiiltiirel
alandaki degisimler yeni bir belediye anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Ortaya ¢ikan anlayisin yasalarla desteklenmesi gerekmektedir, aksi halde anlayis
degisimi tek bagina bir anlam ifade etmez. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu ile
bu anlayis desteklenmistir. Bu kanun yerel yonetimlerin giiclendirilmesi,
ozerkliklerinin savunulmasi, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir
Avrupa’nin kurulmasimin temel kosulu olarak kismen benimsenen AYYOS 1 Nisan

1993 yilinda 3723 sayilh Kanunla yiriirliige girmistir. Yiriirliige girdigi tarih
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itibariyle, belediyelerin mali, ekonomik ve idari anlamda hizmetlerini yapmalar

bakimindan atilan ciddi bir adimdir (Alodali, vd , 2007).

Mali o6zerkligin saglanmast dahilinde belediyeler yapacagi hizmetleri
merkezin herhangi bir miidahalesi olmaksizin yerel halkin taleplerine gore
belirleyecektir. Buna bagli olarak vatandaglar talepleri dogrultusunda hizmetleri
yerine getiren ve sorumluluklar1 bilincinde olan bir belediye yoOnetimi simirlar

icerisinde yasamaya devam edecektir (Celik, 2013, s. 23).

Yerel yonetimlerde 6zerklik i¢in karar alma yetkisine sahip 6zerk organlarin
varlig1 tek basina yetmez. Yerel yonetimlerin ayn1 zamanda gerekli mali kaynaklar
ve bu kaynaklarin oranlarini, miktarlarini belirleme yetkisinin de olmasi1 gerekir.
Tiirkiye’de belediyeler ciddi mali sorunlarla kars1 karsiyadir. Siirekli artan gorev ve
sorumluluguna ragmen gelirlerinde herhangi bir degisim yasanmamasi belediyeleri
mali anlamda zor durumda birakmustir (Inang ve Unal, 2007, s. 16). Belediyelerin
mali acidan gii¢lendirilip kendi kendine yetecek hale gelmesi iistiinde uzun yillardir
tartisilmis ancak bir sonuca varilamamistir. Belediyelerin kaynak yoniinden merkeze
bagli olmasi onlarin 6zerk davranma istek ve kabiliyetini kisitlamaktadir

(Coskun,1996, s. 45).

AYYOS 9. maddesi “Yerel Makamlarm Mali Kaynaklari” bashgini
tasimaktadir. Buna gore yerel yonetimlere serbestce kullanabilecekleri yeterli mali
kaynaklar saglanacak, ayrica yerel yonetimlere saglanan mali kaynaklar, kanunlarla
belirlenen sorumluluklarla orantili olacak ve bu kaynaklarin bir boliimii yasal
siirlar1 iginde oranlarin1 kendilerinin belirleyecegi yerel vergi ve harglardan

olusacaktir (Unal ve Inang, 2007, s. 16).

Belediyelerin gelir kaynaklari; genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar,
6z gelirler ve denklestirme 6denegi olmak iizere ii¢ kisimdan olusur. Oz gelirler
genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylardan her zaman daha az olmustur. Baska
bir ifadeyle yerel yonetimler gelir kaynaklari agisindan merkezi yonetime bagimli
hale gelmistir. Merkezi yonetim, belediyelerin 6zgiirce kullanabilecekleri gerekli
kaynaklar1 saglamamustir (Celik, 2003, s. 24).
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Yerel yonetimlerin mali kaynak kullanim1 ve bu alanda hareket serbestliginin
kapsamli hale getirilmesinin ilk sarti; yerel yonetimlerin yerel harcamalar etkili ve
verimli bir sekilde belli plan, program ve hedeflere uyarak yapabileceklerine
inanilmas1 gerekir. Ulkemizde ilk olarak; bu giivenin olusmasini saglamak icin yerel
yonetimlere kendi kaynaklari ile amaglarin1 gerceklestirme sansi verilmelidir (Unal

ve Inang, 2007, s. 17).
2.6. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

Ulkemizde biiyiiksehir belediye yonetimi 1984 yilinda ortaya cikmustir.
Biiyiiksehir belediye yonetimi, kentlesme, cevre, alt yapi, konut gibi sorunlar
sebebiyle yiikleri onemli Olgiide artan biiyiik kentlerin sikintilarini hafifletmek
amaciyla getirilen bir yonetim modelidir. Biiyiiksehir belediyesi modeli, kendine
bagl ilgelerin yerel 6zerkliklerini koruyup, halkin yonetime katilmasini saglarken,
biiyiiksehir alaninda birbiriyle iligkili ¢esitli hizmet birimleri arasinda koordinasyonu

saglamay1 da hedeflemektedir (Eryilmaz ve Sen, 1994, s. 34).

1984 tarihli yasal diizenleme biiyiiksehir belediyelerine bundan sonra
yapilacak yonetsel ve yasal diizenlemelerin 6niinii agmistir (Celikyay, 2017, s. 198).
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sistemi 1984 yilinda 195 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile kurulmus, daha sonra Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Baz1 Gegici Maddelerin ilavesine Ait Kanun Teklifi
ile glindeme gelen 3030 sayili Kanun bu Kararnamenin yerini almistir. Boylece Tiirk
yerel yonetimler literatliriine farkli iki yeni sOylem eklenmistir: ‘biiyiiksehir
belediyesi’ ve ‘ilge belediyesi’. Biiyiiksehir belediyeleri 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu kabul edilinceye kadar 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununa bagli kalmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de biiyiliksehir belediyelerinin uzun
gecmise ve gelenege sahip oldugu sdylenemez (Parlak ve Okmen, 2010, s. 258).

Merkez ve cevre iliskilerini belli bir uyum icerisinde bir arada saglama
ihtiyaci, bilhassa Tirkiye’nin siyasi-idari yapilanmada ornek aldigi basta Fransa
olmak {izere Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde degisik adem-i merkeziyet modellerinin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de artan niifus, sanayilesme ve bunun
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neticesinde goclere bagli olarak kentlerde olusan yigilma biiyliksehir ve diger
kentlerde yasayan niifus artigina sebep olmustur (Bozan, 2013, s. 91). Yasanan hizl
kentlesme ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlarin bunda etkisi olmustur. 3030
sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu biiyiiksehir belediyelerinin yonetim yapisini,
hukuki durumlarini, gérev ve yetkilerini diizenlemistir. Kanun iki diizeyli bir yapidan
olusmaktadir. Bu modelin; Tokyo, Londra gibi modellerden o6rnek alinarak
olusturuldugu belirtilmistir. Her iki diizeyin kendine 6zgili geliri, yapilanmasi, gorev
ve yetki alanlar1 vardir. Kanunda birbiriyle koordineli bir bicimde kent hizmetlerinin
yiiriitiilmesi hiikkmii bulunmaktadir. Ancak uygulamada, hiikiimde ge¢mekte olan
uyum genelde saglanmamis ve hizmetlerin sunumu konusunda sorunlar ortaya
cikmistir. 2004°de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ¢ikarilmis ve eski kanun
yiirlirliikten kaldirilmistir. Bu yeni kanun ile biiyiiksehir ilgce belediyelerinin
kurulmasi, gorev ve yetkileri ve gelirleri yeniden diizenlenmistir (Tas ve Altinbas,
2013, s. 580). 21. Yiizyil yerel yonetimler adina reform yillari olmustur. Bu siirecte
2004 yilinda BSB Kanunu, 2005 yilinda 5393 sayili BK ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanunlarinin ¢ikarilmasi, 6zellikle belediyelere idari ve mali 6zerklik taninmasi hem
yerel halkin katilimini artirict hem de giiclii belediyecilik adina atilmis O6nemli

adimlardir (Ozer, 2013, s. 104).

Sonraki baglik altinda Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi tarihsel siirecte,
konunun daha iyi sunulabilmesi amaciyla, dért ayr1 dénemde ele almmistir. Ilk
olarak; 1930-1960 aras1 donem, 1960-1984 aras1 donem, 1984-2012 aras1 donem ve

2012 sonrasi dénem seklinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.
2.6.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Tarihsel Siireci

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi genel hatlari ile tarihsel siirecte1980’li
yillarda yerel yOnetim birimleri arasinda somut olarak yer almaya baglamistir.
Aslinda her ne kadar elle tutulur bir seyler yapilmamis olsa da ilk kivileimlarinin
1930’lara dayandigi sdylenebilir.Dénemin biiyliksehirleri i¢in donemin idarecileri
tarafindan fakli yontemlerin uygulanmis olmasi aslinda biiyiiksehir modelinin
getirileceginin ilk sinyallerini veriyordu. Nitekim dylede oldu. Kdylerden 6zellikle

biiytik kentlere plansiz ve yigmn halinde yapilan gogler hem plansiz kentlesmeye hem
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de belediye hizmetlerinin yetersiz hale gelmesine neden olmus ilerleyen donemlerde

de biiyiiksehir belediye model arayislarina gidilmesine neden olmustur.
1.6.1.1. 1930-1960 Yillar1 Aras1 Donem

1930 yilinda, 1580 sayili Belediye Kanunu Istanbul igin &zel bir ydnetim
sekli getirmisti. Bu kanuna gore, Istanbul belediyesi ile il o6zel idaresi
birlestirilmistir. Bu ortak ydnetimin basinda, Istanbul belediye baskani gorevini
yapan ve merkezi ydnetim tarafindan atanan bir vali bulunmaktaydi. Istanbul ortak
yonetiminin hem halk tarafindan secilen bir meclisi hem se¢imle gelen hem de
atanmis iiyelerden olugsmus bir enciimene sahipti. Bu yonetim sekli 1956 yilina kadar

stirmiistiir(Keles, 2016, s. 322).

Nitekim Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan
gerceklestirilen Kamu Yonetimi Arastirmasinin Raporuna gore, 1950’11 yillarda artik
kentler biiyliksehir durumuna gelmeye baslamistir. Buna gore 1580 sayili Belediye
Kanunu ile o yillarda en fazla niifusa sahip iki biiyiik kent olan Ankara ve Istanbul
icin ayr1 yonetim modeli getirilmistir. Buna gore; Ankara ve Istanbul belediye
yardimcilari, belediye baskanlarinin teklifi {izerine, igisleri Bakanh@ tarafindan
atanmigtir. Ayn1 zamanda Kanunun 149. maddesi geregince, il 6zel idaresi ile
Istanbul belediyesi birlestirilmistir. Bu durum 1954 yilina kadar siirmiis, Istanbul
belediyesi ile Istanbul il 6zel idaresi ortak idare olarak ydnetilmislerdir (Kiling, 2010,
s. 70).

2. Diinya Savasi’ndan sonra sanayilesmeden c¢ok daha hizli bir kentlesme
slirecinin yasanmasi, bir yandan 6l¢egin plansiz biyiimesi, bir yandan da bu
alanlarda niifus yogunluguna sebep olmustur. 1950°li yilardan giinlimiize kadar
kentlerde yasayan niifus, diinya genelinde toplam 3 kat artmistir. Bu artis gelismis
olan iilkelerde 2 kat iken, gelismekte olan {iilkelerde ise 4 kattir. Buna bagl olarak;
bu alanlarin hizla biliylimesi ve niifusunun artmasi yeni model arayislarina

gidilmesine sebep olmustur(Bulut, vd , 2013).

Doneme (1930-1960 arasi) genel itibariyle bakildiginda; biiyliksehir belediye
yonetimi adina ¢ok fazla bir gelisme yasandigi sOylenemez. Ancak donemin

idarecilerinin biiyiik kentler icin ( Ankara, Istanbul) ayri birer ydnetim modelini
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uygulamis olmalari, donemin yoneticileri tarafindan da biiyiik kentler i¢in farkli bir

yonetim modelinin getirilmesi gerektiginin bilincinde olduklarini gostermektedir.
2.6.1.2. 1960 — 1984 Yillar1 Arasi1 Donemi

Tiirkiye’de 1960-1984 donemi biiyliksehir belediyeleri i¢in arayis donemi
olmustur. Biiyiiksehirlere yonelik yonetsel sorunlar i¢in ¢6ziim arayisi tartismalart bu

donemde glindeme gelmistir (Tanju, 2017, s. 231).

Tiirkiye’de biiyiiksehir sorunlariyla ilgili tartismalar 1960’11 yillarda
baslamistir. Basta Istanbul olmak iizere biiyiiksehirlerinin sorunlarmnin; il
merkezlerine yapilan gog, bliylimeye bagl kentlesme ve bundan kaynaklanan idari
sorunlarin nasil ¢oziime kavusacagi hiikiimetlerin ilgilendigi bir konuydu. Gog ve
goce bagli olarak gerceklesen biliylime, merkez ilin etrafinda yeni yerlesim
alanlarimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda sosyo-ekonomik
anlamda ‘biitiinlesik’ idari anlamda ise ‘pargali’ kentsel alanlar olusturuyordu. Buda
belediyeler ve koyler arasinda; koordinasyon, planlama, hizmet etkinligi gibi bir
takim sorunlarin olusmasina sebep olmustur. Bu sorunlarla alakali ¢6ziim arayislari

1982 Anayasasina kadar tartisildigi s6ylenebilir (Arikboga, 2013, s. 52).

Hizli kentlesmeye bagl olarak; biiyiik kentlerin daha da biiylimesi, belediye
simirlart  disinda diizensiz gelismeye sebep olmus ve bdylece Tiirkiye’de
biiyliksehirlerin yonetiminde farkli modeller arama ihtiyaci hasil olmustur. Belediye
sinirlart disinda kalan bu alanlarin denetimi ve yasanan gelismeleri bir diizen altina
alinmas1 gerekiyordu. Bir yandan irili ufakli farkli yerel yonetim birimleri arasinda is
birligi kurulmas1 bir yandan da kentler i¢in imar plani hazirlamaktan sorumlu olan
yerel yoOnetim organlarinin yeniden ele alinip giiclendirilmesi gerekmistir.
Biiyiiksehir belediyelerin sinirlarini ve dolayisiyla yetkilerini asan imar ve planlama
etkinlikleri ve baz1 belediye hizmetleri belli bir plana bagh kalarak diizenlemek,

biiyiiksehir belediyesinin yaptig1 istir (Okmen ve Parlak, 2010, s. 253).

1961 Anayasasi, birden fazla yerel yonetim birimini ele alan biyiiksehir
yonetimlerini olusturulmasina uygun degildi. Bu sebeple, 1960-1980 yillar1 arasinda
bazi belediyeler gorevlerini daha iyi yapabilmek amaciyla birlikler (hizmet birlikleri)

kurma yoluna gitmislerdir. Ancak bu hizmetler gorevleri tek tek yerine getirdigi i¢in
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biiyliksehir yonetimleri gibi degildir. Ciinkii biiyiiksehirlerde kurulan 6zel yonetim
modelleri biiyiiksehir alanindaki biitiin kamu hizmetlerini yerine getirmekle

yiikiimlidiir (Keles, 2016, s. 323).

Bir yandan Osmanlidan Cumbhuriyet’e kadar varligini devam ettiren kamu
yonetimi genel sorunlari, merkezi-yerel yonetim iliskilerinin kapsadigi yerel yonetim
sendromu; diger taraftan sanayilesmeye bagli olmayan bir kentlesme 6zellikle biiyiik
kentlerin daha da biiylimesi, cografi bolgeler arasinda dengesizlik gibi sorunlarin
varligi 1980’1 yillarda biiyiiksehir yonetim modelleri ile ilgili yeni arayislara
gidilmesine sebep olmustur (Okmen ve Parlak, 2010, s. 253).

1980 darbesiyle gelen askeri yonetim, biiyiiksehir sorunlari ve ¢oziimiiyle
ilgili olarak, birlesme modelini uygulamistir. Sadece Istanbul’da degil; Ankara,
Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Eskisehir’de il merkezinde bulunan kiigiik
belediyeler, il belediyesi ile birlestirilmistir. Buna gore, 120’ye yakin belediye ve
150 civarinda koylin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Boylece il merkezinde pargali yap1
son bulmustur. 1970’lerdekentlerde belediye yonetimi adina siyasetcilerin
yapamadiklarini, askeri yonetim; farkli bir yontem ve modelle (birlestirme) yapmistir

(Arikboga, 2013, s. 53).
2.6.1.3. 1984 — 2012 Yillar1 Arasi1 Donem

Tiirkiye tarihinde ilk defa 1982 Anayasasinin 127. maddesinde “Biiyiik
yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bi¢imleri getirilebilir” hikkmii yer almistir. Son 25-
30 yil iginde biiyiiksehirlerde 6zel yonetimler olusturulmasinda atilan 6nemli bir
adimdir. Daha onceleri bu sekilde bir yonetim olusturulmasinda yiiriirliikte olan

Anayasa engeli vardi (Keles, 2016, s. 326).

1982 Anayasast 127. maddesine (kanun biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim bicimleri getirebilir) goére sadece biiyiik sehirlerin kurulmasina olanak
saglamadi, bununla birlikte lilkemizde, zamanla yerel yonetim sistemlerinin koklii bir
sekilde doniistiirecek uzun soluklu bir yola kapi agmis oldu. Buna bagli olarak
1980°den sonra yerel yonetim sisteminde biiyliksehir belediyeleri {izerinde degisiklik

yapilmustir (Arikboga, 2013, s. 55).

68



1983 yilinda yeni hiikiimet kurulmasiyla; 2972 sayili (18 Ocak 1984 tarihli
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun) yerel segimlerle ilgili kanun ¢ikarmistir. Buna gore, merkezin belediye
sinirlart igerisinde birden ¢ok ilge bulunan illerde, birer biiyiiksehir belediye meclisi
ve ilgelerde birer ilge belediye meclisinin olusturulmast ile ilgiliydi. 1984 yilinda bu
ozelliklere sahip ii¢ il vardi: Ankara, Istanbul ve izmir. Bu iller sirayla; 5, 14 ve 3
ilgeye sahipti. Kanuna gore bu iller smirlar1 dahilinde birden cok ilgeye sahip
olduklarindan biiyliksehir belediyesi statiisiine sahip olmuslardir. Mart 1984’te
Kanun Hiikmiinde Kararname ile konunun diizenlenmesine gidilmistir ve 3030 sayil1
Kanun 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu(10 Temmuz 2004) ¢ikarilincaya
kadar fazla bir degisiklige ugramadan yiiriirlikte kalmigtir (Keles, 2016, s. 326).

3030 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye yonetim yapisi hukuki durumlari,
gorev ve yetki durumlari diizenlenmistir. Kanuna dayanilarak, biiyiiksehir belediyesi
ve ilce belediyesi olmak iizere ikili bir yonetim yapist olusturulmustur. Bu Kanuna
gore; biiyiiksehir belediyesinin hukuki varliginin amaci; hizmetlerin planli, programli
ve etkin bir sekilde yapilmasi oldugu belirtilmistir. Ayrica bu kanun biiyiiksehir
belediyeleri ile ilge belediyelerini; kurulus, gorev ve yetkilerini, merkezi yonetim ile

diger yerel yonetimlerin iligkilerini diizenleme amaci tasiyordu(Tortop vd., 2006).

3030 sayilh Kanun 2004 yilinda 5216 sayili Kanunla yiiriirliikten
kaldirilmigtir. 3030 sayili Kanunla kurulan iki yapili biiyiiksehir modeli devam
etmistir. 3030 sayili Kanuna gore, bliyiiksehir belediyesi olmak icin, yerlesim yerinin
niifusu 300.000’nin {izerinde ve biiyiiksehir sinirlar1 dahilinde birden fazla ilce
olmas: gerekiyordu. Kanunun ¢iktig1 dénemde bu sart1 sadece Istanbul, Ankara ve

[zmir saglamaktayd: (Sengiil, 2016, s. 126).

1984 yilindan sonra biiyiiksehir belediyesi yonetimi hizla yayilmistir. Tk kez
25 Mart 1984°te yapilan yerel secimlerle ii¢ biiylik ilimiz biiyiiksehir belediyesi
olmustur. Daha sonra 19 Haziran 1986 yilinda Resmi Gazete’de 3306 sayili Kanunun
yayinlanmasiyla Adana’da biiyiiksehir belediyesi kurulmasi kararlastirildi. Daha
sonra ¢ikarilan Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle biiyiiksehir belediye

yonetimi arttirilmistir. Akabinde 18 Haziran 1987°de 3391 sayili Kanunla Bursa, 20
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Haziran 1987°de 3398 Sayili Kanunla Gaziantep ve daha sonra 3399 sayili Kanunla
Konya ve Kayseri illerinde biiyliksehir belediyesi kurulmustur (Tortop vd. , 2006:).

Biiyiiksehir belediyelerine yonelik taleplerin artmasiyla 1993 yilinda ¢ikarilan
504 sayili KHK ile Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve
Samsun illerinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Ayrica bu KHK ile belediye
siirlart dahilinde birden fazla ilge olmayan iller i¢cin de farkli bir uygulamaya
gidilmistir. Buralarda ilge olusumu yerine alt kademe belediye uygulamasi getirildi.
Bunun amaci yeni ilge olusturmanin getirecegi maliyetlerden kaginmak idi (Sengiil,

2016, s. 126).

5216 Biiyliksehir Belediye Kanunu 10 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilip
23 Temmuz 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirlige girmistir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 7 boliimden 33 madde ve 4 gegici
maddeden olusur. Kanunun ilk bdliimiinde; kanunu amaci, kapsami ve tanimlar yer
alir (1-3 madde), ikinci boliimiinde, biiyiiksehir belediyesinin kurulusu ve sinirlari
(madde 4-6 ) bulunurken, son boliimde ise biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorev ve sorumluluklari (7-11 madde) yer alir. Dordiincii boliimde
biiyliksehir belediyelerinin organlart (12-20 madde) ayrintilariyla diizenlenirken,
besinci boliimde biiyiiksehir belediyesinin teskilati ve personeli(21-22 madde),
altinc1 boliimde belediyenin biitge, gelir ve giderleri(23-27 madde) ve son boliimde

ise ¢esitli hiikiimler (27-33) yer alir.

Bu Kanuna (5216 sayili Kanun) gore; biiyiiksehir belediyesinin simirlari
genisletilmis, biliyliksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde yer alan biitiin belde
belediyeleri biiyiiksehir belediye Sisteminin igine alinmis ve (burada amag; belde
belediyelerini biiyiiksehrin disiplinine tabi tutmak ve kentin imar biitiinligiini
saglamakt1) ayrica biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in 750 000 niifus sarti
vardi. Yapilan bu degisiklerin temelinde; il merkezi ve etrafinda yer alan yerlesim
alanlarim1 bitiinlestirmek, kentsel alanin idari bitiinliigiinii saglamakti. Kanunla
biiyiiksehir sinirlarmin geniglemesine bagl olarak bu sinirlar dahilinde yer alan tiim
belediyeler oldugu gibi biiyiiksehir belediyesine “oldugu gibi” baglanmistir. Kdyler
hususunda koylerin tiizel kisiligine dokunulmayip, bazi hizmetler acisindan

bliyliksehir ~ belediyesine  baglanmistir.  Simirlarin =~ genislemesine  bagh
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olarak,biiyiiksehir belediyesinin biinyesinde barindirdigi alt kademe belediye
sayisinda oldukca artis yasanmustir. Biiyliksehir belediye sisteminin bu kadar fazla
belediye ile ¢alismasi, koordinasyonu saglamasi ve etkili bir yonetim saglamasi
zorlasmistir. Diger taraftan yeni katilan belde belediyelerinin niifus bakimindan
sayist azdi. Her bir biiyiiksehir belediyesi az sayida eski “biiylik” belediye ve ¢ok
sayida yeni “kiiclik”, belediye seklinde yeni bir yapiya biirtinmiistii. 2008 yilinda
yiriirliige giren kanun; yeni reformlar yapmak ve 2004’teki yasal diizenlemenin
eksikliklerini ortadan kaldirmayi hedefliyordu. Bu anlamda yaptig1 ¢alisma; biiyiik
ilgelerin boliinmesi veya kiigiik beldeleri birlestirerek yeni ilgeler kurdu. Bir ¢ok ilk
kademe belediyesi ise, ilge belediyeleri igerisinde eritildi. Bdylece biiyliksehir
belediyeleri alt kademede “ilge belediyeleri” ve iist kademede “biiyiliksehir
belediyeleri” statiisiine gelerek daha sade bir idari yapiya doniistii. Bu diizenlemenin
amacit sadece metropolitan alanlar degil ayni zamanda biiyiiksehir belediye
sisteminin biitiinliigiini, uyumunu saglamakti. Bu modelde orman kdyleri sadece
biiyliksehir belediyesi ile iliskilendirilmis, il¢e belediyeleri ile iligkilendirilmemistir.
Bu sistemi hayata gecirmek ¢ok da kolay olmamistir. 2008°de yapilan bu degisiklik
2004’te yapilan degisikliklere kiyasla daha koklii ve cok daha zordu. 2008°de yapilan
degisiklik ile; biiyiiksehir sinirlar1 dahilinde yer alan belde, ilk kademe belediyesi
uygulamasi kaldirilmistir. Buna bagli olarak, yerlesim esasi terk edilerek, ilce

temelinde biitiinlestirmeler yapilmistir (Arikboga, 2013, s. 59 — 63).
2.6.1.4. 2012 Sonrasi Donem

Tiirkiye’de 2012 yilinda ¢ok tartisilan bir konu vardi. Nitekim, donemin
Bagbakani olan Recep Tayyip Erdogan 2011 milletvekili se¢im mitinglerinde yaptigi
konusmalariyla biiyliksehir belediyelerine yonelik yeni bir modelin sinyalini
veriyordu. Erdogan bir yandan bitmek bilmeyen biiyliksehirlere doniisiim sorunlarina
¢oziim bulmak, bir yandan da 2004’te getirilmis olan 750 bin niifus esigi sartim
saglamak icin biiyiiksehir belediye sinirlariin il sinirlarina genisletecegini, biitiin

belde ve koylerin de kaldirilacagini sdylityordu (Arikboga, 2013, s. 66).

2012 yilinda 6360 sayili Kanunla; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illeri

olmak {izere 13 yeni biiyiiksehir belediyesi kuruldu. 6360 sayili Kanunda 2013
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yilinda degisiklik yapilarak Ordu ili de biiyliksehir belediyesi oldu. Bdylece
biiyiikksehir belediyesi sayist 30’a ulasmis oldu. Bu illerle birlikte daha o6nce
bliyiiksehir belediyesi olan, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun illerine
bagl ilgelerin miilki sinirlart igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiligi kaldirilmis, koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle
olarak bagli bulunduklar1 ilgenin belediyesine katilmistir (Sengiil, 2016, s. 126).

6360 sayilt Kanun yirlirliige girmeden oOnce ve girdikten sonra bazi
degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler; 6360 sayili Kanun oncesi 16 olan
biiyliksehir belediye sayis1 daha sonra 30’a, 143 biiyliksehir ilce belediye sayist ise
591°a yiikselmistir. Bununla birlikte Kanun oncesi 65 olan il belediyesi 51°e, 749
olan ilge belediyesi 400’e, 1.977 olan belde belediye sayist 1.393’e, 81 olan il 6zel
idaresi 51°e ve 34. 339 olan koy idaresi ise 18.288’e diigmiistiir (Glindogdu, 2015, s.
129). Ayrica 6360 sayili Kanun Yiiriirliige girmeden 6nce Tiirkiye niifusunun % 83’1
belediye sinirlari igerisinde, % 17’1 ise belediye sinirlar1 diginda yasarken 30 Mart
2014 yerel se¢imlerinden sonra iilke niifusunun % 92’si belediye sinirlarinda, % 8’1

ise kdylerde yasamaktadir (Yildirim, vd , 2015).

6360 sayili Kanun genel itibariyle yapilan degisiklige baktigimiz zaman; 13
ilde yeni biiyliksehir belediyesi kuruldu, biitiin biiyiliksehir belediye sinirlari il miilki
smirlar1 oldu, 30 ildeki il 6zel idareleri kaldirildi, yeni ilgeler kuruldu(13’ii merkez
ilge, 11°1 biiyiiksehirde, 2’si Zonguldak’ta toplam 26 tane), biiyiiksehirlerdeki tiim
ilge belediyelerinin sinir1 ilge miilki sinirt oldu. Bu illerdeki biitiin belde belediyeleri
kaldirilmig ve bunlar bir belediyenin mahallesine doniistiiriildi. Bu illerdeki tim koy
yonetimleri kaldirilarak mahalleye doniistii. Biiyiiksehir belediyesi disindaki illerde
niifusu 2000’den az olan belde belediyeleri koye doniistiiriildii. Miilki idareye bagh
olarak 30 ilde Yatinm ve Izleme Koordinasyonu Baskanhigi kuruldu ve ayrica
yapilan bu degisikle Tiirkiye niifusunun % 76’s1 cografi alanin ise % 50’si

biiyliksehir belediye sinirlarina dahil olmustur (Arikboga, 2013, s. 68).

6360 sayil1 Kanunun getirdigi degisikliklerden; biiyliksehir belediyesi kurulan
illerde belde belediyeleri ve koyleri kaldirarak bagli bulunduklar ilgelerin birer

mahallesine doniistiiriildiiglinii daha 6nceden deginilmisti. Buna bagl olarak; niifusu
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500’{n altina diigmiis koy var ise mahalleler kaldirilip, “niifusu 500’iin altinda olan
yerlesim yerlerinde mahalle kurulamaz” hiikmii getirilmistir. Kanunun getirmis
oldugu diger degisiklik il 6zel idareleri ile alakaliydi. Kanuna gore biiyiiksehir
belediyesi kurulan illerde il 6zel idareleri kaldirilmis ve Tirkiye’de il 6zel idareleri
bakimindan; il 6zel idaresi olan iller ve il 6zel idaresi olmayan iller olmak tizere ikili
bir yap1 ortaya c¢cikmisti. Bu anlamda; il 6zel idaresi olmayan illerde il 6zel
idarelerinin gorev, yetki ve kaynaklart farkli kurumlar arasinda dagitilmistir.
Biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde; il 6zel idareleri yetkileri bakanlara, bagli ve
ilgili kuruluslara, tasra teskilatina, valiye, hazineye, biiyiiksehir belediyelerine,
onlarin baglt ve ilgili kuruluslarina ve ilge belediyelerine verilmistir (Adigiizel ve
Tek, 2014, s. 80). Doneme genel itibariyle bakildiginda biiyiiksehir belediyesi sayisi
arttig1 goriilmektedir. Ozellikle bilyiik kentlere yapilan gogler, artan niifus artigt
belediye hizmetlerinin ihtiyaglara cevap vermesinde bir takim giicliikler getirmis ve
belediye hizmetleri yetersiz kalmistir. Bu anlamda yeni yonetim modeline gegilmesi

elbette kacinilmaz olmustur.
2.6.2. Biiyiiksehir Belediyesi Tanim

Temmuz 2004 tarihinde yiirtirliige giren 5216 sayili Kanuna gore biiyiiksehir
belediyesi: “en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler
arasinda koordinasyonu saglayan yasalarla verilen gorev ve sorumluluklart yerine
getiren yetkileri kullanan idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢menler
tarafindan secilerek olusturan kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanir. Ilce belediyesi
ise; biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yer alan belediyelere ilge belediyesi

denir.

5216 sayili Kanuna gore bir yerlesim biriminde biiyiiksehir belediyesi
kurulabilmesi i¢in; yerlesim biriminin il olmasi, en az ii¢ ilge veya ilk kademe
belediyesinden olusmasi, niifusunun 750.000’den fazla olmasi ve kanunla kurulmasi
gerekir (Tortop, vd, 2006). Biiyiiksehir modeli igin biiyiiksehir ilge belediyeleri ile
ilk kademe belediyeleri yer almistir.Ilk kademe belediyelerinin tiimii daha sonra 22
Mart 2008 tarih 5747 sayili Kanun ile kaldirilmistir (Kiling, 2010, s. 73).
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda biiyiiksehir belediyesi kurulus
Kriteri biliyliksehir sinirlari igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki
yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000°den fazla olan
il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik gelismislik diizeyi de dikkate
alinarak kanunla biiyiiksehir belediyesine déniistiiriilebilir. ilgili madde 6360 sayil
Kanun ile degistirilerek fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri
dikkate alinmadan 750.000 niifusa sahip sehirlerin biiyiiksehir kapsamina alinacagi
belirtilmistir. 5216 sayili Kanundaki niifus olgiitii, 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimleri ile birlikte 750.000 iken 6360 sayili Kanun ile tim il milki smirlarinda
750.000 niifusa sahip olmak yeterli goriilmiistiir (Y1ildirim ve Belli, 2013, s. 103).

Kanun ile ayn1 zamanda niifus yogunlugu fazla olan Istanbul ve Izmit illerinin
de il smirlart biiyiiksehir belediyesi kabul edilmis, diger biiyliksehir sinirlari igin
niifus biytikliigi ile birlikte cografi uzaklik esas alinmistir. Kanuna gére vali binasi
merkez olmak kaydiyla; niifusu 2 milyondan fazla olan sehirlerde50 kilometre
yarigapindaki, niifusu 1-2 milyon arasi olan sehirlerde 30 kilometre ve niifusu 1
milyondan daha az olan biiyiiksehirlerde 20 kilometre ¢apinda yerlesim yerleri

biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil edilmistir (Kiling, 2010, s. 74).

Bir yerde biiyiiksehir belediyesi kurulmasinda kentin demografik
ozelliklerinin yaninda ayrica kentin iktisadi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerini
de etkisi vardir. Nitekim, 5216 sayili Kanuna iliskin olarak 03/ Mart/ 2004 tarihinde
hiikiimet tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi baskanligina sunulan tasarinin
genel gerekcesinde: ‘Kentsel gelisme; dogurdugu sorunlarin yaninda, kentsel
toplumun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hayatinda, aliskanlik ve davranis bigimleri ve
diisiinceleri tizerinde de ¢ok Onemli etkiler yaratmaktadir. Kentlesme 6zellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisinda insan hayatini degistiren ve toplumsal yapilar {izerinde
onemli etkiler yapan baslica sosyolojik degisimlerden biridir. Kent sadece konut,
isyeri ve insanlarin yasadigi bir alan degil, ayn1 zamanda politik, ekonomik, ve
kiiltiirel yasamin merkezi olan ve bu faaliyetleri kontrol eden bir yerdir. Kent bir
yenilik merkezidir. Dolayisiyla biiyiiksehir alanlarindaki sorunlara yonelik ¢éztimler
bu biitiinliik i¢inde gelistirilmek zorundadir.” ifadelerine yer vermistir (Gokmen ve

Keser, 2012, s. 27). Aslinda belediye ve kentlesme olgusunun bir birbiriyle ilgili
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oldugunu belirtmistir. Gergekten de belediyelerin gelisimi {lkelerin (gelismis
kentler) geligsmislik diizeyi paralelinde ilerlemistir. Gelismis {ilkelerde giiglii bir
belediye yapisina sahip iken az gelismis ve gelismekte olan iilkeler de aym

durumdan s6z etmek pek miimkiin degildir.
2.6.3. Biiyiiksehir Belediyesi ile ilce Belediyelerinin Gorev ve Yetkileri

Biiytiksehir belediyelerinde yerel kamu hizmetleri iki kisma ayrilmistir. Bu
hizmetlerin bir kism1 biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getirilirken, diger bir

kismi da ilge belediyeleri tarafindan yerine getirilir (Keles, 2016, s. 327).
2.6.3.1. Biiyiiksehir Belediyesinin Gorev ve Yetkileri

Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri, yerel hizmetler i¢in yatirim ve finans
saglamak, planlama, yollarin yapimi, bakim ve onarimi, ¢evrenin korunmast, park ve
dinlenme yerlerinin olusturulmasi, ekonomik ve toplumsal hizmetlerin saglanmasi
gibi gorevleri vardir. Parklar, spor salonlar1 gibi hizmetlerin yerine getirilmesinde
yerel yonetimlerin 6zel bir islevi yoktur bu gorevler belediyelerin sorumlulugundadir
(Anwar, 2006, s. 64). Bu anlamda gorev ve yetkileri 5216 sayili Kanunun 7.

maddesine gore;

- 1Ilge ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini alarak, biiyiiksehir
belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim izlencelerini ve
biit¢esini hazirlamak.

- Cevre diizeni planma uygun olarak, 1 /5. 000 ile 1 / 25. 000 arasindaki her
Olcekteki nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak.

- Yasalarin biiyiiksehir belediyesine vermis oldugu gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6l¢ekteki imar
planlarini ve imar uygulamalarin1 yapmak ve ruhsatlandirmak.

- Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan, isletilen veya belediyenin
sorumlulugu altinda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve bunlar1 denetlemek.

- Bor¢lanmalara karar vermek.

- Biiyiiksehrin ana planin1 yapmak, ulasim ve toplu tasima hizmetlerini
planlamak ve gerekli esgiidiimii saglamak; her tiirlii servis ve toplu tagima

araglari ile taksi sayilarini, bilet ve ticret tarifelerini belirlemek, durak ve park
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yerlerini belirlemek ve isletmek, trafik diizenlemesinin gerektirdigi isleri
yapmak.

Meydanlar, bulvarlar, caddeler ve anayollar yapmak, yaptirmak ve bunlarin
bakim ve onarimimi saglamak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin
bicimini ve biiylikliiklerini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokaga
isim ve numaralar vermek.

Cografi ve kentsel bilgi sistemlerini kurmak.

Birinci smif sagliga aykir1 kuruluslarin izin belgelerini vermek ve bunlari
denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin ¢oziimlemelerini yapabilmek
icin laboratuar kurmak.

Belediye zabita hizmetlerini yerine getirmek.

Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,
islettirmek ve bu yerlere izin belgesi vermek.

Gerektiginde, saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri igin bina ve tesisler yapmak,
kamu kurum ve kuruluslarina ait, bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin bakim
ve onarimini yapmak.

Kiiltiir ve doga varliklari ile tarihsel dokunun ve kent tarihi bakimindan énem
tagiyan alanlarin ve islevlerinin korunmasni saglamak, bu amagla bakim ve
onarimlarin1 yapmak ve korunmasi olanagi bulunmayanlari aslina uygun
olarak yeniden inga etmek.

Biiytiksehir belediyesi sinirlari i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiirtitmek,
kara ve denizdeki taksi ve servis araglar1 da dahil toplu tasima araglarina
ruhsat vermek.

Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiirlitmek, bu amagla gerekli baraj ve baska
tesisler kurmak, kurdurmak ve igletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak
sularini ya da aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamak.

Mezarlik alanlar1 belirlemek, mezarliklar kurmak, isletmek, Oliilerin
gomiilmesi ile alakali hizmetleri yerine getirmek.

Her cesit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek;
kentin imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak 6zel hal ve mezbahalara

izin belgesi vermek ve bunlar1 denetlemek.
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Il capinda yapilacak planlar cercevesinde, dogal afetlerle ilgili planlari
anakent Olceginde yapmak, gerektiginde baska afet bolgelerine yardimda
bulunmak; yangin sondiirme ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayici
ve yanict madde {iretim ve depolama yerlerini saptamak, konut, is yeri,
eglence yeri ve sanayi kuruluslartyla kamu kuruluslarini yangina ve diger
afetlere karsi alinacak Onlemler agisindan desteklemek; bu konuda, gerekli
izin belgelerini vermek.

Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik birimleri ile yetigkinler, yaslilar,
engelliler, kadinlar, gengler ve cocuklara yonelik her tiirlii toplumsal ve
kiiltiirel hizmetleri yiiritmek, bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslar1 agmak, bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde
tiniversiteler, yliksek okullar, meslek liseleri, 6teki kamu kuruluslan ile is
birligi yapmak

Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek.

Afet riski tasiyan ve can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan yapilar

bosaltmak ve yikmak gibi gérev ve yetkileri vardir.
2.6.3.2. lce Belediyelerinin Gorev ve Yetkileri

- Kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile stratejik plani, yillik

hedefler, yatirim programlarini ve biit¢eyi hazirlama disinda kalan gérevleri yapmak

ve yetkileri kullanmak

- Biiytiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklari toplamak

ve aktarma istasyonuna tagimak.

- Sihhi is yerlerini, 2. ve 3. sinif gayri sihhi miiessesleri, umuma agik istirahat

ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

- Biiyiiksehir belediyesinin gorev ve hizmet alan1 disinda kalan hizmetlerden,

otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar yapmak.

- Yaslilar, engelliler, ¢ocuklar, kadinlar ve gencglere yonelik toplumsal ve

kiltirel hizmetleri sunmak.

- Mesleki egitim ve beceri kurslari agmak.
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- Saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile

kiiltiir ve tabiat varliklar ve tarihi dokuyu korumak.

- Kent tarihi bakimindan O6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin

gelistirilmesine iligkin hizmetleri yapmak.
- Definle ilgili hizmetleri ytiriitmek.

Gerek 3030 sayili Kanunda gerekse 5216 sayili Kanunda biiytliksehir
belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetki paylagimi sorunu net bir
sekilde acikliga kavusturulamamistir. Her iki kanuna gore de; biiyliksehir
belediyeleri oncelikli olup, biiyiiksehir belediyesine ait gorev ve yetkiler siralanmis
ve liste disinda kalan gorevlerin ilge belediyelerine ait oldugu hiikmiine yer
verilmistir. Ayrica 5216 sayili Kanunda biiyliksehir belediyelerine verilen gorevler
ile 5393 sayili Kanunla ilge belediyelerine verilen gorevler ciddi anlamda birbiriyle
uyusmaktadir (Karasu, 2013, s. 494). Biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri
arasinda gorev ve yetki paylasimi konusu net bir sekilde belirlenmeli aksi halde hem
kendi aralarinda sorun yasayacaklar hem de kentte yasayan vatandaslarda bu

karmasadan olumsuz bir sekilde etkileneceklerdir.
2.6.4. Biiyiiksehir Belediyesi Organlari

Biiyiiksehir belediyesi; gorev, yetki, sorumluluklar ve sahip oldugu organlari
itibariyle bir biitiindiir. Birbirinden bagimsiz degildir. Bu anlamda biiyiiksehir
belediyesinin sahip oldugu bir takim organlar vardir. Bunlar: Biiyiiksehir belediye
meclisi, biiyliksehir belediye enclimeni, biiyiiksehir belediye bagkani olmak {izere {i¢
tanedir. Biiyiiksehir belediyesinin sahip oldugu organlari daha iyi anlamak i¢in bu

organlarin tanimlari, igleyisleri ve gorevleri itibariyle detayli bir sekilde anlatilmistir.
2.6.4.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organidir (5216
s. Biiyiiksehir Belediye Kanunu, m. 12). Meclis tiyelerinin se¢imi 2972 sayil1 Kanuna
gore yapilir. Biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri dogrudan seg¢menler tarafindan
secilmezler. Biiyiiksehir belediye meclisi ilge belediyelerine entegre sekilde olusur.

Se¢menler sehir sinirlart i¢indeki ilge belediye meclis iiyelerini secer. Segilis sirasina
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gore, her ilce belediyesinin ilk beste birine giren {iyeler ayn1 zamanda biiyiiksehir
belediye meclis iiyeligi gorevini de tstlenirler (2972 s. K. m. 6). Yedek iiyelerde ayni
usulle hesaplanir. ilge belediye baskanlar1 kendi belediyesinde yiiriitme organi,
meclis bagkanligi, enciimen baskanligi sifatlariyla beraber biiyiiksehir belediye
meclis iyeligi sifatin1 tasir. Biiyliksehir belediye meclisinin baskani biiyiiksehir
belediye baskanidir ve biiyiiksehir i¢indeki diger ilge belediye baskanlari, biiyiiksehir
belediye meclisinin dogal iiyesidir (5216 s. BBK m. 12).

Biiyiiksehir belediye meclisinin bagkani biiyliksehir belediye bagkanidir( 5216
s. BBK, m. 12). Biiyiiksehir belediye meclisi bes yil i¢in olusturulur. Meclis her ayin
ikinci haftasi daha oOnceden belirlenmis olan yerde toplanir. Meclis kendisinin
belirleyecegi zamanda bir ay tatil yapabilir. Daha 6nceden belirtilmis olan toplanti
yerinin degismesi durumunda; iiyelere haber verilerek belediye sinirlar1 dahilinde
meclis baskaninin belirlemis oldugu yerde toplanti yapilir. Toplantinin yeri ve
zamani ayrica belde halkina duyurulur. Daha 6nce Kasim ay1 toplantilart donem basi
toplantist olarak kabul edilirdi. Ancak 5393 sayili Belediye Kanunu ile ortadan
kaldirilmistir. Biitce goriismelerine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok 20 giin, diger

toplanti siiresi ise en ¢ok bes giindiir ( 5216 s. BBK m. 13).

Mecliste olagan ve olaganiistii olmak {izere iki ¢esit toplanti mevcuttur.
Olaganiistii toplantinin bazi sartlar1 vardir. Her seyden 6nce olaganiistii bir durumun
olmas1 gerekir. Toplantiya cagirma yetkisi biiyliksehir belediye baskanindadir.
Olaganiistili toplant1 sayis1 bir yilda en fazla ii¢ kez yapilir. Olaganiistii toplantilarin
cagri ve glindemi en az ii¢ giin dnceden belediye meclis liyelerine yazili olarak
duyurulur. Konu agisindan getirilen sinirlamaya goére, meclis yalnizca toplanmaya

sebep olan olaganiistii durumu konusur (Sengiil, 2016, s. 138).

Biiytiksehir belediye meclis kararlarinin kesinlesmesi; 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunun 14. maddesi biiyiiksehir belediyesi baskanina belediye meclis
kararlari lizerinde veto yetkisi tanimistir. Biiyiliksehir belediye baskan1 hukuka aykir
gordiigii karar1 gerekcesini belirtmek sartiyla yedi gilin igerisinde tekrar goriisiilmek
tizere meclise gonderebilir. Meclise gonderilen kararlarin tekrar kabul edilebilmesi
icin {liye tamsayisinin salt ¢ogunlugu gerekmektedir. Buna bagli olarak belediye

baskant hem meclisin aldig1 kararlarin yiriirliige girmesini geciktirmekte hem de
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zorlastirmaktadir (Gozler 2018, s. 281). Belediye baskaninin yeniden goriisiilmesini
istemedigi kararlar ile yeniden goriisiilmesini istedigi ve belediye meclisinin iiye
tamsayist salt ¢ogunluguyla kabul ettigi kararlar kesinlesir. Kararlar kesinlestigi
tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en bliyiik miilki idare amirine
gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yiirtirliige giremez. Baska bir
ifadeyle belediye meclisinin kesinlesen kararlarinin yiiriirliige girdigi en erken zaman
dilimi miilki idare amirine (vali) ulastigr andir (Gozler, 2018, s. 218). Kesinlesen
belediye meclisi kararlar1 ilgililere teblig edilip halka duyurulmasi gerekir.
Kesinlesen meclis kararlarinin ozetleri yedi giin icerisinde ilgili araclarla halka

duyurulur.

flge belediye meclislerinin biitce ve imar disindaki kararlar1 gerekgeli
belgeleriyle biiyliksehir belediye baskanina gonderilir. Baskan yedi giin igerisinde
gerekcesini de belirterek, hukuka aykir1 gordiigii kararin meclis tarafindan yeniden
goriisiilmesini isteyebilir. Meclis iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun kararlarinda
direnmesi halinde karar kesinlesir. Kesinlesen karar yedi giin icerisinde biiyiiksehir
belediye baskanina gonderilir. Baskan kesinlesmis olan karar igin yonetsel yargiya
basvurabilir. Ilge belediye meclisleri tarafindan imarla alakali alinan kararlar kararm
gelisinden itibaren ii¢ ay i¢inde biiyliksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar
planina uygunlugu agisindan inceleyerek ya oldugu gibi ya da degistirerek

bliyliksehir belediye bagkanina gonderir(Keles, 2016: 335).

Biiyiiksehir belediye meclisinin gorev ve yetkileri, biiyliksehir sinirlar
cevresinde ve aym il sinirlart i¢inde bulunan belediye ve kdoylerin biiyiiksehir
belediyesine katilmasi konusunda 5393 sayili Belediye Kanununa gore ilgili ilge
belediye meclisinin talebi lizerine katilma karar1 alma, biiyliksehir belediye sinirlart il
sinir1 olan illerde, il ¢evre diizeni planin1 onaylamak, biiyliksehir nazim imar planini
onaylamak, meclis ihtisas komisyonunda goriisiilen isleri karara baglamak, raporlar
isteyenlere verilmesine iliskin maliyet tespit etmek, biiyliksehir belediye birimlerinin
kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesine yonelik karar almak, biiyiiksehir ilce ve ilk
kademe belediyelerinden gelen biitceleri yatirim ve hizmet arasinda biitiinliik
saglayacak sekilde aynen veya degistirerek kabul etmek, yeni kurulan biiyliksehir

belediyelerinde; meydan, bulvar, cadde, yol, park, spor ve Kkiiltiirel tesislerin
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biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir kapsamindaki diger belediyeler arasinda
dagilimina iliskin esaslar1 belirlemek, ilgce belediyelerine ait gérevlerden bir veya bir
kacginin bedeli kendileri tarafindan karsilanmak ve istekte bulunmak sartiyla ortaklasa
veya bizzat biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilmasina karar vermek gibi

gorevleri vardir (5216 s. Biiyliksehir Belediye Kanunu. m.28).
2.6.4.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiytiksehir belediye enclimeni biiyiiksehir belediyesinin yiiriitme ve danigma
organi gorevini yerine getirir. Bilyliksehir belediye enclimeni ‘biiyiiksehir belediye
baskaninin baskanliginda, belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in
gizli oyla segecegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri
olmak {iizere belediye baskaninin her yil i¢in birim amirleri arasindan segtigi bes
tiyeden olusur. Belediye baskaninin katilmadig: toplantilarda, enciimen toplantilarina

genel sekreter bagkanlik eder’ (5216 s. BBK. m.16).

Biiyiiksehir belediye enclimenin gorev ve yetkileri kanunda (5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu) belirtilmemistir. Kanunun 28. maddesi ‘belediye
kanunun ve diger ilgili kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin ilgisine
gore, biiyliksehir, biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediyeleri hakkinda uygulanir’
ibaresine gore biliyliksehir enclimeninin biiyliksehir Olgegindeki islerde belediye
enclimeninin gorev ve yetkilerine sahip oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle
enciimenin baslica gorev ve yetkileri Belediye Kanunun 34. maddesinde sayilan
gorev ve yetkileridir. Buna gore; imar uygulamalar1 ve imar para cezalar ile ilgili
karar almak, yikim kararlarint vermek, gecekondu tasfiye ve en az bedelin
o6denmesine dair karar almak, hallerde yer tahsisi ve iptalleri ile ilgili karar vermek,
dilencilik sureti ile elde edilen paranin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar

vermek gibi gorev ve yetkilere sahip oldugu sdylenebilir.
2.6.4.3. Biiyiiksehir Belediye Baskam

5216 sayili Kanunun 17. maddesine gore biiyiiksehir belediye baskani,
biiyliksehir belediyesinin basi, tiizel kisiliginin temsilcisi ve ylriitme organidir.
Biiytiksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde ikamet eden vatandaslar tarafindan bes yil

sireyle secilirler. Bagkanin se¢iminde se¢im c¢evresi, biyiiksehir belediye
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siirlarindan olusur (2972 s. K. 6360 Kanunda degisik 4.maddesi). Se¢im sistemi tek
turlu cogunluk sistemidir (2972 s. K. m. 22). Sec¢ilme yeterliligine iliskin sartlar ise
diger normal belediye baskanlar1 gibidir.

Biiytiksehir belediye bagskaninin gorev ve yetkileri ise; belediye teskilatinin en
iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek, beldenin ve belediyenin hak
ve menfaatlerini korumak, belediye biitgesini hazirlamak ve uygulamak, biiyiiksehir
belediye meclisine ve enciimenine baskanlik etmek gibi gorevleri bulunmaktadir

(5216 s. K. m.18).

5216 sayili Kanun biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye baskanlarinin
biiyliksehir bagkan vekili olmasini yasaklamis, ayni kisi iizerinden iki yliriitme
gbrevinin birlesmesine izin vermemistir, yiirlitme alaninda olas1 gorev birlikteligi
kanunla yasaklamistir. Biiyiiksehir belediye baskani ve ilge belediye bagkanlari igin
getirilen bir diger yasak ise; gorevlerinin devami siiresince siyasi partilerin yonetim
ve denetim organlarinda gorev almamalari ve profesyonel spor kuliiplerinin
baskanligi yapamamalar1 ve yonetimde bulunamamalaridir. Biiyliksehir belediye
meclisinin feshine neden olan eylem ve islemlere katilan biiyliksehir ve ilge belediye

baskanlarinin gorevlerine Danistay tarafindan son verilir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 17. ve 18. maddelerine gore
bliyliksehir belediye baskani ayn1 zamanda diger belediye baskanlarina kanunda
verilen gorevlerle ylikiimlii olup ilge belediyeleri ve biiyliksehir belediyesi arasindaki
hizmetlerin yiiriitilmesinden ve koordinasyonun saglanmasindan sorumludur.
Biiytiksehir  belediye baskani, biiyiiksehir belediyesi organlarmin  karar
uygulayicisidir. Bliyiiksehir belediyesi meclisince alinan kararlar belediye baskanina
gonderilir. Biiyiiksehir belediye baskani sadece onay mercii degildir. Istedigi
takdirde kararlar1 tekrar goriisilmek tlizere geri gonderebilir. Ayrica biiyiiksehir
belediye baskani gerektigi takdirde gorev veya yetkilerinin bir veya bir kagini ilge
belediye bagkanlarina gegici olmak kaydiyla devredebilir. Ayrica belediye baskanlar
bulundugu sehrin kentsel gelismesiyle oldugu kadar, iilkenin ekonomik, sosyal-
kiiltirel, yonetsel agidan gelistirilmesi ve kalkinmasiyla da yakindan ilgilidir. Bu

amaclarin gerceklesmesi i¢in hem belde halkinin hem de merkezi idarenin
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yararlandig ¢ift yonli bir koordinasyonun saglanmasi gerekir (Tarhan, 2013, s. 105
—106).

Biiyiiksehir belediye bagkani hususunda yapilan bir diger diizenleme,
belediye baskan vekili belirlenmesiyle ilgili yapilan diizenlemedir. Bu Kanundaki
usullere gore belirlenir. Ancak biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye baskanlari
biiyiiksehir baskan vekili olamaz. 5393 sayili Belediye Kanunun 40. maddesine gore,
belediye bagkaninin; hastalik, izin veya herhangi bir sebepten otiirli gorevi basinda
olmadig1 durumlarda bu siire icin, belediye meclis iiyeleri arasindan birini segebilir.
Boylece belediye baskanlar1 bagkan vekili segmesinde yetkili kilinmistir. Baskan
vekili belediye baskaninin tiim yetkilerine sahiptir.Yapilan bu diizenlemeyle
biiyiiksehir belediye baskani ile ilge belediye bagkani ayni kiside olmasi
engellenmistir(Tarhan, 2013, s. 108).

Biiyiiksehir belediye baskanligi gorevinin sona ermesi 5393 sayili Belediye
Kanunu hiikiimlerine gore olur. Biiyiiksehir belediye meclisinin feshine neden olan
eylem ve islemlere katilan biiyiiksehir ve ilge belediye baskanlarinin gorevlerine

Danistay tarafindan son verilir (5216 s. BBK. m.19).
2.6.5. Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Yapisi
2.6.5.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirleri

Biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaklari; genel biit¢e vergi gelirlerinden
biiyiiksehir belediyelerine aktarilan paydir. Bu pay ilk olarak 1981 tarih ve 2380
sayilt Kanun geregince verilmistir. 2 Temmuz 2008 tarih 5779 sayili Kanunla bu
kanun yiriirliikten kaldirilmis ve yeni Kanun 2. maddesiyle pay oranlarinda
degisiklik yapmistir. 2012 yilinda yiiriirliige giren ve giiniimiizde de uygulanan 6360
sayil1 Kanun, biiyiiksehir belediyelerine genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay
miktarimi % 6’ya ¢ikarmistir. Genel biitge vergi gelirleri toplami ile % 1.5’1lik pay
biiyiiksehir belediyeleri diginda olan belediyelere ayrilir. Geriye kalan % 4.5’lik pay
ise biiyliksehir belediyesi sinirlar1  dahilinde bulunan ilge belediyelerine
verilmektedir. Ayrica 6360 sayili Kanun, Istanbul ve Kocaeli disinda biiyiiksehir

belediyelerinin il¢e belediyelerinin ve bagli yonetimlerinin yatirim biit¢elerinin en az
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onda birinin, on yil siireyle belediye sinirlar igine yeni alinan yerlesim yerlerinin alt

hizmetleri i¢in kullanma zorunlulugu getirmistir.

Belediye Gelirleri Kanuna gore, biiyiiksehir belediyesi tarafindan toplanacak
olan at yariglar1 da dahil olmak {izere ortak bahislerden elde edilen eglence
vergisinin % 20’1 yariglarin yapildigi yerin belediyesi tarafindan, %30’u
niifuslarina gore dagitilmak tizere ilge belediyeleri i¢in ayrildiktan sonra,
geriye kalan % 50’1 biiyiiksehir belediyesine verilir.

- Biiyliksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil alanlar i¢in toplanilacak olan belediye vergi, resim
ve harclar.

- Her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim iicretleri.

- Park vyerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirin, ilge belediyelerine
niifuslarina gore dagitilacak % 50°sinden sonra kalacak %50’si.

- Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi durumunda, belediye
gelirleri kanununda belirtilen oran ve esaslara gore, yol, su ve kanalizasyon
harcamalarina katilma.

- Kira, faiz ve ceza gelirleri.

- Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari.

- Biiyliksehir belediyesinin  ekonomik girisimlerinin  safi  hasilatindan
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan paylar.

- Tasinir ve tasinmaz mal gelirleri

- Sarth ve sarts1z bagislar

- Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak ticretler.

Biiyiiksehir belediyesinin bir diger gelir kaynag ise; merkezi yonetim tarafindan
bliyliksehir belediyelerine transfer sistemi ile aktarilan kaynaklardir. Biiyiiksehir
belediye modeli ve ayn1 Kanun ile ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de transfer sistemi,
merkezi yonetim tarafindan, il 0©zel idareleri, belediyeler ve biiyiiksehir
belediyelerine aktarilan kaynaklar olarak ortaya c¢ikmustir. Ulkemizde yerel
yonetimlerin gorev ve hizmetlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri igin
saglanan 0z gelir kaynaklar1 yeterli seviyede degildir. Bu sebeple transferler yerel

yonetimler i¢in temel finans kaynagi olarak goriilmiistiir. Transferlerin iilkemizde
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merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki dikey esitsizligi giderilmesinde

onemli bir goéreve sahip oldugu sdylenebilir (Arikboga, 2015,s.8-9).

Biiyiiksehir belediyelerinin transfer gelirlerine baktigimiz zaman; kosula bagh
transfer ve kosulsuz transfer olmak {izere iki kisma ayirabiliriz. Biiyiiksehir
belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar, 5779 sayili Kanunun 2.
ve 5. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerine
genel biitge vergi gelirlerinden iki sekilde pay verilmistir. Bunlardan ilki, biiyiiksehir
belediye smurlari igerisindeki genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylardir. Bu
paylar Cumhurbagkanlig1 tarafindan hesaplanip, takip eden ayin sonuna kadar ilgili
biiyliksehir belediyesine aktarilir. Bu nedenle bu paylar biiyiiksehir belediyesi
tarafindan maliye payr olarak da adlandirilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin
aldiklar ikinci pay ise; biiyiiksehir belediye siirlari igerisindeki ilge belediyelerine
genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin % 30’udur. Bu paym dagilmmu iller
Bankasi tarafindan yapilmaktadir. ilce belediye paylarindan alinan bu paylar iller
Bankasi payi olarak da gecer(Arikboga, 2015, s. 13).

2.6.5.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Giderleri

Biiyiiksehir belediyeleri kendilerine verilmis olan hizmetleri yerine getirmek
amaciyla bir takim harcamalar yaparlar. Bu hizmetler i¢in yapilan mal ve hizmetlere
iliskin yapilan giderler Biiyiiksehir Belediye Kanunun 24. maddesinde ge¢mektedir.

Buna gore:

- Belediye hizmet binalarinin ve tesislerinin yapim, bakim ve onarimi

- Belediye calisanlarina ve se¢ilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas, iicret,
odenek vb.

- Ilge belediyeleri ile bagl kuruluslara yapilacak yardimlar ve ortak proje
giderleri.

- Altyapi, yapim, onarim ve bakim giderleri.

- Kolluk ve yangin sondiirme hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan giderler.

- Vergi, resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 ticretlerin ve 6teki gelirlerin

izlenmesi ve toplanmasti i¢in yapilan giderler.
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- Belediyenin kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortak
paylart.

- Mezarliklarin kurulmasi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.

- Faiz ve bor¢lanmaya iligkin 6demeler ve sigorta giderleri.

- Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile 6ziirliilere yapilacak yardimlar.

- Dava giderleri.

- Temsil, toren ve agirlama giderleri.

- Avukatlik, danismanlik ve denetim 6demeleri.

- Yurt icinde ve yurt disindaki kamusal, 6zel ve sivil toplum Orgiitleriyle
yapilan ortak hizmet ve proje giderleri.

- Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlik giderleri.

- Kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi giderleridir.

Biiyiiksehir belediyelerine yeni kanunla birlikte eski kanuna oranla ¢ok daha
fazla gorev verilmistir. Dolayisiyla bu gorevleri yerine getirmek i¢in bazi harcamalar
yapar. Ancak biiyiiksehir belediyesinin yeterli gelir kaynaklarina sahip olmasi kadar
bu kaynaklarin kamu yararini saglamak amaciyla yerelin ihtiyaglarimi karsilamak
tizere kullanmasi ve yapilan bu giderlerin etkin bir sekilde denetlenmesi de
onemlidir. Biiyiiksehir belediyelerinin giderleri, belediyelerin gider kalemleri gibi,
cari harcamalar, yatirnm harcamalar1 ve transfer harcamalarindan olusur. Cari
harcamalar personel giderleri, yolluklar, hizmet alimlari, demirbas alimlar1 ve diger
alimlar, transfer harcamalari iktisadi, sosyal ve mali transfer ve bor¢ 6demelerinden

olusur (Tiirkoglu, 2009, s. 130).
2.6.6. Biiyiiksehir Belediyelerinde ilce Belediyelerinin Ozerkligi

Bu baglikta biiyiiksehir belediyeleri ile ilgce belediyeleri arasindaki iliski
ozerklik baglaminda incelenmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri
tizerinde denetim yetkileri, imar, biitge, aralarindaki gorev yetki ve paylasimlart ve
bliyliksehir belediyeleri ile il¢e belediyeleri arasindaki iligkinin hukuki niteligi

anlatilmistir.

Ozerklik konusu birinci bdliimde ayrintili anlatildigr igin burada konu ile

biitlinliigli saglamak amaciyla kisaca bilgi verilmistir.
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Ozerklik kavrami, kurumlarin kendilerine verilen gérev ve sorumluluklarimi
kamu yarar1 dogrultusunda yerine getirmek i¢in, kendi hizmetlerini diizenleme hakki
olarak tanimlanir. Bu anlamda 6zerk kuruluslar, karar alma ve aldiklar1 kararlari
uygulama hakkina sahiptirler. Bu baglamda 6zerklik, kanunlarin belirledigi sinirlar
gergevesinde bagimsiz hareket etme anlamini tasimaktadir (Tortop, 1991, s. 18- 19).
Tarihsel siire¢ bazinda 6zerklik, yerel yonetimlerce merkezi yonetimden alinmis bir
haktir (Alict, 2012, s.139). Merkezi yonetim ile arasindaki temel sorun, idarenin
bitiinliigii bozulmaksizin yerel oOzerkligin saglanmasi ve dikey iliskinin
dengelenmesidir. Yerel yonetimlerin serbestce yonetilmesi yerel 6zerklik ile alakali
oldugundan devlet ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin de uyumlu olmasi
gerekmektedir (Sengiil, 2016, s. 160). Buna gore yerel 6zerkligin saglanabilmesi
icin; yerel birimin, kanunlara uygun olarak organlarin halk tarafindan secilmesi, bu
organlarin karar alma yetkisine sahip olmasi ve yeterli mali kaynaklara sahip olmasi

gerekir (Alici, 2012, s. 139).

Biiytiksehir belediyesi ile ilge belediyesi arasindaki iliskilere bakildiginda,
ilce belediye meclisleri tarafindan imara ve biitgeye yonelik kararlarda biiyiiksehir
belediyesinin bir vesayet makami gibi davranmasini saglayan bir diizenlemenin
varlig1 yerel 6zerklik ile uyusmamaktadir. Ayrica Ulagim Koordinasyon Merkezi ve
Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi gibi biiyiiksehir belediyesi ve merkezi yonetime ait
kurumlarin temsilcileri karsisinda, ilge belediyelerinin sadece kendilerini ilgilendiren
konularda katilmasi ve sonucunda alinan kararin ilge belediyesi tarafindan baglayici

olmasi yerel 6zerklige aykir1 bir durumu ifade eder (Alici, 2012, s. 140).

Gliglii bir baskan-pasif meclis, giiglii bliyliksehir belediyesi giicsiiz ve
denetim altinda bulunan ilge belediyeleri seklindeki bir sistemin varligi dikkate
alindiginda ‘idari’ ve ‘mali’ dzerkligin AYYOS’iin belirledigi sinira ulasamadig, ici
doldurulmamig bir sdylem olarak mevzuata girdigi soylenebilir. Bu sdyleme
bakilarak, biiyiiksehir belediyesinin asil belediye ilge belediyelerinin ikinci belediye
olarak goriilmesi, biiyiiksehir belediyesinin bir hayli giicli konumda olmasi ilge
belediyelerinin idari ve mali kapasitesi ile yetki ve gorev alanlarinin bir hayli
sinirlandirilmis olmasi, biiyliksehir belediyesi sorunlari arasinda yer almistir. Ayrica

ilgili mevzuat incelendiginde biiyiiksehir belediye sistemi igerisindeki etkinligi
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vatandasa yakin hizmet birimi olan ilge belediyeleri tarafindan yerine getirilmesi
gerekir. Ancak ilge belediyeleri hizmet sunmasi bakimindan gerekli yetki ve kaynaga
sahip degildir. Buna bagh olarak bazi faaliyetlerinde biiyiiksehir belediyesi denetimi
altinda goriilmektedir (Alic1, 2012, s. 141- 142).

Genel olarak bakildiginda, gii¢siiz, zayif, yeterli mali kaynaga sahip olmayan
ilce belediyeleri bazi mevcut faaliyetlerinde biiyliksehir belediyesine bagli hale
gelecektir. Boyle bir durumun yasanmasi hem yerel 6zerklige aykirt hem de ilge
belediyelerinin ikinci plana itilmesine neden olacaktir. Ayrica gii¢lii bir yonetimin
varligindan s6z edebilmek i¢in koordineli bir ¢galismanin varligina ihtiyag vardir. Bir
tarafta giliclii bir bliyliksehir belediyesi diger tarafta zayif bir ilge belediyesinin
olmasi halinde giiglii bir yonetimin varligindan s6z edilemez. Bu anlamda zayif ilge

belediyesin giiglendirilmesi gerekir.

2.6.6.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Ilce Belediyeleri Uzerindeki Denetim
Yetkileri

Basarili bir yonetimin olmazsa olmazlarinin basinda denetim gelir. Yonetim
kavramiyla biitlinliikk olusturan, yonetimin vazgegilmez bir parcasidir. Denetim,
yonetimin istenilen sekilde yiiriitilmesine, daha Onceden belirlenen hedefleri
zamaninda ve verimli bir sekilde yapilmasina katki saglar. Kurum tarafindan yapilan
islerin, belli ilkelere uyum igerisinde olup olmadigin1 saptar ve yapilan kamu
hizmetlerinin hukuk kurallar1 gergevesinde yiiriitiilmesini saglar (Ekici ve Toker,
2005, s. 6). Yerel yonetimler iizerinde denetim Onemlidir. Asil konuya gecmeden
once, konuda siirekli bahsedilecek olan denetim ¢esitlerinin tanimlarinin agiklanmasi

yerinde olacaktir.

Yonetsel denetim; yonetim kuruluslar tarafindan yerel yonetimler tizerinde
yapilan denetime yonetsel denetim denilir. Yerel yonetimlerin yetkilerini agmayi
onlemek amaciyla yapilir. Toplumlarin neredeyse tamaminda merkezi yonetim ile
yerel yonetimler birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Dolayisiyla merkezi
yonetim ile yerel yonetim ayriligindan ziyade gorev, yetki ve is boliimii paylasilmasi
sonucu birbirini tamamlar. Yerel yonetimler bagimsiz siyasal kuruluslar degildir.

Devlet yapisi igerisinde belli bir 6zerklikten yararlanan kuruluslardir. Yonetsel
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denetim ¢esitleri i¢ ve dis denetim olmak iizere iki tanedir. I¢c denetim, ast-iist
iligkilerine bagli olarak yapilan denetim tiiriidiir. Hiyerarsik yapi icerisinde {ist
konumda bulunanlar tarafindan astlarin1 denetlemeleri, yapilan eylem ve islemlerini
de kapsar. I¢ denetim yonetsel bir denetimdir. Yasal bir dayanaga ihtiyac yoktur. I¢
denetimde hesaplarin, faaliyetlerin, is ve islemlerin ve buna dayanak olan kararlarin
yerel yonetim birimleri tarafindan tespit ve incelemeye tabi tutulmasidir. Yeni
Belediye Kanununa (6360 s. BBK.) gore, belediyelerde i¢ denetim, belediye baskani
veya gorevlendirecegi i¢ denetgiler tarafindan yapilir. Buna gore denetimin amaci;
faaliyet ve islemlerinde hatalarin Onlenmesi, daha Onceden belirlenmis amag ve
hedeflere, performans olgiitlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz
etmek, karsilastirmak, kanitlara dayali olarak degerlendirmek ve elde edilen

sonuglar1 rapor haline getirip ilgililere duyurmaktir(Ekici ve Toker, 2005, s. 7).

Di1s denetim ise; yonetim biriminin kendi tiizel kisiligi disindaki makamlar
tarafindan denetlenmesidir. Bu denetim; idari vesayet, ikili gérev yoluyla denetim,
mali yardimlar yoluyla denetim ve diizenleme ve talimat verme yoluyla denetim
seklinde uygulanir (EKici ve Toker, 2005, s. 8). idari vesayet, genel anlamda merkezi
yonetimin yerel yonetimin kararlarim ve faaliyetlerini denetleme yetkisidir. Idari
vesayet, kamu diizenini, yurt biitiinliiglinii saglamak icin kamu yarar1 amaciyla
yasalarin verdigi yetkiye dayanarak, merkezi yonetim Orgiitiiniin yerinden yonetim
ve kamu hizmeti yonetimi tiizel kisilerinin; organlari, islemleri ve parasal kaynaklar

tizerindeki denetimidir (Yayli, 2008, s. 3).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 27. maddesi; “biiyliksehir
kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum
ve koordinasyon biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanacagi” hiikiim altina
alinmustir. Ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili herhangi bir
sorun ¢ikmast halinde biiyiiksehir belediye meclisine yonlendirici ve diizenleyici
karar alma yetkisinin verilecegi yine bu maddede gegmektedir. Buna gore biiyiiksehir
belediyesinin ilge belediyeleri arasinda mevzuatta belirtilen konularda koordinasyonu
saglamak adina ilge belediyeleri lizerinde kendine 6zgii bir denetim yetkisine sahip
oldugu anlagilmaktadir. Boyle bir denetim yetkisine sahip olmasi; biiyiliksehir

belediyeleriyle ilge belediyelerinin esit statide olmadigini gosterir. Baska bir
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ifadeyle ilge belediyelerinin lizerinde merkezi idarenin ‘idari vesayet’ yetkisinin yani
sira ilge belediyelerine gore daha ‘merkez’ konumda olan biiyiliksehir belediyelerine
ilge belediyeleri tizerinde kullanilmak {izere bir cesit idari vesayet yetkisi verilmis
bulunmaktadir(Alici, 2012, s. 40). Biyliksehir belediyeleri kendilerini ilge
belediyelerinin hamisi olarak goérmektedir. Kamu yonetiminde sik¢a karsilagilan, is
birligini dislayan, merkeziyetci, yetki ve kaynak paylasimi konusunda isteksiz
zihniyet biiyiliksehir belediyelerinin ilge belediyelerine karsi daha da baskici
olmalarina neden olmustur. Biiyliksehir belediyeleri tarafindan ilge belediyeleri alt
birim olarak goriilmekte ve bu kurumlarin ayr1 bir kurum kimligine sahip olduklari
unutulmaktadir. 5216 sayili Kanunda gectigi iizere, ilge belediyeleri iizerinde

denetimi degil koordinasyonu saglar (Karasu, 2013, s. 493).

Idari vesayet ve dis idari denetim kavramlar disinda bu denetim yetkisinin
idari vesayet denetimine benzedigi yoniinde ortak goriisler mevcuttur. Kimi
akademisyen; idari vesayet kavraminin kamu tiizel Kkisilerinin denetlenmesinde
kullanilan yerlesik bir kavram olmasi sebebiyle bu denetim iligkisinin idari vesayet
olarak adlandirilmasinda bir sakinca gormezken; kimi de yine aym sekilde
biiyliksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda bu denetim iliskisini ‘vesayet
benzeri’ bir denetime benzetmektedir. Bir bagkas1 da yine ayni sekilde s6z konusu
denetim yetkilerini belediyelerin ayri tiizel kisiliklere sahip olmasi1 nedeniyle idari
vesayete benzetmektedir. Goriildiigii gibi bir ¢ok akademisyen s6z konusu denetim
yetkisini idari vesayete benzetmektedir. Biiyliksehir belediyesinin biiyiliksehir ilge
belediyeleri tizerinde belirli bir konuda sahip olduklar1 denetim yetkisinin tam olarak
idari vesayet denetimi olmadigi, nev’i sahsina miinhasir bir denetim oldugu

sOylenebilir (Alici, 2012, s. 47-48).

2.6.6.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Ilce Belediyeleri Uzerinde Imar

Denetimi

Biiytliksehir belediyesinin 3030 sayili Kanunda diizenlenen (6.madde) ilge
belediyelerinin, biiyliksehir belediyesi tarafindan hazirlanan nazim imar planina
uygun olarak yapmak zorunda olduklari uygulama imar planint ve plan
degisikliklerini aynen veya degistirerek onaylama ve uygulamasini denetleme yetkisi

5216 sayil1 Kanunda yer almaktadir.
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5216 sayili Kanun kapsaminda vesayet yetkilerinden en énemlilerinden birisi
de biiyiiksehir belediyelerinin imar denetim yetkisidir. 11. maddeye gore; biiyiiksehir
belediyesi il¢e belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye yetkilidir. Bu yetki,
ilgili belediyeden her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi ve bunlar1 incelemeyi igerir.
Istenilmis olan bu belgeler ve bilgiler en gec iki hafta igerisinde biiyiiksehir
belediyesine verilmek zorundadir. Imar uygulamalari denetim asamasinda iken,
biiyiiksehir belediyeleri kamu kurum ve Kkuruluslarindan ve tniversitelerden
yararlanabilirler. Denetimler sonucunda belirlenen eksiklikler ve aykiriliklarin
giderilmesi icin ii¢ ay siire verilir. Bu siire bazinda gerekenin yapilmamasi halinde,
biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar1 gidermeye yetkilidir. Izinsiz veya izin
belgesine aykir1 olarak yapilmis olan yapilar, gerekli diizenlemeyi yapmak iizere
belediyeye bildirilir. imara aykir1 uygulama ii¢ ay icerisinde diizeltilmedigi takdirde
biiyiiksehir belediyesi, 3194 sayili Imar Kanunun 32 ve 42. maddeleri uyarinca
kendilerine verilen yetkileri kullanirlar. Bu yetkiler; siire vererek diizeltme, insaati

durdurma, yikmaya veya cezalandirmaya iliskin yetkilerdir.

1996 yilinda Icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan Mabhalli Idarelerin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun Tasarisinda biiyiiksehir belediyesi ile ilce
belediyeleri arasinda imarla ilgili yasanan iliskilerde uygulamada sorunlara neden
olan, imara aykir islemlerin giderilmesini zorlastiran ve imar biitiinliiglinii zedeleyen
durumu soyle acgiklar: “Biiyiiksehir belediyelerinin, ilge belediyelerinin imar
uygulamalarinin mevzuata uygunlugunu denetleme, kontrol etme bu islemlere iliskin
her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme, usulsiiz islemler dolayisiyla ilgililer hakkinda
kanuni takibatta bulunma yetkileri bulunmasina ragmen denetim Sirasinda tespit
edilen usulsiizliiklerin giderilmesi, imar mevzuatina aykir1 is ve islemleri ortadan
kalkmasi, geri alinmasi ve degistirilmesini isteme yetkisi bulunmamaktadir”.
Dolayisiyla 5216 sayili Kanuna getirilen diizenlemelerde ilge belediyelerinin imar ile
ilgili  kararlar1 ve uygulamalar1 iizerinde hiyerarsik bir iliski olarak
nitelendirilebilecek diizeyde denetim yetkisi ile biiyiiksehir belediyelerinin mutlak
belirleyiciliginin imarla ilgili sorunlar1 ¢dzebilecegi diisiiniilmekteydi (Erengin, 2005,
S. 127). Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin kendi yetki alanlarinda bulunan nazim
imar planlarina, il¢e belediyelerini dahil etmeden ait 6l¢ekli planlar yapmasi ve

bunlarin hukuki siireclerin devreye girmesi gibi olumsuz durumlar kentlerin gelisim
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stirecleri tizerinde olumsuz etkiler yasanmasina neden olmaktadir (Yemen, 2017, s.
151).

Biiyiiksehir belediyelerine verilmis olan bu imar denetim yetkisi, birimler
arasinda koordinasyonu saglamak ve yoOnetimde birligi saglamaktan ziyade, bir
hiyerarsik denetim niteligindedir. Biiyiliksehir belediyelerine ilge belediyeleri
tizerinde, Ustelik kentin gelecegini dogrudan etkileyen bir konuda ¢ok ciddi bir
vesayet yetkisi verilmigtir. Bu yetki yerel 6zerkligi zedeleyici niteliktedir(Karasu,
2013, s. 489).

Imar konusunda ilge belediyelerini ikinci plana atan bu uygulama; yerine geri
gonderme ve nitelikli ¢ogunlukla tekrar kabul mekanizmalarinin da sisteme dahil
edilmesi, il¢e belediyesinin imar planina iliskin diizeltme isleminin yetkide ve usulde
paralellik ilkesi geregi yine ilce belediyeleri tarafindan yerine getirilmesi 6nemlidir.

Bu yonde bir uygulama 6zerklik s6ylemine de uygun olacaktir (Alici, 2013, s. 138).

5216 sayili Kanunda 3030 sayili Kanunun Altyapi ve Ulasim Koordinasyon
Merkezlerini diizenleyen hiikiimlerde ilge belediye baskanlarmin yalnizca kendi
belediyelerini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde bu merkezlere iiye olarak
katilabilecegi ongorilmiistiir. Baska bir ifadeyle ilge belediyeleri sehrin alt yap1 ve
ulasim ile ilgili kararlarinda yalnizca kendi belediyeleri ile ilgisi oraninda s6z sahibi
olabilecektir. Bu durumun ciddi Olgiide bir katilim eksikligine sebep olacag:

unutulmamalidir (Erengin, 2005, s. 128).

2.6.6.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin flce Belediyeleri Uzerinde Biitce

Denetimi

5216 sayil1 Kanunun 25. maddesine gore; biiyiiksehir belediye biitcesi ile ilge
belediyelerinden gelen biitceler biiyiiksehir belediye meclisine sunulur ve biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan yatirnrm ve hizmetler arasinda biitiinlik saglayacak
sekilde aynen veya degistirilerek kabul edilir. Biiyliksehir ilge belediye biitceleri,
biiyliksehir belediye meclisinde ayni toplantt doneminde ve birlikte goriisiilerek

karara baglanir ve tek biitce halinde basilir.
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Biiyiiksehir belediye meclisi, ilge belediyelerinin biit¢elerini kabul ederken;
bilitce metnindeki yasa, tiiziik ve yoOnetmeliklere aykir1 maddeleri ¢ikarabilir,
degistirebilir, belediyelerin toplamaya yetkili olmadigi gelirleri ¢ikarabilir; yasal
sinirlar lizerinde ya da altinda belirlenmis olan vergi ve harg¢larin oran ve miktarlarini
kanunda ongoriilen simirlara ¢ekebilir, kesinlesmis belediye borglari igin biitgeye
konulmasi gerekli olup da konulmamis 6denegi ekleyebilir, ortak yatirim izlencesine
alman yatinmlar i¢in gerekli O0denegi ekleyebilir. Biiyliksehir belediye meclisi
tarafindan ilgce belediye biitcelerinde yapilan degisikliklere karst 10 giin iginde
Danistay’a itiraz edilebilir. Bu tiir itirazlar ise; Danistay tarafindan 30 giin igerisinde

karara baglanir.

5216 sayili Kanunda, biiyiiksehir belediyesinin gelirlerini diizenleyen 23.
maddesine gore; genel biitge vergi gelirleri tahsilati lizerinden ilge belediyelerine
verilen paylardan Cumhurbaskanligi tarafindan belirlenecek orandaki kisminin
biiyliksehir belediyesi icin ayrilacagi Ongdriilmiistiir. Ayrica ayni madde de
biiyiiksehir belediyesi tarafindan tahsil edilen ve miisterek bahislerden gelen eglence
vergisinin % 50’nin biiyliksehir belediyesine %20’sinin miisterek bahse konu olan
yariglarin  yapildigi yerin belediyesine % 30’unda diger ilce belediyelerine
niifuslarina gore dagitilacagi belirtilmistir. Yine benzeri bir yaklasim, otoparklarin
isletmesinde elde edilen gelirin % 50°si bliyiiksehir belediyesine, geriye kalan %

50’si1 ise niifuslarina gore ilge belediyeleri arasinda paylasilir.

2.6.6.4. Biiyiiksehir Belediyeleri ile Tlce Belediyeleri Arasinda Gérev ve
Yetki Paylagim

Biiytiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda; gorev ve yetki arasinda
belirsizlik, metropoliten olarak goriilen kentsel alanlarda iki kademeli bir yonetim
bigimi olusturulmasinda ortaya gikabilecek sorunlarn basinda yer alir. Ozellikle
biiyiiksehir belediyelerinin yetkilerinin genis tutulmasi ve ilge belediyeler tizerinde
bliyliksehir belediyesinin ‘dis idari denetim’ ya da ‘i¢ idari vesayet’ olarak
adlandirilacak sekilde yetkilere sahip olmasi konunun 6nemini daha da arttirmaktadir

(Erengin, 2005, s. 124).
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Ne 3030 sayilt Kanun ne de 5216 sayili Kanunda gorev boliisiimii sorunu net
bir sekilde ¢oziime kavusturulmamistir. Her iki kanunda da oncelikle biiyliksehir
belediyelerine ait gorev ve yetkiler siralanmis olup, bu liste disinda kalan gorevlerin
ilge belediyelerine ait oldugu hiikmii yer almistir. Diger taraftan da 5216 sayihi
Kanunda biiyiliksehir belediyelerine verilen gorevler, 5393 sayili Kanunla ilge
belediyelerine verilen gorevlerle ortiismektedir (Karasu, 2013, s. 494). Yapilan bu
diizenlemeye ragmen iki tiizel kisilik arasindaki sorunlar1 ¢6ziimiinde yeterli
olmamistir (Alic1 ve Kizilboga, 2017, s. 259). Bu anlamda bu iki tiizel kisilik
arasindaki sorunlarin ¢éziimii adina mevzutta gérev ve yetkilerin agik bir sekilde

belirtilmesi gerekmektedir.

Biiytiksehir sinirlart i¢inde belediyeler arasinda gorev ve yetki paylasimini
diizenleyen 7. maddeye gore, biiyiiksehir belediyesinin stratejik plani, yillik
hedefleri, yatirim programini ve biit¢eyi hazirlarken ilge belediyelerinin goriislerinin
alimacagi Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte biiyiiksehir belediyelerine 5216 sayili
Kanun ile verilmis olan goérevlerinde bir kismini, biiyliksehir belediye meclisinin
karar1 ve biiyiiksehir belediye baskaninin uygun gérmesi tizerine ilge ve ilk kademe

belediyelerine devredecek veya onlarla birlikte yapacaktir (Erengin, 2005, s. 121).

5216 sayili Kanunda biiyiiksehir belediyesi simnirlart i¢inde bulunan
belediyeler arasinda uyumu ve es giidiimii saglamakta gorevli kilinmis. Biiyiliksehir
belediyesinin kendisine verilmis gorevleri, mali ve teknik imkanlar1 ¢ercevesinde,
niifus ve hizmet alanlar1 dikkate alarak, diger belediyeler arasinda yiiriitmek zorunda
oldugu ongoriilmustiir. Ayni diizenlemede, biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler
arasinda hizmetlerin yiiriitilmesi sirasinda ortaya c¢ikacak ihtilaflarin biiyiiksehir
belediye enciimeninin yonlendirici ve diizenleyici karariyla giderilmeye ¢alisilacagi
belirtilmistir. 3030 sayili Kanunda biiyliksehir belediye meclisinin bu tip kararlarin

ilgili belediyeleri baglayici oldugu 6ngdriilmiistiir.

2.6.6.5. Biiyiiksehir Belediyesi Ile flce Belediyeleri Arasindaki iliskilerin
Niteligi

Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki iligkilerin hukuki

niteligi bakimidan farkli yorumlar yapilmistir. Kanun g¢ercevesinde bir kamu tiizel

94



kisiligi baska bir kamu tiizel kisiligi iizerinde daha baskin durumdadir. Biiyliksehir
belediyesi, ilgce belediyelerinin kararlarini  onaylamakta veya uygulamayi
denetlemektedir. Bu iki diizey arasindaki iligkilerini hukuki niteliklerini agiklamada
kimi hukukgular mahalli diizeyde vesayet tabiri kullanirken kimi hukukgular ise dis

idari denetim olarak tanimlanmistir (Sengiil, 2016, s. 145).

Biiyiiksehir modelinde iki diizey arasindaki faaliyetleri, uyumu saglama
gorevi blyliksehir belediyelerine birakilmistir. Planlama ve imar konularinda
goriildiigli iizere bu model biiyliksehir belediyelerini esas alinmistir. Metropoliten
alanlarda hizmetin boliinmezligini saglama, hizmet maliyetlerini diisiirme, hizmetler
arasinda biitiinliikk saglama gibi konularda olasi problem ve anlagmazliklarin
¢oziiminde kanun belirgin bir sekilde biiyliksehir belediyelerini yetkili kilmistir.
Buna gore biiyiiksehir belediye meclisi ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin
yiirlitiilmesinde 1lgili ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde yetkilidir. Kanun ¢ok genis
gorev ve yetkileri biliyiiksehir belediyesine birakirken biiyiiksehir belediyesinin
uygun gordigli kararlart ilge belediyelerine aktarabilmekte veya birlikte
yapabilmektedir. Bu konuda ilge belediyelerinin istekleri dikkate alinmamis olup
biiyliksehir belediye meclisinin verecegi karar yeterli goriilmiistiir (Sengiil, 2016, s.

145).

Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki iligkiler 5216 sayili
Kanunun 11., 7. ve 27. maddelerinde diizenlenmistir. 5216 sayili Kanunun 11.
maddesi biiyliksehir belediyesini ilce belediyelerinin imar uygulamalarini
denetlemekte yetkilendirmektedir. Denetim yetkisi konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve
belgeyi istemeyi incelemeyi ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini almayi igerir. Bu
amacla istenilen belgeler en gec¢ 15 giin igerisinde verilir. Yine 7.madde biiyliksehir
belediyelerinin icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar
imar planini, bunda yapilacak degisikligi, parselizasyon planlarin1 ve imar planlarin
aynen veya degistirerek onaylamak, uygulamasini denetlemek ve bu planin
uygulamaya girdigi tarih itibariyle 1 yil i¢inde yapilmamasi durumunda bu planlari
yapmak veya yaptirmak gorevi biiyiiksehir belediyesine verilmistir. Goriildiigii tizere
imarla ilgili tek yetkilinin biiyiiksehir belediyeleri oldugu aciktir (Ozgelik, 2014, s.
1137).
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5216 sayili Kanun, biiyliksehir belediyesinin kendisine verilen gorevleri
biiyiiksehir kapsamindaki diger belediyeler arasinda dengeli olarak yiiriitmesini
ongormektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin bu konuda dikkate alacagi bir takim
olgiitler vardir. Bunlar, mali, teknik imkanlar, niifus ve hizmet alanlaridir. Ilce
belediyelerinin gorevlerini biiyiiksehir belediyesinin iistlenmesi veya her iki diizeyin
ortaklasa yapmast miimkiindiir. Bunun i¢in ilge belediyesi hizmet bedelini
karsilamali, hizmetin goriilmesi konusunda biiyiiksehir belediyesinden talepte
bulunmalidir. Bu hizmetlerin goriiliip goriilmeyecegi hususundaki kararbiiyiiksehir
belediye meclis tarafindan belirlenir (Sengiil, 2016, s. 145 — 146).

Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki iligkinin 6nemli bir
boyutunu siyaset olusturur. Baska bir ifadeyle siyasi iliskiler, belediye yonetiminin
amaglarini, hedeflerini ve sahip oldugu temel 6geleri yansitir. Bu sebeple tekrar
secilme kaygis1 ve oy alinan kesime pozitif goriinebilme acisindan belediye ve
belediye arasi iliskilerde siyaset onemlidir. Bu siire¢ bazinda politikalarin saptanmasi
ve hizmetlerin biiyiiksehir belediyelerinden ilge belediyelerine sunulmasinda siyasal
iligkilerin etkisinin oldugu ve farkli siyasi parti belediyeleri ile bu nedenle donem
dénem sorunlar yasanmaktadir. Bunun yaninda ayni partiden olan ilge belediyeleri
ile biiyiiksehir belediyeleri arasinda bdyle sorunlar yasanmamaktadir. Buna gore
biiyiiksehir belediyeleri ile il¢e belediyeleri arasinda sorunlarin énemli bir bolimii
farkli siyasi partiden olmalarindan kaynaklandigi sOylenebilir. Biiyiiksehir
belediyelerinin ilge belediyeleri {izerinde, 6zellikle farkli siyasi partiler lizerinde bir
vesayet makami gibi donatilan yetkilere sahip olmasi iki tiizel kisilik arasinda zaman

zaman ciddi sorunlarin yaganmasina sebebiyet vermektedir (Alic1, 2012, s. 77).

96



UCUNCU BOLUM

SANLIURFA BUYUKSEHIR ILCE BELEDIYELERININ OZERKLIiGi
UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

Bu boliimde biiyliksehir ilge belediyelerinin  6zerkligi Sanlwurfa ilge
belediyeleri 6l¢eginde degerlendirilmektedir. Bu kapsamda oncelikle Sanliurfa’daki
ilge belediye meclis iiyelerinin ilgelere gore dagilimi hakkinda bilgi verilmekte, alan
arastirmasi i¢in hazirlanmis anket teknigi ile elde edilen bulgular ilge belediyelerinin
ozerkligi acisindan incelenmekte ve ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi ile

ozerkligine iliskin degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELIi/YONTEMIi

Calisma ti¢ temel bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci bolimde
calismanin teori kismi yer almaktadir. Bu boliimler literatiir taranmasina dayanan
kaynak derleme yonteminden yararlanilarak olusturulmus ve elde edilen bilgiler
teorik ger¢evede degerlendirilerek tartigilmustir.

Calismanin  {igiincii  bolimiinii  olusturan alan c¢alismasinda arastirma
yontemlerinden biri olan “nicel arastirma” tekniginden yararlanilmistir. Literatiir
taramasi sonucunda elde edilen bilgiler ve degerlendirmeler 151ginda hazirlanan anket
uygulanmustir.

Calismanin kapsaminda yer alan Sanliurfa ilgeleri Akgakale, Birecik, Bozova,
Ceylanpinar, Eyyubiye, Halfeti, Haliliye, Harran, Hilvan, Karakoprii, Siverek, Surug
ve Virangehir’de anket uygulamasi yapilmistir. Biiyiliksehir belediye meclis {iyelerine
ve ilge belediye meclis iiyelerine 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir olan Sanlurfa
bliyliksehir belediyesi ve ilce belediye meclis {iyelerine Ozerklik baglaminda
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri iligkilerini tespite yonelik sorular sorularak bu konuya
tiyelerin bakis acilar1 belirlenmeye calisilmistir.

Aragtirma amacina uygun olarak hazirlanan sorularin, aragtirmaci tarafindan
ilgililere dagitilarak doldurulmasi seklinde calisma gergeklesmistir.  Sanliurfa
biiyliksehir belediye meclis iiyeleri ile ilge belediye meclis iiyelerinin bulundugu 13

ilcede anketler ilgili kisiler tarafindan doldurularak anket islemi sona ermistir. Anket
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ortaminda veriler girilerek, sorularin niteligine gore cesitli analizler yapilmistir.
3.2. ARASTIRMANIN EVREN ve ORNEKLEMI

Calismanin ana evrenini Sanlurfa ili ve Akgakale, Birecik, Bozova,
Ceylanpinar, Eyyubiye, Halfeti, Haliliye, Harran, Hilvan, Karakoprii, Siverek, Surug
ve Viransehir olmak tizere 13 ilgesi olusturmaktadir. Calismada iizerinde durulan
onemli bir konu tiim ilge belediyelerni kapsayan bir ¢alisma olmasi ve ilde farkl
siyasi patilere mensup ilge belediyelerinin bulunmasidir. 6360 sayili Kanunla
biiyiiksehir statiisiine kavusan Sanlwurfa ili, yasanan bu degisimler neticesinde il
dahilinde yeni 3 ilge ile 13 ilge belediyesine kavusmustur. Calismanin amaci 6360
sayili Kanun cercevesinde Sanliurfa biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki iliskileri 6zerklik agisindan arastirmaktir.

Evren olarak 13 ilgede, biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri ile ilge belediye
meclis liyeleri se¢ilmistir. Evren olarak secilen biiyiiksehir belediye meclis liyesi ve
ilce belediye meclis iiyesi sayilarinin toplami 82’si biiyliksehir belediye meclisi ve
256’s1 da ilge belediye meclis tiyesi olmak iizere toplam 338 kisidir.

Ote yandan, 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek igin; hedef kitledeki birey
sayist bilindigi i¢in asagidaki formiil uygulanarak orneklem saptanmistir (Avsar,

2019, 5.100):

n=N t2pq / d2 (N-1) + t2pq

Formiilde;

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme alinacak birey sayist

p: Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gerceklesme olasiligi)

q: Incelenen olaym gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig1)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

Veriler yerine yazildiginda;
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Ilge belediye meclis iiyeleri igin
n = (268)(1.96)2(0.50%0.50)/(0.05)2(268-1)+(1.96)2(0.50%0.50)= 185kisi

bliyliksehir belediye meclis tliyeleri igin
n = (4688)(1.96)2(0.50*0.50)/(0.05)2(4688-1)+(1.96)2(0.50*0.50)= 31 kisi

Bu hesaplama 0.05 oOrneklem hata oraninda ve %95 giiven seviyesinde
hesaplanmustir.

Yonteme gore, 13 ilcede ilge belediye meclis iiyesi i¢in 185 kisi yeterli
olmaktadir.
Orneklem olarak 338 kisiden 216 kisiye ulagilmis yani bilimsel agidan sayisal olarak
ulasilmasi hedeflenen kitleye ulasilmis ve bu kitle anketleri cevaplamistir.

Anket formlar1 incelendiginde 216 formun tam olarak geri dondigi
goriilmustiir. Geri doniisiimii yeterli diizeyde oldugu i¢in anketler degerlendirilmeye
alimmis ve SPSS ortaminda veriler girilerek, ¢esitli analizler yapilmis ve sonuglar

yorumlanmustir.

3.3.BILGITOPLAMA  ARACLARI, OLCME ARACININ
HAZIRLANMASI ve GELISTIRILMESI

Calismada alan arastirmasi yapilan bu boliimde bilgi toplama araci olarak
“anket” yontemi kullanilmigtir. Ankette ¢alismanin amacinin test edilmesi i¢in ilgili
sorular yer almaktadir. ilk olarak yerinden ydnetim ve ozerklik konulari ardindan
belediye yonetimi ve biiyliksehir belediye yonetimi ve son olarak da ilce
belediyelerinin 6zerkligi detayli bir sekilde incelenerek, kaynak taramasi yapilarak
teorik ve uygulamaya yonelik arastirmalar bitirilmistir. Yapilan bu ¢aligmalar
sonucunda sorular hazirlanmistir. Anket sorularinin, ¢aligmanin amacina uygun
olmasimin yaninda, ¢alisma kapsaminca incelenen diger boliimlere de uygun olarak
hazirlanilmasina ayrica dikkat edilmistir. Hazirlanan anket i¢in konu ile ilgili uzman
gorislerine bagvurulmus, sahaya inilmeden 6nce anketle ilgili kisilerden bir kismina

uygulanarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.
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34. OLCME ARACININ UYGULANMASI ve VERILERIN
TOPLANMASI

Anket hazirlama siireci ii¢ aylik zaman siirecinde tamamlanmistir. Bu siirecin
ardindan 2019 Ocak ve Subat aylarinda daha onceden belirlenmis olan kisi sayisina
arastirma ornekleminde yer alan anketler uygulanmistir. Orneklem alanmin 185
kisiden olustugu verilerin 185 art1 31 kiside fazladan yapilmistir. 216 kisiden tam
olarak toplanmistir. Orneklem alaninda Sanliurfa ilinin tiim ilgeleri dahil edilmistir.
Ancak 2016 yilinda Tirkiye’nin bazi il ve ilgelerine kayyum belediye baskani
atanmig ve kayyum atanan yerlerde Sanlurfa’nin bazi ilgeleri de yer almaktadir.
Sanliurfa’da kayyum atanan ilgeler: Surug, Bozova, Halfeti ve Viransehir’dir.
Dolayisiyla bu ilgelerin 6zel durumundan dolayr bu ilcelerde anket uygulamasi
belediye meclisi iiyesi sifati ile ¢alisan belediyenin kendi personeli ile yapilmistir. Bu
calisma 2019 Ocak ve Subat ayinda yapilmustir.

Toplamda 216 anket ile analizlere ve elde edilen bulgularin yorumlanmasina

baslanmistir.
3.5. VERILERIN ANALIiZ TEKNIiGi

Uygulanan anketlerdeki verilerin analizinin bilgisayara aktarilmasi igin
anketler tek tek gozden gecirilmis ve anketlere veri kodlama islemi yapilmistir.
Veriler SPSS (25..0) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar tablolar
halinde “bulgular” boliimiinde sunulmustur.

Aragtirmada sorularin analizinde c¢esitli testler kullanilmistir. Bu testleri su
sekilde ifade etmek miimkiindiir: Oncelikli olarak her ilceye uygulanacak anket
sayis1 belirlenirken tabakali 6rnekleme metodu kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme
metodu, sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var
oldugu durumlarda kullanilmakta olup, ana kiitleyi olusturan birimlerin incelenecek
ozellikleri bakimindan farklilik gostermesi durumunda benzer Ozelliklere sahip
birimlerin “tabaka” ad1 verilen alt gruplarda toplandigi ve drneklemin, her tabakadan
ayr1 ayri basit rassal ornekleme yontemi ile secilen 6rneklemlerin birlestirilmesiyle
olusturuldugu bir Ornekleme yontemidir.Her tabaka i¢in birbirinden bagimsiz
tahminlerin yapilmasi gerektiginde tabakali 6rneklemeye basvurulur.

Calisma kapsaminda il¢e belediye meclis iiyeleri icin iki ayr1 6rneklem tespit

edilmistir. Sonug olarak her ilce i¢in iki ayr1 6rneklem belirlenmistir. Sonrasinda ilk
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olarak frekans analizi yapilmis ve sorulara verilen cevaplar yiizdelik olarak tablo
seklinde ¢alismada sunulmus ve yorumlanmustir.

Yine calismada ki kare analizi yapilmistir. Ki kare analizi iki faktor arasinda
istatistiki olarak bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bir analizdir.
Calisma kapsaminda bagimsiz ki kare analizinin uygulanma sebebi ise degiskenlerin
kategorik (veri tipi sayisal olmayan) olmasidir.

Ki Kare analizinde (p) yani sig. degerine bakilmistir. Sayet p degeri 0,05 den
kiiglikse anlamli farklilik oldugu belirtilmistir. Ki Kare analizinde ise istatistiki
acidan iligkinin var olup olmadig1 aciklanmistir. Anlamli farklilik bulunanlar tablolar
halinde bulgular kisminda ayrintili olarak incelenmistir. Yine anlamli farklilik
bulunamayanlarin da bu durumu belirtilmis, analizlerin tablosuna yer verilmis ve bu
durum yorumlanmastir.

3.6. BULGULAR: BUYUKSEHIR ILCE BELEDIYELERININ ILCE, SIYASI

PARTI ve GOREV _ DURUMU ile @& OZERKLIGI  NASIL
YORUMLADIKLARINA GORE Ki KARE ANALIZI

Arastirmada elde edilen veriler SPSS for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar(say1, yiizde)
kullanilmistir. Kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek icin ki kare analizi

uygulanmustir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar

N %
Cinsiyet Kadin 20 9,3
Erkek 196 90,7
Hangi belediye meclisi Akcakale 25 11,6
liyesisiniz
Birecik 14 6,5
Bozova 12 5,6
Ceylanpmar 22 10,2
Eyyiibiye 22 10,2
Halfeti 9 4,2
Haliliye 21 9,7
Harran 14 6,5
Hilvan 9 4,2
Karakoprii 19 8,8
Siverek 14 6,5
Surug 17 7,9
Viransehir 18 8,3
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Mensubu oldugunuz siyasal AK Parti 178 82,4
parti
CHP 0 0,0
MHP 6 2,8
HDP 29 13,4
Saadet Partisi 0 0,0
Diger 3 1,4
Yasiniz 18-25 4 1,9
25-30 26 12,0
31-36 25 11,6
37-42 37 17,1
43-48 41 19,0
49-54 33 15,3
54 ve usti 50 23,1
Medeni Haliniz Evli 196 90,7
Bekar 20 9,3
Goreviniz Belediye Baskan 1 0,5
Belediye Meclis 215 99,5
Uyesi
Egitim Durumunuz ko gretim 56 25,9
Lise ve dengi 68 31,5
On Lisans 19 8,8
Lisans 64 29,6
Lisansusti 9 4.2
Mesleginiz Esnaf 30 13,9
Ciftei 50 23,1
Isci 9 4,2
Serbest meslek 40 18,5
Emekli 16 7,4
Y Onetici 22 10,2
Memur 24 11,1
Diger 25 11,6
Toplam 216 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde

%9,3’linlin kadin, %90,7’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Ankete katilan toplam

kisi say1s1 agisindan bakildiginda 216 kisiden 20’sinin kadin oldugu goriilmektedir. 11

genelinde niifusun yariya yakinin kadm niifusundan olustugu Tiirkiye Istatistik

Kurumu verilerinden elde edilmistir. Keza belediye meclisi iiyelerinin biiyiik bir

cogunlugunun erkek niifusunun olusturdugu, kadin niifusunun yok denecek kadar az

oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle erkek egemen bir meclis yapisi oldugu

sOylenebilmektedir. Katilimcilarin hangi belediye meclisi {liyesi olduguna gore

dagilimlar1 incelendiginde %11,6’sinin  Akgakale, %6,5’inin Birecik, %35,6’smin

Bozova, %10,2’sinin Ceylanpmar, %10,2’sinin Eyyiibiye, %4,2’sinin Halfeti,
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%9, 7’sinin Haliliye, %6,5’inin Harran, %4,2’sinin Hilvan, %8,8’inin Karakopri,
%6,5’inin Siverek, %7,9’unun Surug, %38,3 liniin Viransehir oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin mensubu oldugu siyasal partiye gore dagilimlart incelendiginde
%82,4’tintin Adalet ve Kalkinma Partisi, %0,0’inin  Cumhuriyet Halk Partisi,
%2,8’inin Milliyet¢i Hareket Partisi, %13,4’tiniin Halklarin Demokratik Partisi,
%0,0’1n1n Saadet Partisi ve %1,4’liniin diger siyasal partilere mensup oldugu tespit
edilmistir. Mensubu olunan siyasi partiye gore dagilimlarina bakildiginda il genelinin
bliyiik bir ¢ogunlugunun AK Partiden oldugu goriilmektedir. Ayrica yine mensubu
olunan siyasi partiye gore dagilimlarina bakildiginda il genelinde CHP’li {iyelerin
olmadigi, HDP disinda diger siyasal partilerin de katilimlarinin ¢ok az oldugu tespit
edilmistir. Nitekim il genelinde AK partiden sonra HDP’li iiyelerin diger partilere
oranla belli bir cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yaslarina gore dagilimlari incelendiginde %1,9’unun 18-25 yas
araliginda, %12,0’min 25-30 yas araliginda, %11,6’sinin 31-36 yas araliginda,
%17,1’inin 37-42 yas aralifinda, %19,0’1min 43-48 yas araliginda, %15,3’iiniin 49-
54 yas araliginda, %23,1’inin 54 yas ve lstiinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore
ankete katilan ilce belediye meclis iiyelerinin 40 ile 50 yas arasinda yogunluk
kazandig1 sdylenebilir.

Katilimeilarin medeni durumuna gore dagilimlari incelendiginde %90,7’sinin
evli, %9,3’iliniin bekar oldugu tespit edilmistir. Yine katilimcilarin gérevine gore
dagilimlarina bakildiginda %0,5’inin belediye baskani, %99,5’inin belediye meclis
tiyesi oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimlari incelendiginde %25,9’unun
ilkdgretim, %31,5’inin lise ve dengi, %8,8’inin Onlisans, %?29,6’smin lisans,
%4,2’sinin  ise lisansiistii oldugu tespit edilmistir. Ankete katilanlar egitim
durumlarina gore incelendiginde, ankete katilan ilge belediye meclis {iiyelerinin
bliyiik bir ¢ogunlugunun lise ve dengi okullardan mezun oldugu goriilmektedir.
Ayrica ilkogretim mezunlarinin  oranlarina bakildiginda % 25,9 oldugu
goriilmektedir. Bu oran azimsanmayacak niteliktedir. Buna gore lise ve dengi okullar
kadar olmasa da ilkogretim mezunlarinin da oldukca fazla oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin mesleklerine goére dagilimlar incelendiginde %13,9’unun esnaf,

%23,1’inin ¢ift¢i, %4,2°sinin is¢i, %18,5’inin serbest meslek, %7,4’linlin emekli,
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%10,2’sinin yonetici, %11,1 memur, %11,6’simin ise diger meslek grubunda oldugu
tespit edilmistir. Genel anlamda bakildig1 zaman ankete katilanlarin ¢esitli meslek

gruplarindan oldugu sdylenebilmektedir. Ozellikle esnaf, ¢iftci ve serbest meslek

gruplarinin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo: 2: Katilimcilarmn ifadelere Verdigi Cevaplara Gére Dagilimlar

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
Katihyorum

X

0

%

%

S

S

Biiyiiksehir belediye meclisi

tiyeleri hem biiyiiksehir hem

de ilge belediye meclisi iiyesi
olduklarindan, biiytiiksehir ve 25
ilge ¢ikarlar1 catigmasinda

kendi il¢e ¢ikarlarina dncelik
vereceklerdir.

11,6

34

15,7

24

11,1

97

44,9

36

16,7

Biiyiiksehirlerde Alt Yapi1 ve
Ulasim Koordinasyon
Merkezlerine Biiyiiksehir ilge
belediye bagkanlarinin kendi
belediyelerini ilgilendiren
konularin goriisiilmesinde {iye
olarak katilabilmeleri
biiyiiksehirlerde biitiinliigiin
saglanmasi agisindan yonetime
katilmay1 sinirlamaktadir.

19

8,8

51

23,6

42

19,4

69

31,9

35

16,2

Biiyiiksehir belediyesi ilce
belediyelerinin serbestce karar 26
almasini sinirlamaktadir.

12,0

49

22,7

57

26,4

48

22,2

36

16,7

Biiyiiksehir belediye

bagkaninin biiyiiksehir ilge

belediye meclis kararlart 45
tizerindeki vesayet yetkisi

olmalidir.

20,8

61

28,2

40

18,5

55

25,5

15

6,9

Ilge belediyeleri iizerinde
biiyiiksehir belediyesinin
vesayet yetkisi olmasi
biiyiiksehir ilge belediyelerinin
yanlig yapmasini
onlemektedir.

14,8

62

28,7

43

19,9

62

28,7

17

7,9
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Biiytiksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasinda gorev ve
yetkiler net bir sekilde
tanimlanmamuistir.

29

134 54 250 47

21,8

52

24,1

34

15,7

Biiyliksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasindaki iligki;
bir ast-tist iliskisi olarak
nitelendirilebilir.

20

93 40 185 45

20,8

80

37,0

31

14,4

Biiyliksehir belediyelerinin
biiyiiksehir ilge belediyeleri
tizerinde imar ile ilgili
kararlar ve uygulamalar
acisindan bir ast-iist iligkinin
varligindan soz edilebilir.

17

79 42 194 39

18,1

87

40,3

31

14,4

Biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasinda imara
iliskin uygulamalara yonelik
kararlarin ast-iist iligkileri
bi¢ciminde olmasi imara iligkin
sorunlar1 ortadan kaldiracaktir.

41

190 34 157 61

28,2

58

26,9

22

10,2

Imar uygulama ve denetleme
yetkisinin biiyiiksehir
belediyesinde olmasi
biiyiiksehir sinirlari igerisinde
biitiinliigii saglamas1 acisindan
dogrudur.

30

139 35 16,2 43

19,9

81

37,5

27

12,5

Biiyiiksehir ilge belediye
meclisleri tarafindan alinan
imara iligkin kararlarin
biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan nazim imar planina
uygunlugu yoniinden
incelenerek aynen veya
degistirilerek kabul edilmesi
yerinde bir uygulamadir.

27

125 32 148 44

20,4

89

41,2

24

111

Biiyiiksehir il¢e belediye
meclisleri tarafindan alinan
imara iligkin kararlarin
biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan nazim imar planina
uygunlugu yoniinden
incelenerek aynen veya
degistirilerek kabul edilmesi
biiyiiksehir ilge belediyelerini
ikinci plana itmektedir.

23

10,6 57 26,4 48

22,2

52

24,1

36

16,7

Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin, mali agidan
biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan denetlenmesi mali
olarak serbest hareket
edebilmesini sinirlamaktadir.

130 51 236 54

25,0

51

23,6

32

14,8
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Biiyliksehir belediyesinin
biiyiiksehir ilce belediyelerine
mali yardiminin baz sartlara
bagli olmas1 mali olarak
biiyiiksehir ilge belediyelerinin
elini biiyliksehir belediyesi
kargisinda zayiflatacaktir.

22

10,2

41

19,0

45

20,8

71

32,9

37

17,1

Biiyiiksehir belediye meclisi
karar alirken ilge
belediyelerinin goriis ve
taleplerini dikkate alir.

32

14,8

34

15,7

37

17,1

88

40,7

25

11,6

Biiyiiksehir belediye meclisi
aldig1 kararlar1 uygularken ilge
belediyelerinin goriis ve
taleplerini dikkate alir.

33

15,3

34

15,7

32

14,8

92

42,6

25

11,6

Biiyliksehir belediye meclisi
aldig1 kararlarinda ilge
belediyelerinin ¢ikarlarini
gozetir.

29

13,4

50

23,1

45

20,8

71

32,9

21

9,7

Biiyiiksehir belediye baskan1
meclisin kararlarin1 yeniden
gbzden gecirmesini
istediginde, meclisin kararinda
direnebilmesi i¢in daha biiyiik
bir cogunluga ihtiyag
duymasini gerekli ve yerinde
buluyorum.

14

6,5

28

13,0

53

24,5

87

40,3

34

15,7

Biiyiiksehir ilce belediye
meclislerinin aldig1 kararlarin
yiirilirliige girebilmesi igin
biiyiiksehir belediye baskanina
gonderilmesi uygulamasinin
kaldirilmasi biiyiiksehir
genelinde birlikteligin
saglanmas1 konusuna zarar
vermistir.

23

10,6

42

19,4

84

38,9

52

24,1

15

6,9

Ilge belediye meclislerinde
alinan kararlarin (imar ve
biit¢e harig) yiiriirliige
girebilmesi i¢in miilki idare
amirine gonderilmesi
mecburiyetinin meclis
tizerinde herhangi bir baski
olusturmadigini diisliniiyorum.

27

12,5

28

13,0

46

21,3

86

39,8

29

13,4

Ilge belediye meclislerinde
alinan kararlarinin (imar ve
biit¢e harig) yliriirliige
girebilmesi i¢in miilki idare
amiri yerine biiyliksehir
belediyesine gonderilmesi
daha dogrudur.

29

13,4

40

18,5

63

29,2

67

31,0

17

7,9
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Ilge belediye meclislerinde
alinan kararlarin (imar ve
biitce hari¢) dogrudan
yiirlirliige girebilmesi daha
dogrudur.

30

13,9

39

18,1

56

25,9

66

30,6

25

11,6

Ilge belediye meclislerinde
alman kararlariin timiiniin
dogrudan yiirtirliige
girebilmesi daha dogrudur.

36

16,7

43

19,9

52

241

60

27,8

25

11,6

Biiyiiksehir belediyesinin il
genelinde birtakim hizmetlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu
olmas1 hizmetlerin hizli ve
etkili bir sekilde yapilmasina
imkan verecektir.

32

14,8

38

17,6

28

13,0

94

43,5

24

111

Biiyliksehir belediyesinin il
genelinde birtakim hizmetlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu
olmasi hizmetlerin yerinde ve
amacina uygun bir sekilde
yerine getirilmesine engel
olacaktir.

36

16,7

63

29,2

45

20,8

52

24,1

20

9,3

Yukaridaki Tablo 3.2.’de Sanliurfa ilge belediye meclis tiyelerinin 25 farkli ifadeye
katilim diizeyleri arastirilmis ve 25 soruya verilmis olan cevaplara ylizdelik analizi
uygulanmistir. Yine yukaridaki tabloya gore,

flge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri hem
biiyiiksehir hem de ilce belediye meclisi liyesi olduklarindan biiyiiksehir ve ilce
cikarlar ¢atismasinda kendi ilge ¢ikarlarina 6ncelik vereceklerdir” ifadesine verdigi
cevaplara gore dagilimlar1 incelendiginde, % 11,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %
15,7’s1 katilmiyorum, % 11,1°1 kararsizim demeleri hem kendi il¢elerinin lehine olan
islerde ilgesi icin c¢alisan {iyeler oldugunu hem de ilgeleri disinda illerine de gercek
anlamda deger veren lyeler oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak geriye kalan %
44,9°u katiliyorum cevabini verirken, %16,7’si ise kesinlikle katiliyorum cevabim
vermesi kendi ilge ¢ikarlarini 6n planda tuttuklarini gostermektedir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehirlerde Alt Yapr ve Ulasim
Koordinasyon Merkezlerine Biiyiiksehir ilce belediye baskanlarimin kendi
belediyelerini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde iiye olarak katilabilmeleri
bliyliksehirlerde  biitiinliigiin ~ saglanmas1  agisindan  yonetime  katilmay1
sinirlamaktadir” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlari incelendiginde, % 8,81

kesinlikle katilmiyorum, % 23,6’s1 katilmiyorum derken bu goriisii desteklemedikleri
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goriilmektedir. Oysa katilimcilarin % 31,9’unun katiliyorum, %16,2’sinin de
kesinlikle katiliyorum seklinde fikir ortaya koymasi bu goriisii desteklediklerini
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin % 19,4’{iniin de bu konuda kararsiz kaldiklar
belirtilebilmektedir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesi ilge belediyelerinin
serbestce karar almasini simirlandirmaktadir” ifadesine verdigi cevaplara gore
dagilimlarina incelendiginde, % 12’si kesinlikle katilmiyorum, % 22,7’si
katilmiyorum, % 26,’ii kararsizim, % 22,2’si katiliyorum, % 16,7°si kesinlikle
katiliyorum cevabin1  vermistir. Buna gore Dbiiyliksehir belediyesinin ilge
belediyelerinin kararlarma karisip karigmadigi konusunda net bir fikir ortaya
koyulamadig1 sdylenebilmektedir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediye bagkanmin biiyiiksehir
ilce belediye meclis kararlar1 {izerindeki vesayet yetkisi olmalidir” ifadesine verdigi
cevaplara gore dagilimlart incelendiginde % 20,8’i kesinlikle katilmiyorum, %
28,2’si katilmiyorum, % 18,51 kararsizim, % 25,51 katiliyorum, % 6,9’u kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ankete katilan ilge belediyelerinin bir
kisminin biiyiiksehir belediye bagkaninin ilge belediyeleri iizerinde vesayet yetkisi
olmasini kabul etmedikleri goriilmektedir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Ilge belediyeleri iizerinde biiyiiksehir
belediyesinin vesayet yetkisi olmasi biiyiiksehir ilge belediyelerinin yanlis yapmasini
onlemektedir” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlari incelendiginde, % 14,8’
kesinlikle katilmiyorum, % 28,7’si katilmiyorum, % 19,9’u kararsizim, % 28,7’
katiliyorum, % 7,9’u da kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore bu
ifadeye katilan ve katilmayanlar esit ¢ikmistir. Cogunlugun bir kismi biiyiiksehirde
vesayet yetkisinin olmasi ilge belediyelerinin yanlis yapacagina savunurken diger bir
kismi da tam tersi diisiinceyi savunmustur.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda gorev ve yetkiler net bir sekilde tanimlanmamistir”ifadesine verdigi
cevaplara gore dagilimlart incelendiginde,% 13,41 kesinlikle katilmiyorum, %25,0’1
katilmiyorum, % 21,8’1 kararsizim, %?24,1’1 katiliyorum, % 15,7°si kesinlikle
katiliyorum cevabini verdigi goriilmiistiir. Buna gore biiyliksehir belediyesi ile ilce

belediyeleri arasinda gorev ve yetkilerin net bir sekilde tanimlandig1 ankete katilanlar
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tarafindan savunulmustur. Verilen bu cevaba bakilarak il¢e belediyelerince gorev ve
yetki paylasilmasi konusunda biiyiiksehir belediyesi ile sorun yagamadigini ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki iliski; bir ast-iist iligskisi olarak nitelendirilebilir” ifadesine verdigi
cevaplara gore dagilimlar incelendiginde, % 9,3’1i kesinlikle katilmiyorum, %18,5°1
katilmiyorum, % 20,8’i kararsizim, % 37,0’i katihyorum, % 14, 4’4 kesinlikle
katiliyorum cevabinm1 vermistir. Goriilen o ki ankete katilan katilimcilar biiyiiksehir
belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki iliskiyi bir ast-iist iliskisi olarak
nitelendirmektedir.

Iige belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyelerinin biiyiiksehir ilce
belediyeleri {izerinde imar ile ilgili kararlar1 ve uygulamalar1 agisindan bir ast- {ist
iligkisinin varhigindan s6z edilebilir” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlari
incelendiginde, % 7,9’u kesinlikle katilmiyorum, % 19,4’ katilmiyorum demesi
biiyliksehir belediyesinin imara iliskin kararlarda ilgce belediyeleri iizerinde ast-iist
iligkisinin yaganmadigim1 ortaya koymaktadir. Ancak % 40,3’iliniin katiliyorum %
14,4Unilin ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermesi de tam tersi yoniinde bir
diisiincenin oldugunu gostermektedir. Yine ankete katilan katilimeilarin % 18,171 ise
bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda imara iliskin uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iligkileri bi¢iminde
olmas1 imara iligkin sorunlari1 ortadan kaldiracaktir” ifadesine verdigi cevaplara gore
dagilimlar1 incelendiginde % 19,0’u kesinlikle katilmiyorum, % 15,7’si
katilmiyorum, % 28,2’si kararsizim, % 26,9’u katiliyorum, %10,2’si de kesinlikle
katiliyorum cevabini  vermistir. Buna gore biiyliksehir belediyesinin ilge
belediyelerinin imara iligkin sorunlarinin olmamasinda iligkilerinin ast-iist seklinde
olmasindan kaynaklanmasi noktasinda bir fikir birligine varamadiklar1 goriilmiistiir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Imar uygulama ve denetleme yetkisinin
biiyliksehir belediyesinde olmasi biiyiiksehir sinirlart igerisinde biitiinliigli saglamasi
acisindan dogrudur” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlar1 incelendiginde, %
13,9’u kesinlikle katilmiyorum, % 16,2’si katilmiyorum, % 19,9 u kararsizim,

%37,5’1 katiliyorum, %12,5°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore
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imara iligkin kararlarin uygulama ve denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesinde
olmasi, biiyiliksehir sinirlarinda biitlinliigii saglamaktadir.

flge belediye meclis {iyelerinin “Biiyiiksehir ilge belediye meclisleri
tarafindan alinan imara iliskin kararlarin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul
edilmesi yerinde bir uygulamadir” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlar
incelendiginde, % 12,5°1 kesinlikle katilmiyorum, % 14,8’1 katilmiyorum, % 20,4’
kararsizim, % 41,2’si katiliyorum ve % 11,7171 ise kesinlikle katiliyorum cevabin
vermistir. Verilen cevaplara bakildiginda biiyiiksehir belediye meclisinin ilge
belediye meclislerince alinan nazim imar plani tizerindeki bu yetkisinin yerinde bir
uygulama oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ilce belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir ilge belediye meclisleri
tarafindan alian imara iliskin kararlarin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul
edilmesi biiyiiksehir ilge belediyelerini ikinci plana itmektedir” ifadesine verdigi
cevaplara dagilimlarina gore incelendiginde, % 10,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %
26,40 katilmiyorum, % 22,2°si kararsizim, % 24,1°1 katiliyorum, % 16,7’si de
kesinlikle katiliyorum cevabini  vermistir. Buna gore, biiyliksehir belediye
meclislerinin ilge belediye meclislerince aliman nazim imar planini denetleme
yetkisinin olmasi ilge belediyeleri i¢in olumsuz bir durum olmadig1 goriisiinii ortaya
cikarmustir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir ilge belediyelerinin, mali agidan
bliyliksehir belediye meclisi tarafindan denetlenmesi mali olarak serbest hareket
edebilmesini  smirlamaktadir” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlarn
incelendiginde, % 13,0’ kesinlikle katilmiyorum, % 23,6’s1 kesinlikle
katilmiyorum, % 25, 0’1 kararsizim, % 23,6’s1 katiliyorum, % 14,8’1 kesinlikle
katiliyorum cevabint vermistir. Buna gore ilce belediyelerinin mali yonden
biiyiiksehir belediye meclisine denetimi ile ilgili kesin bir goriise sahip olmadiklar
goriilmektedir.

Iice belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir ilce
belediyelerine mali yardiminin bazi sartlara bagli olmasi mali olarak biiyiiksehir ilge

belediyelerinin elini biiyliksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir” ifadesine
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verdigi cevaplara gore dagilimlari incelendiginde, % 10,2’si kesinlikle katilmiyorum,
% 19,0’u katilmiyorum, % 20,8’i kararsizim, % 32,9’u katiliyorum, %17,1°
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore biiyliksehir belediyesi tarafindan
ilge belediyelerine yapilan mali yardimin bazi sartlara bagli olmasi temelde ilge
belediyelerinin biiyliksehir belediyesine karsi giiclinii zayiflatacagi goriisii ortaya
cikmustir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken
ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir” ifadesine verdigi cevaplara gore
dagilimlar1 incelendiginde, % 14,8’1 kesinlikle katilmiyorum, % 15,7’si
katilmiyorum, % 17,1’1 kararsizim, %40,7’si katiliyorum, % 11,6’s1 kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore biiyliksehir belediye meclisinin karar
alirken ilge belediyelerinin goriislerinin 6nemsedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediye meclisi aldig1 kararlari
uygularken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir” ifadesine verdigi
cevaplara gore dagilimlarnt incelendiginde, % 15,3’li kesinlikle katilmiyorum, %
15,7’si katilmiyorum, % 14,8’1 kararsizim, % 42,6’s1 katiliyorum, % 11,6°s1 da
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore biiyiiksehir belediye meclisinin
aldig1 kararlart uygularken ilge belediyelerinin goriislerini dnemsedigi/dikkate aldig1
ortaya ¢ikmaktadir.

flge belediye meclis {iyelerinin “Biiyiiksehir belediye meclisi aldig1
kararlarinda ilge belediyelerinin ¢ikarlarin1 gozetir” ifadesine verdigi cevaplara gore
dagilimlar1 incelendiginde, % 13,44 kesinlikle katilmiyorum, % 23,1’1
katilmiyorum, % 20,8’1 kararsizim, % 32,9’u katiliyorum, % 9,7’si de kesinlikle
katiliyorum cevabin1 vermistir. Buna gore biiyliksehir belediye meclisi aldigi
kararlarda il¢e belediyelerinin ¢ikarlarini 6nemsedigi/dikkate aldigi ortaya ¢ikmustir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediye baskan1i meclisin
kararlarim1  yeniden gdzden gecirmesini istediginde meclisin kararlarinda
direnebilmesi i¢in daha biiylik bir cogunluga ihtiya¢ duymasinin gerekli ve yerinde
buluyorum”ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlari incelendiginde, % 6,5’i
kesinlikle katilmiyorum, % 13,0’ katilmiyorum, % 24,5°1 kararsizim, % 40,3’
katiliyorum, % 15,7’si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore

biiyiiksehir belediye baskaninin meclis kararlarinin yeniden gdzden gegirilmesini
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istemesi durumunda meclisin kararlarinda direnebilmesi i¢in daha biiyiik bir
cogunluga ihtiya¢ duyulmasinin yerinde bir karar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir ilge belediye meclislerinin aldig
kararlarin yiirlirliige girebilmesi i¢in bliyliksehir belediye baskanina gonderilmesi
uygulamasinin kaldirilmasi biiyliksehir genelinde birlikteligin saglanmasi konusuna
zarar vermistir” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlari incelendiginde, %
10,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 19,4’i katilmiyorum, % 38,9’u kararsizim, % 24,
1’1 katiliyorum, % 6,9’u da kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ilge
belediye meclislerinin almis olduklar1 kararlarin yirirlige girebilme sarti olan
biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilmesi uygulamasinin kaldirilmis olmast bunun
neticesinde biiyliksehir genelinde birlikteligin saglanmasint olumsuz etkiledigi
hususunda kesin bir goriise sahip olmadiklar1 goériilmiistir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Iice belediye meclislerinde kararlarin (imar
ve biitce harig) yiirlirliige girebilmesi i¢in miilki idare amirine gonderilmesi
mecburiyetinin -~ meclis  lizerinde  herhangi bir  baski  olusturmadiginm
diisiiniiyorum”ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlari incelendiginde, % 12,5’
kesinlikle katilmiyorum, %13,0’i4 katilmiyorum, % 21,3’ kararsizim, % 39,8’
katiltyorum, % 13,4°1 ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore, ilge
belediye meclislerince alinan kararlarin (imar ve biitge haricinde) yiiriirliige girmesi
hususunda miilki idare amirligine gonderilmesi zorlugunun olmasi ilge belediye
meclisleri i¢in olumsuz bir durum ya da bir baski unsuru teskil etmedigi ortaya
cikmistir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Ilge belediye meclislerinde alman kararlarin
(imar ve biitge hari¢) yiiriirliige girebilmesi i¢in miilki idare amiri yerine biiyliksehir
belediyesine gonderilmesi daha dogrudur” ifadesine verdigi cevaplara gore
dagilimlar1 incelendiginde, % 13,4’ kesinlikle katilmiyorum, % 18,51
katilmiyorum, % 29,2’si kararsizim, % 31,0’1 katiliyorum, %7,9’u da kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ilge belediye meclislerince alinan
kararlarin (imar ve biitce hari¢) yiiriirlige girmesinin miilki idare amiri yerine
bliyiiksehir belediyesine gonderilmesinin daha dogru olacagi goriisii ortaya ¢ikmustir.
Ancak bu konuda ankete katilan katilimcilarin biiylik bir oraninin da kararsiz oldugu

goriilmiistir.
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Ilge belediye meclis iiyelerinin “ilge belediye meclislerinde alman kararlarin
(imar ve biitge harig) dogrudan yiiriirliige girmesi daha dogrudur” ifadesine verdigi
cevaplara gore dagilimlar incelendiginde, % 13,9’u kesinlikle katilmiyorum, %
18,1’1 katilmiyorum, % 25,9’u kararsizim, % 30,6’s1 katiliyorum, % 11,6’s1 da
kesinlikle katiliyorum cevabmi vermistir. Buna gére Ilge belediye meclisleri
tarafindan alinan kararlarin (imar ve biitge hari¢) dogrudan yiiriirliige girmesi goriisii
ilge belediye meclisi liyeleri tarafindan dogru bir uygulama olarak goriilmektedir.

flge belediye meclis iiyelerinin “ilge belediye meclislerinde alman kararlarin
tiimiiniin dogrudan yiirlirliige girmesi daha dogrudur” ifadesine verdigi cevaplara
gore dagilimlart incelendiginde, %16,7’si kesinlikle katilmiyorum, %19,9’u
katilmiyorum, % 24,1°1 kararsizim, % 27,8’1 katiliyorum, % 11,6’s1 da kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ilge belediye meclislerince alinan tiim
kararlarin dogrudan higbir list merciye danisilmadan yiiriirliige girmesi gerektigi
goriigii ortaya ¢ikmistir. Ancak bu konuda ankete katilan katilimeilarin biiyiik bir
oraninin da kararsiz oldugu goriilmiistiir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde bir
takim hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olmast hizmetlerin hizli ve etkili bir
sekilde yapilmasina imkan verecektir” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlar
incelendiginde, % 14,81 kesinlikle katilmiyorum, % 17,6’s1 katilmiyorum, %13,0’1
kararsizim, % 43,5’1 katiliyorum, % 11’1’1 de kesinlikle katiliyorum cevabin
vermistir. Buna gore il genelinde bazi hizmetlerin biiyiiksehirde olmasi hizmetlerin
hizli ve etkili bir sekilde gerceklestigi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde bir
takim hizmetlerin yliriitiilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin yerinde ve amacina
uygun bir sekilde yerine getirilmesine engel olacaktir” ifadesine verdigi cevaplara
gore dagilimlar incelendiginde, % 16,7°s1 kesinlikle katilmiyorum, % 29,2’si
katilmiyorum, %20,8’1 kararsizim, % 24,1’i katiliyorum, % 9,3’li ise kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore biiyiiksehir belediyesinin il genelinde bazi
hizmetlerden sorumlu olmast hizmetlerin yerinde ve amacina uygun bir sekilde
yerine getirilmesi hususunda bir engel teskil etmedigi goriisii ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu konuda ankete katilan katilimcilarin biiyiik bir oraninin da farkli diistindiigii tespit

edilmistir. Katilmeilarin  %24,1°1 biiyiiksehir belediyesinin il genelinde bazi
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hizmetlerden sorumlu olmasinin hizmetlerin yerinde ve amacina uygun bir sekilde
yerine getirilmesi hususunda bir engel teskil edecegini savunmustur.

3.6.1. ilce Degiskenine Gore
Tablo 3: “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyeleri Hem Biiyiiksehir Hem De ilce
Belediye Meclisi Uyesi Olduklarindan, Biiyiiksehir ve flge Cikarlar1 Catismasinda
Kendi flge Cikarlarma Oncelik Vereceklerdir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki

iligki
Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri hem biiyiiksehir hem de il¢ce
belediye meclisi iiyesi olduklarindan, biiyiiksehir ve ilce ¢ikarlari
catismasinda kendi ilce ¢ikarlarima oncelik vereceklerdir.
il‘;e (<) E E £ £ o E
x5 5 S £ ~ £ S
= z z s = =
g E E = £ gz S
$F 3 3 ‘2
2 s = =
Akcakale 1(4,0) 1 (4,0) 0 (0,0) 23 (92,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 1(7,1) 4(28,6) 0 (0,0) 6 (42,9) 3(21,4) 14 (100,0)
Bozova 0(0,00 2(16,7) 1(8,3) 6 (50,0) 3(25,00 12(100,0)
Ceylanpiar 3(136) 2(9,1) 2(9,1) 14 (63,6) 1(4,5) 22 (100,0)
Eyyiibiye 2(9,1) 5(22,7) 3(13,6) 4 (18,2) 8(36,4) 22(100,0)
Halfeti 2(22,2) 0(0,0) 1(11,1) 4 (44,4) 2 (22,2) 9 (100,0)
Haliliye 2(95 4(19,00 5(23,8) 9 (42,9) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 1(7,1) 3(21,4) 0 (0,0) 6 (42,9) 4(28,6) 14 (100,0)
Hilvan 3(333) 2(22,2) 0 (0,0) 0 (0,0) 4 (44,4) 9 (100,0)
Karakoprii 2(10,5) 4(21,1) 2(10,5) 9 (47,4) 2(10,5)  19(100,0)
Siverek 6(42,9) 2(14,3) 1(7,1) 4 (28,6) 1(7,1) 14 (100,0)
Surug 2(11,8) 2(118) 6(3523 5(29,4) 2(11,8) 17 (100,0)
Virangehir 0(0,00 3(16,7) 3 (16,7) 7 (38,9) 5(27,8) 18 (100,0)
Toplam (Yiizde) 25(11,6) 34(15,7) 24(11,1) 97(44,9  36(16,7) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
94.980 0.000*
*p<0.05

Aragtirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediye meclisi tiyeleri hem
bliyliksehir hem de ilgce belediye meclisi {iyesi olduklarindan, biiyliksehir ve ilge
degiskeni cikarlar1 catismasinda kendi il¢e ¢ikarlarina oncelik vereceklerdir.” ifadesi
ile ilge degiskeni arasindaki iligskiyi test etmek icin ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyliksehir belediye meclisi iiyeleri hem

bliyliksehir hem de ilge belediye meclisi {iyesi olduklarindan, biiyliksehir ve ilge
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cikarlar1 ¢atismasinda kendi ilge ¢ikarlarina oncelik vereceklerdir.” ifadesi ile ilge
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Ilge kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde belediye meclis
tiyelerinin, % 11,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 15,7’si katilmiyorum, % 11,1°1
kararsizim, % 44,9’ katiliyorum seklinde cevap verirken, % 16,7’si ise kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Bu ¢ercevede ilgili katilimcilarin  biiyiikk bir
boliimiiniin biiyiiksehir ile ilge belediyeleri arasinda ¢ikar catismasi yasanmasi
halinde ilge c¢ikarlarina Oncelik verecegi anlasilmaktadir. Ancak ankete katilan
katilimcilarin diger yanitlari incelendiginde aralarinda farkli diistinenlerin de oldugu
saptanmustir. Ornegin Hilvan ve Siverek ilgelerinde katilimcilarin biiyiik bir oran1 bu
goriisii desteklememektedirler.

Ote yandan da diger ilgeler bazinda degerlendirildiginde ilgeci bir anlayisin
benimsendigi ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle her bir ilgenin biiyiiksehir
belediye meclisinde kendi ilgesini ilgilendiren konularla ilgili oldugu diger ilgeleri

ilgilendiren konularda ilgisiz kaldig1 soylenebilir.
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Tablo 4: “Biyiiksehirlerde Alt Yapi1 ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerine
Biiyiiksehir ilge belediye baskanlarimin kendi belediyelerini ilgilendiren konularin
goriisiilmesinde liye olarak katilabilmeleri biiyiiksehirlerde biitiinliigiin saglanmasi
acisindan yonetime katilmayi sinirlamaktadir.” ifadesi ile ilce degiskeni arasindaki

iliski

Biiyiiksehirlerde Alt Yap1 ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerine
Biiyiiksehir ilge belediye baskanlarimin kendi belediyelerini ilgilendiren
konularin goriisiilmesinde iiye olarak katilabilmeleri biiyiiksehirlerde
biitiinliigiin saglanmasi ac¢isindan yonetime katilmayi simirlamaktadir.

Ilg:e o E = g g o £

X 5 5 S 2 ~ B =

Tz = : - -

g 2 E g c 2= s

< E e v S ¢ 5 =
Akgakale 1(40) 1(4,0) 2(80) 21(840) 0(0,00 25(100,0)
Birecik 2(143) 8(71) 1(7,) 1(7,1) 2(14,3) 14 (100,0)
Bozova 00,00 2(167) 3(250) 4(333) 3(250) 12(100,0)
Ceylanpimar 3(136) 12(545) 4(182)  3(13,6) 0(0,00 22(100,0)
Eyyiibiye 2(9,1) 3(136) 3(136) 7(31,8) 7(318) 22(100,0)
Halfeti 0(00) 1(11,1) 3(333) 2(22,2) 3(333) 9(100,0)
Haliliye 4(19,0) 6(28,6) 4(19,00 3(143)  4(19,00 21(100,0)
Harran 0(00) 3(214) 2(143) 6(429  3(21,4) 14(100,0)
Hilvan 2(222) 2(222) 2(22.2) 0(0,0) 3(33,3)  9(100,0)
Karakdprii 1(53) 5(263) 4(21,1) 5(263) 4(21,1) 19 (100,0)
Siverek 2(143) 1(7,1) 6(429  3(21,4)  2(143) 14(100,0)
Surug 2(11,8) 5(294) 5(294)  4(23)5) 1(59) 17 (100,0)
Virangehir 0(00) 2(11,1) 3(167) 10(556) 3(16,7) 18(100,0)

Toplam (Yiizde) 19(88) 51(236) 42(194) 69(2L,9) 35(162) (1%%)?0)
Viransehir Test Degeri p degeri
94.980 0.000*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyliksehirlerde Alt Yapi ve Ulasim
Koordinasyon Merkezlerine Biiyiiksehir ilce belediye baskanlarimin kendi
belediyelerini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde {iye olarak katilabilmeleri
bliyliksehirlerde  biitiinliigiin ~ saglanmast  agisindan  yonetime  katilmayi
sinirlamaktadir.” ifadesi ile il¢e degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz
tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyliksehirlerde Alt Yap1
ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerine Biiyiiksehir il¢e belediye bagskanlarinin kendi

belediyelerini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde {iye olarak katilabilmeleri
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biiyliksehirlerde  biitiinliiglin ~ saglanmast  acisindan  yonetime  katilmayi
simirlamaktadir.” ifadesi ile ilce degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski
oldugu goriilmektedir (p<0.05).

llge kapsaminda ankete katilanlarin ilgili soruya verdigi cevaplar
incelendiginde belediye meclis iiyelerinin % 8,81 kesinlikle katilmiyorum,% 23,6’s1
katilmiyorum, % 19,4’ kararsizim, % 21,9’u katiliyorum seklinde cevap verirken %
16,2°si de kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Buna gore
bliyiiksehirlerde Alt Yap1 ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerine ilge belediye
baskanlarinin sadece kendilerini ilgilendiren konularda katiliyor olmasi yonetimde
biitiinligi saglamak adma yonetimi simirlandirdigt  goriisiine  katilmadiklar
anlagilmaktadir. Ancak ankete katilan katilimcilarin diger yanitlari incelendiginde
aralarinda farkl diisiinenlerin de oldugu saptanmustir. Ornegin Birecik, Ceylanpinar,
Haliliye ve Surug¢ ilgelerinde katilimcilarin  biiyilk bir oram1 bu goriisi
desteklememekte ve biiyiiksehirlerde alt yap1 ve ulasim koordinasyon merkezlerine
biiyliksehir ilce belediye baskanlarmin kendi belediyelerini ilgilendiren konularin
gorilisiilmesinde iiye olarak katilabilmelerinin  biiyiliksehirlerde  biitiinliigiin

saglanmasi acisindan yonetime katilmayi sinirladigini diisiinmektedirler.
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sinirlamaktadir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iligki

Tablo 5: “Biiyiiksehir belediyesi ilge belediyelerinin serbestge karar almasini

Biiyiiksehir belediyesi ilce belediyelerinin serbestce karar almasini

sirlamaktadir.
£ =
Iige < £ = E s 2§ £
Tz = z s f: 2
Akcakale 1(4,0) 2 (8,0) 16 (64,0) 6 (24,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 4(28,6) 3(21,4) 0 (0,0) 5(35,7) 2(14,3)  14(100,0)
Bozova 2 (16,7) 1(8,3) 0 (0,0) 3 (25,0) 6 (50,0) 12 (100,0)
Ceylanpmar 0(0,00 15(68,2) 6(27,3) 0 (0,0) 1(4,5) 22 (100,0)
Eyyiibiye 3(13,6) 6(27,3) 4 (18,2) 5(22,7) 4(18,2) 22 (100,0)
Halfeti 0 (0,0) 1(11,1) 0 (0,0) 2(22,2) 6 (66,7) 9 (100,0)
Haliliye 2(95 8(381) 4 (19,0 5 (23,8) 2(9,5) 21 (100,0)
Harran 0(0,00 3(21,4 8 (57,1) 2 (14,3) 1(7,1) 14 (100,0)
Hilvan 2(222) 1(111) 1(11,1) 2(22,2) 3 (33,3 9 (100,0)
Karakoprii 3(15,8) 3(15,8) 2 (10,5) 8 (42,1) 3(15,8)  19(100,0)
Siverek 3(21,4) 2(14,3) 5(35,7) 2 (14,3) 2(14,3) 14(100,0)
Surug 3(17,6) 2(11,8) 6 (35,3) 6 (35,3) 0 (0,0) 17 (100,0)
Viransehir 3(16,7) 2(11,1) 5 (27,8) 2(11,1) 6(33,3) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 26 (12,0) 49(22,7) 57(26,4) 48(22,2) 36(16,7) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
124.257 0.000*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiytliksehir belediyesi il¢e belediyelerinin
serbestce karar almasini sinirlamaktadir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iliskiyi
test etmek i¢in capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Bliyliksehir belediyesi ilge belediyelerinin serbest¢e karar almasini sinirlamaktadir.”
ifadesi ile il¢e degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0.05).

Ilge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde
belediye meclis iiyelerinin, ankete katilanlarin % 12,0’si kesinlikle katilmiyorum, %
22,7’st katilmiyorum, % 26,4’1 kararsizim, %?22,2’si katiliyorum seklinde cevap
verirken % 16,7’si de kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Bu gergevede
ilgili katilimcilari biiylik bir boliimii biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyelerinin
serbestce karar almalarini sinirlandirmasi hususunda kararsiz kaldiklar1 goriilmustiir.

Ote yandan bu ifadeye katilan ve katilmayanlarin oranma bakildiginda aralarinda
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farkin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Kararsizlarin yaninda ankete katilarin biiyiik bir

boliimi  biiyliksehir belediyesinin ilge belediyelerinin kararlarin1 = siirladigini

sOylerken Birecik, Karakoprii, Bozova, Viransehir ve Surug gibi ilgeler diger bir

kismi da tam tersi oldugunu sdylemektedir. Ornegin Ceylanpinar, Eyyiibiye, Haliliye

ve Harran ilge belediye meclis iiyeleri biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyelerinin

serbestce karar almasini sinirlamadigint savunmaktadir. Buna bakilarak biiyiiksehir

belediyesinin, ilge belediyelerinin serbest karar almasini simirlandirmasi noktasinda

ilgeler bazinda farkli goriislerin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6: “Biiyiiksehir Belediye Baskanmin Biiyiiksehir Ilge Belediye Meclis

Kararlar1 Uzerindeki Vesayet Yetkisi Olmalidir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki

iligki
Biiyiiksehir belediye baskaninin biiyiiksehir ilce belediye meclis
kararlan iizerindeki vesayet yetkisi olmahdir.
£ £
fige $ £ : : E ~ S £
=z = 2 2. = a
= E = s = 5 = 2
g3 g 5 E £z 5
v v ~ N N
Akgakale 0 (0,0) 1 (4,0) 4 (16,0) 20 (80,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 5(35,7) 4(28,6) 0 (0,0) 3(21,4) 2(14,3) 14 (100,0)
Bozova 3(25,0) 1(8,3) 2 (16,7) 4 (33,3) 2 (16,7)  12(100,0)
Ceylanpinar 1(4,5)  20(90,9) 1(4,5) 0(0,0) 0(0,0) 22 (100,0)
Eyyiibiye 5(22,7) 5(22,7)  8(36,4) 3(13,6) 1(4,5) 22 (100,0)
Halfeti 3(33,3) 3(333) 2(222) 0 (0,0) 1(11,1) 9 (100,0)
Haliliye 4(19,0) 10(47,6) 3(14,3) 3(14,3) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0(0,0) 2(143) 2(143 9 (64,3) 1(7,1) 14 (100,0)
Hilvan 5(55,6) 3(33,3) 0 (0,0) 0 (0,0) 1(11,1) 9 (100,0)
Karakoprii 9(47,4) 3(158) 4(211) 2 (10,5) 1(5,3) 19 (100,0)
Siverek 6(429) 1(7,1) 4 (28,6) 1(7,1) 2(14,3) 14(100,0)
Surug 2(11,8) 4(235) 7(412) 3(17.6) 1(59) 17 (100,0)
Virangehir 2(11,1) 4(22,2) 3(16,7) 7 (38,9) 2(11,1) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 45 (20,8) 61(28,2) 40(18,5)  55(25,5) 15(6,9)  216(100,0)
Test Degeri p degeri
155.232 0.000*
*p<0.05
Aragtirmaya katilan katilmeilarin  “Biiyiiksehir belediye baskaninin

bliyliksehir ilge belediye meclis kararlar1 iizerindeki vesayet yetkisi olmalidir.”

ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare
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testi uygulanmstir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediye bagkaninin biiyliksehir
ilce belediye meclis kararlar1 iizerindeki vesayet yetkisi olmalidir.” ifadesi ile ilge
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski oldugu goriilmektedir (p<<0.05).

flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis Tlyelerinin % 20, 8’1 kesinlikle katilmiyorum, % 28,2’si
katilmiyorum, % 18,5’i kararsizim, % 25,5’1 katiliyorum seklinde cevaplarken, %
6,9’u da kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamistir. Bu c¢ercevede ankete
katilanlarin biiyiik bir boliimiinlin biiyliksehir belediye bagkaninin biiyiiksehir
belediye meclisleri lizerinde vesayet yetkisinin olmasini istemedigi goriisii ortaya
ctkmistir. Ornegin Birecik, Ceylanpiar, Halfeti, Haliliye, Hilvan ve Karakdprii ilce
belediye meclis iiyeleri bu yonde diistinmektedir. Ancak katilimcilarin biiyiik bir
kismi da biiyliksehir belediye baskaninin biiyiiksehir ilce belediye meclis kararlar
tizerindeki vesayet yetkisi olmasi gerektigi goriisiinii savunduklari goriilmektedir.
Omegin Akcakale, Bozova, Harran ve Viransehir bu yonde goriislerini ortaya

koymuslardir.
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Tablo 7: “llge Belediyeleri Uzerinde Biiyiiksehir Belediyesinin Vesayet Yetkisi
Olmas: Biiyiiksehir Ilge Belediyelerinin Yanlis Yapmasii Onlemektedir.” ifadesi ile
ilge degiskeni arasindaki iligki

Ilge belediyeleri iizerinde biiyiiksehir belediyesinin vesayet yetkisi
olmasi biiyiiksehir ilce belediyelerinin yanlis yapmasini 6nlemektedir.

£ =
Iige < £ = E s 2§ £
= 2 : - -
Akcakale 0 (0,0) 0 (0,0) 4 (16,0) 21 (84,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 5357 5(357) 2(14,3) 1(7,1) 1(7,1) 14 (100,0)
Bozova 5(41,7) 2(16,7) 1(8,3) 2 (16,7) 2 (16,7)  12(100,0)
Ceylanpinar 0(0,0) 19(86,4) 2(9,1) 0 (0,0) 1(4,5) 22 (100,0)
Eyyiibiye 5(22,7) 4(18,2) 6(27,3) 6 (27,3) 1(4,5) 22 (100,0)
Halfeti 1(11,1) 3(33,3) 2(22,2) 1(11,1) 2 (22,2) 9 (100,0)
Haliliye 2(95 7(333) 3(14,3 8 (38,1) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0 (0,0) 0 (0,0) 3(21,4) 9 (64,3) 2(14,3) 14 (100,0)
Hilvan 3(33,3) 4(444) 0 (0,0) 1(11,1) 1(11,1) 9 (100,0)
Karakoprii 5(26,3) 7(36,8) 4(21,1) 2 (10,5) 1(5,3) 19 (100,0)
Siverek 3(21,4) 2(143) 6(42)9) 1(7,1) 2(14,3) 14 (100,0)
Surug 2(11,8) 5(29,4) 5(29,4) 5(29,4) 0 (0,0) 17 (100,0)
Virangehir 1(56) 4(22,2) 5(27,8) 5 (27,8) 3(16,7)  18(100,0)
Toplam (Yiizde) 32 (14,8) 62(28,7) 43(19,9) 62(28,7) 17 (7,9)  216(100,0)
Test Degeri p degeri
137.477 0.000*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Iige belediyeleri iizerinde biiyiiksehir
belediyesinin vesayet yetkisi olmasi biiyiiksehir ilge belediyelerinin yanlis yapmasini
onlemektedir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek icin ¢apraz
tablo ile ki kare testi uygulanmustir. Ki kare sonucunda, “Ilge belediyeleri iizerinde
bliyliksehir belediyesinin vesayet yetkisi olmasi biiyiiksehir ilge belediyelerinin
yanlis yapmasini1 6nlemektedir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasinda istatistiksel olarak
bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Ilge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde biiyiiksehir
belediye meclis tiyelerinin % 14,81 kesinlikle katilmiyorum, % 28, 7’si katilmiyorum, %
19,9’u kararsizim, % 28,7’si katiliyorum seklinde cevaplarken % 7,’9’u da kesinlikle
katiliyorum seklinde cevaplamistir. Bu cergevede ankete katilanlardan bu diisiinceye

katilan ve katilmayanlar noktasinda oranlarin ayni ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna gore
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ilce belediyeleri iizerinde vesayet yetkisinin olmasi ilge belediyelerinin yanlis
yapmasini Onleyecegini diisiinenlerin yaninda Akgakale, Harran, Haliliye ve Surug
gibi ilgeler, vesayet yetkisinin varligmin ilge belediyelerinin yanlis yapmasini
onleyemeyecegini goriisiinii de savunanlar vardir. Ornegin bu goriisii savunanlar
Ceylanpinar, Hilvan, Halfeti ve Karakoprii ilgeleridir. Goriilen o ki vesayetin
varligini ilge belediyelerinin yanlis yapip yapmayacagi konusu iizerinde bir fikir
ayrilig1 olusturmaktadir. Bu fikir kimi ilge belediye meclis liyeleri tarafindan kabul

edilirken kimileri tarafindan kabul edilmemektedir.

Tablo 8: “Biiyiiksehir Belediyesi Ile ilce Belediyeleri Arasinda Gorev ve Yetkiler

Net Bir Sekilde Tanimlanmamustir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda gorev ve yetkiler net

bir sekilde tanimlanmamistir.

= =

fige $ £ = : E ~ S £

= 2 = 2 2. = a

gL £ £ e e g
Akgakale 0(0,00 5(20,00 6(24,0 14 (56,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 2(14,3) 5(35,7) 1(7,1) 3(21,4) 3(21,4) 14 (100,0)
Bozova 00,00 2(16,7) 4(33,3) 0 (0,0) 6(50,0) 12(100,0)
Ceylanpinar 5(22,7) 11(50,0) 4(18,2) 1(4,5) 1(4,5) 22 (100,0)
Eyyiibiye 4(18,2) 2(9,1) 4 (18,2) 9 (40,9 3(13,6) 22(100,0)
Halfeti 0 (0,0) 0 (0,0) 2(22,2) 3(33,3) 4 (44,4) 9 (100,0)
Haliliye 6(28,6) 5(238) 6(28,6) 2 (9,5) 2(9,5) 21 (100,0)
Harran 0 (0,0) 0 (0,0) 5 (35,7) 6 (42,9) 3(21,4) 14(100,0)
Hilvan 3(333) 4(444) 0 (0,0) 0 (0,0) 2(22,2) 9 (100,0)
Karakoprii 4(21,1) 6(31,6) 2(10,5) 6 (31,6) 1(5,3) 19 (100,0)
Siverek 2(143) 5(357) 5(357) 1(7,1) 1(7,1) 14 (100,0)
Surug 00,0 5(29,4) 5(29,4) 5(29,4) 2(11,8) 17 (100,0)
Virangehir 3(16,7) 4(22,2) 3(16,7) 2(11,1) 6(33,3) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 29 (13,4) 54(25,0) 47(21,8) 52(24,1) 34(15,7) 216(100,0)

Test Degeri p degeri
101.678 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda gorev ve yetkiler net bir sekilde tanirmlanmamistir.” ifadesi ile ilge degiskeni
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare

sonucunda, “Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetkiler net
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bir sekilde tanimlanmamustir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasinda istatistiksel olarak
bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).

flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde,
biiyiliksehir belediye meclis iiyelerinin, % 13,4’1 kesinlikle katilmiyorum, % 25,0’ i
katilmiyorum, % 21,8’1 kararsizim, % 24,1°1 katiliyorum seklinde cevaplarken %
15,7’si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Bu ¢ergevede ankete katilanlarin
bliylik bir boliimiiniin biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda gorev ve
yetkilerin net bir sekilde tanimlanmadigi goriisine katilmamuslardir. Ornegin
Birecik, Ceylanpinar, Hilvan ve Siverek ilge belediye meclis iiyeleri bu yonde goriis
belirtmislerdir. Ancak biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda gorev ve
yetkiler net bir sekilde tanimlanmamis oldugu goriisiine katilan ilgceler de
bulunmaktadir. Ornegin Akgakale, Eyyiibiye, Harran, Bozova ve Halfeti ilce

belediye meclis iiyeleri bu yonde goriis belirtmislerdir.

Tablo 9: “Biiyiiksehir Belediyesi ile Ilge Belediyeleri Arasindaki Iliski; Bir Ast-Ust
Iliskisi Olarak Nitelendirilebilir.” ifadesi ile ilce degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasindaki iliski; bir ast-iist
iliskisi olarak nitelendirilebilir.

= =

fige $ £ = : § ~ ?: £

= 2 z S, =S =

= E = s = 7 = 2

g3 g 5 E £z N

: 0§ 2 2 2
Akcakale 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 25 (100,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 2(143) 5(357) 2(14)3) 3(21,4) 2(14,3) 14(100,0)
Bozova 2(16,7) 1(8,3) 1(8,3) 5(41,7) 3(25,00 12(100,0)
Ceylanpinar 0(0,0) 0(0,0) 16 (72,7) 0(0,0) 6 (27,3) 22 (100,0)
Eyyiibiye 6(27,3) 4(18,2) 4(18,2) 8 (36,4) 0 (0,0) 22 (100,0)
Halfeti 0 (0,0) 0 (0,0) 1(11,1) 4 (44,4) 4 (44,4) 9 (100,0)
Haliliye 2(95) 6(28,6) 4(19,0) 7 (33,3) 2 (9,5) 21 (100,0)
Harran 0(0,00 4(286) 3(21,4) 4 (28,6) 3(21,4) 14(100,0)
Hilvan 3(333) 2(22,2) 0 (0,0) 2 (22,2) 2(22,2) 9 (100,0)
Karakoprii 2(10,5) 4(21,1) 2(10)55) 9 (47,4) 2(10,5) 19(100,0)
Siverek 0(0,00 5(357) 5(357) 3(21,4) 1(7,1) 14 (100,0)
Surug 2(11,8) 3(17,6) 4(23)5) 7(41,2) 1(5,9) 17 (100,0)
Viransehir 1(56) 6(33,3) 3 (16,7) 3 (16,7) 5(27,8) 18 (100,0)
Toplam (Yiizde) 20(9,3) 40(185) 45(20,8) 80(37,00 31(14,4) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
143.661 0.000*

*p<0.05
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Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki iligki; bir ast-list iligkisi olarak nitelendirilebilir.” ifadesi ile ilge degiskeni
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki iliski; bir ast-iist
iliskisi olarak nitelendirilebilir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasinda istatistiksel olarak
bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Ilge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde,
biiyliksehir belediye meclis iiyelerinin, % 9,3’i kesinlikle katilmiyorum, % 18,5’
katilmiyorum, % 20,8’1 kararsizim, % 37,0’si katiliyorum seklinde cevaplarken, %
14,40 de kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamistir. Bu ¢ercevede ankete
katilanlarin biiyiik bir boliimiiniin biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda
iligkinin bir ast {st iliskisi olarak nitelendirilebilecegi ifadesine katildiklari
goriilmektedir. Bu kapsamda Akgakale, Bozova, Halfeti ve Suru¢ ilge belediye
meclis tiyeleri bu yonde goriis belirtmislerdir. Ancak bu iliskiyi bir ast st iligkisi
olarak gdrmeyen ilceler de bulunmaktadir. Ornegin Birecik, Viransehir, Hilvan ve

Eyyiibiye bu il¢eler arasindadir.
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Tablo 10: “Biiyiiksehir Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyeleri Uzerinde imar
Ile Tlgili Kararlar1 ve Uygulamalar1 Agisindan Bir Ast-Ust iliskinin Varligindan Séz
Edilebilir.” ifadesi ile il¢e degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediyelerinin biiyiiksehir ilce belediyeleri iizerinde imar
ile ilgili kararlar1 ve uygulamalar1 acisindan bir ast-iist iliskinin
varhigindan s6z edilebilir.

; £ =
<z 2 z S, < S 3
Akcakale 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 20 (80,0) 5(20,0)  25(100,0)
Birecik 00,00 3(21,4) 1(7,1) 7 (50,0) 3(21,4) 14 (100,0)
Bozova 1(8,3) 1(8,3) 2 (16,7) 3(25,0) 5(41,7) 12(100,0)
Ceylanpinar 6(27,3) 1(45) 15 (68,2) 0 (0,0) 0 (0,0) 22 (100,0)
Eyyiibiye 1(45 4(18,2) 5(22,7) 11 (50,0) 1(4,5) 22 (100,0)
Halfeti 0(0,00 1(111) 0 (0,0) 3(33,3) 5 (55,6) 9 (100,0)
Haliliye 2(9,5 10(47,6) 1(4,8) 6 (28,6) 2(9,5) 21 (100,0)
Harran 0(0,0) 8(71) 2(14,3 4 (28,6) 0 (0,0) 14 (100,0)
Hilvan 2(22,2) 2(22,2) 0 (0,0) 3(33,3) 2 (22,2) 9 (100,0)
Karakoprii 0(0,00) 5(26,3) 3(15,8) 8(42,1) 3(15,8)  19(100,0)
Siverek 1(7,1) 3(21,4) 4(28,6) 5(35,7) 1(7,1) 14 (100,0)
Surug 2(11,8) 1(59) 3(17,6) 8 (47,1) 3(17,6) 17 (100,0)
Virangehir 2(11,1) 3(16,7) 2(111) 9 (50,0) 2(11,1) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 17(7,9) 42(19,4) 38(17,6) 87(40,3) 32(14,8) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
141.532 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyliksehir belediyelerinin biiytiksehir
ilge belediyeleri iizerinde imar ile ilgili kararlar1 ve uygulamalari agisindan bir ast-iist
iliskinin varligindan s6z edilebilir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iliskiyi test
etmek i¢in capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Biiyiiksehir belediyelerinin biiyiiksehir il¢e belediyeleri lizerinde imar ile ilgili
kararlar1 ve uygulamalar1 agisindan bir ast-list iligskinin varligindan s6z edilebilir.”
ifadesi ile ilge degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligski oldugu goriilmektedir
(p<0.05).

Ilce degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde
bliyliksehir ilge belediye meclis iiyelerinin,% 7,9’u kesinlikle katilmiyorum, %

19,4°1 katilmiyorum, % 17,6’s1 kararsizim, % 40,3’i kesinlikle katiliyorum cevabini
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verirken, % 14,8°1 de kesinlikle katiliyorum cevabimi vermistir. Ilce kapsaminda
ankete katilanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun biiyliksehir belediyesinin imara iliskin
kararlarin uygulanmasi agisindan ilge belediyeleri ile aralarinda bir ast st iliskinin
varligmim sdz edilebilir, ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Ornegin Akgakale,
Eyyiibiye, Viransehir, Karakoprii, Suru¢ ve Halfeti bu yonde goriis belirtmislerdir.
Ancak Haliliye ve Harran ilge belediye meclis iiyeleri bu duruma katilmadiklarini
belirtmistir.

Ayrica 5216 sayili Kanunun 11.maddesine gore, biiyiiksehir belediyesi ilge
belediyelerinin imara iliskin kararlarinin uygulama ve denetleme yetkisine sahiptir.
Gortilen o ki; kanunla biiyliksehire verilen yetkiler planlarin biitiinliigiinii saglamak
amactyla verilmis olsa da, ilge belediyeleri ile arasinda imara iliskin kararlar ve
uygulamalar1 agisindan bir ast-iist iligkisine doniigmiistiir. Boyle bir durumun ilge
belediyeleri lizerinde karar alma siirecini de etkilemektedir. Biiyiiksehir tek yetkili
haline getirilmistir. Biiyliksehir acisindan boyle bir vesayet yetkisinin olmasi ilge

belediyelerinin 6zerklik alanlarini da daraltmaktadir.
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Tablo 11: “Biiyiiksehir Belediyesi Ile ilge Belediyeleri Arasinda Imara Iliskin
Uygulamalara Yénelik Kararlarin Ast-Ust iliskileri Bigiminde Olmas1 Imara Iliskin

Sorunlar1 Ortadan Kaldiracaktir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda imara iliskin
uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iliskileri biciminde olmasi

imara iliskin sorunlari ortadan kaldiracaktir.

; £ =
<z 2 z S, < S 3
‘7 E = s = 5 = oy
Ve £ 5 ¢ g% =
i 3 2 2 2
Akcakale 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 20 (80,0) 5(20,0)  25(100,0)
Birecik 4(28,6) 5(357) 2(14,3) 3(21,4) 0 (0,0) 14 (100,0)
Bozova 9(750) 1(8,3 0 (0,0) 1(8,3) 1(8,3) 12 (100,0)
Ceylanpinar 5(22,7) 0(0,0) 16 (72,7) 0 (0,0) 1(4,5) 22 (100,0)
Eyyiibiye 3(136) 4(18,2) 6(27,3) 7(31,8) 2(9,1) 22 (100,0)
Halfeti 0 (0,0) 0 (0,0) 3(33,3) 1(11,1) 5 (55,6) 9 (100,0)
Haliliye 2(95 4(190) 6(28,6) 7(33,3) 2(9,5) 21 (100,0)
Harran 1(7,1) 1(7,1) 8 (57,1) 4 (28,6) 0 (0,0) 14 (100,0)
Hilvan 3(333) 4(44,4) 0 (0,0) 1(11,1) 1(11,1) 9 (100,0)
Karakoprii 6(31,6) 6(31,6) 2(10,5) 4 (21,1) 1(5,3) 19 (100,0)
Siverek 3(21,4) 3(21,4) 6(42)9) 1(7,1) 1(7,1) 14 (100,0)
Surug 0(0,0) 2(11,8) 8471 6 (35,3) 1(5,9) 17 (100,0)
Virangehir 5(27,8) 4(22,2) 4(22,2) 3(16,7) 2(11,1) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 41(19,0) 34(15,7) 61(28,2) 58(36,9) 22(10,2) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
162.130 0.000*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiytliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda imara iligkin uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iligkileri bi¢giminde
olmasi imara iligkin sorunlari ortadan kaldiracaktir.” ifadesi ile ilce degiskeni
arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda imara iligkin
uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iliskileri bi¢iminde olmasi imara iliskin
sorunlar1 ortadan kaldiracaktir.” ifadesi ile ilce degiskeni arasinda istatistiksel olarak
bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Ilce degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilce
belediye meclis {yelerinin, % 19,0’u kesinlikle katilmiyorum, % 15,7’si

katilmiyorum, % 28,2’si kararsizim, % 36,9’u katiliyorum seklinde cevaplarken, %
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10,2°si de kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamustir. ilce kapsaminda ankete
katilanlarin bliylik bir ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri
arasinda imara iliskin kararlarin ast iist seklinde olmasi imara yonelik sorunlari
ortadan kaldirilacag1 goriisiine katildiklar1 goriilmektedir. Ornegin ilgeler bazinda
bakildiginda Akgakale, Halfeti ve Suruc¢ belediye meclis iiyeleri bu yonde goriis
sunmuslardir. Ancak bu konuda kararsiz kalan ilge belediye meclis liyelerinin de
orani yiiksektir. Bu kapsamda Ceylanpinar, Halfeti, Harran, Siverek ve Surug ilge
belediye meclis lyeleri, biliyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda imara
iliskin uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iligkileri bigiminde olmasi imara
iligskin sorunlar1 ortadan kaldiracagi noktasinda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Ayrica 5216 sayili Kanunun 11. maddesine gore imar uygulama ve planlama
yetkisi biiyliksehir belediyelerine verilmistir. Denetleme yetkisi, konu ile alakali her
tirlii bilgi, belge istemeyi ve incelemeyi gerektirir. Buna gore istenilmesi halinde bu
belgeler verilir. ilce belediyelerinde denetlenmenin verdigi psikolojik baski ile keyfi
hareket etme engellenmis olacak ve imara dair sorunlarin azaltmasima neden
olacaktir. Denetimin hukuki kurallar cergcevesinde asiriya kacgilmadan yapilmasi
halinde, dolayisiyla biiyliksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda imara yonelik
sorunlar1 ortadan kaldirilacagi sOylenebilir. Dolayisiyla alt st iliskisinden ziyade
kanunlarin verdigi yetkiler cercevesinde hareket edilerek sorunlar1 c¢oziimiine

gidilmesi gerekir.
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Tablo 12: “Imar Uygulama ve Denetleme Yetkisinin Biiyiiksehir Belediyesinde
Olmas1 Biiyiiksehir Sinirlar1 Icerisinde Biitiinliigii Saglamas1 A¢isindan Dogrudur.”

ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iligki

Imar uygulama ve denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesinde olmasi
biiyiiksehir sinirlar icerisinde biitiinliigii saglamasi acisindan dogrudur.

= £
Tige 25 £ : 5 e £ £
= > : s E& £
¥ E E v g ¥ Q

Akcakale 0 (0,0) 0 (0,0) 1(4,0) 18 (72,0) 6 (24,00 25(100,0)

Birecik 2(143) 1(7,1) 2 (14,3) 6 (42,9) 3(21,4) 14 (100,0)

Bozova 4(33,3) 3(25,0) 1(8,3) 3(25,0) 1(8,3) 12 (100,0)

Ceylanpiar 5(22,7) 3(13,6) 12 (54,5) 1(4,5) 1(4,5) 22 (100,0)

Eyyiibiye 2(9,1) 2(9,1) 4 (18,2) 11 (50,0) 3(13,6) 22(100,0)

Halfeti 3(33,3) 3(333 0 (0,0) 3(33,3) 0 (0,0) 9 (100,0)

Haliliye 3(14,3) 5(23,8) 4(19,0) 8(38,1) 1(4,8) 21 (100,0)

Harran 0(0,0) 3(21,4) 2(143 8 (57,1) 1(7,1) 14 (100,0)

Hilvan 4 (44,4)  3(33,3) 0 (0,0) 1(11,1) 1(11,1) 9 (100,0)

Karakoprii 3(158) 3(158) 2(10,5) 6 (31,6) 5(26,3) 19(100,0)

Siverek 2(143) 1(7,1) 5(35,7) 4 (28,6) 2(14,3) 14 (100,0)

Surug 0(0,) 2(118) 8471 5(29,4) 2(11,8) 17 (100,0)

Virangehir 2(11,1) 6(333) 2(111) 7 (38,9) 1(5,6) 18 (100,0)
Toplam (Yiizde) 30 (13,9) 35(16,2) 43(19,9) 81(37,5 27(12,5) 216(100,0)

Test Degeri p degeri
97.451 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimeilarin “Imar uygulama ve denetleme yetkisinin
biiyiiksehir belediyesinde olmasi biiyiiksehir sinirlari igerisinde biitlinliigli saglamasi
acisindan dogrudur.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in
capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Imar uygulama ve
denetleme yetkisinin biiyliksehir belediyesinde olmasi biiyiiksehir sinirlari igerisinde
biitiinliigli saglamas1 agisindan dogrudur.” ifadesi ile ilce degiskeni arasinda
istatistiksel olarak bir iligski oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Ilce degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilce
belediye meclis {yelerinin, % 13,9’u kesinlikle katilmiyorum, % 16,2’si
katilmiyorum, % 19,9’u kararsizim, % 37,5’1 katiliyorum seklinde cevaplarken,
%12,5’i de kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamustir. ilce kapsaminda ankete

katilanlarin biiylik bir c¢ogunlugunun imar uygulama ve denetleme yetkisinin

129



biiyiiksehirde olmasi biiyliksehir sinirlar1 dahilinde biitiinliigii saglamak agisinda
dogrudur ifadesine katildiklart goriilmektedir. Akcgakale, Eyylibiye, Harran,
Viransehir ve Karakoprii ilge belediye meclis tiyeleri bu yonde diisiinmektedir.

Ankete katilan katilimcilarin diger yanitlar1 incelendiginde farkli goriis
ayrilig1 oldugu da goriilmektedir. Ornegin Bozova, Halfeti ve Hilvan ilge belediye
meclis iiyeleri imar uygulama ve denetleme yetkisinin biiyliksehir belediyesinde
olmasimin biiyiiksehir sinirlart igerisinde biitiinliigli saglamasi agisindan dogru bir
karar olmadigin1 savunmuslardir.

Yine Kanuna gore (5216 s. K. m.11) imar uygulama ve denetleme yetkisinin
biiyliksehir belediyesinde olmasmin temelinde, imar planlarimin uyum igerisinde
yapilmasi ve plan yapiminda c¢ok baslilig1 ortadan kaldirmaktir. Bagka bir ifadeyle
biiyliksehir sinirlar icerisinde biitlinliigli saglamas1 amaci yer alir. Asir1 denetime
gidilmeden denetlenmesi ve keyfi hareket etmeye miidahale edilmesi sartiyla

biiyiiksehir sinirlar1 dahilinde biitiinliigli saglamasi acisindan dogrudur.
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Tablo 13: “Biiyiiksehir ilce Belediye Meclisleri Tarafindan Almman Imara
Iliskin Kararlarin Biiyiiksehir Belediye Meclisi Tarafindan Nazim Imar Planima
Uygunlugu Yoniinden Incelenerek Aynen Veya Degistirilerek Kabul Edilmesi
Yerinde Bir Uygulamadir.” ifadesi ile il¢e degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin
kararlarin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar plinina
uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul
edilmesi yerinde bir uygulamadir.

flee .- : - : P

¥ 5 = S Z ~ C S

- S s £ 32

X § E A g X g
Akgakale 0 (0,0) 1 (4,0) 1 (4,0) 18 (72,0) 5(20,5)  25(100,0)
Birecik 2(143) 2(14,3) 4(28,6) 5 (35,7) 1(7,1) 14 (100,0)
Bozova 6 (50,00 0(0,0) 1(8,3) 5(41,7) 0 (0,0) 12 (100,0)
Ceylanpinar 0(0,00 10(455) 3(13,6) 8 (36,4) 1(4,5) 22 (100,0)
Eyyiibiye 3(136) 2(91) 7 (31,8) 8 (36,4) 2(9,1) 22 (100,0)
Halfeti 0 (0,0) 0 (0,0) 2(22,2) 3(33,3) 4 (44,4 9 (100,0)
Haliliye 4(190) 1(4,8) 4 (19,0 11 (52,4) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0(0,00 4(286) 3(21,4) 7 (50,0) 0 (0,0) 14 (100,0)
Hilvan 5(55,6) 4 (44,4) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 9 (100,0)
Karakoprii 3(158) 3(15,8) 3(15,8) 6 (13,6) 4(21,1)  19(100,0)
Siverek 2(143) 1(7,1) 6 (42,9) 3(21,4) 2(14,3) 14 (100,0)
Surug 1(5,9) 0(0,0) 7(41,2) 8(47,1) 1(5,9) 17 (100,0)
Viransehir 1(56) 4(222) 3 (16,7) 7 (38,9) 3(16,7)  18(100,0)

Toplam (Yiizde) 27 (12,5) 32(14,8) 44(204) 89 (41,2) 24(11,1) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
117.546 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri
tarafindan alinan imara iliskin kararlarin biiyliksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul

2

edilmesi yerinde bir uygulamadir.” ifadesi ile il¢e degiseni arasindaki iliskiyi test
etmek icin capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Biiyiliksehir ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iligkin kararlarin
biiyliksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden
incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edilmesi yerinde bir uygulamadir.”
ifadesi ile ilge degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligski oldugu goriilmektedir

(p<0.05).
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flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin, % 12,5°1 kesinlikle katilmiyorum, % 14,8°1 katilmiyorum,
% 20,4’ kararsizim, % 41,2’si katiliyorum seklinde cevap verirken, % 11,1’
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ilce kapsaminda ankete katilanlarin
biiyilik bir ¢ogunlugunun biiyiiksehir ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara
iligkin kararlarin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan aynen veya degistirilerek
kabul edilmesi yerinde bir uygulamadir ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Ornegin
Akgakale, Birecik, Bozova, Haliliye, Harran, Suru¢ ve Halfeti bu yonde bir goriis
sunmuslardir. Ote yandan ankete katilan iiyelerin yamitlari detayli incelendiginde
aralarinda farkli diisinenlerin de oldugu saptanmistir. Bu kapsamda Hilvan,
Ceylanpmar ve Bozova ilge belediye meclis iiyeleri yerinde bir uygulama olarak

gérmemektedir.
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Tablo 14: “Biiyiiksehir Ilge Belediye Meclisleri Tarafindan Alman Imara Iliskin
Kararlarin Biiyiiksehir Belediye Meclisi Tarafindan Nazim Imar Planina Uygunlugu
Yéniinden Incelenerek Aynen veya Degistirilerek Kabul Edilmesi Biiyiiksehir Ilce

Belediyelerini Ikinci Plana Itmektedir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin
kararlarin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina
uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul
edilmesi biiyiiksehir ilce belediyelerini ikinci plana itmektedir.

Ilge o g = £ £ o £
X 5 S S £ ~ £ £
EE  E : s £E S
z E E & - 2 = &
v E = 3 G Y = =
v, 2 N N
Akcakale 1(84,0) 15(60,0) 4(16,0) 4 (16,0) 1(4,0) 25 (100,0)
Birecik 1(7,1) 4(286) 2(14,3) 3(21,4) 4 (28,6) 14 (100,0)
Bozova 1(8,3) 0 (0,0) 1(8,3) 3 (25,0) 7(58,3) 12(100,0)
Ceylanpinar 1(4,5) 0 (0,0) 14 (63,6) 7(31,8) 0 (0,0) 22 (100,0)
Eyyiibiye 4(18,2) 6(27,3) 7(31,8) 5(22,7) 0 (0,0) 22 (100,0)
Halfeti 0(0,00) 1(111) 1(11,1) 1(11,1) 6 (66,7) 9 (100,0)
Haliliye 7(33,3) 5(23,8) 4(19,0) 4 (19,0) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0(0,00 7(50,0) 3(21,4) 2 (14,3) 2(14,3) 14 (100,0)
Hilvan 2(22,2) 4(44,4) 0 (0,0) 0 (0,0) 3(33,3) 9 (100,0)
Karakoprii 3(158) 6(31,6) 0 (0,0) 7 (36,8) 3(15,8)  19(100,0)
Siverek 2(14,3) 1(7,1) 2 (14,3) 6 (42,9) 3(21,4) 14 (100,0)
Surug 1(59 5(29,4) 4(23)5) 7(41,2) 0 (0,0) 17 (100,0)
Virangehir 0(0,00 3(16,7) 6(333 3(16,7) 6(33,3) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 23(10,6) 57(26,4) 48(22,2) 52(24,1) 36 (16,7) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
132.311 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri
tarafindan alman imara iliskin kararlarin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul
edilmesi biiyiiksehir ilgce belediyelerini ikinci plana itmektedir.” ifadesi ile ilge
degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in capraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir ilge belediye meclisleri tarafindan
alinan imara iliskin kararlarin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar
plania uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edilmesi
bliyliksehir il¢e belediyelerini ikinci plana itmektedir.” ifadesi ile ilge degiskeni
arasinda istatistiksel olarak bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).
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Ilge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iyelerinin, % 10,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 26,4’
katilmiyorum, % 22,2’si kararsizim, % 24,1°1 katiliyorum seklinde cevaplarken, %
16,7’si kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. ilce kapsaminda ankete
katilanlarin biiyiik bir cogunlugunun biiyliksehir ilge belediye meclisleri tarafindan
imara yonelik alinan kararlarin biiyliksehir belediye meclisi tarafindan aynen veya
incelenerek kabul edilmesi biiyiiksehir ilge belediyelerini ikinci plana itmektedir
ifadesine katilmadiklar1 goriilmektedir. Ornegin bu gériise Akcakale, Birecik,
Haliliye, Harran ve Hilvan ilce belediye meclis {iyeleri katilmadiklarimi
belirtmiglerdir. Ancak bu goriise katilan ilge belediye meclis iiyelerinin orant da
azimsanmayacak kadar fazladir. Bu kapsamda Bozova, Ceylanpinar, Karakdprii,
Siverek, Suru¢ ve Viransehir ilge belediye meclis iiyeleri de biiyiiksehir ilge belediye
meclisleri tarafindan alinan imara iligkin kararlarin biiyliksehir belediye meclisi
tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya
degistirilerek kabul edilmesinin biiyiiksehir ilge belediyelerini ikinci plana ittigini

savunmustur.
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Tablo 15: “Biiyiiksehir Ilge Belediyelerinin, Mali Agidan Biiyiiksehir

Belediye Meclisi Tarafindan Denetlenmesi Mali Olarak Serbest Hareket

Edebilmesini Siirlamaktadir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir ilce belediyelerinin, mali acidan biiyiiksehir belediye meclisi

tarafindan denetlenmesi mali olarak serbest hareket edebilmesini

sinirlamaktadir.
: £ £
<z 2> z S, < S 3
Akgakale 2(8,00) 19(76,00 3(12,0) 1 (4,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 2(14,3) 3(21,4) 3(21,4) 5(35,7) 1(7,1) 14 (100,0)
Bozova 3(25,00 0(0,0) 1(8,3) 2 (16,7) 6 (50,0) 12 (100,0)
Ceylanpinar 0 (0,0) 0 (0,0) 13 (59,1) 3 (13,6) 6 (27,3) 22(100,0)
Eyyiibiye 3(13,6) 3(136) 10(0,0) 5(22,7) 1(4,5) 22 (100,0)
Halfeti 0 (0,0) 0 (0,0) 4 (44,4) 2(22,2) 3(33,3) 9 (100,0)
Haliliye 4(19,00 7(33,3) 4(19,0) 5 (23,8) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0(0,00 4(286) 5(357) 3(21,4) 2(14,3) 14 (100,0)
Hilvan 2(22,2) 2(22,2) 0 (0,0) 2(22,2) 3(33,3) 9 (100,0)
Karakoprii 5(26,3) 6(31,6) 0 (0,0) 7 (36,8) 1(5,3) 19 (100,0)
Siverek 2(14,3) 3(21,4) 2(14,3) 4 (28,6) 3(21,4) 14 (100,0)
Surug 1(5,9 3(176) 7(412) 4 (23,5) 2(11,8) 17 (100,0)
Virangehir 4(22,2) 1(5,6) 2(11,1) 8 (44,4) 3(16,7) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 28 (13,0) 51(23,6) 54(25,0) 51(23,6) 32(14,8) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
124.430 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyliksehir ilce belediyelerinin, mali
acidan biiyliksehir belediye meclisi tarafindan denetlenmesi mali olarak serbest
hareket edebilmesini sinirlamaktadir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iliskiyi
test etmek i¢in capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Bliyliksehir ilge belediyelerinin, mali agidan biiyliksehir belediye meclisi tarafindan
denetlenmesi mali olarak serbest hareket edebilmesini sinirlamaktadir.” ifadesi ile
ilge degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).

flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis {yelerinin % 13,0’ kesinlikle katilmiyorum, % 23,6’s1
katilmiyorum, % 25,0’1 kararsizim, %?23,6’s1 katiliyorum seklinde cevaplarken, %

14,81 kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamistir. Ilge kapsaminda ankete
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katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlunun, biiyliksehir ilce belediyelerinin mali agidan
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan denetlenmesi ilge belediyelerinin mali olarak
serbest hareket etmesini sinirlamaktadir ifadesi i¢in net bir fikir beyan edememistir.
Ote yandan diger yanitlar incelendiginde bu ifadeye katilan ve katilmayanlarin
oranlar1 (% 23,6) esit ¢ikmistir. Bu katilim azimsanmayacak nitelikte bir katilim olup
genel itibariyle bakildiginda, biiyiiksehir belediye meclisinin mali agidan denetlemesi
bliyiiksehir ilge belediyeleri iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Keza tabloya (tablo 15) bakildiginda ankete katilan

ilge belediye meclis tiyelerinin goriislerinin farkli oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 16: “Biiyiiksehir Belediyesinin Biiyiiksehir ilce Belediyelerine Mali
Yardiminin Bazi Sartlara Bagli Olmas1 Mali Olarak Biiyiiksehir ilce Belediyelerinin
Elini Biiyiiksehir Belediyesi Karsisinda Zayiflatacaktir.” ifadesi ile ilge degiskeni

arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir ilce belediyelerine mali yardiminin

bazi sartlara bagh olmasi mali olarak biiyiiksehir ilce belediyelerinin

elini biiyiiksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir.
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; = g
=z = z 2. = a
% E = = = 3= 3
VA= = G 5 N =
Z v ~ N N
Akgakale 2(8,0) 16(64,00 5820,0) 2 (8,0 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 1(7,1) 3(21,4) 1(7,1) 7 (50,0) 2(14,3)  14(100,0)
Bozova 2(16,7) 0(0,0) 1(8,3) 3(25,0) 6(50,0) 12 (100,0)
Ceylanpinar 0(0,0) 0(0,0) 2(9,1) 14 (63,6) 6 (27,3) 22 (100,0)
Eyyiibiye 2(9,1) 7(31,8) 7(3L8 3(13,6) 3(13,6) 22(100,0)
Halfeti 00,0 1(11,1) 3(3373 4 (44,4) 1(11,1) 9 (100,0)
Haliliye 4(19,0) 6(28,6) 6(28,6) 4 (19,0) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0 (0,0) 0 (0,0) 5(35,7) 6 (42,9) 3(21,4) 14 (100,0)
Hilvan 4(44,4) 2(22,2) 0 (0,0) 1(11,1) 2 (22,2) 9 (100,0)
Karakoprii 3(15,8) 3(15,8) 0 (0,0) 10 (52,6) 3(15,8)  19(100,0)
Siverek 2(143) 1(7,1) 2 (14,3) 5 (35,7) 4(28,6) 14 (100,0)
Surug 0 (0,0) 0(0,00 10(58,8) 6 (35,3) 1(5,9) 17 (100,0)
Virangehir 2(11,1) 2(141)  3(16,7) 6 (33,3) 5(27,8) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 22 (10,2) 41(19,0) 45(20,8) 71(32,9) 37(17,1) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
129.593 0.000*
*p<0.05



Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir ilge
belediyelerine mali yardiminin bazi sartlara bagli olmasi mali olarak biiyiiksehir ilge
belediyelerinin elini biiyliksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir.” ifadesi ile ilge
degiskeni degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in gapraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediyesinin biiyliksehir ilce
belediyelerine mali yardiminin bazi sartlara bagli olmasi mali olarak biiyiiksehir ilge
belediyelerinin elini biiyliksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir.” ifadesi ile ilge
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski oldugu goriilmektedir (p<<0.05).

flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin, % 10,2°si kesinlikle katilmiyorum, % 19,0’u
katilmiyorum, % 20,8°1 kararsizim, % 32,9’u katiliyorum seklinde cevaplarken, %
17,1°i de kesinlikle katiliyorum sekline cevaplamistir. Ilge kapsaminda ankete
katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, biiyiiksehir belediyesinin biiyliksehir ilge
belediyelerine mali yardiminin bazi sartlara bagli olmasi biiyiiksehir ilge
belediyelerinin elini biiyiiksehir belediyesine karsi zayiflatir ifadesine katildig:
goriilmektedir. Ote yandan ankete katilan {iyelerin cevaplari incelendiginde
aralarinda farkli goriislerin de oldugu sdylenebilmektedir. Ornegin yukaridaki goriise
katilan Birecik, Ceylanpinar, Halfeti, Harran, Karakoprii, Siverek ve Surug gibi ilge
belediye meclis iiyeleri oldugu gibi Akcakale, Eyyiibiye, Harran ve Hilvan gibi ilce

belediye meclis liyeleri de yukaridaki goriisii katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 17: “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karar Alirken Ilge Belediyelerinin Goriis ve
Taleplerini Dikkate Alir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken ilce belediyelerinin goriis ve
taleplerini dikkate alir.

£ =
Iige < £ = E s 2§ £
= 2 : - -
Akcakale 1(4,0) 2(8,0) 2(8,0) 20 (80,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 2(14,3) 8(57,1) 1(7,1) 1(7,1) 2(14,3)  14(100,0)
Bozova 6 (50,00 0(0,0) 3 (25,0) 3 (25,0) 0 (0,0) 12 (100,0)
Ceylanpinar 5(22,7) 0(0,0) 1(4,5) 15 (68,2) 1(4,5) 22 (100,0)
Eyyiibiye 3(13,6) 0(0,0) 6 (27,3) 8 (36,4) 5(22,7)  22(100,0)
Halfeti 2(222) 1(11,1) 4(44,4 2(22,2) 0 (0,0) 9 (100,0)
Haliliye 2(95 6(286) 4(19,0 8(38,1) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0 (0,0) 1(7,1) 1(7,1) 8 (57,1) 4(28,6) 14 (100,0)
Hilvan 3(33,3) 2(22,2) 1(11,1) 1(11,1) 2 (22,2) 9 (100,0)
Karakoprii 4(21,1) 7(36,8) 2(10,5) 5 (26,3) 1(5,3) 19 (100,0)
Siverek 0(00) 2(143) 4(28,6) 6 (42,9) 2(14,3) 14(100,0)
Surug 0(0,0) 4(235) 6(353 5(29,4) 2(11,8) 17 (100,0)
Virangehir 4(22,2) 1(5,6) 2(11,1) 6 (33,3) 5(27,8) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 32 (14,8) 34(15,7) 37(17,1) 88(40,7) 25(11,6) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
117.483 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken
ilce belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile il¢e degiskeni
arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken ilge belediyelerinin goriis ve
taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile il¢e degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski
oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Ilge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis fiyelerinin, % 14,8’ kesinlikle katilmiyorum, % 15,7’si
katilmiyorum, %17,1’1 kararsizim, % 40,7’si kesinlikle katiliyorum seklinde
cevaplarken, % 11, 6’s1 da kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. ilge
kapsaminda ankete katilanlarin biiylik bir c¢ogunlugunun biiyiiksehir belediye
meclisinin karar alirken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir ifadesine

katildig1 goriilmektedir. Ote yandan ankete katilan iiyelerin cevaplari incelendiginde
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aralarinda farkli bir goriislerin de oldugu saptanmistir. Ornegin Akcakale,
Ceylanpinar, Harran ve Siverek ilge belediye meclis iiyeleri biiyiiksehir belediye
meclisinin karar alirken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate aldigim
savunurken; Birecik, Karakoprii, Bozova ve Hilvan gibi il¢e belediye meclis iiyeleri
bu goriise katilmadiklarint belirtmistir. Ayrica Halfeti ve Surug ilge belediye meclis

tiyelerinin biiyiik bir cogunlugunun da bu konuda kararsiz kaldigi goriilmiistiir.

Tablo 18: “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Aldig1 Kararlari Uygularken Ilge
Belediyelerinin Goriis ve Taleplerini Dikkate Alir.” ifadesi ile ilge degiskeni

arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye meclisi aldig1 kararlari uygularken ilce
belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir.

£ =
ge T T
- : = £E2 3
X *é E v g ¥ g
Akgakale 0 (0,0) 1 (4,0) 2 (8,0 21 (84,0) 1(4,0) 25 (100,0)
Birecik 2(14,3) 8(57,1) 1(7,1) 1(7,1) 2(14,3)  14(100,0)
Bozova 7(58,3) 0(0,0) 2 (16,7) 3 (25,0) 0 (0,0) 12 (100,0)
Ceylanpinar 5(22,7) 1(45) 0 (0,0) 15 (68,2) 1(4,5) 22 (100,0)
Eyyiibiye 4(18,2) 1(4)5) 5(22,7) 9 (40,9 3(13,6) 22(100,0)
Halfeti 1(11,1) 4444 2(22,2) 0 (0,0) 2 (22,2) 9 (100,0)
Haliliye 3(14,3) 5(23,8) 4(19,0) 8 (38,1) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0(0,00 2(14,3) 1(7,1) 9 (64,3) 2(14,3) 14 (100,0)
Hilvan 4444 1(11,1) 1(111) 2(22,2) 1(11,1) 9 (100,0)
Karakoprii 3(158) 5(26,3) 3(15,8) 5 (26,3) 3(15,8)  19(100,0)
Siverek 0 (0,0) 1(7,1) 5(35,7) 6 (42,9) 2(14,3)  14(100,0)
Surug 0(0,0 4(235 5(294) 5(29,4) 3(17,6) 17(100,0)
Virangehir 4(22,2) 1(5,6) 1 (5,6) 8 (44,4) 4(22,2) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 33(15,3) 34(15,7) 32(14,8) 92(42,6) 25(11,6) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
113.637 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Biiyiiksehir belediye meclisi aldigi
kararlar1 uygularken il¢e belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile
ilge degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in gapraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediye meclisi aldigi kararlari
uygularken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile ilge

degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).
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flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis fiyelerinin, % 15,3’ kesinlikle katilmiyorum, % 15,7’si
katilmiyorum, % 18,81 kararsizim, % 42,81 kesinlikle katiliyorum cevabim
verirken, % 11,6’s1 da kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ilge
kapsaminda ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugu biiyiiksehir belediye meclisinin
almis oldugu kararlar1 uygularken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate
alir ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda Akgakale, Bozova,
Ceylanpinar, Eyyiibiye, Harran, Siverek ve Surug ilgce belediye meclis iiyelerinin
biiyiik bir ¢ogunlugu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Ote yandan ankete katilan
tiyelerin cevaplari incelendiginde aralarinda farkli goriis ayriligina sahip olanlarin da
oldugu saptanmistir. Ornegin Birecik, Halfeti, Bozova ve Hilvan ilge belediye meclis
tiyelerinin ¢ogunlugu Biiyiiksehir belediye meclisinin aldig1 kararlar1 uygularken ilce
belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate almadigi yoniinde goriis belirtikleri
gorilmiustir.

Gortiilen o ki hem ilgeler bazinda yukaridaki ifadeye bakis agisindan hem de

ilcelerin kendi icerisinde farkli goriislerin oldugu saptanmistir.
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Tablo 19: “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Aldig1 Kararlarinda ilce Belediyelerinin

Cikarlarii Gozetir.” ifadesi ile il¢ce degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye meclisi aldig1 kararlarinda ilce belediyelerinin
cikarlarim gozetir.

£ =
Iige < £ = E s 2§ £
= 2 : - -
Akcakale 0 (0,0) 1 (4,0) 3(12,0) 21 (84,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 2(14,3) 8(57,1) 1(7,1) 0 (0,0) 3(21,4) 14(100,0)
Bozova 4(33,3) 2(16,7) 3(25,0) 3 (25,0) 0 (0,0) 12 (100,0)
Ceylanpinar 6(27,3) 2(9,1) 13 (59,1) 1(4,5) 0 (0,0) 22 (100,0)
Eyyiibiye 5(22,7) 4(18,2) 3(13,6) 7(31,8) 3(13,6) 22(100,0)
Halfeti 0(0,00 5(556) 2(22,2) 1(11,1) 1(11,1) 9 (100,0)
Haliliye 1(48 8(38,1) 2(9,5) 8(38,1) 2(9,5) 21 (100,0)
Harran 0(0,00 3(21,4) 1(7,1) 8 (57,1) 2(14,3)  14(100,0)
Hilvan 3333 1(11,1) 1(11,1) 3(33,3) 1(11,1) 9 (100,0)
Karakoprii 4(21,1) 9(47,4) 0 (0,0) 3 (15,8) 3(15,8)  19(100,0)
Siverek 0 (0,0) 1(7,1) 7 (50,0) 5(35,7) 1(7,1) 14 (100,0)
Surug 1(59 5(294) 7(412) 4 (23,5) 0 (0,0) 17 (100,0)
Virangehir 3(16,7) 1(5,6) 2(11,1) 7 (38,9) 5(27,8) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 29 (13,4) 50(23,1) 45(20,8) 71(32,9) 21 (9,7)  216(100,0)
Test Degeri p degeri
139.447 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Bliyliksehir belediye meclisi aldigi
kararlarinda ilge belediyelerinin c¢ikarlarimi gozetir.” ifadesi ile ilge degiskeni
arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Biiyliksehir belediye meclisi aldigi kararlarinda ilge belediyelerinin
cikarlarin1 gozetir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki
oldugu goriilmektedir (p<0.05).

flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin % 13,4’1 kesinlikle katilmiyorum, % 23,1 katilmiyorum,
% 20,8’1 kararsizim, % 32,9’u katilhyorum seklinde cevaplarken, % 9,7°si ise
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Ilge kapsaminda ankete
katilanlarin biiylik bir cogunlugu biiyliksehir belediyesinin aldigi kararlarda ilce
belediyelerinin ¢ikarlarinm1  gozetir ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Ancak

oranlarin biiyiikliigiine bakildiginda farkli gériislerin de oldugu saptanmistir. Ornegin
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Biiyiiksehir belediye meclisi aldigi kararlarinda ilge belediyelerinin ¢ikarlarin
gozettigi diisiincesine Akgakale, Harran ve Virangehir ilge belediye meclis iiyelerinin
biiyiikk ¢ogunlugu katilirken; Birecik, Halfeti ve Karakoprii ilge belediye meclis
tiyelerinin ise biiyliik c¢ogunlugunun katilmadigi goriilmistiir. Yine Ceylanpinar,
Siverek ve Surug il¢e belediye meclis iiyelerinin biiyiik bir cogunlugunun bu konuda

kararsiz kaldig1 saptanmustir.

Tablo 20: “Biiyiiksehir Belediye Baskani Meclisin Kararlari1 Yeniden Go6zden
Gegirmesini Istediginde, Meclisin Kararinda Direnebilmesi I¢in Daha Biiyiik Bir
Cogunluga ihtiyagc Duymasini Gerekli Ve Yerinde Buluyorum.” ifadesi ile ilge
degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye baskani1 meclisin kararlarim yeniden gozden
gecirmesini istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi icin daha
biiyiik bir cogunluga ihtiya¢c duymasini gerekli ve yerinde buluyorum.

: = £
<z = z S, < S 3
N4 E *M; A2 g N4 g
Akcakale 00,0 3(120) 2(80) 19(760)  1(40)  25(100,0)
Birecik 0(0,0) 4(286) 3(214) 3(21,4)  4(286) 14 (100,0)
Bozova 1(8,3) 1(83) 3(250) 5(41,7) 2(16,7) 12(100,0)
Ceylanpinar 1(45 0(0,0) 15(682) 6(27.3) 0(0,00 22(100,0)
Eyyiibiye 2(91) 6(273) 5(22,7) 6 (27,3) 3(13,6) 22(100,0)
Halfeti 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 3(33,3) 6 (66,7) 9 (100,0)
Haliliye 1(48) 6(286) 7(333) 6 (28,6) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0(0,0) 1(7,1) 6 (42,9) 6 (42,9) 1(7,1) 14 (100,0)
Hilvan 3(333) 2(222) 0(0,0) 2(222)  2(222)  9(100,0)
Karakdpril 2(105) 2(105) 1(3) 12(632) 2(105) 19 (100,0)
Siverek 2(143) 1(7,1) 3(2L4) 2(143) 6(429 14 (100,0)
Surug 1(59) 2(11,8) 4(235) 10(588) 0(0,0) 17 (100,0)
Virangehir 1(5,6) 0(0,0) 4(22,2) 7 (38,9) 6(33,3) 18 (100,0)
Toplam (Yiizde) 14 (6,5) 28(13,0) 53(24,5) 87(40,3) 34 (15,7) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
120.816 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiytliksehir belediye baskani meclisin
kararlarin1 yeniden gozden gegirmesini istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi
icin daha biiylik bir ¢ogunluga ihtiyag¢ duymasini gerekli ve yerinde buluyorum.”

ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare
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testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediye baskani meclisin
kararlarini yeniden gozden gecirmesini istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi
icin daha biiyiik bir cogunluga ihtiya¢c duymasii gerekli ve yerinde buluyorum.”
ifadesi ile ilge degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0.05).

flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin % 6,5°1 kesinlikle katilmiyorum, % 13’ii katilmiyorum, %
24,5°1 kararsizim, % 40,31 katiliyorum cevabini verirken, % 15,7’si de kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ilge kapsaminda ankete katilanlarin biiyiik bir
cogunlugu, biiyliksehir belediye baskan1 meclis kararlarin1  yeniden goézden
gecirmesini istemesi halinde meclisin almis oldugu kararinda direnebilmesi i¢in daha
biiylik bir ¢ogunluk olmasinin yerinde oldugu ifadesine katildiklar1 goriilmektedir.
Ancak oranlarin biiyiikligline bakildiginda farkli goriislerin de oldugu saptanmaistir.
Omegin biiyiiksehir belediye baskani meclisin kararlarin1  yeniden gdzden
gecirmesini istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi i¢in daha biiyiikk bir
cogunluga ihtiyag duymasini gerekli ve yerinde oldugu diisiincesine Akcakale,
Bozova, Halfeti, Siverek ve Surug ilge belediye meclis iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu
katilirken; Hilvan, Eyyiibiye ve Surug¢ ilgce belediye meclis iiyelerinin ise biiyiik
cogunlugunun katilmadigi goriilmistiir. Yine Ceylanpinar ve Harran ilge belediye

meclis iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu konuda kararsiz kaldig1 saptanmugtir.
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Tablo 21: “Biiyiiksehir ilce Belediye Meclislerinin Aldig1 Kararlarin Yiiriirliige
Girebilmesi I¢in Biiyiiksehir Belediye Baskanmma Goénderilmesi Uygulamasinin
Kaldirilmas1 Biiyiiksehir Genelinde Birlikteligin Saglanmas1 Konusuna Zarar

Vermistir.” ifadesi ile il¢e degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir ilce belediye meclislerinin aldig1 kararlarin yiiriirliige

girebilmesi icin bilyiiksehir belediye baskanina gonderilmesi

uygulamasinin kaldirilmasi biiyiiksehir genelinde birlikteligin

saglanmasi konusuna zarar vermistir.

fige

= £
< £ 5 £ § ~ § £
- : = £33
7 E = s = 5 = oy
Yk = g E £z =
S S > M :
Akcakale 0 (0,0) 0 (0,0) 22 (88,0) 2 (8,0) 1(4,0) 25 (100,0)
Birecik 3(21,4) 5(35,7) 1(7,1) 3(21,4) 2(14,3) 14 (100,0)
Bozova 1(8,3) 0 (0,0) 4 (33,3) 6 (50,0) 1(8,3) 12 (100,0)
Ceylanpinar 1(4,5) 0 (0,0) 3(13,6) 18 (81,8) 0 (0,0) 22 (100,0)
Eyyiibiye 5(22,7) 6(27,3) 7(31,8) 4 (18,2) 0 (0,0) 22 (100,0)
Halfeti 1(11,1) 2(222) 4(444) 1(11,1) 1(11,1) 9 (100,0)
Haliliye 0(0,0) 6(286) 8(381) 5 (23,8) 2(9,5) 21 (100,0)
Harran 0 (0,0) 1(7,1) 6 (42,9) 3(21,4) 4(28,6) 14 (100,0)
Hilvan 2(22,2) 3(33,3) 1(11,1) 1(11,1) 2 (22,2) 9 (100,0)
Karakoprii 5(26,3) 5(26,3) 6(31,6) 3 (15,8) 0 (0,0) 19 (100,0)
Siverek 1(7,1) 4(28,6) 8(57,1) 1(7,1) 0 (0,0) 14 (100,0)
Surug 1(59 6(353) 7(41,2) 3(17,6) 0 (0,0) 17 (100,0)
Virangehir 3(16,7) 4(22,2) 7(38,9) 2(11,1) 2(11,1) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 23(10,6) 42(19,4) 84(38,9) 52(24,1) 15(6,9) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
128.457 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir ilge belediye meclislerinin
aldigi kararlarin  yiiriirlige girebilmesi i¢in biiyliksehir belediye bagkanina
gonderilmesi uygulamasmin kaldirilmas1  biiyiiksehir ~ genelinde  birlikteligin
saglanmas1 konusuna zarar vermistir.” ifadesi ile il¢ce degiskeni arasindaki iliskiyi
test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Bliyliksehir ilge belediye meclislerinin aldig1 kararlarin yiiriirliige girebilmesi igin
biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilmesi uygulamasinin kaldirilmasi biiyiiksehir
genelinde birlikteligin saglanmasi konusuna zarar vermistir.” ifadesi ile ilge

degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski oldugu goriilmektedir (p<<0.05).
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flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis fyelerinin, % 10,6’s1  kesinlikle katilmiyorum, %19,4’G
katilmiyorum, % 38,9’u kararsizim, % 24,1’ katiliyorum seklinde cevaplarken, %
6,9’u da kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamustir. ilce kapsaminda ankete
katilanlarin  biiyiik bir ¢ogunlugu, ilce belediye meclis kararlarinin yiirtiirliige
girebilmesi i¢in biiyiiksehir belediye baskanina gonderilmesi biiyliksehir genelinde
birlikteligin saglanmasi hususuna zarar vermistir ifadesi i¢in kesin bir goriis beyan
edemedigi gibi farkl1 diisiincelerin de oldugu goriilmiistiir. Ornegin biiyiiksehir ilge
belediye meclislerinin aldig1 kararlarin yiirtirliige girebilmesi icin biiyiiksehir
belediye baskanina gdnderilmesi uygulamasinin kaldirilmast biiyiiksehir genelinde
birlikteligin saglanmasi konusuna zarar verdigi diislincesine Bozova ilge belediye
meclis iiyelerinin biiyiikk ¢ogunlugu katilirken Birecik ve Surug ilge belediye meclis
tiyelerinin ise biyik ¢ogunlugunun katilmadigi gorilmustir. Ayrica Akcakale,
Halfeti, Harran, Siverek ve Suruc ilge belediye meclis tiyelerinin biiyiik bir

cogunlugunun bu konuda kararsiz kaldig1 saptanmustir.
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Tablo 22: “ilce Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarin (Imar ve Biitce Harig)
Yiiriirlige Girebilmesi I¢in Miilki Idare Amirine Gonderilmesi Mecburiyetinin
Meclis Uzerinde Herhangi Bir Baski Olusturmadigimi Diisiiniiyorum.” ifadesi ile ilce

degiskeni arasindaki iligki

flce belediye meclislerinde alinan kararlarin (imar ve biitce haric) yiiriirlige
girebilmesi icin miilki idare amirine gonderilmesi mecburiyetinin meclis
iizerinde herhangi bir baski olusturmadigini diisiiniiyorum.

; = £

e < £ £ g : e £ £

2 E : s & £

g E E : £ g2 2

$3 s 5 g &3 ¥

S S > : :
Akgakale 0 (0,0) 1(4,0) 1(4,0) 22 (88,0) 1(4,0) 25 (100,0)
Birecik 2(143) 2(14,3) 1(7,1) 6 (42,9) 3(21,4) 14 (100,0)
Bozova 2(16,7)  0(0,0) 1(8,3) 5 (41,7) 4(33,3) 12(100,0)
Ceylanpinar 5(22,7) 0(0,0) 2(9,1) 14 (31,8) 3(13,6) 22(100,0)
Eyyiibiye 3(13,6) 4(18,2) 5(22,7) 7(31,8) 3(13,6) 22(100,0)
Halfeti 0 (0,0) 0 (0,0) 4 (44,4) 3(33,3) 2(22,2) 9 (100,0)
Haliliye 3(14,3) 5(23,8) 6 (28,6) 5 (23,8) 2(9,5) 21 (100,0)
Harran 0 (0,0) 1(7,1) 2 (14,3) 6 (42,9) 5(35,7)  14(100,0)
Hilvan 3(33,3) 3(33)3) 0 (0,0) 1(11,1) 2(22,2) 9 (100,0)
Karakdprii 2(10,5) 4(211) 5 (26,3) 7 (36,8) 1(5,3) 19 (100,0)
Siverek 1(7,1) 3(21,4) 8 (57,1) 1(7,1) 1(7,1) 14 (100,0)
Surug 2(11,8) 2(11,8) 7 (41,2) 5(29,4) 1(5,9) 17 (100,0)
Virangehir 4(22,2) 3(16,7) 4(222) 4 (22,2) 3(16,7)  18(100,0)
Toplam (Yiizde) 27 (12,5) 28(13,0) 46(21,3) 86(39,8) 29(13,4) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
94.827 0.000*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katihmcilarin  “ilce  belediye meclislerinde alinan
kararlarin (imar ve biitge hari¢) yiiriirliige girebilmesi i¢in miilki idare amirine
gonderilmesi mecburiyetinin meclis lizerinde herhangi bir baski olusturmadiginm
diistinliyorum.” 1ifadesi ile il¢e degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek icin ¢apraz
tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Ilge belediye meclislerinde
alinan kararlarin (imar ve biitce hari¢) yiiriirliige girebilmesi i¢in miilki idare amirine
gonderilmesi mecburiyetinin meclis {izerinde herhangi bir baski olusturmadigin
diisiinliyorum.” ifadesi ile ilge degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligski oldugu

goriilmektedir (p<0.05).
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flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin % 12,5’ kesinlikle katilmiyorum, % 13,0’1 katilmiyorum,
% 21,371 kararsizim, % 39,8’1 katiliyorum seklinde cevap verirken, % 13,4’1 de
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ilce kapsaminda ankete katilanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu ilge belediye meclislerinin aldig1 kararlarin (imar ve biitce
disinda) miilki idare amirine gonderilmesinin meclis ilizerinde herhangi bir baski
olusturmamaktadir ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Ote yandan ankete katilan
iiyelerin cevaplarina bakildiginda aralarinda farkli goriislerin de goriilmektedir.
Ornegin ilge belediye meclislerinde alinan kararlarin (imar ve biitge hari¢) yiiriirliige
girebilmesi i¢in miilki idare amirine gonderilmesi mecburiyetinin meclis {izerinde
herhangi bir baski olusturmadigi diisiincesine Akgakale, Birecik, Bozova,
Ceylanpinar, Eyyiibiye, Harran ve Karakoprii ilge belediye meclis tiyelerinin biiyiik
cogunlugu katilirken Hilvan ilge belediye meclis tiyelerinin ise biiyiik cogunlugunun
katilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica Halfeti, Siverek ve Surug ilge belediye meclis

iyelerinin biiyiik bir cogunlugunun bu konuda kararsiz kaldig1 saptanmistir.
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Tablo 23: “Ilge Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarmimn (Imar ve Biitce Harig)
Yiiriirlige Girebilmesi I¢in Miilki Idare Amiri Yerine Biiyiiksehir Belediyesine

Gonderilmesi Daha Dogrudur.” ifadesi ile il¢e degiskeni arasindaki iligki

flce belediye meclislerinde alinan kararlarimn (imar ve biitce haric)
yiiriirliige girebilmesi icin miilki idare amiri yerine biiyiiksehir
belediyesine gonderilmesi daha dogrudur.

. £ =
<z 2 z S, < S 3
‘7 E = s = 5 = oy
VE = g E £3 =
: & # 2 Z
Akcakale 0 (0,0) 0(0,0) 3(12,0) 2 (88,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 2(143) 6(429 2(143) 1(71)  3(21,4) 14(100,0)
Bozova 3(250) 5(41,7) 3(250) 0(0,0) 1(8,3) 12 (100,0)
Ceylanpinar 6(27,3) 0(0,00 11(50,0) 5(22,7) 0(0,00 22(100,0)
Eyyiibiye 2(9,1) 5(227) 7(318 5(227) 3(136) 22(100,0)
Halfeti 3(333) 1(11,1) 2(222) 2(222) 1(11,1)  9(100,0)
Haliliye 2(95) 5(238) 8(38,1) 5(23,8) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0(0,00 3(2L4) 2(143) 8(57,1) 1(7,1) 14 (100,0)
Hilvan 3(333) 3(333) 2(222) 0(0,0) 1(11,1) 9 (100,0)
Karakdpril 2(105) 2(105) 7(368)  7(368) 1(53) 19 (100,0)
Siverek 1(7,1) 1(7,1) 7(50,00 2(143) 3(21,4) 14 (100,0)
Surug 2(11,8) 4(235) 5(294)  6(3523) 0(0,00 17 (100,0)
Viransehir 3(167) 5(27,8) 4(222) 4(222) 2(11,1) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 29 (13,4) 40(18,5) 63(29,2) 67 (31,0 17 (7,9)  216(100,0)
Test Degeri p degeri
104.442 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Iige belediye meclislerinde alinan
kararlarinin (imar ve biitge hari¢) yiirtirliige girebilmesi i¢in miilki idare amiri yerine
biiyliksehir belediyesine gonderilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile ilge degiskeni
arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Ilce belediye meclislerinde alman kararlarinm (imar ve biitce haric)
yiriirliige girebilmesi i¢in miilki idare amiri yerine biiyiiksehir belediyesine
gonderilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile il¢e degiskeni arasinda istatistiksel olarak
bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Ilce degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilce
belediye meclis iiyelerinin, %13,4’1 kesinlikle katilmiyorum, % 18,5’1 katilmiyorum,

% 29,2’si kararsizim, % 31,0’1 katiliyorum seklinde cevap verirken, % 7,9’u da
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kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. {lge kapsaminda ankete katilanlarin
biiylik bir ¢ogunlugu ilge belediye meclisinin imar ve biitge digindaki kararlarinin
yiiriirliige girebilmesi i¢in miilki idare amiri yerine biiyiiksehir belediye bagkanina
gonderilmesi daha dogrudur ifadesine katildiklar1 goériilmektedir. Ancak oranlarin
biiyiikliigiine bakildiginda farkli goriislerin de oldugu saptanmistir. Ornegin llce
belediye meclislerinde alinan kararlarinin (imar ve biit¢e harig) yliriirliige girebilmesi
i¢cin miilki idare amiri yerine biiyiiksehir belediyesine gonderilmesinin daha dogru bir
karar oldugu diisiincesine Akgakale, Harran, Karakoprii ve Surug ilge belediye
meclis iyelerinin biiyiikk ¢ogunlugu katilirken; Birecik, Bozova ve Hilvan ilge
belediye meclis tiyelerinin ise biiyiikk cogunlugunun katilmadigi goriilmiistiir. Ayrica
Ceylanpmar ve Siverek il¢e belediye meclis liyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu

konuda kararsiz kaldig1 saptanmuistir.

Tablo 24: “iice Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarin (Imar ve Biitce Haric)
Dogrudan Yiiriirliige Girebilmesi Daha Dogrudur.” ifadesi ile ilge degiskeni

arasindaki iligki

flce belediye meclislerinde alinan kararlarin (imar ve biitce haric)

dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.

= =

ge T - - B

= 2 2 S, == =

g £ £ £ g = S
Akgakale 00,00 3(12,0) 11(440) 11(440) 0(0,00 25 (100,0)
Birecik 2(143) 4(286) 2(143) 2(143) 4(286) 14(100,0)
Bozova 1(8,3) 3(25,0) 1(8,3) 3(25,0) 4(33,3) 12(100,0)
Ceylanpnar 000 0(00 3(136) 18(818) 1(45)  22(100,0)
Eyyiibiye 4(18,2) 4(182) 6(27,3) 6(27,3) 2(9,1)  22(100,0)
Halfeti 2(222) 1(11,1) 2(22,2) 1(11,1) 3(333)  9(100,0)
Haliliye 4(190) 8(381) 4(190)  4(19,0) 1(4,8) 21(100,0)
Harran 0(0,0) 1(7,1) 6 (42,9) 6 (42,9) 1(7,1) 14 (100,0)
Hilvan 1(11,1) 2(22,2) 1(11,1) 1(11,1) 4(444)  9(100,0)
Karakoprii 5(26,3) 6(31,6) 2(105) 4(21,1) 2(10,5) 19(100,0)
Siverek 2(143) 1(7,1) 9 (64,3) 2 (14,3) 0 (0,0) 14 (100,0)
Surug 4(235) 1(59) 6(353) 6(353) 0(0,00 17 (100,0)
Viransehir 5(27,8) 5(278) 3(167) 2(11,1) 3(16,7) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 30(13,9) 39(18,1) 56(259) 66(30,9) 25(11,6) 216(100,0)

Test Degeri p degeri
111.952 0.000*

*p<0.05
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Aragtirmaya katilan katilmcilarm “Ilge belediye meclislerinde alinan
kararlarin (imar ve biitce hari¢) dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.”
ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare
testi uygulanmustir. Ki kare sonucunda, “Ilge belediye meclislerinde alinan kararlarin
(imar ve biit¢e hari¢) dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile ilge
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).

flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilce
belediye meclis iiyelerinin, % 13,9’u kesinlikle katilmiyorum, %18,1” katilmiyorum,
% 25,9’u kararsizim, % 30,9’u katiliyorum seklinde cevaplarken, %11,6’s1 da
kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamustir. flge kapsaminda ankete katilanlarin
biiyiik bir cogunlugu il¢e belediye meclis kararlarinin imar ve biit¢e haricindekilerin
dogrudan yiriirliige girmesi daha dogrudur ifadesine katildiklar1 goriilmektedir.
Ancak oranlarin biiyiikligline bakildiginda farkli goriislerin de oldugu saptanmustir.
Omegin Ilge belediye meclislerinde alinan kararlarm (imar ve biitge hari¢) dogrudan
yirlirliige girebilmesi daha dogru bir karar oldugu diisiincesine Akgakale,
Ceylanpinar, Harran ve Viransehir il¢e belediye meclis iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu
katilirken; Haliliye, Karakoprii ve Viransehir ilce belediye meclis iiyelerinin ise
biiyiik ¢ogunlugunun katilmadigr goriilmiistiir. Ayrica Akcakale, Harran, Siverek ve
Surug ilge belediye meclis iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu konuda kararsiz

kaldig1 saptanmugtir.
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Tablo 25: “iice Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarinin Tiimiiniin Dogrudan

Yiiriirliige Girebilmesi Daha Dogrudur.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iligki

flce belediye meclislerinde alinan kararlarinn tiimiiniin dogrudan
yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.

£ =
ilge < £ = E § <~ § £
- : = E2 3
Akgakale 0(0,00 4(16,00 13(52,0) 8 (32,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 5(35,7) 4(28,6) 1(7,1) 2 (14,3) 2(14,3)  14(100,0)
Bozova 0(0,0) 4(333) 2(16,7) 2 (16,7) 4(33,3) 12(100,0)
Ceylanpinar 1(4,5) 0 (0,0) 0 (0,0) 21 (95,5) 0 (0,0) 22 (100,0)
Eyyiibiye 7(31,8) 3(13,6) 5(22,7) 6 (27,3) 1(4,5) 22 (100,0)
Halfeti 2(22,2) 1(11,1) 3(33,3) 0 (0,0) 3(33,3) 9 (100,0)
Haliliye 6(28,6) 8(381) 3(14,3) 4 (19,0) 0 (0,0) 21 (100,0)
Harran 0 (0,0) 3(21,4)  5(357) 1(7,1) 5(35,7) 14 (100,0)
Hilvan 1(11,1) 2(222) 0 (0,0) 1(11,1) 5 (55,6) 9 (100,0)
Karakoprii 5(26,3) 6(31,6) 2(10,5) 4 (21,1) 2(10,5)  19(100,0)
Siverek 3(21,4) 1(71) 4 (28,6) 6 (42,9) 0 (0,0) 14 (100,0)
Surug 1(59 4(235 9(52)9) 3(17,6) 0 (0,0) 17 (100,0)
Virangehir 5(27,8) 3(16,7) 5(27,8) 2(11,1) 3(16,7)  18(100,0)
Toplam (Yiizde) 36 (16,7) 43(19,9) 52(24,1) 60(27,8) 25(11,6) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
154.060 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Iige belediye meclislerinde alinan
kararlarinin tiimiiniin dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile ilge
degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek igin ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmustir. Ki kare sonucunda, “ilce belediye meclislerinde alinan kararlarinin
tiimiiniin dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile ilge degiskeni
arasinda istatistiksel olarak bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Iice degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilce
belediye meclis iyelerinin, % 16,7’si kesinlikle katilmiyorum, % 19,9’u
katilmiyorum, % 24,1°1 kararsizim, % 27,8’1 katiliyorum seklinde cevap verirken, %
11,6’s1 da kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ilge kapsaminda ankete
katilanlarin biiyiikk bir cogunlugunun ilge belediye meclis kararlarinin tlimiiniin
dogrudan yiiriirlige girmesi ifadesine katildiklar1 goriilmiistiir. Ancak oranlarin

biiyiikliigiine bakildiginda farkli goriislerin de oldugu saptanmustir. Ornegin ilge
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belediye meclislerinde alinan kararlarinin tiimiiniin dogrudan yiirtirliige girebilmesi
daha dogru bir karar oldugu diisiincesine Ceylanpinar ve Siverek ilge belediye meclis
tiyelerinin biiyilk ¢ogunlugu katilirken; Birecik, Karakoprii ve Viransehir ilge
belediye meclis liyelerinin ise biiyiikk ¢ogunlugunun katilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
Akcakale, Halfeti, Harran, Surug ve Viransehir ilge belediye meclis iiyelerinin biiyiik
bir ¢ogunlugunun bu konuda kararsiz kaldigi saptanmustir.

Tablo 26: “Biiyiiksehir Belediyesinin 11 Genelinde Birtakim Hizmetlerin
Yiriitiilmesinden Sorumlu Olmasi1 Hizmetlerin Hizli ve Etkili Bir Sekilde

Yapilmasina imkan Verecektir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin hizh ve etkili bir sekilde
yapilmasina imkén verecektir.

; £ £

=S T 1 -

EE E : s £E S

‘5 E = = = 5 = o3

Yk = g E g3 =

S S ~ M M
Akcakale 0 (0,0) 0 (0,0) 2(8,0) 22 (88,0) 1(4,0) 25 (100,0)
Birecik 4(28,6) 6(42,9) 1(7,1) 1(7,1) 2(14,3) 14 (100,0)
Bozova 2(16,7) 2(16,7) 0 (0,0) 6 (50,0) 2 (16,7)  12(100,0)
Ceylanpinar 5(22,7) 0(0,0) 0 (0,0) 16 (72,7) 1(4,5) 22 (100,0)
Eyyiibiye 3(136) 7(318) 4(18,2) 6 (27,3) 2(9,1) 22 (100,0)
Halfeti 5(55,6) 2(22,2) 2(22,2) 0 (0,0) 0 (0,0) 9 (100,0)
Haliliye 3(14,3) 5(23,8) 2(9,5) 10 (47,6) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0 (0,0) 1(7,1) 3(21,4) 7 (50,0) 3(21,4) 14 (100,0)
Hilvan 2(22,2) 2(22,2) 0 (0,0) 2 (22,2) 3(33,3) 9 (100,0)
Karakoprii 3(158) 5(26,3) 1(5,3) 7 (36,8) 3(15,8)  19(100,0)
Siverek 1(7,1) 0 (0,0) 7 (50,0) 3(21,4) 3(21,4) 14 (100,0)
Surug 1(59 5(294) 5(29,4) 6 (35,3) 0 (0,0) 17 (100,0)
Virangehir 3(16,7) 3(16,7) 1 (5,6) 8 (44,4) 3(16,7)  18(100,0)
Toplam (Yiizde) 32(14,8) 38(17,6) 28(13,0) 94(435) 24(11,1) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
113.229 0.000*

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimecilarin “Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde
birtakim hizmetlerin yiiriitilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin hizli ve etkili bir
sekilde yapilmasina imkan verecektir.” ifadesi ile ilce degiskeni arasindaki iliskiyi
test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,

“Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin yiiriitiilmesinden
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sorumlu olmas1 hizmetlerin hizli ve etkili bir sekilde yapilmasina imkéan verecektir.”
ifadesi ile ilge degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligski oldugu goriilmektedir
(p<0.05).

flge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis {iyelerinin, % 14,8’ikesinlikle katilmiyorum, % 17,6’s1
katilmiyorum, % 13,0’0 kararsizim, % 43,51 katiliyorum seklinde cevap verirken, %
11, 1> de kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ilce kapsaminda ankete
katilanlarin bliyiik bir cogunlugunun biiyiiksehir belediyesinin il genelinde bir takim
hizmetlere sorumlu olmasi hizmetlerin hizli ve etkili bir sekilde yapilmasina olanak
saglayacaktir ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Ancak oranlarin biiyiikligiine
bakildiginda farkli goriislerin de oldugu saptanmustir. Ornegin biiyiiksehir
belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin yiiriitilmesinden sorumlu olmasi
hizmetlerin hizli ve etkili bir sekilde yapilmasina imkan verecegi diislincesine
Akcakale, Bozova, Ceylanpinar, Haliliye, Viransehir ve Harran ilge belediye meclis
tiyelerinin bliylik ¢cogunlugu katilirken; Birecik, Eyyiibiye ve Surug ilge belediye
meclis liyelerinin ise biiylik ¢cogunlugunun katilmadigi goriilmiistiir. Ayrica Halfeti,
Harran ve Siverek ilge belediye meclis iiyelerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun bu
konuda kararsiz kaldig1 saptanmuistir.
Goriilen o ki hem ilgeler bazinda yukaridaki ifadeye bakis agisindan hem de ilgelerin

kendi igerisinde farkli goriislerin oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 27: “Biiyiiksehir Belediyesinin 11 Genelinde Birtakim Hizmetlerin
Yiriitilmesinden Sorumlu Olmasi1 Hizmetlerin Yerinde ve Amacina Uygun Bir

Sekilde Yerine Getirilmesine Engel Olacaktir.” ifadesi ile ilge de§iskeni arasindaki

iligki
Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin yerinde ve amacina uygun
bir sekilde yerine getirilmesine engel olacaktir.
; £ £
= = 2 . = 3
g 2 £ £ E Z = 3
Y £ 5 S 3 X3 =
N N
Akcakale 10 (40,0) 3(12,0) 4(16,0) 8 (32,0) 0 (0,0) 25 (100,0)
Birecik 1(7,1) 4(28,6) 1(7,1) 5 (35,7) 3(21,4) 14 (100,0)
Bozova 0(0,00 5(41,7) 2 (16,7) 3 (25,0) 2 (16,7)  12(100,0)
Ceylanpmar 6(27,3) 12(54,5) 4(18,2) 0 (0,0) 0 (0,0) 22 (100,0)
Eyyiibiye 6(27,3) 4(18,2) 5(22,7) 7(31,8) 0 (0,0) 22 (100,0)
Halfeti 0(0,00 2(22,2) 2(22,2) 1(11,1) 4 (44,4) 9 (100,0)
Haliliye 3(14,3) 8(38,1) 3(14,3) 6 (28,6) 1(4,8) 21 (100,0)
Harran 0 (0,0) 0 (0,0) 5(35,7) 9 (64,3) 0 (0,0) 14 (100,0)
Hilvan 3(33,3) 2(222) 0 (0,0) 2 (22,2) 2 (22,2) 9 (100,0)
Karakoprii 2(10,5) 8(42,1) 4(21) 3 (15,8) 2(10,5)  19(100,0)
Siverek 3(21,4) 3(21,4) 5(35,7) 2 (14,3) 1(7,1) 14 (100,0)
Surug 1(59 5(29,4) 7(41,2) 4 (23,5) 0 (0,0) 17 (100,0)
Viransehir 1(56) 7(38,9) 3(16,7) 2(11,1) 5(27,8) 18(100,0)
Toplam (Yiizde) 36 (16,7) 63(29,2) 45(20,8) 52 (24,1) 20(9,3) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
101.839 0.000*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimecilarin “Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde
birtakim hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin yerinde ve
amacina uygun bir sekilde yerine getirilmesine engel olacaktir.” ifadesi ile ilce
degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek icin ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim
hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin yerinde ve amacina uygun
bir sekilde yerine getirilmesine engel olacaktir.” ifadesi ile ilge degiskeni arasinda
istatistiksel olarak bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Ilge degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge

belediye meclis {yelerinin % 16, 7’si kesinlikle katilmiyorum, % 29,2’si
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katilmiyorum, % 20,8’1 katilmiyorum, % 24,1°1 katiliyorum seklinde cevaplarken, %
9,3’ de kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamistir. ilce kapsaminda ankete
katilanlarin biiylik bir ¢cogunlugu biiyiiksehir belediyesinin il genelinde bir takim
hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorulu olmasi hizmetlerin amacina uygun bir sekilde
yapilmasina engel olacagi ifadesine katilmadigi goriilmektedir. Ornegin Bozova,
Haliliye, Ceylanpinar ve Karakoprii ilce belediye meclis iiyelerinin biiyiik bir
cogunlugu bu sekilde diistinmektedir. Ancak tam tersi diisiinen katilimcilar da
bulunmaktadir. Ornegin Akgcakale, Birecik, Halfeti, Harran ve Surug ilge belediye
meclis tiyeleri ise biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu olmasinin hizmetlerin yerinde ve amacina uygun bir
sekilde yerine getirilmesine engel olacag: diisiincesine katildiklarini belirtmislerdir.
Ayrica Surug ilge belediye meclis liyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu da bu konuda
kararsiz oldugunu dile getirmistir.
3.6.2. Siyasi Parti Degiskenine Gore

Tablo 28: “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyeleri Hem Biiyiiksehir Hem De Ilge
Belediye Meclisi Uyesi Olduklarindan, Biiyiiksehir Ve ilge Cikarlar1 Catismasinda
Kendi Ilge Cikarlarma Oncelik Vereceklerdir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni

arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri hem biiyiiksehir hem de ilce
belediye meclisi iiyesi olduklarindan, biiyiiksehir ve ilce ¢cikarlar:
catismasinda kendi ilce ¢ikarlarina oncelik vereceklerdir.

. . g =
Siyasi parti £ £ g
yoIP <E 5 S = < E £
= > > @ o =9 ©
£ Z = = 2 c 2= =
% = £ g ! o = o
v E = v ki Y 5 =
v, v, o o
AK Parti 18 (10,1) 23(12,9) 22(12,4) 82(46,1) 33(18,5 178(100,0)
CHP 0 (0,0 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0
MHP 0 (0,0 2 (33,3) 0(0,0) 4 (66,7) 0 (0,0 6 (100,0)
HDP 7(24,1) 9(31,0) 2 (6,9) 8 (27,6) 3(10,3)  29(100,0)
Saadet Partisi 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
Diger 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 3 (100,0) 0(0,0) 3 (100,0)
Toplam (Yiizde) 25(11,6) 34(15,7) 24(11,1) 97(449) 36 (16,7) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
16.493 0.067
*p<0.05
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Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri hem
biiyliksehir hem de ilgce belediye meclisi liyesi olduklarindan, biiyliksehir ve ilce
cikarlar1 ¢atismasinda kendi ilge ¢ikarlara oncelik vereceklerdir.” ifadesi ile siyasi
parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek igin ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyliksehir belediye meclisi iiyeleri hem
biiyiiksehir hem de ilgce belediye meclisi liyesi olduklarindan, biiyliksehir ve ilce
cikarlar ¢atismasinda kendi il¢e ¢ikarlarina dncelik vereceklerdir.” ifadesi ile siyasi
parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadigr goriilmektedir
(p>0.05).

Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri hem biiyliksehir hem de ilge belediye
meclisi liyesi olduklarindan, biiyiiksehir ve ilge cikarlar ¢atigmasinda kendi ilge
cikarlarina oncelik verecekleri diisiincesine farkli partiler bazinda verilen cevaplara
bakildiginda katilimecilarin biiyiilk ¢ogunlugunun bu diisiinceye katildiklar1 tespit
edilmistir. Bagka bir ifadeyle goriilen o ki yukaridaki ifadeye siyasi parti degiskeni

baz alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar gostermemektedir.
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Tablo 29: “Biiyiiksehirlerde Alt Yapt Ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerine
Biiyiiksehir Ilce Belediye Baskanlarinin Kendi Belediyelerini Ilgilendiren Konularin
Goriisiilmesinde Uye Olarak Katilabilmeleri  Biiyiiksehirlerde  Biitiinliigiin
Saglanmas1 Acisindan Yonetime Katilmay1 Sinirlamaktadir.” ifadesi ile siyasi parti

degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehirlerde Alt Yap1 ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerine
Biiyiiksehir ilce belediye baskanlarinin kendi belediyelerini ilgilendiren
konularin goriisillmesinde iiye olarak katilabilmeleri biiyiiksehirlerde
biitiinliigiin saglanmasi acisindan yonetime katilmay1 sinirlamaktadir.

Siyasi parti ® g £ g £ o E
X 5 s S £ ~ E £
= = 2 . = 3
‘5 E E g = B = o
v E e 3 G Y 5 =
v, v, N N
AK Parti 13(7,3) 40(22,5) 35(19,7) 60(33,7) 30(16,9) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,00 3(50,00 2(33,3) 1(16,7) 0 (0,0) 6 (100,0)
HDP 6(20,7) 8(27,6) 4(13,8) 7(24,1) 4(13,8) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 0 (0,0) 0 (0,0) 1(33,3) 1(33,3) 1(33,3) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 19(8,8) 51(23,6) 42(19,4) 69(31,9) 35(16,2) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
11.445 0.360
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyliksehirlerde Alt Yapi ve Ulasim
Koordinasyon Merkezlerine Biiyliksehir ilge belediye baskanlarinin kendi
belediyelerini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde {iye olarak katilabilmeleri
biiyiiksehirlerde  biitlinliiglin ~ saglanmas1  acisindan  yonetime  katilmay1
sinirlamaktadir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek icin
capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehirlerde Alt
Yap:1 ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerine Biiyiiksehir il¢ce belediye bagkanlarinin
kendi belediyelerini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde {iye olarak katilabilmeleri
bliyliksehirlerde  biitiinliigiin ~ saglanmas1  agisindan  yonetime  katilmayi
sinirlamaktadir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir
iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Biiyiiksehirlerde Alt Yap1 ve Ulagim Koordinasyon Merkezlerine biiyiiksehir

ilce belediye baskanlarmin kendi belediyelerini ilgilendiren konularin
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goriigiilmesinde iiye olarak katilabilmeleri biiyiiksehirlerde biitiinliiglin saglanmasi
acisindan yonetime katilmayi sinirladigr diisiincesine farkli partiler bazinda verilen
cevaplara bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bu diisiinceye katildiklari

tespit edilmistir.

Tablo 30: “Biiyiiksehir Belediyesi ilge Belediyelerinin Serbestce Karar Almasini

Siirlamaktadir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediyesi ilce belediyelerinin serbestce karar almasini

sirlamaktadir.
= £
Siyasi parti < £ £ £ § < § =
= = 2 S, € 2 -
¥ E E v g ¥ Q
AK Parti 24 (13,5) 41(23,00 44(24,7) 40(22,5) 29(16,3) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,00 3(50,00 2(3373 1(16,7) 0 (0,0) 6 (100,0)
HDP 1(3,4) 5(17,2) 10(34,5) 6 (20,7) 7(24,1)  29(100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 1(33,3) 0(0,0) 1(33,3) 1(33,3) 0 (0,0) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 26 (12,0) 49(22,7) 57(26,4) 48(22,2) 36 (16,7) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
9.874 0.541
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiytliksehir belediyesi il¢e belediyelerinin
serbestce karar almasini sinirlamaktadir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki
iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Bliyliksehir belediyesi ilge belediyelerinin serbest¢e karar almasini sinirlamaktadir.”
ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadigi
gorilmektedir (p>0.05).

Biiyiiksehir belediyesi ilge belediyelerinin serbestce karar almasini
siirlandirdig1 diislincesine farkli partiler bazinda verilen cevaplara bakildiginda
katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun bu diistinceye katilip katilmama noktasinda

kararsiz kaldiklar tespit edilmistir.
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Tablo 31: “Biiyiiksehir Belediye Baskanimin Biiyiiksehir Ilce Belediye Meclis
Kararlar1 Uzerindeki Vesayet Yetkisi Olmalidir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni

arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye baskaninin biiyiiksehir ilce belediye meclis

kararlarn iizerindeki vesayet yetkisi olmalidir.

g £ = .
Siyasi parti < £ = 2 S < £
= > > 7 S = o [
c 2 2 Z = c 3 2
7 B = s = n = o
Kk e 5 s &% 2
S S ~ M M
AK Parti 38 (21,3) (2‘;95) 34(191) 46(258) 11 (6.2) (1%80)
CHP 0(00) 0(00 _0(00) 000 _ 0(00 _ 0(00)
MHP 0(00) 1(167) 1(167)  3(500)  1(16.7) 6 (100,0)
HDP 5 (17.2) (33105) 5(172) 6(207)  3(10,3) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0(00) 0(00 __0(00) _ 0(00) _ 0(00 _ 0(00)
Diger 2(66,7)  1(333) _0(00) __0(00) _ 0(0,0 _ 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 45 (20,8) (2%12) 40(185) 55(255) 15 (6.9) (1%%)60)
Test Degeri p degeri
9.084 0.648
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin = “Biiyliksehir  belediye baskaninin
biiyiiksehir ilce belediye meclis kararlar1 {lizerindeki vesayet yetkisi olmalidir.”
ifadest ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in gapraz tablo ile ki
kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediye baskaninin
biiyiiksehir ilce belediye meclis kararlar1 {izerindeki vesayet yetkisi olmalidir.”
ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadigi
gorilmektedir (p>0.05).

Biiytliksehir belediye baskaninin biiyiiksehir ilge belediye meclis kararlar
tizerindeki vesayet yetkisinin olmasi gerektigi diislincesine farkli partiler bazinda
verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bu diisiinceye
katilmadiklari tespit edilmistir. Goriilen o ki yukaridaki ifadeye siyasi parti degiskeni

baz alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar gdstermemektedir.
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Tablo 32: “ilce Belediyeleri Uzerinde Biiyiiksehir Belediyesinin Vesayet Yetkisi
Olmas: Biiyiiksehir Ilge Belediyelerinin Yanlis Yapmasin1 Onlemektedir.” ifadesi ile
siyasi parti degiskeni arasindaki iligki

Tlce belediyeleri iizerinde biiyiiksehir belediyesinin vesayet yetkisi
olmasi biiyiiksehir ilce belediyelerinin yanhs yapmasin1 énlemektedir.

£ £
Siyasi parti < £ = E § < S =
t e = - :  fi 2
5 E = = = 3= 3
= c 5 g ¢ 5 =
S S < Y M
AK Parti 28 (15,7) 48(27,00 34(19,1) 55(30,9) 13 (7,3)  178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 0(0,0)
MHP 0(0,00 1(16,7) 1(16,7) 3(50,0) 1(16,7) 6 (100,0)
HDP 3(10,3) 12(41,4) 7(241)  4(138) 3(10,3) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0(0,00 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
Diger 1(33,3) 1(333) 1(3373) 0(0,0) 0(0,00  3(100,0)
Toplam (Yiizde) 32(14,8) 62(28,7) 43(19,9) 62(287) 17(7,9) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
11.240 0.385
*p<0.05

Arastirmaya katilan katihmcilarin “Ilge belediyeleri iizerinde biiyiiksehir
belediyesinin vesayet yetkisi olmasi biiyiiksehir ilge belediyelerinin yanlis yapmasini
onlemektedir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek icin
capraz tablo ile ki kare testi uygulanmustir. Ki kare sonucunda, “Ilge belediyeleri
tizerinde biiyliksehir belediyesinin vesayet yetkisi olmasi biiyliksehir ilge
belediyelerinin yanlis yapmasini 6nlemektedir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni
arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadig goriilmektedir (p>0.05).

Iice belediyeleri iizerinde biiyiiksehir belediyesinin vesayet yetkisi olmasi
bliyliksehir il¢e belediyelerinin yanlis yapmasini 6nledigi diisiincesine farkli partiler
bazinda verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun bu
diistinceye katilip katilmama noktasindaki oranlarinin esit oldugu tespit edilmistir.
Yani goriilen o ki yukaridaki ifadeye siyasi parti degiskeni baz alinarak verilen
cevaplar biiyiik farkliliklar gostermemekte, esit bir sekilde bu goriise katilanlar

oldugu gibi katilmayanlar da mevcuttur..
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Tablo 33: “Biiyiiksehir Belediyesi Ile ilge Belediyeleri Arasinda Siyasi Parti ve
Yetkiler Net Bir Sekilde Tanimlanmamistir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni

arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda siyasi parti ve
yetkiler net bir sekilde tanimlanmamistir.

£ £
Siyasi parti < £ = E § < S =
= 2 z s. =S =
5 E = = = 3= 3
= c 5 g ¢ 5 =
S S < Y M
AK Parti 23(12,9) 45(253) 39(21,9) 47(26/4) 24(135) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 0(0,0)
MHP 1(16,7) 1(16,7)  3(50,0) 1(16,7) 0(0,0) 6 (100,0)
HDP 5(17,2) 5(17,2) 5(17,2) 4(13,8)  10(34,5) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0(0,00 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
Diger 0(0,00 3(100,00 0(0,0) 0(0,0) 0(0,00  3(100,0)
Toplam (Yiizde) 29(134) 54(250) 47(218) 52(24,1) 34(157) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
16.322 0.062
*p<0.05

Aragtirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda siyasi parti ve yetkiler net bir sekilde tanimlanmamustir.” ifadesi ile siyasi
parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek icin capraz tablo ile ki kare testi
uygulanmigtir. Ki kare sonucunda, “Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda siyasi parti ve yetkiler net bir sekilde tanimlanmamistir.” ifadesi ile siyasi
parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadigi goriilmektedir
(p>0.05).

Biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda siyasi parti ve yetkilerin
net bir sekilde tanimlanmadig: diisiincesine farkli partiler bazinda verilen cevaplara
bakildiginda katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun bu diisiinceye katilmadiklari tespit

edilmistir.
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Tablo 34: “Biiyiiksehir Belediyesi Ile ilge Belediyeleri Arasindaki iliski; Bir Ast-Ust
Iliskisi Olarak Nitelendirilebilir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki iliski; bir ast-iist
iliskisi olarak nitelendirilebilir.

g g £ £
Siyasi parti < £ £ S 2 < E =
= 3 >, 7 S = o ]
= = 5 = s =z S
5 £ = g = o= o
gz = 5 E g3 =
: g 2 2
AK Parti 18 (10,1) 33(18,5) 40(22,5) 65(36,5) 22(12,4) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,0) 1(16,7) 1(16,7) 4 (66,7) 0 (0,0) 6 (100,0)
HDP 2(6,9 4(138) 4(13\8) 10 (34,5) 9(31,00 29(100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 0(0,00 2(66,7) 0 (0,0) 1(33,3) 0 (0,0) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 20(9,3) 40(18,5) 45(20,8) 80(37,0) 31(14,4) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
11.470 0.354
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki iligki; bir ast-iist iliskisi olarak nitelendirilebilir.” ifadesi ile siyasi parti
degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki iliski; bir ast-list iligkisi olarak nitelendirilebilir.” ifadesi ile siyasi parti
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasindaki iliski; bir ast-iist iligkisi
olarak nitelendirilebilecegi diisiincesine farkli partiler bazinda verilen cevaplara
bakildiginda katilimcilarin biliyiik cogunlugunun bu diisiinceye katildiklar1 tespit

edilmistir.
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Tablo 35: “Biiyiiksehir Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyeleri Uzerinde Imar
Ile Tlgili Kararlar1 ve Uygulamalar1 Agisindan Bir Ast-Ust iliskinin Varligindan Séz
Edilebilir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediyelerinin biiyiiksehir ilce belediyeleri iizerinde imar
ile ilgili kararlar1 ve uygulamalar1 acisindan bir ast-iist iliskinin

varhigindan s6z edilebilir.

o . = £
Siyasi parti § g g S § § § e
<z 2 z S, < S 3
z E E & - 2 = &
- . i <5 F
v, v ~ ~
AK Parli 11(6,2) 36(20,2) 35(19,7) 72(40,4) 24(13,5) 178(100,0)
CHP 0000 0(00) _ 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0(0,0)
MHP 0(0,0) 1(167) 0(0,0)  3(500) 2(333)  6(L00,0)
HDP 6(20,7) 4(138) 3(10,3) 10(345) 6(20,7) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0(0,00) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
Diger 0(0,0) 1(333) 0(0,00 2(667)  0(00)  3(L00,0)
Toplam (Yiizde) 17 (7.9) 42(19,4) 38 (17.6) 87 (403) 32(14.8) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
12.324 0.278
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediyelerinin biiyiiksehir
ilge belediyeleri lizerinde imar ile ilgili kararlar1 ve uygulamalar1 agisindan bir ast-iist
iliskinin varhigindan s6z edilebilir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki
iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmigtir. Ki kare sonucunda,
“Biiyiiksehir belediyelerinin biiyiiksehir ilge belediyeleri lizerinde imar ile ilgili
kararlar1 ve uygulamalar1 agisindan bir ast-list iligskinin varligindan s6z edilebilir.”
ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadigi
goriilmektedir (p>0.05).

Biiytliksehir belediyelerinin biiyiiksehir ilge belediyeleri iizerinde imar ile
ilgili kararlar1 ve uygulamalar1 acisindan bir ast-list iliskinin varligindan s6z
edilebilecegi diislincesine farkli partiler bazinda verilen cevaplara bakildiginda

katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun bu diisiinceye katildiklar tespit edilmistir.
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Tablo 36: “Biiyiiksehir Belediyesi ile Ilce Belediyeleri Arasinda Imara iliskin
Uygulamalara Yénelik Kararlarin Ast-Ust iliskileri Biciminde Olmas1 imara Iliskin

Sorunlar1 Ortadan Kaldiracaktir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda imara iliskin
uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iliskileri biciminde olmasi
imara iliskin sorunlari ortadan kaldiracaktir.

L . = £
Siyasi parti £ £ E
YR 2 E = S g $E =
= 3 = 7 S = 3 3
= 2 g = = 5
5 £ = g = o= o
VA= = G = ¢ = =
v: v: = E 2
AK Parti 30 (16,9) 27(152) 56 (3L5) 47(264) 18(10,1) 178(100,0)
CHP 00000 0(00) _ 0(00) 0 (0,0) 0(0,0) 0(0,0)
MHP 00000 1(167) 1(167) 3(500) 1(167)  6(100,0)
HDP 10(345) 5(17,2) 3(103) 8(276)  3(10,3) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0(00) 0(00) 0(00) 0(0.0) 000 _ 0(00)
Diger 1(333) 1(333) 1(333) __0(00) _ 0(0,0) _ 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 41(19,0) 34(157) 61(282) 58(269) 22(10.2) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
13.868 0.164
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilmcilarin  “Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda imara iligkin uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iligkileri bigiminde
olmasi imara iliskin sorunlar1 ortadan kaldiracaktir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni
arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda imara iliskin
uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iliskileri bigiminde olmasi imara iliskin
sorunlar1 ortadan kaldiracaktir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel
olarak bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda imara iliskin
uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iliskileri bi¢iminde olmasi imara iliskin
sorunlar1 ortadan kaldiracagi diisiincesine farkli partiler bazinda verilen cevaplara
bakildiginda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun bu diisiinceye katilip katilmama

noktasinda kararsiz kaldiklari tespit edilmistir.
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Tablo 37: “Imar Uygulama ve Denetleme Yetkisinin Biiyiiksehir Belediyesinde
Olmas1 Biiyiiksehir Sinirlar1 Igerisinde Biitiinliigii Saglamas1 Agisindan Dogrudur.”

ifadesi ile siyasi parti degigkeni arasindaki ilisgki
Imar uygulama ve denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesinde olmasi
biiyiiksehir sinirlar icerisinde biitiinliigii saglamasi acisindan dogrudur.

g £ £ £
Siyasi parti < £ = £ 2 < E =
= > > 7 e = Qo ©
cC = = 1o ) cC > -
‘5 E = s = 7= =3
gz e 3 Z < 5 =
S S < Y M
AK Parti 23(12,9) 26(14,6) 38(21,3) 71(39,9) 20(11,2) 178(100,0)
CHP 0000 0(0  0(00) 0 (0,0) 0(0,0) 0(0,0)
MHP 00,00 1(167) 0(0,0) 3(50,0) 3(333)  6(100,0)
HDP 7(241) 7(41) 4(138) 6(20,7) 5(17,2) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0(0,00 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
Diger 0(00) 1(333) 1(333) 1(333) 0(0,00  3(100,0)
Toplam (Yiizde) 30(13,9) 35(16,2) 43(19,9) 81(37,5) 27(125) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
13.439 0.190
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimeilarin “Imar uygulama ve denetleme yetkisinin
biiyliksehir belediyesinde olmasi biiyiiksehir sinirlart igerisinde biitiinliigli saglamasi
acisindan dogrudur.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek
i¢in capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Imar uygulama
ve denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesinde olmasi biiyliksehir smirlari
igerisinde biitiinliigii saglamasi agisindan dogrudur.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni
arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadig goriilmektedir (p>0.05).

Imar uygulama ve denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesinde olmasi
bliyliksehir sinirlart igerisinde biitiinliigii saglamasi agisindan dogru bir karar oldugu
diistincesine farkli partiler bazinda verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin

biiylik cogunlugunun bu diisiinceye katildiklari tespit edilmistir.
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Tablo 38: “Biiyiiksehir Ilge Belediye Meclisleri Tarafindan Alman Imara Iliskin
Kararlarin Biiyiiksehir Belediye Meclisi Tarafindan Nazim Imar Planina Uygunlugu
Yoniinden incelenerek Aynen veya Degistirilerek Kabul Edilmesi Yerinde Bir
Uygulamadir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin
kararlarin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina
uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul

edilmesi yerinde bir uygulamadir.

Siyasi parti o g E g £ w E
< 5 5 S = < g £
z 2 3 : = & S
7 E £ = c z g S
¢ s 5 3 ¢3¢
v, v N N
AK Parti 23(12,9) 29(16,3) 38(21,3) 68(38,2) 20(11,2) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,0) 1(16,7) 1(16,7) 3 (50,0) 1(16,7) 6 (100,0)
HDP 4(138) 1(3/4) 4 (13,8) 17 (58,6) 3(10,3)  29(100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 0(0,0) 1(333) 1(333 1(33,3) 0 (0,0) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 27 (12,5) 32(14,8) 44(20,4) 89(41,2) 24(11,1) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
9.420 0.575
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Biyliksehir ilge belediye meclisleri
tarafindan alinan imara iliskin kararlarin biiyliksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul
edilmesi yerinde bir uygulamadir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliskiyi
test etmek i¢in capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Biiyiliksehir ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iligkin kararlarin
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden
incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edilmesi yerinde bir uygulamadir.”
ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadigi
gorilmektedir (p>0.05).

Biiyiiksehir ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iligkin kararlarin
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden

incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edilmesinin yerinde bir uygulama oldugu
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diistincesine farkli partiler bazinda verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin

biiyiik cogunlugunun bu diisiinceye katildiklar tespit edilmistir.

Tablo 39: “Biiyiiksehir Ilge Belediye Meclisleri Tarafindan Alinan Imara iliskin
Kararlarin Biiyiiksehir Belediye Meclisi Tarafindan Nazim imar Planma Uygunlugu
Yéniinden Incelenerek Aynen veya Degistirilerek Kabul Edilmesi Biiyiiksehir Ilge
Belediyelerini Ikinci Plana Itmektedir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki

iliski

Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin

kararlarin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar plinina

uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul
edilmesi biiyiiksehir ilce belediyelerini ikinci plana itmektedir.

Siyasi parti o g E g § © 5
X 3 s S = X £ £
== = ? S = S &
£ g = = = c = o
o g E 2 E n E o
°F 3 s 3 ¢ r
s 2 < <
AK Parti 21 (11,8) 45(25,3) 45(25,3) 38(21,3) 29(16,3) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,00 5(83,3) 0 (0,0) 0 (0,0) 1(16,7) 6 (100,0)
HDP 2(6,9 7(241) 3(10,3) 11 (37,9) 6 (20,7) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 3(100,0) 0 (0,0) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 23(10,6) 57(26,4) 48(22,2) 52(24,1) 36 (16,7) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
18.441 0.056*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri
tarafindan alinan imara iliskin kararlarin biiyliksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul
edilmesi biiyiiksehir ilce belediyelerini ikinci plana itmektedir.” ifadesi ile siyasi
parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek icin g¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri tarafindan
alman imara iliskin kararlarin biiyliksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar
plania uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edilmesi
biiyiiksehir ilce belediyelerini ikinci plana itmektedir.” ifadesi ile siyasi parti
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).
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Biiyiiksehir ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlarin
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden
incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edilmesi biiyliksehir ilge belediyelerini
ikinci plana ittigi diisiincesine farkli partiler bazinda verilen cevaplara bakildiginda

katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bu diisiinceye katilmadiklari tespit edilmistir.

Tablo 40: “Biiyiiksehir ilge Belediyelerinin, Mali Agcidan Biiyiiksehir Belediye
Meclisi Tarafindan Denetlenmesi Mali Olarak Serbest Hareket Edebilmesini

Siirlamaktadir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir ilce belediyelerinin, mali acidan biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan denetlenmesi mali olarak serbest hareket edebilmesini

sirlamaktadir.
. . = £
Siyasi parti e E g E § e § e
= = z S, == =
g = E g z 2z &
°¥ % g ‘L
v, 2 N N
AK Parti 24 (13,5) 44(24,7) 48(27,00 44(24,7) 18(10,1) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 1(16,7) 4(66,7) 0 (0,0) 0 (0,0) 1(16,7) 6 (100,0)
HDP 3(10,3) 2(6,9) 6 (20,7) 5(17,2) 13 (44,8) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 0(0,00 1(33,3) 0 (0,0) 2 (66,7) 0 (0,0) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 28 (13,0) 51(23,6) 54(25,0) 51(23,6) 32(14,8) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
36.849 0.000*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir il¢e belediyelerinin, mali
acidan biiyliksehir belediye meclisi tarafindan denetlenmesi mali olarak serbest
hareket edebilmesini sinirlamaktadir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki
iliskiyi test etmek icin ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Biiyiiksehir il¢e belediyelerinin, mali a¢idan biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
denetlenmesi mali olarak serbest hareket edebilmesini sinirlamaktadir.” ifadesi ile
siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0.05).

Siyasi parti kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilce
belediye meclis {yelerinin, % 13,5’1 kesinlikle katilmiyorum, % 24,7’si

katilmiyorum, % 27,0’si kararsizim, % 24,7’ si katiliyorum seklinde cevaplarken, %
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10,1’de kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Siyasi parti kapsaminda
ankete katilanlarin biiytlik bir cogunlugu biiyiiksehir ilce belediyelerinin, mali a¢idan
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan denetlenmesi mali olarak serbest hareket
etmesini sinirlamaktadir ifadesi hakkinda kesin bir goriis belirtmemislerdir. Bu
konuda net karara sahip olamadiklari goriilmektedir. Ote yandan katilan ve
katilmayanlarin oranina bakildiginda her ikisi de % 23,6 oraninda olup esit ¢ikmustir.
AK Parti, MHP, HDP ve diger grubunda yer alan siyasi partiler bazinda Biiyiiksehir
ilge belediyelerinin, mali agidan biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan denetlenmesi
mali olarak serbest hareket edebilmesini sinirladig1 diislincesine verilen cevaplarin

farkli oldugu saptanmustir.

Tablo 41: “Biiyiiksehir Belediyesinin Biiyiiksehir Ilge Belediyelerine Mali
Yardiminin Bazi Sartlara Bagli Olmas1 Mali Olarak Biiyiiksehir ilce Belediyelerinin
Elini Biiyiliksehir Belediyesi Karsisinda Zayiflatacaktir.” ifadesi ile siyasi parti

degiskeni arasindaki iliski
Biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir ilce belediyelerine mali yardiminin
bazi sartlara bagh olmasi mali olarak biiyiiksehir ilce belediyelerinin
elini biiyiiksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir.

A . = £
Siyasi parti £ £ £
YEIP < E 5 S 5 <z £
= 3, >, L S = o [
cC = - S > c > E_
‘5 E = s = » = o
N e G 5 ¢ 5 =
S S » Y Y
AK Parti 19(10,7) 34(19,1) 40(22,5) 59(33,1) 26 (14,6) 178(100,0)
CHP 0000 000  0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0 0 (0,0
MHP 1(16,7) 4(66,7)  0(0,0) 0 (0,0) 1(16,7) 6 (100,0)
HDP 2(69 3(10,3) 5(17,2) 10(345) 9(31,0) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0(0,00 0(0,00 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 0(0,0)
Diger 0(0,00 0(0,00  0(0,0) 2(66,7)  1(33,3)  3(100,0)
Toplam (Yiizde) 22(10,2) 41(19,0) 45(20,8) 71(32,9) 37(17,1) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
16.056 0.072
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiytiksehir belediyesinin biiytliksehir ilce
belediyelerine mali yardiminin bazi sartlara bagli olmasi mali olarak biiyiiksehir ilge
belediyelerinin elini biiyiiksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir.” ifadesi ile
siyasi parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi

uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyliksehir belediyesinin biiyliksehir ilce
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belediyelerine mali yardiminin bazi sartlara bagli olmasi mali olarak biiyiiksehir ilge
belediyelerinin elini biiyiiksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir.” ifadesi ile
siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadigi goriilmektedir
(p>0.05).

Biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir il¢e belediyelerine mali yardiminin bazi
sartlara bagli olmasi mali olarak biiyiiksehir ilge belediyelerinin elini biiyiiksehir
belediyesi karsisinda zayiflatacagi diisiincesine farkli partiler bazinda verilen
cevaplara bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bu diisiinceye katildiklar

tespit edilmistir.

Tablo 42: “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karar Alirken Ilce Belediyelerinin Goriis
Ve Taleplerini Dikkate Alir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken ilce belediyelerinin goriis ve
taleplerini dikkate alir.

5 g £ £
Siyasi parti < £ g E 5 < 2 £
= = > @ o = o [
c = = = = c = a
5 £ = s = o= o
(s 3§ 0§ &5 ¢
s 2 = <
AK Parti 22 (12,4) 29(16,3) 32(18,00 76(42,7) 19(10,7) 178(100,0)
CHP 0 (0,0 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,00 1(16,7) 0 (0,0) 5(83,3) 0 (0,0) 6 (100,0)
HDP 10(34,5) 4(13,8) 4(13,8) 6 (20,7) 5(17,2)  29(100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 0 (0,0) 0 (0,0) 1(33,3) 1(33,3) 1(33,3) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 32 (14,8) 34(15,7) 37(17,1) 88(40,7) 25(11,6) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
17.412 0.044*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken
ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni
arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken il¢e belediyelerinin goriis ve
taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak
bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Siyasi parti kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge

belediye meclis iiyelerinin, % 14,8’1 kesinlikle katilmiyorum, % 15,7’si
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katilmiyorum, % 17,1’1 kararsizim, % 40,7’si katiliyorum seklinde cevaplarken, %
11,6’s1 da kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamistir. Siyasi parti kapsaminda
ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu biiyliksehir belediye meclisi karar alirken
ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir ifadesine katildig1 goriilmektedir.
Biiyiiksehir belediyesi ile ayni Siyasi partiden olan iiyelerin yaninda muhalefet parti
tiyelerinin de ayni fikirde oldugu goriiliirken farkl: fikirlerin de oldugu saptanmustir.
AK Parti, MHP, HDP ve diger siyasi partiler bazinda biiyiiksehir belediye meclisi
karar alirken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate aldigi diisiincesine

verilen cevaplarin farkli oldugu saptanmustir.

Tablo 43: “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Aldig1 Kararlar1 Uygularken Ilge
Belediyelerinin Goriis ve Taleplerini Dikkate Alir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni

arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye meclisi aldig1 kararlar: uygularken ilce
belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir.

= £ £ £
Siyasi parti = g = E £ < Z =
= = = @ © = o <
c = = - = c = a
n E E g | ) = o
< E = v ki Y 5 =
v, v N N
AK Parti 23(12,9) 28(15,7) 28(15,7) 80(44,9) 19(10,7) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,00 1(16,7) 0 (0,0) 5(83,3) 0 (0,0) 6 (100,0)
HDP 10 (34,5) 5(17,2) 3(10,3) 6 (20,7) 5(17,2) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 0 (0,0) 0 (0,0) 1(33,3) 1(33,3) 1(33,3) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 33(15,3) 34(15,7) 32(14,8) 92(42,6) 25(11,6) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
17.683 0.041*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Bliyliksehir belediye meclisi aldigi
kararlar1 uygularken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile
siyasi parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek icin ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediye meclisi aldigi kararlari
uygularken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile siyasi
parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Siyasi parti kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge

belediye meclis {yelerinin, % 15,3’ kesinlikle katilmiyorum, % 15,7’si
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katilmiyorum, % 14,8’1 kararsizim, % 42,6’s1 katiliyorum seklinde cevaplarken, %
11,6’s1 da kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Siyasi parti kapsaminda
ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediye meclisinin aldigi
kararlar1 uygularken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir ifadesine
katildiklart gibi katilmadiklar1 hatta kararsiz kaldiklar1 da goriilmektedir. AK Parti,
MHP, HDP ve diger siyasi partiler bazinda biiyiiksehir belediye meclisi aldig1
kararlar1 uygularken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate aldigi

diisiincesine verilen cevaplarin farkli oldugu saptanmaistir.

Tablo 44: “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Aldig1 Kararlarinda Ilce Belediyelerinin

Cikarlarin1 Gozetir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye meclisi aldig1 kararlarinda ilce belediyelerinin
cikarlarim gozetir.

g g £ £
Siyasi parti < £ = E 5 < 2 £
= = > @ o = ¢ [
c = = = = c = a
i ¢ F 5 &3 ¢
v, v N N
AK Parti 18 (10,1) 41(23,0) 42(23,6) 61(34,3) 16 (9,0) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,00 1(16,7) 0 (0,0) 4 (66,7) 1(16,7) 6 (100,0)
HDP 11(37,9) 7(24,1) 2(6,9) 5(17,2) 4(13,8) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 0(0,0 1(333) 1(333) 1(33,3) 0 (0,0) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 29 (13,4) 50(23,1) 45(20,8) 71(32,9) 21(9,7) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
22.553 0.004*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Biiyiiksehir belediye meclisi aldigi
kararlarinda ilge belediyelerinin ¢ikarlarin1 gozetir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Biiyliksehir belediye meclisi aldig1 kararlarinda ilge belediyelerinin
cikarlarimi gozetir.” ifadesi ile siyasi parti deSiskeni arasinda istatistiksel olarak bir
iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Siyasi parti kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis tyelerinin, % 10,1°1 kesinlikle katilmiyorum, % 23,0’

katilmiyorum, % 23,6’s1 kararsizim, % 34,3’ katiliyorum seklinde cevaplarken, %
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9,0’da da kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Siyasi parti kapsaminda
ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediye meclisi aldigi
kararlarinda ilge belediyelerinin ¢ikarlarin1 gozetir ifadesine katildiklar1 gibi
bazisinin katilmadigi hatta kararsiz kaldig1 goriilmektedir. AK Parti, MHP, HDP ve
diger siyasi partiler bazinda biiyiikksehir belediye meclisi aldig1 kararlarinda ilge
belediyelerinin ¢ikarlarin1 gozettigi diislincesine verilen cevaplarin farkli oldugu

saptanmistir.

Tablo 45: “Biiyiiksehir Belediye Bagkani Meclisin Kararlari1 Yeniden Go6zden
Gegirmesini Istediginde, Meclisin Kararinda Direnebilmesi I¢in Daha Biiyiik Bir
Cogunluga Ihtiyag Duymasmi Gerekli Ve Yerinde Buluyorum.” ifadesi ile siyasi

parti degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye baskan1 meclisin kararlarini yeniden gozden
gecirmesini istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi i¢cin daha
biiyiik bir cogunluga ihtiyac duymasini gerekli ve yerinde buluyorum.

- ! £ £
Siyasi parti £ £ £
YRIP S £ 5 5 = gz £
= 3 =, o S = o ]
< = 5 £ = c > =
5 £ = S = o= o
it 2§ ;3 & °F
v, v, N N
AK Parti 11(6,2) 24(13)5) 48(27,00 65(36,5 30(16,9) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,00 1(16,7) 0 (0,0) 4 (66,7) 1(16,7) 6 (100,0)
HDP 3(10,3) 2(6,9 4 (13,8) 17 (58,6) 3(10,3) 29(100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 00,0 1(333 1(333) 1(33,3) 0 (0,0) 3 (100,0)
Toplam (Yiizde) 14 (6,5) 28(13,0) 53(24,5) 87(40,3) 34(15,7) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
11.699 0.340
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyliksehir belediye baskani meclisin
kararlarin1 yeniden gozden gegirmesini istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi
i¢cin daha biiylik bir ¢gogunluga ihtiyag¢ duymasi gerekli ve yerinde buluyorum.”
ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki
kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyliksehir belediye baskani meclisin
kararlarin1 yeniden gozden gegirmesini istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi

icin daha biiylik bir ¢ogunluga ihtiyag duymasini gerekli ve yerinde buluyorum.”
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ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadig1
goriilmektedir (p>0.05).

Biiytiksehir belediye baskan1 meclisin kararlarini yeniden gézden gegirmesini
istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi i¢in daha biiylik bir cogunluga ihtiyag
duymasint gerekli ve yerinde oldugu diisiincesine farkli partiler bazinda verilen
cevaplara bakildiginda katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun bu diisiinceye katildiklar
tespit edilmistir.

Tablo 46: “Biiyiiksehir ilce Belediye Meclislerinin Aldig1 Kararlarin Yiiriirliige
Girebilmesi Icin Biiyiiksehir Belediye Baskanina Gonderilmesi Uygulamasimin
Kaldirilmas1 Biiyiiksehir Genelinde Birlikteligin Saglanmasi Konusuna Zarar

Vermistir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir ilce belediye meclislerinin aldig1 kararlarin yiiriirliige

girebilmesi icin biilyiiksehir belediye baskanina gonderilmesi
uygulamasinin kaldirilmasi biiyiiksehir genelinde birlikteligin
saglanmasi konusuna zarar vermistir.

Siyasi parti © § E g £ v E
X 3 S S Z x £ =
TE = : : E: =
7 E E = = T = 3
L = = = ~— D - [
R .
AK Parti 19 (10,7) 31(17,4) 73(41,0) 41(23,0) 14 (7,9)  178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 1(16,7) 1(16,7) 4 (66,7) 0 (0,0) 0 (0,0) 6 (100,0)
HDP 3(10,3) 8(27,6) 6 (20,7) 11 (37,9) 1(3,4) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 0 (0,0) 2 (66,7) 1(33,3) 0 (0,0) 0 (0,0) 3 (100,0)
Toplam (Yiizde) 23(10,6) 42(19,4) 84(38,9) 52(24,1) 15(6,9) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
13.396 0.206
*p<0.05

Aragtirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir ilge belediye meclislerinin
aldigi kararlarin  yiiriirlige girebilmesi i¢in biiyliksehir belediye bagkanina
gonderilmesi uygulamasinin  kaldirilmasi  biiyiiksehir  genelinde  birlikteligin
saglanmas1 konusuna zarar vermistir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki
iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Bliyliksehir ilge belediye meclislerinin aldig1 kararlarin yiiriirliige girebilmesi igin

biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilmesi uygulamasinin kaldirilmasi biiyiiksehir
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genelinde birlikteligin saglanmasi konusuna zarar vermistir.” ifadesi ile siyasi parti
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
Biiyiiksehir il¢e belediye meclislerinin aldigi kararlarin yiirtirliige girebilmesi
icin biiyiiksehir belediye baskanina gonderilmesi uygulamasinin kaldirilmasi
biiyliksehir genelinde birlikteligin saglanmasi konusuna zarar verdigi diisiincesine
farkli partiler bazinda verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun bu diisiinceye katilip katilmama noktasinda kararsiz kaldiklar tespit

edilmistir.

Tablo 47: “ilce Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarin (Imar ve Biitce Harig)
Yiiriirliige Girebilmesi Igin Miilki Idare Amirine Gonderilmesi Mecburiyetinin
Meclis Uzerinde Herhangi Bir Baski Olusturmadigini Diisiiniiyorum.” ifadesi ile

siyasi parti degiskeni arasindaki iligki

flce belediye meclislerinde alinan kararlarin (imar ve biitce haric)
yiiriirliige girebilmesi icin miilki idare amirine gonderilmesi
mecburiyetinin meclis iizerinde herhangi bir baski olusturmadigim

diigiiniiyorum.
Siyasi parti © g E g £ o E
X 5 S S £ ~ E £
s E 3 : = & <
7 E E = - 23 &
°: 3 S ' s
v, 2 N N
AK Parti 18 (10,1) 21(11,8) 38(21,3) 78(43,8) 23(12,9) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,00 2(33,3) 0 (0,0) 4 (66,7) 0 (0,0) 6 (100,0)
HDP 9(31,00 3(10,3) 7(24) 4 (13,8) 6 (20,7) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 00,00 2(66,7) 1(3373 0 (0,0) 0 (0,0) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 27 (12,5) 28(13,00 46(21,3) 86(39,8) 29(13,4) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
25.495 0.001*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Iige belediye meclislerinde alinan
kararlarin (imar ve biitge hari¢) yiirtirliige girebilmesi i¢in miilki idare amirine
gonderilmesi mecburiyetinin meclis iizerinde herhangi bir baski olusturmadigini
diistinliyorum.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek igin
capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Ilce belediye

meclislerinde alinan kararlarin (imar ve biitce hari¢) yiiriirliige girebilmesi i¢in miilki
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idare amirine gonderilmesi mecburiyetinin meclis ilizerinde herhangi bir baski
olusturmadigini diisiiniiyorum.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel
olarak bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Siyasi parti kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendigine ilge
belediye meclis iiyelerinin ilge belediye meclislerinin imar ve biitge disindaki
kararlarinin  yiirtirliige girebilmesi i¢in miilki idare amirine gonderilmesi
zorunlulugunun olmasi ilge belediyeleri tlizerinde herhangi bir baski olusturmadigi
gorlsiine katildiklar1 gibi bazi {iyelerin de katilmadigi hatta bu konuda kararsiz
kaldig1 goriilmektedir. AK Parti, MHP, HDP ve diger siyasi partiler bazinda ilge
belediye meclislerinde alinan kararlarin (imar ve biitce harig) yiiriirliige girebilmesi
icin miilki idare amirine gonderilmesi mecburiyetinin meclis tizerinde herhangi bir

baski olusturmadigini diisiincesine verilen cevaplarin farkli oldugu saptanmistir.

Tablo 48: “Iige Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarinin (Imar ve Biitce Haric)
Yiiriirliige Girebilmesi Igin Miilki Idare Amiri Yerine Biiyiiksehir Belediyesine

Gonderilmesi Daha Dogrudur.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iligki

flce belediye meclislerinde alinan kararlarinin (imar ve biitce haric)
yiiriirliige girebilmesi icin miilki idare amiri yerine biiyiiksehir
belediyesine gonderilmesi daha dogrudur.

o . £ =
Siyasi parti £ £ £
Yestp < E 5 S = < g £
= 3, >, L S = o [
cC = = S > c > E_
‘5 B £ s = B = o
N e 3 5 ¢ 5 =
s 2 < <
AK Parti 18 (10,1) 37(20,8) 52(29,2) 59(33,1) 12(6,7) 178(100,0)
CHP 0000 0(00  0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0 0 (0,0)
MHP 00,00 1(167) 0(0,0) 4(66,7) 1(16,7)  6(100,0)
HDP 11(37,9) 2(69) 10(345 3(10,3) 3(10,3) 29 (100,0)
Saadet Partisi 00000 0(00  0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0 0 (0,0)
Diger 0(0,00 0(0,00 1(333) 1(33,3) 1(333) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 29 (13.4) 40(18,5) 63(29,2) 67(3L0) 17(7.9) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
27.630 0.000*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Iige belediye meclislerinde alinan
kararlarinin (imar ve biitge hari¢) yiirtirliige girebilmesi i¢in miilki idare amiri yerine
biiyiiksehir belediyesine gonderilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile siyasi parti

degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi
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uygulanmustir. Ki kare sonucunda, “ilce belediye meclislerinde alinan kararlarmin
(imar ve biitge hari¢) yiirlirlige girebilmesi i¢in miilki idare amiri yerine biiyliksehir
belediyesine gonderilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda
istatistiksel olarak bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Siyasi parti kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis liyelerinin ilge belediye meclislerinde alinan kararlarin (imar ve
blitce harig) yiiriirliige girebilmesi i¢in miilki idare amiri yerine belediye baskanina
gonderilmesi daha dogrudur ifadesine katildiklar1 gibi tiyelerin biiyilk bir
cogunlugunun katilmadigi gibi bu konuda kararsiz kaldiklari da goriilmistiir. AK
Parti, MHP, HDP ve diger grubunda yer alan siyasi partiler bazinda ilge belediye
meclislerinde alinan kararlarinin (imar ve biitce hari¢) yiirlirliige girebilmesi ic¢in
miilki idare amiri yerine biiyliksehir belediyesine gonderilmesi daha dogru oldugu

diistincesine verilen cevaplarin farkli oldugu saptanmustir.

Tablo 49: “ilce Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarin (Imar ve Biitce Harig)
Dogrudan Yiiriirliige Girebilmesi Daha Dogrudur.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni

arasindaki iligki

ilce belediye meclislerinde alinan kararlarin (imar ve biit¢e haric)
dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.

g g £ £
Siyasi parti = g = E £ < 2 =
= > > @ o =9 ©
g = = 2 c = [
% = £ g ! o = o
83z z 5 & S =
S S ~ Y Y
AK Parti 28 (15,7) 28(15,7) 46 (25,8) 55(30,9) 21(11,8) 178(100,0)
CHP 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
MHP 0(0,0) 4 (66,7) 1(16,7) 1(16,7) 0(0,0) 6 (100,0)
HDP 2 (6,9) 7(24,1) 6 (20,7) 10 (34,5) 4 (13,8) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 0(0,0)
Diger 0 (0,0 0(0,0) 3(100,0) 0(0,0) 0 (0,0 3 (100,0)
Toplam (Yiizde) 30(13,9) 39(18,1) 56 (25,9 66 (30,6) 25(11,6) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
13.786 0.168
*p<0.05

Arastirmaya katilan katitlmecilarin  “ifice  belediye meclislerinde alman
kararlarin (imar ve biitce hari¢) dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.”
ifadest ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in gapraz tablo ile ki

kare testi uygulanmustir. Ki kare sonucunda, “Ilce belediye meclislerinde alman
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kararlarin (imar ve biitce hari¢) dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.”
ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadigi
gorilmektedir (p>0.05).

flge belediye meclislerinde alinan kararlarin (imar ve biitge hari¢) dogrudan
yiirtirliige girebilmesi daha dogru bir karar oldugu diisiincesine farkli partiler bazinda
verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin biiyilk ¢cogunlugunun bu diisiinceye

katildiklar tespit edilmistir.

Tablo 50: “ilce Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarinin Tiimiiniin Dogrudan
Yiirlirliige Girebilmesi Daha Dogrudur.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki

iliski

flce belediye meclislerinde alinan kararlarinin tiimiiniin dogrudan
yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.

= £
Siyasi parti < £ = E § = § e
= = z S, == =
AK Parti 29 (16,3) 33(18,5) 44(24,7) 51(28,7) 21(11,8) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,0)0 4(66,7) 1(16,7) 1(16,7) 0 (0,0) 6 (100,0)
HDP 6(20,7) 6(20,7)  6(20,7) 7(24,1) 4(13,8) 29 (100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 1(33,3) 0(0,0) 1(33,3) 1(33,3) 0 (0,0) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 36 (16,7) 43(19,9) 52(24,1) 60(27,8) 25(11,6) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
8.417 0.726
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Iige belediye meclislerinde alinan
kararlarinin tiimiiniin dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile
siyasi parti degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek icin ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Ilge belediye meclislerinde alinan kararlarinin
tiimliniin dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile siyasi parti
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Ilge belediye meclislerinde alinan kararlarinin tiimiiniin dogrudan vyiiriirliige
girebilmesinin daha dogru bir karar oldugu diisiincesine farkli partiler bazinda
verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun bu diislinceye

katildiklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 51: “Biiyiiksehir Belediyesinin il Genelinde Birtakim Hizmetlerin
Yiiriitilmesinden Sorumlu Olmast Hizmetlerin Hizli Ve Etkili Bir Sekilde

Yapilmasina imkan Verecektir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin hizh ve etkili bir sekilde
yapilmasina imkan verecektir.

L . = £
Siyasi parti = £ £
Yesip < 2 S = < g £
== > 7 S = S S
c = = = 2 c = a
iz §F 5 &3 ¢
v, v = =
AK Parti 21(11,8) 30(16,9) 22(12,4) 84(47,2) 21(11,8) 178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,0) 1(16,7) 1(16,7) 4 (66,7) 0 (0,0) 6 (100,0)
HDP 11(37,9) 7(241) 3(10,3) 5(17,2) 3(10,3)  29(100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 0 (0,0) 0 (0,0) 2 (66,7) 1(33,3) 0 (0,0) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 32(14,8) 38(17,6) 28(13,0)0 94(435) 24(11,1) 216(100,0)
Test Degeri p degeri
22.233 0.006*
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimecilarin “Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde
birtakim hizmetlerin yiiriitilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin hizli ve etkili bir
sekilde yapilmasma imkan verecektir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasindaki
iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Bliyliksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin yiiriitiilmesinden
sorumlu olmast hizmetlerin hizli ve etkili bir sekilde yapilmasina imkan verecektir.”
ifadesi ile siyasi parti degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0.05).

Siyasi parti kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde, ilge
belediye meclis iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediyesinin il
genelinde bir takim hizmetlerden sorumlu olmasi genelinde hizmetlerin hizli ve etkili
olmasma olanak saglayacaktir ifadesine katildiklar1 gibi biiylik bir ¢ogunlugun
katilmadig1 hatta kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. AK Parti, MHP, HDP ve diger
grubunda yer alan siyasi partiler bazinda biiyiiksehir belediyesinin il genelinde

birtakim hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin hizli ve etkili bir
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sekilde yapilmasina imkan verecegi diisiincesine verilen cevaplarin farkli oldugu
saptanmigtir.

Tablo 52: “Biiyiiksehir Belediyesinin 11 Genelinde Birtakim Hizmetlerin
Yiiriitilmesinden Sorumlu Olmasi1 Hizmetlerin Yerinde ve Amacimma Uygun Bir
Sekilde Yerine Getirilmesine Engel Olacaktir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni

arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin yerinde ve amacina uygun
bir sekilde yerine getirilmesine engel olacaktir.

R . £ £
Siyasi parti £ £ =
YEIP s £ 5 S g < Z £
= = = @ o = o <
c = = -] = c = =
o B = g = o = o
v E = S G Y 5 =
v, v, N N
AK Parti 27 (15,2) 52(29,2) 38(21,3) 45(25,3) 16 (9,0)  178(100,0)
CHP 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
MHP 0(0,00 2(333 2 (33,3 1(16,7) 1(16,7) 6 (100,0)
HDP 9(31,00) 7(241) 4(13,8 6 (20,7) 3(10,3)  29(100,0)
Saadet Partisi 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Diger 0(0,00 2(66,7) 1(33,3) 0 (0,0) 0 (0,0) 3(100,0)
Toplam (Yiizde) 36 (16,7) 63(29,2) 45(20,8) 52(24,1) 20(9,3)  216(100,0)
Test Degeri p degeri
9.397 0.602
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde
birtakim hizmetlerin yiiriitilmesinden sorumlu olmasit hizmetlerin yerinde ve
amacima uygun bir sekilde yerine getirilmesine engel olacaktir.” ifadesi ile siyasi
parti degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek igin ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim
hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olmast hizmetlerin yerinde ve amacina uygun
bir sekilde yerine getirilmesine engel olacaktir.” ifadesi ile siyasi parti degiskeni
arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin yiiriitilmesinden
sorumlu olmasi hizmetlerin yerinde ve amacina uygun bir sekilde yerine
getirilmesine engel olacag1 diisiincesine farkli partiler bazinda verilen cevaplara
bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun bu diisiinceye katilmadiklar tespit

edilmistir.
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3.6.3. Gorev Degiskenine Gore

Tablo 53: “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyeleri Hem Biiyiiksehir Hem De ilge
Belediye Meclisi Uyesi Olduklarindan, Biiyiiksehir ve flge Cikarlar1 Catismasinda
Kendi ilge Cikarlarina Oncelik Vereceklerdir.” ifadesi ile gdrev degiskeni arasindaki

iliski

Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri hem biiyiiksehir hem de ilcebelediye meclisi
iiyesi olduklarindan, biiyiiksehir ve il¢e ¢cikarlari catismasinda kendi ilce
cikarlarina oncelik vereceklerdir.

Gorev © § E g £ o £
< = = S| - ~ £ =
=S 2 s =& =
[ - S =) C e
S = g s = G = g
&3 s 5§ &3 °F
3 S ~ M M
BelediyeBaskant (10% g 000 000 0(00) 0(00 (10%) 0)
) — 3 24 34 24 97 36 215
BelediyeMeclisUyesi (11,2) (158) (11,2) (451) (16,7) (100,0)
i 25 34 24 97 36 216
Toplam (Yiizde) (11,6) (157 (11,1) (44,9 (16,7) (100,0)
Test Degeri p degeri
5.775 0.227
*p<0.05

Aragtirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri hem
biiyiiksehir hem de ilge belediye meclisi iiyesi olduklarindan, biiyiiksehir ve ilge
cikarlar ¢atismasinda kendi ilge ¢ikarlarina oncelik vereceklerdir.” ifadesi ile gorev
degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediye meclisi lyeleri hem
biiyiiksehir hem de ilge belediye meclisi iiyesi olduklarindan, biiyiiksehir ve ilge
cikarlar ¢atismasinda kendi ilge ¢ikarlarina oncelik vereceklerdir.” ifadesi ile gorev
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis liyelerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun, hem biiyiiksehir hem de ilge
belediye meclisi iiyesi olarak biiyiiksehir belediyesi ile ¢ikar catismasi yasanmasi
halinde kendi ¢ikarlarint koruyacagi ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Yani
goriilen o ki yukaridaki ifadeye gorev degiskeni baz alinarak verilen cevaplar biiyiik

farkliliklar gostermemektedir
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Tablo 54: “Biiyiiksehirlerde Alt Yapi ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerine
Biiyiiksehir ilce Belediye Baskanlarinin Kendi Belediyelerini Ilgilendiren Konularmn
Goriisiilmesinde Uye Olarak Katilabilmeleri  Biiyiiksehirlerde  Biitiinliigiin
Saglanmas1 Agisindan Yonetime Katilmayr Sinirlamaktadir.” ifadesi ile gorev

degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehirlerde Alt Yap1 ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerine Biiyiiksehir
ilce belediye baskanlarimin kendi belediyelerini ilgilendiren konularin
goriisiilmesinde iiye olarak katilabilmeleri biiyiiksehirlerde biitiinliigiin
saglanmasi acisindan yonetime katilmayi sinirlamaktadir.

Gorev ® E E - z N §
X 5 5 § EXxE £
= = > 7 s = ¢ <
£ = = = > C 2 =
2 £ E E = o= o
¢ € s 5 §¢E =

N A2 £~ Y
Feeled 0 0 0 O0
ga ka 1(100,0) ©, (0, (© (, 1 (100,0)
o 0 0 0 0
Beled 51 42 69 35
clisU 18 (8.4) 37 o5 21 63  215(100,0)
yesi ) ) ) )
51 42 69 35
Toplam e 1 B¢ @
(Yiizde) 19(8.8) 36 94 19 6o  216(100,0)
) ) ) )
Test deeri
Degeri p degen
6.002 0.088
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiytliksehirlerde Alt Yapi ve Ulasim
Koordinasyon Merkezlerine Biiyliksehir ilge belediye baskanlarinin kendi
belediyelerini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde {iye olarak katilabilmeleri
biiyiiksehirlerde  biitlinliiglin ~ saglanmas1  acisindan  yonetime  katilmay1
sinirlamaktadir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz
tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehirlerde Alt Yap1
ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerine Biiyiiksehir il¢e belediye bagskanlarinin kendi
belediyelerini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde iiye olarak katilabilmeleri

bliyliksehirlerde  biitiinliigiin ~ saglanmasi  agisindan  yonetime  katilmayi
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siirlamaktadir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki
olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin biiyilk bir cogunlugunun Alt Yap1 ve Ulasim
Koordinasyon Merkezlerine biiyiiksehir ilge belediyesinin sadece kendilerini
ilgilendiren durumlarda katilabilmesi durumunun il genelinde yonetim sinirlandirdigi

ifadesine katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 55: “Biiyiiksehir belediyesi ilge belediyelerinin serbest¢e karar almasini

sinirlamaktadir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iliski
Biiyiiksehir belediyesi il¢e belediyelerinin serbestce karar almasim

simirlamaktadir.
g g 2 .
Gorev < g g E g < B S
<z 2 Z S < S S
o p— o S o} N = =
s = ¢ 3 $& -*
BelediyeBagkan: 0(0,0) 0(0,0) (10% o 000 000 1(1000)
. A 49 56 48 36 215
BelediyeMeclisUyesi 151y (228)  (260) (223) (167)  (100,0)
) 26 49 57 48 36 216
Toplam (Yiizde) (12,00 (227) (264) (222) (16,7)  (100,0)
Test Degeri p degeri
3.560 1,000
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiliksehir belediyesi il¢e belediyelerinin
serbestce karar almasimi smirlamaktadir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki
iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Biiyiiksehir belediyesi ilge belediyelerinin serbest¢e karar almasini sinirlamaktadir.”
ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadig
gorilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis liyelerinin biiyilk bir boliimiiniin biiyiiksehir belediyesinin ilce
belediyelerinin serbest karar almasini simirlandirmaktadir ifadesi hakkinda kararsiz

kaldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 56: “Biiyiiksehir Belediye Baskanmin Biiyiiksehir Ilge Belediye Meclis

Kararlar1 Uzerindeki Vesayet Yetkisi Olmalidir.” ifadesi ile gorev degiskeni

arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye baskaninin biiyiiksehir ilce belediye meclis kararlar:
iizerindeki vesayet yetkisi olmahdir.

g E g g
Gorev 2 g = 2 5 < £
= 3 > = S = ° <
c = = - =) [ o
£ E E 5 £ g &
gz g 5 5 Y5 =
3 S ~ M M
. 1 L
BelediyeBaskani 0 (0,0 (100,0) 0(0,00 0(0,00 0(0,0 (100,0)
) e 45 60 40 55 15 215
BelediyeMeclisUyesi (20,9) (27,9) (18,6) (256) (7,0) (100,0)
h 45 61 40 55 15 216
Toplam (Yiizde) (20,8) (28,2) (185) (255) (255) (100,0)
Test Degeri p degeri
3.750 1.000
*p<0.05
Aragtirmaya katilan katilimecilarin = “Biiyliksehir  belediye baskaninin

biiyliksehir ilge belediye meclis kararlar1 iizerindeki vesayet yetkisi olmalidir.”

ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare

testi uygulanmstir. Ki kare sonucunda, “Biiyliksehir belediye bagkaninin biiyliksehir

ilge belediye meclis kararlar1 lizerindeki vesayet yetkisi olmalidir.” ifadesi ile gorev

degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge

belediye meclis iiyelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediye baskaninin

biiyiiksehir ilge belediye meclis kararlar iizerinde vesayet yeksinin olmasi ifadesine

katilmadigi gortilmektedir.
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Tablo 57: “ilce Belediyeleri Uzerinde Biiyiiksehir Belediyesinin Vesayet Yetkisi
Olmas: Biiyiiksehir Ilge Belediyelerinin Yanlis Yapmasin1 Onlemektedir.” ifadesi ile

gorev degiskeni arasindaki iligki
Tlce belediyeleri iizerinde biiyiiksehir belediyesinin vesayet yetkisi olmasi
biiyiiksehir ilce belediyelerinin yanhs yapmasim1 6nlemektedir.

£ £ 5 5
Girev S £ g 2 5 X £ £
€z = 2 s T 3
5 E E s = G = 3
— ) S e i
e : 3 §F ¢35 °F
3 3 2 2
BelediyeBaskan! L 000 000 000 ,° L
yepas (100,0) ’ ’ ©) (0,00 (100,0)
. . 31 62 43 62 17 215
BelediyeMeclisUyesi — (144)  (288) (20.0) (288 (79 (100.0)
N 32 62 43 62 17 216
Toplam (Yiizde) (148) (287) (199) (287) (7.9) (100,0)
Test Degeri p degeri
5.048 0.227
*p<0.05

Arastirmaya katilan katihmcilarin “Ile belediyeleri iizerinde biiyiiksehir
belediyesinin vesayet yetkisi olmasi biiyiiksehir ilge belediyelerinin yanlis yapmasini
onlemektedir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek icin ¢apraz
tablo ile ki kare testi uygulanmustir. Ki kare sonucunda, “Ilge belediyeleri iizerinde
bliyliksehir belediyesinin vesayet yetkisi olmasi biiyiiksehir ilge belediyelerinin
yanlis yapmasint Onlemektedir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel
olarak bir iliski olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis lyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun ilge belediyeleri {izerinde
biiyiiksehir belediyesinin vesayet yetkisinin olmasi ilge belediyelerinin yanlis
yapmasina engel olacaktir ifadesi hakkinda iki kisma ayrilmis durumdadirlar. Bir
kismi1 bu ifadeye katilirken bir kismi da katilmamaktadir. Anlagilan bu konu

hakkinda gorev degiskeni baz alindiginda ciddi goriis ayrilig1 yasanmaktadir.
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Tablo 58: “Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetkiler net

bir sekilde tanimlanmamistir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda gorev ve yetkiler net
bir sekilde tanimlanmamistir.

£ = = =
Gorev < g § E 2 ; 4 =
= 3 =, 2 e = o S
=" 2 Z = = 5
5 £ = s = o= o
L I D R B R
¥ s < <
BelediyeBagkant 0(00) 0(00) 0(00) _ 1(100,0) 0(00) _ 1(100,0)

54 215

BelediyeMeclisUyesi 29 (13,5) 47 (21,9) 51(23,7) 34 (15,8)

(25,1) (100,0)
- 54 216
Toplam (Yiizde) 29(134) 55y 47(218)  52(241)  34(57) 4440
Test Degeri p degeri
3.707 0.750

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda gorev ve yetkiler net bir sekilde tanimlanmamustir.” ifadesi ile gorev
degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda gorev ve yetkiler net bir sekilde tanimlanmamustir.” ifadesi ile gorev
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilce
belediye meclis iiyelerinin biiylik bir ¢ogunlunun biiyiliksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasinda gorev ve yetkiler net bir sekilde tanimlanmamistir ifadesine

katilmadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 59: “Biiyiiksehir Belediyesi Ile Tlge Belediyeleri Arasindaki Iliski; Bir Ast-Ust
Iliskisi Olarak Nitelendirilebilir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediyesi ile ilcebe lediyeleri arasindaki iliski; bir ast-iist
iliskisi olarak nitelendirilebilir.

g £ - .
Gorev < g g E 2 = g £
=: ¢ i = £E =
g £ £ c 2z 5
v & - < Y s
2 2 < = <
BelediyeBaskan: 0(0.0) (10%) 0 000 500 0000 11000
BelediyeMeclisUyesi 20 (9,3) (1?;391) 45(209) 80(37,2) 31 (14.4) (1%%)50)
Toplam (Yiizde) 20 (9,3) (1‘;05) 45(20,8) 80 (37,0) 31 (144) (1%%)60)
Test Degeri p degeri
2,609 0.421
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki iligski; bir ast-list iliskisi olarak nitelendirilebilir.” ifadesi ile gorev
degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki iligki; bir ast-list iliskisi olarak nitelendirilebilir.” ifadesi ile gorev
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis tliyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasindaki iligski bir ast-iist iligkisi olarak nitelendirilebilir ifadesine
katildiklar1 goriilmektedir. Goriillen o ki yukaridaki ifadeye gorev degiskeni baz

alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar gostermemektedir
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Tablo 60: “Biiyiiksehir Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyeleri Uzerinde imar
Ile Tlgili Kararlar1 ve Uygulamalar1 Agisindan Bir Ast-Ust iliskinin Varligindan Séz

Edilebilir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligki
Biiyiiksehir belediyelerinin biiyiiksehir il¢e belediyeleri iizerinde imar ile ilgili
kararlar1 ve uygulamalari acisindan bir ast-iist iliskinin varhgmdan

sozedilebilir.
Gorev 2 E E g g < 5
¥ 5 5 S 5 X g
= 2 & g; I= 3; =
= E s = o= o
g3 s g 5 <3
3 v N N
. 0 0(00) 0(00) 1 1
BelediyeBagkani 0.0) (100,0) 0(0,0) (100,0)
. o 17 42 38 86 31 215
BelediyeMeclisUyesi 79 (195 (@17.7) (40,0) (14,4)  (100,0)
. 17 42 38 87 31 216
Toplam (Yizde) (79 (194) (17,6) (40,30 (14,4)  (100,0)
Test Degeri p degeri
6.796 1.000
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyliksehir belediyelerinin biiytliksehir
ilge belediyeleri tizerinde imar ile ilgili kararlar1 ve uygulamalar1 agisindan bir ast-iist
iligkinin varligindan s6z edilebilir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligkiyi test
etmek i¢in capraz tablo ile ki kare testi uygulanmustir. Ki kare sonucunda,
“Bliyliksehir belediyelerinin biiyiliksehir ilge belediyeleri lizerinde imar ile ilgili
kararlar1 ve uygulamalar1 agisindan bir ast-list iliskinin varligindan s6z edilebilir.”
ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadig
gorilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun biiyliksehir belediyelerinin
biiyiiksehir ile belediyeleri lizerinde imara yonelik kararlarin uygulanmasi agisindan

bir ast-iist iliskisinin varligindan s6z edilebilir ifadesine katildiklar1 goriillmektedir.
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Tablo 61: “Biiyiiksehir Belediyesi Ile ilge Belediyeleri Arasinda Imara Iliskin
Uygulamalara Yénelik Kararlarin Ast-Ust iliskileri Bigiminde Olmasi Imara Iliskin

Sorunlar1 Ortadan Kaldiracaktir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda imara iliskin uygulamalara
yonelik kararlarin ast-iist iliskileri biciminde olmasi imara iliskin sorunlari
ortadan kaldiracaktir.

Gorev ) g 5 = £ o £
=~ St S = = ~ = E
= g» & E s = 5 ]
= 2 2 = 22 2
g £ £ E 2 8F 0
¢E e 5 Y3
¥ ¥ < M M
BelediyeBaskani 0(0.0) (10%) 0) 0(0.0) 0(0,00 0(0,0 (10%) 0)
. 41 33 61 58 22 215
BelediyeMeclisUyesi 194y (153)  (284) (27.0) (102) (100,0)
) 41 34 61 58 22 216
Toplam (Yiizde) (1900 (157) (282) (269) (102) (100,0)
Test Degeri p degeri
4.739 0.259
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda imara iligkin uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iligkileri bigiminde
olmast imara iliskin sorunlar1 ortadan kaldiracaktir.” ifadesi ile gorev degiskeni
arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda imara iliskin
uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iliskileri bi¢iminde olmasi imara iliskin
sorunlar1 ortadan kaldiracaktir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel
olarak bir iligski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin biiyiik bir cogunlugunun biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasindaki imara yonelik kararlarin ast-iist seklinde olmasi imara yonelik
sorunlar1 ortadan kaldiracaktir ifadesi icin belli bir goriis beyan edememis ve kararsiz
kaldiklarin1 dile getirmislerdir. Goriilen o ki yukaridaki ifadeye gorev degiskeni baz

alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar gostermemektedir
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Tablo 62: “Imar Uygulama ve Denetleme Yetkisinin Biiyiiksehir Belediyesinde
Olmas1 Biiyiiksehir Sinirlar1 Igerisinde Biitiinliigii Saglamas1 Agisindan Dogrudur.”

ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iliski

Imar uygulama ve denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesinde olmasi
biiyiiksehir simirlar icerisinde biitiinliigii saglamasi acisindan dogrudur.

= £
Gorev _ig § ; E § i_) ; =
z z 2 z S, < S 3
c Z = = = G = g
3 = = S G ¢ g =
X g x 2 X2
BelediyeBaskani 0(0.0) (10(1) 0) 0(00) 0(0,0) 0(0,0) (10%) 0)
) o 30 34 43 81 27 215
BelediyeMeclisUyesi (140) (158) (20,00 (37,7) (12,6) (100,0)
" 30 35 43 81 27 216
Toplam (Yiizde) (1390 (162 (19,90 (37,5 (12,5 (100,0)
Test Degeri p degeri
4.775 0.426
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimeilarin “Imar uygulama ve denetleme yetkisinin
biiyiiksehir belediyesinde olmasi biiyiiksehir sinirlart igerisinde biitiinligli saglamasi
acisindan dogrudur.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in
capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Imar uygulama ve
denetleme yetkisinin biiyliksehir belediyesinde olmasi biiyliksehir sinirlart igerisinde
biitlinliigii saglamasi agisindan dogrudur.” ifadesi ile gorev degiskeni arasinda
istatistiksel olarak bir iliski olmadig goriilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun imar uygulama ve denetleme
yetkisinin biiyilksehirde olmasmin biiyiiksehir smirlar1  dahilinde biitiinliigi
saglayacaktir ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Goriilen o ki yukaridaki ifadeye

gorev degiskeni baz alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar géstermemektedir
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Tablo 63: “Biiyiiksehir Ilge Belediye Meclisleri Tarafindan Alinan Imara Iliskin
Kararlarin Biiyiiksehir Belediye Meclisi Tarafindan Nazim Imar Planina Uygunlugu
Yoniinden incelenerek Aynen veya Degistirilerek Kabul Edilmesi Yerinde Bir

Uygulamadir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlarin
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu
yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek Kabul edilmesi yerinde bir

uygulamadar.
Gorev o E £ = £ o E
< 5 5 S : ZE £
=z 2 2 s E& £
5 E £ < = o= 8
gz E g 5 ¢35
g 3 ~ M .
) 0(0,00 0(0,0) 0(0,0) 1 1
BelediyeBaskani (100,0) 0(0.0) (100,0)
) -y 27 32 44 88 24 215
BelediyeMeclisUyesi (12,6) (14,90 (205) (40,90 (11,2) (100,0)
. 27 32 44 89 24 216
Toplam (Yiizde) (125) (148 (204) (41,2 (11,1) (100,0)
Test Degeri p degeri
3.104 1.000
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Biiyliksehir ilge belediye meclisleri
tarafindan alinan imara iliskin kararlarin biiyliksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul
edilmesi yerinde bir uygulamadir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iliskiyi test
etmek i¢in capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Biiyiliksehir ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iligkin kararlarin
biiyliksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden
incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edilmesi yerinde bir uygulamadir.”
ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadig:
gorilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclislerinin biiyiik bir cogunlugunun biiytliksehir ilce belediye meclisleri
tarafindan alinan imar ile ilgili kararlarin biiyliksehir belediye meclisi tarafindan
aynen veya degistirilerek kabul edilmesinin yerinde bir uygulama oldugu goriisiine

katildiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 64: “Biiyiiksehir Ilge Belediye Meclisleri Tarafindan Alman Imara Iliskin
Kararlarin Biiyiiksehir Belediye Meclisi Tarafindan Nazim Imar Planina Uygunlugu
Yéniinden Incelenerek Aynen veya Degistirilerek Kabul Edilmesi Biiyiiksehir ilce

Belediyelerini Ikinci Plana Itmektedir.” ifadesi ile gdrev degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlarin
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu
yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek Kabul edilmesi biiyiiksehir il¢e
belediyelerini ikinci plana itmektedir.

Gorev o E E g E o §
X3S s S = X g E
== 2 2 S = S =
‘% E E s = B = o
s : 5 & ¢35 -*
3 3 v ¥
BelediyeBaskani 0(0,0) 0(0.0) 0(0.0) (10%) 0) 0 (0,0 (10%) 0)
. B 23 57 48 51 36 215
BelediyeMeclisUyesi 197y 065)  (223) (237) (167) (100,0)
} 23 57 48 52 36 216
Toplam (Yiizde) (106) (264) (222) (241) (167) (100,0)
Test Degeri p degeri
3.807 0.736
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Biiyliksehir ilge belediye meclisleri
tarafindan alinan imara iliskin kararlarin biiyliksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul
edilmesi biiyiiksehir ilce belediyelerini ikinci plana itmektedir.” ifadesi ile goérev
degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek igin ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri tarafindan
alman imara iliskin kararlarin biiyliksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar
planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edilmesi
biiyiiksehir ilge belediyelerini ikinci plana itmektedir.” ifadesi ile gorev degiskeni
arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin biiyiik bir cogunlugunun ilge belediye meclislerince alinan
imara yonelik kararlarin nazim imar planina uygunlugu agisindan degerlendirilerek

aynen veya degistirilmesi seklinde kabul edilmesinin ilge belediyelerinin ikinci plana
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atilacagr ifadesine katilmadiklart goriilmiistiir. Goriilen o ki yukaridaki ifadeye gorev

degiskeni baz alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar gostermemektedir

Tablo 65: “Biiyiiksehir Ilge Belediyelerinin, Mali Agidan Biiyiiksehir Belediye
Meclisi Tarafindan Denetlenmesi Mali Olarak Serbest Hareket Edebilmesini

Sinirlamaktadir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir ilge belediyelerinin, mali agidan biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan denetlenmesi mali olarak serbest hareket edebilmesini

smmirlamaktadir.
Gorev @ § E = 5 @ E
= S s E S X S
= = 2 S T =
5 £ £ s - 22 S
¢z = 3 & $3 -°
. 0(0,0 1 _0(0) 0(00 0(00 1
BelediyeBaskani 0.0 (100,0) 0.0 0.0 0.0 (100,0)
. w 28 50 54 51 2 215
BelediyeMeclisUyesi —(4139)  (933)  (251) (237) (149) (1000)
) 28 51 54 51 R 216
Toplam (Yiizde) (1300 (236) (250) (236) (148 (100,0)
Test Degeri p degeri
3.780 0.750
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir ilge belediyelerinin, mali
acidan biiyliksehir belediye meclisi tarafindan denetlenmesi mali olarak serbest
hareket edebilmesini sinirlamaktadir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iliskiyi
test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Biiyiiksehir il¢e belediyelerinin, mali a¢idan biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
denetlenmesi mali olarak serbest hareket edebilmesini sinirlamaktadir.” ifadesi ile
gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadigr goriilmektedir
(p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis tiyelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun biiyliksehir belediye meclisinin
ilce belediyelerini mali agidan denetlemesi onlarin mali anlamda serbest hareket
etmesini sinirlayacaktir ifadesine kesin bir gériis beyan edememislerdir. Ote yandan
bu ifadeye katilan ve katilmayanlarin oranina bakildiginda ise, katilan ve katilmayan

oraninin esit ¢iktigr goriilmektedir.
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Tablo 66: “Biiyiiksehir Belediyesinin Biiyiiksehir Ilce Belediyelerine Mali
Yardiminin Baz1 Sartlara Bagli Olmas1 Mali Olarak Biiyiiksehir Ilge Belediyelerinin
Elini Biiyliksehir Belediyesi Karsisinda Zayiflatacaktir.” ifadesi ile gorev degiskeni

arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir ilge belediyelerine mali yardiminin baz
sartlara bagh olmas1 mali olarak biiyiiksehir il¢e belediyelerinin elini
bilyiiksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir.

Gorev @ § E g ) o £
x5 5 = XE g
==z 2 % > < 2 =
2 £ £ = £ 2= S
¢E S 3 F XF
S v M M
. 0,00 0(0,0 0(,0 1 0(0,0 1
BelediyeBaskani (0.0 00) ©.0) (100,0) 00 (100,0)
] e 22 41 45 70 37 215
BelediyeMeclisUyesi (102) (19,1) (20,9) (32,6) (17,2)  (100,0)
R 22 41 45 71 37 216
Toplam (Yiizde) (102) (19,00 (20,8) (32,90 (17,1) (100,0)
Test Degeri p degeri
3.284 1.000
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir ilge
belediyelerine mali yardiminin bazi sartlara bagli olmasi mali olarak biiyiiksehir ilge
belediyelerinin elini biiyliksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir.” ifadesi ile
gorev degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediyesinin biiyliksehir ilce
belediyelerine mali yardiminin bazi sartlara bagli olmasi mali olarak biiyiiksehir ilge
belediyelerinin elini biiyliksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir.” ifadesi ile
gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadigr goriilmektedir
(p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iyelerinin biiyiikk bir c¢ogunlugunun biiyiiksehir belediyesinin
biiyiiksehir ilge belediyelerine mali yardimin bazi sartlara bagli olmasi durumuna ilge
belediyelerini biiyliksehir belediyesine karst mali ac¢idan zayif duruma getirecegi
ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Goriilen o ki yukaridaki ifadeye gorev degiskeni

baz alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar gostermemektedir
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Tablo 67: “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karar Alirken ilge Belediyelerinin Goriis

Ve Taleplerini Dikkate Alir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken il¢e belediyelerinin goriis ve
taleplerini dikkate alir.

g g = .
Grey < E z : 5 XE £
zz 2> 2 S, = 2
g 2 T L
‘E : 3 § ¢ °
3 3 ¥ ¥:
BelediyeBagkani 0(0.0) (10%) 0) 0000) 000 0(00) 1 (100,0)
) . 3 33 37 88 25 215
BelediyeMeclisUyesi 149y (153)  (17.2) (40.9) (116) (100,0)
Tonlam (Yind 32 34 37 88 25 216
oplam (Yiizde) 148) (157) (17.1) (407) (116)  (100,0)
Test Degeri p degeri
4.942 0.421
*0<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken
ilce belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile gdérev degiskeni
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken ilge belediyelerinin goriis ve
taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir
iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin biiylik bir ¢cogunlugunun biiyiiksehir belediye meclisi
karar alirken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir ifadesine
katildiklar1 goriilmektedir. Goriillen o ki yukaridaki ifadeye gorev degiskeni baz

alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar gostermemektedir
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Tablo 68: “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Aldig1 Kararlari Uygularken ilge

Belediyelerinin Goriis Ve Taleplerini Dikkate Alir.” ifadesi ile gorev degiskeni

arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye meclisi aldig1 kararlar1 uygularken ilge belediyelerinin

goriis ve taleplerini dikkate alr.

= =
Gorev § § g E § i_) ; £
= 2 = 2 S T3 =
2 E £ = T Tz S
¢E S 2 § ¥E
S v F- F-
. 0 (0,0 1 0,00 0(@,0 0(,0 1
BelediyeBaskani (00) (100,0) 0.0) ©0) ©0 (100,0)
. D 33 33 32 92 25 215
BelediyeMeclisUyesi (153) (153) (14,9) (42,8) (11,6) (100,0)
. 33 34 32 92 25 216
Toplam (Yiizde) (153) (157) (14,8) (42,6) (11,6) (100,0)
Test Degeri p degeri
5.012 0.574

*p<0.05

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  “Biiyliksehir belediye meclisi aldigi

kararlar1 uygularken il¢e belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile

gorev degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek igin ¢apraz tablo ile ki Kkare testi

uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyliksehir belediye meclisi aldig1r kararlari

uygularken ilge belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir.” ifadesi ile gorev

degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge

belediye meclis iiyelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediye meclisinin

aldig1 kararlar1 uygularken ilge belediye meclislerinin goriis ve taleplerini dikkate alir

goriisiine katildiklar: goriilmektedir. Goriilen o ki yukaridaki ifadeye gorev degiskeni

baz alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar gostermemektedir
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Tablo 69: “Biiyiiksehir belediye meclisi aldigi kararlarinda ilge belediyelerinin

cikarlarin1 gozetir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligki
Biiyiiksehir belediye meclisi aldigr kararlarinda ilce belediyelerinin ¢ikarlarim

gozetir.
g g = .
Gorev S E £ s 5 <Z £
=) = : 5 =& 2
n é E 2 E [%2] ‘E o
¢z = 5 3 $F -
s 2 < =
. T 000 000 000 0
BelediyeBagkani (100,0) (0,0) 1 (100,0)
. . 28 50 25 71 21 215
BelediyeMeclisUyesi —(130)  033)  (209) (330) (9.8) (100,0)
) 29 50 45 71 21 216
Toplam (Yiizde) (134) (231 (208) (329) (97 _ (100,0)
Test Degeri p degeri
5.166 0.231
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Biiyiiksehir belediye meclisi aldigi
kararlarinda il¢e belediyelerinin c¢ikarlarin1 gozetir.” ifadesi ile gorev degiskeni
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Biiyiiksehir belediye meclisi aldig1 kararlarinda ilge belediyelerinin
cikarlarim1 gozetir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski
olmadig1 gortilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis tiyelerinin biiyiikk bir ¢cogunlugunun biiyliksehir belediyesi karar

alirken ilge belediyelerinin ¢ikarlarini gozetir ifadesine katildiklar1 goriilmektedir.

197



Tablo 70: “Biiyiiksehir Belediye Baskani Meclisin Kararlarim1 Yeniden Go6zden
Gegirmesini Istediginde, Meclisin Kararinda Direnebilmesi I¢in Daha Biiyiik Bir
Cogunluga IThtiyag Duymasmi Gerekli Ve Yerinde Buluyorum.” ifadesi ile gorev

degiskeni arasindaki iligki

Biiyiiksehir belediye baskam meclisin kararlarim yeniden gozden gecirmesini
istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi i¢in daha biiyiik bir ¢ogunluga
ihtiya¢c duymasim gerekli ve yerinde buluyorum.

Girev - s g E =&
= S S 5 5 §
C = = = > c = ©
= E g s = 5= S
] —_ = = =
¢E 2§ x3 F
3 v 4 M
. 0 0(0,0 0(0,0) 1 0(0,0) 1
BelediyeBaskani (0,0) (100,0) (100,0)
. D 14 28 53 86 34 215
BelediyeMeclisUyesi 6,5) (130) (247) (40,0) (15,8)  (100,0)
B 14 28 53 87 34 216
Toplam (Yiizde) (65 (130 (245 (403) (157)  (100,0)
Test Degeri p degeri
3.428 1.000
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediye baskanit meclisin
kararlarini yeniden gozden gecirmesini istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi
i¢cin daha biiylik bir ¢gogunluga ihtiyag¢ duymasini gerekli ve yerinde buluyorum.”
ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare
testt uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediye baskani meclisin
kararlarin1 yeniden gozden gegirmesini istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi
icin daha biiylik bir ¢ogunluga ihtiya¢ duymasini gerekli ve yerinde buluyorum.”
ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadig:
gorilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis liyelerinin biiylik bir boliimiiniin biiyliksehir belediye baskaninin
meclisin kararlari1  yeniden gbdzden gegirilmesini istemesi halinde meclisin
kararlarinda direnebilmesi i¢in daha biiylik bir ¢ogunluga ihtiya¢c duyulmasi gerekli
oldugu goriistine katildiklar1 goriilmektedir. Goriilen o ki yukaridaki ifadeye gorev

degiskeni baz alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar gostermemektedir
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Tablo 71: “Biiyiiksehir ilce Belediye Meclislerinin Aldig1 Kararlarin Yiiriirliige
Girebilmesi I¢in Biiyiiksehir Belediye Baskanmma Goénderilmesi Uygulamasinin
Kaldirilmas1 Biiyiiksehir Genelinde Birlikteligin Saglanmasi Konusuna Zarar

Vermistir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligki
Biiyiiksehir ilce belediye meclislerinin aldigi kararlarin yiiriirliige girebilmesi
icin bityiiksehir belediye baskanina gonderilmesi uygulamasimnin kaldirilmasi
biiyiiksehir genelinde birlikteligin saglanmasi konusuna zarar vermistir.

Gorev o £ 2 £ £ o £
<5 - 5 2§ §
= = < z £z w
7} E g 2 — v = o
¢E S 2§ ¥ F
3 S - N
) 0(0,00 0(0,0) 0(0,0) 1 0 1
BelediyeBaskani (100,0) (0,0)  (100,0)
) . 23 42 84 51 15 215
BelediyeMeclisUyesi (10,7)  (195) (39,1) (23,70 (7,0) (100,0)
i 23 42 84 52 15 216
Toplam (Yiizde) (106) (194 (389 (241) (6,9 (100,0)
Test Degeri p degeri
4.428 0.611
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimeilarin “Biiyliksehir ilge belediye meclislerinin
aldigr kararlarin  yiiriirlige girebilmesi ic¢in biiyiiksehir belediye bagkanina
gonderilmesi uygulamasmin kaldirilmas1  biiyiiksehir  genelinde  birlikteligin
saglanmas1 konusuna zarar vermistir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligkiyi
test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Biiyiiksehir il¢e belediye meclislerinin aldig1 kararlarin yiiriirliige girebilmesi icin
biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilmesi uygulamasinin kaldirilmas: biiyiiksehir
genelinde birlikteligin saglanmasi konusuna zarar vermistir.” ifadesi ile gorev
degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun biyiiksehir ilge belediye
meclislerinin almig oldugu karalarinin yiiriirliige girme sart1 olan biiyliksehir belediye
baskanina gonderilmesi uygulamasinin kaldirilmasi il genelinde birlikteligin
saglanmasi1 konusunda zarar vermistir ifadesi ile net bir goriis beyan edememis ve

kararsiz olduklarmi belirtmislerdir.
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Tablo 72: “ilce Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarin (Imar ve Biitce Haric)
Yiiriirliige Girebilmesi I¢in Miilki Idare Amirine Gonderilmesi Mecburiyetinin
Meclis Uzerinde Herhangi Bir Baski Olusturmadigini Diisiiniiyorum.” ifadesi ile

gorev degiskeni arasindaki iliski

Ilge belediye meclislerinde ahnan kararlarin (imar ve biitce haric) yiiriirliige
girebilmesi i¢in miilki idare amirine gonderilmesi mecburiyetinin meclis
iizerinde herhangi bir baski olusturmadigim diisiiniiyorum.

Gorev @ g £ £ £ @ £
= S S E =5 5
= = £ = <S> B
% E E s = D= o
‘E = 53 3 $F °
3 3 2 ¥
. T 0(00) 0(00 0(00) 0(00 1
BelediyeBaskani (100,0) (0.0) ©.0) 0.0) 0.0 (100,0)
; o 26 28 26 86 29 215
BelediyeMeclisUyesi 154y (130)  (21.4) (400) (135) (100,0)
) 27 28 46 86 29 216
Toplam (Yiizde) (125) (130) (213) (39.8) (13.4) (100,0)
Test Degeri p degeri
5.424 0.125
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarm  “flge  belediye meclislerinde alinan
kararlarin (imar ve biitge hari¢) yiriirliige girebilmesi i¢cin milki idare amirine
gonderilmesi mecburiyetinin meclis lizerinde herhangi bir baski olusturmadiginm
diistinliyorum.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek icin ¢apraz
tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Ilge belediye meclislerinde
alinan kararlarin (imar ve biitce hari¢) yiiriirliige girebilmesi i¢in miilki idare amirine
gonderilmesi mecburiyetinin meclis {lizerinde herhangi bir baski olusturmadigin
diistinliyorum.” ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis tiyelerinin biiyiik bir boliimiiniin ilge belediye meclislerinde alinan
kararlarin imar ve biitce disindakiler yiiriirliige girebilmesi i¢in miilki idare amirine
gonderilmesinin meclis iizerinde herhangi bir baski olusturmadigi ifadesine
katildiklar1 goriilmektedir. Goriilen o ki yukaridaki ifadeye gorev degiskeni baz

alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar géstermemektedir.
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Tablo 73: “ilge Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarmimn (Imar ve Biitce Harig)
Yiiriirlige Girebilmesi I¢in Miilki Idare Amiri Yerine Biiyiiksehir Belediyesine

Gonderilmesi Daha Dogrudur.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligki

flce belediye meclislerinde ahnan kararlarimin (imar ve biitce haric) yiiriirlige
girebilmesi i¢in miilki idare amiri yerine bityiiksehir belediyesine gonderilmesi

daha dogrudur.
Gorev @ § g £ 5 < 5
< o s > s = 5 5
= 2 2 4 > == ol
% £ = s = ‘@ ‘E (&)
E E G s ¢35 F
3 S ~ N N
) 1 0(0,00 0(0,00 0(00 0 1
BelediyeBaskani (100,0) (0,0)  (100,0)
) . 28 40 63 67 17 215
BelediyeMeclisUyesi (13,00 (186) (29,3) (31,2) (7,90 (100,0)
- 29 40 63 67 17 216
Toplam (Yiizde) (134) (185 (29,2 (31,00 (7,9  (100,0)
Test Degeri p degeri
5.322 0.213
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarm  “flge  belediye meclislerinde alinan
kararlariin (imar ve biitge haric) yiirtirliige girebilmesi i¢in miilki idare amiri yerine
biiyiiksehir belediyesine gonderilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile gorev degiskeni
arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare
sonucunda, “Ilce belediye meclislerinde alman kararlarinin (imar ve biitce harig)
yiriirliige girebilmesi i¢in miilki idare amiri yerine biiyiiksehir belediyesine
gonderilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak
bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis tiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun ilge belediye meclislerinin aldigi
kararlarin (imar ve biitce hari¢) miilki idare amirine gonderilmesi yerine biiyliksehir
belediye baskanina gonderilmesi daha dogru olu ifadesine katildiklar1 goriilmiistiir.
Goriilen o ki yukaridaki ifadeye gorev degiskeni baz alinarak verilen cevaplar biiyiik
farkliliklar gostermemektedir. Ayrica bu ifade bir 6nceki soruyla kiyaslandiginda ilge
belediyeleri, almig olduklar1 kararlarin miilki idare amirine gidilmesinin kendileri
icin sorun olusturmayacagini bununla birlikte miilki idare yerine biiyliksehir belediye

baskanina gonderilmesi uygulamasini daha dogru bulduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 74: “ilce Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarin (Imar ve Biitce Harig)
Dogrudan Yiiriirliige Girebilmesi Daha Dogrudur.” ifadesi ile gorev degiskeni

arasindaki iligki
flce belediye meclislerinde alinan kararlarin (imar ve biitce hari¢) dogrudan
yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.

g g g g
Gorev § g § E g i_) g =
Tz 2 E = E£Z &
@ = p— ot = ®w = o
¢ S 2§ ¢ ¢
S v, N N
) 1 0(,00 0,0 0(,0 o0¢(,0 1
BelediyeBaskani (100,0) ©0 ©.0) ©0) ©0 (100,0)
. o 29 39 56 66 25 215
BelediyeMeclisUyesi (135) (181) (26,00 (30,7) (11,6) (100,0)
h 30 39 56 66 25 216
Toplam (Yiizde) (1390 (18,1 (259 (30,6) (11,6) (100,0)
Test Degeri p degeri
4.993 0.255
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “flge  belediye meclislerinde alinan
kararlarin (imar ve biitce hari¢) dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.”
ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare
testi uygulanmustir. Ki kare sonucunda, “Ilge belediye meclislerinde alinan kararlarin
(imar ve biitce hari¢) dogrudan yliriirliige girebilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile
gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadigi goriilmektedir
(p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilce
belediye meclis iiyelerinin, ilge belediye meclislerinin (imar ve biit¢e) disindaki

kararlarin dogrudan yiiriirliige girmesi dogrudur ifadesine katildiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 75: “iice Belediye Meclislerinde Alinan Kararlarinin Tiimiiniin Dogrudan

Yiiriirlige Girebilmesi Daha Dogrudur.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iligki

Tlce belediye meclislerinde ahnan kararlarimin tiimiiniin dogrudan yiiriirliige
girebilmesi daha dogrudur.

£ £ = .
Gorev i_’ g g S g i_) g %
= = g = E£EE 3
‘e : 3§ $3 -
3 3 ¥ 2
. T 0(00 0(00 0(00 0(00 1
BelediyeBaskani (100,0) 0.0 0.0 0.0 0.0 (100,0)
. 3% 23 52 60 25 215
BelediyeMeclisUyest 163y (000)  (242) (27,9 (11,6) (100,0)
) 36 23 52 60 25 216
Qklm (Yge) (16,7) (199) (241) (27.8) (11.6) (100,0)
Test Degeri p degeri
4518 0.282
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarm  “flge  belediye meclislerinde alinan
kararlarinin tiimiiniin dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile
gorev degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Ilge belediye meclislerinde alinan kararlarmin
tiimiintin dogrudan yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.” ifadesi ile goérev degiskeni
arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadig goriilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis iiyelerinin ilce belediye meclisinin aldig1 kararlarin dogrudan
yiriirlige girmesi dogrudur ifadesine katildiklart goriilmektedir. Goriilen o ki
yukaridaki ifadeye gorev degiskeni baz alinarak verilen cevaplar biiyiik farkliliklar

gostermemektedir
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Tablo 76: “Biiyiiksehir Belediyesinin 11 Genelinde Birtakim Hizmetlerin
Yiriitiilmesinden Sorumlu Olmasi Hizmetlerin Hizli Ve Etkili Bir Sekilde

Yapilmasina imkan Verecektir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iliski

Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin yiiriitiilmesinden
sorumlu olmasi hizmetlerin hizh ve etkili bir sekilde yapilmasina imkan

verecektir.
Gorev @ g g = E < 5
X s S S 5 =5 5
=z = Z = < z =
= & g s = ‘B o=
gz s 3 3 &z -rF
3 S ~ M M
) 1 0,0 0(,0 0(,0 0(,0 1
BelediyeBaskani (100,0) ©0 0.0) ©0) ©0 (100,0)
] C 31 38 28 94 24 215
BelediyeMeclisUyesi (144) (17,7) (130) (43,7) (11,2) (100,0)
. 32 38 28 94 24 216
Toplam (Yiizde) (148) (17,6) (13,0) (435) (11,1) (100,0)
Test Degeri p degeri
5.206 0.389
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde
birtakim hizmetlerin yiiriitilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin hizli ve etkili bir
sekilde yapilmasina imkan verecektir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki iliskiyi
test etmek i¢in capraz tablo ile ki kare testi uygulanmistir. Ki kare sonucunda,
“Bliyliksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin yiiriitiilmesinden
sorumlu olmast hizmetlerin hizli ve etkili bir sekilde yapilmasina imkan verecektir.”
ifadesi ile gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmadig
gorilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis liyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun biiyliksehir belediyesinin il
genelinde bir takim hizmetlerin yiiriitilmesinden sorumlu olmasi, il genelinde
hizmetlerin hizli ve etkili bir sekilde yapilmasina olanak saglayacagi goriisiine

katildiklart goriilmektedir.
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Tablo 77: “Biiyiiksehir Belediyesinin 11 Genelinde Birtakim Hizmetlerin
Yiiriitilmesinden Sorumlu Olmasi1 Hizmetlerin Yerinde ve Amacma Uygun Bir

Sekilde Yerine Getirilmesine Engel Olacaktir.” ifadesi ile gorev degiskeni arasindaki

iliski
Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin yiiriitiilmesinden
sorumlu olmasi hizmetlerin yerinde ve amacina uygun bir sekilde yerine
getirilmesine engel olacaktir.
Gorev @ E § £ = o E
X 5 S S £ < E £
= = > @ 3 = 0o [
C = = 1 > [ ) ra)
5 E £ = = 7= 3
K= = 5 t gz F
S S X M M
. 1 0(0,00 0(0,00 0(0,0 0 1
BelediyeBaskani (100,0) (0,00 (100,0)
. e 35 63 45 52 20 215
BelediyeMeclisUyesi — 163)  (293)  (209) (24,2 (93) (100,0)
. 36 63 45 52 20 216
Toplam (A (167) (292 (208 (241) (93) (1000)
Test Degeri p degeri
4.647 0.259
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde
birtakim hizmetlerin yiiriitilmesinden sorumlu olmasit hizmetlerin yerinde ve
amacina uygun bir sekilde yerine getirilmesine engel olacaktir.” ifadesi ile gorev
degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek icin ¢apraz tablo ile ki kare testi
uygulanmistir. Ki kare sonucunda, “Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim
hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olmasi hizmetlerin yerinde ve amacina uygun
bir sekilde yerine getirilmesine engel olacaktir.” ifadesi ile gérev degiskeni arasinda
istatistiksel olarak bir iliski olmadig: gortilmektedir (p>0.05).

Gorev degiskeni kapsaminda ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge
belediye meclis tiyelerinin biiyliksehir belediyesinin il genelinde bir takim
hizmetlerden sorumlu olmas: hizmetlerin amacina uygun bir sekilde yapilmasina

engel olacaktir ifadesine katilmadiklar1 goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

1982 Anayasast 123. maddesinde idarenin kurulusu merkezden yonetim ve
yerinden yoOnetim esasimna dayandigi belirtilmektedir. Anayasa idareyi kurulus ve
gorevleri ile bir biitlin olarak tanimlar. Yonetimde birligi ve biitiinliigli savunmustur.
Tirkiye’de yonetim sekline bakildiginda merkezi yonetimin agir bastig1 soylenebilir.
Osmanlidan miras alinan bu yoOnetim sekli, fazla bir degisiklige ugramadan
Tanzimat’a ve oradan Cumhuriyet donemine gecilerek gilinlimiize kadar ulagmustir.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin varliginin gelismesi Batili iilkelere oranla oldukca geg
olmustur. Batil1 iilkelerde yerel yonetimler tiizel kisiliklerini kazanana kadar

toplumun talebi ile var olurken, Tiirkiye’de hiikiimet eliyle olmustur.

Bir {ilkenin yonetim yapisini anlamak i¢in o iilkenin sahip oldugu degerlere,
tilkenin ideolojisine, toplumun benimsemis oldugu yasayis bicimine bakmak gerekir.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kanun c¢ikarma yetkisi yoktur. Merkezi hiikiimetin
cikardigi kanunlara tabidir. Cumhuriyet doneminde benimsenen merkezi yapi,
dénemin kosullarina bagli olarak toplumun modernlesmesi ve hizli doniisiim icin
gerekliydi. Zamanla yasanan gelismelere bagli olarak yonetimde merkezi yonetim

kadar yerel yonetimlerin 6nemli oldugu gercegi benimsenmistir.

Kiiresellesme, bilgi ve teknoloji alaninda yasanan  gelismeler
demokratiklesme hareketlerinin gelismesi yerel yonetimlerin 6nemini daha da ortaya
cikarmistir. Diinyada yasanan bu gelismeler neticesinde yapilan KAYA ve MEHTAP
aragtirmalart sonucunda Tirkiye’de yerel yonetimlerin olmasi gereken seviyede
olmadigimi goriilmistiir. Yerel yonetimlerin 6zerkliginin saglanmasi, sartlarinin daha
tyilestirilmesi adina Tirkiye nin Avrupa Yerel Yonetimler Sarti’n1 imzalamis olmasi
bu anlamda onemli bir gelismedir. Yerel yonetimleri ciddi anlamda rahatlamasini
saglayan bu Sarta Tirkiye tarafindan bazi maddelerine c¢ekince koyulmustur.
Ozellikle yerel yonetimlere mali 6zerklik saglayan maddelere ¢ekince koymasi bu
anlamda yerel yonetimleri merkezi yonetime karsi elini zayiflatici niteliktedir. Yerel
yonetimlerin ¢ok daha iyi ve kaliteli hizmetleri sunabilmesi igin Sarta konan

cekinceler kaldirilmalidir.
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6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusan illerden bir
tanesi de Sanlwrfa ilidir. Bu anlamda calisma alani olarak secilmesi uygun
gorilmistiir. Bu calisma, biiyiiksehir ilge belediyelerinin 6zerkligini Sanliurfa ilge
belediyeleri 6rnegi adi altinda Sanliurfa bazinda ve ilge belediyelerinin 6zerkligi
ozelinde ele almstir. ilge belediyelerinin dzerkligini dlgmeye ydnelik olarak anket
sorulart hazirlanmistir. Buna gore ilge belediye meclis iiyeleriyle hem yapilan anket
hem de birebir yapilan goriismeler neticesinde biliyiiksehir belediyeleri ile ilge
belediyeleri arasinda yasanan sorunlar ele alinmistir. ilce belediye meclis iiyeleri ile
yapilan anketin yani1 sira ek olarak il¢e belediye meclis iiyeleri biiyiiksehir belediyesi
ile ilgili:

- Biiyiiksehir belediyesinin tiim il¢ce belediyelerine esit mesafede
yaklagmasini,

- Herkesin uzman oldugu alanda ¢aligmasini,

- 11 genelinde bir takim hizmetlerin biiyiiksehir belediyesinde olmasi
hizmette yakinlik ilkesiyle uyusmadigi gerekgesiyle bir takim hizmetlerin
kendilerinde olmasim talep etmektedirler. Her ne kadar ankette bu soru
icin sorun teskil etmediklerini bildirseler de gercekte sorunlar
yasanmaktadir.

- Ayn sekilde imar uygulama ve denetleme yetkisi i¢in de gegerlidir.

- Hizmet sunumu asamasinda biiyliksehir belediyesi is bolimii

cergevesinde koordineli olarak caligmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Sanliurfa ili genel itibariyle farkli kiiltlirleri bir arada barindiran bir ildir.
Buna bagl olarak ilgelerin sahip olduklar farkliliklar sebebiyle bekledigi hizmetler
de farklihik gostermektedir. Sanlurfa’nin sahip oldugu ilgeler sosyal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel acidan birbirinden oldukga farklidir. Bu anlamda ilgeler arasinda
ucurum vardir. Biiyiiksehir belediyesinin tiim ilge belediyelerine esit mesafede
davranmast dogru bir tespit olmakla birlikte sorunun ¢oziimii i¢in yeterli degildir.
Gergek anlamda bir esitligin saglanmasi icin adaletli davranilmasi gerekmektedir.
Merkez ilgeler i¢in yore halkinin deyimi ile “en liiks il¢e” olan Karakoprii ilgesinde
elit kesim ikamet ederken yine merkezde bulunan diger bir ilge olan Eyyiibiye ilcesi

icin tam tersi bir durum yasanmaktadir. Bu durum cevre ilgeler icinde gecerlidir.
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flgeler arasinda boyle bir ucurum olmas: haliyle beklentilerinde aksakliklar
yasanmasina sebep olacaktir. Biiyliksehir belediyesinin zayif olan ilge belediyesine
oncelik vererek diger ilge belediyelerine arasindaki ugurumu kapatmaya c¢alismalidir.
Ayrica AYYOS geregi zayif olan yerel yonetim birimi gii¢lendirilmeli maddesine
dayanarak biiyiiksehir belediyesi zayif olan ilge belediyesine oncelik vererek ilgelere
adaletli yaklagsmali, bu sayede hem ilgeler arasinda olusan sosyal, ekonomik, kiiltiirel
farkliliklar azalmis olacak hem de ilge belediyelerine esit mesafede yaklasmis olacak
boylelikle ilge belediyeleri ile aralarinda sorunlar yasanmayacaktir. Burada 6nemli
olan bir baska husus biiyiiksehir belediye bagkaninin isini profesyonel bir sekilde
yapabilmesi durumudur. ili ¢ok iyi taniyan ilin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
degerlerin iyi bilen insanlarin ne tiir hizmetlere ihtiyaci oldugunu bilmesi biiyiiksehir
belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda sorun yasanmasini da azaltacaktir. Ote
yandan biiyliksehir belediye baskani il¢e belediyelerinin mensubu oldugu siyasi parti
farki gozetmeksizin tiim ilge belediyelerine esit mesafede yaklagmalidir. Ayni
sekilde biiyiiksehir belediye baskaninin ilge belediye baskani ile arasinda kisisel
husumet olmasi halinde boyle bir durumun varliginin biiyiiksehir ile il¢e belediyeleri
arasindaki iligkilerin zedelenmesine izin vermemelidir. Sanliurfa ilinde bulunan
ilgelerin biiylik bir ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediyesi ile ayni siyasi parti mensubu
liyesi olmalar1 sebebiyle siyasi partiye yonelik bu tarz sorunlar ¢ok

yasanmamaktadir.

Biiytiksehirlerde Alt Yapt Ulagim ve Koordinasyon Merkezlerine biiyiiksehir
ilce belediye bagkanlarmin sadece kendi belediyelerini ilgilendiren konularda
katilmalar1 biiyiiksehir genelinde yonetime katilmayi sinirlamakla beraber diger ilge

belediye baskanlarinin da yonetime katilmasini engelleyecektir.

Ilge belediyelerinin kendilerine verilen gorev ve yetkileri, hizmetleri verimli
bir sekilde sunabilmeleri i¢in ilgce belediye meclislerinin aldig1 kararlar tizerinde
vesayet yetkisi olmamalidir. Kald1 ki ilge belediyelerinin bir konu hakkinda almis
olduklar1 kararlar iizerinde vesayet yetkisinin varligi ilge belediyelerinin 6zerkligi
adina zedeleyici bir unsurdur. Yapilan arastirmalar neticesinde biiyiiksehir belediyesi
ile il¢e belediyeleri arasinda gorev ve yetki paylasiminin net olmasi hususunda her ne

kadar ankette gorev ve yetkilerin net tanimlandigin1 sonucuna varisa da yapilan

208



goriigmelerde bu konuda biiyiiksehir belediyesi ile sorunlar yasandigi tespit
edilmistir. Ozellikle biiyiiksehir belediyesine uzak mesafede olan ilgeler bu
hizmetlerin sunumunda uzakliga bagl olarak gecikmeler yasandigini belirtmistir. Bu
konuda hizmete yakinlik geregince, hizmet sunumunun daha verimli ve daha kaliteli
yapilmasi adina biiyiiksehir belediyesi kendisine uzak mesafede olan ilge

belediyelerine yapilacak olan hizmetin sunumuna yonelik olarak yetki vermelidir.

Imar uygulama ve denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesinde olmast,
kentin planlamasi, kentte biitiinligiin saglanmasi, kaynak ve zaman israfi gibi
olumsuz durumlar1 ortadan kaldiracaktir. Nitekim yapilan arastirmada da ilge
belediyeleri bu konuda imar uygulama ve denetleme yetkisinin biiyliksehir
belediyesinde olmasi gerektigi goriisiinii savunmuslardir. Buna ek olarak ilge
belediyeleri imar gibi kentin gelecegini insa eden dnemli bir konuda, tiim yetkilerin
biiyliksehir  belediyesinde olmasinda kendilerinin  geri planda kaldigim
belirtmislerdir. Kaldi ki ilge belediyelerinin kendi ihtiyaglarina yonelik olarak imar
ve planlama konusunda, sdz sahibi olmak istemektedirler. Ilge belediyeleri ilgenin
bizzat ihtiyaglariin belirlenmesinde biiyliksehir belediyesine gore daha ¢ok bilgi ve
tecriibe sahibidir. Imar uygulama ve denetlenmesi, aslinda biiyiiksehir belediyesinin
hukuki denetimi altinda olmasi, zaten ilge belediyelerinin keyfi hareket etmesini,
kaynak ve zaman israfin1 engelleyecektir. Bu anlamda yetkinin bir bdliimiiniin ilge
belediyelerinde olmasi, imara yonelik ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi

arasinda yasanan sorunlar1 azaltacaktir.

Biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyelerine mali yardiminin bazi sartlara
bagl olarak yapilmasi, ilge belediyelerinin elini biiyiliksehir belediyelerine karsi
zayiflatacaktir. Ilge belediyelerine mali yardimin sarta bagl olarak yapilmasi
AYYOS’ a aykir1 bir durumdur. Kaldi ki AYYOS zayif olan yerel yonetim birimine
sarta bagli olmadan mali yardimin yapilmasin1 6ngoriir. Boylece zayif olan yerel
yonetim birimi giiclii olan diger ydnetim birimleriyle aym duruma gelir. Ilge
belediyeleri yerinden yonetim adina ilgcede vatandaslarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
hizmet sunmakla gorevlidir. Sarta bagli bir yardim durumunda oncelikli amacin
disina ¢ikilacagi gibi ilgede vatandaglar tarafindan ciddi anlamda elestiriye maruz

kalabiliyorlar. Mali 6zerklik ile uyusmayan bir durumdur. Ilge belediyelerine
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yardimin sartsiz olarak verilmesi gerekir. Bu anlamda ilge belediyeleri kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda herhangi bir baski olmadan kaynaklar1 ihtiyaclari
dogrultusunda gerektigi gibi kullanabilmelidir. ilce belediye meclisleri aldiklari
kararlarda, miilki idare amirine gonderilmesinde meclis kararlar1 iizerinde herhangi
bir baski olusturmayacagini bununla beraber miilki idare gondermek yerine alinan
kararlarin  biiyliksehir  belediyesine gonderilmesinin daha dogru olacagin

savunmuslardir.

Sonug olarak biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasindaki iligkilerin
ozerklik temelli gelismesi gerekir. Yapilan arastirma sonucunda ilge belediye meclis
tiyeleri belirli smirlar igerisinde biiyliksehir belediyesinin kendilerine ¢ok fazla

miidahale etmemeleri dogrultusunda isteklerini dile getirmislerdir.
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EKLER LIiSTESI

Ek — 1. BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYELERININ OZERKLIiGi: SANLIURFA iLCE
BELEDIYELERi ORNEGI

(ANKET FORMU)

Sayin Belediye Meclis Uyesi,

Bu anket, Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim Dali’nda yiiriitiilen
“Biiyiiksehir ilce Belediyelerinin Ozerkligi: Sanlhurfa ilce Belediyeleri Ornegi” adli yiiksek lisans tezi
kapsaminda hazirlanmistir. Anketten elde edilen veriler, bilimsel arastirma disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir.
Ankete katilanlardan kimlikleri ile ilgili herhangi bir bilgi istenmemektedir. Sorular1 samimi ve ictenlikle
cevapladiginiz ve katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Abdullah CELIK Adile TAS

Harran Universitesi Harran Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Y6netimi Boliimii Ogretim Uyesi Kamu Yénetimi Boliimii
ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi
A.DEMOGRAFIK OZELLiKLER
1.Cinsiyetiniz?( ) Kadin () Erkek
2. Dogum Yeriniz?......ecevverervvveriicnncnnennnnen. (Mahalle olarak belirtiniz)
3. Hangi Ilge Belediye Meclisi Uyesisiniz? () Akcakale () Birecik () Bozova ( )Ceylanpmar () Eyyiibiye
() Halfeti () Haliliye () Harran () Hilvan () Karakoprii () Siverek () Surug () Virangehir
4. Mensubu Oldugunuz Siyasi Parti Hangisidir?
()AKParti ()CHP ()MHP ()HDP () Saadet Partisi () Diger (Liitfen belirtiniz).................
5. Yasiiz? () 18-25() 25-30 () 31-36 () 37-42 () 43-48() 49-54 () 54 ve tizeri
6. Medeni Haliniz?() Evli () Bekar () Diger (Belirtiniz)... ....
7. Goreviniz: () Belediye Baskani( ) Belediye Meclis Uyesi
8. Egitim Durumunuz? () Tlkégretim () Lise ve dengi () Onlisans () Lisans( ) Lisansiistii

9. Mesleginiz? () Esnaf () Ciftci () Ev Hamimu () is¢i () Serbest Meslek () Emekli () Yonetici () Diger
(Liitfen belirtiniz)........
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B. iLCE BELEDIiYELERINIiN OZERKLiGINE YONELIK SORULAR

1.Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirten siituna (x) isareti koyunuz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Biiytiksehir belediye meclisi iiyeleri hem biiyiiksehir hem de ilge belediye
meclisi iiyesi olduklarindan, biiyliksehir ve il¢e ¢ikarlari ¢atigmasinda kendi ilge
¢ikarlarina oncelik vereceklerdir.

2.Biiyiiksehirlerde Alt Yap1 ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerine Biiyiiksehir
ilce belediye baskanlarinin kendi belediyelerini ilgilendiren konularin
goriisiilmesinde {iye olarak katilabilmeleri biiyiiksehirlerde biitiinliigiin
saglanmasi agisindan ydnetime katilmay1 sinirlamaktadir.

3. Biiyiiksehir belediyesi ilge belediyelerinin serbestce karar almasini
siirlamaktadir.

4. Biiyiiksehir belediye bagkaninin biiyiiksehir ilge belediye meclis kararlari
tizerindeki vesayet yetkisi olmalidir.

5. llge belediyeleri iizerinde biiyiiksehir belediyesinin vesayet yetkisi olmasi
biiyiiksehir ilge belediyelerinin yanlig yapmasini 6nlemektedir.

6.Biiytiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetkiler net bir
sekilde tanimlanmamustir.

7. Biiytiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasindaki iliski; bir ast-iist iliskisi
olarak nitelendirilebilir.

8.Biiyiiksehir belediyelerinin biiyiikgehir ilge belediyeleri iizerinde imar ile
ilgili kararlar1 ve uygulamalar1 agisindan bir ast-iist iliskinin varligindan s6z
edilebilir.

9. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda imara iligkin
uygulamalara yonelik kararlarin ast-iist iligkileri biciminde olmasi imara iligskin
sorunlari ortadan kaldiracaktir.

10. imar uygulama ve denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesinde olmasi
biiyiiksehir sinirlari igerisinde biitiinliigii saglamasi agisindan dogrudur.

11. Biiyiiksehir ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlarin
biiyliksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu
yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edilmesi yerinde bir
uygulamadir.

12. Biiyiiksehir ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlarin
biiyliksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planma uygunlugu
yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edilmesi biiyiiksehir ilge
belediyelerini ikinci plana itmektedir.

13. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin, mali ag¢idan biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan  denetlenmesi mali olarak serbest hareket edebilmesini
sinirlamaktadir.

14. Biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir ilge belediyelerine mali yardiminin
bazi sartlara bagli olmasi mali olarak biyliksehir ilge belediyelerinin elini
biiyliksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir.

15. Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken ilge belediyelerinin goriis ve
taleplerini dikkate alir.

16.Biiyiiksehir belediye meclisi aldig1 kararlar1 uygularken ilge belediyelerinin
gOrlis ve taleplerini dikkate alir.

17.Biiyiikksehir belediye meclisi aldig1 kararlarinda ilge Dbelediyelerinin
cikarlarim gozetir.
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18.Biiyiiksehir belediye bagkant meclisin kararlarim1  yeniden gdzden
gecirmesini istediginde, meclisin kararinda direnebilmesi i¢in daha biiyiik bir
cogunluga ihtiya¢ duymasini gerekli ve yerinde buluyorum.

19.Biiyiiksehir ilce belediye meclislerinin aldigt kararlarm yiirtirliige
girebilmesi i¢in biiyliksehir belediye bagkanina génderilmesi uygulamasinin
kaldirilmast biiyiiksehir genelinde birlikteligin saglanmasit konusuna zarar
vermistir.

20.1Ige belediye meclislerinde alinan kararlarin (imar ve biitce haric) yiiriirliige
girebilmesi i¢in miilki idare amirine gonderilmesi mecburiyetinin meclis
iizerinde herhangi bir baski olusturmadigini diigiiniiyorum.

21.llce belediye meclislerinde alinan kararlarmin (imar ve biitge haric)
ylriirliige girebilmesi i¢in miilki idare amiri yerine biiyiiksehir belediyesine
gonderilmesi daha dogrudur.

22.Ilce belediye meclislerinde alinan kararlarin (imar ve biitce hari¢) dogrudan
yiiriirliige girebilmesi daha dogrudur.

23.1lge belediye meclislerinde alan kararlarmin tiimiiniin dogrudan yiiriirliige
girebilmesi daha dogrudur.

24 Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin yiiriitiilmesinden
sorumlu olmasi hizmetlerin hizli ve etkili bir sekilde yapilmasina imkan
verecektir.

25.Biiyiiksehir belediyesinin il genelinde birtakim hizmetlerin yiiriitilmesinden
sorumlu olmasi hizmetlerin yerinde ve amacina uygun bir sekilde yerine
getirilmesine engel olacaktir.

C. BUYUKSEHIR ILCE BELEDIYELERININ OZERKLIiGi

DUSUNCELER

HAKKINDA

1. Buyuksehir ilge belediyelerinde mahalli ve migsterek olan hizmetler igin karar alinmasi ve
uygulanmasi noktasinda sorunlar yasanmakta midir? Eger yasanmakta ise sizce bu sorunlar nelerdir?
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3. Konuileilgili séylemek istediginiz bagka bir sey varsa, litfen belirtiniz.

223



