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OZET

SANLIURFA BOLGESEL TURIST REHBERLER ODASINA BAGLI
REHBERLERIN OZELLIKLERININ TURiZM COGRAFYASI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

OZBERK, Firat
Yiiksek Lisans Tezi
Cografya Ana Bilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Veysi GUNAL
Haziran, 2019, 112 sayfa

Bir bolgenin kalkinmasinda turizm 6nemli bir etkendir. Turizm ve turistler
icin turist rehberleri onemli kopriilerdir. Turist rehberligi, bir bolgenin temsili,
turistik deneyimin kalitesi, kalis siiresinin uzunlugu ve dolayisiyla ziyaret edilen
bolgedeki yerel halkin ekonomik ¢ikarlar1 gibi konularinda stratejik bir etkendir. Bu
baglamda bu arastirmada Sanlurfa turist rehberlerinin 6zelliklerinin turizm
cografyast acisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu nedenle, bu c¢alismada
Sanliurfa Bolgesel Turist Rehberleri Odasina baglh aktif calisan eylemli rehberlerin
baz1 demografik ozellikleri ile tur deneyimlerini ortaya koymak, rehberlerin caligsma
kosullar1 ve deneyimleri yam sira turistlerin yeme-igme, konaklama ve sira gecesi
egilimleri, giizergah tercihleri belirlenerek, uygulamada yer alan sorunlar ve ¢dziim
Onerileri ile sektore giincel bilgi saglamak amaclanmaktadir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi turizm agisindan kendine 6zgii degerleri ve zengin bir kiiltiir ve tarihe sahip
olup, gecmisten giiniimiize bircok uygarliglr barindirmis, son yillarda tarihi-turistik-
mistik dokusu, dogal yapist ve farkli secenekleriyle iilke turizminde bir alternatif
olmaya baglamistir. Bu arastirmanin kapsamini Sanliurfa bolgesel turist rehberleri

odasina bagl rehberler olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda SURO’ya kayitli 129 rehbere anket uygulanmistir.
Uygulanan anket 70 maddeden olugsmustur. Bazi sorularin alt maddeleri
bulunmaktadir. Veriler betimsel analizlerden sonra yorumlanmustir. ilgili analiz
sonuclart haritalandirilmistir. Elde edilen bulgulara gore rehberlerin %79,8’u erkek

ve ancak %?20,2’si kadindir. Katilimcilarin farkli egitim seviyelerinde oldugu ve
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erkek katilimcilarin yas ortalamalarinin 40,6, kadin katilimcilarin yas ortalamalarinin
ise 37,3 ¢ciktig1 goriilmektedir. Bulgulara gore rehberlerin ¢ogunlugu (%95) serbest
olarak calismaktadir ve rehberlik ek meslek olarak yapilmaktadir. Iki dil bilen rehber
sayist 12°dir (%9,3). Bulgulara gore rehberler genelde kiiltiir ve tarih alaninda
kendilerini uzman olarak goriirken ekoturizm ve gastronomi gibi alanlarda uzmanlik
sinirlt olmustur. Bu arastirmanin sonuglarinin basta bolgede olmak iizere iilke
genelinde rehberlik mesle§inin daha 1iyi yapilmasi i¢in ©n ayak olacag

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, SURO, Turist Rehberi, Destinasyon



ABSTRACT

AN ASSESSMENT ONTO CHARACTERISTICS OF TURIST GUIDES
REFERRING TOURISM GEOGRAPHY REGISTERED ‘REGIONAL
TOURIST GUIDE CHAMBER’ IN SANLIURFA

OZBERK, Firat
Master’s Thesis
Department of Geography
Advisor: Prof. Dr. Veysi GUNAL
June, 2019, 112 pages

Tourism is an important factor in the development of any region. Tourist
guides are important bridges for tourism and tourists. Tourist guidance is a strategic
factor for the representation of a region, the quality of the touristic experience, the
length of the stay, and the economic interests of the local people in the area visited.
In this study, the characteristics of Sanliurfa tourist guides were evaluated in terms of
tourism geography. Therefore, in this study, it is aimed to determine some
demographic characteristics and tour experiences of active working active guides
registered to Sanliurfa Regional Tourist Guides Chamber, in addition to working
conditions and experiences of the guides, to provide up-to-date information to the
sector by identifying the trends of eating-drinking, accommodation and sira night,
route preferences of the tourists and the problems and solution suggestions in
practice. Southeastern Anatolia region has its own values, rich culture and history in
terms of tourism. The region hosted many civilizations from past to present.
Southeastern Anatolia with its naturel beauties, historical, touristic, mystic texture
and various options became an alternative route in national tourism. The scope of
this research consists of tourist guides registered to the Sanliurfa regional tourist

guides chamber.

A questionnaire was applied to 129 tourist guides registered to SURO. The
questionnaire consisted of 70 items. Some of the questions have sub-items. The data
were interpreted after descriptive analysis. The related analysis results were mapped.

According to the findings, 79,8% of the guides are male and only 20,2% are female.
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It is seen that the participants have different education levels and the average age of
male participants is 40,6 years and the average age of female participants is 37,3
years. The results also showed that the majority of the guides (95%) worked freely
and guidance was provided as an additional profession. The number of bilingual
guides was 12 (9,3%). The results revealed that guides were generally considered
being experts in the field of culture and history, while expertise in fields such as
ecotourism and gastronomy has been limited. It was thought that the results of this
study can be the first step for better guidance in the region, especially in the

Sanliurfa.

Keywords: Tourism, SURO, Tourist Guide, Destination
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GIRIS

Turizm evrensel bir terim olarak kabul goriilmekle birlikte farkli anlam ve
yorumlara sahip olabilmektedir(Williams, 2009, s. 56). Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiitii (BMDTO) 1994 yilinda turizmi:

“Bos zaman, is ve diger amaglarla arka arkaya bir yildan fazla olmamak

kaydiyla olagan ortamlarinmin disinda kalan ve seyahat eden kigilerin faaliyetleri.”
seklinde tanimlamistir (World Tourism Organization, 1994, s. 8).

Turizm diger bir kaynakta “Siirekli yasanan mek&n disma siirekli kalisa
doniismemek sartiyla ticari kazang amaci tasimayan nedenlerle 24 saati gecen ya da
en az 1 gece konaklamadan olusan kalici olmayan seyahat ve konaklama olgusu”

olarak tanimlanmistir (Deniz ve Kalem, 2018, s. 47).

Turizm ile ilgili gelismeler antropoloji, arkeoloji, ekonomi, tarih, psikoloji,
sosyoloji ve pazarlama gibi pek cok disiplinin ilgilendigi ¢alisma konular1 arasinda
yer almaktadir. Cografya bilimi ise turizm cografyasi alt disiplini ile turizmde en
etkili bilimlerin basinda gelmektedir. Turizm cografyasi calismalar1 sayesinde
cografyacilar turistik iiriin ve hizmetlerin mekansal dagilimlarinin ortaya konmasi ve
bu sayede destinasyonlarin tanmirliginin artmasinda rol oynayarak turizmin
gelisimine katki saglamaktadir. Ancak turizm ve turizm cografyasinda gerek
tanimlamadan kavramlar arasi iligkilerin kurulmasina gerekse de siniflandirmalardan
gorsellestirme ve metalastirmaya yasanan bazi sorunlar, turizm cografyasi

caligmalar agisindan sikintilara sebep olabilmektedir(Deniz ve Kalem, 2018, s. 47).

Turizmin en 6nemli unsurlarinda biri turist rehberleridir. Ulke turizmine
hizmet vermesi, ¢esitli iilkeden turistlerle yerel insanlar arasinda diyalog, iletisim ve
etkilesim saglamasi, rehberligi cazip bir meslek haline getirmistir. Turist rehberinin
meslegini kabullenmesi, sevmesi, yaratici, aktif, arastirici, caligkan, diizenli ve
disiplinli olmasi, yeterli mesleki ve genel kiiltiir birikimine sahip olmasi, en az iyi bir
yabanci dil bilgisinin yan sira kendi ana dilini iyi kullanmasi, etkili ve giizel hitabet
yetenegi olmasi, sorumlulugunu iistlendigi kisi veya grubu sikmadan eslik etmesi
mesleginin temel kurallaridir. Turizm sektoriinde ara is giicii saglayan rehberler, en

agir ve yorucu, yipratici gorevlerden birisini yerine getirmekte, agir ve yorucu



oldugu kadar iilke turizminin gelisimi agisindan son derece yararli ve onemli olan
rehberlik hizmeti verilirken, rehberler ayn1 zamanda Kkiiltiir elciligi gorevi de
yapmaktadir (Ahipasaoglu, Turizmde rehberlik, 2006). Giiniimiizde kendini iyi
yetistirmis, egitimli turist rehberleri {ilke tanitimina ve turizmine olumlu katkilar
saglamakta, tur organizasyonlarinin basarili gecmesinde onemli rol oynamaktadirlar

(Kiirkeii, 2017, s. 270).

Turist rehberligi, bir bolgenin temsili, turistik deneyimin kalitesi, kalis
siiresinin uzunlugu ve dolayisiyla ziyaret edilen bolgedeki yerel halkin ekonomik
cikarlart gibi konularinda stratejik bir etkendir. Ozellikle Kkiiltiirel mirasa dayal
siirdiiriilen turizmde yeterli diizeyde bilgi birikimi ve yiiksek kalitede tur rehberligi
hizmetinin saglanmasi gerekmektedir (Dahles, 2002, s. 784)(Pelit ve Katircioglu,
2018, s. 76). Turizm sektoriiniin basarisi ile turist rehberlerinin profili, yetenekleri ve
tercihleri arasinda onemli iligkiler bulunmaktadir. Turist rehberlerinin iilke turizmine
katkilarinin  artirllmasi, turizm-turist rehberi iligkilerinin analiz edilmesini ve

belirlenen problemlerin ¢oziimiine doniik 6nlemlerin alinmasini1 gerektirmektedir.

Ulkemizin giiney dogusunda bulunan, adimi cografi konumundan alan, ova ve
platolarla kapli Giineydogu Anadolu Bolgesi; kuzeyde Dogu Anadolu Bolgesi, batida
Akdeniz Bolgesi, giineyde Suriye ve giineydoguda ise Irak ile komsudur. Ulkemizin
gurur kaynag Atatiirk baraji ile Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) bu bolgede yer
almaktadir (Ozberk, 2017, s. 15).

Giineydogu Anadolu Bolgesi turizm agisindan kendine 6zgii degerleri ve
zengin bir kiiltiir ve tarthe sahip olup, gecmisten giliniimiize birgok uygarlig
barindirmis, son yillarda tarihi-turistik-mistik dokusu, dogal yapis1 ve farkhi
secenekleriyle iilke turizminde bir alternatif olmaya baslamistir. Yiiksek turizm
potansiyeli ve Kkiiltiirel zenginligi ile Giineydogu Anadolu Bolgesi ekonomik tatil
tercih eden ve yeni yerler gormek isteyen turistler tarafindan tercih edilmektedir

(Ozberk, 2017, s. 18).

Bolgede her ilin sinirlart icerisinde, o ile 6zgii tarihi-turistik veya dogal bir
simgesi mevcuttur. Zengin turizm potansiyeline sahip Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde Adiyaman, Nemrut Dagi, peygamberler sehri Sanlurfa, tarihi Harran

Universitesi, Harran evleri, Mardin evleri vb. gibi daha pek cok gezilip goriilecek



turizm secenek ve c¢esitliligi vardir. Diinyada giinesin dogusunun en giizel
izlenebildigi Nemrut Daginda Kommagene Uygarligi hem yerli hem de yabanci
turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Kiiltiir ve medeniyetin ilk basladigi, diinyaya
yayildig1 bolge olarak kabul edilen, Dicle ve Firat nehirleri arasinda, Bereketli Hilal
(Verimli Hilal) topraklarinda yer alan, tarth boyunca farkli kiiltiirlere ev sahipligi
yapmis olan Sanlwurfa ve Diyarbakir, Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Tiirkiye
turizmi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Erkol ve Zengin, 2005, s. 87). Bolge,
tarihi cok eskilere dayanan koklii bir gegmise sahip olmasina karsin, turizm yeterince
gelismemis, bunun en Onemli nedenleri olarak; dogal kosullarin elverissizligi,
turizmle ilgili yeterince nitelikli eleman ve tesis olmamasi ile turizm acisindan

yeterince tanitimin yapilamamasi belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2006, s. 9).

1.ARASTIRMANIN YAPISI

a. Tezin Konusu

Turist rehberleri, ilkelerin turizm cografyasinda mevcut zenginliklerini,
dogal, kiiltiirel ve tarihsel varliklarimi turistlere en dogru Sekilde tanitan, turizm
alaninda deneyim ve bilgilerini turistlere eglenceli bicimde aktaran, tur siiresince
ziyaretgilerin en iyi sekilde vakit gecirmesini saglayan, iilkesini her yonde en iyi
bicimde temsil eden kisilerdir. Bu ¢alismada; Sanliurfa Bolgesel Turist Rehberleri
Odasmna bagh aktif calisan eylemli rehberlerin mevcut durumuna iligkin bir
degerlendirme yapilarak bazi ozellikleri ortaya konulmaktadir. Bu gercevede, zengin
tarih ve Kkiiltiirel degerleri barindiran yorede turistlerin hangi giizergahi tercih
ettiklerini belirlemek, rehberlik meslegini ne kadar siklikla icra ettikleri, anlagsmali
olduklar1 acente sayisi, Sanlurfa yoresini tercih eden kesim ve hangi yorelerden
geldikleri, turistlerin yoredeki konaklama, yeme-igme ve sira gecesi tercihleri, turla
gelen turistlerin bolgeye geldikleri ilk varis ve bitis tercihleri ve rotalar1 ile son 3 tur
giizergahlar1 detaylica ele alinarak Giineydogu Anadolu Bolgesi Turizm cografyasi

acisindan degerlendirilecektir.



b. Tezin Amaci

Turizm sektorii ve ekonomik kalkinma agisindan 6nemli bir gelir kaynagi
olan turist rehberleri; iilke turizmine hizmet eden, ¢esitli ililke ve yorelerden turistik
amacla gelen insanlar ile ilk karsilasan kisilerdir. Koklii ge¢mise sahip kiiltiiri,
cografyast ve geleneksel Ogeleriyle zengin bir bolge olan Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nin turistik yOniiniin tanitilmasinda ve turistlerin tatil deneyimlerine arti
deger saglama acisindan bolgede profesyonel turist rehberleri 6nemli bir
konumdadir. Rehberlerin turistlerin sahip olduklart olumlu imaj1 giiclendirmeye ya
da olumsuz imaji olumlu imaja ¢evirmedeki rolleri yadsinamaz. Turizm agisindan
olumlu imaj yaratmanin yontemlerinden biri ise bolgeye gelen turistlerin, yore

hakkinda ayrintili ve dogru bir sekilde bilgilendirilmeleri ve bilinclendirilmeleridir.

Bu nedenle, bu ¢alismanin Sanliurfa Bolgesel Turist Rehberleri Odasina baglh
aktif calisan eylemli rehberlerin bazi demografik ozellikleri ile tur deneyimlerini
ortaya koymak, rehberlerin ¢alisma kosullar1 ve deneyimleri yani sira turistlerin
yeme-icme, konaklama ve sira gecesi egilimleri, giizergah tercihleri belirlenerek,
uygulamada yer alan sorunlar ve ¢dziim Onerileri ile sektore giincel bilgi saglama
acisindan katki sunmasi1 beklenmektedir. Calismanin amaci, Sanhurfa Bolgesel
Turist Rehberleri Odasina bagl aktif calisan eylemli rehberlerin mevcut durumlari ve
giincel sorunlarini onlarin bakis acisi ile ele almak, mesleki sorunlarini tespit etmek
ve bu sorunlara iligkin ¢Oziim Onerileri gelistirerek karar alicilara ve diger

arastirmacilara veri olusturmaktir.

c. Tezin Onemi

Profesyonel turist rehberleri, yonetmelige uygun olarak meslek icra etme
yetkisi kazanmis, yerli ve yabanci turistlere, gezi oncesinde se¢mis olduklar1 dilde
rehberlik eden, onlara tanmttiklar1 bolgenin kiiltiirel ve dogal mirasin1 aktaran, tur
operatorii veya seyahat acentesinin yazili belgelerinde tanimlanan gezi programinin,
tiikketici tarafindan satildig1 sekilde yiiriitiilmesini saglayan ve bu programi seyahat

acentesi adina yoneten kisilerdir.Kokartl rehberler birkac ciimle ile ana dilden ceviri



yapan kisiler degil de, turistlerin baska Kkiiltiirlerle tecriibe kazanmasini saglayan,
turisti baska kiiltiirleri gormeyi, duymayi, koklamayi, tatmay1 ve hissetmeyi saglayan
kisilerdir. Bolgenin turizmden istenen diizeyde pay almasi, o yoreye olan turist

hareketine ve taninirliga baghdir.

Sanhurfa Bolgesel Rehberler Odasi (SURO) Meslek Kanunu geregince
11.03.2013 tarih ve 49027 sayili yazilar1 geregi kurulmus, 2019 yili verilerine gore
Sanlurfa Bolgesel Rehberler Odasina kayithh 133turist rehberi mevcuttur. Aktif
faaliyet gosteren rehberlerden tamamina anket uygulanacak, bire bir goriismelerle
desteklenen anket c¢alismasi verileri tamimlayici istatistik yOntemler ile analiz
edildikten sonra elde edilen bulgular, tablolar, grafikler ve haritalar halinde
gosterilerek yorumlanacaktir. SURQO’ya bagh aktif rehberlerin bazi demografik
ozellikleri ile zengin tarih ve Kkiiltiirel degerleri barindiran yorede turistlerin hangi
giizergahi tercih ettiklerini belirlemek, rehberlik meslegini ne kadar siklikla icra
ettikleri, anlagsmali olduklar1 acente sayisi, Sanlurfa yoresini tercih eden kesim ve
hangi yorelerden geldikleri, turistlerin yoredeki konaklama, yeme-i¢cme ve sira gecesi
tercihleri, turla gelen turistlerin bolgeye geldikleri ilk varig ve bitis tercihleri ve
rotalari ile son 3 tur giizergdhlar detaylica ele alinarak Giineydogu Anadolu Bolgesi
turizm cografyasi acgisindan degerlendirilecek, uygulamada karsilastiklar1 sorunlar
ve ¢Oziim Onerileri gelistirilerek, kendilerinden daha etkin ve daha verimli
yararlanma miimkiin olabilecektir. Bu calismadan elde edilecek sonuclarla
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde turizm sektoriinde faaliyet gosteren profesyonel
rehberler, turizmciler, turist rehberlik egitimi alan 6grenciler ve bu konuya ilgi duyan

herkes icin farkli bir bakis agis1 ve farkindalik yaratmasi beklenmektedir.

d. Arastirma Alan1 ve Sinirlari

Arastirmanin alaninin SURQ’ya bagh illerde yer alan profesyonel kokarth

rehberler olusturmaktadir. Bu illerin haritada gosterimi asagida belirtilmistir.



Sekil 1: Sanlurfa Bolgesel Rehberler Odasima (SURO) Bagl Iller

e. Tanimlar

Calismanin bu kisminda tezin kavramsal ¢ercevesini olusturan olgularin kisa
bir tanimlamas1 yapilacaktir. Bu olgular veya kavramlar bazen farkli anlamlarda
kullanilabilinmektedir. Anlam kargasasinin yasanmamasi icin bu calismadaki

anlamlar burada aciklanmugtir.

Turist Rehberi:Giiniimiizde rehberligin énemi ve genisleyen kapsamini en
iyl yansitan tanim: "Rehber, turist, ziyaret¢i ve konuklara eslik ederek, sit alanlari,
mizeler, anitlar, tiirbeler, mabetler, tarihi eserler ve kalintilar, folklor, kiiltiir, sanat
eserleri, el sanatlari, hatira esyalari, eglence yer ve olanaklar1 hakkinda dogru bilgiler
verip gezdiren, gerektiginde yaylacilik, dag ve doga yiiriiylisii, su sporlari, avcilik,
kayak, magaracilik, ornitoloji, parasiit¢iiliik, botanik, bisiklet ve at turlarin1 kapsayan

cesitli spor tiirlerinin uygulanmasina yardimei olan kisidir" seklindedir.

Destinasyon:Turizm sektoriiniin en onemli birlesimlerinden biridir. Kelime
anlamu ile destinasyon, varis yeri, gidilecek yer anlamini tagimaktadir. Destinasyon
kavrami ise i¢inde turistler icin cazip kabul edilecek farkli dogal cekicilikleri ve

ozellikleri barindiran yerler olarak tanimlanmaktadir.



EylemliveEylemsiz Turist Rehberi:26/12/2014 tarih ve 29217 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Turist Rehberligi Meslek Yonetmeliginin "Tanimlar” baslikli
3. maddesinde turist rehberligi ikiye ayrilarak ‘“eylemli rehberler” ve ‘“eylemsiz
rehberler” olarak ayr1 ayr1 tanimlanmistir. Buna gore “eylemli turist rehberi”, ¢calisma
kart1 sahibi olup fiilen turist rehberligi hizmeti sunma hak ve yetkisine sahip turist
rehberlerini; “eylemsiz turist rehberi” ise, ruhsatname sahibi olup c¢aligma karti

olmayan turist rehberlerini ifade etmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Turizm, diger sektorlerden farkli olan hizmete dayalidir. Bu hizmetin 6n
kosulu ise, iyi yetismis, turizm konusunda bilingli ve turizm sevgisi olan calisanlarin

varligidir (Ural ve Pelit, 2002, s. 56).

Calisma kuramsal cercevesinde ilk Once turist rehberligi tamimlanarak,
mesleki acidan profesyonel turist rehberi 6zellikleri ve turizm cografyasi ile iliskileri,
egitim, teknolojiden yararlanma, meslegin 6zendirici yan1 ve zor yonleriyle birlikte
sorunlart belirlenecektir. Calismada SURO iiyesi profesyonel turist rehberlerine
uygulanacak anket calismasi ile elde edilecek sonuglar ve birebir goriismelerde

ortaya cikacak bulgular analiz edilerek degerlendirilecektir.

Tiirkiye’de turizm egitimi iizerine pek c¢ok calisma olmasina karsin,
profesyonel turizm rehberligi egitimi {izerine yapilmis calismalara daha az
rastlanilmaktadir (Arslantiirk, 2010, s. 58; Degirmencioglu, 2001, s. 192; Nebioglu,
20009, s. 72; Soykan, 2002, s. 13;Yarcan, 2007, s. 41; Yenen, 2002, s. 261).

Kokartli profesyonel turist rehberlik meslegi de teknoloji ve yenilikten
nasibini almaktadir. Gelismis internet ve kiiresel yer belirleme sistemi (GPS) destekli
harita uygulamalari, miizeler ve sit alanlarina dair gorsel anlatimlar sunan
uygulamalar, turistlere artik ilk defa gittikleri giizergihlarda bile istege gore rehber

olmaksizin gezme alternatifi sunabilmektedir (Istanbullu ve Cakmak, 2015, s. 181).

Turizm rehberligi ve teknolojik gelismeler arasindaki etkilesimi {izerine

literatiir incelendiginde turist rehberligi ve teknolojik gelismeleri konu alan dogrudan



bir yayma rastlanmamistir. Rehberlik konularinda yapilan caligmalarin yetersiz

oldugunu (PrakashveChowdhardy, 2010, s. 55) vurgulamastir.

(Cetin ve Kizilirmak, 2012 , s. 309) tarafindan yapilan On bir arastirma
niteliginde calismada, iilkemizde kokartli turist rehberliginin mevcut durumunu
incelemistir. (PrakashveChowdhardy, 2011, s. 65)Hindistan’da bolgesel rehberlik
egitimi programinda mesleki egitim alanlar iizerinde yaptiklart arastirmada rehberlik
meslegine yonelik algilanan alt1 6nemli mesleki sorun tespit etmislerdir. Arastirmada
rehberlik meslegine yonelik algilanan bu 6nemli boyutlar, meslegin cazip olmamasi,
yetenek eksikligi, algilanan mesleki zorluklar, meslek kalitesi, turizm altyapist ve

dis tehditler olarak belirlenmistir.

3. YONTEM

Bu calismada; Sanlurfa Bolgesel Turist Rehberler Odasina kayith rehberlerin
mevcut durumuna iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Arastirmada bire bir
goriismelerle desteklenen anket calismasi verileri tanimlayici istatistik yontemler ile
analiz edildikten sonra elde edilen bulgular, Tablolar halinde gosterilerek
yorumlanacaktir.Calisma  sonucunda  rehberlerin  karsilastiklar1  sorunlar

degerlendirilerek ¢oziim Onerileri sunulacaktir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda yapilacak tez calismasi, Sanliurfa Bolgesel
Turist Rehberler Odasina kayitli bireylere yonelik olarak gerceklestirilecektir.
Arastirmada Sanlurfa’nin tercih edilmesinde; ilin tarihsel, kiiltiirel ve inan¢ turizm
hareketliliginin yogun olarak yasandigi bir yer olmasi ve rehberler odasinin merkezi

konumunda yer almasi etkili olmustur.

Calismanin ana kiitlesini, Sanliurfa Bolgesel Turist Rehberler Odasina kayith
tim turist rehberleri olusturmaktadir. Basta Sanliurfa olmak {izere, Mardin,
Diyarbakir, Adiyaman vb. gibi cografik olarak Giineydogu Anadolu Bolgesi
kapsamina giren illerin yani sira Elazig, Bingol, Tunceli, Mus, Van, Bitlis, Agr1 vb.
gibi Dogu Anadolu bolgesinde yer alan iller de Sanlurfa Bolgesel Rehberler Odasina
bagh olarak yetkilendirilmislerdir.



Sanhurfa bolgesel turist rehberler odasina kayithi rehberlerden 133adedi

calismaya konu olmustur. Her birine 70 sorulu anket uygulanmistir.

4. ONCEKi CALISMALAR

Bu calisma gerek turizm cografyasi gerekse turist rehberleriyle ilgili

oldugundan, her iki konudaki calismalar da dikkate alinmis ve asagida 6zetlenmistir.

Zogalgalismasinda, Urla’da ikinci konutlar1 turizm cografyas: yaklasimiyla
degerlendirmektir. Bu degerlendirme, Urla’da ikinci konutlarin tarihsel siirecte
gelisimi ve cografi dagilisini, ikinci konutlarin Urla’ya olan olumlu ve olumsuz
etkilerini, Urla’daki ikinci konutlarin giiniimiizde kullanim durumlarim1 ve Urla’daki
ikinci  konutlarin turizmde degerlendirilme potansiyelini ortaya koymay1

amaclamistir (Zogal, 2016, s. 27).

Uckun, Niksar ilgesinde turizmi etkileyen dogal ve beseri cevre ozellikleri
hakkinda bilgi vermistir. Arastirma sahasinin kirsal kesiminde 110, kentsel alaninda
140 katilimciya ulasilarak 19 sorudan olusan bir anket calismasi yapilmis ve elde
edilen bulgular ayrmmtili olarak degerlendirilmeye calisilmistir. Sonug¢ olarak
Niksar’in dogal ve beseri cevre ozellikleri, zengin kiiltiirii ve mevcut ¢ekicilikleri ile
zengin bir turistik potansiyele sahip oldugu belirtilmis ayrica bu potansiyelin turizme
kazandirilmasinin il¢enin kalkinmasi agisindan dogru bir tercih olacag ifade

edilmistir. (Uckun, 2015, s. 28).

Avci, Kiitahya ilinin turizm kaynaklarini ortaya koymus bolgedeki turistik
degerleri tanitmis, alternatif turizm Onerileri belirlemis ve kisileri turizm konusunda
bilin¢lendirerek, bu konuda bolgeye yapilacak yatirimlarin ilin kalkinmasinda ne

denli 6nemli olacagina dikkat cekmistir (Avci, 2012, s. 34).

Kiirk¢ii’niin calismasinda, turist rehberligi egitimi veren kurumlarin ders
programlar1 ve iceriklerinin incelenmesi sonucu belirlenen yanlis uygulamalar, eksik
ve aksayan yonler degerlendirilmekte,egitim kalitesinin yiikseltilerek nitelikli

rehberler yetistirilmesi ve bu baglamda iilke turizmine katk:i saglanmasi i¢in acilen



yapilmasi gereken degisiklikler ve alinmasi gereken Onlemlere dair Oneriler

sunulmaktadir (Kiirkeii, 2017, s. 271).

Pelit ve Katircioglu rehberlerin egitim asamasindan itibaren cok cesitli
meslek sorunlar ile karsilastiklarini; bu sorunlarin bir¢ogunun hem turist rehberleri
acisindan hem de bagli bulunduklar1 oda ve birlikler agisindan ¢6ziimsiiz kaldigim

belirlemislerdir (Pelit ve Katircioglu, 2018).

Deniz ve Kalem, turizm cografyasi caligmalarinda yasanan sorunlar ve One
siiriilen yaklagimlar elestirel bakis acisi ile degerlendirmistir. Bu dogrultuda calisma
konusu cografya, turizm, turizm cografyasi, turizm cografyasi caligmalarinda

yasanan sorunlar bagliklart altinda ele alinmistir (Deniz ve Kalem, 2018, s. 50).

Zengin ve Eker, Turist Rehberligi Meslek Kanunu ve bu yasaya istinaden
cikarillan yonetmeligin rehberler bakis acisiyla degerlendirmeye c¢alismislardir.
Yapilan 6n calismalarin ardindan bir tutum 6lcegi olusturulmus ve Istanbul ilinde
aktif olarak calisan rehberlere uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler
dogrultusunda meslek kanununun rehberlik meslegini yasal bir statiiye kavusturdugu,
ancak rehberlerin sorunlarin1 gidermede yetersiz kaldigi belirtilmistir (Zengin ve

Eker, 2017, s. 145).

Alan yazinda turizm cografyasi ve turist rehberleri ile ilgili caligmalar
yukarida 6zetlenen ¢alismalar ile sinirli degildir. Bunlarin yaninda su arastirmalarda
yapilmistir. Ongoéren Istanbul Ilinin Fatih Ilcesini turizm cografyasi acisindan
irdelemistir (Ongoren, 2016, s. 39). Benzer bir sekilde, Yerlesmis, Sanlurfa’ya
cografik ve turistik olarak benzerlik gosteren Gaziantep ilini turizm cografyasini
incelemistir(Yerlesmis, 2015, s. 23). Bir baska arastirmaci ise hem Tiirkiye nin
onemli niifus merkezlerine yakinligi hem de dogal giizellikleri ile turizm acisindan
onem arz eden tarihsel ve kiiltiirel zenginliklere sahip Kizilcahamam’1 irdelemektedir
(Usta, 2015, s. 33). Karadeniz Bolgesi’nin dnemli cazibe merkezlerinden Trabzon un
turizm cografyasi ayrintili bir sekilde baska bir arastirmada incelemistir (Mor, 2006,
s. 45). Tim bu arastirmalar, Sanhurfa ve turizm bolgesinde benzer bir ¢alismanin

yapilmasinin gereksinimini ortaya koymaktadir.
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5. TURIZM COGRAFYASI

Turizm cografyasi, en basit anlamiyla diinya iizerindeki herhangi bir noktanin
adres tarifi ve yerini bulabilmeyi saglayan, farkli cografik alanlarda turizm alanlari
olusumu, yayilisi, cografi konum faktorleri ile dogal zenginlikleri ve tarihi eserleri
biinyesinde barindiran turistik alanlarin belirlenmesi konusuyla ilgilenen, beseri
cografyanin bir alt dalidir. Iyi bir turizmci olmanin en 6nemli kosullarindan birisi
cografya bilgisidir. Sorumluluk sahasinda yer alan turistik bir yoreyi yerli ve yabanci
turistlere dogru olarak tanmitabilmek icin cografik turizm bilgilerinin iyi bilinmesi

gereklidir.

Bir iilkenin diinya iizerinde bulundugu yer, bir sehrin bolge i¢indeki yeri,
onun cografl konumu ile agiklanir. Bir iilkenin veya bolgenin verimli topraklari olup
olmamasi, ikliminin 1iliman ya da sert olmasi, sinirindaki komsu iilkelerle iligki ve
iletisimi, stratejik konuma sahip olmasi vb. gibi farkl kiiltiirlerle etkilesimi tamamen

cografi konumuna baghdir (Emekli, 2006, s. 54)(Ozberk, 2017, s. 22).

a. Tiirkiye’nin Turizm Cografyasi

Kuzey Yarim Kiire'de 36°-42° kuzey paralelleri ve 26°-45° dogu
meridyenleri arasindaki konumu ile Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin birbirine en
cok yaklastig1 yerde bulunan Tiirkiye, Karadeniz Bolgesi, Marmara Bolgesi, Ege
Bolgesi, Akdeniz Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi olarak yedi cografi bolgeye ayrilmistir (Milli Egitim
Bakanligi Konaklama ve Seyahat Hizmetleri, 2013, s. 15; Ozberk, 2017, s. 23).

b. Giineydogu Anadolu Bolgesi Turizm Cografyast

Giineydogu Anadolu Bolgesi; Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak illerinin yer aldigi, cografik konumu

itibariyle, gecmisten giiniimiize cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapan, bunu sahip

11



oldugu arkeolojik ve tarihsel kalintilarla belgeleyen, biinyesinde dogal su

kaynaklarimi barindiran zengin turizm cografyasina sahip bir alandir.

c. Bolgenin Cografi Ozellikleri

Yurdumuzun giiney dogusunda bulunan bdlge, adini cografi konumundan
almaktadir. Bolgenin kuzeyinde Dogu Anadolu Bolgesinin batisinda ise Akdeniz

Bolgesi, giineyinde Suriye, giineydogusunda ise Irak bulunmaktadir.

Karacadag n batisinda Harran, Surug, Ceylanpinar ve Birecik ovalari yer alir.
Dicle nehri ve kollarinin toplandigi Diyarbakir Havzasi genis olmayan ancak cok
verimli bir ovaya sahiptir. Karacadag in batisindaki Sanlurfa, Gaziantep, Adiyaman
platolar1 Firat ve kollar1 tarafindan derin bir sekilde yarilmistir. Karacadag in dogusu
ise daha engebeli bir yap1 gosterir. Bu boliimiin giineyinde Mardin-Midyat esigi yer
alir. Bolgenin iki 6nemli akarsuyundan biri olan Firat, kaynagimi Dogu Anadolu
Bolgesi'nden alir. Bolgede ise Toroslardan gelen Kahta ve Karacadag dan gelen
kiiciik akarsularla beslenir. Giineydogu Toroslarin giineye bakan yamaclarindan
bir¢ok kol halinde ¢ikan Dicle Nehri ise bolgenin diger 6nemli akarsuyudur. Her iki
akarsu da Basra Korfezi ne sularini bosaltirlar. Bolgede dogal olusumlu gol yoktur.
Ancak Firat ve Dicle iizerinde kurulmus baraj golleri bulunmaktadir. Bolgenin ve
ilkenin 2. en biiyiik baraj golii olan Atatiirk Baraji bu bolge sinirlart icinde yer alir.

(Milli Egitim Bakanligi Konaklama ve Seyahat Hizmetleri, 2013, s. 21)

Iklimi

Bolgenin batisinda Akdeniz iklimin etkileri goriilmektedir. Yazlar sicak ve
kurak; kislar ise, 1liman ve yagish ge¢cmektedir. Bolgede batidan doguya gidildikge,
alcak yerlerden yiiksek yerlere ¢ikildik¢a deniz etkisinin azalmasi nedeniyle, karasal
iklim etkileri goriilmeye baslamaktadir. Bu kesimde kislar soguk ve kar yagish olup
yazlar oldukca kurak ge¢cmektedir. Yagis almasina ragmen bolgede yazlarin kurak
gecmesinin sebebi bolgenin asir1 buharlagsmasi ve giineyden gelen sicak hava

kiitlelerine agik olmasidir.
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Ulasimi

Giineydogu Anadolu Bolgesi “ne ulasim, kara, hava ve demir yolu ile
saglanmaktadir. Hava yolu ulasimim saglamak i¢in Adiyaman, Gaziantep, Sanl
Sanlurfa, Mardin, Diyarbakir ve Siirt hava alanlar1 kullanilmaktadir. Bolge sinirlart
icinde yer alan Diyarbakir ve Gazi Antep, kara yolu ulagiminin kavsaginda

bulunmaktadir. Ayrica, Diyarbakir'dan demir yolu ulagimi da saglanmaktadir.

Bolgenin Dogal ve Tarihi Giizellikleri

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin illeri sunlardir: Adiyaman, Batman,

Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanhurfa, Sirnak.
Adiyaman

Ik adi, “Mansur’un Hisar1” (Hisn-1 Mansur) dir. Kent, 1516 yilinda Osmanli
topraklarina katilmis ve 1923 yilinda da il olmustur. ldeki baslica tarihi, dogal ve

turistik yerler sunlardir:

Adiyaman Kalesi, Ulu Cami, Pirin Magarasi, Kahta Kalesi, Perre Antik Kenti ve
Kaya Mezarlari, Turus Kaya Mezarlari, Haydaran Kaya Mezarlari, Dolmenler, Zey
Magaralari, Gilimiigkaya Magaralari, Palanli Magarasi, Derik Kutsal Alani
(Hereoon), Sofraz Tiimiilis Mezarlar, Dikilitas, Cars1 Camii, Eskisaray Camii, Kab
Camii, Yenipmar Camii, St. Petros ve St Paul Kilisesi, Kiilhanonii Camii, Toktamis
Camii, Abuzer  Gaffari Tirbesi, Mahmut  Ensari  Tirbesi, Seyh
AbdurrahmaniErzincani Tiirbesi, Zeynel Abidin Tiirbesi, Haci Yusuf Tiirbesi,
Karakus, Nemrut Dagi (Hisn-I Mansur) Kalesi,Yeni Kale, Gerger Kalesi (Firat
Arsameiasi, Cendere Kopriisii (SeptimiusSeverus), Altinli Koprii, Goksu Kopriisii,
Degirmen Bagi, Karadag Ormani, Ziyaret, Degirmen Cay1 (Su gozii), Golbast Golii

bulunmaktadir.

Nemrut Dag1 Oren Yeri: Diinya harikas1 olan bu tiimiiliis, Kommagene Krali

I. Antiochos i¢in yapilan anit mezar iizerinde kirma ve cakil taslar1 yigilarak bir
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timiilis olusturulmus ve tiimiiliisiin etrafindaki teraslar iizerine ates sunagi ve

Greko-Pers iislubunda dev heykel ve kabartma steller yapilmustir.

ArsameiaOrenyeri (NymphaiosArsameias1): Kommagene Kralliginin yazlik
yonetim merkezi olan ARSAMEI, Giineydeki toéren yolu iizerinde bulunan ¢ok
sayida kabartma heykel ve steller yaninda Anadolu'nun bilinen en biiyilk Grekge
Kitabesi bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi Konaklama ve Seyahat Hizmetleri,
2013, s. 22).

Sekil 2: Nemrut’tan Bir Goriintii (Adiyaman)

Batman

Adin1 Batman Cayindan alan kent, 1990 yilinda il olmustur. {ldeki baslica

tarihi, dogal ve turistik yerler sunlardir:

Hasankeyf Kalesi, Dicle Nehri, Hizirbey Camii, Memikan Kopriisii, Malabadi
Kopriisii, On Kemerli DDY Kopriisii, Mor Kiryakus Manastiri, Mor Aho Manastiri,
Pertiikdn Kalesi, Beksi Kalesi, Beksi Kalesi, Kandil Kalesi, Rabat Kalesi, Bozikan
Kalesi, Kozluk (Hezo) Kalesi, HallanCemi Hoyiigii, Seyyid Bilal Tiirbesi, Imam
Abdullah Zaviyesi, Zeynel Bey Kiimbeti bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1
Konaklama ve Seyahat Hizmetleri, 2013, s. 33).

Batman’nin ©6nemli destinasyonundan olan Hasankeyf Kalesi, Dicle Nehri
kenarindan yiiksek ve biiyiik bir kaya kiitlesi iizerine kurulmustur. Buras1t MS V.
yiizyllda Roma Imparatorlugu’nca askeri iis olarak kullamlmis olup yakin zamana

kadar da yerlesim alani olarak kullanilmaya devam edilmistir. Buradaki konutlarin
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cogu kayaya oyulmus olmakla beraber bir¢cok evin oniinde kuyular bulunmaktadir.

Kalenin dikkat ceken bir oOzelligi de buraya gerek Eyyubiler, gerekse
Artuklulardoneminde kaynak suyu c¢ikarilmis olmasidir. Kaleden daha yiiksek
mevkilerde yer alan membalardan zaman zaman yerlere toprak kiinkler

yerlestirilerek; zaman zaman da kayalar oyularak, kaleye su ulastirilmstir.

Sekil 3: Hasankeyf’ten Bir Goriintii

Diyarbakir

Eski ad1 “Amed” olan kentin Hititler doneminde kuruldugu sanilmaktadir.
1937 yilinda da zengin bakir yataklarindan dolay1 “Diyarbakir” adin1 almistir. ildeki

baslica tarihi, dogal ve turistik yerler sunlardir:

Ulu Camii, Diyarbakir Kalesi, Arkeoloji Miizesi, Zinciriye Medresesi,
Behram Pasa Camii, Devegecidi Baraji, Birkileyn Magarasi, Ziya Gokalp Miize Evi,
Taranc1 Miize Evi, Diyarbakir Malabadi (Batmansu) Kopriisii, Dicle Kopriisii (On
Gozli Koprii), Haburman Kopriisii, Safa Camii, Ulu Camii, Behram Paga Camii,
Seyh Mutahhar (Dort Ayakli Minare) Camii, Kale Camii (Hz. Siileyman—Naziriye
Camii), Meryem Ana Siiryani Kadim Kilisesi, Saint Georgi (Kara Papaz) Kilisesi,
Deliller Hani, Hasan Pasa, Ciftehan, Yeni Han, HasanpAsa Hani, Cermik Kaplicas1
Cahit Sitki Taranc1 Miize Evi (Milli Egitim Bakanligi, 2013, s. 43).

Diyarbakir’in onemli tarihi mekanlarindan olan Ulu Camii Selguklu
donemine aittir. Ulu Camii 1115 yilindaki depremde tahrip olmus ve i¢inde bulunan

ahsap destekli boliimlerin yikildigi, daha sonra yeniden insa edildigi bilinmektedir.
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Yap1 sonraki donemlerde Selcuklu, Artuklu, Osmanli, Akkoyunlu zamaninda da
onarim gormiis ve ilavelere maruz kalmistir. Yapt cogunlukla tas olmakla birlikte
cok az tugla malzeme kullanilarak inga edilmistir. Transept Planli Ulu Cami, plan

tipinde insa edilen yapi, genis bir avlu etrafinda dizili mekanlardan olugsmaktadir.
Gaziantep

Kentin eski ad1 “Aymtap”tir. 1923 yilinda il olan Gaziayintap, 1928 yilinda

da Gazi Antep adin1 almistir. {ldeki baslica tarihi, dogal ve turistik yerler sunlardur:

Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Kalesi, Hisar Anit Mezari, Yesemek A¢ik Hava
Miizesi, Belkis (Zeugma), Kargamis Harabeleri, Karasu irmagi, Gedikli Hoyiik
Sakcagozii (Coba Hoyiik), Cincikli Orenyeri, Tilmen Hoyiik, Zincirli (Sam'al)
Orenyeri, Diilikk Antik Kenti, Gaziantep Dolmen Mezarlari, Barsavma manastiri,
Anit Mezarlar, Hisar Anit Mezar1, Hasanoglu Anit Mezari, Sira Hani, Tuz Hani, Pasa
Han1 (Lala Mustafa Pasa Hani) Mecidiye Hani, Emir Ali Hani, Anadolu Hani,
Kiirk¢ii Hani, Belediye Hani, Elbeyli Hani, Yeni Yiiziik¢ii Hani, Tiitiin Hanmi, Haci
Omer Hani, Biideyri Han1, Millet Hani, Yeni Han,SeyhFethullahKasteli, Ihsan Bey
(Esen Beg) Mescidi ve Kastell, Pisirici (besinci) Mescidi ve Kasteli, Imam-1 Gazali
Kasteli, Ahmet Celebi Kasteli, Kozluca Kasteli, Nuribey Cesmesi, Demirligane
Cesmesi, Arasta Cesmesi, Hiiseyin Pasa Cesmesi, Kumandan Cesmesi, Gilimiis
Kastel, Sehrekiistii Cesmesi, Osmaniye Kasteli, Ali Nacar Cami, Boyac1 Cami, Seyh
Fethullah Cami ve Kiilliyesi, Tahtani (Tahtali)) Cami, Alaiiddevle (Ali Dola) Cami,
Tekke (Tekke Mevlevihane) Cami, KaratarlaCami,Kozanli Cami, Nuri Mehmet Pasa
Cami, Hiiseyin Pasa Cami, Aga Cami, Kurtulus Cami,Sirvani (Sirvani Mehmet
Efendi) Cami, Alaybey (Gami Bey) Cami, Ahmet Celebi Cami, Hac1 Nasir Cami,
Handaniye (Handan Bey) Cami,Eyiipoglu Cami, Kilincoglu Cami, Omer Seyh Cami,
Bostanci1 Cami, Kabasakal Cami, Ihsanbey (Esenbek) Cami, Omeriye Cami, Kendirli
Kilisesi, Nizip Fevkani Kilisesi, Sofdag1 Yaylasi, Hizir Yaylas1 bulunmaktadir (Milli
Egitim Bakanhigi, 2013, s. 54).

Gaziantep’in gezilecek onemli yerlerinden biri olan Zeugma Mozaik Miizesi,
1700 m2 mozaik iceren, diinyanin en biiyilk mozaik miizesidir. 9 Eyliil 2011 tarihinde
halka agilmistir. Miizenin mozaikleri, Alexander'in ordusunda bir general tarafindan

kuruldugu sanilan Zeugma'ya odaklanmistir. Burasi 0zellikle Roma ddéneminde,
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sanat alaninda ¢ok ilerlemis, zengin villalart siisleyen mozaik dosemeler diinya

ornekleri ile yarisir hale gelmistir.
Mardin

1923 yilinda il olmustur. Ildeki baslica tarihi, dogal ve turistik yerler

sunlardir:

Mardin Kalesi, Deyrulzafaran Manastiri, Mardin Miizesi, Anastasiapolis, Ulu
Cami, Girnavaz Hoyligii, Dara Oren Yeri, Fafih Kalesi, Rabbat Kalesi, Aznavur
Kalesi, Marin - Merdis Kalesi, Emiiniddin Medresesi, Zinciriye Medresesi, Kiziltepe
Ulu Cami, Eminiiddin Kiilliyesi, Seyh Kasim Halveti Tiirbe ve Mescidi, Zinciriye
Medresesi, SittiRadviyye (Hatuniye) Medresesi, Sah Sultan Hatun Medresesi, Melik
Mansur Medresesi, Altunboga Medresesi, Kasimiye Medresesi, Seyh Cabuk Camii,
Hamit Camii, Seyh Mahmud Tiirki (Seyh Ali) Camii, Pamuk Camii, Reyhaniye
Camii, Arap (Azap) Camii, Zairi (Seyh Muhammed Ezzerar) Camii, Haci Omer
(Halife) Camii, Ulu Cami (Cami-i Kebir), Abdiillatif (Latifiye) Camii, Melik
Mahmut Camii, Sehidiye Camii ve Medresesi, Mor Behnam (Kirklar) Kilisesi, Mor
Petrus ve Pavlus Kilisesi, Mor Hiyo Kilisesi, Meryemana Kilisesi ve Patrikhanesi,
Mor Mihayel Kilisesi ve Bur¢ Manastiri, Mor Yusuf Kilisesi (SurpHovsep, izozoel
Kilisesi, Mor Stefanos Kilisesi, Hammara Manastiri, Mor Dimet Manastiri, Mor
Evgin Manastiri, Meryem Ana Manastiri, Mor Circis Manastir, Mor Yakup
Manastiri, Kayseriyye (Bezestan), Revakli Carsi, Radviyye Hamami, Ulu Cami
Hamami, Firdevs Koskii bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2013, s. 45).

Mardin 1ilinde bulunan en dikkat cekici dogal gezi yerlerinden biri
Beyazsu’dur. Burast Mardin’in Midyat il¢gesinin yaklasitk 15-20 km giineyinde
bulunur. Beyazsu, plato ve tepelerin ete§inden kaynaginmi alir ve Nusaybin’e dogru
akar. Bu su sicak topraklara kaynak olur. Bu su kaynagi {izerinde kurulan oturma

alanlar ile ziyaretcilerin sicak iklimden kagip serinlemeleri saglanmais olur.
Siirt
Kent tarihinin Urartularla basladigi sanilmaktadir. 1923 yilinda il olmustur.

[ldeki baslica tarihi, dogal ve turistik yerler sunlardur:
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Irun Kalesi, ince kaya (Kormas) Kalesi, Derzin Kalesi, Sirvan (Kiifre) Kalesi,
Ulu Cami, Ismail Fakirullah Tiirbesi, Cumhuriyet Camii, Veysel Karani Tiirbesi,
Saglarca Kaplicasi, Hista (Taruni), Billoris Kaplicasi, Saglarca Kaplicas1, Erzen Oren
Yeri, Cemikari, Cema ve Herekol yaylalar1 ile Bacova yaylasi yore halki tarafindan
ilgi gormektedir. Yaz, kis bol yagish olan bu yiiksek platolar, zengin cayirlarla
kaphdir (Milli Egitim Bakanligi, 2013, s. 39).

Siirt’in en cok ziyaretci alan destinasyonlarindan bir tanesi Veysel Karani
Tiirbesidir. Bu tiirbe Siirt-Diyarbakir karayolu iizerinde Baykan il¢esine bagl Veysel
Karani beldesindedir. Buraya adin1 veren Veysel Karani, Yemen’in Karen Kdyii’nde
diinyaya gelir ve bu topraklara kadar gelir. Veysel Karani ana sevgisini iyi sekilde

canlandirdig i¢in peygamber sevgisini kazandigi bilinmektedir.
Sanhurfa

Peygamberler sehri olarak bilinen kentin tarihi cok eskilere dayanmaktadir.
10 Nisan 1920 tarihinde Fransizlardan kurtarilan Sanhurfa 1923 yilinda il olmustur.

Ildeki Baslica Tarihi, Dogal Ve Turistik Yerler Sunlardir:

Sanlurfa Kalesi, Arkeoloji Miizesi, Ulu Cami, Halil Rahman Camii, Harran,
Sumatar, Hazreti Ibrahim Magarasi, Hazreti Eyilip Magarasi, Ayn Zeliha Ve
Haliltirrahman Golleri, Peygamber Camii, Balikli Gol, Giimriik Hani, Millet Hanz,
Haci Kamil Han1 (Cukur Han), Mencek Hani, Barutcu Hani, Topcu Hani, Velibey
Hamami, Vezir Hamami, Cincikli Hamam, Sultan Hamami, Arasa Hamami, Sipahi
Pazari, Hiiseyniye Carsilar1 (Bakircilar Carsisi), KinaciPazari, Pamuk¢u Pazari,
Mahmud Nedim Konagi (Sanlurfa Kurtulus Miizesi), Sakibin Koskii, Meclis Evi
(Sahap Bakir Evi — Isa Beden Evi), HaciHafiz Ahmet Efendi Evi (Devlet Giizel
Sanatlar Galerisi), Surkav Kiiltiir Merkezi (Mehmet Bagmanci ve Malatyali Halil
Evi), Reji Kilisesi (Aziz Petrus Ve Aziz Paulus Kilisesi), Germus Kilisesi,
Nakibzade Medresesi, Halil-Ur Rahman Medresesi, DeyrYakub (Yakup Manastiri),
Rizvaniye Medresesi, Hasan Padisah Camii, Halil-Ur Rahman Camii, Nimetullah
Camii (Ak Camii), Rizvaniye Camii, Mevlid-I Halil (Dergih) Camii,Selahaddin
Eyyubi Camii ( Aziz JohannesProdromosAddai Kilisesi), Firfirli Camii (On Iki
Havari Kilisesi — Aziz Havariler Kilisesi), Mevlevihane Camii, Eyyub Peygamber

Tiirbesi, Hz. Rahme Hatun Tiirbesi, Seyh Mes Ud Tiirbesi, Mustafa Kemal Pasa Anit
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Cesmesi, Harb-I Umumi Sehitleri Anitl, Samsat Kapisi, Saray Kapisi, Bati Kapisi,
Sakibin Kapisi, Harran Kapisi, Bey Kapisi, Su Kapisi, Hizmali Koprii,
Justinyensubendi, Millet Kopriisii, Karakoyun Su Kemeri (Jiistinyen Su Kemeri),
bulunmaktadir. Sanlurfa sehir surlarinin; giineyde Harran Kapisi, doguda; Bey
Kapisi, Su Kapisi, kuzey batida; Samsat Kapisi, Saray Kapisi, batida; Bat1 Kapist,
Sakibin Kapist ve Su Kapist olmak iizere sekiz kapisinin bulundugu anlasilmaktadir.
DeyrYakub (Yakup Manastiri) : Manastirin kuzeybatisinda bir anit mezar yer alir.
Bu mezar anmitinda, doguya bakan pencerenin altinda iki satirlik kitabe mevcuttur
Milli Egitim Bakanligi Konaklama ve Seyahat Hizmetleri, 2013, s. S5I1).
Sanlurfa’nin son yillardaki en Onemli tarihi varliklarindan olan Gobekli Tepe
arkelojik sit alan1 Sanlwrfa ilinin 15 km kuzeydogusunda, Haliliye ilcesi, Orencik
mabhallesi sinirlar1 igerisinde yerlesim alaninin 2 km dogusunda bulunmaktadir

(Sahinalp, 2006, s. 110).

Sanhurfa’da bulunan Géobeklitepe, tarihin bilinen en eski ve en biiyiik
tapinagi olmasindan dolayr son yillarda 6nemli destinasyon haline gelmistir. Bu
tarihi yerde dev siitunlardan ve iist iiste dizilmis agir taslardan olusmaktadir. Buranin
ingasinin 10 bin yi1l Oncesine dayandigi diisiilmektedir. O déneme ait teknoloji ve
araglarin yoksunluguna ragmen bu kadar gorkemli yapilarin olusturulmas: hala
gizemini korumaktadir. Tiirkiye’de 2019 yili Gobeklitepe ilan edilmis ve genis

tanitimlar yapilmastir.

Sekil 4: Harran’dan Goriintiiler

R oo Y o ”
S - A
e N e

Sirnak

Sirnak ili tarihsel olarak cok eski bir gecmise sahiptir. Sirnak ili Katip

Celebi'nin 17. yiiz yilda yazdig1 “Seyahatname” ve tarihi rivayetlere gore Nuh
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Tufan1 oncesine dayanir. Sirnak, Nuh'un Gemisi kalintilarinin oldugu one siiriilen
Cudi Dagi nin Kuzeyinde Sehr-i Nuh adiyla kurulmus, 6nceleri Serneh, daha sonraki
yillarda ise Sirnak adini almustir. Ildeki bashca tarihi, dogal ve turistik yerler

sunlardir:

Kirmizi Medrese, Mir Abdal (Abdaliye Medresesi), Mecidiyye Medresesi
(MedresetiilMecdiyye), Cizre Kalesi, Caglayan Kalesi (Sah Kalesi), Said Bey Kalesi,
Finik Kalesi MemuZin Tiirbeleri, Abdurrahman Aga Kasri, Agayisor Kasri, Yafes
Kopriisii (Bazibda Kopriisii ), Akabin, Kasrik (Han Mahmut) K&priisii, Meryem Ana
Kilisesi, Ogﬁnduk (Maryohanna) Kilisesi, Caglayan Kilisesi, Dera Kilisesi, Cizre
Ulucami, Nuh Peygamber Camii (S.Seyda Camii) Siileymaniye Cami, Bazebde Oren
Yeri, Hista Kaplicasi, Ziimriit Dag1 Kaplicasi, Besta Kaplicasi, Nasfaran Kaplicasi
bulunmaktadir. Nuh Peygamber Tiirbesi: Nuh Peygamber Tufani ile Cizreye yerlesen
Hz. Nuh aleyhisselam vefatindan sonra, Dagkapr Mahallesinde gomiilmiistiir. Burasi
daha sonra Havraya, sonra kiliseye ve 639 yilinda da camiye ¢evrilmistir. Diinyanin

en eski tiirbelerinden biridir. (Milli Egitim Bakanligi, 2013, s. 47)
Van

Van, gecmisten giiniimiize bircok medeniyetin izlerini iizerinde
barindirmaktadir. Bolgede neolitik devirden itibaren kesintisiz devam eden
kiiltiirlerin varligim Tilkitepe ve Dilkaya Hoyiikleri ve cesitli kazilarda elde edilen
buluntular gostermektedir. Urartulardan kalan bir¢cok kale, tapinaklar, kaya
mezarlari, suyollar1 ile diger toprak ve madeni eserler vardir. Van Kalesi Van il
merkezinin sinirlan icerisinde olup, merkeze 5 km mesafede bulunmaktadir. Van
ovasindaki dogu-bati dogrultusunda uzanan kaya kiitlesi iizerine kurulmustur.
Kayalik, 20-120 m arasinda degisen genislikte, 1800 m uzunlugunda ve 100 m.
yiiksekliginde dogal bir kiitleye sahiptir. Giineyden sarp ve dik, kuzeyden meyilli

topografik bir 6zellik gostermektedir.

Akdamar Adas1 ve Kilisesi, Gevas llgesi’nin simirlar1 dahilinde Akdamar
Adasi'nda yer almaktadir. Adanin giineydogusuna kurulmus olan kilise, Kutsal Hag
adina Vaspurakan Krali I. Gagik tarafindan 915-921 yillar1 arasinda Kesis Manuel'e
yaptiritlmistir. Van’in diger degerleri; Hosap Kalesi, Bartholomeus Kilisesi, Hiisrev

Pasa Camii, Kaya Celebi Camii, Yedi Kilise, Izzettin Sir Camii, Altinsac¢ Kilisesi,
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Meher Kapi, Adir Adas1 Ve Lim Manastiri, Travertenler, Van Kedisi’dir(SURO,
2019).

Agri
Ildeki baslica tarihi, dogal ve turistik yerler sunlardir:

Ishak Pasa Sarayr Cami (Dogubeyazit): 1789' da vezir olan Hasan Pasa’nin
oglu Ishak Pasa’nin Dogubeyazit'da bir tepe iizerinde, yaptirdig1 saray, 3601 bulan
oda ve salonlar1 ile Osmanli Saray teskilatina uymaktadir. Agr1 Dagi: Tiirkiye'nin en
yiilksek dagi olan Agri Dag (5165 m) eskiden beri bilginlerin, dagcilarin,
seriivencilerin ilgisini ¢cekmis ve bircok hikaye, tiirkii ve efsaneye konu olmustur.
Incil ve Tevrat'a gore; Nuh Peygamber zamaninda sularin cekilmesi ile gemi, Agr

Dagi'na oturur ve i¢indeki canlilar gemiden ayrilarak yeryiiziine dagilir.

Balik Golii: Balik Golii Taslicay il¢esine 26 km, Dogubayazit ilgesine 60 km.
mesafede olup iki ilge sinirlart icerisinde kalmaktadir. Tiirkiye’nin 6nemli kus

alanlarindan biridir (Agn 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019).
Bingol

Bingol Ili Dogu Anadolu Bolgesi Yukar1 Firat boliimiinde yer alir. Dogusu
Mus, kuzeyi Erzurum ve Erzincan, Batis1 Tunceli ve Elazig, Giineyi ise Diyarbakir
Mleri ile gevrilidir. Bing6l’iin turizm degerleri soyledir: Sentarius Kalesi, Kral Kizi

Kalesi (Dano-Hini), Kig1 Kalesi, Kig1 Camisi, Magaralar; Zag Magarasi1, Kalkanh
Koyii Magaralar1, Kiibik Magarasidir (Bingél 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019).

Bitlis

Bitlis Ili; tarihin her doénemine taniklik eden anitsal yapilari, Tiirkiye’'nin en
biiyiik yanardagi olan Nemrut Dagi ve Krater Golii, Tatvan — Ahlat - Adilcevaz
ilgelerinin bir hilal seklinde kucakladig1 ucsuz bucaksiz goriintiisii ile Van Golii,
Stiphan Dagi, Bes Minare’si, sifali sulart ile tarih ve doganin kucaklagsmasini en
giizel Haritade sergileyen sirin bir ilimizdir. Sehrin diger turizm degerleri sirasiyla

Bitlis Kalesi, Tatvan Kalesi, Ahlat Sahil Kalesi, Adilcevaz Sahil Kalesi, Ulu Camii,
Adilcevaz Tugrul Bey (Zal Pasa) Camii, Ahlat Iskender Pasa Camii, Ihlasiye
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Medresesi, Yusufiye Medresesi, Hatuniye (Hazo) Hani: Papsin (Hiisrev Pasa) Hani:
Bashan Hani: El-Aman Hanr’dir (Bitlis 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019).

Elazig

Elazig, Dogu Anadolu bolgesi icerisinde, Yukar: Firat havzasi boliimiinde yer
alan bir ilimizdir. Elaz1g, Tarihi Harput sehrinin, yerlesime elverisli olmayisi, tabiat
sartlarinin zorlugu nedeniyle, 1834 yilinda, Resid Mehmet Pasa tarafindan bugiinkii
yerinde kurulmustur. Harput Kalesi’nin (I¢ kale) ilk defa milattan 6nce IL.bin yilinda
yapildig1 tahmin edilmektedir. Paleolitik donemden itibaren ¢ok sayida kiiltiire ev
sahipligi yapmis olan Harput ve c¢evresi, Firat Irmagi’nin ortasinda yer alan verimli
ve bereketli bir ovada bulunan ve adeta bir kavsak noktasidir. Sehrin turizm degerleri
Harput Kalesi: Ulu Camii, Sara(y)hatun Camii, Kursunlu Camii olarak

siralanabilmektedir (Elazig Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019).

HakKkari

Bir¢ok uygarliga sahne olan kentin adi, Van Golii'niin giineyinde yasayan
Hakar Asireti'nden gelmektedir. Hakkari, 1936 yilinda il olmustur. ildeki baslica

tarihi, dogal ve turistik yerler sunlardir:

Urartu Mezarligi, Kirmizi Kiimbet Mezarligi, Melik Esed Mezarlig, Kale
Alt1 Mezarligi, Bay Kalesl, Kelat Sarayi, Hakkari (Koganis) Konak Kilisesi, Derav
Kilisesi, Meydan Medresesi, Zeynel Bey Medresesi, Meydan Medresesi, Dirheler
(Dev Evleri), Hakkari Kaledibi Buluntular1 (Hakkari Stelleri), Cilo ve Sat daglari,
Cilo Buzul Daglari, Bergelan Yaylasi, Seyithan Buzul Golii, Golan Yaylas:
bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi Konaklama ve Seyahat Hizmetleri, 2013, s.
67).

Mus

Mus'un IV. yiiz yilda kuruldugu sanilmaktadir. Kentin adi, Siiryani dilinde
suyu bol anlamina gelen “Musa” sozciigiinden geldigi soylenmektedir. 1513 yilinda
Osmanli topraklarina katilan kent, 1923 yilinda da il olmustur. [ldeki baslica tarihi,

dogal ve turistik yerler sunlardir:
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Ulu Cami, Alaeddin Bey Camii, Mus Kalesi, Malazgirt Kalesi,
Katerin(Zincirli) Kale, TikizliKalesi,Kayalidere Kalesi, Hac1 Seref Camii, Alaaddin
Bey (Pasa) Camii, Canli Kilise (Surp Garabet), Alaaddin Bey Hamami, Giillii
Hamam,Dolabas Hoyiigli, BostankaleHoyiigii,Aradere Koyii Mezarligi, Yagcilar
(Evran) Hoyligii ,Yagcilar Hoytligli, Arak Manastinn (Kilisesi), Cengilli (Beyaz)
Kilisesi, Murat Irmagi1 Kopriisii, Hachi (Kazan) Golii, Kaz(Gaz) Goli, Akdogan
Golleri, Bulanik ve Nazik golleri bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2013, s.
59).

Tunceli

1936 yilinda “Cemisgezek™ adi ile il olan Tunceli, 1947 yilinda il merkezi
olmustur. Tunceli ili, kuzeyde ve batida Munzur Daglar ile Karasu Irmagi, doguda
Bingol Daglar1 ve Peri Suyu, giineyde Keban Baraj Golii ile ¢evrilidir. Belirgin dogal
sinirlarla kusatilmis olan il topraklari, doguda Bingol ve Elazig, giineyde Elazig, bati
ve kuzeyde Erzincan illeriyle komsudur. Tunceli'ye ulasim sadece kara yolu ile

yapilmaktadir. Tldeki baslica tarihi, dogal ve turistik yerler sunlardir:

Yelmaniye Medresesi, Celebi Aga Camii, Sungurbey Camii, Siilleymaniye
Camii, Hamam-1 Atik (Eski Hamam), Tahar (Yusuf Ziya Pasa) Kopriisii, Hamidiye
Medresesi, Mazgirt Kalesi, Bagin Kalesi, Pertek Kalesi, Pulur, Bigin, Harik, Asagi
Doluca kaplicalari, Mercan Vadisi Milli Parki, Keban Baraji, Piiliimiir Cayr Vadisi,
Dereova Caglayani, Karagol, Kog¢golii, Ser Golii, Dilincik Golii, Cimli Golii, Mercan
Golleri, Katir Golleri ve Buyer Baba Golleri, Dedebag (Bagin) Kaplicasi, Anafatma
Kaplicasi, Asagr Doluca (Harik) Kaplicasi, Karaderbent Koyii Kaplicasi, Siitliice
(Hargik) I¢cmecesi, Munzur (Ovacik) Gozeleri bulunmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2013, s. 69).
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BIiRINCi BOLUM
TURIST REHBERLIGI

1.1 REHBERLIK MESLEGI

1.1.1 Tanim

Organize turlarin baslangicindan bitimine kadar misafirlerine eslik eden
profesyonel turist rehberleri sadece terciimanlik yapan kisiler degil; ziyaretgilerin
farkli kiltiirleri tanimasini, seyahat deneyimi kazanmasini saglayan, bir
destinasyondaki dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklar hakkinda bilgileri eglendirici bir
tislupla ziyaret¢ilerine aktaran kisilerdir (ApveWong, 2001, s. 552)(Dahles, 2002, s.
785). Ahipasaoglu profesyonel turist rehberi tanimlamasinda onun c¢ok yonliiliigiine
vurgu yaparak gerektiginde yaylacilik, dag ve doga yiiriiyiisleri, su sporlari, avcilik,
kayak, magaracilik, ornitoloji, parasiit¢iiliik, botanik, bisiklet ve at turlarin1 kapsayan
cesitli spor tiirlerinin uygulanmasina yardimci olabilecegini ifade etmektedir

(Ahipasaoglu, 2006; Zengin ve Eker, 2017, s. 146).

1.1.2 Turist Rehberligi Yasal Altyapisi

Gerek iilke turizminin, gerekse turizm isletmelerinin aynasit konumunda olan
turist rehberlerinin (Batman, Yildirgan,ve Demirtas, 2001, s. 81) misafirler ile yerel
halk arasinda etkilesimi sagladiklart ve bir koprii gorevi istlendikleri
diistiniildiigiinde onemi yadsinamaz (Yenipinar, Bak, ve Capar, 2014, s. 91; Giizel,
2007, s. 34). Seyahatleri siiresince turistlerle en cok vakit geciren, deneyimlerini ve
bilgilerini aktaran, onlara yol gosteren bireyler olarak turist rehberlerinin
sergiledikleri performanslar, turun basarisini, miisteri memnuniyetini ve uzun vadede

miisteri sadakatini dogrudan etkilemektedir (Cimrin, 1995, s. 25).

Profesyonel turist rehberlerinin sergiledikleri basar1 sadece turist

memnuniyetine degil, ililke imajmma da etki etmektedir. Bir destinasyonun
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tanitilmasinda, iyi ya da kotii olarak nitelendirilmesinde, turistik yonelimin olumlu
bir imaj ¢izebilmesinde ve var ise olumsuz bir imajin yok edilmesinde stratejik bir
konumda oldugu soylenebilir (Tosun ve Temizkan, 2004, s. 351; Temizkan,
Temizkan, ve Tokay, 2013 , s. 5). Dolayisiyla turist rehberlerinin sunduklar1 tiim
hizmetler misafirlerin zihnindeki olumsuz imaj ve Onyargilarinin degismesine,

yanlislarin diizeltilmesine ve eksik bilgilerin tamamlanmasina katkilar sunmaktadir.

Gecmisi yiizlerce yil onceye dayanan rehberligin modern anlamda iilkemizde
ortaya c¢ikist 19. yiizyila rastlamaktadir. Tanzimat Fermaninin (1839) ardindan
Istanbul’a ticaret amacli gelen is adamlarina terciimanlik yapmak iizere Ermeni, Rus,
Sitiryani, Musevi, Fransiz, 1ta1yan ve Maltali1 Levanten ailelerin cocuklar: terciiman
rehberlik yapmis; dine aykir1 oldugu gerekcesi ile Miisliiman tebaa uzun siire meslek
disinda kalmistir (Ahipasaoglu, 2001) (Batman, Yildirgan,ve Demirtas, Turizm
Rehberligi, 2001, s. 82). Bu donemde terciiman rehberlerin devlet aleyhine
sOylemleri tizerine Osmanli yonetimi 20 Ekim 1890 yilinda Seyyahine Terctimanlik
Edenler Hakkinda 190 Sayili Nizamnameyi yayinlamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasindan sonra rehberlik meslegini disiplin altina almak adina 1925 ve 2730
sayilt tarihli Ecnebi Seyyahlara Terciimanlik ve Rehberlik Edecekler Hakkinda
Kararname yayinlanmis ve turist rehberligine yonelik cesitli adimlar atilmistir
(TBMM, 2012). 1928 yilinda yasanan ekonomik kriz ile turizm faaliyetleri olumsuz
yonde etkilendiginde bircok rehber meslegi terk etme noktasina gelmistir, fakat
Aralik ayinda Istanbul Iktisat Miidiirliigii tarafindan bir rehberlik kursunun acilacag
beyan edilmistir. Boylelikle ilk kez bir sinavdan gegerek kazanilan hak ile kurstan

mezun olan rehber sayis1 50’ye ulagsmustir (Yenipinar, Bak,ve Capar, 2014, s. 92).

1971 yilinda "Terciiman Rehber Kurslar1 ve Terciiman Rehber Yonetmeligi"
adiyla turist rehberligi ile ilgili ilk yonetmelik yayimlanmistir. Bu yonetmelik 1974
tarthinde degistirilerek "Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi" adimi almais,
1981, 1983 ve 1986 yillarinda degisikliklere ugramistir (TBMM, 2012). O yillardan
itibaren rehberlik mesleginin bir meslek olarak taninmasi, yasal haklarin kazanilmasi
ve ilgili kanunun c¢ikarilmasi i¢in sektorde calisan rehberler, meslek odalari,
akademisyenler ve daha pek cok ilgili kisi ve kurum tarafindan c¢aba sarf edilmistir.
En nihayetinde yaklasik 30 yillik bir bekleyisin ardindan 2012 yilinda meslek

yasallastirilmistir. En son halini 2005 yilinda alan "Profesyonel Turist Rehberligi
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Yonetmeligi" ile 6326 sayili Turist Rehberleri Meslek Kanunu ardindan ¢ikarilan, 23
Subat 2013 tarihli resmi gazetede yaymlanan Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi
arasinda bazi degisiklikler bulunmaktadir. Yonetmelikte yapilan degisikliklerden biri
(madde 3) aktif ve pasif rehberlik kavrami yerine “eylemli” ve ‘“eylemsiz”

kavramlarinin kullanilmasidir.

Calisma kart1 sahibi olup fiilen turist rehberligi hizmeti sunma hak ve
yetkisine sahip turist rehberini; eylemsiz turist rehberi, ruhsatname sahibi olup
calisma kart1 olmayan turist rehberini ifade etmektedir. Calisma karti, eylemli turist
rehberlerine, kayitli olduklar1 oda tarafindan bir yil siireyle gecerli olmak iizere
meslegi fiilen icra edebileceklerine iliskin verilen ve rehberlik hizmeti verilmesi
esnasinda goriiniir bir Haritada tasinan izin belgesini, Ruhsatname: Meslege kabul
kosullarim1 tasiyan turist rehberlerine Bakanlik tarafindan verilen belgeyi ifade
etmektedir. Eski yonetmelik lizerinde yapilan degisikliklerden birisi de, eskiden
“vize” olarak ifade edilen ve bakanlik¢a diizenlenen seminerlere katilimin ardindan
bagl bulunan ildeki Kiiltiir ve Turizm I1 Miidiirliigiince verilen bir yillik calisma
izninin meslek odalarina devredilmis olmasidir. Zira s6z konusu yonetmeligin 31.
maddesi turist rehberlerinin, yerlesim yerinin bulundugu ilde kurulmus bolgesel
odalardan birine, yerlesim yeri olan ilde oda kurulmamissa en yakin ilde kurulmus
odalardan birine iiye olmalar1 zorunlulugundan bahsetmektedir. Ayrica 6326 sayili
kanunla birlikte kurslarin bakanlik tarafindan yapilmasi sartt kaldirilmis, yerine

odalar tarafindan yapilmasi getirilmistir.

Yapilan bir diger degisiklik yabanci dil sartinin en az C seviyesinden en az B
seviyesine yiikseltilmis olmasidir (Madde 3/r). YoOnetmelikteki bir diger kokli
degisiklik ise zorunlu uygulama gezisinin 36 giinden 45 giine cikarilmasidir. Ayni
yonetmeligin 34 ve 35. maddelerinde ise taban iicret ve taban iicrete uyma
zorunlulugundan bahsedilmektedir. Yonetmelikte yapilan bir diger onemli degisiklik
ise egitim ile ilgilidir. 2005 yili yonetmeliginde kursa katilmak i¢in asgari egitim
sartt1 on lisans diizeyinde iken bu sart lisans diizeyine cikarilmis ve ders saatleri
tilkesel diizeyde rehberlik icin 560 saatten 700 saate ¢ikarilmistir. Meslek kanunu ve
turist rehberligi egitimini ¢aligmalarinda degerlendiren Temizkan ve arkadaslar ders

saatlerini arttirmak gibi iyilestirmelerin, lniversite diizeyinde egitim ile sertifika
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programindaki egitim arasindaki adaletsizligi ortadan kaldirmayacagini ve

yakinmalarin devam edecegini ifade etmislerdir.

1.1.3 Turist Rehberliginin Ge¢cmisi

Gerek iilke turizminin, gerekse turizm isletmelerinin aynasi konumunda olan
turist (Batman, Yildirgan,ve Demirtas, 2000, s. 93) misafirler ile yerel halk arasinda
etkilesimi sagladiklar1 ve bir koprii gorevi {iistlendikleri diisiiniildiiglinde 6nemi
yadsinamaz (Giizel, 2007, s. 38; Yenipinar, Bak, ve Capar, 2014, s. 93) Ote yandan
yabanci kiiltiirleri tanidik hale getirmesi, farkl kiiltiirlerin taninmasi, kiiltiirler arasi
bilgilerin aktarilmasi ve devamliliginin saglanmasi adina turist rehberlerinin biiyiik

onem tasidig diisiiniilmektedir (Cohen, 1985, s. 379).

Seyahatleri siiresince turistlerle en cok vakit geciren, deneyimlerini ve
bilgilerini aktaran, onlara yol gosteren bireyler olarak turist rehberlerinin
sergiledikleri performanslar, turun basarisini, miisteri memnuniyetini ve uzun vadede
miisteri sadakatini dogrudan etkilemektedir (Cimrin, 1995, s. 32). Profesyonel turist
rehberlerinin sergiledikleri basar1 sadece turist memnuniyetine degil, iilke imajina da
etki etmektedir. Bir destinasyonun tanitilmasinda, iyt ya da kot olarak
nitelendirilmesinde, turistik yonelimin olumlu bir imaj cizebilmesinde ve var ise
olumsuz bir imajin yok edilmesinde stratejik bir konumda oldugu soylenebilir
(Tosun ve Temizkan, 2004, s. 351). Dolayisiyla turist rehberlerinin sunduklar1 tiim
hizmetler misafirlerin zihnindeki olumsuz imaj ve Onyargilarinin degismesine,

yanlislarin diizeltilmesine ve eksik bilgilerin tamamlanmasina katkilar sunmaktadir.

Gecmisi yiizlerce yil onceye dayanan rehberligin modern anlamda iilkemizde
ortaya c¢ikist 19. yiizyila rastlamaktadir. Tanzimat Fermaninin (1839) ardindan
Istanbul’a ticaret amacli gelen is adamlarina terciimanlik yapmak iizere Ermeni, Rus,
Sitiryani, Musevi, Fransiz, 1ta1yan ve Maltali1 Levanten ailelerin cocuklar: terciiman
rehberlik yapmis; dine aykir1 oldugu gerekcesi ile Miisliiman tebaa uzun siire meslek
disinda kalmistir (Ahipasaoglu, 2006; Batman, Yildirgan,ve Demirtas, 2001, s. 87).

Bu donemde terciiman rehberlerin devlet aleyhine sOylemleri iizerine Osmanlh
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yonetimi 20 Ekim 1890 yilinda Seyyahine Terciimanlik Edenler Hakkinda 190 Sayili

Nizamnameyi yayilamistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulmasindan sonra rehberlik meslegini disiplin
altina almak adina 1925 ve 2730 sayili tarihli Ecnebi Seyyahlara Terctimanlik ve
Rehberlik Edecekler Hakkinda Kararname yayinlanmis ve turist rehberligine yonelik
cesitli adimlar atilmistir (TBMM, 2012). 1928 yilinda yasanan ekonomik kriz ile
turizm faaliyetleri olumsuz yonde etkilendiginde bir¢cok rehber meslegi terk etme
noktasina gelmistir, fakat Aralik ayinda Istanbul Iktisat Miidiirliigii tarafindan bir
rehberlik kursunun acilacagi beyan edilmistir. Boylelikle ilk kez bir sinavdan gegerek
kazanilan hak ile kurstan mezun olan rehber sayis1 50’ye ulagsmistir (Yenipinar,

Bak,ve Capar, 2014, s. 96).

1971 yilinda "Terciiman Rehber Kurslar1 ve Terciiman Rehber Yonetmeligi"
adiyla turist rehberligi ile ilgili ilk yonetmelik yayimlanmistir. Bu yonetmelik 1974
tarthinde degistirilerek "Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi" adimi almais,
1981, 1983 ve 1986 yillarinda degisikliklere ugramistir (TBMM, 2012). O yillardan
itibaren rehberlik mesleginin bir meslek olarak taninmasi, yasal haklarin kazanilmasi
ve ilgili kanunun c¢ikarilmas: i¢in sektorde calisan rehberler, meslek odalari,
akademisyenler ve daha pek cok ilgili kisi ve kurum tarafindan c¢aba sarf edilmistir.
En nihayetinde yaklasik 30 yillik bir bekleyisin ardindan 2012 yilinda meslek
yasallastirilmistir (Zengin ve Eker, 2017, s. 145).

1.1.4 Turist Rehberliginde Temel Kavramlar

En son halini 2005 yilinda alan "Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi"
ile 6326 sayil1 Turist Rehberleri Meslek Kanunu ardindan ¢ikarilan, 23 Subat 2013
tarithli resmi gazetede yayinlanan Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi arasinda
baz1 degisiklikler bulunmaktadir. Yonetmelikte yapilan degisikliklerden biri (madde
3) aktif ve pasif rehberlik kavrami yerine “eylemli” ve “eylemsiz” kavramlarinin

kullanilmasidir.
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Eylemli turist rehberi: Calisma karti sahibi olup fiilen turist rehberligi

hizmeti sunma hak ve yetkisine sahip turist rehberidir.

Eylemsiz turist rehberi: Ruhsatname sahibi olup caligma kart1 olmayan turist

rehberini ifade etmektedir.

Calisma karti:Eylemli turist rehberlerine, kayitli olduklar1 oda tarafindan bir
yil siireyle gecerli olmak iizere meslegi fiilen icra edebileceklerine iliskin verilen ve

rehberlik hizmeti verilmesi esnasinda goriiniir bir Haritada taginan izin belgesidir.

Ruhsatname: Meslege kabul kosullarimi tasiyan turist rehberlerine Bakanlik

tarafindan verilen belgeyi ifade etmektedir.

Eski yonetmelik lizerinde yapilan degisikliklerden birisi de, eskiden “vize”
olarak ifade edilen ve bakanlikca diizenlenen seminerlere katilimin ardindan bagh
bulunan ildeki Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigiince verilen bir yillik ¢alisma izninin
meslek odalarina devredilmis olmasidir. Zira s6z konusu yonetmeligin 31. maddesi
turist rehberlerinin, yerlesim yerinin bulundugu ilde kurulmus bolgesel odalardan
birine, yerlesim yeri olan ilde oda kurulmamissa en yakin ilde kurulmus odalardan
birine iiye olmalar1 zorunlulugundan bahsetmektedir. Ayrica 6326 sayili kanunla
birlikte kurslarin bakanlik tarafindan yapilmasi sarti kaldirilmis, yerine odalar
tarafindan yapilmasi getirilmistir. Yapilan bir diger degisiklik yabanci dil sartinin en
az C seviyesinden en az B seviyesine yiikseltilmis olmasidir (Madde 3/r).
Yonetmelikteki bir diger koklii degisiklik ise zorunlu uygulama gezisinin 36 giinden
45 giine cikarilmasidir. Ayni yonetmeligin 34 ve 35. maddelerinde ise taban iicret ve

taban iicrete uyma zorunlulugundan bahsedilmektedir.

Yonetmelikte yapilan bir diger 6nemli degisiklik ise egitim ile ilgilidir. 2005
yil1 yonetmeliginde kursa katilmak i¢in asgari egitim sart1 6n lisans diizeyinde iken
bu sart lisans diizeyine ¢ikarilmis ve ders saatleri iilkesel diizeyde rehberlik icin 560
saatten 700 saate cikarilmistir. Meslek kanunu ve turist rehberligi egitimini
calismalarinda degerlendiren Temizkan ve arkadaslar1 ders saatlerini arttirmak gibi
iyilestirmelerin, iiniversite diizeyinde egitim ile sertifika programindaki egitim
arasindaki adaletsizligi ortadan kaldirmayacagini ve yakinmalarin devam edecegini

ifade etmislerdir (Zengin ve Eker, 2017, s. 147).
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1.1.5 Rehber Olmanin Sartlari

6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu geregince 2 sekilde rehber

olunmaktadir.
1. Universitelerin turist/turizm rehberligi boliimlerinden mezun olarak
2. Birlik tarafindanacilan sertifika programimibagariyla tamamlayarak

1.1.6 Universitelerin Turist/Turizm Rehberligi Boliimii Mezunlar1 Nasil

Rehber Olabilirler?

Universitelerin turist/turizm rehberligi boliimlerinin 6n lisans, lisans veya
yiiksek lisans programlarindan mezun olan ve yabanci dil yeterliligine sahip
bulunanlar, meslege kabul bagvurularini T.C. kimlik numarasinin da yer aldigi
dilekce ekinde asagidaki belgeler ile birlikte dogrudan veya posta yoluyla Bakanliga

yaparlar.
a) Diplomanin onayli 6rnegi,

b) YDS’den alman gecerlilik siiresini yitirmemis ve en az ilgili mevzuat
geregince belirlenen puanda belgenin veya bu puana denkligi OSYM tarafindan
belirlenen esdeger belgenin veya Birlik tarafindan Bakanlhigin gbzetim ve
denetiminde yapilan yabanci dil sinavindan alinan basarili olduguna iliskin belgenin

ashi veya onayl 6rnegi,
¢) Adli sicil belgesi,
¢) Uygulama gezisini tamamladigina dair belgenin ashi veya onayl ornegini,
d) Son alt1 ay icinde ¢ekilmis iki adet vesikalik fotograf,
e) Ruhsatname i¢in yapilan 6demenin dekontu.

Bakanlik tarafindan ruhsatname diizenlenir.
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1.1.7 Birlik Tarafindan Acilan Sertifika Programn ile Nasil Rehber

Olunur?
Sertifika programi agma yetkisi ve segcme sinavi:

(1) Birlik ve TURSAB’n ortak onerileri ve Bakanligin onayiyla turizm
sektoriiniin ihtiyaclar1 dikkate alinarak, belirlenen dillerde Bakanligin gozetimi ve
denetimi altinda Birlik tarafindan iilkesel veya bdlgesel turist rehberligi sertifika

programlari diizenlenir.

(2) Birlik ve TURSAB hangi dillerde sertifika programi acilacagina iliskin
ortak Onerilerini yazili olarak Bakanliga bildirir. Sertifika programi agilacak diller,
Onerilen diller arasindan turizm sektoriiniin ihtiyaglar1 da gozetilerek Bakanlik

tarafindan karara baglanir ve bu karar Birlik ve TURSAB’a bildirilir.

(3) Birlik disinda hi¢bir kurum ve kurulus turist rehberligi sertifika programi
diizenleyemez. Diizenleyenler hakkinda Kanunun 7nci maddesinin ikinci fikrasi

uygulanir.

(4) Secme smavinda basarili olanlar, 6 nc1 maddedeki sartlar1 tasimalari

halinde sertifika programina kabul edilirler.

(5) Bolgesel sertifika programi agilmasina iligkin birliklerin ve TURSAB’1n
ortak Onerilerinin olmamas1 halinde Bakanlik, turizm sektoriiniin ihtiyaglarim tespit
ederek gerekli gordiigii dillere iliskin sertifika programi agilmasini talep eder. Birlik,

Bakanlik talebi iizerine gerekli islemleri baglatir.

1.2 TURKIYE TURIST REHBERLERi BiRLIiGINE (TUREB) BAGLI
ODALAR

1.2.1 Kurulus Tarihleri

Turist Rehberleri Birligi (TUREB) 22.06.2012 tarihinde 28331 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 6326 sayili "Turist Rehberligi Meslek Kanunu" (Resmi
Gazete, 2019) uyarinca kurulmus, kendisine bagli 7 Meslek Odasi ile 6 Bolgesel

31



Meslek Odasi olmak iizere tiim Tiirkiye'de orgiitlenmis 13 odanin kamu kurumu

niteliginde meslek iist kurulusudur.

18.07.2013 tarihinde yapilan 1. Olagan Genel Kurulu'nda Birlik merkezi
olarak Ankara sec¢ilmis, 01.10.2013 tarihinden bu yana da su anki adresinde

kurulusunu tamamlayarak hizmet vermektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin Meslek Kanunu'ndaki bir boliimii iptal kararindan
sonra Bakanlik¢a yiirlirlige konulan yonetmelik yerine Birlik Genel Kurulu
Delegeleri, Oda ve Birlik yoneticilerinin goriis ve Onerileri dogrultusunda
hukukgularla birlikte hazirlanan "Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi' de
26.12.2014 tarih ve 29217 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yasa geregi olusturulan biitiin birimleri ile iilke turizminde rehberlerin daha
etkin rol almalari, iilkenin kiiltiir ve turizm politikalar1 dogrultusunda tanitilmast,
yasa dis1 rehberlik faaliyetlerinin Onlenmesi amaciyla calismaktadir. (TUREB,

2019a)

Tablo 1: TUREB’e Bagl Odalarin Kurulus Tarihleri

BOLGESEL ODALAR KURULUS TARIHI
ADRO- Adana Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 11 Mart 2013
ANRO- Ankara Turist Rehberleri Odas1 11 Mart 2013
ARO - Antalya Turist Rehberleri Odast 22 Haziran 2012
ATRO - Aydin Turist Rehberleri Odasi 11 Mart 2013
BURO - Bursa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 11 Mart 2013
CARO - Canakkale Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 11 Mart 2013
GARO - Gaziantep Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 11 Mart 2013
IRO - Istanbul Turist Rehberleri Odast 22 Haziran 2012
[ZRO- izmir Turist Rehberleri Odasi 22 Haziran 2012
MURO - Mugla Turist Rehberleri Odasi 11 Mart 2013
NERO - Nevsehir Turist Rehberleri Odasi 11 Mart 2013
SURO - Sanliurfa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 11 Mart 2013
TRO - Trabzon Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 11 Mart 2013

Kaynak: TUREB. (2019b, Mart 3). Tiirkiye Rehberler Birligi (Istatistik). Rehber
Istatistikleri: http://tureb.org.tr/tr/Rehberlstatistik/ adresinden alindi

TUREB’e bagh odalar ve o ilgili odalara bagh iller hakkinda detayli bilgi
Tablo 1’de aktarilmistir.

TUREB’e bagli odalar1 kisaca tamimlamak gerekirse; ADRO - Adana
Bolgesel Turist Rehberleri Odas16326 sayili Kanun ile 11 Mart 2013 tarihinde

kurularak rehber odasi niteligini kazanmistir. ANRO - Ankara Turist Rehberleri
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Odasi, 6326 sayili Kanun ile 11 Mart 2013 tarihinde kurularak rehber odasi niteligini
kazanmigtir. ARO - Antalya Turist Rehberleri Odasi, 6326 sayili Kanun ile 22
Haziran 2012 tarihinde rehber odasi niteligini kazanmigtir. ATRO - Aydin Turist
Rehberleri Odasi, 6326 sayili Kanun ile 11 Mart 2013 tarihinde kurularak rehber
odasi niteligini kazanmistir. BURO - Bursa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi, 6326
sayilt Kanun ile 11 Mart 2013 tarihinde kurularak rehber odasi niteligini kazanmustir.
CARO - Canakkale Bolgesel Turist Rehberleri Odasi, 6326 sayili Kanun ile 11 Mart
2013 tarihinde kurularak rehber odasi niteligini kazanmistir. GARO - Gaziantep
Bolgesel Turist Rehberleri Odasi, 6326 sayili Kanun ile 11 Mart 2013 tarihinde
kurularak rehber odast niteligini kazanmlstlr.IRO - Istanbul Turist Rehberleri Odasi,
6326 sayili Kanun ile 22 Haziran 2012 tarihinde rehber odasi niteligini kazanmastir.
[ZRO-1zmir Turist Rehberleri Odasi, 6326 sayih Kanun ile 22 Haziran 2012
tarthinde rehber odasi niteligini kazanmistir. MURO - Mugla Turist Rehberleri
Odasi, 6326 sayili Kanun ile 11 Mart 2013 tarihinde kurularak rehber odasi niteligini
kazanmistir. NERO - Nevsehir Turist Rehberleri Odasi, 6326 sayili Kanun ile 11
Mart 2013 tarihinde kurularak rehber odasi niteligini kazanmistir. SURO - Sanliurfa
Bolgesel Turist Rehberleri Odasi, 6326 sayili Kanun ile 11 Mart 2013 tarihinde
kurularak rehber odasi niteligini kazanmistir. TRO - Trabzon Bolgesel Turist
Rehberleri Odasi, 6326 sayili Kanun ile 11 Mart 2013 tarihinde kurularak rehber

odasi niteligini kazanmustir.

1.2.2 Odalara Bagh iller

Yukarida odalarin kuruluglar1 anlatilmisti. Bu odalara bagh iller cografik
bolgelerden farkli olabilmektedir. Odalara bagl ille su sekildedir. ADRO - Adana
Bolgesel Turist Rehberleri Odasi: Yetkili oldugu iller: Adana, Osmaniye,
Mersin’dir. ANRO - Ankara Turist Rehberleri Odasi: Yetkili oldugu iller: Ankara,
Bartin, Cankiri, Corum, Eskisehir, Karabiik, Karaman, Kastamonu, Kirikkale,
Konya, Zonguldak, Afyonkarahisar’dir. ARO - Antalya Turist Rehberleri Odasi:
Yetkili oldugu iller: Antalya, Burdur, Isparta’dir. ATRO - Aydin Turist Rehberleri
Odas1: Yetkili oldugu iller: Aydin, Denizli’dir.BURO - Bursa Bolgesel Turist
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Rehberleri Odasi: Yetkili oldugu iller: Bursa, Kiitahya’dir. CARO - Canakkale
Bolgesel Turist Rehberleri Odasi: Yetkili oldugu iller: Balikesir, Canakkale,
Tekirdag’dir. GARO - Gaziantep Bolgesel Turist Rehberleri Odasi: Yetkili oldugu
iller: Gaziantep, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Hatay’dlr.IRO - Istanbul Turist
Rehberleri Odasi: Yetkili oldugu iller: Bolu, Diizce, Edirne, Istanbul, Kocaeli,
Sakarya, Yalova, Kirklareli’dir.IZRO-1zmir Turist Rehberleri Odast: Yetkili oldugu
iller: Izmir, Manisa, Usak’tir MURO - Mugla Turist Rehberleri Odast: Yetkili oldugu
il sadece Mugla’dir.NERO - Nevsehir Turist Rehberleri Odasi: Yetkili oldugu iller:
Aksaray, Kayseri, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat’tir. SURO - Sanliurfa
Bolgesel Turist Rehberleri Odasi: Yetkili oldugu iller: Adiyaman, Agri, Batman,
Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa, Sirnak,
Tunceli, Van’dir.TRO - Trabzon Bolgesel Turist Rehberleri Odasi: Yetkili oldugu
iller: Amasya, Ardahan, Artvin, Bayburt, Erzincan, Erzurum, Giresun, Giimiishane,

Igdir, Kars, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon’dur (TUREB, 2019Db).

Tablo 2: TUREB’eBagl Odalar ve Bagl Iller

BOLGESEL ODALAR BAGLI OLAN ILLER
ADRO- Adana Bolgesel Turist Rehberleri
QOdast

Adana, Osmaniye, Mersin

Ankara, Bartin, Cankir1, Corum, Eskisehir,
ANRO- Ankara Turist Rehberleri Odasi Karabiik, Karaman, Kastamonu, Kirikkale,
Konya, Zonguldak, Afyonkarahisar

ARO - Antalya Turist Rehberleri Odasi Antalya, Burdur, Isparta

ATRO - Aydin Turist Rehberleri Odasi Aydin, Denizli

BURO - Bursa Bolgesel Turist Rehberleri Bursa, Kiitahya

Odas1

CARO - Canakkale Bolgesel Turist . C

Rehberleri Odast Balikesir, Canakkale, Tekirdag

GARO - Gaziantep Bolgesel Turist Gaziantep, Kahramanmaras, Kilis, Malatya,

Rehberleri Odasi Hatay

IRO - istanbul Turist Rehberleri Odasi Bolu, Diizce, Ed“.“e’ Istanbul, Kocaeli, Sakarya,
Yalova, Kirklareli

[ZRO- Izmir Turist Rehberleri Odasi [zmir, Manisa, Usak

MURO - Mugla Turist Rehberleri Odas1 Mugla

NERO - Nevsehir Turist Rehberleri Odasi Aksaray, Kayseri, Kirgehir, Nevsehir, Nigde,
Sivas, Yozgat

Adiyaman, Agri, Batman, Bingol, Bitlis,

Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt,

Sanliurfa, Sirnak, Tunceli, Van

TRO - Trabzon Bélgesel Turist Rehberleri Amasya, Ar.d ahan, A{Wl.l.l’ Baybuft, Erzincan,
Odast Erzurum, Giresun, Giimiishane, Igdir, Kars, Ordu,
Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon

Kaynak: TUREB. (2019b, Mart 3). Tiirkiye Rehberler Birligi (Istatistik). Rehber
Istatistikleri: http://tureb.org.tr/tr/Rehberlstatistik/ adresinden alindi

SURO - Sanlurfa Bolgesel Turist
Rehberleri Odasi
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Sekil 5: TUREB’e Bagl Odalar ve Bagl iller

DOLU BOLGESI

Agiklamalar

——

1.2.3 Odalarin Uye Sayilari

Odalara kayith turist rehber sayilar incelendiginde en fazla turist rehberi
Istanbul Turist Rehberleri Odasi’na (4536), ikinci sirada ise Antalya Turist
Rehberleri Odasi’na (1687) bagli olarak ¢alismaktadir. En az sayida turist rehberi ise
Trabzon Bolgesel Turist Rehberleri odasina kayitlidir (116). SURO rehber sayisi
acisindan 13 oda arasinda 11°nci siradadir. Yiizdelik olarak bakildiginda Istanbul
Turist Rehberleri Odas1 %42,7 ile en yiiksek oranda iiyeye sahiptir.

Tablo 3: TUREB’eBagli Odalarin Uye Sayilari

Bolgesel Odalar Uye Sayilar %
ADRO (Adana Bolgesel Turist Rehberleri Odasi) 159 1,5
ANRO (Ankara Turist Rehberleri Odasi) 777 7,3
ARO (Antalya Turist Rehberleri Odas1) 1687 15,9
ATRO (Aydin Turist Rehberleri Odasi) 618 5,8
BURO (Bursa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi) 125 1,2
CARO (Canakkale Bolgesel Turist Rehberleri Odast) 173 1,6
GARO (Gaziantep Bolgesel Turist Rehberleri Odast) 151 1,4
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Tablo 3 (devam): TUREB’e Bagl Odalarin Uye Sayilari

Bolgesel Odalar Uye Sayilar %
IRO (Istanbul Turist Rehberleri Odasi) 4536 42,7
IZRO (Izmir Turist Rehberleri Odasi) 1073 10,1
MURO (Mugla Turist Rehberleri Odasi) 406 3,8
NERO (Nevsehir Turist Rehberleri Odasi) 667 6,3
SURO (Sanlurfa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi) 133 1,3
TRO (Trabzon Bolgesel Turist Rehberleri Odas1) 116 1,1
Toplam 10621 100,0

Kaynak: TUREB. (2019b, Mart 3). Tiirkiye Rehberler Birligi (Istatistik). Rehber
Istatistikleri: http://tureb.org.tr/tr/Rehberlstatistik/ adresinden alindi

Sekil 6: TUREB’e Bagli Odalarin Rehber Sayilari
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IKiNCi BOLUM
SANLIURFA BOLGESEL TURIST REHBERLERi ODASINA
(SURO)BAGLI REHBERLERIN OZELLIiKLERINIiN INCELENMESi

Arastirma kapsaminda SURO’ya kayitli 133 rehbere anket iletilmis ancak 129
rehberden cevap alinabilmistir. Alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgular
asagida belirtildigi gibidir.

Sekil 7: Sanlurfa Bolgesel Rehberler Odasina Bagl 1ller

2.1 SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERIi

2.1.1 Cinsiyet

Cinsiyetleri incelendiginde 103 erkek (%79,8) ve 26 kadindan (%?20,2)
olustugu goriilmektedir. Bu bulgu kadinlarin rehberlik meslegindeki temsiliyetinin
cok diisiik oldugunu gostermektedir. Asagidaki Tablo 4’te gosterilmistir. Bu verilere
gore bu aragtirmaya katilan rehberler arasindan bazi illerde (Adiyaman, Agrm,
Batman, Eskisehir, Istanbul, Ordu ve Siirt) hi¢ kadin rehber olmadig1 goriilmektedir.
En cok katilmin oldugu Sanliurfa sehrinden ise 68 katilimcinin ancak 12 tanesi
kadin oldugu gozlemlenmistir. Bu say1 erkeklere oranlandiginda diisiik kalmaktadir.
Bolgede kadin istihdaminin arttirllmast adina kadin turist rehberi sayisi

arttirilmalidir.
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Tablo 4: Rehberlerin Ikamet Yerleri ve Cinsiyetleri

Ikamet yeri Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Say1 %  Sayi % Say1 %

Adiyaman 4 3,9 0 0,0 0,0 3,1
Agn 1 1,0 0 0,0 0,0 0,8
Batman 2 1,9 0 0,0 0,0 1,6
Diyarbakir 11 10,7 3 11,5 11,5 10,9
Eskisehir* 1 1,0 0 0,0 0,0 0,8
Gaziantep* 1 1,0 0 0,0 0,0 0,8
[zmir* 0 0,0 1 3,8 3,8 0,8
Istanbul* 1 1,0 0 0,0 0,0 0,8
Mardin 4 3,9 8 30,8 30,8 9,3
Ordu* 1 1,0 0 0,0 0,0 0,8
Siirt 2 1,9 0 0,0 0,0 0,8
Sanliurfa 56 544 12 46,2 46,2 52,7
Van 19 18,4 2 7,7 7,7 16,3

Toplam 103 100 26 100 129 100

*SURO etki alanm1 digindaki iller

Bu arastirmaya katilan rehberlerin SURO kapsaminda bulunan illerden ve dig
illerden gelenlerin cinsiyete gore dagilimi asagidaki sekilde verilmistir. Bu sekilde
yansitildig1 gibi en yiiksek oran Sanliurfa ilinde olup burada da erkeklerin oran1 daha
fazladir. Yiizdelik olarak incelendiginde ise Hem erkeklerde hem de kadinlarda

Sanliurfa ilinde ikamet eden rehber sayis1 orani en yiiksek seviyededir.

Sekil 8: Rehberlerin Ikamet Yerleri ve Cinsiyetleri
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2.1.2 Egitim

Katilimcilarin egitim durumu ayrica katilimcilara soru olarak sorulmustur.
Elde edilen cevaplarinin betimsel analizleri incelendiginde katilimcilardan 2 yillik
meslek yiiksekokulu mezun olanlarin sayist 10 (%7,8), Onlisans mezunlarinin sayisi
4 (%3,1), 4 yillik lisans mezunu olanlarin sayist 82 (%63,6), yiiksek lisans derecesine
sahip olanlarin sayist 27 (%20,9) ve doktora derecesine sahip olanlarinin sayisi ise 6

(%4,7) olarak tespit edilmistir.

Tablo 5: Egitim Durumlari

Egitim durumu

Ika.met On Lisans 4 yillik y.i.iksekokul Yiiksek Doktora Toplam
yeri veya fakiilte lisans
Say1 % Say1 % Sayt1 % Sayt % Say1 %
Adiyaman 0 0 4 5 0 O 0 O 4 3
Agn 0 0 1 1 0 o0 0 o0 1 1
Batman 0 0 2 2 0 O 0 O 2 2
Diyarbakir 1 7 7 9 6 22 0 O 14 11
Eskisehir 0 0 1 1 0o 0 0 0 1 1
Gaziantep 0 0 0 0 1 4 0 0 1 1
[zmir 1 7 0 0 0 O 0 o0 1 1
Istanbul 0 0 0 0 1 4 0 o0 1 1
Mardin 1 7 8 10 2 7 1 17 12 9
Ordu 1 7 0 0 0 0 0 o0 I |
Siirt 1 7 0 0 0 o0 0 o0 ||
Sanliurfa 6 43 44 54 15 56 4 67 69 53
Van 3 21 15 18 2 7 1 17 21 16
Toplam 14 100 82 100 27 18 6 18 129 18

Bu arastirma kapsaminda incelenen rehberlerin egitim durumlar1 ve ikamet
ettikleri iller grafik seklinde sunulmustur. Asagida yansitilan grafige gore 4 yillik
yiksekokul veya fakiilte mezunu olanlarin orami her il i¢in en yiiksek oranda
olmustur. Her meslekte oldugu gibi rehberlik mesleginde de egitim kalitesinin
yiiksek olmasi beklenir. Bu da kisinin mezuniyeti ile dogru orantilidir. Ozellikle
bolgede yiiksek lisans ve doktora yapan rehber sayisi arttirilmalidir. Iller kendi
aralarinda karsilastirlldiginda, on lisans okuyan rehberlerin %43’ Sanlwurfa’da
ikamet etmektedir. Ayni sekilde lisans mezunu olanlarin %54’ii Sanliurfa ilinde

ikamet etmektedir. Lisansiistii egitim icinde ayn1 durum s6z konusudur.
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Sekil 9: Katilimcilarin Egitim Durumlarinin illere Gore Dagilimu
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2.1.3 Yas

Elde edilen wveriler istatistiksel olarak ve cinsiyet degiskeni

bolimlendirildiginde erkek katilimcilarin yas ortalamalann 40,6 ve kadin

katilimcilarin yas ortalamalari ise 37,3 cikmustir. Katilimeilarin ikamet ettikleri illere

bagli olarak yas araliklar1 incelendiginde 18-28 yas araliginda katilimci sayisi

toplamda sadece 3 kisidir. 28-38 ve 38-48 yas araligi yogunlugun en ¢ok oldugu yas

araligidir.

Tablo 6: Rehberlerin Ikamet Yerlerine Gore Yas Araliklart

Yas Aralign Toplam

ikamet yeriniz <18 18-28 28-38 38-48 >48
Adiyaman 0
Agn 1
Batman 0
Diyarbakir 0
Eskisehir 0
Gaziantep 0
0

0

0

0

0

1

[zmir
Istanbul
Mardin
Ordu
Siirt
Sanliurfa
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Van 0 0 12 10 0 22
Toplam 2 2 3 59 45 19

Katilim en fazla Sanlurfa ilinden oldugu i¢in en yiiksek oran bu ildedir.
Ayrica 48 yasindan biiyiiklerin sayis1 toplamda 19 olarak hesap edilmis ve bunlarin
da 12 tanesi Sanliurfa ilindendir. Bu arastirmaya dahil olan rehberlerin ikamet
yerlerine gore yas araliklar1 oransal olarak asagidaki sekilde sunulmustur. Bu sekilde
de goriilecegi lizere 28 ile 38 yaslar1 arasinda olan katilimcilar her il i¢in en yliksek

orani teskil etmektedir.

Sekil 10: Rehberlerin Tkamet Yerlerine Gore Yas Araliklart

30

25

20

15

m<18 m18-28 28-38 MW 38-48 m>48

2.1.4 Dogum Yeri

Katilimcilarin dogum yeri yapilan ankette sorulmustur. Elde edilen cevaplara
gore dogum yerleri ¢ok farklilik gostermektedir. Tablo 7°de detayli bir sekilde
katilimcr rehberlerin dogum yerleri ve bu yerler i¢in frekans sayilar ile yiizdeleri
yansitilmistir. Bu tablo incelendiginde Sanlwurfa ilinde 6nemli bir yi§ilma oldugu
fark edilmistir. Sanlurfa’nin ilgeleride aymi sekilde kiiciikte olsa farkli frekanslarda

bulunmaktadir.

41



Tablo 7: Rehberlerin Dogum Yerleri

iller Say1 % Say1 %
Adiyaman 3 2,3 Kahta 1 0,8
Afyon 1 0,8 Kiziltepe 1 0,8
Akcakale 1 0,8 Koéln 1 0,8
Ankara 1 0,8 Konya 1 0,8
Bagkale 1 0,8 Kurtalan 1 0,8
Batman 2 1,6 Malatya 1 0,8
Beytiigsebap 1 0,8  Manisa 1 0,8
Bismil 1 0,8 Mardin 9 3,9
Bozova 6 4,7 Mardin/Artuklu 1 0,8
Cinarli 1 0,8 Mardin/Derik 1 0,8
Demirci 1 0,8 Mersin 1 0,8
Dicle 1 0,8 Muradiye 2 1,6
Diyarbakir 7 5,4 Ordu 1 0,8
Dogubeyazit 1 0,8 Osmaniye 2 1,6
Ercis 1 0,8 Piiliimir 1 0,8
Gaziantep 1 0,8 Sivas/Ece 1 0,8
Gevas 3 2,3 Siverek 4 3,1
Glirpiar 1 0,8 Susehri 1 0,8
Harran 2 1,6 Surug 4 3,1
Hilvan 4 3,1 Sanliurfa 37 28,7
Hisar 1 0,8 Trabzon 1 0,8
[stanbul 2 1,6 Ulubey 1 0,8
[zmir 2 1,6  Van 13 9,1

Toplam 129 100,0
Kaynak: (Turist Rehberleri Birligi, 2019)
2.1.5 Rehberlerin ikamet Yerleri
Bu calisma kapsaminda anket uygulanan rehberlerin ikamet yerleri

soruldugunda yarisindan fazlasinin (%52,7) Sanliurfa’da ikamet ettigi anlasilmistir.

Geriye kalan yarisinin ise Van (%16,3) ve Diyarbakir (%10,9) olmak iizere bdlgenin

diger illerine az oranlarda dagildigi goriilmektedir. Diger illerin sayilar1 ve oranlar
su sekildedir; Adiyaman 4 (%3,1), Agrn 1 (%0,8), Batman 2 (%]1,6), Eskisehir 1
(%0,8), Gaziantep 1 (%0,8), Izmir 1 (%0,8), Istanbul 1 (%0,8), Mardin 12 (%9,3),
Ordu 1 (%0,8) ve Siirt 1 (%0,8) (Tablo 8).

Tablo 8: Rehberlerin ikamet Yerleri

Ikamet yeri Say1 % Say1 %
Adiyaman 4 3,1 Mardin 12 9,3
Agn 1 08  Ordu 1 0,8
Batman 2 1,6 Siirt 1 0,8
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Tablo 8 (devami): Rehberlerin ikamet Yerleri

Ikamet yeri Say1 % Say1 %
Diyarbakir 14 10,9 Sanliurfa 68 52,7
Eskisehir 1 0,8 Van 21 16,3
Gaziantep 1 0,8 Toplam 128 99,2
[zmir 1 0,8 Mardin 12 9,3
Istanbul 1 0,8 Cevap yok 1 0,8
Toplam 129 100,0

Bu arastirmaya katilan rehberlerin ikamet yerleri ayrica harita {iizerinde
gosterilmistir. Bu sekilde kullanilan dairenin capinin biiyiikliigii o ilde ikamet eden

rehber sayisinin coklugunu ynasitmaktadir. Harita incelendiginde en genis dairenin

Sanlurfa’da oldugu goriilmektedir.

Sekil 11: Rehberlerin Tkamet Yerleri

'Agiklamalar

i 2168 n
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2.2 REHBERLIK iLE iLGILi OZELLIKLER

2.2.1 Sanhurfa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi (Suro)

SURO’ya baglh illerdeki rehber sayilarmmi belirten bilgiler Tablo9’da
aktarilmistir. Bu tabloda yansitildigi gibi toplamda 15 il SURO’ya bagh
bulunmaktadir. Bunlar Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi
icerisinde bulunan bazi illerdir. Aym1 bolgelerde olup baska rehber odasina bagh
bulunan bagka illerde bulunmaktadir. Bu illerin toplaminda 133 rehber kayith
bulunmaktadir. En cok kayith rehber sayisi Sanlhurfa ilidir (68 rehber). Asagidaki
pasta grafiginde de yansitildigr gibi toplam rehber oran1 %351°dir. Sanliurfa’dan sonra
en ¢ok rehber sayisina sahip olan il 21 rehber (%16) ile Van gelmektedir. Daha sonra

Diyarbakir ili 14 rehber (%11) ile takip etmektedir.

Tablo 9: SURO’ya Bagli Illerdeki Rehber Sayilart

ODA ADI BAGLI OLAN iLLER ILLERDEKI
REHBER SAYILARI
SURO Adiyaman 7
SURO Agn 1
SURO Batman 2
SURO Bingol 0
SURO Bitlis 0
SURO Diyarbakir 14
SURO Elaz1g 6
SURO Hakkari 0
SURO Mardin 11
SURO Mus 0
SURO Siirt 3
SURO Sanliurfa 68
SURO Sirnak 0
SURO Tunceli 0
SURO Van 21
TOPLAM 15 133

Kaynak: (Turist Rehberleri Birligi, 2019)
Yukarida tablo seklinde verilen SURO’ya bagli illerdeki rehber sayilari

asagida karsilastirmal1 olarak sekilde sunulmustur. Bu pasta sekilde yansitildigr gibi
Mus, Bitlis, Hakkari, Tunceli, Sirnak ve Bingol illerinden higbir rehber
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bulunmamaktadir. Agri ilinin rehber oram1 %1 ve Batman ilindeki rehber orani ise

%2’ dir.

Sekil 12: Illerdeki Rehber Sayilari

Adiyaman; 7 Agri; 1 Batman;?2

Tunceli; 0 Van; 21 Diyarbakir; 14
Sirnak; 0 _/
O \Flazig; 6
- Hakkari; O
" Mardin; 11
sanhurfa; 68 \ Mus; 0

Siirt; 3

Sanlhurfa Bolgesel Turist Rehberleri Odas1 (SURO), 6326 sayili Kanun ile 11
Mart 2013 tarihinde kurularak rehber odasi niteligini kazanmistir. TUREB iiyesidir.
[k kurulusunda 103 iiyeye sahipken 2018 yil1 olarak 133 kayitli iiyesi mevcuttur.

Sekil 13: Sanliurfa Bolgesel Rehberler Odasinin Etki Alanm

Lejand

N
D I smn
D Gorev yeri
L] 105 210 420
[ e

Sanliurfa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi’na kayith 109 eylemli 24 eylemsiz

toplam 133 rehber bulunmaktadir. SURO rehberlerinden eylemli olanlar1 4 yabanci
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dile kadar, eylemsiz olanlar1 ise sadece bir yabanci dili konusabilmektedir (Tablo
10).

Tablo 10: SURO Rehberlerinin Bildigi Dil Sayis1

Bilinen Dil Sayis1
Aktiflik Enaz Enfazla Sayi %

Eylemli 1 4 109 82.0
Eylemsiz 1 1 24 18.0
Genel 1 4 133 100.0

Kaynak: (Sanliurfa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi, 2019, s. 12)

SURO rehberlerinin %80.7’siingilizce bilmektedir. Bunu %4.83 ile Almanca,
%?2.76 ile Fransizca ve Farsca izlemektedir(Tablo 11).

Tablo 11: SURO Rehberlerinin Aktiflik Durumuna Gore Bildigi Yabanci Diller

Aktiflik
Eylemli Eylemsiz Toplam

Bildigi diller Say1 % Say1 % Say1 %
Almanca 5 4.1 2 8.3 7 4.83
Arapca 3 2.5 0 0.0 3 2.07
Cince 2 1.7 0 0.0 2 1.38
Endonezce 1 0.8 0 0.0 1 0.69
Farsca 3 2.5 1 4.2 4 2.76
Fransizca 4 33 0 0.0 4 2.76
Ingilizce 96 79.3 21 87.5 117 80.69
Ispanyolca 2 1.7 0 0.0 2 1.38
Italyanca 1 0.8 0 0.0 1 0.69
Portekizce 1 0.8 0 0.0 1 0.69
Rusca 3 2.5 0 0.0 3 2.07

Kaynak: (Sanliurfa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi, 2019, s. 17)

Rehberlerin bildikleri diller incelendiginde Arapc¢a ve Rusca %2,07 ile daha
sonra gelmektedir. Cince ve Ispanyolca dilleri ise sadece iki kisi tarafindan
bilinmektedir. Endonezce, 1talyanca ve Portekizce ise sadece birer kisi tarafindan

bilinmektedir (Tablo 11).
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Sekil 14: Yabanci Dillerin Eylemli ve Eylemsiz Olma Grafigi
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2.2.2 Turizm Ve Rehberlik Egitimleri

Bu arastirmaya katilan rehberlerin Turizm ve rehberlik egitimlerinin

nerelerde yaptiklari ve bunlarin ikamet yerlerine gore

verilmistir (Tablo 12). Tablo incelendiginde katilimcilarin yarisina yakinimin (61)
Bakanlik kurslari, geri kalan yarisinin ise (67) iiniversiteler araciligiyla turizm ve
rehberlik egitimlerini aldiklar1 anlasilmaktadir. Baz1 illerde Bakanlik egitimi alanlar
yogunlukta olurken, bazi illerdeiseiiniversite egitimi alanlarin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Adiyaman’da 3 kisi bakanlik kursu 1 kisi {iniversite egitimi
sonunda rehber olurken, Mardin’de 3 kisi Bakanlik kursu ama 9 kisi tiniversite de
egitimini almistir. Sanhurfa ilinde ikamet edenlerin 42’si Bakanlik 26’s1 iiniversite,

Van ilinde ikamet edenlerin 2’si Bakanlik 19’u {iniversite egitimi almistir (Tablo 12).

Tablo 12: Ikamet Yerine Gore Turizm ve Rehberlik Egitimi

Turizm ve rehberlik egitiminiz  Toplam

ikamet yeri  Bakanlik kurslar1 Universite
Adiyaman 1
Agn
Batman
Diyarbakir
Eskisehir
Gaziantep
[zmir
Istanbul
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Tablo 12 (devam): Ikamet Yerine Gore Turizm ve Rehberlik Egitimi

Turizm ve rehberlik egitiminiz  Toplam
ikamet yeri  Bakanlik kurslar1 Universite

Mardin 3 9 12
Ordu 1 0 1
Siirt 1 0 1
Sanliurfa 42 26 68
Van 3 19 22
Toplam 62 67 129

Kaynak: Anket verileri

Diyarbakir’da rehberlerin aldiklar1 turizm ve rehberlik egitimlerinin 6’°s1
Bakanlik 6’s1 iiniversite egitimidir. Siirt ili i¢in bu rakam sadece 1 Bakanlik

egitimidir. Ayni1 durum Gaziantep icinde gecerlidir.

Sekil 15: [kamet Yerine Gore Alinan Turizm ve Rehberlik Egitimi
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2.2.3 Bakanlik Kurslari ile Alinan Turizm ve Rehberlik Egitiminin Yeri
Ve Tarihi

Bir 6nceki tabloda rehberlerin Bakanlik ve iiniversite egitimlerini aldiklarinin
detayli tablosu sunulmustu. Bu tabloda katilimcilarin 61°nin Bakanlik egitimlerini
aldigr belirtilmisti. Bakanlik¢a diizenlenene egitimlerden hangilerinden alindig:
onem kazanmistir. Tablo 13’de gosterildigi gibi Bakanlik egitimlerine katilan 61

rehber arasindan 31’1 Sanlwurfa ilinde 2008 yilinda yapilan egitimlere katilmis,
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13’12007 yilinda yapilan egitime katilmis ve 12°si de 2018 yilinda yapilan egitimlere
katildig1 goriilmektedir. Geriye kasan 3 rehber 2006 yilinda Trabzon, 1’1 2001
yilinda Gaziantep ve 1’1 de 2019 Bursa’da yapilan egitime katilmistir (Tablo 13).

Tablo 13: Bakanlik¢a Verilen Egitimlerin Katilim Frekanslari

iller Yil Say1 %
Bursa 2019 1 0,8
Gaziantep 2001 1 0,8
Sanliurfa 2007 13 10,1
Sanliurfa 2008 32 24,8
Sanliurfa 2018 12 93
Trabzon 2006 3 2.4
Toplam 62 48,1
Universite 67 51,9
Toplam 129 100,0

Kaynak: Anket verileri

Yukaridaki tabloda yansitildigi iizere bakanlikca verilen egitimlerin yerleri ve
katilm sayilar1 yansitilmistir. Asagidaki sekilde ise bu verilerin kasilastirilmasi
yapilmistr. Bu grafige gore bakanlik¢a verilen egitimlerden en yiiksek katilim 2008
yilinda Sanlurfa’da gerceklestirilen egitim olmustur. 2007 yilinda ayni sehirde

gerceklestirilen egitimde bir diger yiiksek oranda olan egitimdir.

Sekil 16: Bakanlik¢a Verilen Egitimlerin Katilim Oranlar

Bursa 2019 Gaziantep 2001
1% 1%

2%
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2.2.4 Rehberlik Odasma Uyelik Yil

Arastirmaya katilan rehberlerin hangi yillarda rehber odasina iiye olduklari
bagl olduklar illere gore incelenmistir. Tablo 14’de gosterildigi gibi rehberlerin
rehber odasina iiyelik yili 2013’te yogunluk gostermistir (toplam 101). Bu tarihte
Sanlurfa ilinden 55 kisi, Diyarbakir’dan 12 kisi ve Van ilinden 19 kisi rehber
odasina kayit yapmistir. Daha sonra 2018 yilinda toplam 12 kisi (8’1 Sanlurfa’dan,
birer kisi Izmir, Adiyaman, Mardin ve Siirt’ten), 2012 yilinda 6 (4’i Sanliurfa’dan,
birer kisi Istanbul ve Diyarbakir’dan) ve 2014 yilinda 5 kisi (3’ii Van’dan, birer kisi
ise Diyarbakir ve Mardin’den) kayit yapmustir (Tablo 14).

Tablo 14: Rehberlerin illere Gore Rehber Odasma Uyelik Yillari

Rehberlik odasina iiyelik yiliniz Toplam

Ikamet yeri 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019
Adiyaman 0 3 0 0 0 1 0 4
Agrni 0 1 0 0 0 0 0 1
Batman 0 2 0 0 0 0 0 2
Diyarbakir 1 10 1 0 1 0 1 14
Eskisehir 0 1 0 0 0 0 0 1
Gaziantep 0 1 0 0 0 0 0 1
[zmir 0 0 0 0 0 1 0 1
Istanbul 1 0 0 0 0 0 0 1
Mardin 0 8 2 0 1 1 0 12
Ordu 0 1 0 0 0 0 0 1
Siirt 0 0 0 0 0 1 0 1
Sanliurfa 4 55 0 1 0 8 0 68
Van 0 19 3 0 0 0 0 22
Toplam 6 102 5 1 2 12 1 129

Kaynak: Anket verileri

Iller aras1 farklhiliklarin yillara gore dagilimina bakildiginda ise Sanlurfa
ilinden 2013 yilinda kayit en yiiksek seviye olmustur. Daha sonra Van ilinden
kayitlar gelmektedir. Sekil 8 incelendiginde Diyarbakir ilinden kayitlardaki
katilimlar daha sonra gelmektedir. Mardin ve Adiyaman ise birer katilim ile daha

sonra gelmektedir.
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Sekil 17: Rehberlerin Illere Gére Rehber Odasma Uyelik Yillar1 Dagilimi
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2.2.5 SURO’ya iiye olmadan Once Baska Bir Odaya Bagh Olma

Durumu

SURO’ya kayit yapan rehberlerin daha 6nce herhangi bir rehber odasina kayit
yapip yapmadigi arastirllmistir. Tabloya gore toplam 127 katilimcinin sadece 9’u
SURO’ya kayit yapmadan 6nce baska rehber odasina kayit yapmistir. Bu 9 kisinin
4t Sanlurfa’dan, 2’si Diyarbakir’dan ve birer kiside Istanbul, Mardin ve

Van’dandir.

Tablo 15: SURO’danOnce Bagka Odaya Kayit Durumu

Daha once baska bir odaya bagh  Toplam

miydimz?

ikamet yeri Evet Hayir

Adiyaman 0 4 4
Agn 0 1 1
Batman 0 2 2
Diyarbakir 2 12 14
Eskisehir 0 1 1
Gaziantep 0 1 1
[zmir 0 1 1
Istanbul 1 0 1
Mardin 1 12 13
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Ordu 0 1 1
Siirt 0 1 1
Sanliurfa 4 65 69
Van 1 19 20
Toplam 9 120 129

Bu aragtirmaya katilan rehberlerin SURQO’ya kayit olmadan Once ikamet
yerine gore dagilimi asagidaki sekilde detayli olarak yansitilmistir (Sekil 9). Bu sekle
gore SURO’ya kayit yaptiran rehberlerden daha Once baska odaya kayit
olmayanlarin orani en yiiksek Sanlurfa ilinde ikamet eden rehberler olmustur (Sekil
9).

Sekil 18: SURO’dan Once Baska Odaya Kayit Durumunun illere Gore Dagilimi
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2.2.6 Kokart Tiirii

Turizm rehberleri bolgesel ve iilkesel olmak iizere iki tiirlii kokart tiiriine
sahip olabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda katilimcilara hangi kokart tiiriine
sahip olduklar1 sorulmus ve ikamet yerine gore bu listelenmistir. Tablo 16’da bu
kokart tiirlerin sayilar listelenmistir. Bu tabloya gore rehberlerin %80,5°1 tilkesel ve
%19,5’i ise bolgesel kokart tiiriine sahiptir. Iller bazinda diisiiniildiigiinde
Adiyaman’da 4 rehberin 3’ii bolgesel ve sadece biri iilkesel kokart tiiriine sahiptir.
Diyarbakir’da 3 rehber bolgesel ve 11 rehber iilkesel kokarta sahiptir. Mardin’de 2
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bolgesel ve 10 iilkesel kokartta sahip rehber vardir. Siirt’te sadece bir bolgesel rehber
vardir. Sanlhurfa’da 14 bolgesel ve 55 iilkesel kokartta sahip rehber bulunmaktadir.
Diger illerde genele gore dagilirken bu arastirmaya dahilinde rehber sayisinin az
oldugu Batman, Ordu ve diger illerde tiim katilimcilariin iilkesel kokart tiiriine

sahiptir.

Tablo 16: Ikamet Yerine Gore Rehberlerin Tagidiklar1 Kokart Tiirii

Kokart tiiriiniiz

- Toplam

Bolgesel Ulkesel
ikamet yeri Say1 % Say1 %
Adiyaman 3 2 1 1 4
Agri 1 1 0 0 1
Batman 0 0 2 2 2
Diyarbakir 3 2 11 9 14
Eskisehir 0 0 1 1 1
Gaziantep 0 0 1 1 1
[zmir 0 0 1 1 1
Istanbul 0 0 1 1 1
Mardin 2 2 10 8 12
Ordu 0 0 1 1 1
Siirt 1 1 0 0 1
Sanliurfa 14 11 55 42 69
Van 1 1 20 16 21
Toplam 25 20 104 81 129

Bu arastirmaya katilan rehberlerin bulundurduklart kokart tiirti ve ikamet
yerlerine gore dagilimlart asagidaki sekilde oransal olarak yansitilmistir (Sekil 10).
Bu grafige gore iilkesel kokart tiiriine sahip olanlarin en yiiksek oranda Sanliurfa
ilinde ikamet ettikleri gozlemlenmektedir. Bolgesel kokart tiiriine sahip olanlarinda

en yliksek orani benzer sekilde Sanlhurfa ilinde yiiksek ¢ikmistir.
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Sekil 19: Ikamet Yerine Gore Rehberlerin Tagidiklar1 Kokart Tiirii

60

50

40

30

20

10

P T Q S S S
% G S @ & 3 S & 2>
WP S T
<)

m Bolgesel m Ulkesel

2.2.7 Gorevde Aktiflik Durumlar:

Bu arastirmaya katilan rehberlerin sosyal sigorta durumlari ve gorevde
aktiflikleri karsilikli olarak incelenmistir. Tablo 17°de sunulan verilere gore
rehberlerin 109’u eylemli ve sadece 24’ii eylemsizdir. Eylemli olan rehberlerin
sadece 7’sinde sosyal giivenceye sahip degillerdir. Eylemsiz olan rehberlerin 4’

sosyal giivenceye sahip degildir (Tablo 17).

Tablo 17: Rehberlerin Sosyal Giivence Durumlar1 ve Gorevdeki Aktiflikleri

Sosyal giivenceniz Toplam
Gorevde aktifliginiz Var Yok
Eylemli 102 7 109
Eylemsiz 20 4 24
Toplam 122 11 133

2.2.8 CalisilanAcentenin Bulundugu il ve Ozelligi

Calismada rehberlerin calisma sekilleri listelenmis ve sadece 7 rehberin
acenteler ile calistigl ortaya konulmustur. Kisilerin calistigi bu acentelerin bolgesel

mi yoksa ulusal m1 oldugu rehberlerin ikamet yerine gore asagidaki tabloda
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listelenmistir.Bu tabloya gore bu 7 kisiden 5’1 ulusal acentelerde calisirken 2’si
bolgesel acentelerde calismaktadir. Illere gore dagilimi incelendiginde ise bolgesel
olanlarin birinin Istanbul’dan digerinin ise Van’dandir. Ulusal olanlar toplam 5’tir ve

bunlar Ankara, Istanbul, Mersin ve Sanliurfa’dandir.

Tablo 18: Tkamet Yerine Gore Rehberlerin Calistiklart Acentelerin Sekli

Calisilan acente Toplam
Acentenin bulundugu il Bolgesel Ulusal
Ankara 0 1 1
Istanbul 1 1 2
Istanbul Ankara 0 1 1
Mersin 0 1 1
Sanliurfa 0 1 1
Van 1 0 1
Toplam 2 5 7

Katilimcilarin ikamet ettikleri yerlere gore bolgesel ve ulusal acentelerde
calisma durumlart asagidaki sekilde oransal olarak yansitilmistir (Sekil 11). Bu
grafige gore Ankara, Istanbul, Mersin ve Sanlurfa illerinde ikamet eden
katilimcilarin hepsi esit oranda ulusal acentelerde calismaktadir. Bolgesel acentelerde

calisanlar ise Istanbul ve Van illerinde esit oranda bulunmaktadir.

Sekil 20: Tkamet Yerine Gore Rehberlerin Calistiklart Acentelerin Sekli
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2.2.9 Asil Meslek

Bu arastirmaya katilan rehberlerin asil mesleklerinin neler oldugu
incelenmistir. Tablo 19’da listelendigi gibi 58’1 meslek olarak ‘serbest’ secenegini
tercih etmislerdir. Bu gruptan sonra 27 kisi ile kamuda ¢alisan grup gelmektedir. Asil
meslegi akademisyenlik olup aym1 zamanda rehberlik yapanlarin sayisi ise 15°tir.
Ayrica 8 rehberde ayni1 zamanda Ogretmen olarak calismaktadir. Sadece 5 kisi turist
rehberligi isini asil meslegi olarak yapmaktadir. Bunun yaninda 2 kisi acente sahibi,
1 kisi arkeolog, 1 kisi ¢evre miihendisi, 3 kisi emekli olarak mesleklerini ifade

etmislerdir.

Buna gore yiiksek oranda kamu personeli ve akademisyen bulunmaktadir. Bu
kisilerin ikamet yerleri incelendiginde kamuda c¢alisanlarin 21’1 Sanlurfa’dan 2’si
Mardin’den ve diger 4’ui birer olarak bagska illerdendir. Akademisyenlerin 10’

Sanlurfa’dan, 3’ti Mardin’den ve 2’si Diyarbakir’dandir.

Tablo 19: Rehberlerin Asil Meslekleri

Ikamet yeriniz Toplam

g g =2 & =

z < FZ 3% 5§ 82 0 4 % ¢

< A B O %53
Acente Sahibi 0 o o o0 o o o0 o o 2 0 2
Akademisyen 0 o o0 2 o0 o0 03 0 0 10 0 15
Arkeolog 0 o o0 o o o o0 o o 1 0 1
Cevre Miihendisi 0 o o0 o0 o O oo o o 1 o0 1
Emekli 0 o o o o 1 o0O 1T O 1 0 3
Isletmeci 0 o o0 o0 o o oo o o 1 o0 1
Kamu 1 o o 1 o o 02 O 1 21 1 27
Mali Miisavir ve 0 o o0 o0 o o o0 o o 1 0 1
Turist Rehberi
Marangoz 0 o o o o o o0 O o0 1 o0 1
Ogretmen 0 0o 0 1 1 0 o0 O o 4 2 8
Ozel 0 o o0 1 o O o000 O o o0 o0 1
Serbest 3 1 2 8 0O O 06 0 0 22 16 58
Cifteilik 0 o o0 o o o o0 o o 1 0 1
Terciiman 0 o o o0 O O 00 o0 O 1 0 1
Turist Rehberligi 0 o o0 1 o0 o 11 0 0 1 1 5
Cevap Yok 4
Toplam 4 1 2 14 1 1 1 12 1 1 68 20 129

56



2.3 BILINEN VE KONUSULAN YABANCI DIiL SAYISI

Turizm rehberliginde yabanci dil temel gerekliliktir. Bu bazi durumlarda
birden fazla olmasi gerekebilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin ka¢ tane
yabanci dil bildigi ve bildikleri bu yabanci dillerdeki seviyeleri incelenmistir. Tablo
20’de sunulan verilere gore sadece bir dil bilen rehberlerin sayis1 111 kisidir (%86).
Iki dil bilen rehber sayis1 12 (%9,3), ii¢c dil bilenlerin sayis1 3 (%2,3) ve dort dil

bilenlerin sayisi ise birdir (%0,8).

Tablo 20: Rehberlerin Bildikleri Yabanci Dil Sayilart

Dil Sayisi Say1 %
1 111 86,0

2 12 9,3

3 3 2,3

4 1 0,8
Toplam 127 98,4

Cevap Yok 2 1,6
Toplam 129 100,0

Katilimcilarin bildikleri dil grubu ile gorev aktifligi olarak eylemli ve
eylemsiz olmalari tablo 21°de incelenmistir. Almanca bilenlerin toplam sayist 7’dir.
Bunlarin 5’1 eylemli ve 2’si eylemsizdir. Arapga bilen rehberlerin 2’si eylemli ve biri
eylemsizdir. Cince i¢in 3 eylemli ve 3 eylemsiz rehber bulunmaktadir. Fars¢a bilen 3
eylemli ve 1 eylemsiz rehber bulunmaktadir. Fransizca bilen rehberlerin 5’1 eylemli
ve 2’si eylemsizdir. Ingilizce bilen eylemli rehberlerin sayist 79 ve eylemsiz
rehberlerin sayis1 8’dir. Ispanyolca icin 6 eylemli ve 2 eylemsiz rehber
bulunmaktadir. Italyanca bilen eylemli 3 ve eylemsiz 1 rehber bulunmaktadir.
Portekizce bilen 1 eylemli ve 1 eylemsiz rehber bulunmaktadir. Japonca bilen 2

eylemli ve 2 eylemsiz rehber bulunmaktadir.

Tablo 21: Rehberlerin Bildikleri Yabanci Diller veEylemli Eylemsiz Durumlari

AKktiflik
Eylemli Eylemsiz Toplam
Bildigi diller Say1 % Say1 % Say1 %
Almanca 5 4 2 2 7 5
Arapca 2 2 1 1 3 2
Cince 3 2 3 2 6 5
Farsca 3 2 1 1 4 3
Fransizca 5 4 2 2 7 5
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Ingilizce 79 60 8 6 87 66
Ispanyolca 6 5 2 2 8 6
Italyanca 3 2 1 1 4 3
Portekizce 1 1 1 1 2 2
Japonca 2 2 2 2 4 3

Rehberlerin kullandiklar1 yabanci diller ile rehberlerin eylemli ve eylemsiz
durumlart asagidaki sekilde ayrica oransal olarak karsilastirilmistir (Sekil 12).
Sekilde yansitildig iizere Ingilizce en cok kullanilan dil olmustur. Fransizca ve
Almanca az oranla diger dillerin ©Oniinde bulunmaktadir. Ingilizcenin tercih
edilmesinin en temek sebebi Tiirkiye’de yabanci dil olarak bu dilin en yogun sekilde
ogretilmesidir. Ayrica Ingilizce diinyada en yaygin kullamlan dil olma &zelligini

siirdirmektedir.

Sekil 21: Rehberlerin Bildikleri Yabanci Diller ve Eylemli Eylemsiz Durumlari
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Rehberlerin bildikleri dil sayilar1 Tablo 22’de listelenmistir. Ayn1 zamanda bu
tabloda bilinen bu yabanci dillerin hangi seviyede bilindigi gosterilmistir. Bu tabloya
gore Ingilizce bilenlerin 63’ii seviyelerini ‘miikkemmel’ olarak ifade etmislerdir. 29
rehber ‘cok iyi’ derken 18’i ise ‘iyi seviyede’ demistir. ingilizce igin ‘orta diizeyde’
diyenlerin sayist 7’dir. Fakat diger diller incelendiginde genelde ‘orta diizeyde’
secilmistir. Ornegin Fransizcay: tercih edenlerin 10’u ‘orta diizeyde’ secenegini
tercih etmislerdir. Ispanyolca icin rehberlerin seviyeleri ‘cok iyi’ olan 2 kisi, ‘iyi

seviyede’ olan 3 kisi, ‘mitkemmel’ olan 1 kisi ve ‘temel” olan 7 kisidir.
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Tablo 22: Rehberlerin Yabanci Dil Seviyeleri

Ingilizce Almanca Fransizca Ispanyolca
Derece Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cok iyi 29 22 3 2 1 1 2 2
Iyi seviyede 18 14 1 1 3 2 3 2
Miikemmel 63 49 3 2 4 3 1 1
Orta diizeyde 7 5 3 2 1 1 0 0
Temel 1 1 7 5 10 8 7 5
Toplam 118 91 17 13 19 15 13 10
Cevap Yok 11 9 112 87 110 85 116 90
Toplam 129 100 129 100 129 100 129 100

Arapcga icin rehberlerin seviyeleri ‘cok iyi’ olan 1 kisi, ‘iyi seviyede’ olan 4
kisi, ‘miikemmel” olan 1 kisi, ‘orta diizeyde’ olan 3 kisi ve ‘temel’ olan 5 kisidir.
Italyanca icin rehberlerin seviyeleri ‘cok iyi’ olan 4 Kisi, ‘iyi seviyede’ olan 1 kisi,
‘orta diizeyde’ olan 2 kisi ve ‘temel’ olan 5 kisidir. Cince icin rehberlerin seviyeleri
‘cok iyi’ olan 1 kisi, ‘iyi seviyede’ olan 1 kisi, ‘miikemmel’ olan 2 kisi, ‘orta
diizeyde’ olan 2 kisi ve ‘temel’ olan 5 kisidir. Japonca icin rehberlerin seviyeleri ‘iyi
seviyede’ olan 3 kisi, ‘orta diizeyde’ olan 3 kisi ve ‘temel’ olan 4 kisidir. Farsca i¢in
6 kisi ‘mitkemmel’, 3 kisi ‘cok 1y’ ve 2 kisi ‘iy1 seviyede’ seceneklerini tercih

etmislerdir.

Tablo 22 (devami): Rehberlerin Yabanci Dil Seviyeleri

Arapca italyanca Cince Japonca Farsca
Derece Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cok iyi 1 1 4 3 1 1 0 0 3 2
Iyi seviyede 4 3 1 1 1 1 3 2 2 2
Miikemmel 1 1 0 0 2 2 0 0 6 5
Orta diizeyde 3 2 2 2 2 2 3 2 3 2
Temel 5 4 5 4 5 4 4 3 1 1
Toplam 14 11 12 9 11 9 10 8 16 12
Cevap Yok 115 89 117 91 118 91 119 92 113 88
Toplam 129 100 129 100 129 100 129 100 129 100

Kullanilan dillerin kullanim seviyelerin katilimcilairn 6z degerlendirmelerine
bagl olarak listelenmistir. Bu degerlendirmeler asagidaki sekilde yansitilmistir (Sekil
13). Ingilizce en ¢ok kullanilan dil oldugundan bu dile ait seviyelerde diger dillere
kiyasen daha yiiksek olmaktadir. Ingilizce icin ‘milkemmel’ en ¢ok tercih edilen
secenek olmustur. Ingilizce icin ‘cok iyi’ diyenlerde daha sonra gelmektedir. ‘Iyi

seviyede’ Ingilizceye sahip olanlarin oram diger dillerden de fazladur.
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Sekil 22: Rehberlerin Yabanci Dil Seviyeleri
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2.4 TURIST REHBERLIGi YAPMA SEKLI

Rehberlerin bu meslegi yapma sekilleri incelenmistir. Buna iligkin veriler
Tablo 23’de detayli olarak sunulmustur. Buna gore 80 kisi (%62) rehberligi ek is
olarak yaptigini ifade etmistir. Rehberligi asil meslek olarak yaptigini ifade edenlerin
sayis1 ise 40’tir (%31). Bu isi hobi olarak yapanlarin sayist 6’dir (%4,7). Su an
rehberligi yapmayan veya hem rehber hemde cevirmen olarak bu isi yapanlar ise

birer kisidir. Bir katilimcida bu soruyu cevaplandirmamustir.

Tablo 23: Turist Rehberligi Yapma Sekli

Rehberlik sekli Say1 %
Asil meslek olarak yapiyorsunuz 40 31,0
Ek i5 olarak yapiyorsunuz 80 62,0
Hem rehber hem ¢evirmenim esit 1 8
diizeyde yapiyorum
Hobi olarak yapiyorsunuz 6 4,7
Su an yapamiyorum. 1 8
Toplam 128 99,2

Cevap Yok 1 .8
Toplam 129 100,0

Katilimcilarin turist rehberligini ne sekilde yaptiklari incelendiginde farkli

cevaplar ve oranlar alinmistir. Rehberligi ek is olarak yapanlarin orani %62’dur.

Rehberligi asil meslek olarak yaptigini ifade edenlerin orani ise %31°dir Bu isi hobi
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olarak yapanlarin oran1 %4,7. Su an rehberligi yapmayan veya hem rehber hem de

cevirmen olarak bu isi yapanlarin orani ise %0,8dir.

Sekil 23: Turist Rehberligi Yapma Sekli

Hobi olarak ; 4,7 Su an yapamiyor;

0,8

Hem rehber hem _ —=
cevirmenim ; 0,8

2.5 REHBERLIGIN TERCiH NEDENi

Bu meslegi tam olarak yapma nedenleri ile ilgili bulgulara gore katilimeilarin
32’s1 (%25) bu meslegi ‘sosyallesmek’ i¢cin yaptigimi ifade etmistir. Daha sonra 17
kisi (%13) ‘para kazanmak’, 14 kisi (%11) ‘yeni insanlar ile tamismak’ ve 11 kisi
(%9) ‘yeni yerler kesfetmek’ icin bu meslegi icin yaptigini ifade etmistir. Bu
seceneklerden farkli olarak bazi rehberler bu seceneklere benzer ciimleler ile bu

meslegi secme gerekgelerini ifade etmislerdir.

Tablo 24: Rehberlerin Bu Meslegi Tercih Nedenleri

Tercih Nedenleri Say1 %

Sosyallesmek 32 25
Akademik Alanim 1
Baska bir meslek diistinemiyorum ayni zamanda 6gretmenlik 1
mezunuyum ama benim isim rehberlik
Bilgilendirmek
Daha fazla yer gérmek
Dogunungercekkiiltiiriiniiyansita bilmek
Eglenceli Olmas1
Ek gelir elde etmek
Ek is ve sosyallesme
Ekonomik
Farkli Bolgeleri Insanlari Kiiltiirleri Gormek ve Tanimak
Farkli golgeler gormek
Farkl1 insanlar tanimak
Gezmeyi ve tanitmay1 seviyorum

—

AR =N == =N = =N
W W = DN = = = DN = = N =
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Tablo 24 (devami): Rehberlerin Bu Meslegi Tercih Nedenleri

Tercih Nedenleri Say1 %
Hiperaktifim hareket eglence 1 1
Hobi olarak ve yeni yerler géormek 4 3
Insanlarla iletisim 1 1
Isletmeme katk1 saglamak 1 1
Kendimi gelistirmek 1 1
Kendini gelistirme ve kendini bulma 1 1
Konusmayi1 seven biri olarak hem konuluyorum hem para kazaniyorum 1
hemde insan iliskilerimi arttirryorum 1
Kiiltiirlesmek 4 3
Macera 1 1
Meslege karsi besledigim tutku 1 1
Para kazanmak 17 13
Serbest ¢aligabiliyor olmak. 1 1
Sevdigim i¢in 2 2
Sosyal akisa katilmak i¢in 1 1
Sosyallesmek para kazanmak 1 1
Tarihe olan sevgi ve yeni yerler kesfetmek 1 1
Turist Rehberligi Boliimii Mezunu oldugum ve Turist Rehberligi |
Boliimiinde Akademik calismalara devam ettigim icin 1
Turistler e tilkemizi tanitmak 1 1
Yeni insanlar ile tanigsmak 14 11
Yeni kiiltiirler tanimak 3 2
Yeni yerler gérmek 11 9
Toplam 129 100

2.6 REHBERLIKTE UZMANLIK ALANI

Turist rehberlerinin bazi konularda uzmanlastig bilinmektedir. Bu arastirmaya
katilan turist rehberlerinin hangi konularda uzmanlastigt Tablo 25’de detayli bir
sekilde yansitilmigtir. Rehberlerin uzmanlik alaninin seviyelerinin anlagilmasi icin
kendilerine sorulan Rehberlikte uzmanlik alaniniz?’ sorusuna karsilik ‘Kesinlikle
katilmiyorum’, ‘Biraz katihyorum’, ‘Orta derecede katiliyorum’, ‘Oldukca
katiliyorum’ ve ‘Tamamen katiliyorum’ secenekleri verilmistir. Katilimcilarin her
uzmanlik alani icin bu secenekler arasinda tercihlerinin frekans degerleri Tablo 25°de
yansitilmistir. Buna gore kiiltiir uzmanlik alanmi i¢in katilimcilarin 103’4 (%79,8)
‘Tamamen katiliyorum’, 19’u (%14,7) ‘Oldukca katiliyorum’ ve iiger kisi de (%2,3)
‘Kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘Orta derecede katiliyorum’ demistir. Tarih alani i¢in

‘Olduk¢a katiliyorum’ secenegi yiikksek c¢ikmistir (%67,4) ama ‘Tamamen
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katiliyorum’ secenegi de (%?23,3) tercih edilmistir. Gastronomi uzmanlik alani i¢in
dagilim genis olmustur. 40 kisi (%31) ‘Orta derecede katiliyorum’, 43 kisi (%33,3)
‘Olduk¢a katiliyorum’ ve 25 kisi (%19,4) ‘Tamamen katiliyorum’ segeneklerini
tercih etmistir. Bu uzmanlik alan1 i¢in 14 kisi ‘Biraz katiiyorum’ ve 4 Kkisi
‘Kesinlikle katilmiyorum’ demistir. Ekoturizm konusunda da dagilim benzer
ozellikler tasimaktadir. ‘Oldukca katiliyorum’ segenegi en ¢ok tercih edilen secenek

olsa da ‘Kesinlikle katilmiyorum’ se¢enegini tercih eden 6 kisi vardir.

Tablo 25: Rehberlerin Uzmanlik Alanlari

Kiiltiir Tarih Gastronomi Ekoturizm

Derece Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 3 2,3 2 1,6 4 3,1 6 4,7
Biraz katiliyorum 0 0 1 8 14 10,9 15 11,6
Orta derecede katiliyorum 3 2,3 6 4,7 40 31,0 36 27,9
Oldukga katiltyorum 19 14,7 87 67,4 43 33,3 53 41,1
Tamamen katiliyorum 103 79,8 30 233 25 19,4 14 10,9
Toplam 128 99,2 126 97,7 126 97,7 124 96,1
Cevap Yok 1 8 3 2,3 3 2,3 5 3,9
Toplam 129 100 129 100 129 100 129 100

Yukarida acgiklandigi gibi rehberler bazi alanlarda uzmanlagsmistir. Bu
baglamda bu arastirmaya katilan rehberlere soruldugu zaman genel olarak kiiltiir ve

tarih alanlarinda uzman olduklari ortaya ¢ikmusti (Tablo 25) (Sekil 15).

Sekil 24: Rehberlerin Uzmanlik Alanlari
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2.7 TURIST REHBERLIGIi MESLEGININ SORUNLARI VE OLUMLU
YANLARI

2.7.1 Rehberlik Yaparken Yasanan Sorunlar

Her meslek gibi turist rehberligi meslegide bazi olumlu yanlar1 gibi bazi
sorunlarida barindirmaktadir. Bu sorunlar lokal olabilecegi gibi bazen meslegin
yapisindan kaynaklanan sorunlar olabilir. Bu arastirma kapsaminda katilimcilara bu
baglamda yasadiklar1 sorunlar sorulmustur ve ne derece kabul ettikleri arastirilmastir.
Asagidaki tabloda sunuldugu gibi ‘sorun yok’ secenegi i¢in katilimcilarin yarisina

yakin ‘kesinlikle katilmiyorum’ segenegini isaretlemistir.

Rehberlerin miisteri ile yasadiklar1 sorunlar incelendiginde katilimcilarin
%45°1 ‘biraz katillyorum’ secenegini tercih etmislerdir. Bu soruya orta derecede
katilanlarin orani ise %24,8’dir. Konaklama tesisleri ile sorun yasayan rehberlerin
sayist1 bakildiginda ise benzer bir sonu¢ elde edilmistir. Saticilar ile yasanan
sorunlarin derecesi incelendiginde ise katilimcilarin %17,8’i bu soruyu bos
birakmistir. Benzer cevaplar bu soru iginde gecerli olmustur. Katilimcilarin ¢ogu
bunu bir sorun olarak gormektedir. Rehberlik mesleginin bir diger unsuru olan
seyahat acenteleri ile ilgili soruna bakildiginda ‘Biraz katiliyorum’ ve ‘Orta derecede
katiliyorum’ benzer sekilde ne yiiksek oranda tercih edilmistir. Diger olarak sorulan
bir soruna ise katilimcilarin %78,3’i gibi yiliksekoran1 bu soruyu bos birakmustir.
Rehberlerin yasadiklar1 sorunlar elbette bu listelenen sorunlar ile sinirli degildir.
Diger baslig1 altinda bir¢ok alt sorun listelenebilmektedir. Rehberlik ile ilgili olarak
genelde Tiirkiye’de 6zelde ise bolgede bu meslegin yeterli konumda goriilmemesi en
biiyiik sorun olarak yasanmaktadir. Resmi olmadan yapilan rehberlikler ayrica

rehberlerin yasadiklari bir diger sorundur.

Tablo 26: Rehberlerin Yasadiklart Sorunlar

Cevap 1* 2% 3* 4% 5% Toplam
Yok
Sorun yok Say1 10 61 17 12 7 22 129
% 7,8 47,3 13,2 9,3 5,4 17,1 100,0
Miisteri ile Say1 15 7 58 32 12 5 129
% 11,6 5.4 45,0 | 248 9,3 3,9 100,0
Konaklama Say1 20 6 39 47 13 4 129
tesisleri ile % 15,5 4,7 30,2 36,4 10,1 3,1 100,0
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Satucilarla Sayi 23 6 28 | 45 | 23 | 4 129
% 17,8 4,7 21,7 34,9 17,8 3,1 100,0
Seyahat Acentesi Say1 20 9 53 34 10 3 129
ile % 15,5 7,0 41,1 26,4 7,8 2,3 100,0
Diger Say1 101 7 9 6 4 2 129
% 78,3 5,4 7,0 4,7 3,1 1,6 100,0

(*:1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Biraz katiliyorum, 3- Orta derecede katiliyorum, 4- Oldukca
katiliyorum ve 5- Tamamen katiliyorum)

Bu arastirmaya katilan rehberlerin yasadiklar1 sorunlar oransal olarak
karsilagtirilmistir.  Her bir sorun i¢in derecelendirmeler asagidaki sekilde
gosterilmistir (Sekil 16). Bu grafige gore ‘diger’ sorun olarak listelenen sorunlar icin
katilimcilar bos birakma tercihleri en fazladir. Sorun yok diyenler ile miisteri ile ilgili
sorunlar i¢in benzer otranda tercih olsada tercih edilen secenekler farkli olmustur.
Sorun yok diyenler cogunlugu 1 secenegini tercih ederken, miisteri ile ilgili

sorunlarda 2 secenegi en yiiksek oranda ¢ikmustir.

Sekil 25: Rehberlerin Yasadiklari Sorunlar
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2.7.2 Seyahat Acenteleri ile Yasanan Sorunlar

Yukaridaki baglik altinda turist rehberligi yapanlari bazi1 durumlar ile ilgili
sorun yasaylp yasamadiklar1 incelenmisti. Bu soruda seyahat acenteleri ile biiyiik
oranda sorun yasandigl yukaridaki tabloda 6zetlenmisti. Asagida detayl bir sekilde
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seyahat acenteleri ile yasanan sorunlar listelenmistir. Acenteler ile ilgili olarak ¢ok az
sorun gorenlerin %52,7’s1 biraz katiliyorum segeneginiz tercih etmislerdir. Bu soru
icinde %15,5°1 Cevap Yok birakmistir. Sosyal haklar ve Mali sorunlar ayn1 sekilde
sorun olarak goriilmiistiir. Calisma kosullar1 ayni sekilde genel olarak sorun olarak
goriilmiistiir. Bir onceki tablo gibi burada da ‘diger’ secenegi bos birakilmustir.
Seyahat acenteleri ile yasanan bazi sorunlar ‘diger’ bashigi altinda toplanmistir. Bu
sorunlar baslica su sekilde siralanabilir; pazarlama, uzmanlagsma eksigi, denetim

yetersizligi, is giivencesi ve koordinasyon yetersizligi.

Tablo 27: Seyahat Acenteleri ile Yasanan Sorunlar

Cevap 1* 2% 3* 4% 5% Toplam
Yok

Cok az sorun var Say1 20 13 68 20 6 2 129
% 15,5 10,1 52,7 15,5 4,7 1,6 100
Say1 22 6 67 22 7 5 129
Sosyal haklar % 1.0 | a7 [ 5is [ il | 54 | 38 100
Mali sorunlar Say1 11 10 48 44 10 6 129
% 8,5 7.8 37,2 34,1 7,8 4,7 100
Calisma Say1 17 9 39 48 13 3 129

kosullar: % 13,2 7,0 30,2 37,2 10,1 2,3 100,0
Diger Say1 108 4 8 6 3 0 129
% 83,7 3,1 6,2 4,7 2,3 0 100

(*:1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Biraz katiliyorum, 3- Orta derecede katiliyorum, 4- Oldukga
katiliyorum ve 5- Tamamen katiliyorum)

Asagidaki sekilde bir onceki sekil gibi, ‘Biraz katiliyorum’ secenegi her soru
icin genel olarak en ¢ok tercih edilen secenek olmustur. ‘Diger’ secenegi i¢in bos

birakilmasi asagidaki sekilde yansitildigr gibi en yiiksek seviyede olmustur.
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Sekil 26: Seyahat Acenteleri ile Yasanan Sorunlar

90,0
80,0

70,0
60,0
50,0

40,0
30,0

20,0
10,0

0,0
Cuk az sorun var Sosyal haklar maali sorunlar Calisima kosullan Diger

H 1 BH? B3 B4 BS

2.7.3 lletisim Becerileri

Turist rehberlerinin iletisim becerileri meslekleri a¢isindan ¢ok 6nemlidir. Bu
baglamda bu arastirmaya katilanlara ‘rehber-miisteri iletisimi’ ve ‘mesleklerini
yaparken iletisim teknolojisinden yararlanma’ durumlari sorulmustur. Asagidaki
tabloda detayli bir sekilde yansitildigir gibi ‘rehber-miisteri iletisimi’ sorusu ig¢in
katilimcilarin %45,7°si ¢ok iyi ve %40,3’ii ise milkemmel demislerdir. Bu soru i¢in
‘zay1f” diyen olmamustir. ‘Mesleklerini yaparken iletisim teknolojisinden
yararlanma’ sorusu icin katilimcilarin yine %41,1't ‘cok iyi ve %36,4’i ise
milkemmel demistir. Bu soru icin iki kisi zayif, 9 kiside orta seceneklerini tercih

etmislerdir. Sadece iyi diyenlerin sayisi ise 18 olarak hesaplanmustir.

Tablo 28: Katilimcilarin letisim Becerileri

Iletisim seviyeleri
Zayif Orta lyi  Coklyi Miikemmel Toplam

iletisiminiz % 0 2,3 11,6 45,7 40,3 100,0
Mesleginizi yaparken 2 9 18 53 47 129
iletisim Say1
teknolojisinden 6 70 140 41,1 36,4 100,0
yararlanma %
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Katilimcilarin iletisim becerilerinin ne derecede oldugu oransal olarak
incelenmistir(Sekil 18). Bu grafige gore rehber iletisim becerisinde katilimcilar ne
fazla ‘cok 1iyi’ secenegini tercih etmislerdir. Meslegi yaparken iletisim
teknolojilerinden yararlanma durumlarinda ise ayn1 sekilde ‘cok iyi’ ve ‘miikemmel’

secenekleri en yiiksek seviyededir.

Sekil 27: Katihmcilarin fletisim Becerileri
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2.7.4 Turist Rehberligi Mesleginin Ozendirici Yonleri

Turist rehberligi mesleginin 6zendirici yonleri bu aragtirma kapsaminda
katilimcilara sorulmustur. Bunun i¢in soru sorulmus ve 5 secenek ile bu dzendirici
yonlerin derecelendirilmeleri istenmistir. Buna gore ‘cok yer gérme olanagi’ sorusu
icin ‘Tamamen katiliyorum’secenegi %52,7 ile en ¢ok ve ‘Oldukca katiliyorum’

secenegi ise %31,8 ile ikinci en ¢ok tercih edilmistir.

‘Yeni insanlarla tanisma’ sorusu icin benzer sekilde %61,2°si ‘“Tamamen
katillyorum’secenegini tercih etmislerdir. Bu soru icin diger seceneklerde diisiik
derecelerde tercih edilmislerdir. ‘Mizacima uygun’ sorusu i¢in ‘Oldukg¢a katiliyorum’
secenegi en c¢ok tercih edilmistir (%44,2). Daha sonra ‘Tamamen
katiliyorum’segenegini  gelmektedir (%26,4). Katilimcilarin listelenen 6zendirici
yonlerinden bagka diger yonlerinin olup olmadigini gérmek igin eklenen ‘diger’

sorusu i¢in katilimcilarin cogunlugu (%86,8) bos birakmustir.
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Tablo 29: Turist Rehberligi Mesleginin Ozendirici Yonleri

Cevap 1* 2% 3* 4% 5* Toplam

Yok

Cok yer girme olanag Say1 1 2 11 6 41 68 129
% 0,8 1,6 8,5 47 31,8 527 100,0

Yeni insanlarla tanisma Say 0 0 0 6 3 9 129
% 0 0 7,0 47 27,1 61,2 100,0

Mizacima uygun Say1 0 0 13 25 57 34 129
% 0 0 10,1 194 442 264 100,0

Say1 112 1 4 4 1 7 129

Diger % 8,8 08 31 31 08 54 1000
(*:1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Biraz katiliyorum, 3- Orta derecede katiliyorum, 4- Oldukca
katiliyorum ve 5- Tamamen katiliyorum)

Sekil 28: Turist Rehberligi Mesleginin Ozendirici Yonleri
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2.7.5 Turist Rehberligi Mesleginin Zor Yonleri

Turist rehberligi mesleginin zor yonleri incelenmesi icin katilimcilara
‘yorucu’, ‘siireksiz’, ‘giivencesiz’, ‘maddi olarak yetersiz’ ve ‘diger’ sorular
sorulmus ve bunun icin bes ayr1 secenek verilmistir. Yorucu sorusu igin
katilimcilarin  %42,6’s1 ‘Biraz katiliyorum® %?23,3’ti ‘Olduk¢a katiliyorum’ ve
%20,2’si ise ‘Orta derecede katiliyorum’ segeneklerini tercih etmislerdir. Bu
meslegin zor yonleri konusunda ‘siireksiz’ sorusu i¢in ‘Kesinlikle katilmiyorum’

diyenlerin oram1 %32,6 ile en yiiksek tercih edilen se¢enek olmustur.

69




Tablo 30: Turist Rehberligi Mesleginin Zor Yonleri

Cevap 1* 2% 3* 4% 5% Toplam
Yok
Yorucu Say1 0 4 55 26 30 14 129
% 0 3,1 42,6 202 233 109 100,0
Siireksiz Say1 2 42 24 25 21 15 129
% 1,6 32,6 186 194 163 11,6 100,0
Giivencesiz Say1 3 16 66 29 6 9 129
% 2,3 12,4 51,2 225 47 7,0 100,0
Maddi  olarak Say1 4 62 26 25 7 5 129
yetersiz % 3,1 48,1 20,2 194 54 3,9 100,0
Diger Say1 120 3 3 2 0 1 129
% 93,0 2,3 2,3 1,6 0 ,8 100,0

(*:1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Biraz katiliyorum, 3- Orta derecede katiliyorum, 4- Oldukga
katiliyorum ve 5- Tamamen katiliyorum)

Bu meslegi ‘giivencesiz’ goren rehberlerin oran1 ise %51,2 (Biraz
katiliyorum) ve %22,5 (Orta derecede katiliyorum) olmustur. Bu meslegi ‘maddi
olarak yetersiz’ olarak gorenlerin oranm ise %48,1 (Kesinlikle katilmiyorum) ve

9%?20,2 (Biraz katiliyorum) olmustur.

Sekil 29: Turist Rehberligi Mesleginin Zor Yonleri
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2.7.6 Turist Rehberligi Mesleginin Genel Sorunlar:

Katilimcilara turist rehberligi mesleginin genel sorunlart 5 kategori olarak

sorulmustur. Her bir kategori icin verilen secenekler i¢in verilen cevap oranlari
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asagidaki tabloda siralanmistir. Bu baglamda ‘etik sorunlar’ konusunda katilimcilarin

%58,9 ‘Kesinlikle katilmiyorum’ se¢enegini tercih etmislerdir.

Tablo 31: Turist Rehberligi Mesleginin Genel Sorunlar1

Cevap 1* 2% 3* 4* 5% Toplam
Yok

. Sayi 1 76 20 6 6 20 129
Etik sorunlar % 8 58.9 155 47 47 155 1000

. Sayi 0 2 1 3 29 94 129
Kacak rehberlik % 0 16 8 23 225 729 1000

Mesat santlort Sayi 3 24 2 4 13 6 129
% 23 18,7 326 318 100 47 1000

Sosyal giivenlik Sayi 0 41 50 19 14 5 129
% 0 318 388 147 109 39 1000

Diger Sayi 119 1 1 2 1 2 129
% 922 3 30 16 8 16 1000

(*:1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Biraz katiliyorum, 3- Orta derecede katiliyorum, 4- Oldukca
katiliyorum ve 5- Tamamen katiliyorum)

Kacak rehberlik konusunda ise katilimcilarin %72,9’u ise ‘Tamamen
katiliyorum’ secenegini tercih etmislerdir. Mesai saatleri icin ise katilimcilarin
%32,6’s1 ‘Biraz katiliyorum’ ve %31,8’1 ‘Orta derecede katiliyorum’ seceneklerini
tercih etmislerdir. Sosyal giivenlik konusunda katilimcilarin  %38,8’1 ‘Biraz
katiliyorum’ ve %31,8’1 ‘Kesinlikle katilmiyorum’ sec¢enegini tercih etmislerdir. Bu

soru i¢cinde ‘diger’ sorusu icin katilimecilarin %92,2’si bos birakmustir.

Sekil 30: Turist Rehberligi Mesleginin Genel Sorunlari
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2.7.7 Ekonomik olarak turist rehberliginden memnuniyet

Katilimcilarin  ekonomik olarak turist rehberliginden memnuniyetleri
incelenmistir. Asagidaki tabloda gosterildigi gibi katilimcilarin %45,7°si ‘Orta
derecede memnunum’ segenegini ve %43,4’li ise ‘Olduk¢ca memnunum’ secenegini
tercih etmislerdir. Diger secenekler ise tabloda yansitildigi gibi diisiin oranda tercih

edilmistir.

Tablo 32: Katilimcilarin Ekonomik Olarak Turist Rehberliginden Memnuniyetleri

Say1 %
Kesinlikle memnun degilim 2 1,6
Biraz memnunum 3 2,3
Orta derecede memnunum 59 45,7
Olduk¢a memnunum 56 43,4
Kesinlikle ok memnunum 9 7,0
Toplam 129 100,0

Sekil 31: Katilimcilarin Ekonomik Olarak Turist Rehberliginden Memnuniyetleri
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2.8 TOPLANTI VE EGIiTIMLER

2.8.1 SURO Egitim KomisyonununSon 6 Ayda Yaptig1 Egitim,Toplanti,

Gezive Kurslara Katilim Sayisi

Turist rehberlerinin bagli olduklar1 SURO’nun diizenledigi egitim, toplanti,
gezi veya kurslara katilimlart incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore higbir
etkinlige katilmayan rehber sayisi 3’tiir (%2,3). Bir tane etkinlige katilan rehber
sayist 46 (%35,7) iken iki tane etkinlige katilanlarin sayis1 60’tir (%46,5). Bundan
sonraki sayilar 1-2 arasinda degismektedir. En ¢ok katilim 7 etkinliktir ve buna da

sadece bir kisi katilmistir. Bu soru icin 11 kisi (%7,8) cevap vermemistir.

Tablo 33: Son 6 Ayda Yapilan SURO Egitim, Toplanti, Gezi Ve Kurslara Katilim

Sayisi

Say1 %0

0-Hi¢ katilmayan 3 2,3
1 kez katilan 46 35,7
2 kez katilan 60 46,5

3 kez katilan 4 3,1

4 kez katilan 1 0,8

5 kez katilan 2 2,3

6 kez katilan 1 0,8

7 kez katilan 1 0,8
Toplam 118 92,2

Cevap Yok 11 7.8
Toplam 129 100,0

Son 6 ayda yapilan SURO egitim, toplanti, gezi ve kurslara katilan
rehberlerin sayisi incelendiginde 2 kez katilim gosterenler %46,5 ile en yiiksek orani

teskil ettigi goriilmektedir (Tablo 33) (Sekil, 23).
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Sekil 32: Son 6 Ayda Yapilan SURO Egitim,Toplanti, Gezi Ve Kurslara Katilim Oranlari

M 0-Hi¢ katilmayan m 1 kez katilan W 2 kez katilan M 3 kez katilan
B 4 kez katilan m 5 kez katilan 1 6 kez katilan 1 7 kez katilan

2% 3%

1% ,1%

1%
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2.8.2 Hizmet ici Egitim-Toplanti-Kurslarin Yeterliligi

Rehberlere verilen hizmet i¢i egitimlerinin yeterlikleri rehberlere sorulmustur.
Katilimeilarin 21°1 (%16,3) bu etkinlikleri ‘miikemmel’ bulurken, 67’si (%51,9) ise
‘Oldukg¢a yeterli’ gormiistiir. Etkinlikleri ‘Orta derecede yeterli’ goren kisi sayist 33
iken ‘Kismen yeterli’ gorenler ise 5 kisidir. 3 kisi ise bu hizmetleri ‘yetersiz’

gormiistiir.

Tablo 34: Hizmet I¢i Egitim-Toplanti-Kurslarin Yeterliligi

Yeterlikler Say1 %
Yetersiz 3 2,3
Kismen yeterli 5 3,9
Orta derecede yeterli 33 25,6
Oldukga yeterli 67 51,9
Miikemmel 21 16,3
Toplam 129 100,0

Rehberlerin son 3 yilda toplam katildiklar1 egitim, toplanti, gezi veya kurslar

incelendiginde bos birakanlarin sayist birinci yil icin 11 kisi (%9) iken ikinci y1l i¢in
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bu say1 58 (%46) ve iiciincii yil icin 10 kisi (%10) olmustur. Birinci yil i¢in en
yiiksek katilim goriilen etkinlik79 kisi (%69) ile ‘Gaziantep - Subat 2019° olmus ve
daha sonra bunu 32 kisi (%25) ile ‘Diyarbakir-Mart 2019 olmustur. Ikinci y1l icin en
yiikksek katilimi ‘Diyarbakir-Mart 2019 50 kisi almistir. Ayn1 sekilde bu etkinlige
ticlincii y1l i¢inde en yiiksek katilim (%30) saglanmistir (Tablo 35).

Tablo 35: RehberlerinSon 3 Yilda Toplam Katildiklar1 Egitim, Toplanti, Gezi veya Kurslar

1.y1 2.1 3.1
Egitim, toplanti, gezi veya kurslar Say1 % Say1 % Say1 %
Cevap Yok 11 9 58 46 10 8
Baska odada yedi kiliseler egitimi 1 1 0 0 0 0
Bireysel ve ya oda egitim gezileri 1 1 0 0 0 0
Diyarbakir Mart 2019 32 22 50 40 30 24
GAP uzmanlik egitimi 1 1 0 0 0 0
Gaziantep - Subat 2019 78 60 1 1 10 8
Giiney Dogu egitim gezisi fauna flora |
tanitimlaritoplantisi rehberler toplantist 1 0 0 0 0
Hatay / Subat 2019 2 2 9 7 10 8
Iskogya Kiiltiirel miras liderlik egitimi 2018 1 1 0 0 0 0
Suro Arkeoloji 1 1 2 2 0 0
Ege Akdeniz egitim gezisi 0 0 1 1 0 0
ironunKaradenizEreglisi egitim gezisi 0 0 1 1 0 0
Afrodisias 0 0 1 1 0 0
Mardin kiiltiire] miras egitimi 2018 0 0 1 1 0 0
Smyrna 0 0 0 0 10 8
Mozaik ve Gastronomi uzmanligi 2017 0 0 0 0 10 8
Hatirlamiyorum 0 0 1 1 20 16
Cevap Yok 0 0 4 3 29 22
Toplam 129 100 129 100 129 100

29 GUZERGAH TERCIHLERIi VE OZELLIKLERI

2.9.1 illerin Tercih Edilme dereceleri

Rehberlere ‘Asagidaki illeri ne derece tercih edersiniz? Seklinde bir soru
sorulmus ve Sanlwurfa, Mardin, Adiyaman, Diyarbakir ve Gaziantep illeri
listelenmistir. Her bir il icin 'Hi¢ tercih etmem’, ‘Biraz tercih ederim’, ‘Orta
derecede tercih ederim’, ‘Biiyilik ol¢iide tercih ederim’ ve ‘En fazla tercih ederim’
secenekleri verilmistir. Tablo 36’da gosterildigi gibi Sanliurfa ilinin tercih etme
derecesi incelendiginde 77 kisi ‘En fazla tercih ederim’, 31 kisi ‘Biiyiik dl¢iide tercih

ederim’ ve daha sonra 10 kisi ‘Orta derecede tercih ederim’ secenekleri ile en yiiksek
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tercih etmislerdir. Mardin ili i¢in bu soru incelendiginde ise bu ii¢ segenek ayni en
yiiksek seviyede olmasina ragmen Sanliurfa’dan farkli olarak 73 kisi ‘Biiyiik olciide
tercih ederim’ 32 kisi ‘En fazla tercih ederim’ ve 15 kiside ‘Orta derecede tercih
ederim’ secenegini tercih etmistir. Adiyaman, Diyarbakir ve Gaziantep illeri

incelendiginde Mardin’e benzer sonuglara sahip olduklar1 goriilmektedir (Tablo 36).

Tablo 36: Rehberlerin Illeri Tercih Etme Dereceleri

Sanhurfa Mardin Adiyaman Diyarbakir  Gaziantep

Tercih

dereceleri Say1 % Sayt % Say1 % Say1 % Say1 %
En fazla tercih 77 597 32 248 11 85 26 202 18 14
ederim
Biiyiik olciide
tercih ederim
Orta derecede
tercih ederim
Biraz tercih

31 24 73 56,6 72 558 70 543 80 62
10 7.8 15 11,6 27 209 24 186 12 93

4 3,1 5 39 8 6,2 5 39 10 78

ederim
Az tf:rc1h 1 0.8 1 0,8 1 0,8
ederim
Hig tercih 2 1.6 2 1,6 6 47 4 3,1 2 1,6
etmem
Bos 4 31 2 16 4 31 6 47

Rehberlerin illeri ne derece tercih ettikleri yukaridaki tabloda verilmisti.
Asagidaki sekilde ise bu derecelendirilmelerin orani iller bazinda yansitilmasi
goriilmektedir. Bu grafige gore Sanlurfa ilinde ‘En fazla tercih ederim’ secenegi en
yiiksek oranda iken, diger illerin hepsinde ‘Biiyiik 6l¢iide tercih ederim’ secenegi en
cok tercih edilmigstir. Sekil 24’te gosterildigi gibi Sanliurfa ilinin tercih etme derecesi
%359,7 ‘En fazla tercih ederim’, %24 ‘Biiyiik olciide tercih ederim’ ve daha sonra
%7,8 ‘Orta derecede tercih ederim’ secenekleri ile en yiiksek tercih etmislerdir.
Mardin ili i¢in bu soru incelendiginde ise bu iic secenek ayni en yiiksek seviyede
olmasina ragmen Sanlwrfa’dan farkli olarak %56,6 ‘Biiyiik olciide tercih ederim’
%24,8 ‘En fazla tercih ederim’ ve %11,6 ‘Orta derecede tercih ederim’ secenegini

tercih etmistir (Sekil 24).
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Sekil 33: Rehberlerin illeri Tercih Etme Derece Oranlari
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2.9.2 Rehberlerin illerde Uzmanhg

Rehberlerin turistleri gezdirdikleri yerler iizerine ne kadar uzman olduklari
oldukca Onemlidir. Bu konuda katilimcilara kendilerinin bu illerde (Sanliurfa,
Mardin, Adiyaman, Diyarbakir ve Gaziantep) ne kadar uzman olduklarini
sorulmustur. Sanlurfa ili i¢in katilimcilarin 83’4 ‘Miikemmel diizeyde uzmanim’,
29’u “Biiyiik ol¢iide uzmanim’ 9’u ‘Orta derecede uzmanim’ ve 6’s1 ‘Ileri diizeyde
uzmanim’ demistir. Bu il i¢cin ‘Hi¢ uzman degilim’ diyen sadece bir kisidir. Mardin
icin bu derece uzmanlik derecesi yiiksek degildir. Katilimcilarin 60’1 ‘Biiyiik dlciide
uzmamim’ derken 41’1 ‘Miikemmel diizeyde uzmanim’ oldugunu belirtmistir. Mardin
icin ‘Hi¢c uzman degilim’ diyenlerin sayis1 4’tiir. Yukaridaki soruya benzer olarak
katilimcilarin Adiyaman, Diyarbakir ve Gaziantep icin uzmanlik dereceleri Mardin

ile yakin derecededir (Tablo 37).

Tablo 37: Rehberlerin {ller Hakkindaki Uzmanlik Dereceleri

Sanlurfa  Mardin Adiyaman Diyarbakir Gaziantep
Uzmanliklar: Sayi. % Say1 % Say1 % Sayt % Sayt %
Hi¢ uzman degilim 1 0,8 4 3,1 1 0.8 3 2,3 1 0,8
Biraz uzmanim 1 0,8 5 3,9 8 6,2 6 4,7 6 4,7

Orta derecede uzmanim 9 7 14 10,9 21 16,3 25 194 16 12,4
Biiyiik dl¢iide uzmanim 29 22,5 60 46,5 66 51,2 46 357 60 46,5

[leri diizeyde uzmanim 6 4,7 5 3,9 5 3,9 7 5,4 7 5,4
Mikemmel diizeyde 83 643 41 318 28 217 42 326 39 302
uzmanim

Toplam 120 100 129 100 129 100 129 100 129 100
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Bu arastirmaya katilan rehberlerin iller hakkindaki uzmanlik dereceleri
yukaridaki tabloda verildigi gibi asagidaki sekilde detaylandirilmistir. Bu grafige
gore Sanlurfa ilinde ‘Miikemmel diizeyde uzmanim’ tercihi en yiiksek oranda ama
diger illerde ‘Biiyiik 6l¢iide uzmanim’ tercihi en yiiksek oranda ¢ikmistir.Sanhurfa ili
icin katilmcilarin %64,3’ii ‘Miikemmel diizeyde uzmanim’, %22,5’1 ‘Biiyiik olciide
uzmamm’ %7’si ‘Orta derecede uzmamm’ ve %4,7’si ‘Ileri diizeyde uzmanim’
demistir. Bu il i¢in ‘Hi¢ uzman degilim’ diyen sadece %0,8’dir. Mardin i¢in bu
derece uzmanlik derecesi yiiksek degildir. Katilimcilarin %46,5’1 ‘Biiyiik olciide
uzmamim’ derken %31,8’t ‘Miikemmel diizeyde uzmanim’ oldugunu belirtmistir.

Mardin i¢in ‘Hi¢ uzman degilim’ diyenlerin orani ise %3,1’dir (Sekil 25)

Sekil 34: Rehberlerin Iller Hakkindaki Uzmanlik Dereceleri
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2.10 EN COK KONAKLAMANIN YAPILDIGI iLLER

Katilimcilara gezdirilen yerlerde hangi illerde en ¢cok konaklamanin yapildig
sorulmustur. Asagidaki tabloda da yansitildigr gibi 7 kisi Adiyaman ilini, 13 kisi
Diyarbakair ilini, 10 kisi Gaziantep ilini, 40 kisi Mardin ilini, 56 kisi Sanliurfa ilini en
cok tercih edilen il olarak secmistir (Tablo 38).
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Tablo 38: Illerde Konaklama Frekanslart

iller Say1 %
Adiyaman 7 5.4
Diyarbakar 13 10,1
Gaziantep 10 7,8
Mardin 40 31
Sanlurfa 56 43,4
Toplam 126 97,7
Bos birakan 3 2,3
Toplam 129 100,0

Sekil 35: Illerde Konaklama Frekanslari
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Asagidaki sekildeyansitildigr gibi Sanhurfa ili %43.4 ile en ¢ok tercih edilen
il olmustur. Bundan sonra ise %40 ile Mardin gelmektedir. Diyarbakir %10,1 ve

Gaziantep %7,8 iken Adiyaman %35,4 olarak tercih edilmistir (Sekil 26).
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Sekil 36: illerde Konaklama Tercihi
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2.10.1 Giizergah Cesitliligi

Rehberlerin giizergah ¢esitliliklerinin nasil oldugu arastirilmistir. Elde edilen
bulgular asagidaki tabloda sunulmustur. Buna gore genellikle farkli giizergahlarda
turist gezdirenler rehber sayis1 114 (%88,4) iken tek bir giizergahta turist gezdiren
rehber sayis1 15°tir (%11,6).

Tablo 39: Turist Gezdirme Giizergahlarinin Tek Veya Farkli Durumlari

Say1 %
Genellikle farkl1 giizergahlarda turist gezdiriyorsunuz 114 88,4
Genellikle tek bir giizergihta turist gezdiriyorsunuz 15 11,6
Toplam 129 100,0

2.10.2 Son 5 Yilda GezdirilenTurist Sayisi

Bu arastirmaya katilan rehberlerin son 5 yil icerisinde kag turist gezdirdikleri
incelenmistir. Elde edilen verilere gore (rehberlerin beyanlarina gore) bu arastirmaya
katilan tiim rehberler son 5 yil igerisinde 234 215 turist gezdirmistir. Bu rakam
rehber bagina 1816 turiste denk gelmektedir. Bunun yaninda rehberlerin gezdirdikleri
turist sayilarinin belli araliklardaki olanlarin frekanslarn incelendiginde 2500’den
fazla turist gezdirenlerin sayis1 41°dir. Buna yakin olarak 2000-2500 arasinda turist

gezdiren rehber sayis1 24’tiir. 500’den az turist gezdirenlerin sayis1 da 16’dir.
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Tablo 40: Son 5 Yilda Gezdirilen Turist Sayis1 Frekanslar

Turist Sayilari

Say1 %0
>2500 41 31,8
2000-2500 24 18,6
1500-2000 19 14,7
1000-1500 19 14,7
500-1000 10 7,8
<500 16 12,4
Toplam 129 100,0

2.10.3 Bir Yilda Ortalama Gezdirilen Turist Sayis1

Yukaridaki basliga benzer olarak katilimcilarin son bir yil igerisinde

gezdirdikleri turist sayilarinin frekanslar1 incelenmistir. Toplam olarak hesap

edildiginde 2018 yil1 icerisinde 17229 turist gezdirilmis ve bu rakamda rehber basina

134 turiste denk gelmektedir. Son bir yil icerisinde 3000 tane turist gezindirdigini

ifade eden rehber sayisi ikidir. 1000 ile 3000 arasinda turist gezdiren rehber sayis1 da

toplam 4’tiir. 300 ve 500 adet turist gezdiren rehber sayisi esit olarak 14 adettir. Hic

turist gezdirmeyen rehber sayist ise 1 adettir. Diger sayilar ve frekanslar asagidaki

tabloda detaylica verilmistir.

Tablo 41: Bir Yilda Gezdirilen Ortalama Turist Sayisi

Turist sayisi Say1 %0 Turist sayisi Say1 %0
0 1 0,8 300 14 10,9
20 1 0,8 350 7 5.4
30 2 1,6 370 2 1,6
35 1 0,8 400 10 7,8
40 3 2,3 420 1 0,8
45 3 2,3 430 1 0,8
47 1 0,8 450 2 1,6
50 2 1,6 500 14 10,9
60 1 0,8 550 1 0,8
80 2 1,6 700 3 2,3
100 9 7,0 750 4 3,1
120 2 1,6 800 1 0,8
150 9 7,0 900 1 0,8
170 1 0,8 1000 2 1,6
180 1 0,8 1500 1 0,8
200 11 8,5 2400 1 0,8
250 4 3,1 3000 2 1,6
280 1 0,8 Toplam 122 94,6

Bos birakan 7 5,4
Toplam 129 100,0
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2.10.4 Son Bir Rehberligin Baslangic-Orta ve Bitis Noktalar:

Bu arastirmaya katilan rehberlerin gerceklestirdikleri son rehberlik
hizmetlerinin baglangic orta ve bitis illeri birlikte incelenmistir. Bu giizergah arasinda
en cok tercih edilenin Sanlurfa-Mardin-Diyarbakir giizergdht oldugu (14 defa)
goriilmektedir.  Sanlurfa-Gaziantep-Sanhwurfa  ve  Mardin-Sanlhurfa-Gaziantep

giizergahlarida 8’ser kez tercih edilmistir.

Tablo 42: Son Bir Rehberligin Baslangi¢, Orta ve Bitis Noktalar

Baslangic-orta ve bitis illeri Say1 % Baslangic-orta ve bitis illeri Sayi1 %

Adiyaman-Adiyaman-Adiyaman 1 0,8 Sanlurfa-Adiyaman-Mardin 1 0,8
Adiyaman-S$anlurfa-Mardin 2 1,6  Sanlurfa-Diyarbakir-Adiyaman 1 0,8
Diyarbakir-Adiyaman-Gaziantep 1 0,8 Sanlurfa-Diyarbakir-Mardin 3 23
Diyarbakir-Adiyaman-Mardin 1 0,8 Sanlurfa-Gaziantep-Diyarbakir 1 0,8
Diyarbakir-Diyarbakir-Diyarbakir 2 1,6  Sanhurfa-Gaziantep-Gaziantep 5 3,9
Diyarbakir-Mardin-Diyarbakir 5 3,9 Sanhurfa-Gaziantep-Mardin 4 3,1
Diyarbakir-Mardin-Gaziantep 2 1,6  Sanlurfa-Gaziantep-Sanliurfa 8 6,2
Diyarbakir-Mardin-Mardin 1 0,8 Sanlurfa-Mardin-Adiyaman 4 3,1
Diyarbakir-Mardin-Sanliurfa 2 1,6  Sanliurfa-Mardin-Diyarbakir 14 10,9
Diyarbakir-Sanliurfa-Gaziantep 3 2,3 Sanlurfa-Mardin-Gaziantep 3 2,3
Diyarbakir-Sanliurfa-Mardin 1 0,8 Sanlurfa-Mardin-Mardin 1 0,8
Gaziantep-Diyarbakir-Gaziantep 1 0,8 Sanlurfa-Mardin-Sanliurfa 4 3,1
Gaziantep-Gaziantep-Gaziantep 1 0,8 Sanliurfa-Sanliurfa-Gaziantep 2 1,6
Gaziantep-Mardin-Diyarbakir 1 0,8 Sanliurfa-Sanlurfa-Mardin 2 1,6
Gaziantep-Mardin-Gaziantep 2 1,6  Sanhurfa-Sanliurfa-Sanhurfa 6 4,7
Gaziantep-Mardin-Sanliurfa 1 0,8 Mardin-Gaziantep-Sanliurfa 2 1,6
Gaziantep-Sanlurfa-Diyarbakir 3 2,3 Mardin-Sanhurfa-Adiyaman 2 1,6
Gaziantep-Sanhurfa-Gaziantep 1 0,8 Mardin-Sanhurfa-Diyarbakir 2 1,6
Gaziantep-Janlurfa-Mardin 7 5,4 Mardin-Sanhurfa-Gaziantep 8 6,2
Mardin--Diyarbakir 2 1,6 Mardin-Sanliurfa-Mardin 1 0,8
Mardin-Diyarbakir-Adiyaman 2 1,6 Sanliurfa-Adiyaman-Diyarbakir 2 1,6
Mardin-Diyarbakir-Mardin 1 0,8 Sanlurfa-Adiyaman-Gaziantep 1 0,8
Mardin-Diyarbakir-Sanlurfa 6 4,7

Toplam 129 100

2.10.5 Tercih Edilen Varis Noktalari

Katilimcilara Sanhwurfa, Mardin, Adiyaman, Diyarbakir ve Gaziantep illeri
arasindan tercih edilen ilk varis noktasi ve tercih edilen son varis noktasinin
belirlemesi istenmistir. Buna iliskin veriler asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo
43).Tercih edilen ilk varis noktasi ile tercih edilen son varis noktasi i¢in Sanliurfa

(%54,3) ile en yiiksek oranda tercih edilmistir. Diyarbakir %15,5 ile
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sonragelmektedir. Adiyaman %1,6 ile en az tercih edilen il olmustur. Bu tabloya gore

bos birakilan iki adet olmustur.

Tablo 43: RehberlerinTercihEttikleri Varis Noktalar1

Varis Noktalari Say1 %
Bos 2 1,6
Adiyaman-Adiyaman 2 1,6
Diyarbakir-Diyarbakir 20 15,5
Gaziantep-Gaziantep 19 14,7
Mardin-Mardin 16 12,4
Sanliurfa-Sanliurfa 70 54,3
Toplam 129 100,0

2.10.6 Calhsilan Acenteler ve Calisma Siiresi

Yukarida da agiklandigi gibi katilimcilar belli acenteler ile s6zlesmeli veya
kadrolu olarak ¢alismaktalar. Baz1 katilimcilar birden fazla acente ile calismaktadir.
flging bir sekilde 5 adet acenteden fazla acente ile calisan rehber sayist 106°dir
(%82,2). Bu degerden sonra iki acente ile calisan rehber sayist 9’dur (%7). Buna
gore iki katilime1 bu soruyu bos birakmis ve 3 katilimci ise sadece bir adet acente ile

calistigini belirtmistir.

Rehberlerin bir turda kag giin calistig1 incelenmistir. Bu soru i¢in bes giinden
fazla tur yapan rehber olmadig goriilmektedir. Katilimcilarin en fazla bir turda
calistig1 giin sayisinin 3 oldugu anlagilmaktadir (72 kisi). Bundan sonra ise 43 kisi ile

2 giin gelmektedir. Bu soru i¢in bos birakilan cevap sayis1 8’dir.

Katilimcilarin bir yilda ortalama yaptiklar: tur sayisi incelendiginde ise 5’ten
fazla seceneginin en fazla tercihe edilen secenek oldugu goriilmektedir (105 rehber

tarafindan). Bir yil i¢erisinde bes tur gezdiren rehber sayis1 18’dir.
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Tablo 44: Calisilan Acente Sayisi, Bir Turda Ka¢ Giin Calisildigr ve Bir Yilda Ortalama Kag
Tur Gezdirdiginin Frekanslar1

Kac Acente ile Bir Turda Kacg Bir Yilda Ortalama Kacg

Cahsildig: Giin Cahsildig: Tur Gezdirdigi

Giin Say1 % Say1 % Say1 %

Bos 2 1,6 8 6,2 3 2,3
1 3 2,3 2 1,6 1 0.8
2 9 7 43 333 0 0,8
3 3 23 72 55,8 1 0.8
4 4 3,1 3 2,3 1 0.8
5 2 1,6 1 0,8 18 14

S'ten fazla 106 82,2 0 0 105 81,4
Toplam 129 100 129 100 129 100

2.10.7 Cahsma Sekli

Turizm rehberleri farkli ¢alisma sekilleri ile islerini gorebilmektedir. Bazilar
sozlesmeli olarak acentelerde calisirken, bazilart kadrolu olarak acentelerde
caligmaktadir. Bazi rehberler ise serbest olarak calismaktadir. Rehberlerin ¢alisma
sekillerin ikamet ettikleri illere gore nasil degistigi Tablo 38’de sunulmustur. Bu
tablodaki verilere gore katilimcilarin ¢ogunlugu (%95) serbest olarak calismaktadir.
Sadece Van’dan ve Sanliurfa’dan birer kisi acentede kadrolu olarak caligmakta ve

Diyarbakir’da 1 ve Sanliurfa’da 4 kisi acentelerde sozlesmeli olarak calismaktadir.

Tablo 45: Rehberlerin ikamet yerlerine gore ¢alisma sekilleri

Cahsma sekli

Acente
sozlesmeli Acente-Kadrolu Serbest Toplam
Il?;::t Say1 % Say1 % Say1 %
Adiyaman 0 0 0 0 4 3 4
Agri 0 0 0 0 1 1 1
Batman 0 0 0 0 2 2 2
Diyarbakir 1 1 0 0 13 10 14
Eskisehir 0 0 0 0 1 1 1
Gaziantep 0 0 0 0 1 1 1
[zmir 0 0 0 0 1 1 1
Istanbul 0 0 0 0 1 1 1
Mardin 0 0 0 0 12 9 12
Ordu 0 0 0 0 1 1 1
Siirt 0 0 0 0 1 1 1
Sanliurfa 4 3 1 1 63 49 68
Van 0 0 1 1 21 16 21
Toplam 5 4 2 2 122 95 129
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Bu grafige gore Sanhurfa ilinde serbest olarak calisanlar en yiiksek seviyede
temsil edilmistir. Sanlurfa’da acentede sdzlesmeli calisanlarin oran1 %3 iken kadrolu
calisanlarin oran1 %1°dir. Diyarbakir ilinden ise acentede sozlesmeli ¢alisanlarin
orant %1 ve kadrolu calisan bulunmamaktadir. Bu ildeserbest olarak c¢alisanlar

910’u teskil etmektedir. Van ili i¢in bu oran daha yiiksektir (%16) (Sekil 27).

Sekil 37: Rehberlerin ikamet Yerlerine Gore Calisma Sekilleri
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2.10.8 Son Yapilan 3 Turdan ilkinin, ikincisinin ve Uciinciisiiniin Durak

Noktalar:

Bu arastirma kapsaminda rehberlerin yaptiklar1 son {i¢ turun detaylar
incelenmistir. Buna gore katilimcilarin gezdikleri illerdeki gezi yerlerinden
hangilerine gittikleri detayr ile hesaplanmistir. Buna iliskin veriler asagidaki
tablolarda gosterilmistir. Bu tabloda arastirma kapsaminda bulunan rehberlerin son

tic destinasyonlari illere gore listelenmistir.

Buna gore Mardin ilinde bulunan yerler ilk durak noktasi i¢in toplamda 66
defa, ikinci durak noktasi icin toplam 76 defa ve iiciincii durak noktasi icin 76 defa

gezilmistir. Ik ve ii¢iincii durak noktas1 icin Beyazsu en ¢ok gezilen yer olurken (24
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defa), ikinci durak noktas: i¢cin Kasimiye Medresesi (26 defa) en cok gezilen yer

olmustur.

Tablo 46: Son Yapilan 3 Turdan Ilkinin, ikincisinin ve Ugiinciisiiniin Mardin Durak

Noktalar1
1l Durak Noktasi IIk tur ikinci tur  Uciincii tur  TOPlam

Mor Gabriel Manastir1 2 9 2 13
Deyrulzafaran Manastiri 21 16 20 57
Beyazsu 24 18 24 64

Mardin Kasimiye Medresesi 13 26 15 >4
Midyat 6 6 14 26
Dara 0 1 1 2
Toplam 66 76 76 218

Son yapilan 3 turdan ilkinin, ikincisinin ve igiinciisiiniin Mardin durak

noktalar1 grafigi asagidaki gibi gosterilmistir.

Sekil 38: Son Yapilan 3 Turdan Ilkinin, ikincisinin ve Uciinciisiiniin Mardin Durak
Noktalar1 Grafigi

30
25
20
15 milk tur
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Mor Gabriel Deyrulzafaran  Beyazsu Kasimiye Midyat Dara
Manastin Manastin Medresesi

Sanlwurfa ili i¢in ilk durak noktasi1 toplamda 229 defa, ikinci durak noktasi
toplamda 115 defa ve tliglincii durak noktasi 132 defa gezilmistir. Gezilen yer
arasinda Gobeklitepe 68, 46 ve 44 defa gezilerek en yiiksek seviyede olmustur.

Gobeklitepe’den sonra Balikligdl en ¢cok gezilen bir diger yer olmustur.
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Tablo 47: Son Yapilan 3 Turdan ilkinin,

Ikincisinin Ve Ugiinciisiiniin Sanlurfa Durak

Noktalar1
1 Durak Noktasi Ik tur ikinci tur  Uciincii tur  1oPlam

Harran 39 21 32 92
Balikligol 63 28 34 125
Gobeklitepe 68 46 44 158
Halfeti 19 1 3 23
Glimriikhani 5 1 0 6

Sanhurfa Cin Degirmeni 2 0 0 2
Arkeoloji Miizesi 23 16 18 57
Sogmatar 5 1 1 7
Eyiip Peygamber 4 1 0 5
Suayip Antik Kenti 1 0 0 1
Toplam 229 115 132 476

Sanlurfa iline ait son yapilan 3 turdan ilkinin, ikincisinin ve l¢iinciisiiniin

durak noktalar1 grafigi asagida detayl bir sekilde karsilastirilmistir.

Sekil 39: Son Yapilan 3 Turdan Ilkinin, ikincisinin Ve Uciinciisiiniin Sanliurfa Durak

Noktalar1 Grafigi
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Diyarbakir ili i¢in ilk durak noktasi icin toplamda 47 defa, ikinci durak

noktas1 i¢cin toplam 81 defa ve lciincii durak noktasi icin 99 defa gezilmistir.

Diyarbakir’da Meryem Ana Kilisesi (12, 13 ve 17 defa) en ¢ok gezilen yer olurken

bundan sonra Kortik tepesi gelmektedir.
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Tablo 48: Son Yapilan 3 Turdan Ilkinin, ikincisinin Ve Uciinciisiiniin Diyarbakir Durak

Noktalart
n Durak Noktasi ilk tur ikinci tur  Ugiincii tur  ToPlam
Surlar 4 3 6 13
Ulu Cami 0 6 3 9
I¢ Kale 4 9 14 27
. Meryem Ana Klisesi 12 13 17 42
% Sultan Siileyman Cami 3 10 4 17
2 Gazi Koski 5 7 15 27
g Zerzevan Kalesi 5 7 21 33
a Kortik Tepe 7 15 6 28
On Gozli Koprii 3 1 1 5
Kent Miizesi 3 10 12 25
Kirklardag: 1 0 0 1
Toplam 47 81 99 227

Sekil 40: Son Yapilan 3 Turdan {lkinin, ikincisinin Ve Ugiinciisiiniin Diyarbakir Durak
Noktalar1 Grafigi

25
20
15
10 .
mllktur
5 M ikinci tur

m Uglincd tur

Adiyaman ilinde ilk durak noktasi icin toplamda 20 defa, ikinci durak noktasi
icin toplam 52 defa ve iciincii durak noktasi i¢cin 85 defa gezilmistir. Adiyaman’da

en ¢cok gezilen yer Nemrut ve Cendere Kopriisii gelmektedir.
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Tablo 49: Son Yapilan 3 Turdan ilkinin, Ikincisinin ve Ugiinciisiiniin Adiyaman Durak
Noktalar1

il Tk Ikinci Toplam

Durak Noktasi tur tur Ugiincii tur
Arsemia Antik Kenti 1 17 17 35
Cendere Kopriisii 5 14 20 39

Adiyaman Nemrut . . 8 20 24 52
Perre Antik Kenti 0 1 8 9
Su Gozii 6 0 16 22
Toplam 20 52 85 157

Adiyaman ilinde gezilen yerlerin ii¢ tur icin karsilastirilmasi yapildiginda
iclincii turlarin daha yiliksek oranlarda tercih edildigi goriilmektedir (Sekil 31).
Arsemia Antik kenti ikinci ve iicilincii turlarda esit oranlarda tercih edilmistir. Bu ilde

en yliksek tercih her ii¢c turda Nemrut olmustur (Sekil 31).

Sekil 41: Son Yapilan 3 Turdan Ilkinin, Ikincisinin ve Ugiinciisiiniin Adiyaman Durak
Noktalar1 Grafigi
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Batman ili i¢inde son 3 turdan ilkinin ve diger iki turun durak noktalar1 i¢in
sadece bir tane secenekisaretlenmistir. Buna gére Hasankeyf,Batman ilinde gezilen

tek yer olmustur.

Tablo 50: Son Yapilan 3 Turdan Ilkinin, Ikincisinin Ve Ugiinciisiiniin Batman Durak

Noktalart
] Tk Ikinci Toplam
Durak Noktasi tur tur Uciincii tur
Bat Hasankeyf 4 6 2 12
atman - ro5lam 4 6 2 12
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Sekil 42: Son Yapilan 3 Turdan lkinin, ikincisinin ve Ugiinciisiiniin Batman Durak
Noktalar1 Grafigi

Hasankeyf

3 m Hasankeyf
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0

ik tur ikinci tur Ociincd tur

Van ili i¢in bakildig1 zaman ise ilk durak noktasi i¢in toplamda 58 defa, ikinci
durak noktas1 i¢in toplam 21 defa ve {ligiincii durak noktasi i¢in 40 defa gezilmistir.

Bu ilde Van Kalesi, Tuspa ve Akdamar en ¢ok gezilen yerlerdir.

Tablo 51: Son Yapilan 3 Turdan ilkinin, ikincisinin Ve Ugiinciisiiniin Van Durak Noktalar

] Tk Ikinci Toplam
Durak Noktasi tur tur Uciincii tur
Akdamar 12 6 8 26
Muradiye Selalesi 6 0 0 6
Vangolii 7 2 11 20
Van Kalesi 14 5 6 25

Van Tuspa 9 6 6 21
Hosap 0 0 1 1
Van Kedisi Evi 4 2 6 12
Yedi Klise 6 0 2 8
Toplam 58 21 40 119

Van ilinde gezilen durak yerleri ilk turda daha yiiksek cikmustir. Sekil 23
incelendiginde her durak noktasi icin bu oran yiiksek cikmistir. Daha sonra iiciincii
turlar her durak noktasi icin en ¢ok tercih edilmistir. Genel olarak incelendiginde ise
ilk tur i¢in Van Kalesi, ikinci tur i¢cin Akdamar ve Tuspa ve {iciincii tur icin Vangolii

en ¢ok tercih edilen duraklar olmustur.

90



Sekil 43: Son Yapilan 3 Turdan Ilkinin, ikincisinin ve Uciinciisiiniin Van Durak Noktalari
Grafigi
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Gaziantep’te ilk durak noktasi i¢in toplamda 16 defa, ikinci durak noktasi i¢in
toplam 62 defa ve iigiincii durak noktas: icin 81 defa gezilmistir. Gaziantep ilinde

Belkis, Zeugma ve Diilliik en ¢ok gezilen yerler olmugladir.

Tablo 52: Son Yapilan 3 Turdan Ilkinin, ikincisinin ve Ugiinciisiiniin Gaziantep Durak
Noktalar1

il Ik Ikinci Toplam

Durak Noktasi tur tur Uciincii tur
Zeugma 4 11 21 36
Belkis 7 16 24 47
Kasteller 1 14 13 28

Gaziantep Diilliik 4 11 6 21
Rum Kale 0 10 16 26
Hamamlar 0 0 1 1
Toplam 16 62 81 159

Gaziantep ilinde bulunan bazi1 gezi yerlerinin ilk {i¢ tur icin tercih edilme
oranlar asagidaki sekilde yansitilmistir. Bu grafige gore Zeugma, Belkis ve Rum
Kale iiciincii turda en ¢ok tercih edilirken, Kasteller ve Diilliik ikinci en ¢ok tercih

edilmistir. Ik turda yapilan tercihler genelde digerlerine gore geride olmustur (Sekil
34).
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Sekil 44: Son Yapilan 3 Turdan Ilkinin, ikincisinin ve Uciinciisiiniin GaziantepDurak
Noktalar1 Grafigi
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Agrn ilinde son yapilan 3 turdan ilkinin, ikincisinin ve ¢iinciisiiniin durak
noktalar1 asagidaki tabloda listelenmistir. Bu tabloda gosterildigi gibi Meteor ¢cukuru

en ¢ok gezilen yer olmustur.

Tablo 53: Son Yapilan 3 Turdan ilkinin, ikincisinin ve Uciinciisiiniin Agr1 Durak Noktalar1

il Tk Ikinci Toplam

Durak Noktasi tur tur Uciincii tur
Avnik Kalesi 0 2 3 5
Dogubeyazit 0 2 1

Agn Meteor Cukuru 2 6 2 10
Ishakpasa 7 3 6 16
Agr1 Dagi 1 0 0 1
Toplam 10 13 12 35

Agri iline bagli bazi turistik duraklarin oransal olarak hangi turlarda tercih
edildikleri asagidaki Sekilde yansitilmistir (Sekil 35). Bu il igerisindeki duraklarin
baz1 yerleri ilk turda tercih en cok tercih edilirken bazi yerler en ¢ok ikinci turda
tercih edilmistir. ilk turda en ¢ok Ishakpasa tercih edilirken ikinci turda en ¢ok

Meteor Cukuru ve iigiincii turda en ¢ok yine Ishakpasa tercih edilmistir.
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Sekil 45: Son Yapilan 3 Turdan Ilkinin, ikincisinin ve Uciinciisiiniin Agr1 Durak Noktalar
Grafigi
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2.10.9 Geldikleri Bolgeye Gore Turistlerin il Tercihleri

Bu arastirmaya katilan rehberlerin goriislerine gore bolgeye gelen turistlerin
geldikleri cografik bolgeler ile tercih ettikleri iller incelenmistir. ‘Genellikle hangi
bolge turistleri asagidaki illeri tercih ediyor?’ seklinde anket soru sorulmus ve iller
ile bolgeler matris seklinde verilmistir. Rehberlerin tercihlerin tercihlerine ore veriler

asagidaki tabloda gosterilmistir(Tablo 54).

Tablo 54: illere Gore Bolge Turistlerinin Tercihleri

Sanliurfa  Gaziantep Diyarbakir Mardin  Adiyaman ~ Toplam

Marmara 6 5 5 7 3 26
Ege 8 4 9 6 7 34
Akdeniz 3 6 5 3 6 23
Karadeniz 4 8 1 9 2 24
Orta

Anadolu 4 3 4 6 4 21
Dogu

Anadolu 1 7 8 0 3 21
Giineydogu

Anadolu 4 1 3 1 3 12
Toplam 30 34 35 32 30 161

Buradaki degerler turist sayis1 degil sadece fikir belirten rehberlerin sayisidir.
Buna gore Marmara bolgesinden gelenler en ¢cok Mardin’i tercih etmektedir. Ege

bolgesinden gelenler Diyarbakir’t ve Akdeniz bolgesinden gelenler Gaziantep ve
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Adiyaman’t tercih etmislerdir. Karadeniz bolgesi Mardin’i tercih ederken Orta
Anadolu’dan gelen turistler Mardin’i tercih etmistir. Dogu Anadolu’dan gelenler
Diyarbakir’1 tercih ederken Giineydogu Anadolu’dan gelenler Sanlurfa’yr en c¢ok
tercih etmekteler. Toplam olarak diisiiniildiigiinde Ege bolgesinden daha ¢ok tercih

yapilirken, en c¢ok tercih edilen il ise Diyarbakir olmustur (Tablo 54).

Farkli bolgelerden gelenlerin yukarida listelenen 5 il igerisinden en ¢ok
hangilerini tercih ettikleri yukaridaki tablo gibi asagida da Sekil olarak yansitilmistir.
Buna gore farkli bolgelerden gelenlerin il tercihleri farkli oldugu Sekilde

goriilmektedir.

Sekil 46: illere Gore Bolge Turistlerinin Tercihleri
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2.10.10 Geldikleri Ulkeye Gore Turistlerin il Tercihleri

Yukaridaki bolimde katilimcilarin bolgelerine gore il tercih etmeleri gibi bu
bolimde katilimcilarin geldikleri iilkelere gore tercih ettikleri iller incelenmistir.
Bunun i¢in katilimcilara ‘Genellikle hangi iilke turistleri asagidaki illeri tercih
ediyor?’ seklinde soru sorulmus ve illere karsi iilkeler konulmustur. Buna gore
Almanya’dan gelenlerin toplam tercihleri 17°dir ve en cok olarak Adiyaman tercih

edilmektedir. Ingiltere’den gelenlerin toplam tercihleri 28 iken en ¢ok tercihleri
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Diyarbakir olmustur. Amerika’dan gelenlerin toplam tercihi 8 ve en ¢ok tercih edilen
Mardin olmustur. Cin’den gelenlerin toplam tercihi 18 iken bunlarda benzer sekilde
Mardin’i en c¢ok tercih etmislerdir. Kore ve Japonya 3 ve 4 defa toplam tercih edilmis
en cok olarak Sanlurfa tercih edilmistir. Fransa ve Italya’dan gelenler toplam 11’er
defa tercih etmis ve Fransa’dan gelenler en ¢ok Gaziantep Italya’dan gelenler
Diyarbakir’1 en ¢ok tercih etmistir. il bazinda hesap edildiginde ise Diyarbakir en ¢ok
tercih edilen il olmustur. Ayrica diger iilkelerden gelenlerin gezdikleri illerde

Sanlurfa, Diyarbakir ve Mardin en basta gelmektedir.

Tablo 55: Geldikleri Ulkeye Gore Turistlerin il Tercihleri

Sanlwrfa  Gaziantep Diyarbakir Mardin  Adiyaman !oPlam
Almanya 4 2 4 2 5 17
Ingiltere 2 6 10 4 6 28
Amerika 1 2 1 4 0 8
Cin 3 5 1 6 3 18
Kore 1 1 1 0 1 4
Japonya 3 1 1 0 0 5
Fransa 1 5 3 1 1 11
Italya 0 1 5 3 2 11
Diger 5 2 4 4 1 16
Toplam 20 25 30 24 19 118
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Farkli {iilkelerden gelenlerin il tercihleri yukaridaki tabloda yansitilmisti.
Asagidaki Sekilde ise bu tablonun oransal olarak karsilastirilmasi saglanmistir. Bu

grafige gore iilkelerin il tercihleri bir yere yigilmamustir.

Sekil 47: Geldikleri Ulkeye Gore Turistlerin 1 Tercihleri

12

10

Almanya Ingiltere Amerika Cin Kaore Japonya  Fransa italya Diger

mSanhurfa ™ Gaziantep Diyarbakir ®Mardin = Adiyaman

2.10.11 En Cok Ziyaret Edilen 5 Destinasyon

Katilimcilara anket igerisinde Sanliurfa, Mardin, Adiyaman, Diyarbakir ve
Gaziantep illerindeki en ¢ok ziyaret edilen 5 destinasyon sorulmustur. Mardin i¢in
topla tercih sayis1 341 olmus ve bu tercihler arasinda en ¢ok Beyazsu ve Mor Gabriel
Manastir1 destinasyonlar1 gelmektedir. Sanlurfa i¢in toplamda 427 defa tercih
edilmis ve burasi i¢cin Harran basta olmak iizere Balikligol ve Gobeklitepe en ¢ok
tercih edilen destinasyonlar olmustur. Diyarbakir toplamda 433 defa tercih edilmis ve

bu ilde en cok tercih edilen yerler I¢ Kale ve Meryem Ana Kilisesi olmustur.

Adiyaman ilinin tercih edilen mekénlar1 az olmasina ragmen toplamda en cok
tercih edilen yerlerden bir tanesi olmustur. Toplamda 448 defa tercih edilmis ve
Arsemia Antik Kenti, Cendere Kopriisii ve Nemrut destinasyonlar1 yiiksek sayida
tercih edilmistir. Toplamda Gaziantep ili 465 defa tercih edilmistir. Burada Zeugma

ve Kasteller en ¢ok tercih edilen destinasyon olmustur.
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Tablo 56: En Cok Ziyaret Edilen 5 Destinasyon

il

Destinasyon
Mor Gabriel Manastiri 79
Deyrulzafaran Manastiri 45
Beyazsu 102
Mardin Kasimiye Medresesi 60
Midyat 3
Sila Konagi 48
Ulu Cami 4
Toplam 341
Harran 121
Balikligol 89
Gobeklitepe 79
Halfeti 43
Sanhurfa Glimriikhani 23
Arkeoloji Miizesi 48
Sogmatar 20
Eyiip Peygamber 3
Suayip Antik Kenti 1
Toplam 427
Surlar 41
Ulu Cami 12
Hasanpasa Ham 3
Ic Kale 50
Meryem Ana Klisesi 99
Sultan Siileyman Cami 30
Gazi Koskil 47
Zerzevan Kalesi 35
Diyarbalkar Kortik Tepe 23
On Gozli Koprii 11
Cahit Sitki Taranc1 Evi 5
Mardin Kap1 26
Kent Miizesi 44
Dort Ayakli Minare 13
Kirklardag: 2
Konaklar 1
Hevsel Bahceleri 14
Toplam 433
Arsemia Antik Kenti 111
Cendere Kopriisii 115
Adiyaman Nemrut 114
Perre Antik Kenti 68
Su Gozi 40
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Toplam 448

Zeugma 99
Belkis 87
Kasteller 105
Gaziantep Diilliik 57
Rum Kale 71
Hamam 46
Toplam 465

Asagidaki Sekilde yansitildigi gibi Mardin ilinde ziyaret edilen 5 destinasyon
arasinda en ¢ok Beyazsu gelmektedir. Daha sonra Mor Gabriel Manastir1 ve
Kasimiye medresesi en ¢ok ziyaret edilmektedir. Sila konag1 benzer sekilde ziyaret

edilmistir.

Sekil 48: Mardin’de En Cok Ziyaret Edilen 5 Destinasyon
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Sanhwurfa ilinde en c¢ok ziyaret edilen destinasyonlar$ekil olarak
incelemediginde Harran ilgesi en yiiksek degeri gostermistir. Balikligdl platosu daha
sonra gelmistir. Son zamanlarda popiiler olmaya baslayan Gobeklitepe daha sonra

gelmistir. Arkeoloji miizesi ve digerleri daha sonra gelmektedir.
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Sekil 49: Sanlhiurfa’da En Cok Ziyaret Edilen 5 Destinasyon
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Diyarbakir'da en ¢ok ziyaret edilen 5 destinasyon incelendiginde Meryem ana
Klisesi en yiik oranda olmustur. I¢ kale ve Gazi Koskii diger en cok gezilen iki yer
olmustur. Kent miizesi ve Surlar daha sonra gelmektedir. Diger yerler asagidaki

Sekilde yansitilmistir.

Sekil 50: Diyarbakir'da En Cok Ziyaret Edilen 5 Destinasyon
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Adiyaman ilinde en c¢ok ziyaret edilen 5 destinasyona bakildigi zaman tiim
yerler benzer oranlarda ziyaret edilmistir. Arsemia Antik Kenti, Cendere Kopriisii ve

Nemrut bunlar arasinda en ¢ok yiiksek orandadir.

Sekil 51: Adiyaman’da En Cok Ziyaret Edilen 5 Destinasyon
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Gaziantep'te en ¢ok ziyaret edilen 5 destinasyon incelendiginde ise benzer
sekilde destinasyonlar yakin oranlarda tercih edilmistir. Fakat Kasteller en yiiksek
oranda oldugu asagidaki Sekilde yansitilmistir. Zeugma ve Belkis daha sonra gelen

yerlerdir.
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Sekil 52: Gaziantep'te En Cok Ziyaret Edilen 5 Destinasyon
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2.10.12 En Uygun Destinasyonlar

Yukaridaki boliimlerden tercih edilen destinasyonlar siralanmisti. Bu
boliimde ise rehberle ‘SURO Rehberler Odasinin etki alanina giren en uygun
destinasyonlar hangileri olmal1?’ sorusu sorulmus ve bunlara gore cevaplar asagidaki
tabloda listelenmistir. Buna gore Sanliurfa 110 defa tercih edilmis ve daha sonra
gelen Batman ve Van esit sekilde 101 defa tercih edilmistir. Gaziantep en az tercih

edilen il olmustur (2 defa).
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Tablo 57: SURO Rehberler Odasinin Etki Alanina Giren En Uygun Destinasyonlar

il Say1 %
Mardin 13 2
Sanliurfa 110 16
Diyarbakir 97 14
Adiyaman 86 13
Batman 101 15
Bitlis 91 13
Van 101 15
Gaziantep 2 0
Agri 85 12
Toplam 686 100

Sekil 53: SURO Rehberler Odasinin Etki Alanina Giren En Uygun Destinasyonlar

Aciklamalar

N

101-110 }
‘2-3 i
——n

102




SONUC VE ONERILER

Turizm iller, bolgeler ve iilkeler icin bacasiz sanayi olarak kabul
edilmektedir. Turist rehberleri turizmin en Onemli unsurlarindan biridir. Turist
rehberinin meslegini kabullenmesi, sevmesi, yaratici, aktif, arastirici, caliskan,
diizenli ve disiplinli olmasi, yeterli mesleki ve genel kiiltiir birikimine sahip olmasi,
en az iyi bir yabanci dil bilgisinin yam sira kendi ana dilini iyi kullanmasi, etkili ve
giizel hitabet yetenegi olmasi, sorumlulugunu iistlendigi kisi veya grubu sikmadan
eslik etmesi meslegi icin en dnemli gereksinimdir. Bu rehberler kiiltiir el¢iligi gorevi
de yapmaktadir. Turist rehberligi, bir bolgenin temsili, turistik deneyimin kalitesi,
kalig siiresinin uzunlugu ve dolayisiyla ziyaret edilen bolgedeki yerel halkin
ekonomik ¢ikarlar1 gibi konularinda stratejik bir etkendir. Ozellikle kiiltiirel mirasa
dayali siirdiiriilen turizmde yeterli diizeyde bilgi birikimi ve yiiksek kalitede tur
rehberligi hizmetinin saglanmasi gerekmektedir. Turizm sektoriiniin basarisi ile turist

rehberlerinin profili, yetenekleri ve tercihleri arasinda 6nemli iligkiler bulunmaktadir.

Ulkemizin giiney dogusunda bulunan, adim1 cografi konumundan alan, ova ve
platolarla kapli Gilineydogu Anadolu Bolgesi tarihin besigi durumundadir. Bu bolge
turizm agisindan kendine 6zgii degerleri ve zengin bir kiiltiir ve tarihe sahip olup,
gecmisten giiniimiize bir¢ok uygarligi barindirmis, son yillarda tarihi-turistik-mistik
dokusu, dogal yapis1 ve farkli secenekleriyle iilke turizminde bir alternatif olmaya
baslamistir. Yiiksek turizm potansiyeli ve kiiltiirel zenginligi ile Giineydogu Anadolu
Bolgesi ekonomik tatil tercih eden ve yeni yerler gormek isteyen turistler tarafindan
tercih edilmektedir. Bu arastirmada bu bolgede calisan turist rehberlerin 6zellikleri

incelendiginde kayda deger sonuglar bulunmustur.

SURO kapsaminda turist rehberligi yapip bu arastirmaya katilan katilimcilarin
%79,8’u erkek ve ancak %20,2’si kadindir. Bu bulgu kadimnlarin rehberlik
meslegindeki temsiliyetinin c¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Kadin sayisinin
diisiik olmasinin bir¢ok nedeni olabilir. Oncelikli olarak SURO bolgesinde turizme
bakis acis1 ve kadinin caligan alanlar ile ilgili sinirlamalar bu sayinin diisiik olmasina
sebep olmaktadir. Rehberlerin calisma sekilleride ayrica kadinlar ve 6zellikle anneler

icin engel olusturabilmektedir. Katilimcilarin farkli egitim seviyelerinde oldugu
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anlasilmistir. Bu arastirmadaki erkek katilimcilarin yas ortalamalar 40,6 ve kadin
katilimcilarin yas ortalamalar ise 37,3 ¢ikmistir. Bu baglamda geng istihdamdaki
acigin doldurulmasi i¢in genclerin bu alanda yetistirilmesi faydali olacaktir. Bu
bolgedeki turist rehberlerin cogunlugu Sanlurfa’da ikamet etmektedir. Diger
illerdeki tarihi yerlerin tamtilmasi i¢in oralarda da bu meslegin tesvik edilmesi

saglanabilir.

Katilimcilarin yarisina yakinin (61) Bakanlik kurslar ile geri kalan yarisinin
ise (67) dniversiteler aracilifiyla turizm ve rehberlik egitimlerini aldiklari
anlasilmaktadir. Bakanlik egitimlerine katilan 61 rehber arasindan 31 tanesi Sanliurfa
ilinde 2008 yilinda yapilan egitimlere katilmistir. Bu sonu¢ yakin yerde yapilan

egitimlere katilimin yiiksek olmasina sebep oldugunu gostermektedir.

Rehberlerin rehber odasina iiyelik yili 2013’te yogunluk gostermistir (toplam
101). Toplam 129 katilimcinin sadece 9 tanesi SURO’ya kayit yapmadan once baska
rehber odasina kayit yapmistir. Rehberlerin %80,5°1 iilkesel ve %19,5’1 ise bolgesel
kokart tiiriine sahiptir. Rehberlerin 128 tanesi eylemli ve sadece 1 tanesi eylemsizdir.
Eylemli olan rehberlerin sadece 7 tanesinde sosyal giivenceye sahip degillerdir.
Katilimcilarin - ¢cogunlugu (%95) serbest olarak calismaktadir. Bu baglamda
uygulanacak farkli devlet giivenceleriyle ve desteklemeleriyle rehberlerin kadrolu
olarak acentelerde calismalart saglanabilir. Rehberlerin asil  meslekleri
incelendiginde 27 kisi ile kamuda, 15 kisi akademisyen olarak caligmaktadir. Ayrica
rehberlik ek meslek olarak yapilmaktadir. Bunun asil meslege doniismesi bu meslek
icin Onemlidir. Kamu personelleri diger meslekleri ek is olarak yapmalar1 siirh
olmaktayken rehberlik icin bu kisitlama bulunmamaktaydi. Bu arastirma yazim
asamasindayken cikarilan yeni kanun ile kamu personelinin rehber olma sartlari

yeniden diizenlenmistir. Diger meslekler farkli dagilim gostermektedir.

Turizm rehberliginde yabanci dil temel gerekliliktir. Bu bazi durumlarda
birden fazla olmasi gerekebilmektedir. Katilimcilardan sadece bir dil bilen
rehberlerin sayis1 111 kisidir (%86). iki dil bilen rehber sayis1 12 (%9,3), ii¢ dil
bilenlerin sayist 3 (%2,3) ve dort dil bilenlerin sayisi ise birdir (%0,8). Katilimcilarin
cogunlugu sadece Ingilizce dilini bildikleri anlasilmaktadir. Bolgeyi farkli iilkelerden

ziyaretler olmaktadir. Bu baglamda diger dillerin de bilinmesi 6nem kazanmaktadir.
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Bunun icin liselerde ve O©n lisans programlarinda buna yonelik caligmalar

yapilmalidir.

Turist rehberlerinin baz1 konularda uzmanlastigi bilinmektedir. Bulgulara gore
katilimcilar genelde Kkiiltiir ve tarih alaninda kendilerini uzman olarak goriirken
ekoturizm ve gastronomi gibi alanlarda uzmanlik sinirli olmustur. Bu bdolgede
gastronomi alanit onem kazanmaktadir. Bu baglamda rehberlerin buna gore ayrica

yetistirilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin bu kisminda rehberlerin belli giizergdhlar1 ne derece tercih
ettikleri bu tercihlerin 6zellikleri incelenmistir. Sanlurfa ilinin tercih etme derecesi
incelendiginde 77 kisi (%59,7) ‘En fazla tercih ederim’, 31 kisi (%24) Biiyiik olciide
tercih ederim’ ve daha sonra 10 kisi (%7,8) ‘Orta derecede tercih ederim’ secenekleri
ile en yiiksek tercih etmislerdir. Bu sonug¢ bu ilerden katilimin fazla olmasindan
kaynaklanabilir. Elde edilen verilere gore bu arastirmaya katilan rehberler son 5 yil
icerisinde 234215 turist gezdirmistir. Toplam olarak hesap edildiginde 2018 yili
icerisinde 17229 turist gezdirilmis ve bu rakamda rehber basina 134 turiste denk
gelmektedir. Rehberlerin tercih edilen ilk varis noktasi ile tercih edilen son varis
noktasi i¢in Sanhurfa (%54,3) ile en yiiksek oranda tercih edilmistir. Yapilacak olan

nitel calismalar ile bu tercihlerin sebepleri detayli bir sekilde incelenebilir.

Bu arastirmaya katilan rehberlerin goriislerine gore bolgeye gelen turistlerin
geldikleri cografik bolgeler ile tercih ettikleri iller incelendiginde Marmara
bolgesinden gelenler en cok Mardin’i tercih etmektedir. Mardin ilinin dini anlamda
baz1 yapilari bulunmasi bu iilkeden gelenler tarafindan tercih edilmesine sebep
olabilmektedir. ~ Sehir ¢ok biiylimediginden dolayr burada bulunan cogu yapi
orijinalligini korumaktadir. Ege bolgesinden gelenler Diyarbakir't ve Akdeniz
bolgesinden gelenler Gaziantep ve Adiyaman’i tercih etmislerdir. Karadeniz bolgesi
Mardin’i tercih ederken Orta Anadolu’dan gelen turistler Mardin’i tercih etmistir.
Dogu Anadolu’dan gelenler Diyarbakir’t tercih ederken Giineydogu Anadolu’dan
gelenler Sanlurfa’y1 en cok tercih etmekteler. Toplam olarak diisiiniildiigiinde Ege
bolgesinden daha ¢ok tercih yapilirken, en c¢ok tercih edilen il ise Diyarbakir
olmustur. Geldikleri {iilkelere gore tercih ettikleri iller incelendiginde ise

Almanya’dan gelenlerin Adiyaman’y, Ingiltere’den gelenlerin Diyarbakir’1,
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Amerika’dan ve Cin’den gelenlerin Mardin’i, Kore ve Japonya’dan gelenlerin
Sanlurfa’yr tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun gerekcelerinin detayli olarak bagka

bir ¢calismada incelenmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada anket metodu ile bolgede c¢alisan turist rehberlerinin bazi
ozellikleri ve diisiinceleri anlasilmaya calisilmistir. Bu calismanin devami olarak
yapilacak olan akademik calismalarda bu arastirma kapsaminda incelenen her bir
konunun detayl olarak incelenmesi alana faydali olacaktir. Rehberle ile yapilan bu

calisma ile turizmin gelistirilmesine oncii olmasi saglanacaktir.

Bu arastirma ile birlikte Tiirkiye’de Cumbhuriyetin 100. yili dolaysiyla
olusturulan 2023 vizyon hedeflerinin burada konu edilmesi 6nemlidir. Bu vizyon
belgesinde Kiiltiir Turizm Bakanligi’nin yeni sorumluklar1 ve iilke geneli hedeflenen
planlar listelenmistir. Bu vizyon belgesinde olup bu calisma ile baglantili olan

hedeflerden bazilart su sekildedir: Pazarlama, markalagsma ve egitimdir.

2023 Eylem Planinda pazarlama basliginda su hedefler konulmustur: Tiirkiye
turizminin uluslararasi turizm pazarindan daha fazla pay alabilmesi icin her yil
turizmden elde edilen gelirin yiizde 1’inin tanitima ayrilmasi hedeflenmektedir.
Ayrica, e-tanitim, e-pazarlama ve e-ticaret gibi yeni gelismekte olan ve turizmi

etkileyen teknolojilere kamu ve 6zel sektorce yeterli yatirim yapilacaktir.

Olusturulan Eylem Planinin markalasma basliginda ise su hedefler yer
almaktadir: Tiirkiye Imaji Olusturulmasi; uluslararas1 ve ulusal pazarlarda net bir
imajin olusturulmasi. Bolgesel ve Yerel olarak Turizm Imaji Olusturulmast;
pazarlamada biitiinsel hareket edilmesi ve bolgesel degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi ile
varis noktalarinin markalastirilmasi saglanacaktir. 2023 Eylem Planinda kisithida olsa
egitim konusuna deginilmistir. Bu eylem planina gore, turizm egitimi ile isgiicii

kalitesi ve sektorde sertifikasyon sisteminin uygulanmasi hedeflenmektedir.

Bu eylem planinda ayrica Tiirkiye farkli gelisim bolgelerine ayrilmis ve
buralarda yapilmasi planlanan turizm yatirnmlari listelenmistir. Bu arastirmanin
kapsaminda olan Giineydogu Anadolu Bolgesi icin GAP Kiiltiir Turizmi Gelisim
Bolgesi olusturulmustur. Bu gelisim bolgesindeKiiltiir ve inang turizminin gelisimi
hedeflenmis ve su iller bu hedefe alinmistir: Adiyaman, Batman, Diyarbakair,

Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak illeri (kulturturizm.gov.tr, 2007).
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Sonug olarak, bu calisma sonunda elde edilen bulgular ile SURO kapsaminda
bulunan rehberlerin genel 6zellikleri, calisma kosullari, calisma alanlart ve yaptiklari
igler ile ilgili olarak yasadiklar1 sorunlar detayl1 bir sekilde incelenmistir. Bu ¢alisma
sonuglarinin en basta rehberlerin is kosullarinin anlagilmasi ve yasadiklar1 sorunlarin
ortaya ¢ikmasi ile bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yol gosterilmis olunmustur. Bu
bulgular 1s181nda diger turizm bolgelerinde bulunan rehberlerin de benzer is kosullar
ve sorunlarida irdelenmis bulunmaktadir. Bu calisma, bu baglamda Tiirkiye

turizminin gelismesi anlaminda yol gosterici olacaktir.

Bu c¢alisma, belirtilen ama¢ dogrultusunda ve olusturulan kapsam
cercevesinde gerceklestirilmistir. Diger sosyal bilimler ¢caligmalar1 gibi bu ¢aligmada
insanlar ile calisildigindan planlanan arastirma yapisi istenen sekilde gitmemis
olabilmektedir. Bu ¢alismada temel veri kaynag katilimcilarin kendi iradeleri ile
doldurduklar1 anketler oldugundan bu anketlerin dogrulugunun kesin olmamasi en
biiyiik kisithiktir. Bu ¢alisma nicel olarak hazirlanip anket aligmasina dayandigindan
katilimcilarin bir soru i¢in verdikleri cevaplarin gerekceleri irdelenme imkanina

sahip olmamuistir.
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Ek-1. Anket Sorular:

Turist Rehberligi Anketi

Liitfen tiim sorulara cevap vermeye calisiniz. Katkilariniz icin simdiden ¢ok tesekkiir
ederiz.

1. Cinsiyetiniz *
Kadin Erkek

2. Yasiniz *

3. Dogum yeriniz *

4. Ikamet yeriniz *

5. Egitim durumunuz *

Lise 2 Yillik Meslek Yiiksek Okulu 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte Yiiksek
lisans Doktora

6. Turizm ve rehberlik egitiminiz
Universite Bakanlik kurslari

7. Turizm ve rehberlik egitimini bakanlik kurslar1 ile aldiysamiz YERINI ve
TARIHINI yaziniz

8. Rehberlik odasina iiyelik yiliniz

9. Rehberler odasma
Aktif iyesiniz ~ Pasif {iyesiniz

10. Daha once bagka bir odaya bagli miydiniz?
Evet Hayir

11. Eger daha 6nce bagka bir odaya bagl calistiysaniz odanin ADINI ve SURO'ya
GECIS YILINIZI yaziniz

12. Kokart tiiriiniiz
Bolgesel Ulkesel

13. Gorevde aktifliginiz
Eylemli Eylemsiz

14. Sosyal giivenceniz
Var Yok

15. Kokartt1 aldiginiz y1l *
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16. Calisma sekliniz
Acente-Kadrolu
Acente- sozlesmeli
Serbest
17. Calisma sekliniz acente ise acentenin bulundugu il
18. Calistiginiz acente
Ulusal Bolgesel Uluslararasi

19. Son 3 ulusal turunuzu yaziniz

20. Son 3 bolgesel turunuzu yaziniz

21. Son 3 uluslararasi turunuzu yaziniz

22. Asil mesleginiz

23. Bildiginiz ve konustugunuz yabanci dil sayisi

24. Rehberlikten aylik ortalama kazancinmiz (TL/ay)

25. Yabanci dili nerede 6grendiniz (Ana diliniz degilse)

Orta ogretimde On lisansta  Lisansta  Yurt ici kursta  Yurt dis1 kursta Yurt
disinda yasarken

26.Bildiginiz yabanci dilin seviyesi

Temel Orta diizeyde | Iyi seviyede | Cokiyi | Miikemmel

Ingilizce

Almanca

Fransizca

Ispanyolca

Arapca

Italyanca

Cince

Japonca

Diger
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27. Turist rehberligi isini

Asil meslek olarak yapiyorsunuz

Ek is olarak yapiyorsunuz

Hobi olarak yapiyorsunuz

Diger:

28. Rehberligi tercih nedeniniz (Birden fazla olabilir)

29. Rehberlikte uzmanlik alaniniz

Kesinlikle Biraz Orta Oldukca Tamamen
katilmiyorum | katiliyorum | derecede katiliyorum | katiliyorum
katiliyorum,
Kiiltiir
Tarih
Gastronomi
Ekoturizm

30. SURO’nun son 6ayicindeyapmis oldugu egitim- toplanti-gezi ve kurslara katilim

sayiniz

31. Katildiginiz birinci y1l ici egitim- toplanti-gezi veya kursun adimi ve tarihini

yaziniz

32. Katlldigimiz ikinci yil i¢i egitim- toplanti-gezi veya kursun adimi ve tarihini

yaziniz

33. Katildigimmiz {iiciincii yil ici egitim- toplanti-gezi veya kursun adini ve tarihini

yaziniz

34. Hizmet ici egitim-toplanti-kurslarin yeterliligi

Yetersiz:
Miikemmel

Kismen yeterli:

35. Rehberlik yaparken yasanan sorunlar

Orta derecede yeterli:

ek s.3

Oldukga yeterli:




Kesinlikle
katilmiyorum

Biraz
katiliyorum

Orta
derecede
katiliyorum

Oldukca
katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

Sorun yok

Miisteri ile

Konaklama
tesisleri ile

Saticilarla

Seyahat
Acentesi ile

Diger

36. Seyahat acenteleri ile yasanan sorunlar

Kesinlikle
katilmiyorum

Biraz
katiliyorum

Orta
derecede
katiliyorum

Oldukca
katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

Cok az
sorun var

Sosyal
haklar

Mali
sorunlar

Calisma
kosullar1

Diger

37. Size gore iletisim becerileriniz

Zayif

Orta

Iyi

Cok iyi

Miikemmel

Rehber—
miisteri
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iletisiminiz

Mesleginizi
yaparken
iletisim

teknolojisinden

yararlanma

38. Turist rehberligi mesleginin 6zendirici yonleri

Kesinlikle
katilmiyorum

Biraz
katiliyorum

Orta
derecede
katiliyorum

Olduk¢a
katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

Cok
gorme
olanagi

yer

Yeni
insanlarla
tanisma

Mizacima
uygun

Diger

39. Turist rehberligi mesleginin zor yonleri

Kesinlikle
katilmiyorum

Biraz
katiliyorum

Orta
derecede
katiliyorum

Oldukc¢a
katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

Yorucu

Streksiz

Giivencesiz

Maddi
olarak
yetersiz

Diger

ek s.5




40. Turist rehberligi mesleginin genel sorunlari

Kesinlikle Biraz Orta Oldukc¢a Tamamen
katilmiyorum | katiliyorum | derecede katiliyorum | katiliyorum

katiliyorum

Etik

sorunlar

Kacak

rehberlik

Mesai

saatleri

Sosyal

giivenlik

Diger

41. Ekonomik olarak turist rehberliginden memnuniyetiniz

Kesinlikle Biraz Orta derecede | Oldukca Kesinlikle

memnun memnunum memnunum memnunum cok

degilim memnunum

42. Asagidaki illeri ne derece tercih edersiniz?

Hi¢ tercih | Biraz tercih | Orta Biiyiik En fazla
etmem ederim derecede Olciide tercih

tercih tercih ederim
ederim ederim

Sanliurfa

Mardin

Adiyaman

Diyarbakir
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Gaziantep

43. Asagidaki illerde ne kadar uzmansiniz?

Hi¢ uzman | Biraz Orta Biiyiik Miikemmel
degilim uzmanim derecede Olciide diizeyde
uzmanim uzmanim uzmanim
Sanliurfa
Mardin
Adiyaman
Diyarbakir
Gaziantep

44. Cikilan turlarda Asagidaki illerden en ¢ok hangisinde konaklama yapmaktasiniz

Sanlurfa

45. Giizergah cesitliligi

Mardin Adiyaman Diyarbakir Gaziantep

Genellikle tek bir giizergahta turist gezdiriyorsunuz

Genellikle farkli giizergahlarda turist gezdiriyorsunuz

46. Son 5 yilda kag turist gezdirdiniz?

47. Son 5 yilda kag kez turist gezdirdiniz?

48. Son 1 yilda (2018) kag kez turist gezdirdiniz?

49. Son 1 rehberliginizin

Baslangi¢
noktasi

Orta noktasi

Bitis noktasi

Sanliurfa

Mardin
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Adiyaman

Diyarbakir

Gaziantep

50. Tercih ettiginiz varis noktalari

Tercih edilen
ilk varis
noktasi

Tercih edilen
son varis
noktasi

Sanliurfa

Mardin

Adiyaman

Diyarbakir

Gaziantep

51. Calisilan acenteler ve calisma siiresi

Genellikle kag acente ile ¢alisildig1?

Genellikle bir turda kag giin ¢alisildig1?

Genellikle kag acente ile ¢alisildig1?

Genellikle bir turda kag giin ¢alisildig1?

52. Bir yilda ortalama kag tur gezdiriyorsunuz?

53. Bir yilda ortalama kag turist gezdiriyorsunuz?

54. Konaklama siiresi tercihi (giin)
1-2 34 56 79 enazl0

55. Genellikle hangi bolge turistleri asagidaki illeri tercih ediyor?

Eg

Akdeni | Orta Karadeni
z Anadol |z
u

Dogu
Anadol
u

Giineydog
u Anadolu

Marmar
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Sanliurfa

Mardin

Adiyaman

Diyarbaki
r

Gaziantep

56. Genellikle hangi tilke turistleri asagidaki illeri tercih ediyor?

Almanya

Fransa

Ingiltere

Amerika

Italya

Cin

Kore

Japonya

Sanliurfa

Mardin

Adiyaman

Diyarbakir

Gaziantep

57. Konaklama ve sira gecesi
Butik Otel Konuk evi Misafirhane 3* Otel 4* Otel 5* Otel

Konaklama tercihleri yer:

Sira gecesi tercihleri: Tiirii

Konaklama tercihleri yer:

Sira gecesi tercihleri: Tiirii

58. Yeme-icme yeri tercihiniz

Otel

Restoran Sira gecesi-Konuk evi Salas restoran Misafirhane

59. Sanlurfa'da en ¢ok ziyaret edilen 5 destinasyon?

60. Mardin'de en ¢ok ziyaret edilen 5 destinasyon?

61. Diyarbakir'da en cok ziyaret edilen 5 destinasyon?

62. Adiyaman'da en ¢ok ziyaret edilen 5 destinasyon? (Virgiille ayirarak yaziniz.)
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63. Gaziantep’te en ¢ok ziyaret edilen 5 destinasyon?

64. Son yaptiginiz 3 turdan ilkinin tiim durak noktalarini yaziniz

65. Son yaptiginiz 3 turdan ikincisinin tiim durak noktalarini yaziniz
66. Son yaptiginiz 3 turdan tigiinciisiiniin tiim durak noktalarini yaziniz

67. SURO Rehberler Odasinin etki alanina giren destinasyonlarda ideal bir tur kag
giin olmalidir?

68. SURO Rehberler Odasinin etki alanina giren destinasyonlarda ideal bir tur kag
kisiden olugsmalidir?

69. SURO Rehberler Odasinin etki alanina giren en uygun destinasyonlar hangileri
olmalidir?

70. SURO Rehberler Odasinin alanina giren destinasyonlarda iyi bir rehberin sahip
olmas1 gereken 6zellikler nelerdir?
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