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OZET

BUTCE ACIKLARININ EKONOMIK ETKILERI VE FINANSMAN
YONTEMLERI ACISINDAN 1990 SONRASI TURKIYE INCELEMESI
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Maliye Anabilim Dah
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Mahmut INAN
Mayis 2019, 134 sayfa

Calismanin konusu, biitce aciklarmmin ekonomik etkileri ve finansman
yontemleri acisindan 1990 sonrasi Tiirkiye incelemesidir. Bununla Tiirkiye’de 1990
sonrast biitce agiklarinin boyutlari ortaya konularak nasil finanse edildigi ve bu
finansman yontemlerinin ekonomik etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Calisma sonunda Tiirkiye’de 1990 sonras1 donemde olusan biit¢ce agiklarinin
donemler itibari ile dalgalanmalar gostermekle birlikte surekli ylksek oranlarda
oldugu ve bu aciklarin genellikle vergi dis1 kaynaklarla finanse edildigi tespit
edilmistir. Calismada ayrica biitce aciklarinin diger finansman yontemlerinden
Merkez Bankasi1 kaynaklarindan ziyade genellikle borglanma yontemi ile

kapatilmaya c¢alisildig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Biitge Agiklari, Biitce Ag¢iklarinin Finansmani, Vergiler,

Bor¢lanma, Merkez Bankasi



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF TURKEY AFTER 1990, IN TERMS OF
ECONOMICAL IMPACTS AND FINANCE METHODS OF BUDGET
DEFICITS

ERTAS, imren
Master’s Thesis
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Advisor: Asst. Prof. Dr. Mahmut INAN
Mayis 2019, 134 pages

The subject of study is the examination of Turkey after 1990, in terms of
economic impacts and finance methods of budget deficits. However, with this, it is
aimed to how it is funded by putting out the size of the budget deficit after 1990 in

Turkey and evaluate the economic impacts of this financing method.

At the end of the study period, it was determined that with fluctuate during
periods of budget deficits that occur in the period after 1990 in Turkey together with
sustained high rate and it was clear that these were often found to be financed
through non-tax sources. In addition, it was observed that budget deficits were
generally tried to be covered by borrowing method rather than other financing

methods, Central Bank resources.

Keywords: Budget Deficits, Financing Budget Deficits, Taxes, Borrowing,
Central Bank
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GIRIS

Devlet, ekonomide zorunlu kamu hizmetlerini gerceklestirmek zorundadir.
Bu hizmetler i¢in kamu harcamasinda bulunmakta olup gerekli finansman kaynagina
ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada biitce kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Biitge, devletin
bir mali yil i¢indeki gelir ve giderlerini gésteren ve yliriitme organi tarafindan
harcamalarin yapilmasina gelirlerin toplanilmasina izin veren hukuksal bir belgedir.
Ayrica sosyal, mali, hukuksal ve ekonomik bir¢cok isleve sahiptir. Hiikiimetlerin
siyasi tercihlerini ortaya koyabilmelerini ve kamusal kaynaklarm bu tercihler
dogrultusunda kullanimini saglayan da biit¢edir. Her Ulkenin bitcesi (lkedeki
ekonomik yapiya gore farkli 6zelliklere sahip olabilmektedir.

En basit tanimiyla kamu harcamalarinin kamu gelirinden fazla olmasi biitge
aciklarmi ifade etmektedir. Biit¢e agiklari giiniimiizde tizerinde sik¢a durulan iktisadi
alan olmustur. Biit¢e aciklarinin nedenleri iilkelerin gelismis seviyelerine farklilik arz
etmektedir. Gelismis olan iilkelerde sosyal devlet uygulamalari, sosyal giivenlik
transferleri, diisiik biiylime seviyeleri gibi daha ¢ok sosyal nedenler etkili olurken
gelismekte olan iilkelerde ise yiiksek enflasyon, yiiksek faiz oranlari, milli gelir
diisiikligli, dis 6demelerde agiklik gibi daha ¢ok ekonomik ve mali nedenler etkili
olmaktadir. Biit¢e agiklarinin ekonomiye birden fazla olumsuz etkisi s6z konusu
olmaktadir. Aciklarin ekonomideki olumsuz etkilerini gidermek ve biitge acig
verilerinde daha tutarli tahminler yapabilmek i¢in ¢esitli biitce acik dl¢iim yontemleri
gelistirilmistir. Buna karsin biitce agik ve fazlalari gegmisten giiniimiize degin birgok
iktisate1 tarafindan tartisa gelmistir.

Bu baglamda biitce agiklarinin nasil kapatilacagi, nasil finanse edilecegi ve
etkilerinin neler olacagr hep tartisma konusu olmaktadir. Biitge agiklarmin
finansmaninda kullanilan temel yontem agiklarin vergiler ile finanse edilmesi
yontemidir. Ancak gelisen ekonomiler ve artan biitce aciklar1 karsisinda vergi
gelirlerinin tek basina kamu harcamalarini finanse edebilecek diizeyde olmadig
gorulmektedir. Bundan dolayr biitce agiklarmin finansmaninda {ilkeler i¢ ve dis
bor¢lanma, merkez bankasi kaynaklarin1 kullanmaktadirlar.

Kamunun biit¢e aciklarini finansmani i¢in yaptigi i¢ bor¢lanmaya; hem dig
krizin riskini minimize etmek hem de enflasyonist baskilari azaltmak icin

basvuruldugu goriinse de; bu yonteme siirekli olarak bagvurulmasi sakincalidir.



Ciinkii I¢ borglanmaya asir1 derece basvurulmasi &zel kesimin elindeki fonlari
azalttigindan faiz oranlarinda yilikselmeye neden olmaktadir. Faizlerin yilikselmesi
genel fiyatlar seviyesinde yiikselmelere neden olmaktadir. Dolayisiyla ekonomide
bozulmalar meydana gelmekte ve sermaye birikimini olumsuz etkilemektedir. Bu
durum uzun vadede ekonomik biiylime ve kalkinmayr disiirmekte, milli geliri
azaltmakta, istihdami distirmekte ve gelir dagiliminda adaletsizlige neden
olmaktadir.

Biitge agiklarmin dis bor¢lanma ile finansmani, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerin i¢ tasarruflarini artirmak ve kalkinmayi hizlandirmak i¢in bagvurabilecegi
uygun bir finansman yontemidir. Dis bor¢lanma, iilke dis1 kaynaklardan olmakla
birlikte (kamu ve 6zel sektdr) genellikle IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
finans kuruluslarindan yapilmaktadir. Dis bor¢lanma ile tilkeye doviz girisi olmakta
ve dig borglar tilkenin kalkinmasi amacina yonelik verimli alanlarda kullanildigi
takdirde ddemeler dengesi agiklar1 azaltilarak ekonomik biiylime hizlanmaktadir.
Ancak dis bor¢lanmaya fazla basvurulmasi halinde de ekonomik istikrarsizliklari
beraberinde getirmesi s6z konusu olacaktir.

Aciklarin Merkez Bankasi kaynaklari finanse edilmesi genel olarak
ekonomiye olumsuz etkisi olan finansman kaynagidir. Bu kaynaklar kullanildiginda
ilk olarak ekonomide kamu gelirlerini artirirken daha sonrasinda ekonomide para
arzin1 arttiracagindan fiyatlar genel seviyesinde artislara neden olmaktadir. Dolayisi
ile devletler bu finansman kaynagina pek basvurmamaktadirlar.

Butce agiklar1 ve bu agiklarin finansman yontemleri Tiirkiye ekonomisinde de
yillardir yasanan pek cok istikrarsizligin temelini olusturmaktadir. 1990’11 yillarda
giderek biiyliyen ve ekonomik dengeler agisindan bir tehdit haline gelen biitce
aciklar1 beraberinde bir¢ok olumsuz etkiyi getirmesine neden olmustur.

Calismada ii¢ boliime yer verilmistir. Calismamizin birinci bolimiinde biitge
ac1g1 kavrami teorik cerceve altinda anlatilmistir. Bu baslik altinda biit¢e ve biitce
aciginin tanimi, biitge ac¢iginin genel nedenleri ve biitce agiklarinin iktisadi olarak
goriisleri iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde ise biitge aciklarinin finansman
yontemleri ve ekonomik etkileri tizerinde genel bir agiklama s6z konusu olmustur.

Calismamizin son boliimiinde Tirkiye’de 1990 ve sonrasi yillarda biitge

aciklarmin gelisimi ve bu yillar arasinda olusan biitce aciklarinin genel itibari ile



nedenleri ve slrdurilebilirligi tizerinde durulmustur. Ayrica Tiirkiye ekonomisinde
1990 ve sonrasinda olusan biitge agiklarimin hangi yontem ile finanse edildigi
hakkinda bilgi verilmektedir. Uciincii béliimiin son kisminda ise Tiirkiye 1990 ve
giinimiize kadar olan siirecte olusan biitce agiklarimin ve finansman yontemleri

acisindan ekonomide olusan etkileri tizerinde durulmustur.



BIiRINCI BOLUM
BUTCE ACIGI VE TEORIK CERCEVE

1.1. BUTCE VE BUTCE ACIGI KAVRAMI
1.1.1. Butge Kavranmm ve Fonksiyonu

Devletler, toplum halinde yasarlar ve toplumda bulunan insanlarin kamusal
ihtiyaclarini karsilamak i¢in kurulmus miiesseselerdir. Biitiin kamu kuruluslari, basta
devlet olmak Uzere gorevlerini yapabilmek ve herhangi bir faaliyette bulunabilmek
icin, kaynak temin etmek ve kullanmak zorundadirlar. Ciinkii insanlarin toplum
yasantilarindan dogan kamu gereksinmelerinin karsilanmasi, kamu hizmetleri ile
saglanmaktadir. Ayn1 zamanda devletin kamu hizmetleri sunmasi1 ve gorevini
yapabilmesi icin mali vasitalara sahip oldugu gibi, onlar1 kullanmasi da gerekir. Iste
bu nokta biitge kavrami ortaya ¢ikmaktadir!. Devlet biitcesi, iktisadi ve toplumsal
olgulardan ayri olarak incelenmesi miimkiin degildir. Ciinkil biit¢e, belli bir donem

icin toplumsal ve iktisadi hedefleri gerceklestirme aracidir?.

Butce genel olarak; hikumetin, gelecek bir yillik donemdeki giderlerini ve
gelirlerini tahmin eden ve yiriutme erkine gelirlerin toplanilmasini, harcamalarinin
yapilmasi konusunda izin ve yetki veren kanundur. Kisaca biitge, hiikimetlerin gelir
ile giderlerini detayli bicimde gdsteren belli bir donem igin gelirlerin toplanmasina,

harcamalarin yapilmasina izin veren hukuksal bir belgedir®.

Butce kavrami, kurum ve deyim olarak Tiirkiye’de kullanilmasi Tanzimat’tan
sonra olmustur. 1855 yilinda diizenlenen “Biitgce Nizannamesi’nin basliginda biitce
kelimesi kullanilmigsa da, nizannamenin metninde biitge yerine “muvazene defteri”
deyimine yer verilmistir. 1873 tarihli “Devleti Aliyenin Biitce Nizamnamesi”
belgesinde de biitce kelimesi sadece baslikta kullanilmig, metne girmemistir. 1876
tarihli Anayasada biitge kelimesi yer almistir. Mali denge biitcesi, biitceyi ve biitce

yapanlar1 yakindan ilgilendirdigi i¢in biit¢e i¢inde yer alan kanuna “Muvazene-i

! Serafettin Aksoy, Kamu Biitgesi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 2.

2 Cuma Cataloluk, “Bat1 Toplumlarinda Yapr Degisimleri ve Biitce Hakkinin Gelisimi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsii Dergisi, 10/2 (2008): 82.

3 M.Sena Ekici, Kamu Maliyesi, 1. bs. (Sanlurfa: Kavram Yayinlar, 1996), 101.



Umumiye Kanunu” (Genel Denge Kanunu) agirlik verilmesini gerektirmis, uzun bir
siire biitce goriismeleri, Meclis goriisme tutanaklarina “Genel Denge Kanunu
Tasaris1” ile ona bagl cetvellerin goriisiilmesi olarak ge¢mistir. 1961 Anayasasi ile
getirilen “Milli Biitge” kavrami ile onceki deyim zamanla unutulmus, tasariyla
“Biitce Tasaris1” ve icinde yer alan kanun da “Biitge Kanunu” denilmeye
baslanmistir. “Tiirkiye’de biitcenin ciddi anlamda siyasi, hukuki, teknik, ekonomik
olarak hazirlanip uygulanmaya gecilmesi Cumhuriyet Donemi ile kendini
gOstermistir. Bu uygulama ile bitcede, Anayasa ve 1927 de yayinlanan Muhasebe-i

Umumiye Kanunu hiikiimlerine uyulma esas1 getirilmistir™®.

Devlet biitgesi, bir iilkenin bir yil i¢indeki gelir ve giderlerini gosteren kanun
veya belgedir. Bir ekonomide gelirlerin toplanmas1 giderlerin yapilmasi i¢in biitce
olmasi1 gereklidir. Bunlar biitgenin mali fonksiyonunu gostermektedir. Ancak
biitgenin diger bir fonksiyonu vardir ki bu da makroekonomik fonksiyonudur.
Makroekonomik fonksiyonda biitge gergeklestirilirken vergi ve borglanma gibi
araclarla ekonomik politikalara yon verilmesini ifade etmektedir. Dolayisi ile
ekonomide biitce politikasin1 gostermektedir. Kisaca iilkenin ekonomik istikrari
acisinda 6nem tasityan fonksiyondur. Zira ekonomide olusacak olan biitce acik ve
fazlalar1 sadece mali etki meydana getirmemektedir. Bunun yaninda ekonomik,
sosyal ve siyasal sonuglar da getirmektedir. Daha yalin bir ifadeyle ekonomide bir
yil i¢in yapilan biitce analizleri, biitce politikalarinin analizi agisindan onem arz
etmektedir. Diger taraftan yapilan analizler ekonomideki makroekonomik

performansi degerlendirmesi agisindan 6nemlidir®.

Baska bir ifadeyle bitge; gelir tahmini, kamu harcamalarinin hangi boyutta
olacagini, yiiritme erkinin gider ve gelirler ile ilgili dngoriilerinin yaninda gider ve
gelirlerinin detayli bir sekilde gosterimini bir mali yil i¢in kapsayan yasal
diizenlemeyi gosteren belgedir’. Devlet biitgesi, hiikiimetin mali bir yillik gelir ve
giderlerini gdstermenin yaninda; ekonomik biiyiime ve kalkinmansin saglanmasi,

ekonomide fiyat istikrarinin ve istthdamin saglanmasi, yatirim ve tasarruflarin tesvik

4 Nihat Edizdogan, Kamu Biitgesi, 3. bs. (Bursa: Ekin Kitabevi, 1995), 3.

5 Esra Siverekli, “Osmanli Devletinde Biitge Uygulamalar1”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, 0/13 (2002): 120.

® Haydar Liitfii Ejder, “Tiirkiye’de Biitge Politikalar1:2002-2012 Dénemi”, Gazi Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14/1 (2012): 53.

" Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 8. bs. (Ankara: Gazi Kitabevi, 2002), 324.



edilmesi, gelir dagiliminda adaletin saglanilmasi gibi ekonomiyi yonlendirici ve

duizenleyici fonksiyonlara sahip bir aragtir®.

Butce, kamu harcamalari i¢in finansman kaynaginin nakit akimini saglayan
bir anayasal yonlendirme ve yetkilendirme belgesidir. Halkin gereksinimlerini
piyasanin karsilamadigi durumlarda devlet kamu hizmetleri sunarak karsilamaktadir.
Halkin piyasanin karsilayamadigi gereksinimlerini devlet kamu hizmetlerini sunarak
karsilar. Ancak kamu ekonomisi ve piyasa ekonomisi birbirinden farkli bir ¢ercevede
islem gormektedir. Piyasa ekonomisi iiretim ve hizmetlerini fiyat {izerinden
karsilarken kamu ekonomisi bunu vergilerle karsilamaktadir. Kamu ekonomisi bunu
anayasaya, kamu kurumu yasalarina, kamu harcamalar1 kurallarina gore
yapmaktadir. Bltceler yillik kamu hizmetlerini belirlenip ve her yil meclis onayidan

gectikten sonra kamu mal ve hizmet sunumunu yapmaktadir®.

Sonug olarak biit¢e, devletin yiiriitme erkinin yil iginde ekonomik ve mali
yonetim konusunda hiikkmiiniin gegerliligini mesrulastiran bir hukuki anayasal
belgedir. Dolayist ile biitce; ekonomik, sosyal, siyasi ve iktisadi olarak biiyiik 6nem
teskil etmektedir. Biit¢ce hem toplumsal hem de devlet faaliyetleri agisindan énemli
bir muessesedir. Kamu hizmetlerinin kesintisiz devam edebilmesi igin ortaya ¢ikan
smnirli  kaynaklarla  sinirsiz ihtiyaglarin - karsilanmas:  olgusu, biitce ile
gerceklesmektedir. Ayrica devletin gelir ve giderleri arasindaki uyumu saglamak

biitcenin gorevidir®.

1.1.2. Biitce A¢i1g1 Kavram
Kamu kurumlarmin gelecek bir dénemde kaynak-harcama dengesi bitce
kanaliyla saglanmaktadir. Dolayis1 ile kamu hizmetlerinin finansmanini biitce

saglamaktadir’,

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde yasadigi en
onemli sorunlarin basinda biitce aciklar1 gelmektedir. Biitce aciklar1 en basit

tanimiyla kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden fazla olmasini ifade etmektedir.

8 Esra Siverekli Demircan, “Karsilastirmali Bir Perspektiften Kamu Mali Yénetiminde Tiirk Biitce
Sistemi ve Analitik Biit¢e Sistemine Gegis”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, say1:25 (Ocak 2005):
68.

® Kenan Bulutoglu, Kamu biitcesi Kamu Harcamalari Kamu Borglari, (Istanbul: Bati Tiirkeli
Yayincilik, 2004), 11.

10 Cihat Oner, “Biitge Dig1 Hiikiimler”, Ankara Barosu Dergisi, 0/4 (2009): 72.

11 Bulutoglu, Kamu Bitgesi, 11.



Dolayis1 ile kamu gelirleri kamu harcamalarini karsilamada yetersiz kalmaktadir.
Ortaya ¢ikan biitce agiklarinin finansmani i¢in ekonomide ¢esitli finansman

kaynaklarina basvurmayi kagmilmaz kilmaktadir'?.

Devletin gelirleri ile giderleri arasindaki negatif fark, bitce agiklarini
olusturmaktadir. Biitce gelirleri vergiler basta olmak iizere vergi dis1 gelirler, 6zel
gelirleri ve fonlar iken; biit¢e giderleri ise personel harcamalari, transfer harcamalari,
faiz O6demeleri, cari ve yatirrm harcamalar1 ve diger harcama kalemlerinden
olusmaktadir. Devlet zorunlu kamu hizmetlerini yapmak icin gelire ihtiyac
duymaktadir. Bu gelirleri toplanilmasi ve hizmetler i¢in harcamalarin yapilmasi ise
biitce kanaliyla gerceklesmektedir'®, Baska bir ifadeyle biitce aciklari; kamu
ekonomisinin gelirinden ¢ok harcama yapmasidir. Bu da diger tanimi ile kamu

bor¢lanma geregini ifade etmektedir. Bu tanimlar sekil olarak soyle gosterebiliriz*:
Biit¢e ac1g1: Kamu Harcamalar1 > Kamu Gelirleri

Biit¢e acgiklari, hiikiimetin mali y1l i¢indeki kamu hizmetlerinin finansmaninin
gosterilmesi ve ekonomide uygulanacak olan iktisat politikalar1 agisindan 6nem arz
etmektedir. Ekonomide acik olusmasi halinde vergilerin artirilmasina veya

borclanmaya gidilmesine karar verilebilir®®,

1.2. BUTCE ACIKLARININ NEDENLERI

Biitce agiklar1 hiikiimetlerin ekonomilerinde kamu hizmetleri i¢in yaptig
harcamalara gelirlerin yeterli diizeyde olmamasindan kaynakli olustugunu yukarida
tanimlardan ifade etmistik. Bir¢ok iilke ¢ogu zaman biitge agiklar ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bu agiklarin kisa siirede ¢6ziimii pek de kolay olmamaktadir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki biitceler hazirlanirken denk olarak hazirlanmaktadir.
Biitce hazirlanirken tahmini olarak hazirlanmaktadir. Ancak uygulama asamasinda

durum farklilasmakta biit¢e acik veya fazla verebilmektedir. Genel olarak ¢ogu

2 Ayse Giinay, Mali Disiplinin Saglanmasinda Anayasal Denk Biitce Yaklasimi ve Tiirkiye
Uygulanabilirligi, (Ankara: Umit Ofset Maatbacilik 2007), 14.

13 Dilek Dileyici ve Ozlem Ozkivrak, “Biitce Anlayisindaki Degisim Siireci: Denk Biitge Ilkesinin
Erozyonu ve Agik Biitge Politikas1 7, Hukuk ve Arastirmalar Dergisi, 2/1 (2010): 45-46.

14 Cihan Bulut, Kamu Agiklar, (istanbul: Der yayinlari, 2002), 29-30.

15 Abuzer Pinar, Maliye Politikas: Uygulama ve Teori, 1. bs. (Ankara: Naturel Yayincilik, 2006), 122.



ekonomide biitge agik verilmektedir. Bu agiklarin nedenleri iilkelerin bulundugu

ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri sartlara gore degismektedir'®.

Biit¢e agiklarinin ortaya ¢ikis nedenleri iilkelerin gelismislik seviyesine gore
farklilik gostermektedir. Buna gore gelismis iilkelerde sosyal devlet uygulamalari,
sosyal giivenlik transferleri ve diisiik biiylime seviyelerinden dolay:r biitge acgiklari
artmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde ise, milli gelir diisiikliigii dis 6demelerin agik
vermesi, yuksek enflasyon, yiiksek faiz oranlari kamu harcamalarindaki asir1 artiglara
karsilik kamu gelirlerinin yeterli diizeye ulasmamasi gibi yapisal faktorler nedeniyle
biitge aciklar1 giderek artmaktadir. Bu durumda ekonomik istikrar1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Biitge agiklari, cogu gelismekte oldugu gibi Tiirkiye’de de enflasyon
basta olmak tizere birgcok ekonomik istikrarsizlik unsurlarinin asil nedenleri
arasindadir'’. Bu cercevede biitce aciklarinin nedenlerini genel olarak asagidaki
sekilde; ekonomik ve mali nedenler, sosyal nedenler, ekonomik kriz ve askeri
nedenler, siyasi nedenler ve konjonktiirel nedenler olmak {izere bes baslik altinda

incelenecektir.

1.2.1. Ekonomik ve Mali Nedenler

Ekonomik ve mali nedenler daha cok gelismekte olan {ilkelerin biitce
aciklarinin artigimi tetiklemektedir. Gelismis olan tilkelerde ise biitce agiklarindaki
artist daha ¢ok sosyal igerikli nedenler olusturmaktadir. Gelismekte olan {ilkeler
ekonomik buyime ve kalkinma g¢abalar1 i¢inde olduklar1 i¢in sanayilesmeye bagl
olarak biit¢e agiklar1 artmaktadir. Bu iilkelerde ekonomik kalkinmaya bagli olarak
halkin refah seviyesi yiikseltilmek amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
gelismekte olan ilkelerde yollar, kopriiler, limanlar, barajlar, enerji santralleri,
telekomiinikasyonlar, havaalanlar1 gibi biiyilk altyapt yatirnmlarina agirlik
verilmektedir. Biitlin bu yatirnmlar dogrultusunda kamu harcamalarinda artis
yasanmakta ve kamu harcamalarini karsilayacak kamu gelirleri olmadigindan olagan
olarak biitce agiklar1 bas gostermektedir. Ayrica sanayilesme ile birlikte birgok sorun

oraya ¢ikmaktadir. Bunlar issizlik, ¢evre kirliligi, ¢carpik kentlesme, gecekondulasma

16 Kamil Tiigen, Tiirkive 'de Biit¢e A¢tklart Raporu (Izmir: Egiad Ekonomik Raporlari no:3, 1991): 6.
1 Mehmet Dag ve Kamil Tiigen, “Tiirkiye’de Biitge Agiklarinin Nedenleri ve Finansman
Yontemleri”, MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, 16/2 (2018): 219.



gibi sorunlardir. Devlet bu sorunlar1 gidermek i¢in kamu harcamasi yapar. Kamu

harcamalarindaki artis biitge aciklarini beraberinde getirecektir'®,

Ulkelerin sanayilesme ve iktisadi kalkinma hareketleri sonucu kamu
harcamalarinda artis meydana gelmektedir. Ozellikle 19.yiizy1lin baslarinda goriilen
sanayilesme hareketleri ve buna bagli olarak hayat seviyesinin yiikselmesi; devlet
hizmetleri ile bunlardan dogan kamu giderlerinin artmasi biitce agiklarina etki eden

etmenlerdendir?®.

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in énemli olan
yuksek enflasyon, yiiksek faiz orani, ulusal ftretim, reel doviz kuru gibi
makroekonomik gostergelerde meydana gelen hizli degisimler agiklarin artmasina
neden olmaktadir. Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yiiksek enflasyon ve
yiksek reel faizler bir yandan kamu harcamalarini artirirken bir yandan da vergi
gelirlerinin reel degerini diisiirmektedir. Buna Olivera-Tanzi etkisi de denilmektedir.
Yani enflasyon oranindaki artislarin vergi gelirlerindeki diisiise neden olmasidir. Faiz
oranlarini i¢ bor¢lanmay1 artirirken doviz kurlarinin diistikliigii ise dis bor¢lanmanin
artmasina neden olup Odenmesi durumunda milli gelirde azalma s6z konusu
olmaktadir. Tim bu gelismeler cer¢evesinde kamu harcamalar1 artarken kamu

gelirleri azalmakta ve biitce agiklar1 artmaktadir?.

Diger taraftan teknolojik gelismelere bagh olarak kamu harcamalarinda artis
olmaktadir. Teknolojik gelismeler yeni teknolojik hizmetlerin gerceklestirilmesi
zorunlulugunun yani sira 6teden beri goriilmekte olan teknolojik hizmetlerin daha
giizel bir bigimde gorilmesine yani daha maliyetli olmasina sebep olmaktadir.
Ayrica bu teknolojik iirlinlerin ¢ogunun iilke i¢in olmamas: durumunda diger

iilkelerden ihrag edilmesi biit¢e aciklarini tetikleyen nedenlerden biridir?!.

1.2.2. Sosyal Nedenler

Ekonomik nedenlerin yaninda, devletlerin toplumsal yapisinda olusan
degisiklikler de devletin harcamalarinin artisina neden olabilir. Ornegin, demografik

yani iilkenin niifusunda meydana gelen artiglar kamu harcamalarinin artisina neden

18 Hiiseyin Sen, v.dgr., Biitce Aciklar: ve Acik Finansman Politikasi, 2. bs. (Ankara: Orion Kitabevi,
2007), 64.

19 Akif Erginay, Kamu Maliyesi, 12. bs. (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlar1 1987), 150.

20 Sen v.dgr., Biitce Actklar: ve Agtk Finansman Politikasi, 65.

2! Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 8. bs. (Istanbul: Beta Basim Yayincilik 1992), 153.



olmaktadir. Bu artislar biitce agiklarina etki etmektedir. Niifus artisiyla birlikte
yagam siirensin uzamasi, egitim ve saglik standartlarinin artmasi iilkelerin sosyal
devlet olma anlayisini bakimindan onem arz etmektedir. Kamu harcamalarinin
artisinda demografik yapinin yani niifusun artisina bagl olarak; saglik, egitim,
altyapi, konut, kimsesiz ve yaslilara yonelik sosyal tesisler vb konulardaki
harcamalar kamu harcamalariin artisina neden olmaktadir. Kisaca niifus artigina
bagli olarak toplum yapisinda meydana gelen degisiklikler ile kamu harcamalarinda

artts yasanmaktadir. Bu artisla birlikte biitge agiklari artis1 s6z konusu olmaktadir??.

Ayica sosyal icerikli transferler de biitce agiklarina etki eden Onemli
unsurlardandir. Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde biitge aciklart igin
bor¢lanmaya gidilmesi sonucunda borglanma faizleri ortaya ¢ikmaktadir. Cogu kez
borcun O6denmesinde sikinti yasayan {ilkeler borcu borgla kapatip borg¢lanma
faizlerinin haddinden fazla olmasina neden olmaktadir. Bu da biit¢e agiklarinda ciddi

artiglara neden olmaktadir?®,

Kiiresel krizler tiim tilkeleri etkiler. Bu etki karsinda Ulkeler refah seviyelerini
artirmak  istemektedirler. Refah diizeyinin artisim1  saglamak igin  kamu
harcamalarinda artisa gidilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu duruma
daha sik rastlanmaktadir. Refah seviyesinin artist i¢in yapilan harcamalar sosyal

harcamalar1 artirmakta, bu da biitge ag1gmi olumsuz olarak etkilemektedir?*.

1.2.3. Ekonomik Kriz ve Askeri Nedenler

Kamu hizmetlerindeki stirekli artisa paralel olarak kamu harcamalar1 da giin
gectikce artmaktadir. Kamu gelirlerinin, kamunun hizmet kapasitesindeki artisa
paralel olarak artirilmasiin miimkiin olmayisi, ayn1 zamanda kit olan kaynaklarin
hangi hizmetlere oncelikle tahsis edilecegi ve zorunlu hizmetler arasinda hangi
Olciitlere gore dagitilacagina iliskin sorunlar1 da one ¢ikarmaktadir. En ¢ok artig
yasanan kamu harcamalarinin basinda savunma harcamalar1 yer almaktadir.

Giivenlik acisindan bircok iilke, savunma ve askeri harcamalarina 6nem

22 Akdogan, Kamu Maliyesi, 75.

23 Devrim Ersezer, Siileyman Ulutiirk, “Tiirkiye’de 1980 Sonrast Dénemde Kamu Harcamalarmin
Gelir Dagilimi Uzerinde Etkileri”, Malive Arastirma Merkezi Konferanslari, 0146 (2004): 166.

24 Kamil Giingdr, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Kamu Harcamalari ve Refah Devleti Baglaminda
Kiiresel Krizin Analizi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19/2 (2017): 267.
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vermektedir?®. Toplumu olusturan bireylerin iizerinde siyasi bir giice sahip olan ve o
toplumun devletinin gucinin bir gostergesi olarak kabul edilen savunma ve giivenlik
hizmetleri, devlet biitgesinin oldukga biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Savunma
hizmetleri, bir devletin hem kendi i¢indeki her tiirlii yasa dis1 olaylara kars1 hem de
diger devletlerin o devlet iizerindeki egemenlik iddialarina karsi ulusal egemenligini
korumak amaciyla yapmis olduklari korumadir. Bu amagtan kaynaklanarak kamu
harcamalar1 i¢inde 6nemli bir yere sahip olan savunma harcamalari, iilkelerin daha
iyi olabilecek refahlar1 pahasina milli gelirlerinden fedakarlik edilerek {ilke
biitiinliigline yonelik her tiirlii tehditlere karsi ayrilan bir pay olup, egemenlik ve
ulusal varliginin devamim saglayan harcamalardir. Bu tiir harcamalarin artis1 biitge

harcamalarinda artis demekte olup biitce agiklarinin artisinda etkili olmaktadirlar?®.

Bir iilkede yasanan ekonomik krizler, darbeler, savaslar, siyasi calkantilar,
dogal afetler devletin kamu harcamalari olagan olarak artirmaktadir. Ozellikle
ekonomik kriz donemlerinde milli gelirde azalmalar yasanmakta ve bu azalmaya
bagli olarak ekonomide iiretim seviyesi azalis gostermektedir. Milli gelirdeki azalisa
bagli olarak bireylerin gelirlerindeki azalmalar kisilerin alim giicliinii de
diistirmektedir. Bu durum Peacock-Wiseman tezi olarak bilinmektedir. Bu teze gore
savas ve ekonomik kriz donemlerinde kamu harcamalarinda sigrayislar oldugunu

savunmaktadir. Bu artislar biitce aciklarini tetiklemektedir?’.

Ekonomik durgunluk ve krizlere bagh olarak artan issizlik, gelir destegi,
gecici igsizlik yardimi, kira yardimi gibi sosyal igerikli transferlerin artist kamu
harcamalarinin artisina neden olur. Artan kamu harcamalar1 biitce aciklarinin

olusumuna etki etmektedir?®,

Biitce aciklarmmin olusmasinda genel olarak kamunun savunma, giivenlik,
adalet gibi toplumsal ihtiyaglar1 karsilama sorumlulugunun yaninda ozellikle

gelismekte olan iilkelerde sosyal giivenlik agiklar1 ve KIT lerin gérev zararlar1 biitce

% Mehmet Giines, “Etkin Bir Kamu Ydnetimi I¢in Artan Savunma Harcamalarinin Denetimi ve Hesap
Verebilirligin Rolii”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 13/2 (2011): 139.

®Kutluk Kagan Siimer, “Savunma Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisinin
Incelenmesi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 1/1 (2005): 87.

ZHiiseyin Kutbay, Cemaleddin Gerede, “Sigrama Tezinin Tiirkiye’de Gegerliligi: Darbeler
Bakimindan Analiz”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8/2 (2019): 1979-1980.

28 Murat Durmus, “Kamu Harcamalariin Artisim Agiklayan Makro ve Mikro Modellere Iliskin Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8/3 (2006): 276.
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dengesini  olumsuz etkilemektedir. Bunlarin yaninda hiikiimetlerin  vergi
sistemlerindeki bozukluktan dolay1 biitce gelirleri oranin kamu harcamalarindaki

artig oranindan diisiik olmasi bu sorunun derinlesmesine neden olur?®.

1.2.4. Siyasi Nedenler

Biit¢e agiklarimi tetikleyen en énemli nedenlerden biri de siyasi nedenlerdir.
Bu dogrultuda hiikiimeti elinde bulunduran siyasi parti ve gruplar1 politik amaglarina
ulagsmak i¢in 6zellikle se¢cim donemine yakin donemlerde vergi ve harcamalari kendi
¢ikarlart dogrultusunda kullanmaktadirlar. Clnku siyasi partiler hem tekrar secilmek
icin hem de se¢im doneminde se¢menlerine verdigi se¢im vaatlerini yerine getirmek
icin kamu harcamalarinda artista bulunmaktadirlar. Hiikiimeti elinde bulunduran
siyasal iktidarlar secim donemlerinde iktisat politikasi araglari olan borglanma,
emisyon ve kamu harcamalarini sorumsuzca kullanip biitce aciklarina sebebiyet
vermektedirler.  Siyasiler  vergilemeyi  secim  slrecinde  kullanmaktan
kacinmaktadirlar. Ciinkii vergi oranlarindaki artis, ek vergileri toplum tarafindan
sevimsizce karsilanacagindan oy kaybi yasanma diislincesi s6z konusu olmaktadir.
Siyasiler tarafindan kamu harcamalarinin artist vergilere oranla daha ¢ok
kullanilmaktadir. Ciinkii siyasi rant s6z konusu ve siyasilerin tekrar segilememe
korkusu vardir. Boylesi durumda siyasi partiler 6zellikle se¢im doneminde yakin

donemlerde kamu artislarinda artisa gidip biitge agiklarini koriiklemektedirler®.

Siyasi parti ve gruplariin yani sira hiikiimeti elinde bulunduran tek parti veya
koalisyon hiikiimeti de biitge agiklarinin artis nedenlerindendir. Ciinkii koalisyon
hiikiimetleri sayica fazla olmasi ve bu kisiler arasinda anlasmazlik s6z konusu olmasi
blitce politikalarini etkileyecektir. Genel itibari ile hiikiimeti elinde bulunduran
koalisyon hukimetleri tek parti hikimetlerine nazaran daha kisa donemli
bulunduklarindan, kisa dénemli ¢ikarlarini en ist seviyede yapmaya calisip biitge
harcamalarinda artisa sebebiyet vermektedirler. Buna karsin verimli biit¢e politikalari

uzun dénemli uygulamay: gerektirmektedir®.

29 Erhan Orug, “Biitce Aciklar1 Enflasyonist Etkiye Sahip Midir? Tiirkiye Uzerinde Uzun Dénemli
Analiz”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16/1 (2016): 2.

% Pinar, Maliye Politikasi: Teori ve Uygulama, 130.

31 Sen v.dgr., Biitce Agiklart ve Acik Finansman Politikasi, 84.
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Kisaca siyasiciler bir daha ki secim doneminde tekrar secilebilmek icin
maliye politikalarin1 se¢im odakli tercih etmektedirler. Se¢im odakli maliye
politikalar1 ise kamu harcamalarinda artisa kamu gelirlerinde azalisa neden
olmaktadir. Se¢im zamanlar1 yaklastik¢a siyasiciler yatirim harcamalarinin ve sosyal
icerikli transferleri artirmaktadirlar. Boylesi bir durumda biitce aciklarinda artigin

olmasi kag¢inilmaz olacaktir?.

1.3. BUTCE ACIGI OLCUM YONTEM CESITLERI

Bir iilke ekonomisinde kamu gelirlerinin kamu harcamalarim1 karsilamada
yetersiz kalmasi durumunda biitce agiklar1 s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda
uzun vadede ekonomik dengeleri etkileyen biitce aciklarinin dlglimiiniin daha saglikli
sonuglar verebilmesi i¢in tam ve dogru olgiilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bltge
aciklarinin tam ve dogru dlgiilmesinin zorlugundan dolay:1 teoride fakli sekillerde
biit¢e ag151 dl¢iim yontemlerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir®®. Bu bolimde
literatlirde yer alan alternatif biit¢e agig1 6l¢lim yontemlerini agsagida siniflandirarak

detayl olarak inceleyecegiz.

1.3.1. Geleneksel Biitce A¢ig1

Biitge agig1 olcliim yontemlerinden ilk akla gelen yontem geleneksek biitce
ac1g1 yontemidir. Bu acik yontemi, mali yil icindeki toplam kamu harcamalar1 ve
toplam gelirleri arasinda negatif farka i¢ ve dis bor¢ stokundaki degisimler dahil
edilmemektedir®*. Daha basit bir ifadeyle bu agik tiiriinde, borglanmadaki degismeler

dahil edilmeksizin toplam gelir ve giderler arasindaki farki lgmektedir®.

Bu agik 6l¢lim yonteminde borg¢ anapara ve faiz 6demeleri hari¢ toplam kamu
gider ve gelirleri arasindaki negatif farki 6lgmektedir. Kisaca borglanma ile elde

edilen gelir kamu geliri, bor¢ anapara ve faiz 6demeleri kamu giderleri olarak

32 Hakan Hotunluoglu, “Tiirkiye’de Biitge Politikalarmin Kamu Harcamalarinin Dagilimi Agisindan
Analizi”, Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
23/1 (2016): 123.

33 Sen v.dgr., Biitce A¢iklar ve Agik Finansman Politikasi, 1.

3 Jzzettin Onder , Hiilya Kirmanoglu, “Kamu Agiklarinin Tamimlanmasi, Olgiimii ve Etkileri”, Kamu
Finansman Agiklari, X. Tirkiye Maliye Sempozyumu, 14-18 Mayis 1994, Clup Salima-
Kemer/Antalya, Istanbul, (1996): 35.

% Hiiseyin Sen, “Mali Agiklar1 Nasil Olgiiliir”, Maliye Dergisi, say1:131 (Agustos 1999): 141.
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hesaplanmamaktadir®®. Geleneksel agik, asir1 bor¢lanma yapan iilkelerde daha fazla
kullanilan agik yontemidir. Ciinkii kamu borglarindaki artigin veya bor¢glanma/GSYH

boyutlarini 6lgme agisindan 6nem arz etmektedir®’.

Geleneksel acik ol¢iim yonteminde devletin toplam gelir ve giderlerine
borclanma anapara ve faiz 6demelerinin eklenmedigini ifade etmistik. Bu agik tiirii
tamamen nakit seklinde Olglilmesi kamu kesimi net borglanma geregini de
olusturmaktadir. Kamu kesimi net bor¢lanma geregi, agik ol¢iim yontemlerinden
biitge denkligini vurgulayanlardan daha kisitlayicidir. Ciinkii devlet tahvillerini

normal kamu geliri gibi satisin1 yaparak biitceyi dengeye getirmektedir3®,

1.3.2. Birincil Acik

Birincil agik ayni zamanda faiz dis1 fazla da denilmektedir. Faiz dis1 fazla,
geleneksel biitce agiklarindan toplam borg faiz 6demeleri ¢ikarildiktan sonra olusan
sonugtur. Dolayisi ile faiz dis1 fazla, faiz 6demelerinin olmadigi toplam gider ve
toplam gelir arsindaki farktir. Ciinkii lilke ekonomisinde olusan yiiksek enflasyon
oranlart faiz oranlarini yikselttigi igin geleneksel biit¢e agiklarinda farki da
buyitmektedir. O nedendendir ki geleneksel biitge acigindan faiz Sdemeleri
cikarildigi zaman gelir-gider dengesi daha rahat Glciilmektedir®®. Bu agik 6lgiim
yonteminde faizlerin dahil edilmemesi faizsiz kamu harcamalarina kamu gelirlerinin

yeterli olup olmadig1 goriilmektedir®.

Faiz dis1 fazla, genel itibari ile kamu sektoriinliin bor¢lanma stokunu
Ol¢mektedir. Bu durumda ekonomide uzun donemde maliye politikalarinin
stirdiriilebilirliginin  degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Bilindigi {izere
ekonomide faiz oranlari, para politikalarinda meydana gelen degisimlerden
etkilenmektedir. Para politikalarindaki degisimle birlikte degisen faiz oranlar ile i¢
ve dig bor¢ stokunun biiyiikliigii de degismektedir. Bu durum ise biitce agigim

etkilemektedir. Iste para politikasmin etkisinden arindirilmis; salt maliye

% Bulut, Kamu Aciklari, 30.

37 Harun Cansiz, “Tiirkiye’de Devlet Biitcelerinin Degisen Hedefi//: Faiz Dis1 Fazla Kavrami”, Afyon
Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2006): 68.

3 Hiiseyin Sen, “Mali A¢ik Nasil Olgiiliir”, 141.

% Haluk Egeli, “Mali Agiklarin Olgiimiine Yoénelik Bazi Gozlemler ve Bu Konuda Gelistirilmis
Alternatif Agik Olgiim Yontemleri”, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4/2
(2002): 33.

40 Temel Giirdal, Fatih Yardimcioglu, “Tiirkiye’de Faiz Dis1 Fazlanin Gelisimi ve Ekonomik Etkileri
Agcisindan Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, say1:58 (Temmuz- Eylil 2005): 21.

14



politikasinin sonuglarint yansitan biitge acgigi tiirii olmasi nedeniyle birincil agik
oldukga 6nemli bir biit¢e agig1 tiirlerindendir. Birincil agik, nasil bir maliye politikasi
izlendiginin de ipuglar1 hakkinda fikir veren bir biit¢e a¢igidir. Ayn1 zamanda birincil
acik, biitgenin hiikiimet tarafindan kontrol edebilen kismimi gosterir*. Kisaca faiz
dis1 fazla, para politikasindan arindirilmis ve sadece maliye politikalarinin

sonuclarini yansitan bir biitce ag1gin1 6lgmeden daha faydali olacaktir®.

Baska bir ifadeyle birincil agik, biitge gelir ve gider dengelerinin
karsilastirilmas1 ve iktisadi biiyiime trendlerindeki gelismelerin kamu aciklar
bazinda kamu biitgesiyle olan etkilesimine yonelik faiz 6demelerinin ¢ikarilmasiyla
saptanan biitge agig1 degeridir. Daha basit bir ifadeyle birincil biitce agigina, faiz
harcamalarinin da dahil oldugu ve biitce gelirlerinin iizerinde seyreden biitce
harcamalarinin neden oldugu biitce aciklarindan faiz 6demelerinin ¢ikarilmasiyla
ulagilmaktadir. Kisaca, ilgili yilda biitce gelir ve giderleri bazinda saptanan klasik
biit¢e agigindan faiz 6demelerinin ¢ikarilmasiyla ulagilan ve faiz dis1 biitge agig1 (ya
da fazlalig1) olarak da ifade edilebilecek bu olguyu, asagidaki gibi ifade etmek

olanaklidir:
Faiz Dis1 Biitge Aci1g1 (Fazlaligr) =Klasik Biit¢e A¢igi-Faiz demeleri

Kamu biitcesi kapsaminda saptanan birincil acik degerlerinin hedef iktisadi
bliylime politikalariyla olan iligkisi, bu politikalarin etkinligini ve basar1 diizeylerini

saptamada 6nemli bir mali zemin olusturmaktadir*.

1.3.3. islemsel Aqik

Islemsel acik, gelir-gider dengesinden borc faiz 6demelerinin ekonomide
olusan enflasyon degisimi ile olusan aginmanin ¢ikarilmasiyla ol¢iilmektedir. Baska
bir deyis ile bu acik Olgiim yontemi, bor¢ faiz 6demelerinin reel kismi ile birincil

acigindan toplamindan olusmaktadir®*,

Bu acik 6l¢tim yontemi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yiiksek enflasyon

nedeniyle faiz 6demelerinde meydana gelen aginmalara dikkat edilmektedir. Ciinkii

41 Sen v.dgr., Biitce Agiklar ve Acik Finansman Politikasi, 10.

42 Erdem Ekrem, Esra Siverekli, “Tiirkiye’de Kamu Agiklarmin Yapisi ve Dagilimi”, Kamu Tercihi ve
Anayasal Iktisat Dergisi, say1:3 (Temmuz- Agustos- Eyliil 2001): 68.

43 A.Niyazi Ozker, Kamu Agiklari, (Bursa: Dora Yayinlari, 2002), 46-47.

4 Onder, Kirmanoglu, “Kamu Agiklarinin Tanimlanmasi, Olgiimii ve Etkileri”, Kamu Finansman
Agiklari, 38.
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faiz 6demlerindeki degisimler biitce gelirlerini reel olarak etkilemektedir. iste bu
noktada bu acik 6l¢lim yonteminde degisen faiz 6demelerinin reel yiikii giderleri dahi
edilmektedir. Bu agik tiirii, “ acaba enflasyon olmasaydi hiikiimetin karsi karsiya

kalacag biitge ac181 ne olurdu?” sorusuna yanit bulmamiza yardime1 olmaktadir®.

Islemsel agik, daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin yasadigi ekonomik kriz
stirecinin merkezi biitce dengelerine yonelik biitce kalemleri lizerindeki deger
kayiplarini diisiilmesiyle saptanan biit¢e bazli bir mali kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Basta enflasyon gibi énemli iktisadi krizlerle kars1 karsiya gelen iilkeler, siirecin bir
getirisi olarak deger kaybina ugrayan biitge kalemlerinin daha dogru ve net ifade
edilmesini amaglamalarinin yani sira, gelecek yillara yonelik biitce tahminleri

ifadelerinin de s6z konusu oldugu anlamli politikalar gelistirmek isterler®®.

1.3.4. Yar1 Mali A¢ik (Gizli Acik)

Normalde bir ekonomide biitge agiklarinin sadece borgla finanse edildigi
varsayimi altinda, biitce agigindaki artis ile kamu borg stoku artiginin ayni olmasi
gerekir. Ancak uygulamada durum hi¢ de bdyle olmamaktadir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde, kamunun bor¢ stokundaki artisin tamamin biitge agigindaki artigla
aciklama olanag1 yoktur. Aradaki fark, cogunlukla kamunun yari mali faaliyetlerden
kaynaklanmaktadir. Bu faaliyetler goriiniirdeki biitce hesaplarina yansimamakta
ancak kamunun borg¢ yiikiinii artiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu
Kurum ve kuruluslarinin yar1 mali faaliyetleri, normal kamu harcamalar1 gibi
ekonomik etkiler yaratmalarina karsin biitce kalemleri arasinda yer almamaktadir.
S6z konusu faaliyetler kamu bankalar1 veya merkez bankalar1 {izerinden
yiiriitiilebilecegi gibi mal ve hizmet iireten kamu iktisadi tesebbiisleri araciligiyla da
yiriitilmektedir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda yar1 mali faaliyetler,
merkez bankasi veya finansal ve finansal olmayan kamu girisimleri tarafindan
yuratilen, hukometin  genel yonlendirilmesi altindaki biitiin  faaliyetleri
kapsamaktadir. Kamu kaynaklarinin biitge dis1 kaynaklarla 6zel sektore transferini
iceren bu faaliyetler biitge disi olup; biitgenin gelir ve gider kalemleri i¢inde
gdziikkmemektedir. Iste kamunun bu yari mali faaliyetlerin neden oldugu aciga

literatiirde yar1 mali agik; biitce kayitlarina yansimadigi i¢in de gizli agik ya da kayit

4 Sen v.dgr., Biitce Agiklart ve A¢ik Finansman Politikasi, 13.
46 Ozker, Kamu Aciklari, 50.
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dis1 biitge aci1g1 adi verilmektedir. Hemen burada 6nemle belirtelim ki, bu agiklarin
gizli agik olarak adlandirilmas: gizli, sakli, yasa dis1 faaliyetler anlamina
gelmemektedir. Bu agiklarin dogmasina yol acan yar1 mali faaliyetler tilkede hali
hazirda yiiriirlikte bulunan mevzuat c¢ercevesinde yapilmaktadir. Ancak bu
faaliyetlerin sonuglarini biitgede gérme olanagi yoktur. Bu nedenle gizli agik olarak

adlandirilmaktadir®’.

1.3.5. Nakit Ac¢ig1-Tahakkuk A¢igi

Nakit agig1, devletin bir yillik siire¢te kamu giderleri i¢in harcanan nakit ile
kamuda toplanan gelirleri ile elde edilen nakit arasindaki aciktir. Donem sonu
tahakkuk ve nakit durumunu birlikte gosteren donem sonu biitge agigindan daha az
siklikla kullamlir. Ornegin; faiz 6demelerinin vadesi geldiginde ¢ogunlukla gider
olarak kabul edilmektedir. Buna karsin gelirler ancak tahsil edildiginde biitce geliri
olarak kabul edilmektedirler*®. Tahakkuk acig1, kamu kesimi muamelelerinin bilfiil
vuku bulup bulmadigini dikkate almaksizin mali yil i¢inde devletin kullanmasi

gereken gercek net kaynaklari elde etmeye calisir®.

Kisaca tahakkuk ag¢igi, bir mali yil i¢inde kamunun islemlerinin yapilip
yapilmadigma dikkat edilmeksizin kullanilmas1 gereken kaynaklarin tespit
edilmesine imkan saglamaktadir. Tahakkuk agig1 nakit acigindan daha kapsamli bir
etkiye sahiptir®.

1.3.6. Nominal Ac¢ik —Reel Acik

Genel olarak bir devletin kamu kesiminde gelir ve giderleri nominal olarak
hesaplanmaktadir. Dolayisi ile nominal biitge acig1, devletin kamu giderleri ve kamu
gelirlerinin nominal degerlerinin kamu giderlerinin aleyhine ¢ikan sonugtur. Reel
bitce agiginda ise reel olarak kamu gider ve gelirleri arasinda olusan negatif farktir.
Kisaca enflasyondan arindirilmis kamu gelir ve giderleri arasinda ¢ikan agik reel
biitce agigin1 ifade etmektedir. Baska bir ifade ile biit¢e acigmin fiyatlar genel
seviyesine boltinmesi ile de bulunabilmektedir. Be nedendendir ki ekonomilerde

enflasyonun biit¢e aciklari tizerindeki olumsuz etkisini 6nleyebilmek adina reel biitge

47 Sen v.dgr., Biitce Aciklart ve Acik Finansman Politikasi, 15-17.

“8 Tiilay Eken, “Mali Acik Nasil Olgiiliir”, Maliye Dergisi, say1:115 (1993): 58.
49 Hiiseyin Sen, “Mali Acik Nasil Olgiiliir”, 141.

0 Sen v.dgr., Biitce Agtklar ve Agtk Finansman Politikasi, 23.
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aciklart daha ¢ok tercih konusu olmaktadir. Kisaca; kamu giderleri ile kamu
gelirlerinin nominal degerleri arasindaki negatif fark, nominal biit¢e agigini; reel
degerler arasindaki negatif fark reel biitce acigin1 vermektedir. Burada Onemle
belirtelim ki, bu iki agik tiirii arasindaki fark enflasyona baglhidir. Enflasyon sifirken
iki agik tiirii arasinda herhangi bir fark yokken, enflasyon arttik¢a iki ac¢ik tiirii

arasinda fark da biiyiimektedir®.,

1.3.7. Yurtici Ac¢ik- Yurtdis1 Acik

Biitge acik ol¢iim yontemlerinden bir digeri ise yurti¢i acik ve yurtdisi agik
Ol¢lim yontemleridir. Yurtici agik dlg¢imiinde genel olarak iilke i¢indeki ekonomi ile
alakali tim faaliyetleri kapsamaktadir. Buna karsin 6demeler bilangosunu direkt
etkileyen faaliyetleri dikkate alamayan ac¢ik Ol¢lim yoOntemidir. Yurtici acgik
yonteminde amag Ulke ici ekonomide genisletici etki yaratilmasidir. Ancak yurtigi
kaynaklarinin finansmani i¢in yurtdis1 kaynaklar1 kullanildigi zaman ekonomide tam
tersine daraltict bir etki olasacaktir. Ornegin; alman dis yardimlar, petrol ihrag
gelirleri  hiikiimet harcamalar1 i¢in kullanilmasi durumunda yurti¢i agiklar
olusacaktir. Ve olusan aciklar yurti¢ci kaynaklari ile yani vergiler ile kargilamada

yetersiz kalacagindan aciklar daha da yiikselecektir®.

Yurtdist1 agik Olglim yonteminde ise 1lilke i¢i ekonomiye etkileyen
kaynaklardan ziyade Odemeler dengesi Uzerinde etki eden kaynaklar Uzerinde
durulmaktadir. Yurtdist agik, biitcenin sadece dis alem ile dogrudan olan kalemleri
dikkate alinarak hesaplanan yontem tirldlr. Biitge agik yonteminde yurtici ve
yurtdisi agik ayrimina gidilmesinin kamu kesiminin 6zel kesime oranla dis piyasayla
daha fazla ticari iliskide oldugundandir. Ayrica kamu kesimi dis piyasa ile sermaye
giris ¢ikislarinda 6nemli rol oynadigindan iilke ekonomisinde olusan agiklarin tek
bagina kullanilmasindan dogan sakinca ve risklerin ortadan kalkmasi agisindan 6nem

arz etmektedir®s.

Disa agik ekonomilerde; devletlerin, toplam talep {izerindeki etkilerini

gidermek icin cogu zaman yurti¢i agik ve yurtdisi agik hesaplamalar1 ayr1 ayri

51 Sen v.dgr., Biitce Aciklar ve Agtk Finansman Politikasi, 24.

52 Egeli, “Mali A¢iklarin Olgiimiine Yonelik Bazi Gozlemler ve Bu Konuda Gelistirilmis Alternatif
Acik Olgiileri”, 36.

53 Sen v.dgr., Biitce Aciklart ve A¢ik Finansman Politikast, 28.
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yapilmaktadir. Bu hesaplamalarda ekonomiyi dogrudan etkileyen biitge unsurlarini
kapsayacak sekilde olgiilmektedir. Yurtigi agikta Ulke icindeki ekonomik unsurlara
dikkat edilirken; yurtdis1 agikta dis alemle baglantili olan biitge unsurlarina dikkat
edilmektedir. Yurtdist agikta yalnizca dis alemle direkt iliskili olan kalemler hesaba
katilarak yapilan 6l¢iim, biitgenin dis 6demeler dengesi lizerinde olusturdugu etkiyi

bulmamizda yardime1 olmaktadir®,

1.3.8. Yapisal Acik — Konjonktiirel A¢ik

Ekonomi tam istihdam donemindeyken ortaya ¢ikan biitce acig1, yapisal agik
olarak ifade edilmektedir. Bu agik tiirii bir {ilkeden hali hazirda ne tiir bir maliye
politikast uygulandigr hakkinda bilgi vermektedir. Soyle ki biitce acig1 yoluyla
igbaginda bulunan hiikiimetin uyguladig: ihtiyari maliye politikasinin niteligini, daha
net bir ifade ile ne dlglide daraltic1 veya genisletici bir maliye politikas1 uyguladigini,
tam olarak ortaya koyabilmek ancak milli hasiladaki degismelerin biitge acigi
lizerindeki etkisini nétralize etmekle miimkiindiir. Iste bunun igin yapilmas1 gereken
sey, biitge aciginin ekonominin tam istihdam diizeyini esas alarak tanimlamak ve
6lgmektir. Konjonktiirel agik ise diger ismi ile devresel ya da donemsel biitge agigi,
ekonominin i¢inde bulundugu iktisadi dalgalanmalardan etkilenen biitce agik 6l¢iim
yontemidir. Ekonomi i¢inde yasan dalgalanmalar dogal olarak bu biit¢ce agik
yontemini de etkilemektedir. Kisaca biitce aciklari ekonomik konjonktiire bagh
olarak degisimler gdstermektedir. Ornegin ekonomi daralma doneminde devlet kamu
harcamalarinda artisa gidecektir. Bu duruma karsilik kamu gelirlerinde azalma
yasanacaginda biitce aciklar1 artacaktir. Buna karsin ekonomi yliksek konjonktiir
yani refah ve genisleme doneminde iken biitce aciklarinda azalmalar s6z konusu
olacaktir. Ciinkii ekonomideki genislemeye bagli olarak kamu gelirleri artarken

kamu harcamalarinda azalislarmn oldugu gériilecektir™.

1.3.9. Cari Acik- Sermaye Acik
Cari acik bir¢ok sekilde tanimlanabilir. Cari agig1, bir iilkedeki yatirimlarin

tasarruflardan az almasi veya o iilkedeki toplam iiretim ve toplam harcamalar

% Giinay, “Mali Disiplinin Saglanmasinda Anayasal Denk Biitge Yaklasimi ve Tiirkiye’de

Uygulanabilirligi”, 14.
%5 Sen v.dgr., Biitce Agiklar ve Agik Finansman Politikasi, 28-30.
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arasindaki negatif fark olarak ifade edebiliriz®®. Cari acik kavrami, diger ismi ile net
deger acik olarak da bilinmektedir. Cari agik, kamu kesiminin elinde bulunduran
tasarruflar1 tahmin etmeyi amaglamaktadir. Ayni zamanda bu tasarruflarin
blyiikliglni ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Cari agik; cari harcamalar1 cari
gelirlerden ¢ikarilarak elde edilmektedir. Kisaca cari agik da yatirirm harcamalar1 ve
sermaye gelirleri dikkate alinmamaktadir. Bu kavram gelismekte olan iilkelerin
ekonomik biiyiime kalkinmalar1 agisindan kamu yatirimlar1 nedeniyle uzun vadede
bliylik 6nem tasimaktadir. Bu yilizden cari agik da yatirim harcamalar1 ve sermaye
gelirleri dahil edilmez. Bagka bir ifadeyle; geleneksel aciktan yatirim harcamalar1 ve
sermaye gelirleri ¢ikarilarak elde edilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki cari agik
ve dis ticaret acig1 ayni seyler degildir. Dis ticaret acig1 cari acigin bir kalemi olup
cari agik daha kapsamli bir ifadedir®’. Sermaye agi§1 ise bir iilke ekonomisinde
olusan sermaye gelirleri ve sermaye harcamalar1 arasindaki olumsuz sonugtur. Bu
acik 6lciim yontemi cari gider ve gelirlerini kapsam dis1 birakmaktadir®®. Geleneksel
aciktan sermaye gelirleri ile yatirnm harcamalarinin arasindaki negatif farkin

cikarilmast ile cari acik dlciilebilmektedir®®.

1.4. IKTISADI YAKLASIMLARDA BUTCE ACIKLARI

Hemen hemen biitiin iktisat¢ilar, modern iktisadi diisiincenin baglangici
olarak Adam Smith’in 1776 yilinda kaleme aldigi Milletlerin Zenginligi baglikli
calismasini  gostermektedirler. Iktisadi yaklagimlarda biitce aciklarinin neler
oldugunu basliklar halinde asagida anlatilmaktadir. iktisadi yaklasimlarda biitge
aciklarin klasik, neoklasik, keynesyen, monetarist ve arz-yanli iktisadi yaklagimlarda

incelenecektir.

1.4.1. Klasik Yaklasimda Biitce Aciklari
Klasik iktisadi diisiincenin Onciileri A. Smith, D. Ricardo, R. Malthus, J. S.

Mill’dir. Klasik¢iler ekonomide tam rekabet kosullari, Say Yasasi, goriinmez el ve

% Mehmet Kaya, “Tiirkiye’de Cari Acik Sorunu ve Nedenleri”, Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, 6/10 (2016): 52.

5 Giinay, “Mali Disiplinin Saglanmasinda Anayasal Denk Biitce Yaklasim ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi”, 14.

% Giinay, “Mali Disiplinin Saglanmasinda Anayasal Denk Biitge Yaklasimi ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi”, 14.

% Sen v.dgr., Biitce A¢iklar ve Agik Finansman Politikasi, 25-27.
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ekonominin tam istihdam da oldugunu belirtmislerdir. Devletin gelirinin vergilerden
olustugunu ve vergileri kamu harcamalarin1 finanse etmek igin toplanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Devlet biit¢esi her zaman denktir. Devlet bor¢lanmaya

gidemez ancak ve ancak savas gibi durumlarda borglanmaya gidilebilir denmistir®.

Klasik iktisat varsayiminda tiim analizler ekonominin tam rekabet ve tam
isttihdam kosullar1 altinda analiz edilmektedir. Kamu harcamalarinin kamu gelirlerini
astigl zaman biitce acig1 olusmaktadir. Hiikiimet biitce acigini karsilamak igin
vergilerin artirilmasi, bor¢lanma veya monetizasyona bagvurma yoluna gidecektir.
Hiikiimet, biit¢e agiginin finansmant i¢in monetizasyona basvurmasi halinde tilkede
herhangi bir mal ve hizmet {iretimi olmadan ekonomide para miktar1 artacaktir. Para
miktarmin artisina bagli olarak fiyatlar genel seviyesinde yiikselme olacagindan
enflasyon artig1 yasanacaktir. Eger devlet biitce agigin1 bor¢lanma yoluyla finanse
etme yoluna giderse borcun 6deme zamani geldiginde borcunu ve faizini 6demek
zorunda kalacaktir. Bu ddemeleri de tekrar bor¢lanmaya giderek karsilayacaktir. Bu
da mali ve iktisadi olarak bircok olumsuz sonucu beraberinde getirecektir. Eger
ekonomi tam istihdam ve tam rekabet kosuklar1 varsayimi altindayken olusan biitge
aciklari vergileme veya borglanma ile karsilama yoluna gidilirse, 6zel kesimin tiim
kullanilabilir fonlar1 kamuya aktarilacaktir. Boylece 6zel kesimin yatirim ve harcama
diizeyi diisecektir. Bu da kamuda faiz oranlarmin yiikselmesine neden olacaktir.
Dolayist ile 6zel kesimin yatirimlari lizerinde diglama etkisi s6z konusu olacaktir.
Buna karsilik klasikgiler, devletin biitce fazlas1 verme taraftar1 da degillerdir. Clinkii

devlet biitce fazlasi verse, devletin fazladan harcama yapmasina neden olacaktir®:,

Belirtilen iktisat goriisiinde, kamu harcamalar ve vergilerin esitligi olarak
ifade edilen bitce dengesinin saglanmasi zorunludur. Ekonomide kendiliginden
dengede oldugundan, bu dengenin biitce dengesizligi ile bozulmamasi
gerekmektedir. Klasik biitce dengesi goriisiine gore, biitce acig1 ya da fazlasi
ekonomik reel dengeyi degistirmez. Bu goriisii biitge acig1 finansman sekli ile
aciklayalim: Kamu harcamalarinin karsilanmasi i¢in para basilmasi, para arzini

artiracaktir. Para arzinin artis miktar denklemi gere§ince yalnizca fiyatlar genel

80 Cihan Yiiksel, “Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Boliimii Maliye Politikas1 Ders Notlar1”,
Mersin Universitesi [IBF: 1.

61 Melek Akdogan, Kamu Agiklarina liskin Maliye Politikas1 Uyarlamalar1 ve Iktisadi Etkileri”, C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17/1 (Adana:2008): 247-248.
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diizeyini artiracak ve ekonomideki toplam arz ile toplam talep daha yiiksek bir fiyat
diizeyinde dengeye gelecektir. Bagka bir deyimle toplam talep parasal olarak artacak,
ancak toplam tiretimi belirleyen toplam talep olmadigindan, ayn1 miktarda mal ve
hizmet daha yiiksek fiyatla satilacaktir. Bunun adi da enflasyondur. ikinci olarak
biit¢e acigint bor¢lanma ile karsilandigini diisiinelim: Bor¢lanma, yatirilabilir fonlar
dengesini fonlar dengesinin degiskenlerini olusturan yatirim ve tasarruf diizeylerini
degistirir. Ne var ki yatirim ve tasarruflardaki degisiklik de ekonominin reel liretim
diizeyini etkilemez. Ancak faiz haddi degiserek yeni bir denge olusur. Gortldiigi

gibi klasik biitce politikasinda, devletin biitge dengesini korumasi zorunludur®?,

Klasik¢ilere gore kisacasi biitge agiklari, hem ekonomik dengeler Gzerinde
hem de mali disiplin {izerinde istikrarsizliklara neden olmaktadir. Mali disiplin
izerinde parasal olguyu bozmakta olup ekonomi iizerinde ise enflasyon, issizlik, faiz,
yatirim, tasarruf tizerinde olumsuz etkilerinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.
Biitge agiklarinin devleti iflasa dahi siiriikkleyebilecegini ifade edilmistir. S6z konusu
bor¢lanma olagandis1 gelir kabul edilir iken biit¢ce aciklari sirasinda olagan gelir
durumuna diistiigiinii ifade etmektedir. Bor¢lanmanin ddenmesi sirasinda devletin
asli fonksiyonlar1 olan vergi ve harcamalara miidahale edildigini vurgulamislardir.
Bu noktada devletin asli fonksiyonlarina tarafsiz olarak miidahale edilmesi biitce
aciklarinin sorun teskil etmedigini ortaya koyduklarmi ifade etmislerdir®. Kisaca bu
goriiste, biitcenin denkligini devletin ekonomideki roliinii azalttigini ve acik
durumunda ise borg¢lanmay1 smirli dlglide ve verimli yatirimlara yonelikse kabul

etmektedir®.

1.4.2. Neoklasik Yaklasimda Biit¢e Aciklar

Neo-Klasik Yaklasim; Leon Walras, Karl Menger, Alfed Marshall, gibi
iktisat¢ilarin Onciiliigiinii yapmaktadir. Neo-Klasik Yaklagim; tam istihdam, tam
rekabet, Say Yasas1 gibi Klasik Iktisadi Yaklasim’in kemik kismini olusturan temel

varsayimlari benimsemektedir. Bunlara karsilik, ekonomide tam rekabetten sapmalar

62 Omer Faruk Batirel, Kamu Biitgesi, 8. bs. (Istanbul: Marmara Universitesi Nihad Sayar Vakfi
Yayinlari, 1996), 119.

63 Biilent Dogru,”Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Biitge A¢ig1 ve Enflasyon Arasinda Nedensellik
Iliskisi Var Midir? 1978-2002 Dénemi Tiirkiye Ornegi”, Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 9/1 (2014): 114.

64 Erisah Arican, “Ricardo Denklik Teoremi ve Teorilerde Kamu Aciklarmna iliskin Yaklagimlar:
Tiirkiye Ekonomisine iliskin Bir Uygulama”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
20/1 (2005): 79.
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olduguna tezini savunurlar. Bu yaklasima gore 6zel kesimin tasarruflari siirekli
yatirim i¢in kullanilmaktadir ve ekonomide siireklilik arz eden yatirim-tasarruf agig1
s6z konusu olmamaktadir. Dolayisi ile ekonomide 6zel kesim tarafindan istikrarsizlik
s0z konusu olmamaktadir. Buna karsilik istikrarli bir ekonomide 06zel kesimin
yaninda devletin biitcesinin de denk biitce uygulamasi gerekir. Yoksa biitce

aciklarinin olusumu kaginilmaz olacaktir®.

Neo-Klasik Yaklasim, esas itibariyle smirli yasam siiresini géz Oniinde
bulunduran ve buna gore tlketim harcamalarmi planlayan rasyonel, ileri goriisli
bireylerin varligina dayanmaktadir. Biitce agiklar1 vergilerde yapilan indirimlerden
kaynaklanmis ve ortaya ¢ikan acik da bor¢lanma yoluyla finanse edilmis ise biitce
aci81, yasayan nesiller ile gelecek nesiller Tlizerinde farkli farkli etkilerde
bulunacaktir. Boyle bir durumda biitge ac¢iginin finansmani i¢in kamu kesimi
tarafindan ihra¢ edilen hazine bonosu, devlet tahvili gibi kamu bor¢glanma kagitlarini
satin alan 0zel kesimin net serveti artacaktir. Buna karsin normalde bugiin tahsil
edilmesi gereken vergilerin ertelenmesi, gelecek nesiller tzerindeki vergi yikinin
artmasina neden olacaktir. Bu da nesilleraras1 gelir dagiliminin bozulmasina neden

olacaktir.

Vergilerin gelecek nesillere aktarilmasi, yasayan nesiler tlizerinde vergi
yiikiinlin kalkmasi ya da en azindan hafiflemesi anlamina geleceginden toplam
yagsam boyu tiikketim artacaktir. Ekonominin tam istihdamda varsayimi altinda toplam
Uretim diizeyi sabit kalacagindan cari tiiketimin artmasi ancak ve ancak tasarruflarin
azalmasi1 pahasina miimkiin olabilecektir. Tasarruflardaki azalis ise faizlerin yiikselis
trendine girmesine neden olacak ve sonunda diglama etkisi ortaya ¢ikacaktir. Bu da

66 Kisaca

uzun donemde Uretken sermaye stokunun azalmasina neden olacaktir
biitgenin denk olmasi gerektigi savunulur. Cilinkii biit¢e acig1 piyasaya ek talep, biitce

fazlas1 ise piyasadan kaynak cekilerek talebin daraltilmasi anlamina gelir®’.

Bu yaklagimda, diglama etkisi, ekonomide kendini iki sekilde anlatmuis.
Oncelikle kapali ekonomilerde biitce agigini finanse edebilmek icin borglanmaya

bagvurulur ve bunun sonucu olarak yurti¢i faiz oranlar yiikselir. Yatirim talebinin

8 Sen v.dgr., Biitce Aciklar ve Agitk Finansman Politikasi, 39-40.
® Sen v.dgr., Biitce A¢iklar ve Agik Finansman Politikasi, 39-40.
87 Pinar, Maliye Politikast Uygulama ve Teori, 14.
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faiz esnekligine bagl olarak yatirimlarda azalis gosterecektir. Sonug olarak biitce
ac181; gelecek nesillere diisiik sermaye stoku, buna karsin daha yiiksek vergi yiikii
birakmak suretiyle gelecek nesillere yiik transferine yani nesiller aras1 gelir
dagilimmin bozulmasina neden olacaktir. Disa agik ekonomilerde ise durum daha
farklidir. Disa acgik kiiclik iilke ekonomilerinde biitce agiklari, bor¢lanma ile
finansmaninda yurtici faizlerinin yiikselmesi yatirimi degil, net ihracati dislayacaktir.
Soyle ki, disa agik kucgik Ulke ekonomisinin uluslararasi sermaye piyasalarinda
belirlenen reel faizi etkileme giicii oldukca diisiik diizeydedir. Yiiksek oranli yurtigi
faiz, buna karsin diistik oranli yurtdisi faiz, kisileri dis borglanmay1 daha cazip hale

getirerek dis bor¢lanmay artiracaktir®®,

1.4.3. Keynesyen Yaklasimda Biitce Aciklar:

Klasik iktisat¢ilar, ekonominin her zaman dengede oldugunu, disaridan
herhangi bir miidahalenin yapilmasina gerek olmadigini, bu nedenle devletin
ekonomik politikalarmin liizumsuz oldugunu soylerken gelismeler bu sdylenenlerden
farkli olmustur. Keynes, klasiklerin aksine ekonomide tam istidamin kendiliginden
dengeye gelmeyecegini ifade etmislerdir. Hatta ekonomi eksik istidamda bile

hiikiimetin miidahalesi ile denge diizeyine olabilecegini ifade etmislerdir®.

Keynesyen yaklasimlarin aktifligi 1929 diinya ekonomik krizinden sonra
olmaya baglamistir. Ekonomide biitce agiklarinin olagan oldugunu bdylesi bir
durumda emek talebinin arttig1 savunmustur. Talebin artmasi ile durgunlukta olan
ekonomi denge seviyesine yonelecegini ifade etmislerdir’®. Keynesyen teoride
ekonomi kendiliginden tam istihdama olamaz. Devletin miidahalesi ile eksik
istihdam durumundan tam istihdama getirilmektedir. Ne nedenledir ki ekonomide
denk biitce anlayisina yer verilmez’l. Keynesyen, biitce aciklar1 finansmani igin

bor¢lanmaya gidilebilecegini, devlet bor¢clanmasinin nesiller arasi aktarimini1 kabul

88 <“Biitce Dengesi ve Biitce Acig1 Ders Notu”, (07.01.2019).
https://alonot.com/butce-dengesi-ve-butce-acigi/

8 Bulut, Kamu Aciklari, 9-10.

™ Dogru,”Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Biitge A¢1g1 ve Enflasyon Arasinda Nedensellik iliskisi

Var Midir? 1978-2002 Donemi Tiirkiye Ornegi”, 114.

™t Arican, “Ricardo Denklik Teoremi ve Teorilerde Kamu Agiklarma iliskin Yaklagimlar: Tiirkiye

Ekonomisine {liskin Bir Uygulama”, 79.
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etmez. Kamu borglanmasi ile vergi yiikiimliligiinin gelecek donemde artacagini
reddetmektedir’.

Keynesyen, biit¢e agiklari durumunda borglanmayr olagan gelir olarak
goérmektedir. Bu yiizden birgok devletin borglanmay1 siklikla kullanmasina zemin
hazirlamigtir. Ancak bor¢ yliikiiniin artmasina bagli olarak tekrar borglanmaya
gidilmesi bu iilkelerde biitge agiklarinin kronik hal almasina neden olmustur. Bu
yaklasimda biitge agiklarinda agir vergi yiikii, agir bor¢ ylikii ve monetizasyonun

kaginilmaz oldugunu ifade edilmistir’.

Keynesyen Yaklasim, makroekonomik dengelerin saglanmasinda biitce
aciklarinin  bir ara¢ olarak kullanilabilecegini  6ngormektedir. Ekonomide
enflasyonist donemlerde biitge fazlaliklari, depresyon donemlerinde ise biitge
aciklarin kolay bir sekilde yonlendirilebilecegini savunmuslardir. Dolayisi ile biitce
aciklarinda dengenin kisa donem i¢in degil uzun doénemde makroekonomik
dengelerin saglanmasi gerektigi savunulmustur. Daha basit bir ifadeyle butce
denkligi, biitge kullanildigi mali yi1l i¢in degil; makroekonomik denkligin 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Bu yaklasimda, ekonomide toplam talep iiretim
kapasitesinin tamamini1 kullanimini1 saglamiyorsa-ki Oyledir-, devlet agik biitgeyi bir
ara¢ olarak kullanarak ekonomiye mudahale edebilir ve bdylece ekonomiyi
yonlendirebilir. Sayet ekonomide makroekonomik dengenin saglanmasi, biitge
acigin1  gerektiriyorsa bu agik bor¢lanma ile finanse karsilanabilecegi gibi,
monetizasyon ile de finanse etme yoluna gidilebilir. Her iki finansman ydnteminin
iktisadi bakimdan arasinda bir fark yoktur. Onemli olan deflasyonun ortadan

kaldirilmast igin acik biitce politikas ile efektif talebin uyarilmasidir’.

1.4.4. Monetarist Yaklasimda Biitce Aciklar:
Liderligini Milton Friedman’in yaptig1 Monetaristler 1960’11 yillarda ortaya
cikmistir. O donemlerde ekonomide yiiksek enflasyon ve issizligin oldugu baska bir

deyisle stagflasyon otaya ¢ikmisti. Ekonomide ortaya ¢ikan hem durgunluk hem

2 Mustafa Sakal, Elif Ayse Sahin, “Anayasal Iktisadin Temel Felsefesi ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirlik Kosullar”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10/1 (2009): 84.

8 Coskun Can Aktan, Ahmet Kesik, Dilek Dileyici, Yeni Maliye: Degisim Caginda Kamu Maliyesi
(Yeni Trendler, Yeni Paradigmalar, Yeni Ogretiler, Yeni Perspektifler, 1. bs. (Ankara: Hermes
Matbacilik 2012), 5.

"4 Sen v.dgr., Biitce Aciklar ve Agik Finansman Politikasi, 42-44.
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issizligin oldugu diger ismi ile stagflasyon krizinin nedenini para arzinin olmasi
gerekenden fazla artirillmasina, ekonomideki dengeleri bozucu genisletici maliye
politikas1 uygulamalarina baglamaktadirlar. Devletin uygulayacagi para ve maliye
politikalarinin  “dis gecikme” nedeniyle ekonomik siireci etkilemeleri zaman
almaktadir. Bu zaman siirecinde ekonomik sartlar degisim gosterebilmektedir. Bu
nedenle devlet uygulanan para ve maliye politikalarini degistirmek yerine, fiyat ve
ticret esnekligini 6nleyen faktorleri ortadan kaldirarak 6zel sektoriin gelisebilecegi ve
ekonomik gelismeyi saglayacak istikrarli bir ortam hazirlamalidir. Ekonomide tam
rekabetin  bulundugu ve makro diizeyde ekonominin istikrar icinde oldugunu
sOyleyen Monetaristler, Klasik¢ilerin devami olarak devletin ekonomiye miidahale
etmemesini istemislerdir. Buna gére Monetarist diisiincede devletin yeri oldukga

siurhdir’.

Monetarist Yaklagim’a gore devlet biit¢esi denk olmalidir. Bir ekonomide
enflasyon olup olmamasi agiklarin finansman seklinde baglidir. Onemli olan biitce
aciklariin nereden ve ne kosullarda finanse edildigidir. Biit¢ce agiklarinin finansman
yontemine bagh olarak farkli ekonomik etkiler gdstermektedir ve sonug olarak
ekonomik istikrarsizlik s6z konusu olacaktir. Biitce agiklari, para arzinda artma
yokken ekonomide i¢ borglanma ile finanse edilirse, ekonomide direkt genisleme
etkisi s6z konusu olacaktir. Fakat bu genisleme durumu borglanma ile elde edilen
mali kaynaklarin kamuya aktarilmasinin ortaya ¢ikardigi dolayli etki tarafindan
blyuk olcude yok olacaktir. Biitge agiklar1 parasal genislemeye neden oldugu siirece
enflasyonist baskilar1 artirmaktadir. {lerde biitge acig1 ortadan kalksa bile para arzinin
genisletici etkisi devam etmektedir. Friedman bu konudaki goriisiinii “enflasyon her
zaman ve her yerde parasal bir olgudur” seklinde Kkliselesen vecizesi ile
Ozetlemektedir. Biitce acgiklari, iki farkli kanaldan parasal genigslemeye neden
olabilecektir. Birincisi, kisa dénemde hiikiimetin uyguladigi genisletici maliye
politikast sonucu bltge agiklarindaki artiga bagl olarak faiz oranlarinin da artmasina
etki edecektir. Devlet planladigi faiz oranini yakalamak ve ekonomik istikrari
saglamak amaciyla genisletici politikalar uygulamak zorunda kalacaktir. Genisletici
para politikas: ile para arzinda artis yasanacaktir. Ikicisi ise hiikiimetlerin biitce

aciklarini kapatmak i¢in merkez bankasi kaynaklarinda monetizasyona gitmesi para

S Bulut, Kamu Aciklar, 11.
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arzin1 artiracaktir. Genel olarak her iki durumun sonucunda enflasyon oranlari artig
gosterecektir. Biitge agiklarmin finansmanin da borg¢lanmaya gidilmesi enflasyon
etkisi, bor¢lanmanin hangi kaynaktan yapildig1 ve devletin uyguladigi ekonomik

politikalara gore farklilik gosterecektir’®.

1.4.5. Arz-Yanh Yaklasimda Biitce Aciklari

1970’li yillarda toplam talebe agirlik veren Keynesyen teoriye karsi
ekonominin arz yoniine énem veren, i¢inde bulunulan stagflasyon problemine kars1
toplam iretimin artirilmasini Oneren bir yaklasim olustu. Bu yaklasimin Onciisii
Reagan’dir. Arz-yanli ekonomistler, diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu yiiksek
enflasyon ve issizlik problemlerinin devletin uygulamis oldugu ekonomik politikalar
nedeniyle etkin olmayan teknoloji kullanimi ve kaynaklarda yatirim/tasarruf
tesvikinin azalmasindan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Yine asir1 vergi yiiki
nedeniyle kaynak sahiplerinin yiliksek vergi yiikiinden kurtulmak i¢in etkinligi az,
vergi yiikii diisiik olan kaynaklara yonelmis, tasarruf yerine tiiketimi tercih etmeleri

bu krizi artirdigini iddia etmislerdir’’.

Arz-Yanl Iktisat Yaklasimi’nin biitce aciklarina bakisi, vergi odaklidir. Bu
yaklasima gore biitce agiklari, yatirimlari ve dolayisiyla iiretimi olumsuz yonde
etkileyen yuksek vergilerin bir sonucudur. Ekonomide toplam iiretimin disiikligi
vergi oranlarinin sifira yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Nedeni su ki vergi
oraninin diislik olmasi vergi gelirlerinin az olmasina bu da ekonominin iglemesi igin
zorunlu olan kamu harcamalarinin yapilamamsina sebep olacaktir. Tersi olarak vergi
oranlarinin yiiksek olmasi ise bireylerin ¢alisma sevkini kirarak ekonomide iiretimin
azalmasina neden olacaktir. Bu durum ise yatirim ve tasarruflari azaltacagindan milli
gelirde azalma olacaktir. Milli gelirdeki azalma vergi i¢in toplanacak hasilati
azaltacaktir. Arz-yanli iktisat yaklagimina goére biitce denkligine azami riayet
gosterilmelidir. Hali hazirdaki vergilerin yiiksek oldugu bir ortamda vergi oranlarini
artirarak veya yeni vergiler koyarak biitce aciklarim1 kapatmak dogru bir tercih
degildir. Biit¢e aciklarinin finansmani i¢in vergilerin artirilmasi ve/veya bor¢lanmaya
gidilmesi, yalnizca siyasilerin kamu harcamalarin1 artirmalariyla kalmayacak, ayni

zamanda kamu kesimin biiylimesi buna karsin 6zel kesimin kiigiilmesi ile

8 Sen v.dgr., Biitce Aciklar ve Agik Finansman Politikasi, 50-51.
7 Bulut, Kamu Aciklari, 13.
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sonuglanacaktir. Bu da, kamu kesiminin 0zel kesimden daha az iiretken olmasi
nedeniyle ekonomide verimliligi ve iiretimi diisiirecektir. O halde yapilmasi1 gereken

vergi indirimleri yoluyla 6zel sektoriin 6niiniin agilmasidir’®,

Hemen hemen biitiin gelismekte olan iilkelerde hizli ekonomik kalkinma ve
diisik enflasyon birbirinden ayrilmaz iki hedeftir. Bu iki hedefe ulasmak icin
vergilerin indirimi stratejisi, kamu harcamalarinin azaltilmasi ile birlikte hayata
gecirilmelidir. Kamu harcamalar1 azaltilmadan yalnizca vergilerde indirime gidilmesi
durumunda biiyliyen biitge agiklar1 monetizasyon ve borglanma gibi vergi disi
finansman kaynaklar1 iizerindeki baskiyr artiracaktir. Bu finansman kaynaklari da
ekonomide enflasyon, yiiksek faiz gibi sorunlar1 beraberinde getirecektir. Arz-yanl
iktisat yaklasimina gore biitce agiklarinin monetizasyon veya bor¢lanma yoluyla
finanse edilmesi, ayni1 zamanda vergi indirimlerinin ekonominin arz cephesi tizerinde
yapacagl olumlu etkiyi de azaltacaktir. Bu nedenle yapilmasi gereken vergi
indirimlerine gidilirken mutlaka kamu harcamalarinin da buna eslik etmesi gerekir.
Hatta vergiler azaltilirken kamu harcamalarinda daha fazla kesintiye gidilmeli ki,
biit¢e agiklar1 kapatilsin. Aksi halde biitge agiklarinin kapanmasi bir yana, daha da
biiyiiyecektir. Kamu harcamalar1 azalirken vergilerde indirime gidilmez ise bu defa
hem kamu kesimi iiretimden diglanir, hem de agir vergi yiikii 6zel kesimin tiretim
artisin1 yavaslatir. Sonugta da ekonominin durgunluga girmesi kaginilmaz olur. O
halde yapilmasi1 gereken vergi indirimine yonelik politikalari, kamu harcamalarinda
kesinti politikasi ile birlikte uygulamaktir. Hemen burada belirtelim ki Arz-Yanh
Iktisat Yaklasimi, toplam talebi ve iiretimi artirmak igin vergi indirimine mi gidilsin
yoksa kamu harcamalarinda artisa m1 gidilsin noktasinda vergi indirimlerini 6n plana
cikarmaktadir. Bunun nedeni, vergi indirimlerinin ekonomi {tzerindeki uyarici
etkisinin, kamu harcamalarindaki artisin ekonomi {zerindeki uyarici etkisinden

artistan daha fazla oldugu inancidir’®.

8 Sen v.dgr., Biitce Actklar: ve Agtk Finansman Politikasi, 57.
™ Sen v.dgr., Biitce Aciklar: ve A¢cik Finansman Politikast, 58.

28



IKINCi BOLUM
BUTCE ACIKLARININ FINANSMAN YONTEMLERI VE

EKONOMIK ETKIiLERI

2.1. BUTCE ACIKLARININ FINANSMAN YONTEMLERI

Kamu gelirleri, devletin kamu kesimi i¢in yapmak zorunda oldugu
harcamalari finanse etmek i¢in basvurdugu en 6nemli kaynaktir. Kamu gelirleri genel
itibari ile vergiler, resimler, harclar, parafiskal gelirler, serefiyeler, bagislar, miilk ve
tesebblis gelirleri, para ve vergi cezalarindan olugmaktadir. Giiniimiizde devletler,
devletin milli gelirinin ¢oguna yakin kismini piyasadan dolayisi ile ekonomiden
cesitli sekillerde kamu geliri ismi altinda ¢ekmektedirler. Kamu hizmetlerini yerine
getirmek icin kamu harcamalari seklinde piyasaya geri vermektedirler. Iste bu
noktada kamu harcamalar1 kamu gelirlerini asarsa biit¢e agiklari s6z konusu
olacaktir. Bu agiklari, birgok iilke agisindan &zellikle 1990°den gunumuze dek
ekonomideki en Onemli sorun durumundadir. Bu baglamda biitce aciklarin
finansmani, yasanan ekonomik sorunlarin ¢ozilmesi ve maliye politikalarinin

olusturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir®,

Gunumuzde birgok Glke icin en énemli sorunlardan biri olan biitge agiklari,
ulkenin milli gelirinin azalmasina, gelir dagiliminin bozulmasina, mali, sosyal,
siyasal amaclarindan sapmasina neden olmaktadir. Biitge aciklarmin  milli
ekonomideki olumsuzluklar1 azaltmak amaciyla, biit¢e agiginin artis hizinin
diistiriilmesi gerekmektedir. Fakat tek amag artis hizinin distirtilmesi degildir. Buna
ek olarak bu amaglarin yaninda ekonomik biiyiimenin arttirtlmasi, enflasyon oraninin
diisiiriilmesi, faiz oranlarmin diisiirtilmesi, milli gelirin artirilmasi, dis kredi itibarinin
yiiksek tutulmasi ve istthdamin arttirilmasi gibi ulagilmaya calisilan bircok amag s0z
konusudur. Birden ¢ok ekonomik amaca ulasmada biitce agiginin ne diizeyde olmasi
gerektigine cevap aramak ¢ok daha zordur. Zaten biitge agig1 ekonomik amaglarin

cogunu tehdit etmektedir. Ulkelerin cogu bu olumsuzluklar1 gidermek amaciyla gelir

8 H.Isil Alkan, A.Oznur Umit, “Tiirkiye’de Kamu Aciklar1:1980-2012 Dénem Analizi”, Turkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 19/1 (Nisan 2015): 248.
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elde etmek icin cesitli finansman ydntemlerine basvurmaktadir®l. Biitce aciklarinmn
telafisinde ve bununla birlikte mali disiplinin saglanmasinda énemli olan husus etkin

bir finansman yontemi ve maliye politikasinin uygulanabilmesidir®.

Bir ekonomide kamu harcamalarinin normal finansman kaynagi, genel olarak
kamu gelirleri icerisinde vergi gelirleridir. Hemen hemen tum ulkelerde 6zellikle de
gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde, kamu gelirleri kamu harcamalarini
karsilayamamaktadir. Vergilemenin mali, ekonomik, sosyal ve siyasal smirlarina
ulastigi varsayimi altinda biitge agiklarimi finansmaninda vergilerden farkl
finansman kaynaklar1 da bulunmaktadir®®. Diger finansman kaynaklar1 ise bor¢lanma

ve merkez bankasi kaynaklari olusturmaktadir.

2.1.1. Vergiler Ile Finansman Yontemi

Devletler, kamu gelir ihtiyacinin biiyiik bir kismimni vergilerle kargilar. Bu
durum gelismis lilkelerde %80-90 arasindayken, gelismekte olan iilkelerde bu durum
%60-70 civarindadir. Devletler elde ettigi bu gelirle kamu harcamalarinin

finansmanini biiyiik bir kismini karsilamaktadir®,

Gelismis lilkelerde vergiler harcamalara denk bir sekilde egilim gdsterirken
gelismekte olan {lilkelerde bu durum tam tersi olmaktadir. Bagka bir deyisle
harcamalar vergilerden fazla artis gostermektedir. Bu da biitge agiklarina neden
olmaktadir. Biitce agiklarini finansmaninda vergiler onemli yere sahiptir. Bu
finansmanda ya vergi oranlarim1 artirarak ya da yeni vergiler koyarak acik

giderilemeye ¢aligilir®.

Devletin kamu harcamalarin finanse etmek i¢in kisi ve kuruluslardan
karsiliksiz sekilde aldigr vergi ve benzeri gelir kaynaklar1 biitce aciklarinin
giderilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.  Vergi ve benzeri kaynaklar, butce
aciklarinin finansmaninda diger gelir kaynaklarina oranla ekonomide daha istikrarl

bir yapt arz ettiginden daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu arada gelismekte olan

81 Mehmet Said Ceyhan, “Faiz Dis1 Fazla Nedir? Tiirkiye’de Mevcut Faiz Dis1 Fazla ve Reel Faizler
ile Kamu Borglar1 Eritilebilir mi?(Muhtemel Senaryolara gére Ug Projeksiyon)”, C.U. Idari ve
Iktisadi Bilimler Dergisi, 5/2 (2004): 31.

8 Hakki Odabas, Ercan Bahtiyar, “Kiiresel Kriz Baglaminda AB Uye Ulkeleri Biitce Agiklar1: Genel
Bir Degerlendirme, Ekonomi Bilimler Dergisi, 2/1 (2010): 163.

8 Sen v.dgr., Biitce Actklar: ve Agtk Finansman Politikasi, 89.

8 Akdogan, Kamu Maliyesi, 101.

8 Orhan Sener, Kamu Ekonomisi:Teori ve Uygulama, 7. bs. (Istanbul:Beta Yayinlari, 2001), 329.
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tilkelerde goriilen kayit disi ekonominin varligi, gelirleri artirma miicadelesinde
vergileri artirmaktan, =ziyade kayitsiz faaliyetleri kayit altma almaya
yonlendirmektedir. Yani vergi yuklnin artirtlmast mevcut miikelleflerin
yikiimliiligliniin daha da artirilmasi ile degil miikellef kapsamina girmemis
kesimlerim vergi miikellefi yapilmasi ile gerceklestirilecektir. Kayit dig1 ekonominin
kayit altina alinmasi ozellikle gelismekte olan iilkelerde gelir artirict etkisi s6z
konusudur. Bu Ulkelerin genelinde olan enflasyon problemi de kamu gelirlerini bir
vergi gibi artirict etki bulunmaktadir. Biitge agilariin finansmani araglarindan birisi
olan vergilemeyi artirma isleminde (kayit dis1 altina almanin disinda) bir sinir vardir.
Ciinkii miikelleflerin geliri, servetleri veya harcamalar1 {izerinden alinan vergiler
onlarin kullanacaklari varliklari azaltarak tepkilerine neden olur. Eger vergiler
artirnlmaya devam ederse vergi kacakeiligi, harcamalarin azaltilmasi ve sermaye
birikiminin yavaslamast gibi olumsuz durumlarla karsilasilabilir. Bu durumda vergi

gelirleri aratacak yerde azalir®,

Biitce agiklarinin finansmaninda vergi gelirlerini artirma yoluna gitme teorik
olarak miimkiin goriilebilir. Ancak bu durum hem kisa siirede uygulama olanagi
olmayan ve yasal olarak birtakim degisiklikler gerektirmesi hem de bazi kesimler

tarafindan tepkiler olacag: sebebiyle basvurulmasi zor bir yontemdir®’.

Vergiler, kamu harcamalarinin finansmaninda 6nemli bir gelir kaynag
oldugundan; vergi sistemi, pozitif gelir esnekligine sahip olmalidir. Bagka bir ifade
ile kamu harcamalarmin hizli arttig1 gelismekte olan iilkelerde milli gelirdeki artiga
bagl olarak vergi hasilatinin da artmasi gerekir®. Bir ilkede uygulanacak vergi
politikasi, isgilicli potansiyelinin artmasina katki saglamak, tasarruf ve yatirimlari
artirmak  suretiyle ekonomik biiylimenin tesvik edilmesinde de etkili
olabilmektedir®®. Ayrica &demeler dengesini diizenlemek, ekonomik istikrari
saglamak, gelir ve servet dagilimmi diizenlemek de vergilerin amaclar1 arasinda

sayilabilir®.

8 Bulut, Kamu Aciklar, 37-38.

87 Mahmut Duran, “Kamu Finansman Agiklarmin Optimal Finansmani”, 10.Turkiye Maliye
Sempozyumu Tebligi, (Antalya 14-18 Mayis 1993): 435.

8 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikast, 5. bs (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 32.

8 Turhan, Vergi Teorisi ve Politikas:, 37.

% Sevket Ozbilen, Tiirkiye'de Kamu I¢ Bor¢lanmast ve Ekonomik Etkileri, (Ankara: Atilla Kitabevi,
1999), 61.
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Biitce aciklarimin kapatilmasi kamu harcamalarmin kisilmasi veya vergi
gelirlerinin artirllmasi seklinde olabilir. Ancak sadece vergi gelirlerini artirmaya
yonelik ¢aligmalar kisa vadeli bir sonu¢ dogurur. Uzun vadeli sonug isteniyorsa vergi
disiplini saglanmasi ¢alisilmalidir. Bunun i¢in oncelikli olarak, vergi idaresinin
tyilestirilmesi, kayit disiligin Onlenmesi, asir1 seviyeye ulasan vergi kayip ve
kacakeiliginin 6nlenmesi, vergi adaletinin saglanmasi ve verginin tabana yayilmasi
gerekmektedir. Vergi oranlarini artirmak yerinde daha da asagiya cekilerek vergi

miikellefi sayis1 artirilmaya ¢alisiimalidir®.

Kisaca, yukarida da belirtildigi {izere biitge agiklarinin finansman kaynaklari
arasinda ekonomiye en az zarar veren, istikrarli ve en saglikli olan1 vergi hasilatini
artirma yontemidir. Vergiler, ekonominin az bir kismina etki ederek tiiketimi
olumsuz etkilemektedir. Ancak biitge agiklarinin finansmaninda vergi oranlarinin
artirtlmasi ¢ogu zaman ekonomide bazi kesimler tarafindan tepki gosterildiginden
tercih edilmemektedir. Biitce aciklarinin kapatilmasinda vergilerin diginda gelir
olarak kabul edilen vergi dis1 gelirler finansman kaynagi olarak da kullanilabilir®.
Bunlari soyle siralamak miimkiindiir, harglar, resimler, serefiyeler, parafiskal
gelirler, fonlar, miilk, tesebbiis gelirleri ile 6zellestirme gelirlerini gosterebiliriz.

Biitge acilarinin finansmaninda vergi dis1 gelirler ¢ok az bir paya sahiptir.

Bltce aciklarinin kapatilmasinda vergi kaynaklar1 kullanildiginda, 6ngdriilen
vergiler i¢in daha fazla gelir elde etmek amaciyla vergi hukukunda yasal
diizenlemelerin olmas1 gerekmektedir. Fakat bu diizenlemelerin uzun siireli olmasi
ve ekonominin i¢inde bulundugu sartlara uygun olmamasi biitge finansmaninda
vergilere basvurma yoluna sinirlamalar getirilebilir. Ciinki iilkeler vergi yiikiini
agirlastirmak istememektedirler. Bu nedenle biitge agiklarinin finansmaninda diger
finansman kaynaklari olan borglanma ya da merkez bankasi kaynaklarina

basvurmaktadir®,

%1 Cansel Seymen Oskay, “1980-2003 Déneminde Tiirkiye’de Konsolide Biitge Agiklari”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, 7/1-2 (2004): 249.

92 Inci Parlaktuna, Sibel Simsek, “Biitge Finansman Kaynaklarinin Belirlenmesi ve Ekonomi
Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Uygulamasi(1989-2005)” EOU Sosyal Bilimler Dergisi, 8/2 (2005): 45.
% Tiilay Evgin, “90°11 Yillarda Biitce A¢131 ve Finansmani”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, 5/13 (1994):
22.
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2.1.2. Bor¢lanma Ile Finansman Yontemi

Biitce aciklarinin finansmaninda kullanilan temel yontem agiklarin vergiler
ile finanse edilmesi yontemidir. Ancak gelisen ekonomiler ve artan biitge agiklari
karsisinda vergi gelirlerinin tek basmma kamu harcamalarin1 finanse edebilecek
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Iste bu noktada borclanma ile finansman
yontemine basvurulmaktadir. Ozellikle 1929 Ekonomik Buhranindan sonra
ekonomide Keynesyen anlayisin hakim olmasi ile birlikte ©6nceki dénemlerde
olaganiistii bir finansman araci1 olan bor¢lanma, olagan bir finansman araci haline
doniismiistiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin sik basvurdugu bir yontem olan

bor¢lanma ile iilkeler ekonomik kalkinmalarini gerceklestirmeye calismaktadirlar®.

Borglanma, iilkelerin kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsilayamadig:
ekonomik sorunlarin bulundugu hallerde; karsiligini sonradan 6demek sartiyla
yabanci ve 0Ozel sektorlerden kaynaklar saglamasina imkan saglamaktadir. Bu
kaynaklar, vergilerden sonra biitge agiklarinin kapatilmasinda kullanilan en onemli

kaynaklaridir®.

Biitce agiklarini kapatmada 6nemli bir gelir kaynagi olan vergiler, hizla artan
kamu harcamalarinin finansmaninda yetersiz kalinca devlet borglanma yoluyla gelir
saglama yoluna gidebilmektedir. Ozellikle 1929 Biiyiik Ekonomik Bunalimi sonrasi
devletin ekonomiye miidahale etmesiyle birlikte artan kamu harcamalarinin
finansmaninda vergi gelirleri yeterli olmayinca, bor¢lanma pek ¢ok iilke i¢in uygun
bir finansman yontemi olmustur®. Baska bir ifadeyle devlet; biitce gelirleri ve biitce

giderleri arasindaki ac181 kapatmak amaciyla borglanma yoluna gitmektedir®’.

Ulkeler biitce acigmin kapatilmasinda bor¢lanmaya; ekonomik, sosyal,
siyasal ve mali sebeplerle basvurmaktadir. Ulkeler, basta biitce agiklarini kapatmak,
ekonomin daralma donemlerinde kaynak elde etmek, ekonomideki biyuk yatirimlari
finanse etmek, kaynak dagilimi ve kullaniminda etkinlik saglamak, dis ticaret

aciklarin1 kapatmak amaciyla bor¢lanmaya gitmektedir. Bunlarin yani sira savas ve

% frem Erasa, Nagihan Ozkanca Andig, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Finansmani Vergiler ile
mi Yoksa Bor¢lanma ile mi Saglanmaktadir? 2006-2016 Dénemine Ait Bir Inceleme”, Uluslararast
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 312 (2017): 126.

% Nazan Susam, Kamu Maliyesi: Temel Kavram ve Esaslar, 1. bs. (istanbul:Beta Yayncilik 2005),
201.

% Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, 1. bs. (Trabzon: Derya Kitabevi 2001), 224.

% Akdogan, Kamu Maliyesi, 110.
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olaganiistii durumlarda, dogal afetlerin olmasinda, gelen borglarin 6denmesi,

savunma harcamalarini finanse etmek amagcli borglanabilmektedirler®,

Devletin biitce acigin1 finansmaninda kullanilan borg¢lanma iki sekilde
yapilmaktadir. Birincisi i¢ borclanma ve ikincisi ise dis bor¢lanma yoluyla finansman

seklinde ifade edebiliriz.

2.1.2.1. i¢ Bor¢lanma ile Finansman Yo6ntemi

Ic borglanma; hiikiimetlerin biite acigmi1 finanse etmek icin yurtigi
kaynaklardan borclanmaya gidilmesini ifade etmektedir. Alacakli ve bor¢lu ayni
ekonomi igerisindedir. Bu ylizden milli gelirin miktarinda higbir degisiklik
yapmazlar. Sadece milli gelirin yapisi ve dagiliminda énemli degisiklikler olur. i¢
bor¢lanma sonucu, milli gelirin bir kisminin bireyler, 6zel tesebbiisler, kamu
kuruluslarindan devlete veya onun yetki verdigi kuruluslara transferi sz konusu

olmaktadir®®.

Biit¢e agiklarinin finansmaninda en fazla basvurulan yontem i¢ bor¢lanmadir.
Ozel sektor fonlarmin kamu sektdriine aktarimi s6z konusu olmaktadir. I¢ borglanma
ile Hazine tarafindan, halka kagit satarak bankalardan, piyasalardan ve merkez
bankasindan bor¢lanma yapilmaktadir. Hiikiimet, hem bor¢ krizinden kurtulmak hem
de enflasyon oranmini sabitlemek i¢in i¢ bor¢lanmaya basvurmaktadir. Ancak ig
bor¢lanma yoluna fazla gidilmesi 6zel kesimin kaynaklarimi kisitlar. Ayrica asirt i¢
bor¢lanma enflasyon oranlarinmi artirarak faiz oranlarini yilikselmesine neden olarak
yatirimlarin  diglanmasina neden olur. Bunlara ek olarak gelir dagiliminin
bozulmasina neden olur. Soyle ki devlete bor¢ veren kesimin gelirlerini artirirken
diisiik gelirli kisilerin enflasyon oranlarimin yiikselmesinden dolayr alim giiciiniin

azalmasina neden olmaktadir'®,

Biitce aciklarinin finansmani ic¢in i¢ bor¢lanma yontemine bagvurulmasi;
kaynaklarin yurti¢ginden saglandigindan GSMH’nin bir kismindan alinir. Alinan
borcun 6denmesi durumunda GSMH da bir artma veya azalmaya neden olmaz.

Sadece kesimler arasit kaynak transferi s6z konusudur. Bu bor¢lanma yonteminde

% Parlaktuna, Simsek, “Biitce Finansman Kaynaklarinin Belirlenmesi ve Ekonomi Uzerindeki
Etkileri: Tiirkiye Uygulamasi, 47.

% Ahmet Ulusoy, Devlet Borglanmast, 1. bs. (Trabzon: Elif Yayinlar1 2013), 55.

10 parlaktuna, Simsek, “Biitce Finansman Kaynaklarmin Belirlenmesi ve Ekonomi Uzerindeki
Etkileri: Turkiye Uygulamasi, 48.
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elde edilen kaynagin alinigi, anapara ve faiz Odemesi milli para cinsinden
gerceklesmektedir. Sayet, i¢ bor¢glanmada kullanilan bono, tahvil gibi mali araglarin

faiz hadlerinde etkisi s6z konusu degilse ekonomide istikrar1 bozmayacaktir'®.,

Biitge aciklarinin devamli oldugu iilkelerde i¢ borglanmalar, bu {ilkelere
ulusal para birimiyle bor¢lanilmasinin avantajlarini saglamaktadir. Bunun yaninda
ozellikle gelismekte olan fiilkelerin siklikla yasadigi enflasyon olgusu gibi krizlerin
kamusal borglanmalarla olusan mali yiiklere iliskin sagladigi avantajlarda cazip
konumuna gelmektedir. Biitge agiklarinin finansmaninda hiikiimetlerin i¢
bor¢lanmaya bagvurmasinin nedenlerini sdyle agiklayabiliriz. Birinci olarak, olusan
biitce acgiklarina kaynak aramada yeni vergiler veya mevcut vergi oranlarinin
artirllmasinin sosyal, teknik, ekonomik ve siyasi a¢idan yapilmasi zor oldugundan i¢
borglanmaya gidilebilir. ikincisi, devlet gider ve gelirleri arasinda zaman ydniinden
ortaya ¢ikan uyumsuzluklar1 dnlemek igin i¢ bor¢lanmaya basvurulabilir. Uglinciist,
kamu kesiminin agirlikli oldugu ekonomilerde yasanan biitce agiklarini kapatmak
icin devletler i¢ bor¢lanmaya basvurabilir. Drduncilsu, i¢ borglanma finansal bir
ara¢c olarak ekonomide ortaya ¢ikan istikrarsizliklarla mucadele edebilmek igin
kullanilabilir. Besinci neden olarak devlet, vadesi gelen bir i¢ borcu 6deme
imkanlarina sahip degilse eski borcu 6demek amaciyla tekrardan i¢ borglanmaya
gidilebilir. Altinci, devlet biitge agiklarinin finansmaninda mali kaynaga ulasmasi
daha cabuk ulasir ve ekonomide olusacak dengesizlikleri kontrol edebilecek
durumdadir. Son olarak da biit¢e agiklarin finansmaninda kullanilan i¢ bor¢glanma;
ozelikle az gelismis llkeler i¢in ¢ok onemlidir. Ciinkii i¢ bor¢lanma dis bor¢clanma

nazaran maliyeti daha az oldugundan i¢ bor¢lanma daha fazla tercih edilmektedir!®?,

Kamunun biitce agiklarini finansmani i¢in yaptigi i¢ bor¢glanmaya; hem dis
krizin riskini minimize etmek hem de enflasyonist baskilar1 azaltmak igin
bagvuruldugu goriinse de; bu yonteme slrekli olarak basvurulmasi sakincalidir.
Clnkil i¢ borclanmaya asir1 derece basvurulmasi 6zel kesimin elindeki fonlar:
azalttigindan faiz oranlarinda yilikselmeye neden olmaktadir. Faizlerin yilikselmesi
genel fiyatlar seviyesinde yiikselmelere neden olmaktadir. Dolayisiyla ekonomide

bozulmalar meydana gelmekte ve sermaye birikimini olumsuz etkilemektedir. Bu

101 Alkan ve Umit, “Tiirkiye’de Kamu Agiklar1”, 251.
102 Ozker, Kamu A¢iklari, 184-185.
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durum uzun vadede ekonomik biiylime ve kalkinmayi diisiirmekte, milli geliri
azaltmakta, istihdami yiikseltmekte ve gelir dagiliminda adaletsizlige neden

olmaktadir'®,

Biitge aciklarinin finansmani i¢in i¢ bor¢lanmaya basvurulmasi ulusal
tasarruflar Gzerinde ciddi bir talep baskisi yaratmaktadir. Agiklarin i¢ borglanma
yoluyla telafi edilmesi durumunda 6zel kesimin tasarruflarinin tamamina yakini
kamu kesimine aktarilmig olur. Kamuda artan bu tasarruflar, dogal olarak faiz
oranlarinin yiikselmesine neden olur. Biit¢e aciklarinin artisina bagl olarak gerekli
finansman kaynaginin da artig gdstermesi i¢ bor¢lanmay artirarak kamuya stirekli bir
kaynak aktarimi s6z konusu olacaktir. Eger kamu kesiminin artan finansman
ihtiyacina paralel olarak tasarruflar artmazsa veya artirilmazsa faizlerde yiikselis
stirekli bir hal alacaktir. Boyle bir durumda kamunun faiz yiikii artacag: gibi vadeler
de diisecektir. Ciinkii hazine, daha fazla tasarruf elde etmek i¢in faizlerin artigina
bagli olarak kisa vadeli bor¢glanmaya yonelmeye devam edecektir. Dolayisiyla kamu,
kisa vadeli ama daha yiiksek oranli bor¢lanmaya gidecektir. Sonu¢ olarak kamu,
borg-faiz kisir dongiisiine kapilacaktir. Bor¢lanmanin vade yapisi kisaldik¢a da
Hazine, vadesi gelen bor¢larini her seferinde daha yiiksek faiz oranlar ile 6demek
zorunda kalacak ve i¢ borg stoku kartopu gibi gittikce blylyecektir. Uzun vadede
stirdiirebilirligi bir hayli zor olan finans sektoriiniin isleyisini alt {ist eden boyle bir
stirecte dislama etkisi maksimum diizeye ¢ikacak ve kroniklesen bor¢-faiz sarmalina

diisecektirl®,

Daha yalin bir ifadeyle, biitce aciklarinin finansmaninda i¢ bor¢lanmanin
stireklilik kazanmasi reel faiz oranlarini artiracagindan enflasyonist baskiyr da
beraberinde getirecektir. Reel faiz oraninin biiylime oranindan yiiksek olmasi
durumunda i¢ borg stoku artacaktir. Artan i¢ bor¢ stoku nedeniyle i¢ borg ana para ve
faiz 6demelerinin artmasi ise, tekrardan yuksek reel faiz Gzerinden i¢ bor¢lanmay1

kacimilmaz hale getirmektedir'®,

198 Sen v.dgr., Biitce Aciklar ve Agik Finansman Politikasi, 100.

104 Sen v.dgr., Biitce A¢iklart ve A¢ik Finansman Politikasi, 100-101.

105 Thsan Giinaydin, “Biitge Agiklar1 Enflasyonist midir? Tiirkiye Uzerine inceleme” , Dokuz Eylill
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6/1 (2004): 162.
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2.1.2.2. D1s Bor¢lanma ile Finansman YOntemi

Di1s borglanma, belirli bir zaman diliminde o iilkede yerlesik olmayan
kisilerden veya baska devlet, kurum ve kuruluslarindan bir sézlesmeye dayanilarak
saglanmis olan kisa, orta ve uzun vadeli yuktmluluklerdir. Dis borglarin olumlu
tarafi, alindiklar1 zaman {ilkeye para girisi olmaktadir. Ama olumsuz sonug ise,
anapara ve faiz 6demesi yapildigr zaman disariya kaynak transferi s6z konusudur.
Alinip verilmesinde O6demeler bilangosu {izerinde farkli etkileri bulunur. Dig
iilkelerden saglanan kaynaklar ulusal tasarruflar1 artirir. Bu artma ile yatirim, milli
gelir, doviz stoklarinda artma goriiliir. Boylelikle ekonomik biylimeye etki yapar.
Dis borglarin faiz yiikiiniin diisiik olmasi1 ve siirelerinin uzun olmasi ¢ogu iilkeyi dis
borclanmaya sevk eder. Ginlmizde birgok iilke, vadesi gelmis bir¢ok borcu
Odeyecek kaynagi olmadigindan tekrar borglanmaya gider. Bu siirede borcun borgla
kapatilmas1 durumu faiz yukunid de beraberinde getirerek, giiniimiizde oldugu gibi
birgok gelismekte olan lke bu borglart 6demede gligliik ¢gekmekte ve hatta 6deme

krizleri yasamaktadir'®,

Dolayisiyla dis bor¢lanmadan s6z edilebilmesi igin
ekonominin disa agik olmasi ve yurt disindan kendi kaynaklarinin disinda yurtigine
veya yurtdisina dogru bir akimin gergeklesmesi gerekmektedir. Dis bor¢lanma bu
aciklamalara gore bir odemeler dengesi sorunudur. Devletin yurtiginde yapmis
oldugu hizmetlerin disinda, pazar ekonomilerinde 6zel kesim ithalatinin finansmani
ve kamu ekonomik kesiminin kredili ithalati sonucu alinan dis kaynaklar dis borg

07

kapsammna girer’””. Kisaca, alindiklar1 sirada gayrisafi milli hasilaya (GSMH)

katkida bulunmakta ve 5denmesi sirasinda GSMH’da azalma yaratmaktadir'®,

Bununla birlikte biitge agiklarinin finansmani i¢in dis borglanmaya
gidilmesinin nedenlerinin yaninda; i¢ piyasadan bor¢lanma imkaninin olmayisi,
sanayilesme ve kalkinma i¢in biliyllk miktarda finansman zorlugu, olaganustl
harcamalarin ~ finansmani, biiyilk c¢apli yatirnmlarin  finansmani, savunma
harcamalarinin finansmani, ulusal paranin degerinin koruma istegi, gelismis
tilkelerde sermaye birikiminin had safhaya gelmesi, dis Gdemeler dengesindeki

aciklarin finansmani, gelismis iilkelerin siyasi ¢ikar saglama diislincesi, vadesi

106 Ulusoy, Devlet Bor¢lanmast, 55.

107 Gmer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi ve Yonetimi, 1. bs. (Istanbul: istanbul Ticaret Universitesi
Yaynlari, 2007), 162.

108 Alkan ve Umit, “Tiirkiye’de Kamu Aciklar1”, 251.
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gelmis dis borcun tekrar dis borgla kapatilmasi, ithalat finansmaninda karsilagilan

giicliikleri agma ihtiyacin1 gosterebiliriz'®.

Biitge acgiklarinin finansmaninda dis bor¢lanma kaynaklarina bagvurulmasi,
artan ithalat ile mal ve hizmet arzinin artirilmasi seklinde olmasi durumunda
enflasyon orani diisebilir. Ancak bor¢lanma yoluyla elde edilen kaynaklarin nereye
kullanildig1 ve bor¢ Odemelerinin yapilmasinda olusacak olan etkilere dikkat
edilmesi gerekir. Dis bor¢lanmanin vadesi, miktar1 ve faizi olusacak sonuglarin
belirleyici olmaktadir. Alinan borcun kullanimi sirasinda gergeklestirilen emisyonun
hacmi ve dis kaynaktan faydalanilan sektorlerin niteligi genel fiyat diizeyindeki
degismeleri etkilemektedir. Dig bor¢larin 6denmesi doviz ile alakali oldugu gibi i¢
kaynak tahsisini de ilgilendirmesi nedeniyle genel fiyat dizeyi Uzerinde etkiler

ortaya ¢ikabilmektedir!!?,

2.1.3. Merkez Bankas1 Kaynaklariin Kullammmu ile Finansman Yontemi

Devletin biit¢e aciklarinin finansmani i¢in kullandig1 diger kaynak ise merkez
bankas1 kaynaklaridir. Bu finansman yonteminde devlet egemenlik giiciine
dayanarak para basma yoluna gitmektedir. Para basma yontemi iki sekilde
olmaktadir. Para basma yolu ile gelir elde etmenin birinci yolu madeni ve kagit para
basip ekonomiye siirmesidir. Ikicisi ise merkez bankas1 araciligiyla

gergeklesmektedir!!!

. Diger durum ise biitce agiklarmin finansmani karsilamak
amactyla kamu bor¢lanma kagitlarinin merkez bankasinca satin alinmasiyla elde
edilen gelirdir. Bu gelir para basimi anlamima gelen monetizasyon olarak
adlandirilmaktadir. Monetizasyona devletlerin kimi vakit siyasi politikalar ugruna,
kimi vakit de mecburi olarak bagvurduklar1 goriilmektedir. Belirttigimiz gibi devletin
hiikiimranlik giicline geregince gerceklestirilen monetizasyon yetkisini, hiikiimetler

bazen bu hakki ve giicii kotiiye kullanilabilmekte oldugu goriilmektedir!?.

Bir ekonomide eger hiikiimetin harcamalari, gelirlerinden fazla olursa; ortaya

¢ikan agiklar kaginilmaz olarak borglanmak ya da para basmak suretiyle finanse

199 Ulusoy, Devlet Bor¢lanmast, 57.

110 Giinaydin, “Biitge Aciklar1”, 162.

11 Aykut Herekman, Kamu Maliyesi: Devlet Faaliyetleri ve Finansman Teknikleri, 1. bs. (Istanbul:
Seving Matbaasi, 1997), 118.

112 Hiiseyin Sen, “Hiikiimranlik Hakkinin Kotiiye Kullamimina Bir Ornek: Hazineye Kisa Vadeli
Avans”, Finans-Politik ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 481 (Nisan 2004): 60.
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edilecektir. Ancak, bor¢lanma politikasi halkin bor¢ verme kapasitesi veya borg
verme istegi ile smirhidir. Monetizasyon, merkez bankasinin para arzini artirmast
anlamina gelir. Monetizasyon, i¢ ve dis borclarin yeterli olmamasi durumunda
basvurulan bir finansman yontemidir. Biitge acifinin monetizasyon yoluyla
finansman1 enflasyonun yiikselmesine neden olur. Enflasyon baslangicta kamu
gelirlerinin artarak biit¢e agiginin kapatilmasinda etkili olurken, sonradan fiyatlarin
yiikselis trendine girmesiyle birlikte kamu giderlerini ve biitge agiklarini artirict bir
etki yaratmaktadir. Merkez Bankasindan bor¢glanmanin etkileri ekonomik
konjonktiire gore farklilik gosterir. Ekonominin durgunluk déneminde bu kaynaktan
bor¢clanma ekonomiyi canlandirict etkiler yaratirken, enflasyonist donemlerde
Merkez Bankas1 kaynaklarina bagvurulmasi enflasyonist baskilar1 daha da
artirmaktadir. Bu nedenle, enflasyonist donemlerde merkez bankasindan bor¢lanmak

uygun bir yontem degildir!®.

Ulkeler icin bazen monetizasyona basvurmak bir ka¢inilmaz olabilmektedir.
Ulkelerin ekonomik sistemlerindeki zayiflik sonucu monetizasyon mecburi bir
duruma gelmektedir. Birgok gelismekte olan iilkede, vergi hasilatinin yeteri kadari
ile toplanamamasi kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsilamada yetersiz kalmstir.
Bu durumda olan iilkelerin biitge aciklarimin gittikge biliylimesine ve siireklilik
kazanmasina neden olmaktadir. Az gelismis olan iilkelerde ise yetersiz tasarruf,
yatirim, sermaye piyasast ve yeterSiz dis finansman da s6z konusu olunca biitge
aciklarinin finansmaninda zorunlu olarak monetizasyona basvurulmaktadir. Ote
yandan bu iilkelerde i¢ ve disa dayali ekonomik krizler monetizasyonu zorunlu hale
getirmektedir. Monetizasyondan elde edilecek gelir; reel biiylime oranina, parasal

tabana, enflasyon ve gelir esnekligine bagl olmaktadir**,

Kisacas1 monetizasyon ya da emisyon, ekonomide para arzinin artirilmasidir.
Senyoraj geliri ise, para arzinin artirilmasi ile elde edilen hasilattir. Biitge aciklarinin
finansmaninin monetize edilmesi merkez bankasi tarafindan yapilmaktadir. Birgok

tilkede merkez bankasi, para ve maliye politikalarinin, finansal istikrarin, 6deme

113 Macit Ince, Devlet Bor¢lar: ve Tiirkiye, 1. bs. (Ankara: Gazi Kitabevi, 2001), 61.
114 Hiiseyin Sen, Teori ve Uygulamada Senyoraj, 1.bs. (Bursa: Ekin Kitabevi, 2003), 24.
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sistemlerinin; denetimcisi, sorumlusu ve duzenleyicisidir. Ekonomilerin iginde

bulundugu sartlara gore para arzim artirip azaltabilir!®®,

2.2. BUTCE ACIKLARININ EKONOMIK ETKILERI

Biitge agiklari, giinlimiizde tiim {ilkelerin en 6nemli ekonomik sorunlarinin
basinda gelmektedir. Biitge agiklari iilkelerin ekonomik dengeleri {izerinde oldukca
genis bir etkiye sahiptir. Biitce aciklari, basta enflasyon olmak iizere fiyat istikrari,
faiz oranlari, slrdurebilir olmayan ekonomik biiyiime, dis ticaret agiklari, yatirim ve

tasarruflari gibi daha birgok soruna neden olmaktadir!!®,

Literatirde biitce agiklarinin finansman yontemine gore ekonomik
degiskenler tizerinde olumsuz etkileri s6z konusu olmaktadir. Genel itibariyle biitgce
aciklarmi i¢ bor¢lanma yolu ile finanse edildiginde faiz oranlarimi yiikselttigi,
aciklarin dis bor¢lanma ile finanse edildiginde doviz kurunu olumsuz yodnde
etkiledigi ifade edilmektedir. Monetizasyon yonteminde ise para arzi arttigindan
fiyatlar genel seviyesi yiikselmektedir. Biitce agiklarmmin finansman yonteminin
disinda da biitge agiklarimin ekonomik dengeleri bozdugu bilinmektedir. Bu
durumdan dolay1 biitge acgiklarina neden olan unsurlar veya biitce agiklarinin
etkiledigi sonuglar oldugundan literatiirde bu konu olduk¢a genis yer kaplamaktadir.
Ekonomide olusan biitce aciklari, basta faiz ve enflasyon olmak Uzere ekonomi
tizerinde bir¢cok olumsuz etkiye sahiptir. Buna karsilik bu olumsuz etkiler de biitge

aciklarinin artisim tetikleyen unsurlar alarak karsimiza ¢ikmaktadir!’.

Ekonomik dengelerin saglanmasi amaciyla ulasilmak istenen temel ekonomik
amaclar; genel itibariyle tam istihdamin korunmasi ve saglanmasi, ekonomik
kalkinma ve biiylime, gelir dagiliminda adaletsizligin giderilmesi, fiyatlar genel
diizeyinin istikrar1, ve 6demeler bilangosu dengesinin gergeklestirilmesidir. Ancak bu

hedeflerin gergeklestirilmesi her iilke ve ekonomide farklilik gostermektedir. Ctinki

115 Bulut, Kamu Aciklart, 39.

116 Metin Bayrak, Osman Cenk Kanca, “Tiirkiye’de Kamu Kesimi Aciklarinin Nedenleri ve Fiyatlar
Genel Diizeyi Uzerindeki Etkileri ”, 7. U.Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, say1:48 (Mart 2013): 91.
117 Murat Demir, Savas Cevik, Kemal Beser, “Kamu Kesimi Finansman Agiklarinin Ekonomik
Etkileri: Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme”, M.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20/1
(2005): 248.
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ulkelerin ekonomik, sosyal, politik yapilar1 ve ekonomide uygulanan politikalar

birbirlerinden farklilik arz etmektedir!®.

Ekonomik biiylime iizerinde biit¢e agiklarmin farkli etkileri bulunmaktadir.
Aciklar; enflasyonu artirarak, yatirim-tasarruf arasinda dengesizlige sebep olur.
Dolayisiyla ekonomide istikrarsizlik olusmaktadir. Bu yiizden kamu gelirlerinin
artirtlmasina kamu harcamalarinin azaltilmasina yonelik tedbirler alinmalidir. Ciinkii
ekonomide belli bir biuyumenin olabilmesi i¢in kamu gelirlerinin yatirimlara
dontismesi  gerekmektedir. Ancak buradaki sorun teskil eden sey kamu
harcamalarinin artis1 degil, kamu gelirlerinin azligidir. Kisa donemde kamu
gelirlerinin artisinin tek yolu dolayli vergilerin artirilmasidir. Dolayli vergilerin
artirlmasi enflasyonu artirarak ekonomideki istikrarsizliklara neden olmaktadir!!®,

Bagka bir deyisle biitge agiklarinin; enflasyon, faiz oranlari, tasarruf ve yatirimlar,

biiylime, 6demeler bilangosu ve gelir dagilimi tizerinde gesitli etkileri bulunmaktadir.

2.2.1. Biitce Aciklarinin Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Biitce a¢iginin enflasyon iizerindeki etkisi genelde finansman yontemiyle
alakali oldugu sodylenebilir. Agiklar monetizasyon ile finanse edildigi andan itibaren
enflasyonist siireg baslar'?’. Enflasyonist etki, agiklar1 finanse etmek icin basvurulan
ic ve dis bor¢clanma durumunda da séz konusu olmaktadir'?!. Biitce aciklarindaki

artisa bagl olarak enflasyon oranlar1 da artmaktadir.

Aciklarin finansmaninda Merkez Bankasi kaynaklari arasinda hazine bonosu,
devlet tahvili ve kisa vadeli avans oldugu bilinmektedir. Finansmanda bu kaynaklarin
kullanimi; para arzinin artmasi, emisyon artisi, parasal taban genislemesi nedeniyle
enflasyonun yikselmesine etki etmektedir. BOyle bir durumda ekonomide, toplam
arz esnekliginin disiik oldugu ve atil kapasitenin olmadigi durumlarda enflasyonist

etki gok giiclii olmaktadir'??,

118 Beyhan Atag, Maliye Politikasi, 6. bs. (Eskisehir: E,A.U.Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma
Caligmalar1 Vakfi Yayinlari, 2002), 30.

119 Seyma Caliskan Cavdar, “Tiirkiye’de Biitce Aciklarmin Iktisadi Biiyiime ve Istikrar Uzerine
Etkileri:1994-2004 ", Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10/37 (Haziran- Temmuz —Agustos 2011):
27.

120 Onder, Kirmanoglu, “Kamu Agiklariin Tanimlanmasi, Olgiimii ve Etkileri”: 48.

121 Demir, Cevik, Beser, “Kamu Kesimi Finansman Aciklarinin Ekonomik Etkileri: Tiirkiye Uzerine
Bir Inceleme”, 252.

122 Dyran, “Kamu Finansman Agiklarinin Optimal Finansmam”, 450.
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Biitgce agiklarmin i¢ borglanma ile finansmaninda; kisi ve kurumlardan
borglanma durumunda ekonomide 0Oding verilebilir fonlara olan talep de
yiikselecektir. Bun karsin reel faiz oranlarn yiikselecektir. Bu yiikselmeye bagh
olarak 6zel kesimin yatirimlar1 azalacak ve dislama etkisi s6z konusu olacaktir. Ozel
yatinmlarin diglanmas1 ekonomik biiylimede diisiise neden olacaktir. Kagilmaz

olarak bu durum enflasyon oranlarini artiracaktir!?,

Eger i¢ borglanma atil
durumdaki fonlardan yapilirsa tam aksine genisletici etki sdz konusu olacaktir. Ig
borglanma kisi ve kurumlardan oldugundan direkt parasal tabani genisletmediginden
ekonomide olusacak olan enflasyonist baski merkez bankasi kaynaklarinin yaptigi

etki kadar olmayacaktir*?4,

Biitge agiklariin dis bor¢lanma ile finanse edilmesi durumunda para arzinda
artls yasanmasina neden olacaktir. Buna bagli olarak toplam talepte artisa sebebiyet
verecektir. Diger yandan borglanma ile faiz hadleri baski altinda tutulmaya
calistimaktadir. Dis borglanma ile saglanan dovizlerin ithalat giderlerinin
finansmaninda kullanilmasi toplam arz1 arttirdigindan enflasyonist baski hafifletecegi

durumu s6z konusu olacaktir!?®.,

Literatiir olarak biitge agiklari, hikimetler ister para basarak isterse
bor¢lanma yoluyla finanse edilsin, enflasyona yol agtigina inanilmaktadir. Ancak
buraya kadar soOylenenlerden, biitce agiklariyla enflasyon arasinda pozitif bir
baglantinin oldugu sonucu da ¢ikartilmamalidir. Enflasyonun iki haneli rakamlara
ulastig1 ekonomilerde bile yiiksek diizeydeki biitge agiklarmin enflasyonun nedeni
olamayacagi, ciinkii bunlarin (agiklarla-enflasyon) arasindaki korelasyonun
cogunlukla diisiik oldugu sdylenmektedir. Ornegin; ABD de, 1980°1li yillarda yiiksek
diizeyli biitge agiklarina ragmen enflasyon yine de gerilemistir. Devlet borglar ile
enflasyon arasindaki iligkiyi gelismislik-az gelismislik baglaminda ele almak daha
anlamlidir. Ger¢ekten de ABD o6rneginde oldugu gibi gelismis iilkelerin ¢cogunda

azalan enflasyon yiiksek diizeyli aciklarla paralellik tasimis. Gelismekte olan

123 Demir, Cevik, Beser, “Kamu Kesimi Finansman Agiklarinin Ekonomik Etkileri: Tiirkiye Uzerine
Bir Inceleme”, 253.

124 Demir, Cevik, Beser, “Kamu Kesimi Finansman Aciklarinin Ekonomik Etkileri: Tiirkiye Uzerine
Bir Inceleme”, 253.

125 Duran, “Kamu Finansman Agiklarinin Optimal Finansmani”, 450.
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tilkelerde ise bu durum agiktan harcamanin dogrudan meydana getirdigi enflasyonist

bir ortamda, daha diisiik bir bor¢-gelir oran1 goriilmektedir'?®,

Kisaca; biitge aciklarinin merkez bankasi kaynaklar1 ile karsilanmasi
(monetizasyon); para otoritesi olarak merkez bankasinin biit¢ce agiklarmi dogrudan
finanse etmesi ya da devletin agiklarini kapatmak i¢in ¢ikarmig oldugu borglanma
senetlerini satin almasi seklinde gergeklesmektedir. Dolayisiyla biitge aciklarinin
gerek dogrudan gerekse dolayli yoldan monetizasyonu, iilkedeki parasal tabami
artirmaktadir. Ulkedeki parasal tabanin artmasi, senyoraj gelirlerini artirirken
enflasyona neden olmaktadir. Fiyatlar genel seviyesindeki artis, hem kamu
harcamalarint hem de kamu gelirlerini etkilemektedir. Kamu harcamalar1 artan
enflasyon oraninda g¢ogalirken, kamu gelirleri gecikmeli olarak toplandigindan
enflasyon oram1 kadar azalmaktadir. Bdylece biitge aciklari daha da artmaktadir.
Biitge agiklarinin dis bor¢lanmayla finansmaninda ise oncelikle disaridan gelen ek
kaynaklar likidite etkisiyle toplam talebi artirmaktadir. Ilave talep artis1 nedeniyle
fiyatlar genel seviyesi daha da artmaktadir. Alinan borglarin geri 6denmesi de
enflasyona neden olmaktadir. Ciinkii dis borcunu 6demek zorunda olan bir iilke
ihracat gelirlerini artirmak zorundadir. Bunun en basit yolu devaliiasyondur. Yapilan
devaliiasyon ihracati artirirken ithalati pahalilagtirmakta, ithal girdi maliyetlerini
artirmaktadir. Maliyet artiglar1 enflasyon siirecini hizlandirirken yine ihracat artisiyla

baz1 sektdrlerde arz yetersizligi de enflasyona neden olabilmektedir!?’

. Ayrica biitge
aciklar1 ve enflasyon arasinda genel olarak pozitif bir iliskinin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Clinkii ekonomide artan biitce agiklar1 enflasyon oranlarinda artisa
neden olurken; ekonomide artan enflasyon oranlart da biitce aciklarinda

yukselmelere neden olabilmektedir.

2.2.2. Biitce Aciklarinin Faiz Oranlar1 Uzerindeki Etkisi

Biitge aciklar1 kamu hasilatiyla karsilanmadigi zaman kamu sektori
piyasadan fon talebinde bulunur. Bu talep artisi ekonomideki dengeleri
degistirmektedir. Bu denge, finansal derinlige ya da kamunun finansman ihtiyacina

gore degismektedir. Kamu kesiminin ekonomideki paymin artmasi sonucunda

126 Muammer Simsek, “Biitce Aciklarmin Finansman1 ve Ekonomik Etkileri”, E.U.Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, 16 (2000): 67.
127 Bulut, Kamu Aciklari, 241-242.
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tasarruflarda bir artis s6z konusu degilse 0zel kesim icin gerekli fon talebini
karsilayacak yeterli kaynagi bulmada zorlanabilmektedir. Ote yandan fon
maliyetlerinin ylikselmesi 6zel kesimin finansal piyasalardan dislanmasina neden
olacaktir. Bu konuda yapilan incelemeler sonucunda faiz oranlarinda artma oldugu

goriilmiistiirt?®,

Biit¢e agiklarinin i¢ bor¢lanma yoluyla finansmani oldugu durumlarda faiz
orani iizerindeki olumsuz etkisi daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Biitge agiklarinin
finansmaninda i¢ bor¢glanma yoluna bagvurulmasinda edinilen ilk etki faiz oranlarinin
artisidir.  Tasarruflarin  yatirnmlardan diisik oldugu atil fonlarmm bulunmadig
ekonomilerde yeni bor¢ bulmanin garesi faiz oranlarimi yiikseltmek olacaktir. Daha
once de soyledigimiz gibi i¢ bor¢lanmada iilke i¢i kisi ve kurumlardan
borglamildigindan 6zel kesimin yatirimlar: dislama etkisi s6z konusu olacaktir. I¢
bor¢lanma bir bakima vergileri gelecek nesillere aktararak yasam boyu tiikketimi
artiracaktir'?®. Biitce aciklari, faiz yiikiinii; faiz yiikii enflasyon oranini; enflasyon
orani biitge faiz 6demelerini paralel olarak artirmaktadir. Nominal faiz orani ile reel
faiz oraninin toplami enflasyon oranina esit ise Fischer etkisi s6z konusu olacaktir.
Dolayist ile ekonomide enflasyon orani arttik¢a faiz yiikii de artacaktir. Bu durum
biitce agiklarmimn daha biiyiimesine neden olacaktir. Ozellikle i¢ borg¢lanmanin
GSMH i¢indeki pay1 yiiksek olan ekonomilerde bu durum daha c¢ok goze

carpmaktadir0,

Ozetle; biitge agiklar1 genellikle daha kolay oldugu igin ya emisyonla ya da
bor¢lanmayla karsilanir. Emisyonla karsilandiginda, yiiksek faiz oranlarina neden
olmakta bu da yuksek enflasyona sebep olmaktadir. Biit¢e aciklarinin stireklilik
gOstermesi  durumunda strekli olarak emisyona bagvurulmasi s6z konusu
olmamaktadir. Agiklarin finansmani i¢in i¢ ve dis bor¢lanmaya gidilmektedir. Buna
bagli olarak da bor¢lanmanin artmasi ve siireklilik kazanmasi1 faiz oranlarim
artirmaktadir. Clinkii bor¢lanma karsilikli rizaya dayali finansman araci oldugundan

gerek i¢ piyasadan gerek dis piyasadan bor¢lanma, sunulan faizin cazibesine baglidir.

128 Barro R.J, “The Ricardian Approach to Budget Deficits”, The Journal of Economic Perpectives,
3/2 (1989): 48.

129 Demir, Cevik, Beser, “Kamu Kesimi Finansman Aciklarinin Ekonomik Etkileri: Turkiye Uzerine
Bir Inceleme”, 255.

130 Onder, Kirmanoglu, “Kamu Agiklarinin Tanimlanmasi, Olgiimii ve Etkileri”, 44.
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Agciklar1 artan kamunun, agigi kapatmada diger kaynaklari yetersiz kaldigindan
sunulan faizlerin cazibesi artmaktadir. Kamunun, faiz oranlarim1 artirarak
bor¢lanmasi kisa vadede etkisini gostermediginden, kamu yoneticileri tarafindan
tercih edilen finansman kaynaklar1 arasindadir. Ciinkii vergilerin artirilamamasi ve
kamu harcamalarmin surdirilmesi iktidar gucind elinde bulunduran segmen
kitlesinin memnuniyetini artirmaktadir. Alinan borglar se¢men kitlelerini aninda
memnun ederken artan faizlerin yatirimlar azaltip dis ticareti cezalandirmasi, borg
ve faiz 6deme yiikiimliiliigiiniin artmas1 genelde uzun zaman almaktadir*®. Bunlara
ek olarak biitce agiklar1 ve faiz oranlar1 birbirini etkileyen iki ekonomik gostergedir.
Ekonomide olusan biit¢ce agiklar1 faiz oranlarini etkilerken; ekonomide yiikselen faiz

oranlar1 da biitce agiklarini tetikledigi sdylemek miimkiindiir.

2.2.3. Biitce Aciklarinin Tasarruf ve Yatirnmlar Uzerindeki EtKisi

Yapilan bir¢ok calismada arastirmacilar, biitce aciklarinin yatirim ve
tasarruflart olumsuz etkiledigini ifade etmis bulunmaktadirlar. Bir iilkenin
ekonomisinde olusan biitce agiklarinin faiz oranlarmi arttirdigini  yukaridaki
aciklamalarda belirtmistik. Faiz oranlarmin artis1 Ulke ekonomisinde tasarruf ve
yatinmlar1 diislirdiigii  bilinen bir olgudur. Bu durumunda ulusal paranin
degerlenmesine neden oldugundan ulusal piyasada dis ticaret agiklarinin ortaya
cikmasima sebebiyet vermektedir. Biitce aciklarinin kapatilmast maksadiyla i¢
bor¢lanma kaynaklarina bagvurulmasi iilke ekonomisini kisa dénemli olarak refaha
kavusturur. Ama uzun donemli olarak bu durumun siirdiiriilebilirligi bir hayli zor

siireg istemektedirt®,

Biitce agiklariyla kamu tasarruflar1 arasindaki 1iliski, uygulanan kamu
politikalar1 agisindan onemli bir yere sahiptir. Biitge agiklariyla ilgili klasik iktisadi
goriis, bu agiklarin ulusal tasarruflari ve yatirimlar azaltacagini savunmaktadir. Bu
nedenle klasik goriis denk biit¢eyi savunur. Biit¢e acigimi savunanlar da vardir.
Teoriye gore biitce agigindaki bir artis, 6zel tasarruflart uyaracaktir. Bu durum iki
kanal yoluyla gerceklesir: ilk olarak, basit Keynesyen goriise gore biitce agigindaki
artis gelir diizeyini ¢ogaltan mekanizmasiyla artirir ve sonug olarak tasarruflar

yiikseltir. ikinci olarak ise Ricardocu Denklik Teoremine gére biitce agigindaki bir

131 Bulut, Kamu Aciklar,260.
182 Sen v.dgr., Biitce A¢iklart ve A¢ik Finansman Politikasi, 119-120.
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artis, gelecekte vergi yiiklerinde bir artis bekledikleri i¢in, rasyonel bireylerin
tiketimlerini azaltarak, 0zel tasarruflar tesvik eder. Ricardocu denklik teoremi ise
farkli bir perspektiften bakarak, bitce aciklarimin vergi ya da borglanmayla
finansmanin bireylerin tiiketim/tasarruf kararlarinda hicbir etkisinin olmayacagin
ileri sirmektedir. Kamu borclanma senetlerine sahip olan rasyonel bireyler, borg geri
O0demelerinin vergi gelirleriyle yapilacaginin bilincinde olduklarindan, bu senetlerin
gelirlerini gelecekteki vergi 6demeleri icin tasarruf ederler. Dolayisiyla vergi yerine
borclanma sebebiyle meydana gelen kamu tasarruflarindaki bir disis, esdeger
miktarda 6zel tasarruflarda artislara neden olacak ve toplam tasarruflar tizerinde bir

etki olusturmayacaktir'®,

Bilindigi lizere agiklarin bor¢lanma ile finanse edildigi takdirde 6zel kesimin
yatinmlarini dislayict etkisi s6z konusudur. Biit¢e aciklarimin bor¢lanma yoluyla
finansmani, faiz oranlarmi yiikselteceginden yatirimlari azaltacaktir. Bdylece
borglanarak yapilan finansman, ekonomideki sermaye birikimini azaltir. Bunun
sonucu olarak da Uretim dlzeyini dusiiriir. Bu ekonomiler icin gercek anlamda bir
yiktiir. Devlet borglanmasi ayrica, ekonomide olumsuz durumlar meydana getiren
bor¢ servisinin karsilanabilmesi amaciyla beraberinde yatirimlari caydirict bir etki
meydana getirir. Bu da beraberinde yiiksek vergilemeyi getirir ve vergi oranlarinin

da yiiksek olmas1 ayrica yatirimlar1 olumsuz etkileyecektirt®*,

2.2.4. Biitce Aciklarimin Ekonomik Bilyiime Uzerindeki Etkisi

Bir ekonomideki olusturulan reel milli gelirin ve bundan kisi basina diisen
gelirin bir yildan 6teki yila yikselmesi ekonomik biyumedir. Ekonomik blyiimenin
oransal olarak biiyiikliigiine ise biiyiime hiz1 denir. Ulke igerisinde refahin artmasi,
sermaye stokundaki artig, dogal kaynaklarin gelisimi, yasam standardinin artmasi,
dogal kaynaklarin gelisimi, teknolojik ilerleme ve iiretim faktorleri kullaniminda
verimlilik ve etkinligin saglanmast ekonomik kalkinma ve blyumeyi

artirmaktadir®®®.

133 Serap Baris, “Factors Which Determine Domestic Savings and an Assessment For Turkey (1990-
2016)”, Uluslar arasi Yonetim Egitim ve Ekonomik Perspektifler Dergisi, 412 (2016): 40-41.

134 Simsek, “Biitce A¢iklarinin Finansmani ve Ekonomik Etkiler”, 60.

135 Bulut, Kamu Aciklari, 65.
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Bilindigi (zere ekonomik blyumeye yon veren yatirim harcamalart cari
tlketim harcamalarindan bir fedakarligi gerektirmektedir. Ciinkii kaynaklarin mal ve
hizmet Uretmek amaciyla kullanilmasi yatirim mallar1 {iretmek i¢in de yeniden
dagitilmas1 gerekmektedir. Tasarruf yeterli diizeyde oldugunda yeni teknolojilerin ve
bunlar kullanacak beseri sermayenin iiretilebilmesi ve gelistirilebilmesi maksadiyla
daha fazla kaynak tahsisi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla suan tasarruf dlzeyi ne
kadar az olursa ileriki dénemdeki biiylime orani1 ve potansiyeli de o derece diisiik
olacaktir. Kamu kesim ve 0zel kesimin tasarruflarindan olusan toplam tasarrufu
artirmak amaciyla kamu, harcamalarin1 gelirlerin altinda birakarak bir biitce fazlasi
olusturabilir. Lakin bu o6zellikle yeni gelismekte olan ekonomi ve piyasalarda
istenilen bir durum olsa da bunun gerceklesmesi zor bir durumdur. Ilgili iilkelerde
genel itibariyle kamu gelirleri kamu giderlerinin altinda kalirken, tasarruf yerine 0zel
yatirim harcamalarinin ve dolayisiyla biiylimenin finansmaninda kullanilacak
kaynaklarin kamu bor¢lanmasi yoluyla kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu da
ekonomik blyumenin yavaslamasim1i ve yasam standartlarinin  yUkselmesini

giiclestirmektedirt®,

Biit¢e agiklarinin ekonomik biiylime iizerinde dogrudan etkisi s6z konusudur.

Soyle kit¥';

1) Biitce agiklarindaki biiytikliik bir {ilke ekonomisinde enflasyon orani basta
olmak Uzere bircok olumsuz etkiyi de beraberinde getirmektedir. Enflasyon
ortaminda belirsizlik, kaynak kullaniminda ve nispi fiyatlarda gereksiz sapmalar
meydana getirmektedir. Bu durumda 6zel yatirimlarda azalislar s6z konusu olacaktir.
Ozel yatirimlardaki azalislar direkt ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz etki

birakacaktir. Sonug olarak ekonomik biiylimede diisme yasanacaktir.

ii) Bir ekonomide olusan biiyiik biit¢e agiklar1 cari islemleri etkileyerek cari
islemlerde agiga neden olacaktir. Cari islemlerdeki aciklar ekonomik biiyiimeyi

diistirecektir.

ii1) Biitge agiklarinin kapatmak i¢in bor¢glanma kaynaklarina basvurulmasi ve

borcun anapara ve faiz O0demeleri gelecek nesillere aktarildigindan hem gelir

13 Demir, Cevik, Beser, “Kamu Kesimi Finansman Aciklarinin Ekonomik Etkileri: Tiirkiye Uzerine
Bir Inceleme”, 255.
187 Sen v.dgr., Biitce Actklart ve Agtk Finansman Politikas, 120.
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dagiliminda adaletsizlige hem de ekonomik istikrar1 bozucu etki yaratmaktadir.
Borcun o6denmesi durumunda Odenecek durumda degilse tekrar bor¢lanmaya
gidilerek borcu borcla finanse edilmesi (lke ekonomisini iflasa dahi

gotiirebilmektedir. Dolayisi ile ekonomik biiytime kiiglilecektir.

iiii) Biiyiik biit¢e agiklari zamanla kamu harcamalarinda biiyiik artislara ve bu
harcamalarin verimsizligine neden olarak ekonomide bagimliligi artirmaktadir.
Verimsiz harcamalarin artisiyla birlikte verimli harcamalarda azalis s6z konusu
olmustur. Bu durum 6zel sektor yatirimlarini azaltarak ekonomik biiylime hizinda

azalislara sebebiyet vermektedir.

finansman1 dolayisiyla vergi oranlarinda artisa gidilmektedir. Artan vergi oranlart ile
bireyler daha az c¢alismaya baslamaktadir. Ekonomide iiretimin azalmasi tasarruf ve

yatirimlarda azalmalara neden olarak ekonomik biiyiime hizin1 azaltmaktadir

2.2.5. Biitce Aciklarinin Odemeler Bilancosu Uzerindeki Etkisi

Bir iilkenin bir donem igerisinde dis diinya ile yaptigi butin ekonomik
islemlerin sistematik bicimde tutulan kayitlar1 6demeler dengesini gostermektedir.
Biitce aciklarinin 6demeler dengesi lizerindeki etkisi genel olarak agiklarin
finansmaninda i¢ ve dis bor¢lanma kaynaklarina bagvurulmasi iizerine ortaya
cikmaktadir. Aciklar1 dis bor¢lanma ile finansmanmi yonteminde iilkeye nakit akisi
oldugundan kisa donemde ekonomik denge saglanirken bor¢lanmanin anapara ve
faiz 6demesi ekonomiden kaynak eksilttiginden uzun donemde ekonomik denge

tizerinde birgok olumsuz duruma beraberinde getirecektir'®,

Klasik ve Neoklasik yaklasima gore biitce acigindaki bir artis dislama
etkisine yol agacaktir. Dislama etkisi ililkede uygulanan ekonomi modeline bagl
olarak iki sekilde meydana gelecektir. Oncelikle disa agik olmayan ekonomide biitce
aciklar1 ic¢in i¢ bor¢ kaynaklarina basvurulmasi faiz hadlerini ylkseltecek ve
yatirimlar da dislanacaktir. Diger taraftan disa agik ekonomide ise yurtigi yatirim
yerine net ihracat dislanacaktir (kiigiik bir ekonomi modelinde). Ciinkii biitce agig1
faiz oranini arttiracak ve iilke parasi asir1 deger kazanacaktir. Bu da yurtdis1 fonlarin

yurticine akimina sebep olacaktir. Dalgali doviz kuru sisteminin uygulandigi bir

138 Bulut, Kamu Aciklari, 74.
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ekonomide ise sermayenin yurtigine akisi iilke parasinin degerlenmesi sonucunu
doguracak ve dis piyasalarda yerli iiriinlerin rekabet giiclinii azaltacaktir. Kisaca disa
acik biiylik bir ekonomi modelinde bu etkilerin her ikisi ortaya ¢ikacaktir. Biitce
acigmin artmasi net ihracati diglayacagindan 6demeler dengesinde de acgiga neden

olacaktir'®®,

Ricardo denklik teorisini savunanlar ise vergi gelirlerindeki diismeden
kaynaklanan biitce agiginin cari islemler dengesini etki etmeyecegini ifade
etmislerdir. Bu teoriye gore, kamu giderlerinin stabil oldugunu ve borclanmada
herhangi bir kesintiye ugramadigi varsayimi altinda, suan uygulanan bir vergi
indirimleri gelecekte vergi artiglarma doniisecektir. Dolayist ile cari vergi
gelirlerindeki bir azalma planlanan toplam tasarruf ve yatinm diizeyini
etkilemeyeceginden ekonomi tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Sonug olarak
Ricardo denklik hipotezi kamu kesimi tasarruflarin cari islemler denge seviyesi
etkilemedigini baska bir ifadeyle Odemeler dengesini etkilemedigini

vurgulamaktadir4°,

Mundell-Fleming modelinde ise biitge agiklari dis ticaret agiklarini; dis ticaret
aciklart da biitge agiklarini agiklamakta ¢ok 6nemli birer ekonomik gosterge oldugu
ifade edilmektedir. Aciklarin ikisinden birinin azalmasi yolunda alinacak tedbirler ya
da agigin kapatilmasi; ekonomideki diger agigin azaltilmasi veya giderilmesine katki
saglayacaktir. Mundell-Fleming modeline gore, biitge agiklarindaki artis faiz
oranlarinin artmast ile fiyatlar genel seviyesinde artmaya yol agacaktir ve bu durum
hem sabit doviz kuru hem de esnek doviz kuru rejimi altinda reel faiz oranlari
lizerinde artiric1 bir etki yaratmaya baslayacaktir. Faiz oranlarindaki artis ise diger
ulke sermayesinin Ulkeye girmesi konusunda ikna edici bir rol oynamaktadir.
Sermaye girisi ile birlikte ulusal paraya olan talep, ulusal paranin deger

kazanmasinda etkili olacaktir. Ulusal paranin deger kazanmasi ise iilke mallarinin dig

139 Utku Utkulu, “Tiirkiye’de Biitge Agiklari ve Dis Ticaret Aciklari Gergekten ikiz Mi?”, Istanbul
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi”, 18/1 (2003): 48.
140 Utkulu, “Tiirkiye’de Biitce Aciklar1 ve Dis Ticaret Aciklar1 Gergekten Tkiz Mi?”, 48.
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pazarlarda rekabet edemez hale getirir. Thracati azaltic1 ithalati artirici etki yaparak

dis ticaret ac181 ve cari islemler dengesinin acik vermesine sebep olur.

Basit bir hesap 6zdesligi kisa donemde iilkeye gelen sermaye ile iilke i¢in
tasarruf ve yatirimlar olumlu olarak canlanacaktir. Buna karsin devletin elde ettigi
sermaye ile yaptig1 biiyiik yatirimlar ekonomide 6zel yatirimlarin diglanmasina neden
olacaktir. Dolayist ile lilke igindeki ticarette dengesizliler bas gdsterecektir. Uzun
donemde; biriken dis borg¢ stoku, net olarak bir ihracat fazlasini gerektirir. Bunun
yaninda yabanci kaynak kullanan iilkenin yasan standardimi kétiilestiren bir 6deme
ile disariya net bir transfer saglar. Dolayisiyla bu siirecte yabanci tasarruflar gittikleri
ulkedeki sermaye birikimini erozyona ugratacagindan yabanci tasarruflarin maliyeti

bu tilkedeki sermaye birikiminin azalmasi seklinde olacaktir!#?.

2.2.6. Biitce Aciklarimin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Gelir dagilim: ve demokrasi arasinda pozitif yonli ve giiglii bir iligki
oldugunu soylemek dogrudur. Demokratik toplumlarda gelir dagilimi adaletli
dagilirken, demokratik olmayan iilkelerde ise gelir dagiliminda adaletsizliklerin
oldugu goriilmektedir. Toplumsal huzurun bozulmamasi ve sosyal barigin siirmesi
icin devletler gelir siniflar1 arasinda gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltic1 yonde
iktisadi hayata miidahale ederek bazi Onlemler alabilmektedir. Bu amaca ulasmak
icin devlet elinde gelir dagilimmin fonksiyonunu ve biiyiikliigiinii etkileyecek ¢ok
sayida araglar bulundurmaktadir. Bunlar karsiliksiz yapilan kamu hizmetleri ve vergi
hasilat1 gibi maliye politikasi araglari ile istihdam, istikrar, tcret ve fiyat kontrolleri

gibi mali olmayan politika araglaridir'®,

Biitge agiklarinin gelir dagilimma etkisi aciklarin i¢ borglanma ile
finansmaninda kendini gostermektedir. Bu agiklarin1 gidermek igin lke
ekonomilerinde i¢ ve dig bor¢ kaynaklarina basvurulma yoluna gidilmektedir.
Bor¢lanmanin  gelir dagilimina etkisi dogrudan ya da dolayli olarak

gerceklesebilmektedir. Dogrudan etkisi, borg¢larin anapara ve faiz 6demeleri transferi

141 Binhan Elif Yilmaz, “Ikiz Acik Teorisi: Tiirkiye’nin 1980-2001 Dénemi Biitge Aciklar1 ve Dis
Ticaret Agiklar1 Uzerine Bir Nedensellik Arastirmas1”, Malive Arastirma Merkezi Konferanslari,
seri:41 (2002): 140-141.

142 Simgek, “Biitce Aciklarinin Finansmani ve Ekonomik Etkileri”, 69-70.

143 Erkan Isigigok, “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve 1987-1994 Gelir Dagilimi Aragtirmalarinin
Karsilastirmali Bir Analizi”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16/1
(Mayis 1998): 6.
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sirasinda olmaktadir. Diisiik gelirli kisiler borg¢ belgelerini sinirh diizeyde alirken
yiiksek gelirli kisi ve gruplar ise daha fazla belge alma gucine sahiptirler. Borg
senetlerinin ¢ogunu elinde bulunduran yiiksek gelirli kisi ve gruplar dan dolay1 gelir
dagiliminda adaletsizlik  yasanmaktadir. Dolayisiyla, pozitif reel faizle
gerceklestirilen borglarin gelir dagilimi iizerinde etkileri dogrudan ve olumsuz yonde
olabilmektedir. Borglarin dolayli etkisi ise, buylmeyle iliskili olarak ortaya
cikmaktadir. Borg¢lanma uzun donemde biiyiime hizinin diismesi sonucunu
dogurabileceginden gelir dagilimini da olumsuz etkileyebilecektir. Bor¢ miktarindaki
artis fonlarin iiretken yatirimlara gitmesini dnleyecek, yatirimlar azalacak, istihdam

diizeyi diisecek ve sonug olarak iilkenin gelir diizeyi diisecektir'®4,

144 Serap Bedir, Kerem Karabulut, “I¢ Borglarin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri ”, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25/1 (2011): 13.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE 1990 SONRASI BUTCE ACIKLARININ FINANSMAN
YONTEMLERI VE EKONOMIK ETKIiLERIi

3.1. TURKIYE’DE 1990 SONRASI BUTCE ACIKLARININ GELISiMi VE
SURDURELEBILIRLIGI

3.1.1. Biit¢ce Aciklarimin Siirdiirebilirligi

Son yillarda ekonomik dengelerin saglanmasindan ziyade bu dengelerin
siirdiiriilebilir olmast &n plana ¢ikmustir. Ornegin; iki yil iist iiste enflasyonun diisiik
tutulmasi yerine bunun siirdiiriilebilir hale getirilmesi basar1 kabul edilmektedir. Bu
baglamda son yillarda biitce agiklarmin siirdiiriilebilirligi ile ekonomik dengelerin

saglanmasi acisindan 6nem arz etmeye baslamistir'®®.

Siirdiriilebilirligin - teoride farkli tanimlart olmakla beraber; agiklarin

(borglarm) milli gelire oranmin hedeflenen diizeyde olmasi anlamina gelir!4®

. Aym
zamanda sdrddrdlebilirlik; Ulkenin gelecek donemleri hakkinda bilgi veren,
borglarmi 6deyebilme giiciinii ifade eden, Ulkenin (butce) agiklar1 ve borglar

hakkinda bilgi vermektedir*’,

Aciklarinin siirdiiriilebilirligi; lkenin ekonomisindeki mevcut ve gelecek
doénem igin kamu hizmetlerinin harcamalarini saglayabilecek finansman kaynaklarin
hakim olabilme basaris1 olarak da ifade edilebilir’*®. Surdurilebilir acik biitce
politikasi; kamu kesimi kaynaklarinin nesiller arasi adaletli dagitimina, faiz oraninin
yatirimlari tesvik edecek diizeyde olmasina ve lilke ekonomisinin krizlere kars1 daha
guclu hale gelmesine ve ekonomide enflasyonist baskilara karsi daha gii¢lii olmasina

imkan tanirt*°.

145 Sen v.dgr., Biitce Actklar ve Actk Finansman Politikasi, 125.

146 Edwarss 2002:3; Aktaran; Mehmet Mercan, “Zamanlararast Dis Denge Kisiti Cergevesinde
Tiirkiye’de Biitce Ag¢iginin Siirdiiriilebilirligi®, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, 27/3 (2013): 93.

147 Geither, 2002:4; Aktaran; Mercan, “Zamanlararas1 Dis Denge Kisiti Cercevesinde Tiirkiye’de
Butce A¢iginin Siirdiiriilebilirligi”, 93.

148 Mercan, “Zamanlararas1 Dis Denge Kisiti Cercevesinde Tiirkiye’de Biitce Aciginimn
Stirdiiriilebilirligi”, 93.

149 Mercan, “Zamanlararas1 Dis Denge Kisiti Cergevesinde Tiirkiye’de Biitce Agiginin
Siirdiiriilebilirligi”, 93
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Giintimiizde hala 6nemini ve giincelligini tasiyan sirdiirtilebilirlik olgusu,
blitce  politikalar1  agisindan  hiikiimetlerin =~ ekonomilerindeki ~ harcama
yiikiimliiliiklerini yonetme kabiliyetlerine sahip olmasini saglamaktadir. Bu kavram,
iilkelerin ekonomilerindeki biitce acik ve borglarmin ciddi boyutlara ulasip
ulasmadigin1 ve iilkenin acze diisme ihtimalini gostermektedir. Devamli olarak acik
veren bir iilke, agiklarimi bor¢lanma ile finansman yoluna gitmesi bor¢ ve faiz
yiikiiniin hizla artmasma neden olmaktadir. Bu da ekonomide bor¢lanma

politikasinin siirdiiriilebilir olmamasina neden olabilmektedir®®°,

Biitce  politikalarinin  siirdiiriilebilirligi, ekonomik  denge  olarak
stirdiriilebilirlige baglidir. Bir iilkede belli bir dénem igin biitce politikalarindaki
stirdiiriilebilirlik incelendiginde, uygulanan para ve maliye politikalarinda yapilacak

olan degisikliklerin gerekli olup olmadig: tespit ile edilebilirt>?,

Hiikiimetler ekonomide donemler arasi biitge kisitin1 saglamak i¢in birtakim
para ve maliye politikalar1 belirlemektedir. Burdaki ama¢ kamunun borg stok
miktarmin GSMH i¢indeki oranini1 diistirmektir. Ancak bunu yapabilmek igin alinan
bor¢larin nereye kullanildigina dikkat edilmesi gerekmektedir. Eger alinan borglar
verimli alanlarda kullanilmis ise maliye politikalarinda degisiklige gitmeye gerek
yoktur. Fakat alinan borglar verimsiz alanlara kullanilmis ise, ekonomide biitge
kisitin1 saglamak i¢in uygulanan maliye politikalarinda belli bir siireden sonra
degisiklige gitmek zorunlu olmaktadir. Degisiklige gidilmezse bor¢ stokunda ciddi
artislar s6z konusu olacaktir. Bu nedenle toplam bor¢ stoku/GSMH oraninin
strddrdlebilir bir dizeye getirilmesi gerekmektedir. Bunun icin ekonomide Gretim
kapasitesini artiracak, kamu harcamalarimi kisacak, kamu gelirlerini artiracak
onemler alinmalidir. Bunlari gergeklestirirken toplum tarafindan kabul edilecek vergi
orani ve yiikkii olduguna dikkat edilmelidir. Ciinkii artan faizlerle birlikte kamu
harcamalarinda azalama olacaktir. Vergilerin artirilmasi ile de gelir dagiliminda

152

adaletsizlige neden olabilir Daha yalin bir ifade ile biitgce agiklarinin

siirdiriilebilirligi agisindan Maastrich Kriterleri ¢ercevesinde biitce aciklarinin

150 Kemal Yildirim, Siileyman Emre Ozcan, “Biitge Ag¢iklarinin Siirdiiriilebilirligi: 1970-2005 Turkiye
Ormegi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1:30 (Agustos 2011): 39.

151 Ozlem Goktas, “Tiirkiye Ekonomisinde Biitge A¢iginin Siirdiiriilebilirliginin Analizi”, Ekonometri
ve Istatistik Dergisi, say1:8 (2008): 45.

152 Zeliha Goker, “Siirdiiriilebilir Borg Diizeyi: Teori ve Tiirkiye Ornegi”, Malive Arastirma Merkezi
Konferanslari, seri:48 (2005): 47.
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GSMH ya oran1 %3’li gegmemesi gerekmektedir. Bu baglamda agiklarin finansmani
icin borclanmaya gidilmesi halinde ise bor¢ stoku/GSMH’ya orami ise %601

gecmemesi gerekmektedirt®3,

Biitge agiklarinin finansmaninda kullanilan i¢ ve dis bor¢lanma yontemi,
biitce aciklarinin siirdiiriilebilirligi  acgisindan ¢esitli etkilere sahip oldugu
bilinmektedir. Agiklarin siirdiiriilebilirligi yalnizca i¢ ve dis borglanma ile degil
bunlarin yan sira enflasyon, faiz, reel ekonomik biiylime, yatirim, tasarruf, para arzi
gibi ekonomik degiskenlere de baglidir. Borglarin siirdiiriilebilirligi biitce agiklarinin
stirdiiriilebilirligi i¢in gerekli bir kosul iken, biitce agiklarinin siirdiiriilebilirligi de
mali siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli bir kosuldur. Mali siirdiirtilebilirlik kavrami, biitce
aciklariin ve borglarin siirdiiriilebilirligini icermektedir. Kisaca bu ii¢ kavram

154

birbiriyle iliskili ifadelerdir

3.1.2. Tiirkiye’de 1990 Sonrasi Biitce A¢iklarinin Gelisimi

Devlet, zorunlu kamu hizmetlerini yerine getirmek icin gerekli finansman
kaynagina ihtiya¢ duyar. Kamu harcamalar1 i¢in ilk basvurulan kaynak kamu
gelirleridir. Genel hatlariyla baktigimizda bunlar vergiler basta olmak tizere resimler,
serefiyeler, harclar, miilk ve tesebbiis gelirleri, bagislar, para ve vergi cezalaridir.
Devlet ekonomide milli gelirin biiytik bir kismini1 kamu geliri olarak ¢eker ve daha
sonrasinda kamu harcamalari olarak tekrardan ekonomiye aktarir. Ancak bu aktarim
sirasinda ¢ogu zaman kamu gelirleri kamu harcamalar1 karsilayacak durumda

degildir. Boylesi bir durumda ekonomide biit¢e agiklar1 s6z konusu olmaktadir®.

Biit¢e aciklar1 son yillarda Tiirkiye ekonomisinin en biiyiik sorunu durumuna
gelmistir. Bu agiklar dzellikle 1990’11 yillarda ciddi boyutlara ulasmustir. Ulkemizde
son 30 yillik siirecte biitce rakamlar1 incelendiginde biit¢e agiklari/GSYH oraninda
biiyiik artislarin oldugu gériilmektedir'®. Tiirkiye, cumhuriyetin ilanindan giiniimiize

kadar olan siirecte sadece 23 yilda denk ya da bltce fazlasi olmustur. Bu da demek

153 Murat Demir, Mahmut Inan, “Tiirkiye’de Mali Kural ”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 13/2 (2011): 56-58.

1% Sen v.dgr., Biitce Aciklar ve Agik Finansman Politikasi, 127.

155 Akdogan, Kamu Maliyesi, 97.

1% Mehmet Yasin Saatgi, “Tiirkiye’de Biitce Agiklari ve Finansman Sekilleri”, Biitce Diinyast
Dergisi, 2/26 (2007): 93.
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oluyor ki {ilkemizin biitce a¢ig1 ekonomi agisindan Onemli bir sorun olarak

gorilmektedirt®’,

Tirkiye 1970’li yillarda yiiksek oranda enflasyon, dis 6deme giicliikleri,
yiiksek biitge aciklar1 ile karsi karsiya kalmistir. Bu durumun kontrol altina
alinamamasi tilkemizi agir bir ekonomik bunalima siiriikklemistir. Bu durum tlke
ekonomisini asarak sosyal ve siyasal bir sorun olmaya baslamis bunun {izerinde 24
Ocak 1980 de “24 Ocak Kararlar1” adi altinda birtakim ekonomik kararlar
almmistir™®®. 24 Ocak Karalarinda biitce agiklari azaltilma amaclanmistir. Ancak bu
ama¢ dogrultusunda sadece kamu harcamalarinda sinirlamaya gidilmis, kamu
gelirleri alaninda yapilan diizenlemelerle devlete mali kaynak saglanamamuistir.
Sadece kamu harcamalarinda yapilan smirlamalarla biitce aciklarindaki artis
onlenememistir’>®. Tiirkiye biitce agiklarinin finansmaninda 1990’11 yillarda yiiksek
faizlerle borglandig1 i¢in bu sorun ciddi boyutlara ulagsmistir. 2000°1i yillarda ise
uygulanan reform ve mali duzenlemeler ile az da olsa biitge agiklar1 kontrol altina
alinmistir®, 1990 sonras biitge agiklarini asagidaki sekilde tablolarla incelenecektir.

3.1.2.1. Tiirkiye’de 1990-2000 Yillar1 Arasinda Biitce Aciklarinin
Gelisimi

Tirkiye ekonomisi 1990-1999 yilar1 arasinda ciddi biitge agiklari ile karsi
karstya kalmistir. Clinki bu yillar arasinda kamu gelirleri kamu harcamalarini
karsilamada yetersiz kalmistir. Agiklarin vergi disindaki kaynaklar ile finanse
edilmesi faiz oranlarinda artisa neden olmus. Olusan 6demeler ve faizler
O6denmeyecek duruma gelmistir. Bu durum biit¢e agiklarinin daha da koriiklenmesine

neden olmustur. Oysaki bir lilkenin temel gelir kaynagi vergi ve vergi dist gelirlerdir.

157 Goktas, “Tiirkiye Ekonomisinde Biitce Aciklarmin Siirdiiriilebilirliginin Analizi”, 46.

158 yakup Kepenek, Nurdan Yentirk, Tirkiye Ekonomisi, 18. bs. (istanbul: Remzi Kitabevi 2005),
194,

159 Goktas, “Tiirkiye Ekonomisinde Biitce Agiklarmin Siirdiiriilebilirliginin Analizi”, 47.

180 Nurullah Altun, “Tiirkiye’de Biitge A¢iklarmin Siirdiiriilebilirliginin Ampirik Olarak Analizi:1950-
2015 Donemi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 13/1 (2017): 13.
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Tablo 1: Tiirkiye’de 1990-1999 Yillar1 itibariyle Biitge Agiklari ve GSYH’ya orani

Villar Gelirler Giderler Btge GSYH Bitce Aqigy/
(bin) (bin) Aqigi(bin) (bin) GSYH(%)
1990 56.573 68.354 -11.782 528.369 -2,2
1991 99.084 132.401 -33.317 847.037 -3,9
1992 178.070 225.398 -47.328 1.469.755 -3,2
1993 357.333 490.438 -133.317 2.664.116 -5,0
1994 751.615 902.454 -150.839 5.200.119 -2,9
1995 1.409.250 1.724.194 -314.944 10.434.647 -3,0
1996 2.727.958 3.961.308 -1.233.350 19.857.343 -6,2
1997 5.815.099 8.050.252 -2.235.153 38.762.506 -5,8
1998 11.811.065 15.614.441 -3.803.376 70.203.147 -5,4
1999 18.933.065 28.084.685 -9.151.620 104.595.916 -8,7

Kaynak: Biitce ve Mali Kontrol Miidiirliigi (Ekonomik Gostergeler)

Tablo:1’de Tiirkiye’nin 1990-1999 yillar1 arasindaki kamu gelir ve gider
miktarlar, biitce agiklar1 ve biitce aciklart/GSYH i¢indeki oranlar1 gosterilmektedir.
Yillar itibari ile verilere bakildiginda kamu gelir ve giderleri her y1l artis gostermistir.
Ancak her y1l kamu gelirleri kamu giderlerinin altinda kalarak biitce agiklarina neden
oldugu goriilmektedir. Biit¢e agiklart 1990 yillindan 1999 yilina kadar stirekli artma
egiliminde oldugunu gorilmektedir. Ayrica biit¢e agiklarinin ilerleyen her yilda kat
kat arttigin1 tablodan gorilmektedir. Biitge agiklari/GSYH‘ya pay1 her sene artig
goriilse de azalis oldugu yillar vardir. 1990 yillindan 1993 yilina kadar bu pay
artarken 1994 ve 1995 yillarinda inisler s6z konusu olmustur. 1994 yilinda ¢ikan
ekonomik krize kars1 alinan 5 Nisan Karalar1 bu iniste etkili olmustur. Ancak bu
kararlarin olumlu etkisi siireklilik arz etmemistir. 1995 yilindan sonra biitce
aciklart/GSYH  igindeki paymin  giderek arttiim  goriilmektedir.  Butge
aciklar/GSYH igindeki orant 10 yillik siiregte ortalama %4,6 oraninda seyir
gostermistir. Blitce aciklarinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in bu oranin %3 olmasi
gerektigini daha onceki konumuzda deginmistik. Bu baglamda Tiirkiye 1990-1999
yillar1 arasinda biitge agiklarinda siirdiiriilebilirlik oranmin {istiine ¢ikildig

gorilmektedir.

Tabloya gore, 1990’larin basinda Turkiye ekonomisinin gelir ve gider

yapisinda niteliksel yapist biiyiikk degisime ugramistir. Kamu giderleri 1980’1
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yillardan itibaren hizla artmaya baslamistir. Ekonomide kamu giderleri 1990’larin
basinda, konsolide biitce, yerel yonetimler, KiT’ler, déner sermayeler, fonlar ve
harcamalarin toplammin GSYH’ya oran1 %40’lara yaklagmistir. 1980°dan sonra
kamu harcamalarindaki artis iki temel nedene dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, 12
Eylil askeri darbesi sirasinda gelirlerinin alim giicii diisliriilmiis olan kamu
calisanlarinin, bu dénemde kayiplarini giderme cabasina girmeleridir. Ikincisi ise,
blitcenin denklestirilememesi ve aciklarin giderek biiylimesi neticesinde hiikiimetin
yiiksek faizle borglanmasidir'®. 24 Ocak 1980 Istikrar Programmin kisa vadeli
amaglar1 bir Ol¢lide gergeklestirilmistir. 1990°a kadar gegen ddnemde enflasyon
azaltilmis, GSYH biiylime orani yiikseltilmistir. Ekonomide sanayilesme artmustir.
Bunun yaninda sanayi de kapasite kullanimi genislemis ve issizlik dlismiistiir.
Ekonomide yasanan bu olumlu gelismelere ragmen 1990 sonrasinda biitce
denkliginin kurulamamasi, kamu harcamalarinin siirekli artmasi nedeniyle devletin i¢
ve dis borglanmaya basvurmasi ve TCMB kaynaklarin1 kullanmasi, daha fazla
bor¢lanmak icin faiz oranlarinin yiikseltilmesi sonucu borg-faiz kisir dongiisiiniin

icine girilmesi yeni bir ekonomik istikrar programimi gerektirmistir'®2,

KKBG/GSMH oranmin siirekli yiikselmesi; bor¢ stokunun hizli artmasina,
ulusal paranin asir1 degerlenmesine, cari islemler aciginin daha da biiylimesine neden
olmustur. Bor¢ stokundaki artis, reel faiz oranlarinin yiikselmesine neden olmus.
Yiikselen yurtici reel faiz oranlar1 da Tiirkiye’yi sicak para konusunda cazip bir tilke
haline getirmistir. Soyle ki 1990’11 yillarda iilkemize sicak para girisinde artis
yasanmistir. Bu girisler beraberinde birgok sorunu da getirmistir. Fiyatlar genel
seviyesinde artis, ihracat tesviklerinin azaltilmasi, ithalat iirlinlerinin fiyatlarinin
artmasi, ulusal paranin asir1 degerlenmesi, isgiici maliyetlerinin armasina neden
olmus. Bu sorunlar beraberinde iilkemizi dis piyasalarda giigSiz duruma
diistirmistiir. Buna bagl olarak biitce aciklar1 artmis. Biit¢e acgiklarinin artisi,
olumsuz etkilerini dis denge iizerinde de gostermistir. Tiim bu olumsuz gelismeler
ekonomide bozulan dengeleri tekrar diizene koymak i¢in zamanin hiikiimetinin sert

ekonomik tedbirler almaya zorlamis ve bu tedbirler sonucunda 5 Nisan 1994’te 5

161 Kepenek ve Yentirk, Tiirkiye Ekonomisi, 218-219.
162 Giireyya Yildirim, “Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 Oncesi ve Sonrasinda Sanayilesme ve Ekonomik
Biiyiimeye Etkileri”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7/1 (2006): 4.
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Nisan Kararlar1 alinmistir3,

5 Nisan Karalari’'nda istenilen kalici basariya
ulagilamamis. Olusan biitce agiklarin1 kapatmak i¢in daraltict maliye politikalari
uygulanmaya konulmus. Daha sonrasinda TCMB kaynaklarina ve i¢ ve dis
bor¢lanmaya gidilmistir'®*. Bunlara ek olarak 1990’larin basinda yasanan Korfez
Krizi ve sonrasinda yasanan ekonomik kriz, 90’11 yillarin ikinci yarisinda yasanan
dinya ekonomisinde yasanan gelismeler, petrol fiyatlarinin tirmanmaya baslamasi
Asya Krizi ve ardindan yasanan Rusya Krizi dolayisiyla gerek kamu kesimi gerekse
O0demeler tlizerindeki etkisi ¢ok olumsuz olmustur. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
biiyiik risk tasiyan Ulkeler liginde borglanma maliyetlerinin ylkselmesi para ve
sermaye piyasalarindaki fonlarinin daha yiiksek maliyetle saglanmasi sonucunu
getirmistir. Biiylik Olclide reel sektorde faaliyet gosteren 6zel sektdr firmalarinin
yiikselen faiz cazibesi karsisinda reel iiretim politikalarini terk edip kisa donemde
getirisi yiiksek bor¢lanma senetleri faizlerine yonelmeleri mali risk unsurlariin
yiikselmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Ancak sonrasinda meydana gelen 1999
depremi maddi ve manevi bircok kayip verilmis. Buna bagh olarak kamu
harcamalarinda biiyiik bir artis yasanmistir. Bu da ekonominin biiyiik bir kisminin

bozulmansa biitcelerin acik vermesine neden olmustur'®.

Kamu sektoriiniin ekonomideki pay1 uluslararasi karsilastirmalarda kamu
harcamalarinin GSYH’ya orani seklinde ol¢iilmekle beraber 1990’1 yillar itibartyla
Tiirkiye’deki durum incelendiginde artan faiz Odemeleri nedeniyle kamu
harcamalari/GSYH kriterinin yaniltict bir kriter olacaktir. Borg faiz ddemeleri
gelecek yillardaki vergi gelirlerinden karsilanacagindan s6z konusu dénem igin biitce
gelirleri/GSYH kriteri daha anlamli olacaktir. Buna gore 1990’11 yillardaki asiri
bor¢lanma nedeniyle kamu sektorii goriiniiste biiylirken, vergi gelirlerindeki hizl

azalisa bagli olarak reel anlamda kiigiilmiistiir'®®.

1990 yili sonrasinda biitge
aciklarinin hizla artmasi ve devletin aciklar1 finanse etmek amaciyla i¢ bor¢clanma

yoluna gitmesi, dis bor¢ ve Merkez Bankasi kaynaklarmma yonelmesi doviz

163 Sen v.dgr., Biitce Aciklar ve Agik Finansman Politikasi, 188.

164 Sen v.dgr., Biitce Aciklar ve Agik Finansman Politikasi, 190.

¥Mustafa Sakal, Tiirkive’de Mali Disiplin  Sorunu: Kamu Agiklart  ve Borglanmanin
Stirdiiriilebilirligi (1988-2000 Donem Analizi), 1. bs. (Ankara: Gazi Kitabevi 2003), 215.

166 Sener, Kamu Ekonomisi, 43.
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rezervlerinin hizla azalmasina sebep olmustur. Bu durum yeni bir istikrar

programinin konulmasina sebep olmustur®®’,

Tirkiye 1994 ve 1999 yillarinda IMF ile stand-by anlagmalar1 yapmak
zorunda kalmistir. Ancak yapilan bu anlasmalar ekonomik krizlerin daha da
agirlagsmasina neden olmustur. 1989 yilinda kiiresel sermaye hareketlerinin sinirsiz
olarak serbestlik taninmasiyla baslayan siire¢ 3 biiyilk ekonomik kriz yasanmasina
sebep olmustur. 1994 yilinda yasanan krizde TL’nin degerinin diisiiriilmesi ve 5
Nisan kararlarinin alinmasiyla kamu harcama politikalar1 istikrar odakli diizenlenmis,
fakat yliksek enflasyon ve yiiksek faiz oranlart TL yerine dolar kullanimi varhigini
siirdiirmiistiir'®®. 5 Nisan kararlar1 dogrultusunda alinan gelir artiric1 ve harcamalari
azaltic1 onlemler sonucunda Biitce A¢181/GSYH orani1 1994 yilinda %3 seviyelerine
diismiis, fakat bu durum kalici olmamistir. Tablo:1’de goriildiigli tizere 1995 yihi

sonrasinda Biitce A¢131/GSYH orani tekrar diismeye baslamistir®®.

5 Nisan Kararlarinin alinmasima neden olan etmenler 1990’11 yillarin ikinci
yarisinda da ekonomiyi etkilemistir. Hatta Sosyal Giivenlik Kuruluslarmin finans
sorunlar1 daha da artmistir. 1990 yilinin ikinci yarisinda degisen tek sey TCMB’nin
dis varliklarinin azalmasi ve i¢ varliklarinin hizla artmasidir. Déviz kurunda yasanan
degisikliklerin krize sebep olmamasi i¢in ¢aba sarf edilmistir. 1998 yilinda ¢ift haneli
enflasyon rakamlar1 ile miicadele yerine finansal piyasalarin istikrari daha 6ncelikli
olmustur?’,

3.1.2.2. Tiirkiye’de 2000-2010 Yillar1 Arasinda Biitce Aciklarinin
Gelisimi

Tirkiye ekonomisinde 2000-2009 yillar1 arasinda biit¢e agiklarinda artis
devam etmistir. Ancak bu yillar arasindaki biitce agik artis hiz1 1990’11 yillara oranla
daha distiktiir. Tirkiye ekonomisi bu yillar itibariyle mali disiplini saglamayi
amaglamistir. Bu amag ¢ercevesinde bir takim istikrar paketleri uygulamaya koymus

ancak biit¢e aciklarin artiglara karsin azalislar da s6z konusu olmustur.

167 Ridvan Karluk, Cumhuriyetin Ilanindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Déniisiim, 12.
bs. (Istanbul: Beta Basim Yayincilik 2009), 422.

168 Kepenek ve Yentirk, Tiirkiye Ekonomisi, 215.

189 Sen v.dgr., Biitce Actklar ve Actk Finansman Politikasi, 198.

170 fIker Parasiz, Tiirkive Ekonomisi:1923 'ten Giiniimiize Tiirkiye 'de Iktisat ve Istikrar Uygulamalar,
1. bs. (Bursa: Ezgi Kitabevi, 1998), 417.
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Tablo 2: Tiirkiye’de 2000-2009 Yillar1 itibariyle Biitce A¢iklari ve GSYH’ya orani

Villar Gelir Gider Bitce GSYH Bitce Aqigy/
(bin) (bin) Acqigi(bin) (bin) GSYH(%)
2000 | 33.440.143 46.705.029 -13.264.886 166.658.021 -8,0
2001 | 51.542.970 80.579.065 -29.036.095 240.224.083 -12,1
2002 | 75.592.354 115.682.350 -40.090.026 330.476.089 -11,4
2003 | 100.250.427 140.454.842 -40.204.415 454.780.659 -8,8
2004 | 110.720.859 141.020.859 -30.300.000 559.033.026 -5,4
2005 | 137.980.944 146.097.573 -8.116.629 648.931.712 -1,3
2006 | 173.483.000 178.126.000 -4.643.000 758.391.000 -0,6
2007 | 190.360.000 204.068.000 -13.708.000 843.178.000 -1,6
2008 | 209.598.000 227.031.000 -17.432.000 950.534.000 -1,8
2009 | 215.458.000 268.359.000 -52.761.000 952.559.000 -5,5

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Miidiirliigii (Ekonomik Gostergeler)

Tablo:2’de Tiirkiye’nin 2000-2009 yillar1 arasindaki kamu gelir ve gider
miktarlari, biit¢e agiklar1 ve biit¢e agiklari/GSYH igindeki oranlar1 gosterilmektedir.
Yillar itibari ile verilere bakildiginda kamu gelir ve giderleri her yil artis gostermekle
birlikte her yil kamu gelirleri kamu giderinin altinda seyir ederek biitce agiklarina
neden olmustur. Tirkiye 1990’11 yillarda yiiksek biitce aciklarini 2000’11 yillara
tastyarak 2000°li yillara yiiksek biitce agiklar1 ile girilmesinde etkili olmustur.
Bunlara ek olarak 1999 deprem nedeniyle 2000 yilinda artan kamu harcamalarina
bagl olarak biitce agiklari artig egilimi gdstermistir. Daha sonrasinda patlak veren
2000 ve 2001 krizi ekonomide biit¢e agiklarini artmasina neden olmustur. Donemin
hiikiimeti tarafindan IMF ve Diinya Bankasi ile anlasmalar yapilmis. Bu ekonomi
politikalar1 sayesinde birkag¢ yil biitce aciklarinda azalma egilimi goriilmiistiir. Bu
politikalar cergevesinde 2003-2006 yillar1 arasinda biitge agiklarinda azalmalar
gorilmiistiir. Ancak biitge agiklart kapanmamistir. 2008 diinya ekonomik krizinin
kendini 2007 ile gostermesiyle birlikte bu durum Tiirkiye’yi de etkilediginden 2007-
2009 arasinda biitce aciklarinda tekrar bir artis yasandigir tablodaki verilerden
gorilmektedir. Kisaca Tiirkiye 2000-2009 yillar1 arasinda biitce agiklarinda artma ve
azaliglar olmakla birlikte biitge agiklar1 kapanmamis oldugu tablodaki verilerden

gorulmektedir.
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2000-2010 yillar1 arasinda biitge aciklari/GSYH oranma baktigimizda butce
aciklari/GSYH iginde oOnemli paya sahip oldugu goOrtlmektedir. 2001 yilinda
uygulanman Giiglii Ekonomiye Gegis programiyla ilk yillar bu etkiyi azaltirken daha
sonrasi yillarda 6nemini kaybettiginden artis devam etmistir. Butce agigi/GSYH
orant 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin ardindan hizla yiikselerek %12,01
seviyesine ulagmis. Cumhuriyet tarihinin en yiiksek orani olmustur. 2000 ve 2001
krizi sonrasinda ekonomide i¢ bor¢ ve faizlerdeki ek mali yiik artarak iiretim
miktarinin azalarak iflaslara ve binlerce kisinin issiz kalmasina, ekonominin
kiculerek milli gelir seviyesinin azalmasina sebep olmustur. Daha sonraki yillarda
biitge agiklari/GSYH i¢indeki oranlarinda diisiis yasanmis ve %1 civarlarina kadar
inmistir. Ancak 2008 Diinya Ekonomik Krizi ile birlikte bu oran 2009 yilinda %5,5
oranina yiikselmistir. Genel olarak baktigimiz zaman 2000-2009 yillar1 arasindaki
biitge aciklari/GSYH icindeki oran1 10 yillik siiregte ortalama %5,65 civarinda seyir
gostermis. Bu durum 1990-1999 yilina gore %1°lik artis oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye biitge agiklarinin siirdiiriilebilirliginde 2000-2009 yillarinda %5,6 oranla

Maastrich Kriterlerinin %3 oranin1 ge¢mis bulunmaktadir.

Subat 2001°de patlak veren krizin asilmasi amaciyla Nisan 2001°de “Giicli
Ekonomiye Gecis Programi” agiklanmistir. 2001 yili programi IMF ve Diinya
Bankasi’nin ek destegiyle “Gii¢li Ekonomiye Gecis” adi altinda yeniden
diizenlenmis ve 2002 yilindan itibaren 3 yillik bir anlagsmaya gidilmistir 2002
yilindan itibaren bu program 2005 yilina kadar uygulanmistir. Bu programin asil
olarak faiz dis1 fazlay1 ger¢eklestirmek, i¢ ve dis borg stoklarini kontrol altina almak
amaclanmistir. Bu amaglar dogrultusunda donemin hiikiimeti tarafindan vergi
gelirlerini artirmak amactyla mali suglar1 ihbar hatt1 agilmasi1 ve miikelleflerle 6zel
gorlisme yapilmasi Ongorillmistir. Bu program cercevesinde 2003-2005 yillari
arasinda biitce aciklarinda azalama goriilmiistiir'’:. Tiirkiye’de 2006 yilinda 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirliige girdikten sonra biitce
gelirleri, biitce giderleri ve biitge dengesinde olumlu gelismeler yasanmistir. 2000
yilinda biitge aciginin/GSYH orani %8,0 iken 2001 yilinda %12,9 seviyelerine
ulagsmig ve 2006 yilinda %0,6 seviyelerine inmistir. Tablo 2’de goriildigi gibi 2006

yilindan sonra 2007 ve 2008 donemlerin de biitce dengesi olumlu seyir izlemistir.

1t Karluk, Cumhuriyetin Hanindan Giiniimiize Tiirkive Ekonomisinde Yapisal Déniisiim, 448.
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Kiresel ekonomik krizin etkisiyle 2009 yilinda %5,5 seviyelerine ¢ikmistir. 2000-
2009 yillar arasinda biit¢e aciklarinin/GSYH oranlari tablo 2’de gosterilmistir. 2009
yilindan itibaren biitce dengesi yeniden yiikselise ge¢mistir. Bunun nedeni olarak
ABD’de ortaya ¢ikan ve 2008 Eyliil sonrasinda etkisini kiiresel ekonomik krizle

artiran duraksamadir.

Kisaca Tiirkiye ekonomisi 2000’1i yillara yiliksek biitce agiklari ile girmistir.
Bu agiklar1 kapatmak igin IMF ile bir takim ekonomik paketler uygulamaya
koymustur. 2001 ekonomik krizinden sonra biit¢ce aciklar1 siirdiiriilemez bir hal

172 Ulkemizde krizden sonra biitge agiklar1 icin ¢oziim Onerileri alinmaya

almistir
baslanmustir. IMF ile anlasma yapilarak ekonomik istikrar paketleri uygulanmaya
konulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Nisan 2001 de ekonomide Giiclii Ekonomiye
Gegis programi uygulanmaya konmustur. Ulkemiz 6zellikle 2000°1i yillarda yiiksek
enflasyon, agir i¢ ve dig bor¢clanma yiikiinden dolayi1 ekonomide sik1 para ve maliye
politikalarinda uygulamaya gitmistir. Yine kamu harcamalarindaki artis kamu
gelirlerinden fazla olmustur'’®. Biitce a¢181/GSYH’ya orani, krizlerin yasandigi 2000
ve 2001 yillarinda yiiksek seyretmis ancak uygulanan Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi1 ve yapisal reformlarin GSYH’y1 arttirmasi sonucu 2008 yilina degin
azalmistir. Ancak 2008 yilinda konut piyasasinda yasanan sorunlar sebebiyle ortaya
¢ikan kiiresel krizin etkisiyle biitce agiklarinda artis yasanirken diger taraftan GSYH
azaldig1 igin biitge agiklari/GSYH oraninda da bir yikselme s6z konusu olmustur.
Dinya finansal ve ticari iliskileri bulunan Tiirkiye, 2008 kiiresel krizi ile ekonomisini
olumsuz yonde etkilemistir. Kriz sonrasinda onlemler alinsa da kiiresel anlamda
giiclii kalmisken kendi ekonomisi ayni direnci gdsterememistir. I¢ ve dis talepteki
daralmaya bagli olarak Tiirkiye ekonomisinin Uretim, tlketim, ithalat, ihracat ve
igsizlik gostergeleri olumsuz etkilenmistir. Ozelikle risk algisindaki artis ekonomik
¢evrede olusan belirsizlik ortami ve kredi olanaklarindaki daralma neticesinde

iktisadi faaliyetlerde azalis yasanmistir'’,

172 Sen v.dgr., Biitce Aciklar: ve Agik Finansman Politikasi, 198.

13 Ayse Kaya, Mali Siirdiiriilebilirlik: Teori ve Tiirkive Uygulamasi, 1. bs. (Istanbul: Tiirkiye
Bankalar Birligi 2013), 22-23.

174 Birol Karakurt, “Kiiresel Mali Kriz Onlemede Maliye Politikasnin Rolii ve Tiirkiye’nin Krize
Maliye Politikas1 Cevab1 ", Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24/2 (2010): 169.
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Krizin etkilerinden kurtulmak ve i¢ talebi canlandirmak i¢in uygulanan para
politikalar1 yaninda maliye politikalarina da ihtiya¢ duyulmustur. Zira uygulanan
likidite destegi kredileri, likidite maliyetini diisiiren faiz indirimi gibi para politikalar
mali canlanmay1 gergeklestirmede yetersiz kalmistir. Bu anlamda uygulanan maliye
politikas1 araglar1 harcamalar ve gelirler politikasina dayanmaktadir. Ekonomik
canlanmay1 gerceklestirmek ic¢in bir yandan vergi indirimleri uygulanirken bir
yandan da kamu harcamalarini arttirici uygulamalara gidilmistir. Vergi indirimleri
kapsaminda yatirimlar1 tesvik etmek amaciyla vergi kanunlarinda degisiklik
yapilarak tesvik belgesine baglanan yatirimlardan elde edilen kazanglar i¢in indirimli
kurumlar vergisi oran1 uygulanmistir. Kisilerin harcanabilir gelirlerini arttirabilmek
maksadiyla dayanikli tiiketim ve otomotiv sektdrii gibi alanlarda KDV ve OTV
indirimine gidilmistir. Kamu harcamalar1 kapsaminda ise kriz nedeniyle issizlik
rakamlarinda olusan artisin Oniine gegmek dolayisiyla talebi canli tutmak amaciyla

Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda yapilan degisiklikler yapilmigtir™,

3.1.2.3. Tiirkiye’de 2010 ve Sonrasinda Biitce Aciklarinin Gelisimi
Tiirkiye 2010 yilindan sonra biitge aciklar1 devam etmistir. Ancak 2010

yilinda sonra biitce agiklarinda ciddi bir sekilde azalmalar s6z konusu olmustur.

Tablo 3: Tirkiye’de 2010 ve Sonras Yillarda Butge Agiklari ve GSYH’ya orani

Villar Gelirler Giderler Bitce GSYH Bitce Aqigy/
(bin) (bin) Aqigi(bin) (bin) GSYH(%)
2010 | 254.277.000 294.359.000 -40.081.000 1.098.799.000 -3,6
2011 | 296.824.000 314.607.000 -17.783.000 1.297.713.0000 -1,4
2012 | 331.700.000 360.491.000 -28.791.000 1.416.798.000 -2,0
2013 | 389.682.000 408.225.000 -18.543.000 1.567.289.000 -1,2
2014 | 425.383.000 448.752.000 -23.370.000 1.749.782.000 -1,3
2015 | 482.779.000 506.305.000 -23.525.000 2.338.647.000 -1,0
2016 | 554.139.000 584.071.000 -29.932.000 2.068.526.000 -1,1
2017 | 630.489.000 678.269.000 -47.779.000 3.106.537.000 -1,5
2018 | 757.834.000 830.450.000 -72.615.000 3.740.519.000 -1,9

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Miidiirliigii (Ekonomik Gdostergeler)

175 Karakurt, “Kiiresel Mali Kriz Onlemede Maliye Politikasinin Rolii ve Tiirkiye nin Krize Karsi
Maliye Politikas1 Cevab1”, 180.
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Tablo:3’te Tirkiye’nin 2010 ve sonrasi yillarda kamu gelir ve gider
miktarlari, biit¢e agiklar1 ve biitge aciklari/GSYH i¢indeki oranlar1 gosterilmektedir.
Yillar itibari ile verilere bakildiginda kamu gelir ve giderleri her yil artis gostermekle
birlikte her y1l kamu gelirleri kamu giderinin altinda seyir ederek biit¢e agiklarina
neden olmustur. Bagka bir deyisle ne giderler ne gelirler bir 6ndeki yila gore azalma
gostermemistir ve her yil gelirler giderlerden az olmustur. Tiirkiye ekonomisinde
2010 yilinda sonra biitge aciklarinda genel olarak azalmalar olmakla birlikte biitge
aciklar1 hi¢ kapanmamistir. 2011-2013 mali déoneminde Orta vadeli Mali Plani’na
gore kamu dengelerini iyilestirici biiyiimeye istikrar kazandirict ve istihdami artiric
maliye politikalarin1 hedeflemis ve bu dogrultuda para ve gelirler politikasiyla uyum
icerisinde, biit¢e ac1g1, faiz dis1 dengeye iliskin yaklasim yiiriitmeye ¢aligilmistir. Bu
uygulamaya bagli olarak bu yillarda biitce aciklarinda ¢ok fazla acik olmamustir.
2010-2016 yillar1 arasinda biitce agiklarinda azalmalar s6z konusu olmakla birlikte

2017 ve 2018 yilinda agiklarda tekrar bir artis gorilmiistiir.

Turkiye ekonomisinde 2010 ve sonrasinda olusan biitge agiklari/GSYH’ya
oranlar yillar itibari ile azalma ve artmalar olmustur. 2010 yi1linda %3,6 iken bu oran
2011 yilinda diisme egilimi gostererek %1,4 olmustur. 2012 yilinda %0,6’lik artig
gostererek bu oran %2,0 ¢ikmigtir. Daha sonraki yillarda bu oranda genel olarak
azalma olurken 2018 yilinda %1,9 oraninda seyir gostermistir. 2010 ve sonrasinda
biit¢e ac1g1/GSYH orani 9 yillik siiregte ortalama %1,6 civarinda olmustur. Bu oran
biitge aciklarmin siirdiiriilebilirligi acisindan Maastrich Kriterlerinin %3 oraninin
altinda kalarak Tiirkiye’nin 2010 yilindan sonra biit¢ce aciklarinda siirdiiriilebilir

oldugunu gostermektedir.

3.2. TURKIYE’NIN 1990 SONRASI BUTCE ACIKLARININ NEDENLERI
VE SURDURULEBILIRLIGININ DEGERLENDIRILMESI

Bir ekonomide kamu gelirinin kamu giderinden az olmasi biitce agigini ifade
etmektedir. Kamu gelirleri icerisinde de en biylk paya vergiler sahiptir. Dolaysi ile
vergi hasilatinin az olmasi biit¢e agiklarina daha da artmasina sebebiyet vermektedir.
Bir iilke ekonomisinin istikrarli olabilmesi i¢in gelirlerinin saglam kaynaklara dayali
olmast gerekmektedir. Herhangi bir ekonomide vergilerin artirilamamasinin en

bliyiik nedeni politik ve toplumun bu duruma kars1 istemsizligidir. Vergiler biitce
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aciklarint kapamada en kabul goriilen yontemdir. Diger bir yontem ise kamu
harcamalarinda kesintiye gidilmesidir ki bu da zorunlu kamu hizmetlerinde so6z
konusu olamamaktadir. Kisaca bir ekonomide agiklar1 gidermek igin ya vergiler
artirllacak ya da kamu harcamalar kisilacaktir. Her iki durum s6z konusu olmadigi
zaman ise devlet bor¢clanmaya gidecektir. Borclanma birlikte faiz oranlari da
artacaktir. Bu durumda faiz ve anapara 6demesi siireklilik arz edeceginden ekonomik
dengeleri bozucu etki yaratacaktir. Tirkiye’deki biitce acgiklarina baktigimizda
tablo:1, tablo:2 ve tablo:3’te siirekli olarak biit¢e agiklar1 oldugu tespit edilmistir.
Baska bir ifade ile iilkemizin biit¢e agiklarindan dolay: siirekli sorun yasadigi ve bu

durumun da ekonomik dengede sorunlar yasamasina neden olmaktadir®,

Tiirkiye’de genel olarak baktigimizda kuruldugu ilk yillardan kisaca
Cumbhuriyet Doneminden itibaren biitce aciklartyla karst karsiya kalmstir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda yeni devleti kurma, Osmanli’dan kalma borglar, savastan
yeni ¢ikma nedenlerinden dolay1 biitce agiklari s6z konusu olmustur. Daha sonra
yapilan inkilaplar nedeniyle toparlanmaya c¢alisilsa da 1929 Diinya Ekonomik
Bunalimin etkisi iilkemizi de etkilemis ve biitge agiklar1 devam etmistir. Ilerleyen
zamanlarda dolayis1 ile 1939-1945 yillari arasinda ¢ikan 2.Diinya Savasi’ndan dolayi
savunma harcamalarinin artisina bagh olarak kamu harcamalar1 da artmistir. 1960’1
yillarda Tiirkiye sanayilesmeye agirlik vermis. Planli ve Programli ekonomiye
gegmeye calismis ve buna bagl olarak kamu harcamalar1 artis gostermistir. Kamu
harcamalarina karsilik kamu gelirlerinde olmayan artis sebebiyle biitce agiklarinda
ciddi artmalar goriilmiistiir. 1970-1980°1i yillarda Kibris Sorunu, Korfez Savaglari,
Petrol Krizi; Turkiye ekonomisini etkileyerek biitce agiklarini siirdiiriilemez hale
getirmistir. Bunlara bagli olarak cumhuriyetten bahsedilen yillara kadar gegen siire
zarfinda iilke igerisinde enflasyon, issizlik, faiz oranlarinin artis1, borglanma, niifusun

artmasi gibi bir¢ok nedenden dolayi biit¢e acgiklar1 devam etmistir.

Tiirkiye’de de son 30 yilin verilerine baktigimizda kamu harcamalari siirekli
artis gostermistir. Buna karsilik gelirler siirekli olarak kamu harcamalarinin altinda
seyir gostermistir. Dolayis1 ile Tiirkiye’de biitce agiklarinda stabil olarak artis

yasanmustir. Ulkemizde kamu gelirlerinin  diisiikliigii vergi gelirlerinin az

176 Bayrak, Kanca,“Tiirkiye’de Kamu Kesimi Ag¢iklar1 Nedenleri ve Fiyatlar Genel Diizeyi Uzerindeki
Etkileri”, 93
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toplamasinin sonucudur. Bu durum ise vergi sistemimizde birgok aksakligin

bulunmasi ve halen devam etmesinden kaynakli oldugu ileri siiriilmektedir®’’,

Tiirkiye’de gelismislik seviyesine agisindan son 30 yilllik mali ve sosyal
alandaki gelismelere bagli olarak ekonomide devletin faaliyet alani siirekli
genislemistir. Bu genislemeye bagli olarak kamu harcamalarinda da artis durumu so6z
konusu olmaktadir. Ancak milli gelir bu artis hizinin altinda kaldigindan iilkemizde

biitce acilart siirekli bir artis durumu sdz konusu olmaktadir®’®,

Ulkemizde ekonomik kalkinma ve sanayiye bagli olarak ozelikle 1985
yilindan sonra koyden kette go¢ ve demografik olarak Ulkenin nifusunda artis
yasanmistir. Bu go¢ dalgasi ile birlikte hizli kentlesme artmis. Bu yillardan sonra
ozellikle 1990’11 yillardan sonra hizli kentlesmeye bagli olarak kentlerin i¢inde hava
kirliligi, konut yetersizligi, gecekondulasma, trafik sikisikligi, suclarin artmasi,
ulagim, egitim ve saglik problemleri artmaya baslamistir. Kamu sektorii insanlarin
bir arada yasamalar1i geregi olarak bu sorunlari giderilmesi i¢in zorunlu kamu
hizmetlerini gerceklestirmek zorundadir. Bu hizmetlerin yerine getirilmesi kamu
harcamalarinda artisa neden olmustur. Bu harcamalar bu yillarda biit¢e agiklarinin

artmasina etki etmistir!’®,

Transfer harcamalari issiz, dul, yetim, ihtiyar ve sakatlara yapilan édemeler
gibi sosyal igerikli veya tarima siibvansiyon, KiT’lere ve o6zel sektor firmalarma
sermaye transferi gibi mal igerikli olabilir. Issizlik sigortasinin 6dendigi iilkelerde ise
transfer harcamalar1 biiyiik boyutlara ulasmustir. Issizlik sigortasinin uygulanmadig
halde, faiz 6demelerindeki artis yiiziinden Tirkiye’de 6zellikle 1990 ve sonrasinda
transfer harcamalar1 biiyiik boyutlara ulasmistir!®®. Ulkemizde transfer harcamalari
1990 ve sonrasi yillarda ciddi bir artis gdstermistir. Bu artislarda 6zellikle sosyal
giivenlik kurumlarina ve ig, dis borg faiz yiikiiniin artmasi biiylik rol oynamistir. Bu

harcamalar biitce gelirlerinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir®?,

17 Haluk Egeli, Biitge Politikasi(Ders Notlar1), 2. bs. (izmir: Ilkem Ofset Yayincilik, 2004), 105.

178 Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, (Trabzon: Derya Kitabevi, 2005), 72.

179 Pehlivan, Kamu Maliyesi, 75.

180 Osman Demir, “Tiirkiye’de Kamu Aciklar1 ve Artis Nedenleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 16/2 (2001):15.

181 {smail Tiirk, Maliye Politikast, 21. bs. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 38.
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Bir iilkede savas, darbe ve siyasi ¢alkantilarin oldugu durumlarda givenlik
harcamalarinda artis olagan bir durumdur. Birgok iilkenin gecmis tarihine bakildigi
zaman savas ve olasi durumlarda iilkelerde savunma harcamalarindaki artisin iilke
ekonomisinde yliksek enflasyon ve biitce aciklar1 olarak geri geldigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’de 1984 yilindan itibaren terdr oOrgiitleriyle olan miicadelelerinden dolay:
savunma harcamalarinda artis goriilmiistiir. Bu artis halen glnlimizde de devam

etmekte ve biitce aciklarimizi tetiklemektedir*®?.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kamu hizmetlerinin bireylere daha
hizli ve kolay ulagmasini saglamak ve issizlik problemini agsma nedeni ile kamuda
fazla istihdam yapilmaktadir. Yapilan bu fazla istihdam devlet kadrolarinin gereksiz

biiyiimesine ve kamu harcamalarinda artisa neden olmaktadir'®,

Tiirkiye’de demokrasinin gostergesi olan siyasi partiler, oy maksimizasyonu
olarak goriilmektedir. Siyasetciler iktidarliklarinin stirekliligini saglamak amaciyla
secim donemlerinde oy sayisini artirmak i¢in kamu harcamalarinda artisa

gitmektedirler. Bu artislar biitce giderlerinde artisa neden olmaktadir'84,

Kayit dis1 ekonomi, ekonomide mal ve hizmetlerin iiretimi ve degisiminde
olmasina ragmen biitge Ol¢lim yontemlerinde tespit edilemeyen, GSYH
bliyiikliiklerine yansimayan, muhasebe kayitlarinda olmayan genis bir alam
kapsamaktadir. Kisaca ekonomide yer almasina ragmen kayitlara alinmayan
kesimdir'®, Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin fazla oldugu bilinmektedir. Bu fazlalik
vergi gelirlerinde azalmaya, vergi gelirlerindeki azalma biitce agiklarinda artmaya

neden olmaktadir'®®,

Tiirkiye gibi ekonomik gelisme gosteren iilkelerde mevcut enflasyonist
baskilar biitce agiklarinda artis1 tetikleyen biiyilik faktorler arasinda yer almaktadir.

Fiyatlar genel seviyesindeki artiy kamu harcamalarinda artisa neden olacak ancak

182 Demir, “Tiirkiye’de Kamu Aciklar1 ve Artis Nedenleri”, 21.

183 pehlivan, Kamu Maliyesi, 68.

184 Demir, “Tiirkiye’de Kamu Agiklar1 ve Artis Sebepleri”, 16.

185 Nihan Istk, Mustafa Acar, “Kayit Dist Ekonomi: Olgme Yéntemleri Boyutlari, Yarar ve Zaralari
Uzerine Bir Degerlendirme”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi”,
say1:21 (Temmuz-Aralik 2003): 118.

18 g1k, Acar, “Kayit Dist Ekonomi: Olgme Yontemleri Boyutlari, Yarar ve Zaralari Uzerine Bir
Degerlendirme”, 130.
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buna karsilik kamu gelirlerinde artis s6z konusu olmayacaktir. Sonug olarak biitce

aciklar1 kaginilmaz olacaktir'®’,

Tirkiye’de 1970’11 yilarda baslayan kamu kesimi finansman agiklar1 1980
yilindan itibaren uygulamaya konulan ekonomik istikrar kararlar1 alinan tedbirlere
ragmen 1990 yilinda bu artislar hiz kesmeden devam etmistir. Kamu agiklari iginde
stireklilik kazanan biitce agiklarmin finansmani amaciyla uygulanan borg¢lanma
politikalar1 neticesinde bor¢ faizlerinin GSYH igindeki pay1 giderek artmistir. Bu
yillarda artan biitge aciklar1 dis dengeyi zorlamaya baslamis ve sonug olarak 5 Nisan
1994°de 5 Nisan Ekonomik Kararlar1 alinarak; kamu harcamalarinin azaltilmasi ve
kamu gelirlerinin artiritlmasi amaglanmistir. Fakat bu onlemler kalict bir basari
getirmemistir. 1998 yilinda baslayan siiregte IMF ile ti¢ yillik bir istikrar programi
1999 yilindan itibaren wuygulamaya konmus ve biitce aciklarin1 ortadan
kaldiramayinca, IMF’in 6nerdigi “Faiz Dis1 Fazla” kavrami ortaya atilmistir. Boylece
biitceler faiz digarida birakildiginda fazla verir hale getirilmistir. Bu donemde yine
bir dizi i¢ ve dis gelismeler, biitce agiklarinin kontrol altina alinmasini engellemekle
kalmamis, daha da artmasinda etkili olmustur. Bu donemde ac¢iklarin finansman araci
olarak 1994 yilina kadar para basimi kullanilmis iken, bu yildan itibaren
bor¢lanmaya agirlik verildigi goriilmektedir. Hem i¢ hem de dis borglan agiklarin
finansmaninda etkili olmustur. 2000’11 yillara kadar yiiksek oranda seyreden
enflasyonla birlikte reel faiz haddinin biiylime orani iizerinde seyretmesi i¢ ve dis
bor¢ stokunun artmasina neden olmus ve bu bor¢ faiz 6demeleri mali yapinin
altindan kalkmas1 zor yiikler getirmistir. Buna bagli olarak bor¢ faiz ddemelerinin
bitce ve GSYH igindeki payr giderek artmis ve biitgenin siirekli agik verilmesine
neden olmustur. Biitgenin bu agiginin en biiylik nedeni olarak faiz 6demeleri
goriilmektedir. Buna karsin 2000’li yillara IMF’nin 6nerdigi ekonomik program ile
girilmis ve biitce agiklar1 nispeten diisme egilimine girmistir. Fakat programin
ozellestirme ve yapisal reformlar ile ilgili ayaklarmin yerine getirilememesinin,
siyasi gelismelerce de desteklenmesi sonucunda Subat 2001 krizi patlak vermistir.
2000’11 yillar biitce agiklarinin finansmanina ¢ok yogun olarak bor¢lanmanin ve ek

vergilerin kullanildigi dénem olmustur. Bu donemde i¢ borglar biitge aciklarinin

187 Haluk Egeli, “Gelismekte Olan Ulkelerde Biitce Aciklar1”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, say1:4 (Giiz, 1999): 296.
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temel finansman araci haline gelmistir. 2001 krizi sonrasinda i¢ borglar, dis borglar
ve para basimi artmistir. Bunlara bagl olarak birkag yil biitce agiklari sabit olarak
devam etse de 2008 Kiresel Kriz llkemizi tekrar etkilemis ve biit¢e agiklar1 artis
gostermistir. Son 30 yillik donemde 1994, 2001 ve 2008 krizlerini yagsayan Tiirkiye
IMF ile yiiriitiilen istikrar paketleri bor¢ yiikii ve biitce aciklarmin azaltmay:

amaclamistir'®,

Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden fazla olmasi
biitge agiklarinin uzun yillardan artis trendinde olmasinin baslica nedenidir. TUrkiye
1990 ve sonrasi yillarda biitge agiklarinda zayif bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu
olmustur. Ciinkii alinan ekonomik politikalarin yapildig: yillarla sinirli kalmasi, zayif
stirdiiriilebilirlik nedeniyle kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden yiiksek seyir
etmesi, siirdiiriilebilirligi devam ettirememe biitce agiklarinin  artiglarinin
durdurulamamasinin nedenleri arasinda yer almaktadir. Ayrica agiklari bor¢glanma ile
finansman durumunda bu bor¢lanmalarin 6denmesi yeni borg¢lanmaya gidilerek
Odenmesi Ulke ekonomimizi yiiksek faiz 6demeleriyle karsi karsiya getirmistir. Bu
durumda biitce aciklar1 siirdiiriilemez bir hal almigtir. Son yillarda Tirkiye
ekonomisinin biitce harcamalarinin biiylik bir kismin1 borglanmalarin faiz 6demeleri
olusturmaktadir. Oyle ki agiklarin giderilmesi i¢in alinan ekonomik politikalar ve siki
maliye politikalar1 sonucu son donemlerde dnemli miktarlarda faiz disi fazla elde
edilmis. Fakat son dénemlerde yapilan analizlerde faiz dis1 fazla verilse de bitce
aciklarinda zayif siirdiiriilebilirliginin olmasi faiz dis1 fazlanin tek basina biitgenin

siirdiiriilebilir olmasinda yeterli seviyede olmamugtir'®,

Biitce aciklarinin siirdiiriilebilirligi amaciyla Tirkiye, 6zellikle 1990 ve
sonrasinda siki para ve maliye politikalart uygulamaya koymustur. Bu dénemdeki
maliye politikalarinin amaci mali disiplini gerceklestirerek ekonomik dengeyi
koruyacak faiz dis1 fazlaya ulagmaktir. Para politikasindaki amag ise fiyat istikrarinm
saglamaktir. Bunun nedeni ise llkemizdeki para talebinin faiz oranlarina olan
duyarliligidir. Ayrica bu dénemde ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in ise uygulanan

daraltic1 politikalarin genisletici etkilerine giivenilmistir. Dolayisi ile bor¢ stokunun

188 Kamil Tiigen, Mehmet Dag, “Tiirkiye nin Biit¢e Agiklarinin Nedenleri ve Finansman Y6ntemleri:
Dénemsel Bir Degerlendirme”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16/2 (2018): 218-
219.

189 Goktas, “Tiirkiye Ekonomisinde Biitge A¢iginin Siirdiiriilebilirliginin Analizi”, 62.
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azalmasi, kamu borglarinin siirdiiriilebilirligi maliye politikalariin asil amaci

olmustur!®,

Tirkiye’de 1994 yil1 itibariyla uygulanmaya baslanan kamu mali disiplinini
saglamaya yonelik politikalarda temel gosterge olarak faiz dis1 fazla hedeflemesi
yoluyla biitce agiklarimin siirdiiriilebilirligini saglanmasi 6nemli yer tutmaktadir.
1998 ve 2001 yili sonrasinda uygulamaya konan istikrar programlar1 ile maliye
politikas1 agisindan temel hedef olarak mali disiplinin saglanmasi yoluyla biitce
aciklarinin azaltilmasi belirlenmistir. Yine bu programlar ile para politikas1 agisindan
fiyat istikrarin1  saglamak amaciyla enflasyon hedeflemesi uygulamasina
baglanmistir. Genel olarak siki maliye politikast uygulamalarina gidildiginde
ekonomik dengelerin saglanmasi acisindan bir para politikas1 stratejisi olarak
enflasyon hedeflemesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Maliye politikas1 acisindan temel
cipanin faiz dis1 fazla hedeflemesi, para politikasi agisindan ise enflasyon

hedeflemesi olmak iizere belirlendigi goriilmektedir!®:,

Kisaca bu yillar arasinda iilkemiz ekonomisinde uzun yillar devam eden biitce
aciklari, tilke icindeki piyasalar tzerinde mali baski olusturmustur. Bu durum reel
faiz oranmin yiiksek seviyede seyretmesine neden olmustur. Reel faizlerin artmasi
kamunun borg¢lanma ihtiyacini siirekli artma egilimi géstermesine neden olmustur.
1990’11 yillarda borg-faiz sarmalina donmiis ve siirdiiriilemez bir hal almistir. 1990-
2000 yillart arasinda reel faiz oranlart i¢ bor¢lanmay1 artirirken bu yillar arasinda
GSYH’da diisme yasanmustir. Tiirkiye ekonomik dengeleri yeniden saglamak ve
biitce aciklarmin stirdiirtilebilirligi  saglamak amaciyla 2001 yilinda “Giiglii
Ekonomiye Gegis” uygulamasi ve 2005 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve

Kontrol Kanunu uygulamaya koymus'®,

Tirkiye’de 2000 ve sonrasinda ise biitge agiklarmin siirdiirtilebilirligi
acisindan uygulanan reformlar ekonomik denge tizerinde olumlu etkiler dogurmuslar.

Ayrica mali piyasalardaki giiglendirilme ve yapilanma icin uygulanan maliye

190Goker, 2005:164;Aktaran; Kamil Tiigen, Mehmet Dag, “Tiirkiye’nin Biitce Agiklarinm
Siirdiiriilebilirliginde I¢ Bor¢lanmanin Rolii: Dénemsel Analiz”, Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 25/2
(2018): 393.

91 Tiigen, Dag, “Tiirkiye’nin Biitce Agciklarmin Siirdiiriilebilirliginde I¢ Borg¢lanmanin Rolii:
Doénemsel Analiz”, 394.

192 Osman Peker, Ismet Goger, “Biitce Aciklarin Ampirik Analizi”, Yénetim ve Ekonomi Dergisi,
19/1 (2012): 164.
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politikalart da olumlu gelismeler gostermistir. Bu uygulamalara olumlu etkileri
enflasyon ve faiz oranlarindaki diisiiste kendini gdstermistir. Ayrica borg-faiz sarmali
sirdiiriilebilir duruma gelmistir. Bunlara ek olarak kamu harcamalar1 disiplin altina
alinmis ve kamu gelirlerinde artis yasanmustir'®. Ulkemizde stirdiiriilebilirlikle ilgili
2001 Krizi sonrast donemde yapilan mali uygulama ve reformlar, kamu borg
stokunda hizli bir diislise sebep olmus. Bu olumlu beklenti ve faiz orani ile faiz yiki
verilerinde istenen yonde bir yol izlemesine karsin, Tiirkiye’nin 6zellikle kamu borg
stokunun kisa vadeli olmas1 sebebiyle mali durum hala endise kaynagidir'®*. Tiirkiye
ekonomisinde son yillarda &zellikle kamu borg stoku ve biitge aciklariin GSYH
icindeki paymin diismesiyle olumlu etkilerini gostermis olan mali disiplindir. Bu
baglamda, 2000’11 yillarda faiz dis1 fazla hedefinin biiyiik 6l¢iide yakalandigindan
bahsetmek miimkiindiir. 2010 ve sonrasinda yapilan mali programlar ¢ercevesinde

biitce agiklar1 azalmistir'®®,

3.3. TURKIYE’DE 1990 SONRASI BUTCE ACIKLARININ FINANSMANI
Tiirkiye’de goreceli olarak biit¢e acgiklarinin arttigi bilinmektedir. Biit¢enin
acik vermesinin kolay olmasina karsilik bu agiklarin finansmani ve kontrolii olduk¢a
zordur. Tiirkiye’nin 6zellikle 1990 yillarda biiylik acik ve krizlerle karsi karsiya
kaldig1 bilinmektedir. Butge acgiklarinin finansman yontemleri incelendiginde,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi biiyiik boyutlarda
ortaya cikan ve devamlilik arz eden biitge agiklarini vergilerin yaninda bor¢lanma ve
merkez bankasi kaynaklari ile finanse etme yoluna gidilmektedir'®®. Calismanin bu
kisminda, Tiirkiye’de biit¢ce aciklarinin finansmani agisindan 1990 sonrast donemde
siklikla bagvurulan ii¢ temel politika araci olan vergiler, borglanma ve merkez

bankas1 kaynaklar1 hakkinda bilgi verilecektir.

193 Altun, “Tiirkiye’de Biitge Agiklarmin Siirdiiriilebilirliginin Ampirik Olarak Analizi”, 21.

19 Hiiseyin Sen, Isa Sagbas, Abdullah Keskin, “Tiirkiye’de Mali Siirdiirebilirligin Analizi: 1975-
20077, Maliye Dergisi, say1:158 (Ocak- Haziran 2010): 111.

195 Tbrahim Arisoy, lter Unliikaplan, “Tiirkiye’de Mali Ag¢iklarin Siirdiiriilebilirligi ile Kamu Gelirleri
ve Harcamalar iligkisinin Analizi”, Maliye Dergisi, say1:159 (Temmuz-Aralik 2010): 459.

19 Mensure Kolcak, “Tiirkiye’de Kamu Aciklar1 ve I¢ Borg iliskisi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 12/1-2 (1998): 36.
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3.3.1. Vergi Gelirleri ile Finansman Yontemi

Vergi gelirleri yoluyla biit¢e aciklarinin finansmani uygulamada sik¢a
rastlanan bir durum degildir. Vergi gelirleri yoluyla biitce agiklarinin finanse
edilebilmesi icin olaganiistii vergi uygulamasmna gidilmesi gerekir ki; bu da hos
karsilanmayan, kamuoyunda tepki olusturan bir durumdur. Ancak uzun vadede vergi
kayip ve kagaklarmi 6nlemek ve vergi reformu yapmak, kayit dist ekonomiyi kayit
altina almak suretiyle Tirkiye’de vergi tahsilati etkinlestirilerek, biitge gelirleri
artirllarak, biitcenin giderleri vergi gelirleri ile karsilanmaya calisilabilir. 1985
yilinda getirilen KDV uygulamasi ile vergi gelirlerinde dnemli bir artis saglanmistir.
Ancak bu yetersiz bir uygulamadir. Ciinkii vergi kayip ve kacgaklart dnlenememis,
kamu harcamalar1 gelirlerden ¢ok daha hizli artmis, biitge agiklar1 da artmaya devam
etmistir. 1990’li yillardaki arz yanli ekonomi politikalar1 Tirkiye’yi de etkilemis,
vergi kanunlarina vergi istisna ve muafiyetleri konulmus, ihracata vergi iadesi
getirilmis, ancak biitiin bunlar bekleneni verememistir. Arz yanl ekonominin vergi
yukl hafiflerse tiretim artisi, GSMH’y1 artirir, artan gelirde vergi artislart yoluyla
bltce gelirlerini artirir  yaklagimi  Tirkiye’ye uUymamustir. Vergi istisna ve
muafiyetlerine ragmen miikellefler yine vergi vermekten kaginmis ve getirilen bu

vergi kolayliklar kiigiimsenmistir'®’.

Tablo 4: Tirkiye’de 1990-1999 Yillar1 Arasinda Biitge Agiklar1 ve Vergi Gelirleri

Dolaysiz

opoide | Kool | Toplam el | vergi | puge | ot | yerdler

Yillar Giderleri Gelirleri Toplam Biitce Y:)Jku Ac'kla?/ Toplam Vergi Vergi
IGSMH(%) | /GSMH(%) | Gelirleri(%6) (%0) GSMH(%) | Gelirleri(%) | Gelirleri

(%)

1990 17.2 14.2 86.3 12.4 -3.01 52.1 47.9
1991 20.8 15.6 91.0 12.8 -5.28 52.3 47.7
1992 20.4 16.1 83.0 13.2 -4.30 50.4 49.6
1993 24.5 17.8 76.6 13.8 -6.70 48.6 514
1994 23.2 19.3 78.9 15.1 -3.91 51.7 48.3
1995 21.9 17.9 77.8 13.8 -4.03 59.3 40.7
1996 23.3 15.1 83.0 15.0 -8.27 60.6 39.4
1997 27.3 19.7 82.5 16.1 -7.63 59.3 40.7
1998 29.2 22.0 78.8 17.2 -7.28 53.4 46.6
1999 36.0 24.2 78.7 18.9 -11.86 54.6 45.4

Kaynak: Kamil Tiigen, Gonca Giingodr, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitce Agiklar

ve Aciklarin Finansmaninda Vergilerin Roli”

197 Hakan Erkus, Kadir Karagdz, “Tiirkiye’de Kayit Disi Ekonomi ve Vergi Kaybi Tahmini”, Maliye
Dergisi, say1:156 (Ocak- Haziran 2009): 139.
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Tablo:4’te 1990-1999 yillar1 icerisinde konsolide butce gider ve gelirlerinin
GSMH’ya oranlar1 gosterilmistir. Ayrica vergi gelirlerinin toplam gelirler igindeki
payi, dolayli ve dolaysiz vergiler seklinde gosterilmistir. 1990-1999 yillar icerisinde
konsolide biitce giderlerinin GSMH igindeki payr 10 yillik siirecte ortalama %24.3
iken, konsolide butce gelirlerinin  GSMH igindeki payr ise %18.1 olarak
gerceklesmistir. Blitce agiklarinin GSMH igindeki payr da dikkate alindiginda
aralarindaki iligki soyledir: Konsolide biitge gelirleri, konsolide biitce giderlerini
karsilayamadigindan dolay1 biit¢e acigi meydana gelmistir. Ayrica toplam vergi
gelirlerinin GSMH ig¢indeki pay1 olan vergi yiikii de incelendiginde donem igerisinde
bu oran ortalama %14 dolaylarinda gergeklesmistir. Tablodan toplam vergilerinin
toplam biit¢e gelirleri icindeki payma goz attigimizda 1990-1999 yillarinda stirekli
ve ciddi bir azalisin oldugu bariz bir sekilde goriilmektedir. Ki kamu gelirlerin
cogunun vergilerin olusturdugunu daha 6nce de belirtmistik. Vergi gelirlerinin bu
seviyede ciddi diisiisii biitce aciklarinin bu yillar arasinda yiiksek seviyelerinde

ulagsmasina neden olmustur.*®.

1990’11 yillarda boyunca hizlanan sicak para girisi ulusal paranin reel olarak
degerlenmesine sebep olmustur. Yiiksek enflasyon ortaminda degerlenen ulusal para,
ithalat mallarinin fiyatlarmin artmasi, ihracat tesviklerinin diismesi, is gici
maliyetlerinin azalmas: Tirkiye’yi dis piyasada rekabet edemeyecek duruma
getirmistir. Biiyliyen biitce agiklar1 olumsuz sonuglarini dis 6demeler bilangcosunda
gostermistir. Bu baglamda ithalat artarken ihracatin azalmasi dig ticaret agigim
bliylitmiistiir. Bu aciktaki biiyliime biitce agiklarini tehdit etmenin yaninda ekonomiyi

krize siiriiklemigtir'®,

Ekonomide yasanan 1994 krizi nedeniyle 5 Nisan Kararlar
alimmistir. Bu kararlar baglaminda kamu giderlerini artmak amaciyla vergi
kanunlarinda diizenlemelere gidilmis ve kamu harcamalar1 kontrol altina alinmaya
calisiimistir. BOylece olusan biitce agiklar1 i¢in gerekli finansman kaynagi 6zel

kesimden cekilmeye calisiimistir®®,

1% Kamil Tiigen, Gonca Giingdr, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitce Agiklarr ve Agciklarm
Finansmaninda Vergilerin Roli”, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 50/575 (2013): 22.
19 Sen ve Sagbas, 2004;142; Aktaran; Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Ddéneminde Blitce
Agiklar ve Agiklarin Finansmaninda Vergilerin Roli, 23.

20 Tiigen, 2002;4; Aktaran; Tiigen, Giingdr, “Tiirkiye’de 1980-2011 Doneminde Biitge Agiklar1 ve
Agiklarin Finansmaninda Vergilerin Roli”, 24.
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1994 ekonomik krizin etkilerini 6nlemek icin alinan kararlarda vergi
yasalarinda yapilan diizenlemeler az da olsa vergi hasilatinda artmaya neden
olmustur. 1994-1999 yillar1 arasinda kamu giderleri ciddi anlamda artmis. Ancak
biitce gelirlerinde bu artisa paralel bir artis s6z konusu olmamistir. Bu durumda biitce
aciklarinin GSMH oraninda ortalama %8’lik bir artis olmustur. Vergi yukunun ise
yilar itibariyle yetersiz oldugu goriilmektedir. 1990-1999 yillar1 arasinda dolayli ve
dolaysiz vergiler/toplam vergi gelirleri oram1 artis olmakla birlikte daha ¢ok
azalmalar s6z konusu olmustur. Bunun nedeni ise iilkeden tasarruflarin azligidir.
Ayrica ekonomideki gelir artirict politikalarin ¢oziimiiniin kisa vadeli olusudur??.
Soyle ki 5 Nisan Kararlar ile ek vergi uygulamasina gidilmis. Dolayis1 ile mevcut
vergi oranlarinda artisa gidilmis. Buna baglh olarak kismen de olsa vergi gelirlerinde

art1s yasanrmstlrzo2

. Ancak 1995 yilinda yapilan erken se¢cim nedeniyle kamu
harcamalar1 artis gostererek biitce agiklart tekrardan yiikselme goOstermistir.
Se¢imden sonra yani 1995 son kisminda genisletici maliye politikalar1 uygulanmaya
konulmus. Agiklarda borglanma kaynaklar1 kullanilmistir?®. Ulkemizde 1997 yilinin
son kisminda enflasyon orani %100’e ¢ikmistir. Enflasyon orani reel faiz oranini
ciddi sigramalar yapmistir. Dis bor¢lar hizla artmis, i¢ borglar ise ¢evrilemez duruma
gelmigtir. 1996 yilinda artan biitce ac1§1i/GSMH orant %8’larin iistiinde seyir

etmistir?®

. Vergi gelirlerinin faiz giderlerini karsilama oran1 1998 yilinda %68 iken,
1999°da %75’e ulasmustir®®. 1999 Asya ve Rusya Krizleri ve lkemizde olan
Marmara Depremi biitce acgiklarim1 tekrardan tetiklemis. Daraltict maliye
politikalarina devam edilmistir. 1998 yilinda IMF ile 3 yillik istikrar paketi
uygulanmis.  Bu durum vergi gelirlerinin kontrol altina alinmasinda etkili

206

olmustur 1999 yili agustos ayinda yasanan Marmara Depremi sonrasit kamu

harcamalar1 artarken, gelirlerin ayn1 6lgiide artmayisiyla biitce ag181/GSMH orani

21 Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitge Agiklart ve Agiklarin Finansmaninda
Vergilerin Rolii”, 24.

202 Parasiz, 1998;370; Aktaran; Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitge Agiklar1
ve Agiklarin Finansmaninda Vergilerin Rolii”, 24.

28 Sen ve Sagbas, 2004;143;Aktaran; Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Doneminde Blitce
Agiklar1 ve Agiklarin Finansmaninda Vergilerin Rolii, 24

204 Kazgan, 2002;7; Aktaran; Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitce Agiklari ve
Aciklarin Finansmaninda Vergilerin Roli, 24

205 Karabigak, 2000; 62; Aktaran; Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitce Agiklar:
ve Agiklarin Finansmaninda Vergilerin Rolii, 24.

206 Tijgen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitge Agiklar1 ve Agiklarin Finansmaninda
Vergilerin Rolii”, 25.
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%11.86° ya yiikselmistir. Bu donemle birlikte i¢ ve dig bor¢ faiz oranlar yiikselme
gostermis ve biit¢e agiklarinda artma goriilmiistiir. Artan borglanma ve butce
aciklarinin yol ag¢tigi mali dengesizlik ve finansman sorunu ile miicadele etmek
amaciyla IMF’den destek alinmis ve biitce agilar1 kontrol altina alinmaya

calistmigtir?®’,

Tablo 5: Tiirkiye’de 2000-2011 Yillar1 Arasinda Biitge Agiklart ve Vergi Gelirleri

Dolaysiz

Konsolide Konsolide Toplam Vergi . . Dolayh Vergiler

Yillar GI_3Ut(;e ) B[_]t(;e_ g]elirler_i./g \431(%' ASnllﬁgil/ Vergil);r/ ) /Togla_m

iderleri Gelirleri Topllam Butce (%) GSMH(%) Topl_am Vergi vergi

IGSMH (%) IGSMH (%) Gelirleri(%) Gelirleri(%) Gelirleri
(%)
2000 36.9 26.6 79.2 21.1 -10.6 59.1 40.9
2001 45.6 29.2 77.0 21.5 -16.5 59.6 40.4
2002 42.0 274 78.8 21.2 -14.6 66.4 33.6
2003 39.3 28.1 84.1 23.6 -11.3 67.8 32.3
2004 32.8 27.1 84.1 21.0 -7.1 71.0 29.0
2005 22.5 22.8 80.4 21.9 -1.7 73.0 27.0
2006 23.5 22.9 82.8 21.8 -0.6 68.7 31.2
2007 24.4 22.6 84.1 23.6 -1.6 66.4 335
2008 23.9 22.1 84.2 24.3 -1.8 64.6 35.3
2009 28.1 22.6 84.4 24.6 -5.5 69.0 31.0
2010 26.8 23.1 86.6 21.2 -3.7 67.1 32.9
2011 24.3 22.9 89.0 22.0 -1.4 67.7 32.3

Kaynak: Kamil Tiigen, Gonca Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Ddéneminde Biitce Agiklar

ve Agiklarin Finansmaninda Vergilerin Rolii

Tablo:5’te 2000-2011 yillar1 arasinda konsolide biitce gider ve konsolide
biitce gelirlerinin GSMH ig¢indeki ylizdelik oranlar1 verilmistir. Ayrica biitce
aciklarinda vergilerin payr verilmistir. Bu yillar arasinda dolayli ve dolaysiz
vergilerin toplam vergiler icindeki yiizdelik oranlar1 goriilmektedir. 2000-2011 yillart
icerisinde konsolide biitge giderlerinin GSMH igindeki pay1r 12 yillik siiregte
ortalama %30.8 iken, konsolide bitce gelirlerinin GSMH igindeki pay1 ise %24.7
olarak gerceklesmistir. Biitce aciklarinin GSMH igindeki pay1 da dikkate alindiginda
aralarindaki iliski soyledir: Konsolide biit¢e gelirleri, konsolide biit¢e giderlerini
karsilayamadigindan dolay1 biitce a¢ig1 meydana gelmistir. Ayrica toplam vergi
gelirlerinin GSMH i¢indeki pay1 olan vergi yiikii de incelendiginde donem igerisinde
bu oran ortalama %22 dolaylarinda gergeklesmistir. 2000 ve sonrasinda biitge

harcamalarinda gozle goriiliir bir yiikselis yasanmistir. Bu durumun yasanmasinda

27 Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitge Agiklar1 ve Agiklarin Finansmaninda

Vergilerin Rolii”, 25.
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2000 ve 2001 ekonomik krizleri etkili olurken daha sonraki yillarda 2008 Dunya
Ekonomik Krizi etkili olmustur. Krizlerden dolayr biitce aciklari 2001 ve 2002
yillarinda %16-14 dolaylarinda bir seyir gostermistir. A¢iklarin kapatilmasinda genel
olarak vergiler kullanilmaya dikkat edilmistir. 2003 yilinda gozle goriiliir bir diisiis
yasanmigtir. Vergi yiikiinde %?2°lik bir azalig goriilmiis bunu nedeni vergi
politikalarinda yapilan degisikliklerdir. 2008-2010 yillarinda biitce agiklarinda tekrar
bir artis yasanmistir. Bu artis ABD de yasanan krizin etkilerinin iilkemizde
hissedilmesidir. Bu yillarda vergi ile ilgili diizenlemeler yapilsa da 2008 yilinda
sonra vergi yiikiinde oransal olarak bir yiikselme s6z konusu olmustur. 2010-2011
yillart arasinda dolayli ve dolaysiz vergilere baktigimizda dolayli vergilerin siirekli
daha fazla oldugu goriilmektedir. Dahas1 bu vergiler 1990-1999 yillarina oranla daha
da artmislardir. Ama dolay1 vergilerin her yil dolaysiz vergilerin Uzerinde oldugu
goriilmektedir. Bu da goriilityor ki biitce agiklarinin kapatilmasinda dolayli vergilerin

etkisi daha fazladir?%,

Kuresel ekonomik krizin etkilerini azalmak i¢in bir takim ekonomik tedbirler
alimmistir. Alinan bu tedbirler ile 2002-2007 yillar1 arasinda basar1 saglanmustir.
Alinan tedbirler gergevesinde siirdiiriilen mali disiplinden taviz verilmis ve daraltici
maliye politikasindan vazgegip telafi edici politikalara yonelme durumu séz konusu

olmustur?®,

2007 yilinda alinan tedbirler ile biitce agiklar azaltilmaya galisilmigtir. Ancak
ardindan yasanan 2008 diinya ekonomik krizi nedeni ile biitge agiklar1 2008 yil1 ve
sonrasinda tekrardan hizli artig trendine girmis ve 2009 yilinda biit¢ce agiklarin
GSMH ig¢indeki payr %]1.8 oranindan bir sene farkla %5.5 oranina yiikselmistir.
Buna karsilik alinan ekonomik programlari ¢ercevesinde vergi oranlarinda yapilan
indirimlerde toplam vergi gelirlerinin toplam biitce gelirleri i¢indeki payr 2008
yilinda %84.2 iken 2009 yilinda bu oran %84.4 olarak 0.2 oraninda bir artis s6z
konusu olmustur. Daha sonraki yillarda alinan tedbirler, uygulanan maliye
politikalar1 cercevesinde biitce aciklart artmis ancak azalarak artis trendinde

olmustur. Ayni sekilde bu yillarda vergi hasilatinda da az da olsa yiikselme s6z

208 Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitge Agiklar1 ve Agiklarin Finansmaninda
Vergilerin Rolii”, 27.

209 Civriz, 2010;5;Aktaran; Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitge Agiklari ve
Aciklarin Finansmaninda Vergilerin Rolii”, 27.
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konusu olmustur. 2000-2011 yillar1 arasinda biitce agiklarina paralel olarak vergi
hasilatt ¢ok artig gostermemistir. Bu yillar arasinda vergi gelirlerinin biyik bir
kismin1 dolayli vergiler kapsamaktadir. Her yil bir Oncekine nazaran dolayh
vergilerin payr artmistir. Vergi hasilatinda her yil dolayli vergilerin dolaysiz
vergilerden fazla oldugu tablodan bariz bir sekilde goriilmektedir?®.  Turkiye
ekonomisinde 2006-2011 yillarinda yapilan ¢alismalarda biitce agiklart igin
vergilerin artirilmas1 yontemine basvurulmasi ekonomik dengeler acgisindan daha
olumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir. Yapilan analizlerde kamu harcamalarinda
artista vergi hasilatinin da artti§i goézlemlenmistir. Ancak tam tersi durumda yani
kamu harcamalarindaki azalis vergi hasilatinda azalisa sebep olmamaistir. Dolayisi ile
ekonomide olusan agiklarin vergi ile finansmaninin daha olumlu sonuglar verdigi

goriilmiistiir?!?,

Kisaca tllkemiz siirekli biitge agiklariyla karsi karsiya kaldigindan agiklarin
stirdiiriilebilirligi ve biiyiikliigli 6nem arz etmeye baslamistir. Ekonomimizde 1990’11
yillarda hizla biiylimeye baslayan biitce agiklarinin nedeni kamu harcamalarinin
artisina karsilik kamu gelirlerinin ayni artisin yakalayamamig olmasidir. Dolayisi ile
kamu gelirlerinin biiylik bir kismimin vergilerden kamu harcamalarmin biiyiik bir
kismi ise bor¢lanma faizlerden olusmaktadir. Bu da mali yapidaki bozukluklar1 goz
oniine seyretmektedir?'?. Tiirkiye ekonomisinin ¢ok uzun yillar biitce aciklari sorunu
bag gosterdigi bilinmektedir. Genel itibari ile son 30 yilin gostergelerine bakildiginda

biitce aciginin GSMH igindeki oranlarina bakilarak anlasilmaktadir®'®,

Tirkiye’de i¢ ve dis nedenlerin etkisi ile siirekli ekonomik kriz yasayan
ekonomimizde varilmak istenen amaclarin 6niine devamli engeller ¢ikmistir. Genel
olarak biitce agiklarin finansmaninda vergi kaynaklar1 kullanilmaya calisilmis.
Vergilerle ilgili olarak ek vergiler ya da vergi oranlarinda yiikselmeye gidilmistir.

Ancak bu politikalar pek de olumlu sonuglar vermemistir. 1990-2000 yillar1 arasinda

210 Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitge Agiklar1 ve Agiklarin Finansmaninda
Vergilerin Roli”, 27.

21 Ahmet Aysu, Dogan Bakirtas, “Kamu Harcamalari ve Vergi Gelirleri Arasindaki Asimetrik
Nedensellik iliskisi: Tiirkiye Ornegi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, say1:51 (Ocak- Haziran 2018): 14.

212 Arisoy, Unliikaplan, “Tiirkiye’de Mali Agiklarin Siirdiiriilebilirligi ile Kamu Gelirleri ve
Harcamalar {ligkisinin Analizi”, 458.

213 Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitge Agiklar1 ve Agiklarin Finansmaninda
Vergilerin Roli”, 28.
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biitce aciklarinin finansmaninda vergiler yetersiz kalmis ve i¢ bor¢lanmaya
basvurulmustur. 2000 yillardan sonra i¢ ve dis bor¢lanma agirlikli olarak finansman

kaynag1 olmustur?4,

Tablo 6: Tirkiye’de 2012-2016 Yillar1 Arasinda Biit¢e Aciklari ve Vergi ile Gelirleri

Dolaysiz
Konsolide Konsolide Toplam Vergi Verdi . Dolayh Vergiler
N N P gi Butce -
Yillar G%Ut(’ie . Gqu t(l;e - T Gle IlrleBr!/t Yuku Aciklary T Vle rgll\e/r/ . /'I;;)pla_m
/GSII\/Ie}':IegI elirleri oplam Butge (%) GSMH(%6) oplam Vergi ergi
(%) IGSMH (%) Gelirleri(%) Gelirleri(%) Gelirleri
(%)
2012 35.1 34.1 86.5 20.2 -2,0 70.0 30.0
2013 35.2 34.6 86.1 20.3 -1,2 72.4 27.6
2014 34.3 33.8 85.5 19.6 -1,3 71.2 28.8
2015 34.3 34.2 87.5 19.9 -1,0 72.1 27.9
2016 36.0 34.7 85.4 20.3 -1,1 71.1 28.9

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 ve T.C Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanlig

Tablo 6’da 2011-2016 yillar1 arasinda konsolide biitce gider ve konsolide
biitge gelirlerinin GSMH i¢indeki yiizdelik oranlari verilmistir. Ayrica biitce
aciklarinda vergilerin payr verilmistir. Bu yillar arasinda dolayli ve dolaysiz
vergilerin toplam vergiler icindeki ylzdelik oranlari goriilmektedir. Bu yillar
arasinda biitce aciklarinin GSMH hasila i¢inde azalislar goriilmektedir. 2012-2016
yillar1 igerisinde konsolide biitce giderlerinin GSMH icindeki pay1 5 yillik siirecte
ortalama %34.9 iken, konsolide bitce gelirlerinin GSMH igindeki pay1 ise %34.2
olarak gerceklesmistir. Biitce agiklarinin GSMH i¢indeki pay1 da dikkate alindiginda
aralarindaki iliski soyledir: Konsolide bitce gelirleri, konsolidbiitce giderlerini
karsilayamadigindan dolay1 biitce agigi meydana gelmistir. Ayrica toplam vergi
gelirlerinin GSMH ig¢indeki pay1 olan vergi yiikii de incelendiginde donem igerisinde
bu oran ortalama %20 dolaylarinda gergeklesmistir. Bu yillarda dolayli vergilerin
toplam vergi gelirlerindeki pay: artarken dolaysiz vergilerin pay: gittikce azalmistir.
Bu durumda vergi tiirleri i¢inde dolayli vergilerin ne kadar 6nemli oldugu

gorilmektedir.

214 Tiigen, Giingor, “Tiirkiye’de 1980-2011 Déneminde Biitge Agiklart ve Agiklarin Finansmaninda
Vergilerin Roli”, 28.
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Tablo 7: Tiirkiye’de 1990-2000 Yillar1 Arasinda Vergi Tiirlerinin Vergi Gelirleri Igindeki
Paylar1 (%)

Yillar | Genel Toplam Gelirler Katma

Butge | Vergi Vergi Tiirleri itibariyle Vergi Ozel | Bitge

Gelirleri | Gelir | Servet | Mal ve Dis Dis1 fon
V. V. hizmet | ticaret | Gelirler
U. Al V.
V.

1990 98,8 82,2 42,1 0,7 24,8 14,6 7,7 8,9 1,2
1991 99,0 81,3 41,8 0,7 25,5 13,3 4,1 13,7 1,0
1992 99,2 81,3 40,3 0,7 27,2 13,1 4,4 13,5 0,8
1993 99,0 75,2 35,8 0,7 25,5 13,1 5,0 18,8 1,0
1994 99,3 78,9 33,1 5,0 28,8 12,0 6,5 13,9 0,7
1995 99,1 77,8 31,3 18 30,8 14,0 6,2 15,2 0,9
1996 99,0 83,0 32,0 0,7 35,9 14,3 59 10,1 1,0
1997 99,1 82,5 33,0 0,6 34,5 14,4 7,0 9,5 0,9
1998 99,0 78,8 36,1 0,6 30,8 11,3 10,4 9,7 1,0
1999 99,0 78,7 34,8 0,9 32,5 10,5 10,0 10,2 1,0

Kaynak: T.C Cumhurbaskanligi Strateji ve Biit¢e Bagkanligi

Tablo:7°de Tiirkiye ekonomisinde 1990-2000 yillar1 arasinda vergi tiirleri

yiizdelik olarak gdsterilmistir. Verilen yillar arasinda genel biitge ve katma biitgenin

yiizdelik oranlar1 verilmistir. Ayrica genel biitce i¢inde vergilerin ne oranda oldugu

ve vergi turleri oransal olarak gosterilmektedir. 1990-2000 yillari arasinda biitgenin

gelirlerinin ¢ok bliylik kisminin genel biitge gelirlerinden olustugunu ve bu gelirler

icinde de biiyiik ¢ogunlugunu vergi gelirlerin kapladigi tablo:7 de goriilmektedir.

Genel butce gelirleri icinde vergi gelirlerinin verilen dénem icinde surekli olarak

%75 tlzerinde seyir gosterdigi goriilmektedir. 1990-2000 yillar1 arasinda vergi

gelirlerinin azalmalar goriilirken mal ve hizmet {izerinden alinan yani dolali

vergilerin payinin stirekli arttig1 goriilmektedir. Ayrica bu yillar arasinda vergi disi

gelirlerin siirekli arttig1 gériilmektedir.
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Tablo 8: Tiirkiye’de 2000-2010 Yillar1 Arasinda Vergi Tiirlerinin Vergi Gelirleri Igindeki
Paylar1 (%)

Yillar | Genel Toplam Gelirler Katma

Butge | Vergi Vergi Tiirleri itibariyle Vergi Ozel | Bitge

Gelirleri | Gelir | Servet | Mal ve Dis Dis1 fon
V. V. hizmet | ticaret | Gelirler
U. Al V.
V.

2000 99,1 79,7 31,6 1,0 34,2 12,9 10,5 8,9 0,9
2001 98,8 77,4 30,5 0,8 35,3 10,8 14,5 7,0 12
2002 98,7 79,0 25,6 1,0 39,8 12,6 14,4 53 1,3
2003 98,3 84,1 25,7 2,1 43,8 12,5 10,2 4,0 1,7
2004 98,5 82,7 23,0 1,5 44,0 14,1 14,0 19 15
2005 98,5 79,0 21,6 1,6 42,7 13,0 18,2 1,3 15
2006 97,1 80,4 20,5 1,7 42,4 14,5 16,8 1,3 2,9
2007 97,1 81,0 22,5 1,8 42,4 13,5 16,0 1,0 2,9
2008 96,9 79,9 23,3 18 40,7 14,0 15,3 17 3,1
2009 96,8 79,8 24,5 2,0 415 11,9 14,5 2,5 3,2

Kaynak: T.C Cumhurbaskanligi Strateji ve Biit¢e Bagkanligi

Tablo:8’de Tiirkiye ekonomisinde 2000-2010 yillar1 arasinda vergi tiirleri

yiizdelik olarak gdsterilmistir. Verilen yillar arasinda genel biitge ve katma biitgenin

yiizdelik oranlar1 verilmistir. Ayrica genel biitce i¢inde vergilerin ne oranda oldugu

ve vergi turleri oransal olarak gosterilmektedir. 2000-2010 yillari arasinda biitgenin

gelirlerinin ¢ok bliylik kisminin genel biitge gelirlerinden olustugunu ve bu gelirler

icinde de biiyiik ¢ogunlugunu vergi gelirlerin kapladigi tablo:8 de goriilmektedir.

Genel butce gelirleri icinde vergi gelirlerinin verilen dénem icinde surekli olarak

%77 tzerinde seyir gosterdigi goriilmektedir. 2000-2010 yillar1 arasinda vergi

gelirlerinin azalmalar devam ederken mal ve hizmet lzerinden alinan yani dolal

vergilerin payinin siirekli arttigi goriilmektedir. Ayrica bu yillar arasinda vergi dist

gelirlerin siirekli arttig1 gériilmektedir.
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Tablo 9: Tiirkiye’de 2010 ve Sonrasinda Vergi Tiirlerinin Vergi Gelirleri Igindeki
Paylar1(%)

Yillar | Genel Toplam Gelirler Katma

Butge | Vergi Vergi Tiirleri itibariyle Vergi Ozel | Bitge

Gelirleri | Gelir | Servet | Mal ve Dis Dis1 fon
V. V. hizmet | ticaret | Gelirler
U. Al V.
V.

2010 96,7 82,2 22,1 2,0 43,9 14,3 12,3 2,2 3,3
2011 96,5 84,9 23,0 19 43,5 16,5 10,8 0,7 35
2012 96,3 83,3 23,0 19 43,3 15,0 12,1 0,9 3.7
2013 96,3 83,0 21,1 18 44,2 15,9 12,9 0,3 3.7
2014 96,0 82,1 21,9 17 43,5 15,0 13,3 0,5 4,0
2015 96,0 83,8 21,6 18 44,9 15,5 11,7 0,5 4,0
2016 96,1 82,1 22,0 1,7 445 13,9 13,5 0,5 3,9
2017 96,3 84,7 22,8 1,6 44 4 15,8 10,9 0,7 3,7

Kaynak: T.C Cumhurbagkanligi Strateji ve Biit¢e Bagkanligi

Tablo:9’da Tiirkiye ekonomisinde 2010 ve sonrast yillarda vergi tiirleri
yiizdelik olarak gosterilmistir. Verilen yillar arasinda genel biitge ve katma biitgenin
yiizdelik oranlar1 verilmistir. Ayrica genel biit¢e iginde vergilerin ne oranda oldugu
ve vergi tirleri oransal olarak gosterilmektedir. 2010 ve sonrasinda biitgenin
gelirlerinin ¢ok bliyiik kisminin genel biitge gelirlerinden olustugunu ve bu gelirler
icinde de biiyiikk ¢ogunlugunu vergi gelirlerin kapladigi tablo:9’da gorilmektedir.
Genel butce gelirleri icinde vergi gelirlerinin verilen dénem icinde sirekli olarak
%82 Tlzerinde seyir gosterdigi gorlilmektedir. Verilen yillar arasinda vergi
gelirlerinin azalmalar goriilirken mal ve hizmet {izerinden alinan yani dolali
vergilerin payinin stirekli arttigi goriilmektedir. Ayrica bu yillar arasinda vergi dis1

gelirlerin artis ve azalislarin oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Borglanma ile Finansman Yontemi

Biitce acgiklarinin olagan finansman kaynagi vergilerdir. Fakat vergi gelirleri
tek basina bu agi1g1 kapatamamaktadir. Agiklar1 kapatmak i¢in vergilerin artirilmasi
cogu kez ¢oziim olamamaktadir. Buna ek olarak kamu harcamalarinda kesintiye
gidilmesi ekonomide dengeleri bozmaktadir. Agiklarin kapatilmasma vergilerin
disinda diger finansman yontemleri para basma ve borglanma finansman
kaynaklaridir. Bunlar olaganiistii finansman kaynaklarini olusturmaktadir. Tirkiye
henliz ekonomisini gelistirmeyi tamamlayamamis bir iilke oldugu i¢in para basma
yoluna gitmek olumsuz sonuglar doguracagindan pek tercih edilmemektedir. Diger

yontem ise borglanmadir. Borglanma vergi gibi siirekli bir finansman kaynagi
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olmaktan ziyade odenmesi daha sonra yapilacak olan bir finansman kaynagidir?®,
Biitce aciklarmin finansmaninda bor¢lanma kullanilmasinin  nedeni; vergi
tahsilatindaki zorluklardir. Kayit dis1 ekonominin yol actig1 vergi kayiplarinin kayit

altina almmasi, belki bir biit¢e a¢1g1 finansmani olarak degerlendirilebilir?®®.

Tiirkiye 1990 ve giinlimiize kadar olan siiregte siirekli biitce agigi ile karsi
karsiya kalmis. Ac¢iklar1 kapatmak i¢in daha ¢ok i¢ ve dis bor¢clanmaya basvurmustur.
Borglanma sonucunda faiz ve enflasyon oraninda artiglar yasanmis bu artiglar
ekonomik diger gostergeleri de olumsuz etkilemistir. Bunun i¢in ekonomik tedbirler
almmigtir. 1990 yilindan giliniimiize kamu finansmaninda i¢ ve dig borglanma

tercihleri dénemsel farkliliklar gostermistir?’.,

Tirkiye ekonomisi 1990’11 yillarda biitge agiklarindaki biiyiime borg
stokunun da hizli biiylimesine neden olmustur. Cilinkii bu yillarda ekonomide hem
biitge aciklar1 hem de kamu mali disiplinde bozulmalar mevcuttu. Bu durum borg
stoklarinda hizli artisa sebebiyet vermistir. Dolayisi ile Tirkiye ekonomisinin en
onemli sorunlarmin basmma gecmistir. Bor¢ kisir donglisli olarak ifade elden bu
durum yillar itibariyle farklilik gostermistir. Ancak kriz donemlerinde borg
stoklarinda ciddi artislar olmustur. Ozellikle 1994, 2000, 2001 kriz dénemlerinde bu
durum mevcuttur. Bu baglamda ekonomide bor¢lanmada surdirilebilirlik 6nem
kazanmaya baglamistir. Borclanmalardaki artiglar biitce agiklarinin artisin1 da

beraberinde getirmistir?®®,

Tiirkiye’de 6zellikle 1990 yilindan sonra, bitce agiklarini finanse etmekte
i¢in, bor¢lanmaya sikca bagvurulmustur. Kamu gelirleri icerisinde bor¢lanma geliri
olagan bir hal almistir. Hiikiimetlerin bor¢lanma gelirini sik¢a kullanmasi diger bir

ifade ile gelecekte toplanacak gelirlerin simdiden harcanmas1 anlamina gelecektir?®,

25 fbrahim Halil Sugézii, “Tiirkiye’de I¢ Borglanma Odenebilirligi ve Tahkimler: 1990-2000”,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2009/2 (2009): 70.
216 Erkus, Karagdz, “Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonomi ve Vergi Kaybi Tahmini”, 156.

27 Ferhan Berkay, Serpil Agcakaya, “Tiirkiye’de Kamusal Ag¢iklarm Finansmaninda I¢ ve Dis Borg
Tercihi: 1990-2015 Dénemi”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 19/1 (2017): 1.

28 Merig, 2003;489; Aktaran; Yildiz Saglam Celikdz, Ibrahim Yukaci, “Konsolide Biitce Agiklar1 ve
I¢ Borg- D1s Borg iliskisi: Tiirkiye Ornegi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, 5/3 (Ocak
2016): 479.

219 M. James Buchanan, “The Economic Consequences of Deficit”, (Ceviri:Mehmet Ali Sarili),
Journal of Puplic Finance anda Puplic Choice, (1986): 149.
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3.3.2.1. i¢ Bor¢lanma ile Finansman Yoéntemi

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda artan biitce aciklarini finanse etmek amaciyla
daha ¢ok i¢ borglanma yoluna gidilmis. I¢ bor¢lanma, bu duruma paralel olarak yillar
itibariyle artis gostermistir. Bor¢lanmanin bir ekonomide olumlu sonuglar
dogurabilmesi i¢in bor¢lanmanin uygun kosullarda alinmasi, elde edilen kaynaklarin
verimli alanlara yatirilmasi ve isttihdam yaratacak yatirimlara kullanilmasi
gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de i¢ bor¢lanma bu durumun disina ¢ikilmis, gegici
¢oziimler i¢in kullanilmistir. Yani borglanma bilingli maliye politikasi olmaktan
¢cikmig, dénemsel sorunlari ¢6zmek amaci ile kullanilmistir. Sonug olarak bu yillar

arasinda bor¢lanma siireklilik kazanmistir??,

Tiirkiye ekonomisinde 1980 ve daha sonrasinda 1990’11 yillarda biiyiik
darbogazlar yasanmistir. Ekonomimiz uluslararasi ekonomilerde meydana gelen
krizlerden ve Diinya Bankasi, IMF basta olmak iizere uluslararas: kuruluslarin
politikalarindan fazlaca etkilenmistir. Ekonomide ¢ikan sorunlar1 gidermek i¢in daha
cok dis politikalarin énerileri kullanilmis. Yasanan krizler sonrast IMF nin istikrar
paketlerinin uyguladig1r bilinmektedir. Ancak uygulanan istikrar politikalar
ekonomimizi canlandiramamistir. Ciinkii alinan paketler ile iilke i¢i kaynaklar
kullanilmayip sadece giinii kurtaracak ¢6zliim yollar: iiretilmis ve sonug olarak da
iilke ekonomisi i¢in kalict ¢oziimler iiretilememistir. Gelinen son durumda ise
Tiirkiye’de 1990-2000 yillar1 arasinda siirekli yiiksek enflasyonun hakim oldugu

goriilmiistiir???.

Tiirkiye’de vergi gelirlerinin artan kamu harcamalarini karsilamada yetersiz
kalmasi, kamu bor¢lanmasini siirekli olarak artirmistir. Kamu i¢ borglanmasindaki
stirekli artiglar, faiz oranlarmi yiikselterek reel ve mali kesim tizerinde olumsuz
etkiler yaratmistir. Yiikselen faiz oranlar1 nedeniyle bir yandan 6zel kesim yatirimlari
azalmis, diger yandan da bankalar yiiksek faizle devlete bor¢ vermislerdir. Yiksek
faizli olarak ihra¢ edilen devlet tahvilleri % 60’lara varan faizleri ve vergilerden

muaf tutulmalar1 nedeniyle biriken mevduatlar dolayisiyla finansman zorlugu i¢inde

220 Mehmet Civan, Mustafa Ugurlu, “Tiirkiye’de Kamu Finansman Dengesi, Biitce Agiklarmm
Gelisimi ve Finansmanminda Izlenen Yollarin Etkinligi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, say1:25
(2005): 50.

221 Tiirkmen Derdiyok, “1980 Sonras1 Borglanma Politikalar1”, 16. Turkiye Maliye Sempozyumu, (28-

31 Mayis 2001 Antalya): 1.
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olan bankalara cazip gelmekte ve bankalar tarafindan satin alinmaktadir. Bu durumda
devlet finansman sikintis1 yasayan o6zel sektoriin rakibi olmakta, kredi faizlerinin
yukselmesi nedeniyle bankalardaki kredi verilebilir fonlara yonelik talebi azaltmakta
ve bu fonlarin kamu kesimine aktarilmasi ile verimsiz alanlara kaymasina neden
olmaktadir. Bunun neticesinde arz azalirken, kamu harcamalari nedeniyle talep

yiikselmekte ve enflasyon hizlanmaktadir???,

Tablo 10: Tiirkiye’de 1990-1999 Yillar1 Arasinda Biitge Aciklar1 ve i¢ Bor¢lanma

Yillar | Konsolide NET iC _ iC BORC | iC BORC STOKU (MIiLYON TL)
Eg;;eesi .(Bl'the Ei?zil%r(g?(gin Z-:(:z;) Tahvil | Bono Avans ggrn;olide
agi(Bin TL) | TL)
1990 | -11 57 10,8 18 5 2 30
1991 | -33 97 115 24 18 13 41
1992 | -47 194 13.2 86 42 31 34
1993 | -133 357 13,4 190 64 70 31
1994 | -152 799 15.4 239 304 122 133
1995 | -316 1.361 13,0 511 631 192 25
1996 | -1.237 3.149 15,9 1.250 | 1527 | 370 40
1997 | -2.240 6.283 16,2 3570 [2374 3337 |0
1998 | -3.894 11.613 16,5 5.77. |5840 |0 0
1999 | -9.284 22.920 21,9 19.683 |3.236 |0 0

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Midirligii (Ekonomik Gostergeler) ve T.C
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi

Tiirkiye’de 1990-1999 donemleri arasinda biitge agiklarinin artisina bagh
olarak i¢ bor¢ stokunda da artiglar yasanmustir I¢ borc stoku, ozellikle kriz
donemlerinde onemli oOlgiide artmustir. Bu artis 1994’te 799 bin TL iken, 1999
yilinda 22.920 bin TL olarak gerceklesmistir. 1995-2000 yillar1 arasinda I¢ borg
stoku/GSYH oram1 %13 ile %22 arasinda gerceklesmistir. Tiirkiye’de i¢ borg¢ stoku
ve GSYH’ya oranmi gosteren Tablo 10°da 1990-1999 willart arasinda i¢ borcun

GSYH igindeki 10 yillik ortalamas1 %13 civarinda olmustur®?,

1990-1999 wyillar1 arasinda i¢ bor¢ stokunun siirekli arttigini tablo:10’a

bakarak gorebiliriz. I¢ bor¢lanma olarak bu yillarda tahvil, bono, avans ve konsolide

222 Bedir, Karabulut, “I¢ Borglarin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri”, 17.
223 Sugozu, “Tiirkiye’de I¢ Borglanma Odenebilirligi ve Tahkimler: 1990-2000”, 78.
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bor¢ seklinde bor¢lanmaya gidilmistir. i¢ bor¢ kaynaklar1 arasinda dénem itibariyle
her yil tahvil fazla alinmustir. Tahvilden sonra ikinci siray1 bono almaktadir. I¢ borg
kaynaklar1 ekonomideki olusan kriz donemlerinde katlanarak artmistir. 1994
ekonomik krizi nedeniyle tahvil 1994 yilinda 239 Milyon TL iken 1995 yilinda
%90’l1ik artis gostererek 1995 yilinda 511 Milyon TL bor¢lanilmistir. Ayni sekilde
bono miktarina baktigimizda 1994 yilinda 304 Milyon TL iken 1995 yilinda %100
lik atis ile 631 Milyon TL e ulasmustir. Bu yillarda avans ve konsolide borclarda da
ayni sekilde artiglar tablodan bariz bir sekilde géze carpmaktadir. Ancak avans ve
k.bor¢ 1997 yilindan sonra kullanilmamistir. Genel olarak 1990-1999 yillar
itibariyle i¢ bor¢ kaynaklarinda artis yasanmistir. Bu artislarin ¢ogunlugu bono ve
tahvilden kaynakli olmustur. Bu artislarin nedeni kamu bor¢ stoklar1 olduklari
bilinmektedir. Bor¢ stoklarin artisina karsilik bor¢lanmanin vadesi kisalmaktadir.
Bu durum borglanmanin gerek finansmanin gerekse idaresi yoniinden zorlagmasi
artislart  korliklemektedir?®*,  Biitce agik ve bor¢ stoklari tiim yillarda artis
gostermistir. Bu yillarda i¢ borglar pes pese artmistir. Bunlarin sebebi ise 1991 de
Korfez krizi ve erken se¢im karari, 1992 de ise vadesi gelen borcun uzamasidir. 1994
krizi biitce aciklarmi artirmig ve bu agiklar ile birlikte i¢ bor¢ stokunda da artig
yasanmistir. Devaminda alinan istikrar kararlar1 i¢ bor¢ stokunu sabit tutsa da 1999

Marmara Depremi ile tekrardan bir artis yasanmigtir®?®,

1990-2000 y1llar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde i¢ bor¢larin merkez bankasi
kaynaklarindan finanse edilmeye ¢alisilmis. Bu finansman yonteminde ekonomide
enflasyon oranlarinda yiikselme s6z konusu olmustur. Bu durum ¢ergevesinde 2001
yilinda TCMB’na bazi konularda bagimsizlik verilmistir. Dolayis1i ile TCMB
kaynaklarinin kullanimina kisitlama getirilmistir ve  KVA kullanimi1 tamamen

kaldirlmistir®?®,

24 Siileyman Bakkal, Temel Giirdal, “I¢ Borglanmamin Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri”,
Akademik Incelemeler Dergisi, 212 (2007): 153.

225 Sugbzii, “Tiirkiye’de I¢ Borglanma Odenebilirligi ve Tahkimler: 1990-2000”, 72-76.

26 Deniz Aytag, Metin Saglam, “Kamu Aciklar1 i¢ Bor¢ ve Faiz Orami Iliskisi: Tiirkiye Ornegi”,
Osman Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 9/1 (2014): 142.
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Tablo 11: Tiirkiye’de 2000-2009 Yillar1 Arasinda Biitce Agiklar1 ve I¢ Bor¢lanma

Yillar | Konsolide NET iC _ IC BORC | iC BORC STOKU (MILYON TL)
gg;?geesi.(BUtge Ei(;;f;r(g?” Z;i::;) Tahvil | Bono Avans | Konsolide
Aa@(Bin TL) | (Bin TL) Borg

2000 | -13.840 36.420 21,3 34362 | 2057 |0 0

2001 | -29.840 122.157 49,8 102.127 | 20.025 |0 0

2002 | -41.694 149.870 41,7 112.849 | 37.0.19 | 0 0

2003 | -40.204 194.387 41,5 168.973 | 25.413 | 0 0

2004 | -30.300 224.483 38,9 194.210 | 30.272 | 0 0

2005 | -8.116 244.782 36,3 226.964 | 17.817 | 0 0

2006 | -4.642 251.470 31,9 241876 | 9.593 |0 0

2007 | -13.707 255.310 29,0 249.175 | 6.134 |0 0

2008 | -17.432 274.827 27,6 260.848 | 13.978 | 0 0

2009 | -52.760 300.005 30,0 315.968 | 14.035 | 0 0

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Midirligii (Ekonomik Gostergeler) ve T.C
Cumbhurbaskanlig Strateji ve Biitce Baskanligi

Tablo:11°de ise 2000-2009 yillar1 arasinda olusan biit¢e agiklarinda kullanilan
i¢ borg stoku gorilmektedir. 2000-2009 yillar1 arasinda konsolide biitge dengesi ve
net i¢ bor¢glanma miktarlar1 gosterilmektedir. Buna karsin bu yillar arasinda i¢ bor¢
stokunun GSYH igindeki oranlari verilmistir. Ayrica bu yillar arasinda Tiirkiye
ekonomisinde i¢ bor¢lanma kaynaklart milyon TL olarak gosterilmektedir. Verilen
yillar arasinda i¢ bor¢ kaynaklarindan tahvil, bono, avans ve konsolide bor¢ miktar

olarak verilmistir.

Turkiye’de i¢ borg stoku 2000 yilindan sonra artmaya devam etmistir. 2001
yilinda Hazinenin Merkez Bankasindan kisa vadeli avans kullanimi kaldirildigindan
bu donemde i¢ borglar biiyilik 6l¢iide artmistir. Bu oran 2001 yilinda bir 6nceki yila
gore %25’1uk bir artigla %50,9 seviyesine ulagsmistir. 2002 yilindan itibaren i¢ borg
stokunun GSYH i¢indeki payr giderek azalmaya baslamis ve 2009 yilinda %30
olarak gerceklesmistir. Uygulanan yapisal reformlarin sonucunda 2004 ve 2005
yillarinda sirasiyla %38,9 ve %36,3 seviyesine, 2006 yilinda ise %31,9 seviyesine
gerilemis oldugu goriilmektedir. I¢c borcun GSYH igindeki oran1 2000-2009 yillar1
arasinda 10 yillik ortalamasi %34 civarinda gerceklesmistir. Biitce agiklari igin i¢

bor¢ kaynaklarindan 2000-2009 yillarinda avans ve konsolide bor¢ tamamen
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kaldirilmis, daha ¢ok tahvil ve bono kullanilmigtir. Bu yillar arasinda tahvil bonoya
nazaran daha fazla alinmistir. 2000-2009 yillar1 arasinda i¢ bor¢ kaynaklarinin
%80’1ik kismini tahvil olusturmaktadir. Tahvil miktar1 ise her gecen yil bir 6ncekine
gore artig gosterdigi tabloya bakilarak goriilmektedir. Bu yillar arasinda az da olsa
bono senetleri de alinmistir. Ama tercihler daha ¢ok tahvilden yana kullanilmistir.
2000-2009 yillar1 arasinda i¢ borglanma kaynaklarinda avans ve konsolide borg hig
kullanilmamistir. ABD de yasan 2008 Ekonomik Krizinin olumsuz etkilerini
ekonomimizde Onlemek i¢im bir takim genisletici maliye politikalar1 uygulamaya
konulmus ancak bu politikalar biit¢e aciklarini artirmistir. Krizin etkisiyle yabanci
yatirimeilarin devlet i¢ bor¢lanma senetlerine olan talebi azalmistir??’. 2008 kiiresel
kriz ile birlikte toplam talep daraltilmaya g¢alisilmis. Daralma ile birlikte enflasyon
oraninda diisme olmus ancak ekonomik kiiclilmeyi de beraberinde getirmistir. Artan
igsizlik ile kamu gelirleri azalma gostermis. Faiz oranlarindaki diisme ile i¢
bor¢clanma da olumlu etkiler gorilmiistiir. Ancak bunlara karsilik ekonomi

kiigiildiigii ici borg yiik arttiric1 etki etmistir??®,

Kisaca Tirkiye’de 2000’11 yillarda i¢ bor¢ stoklarinda artis goriilmiistiir.
Nedeni ise bu yillarda yiiksek enflasyonla birlikte reel faiz oranlarmin ekonomik
blylmenin (zerinde seyretmesidir. Ekonomide artan borclanma ve beraberinde
getirdigi bor¢ faiz 6demeleri ekonomiye i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Ve
bor¢ faiz 6demeleri GSYH igindeki pay1 giderek artmigtir. Ve biitgenin surekli agik
vermesinde faiz 6demelerinin en biiylik paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu yillar
arasinda vergi hasilatin1 biiyiik bir kisminin faiz 6demelerine ayrilmak durumunda
kalinmistir. Hattan 2001 krizi ile 2001 yilinda vergi hasilatinin bunu karsilamadig:
goriilmiistiir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ile istikrar paketleri uygulanmis. Bu
paketler ile faiz dis1 fazla verilerek biitge agiklar1 kapatilmaya amaclanmistir. Ayrica
bor¢ yiikii azaltilmaya c¢alisilmistir. Ancak istenilen basariya ulasilamamas,

Tiirkiye’de agiklar ve bor¢lar ekonomide giindemini korumustur??®,

227 Bakkal, Giirdal, “I¢ Bor¢lanmanin Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri”, 154.

?8 Haydar Liitfii Ejder, Hatice Merve Aksoy, “Tiirkiye’de 2000 Sonrasi I¢ Borg Yonetimi
Politikasinin Enflasyona Etkisi”, International Journal of Puplic Finance, 3/2 (2018): 150.
229 Aytac, Saglam, “Kamu Aciklar I¢ Borg ve Faiz Oram Iliskisi: Tiirkiye Ornegi”, 132.
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Tablo 12: Tiirkiye’de 2010 ve Sonrasinda Biit¢e Agiklar1 ve i¢ Borglanma

Yillar | Konsolide NET iC _ IC BORC | iC BORC STOKU (MILYON TL)
gg;?geesi.(BUtge ES;%;IEI(;?(E” (832(\)(:2;) Tahvil | Bono Avans | Konsolide
Aagi(Bin TL) | TL) Borg

2010 | -40.081 352.841 30,4 343316 | 9.524 |0 0

2011 | -17.783 368.778 26,4 368.778 | 0 0 0

2012 | -29.411 386.542 24,6 382.857 | 3.684 |0 0

2013 | -18.542 403.007 22,3 403.006 | 0 0 0

2014 | -23.369 414.649 20,3 414.648 | 0 0 0

2015 | -23.525 440.124 18,8 440.124 | 0 0 0

2016 | -29.931 468.644 18,0 467.619 | 1.024 |0 0

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Midirligii (Ekonomik Gostergeler) ve T.C
Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi

Tablo:12°de 2010-2016 yillar1 arasinda biitge agiklari ve bu agiklarin ne
kadarmin i¢ bor¢lanma ile finanse edildigi goriilmektedir. Bu yillar arasinda ig
bor¢clanma kaynaklarmi goriilmektedir. 2010 yilindan sonra i¢ bor¢ stoku artmus,
ancak bu artmalar arasinda ciddi artiglar s6z konusu degildir. 2010 yilindan sonra i¢
borg stoku azalarak artma egilimine girmistir. 2010 yilinda i¢ borg¢ stoku bir onceki
yila gore 22,8 milyon TL artarak 352,841 milyon TL’ye ulasmistir. i¢ borg stokumuz
2010 yilinda 352,841 bin TL iken 2016 yilinda bu say1 468,644 bin TL’ye ulagmistir.
2010 yilinda i¢ bor¢ stokunun GSYH ig¢indeki oran %30,4 iken bu say1 giderek
azalmistir. 2016 yilinda bu oran %18,0 a kadar diismiistiir. 2010-2016 yillar1 arasinda
i¢ bor¢ stokunun GSYH igindeki payr yillar itibari ile siirekli azalma egilimi
gostermistir. 2000-2016 yillar1 arasinda i¢ borcun GSYH i¢indeki 7 yillik ortalamasi
%22 olarak gerceklesmistir.

Sonug olarak Tirkiye’de 1990-2000 yillart arasinda i¢ bor¢lanma stoklarinda
ciddi artilar yagsanmistir. 2000-2010 yillar1 arasinda ise artis yasanmis ancak 1990-
2000 yillar1 arsindaki artiglara oranla daha 1limli bir artis s6z konusu olmustur. 2010-
2016 yillar1 arasinda ise alinan tedbirler ile i¢ bor¢ stokunda ¢ok az artiglarin oldugu
gorilmiistiir. Bu artiglar Tiirkiye ekonomisin i¢ bor¢ yonetimindeki basarisizli§i goz
oniine sermektedir. ¢ borglar ile birlikte faiz 5demeleri ekonomiyi zora sokmaktadir.
Bu faiz 6demeleri igin tekrar i¢ borclanmaya gidilmektedir. Bu durum ise bitge

gelirlerinin borg servisini karsilamadigint gostermektedir. Sonu¢ olarak Turkiye
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ekonomisinde yiiksek enflasyon, yiiksek faiz orani, borg-faiz kisir dongiisii, siyasi
istikrarsizlik, ekonomik istikrarsizlik ve iilkede belirsiz bir ekonomi bas gdstermeye
baslamistir. Kisaca bu belirsizliklerin sebebi biit¢ce aciklar1 ve uygulanan yanlis

bor¢lanma politikalaridir®°.

3.3.2.2. D1s Bor¢lanma ile Finansman Yo6ntemi
Dis bor¢lanma alinirken iilkeye kaynak girisi sagladigi i¢in olumlu sonug
verir. Ancak anapara ve faiz 6demesi durumunda ise iilkeden kaynak c¢iktigindan

ekonomide olumsuz sonuglar dogurmaktadir®®.

Tiirkiye ekonomisinde en fazla tartisilan konular arasinda ka¢inilmaz olarak
biitce aciklart ve borglanma gelmektedir. Siireklilik arz eden bu durum biitce
aciklarma paralel olarak bor¢ stoklarinda da artis1 beraberinde getirmektedir.
Ekonomide olusan yiiksek biitce aciklarinin kapatabilmek i¢in yiiksek finansman
kaynaklarina ihtiya¢ vardir ki bu da Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin en ¢ok
basvurdugu finansman kaynagi olarak dig bor¢lanma karsimiza ¢ikmaktadir. Dig
borglar gerek ekonomik amaglari ger¢eklestirmek gerekse biitge agiklarini kapatmak
icin kullanilan 6nemli finansman kaynagidir. Dis bor¢lanma i¢ borglara nazaran faiz
oranlar1 daha diisiik oldugu icin daha ¢ok tercih edilen finansman kaynagidir.

Tiirkiye 1990 ve sonrasinda bu finansman kaynagina sik¢a basvurmustur®3,

Tiirkiye ekonomisinde 1990’11 yillardan itibaren dig borglar kullanilmaya
baslanmistir. Bu yillarda hizla artan biit¢e agiklari, iilkeye sicak para giriginin
istenmesi, diisiik kur ve yiiksek faiz uygulamasi dis bor¢lanmay1 daha cazip hale
getirmistir. Yurtici faiz oraninin yiiksek olmasi i¢ borglanmayi, enflasyonun yiiksek
olmast monetizasyonu daha maliyetli hale getirdigi i¢in dis bor¢lanma tercih
edilmigtir. Tirkiye ekonomisinde vergi yapisindaki bozukluk, kayit disiligin fazla

olmasi ve yiiksek biitce aciklar1 dis bor¢lanmayi artirmistir®®,

230 Bakkal, Giirdal, “I¢ Bor¢lanmanin Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri”, 170.

231 Tulay Evgin, Diinden Bugiine Dis Bor¢larimiz, Yaym no:26 (Ankara: Hazine Miistesarligi, 2000),
11.

232 Sinan Cukurgayir, “Tiirkiye’de Biitce Agiklar1 ve Dis Bor¢ Sorunu Uzerine Bir Inceleme”, Maliye
Arastirmalar: Dergisi, 2/2 (2016): 1.

233 Cansel Oskay, “Tiirkiye’de Dis Borglar ve Avrupa Bor¢ Krizinin Olasi Yansimasi Uzerinde Bir
Degerlendirme ”, Biit¢e Diinyast Dergisi, 3412 (2010): 62.
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Tablo 13: Tiirkiye’de 1990-1999 Yillar1 Arasinda Biitge Agiklart ve Dis Borglanma

Yillar Konsolide Bitce Top. Dis | Dis Borg Dis Borg¢ Stoku
Bitce o Aagy/ Borglanma/ Sto'ku Kamu Azel
Dengesi(Bltce | GSYH(%) | GSYH(%) | (Milyon$)

Acqgi(Bin TL)

1990 -11 -2,2 26,1 52.381 33.268 10.770

1991 -33 -3,9 26,7 53.623 35.280 11.128

1992 -47 -3,2 27,8 58.595 36.476 15.390

1993 -133 -4,9 29,6 70.512 39.640 23.579

1994 -152 -2,9 38,8 68.705 41.741 17.186

1995 -316 -3,0 33,6 75.948 42.003 21.774

1996 -1.237 -6,1 32,6 79.299 40.192 26.725

1997 -2.240 -5,6 33,2 84.356 39.068 33.523

1998 -3.894 -5,4 35,6 96.351 41.339 42.026

1999 -9.284 -8,7 41,7 103.123 44.107 48.011

Kaynak: T.C Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi

Biitge aciklaria bagl olarak dis borg stoku ve dis bor¢ stokunun GSYH’ya
oraninin gosterildigi Tablo:13’te gorulmektedir. 1990’1 yillarin basinda dis borg
stokunun diistik diizeyde seyrettigi goriilmektedir. 1995 ve 1997 yillar1 arasinda ise
dis borglar fazla artmamistir. D1s bor¢/GSYH i¢indeki payr 1990 yilinda %26,1 iken
1994 yilinda %38,8 ve 1999 yilinda ise bu oran %41,7 ye ulagmistir. Toplam olarak
ortalamaya baktigimiz zaman 1990-1999 yillar1 arasinda dis bor¢/GSYH i¢indeki 10
yillik ortalamasit %32 civarinda ger¢eklesmistir. Dig borcumuz 1990 yilinda 52
Milyon § iken 1994 kriziyle birlikte 1994 yilinda 68 Milyon § a yiikselmistir. 1999
yilinda ise bu miktar 103 Milyon $ a ulagmustir. Tiirkiye’nin dis borglari, borcluya
gore incelendiginde ise dis bor¢ stokunun artigina bagl olarak, 6zel ve kamu kesimi
bor¢ miktar1 her yil artig gostermistir. Ayrica borgluya gore dis bor¢ miktarinda 1997
yilina kadar kamu kesimi 6zel kesim dis borcunun iizerinde seyir gosterirken 1997
yilinda itibaren 6zel kesim dis bor¢ miktar1 kamu kesimi dis bor¢ miktarin1 ge¢mis
bulunmaktadir. Kamu kesimi dis bor¢ miktart 1990 yilinda 33 Milyon $iken 1999
yilinda bu miktar 44 Milyon $ a ulasarak %33 liik bir artis s6z konusu olmustur.
Buna karsin 6zel kesim dig bor¢ miktari 1990 yilinda 10 Milyon $ iken 1999 yilinda

bu miktar 48 Milyon $ a ulasarak %3’lik artis s6z konusu olmustur.
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Hig siiphesiz 1990-1999 yillar1 arasinda dis bor¢ stokunun biiyiik bir kismu,
kamu borglaridir. Bu borglar icinde konsolide biitce, biitge dist kamu sektorii
borglari, hazine borglari, ve merkez bankasi borglar1 dnemli bir yer tutar?®*. Turkiye
ekonomisi 1980-1990 yillar1 arasinda dis bor¢ almis ancak 6deme konusunda sikinti
yasamamistir. Clinkii 1980°li yillarda diinya ekonomisinde olusan diinya bor¢ krizi
sirasinda ihracata yonelik strateji benimsemis. Ve dis borglar rahatlikla 6denmistir?°.
Tirkiye’de 1990-1991 yillarinda da dis borglar artmis ancak 6demesi yapilmustir.
Ciikii 1991 yilinda Korfez Krizi nedeniyle aliman dis yardimlar ve ithalatin azalmasi
ihracatin artmasi bor¢larin 6denmesinde etkili olmustur. Ancak daha sonraki yillarda
dis bor¢lanma artmistir®®. Ancak bu artislar 1994, 2001 yillarinda durum tersine
donmiistiir. Ulkemizde dis borcun agirlasmasi, ekonomik krizler, ddeme durumunun
zorlugu dis piyasalarda kredi bulma zorlugu yasamistir. Bu yillarda genel olarak i¢
piyasalardan bor¢lanmaya gidilmistir. Ancak daha sonraki yillarda dis bor¢lanmada

artislar goriilmeye baslanmigtir®’.

Kisaca 1990-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi i¢ ve dis borglar1 artan,
biiylik yatirnmlarin olmadigi, krizlerin oldugu durgunluk dénemi yasamistir. GSYH
da yillar aras1 degisim artiglarinda azalmalar goriilmiistiir. Yani GSYH 6nceki yillara
nazaran azalma gorilmiistiir. 1994 yilinda yasan ekonomik kriz ile enflasyon
oraninda artig, reel faiz oranlarinda yiikkselme, bor¢ stoklarinda biiylik artiglar
yasanmustir. 1990-2000 yillar1 arasinda frenlenemeyen bitge agiklari sdz konusu
olmustur. Bu aciklarin kapatilmasi i¢in yiiksek faizlerden borg¢lanmaya gidilmis.
Ekonomik krizler karsisinda alinan 6nlemler basarili olamamis borg stoklari artma

egilimi gostermistir?®,

234 Ince, Devlet Bor¢lart ve Tiirkiye, 156.

235 Ulusoy, Devlet Bor¢lanmast, 65.

2% M. Okan Tasar, “Az Gelismis Ekonomilerde Dis Borclanma ve Tiirkiye Acisindan Bir
Degerlendirme”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 7/1-2 (1999): 347.

237 Haluk Tandircioglu, “Tiirkiye’de Dis Bor¢ Sorunu, Dis Borglarin Siirdiiriilebilirligi ve Dis
Borglarin Sinirlandirilmasi”, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2/2 (2000):
267.

2% Erdal Tanas Karagdl, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Dis Borglar”, Seta Analiz: Siyaset,
Toplum ve Arastirmalar Vakfi, (2010): 7.
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Tablo 14: Tirkiye’de 2000-2009 Yillar1 Arasinda Biitge Agiklart ve Dis Borglanma

Yillar Konsolide Butce Top. Dis Dis Borg Di1s Borg Stoku
Bitce o Aaigy/ Borglanma/ Sto'ku Kamu Azel
Dengesi(Bltce | GSYH(%) | GSYH(%) | (Milyon$)

Acqgi(Bin TL)

2000 -13.840 -8,0 447 118.602 50.081 54.431

2001 -29.840 -12,2 57,7 113.592 47.129 42.112

2002 -41.694 -11,6 54,8 129.601 64.533 43.066

2003 -40.204 -8,6 45,9 144.172 70.844 48.956

2004 -30.300 -5,3 40,0 161.154 75.668 64.076

2005 -8.116 -1,2 34,2 170.775 70.411 84.939

2006 -4.642 -0,6 38,0 208.002 71.587 120.738

2007 -13.707 -1,6 36,9 249.925 73.525 160.599

2008 -17.432 -1,8 36,2 280.832 78.334 188.432

2009 -52.760 -5,.3 41,5 268.753 83.513 172.077

Kaynak: T.C Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi

Tablo:14’te 2000-2009 yillar1 arasinda biitge agiklari, dig bor¢ stoku ve dis
bor¢ stoku/GSYH oranlar1 gosterilmistir. Ayrica verilen yillar arasinda dis borcun
borgluya gore miktarlart verilmistir. 2000-2009 yillar1 arasinda biit¢e agiklarinin inig
cikislarina paralel olarak dis bor¢ miktarinda da inis ¢ikislar s6z konusu olmustur.
2000-2003 yillar1 arasinda hem 1990’11 yillarin etkisi hem de 2001 Ekonomik Krizi
nedeniyle artan biit¢e agiklarina paralel dis borcun GSYH i¢indeki orani da artis
gostermistir. 2000 yilinda bu oran %44,7 iken 2001 krizinden dolay1 bu oran 2001 de
%357, 7’1lere ¢ikmistir. 2001 yilinda uygulanan program baglaminda 2008 yilina kadar
ciddi artislar goriilmemekle birlikte dis borcun GSYH icindeki oraninda azalislar s6z
konusu olmustur. 2008 yilinda dis borcun GSYH i¢indeki oram1 %36,2 e kadar
diismiis. Ancak 2008 Diinya Ekonomik Krizi ile birlikte 2009 yilinda bu oranda artis
yasanmasina neden olmustur. Toplam olarak ortalamaya baktigimiz zaman 2000-
2009 yillar1 arasinda dis borcun GSYH i¢indeki 10 yillik ortalamast %42 civarinda
gerceklesmistir.

2000 yilinda dis bor¢ miktarimiz 118 Milyon $iken 2001 yilinda dis borg
stoku 113 Milyon $ a inmistir. Ancak 2001 krizi nedeniyle dis bor¢ stoku 2002
yilinda %20 bir atis gdstererek 144 milyon $ yiikselmistir. Bu krizden sonra IMF ile

anlagmalara gidilmis. Giiclii Ekonomiye Ge¢is Programi uygulanma konmus. Ve bu
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programin olumlu sonuglarini tablo:4’te goriilmektedir. Programin sonucu olarak
2002-2008 yillar1 arasinda dis bor¢ stokumuz 129 Milyon $ ile 249 Milyon $
arasinda seyretmistir. Buna karsilik 2008 Kiiresel Kriz nedeniyle dis bor¢ stokumuz
tekrardan artis egilimi gostermistir. 2009 yilinda dis bor¢ stoku 19 milyon $ artis
gostererek 268 milyon $ yiikselmistir. Ozetle 2000 yilinda yaklasik olarak 118
Milyon $ olan dis borcumuz 2009 yili sonunda 268 Milyon $ iizerine ¢ikmistir,
2000-2009 yillarinda dis bor¢ miktarinin bor¢luya goére ayrimina baktigimizda
tablodan bu yillar arasinda genel olarak her yil 6zel kesim ve kamu kesiminin borg
miktarinin arttig1 goriillmektedir. Ancak karsin her yil 2000 ve 2001 yillarinda azalma
oldugu goriilmektedir. 2000 ve 2001 yilar1 hari¢ tiim yillarda 6zel kesimin dis borg

miktar1 kamu kesiminin {izerinde seyir gostermistir.

Ozetle Tirkiye 1999 yilinda IMF ile ekonomik anlasma yapmis ve bu
anlasma c¢ercevesinde 3 yillik istikrar paketleri uygulanmaya konulmustur. Bu
paketlerin amaci siki maliye politikas1 ve yapisal diizenlemelerle déviz kuruna dayali
olarak enflasyon diislirme amaglanmistir. Tiirk lirasinin doviz kuru karsisinda degeri
korunmaya caligilmistir. Ancak doviz kurunun belirginligi, bekleyislerdeki iyilesme,
aciklardaki artmaya bagli olarak finansman ihtiyaci dis bor¢larin artmasina neden
olmustur?®. 2000 yilinda sonra Tiirkiye ekonomisinde yasanan ekonomik krizler,
yiiksek enflasyon, kamu bor¢ stokunun artmasi ekonomiyi kirilgan bir duruma
getirmistir. Kasim 2000 ve Nisan 2001 krizleri nedeniyle dis borglanma
yapilamamis. Ancak ilerleyen yillarda 2002, 2003, 2004’te dis bor¢ stoku

artmistir?4?,

239 Fatma Turan Koyuncu, Seda Tekeli, “1990 Sonras1 Dénemde Tiirkiye’de Dis Borg¢ Stoku Uzerinde
Etkili Olan Ekonomik Faktorlerin Analizi”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, 2/1 (2010): 126.

240 Miislim Sar1, “Dis Borg Yénetimi ve Tiirkiye Uygulamalar1”, Uzmanlik Yeterlilik Tezi: TCMB Dis
Iliskiler Miidiirliigii, (Ankara, 2004): 59.

241 Ulusoy, Devlet Bor¢lanmasi, 71.
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Tablo 15: Tirkiye’de 2010 ve Sonrasinda Biitgce Agiklari ve Dig Borglanma

Yillar Konsolide Butce Top. Dis Dis Borg Dis Borg¢ Stoku
Bitce Aagy/ Borglanma/ | Stoku Kamu Azel
Dengesi(Butee | GsYH(%) | GSYH(%) | (Milyon$)

Acqgi(Bin TL)

2010 -40.081 -3,5 37,8 291.694 89.109 191.019

2011 -17.783 -1,3 36,7 305.300 95.830 200.136

2012 -29.411 -1,9 39,3 341.932 106.307 228.537

2013 -18.542 -1,0 41,3 392.389 118.936 268.219

2014 -23.369 -1,1 43,3 405.019 121.268 281.268

2015 -23.525 -1,0 46,3 399.459 116.639 281.493

2016 -29.931 -1,1 47,3 408.195 123.272 284.103

2017 -47.779 -1,5 53,3 453.207 136.182 316.360

Kaynak: T.C Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi

Tablo:15’te 2010-2017 yillar1 arasinda biitge agiklari, biit¢e agiklarinin ne
kadarinin dig bor¢lanma ile finanse edildigi, bu yillar arsinda disg bor¢ stoku miktari
ve dis bor¢ stokunun GSYH’ya oranlari yillar itibariyle gosterilmistir. Bultce
aciklarimiza bagli olarak 2010-2017 yillar1 arasinda dis ve dis bor¢ stokunun/GSYH
orani da artis egilimi gostermistir. Dis bor¢/GSYH 2010 yilinda bu oran %37,8 iken
2017 yilinda bu oran %53,3’lere ulasmistir. 2010-2017 yillar1 arasinda biitce
aciklarmin azalis egilimine karsi dis bor¢ stokunda artiglar kendini gostermistir.
Toplam olarak ortalamaya baktigimiz zaman 2010-2017 yillar1 arasinda dis borcun
GSYH igindeki 8 yillik ortalamasi %49 civarinda gergeklesmistir. Toplam dis
borcumuz 210 yilinda 291 Milyon $ iken 2017 yilinda bu miktar 453 Milyon $ a
ulagmistir. Verilen yillar arasinda kamu ve 6zel kesim dis bor¢ miktar1 da daha 6neki
yillarda oldugu gibi her yil artis géstermis olup her yil 6zel kesim borcu kamu kesimi

borcu lizerinde seyir gostermistir.

Tiirkiye son 30 yillik biitce rakamlarina bakildigr zaman biitge agiklarindaki
artis ve buna paralel olarak dis bor¢clanmada artis goriilmektedir. Bu agiklarin
meydana gelmesinde; yillar itibariyle artan personel harcamalari, faiz harcamalari,
transfer harcamalari, kamu gelirlerinin etkinsiz olmasi, kamu harcamalarinin
verimsiz olmasi, yiiksek bor¢lanma miktarlart etkili olmustur. Ayrica ekonomideki
bu aksakliklar Tiirkiye’deki borglarin siirdiiriilebilirligi  agisindan  olumsuz

etkilenmistir. Bor¢larin 6denmesinin borgla kapatilmasi ekonomide bor¢lanmanin

94




kartopu gibi sarmalanmasina neden olmustur?*?,

Tiirkiye ekonomisinde dig
bor¢lanmanin iilke ekonomisini sorun yaratmamasi i¢in bor¢lanmayr maliyetini
asmayacak sekilde yapilmasi, alinan borglarin piyasada {iretimi artic1 olmasi ve doviz
cinsinden gelir getirecek verimli yatirimlara kullanilmalar1 gerekmektedir. Daha az
bor¢lanmak i¢in ise katma degeri yiiksek iiretimin hizlanmasina ve tasarruflarin

artirilmasina dikkat edilmelidir?*3.

Tiirkiye ekonomisinde olusan cari islemler, dis ticaret, blitce agiklarindaki
artislar ekonomide dis bor¢ stokunda artislar1 beraberinde getirmistir. Buradaki
6nemli nokta ekonomide bagvurulan borglanmalarin ne siklikla alindiklar1 ve anapara
ve faiz geri 6demeleridir. Ekonomide siireklilik arz eden biitce agiklarina karsilik
acgiklarinin finansmani i¢in bor¢lanmalarda stireklilik kazanmistir. Bu durum ise iilke
ekonomimizde agir bir yiik olusturmustur. Ayrica Tiirkiye aldig1 dis borglar1 verimli
alanlara yatiramamistir. Buna bagl olarak bor¢larin geri 6demesini tekrar borglanma
ile yapmast bor¢lanmanin iilke ekonomisinde Onemli bir yere sahip olmasina

sebebiyet vermektedir?*,

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki 1990-2000 yillar1 arasinda kamu
finansmaninda daha ¢ok i¢ bor¢lanmaya agirlik verilmigsken, 2000 ve sonrasin dig

borglanma i¢ borglanmanin iizerine ¢ikmistir?*®

3.3.3. Merkez Bankasi Kaynaklari ile Finansman Yontemi

Tiirkiye’de 1990 ve sonrasi siiregte biitge agiklarinin kapatilmasi igin
kullanilan finansman yontemlerinde i¢ ve dis bor¢clanmanin yaninda TCMB
kaynaklarina da basvurulmustur. Ancak merkez bankasi finansman yonteminde
enflasyon oranlart yiikselmektedir. Yiikselen enflasyon oranlari ile birlikte biitce
gelirleri azalmakta dolayist ile bu durum biitce aciklarmin artislarin

koriklemektedir46,

242 Cukurgayir, “Tiirkiye’de Biitge Agiklar1 ve Dis Borg Sorunu Uzerine Bir Inceleme”, 8.

X3Hiiseyin Agir, “Tiirkiye’de Dis Borglanma ve FEkonomik Biiyiime Iliskisinin Nedensellik
Analizleri”, Sosyal Ekonomik Arastrmalar Dergisi, 16/32 (2016): 228.

244 Turan Koyuncu, Tekeli, “1990 Sonras1 Dénemde Tiirkiye’de Dis Borg Stoku Uzerinde Etkili Olan
Ekonomik Faktorlerin Analizi”, 129.

245 Berkay, Agcakaya, “Tiirkiye’de Biitge Agiklari ve Dis Borg Sorunu Uzerine Bir inceleme”, 8.
26Civan, Ugurlu, “Tirkiye’de Kamu Finansman Dengesi, Biitce Agiklarinin Gelisimi ve
Finansmaninda izlenen Yollarm Etkinligi”, 53.
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TCMB kaynaklarinin kullanimi siyasi otoritenin elinde olan bor¢lanmadan
sonra gelen ikinci 6onemli kaynaktir. Ayrica bu kaynaklarin dogrudan geri 6denmesi

olmadig icin siyasiler i¢in avantajli finansman kaynaklarmdandir®*’.

Biitge agiklarinin finansmani i¢in TCMB kaynaklarina basvurulmasi genelde
para basilmasi ile olmaktadir. Bu durum ise enflasyonist baskilari beraberinde
getirmektedir. Tirkiye’de oOzellikle 1980‘lerden sonra ekonomi politikalarinda
enflasyon oranini indirmeyi amaglamistir. Bu yiizden merkez bankasi kaynaklarina
bor¢lanmanin tikandigi zamanlarda bagvurulmustur. Ancak Tiirkiye ekonomisinde
bir taraftan bor¢lanma sarmali devam ederken bir yandan da enflasyonist baskilar
kontrol alinmak istenmesi miimkiin bir durum olarak gdriinmemektedir?*®. TCMB
kaynaklarini biitge agiklarinin finansmaninda uzun yillar boyunca kullanmis ancak
1990’1 yillarda ve daha dncesinde bir¢ok ekonomik soruna yol agtigr goriilmiistiir.
Ve durumun strdiiriilemeyecegi anlasilmistir. Bu sorunlarla birlikte TCMB
kaynaklar1 belli diizenlemelerle smirlamalar getirilmistir. Biitce aciklarim

finansmaninda tercih konusu olmamustir.

Tablo 16: Biit¢e A¢ig1 ve KVA Kullaniminin Cesitli Biiyiikliiklerle Karsilastiriimasi (%)

Yillar Biitce Acig1 | KVA KVA/ KVA/ KVA/ KVA/
(MilyonTL) i¢ Borg Top.Gelir | Top. Harc | GSYH
1990 -11 3 1,76 0,60 1,48 0,08
1991 -33 10 43,44 11,08 8,23 1,69
1992 -47 17 20,14 9,99 7,85 1,58
1993 -133 53 27,83 15,09 10,92 2,68
1994 -151 51 21,66 6,96 5,78 1,33
1995 -315 94 18,51 6,76 5,54 1,21
1996 -1.233 228 18,31 8,47 5,81 1,53
1997 -2.235 814 22,81 14,17 10,19 2,77
1998 -3.803 675 11,76 5,68 4,33 1,26

Kaynak: Hazine Miistesarligi: Hazine Istatistikleri (1980-2001), Hazine Miistesarlig1
Ekonomik  Arastirmalar Genel Miidirliigii Yayinlari, Ankara, 2002, 37 ve
T.C.MerkezBankasi, Istatistik VeriTabani,http:\\www.tcmb. gov.tr/istatistik/veri.htm’den
aktaran: Caskurlu (2003), s.198.

247 Eren Cagskurlu, “ 1980 Sonrasi Dénemde Merkez Bankasi1 Kaynak Kullaniminm Makroekonomik
Etkilerinin Analizi” Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5/1 (2003): 206.

28 Cagkurlu, “ 1980 Sonrast Donemde Merkez Bankasi Kaynak Kullanrminin Makroekonomik
Etkilerinin Analizi”, 206.
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Tablo:16’da TCMB kaynaklarindan kisa vadeli avans ve bunu i¢ borg, toplam
gelir, toplam harcama ve GSYH ya oranlar1 gosterilmektedir. S6z konusu oranlarin
1998 yilinda bitmesi demek o yilda KVA’nin kullaniminin da son bulmasi anlamina

gelmektedir?#°.

Tablo incelendiginde KVA/Ii¢ Bor¢ oran1 1990 %1 iken 1991 yilinda
secimlerden dolayr %43’lere ¢iktigin1 gérmekteyiz. Daha sonra bu oranlar diisme
egilimi gostermis, 1998 yilinda %11 e kadar dismistiir. KVA/Top. Gelirler, 1990
yilinda %0’larda seyrederken 1991 yilinda se¢im kaynakli bir sicrama séz konusu
olup %11 e ulagmigtir. 1991-1996 yilina kadar sabit oranlarla ilerken 1997 yilinda
yine artig gorilmiis ve %15’lere yiikselmistir. KVA / Toplam Harcamalar orani
1990°da diistik diizeyde dalgalanmis; 1990 yilinda dénemin en diisiik diizeyi olan %
0,48 iken; 1991, 1994 ve 1997 yillarinda nispeten yiiksek diizeylerde seyretmistir. En
yiikksek diizeyler 1993 ve 1997 yillarinda yasanmistir. Son olarak KVA/GSYH
oranlarina bakarsa 1990 yilinda %1°deki oran 1997 yilina %] civarlarinda devam
etmistir. Bu yillar arasinda ¢ok 6nemli artis ve azalislar s6z konusu olmamigstir?,
Biitce aciklarmin finansmaninda (lkemizde kisa vadeli avans kullanimi 1991°den
1997’ye kadarki suregte 6nemli sekilde artis gostermis, 1997 yilindan sonra ise kisa

251

vadeli avans kullanimina sinirlamalar getirilmistir=*. Daha sonraki yillarda i¢ ve dig

bor¢lanmaya agirlik verilmistir.

Kisa vadeli avans yapilan bir diizenleme ile 2001 yilinda tamamen
kaldirilmistir. Hazinenin kisa vadeli avans adi altinda Merkez Bankasindan
borglanilmasi beraberinde bir¢ok olumsuz etkiyi getirmektedir. Bunlar ekonomik
istikrari, doviz kurlarmi ve faiz oranlarini etkilediginden yanlis politikalarin
giindeme gelmesine neden olabilmistir. Aynmi1 sekilde kisa vadeli avans kullanimi

etkin borg yonetimini engellemektedir??.

249 Cagkurlu, “ 1980 Sonrast Donemde Merkez Bankasi Kaynak Kullannminin Makroekonomik
Etkilerinin Analizi”, 198.

20 Cagkurlu, “ 1980 Sonrast Donemde Merkez Bankasi Kaynak Kullamminin Makroekonomik
Etkilerinin Analizi, 198-199.

251 C.Yenal Kesbig, Ercan Baldemir, Esat Bakimli, “Biitge Agiklar ile Parasal Biiyiime ve Enflasyon
Arasindaki Iliski: Tiirkiye I¢in Bir Model Denemesi”, Mugla Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 19/1 (2005): 87

252 Yiiksel Bayraktar, “I¢ Bor¢lanmanin Sosyal ve Ekonomik Etkileri: 1980 Sonrasi Tiirkiye
Deneyimi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 0/24 (2009): 288.
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Turkiye ekonomisinde 2001 yili ekonomik denge ve istikrarsizliklarla
miicadelede maliye ve para politikalart agisindan bir doniim noktasidir. Bu yilda
Giicli Ekonomiye Gegis Programi cercevesinde amag faiz dis1 biitge fazlasi
vermektir. Bu hedef mali disiplinin saglanmasinda énemli bir yere sahiptir. Ayn1 yil
Merkez Bankasi Kanununda yapilan diizenlemeler de bu hedef dogrultusundadir.
Merkez Bankasina bazi konularda bagimsizlik verilerek para politikasinda yeni bir
acilima gidilmistir. Ekonomide es-zamanli olarak gerceklestirilen bu amaglar
dogrultusunda maliye ve para politikalar1 arasindaki koordinasyonu bakimindan

2001 yil1 déniim noktas1 olmustur??3,

Tiirkiye’de agiklarin  kapatilmast  ve diger ekonomik politikalar
gerceklestirmek icin 1985 Oncesinde daha ¢ok monetizasyona bagvurulmustur.
Ancak 1985 yilinda sonra Merkez Bankasi kaynaklarini kullanimi zorlastirilmas, ic
bor¢lanma kullanim1 kolaylastirilmigtir. 1990-2000 yillar1 arasinda biitge agiklarinda
Merkez Bankasi kaynaklarindan kisa vadeli avans kullanimi kisithh da olsa
kullanilmistir. Ancak 2001 yilinda Merkez Bankasiyla yapilan diizenleme ile
tamamen kaldirilmistir. A¢iklarin finansmaninda daha ¢ok i¢ ve dis bor¢lanma tercih
konusu olmustur. 1990’11 yillarda daha ¢ok i¢ bor¢clanma yoluna gidilmis, bu da faiz
oranlarinin artmasina ve biit¢e agiklarinda kroniklesmeye neden olmustur. 2000’li
yillara ytliksek biitce aciklariyla giren Tiirkiye; Kasim 2000, Subat 2001 krizleri ile
kars1 karsiya kalmis ve ekonomisi diizeltilemeyecek duruma gelmistir. Bu durumu
¢cozmek amachi IMF ile stand-by anlasmasi yaparak Giiclii Ekonomiye Gegis
Program1 uygulamaya koymustur. Daha sonraki yillarda Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu ile Biitce de yapilan degisikliklerle iilke ekonomisinde olumlu
gelismeler yasanmasia neden olmustur?®*. 2001 yilinda “Giiclii Ekonomiye Gegis”
programinin temel hedeflerinden birisi de 30 yili askin siiredir devam eden

enflasyonun tek haneli rakama indirilmesi hedeflenmistir. Bu politika ile 2002

28 Asuman Oktayer, “Tiirkiye’de Biitge Acig1, Para Arzi ve Enflasyon lliskisi”, Maliye Dergisi,
say1:158 (2010): 438.

254 M.Said Ceyhan, Secil Ko¢ Yildiz, “Biitce Aciklarinin Belirleyicilerinin Ekonometrik Analizi:
Tiirkiye Uygulamasi (2006-2015)”, Uluslar arasi Bati Karadeniz Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi,
1/1 (2017): 32.
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yilindan sonra bazi1 donemlerde basarili olmussa da, genelde dalgalanma gostermekle

birlikte son donemde stirekli enflasyon hedefinden sapmalar meydana gelmistir®,

Tiirkiye ekonomisinde 2001 yili Oncesinde merkez bankasi kaynaklari
kullanilmis ve ekonomide enflasyonist baskilar s6z konusu olmustur. 2001 yilinda

merkez bankasinin kaynaklarinin kullanimlar1 tamamen kaldirilmistir®®,

34 TURKIYE’DE 1990 SONRASI DONEMDE BUTCE ACIKLARININ
EKONOMIK ETKILERINI FINANSMAN YONTEMLERIi iTiBARi iLE
DEGERLENDIRILMESI

Biitce aciklar1 ve agiklarin nasil finanse edilmesi gerektigi maliye
politikalarmin en 6nemli konularindandir. Agiklarin ekonomide sorun yaratmamasi
icin {ilkeler bu agiklar1 kontrol altinda tutmayr hedeflemektedir. Tirkiye
ekonomisinde ise biitce aciklar1 1990 ve sonrasinda Onem teskil etmeye
baslamistir®®’. Biitce acig1 finansman yontemlerinin herhangi birinde asiriya kagma
ve kontrolii kaybetme durumu ekonomik ve mali dengeleri bozarak birgok ekonomik
soruna neden olmaktadir. Bu sebepten acik finansman politikalarinin dikkatli ve
kontrollii bir sekilde uygulanmasi etkilerinin miimkiin oldukca en azami seviyelerde
tutulmaya calisilmasi gerekmektedir. Ekonomik denge i¢in agik finansman politikasi
olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Hiikiimetler biitge agiklarinin karsilanmasi konusunda
bor¢clanma (i¢-dis) ve TCMB kaynaklarina bagvurma Olgiilerini saglikli bir sekilde
belirlemek zorundadir. Ciinkii aciklarin finansmaninda tercih edilen yoOntemler
ekonomik performans i¢in olduk¢ca Onemlidir. Biitce agiklar1 ve finansman
yontemleri enflasyon, faiz orani, tasarruflar, yatirimlar, 6demeler dengesi, istihdam,
ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi gibi temel ekonomik degiskenler tizerinde farkli

sekillerde ekonomik etkiler olusturmaktadir?®,

Tiirkiye’de biitge agiklarinin
enflasyon, faiz orani, tasarruf, yatirnm, 0demeler dengesi ve ekonomik biiyiime

Uzerine ekonomik etkilerini incelenecektir.

255 Tuncay Celik, “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin Enflasyon ile Imtihan1”, Avrasya Sosyall
ve Ekonomi Aragtirmalart Dergisi, 5/11 (2018): 133.

2% Qalih Barisik, “Merkez Bankasi Bagimsizligi, Makroekonomik Etkileri ve 2001 Tarihli TCMB
Kanununun Yansimalar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 59/3 (2004): 9.

257 Evren Ipek, Sevda Akar, “Biitce A¢i181 ve Enflasyon Arasindaki iliski: Tiirkiye I¢in Ampirik Bir
Analiz”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 38/2 (Aralik 2016): 168.

28 Sen v.dgr., Biitce A¢iklar ve Agtk Finansman Politikast, 90.
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3.4.1. Tiirkiye’de 1990 Sonrasinda Biitce Ac¢iklarinin Enflasyon ve Faiz
Oranlan Uzerindeki Etkisi

Tiirkiye ekonomisinde biitce aciklariin ekonomiye ilk etkisi enflasyon
oranlarindaki artis oldugu verilerden ispatlanmustir. Ulkemizde 199011 yillarda artan
bilitce agiklar1 ve kroniklesen yiiksek enflasyon oranlar1 ekonomiyi olumsuz
etkilemistir. Bu durum siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin olmamasina, mali

istikrarin bozulmasina, ekonomide kirilgan bir yapiya neden olmustur?®,

Biitge agiklarinin gerek borglanma ile gerekse para basarak finanse edilmesi
enflasyon olgusunun ortaya ¢ikardigi bilinmektedir. A¢iklarin para basimi ile finanse
edilmesi durumunda iilke ekonomisinde para arzinin artmast ile enflasyon

oranlarinda artisa neden olacaktir?®°,

Eger aciklar i¢ bor¢lanma ile finanse edilirse
reel faiz oranlarinda yiikselmeler olmaktadir. Faiz oranlarindaki artis ekonomide
fiyatlar genel seviyesinde artislar1 da beraberinde getirmektedir. Reel faiz oranlari
bliylime oranindan daha biliyiik ise ekonomide borcun siirdiiriilebilirligi 6nem

kazanmaya baslamaktadir??.

Aciklarin i¢ borg¢lanma ile finansmani Tiirkiye
ekonomisinde bir¢ok degiskeni olumsuz etkilemektedir. Faiz oranlar1 basta olmak
lizere enflasyon oranini, biliylimeyi, gelir dagilimini, 6zel yatirim ve tasarruflari

{izerinde etkili olmaktadir?%2.

Biit¢e agiklarinin finansmani i¢in emisyona basvurulmasi devletin para basma
yetkisi ile alakalidir. Emisyon, genel olarak i¢ ve dis borglarin yeterli olamamasi
durumunda bagvurulan bir finansman yontemidir. Biitge agi§inin emisyon ydntemi
ile finansman1 ekonomideki dengesizligi, enflasyonist yonde kamgilar ve enflasyonu
yiikseltir. Baglangigta devlet, bu yiikselen enflasyonun bir gelir elde ederken ya da
blitce aciginm1 kapatirken, uzun donemde emisyonun giderleri arttirict bir etkisi ortaya

263

cikacaktir®®3, Ulkemizde biit¢e agiklari ile enflasyon arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim

oldugu goriilmektedir. Ciinkii artan biitce aciklarini ister monetizasyon ile ister

2 fpek, Akar, “Biitge A¢1g1 ve Enflasyon Arasindaki [liski: Tiirkiye i¢in Ampirik Bir Analiz”, 168.
260 Giirbiizer:1997:7; Aktaran; Salih Barisik, Ferdi Kesikoglu, “Tiirkiye’de Biitce Agiklarmm Temel
Makroekonomik Degiskenler Uzerinde FEtkisi:1987-2003 Var, Etki- Tepki Analizi, Varyans
Ayristirmast”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61/4 (2006): 61.

%61 Onder vd: 1995:55; Aktaran; Barisik, Kesikoglu, “Tiirkiye’de Biitge Agiklarinin Temel
Makroekonomik Degiskenler Uzerinde Etkisi:1987-2003 Var, Etki- Tepki Analizi, Varyans
Ayristirmast”, 61.

262 Cahide Bayraktar, “Tiirkiye’de i¢ Borglanmanin Yapisi: 1980-2010 Dénemi”, Hitit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi Dergisi, 4/1 (2011): 12.

263 Iince, Devlet Bor¢lanmast ve Tiirkiye, 28.
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bor¢lanma ile finansmaninda enflasyon oranlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Buna
karsin ekonomide artan biitge agiklar1 enflasyon oranini arttirdigl ya da ekonomide
olusan yiiksek enflasyon oranlarinin biitce aciklarinin artisini tetikledigi tespit

edilmistir?®*.

Biitce agiklari, ekonomiyi tesvik eden ve genisleme dénemlerinde enflasyona
yol agabilen biiyilk kamu harcamalar1 sonucu olusmaktadir. Agiklar, 6zellikle agiri
yiikseldigi zamanlar da fiyatlar genel diizeyi ve faiz oranlari lizerinde ciddi olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Biitce agiklarinin ekonomilerde olusturdugu asir1 tesvik,
yiiksek enflasyon ve yiiksek faiz oranlart gibi ekonomik problemleri dengelemek i¢in
gicli bir maliye politikasiyla birlikte iyi bir para politikast uygulamasi
gerekmektedir?®, Buna bagli olarak iilkemizde biitce aciklarmin finansmaninda ic
bor¢lanmaya basgvurulmasi faiz oranlarinda yiikseltici etki ettigi tespit edilmistir. Faiz
oranlarindaki artisa bagli olarak bor¢clanmanin da kat kat artmasina neden
olmustur?®. Tiirkiye ekonomisinde i¢ bor¢ kaynagina yonelmenin 6niinii kapatmaya
calisilmas1 ve bu engellere karsilik bor¢clanmanin kullanilmasi; faiz oranlarinin
artmasi, bor¢ miktarinin artmasi, faiz 6demelerinin artmasi ve beraberinde biitce
aciklarinda artisi da getirmistir. Borglarin tekrar borg¢lanma ile O6denmesi
bor¢lanmanin mali sistemdeki paymin artmasimma neden olmustur. Eski borglarin
faizlerinin de artmasi biitgeye yeni borclar eklenmesine ve biit¢e agiklarinin artigina

sebebiyet vermektedir?®’,

%64 Barisik, Kesikoglu, “Tiirkiye’de Biitce Agiklarimin Temel Makroekonomik Degiskenler Uzerinde
Etkisi:1987-2003 Var, Etki- Tepki Analizi, Varyans Ayristirmasi”, 62.

265 Nazim Oztiirk, Kamu Ekonomisi, 1. bs. (Bursa: Ekin Kitabevi, 2001), 442.

266 Murat Demir, Ersan Sever, “Kamu I¢ Bor¢lanmasinin Biiyiime, Faiz ve Enflasyon Uzerindeki
Etkileri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 7/5 (Haziran- Temmuz- Agustos 2008): 180.

%67 Ozatay ve Sak: 1996: 37;Aktaran; Aytag, Saglam, “Kamu Agiklari, i¢ Borg ve Faiz Oram iliskisi:
Tiirkiye Ornegi”, 133.
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Tablo 17: Tiirkiye’de Biitce A¢iginin Enflasyon ve Faiz Oranlari ile iliskisi (1990-1999)

Yillar Biitce Acid1 Butce Enflasyon Oram | TL Mevduat
Milyon TL Aagl/GSYH (%) | (%) Faiz Oram (%)
1990 -11 -2,2 60,41 59,4
1991 -33 -3.9 71,14 72,7
1992 -47 -3,2 65,97 74,2
1993 -133 -5,0 71,08 74,8
1994 -152 -2,9 125,49 95,6
1995 -316 -3,0 76,05 92,3
1996 -1.237 -6,2 79,76 93,8
1997 -2.240 -5,8 99,09 96,6
1998 -3.894 -5,4 69,73 95,5
1999 -9.284 -8,7 68,79 46,7

Kaynak: https://ekonomiatlasi.com/enflasyon-orani(ERSIM:18.06.2019) ve T.C

Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi

Tablo:17’de 1990-1999 yillar1 arasinda biitce agiklari, enflasyon ve faiz
oranlar1 verilmistir. Verilen yillar arasinda biitce agiklart her yil artig gostermis ve
buna paralel olarak enflasyon oranlar1 da artis géstermistir. 1990 yilinda enflasyon
oran1 %60,41 iken 1994 Ekonomik Krizi ile birlikte artan biit¢e agiklarina paralel
enflasyon oranlari da artis gostererek bu oran %125,49 seviyelerine ulagmustir.
Ekonomik krizin ardindan alinan 5 Nisan Karalar1i ¢ergevesinde enflasyon
oranlarinda diisiis yasanmistir. 1995 yilinda enflasyon orani %76,05 ya diigmiistiir.
1999 yilinda ise bu oran %68,79 oraninda gerceklesmistir. Enflasyon oranlarina
karsin 1990-1999 yillan arasinda faiz oranlar1 devamli olarak artis géstermistir. Bu
artiglar 1998 yilina kadar devam etmis ve 1999 yilinda faiz oranlar diismiistiir.
Gunk{ Tarkiye 1990-1999 yillar1 arasinda biitge agiklarini daha ¢ok i¢ bor¢lanma ile

finansman yontemine bagvurdugu i¢in faiz oranlar siirekli olarak artis gdstermistir.

Tirkiye, 1980 yilinda 24 Ocak kararlarn ile ithal ikameci sanayi
politikasindan ihracata yonelik sanayilesme politikasi uygulamasina ge¢mis. Bu
politikalar sonucunda 1980’11 yillarda bircok cari islem ve biitce agig1 tecriibeleri
kazanmistir. Ekonomik denge {izerinde istikrar1 saglamak amaciyla ¢esitli politikalar
uygulanarak enflasyon diisiirlilmeye calisilmis ancak basarili olunamamistir. Hatta
1981 ve 1994 yillarinda hiper enflasyon yasanmis. Ve tiiketici fiyatlar1 iizerinde
%100’liik seyir goriilmiistiir. Ayn1 donemlerde hizla biiyiliyen biitce agiklari ve kamu
bor¢lanma gereginde artiglar yasanmistir. Ve bu agiklarin enflasyona etki ettigi ifade
edilmistir. Bundan dolayidir ki biitce aciklarinin finansmaninda parasal olgu

olusturacagindan merkez bankasi kaynaklar1 kisitlanip i¢ bor¢lanma ile finansman
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yoluna gidilmis. Bu durumda enflasyon oranlarinda diisiisiiler olsa da daha sonraki
yillarda tekrardan artislar oldugu gdzlemlenmistir?®®. Tiirkiye ekonomisinde yapilan
bircok calismada 1990-2000 yillar1 arasinda faiz oranlarini olusan biit¢e agiklarinin
tetikledigi tespit edilmistir. Hatta aralarinda uzun dénemli bir etkilesimin oldugu

gdzlemlenmistir®®,

Kisaca biitge agiklarinin i¢ bor¢lanma ile finansmani tercih edildiginde, bu ilk
etkisini faiz oranlar iizerinde gosterecektir. I¢ bor¢lanma ile birlikte faiz oranlari
artacaktir. Faiz oranlarinin artmasi tasarruflarin azalmasina ve buna karsilik
yatirimlar {izerinde olumsuz etki etmektedir?”®. Ayrica Tirkiye ekonomisinde
meydana gelen enflasyonist bir ortamda biitge acgiklarinin artis gostermesi faiz

oranlar1 iizerinde bir baski olusmasina sebep olmaktadir?’

. Biit¢e aciklarindaki
artiglarin faiz oranlarini yiikseltici etkisi bulundugu ve yiiksek faiz oranlarinin biitge
aciklarini azaltmay1 zorlagtirdig1 yapilan ekonomik analizlerle ispatlanmistir. Ayrica
enflasyon, ekonomilerdeki faiz oranini yiikselterek biitce agiklar1 faiz 6deme yiikiinii

arttirdigin1 asagidaki tablolardan goriilmektedir.

Tablo 18: Tiirkiye’de Biitce A¢iginin Enflasyon ve Faiz Oranlari Ile iliskisi (2000-2009)

Yillar Biitce A¢ig1 Butce Enflasyon Orami | TL Mevduat
Milyon TL Aagl/GSYH(%) | (%) Faiz Oram (%)

2000 -13.840 -8,0 39,03 45,6

2001 -29.840 -12,2 68,53 63,9

2002 -41,694 -11,6 29,75 48,0

2003 -40.204 -8,6 18,36 28,1

2004 -30.300 -5,3 9,32 19,9

2005 -8.116 -1,2 7,72 15,5

2006 -4.642 -0,6 9,65 18,3

2007 -13.707 -1,6 8,39 16,9

2008 -17.432 -1,8 10,03 18,1

2009 -52.760 -5,3 6,53 8,8

Kaynak: https://ekonomiatlasi.com/enflasyon-orani(ERSIM:18.06.2019) ve T.C

Cumbhurbagkanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi

268 M.Goktug Kaya, Ersan Oz, “Enflasyon, Biitge Acig1 ve Para Arzi lligkisinin Tiirkiye Ekonomisi
Agisindan Degerlendirilmesi: 1980-2014 Dénemi” Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 23/3 (2016): 641.

269 Hayati Aksu, O.Selcuk Emsen, Selim Basar, “Tiirkiye’de Biitce Aciklar ile Nominal ve Reel Faiz
Oranlar1 Iliskileri: 1985-2000” Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15/1-
2 (Mart 2001): 43-45.

210 Dileyici, Ozkivrak, “Biitce Anlayisindaki Degisim Siireci: Denk Biitge Ilkesinin Erozyonu ve Agik
Biitce Politikas1”, 52.

211 Yasin Acar, Osman Peker, “Tiirkiye’de Konsolide Biitce Aciklariyla i¢ Bor¢lanma Faiz Oranlart
Arasindaki Iliski: Ekonometrik Analiz”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
11/1 (2010): 194.
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Tablo:18’de 2000-2009 yillar1 arasinda biitce agiklari, enflasyon ve faiz
oranlar1 verilmistir. Verilen yillar arasinda biit¢e aciklarinda inis ¢ikislar s6z konusu
olmustur. Buna karsin enflasyon oranlar1 da aym sekil inis ve ¢ikislarin oldugu
tablo:18’den goriilmektedir. 2000 yilinda %39,03 olan enflasyon oram1 2001
Ekonomik Krizi ile 2001 yilinda %68,53 oranina yiikselme gostermistir. Ekonomik
Krize onleme amacgh Giicli Ekonomiye Gegis Programi cergevesinde enflasyon
oraninda azalis goriilerek 2002 yilinda enflasyon orant %29,75 olarak
gerceklesmistir. 2003-2007 yillar1 arasinda azalan biitge agiklarina paralel enflasyon
oraninda da azalislar goriilmiistiir. Bu ¢ercevede 2007 yilinda enflasyon orani %8,39
iken 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi ile hem biitce agiklart artmig hem de enflasyon
orani artig gostererek 2008 yilinda %10,06 olarak gergeklesmistir. 2000-2009 yillari
arasinda faiz oranlarina baktigimiz zaman verilen yillar arasinda biit¢e aciklarinda
olan inis ¢ikislara paralel faiz oranlar1 da ayni sekilde durum sergiledigi tablo:18’den
gorulmektedir. 2000-200 yillar1 arasinda artan biitge agiklar faiz oranlarinda da artis
gostermis ve 2004-2007 yillarinda azalan biitce agiklarina paralel faiz oranlar da
azalis gostermistir. 2008 Kiiresel Kriz ile artisa gecen biit¢e agiklar1 faiz oranlarini da

artirmigtir.

Kisaca Tiirkiye’de biit¢e agiklart 1990-2000 yillart arasinda artig gosterirken
2003 yilindan itibaren Ozellestirmesinin etkisi ve uygulanan maliye politikalar
cercevesinde az da olsa azalig gostermistir. Ayrica bu yillar arasinda para arzindaki
artis ve enflasyon oranindaki artiglar da goriilmektedir. 2000°1i yillarda uygulanan
ekonomik politikalar ve enflasyon hedeflemesi ile 6zellikle 2000-2008 yillar1 arsinda
enflasyon oranlarinda artis yasansa da para arzinda artmalar devam etmistir?’2. 2008
Kiresel Krizi, dinya ekonomilerini etkilemis. Bir¢ok tilkede bor¢ krizine neden
olmustur. Kriz finansal kaynakli oldugundan dogal olarak Tiirkiye de etkilenmistir.
Krizin etkileri kendini daha cok reel sektdrde gostermis bununla beraber biitge
aciklarinda artis gozlemlenmistir. Tiirkiye krizin etkilerini azaltmak amaciyla 2009
yilinda ekonomik Onemler almistir. Almman oOnlemler c¢ercevesinde enflasyon

oranlarinda diisiisler oldugu gézlemlenmistir?’3,

212 Kaya, Oz, “Enflasyon, Biitce Agig1 ve Para Arzi lliskisinin Tiirkiye Ekonomisi Agisindan
Degerlendirilmesi: 1980-2014 Ddnemi, 641.

23 fsmail Sahin, Muhammet Karanfil, “Tiirkiye Ekonomisinde 1980-2013 Dénemi Para Arzinin
Enflasyon Uzerindeki Etkisi”, Business and Economics Research Journal, 6/4 (2015): 100.
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Tablo 19: Tiirkiye’de Biitce A¢iginin Enflasyon ve Faiz Oranlari Ile iliskisi (2010-2017)

Yillar Biitce Acid1 Butce Enflasyon Oram | TL Mevduat
Milyon TL Aagl/GSYH (%) | (%) Faiz Oram (%)

2010 -40.081 -3,5 6,40 7.9

2011 -17.783 -1,3 10,45 10,0

2012 -29.411 -1,9 6,16 9,6

2013 -18.542 -1,0 7,40 8,2

2014 -23.369 -1,1 8,17 9,8

2015 -23.525 -1,0 8,81 10,2

2016 -29.931 -1,1 8,53 10,7

2017 -47.779 -15 11,92 12,8

Kaynak: https://ekonomiatlasi.com/enflasyon-orani(ERSIM:18.06.2019) ve T.C

Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi

Tablo:19°da 2010 ve sonrasi yillarda biit¢e agiklari, enflasyon ve faiz oranlar
verilmigtir. 2000-2016 yillarinda biitge acgiklarinda azalmaya paralel enflasyon
oranlar1 da genel olarak azalma goriilmiistlir. 2017 artan biitce acigina karsin 2016
yilinda enflasyon oran %8,53 iken 2017 yilinda %]11,92 olarak yiikselme
gerceklesmistir. Faiz oranlarinda ise 2000-2006 yillarinda inis ¢ikiglar s6z konusu
iken 2017 yilinda artan biit¢e agiklarina paralel faiz oraninda da artis goriilmiistiir.

3.4.2. Tiirkiye’de 1990 Sonrasi Biitce Aciklarinin Tasarruf ve Yatirnmlar
Uzerine Etkisi

Ekonomideki i¢ dengenin saglanabilmesi igin yatirim ve tasarruflarin yeterli
duzeyde olmasi gerekmektedir. Fakat iilkemizde tasarruf miktari, yatirnrmlarin altinda
kalmakta ve tasarruf agig1 ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir durumda tasarruf
miktarindaki yetersizligi giderebilmek icin dis kaynak kullanimina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durumda yerli paranin degerlenmesine yol agarak, {ilkenin rekabet
giiciinii diisiirmekte ve biitce agiklarini arttirmaktadir. Ayrica bu durum iilkenin disa
bagimlihgmmi  ve disa acikhigim

arttirarak  krizlere karst  duyarliligim

yiikseltmektedir?™.

214 Ayse Durgun Kaygisiz, Dilek Goze Kaya, Levent Kosekahyaoglu, “Tiirkiye’de Tasarruf, Yatirim,
Cari Agik ve Biiyiime: 1980-2014 Uzerine Bir Nedensellik liskisi Analizi”, Cankir1 Kratekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, 7/1 (2016): 273.

105



https://ekonomiatlasi.com/enflasyon-orani(ERŞİM:18.06.2019)

Tablo 20: Tirkiye’deki Tasarruflarin ve Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSYH’ye Orani

Yillar Biitce Kamu Ozel Toplam Kamu s.s Ozels.s Toplam
Agiklary/ Tasarrufu/ | Tasarruf/ Yurtigi Yatirnmlary/ | Yatirimlar Sabit Sermaye
GSYH GSYH GSYH Tasarruflar/ GSYH IGSYH Yatirimlari
(%) (%) (%) GSYH (%) (%) IGSYH
(%) (%)
1990 -2,2 2,6 22,1 24,7 52 16,0 21,2
1991 -3,9 0,7 23,9 24,6 5,6 16,5 22,1
1992 -3,2 -0,6 24,6 24,0 55 16,4 21,9
1993 -5,0 -0,7 25,8 25,1 54 19,2 24,6
1994 -2,9 -0,1 25,0 24,9 3,7 19,1 22,8
1995 -3,0 -0,1 24,6 24,6 3,1 19,6 22,8
1996 -6,2 -1,1 23,4 22,3 3,8 20,0 23,8
1997 -5,8 0,8 22,6 23,4 4,6 20,5 25,1
1998 -5,4 -1,4 25,7 24,3 52 17,2 22,4
1999 -8,7 -5,0 25,1 20,1 5,0 14,5 19,5
2000 -8,0 -3,4 21,8 18,4 52 16,0 21,2
2001 -12,1 -7,1 25,5 18,4 4,1 11,4 15,5
2002 -11.4 -4,8 23,4 18,6 4,9 13,1 18,0
2003 -8,8 -4,1 19,6 15,5 3,7 14,3 18,0
2004 -5,4 -1,0 16,9 16,0 3,2 16,6 19,8
2005 -1,3 2,8 13,2 16,0 4,0 16,4 20,4
2006 -0,6 4,2 12,5 16,7 3,7 18,7 22,4
2007 -1,6 2,4 13,2 15,6 3,9 17,5 214
2008 -1,8 1,7 15,2 16,9 4,3 17,8 22,1
2009 -5,5 -0,8 14,2 13,3 44 10,9 15,3
2010 -3,6 15 12,1 13,6 4,1 15,8 19,8
2011 -1,4 3,7 10,8 14,4 4,1 19,7 23,8
2012 -2,0 2,9 11,7 14,6 44 16,0 20,4
2013 -1,2 3,4 10,1 13,5 4,9 16,0 20,9
2014 -1,3 3,1 12,1 15,2 44 15,9 20,3
2015 -1,0 44 10,0 14,3 5,0 13,4 18,4

Kaynak: T.C Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitge Bagkanligi

Tablo:20’de 1990-2015 yillar1 arasinda biitce agiklari, ulusal tasarruflar ve
toplam yatirimlarin GSYH’ya oranlar1 gosterilmektedir. Verilen yillar arasinda biitge
aciklarina karsin tablodan goriildiigii lizere, toplam tasarruf orani 1990’1 yillarda
%20-25 arasinda iken, bu oran 2000 sonrasi azalarak 2014 yilinda %13,7’ye kadar
gerilemistir. Toplam tasarruflarin azalmasinin temel nedeni, 6zel tasarruflarin
gittikce azalmasidir. Kamu tasarruflart yillar itibariyle hemen hemen ayni seviyede
kalmasina ragmen, 6zel tasarruflar 1990 yilinda %22 civarinda iken, 2014 yilinda
%10 civarinda azalarak %11,3’e gerilemistir. Son donemde cari agik oraninin
yiikselmesinin ~ 6zel kesimin tasarruf agig1  vermesinden kaynaklandig

gorilmektedir?™,

215 Durgun Kaygisiz, Goze Kaya, Kosekahyaoglu, “Tiirkiye’de Tasarruf, Yatirm, Cari Agik ve
Buytme: 1980-2014 Uzerine Bir Nedensellik Iliskisi Analizi”, 280.
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Toplam yatirimlar dalgali bir seyir izlemesine ragmen, genel itibariyle %20
civarlarinda gerceklesmistir. Toplam yatirimlarin biiyiik ¢ogunlugunu 6zel yatirimlar
olusturmaktadir. Toplam yatirnmlarimiz milli gelir biiyiikliiglimiize gore ve
gelismislik diizeyimize gore yetersiz seviyelerdedir. Bunun nedeni genel olarak
yuksek faiz-diisiik kur politikasi ile reel ekonomiyi ikinci plana atan makroekonomik
politikalardir. Dolayisiyla, faiz oranlarinin yiiksek olmasi, kredi ve yatirim
maliyetlerini artirdig1 i¢in yatirimlarin diisiik seviyede kalmasinin nedeni olarak

gorilmektedir?’e,

Turkiye ekonomik bliyime ve kalkinma amaciyla da dis kaynaklara fazlaca
basvurmustur. Fakat aldigi borglart milli geliri artirici, iiretim artisina donik,
kalkinmayr saglayacak verimli alanlara yatirilmamis olmasi iilke ekonomisini
icinden cikilmayacak bir duruma getirmistir. Dolayisi ile aldig1 borglarin anapara ve
faiz 6demelerini yapmak i¢in gerekli kaynaklari olusturamamistir. Boylesi bir
durumda dis bor¢larimiz yil gectikge kartopu gibi biiylimeye devam etmistir. Dis
borglarimizin geri 6demesini karsilayacak gelire sahip olmadigimizdan tekrar
bor¢clanmaya gidilmistir. Yani borcun borgla kapatilmasi iilkemizi ic¢inden
cikilamayacak bir duruma sokmustur. Kisaca Tiirkiye’de bor¢ kisir dongiisii

olusmustur. Bu durum Tiirkiye’nin yatirimlarinin azalmasina neden olmustur?’’.

Ayrica Turkiye ekonomisinde biitge agiklarinin borglanma ile kapatilmasi
tilkemizi ¢ok bor¢lu iilke konumuna sokmustur. Ancak son yillarda yapilan
aragtirmalar sonucunda Tiirkiye’nin orta bor¢lu duruma geldigi goriilmektedir.
Bunun sebebi Tiirkiye’nin i¢ ve dis bor¢ stokunun azalmasi degildir. Buna karsin
iilke ekonomisinde olusan yiliksek biiylime rakamlari ve son yillarda Tiirkiye’nin
thracatinin artmasidir Tirkiye’yi ¢ok borglu iilke konumundan orta borglu iilke
konumuna getirmistir. Bununla ilgili diger konu ise istihdamsiz biiylime nasil
olmustur? Bu sorunun cevabi ise i¢ ve dis bor¢ stokunun yiiksek olmasindan

kaynakli oldugu belirtilmistir. Ciinkii lilke ekonomisinde elde edilen kamu

26 Durgun Kaygisiz, Goze Kaya, Kosekahyaoglu, “Tiirkiye’de Tasarruf, Yatirim, Cari Acik ve

Biytme: 1980-2014 Uzerine Bir Nedensellik Iliskisi Analizi”, 280.
217 Ahmet Turan Adiyaman, “Dis Borglarimz ve Ekonomik Etkileri”, Sayistay Dergisi, say1:62
(2006): 39.
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gelirlerinin biiylik bir kismi1 bor¢ anapara ve faiz 6demelerinde gitmektedir. Dolayisi

ile istihdam1 saglayacak yatirimlarin yapilamamasina sebebiyet vermektedir?®,

Ekonomik kalkinma agisindan biitge agiklar1 finansmani i¢in dis borglanma
onemli bir etki yaratmaktadir. Dolayisiyla bor¢lanmadan saglanan finansmanin
verimli olursa deger kazanir. Ciinkii Verimli sekilde kullanilmig borglar, ¢arpan
etkisi igerisinde yeni yatirimlar olarak ortaya ¢ikar. Bu durum kalkinmanin etkisi i¢in
bor¢ uygulamasmin bagvurularini gerekli hale getirmektedir. Fakat kalkinmada bu
borg ylikiinii arttiran en 6nemli sorunlardan birisi olmaktadir. Ve 6denecekleri zaman
ciddi giliclik olusturmaktadir. Dolayisiyla dis borglarin  verimli bir sekilde
degerlendirilmesi gelecek nesillerin borg yiikiinii bugiinden hafifleteceginden dis

borg ya da tasarruf kullanimi son derece onem atfetmektedir®’®.

Sonu¢ olarak, biitce agiklariin bor¢glanma ile finansmaninda kamu
hizmetlerinde gerileme olurken, borg faizlerindeki ve diger bor¢ ddemelerindeki hizli
artislar nedeniyle konsolide devlet biitgesi toplam harcamalarinda gerileme
olmamistir. Bagka bir deyisle kamu kesimi, topluma sunulan hizmetler bakimindan
gercek anlamda kiiciiltiiliirken, devletin kullandig1 kaynaklarda 6nemli bir azalma
olmamistir. Ne var ki, bor¢clanmanin kendi kendini besleyen bir siire¢ olmasi, kamu
ekonomisini borglanma, faiz Odemeleri, buyuyen biitce agiklari, daha fazla
bor¢lanma, daha biiyiik miktarlarda faiz 6demeleri ve daha biiyiik biit¢e aciklar1 kisir

dongiisii i¢ine sokmustur®®,

Turkiye ekonomisinin 2000-2016 yillar1 arasi bir donemi kapsayan tasarruf-
yatinm aciklarmin anilan zaman siirecinde gelisimi, tasarruflarin yetersizliginin
nedenleri ve {ilke ekonomisinde meydana getirdigi makroekonomik sonuglar
degerlendirildiginde Tiirkiye ekonomisinde 2000-2001 krizi sonrasinda 6zel kesim
tasarruflart stirekli azalmakta iken diger yandan uygulanan mali disiplin ve biitge
uygulamalar1 nedeniyle kamudaki tasarruf oranlar yiikselmektedir. Tasarruf-yatirim
aciklart dis bor¢lanma ile kapatildig: i¢in iilke ekonomisinin dig bor¢ yiikii siirekli

artmakta ve bu bor¢ yiikii artis1 ekonomide risk alt yapist olusturmaktadir. Ve

278 Adryaman, “D1s Borglarimiz ve Ekonomik Etkileri”, 44.

279 Adiyaman, “Dis Borglarimiz ve Ekonomik Etkileri”, 38-39.

280 Hikmet lyider, Metin Altinok, 1980 Sonrasi Istikrar Politikast Arac1 Olarak Tiirkiye’de Maliye
Politikas1”, XII. Tiirkiye Maliye Sempozyumuna Sunulan Teblig, Antalya, no: 83 (1997): 197.
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Tiirkiye ekonomisinde goriilmiistiir ki, niifus yas oranina gore geng niifus oraninin
yilksek olmasi1 tliketimin yiiksek, tasarruf oranlarin ise diisilk seviyede
ger¢eklesmesine neden olmustur. Tasarruflarin yetersiz olmasinin nedenlerinden bir
digeri ise reel faiz oraninin diisiik olmasidir. Ulke ekonomisinde diisiik faiz oranini
hedefleyen merkez bankasi ve hiikiimet, enflasyon hedeflemesinde istenilen
seviyelere indirilemediginden baskilanmis diisiik faiz veya negatif faiz durumuyla
karst karsiya kalinmis, bu faiz oranlar1 ancak yurt disi tasarruf sahiplerini
cezbetmistir. Bu nedenle yurt i¢i tasarruf oranlarmi etkileyecek faiz oranlarinin

diisiik olmas tasarruf yetersizliklerinin nedenlerinden biri olmustur?®!,

3.4.3. Tiirkiye’de 1990 Sonrasinda Biitce Aciklarinin Odemeler Dengesi
Uzerindeki Etkisi

D1s 6demeler bilancosu disaridan elde ettigi gelirlerle ve disariya yapilan
O6demelerin belirli bir donem icersinde yer alan O6deme tablosu olarak ifade
edilmektedir. Odemeler bilangosunda herhangi bir acik veya fazla vermesi 0 Ulke
icin 6deme giicli iyilesme ya da bozulma olarak tabloya yansir. Dolayisiyla bu
bilango genellikle iilkenin uluslararasi alandaki ekonomik ve mali giiclinlin bir

gostergesi olarak ifade edilir??,

Odemeler dengesi veya baska bir tanim ile cari islemler agigi; Turkiye
orneginde de oldugu gibi ulusal ekonomilerin giderek artan oOlgililerde diinya
ekonomisi ile entegrasyonu olgusu dikkate alindiginda o6zellikle gelismekte olan
tilkelerde artan kamu agiklarinin finansmani ve bunlarin 6demeler dengesine etkileri,
Uzerinde onemle durulmasi gereken konulari olusturmaktadir. Disa agilma siirecinde
ulusal ekonomilerin para, sermaye ve doviz piyasalar1 gelismekte, kullanilan araglar
cesitlenmekte, sermaye hareketlerine gosterilen serbesti Olgiisiinde de ic-dis
bor¢lanma, faiz oranlari, i¢-dis fiyatlar ve doviz kuru iliskileri giderek daha da

karmasik ve karsilikl1 bagimli hale gelmektedir?3.

1930’lardan sonra Tiirkiye’nin kamu sektorii incelendiginde, hem tiretici hem

tilketici olarak Onemli bir rol oynamistir. 1980°den sonra uygulanmaya baslayan

281 Hiiseyin Tezer, “Tiirkiye Ekonomisinde 2001 Sonras1 Tasarruf ve Yatirim Agig1 Uzerine Bir
Arastirma”, R&S, Research Studies Anatolia Journal, 1/3 (2018): 501.

282 Halil Seyidoglu, Uluslararasi Iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, 16. bs. (Istanbul: Giizem Can
Yaylar1 2007), 310.

283 Ahmet Sabri Eroglu, “Biitce A¢ig1- Cari Islemler A¢ig iliskisi: Tiirkiye Uzerine Bir Deneme”,
DPT Uzmanlik Tezi, Yayin No: 2489 (Ekim 1998): 1.

109



stabilizayon programi kamu sektoriinii ekonomi igersinde aktif konumunu
degistirmek istemistir. Fakat istenen adimlar bu konuda yetersiz kalmis olup,
bununla beraber cari islemler ve biitce acgiklar1 ortaya ¢ikmustir 2%%. Gittikce
kroniklesmeye bagslayan biitge aciklari, 1990’I1 yillarda finanse edilmeye
calisilmigtir. Buna bagli olarak i¢ ve dis borglar arttik¢a kamu borglanma senetlerine
yonelerek iliretimden uzaklagmistir. Clinkii 6zel sektore gore kamu senetleri daha
risksiz bir durumu yansitmaktadir. Bu durum iiretimin azalmasina ve cari agigin
artmasini kaginilmaz kilmistir. Béyle yapilan bu islemler yiiksek faizli olan kamu
bor¢ senetleri kisa vadede sermaye girisini arttirmistir. Bu durum ise cari agiga
olumlu bir etki olarak yansimigtir. 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda
ise, Onlemlerin alinmasiyla reel faizlerdeki diislis gerceklestirmis ve i¢ talepte
canlanma meydana getirmistir. Diger taraftan 6zel sektoriin yatirimlarinda yasanan
artis tasarruflarin yetersiz kalmasina sebebiyet vermistir. Bunlarin sonucu olarak cari
acig1 artiran, tasarruf ve yatirim acgigi artmistir. 2002 yilindan sonra Tiirkiye’de
Ozellikle artis dikkat c¢ekici olmustur. 2009 krizinden sonra Onemli bir disis
yasanmig ve 2011 yilinda uygulamaya konulan onlemlerle 2012 yilinda kismi bir
diizelme gdzlemlenmistir. ilgi ¢eken bir diger konu ise 1994 ve 2001 yillarinda cari
fazlanin ortaya ¢ikmasi kriz yillarina denk gelmektedir?®. Dolayisiyla Tiirkiye nin
en Oonemli ekonomik sorunlar1 arasinda son zamanlarda artan cari islemler agigidir.
Bu ac¢igin biiyiik bir sorun olmasinin nedeni ise finansal krizlerle cari agik arasinda
bir iliski oldugu diisiincesine dayanmaktadir?®®. Tiirkiye pratiginde biitce aciklar1 faiz
oranlarini artirirken, artan faiz oranlar1 ulusal paray1 dis piyasada degerli kilmakta ve

bunun dogal sonucu olarak da cari agiklar meydana gelmektedir 27

284 Ahmet Ay, Zeynep Karagor, Mehmet Mucuk, Savas Erdogan, “Biitce Acigi- Cari Islemler
Arasindaki Tliski: Tiirkiye Ornegi(1992-2003), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
sayi:12 (2004): 75.

285 Hakan Tiirkay, “Tiirkiye’de Cari Agik, Biitge Acig1 ve Yatirim-Tasarruf A¢ign Iliskisi”,
Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 14/2 (2013): 253-255.

286 Tiirkay, “Tiirkiye’de Cari Agik, Biitge Acig1 ve Yatirim-Tasarruf Agigi Iliskisi”, 253.

287 Ersan Sever, Murat Demir, “Tiirkiye’de Biitce Acig1 ile Cari Acik Arasindaki iliskilerin VAR
Analizi ile Incelenmesi”, Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2/1
(Nisan 2007): 61.
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Tablo 21: Biitge A¢11, Ithalat, ihracat ve Cari Islemler Dengesi Gostergeleri (1990-2017)

Yillar Biitce Ihracat ithalat Ihracat Cari islemler
AcBUGSYH(%) | IGSYH(%) | IGSYH(%) | /ithalat(%) | Dengesi
IGSYH(%)

1990 -2,2 6,5 11,1 58,1 -1,3
1991 -3,9 6,8 10,5 64,6 0,1
1992 -3,2 7,0 10,9 64,3 -0,5
1993 -5,0 6,4 12,3 52,1 -2,7
1994 -2,9 10,2 13,2 77,8 15
1995 -3,0 9,6 15,8 60,6 -1,0
1996 -6,2 9,5 17,9 53,2 -1,0
1997 -5,8 10,4 19,1 54,1 -1,0
1998 -5,4 10,0 16,6 58,7 0,7
1999 -8,7 10,7 16,0 65,4 -0,4
2000 -8,0 10,5 20,1 51,0 -3,7
2001 -12,1 15,9 20,6 75,7 19
2002 -11.4 15,3 21,8 69,9 -0,3
2003 -8,8 15,1 22,1 68,1 -2,4
2004 -5,4 15,7 24,2 64,8 -3,5
2005 -1,3 14,7 23,4 62,9 -4,2
2006 -0,6 15,6 25,5 61,3 -5,7
2007 -1,6 15,8 25,1 63,1 -5,5
2008 -1,8 17,0 26,0 65,4 -5,1
2009 -5,5 15,8 21,8 72,5 -1,8
2010 -3,6 14,7 24,0 61,4 -5,8
2011 -1,4 16,2 29,0 56,0 -8,9
2012 -2,0 17,5 27,2 64,5 -5,5
2013 -1,2 16,0 26,5 60,3 -6,7
2014 -1,3 16,9 25,9 65,1 -4.7
2015 -1,0 16,7 24,0 69,4 -3,7
2016 -1,1 16,5 23,0 71,8 -3,8
2017 -1,5 18,4 27,5 67,1 -5,5

Kaynak: T.C Cumhurbagkanligi Strateji ve Biit¢e Bagkanligi

Tablo:21°de Tiirkiye’nin 1990-2017 yillar1 arasindaki biitce agiklari, ihracat,
ithalat ve cari islemler dengesi/GSYH oranlar1 gosterilmektedir. TUrkiye
ekonomisinde 1990-1999 yillar1 arasindaki biitge agiklari/GSYH siirekli artigina
paralel ihracat/GSYH ve ithalat/ GSYH oranlar1 da artis gostermistir. Ancak bu
artislarda her yil ithalat oranlar1 daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum cari
islemlerde yan1 dis O0demelerde agigin gostergesi olmaktadir. 2000-2017 yillar
arasinda biit¢ce aciklarinda azalis ve artiglara karsin ihracat ve ithalat oranlar stirekli
artmistir. Bu artiglarda ihracat ithalatin altinda oldugundan dis 6demelerde agiklik
s6z konusu olmustur. Ozellik ekonomik krizlerin oldugu yillarda ihracat ve ithalat
oranlarindaki artiglar goriilmektedir. 1990-2017 yillar1 arasinda genel olarak cari

islemler dengesinde acik oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye ekonomisinde
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olusan biitge agiklarinin cari islemler dengesini genel olarak olumsuz etkiledigi

tablodaki verilerden gértlmektedir.

Biitce ve cari islem aciklarim1 kapatmak i¢in Tiirkiye giderek daha da
bor¢lanmaktadir. Bu durum ise bor¢ stokunun artmasina sebebiyet vermektedir.
Bunun i¢in yapilmasi veya alinmasi gereken onlemler ise biitce acigiyla baglantili
olan cari islemler aciginin kapatilmasidir. Bu ise ithalati kisip, ihracati arttirmakla
saglanir. Bununla birlikte yabanci sermaye yatirimlarinin armasi i¢in tesvikler
saglanarak, doviz girisi arttirilmali ve diger bir yandan turizm gelirlerini arttirmanin

yolu aranmalidir?®,

Tablo 22: Tiirkiye’de 1990-2016 Yillar: itibari ile Odemeler Dengesi Géstergeleri

Yillar Biitce A¢181 Dis Ticaret | D1  Ticaret | Dis Ticaret | Cari islemler
Milyon TL Hacmi Hacmi/GSYH | Dengesi/GSYH | Dengesi/GSYH
Milyon $ (%) (%) (%)
1990 -11 35.261 17,6 -4,7 -1,3
1992 -47 37.586 17,8 -3,8 -0,5
1994 -152 41.376 23,4 -2,4 1,5
1996 -1.237 75.694 31,1 -4,2 -1,0
1998 -3.894 76.584 28,3 -5,1 0,7
2000 -13.840 85.224 32,1 -8,3 -3,7
2001 -29.840 75.772 38,5 -1,7 19
2002 -41.694 91.678 38,8 -2,7 -0,3
2004 -30.300 164.587 40,8 -5,6 -3,5
2006 -4.642 231.519 42,3 -7,5 -5,7
2008 -17.432 340.192 43,8 -6,8 -51
2010 -40.081 304.378 39,4 -7,3 -5,8
2012 -29.411 395.296 45,4 -7,5 -55
2014 -23.369 408.406 43,7 -6,8 -4,7
2016 -29.931 346.289 40,1 -4,7 -3,8

Kaynak: T.C Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanlhigi ve Bltce ve Mali Kontrol
Miidiirliigii

Tablo:22’de Tirkiye ekonomisinde 1990-2016 yillar1 arasinda biitge agiklar
ve dis ticaret dengesi lizerinde durulmustur. Tablomuz incelendiginde verilen yillar
arasinda dis ticaret hacmi, dis ticaret hacminin GSYH i¢indeki pay1 ve dis ticaret
dengesinin GSYH igindeki oranlar1 gosterilmektedir. Ayrica bu yillar arasinda cari
islemler dengesinin GSYH igindeki oranlari da belirtilmistir. 1990-2016 yillari
arsinda biit¢e aciklarina paralel olarak dis ticaret hacminde de artis goriilmektedir.
1990 yilinda dis ticaret hacmimiz 35 Milyon $ iken 2016 yilinda bu miktar ortalama
10 kat artig gostererek 346 Milyon $ a ulagmistir. Buna karsin ekonomik kriz

288 Adiyaman, “Dis Borglarimiz ve Ekonomik Etkileri”, 44.
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yillarinda azalma s6z konusu olsa da siirekli olarak artis goriilmistiir. Aynm sekilde
dis ticaret hacminin GSYH i¢indeki pay1 yillar itibari ile yiikselme goriilmiistur. Dig
ticaret hacmi/GSYH orani1 1990 yilinda %17,6 iken yillar itibari ile artis gostererek
2016 yilinda %40,1 seviyesine yiikselmistir.

Dis bor¢lanmanin fiyatlara etkisi konusunda iki goriis ifade edilir. Birinci
goriis, devletin bor¢lanmasi ekonomide enflasyonist etki yarattigini ifade eder. ikinci
gorls ise bor¢lanma ekonomide daraltici rol oynayarak deflasyonist bir etki yarattig
sOylenir. Bu iki ifadeye de baktifimizda goriislerin birbirine zit oldugunu
anlayabiliriz. Ulkemiz acisindan inceledigimizde ise daha ¢ok enflasyonist etkilerin
bor¢lanma yaptigini diisiinmekteyiz. Zira verginin alternatifi olan tiiketimi arttiran
bor¢lanmadir. Bu ise fiyatlarin yiikselmesine sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte
tilkemizdeki gibi borglarin yillarca birikmesi, dis ticaret agiginin artmasina bu da
beraberinde borg yiikiiniin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla ihracat tizerinde
onemli bir baski yaratmaktadir. Bu durumda dis ticaret agigini kapatmak ve borg
yiikiinli azaltmak iizerindeki ihracati siirekli arttirmaya yoneltmektedir. Fiyatlarin
genel diizeyinin yiikselmesine neden olan durumlardan biri de, disariya ihrag edilen
mal ya da hizmet miktariin artmasiyla kapasitelerinin diisiik olmasindan

kaynaklanan i¢ pazara mal ve hizmet sunumunu azaltmasidir®®,

3.4.4. Tiirkiye’de 1990 Sonras1 Biitce Aciklarinin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisi

Biitce aciklariyla birlikte ortaya c¢ikan parasal genisleme, enflasyonu
kaginilmaz hale getirmektedir. Artan enflasyonist baski ise yatirnm ve tasarruf
dengesini bozmaktadir. Ekonomilerde siirekli agik veren biitce ve beraberinde olusan
kamu bor¢lanmas: yatirnmlara dondstiiriillmesi gereken tasarruflarin  agiklarin
kapatilmasinda kullanildigi anlamima gelmektedir. Ekonomik biiylime ve istikrarin
saglanmasinda biitce aciklar1 ve finansman bi¢imi 6nemlidir. Cilinkii biit¢e aciklari
finansman1 sonucu olusan parasal biiyiime, fiyatlar genel seviyesinde artisa sebep
olarak tasarruf, yatirnm, kaynak dagilimi, biiyiime ve ekonomik piyasa iizerinde
negatif etki yaratmaktadir. Enflasyonla birlikte biitge agiklar tizerindeki nominal faiz

oranlart artmakta, yatirimecir ve iretici girdi maliyetleri yiikselerek ekonomide

289 Adiyaman, “Dis Borglarimiz ve Ekonomik Etkileri”, 38.
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290 Ancak bazi durumlarda da

durgunluk ve istikrarsizlik kaginilmaz hale gelmektedir
biitce aciklari, kamu harcamalarinin artisina bagli olarak ekonomiyi olumlu yonde
etkileyebilir. Ozel yatirimlar1 tesvik eden altyapr yatirimlari, saghik-egitim-6gretim
hizmetleri ile nitelik ve niceligi artan beseri sermaye, alinan yasal-idari kararlarla
etkinligi artan isgiicii ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir. Kamu harcamalarinin
teknolojik gelisme, kaynak kullaniminda etkinligin arttirilmasi, fiziki ve beseri
sermayenin arttiritlmasi kapsaminda yapilmasinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu
etkileri vardir®!. Genel itibariye yapilan birgok analiz sonucu biit¢e aciklarinmn

ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi ifade edilmistir?2,

Ekonomik biiylime ve kalkinmayi olumsuz yonde etkileyen biitce aciklari,
finansmanin i¢ bor¢lanmayla karsilanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan diglama etkisi
yaratmaktadir. Dislanma etkisiyle 6zel yatirimlarin oranlar diiserken iiretim
oranlarinda da diigmeler meydana gelir. Bu durum biiylime hizinda, yani milli gelirin

bir y1l icerisindeki artisinda, diisiislere neden olmaktadir®®,

Biitce aciklarinin finanse edilmesi i¢in para basma yoluna gidilmesi,
insanlarin ellerindeki nakit parayr mala doniistiirerek azaltmasina dolayisiyla da
fiyatlarin yiikselmesine neden olmaktadir. Yapilan bir¢ok ¢alismada goriildiigli gibi
uzun donemde biitge acgiklari, parasal biiylime ve enflasyon oranlari arasinda ters bir
iliski vardir. Enflasyonunun artisina bagli olarak da ekonomik biiylime olumsuz

etkilenmektedir

Ekonomik biiyiime ile kisisel gelirlerinin artmasit bireylerin, saglik
hizmetlerine yonelik taleplerini de artirirken, yash niifustaki artis da sosyal
giivenceye olan talepleri artirmaktadir. Kamu otoritesinin gruplar arasinda artan gelir
dagilimindaki adaletsizligi Onlemek igin gelirlerin yeniden dagilimi gorevini

listlenmesi, transfer harcamalarini ve transfer harcamalarina bagli olarak devlet

290 Melek Akdogan Gedik, “Kamu Agiklarinin Ekonomik Etkileri ve Coziim Onerileri”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Doktora Tezi, Adana, (2007): 40.

21 Barisik, Kesikoglu, “Tiirkiye’de Biitce Agiklarinin Temel Makroekonomik Degiskenler Uzerine
Etkisi: 1983-2003 Var, Etki-Tepki Analizi, Varyans Ayristirmasi”, 64.

292 Ekrem Karayilmazlar, Erdal Berk, “Biitce Agiginin Cari A¢ik, Ekonomik Biiyiime ve Enflasyon
Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Ornegi”, Pamukkale Journal of Eurasian Socioeconomic Studies, 4/1
(2017): 35.

293 Dileyici, Ozkivrak, “Biitce Anlayisindaki Degisim Siireci: Denk Biitce ilkesinin Erozyonu ve Acik
Biit¢e Politikas1”, 54.
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harcamalarint artirmaktadir. Artan devlet harcamalarinin biitce agiklari artmasina

bagli olarak da ekonomik biiyiime hizinda yavaslamalar meydana gelir?®4,

Ekonomik biiylime ile beraber kalkinmay1 da olumsuz yonde etkileyen biitce
aciklarinin i¢ borglanma ile finanse edilmesinin yarattigi dislama etkisi, hem 6zel
yatirimlart hem de iiretim seviyesini diigiirmektedir. Bu durum ise biiyiime hizinda

diisiislere neden olmaktadir?®.

Tabloda 1990-1999 yillar1 arasinda biit¢e agiklarinda ciddi artislarin oldugu
gosterilmistir. Biitce agiklarinin artisina karsilik GSYH oranlarinda artis yasanmus,
ancak azalarak artig s6z konusu olmustur. 1990 ve 1991 yilinda biitcede artis
olmasina ragmen bu yillarda GSYH hemen hemen aynidir. GSYH oranlarinda 1990-
1993 yillar1 arasinda azalarak artis olsa da 1994 yilinda ekonomik krizden dolay1
ciddi bir azalig oldugu goriilmektedir. 1995 yilindan sonra GSYH oranlarinda tekrar
artis yasanmistir. Ancak 1998 krizinden dolay1 1999 yilinda tekrardan bir azalis s6z

konusu olmustur.

Tablo 23: Biitge A¢1g1 ve Gayri Safi Yurtigi Hasila Gostergeleri(1990-1999)

Yillar Butce Butce GSYH GSYH GSYH
Aqig Aag/GSYH | (BinTL) (Bin $) (Yizde
(bin) (%) Cari Cari Degisim)
Fiyatlarla Fiyatlarla Cari Fiyatlarla
1990 -11.782 -2,2 541.086,9 205.381.935 72,9
1991 -33.317 -3,9 867.419,5 205.327.768 60,3
1992 -47.328 -3,2 1.505.131,3 215.652.462 73,5
1993 -133.317 -5,0 2.728.239,7 244.115.064 81,3
1994 -150.839 -2,9 5.325.282,5 181.214.714 95,2
1995 -314.944 -3,0 10.685.802,8 231.378.921 100,7
1996 -1.233.350 | -6,2 20.335.297,9 249.270.316 90,3
1997 -2.235.153 | -5;8 39.695.498,2 259.812.287 95,2
1998 -3.803.376 | -5/4 71.892.898,3 277.427.867 81,1
1999 -9.151.620 | -8,7 107.164.345,1 | 253.382.484 49,1

Kaynak: T.C Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanlhigi ve Bltce ve Mali Kontrol
Miidiirliigii

Tablo:23’te Turkiye ekonomisinde 1990-1999 yillar1 arasindaki biitge agiklari
ve biit¢e aciklar1 bagl olarak yillar itibari ile GSYH miktarlar1 gosterilmektedir.
Biitce aciklarimizin  1990-1999 yillar1 arasinda siirekli olarak artig gosterdigi

29 Tbrahim Arisoy, “Wagner ve Keynes Hipotezleri Cercevesinde Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve
Ekonomik Biiyiime Iliskisi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14/2 (2005):65.
2% Dileyici, Ozkivrak, “Biitce Anlayisindaki Degisim Siireci: Denk Biitce Ilkesinin Erozyonu ve Acik
Biitge Politikas1”, 52.
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goriilmektedir. Buna karsin biitce agiklarinin GSYH igindeki payr da giderek artis
gostermistir. Bu artis 1990 yilinda %2,2 iken 1999 yilinda bu oran %8,7 ye
yiikselmistir. Tiirkiye ekonomisinde biit¢e agiklarinin GSYH oranlarina pozitif etkisi

olarak yillar itibari ile GSYH miktarlarinda artis gériilmiistiir.

1980’lerden itibaren kiiresel diinya ekonomisine entegre olmaya calisan
Tiirkiye ekonomisi, biiylik yapisal doniisiimler gegirmistir. Bu siiregte ekonomik
bliylimenin saglanabilmesi i¢in hem serbest piyasa ekonomisinin diizgiin bir sekilde
islemesi hem de kamu maliyesinin modernizasyonu caligmalar1 6nem kazanmustir.
Kamu maliyesinin gelisime baktigimizda 1990-1999 yillar1 arasinda tek partili
donemin yasandigi ve biitce aciklarinda, bazi yillara da bir onceki yila gore,
azalmalar gorunse de biitce agiklar1 her yil reel olarak ortalama %16 oraninda
artmistir. Bu donemde 1994 ve 1999 yillarinda olmak iizere iki tane ekonomik kriz
yaganmustir. Bu krizler her defasinda Tiirk lirasinda deger kaybina neden olmustur.
Kriz sonrasinda uygulamaya koyulan onlem paketleri, sayesinde biitce agiklarinda
bazi yillarda azalislar yasansa da dénem boyunca ortalama olarak reel oranlarda
artislar devam etmistir ?°. Biitge agiklarina karsilik 1990-1999 yillari arasinda GSYH
her yil artig gostermistir. Ancak bu artis kriz donemlerinde azalarak artma oglunu
tablomuza bakarak gérmekteyiz. Bu yillar arasinda biitce agiklari/GSYH oranlar

artma egilimi gostermistir.

1990-1999 yillar1 arasindaki donemde biitge aciklarindaki artis ekonomik

buytme Gzerinde olumsuz etkiler yaratmigtir. Bu déonemde yiiksek faizle piyasadan

borglanan kamu yatirimlarin daralmasina, yani dislanmaya neden olmaktadir 27,

2% Mehmet Adak, “Kamu Agiklar1 ve Ekonomik Biiyiime: Tiirkiye Ornegi”, Maliye Dergisi, say1:159
(Temmuz- Aralik 2010): 235.
297 Adak, “Kamu Agiklar1 ve Ekonomik Biiyiime: Tiirkiye Ornegi”, 243.
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Tablo 24: Biitge A¢1g1 ve GSYH Gostergeleri (2009 Bazli)

Yillar Biitce Agig1 GSYH Bilyiime Hiz1 | Kisi Basma | Kisi Basina
Bin TL Bin TL GSYH(%) Milli Gelir Milli Gelir
GSYHTL GSYH $

2000 -13.264.886 170.666.715 6,6 2.656 2.656
2001 -29.036.095 245.428.760 -6,0 3.766 3.766
2002 -40.090.026 359.358.871 6,4 5.445 5.445
2003 -40.204.415 468.015.146 5,6 7.007 7.007
2004 -30.300.000 577.023.497 9,6 8.536 8.536
2005 -8.116.629 673.702.943 9,0 9.844 9.844
2006 -4.643.000 789.227.555 7,1 11.389 11.389
2007 -13.708.000 880.460.879 5,0 12.550 12.550
2008 -17.432.000 994.782.858 0,8 14.001 14.001
2009 -52.761.000 999.191.848 -4.7 13.870 13.870
2010 -40.081.000 1.160.013.978 | 8,5 15.860 15.860
2011 -17.783.000 1.394.477.166 | 11,1 18.788 18.788
2012 -28.791.000 1.569.672.115 | 4,8 20.880 20.880
2013 -18.543.000 1.809.713.087 | 8,5 23.766 23.766
2014 -23.370.000 2.044.465.876 | 5,2 26.489 26.489
2015 -23.525.000 2.338.647.494 | 6,1 29.899 29.899
2016 -29.932.000 2.608.525.749 | 3,2 32.904 32.904
2017 -47.779.000 3.106.536.751 | 7,4 38.680 38.680

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Midiirligii

Tablo:24’te Turkiye ekonomisinde 2000-2017 yillar1 arasinda biit¢e agiklari
ve GSYH miktarlar1 gosterilmektedir. Bahsedilen yillar arasinda siirekli biitge acigi
oldugu ve bu yillarda biit¢e agiklarinda azalma ve artma oldugu goriilmektedir. Buna
karsin GSYH miktarlar1 artis gdstermistir ve biitge aciklarinin artis gosterdigi
yillarda GSYH miktarlar1 diger yillara nazaran daha az artmalar s6z konusu
olmustur. Ayrica bahsedilen yillar arasinda kisi basina diisen milli gelirde siirekli

art1s s6z konusu olmustur.

Biitce agiklar1 2000-2003 yillar1 arasinda stirekli artmistir. Ancak bu artma
yillara ve kriz donemlerinde farkli olmustur. Ozellikle 2001 krizinde biitge
aciklarinda ani bir artis yasanirken diger yillarda yapilan ekonomik programlar
sayesinde bu artis durdurulmustur. 2001 yilinda sonra biit¢e agiklar1 azalarak artma
egilimi gostermistir. Biitge acgiklarina bagli olarak ekonomik biiylime de olumsuz
etkilenmistir. Tirkiye’ye baktigimizda dalgali ve istikrarsiz olarak bir ekonomik
biylme gorilmektedir. 2001 yilinda yasanan krizin sonucu %6’lik bir daralmaya
sebebiyet vermistir. Krizden sonra 2002 ve 2003 yillarina baktigimizda ise sirali bir
sekilde %6,4 ve %5,6 bir biiyiime yasanmistir. 2004 ve 2005 yillarinda ise Tiirkiye

ekonomisi performansi olarak %9’lar1 agmistir. Fakat 3 yil igerisinde biylme
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performansina baktigimizda giderek yavas bir sekilde doniistiigiini goriilmektedir.
Bununla beraber kiiresel krizin bir neticesi olarak 2009 yilinda %4,8 ekonomik
daralma yaganmistir. Kriz sonrasinda toparlanma donemi olarak 2010 ve 2011 yillar
%9’u asan bir biiylime saglanan yillar olmustur. Diger taraftan dikkat ¢ceken bir konu
ise ekonomik biiylimenin son 3 yilda yavasladigidir. Bu yonde Tiirkiye ekonomisi
2012 ve 2013 yillarinda sirastyla %4,8, %8,5 oraninda 2014 yilinda ise %3,2 biiyiime
saglanmistir’®. Boylece 2012-2014 yillar1 biiyiime oranlar1 igin biitce aciklarina
bagli olarak ekonomilerinin ihtiyag duydugu ekonomik biiyiime rakamlarina

ulasamadigimizi gostermistir?®,

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin ¢ogu dis ekonomilerden borglanarak
ekonomik biiylimelerini gergeklestirmeye calismaktadir. Az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde bilgi ve teknoloji eksikligi, yurt ici tasarruflarin yetersiz olmasi ve
ihracat oranlarinin ithalat oranlarina kiyasla ¢ok diisiik olmasi ekonomik biiyiimenin
ontinde duran engellerdir. Bu nedenle ekonominin gelismesini 6nleyen bu engellerin

kaldirilmasi bir zorunluluk haline gelmistir®®.

Tiirkiye ekonomisinde tasarruflarin artirilarak, yatinm kaynaklariin ige
dondiiriilmesi cari islemler dengesi iizerinde olumlu sonuglar meydana getirecek ve
dis borg yiikiiniin artisin1 azaltacaktir. Ulke GSYH ve kisi basma diisen milli gelir
artisina ragmen azalmakta olan tasarruf egilimi, Tiirkiye ekonomisinde gelir
dagiliminda bozukluklarin oldugunun da bir gostergesidir. Bu nedenle iilke
ekonomisinde gelir dagilimi adaletsizliginin azaltilmasi ve daha adil bir dagilim
modeli uygulayarak orta gelir seviyesinin yiikselmesi gerekmektedir. Tasarruflarin
artmast i¢in One siirdiiglimiiz bir bagka Oneri ise enflasyon hedeflemelerinin
tutturularak asagiya c¢ekilmesi, diisiik faiz oranlarma ragmen negatif faiz
uygulamasindan, pozitif faiz uygulamasina doniilerek iilke i¢i tasarruf isteginin
cezbedilmesi gerekmektedir. Tasarruflarin artirilmasina yonelik bir baska onerimiz

ise bagimli niifus oraninin azaltilarak nitelikli bir egitimle, is giicline katilim

2% Onur Sungur, “2000 Sonras: Tiirkiye Ekonomisi: Biiyiime, Enflasyon, igsizlik, Borglanma ve Dis

Ticarette Gelismeler”, Toplum ve Demokrasi Dergisi, 9/19 (2015): 248.

29 Sadiye Okutan, “2000-2014 Yillan Tiirkiye Ekonomisindeki Kamu Agiklari ve Makroekonomik
Etkileri”, Inrernational Journal of Social Sciences and Education Research”, 1/4 (2015): 1162.

300 Adiyaman, “Dis Borglarimiz ve Ekonomik Etkileri”, 39.
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seviyesinin yiikseltilmesi ve issizligin disiiriilmesi ve is gilicii verimliligine bagh

olarak gelir seviyesinin artirilmasi gerekmektedir3®!,

301 Tezer, “Tiirkiye Ekonomisinde 2001 Sonrast Tasarruf ve Yatirim Agig1 Uzerine Bir Aragtirma”,
501.
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SONUC

Biitce, bir ekonomide hangi hizmetlerin yerine getirilecegini, bu hizmetlerin
yerine getirilmesi icin yapilacak harcamalarin hangi kaynaklardan ve nasil finanse
edilecegini ortaya koymaktadir. Ekonomide bir mali yil i¢inde kamu harcamalari
kamu gelirlerini asiyorsa biitce agigi, kamu gelirleri kamu harcamalarini asiyorsa
biitge fazlasi, kamu harcamasi kamu gelirlerine esit ise biitge denkligi olusmaktadir.
Ancak ginimiiz ekonomilerinin en biiyiikk sorunlarinin basinda biitge agiklari
gelmektedir. Biitge agiklarinin nedenleri {ilkelerin gelismislik seviyesine gore
farklilik arz etmekle birlikte genel olarak ekonomik, sosyal, siyasal, ekonomik
krizler, dogal afet, askeri nedenler olusturmaktadir. Biitce agiklarinin nedenleri ve
etkilerinin ekonomilere gore farklilik gostermesi biitge agiklarmin dogru tespit
edilmesini 6nemli hale getirmistir. Ancak biitce acgiklarinin tam ve dogru olarak
Olciilmesinin zorlugu farkli biitce Olciim yOntemlerinin ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. Bu yontemlerden en ¢ok basvurulanlar geleneksel biit¢e agig1, birincil yani
faiz dis1 fazla ve islemsel agiktir. Geleneksel biitge acigi; bir mali yildaki
bor¢lanmalardaki degisimler hari¢ toplam gelir ve toplam gider arasindaki negatif
fark: ifade etmektedir. Birincil biitce acigi; kamu gelir ve gider dengesinden faiz
odemeleri ¢ikarildiktan sonra elde edilen sonuctur. Islemsek agik ise, toplam kamu
gelir ve gider dengesinden faiz 6demelerinin enflasyonun olusturdugu asinmanin

cikarilmasiyla elde edilmektedir.

Gegmisten giliniimiize iktisadi hayatta meydana gelen degisimlere paralel
olarak ortaya ¢ikan iktisadi yaklasimlar biit¢e agiklart ve bu agiklarin ekonomik
etkileri hakkinda ¢esitli gorisler ortaya koymuslardir. Klasik iktisadi yaklasimda
biitge agiklarin1 kabul etmemekte ve ekonomide biitge denkligini savunmuslardir.
Ancak ekonomide acik olmast durumunda mali disiplinin bozulacagini ve acik biitce
politikast ile finansman yOntemlerine basvurulmasi halinde ekonomik
istikrarsizliklarin bas gosterecegini ifade etmislerdir. Klasikgilerin izinden giden
Neo-Klasik¢iler de ekonomide biitce denkligini savunmusglar. 1929 Ekonomik
Buhran ile biit¢e agiklarma farkli yaklasan Keynesyen iktisatcilar ekonomide biitce
aciklarinin olabilecegini ifade etmislerdir. Hatta biitce agiklar1 ile ekonomik
dengesizliklerin giderilebilecegini ve acgiklarin bor¢glanma ile finansmaninda higbir

sakinca olmadigini ifade etmislerdir. Monetarist iktisatcilar ise biit¢e agiklart olmasi
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durumunda ekonomide para genislemesi olacagini bu durumun fiyatlar genel
seviyesini ylikseltecegini ifade etmisleridir. Agiklarin boylelikle ekonomik dengeleri
bozacagindan ekonomide biitge denkligini savunmuslardir. Arz Yanh iktisat¢ilar da
blitce denkligini savunmakla birlikte ekonomide olusan biit¢e aciklar1 sadece vergi
ile finanse edilmesi gerektigini ongdrmiislerdir.

Biitge acgiklart nereden ve nasil finansman edildigine bagh olarak ekonomik
etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Biit¢e aciklarinin finansmani i¢in bagvurulmasi gereken
en istikrarli yontem vergilerdir. Ancak vergiler agiklarinin finansmaninda ¢ogu
zaman yetmemekte bu nedenle devletler farkli finansman kaynaklarina
yonelmektedirler. Diger finansman kaynaklar1 olan borglanma ve merkez bankasi
kaynaklarinin kullanimi1 ekonomide bir¢cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle aciklarin finansmanina bagli olarak; enflasyon orani, faiz orani, tasarruflari,
yatirnmlar,, ekonomik biiyiime, gelir dagilimmi ve Odemeler dengesini
etkileyebilmektedir. Diger yandan agiklarin yol agtigi sorunlar, agiklar1 besleyen
nedenler haline de gelebilmektedir.

Biitce acgiklarinin ister bor¢lanma ister merkez bankasi kaynaklari ile finanse
edilmesi ekonomide enflasyon oranini artirmaktadir. Agiklarin i¢ borglanma ile
finansman1 6zel kesimin fon kaynaklarmin kamuya aktarilmasi sonucunda o6zel
kesim yatirimlarinin dislanmasina neden olmaktadir. Yatirimlarin azalmasi ile
birlikte ekonomide iiretim azalmasina dolayisi ile milli gelirde diisiikliige neden
olmaktadir. Mili gelir diisiikliigii ekonomik buytime Gzerinde olumsuz etkiye neden
olacaktir. Dis bor¢lanma ile finansman yonteminde iilkeye kaynak girisi ekonomiye
olumlu etki yaparken uzun dénemde alinan borcun anapara ve faiz 6demesi lilkeden
kaynak ¢ikacagi anlamina geleceginden olumsuz etki soz konusu olacaktir. Biitge
aciklarinin Merkez Bankasi kaynaklari ile finansman yontemi ekonomiye en c¢ok
zarar veren yontem olup enflasyon oranlarinda artigsa neden olarak biit¢e agiklarinda
daha da artmasina neden olacaktir.

Tiirkiye ekonomisinde 1970’li yillardan itibaren onemli ekonomik krizler
yagsanmaya baglanmistir. 1974°te Petrol Krizi ve yasanan siyasi gelismeler sebebi ile
blitce aciklar1 artarken ve doviz darbogazi dis finansman ihtiyacini arttirmistir.
Dolayistyla bu dénemde gerek i¢ bor¢lanmada gerekse dis bor¢lanmada artis

yagsanmustir. Ayrica Tiirkiye bu yillarda sik sik monetizasyona bagvurarak enflasyon
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oranlar1 hat sathaya yiikselmistir. 1980’11 yillarda artan biitce agiklari amaciyla 24
Ocak Kararlar1 ¢ercevesinde bir dizi ekonomik politikalar alinmistir. Ancak bu
kararlar cercevesinde biitce agiklar1 durdurulamamistir. 1980°li yillarda, biitce
aciklarindaki artis trendi devam etmistir. Bu donemde devletin genis capli altyapi
yatirimlar1 yapmasiyla meydana gelen biitge agiklarin finansmaninda yogun olarak i¢
bor¢clanmaya basvurulurken, disa agik sanayilesme politikalart uygulanmaya
baslanmis ve bu dogrultuda dis bor¢glanmaya bagvurulmustur. Lakin Tiirkiye’de
bor¢lanmanin kolay elde edilebilir bir kamu geliri olarak goriilmesi bu yillarda
bor¢lanma konusunda tereddiide yer birakmamustir.

Tiirkiye’nin 1990 ve sonrasi donemde biit¢e aciklart gelisimine baktigimizda
Tiirkiye 1990’11 yillara yiiksek biit¢e aciklar ile giris yapmistir. 1990-1999 yillari
arasinda biitce aciklariin siirekli bir artis icinde oldugu bulgulardan tespit edilmistir.
1990’1 yillar Tiirkiye ekonomisi i¢in ekonomik dontisiimlerin ¢ogunlukla oldugu bir
donem oldugundan biitce agiklar1 siirekli bir artis egiliminde bulunmustur. 1991
Korfez Krizi, 1994 Ekonomik Kriz, 1995 erken gelen secim, 1998 ekonomik
bunalim, 1999 Marmara Depremi biitge agiklarin artisinda etkili olmustur. 1994
Ekonomik Krizinin ardindan 5 Nisan Karalar1i alinmis ancak biitge aciklar
durdurulamamistir. Bu kararlar cercevesinde kamu harcamalarinda kisilmaya
gidilmis ancak kamu geliri olarak herhangi bir mali kaynak artis1 olmamistir. Bu
durum biit¢e agiklarini durduramamis ve sonraki yillarda devam etmistir. 1990-1999
yillart arasinda biitce agiklarinin GSYH igindeki payr genel olarak artis gostermis.
1990-1999 yillar1 arasinda biitce agiklarmin GSYH icindeki paymnin 10 yillik
ortalamast %4 dolaylarinda gerceklesmistir. AB Birligi Maastrich Kriterleri
cergevesinde biitge agiklarinin GSYH ya orani %3’ gegcmemesi gerekmektedir.
1990-1999 yillan itibari ile bu oranin iizerine ¢ikilmistir. Tiirkiye’nin 2000-2009
yillar1 arasindaki biitce agiklari ise dalgalanmalar s6z konusu olmustur. Genel olarak
bakildigi zaman 2000-2003 yillar1 arasinda biitce aciklarinda artis yasanmis. Bu
artisin nedeni ise 2001 Ekonomi Krizi ve bu kriz etkisini 2000 yillinda gostermeye
baslamasidir. Krizi karst donemin hiikiimeti tarafindan 2001 yilinda “Giiglii
Ekonomiye Geg¢is” uygulamasina geg¢ilmis. Uygulama cercevesinde faiz dis1 fazla
elde etmek ve bor¢glanma kontrol altima alinarak biitce aciklar1 azaltilmaya

calismistir. Bu ¢evrede 2004-2006 yillar arasinda biitge agiklarinda azalis goriilmiis

122



ancak 2008 Kuresel Kriz ile birlikte 2007-2009 yillar1 arasinda biitge agiklarinda artis
gerceklesmistir.  2000-2009 yillar1 arasinda biitge aciklarmin GSYH igindeki
oranlarinda da dalgalanmalar goriiliitken 10 wyillik ortalama %35 dolaylarinda
gerceklesmistir. Bu oran da Maastrich Kriterlerinin {istiinde seyir gostermistir. 2010
ve sonrasi yillarda biit¢e agiklarinda genel olarak bir azalis s6z konusu olmustur.
2000-2016 yillarinda uygulanan ekonomik politikalar ¢er¢evesinde biitce aciklarinda
azalma goriilmiis ancak 2017-2018 yillarinda artis yasanmistir. 2000-2018 yillari
arasinda biitce aciklarinin GSYH igindeki oram1i %1,6 olarak ger¢eklesmistir.
Dolayisi ile Tiirkiye 1990 ve sonras1 donemde biitce agiklar artis ve azaliglara karsin
her yil biitce acig1 olup hi¢ kapanmadig1 alinan verilerden tespit edilmistir. Ozetle
AB Birligi Maastrich Kriterleri ¢ercevesinde biit¢ce agiklarimin GSYH ya %3
oraninda Tirkiye 1990-1999 ve 2000-2009 yillar1 arasinda iistiinde seyir gosterirken
2010 ve sonras1 yillarda bu oranin altinda seyir gostermistir.

Tiirkiye 1990 ve sonrasinda olusan biitce agiklarini vergiler, bor¢lanma ve
merkez bankasi kaynaklari ile finansman yoluna gitmistir. 1990-1999 yillar1 arasinda
artan blitce aciklarma karsin vergi gelirleri de artis gostermis. Toplam vergi
gelirlerinin toplam biitce gelirleri ig¢indeki payr her yil %75’in {izerinde seyir
gostermis. Bahsedilen donem igerisinde dolayli ve dolaysiz vergilerin pay1 ortalama
olarak ayni civarda seyir gostermistir. Ancak yillar itibari ile dolayli vergilerin pay:
giderek artarken dolaysiz vergilerin pay1 azalmistir. Bu yillar arasinda kisilerin vergi
yiikii ortalama %14 civarinda seyir gosterirken vergi dis1 gelirler artis gostermistir.
Ancak vergi gelirleri tek basina biitce agiklarin1 kapatmada yeterli olmadigindan
diger finansman kaynaklarina basvurulmustur. Bu yiizden i¢ bor¢lanma verilerinde
1990-1999 yillart arasinda siirekli artis yasandigi ve i¢ borcun GSYH igindeki
paymnmn artidi gdzlemlenmistir. i¢ bor¢/GSYH orani ortalama %13 civarinda
gerceklesmistir. Diger taraftan dis bor¢lanma miktar1 da her yil artmistir. Dis
bor¢/GSYH orani otalama %32 civarinda gergeklesmistir. Bu yillarda kisith da olsa
Merkez Bankasi kullanilmig ve bu kaynaklardan kisa vadeli avans kullanimi 1998
yilina kadar kullanilmigtir. Kisa vadeli avans/GSYH orant ortalama oran1 %]l
civarinda gerceklesmistir. Ozetle 1990-1999 yillar1 arasinda olusan biit¢e agiklarina

vergi gelirleri yetememis ve daha ¢ok i¢ ve dis bor¢lanma kaynaklarina bagvurulmus
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az da olsa Merkez Bankas1 kaynaklarindan kisa vadeli avans kullanimi s6z konusu
olmustur.

Tirkiye 2000-2009 yillar1 arasinda olusan biitge agiklarinda finansman
kaynaklar1 arasinda daha ¢ok i¢ ve dis bor¢lanma kullanilmistir. Bu yillar arasinda
bitce aciklarinda dalgalanmalar karsin vergi hasilati, i¢ ve dis borglanma stoklari
artly gdstermistir. Incelenen dénem araliginda vergi gelirleri artis gdstermis ve vergi
gelirlerinin toplam biitge gelirleri i¢indeki payr her yil %77 iizerinde seyir
gostermistir. Bu yillar arasinda kisilerin vergi yilikii ortalama %22 civarinda
gerceklesirken dolayli vergilerin payr arttikca dolaysiz vergilerin paylarinda da
azalma goriilmiistiir. Ayrica bu yillar arasinda vergi dis1 gelirler de artis goriilmiistiir.
Incelen yillar i¢c bor¢lanma miktarlar1 da artis gdstermistir. I¢ bor¢/GSYH oram
ortalama %34 seviyesine gelerek 1990-1999 willarina oranla %21°lik artig
yasanmistir. D1g bor¢lanma miktarlarinda da artis yasanarak dis bor¢/GSYH orani
ortalama %42 seviyelerine ulasarak 1990-1999 yillarina oranla %10’luk artis
goriilmiistiir. 2000-2009 yilarinda kisa vadeli avans kullanimi yapilmamistir. Ciinki
2001 yilinda yapilan bir diizenleme ile Merkez Bankasinin kisa vadeli avans
kullanimi1 tamamen kaldirilmistir. Ozetle Tiirkiye 2000-2009 yillar1 arasinda biitce
aciklarinin finansmani i¢in daha ¢ok dis bor¢lanma tercih etmistir. Dis bor¢lanmanin
disinda vergiler ve i¢ bor¢lanma kaynaklarina da bagvurmustur.

Tiirkiye 2010 ve sonrasinda finansman yontemlerinden vergiler de artis
olmakla birlikte her y1l %85 tizerinde seyir gostermis. Bireyler iizerindeki vergi yiikii
ortalama %20 dolaylarinda gerceklesmistir. Bu yillarda i¢ bor¢/GSYH orani azalig
gostererek ortalama %22 civarinda gerceklesmistir. Dis bor¢/GSYH orani ise artis
gostererek %49 civarinda gerceklesmistir. Ozetle Tiirkiye biitce aciklarmin
finansmani igin i¢ ve dis bor¢ stoklarinda Maastrich Kriterlerinin %60 oraninin
altinda seyir gostermesi siirdiiriilebilir borglanmaya gidildigini gostermistir. Ote
yandan kamu bor¢lanmasinin ge¢i finansman kaynagi oldugu dikkate alinarak biitce
aciklarinin vergi gelirleri ile finanse edilmesi daha siirdiiriilebilir bir politika
olacaktir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye’de mali sorunlarin giderilmesi i¢in Ozellikle biitge
aciklarmin kontrol altina alinmasina yonelik kalici ekonomik tedbirler ve reformlar

yapilmas1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede yapilmasi gerekenler; gider azaltici ve gelir
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arttirict politikalar izlenilmesi, vergi tabanlarimin genigletilmesi ile vergi hasilati
artirtlarak biitce aciklarinin vergi gelirleri ile finanse edilmesi, kayit dis1 ekonomi ile
etkin ve verimli bir ¢alisma baglatilmasi, ekonomide yapilacak olan reformlarin
seffaf bir sekilde kamuoyuna duyurulmasi ve kamuoyunun desteginin alinmasi,
kamu harcamalardaki gereksiz harcamalar kisilarak kamu kesiminde israf ve
savurganligin oniine gegilmelidir.

Calismamizda yaptigimiz tiim bu inceleme ve bulgular sonucunda Tiirkiye’de
blitce aciklar1 ve finansman yontemlerinin dogrudan ve daha ¢ok da dolayli olarak
ekonomik gostergeleri etkiledigini, bu etkilerin daha ¢ok dengeleri bozucu ydnde
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica biitge agiklar1 ve ekonomik gostergelerin
de birbirini karsilikli etkiledigi goriilmiistiir. Blitce agiklar1 basta enflasyon orani
olmak {izere faiz oranlarinda artiga, yatirim-tasarrufta dengesizligine, dig 6demelerde

aci18a yol agarak ekonomik istikrari bozdugu elde edilen bulgulardan tespit edilmistir.
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