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OZET

EGIiTiM YONETiMi VE DENETIiMi ALANINDA YAPILMIS LiSANSUSTU
NICEL TEZLERIN SISTEMATIK DERLEMESI

ALP, Ozlem

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Sedat SEN
Temmuz, 2019, 180 sayfa

Bu arastirmanin amact, Tiirkiye’de Egitim Y onetimi ve Denetimi bilim dalinda
2009 yilindan 2018 yilina kadar yapilmis lisansiistii nicel tezlerin genel egilimlerini
belirlemek, son on yillik gelisimini degerlendirmek, tezlerde yapilan hatalar1 ve
eksiklikleri ortaya koymaktir. Bu amagla ¢alismalar; konu, metodoloji, veri analiz

yontemleri Ve raporlanmasi gereken bazi veriler yoniinden incelenmistir.

Aragtirmada, sistematik derleme kullanilmistir. Betimsel igerik analizi ile
gruplara ayrilan nitel veriler basit istatistiki tekniklerle sayisallastirilip tablolara
aktarilmistir. Aragtirma sorulari dogrultusunda Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim

dalinda yapilmig 688 adet nicel tez incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, yiiksek lisans diizeyinde 6rnegi olan ¢alismalarin
fazla oldugu, en ¢ok orgiitsel baglilik, is doyumu ve motivasyon konularinin ¢aligildigi
tespit edilmistir. Caligmalar daha ¢ok tarama deseni kullanilarak yapilmistir.
Ogretmen, dgretmen-yonetici ve dgrencilerin en ¢ok calisilan drneklem grubu oldugu

gorilmiistiir.

Tezlerin genelinde ornekleme biiyiikliigiiniin hesaplanmadigi, veri toplama
araci olarak en ¢ok dlgek kullanildig: ve orgiitsel baglilik, is doyumu ve liderlik konulu
Olgeklerin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Genel olarak gecerlik ve giivenirlik
yontemi bilgisinin verildigi ve gegerlik tiirlerinden en ¢ok yap1 gegerligi, giivenirlik
yontemlerinden ise en ¢ok Cronbach Alfa katsayisinin verildigi tespit edilmistir.
Ayrica, t-testi ve ANOVA yapan ¢alismalarin yogunlukta oldugu, arastirmalarda genel
olarak temel diizeyde analiz yapildigi saptanmistir. %74 oraninda etki biiyiikligiiniin

sayisal degerinin raporlanmadigi, raporlanan tezlerde ise etki biiyiikligiiniin %81

v



oraninda yorumlandigi, %68 oraninda standart hata ve giiven araligimin

raporlanmadig1 bulgularina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi ve Denetimi, Bilimsel Rapor, Metodoloji, Tez

Inceleme, Lisansiistii Tezler.



ABSTRACT

THE SYSTEMATIC REVIEW OF QUNTITATIVE THESES COMPLETED
IN EDUCATIONAL MANAGEMENT AND ADMINISTRATION
ALP, Ozlem
Master’s Thesis
Department of Educational Sciences
Advisor: Asst. Prof. Dr. Sedat SEN
July, 2019, 180 pages

The aim of this study is to determine the general tendencies of postgraduate
quantitative theses conducted in the field of Educational Management and
Administration in Turkey between 2009 and 2018, to evaluate the development of the
last ten years and to reveal the errors and deficiencies in the theses. For this purpose;
theses were examined in terms of topic, methodology, data analysis methods, and

reporting.

The systematic review was used in the study. The qualitative data grouped by
descriptive content analysis were quantified and presented in the tables via simple
statistical techniques. In line with the research questions, 688 quantitative theses in the
field of Educational Management and Administration were examined.

As a result of the review, it was found that there are more sample studies with
master's level and organizational commitment, job satisfaction and motivation were
mostly studied topics. The studies were mostly done by using survey design. Teachers,
teacher-manager and students were the most studied sample groups.

It was found that the sample size was not calculated in most of the theses, the
scales were mostly used as data collection tools and the scales on organizational
commitment, job satisfaction and leadership were predominant. Overall, it was found
that the reliability and validity information were given, among the validity types,
construct validity was used the most, and among the reliability methods, Cronbach
alpha was used the most. In addition, t-test and ANOVA were found to be intense, and
in general, basic level analysis was performed in the theses. It was found that the
numerical value of the effect size was not reported in 74% of the theses, the effect size

Vi



was interpreted in the 81% of the theses reported effect size, and standard error and
confidence interval were not reported in 68% of the theses.

Key Words: Educational Management and Administration, Scientific Report,
Methodology, Thesis Review, Graduate Theses.
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GIRIS

Yonetim en eski bilim dalidir. Sosyal bir varlik olan insanoglu, toplumsal
yasamin geregi olarak tarih boyunca hem yonetmis hem de yonetilmistir. Yonetim
biliminin, egitime ait ilk terimlerinin Roma kaynakli oldugu bilinmektedir
(Bursalioglu, 2014). Murphy (1988) egitim yonetiminde yonetici hazirlama ve
yetistirmeyi tarihsel olmak {izere “1820-1899, 1900-1946, 1947-1985, 1986 baslar1”
dort doneme ayirmaktadir. Bu donemler egitim yonetiminin tarihsel olarak nasil
algilandigin1 net bir sekilde ortaya koyan donemlerdir (Balci, 2008). 1820-1899 yillari
ideolojik donem seklinde adlandirilmis ve bu donem alanin olusmaya basladigi, egitim
yonetiminin okula uygulanmasmin bilinmedigi bir dénemi kapsamaktadir. Ikinci
dénem -1900-1946 yillari- regete donemi olarak adlandirilmis ve bu donemde egitim
yOneticisi yetistirme faaliyeti ve egitim yOnetimi literatlirli olugsmaya baslamistir.
Ucgiincii donem -1947-1985 yillari- bilimsel dénem/davranis bilimleri donemi olarak
adlandirilmis ve bu dénemde Egitim Yonetimi Universite Konseyi (UCEA), Egitim
Yonetimi Profesorleri Ulusal Konferans1 (NCPEA), Egitim Yonetiminde Kooperatif
Program (CPEA) ve Amerika Okul Yoneticileri Dernegi (ASAA) gibi alanin
akademik ve mesleki gelisimine katkida bulunan topluluklar kurulmustur. Dérdiincii
donem -1986 yil1 ve sonrasi- diyalektik donem olarak adlandirilmis ve bu donemde
Egitim Yonetimi Ulusal Miikemmellik Komisyonu (NCEEA), Egitim Yonetimi
Ulusal Politika Heyeti (NPBEA), Yoéneticilik Komisyonu (NCP), Ilkogretim ve
Ortadgretim Okul Midiirleri Ulusal Birligi (NAESP) olusturulmustur. Kurulan bu
komisyonlar; yayinladiklar1 rapor ve diizenledikleri projelerle egitim yOnetimi
alanmin vizyonunu gelistiren caligmalar yapmustir (Balci, 2008). Kisacasi egitim
yonetiminin bilimlesme c¢alismalarina bakildiginda ABD’de (Amerika Birlesik
Devletleri) 1940’1 yillara denk geldigi goriilmektedir. Yirminci yiizyil baslarinda
ABD’de iiniversiteler biinyesinde okutulmaya baslanmasiyla bu durum diger iilkelere

de ornek teskil edip egitim yonetiminin gelisimi hiz kazanmustir.

Egitim bilimlerinin temel alanlarindan biri olan egitim yonetimi, Tiirkiye’de
ise geng bir olusumdur (Bursalioglu, 2014). Tiirkiye’de egitim yonetimi ile ilgili
gelismeler 1800’lere dayansa da egitim yonetiminin idare hukukundan ayrilip ayr1 bir

inceleme alani olmas1 1953 yilinda TODAIE nin (Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi



Enstitiisii) kurulmasi ile baglamaktadir. 1957°de Kamu Yo6netimi Kirsiisti, 1961 yili
itibari ile Amme Idaresi ve Kamu Y&netimi ad1 altinda ydnetim bilim kapsamina giren
dersler okutulmaya baslanmistir (Giirsel, 2014). Egitim yonetiminin Tiirkiye’de
bilimlesme diizeyi ise 1965 yilina dayanmaktadir. 1965°te Ankara Universitesine bagl
olarak Egitim Bilimleri Fakiiltesi kurulmus ve fakiilte biinyesinde egitim bilimleriyle
ilgili cesitli uzmanlik programlart agilmistir. Bunlardan biri de “Egitim YOnetimi,
Teftisi ve Planlanmasi lisans programi”dir. Ayrica 1999 yilinda 20 akademisyen
tarafindan kurulan EYEDDER (Egitim yoneticileri ve Egitim Denetcileri Dernegi)
2002 yil1 itibari ile ¢esitli seminerler diizenlemis ve 2006 ve sonrasi yillarda diizenli
olarak Uluslararast Egitim Yonetimi Kongreleri yapilmistir. 2001 yilindan itibaren
diizenlenen Ulusal Egitim Yonetimi Kongreleri ve Egitim Yonetimi Profesorler
Kurulu (EYAK) ile 2009 yilinda kurulan, kongre, seminer ile galistay diizenleyen
Egitim Yoneticileri ve Uzmanlar1 Dernegi (EYUDER) ile de egitim yonetimi alanina

ait caligmalarin sayica arttig1 ve daha iyi organize olundugu goriilmektedir.

Egitim yonetimi, toplumun egitim talebini karsilamak amaciyla olusturulan
egitim sistemini ve bu sistemde yer alan tiim kurumlarin yonetimini kapsar. Egitim
kurumlarinda yer alan egitim programlarinin, etkili bir bigimde uygulanmasi, 6gretim
hizmetleri, personel yonetimi, biitge, bina, arag ve gereclerin verimli bir bigimde
kullanilmast i¢in yontemler gelistirilir, yonetim siireclerinin etkili bir sekilde
isletilmesine calisilir (Ilgar, 2005, s. 14). Taymaz’a (2003) gore egitim ydnetimi,
egitim sisteminin genel amagclart ve temel ilkeleri ile Orgiitlin 6zel amaglarn
cergevesinde yonetilen 0Ozel bir alandir (s. 20). Toplumun egitim ihtiyacini
karsilayacak egitim sistemlerinin ve bu sistemdeki tiim orgiitlerin yonetimini kapsar
(llgar, 2005, s. 1). Basta insan ve diger maddi kaynaklari saglamayi ve bu kaynaklari
etkin bir sekilde kullanmayr amaclayan egitim yonetimi, hedefler dogrultusunda

kararlar alir ve egitim sistemini ¢oziimleme ve biitiinlestirme amaci tasir.

Denetim; kamu idaresini, kamu yarar1 adina yapilan ¢alismalar1 denetleme,
yapilan ise deger katma ve faaliyeti gelistirme, kamu idarelerinde kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilip kullanilmadigini inceleme ile tarafsiz ve bagimsiz danismanlik
yapma faaliyetidir. Kamu yarar1 adma yapilan denetleme siireci biitlin sistemlerin
vazgecilmez bir parcasidir. Denetim, yasal sinirlar icerisinde yapilan bir kontrol,

degerlendirme, evrak ve kisi sorusturma faaliyetidir. YoOnetim yaklasgim ve



kuramlarinda yasanan gelismeler ile denetim anlayist zaman ig¢inde degisime
ugramistir. Gegmiste denetim anlayist daha ¢ok evrak ve kurum denetimi seklinde iken
giinlimiizde denetim, yonetimin verimliligini artirmaya yonelik calismalar seklinde
gergeklestirilmektedir. Ayrica denetim ile daha ¢ok rehberlik etme ve yol gosterme
amaci giidiilmektedir. Tiirkiye’de egitim denetimi isi, rehberlik ve yol gostermekten
ziyade daha cok evrak kontrolii amagli, hata aramaya doniik etkinlikler oldugu
O0gretmenler tarafindan dile getirilmistir (Memduhoglu, 2012). Vezne’ye (2006) gore
ise, gecmiste denetim, belirlenen kriterlere gére durum tespiti ve raporlama siireci
olarak goriiliirken glinlimiizde amag iirlin ¢iktisini degerlendirme, degisim ve gelisime
yonelik tavsiyelerde bulunmaya dayali danigsmanlik siireci olarak goriilmektedir.
Akar’a (2016) gore egitim denetimi, egitimdeki problemleri tespit etme, bu
problemleri ¢6zebilmek amaciyla 6gretmenlere yardimci olma ve okulda akademik
basariy1 artirmay1 amaclayan bir alt sistemdir. Dolayist ile egitim denetimi, kurumda

belirlenen hedeflere ulasmada 6nemli rol {istlenir.

Her disiplin alaninin kendine 6zgii kavram ve temalari bulunmaktadir. Bu
durum egitim yonetimi i¢in de gecerlidir. Ensari ve arkadaslari tarafindan 2009 yilinda
“Ne ve Nigin Tartigsmalari I: Egitim Yonetimi Denetimi Teftisi ve Planlamasi
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans ve Program Iceriklerine Iliskin Yurt I¢i Taramayla Oneri
Havuzu Olusturma Calismas1” adli arastirmada Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetinde bulunan 143 iiniversitenin lisansiistii ders igerikleri incelenmis ve bu
aragtirma sonunda 10 genel alan kategorisinde konular tespit edilmistir. Konular;
“liderlik, denetim, yoOnetim, Orgiit, sistem, felsefe, politika, egitim ekonomisi ve
planlamasi, egitimde arastirma yontemleri ve istatistik” olarak belirlenmistir (Ensari
vd., 2009, s. 170). Polat’in 2010 yilinda “Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim
Dalinda Yapilmis Lisansiistii Tez Calismalarinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda
Ensari ve arkadaslarinin belirledikleri konulara ek olarak “egitim ve psikoloji” olmak
tizere iki konu bashiginin eklenmesinin gerekli oldugunu belirtilmistir. Uysal’in 2013
yilinda “Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Alanindaki
Doktora Tezlerinin Incelenmesi” adli ¢alismada, Ensari ve arkadaslarmim (2009) ve
Polat’in (2010) belirledigi ana temalara benzemekle birlikte farkli temalar da
eklenmistir. Uysal (2013), “liderlik, okul yonetimi, egitim ekonomisi, orgiit kiltiiri

orgiit iklimi ve orgiit sagligi, AB siirecinde egitim politikalar1 ve karsilastirmali egitim



yonetimi, okul ve ¢evre iligkileri, egitim psikolojisi, egitim denetimi, insan kaynaklari
yonetimi ve gelisimi, yonetim felsefesi, egitim planlamasi” olmak {izere 11 ana tema
bashigi belirlemistir. Goriildiigii iizere yillara gore yapilan arastirmalar sonucu bazi
konular sabit kalmakla birlikte diger konularda bir degisme ve birlesme yasanmustir.
Bu yapilan ¢alismalar dogrultusunda Egitim YoOnetimi ve Denetimi alaninda islenen

derslere ait ana kategoride konu bagliklarinin degigsmedigi goriilmektedir.

Hem bireysel hem de sosyal olgu olarak kabul edilen egitimin, bireysel ve
toplumsal yarar1 yadsinamaz bir gercektir. Birey; kendini yetistirmek, gelistirmek,
nitelikli ig sahibi olmak veya bilgi liretmek ve bilime katki saglamak amaciyla okur,
aragtirtr. Bu amagclar bireyi dogrudan ve dolayli olarak toplum ig¢in yararli kilan
faaliyetlerdir. Egitim, toplumsal bir yatirrm aracidir. Ulkelerin kalkinmasinda, bilim
ve fen konularinda ilerlemesinde, ¢agdas uygarliklar seviyesine ulagsmada, gelecegi
belirlemede vazgecilmez bir unsurdur. Tiirkiye’de yaygin ve 6rgilin egitim olmak lizere
iki egitim kolu mevcuttur. Yaygin egitim yasam boyu dgrenmenin bir araci iken orgiin
egitim okul dncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim, yiiksekogretim ve lisanstistii egitim

kurumlarim1 kapsamaktadir.

Varig’a (1972) gore lisansiistii egitim, lisansiistii derecelere gotiiren, arastirma
yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen toplumun ihtiyaclarini karsilayacak bilim
adam1 ve Ogretim eleman1 yetistirmeyi amaclayan bir egitim faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir (S. 72). Lisansiistii egitim sonunda tamamlanan tezler, uzun
arastirmalar yapilip cesitli siireclerden gegirildikten sonra iiretilir. Ortaya konan bu
caligmalar incelenir ve son derlemeler yapilarak danigsman ve kurul tarafindan
onaylanir. Onaylanan tezler, kendi disiplin alanlarina ait onemli bir belge
niteligindedir. Lisansiistii egitimde; alanda uzmanlasmis, bilimsel stireci kavrayan
nitelikli bireyler yetistirmek ve bilime katki saglayacak aragtirmalar yapmak
amaclanir. Ayrica lisansiistii egitimin pek c¢ok fonksiyonu iginde bilim adami
yetistirmek, entelektiiel miilkiyet tabanini genisletici ¢alismalar yapmak, bilim,
teknoloji ve patent liretecek, arastirmact ve kalifiye is giicii yetistirmek, Ar-Ge

calismalar1 yaptirmak en oncelikli olanlaridir (Tiirker, 2001, s. 21).

Arikan’a (2005) gore bilimsel bir faaliyet “ortaya ¢ikmis bir problemi ¢ézmek,

yeni bir iirlin ortaya koymak, yeni bir yontem veya teknoloji bulmak ve ekonomik



yarar saglamak” amaci ile yapilir. Bilimsel ilke ve yontemlere bagli olarak olusturulan
akademik caligmalar, bilime ve alan yazina katki saglar. Her iiretilen akademik
calisma, kendinden Oncekiler iizerinde yiikselir ve bilimsel arastirma evreninde bir
yap1 tas1 gorevi iistlenir. Ciinkii bilimsel arastirmalar, basit¢e karalanan kagitlar biitiinii
degil “karsilagilan bir giigliiglin giderilmesi i¢in bilimsel yontemin uygulanmasi ya da
planli ve sistemli olarak verilerin toplanmasi, ¢oziimlenisi (analizi), yorumlanarak
sonucun raporlastirilmasi ile problemlere giivenilir ¢oziimler arama siireci” seklinde
tamimlanmaktadir (Mouly, 1963; Akt. Karasar, 1995, s. 4). Bilimsel ilerleme ve
toplumsal gelisme ancak var olani iyi anlama ve var olan iizerinde yapi1 insa etmekle

gerceklesir.

Lisansiistii egitim sonunda hazirlanan tezler, 6nceden belirlenen kurallara gére
bir danismanin gozetiminde yazilir. Tez yazimi; belirlenen bir problem etrafinda
bilimsel incelemeler yapma ve bu incelemeler sonucunda literatiir yazma, veri analizi
ve her Universitenin farkli yazim kurallar1 ve alana 6zgii bir yazim kilavuzu dikkate
alinarak tez yazma siirecinden olusur. Tez yazim kilavuzunda tiniversiteler aras1 genel
kurallar haricinde farkliliklar bulunabilir. Egitim bilimlerinde tez yazim siirecinde ve
bilimsel dergilerin bazilarinda siklikla APA (American Psychological Association)
yazim kilavuzu kullanilmaktadir. Arastirma raporlarinin temel amaci, arastirma ile
varilan sonucu “bagkalarina” duyurarak bilgide birikimi ve denetlenebilirligi (aciklig1)

saglamaktir (Karasar, 1995, s. 9).

Arastirma raporlarindan olan tezler cesitli bagliklardan olusur. Bunlar genel
hatlar1 ile 6zet, giris, yontem, bulgular, sonu¢ ve oOneriler, ekler ile kaynakca olarak
siralanabilir (Agaoglu, Ceylan, Kesim, Madden ve Altinkurt, 2008). Ozele inildiginde
bir tez; 0zet, amag, Oonem, varsayim (sayiltilar), sinirhiliklar, tanimlar, kisaltmalar,
tablolar listesi, sekiller listesi, aragtirma deseni, evren ve Orneklem, veri toplama
araclari, veri analizi, bulgular, sonu¢ ve tartisma, Oneriler ve ekler ile sonlandirilir.
Raporun ilk etkisi onun bi¢imi iledir; sonra igerik gelir. Bunun i¢in, denilebilir ki
raporlar “bi¢imleriyle kabul, icerikleriyle takdir olunurlar” (Karasar, 1995, s. 15).
Kisaca tez, zet ile baslayan ekler ile biten bilimsel bir ¢alismadir. Ozet ile baslayan
ekler ile biten bir tezde her bir baglik altinda verilen her bilgi hassas, agik ve 6zl
olmalidir (Ustdal, Vuillaume, Giilbahar ve Giilbahar, 2004). Bir tezin iceriginde

verilmek istenen sey tam ve eksiksiz verilmeli, detaya inilmeli ancak arastirmaci



ayrintida bogulmamalidir. Arastirmaci {iriine diisiincelerini katmali, yalniz tarafsiz
olarak yaklastig1 konuda okuyucuya da bir diislinceyi benimsetmeye ¢alismamalidir.

Ayrica ¢aligmada verilen bilgiler de giivenilir ve dogru olmalidir.

Yiiksekogretim kurumlarindan gergeklestirmesi beklenen hedeflerden biri de
nitelikli arastirmaci yetistirmektir. lyi bir arastirmaci; merakli, sabit fikirli olmayan
farkli diistince ve fikirlerden beslenen, sinirsiz kaynaktan yararlanmasini bilen,
verilerin gilivenirligini arastiran ve gilivenirliginden emin olan, arastirma siireci
igcerisinde dikkat ve titizlikle ¢alisan iyi bir gozlemci ve okuyucu olmalidir. Ayrica,
nitelikli bir arastirmaci, bilimsel tutum ve davranis ile genel arastirma kiiltiiriine sahip
olmalidir. Nitekim nitelikli aragtirmact nitelikli bir iirin ortaya koymaktadir. Nitelikli
bir arastirma raporu ise; saglam hipotezlere dayanan, bilime yeni kavram, sekil, konu,
yontem, farklt bir bakis ac¢is1 kazandirabilen, tekdiize c¢aligmalardan ziyade
benzerlerinden farkli 6zellikler ortaya koyan, toplumun degisik {iyelerince farkli
amaglarla kullanilan, belirli kurallara gére hazirlanmig 6dev, tez, rapor, seminer raporu

ve benzeri belgeleri igerir.

Enstitii kavramini, Tirk Dil Kurumu (TDK) “Bir iiniversiteye bagli veya
bagimsiz bir kurulug olarak genellikle arastirma yapan ve bazi durumlarda 6gretime
de yer veren egitim kurumu” olarak tanimlamaktadir. Enstitii, lisans egitiminden sonra
yiiksek lisans ve doktora egitimi veren kurumdur. Egitim Yo6netimi ve Denetimi
lisansiistii programi, sosyal bilimler ve egitim bilimleri enstitiileri biinyesinde agilir.
Tiirkiye’de egitim yoneticisi yetistirme denilince akla Egitim Yonetimi ve Denetimi
bilim dali gelmektedir. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda, alanda
uzmanlasmis, yonetim ve yoneticiligi kavramis, cagin gereklerine uygun nitelikli
yonetici Ozeliklerine sahip kalifiye insan giicii ile alana katki saglayacak bilimsel
calismalarin olusturulmas1 amacglanmaktadir. Bu alandaki lisansiistii programlarin
niteligi, alinan egitimin kalitesi ve lretilen akademik calismalarin degerlendirilmesi
amaciyla bir¢cok arastirma yapilmistir ve alinan egitim ile tretilen akademik
aragtirmalarin alandaki gelismelerin gerisinde oldugu, nicelik artiginin niteligi
karsilamadig: ileri siirtilmektedir [Ulusal Egitim Yonetimi Kongreleri ve Egitim

Yénetimi Profesorler Kurulu (EYAK), 2009; Oriicii ve Simsek, 2011, Ozkok, 2016].



Tiirkiye’de son 15 yil icerisinde farkli disiplinlere ait literatiir incelemelerinin
arttig1 goriilmektedir. Orneklemek gerekirse; Senyurt ve Ozkan (2017) “Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Alaninda Yapilan Yiiksek Lisans Tezlerinin Tematik ve
Metodolojik A¢idan Incelenmesi”, Sar1 (2011) “Tiirkiye’de Kimya Egitimi Alaninda
2000-2010 Yillar1 Arasinda Yazilmis Yiiksek Lisans Tezlerinin Icerik Analizi”, Calp,
Bulut ve Kusdemir (2013) “Smmf Ogretmenligi Egitimi Bilim Dalinda Yapilmus
Lisansiistii Tezlerin Cesitli Kriterlere Gore Incelenmesi”, Ustiiner ve Cémert (2008)
“Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali Lisansiistii Dersleri
ve Tezlerine Iliskin Bir Inceleme”, Aytar (2015) “Y&netim ve Yénetici Ile Ilgili
Kavramlara Yonelik Hadis Kaynaklarinda Bir igerik Analizi ve Yéneticiler Uzerine
Bir Tutum Arastirmas1”, Sen ve Nakiboglu (2014) “9. Simif Kimya, Fizik, Biyoloji
Ders Kitaplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Ag¢isindan Karsilastirilmasi”, Sozbilir,
Giiler ve Ciltas (2012) “Tiirkiye'de Matematik Egitimi Arastirmalari: Bir Igerik
Analizi Calismas1”, Goktas vd., (2012) “Tirkiye’de Egitim Teknolojileri
Arastirmalarindaki Egilimler: 2000-2009 Dénemi Makalelerinin Igerik Analizi”,
Seger, Ay, Ozan ve Yilmaz (2014) “Rehberlik ve Psikolojik Danisma Alanindaki
Arastirma Egilimleri: Bir Igerik Analizi” gibi ¢alismalar farkli disiplinlere ait
caligmalarin sadece bir kagidir. Bu gelisimin temelinde bir disiplinde olup biteni
anlama, gelinen noktanin farkina varma, yanlis veya eksik yapilani gdsterme ve

gelecek caligmalara 151k tutma gibi sebepler yatmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci,
Onemi, sayitlilari, sinirliliklari, tanimlar ve yurt i¢i ve yurt dig1 arastirmalara yer

verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Tiirkiye'de egitim yonetimi ve egitim yoneticisi yetistirme siirecinin bir
akademik arastirma alan1 ve bilimsel disiplin haline gelmesi 19601 yillara
dayanmaktadir (Baglibel ve Arslan, 2014, s. 1081). Yonetim ve yOneticiye verilen
Onemin artmasi ile birlikte liniversiteler biinyesinde kurulan enstitiiler araciliiyla
yonetici yetistirmeye yonelik programlar agilmistir. Agilan programlar ile birlikte
bilimsel rapor silireci ivme kazanmigtir. Arastirma raporu; tez, bilimsel makale,
arastirma Onerisi veya diger caligmalarin bir biitiin halinde belirli kurallara gore
hazirlanmis bir yazili dokiimiidiir (Ustdal ve Schulze, 2007). Hazirlanan arastirma
raporlarinin her biri; bilime katki saglamak, bilgi iretmek, eksik, yanlis veya dogruyu
gostermek, tarihe 151k tutup gelecegi sekillendirmek amaci ile yazilir. Egitim yonetimi
ile alakali programlarla birlikte yetistirilen yoneticilerin ve {iretilen bilimsel
caligmalarin niteligi sorgulanmasi gereken énemli bir konu olmustur. Uretilen bilimsel
caligmalardaki niceliksel artisin niteligi hangi yonde etkiledigi sorusu geg¢misten
glinlimiize bir¢ok arastirmaciy1 incelemeye yoneltmistir. (Balci, 1988; Balci, 1990;
Hsu, 2005; isaogullari, 2016; Karaca, 2018; Miskel ve Sandlin, 1981). Tiirkiye’de
egitim yonetimi ile ilgili arastirmalarin ¢ogunda nicel aragtirma yontemlerinin diger
arastirma yontemlerine oranla daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir (Akyol ve
Yavuzkurt, 2016; Alpaydin ve Erol, 2017; Aydin ve Uysal 2014; Balci, 1990; Balc1 ve
Apaydin, 2009; Duygulu ve Sezgin, 2015; Hatipoglu, Hidiroglu ve Tok 2018; Okutan
ve Eksi, 2007; Ozen 2000; Polat, 2010; Uysal, 2013; Yilmaz, Altun, Uygun ve
Hosgortir, 2016). Yapilan arastirma sonuglarina dayali olarak bu arastirmada, nicel

arastirmalarin nitelikleri ortaya konmak istenmistir. Yiksek lisans ve doktora



tezlerinde eksik veya yanlis yapilan bazi raporlamalara dikkat ¢ekip arastirmacilara
yol gostermek, olmasi gereken ile olanin farkim1 ortaya koymak, lisansiistii
programlarda ders alan ve ders veren egitimcilerin daha dikkatli bir arastirmaci ve
okuyucu olma kaygis1 giitmeli diisiincesinden yola c¢ikilarak Tirkiye’de Egitim
Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda 2009 yilindan 2018 yilina kadar yapilmis olan

nicel lisanstistii tezler baz1 degiskenler acisindan incelenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda
2009 yilindan 2018 yilina kadar yapilmis nicel lisansiistii (yliksek lisans ve doktora)
tezleri; tema, yontem, veri analizi ve raporlanmasi gereken bazi konular agisindan
incelemektir. Ayrica nicel tezlerin son 10 yillik gelisimlerini degerlendirmek, bu
alandaki arastirmacilara yol gostermek ve arastirmacilarin yararlanabilecegi bir
kaynak hazirlamak amaglanmistir. Egitim Yo6netimi ve Denetimi alaninda daha 6nce
yapilan calismalarin olmasi (Polat, 2010), giinlimiize yakin doénemi igeren bir
calismanin olmamasi ile tezlerin son on yillik periyotta incelemenin alanin net bir
durumunu ortaya koymasi agisindan 6nemli goriilmesi sebebi ile bu aragtirmada “2009
yilndan 2018 yili dahil” yapilmis lisansiistii tezler incelenmistir. Farkli arastirma
yontemleri ile yapilan arastirmalarin farkli 6zellikler igermesi, aragtirma raporlarina
yonelik yapilan incelemelerde; nitel, nicel ve karma arastirmalarin tiimiiniin
incelendigi ve bu sebeple bu arastirmalar {izerinde detali bir inceleme yapilamadigi,
dolayist ile bir yaklagima ait ¢calismalar incelendiginde daha kapsamli ve ayrintili bir
arastirma yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de nicel aragtirmalarin nitel
ve karma aragtirma yontemlerine gore daha c¢ok tercih edildigi ancak bu tercihin
niteligi ne yonde etkiledigi sorusunun cevaplanmak istenmesi sebebi ile bu
aragtirmada, sadece “nicel tezler" incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda 2009 yilindan 2018 yilina kadar
incelenen nicel lisansiistii tezlerde arastirmaci cinsiyeti nasil dagilmaktadir?

1.1. Cinsiyetin yillara gore degisimi ne sekildedir?



10.

Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalinda 2009 yilindan 2018 yilina kadar

yapilmis lisanstistii tezlerin diizeylerine (yliksek lisans ve doktora) gore dagilimi

nasildir?

2.1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda 2009°dan 2018 yilina kadar

yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yillara gore degisimi nasildir?

Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalina ait yiiksek lisans ve doktora tezleri

hangi liniversiteler tarafindan ¢ikarilmigtir?

Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda yapilmis lisansiistii nicel tezlerdeki

konular daha 6nce calisilmis midir (6rnegi olan ¢aligmalar var midir)?

4.1. Yiksek lisans ve doktora tezlerinin kaginin 6rnegi vardir yani daha once
calisiimistir?

Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistli tezlerde en ¢ok

calisilan konular nelerdir?

5.1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde en ¢ok

calisilan konular hangi konularla birlikte ¢alisilmistir?

Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde en sik

tekrarlanan anahtar kelimeler nelerdir?

Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezler, arastirma yontemlerine gore

nasil dagilmaktadir?

7.1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezler yillara
gore nasil dagilmaktadir?

Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde amag nasil

ifade edilmistir?

Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi

aragtirma desenleri (ana kategori) kullanilmigtir?

9.1. Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde

arastirma desenlerinin yillara gore degisimi nasildir?

9.2. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi

arastirma deseni tiirii (alt kategori) kullanilmistir?

Egitim Y6netimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde tercih edilen

desen hakkinda agiklayici bilgi verilmis midir?
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11. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisanstistii tezlerde 6rneklem
grubu/6rneklem kitlesi olarak kimler ile ¢alisilmigtir?

12. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde segilen
orneklem grubunun bagli olduklar1 kurumlar nelerdir?

13. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi
ornekleme yontemi kullanilmigtir?
13.1. Egitim Y6netimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde yillara
gore hangi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir?
13.2. Egitim Y&netimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi
olasilikli 6rnekleme yontemi tiirti kullanilmigtir?
13.3. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi

olasilik dis1 6rnekleme yontemi tiirii kullanilmigtir?

14. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde 6rneklem biiyiikligli nasil
dagilmaktadir?
14.1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistli tezlerde

calisilan kisi sayisi/6rnekleme biiytikliigii hesaplanmis midir?

15. Egitim Y&netimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde secilen kisi
sayist (6rneklem biyiikliigi) yeterli/uygun mudur?
16. Egitim Y06netimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi veri
toplama araglar1 kullanilmigtir?

16.1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde en ¢ok kimler

tarafindan gelistirilen veri toplama araci kullanilmigtir?

17. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde kullanilan veri toplama
araglar1 hangi yontemler kullanilarak uygulanmigtir?
18. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde kullanilan veri toplama
araclar1 6zglin mudiir (bir tezde kullanilan 6lgme araglar1 sayisina gore sorulmustur)?
18.1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde kullanilan veri
toplama araglar1 6zgiin miidiir (tlim tezler dikkate alinarak tiim kullanilan 6lgme
araclar1 hesaba katilmistir)?
18.2. Egitim Ydnetimi ve Denetimi bilim dalindaki bir tezde kag adet veri toplama

araci kullanilmigtir?
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18.3. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki bir tezde kag adet Tiirkgeye

uyarlanmis uluslararasi bir veri toplama araci kullanilmigtir?

19. Egitim Yd6netimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde kullanilan uyarlanmis veri
toplama araglarinin yurt dis1 gecerlik ve giivenirlik bilgisi verilmis midir?
19.1. Egitim Yo6netimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde uyarlama veri toplama
araci sayisina gore gecerlik ve giivenlik bilgisi verilmis midir?
19.2. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde uyarlanmis veri
toplama araglarinda hangi gecerlik tiirii ve gilivenirlik belirleme yo6ntemi

verilmigtir?

20. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde kullanilan veri toplama
araclarinin Tirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik bilgisi verilmis midir?
20.1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde kullanilan veri
toplama arac1 sayisina gore gecgerlik ve giivenirlik bilgisi verilmis midir?
20.2. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde kullanilan veri
toplama araglarinda hangi gegerlik tiirii ve giivenirlik belirleme yo6ntemi

verilmistir?

21. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistli tezlerde veri
analizinde hangi paket programlar kullanilmistir?
21.1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde faktor

analizi hangi paket program ile yapilmigtir?

22. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi tiir
istatistiki teknik kullanilmistir (ana kategoride)?
22.1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
kullanilan istatistiki teknikler nelerdir (alt kategori)?
22.2. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
kullanilan istatistiki teknik tiirleri nelerdir (istatistiki tekniklerin c¢esitleri
stralanmistir)?
22.3. Egitim Y 6netimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde verilen
faktor analizi ile gegerlik kim tarafindan kontrol edilmigtir?
22.4. Egitim Yo6netimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi

faktor analizi tiirii yapilmistir veya bilgisi verilmistir?
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22.5. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki arastirmalarin analiz beceri

diizeyleri ne seviyededir?

23. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde normallik
varsayimi bilgisi verilmis midir?
23.1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
normallik varsayimini kontrol etmek iizere hangi test ve yontemler kullanilmistir?
23.2. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
normallik varsayimina gore hangi istatistiki tekniklerin kullanilmasina karar

verilmigtir?

24. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde etki
biiyiikliigii rapor edilmis midir?
24.1. Egitim Yo6netimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde rapor

edilen etki biiytlikliigii degeri yorumlanmis midir?

25. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisanstistii tezlerde standart hata

ve giliven aralig1 raporlanmig midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Toplumsal bir varlik olan insanoglu hem ydnetmis hem yonetilmistir
(Bursalioglu, 2014). Yonetim, iilkelerin gelismesinde ve kalkinmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Bu sebeple toplumlar ¢agin gerisinde kalmamak, ilerlemeyi siirekli
kilmak adina bilim insan1 yetistirir ve bilimsel ¢aligmalar yaparlar. Bir alanda yapilan
bilimsel ¢aligmalarin analiz edilmesi, o konunun derinligi ve yayginligi hakkinda bilgi
verirken ilgili alanin mevcut durumunu da ortaya koymaktadir. Dolayisi ile akademik
calismalarin incelenmesi, incelenen alanin gecmis ve gelecegine 151k tutmaktadir. Bu
calisma, Tiirkiye’de Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda 2009-2018 y1l1 dahil
yapilan nicel lisansiistii tezlerin incelenmesi ve eksikliklerin ortaya konmasi, benzer

hatalarin tekrarlanmamasi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de alan yazin incelendiginde lisansiistii tezlerin incelenmesine yonelik
calismalarin mevcut oldugu goriilse de Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalina ait

arastirmalarin  degerlendirilmesine  yonelik incelemelerin daha az oldugu
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goriilmektedir. Egitim yonetimi alaninda incelemelerin sayica az oldugu, incelenen
yillara ait makale ve tezlerin sinirli oldugu ve arastirmacilarin nitel, nicel ve karma
arastirma yontemleri ile yapilan tiim c¢alismalari inceledikleri ve bu yiizden
derinlemesine bir arastirma yapamadiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple bu ¢alisma Egitim
Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki “lisansiistii nicel tezlere” yoneliktir. Bu ¢alisma,
daha kapsamli ve ayrintili bir ¢alisma olmasi yoOniiyle benzerlerinden farklidir.
Tirkiye’de Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalina ait “nicel tezlere” yonelik bir
calisma mevcut degildir. Genis kapsamli olmasi yoniiyle literatiirdeki boslugu
doldurmasi agisindan Onemli goriilmektedir. Arastirmaci cinsiyeti, ¢cok caligilan
konular, en sik tekrarlanan anahtar kelimeler, arastirma deseni, evren ve 6rneklem,
veri toplama araglari, gecerlik ve giivenirlik yontemleri, kullanilan istatistiki teknikler,
ozellikle normallik varsayimi kontrolii, analiz beceri diizeyi, etki biiyiikligi ile
standart hata ve giiven araliginin raporlanmasi konu basliklarinin bir arada verildigi
bagka bir arastirmaya rastlanmamuistir. Bu yonti ile Egitim Y onetimi ve Denetimi bilim

dalinda yapilan tezlerin genel bir ¢ergevesi belirlenmistir.

Bu calisma “Su an neredeyiz?” ile “Gelecekte nerede olmak istiyoruz?”
sorulariin cevabi niteligindedir. Mevcut durum degerlendirilip gelecege 151k tutan bir
yaklagim benimsenmistir. Bilimsel ¢aligmalarin sahip olmasi gereken niteliklere yer
verilmistir. Egitim Yo6netimi ve Denetimi bilim dalinda yapilmis nicel yiiksek lisans
ve doktora tezlerinin son 10 yillik ge¢misi incelenmistir. Dolayis1 ile bu aragtirmanin
ozellikle Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda yiiksek lisans ve doktora yapan
Ogrencilere ve tiim ilgililere yonelik bir kilavuz kitab1 olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
arastirma yapilirken dikkatli olunmas1 gerektigi, detay olarak diisiiniilen baz1 verilerin
aslinda tezin giivenirligini ve niteligini artirdig1 konusunda bilgi vermesi agisindan

faydal1 bir kaynak olacag: diisiiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI (VARSAYIMLARI)

1. Yiiksek Ogretim Kurumlar1 (YOK) Yaymn ve Dokiimantasyon Dairesi Tez
Merkezine, Egitim Y6netimi ve Denetimi bilim dalinda yapilan tiim lisanstistii

tezlerin gonderildigi ve bu bilgilerin eksiksiz oldugu kabul edildi.
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2. Arastirma deseninin ve veri toplama aracinin bu arastirma i¢in uygun oldugu
kabul edildi.

3. Icerik analizi kapsaminda belirlenen inceleme kriterleri ve bu kriterleri kapsam
acisindan inceleyen uzmanlarin yeterli bilgiye sahip olduklar1 varsayildi.

4. Aragtirmacinin tezleri incelerken objektif davrandigi varsayildi.

5. Analiz beceri diizeyi; aragtirmacilarin degil yapilan ¢alismalarin seviyeleri
oldugu varsayildi.

6. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda incelenen 688 tez i¢in daha 6nce
calisiimayan konular (6rnegi olmayan ¢alismalar) orijinal arastirma olarak

varsayildi.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Egitim Ydnetimi ve Denetimi bilim dalinda yapilmis nicel yiiksek lisans ve
doktora tezleri ile sinirlidir.

2. Yiiksek Ogretim Kurumlari (YOK) Yayin ve Dokiimantasyon Dairesi Tez
Merkezinden 2009-2018 yili1 dahil olmak {izere erisime agik ve tarih kisitlamasi
olmayan 688 adet nicel tezle sinirhdir.

3. Arastirma Tiirkiye’deki Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalina ait tezlerle
sinirlidir.

4. Bu calisma incelen tezlerde konu, yontem, veri analizi, veri analizinde

raporlanmasi gerek konular ile sinirhdir.

1.6. TANIMLAR

Yonetim: Is giicii, sermaye, teknik donanim vb. gibi drgiitsel kaynaklarin, drgiitsel
amaglart gerceklestirmek lizere etkin bir sekilde koordine edilmesidir (Rachman,
Mescon, Bovee ve Thill, 1993, s. 154). Kisaca 6rgiit amaglarin1 gergeklestirmek i¢in

bir takim kaynaklar1 planli ve diizenli kullanma sanatidir.

Egitim: Egitimin birgok alanda farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Egitim “6nceden
saptanmis amaclara gore insanlarin davranimlarinda belli gelismeler saglamaya

yarayan planl etkiler dizgesi”; felsefe alaninda, “insanin yeteneklerinin, 6zellikle
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ahlak yetilerinin gelistirilmesi i¢in ona yon ve bigim verilmesi, bu yolda yapilan
bilin¢li ya da bilingsiz etkilerin tiimii” iken; toplumbilim alaninda, “toplumun geng
tiyelerinin var olan ekine yetigskin iiyelerce bilingli, amacli ve diizenli bigimde

hazirlanmasi stireci” olarak tanimlanmaktadir.

Egitim Yonetimi: Egitim orgiitlerini belirlenen hedeflere ulastirmak, insan ve madde
kaynaklarii saglayarak etkili ve verimli bir sekilde kullanip, belirlenen politikalar1 ve
verilen kararlar1 uygulamaktir (Isiktas, 2017, s. 39). Egitim yonetimi toplumun egitim
ithtiyacini karsilayacak egitim sistemlerinin ve bu sistemdeki tiim orgiitlerin yonetimini

kapsar (llgar, 2005, s. 1).

Denetim: Bir isin dogru ve yonetime uygun yapilip yapilmadigini incelemek,
murakabe etmek, kontrol ve teftis etmek seklinde tanimlanmaktadir (Akpinar, 2006, s.
26). Genel olarak denetim; “Bir faaliyetin sonuglarinin miimkiin oldugu kadar planlara
uygun olmasini saglamak amaciyla standartlar konmasi, elde edilen sonuglarin bu
standartlarla karsilastirilmasi ve uygulamalarin plandan ayrildigi noktalarda diizeltme
Onlemlerinin belirlenmesi” olarak ifade edilebilir. Bu tanima gore denetim; stratejik
noktalarda denetim standartlarin1 kurmak, performansi kontrol ve rapor etmek ile

diizeltici 6nlemler almak gibi asamalardan olusmaktadir (Sanal, 2002, s. 4).

Icerik Analizi: Metodolojik arac ve teknikler biitiinii, kontrollii yorum yapma, nesnel,
sistematik ve nicel yollardan betimleme, 6nceden belirlenmis 6lgiitlere gére inceleme,
anlam g¢ikarma, acik talimatlara gére nicellestirme islemi, niteli nicele doniistiiren bir
islem, kavramlarin 6l¢iilmesi ve belirli bir anlam ¢ikarilmasi igin kategorilere ayirma

olarak tanimlanmaktadir (Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 21-22).

Tez: Universitelerde ve yiiksekokullarda ogrencilerin veya oOgretim iiyelerinin
hazirlayip smav kurulu 6niinde sunduklar1 bilimsel eser (Parlatir vd., 1998) olarak
tanimlanmaktadir. Lisanstistii tezler yiiksek lisans ve doktora tezleri olmak tizere ikiye
ayrilir. Yiiksek lisans ve doktora tezleri belirli egitim siirelerinden sonra bir amag

15181nda bilimsel ilkelere bagli kalinarak yazilan akademik ¢aligmalardir.

Gegerlik: Testin, bireyin dl¢lilmek istenen 6zelligini diger 6zelliklerle karistirmadan
ne derece dogru olgtiigii ile ilgilidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2016). Gegerlik; bir testin puanlarindan ¢ikartilan yorumlarin saglamligini

arastirma isidir (Ozen, Giilagt1 ve Kandemir, 2016, s. 70). Literatiirde kapsam, dl¢iite
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dayali, yapt ve goOriinlis gegerligi olmak tizere bes farkli gecerlik tiiriine

rastlanmaktadir.

Giivenirlik: Test veya 6lgek sonuglarinin kavramsal yapiya iliskin olguyu dogru bir
sekilde ortaya c¢ikarmasi, Ol¢lim sonuglar1 farkli yerlerde uygulandiginda benzer
sonucu vermesidir (Cakmur, 2012, s. 339). Giivenirlik sadece 6lgme aracinin sahip
olmasi gereken bir nitelik degil 6l¢me araci ile 6lgme sonuglarina iliskin bir 6zelliktir
(Ercan ve Kan, 2004). Literatiirde Kuder-Richardson KR-20, KR-21, Cronbach Alfa,
Hoyt’un Varyans Analizi, Es Deger Yarilar, Esdeger Formlar, Test Tekrar Test gibi

giivenirlik tiirlerine rastlanmaktadir.

Faktor Analizi: Cok sayidaki degiskeni, belirli sayida gruplara ayirarak, her bir
grubun i¢indeki degiskenler arasindaki iliskiyi maksimum, gruplar arasindaki iliskiyi
ise minimum yaparak, gruplari yeni degiskenlere doniistiiren bir analiz tlridiir
(Karagoz, 2017, s. 402). Biiyiikoztiirk’e (2002) gore faktor analizi, ayni yapiy1 dlgen
cok sayida degiskenden, az sayida ve tanimlanabilir nitelikte anlamli degiskenler elde

etmeye yonelik cok degiskenli bir istatistiktir (s. 472).

Yap1 Gegerligi: Yapi birbirleriyle ilgili oldugu disiiniilen belli 6gelerin ya da 6geler
arasindaki iligkilerin olusturdugu bir ortintiidiir (Ercan ve Kan, 2004, s. 215). Testten
elde edilen puanlarin test ile Olgiilmek istenen kavramin gergekte ne derece

oOlgebildigidir (Erkus, 2003).

Test Tekrar Test: Bir 6lgme aracinin ayni denek grubuna ayni kosullarda, 6nemli
derecede hatirlamalar1 Onleyecek kadar uzun, fakat olgiilecek Ozellikte Onemli
degismeler olmasina izin vermeyecek kadar kisa bir zaman araliginda iki kez
uygulanmasidir (Ozgelik, 2013). Ergin’e (1995) gore dlgme aracinin uygulanmasi,
belli bir zaman aralifi sonunda ayni gruba ayni Olgme araci uygulamasinin
tekrarlanmasi ile elde edilen iki seri halindeki sonuglar arasindaki korelasyonun

hesaplanmasi ile elde edilen bir yontemdir.

Cronbach Alfa: Maddelere ait puanlarin toplam test puanlariyla tutarliligmnin bir
Olciisiidiir (Biylikoztiirk vd., 2016, s. 111). Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen i¢

tutarlilik tahmin yontemidir.
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Normallik: Verilerin normal dagilimiyla ilgilidir. Can egrisine benzeyen grafiksel
yapist ile aritmetik ortalama, tepe deger ve medyanin birbirine esit ya da yakin olma

durumunu ifade eder.

Yol (Path) Analizi: Digsal degiskenlerin igsel degisken/degiskenler tizerindeki
etkileri dolaysiz, dolayli ve bunlarin toplamindan ibaret olan toplam etki seklinde tarif
edebilen ve nihayetinde bu etkileri yol semasinda gorsellestirip karmasik etki
sistemlerinin sunumunun kolaylagmasina imkan saglayan bir tekniktir (Oktay, Akinci,

Karaaslan, 2012, s. 68).

Uyum Analizi: Degiskenler arasindaki iligkilerin iki ya da daha ¢ok boyutlu ¢apraz
tablolarla incelendigi durumlarda kullanilan ve tanimlayici tipte olan ¢ok degiskenli

istatistiksel bir tekniktir (Kilig, 2016, s. 1).

Meta-Analiz: Belirli bir konuda yapilmig, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok
calismanin sonuglarini birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularinin istatistiksel

analizini yapma yontemidir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004, s. 107).

Etki Biiyiikliigii: Etki biyiikliigli, genel olarak, yokluk hipotezleri ile alternatif
hipotezler arasindaki farkin biiyiikliigii olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy ve Ozsoy,

2013, s. 337).

Standart Hata: Ozbek ve Keskin’e (2007) gore, aym popiilasyondan segilecek, ayni
biiyiikliikteki 6rneklemlerin ortalamalarinin yayilmasini gosteren Olciidiir. Standart
sapma degerinin denek sayisinin karekokiine boliinmesi ile elde edilen degerdir

(Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2002).

Giiven Araligi: Gergek 6lgme sonucunu i¢inde barindiran, hatanin 6lgme sonucuna
eklenip 6l¢gme sonucundan ¢ikarilarak {ist ve alt sinirlar1 bulunan deger araligina denir

(Biiytikoztiirk vd., 2016, s. 49).

1.7. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu baghik altinda Tiirkiye’de ve uluslararasi alanda Egitim Yonetimi ve
Denetimi alaninda yapilan ¢alismalar verilmistir. Bu arastirma ile alakali ve benzer
amaglarla yapilmis calismalar, yurt i¢inde yapilan arastirmalar ve yurt disinda yapilan

arastirmalar olmak tizere iki baslik halinde verilmistir.
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1.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Balc1 (1988), “Egitim Y 6netimi Arastirmalarinin Durumu: EAQ’de 1970-1985
Arasinda Yayinlanan Arastirmalar” adli c¢alismada Educational Administration
Quarterly (EAQ)’de 1970-1985 yillar1 arasinda yaymlanan arastirmalara dayanarak
egitim yonetimi arastirmalarinin genel degerlendirmesini yapmak amaglanmistir. Bu
amac dogrultusunda 23 arastirma iizerinde incelemelerde bulunulmustur. Bu arastirma
sonunda; incelenen arastirmalarda “kadinlarin rollerine ve islerine yonelik tutumlar,
okul yoneticisinin liderlik stilleri, yoneticilerin 6grenci ve Ogretmenlere yonelik
tutumlar1” gibi konularin calisildigi, incelen arastirmalarin evren ve Orneklemin
spesifikligi agisindan degerlendirildiginde iyi diizeyde oldugu, arastirmalarin ¢cogunda
orneklem yontemi hakkinda net bilgi verilmedigi, neredeyse tamaminda tarama deseni
kullanildigi, veri toplama araci olarak en ¢ok anket kullanildigi, ¢ogunlukla betimsel

arastirmalarin kullanildigi sonuglarina ulasilmistir.

Balci1 (1990), “Egitim Yonetiminde Arastirma” adli ¢alismada egitim yonetimi
alaninda yapilan aragtirmalari, yontem bakimindan inceleyip degerlendirmek
amagclanmustir. 1990 yilina kadar Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde
yayimlanan doktora tezleri {izerinde incemeler yapilmistir. Bu arastirma sonunda;
doktora tezlerinin tekdiize yapildigi, evren ve Orneklem bakimindan iyi diizeyde
oldugu, 6lgme araglarmin gegerlik ve giivenirlik diizeyleri orta seviyede kabul
edilebilecegi, siklikla nicel aragtirma yontemlerinin kullanildigi, genel olarak tarama
deseninin tercih edildigi, 6lgme araci olarak ¢ogunlukla anket kullanildig1 bulgularina

ulasilmustir.

Ozen (2000), “Tiirk Y®&netim/Organizasyon Yaziminda Ydntem Sorunu:
Kongre Bildirileri Uzerine Bir Inceleme” adli ¢calismada 1996-1998 yillar: arasinda
diizenlenen Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongrelerinde sunulan bildiriler
tizerinde inceleme yapilarak eksikliklerin ve tekdiizeligin ortaya konmasi
amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda 78 calisma incelenmistir. Bu arastirma
sonucunda; bildirilerin ¢gogunlukla nesnelci bir yaklasim ile yapildigi, alan yazinda
“Ne” sorusunun disinda “Neden ve Nasil” sorularmmin da sorulmaya baslandigi,
caligmalarin yarisindan fazlasinda hipotez testi yapilmadigi ve hipotez gelistirme

caligmalarinda sikitilar oldugu tespit edilmistir. Ayrica, en ¢ok “Genel Y6netim/Insan
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Kaynaklar1 Uygulamalar1” adli konunun c¢alisildigi, ornekleme yontemi olarak
uygun/kolayda yontemin daha c¢ok tercih edildigi, veri toplama araci olarak anket
yonteminin yogunlukta oldugu, 6lgme araglarmin gecerlik ve giivenirlik bilgileri
verilmesi konusunda ciddi sikintilar oldugu, nicel yontemlerin daha ¢ok tercih edildigi

seklinde bulgulara ulasilmistir.

Okutan ve Eksi (2007), “2000-2003 Yillar1 Arasinda Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas1 ve Ekonomisi Alaninda Yapilmis Olan Yiiksek Lisans Tez Ozetleri
Calismas1” adli arastirmada bu alanda arastirma yapacak tiim ilgililerin
yararlanabilecegi bir basucu kaynagin hazirlanmasi amaclanmistir. Bu kapsamda
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan 178 tez
Ozeti incelenmistir. Bu arastirma sonunda; lisansiistii tezlerin en ¢ok Ankara
Universitesine ait oldugu ayrica Eskisehir Osmangazi, Hacettepe, Gazi ve Marmara
Universitelerinin de tez sayilarinin fazla oldugu, Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamas1
ve Ekonomisi alaninda iiretilen bilimsel ¢aligsmalarin nicelik olarak bir artis gosterdigi,
nicel arastirma yontemlerinin nitel ve karma aragtirma yontemlerine gore sayica fazla
oldugu, en ¢ok liderlik, toplam kalite yonetimi, yonetim sorunlari konularinin

calisildigi seklinde bulgulara ulagilmistir.

Ustiiner ve Cémert (2008), “Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi
Anabilim Dali Lisansiistii Dersleri ve Tezlerine liskin Bir Inceleme” adli ¢alismada
lisansiistii dersleri ve tezlerinin 1985 ve 2006 yillar1 arasindaki gelisimini ve durumunu
ortaya koymak amaglanmistir. Bu arastirmada; EYTPE (Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas1 ve Ekonomisi) yliksek lisans programlarinda farki isimle 272, doktora
programlarinda ise 170 dersin oldugu tespit edilmistir. Ayrica en fazla okutulan dersin
“Egitim Istatistigi” dersi oldugu, 909 adet yiiksek lisans, 204 tane doktora tezi oldugu,
1113 tezin en fazla 2005 yilinda ¢ikarildigi, 3559 anahtar kelime kullanildigi ve bu
anahtar kelimeler icerisinde 864 tiir farkli kelime kullanildigi, en fazla kullanilan

anahtar kelimenin “egitim yonetimi” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Balc1 ve Apaydin (2009), “Tirkiye’de Egitim YOnetimi Arastirmalarinin
Durumu: Kuram ve Uygulamada Egitim Y&netimi Dergisi Ornegi” adli ¢aligmada
egitim yonetimi ile ilgili 2000 ve 2006 yillar1 dahil ve bu donemlerde yayimlanmis

olan amprik aragtirma makalelerini degerlendirmek amaclanmistir. Bu kapsamda 20
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adet amprik ¢alisma incelenmistir. Bu ¢alismada arastirmalarin ¢gogunun “yonetici
davraniglarinin nedenleri” konusunda oldugu, evren ve drneklem biiyiikliigiiniin orta
diizeyde oldugu, nicel yontemlerin siklikla kullanildigi, en ¢ok tarama modelinin

tercih edildigi, cogunlukla anket yontemi kullanildigi sonucglarina ulagilmistir.

Igci (2009), “Egitim Yonetimi Kitaplarmin Yonetim Psikolojisi  Alani
Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢aligmada egitim yonetimi kitaplarinda yer alan
yonetim psikolojisi kavram ve agiklamalarimin ne 6lgiide egitim yonetimi alanina
aktarilabildigini ortaya koymak amag¢lanmistir. Bu ¢alisma sonucunda incelenen
kitaplarda yoOnetim psikolojisi alanina ait kavram ve agiklamalara yeterince yer
verilmedigi, yonetim psikolojisi kavram ve agiklamalarmin egitim yoOnetimine
aktarilan boyutlar1 olmakla birlikte bu boyutlarin egitimcilerin gereksinimlerini

yeterince karsilamadigi gibi sonuglara ulasilmistir.

Karadag (2009), “Egitim Bilimleri Alaninda Yapilmis Doktora Tezlerinin
Tematik Acidan Incelemesi” adli ¢alismada egitim bilimleri alaninda yayimlanan
doktora tezlerini konu bakimindan degerlendirmek amaglanmistir. Bu kapsamda 211
adet tez incelenmistir. Bu ¢aligma sonunda; Egitim Bilimleri, [Ikdgretim, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri (BOTE) ile Tiirkce Ogretimi anabilim dalina ait doktora
tezlerinin oldugu, en fazla tezin egitim bilimleri alaninda ele alindig1, en ¢ok basari

temasinin ¢alisildigi gibi bulgulara ulagilmistir.

Arik ve Tiitkmen (2009), “Egitim Bilimleri Alaninda Yayinlanan Bilimsel
Dergilerde Yer Alan Makalelerin Incelenmesi” adl1 ¢alismada SSCI’li (Social Science
Citation Index) egitim bilimleri ile alakali dergilerde yayinlanan makaleleri nitelik ve
niceliklerine gore degerlendirmek amaglanmistir. Bu amagla dort derginin 2008 yili
icerisinde yayinladiklar1 makaleler incelenmistir. Bu arastirma sonunda; en ¢ok
makalenin Egitim Teknolojileri alaninda yayimlandigi, yaymlanan makalelerin en ¢ok
Hacettepe Universitesine bagli arastirmacilar tarafindan ¢ikarildigi, kaynakca
acisindan degerlendirildiginde yabanci kaynaklarin baskin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica nicel aragtirmalarin daha ¢ok kullanildigi, en fazla derecelendirilmis dlcek tiirti
kullanildig1, daha ¢ok bir 6l¢egin kullanildigi, en sik kullanilan analiz tekniklerinin
betimsel, varyans analizi ve t-testi oldugu, paket program olarak en fazla SPPS

programinin tercih edildigi sonucuna ulagilmistir.
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Ensari, Diindar, Asan ve Parlar (2009), “Ne ve Ni¢in Tartigsmalar1 I: Egitim
Yonetimi Denetimi Teftisi ve Planlamas1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans ve Doktora
Program Igeriklerine Iliskin Yurt i¢ci Taramayla Oneri Havuzu Olusturma Calismas1”
adl arastirmada Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Egitim Y 6netimi
Denetimi Teftisi ve Planlamas1 anabilim dali programi ders iceriklerinin endiiksiyonel
bir yaklagimla grup analizlerinin yapilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda 143
tiniversitede 27 yiiksek lisans ve 10 doktora programinin ders igerikleri incelenmis ve
10 genel kategoride 28 yiiksek lisans, 22 doktora dersinden olusan bir igerik oneri
havuzu olusturulmus ve yeni arastirma konular1 6nerilmistir. Bu aragtirma sonunda;
Egitim Yonetimi Denetimi Teftisi ve Planlamasi Anabilim Dali Yiiksek Lisans ve
Doktora Programlarinda verilen derslerin igeriklerine yonelik rehber cergeve plani
olmadig1, amaglar ile ¢iktilar arasinda iliski olmadigi, ders bazinda ¢esitlilikten ¢ok

verilen dersler yoniinden bir esgiidiim olmadig1 bulgularina ulagilmistir.

Polat (2010), “Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda Yapilmisg
Lisansiistii Tez Calismalarmin Incelenmesi” adli calismada Egitim Y&netimi ve
Denetimi alaninda 1995 ve 2009 yillar1 arasinda yapilmig tezlerin incelenip
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 105 tez incelenmistir. Bu
calisma sonunda; kullanilan teknikler agisindan uygulamali arastirmalarin ¢cogunlukta
oldugu, en sik calisilan konularin 6rneklem olarak segilen gruplarin algi ve
beklentilerine yonelik ¢alismalar oldugu, daha ¢ok ilkégretim kurumu ile ¢alisildigi,
orneklem olarak c¢ogunlukla 6gretmen ve Ogretmen-yoneticilerin segildigi, nicel
arastirmalart baskin oldugu, genel olarak tarama deseninin kullanildigir bulgularina
ulasilmigtir. Ayrica kullanilan model hakkinda bilgi verilmedigi, alt amaglara uygun
evren ile ¢alisildigi, 6rneklem alimi konusunda bilgi verilme diizeyinin iyi oldugu, en
cok anket kullanildigi, tezlerin tamaminda uygun veri toplama araglarmin tercih
edildigi, veri toplama araclarina ait gegerlik ve giivenirlik bilgilerine ¢gogunlukla yer
verildigi tespit edilmistir. Analiz tekniklerinden betimsel, t-testi vee ANOVA’nin
cogunlukla kullanildig1, tamaminda amaca uygun istatistiki tekniklerin kullanildigi,
amaglar dogrultusunda verilerin yorumlandigi, tamamina yakininda bulgularin
yorumsuz verildigi, bulgularda daha ¢ok onceden yapilmis calismalara atif yapilmis
oldugu, ¢ogunlukla oneriler verilirken bulgulara dayandirildigi, ¢alisilan ¢ogu tezin

deneysel ve kuram gelistirmeye doniik ¢alismalar olmadig1 bulgularina ulasilmistir.
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Fazliogullar1 ve Kurul (2012), “Tirkiye’deki Egitim Bilimleri Doktora
Tezlerinin Ozellikleri” adli calismada 1986 ve 2007 yillar1 arasinda egitim alaninda
yapilmis olan doktora tezlerini konu ve yontem agisindan incelemek ve tezlerin genel
egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Bu kapsamda 1083 doktora tezi incelenmistir.
Bu ¢alisma sonunda Ankara, Gazi ve Hacettepe Universitelerine ait tezlerin sayica
fazla oldugu, en fazla tezin “Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi ile
Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda” iiretildigi, erkek arastirmaci sayisinin fazla
oldugu, tezlerin neredeyse tamaminin pozitivist paradigmalar dogrultusunda yazildigi,
en ¢ok tarama ve deneysel desenlerin tercih edildigi, nicel arastirma yontemlerinin
baskin oldugu, esit araliklt 6lgme araclarinin siklikla kullanildigi, beceri/erisi ile
ogretmen/6grenci konulu ¢alismalarin yogunlukta oldugu, dérneklem kurumu olarak

cogunlukla yiiksekdgretim ve ilkdgretim ile calisildigr gibi bulgulara ulasilmistir.

Isci (2013), “Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Alaninda Yapilmis Lisansiistii
Tezlerin Tematik, Metodolojik ve Istatistiksel Agidan Incelenmesi” adli ¢alismada
2008 ve 2012 yillar1 arasinda egitim yonetimi alaninda iiretilen lisansiistli tezleri
tematik, metodolojik ve istatistiki ¢oziimleme teknikleri agisindan inceleyerek mevcut
durumun ortaya konmasi amaglanmistir. Bu kapsamda egitim yonetimi alaninda 840
adet tez incelenmistir. Bu arastirma sonunda; 771 tezin yiiksek lisans, 69 tezin doktora
tezi oldugu, en fazla tezin 2008 yilinda iretildigi, yiiksek lisans tezlerinde
danigsmanlarin daha ¢ok yardimci dogent unvanina sahip arastirmacilar, doktora
tezinde ise profesdr unvanina sahip arastirmacilar oldugu, en fazla tezin Beykent
Universitesi’nde ¢ikarildigi tespit edilmistir. En sik “dgrenme Ogretme siireci ile
yonetim ve okul psikolojisi” konularinin tezlerde calisildigi, tarama deseninin daha
cok tercih edildigi ve ornekleme yontemlerinden basit segkisiz drnekleme tiirliniin
kullanildigy, 6rneklem grubunda siklikla 6gretmen, yonetici ve 6grencilerle calisildig
tespit edilmistir. Ayrica 6lgme araci olarak daha ¢ok dlgek ve anket kullanildigi, 6lgme
araclarma yonelik gecerlik yontemi olarak ¢ogunlukla yapi gecerligi, giivenirlik
yontemlerinden ise Cronbach Alfa verildigi, analiz tekniklerinden en ¢ok betimsel, t-

testi ve Tek Yonli ANOVA’nin kullanildigi sonuglarina ulagilmistir.

Uysal (2013), “Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi
Alanindaki Doktora Tezlerinin Incelenmesi” adl1 ¢alismada egitim ydnetimi alaninda

yapilmis doktora tezlerini konu, arastirma yontemi ve Oneriler agisindan incelemek
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amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 107 doktora calismasi incelenmistir. Bu
arastirma sonunda; en ¢ok tezin Ankara Universitesinde iiretildigi, en fazla tezin 2008
yilinda ¢ikarildigi, en ¢ok c¢alisilan konularin “egitim politikalar ile karsilastirmali
egitim yonetim felsefesi” oldugu, konu se¢iminin dar bir alanda toplandigi tespit
edilmistir. Ayrica daha ¢ok nicel yontemlerin kullanildigi, aragtirma modeli olarak
daha ¢ok tarama deseninin tercih edildigi, orneklem olarak 300-1001 kisi ile
calisildigi, 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi yonteminin siklikla kullanilan
yontem oldugu, veri toplama araci olarak en c¢ok anket kullanildigr ve tezlerin

yarisindan fazlasinda ¢ikarimsal teknikler kullandigi sonuglarina ulasilmistir.

Konan ve Kis (2013), “ABD’de Egitim Yo6netimi Alaninda Yapilan Doktora
Tezlerinin Coziimlemesi” adli galismada 2000 ve 2009 yillar1 arasinda yapilan tezlerin
hangi konularda yogunlastigimin ortaya konmasi ve tezlere ait nicel verilerin
betimlenmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda 297 tez incelenmistir. Bu ¢alismada; en
cok kadin yoneticiler ile liderlik konularinin ¢aligildigi, nitel ve nicel aragtirmalarin
birbirine yakin gittigi, tezlerin basliginda ortalama 14, 6zette 306, anahtar kelimelerde
ise bes kelime kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica tez bashiginda en sik “okul ve
egitim” kavramlarina yer verildigi, tez Ozetlerinde en sik “aragtirma ve okul”
kelimelerinin gectigi, anahtar kelimelerde en sik “yOnetim-ydnetici ve egitim (sel)”

kelimelerinin kullanildig: gibi sonuglara ulasilmistir.

Aydm ve Uysal (2014), “Tirkiye’de Egitim Yo6netimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Alanindaki Doktora Tezlerinin Incelenmesi” adli ¢alismada doktora
tezlerini konu, aragtirma yontemi ve Oneriler acisindan inceleyip arastirmalarin genel
egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 107 adet doktora tezi
incelenmistir. Bu arastirma sonunda; “egitim politikalari, karsilastirmali egitim
yonetimi ve yonetim felsefesi” ile ilgili konularin daha ¢ok calisildigi, incelenen
tezlerin yaklasik %33 iiniin Ankara Universitesi tarafindan ¢ikarildigi, en ¢ok tezin
2008 yilinda {iretildigi, ¢ogunlukla nicel yontemlerin kullanildigr tespit edilmistir.
Ayrica arastirmacilara yonelik onerilerde en ¢ok “Benzer ya da alternatif konularda
aragtirmalarin yapilmasi ile farkli 6rneklem gruplari ile aragtirmanin tekrar edilmesi”
uygulayicilara yonelik oneriler arasinda ise en ¢ok “Hizmet i¢i egitim uygulamalari,
katilime1 yonetim anlayisinin benimsenmesi, ¢alisma kosullarinin ve 6zliik haklarinin

tyilestirilmesi, ddiillendirme ve giidiileme” 6nerisinin yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.
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Ozdemir, Kése ve Kavgact (2014), “Tiirkiye'de Egitim Yonetimi Alanidaki
Yiksek Lisans Programlarinin  Okul Liderligi Standartlar1  Cercevesinde
Degerlendirilmesi” adli g¢alismada Tirkiye’de Egitim Yonetimi ve Denetimi
programlarint ABD’de uygulanmakta olan okul liderligi standartlar1 arasindaki
iligkileri kiiltiirel baglam, yoOnetsel yapilanma ve iilkelerin politik Oncelik
farklilagsmalar1 ¢ergevesinde incelemek amaglanmistir. Bu arastirma sonucunda okul
yoneticisi olabilme standartlarit ABD’de bazi standartlara dayal1 iken Tiirkiye’de yasal
mevzuatta yetistirme siireci olmadigr i¢in yoneticiligin de temel standartlari
tanimlanmamig oldugu ayrica Egitim Yonetimi ve Denetimi programlarinin

iceriklerinin birbirinden farklilik gosterdigi gibi sonuglara ulagilmistir.

Turan, Karadag, Bektas ve Yalcin (2014), “Tiirkiye’de Egitim Yonetiminde
Bilgi Uretimi: Kuram ve Uygulamada Egitim Y&netimi Dergisi 2003-2013
Yaymlarmin Incelenmesi” adli bu ¢alismada 2003 ve 2013 yillari arasinda dergide
yayinlanan makaleleri ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 266 adet makale incelenmistir. Bu c¢alisma sonunda; “liderlik”
kavraminin ¢ok c¢alisildigi, genelde dar bir konu etrafinda calismalarin yapildigi,
tarama deseni en ¢ok kullanilan arastirma deseni oldugu, drneklem grubu olarak
ogretmenlerle c¢ok calisildig1 tespit edilmistir. Ayrica genel olarak Orneklem
blytikligl yiiz kisi kadar oldugu, basit tesadiifi 6rnekleme yontemlerinin siklikla
kullanildig1, ¢ogunlukla betimsel istatistik, t-testi ile ANOVA yapildig1 bulgularina

ulasilmustir.

Tatik ve Dogan (2014), “Marmara Universitesi Egitim Y&netimi ve Denetimi
Alanindaki Yiiksek Lisans Tezlerinin Incelenmesi” adl1 alismada 2000 ve 2012 yillar
arasinda Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki yiiksek lisans tezlerini yontem
acisindan incelemek ve Oneriler sunmak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 73
adet yiiksek lisans tezi incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda; orgiit kavraminin ¢ok
calisildig, profesor unvanl danismanlarin yogunlukta oldugu, en ¢ok nitel desenlerin
tercih edildigi, tarama yonteminin ¢ogunlukta oldugu, en ¢ok “basit tesadiifi”
ornekleme tiirliniin tercih edildigi tespit edilmistir. Ayrica, 6rneklem kitlesi olarak en
cok ilkdgretim 6gretmenleri ile calisildigl, 6lgme araglarinda en ¢ok anket kullanildig,
analiz tekniklerinde baskin olarak t-testi ve Tek Yonli ANOVA kullanildigt

bulgularina ulasilmistir.
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Erol ve Tizel (2015), “Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dali Doktora Programlarinda Tamamlanan Tezlerin Egitim
Sosyolojisi Kapsaminda Degerlendirilmesi” adli ¢alismada Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas1 ve Ekonomisi anabilim dalinda yapilan doktora tezlerinin egitim
sosyolojisi kapsaminda degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma sonucunda;
egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora tezlerinin yaklasik %?25’inin egitim
yonetimini toplumbilim c¢ercevesinde ele alindigi, daha ¢ok nicel yontemlerin
kullanildig1, yarisina yakininda 6lgme araci olarak dlgek ve anket kullanildig: tespit
edilmistir. Ayrica, dogrudan gozleme hemen hemen yer verilmedigi, ama¢ ve alt
amaglarin ¢alismalarda agik bir bigimde verilmedigi, kullanilan veri toplama

araclarina ait gegerlik ve giivenirlik bilgilerinin verilmedigi gibi bulgulara ulagilmistir.

Duygulu ve Sezgin (2015), “Tiirkiye’de Orgiitsel Davramis Yazin1 Doktora
Tezlerine Yonelik Bir Iinceleme” adli calismada orgiitsel davranis ile ilgili doktora
tezlerini konu ve yontem agisindan incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda
358 adet doktora tezi incelenmistir. Bu arastirma sonunda; liderlik, orgiitsel baglilik
ve i3 doyumu konularinin ¢ok calisildigi, 2010-2012 yillar1 arasinda tez sayilarinin
artis gdsterdigi, en fazla tezin Marmara Universitesi’ne ait oldugu, cogunlukla nesnel
bir yaklagim benimsendigi tespit edilmistir. Ayrica en ¢ok tarama deseni kullanildigi,
nicel yontemlerin yogunlukta oldugu, 6l¢me araglarindan en ¢ok soru sormaya doniik
caligmalarm kullanildigi, en ¢ok orgiitsel baglilik ve orgiit kiiltiirii gibi degiskenlerin
kullanildig1, orneklem grubu olarak daha g¢ok beyaz yakalilarla c¢alisildigr gibi
bulgulara ulagilmistir.

Isaogullar1 (2016), “Egitim Y&netimi ve Denetimi Alaninda Yapilmis
Lisansiistii Tez Calismalarinin Liderlik Temas1 A¢isindan Incelenmesi” adli calismada
Egitim YOnetimi ve Denetimi alaninda liderlik {lizerine yazilan tezlerde liderlik
profilini ve okul yoneticilerinin liderlik meselesine yaklasgimini ortaya koymak
amaclanmistir. Bu arastirmada ¢ogunlukla doniisiimcii ve 6gretimsel liderlik tiirii ile
calisildig, cogunlukla 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu, olasilikli 6rnekleme
yonteminin daha g¢ok tercih edildigi, veri toplama araci olarak daha g¢ok olgek
kullanildigi, nicel analiz yontemlerinin daha ¢ok tercih edildigi sonuglarina

ulasilmistir.
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Akyol ve Yavuzkurt (2016), “Tirkiye’de Lisansiisti Tezlerde Egitim
Denetimi” adli ¢alismada 2006 ve 2014 yillar1 arasinda egitim denetimi alaninda
yapilmis lisansiistii tezleri konu, arastirma yontemleri, veri toplama araglar1 agisindan
incelemek amag¢lanmistir. Bu alanda 68 yiiksek lisans tezi, sekiz doktora tezi olmak
lizere 76 adet tez incelenmistir. Tezler egitim bilimleri ile sosyal bilimler enstitiileri
olarak ayrilarak incelenmistir. Egitim denetimi alaninda en ¢ok tezin Egitim Bilimleri
ana bilim dalinda yapildigi, yiiksek lisans tezlerinin daha ¢ok sosyal bilimler
enstitiilerinde yapildigi, hem sosyal bilimler enstitiisi hem de egitim bilimleri
enstitiisiinde danigman unvanlarina bakildiginda ¢ogunlugunun yardimci dogentlerden
olustugu, tezlerde en ¢ok islenen konu denetime iliskin 6gretmen goriisleri oldugu
tespit edilmistir. Nicel yontemlerin nitel ve karma yontemlere goére daha ¢ok tercih
edildigi, gerek sosyal bilimler enstitlisii gerek egitim bilimleri enstitiisiinde veri
toplama araci olarak Olgek veya anket kullanildigi ayrica 6rneklem olarak illerin

calisildig1 sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz, Altun, Uygun ve Hosgériir (2016), “Egitim Denetimine Iliskin
Tiirkiye’de Yayimlanmig Makalelerin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada amag 2000
ve 2015 yillar1 arasinda egitim denetimi konusunda yayimlanmis makalelerin
degerlendirilmesidir. Bu amag dogrultusunda 164 makale incelenmistir. Bu ¢alismada
egitim denetimi alaninda en fazla makalenin 2011-2015 yillart arasinda yayimlandigi,
en sik “denetmenlerin is doyumlari, tiilkenmislik diizeyleri, denetmen rolleri, iletisim
becerileri ve oOlcek gelistirme” konusunun calisildigi, incelenen makalelerin
cogunlugunda amag ifadesinin oldugu, cogu makalenin arastirma yontemi ve evreni
belirttigi tespit edilmistir. Ayrica gegerlik ve giivenirlik bilgisinin verildigi, nicel
yontemlerin daha ¢ok tercih edildigi, daha ¢ok goriisme yonteminin kullanildig: ve
denetmenlerle daha ¢ok calisildigi, sonu¢ ve 6neri boliimiiniin amaca uygun oldugu

sonuglarma ulagilmistir.

Kaya, Yazici, Deliveli ve Hosgoriir (2016), “Tirkiye’de Egitim Denetimi
Alaninda Yapilan Lisansiistii Calismalarin Degerlendirilmesi” adli arastirmada 1990
yilindan 2015 yilina kadar egitim denetimi alaninda lisansiistii tezleri degerlendirmek
amaglanmistir. Incelenen 198 tezin 177’sini yiiksek lisans, 21°ini doktora tezi
olusturmaktadir. Bu arastirmada en fazla lisansiistii tezin Yeditepe Universitesi’nde

cikarildigi, 2006-2010 yillar1 arasinda en fazla tezin iretildigi, yardimci dogent
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unvanina sahip danismanlarin daha ¢ok oldugu, en sik ¢agdas denetim alanina giren
konularin ¢aligildigi, en ¢ok ilkogretimle ve 6gretmenlerle ¢alisildigr tespit edilmistir.
Ayrica, ¢cogu tezde arastirma basliginda amacin kisaca ifade edildigi, tamamina
yakininda amacin belirtildigi, cogunlukla nicel yontem kullanildigi, verilerin
toplanmasinda daha ¢ok gegerlik bilgisi verildigi, siklikla sonug boliimlerinin verildigi

ve amagla uyum sagladig1 sonucuna ulasilmstir.

Turan, Bektas, Yal¢in ve Armagan (2016), “Egitim Y6netimi Alaninda Bilgi
Uretim Siireci: Egitim Yonetimi Kongrelerinin Rolii ve Seriiveni Uzerine Bir
Degerlendirme” adli galismada Ulusal Egitim Yonetimi Kongresinde sunulan
bildirileri ¢esitli degiskenler acisindan incelemek ve bu incelemelere yonelik
¢ikarimlarda bulunmak amaclanmistir. Bu ¢alisma sonucunda; kongrelerin alt1 farkli
tiniversitede gergeklestirildigi, dokuz adet kongre diizenlendigi ve genelde kongrelerin
nisan aymda yapildig: tespit edilmistir. Ayrica, kongrede sunulan bildiri sayisinin
artt1g1, kongreye katilan aragtirmalarin ¢cogunlukla erkek oldugu, iki yazarli bildirilerin
sayica fazla oldugu, kongre kitaplarinin genel olarak 6zet halinde basildigi, orgiitsel
konularin siklikla sunuldugu, nicel ¢aligmalarin baskin oldugu, 6l¢me araci olarak
siklikla anket/6l¢ek kullanildigi ve en c¢ok Ogretmenlerle c¢alisildigi sonuglarina

ulasilmistir.

Giilmez ve Yavuz (2016), “Egitim Liderligi ve Yonetimi Kapsaminda 2012
Yilinda Yaymnlanmig Olan Makalelerin Amag¢ ve Yontem Bakimindan
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada 2012 yilinda EAQ (Educational Administration
Quarterly), JEM (International Journal of Educational Management) ve SLM (School
Leadership & Management) dergilerinde yayimnlanan g¢alismalart ama¢ ve yontem
bakimindan incelemek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 79 makale
incelenmistir. Bu calisma sonucunda; en ¢ok calisilan konunun “egitim liderligi”
kapsaminda oldugu, daha ¢ok nitel yontemlerin tercih edildigi, siklikla verilerle
calisildigi, icerik analizi kullanan arastirma sayisinin fazla oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Alpaydin ve Erol (2017), “Tiirkiye’de Egitim Ekonomisi Alaninda Yapilan
Lisansiistii Tezlerin incelenmesi” adli galismada Tiirkiye’de egitim ekonomisi dalinda

yapilmis lisansiistii tezleri incelemek ve bu alanda genel egilimi belirlemek
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amaglanmistir. Bu kapsamda 80 adet lisansiistii tez incelenmistir. Bu ¢aligma sonunda;
yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden fazla oldugu, tezlerin genellikle Tiirkce
yazildigi, en fazla tezin 2014-2015 yillar1 arasinda {iretildigi, cogunlukla nicel
yontemlerin kullanildigi bulgularina ulasilmistir. Ayrica, daha ¢ok tarama modelinin
kullanildig1, egitim ekonomisi alaninda sosyal bilimler ile egitim bilimleri
enstitiilerinden daha ¢ok tez ¢ikarildigi, tez danismanlarinin daha ¢ok profesorler

tinvanli kisilerden olustugu gibi sonuglara ulasilmistir.

Kocatiirk, Aydogdu, Bastoklu, Korucuoglu ve Karadag (2017), “Egitim
Yonetimi Alaninda Bilgi Uretimi Uzerine Metodolojik Bir Degerlendirme:
Educational Administration Quarterly (2000-2016)” adli ¢alismada Educational
Administration Quarterly (EAQ) dergisinde 2000 ve 2016 yillar1 arasinda yayimlanan
calismalari icerik ve metodoji acgisindan degerlendirmek amaglanmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda 377 adet makale incelenmistir. Bu arastirma sonunda; en sik “liderlik”
konusunun ¢alisildigi, nitel arastirma yaklasimlarinin daha ¢ok tercih edildigi, siklikla
“basit tesadiifi” ornekleme yonteminin kullanildigi, nicel calismalarda daha ¢ok
betimsel analizin, nitel caligmalarda ise dokiiman analizinin kullanildig1 sonucuna

ulastlmistir.

Eskici ve Cayak (2017), “Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda Yapilan Yiiksek
Lisans Tezlerine Genel Bir Bakis” adli calismada “Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda” yapilmis olan lisansiistii tezleri
yontem bashigi altinda incelemek ve Oneriler sunmak amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 41 adet lisansiistii tez incelenmistir. Bu arastirma sonucunda; en ¢ok
tezin 2001-2015 yillar1 arasinda iiretildigi, nicel arasgtirma yontemi kullanan
arastirmalarin baskin oldugu, tarama deseninin aragtirmacilar tarafindan siklikla
kullanildigy, 6rneklem grubu olarak daha ¢ok dgretmenlerin segildigi tespit edilmistir.
Ayrica, dlgme araci olarak Olcegin cok tercih edildigi, Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi bilim dalina ait tezlerin daha ¢ok oldugu gibi bulgulara

ulasilmustir.

Bellibag, Giimiis ve Glimiis (2017), “Tiirkiye Kaynakli Egitim YOnetimi
Arastirmalarimin Uluslararasi Literatiire Katkisi: Baglica Uluslararas1 Egitim Y 6netimi

Dergilerinin Analizi” adli ¢alismada on dergide egitim ydnetimi ile yayinlanan
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arastirmalari, ¢esitli degiskenler acisindan incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda
“Educational Administration Quarterly, Educational Management Administration &
Leadership, Journal of Educational Administration, International Journal of
Educational Management, Leadership and Policy in Schools, School Effectiveness and
School Improvement” gibi dergilerden 40 adet arastirma lizerinden incelemeler
yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda; en ¢ok 2013-2017 yillar1 arasinda arastirmalarin
oldugu, 31 farkli {iniversite ile 54 farkli akademisyen tarafindan c¢ikarilan
arastirmalarin oldugu, liderlik ve orgiitsel davranis konusunun ¢ok c¢alisildig1 gibi

bulgulara ulagilmistir.

Ergiin (2017), “YOK'iin Kurulmasindan Sonraki 14 Yillik Siire¢ Igerisinde
Egitim Yo6netimi Alaninda Yapilan Doktora Tezleri” adli ¢alismada doktora tezlerinin
egilimlerini belirlemek ve yoneticilerin yapilan arastirmalar hakkinda bilgi
derecelerini 6lgmek amacglanmistir. Bu kapsamda 153 doktora tezi incelenmistir. Bu
arastirma sonucunda; en fazla tezin Hacettepe ve Ankara Universiteleri tarafindan
cikarildigi, yapilan arastirmalar hakkinda yoneticilerin az bir bilgiye sahip oldugu,
Milli Egitim Bakanliginda c¢alisanlarin banka c¢alisanlarina gore yapilan
aragtirmalardan daha ¢ok haberdar oldugu tespit edilmistir. Ayrica {iniversite
diizeyinde yapilan arastirmalardan haberdar olmalarina gore Uludag ve Gazi
Universiteleri’nin diger iiniversitelere gére daha iyi oldugu, erkek yoneticilerin ve
lisansiistii 6grencilerin aragtirmalar hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oldugu gibi

bulgulara ulagilmistir.

Karaca (2018), “Tiirkiye’de Egitim Yo6netimi Alaninda Yazilan Lisansiistii
Tezlerin Metodolojik Incelenmesi” adli ¢alismada 2010 ve 2016 yillari arasinda
yapilan lisansiistii tezleri metodolojik agidan incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda
152 doktora, 990 yiiksek lisan tezi olmak iizere toplam 1142 adet tez lizerinde inceleme
yapilmistir. Bu arastirma sonunda; doktora ve yiiksek lisans tezlerinin en ¢ok Gazi ve
Marmara Universitelerinde fiiretildigi, nicel ydntemlerin daha ¢ok kullanildig,
arastirma yontemi olarak tarama, iliskili ve durum desenlerinin kullanildigi, en sik
tercih edilen 6rnekleme yontemlerinin tabakali, basit tesadiifi ve kiime ornekleme
yontemleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica en ¢ok Ogretmen/akademisyenlerle
calisildig, veri toplama araci olarak alan arastirmasi, gozlem ve dokiiman analizinin

siklikla kullanildigy, tezlerde gecerlik yontemi olarak en fazla faktor analizi, glivenirlik
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yontemi olarak en fazla Cronbach Alfa katsayisinin kullanildigi, istatistiki
tekniklerden en fazla betimsel ve varyans analiz yontemleri kullanildig1 sonuglarina

ulasilmstir.

Hatipoglu, Hidiroglu ve Tok (2018), “Tiirkiye’de Egitim Y onetimi Alanindaki
Makalelere Yonelik Bir igerik Analizi” adli ¢alismada gesitli dergilerde 2012-2016
yillarinda yayinlanan EYTPE alanina giren makaleleri ¢esitli degiskenler agisindan
incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 259 makale incelenmistir. Bu
calisma sonucunda; liderlik konusunun c¢ok ¢alisildigl, nicel yontemlerin baskin
oldugu, 6rneklem olarak daha ¢ok 6gretmenlerin secildigi, veri toplama araci olarak
anket/0lcek tercih edildigi, betimsel analizlerin daha ¢ok kullanildigi, iki yazarl

makalelerin ¢ogunlukta oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Yildirnm  (2018), “Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Uzerine  Yapilmus
Arastirmalarinin Incelenmesi: Milli Egitim Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi Ornegi”
adli caligmada 2003 ve 2016 yillar1 arasinda Egitim ve Bilim Dergisinde yayinlanan
ve “egitim yonetimi” ile alakali makaleleri konu ve yontem bakimindan inceleyerek
degerlendirmek amaglanmistir. Bu kapsamda 48 makale incelenmistir. Bu c¢aligma
sonucunda; egitim yonetimi ile alakali tezlerin 2016 yilinda daha ¢ok iiretildigi, okul
midiri temali konularin ¢ok c¢alisildigi, tarama deseninin yogunlukta oldugu,
orneklem kitlesi bakimindan genel olarak okul miidiirleri ile calisildigr tespit
edilmistir. Ayrica, orneklem biiyiikliiklerinin 101-300 kisi arasinda yogunlastigi,
tesadiifi orneklem yonteminin agirlikta oldugu, betimsel istatistiklerin daha c¢ok
kullanildigi, tek yazarli makalelerin sayica fazla oldugu, yayinlanan makalelerin daha
cok akademisyenler tarafindan iiretildigi, Firat Universitesi akademisyenlerine ait
aragtirmalarinin yogunlukta oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Dogan ve Tok (2018), “Tiirkiye’de Egitim Bilimleri Alaninda Yayimlanan
Makalelerin incelenmesi: Egitim ve Bilim Dergisi Ornegi” adli caligmada Egitim ve
Bilim Dergisi’nde egitim bilimleri alanindaki makaleleri ¢esitli degiskenler acisindan
inceleyip degerlendirmek amaglanmistir. Bu kapsamda 181 adet makale incelenmistir.
Bu calisma sonucunda; “Egitim YoOnetimi, Denetimi Planlanmasi ve Ekonomisi
(EYDPE) alanina ait makalelerin sayica fazla oldugu, 6grenme yaklasimlar1 ve okul

yonetimi temali konularin daha ¢ok calisildigi, nicel arastirmalarin baskin oldugu
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tespit edilmistir. Ayrica, daha ¢ok “6grenci/0gretmen aday1” ile ¢alisildigl, en ¢ok
kullanilan 6lgme aracinin anket/6l¢ek oldugu, istatistiki tekniklerden en ¢ok betimsel
istatistik, t-testi ve varyans analizinin yapildig1, tek yazarli makalelerin yogunlukta
oldugu, en g¢ok makalenin Hacettepe ve Ankara Universitelerine bagh
akademisyenlerce cikarildigi, yayinlanan makalelerin en ¢ok yardimci dogent doktor

unvanina sahip akademisyenlerce iiretildigi sonucuna ulasilmistir.

Guimiis, Bellibas, Giimiis ve Hallinger (2019), “Science Mapping Research On
Educational Leadership And Management In Turkey (Tiirkiye'de Egitim Liderligi ve
Yonetimi Uzerine Bilim Haritalama Arastirmasi)” adli aragtirmada Tiirkiye’de egitim
yonetimi ve liderligi lizerine yayimlanan aragtirmalari konu, en etkili dergi, yazarlik
kaliplari, yapilan atiflar gibi konularda incelemek amaclanmistir. Bu kapsamda 313
makale incelenmistir. Bu arastirma sonunda, 313 tezin 214 {iniin Tiirkiye’de, 99’unun
uluslararast dergide yayinlandigi, 2006 yilindan itibaren dergi yaymnlarinda artig
oldugu, Tiirkiye menseili arastirmalarin uluslararasi literatiire katkisinin son 10 yilda
giderek arttigi, Egitim Bilimleri: Teori ve Uygulama, Avrasya Egitim Dergisi
Aragtirma ve Hacettepe Universitesi Egitim Dergisinin Tiirkiye'den en gok egitim
liderligi ve yonetim iizerine yayin yapan dergiler oldugu, aragtirmalarin neredeyse
tamamina yakininin deneysel arastirmalar oldugu, arastirmalarin yorumundan onunun
meta-analiz oldugu, 273 SSCI’li makale oldugu ve 323 farkli yazar oldugu, 12
arastirmacinin besten fazla arastirmasi oldugu, 79 arastirmacinin ise en az iki makale
cikardigi, baz1 yazarlarin siklikla atif aldigi, kagit basina 16,7 miktarinda bir atif
yapildig1 bu ise sonucun olumlu oldugunu gosterdigi, en ¢ok atif alan makalelerin
deneysel caligmalar oldugu, en ¢ok kullanilan anahtar kelimenin “okul” oldugu ve
“Yonetim, Ogretmenler, Miidiir, Taahhiit, Memnuniyet, Okul Liderligi, Performans,
Basar1 ve Isyeri” kelimelerin en ¢ok kullanilan diger anahtar kelimeler oldugu

bulgusuna ulagilmistir.
1.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Miskel ve Sandlin (1981), “Survey Researcb In Educational Administration,

EAQ (Egitim Yonetiminde Anket Arastirmasi)” adli c¢alismada “Journal of
Educational Administration (JEA) ve Educational Administration Quarterly (EAQ)”
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dergilerinde 1972-1979 yillarinda yaymlanan makaleleri yontem bakimindan
incelemek ve mevcut durumu ortaya koymak amaglanmistir (Akt. Balci, 1990). Bu
arastirma sonucunda; arastirmalarin yontem bakimindan yeteri kadar gii¢lii olmadig,
tarama desenlerinin baskin olarak kullanildigi ve bu arastirma desenine sahip
calismalarin orta diizeyde bir nitelige sahip oldugu, arastirmalarda agik¢a analiz
tinitelerinin belirtilmedigi, 6lgme OSlciitii olarak herhangi bir gelisme yasanmadigi,

orneklem biiyiikliigiiniin yeteri diizeyde iyi oldugu bulgularina ulasilmistir.

Bridges (1982), “Research on The School Administrator: The State of the Art.
1967-1980 (Okul Yoneticisinde Arastirma: Sanatin Durumu)” adli ¢alismada
1967°den 1980 yilina kadar okul yoneticileri konulu doktora tezlerinin 6zet kisimlari
ile dergilerde yayinlanan 322 arastirma raporunu inceleyip yillar aras1 gelisimi takip
edip sonuglarini 6nceki ¢alismalarla karsilastirmak amaglanmistir (Akt. Balci, 1990).
Bu ¢alisma sonunda, daha 6nce yapilan ¢alisma sonuglarindan (Erickson ve Lipham)
pek farkli bir bulguya ulagilmadigi, incelenen arastirmalarda en cok yonetici
davraniglar1 konusunun ¢alisildigi, yapilan istatistiki analizlerin basit diizeyde kaldigi,
teorik olmayan caligsmalar yapildigi, pratikte bir gelisme yasanmadigi tespit edilmistir.
Ayrica, nitelikli bilgi tiretilmedigi, aragtirma problemlerinde bir diizeninin olmadigi,
tarama deseni arastirmalarin yogunlukta oldugu, 6lgme araci olarak ¢ogunlukla anket
kullanildigi, bazi1 arastirmalarda birden fazla 6lgme aract kullamildigi seklinde

bulgulara ulagilmistir.

Keselman, Huberty, Lix, Olejnik, Cribbie, Donahue ve Levin (1998),
“Statistical Practices of Educational Researchers: An Analysis of Their ANOVA,
MANOVA, and ANCOVA Analyses (Egitim Arastirmacilarinin Istatistiksel
Uygulamalart: ANOVA, MANOVA ve ANCOVA Analizlerinin Analizi)” adh
caligmada 1994°ten 1995 yilina kadar egitimle ilgili 17 adet dergiyi yontem ve analiz
teknikleri bakimindan incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda arastirmalar
coziimleme teknikleri ve arastirma deseni olmak iizere ikiye ayrilmistir. Arastirma
desenleri “kovaryans modeli, tekrarli 6l¢tim modeli, tek degiskenli gruplar aras1 model
ve ¢ok degiskenli gruplar aras1t model” olarak dort kategoride; ¢oziimleme teknikleri
ise “tek degiskenli tasarimlar (ANOVA), denekler arasinda ¢cok degiskenli tasarimlar
(MANOVA), tekrarlanan 0Ol¢li tasarimlari ve kovaryans tasarimlart (ANCOVA)”

olmak iizere ili¢ kategoride incelenmistir. Ayrica Orneklem biiytikligl, gecerlik
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varsayimlari, etki biiyiikliigli yapilan analizlerin niteligi bagliklar1 da incelenmistir. Bu
arastirma sonunda, tekrarli 6l¢lim desenlerinin yogunlukta oldugu, arastirmalarda
nadiren etki biiyiikligii degeri verildigi, gecerlik varsayimlar1 ¢ok az arastirmada

verilmis oldugu bulgularina ulasiimistir.

Hoy (1982), “Recent Developments In Theory And Research In Educational
Administration. Educational Administration Quarterly (Egitim Y6netiminde Teori ve
Arastirmalarda Yasanan Son Gelismeler. U¢ Aylik Egitim Y&netimi Dergisi)” adli
calismada EAQ (Educational Administration Quarterly-Ug Aylik Egitim Y&netimi) ve
JEA’da (Journal of Educational Administration-Egitim Yonetimi Dergisi) yayinlanan
makaleler incelenmistir (Akt. Uysal, 2013). Bu arastirma sonunda; ¢ok degiskenli
tekniklerin ¢ok az kullanildigi, okul 6rgiitleri konulu arastirmalarin yok denecek kadar
az oldugu, Olgme araclarindan en ¢ok anket tekniginin kullanildigi gibi bulgulara

ulastlmistir.

Goodwin ve Goodwin (1985a), “Statistical Techniques in AERJ Articles,
1979-1983: The Preparation of Graduate Students to Read the Educational Research
Literature (AERJ Makalelerinde Istatistiksel Teknikler, 1979-1983: Egitim Alanini
Okuyacak Lisansiisti Ogrencilerin Hazirlanmas1)” adli ¢alismada American
Educational Research Journal’da (AERJ) 1979 ile 1983 yillar1 arasinda yayinlanan
makaleleri kullanilan istatistiki teknikler agisindan incelemek ve lisansiistii
ogrencilerin AERJ dergisini okuma diizeyini belirlemek amaglanmaigstir. Arastirmacilar
tarafindan kullanilan istatistiki teknikler 27 farkli sekilde siiflandirilmistir. Bu
arastirma sonunda; makalelerde istatistiki teknik olarak ANOVA / ANCOVA ve
korelasyon teknikleri oldugu, istatistiki teknikler “temel (frekans ile tek yonli
ANOVA aras1), orta (faktoriyel ANOVA ile ¢oklu regresyon arasi) ve ileri
(diskriminant analizi ile meta-analizi aras1)” diizey olmak {izere li¢ gruba ayrilmis ve
arastirmalarin istatistiki teknikler agisindan orta diizeyde oldugu, AERJ dergisinde
yayinlanan arastirmalari anlamada lisansiistii 6grencilerin temel ile orta diizeyde

olduklar1 bulgularina ulasilmistir.

Balmores (1988), “Recent Developments In Theory And Research In
Educational Administration. Educational Administration Quarterly (Egitim

Yénetiminde Kuram ve Arastirmada Son Gelismeler. Ug Aylik Egitim Yonetimi)” adli
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calismada 1965 ve 1987 yillar1 arasinda egitim yonetimi dergilerinde yaymlanan 438
adet makale, konu ve yontem bagliklari altinda incelenmistir (Akt. Uysal, 2013). Bu
arastirma sonunda; incelenen makalelerde en ¢ok “Orgiit yonetimi, okul orgiitii, okul
orgiitii ve oOrgiitsel davranis” konularmin ¢alisildigi, “sosyoloji, yonetim bilimi ve
psikoloji” kaynakli bilgi tiretildigi, nitel arastirma yontemlerine dogru bir egilimin

oldugu seklinde bulgulara ulasilmistir.

Ogawa, Goldring ve Conley (2000), “Organizing The Field to Improve
Educational Research On Educational Administration. Educational Administration
Quarterly (Egitim Yonetimi ile Ilgili Egitim Arastirmalarini Gelistirmek igin Alanin
Diizenlenmesi. Ug Aylik Egitim Yénetimi)” adli ¢alismada arastirmacilarin birbiri ile
alakali iki diizeyde toplandig1 (bireysel veya grup calismalari), arastirmacilarin daha
nitelikli Orgiitlenebilmeleri i¢cin ¢aligmalar1 nitelik ve nicelik olarak gelisimlerini
incelemek amaglanmistir. Bu arastirma sonunda; arastirmacilar tarafindan “6gretme
ve 6grenme, 0lgcme, mesleki hazirlik ve sertifika” konularinin ¢ok calisildigi ayrica
“politika ve programlar, psikolojik danismanlik ve rehberlik ile okul isletmesi ve
finansman1” konularinin en az calisilan temalar oldugu, isbirlik¢i olusumlarin

arastirmacilari tesvik edecegi gibi bulgulara ulagilmistir.

Hsu (2005), “Research Methods and Data Analysis Procedures Used By
Educational Researchers (Arastirma Yontemleri ve Arastirmacilar Tarafindan
Kullanilan Egitim Prosediirleri)” adli calismada 1971°den 1998 yilina kadar American
Educational Research Journal (AERJ), Journal of Educational Research (JER) ve
Journal of Experimental Education (JEE) dergilerinde yayinlanan makaleleri tema,
metodoloji ve veri analiz siireci yoniinden incelemek amaglanmistir. Bu arastirma
sonunda; cogunlukla egitimde psikoloji temelli konularin c¢alisildigi, deneysel
aragtirmalarin yogunlukta oldugu, nicel arastirma yontemlerinden nitel aragtirma
yontemlerine dogru bir egilim oldugu, en sik kullanilan arastirma tekniklerinin
“ANOVA, korelasyon, regresyon, t-testi ve psikometrik analiz” oldugu, AERJ ve
JER’de yayimlanan agiklamaya ve kesfetmeye yonelik makale sayisinda artis oldugu

bulgularina ulasilmistir.

Heck ve Hallinger (2005), “The Study Of Educational Leadership and
Management: Where Does The Field Stand Today? (Egitimsel Liderlik ve Yonetim
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Calismasi: Alan Bugiin Nerede Duruyor?)” adli ¢alismada 1990 ile 2005 yillari
arasinda egitim yonetimi ve liderligi kapsamindaki arastirmalari inceleyip ge¢cmisteki
egilimleri, yasanan ikilemleri ve gelecekteki yonelimleri belirlemek amaglanmistir. Bu
arastirma sonunda; énem arz eden konularda aragtirmacilarin farkl fikirlerde oldugu
ve birlikteligin ¢ok az oldugu, egitim yonetimi ve liderlik konularina daha insancil ve
ahlaki yaklagan aragtirmalarin sayilarinda bir artma gozlendigi tespit edilmistir. Ayrica
farkl1 6lgme araclar1 kullanildigr ve gorgiil arastirmalarin sayica az oldugu, nitel
arastirmalara bir egilim oldugu, egitim yonetimi ve liderligi alaninda ¢6ziim bekleyen
problemlerin ge¢miste daha ¢ok tartisildigi giiniimiizde ise daha az deginildigi

bulgularina ulagilmstir.

Haas, Wilson, Cobb, Hyle, Jordan ve Kearney (2007), “Assessing Influence
On The Field: An Analysis of Citations to Educational Administration Quarterly,
1979-2003 (Alan Uzerindeki Etkinin Degerlendirilmesi: Ug Aylik Egitim Idaresi'ne
Yapilan Atiflarin Analizi, 1979-2003)” adli ¢aligmada 1979 ve 2003 yillar1 arasinda
EAQ’da (Educational Administration Quarterly) yayinlanan makalelerde egitim
yonetiminin etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmalar iki kategoride
incelenmistir. Birincisi alint1 siklig1 ikincisi etki faktorii’diir. Bu aragtirma sonunda;
EAQ’nun arastirmalar iizerinde etkisinin kii¢iik oldugu, bu etki ytlizdesi kii¢iikte olsa
diger nitelikli bilimsel dergiler ile karsilastirma yapildiginda daha nitelikli oldugu,
1979°dan bu yana EAQ’nun bilimsel dergilerdeki etkisinin arttig1 gibi bulgulara

ulasilmustir.

Oplatka (2009), “The Field of Educational Administration: A Historical
Overview of Scholarly Attempts to Recognize Epistemological Identities, Meanings
And Boundaries From The 1960s Onwards (Egitim Yonetimi Alant: 1960'l1 Yillardan
Itibaren Epistemolojik Kimlikleri, Anlamlari ve Siirlar1 Tanimaya Y 6nelik Bilimsel
Calismalara Tarihsel Bakis)” adli ¢alismada “Educational Administration Quarterly
(EAQ), Journal of Educational Administration (JEA) ve Educational Management ve
Administration and Leadership (EMAL)” adl1 dergilerde 1960 ile 2007 yillar1 arasinda
egitim yonetimi alaninda yapilan aragtirmalarin ana hatlar1 ile betimlenmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda amacg, tartisma, bilgi kurami yoniinden sorular, bulgu ve
Oneriler baslig altinda incelemeler yapilmistir. Bu arastirma sonunda; son bes yilda

entellektiiel tartigmalarin yogun oldugu ve egitim yonetimi alanindaki ¢alismalarin
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benzer veya tekrari niteligindeki fikir ve varsayimlar dile getirildigi dolayisi ile egitim
bilimleri alaninin sinirlart ¢izilmesi gerektigi ve bu konuda radikal degisiklikler
yapilmali seklinde onerilerde bulunulmustur. Egitim yonetimine 6zgiin bir kimlik
kazandirmak i¢in bilgi gelisimi ve epistomolojik tartismalarin nitelikli olmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Ayrica arastirmacilarin da egitim yonetimine kimlik kazandirmak

egiliminde oldugu belirtilmistir.

Hallinger ve Bryant (2013), “Mapping The Terrain of Educational Leadership
and Management In East Asia (Dogu Asya'da Egitim Liderligi ve Yo6netimi Alanini
Haritalamak)” adli ¢alismada Dogu Asya’da bazi arastirmacilar tarafindan ortaya
konan bilgi iiretimi vizyonunun ne derece gergeklestigine dair bakis agist kazandirmak
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Dogu Asya’da sekiz dergide egitim liderligi
ve yonetim alanina giren makaleler incelenmistir. Sekiz dnemli dergiden 2000 ile 2011
yillar1 arasinda sadece 184 makalenin oldugu tespit edilmistir. On iki yilda {iretilen
makale sayisinda artis yasansa da bu artis, 6nemsiz olarak degerlendirilmistir. Dogu
Asya toplumlarinda makalelere en ¢ok katki saglayan iilkenin Cin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica makaleler belirli iiniversitelerden daha cok iiretildigi tespit
edilmistir. Atf sayilarina bakildiginda atif alan ¢aligsmalarin genellikle Hong Konk
Universitesi tarafindan yapilan arastirmalara yapildig1 ve arastirmalarin genel olarak

az atif aldig1 tespit edilmistir.

Hallinger ve Chen (2014), “Review of Research on Educational Leadership
and Management In Asia (Asya'daki Egitim Liderligi ve Yonetimi Uzerine Yapilan
Arastirmalarin  Gozden Gegirilmesi: Arastirma Konularimin ve Yodntemlerinin
Karsilagtirmalt Analizi, 1995-2012)” adli ¢aligmada 1995 ve 2012 yillar1 arasinda
egitim liderligi ve yonetimi alaninda yapilan arastirmalar1 konu ve yontem agisindan
incelemek amaclanmistir. Bu kapsamda 478 makale incelenmistir. Bu arastirma
sonunda, makalelerin genel olarak 2008 yilindan sonra arttigi, makalelerin genel
olarak Dogu Asya toplumlari tarafindan tiretildigi, ¢alismalarin %66’simin sifir ile on
arasinda atif aldig1 yani atif alan ¢aligmalarin azinlikta oldugu, deneysel ¢alismalarin
daha ¢ok kullanilmis oldugu tespit edilmistir. “K-12 okullarinda liderlik, degisim, okul
etkileri ve iyilestirme, kiiltiirel baglamlar ile yiiksekogretimde liderlik” konularinin
cok calisilan konular oldugu tespit edilmistir. Nitel ¢calismalarin yogunlukta oldugu

ancak son alt1 yilda nicel arastirma yontemlerinin kullanimi keskin bir sekilde artmis
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oldugu tespit edilmistir. Arastirmalarin %28’inde gelismis (ileri) istatistiki tekniklerin

kullanilmis oldugu tespit edilmistir.

Oplatka ve Arar (2016), “The Field of Educational Administration as an Arena
of Knowledge Production: Some Implications For Turkish Field Members (Bilgi
Uretimi Arenast Olarak Egitim Y&netimi Alani: Tiirk Saha Uyeleri I¢in Bazi
Cikarimlar)” adli calismada Anglo Amerikan olarak gelisen Tirkiye’deki egitim
yonetimi alanin temel yapisini, egitim sistemi ve okul yapisi agisindan incelemek
amaclanmistir. Bu arastirma sonunda Tiirk bilim insanina ve egitim yonetimi ve
liderligi alaninda aragtirma yapan arastirmacilara, uygulamali bilginin iiretilmesi ve

0zgiin olan ¢alisma alanlarinin arastirilmasi gibi oneriler gelistirilmistir.

Hallinger (2017), “Surfacing A Hidden Literature: A Systematic Review of
Research on Educational Leadership and Management in Africa (Gizli Bir Literatiirle
Yiizlesme: Afrika'da Egitim Liderligi ve Yonetimi Uzerine Yapilan Arastirmalarin
Sistematik Bir Incelemesi)” adli calismada Afrika’da egitim liderligi ve yonetimi
alaninda yayinlanan makaleleri; say1, kaynak, arastirma desen ve yontemleri, konu,
yazarlara ve atif etkisine iliskin egilimleri ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 506 makale incelenmistir. Bu arastirma sonunda makalelerin %60’ inin
son bes yilda yayimnlandigi, 2011 yilindan sonra ivme kazandigi, Afrika’nin birgok
farkli yerinde ve genel olarak Giiney Afrika bolgesinden makale iiretildigi ve
makalelerin genel olarak genel egitim alaninda yazilmig oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Liderlik, yonetim ve liderlik yOnetimi konularinin ¢ok c¢alisilmis oldugu tespit

edilmistir.

Hammad ve Hallinger (2017), “A Systematic Review of Conceptual Models
and Methods Used in Research on Educational Leadership and Management in Arab
Societies (Arap Toplumlarinda Egitimsel Liderlik ve Yonetim Arastirmalarinda
Kullanilan Kavramsal Model ve Yontemlerin Sistematik Bir Derlemesi)” adlh
calismada 2000 ve 2016 yillar1 arasinda yayimlanan c¢alismalari konu, model ve
aragtirma yontemleri agisindan incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda 62 makale
incelenmistir. Bu aragtirma sonunda, ¢alismalarin genel olarak eski vintage ¢alismalar
oldugu belirtilmistir. Konularin genel olarak daginik, baglantisiz ve programatik

sorgulamada eksik oldugu tespit edilmistir.
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Castillo ve Hallinger (2018), “Systematic Review of Research on Educational
Leadership and Management in Latin America (Latin Amerika'da Egitim Liderligi ve
Yénetimi Uzerine Yapilan Arastirmalarin Sistematik Bir Sekilde Incelenmesi, 1991-
2017)” adli arastirmada Latin Amerika'da egitim liderligi ve yOnetimi alaninda bilgi
tiretimi anlayisini incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 48 adet makale
incelenmistir. Bu ¢alisma sonunda, ¢alismalarin %75’ inin son on yilda, %56’siin son
bes yilda yayinlandigi tespit edilmistir. Arastirmalarda daha c¢ok iki degisken
arasindaki iliskinin incelendigi tespit edilmistir. Nicel c¢alismalarin daha ¢ok
kullanildigr sonucuna ulagilmistir. Veri toplama araci olarak daha ¢ok anket
kullanilmistir. Cografi ¢esitlilikten kaynakli aragtirmalarin temsil giiciinii azalttig
belirtilmistir. Arastirmalarin  %80’inin deneysel ¢alismalardan olustugu tespit

edilmistir. Ayrica, yerel dille yazilan ¢aligmalarin dislandigi belirtilmistir.

Hallinger ve Kovacevi¢ (2019), “A Bibliometric Review of Research on
Educational Administration: Science Mapping the Literature, 1960 to 2018 (Egitim
Yénetimi Arastirmalarina Iliskin Bibliometrik Bir Inceleme: Edebiyati Haritalama,
1960-2018)” adli arastirmada egitim yonetimi aragtirmasinin biiyiikligiinii, biiyime
yorlingesini ve cografi dagilimmi belgelemek, yiiksek etkili aragtirmacilart ve
belgeleri tespit etmek ve alanin entellektiiel yapisini aydinlatmak amaglanmistir. Bu
kapsamda 22361 makale incelenmistir. Bu arastirma sonunda; egitim yonetimi bilgi
tabaninin 1960 yilindan 2018 yilina kadar ¢arpici sekilde biiytidiigiinii, son on yilda
onemli olarak nitelendirilen belgelerin var oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica,
“Ogrenme, Liderlik ve Kiiltiirel Degisim, Okul Etkinligi ve Okul Gelistirme ve Lider
Ogretmenlere Yonelik Liderligi” olmak iizere dort ana Diisiince Okulu belirlenmistir.
Altmis yil boyunca okul yonetiminden okul liderligine dogru bir paradigma
degisikliginin oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger 6nemli bulgu ise “dgrenci
ogrenmesi ve gelisimi i¢in liderligi” egitim yOnetimi bilgi tabaninin entelektiiel

yapisinin “bilissel baglantis1” olarak tanimlanmaistir.

Hallinger ve Hammad (2019), “Knowledge Production on Educational
Leadership and Management in Arab Societies (Arap Toplumlarinda Egitim Liderligi
ve Yonetimi Uzerine Bilgi Uretimi: Arastirmanin Sistematik Bir Incelemesi)” adli
calismada Arap toplumlarinda 2000-2016 yillari arasinda egitim liderligi ve yonetim

alaninda arastirma egilimlerini sentezlemek amag¢lanmistir. Bu amag dogrultusunda 62
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makale incelenmistir. Bu aragtirma sonunda; Arap toplumunda literatiiriin nispeten
kiigiik oldugu, biiyiik 6lciide eski vintage ve cografi olarak dagilmis oldugu tespit
edilmistir. Arap diinyasindaki toplumlar veya {iniversiteler agisindan higbir “aragtirma
milkemmelligi merkezi” tamimlanmamistir. Arap egitim liderligi ve yonetimi
literatiiriiniin oncelikle birkag kavramsal ya da inceleme makalesi bulunan deneysel

calismalardan olustugu belirtilmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, kaynaklarin belirlenmesi, veri toplama araci

verilerin kodlanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastirma bir sistematik derleme c¢alismasi olarak desenlenmistir.
Sistematik derleme, alaninda uzman kisiler tarafindan elde edilebilir en iyi arastirma
kanitin1 belirlemek icin benzer yontemler ile yapilmis ¢ok sayidaki arastirmanin
yapilandirilmis ve kapsamli bir sentezidir (Karagam, 2013, s. 26). Sistematik tarama,
problem belirleme ve bu problem dogrultusunda bir alanda yapilmis g¢aligmalari
kapsamli bir sekilde tarama islemidir. Sistematik derleme galismalarinda amag, bir
alanda yapilan ¢aligmalarin metodolojik egilimlerinin belirli bir zaman i¢inde ugradigi
degisimi ortaya koymaktir (Demir ve Kogyigit, 2018). Nitekim bu ¢alismada da Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda yapilan tezlerin genel egilimlerini belirlemek
amaclanmistir. Sistematik derleme c¢alismalari; problemin tanimlanmasi, hangi
calismalarin kullanilip kulanilmayacagini belirlemek icin literatiir tarama, ¢alismalarin
gegerli ve giivenilir bir sekilde kontrol edecek sistemlerin gelistirilmesi, bulgular ve

tartigma bilesenlerinden olusur (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013).

Sistematik derleme calismalari; meta-analiz, meta-sentez ve betimsel igerik
analizi olmak tizere ii¢ sekilde gergeklestirilir (Bellibas ve Giimiis, 2018). Bu
calismada betimsel icerik analizi kullanilmistir. Meta-analiz ve meta-sentezden en
belirgin farki her iki veri tiirinii de (nitel ve nicel) kullanabilmesidir (Dinger, 2018, s.
187). Calik ve Sozbilir’e (2014) gore betimsel igerik analizi belirli bir konu tizerinde
yapilan ¢alismalarin ele alinip egilimlerinin ve arastirma sonuclariin tanimlayici bir
boyutta degerlendirilmesini igeren sistematik ¢alismalardir (s. 34). Betimsel igerik
analizinde bulgulara ulagmak i¢in betimsel istatistikler temelinde hareket edilmekte ve

cogunlukla frekans ve yiizde dagilimlari analiz i¢in kullanilmaktadir.
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2.2. KAYNAKLARIN BELIRLENMESI

Bu arastirmanin kapsamini, Yiiksek Ogretim Kurumlart (YOK) Yayin ve
Dokiimantasyon Dairesi Tez Merkezi veri tabaninda “tarama kategorisinde” 2009 ve
2018 yillar1 aras1 ve bu donemler dahil olmak {izere bilim dali olarak Egitim Y6netimi
ve Denetimi bilim dalinda yapilmis olan 913 adet tez olusturmaktadir. Egitim
Yénetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezler veri tabanindan iki kere indirilmistir. ilk
indirme isleminde 2018 yilina ait tez sayisinin az olmasi ve tezlerin son on yillik
gelisimlerini daha iyi ortaya koyabilmek amaciyla 23 Eyliil 2018 tarihinde indirilen
tezlere ilaveten 20 Subat 2019 tarihinde YOK Ulusal Tez Merkezinden daha dnce veri
tabanlarinda olmayan tezler indirilmistir. Bu islemle daha 6nce indirilmis olan 865
adet teze ilaveten 48 adet yeni tez eklenmistir. Bu yontem 6zellikle 2018 yilina ait tez
sayisini artirmakla birlikte indirilen tezlerin kontroliinii saglandigindan giivenirligini

de artirmistir.

Yiiksekdgretim kurumu (YOK), 18 Haziran 2018 tarihinde hazirladig1 yonerge
ile lisansiistii tezlerin elektronik ortamda toplanmasi, diizenlenmesi ve erisime
acilmasi karar1 almistir. Yiiksekdgretimin bu karari ile birlikte YOK Ulusal Tez
Merkezinin veri tabanlarinda erisime acik tezlerin sayisinda artis yasanmistir. Ancak
tezlerin erisimine izin verilse de bazi durumlarda kisitlamaya gidildigi de
gorilmektedir. Tezler ancak belli durumlarda danigsman Onerisi enstitii anabilim
dalinin uygun goriisii ile alt1 aydan iki yila kadar erisimlerinin ertelenebilir karari

alinmustir.

20.02.2019 tarihi ve saat 10.00 itibari ile indirilen tezler segilirken titizlikle
calistimistir. YOK Ulusal Tez Merkezinden tezler indirilirken detayli tarama
ekranindan Egitim Y&netimi ve Denetimi bilim dali se¢ilmis ve buradan elde edilen
erisime acik 913 adet tez aragtirmanin kapsamini olusturmustur. Bu aragtirmanin
amaclar1 dogrultusunda tiim tezler i¢inde nicel tezlerle ¢alisilmasina karar verilmesi
sebebiyle ekleme ¢ikarma kriterleri dogrultusunda nitel ve karma arastirmalar elenerek

688 adet lisansiistii nicel tezle ¢alisilmistir.
YOK tezden tezler indirilirken su noktalara dikkat edilmistir.

¢ Bilim dali olarak Egitim Ydnetimi ve Denetimi secilmistir.
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e Tezler indirilirken enstitii ayrimi yapilmamistir. Egitim bilimleri, sosyal
bilimler enstitiisii ayrimina gidilmemistir.

e Tez tiirli olarak yiiksek lisans ve doktora ayrimi yapilmamustir.

e Izin durumu olarak erisime izin verilen tezlerle ¢alisilmustir.

e 2009 ve 2018 yillar1 dahil Egitim Y6netimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel

lisansiistii tezlerle ¢alisilmistir.

Asagida arastirmanin amaglari dogrultusunda kapsam olarak belirlenen
lisanstistii tezlerin yillara gére dagilimi verilmistir. Bu dagilimda Egitim Y 6netimi ve
Denetimi bilim dalina ait nitel, nicel ve karma arastirmalarin yillara gore degisimi
frekans ve ylizde olarak verilmistir. Tablo 1’de arastirma kapsaminda bulunan Egitim
Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii tezlerin yillara gore dagilimi

verilmigtir.

Tablo 1: Kapsamda Bulunan Lisanstistii Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Aragstirmanin Kapsami

Yil 1% Nicel Nitel Karma Toplam
2009 f 129 14 7 150
% 86,0 9,3 4,7 100
2010 f 113 19 7 139
% 81,3 13,7 5,0 100
2011 f 49 13 7 69
% 71,0 18,8 10,1 100
2012 f 19 14 11 44
% 43,2 31,8 25,0 100
2013 f 66 8 14 88
% 75,0 9,1 15,9 100
2014 f 72 11 9 92
% 78,3 12,0 9,8 100
2015 f 76 13 7 96
% 79,2 13,5 7,3 100
2016 f 54 10 7 71
% 76,1 14,1 9,9 100
2017 f 49 17 7 73
% 67,1 23,3 9,6 100
2018 f 61 18 12 91
% 67,8 19,8 13,2 100
Toplam 688 137 88 913

43



Tablo 1’de goriildigi tizere, 2009 yilindan 2018 yilina kadar yapilan ve bu
tezler i¢inde ulasilabilen 913 tezin 688’ini nicel, 137’sini nitel, 88’ini karma tezler
olusturmaktadir. Nicel tezlerin, nitel ve karma tezlerin sayisindan ¢ok fazla oldugu
goriilmektedir. Nitel ¢alismalarin, 2009 yilindan 2015 yilina kadar bir diistip bir arttig1,
ancak 2016 yilindan itibaren diizenli olarak arttigi goriilmektedir. Karma tezlerin
yillara gore sayica ¢ok degismedigi, genel olarak her yil yedi ile 14 arasinda bir sayida

yapilmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de 6rneklem olarak secilen Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim

dalindaki nicel lisanstistii tezlerin dagilimi verilmistir.

Tablo 2: Ornekleme Segilen Nicel Tezlerin Yillara Gére Dagilimi

Orneklem
Yil f %
2009 129 18,8
2010 113 16,4
2011 49 7,1
2012 19 2,8
2013 66 9,6
2014 72 10,5
2015 76 11,0
2016 54 7,8
2017 49 7,1
2018 61 8,9
Toplam 688 100,0

Tablo 2’de goriildiigii tizere, 2009 yilinda %18,8, 2010 yilinda 16,4 oraninda
nicel tez bulunmaktadir. Ayica en ¢ok nicel tezin, 2009 ve 2010 yilinda iiretildigi
goriilmektedir. Tablo 2’ye gore Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel
tezlerin yillara gore dogrusal olarak arttig1 veya azaldigi sdylenememekle birlikte
genel olarak 2009 yilindan itibaren tez sayilarinda bir azalma oldugu sdylenebilir.
Nicel tezlerin sayisinda 2009 yilindan 2012 yilina kadar diizenli bir bir azalma
yasandig1, 2012 yilinda en az tezin tiretildigi, 2013 yilindan 2015 yilina kadar bir artis

yasansa da bu artisin 2016 sonrasinda diizenli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3’te arastirmanin kapsam ve 6rneklemini olusturan Egitim Yonetimi ve
Denetimi bilim dalinda 2009 yilindan 2018 yilina kadar yapilan yiiksek lisans ve

doktora tezlerinin dagilimi verilmistir.
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Tablo 3: Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Yillara Goére Dagilimi

Yiksek Lisans Doktora
Kapsam Orneklem Kapsam Orneklem
Yil f % f % f % f %
2009 139 15,2 124 18 11 1,2 5 0,7
2010 131 14,3 110 16 8 0,9 3 0,4
2011 54 59 41 6,0 15 1,6 8 1,2
2012 34 3,7 17 2,5 10 11 2 0,3
2013 78 8,5 61 8,9 10 1,1 5 0,7
2014 81 8,9 63 9,2 11 1,2 9 1,3
2015 88 9,6 73 10,6 8 0,9 3 0,4
2016 60 6,6 50 7,3 11 1,2 4 0,6
2017 65 7,1 45 6,5 8 0,9 4 0,6
2018 80 8,8 56 8,1 11 1,2 5 0,7

Toplam 810 88,7 640 93,0 103 11,3 48 7,0

Tablo 3’te goriildiigii lizere, arastirma kapsaminda 810 adet yiiksek lisans, 103
adet doktora olmak iizere 913 adet lisansiistii tez bulunmaktadir. Orneklem olarak
secilen nicel tezlerin ise, 640’ yiiksek lisans, 48’ini doktora tezi olusturmaktadir.
Y1l bazinda da yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden daha ¢ok oldugu

goriilmektedir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

YOK Ulusal Tez Merkezi’nden tezler, yil esasina dayali olarak indirilmis ve
pdf formatinda tez numaralari referans almarak kaydedilmistir. Indirilen tezler yil
bazinda nitel, nicel ve karma olarak ayrilmistir. Giivenirligi kontrol etmek iizere YOK
Ulusal Tez Merkezi veri tabanmina ait tezler ile klasordeki tezlerin sayilar
karsilagtirilmistir. Sayica esitlikten sonraki siiregte tezlerin dogrulugunu kontrol etmek

tizere danigman ile goriismeler yapilmistir.

Arastirma amaglar1 dogrultusunda, Egitim Y6netimi ve Denetimi bilim dalinda
2009 ve 2018 yillart arasinda yapilmis olan 48 doktora, 640 yiiksek lisans tezi, bilimsel
arastirma raporlarinda olmasi gereken “konu, yontem ve bulgular” olmak {izere {i¢ ana
boliim bashigr kapsaminda incelenmistir. Bu amacla veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen 25 ana kriterden olusan “Tez Inceleme Formu”

kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan bu formdaki kriterler Agaoglu ve

45



arkadaslar1 (2005) tarafindan “Okul Yonetimi ile Ilgili Lisansiistii Tezlerin
Incelemesi” adli arastirmada kullandiklar1 “Sosyal Bilimler Arastirmalarini
Degerlendirme Olgiitleri” ile Biiyiikoztiirk ve arkadaslar1 (2016) tarafindan hazirlanan
“Bilimsel Arastirma Ydntemleri”, Karasar (1995) “Arastirmalarda Rapor Hazirlama,
Karasar (1994) “Bilimsel Arastirma Yontemi”, Karagéz (2017) “Bilimsel Arastirma
Yontemleri ve Yayin Etigi” gibi kitaplardan yararlanilmistir. Ayn1 zamanda formun
gelistirilmesi  siirecinde alan yazinda farkli disiplinlerde yazilan inceleme
kriterlerinden olusan formlar da (Karaca 2018; Karadag, 2009; Isaogullar1, 2016; Isci,
2013; Polat, 2010; Tavsancil vd., 2010; Uysal, 2013) degerlendirmeye alinmistir.

Belirlenen olgiitler dogrultusunda taslak bir form olusturulmustur. Uzman
goriisii alinmak amaciyla olusturulan form, 6l¢cme ve degerlendirme alaninda
doktorasini tamamlamis olan ve alaninda uzman bir akademisyene gonderilmistir.
Kendisinden gelen geri doniitler ile form, son halini almigtir. Bu form bilimsel
arastirma ilkelerine bagl olarak tez yazim siirecinde raporlamaya dayali cesitli

siniflandirmalardan olugsmaktadir. Tez Inceleme Formu EK 2’de sunulmaktadir.

2.4. VERILERIN KODLANMASI

Bu baglik altinda tez inceleme formu maddelerinin referans kaynaklar1 ve

kategoriler belirlenirken nelere dikkat edildigi ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.

“Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalinda 2009°dan 2018 yilina kadar
incelenen nicel lisanstistii tezlerde aragtirmaci cinsiyeti nedir?” alt amacina yonelik,
incelenen tezlerde erkek ve kadin aragtirmacilarin sayisi ortaya konulmustur. Erkek ve
kadin olarak kategorilere ayrildiktan sonra nicel tezler, arastirmaci isimlerine gore
cinsiyet atamasi yapilmistir. Bazi isimlerin erkek ve kadinlara verilebilmesinden
kaynakli kismi zorluklar yasanmistir ve bu gibi durumlarda tezlerin tesekkiir yazilarina
ve ek kisminda verilen 6z geg¢mise bakilarak cinsiyet tanimlanmistir. Ek olarak

arastirmacilara e-posta gondermeye gerek kalmamaistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda 2009’dan 2018 yilina kadar

yapilmis olan lisansiistii tezlerin diizeylerine gore dagilimi nasildir?” alt amacina
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yonelik, tezler yiiksek lisans ve doktora tezleri olmak {izere ikiye ayrilmistir ve tezler

aras1 ayrim yapilmayip her iki tez tiirii de incelenmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalina ait yiiksek lisans ve doktora tezleri
hangi tiniversiteler tarafindan ¢ikarilmistir?” alt amacina ydnelik, nicel lisansiistii
tezler, tiniversitelere gore gruplandirilmistir. Bu yolla Egitim Yonetimi ve Denetimi
yiiksek lisans ve doktora programi agan iiniversiteler ve ¢ikardiklari tezlerin sayisi ve

tiirli ortaya konmustur.

“Egitim Y Onetimi ve Denetimi bilim dalinda yapilan lisansiistii nicel tezlerdeki
konular daha dnce ¢alisilmis midir?” alt amacina yonelik, tezler il 6rnegi olan tezler,
ozgiin tezler olarak ikiye ayrilmistir. Inceleme yapilirken detaya inilmis ayn1 konunun
farkli illerde calisilmasi durumunda “il 6rnegi”, farkl iilkelerde calisildiginda “iilke
ornegi”, ayni ilde ayni konu farkli 6rneklem grubu ile calisildiginda “Grneklem
Ornegi”, ayni ilde ayni konu farkli 6rneklem kurumu ile ¢alisildiginda “kurum 6rnegi”,
Ozgiin bir konu ile ¢alisan tezler ise “orijinal tezler” olarak gruplandirilmistir. Orijinal
olarak nitelendirilen ¢alismalarin aslinda daha once ¢alisilmayan bir konu oldugu,
sadece farkli il, lilke ve Orneklemde yapilmadigini gostermektedir. Ayrica tez
basliklarinda “Ornegi” kelimesinin olmadigi durumlar da orijinal tezler olarak

adlandirilmistir.

“Egitim YoOnetimi Ve Denetimi bilim dalina ait yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden ka1 daha dnce galigilmistir?” alt amacina yonelik, yiiksek lisans ve doktora

tezleri, 6rnegi olup olmamasina gére ayrilmistir.

“Egitim Y O6netimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde en ¢ok calisilan konular
nelerdir?” alt amacina yonelik tezler incelenirken konu bagliklar1 yazilmistir. Dort ve
dortten fazla galisilan konular tablolaya aktarilmistir. Konular yazilirken ayni konunun
tiirevleri farkli kaydedilmistir. Ornegin ¢atisma kavrami; ¢atisma, ¢atisma c¢dzme,
catisma yonetimi ve catisma yoOnetim stratejileri kavramlarinin her biri farkh
kategoride degerlendirilmistir. Catisma basligi altinda toplanmamustir. Ayni1 sekilde
liderlik; liderlik stilleri, liderlik davranmisi ve liderlik tiirlerinin her biri ayr1 ayri

gruplandirilarak frekanslari belirlenmistir.

“Egitim Y 6netimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde en ¢ok calisilan konular

hangi konularla birlikte ¢alisilmistir?”” bu soru yanitlanirken ¢ok c¢alisilan konulardan
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frekansinin on ve {Ustii olan konular ve bu konularin hangi konularla ¢aligildigi
belirlenmistir. Ayrica bu alt amag cevaplanirken ¢ok ¢alisilan konularin hangi
konularla ¢alisildigi, kag defa tek basina bir arastirmanin konusu oldugu ve hangi
konularla birden ¢ok kez birlikte ¢alisildig1 ortaya konmustur. Aslinda bu alt amag ii¢

onemli veriye de hizmet etmektedir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda yapilmis nicel lisansiistii tezlerde
en ¢ok tekrarlanan anahtar kelimeler nelerdir?”” bu sorunun cevabi yanitlanirken en sik
tekrarlanan anahtar kelimelerden frekansinin on ve iizeri olan kelimeler belirlenmistir.
En sik tekrarlanan anahtar kelimeler belirlenirken ¢ok ¢alisilan konulardan, 6rneklem

grubu ve kurumu ile egitim yonetimi alanina ait ana kavramlardan faydalanilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda yapilmis nicel lisansiistii tezlerde
amac¢ ne sekilde ifade edilmistir?” bu kapsamda amag ifadeleri; problem ciimlesi,
arastirma sorusu ve hipotez olarak kategorilere ayrilmistir. Bu dogrultuda soru
climleleri “arastirma sorusu”, hipotez yazan tezler “hipotez”, genel problemleri yazan
arastirma sorusu ve hipotez kullanmayan tezler ise “problem cilimlesi” olarak kabul

edilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda yapilmis nicel lisansiistii tezlerde
hangi arastirma deseni/modeli kullanilmigtir?” bu alt amaca yonelik Karasar (1994),
“Bilimsel Arastirma Yontemi”, Biylkoztirk vd., (2016), “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” adli kitaplardan faydalanilmistir. Arastirmalarin “ydntem” baglig: altinda
verilen “arastirma deseni/modeli” kismindaki bilgiler “tarama, deneysel, betimsel ve
meta-analiz” olmak tizere dort kategoride degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda tarama
ile deneysel desenlerin birlikte kullanildig1 calismalar da degerlendirilmistir. Ayrica
alt kategoride arastirma desenlerinin detayli olarak tiirleri verilmistir. Tarama deseni
genel, iliskili, karsilastirmali, kesitsel ve birkag tiirii bir arada kullanan calismalar
birlikte siniflandirilmistir. Deneysel desen tiirleri deneme Oncesi, gercek deneysel ve
yar1 deneysel olmak iizere ilige ayrilmistir. Bulgularda ayrica tarama deseni tiirleri

verilirken yanlis belirtildigi durumlar da 6rneklendirilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde

kullanilan arastirma deseni hakkinda bilgi verilmis midir?”” bu konuda arastirmacilarin
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kullanilan model hakkinda agiklayici bilgi vermesi veya kaynak gosterip

gostermemesine bagli olarak “verilmis” ve “verilmemis” olarak gruplandirilmistir.

“Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisanstistii tezlerde hangi
ornekleme yontemi kullanilmistir?”” bu sorunun cevabi i¢in Karasar (1994), “Bilimsel
Arastirma Yontemi”, Biylikoztliirk vd. (2016), “Bilimsel Arastirma Yontemleri”,
Karagoz (2017), “Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Yayin Etigi” adli kitaplardan
yararlanilarak 6rnekleme yontemleri olasilikli ve olasilik dis1 olarak iki ana kategoriye
ayrildiktan sonra olasilikli ve olasilik dis1 6rnekleme yontemleri de kendi igerisinde alt
kategorilere ayrilarak verilmistir. Ayrica evren iizerinde c¢alisan herhangi bir
ornekleme yontemi kullanmayan tezler ise “evren lizerinde c¢alisilmis” seklinde
kodlanmistir. Evren ve drneklem baslig1 altinda 6rnekleme yontemini yazmayan veya
tezin herhangi bir yerinde drnekleme yontemini belirtmeyen tezler 6rnekleme yontemi

“belirtilmemis” seklinde kodlanmuistir.

Olasilikl1 6rnekleme yontemi (segkisiz 6rnekleme); basit tesadiifi, kiime ve
tabakali olarak gruplandirilmistir. Olasilik dis1 6rnekleme yontemi ise uygun, amagli,
kartopu Ornekleme yontemi olarak gruplandirilmistir. Ayrica Ornekleme tiirii

belirtilmemis ¢alismalar “verilmemis” seklinde kodlanmustir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
arastirmaci tarafindan secilen 6rneklem grubu kimlerden olusmaktadir?” bu soru
cevaplanirken daha 6nceden belirlenen bir siniflama olusturulmamistir, incelen tezlere
gore kategoriler sekillenmistir. Yalniz baz1 6rneklem grubu isimleri zaman iginde
degistigi icin giiniimiize yakin isimleri tabloya aktarilmustir. “Ilkdgretim Miifettisi”
adi, 04.06.2010 tarihinde kabul edilen 5984 sayili Kanunla “Egitim Miifettisi”;
“Egitim Miifettisi” ve “Bakanlik Miifettisi” adlandirmasi ise 14 Eyliil 2011 tarihli ve
28054 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 652 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile “Il Egitim Denetmeni” ve “Egitim Denetcisi” olarak degistirilmistir. 22 Subat 2014
tarihli 28921 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan kanunla Milli Egitim Denetgisi ve 1l
Egitim Denetmenlerinin “maarif miifettisi” unvanini kullanmasi kararlagtirilmistir. Bu
sebeple 2009-2014 yillar1 arasindaki tezlerde kullanilan “egitim denetmenleri, il
egitim denetmenleri, ilkogretim miifettisleri” yerine “maarif miifettisi” ifadesinin

kullanilmast kararlagtirilmistir ve tablolarda sadece maarif miifettisi ifadesi
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kullanilmistir. Kategoriler olusturulurken tek tek simiflanmaya gidilmemistir.
Incelenen tezlerde &rneklem olarak secilen gruplardan birkagi bir arada
kullanildigindan tezler incelenirken bunlar da grup olarak verilmistir. Ornegin;
Ogretmen ile calisan tezler “O8retmen”, okul yoneticisi ile calisan tezler “okul
yoneticisi”’, hem 6gretmen hem okul yoneticisi ile ¢alisan tezler ayrilmayip “6gretmen-
okul yoneticisi” seklinde grup olarak kodlanmistir. Ayrica ilkokul, ortaokul, lise,
tiniversite, lisansiistii 6grencileri ve Ogretmen adaylar ile ¢alisan tezler “6grenci”

olarak kodlanmuistr.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
arastirmaci tarafindan 6rneklem olarak se¢ilen kurumlar nelerdir?” bagligi altinda nicel
tezlerde verilen kurumlar smiflandirilmistir. Ayrica bazi tezlerde okul tiirii
belirtilmemistir. Bu sebeple bu tezlerdeki 6rneklem kurumlart “belirsiz” seklinde

kodlanmustir.

5 Ocak 1961 tarihli ve 222 sayili, 14 Haziran 1973 tarihli ve 1739 sayili, 5
Haziran 1986 tarihli ve 3308 sayili kanunlarla birlikte veya ayr1 ayr1 gecen "ilkokul”
ve  “ortaokul”  kurumlar1  “ilk6gretim  okulu”  olarak  degistirilmistir

(http://www.resmigazete.qov.tr/arsiv/23084.pdf). Daha sonra 30 Mart 2012 tarihli

6287 sayili kanun ile zorunlu egitim, 8 yildan 12 yila ¢ikarilmistir. Bu kanun ile birlikte
4+4+4 sistemi getirilerek 4 yil ilkokul, 4 y1l ortaokul ve 4 yil lise olmak iizere 12 yillik
egitim donemi baslamistir. Ilkdgretim kurumlar tekrar ilkokul ve ortaokul olarak
ayrilmustir. Bu bilgiler dikkate alinarak 2009 ve 2013 yillar1 arasindaki tezlerde okul
tiirii secilirken dikkatli okuma yapilip hangi kurum ile ¢alisildig1 anlasildiktan sonra

ilkokul, ortaokul ve lise olarak kodlanmustir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
orneklem biiyiikligli nasil dagilmaktadir?”” sorusunun cevabi icin 6ncelikle tezlerdeki
orneklem biiyiikligii sayisal degerleri Excel’e girilmistir. Girilen veriler, alanda daha
once hazirlanan 6rneklem tablolar1 (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2005, s. 127; Biiyiikoztiirk vd., 2016, s. 98; Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Cingt,
1994, s. 27; Karagoz, 2017, s. 61; Krejcie ve Morgan, 1970; Yazicioglu ve Erdogan
2004, s. 50) dikkate alinarak gruplandirmalar yapilmistir.
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“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
orneklem biyiikligii hesaplanmig midir?” sorusu cevaplanirken incelenen nicel
tezlerde evren ve orneklem bagligi altindaki bilgiler okunmustur. Arastirmacilarin
orneklem biiyiikliigiinii belirlerken evren degerlerini dikkate alip hesaplama yapip
yapmadiklar1 kontrol edilmistir. Kaynak gosteren, daha 6nce gesitli arastirmacilarin
kullandiklar1 tablolardan yola ¢ikarak hesaplamalar yapan veya aragtirmacinin bizzat
formiillerle 6rneklem biiyiikliigiinii tespit etmis olan ¢aligmalar, 6rneklem biiyiikligii
“hesaplanmistir” seklinde kodlanmistir, bu bilgiler disinda sadece ka¢ kisi ile

calistigini yazan tezler “hesaplanmamistir” seklinde kodlanmustir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde verilen
orneklem biyiikliigi yeterli/uygun mudur?” sorusu cevaplanirken aragtirmalarda
kullanilan evren degerleri goz 6niinde bulundurulmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi
tablo veya formiillerle hesaplama yapan arastirmalar yeterli 6rneklem biiytikliigiine
ulagilirken, tablo veya formiilleri kullanmayan arastirmalar ise kullanilan 6lgme
aracindaki maddelerin 10 kat1 fazlas1 ve 384 ve iizeri kisi ile calisan tezler yeterli
orneklem biiyiikliigline ulagmis olarak kabul edilmistir. Tezlerin 6rneklem biiyiikligi

yeterligine gore dagilimi tabloya aktarilirken bes ayri1 kategoride siniflandirmanin

3 29 (13

dogru olacagi ongoriilmiistiir. Bunlar “yeterli”, “yeterli degil”, “bilinmiyor c¢ilinkii
evren bilgisi tezde verilmemis”, evren bilgisi verilmese dahi veri toplama araglarindaki
madde sayisinin 10 kat1 veya 384 ve lizeri kisi ile ¢alisan tezler “evren bilgisi yok ama
yeterli” seklinde kodlanmaistir. Evren bilgisi olmayan bazi tezlerde ise yeterli 6rneklem
bliytikliigline ulagilmadigindan “evren bilgisi yok ama yetersiz” olarak kodlanmastir.
Ayrica evrenin tamami, meta-analiz ile gesitli verilerle ¢alisan tezler ise “gerek yok”
seklinde kodlanmistir. Nicel tezler incelenirken 6rneklem olarak gosterilen sayi ile
caligilan kisi sayisi farkli gosteren tezlere rastlanmistir. Bu durumun ornekleri
bulgularda oOrneklem biiylkligi yeterligi tablosu altinda o6rneklendirilip

yorumlanmistir. Ayrica deneysel desenler bu siniflamanin disinda tutulmayip bu

caligmalara ait 6rneklem biiyiikliigli degeri de dikkate alinmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
kullanilan veri toplama araglari nelerdir?” sorusu cevaplanirken veri toplama araglari
“anket, Olcek, envanter, test, soru, form” seklinde gruplandirilmistir. Bazi

aragtirmalarda birden fazla veri toplama araci kullanilmistir. Bu gibi tezlerde gruplar
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ayrilmadan verilmistir. Yalniz veri toplama araglar1 yazilirken arastirmacilarin kavram
karmagiklig1 yasadiklari, 6lgek, envanter ve anket ayrimini bilmedikleri goriilmiistiir.
Bu arastirmada var olan durum yansitildig1 i¢in bu tiir tezlerde verilen veri toplama
araclan diizeltilmeyip var olan durum oldugu sekliyle betimlenmistir. Bu durumun

ornekleri ve kag tezde farkli yazildigi daha sonra tablo olarak verilip yorumlanmastir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi
arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araglar1 siklikla kullanilmaktadir?” bu
kapsamda arastirmacilar tarafindan en sik kullanilan veri toplama araglar1 belirlenirken
daha oOnce calisilan konu ve anahtar kelimelerden yardim alinmistir. Ayrica tez
inceleme siirecinde veriler girilirken ¢ok calisilan dlgek isimleri not almmistir. Olgek
isimleri belirlenirken ana kategoriden alt kategorilere dogru siniflandirma islemi
yapilmigtir. Ornegin; orgiitsel baglilik bashgi altinda en ¢ok kullanilan orgiitsel

baglilik 6lgek isimleri ve hangi arastirmaci tarafindan gelistirildigi bilgisi verilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
arastirmacilar, veri toplama aracim1 6rneklem grubuna hangi yontemler kullanarak
uygulamislardir?” bu amag¢ dogrultusunda veri toplama araglari “yiiz ylize, posta,
kargo, internet” seklinde dort kategori olarak belirlenmistir. Bazi veri toplama
araclarinin  uygulanma yontemi belirtilmedigi icin  “belirtilmemis” seklinde
kodlanmistir. Dokuz adet tezde veri toplama araci olarak anket, 6l¢cek veya envanter
kullanilmamustir ve bu tezlerin yedisinde ¢esitli kurumlardan alinan veriler tizerinden
islem yapilirken ikisi arastirma yontemi olarak meta analiz kullanilmigtir. Verilerle
(dokiiman) ¢alisan yedi tezin dordii kurumlardan alinan bilgiyi hangi yollarla
aldiklarimi yazarken digerleri yazmamistir. Bu sebeple 6lgek kullanilmayan bes tez

“6l¢cek kullanmayan” seklinde kodlanmustir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
kullanilan veri toplama araglarinin 06zgiinlik durumu nedir?” bu soru soyle
yanitlanmistir:  Yurt disinda uygulanan ve Tirkgeye c¢evrilen Olgme araclar
“uyarlama” olarak, bizzat aragtirmaci tarafindan gelistirilen tezler “orijinal” olarak, bir
baska arastirmacinin gelistirdigi 6lgme aracini kullanan tezler “hazir dlgek” olarak,
cesitli 6lgme araglarindan faydalanip birkag 6lgme aracini birlestirerek kullanan veri

toplama araclar1 ise “gelistirilmis” olarak kodlanmistir. Oncelikle bir tezde kullanilan
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Olcek sayisina gore 6zgiinliigii verilirken daha sonra tiim tezlerde “hazir 6lgek, orijinal,
gelistirilmis” olarak ka¢ 6lgme araci kullanildig: bilgisi verilmistir. Kimi tezlerde ise
kullanilan 6l¢gme aracinin kim tarafindan gelistirildigi bilgisi verilmemistir. Bu tezler

de “belirsiz” olarak kodlanmuistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerin birinde
kag¢ adet 6l¢me araci kullanilmistir?” bu sorununun cevabi igin tezlerde kullanilan
Olcme araglar1 sayisina gore “bir veri toplama araci, iki veri toplama araci, ii¢ veri
toplama araci, dort veri toplama araci, bes veri toplama araci, alt1 veri toplama araci,
yedi veri toplama araci” kullanilmistir seklinde gruplandirilmistir. Dokuz adet tezde
ise 0lgme aract kullanilmadig: [yedi tane veri (dokiiman), iki tane meta-analiz] igin

“O6lgme araci kullanilmamis™ seklinde kodlanmustir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
uyarlama 6l¢me araci kullanan aragtirmalarda yurt dis1 gegerlik ve giivenirlik bilgisi
verilmis midir?” bu soru yanitlanirken Biiyiikoztiirk vd., (2016), “Bilimsel Arastirma
Yontemleri”, Karasar (1994), “Bilimsel Arastirma Yontemi”, Altunisik vd., (2005)
“Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri” kitaplarindan faydalanilmistir. Giivenirlik,
6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru dlctiigii ile ilgiliyken; gecerlik,
Olclilmek istenen oOzelligin baska oOzellik karistirmadan o6lcebilmesiyle ilgilidir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016). Oncelikle bir tezde kullanilan uyarlama dlgme araci sayisi
belirlenmistir. Ana kategoride; sadece gecerlik tiirlerinden ve giivenirlik belirleme
yontemlerinden birini veren tezler “verilmistir” olarak, gegerlik ve gilivenirlik
belirleme yontemlerinde hi¢ birini vermeyenler ise “verilmemistir” seklinde
kodlanmustir. Alt kategoride ise 6l¢gme araci sayisina gore detaylh bir sekilde gegerlik
ve giivenirlik bilgileri verilmistir. Tezler incelenirken veri girigleri 6lgme araci
sayisina gore kodlanmistir. Ornegin; dort dlgme araci kullanan bir tezde birinci ve
ikinci tezde gegerlik verilmis ve birinci, ikinci ve ligiincli ve dordiincii 6l¢me aracinin
giivenirligi verilmisse “12GEC, 1234GUV” seklinde kodlanmist1. Ancak incelen tez
sayisinin fazla olmasi, sayica fazla gesitli gruplarin olusmasi sebebiyle olusturulacak
tablolarin anlasilirlik oraninin azalacagi ve olusturulan tablolarin cok uzun olmasi gibi
sebeplerle birden fazla Olgme araci uygulanan arastirmalar i¢in bu yontem
uygulanamamistir. Bunun yerine ‘“sadece gecerligi verilmis, sadece giivenirligi

verilmis, gecerlik ve giivenirlik bilgisi verilmemis, gegerlik ve giivenirlik bilgilerinden
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biri eksik verilmis, hem gecerlik hem giivenirlik bilgisi verilmis” seklinde gruplar

olusturulmustur.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
uyarlama 06l¢me araci kullanan arastirmalarda yurt dis1 gegerlik tiirii ve giivenirlik
belirleme yontemlerinden hangisi verilmistir?” bu kapsamda giivenirlik belirleme
yontemleri olarak Kuder-Richardson KR-20, KR-21, Cronbach Alfa, Hoyt’un Varyans
Analizi, Test Yar1 Test, Test Tekrar Test, Paralel Formlar yontemi belirlenmistir.
Ancak tezlerde sayilanlar disinda farkl tiir giivenirlik yontemleri de verilmistir. Bu
yontemler “diger” siiflandirilmasi yerine arastirmada verilen giivenirlik yonteminin
aslina uygun olarak yazilmasi uygun goriilmiistiir. Gegerlik tiirleri ise kapsam, olciite
dayali, yap1 ve goriiniis gecerligi olarak gruplandirilmistir. Farkli tiir gegerlik tiirleri

de goz ard1 edilmeyip yazilanlar tablolara aktarilmistir.

“Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
kullanilan 6lgme araglarinin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik bilgisi verilmis
midir?” bu soru cevaplanirken 6lgme araglarinin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik
bilgileri arastirildigindan 6l¢me araglari uyarlama, hazir dlcek, orijinal ve gelistirilmis
olarak ayrilmamis ve tiim 6lgme araglar1 degerlendirmeye alinmistir. Ana kategoride
gecerlik ve giivenirlik yontemlerinden ikisini de vermeyen arastirmalar “verilmemis”,

3

gecerligi ve gilivenirligi verilen arastirmalar “verilmis”, sadece gegerligi veren
aragtirmalar “sadece gecerlik”, sadece giivenirligi veren arastirmalar “sadece
giivenirlik” ve gecerlik ve gilivenirlik bilgilerinden birini vermeyen arastirmalar da
“birinde eksik verilmis” seklinde kodlanmistir. Daha sonra alt kategoride 6l¢me araci

sayisina gore detayli olarak gegerlik ve giivenirlik bilgisi verilmistir.

“Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde 6lgme
aract kullanilan arastirmalarda Tiirkiye’deki gecerlik tiirlerinden ve giivenirlik
belirleme yontemlerinden hangisi verilmistir?” Tezlerde kullanilan 6lgme araglarinin
Tirkiye’deki gecerlik tiirii ve giivenirlik belirleme yontemi ile uluslararas: kullanilan
Ol¢gme araclarmin yurt disginda gegerlik tiirii ve giivenirlik belirleme yontemi ayni
kategorilerden olugmaktadir. Giivenirlik yontemleri olarak Kuder-Richardson KR-20,
KR-21, Cronbach Alfa, Hoyt’un Varyans Analizi, Test Yar1 Test, Test Tekrar Test,

Paralel Formlar yontemi belirlenmistir. Ancak tezlerde sayilanlar disinda farkl tiir
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giivenirlik yontemleri kullanilmigtir. Bu yontemler “diger” siniflandirilmasi yerine
aragtirmada verilen giivenirlik yOnteminin aslina uygun olarak yazilmasi
ongoriilmiustiir. Gegerlik tiirleri ise kapsam, 6l¢iite dayali, yap1 ve goriiniis gecerligi
olarak gruplandirilmistir. Farkl: tiir gegerlik tiirleri ve glivenirlik belirleme yontemleri
de (Spearman-Brown, Guttman, Mcdonald Omega, Tabakali Alfa, Kristof, Yap1

Giivenirligi) goz ardi edilmeyip tablolara aktarilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
kullanilan paket programlar nelerdir?” bu soru cevaplanirken bir tezde kullanilan farkl
paket programlar goz ardi edilmeyip birden fazla programi birlikte kullanan
arastirmalar boliinmeyip grup olarak verilmistir. Ornegin Excel-SPSS gibi. Kullanilan
paket programlar SPSS, AMOS, EQS, LISREL, CMA, MedCalc, Mplus, NCSS,
PASS, Microsoft Excel olarak gruplandirilmigtir. Bazi tezlerde veri analizinin hangi
programlarla yapildigir bilgisi verilmemistir. Bu tezler ise “verilmemis” olarak

siiflandirilmstir.

“Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde faktor
analizi yapilirken arastirmacilar hangi paket programlar1 kullanmistir?”” bu kapsamda
faktor analiz yapilirken kullanilan paket programlar da siiflandirilmistir. AMOS,
CSS, LISREL, SPSS, Mplus olarak gruplandirilmistir. Birden fazla paket programi bir

arada kullanan aragtirmalar ayri1 kategorilerde degil tek grup olarak degerlendirilmistir.

“Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
kullanilan analiz yontemleri nelerdir?” bu soru cevaplanirken istatistiki teknikler,
betimsel ve ¢ikarimsal istatistik olmak tizere ikiye ayrilmistir. Betimsel istatistik;
frekans, yiizde degerleri verilerek orneklemden elde edilen veri Ozetlenirken,
cikarimsal istatistik; t-testi, ANOVA, korelasyon, regresyon olarak siralanabilir ve
elde edilen verilerden evren hakkinda genel yorumlamalar yapmaya yarayan istatistiki
yontemdir. Cikarimsal istatistikler degiskenler arasinda iliski (korelasyon, regresyon,

Ki-kare) veya karsilastirma (t-testi, ANOVA) yapmaya imkan tanir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
kullanilan istatistiki teknikler nelerdir?”” bu soru tezlerde yapilan analizlere gore t-testi,

ANOVA, MANOVA, korelasyon, regresyon, Ki-Kare, Yapisal Esitlik Modeli, Uyum
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Analizi, Wilcoxon, grup farkliligi analizi ile betimsel istatistikler seklinde

siiflandirilmstir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
kullanilan istatistiki teknik tiirleri nelerdir?”” bu soru cevaplanirken tezlerde kullanilan
t-testi tiirleri (Bagimli Orneklemler t-testi, Bagimsiz Orneklemler t-testi, Tek
Orneklemler t-testi, Mann-Whitney U), varyans analizi tiirleri (Tek Yonlii ANOVA,
Iki Yonli ANOVA, MANOVA, Kruskal-Wallis), korelasyon (Pearson Korelasyon,
Spearman Rho Korelasyon, Kendall’s Tau-B Korelasyon, Kismi Korelasyon),
regresyon tiirleri (Basit Dogrusal Regresyon, Coklu Dogrusal Regresyon, Coklu
Lojistik Regresyon, Hiyerarsik Regresyon), Ki-kare cesitleri (Tek Orneklem Ki-Kare,

Iki Degisken Ki-Kare) ayr1 ayr1 siniflandirilarak frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde faktor
analizi ile gegerlik kim tarafindan kontrol edilmistir?”” bu kapsamda bizzat aragtirmaci
tarafindan yapilan faktor analizleri “arastirmaci”, daha Once yapilan faktor analiz
sonuclar1t verilmisse “hazir”, faktdr analizi sonuclar1 verilmemisse “verilmemis”,
faktor analizine gerek duyulmayan betimsel istatistikler ve meta-analiz ¢aligmalari ise

“gerek yok” seklinde siniflandirilmstir.

“Egitim Y06netimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde verilen
faktor analizi tiirleri nelerdir?” bu soru cevaplanmadan 6nce faktor analizi ile 1lgili kisa
bir bilgi verilmistir. Faktor analizi 6l¢gme aracindaki benzer degiskenlerin bir araya
getirilip c¢esitli kategorilere ayrilmasidir. Faktor analizi agimlayict (agiklayici,
kesfedici) ve dogrulayici faktor analizi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. A¢imlayici
faktor analizi 6lgegin yapisini belirlemek amaciyla yapilir. Dogrulayici faktor analizi
ise uluslararas1 kullanilan olgeklerin uyarlama calismalarinda O6lgme aracinin
uygulanan kiiltiirdeki faktor yapisini belirlemek veya ayni lilkede kullanilan 6l¢eklerin
faktor yapisini dogrulamak amaciyla kullanilir. Bu arastirmada faktor c¢esidini
belirlemek amaciyla “agcimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi”, her iki
yontemi birlikte kullanan arasgtirmalar i¢in “agimlayici-dogrulayici faktor analizi”,
faktor analizi tlirii belirtilmeyen tezler icin “verilmemis”, faktdr analizine gerek
duyulmayan tezler (meta-analiz ve 6lgek kullanmayan) igin “gerek yok™ seklinde

siniflandirilmastir.
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“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
aragtirmalarin analiz beceri seviyeleri ne diizeydedir?” sorusu cevaplanirken Goodwin
ve Goodwin’in (1985a) “Statistical Techniques in AERJ Articles, 1979-1983: The
Preparation of Graduate Students to Read the Educational Research Literature (AERJ
Makalelerinde Istatistiksel Teknikler, 1979-1983: Egitim Alanim Okuyacak
Lisansiistii Ogrencilerin Hazirlanmas1)” adli ¢alismasi esas alinmustir. Yapilan
analizler “temel (frekans ile tek yonliit ANOVA arasi), orta (Cok Yonlit ANOVA ile
coklu regresyon arasi) ve ileri (diskriminant analizi ile meta-analizi arasi1)” diizey

olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
normallik varsayimi bilgisi verilmis midir?” bu soru cevaplanirken Karagéz (2017),
“Bilimsel Arastirma Ydntemleri ve Yaym Etigi” ve Can (2017), “SPSS Ile Bilimsel
Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi” kitaplarindan yararlanilmistir. Sayisal
verilerin analizinin yapilabilmesinin sartlarindan biri de verilerin normal dagilmasidir
(Karagdz, 2017, s. 104). Ciinkii bazi istatistiki tekniklerin yapilabilmesi i¢in verilerin
normal dagilmasi gerekmektedir. Incelenen tezlerde normallik varsaymmi cesitli
yontem ve testler kullanilarak yapilmig ise “verilmis” yapilmamigsa “verilmemis”
seklinde kategorilere ayrilmistir. Ayrica bazi arastirmalarda (betimsel istatistik, meta-
analiz, uyum analizi) normallik varsayimina gerek duyulmamaktadir. Bu arastirmalar

ise “gerek yok” seklinde siniflandirilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi
normallik varsaymm test ve yontemleri kullanilmistir?” bu soru cevaplanmadan 6nce
kisaca bilgi verilmistir. Normallik varsayiminin test edilmesinde sirasiyla betimsel
yontemler, grafiksel yontemler ve hipotez testleri en sik kullanilan tekniklerdir.
Hipotez testleri igerisinde en sik kullanilanlar sirasiyla Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleridir (Demir, Saatgioglu, Imrol, 2016, s. 130). Parametrik analiz
yapabilmesi i¢in normallik varsayim kontrolii yapilir ve bu kontroller baz1 test, grafik
ve sayisal degerler araciligiyla yapilmaktadir. Normallik varsayim test ve yontemlert;
Aritmetik Ortalama, Mod (Tepe Deger), Medyan, Basiklik-Carpiklik degerleri
(Skewness-Kurtosis), Kolmogorov-Smirnov testi, Q-Q Plot ve P-P Plot, sagiliim
grafikleri, kutu grafigi (boxplot chart), govde ve yaprak grafigi (steam-and-leaf plot),

histogram grafigi, Mahalanobis uzaklik degerleri olarak siralanabilir. Ayrica Aritmetik
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Ortalama, Mod ve Medyan degerlerinin birbirine yakin veya uzak olmasi
degiskenlerin normalligi hakkinda bilgi veren diger yontemlerdir. Bir tezde kullanilan
normallik testleri ayrilmayip verilenlere gore gruplar olusturulmustur. Normallik test
ve yontemlerini uygulamayan veya uyguladigi halde tezde belirtmeyen arastirmalar da

“verilmemis” olarak siniflandirilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
parametrik ve nonparametrik (paremetrik olmayan) testlerden hangisi kullanilmistir?”
bu soru cevaplanmadan 6nce kisaca bilgi verilmistir. Normalik varsayim sonuglarina
gore parametrik, nonparametrik (parametrik olmayan) veya her iki yontemi birlikte
kullanilmasina karar verilir. Bagimsiz iki grup i¢in normallik sart1 saglaniyorsa t-testi
saglanmiyorsa, Mann-Whitney U testi kullanilir. Bagimli iki grup normallik
varsayimini sagliyorsa Bagimli Omeklemler t-testi, saglamiyorsa Wilcoxon Isaretli
Siralar testi; ikiden fazla bagimsiz gruplar i¢in normallik varsayimi saglaniyorsa Tek
Yonli ANOVA, saglanmiyorsa Kruskal-Wallis, ikiden fazla gruptan olusan veriler
lizerinde yinelenen &lgiimler icin Iki Yonlii ANOVA, saglanmiyorsa Friedman Testi,
degiskenler arasi iligkiye bakiliyorsa ve veriler normal dagilima sahipse Pearson
Korelasyon, saglanmiyorsa Spearman Rho Korelasyon kullanilir. Sayilan parametrik
ve nonparametrik testlerden yola ¢ikarak incelenen tezler, “parametrik, nonparametrik,
parametrik-nonparametrik” olmak tiizere lice ayrilmistir. Ayrica parametrik veya
nonparametrik test olarak sayillmayan betimsel istatistikler ile uyum analizi “gerek

yok” seklinde siniflandirilmistir.

“Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde etki
biyiikligi (effect size) verilmis midir? Etki biiylikligl, orneklemden elde edilen
sonuglarin “Ho» yani yokluk hipotezinde tanimlanan degerden sapma diizeyini
gosteren istatistiksel degerdir (Cohen, 1994). Etki biiyiikliigii, analiz sonuglarinin
pratikte anlamli olmasinin bir gdstergesi niteligindedir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). T-
testi ve ANOVA i¢in etki biiyiikliigii eta kare’dir. iliskili ve regresyon analizlerinde
etki biiyiikliigii R?dir. Ayrica veri analizinde siklikla “d, r, R, R-kare, Cohen’s d, eta
ve eta-kare” kullanilmaktadir. Incelenen tezlerde arastirmaci tarafindan tiim
analizlerde etki biylikligii verilmisse “evet”, bazi analiz sonrasi verilirken bazi

analizlerde verilmemesi durumunda “kismen”, hi¢ verilmemisse ‘“hayir” ve etki
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biiyiikliigiiniin hesaplanmasina gerek duyulmayan bazi tezler ise (betimsel istatistik ve

uyum analizi) “gerek yoktur” seklinde kodlanmustir.

“Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde etki
buyiikligli yorumlanmis mudir?” bu soru cevaplanirken alan yazindaki
siiflandirmalar dikkate alinmistir. Alan yazin incelendiginde Cohen (1988) tarafindan
gelistirilen siniflandirmanin  siklikla kullanildigit ve Cohen (1988) tarafindan
gelistirilen smiflandirmalarla beraber farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
simiflandirmalarin oldugu goriilmektedir. Ayrica Lipsey (Akt. Cooper, Hedges ve
Valentine, 2009) ve Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan gelistirilen siniflandirmalar
da arastirmalarda kullanilmaktadir. Cohen (1988) tarafindan gelistirilen
smiflandirmada etki biiylikligi ti¢ kategoriye ayrilmistir ve “d” isareti ile gosterilen
etki biuytikligi 0,2 kiigiik, 0,5 orta ve 0,8 biiyiik diizeyde etki biiyiikliigli olarak
simiflandirilmistir (S.40). Lipsey (Akt. Cooper ve digerleri, 2009; 515) tarafindan
gelistirilen siniflamada 0,15-0,45 diistik, 0,45-0,90 orta, 0,90 ve {istii yiiksek olarak
siiflandirilmistir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan gelistirilen siniflama ise
digerlerine gore daha ayrintilidir. Thalheimer ve Cook’a (2002) gore -0,15-0,15
onemsiz, 0,15-0,40 distk, 0,40-0,75 orta, 0,75-1.10 yiiksek, 1.10-1,45 ¢ok yiiksek,
1.45 ve tstli miikemmel diizey olarak simiflandirilmistir. Verilen etki biiyiikliigliniin
sayisal degerinin yukarida bahsi gecen ii¢ siniflandirmaya gére yorumlamasi yapilan
tezler i¢in “yorumlanmis” yapilmayan aragtirmalar ise “yorumlanmamis” seklinde

gruplandirilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde
standart hata ve giiven aralig1 bilgisi verilmis midir?” bu soru cevaplanirken giiven
aralig1 ve standart hatanin ne oldugu hakkinda kisa bir agiklama yapilmistir. Giiven
aralig1r gergek 6lgme sonucunu ic¢inde barindiran, hatanin dlgme sonucuna eklenip
Olcme sonucundan c¢ikarilarak iist ve alt sinirlar1 bulunan deger araligidir (Can, 2017,
s. 49). Giliven araligi, Olciilen degerle tahmin edilen degerin dogrulugundan ne kadar
emin oldugunun belirlenmesi islemidir. Ozbek ve Keskin’in (2007) belirttigi iizere
standart hata; “ayni popiilasyondan secilecek, ayni biiyiikliikteki 6rneklemlerin
ortalamalarinin yayilmasini gésteren 6l¢iit, ortalamanin standart hatas1 (standard error
of mean)’dir”. Bu bilgiler dogrultusunda sadece giiven aralifini raporlayan tezler

“gliven aralig1”, sadece standart hata raporlayan tezler “standart hata” ve her ikisini

59



raporlayan tezler i¢in “standart hata-gliven aralif1’” seklinde kategoriler

olusturulmustur.

2.5. VERILERIN ANALIiZi

Bu calismada betimsel icerik analizi yontemi kullanilmistir. Kategorilere
ayrilan veriler, i¢erik analizi yontemi ile frekans ve yiizde seklinde verilmistir. Tezler,
tez inceleme formunda belirtilen siiflandirmalar dogrultusunda titizlikle incelenmis
ve her bir dlgiite ait veri, Microsoft Excel programinda girisi yapilmistir. Daha sonra

verilerin bazilar1 Excel, bazilar1 ise SPSS 23.0 programinda analiz edilmigtir.

Arastirmada Oncelikle tezler belirlenen Olglitler bakimindan detaylica
incelenmis ve her bir 6l¢iite ait veri tez inceleme formuna kaydedilmistir. Veri toplama
aracinin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla 31 Ocak Itibari ile bitirilen 688
adet nicel tez analiz asamasina gecilmeden 6nce Subat ay itibari ile tiim tezler tekrar
tek tek incelenmigtir. Daha sonra danigsman ile yapilan goriismeler ve capraz sorgu ile
verilerin dogru girildigi yoniinde karar verilmistir. Ayn1 zamanda bulgular baslig
altinda verilen tablolarda birbirini destekler bicimde sonuglarin ¢ikmasi ile girilen

bilgilerin dogrulugu bir kez daha kanitlanmaistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde Egitim Ydnetimi ve Denetimi bilim dalina ait nicel tezlere yonelik

arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda bulgulara ve yoruma yer verilmistir.

3.1. TEZLERIN ARASTIRMACI CiNSIiYETINE GORE DAGILIMI

Arastirmanin birinci alt amaci 1s181inda “Egitim Y6netimi ve Denetimi alaninda
2009 ve 2018 yillar1 aras1 ve bu donemler dahil olmak {izere incelenen nicel lisansiistii
tezlerde arastirmaci cinsiyeti nasil dagilmistir?” sorusunun cevabi aranmustir.
Incelenen lisansiistii tezlerin arastirmaci cinsiyetine gore dagilimi Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4: Nicel Tezlerin Arastirmaci Cinsiyetine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 324 47,1
Kadin 364 52,9
Toplam 688 100,0

Tablo 4’te gorildiigi tizere; 688 arastirmacinin %47,1°ini  erkekler
olustururken %52,9’unu kadin arastirmacilar olusturmaktadir. Egitim Ydnetimi ve
Denetimi alaninda kadin aragtirmaci sayisinin erkek arastirmacilara gore fazla
olmasinda kadinlarin erkeklere gore yonetim alanina daha ¢ok ilgi duymasi veya agilan
programlarda basar1 gosteren kadin aday sayisinin daha fazla olmasi ile ilgili oldugu

sOylenebilir.
3.1.1. Cinsiyetin Yillara Gore Dagilim
Arastirmanin birinci alt amacina bagh olarak arastirmaci cinsiyetinin yillara

gdre dagilimi incelenmistir. Incelenen lisansiistii tezlerde cinsiyetin yillara gore

dagilim1 Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1: Aragtirmaci Cinsiyetinin Yillara Gére Dagilimi
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Sekil 1’de gorildigi tizere; 2009 yilinda 129 aragtirmacinin 63’linii erkek,
66’s1m1 kadin arastirmacilar olusturmaktadir. 2010 yilinda 113 arastirmacinin 50’sini
erkek, 63’iinli kadin arastirmacilar olusturmaktadir. 2011 yilinda 49 arasgtirmacinin
18’ini erkek, 31’ini kadin arastirmacilar olusturmaktadir. 2012 yilinda 19
arastirmacimin dokuzunu erkek, 10’unu kadin arastirmacilar olusturmaktadir. 2013
yilinda 66 arastirmacinin 42’sini erkek, 24’{inii kadin arastirmacilar olusturmaktadir.
2014 yilinda 72 arastirmacinin 37’sini erkek, 35’ini kadin arastirmacilar
olusturmaktadir. 2015 yilinda 76 arastirmacinin 33’lnii erkek, 43’lnii kadin
arastirmacilar olusturmaktadir. 2016 yilinda 54 arastirmacinin 23’{inii erkek, 31’ini
kadin aragtirmacilar olusturmaktadir. 2017 yilinda 49 arastirmacimin 18’ini erkek,
31’ini kadin arastirmacilar olusturmaktadir. 2018 yilinda 61 arastirmacinin 31’ini
erkek, 30’unu kadin arastirmacilar olusturmaktadir. 2013 yilina kadar kadin
arastirmacilarin sayica erkek arastirmacilardan fazla oldugu, 2013 ve 2014 yillarinda
erkek arastirmacilarin fazla oldugu ve 2015 yilindan 2018 yilina kadar kadin
aragtirmacilarin erkek arastirmacilardan fazla oldugu ve 2018 yilinda erkeklerin
kadinlardan fazla oldugu goriilmektedir. Son on yillik siirecte sadece 2013, 2014 ve
2018 yillarinda erkek arastirmacilarin sayica kadin arastirmacilardan fazla oldugu

goriilmektedir. Sekil 1 genel olarak degerlendirildiginde yil bazinda ve toplaminda
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kadin arastirmaci sayisinin erkek arastirmacilara gore sayica daha ¢ok oldugu tespit

edilmistir.

3.2. LISANSUSTU TEZLERIN DUZEYLERINE GORE DAGILIMI

Aragtirmanin ikinci alt amaci 1s1ginda “Egitim Ydnetimi ve Denetimi bilim
dalinda 2009 ve 2018 yillar1 arasinda yapilmis lisansiistii tezlerden kacini yiiksek
lisans ve doktora tezi olusturmaktadir?” sorusu yanitlanmistir. 2009 yili ve 2018 yili
dahil bu donemler arasinda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin dagilimi1 Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5: Nicel Tezlerin Diizeylerine Gore Dagilimi

Tez Turu f %
Doktora 48 7,0
Yiksek Lisans 640 93,0
Toplam 688 100,0

Tablo 5 incelendiginde 2009-2018 yillar1 dahil donemde erisime agik tezlerin
diizeylerine gore frekans tablosunun verildigi goriilmektedir. Tablo 5’te goriildigi
lizere; doktora tezleri tiim tezlerin %7’sini, yiiksek lisans tezleri ise %93 linii
olusturmaktadir. Doktora tezlerinin (48), yiiksek lisans tez (640) sayisindan oldukga
diisiik oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans tez sayisi, doktora tezlerinin yaklagik 13
kat1 kadardir da denilebilir. Yiiksek lisans ve doktora tezleri arasindaki bu sayisal fark,
yiiksek lisans programinin bir¢ok farkli iiniversitede agilmasi ve bu programlara
yonelik 6grenci aliminin daha ¢ok olmasi, doktora programinin ise sayica daha az
iniversite tarafindan agilmasi ve bu programlara daha az 6grenci kabul edilmesi ile

agiklanabilir.

3.2.1. Nicel Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Yillara Gore Dagilimi

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda “Egitim Yonetimi ve Denetimi
bilim dalinda 2009’dan 2018 yilina kadar yapilmis olan lisansiistii nicel tezlerin yillara

gore degisimi nasildir?” sorusunun cevabi yanitlanmistir. Bu amag 15181inda yiiksek
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lisans ve doktora seklinde ikiye ayrilan tezlerin 2009 yilindan 2018 yilina kadar
degisimi incelenmistir. incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yillara gore

dagilimi Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2: Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Yillara Gore Dagilimi

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

® Yiksek Lisans = Doktora

Sekil 2°de goriildiigii tizere; 2009 yilinda 129 tezin 124’iini yiiksek lisans,
besini doktora tezi olusturmaktadir. 2010 yilinda 113 tezin 110’unu yiiksek lisans,
ticlinii doktora tezi olusturmaktadir. 2011 yilinda 49 tezin 41 ini yiiksek lisans, sekizini
doktora tezi olusturmaktadir. 2012 yilinda 19 tezin 17’sini yliksek lisans, ikisini
doktora tezi olusturmaktadir. 2013 yilinda 69 tezin 61’ini yiiksek lisans, besini doktora
tezi olusturmaktadir. 2014 yilinda 129 tezin 124’{inii yiiksek lisans, besini doktora tezi
olusturmaktadir. 2015 yilinda 76 tezin 73’iini yliksek lisans, {i¢linii doktora tezi
olusturmaktadir. 2016 yilinda 54 tezin 50’sini yliksek lisans, dordiinii doktora tezi
olusturmaktadir. 2017 yilinda 49 tezin 45’ini yiiksek lisans, dordiinii doktora tezi ve
2018 yilinda 61 tezin 56’sim yiiksek lisans, besini doktora tezi olusturmaktadir. Nicel
tez sayisinin yillara gore degisimi incelendiginde her donem igin yliksek lisans tez

sayisinin doktora tez sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.

3.3. LISANSUSTU TEZLERIN UNiVERSITELERE GORE DAGILIMI

Arastirmanin tigiincii alt amaci 1s18inda “Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim

dalina ait nicel lisansiistii tezler, hangi iiniversiteler tarafindan yapilmistir?”” sorusuna
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cevap verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yiiksek lisans ve doktora tezlerini iireten
{iniversiteler incelenmistir. Universitelerin ¢ikarmis olduklari yiiksek lisans ve doktora

tezlerin dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Doktora ve Yiiksek Lisans Tezlerinin Universitelere Gore Dagilimi

Tez Tiirii Universite Adi f %
Doktora 9 Eyliil 4 8,3
Abant Izzet Baysal 11 229
Ankara 1 2,1
Canakkale Onsekiz Mart 4 8,3
Gazi 17 35,4
Inénii 4 8,3
Marmara 7 14,6
Toplam 48 100,0
Yiksek Lisans 9 Eyliil 36 5,6
Abant Izzet Baysal 51 8,0
Ahi Evran 1 0,2
Akdeniz 15 2,3
Ankara 1 0,2
Bagkent 2 0,3
Beykent 78 12,2
Canakkale Onsekiz Mart 42 6,6
Diizce 5 0,8
Fatih 1 0,2
Gazi 57 8,9
Gazi Osman Pasa 13 2,0
Girne Amerikan 1 0,2
Harran 17 2,7
Hasan Kalyoncu 16 25
In6ni 10 1,6
Istanbul Kiiltiir 1 0,2
Istanbul 3 0,5
Istanbul Aydin 1 0,2
Istanbul Aydin-Yildiz Teknik 22 3,4
Istanbul Sabahattin Zaim 56 8,8
Istanbul Sabahattin Zaim-Marmara 5 0,8
Kirikkale 9 1,4
Maltepe 51 8,0
Marmara 48 7,5
Okan 18 2,8
Ortadogu Teknik 1 0,2
Sakarya 37 5,8
Usak 3 0,5
Yeditepe 15 2,3
Yildiz Teknik 23 3,6
Zirve 1 0,2
Toplam 640 100,0
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Tablo 6°da goriildiigii lizere; doktora diizeyindeki tezlerin %8,3’{iniin 9 Eyliil
Universitesi, %22,9’unun Abant Izzet Baysal Universitesi, %2,1’inin Ankara
Universitesi, 58,3’iiniin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, %35,4’iiniin Gazi
Universitesi, %8,3’{iniin Inoénii Universitesi ve %14,6’sinin Marmara Universitesi
tarafindan ¢ikarildig: tespit edilmistir. Doktora tezlerinin en cok Gazi Universitesi, en

az Ankara Universitesinde iiretildigi goriilmektedir.

Yiiksek lisans diizeyindeki 640 tezin 78’1 Beykent Universitesi, 57’si Gazi
Universitesi 56’s1 Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, 51°i Maltepe Universitesi,
51’1 Abant izzet Baysal Universitesi, 48’i Marmara Universitesi, 42’si Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, 36’s1 9 Eyliil Universitesi, 37’si Sakarya Universitesi, 23’ii
Yildiz Teknik Universitesi, 22’si Istanbul Aydin-Yildiz Teknik Universitesi ortak
yapimi, 18’i Okan Universitesi, 17°si Harran Universitesi, 16’s1 Hasan Kalyoncu
Universitesi, 15’1 Yeditepe Universitesi, 15’i Akdeniz Universitesi, 13’{i Gazi Osman
Pasa Universitesi, 10’u Inonii Universitesi, dokuzu Kirikkale Universitesi, iicii
Istanbul Universitesi, ii¢ii Gazi Osman Pasa, ikisi Baskent Universitesi tarafindan
yapilmustir. Ayrica Ankara, Fatih, Girne Amerikan, Istanbul Kiiltiir, Istanbul Aydin,
Orta Dogu Teknik, Zirve Universitelerine ait sadece bir adet tezin oldugu tespit
edilmistir. Yiiksek lisans tezleri en cok Beykent Universitesi (78), en az Orta Dogu
Teknik (1), Zirve (1), Istanbul Aydimn (1), Istanbul Kiiltiir (1), Girne Amerikan (1),
Fatih (1), Ankara (1) ve Ahi Evran Universitelerince (1) ¢ikarildig1 tespit edilmistir.

Tablo 6 incelendiginde; Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda doktora tezi
¢ikaran yedi farkli tiniversitenin, yiiksek lisans tezi ¢ikaran 32 farkli tiniversitenin
oldugu goriilmektedir. Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda doktora programi agan
tiniversitelerin yedisinin de devlet tiniversitesi oldugu; yiiksek lisans programi agan
tiniversitelerin biri 6zel, 10’u vakif, ikisinin tiniversitelerin ortak programlar yoluyla
yiiriitiilen ¢aligmalar ve 19’unun devlet iiniversitesi oldugu goriilmektedir. Doktora
tezlerinin en ¢ok Gazi, yiiksek lisans tezlerinin ise Beykent Universitesi tarafindan
iiretildigi goriilmektedir. Doktora tezlerinin en ¢ok Gazi Universitesi tarafindan
cikarilmasinda, Gazi Universitesinin koklii bir iiniversite olmasi ve daha ¢ok
akademisyene sahip olmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Nicel yiiksek lisans tezlerinin
ise en ¢ok Beykent Universitesi tarafindan ¢ikarilmasinda, Beykent Universitesinde

Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans programinin agilmasi ve bu

66



programlara sadece iki yilda (2009-2010) ¢ok fazla 6grenci alimindan kaynakli

tezlerin daha cok iiretilmis oldugu sdylenebilir.

3.4. CALISILAN KONULARIN OZGUNLUGU

Arastirmanin dordiincii alt amact 1518inda “Egitim Y 6netimi ve Denetimi bilim
dalinda yapilmis nicel lisansiistii kag tezde 6rnegi olan bir konu ¢alisilmistir?”” sorusu
yanitlanmistir. Bu amag dogrultusunda 6rnegi olan ¢alismalar incelenmistir. Incelenen
lisansiistii  tezlerde aragtirmacilarin daha oOnce c¢alisilan konulart  ¢alisip

calismadiklarina dair dagilim Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Tez Konularmin Ornegi Olup Olmamasina iliskin Dagilim

Ornek Tiirleri f %
Il Ornegi 192 27,9
Kurum Ornegi 3 0,4
Orneklem Omegi 2 0,3
Ulke Omegi 2 0,3
Orijinal Konu 489 71,1
Toplam 688 100,0

Not: 2009-2018 yillar1 arasinda EYD bilim dalinda 6rnegi olmayan ¢alismalar ne kadar ¢ok
calisildigina bakilmaksizin orijinal konu olarak nitelendirilmistir.

Tablo 7 incelendiginde; tez konularinin daha 6nce calisilip calisilmadigina dair
betimsel istatistik tablosunun verildigi goriilmektedir. Tablo 7’de goriildiigl tizere;
688 tezin 199’u daha o6nce calisiimigsken; 489 tezde 6zgiin konu ile calisilmistir.
Tezlerin %27,9’unu il 6rnegi olan tezler, %71,1’ini daha 6nce ¢alisilmayan bir konu,
%0,4’linii kurum Ornegi olan tezler, %0,3’linli 6rneklem O&rnegi olan tezler ve
%0,3’{inii iilke drnegi olan tezler olusturmaktadir. Ornegi olan galigmalardan en fazla
il 6rnegi olan ¢aligmalarin oldugu tespit edilmistir. Kurum, érneklem grubu ve iilke
ornegi olan ¢aligmalarn daha az oldugu goriilmektedir. 11 &rnegi olan ¢alismalarin
daha fazla olmasinda cografi farklililarin, sosyo-ekonomik diizeyin bazi konular
tizerinde son derece etkili olmasi sebebi ile daha ¢ok yapilmis oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica 6rnegi olan ¢aligmalarin yapilmasinda kolaya kagma veya

ayni durumun farkli kurum, 6rneklem ve ilde etkisini aragtirmak amaciyla yapildig:
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sOylenebilir. Bu arastirma bulgularina gore genel olarak arastirmacilarin daha 6nce

calisilmamig 6zglin bir konu ile ¢alistig1 s6ylenebilir.

3.4.1. Ornegi Olan Tezlerin Diizeylerine Gore Dagihm

Aragtirmanin dordiincii alt amacina bagli olarak “Egitim Y dnetimi ve Denetimi
bilim dalinda yapilmis daha 6nce 6rnegi olan nicel yiiksek lisans ve doktora tezleri
nasil dagilmaktadir?” bu amag¢ kapsaminda nicel lisansiistii tezler diizeylerine gore
ornegi olup olmamasina gore incelenmistir. Incelenen yiiksek lisans ve doktora

tezlerinin yillara gére dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ornegi Olan Nicel Tezlerin Tez Tiirlerine Gére Dagilimu

Tez Tirt f %
Ornegi Olan Yiiksek Lisans 194 28,2
Tezler Doktora 5 0,7
Toplam 199 28,9
Omegi Olmayan  Yiiksek Lisans 446 64,8
Tezler Doktora 43 6,3
Toplam 489 71,1
Genel Toplam 688 100,0

Tablo 8 incelendiginde tezlerin diizeylerine gore daha once Ornegi olup
olmamasina ait betimsel istatistik tablosunun verildigi goriilmektedir. Tablo 8’de
goriildiigil lizere; 6rnegi olan 199 tezin 194’inii yiiksek lisans tezleri, besini doktora
tezi olusturmaktadir. Arastirmacilarin yliksek lisans tezlerinde konular1 secerken daha
once calisilmis konularla daha cok calisti§i, doktora tezlerinde ise daha 6zgiin ve
orijinal konularla ¢alisma egiliminde olduklar1 soylenebilir. Nitekim doktora tezlerinin

daha 6zgiin ¢alismalar olmas1 beklenmektedir.

3.5. NICEL TEZLERDE COK CALISILAN KONULARIN DAGILIMI

Aragtirmanin besinci alt amaci 1s18inda “Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim
dalinda yapilmis nicel lisansiistii tezlerde ¢ok ¢alisilan konular nelerdir ve dagilimlari
nasildir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag dogrultusunda en ¢ok ¢alisilan konular tespit

edilmistir. Incelenen tezlerde ¢ok calisilan konularin dagilimlar1 Sekil 3’te verilmistir.

68



Sekil 3: Nicel Tezlerde En Cok Calisilan Konularin Dagilimi
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Not: Calisilan temalarin ¢ok fazla yer tutmasi nedeniyle sekilde, sayist dort ya da daha fazla
caligilmis konulara yer verilmistir.

Sekil 3 incelendiginde Egitim Yo6netimi ve Denetimi bilim dalina ait tezlerde
en ¢ok calisilan konularin verildigi goriilmektedir. Cok calisilan konular belirlenirken
aym kelimelerin farkli tiirevleri olmamasina dikkat edilmistir. Ornegin ¢atisma
kelimesi taratildiginda 18 tezde calisildigi ancak g¢atisma kelimesinin tiirevlerine
bakildiginda; ¢atisma yoOnetimi alt1 tezin, catisma yoOnetim stratejileri dort tezin,
catisma ¢6zme dort tezin, catisma kavraminin iki tezin konusunu olusturdugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde mobbing taratilirken es anlamlilarina da bakilmistir.
Ornegin, mobbing kavramu ile birlikte psikolojik siddet, bezdirici, duygusal taciz,
yildirma gibi kelimeler de taranmistir. Ayni konunun farkli isimleri ile ¢alisilmasinda
ve egitim/egitimsel gibi kelimelerin ayrica taratilip incelenmesinde titizlikle
calisilmigtir. Tezlere bakildiginda arastirmacilarin en ¢ok orgiitsel baglilik (40)
konusunu ¢alistiklart goriilmektedir. Daha sonra is doyumu (34), mobbing (30),
motivasyon (22), liderlik (21), tilkkenmislik (20), iletisim (19), 6z yeterlik (17), liderlik
stilleri (16), ogretimsel liderlik (14), orgiitsel adalet (14), okul kiiltiirii (12), 68renci

basarist (12), siif yonetimi (12), orgiitsel gliven (11), karar verme siirecine katilim
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(11), duygusal zeka (11), orgiitsel sessizlik (10), hizmet i¢i egitim (10) ve orgiitsel
vatandaslik (10) en ¢ok calisilan konular arasindadir. Ayrica etik liderlik (9), orgiitsel
sinizm (9), okul iklimi (9), yabancilasma (9), problem ¢dzme (8), catisma yonetimi
(7), denetim (7), akademik basar1 (7), stres (7), toplam kalite yonetimi (6), yabanci dil
(6), giic kaynaklar1 (6), disiplin (6), kisilik 6zellikleri (5), degisim (5), mizah tarzlari
(5), dontistimcii liderlik (5), 6grenen orgiit (5), orgilitsel destek (5), internet kullanimi1
(5), rehberlik (5), gii¢ (5), ise yabancilagsma (5), mesleki tikenmislik (5), siddet (5),
yaraticilik (5), orglitsel 6zdeslesme (4), is yasam kalitesi (4), mesleki doyum (4),
yonetici (4), psikolojik sermaye (4), ¢evre (4), catisma (4), zaman yoOnetimi (4),
yonetim siiregleri (4), kogluk (4), okul gelisimi (4), giiven (4), teknolojik liderlik (4),
hizmetkar liderlik (4), biirokratiklesme (4), akademik iyimserlik (4), catisma ¢dzme
(4), catisma yonetim stratejileri (4), mobbing (4) diger ¢ok c¢alisilan konular
arasindadir. Egitim Yo6netimi ve Denetimi alaninda nicel tezlerde popiiler konularin

oldugu ve aragtirmacilarin bu konular1 ¢alistiklar1 sdylenebilir.

3.5.1. Cok Calisilan Konularin Hangi Konularla Birlikte Cahisildig:

Arastirmanin besinci alt amacin bagli olarak “Cok calisilan konular hangi diger
konularla birlikte ¢alisilmistir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s18inda daha dnce
belirlenen konularin hangi konularla birlikte ve kag tezde tek calisildig1 incelenmistir.
Incelenen tezlerde ¢ok ¢alisilan konularin hangi konularla ¢alisildig: bilgisi Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9: Cok Caligilan Konularin Hangi Konularla Calisildig: Bilgisi

Cok Calisilan Cok Calisilan Hangi Konularla Birlikte Caligildig:
Konular

Orgiitsel Is doyumu, mesleki performans, kariyer basamaklari, ahlaki deger, orgiit tipi,

Baglilik orgiitsel kimlik, orgiitsel adalet, liderlik stili, mobbing, pozitif okul yonetimi,
gii¢lendirici liderlik, orgiitsel giiven, orgiitsel destek, orgiitsel deger, sivil toplum
kuruluslari, motivasyon, orgiitsel sinizm, bilgi ugurma, kariyer yonetimi, is yasam
kalitesi, degisime direng, girisimcilik, 6z yeterlik, 6gretimsel liderlik, tiikenmislik,
orgiitsel vatandashk, orgiitsel iletisim, akademik iyimserlik, performans
yonetimi, biirokratiklesme, yaraticilik, duygusal zeka, orgiitsel etik, etik liderlik,
etkileme taktikleri (1 tezde tek basina ¢aligilmistir).

Is Doyumu Orgiitsel baglilik, mesleki performans, zaman ydnetimi, idari sorunlar, mesleki
tikenmiglik, liderlik, tiikenmislik, degisim yoOnetimi, kiiltiirel liderlik,
biirokratiklesme, mesleki tutum, karar verme stilleri, okul yasam kalitesi, pozitif
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Tablo 9 (devami): Cok Calisilan Konularin Hangi Konularla Calisildig Bilgisi

Cok Caligilan
Konular

Cok Calisilan Hangi Konularla Birlikte Calisildigt

Is Doyumu

pozitif psikolojik sermaye, mizah tarzlari, catigma yonetimi, mentorluk, yonetim
bigimleri, moral, orgiitsel sinizm, orgiitsel iklim, yildirma, giiven, sinif yonetimi,
motivasyon, yonetim siiregleri, duygu yonetimi, is-aile yasam g¢atigmasi, affedicilik,
orgiitsel giic kaynaklari, orgiitsel adalet (4 tezde tek basina calisilmustir).

Mobbing

Orgiitsel baglihk, orgiitsel sinizm, liderlik, sosyal destek, orgiitsel giiven, ise
yabancilagsma, orgiitsel adanmishk, problem ¢ézme, liderlik stili, etik liderlik,
orgiitsel giiven, is doyumu (20 tezde tek basina calisilmustir).

Motivasyon

Okul ici siddet, 6@retimsel liderlik, mesleki yeterlilik, orgiitsel baghlik, orgiitsel
vatandaslik, iletisim, okul iklimi, orgiitsel adalet, hizmet i¢i egitim, mesleki etkinlik,
kariyer yonetimi, ortalama yiikseltme sinavi, is doyumu, meslege yonelik algi, etkili
liderlik, okula baglilik (5 tezde tek basina ¢alisilmistir).

Liderlik

Karmagik sistemler, mobbing, orgiitsel sessizlik, is doyumu, tilkenmislik, rehberlik,
orgiitsel vatandaslik, mizah tarzlari, kurumsal itibar, okul iklimi, yetki kullanim
kaygisi, mesleki profesyonellik, kurum etkililigi, kurum kiltiirii, giig, orgiitsel
6grenme, okul gevre etkilesimi, orgiitsel sosyallesme, orgiitsel adanmuglik, iletigim,
akademik 6z yeterlilik, okula yabancilagsma (4 tezde tek basina ¢alisilmistir).

Tiikenmisglik

Liderlik, is doyumu, orgiitsel ayrimcilik, catisma yonetimi stratejisi, akademik
basari, giiven, okula kars1 tutum, yabancilagma, orgiitsel baglilik, orgiitsel iletigim,
doniisiimcii ve etkilesimei liderlik, istenmeyen davranig, duygusal zeka, denetim
odaklari, mizah tarzlari, A tipi kisilik, sinif yonetimi, duygusal emek (5 tezde tek
basina ¢alisilmistir).

Liderlik
Stilleri

Ogrenen orgiit, duygusal zeka, stresle basa ¢ikma, 6grenci basarisi, okul imaji,
iletisim becerileri, érgiitsel baghlik, yildirma, orgiitsel 6grenme, orgiitsel sessizlik,
karara katilim, sinif i¢i 6gretmen davranisi, ¢atisma ¢6zme, Avrupa birligi projeleri,
bilgi yonetim siireci, tiikenmisglik (3 tezde tek bagina galisilmistir).

Tletisim

Motivasyon, c¢atisma yoOnetimi, karara katilim, tiikkenmiglik, orgiitsel baghlik, 6z
yeterlik, orgiitsel 6zdeslesme, yaratict drama, ¢atigma yonetimi, liderlik, teknolojik
yeterlik, tablet kullanimi, akademik 6z yeterlik (6 tezde tek basina ¢aligilmustir).

Oz Yeterlik

Duygusal zeka, teknolojik liderlik, sinif yonetimi, orgiitsel sessizlik, kayirmacilik,
girisimcilik, orgiitsel baglilik, degisime direng, iletisim, ¢atigma, doniisiimcii ve
islemci liderlik, kolektif yeterlilik, pedogojik performans, biligsel esneklik,
teknolojik pedogojik alan bilgisi, web uygulamalari, liderlik, okula yabancilagma,
tablet kullanimi (3 tezde tek basina ¢aligilmistir).

Orgiitsel
Adalet

Orgiitsel baghhk, yonetim siirecleri, orgiitsel sessizlik, is-yasam dengesi, giiven,
motivasyon, Orgiitsel davranig, ¢atisma yonetim stilleri, Orgiitsel sinizm, isle
biitiinlesme, is doyumu (1 tezde tek basina calisilmustir).

Sinif Yonetimi

Yapilandirmac1 yaklasim, &grenme siireci, 0z yeterlilik, adalet, i doyumu,
tilkenmislik, teknolojik pedogojik alan bilgisi (5 tezde tek basina galisiimustir).

Okul Kiltiri

Demokratik okul kiiltiirli, lider 6gretmen, ¢atigma, yaratici kisilik, yaratici ¢evre,
inovasyon, 6grenci basarisi (7 tezde tek basina ¢alisilmistir).

Ogrenci

Basarisi

Liderlik stilleri, sosyo-ekenomik durum, veli toplantisi, 6z yeterlilik, akademik
iyimserlik, umut, mesleki haz, akilli tahta, tablet, okul iklimi, aile i¢i siddet, ¢izgi
film, saldirganlik, giiven, okula kars1 tutum, yabancilagma, tilkkenmislik, biitiinlesik
sitem egitimi, problem ¢dzme, dgrenmede kalicilik, is birlikli 6grenme, geleneksel,
O0grenme, tutum, sosyal bilgiler dersine yonelik tutum, TIMSS2007, okul kiiltiirt,
tagimali egitim, okul yonetimi, yapilandirmacilik, fizik 6gretimi, ebeveyn egitimi
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Tablo 9 (devami): Cok Caligilan Konularin Hangi Konularla Calisildigi Bilgisi

Cok Caligilan

Cok Calisilan Hangi Konularla Birlikte Calisildigt

Konular
Ogrenci ve meslegi, sinif gegme, smav yonetmeligi, empati, sosyo-ekonomik ve
Basarist sosyokiiltiirel faktorler (tek bagina ¢aligiimamustir).
Orgiitsel Orgiitsel destek, orgiitsel baglilik, mesleki 6grenme toplulugu, biirokratik yapi, gii
Gii kaynaklari, etik liderlik, yildirma, mobbing, okul iklimi (4 tezde tek basina

iiven

calisilmigtir).

Ogretimsel Motivasyon, orgiitsel baglilik, etkili okul, duygusal zekd, zaman kullanimi (4 tezde
Liderlik tek bagima ¢alisilmustir).

Karar verme

Orgiitsel sessizlik, kariyer engelleri, liderlik stilleri, orgiitsel 6grenme, orgiitsel

Siirecine iletisim, okul aile birligi, yetki ve sorumluluk, kendine sayg1 (4 tezde tek basina
Katilim calisilmisgtir).

Orgiitsel Mobbing, liderlik, liderlik stilleri, orgiitsel 6grenme, karar verme siirecine
Sessizlik katilim, 6rgit kiiltiiri, orgiitsel adalet, kayirmacilik, 6z yeterlilik, gii¢ kullanimi,

mizah tarzlari (1 tezde tek basma calisilmustir).

Hizmet Igi Uzaktan egitim, motivasyon, personel gelistirme (7 tezde tek basina c¢aligilmistir).
Egitim

Duygusal Stresle basa ¢ikma, liderlik stilleri, yasam doyumu, orgiitsel vatandaglik, 6z

Zeka yeterlilik, ise baglilik, tikenmislik, orgiitsel baghhk, ¢atisma yonetimi,
tikenmislik, duygusal emek, catisma ¢Ozme stratejileri, ogretimsel liderlik,
orgiitsel yaraticilik (tek bagma calisilmamustir).

Tablo 9 incelendiginde en ¢ok galisilan 22 konunun hangi konularla birlikte
calisildigr bilgisinin verildigi goriilmektedir. Tablo 9°da frekans1 10 ve iizeri olan
konular verilmistir. Koyu yazilan kelimeler ayn1 konunun iki veya ikiden fazla olmak
tizere birlikte ¢alisildigint gostermektedir. Tezlerde orgiitsel baglilik konusunun 35
farkli konu ile calisildig: tespit edilmistir. Ayn1 zamanda birden fazla olmak iizere
orgilitsel adalet, liderlik stili, mobbing, tiikenmislik, 6rgiitsel vatandaslik, etik liderlik
konulari ile calisilmustir. Bir tezde de tek calisildig goriilmektedir. Is doyumunun 30
farkli konu ile ¢aligildig1 tespit edilmistir. Dort tezde tek ¢alisilan is doyumu, mesleki
tutum konusu ile birden fazla tezde calisildigi goriilmektedir. Mobbing’in 12 farkh
konu ile ¢alisildig1 tespit edilmistir. 20 tezde tek galisilan mobbing; ise yabancilasma,
orgiitsel adanmislik ve oOrgiitsel baglilik konulari ile birden fazla tezde birlikte
caligilmigtir. Motivasyon konusunun 17 farkli konu ile ¢alisildigr goriilmektedir. Bes
tezde tek calisilan motivasyon; 6gretimsel liderlik ve iletisim konular1 ile birden fazla

tezde birlikte ¢alisildig1 tespit edilmistir.
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Liderlik dort, tiikkenmislik bes, 6z yeterlik ii¢, sinif yonetimi bes tezde tek
basina calisildig tespit edilmistir. Liderlik stilleri kavrami 16 farkli konu ile ¢alisilmis
oldugu gériilmektedir. Ug tezde de tek calisilan liderlik stilleri, orgiitsel baglilik
kavramu ile birden fazla tezde birlikte ¢alisildig1 tespit edilmistir. Oz yeterlik kavram,
19 farkli konu ile ¢ahisildign goriilmektedir. Ug tezde de tek ¢alisilan 6z yeterlik;
iletisim kavrami ile birden fazla tezde birlikte ¢alisilmis oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel adalet 11 farkli konu ile calisildign goriilmektedir. Bir tezde tek calisilan
orgiitsel adalet; orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik konulari ile birden fazla tezde
birlikte calisilmistir. Okul kiiltiirii yedi tezde tek calisildig: tespit edilmistir. Ogrenci
basarist tek ¢alisiimadigi gibi sosyo-ekenomik durum, yapilandirmacilik konulari ile
birden fazla tezde birlikte calisildigr tespit edilmistir. Orgiitsel giiven dort tezde,
hizmet igi egitim yedi tezde tek ¢aligildig1 tespit edilmistir. Ogretimsel liderlik dort
tezde tek calisilmisken motivasyon konusu ile birden fazla tezde birlikte tezde
calisildigi tespit edilmistir. Karar verme siirecine katilim sekiz farkli konu ile
calisildigi goriilmektedir. Dort tezde tek basina calisilan karar verme siireci; orgiitsel
sessizlik konusu ile birden fazla tezde birlikte calisiimustir. Orgiitsel sessizlik bir tezde
tek calisilmigken karar verme siirecine katilim, orgiitsel adalet konulari ile birden fazla
tezde birlikte ¢alisildigi tespit edilmistir. Duygusal zeka tek calisilmamistir ve orgiitsel
baglilik ile birden fazla tezde birlikte tezde ¢alisildig tespit edilmistir. Tablo 9°da
goriildiigli iizere ¢ok calisilan konularin tekrar tekrar calisildigi, koyu yazilan
kavramlarin diger kavramlarla daha ¢ok caligilmis oldugu sdylenebilir. Tablo 9 genel
olarak degerlendirildiginde c¢ok calisilan konularin Egitim Ydnetimi ve Denetimi
alaninda popiiler oldugu ve aslinda popiiler konularin yine popiiler konularla ¢aligilma

egiliminde oldugu goriilmektedir.

3.6. EN SIK TEKRARLANAN ANAHTAR KELIMELER

Arastirmanin altinci alt amaci 1s18inda “Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim
dalinda yapilmis nicel lisansiistii tezlerde en c¢ok tekrarlanan anahtar kelimelerin
dagilimi nasildir?” sorusu yanitlanmistir. Bu kapsamda frekansi on ve iizeri olan
kelimeler incelenmistir. Incelenen tezlerde en ¢ok tekrarlanan kelimelerin dagilimi

Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4: En Sik Tekrarlanan Anahtar Kelimelerin Dagilim
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Sekil 4 incelendiginde Egitim Yo6netimi ve Denetimi alaninda yapilmis nicel
lisansiistii tezlerde en ¢ok kullanilan anahtar kelimeler ve dagilimlarinin verildigi
goriilmektedir. Sekil 4’te gorildigi lizere “Ogretmen” kelimesi (194) en ¢ok
kullanilan kelime olmustur. Okul yoneticisi (43), orgiitsel baglilik (37), liderlik (36),
is doyumu (35), okul yoneticisi (29) diger en ¢ok kullanilan kelimeler arasindadir.
Orgiitsel vatandaslik (10), alg1 (10), smif yénetimi (10), stresin (10) de ¢ok tekrarlanan
kelimeler oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda 688 tezin 68’inde anahtar kelime
yazilmamustir. Ayrica en ¢cok Gazi Universitesi ile 9 Eyliil Universitelerinde anahtar
kelimenin verilmedigi goriilmistiir. Sik tekrarlanan anahtar kelimelerin arastirmalarda

secilen 6rneklem grubu veya popiiler konularla ilgili oldugu sdylenebilir.

Tezler incelendiginde anahtar kelimelerle ilgili ciddi sorunlarin oldugu tespit
edilmistir. Universitelerin tez yazim kilavuzlarindaki farkliliklar da dikkate alinip bu
konu iizerinde detaya inme geregi goriilmiistiir. Ayn1 iiniversitenin ayni yil igerisinde
cikardiklar1 tezlerin anahtar kelimeleri arasinda yazim farkliliklari tespit edilmistir.

Arastirmacilarin anahtar kelimeleri yazarken dikkatli olmadiklar1 ve enstitii kurallarini
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uygulamadiklarini diisiindiirecek durumlarla karsilagilmistir. Detaya inilmeden ve
tezlerden oOrnekler verilmeyip kisaca tespit edilen durum agiklanmistir. Aymi
tiniversitede ayni yilda ¢ikan tezlerde; bazi arastirmalarda anahtar kelimenin sonuna
nokta isareti (.), bazilarinda virgiil isareti (,) koyduklar1 veya herhangi bir noktalama
isareti koymadiklar1 goriilmiistiir. Bu bahsedilenler noktalama isareti farkliliklar iken
yazim farkliliklarinin da oldugu tespit edilmistir. Ornegin; baz1 tezler sadece anahtar
kelimeler baslhigini koyu (bold) yazarken bazilarinin sadece kelimeleri veya baslik
dahil kelimeleri koyu yazdig1 veya anahtar kelimeler yazilirken bazi tezlerin italik
bazilarinin ise normal yazdigi goriilmiistiir ya da basligin bazi tezlerde biiyiik harflerle

yazildig1 ya da sadece ilk harfinin biiyiik yazildig1 gorilmustiir.

3.7. TEZLERIN ARASTIRMA YONTEMLERINE GORE DAGILIMI

Arastirmanin yedinci alt amacina bagh olarak “Egitim Ydnetimi ve Denetimi
alanindaki tezlerin kullanilan arastirma yontemlerine gére dagilimi nasildir?” sorusu
yanitlanmistir. Bu amag dogrultusunda 2009’dan 2018 yilina kadar incelenen tezler;
nitel, nicel ve karma tezler olarak ayrilmistir. Arastirma yontemlerine gore tezlerin

dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Lisansiistii Tezlerin Arastirma Yontemlerine Gore Dagilimi

Yil f %
Nicel 688 75,4
Nitel 137 15,0
Karma 88 9,6
Toplam 913 100,0

Tablo 10 incelendiginde lisanstistii tezlerin kullanilan arastirma yontemi tiiriine
gore dagiliminin verildigi goriilmektedir. Tablo 10°da goriildiigii iizere erisime izin
verilen 913 tezin %75’ini nicel lisansiistii tezler, %15’ini nitel lisansiisti tezler ve
%10’unu karma lisansiistii tezler olusturmaktadir. Nicel lisansiistii tezlerin (688) nitel
ve karma lisansiistii tezlerin toplamina gore (225) sayica fazla oldugu goriilmektedir.
Konularin nicel aragtirmalara doniik olmasi, arastirmacilarin nicel yontemlere yatkin
olmalar1 veya pozitivist diisliincenin egemen olmasi gibi sebepler ile nicel aragtirma

sayisiin fazla oldugu sdylenebilir.
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3.7.1. Nitel, Nicel ve Karma Tezlerin Yillara Gore Dagilim

Aragtirmanin yedinci alt amaci 1s18inda “Arastirma yontemlerine bagli olarak
lisansiistii tez tiirleri yillara gore nasil dagilmaktadir?” sorusu yanitlanmistir. Incelenen
tezler; nitel, nicel ve karma arastirma yontemleri olarak yillara gore dagilimlart Sekil

5’te verilmistir.

Sekil 5: Yillara Gore Farkli Arastirma Yontemleri ile Yapilan Tezlerin Dagilimi
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Sekil 5 incelendiginde Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda 2009 ve
2018 yillart dahil bu donemde yapilmis olan 913 lisansiistii tezin yillara ve tercih
edilen arastirma yontemine gore dagiliminin verildigi goriilmektedir. Sekil 5°te
goriildiigi lizere; yillara gore lisanstistii tez sayilarina bakildiginda 2009 yilinda 150
lisansiistii tezin, 2010 yilinda 139 lisansstii tezin, 2011 yilinda 69 lisansiistii tezin,
2012 yilinda 44 lisansiistii tezin, 2013 yilinda 88 lisansiistii tezin, 2014 yilinda 92
lisansiistii tezin, 2015 yilinda 96 lisansiistii tezin, 2016 yilinda 71 lisansiistii tezin, 2017

yilinda 73 lisansiistii tezin, 2018 yilinda 91 lisansiistii tezin oldugu goriilmektedir.

Yillara gore nicel tezlere bakildiginda; 2009 yilinda 129 lisansiistii tezin, 2010
yilinda 113, 2011 yilinda 49, 2012 yilinda 19, 2013 yilinda 66, 2014 yilinda 72, 2015

76



yilinda 76 lisanstistii tezin, 2016 yilinda 54, 2017 yilinda 49, 2018 yilinda 61 lisansiistii
tezin oldugu gorilmektedir. 2009 yilinda nicel lisansiistii tez sayisinin (129) diger
yillara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. En az nicel lisanstistii tez, 2012 yilinda
tretilmistir. 2012 yilina ait tez sayilarinin sayica bu kadar diisiik olmasinin nedeni
olarak bu dénemde Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda agilan tez programlarinin
sayica az olmasi veya agilan programlara bagvuran 6grenci sayisinin az olmasi gibi

durumlarin yol a¢tig1 soylenebilir.

Yillara gore nitel lisansiistii tezlere bakildiginda toplamda 137 adet nitel tezin
oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda 14 nitel lisansiistii tezin, 2010 yilinda 19, 2011
yilinda 13,2012 yilinda 14, 2013 yilinda sekiz, 2014 yilinda 11, 2015 yilinda 13, 2016
yilinda 10, 2017 yilinda 17, 2018 yilinda 18 nitel lisansiistii tezin oldugu
goriilmektedir. Nitel tezlerde yillara gore diizenli bir artigin veya azalmanin olmadigi
goriilmektedir ancak 2016 yilindan itibaren siirekli bir artisin da yasandig

gozlemlenmistir.

Yillara gore karma lisansiistii tezlere bakildiginda toplamda 88 adet karma
tezin oldugu goriilmektedir. Karma lisansiistii tez sayisinin nitel ve nicel aragtirmalara
gore sayica daha az oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda yedi karma lisansiistii tezin,
2010 yilinda yedi, 2011 yilinda yedi, 2012 yilinda 11, 2013 yilinda 14, 2014 yilinda
dokuz, 2015 yilinda yedi, 2016 yilinda yedi, 2017 yilinda yedi, 2018 yilinda 12 karma
lisansiistii tezin oldugu goriilmektedir. Genel olarak karma arastirmalarin yillara gore
istikrarli bir sekilde iiretildigi goriilmektedir. Yilda ortalama sekiz karma tez
yapilmistir da denilebilir. Pozitivist diisiincenin her donem hakim olmasi sebebi ile
2009’dan 2018 yil1 dahil Egitim Yo6netimi ve Denetimi bilim dalinda diizenli olarak
nicel arastirmalarin nitel ve karma arastirmalara gére daha cok tercih edilmis oldugu

sOylenebilir.

3.7.2. Nicel Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Dagilhim

Arastirmanin yedinci alt amacina bagl olarak “Lisansiistii nicel tezler yillara
gore nasil dagilmaktadir?” sorusu yanitlanmistir. Egitim Yo6netimi ve Denetimi bilim
dalinda 2009 ve 2018 yillar1 arasinda yapilmis olan 688 tezin yillara gore oranlari Sekil

6’da verilmistir
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Sekil 6: Nicel Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Yiizdelik (%) Dagilimm

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 6’da goriildiigi tizere; Egitim Yo6netimi ve Denetimi alaninda yapilan
tezlerin en ¢ok 2009 ve 2010 yillarinda, en az ise 2012 ve 2011 yillarinda iiretildigi
goriilmektedir. Sekil 6 incelendiginde siitunlarda da goriildiigii lizere diizenli bir artig
veya azalma yasanmadigi yillara gore degisen bazen azalan bazen artan bir egrinin
oldugu goriilmektedir. Egitim yonetimi alaninda diizenli bir egrinin olmamasinda
tiniversitelerin yillara gore bu programlarn ¢esitli sebepler ile agmak veya kapatmak
zorunda kalmasi veya farkli yillarda farkli sayilarda 6grenci kabul edilmesi ile ilgili

oldugu soylenebilir.

3.8. AMACLARININ iFADE EDILiS BiCIMLERINE GORE DAGILIMI

Arastirmanin sekizinci alt amacit 1s18inda “Egitim Yonetimi ve Denetimi
alanindaki tezlerde arastirma amaci ne sekilde ifade edilmistir?” sorusu yanitlanmaistir.
Incelenen tezlerde arastirma amaclarinin ifade edilislerine gore dagilimlar1 Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11: Amaglarin ifade Edilislerine Iliskin Dagilim

Amaglarin ifade Edilisi f %
Arastirma Sorusu 608 88,4
Hipotez 17 2,5
Arastirma Sorusu-Hipotez 39 5,7
Problem Ciimlesi 8 1,2
Yok 16 2,3
Toplam 688 100,0

78



Not: Arastirma amaglarini, aragtirma sorusu ve hipotez disinda sadece climlelerle belirten
caligmalar problem ciimlesi olarak kodlanmustir.

Tablo 11 incelendiginde arastirma amaglarinin aragtirmacilar tarafindan ifade
edilis bigimleri goriilmektedir. Tablo 11°de gorildigi tizere; 608 tezde aragtirma
sorusu, 17 tezde hipotez, 39 tezde hem arastirma sorusu hem hipoteze yer verildigi
tespit edilmistir. Sekiz tezde problem cilimlesi baslig1 altinda amag ifade edilirken, 16
tezde arastirma amaci verilmemistir. Arastirmalarda daha ¢ok arastirma sorusunun
verilmesinde ¢alismalarin sonuglari hakkinda 6n goériide bulunamama veya hipotez

yazmay1 bilmeme gibi sebeplerin yattig1 soylenebilir.

Tezler incelenirken arastirmacilarin arastirma sorusu, hipotez ve problem
climlesi arasindaki farki bilmedikleri goériilmiistiir. Yani aragtirmanin amaci, soru
climlesi seklinde ifade edilmesine ragmen arastirmacilarin aragtirma sorularini,
hipotez olarak nitelendirdikleri veya hipotez basligi altinda aragtirma sorulari
verdikleri tespit edilmistir. Baz1 arastirmalarin ise arastirma sorularini hipotez olarak
niteledikleri tespit edilmistir. Yine farkli iiniversitelerin hipotez basligi altinda
arastirma sorularina yer verdigi veya hipotez ciimlelerinin kesinlik degil de olasilik
anlami tasiyan —ebilir ekiyle yazildigi gortilmiistiir. Ayrica 19 tezde “aragtirmanin
amaglart dogrultusunda hipotezler test edilmistir.” ciimlesinin kullanildigi ancak
arastirmada hipotez baslig1 veya hipotez ciimlesinin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
da aslinda arastirmacilarin arastirma sorusu ve hipotez arasindaki farki anlamamis
olmalar1 ve aragtirmacilarin ezberden kalip climleleri kullandiklarint gostermektedir.
Ayn1 zamanda tezler incelenirken “aragtirma tezi” basligi altinda arastirma

amagclarinin verildigi de goriilmistiir.

3.9. TEZLERIN ARASTIRMA DESENLERINE GORE DAGILIMI

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci dogrultusunda “Egitim Yonetimi ve
Denetimi alanindaki tezlerde hangi arastirma desenleri/modelleri tercih edilmistir ve
bu desenler/modeller nasil dagilmaktadir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag 15181inda
arastirma desenleri incelenmistir. Incelenen tezlerde kullanilan arastirma desenlerinin

dagilimi Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Nicel Tezlerde Kullanilan Arastirma Desenlerine liskin Dagilim

Arastirma Desenleri f %
Tarama 621 90,2
Deneysel 15 2,2
Tarama-Deneysel 1 0,1
Meta-Analiz 2 0,3
Verilmemis 38 55
Tarihsel 1 0,1
Betimsel 10 1,5
Toplam 688 100,0

Tablo 12 incelendiginde yiiksek lisans ve doktora tezlerinde tercih edilen
arastirma deseninin/modelinin (ana kategoride) verildigi goriillmektedir. Tablo 12°de
gorildigi tizere; %90,2 oraninda tarama modeli, %2,2 oraninda deneysel, %0,1
oraninda tarama ve deneysel model birlikte kullanildig: tespit edilmistir. %0,3 ile
meta-analiz yontemi, %1,5 oraninda betimsel model kullanildig: tespit edilirken %5,5
oraninda arastirmacilarin kullandiklart modeli belirtmedikleri tespit edilmistir. 38
tezin arastirma deseni yazilmamistir ancak tezler incelendiginde arastirma deseni
olarak tarama deseninin kullanildig1 diisiiniilmektedir. Nicel arastirma yontemlerinden
en ¢ok kullanilan desenlerin tarama ve deneysel desenler oldugu bilinmektedir. Zira
bu arastirmada da var olani1 betimleme anlayisindan hareket eden arastirmalarin

yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Arastirmacilarin arastirma modeli veya deseni basligi altinda kullanilan
desen/modelden bagka bilgilere de yer verdigi goriiliirken kimi tezlerde de 6zellikle
2009 ve 2010 yilina ait bazi1 tezlerde yontem bagliginin hi¢ bulunmadigi gériilmektedir.
2009 yilindan 2018 yilina kadar dokuz tezin yontem kismini yazmadigi yontem ile

ilgili verilerin giriste veya baska boliimlerde kisaca verildigi tespit edilmistir.

Bazi tezlerde yontem basligi altinda yontemle alakasi olmayan problem,
varsayim, sinirliliklar, arastirmanin amaci ve 6nemi gibi basliklara yer verildigi tespit
edilmistir. Bazi tezlerde ise arastirmanin modeli baghg altinda arastirma
deseni/modeline yer vermeyip evren-orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi
basliklarina yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica aragtirmacilarin tarama modeli yerine

“tanitici, tanimlayic1” gibi kavramlar1 da kullandig: tespit edilmistir.
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3.9.1. Arastirma Desenlerinin Yillara Gore Dagilim

Arastirmanin dokuzuncu alt amacina bagli olarak aragtirma desenlerinin yillara
gore dagilimlar1 incelenmistir. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda 2009 ve
2018 yillart arasinda yapilmis olan 688 nicel tezin arastirma desenlerine gore

dagilimlar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Arastirma Desenlerinin Yillara Goére Dagilimi

Yil Tarama  Deneysel Meta-  Betimsel Deneysel- Tarihsel
Analiz Tarama
2009 f 123 4 0 1 1 0
% 17,9 0,6 0 0,1 0,1 0
2010 f 110 0 0 3 0 0
% 16,0 0 0 0,4 0 0
2011 f 41 7 0 1 0 0
% 6,0 1,0 0 0,1 0 0
2012 f 19 0 0 0 0 0
% 2,8 0 0 0 0 0
2013 f 60 2 1 3 0 0
% 8,7 0,3 0,1 0,4 0 0
2014 f 69 2 0 0 0 0
% 10,0 0,3 0 0 0 0
2015 f 75 0 0 1 0 1
% 10,9 0 0 0,1 0 0,1
2016 f 53 0 0 1 0 0
% 7,7 0 0 0,1 0 0
2017 f 48 0 1 0 0 0
% 7,0 0 0,1 0 0 0
2018 f 61 0 0 0 0 0
% 8,9 0 0 0 0 0

Not: Tarama deseni kullanip yontem kisminda desen/model tiiriinii belirtmeyen ¢alismalarda
tarama desenine dahil edilmis ve ayr1 bir siniflama olarak degerlendirilmemistir.

Tablo 13 incelendiginde yillara gore kullanilan arastirma deseni tiirlerinin
verildigi goriilmektedir. Tablo 13’te goriildiigii lizere; tarama tiirli desenlerin tiim
yillarda en ¢ok tercih edilen arastirma deseni olmustur. 2009 yilinda 129 tezin 1231,
2010 yilinda 113 tezin 110°u, 2011 yilinda 49 tezin 41°1, 2012 yilinda 19 tezin 19’u,
2013 yilinda 66 tezin 60’1, 2014 yilinda 72 tezin 69’u, 2015 yilinda 76 tezin 75’1, 2016
yilinda 54 tezin 53’1, 2017 yilinda 49 tezin 48°1, 2018 yilinda 61 tezin 61’1 de tarama
deseni kullanilarak tasarlanmistir. Deneysel desenlerin en ¢ok 2009 yilinda

kullanildig: tespit edilmistir.
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3.9.2. Arastirma Desenlerinin Tiirlerine Gore Dagilim

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci dogrultusunda “Egitim Yonetimi ve
Denetimi alanindaki tezlerin arastirma desent tiirlerine gore dagilimi nasildir?” sorusu
yanitlanmistir. Bu amag 1s1¢inda arastirma deseni tiirleri incelenmistir. Incelenen

tezlerde kullanilan arastirma deseni tiirlerinin dagilimi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Arastirma Deseni Tiirlerine iliskin Dagilim

Yontem Yontem Tiirdi f %
Tarama Deseni Genel 89 12,9
Tirleri Miskili 247 35,9
Karsilastirmali 21 3,1
Karsilastirmali, iliskili 9 13
Kesitsel 1 0,1
Kesitsel, Tliskili 1 0,1
Korelasyonel 2 0,3
Saha Arastirmasi 1 0,1
Tekil 5 0,7
Tekil, Tligkili 11 1,6
Verilmemis 272 39,5
Toplam 621 90,3
Deneysel Desen Deneme Oncesi 1 0,1
Tiirleri Gergek Deneysel 10 1,5
Yar1 Deneysel 3 0,4
Verilmemis 1 0,1
Toplam 15 2,2
Deneysel+Tarama  Yari Deneysel-Genel 1 0,1
Toplam 1 0,1
Tiiri Olmayan Gerek Yok 13 1,9
Tezler Toplam 13 1,9
Genel Toplam 688 100,0

Tablo 14 incelendiginde tezlerde kullanilan arastirma desenlerinin alt
kategorilerine gore tiirlerinin verildigi goriilmektedir. Tarama deseni ve deneysel
desen kendi i¢inde tiirlere ayrilmistir. Tablo 14’te goriildiigii iizere; %12,9°unda genel
tarama, %35,9’u iliskili tarama deseni, %3,1’1 karsilastirmali tarama deseni,
%1,3’iinde karsilastirmali ve iliskili tarama, %0,1’inde kesitsel, %0,1’inde kesitsel ve
iligkili, %0,3’linde korelasyonel, %0,1’inde saha arastirmasi, %0,7’sinde tekil,

%1,6’sinda tekil ve iligkili tarama yontemlerinin kullanildig: tespit edilmistir. Tarama
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tiirii verilmeyen tezlerin tarama tiirii i¢cinde genis bir yer kapladig1 goriilmektedir.
%39,5 oraninda tarama deseni kullanan arastirmacilarin kullandiklar1 tarama tiirii
hakkinda bilgi vermedikleri goriilmiistiir. Verilmeyen tarama tiirli arastirmalar kendi
i¢inde siniflandirildiginda %27,6’sinda verilmemis ama genel, %11,8’inde verilmemis
ama iligkili, %0,1’inde ise verilmemis ama karsilastirmali oldugu tespit edilmistir.
%39,5 oraninda tarama deseninin tliri verilmemesinde arastirmacilarin yontem
konusunda eksikliklerinin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmacilarin ikiden

fazla kavram arasindaki iliskiyi merak ettigi de tabloda goriilmektedir.

Deneysel desenlere bakildiginda deneme 6ncesi deneysel desenin tezlerde
%0,1 oraninda gercek deneysel desenlerin, %0,4 oraninda yar1 deneysel desenin, %0,1
oraninda ise deneysel desen tiirii belirtilmeyip yari deneysel desen kabul edilen

desenin kullanildig tespit edilmistir.

Ayrica tarama deseni tiirleri verilirken genel ve iliskili tarama tiiriiniin
karistirildig1 goriilmektedir. 27 adet aragtirmada tarama tiiriiniin yanlis verildigi tespit
edilmistir. 14 adet iliskili tarama deseninin aslinda genel tarama deseni oldugu, 13 adet
genel tarama deseni ile yapilan arastirmanin aslinda iligkili tarama deseni oldugu tespit
edilmistir. Tarama deseni tiirlerinde yasanan yanligin arastirma soru ve hipotezleri ile
yapilan istatistiki tekniklerde de yanlist doguracagi disiiniilmektedir. Zira bir

arastirmada arastirma sorular1 ve hipotezler ile analizler kullanilan desene baglidir.

3.10. TEZLERDE KULLANILAN ARASTIRMA DESENI HAKKINDA BILGI

Arasgtirmanin onuncu alt amaci dogrultusunda “Egitim Yonetimi ve Denetimi
alanindaki nicel tezlerde kullanilan arastirma deseni hakkinda bilgi verilmis midir?”
sorusu yanitlanmistir. Bu amag 15181nda tercih edilen desenler hakkinda agiklayici bilgi
verilip verilmemesi incelenmistir. incelenen tezlerde tercih edilen desen hakkinda

bilgi Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15: Nicel Tezlerde Kullanilan Desen/Model Hakkinda Bilgi

Yontem Hakkinda Bilgi f %
Verilmis 511 74.3
Verilmemis 177 25,7
Toplam 688 100,0
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Tablo 15°te gorildigi {tizere; tezlerin %25,7’sinde bilgi verilmedigi,
%74,3 tinde yontem hakkinda bilgi verildigi tespit edilmistir. Yontem arastirmanin bel
kemigidir ve 1yl tamimlanmis bir yontemin arastirmayir dogru sonuglara gotiirecegi
diistiniilmektedir. Ancak her ne kadar yontem konusunda bilgi verilse de 6zellikle
iligki ile genel tarama tiliriiniin yanlis kullanilmasi, iligkili tarama kulanan yaklagik 30
arastirmanin arastirma sorularinda ve analizlerinde iliski vermemis olmasi sebebi ile

yontem hakkinda bilgi verilse de bu agiklamanin bilingli yapilmadigi sdylenebilir.

3.11. ORNEKLEM OLARAK SECILEN GRUPLARIN DAGILIMI

Arastirmanin on birinci alt amaci dogrultusunda “Egitim Y 6netimi ve Denetimi
alanindaki tezlerde arastirma drneklemi olarak hangi gruplarla ¢alisilmistir?” sorusu
yanitlanmistir. Bu amacg 1s1ginda orneklem olarak segilen gruplar incelenmistir.

Incelen tezlerde tezlerin 6rneklem gruplarma gére dagilimlar: Tablo 16’°da verilmistir.

Tablo 16: Nicel Tezlerin Orneklem Gruplarina Goére Dagilimi

Gruplar f %
Akademik Personel 18 2,6
Arastirma Gorevlisi 2 0,3
Calisan 3 04
Hizmetli, Mudiir 1 0,1
Idari Personel 2 0,3
Koordinator, Yonetici 1 0,1
Kursiyer 2 0,3
Maarif Miifettisi 1 0,1
Maarif Miifettisi, Ogretmen 1 0,1
Maarif Miifettisi, Ogretmen, YoOnetici 2 0,3
Maarif Miifettisi, YOnetici 2 0,3
Memur, Ogretmen, Y dnetici 1 0,1
Miidiir 5 0,7
Miidir Yardimcisi 1 0,1
OABK Baskani, Ogretmen, Yonetici 1 0,1
OABK 1 0,1
Okutman 1 0,1
Ogrenci 86 12,5
Ogrenci, Akademik Personel 2 0,3
Ogrenci, Ogretmen 8 1,2
Ogrenci, Ogretmen, Yonetici 4 0,6
Ogrenci, Veli 2 0,3
Ogretmen 350 50,9
Ogretmen, Miidiir 11 1,6
Ogretmen, Miidiir, Maarif Miifettisi 1 0,1
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Tablo 16 (devam): Nicel Tezlerin Orneklem Gruplarma Gére Dagilim

Gruplar f %
Ogretmen, Midiir Yardimcisi 1 0,1
Ogretmen, Miidiir Yardimcisi, Alan Sefi 1 0,1
Ogretmen, Yonetici 96 14,0
Personel, Ogrenci, Ogretmen, Y&netici 1 0,1
Sendika Y Oneticisi 1 0,1
TRT Personeli 1 0,1
Ucus Personelleri 1 0,1
Universite I¢ ve Dis Paydaslar 1 0,1
Universite Yoneticisi 1 0,1
Veli 6 0,9
Veli, Ogrenci, Ogretmen 1 0,1
Veli, Ogrenci, Ogretmen, Yonetici 1 0,1
Veli, Ogretmen 3 0,4
Veri (Dokiiman) 5 0,7
YoOnetici 59 8,6
Toplam 688 100,0

Not 1: Bazi tezlerde birden fazla farkli grup ile ¢alisilmasindan kaynakli tablo, bir tez baz
almarak yapilmigtir. Ayrica yukaridaki tabloda bazi 6rneklem gruplarinin gok yer
kaplamasindan kaynakli kisaltmalar1 verilmistir. OABK: Okul Aile Birligi Kurulu, TRT:
Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu.

Tablo 16 incelendiginde arastirma yapilan, 6rnekleme alinan grup/kitlelerin
verildigi goriilmektedir. Tabloya bakildiginda arastirmacilarin ¢esitli gruplarla
calistigr goriilmektedir. Ogrenci, 6gretmen, yonetici, hizmetli, alan sefi, maarif
miifettisi, akademik personel, aragtirma gorevlisi, veli, okul aile birligi kurulu tiyeleri,
sendika tyeleri, idari personel olmak lizere okul ve iiniversitenin tiim i¢ ve dis
paydaslar ile birlikte, kursiyer, emniyet liyeleri, saglik ve ugus personelleri, kamu ve

0zel sektorde isci sinifinda nitelendirilmeyen ¢alisanlar ile ¢alisildigi goriilmektedir.

Tablo 16°da goriildiigii tizere; tezlerde %50,9 oraninda 6gretmenlerle, %14
oraninda O6gretmen ve yoneticilerle, %12,5 oraninda Ogrencilerle, %8,6 oraninda
yoneticilerle, %2,6 oraninda akademik personelle, %1,6 oraninda &gretmen ve
miidiirlerle, %1,2 oraninda 6gretmen ve 6grencilerle, %0,9 oraninda velilerle %0,7
oraninda miidiirlerle, %0,7 oraninda verilerle (dokiiman) calisildig: tespit edilmistir.
Ayrica, evren ve drneklem baslig1 altinda 6rneklem gurubu olarak farkli kitlelerle
calisilmis oldugu bulgular baslig1 altinda farkli 6rneklem gurubu ile ¢aligilmis oldugu
da tespit edilmistir. Ornegin, &rneklem olarak &grencilerle ¢alisildigi belirtilip
bulgularda 6gretmen ve velilerin de uygulamaya alinmis oldugu tespit edilmistir. Bu

da aragtirmacilarin verileri verirken ¢ok dikkatli davranmadiklarin1 géstermektedir.
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Nicel tezlerde en ¢ok Ogretmen ve sirasiyla Ogretmen-yonetici ve Ogrencilerle
calisilmigtir. Daha ¢ok 6gretmen, 6gretmen-yonetici ve dgrenci ile ¢alisiimasinda bu
kitlelere ulasmanin kolay olmasi, egitim yonetimi kavraminin daha ¢ok okullara doniik
olmasi ve okul sayisinin iiniversite veya diger kurum ve kuruluslara kiyasla fazla

olmasi gibi sebepler ile daha ¢ok tercih edildigi diistiniilmektedir.

3.12. ORNEKLEM OLARAK SECILEN KURUMLARIN DAGILIMI

Aragtirmanin on ikinci alt amaci dogrultusunda “Egitim Y 6netimi ve Denetimi
alanindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi 6rneklem kurumlar ile ¢aligilmistir ve
dagilimi nasildir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s1¢inda 6rneklem olarak secilen
kurumlar incelenmistir. Incelen tezlerde, tezlerin &rneklem kurumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Nicel Tezlerin Orneklem Kurumuna Gére Dagilimi

Orneklem Kurumu f %
Belirsiz 3 0,4
Bilimsel Yaym 2 0,3
Bilsem 1 0,1
Bilsem, ilkokul, Ortaokul 1 0,1
DPT, TUIK 1 0,1
DPT, TUIK, MEB 1 0,1
Halk Egitim 5 0,7
Halk Egitim, Okul Oncesi, ilkokul, Ortaokul 1 0,1
Hava Yolu Tasimacilig1 1 0,1
Tlkokul 51 74
Ilkokul, Lise 1 0,1
[lkokul, Ortaokul, Lise 72 10,5
Ingilizce Hazirlik Progranu 1 0,1
Kamu-Ozel Sektor 2 0,3
Kara Havacilik Komutanligi 1 0,1
Lise 144 20,9
MEB 1 0,1
Milli Egitim, Saglik, Emniyet Miidiirliikleri 1 0,1
Okul Oncesi 15 2,2
Okul Oncesi, Ilkokul, Ortaokul 5 0,7
Okul Oncesi, Ilkokul, Ortaokul, Lise 24 3,5
Ortaokul 58 8,4
Ilkokul, Ortaokul 231 33,6
Ortaokul, Lise 9 1,3
Ozel Egitim Okullari 3 0,4
Ozel Egitim ve Rehberlik Kurumlari 1 0,1
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Tablo 17 (devamu): Nicel Tezlerin Orneklem Kurumuna Gére Dagilimi

Kurumlar f %
Polis Koleji 1 0,1
RAM 2 0,3
RAM, Ilkokul, Ortaokul, Lise 1 0,1
TBMM 1 0,1
TRT 1 0,1
TUIK, Genel Kurmay Baskanlig 1 0,1
Universite 45 6,5
Toplam 688 100,0

Not: Bazi o6rneklem kurumlarinin tabloda fazla yer tutmasindan kaynakli kisaltmalar
verilmistir. DPT: Devlet Planlama Teskilati, TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu, MEB: Milli
Egitim Bakanligi, RAM: Rehberlik ve Arastirma Merkezi, TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, TRT: Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu.

Tablo 17 incelendiginde 6rneklem olarak segilen kisilerin ait olduklart
kurumlarmn verildigi goriilmektedir. Orneklem kurumlarina bakildiginda &rgiin ve
yaygin egitim kurumundan, kamu ve 0zel sektdrdeki birgok kurum ile calisildigi
goriilmektedir. Okul 6ncesinden iiniversiteye kadar, halk egitim, BILSEM, RAM, &zel
egitim kurumlar;, TRT, TBMM, TUIK, DPT, MEB, hava yolu tagimacilig1, askeri ve
polis teskilati ile ¢alisildigr goriilmektedir. Tablo 17°de goriildigii tizere; %33,6 orant
ile en ¢ok ilkogretim kurumu ile galisilmistir. %20,9 oraninda lise, %10,5 oraninda
ilkogretim ve ortadgretim, %8,4 oraninda ortaokul, %7,4 oraninda ilkokul, %6,5
oraninda iniversite, %3,5 oraninda okul Oncesi, ilkdogretim ve ortadgretim, %2,2
oraninda okul 6ncesi, %1,3 oraninda ortaokul ve lise, %0,7 oraninda halk egitim, %0,7
oraninda okul oOncesi, ilkégretim ve ortadgretim, %0,4 oraninda kurumu belirsiz
(ilkokul, ortaokul, lise veya tiniversite ile c¢alisildigi hakkinda bilgi verilmemistir.),
%0,4 oraninda 6zel egitim okullar1, %0,3 bilimsel yayin iireten kurum ve kuruluslar,
%0,3 oraninda kamu-o6zel sektor, %0,3 oraninda rehberlik ve arastirma merkezi gibi
kurumlarla ¢alisildigr tespit edilmistir. Ayrica sadece kurumda ¢alisan veya egitim
goren kisilerin sec¢ilmemis oldugu, kurumlarin veri tabanlarinda olusturduklar
istatistiki bilgiler ile dokiimanlarin da bir arastirmada kullanilmis oldugu tespit
edilmistir. Hemen hemen her mahallede bir ilkogretim okulunun olmasi, ilkdgretim
kurumlarmin lise ve liniversite sayisina gore daha fazla olmasi ve egitimin ¢ekirdegini
ilkogretim kurumlar1 olusturmasi sebebi ile arastirmacilarin daha g¢ok ilkdgretim

kurumlarina yoneldigi sdylenebilir.
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3.13. NICEL TEZLERIN ORNEKLEME YONTEMINE GORE DAGILIMI

Arastirmanin on tigiincii alt amac1 “Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki
nicel lisansiistii tezlerde hangi tir Ornekleme yontemi kullanilmistir?” sorusu
yanitlanmistir. Bu amag 1s1¢81inda 6rnekleme yontemleri (ana kategoride) incelenmistir.

Incelen tezlerde kullanilan 6rnekleme yontemleri ve dagilimi Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18: Nicel Tezlerin Ornekleme Yontemine Gére Dagilimi

Ornekleme Yontemleri f %
Olasilikli Ornekleme 399 58,0
Olasilik Dis1 Ornekleme 59 8,6
Evrenin Tamami 117 17,0
Belirtilmemis 113 16,4
Toplam 688 100,0

Tablo 18 incelendiginde ana kategoride tercih edilen 6rnekleme yontemlerinin
verildigi goriilmektedir. Tablo 18’de gorilldigii tizere, nicel tezlerin %58’inde
olasilikli 6rnekleme tercih edilirken %8,6’sinda olasilik dis1 6rnekleme yonteminin
tercth edildigi tespit edilmistir. %17’sinde Orneklem se¢imine gidilmeyip evren
tizerinde c¢alisildigr goriilmektedir. Tezlerin %16,4’linde 6rnekleme yontemi
belirtilmemistir. Olasilikli 6rnekleme yonteminin olasilik dis1 6rnekleme yontemine
gore daha ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir. Olasilikli 6rnekleme yontemi ile daha
cok kisiye ulasilabilmesi ve bu sayede genelleme yapabilme imkan1 saglamasi sebebi

ile arastirmacilar tarafindan daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir.

3.13.1. Ornekleme Yéntemlerinin Yillara Gére Dagilim

Arastirmanin on {iglincli alt amacma bagli olarak “Egitim YOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde yillara gére 6rnekleme yontemleri
nasil dagilim gostermistir?” sorusu cevaplanmistir. Bu amag 1s18inda nicel tezlerde
secilen 6rnekleme yontemlerinin yillara gore dagilimlar incelenmistir. Incelen nicel
tezlerde kullanilan Ornekleme yontemlerinin yillara gore dagilimi Sekil 7°de

verilmistir.
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Sekil 7: Yillara Gore Ornekleme Yontemlerinin Dagilimi

m Olasilikli - ®mOlasilik dis1 Evrenin tamami Yazilmamis

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 7°de olasilikli, olasilik dis1 6rnekleme yontemleri ile orneklem alma
yoluna gitmeyip evrenin tamamu ile ¢alisan ve drneklem yontemi belirtilmemis olan
tezlerin yillara gore dagiliminin verildigi goriilmektedir. Sekil 7’de goriildiigii tizere
olasilikli 6rneklem yontemi tiim yillarda daha ¢ok tercih edilen 6rnekleme yontemi
olmustur. Arastirmacilar tarafindan olasilik dis1 6rneklem yontemlerinin daha az tercih

edildigi goriilmektedir.

3.13.2. Nicel Tezlerin Olasilikh Ornekleme Yontemine Gore Dagilim

Arastirmanin on {iglincli alt amacma bagli olarak “Egitim YoOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi olasilikli 6rnekleme yontemi
tiirli kullanilmistir?” sorusu cevaplanmistir. Bu amag 1s1ginda olasiliklt 6rnekleme
yontemleri incelenmistir. Incelenen tezlerde olasilikli drnekleme yontemi tiirlerine

gore dagilimi Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Nicel Tezlerin Olasilikli Ornekleme Y&ntemine Gére Dagilimi

Olasilikli Ornekleme Yontemleri f %
Basit Tesadiifi 240 60,2
Tabakali 96 241
Kiime 63 15,8
Toplam 399 100,0
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Tablo 19 incelendiginde tezlerde tercih edilen olasilikli 6rnekleme
yontemlerinin tlirlerinin verildigi goriilmektedir. Tablo 19°da goriildiigii iizere; %60,2
ile basit tesadiifi en ¢ok kullanilan 6rnekleme yontemi olmustur. %24’{inde tabakali
ornekleme, %15,8 ile kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi
ornekleme yonteminin daha ¢ok tercih edilmesinde daha ¢ok kisiye ulasma imkani

saglamasi ve genelleme yapabilme olasiliginin yiiksek olmasi olabilir.

3.13.3. Nicel Tezlerin Olasihk Disi Ornekleme Yéntemine Gore Dagilimi

Arastirmanin on {g¢iincii alt amacma bagli olarak “Egitim Yonetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi olasilik disi 6rnekleme
yontemi tiirti kullanilmistir?” sorusu cevaplanmistir. Bu amag 1s18inda olasilik disi
ornekleme yontemleri incelenmistir. Incelenen tezlerin olasiik dis1 Srnekleme

yontemi tiirlerine gore dagilimi Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Nicel Tezlerin Olasilik Dis1 Ornekleme Y éntemine Gore Dagilinm

Olasilik Dis1 Ornekleme Ydntemleri f %
Uygun 38 64,4
Amagl 16 27,1
Kartopu 1 1,7
Calisma Grubu 1 1,7
Verilmemis 3 51
Toplam 59 100,0

Tablo 20 incelendiginde tez amacina uygun olarak secilen olasilik disi
ornekleme yontemi tiiriiniin verildigi gorilmektedir. Tablo 20’de goriildiigii iizere;
%64,4 ile uygun Ornekleme yontemi arastirmacilar arasinda en ¢ok kullanilan
ornekleme yontemi olmustur. %27,1’inde amagh 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
%?35,1’inde verilmemis ama amagl oldugu anlagilan 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
%1,7 ile calisma grubu ad1 verilen 6rnekleme yontemi en az tercih edilen olasilik dist
ornekleme yontemi olmustur. Arastirmacinin tez siirecinde ekstra ¢aba gostermeden
rahatlikla ulasabilecegi kisiler ile ¢alismayi tercih etmek istemesi, maliyet ve zaman

acisindan daha avantajli olmasi sebebi ile arastirmacilarin olasilik disi 6rnekleme
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yontemlerinden daha ¢ok uygun/kolayda/kazara 6rnekleme yontemini tercih ettikleri

sOylenebilir.

3.14. TEZLERIN ORNEKLEME BUYUKLUGUNE GORE DAGILIMI

Aragtirmanin on dordiincii alt amact 151¢inda “Egitim Yonetimi ve Denetimi
alanindaki nicel lisansiistii tezler, 6rneklem biiylikliigiine gore nasil dagilmaktadir?”
sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s18inda 6rneklem biiyiikliigii, say1 olarak girilip daha
sonra kategorilere ayrilmistir ve drneklem biiyiikliikleri incelenmistir. incelen tezlerde

kullanilan 6rneklem biiytikligiine gore dagilimi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Nicel Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Ormeklem Biiyiikliigii f %
10-30 3 0,4
31-50 10 1,5
51-100 27 3,9
101-200 103 15,0
201-300 153 22,2
301-400 149 21,7
401-500 103 15,0
501-750 88 12,8
751-1000 25 3,6
1001-1500 19 2,8
1501-2000 2 0,3
2001-3000 1 0,1
3001-5000 1 0,1
Verilerden olusan 4 0,6
Toplam 688 100,0

Tablo 21 incelendiginde deneysel desenler de dikkate alinarak Orneklem
biiytikliigii tablosunun olusturuldugu goriilmektedir. Tabloda 21’de goriildiigi tizere
incelen tezlerin orneklem biiytikliikleri 13 aralikta toplanmustir. 10-30 araliginda ii¢
tez, 31-50 araliginda 10 tez, 51-100 araliginda 27 tez, 101-200 araliginda 103, 201-
300 araliginda 153 tez, 301-400 araliginda 149 tez, 401-500 araliginda103 tez, 501-
750 araliginda 88 tez, 751-1000 araliginda 25, 1001-1500 araliginda 19 tez, 1501-2000
araliginda iki tez, 2001-3000 araliginda bir tez, 3001-5000 araliginda bir tezin
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orneklem biiyiikligii verilmistir. Genel olarak 6rneklem biiytlikliiglintin iyi diizeyde

oldugu ve 300 ile 500 arasinda kisi ile ¢alisilmis oldugu sdylenebilir.

3.14.1. Tezlerin Orneklem Biiyiikliigii Hesaplanmasia Gére Dagilimm

Aragtirmanin on dordiincii alt amacina bagli olarak “Egitim Yonetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde g¢alisilan kisi sayisi/ornekleme
blyiikligli hesaplanmis midir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s18inda ¢esitli
formiiller ve tablolar araciligiyla yapilan hesaplamalar incelenmistir. incelen tezlerde

kullanilan 6rneklem biiyiikligii hesaplanmasina iliskin bilgi Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Orneklem Biiyiikliigii Hesaplanmasina Iliskin Dagilim

Ormeklem Biiyiikliigii Hesaplanmasi f %
Hesaplanmis 193 28,1
Hesaplanmamais 373 54,2
Gerek Yok 122 17,7
Toplam 688 100,0

Tablo 22 incelendiginde c¢alisilan Orneklem biiyikligiiniin hesaplanip
hesaplanmadig bilgisi verilmistir. Tablo 22’de goriildiigii tizere tezlerin %28,1’inde
orneklem biyiikliigli hesaplandigi bilgisi verilmigtir. %54,2°sinde  6rneklem
biiyiikliigii hesaplandig: bilgisi verilmemistir. Orneklem alma yoluna gitmeyip evrenin
tamamu ile ¢alisan tezler ile bazi verilerle ¢alisan tezlerde d6rneklem biiytikliigii bilgisi
gerek yok diye kodlanmistir ve bunlarin da oranm1 %17,7°dir. Arastirma sonunda,
orneklem biiyiikliigii hesaplanmamis arastirmalarin daha ¢ok oldugu goriilmektedir.
Ancak 6rneklem biiytlikliigliniin arastirma sonuclarinin giivenirligi i¢in 6nemli oldugu
ve genelleme yapmanin ancak dogru sayida kisiye ulasabilmek ile miimkiin

olabilecegi sdylenebilir.

3.15. ARASTIRMAYA UYGUN ORNEKLEM BUYUKLUGU YETERLIGI

Arastirmanin on besinci alt amacia bagli olarak “Egitim YOnetimi ve
Denetimi alanindaki tezlerde secilen Orneklem biiyiikliigi yeterli/uygun mudur?”

sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s18inda 6rneklem biiyiikliigii yeterligi cesitli tablo ve
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formiillerle incelenmistir. Incelen tezlerde kullamlan 6rneklem biiyiikligi

yeterligi/uygunlugu bilgisine iliskin dagilim Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Orneklem Biiyiikliigii Yeterligine Iliskin Dagilim

Orneklem Biiyiikliigii Yeterligi f %
Yeterli 297 43,2
Yeterli Degil 83 12,1
Bilinmiyor Ciinkii Evren Bilgisi Yok 138 20,1
Evren Bilgisi Yok Ama Yeterli 45 6,5
Evren Bilgisi Yok Ama Yetersiz 3 0,4
Gerek Yok 122 17,7
Toplam 688 100,0

Tablo 23 incelendiginde Egitim Yo6netimi ve Denetimi alaninda yapilan nicel
lisansiistii tezlerde ¢alisilan Orneklem biiytlikligl yeterliligi/uygunlugu bilgisinin
verildigi gortilmektedir. Tablo 23’°te goriildiigii lizere tezlerin %43,2’sinde drneklem
biiyiikliigii yeterli goriiliirken, %12,1 ‘inde 6rneklem biiyiikliigiiniin uygun olmadig1
tespit edilmistir. %?27’sinde evren bilgisi verilmedigi i¢cin Orneklem biiyiikligi
yeterligi hakkinda yorum yapilamamistir. %20,1’inde evren bilgisi olmadigi i¢in
orneklem uygunlugu hesaplanamamistir. %6,5’inde evren bilgisi olmasa dahi
aragtirmacilarin biiyiik 6rneklem gruplari ile galistiklar: belirlenip yeterli oldugu tespit
edilmistir. %0,4’linde evren bilgisi olmamasina ragmen cok kiiciik Orneklemler
tizerinde calisilan tezlerde drneklem biiyiikliigli yetersiz oldugu kanisina varilmastir.
%17,7’sinde ise Orneklem biiyiikligii yeterliligi sartt aranmamustir. Tablo 23
incelendiginde evren bilgisi yok ama yeterli grubunun da katilimiyla %49,7 oraninda
orneklemin yeterli olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir. Bu durum aragtirmanin
sonuclarinin genellenebilirligini, gegerlik ve giivenirligini 1yi derecede etkiledigi
sOylenebilir. Ancak genel olarak bakildiginda 6rneklem biiytikliigii yeterli goriilse de

evren bilgisini vermede sorunlarin oldugu goriilmektedir.

3.16. KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARININ DAGILIMI

Aragtirmanin on altinci alt amacina bagli olarak “Egitim Yonetimi ve Denetimi
alanindaki nicel tezlerde kullanilan veri toplama araglart nelerdir?” sorusu

yanitlanmistir. Bu amag 1518inda veri toplama araglari incelenmistir ve tezlerde
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yazilanlarin aymis1 verilmistir. Incelen tezlerde kullamilan veri toplama araglarinin

dagilim1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Nicel Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

Veri Toplama Araglari f %
Anket 164 23,8
Anket, Envanter 5 0,7
Anket, Olcek 21 3,1
Anket, Olcek, Soru 1 0,1
Envanter 11 1,6
Envanter, Olcek 14 2,0
Form 1 0,1
Form, Anket 2 0,3
Olgek 449 65,3
Soru, Olgek 1 0,1
Soru, Test 1 0,1
Test 3 0,4
Test, Anket 1 0,1
Test, Olcek 5 0,7
Veri (Dokiiman) 9 1,3
Toplam 688 100,0

Not: Tezlerde yazilan veri toplama araglarinin isimleri degistirilmemistir.

Tablo 24 incelendiginde Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki nicel
tezlerde arastirmacilar tarafindan kullamilan veri toplama araclarinin verildigi
goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda birden fazla veri toplama aracinin bir arada
kullanildig1r goriilmektedir. Ayrica kisisel bilgi formu da tabloda belirtilen 6lgme
araclarina ek olarak 6nemli sayida tezde kullanilmistir. Tablo 24’te goriildiigii lizere;
tezlerde %65,3 oraninda veri toplama araci olarak en ¢ok 6l¢ek tercih edilmistir. %23,8
oraninda anket, %3,1 oraninda anket ve 0l¢ek, %2 oraninda envanter ve olgek, %1,6
oraninda envanter, %1,3 oraninda arsiv kayitlari ve ¢esitli kurumlardan alinan veriler,
%0,7 oraninda anket ve envanter, %0,7 oraninda test ve dl¢ek, %0,4 oraninda test,

%0,3 oraninda form ve anket kullanildig tespit edilmistir.

Baz1 tezler incelenirken, veri toplama araglarin1 yazarken c¢ok dikkatli
davranilmadigi, tez boyunca bir 6l¢gme aracini ii¢ farkli sekilde nitelendirdikleri ve veri
toplama araclar1 arasindaki farki bilmedikleri sonucuna varilmistir ve bu kani, Tablo
25 ile kanitlanma yoluna gidilmistir. incelenen nicel tezlerde kullanilan asil veri

toplama araglar1 Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25: Olmasi Gereken Veri Toplama Araglarinin Dagilimu

Veri Toplama Araglari f %
Anket 225 32,7
Anket, Envanter 5 0,7
Anket, Olcek 19 2,8
Anket, Form 2 0,3
Anket, Olcek, Soru 1 0,1
Envanter 11 1,6
Envanter, Olgek 12 1,7
Form 4 0,6
Form, Anket 1 0,1
Olgek 389 56,5
Soru, Olgek 1 0,1
Soru, Test 1 0,1
Test 3 0,4
Test, Anket 1 0,1
Test, Olcek 4 0,6
Veri (Dokiiman) 9 1,0
Toplam 688 100,0

Not: Incelenen tezlerde asil yazilmasi gereken veri toplama araglar1 verilmistir.

Tablo 25 incelendiginde ve Tablo 24 ile karsilastirildiginda en ¢ok kullanilan

Oleme aracinin yine dlgek oldugu ancak %65’ten %57’ye dogru oransal bir diisiis

yasandig1 goriilmiistiir. Anket ve 6l¢ek sayilarinda degisimler yasanirken envanter, test

ve soru formlara yonelik sayisal bir degisimin yasanmadig1 goriilmektedir.

3.16.1. Nicel Tezlerde En Sik Kullanilan Veri Toplama Araclar

Arastirmanin on altinci alt amacina bagli olarak “Egitim Yonetimi ve Denetimi

bilim dalindaki tezlerde en gok hangi arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama

araci kullanilmistir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s18inda en ¢ok kullanilan veri

toplama araglar1 incelenmistir. Incelenen nicel tezlerde en sik kullanilan veri toplama

araglarinin isimleri ve dagilimlart Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: Nicel Tezlerde En Cok Kullanilan Olgme Araglarmin Dagilim

Olgme Araci Isimleri f
Orgiitsel Baglilik ~ Orgiitsel Baglilik Olg (Allen ve Meyer, 1990) 17
Olgekleri Orgiitsel Baglilik Olg (Allen ve Meyer, Smith, 1993) 3
Orgiitsel Baglilik Olg (Balay, 2000) 13
Orgiitsel Baglilik Olg (Ustiiner, 2009) 4
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Tablo 26 (devamu): Tezlerde En Cok Kullanilan Olgme Araglarinin Dagilimi

Olgme Araci Isimleri f
Doyum Minnesota Is Doyumu Ol¢ (Weiss, Davis ve England, 1967) 16
Olgekleri Is Doyumu Olg (Sahin, 1999) 6
Is Doyumu Olg (Paul ve Spector,1994) 3
Mesleki Doyum Olg (Kuzgun, Sevim ve Hamamci, 2005) 3
Is Doyumu Olg (Hackman ve Oldham, 1975) 2
Egitim Yoneticisinin Is Doyumu Ol (Balc1, 1985) 2
Duygusal Zeka Duygusal Zeka Olg (Bar-On, 1997) 3
Olgekleri Duygusal Zeka Olg (Goleman, 1998) 1
Duygusal Zeka Olg (Petrides ve Furnham, 2000,2001) 2
Mizah Tarzlar Mizah Tarzlar1 Olg (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 4
Olgekleri 1999)
Mizah Tarzlar1 Olg (Philbrick, 1989) 1
Mizah Tarzlar1 Ol¢ (Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Dasc1, 1
Koktiirk, 2012)
Liderlik Liderlik Stilleri Ol¢ (Sahin, 2009) 2
Olgekleri Liderlik Davranislar1 Olg (Kouzes ve Posner, 1995) 2
Liderlik Davramslarini Belirleme Ol¢ (Halphin ve Winer, 1957) 2
Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarina Iligkin 2
Goriisleri Olg (Altinkurt, 2007)
Hizmetkar Liderlik Ol¢ (Dennis ve Winston, 2003) 2
Stratejik Liderlik Ol¢ (S16-Pisapia ve Reyes-Guerra, 2011) 2
Kiiltiirel Liderlik Ol¢ (Y1ldirim, 2001) 2
Etik Liderlik Ol¢ (El6-Y1lmaz, 2005) 5
Etik Liderlik Ol¢ (E16-Turhan, 2007) 3
Ogretim Liderligi Davranislar1 Olg (Sisman, 1997) 7
Cok Faktorlii Liderlik Olg (Bass ve Avolio, 1995) 16
Orgiitsel Giiven  Orgiitsel Giiven Olg (Yilmaz, 2006) 3
Olgekleri Orgiitsel Giiven Ol¢ (Hoy, Tschannen-Moran, 2003) 2
Orgiitsel Giiven Ol¢ (Daboval vd., 1994) 4
Orgiitsel Orgiitsel Sessizlik Ol¢ (Kahveci ve Demirtas, 2013) 5
Sessizlik Orgiitsel Sessizlik Ol¢ (Cakici, 2007) 3
Olcekleri
Orgiitsel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olg (Podsakoff vd., 1990) 5
Vatandaglik Orgiitsel Vatandaslik Davranigi Olg (Moorman, 1991) 2
Olcekleri
Orgiitsel Sinizm  Orgiitsel Sinizm Olg¢ (Brandes, Dharwadkar ve Dean, 1999) 4
Olgekleri Orgiitsel Sinizm Olg (Brandes, 1997) 2
Orgiitsel Kiiltir ~ Orgiit Kiiltiirii Ol¢ (Ipek, 1999) 4
Olgme Araglar1  Orgiitsel Kiiltiir Anketi (Sisman, 1993) 3
Destek Olgekleri ~ Orgiitsel Destek Olg (ODO-Derinbay, 2011) 2
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olg (Zimet vd., 1988) 3
Algilanan Yénetici Destegi Olg (Kottke ve Sharafinski, 1988) 2
Mesleki Tutum Ogretmenlik Meslegi Tutum Olg (Cetin, 2006) 3
Olgekleri Ogretmenlik Meslegi Tutum Olg (Ustiiner, 2006) 2
Ogrenen Orgiit ~ Ogrenen Orgiitlerin Boyutlar1 Olg (Watkins ve Marsick, 1997) 2
Olgekleri Ogrenen Orgiite iliskin Alg1 Ol¢ (Giiglii ve Tiirkoglu, 2003) 2
Yagam Kalitesi Okul Yasam Kalitesi Olg (Sar1, 2007) 2
Olgekleri Is Yasam Kalitesi Olg (Erdem, 2008) 2
Catisma Olgme  Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri (ROCI-I1, 1983) 7
Araglari Catisma Yonetim Stratejileri Olg (Rahim, 1992) 4
Diger En ¢ok Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach ve Jackson, 1981) 23
Kullanilan Orgiitsel Adanmislik Olg (Celep, 2000) 4
Olgme Araglari Orgiitsel Adalet Olg (Niehoff ve Moorman, 1993) 11
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Tablo 26 (devam): Tezlerde En Cok Kullanilan Olgme Araglarmin Dagilinmi

Olgek Isimleri f
Diger En Cok Mobbing Algi Olg (Giingdr, 2007) 5
Kullanilan Olgme  Motivasyon Olg (Yildirim, 2006) 5
Araglari Oz Yeterlik Ol¢ (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) 7
Problem Cézme Envan (P.P. Heppner ve C.H. Peterson, 1982) 8
Negatif Davraniglar Anketi (Einarsen ve Raknes, 1997) 4
Karara Katilma Anketi (James M. Lipham, 1973) 4
Ismi verilmeyen Olgekler 70
Diger 349
Toplam 688

Not: Calisilan 6lgme araglarinin ¢ok fazla yer tutmasi nedeniyle tabloda toplam frekansi dort
ya da daha fazla olan 6l¢me araglarina yer verilmistir.

Tablo 26 incelendiginde Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki nicel
tezlerde en ¢ok kullanilan 6l¢me araglarinin isimlerinin verildigi goriilmektedir. Tablo
26’da goriildigi tzere tezlerde en ¢ok kullanilan olgekler, liderlik basligi altinda
kullanilan 8lcekler olmustur. Orgiitsel baglilik dlgegi baslhig altinda dort farkli dlgek
kullanilmistir. Allen ve Mayer (1990) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi
17 tezde kullanilmistir ve 6rgiitsel baglilik 61¢ekleri icinde en ¢ok kullanilani olmustur.
Allen, Mayer ve Smith (1990) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi ii¢ tezde
kullanilmistir. Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi 13 tezde,
Ustiiner (2009) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baghihik Olgegi dort tezde

kullanilmistir.

Doyum o6lgekleri basligr altinda; Weiss, Davis ve England (1967) tarafindan
gelistirilen Minnesota Is Doyumu Olgegi 16 tezde, Sahin (1999) tarafindan gelistirilen
Is Doyumu Olgegi alt1 tezde, Paul ve Spector (1994) tarafindan gelistirilen Is Doyumu
Olgegi ii¢ tezde, Kuzgun, Sevim ve Hamamci (2005) tarafindan gelistirilen Mesleki
Doyum Olgegi iki tezde, Hackman ve Oldham (1980) tarafindan gelistirilen Is
Doyumu Olgegi iki tezde kullanilmistir

Liderlik baglig altinda bir¢ok 6l¢egin kullanildigr goriilmektedir. Bass ve
Avolio (1995) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Olgegi 16 tezde, Sisman
(1997) tarafindan gelistirilen Ogretim Liderligi Davranislar: Olgegi yedi tezde, Y1lmaz
(2005) tarafindan gelistirilen Etik Liderlik Olgegi bes tezde, Sahin (2009) tarafindan
gelistirilen Liderlik Stilleri Olgegi iki tezde, Kouzes ve Posner (1995) tarafindan
gelistirilen Liderlik Davranislar1 Olgegi iki tezde, Halphin ve Winer (1957) tarafindan
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gelistirilen Liderlik Davramslarimi Belirleme Olgegi iki tezde, Turhan (2007)
tarafindan gelistirilen Etik Liderlik Olgegi ii¢ tezde kullanilmustir.

Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik
Envanteri 23 tezde, Moorman ve Niehoff (1993) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet
Olgegi 11 tezde, P.P. Heppner ve C.H. Peterson (1986) tarafindan gelistirilen Problem
Cozme Envanteri sekiz tezde, Sisman (2004) tarafindan gelistirilen Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi yedi tezde, Rahim (ROCI-11-1983) tarafindan gelistirilen Rahim
Orgiitsel Catisma Envanteri alt1 tezde kullanilmistir. 70 tezde ise kullanilan dlgme
aracinin isminin verilmedigi tespit edilmistir. Ayrica popiiler konularin popiiler 6lgme

araglart kullanilarak c¢alisilmig oldugu sdylenebilir.

Tablo 24 ve Tablo 25°te belirtilen 6lgek anket karisimi otomatikman 6lgek
isimlerinde de farliliga yol agmistir. Ayni kisi tarafindan gelistirilen bir 6l¢gme aracina
farkli aragtirmacilar veya ayni arastirmaci tarafindan bir tezde ti¢ farkli teknik ismin
bir arada kullanildig1 tespit edilmistir. Omegin; Minnesota Is Doyum Olgegi (1967),
Minnesota Is Doyum Envanteri veya Rahim tarafindan gelistirilen Orgiitsel Catisma
Envanteri (1983); “Catisma Y&netim Anketi, Orgiitsel Catisma Envanteri, Catisma
Coziim Olgegi, Catisma Cozme Becerileri Olgegi, Catisma Cozme Stillerine liskin
Algilar1 Belirleme Olgegi, Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi” olmak iizere bes
farkli sekilde kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Kisacasit bu durumun birgok tezde
yasandigr goOriilmiistiir. Ancak arastirma sorularirmizin bu amaca yonelik
olmamasindan kaynakli kisaca bilgi verilip mevcut durumda yasanan kavram

karmagiklig1 gosterilmek istenmistir.

3.17. VERi TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMA YONTEMLERINE
GORE DAGILIMI

Arastirmanin on yedinci alt amaci 1518inda “Egitim YoOnetimi ve Denetimi
alanindaki tezlerde kullanilan veri toplama araclarinin uygulanma yontemlerine gore
dagilimlar1 nasildir?” sorusu yanitlanmistir. Olgme araglarinin uygulanma yontemleri
incelenmistir. Incelen tezlerde kullanilan veri toplama araglarmin uygulanma

yontemlerine gore dagilimi1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27: Nicel Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Uygulanma Y dntemlerine
Gore Dagilimi

Uygulanma Y 6ntemi f %
Belirtilmemis 122 17,7
Posta 11 1,6
Posta, Internet 3 0,4
Posta, Internet, Yiiz yiize 1 0,1
Posta, Yiiz yiize 9 1,3
Internet 7 1,0
Internet, Yiiz yiize 10 15
Kargo 2 0,3
Kargo, Yiiz ylize 2 0,3
Yiiz ylize 516 75,0
Olgek kullanmayan 5 0,7
Toplam 688 100,0

Not: 9 adet tezde 6lgek kullanilmamustir. Ancak 6lgek kullanmayan 4 aragtirmanin verilerinin
hangi yontemle uygulandig1 belirtilmistir.

Tablo 27 incelendiginde veri toplama aracinin uygulanma yontemlerinin
siralandig1 goriilmektedir. Yiiz ylize, posta, kargo, internet aracilifiyla veri toplama
araglarinin uygulandig1r gortilmektedir. Tablo 27’de goruldigi tizere; 688 tezin
%75’inde veri toplama araglar yiiz yiize uygulanmistir. Az zamanda ¢ok veri
toplamaya miisait olmasi, herhangi bir sorun karsisinda miidahale edilebilmesi, bazi
caligmalarin yiiz yilize uygulamaya yatkin olmasi, anlasilmayan madde ve yonergelerin
aninda aciklanabilmesi gibi sebeplerle yliz ylize yontemin diger yontemlere gore daha
cok kullanildig1 sdylenebilir. Ayrica teknoloji ¢aginda mail ve internetin daha ¢ok

kisiye ulasmada daha etkili oldugu diisiiniilse de tabloda bu sonu¢ goriilmemektedir.

3.18. INCELENEN NICEL TEZLERDE KULLANILAN VERi TOPLAMA
ARACLARININ OZGUNLUGU

Arastirmanin on sekizinci alt amaci dogrultusunda “Egitim Yonetimi ve
Denetimi alanindaki tezlerde kullanilan veri toplama araglarimin 6zgiinlilk durumu
nedir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag¢ 1s1ginda cesitli kategorilerden olusan veri
toplama araglar1 incelenmistir. Ayni smiflandirmaya giren 6lgme araclari tekrar
yazilmayip grup sayist diisiiriilmiistiir. incelen tezlerde kullanilan veri toplama

araclarinin 6zgiinliigii Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28: Nicel Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Aracinin Ozgiinliigii

Veri Toplama Arac1 Ozgiinliigii f %
Belirsiz 8 0,9
Gelistirilmis 12 1,6
Gelistirilmis, Hazir Olgek, Uyarlama 1 0,1
Gelistirilmis, Uyarlama 2 0,3
Hazir (")lgek 218 21,8
Hazir Olgek, Uyarlama 97 0,6
Orijinal 175 22,1
Orijinal, Gelistirilmis 1 0,1
Orijinal, Hazir Olgek 13 1,7
Orijinal, Hazir Olgek, Uyarlama 2 0,1
Orijinal, Uyarlama 15 2,0
Uyarlama 135 8,3
Olcek Kullanmayan 9 1,3
Toplam 688 100,0

Not: Bir tezde kullanilan veri toplama araci sayisina gore ¢esitli siniflandirmalar yapilarak
Ozglinliigli verilmistir.

Tablo 28 incelendiginde Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki nicel bir
tezde kullanilan veri toplama aracinin 6zgiinliik durumunun verildigi goriilmektedir.
Tablo 28°de goriildiigi tizere; 152 tezde 6zgiin dedigimiz bizzat aragtirmaci tarafindan
gelistirilen veri toplama araci, 218 tezde hazir Glgek olarak nitelendirdigimiz
Tirkiye’de bir bagka arastirmacinin gelistirmis oldugu veri toplama aracini kullanan
aragtirmanin oldugu, 175 tezde orijinal 6lgme araglarmm kullanildigi, 135 tezde
uyarlama 6lgme araci kullanildigi, 97 tezde hazir ve uyarlama 6lgme aract birlikte
kullanildig1 tespit edilmistir. Bir tezde ayni kategoride verilen 6lgme araglart ayni grup
olarak kabul edilmistir. En az kullanilan veri toplama araclarinin “gelistirilmis, hazir
Olgek ile uyarlama Olgme araglariin birlikte kullanildigi tezler ile orijinal ve
gelistirilmis 6lgme arag¢ ikilisinin bir arada kullanilmig arastirmalar oldugu tespit
edilmistir. Dokuz tezde veri toplama araci kullanilmamistir. Sekiz tezde kim

tarafindan hazirlandigi belirli olmayan veri toplama araglar1 kullanilmistir.

3.18.1. incelenen Nicel Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araclarinin

Ozgiinliigii

Arastirmanin on sekizinci alt amacina bagli olarak “Egitim YOnetimi ve

Denetimi bilim dalindaki tezlerde kullanilan veri toplama araglar1 6zgiin miidiir (tiim
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tezler dikkate alinarak tiim kullanilan 6lgme araglari hesaba katilmistir)?” sorusu
yanitlanmistir. Tiim tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin 6zgiinliigii Tablo

29’da verilmistir.

Tablo 29: Nicel Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarmin Ozgiinliigii

Veri Toplama Araci Ozgiinliigii f %
Belirsiz 10 1,5
Gelistirilmis 17 2,5
Hazir Olgek 413 60,0
Uyarlama 373 54,2
Orijinal 234 34,0
Olgek Kullanmayan 9 1,3

Toplam 688 100,0

Tablo 29 incelendiginde Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki nicel
tezlerde genel olarak kullanilan veri toplama araglarinin 6zgiinliik durumu bilgisinin
verildigi goriilmektedir. Tablo 29°da goriildiigii lizere; 10 tezde belirsiz veri toplama
araci, 17 tezde arastirmaci tarafinda gelistirilen veri toplama araci, 413 tezde hazir veri
toplama araci, 373 tezde uyarlanmis veri toplama araci, 234 tezde Ozgilin yani
aragtirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci, dokuz tezde de herhangi bir veri
toplama aract kullanilmadigi tespit edilmistir. Yapilan caligmalarda, 6lgme araci
gelistirme c¢alismalarinin  bilgi, emek ve siire istemesi, tez doneminde tezin
yetistirilemeyecegi diistincesi ile daha ¢ok dnceden bir bagka arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir 6l¢gme aracinin kullanildigr sdylenebilir. Uyarlama 6lgme araglarinin da
bir bagka arastirmaci tarafindan yapildig1 varsayilirsa bizzat arastirmacinin tezinde

gelistirdigi 6l¢me araglarinin sayica az oldugu soylenebilir.

3.18.2. incelenen Nicel Tezlerde Kullamilan Veri Toplama Araclarimin

Sayisi

Arastirmanin on sekizinci alt amacina bagli olarak “Egitim YoOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki bir tezde kag adet veri toplama araci kullanilmistir?” sorusu
yanitlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir tezde kullanilan 6lgme araglarinin sayisi
incelenmistir. Tiim tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin sayist Tablo 30’da

verilmistir.
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Tablo 30: Nicel Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araci Sayist

Veri Toplama Aract Sayisi f %
1 375 54,5
2 255 37,1
3 40 5,8
4 6 0,9
5 1 0,1
6 1 0,1
7 1 0,1
Olcek Kullanmayan 9 1,3
Toplam 688 100,0

Tablo 30 incelendiginde Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki nicel
tezlerde verilen veri toplama araci sayist goriilmektedir. Tablo 30°da gortldigi lizere;
%54,5’inde bir veri toplama arac1, %37,1’inde iki farkli veri toplama araci, %5,8’inde
tic farkli veri toplama araci, %0,9’unda dort farkll veri toplama araci, %0,1’inde bes,
alt1 ve yedi farkli veri toplama aracinin kullanildig1 tespit edilmistir. Arastirmacilar en
¢ok bir veri toplama araci ile galismayi tercih ettikleri gortilmistiir. Birden fazla 6lgme
aract uygulamanin zaman ve emek istemesi iliskiden ¢ok genelin degerlendirilmek

istenmesi ile tek 6l¢me aragli galigmalarin daha ¢ok tercih edildigi diistiniilmektedir.

3.18.3. incelenen Nicel Tezlerde Kullanilan Uyarlama Ol¢me Araci Sayisi

Arastirmanin on sekizinci alt amacina bagli olarak “Egitim YOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki bir tezde ka¢ adet uyarlama 6l¢gme araci kullanilmigtir?”
sorusu yanitlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir tezde kullanilan uluslararasi 6lgme
sayisi incelenmistir. Incelen tezlerde kullanilan Tiirk¢eye uyarlanmis veri toplama

araclarinin sayisi1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Bir Tezde Kullanilan Uyarlama Olgme Araci Sayisi

Uyarlama Olgme Araci Sayisi f %
1 154 61,1
2 83 32,9
3 11 4.4
4 3 1,2
7 1 0,4
Toplam 252 100,0
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Tablo 31 incelendiginde Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki nicel bir
tezde kullanilan uyarlama 6lgme araci sayisi verilmistir. Tablo 31’°de goriildiigii tizere;
tezlerin %61,1’inde bir adet uyarlama 6lgme araci, %32,9’unda iki, %4,4’iinde iig,
%1,2’sinde dort, %0,4’linde yedi adet uyarlama O6l¢me aract kullanildigi tespit

edilmistir.

3.19. UYARLAMA OLCME ARACLARININ YURT DISI GECERLIiK VE
GUVENIRLIK BiLGiSi

Arastirmanin on dokuzuncu alt amaci dogrultusunda “Egitim Yonetimi ve
Denetimi alanindaki tezlerde kullanilan Tiirk¢eye uyarlanan veri toplama araclarinin
yurt dist gegerlik ve giivenirlik bilgisi verilmis midir?”” sorusu yanitlanmistir. Bu amag
dogrultusunda sonradan Tiirk¢eye ¢evrilen uluslararasi 6lgme araglarinin gegerlik ve
giivenirlik bilgisi incelenmistir. Incelen tezlerde kullanilan uyarlama &lgeklerin

gegerlik ve giivenirlik bilgisi Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Uyarlama Olgme Araglarmin Yurt Dis1 Gegerlik ve Giivenirlik Bilgisine Iliskin
Dagilim

Gegerlik-Giivenirlik Bilgisi f %
Verilmis 75 29,8
Verilmemis 56 22,2
Sadece gecerlik 111 44.0
Sadece giivenirlik 10 4,0
Toplam 252 100,0

Tablo 32 incelendiginde uyarlama Olgeklere ait gecerlik ve giivenirlik
bilgilerinin tabloya aktarildigi goriilmektedir. Tablo 32’de goriildigi tizere; 252
uyarlama o6l¢egin %29,8’inde yurt dis1 gegerlik ve gilivenirlik bilgisi verilmistir. %
22,2°sinde ise gecerlik ve giivenirlik bilgisi verilmemistir. %44 oraninda sadece
gecerligi verilirken %4’linde sadece yurt dis1 gilivenirlik bilgisi verilmistir. Genel
olarak yurt dis1 gecerlik ve giivenirlik bilgilerinden birinin eksik verilmis oldugu, bu
konuda arastirmacilarin ¢ok da dikkatli olmadiklari sdylenebilir. Ayrica, gegerlik

bilgisinin giivenirlik bilgisine gore daha ¢ok raporlandigi s6ylenebilir.
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3.19.1. Uyarlama Ol¢me Araci Sayisina Gore Yurt Disi Gecerlik ve

Giivenirlik Bilgisi

Arastirmanin on dokuzuncu alt amacina bagl olarak “Egitim YoOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki tezlerde uyarlama 6lgme araci sayisina gore gecerlik ve
giivenirlik bilgisi verilmis midir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s18inda 6lgme araci
sayisina gore sonradan Tirkgeye cevrilen uluslararasi 6lgme araglarinin gegerlik ve
giivenirlik bilgisi incelenmistir. Incelenen bir tezde kullanilan uyarlama dlgme araci

sayisina gore yurt dis1 gecerlik ve giivenirlik bilgisi Tablo 33°te verilmistir.

Tablo 33: Uyarlama Olgme Araci Sayisina Gére Yurt Dis1 Gegerlik ve Giivenirlik Bilgisi

Olgme Araci Sayis1  Gegerlik-Giivenirlik f %
1 Adet Uyarlanmis Gegerlik 64 41,6
Olgme Araci Giivenirlik 7 45
Kullanan Tezlerde Verilmis 38 24,7
Gegerlik-Giivenirlik  Verilmemis 45 29,2

Toplam 154 100,0
2 Adet Uyarlanmis Birinde Eksik Verilmis 21 25,3
Olgme Araci Verilmis 49 59,0
Kullanan Tezlerde Verilmemis 13 15,7
Gegerlik Toplam 83 100,0
2 Adet Uyarlanmis Birinde Eksik Verilmig 16 19,2
Olgme Aract Verilmis 11 13,3
Kullanan Tezlerde Verilmemis 56 67,5
Giivenirlik Toplam 83 100,0
3 Adet Uyarlanmis Birinde Eksik Verilmis 2 18,2
Olgme Aract Verilmis 9 81,8
Kullanan Tezlerde Verilmeyen 0 0
Gegerlik Toplam 11 100,0
3 Adet Uyarlanmis Birinde Eksik Verilmig 6 54,6
Olgme Aract Verilmis 3 27,2
Kullanan Tezlerde Verilmemis 2 18,2
Giivenirlik Toplam 11 100,0
4 Adet Uyarlanmig Birinde Eksik Verilmig 1 33,3
Olgme Araci Verilmis 0 0
Kullanan Tezlerde Verilmemis 2 66,7
Gegerlik Toplam 3 100,0
4 Adet Uyarlanmis Birinde Eksik Verilmig 1 33,3
Olgme Aract Verilmis 2 66,7
Kullanan Tezlerde Verilmemis 0 0
Giivenirlik Toplam 3 100,0
7 Adet Olgme Arac1  Verilmis 1 100,0
Gegerlik Verilmemis 0 0
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Tablo 33 (devamu): Uyarlama Olgme Araglarinin Gegerlik ve Giivenirlik Bilgisine Gore

Dagilimi

Olgme Araci Sayist Gegerlik-Giivenirlik f %
7 Adet... Gegerlik Toplam 1 100,0
7 Adet Uyarlanmis Birinde Eksik Verilmis 1 100,0
Olgme Aract Kullanan ~ Verilmemis 0 0
Tezlerde Giivenirlik Toplam 1 100,0

Tablo 33’te goriildiigii tizere tezlerde kullanilan uyarlama 6lgme araci sayilari
gruplandirilip gecerlik ve giivenirlik bilgisi verilmistir. Bir adet uyarlama 6lgme araci
kullanan tezlerin %41,6 oraninda sadece gegerligi, %4,5 oraninda sadece giivenirligi
verilmigtir. Bir adet uyarlama 6lgme aracl tezlerin %24,7 oraninda hem gegerlik hem
glivenirlik Dbilgisi verilirken %29,2 oraninda gegerlik veya giivenirlik Dbilgisi

verilmemistir.

Iki adet uyarlama &lgme araci kullanan tezlerin %25,3’iinde iki dl¢gme
aracindan birine ait gecerlik bilgisinin verilmedigi, %59 unda her iki 6l¢me aracinin
da gegerlik bilgisinin verildigi goriilmektedir. Ayrica %19,2’sinde 6l¢eklerin birinde
giivenirlik verildigi, %13,3 linde giivenirlik bilgisinin verildigi, %67,5’inde giivenirlik
bilgisi verilmedigi tespit edilmistir. U¢ adet uyarlama &lgme araci kullanan tezlerde
%18,2 oraninda 6l¢gme araglarindan birinin gegerligi verilmis ve tiim 6lgme araglarinin
%81,8 oraninda gegerlik bilgisi verilmistir. U¢ adet uyarlama 6l¢gme araci kullanan
tezlerde gecerligi verilmeyen Olgme araci yoktur. Ayrica, %54,6’sinda giivenirlik
bilgilerinden birinin eksik verildigi, %27,2’sinde giivenirligi verildigi, %18,2’sinde
giivenirlik bilgisinin verilmedigi tespit edilmistir. Dort adet uyarlama 6lgme aract
kullanan {i¢ tezin birinde 6lgme araclarindan birinin gegerligi eksik verilirken ikisinde
dort 6lgme aracinin da gegerlik bilgisi verilmistir. Bir tezde 6l¢me araglarindan birinin
giivenirligi eksik verilirken iki tezde de dort 6lgegin de giivenirlik bilgisi verilmistir.
Yedi adet uyarlama 6lgme araci kullanan bir tezin tiim 6l¢gme araglarinda gecerlik

bilgisi verilirken ilk alt1 tezin glivenirlik bilgisi verildigi tespit edilmistir.

Tablo 33 detayl incelendiginde yaklasik %39 oraninda gecerlik ve giivenirlik
bilgisinin verildigi, %48 oraninda dl¢gme araci sayisina gore veri toplama araglarindan
birinin eksik verilmis oldugu yani gegerligi verilmisse giivenirliginin verilmemis
oldugu veya 6lgme araci sayisina gore gegerlik ve giivenirligi verildigi lakin birinde

gecerlik ve giivenirlik bilgisinin verilmedigi goriilmektedir. Yani {i¢ dlgme araci
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kullanan bir tez i¢in ilk iki dl¢me aracina ait gegerlik ve giivenirlik yontemlerinin eksiz
verilirken ii¢lincli 6lgme aracinin gecerlik ve giivenirlik bilgisinin verilmemis oldugu
cikarilabilir. Aslinda tablonun iyi goziiktiigii ancak gegerlik ve giivenirlik bilgisini

verme konusunda eksikliklerin oldugu sdylenebilir.

3.19.2. Uyarlama Ol¢me Aracglarinda Yurt Disi Gegerlik Tiirii ve

Giivenirlik Belirleme Yontemi Bilgisi

Arastirmanin on dokuzuncu alt amacina bagl olarak “Egitim Yonetimi ve
Denetimi bilim dalindaki tezlerde uyarlama 6l¢me araglarinda verilen gegerlik tiirii ve
giivenirlik belirleme yontemi nelerdir?” sorusu cevaplanmistir. Bu amag 1s18inda
verilen gegerlik tiirleri ve giivenirlik belirleme yontemleri incelenmistir. Incelenen
tezlerde kullanilan uyarlama 6l¢gme araclarinin yurt dis1 gegerlik tiirii ve giivenirlik

belirleme yontemi bilgisi Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34: Uyarlama Olgme Araglarinda Verilen Gegerlik Tiirii ve Giivenirlik Y&ntemi

Gegerlik-Giivenirlik f %
Gegerlik Tiirleri Yapt 185 73,4
Goriiniis 1 0,4
Kapsam 1 0,4
Guvenirlik Belirleme Cronbach Alfa 83 32,9
Yontemleri Test Tekrar Test 12 4,8
Lambda 1 0,4
Gutmann 1 0,4
Spearman-Brown 3 1,2
Toplam 252 100,0

Tablo 34 incelendiginde ¢alismalarinda uyarlama 6lgme araci kullanan 252
teze ait gegerlik tiirli ve giivenirlik belirleme yontemlerinin verildigi goriilmektedir.
252 uyarlama o6l¢gme aracinin gegerlik tiirlerine bakildiginda %73,4’iinde yap1
gegerliginin verilmis oldugu goriilmektedir. Tablo 34’te goriildiigi iizere; uyarlama
Olcme araclarinda en ¢ok kullanilan gecerlik tiirii yap1 gecerligidir. Kapsam ve goriiniis
gecerligi de diger gegerlik tiirleridir ve sadece bir tezde verilmistir. 252 uyarlama
Olgme aracinin giivenirlik yontemlerine bakildiginda %32,9’unda Cronbach Alfa
katsayisi, %4,4’tinde Test Tekrar Test giivenirligi, %1,2’sinde Spearman-Brown

giivenirligi verilmistir. Lambda ve Guttman gilivenirlik degerleri sadece bir tezde
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verilmistir. Gegerlik tiirleri igerisinde yap1 gegerliginin bu kadar ¢ok verilmesinin
aslinda sasilmayacak bir durumun neticesi oldugu soylenebilir. Ciinkii Olgek
gelistirirken caligmalar daha ¢ok Glgegin boyutlarini belirlemeye yoneliktir ve bu

boyutlar iizerinden analizler gergeklestirilir.

3.20. TURKIYE’DEKI GECERLIK VE GUVENIRLIK BILGISI

Arastirmanin yirminci alt amaci dogrultusunda “Egitim Ydnetimi ve Denetimi
alanindaki tezlerde kullanilan veri toplama araclarinin Tiirkiye’deki gegerlik ve
giivenirlik bilgisi verilmis midir?” sorusu yanitlanmistir. Incelen tezlerde kullanilan

6lecme araglariin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik bilgisi Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35: Olgme Araglarinin Tiirkiye’deki Gegerlik ve Giivenirlik Bilgisine Iliskin Dagilim

Tiirkiye’deki Gegerlik-Giivenirlik f %
Verilmis 397 58,5
Verilmemis 53 7,8
Sadece Gegerligi Verilmis 45 6,6
Sadece Giivenirligi Verilmis 92 13,5
Olg¢me Araclarinin Birinde Eksik Verilmis 101 14,9
Toplam 679 100,0

Tablo 35 incelendiginde uygulanan veri toplama araglarimin Tirkiye’deki
gecerlik ve giivenirlik bilgilerinin tabloya aktarildig1 goriilmektedir. incelen tezlerde
%93,5 oraninda gegerlik veya giivenirlik bilgisi verilirken, %7,8 oraninda gegerlik ve
giivenirlik bilgisinin verilmedigi tespit edilmistir. Tablo 35’te gorildigi tlzere
Tiirkiye’de kullanilan 6l¢gme araglarinin genel olarak gegerlik ve giivenirlik bilgisinin
verildigi ve sonrasinda birden fazla 6lgcme araci kullanan tezlerde 6lgme araglarinin

birinde gecerlik veya giivenirliginin verilmedigi tespit edilmistir.

3.20.1. Ol¢me Araci Sayisina Gore Tiirkiye’deki Gegerlik ve Giivenirlik
Bilgisi

Arastirmanin yirminci alt amacina bagli olarak “Egitim Yo6netimi ve Denetimi
bilim dalindaki tezlerde kullanilan veri toplama araci sayisina gore Tirkiye’deki

gecerlik ve giivenlik bilgisi verilmis midir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s181inda
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O0lcme araci sayisina gore gecerlik ve giivenirlik bilgisi incelenmistir.

Incelenen

tezlerde kullanilan 6lgme araci sayisina gore gegerlik ve giivenirlik bilgisi Tablo 36°da

verilmistir.

Tablo 36: Olgme Araglarinin Tiirkiye’deki Gegerlik ve Giivenirlik Bilgisi

Olgme Araci Sayisi Gegerlik-Giivenirlik f %
1 Adet Olgme Aract  Sadece Gegerlik 33 8,8
Kullanan Tezlerde Sadece Giivenirlik 59 15,7
Gegerlik-Giivenirlik ~ Verilmis 245 65,3

Verilmemis 38 10,1

Toplam 375 100,0
2 Adet Olgme Arac1  Birinde Eksik Verilmis 176 69,0
Kullanan Tezlerde Verilmig 68 26,7
Gegerlik-Giivenirlik  Verilmemis 11 4,3

Toplam 255 100,0
3 Adet Olgme Arac1  Birinde Eksik Verilmis 18 45,0
Kullanan Tezlerde Verilmig 19 47,5
Gegerlik-Giivenirlik ~ Verilmemis 3 75

Toplam 40 100,0
4 Adet Olgme Araci  Birinde Eksik Verilmis 1 16,7
Kullanan Tezlerde Verilmig 5 83,3
Gegerlik-Giivenirlik ~ Verilmemis 0 0

Toplam 6 100,0
5 Adet Olgme Arac1  Birinde Eksik Verilmis 1 100,0
Kullanan Tezlerde Verilmig 0 0
Gegerlik-Giivenirlik ~ Verilmemis 0 100,0

Toplam 1 0
6 Adet Olgme Aract  Birinde Eksik Verilmis 1 100,0
Kullanan Tezlerde Verilmis 0 0
Gegerlik-Giivenirlik ~ Verilmemis 0 0

Toplam 1 100,0
7 Adet Olgme Arac1  Birinde Eksik Verilmis 0 0
Kullanan Tezlerde Verilmis 1 100,0
Gegerlik-Giivenirlik  Verilmemis 0 0

Toplam 1 100,0

Tablo 36 incelendiginde bir tezde kullanilan 6lgme araci sayisina gore gegerlik
ve glivenirlik bilgilerinin verildigi goriilmektedir. Bir 6l¢me araci kullanan 375 tezin
%8,8’inde gecerlik, %15,7’sinde giivenirlik, %65,3’linde hem gecerlik hem giivenirlik

verilmistir. %10,1’inde gecerlik ve giivenirlik bilgisi verilmemistir.

Iki 6lgme aragli 255 tezin %69 unda gegerlik veya giivenirlik bilgilerinden biri
eksik verilmis, %4,3’linde gecerlik ve giivenirlik verilmemis, %26,7’sinde hem

gecerlik hem giivenirlik verilmistir. U¢ 6lgme aragli 40 tezin %47,5’inde hem gecerlik
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hem giivenirlik bilgisi verildigi goriilmektedir. %7,5’inde ise gegerlik ve giivenirlik
bilgisi verilmemistir. Dort 6lgme araglt alt1 tezin besinde tiim 6l¢eklerin gecerligi ve
giivenirligi verilirken birinde bu bilgilerden biri verilmemistir. Bes ve alt1 6lgme aragh
tezlerin sayist birdir. Bu tezlerde de gecerlik ve giivenirlik bilgilerinden biri
verilmemistir. Yedi 6l¢me araci kullanan bir tez mevcuttur ve tiim dlgeklerin gegerlik
ve giivenirlik bilgisi verilmistir. Olgme araclar1 kullanilan tezlerde arastirmacilarin,
genel olarak gecerlik bilgisini giivenirlik bilgisine gore daha c¢ok verdigi
gorilmektedir. Genel olarak Tiirkiye’de kullanilan 6l¢gme araglarmmin gegerlik ve

giivenirlik bilgisinin verilmis oldugu sOylenebilir.

3.20.2. Olgme Araclarimin Tiirkiye’deki Gecerlik Tiirii ve Giivenirlik

Belirleme Yontemi Bilgisi

Arastirmanin yirminci alt amacina bagli olarak “Egitim Yonetimi ve Denetimi
bilim dalindaki nicel tezlerde kullanilan veri toplama araglarinda hangi gegerlik tiirii
ve giivenirlik belirleme yontemleri verilmistir?” sorusu yanitlanmistir. Incelenen
tezlerde kullanilan veri toplama araglarmin gecerlik tiirii ve gilivenirlik belirleme

yontemi Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: Olgme Araglarinda Verilen Gegerlik Tiirii ve Giivenirlik Belirleme Yontemi Bilgisi

f %

Yap1 481 70,8

Gegerlik Tiirleri Goriiniis 12 1,8
Kapsam 200 29,5

Ayirt edici 16 2,4

Olgiit 17 2,5

Gilvenirlik Belirleme Cronbach Alfa 577 85,0
Yo6ntemleri Test Tekrar Test 59 8,7
Test Yar1 Test 15 2,2

Kr-20 4 0,6

Sperman-Brown 13 1,9

Guttman 14 2,1

Mcdonald Omega 1 0,1

Yapt 1 0,1

Tabakal1 Alfa 1 0,1

Kristof 1 0,1

Toplam 679 100,0

Not: Bir tezde birden fazla gegerlik tiirii ve giivenirlik belirleme yontemi kullanildigindan
toplam deger incelenen tez sayisindan fazla ¢ikmaktadir.
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Tablo 37 incelendiginde, incelen tezlerde kullanilan Ol¢me araglarinin
Tiirkiye’deki gegerlik ve gilivenirlik yontemleri verilmistir. Tablo 37°de goriildigi
izere; 0lgme aract kullanan 679 tezin %70,8’inde yap1 gecerligi, %29,5’inde kapsam
gecerligi, %2,5’inde Olciit, %2,4’linde ayirt ediciligi, %1,8’inde goriinlis gegerligi
verilmigtir. Aragtirmacilar tarafindan en ¢ok yap1 en az goriiniis gegerliginin tezlerde

verildigi goriilmektedir.

679 tezin giivenirlik belirleme yontemlerine bakildiginda %85’inde Cronbach
Alfa katsayisi, %8,7’sinde Test Tekrar Test giivenirligi, %2,2’sinde Test Yar1 Test
giivenirligi, %2,1’inde Guttman, %1,9’unda Sperman-Brown giivenirligi, %0,6’sinda
KR-20 giivenirligi verilmistir. En ¢ok verilen giivenirlik yontemi Cronbach Alfa iken
en az verilen giivenirlik yontemleri Mcdonald Omega, Yap1 giivenirligi, Tabakali Alfa
ve Kristof giivenirligidir. Tiirkiye’de kullanilan 6l¢gme araglarinin giivenirlik belirleme
yontemi olarak en fazla Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisinin verildigi tespit
edilmistir. Tiirk¢ceye c¢evrilen uluslararasi kullanilan bir 6lgme araci ile Tiirkiye
mengeili bir 6lgme aracinin ashinda gegerlik tiirleri ve giivenirlik belirleme
yontemlerinin ayni sekilde verildigi goriilmektedir. Gegerlik tiirlerinden en ¢ok yap1
gecerligi ve bunun faktdr analizi ile saglandigi, glivenirlik yontemlerinden ise en ¢ok
i¢ tutarlig belirlemeye yonelik Cronbach Alfa katsayisinin verildigi tespit edilmistir.
Giivenirlik belirleme yontemlerinden daha ¢ok tek uygulamaya dayali yontemlerin
kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Egitim alaninda yapilan arastirmalarda her iki
tiiriin siklikla kullanilmakta oldugu veya arastirmacilarin bu dogrultuda ¢aligmalarini
yiiriittiigii soylenebilir. Ayrica Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin diger giivenirlik
belirleme yontemlerine goére daha ¢ok verilmesinde bu ydntemi veren hazir

programlarin olmasi da etkili olabilir.

3.21. KULLANILAN PAKET PROGRAMLARIN DAGILIMI

Arastirmanin yirmi birinci alt amaci dogrultusunda “Egitim YoOnetimi ve
Denetimi  bilim dalindaki tezlerde veri analizinde hangi paket programlar
kullanilmistir” sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s18inda bir tezde kullanilan veri analiz
programlari incelenmistir. Incelen tezlerde kullanilan paket programlarinin daglimi

Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38: Kullanilan Paket Programlara Iliskin Dagilim

Paket Program f %
AMOS, EQS, SPSS 1 0,1
AMOS, LISREL, SPSS 2 0,3
AMOS, SPSS 4 0,6
CMA, SPSS 1 0,1
Excel 1 0,1
Excel, LISREL, SPSS 2 0,3
Excel, SPSS 6 0,9
LISREL, SPSS 17 2,5
MedCalc, SPSS 1 0,1
Mplus, SPSS 1 0,1
NCSS, PASS 1 0,1
SPSS 618 89,8
Verilmemis 34 49
Toplam 688 100,0

Not: Bir teze ait paket program tiirleri verilmistir.

Tablo 38 incelendiginde verileri analiz ederken kullanilan paket programlarin
verildigi goriilmektedir. Tezlerde AMOS, EQS, Excel, LISREL, MedCalc, Mplus,
NCSS, SPSS ve PASS gibi bircok analiz programimin kullanildigr goriilmustiir.
Tezlerin %89,8’sinde SPSS paket programi kullanildigi tespit edilmistir. %2,5’inde
LISREL-SPSS programi kullanilmistir. Tezlerin %4,9’unda kullanilan paket program
hakkinda bilgi verilmemistir. Farkli tiir analiz programlarimin ¢ok az sayida
kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar tarafinda en ¢ok SPSS paket
programi kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmacilarin SPSS paket programi egitimi
almis olmalar1 ve iiniversitelerde bu programlara yonelik derslerin verilmis olmasi
sebebi ile SPSS paket programinin diger programlara gore c¢ok kullanildigi

sOylenebilir.

3.21.1. Faktor Analizinde Kullamlan Paket Programlarin Dagilimi

Arastirmanin yirmi birinci alt amacina bagl olarak “Egitim YOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde faktor analizi hangi paket program
ile yapilmistir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s181inda faktor analizinin hangi paket
programlar aracilifiyla yapildig1 incelenmistir. incelenen tezlerde faktdr analizinde

kullanilan paket programlarinin dagilimi Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39: Faktor Analizinde Kullanilan Paket Programlara iliskin Dagilim

Paket Program f %
AMOS 4 2,7
CSS 1 0,7
LISREL 18 12,3
LISREL, SPSS 1 0,7
Mplus 1 0,7
Verilmemis 121 82,9
Toplam 146 100,0

Tablo 39 incelendiginde faktor analizi yapilan tezlerde faktor analizinde
kullanilan paket program bilgisinin verildigi goriilmektedir. 146 tezde faktor analizi
yapilmistir. Tezlerin %12,3’tinde LISREL, %2,7’sinde AMOS paket programi
kullanilmistir. Tablo 39°da goriildigi tizere 121 adet tezde yapilan faktor analizinin

hangi programla yapildig: bilgisi verilmemistir.

3.22. YAPILAN iSTATISTIKI TEKNIKLER

Aragtirmanin yirmi ikinci alt amaci dogrultusunda “Egitim YOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi tiir istatistiki teknik
Kullanilmistir (ana kategoride)?” sorusu yanitlanmigtir. Bu amag 1g18inda yapilan
istatistiki teknik tiirleri incelenmistir. Incelen tezlerde kullanilan istatistiki tekniklerin

daglimi Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40: Nicel Tezlerde Kullanilan Istatistiki Teknik Tiirlerine Iliskin Dagilim

Istatistiksel Teknikler f %
Betimsel 35 51
Cikarimsal 653 94,9
Toplam 688 100,0

Tablo 40°ta goriildiigii lizere tezlerin %94,9’unda ¢ikarimsal (t-testi, ANOVA,
korelasyon, regresyon) , %5,1’inde ise betimsel (frekans, yiizde) istatistikler
kullanilmistir. Verilerin diizenlemesinden ¢ok evren hakkinda genelleme yapma

ithtiyact sebebi ile ¢ikarimsal istatistiklerin daha ¢ok kullanildig1 sdylenebilir.
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3.22.1. incelenen Nicel Tezlerde Yapilan istatistiki Tekniklerin Dagilimi

Arastirmanin yirmi ikinci alt amacina bagli olarak “Egitim YoOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde kullanilan istatistiki teknikler
nelerdir (alt kategori)?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag¢ 1s1ginda genel baslikta
istatistiki teknikler incelenmistir. Incelenen tiim tezlerde yapilan istatistiki tekniklerin

genel dagilimi Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41: Nicel Tezlerde Yapilan istatistiki Tekniklerin Dagilimi

Istatistiki Teknikler f %
t-testi 592 86,0
ANOVA 581 84,4
MANOVA 2 0,3
Korelasyon 301 43,8
Regresyon 105 15,3
Ki-Kare 36 5,2
YEM 17 2,5
Uyum Analizi 1 0,1
Grup Farklilig 2 0,3
Wilcoxon 6 0,9
Betimsel Istatistik 35 51
Toplam 688 100,0

NOT: Baz1 aragtirmalar birden ¢ok kategoriyi bir arada icerdiginden toplam deger, incelenen
tez sayisindan yiiksek bulunmustur. Ayrica tabloda bazi tekniklerin uzun yazimindan kaynakl
bazi kisaltmalar kullamilmistir. YEM: Yapisal Esitlik Modellemesi

Tablo 41°de gorildigi {izere en ¢ok t-testi kullanilirken ikinci en ¢ok
kullanilan analiz teknigi ANOVA’dir. %86,1 oraninda t-testi, %84,5 oraninda
ANOVA, %43,8 oraninda korelasyon, %15,3 oraninda regresyon, %5,2 oraninda Ki-
Kare, %5,1 oraninda betimsel istatistikler kullanilmistir. Ayrica MANOVA, Yapisal
Esitlik Modellemesi, Uyum Analizi, Wilcoxon, grup farkliligi kullanilan diger analiz
yontemleridir. Hipotez testleri igerisinde en ¢ok kullanilan testlerin t-testi ve ANOVA
oldugu bilinmektedir. Ikili ve {i¢lii gruplar arasindaki farklilig1 gorme gibi nedenler ile
bu testlerin siklikla kullamldig: sdylenebilir. iliski testlerinin fark testlerinden daha az
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma deseni tiirlerinden en ¢ok iliskili
tarama tiirliniin kullanildigin tespit etmistik. Goriildiigli iizere aslinda yontem ile

yapilan istatistiki teknikler arasinda bir uyumsuzlugun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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3.22.2. incelenen Nicel Tezlerde Yapilan istatistiki Tekniklerin Dagilimi

Arastirmanin yirmi ikinci alt amacina bagli olarak “Egitim YoOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde kullanilan istatistiki teknikler
nelerdir (tiim tezler dikkate alinmistir ve istatistiki tekniklerin tiirleri siralanmistir)?”’
sorusu yanitlanmustir. Incelenen tezlerde yapilan istatistiki tekniklerin genel dagilimi

Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42: Nicel Tezlerde Yapilan istatistiki Teknik Tiirlerine Iliskin Dagilim

Istatistiki Teknikler f %
Bagimsiz Orneklemler t-testi 507 73,7
Tek Yonli ANOVA 484 70,3
Pearson Korelasyon 246 35,8
Basit Dogrusal Regresyon 34 4,9
Coklu Dogrusal Regresyon 69 10,0
Kruskal-Wallis 187 27,2
Mann-Whitney U 153 22,2
Bagimsiz Orneklemler t-testi, Tek Yonli ANOVA 457 66,4
Bagimli Orneklem t-testi 18 2,6
MANOVA 5 0,7
Ki-Kare 36 5,2
Yol Analizi 17 25
Spearman Sira Korelasyonu 51 74
Kendall’s Tau-B Korelasyon 3 0,4
Uyum Analizi 1 0,1
Iki Yonlii ANOVA 1 0,1
Wilcoxon 6 0,9
Kismi Korelasyon 1 0,1
Coklu Lojistik Regresyon 1 0,1
Hiyerarsik Regresyon 3 0,4
Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U 137 19,9
Bagimsiz Orneklemler t-testi, Tek Yonlii ANOVA, 50 7,3
Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U

Frekans, Yiizde 35 51
Tek Orneklemler t-testi 1 0,1
Tek Orneklem Ki-Kare 1 0,1
Iki Degisken Ki-Kare 1 0,1
Grup Farklilig1 2 0,3
Toplam 688 100,0

Not: Baz1 arastirmalar birden ¢ok kategoriyi bir arada igerdiginden toplam deger, incelenen
tez sayisindan yiiksek bulunmustur.

Tablo 42 incelendiginde tezlerde kullanilan istatistiksel tekniklerin verildigi

goriilmektedir. Tablo 42°de goriildiigii iizere en ¢ok Bagimsiz Orneklemler t-testi,
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sonrasinda Tek Yonlii ANOVA arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan istatistik
olmustur. 688 nicel tezde %73,7 oraninda Bagimsiz Orneklemler t-testi, %70,3
oraninda Tek Yonli ANOVA, %35,8 oraninda Pearson Korelasyon, %27,2 oraninda
Kruskal-Wallis, %22,2 oraninda Mann-Whitney U, %66,4 ile Bagimsiz Orneklemler
t-testi, Tek Yonlit ANOVA, %19,9 oraninda Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U, %7,3
oraninda Bagimsiz Orneklemler t-testi, Tek Yonlii ANOVA, Kruskal-Wallis, Mann-
Whitney U, %5,2 oraninda Ki-Kare, %5,1 oraninda frekans, yilizde, standart sapma,
standart hata, %10 oraninda Coklu Dogrusal Regresyon, %4,9 oraninda Basit Dogrusal
Regresyon aragtirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan istatistiki teknikler olarak tespit
edilmistir. Ayrica Bagimli Orneklemler t-testi, MANOVA, Yol Analizi, Kendall’s
Tau-B Korelasyon, Uyum Analizi, Iki Yénlii ANOVA, Kismi Korelasyon, Coklu
Lojistik Regresyon, Hiyerarsik Regresyon, Tek Orneklem Ki-Kare, iki Degiskenli Ki-
Kare ve meta-analizde verilen grup farkliligi kullanilan diger istatistiki tekniklerdir.
Hipotez testi tiirlerinin diger tekniklerden daha ¢ok kullanilmasinda iki ya da daha
fazla grup arasindaki farklilig1 yorumlama ihtiyaci ile ¢aligmalarin etki veya iliskiden

cok farklarini tespit etmeye doniik ¢alismalar oldugu soylenebilir.

3.22.3. Faktor Analizi ile Gegerlik Kontrol Edilme Durumu

Arastirmanin yirmi ikinci alt amacina bagh olarak “Egitim Yonetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde verilen faktor analizi ile kontrol
edilen gegerlik ¢alismasi Kim tarafindan yapilmistir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag
15181nda faktor analizinin daha dnce yapilan bir arastirmadan alinip tezde verildigi veya
aragtirmaci tarafindan bizzat yapilip yapilmadigi incelenmistir. Incelenen tezlerde
verilen faktdr analizlerinin kim tarafindan yapildigina dair dagilim Tablo 43’te

verilmistir.

Tablo 43: Faktor Analizi ile Gegerlik Kontrol Edilme Durumu

FaktOr analizi f %
Arastirmaci 207 30,1
Hazir 66 9,6
Verilmemis 378 549
Gerek yok 37 54
Toplam 688 100,0
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Tablo 43 incelendiginde, incelenen tezlerde yapilan faktor analizinin kimler
tarafindan yapildigi bilgisinin verildigi goriilmektedir. Bu analizleri arastirmaci kendi
tezinde yineleyip veya 6zgiin tezlerde dlgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla
yapilan tezlerin %30,1’inde bu yontem kullanilirken, %9,6’sinda daha once baska
arastirmaci tarafindan yapilan faktor analizi teze eklenmistir. 378 tezde faktor analizi
verilmemistir. Betimsel istatistiklerin ve meta-analizin yapildig1 ¢alismalar olan 37
tezde yapilmasina gerek duyulmamistir. Veri toplama araglarindan bazilar
uluslararasi alanda kullanildigindan farkli iilkelerde farkli climlelerin kurulabilmesi ve
boyutlarinda gelebilecek degismelerin yasanmasi veya bizzat arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir 6lgme aracina yonelik olarak yapilan, “arastirmaci” olarak kodlanan

tezlerin yogunlukta oldugu sdylenebilir.

3.22.4. incelenen Nicel Tezlerde Yapilan Faktor Analizi Tiirleri

Arastirmanin yirmi ikinci alt amacina bagl olarak “Egitim YOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde hangi faktor tiirii yapilmis veya
bilgisi verilmistir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s1ginda faktor analizi tiirleri
incelenmistir. Incelenen tezlerde verilen faktor tiirlerine dair dagilim Tablo 44’te

verilmistir.

Tablo 44: Faktor Analizi Tiirlerine Iliskin Dagilim

FaktOr Analizi Tirleri f %
AFA 66 9,6
AFA-DFA 58 8,4
DFA 22 3,2
Gerek Yok 9 1,3
Verilmemis 533 77,5
Toplam 688 100,0

Not: Yukaridaki tabloda bazi kisaltmalar verilmistir. AFA: A¢imlayici Faktor Analizi, DFA:
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tablo 44 incelendiginde incelen tezlerde faktor analizi tlirlerinin verildigi
goriilmektedir. Incelenen tezlerin %9,6’sinda agimlayici (agiklayici-kesfedici) faktor
analizi, %8,4’tinde agimlayici faktor analizi ile dogrulayici faktor analiz tiirti birlikte,

%3,2’sinde dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Tablo 44°te goriildiigii iizere en ¢cok
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acimlayici faktor analizi tiirli verilmistir. %77,5’inde faktor analizi yapilmamistir.
%1,3’tinde ise faktor analizi yapmaya gerek olmayan tezlerden olusmaktadir.
Acgimlayici faktor analizi sonuglarinin tezlerde daha ¢ok verilmesinde yeni bir 6lgme
aracinin gelistiren ¢aligmalarin siklikla kullanildig1 veya daha 6nce yapilan agimlayici

faktor analizi tiirlerinin sonuglarinin daha ¢ok verildigi yorumu yapilabilir.

3.22.5. Arastirmalarin Analiz Beceri Diizeyi

Aragtirmanin yirmi ikinci alt amacina bagh olarak “Egitim YoOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki arastirmalarin analiz beceri diizeyleri nasildir?” sorusu
yanitlanmistir. Bu amag 15181nda yapilan istatistikler goz 6niinde bulundurularak analiz
beceri diizeyleri incelenmistir. Incelenen tezlerde arastirmalarmn analiz beceri

diizeyleri Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45: Arastirmalarin Analiz Beceri Diizeyine iliskin Dagilim

Analiz Diizeyi f %
Temel Diizey 414 60,2
Orta Diizey 61 8,9
Ileri Diizey 213 31,0
Toplam 688 100,0

Tablo 45’te goriildiigii lizere Egitim YoOnetimi ve Denetimi alaninda nicel
tezlerin; %60,2’sinde basit diizey, %9’unda orta diizey ve %3 1’inde ileri diizey analiz
beceri diizeyinde istatistik yapilmis oldugu tespit edilmistir. Egitim Yonetimi ve
Denetimi alanindaki arastirmacilarin asgari temel diizey analiz becerisine sahip oldugu
veya temel diizeyden farkli diizeyde analiz yapabilen bir arastirmacinin tezinin temel
diizey analiz becerisine sahip oldugu sdylenebilir. Tablo 45 arastirmacilarin degil
aragtirmalarin analiz becerilerini gostermektedir. Nitekim bir arastirmaci yaptigindan

daha cok istatistik teknik bilgisine sahip olabilir.

3.23. NORMALLIK VARSAYIMI BILGIiSi

Arastirmanin yirmi l¢iincii alt amac1 dogrultusunda “Egitim Yonetimi ve

Denetimi alanindaki tezlerde kullanilan analizlerden 6nce normallik varsayimi bilgisi
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verilmig midir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag 1s18inda normallik varsayim bilgisi
incelenmistir. Incelen tezlerde normallik varsayim bilgisine gére dagilim Tablo 46°da

verilmistir.

Tablo 46: Normallik Varsayim Bilgisine iliskin Dagilim

Normallik Varsayim Bilgisi f %
Verilmis 233 33,9
Verilmemis 399 58,0
Gerek Yok 56 8,1
Toplam 688 100,0

Tablo 46 incelendiginde tezlerde normallik varsayimi bilgisine iliskin betimsel
istatistik tablosunun verildigi goriilmektedir. %33,9’unda normallik varsayimi
yapilmis ve bu bilgi ¢esitli tablo ve degerlerle desteklenmistir. %58’inde normallik
varsayimi yapildi bilgisi verilmemistir. Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki
tezlerde normallik varsayim kontroliiniin tezlerin yarisindan fazlasinda yapilmadigi
veya yapilmis olsa bile arastirmalarinda bu bilgiye yer vermedikleri sdylenebilir. Bu
da aragtirmacilarin bilgileri raporlama konusunda eksikliklerinin oldugunu

gostermektedir.

Tezlerde normallik varsayimi kontrol edilirken birgok eksiklikle
karsilasilmistir. Bu eksiklikler soyle ifade edilebilir. Normallik varsayimi varyanslarin
homojenligi (Levene testi sonuglarl) sonuglarina baglanip parametrik veya
nonparametrik yapilmasina karar verilmistir. Bu tiir tezlerin sayis1 11°dir. Levene testi
normallik varsayimi testi degildir sadece bazi istatistiki tekniklerin yapilabilmesi 6n
kosullarindan biridir. Bazi testlerde ise; normallik varsayimi yapildi denilmistir ancak
normallik varsayimi kontrolii hangi testlerle yapildigi veya bu testlerin sonuglari
verilmemistir. Kimi tezlerde ise normallik varsayimi yapilmamis direkt grup sayisina

gore parametrik veya nonparemetrik analizlerin yapilmasina karar verilmistir.

Bazi tezlerde ise normallik varsayimi yapildigi ve bu amacla hangi test ve
yontemlerin kullanildigi bilgisi verilmistir ancak test sonuglarmin verilmedigi
goriilmistir. Kimi tezlerde ise normallik varsayimi kontrollerinin sadece aritmetik
ortalama ve “standart sapma” degerleri ile kontrol edildigi ve bu sonuglara gore

parametrik veya nonparametrik testlerin kullanildig: tespit edilmistir. Kisacas1 nicel
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tezlerde normallik varsayim sonuglarinin verilmedigi ve normallik varsayimi ihlal
edildiginde, yorum ve c¢ikarimlarin giivenilir ve gegerli olmayacagi sdylenebilir

(Razali ve Wah, 2011, s. 21).

3.23.1. incelenen Nicel Tezlerde Verilen Normallik Testlerinin Dagihim

Arastirmanin yirmi Ug¢ilincli alt amacina bagli olarak “Egitim Yonetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde normallik varsayimini kontrol etmek
tizere hangi testler kullanilmistir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag¢ 1s18inda
normalligin hangi yontem ve tekniklerle kontrol edildigi incelenmistir. Incelenen

tezlerde verilen normallik test ve yontemlerine ait dagilim Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47: Nicel Tezlerde Kullanilan Normallik Kontrol Test ve YOntemleri

Normallik Kontrol Yo6ntemleri f %
Basiklik-Carpiklik 81 11,8
Kolmogorov-Smirnov Testi 156 22,7
Shapiro-Wilk Testi 30 4.4
Q-Q Plot 8 1,2
P-P Plot 1 0,1
Sacilim Grafikleri 3 0,4
Histogram 10 1,5
Mahalanobis Uzaklik 5 0,7
Aritmetik Ortalama 7 1,0
Mod (Tepe Deger) 5 0,7
Medyan (Ortanca) 7 1,0
Aritmetik Ortalama, Mod, Medyan 5 0,7
Aritmetik Ortalama, Medyan 2 0,3
Kolmogorov-Smirnov Testi, Basiklik-Carpiklik 20 2,9
Kolmogorov-Smirnov Testi, Shapiro-Wilk Testi 13 1,9
Kolmogorov-Smirnov Testi, Histogram 2 0,3
Basiklik-Carpiklik, Histogram 7 1,0
Basiklik-Carpiklik, Shapiro-Wilk Testi 5 0,7
Gerek Yok o6 8,1
Verilmemis 399 58,0
Toplam 688 100,0

Tablo 47 incelendiginde normallik varsayim kontrol test ve ydntemlerinin
verildigi goriilmektedir. Tablo 47’de goriildiigli lizere incelen tezlerde en c¢ok

kullanilan normallik testi %22,7 orani1 ile Kolmogorov-Smirnov testi, en az kullanilan
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normallik yontemi ise %0,1 orani ile P-P Plot olmustur. %11,8’inde Basiklik-Carpiklik
(Skewness-Kurtosis), %4,4’linde Shapiro-Wilk, %2,9’unda Kolmogorov-Smirnov ve
Basiklik-Carpiklik birlikte kullanilmistir. Tezlerin %58’inde normallik test sonuglar
verilmemistir. Kolmogorov-Smirnov testininin Shapiro-Wilk’e gore daha ¢ok
kullanilmasinda 6rneklem biiyiikliigii olarak 30 veya 50 {stl kisilerle caligilmis

olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

3.23.2. Parametrik ve Nonparametrik Testlerin Kullanimma Iliskin

Dagilim

Arastirmanin yirmi Ucilincli alt amacina baglh olarak “Egitim YoOnetimi ve
Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde normallik varsayimina goére hangi
istatistiki tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag
1s181inda  parametrik ve nonparametrik (parametrik olmayan) testlerin kag¢ tezde
kullanildig1 incelenmistir. incelenen tezlerde parametrik ve nonparametrik testlerin

secimine dair dagilim Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48: Parametrik ve Nonparametrik Testlerin Kullanimina Iliskin Dagilim

Parametrik-Nonparametrik f %
Parametrik 430 62,5
Nonparametrik 101 14,7
Parametrik-Nonparametrik 116 16,9
Gerek Yok 41 6,0
Toplam 688 100,0

Tablo 48’de goriildigii tizere; nicel tezlerin %62,5’inde parametrik testler,
%14,7’sinde nonparametrik testler, %16,9’unda hem parametrik hem nonparametrik
testler kullanilmistir. %6’sinda parametrik veya nonparametrik test yapmaya gerek
olmayan istatistiki teknikler (sadece betimsel istatistik yapan 35 tez, meta-analiz yapan
iki tez, uyum analizi yapan bir tez, yapisal esitlik modeli kullanan {i¢ tez toplamda 41
tez) kullanmilmistir. En ¢ok parametrik testlerin ve sirasiyla parametrik ve
nonparametrik testlerin birlikte kullanildig1 testlerin ve sonrasinda nonparametrik
testlerin tercih edilmis oldugu goriilmektedir. Verilerin normal dagilmasi sebebi ile

parametrik testlerin daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir.
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3.24. ETKIi BUYUKLUGU BIiLGiSi

Arastirmanin yirmi dordiincii alt amaci1 dogrultusunda “Egitim YoOnetimi ve
Denetimi alanindaki tezlerde etki blyiikliigli raporlanmis midir?” sorusu
yanitlanmistir. Bu amac¢ 1s18inda etki biiyiikliigiiniin sayisal degerlerinin verilip
verilmedigi incelenmistir. Incelen tezlerde etki biiyiikliigii bilgisi Tablo 49’da

verilmistir.

Tablo 49: Tezlerde Etki Biiyiikliigii Raporlanmasina Iliskin Dagilim

Etki Biytkligi f %
Raporlanmig 13 19
Raporlanmamis 507 73,7
Kismen 132 19,2
Gerek Yok 36 5,2
Toplam 688 100,0

Tablo 49 incelendiginde tezlerde etki biiyiikligi (effect size) verilip
verilmemesi durumunun tabloya aktarildigi goriilmektedir. Tablo 49°da goriildiigi
izere; incelenen tezlerin %1,9’unda etki bliytlikliigii verilirken, %73,7’sinde etki
biiytikliigii verilmemistir. %19,2 sinde de bazi analizlere yonelik etki biiyiikligi
verilirken bazi analizlerde etki biiyiikliigli verilmemistir. Sadece betimsel istatistik ve
uyum analizi yapan arastirmalarda etki bliylikliigii sart1 aranmadigi i¢in bu arastirmalar
da tiim nicel tezlerin %5,2’sini olusturmaktadir. Kisaca Tiirkiye’de Egitim Y 6netimi
ve Denetimi alaninda yapilmis nicel tezlerde etki biiytikliigii sayisal degerinin daha
cok raporlanmamis oldugu goriilmektedir. Etki biiylikliiglinii raporlama konusunda
ciddi sikintilarin oldugu soylenebilir. Etki biiylikligi konusunda bilgisizlik, sadece
yapilan analizlere odaklanilmasi ve iilkede ortak bir dilin olmamasindan kaynakli etki

biiyiikliigiiniin raporlanmadig1 sdylenebilir.
3.24.1. incelenen Nicel Tezlerde Etki Biiyiikliigii Yorumu Bilgisi
Arastirmanin yirmi dordiincii alt amacina bagli olarak “Egitim Yonetimi ve

Denetimi bilim dalindaki nicel lisansiistii tezlerde rapor edilen etki biiyiikliigii sayisal

degeri yorumlanmis midir?” sorusu yanitlanmistir. Bu amag¢ 1s1ginda etki
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biiyiikliigiiniin sayisal degerlerinin neyi ifade ettigi incelenmistir. incelenen tezlerde

verilen etki biiyiikligii yorumu bilgisi Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50: Nicel Tezlerde Etki Biiyiikliigii Yorumu Bilgisine Iliskin Dagilim

Etki Biiytkligli Yorumu f %
Yorumlanmis 117 80,7
Yorumlanmamis 28 19,3
Toplam 145 100,0

Tablo 50 incelendiginde tezlerde verilen etki biiytikliigii degerinin yorumlanip
yorumlanmama bilgisinin tabloya aktarildigi goriilmektedir. Tablo 50’de goriildigii
tizere 145 tezde verilen etki biiyiikligi degeri, %80,7 oraninda verilen etki biiytikliigii
degeri yorumlanirken %19,3 oraninda etki biiyiikliigii degeri yorumlanmamistir. Etki
biiyiikliigii degerini raporlayan arastirmalarin zaten etki biiytikliigii konusunda bilingli
olduklar1 ve bu bilingle etki biiyiikliigii sayisal degerinin ne anlama geldigi hakkinda

yorum yaptiklari sdylenebilir.

3.25. STANDART HATA VE GUVEN ARALIGI BILGIiSi

Arastirmanin yirmi besinci alt amaci dogrultusunda “Egitim YOnetimi ve
Denetimi alanindaki tezlerde standart hata ve gliven araligi raporlanmig midir?” sorusu
yamtlanmistir. Incelenen tezlerde standart hata ve giiven aralig1 bilgisi Tablo 51°de

verilmistir.

Tablo 51: Nicel Tezlerde Standart Hata ve Giiven Aralig1 Bilgisine Iliskin Dagilim

Standart Hata-Giiven Araligi f %
Standart Hata 210 30,5
Giiven Aralig 1 0,1
Standart Hata-Giiven Araligi 10 1,5
Yok 467 67,9
Toplam 688 100,0

Tablo 51 incelendiginde standart hata ve giiven araligi bilgisine iliskin
dagilimin verildigi goriilmektedir. Tablo 51°de goriildiigii lizere; %30,5 oraninda

standart hata, %1 oraninda sadece giiven araligi ve %1,5 oraninda hem standart hata
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hem giiven araligmin verildigi tespit edilmistir. Incelenen tezlerde %67,9 oraninda
standart hata ve giiven aralig1 verilmemistir. Verilen raporlamada daha ¢ok standart
hata verilirken giiven araliginin daha az verildigi tespit edilmistir. Tablo 51°de
gorildiigii tizere standart hata ve giiven araligini raporlamada ciddi sikintilarin oldugu
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde standart hata ve gliven araligi kavramlarina
yonelik aragtirmalarin az oldugu, Kitaplarda ise birkag satir veya bir-iki sayfa olacak
sekilde bilgi verildigi goriilmistiir. Buna nispeten arastirmacilarin da bu konu

hakkinda ¢ok bilgi sahibi olmadiklar1 diisiiniilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin birinci alt amacma bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans ve doktora tezlerini yazan kadin
arastirmacilarin sayisinin erkek arastirmacilarin sayisindan fazla oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalar (Balci ve Rtb Egitim
Coziimleri, 2004; Sar1, 2011, Karkin, 2011) sonucunda kadin arastirmacilarin erkek

arastirmacilardan daha ¢ok oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Kadin arastirmaci sayist erkek arastirmaci sayisindan fazla olmasinda
kadinlarin erkeklere gore Egitim Yonetimi ve Denetimi Programini daha ¢ok tercih
etmeleri, agilan programlarda kadinlarin erkeklere gore daha basarili olmalar1 sebep
olarak gosterilebilir. Ancak pratige dokiildiigiinde Tiirkiye’de erkek yoneticilerin
kadin yoneticilerden fazla oldugu goriilmektedir. Bu sebeple alinan egitimin is
hayatina yansimadig1 sdylenebilir. Ayrica ataerkil yapinin resmi kurumlarda da hakim
oldugu sodylenebilir. Kadin, ¢alisma hayatinda aktif rol alsa da yoneticilik yapmanin
kisi, zaman ve maddi kaynaklarin tlimiinii idare etmenin zor bir siire¢ olmasi, kadinin
merhameti ve duygusalligi sebebi ile karar ve adalet konusunda yasadigi kararsizliklar,
ailedeki konumu, mesai saatleri nedeniyle kadinlarin daha az yoneticilik yaptigi

distiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt amacma bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda 688 tezin 640’11 yiiksek lisans, 48’ini doktora tezi
olusturmaktadir. Yiiksek lisans tez sayisinin ¢ok fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alan yazin incelendiginde egitim yonetimi (Karaca, 2018) ve farkli disiplinlere ait
calismalarda (Kaya vd., 2016; Sahin ve Calp, 2013; Ustiiner ve Cémert, 2008) yiiksek
lisans diizeyinde tezlerin daha ¢ok oldugu sonucuna ulasilmistir ve bu c¢alismalarin
tiimii aragtirma sonucumuzu destekler mahiyettedir. Y1l bazinda yapilan incelemede
de yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden fazla oldugu sonucuna uasilmistir. En

cok nicel lisansiistii tez, 2009 ve 2010 yillarinda tiretilmistir.

Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki doktora tez sayisinin az olmasinin
sebepleri arasinda doktora programlarinin az ac¢ilmasi, doktora programini agabilmek

i¢cin Universitelerin belirli sayida akademisyene sahip olmasi sarti aranmasi ancak

124



tiniversitelerdeki akademisyen azlig1, doktora programinin uzun bir egitim dénemini
kapsamasi ve arastirmacilara yeterli destegin verilmemesi olarak agiklanabilir. Ayrica
uzun tez doneminin maliyetli olmas1 da doktora tezlerinin az olma sebepleri arasinda
sayilabilir. Nitekim Varis’in (1972) yaptig1 arastirmada asistanlar dahil egitimi
maliyetli bulmus ve 6grencilerin %10’u lisansiistii egitimi karsilig1 olmayan bir ¢aba
olarak gormiistiir. Tirkiye’de Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda doktora
programi agan sadece yedi liniversite mevcuttur. Hem az iiniversitede agilmasi hem de
yiiksek lisans programlarina oranla 6grenci aliminin az olmasi gibi sebeplerle egitim
yonetimi alaninda bilim insani yetistirme sorunsalinin yaganmasina neden oldugu ve

bu disipline ait gelismelerin yavaslamasinin s6z konusu olacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin iiclincli alt amacina bagl olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans ve doktora tezlerini iireten iiniversiteler
incelendiginde doktora tezlerinin sadece yedi farkli iiniversitede, yiiksek lisans
tezlerinin 32 farkli liniversite tarafindan ¢ikarildigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica
doktora tezleri sadece devlet {iniversitelerinde ¢ikarilirken, yiiksek lisans tezlerinin
ozel, vakif ve devlet liniversitelerince ¢ikarildigi tespit edilmistir. En fazla doktora
tezini ¢ikaran iiniversiteler, Gazi ve Abant izzet Baysal Universiteleri iken, yiiksek
lisans tezi en ¢ok Beykent Universitesi tarafindan yapildigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Gazi, Istanbul Sabahattin Zaim, Abant Izzet Baysal ve Maltepe Universiteleri
diger en c¢ok yliksek lisans tezi iireten {iniversiteler olmustur. Alan yazin
incelendiginde Dogan ve Tok un (2018) ve Arik ve Tiirkmen’in (2009) yaptig1 ¢aligsma
sonuglar ile benzerlik gosterdigi ve genel olarak en c¢ok tezin Gazi Universitesi
tarafindan cikarildigs bulgusuna ulasilmistir. Gazi Universitesinde ¢ok fazla tezin
iiretilmesinde, Gazi Universitesinin koklii bir {iniversite olmas1 ve akademisyen
fazlalig1 gibi sebepler sayilabilir. Ayrica Isci’nin (2013) egitim yonetimi alaninda
yaptig1 calismada en ¢ok tezin Beykent Universitesi tarafindan ¢ikarilmis oldugu
sonucuna ulasilmistir ve bu bulgu bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Istanbul Kiiltiir, Istanbul Aydim, Orta Dogu Teknik, Zirve, Girne Amerikan, Ahi Evran
ve Fatih Universiteleri alanda sadece bir tez iireterek en az tezi ¢ikaran iiniversiteler
olmustur. Ayrica Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda yiiksek lisans ve doktora
tezlerini ¢ikaran tniversiteler incelendiginde genel olarak Tirkiye’nin Marmara ve

Ege bolgelerinde yogunlastig goriilmektedir.
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Arastirmanin dordiincli alt amacina baglh olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda incelenen 688 adet nicel tezin, 199’unda daha once
calisilan konularla ¢alisilmis oldugu yani 6rnegi olan ¢alismalarin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ornegi olan calismalar icinde en ¢ok “il 6rnedi” olan calismalarmn fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Cografi farklilik, sosyo-ekonomik kosullarin bazi
kavramlar iizerinde farkli etki olusturmasi nedeniyle il 6rnegi olan ¢aligmalarin daha
cok yapilmis oldugu diisiiniilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora ¢alismalar1 kendi
igerisinde degerlendirildiginde yiiksek lisans tezleri igerisinde daha ¢ok 6rnegi olan
caligmalarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Lisansiistii egitim alan bireylerden daha
Ozglin olmas1 beklenmektedir. Baskalarini taklit etmeyerek insa edilebilecek bu
disiplinde, bu kadar ¢ok Ornegi olan konularla ¢alismasi kolaycilik olarak
diisiiniilebilir. Onemli olan aym konunun birden ¢ok kez calisiimasi degil calisilan
konunun daha dnce yapilan benzer arastirmalardan farkli bakis agisiyla sunulmasidir.
Nitekim ayni konunun ayni bakis agisi ile c¢aligilmasi, aragtirmalar1 dar bir tema
etrafinda kendini tekrarlayan calismalar dongiisiinde birakacaktir. Alan yazin
incelendiginde arastirmamizin sonuglarini destekleyen veya bu amag altinda arastirma

yapan bagka bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Aragtirmanin besinci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alanina ait nicel lisansiistii tezlerde en ¢ok orgiitsel baglilik
kavrammnim calisildigi sonucuna ulagilmistir. Is doyumu, mobbing, motivasyon
liderlik, tiikenmislik, iletisim konular1 diger en ¢ok calisilan konular arasindadir. Cok
calisilan konulara bakildiginda konularin birey merkezli degil de toplumsal yoniiniin
agir bastig1r soylenebilir. Doyum, tiikkenmislik, baglilik kavramlari her ne kadar
bireyleri ilgilendiren kavramlar olsa da bu kavramlar aslinda bagkasindan veya yapilan
isten etkilenme durumununda ortaya ¢ikmasi sebebi ile toplumsal yoniiniin agir bastig
diisiiniilmektedir. Yani bireyin, topluma ve ise yonelik alg1 ve diislincesi ortaya koyma,
baski ve psikolojik siddet altinda birakilip birakilmadigini gérme ve isteki
verimliligini arastirma, bikkinligin1 veya mutlulugunu inceleme ve bazi kavramlara
yiikledigimiz degerin (liderlik) etkisini gorme sebebi ile daha ¢ok bu konularin
calisildigy diisiiniilmektedir. Orgiitsel imaj, orgiitsel muhalefet, sosyal kuliip, tasimali
egitim, akreditasyon konulariin en az islenen konular oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alan yazin incelendiginde (Erdem, 2009; Karadag, 2009; Simsek vd., 2008) ¢alisilan
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konularin genel olarak belirli temalar etrafinda yogunlastigi belirtilmistir. Dolayisi ile
bu ¢alismada da Egitim Yo6netimi ve Denetimi alaninda popiiler konularin oldugu ve
bu konularin y1l i¢inde ve farkli zamanlarda siirekli islendigi tespit edilmistir. Aslinda
arastirmacilarin bu popiilerlikten faydalanmak istenmesi veya toplumun diisiince
sistemi ile ilgili olarak daha ¢ok bagllik, liderlik, mobbing, doyum gibi konularin
calisilmig oldugu sdylenebilir. Ayrica en ¢ok calisilan konular gruplara ayrildigi i¢in
bazi alanlara ait konularin sayica diistiigii goriilmektedir. Ornegin liderlik konusu
aslinda 69 tezde islenmistir. Ancak liderlik; liderlik stilleri, liderlik davranisi ve
liderlik tiirti seklinde gruplara ayrildigi i¢in konu sayisinda diisiis yasanmistir. Yurt igi
(Aydin ve Uysal, 2014; Hatipoglu, Hidiroglu ve Tok, 2018; Turan vd., 2014) ve yurt
dis1 galismalarda (Hallinger, 2017; Hallinger ve Chen, 2015; Hallinger ve Hamad,
2017; Oplatka ve Arar, 2017) genel olarak liderlik konusunun cok calisildig
goriilmektedir. Liderlik konusunun toplum i¢in 6nemli bir deger kabul edilmesi sebebi

ile yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarda daha ¢ok caligildig: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin altinct alt amacma bagli olarak yapilan incelemede 2009’dan
2018 yilina kadar Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel tezlerde en sik
kullanilan anahtar kelimenin “6gretmen” oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen
kavramini sirasiyla okul yoneticisi, orgiitsel baglilik, liderlik, is doyumu, okul miidiiri,
liderlik stilleri, ilkogretim, mobbing kavramlariin takip ettigi sonucuna ulasilmistir.
Konan ve Kig (2013) tarafindan yapilan aragtirmada “yonetim-yonetici, lider/liderlik,
egitim/egitimsel, okul ve miidiir”’; Kocatiirk, Aydogdu ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
yapilan arastirmada “liderlik ve yoneticilik”; Ustiiner ve Cémert (2008) tarafindan
yapilan ¢calismada en ¢ok “egitim yonetimi, 6gretmen ve okul yoneticisi” kelimelerinin
kullanildigi bulgusuna ulasilmistir ve bu sonug arastirmamizin bulgulari ile paralellik
gostermektedir. En sik tekrarlanan kelimelere bakildiginda en ¢ok ¢alisilan konular ve
orneklem grubu ile iligkili oldugu goériilmektedir. Anahtar kelime yazmayan 68 tezin
oldugu ve bu sayimnin tiim tezlerin %10’u oldugu varsayilirsa bu oranin bilimsel bir

arastirma raporu i¢in azimsanmayacak kadar ytiksek ¢iktig1 soylenebilir.

Ayrica Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel tezlerde enstitiilerin yazim
kurallan farklilig1 da dikkate alinarak yapilan incelemede anahtar kelime yaziminda

hatalar oldugu goriilmiistiir. Ayni iniversitede aynmi yil ¢ikan tezlerin anahtar
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kelimelerinde ciddi farkliliklar oldugu tespit edilmistir ve bu farkliliklar asagida bir

ornekle belirtilmistir.

2009 yilinda bir tiniversitede iiretilen tezlerde yazilan anahtar kelimelerin dort
farkli sekilde yazildig goriilmiistiir. Birinci arastirmada anahtar kelimelerin sonunda
virgiil, ikincisinde kelimenin tiimii koyu (bold) ve climlenin sonunda herhangi bir
noktalama isareti konulmadigi, iiclinciisiinde anahtar kelimenin saga egimli yazildig
ve kelimelerin sonuna nokta isareti konuldugu, dordiincii tezde ise anahtar kelime
bashigi koyu (bold) yazildigi ve kelimelerin sonuna nokta konuldugu tespit edilmistir.
Sadece bir 6rnegi verilen bu durumun genel olarak tiim tniversitelerde yasandigi
sOylenebilir. Ayni yil ayn1 liniversite tarafindan g¢ikarilan tezlerde olusan bu yazim
farkliliginin enstitiiniin siirekli kilavuz degistirdigi goriisiinden ¢ok arastirmacilarin
dikkatsizligi olarak ve aragtirmacilarin tez yazim kilavuzuna ¢ok da uymadiklar

distiniilmektedir.

Arastirmanin yedinci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede arastirma
yontemleri incelenmistir. Bu arastirmada nicel tezler lizerinde incelemeler yapilmaistir.
Ancak nicel tezleri siniflandirirken 2009 yilindan 2018 yil1 dahil tezler indirildigi i¢in
karma ve nitel tezler de bir klasore eklenip sayilar1 belirlenmistir. 913 tezin %75’inde
nicel aragtirma yontemleri kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Nicel tez sayisinin nitel
ve karma arastirma yontemleri ile yazilan tezlere gore sayica daha ¢ok oldugu tespit
edilmistir. Alan yazin incelendiginde egitim yonetimi alanina ait ¢aligmalarda
(Hatipoglu vd., 2018; Isaogullari, 2016; Karaca, 2018; Tatik ve Dogan, 2014; Turan
vd., 2016; Uysal, 2013) ve farkli disiplinlere (Akyol ve Yavuzkurt; 2016; Arik ve
Tirkmen, 2009; Aydin ve Uysal, 2014; Dogan ve Tok, 2018; Duygulu ve Sezgin,
2015; Erol ve Tiizel, 2015; Eskici ve Cayak, 2017; Fazliogullar1 ve Kurul, 2012;
Goktas vd., 2012; Kaya vd., 2016; Ozen, 2000; Sar1, 2011; Senyurt ve Ozkan, 2017;
Sahin ve Calp, 2013; Simsek vd., 2008; Tavsancil vd., 2010; Ulutas ve Ubuz, 2008;
Uysal, 2013) nicel yontemlerin nitel ve karma arastirma yontemlerine gore daha ¢ok
tercih edildigi bulgusuna ulasilmistir ve bu sonug arastirma sonuclarimizla tutarlik
gostermektedir. Tiirkiye’de kullanilan arastirma yontemlerinin tersi yonde yurt dist
calismalarda daha cok nitel yontemlerle (%81,7) yapilmis oldugu goriilmektedir
(Aydin, Erdag ve Sarier, 2010). Tirkiye’de pozitivizm olgusunun yaygin olmasinin

bir sonucu olarak nicel arastirmalarin daha ¢ok yapilmis oldugu disiiniilmektedir.
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Oriicii ve Simsek’e (2011) gore, gegmisten gelen aliskanliklar ve sayisal verilerin daha
giivenilir ve gegerli olduguna yonelik inang, nicel arastirmalarin sayica fazla olmasinin
sebepleri arasinda sayilabilir. Ayrica, nitel arastirmalarda arastirilacak konunun dogal
ortaminda bulunma zorunlulugunun olmas1 (Ekiz, 2009) dolayis1 ile arastirmacilarin
daha ¢ok zaman ve emek harcamasi sebebi ile nicel ¢alismalara yoneldigi de
sOylenebilir. Aydin, Erdag ve Sarier (2010), Tiirkiye’deki egitim yonetimi anlayigini
“Tiirkiye egitim yonetimi alanindaki koklii pragmatik doniisiimiin ¢ok gerisindedir ve
bu fark kapatilmayacak acikliktadir.” seklinde belirtilmis ve egitim yOnetimi
anlayisinin ¢agdas anlayisin ¢ok gerisinde oldugu ifade edilmistir. Bu farkin
kapatilmasi i¢in gelismis iilkelerde yapilan calismalarin degerlendirip tilkemizdeki
arastirmalarla karsilastirilmasi ve sonuglarin yorumlanmasi ile mevcut durumun
aydinlanacag belirtilmistir. Nicel arastirmalarin nesnel oldugu ancak 6znel ve farkl
fikirlerin alinabilmesi ve derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla ¢alismalarin
nitel arastirma yontemleri ile desteklenmesi gerektigi disiiniilmektedir. Yildirim
(1999), nitel ve nicel aragtirmalarin farkli avantajlara sahip oldugunu, birbiri yerine
kullanilamayacagini belirtilmistir. Dolayis1 ile aslinda nitel ve nicel ¢aligmalarin
yapbozun bir pargast oldugu, birbirini tamamladigi, ¢alismalarin sadece nicele doniik
olmamas1 gerektigi, nicel arastirmalarla aslinda nedenler ve nasillar iizerinde
konusulamayacagi bu sebeple ¢alismalarin nitel yontemlerle desteklenmesi veya nitel
caligmalarin daha cok yapilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Ayrica sosyal olay ve
olgularin her zaman sayilarla ifade etmenin dogru olmayacagi ve yorum yapmanin da
gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu arastirma sonucunda Tiirkiye’de son {i¢ yilda nitel
ve karma arastirmalara dogru bir egilim oldugu goriilmektedir. Bu durum iilkemiz

acisindan sevindirici bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir.

2009-2018 yillarinda nicel arastirma yontemleri ile yazilan tezler, yi1l bazinda
degerlendirildiginde nicel tezlerin, nitel ve karma arastirma yontemleri ile yazilan
tezlerden daha ¢ok oldugu sonucuna ulagilmistir. 2012, 2013 ve 2018 yilinda karma
aragtirma yontemi ile yazilan tezlerin sayisinda artig yasansa da genel olarak yil
bazinda ¢ok az yapildig1 goriilmektedir. Kaya ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan
arastirmada 2006 ve 2010 yillar1 arasinda en fazla tezin, Aydin ve Uysal (2014)
tarafindan yapilan calismada en ¢ok 2008 ve 2009 yillarinda tez iiretildigi bulgusuna
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ulagilmistir. Bu aragtirmada da kullanilan arastirma ydntemlerine gore tezlere

bakildiginda en ¢ok tezin 2009 ve 2010 yilina ait oldugu goriillmektedir.

Nicel arastirma yontemleri ile yazilan tez sayilarina bakildiginda yillara gore
degismelerin yasandigr ve dogrusal bir egilim gostermedigi goriilmektedir. Nicel
aragtirma yontemi ile yazilan tez oranlarina bakildiginda en ¢ok nicel tezin 2009
yilinda yapildig1 sonucuna ulagilmistir. 2010 ve 2015 yillar1 da diger en ¢ok nicel
tezlerin ¢ikarildigi donemlerdir. En az tez 2012 yilinda ¢ikarilmistir. Alan yazin
incelendiginde (Alkan, 2013; Kiigiikoglu ve Ozan, 2013; Ozan ve Kose, 2014; Yasar
ve Papatga, 2015) lisanstistii tez caligmalarinin yillara gore incelendigi arastirmalarin
da oldugu goriilmektedir. Senyurt ve Ozkan’1n (2007) yaptig1 calismada en ¢ok tezin
2009-2012 willar1 arasinda yapildig1 bulgusuna ulasilmistir. Genel olarak farkli
disiplinler de dahil olmak {izere yil bazinda incelen ¢alismalarin daha ¢ok 2009, 2010
ve 2015 yillarinda yogunlastigi ve 2011 ve 2012 yillarinda ciddi diisiisler yasadigi
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda bu durumun nedeni ile ilgili bir bulguya

ulasilmamakla birlikte agilan lisansiistii programlara baglanmaistir.

Aragtirmanin sekizinci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede 688 nicel
tezde, amaglarinin en ¢ok arastirma sorusu olarak ifade edildigi sonucuna ulagilmstir.
En az problem ciimlesi seklinde verilmistir. Soru ctimlelerinin daha kolay kurulmasi,
hipotez kurmanin bilgi, gelistirmenin bir 6n gorii gerektirmesi sebebi ile aragtirma
sorularinin daha ¢ok daha ¢ok kullanildigi diistiniilmektedir. Tezin herhangi bir
boliimiinde arastirma sorusu, hipotez veya problem cilimlesine yer vermeyen
caligmalarin da oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde (Simsek,
Ozdamar, Kobak vd., 2009; Simsek, Ozdamar, Becit vd., 2008) amaglarin daha ¢ok
arastirma sorusu seklinde ifade edildigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, bu arastirmada
hipotezlerin kesinlik anlami tasiyan ifadeler yerine olasilik anlami tasiyan eklerle
kuruldugu, hipotez baslig1 altinda arastirma sorularina yer verildigi, hipotezleri test
etmek amaciyla analiz yapildi denilip tezde hipotezin verilmemis oldugu tespit
edilmistir. Ar1, Armutlu, Tosunoglu ve Toy (2009) tarafindan yapilan ¢alismada genel
olarak hipotezlerin kurulumunda hatalarin oldugu sonucuna ulasilmistir ve bu bulgu
arastirma sonuglarimiz ile paralellik gostermektedir. Arastimacilarin hipotez kurma ve
gelistirme konusunda ciddi sikintilarinin oldugu, nicel arastirmalarin ¢ok fazla

olmasina ragmen hipotez ciimlelerinin ¢ok az oldugu diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin dokuzuncu alt amaci ile ilgili olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda 688 nicel tezde arastirmacilar tarafindan en ¢ok var
olan1 betimlemeye yonelik tarama deseninin kullanildigr sonucuna ulasilmistir.
Tezlerde arastirmacilarin, tarama (survey) deseni kavramina “tanitici, tanimlayici”
gibi farkli nitelendirmeler de yaptiklar goriilmistiir. Nicel tezlerin yaklasik %96’sinda
tarama deseni kullanilmis ve sirasiyla deneysel, betimsel, meta-analiz ve tarama ve
deneysel desenler birlikte kullanilmistir. Alan yazin incelendiginde egitim yonetimi
(Balc1, 1988; Tatik ve Dogan, 2014; Turan vd., 2014; Polat, 2010) ve farkl1 disiplinlere
ait calismalarda (Aydin ve Uysal, 2014; Balci ve Apaydin, 2009; Duygulu ve Sezgin,
2015; Eskici ve Cayak, 2017; Goktas vd., 2012; Gomleksiz ve Bozpolat, 2013;
Karadag, 2010; Kozikoglu ve Senemoglu, 2016; Ozan ve Kdse, 2014; Sahin ve Calp,
2013; Senyurt ve Ozkan, 2017; Tavsancil vd., 2010; Uysal, 2013) tarama desenlerin
diger desenlere gore daha cok tercih edildigi bulgusuna ulagilmistir ve bu bulgu
aragtirma sonucumuz ile tutarlilik gostermektedir. En az tercih edilen tiirler; tarama ve
deneysel desenlerin birlikte kullanildig arastirma desenleri ile tarihsel desen olmustur.
Var olani anlama, genelleme yapma, tahminlerde bulunma gibi sebeplerle tarama
deseninin daha ¢ok kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bazi aragtirmacilarin arastirma
desenleri hakkinda bilgi vermemesinden kaynakli arastirma amaci, veri toplama ve
veri analizine bakilarak tarama deseni oldugu anlasilan tezlerin azimsanmayacak
derecede ¢ok oldugu goriilmistiir. Ayrica betimsel ve tarama deseni ¢alismalarinin
birbiri ile karigtirilldigi da goriilmiistiir. Biiyiikoztiirk ve Kokli’ niin (1999) yaptigi
calisma ile de arastirma problemine uygun arastirma deseni ile ¢alismada sorunlar
yasandig1 belirtmistir. Ayrica deneysel desenler ¢ok az kullanilmistir. Neden-sonug
iligkisi veren c¢aligmalarin neredeyse yok denecek kadar az kullanildiginin
gostergesidir. Bu da aslinda deneysel desenleri uygulamanin zaman gerektirmesi,
uygun uygulama alaninin olusturulmasi i¢in imkanlarin saglanmasi ancak uygulama
alani, zaman ve emek acisindan kismi giicliiklerin yagsanmasi sebebi ile daha az tercih

edildigi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci ile ilgili olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda y1l bazinda da en ¢ok tarama deseni kullanildigi
sonucuna ulagilmistir. Uysal’in (2013) EYTPE alaninda doktora tezlerini inceledigi

aragtirmada y1l bazinda da en ¢ok tarama deseni tiirii kullanildig1 bulgusu aragtirma
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sonugclarimizi destekler niteliktedir. Deneysel desenlerin yaklagik yarisinin 2011 yilina

ait oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci ile ilgili olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda tercih edilen arastirma desenleri tilirlerine gore
ayrildiginda en ¢ok iliskili tarama desenlerinin kullanildigi sonucuna ulasilmistir.
Aslinda verilenler i¢cinde yani tarama tiirii belirtilen ¢aligsmalar i¢inde iliskili taramanin
daha ¢ok kullanilmis oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak arastirma sonucunda,
tarama tiirti belirtilmeyen c¢alismalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu da
aragtirmacilarin tarama tiiri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 igin
belirtmedikleri sonucuna gotiirmektedir. Genel tarama deseninin de diger en ¢ok tercih
edilen arastirma deseni oldugu goriilmektedir. En az tarama tiirii olarak kesitsel ile
kesitsel ve iliskili arastirma deseninin bir arada kullanildig1 desen olmustur. Tatik ve
Dogan (2014) tarafindan yapilan arastirmada tarama tiirleri arasindan en ¢ok genel
tarama ile c¢alisildigi bulgusuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde egitim
yonetimi (Isaogullari, 2016; Isci, 2013; Karaca, 2018) ve farkli disiplinlere ait
calismalarda (Kiiciikoglu ve Ozan, 2013) en cok iliskili tarama tiiriiniin kullanildig:
bulgusuna ulasilmistir ve bu sonug arastirmamizin sonuglarin1 destekler niteliktedir.
Deneysel desen tiirlerinden ise en ¢ok gercek deneysel desenlerin kullanildig:
sonrasinda yar1 deneysel ve deneme Oncesi desenlerin kullanildig:r goriilmektedir.
Gergek ve yart deneysel desen tiirlerinden en ¢ok On test son test kontrol gruplu
desenlerin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica Karadag’in (2010) egitim bilimleri
doktora tezleri lizerinde yaptig1 incelemede belirttigi tizere kullanilan arastirma deseni
isimlerinde hatalarinin bulundugu, o6zellikle betimsel arastirmalar ile tarama tiirii
desenlerin birbiri ile karigtirildigint belirtmistir. Bu ¢alismada da ayni nitelikte hata
tirleri goriilmiigtiir. Ayrica tarama tiirleri arasinda kullanimdan kaynakli ciddi
hatalarin oldugu da goriilmistiir. Degiskenler arasi iligskinin kontrol edildigi iliskili
tarama deseni tiirlerinin yerine “genel tarama” deseni kullanildi seklinde hatalara
rastlanmistir. Ozellikle genel tarama tiirleri ve iliskili tarama tiirlerinin kullaniminda
hatalarin oldugu tespit edilmistir. 27 aragtirmada genel ve iliskili tarama deseni tiirlerin
birbirleri yerine kullanildigr goriilmiistiir. Arastirmacilarin  yontem konusunda
dikkatsizligi ve bilgi eksikligi ve aradaki farki bilmemeleri sonucu karistirildig

diisiiniilmektedir. Oysaki Karadag’in (2010) Thomas ve Gorard’dan (2007) aktardig
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lizere aragtirma deseni; arastirmanin temel yapisini olusturmaktadir ve desen kisminda
yapilan yanliglar aragtirmanin tiimiinii etkilemektedir. Nitekim yapilan analizler ve
arastirma sorular1 arastirma desenine bagli olusturulmaktadir. Zira bulgularda yontem
ve arastirma sorularina uygun olmayan istatistiki tekniklerin yapildig1 goriilmiistiir.
Lisansiistii tezlerde yontem konusunda hatalarin olmasinda arastirmacilarin temel
istatistik dersinde yontem konusunda uygulamaya yonelik eksikliklerin oldugu,
arastirmacilarin desenler hakkinda net bir bilgiye sahip olmamalar1 gibi sebepler ile

hatalar yapildig: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin onuncu alt amacina bagl olarak Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda tercih edilen arastirma desenleri hakkinda bilgi verilme durumu
incelendiginde genel olarak tezlerde kullanilan arastirma deseni/modeli hakkinda bilgi
verildigi sonucuna ulasilmistir. Polat (2010) tarafindan yapilan calismada ise
kullanilan model hakkinda bilgi verilmedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu da bizi zaman
icerisinde arastirmacilarin daha biligli olduklari, yontem konusunda daha dikkatli
davrandiklar1 sonucuna gotiirmektedir. Calismalarin yarisindan fazlasinda kullanilan
desen hakkinda agiklayici bilgiye yer verilirken, bazi arastirmalarda kullanilan
aragtirma deseni hakkinda kisa da olsa agiklayici ek bir bilgi verilmedigi
gorilmektedir. Ayrica aragtirmacilarin yontem kisminda bilgileri verirken ¢ok dikkatli
olmadig1, verilmesi gereken bilgilerin verilmedigi veya farkli bagliklar altinda
yazilmasi1 gereken bilgilerin aynm1 baglikta verilmesi gibi sorunlarla karsilagilmistir.
Simsek ve arkadaslar1 (2008) bu durumun c¢alismanin giivenirligini azalttigini

belirtmisler ve arastirmamiza yakin bulgulara ulastiklart goriilmiistiir.

Arastirmanin on birinci alt amacina baglh olarak Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda nicel lisansiistii tezlerde ana kiitleden secilen ve arastirmaya tabi tutulan,
fikirleri, diistinceleri, duygulari, tutumlari, beklentileri 6l¢iilen 6rneklem grubu se¢imi
incelendiginde en ¢ok dgretmenlerle calisildigl sonucuna ulagilmustir. Incelen tezlerde
Ogretmenlerle ve sirasiyla Ogretmen-6grencilerle sonrasinda O6grenci, yonetici ve
akademik personelle calisildigr goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde egitim
yonetimi (Aypay vd., 2010; Dogan ve Tatik, 2014; Hatipoglu vd., 2018; Turan vd.,
2016; Turan ve Karadag, 2014; Polat, 2010) ve farkli disiplinlere ait caligmalarda
(Eskici ve Cayak, 2017; Gémleksiz ve Bozpolat, 2013; Isci, 2013; Kaya vd., 2016;
Kozikoglu ve Senemoglu, 2016; Ozan ve Kdose, 2014; Yal¢in vd., 2015) en ¢ok
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Ogretmen ile ¢alisilmis oldugu sonucuna ulagilmistir ve bu sonug¢ arastirmamizin
bulgularini destekler niteliktedir. Orneklem grubu incelendiginde egitimin paydaslart
olan 6gretmen, yonetici ve ogrencilerle ¢alisilmis olmasi alanin net bir durumunun
ortaya konmasi agisindan degerli goriilmektedir. Ayrica, 6gretmen ve 6grencilere daha
kolay ulasabilir olmas1 da O6gretmen ve O6grencilerle ¢ok calisildiginin gostergesi
olabilir. Ayrica akademisyenlerin sayica digerlerinden az c¢alisilmasinda g¢aligsma
alanlariin ve ders yiiklerinin fazla olmasi1 ve zaman ayiramamalari olabilir. En az ise
sendika yoneticisi, TRT personeli, ugus personelleri, alan sefi, okul aile birligi kurulu
baskant ve iiyeleri, koordinator, iniversite yoneticisi ve verilerle (dokiiman)
calisilmigtir. Secgilen orneklem kitleleri incelendiginde konunun ydnetimle alakali
olmasindan kaynakli calisan-¢alismayan ve kamu ile 6zel sektore ait hemen hemen her
gruptan birey ile calisildigi, en alt riitbeden en {ist riitbeye kadar genis bir is kolu
yelpazesinin oldugu goriilmektedir. Ayrica tezlerde bulgular ve evren 6rneklem basligi
altinda verilen 6rneklem gruplarinin farkli oldugu durumlar ile de karsilagilmistir. Bu

durum arastirmacilarin dikkat eksikligi ve bir hata olarak diigtiniilmektedir.

Arastirmanin on ikinci alt amacina bagl olarak Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda nicel lisansiistii tezlerde 6rneklem gruplarinin kurumlar1 incelendiginde en
¢ok giiniimiizde ilkogretim dedigimiz ilkokul ve ortaokul egitim kurumlari ile
calisildigi sonucuna ulagilmistir. Daha sonra sirasiyla ortadgretim denilen lise
kurumuyla, ilkdgretim ve ortadgretim egitim kurumlar birlikte, ortaokul, ilkokul,
tiniversite, okul dncesinden lise dengi okullara kadar egitim kurumlariyla ¢aligildigi
goriilmektedir. Hemen hemen her mahallede ilkdgretim okullarinin olmasi, ulasim
kolaylig1 gibi sebeplerle daha c¢ok tercih edildigi diisiiniilmektedir. Alan yazin
incelendiginde egitim yonetimi alanina yonelik ¢aligmalarda (Tatik ve Dogan, 2014;
Polat, 2010) ve farkli alanlara (Kaya ve Yazici, 2016; Yalgin vd., 2015) daha ¢ok
ilkogretim kurumu ile ¢alisildigr bulgusuna ulasilmistir ve arastirma sonuglarimizi
destekler niteliktedir. En az incelemede bulunulan kurumlar ise TBMM, TRT, polis
koleji, hava yolu tasimaciligi, Genel Kurmay Baskanligi kurumlari ile ¢aligiimistir. Ug

tezde ise ¢alisilan kurum hakkinda bilgi verilmemis olmasi goriilen eksikliklerdendir.

Arastirmanin on li¢lincii alt amacina bagli olarak Egitim Y 6netimi ve Denetimi
alaninda nicel lisansiistii tezlerde tercih edilen 6rnekleme yontemleri incelendiginde;

en ¢ok olasilikli 6rnekleme yonteminin kullanildigi sonucuna ulasilmistir. 688 nicel
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tezin yarisindan fazlasinda olasilikli  6rnekleme ydntemlerinin se¢ilmesinde
orneklemin evreni temsil giliciiniin yiiksek olmasi, arastirma amacina uygun olarak
olasilikli 6rnekleme yonteminin daha uygun olmasi ve Orneklem biyiikligli gibi
sebepler ile daha ¢ok kullanildig: distiniilmektedir. Ayrica hi¢ de az olmayacak
diizeyde ornekleme yontemi verilmemis olmasi da arastirmacilarin bu konudaki
bilgisizligi veya dikkatsizligi olarak diisiintilebilir. Alan yazin incelendiginde egitim
yonetimi (Tatik ve Dogan, 2014; Turan vd., 2014) ve farkli disiplinlere ait
caligmalarda (Aydin ve Uysal, 2014) en ¢ok olasilikl1 6rnekleme yonteminin tercih
edildigi bulgusuna ulasilmistir ve bu sonug arastirmamizin bulgulari ile de paralellik

gostermektedir.

Arastirmanin on li¢lincii alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde 2009-2018 yillar1 ve dahil
donemlerde en ¢ok olasilikli 6rnekleme yoOntemlerinin tercih edildigi sonucuna
ulagilmistir. Son yillarda yasanan bilgi aligverisi ve egitim yoOnetimi alanindaki
gelismeler de incelendiginde ornekleme yontemlerini yazmayan tezlerin daha ¢ok
2009 ve 2010 yilinda oldugu, 2015 yilinda bir artis yasansa da 2018 yilina kadar
diizenli olmasa da bir diisiiste oldugu goriilmektedir. Orneklem se¢meyip evrenin
tamami ile ¢alismayr dogru bulan tezlerin ise 2009, 2010 ve 2014 yillarinda
yogunlukla tercih edildigi goriilmektedir. Olasilikli 6rnekleme yontemlerinin olasilik
dist Ornekleme yoOntemlerine gore daha c¢ok tercih edilmesinde bu yoOntemin
aragtirmalarin tekrarlanabilirligini artirdig1, zaman ve maddi yonden avantaj saglamasi

sebebi ile kullanildig1 s6ylenebilir.

Aragtirmanin on tli¢lincili alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden evrendeki tiim birimlerin esit se¢ilme olanagi saglayan basit tesadiifi
ornekleme yonteminin tercih edildigi sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde
egitim yonetimi (Isaogullari, 2016; Karaca, 2018; Tatik ve Dogan, 2014; Turan vd.,
2014, Yildirim, 2018) ve farkl disiplinlere ait ¢alismalarda (Sar1, 2011; Senyurt ve
Ozkan, 2017) en ¢ok basit tesadiifi drnekleme ydntemin kullanilmis oldugu sonucuna
ulagilmigtir ve bu sonug arastirma sonuglari ile tutarlilik géstermektedir. Daha sonra

tabakali ve kiime oOrnekleme yonteminin tercih edildigi goriilmektedir. Aydin ve
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Uysal’in (2014) EYTPE alaninda yaptig1 ¢alismada en ¢ok tabakali ve basit tesadiifi

ornekleme yonteminin tercih edildigi bulgusuna ulasilmistir.

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanan bazi ¢alismalarda kuralina ¢ok da
uyulmadig diistincesi olusmustur. Ciinkii bazi tezler okul degil de 6gretmen ve 6grenci
bazli olarak kura ¢ekimi yaptig1 ancak okula gidildiginde orda bulunan 6gretmen ve
ogrencilerle ¢alisilmis oldugu veya kura ile belirlenen okullarda farkli oranlarda kisi
ile ¢alisilmis olma ihtimali ile belirtilen kurallarin ¢ok da uyulmadigi uygun/kolayda
ornekleme yonteminin basit tesadiifi olarak adlandirildigi diisiincesini dogurmustur.
Ayrica tezlerde “oranli eleman Ornekleme, oransiz eleman ornekleme, kota, olgiit,
tabakali-oranli, tabakali amagli, tipik 6rnekleme yontemleri” ismiyle farkl tiirlerde
ornekleme yontemlerinin kullanildig: tespit edilmistir.

Arastirmanin on iiclincili alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde olasilik disi 6rnekleme
yontemlerinden, zaman, para ve is giici kaybini minimuma indirmeye elverigli
“uygun/kolay/kazara” 6rnekleme yonteminin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Daha
sonra amagli Ornekleme yonteminin tercih edildigi goriilmektedir. Olasilik dis
ornekleme yontemlerinden uygun 6rneklemin daha ¢ok secilmesinde arastirmacilara
kolaylik saglamasi, fiziki yakinlik, maliyet gibi nedenlerle daha ¢ok kullanildig1 ancak
uygun orneklemin evreni temsil giiciiniin de diisiik oldugu diistintilmektedir. En az ise
kartopu ve calisma grubu adi verilen 6rnekleme yonteminin kullanildigi sonucuna

ulasilmustir.

Aragstirmanin on dordiincii alt amacina bagh olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde en ¢ok 201-300 araliginda kisi
ile ¢aligildig1 sonrasinda, 301-400 ve 401-500 araliginda kisi ile ¢alisildigi sonucuna
ulagilmistir. Duygulu ve Sezgin (2015) tarafindan yapilan arastirmada doktora
tezlerinde en ¢ok 201-300 sonrasinda 301-400 kisi ile ¢alisildig1 bulgusuna ulasilmistir
ve bu sonug arastirmamizin bulgusu ile paralellik gostermektedir. Calisilan kisi sayisi
dikkate alindiginda; veri toplama aracindaki madde sayisinin bes veya on kat1 olmali,
300’den fazla kisi ile calisilmasi ve hazir tablolarda (Cing1, 1994, Sekeran, 1992)
goriilen 384 ve iizeri ile kisi calisilmis olma kurali sebebiyle genel olarak 6rneklem

bliytikliigliniin iyi diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin on dordiincii alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiisti tezlerde %28,1 oraninda 6rneklem
blytikligli hesaplanmisken, yarisindan fazlasinda orneklem segilen birey sayisi
hesaplanmamis oldugu sonucuna ulasilmistir. Tavsancil, Cokluk, Citak ve arkadaslar
(2010) ve Ozen (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarin genelinde rneklem biiyiikliigii
hesaplanmadigi bulgusuna ulasilmistir ve bu sonug¢ arastirmamizin bulgulart ile
tutarlilik gostermektedir. Orneklem biiyiikliigii hesaplanmadan iizerinde ¢alisilan ve
genelleme yapilan sonuglarin dogrulugu bir tartisma konusu teskil etmektedir. 688
nicel tezin yarisindan fazlasinda bu sorunun olmasi danismanlarin ve arastirmacilarin
dikkatle iizerinde durmasi gereken konu olmasi1 gerektigi diistiniilmektedir.
Hesaplanmadan yapilan Orneklem  biyiikliigiiniin  arastirma  sonuglarinin

genellenebilirligini ve glivenirligini azaltacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin on besinci alt amacina bagl olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde genel olarak Orneklem
biiyiikliigii yeterli bulunmustur. Isaogullar1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da
orneklem biiylikligi yeterli bulunmustur ve bu sonug arastirmamizin bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Aslinda calismamizda 6rneklem biyiikligiiniin tezlerin
yarisinda hesaplanmadig1 ancak biiyiik 6rneklem gruplari ile ¢alisilmis olmasi sebebi

ile yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildig1 sdylenebilir.

Arastirmanin on altinci alt amacina bagl olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde veri toplama araci
siniflandirilirken, arastirmamiz var olan durumu betimlemeye yonelik bir calisma
oldugundan tezlerde yazilanlar aktarilmistir ve yanlis isimlendirilen veri toplama
araglar1 adlarinda herhangi bir diizenlemeye gidilmeyip daha sonraki tabloda
karistirilan anket, Olcek ve envanter kavramlart incelenip yeniden tablolaya
aktarilmasi ile farkli veriler bulunmustur. Asil olan diizeltilmeden verilenlerden yola
cikarak yapilan incelemede; nicel tezlerde en ¢ok %65,3 oraninda dlgek, %23,8
oraninda anket ve %3,1 oraninda anket ve Olgegin birlikte kullanildigi sonucuna
ulasilmistir. En az kullanilan veri toplama araclari ise formlar, test ve anket ikilisi, soru
ve Olcek ikilisi ile soru test ikilisi ve anket, soru ve dlgek tigliisii olmustur. Ayrica bir
tezde birden fazla farkli ve ayni tiirde veri toplama aracinin kullanildigi sonucuna

ulagilmistir. Ayni zamanda tezlerde kullanilan 6lgme araglarinda kavram karmasasi
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yasandigi 6zellikle anket ve Olgek isimlerinin karistirildigr goriilmektedir. Erkus’un
(2010) da belirttigi gibi her bir 6lgme aracina anket nitelendirmesi dogru degildir.
Ciinkii 6l¢ek ya da alt 6lgeklerde belirli bir psikolojik 6zellige iliskin toplam puan elde
edilmesi uygun degildir. Ustelik anketlerin dlgekler gibi gecerligi ve giivenirligi gibi
terimlerin kullanilmasi kabul edilemez bir yanlishktir. Kavram karmasasindan ve
aragtirmacilarin bu konuda bilgisizligi ve dikkatsizligi sonucu yapilan hatalarin
diizeltilmesi sonucunda %56,5 oraninda dlgek en ¢ok kullanilan veri toplama araci
olmustur. Eski veri ile yeni veri arasinda degisen sadece oran olsa da Egitim Y 6netimi
ve Denetimi alaninda nicel tezlerde 6lgme araci olarak en ¢ok Olgek kullanildig
goriilmektedir. Ikinci en ¢ok kullanilan veri toplama araci anket olurken anketlerin
strasinin yine degismedig8i ancak Olgcege gore oraninin arttigir goriilmektedir. Ayrica
alan yazin incelendiginde egitim yonetimi (Isaogullari, 2016; Hatipoglu vd., 2018;
Turan vd., 2016; Ozen, 2000) ve farkli disiplinlere ait calismalarda (Akyol ve
Yavuzkurt, 2016; Erdem, 2011; Erol ve Tiizel, 2015; Eskici ve Cayak, 2017; Kaya vd.,
2016; Ozan ve Kdse, 2014; Senyurt ve Ozkan, 2017; Yasar ve Papatga, 2015) en ¢ok
6lcek veya anket/6l¢ek kullanildigl sonucuna ulasilmistir ve arastirmamizin sonuglari
ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Tatik ve Dogan (2014), Sert (2010) ve Sahin
ve Calp (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda en ¢ok anket sonrasinda 6l¢ek
kullanildigi, Uysal (2013) ve Polat’m (2010) yaptigi calismada en ¢ok anket
kullanildig1 bulgusuna ulagilmistir. Literatiir tarandiginda en ¢ok anket veya dlgegin
kullanildig1 ancak bazi durumlarda bu ikilinin yer degistirdigi goriilmektedir. Bu da
aslinda bu ikilinin siirekli birbiri yerine kullanilmasi sebebi ile farkli sonuglar
dogurdugu diistiniilmektedir. Arastirmalarda en ¢cok anket yolu ile veri toplandigindan,
derinlemesine bilgi iiretiminin gergeklestirilemedigi ve caligmalarin kuramsal bir

temele dayandirilamadigi ifade edilmektedir (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010).

Ayrica, aragtirma sonucunda ciddi boyutlarda anket ol¢ek terimlerinin
kanistirildigl, envanter kavraminin anket ve Ol¢cek kavramina kiyasla daha dogru
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Bir tezde kullanilan 6lgme aract hem 6l¢ek, hem
anket hem de envanter olarak nitelendirilmistir. Ayrica baz1 tezlerde “Olgek olarak
anket kullanilmistir.” ifadesi ile de karsilagilmistir. Dolayisit ile arastirmacilarin
Ozellikle anket ve Ol¢ek arasindaki farki bilmedikleri her 6lgme aracini anket veya

6l¢ek olarak nitelendirme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
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Arastirmanin on altinci alt amacina bagl olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde 6zellikle anket Olgek ve
envanter terimlerin karmasasinin siklikla kullanilan veri toplama araglar1 belirlenirken
de gozlemlenmistir. Bu arastirmada en c¢ok kullanilan veri toplama araglar
kodlanirken, 6lgme araglarinin genel kullanimlar ile Tiirkiye Olgme Araglar1 Dizini
(TOAD) dikkate alinmistir. En ¢ok karistirilan dlgme araglari; Minnesota Is Doyum
Olgegi-Envanteri (Weiss, Davis ve England, 1967), Cok Faktorlii Liderlik Olgegi-
Anketi (Bass ve Avolio, 1995), Orgiitsel Baglilik Anketi-Olcegi (Allen ve Mayer,
1990), Negatif Davranislar Olgegi-Anketi (NAQ-Einarsen ve Raknes, 1997) ve
Maslach Tiikenmislik Envanteri-Olgegi (Maslach ve Jackson, 1981)’dir. Siralanan
Olcme araglarinin tiirleri farkli olan 6l¢me araglari ile karistirilmast yasanan kafa ve
kavram karisikliginin gostergesi niteligindedir. Egitim Y6netimi ve Denetimi alaninda
nicel tezlerde genel kategoride en ¢ok liderlik, orgiitsel baglilik, doyum &lgeklerinin
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Ozele inildiginde ise, Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Envanteri ve sirasiyla Allen ve Meyer
(1990) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilk Olgegi, Weiss, Davis ve England
(1967) tarafindan gelistirilen Minnesota Is Doyumu Olcegi, Bass ve Avolio (1995)
tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, Balay (2000) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Baglhilik Olgegi ile Moorman ve Niehoff (1993) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi en ¢ok kullanilan Slgekler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Duygulu ve Sezgin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada orgiitsel davranig
konusunda incelen doktora tezlerinde en cok sirasiyla Allen ve Meyer (1990)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baghlik Olgegi, Weiss, Davis ve England (1967)
tarafindan gelistirilen Minnesota Is Doyumu Olgegi, Bass ve Avolio (1995) tarafindan
gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin kullanildig: bulgusuna ulasiimistir ve bu
sonu¢ arastirmamizin sonucu ile benzerlik gostermektedir. En ¢ok kullanilan veri
toplama araglarinin en c¢ok calisilan konularla iliskili oldugu genele bakildiginda

popiiler 6l¢me araclarinin oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin on yedinci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde 6lgme araglarinin en ¢ok
arastirmact tarafindan bizzat gidilip uygulanan yiiz ylize yontemi ile yapildigi

sonucuna ulagilmistir. Yiiz yiize yontemi, kisa zamanda c¢ok kisiye uygulanabilmesi,

139



anlasilmayan madde ve yonergelerin aninda cevaplanabilmesi gibi sebeplerle daha ¢ok
uygulanmaya elverisli bir yontemdir. Ozen (2000) tarafindan yapilan incelemede en
cok posta ile yiiz yiize yontemin kullanildig1 bulgusuna ulasilmistir. internet ve mail
ise diger ¢ok kullanilan yontemler arasinda oldugu goriilmektedir. Teknoloji ¢aginda
olunsa da internet ve bilgisayar ortamina yiiklenerek uygulanan sistemlerin bu kadar

az kullanilmasi diisiindiirticiidiir.

Arastirmanin on sekizinci alt amacina bagl olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii “bir tezde” yer alan 6l¢gme araglarinda
en ¢ok orijinal 6lgme araci ve sirasiyla hazir 6lgek ve hazir ve Tiirkgeye uyarlanarak
kullanilan veri toplama araclarinin kullanildigir goriilmektedir. Hazir ve uyarlama

Olcme araglari arasinda c¢ok fazla farkin olmadigi goriilmektedir.

Arastirmanin on sekizinci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisanstistii tezlerde genel olarak yer alan tim
Ole¢me araglar1 dikkate alindiginda en ¢ok Tiirkiye’de bir bagka arastirmaci tarafindan
gelistirilen veri toplama araglarinin kullanildigi daha sonra uluslararasi kullanilan
sonradan Tiirkceye cevrilen uyarlama Olgme araglarinin kullanildigi sonucuna
ulasilmistir. Kisaca tezlerde daha ¢ok bir bagka arastirmaci tarafindan gelistirlen 6lgme
araclarmin daha c¢ok kullanilmis oldugu goriilmektedir. Olgek gelistirme siirecinin
bilgi, zaman ve emek gerektirmesi, tez doneminde tezin yetistirilemeyecegi diislincesi
ile bir bagka arastirmaci tarafindan yapilan 6l¢gme araclarinin daha ¢ok kullanildig
goriilmektedir. Arastirmacilar tarafinda gelistirilen veri toplama araglarinin orani az
olsa da alanin bu konuda 1yi diizeyde oldugu sdylenebilir. Tavsancil, Cokluk, Citak ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan aragtirmada en ¢ok arastirmacilar tarafindan
gelistirilen veri toplama araglarmin kullamldigi, Ozen (2000) tarafindan yapilan
arastirmada ise uyarlama Olgme araglarimin daha c¢ok kullanildigr bulgusuna

ulasilmistir.

Arastirmanin on sekizinci alt amacina bagh olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii bir tezde kullanilan 6lgme araci
sayisinin genelde bir ve iki oldugu ve bir 6l¢me aracindan yedi 6l¢me aracina kadar
veri toplama aracinin bir tezde kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. En ¢ok bir adet veri

toplama araci kullanan tezlerin oldugu, en az bes, alt1 ve yedi adet 6l¢me araci kullanan
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tezlerin oldugu goriilmektedir. Olgme araci sayis1 fazla olan tezlerin sayica az
olmasinda, uygulanma siirecinde yasanan zorluklar, zaman azlig1, is ytikii fazlalig1 gibi
sebeplerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde arastirmamizin

bulgulari ile benzerlik gosteren baska bir arastirmaya rastlanmamustir.

Arastirmanin on sekizinci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisanstistii tezlerde 252 adet uyarlama 6lgme araci
kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Bir tezde en ¢ok bir adet uyarlama 6lgme araci

kullanilirken en az yedi adet uyarlama 6l¢gme aracinin kullanildig1 goriilmektedir.

Arastirmanin on dokuzuncu alt amacia bagli olarak yapilan incelemede
Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde 252 adet uyarlama
Olgme aracinda %30 oraninda yurtdist gegerlik ve giivenirligi verilmedigi, %22
oraninda hem gecerlik hem de giivenirlik bilgisinin verildigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak tezlerde yaklasik yarisi kadar tezde bir 6lgme aracina ait gegerlik ve giivenirlik
bilgilerinden sadece birinin verildigi goriilmektedir. Yurt dis1 gecerlik ve giivenirlik
bilgisi dikkate alindiginda tiim Ol¢me araglarinin gecerlik ve giivenirligini veren
tezlerin az oldugu bilgilerden ¢ogunun eksik verildigi ve arastirmacilarin yeteri kadar
yurt dist gecerlik ve gilivenirlik bilgileri vermede titiz davranmadigi sonucuna

ulasilabilir.

Arastirmanin on dokuzuncu alt amacina bagli olarak yapilan incelemede
Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde 252 adet uyarlama
Olgme aract kullanan tezler, kullandiklar1 veri toplama araci sayisma gore
gruplandirildiginda da 6lgme araglarindan birine ait bilginin eksik verilmis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica gegerlik bilgisinin giivenirlik bilgisinden daha ¢ok

verildigi tespit edilmistir.

Arastirmanin on dokuzuncu alt amacina bagl olarak yapilan incelemede
Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlere ait yurt dis1 gecerlik
tiirlerinden en gok yap1 gegerliginin en az ise kapsam ve goriiniis gecerliginin verildigi
sonucuna ulagilmistir. Yap1 gecgerligi dlgegin boyutlari ile alakali bir durumdur ve
Olcek gelistirme silireci de daha ¢ok bu amaca yoneliktir. Erkus (2005) goriiniis
gecerligini bir gegerlik tiirii olarak kabul etmemis ve biz de s6zel bir ifadenin uzun ve

kisa climlelerin kontrolii disinda goriintii olarak bir gecerlik olarak ¢ok da kabul
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edilmeyecegi goriisiindeyiz. Giivenirlik belirleme yontemleri incelendiginde ise daha
cok tek uygulamaya dayali yontemlerin verildigi goriilmektedir. iki uygulamaya
dayali giivenirlik belirleme yontemlerinin ise ¢ok az kullanildigi goriilmektedir.
Giivenirlik yontemlerinden en ¢ok Olgme araglarinin i¢ tutarliligmmi belirlemede
Cronbach Alfa katsayis1 verilmistir. Ayrica Lambda, Guttman, Spearman-Brown gibi
giivenirlik belirleme yontemlerinin az da olsa verildigi goriilmektedir. Cronbach Alfa
yonteminin diger yontemlerden daha ¢ok kullanilmasinda, ekstradan bir caba
harcanmadan hazir programlar araciligiyla yapilabilmesi, maliyet ve zaman ag¢isindan

elverisli olmasi gibi sebeplerin oldugu diistinilmektedir.

Aragtirmanin yirminci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde kullanilan 6l¢gme araclarinin
Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik bilgilerine bakildiginda, genel olarak %35’inde
gecerlik veya giivenirlik bilgilerinden en az biri verilirken, %8’inde gecerlik veya
giivenirlik bilgilerinin verilmedigi sonucuna ulagilmistir. Her iki gecerlik ve giivenirlik
bilgisinin verildigi tezler %58,5’te kalmaktadir. Polat (2010) tarafindan egitim
yonetimi alaninda yapilan ¢alismada genel olarak gecgerlik ve gilivenirlik bilgisinin
verildigi bulgusuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde (Aydin ve Uysal, 2014;
Kaya vd., 2016; Polat, 2010; Sari, 2011; Tatik ve Dogan, 2014; Uysal, 2013)
calismamizin sonuglar ile ortiisen arastirmalarin oldugu yani genel olarak 6lgme
aracglarinin gecerlik ve giivenirlik bilgisinin verildigi goriilmiistiir. Bu verilerden yola
cikarak kullanilan veri toplama araglarinin genel olarak gecerlik ve giivenirlik
bilgisinin verildigi ancak birden fazla 6l¢me araci kullanildig1 durumlarda bu duruma
cok dikkat edilmedigi sOylenebilir. Ayrica gegerlik bilgisinin glivenirlik bilgisinden
daha ¢ok verilmesinde yurt dis1 6l¢eklerde de belirtilen 6zellikle Olgeklerin alt
boyutlarin1  belirlemeye yonelik yapilan faktér analizinin etkili oldugu

distiniilmektedir.

Arastirmanin yirminci alt amacina baglh olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde kullanilan 6lgme araglarina
bakildiginda bir 6lgme araci kullanan arastirmacilarin gegerlik ve giivenirlik bilgileri
verirken daha dikkatli oldugu ancak birden fazla 6lgme araci kullanan tezlerde ise
muhakkak 6lgme araglarindan bir veya bir kacinda gegerlik ve giivenirlik bilgisinden

birinin eksik verildigi sonucuna ulasilmistir. Bunda aragtirmacilarin 6zellikle yurt disi

142



kaynakli daha 6nce gegerlik ve giivenirlik kontrolleri yapilmig dlgme araclarini aynen
kullanmalar1 veya gecerlik disinda sadece giivenirlik kontrollerini yapmaya gerek

duymalar1 olarak diistintilmektedir.

Arastirmanin yirminci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde kullanilan 6l¢me araglarina
ait gecerlik tlirlerinden en fazla yap1 gecerliginin ve sirasiyla kapsam, dl¢iit, ayirt edici
ve gortiniis gecerligin verildigi sonucuna ulasilmistir. Giil ve S6zbilir’in (2015) yaptigi
calismada, her makalede yap1 gecerligi bilgisi verilirken sadece bir makalede 6l¢iit
gecerligin verildigi bulgusuna ulasilmistir. Yapi gegerligini belirlemek amaciyla
yapilan faktdr analizinin Olgegin yapisim1 belirlemek amaciyla yapilmast ve
arastirmacilar tarafindan diger gegerlik tiirlerine gore daha ¢ok bilinmesi sebebi ile
daha cok verildigi diisiiniilmektedir. Giivenirlik belirleme yontemlerinden ise %85
orani ile en fazla Cronbach Alfa katsayisi ve sirasiyla Test Tekrar Test, Test Yar1 Test,
Guttman, Spearman Brown, Kr-20 yontemlerinin kullanildigi sonucuna ulasilmistir.
Alan yazin incelendiginde arastirmalarda (Ciim ve Kog, 2013; Giil ve Sozbilir, 2015;
Giivendir ve Ozkan, 2015; Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu, 2015; Sar1, 2011; Sahin ve
Oztiirk, 2018) giivenirlik belirleme ydntemi olarak en ¢ok Cronbach Alfa katsayisinin
verildigi sonucuna ulasilmistir. En az ise kitaplarda ¢ok rastlanmayan Yapi, Tabakali
Alfa ve Kristof giivenirlik yontemlerinin verildigi goriilmektedir. Yapi, Tabakali Alfa

ve Kristof giivenirliklerinin sadece bir tezde verildigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin yirminci alt amacia bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde SPSS programi en ¢ok
kullanilan analiz program1 olmustur. Universitelerde ve kurslarda veri analizinde daha
cok SPSS paket programi egitiminin verilmesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica alan yazin incelendiginde bazi ¢alismalarin (Arik ve Tiirkmen, 2009; Ozeng ve
Ozeng, 2013) bulgular1 da veri analizinde en ¢ok kullanilan paket programinin SPSS
oldugunu destekler niteliktedir. Genelde veri analizinde tek paket program kullanan
arastirmalar ile birlikte birden fazla paket programi bir arada kullanan arastirmalar da
mevcuttur. En az kullanilan paket programlarin EQS, CMA, MedCalc, Mplus, NCSS,
PASS oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Arastirmanin yirmi birinci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde 146 tezde arastirmaci
tarafindan faktor analizi yapilmistir ve %83 iinde kullanilan paket program hakkinda
bilgi verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Faktor analizinde en fazla kullanilan paket
program LISREL, sonrasinda AMOS olurken en az CSS, Mplus ve LISREL ve SPSS
programlarinin birlikte kullanildig1 tezler oldugu goriilmektedir. Giil ve Sozbilir’in
(2015) yaptign c¢alismada SPSS programinin LISREL programindan daha c¢ok

kullanildig1 bulgusuna ulasilmistir.

Aragtirmanin yirmi ikinci alt amacina bagl olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerin neredeyse tamaminda
cikarimsal, sonrasinda betimsel istatistiklerin kullanildigi sonucuna ulasilmistir.
Uysal’m (2013) yaptigi calismada da en ¢ok ¢ikarimsal istatistiklerin kullanildigi
bulgusu arastirma sonucumuz ile uyum gostermektedir. Cikarimsal istatistiklerin ¢ok
fazla kullanilmasinda arastirmacilara yardimci olmak iizere hazir birgok paket
programin olmasi, kolayca yapilabilmesi, verileri diizenlemekten ¢ok genelleme

yapma ihtiyaci ile daha ¢ok yapildig: diistintilmektedir.

Aragtirmanin yirmi ikinci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerin %86’sinda iki gruba bagh
farkliligin incelendigi t-testinin en fazla kullanilan istatistiki teknik oldugu ve onu
ikiden fazla grup arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla kullanilan ANOVA’nin
(varyans analizi) izledigi sonucuna ulagilmistir. Literatiir taramasinda egitim yonetimi
(Arik ve Tirkmen, 2009; Balc1 ve Apaydin, 2009; Hatipoglu, Hidiroglu ve Tok, 2018;
Tatik ve Dogan, 2014; Turan vd., 2014; Simsek vd., 2008) ve farkli alanlara yonelik
calismalarin (Dogan ve Tok, 2018; Erdem, 2011; Goktas vd., 2012; Ozan ve Kdse,
2014; Uysal, 2013 ) sonuglar ile benzerlik gosterdigi en fazla t-testi ve ANOVA
oldugu sonucuna ulasilmistir. Fark testlerinin fazla oldugu iliski ve etkisi arastirilan
testlerin azinlikta kaldigi sOylenebilir. Arastirma probleminin t-testi ve ANOVA
lizerine kurulmasi ve arastirmacilarin daha c¢ok t-testi ve  ANOVA gibi testleri
kullanmay1 bilmesi ile daha c¢ok kullanildigi diistiniilmektedir. En az kullanilan
analizler ise uyum analizi, grup farkliligmma dayali analiz ve MANOVA oldugu

gorilmektedir.
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Arastirmanin yirmi ikinci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde en ¢ok t-testinin kullanildig1
goriilmektedir. T-testi tiirlerinden ise en ¢ok Bagimsiz Orneklemler t-testi, ANOVA
tirlerinden en ¢ok Tek Yonli ANOVA, korelasyon tiirlerinden en ¢ok Pearson
Korelasyon, regresyon tiirlerinden ise en ¢ok Coklu Dogrusal Regresyonun
kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Tatik ve Dogan (2014) tarafindan Egitim Y 6netimi
ve Denetimi alaninda yapilan incelemede t-testi ve ANOVA’nin ¢ok kullanildigi,
ANOVA tiirlerinden ise en ¢ok Tek Yonlit ANOVA’nin kullanilmis oldugu, en az ise
Iki Yénli ANOVA nin yapildigi bulgusuna ulasilmistir ve sonuglar arastirmamizin
bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica literatiir incelendiginde egitim yonetimi
(Polat, 2010) ve farkl1 disiplinlere ait caligmalarin (Gémleksiz ve Bozpolat, 2013; Sar,
2011; Tavsancil vd., 2010) sonuglar1 ile arastirmamizin bulgular1 arasinda uyum
oldugu t-testi tiirlerinden en ¢ok Bagimsiz Orneklemler t-testi, ANOVA tiirlerinden en
cok Tek Yonlii ANOVA kullanildigr goriilmektedir. Ayrica nicel tezlerde en ¢ok
birlikte kullanilan istatistiki teknik ikilisinin Bagimsiz Orneklemler t-testi ve Tek

yonlii ANOVA ile Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin yirmi ikinci alt amacina bagl olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistli tezlerde Glgeklerin alt boyutlarim
belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi g¢alismalarinin en ¢ok bizzat
aragtirmacilarin  kendilerinin yaptigi ¢aligmalarin yogunlukta oldugu sonucuna
ulagilmistir. 688 tezin yarisindan fazlasinda faktor analizi sonuglarinin daha 6nce
kullanilan aragtirmadan alinip alinmadigi veya arastirmact tarafindan tekrar
yenilenmedigi ile bizzat arastirmac tarafindan yapilmadigi bilgisi verilmemistir. Bu
da bizi yapilan faktor analizi ile gegerligin kim tarafindan yapildigi hakkinda net bir
bilgiye gotiirmemektedir. Arastirmacilarin bu bilgiyi vermeyi dnemsemedikleri de
diistiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde arastirma bulgumuzu destekler veya

benzer bagka bir ¢alismanin yapilmadigi gorilmistiir.

Arastirmanin yirmi ikinci alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistli tezlerde en ¢ok acimlayici faktor
analizi yapilirken en az dogrulayici faktor analizinin yapildigi sonucuna ulasilmistir.
Acimlayici ve dogrulayict faktor analizi tiirlerinin birlikte kullanildigi ¢alismalarin da

ikinci en ¢ok kullanilan faktor analizi tiirlerinin oldugu goriilmektedir. Literatiir
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incelendiginde yapilan ¢alismalarin (Ciim ve Kog, 2013; Giil ve Sozbilir, 2015,
Giivendir ve Ozkan, 2015; Tosun ve Taskesenligil, 2015) sonuglari ile benzerlik
gosterdigi arastirmacilar tarafindan en ¢ok agimlayici faktor analizi tiiriiniin yapildigi
goriilmektedir. Sahin ve Oztiirk (2018) tarafindan egitim alaninda yapilan incelemede
daha ¢ok AFA ve DFA’nin birlikte verildigi ve onu sadece AFA verilen ¢aligmalarin
izledigi, Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu (2015) tarafindan egitim alaninda &lgek
uyarlama makalelerinin incelendigi ¢alismada en ¢cok AFA-DFA analizlerin yapildig:
caligmalarin daha sonra AFA’nin verildigi bilgisine ulasilmistir. Gegerli ve giivenilir
bir Olgme aracinin tekrar gecerligini ve gilivenirligini kontrol etmeye doniik
calismalarin az oldugu goriilmektedir. Arastirmacilarin faktdr analizi yapmayi
bilmemeleri, gecerligi tekrar kontrol etmenin anlamsiz oldugu diislincesinin

arastirmacilarda hakim oldugu diistintilmektedir.

Aragtirmanin yirmi ikinci alt amacina bagl olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerin yapilan istatistiki teknik
bakimindan daha c¢ok temel seviye analiz beceri diizeyinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yani tezlerde genel olarak temel seviye istatistiki tekniklerin yapilmis
oldugu sonucuna ulasilmustir. leri diizey analiz becerisine sahip arastirmalarin orta
diizey beceri seviyesine sahip arastirmalarin oranindan fazla olmasi sevindirici bir
durumdur. Keskinkili¢ ve Ertiirk’iin (2009) yaptig1 ¢calismada 6grencilerin, aritmetik
ortalama ve standart sapma konusunda ¢ok; t-testi ve ANOVA igin orta bilgiye;
korelasyon, kovaryans, regresyon analiz konusunda az bir bilgiye sahip olduklari
belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin istatistiki konularda kendilerini yeterli gérmedikleri
ve tamamina yakininda istatistiki bilgilere ihtiyaglarinin yadsinamaz oldugu gercegini
dile getirdiklerini tespit etmistir. Dolayisiyla lisansiistii egitimde verilen istatistik
derslerinin 6nemli oldugu ve gereken ilginin gosterilmedigi anlayis1 tekrarlanmistir.
Ancak yapilan analizlere bakilarak arastirmacilarin analiz beceri diizeyleri hakkinda
net bir bilginin verilmesinin de dogru olmayacagi distiniilmektedir. Zira bir
arastirmaci tezde yapilan istatistiki tekniklerden daha fazlasini da bilebilir. Ancak
genel olarak lisansiistii egitimlerde t-testi, ANOVA, korelasyon teknikleri iizerine
egitim verildigi de yadsinamaz bir gercektir. Ayrica 2018 yilina yaklastik¢a basit

istatistiki tekniklerin yerini orta ve ileri diizey istatistiklere biraktigi goriilmektedir.
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Simsek ve arkadaslarinin (2008) yaptigi calismada da giliniimiizde daha ¢ok ileri diizey

analiz yapildig1 sonuglarina ulasilmstir.

Arastirmanin yirmi {i¢ilincii alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde normallik varsayimlarimin
kontrolii bilgisi genel olarak verilmedigi sonucuna ulagilmigtir. Yarisindan fazlasinda
normallik kontroliiniin yapilmadigi, dolayist ile c¢aligmalarda yapilan analizlerin
dogrulugu hakkinda siipheye diisiirmektedir. Ciinkii yapilan analizler normallik
kontrolii sonucuna gore sekillenmektedir. Ya da tezlerin yarisindan fazlasinda
normallik varsayimi kontrolii yapilsa dahi arastirmacilarin tezlerine eklememis
olmalar1 da bir eksiklik olarak diisiiniilmektedir. Demir, Saatcioglu ve Imrol (2016)
tarafindan incelenen arastirmalarin  %60,9’unda normallik varsayiminin test
edilmedigini test edilen arastirmalarda ise normallik kontroliiniin hangi tekniklerle
incelendigi bilgisinin verilmedigi bulgusu aragtirmamizin sonuglari ile ortiismektedir.
Basman, Uluman ve Tung (2015) tarafindan egitim bilimleri lisansiistii tezler {izerine
yapilan arastirmada genel olarak normallik varsayimlarin hatali verildigi veya test

edilmedigi bulgusuna ulagilmasi bu arastirma sonucu destekler niteliktedir.

Ayrica incelenen tezlerde normallik kontrolii varyans homojenligi testi
sonucuna gore sekillenmesi, normallik varsayimi kontrolii yapildi denilip hangi test ve
yontem ile yapildig1 ve bu yapilan testlerin sonuglarinin verilmemesi, birey sayisi baz
alinip normallik kontrolii yapilmamis olmasi, ayrintiya inilmeden sadece aritmetik
ortalama ve “standart sapma” sonuclarma gore karar verilmesi yapilan analizlerin
dogrulugunu tartisma konusu yapacak diizeydedir. Caligmalarda verilen normallik
varsayim sonuglar1 analizlerin giivenirligini artiracaktir. Normallik varsayim

kontrolleri konusunda 688 nicel tezin yetersiz oldugu bilgisine ulasilabilir.

Aragtirmanin yirmi {iglincii alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistli tezlerde normallik kontrolii en ¢ok
Kolmogorov-Smirnov testi ile yapildigi sonucuna ulagilmistir. Demir, Saatcioglu ve
Imrol (2016) tarafindan incelenen arastirmalarda hipotez testlerinden en ¢ok
Kolmogorov-Smirnov testinin kullanildigi sonucu arastirmamizin bulgular ile
tutarlilik gostermektedir. Daha sonra sirasiyla en ¢ok kullanilan Basiklik-Carpiklik,
Kolmogorov-Smirnov testi ile Basiklik-Carpiklik degerlerinin birlikte kullanildig:
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durumlar ile Shapiro-Wilk testi oldugu sonucuna ulasilmistir. En az kullanilan
normallik varsayimlarinin ise P-P Plot ve Aritmetik Ortalama-Medyan, Kolmogorov-
Smirnov-Histogram ikilileri ile Sa¢ilim Grafikleri oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kolmogorov-Smirnov testinin daha ¢ok kullanilmasinda, 6rneklem biiytikliigi ile ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica normallik kontrolii yapilan bazi ¢aligmalarda birden
fazla normallik kontrol test, yontem ve grafiklerinin bir arada kullanildig:
goriilmektedir. Birden fazla test, grafik ve sayisal degerlerin bir arada kullanilmasi ile
yapilan normallik kontrollerinin, istatistiki teknik tiirtinii secmede daha dogru bir yol
gosterecegi ve sadece aritmetik ortalama sonuglarina bakilarak yapilan kontrollerin

dogru olmayacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin yirmi iiclincii alt amacina bagli olarak yapilan incelemede Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde en ¢ok parametrik testlerin ve
sirastyla parametrik ve nonparametrik testlerin kullanildigt ve son olarak
nonparametrik testlerin kullanildigi sonucuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde
arastirma raporlari iizerine incelemelerde bulunan arastirmalarda (Demir vd., 2016;
Gomleksiz ve Bozpolat, 2013) genel olarak parametrik testlerin kullani1ldig: bulgusuna
ulagilmistir. Calisilan kisi sayisinin fazla olmasi, uc¢ degerlerde farklilik gdsteren bir
konunun olmayis1 gibi nedenlerle parametrik testlerin daha c¢ok yapilmis oldugu

distiniilmektedir.

Arastirmanin yirmi dordiincii alt amacina bagl olarak yapilan incelemede
Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde etki biiytikliiglini
raporlamada eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmistir. 688 nicel tezin sadece
%2’sinde etki biiylkligl verildigi goriilmektedir. %19’unda yapilan analizlerin
bazilarinda verilirken baz1 analizlerden sonra verilmemistir. Etki biiyiikliigli genellikle
ANOVA, korelasyon ve regresyon analizlerinden sonra verildigi tespit edilmistir.
%74’tinde etki Dbiyiikliginin raporlanmadigi sonucuna ulasilmistir.  Etki
blyiikliglinii raporlamada ciddi sikintilarin  oldugu, iilkede ortak bir dilin
kullanilmadigi sdylenebilir. Ozsoy ve Ozsoy’un (2013) yaptif1 arastirmada etki
biiyiikliigii, 480 calismanin sadece 35’inde verilmistir bu bulgu arastirma sonucumuzu
destekler niteliktedir.
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Aragtirmanin yirmi dordiincii alt amacia bagli olarak yapilan incelemede
Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde etki biiyiikliglini
raporlamada yasanan eksikliklerin etki biiytikliigii sayisal degerini yorumlamada ¢ok
yasanmadi@i sonucuna ulasilmigtir. %81 oraninda verilen etki biiylikligii degerinin
yorumlandig1 sonucuna ulasilmistir. Etki biiylikliiglinii raporlamada arastirmacilarin
daha dikkatli oldugu goriilmektedir. Ozsoy ve Ozsoy (2013) tarafindan yapilan
calismada etki biiytikliigiiniin %60 oraninda yorumlandigi bulgusuna ulagilmistir. Sun,
Pan ve Wang (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise %57 oraninda etki
biiylikliigiiniin yorumlandigr bulgusuna ulasilmigtir. Kisaca etki biiyiikligiiniin

caligmalarda az raporlandig1 ancak yorumunun daha fazla yapildig1 goriilmektedir.

Arastirmanin yirmi dordiincii alt amacina bagh olarak yapilan incelemede
Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel lisansiistii tezlerde standart hata daha ¢ok
raporlanirken giiven araliginin ¢ok raporlanmadigi sonucuna ulagilmistir. Giliven
araliginin sadece bir tezde raporlandigi, standart hata ve giiven araliginin ise daha ¢ok
birlikte verildigi goriilmektedir. Arastirma sonucumuzu destekleyen veya standart
hata ve giiven araligin raporlanmasi konusunda inceleme yapan baska bir aragtirmaya

rastlanmamuistir.

Tiirkiye’de bilimsel arastirma raporlarina (tez, makale, bildiri) yonelik yapilan
incelemelerde genel olarak benzer sonuglarin ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir.
Genel olarak tez ve makalelerde metodoloji sorunlarinin oldugu tespit edilmistir. Zira
teoride bilinen kavramlarin yazim ve uygulama siirecinde, 6zellikle Tiirkiye’de
yasanan kavram karmasiklig1 sebebi ile nasil yapilacaginin ve ne olmasi gerektigi ile
ilgili bilginin net olmadig1 diisiiniilmektedir. Bunun iistesinden gelebilmek amaciyla
lisansiistii egitimin daha ¢ok uygulamaya doniik olmasi gerektigi, lisanstistii egitimde
ozellikle makalelerin yontem kismina deginme caligmalarinin yapilmasi, yontemin
dogru kullanimi, evren-Orneklem hatalari, veri toplama araclari uygunlugu ve
gecerlik-gilivenirlik bilgisi, arastirma sorusu-hipotez kurumu, yapilan analizlerin
dogrulugu, analizlerin ama¢ ve yontem ile uyumlulugu konusuna yonelik bir dersin
veya ¢aligmanin yapilmast gerektigi diistiniilmektedir. Nitekim tez yazim siirecinde
daha az hata yapilacagi, daha bilimsel bir ¢alismanin ortaya ¢ikacagi dngoriilmektedir.
Ayrica, mevcut durumu aydinlatmak amaciyla yapilan inceleme c¢alismalarin

degerlendirilmesi ve bilgi iretilmesi, egitim yOnetimi alaninda kuram olusturma
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caligmalarinin hiz kazanmasi gerekmektedir. Yurt dist calismalarla es zamanl
karsilagtirmalarin  yapilmasi, degisen toplumsal ve ekonomik anlayisin egitim
yonetimi alanina yansimasi, yeni ¢alisma alanlarinin olusturulmasi, popiilerlikten 6te
farkli anlayis ve arayis icinde yapilan ¢alismalarin artirilmasi gerekmektedir. Bu
anlayigla yapilmayan calismalar birbirini tekrarlayan sistemin bir pargasi olmaktan
oteye gidemeyecektir. Kisacasi egitim yonetimi alanina 6zgiin bir kimlik kazandirmak
adina bilgi ve fikir gelisiminin desteklenmesi, nitel calismalara yonelik arastirmalarin
artirilmasi, lisansiistii egitimin daha kaliteli ve uygulamali olmas1 gerekmekte oldugu

distiniilmektedir.

ONERILER

Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Danigmanlara arastirmalar1 incelemek amaciyla yardimcr olmak adina bir
6lgme ve degerlendirme uzmani destek olarak atanabilir.

e Universiteler ile Yiiksekogretim Kurumunun veri tabanlarmin daha islevsel
olmasi saglanabilir. Boylelikle ulagilamayan kaynak ve yaymlarin sikintisi
minimuma ¢ekilecegi unutulmamalidir.

e Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda yapilan ¢alismalarin, toplantilarin,
kongrelerin, calistaylarin sayisi artirilmalidir. Bu ¢aligmalarin alana katki
sagladig1 unutulmamalidir.

e Ayrica liniversitelerin kendi biinyesinde ve diger tiniversitelerle is birligi ile
alanin sorunlar1 ve durumu hakkinda ¢aligmalar diizenlenmelidir.

e Her disiplin kendi alaniyla ilgili ¢calismalar1 her bes ve on yillik periyotlarla
inceleyecek ekip ve ¢alismalarin olusturulmasi gerekmektedir.

e Lisansiistii egitimde bilimsel arastirma ve istatistik derslerinin diizenli ve etkili
yiirlitiilmesi saglanmalidir.

e Lisansiistii egitim programlarinda akademik yazim kurallar1 dersi
yayginlagtirilmalidir.

e Arastirmacilara nicel, nitel ve karma arastirma yontemlerinin giiclii ve zayif

yonleri anlatilip konuya uygun aragtirma yonteminin secilmesinin arastirma
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sonuglarin giivenirligini etkileyecegi bilinci ve kiiltiirii verilmelidir. Yeni bir
iiriin ortaya koymayan caligsmalarin aslinda arastirma yontemlerini dogru
kullanarak farkli sonuglara ulasabilecegi unutulmamalidir.

e Egitim YoOnetimi ve Denetimi alaninin durumunu tespit etmek amaciyla
akademisyenlerden fikir alinabilir ve bu etkinlikle alanin durumu, sorunlar1 ve

yapilmasi gerekenler tartisilmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yapilan arastirma raporlara yonelik
incelemelerin sayisi artirilmalidir.

e Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda ¢ok az nitel arastirmanin oldugu
goriilmesi sebebi nitel arastirmalara yogunluk verilebilir. Ogrenciler bu alanda
calismaya tesvik edilebilir.

e [Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda ¢ok az karma arastirmanin oldugu
goriilmesi sebebi ile nitel aragtirmalarin nicel veya nicel arastirmalarin nitel
aragtirma yontemleri ile desteklenerek ortaya nitelikli bir iiriin ortaya ciktigi
bilinmelidir.

e Egitim Yonetimi ve Denetimi alanina ait ¢alismalar1 incelemek adina yapilan
caligmalarin sadece Tirkiye ile sinirli olmamasi, yurt disi lisansiistii tez,
makale ve diger ¢aligmalarin incelemeleri yapilarak arastirmalarin
karsilagtirmasi gerekmektedir. Zira bu yolla nitelik artirilabilir.

e Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yapilan tiim g¢alismalarin yani tez
haricinde makale, bildiri veya farkli platformlarda yapilan ¢aligmalarin da
inceleme calismalart yapilabilir.

e [Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki tezlerin 6zet, baslik, giris, bigcim
ozellikleri bagligr altinda incelemesi de yapilabilir.

e Arastirma raporlarinda teknik terimlerim kullanim karmasasi ve birbirleri
yerine kullanilan 6zellikle Ingilizce kelimelerin Tiirkceye ceviri isleminde
yasanan karisikliklar1 konu edinen ¢alismalar yapilabilir.

e Amag ifadelerinin yazimi, arastirma deseni tiirlerinin dogru kullanimi, anahtar

kelimelerin yazimi, Ozellikle nicel arastirmalarda hipotez yazimi veya

151



hipotezin olmamasi, 6rneklem hatalari, veri toplama aracinin gelistirilmesi
stireci, veri toplama araclariin gegerligi ve glivenirligini kontrol etme amach
pilot calismalarin yapilip yapilmadigi, yapilan analizler ile aragtirma sorulari
arasindaki uygunluk, konuya uygun yontem se¢imi gibi konular1 ele alan

caligmalar yapilabilir.
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EKLER



Ek-1: incelenen Nicel Tezlerin Numaralar:

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
240522 | 249754 | 278830 | 302159 | 327450 | 368280 | 394947 | 422999 | 454358 | 488717
240523 | 261976 | 296452 | 313393 | 327451 | 370130 | 395903 | 432573 | 469573 | 495546
240525 | 261980 | 298411 | 314101 | 333813 | 372180 | 399334 | 436951 | 470187 | 495549
250367 | 261981 | 298542 | 319495 | 342363 | 375604 | 407075 | 443487 | 471017 | 503463
250849 | 264135 | 298546 | 919500 | 349128 | 375755 | 414429 | 450083 | 471020 | 503684
278333 | 278756 | 298646 | 330105 | 349955 | 375760 | 417623 | 463348 | 480351 | 512626
3386812 | 279611 | 313387 | 345848 | 350918 | 375778 | 429215 | 469578 | 486449 | 519919
231817 | 241938 | 277613 | 345862 | 368553 | 381199 | 381517 | 426415 | 454361 | 523970
231864 | 249067 | 280585 | 345884 | 321934 | 395127 | 388174 | 435400 | 461392 | 526910
235167 | 249746 | 280587 | 350296 | 321935 | 356186 | 397365 | 436957 | 461399 | 527616
239024 | 249753 | 280589 | 412101 | 333492 | 356357 | 407606 | 437064 | 461421 | 527765
240517 | 250336 | 250590 | 310952 | 333812 | 361689 | 407607 | 437071 | 461504 | 535620
240565 | 253225 | 288412 | 314198 | 349030 | 363452 | 413678 | 440734 | 461524 | 493991
250341 | 253640 | 290705 | 317046 | 349933 | 366343 | 414406 | 446036 | 461526 | 495541
250888 | 254026 | 296463 | 317117 | 349970 | 370726 | 414424 | 451373 | 466037 | 495543
257360 | 262389 | 298036 | 317171 | 349988 | 370727 | 414433 | 454359 | 469656 | 497242
261312 | 265905 | 298643 | 317711 | 350919 | 370731 | 415650 | 454519 | 470186 | 502200
261312 | 265922 | 308605 | 317758 | 411952 | 372176 | 417551 | 402786 | 471011 | 502789
261326 | 278042 | 359911 | 319482 | 434441 | 372305 | 417632 | 418025 | 477081 | 505645
271244 | 278061 | 278823 | 320399 | 454245 | 372318 | 417640 | 418163 | 477517 | 512910
303955 | 278281 | 279134 | 320411 | 454246 | 354616 | 381201 | 418164 | 479016 | 514244
308702 | 278748 | 279137 | 326662 | 293138 | 356185 | 381758 | 422392 | 486363 | 524198
227463 | 279842 | 279771 | 327452 | 326076 | 356352 | 381765 | 422393 | 488635 | 524435
227464 | 279897 | 279870 | 328914 | 326077 | 361880 | 382086 | 422395 | 491440 | 524699
227859 | 304011 | 280289 | 330227 | 326826 | 363444 | 384692 | 422928 | 451170 | 526134
227881 | 304087 | 280584 | 308673 | 327545 | 363455 | 384694 | 422994 | 451171 | 526830
228349 | 249750 | 280586 | 311024 | 330247 | 363471 | 384696 | 423004 | 451172 | 526961
228401 | 249761 | 286508 | 311082 | 330260 | 363480 | 384697 | 426409 | 454355 | 527007
228405 | 249762 | 286854 | 317123 | 333450 | 366266 | 384699 | 427274 | 454356 | 528256
228417 | 250337 | 288403 | 317653 | 333467 | 366320 | 385608 | 427281 | 461391 | 528820
228419 | 250908 | 289435 | 317715 | 333539 | 366394 | 385609 | 428695 | 461393 | 493984
220322 | 253058 | 289445 | 317767 | 333847 | 367965 | 385610 | 429973 | 461394 | 495538
220323 | 253263 | 289742 | 320403 | 333885 | 368173 | 385611 | 430721 | 461396 | 495540
230727 | 253267 | 289745 | 320414 | 336041 | 368248 | 385888 | 430739 | 461398 | 497234
230807 | 253270 | 289746 | 325175 | 336042 | 368250 | 388197 | 430743 | 461554 | 497981
231699 | 253402 | 290504 | 325968 | 336123 | 368254 | 388220 | 431333 | 463335 | 498202
231814 | 253631 | 290570 | 326097 | 336128 | 368264 | 388848 | 432502 | 463336 | 502048
231815 | 254000 | 290625 | 326661 | 336311 | 368281 | 391270 | 432688 | 469137 | 502420
231863 | 254007 | 290655 | 328094 | 336335 | 368287 | 391271 | 435404 | 469138 | 503291
234661 | 254008 | 290711 | 328874 | 340377 | 368288 | 391648 | 436736 | 469140 | 504698
234732 | 254009 | 296450 | 330215 | 342302 | 369282 | 393528 | 436950 | 469141 | 504745
235148 | 254022 | 296470 | 345846 | 342307 | 369288 | 393529 | 437056 | 469142 | 505623

ek s.1




235153 | 254023 | 296482 | 345855 | 342321 | 370126 | 393530 | 438340 | 469589 | 505641
235464 | 254027 | 296501 | 345894 | 342328 | 370189 | 393531 | 438361 | 469648 | 506351
235465 | 257346 | 296619 342331 | 370207 | 393532 | 440724 | 469660 | 507979
235472 | 257349 | 296638 342344 | 370209 | 393533 | 440727 | 469666 | 509498
235478 | 258041 | 298030 342356 | 370219 | 394736 | 440729 | 470876 | 509810
235479 | 258054 | 298047 342357 | 370221 | 394737 | 440731 | 470996 | 509850
235486 | 261316 | 298433 342358 | 370223 | 394738 | 440735 | 471009 | 509919
235487 | 261977 | 298440 342359 | 370227 | 394739 | 441161 | 471018 | 510384
235489 | 262114 | 298567 342360 | 370229 | 394940 | 441263 | 471021 | 511262
235491 | 262278 | 298596 342500 | 370233 | 395214 | 442906 | 473460 | 514401
235493 | 262384 | 298597 345632 | 370242 | 395221 | 442942 | 477058 | 515419
235494 | 262407 | 298598 345877 | 370645 | 395246 | 443187 | 477059 | 515485
235498 | 262408 | 298599 345891 | 370646 | 395269 | 443526 | 477060 | 519890
235499 | 262410 | 298609 349092 | 370647 | 395290 | 445631 | 477061 | 519894
235501 | 262433 | 300589 349108 | 370658 | 396004 | 446021 | 481945 | 519942
235502 | 262513 | 303608 349125 | 370674 | 396087 | 446030 | 483081 | 520181
235503 | 263509 | 304007 349131 | 370728 | 396097 | 446032 | 486206 | 520196
240226 | 263527 | 308670 349477 | 370729 | 397401 | 446040 | 486207 | 520215
240264 | 263665 | 310725 349942 | 370730 | 397409 | 446047 | 486403 | 523016
240530 | 263668 | 310741 349951 | 371191 | 399732 | 447821 | 486408 | 523172
240635 | 264078 | 310748 349996 | 372307 | 399734 | 447825 | 486442 | 524201
241596 | 264104 | 313386 350003 | 372337 | 405454 | 447908 | 486447 | 525171
241814 | 264148 | 328026 350004 | 372347 | 407604 | 452189 | 490603 | 525178
241815 | 264707 | 328029 350011 | 372464 | 407608 | 453051 | 490625 | 525695
249205 | 264709 | 350157 350925 | 375603 | 410480 | 453056 | 490642 | 526657
249373 | 270788 | 350158 358104 | 375614 | 413670 | 453057 | 490644 | 526956
249397 | 273033 372265 | 375615 | 413672 | 454863 | 490646 | 527025
249981 | 273122 372267 | 375757 | 413673 | 484038 | 491436 | 527045
250334 | 273123 372268 | 375766 | 413676 | 498197 | 495545 | 527217
250340 | 274347 372272 | 376739 | 414419 504421 | 527243
250344 | 277973 417723 | 377638 | 414426 504424 | 527617
250345 | 277994 425631 | 378565 | 414428 527767
250346 | 278002 425632 | 381139 | 414434 528714
250347 | 278026 425633 | 381550 | 415860 528726
250364 | 278036 425634 | 382075 | 415861 528831
250365 | 278037 425635 | 382076 | 415910 528915
250366 | 278041 425638 | 382077 | 415911 528918
250368 | 278059 425639 | 382078 | 417624 528926
250371 | 278070 425642 | 382079 | 417626 528975
250372 | 278076 425648 | 382082 | 417627 529001
250373 | 278106 428446 | 382083 | 417628 529193
250375 | 278116 454227 | 382084 | 417630 529204
250420 | 278117 454228 | 382085 | 417642 529287
250424 | 278137 454234 | 384691 | 418041 529429

ek s.2




250425 | 278158 454241 | 384693 | 421464 529947
250428 | 278219 385705 | 421465 531190
250431 | 278226 393534 | 426149 532005
250433 | 278235 417720 | 426197 532007
250496 | 278238 419481 | 426401 532139
250571 | 278245 451123 | 429226

253013 | 278476 429442

253032 | 278584 429958

253237 | 278588 429970

253381 | 278744 435395

253414 | 278746

253487 | 278749

253642 | 278750

253691 | 278751

261315 | 278752

261317 | 278753

261336 | 278754

261337 | 278800

261347 | 279136

262393 | 279502

271224 | 279595

271225 | 279623

271227 | 279633

271228 | 279654

271230 | 279851

271231 | 279872

271233 | 280559

271237 | 280560

271243 | 280562

271245 | 280591

271248 | 289744

271249 | 298003

271250 | 303884

271252 | 303885

271255 | 303909

271256 | 303910

271259 | 303911

271262 | 303912

278249 | 303941

278306 | 303946

278343 | 303962

278393 | 303963

303823 | 303964

303848 | 303967

ek s.3




303854

303979

303858

304012

303874

304020

303878

304039

303879

304040

303888

304078

303895

304096

303901

304124

303954

306528

304042

304277

306562

308693

308695

308699

308700

308701

308704

308716

308718

324825

ek s.4




Ek-2: Tez inceleme Formu Kriterleri

1. Arastirmaci Cinsiyeti
a) Kadin
b) Erkek
2. Lisansiistii Tezlerin Diizeyleri
a) Yiksek Lisans
b) Doktora
3. Lisansiistii Tezlerin Uretildigi Universiteler
4. Ornegi Olan Calismalar
a) i1 Ornegi
b) Orneklem Ornegi
¢) Kurum Ornegi
d) Ulke Ornegi
5. En Cok Caligilan Konular
6. En Cok Calisilan Konularin Hangi Konularla Calisildig:
a) Orgiitsel Baglilik: Orgiitsel Adalet, Liderlik Stili, Mobbing,
Tiikenmislik, Etik Liderlik, Orgiitsel Vatandaslik
b) Is Doyumu: Mesleki Tutum
¢) Mobbing: Ise Yabancilagma, Orgiitsel Adanmislik, Orgiitsel Baglilik
d) Digerleri ...
7. En Sik Tekrarlanan Anahtar Kelimeler
8. Arastirma Yontemine Gore Tezler
a) Nitel
b) Nicel
c) Karma
9. Nitel, Nicel ve Karma Arastirmalarin Yillara Gére Dagilimi
10. Nicel Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Dagilim1
11. Arastirma Amaglarmin ifade Edilis Bigimi
a) Hipotez
b) Arastirma Sorusu
C) Arastirma Sorusu-Hipotez

d) Problem Ciimlesi

ek s.5



e) Yok
12. Arastirma Desenleri
a) Tarama
b) Deneysel
c) Tarama-Deneysel
d) Meta Analiz
e) Verilmemis
f) Tarihsel
g) Betimsel
13. Arastirma Deseni Tiirleri
14. Arastirma Deseni Hakkinda Bilgi
a) Verilmis
b) Verilmemis
15. Orneklem Guruplari
16. Orneklem Kurumlari
17. Ornekleme Y 6ntemi
a) Olasilikli
b) Olasilik Dis1
¢) Evrenin Tamami
d) Belirtilmemis
18. Olasilikl1 Ornekleme Y dntemleri
a) Basit Tesadiifi
b) Tabakali
c) Kime
19. Olasilik Dis1 Ornekleme Y éntemleri
a) Uygun
b) Amagh
c) Kartopu
d) Calisma Grubu
e) Verilmemis
20. Ornekleme Biiyiikliigii
a) 10-30

ek s.6



b) 31-50
c) 51-100
d) 101-200
e) 201-300
f) 301-400
g) 401-500
h) 501-750
i) 751-1000
j) 1001-1500
k) 1501-2000
[) 2001-3000
m) 3001-5000
n) Verilerden Olusan
21. Orneklem Biiyiikliigii Hesaplanmasi
a) Hesaplanmis
b) Hesaplanmamis
c) Gerek Yok
22. Orneklem Biiyiikliigii Yeterliligi
a) Yeterli
b) Yeterli Degil
¢) Bilinmiyor Ciinkii Evren Bilgisi Yok
d) Evren Bilgisi Yok Ama Yeterli
e) Evren Bilgisi Yok Ama Yetersiz
f) Gerek Yok
23. Veri Toplama Araglari
a) Anket
b) Envanter
¢) Form
d) Olgek
e) Soru
f) Test
g) Veri
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24. En Cok Kullanilan Veri Toplama Araglari Isimleri

Orgiitsel ~ Baglihk Orgiitsel Baglilik Olg (Allen ve Meyer)
Olgekleri Orgiitsel Baglilik Olg (Balay)
Orgiitsel Baglilik Olg (Ustiiner)
Orgiitsel Baglilik Olg (Cetin)

Doyum Olgekleri Minnesota Is Doyumu Olg
Is Doyumu Olg (Sahin)
Is Doyumu Ol¢ (Paul ve Spector)
Mesleki Doyum Olg¢ (Kuzgun, Sevim ve Hamamcr)
Is Doyumu Ol¢ (Hackman ve Oldham)

Digerleri....

25. Veri Toplama Araglarinin Uygulanma Y 6ntemi
a) Belirtilmemis
b) Posta
c) Internet
d) Yiiz Yize
e) Kargo
f) Verilmemis
g) Olgek Kullanmayan
26. Veri Toplama Araglarmin Ozgiinliigii
a) Belirsiz
b) Gelistirilmis
¢) Hazr Olgek
d) Uyarlama
e) Orijinal
f) Olgek Kullanmayan
27. Bir Tezde Kullanilan Veri Toplama Araci Sayisi
a) 1 Adet Veri Toplama Araci
b) 2 Adet Veri Toplama Araci
c) 3 Adet Veri Toplama Araci
d) 4 Adet Veri Toplama Araci
e) 5 Adet Veri Toplama Araci
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f) 6 Adet Veri Toplama Araci
g) 7 Adet Veri Toplama Araci
h) Olgek Kullanmayan
28. Bir Tezde Kullanilan Uyarlama Olgme Arac1 Sayisi
a) 1 Adet Uyarlama
b) 2 Adet Uyarlama
c) 3 Adet Uyarlama
d) 4 Adet Uyarlama
e) 7 Adet Uyarlama
29. Uyarlama Ol¢me Araglarinin Yurt Dis1 Gegerlik ve Giivenirlik Bilgisi
a) Verilmis
b) Verilmemis
¢) Sadece Gegerlik
d) Sadece Giivenirlik
30. Olgek Sayisina Gére Uyarlama Olgme Araglarinin Yurt Dis1 Gegerlik ve
Giivenirlik Bilgisi
a) Gegerlik ve Giivenirlik Bilgilerinden Biri Eksik verilmis
b) Verilmis
c) Verilmemis
31. Uyarlama Olgeklerin Yurt Dis1 Gegerlik Tiirleri
a) Yapi
b) Kapsam, Yapi
¢) Yapi, Goriiniis
d) Verilmemis
32. Uyarlama Olgeklerin Yurt Dis1 Giivenirlik Yéntemleri
a) Cronbach Alfa
b) Test Tekrar Test
C) Spearman
d) Lambda
e) Gutman
f) Verilmemis

33. Veri Toplama Araglarinin Tiirkiye’deki Gegerlik ve Giivenirlik Bilgisi
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a) Verilmis

b) Verilmemis

€) Sadece Gegerligi Verilen

d) Sadece Giivenirligi Verilen

e) Olgme Araglarinin Birinde Eksik Verilmis
34. Veri Toplama Araci Sayisina Gore Tiirkiye’deki Gegerlik ve Giivenirlik

Bilgisi

a) Verilmis

b) Verilmemis

¢) Olg¢me Araglarinin Birinde Eksik Verilmis
35. Veri Toplama Araglarinin Tiirkiye’deki Gegerlik Tiirii

a) Yapi

b) Goriiniis

c) Kapsam

d) Ayt Edici

e) Olgiit
36. Veri Toplama Araglarinin Tiirkiye’de Verilen Giivenirlik Belirleme Yontemi

a) Cronbach Alfa

b) Test Tekrar Test

c) Test Yar1 Test

d) Kr-20

e) Sperman-Brown

f) Guttman

g) Mcdonald Omega

h) Yapi

1) Tabakali Alfa

j) Kristof
37. Veri Analizinde Kullanilan Programlar

a) AMOS

b) SPSS

c) EQS

d) LISREL
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e) Excel
f) PASS
g) NCSS
h) CMA
1) MedCalc
j) Mplus7
K) Verilmemis
38. Faktor Analizinde Kullanilan Programlar
a) AMOS
b) CSS
c) LISREL
d) LISREL, SPSS
e) Mplus
f) Verilmemis
39. Analiz Teknikleri
a) Betimsel
b) Cikarimsal
40. Kullanilan Istatistiki Teknikler
a) ANOVA
b) MANOVA
c) Korelasyon
d) Regresyon
e) Ki-Kare
f) Yem
g) Uyum Analizi
h) Grup Farkliligi
i) Wilcoxon
j) Betimsel Istatistik
41. Istatistiki Teknik Tiirleri
a) Bagimsiz Orneklemler t-testi
b) Tek Orneklemler t-testi

¢) Bagimli Orneklemler t-testi
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d) Tek Yonli ANOVA
e) Iki Yonli ANOVA
f) Kruskal-Wallis
g) Mann-Whitney U
h) Pearson Korelasyon
1) Kismi Korelasyon
J) Spearman Sira Korelasyonu
k) Kendall’s Tau-B Korelasyon
I) Basit Dogrusal Regresyon
m) Coklu Dogrusal Regresyon
n) Coklu Lojistik Regresyon
0) Hiyerarsik Regresyon
p) Ki-Kare
q) Tek Orneklem Ki-Kare
r) ki Degisken Ki-Kare
s) Wilcoxon
t) MANOVA
u) Yol Analizi
v) Uyum Analizi
w) Frekans, Yiizde
X) Grup Farkliligi
42. Analiz Beceri Diizeyi
a) Temel
b) Orta
c) Ileri
43. Faktor Analizi Ile Gegerlik Kontrol Edilme Durumu
a) Arastirmaci
b) Hazir
¢) Verilmemis
d) Gerek Yok
44. Faktor Analizi Tiirleri
a) AFA
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b) AFA-DFA
¢) DFA
d) Gerek Yok
e) Verilmemis

45. Normallik Varsayim Bilgisi
a) Verilmis
b) Verilmemis
c) Gerek Yok

46. Normallik Testleri
a) Basiklik-Carpiklik
b) Kolmogorov-Smirnov
c) Shapiro-Wilk
d) Q-Q Plot
e) P-P Plot
f) Sagilim Grafikleri
g) Histogram
h) Mahalanobis Uzaklik
1) Aritmetik Ortalama
J) Mod (Tepe Deger)
k) Medyan (Ortanca)
I) Gerek Yok
m) Verilmemis

47. Normallik Varsayim Sonucu Kullanilan Testler
a) Parametrik
b) Nonparametrik
c) Parametrik-Nonparametrik
d) Gerek Yok

48. Etki Biytiklugi Bilgisi
a) Evet
b) Hayir
c) Kismen

d) Gerek Yok
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49. Etki Biytikliigi Yorumu
a) Yorumlanmig
b) Yorumlanmamis
50. Standart Hata ve Giiven Araliginin Raporlanmasi
a) Standart Hata
b) Giiven Araligi
¢) Standart Hata-Giiven Araligi

d) Verilmemis

ek s.14



