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OZET

ILKOKULLARDA GOREYV YAPAN YONETICIi VE
OGRETMENLERIN HiZMETKAR LiDERLIK ALGILARININ
INCELENMESI

CALI, Naif
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Biirhan AKPUNAR

Haziran, 2019, 91 Sayfa

Bu arastirma, ilkokullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin hizmetkar
liderlik algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma,
tarama modelinde desenlemistir. Arastirmanin verileri, 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Diyarbakir ilinde bulunan ilkokullarda goérev yapan 26 yonetici 379
ogretmenden elde edilmistir. Arastirma verileri, Hizmetkar Liderlik Olgegi ile
toplanmigtir. Verilerin analizinde istatistiksel paket programi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi
betimleyici istatistiklerle beraber bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), tukey testi ve Kolmogrov Smirnov-Normal Dagilim testi kullanilmustir.

Arastirmada ilkokullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin algilarina
gore; egitim kurumlar1 yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarin1 giiglendirme,
hizmet ve vizyon boyutlarinda incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
hizmetkar liderlik algilarimin toplam puan iizerinden orta diizeyde oldugu ve bu
algilariin; calistigi kurum tiirii, gorev, medeni durum, 6grenim diizeyi, mezun
oldugu fakiilte, yoneticilikte hizmet yili ve kurumdaki ¢alisan sayis1 degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermezken; cinsiyet, yas ve meslekteki hizmet siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermistir.

Anahtar kelimeler: Liderlik, Hizmetkar Liderlik, Yénetici, Ogretmen,



ABSTRACT

EVALUATION OF SERVANT LEADERSHIP PERCEPTIONS OF THE
MANAGERS AND TEACHERS WORKING IN PRIMARY SCHOOLS

CALI, Naif
Master’s Thesis
Department of Educational Sciences
Adyvisor: Prof. Dr. Biirhan AKPUNAR
June, 2019, 91 pages

This study was conducted to determine the level of servant leadership perceptions of
administrators and teachers working in primary schools. The research was designed
in the survey model. The data of the study were obtained from 26 managers and 379

teachers working in primary schools in Diyarbakir in 2018-2019 academic year.

The research data were collected with the Servant Leadership Scale. Statistical
package program was used for data analysis. Independent sample t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), Tukey test and Kolmogorov Smirnov-Normality test
were used with the obtained data, the percentage, frequency, arithmetic mean,
standard deviation, such as descriptive statistics. According to the perceptions of
administrators and teachers working in primary schools; and the servant leadership
behaviors of educational institutions managers were examined in terms of
strengthening, service and vision dimensions. As a result of the research, the
participants' perceptions of servant leadership were at medium level over the total
score; While there is no significant difference according to the variables of the type
of institution, duty, marital status, education level, faculty to which he graduated,
years of service and number of employees in the institution; a significant differences
according to the variables of gender, age and duration of service in the profession
have been found.

Key words: Leadership, Servant leadership, Manager, Teacher,
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GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, alt amaglar,

onemi, sinirhliklar, varsayimlari ve arastirma konusu ile ilgili tanimlara yer

verilmistir.
BiRINCI BOLUM
PROBLEM DURUMU
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Insanlar sosyal varliklardir. insanlar var olduklar1 andan itibaren birlikte
yasama egilimindedir. Bu durum insanlar i¢in dogaldir. Yapilar1 geregi birlikte
yasama mecburiyetindedirler. Birlikte yasama zorunda olan insanlarin iliskilerini,
hak ve hukuklarini, her tirlii faaliyetlerini diizenleme ve yonetme ihtiyaci ortaya
cikar. Bu yonetim faaliyetleri insanlarin beraber yasama yapilari olan en kiigiik
gruptan en biiyiik gruba kadar birbiriyle olan iligkilerini diizenleyen siirectir. Insanlar
var oldugundan beri bir yoneticiye ihtiya¢ duymuslardir. Bir birliktelik, ortak bir
amag i¢in bir araya gelen, beraber hareket eden en az iki kisiden olusan her yap1 i¢in
bir yoneticiye ihtiya¢ vardir. Bu olmazsa birliktelik devam etmez, bozulur. Bu
yiizden yonetim diisiincesi biitlin insanlarin ilgisini ¢ekmis ve hala tartigmalar ve
arayislar devam etmektedir. Bu kadar eskiye dayanan bir konu olmasina ragmen
giincelligini ve degerini korumaktadir. Isletme alani bir kavram olan yonetim,
sosyoloji alanina gore sinif ve statii sistemiyken, orgiit kuramcilarina gére orgiitiin
amagclarina ulagsmak icin is gormek ve is yaptirmak, siyasetgilere gore devlet
yonetimi, emir verme ve otorite iliskilerini diizenleme, ekonomi alanina gore emek,
sermaye ve lretim etkenlerinden olusur. Bu kapsamda yonetim, birliktelik saglayan
bir Orgiitiin bireylerinin ortak amaglar igin gerekli ¢alismalar1 siirdiirme siireci olarak
ifade edilebilir (Balyer, 2017). Baska bir ifade ile yonetim; belirli amag¢ ve hedefleri
gerceklestirmek icin mevcut kaynaklari (para, bilgi, teknoloji, makine, donanim vb.)
uygun bir sekilde yan yana getirip yonetim faaliyetlerinin siirdiiriilmesine denir
(Egitim Bir-Sen, 2016, s.368). Menduhoglu’ya gore (2017) ydnetim, en genis
ifadeyle birey ve maddi kaynaklar ile vaktin faydali bir sekilde kullanilmasi
stirecidir. Bir yonetimin ozellikleri, planlama, orgiitleme, kaynaklar1 diizenleme,

gozetim ve denetlemedir.



Yonetim siireci ise i¢ i¢ce gegmis olaylar, daginik, genis ve kapsamli sevk ve
idare faaliyetleridir (Findik¢1, 2012, s.61). Yonetim siirecinin oldugu yerde yonetici
de olmak zorundadir. Yoneticisiz yonetim faaliyeti olmaz. Karmasik bir yap1 olan
yonetim siireci bir yoneticiyi gerekli kiliyor. Yonetici, Orgiitiin amaglarina ulagsmak
icin gerekli olan etmenleri bir araya getiren ve bunlar arasinda esglidiimlemeyi
saglayan kisidir. YoOnetici, yonetim siirecinin kendisine sagladigi idari giicli elde
eden, yonetimin 6zelliklerinin devamliligini saglayan kisidir. Findikg¢r’ya (2012) gore
yonetici; genelde cergevesi c¢izilmis bir goreve bagka kisiler tarafinda getirilen,
yaptig1 isin 6nceden belirlenmis kurallar1 olan, bu kurallardan giiciinii alan, bu isin
egitimini almis, ustaca faaliyetlerde bulunan ve belirlenmis siire i¢inde isini yapan
kisidir. Baska bir ifadeyle yonetici, Orgiitiin {iyelerinin amag, beklenti ve ihtiyaclarini
ve birbirleriyle aralarinda farkliligi gideren, uyumlastiran ve ahenklestiren kisidir

(Simsek, Akgemci, ve Celik, 2016).

Herkesi etkileyen kiiresellesme olayi, cesitli alanlarda c¢alisma gosteren
kurumlarin degisim gercegiyle karsi karsiya birakmistir. Bu zamanda birgok isletme
icin gecerli olan mevcut insan kaynagini, farkli kiiltiirden bir araya gelen bireylerin
bir isletme biinyesinde ortak amagclar ¢er¢evesinde nasil bir araya gelecegi ve bu
bireylerin birbirinden farkli yeteneklere sahip oldugu, kurumun verimliligine ne
sekilde ve nasil katki saglayacagi belirlemektedir. Ge¢gmiste insani, verimi artiran bir
makine gibi goren sistem artik geride kalmistir. Kurumlarin da sadece teknik igerikli
ortintiilerden olusmadi@i anlasilmistir. Kurum, g¢alisanini birey olarak gordiigii ve
insani onceleyen anlayis yayginlastigi bu zamanda, bireysel ve kurumsal olarak
yiiksek verim icin bilgi sermayesinden nasil yararlanabilirim sorusu akla gelir. Bu
dogrultuda, “gok karmasik bir yapiya sahip olan insanin kurumdaki duygu, diisiince
ve davranislarini agiklayip birbirinden ¢ok farkli insani, ortak deger paydasinda
birlestirmek diisiincesi kurum kiiltiiri kavramini ortaya ¢ikarmistir” (Dinger ve
Bitirim, 2007, s.62). Soyut, irrasyonel ve yazisiz normlar olan kurum kiiltiiriini
liderler olusturur. Liderler, kurum kiiltiirinii 6nce olusturur ve muhafaza eder. Sonra
bu kiiltiirii bireylere igsellestirir ve gerektigi zaman degistirir. isletmede, birbirinden
farkli inang ve degerlere sahip bireyleri bir arada tutan ve yeni ortak degerler lireten
kurum kiiltiiriidiir. Orgiite sonradan dahil olan bireyler kurum kiiltiirii sayesinde
hizlica kuruma adapte olurlar. Kurum kiiltiiriintin olusturdugu birliktelik, kurumda

sinerji yaratir ve kurumun amaglarina ulagmasinda enerji kaynagi olur.



Orgiit kiiltiirii alanindaki degismeler, liderlik anlayisindaki degisimleri de
beraberinde getirmistir. Orgiite liderlik eden kisi, orgiitiin benligini olusturan drgiit
kiiltiirtine de liderlik eder. Dolayisiyla liderlik ve orgiitlerdeki degismeler birbirini
etkiliyor. Orgiit kiiltiiriinii olusmasinda en etkili kisi liderdir. Bu durumun asil
nedeni, orgiitlere gore orgiit kiiltiiriinii meydana getirilmesi, korunup igsellestirilmesi
ya da degistirilmesi evrelerinde liderlik mekanizmasimin iistlendigi roldiir. Orgiit
kiiltiiriintin  her evresinde liderler, kurum c¢alisanlarin1 agikladiklar1 gortisler
dogrultusunda motive etme ya da belirlenen bireysel ve kurumsal amagclar
dogrultusunda etkileme giiciine sahip kisiler olarak goriilmektedirler. Bu pencereden
bakildiginda, orgiit kiiltiirinde liderlik; Kiltiiriin olusturulup korunmasinda,
pekistirilmesinde ve degistirilmesinde olmak iizere ii¢c asamada etki gostermektedir

(Dinger ve Bitirim, 2007).

Icinde yasadigimiz bilgi cagi ve kurum Kkiiltiiriiniin gelismesiyle kurum
yonetiminde ve liderlik anlayisinda degismeler meydana getirmistir. Bu degisimler
beraberinde hizmetkar liderlik olarak nitelendirilen, kendisine hizmet edilen ve kendi
cikarlar1 pesinde kosan liderlik anlayisinin yerine, tiyelerine yol gosteren, onlarla
birlikte hareket eden ve onlara hizmet etmeyi bir yasam felsefesi haline getiren yeni
bir liderlik modelini meydana getirmistir. Hizmetkar liderlik giiniimiizde liderlik
arastirmalariin da temel dinamigi olan, farkli liderlik yaklagimlarinin en 6nemlisi ve
son zamanlarda artarak, sosyal bilimlerde arastirmalara konu olan modern liderlik

yaklagimlardan biridir. (Is ve Balc1, 2017, s.1).

Hizmetkar lider terimi 1970°te Robert K. Greenleaf tarafindan ortaya atilmistir.
Greenleaf’in gelistirdigi bu liderlik yaklagiminin en Onemli o6zelligi lideri
takipgilerine hizmet eden bir konuma getirmesidir. Greenleaf, liderlik kuramlarini
hizmetkar liderlik kavrami ile tanistirirken, Herman Hesse’nin Dogu Yolculugu

(Journey to the East) adli kisa romanindan ilham almstir.

Hizmetkar liderlik, biitiin liderlik 6zelliklerini i¢inde barindiran ve modern
liderlik fikirlerinin de Otesine gecerek Once insan ve hizmet odaklilik felsefesini
temel alan bir liderlik anlayisidir. Hizmetkar liderler yapilan ise ruhunu koyma
anlayisindan hareketle oOrgiit kiiltiiriiniin benimsenmesini saglarlar. (Dinger ve
Bitirim, 2007). Hizmetkar liderlerin genel 6zellikleri soyle siralanabilir. Hizmetkar,

alcak goniillli, agik fikirli, problem ¢6zmek icin ¢aba sarf eden, saygili, uyumlu,



ogrenmeye agik, hevesli, empatik, ileri goriislii, vizyoner, yiiksek ahlakli, yardim

sever ve kararlidir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Diyarbakir il merkezindeki ilkokulda gorev yapan

yOnetici ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarini incelemektir.
1.2.1. Alt amaclar

eilkokullarda gdrev yapan yonetici ve dgretmenlerin hizmetkar liderlik ve

boyutlarina (giiglendirme, hizmet ve vizyon) iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

eilkokullarda gorev yapan yonetici ve &gretmenlerin hizmetkar liderlik

algilari;
v Kurum tiird,
v' Gorev,
v" Cinsiyet,
v Yas,
v" Medeni durum,
v" Ogrenim diizeyi,
v Mezun oldugu fakiilte,
v Meslekteki hizmet siirest,
v" Yoneticilikte hizmet y1li ve
v" Kurumdaki galigan sayisina gore anlaml farklilik géstermekte midir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Icinde yasadigimiz bilgi cagi ve kurum Kkiiltiiriiniin gelismesiyle kurum
yonetiminde ve liderlik anlayisinda degismeler meydana gelmistir. Egitim
kurumlarinda calisgan yonetici ve Ogretmenlerin gereksinimlerinin karsilanmasi,
calisma kosullarinin verimli hale getirilmesi, maddi ve manevi ihtiyaglarinin
karsilanmasi, moral degerlerinin ylikseltilmesi vb. insani degerler kurumun basari
gostermesi i¢in gereklidir. Ihtiyaclarm karsilanmasinda 6nceligi ¢alisanlarma veren
egitim yoneticileri, kurumun verimliliini artirir ve kurumda pozitif bir kurum

kiiltiirii meydana gelmesini saglar.



Egitim kurumlar1 yoneticileri ve 6gretmenlerin sahip olmasi gereken hizmetkar
liderlik ~ Ozellikleri, yoneticiler icin Ogretmenlerin istekleri karsilanmasi,
gelisimlerinin saglanmasi, 6gretmenler igerisinde gelecekte yonetici olabileceklerin
yetismesinde etkili olur. Ogretmenler igin ise bu meslegi icra ederken maddi beklenti
icerisinde olmadan Ogrencilerin  gelisimlerini en yiiksek seviyede saglayarak

fedakarlik gosterebilir.

Gelismis lilkelerde bir¢ok arastirmaya konu olan, {iniversitelerde yiiksek lisans
diizeyinde boliimler acilan, bircok biiyiik sirkette yonetim felsefesi olarak
benimsenen ve bir¢ok kuruma da ilham veren hizmetkar liderlik kavrami maalesef
tilkemizde yeterince gerekli ilgiyi gorememistir.  Giliniimiizde Milli Egitim
Bakanligin (MEB) yonetici ve 6gretmen yetistirme ve se¢iminde yasadigi sorunlar
g0z Oniine alindiginda, arastirmalar ve incelemeler sonucunda hizmetkar liderligin bu
sorunlarin ¢ozlimiinde etkili olacagim1 varsayarak yapilan bu calismanin literatiir

taramasi, arastirma bulgu ve sonuglariyla bir boslugu doldurmasi beklenebilir.
1.4. SAYILTILAR

1. Aragtirmaya katilan ilkokul yonetici ve Ogretmenlerin veri toplama

araglarina samimi cevaplar verdigi kabul edilmistir.

2. Tarama yontemiyle elde edilen veriler, 6rnekleme dahil edilen yonetici ve

O0gretmenlerin goriislerini tam olarak yansitmaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;
a. Hizmetkar liderlik 6lgegine verilen cevaplar ile sinirhdir.
b. Ornekleme dahil edilen ilkokullar ile sinirlidir.

c. 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda Diyarbakir il merkezinde gorev yapan

ilkokul yonetici ve dgretmenleriyle sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Burada lider, hizmetkar liderlik, egitim, egitim kurumu gibi kavramlar ele

alinip incelenmistir.



Lider: Bir grup bireyi ortak bir amag etrafinda bir araya getirme ve bu
amaclara ulagmak icin bireyleri aktiflestirme, kabiliyet, yetenek ve bilgilerinin

timidar (Eren, 1993).

Hizmetkar liderlik: Greenleaf, hizmetkar liderlik kavramini, kendini diger
insanlarin yerine koyabilen, onlar1 dinleyen, onlar1 duygusal olarak anlayan ve
destekleyen alisilmadik bir giice ve kaynaga sahip kisi olarak tanimlamistir

(Greenleaf, 2002).

Egitim: Cevre ayarlamasi yoluyla bireyin davraniglarini istendik yonde

degistirme ve degerlendirme siirecidir (S6nmez, 2015, s.39).



IKIiNCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR
2.1. LIDERLIK VE YONETICI

Bu boliimde literatiire dayali olarak liderlik, yonetici, liderlik ve yoneticiligin
karsilastirilmasi, egitim yonetimi ve liderlik, temel liderlik yaklagimlarina yer

verilmigtir.
2.1.1. Liderlik

Insanlar, sosyal varliklar olarak birlik halinde yasayan, birbirine muhtag,
birbirleriyle yasamak zorunda olan varliklardir. Insanlar gereksinimlerini karsilamak
icin genellikle bir topluluk iginde yer alir. Insanlar biitiin gereksinimlerini tek
baslara karsilayamadigi i¢in bir grup olusturma veya bir gruba, topluluga girme
egilimindedirler. Bir topluluk olusturan insanlar, amaglarina ulasmak, ihtiyaglarin
gidermek ve toplulugu devam ettirmek i¢in fitratlar1 geregi bir yoneticiye ihtiyag
duyarlar. Bu toplulugu yonetecek, hedef ve amaclarina ulastiracak, bir kisiye
gereksinim duyarlar (Yilmaz, 2013 s. 4). Bu kisi de kendi aralarindan segtikleri
yOnetici veya liderdir.

Liderlik, toplumun siire¢ ve faaliyetlerinin esas noktalarindandir. Lider, grup
tiyelerini, kisileri, fertleri ortak hedef ve amagclar ulastirmak ig¢in, grup i¢inde
dayanisma saglayarak, belirli bir yone dogru yonlendirir.

Bulundugumuz zaman diliminden Plato’ya kadar, bu aralikta yaklasik olarak
iki bin yillik bir siiredir, liderligin her zaman giincelligini koruyan bir konu oldugunu
sOyleyebiliriz (akt. Duyan, 2012; Haslam, 2004 s.40). Buna ragmen liderlik ile ilgili
caligmalar 20. yilizyilda yogunluk kazanmistir (Kahveci, 2012, s.8).

Tarihsel zaman igerisinde diinya savaslari, sanayi devrimi, bilginin ¢ogalmasi,
teknolojideki ilerleme ve gelismeler, insan unsurunun 6ne ¢ikmasi vb. sebeplerden
dolay1 yonetim alaninda yeni teoriler ve diisiinceler gelismistir. Liderlik kavrama,
felsefe, siyaset, yonetim, organizasyon, isletme, e8itim ve sosyoloji gibi bir¢ok
alanda arastirma konusu olmustur. Bu yiizden liderligin bircok tanimi vardir.
Liderlik tanimlarinin ¢ok fazla olmasinin bir sebebi herkesin liderligi kendi bakis
acisiyla ifade etmesi, kendi aklinda bir sekil vererek liderligi ona uydurmaya

calismasindan kaynaklanmaktadir (Tiirkmen, 2016, s.9)



Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore lider, Ingilizce “leader” kelimesinden
gelmektedir. TDK sozliigiinde lider, “Yonetimde yetki ve etkisi olan kimse, onder,
sef, bir partinin ya da bir orgiitin en st diizeyde yonetimiyle gorevli kimse, bir
yarismada basta bulunan takim ya da yarismaci” seklinde ifade edilmistir. Liderlik
(leadership) ise “bir yarismada en Onde bulunan kisi ya da takim bigiminde
tanimlanmistir” (TDK). Kelimenin kokii eylem olarak “lead” bigiminde Amerikan
ingilizcesinde yer alirken, Ingiltere ingilizcesinde lider kelimesiyle ayni anlamda
kullanilan “head” ve “headship” kelimeleridir (Tirkmen, 2016, s.10). Tiirk¢ede
ise liderlik, onderlik, seflik, yederlik kelimeleri Onerilmisse de daha c¢ok liderlik
kelimesi tercih edilmektedir (Sisman, 2012, s.3).

1900’Li yillardan itibaren toplumbilimcilerin yaptigr liderlik ile ilgili bir ¢cok
tanim, genellikle li¢ 6nemli 6zellik cergevesinde agiklanabilir (Simsek, Akgemci, ve
Celik, 2014, s.197). Bunlar;

1. Bireye verilen unvan,
2. Bireyin vasiflari,
3. Lider olan kisinin 6rgiit i¢indeki davranis sekli bi¢iminde siralanabilir.

Liderlik alanyazinda 350°den fazla tanimin oldugu (Ergetin, 2000) ve Stodgill
tarafindan 1904-1947 yillar1 arasinda yapilan liderlik ile ilgili 124 calismay:
inceleyerek, liderlerin vasiflarin1 bes ana grupta birlestirilmistir (Bass ve Stogdill,

1990. akt. Titrek, 2017, 5.181).
1. Kapasite: Zeka, sozel yetenek, orijinallik, dogru ve hizli yargilama yetenegi.
2. Bagar1: Ogrenim diizeyi, bilgi, atletik basari.

3. Sorumluluk: Giiven verme, girisimcilik, pozitif hirs, dzgiiven, yiikselme

arzusu.

4. Katilm: Aktif, sosyal, is birligine yatkin, uyumlu, espri yetenegi olan.

5. Statii: Sosyo-ekonomik diizey, popiilerlik.

Lider ve liderlik ile ilgili literatiirde oldukc¢a fazla tanim mevcuttur. Bunlardan
bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir.

Lider, “herhangi bir toplulugu belirli bir hedefe tagimak i¢in onlar etkileme ve

kendisini takip ettirme yetenegine sahip bir birey” seklinde ifade edebilir (Yilmaz,

2018, s.3). Liderlik ise birlikte yasayan, birbiriyle geginen ve buna mecbur olan, akil



ve fikir sahibi, paylasimci, fitratlar1 geregi iistiinlilk kurmaya calisan varliklardir
(Akyol, 2018, s.3). Bir baska ifade ile kisi sahip oldugu kuvvet ve kabiliyetini,
mevcut yer, zaman ve mekana gore faaliyette bulunma yetenegidir.

Yukl (2009) son 50 senede one ¢ikan liderlik tanimlarini bir tablo seklinde
hazirlamistir (akt. Cigdem, 2013, s.10).

Tablo 1: Liderlik Tanimlar1

Liderlik, orgiitii ortak amaglar dogrultusunda yonlendiren insan davranisidir.

(Hemphill ve Coons, 1957, Development of the leader behavior description
questionnaire).

Liderlik, rutin 6rgiit faaliyetlerine mekanik uyum saglamanin daha da 6tesinde
bir etkilemedir.

(Katz ve Kahn, 1978, The social psychology of organizations)

Liderlik, kisinin kurumsal, politik, psikolojik kaynaklar kullanarak
izleyenlerin motivasyonlarini yiikselttiginde ortaya ¢ikan durumdur. (Burns J. M.,
1978, Leadership)

Liderlik, izleyenlerin gergekliklerini tanimlamada basarili olmadir.

(Smircich ve Morgan, 1982, Leadership: The Management of Meaning)

Liderlik, belirli bir amaca ulagsmak i¢in organize olmus bir grubun
faaliyetlerini etkileme siirecidir.

(Rauch ve Behling, 1984, Functionalism: Basis for an alternate appro-ach to
the study of leadership)

Liderlik, vizyonu agikga ifade etmek, paylasilan degerleri somutlastirmak ve
hedefleri gerceklestirmeye uygun sartlar ortaya ¢ikarmaktir.

(Richards ve Engle, 1986, After the vision: Suggestions to corporate
visionaries and vision champions)

Liderlik, ortak gayret olusturmak i¢in izleyenlere var olma amaci vermek ve
ortaya ¢ikan gayretler o amaci gergeklestirmektir.

(Jacobs ve Jaques, 1990, Leadership in Complex Systems)

Liderlik, daha uyumlu, devrim niteliginde degisim siiregleri baslatmak,
kiiltiiriin digina ¢ikabilmektir. (Schein, 1992, Organizational Culture and
Leadership)

Liderlik, insanlarin birlikte ¢alistiklar1 duygusunu tam olarak meydana
getirerek onlarda farkindalik ve orgiite baghilik olugturmaktir.

(Drath ve Palus, 1994, Making common sense: Leadership as mea-ning-
making in a community of practice)




Liderlik, bir kisiyi kendini 6rgiit hedeflerine adayacak sekilde etkilemek ve
motive etmektir.

(House ve Arkadaglari, 2004, Culture, Leadership and Organisation)

Kaynak: Cigdem, S. (2013). Liderleri Hizmetkar Liderlik Davranisina Yonelten
Faktorler Uzerinde Nitel Bir Arastirma(Yiiksek lisans tezi).

Yukaridaki tablo dogrultusunda, Yukl’a (2009) gore liderlik, “bir kisinin, ortak
amaca ulagma dogrultusunda kendisini izleyenlerin faaliyetlerini koordine etmesi ya
da yonlendirmesi durumunda grup tiyeleri iizerinde sahip oldugu ve zorlayici nitelik
tagimayan davranigsal etki” dir (akt. Cigdem, 2013, s.10).

Liderlik, herhangi bir yoneticiden daha farkli, yetenekli, ¢aliskan, ozverili,
ileriyi goren, iletisimi giiclii, olmas1 gerekenden daha ilerisini gorebilen, duygudaslik
kuran ve takipgilerini de daha ileriye tasiyabilen Ozellikler biitiintidiir. Liderlik,
belirli hal ve sartlar cergevesinde hedeflere varmak i¢in digerlerinin fiil ve
hareketlerine tesir edebilme kabiliyetidir. Baska bir ifade ile liderlik, “bir seyi
baskalarima benimsetmek suretiyle yaptirabilme giiciine sahip kisi olan lider ile
izleyiciler arasinda belirli durumlarda ortaya ¢ikan ve etkilesim seklinde ifade edilen
karsilikli iligkiler biitiintiidiir” (Simsek vd., 2014, s.195).

Liderlik ile ilgili yapilan aragtirmalarda elde edilen sonuglara gore bir liderde
var olmasi gereken genel 6zellikleri Adair, on yedi 6zellik altinda toplamigtir. Bunlar

(akt. Akytiz, 2014, s.18);

Tablo 2: Adair’e gore Liderlerin Ozellikleri

Karar verebilme yetenegi

Enerji

Mizah Duygusu
Adalet
Kararlhilik

Ornek olma

Diizgiin fizik

Onurlu komuta

© © N o g B W N

Hakkaniyet

[EY
©

Gorevine sadik

-
=

Kriz zamanlarinda sessiz kalma
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12. Giivenilir olma
13. Sorumluluk sahibi
14. Insani 6zellikler
15. Inisiyatif alma

16. Cesaret

17. Heyecan

Kaynak: Akyiiz, B. (2014). Yonetimde Hizmetkar Liderlik. s.18. Ankara: Gece
Kitaplig1.

2.1.2. Yonetim

Yénetimin temel unsuru insan ve davranislaridir. Onceki ¢alismalarda ydnetim
alaninda yapilan ¢aligmalar insan davraniglar iizerinde yogunlagmistir. Bu yiizden
yonetim, insanin davraniglariyla alakali bir bilim dali olarak (Eren, 1989; Dean,
1951. akt. Findik¢1, 2012, s.62) da tanimlanmustir. Insanlarin olusturdugu grup,
orgiit, kurum, sirket vb. topluluklarda iletisim, etkilesim, planlama, farkliliklari
yonetme, degerlendirme, sorun ¢dzme, koordinasyon saglama gibi faaliyetlerden
olusan yonetim siirecini yonetecek sorumluluk sahibi yoneticilere ihtiya¢ vardir.

Yonetim, kurumun hedeflerine ulasmak igin yonetim siireclerini diizenli bir
bicimde uygulanmasidir. Yonetici ise kurumlar1 hedeflere vardirmak i¢in ahenkli bir
bicimde ve is birligi icerisinde tesirli ve faydali olarak yonetme mesuliyetinde olan
kisidir.

Bir kurum, grup veya orgiitiin yonetim islevini yonetici yerine getirir. Kuruma
islerlik kazandiran yoneticidir. Kurum calisanlar1 arasindaki uyumu, ahengi, iletisim
gibi faaliyetleri yonetici saglar. Yonetici,

“Belirli bir goreve digerleri tarafindan getirilen ya da atanan, igini yapmasi
belirli kurallar ile tarif edilen, giiciinii, yetkisini ve otoritesini bulundugu makamin
emrine verilen yaptirnmlardan alan, genellikle yaptigi isin egitimini almis olan,
profesyonel ¢calisma aliskanligi olan ve isini belirlenmiy siire ile yapan kisidir”
(Findike1, 2012, 5.62).

Baska bir ifade ile yonetici; farkli ihtiyaglari, gaye ve istekleri bulunan kurum
calisanlarinin, gerek kendi igerisindeki, gerekse kendileri ile kurumlar1 arasindaki
farkliliklar1 yonetip ahenklestirmeye calisan kisidir (Simsek vd., 2014, s.193).

Bursalioglu’ya gore ise yonetici, orgilitiin amaglarina ulagmak i¢in Orgiitteki

madde ve insan kaynaklarina yon veren, kullanma yetkisi olan ve denetleyebilen
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kisidir. Yonetici, Orgiitiin var olan degerlerine, yenilerini kesfederek orgiite yeni
degerler yaratir (Bursalioglu, 2015, s. 15-17). Uhl-Bien’e gore (1990) yoneticiler,
ellerinde bulundurduklar: yetki ve giicii dagitarak isgorenlere her zaman bir ileti alis
verisinde bulunarak, onlar1 etkileyerek ve etkilenerek bilgi alis verisinin saglayarak
degisim ve gelisime a¢ik, uyumlu kisilerdir (akt. Akyiiz, 2014, s. 20).

Yoneticiden beklenen, c¢ercevesi ve simirlart belirlenmis bir organizasyonun
hedeflerine ulagsmasi i¢in siireci basarilt bir sekilde yiirlitmesini ve baglarinda nezaret
etmesi beklenir. Yoneticinin en 6nemli sorumlulugu kurallar1 6nceden belirlenmis bir
kurumu, bu kurallara gore yonetme isini yapmasidir. Kendisinden beklenen en
onemli vazife budur. Yonetim kiiltiiriiniin ehemmiyet verdigi planlama, denetim ve
akilciliktir. Yoneticinin temel gorevi, organizasyonun ve siirecin verimli faaliyette
bulunmasint becermektir. Meydana c¢ikan sorunlara ¢oziim bulmak, ortaya
cikabilecek sorunlara karsi da ortaya ¢ikmadan 6nlem almaktir (Barutgugil, 2014,
S.75).

Yonetici, oOrgiitin amaglarina varmak i¢in gerekli ekipmanlar tedarik eder.
Orgiitii verimli kilmak igin grup igindeki farkliliklari uyumlastirmak zorundadir.
Bunu bilimsel bir koordinasyon ve iletisim giicii yapabilir. Hedeflere varmak i¢in
bunun devaminda da bireyleri icten giidiileyerek isbirligi saglanmalidir (Bursalioglu,
2015, s. 16). Orgiit icinde is birliginin devamini saglamak igin orgiit i¢in alinan
kararlara, uygulayicilar1 ve bu kararlardan etkilenenleri, karar alma siirecine dahil
etmekle miimkiin olur.

Yoneticinin her bir olumsuz davranisi hem kendisine hem de calisanlarina ve
dolayisiyla orgiitiin ahengine, iklimine zarar verecektir. Morali ve sevki kirilan
calisanin vazifesine kars1 isteksiz olur. Bu orgiitiin i¢inde etkilesimde bulundugu tiim
calisanlara yansiyacaktir. O yiizden bir yoneticinin ¢alisanlarina karsi1 davranislari
olumlu ve pozitif olmahdir. Iyi bir yonetici ¢alisanlarini anlamaya calisir.
Calisanlarma yetki vererek isteklerini yerine getirir, gergeklestirir (Edgett, 1994,
s.13). Calisanlarina yetki vererek pasif durumdan aktif duruma getirmelidir. Ayrica
calisanlarina yetki vererek yeni yoneticilerin yetigmesinde katkisi olacaktir.

Iyi bir ydnetici ¢aliganlarina giiven ve destek vererek cesaretlendirmelidir.
Calisanlarina kars1 nazik, anlayish, duygudaslik gelistiren, ilgili, yumusak davranan
yonetici kazangh ¢ikacaktir (Edgett, 1994, s.14). Bir yoneticiyi basarili kilacak en
onemli ozelliklerinde biri de iletisim giiclidiir. Yonetici ¢alisanlarinda ne bekledigini

acik bir dil ile ifade etmelidir. Bununla beraber yonetici de ¢alisanlarini dinlemeli,
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calisanlariin kendisinden beklentisi ne oldugunu bilmelidir. Iletisim, yOnetici-
calisan arasindaki bagi giiclii kilar, orgiitiin verimini artirir. Olumlu iklim yaratarak
orgiit icinde sinerji ortaya c¢ikmasini saglayacaktir. Yoneticilerin sahip olmasi
gereken bir ozellik de degisik durumlarda farkli bakis agilarindan bakmayi igeren,
karmasik bir gorsel-biligsel yetenektir. Yoneticinin bu 6zelligi ile kavramlastirma
yapabildikleri, biiyiik resim ya da resmin tiimiinii gorebildikleri, pargalari
birlestirebildikleri inanct uzun bir zaman akademisyenler ve {ist yoneticiler arasinda
yaygin oldugu ve bu yetenege alan bagimsizligi ya da helikopter yetenegi

denilmektedir (Hunt, 1994, s.18).

2.1.3. Liderlik Ve Yoneticiligin Karsilastirilmasi

Liderlik ve yoneticilik anlam itibariyle 6zdes olmamakla beraber bazen
birbirinin yerine kullanilir. Ayrica fikir ve eylem bakimindan birbirini tamamlayan
kavramlardir (Kirmizi, 2014, s.51). Liderlik ve yoneticilik kendilerinden beklenen
davraniglar farkli olsa da bu iki kavram birbirini tamamlamaktadir (Duyan, 2012,
s.8). Bir orgiitiin arzu edilen en iyi yonetici durumu, orgiitii yonetenin hem iyi bir
lider olmas1 hem de iyi bir yonetici olmasi istenir. Ancak bu iki vasfi beraber tagiyan
cok nadir kisilerdir (Tirkmen, 2016, s.13). Yoneticilik gorevi olmayan liderler
olabilecegi gibi liderlik 6zelligi olmayan yoneticiler de olabilir (Simsek vd., 2014,
5.198).

Barutcugil’e gbre yonetim; sistemler, siiregler, teknoloji, hedefler, standartlar,
Olctimler, kontrol ve planlamayla ilgilidir. Liderligin konusu ise insanlardir, yap1 ve
kiiltiirdiir, arzulanan gelecektir, ilkelere ve amaca bagliliktir, stratejik iyimserliktir.
Liderlik, yenilik¢i ve yaratici bir bigimde hizmeti, girisimciligi, varolusu ve kalicilig
diistinmektedir (Barutgugil, 2014, s.73).

Liderler igin calismak bir mecburiyet ya da yiik degildir. Is yapmay1 bir
angarya olarak gormezler (Yi1lmaz Geg¢dogan, 2013, s.53).Y 0neticiler, yonetim siireci
ile ilgili alternatifleri kisitlarken ve onceki ¢alismalar1 taklit ederken, liderler yeni
yaklagimlar sunarlar (Yilmaz Geg¢dogan, 2013, s.53). Otorite, liderlik icin; yetki,
yonetici i¢in vazgegilmezdir (Elma, 2014, s.196).

Yonetici, orgiitin 6nceden olusturulmus planlarin1 gerceklestirir ve {iyelerin
rollerini dagitir. Lider ise takipgilerini dogru yola sevk eder ve bu yonde faaliyetlerde

bulunmalari i¢in baglilik ve birliktelik saglar (Duyan, 2012, s.8).
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Akyiiz’e gore lider ile yoOnetici arasinda su farkliliklar vardir (Akyiiz, 2014,
s.19);

» Lider oOrgilit tyeleri tarafindan izlenir. Yoneticiler ise Orgiit tyeleri
tarafindan izlenmesi ve kabul edilmesine gerek yoktur.

» Liderlerin asil ilgili olduklar1 sey takipgilerin gereksinimleridir. Yoneticiler
ise Orgiitiin amagclar ile ilgilenirler.

» Lider takipgilerini etkileyerek ve ikna ederek isteklerini yaptirir. Yonetici
ise makam ve mevkiinin verdigi yetkileri kullanarak ¢alisanlarina isteklerini yaptirir.

Lider ve yonetici c¢alisma hayatinda durumlara farkli perspektiften
bakmaktadirlar. Lider uzun siireli vizyona sahipken, yonetici kisa siireli vizyona
sahiptir. Lider mevcudu gelistirmekle ugrasir, yonetici mevcut durumu korumaya
calisir. Lider yenilik¢idir, yonetici ise var olanla idare etmeye ¢alisir. Lider giiven
vererek birlikteligi giliclendirir, yonetici ise makamin yetkisi kullanarak denetim ve
disiplin ile diizeni saglamaya calisir. Lider kesfedicidir, Yonetici ise taklit eder. Lider
ne ve nigin sorularin cevabini arar, yonetici ise nasil ve ne zaman sorularina cevap

bulmaya calisir.

Bennis’e gore lider ile yonetici arasindaki farklari soyle siralanabilir (akt.

Coskunlar, 2011, s.6).

Tablo 3: Bennis'e Gore Lider ve Yonetici

YONETICI LIDER

Y Onetir Yenilik yapar

Bir kopyadir Orijinaldir

Muhafaza eder Gelistirir

Sistem ve yapiya odaklanmistir Insanlara odaklanmistir
Kisa gorislidiir Uzun goriiglidiir

Nasil ve ne zaman olacagini sorar Ne ve neden oldugunu sorar
Gozi alt ¢izgidedir GOzl ufuktadir

Taklit eder Orijinallestirir

Statiikoyu kabul eder Statiikoya meydan okur
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Klasik iyi askerdir Sahsiyetli, kendi kendisidir

Islerin dogru gitmesini saglar Dogru igleri yapar

Kaynak: Bennis, Bir Lider Olabilmek, 2004, s.49

Biiyliyen orgiitlerdeki yoneticilerin basar1 saglamak i¢in Orgiit i¢inde is
birligini ve birlikteligi saglamak icin liderlik 6zelliklerini sergilemeleri gerekir.
Orgiitlerde insanin deger kazandigi yeni anlayisa gore, gelismeyi ve degismeyi
saglayip siirdiirecek, aktif, kesfedici, karizmatik kisilere ve dinamik bir ¢alisma
ortamini saglayarak liderlik siireclerini sergileyen yonetim anlayisina ihtiyag vardir

(Kirmizi, 2014, s.51).
2.2. EGITIM YONETIMi VE LIDERLIK

Egitim sisteminin, toplumun diger sistemlerine gore gergevesi daha genistir.
Yani diger sistemlere gére daha ¢ok insanlarla alakadardir. Egitim sisteminin iyi

yonetilmesi, bir milletin bekas: ile alakalidir.

Egitim yonetimi, yonetim alaninin bir alt kademesi olarak kabul edilmektedir
(Balyer, 2017, s.5). Egitim yonetimi, toplumun egitim ihtiyaglarin1 karsilamak iizere
onceden belirlenmis amagclara ulasmak i¢in egitim kurumlarinda yapilan etkinliklerin

tiimiinii yonetme siirecidir.

Egitim kurumlariin bir amaci da toplumun varliginin devamini saglayan
kalifiyeli insan unsurunun yetismesini saglamaktir. Diger Orgiitlerde oldugu gibi
egitim Orgiitlerinde de amaclarin ger¢eklesmesini saglayan liderler ve yoneticilerdir.
Egitim kurumlarinda lider olmas1 beklenen kisi ise okul yoneticileridir. Bu ¢ergevede
okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislart egitim kurumunun hedeflerine
ulagsmasinda etkindir.

Etkili ve basar1 saglayan okullar iizerinde yapilan incelemelerde, egitim ve
okul yoneticilerin 6gretim liderligi arastirma konusu olmustur (Serin ve Bulug, 2012,
s.438; Sisman, 2012).

Toplumsal gelisimi saglamak, ihtiyaclart gidermek icin yonetim ekibiyle
uyumlu bir bicimde calisan, okul i¢in pozitif bir ortam olusturan (Akyiiz, 2014, s.12),
kaynaklar1 en verimli bir sekilde kullanarak, vizyon sahibi, okul i¢inde ve disindaki

bireyleri, okulun amaglar1 dogrultusunda esgilidiimleyebilen egitim yoneticileridir.
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Yonetimin gorevi orgiitii amaglarima uygun bir bicimde yasatmaktir. Bu ise
orgiit icindeki madde ve insan kaynaklarmi faydali ve yerinde kullanmakla
miimkiindiir. Okul yoneticinin kaynaklar1 yararli kullanabilmesi i¢in okul ydnetimi
ile ilgili kavram siire¢lerine hakim olmasiyla miimkiin olur (Bursalioglu, 2015, s.6 ).

Egitim yoOnetiminin bir alt sistemi olan okul yoOnetimi, okulun temel
gorevlerinden biri olan toplumun Ogrenme ihtiyacin1 karsilamak icin gerekli
kaynaklar1 saglayan, cevre diizenlemesini yaparak Ogrenme ortamini olusturarak
ogrenmeye liderlik yapma siirecidir. Sisman (2014), Ogretim Liderligi kitabinin
Onsoziinde, okul yonetiminin basinda bulunan okul ydneticisi, kullandig1 giic ve
yetkiler ile okulu basarili bir sekilde yonetmesinde yeterli olmadigi, bununla beraber
okul yoneticilerinin birer lider olmalari, liderlik 6zelliklerine sahip olmalar1 gerektigi

ve Ozellikle 6gretim lideri olmalar1 gerekli oldugunu belirtir.

Egitim yoOnetimi, yonetim gorevini etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in bazi
giiclere sahip olmasi gerekir. Balyer’e gore (2017) egitim yonetiminin giic
kaynaklari;

» Toplumsal giig,

» Evrensel giic,

» Yasal/yonetsel giic,

» Bilimsel gii¢ tiir.

Egitim yonetiminin toplumsal giicli, toplumun egitim sorunlarini ¢dzmesiyle
yardimda bulunur. Evrensel giicli, vatandaslarin yasalarin etkisiyle sahip oldugu
egitim haklaridir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine gore (10 Aralik 1948,
md.26) her sahsmn 6grenim hakki vardir (Unicef, 2018). Ayrica 222 sayili Ilkdgretim
ve Egitim Kanununa gore “6grenim ¢aginda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar igin
mecburi, devlet okullarinda parasizdir (1961). Yasal/yonetsel giig¢, egitim
yonetiminin yasal giicii yasal sozlesmelerden gelir. Yonetici, devlet adina egitimin
yonetim isini yapar. YoOneticinin yOnetim isine otorite, sahip oldugu otoriteden
kaynaklanan giice ise yetki denir. Yoneticinin yetkilerinden kaynaklanan, yapmasi
gereken zorunlu isler vardir. Bu zorunlu isler yoneticiye sorumluluk yiikler. Kisacasi
egitim yonetiminin yasal giicii otorite, yetki ve sorumluluktur. Bilimsel giicii ise bir
yonetici adaymin, yonetim kuramlar1t mevzusunda yetismesidir. Egitim yoneticisi,
egitim yonetimi alaninda bilimsel bir egitim almali, bilimsel alt yapisina hakim

olmalidir.
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Bir egitim oOrgiitii, i¢inde bulundugu toplumdan ve kendi ortamindan
etkilendigi icin egitim yoneticisi tarafindan siirekli gelistirilmeli, zamana ve i¢inde
bulundugu kosullara uyum gostermelidir. Bircok degisken, okulun yapisini
etkilemektedir. Ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin farkl kisilik 6zellikleri, yas
farklar1, okul tiirleri vb. degiskenler, okulun yapisinda etkili oldugu ic¢in okul
yoneticileri farklilasan durumlara uyum gostermesine yonelik liderlik 6zelliklerine
sahip olmalidir. Bu yiizden egitim yoneticilerinin yetismelerine ehemmiyet

verilmelidir (Balyer, 2017, s.67).
2.3. TEMEL LIDERLIK YAKLASIMLARI

Lider kisiler diger insanlardan farkli ozelliklere sahip olmakla beraber
liderlerle benzer karakteristik 6zellikler tasimaktadirlar. Liderlik ile ilgili ¢alismalar

yapan ¢esitli yaklagimlar gelistirilmistir. Bunlar;

1. Kisisel Ozellik Yaklasimi
2. Davranigsal Yaklasim

3. Durumsal yaklagimdir.

Bu yaklagimlar liderligi farkli bakis acgilariyla ele almislar. Bu yaklagimlar
birbirini inkar etmemekle beraber eksik yonlerini tamamlamislardir. Cok sayida
akademik calisma yapilmasmma ragmen liderlik konusu yeterince aciga

kavugmamustir.

Liderlik ile ilgili gelistirilen yaklagimlar, liderligi ¢esitli yonleriyle
aciklamasina ragmen yeterli goriilmemistir. Bu yilizden yeni kuramlar gelistirilmistir.
Kimi kuram, liderligi dar cerceveden ele almis kimisi de genis cerceveden ve
ayrintili ele almistir. Higbir kuram, liderligi biitiin yonleriyle aciklamaya yeterli
goriilmemistir. Ancak her bir yaklasim, liderligi agiklamaya katki saglamistir.
Liderlik ile ilgili arastirmalar yapan kuramsal yaklagimlardan genel kabul gormiis
olanlar sunlardir (Barutgugil, 2014, s.30; Findik¢1, 2012, s.73; Simsek vd., 2016,
s.202; Temiz, 2016, s.15; Tiirkmen, 2016, s.16); ozellikler yaklagimi, davranissal

yaklagim, durumsal yaklasim, modern yaklagimlardir.
2.3.1. Kisisel Ozellik Yaklasim

En eski liderlik yaklagimidir. Lider kisilerin sahip olduklar1 “sey”, onlar1 diger
insanlardan ayiran 6zelliklerdir. Eski Yunan doneminde Aristo, Sokrates ve Platon

(Eflatun), gibi diistintirlerin gelistirdikleri baz1 yontemlerle (tartisma, diyalog) devleti
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yonetenlerin sahip olmasi gereken ozellikleri tespit etmislerdir. Ilk calismalar
dénemin yoneticisi ve askerlerin kisilik 6zellikleri incelenerek liderlik hakkinda fikir
ileri siirmisler. Ayrica ilahi dinler ve peygamberler de idarecilerin hangi 6zelliklere
sahip olmasi hakkinda fikir beyan etmisler. Bu yaklasima gore liderler; fiziksel,
kisisel, sosyal o&zellikler ve yetenekler bakimindan diger insanlardan farkl

olduklarini belirtmislerdir.
Findik¢t’ya (2012 s. 76) gore lideri diger insanlardan farkl kilan,

o Fiziksel ozellikler; fiziki goriiniis, boy, kilo,

eTemel kisilik ozellikleri; bagimsiz hareket, kendini ve ¢evresini kontrol
edebilme, giiven verme, duygularma hakim olma, yiiksek ahlak sahibi, kendini
tanima,

o Kisisel yetenek; giiglii hafiza, yliksek zeka, analiz ve sentez yapabilme,
mantik gelistirme, 6grenme istegi ve kapasitesi,

e Sosyal ozellikler ise iletisim, halkla iliskiler, ikna etme kabiliyeti, bireyleri
etkileme giicii, insan iliskilerinde mabhir, girisken, miizakere &zelligi olan, risk

alabilen vb. ozelliklerdir.

Liderleri diger bireylerden farkli kilan kisilik 6zellikleri yaklasimi, binlerce yil
once dile getirilmesine ragmen konu ile ilgili bilimsel ¢alismalar 20. yy baslarinda
goriilmektedir. Bu alanda ilk ¢alisma sayilan “Biiyiik Adamlar Okulu” kuraminin
sahibi Thomas Carlyle’ye gore “Bazi kisiler belirli niteliklere sahip olarak dogarlar
ve bu nitelikler onlarin her yerde ve her zaman 6nder olarak ortaya ¢ikmasini saglar”
gorlisii Ozellikler yaklagiminin temeli kabul edilir (Simsek vd., 2016, s.203).
Gecmisteki bazi liderlerin ortaya ¢ikislari, etkileri ve kendilerinden sonra devam

eden etkilerini incelemisler.

Liderligin, bazilarma gore dogustan geldigi, bazilarina gore de sonradan
egitimle kazamilacagimi belirtir. Dogustan geldigine inananlar, liderligin kisilik
Ozelliklerine sahip olanlar her zaman, her yerde lider olarak ortaya ¢ikarlar. Dogustan
liderlik o6zelliklerine sahip olunamayacagini savunanlar ise egitim ve tecriibenin

Onemini vurgularlar.

Simsek vd. (2016, s.203) gore ozellikler yaklagimina ait liderlerde bulunmasi

gereken vasiflar tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Ozellikler Yaklasimima Gére Liderlerde Bulunmasi Gereken
Ozellikler

Yas Acik sozliiliik

Cinsiyet Ileriyi gorebilme
Olgunluk Inisiyatif sahibi olma
Yakisiklilik Baskalarina giiven verme
Zeka Giizel konusma yetenegi
Bilgi Duygusal olgunluk
Diiriistliik Kararlilik

Samimiyet Kendine giiven duyma
Dogruluk Isi basarma yetenegi

Bagkalart ile iyi iliskiler kurabilme yetenegi

Kaynak: Simsek, Akgemci, ve Celik, (2016). Davranis Bilimlerine Giris ve
Orgiitlerde Davrams. Ankara: Egitim Kitabevi.

Tablodaki o6zelliklere, lider, normal bir orgiit liyesinden daha fazla sahiptir.
Eger orgiit icinde bu ozelliklere sahip liyeleri tespit etmek olanagi varsa, Orgiitleri
yonetecek liderleri bulmak ve egitmek daha kolay olacaktir. Bireyin lider olmadan
once ve lider olduktan sonra kisilik 6zelliklerinde degisme meydana gelebilir. Lider
olduktan sonra daha iddiali, daha Ozgiiven sahibi, daha cesaretli olabilir. Bu
ozellikler liderlik i¢in gerekli 6zellik olmaktan ziyade sonucu olabilir(Simsek vd.,

2016, s.204).

Kisisel 6zellik yaklagimi diger yaklasimlarin da temelidir. Lider ve liderlik
ozellikleri ile ilgili bilimsel ¢alismalarin yapilmaya calisildigi 1950°1lere kadar etkisi
stirmiistiir. 60-70 yildir yapilan yeni bilimsel caligmalar neticesinde liderlik igin
kisisel ozellikler yeterli olmadig1 ve lideri etkileyen gevre, egitim, yetisme ortami ve

icinde bulundugu durum ve takipgilerinin de etkisi oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak lideri tanimlayan, lideri tanimamiz ic¢in sahip oldugu kisisel

ozelliklerini bilmemiz gereklidir. Ama yeterli degildir. Ozellikle liderin takipgileriyle
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olan iletisim ve etkilesimi, i¢inde bulundugu ortami ve durumu bize lideri

belirlemede rol oynamaktadir.
2.3.2. Davramissal Yaklasim

Lider kisilerin kisilik ozellikleri bakimindan davranislar1 hakkinda bir
ongoriide bulunmak bize yeterince bilgi sagladigi, yapilan bilimsel arastirmalar
gostermistir. Lider kisilerin kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak davraniglar: hakkinda
tahminde bulunmak yerine tam tersi olan davranissal yaklasim; liderin sergiledikleri
davraniglar1 gézlemleyerek kisilikleri ve Ozellikleri hakkinda bir yargiya varmadir.
Somut, ortaya ¢ikmis iiriin, gozlemlenebilir lider davraniglar arastirip buradan yola
cikarak sergiledigi davramisin  nedenini ortaya koymaya ¢alisir. Ozellikler
yaklasimina zit, davramigsal yaklasima gore liderlik dogustan sahip olunan bir
ayricalik degil sonradan da dgrenilebilen, liderlik 6zellikleri kazandirilabilir (Egitim
Bir-Sen, 2016, 5.378). Davranissal liderlikle ilgili bilimsel ¢alismalar tiniversitelerde
yapilmistir. Ohio State, Michigan, Harward iiniversiteleri, Blake ve Mounton’un
liderlik Gridileri c¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan tiim c¢alismalar liderlerin

gosterdikleri davraniglarini analiz ederek tanimlamaya c¢alisilmistir (Findike¢1, 2012,

s.79).
2.3.3. Durumsal Yaklasim

Lider kisilerin temel 6zelliklerini ve ayirt edici 6zelliklerini tanimlamak i¢in
yapilan bilimsel aragtirmalar Once kisilik oOzelliklerine yogunlagmistir. Bunun
yetersiz oldugu anlasilinca lider kisilerin davranislarini inceleme konusu yapilmistir.
Liderlerin davranislar1 incelenerek oOzellikleri belirlenmeye ¢aligilmistir.  Sonra
yapilan bazi arastirmalara gore lider kisiligin ortaya c¢ikmasi i¢in sahip olunan
ozellikler ve bu davranislarda bulunmak i¢in baz1 durumlarda gergeklesmektedir.
Yani liderin sahip oldugu bu 6zellikler ve davranislarin meydana ¢ikmasi igin belli
sartlara baglidir. Bu sart ve durumlarinda meydana gelmesi gerekir. Findik¢i’ya
(2012) gore durumsal yaklasim, lider kisilerin davranislari bazi durumlara bagl
olarak meydana c¢iktiklar1 ifade etmektedir. Lider kisilerin ortaya ¢ikmasi icin

onlarin, i¢inde bulunduklar1 ortaminda onlar1 desteklemesi gerektigini belirtir.
Durumsal yaklasim cesitli teoriler seklinde meydana ¢ikmistir. Bunlar;

> Fiedler’in Durumsallik Yaklagimi
> Amag-Yol Teorisi
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Hersey ve Blanchard Durumsallik Liderlik Modeli
Yatay Iliski Teorisi

Vroom-Yetton Yaklasimi

Reddin Teorisi

Y V. V VYV V

Acik Sistem Teorisi

Sonug¢ olarak durumsal yaklagima gore lider kisiler sahip olduklar1 kisisel
ozellikler ve davraniglar ile basarili olmak i¢in belli durum ve sartlarin olugmasi
gerekmektedir. Bu sartlar; ¢evre, toplum, aldig1 egitim, olaylar, takipgileri, ihtiyaclar,
krizler, savaslar vb. durumlardir. “Her Kkriz bir lider dogurur” s6zii konuyu destekler
niteliktedir.

2.3.4. Modern Liderlik Teorileri
2.3.4.1. Karizmatik Liderlik

Lider kisinin takipgilerini ya da astlarim1 hedef ve amaclara ulastirmak igin,
onlar1 harekete gecirmek i¢in etkileyici bir giice sahip olur. Bu gii¢ olaganiistii bir
etkilesim bigimidir.

Toplumsal kriz zamanlarinda ortaya c¢ikan bu tip liderler tam olarak
coziilemeyen bu etki giicii ile takipgilerini etkilemekte ve giiclii bir sekilde harekete
gecirmektedir. Yani lider kisinin kendisine ait ozellikler ve davranis kaliplarii
ortaya cikarmak ic¢in uygun vaktin gelmesi gerekir. Bununla beraber liderlik

stirecinde tanimlanmasi ve agiklanmasi zor, kisiye 6zel bir etkileme, tesir etme giicii

ortaya ¢ikar (Findikei, 2012, 5.88).
2.3.4.2. Etkilesimci (iliskisel) Liderlik

Daha o6nce liderlik kavramini agiklarken gizli bir gii¢ sahibi olarak belirtilmisti.
Etkilesimci liderde ise gizli gii¢, 6zel kabiliyetleri yerine liderin takipgileri ile ya da
astlariyla iletisim, etkilesim ve paylagimda bulunmasi etkilidir. Lider takipgilerine ne
kadar yonelikse, amaglarina ulasmada yardim ediyorsa, o derecede takipgilerde

liderlerine o kadar 6nem verirler. Liderin basarili olmasi takipgilerine baghdir.
2.3.4.3. Doniisiimsel (Diiniistiiriicii) Liderlik

Etkilesimsel liderlikten etkilenmistir ve bunu gelistirmistir. Etkilesimsel
liderlikte lider ile takipgiler arasinda sartli 6diil vardir. Doniisiimsel liderlikte ise

lider takipgilerinin bireysel amaglarini etkileyerek grubun veya orgiitiin hedeflerini
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sahiplenmeyi saglar. Lider de bireysel amaclardan siyrilip grubun amaglarina
yonelmistir. Lider ve takipgiler kendilerine diisen sabit, yazinsal sorumluluktan daha
fazlasin1 yaparak, daha fazla emek harcayarak orgiitlerin amaglarima ulagsmasini
saglarlar. Burada lider ve takipgilerinde doniisme saglamis olur. Yani (Findikgr s. 89)
lider takipgilerini, takipgiler de liderlerini ortak amaclar belirleyerek, daha iist diizey
hedefler saptanarak giidiileme, istek, motive ederek birbirini etkilerler. Liderin
takipgilerini, iist diizey etkileme sonucunda grubun yiiksek amaclarina ulagsmalar

saglamis olurlar. Takipgilerde birer lider olurlar.
2. 4. HIZMETKAR LIDERLIK

Bu boliimde hizmetkar liderligin tarihgesi, tanimi, 6zellikleri, modelleri, egitim
ile iliskisi, avantaj ve dezavantajlart ve hizmetkar liderlik ile ilgili yapilan

calismalara yer verilmistir.
2.4.1. Hizmetkéar Liderligin Tarihgesi ve Tanimi

Hizmetkar liderlik kavrami ¢ok eski, zamansiz bir kavram olsa da ilk defa
1970°te Robert K. Greenleaf tarafindan ortaya atilmistir. Greenleaf’in gelistirdigi bu
liderlik yaklagiminin en 6nemli 6zelligi lideri takipgilerine hizmet eden bir konuma
getirmesidir. Greenleaf, liderlik yaklasimlarini hizmetkar liderlik kavrami ile bir
araya getirirken, Herman Hesse’nin “Dogu Yolculugu” (Journey to the East) isimli
kisa romanindan esinlenmistir. (Oner, 2008). Greenleaf, kuruluslarin hizmetkar
liderleri olabilecegine inanciyla ikinci Onemli makalesi olan “Hizmetkar Olarak
Kurum” ile hizmetkar liderlik kavramii kesin olarak pekistirmistir (greenleaf.org,
2016).

Icinde yasadigimiz bilgi cag ve orgiit kiiltiiriiniin - gelismesiyle 6rgiit
yonetiminde ve liderlik anlayisinda degismeler meydana getirmistir. Bu degisimler
beraberinde hizmetkar liderlik olarak nitelendirilen, kendisine hizmet edilen ve kendi
cikarlar1 pesinde kosan liderlik anlayisinin yerine, iiyelerine yol gosteren, onlarla
birlikte hareket eden ve onlara hizmet etmeyi bir yasam felsefesi haline getiren yeni
bir liderlik modelini meydana getirmistir. Dolayisiyla “geleneksel, otokratik ve
hiyerarsik liderlik tarzlari, bu noktada yerlerini ¢ok boyutlu ve yeni bir model olan
hizmetkar liderlik anlayisina birakmak durumunda kalmistir (Dinger ve Bitirim,

2007, 5.2).
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Hizmetkar liderlik ekolii, son yiizyilin liderlik anlayisindaki degisimin sonucu
olarak ortaya ¢ikmig bir liderlik ekoliidiir (Yasar, 2015, s.174). Hizmetkar liderlik
giinimiizde “liderlik arastirmalarinin da temel dinamigi olan, farkli liderlik
yaklasimlarimin en Onemlisi ve son yillarda artan sayida sosyal bilimlerde

arastirmalara konu olan modern bir liderlik yaklasimidir” (Is ve Balc1, 2017, s.1).

Page ve Wong (2000) hizmetkar liderligi soyle tanimlamaktadir. Belirlenen
hedeflere ulasma, birlikteligi saglayarak ortak iyiligi saglama, diger bireyleri

gelistirme, diger bireylere hizmet etmeyi 6ncelikli amag edinen liderlik tarzidir.

Hizmetkar liderlik, “tiim liderlik becerilerini kapsayan ancak standart liderlik
anlayisinin daha da 6tesine gecerek, dnce insan ve hizmet odaklilik felsefesini temel
alan bir liderlik anlayisidir. Hizmetkar liderler yapilan ise ruhunu koyma anlayisini
benimseyerek kurum kiiltlirliniin korunup pekistirilmesini saglarlar” (Dinger ve

Bitirim, 2007).

Hizmetkar liderlik, hizmet edilenlerin dayanigsma duygular ile 6zgiirliiklerini
arttirmayi, daha bilgili ve hak sahibi olmalarin1 ve sonunda birer hizmetkar lider
haline gelmelerini amaglar. Hizmetkar liderlik, biitlin liderlik 6zellik ve kabiliyetini
kapsayan ve normal liderlik anlayis ve bakis agisindan farkli olarak, temel felsefesi

insan1 6nceleyen ve hizmet endeksli bir liderlik anlayisidir (Yasar, 2015, 5.174).

Greenleaf’a (2016) gore hizmetkar liderligin temelinde toplum tizerinde olumlu
yonde degisim yaratma talebi vardir. Hizmetkar liderler; gii¢, sohret veya herhangi
bir sahsi amag gilitmezler. Yani Hizmetkar liderlerde, toplumda veya kurumda pozitif
yonde degisim ve donilisiim yapma arzusu vardir. Herhangi bir bireysel ¢ikar, giic
kazanma, {inlii olma vb. amag edinmezler. Baska bir ifade ile hizmetkar liderin en
onemli 6zelligi, hi¢bir bireysel ¢ikar beklemeden insanlarin eksiklerini tamamlama

ve onlara fayda liretmede yardimci olmaktir.

Page ve Wong’a (2000, s. 2) goére giniimiizde etkili, verimli ve daimi
kuruluglari, etkin olmasi i¢in yenilenmeli, yeniden diizenlenmelidir. Bunu yaparken
insan kaynaklarina oncelik vermelidir. Aksi takdirde basarili olmayacaktir. Cilinkii
hedeflere ulasmak i¢in insan unsuru ve siire¢ ¢ok Onemlidir. Etkili sistemler ve
calismalar ancak insanlarin etkili olmasiyla olabilir. Bir kurulusun hedefine

ulagsmasinin tek giivencesi, motivasyonu yiiksek ve iyi egitilmis insan kaynaklaridir.
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Hizmetkar liderlerde takipgilerine yatirnm yaparak onlar1 giiclendirerek ellerinden

gelenin en iyisini yapmalarini saglarlar.

Hizmetkar lider, oncelikle insanlarin ve ait olduklar1 topluluklarin biiyiimesi ve
refahina odaklanir. Geleneksel liderlik genel olarak “piramidin tepesinde” teker teker
iktidarin getirdigi seyleri, biriktirilmesini ve kullanilmasini igerirken, hizmetkar
liderlik farklidir. Hizmetkar lider, iktidar1 paylasir, digerlerinin ihtiyaglarini ilk siraya
koyar ve insanlarin miimkiin olan en iist diizeyde gelismesine ve performans

gostermesine yardimeci olur (greenleaf.org, 2016).

Hizmetkar Liderlik Merkezine (HLM) gore hizmetkar lider “bireylerin
yasamini zenginlestiren, daha iyi organizasyonlar insa eden ve sonugta daha adil ve
Ozenli bir diinya yaratan bir felsefe ve uygulama dizisidir” (www.greenleaf.org,
2016).

Biitiin liderlik tipleri isletmenin basarisi i¢in ortak amaclara varmak istese de
Spears’a gore hizmetkar liderlik “genel alt-list hiyerarsik yapidan uzak duran tarzi, is
birligini vurgulamasi, giivenirlik, empati/duygudaslik, 6ngori, iyilestirme, dinleme,
farkindalik, kavramlastirma, inisiyatif ve sorumluluk, insanlarin gelisimine kendini
adayarak, birliktelik insa etme ve giiclin etik kullanimina verdigi ek deger ile diger

liderlik yaklasimlarindan farklilasmaktadirlar” (Akt. Dinger ve Bitirim, 2007)

Liderlik bazi insanlarda bulunan 6zel yetenek ise hizmetkar liderlik bu 6zel
yeteneklerin en ist seviyeye ¢ikmasidir (Findikgi, 2012). Hizmetkar liderlik bir
yoneticinin sahip oldugu diislince ve kabiliyetlerini oncelikle ¢alisanlarina hizmet
etmesidir. Hizmetkar liderlik yaklagimi parlak ve apagik bir stratejik yonlendirme
sunar. Bu yaklasim c¢alisma ortaminda calisanlarina sorumluluk ve giiven vererek,
sinerji yaratarak c¢alisanlarin performanslarini artirir. Calisanlariyla kurdugu giiclii
iligkiler sayesinde énemli sonuglar elde eder ve calisanlarini, miisterilerini memnun
ederler. Hizmetkar liderligi digerlerinden ayiran en Onemli oOzelligi insanlari
tamamlama, eksikleri giderme, onlara katma deger iiretmede yardimci olmaktir

(Cevik ve Akoglan Kozak, 2010).

Hizmetkar liderlik alaninda calismalar yapan disilinilirlerden biri olan K.
Blanchard, Servant Leader (Hizmetkar Liderlik) adli kitabinda hizmetkar liderligin
bas, eller, yiirek ve aligkanliklar olmak iizere dort boyutundan bahsetmektedir. Bas,

liderlik ile ilgili yontemler, teoriler ve kuramlar; eller ise liderin hal, hareketleri ve
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faaliyetlerini yansitmaktadir. Yiirek ile yaratictya varmayi, aligkanliklar ise

karsiliksiz sevgiyi ifade etmektedir (Blanchard, 2017).

Hizmetkar liderler, liderligi baskalarina hizmet etmenin yolu olarak goriirler.
Liderligi sahiplenecek bir makam ve mevki olarak géormezler. Hizmetkar lider i¢in
baskalarina hizmet etmek, sahip oldugu makam, mevki, konum veya yetkilerden
daha onemlidir (Barutgugil, 2014, s.95). Hizmetkar liderler sadece islerini degil,
insanlarin hayatin1 da 6nemserler. Yasam sorunlar1 olan insanlara yardimci olurlar.
Takipgilerini diisliniir kendisini degil. Hizmetkar lider, sahip oldugu etkileme/tesir
etme giicliniin farkindadir. Fakat Hizmetkar lider bu giiciinii 6rgiit bireyleri arasinda
adaletli davranmayi ve esit dagilimi saglamak i¢in kullanir. Hizmetkar lider, gilictinii
Orgiitiin ihtiyaglarii, takipgilerinin beklentilerini, onlarin gelisimini saglamak igin
kullanir. Hizmetkar lider, bu giiclinii emir verme, zorlama, hakaret etme, ezme vb.
farkli amaclar icin kullanmaz (Oksiiz ve Dinger, 2011). Bir giiven ortami gelistirirler.

Yeni liderler yetistirir. Uzun vadeli diisiiniirler. Algak goniilliiliikkle hareket ederler.

Mahatma Gandi’'nin “Kendini bulmanin en iyi yolu kendini baskasinin
hizmetinde kaybetmektir” sozii hizmetkar liderligi ifade etmektedir. Liderlerin,
kendilerinden sonra gelecek olan liderleri yetistirmenin dnemi ifade eden Necip Fazil
Kisakiirek’in “Tomurcuk derdinde olmayan aga¢ odundur” s6zii hizmetkar liderlerin
de bir 6zelligi olan takipgilerinin gelisimlerini saglayarak yeni liderler yetistirme

ozelligini ifade eder.

Bir hizmetkar lider diktatoriin karsitidir. Komuta (emir) degil, ikna etmeye dair
bir tarz takinir. Bir hizmetkar lider, gelecek nesli, gelecegin liderini ve sonraki
firsatlar hakkinda diisiiniir. Bu, simdi ve gelecek i¢in 6nemli olan ve ileride fayda

saglayacak se¢imler yapmak arasinda bir denge anlamina gelir.

Antik Yunan yonetim felsefesi ile klasik veya geleneksel yonetim anlayisinda
yoneten ile yonetilen ve bu ikisi arasinda hiyerarsi vardir. Hizmetkéar liderlik anlayisi
bu iki terimi anlamli bir paradoksal kavram haline getirmis. Adeta yOnetim

hiyerarsisini ters yiiz etmistir. Ynetimin merkezine yonetilenleri koymustur.

Hizmetkar lider denilince liderin c¢alisanlar1 icin c¢alistigi, uygulamalar
hakkinda ¢alisanlarin karar verdigi, neyi, nasil, ne zaman yapilacagina karar

verenlerin calisanlar oldugu akla gelmemelidir. Bu hizmetkar liderlige dair yanhs
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diisiincedir. Hizmetkar lider ayn1 anda hem liderdir hem de hizmet edendir. Bunu

anlamamiza yardim edecek hizmetkar liderligin iki boyutuyla agiklayalim.

» 1. Boyut, vizyoner veya stratejik rol. (Hizmetkar liderligin, liderlik boyutu)

» 2. Boyut, uygulama veya operasyonel rol (Hizmetkar liderligin, hizmetkar
boyutu)

Geleneksel yonetim hiyerarsi piramidi, hizmetkar liderligin liderlik boyutu i¢in
etkilidir. Calisanlar, vizyon ve yonlendirmeler i¢in liderlerini takip ederler. Etkili bir
vizyon ve hedefler belirlerken ¢alisanlardan fikirler alinabilir. Fakat asil sorumluluk
liderdedir. Lider sorumlulugu baskalariyla paylasamaz. Calisanlarin vizyon ve
hedefler dogrultusunda varacagi veya varmak istedigi nokta nettir. Lider bundan
sonraki gorevi hizmetkar liderligin hizmetkar boyutu olan uygulama kismina geger.
Burada soru ‘“vizyona gore nasil yasar ve belirlenmis hedefleri nasil

gerceklestiririz?” olarak belirlenir.

Liderin sorun yasadigi yer hizmetkar liderligin uygulama kismidir. Basta
kendisine hizmet eden ve kendisine hizmet edilen lider varsa geleneksel yonetim
hiyerarsi piramidi yerinde saglam durur. Calisanlar, lider icin ¢alisir. Bu diisiinceden
dolay1 sorumluluk da liderde olur. Calisanlarin amaci ydneticinin istek ve arzularinm
yerine getirmektir. Netice itibariyle kurumun tiim enerjisi, faydasi, yarart lider
icindir. Hizmetkar lider ise uygulama vakti geldiginde yonetim piramidini ters
cevirirler. Ters ¢evrilen piramidin tepesinde miisteriler veya onlarla etkilesimde olan
calisanlar vardir. En altta ise lider vardir. Piramidin ters cevrilmesiyle caligsanlar
sorumluluk sahibi olur ve sorunlar1 ¢ozebilirler. Hizmetkar liderin gorevi ¢alisanlarin
ihtiyaclarina kars1 duyarli olmaktir. Pratikte bu ¢alisma kurum icinde ¢ok farkli bir
durum ortaya ¢ikarir. Hizmetkar liderin yaptig1 gibi yoneticinin gayesi c¢alisanlarinin
hedeflerine varmalarina, sorunlari ¢ézmede ve vizyona gore hareket etmeleri igin

yardimc1 olmaktir.

Hizmetkar liderlerin bir gorevi de kurum calisanlarini gelistirmek, orgiit
kiiltiirtiniin devamlilig1 igin bireylerin liderlik ydnlerinin gelisimini saglamaktir.
Bunun i¢in hizmetkar liderler bazi yetkilerini calisanlarina devrederek onlarin
sorumluluk almasini, bireysel karar alma gelisimlerini saglar. Boylece Orgiitte
calisanlarin hepsi hizmetkar lider olarak yetismesini ve Orgiit kiiltiirii haline
getirilerek, yetki ve haklar tiim orgiit calisanlar1 arasinda esit bir sekilde dagilir,

sorumluluk sahibi olurlar (Dinger ve Bitirim, 2007, s.70). Yeni liderlik yaklagimi
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olarak degerlendirilen hizmetkar liderlikte yetki paylagiminin dagitimi orantili

oldugundan basar1 ve basarisizlik herkese aittir.

Miikemmel bir liderlik teorisi ya da teknigi yoktur. Bir hizmetkar liderligin de,

bazi1 avantajlar1 ve olumsuzluklar1 vardir (www.online.stu.edu, 2014). Bunlar;
Olumlu yonleri;

» Hizmetkar lider bir toplulugu veya organizasyonu uzun vadede gelistirebilir.

» Calisanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi, genellikle orgiitiin ¢alisanlar1 da
miisterilerine ayn1 davranisi sergilemeleri saglar.

» Hizmetkar liderler ¢alisanlara giliven verir ve bu da kurumun giivenirligini
artirir.

> Hizmetkar liderler 6rgiit iginde olumlu bir kurum kiiltiirii olusturur. Orgiit
i¢inde var olan olumsuz durumlar zaman icinde diizeltilir

» Hizmetkar liderlik tarz1 ¢alisanlardan gelen yiiksek performansi tesvik eder
ve motive eder

Olumsuz yonler ise hizmetkar liderligi pozitif sonuglara ulastirmak i¢in zaman

gerektirir.

Gecen zaman i¢inde hizmetkar liderlikle ilgili bircok calisma yapilmis ve
arastirmalara konu olmustur. Modern liderlik tiirleri arasina girmistir. Gelinen bu

nokta itibartyla dnemli mesafe kat edilmis fakat yeterli olgunluga ulasilamamistir.
2.4.2. Hizmetkéar Liderligin Boyutlar:

Hizmetkar liderlik teorisini dile getiren Greenleaf’in 6liimiinden sonra, birgok
bilim insan1 tarafindan hizmetkar liderlik ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Hizmetkar
liderlik, Spears (1995), Laub (1999), Russell ve Stone (2002), Patterson (2003),
Dennis ve Bocernea (2005), Barbuto ve Wheeler (2006), Van Dierendonck (2011)
gibi bircok bilim adami tarafindan da arastirma konusu olmus bir liderlik tiiriidiir.
Literatiir incelendiginde onlarca hizmetkar liderlik boyutunun agiklandig
goriilmektedir. Bununla beraber Hizmetkéar liderlik genel olarak incelendiginde
calismalarda (Bocarnea ve Dennis, 2005; Farling, Stone, ve Winston, 1999;
Patterson, 2003; Russell ve Gregory Stone, 2002) en ¢ok 6ne ¢gikan boyutun “giiven”
oldugu goriilmektedir (Akyol, 2018, s. 17).
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Tablo 5’te yer alan hizmetkar liderlik konusunda kapsamli arastirmalar yapmis
ve literatiirde genis yer alan bazi bilim adamlarin iizerinde g¢alisma yaptiklari

hizmetkar liderlik boyutlar1 listelenmistir (Akyol, 2018, s. 14).

Tablo 5: Hizmetkar Liderlik Boyutlari

Spears (1998)

Dinleme, Empati, lyilestirme, Farkindalik, Ikna Etme,

Kavramsallastirma, Ileri Goriisliiliik, Kahyalik,

Insanlarin Gelisimine Baglilik, Birlik Kuruculuk

Laub (1999)

Deger Verme, Gelistirme, Toplum Olusturma, Diiriistliik,

Liderlik Etme, Liderligi Paylasma

Farling, Stone ve
Winston (1999)

Hizmet, Inandiricilik, Vizyon, Giiven, Etki

Page ve Wong
(2000)

Hizmetkarlik, Alcakgoniilliiliikk, Ortak Karar Alma, Dikkate
Alma, Giclendirme, Gelistirme, Diiriistlik, Karar Verme,
Modelleme, Takim Insa Etme, Amag Belirleme Liderlik Etme,

McGee-Cooper
ve Trammel
(2002)

Gosterme, Onyargisiz Dinleme, Duygudashk, Gii¢ Paylagimi,
Ozgiin Olma, Toplum Insa Etme, Insanlar1 Gelistirme

Russell ve Stone
(2002)

Vizyon, Diiriistliik, Biitiinliik, Giiven, Hizmet, Modelleme

Onciiliik, Takdir Etme, Giiclendirme

Patterson (2003)

Sosyal ve Ahlaki Sevgi, Algakgoniilliiliikk, Fedakarlik, Vizyn,
Giiven, Giiclendirme, Hizmet

Dennis ve
Winston (2003)

Hizmet, Giiclendirme, Vizyon

Hunter (2004)

Algakgoniilliilik, Sabir, Cesaretlendirme, Saygi, Affetme,
Diirtistliik, Kendini Diistinmeme, S6z Verme

Dennis ve
Bocernea (2005)

Algakgoniilliilik, Sosyal ve Ahlaki Sevgi, Vizyon, Giiven
Giiglendirme,

Bowman (2005)

Diiriistliik, Alcakgoniilliiliik, Giiven, Empati, lyilestirme,
Topluluk Insa Etme

Barbuto ve
Wheeler (2006)

Ozverili Arama, Orgiitsel Iyilestirme, Duygusal Iyilestirme,

Inandirict Planlama (Vizyon), Bilgelik

Kaynak: Akyol, Y. (2018). Orgiitsel Iletisimin Kalitesi Ve Hizmetkar Liderlik

Anlayis1 Arasindaki Iliski Uzerine Kayseri Ilinde Bir Arastirma.

Hizmetkar liderlik merkezinin yoneticiligini yapan ve Greenleaf’in eserlerini
en iyi yorumlayan olarak kabul edilen Spears ( 2010), hizmetkar liderin gelisimi igin
onemli olan hizmetkar liderligin on karakteristigini belirlemistir (Duyan ve Van
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Dierendonck, 2014). Bu on 6zellik uygulamada hizmetkar liderligin anlamliligini

artirir. Bunlar;

1. Dinleme: Iletisimin temelinde dinleme vardir. Hizmetkar liderler
takipgilerini 1yi anlayarak dinlerler ve istek ve ihtiyag¢larini belirlerler.

2. Empati(duygudaslik): Liderler, takipgilerini anlamak i¢in empati kurarak
onlar1 kabul eder. Hizmetkar lider takipgileriyle iyi anlasmaya ve empati kurmay1
calisir. En basarili hizmetkar liderler, empati yeteneklerini gelistirenlerdir (Spears,
2010, s. 27).

3. Duygusal lyilestirme: Hizmetkar liderler hem kendi duygularini hem de
takipgilerinin duygularini iyimser hale getirerek, pozitif diisiince gelistirirler.
Olumsuzluklardan kurtararak yaratici enerjiye doniistiirme potansiyelleri vardir.
Hizmetkar liderlerin en giiclii yonlerinden biri de takipgilerin hem kendileriyle
iligkilerini iyilestirir hem de diger takipgilerle iliskilerini iyilestirme kabiliyetleri
vardir.

4. Farkindalik: Hizmetkar liderlerin  farkindalik  ozellikleri ve 0z
farkindaliklarinin gelismesi kendilerini gii¢lii kilar. Toplumun sahip oldugu degerlere
ve durumlara genis perspektiften bakma becerisine sahip olur. Greenleaf bu kavrami
“keskin bigimde uyanik, makul bigimde rahatsiz” seklinde ifade eder (akt. Spears,
2010, s. 27).

5. Ikna: Hizmetkar lider herhangi bir konuda karar alirken, liderligin verdigi
giicli ya da yetkilerini kullanarak emrivaki seklinde degil de onlar1 ikna ederek ve
onlara danisarak kararlar alir. Hizmetkar liderlerin bu 6zellikleri; geleneksel, otoriter
yonetim anlayislardan belirgin bir sekilde ayirir. Hizmetkar liderler takipgileri
arasinda fikir birligi meydana getirmede etkilidir.

6. Kavramsallastirma: Hizmetkar liderler biiyiik hedeflere ulasmak i¢in hayal
giiclerini gelistirmeleri gerekir. Kavramsallastirici bir bakis agisiyla bir olaya bakma
yetenegi, bireyin alisik oldugu bir durum karsisinda daha ilerisini diisiinmesi
gerektigi manasina gelir. Glinliik aktif faaliyetlerini bu yonde belirleyerek kavramsal
diistince ile giinliik ger¢ek yasam etkinlikler arasinda hassas bir denge kurar (Spears,
2010, s. 28). Liderler i¢in tecriibe gerektiren bir durumdur bu. Ayrica hizmetkar
liderin vizyon sahibi oldugunu gésterir. I¢inde bulundugu zamanin &tesini diisiiniir,
yetenek ve kabiliyetlerini biiyiik hayallerle pekistirir (Duyan ve Van Dierendonck,
2014, s.5).
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7. Ongorii: Hizmetkar lider, ge¢misteki tecriibeleri, aldig1 dersler ve mevcut
durumu degerlendirerek gelecege yonelik durumlara karsi kararlar alma ve olasi
sonuglarini 6nceden sezme kabiliyetine sahiptir.

8. Sorumlu Yoneticilik: Hizmetkar lider, onceligi takipgilerine verir.
Takipgilerin ihtiyaglarini gidermeye c¢alisir. Ayrica yonetim isini kontrol etmek
yerine aciklik ve ikna etmeyi kullanir.

9. insanlarin gelisimine Adanma: Hizmetkar liderler, ¢alisanlarini insan olarak
degerli olduguna inanir. Bu yiizden calisanlarin gelisimlerine ¢ok Onem verir.
Gelisimleri i¢in biitiin sorumlulugu kabul eden lider, aktif olarak mesleki ve kisisel
gelisimleri i¢in kaynak saglama, ¢aliganlarin fikir ve Onerilerine ilgi gosterme, karar
alma siirecinde ¢alisanlar1 aktif kilmadir (Spears, 2010, s. 29). Hizmetkar liderlerin
temel gayeleri takipgilerini veya calisanlarinin maddi ve manevi gelisim ve
degisimlerini saglamaktir.

10. Birlik Olusturma: Orgiitiin birlik ve beraberliginim 6nemini ifade eder.
Hizmetkar liderler, kurum ve isletmede calisanlar arasinda gercek, dogal bir toplum
olusturma diisiincesindedir.

Ayrica Barbuto ve Wheeler (2006), Spears’in Hizmetkar liderligin bu on
karakteristigine ¢agri’y1 (calling) ekleyerek on bir boyuta ¢ikarmistir.

Laub (1999) ise doktora tezi i¢in yaptig1 literatiir arastirmalari sonucu topladigi
hizmetkar liderlik karakteristikleri ile ilgili verileri degerlendirerek bunlar1 alt1 ana

grupta toplamistir. Bunlar;

1. Insanlara deger verme

2. Insanlar gelistirme

3. Birlik olusturma

4. Otantik tavir sergileme

5. Liderlik saglama

6. Liderligi paylasmak seklinde siralamustir.

Russell ve Stone (2002) da hizmetkar liderligin dokuz ana karakteristik ve on

bir yan karakteristik 6zelliklerini bulmustur. Bunlar;
Ana Karakterler

1. Vizyon
2. Diristliik
3. Biitiinliik
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. Giiven

. Hizmet

4
5

6. Modelleme
7. Oncii olma

8. Digerlerini takdir etme

9. Gii¢lendirme

Bunlarla beraber on bir yan karakterler
[letisim

Giivenilirlik

Yeterlilik

Sorumlu Yoneticilik

Goriintirlik

Etkileme

Ikna

Dinleme

© 0 N o g b~ w0 DR

Cesaretlendirme

10. Ogretme

11. Delege etme seklinde siralanmistir.

Patterson (2003), hizmetkar liderligi doniisiimcii liderligin devami olarak kabul
eder. Bunu da bir teori, bir fenomeni agiklayamadigi zaman yeni bir teori gelistirilir,
fikrine dayandirir. Patterson’a gore Hizmetkar liderlik, i¢inde yedi erdem barindirir

ve davranislarini bu erdemler belirler. Bunlar

Adanmis agk, sevgi dolu olma (agapao love)
Tevazu

Altruizm

Vizyon

Giliven

Giiclendirme

N o o a s~ wDbh e

Hizmet

Son olarak Van dierendonck da Hizmetkar liderlik ile ilgili yapilan
caligmalarda kirk dort farkl karakteristik 6zellikleri ele alindigini ve bunlan giiglii ve
zayif yonleriyle inceleyerek; hizmetkar liderligin temel alt1 karakteristik 6zelliklerini

belirlemistir (Duyan ve Van Dierendonck, 2014, s.7). Bunlar
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Insanlar gelistirme ve gii¢lendirme
Tevazu

Otantiklik

Kisiler aras1 kabullenme

Y0On belirleme

S A

Sorumlu yoneticilik, seklinde siralamustir.

2.4.3. Hizmetkar Liderlik Modelleri
Hizmetkar liderlik modelleri ile ilgili yapilan ¢alismalar yabanci literatiirdedir.
2.4.3.1. Patterson’un ve Winston’in hizmetkar liderlik modeli

Hizmetkar liderlerin temel vasiflarin1 betimlemek iizere cesitli modeller
gelistirilmistir. Bu modellerden biri de Patterson tarafindan gelistirilen hizmetkar
liderlik modelidir. Patterson, hizmetkar liderligi dontisiimcii liderligin devami olarak
kabul eder. Bunu da bir teori, bir fenomeni agiklayamadigi zaman yeni bir teori
gelistirilir, fikrine dayandirir. Bir liderin igindeki erdemler onu hizmetkar lider yapar
(Patterson, 2003, s. 8). Patterson’a gore Hizmetkar liderlik, i¢inde yedi erdem
barindirir ve davraniglarini bu erdemler belirler. Bu modele gore hizmetkar liderlik
ozellikleri; sosyal veya ahlaki sevginin kanitlanmasi, alcak goniilli davranma,

fedakarlik, vizyoner olma, giiven verme, yetkilendirme ve hizmet etmedir.

Sekil 1: Patterson’un Hizmetkar Liderlik Modeli

Algakggniilliliik Vizyon
Sosyal Ve _ ‘
Ahlaki Sevai Giiclendirme f—| Hizmet
(Agapao Love)
Fedakarlik Giiven

Kaynak: (Patterson, 2003, Servant Leadership: A Theoretical Model, s. 7).
2.4.3.1.1. Sosyal ve Ahlaki Sevgi

Patterson’a gore hizmetkar liderligin temeli sosyal ve ahlaki sevgidir. Agapao

aski Yunancada ahlak agki anlamina gelen bir terimdir. Winston, “Kurulustaki
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agapao sevgisinin ¢agrilmasi, insanlar 'ise alinan eller' olarak gérmenin, onlar1 'ise
alinmis kalpler' olarak goérmenin Otesine gegmektir” ifadesiyle, bu yaklasimi
destekler (akt. Patterson, 2003, s. 3). Hizmetkar liderler takipgilerini higbir karsilik
beklemeden severler, onlari takdir ederler, onure ederler ve dnem verirler (Russell ve
Stone, 2002). Patterson modeli, takipgilerine karsi gergek sevgi ile baslar. Onlari
gelistirir, onlar i¢in endise eder, faydali olmak i¢in siirekli arayis i¢inde olur, onlara
kars1 merhametli olur, takipgilerinin iyiligi ve kurumun amagclarma odaklanir ve
huzurlu bir ortam olusturur. Buradaki sevgi sonsuz sevgi degildir. Bir insan sevdigi
kisinin her istedigini yapmaz. Bu onun sevmedigi anlamina da gelmez. Takip¢i, hata
yapabilir, iletisimi iyi olmayabilir. Fakat zamanla lider ile giiven ve kabul duygusu

gelistikge bu sevgi ortaya ¢ikacaktir (Winston ve Winston, 2002, s. 25).
2.4.3.1.2. Alcakgoniilliiliik

Bir insanin kendisinde var olan bazi meziyetlere karsin kendini iistiin gérmeyi
reddeden giizel bir ahlaktir. Bu davranigin liderlerde olmasi daha glizeldir.
Algakgoniilliillik lideri basartya gotiiriir. Patterson’a gore algakgoniillii olmanin
hizmetkar liderdeki tezahiirii bireyin kendinden ziyade baskalarina yonelmesi, 6nem

vermesidir (Aslan ve Ozata, 2011, s. 142).
2.4.3.1.3. Fedakarhk (Ozgecilik)

Karsiliksiz, higbir beklenti ig¢ine girmeden, bagkalarina yapilan iyilik ve
yardimdir. Kaplan gére (2000) belirli bir ¢aba ve maliyet gerektiren fedakarlik, kendi
menfaati olmamasina ragmen baskalarina yardim etme faaliyetleridir (akt. Dal, 2014,
S. 46). Patterson’a (2003, s. 4) gore Ozgecilik iyi duygular ile iyi davranislar
arasindaki bagdir. Hizmetkar lider icin gerekli olan o6zgecilik, liderin agapao

sevgisinden de etkilenmektedir.
2.4.3.1.4. Vizyon

Fansizca vision kelimenin karsiligi olan vizyon, TDK’ ye gore “Daha sonra
olabilecekleri diisiinme isi, erisilmesi istenen kilavuz ilke, goriinme durumu ve
gercekleri yanilmadan gorebilme yetenegi” olarak ifade edilmektedir. Greenleaf,
vizyon terimini ifade ederken Ongiirii ve kavramlastirmayr kullanir. Hizmetkar
liderlerin en Onemli meziyetlerinden biriside kendi zamanlarinin &tesini
gorebilmeleridir. Hizmetkar lider takip¢inin vizyonu ile kurumun vizyonunu

uyumlastirir. Patterson’a gore vizyon, liderin takipgilerini degerli gdérmesi,
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gelisimlerini saglayarak belirli bir seviyeye gelecegine inanmasidir. Bunun igin
takipgilerine yardim etmek igin yeni yollar i¢in arastirmalar yapar (akt. Dal, 2014, s.
49).

2.4.3.1.5. Giiven

Hizmetkar liderligin temel yapi taglarindan biride giivendir. Lider ile takipgi
iligkisinin dayandigi nokta giivendir. Giivenin olmadigi yerde uyumsuzluk ve
uyusmazlik vardir. Patteson’un modelinde giiven, vizyon ile beraber olusur ve giiven
kavramimi “takipgilerin gorlinmeyen potansiyeline olan bir inang, hedeflere
ulasabileceklerine inanis” seklinde ifade etmistir (Patterson, 2003, s. 22). Russell
(2001) gore hizmetkar liderler igin giivenin olmasi gerektigi, kurum i¢inde galisanlar
arasinda dogruluk ve dogruluk degerlerinin gelismesini saglayarak orgilitsel gliveni

meydana getirir ve giivenirligi artirir.
2.4.3.1.6. Gii¢lendirme

Liderin takipcilerin {izerindeki denetim ve kontrolii birakip, takipgilerine
gereksinim duyduklar1 uygun yetkileri vermesidir. Giiven ortami i¢inde vizyondaki
hedeflere ulagsmak i¢in sorumluluk vererek ve destekleyerek c¢alisanlarin hem basarili
olmalar1 hem de gelisimlerinin saglanmis olur. Hizmetkar liderlikte gili¢lendirme,
calisanin potansiyelin ortaya c¢ikarmak ve potansiyellerini gelistirmek icin
takipgilerine yaptigi yatirimdir (Dal, 2014, s. 52). Russell ve stone’na (2002, s. 152)
gore giiclendirme, hizmetkar liderin takipgilerini yetki ve gii¢ vererek giiven verme
slireci olarak ifade etmistir. Patterson‘a (2003, ss. 24-25) gore liderin takipgilerini,
denetimi kendilerine birakmasi, hesap verebilirlik ve sorumlugu iistlenmesini
saglamasi, takipcilerine destek c¢ikarak dengeli gelisimlerini saglar ve gelecegin

hizmetkar liderleri olma yolunda emin adimlarla ilerler.
2.4.3.1.7. Hizmet

Greenleaf’a (2002) gore hizmetkar lider Once kendini hizmetkar bilir.
Hizmetkar liderligin merkezi olan hizmet etme, liderin kendinden 6nce takipgilerin
menfaatini saglamasini tercih etmesidir (Farling vd., 1999; Russell ve Gregory Stone,
2002). Hizmet eden lider, ¢alisanlarina kars1, algakgoniillii olur, sefkat ve merhamet
gosterir, eksiklerini giderip destek ¢ikar (Patterson, 2003, s. 26). Liderin,

takipgilerine hizmet etmesi, takipgilerinde liderlerine, kurumlarma ve diger

34



takipgilere hizmet etme istegi ortaya cikarir. Bu eylem hem bireysel hem de

kurumsal basariy1 saglar.

Winston (2003), sekil 2’de gosterilen, ¢alisanlarin liderlere nasil hizmet ettigini
gostermek icin Patterson’un modeline; lidere baghlik, 6z yeterlilik ve igsel

motivasyon’u eklemistir (Winston, 2003, s. 5-6).

Sekil 2: Patterson Hizmetkar Liderlik Modeline Winston'un Eklentisi

Sevel N
- Fedakarlik Given

Aleak -
/4 Gonallilak Vizyon
Ahlaki \il } Giiclendirme | Hizmet

Sevgisi

i Lidere
. Igsel 4 . .
P . 4 TYonelik Hizrmet
Motivasyon § | Fedakirhik :

Kaynak: Akyol, Y. (2018). Orgiitsel iletisimin Kalitesi Ve Hizmetkar Liderlik

+ Oz
Yeterlilik

Anlayis1 Arasindaki Iliski Uzerine Kayseri Ilinde Bir Arastirma.

Winston’un hizmetkar liderlik modeli, Patterson’in hizmetkar liderlik modeline
dayanarak gelistirilmistir. Patterson’in modelinde, liderin takipgilerine sosyal ve
ahlaki sevgisi (Agapao), liderin takipgilerine karsi al¢akgoniilliiliik, fedakarlik
(6zgecilik) ve giliven davramiglarini etkiler. Winston, liderlerin  hizmetkarlik
davranigi, takipcilerinde agapao sevgisinin arttigt ve bunun sonucunda hem
takipcilerin liderlerine olan baglhiliginda hem de takipgilerin 6z yeterliliginde artma
goriilmistir. Lidere bagliligin ve takip¢inin 6z yeterliliginin yilikselmesi de
takipgilerin i¢sel motivasyonlarini yiikseltmektedir. Ayn1 amag¢ ve vizyona sahip,
kendisiyle barisik, uyumlu bir ortamda calistig1 i¢in i¢ motivasyonunda artig goriliir.
Takip¢inin artan igsel motivasyonu, liderlerine karsi daha fazla fedakarlik

gostermesini saglar (Winston, 2004 s.604).

Patterson’un hizmetkar liderlik modelinde, sosyal ve ahlaki sevgiyle (Agapao
love) baslaylp liderden takipgilerine yonelik hizmet etme anlayisi; Winston
modelinde, takipginin ahlaki sevgisi ile baslamakta ve takipciden liderine dogrudur.

Bu modelde, takipcilerin Patterson’un kullandigr bazi degiskenleri kullanarak
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liderlerine nasil hizmet ettiklerini gostermektedir. Takipginin ahlaki sevgisi hem
lidere var olan bagliliginda hem de takipginin 6z yeterliliginde artis olur. Bunun

sonucunda takip¢ide fedakarlik diizeyi ve motivasyon yiikselir (Winston, 2003, s. 5).
2.4.3.2. Page ve Wong’un Hizmetkar Liderlik Modeli

Page ve Wong (2000) tarafindan olusturulan hizmetkar liderlik modelinde 6ne
¢ikan kavramlar; sorumluluk, kendini adama, diiriistliikk ve saygidir. Page ve Wong
bu modeli, karakter yonelimli, iliski yonelimli, gorev yonelimli ve siire¢ yonelimli

olmak tizere dort boyutta ele alarak aciklamaya calismistir.

Karakter yonelim; bu modele gore hizmetkar liderligin temeli karakterdir.
Karakter, nasil bir insan oldugumuzun gostergesidir (Page ve Wong, 2000, s.3).
Liderlerin takipgileriyle nasil ¢alistigi, gorevlerini nasil yerine getirdigi ve
hizmetkarlik temel tutumunu etkiler. Kisiligi olusturan fiziksel, zihinsel ve duygusal
ozelliklerin birlesimidir. Hizmetkar liderin fiziksel 6zellikleri liderliginin, zihinsel
ozellikleri bilgeliginin ve duygusal ozellikleri ise hizmetkar yoniiniin gelismesini

saglar (Findiket, 2012, 5.401).

Insan y&nelimli; bir lider takipcileri olmadan liderlik yapamaz. Ciinkii liderler
vazifelerini yerine getirirken cevresindekilerini etkilemesi gerekir. Insan odaklilik,
hizmetkar liderin digerleriyle nasil iligski kurdugu ve liderin sosyo-duygusal yoniiyle
ilgilidir. Insan odakli olmak, baskalarim diisiinmek, onlar1 gelistirmek ve onlara ilgi

gostermektir (Page ve Wong, 2000, s.4).

Gorev yonelimli; bir liderin gérevini nasil yaptigiyla ilgilidir. Genellikle liderin
bir ise baslamasi, karar almasi, vizyon olusturmasi ve kendisini izleyenlere yol

gostermesi gibi yonetim siireciyle alakali gorev ve becerilerdir.

Stire¢ yonelimli; liderler olusturduklar1 calisma ekipleri ile ortak kararlar
alirlar. Ortak hedeflere ulagmak icin calisma ekibinde birlik olusturur ve ortak yarar
i¢in elde bulunan maddi imkanlar1 ve kaynaklari iyi bir sekilde yonetir (Page ve
Wong, 2000, s.4).

Hizmetkar liderlik modelini ¢ok boyutlu sekilde ele alan Page ve Wong,
modelin kavramsal cergevesini gelistirerek dort yonelim iginde, toplam on iki

ozelligini tanitmistir (Page ve Wong, 2000 s. 16).
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24.3.21. Hizmetkdr Liderligini Ol¢cmeye Yonelik

Kavramsal Cerceve

a) Karakter Yonelimli (Varlik — Lider nasil bir insandir?): Bir hizmetkar
liderin tavrimi gelistirme, liderin degerleri, giivenilirligi ve moraline odaklanmayla
ilgilidir.

» Biitlinliik

* Algakgoniillii

* Hizmet etmek

b) insan Yénelimli (Iliski: Lider baska insanlarla iliskiyi nasil kurar?): Insan
kaynaklarini gelistirmek, liderin diger insanlar ile olan iliskiye ve digerlerini
gelistirmeye odaklanir.

* Digerlerine ehemmiyet gosterme

* Digerlerini giiclendirme

* Digerlerini gelistirme

¢) Gorev Yonelimli (Vazife: Lider ne yapar?): Uriin elde etmek ve basariy:
yakalamak, liderlerin basariy1 saglamak i¢in gerekli gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmesi ve yeteneklerine odaklanmasidir.

* Vizyon

* Hedef belirlemek

* Liderlik

d) Siireg Yonelimli (Orgiitlenme: Lider &rgiitsel siirecleri nasil etkiler?):
Orgiitiin iiretkenligini arttirmak i¢in liderlerin esnek, verimli ve agik bir sistemi
gelistirme becerine odaklanmasidir.

* Modelleme

* Ekip olusturmak

* Ortak karar
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Sekil 3: Page ve Wong'un Hizmetkar Liderlik Genisleyen Daireler Modeli

LIDERLIK ROL MODELI

" LIDERLIK SURECT ™

_—LIDERLIK GOREV]
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III'-, II"._ \ \ - - / J"f lll." i ."l i
\ Digerleriyie iliskiler /
\ . / /

— -
\ Bir Tiderin Gérevi
Orgutse] Stirecn Tyilestirilmess
~
e --..-____,

. TopumveKofir

Kaynak: Page ve Wong'un Hizmetkar Liderlik Genisleyen Daireler Modeli

(Tirkmen, 2016 s.36).

2.4.4. Hizmetkar Liderlik ve Egitim

En iyi toplum yapisinin hangisi oldugunu arayisina giren filozoflar, eskiden

beri ideal bir sosyal ve politik diizeni olusturma ve hayata gecirmek icin

vatandaslarin egitilmesi gerektigini diisiinmiislerdir. Bu tiir ideal diizenin hayata

gecirilebilmesi i¢in gerekli olan sey, Platon’un da uzun vakit 6nce ifade ettigi gibi,

okullar, derslikler, egitim programlari, 6gretmen ve Ogrencilerdir (Cevizci, 2016,

5.303). ideal toplum olusturmak igin Platon’un belirttigi araglar, egitim programi ve

onun ontolojik temelini olusturan fenomenlerdir. Bunlardan ilki ve varligi mecburi

olan fenomen, “eksik ama egitilebilir insan”; ikincisi, bu eksikligi telafi etme araci

olarak “bilgi”; l¢iinciisli ise ikisinin birlesmesini saglayacak olan “Ogretmen”dir
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(Akpunar, 2017). Tim bu faaliyetler, ham maddesi insan olan egitim kurumlarinda

gergeklesir.

Bir egitim kurumunun yoéneticisi, klasik manada otoriteyi temsil ederken,
modern anlamda etkili bir egitim ve ogretim lideridir. Egitim lideri, kurumunu bir
ekip olarak goriip, egitim caligmalarinin siirdiiriilmesinde kurumun biitiin birimleri
ile beraber g¢alismasi gerekir (Tirkmen, 2016, s.40). Bir egitim lideri, ¢aligma
ortaminda ¢alisanlarina sorumluluk ve giiven vererek, kurum i¢inde sinerji yaratarak
calisanlarin performanslarimi artirir. Calisanlariyla kurdugu giiglii iliskiler sayesinde

Onemli sonuclar elde eder.

Toplum iizerinde olumlu yonde degisim yaratma talebi, Greenleaf’a gore
hizmetkar liderligin temelini olusturmaktadir (www.greenleaf.org, 2016). Hizmetkar
lider, oOncelikle insanlarin ve ait olduklari topluluklarin biiylimesi ve refahina
odaklanir. Hizmetkar liderlik, tiim liderlik becerilerini kapsayan ancak standart
liderlik anlayisinin daha da Otesine gecerek, once insan ve hizmet odaklilik
felsefesini temel alan bir liderlik anlayisidir. Hizmetkar liderler yapilan ise ruhunu
koyma anlayisin1 benimseyerek kurum kiiltiiriiniin korunup pekistirilmesini saglarlar

(Dinger ve Bitirim, 2007).

Egitim liderleri c¢alisanlaniyla ilgilenmeli, her konuda destek olmali,
gelisimlerini saglamalidir. Hizmetkar liderlik diisiincesinin yer buldugu egitim
kurumlarinda kaliteli bir yonetici-6gretmen-6grenci-veli iligskisi meydana gelir.
Kurumda birliktelik insa etme, 6grenen orgiit haline gelmelerini saglama, ortak karar
alma ve Kkararlara katilma, sorunlara c¢oziim bulma ve c¢ozme, sevgi-saygi

cercevesinde gelisen iliski, giiclii bir iletisim gibi olumlu davranislar1 saglar.

Herndon (2007), Stephen (2007), ve Taylor-Gillham (2007) yaptiklari
calismalarda hizmetkar liderligin, kurum kiiltiiri, 6grenci basarist ve etkili okul
tizerinde pozitif yonde etki ettigi goriilmistiir (akt. Akyiiz ve Eren, 2013, s.193).
Akyiiz ( 2012), “hizmetkar liderlik davranislarinin, Orgiitsel adalet, Orgiitsel
vatandashik davranislar1 ve performans iizerine etkisini egitim sektoriinde bir
inceleme” adli arastirmasinda hizmetkar liderligin egitim kurumlar1 yoneticileri igin

onerilebilir bir liderlik stili neticesine varmustir.

Egitim kurumlart yoneticilerinin ulagmak istedikleri 6zellikler ile hizmetkar

liderligin 6zellikleri arasinda esas itibariyle birden fazla ortak paydada birlesmektedir
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(Tirkmen, 2016, s.41). Egitim kurumlarinin temel amaglarindan biri de, ¢cocuklarin
egitimi yaninda, ¢ocuklara egitim veren 6gretmenlere ve velilere; hizmet i¢i egitim,
kurs, seminer, toplant1 vb. araglarla gerekli gelisimleri desteklenerek her biri birer

donanimli yurttas olmalarini saglamakla topluma hizmet etme vardir.

Tirk egitim sistemindeki biirokratik yonetim anlayisindan kaynakli, egitim
kurumlart yoneticilerinin yasal ve otokratik gii¢ sergilemeleri hizmetkar liderlik
diisiincesiyle ters diismektedir (Tiirkmen, 2016, s.41). Yasal giicii kullanarak zorlama
yoluyla isleri yiiriitmek yerine pozitif bir iletisim ve empati kurma, karsisindakini
dinleme, ikna yoluyla, olumlu bir iklim, birlik ve ortak bir vizyon olusturma ve
gelisimlerine destek ¢ikmak hizmetkar liderlerin davranislaridir. Bu davraniglari

egitim kurumlarin yoneticileri de sergilemeleri gerekir.
2.4.5. Hizmetkar Liderlik ile lgili Yapilan Cahsmalar

Hizmetkar liderlikle ilgili yapilan ¢alismalardan bazilar1 kavramsal ve iliskisel
bir yaklagim gelistirirken; bir kismi1 da hizmetkar liderlik davraniglarina ve bu
davraniglar1 6lgme amacl araglarin gelistirilmesine yonelik ¢alismalardir. Hizmetkar
liderlik ile 1ilgili yapilan c¢alismalar diger liderlik teorilerine gore azdir.
Yiiksekdgretim kurulu (YOK) veri tabani tarandiginda hizmetkar liderlik ile ilgili on
iki tez ¢alismasini bulunmaktadir. Calismalardan ti¢ii doktora, dokuzu ise yiiksek
lisans tezleridir. Calismalarin ¢ogu isletme alani ile ilgilidir. Egitim bilimleri ile ilgili
caligma ise i¢ tanedir. Uluslararasi platformda ise hizmetkar liderlik ile ilgili
caligmalar daha ¢oktur. Bu c¢alismalar genellikle Greenleaf’in hizmetkar liderlik
kavrami ve hizmetkar liderlik ile diger liderlik teorilerinin karsilagtirilmas: gibi
konular g¢ercevesinde ele alinmistir. Ayrica birka¢ calismada hizmetkar liderligin

duygusal zeka ile iliskisi incelenmistir.
2.4.5.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Duyan ve Dierendonck (2014), “Hizmetkar Liderligi Anlamak: Teoriden
Ampirik  Arastirmaya Dogru” adli caligmasinda, iilkemizde heniiz yeterince
bilinmemis olan hizmetkar liderlik olgusunu kavramsal ¢ergcevede ele alip, detayli bir
sekil inceleyip ileriki ¢aligmalara zemin hazirlamak amaciyla Dierendonck ve
Nuijten tarafindan gelistirilen Hizmetkar Liderlik Anketini-HLA Tiirkceye
kazandirmistir. Insani degerlere 6nem veren hizmetkar liderligin Tiirkiye’de daha

cok arastirmaya konu olmasi i¢in, 339 katilimcidan elde edilen veriler ile HLA nin

40



Tirkce gecerlilik ve giivenirligi dogrulayici faktor analizi yontemiyle test edilmistir.
Anket, Ulkemizde 7 boyut ve 26 maddeden olusan versiyonunun kullanilmasi

istatistiksel olarak kabul edilebilir bulunmustur.

Cerit (2008), “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet Y&nelimli Liderlik
Davranislarinin ~ Ogretmenlerin ~ Tiikenmisliklerine Etkisi” adli ¢alismasinda
ilkogretim okul yoneticilerinin  hizmet yonelimli liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerinin tiikkenmislikleri {izerindeki etkilerini incelemeyi amacglamistir.
Aragtirmanin verilerini Bolu ilinde, 19 ilkdgretim okullarinda ¢alisan 19 yonetici ve
487 ogretmenlerden elde edilmistir. Bu calismada okul miidiirlerinin hizmet
yonelimli liderlik davraniglarini sergileme diizeyinin yiliksek oldugu, miidiir ve
Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Hizmet

yonelimli liderlik ile tiikenmislik arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Is ve Balc1 (2017), “Okul Miidiirlerinin (ilkokul-Ortaokul-Lise) Hizmetkar
Liderlik Davranis Boyutlarmin Ogretmen Algilarina Gére Degerlendirilmesi” isimli
calismasinda okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarini Ogretmenlerin
goriiglerine dayali olarak belirlenmesini amaglamistir. Tarama modelinde yiiriitiilen
bu calisma Ekinci (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Hizmetkar
Liderlik Davramslart Olgegi”ni ve verilerin analizinde betimleyici istatistikler,
bagimsiz orneklem t-testi ve ANOVA istatistiki yontemleri kullanilmiglar. Arastirma
bulgularinda O6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarini
algilamalart cinsiyet, kidem ve okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmus. Yas degiskenine gore ise anlamli bir fark bulunmamus.

Yilmaz ve Ceylan (2016), “Hizmetkar Liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki
iligki” adli ¢alisma, hizmetkar liderlik modelinin ¢alisanlarin orgiitsel bagliligin
etkileyip etkilemedigini, etkiliyorsa hangi yonde etkiledigi belirlemek amaciyla
yapilmistir. Kamu kesiminde yonetici olarak ¢alisan 284 kisi {izerinde yapilan bu
calisma sonucunda ydneticilerin, ¢alisanlarin ihtiyac ve 6nceliklerine 6nem vermeleri
gerektigi, ozellikle giiclendirme boyutunda c¢alisanlarina daha fazla firsat vermeleri

gerektigi sonucuna varilmistir.

Okul miidiirlerinin Hizmetkar liderlik davranislarii  belirlemek ve
degerlendirmek i¢in Ekinci (2015) tarafinda gelistirilen 6lgegin taslagi, oncelikle
literatiire dayali olusturulmus ve uzmanlara sunulmustur. Uzmanlardan gelen
doniitler neticesinde olusturulan yeni taslak Olgek, ilkogretimlerde calisan 363
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O0gretmene uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmis. A¢imlayic1 faktor analizi
neticesinde 5 boyutlu (6zgeci davraniglar, empati, adalet, diriistlik ve
alcakgoniilliiliik) 36 maddelik bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen dlgegin yeniden
uygulanmasindan elde edilen 262 O&gretmen goriisleri betimsel olarak analiz
edilmistir. Elde edilen verilerin sonucuna gore “Okul Miidiirlerinin Hizmetkar
Liderlik Davranislar1 Olgegi”nin gecerli ve giivenilir bir &lgme yapildig
belirlenmigtir.  Ayrica okul miidiirlerinin  hizmetkar liderlik davranislari,

O0gretmenlerin goriisleri bazi degiskenlere gore anlamli fark gosterdigini belirlemistir.

Balay, Kaya ve Geg¢dogan Yilmaz (2014), “Egitim Yoneticilerinin Hizmetkar
Liderlik Yeterlikleri ile Farkliliklar1 Yonetme Becerileri Arasindaki Iliski” isimli
calisma, okul midiirli, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik yeterlikleri ve farkliliklar1 yonetme becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu arastirma 90 yonetici, 172
O0gretmen olmak tlizere toplam 262 katilimcidan elde edilen veriler neticesinde
yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterlikleri ile farkliliklar1 yonetme becerilerinin orta
diizeyde oldugu bulunmustur. Aradaki iligki ise ortanin {stlinde, yiiksek diizeye

yakin pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Hizmetkér liderlik davraniglarimin egitim sektorii tizerindeki etkisine yonelik
teorik bir ¢alisma yapan Akyliz ve Eren (2013), toplumsal degisime yon veren,
hammaddesi, girdisi ve ¢iktis1 insan olan egitim orgiitlerinin islevi ve onlarin bu
hedeflerini gergeklestirmede en onemli mihenk tas1 olan 6gretmenlerin algilamalari
ve davranisg bigimleri 6nem arz ettigini ifade etmektedirler. Bu aragtirmanin amaci,
hizmetkar liderlik davraniglarinin egitim ¢alisanlar1 {izerindeki etkisini simdiye kadar
yapilmis arastirmalar 151¢inda ortaya koyup farkli oOneriler gelistirmektir. Okul
miudiirtiniin hizmetkar liderligi sonucunda gelisen nitelikli miidiir-6gretmen iligkisi,
O0gretmenlerin birbirine yardim, birbiri i¢in sorun ¢ikarmama, kaynaklar1 paylasma,
catisma c¢oziimiinde aktif rol alma, okul icin gelistirici faaliyetlere katilma ve sikayet
etmeden olaylarin olumlu taraflarina odaklanma gibi olumlu davranislar

gelistirmesini saglayacagini belirtmistir.

Giil ve Tiirkmen (2016), “Ogretmen gériislerine gére okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglarinin incelenmesi” isimli c¢alisma, Ogretmenlerin
gorlisiine gore, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina ne diizeyde sahip

oldugunu ve baz1 degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi belirlemek
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amaciyla yapilmistir. Arastirma evreninden tesadiifi 6rneklem yoluyla 302 katilimci
aragtirmaya katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarimi “giiclendirme, geri durma, affetme,
cesaretlendirme ve tevazu” boyutlarinda kismen yeterli goriirken; “hesap verebilirlik
ve sorumlu yoneticilik” boyutlarinda yeterli bulmustur. Bu sonuglar, Tiirkiye’de
yapilmis baska caligmalarin sonucuyla benzerlik gosterdigini, okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davraniglarini edinmeleri i¢in hizmet ic¢i egitim faaliyetlerin

diizenlemesi 6nerilmistir

Hizmetkar liderlik ile ilgili bir diger ¢alisma olan, Dogan ve Aslan (2016)
tarafindan yiiriitillen, 6zel egitim kurumlarinda calisan O6gretmenlerin Orgiitsel
adanmislik diizeyleri ile miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislart arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma evrenini 2014- 2015 egitim
ogretim yilinda 6zel egitim kurumlarinda [Ozel Egitim Uygulama Merkezi ( L. ve 1L
Kademe) ve Bilim ve Sanat Merkezinde] (4006 kisi) calisan Ogretmenler
olusturmaktadir. Evreni temsil edecek okullar Tiirkiye nin yedi bolgesinden en az bir
merkez olmak kosuluyla random yoluyla secilmistir. Buna gdre arastirmanin
orneklemi ise; Gaziantep, Sanliurfa, Adana, izmir, Istanbul, Samsun, Ankara ve
Erzurum illerinde bulunan Ozel Egitim Uygulama Merkezleri (I. ve II. Kademe) ve
Bilim ve Sanat Merkez’lerinde calisan toplam 336 Ogretmenden olugmaktadir.
Aragtirma verileri ’Orgiitsel Adanmislik Olgegi (OAO)’” ve “Hizmetkar Liderlik
Olgegiyle (HLO)” toplanmstir. Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir: Ozel
egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel adanmiglik diizeylerinin 1iyi
seviyede oldugu, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Orglitsel adanmigliklarinin
anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi ve erkek ogretmenlerin adanmisliklarinin,
kadin dgretmenlere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozel
egitim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirline gore orgiitsel
adanmigliklarinin anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi ve Bilim ve Sanat Merkezi
(BILSEM) &gretmenlerinin  adanmishiklarinin, Ozel Egitim Uygulama Merkezi
(OEUM) 6gretmenlerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozel
egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranis
diizeylerinin 1yi diizey seviyesinde oldugu, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin anlamli bir sekilde

farklilik gosterdigi ve erkek oOgretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar
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liderlik diizeylerinin, kadin 6gretmenlere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ozel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine
gore miidiirlerinde algiladiklari hizmetkar liderlik diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi, BILSEM &gretmenlerinin hizmetkar liderlik algilarmimn, OEUM
O0gretmenlerine gore anlaml sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglar
1s18inda Dogan ve Aslan (2016), 6zel egitim kurumu miudiirleri, 6gretmenlerin
adanmishiklarint  olumlu yonde etkileyecek hizmetkdr liderlik davranislar

sergilemelidir 6nerisinde bulunmustur.
2.4.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Nebraska-Lincoln Universitesinden Robert
W. Hayden (2011), “Greenleaf'in Hizmetkar Liderliginin 'En lyi Testi": Cok Diizeyli
Bir Analiz” isimli ¢alismasinda Greenleaf’in hizmetkar liderlik felsefesinin kisisel
sonugclarla ilgili oldugu iddiasinit dogruladig1 sonucuna varmis. Hizmetkar liderligin
boyutlart ile teori haline getirdigi dort kisisel sonucun (saglik, bilgelik,
Ozgurliik/6zerklik ve hizmet yonelim) her biriyle istatistiksel olarak karsilagtiriimig

ve sonug olarak tiim korelasyonlar anlamli ve pozitif ¢ikmas.

Giiney Afrika Akdeniz Sosyal Bilimler Dergisi'nde yayinlanan Vaal Teknoloji
Universitesi'nden Richard Chinomona ve arkadaslar1 (2013) tarafinda yapilan
“Hizmet¢i Liderliginin Calisan Giiveni Uzerindeki Etkisi, Kurulusa Baglilik ve
Taahhiidiine” dair ¢alismada, 150 farkli sektorlerden elde edilen verileri istatistiksel
olarak test edilmis, sonu¢ olarak calisanin liderine olan giivenini ve c¢alisanin

kurumuna bagliligin1 6nemli 6l¢iide pozitif yonde etkiledigini gostermistir.

Sokoll (2014) tarafindan yapilan “Hizmetkar Liderlik ve Bir Siipervizore
Isveren Taahhiidii” isimli ¢alismada, bir denet¢inin hizmetkar liderlik davranislari ile
denetleyiciye baglilik arasinda ki iliskinin incelemeyi amaglamistir. Katilimcilarin
amirlerinin hizmetkar liderlik davranisin1 bazi degiskenlere goére yapilan g¢oklu
regresyon sonucuna gore hizmetkar liderliginin, ¢alisanlarin bir denetciye bagliligi
tizerinde 0,224°lik (%22,4) bir R-Kare degeri ile gosterilen anlamli bir etkisi
oldugunu bulmustur(p<0,001). Yani bir amirin hizmetkar liderlik davranisi, ¢alisan

baglilig izerinde olumlu etkisi oldugunu ifade etmektedir.

McCann ve arkadaslar1 (2014), “Hizmetkar Liderligi, Calisan Memnuniyeti ve

Kirsal Toplum Hastanelerinde Orgiitsel Performans” adli caligmayi, saglhk
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kuruluslarinda hizmet¢i liderlik davranmislarini, liderlik davranislari ve ¢alisan
memnuniyeti ile hasta memnuniyeti iligkisini degerlendirmek amaciyla yapilmstir.
Bu calisma toplum hastanelerdeki yoneticilerin hizmetkar lider olarak algilanma
derecelerini ve kirsal toplum hastanelerindeki ¢alisanlarin memnuniyet seviyelerini
belirlemek i¢in 10 toplum hastanesinden 219 anket toplanmis, yapilan analizler
sonucunda hizmetgci liderligi ve calisan memnuniyetinin giiclii bir sekilde iliskili

oldugunu belirtmektedir.

Walden Universitesinden Mitterer (2017), “Hizmetkar Liderligi ve Calisan
Memnuniyeti ve Ciro Niyeti Uzerindeki Etkisi” isimli nicel ¢alismada, hizmetci
liderligin davraniglarinin, hemsirelerin i doyumu ve maas getirisinin psikolojik
durumu ve davranigsal tepkisini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamistir. ABD
Calisma Istatistikleri Istihdam Projeksiyonlar1 biirosuna gore 2022°de bir milyona
yakin hemsire ihtiyaci olacagini ifade etmektedirler. Bunun sebeplerini aragtirmak
icin bu caligma yapilmis ve hemsire kithginin nedeni olarak yetersiz maas ve
yoneticilerin zayif liderliginden kaynaklandigini belirtmis. Bu ¢alismada “hizmetci
liderliginin psikolojik durumlara ve personel hemsirelerinin davraniglarina daha fazla
is tatmini gerektirecek davranislara olumlu katkida bulunup bulunmadigi” arastirma
sorusunu ele alinmis. Bir Pennsylvania hastanesinde ¢alisan 284 personelden
toplanan verilerin istatistiksel sonucuna gore hizmetg¢i liderligi davraniglarinin,
hemsirelerin goreve katilimin psikolojik durumunu ve is tatmini arasindaki iliskiyi

giiclendiren ve olumlu bir iligki oldugunu ifade etmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bélimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler

bulunmaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

[lkokullarda gérev yapan yonetici ve oOgretmenlerin hizmetkar liderlik
algilarmin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirma nicel ydntemde
tasarlanmis ve nicel yontem desenlerinden biri olan tarama modelindedir. Tarama
modelindeki arastirmalar, mevcut olay ve olgulari oldugu gibi aragtirmaya ve ortaya
koymaya c¢alisan arastirma tiirleridir (Biiylikoztiirk, Aygilin, Kili¢ Cakmak, Karadeniz
ve Demirel, 2015, s.177). Bu tiir arastirmalarda, ele alinan olgular mevcut haliyle
betimlenmeye calisilmakta, ayrica baska degiskenlerle iliskisi incelenerek, bu
degiskenlere gore anlamli bir farkliligin meydana gelip gelmedigi tespit edilmeye
calisiimaktadir. Bu ¢ergevede bu arastirmada, devlet ve 6zel egitim kurumlarinda
gbrev yapan yonetici ve 0gretmenlerin hizmetkar liderlik algilart ¢esitli degiskenlere

gore degerlendirilmeye caligilmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Diyarbakir il merkezinde yer alan devlet ve 6zel kesime
ait ilkokullarda 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda gérev yapan 896 yonetici ve
5837 ogretmenden olusmaktadir. Arastirma, evrenin genis olmasi ve tamamina
ulasmanin imkansizlig1, zaman ve maliyet kisith olmasi sebebiyle evrenden secilen
ve onu temsil eden bir 6rneklem tizerinde gerceklestirilmistir. Nitekim %35 hata pay1
ile yiiriitiilen bir arastirmada 6000 kisilik evrenin 361 kisiden olusan bir 6rneklem
grubu ile temsil edilebilecegi (Cingi, 1994 Akt: Biiyilikoztirk vd., 2015, s.98)
belirtilmektedir. Buna gore arastirmada Orneklem olarak belirlenen 407 kisilik
grubun yeterli oldugu soOylenebilir. Arastirmada orneklem secilirken, tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rneklem, evrende bulunan alt gruplari
belirlemek ve bunlarin evrenin biiyilikliigii igerisindeki oranlartyla 6rneklemde temsil
edilmelerini saglayan bir Ornekleme yontemidir (Biiyiikoztirk vd., 2015, s.86).
Diyarbakir merkez dort ilgesi, dort alt tabaka olarak ayrilmistir. Bu tabakalarin
evrendeki biiylikliigli dikkate alinarak okul sayilar1 belirlenmistir. Baglar ilg¢esi 10,
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Kayapinar ilgesi 8, Sur ilgesi 7 ve Yenisehir ilgesi 8 okul olarak belirlenmistir.
Belirlenen tabakalardaki ¢alisanlarin 6rnekleme segilmek i¢in esit ve bagimsiz bir
sansa sahip olmasi igin basit tesadiifi yontem kullamlmigtir. Orneklem, ilgili evreni

temsil niteligine sahip olan toplam 407 yonetici ve 6gretmenden olusmaktadir.

3.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular Ve

Yorumlari

Arastirmanin 6rneklem grubuna ait unvan, kurum tiirli, gérev, cinsiyet, yas,
medeni durum, Ogrenim diizeyi, mezun olunan fakiilte, mesleki kidem siiresi,
yoneticilikte hizmet yili, kurumda toplam ¢alisan sayisina ait bulgular asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarm Kurum Tiirii Ozellikleri

N %
Devlet 304 74,7
Ozel 103 25,3
Toplam 407 100,0

Bu aragtirmaya katilanlarin 304’0 (%74,7) devlet okullarinda, 103’1 (%25,3)
kisi ise Ozel okullarda caligmaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarin biiyiik
oranda devlet okullarinda goérev yaptiklar1 soylenebilir. Bu durum Tiirkiye’de egitim

sektorlindeki devlet ve 6zel sektdr orani ile uyumludur.

Tablo 7: Katilimcilarin Goérev Ozellikleri

N %
Yonetici 24 5,9
(")gretmen 383 94,1
Toplam 407 100,0

Bu arastirmaya katilanlarin 24’1 (%35,9) yonetici, 38371 (%94,1) 6gretmendir.
Bunun nedeni, egitim sisteminde 6gretmenlerin ¢ok olmasi ve dgretmenlere daha

kolay ulasilabilir olmasidir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Cinsiyet Ozellikleri

N %
Kadin 184 45,2
Erkek 223 54,8
Toplam 407 100,0

Bu arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetine gore dagilimina bakildiginda,
kadinlar 184 kisi (%45,2), erkeklerin ise 223 kisi (%54,8) oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu arastirmanin yapildigi Diyarbakir il merkezindeki egitim ¢alisanlarinin cinsiyet

dagilimina bagl olabilir.

Tablo 9: Katilimeilarin Yas Ozellikleri

N %
22-30 yas 96 23,6
31-40 yas 152 37,3
41-50 yas 109 26,8
51-60 yas 50 12,3
Toplam 407 100,0

Bu arastirmaya katilanlar yas gruplarina gore incelendiginde 22-30 yas arasi 96
kisi (%23,6), 31-40 yas aras1 152 kisi (%37,3), 41-50 yas aras1 109 kisi (%26,8), 51-
60 yas arast 50 kisi (%12,3) bulunmaktadir. 60 yas iizeri ise hi¢ katilimcinin
olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlukla 31-40 ile 41-50 yas araliginda

olmalari, ¢alisilan okullarin il merkezinde olmasina bagl olabilir.

Tablo 10: Katilimcilarin Medeni Durum Ozellikleri

N %
Evli 331 81,3
Bekar 76 18,7
Toplam 407 100,0
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Bu arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina bakildiginda 331 kisinin evli
(%81,3), 76 kisinin (%18,7) ise bekar oldugu anlagilmaktadir. Bunun muhtemel bir
nedeni drneklem grubundaki katilimeilarin ¢ogunun 31-40 ile 41-50 yas araliginda

olmalar1 olabilir.

Tablo 11: Katilimcilarin Ogrenim Diizeyi Ozellikleri

N %
Onlisans 22 5,4
Lisans 346 85,0
Lisansiistii 39 9,6
Toplam 407 100,0

Bu aragtirmaya katilan katilimecilarin  6grenim diizeyini gosteren tablo
incelendiginde oOnlisans mezunu sayisinin 22 kisi (%5,4), lisans mezunu sayisinin
346 kisi (%85), lisansiistii mezunlarinin ise 39 kisi (%9,6) oldugu goriilmektedir.
Katilimlarin lisans tstli oran1 (%9,6) Tirkiye’nin toplamdaki lisans iistii oranina

yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 12: Katilimcilarin Mezun Oldugu Fakiilte

N %
Egitim fakiiltesi 330 81,1
Diger fakiilteler 77 18,9
Toplam 407 100,0

Bu arastirmaya katilanlarin 330°u (%81,1) egitim fakiiltesi mezunu ve 77’1
(%18,9) ise Egitim fakiiltesi disindaki diger fakiiltelerden mezun olanlardir.
Katilimcilarin biiyiik oranda (%81,1) Egitim fakiiltesi mezunu olmasinin, egitimde

nitelik i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 13: Katilimcilarin Kidem Yili Ozellikleri

N %
5 yil ve daha az 65 16,0
6-10 yil 80 19,7
11-15 ynl 74 18,2
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16-20 yil 81 19,9
21 yil ve iizeri 107 26,3
Toplam 407 100,0

Bu arastirmaya katilan katilimcilarin mesleki kidem yillarina ait bulgularda 5
yil ve daha az grubunda 65 kisi (%16), 6-10 yil aras1 80 kisi (19,7), 11-15 yil aras1 74
kisi (%18,2), 16-20 yil aras1 81 kisi (%19,9), 21 yil ve iizeri grubunda ise 107 kisi
(26,3) oldugu goriilmektedir. Mesleki kidemde agirligin 21 yil ve tlizeri olmasi,

katilimlarin il merkezinde gorev yapmalar1 ve yas araligi ile ilgili olabilir.

Tablo 14: Katilimcilarin Yoneticilikte Hizmet Stiresi Ozellikleri

N %

5 yil ve daha az 16 3,9

6-10 yil 4 1,0

11-15yl 1 2

16-20 yil 5 1,2
Toplam yonetici sayisi 26 6,4
Yonetici olmayanlar 381 93,6

Toplam 407 100,0

Bu arasgtirmaya katilanlardan 26’s1 yoneticidir. Bunlarin yoneticilikteki hizmet
stireleri yillara gore 5 yil ve daha az olanlar 16 kisi, 6-10 yil olanlar 4 kisi, 11-15 yil
olan 1 kisi ve 16-20 yil olanlar ise 5 kisidir. Buna gore arastirmaya katilan

yoneticilerin ¢ogunlukla geng katilimcilar oldugu sdylenebilir.

Tablo 15: Katilimeilarin Calistign Kurumda Toplam Calisan Sayis1 Ozellikleri

N %
1-20 Kisi 37 9,1
21-40 Kisi 113 27,8
41-60 Kkisi 98 24,1
61 ve iizeri 159 39,1
Toplam 407 100,0
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Bu arastirmaya katilan katilimcilarin ¢alistigt kurumdaki ¢alisanlarin sayilar
ile ilgili tablo incelendiginde 1-20 arasi galisan sayis1 37 kisi (%9,1), 21-40 arasi
calisan sayist 113 kisi (%27,8), 41-60 arasi ¢alisan sayist 98 kisi (%24,1), 61 kisi ve
lizeri c¢alisan sayisi ise 159 kisi (%39,1) oldugu goriilmektedir. Buna gore
arastirmanin ¢cogunlukla, 61 kisi ve iizeri ¢alisanlardan olusan okullarda yiiriitiildigi

sOylenebilir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirma kapsaminda Diyarbakir il merkezindeki egitim kurumlarinda gorev
yapan yoOnetici ve Ogretmenler arastirmanin amaclari dogrultusunda bilgi toplamak
amaciyla Page ve Wong (2000) tarafindan gelistirilen Hizmetkar Liderlik Olgegi
kullanilmistir. Olgek, besli likert derecelendirme dlgegi seklinde desenlemistir.

3.3.1. Hizmetkar Liderlik Olgegi

Hizmetkar liderlik 6l¢egi (HLO) 21 soru ve 3 boyuttan olusmaktadir. Boyutlar
giiclendirme (1-9), hizmet (10-16) ve vizyon (17-21) olarak siniflandirilmistir.
Arastirmada kullanilan likert tiirii 6lgek i¢in kisilerin verilen Onermelerle ilgili
goriiglerini, en olumsuzdan en olumluya dogru siralanan secenekler seklinde
belirtmeleri istenmistir. Buna gore 6lgek segenekleri; (1) Hig katilmiyorum, (2) Biraz
katiltyorum, (3) Orta derecede katiliyorum, (4) Cok katiliyorum ve (5) Tam
katiliyorum seklinde siralanmig ve (1) Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79; (2) Biraz
katiliyorum 1.80-2.59; (3) Orta derecede katiliyorum 2.60-3.39; Cok katiliyorum
3.40-4.19 ve (5) Tam katiliyorum 4.20-5.00 seklinde derecelendirilmistir.

Tablo 16: Hizmetkar Liderlik Olgeginin Giivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar N o

Giiclendirme 407 ,92
Hizmet 407 75
Vizyon 407 ,93

Tablo incelendiginde hizmetkar liderlik Cronbach's Alpha degerinin

giiclendirme alt boyutunda .92, hizmet alt boyutunda .75 ve vizyon alt boyutunda .93
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oldugu goriilmektedir. Cronbach’s Alpha degerlerine bakarak hizmetkar liderlik
Olgeginin genel gilivenirlik diizeyi ,94 oldugu ve yiiksek derecede giivenilir oldugu

sOylenebilir.
3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Arastirmanin verileri, Diyarbakir il merkezinde yer alan ilkokullarda 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda gérev yapan yonetici ve 0gretmenlerden 407 kisiden
elde edilmistir. Oncelikle kurumlarda katilimcilara dagitilmak iizere toplam 450
anket gonderilmis, bunlardan 420 tanesi geri donmiistiir. Eksik ve hatali doldurulan
13 anket gecersiz sayilip degerlendirmeye alimmamistir. Boylece 407 anket

analizlerde kullanmis, anketlerin geri doniis orant %93,3 olarak hesaplanmustir.

Aragtirmada elde edilen veriler istatistiksel paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel yontemler olarak
frekans, yilizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri
icin Kormogrov Smirnov-Normal Dagilim testi uygulanmistir. Degiskenlerin normal
dagildiklar1 tespit edilmistir. Verilerin analizleri yapilirken parametrik yontemler
kullanilmigtir. Nicel verilerin karsilastirilmasinda ikili gruplar igin bagimsiz t-testi,
ikiden fazla gruplarin analizinde Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular % 95 giiven araliginda .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLARI

Bu boéliimde, aragtirma probleminin ¢éziimii i¢in, aragtirmaya katilan 6gretmen
ve yoneticilerden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. KATILIMCILARIN HiZMETKAR LiDERLiK ALGILARINA iLiSKiN
BULGULAR VE YORUMLARI

Arastirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilarina iligkin bilgiler Tablo

17°de gosterilmektedir.

Tablo 17: Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarma Iliskin Bilgiler

Giiclendirme Hizmet Vizyon
N 407 407 407
X 3,69 3,52 4,02
S ,85 ,80 ,88
Min. 1,00 1,00 1,00
Max. 5,00 5,00 5,00

Tablo 17°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik
algilarinin  puan ortalamasi ve standart sapma dagilimi; Giiclendirme (X= 3,69
S=,85); Hizmet (x= 3,51 S=,80); ve Vizyon boyutlarinda (X= 4,01 S=,88)
seklindedir. Bu bulgu, arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin hizmetkar
liderlik algilarinin her iic boyut itibariyla da orta diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, katilimcilarin hizmetkar liderlik algilari tiim boyutlarda orta
diizeyde olmasina karsin, vizyon boyutunda, diger boyutlara oranla gorece daha
yiikksek bir ortalamaya sahiptir. Bu bulgudan hareketle, katilimcilarin, hizmetkar
liderligin vizyon olusturma ve bunu tiim g¢alisanlarla paylasma yoniine daha fazla
ragbet gosterdikleri sdylenebilir. Ayrica bu bulgulara gore, katilimci gerek okul
yoneticileri ve gerekse Ogretmenler, yoneticilerinde gérmek istedikleri 6zellikleri
sirayla, calisanlar1 yoOnlendirme, yani vizyon  (Akyol, 2018); calisanlarinin

menfaatini saglama, yani hizmet (Russell ve Gregory Stone, 2002) ve calisanlara
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yetki devri, yani giiclendirme seklinde oldugu sdylenebilir. Nitekim arastirma bu
aragtirma bulgusunu destekler sekilde Gegdogan Yilmaz (2013, s.104), “Kamuda
gorev yapan yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterlikleri ile farkliliklari yonetme
becerileri” adli tez calismasinda, katilimcilarin hizmetkar liderlik yeterliliklerini,
giiclendirme ve hizmet boyutlarinda orta diizeyde bulmusken, vizyon boyutunda
yiiksek bulmustur. Buna gore, gerek devlet ve gerekse 6zel kesime ait okullarda
gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin, okul yoneticisinde gormek istedikleri
oncelikli liderlik 6zelliginin vizyon oldugu yorumu yapilabilir. Ciinkii egitim her
boyutuyla bugiinden ziyade gelecege odaklanan bir faaliyettir. Bir anlamda gelecegi
dogru tahmin etme yetisi olan vizyona sahip yoOnetici, ¢alisanlarini gelistirmek iizere
yeni yollar arayarak (Dal, 2014), egitimi gelecege tasima ve hazirlama roliinii
oynayabilir. Kaldi ki giiniimiizde klasik, baskici liderlik modelleri 6nemini
yitirmistir. Zira bunlarin okul orgiitii ¢alisanlarinin ihtiyaclarina cevap veremedigi
bilinmektedir. dolayisiyla otorite degil, hizmet yonelimli hizmetkar liderligin (Kiigiik
ve Yavuz, 2018), 6zellikle de vizyon 6zelliginin 6ne ¢ikmasi sasirtict degildir. Clinki
vizyoner lider, glinlimiizde ciddi sorunlarla kars1 karsiya olan okul orgiitiine bir yon
duygusu kazandirarak, orgiitiin gelecekteki resmini ¢izer (Kiling, 2018). Bu ise
simdilerde genel itibariyla bir tikanmislik goriintlisii veren TES’in degisim ve

doniisiimii i¢in oldukca 6nemlidir.

4.2. KATILIMCILARIN HiZMETKAR LIDERLIK ALGILARININ BAZI
DEGISKENLERINE iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLARI

Aragtirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilarini; ¢alistiklart kurum tiirtine,
gorevlerine, cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, 6grenim durumlarina,
mezun olduklar1 egitim kurumu, mesleki hizmet siirelerine, yoneticilikteki hizmet

stirelerine ve kurumdaki ¢alisan sayisina gore tablolar halinde sunulmustur.

4.2.1. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algillarinin Kurum Tiirii

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilarinin kurum tiirii degiskenine

gore dagilimi Tablo 18’de gosterilmektedir.
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Tablo 18: Katilimcilarin Kurum Tirii Degiskenine Gore Hizmetkar Liderlik

Boyutlar1 Algilarma Iliskin t- Testi Sonuglar

Alt Boyutlar | Kurum N X S t p
Devlet 304 3,67 ,88

Giiclendirme | -,463 ,643
Ozel 103 3,72 , 76
Devlet 304 3,49 ,82

Hizmet ~ -1,066 ,287
Ozel 103 3,59 74
Devlet 304 4,00 91

Vi -,637 524

1zyon Orel 103 4,06 78

Tablo 18 incelendiginde, katilimcilarin hizmetkar liderlik algilarinin kurum
tirii degiskenine goére ortalama puanlar1 arasindaki farklhiligin istatiksel olarak
anlamlilik ifade edip etmedigini tespit etmek igin bagimsiz gruplar t testi analizi
yapitlmistir. Yapilan analiz sonucuna gore arastirmaya katilanlarin giiclendirme
boyutundaki hizmetkar liderlik algilari, kurum tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklillk gOstermemistir (t=-463; p=,643>0.05). Buna gore, devlete ait okullarda
gorev yapanlarin puan ortalamalar1 (X =3,67) ile 6zel kesime ait okullardaki gorev
yapanlarin puan ortalamalar1 (X =3,72) arasinda gii¢clendirme boyutunda anlamli bir
fark bulunmamuistir. Ayni tabloda katilimeilarin hizmet boyutunda hizmetkar liderlik
algilari, kurum tiirline gére anlamli bir fark géstermemistir (t=-1,066; p=,287>0.05).
Buna gore devlete ait okullarda gérev yapanlarin puan ortalamalar1 (X =3,49) ile 6zel
kesime ait okullarda gdrev yapanlarin puan ortalamalar1 (X =3,59) arasinda hizmet
boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Son olarak yine ayni tabloda
katilimcilarin vizyon boyutunda hizmetkar liderlik algilari, kurum tiirline gore
anlamli bir fark gostermemistir (t=-,637; p=,524>0.05). Benzer sekilde bu bulguya
gore, devlete ait okullarda gorev yapanlarin puan ortalamalari (X =4,00) ile 6zel
kesime ait okullardaki gorev yapanlarin puan ortalamalar1 (X =4,06) arasinda vizyon
boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Biitin bu bulgulardan hareketle,
aragtirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilarinin kurum tiiri degiskeninden
etkilenmedigi yorumu yapilabilir. Burada dikkat cekici olan, ¢alisma kosullari
bakimindan 6nemli farkliliklar gdsteren devlet ve 6zel kesime ait okullarda gorev

yapan yonetici ve dgretmenlerin, hizmetkar liderlik algilarinin her ii¢ boyut itibariyla
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da benzer olmasidir. Bunun olasi bir nedeni, arastirmaya katilanlarin genel anlamda
liderlik; dar anlamda da hizmetkar liderlik konusunda yeterli bilgiye sahip

olmamalar olabilir.

4.2.2. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Gorev Degiskenine

Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilarinin gérev degiskenine gore

bulgular1 Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19: Hizmetkar Liderlik Algilarinin Goérev Degiskenine Iliskin t-Testi

Sonuglari
Alt Boyutlar | Gorev N X S t p

N . Yonetici | 24 4,08 ,86 2 368* 018
Giiglendirme Ogretmen | 383 3,66 85 ’ ’

. Y 6netici 24 3,60 69 523 601
Hizmet Ogretmen | 383 3,51 81 ’ ’

. Yonetici 24 4,29 91 1.581 115
Vizyon Ogretmen | 383 3,99 ,88 ’ ’

*P<.05

Tablo 19’da gorildigi tlizere, arastirmaya katilanlarin  giiclendirme
boyutundaki hizmetkar liderlik algilari, goérev degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermistir (t=2,368; p=,018 < ,05). Yine ayn1 tablo incelendiginde, yoneticilerin
giclendirme boyutu puan ortalamalarmin (X =4,08), Ogretmenlerin puan
ortalamasindan (X =3,66) anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, giiclendirme boyutunda hizmetkar liderlik
algilariin 6gretmenlerden yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore, arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin, hizmetkar liderligin giiclendirme boyutunda,
ogretmenlere gore daha duyarli olduklar1 yorumu yapilabilir. Konuyla ilgili olarak,
Cerit (2008), “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet Yonelimli Liderlik
Davraniglarinin  Ogretmenlerin  Tiikenmisliklerine Etkisi’> ve Geg¢dogan Yilmaz
(2013) “Kamuda gorev yapan yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterlikleri ile
farkliliklar1 yonetme becerileri” isimli g¢aligmalarinda, katilimcilardan yonetici
olanlarin hizmetkar liderlik algilarini, 6gretmenlere gore yliksek bulmuslardir. Bunun
olas1 bir nedeni, yoneticilige ait bir 6zellik olan hizmetkar liderligin giliclendirme
boyutunun, okul yoneticisi katilimcilar tarafindan daha iyi anlasilmis olmasi olabilir.

Nitekim literatiirde “gliclendirme” hizmetkar liderligin ana karakterleri (Russell ve
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Stone, 2002) ve erdemleri (Patterson 2003), arasinda sayilmaktadir. Giiglendirme,
liderin takipgilerin tizerindeki denetim ve kontrolii birakip, takipgilerine gereksinim
duyduklart uygun yetkileri vermesi olarak tanimlanmaktadir (Dal, 20014). Buna
gore, ilgili bulguda, arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin, islerini yaparken
ogretmenleri ve diger caliganlar takip etmekten ziyade, gerekli oldugunda yetkilerini
devretme roliinii, 6gretmenlerden daha fazla benimsemis olmalarinin da etkili olmus

olabilir.

Ayni tabloda, arastirmaya katilanlarin hizmet boyutundaki hizmetkar liderlik
algilar1, gorev degiskenine gore anlamli bir farklilhik gostermemistir (t=,523;

p=,601>0.05).

Son olarak, arastirmaya katilanlarin vizyon boyutundaki hizmetkar liderlik
algilari, gorev degiskenine gére de anlamli bir farklilik gostermemistir (t=1,581;
p=,115>0.05). Bu bulgu hem yoéneticilerin hem de 6gretmenlerin kurumsal vizyona

inandiklart ve bunu benimsedikleri kapsaminda agiklanabilir.

4.2.3. Katihmeilarin Hizmetkar Liderlik Algilarimin Cinsiyet Degiskenine

Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilarinin cinsiyet degiskenine

gore bulgular1 Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20: Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine
[liskin t-Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S t P
184 3,61 ,88
Giiclendirme Kadm -1,623 | ,105
Erkek 223 3,75 83
184 3,43 79
Hizmet fadn 1,964 | 050
Erkek 223 3,58 ,80
184 3,95 ,85
i Kadn -1,173 241
Vizyon 223 4,06 90
Erkek : v
*P<.05
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Tablo 20°de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin, giiglendirme (t=-1.623;
p=0.105>0.05), ve vizyon (t=-1,173; p=0.241>0.05) boyutlarindaki hizmetkar
liderlik algilar1, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak
hizmet boyutunda kadin ve erkek katilimcilarin algilar1 arasinda farklilik vardir (t=-
1.964; p=.05<.05). Buna iliskin olarak hizmetkar liderlik olgeginin hizmet alt
boyutunda erkek katilimcilarin puan ortalamalar1 (x = 3,58); kadinlarin ise (X =
3,43)’tiir. Buna gore, arastirmaya katilan erkek okul yoneticileri ile 6gretmenlerin
hizmetkar liderligin hizmet alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin, kadinlardan daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, aragtirmaya katilan erkek okul yoneticileri ile
Ogretmenlerinin hizmetkar liderligin alt boyutu olan hizmet 6zelligi konusunda,
kadinlardan daha duyarli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bunun olas1 bir nedeni
Tiirk kiiltiiriinde yoneticiligin genelde erkek isi oldugu bicimindeki kanaat olabilir.
Nitekim Ataerkil bir toplumda yasamanin dogal sonucu olarak erkeklerin aile
gecindirme gibi sorumluluklari daha 6ne ¢ikmaktadir (Eren, 2017). Arastirmanin bu
bulgusuna paralel olarak, Is ve Balci (2017, s.521), okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik davraniglarinin 6gretmenler tarafindan cinsiyet degiskenine goére nasil
algilandigina bakmis ve tiim alt boyutlarda ve toplam puanda anlamli bir fark
bulundugunu, bu farkin da erkek ogretmenlerin lehine oldugunu tespit etmistir.
Benzer sekilde Dogan ve Aslan (2016, s.58) da, 6zel egitim kurumlarinda galigan
ogretmenlerin miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarini algilama diizeyleri

arasinda, erkeklerin lehine anlamli fark bulundugunu belirlemislerdir.

Aragtirmada hizmetkar liderlik 6l¢eginin diger alt boyutlarinda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda algi farklilii belirlenememistir. Aymi konuda Usta ve Unsal
(2018, s.174), okullarda algilanan hizmetkar liderlik davraniglar ile ilgili
calismasinda katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore tiim boyutlarda anlamli bir fark

bulunmadigini ifade etmistir.

4.2.4. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Yas Degiskenine

Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilarimin yas degiskenine gore

bulgular1 Tablo 21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21: Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Yas Degiskenine

lliskin Varyans Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar | Yas N X S F p Anlamh fark

22-30 yas | 96 3,69 | 91

31-40 yas | 152 | 3,61 |,88
Giiclendirme ,893 445 —
41-50 yag | 109 | 3,74 |,78

51-60 yas | 50 3,80 |,79

22-30 yas | 96 3,50 |,85

_ 31-40 yas§ 152 3,39 |,82 31-40 yas ile
Hizmet 2,717* | 044
41-50 yas | 109 |3,58 |,75 51-60 yas

51-60 yas | 50 3,74 | ,69

22-30 yas | 96 3,98 |,95

_ 31-40 yas | 152 | 3,86 |,89 31-40 vyas ile
Vizyon 3,638* | ,013
41-50 yas | 109 | 4,13 | ,86 51-60 yas

51-60 yas | 50 4,27 | ,68

P<.05

Tablo 21 incelendiginde, katilimcilarin hizmetkar liderlik algilarinin yas
degiskenine gore ortalama puanlari arasindaki farkliligin istatiksel olarak anlamli
olup olmadigim tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucuna gore arastirmaya katilanlarin gliglendirme
boyutundaki hizmetkar liderlik algilari, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (F=,893; p=,445>0.05). Ayn1 tabloda, arastirmaya katilanlarin hizmet
boyutundaki hizmetkar liderlik algilari, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir (F=2,717; p=0.044<0.05). Bu farkhiliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, 51-60 yas araligindaki
katilimcilarin hizmet boyutu aritmetik puan ortalamalarinin (X=3,74); 31-40 yas
araligindaki (X=3,39) katilimcilarin aritmetik ortalamalarindan anlamli sekilde
yilksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, yastaki artisin, katilimcilarin hizmet

algilarin1 artirdigr seklinde yorumlanabilir. Buna gore, okul yoneticilerinin yasla
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birlikte, deneyim, Ozyeterlik ve dogru hizmeti yapma kabiliyetinin de arttigi
sOylenebilir. Bu durum, katilimcilarin zamanla kurumlariyla daha uyumlu iligkiler
gelistirdikleri ve bunun sonucunda daha basarili ¢alismalar yaptiklar1 ve bunun da,
onlardaki hizmet etme istegini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir (Y1lmaz Gegdogan,
2013, 5.113).

Arastirmaya katilanlarin vizyon boyutundaki hizmetkar liderlik algilar1 da, yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir (F=3,638; p=0.013<0.05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda, 51-60 yas araligindaki katilimcilarin, vizyon boyutu aritmetik
ortalamalarinin  (Xx=4,27); 31-40 yas araligindaki katilimcilarin  aritmetik
ortalamalarindan (X=3,86) anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
okul yoneticilerinde yasin ilerlemesinin, onlarin vizyon algilarii da artirdigi
seklinde yorumlanabilir. Nitekim yonetici ve Ogretmenler, mesleklerinin ilk
yillarinda, deneyimsiz olmalari ve farkli beklentiler i¢inde olmalarindan dolayi,
orgiitlerinin amag¢ ve degerleriyle tam bir biitiinlesme yasayamazlar. Ancak yas
ilerledik¢e, bunlarin orgiitiin ama¢ ve degerleriyle daha cok oOzdeslesmekte ve
orgiitiin vizyonu ile biitiinlesmekte olduklari ileri siiriilebilir. Nitekim hizmetkar
liderlik de her seyden once yillara sari olan hizmet etme ile gelisen bir 6zelliktir

(Akyiiz ve Eren, 2013).

4.2.5. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Medeni Durum

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Arastirmaya katilanlarin  hizmetkar liderlik algillarimin  medeni durum

degiskenine gore bulgular1 Tablo 22’de gosterilmektedir.

Tablo 22: Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Medeni Durum
Degiskenine iliskin t-Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Medeni | N X S t p
Durum
. 331 3,70 .82
Giiclendirme = 655 514
Bekar 76 3,62 .98
. 331 3,53 78
i Evi 1,034 ,302
Hizmet =5 343 59
Bekar ' '
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Evli 331 4,03 87

,812 417

Vizyon
Bekar 76 3,94 ,94

Tablo 22’de goriildiigii tizere, arastirmaya Kkatilanlarin, hizmetkar liderlik
Olgeginin giliglendirme (t=,655; p=0.51>0.05), hizmet (t=1,034; p=0.30>0.05) ve
vizyon (t=0,812; p=0.41>0.05) alt boyutlarindaki algilari, medeni durum degiskenine
gore anlamh bir farklilik gostermemistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan okul
yOneticisi ve Ogretmenlerin, giliglendirme, hizmet ve alt boyutlarindaki hizmetkar
liderlik algilarinin, medeni durumlarindan etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.
Benzer konuda arastirma yapan Yalgintas ve San (2017) da, katilimci algilarinin
medeni durumdan etkilenmedigi bulgusuna ulasmiglardir. Buradan hareketle, okul
yOneticisi ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin medeni durumdan ziyade,

baska demografik ve akademik 6zelliklerden etkilendigi yorumu yapilabilir.

4.2.6. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarimin Ogrenim Durumu

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Arastirmaya katilanlarin  hizmetkar liderlik algilarinin  6grenim  durumu

degiskenine gore bulgular1 Tablo 23°te gosterilmektedir.

Tablo 23: Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Iligkin Varyans Analizi Sonuclari

Ogrenim Anlamh
Alt Boyutlar N X S F p
Diizeyi fark

Onlisans 22 372 |84

Gii¢lendirme | Lisans 346 | 3,67 ,86 ,184 ,832 ---

Lisansiistii 39 3,76 78

Onlisans 22 3,58 .64

Hizmet Lisans 346 | 3,50 ,83 ,204 ,816

Lisansistii 39 3,57 ,67

Vizyon | Onlisans 22 | 4,06 |,89 316 |,730 | ---
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Lisans 346 | 4,02 ,89

Lisansiistii 39 3,91 ,82

Gerek okul yoneticisi ve gerekse Ogretmenlerin liderlik algilarinin ¢esitli
akademik ozelliklerden etkilenmesi beklenebilir Ciinkii algi ile egitim ve dolayisiyla
da bilmek arasinda iliski vardir. Zira nesnel diinyay1 duyular yoluyla 6znel bilince
aktarma olarak belirtilen algi; inang ve deger igerir ve deneme ve d6grenme yoluyla
ortaya ¢ikarlar (Stupak, 2006, Akt: Ozer, 2012, s. 148). Arastirmada katilimcilarin
Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu olmasinin hizmetkar liderlik algilarini etkileyip
etkilemedigini test etmek lizere bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve buna dair
bulgular Tablo 23’te goriilmektedir. Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan
okul yoneticisi ve Ogretmenlerin, 6lgegin alt boyutlart olan giiglendirme (F=,184;
p=0.83>0.05), hizmet (F=,204; p=0.81>0.05) ve vizyon (F=,316; p=0.73>0.05)
boyutlarindaki hizmetkar liderlik algilarinin, 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ayn1 konuda arastirma yapan Eren
(2017) de, egitim diizeyinin, ¢alisanlarin hizmetkar liderlik algisini etkilemedigi
seklinde bulguya ulagsmistir. Buna gore, beklentilerin aksine, aragtirmaya katilanlarin
hizmetkar liderlik algilarinin her {i¢ boyuta iliskin algilar1 arasinda egitim diizeyine
gore anlaml farklililk bulunmamasinda, lisansiistii egitimin bu konuda yeterince
etkili olmadigr veya lisansiistii egitimde bu konuya yer verilmedigi yorumu

yapilabilir.

4.2.7. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarimin Mezun Olunan Okul

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilarinin mezun olunan okul

degiskenine gore bulgular1 Tablo 24’te gosterilmektedir.

Tablo 24: Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Mezun Olunan Okul
Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuglar

Mezun olunan

Alt Boyutlar N X S t p
okul tiirii
Egitim

Giiclendirme 330 3,69 87 ,138 .890
Fakiltesi
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Diger
77 3,67 ,70
Fakiilteler
Egitim
330 3,53 ,83
Fakultesi
Hizmet 1,182 239
Diger
77 3,43 ,66
Fakiilteler
Egitim
330 4,02 91
Fakultesi
Vizyon ,495 ,621
Diger
77 3,97 76
Fakulteler

Tiirkiye’de 6gretmen yetigtirme gorevi temelde egitim fakiiltelerinde olsa da,
ozellikle baz1 brang dersleri i¢in Fen ve Edebiyat Fakiiltesi basta olmak tizere farkli
yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olanlarin 6gretmen olarak atanmasi siklikla
basvurulan bir yoldur. Bu itibarla TES’nde genel itibariyla egitim fakiilteleri ve diger
fakiiltelerden mezun olan iki tiir 6gretmen ve yoOnetici gorev yapmaktadir. Bu
yonetici ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik gibi ¢esitli yonetici 6zelliklerine yonelik
algilarinin, mezun olduklar1 yiiksekdgretim tiiriinden etkilenip etkilenmedigini test
etmek iizere, arastirmada katilimcilarin egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun
olmasinin hizmetkar liderlik algilarin1 etkileyip etkilemedigini test etmek iizere
bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve buna dair bulgular Tablo 24’te goriilmektedir.
Buna yonelik Tablo 24 incelendiginde, aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin,
hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyutlar1 olan Gii¢lendirme (t=,138; p=0.89>0.05),
Hizmet (t=1,182; p=0.23>0.05) ve Vizyon (t=0,495; p=0.62>0.05) boyutlarindaki
algilarinin, mezun olunan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
ogretmenlerin, hizmetkar liderlik 6l¢eginin her ii¢ boyutuna yonelik algilari arasinda,
mezun olunan okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi, gerek egitim
fakiiltesi ve gerekse diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin bu konuda benzer
algrya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aym konuda Altas (2013), “ilk ve Orta Dereceli
Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri” isimli ¢alismasinda, mezuniyete

gore yoneticilerinin Ogretimsel liderlik diizeylerini algilamalar1 arasinda anlamh
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farklilik belirlenmistir. Buna gore, 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi
boyutunda egitim yiliksekokulundan mezun olan Ogretmenlerin gorisleri, egitim

fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu ¢ikmustir.

4.2.8. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarimin Mesleki Hizmet

Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Arastirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilarinin mesleki hizmet siiresi

degiskenine gore bulgular1 Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 25: Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Mesleki Hizmet

Siiresi Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Anlamh
Alt Boyutlar | Yas N X S F p
fark
5 wyil ve
65 3,71 |,82
daha az
610yl |80 |371 | .83 21yl ve
tzeri ile
. . F *
Giiclendirme | 11-15 yil 74 3,43 | ,96 3,199 ,013 11-15 yil
16-20 y1l 81 3,63 |,92
21 yil ve
107 | 3,87 |,78
iizeri
5 yil ve
65 |352 |,80
daha az 21 yil ve
610yl |80 |347 |81 dzeri ile
11-15 yil
Hizmet 11-15y1l 74 323 |,81 5,665* | ,000
21 yil ve
16-20 y1l 81 346 |,79 T
tizeri ile
21 w1l ve 16-20 yil
Y 107 | 3,78 | ,68 Y
tizeri
5 yil ve
Y 65 |4,01 |84 21yl ve
Vizyon daha az 6,030* | ,000 | iizeri ile 6-
6-10 y1l 80 392 |,86 10 y1l
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11-15 yil 74 | 3,73 |,89 21 yil ve

16-20 y1l 81 393 |,93 tizeri ile
11-15 y1l

21 yil ve 21 yil ve
107 14,33 |,79 o

tizeri tizeri ile
16-20 y1l

P<.05

Aragtirmaya katilan yonetici ve oOgretmenlerin hizmetkar liderlik algilar
arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini test etmek
icin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 25’de goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin
6lcegin her ii¢ alt boyutlarina yonelik algilar1 arasinda, mesleki kideme gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu boyutlardan Giiglendirme boyutundaki
katilimcilarin hizmetkar liderlik algilari, mesleki hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik goéstermistir (F=3,199; p=0.013<0.05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda,
mesleki hizmet siiresi 21 yil ve tizeri olanlarin (X=3.87), Giiglendirme boyutu puan
ortalamasi, mesleki hizmet siiresi 11-15 yil olanlardan (X=3,43) anlaml sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, meslekteki hizmet siiresinin artmasina bagl olarak,
Ogretmen ve yoneticilerin hizmetkar liderlik Gii¢lendirme alt boyut algilarinin da
arttigin1  gostermektedir. Giliglendirme boyutu, c¢alisanlarin yoneticilerine iliskin
destekleyici faaliyetlerine yonelik algilarmi ve tecriibelerini gostermektedir. Buna
gore, yoneticilerin mesleki kidemi arttikca, calisanlarin yoneticilerine iliskin
destekleyici faaliyetlerine yonelik algilar1 ve tecriibeleri de artmaktadir denilebilir.
Ayni1 tabloda, katilimcilarin hizmet boyutundaki hizmetkar liderlik algilari, mesleki
hizmet siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermis oldugu goriilmektedir
(F=5,665; p=0.000<0.05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, mesleki hizmet siiresi 21 yil ve
tizeri olanlarin (X=3.78) hizmet boyutu puanlari, mesleki hizmet siiresi 11-15 yil
olanlardan (X=3.23) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, mesleki
hizmet siiresi 21 yi1l ve {izeri olan katilimcilarin (X=3.78) hizmet boyutu puanlari,
mesleki hizmet siiresi 16-20 yil olan katilimcilarin puanlarindan (Xx=3,46) anlaml
sekilde yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, calisanlarin meslekteki hizmet siiresinin

artmasiyla, hizmet etme algilarinin da gelistigi seklinde yorumlanabilir. Yine Tablo
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25’e gore, katilimcilarin vizyon boyutundaki hizmetkar liderlik algilari, mesleki
hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir (F=5.319;
p=0.000<0.05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, mesleki hizmet siiresi 11-15 yi1l (X=3.41),
16-20 yil (x=3.46) ve 21 yil ve {lizeri olanlarin (X=3.48) vizyon boyutu puanlari,
mesleki hizmet siiresi 5 y1l ve daha az olanlardan (x=2.94) anlamli sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, meslekteki hizmet siiresi artik¢a birlikte ¢alisanlarin

vizyon algilarinin da arttigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.9. Katimcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Yoneticilikteki

Hizmet Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilarinin yoneticilikteki hizmet

stiresi degiskenine gore bulgular1 Tablo 26°da gosterilmektedir.

Tablo 26: Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin - Yoneticilikteki

Hizmet Siiresi Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Yoneticilikte Anlamh
Alt Boyutlar N X S F p
Hizmet Yili fark

5 yil ve daha
6 4,03 ,85

az
Giiclendirme | 6-10 y1l 4 1452 |42 A75 | 703 | -
11-15 yil 1 [367 |55

16-20 y1l 5 4,02 49

5 y1l ve daha
16 | 3,56 75

az
Hizmet 6-10 yil 4 4,28 1,29 1,347 | 285 | ---
11-15 yil 1 3,14 |78

16-20 y1l 5 3,62 71

5 yil ve daha
16 | 4,28 ,93

Vizyon az 883 | ,465 |-

6-10 y1l 4 4,85 ,30
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11-15 yil 1 [360 |,56

16-20 il 5 404 |95

Arastirmaya katilan yoneticilerin ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilart
arasinda yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini test
etmek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 26°da goriilmektedir. Tablo 26’ya gore,
arastirmaya katilanlarin giiclendirme boyutundaki hizmetkar liderlik algilar,
yoneticilikteki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdéstermemistir
(F=,475; p=0,70<0.05). Ayn1 tabloda, arastirmaya katilanlarin hizmet boyutundaki
hizmetkar liderlik algilari, yoneticilikteki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklillk g6stermemistir (F=1,347; p=0.28<0.05). Yine arastirmaya Kkatilanlarin
vizyon boyutundaki hizmetkar liderlik yeterlikleri, yoneticilikteki hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F=,883; p=0.46>0.05). Buna
gore, aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin, hizmetkar liderlik algilarinin
yoneticilik kidemi degiskenine gore farklilik gdstermemistir. Buna gore, arastirmaya
katilan yOnetici ve 6gretmenlerin, hizmetkar liderlik algilarinin yoneticilik kidemi

degiskeninden bagimsiz olarak, benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

4.2.10. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algillarimin  Kurumdaki

Calisan Sayis1 Degiskenine Tliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilariin kurumdaki ¢alisan sayisi

degiskenine gore bulgular1 Tablo 27°de gdsterilmektedir.

Tablo 27: Katilimcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Kurumdaki galisan

Sayis1 Degiskenine Iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Kurumdaki
Anlamh
Alt Boyutlar | 6gretmen N X S F P
fark
sayisi
1-20 kisi 37 3,39 1,02 1-20
kisi ile

21-40 kisi 113 | 3,57 ,95
Giiclendirme ,3,368* | ,019 | 61 ve
41-60 kisi 98 3,73 ,81

uzeri

61 vetizeri | 159 | 3,81 (4 kisi
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Hizmet

1-20 kisi

37

3,13

21-40 Kisi

113

3,35

41-60 kisi

98

3,63

61 ve lizeri

159

3,64

6,615*

000

1-20
kisi ile
41-60
kisi
1-20
kisi ile
61 ve
iizeri
kisi
21-40
kisi ile
41-60
kisi
21-40
kisi ile
61 ve
iizeri

kisi

Vizyon

1-20 kisi

37

3,61

1,02

21-40 kisi

113

3,91

41-60 kisi

98

4,09

89

61 ve lizeri

159

4,13

75

4,360*

005

1-20
kisi ile
41-60
kisi
1-20
kisi ile
61 ve
iizeri

kisi

P<.05

Aragtirmanin  yiiriitildiigi  okullar

calisan

sayist bakimindan farklilik

gostermektedir. Buna yonelik olarak, yoOnetici ve dgretmenlerin hizmetkar liderlik
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algilarmin kurum c¢alisan sayisindan etkilenip etkilenmedigini test etmek iizere
arastirmaya buna iligkin bir alt amag¢ eklenmistir. Bu alt ama¢ dogrultusunda yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir. Buna gore Tablo 27 incelendiginde,
arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin Giiglendirme boyutundaki hizmetkar
liderlik algilari, kurumdaki calisan sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir (F=3,368; p=0.019<0.05). Farkin kaynagin1 belirlemek amactyla yapilan
Tukey testi, kurumdaki g¢alisan sayis1 1-20 kisi arast olan katilimeilarin (X =3.39),
giiclendirme boyutu ortalamalari, kurumdaki ¢alisan sayis1 61 ve lizeri kisi (x=3,81)
katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik bulunmustur. Bu bulguya gore,
kurumdaki c¢alisan sayisi1 arttikga katilimcilarin giliglendirme boyutu ortalamalar
yiikselmektedir. Buna gore, Orgiit biytikliigiiniin hizmetkar liderlik gibi orgiitsel

davranis degiskenleri {izerindeki etkisi artmaktadir..

Ayni tabloda, arastirmaya katilanlarin hizmet boyutundaki hizmetkar liderlik
algilar1 da, kurumdaki ¢alisan sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir (F=6,615; p=0.000<0.05). Farkin kaynagin1 belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda, kurumdaki ¢alisan sayis1 1-20 kisi arasi olan katilimcilarin
(x=3.13), hizmet boyutu ortalamalari, kurumdaki g¢alisan sayisi 41-60 kisi arasi
(x=3,63) ve 61 ve lizeri kisi olan katilimcilarin (X=3,64) ortalamalarindan diisiik
bulunmustur. Ayrica, kurumdaki c¢alisan sayisi 21-40 kisi arasi olan (X=3,35)
katilimcilarin hizmet boyutu ortalamalari, kurumdaki calisan sayist 41-60 kisi olan
(x=3,63) katilimcilarin ortalamalarindan ve kurumdaki calisan sayisi 61 ve tizeri kisi
olan (x=3,64) katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik bulunmustur. Bu
bulguya gore, kurumdaki calisan sayisi arttikga ¢alisanlarin hizmet boyutu

ortalamalar1 yiikselmektedir denilebilir.

Yine Tablo 27’ye gore, arastirmaya katilanlarin vizyon boyutundaki hizmetkar
liderlik algilari, kurumdaki calisan sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir (F=4,360; p=0.005<0.05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda, kurumdaki ¢alisan sayisi 1-20 Kisi arasi olan katilimcilarin
(x=3.61), vizyon boyutu puan ortalamalari, kurumdaki galisan sayis1 41-60 kisi arasi
(x=4,09) ve 61 ve iizeri kisi olan katilimcilarin (X=4,13) puan ortalamalarindan
diisiik bulunmustur. Bu bulguya goére, kurumdaki ¢alisan sayisi arttikga, ¢alisanlarin
vizyon paylasma diizeyleri de artmaktadir. Ciinkii ¢alisan sayisi ile kurum kiiltiirii

arasinda iliski oldugu gibi (Dinger ve Bitirim, 2007), kurum yoneticisinin hizmetkar
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liderlik gibi Ozelliklerinin de kurum c¢alisan sayisindan bagimsiz olmadig

sOylenebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Ilkokullarda gdrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin hizmetkar liderlik
algilarmin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu calismada, elde edilen bulgulara

gore asagidaki sonuclara ulasiimistir.
5.1. SONUCLAR
5.1.1. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilara iliskin Sonuclar

Bu arastirmada ilkokul yonetici ve 68retmenlerinin hizmetkar liderlik algilar
incelenmistir. Inceleme sonucunda, &rnekleme dahil olan ilkokul ydnetici ve
Ogretmenlerinin hizmetkar liderlik algilarinin her ii¢ boyutu olan giiclendirme, hizmet
ve vizyon boyutlarinda orta diizeyde bulunmustur. Buradan hareketle, arastirmanin
yiriitiildigt ilkokullarda gdérev yapan yoneticilerin hizmetkar liderlik vasfina orta
diizeyde sahip olduklar1 ve bu liderlik 6zelliklerini yine orta diizeyde gosterdikleri
sonucu ¢ikarilabilir. Bu noktada, TES’in kalitesi i¢in okul yoneticilerinin liderlik
vasfin1 daha iist noktalara ¢ikarmanin gerekli oldugu degerlendirilmistir. Bunun igin
ise basta MEB’e, iiniversitelere, egitim sendikalarina ve bizatihi yoOneticilerin

kendilerine 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Aragtirmada, Ornekleme dahil olan ilkokul yonetici ve ogretmenlerinin
hizmetkar liderlik algilariin her {ic boyutta da orta diizeyde bulunmasina karsin;
katilimcilarin  hizmetkar liderlik algilarinin, vizyon boyutunda daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, arastirmanin
yuriitildigl ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin, vizyon olusturma ve bunu tiim
calisanlarla paylagsma yoniine daha fazla istekli olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Benzer
arastirmalarda da (Usta ve Unsal, 2018; Gegdogan Yilmaz, 2013) ayni sonuglara
ulasilmis olmasi, okul yoneticilerimizin hizmetkar liderlikte en ¢ok vizyon vasfini
benimseyip, buna yonelik icraat sergiledikleri ve bunun da kiiltiire dayali olabilecegi

biciminde degerlendirilmistir.

5.1.2. Katihmcilarin Hizmetkér Liderlik Algilarinin Kurum Degiskenine

Iliskin Sonuclar:

Egitim ve okula dair diisiince, algi, goriis ve degerlendirmeler, bircok farkl

degisken yaninda kurumun pozisyonuna da baghdir. Bu baglamda Tiirkiye’de
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devlete bagli okullar ile 6zel sektore bagli okullar arasinda resmi olarak farklilik
olmasa da, bunlar arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu bilinmektedir. Bu farkliligin
algi basta olmak iizere bir¢cok insani vasif ve Ozelligi etkiledigi de vakiadir. Bu
noktada, okul yoneticisinin sahip oldugu vasif ve o6zellikler ilk akla gelenlerdir.
Aragtirmada buna yonelik olarak, ilkokullarda gorev yapan yOnetici ve
Ogretmenlerin, okul yoneticisine iliskin olarak hizmetkar liderlik algilar1 arasinda
giiclendirme, hizmet ve vizyon boyutlarinda, kurum tiirii (devlet okulu ve 6zel
sektore ait okul) degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bunun olas1 bir
nedeni, katilimcilarin hizmetkar liderlik konusunda eksik bilgiye sahip olmasi iken,
diger bir olasi neden de, arastirmanin yuritiildiigii her iki tiir okulun 6zellikle de
yonetim agisindan birbirine benzemesi olabilir. Okul yonetimi baglaminda bu ikinci
olasiliga dayanarak, gerek devlet ve gerekse Ozel sektore ait okul yoneticilerinin,
cagdas bir yonetici Ozelligi olan hizmetkar liderlik vasfina orta diizeyde sahip
olmalari, “egitim sistemimizin ve ilkokullarimizin ¢agdas diinya ile biitiinlestirmek”

(Akyliz ve Eren, 2013, 5.193) i¢in ¢ok dnemli oldugu degerlendirilebilir.

5.1.3. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Gorev Degiskenine

Iliskin Sonugclar:

Okulun temel calisan1 olan yonetici ve Ogretmenlerin, yoneticilerin liderlik
vasfina yonelik algilarinin farkli olmasi beklenebilir. Ciinkii insanin algis1 durdugu
pozisyon ve baglama gore degisiklik gosterebilir. Nitekim ilgili aragtirmalar (Ada,
Celik, Kiiciikali ve Manafzadehtabriz, 2015; Kahveci ve Demirtas, 2013), orgiite
yonelik konularda yoneticilerin daha iist diizeyde algiya sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirmada buna yonelik olarak okul yoneticisi ve 6gretmenlerden
olusan katilimcilarin, hizmetkar liderlik algilarinin, giiclendirme boyutunda
yoneticilerin yiiksek; 6gretmenlerin ise orta diizeyde; hizmet boyutunda yoneticiler
ile 6gretmenlerin orta diizeyde ve vizyon boyutunda ise yonetici ve 6gretmenlerin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore hizmetkar liderligin hizmet ve
vizyon boyutunda yonetici ve Ogretmenlerin algilart paralellik gosterirken;
gii¢lendirme boyutunda yoneticilerin algisinin, 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim Geg¢dogan Yilmaz (2013), “Kamuda gorev yapan
yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterlikleri ile farkliliklar1 yOnetme becerileri”
calismasinda, yoneticilerin hizmetkar liderlik algilarinin, tiim boyutlarinda,

ogretmenlerden yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Cerit (2007),
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“lIkdgretim okulu miidiirlerinin hizmet yénelimli liderlik davranislarmni yerine
getirme diizeylerine” iliskin arastirmasinda, hizmet yonelimli lider algilarinin,
giiclendirme ve hizmet boyutlarinda yoneticilerin yiiksek, O0gretmenler ise orta

diizeyde oldugunu belirlemistir.

5.1.4. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine
Tliskin Sonuclar

Kadin ve erkeklere ait tanim ve vasiflar ve bunlara yiiklenen anlam, biyolojik
boyut ile biyolojik yapida temellenen toplumsal boyutta olabilir (Vatandas, 2007).
Kaynag ister biyolojik olsun ve isterse toplumsal olsun cinsiyet, algi gibi birgok
insani Ozelliklerde 6nemli bir degiskendir. Arastirmada buna iligkin olarak, kadin ve
erkek katilimcilarin hizmetkar liderlik algis1 arasindaki farka yonelik bir alt amag
ihdas edilmistir. Buna dair arastirmaya katilanlarin hizmetkar liderlik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore giiclendirme ve vizyon boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemis oldugu belirlenmistir. Ancak 6l¢egin hizmet boyutunda kadin ve erkek
katilimcilarin algilar1 arasinda farkliliktan s6z edilebilir. Buna gore, hizmetkar
liderligin hizmet alt boyutunda, erkek katilimcilarin algi puan ortalamalari,
kadinlarin puan ortalamalarindan anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Buna dayali
olarak cinsiyetin, hizmetkar liderligin hizmet alt boyutuna yonelik algida énemli bir
degisken oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Benzer arastirmalarda (Yilmaz Geg¢dogan,
2013) bu sonucu destekleyen bulgular kadar, kadin ve erkek 6gretmenlerin algilari
arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmadigini gosteren arastirmalar da (Usta
ve Unsal, 2018; Giil ve Tiirkmen, 2016) mevcuttur. Buna dayal: olarak cinsiyetin ve
ozellikle de toplumsal cinsiyetin okul yoneticisine yonelik algi iizerindeki etkileri

konusunda daha detayli ve kapsamli ¢caligmalara ihtiya¢ oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

5.1.5. Katilmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarimin Yas Degiskenine
Iliskin Sonuclar

Hizmetkar liderlik gibi onemli konularda, yonetici ve Ogretmenlerin diger
kisisel oOzelliklerinin yaninda yas da, deneyim ile olan iligkisi baglaminda onlarin
algilarin1 etkileme potansiyeline sahiptir. Nitekim liderlikle ilgili arastirma ve
literatiirde, katilimcilarin genel olarak yas ve mesleki kidemleri arttikca sergilenen
liderlik davranislari hakkinda daha olumlu goriis bildirdikleri g6zlemlenmistir
(Aydogan, 2018). Arastirmada buna iliskin olarak katilimcilarin hizmetkar liderlik
algilarinin yas degiskenine gore ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin istatiksel
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olarak bir anlamlilik ifade edip etmedigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonucuna gore, arastirmaya
katilanlarin hizmetkar liderlik algilari, yas degiskenine gore giiclendirme (p=,445) alt
boyutunda anlamli bir farkliik gostermemisken, hizmet (p=0.044) ve vizyon
(p=0.013) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermistir. Yapilan analizlerde
farklilik gosteren alt boyutlarda, genelde 50 yas iizerindeki katilimcilarin, hizmetkar
liderlik algilarinin orta yas (31-40 yas) katilimcilardan daha yiiksek algiya sahip
olduklar1 anlasilmistir. Buna gore, 6gretmenlerde ve yoneticilerde yas ilerledikce
hizmet algilarinin da arttig1 sdylenebilir. Bunun olasi nedeni, yasla birlikte deneyim,
0z yeterlik ve dogru hizmeti yapma kabiliyetinin artmasi veya bunlarin zamanla
kurumlartyla daha uyumlu iligkiler gelistirmeleri sonucunda daha basarili yoneticilik
calismalari yapmalarinin, onlardaki hizmet etme istegini arttirmast (Yilmaz
Gegdogan, 2013) olabilir. Ogretmenler, hizmetlerinin baslarinda, deneyimsiz
olmalar1 ve farkli beklentiler i¢inde olmalarindan dolayi, kurumlarinin amag¢ ve
degerleriyle birliktelik saglayamazlar. Ancak yasin ilerlemesiyle ve hizmet
siirelerinin artmasiyla, c¢alisanlar kurumun amac¢ ve degerleriyle daha c¢ok
6zdeslesmekte ve kurumun vizyonu ile biitiinlesmektedir (Yilmaz Geg¢dogan, 2013,
s.114). Tokmak (2018), "yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislarinin caliganlar
tarafindan algilanma diizeylerine yonelik bir arastirma” adli ¢alismasinda
yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislarinin calisanlar tarafindan algilanma
diizeylerinin yas degigskenine gore farkli oldugunu tespit etmistir. Yast biiyiik olan
calisanlarin giliclendirme ve vizyon boyutunda, yasi kii¢lik olanlara gére daha yiiksek

oldugunu saptamustir.

5.1.6. Katihmecilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Medeni Durum

Degiskenine Iliskin Sonuclar

Literatiirde medeni durumun algi, benlik, goriis gibi bazi insani 6zellikleri
etkiledigini gosteren ¢alismalar (Parlar ve Yazici, 2017) yaninda, medeni durumun
bu ozellikler tizerinde etkili olmadigini gosteren c¢aligmalar da (Ezer, 2014)
mevcuttur. Gerek 6gretmen ve gerekse yoneticilerin birer insan olmasi gerceginden
hareketle, medeni durumlarinin algilarin1 etkileme potansiyeli tasidigi sdylenebilir.
Bu durumdan hareketle, arastirmada yonetici ve Ogretmenlerin hizmetkar liderlik
algilar1 arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigina

yonelik bir alt ama¢ olusturulmustur. Buna dair olarak arastirmaya katilan okul
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yOneticisi ve 6gretmenlerin, hizmetkar liderlik algilarinda; gii¢clendirme, hizmet ve
vizyon alt boyutlar itibartyla, medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan ilkokul yonetici ve
O0gretmenlerinin hizmetkar liderlik algilari, her {i¢ alt boyut itibariyla da, medeni
durum degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Buna dayali olarak da,
aragtirmaya katilan ilkokul yOnetici ve Ogretmenlerinin, hizmetkar liderlik

algilarinin, evli veya bekar olmalarindan etkilenmedigi sonucu ¢ikmaktadir.

5.1.7. Katiimecilarin Hizmetkar Liderlik Algillarinin Ogrenim Durumu

Degiskenine iliskin Sonuclar:

Daha 6nceden de deginildigi gibi (Ozer, 2012), alg1 ile egitim arasinda bir iliski
vardir (Gligray, 2001). Bunun olasi bir nedeni algi gibi yetilerin, 6grenme ile olan
iligkisidir. Bu baglamda arastirmaya, katilan ilkokul yoneticisi ve Ogretmenlerin
hizmetkar liderlik algilarmin Onlisans, lisans veya lisansiistii egitim mezunu
olmalarindan etkilenip etkilenmedigini belirlemek iizere bir alt amag¢ eklenmistir.
Arastirmaya katilanlarin yaklasik %10’ unun (%9,6) lisansiistii mezunu olmasi, bu
alt amaci1 daha da 6nemli kilmaktadir. Buna yonelik yapilan analizler sonucunda
arastirmaya katilanlarin, hizmetkar liderlik 6lgeginin gii¢lendirme, hizmet ve vizyon
alt boyutlarinda, hizmetkar liderlik algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Arastirmada bu bulguya dayali olarak,
Ogretmen yetistiren yiiksekogretim programlarinda hizmetkar liderlik konusunun

yeterince yer almamasina bagli olabilecegi sonucuna varilmaistir.

5.1.8. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Mezun Olunan Okul

Degiskenine iliskin Sonuclar

Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistiren ayr1 bir yiiksekogretim kurumu mevcut
degildir. Okul yoneticileri zaman zaman degisiklik gosteren Olgiitlere gore
Ogretmenler arasindan yapilmaktadir. Buna gore her okul yoneticisi aslinda
ogretmendir. Tiirkiye’de 6gretmenler esas olarak egitim fakiiltelerinde yetistirilse de
diger fakiiltelerden de mezun olanlarin 6gretmen oldugu bilinmektedir. Nitekim
aragtirmaya katilanlarin %18,9°u egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezundur
(Tablo 13). Mezuniyetleri itibartyla bu iki grup arasinda hizmetkar liderlik algisinin
nasil degistigi onemli bir konudur. Bu itibarla aragtirmada egitim fakiiltesi ile diger
fakiiltelerden mezun olan katilimeilarin hizmetkar liderlik algilar1 arasinda nasil bir
farklilik olduguna dair aragtirmada bir alt amaca yer verilmistir. Buna yonelik olarak
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arastirmaya katilanlarin, giiclendirme, hizmet ve vizyon boyutlarinda, hizmetkar
liderlik algilar1 arasinda mezun olunan okul degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Oysa beklenen, egitim bilimleriyle ilgili daha kapsamli ve
derin egitim almalar1 hasebiyle, egitim fakiiltelerinden mezun olan katilimlarin
hizmetkar liderlik algilarinin daha yiiksek olmasidir. Ancak yapilan analizlerden,
egitim fakiiltesi ile diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin hizmetkar liderlik
algilarinin mezun olunan okul tiirtinden etkilenmedigi anlagilmistir. Arastirmada bu
durum, egitim fakiiltelerinin hizmet Oncesi yetistirme programlarinda hizmetkar
liderlik konusuna yeterince yer verilmemesine bagli olabilecegi seklinde

degerlendirilmistir.

5.1.9. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Mesleki Hizmet

Siiresi Degiskenine Iliskin Sonuclan

Gerek okul yoneticisi ve Ogretmenlerin, meslekte gecirdikleri siirelerin,
hizmetkar liderlik gibi egitim ve yoOnetimle iliskili konu ve kavramlari dgrenme
firsat1 sagladig1 sdylenebilir. Bunlara dair 6grenmelerin de, yonetici ve 6gretmenlerin
algilarini etkileme potansiyeli tasidigi kabul edilebilir. Buradan hareketle aragtirmaya
katilan ilkokul yonetici ve Ogretmenlerinin, hizmetkar liderlik algilar1 arasinda,
mesleki hizmet siiresi degiskenine gore, gii¢lendirme boyutunda anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu farklilik, 21 yil ve tizeri mesleki siireye sahip olanlarin
lehine, 11-15 yil olanlar arasindadir. Buna gore, meslekteki hizmet siiresinin
artmasina bagli olarak okul yoneticisi ve dgretmenlerin hizmetkar liderlik algisinin

giiclendirme alt boyutuna yonelik algilariin da yiikseldigi sonucu c¢ikarilabilir.

Boylece yoneticilerin, calisanlara iliskin destekleyici faaliyetleri de artmaktadir.

Arastirmada, okul yoneticisi ve 6gretmen katilimcilarin, hizmet boyutundaki
hizmetkar liderlik algilar1 arasinda da, mesleki hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Mesleki hizmet siiresi 21 y1l ve {izeri olanlar ile
mesleki hizmet siiresi 11-15 yi1l ve 16-20 yil olan katilimcilar arasindaki bu fark,
deneyimli katilimcilarin lehinedir. Buradan hareketle, ilkokul ¢alisanlarinin (yonetici
ve Ogretmenlerin) meslekteki hizmet siiresinin artmasinin, onlarin hizmet etme
algilarinin da gelistirdigi sonucu ¢ikarilabilir. Arastirmada ulasilan diger bir sonug ta,
katilimeilarin vizyon boyutundaki hizmetkar liderlik algilari, mesleki hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermis olmasidir. Mesleki hizmet siiresi 11-

15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve tizeri olanlar ile 5 yil ve daha az olanlar arasindaki bu
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anlaml farklilik, deneyimli g¢alisanlarin lehinedir. Dolayisiyla buradan hareketle,
meslekteki hizmet siiresi artikga, calisanlarin vizyon algilarinin da arttigir sonucuna
varilabilir. Bunun sonucunda da, kurumunun amag, deger ve vizyonunun daha ¢ok

benimser ve paylasir (Balay, 2000).

5.1.10. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarimin Yoneticilikteki

Hizmet Siiresi Degiskenine Iliskin Sonuclar

Mesleki hizmet siiresine benzer sekilde, yoneticilikteki kidem de bir¢ok agidan
Ogretici olabilir. Bunlardan birisi de okul yonetiminde liderlik ve hizmetkar
liderliktir. Ancak bu deneyimle Ogrenilenlerin kavramsal olmasi gerekmez.
Deneyimle okul yonetiminde Ozellikle algi gibi kisisel 6zellikler yaninda yonetici
davraniglarina dair de bir¢ok sey 6grenilebilir. Arastirmada buna yonelik olarak, okul
yOneticisi ve dgretmenlerin yoneticilik kidemlerine gore hizmetkar liderlik algilari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina dair bir alt ama¢ eklenmistir. Bu alt
amaca iliskin verilerin analizinden, arastirmaya katilanlarin giiclendirme, hizmet ve
vizyon boyutlarinda, hizmetkar liderlik davraniglarim1 algilamalari arasinda
yoneticilikteki hizmet siiresi degiskenine gore anlamhi bir fark olmadigi
belirlenmigtir. Arastirmada bu bulgu, Ornekleme dahil edilen yonetici ve
ogretmenlerin, hizmetkar liderlik algilarinin yoneticilik kidemi degiskeninden

bagimsiz olarak, benzerlik gosterdigi biciminde degerlendirilmistir.

5.1.11. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarnin Kurumdaki
Calisan Sayis1 Degiskenine Iliskin Sonuclan

Bu arastirmanin konusu olan hizmetkar liderlik algisi, okul orgiitii (kurumu)
baglaminda ele alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini teskil eden okullar calisan sayisi
bakimindan farklilik gosterdigi i¢in, bu farkliligin katilimeilarin hizmetkar liderlik
algisi izerindeki etkisine dair bir alt amag¢ olusturulmustur. Arastirmada bu alt amaca
yonelik olarak elde edilen verilerin analizi ve bu analizlere dayali bulgulardan,
katilimeilarin, giliglendirme, hizmet ve vizyon alt boyutlarinda, hizmetkar liderlik
algilar1 arasinda c¢alisan sayist degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Gli¢lendirme boyutunda, calisan sayisi fazla olan biiyiik kurum
calisanlarinin lehine olan bu farklilik; hizmet boyutunda da biiylik kurum caligsanlar
lehindir. Benzer durum, vizyon alt boyutu i¢in de gegerlidir. Kurum galisan sayisi ve
dolayisiyla kurum biiyiikliigiinilin, calisanlarin hizmetkar liderlik algisini etkiledigi
seklindeki bu bulgulara dayali olarak, kurumdaki ¢alisan sayis1 artmasinin hizmetkar
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liderlik gibi orgiitsel davranis degiskenleri {izerindeki etkisinin genel olarak olumlu
oldugu soylenebilir. Yine kurumdaki calisan sayisi arttik¢a, g¢alisanlarin vizyon

paylagma diizeyleri de artmaktadir.

Son tahlilde, Diyarbakir ilinde bulunan ilkokul yonetici ve &gretmenleri
lizerinde yiiriitiilen aragstirmada, ilkokul yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglarini
sergileme seviyelerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore orta diizeyde
de olsa, hizmetkar liderlik davranis1 sergileyen yoneticilerin; ¢alisanlarin
gelisimlerini  desteklemesi, kararlara  katilimlarin1  saglamasi, gorev  ve
sorumluluklarin1  yerine getirmelerini destekleyerek 0Ozyeterlilik duygusunun
gelisimini ve kendi yetenek ve kabiliyetlerinin farkina varmasini saglamasi, kurum
ici pozitif iletisim gelistirilerek ¢alisanlarin  karsilikli  6zgecilik  davranisi
sergilemelerini  tesvik  etmesi, c¢alisanlarin  kuruma  baglhiligini  artirarak

performansinin yiikselmesine ve etkili okul meydana getirmesi beklenebilir.
5.2. ONERILER

1. MEB, egitimde niteligi yiikseltmek tzere, etkili okul icin
yOneticilerin, yonetimsel bilgi, beceri ve vasiflarii gelistirecek etkinlikler
diizenlemeli ve bu konuda basta iiniversiteler ile egitim sendikalar1 olmak iizere ilgili
kurum ve kuruluslarla koordinasyona gitmelidir. Bu amaca yonelik olarak lisans iistii
egitim MEB ve YOK tarafindan yeniden diizenlenebilir.

2. MEB, il Milli Egitim Miidiirliikleri ve okul yonetimleri, yoneticilerin
okul potansiyelini olabildiginde harekete gegirmek iizere hizmetkar liderlik gibi
cagdas konularda egitim ve bilgilendirme etkinlikleri diizenlemelidir.

3. Okul yoneticilerinin bizatihi kendileri, yonetim bilgi, beceri ve
vasiflarin1  gelistirmek ilizere harekete ge¢meli, gerekirse ilgili kurum ve
kuruluglardan bu konuda talepte bulunmalidirlar. Egitim sendikalar1 bu amagla
harekete gegirilebilir.

4. Deneyimin hizmetkar liderlik davranislar1 iizerinde olumlu yo6nde
etkili oldugu gergeginden hareketle, MEB’in okul yoneticisi atamalarinda bunu g6z
ontinde bulundurmasi 6nemlidir.

5. Arastirmacilara hizmetkar liderlik ile Tiirkiye’nin yerlesik egitim
kiiltiirii arasindaki iligkileri ele alacak, genis ve detayli calismalar yapmalar

Onerilebilir.
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6. Arastirmacilara hizmetkar liderlik ile 6gretimsel liderlik arasindaki
iligkiyi inceleyecek c¢alismalar yapmasi onerilebilir.

7. Aragtirmacilara  hizmetkar liderlik ile program okur-yazarligi
arasindaki iliskiyi inceleyecek calismalar yapmasi onerilebilir.

8. Aragtirmacilara hizmetkar liderligin 6grenci basaris1 ve tutumlarina

etkisini inceleyecek ¢alismalar yapmasi onerilebilir.

79



KAYNAKCA

A. Patterson, K. (2003). Servant leadership: A theoretical model. 64.

Akpunar, B. (2017). Program Gelistirmenin Felsefi Temelleri. I¢inde B. Oral ve T.
Yazar (Ed.), Egitimde Program Gelistirme ve Degerlendirme. Ankara: Pegem

Akademi.

Akyol, Y. (2018). Orgiitsel Iletisimin Kalitesi Ve Hizmetkar Liderlik Anlayisi

Arasindaki Iliski Uzerine Kayseri Ilinde Bir Arastirma.

Akyiiz, B. (2012). Hizmetkdr Liderlik Davranislarinin Orgiitsel Adalet, Orgiitsel
Vatandaslik Davranislari Ve Performans Uzerine Etkisi: Egitim Sektorii Uzerine Bir

Arastirma.

Akyiiz, B. (2014). Yonetimde Hizmetkar Liderlik. Ankara: Gece Kitapligi.

Akyiiz, B., ve Eren, M. S. (2013). Hizmetkar Liderlik Davranislarinin Egitim Sektori

Uzerindeki Etkisine Yénelik Teorik Bir Calisma. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi,

8(2), 191-205.
Aslan, S., ve Ozata, M. (2011). Saglik Calisanlarinda Hizmetkar Liderlik: Dennis-
Winston ve Dennis-Bocernea Hizmetkar Liderlik Olgeklerinin  Gegerlik ve

Giivenirlik Arastirmasi1. Celal Bayar Universitesi [.1.B.F, 18(1), 139-155.

80



Balay, R. (2000). Yonetici ve Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik. Nobel Yaymn

Dagitim.

Balay, R., Kaya, A., ve Ge¢dogan-Yilmaz, R. (2014). The relationship between
servant leadership competences and diversity management skills among education
managers. Journal of Educational Sciences Research, 4(Sp. Ed.1), 229-249.

https://doi.org/10.12973/jesr.2014.40s14a

Balyer, A. (2017). Egitim Yonetiminde Yeni Yaklagimlar. Am Yaymcilik.

Barbuto, J. E., & Wheeler, D. W. (2006). Scale Development and Construct
Clarification of Servant Leadership. Group & Organization Management, 31(3),

300-326. https://doi.org/10.1177/1059601106287091

Barutcugil, 1. (2014). Liderlik. Istanbul: Kariyer yayimcilik.

Blanchard, K. (2017). The Servant Leader | Ken Blanchard Books. Gelis tarihi 04

Ocak 2019, gonderen https://www.kenblanchardbooks.com/book/the-servant-leader/

Bocarnea, M., ve Dennis, R. S. (2005). Development of the servant leadership
assessment instrument. Leadership ve Organization Development Journal, 26(8),

600-615. https://doi.org/10.1108/01437730510633692

Bursalioglu, Z. (2015). Okul Yonetiminde Yeni Yapt ve Davranis (19. bs). Gelis tarihi

gonderen https://www kitapyurdu.com/kitap/okul-yonetiminde-yeni-yapi-ve-

81



davranis/41968.html&filter_name=0kul%20y%C3%B6netiminde%20yeni%20yap%

C4%B1

Biiyiikoztiirk, S., Aygiin, O., Kilig Cakmak, E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2015).

Bilimsel Arastirma Yontemleri (19. bs). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Cerit, Y. (2007). Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet Yénelimli Liderlik Rollerini
Gergeklestirme Diizeyleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(33),

88-98. Gelis tarihi gdnderen http://dergipark.gov.tr/hunefd/102343

Cerit, Y. (2008). [lkégretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet Yénelimli Liderlik

Davranislarimn Ogretmenlerin Tiikenmisliklerine Etkisi. (55), 24.

Cevizci, A. (2016). Egitim Felsefesi (4. baski). istanbul: say yayinlari.

Chinomona, R., Mashiloane, M., ve Pooe, D. (2013). The Influence of Servant
Leadership on Employee Trust in a Leader and Commitment to the Organization.
Mediterranean Journal of Social Sciences.

https://doi.org/10.5901/mjss.2013.v4n14p405

Coskunlar, E. (2011). Belediyelerde yoneticilerin hizmetkar liderlik rollerine iligkin

personel goriisleri.

Cevik, S., ve Akoglan Kozak, M. (2010). Degisim Yonetiminde Doniisiimcii Liderlik
ve Hizmetkar Liderlik. Gelis tarihi gonderen

http://www.academia.edu/6680632/De%C4%9Fi%C5%9Fim_Y%C3%B6netiminde
82



_D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCmc%C3%BC_Liderlik_ve Hizmetkar_

Liderlik

Cigdem, S. (2013). Liderleri Hizmetkdr Liderlik Davranisina Yonelten Faktorler

Uzerinde Nitel Bir Arastirma(Yiiksek lisans tezi).

Dal, L. (2014). Hizmetkar Liderlik lle Lider-Uye Etkilesimi Arasindaki Iliski: Bir

Devlet Universitesinde Arastirma.

Dinger, M. K., ve Bitirim, S. (2007). Kurum Kiiltiiri Calismalarinda Hizmetkar
Liderlik Anlayis1 ile Deger Yaratmak. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi

Dergisi, (28).

Dinger, M. K., ve Bitirim, S. (2007). Kurum Kiiltiiri Calismalarinda Hizmetkar
Liderlik Anlayis1 ile Deger Yaratmak. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi | Istanbul University Faculty of Communication Journal, (28).

https://doi.org/10.17064/itiithd.73159
Dogan, U., ve Aslan, H. (2016). Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Miidiirlerin
Hizmetkar Liderlik Davranislart ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmislik Diizeyleri

Arasindaki Iliski. 18.

Duyan, E. C. (2012). Hizmetkar Liderlik: Calisan Iyilik Hali Ve Calisma Yasaminin

Kalitesi Ile Iliskileri Uzerine Bir Arastirma. T. C., 195.

83



Duyan, E. C., ve Van Dierendonck, D. (2014a). Hizmetkar Liderligi Anlamak:

Teoriden Ampirik Arastirmaya Dogru. (49), 32.

Duyan, E. C., ve Van Dierendonck, D. (2014b). Hizmetkar Liderligi Anlamak:

Teoriden Ampirik Arastirmaya Dogru. 1(49), 32.

Edgett, J. D. (1994). Yénetme sanati. Ankara: Oteki yaynevi.

Egitim Bir-Sen. (2016). Yonetim, Liderlik ve Organizasyon MEB Sube Miidiirliigii

Swinava Hazirlik Kitabi. Ankara.

Ekinci, A. (2015). Development of the School Principals’ Servant Leadership
Behaviors Scale and Evaluation of Servant Leadership Behaviors According to
Teachers’ Views. Ted Egitim Ve Bilim, 40(179).

https://doi.org/10.15390/EB.2015.2152

Elma, C. (2014). Yénetsel etkinliligin bir gostergesi olarak yetki devri (4. baski; C.

Elma ve K. Demir, Ed.). Ankara: An1 Yayincilik.

Eren, E. (1993). Yénetim Psikolojisi. (Istanbul). Gelis tarihi gonderen
https://docplayer.biz.tr/10195469-Y onetim-psikolojisi-www-salihsarikaya-com-prof-

dr-erol-eren-istanbul-1993-444-shf-isbn-bilim-grubu-psikoloji-yonetim.htmi

Farling, M. L., Stone, A. G., ve Winston, B. E. (1999). Servant Leadership: Setting
the Stage for Empirical Research. Journal of Leadership Studies, 6(1-2), 49-72.

https://doi.org/10.1177/107179199900600104
84



Findike, 1. (2012). Hizmetkar Liderlik Bir Goniil Yolculugu (3. bs). Istanbul: Alfa

Yayinlari.

Gegdogan-Yilmaz, R. (2013). Kamuda Gorev Yapan Yoneticilerin Hizmetkar

Liderlik Yeterlikleri lle Farkliliklari Yonetme Becerileri. 190.

Greenleaf, R. K. (2002). Servant Leadership: A Journey Into the Nature of

Legitimate Power and Greatness. Paulist Press.

Giil, I., ve Tiirkmen, F. (2016). Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglarmin incelenmesi. Journal of Human Sciences, 13(3),

5515. https://doi.org/10.14687/jhs.v13i3.4290

Hayden, R. (2011). Greenleaf’s “Best Test” of Servant Leadership: A Multilevel
Analysis. Theses, Dissertations, ve Student Scholarship: Agricultural Leadership,
Education ve  Communication  Department.  Gelis  tarihi  gonderen

http://digitalcommons.unl.edu/aglecdiss/30

Hunt, J. W. (1994). Yénetici icin orgiit icindeki davramslar kilavuzu. Ankara: Oteki

yaynevi.

Is, E., ve Balci, S. (2017a). Okul Miidiirlerinin (ilkokul-Ortaokul-Lise) Hizmetkdr
Liderlik Davranis Boyutlarinin Ogretmen Algilarina Gére Degerlendirilmesi.

10(50), 13.

85



Is, E., ve Balci, S. (2017b). Okul Miidiirlerinin (ilkokul-Ortaokul-Lise) Hizmetkdr

Liderlik Davranis Boyutlarinin Ogretmen Algilarina Gore Degerlendirilmesi. 13.

Kahveci, H. (2012). [Ilkégretim Okullarinda Hizmetkar Orgiit Liderliginin

Incelenmesi.

Kaplan, S. (2000). Human nature and environmentally responsive behavior. Journal

of Social Issues, 491-508.

Kirmiz, 1. (2014). Sivil toplum kuruluslarinda hizmetkar liderligin rolii.

Laub, J. A. (1999). Assessing the Servant Organization. 131.

McCann, J., Graves, D. H., ve Cox, L. (2014). Servant Leadership , Employee

Satisfaction , and Organizational Performance in Rural Community Hospitals.

Menduhoglu, H. B. (2017). Yonetim Diisiincesinin Evrimi ve Yonetisimi. Yonetimde
Yeni Yaklagimlar (3. baski; K. Yilmaz ve H. B. Menduhoglu, Ed.). Gelis tarihi

gonderen https://www kitapyurdu.com

Mitterer, D. M. (2017). Servant Leadership and Its Effect on Employee Job

Satisfaction and Turnover Intent. 256.

Oksiiz, B., ve Dinger, M. K. (2011). Hizmetkar Liderlik Anlayisi Ile Orgiitsel

Vatandaslik Davranisi Gelistirmek. Erciyes Iletisim Dergisi, 2(2), 2-18.

86



Oner, Z. H. (2008). Hizmetkar yoneticilik ile ise kapilma degiskenleri arasindaki
iligkide, orgiitsel adaletin ara degisken olarak etkisi; tutarlilik anlayisi ve igin
karmasiklik diizeyinin sarth degisken olarak rolleri (Yayinlanmamis Doktora tezi,
Marmara Universitesi). Gelis tarihi gonderen

http://toad.edam.com.tr/sites/default/files/pdf/hizmetkar-yoneticilik-olcegi-toad.pdf

Page, D., ve Wong, P. T. P. (2000). Hizmetkar-Liderligi Ol¢cmeye Yénelik Kavramsal

Cerceve. 29.

Patterson, K. (2003). Servant Leadership: A Theoretical Model.

Russell, R. F. (2001). The role of values in servant leadership. Leadership ve
Organization Development Journal, 22(2), 76-84.

https://doi.org/10.1108/01437730110382631

Russell, R. F., ve Gregory Stone, A. (2002). A review of servant leadership
attributes: Developing a practical model. Leadership & Organization Development

Journal, 23(3), 145-157. https://doi.org/10.1108/01437730210424

Serin, M. K., ve Bulug, B. (2012). ilkégretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislart ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliski. Kuram ve

Uygulamada Egitim Yonetimi, 18(3), 435-459.

Sokoll, S. (2014). Servant Leadership and Employee Commitment to a Supervisor. 8,

17.
87



Sonmez, V. (2015). Egitim Felsefesi (13. Bask1). Ankara: Ani.

Spears, L. C. (2010). Character and Servant Leadership: Ten Characteristics of

Effective, Caring Leaders. 1, 6.

Simsek, M. S., Akgemci, T., ve Celik, A. (2016). Davranis Bilimlerine Giris ve

Orgiitlerde Davrams. Ankara: Egitim Kitabevi.

Sisman, M. (2014). Ogretim liderligi (5. bs).

https://doi.org/10.14527/9789756802700

Sisman, M. (ty.). Ogretim Liderligi (2012. bs). Gelis tarihi génderen

https://www.pegem.net/kitabevi/75-Ogretim-Liderligi-kitabi.aspx

TDK. (2018). Tiirk Dil Kurumu Ana Sayfasi. Gelis tarihi 12 Aralik 2018, gonderen

http://www.tdk.gov.tr/

Temiz, E. (2016). llkokul yoneticilerinin sahip olmasi gereken hizmetkdr liderlik

ozelliklerine iliskin 6gretmen goriigleri.

Titrek, O. (2017). Duygusal Zeka ve Liderlik. Yonetimde yeni yaklasimlar (3. baski;
H. B. Menduhoglu ve K. Yilmaz, Ed.). Gelis tarihi gonderen
https://www.kitapyurdu.com/kitap/yonetimde yeni
yaklasimlar/325890.htmi&filter_name=y%C3%B6netimde%20yeni%20yakla%C5%

9F%C4%B1mlar

88



Tokmak, M. (2018). Yoneticilerin hizmetkdr liderlik davranislarinin ¢alisanlar

tarafindan algilanma diizeylerine yonelik bir arastirma. 20.

Tirkmen, F. (2016a). Ortaokul yéneticilerinin hizmetkdr liderlik davranislarinin

ogretmenlerin orgiitsel bagliliklari iizerindeki etkisi. Ondokuz Mayis Universitesi.

Tiirkmen, F. (2016b). Ortaokul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarinin

Osretmenlerin Orgiitsel Bagliliklari Uzerindeki Etkisi. 155.

Unicef. (2018, Aralik 20). Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi. Gelis tarihi 26
Aralik 2018, gonderen www.unicef.org/turkey website:

https://www.unicef.org/turkey/udhr/_gil7.html

Usta, M. E., ve Unsal, Y. (2018). Okullarda Algilanan Hizmetkar Liderlik Diizeyinin
Incelenmesi.  Sakarya  University — Journal of  Education, 168-184.

https://doi.org/10.19126/suje.443973
Van Dierendonck, D., ve Nuijten, I. (2011). The Servant Leadership Survey:
Development and Validation of a Multidimensional Measure. Journal of Business

and Psychology, 26(3), 249-267. https://doi.org/10.1007/s10869-010-9194-1

Winston, B. (2003). Explaining How Leaders and Followers Interact in a Circular

Model. 9.

89



Winston, B. E. (2002). Be a leader for God’s sake: From values to behaviors.

Virginia Beach, Va.: Regent University, School of Leadership Studies.

Winston, B. E. (2004). Servant leadership at Heritage Bible College: A single-case
study. Leadership ve Organization Development Journal, 25(7), 600-617.

https://doi.org/10.1108/01437730410561486

www.greenleaf.org. (2016). Gelis tarihi 02 Ocak 2019, gonderen Greenleaf Center
for Servant Leadership website: https://www.greenleaf.org/what-is-servant-

leadership/

www.online.stu.edu. (2014). Gelis tarihi 02 Ocak 2019, gonderen St. Thomas
University Online website: https://online.stu.edu/articles/education/what-is-servant-

leadership.aspx

Yasar, H. (2015). Akademisyenlerin Hizmetkar Liderlik Algilar1. Bozok iiniversitesi

ilahiyat fakiiltesi dergisi, 7(7), 159-180.

Yilmaz, C., ve Ceylan, A. (2016). Hizmetkdr Liderlik ile Orgiitsel baghlik arasindaki

iliski. 16.

Yilmaz Geg¢dogan, R. (2013). Kamuda gorev yapan yoneticilerin hizmetkar liderlik

yeterlikleri ile farkliliklari yonetme becerileri (Tez). Harran Universitesi.

Yilmaz, C. (2013). Hizmetkdr Liderlik Ile Orgiitsel Baghilik Arasindaki Iliski. Gebze

Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gebze. (ulusal tez merkezi).

90



Yilmaz, Y. S. (t.y.). Liderlik ile ¢esitli orgiitsel davranis tiirleri arasindaki iliski: bir

alan arastirmasi. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi.

222 Qlkdgretim ve Egitim Kanunu. [lkégretim ve Egitim Kanunu. 222 (1961).

91



EKLER



EK1 MEB ARASTIRMA iZNi

T.C.
DIYARBAKIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1:30769799-604.02-E.5913189 21.03.2019
Konu: Arastirma izni (Naif CALI)

MUDURLUKMAKAMINA

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017
tarith ve
12607291 sayil1 2017/25 Nolu Genelgesi

b) HarranUniversitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin
28.02.2019 tarih ve 1866 sayili yazisi.

Harran Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Naif CALI'nin ""flkokullarda Gérev Yapan Yonetici
ve Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Degerlendirmesi' konulu
tezcalismast igin Ilimiz Merkez ilgelerine bagh Ilkokullarda gorev yapan dgretmen
ve Idarecilere yonelikgalisma yapmak istedigi ilgi (b) yazida belirtilmektedir.

S6z konusu arastirma ¢aligmasinin Okul Miidiirlerinin gdzetiminde ve
sorumlulugunda goniilliiliik esasina bagli olarak, 2018-2019 egitim gretim yil
icerisinde egitimogretimi aksatmayacak sekilde yapilmasi uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.
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2-Tez Onerisi
3- Anket Calismasi
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EK3 OLCEK KULLANIMI iCIN iZiN

Re: New Message From Dr. Paul Wong

Paul T. P. Wong <dr.paul.wong@gmail.com> 17 Ocak Per 22:13

Alict: ben
Hi Naif,
I am pleased to grant you the permission to use the Servant Leadership Profile-Revised for research purposes.

In addition, | would like to invite you to subscribe our free Positive Living Newsletter by checking the below:
http://www.drpaulwong.com/positive-living-newsletter/

Best,
Paul

Paul T. P. Wong, Ph.D., C.Psych. (www.drpaulwong.com)
President, International Network on Personal Meaning
President, Meaning-Centered Counselling Institute Inc.

Rate MCCI's services!

On Thu, Jan 17, 2019 at 2:02 PM <mail@drpaulwong.com> wrote:

| am a graduate student at Harran University Social Sciences Institute. I'm writing a thesis on servant leadership. |
will appreciate greatly if you let me use your scale. Thanks for

your answer in advance. With my best regards

Full Name: Naif CALI

naif ¢ali <naifcali2l@gmail.com> 17 Ocak Per 22:19

Alici: drpaulwong

Dear Professor;
Thank you very much. | am very happy. Good work

Paul T. P. Wong <dr.paul.wong@gmail.com>, 17 Oca 2019 Per, 22:13 tarihinde sunu yazdi:
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Re: New Message From Dr. Paul Wong (Dr. Paul Wong Gonderen Yeni Ileti)

Paul T. P. Wong <dr.paul.wong@gmail.com> 17 Oca 2019 22:13

Alici: ben

Merhaba Naif,
Sana Hizmetkar Liderlik Profili-Revize arastirma amagli kullanim izni i¢in memnunum.

Buna ek olarak, agsagida kontrol ederek {icretsiz Pozitif Yasam Biilteni abone davet etmek istiyorum:
http://www.drpaulwong.com/positive-living-newsletter/

En iyi,
Paul

Paul TP Wong, Ph.D., C.Psych. ( www.drpaulwong.com )

Bagkan, Kisisel Anlami Uluslararasi Ag1
Bagkan, Danisma Enstitiisii Inc Merkezli Anlami

02:02 PM Thu, 17 Oca 2019 tarihinde < mail@drpaulwong.com > yazmis:

Ben Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yiiksek lisans 6grencisiyim. Ben hizmetci liderlik tizerine
bir tez yaziyorum. Eger bana 6l¢egi kullanin izin verirsen ben ¢ok takdir edecektir. I¢in tesekkiirler

Onceden Cevabiniz. Saygilarimla

Tam Adi: Naif Cali

naif cali <naifcali2l@gmail.com> 17 Oca 2019 22:19

Alici: drpaulwong

Dear Professor;
Thank you very much. I am very happy. Good work

Paul T. P. Wong <dr.paul.wong@gmail.com>, 17 Oca 2019 Per, 22:13 tarihinde sunu yazdu:
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EK4 HIZMETKAR LiDERLIK OLCEGI

Degerli Meslektagim,

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglarinin 6gretmen goriisleri baglaminda belirlemektir. Bu ¢alisma kapsaminda
sizlerin degerli goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sizden, her bir maddeyi okuyup, 0 maddede belirtilen durumla ilgili
goriislerinizi, maddenin karsisindaki alana isaretlemeniz (X) istenmektedir.
Vereceginiz cevaplar bilimsel bir ¢alisma disinda hicbir amagla kullanilmayacaktir.
Olgegin hicbir yerine adimizi yazmaniz veya imza atmamiz gerekmemektedir.
Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet 6l¢me aracinin basarisini
yiikseltecektir.

Icten katkilarinmizi bekliyor, degerli vaktinizi ayirarak yardimei
oldugunuz i¢in tesekkiir ediyorum.

Naif CALI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1

KIiSISEL BILGILER
Agiklama: Bu boliimde kisisel durumunuz ve 6zellikleriniz ile ilgili sorular yer
almaktadir. Bu sorulardan size uygun olan se¢enegi (X) seklinde isaretleyerek
belirtiniz.
1. Kurumunuz:
1() Devlet okulu  2( ) Ozel Okul
2. Su anki goreviniz:

1() Yonetici 2 () Ogretmen
3. Cinsiyetiniz:
1 () Kadin 2( ) Erkek
4. Yas grubunuz:
1()22-30 2() 31-40 3() 41-50 4() 51-60 5() 61 ve lizeri
6. Medeni durumunuz:
1()Evh 2 () Bekar
7. Ogrenim durumunuz:
1() Onlisans 2() Lisans 3() Lisansiistii
8. Mezun oldugunuz egitim kurumu: 1( )Egitim Fakiiltesi 2 () Diger

(Belirtiniz). . ...o.oneeneiii e

9. Meslekteki toplam hizmet siireniz:

1()S5yilvedahaaz  2()6-10 y1l 3()11-15 yil 4()16-20y11  5() 21

yil ve iizeri

10. Yonetici iseniz, yoneticilikteki toplam hizmet siireniz (Su anda yonetici
olanlar cevaplayacak):
1()S5yilvedahaaz  2()6-10 y1l 3()11-15yil  4()16-20y11 5()21
yil ve iizeri

11. Kurumda bulunan ¢alisan sayisi:
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1()1-20 2 () 21-40 3 ()41-60

uzeri

BOLUM 2 HiIZMETKAR LIDERLIK OLCEGI

Aciklama: Asagida, yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterlilikleri (Giiglendirme,
hizmet ve vizyon) boyutlarin1 yonetimde ne 6l¢iide kullanabildiklerine iliskin
calisanlarin algilarini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir

ifadeye katilma durumunuzu, 6lgekte size uygun olan segenegin altindaki kutuya (X)

isareti koyarak belirtiniz.
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1. Yoneticim gruba katki saglamak i¢in kisilerin farkliliklarindan
yararlanma yollari arar.

2. Yoneticim takimdaki herkese deger verir.

3. Yoneticim ¢alisanlar hata yaptiginda affeder ve hatalarindan bir seyler
Ogrenmelerini saglar.

4. Yoneticim acik ve gercekci hedefler belirler.

5. Yoneticim sorunlar1 ¢ozmede ¢alisanlar tarafindan faydali ve verimli
kabul edilen ¢ozlimler ileri stirer.

6. Yoneticim ¢alisanlar i¢in liretim siirecinin nasil gelistirilebilecegi
konusunda model olmaya calisir.

7. Yoneticim kendi fikirlerine itirazlarda bulunulmasini tesvik eder.

8. Yoneticim yapmak istemedigi bir isi bagkasinin yapmasini istemez.

9. Yoneticim kendi gii¢ ve otoritesini paylasmay1 sever.

10. Yoneticim bagkalarina hizmet ederken fark edilmek istemez.

11. Yoneticim hizmet ettigi astlarindan bir seyler 6grenir.

12. Yoneticim bagkalarina hizmette kendinden 6diin vermeye razidir.

13. Yoneticim hizmet edilmekten ¢ok hizmet etmeyi ister.

14. Yoneticim liderligin bir pozisyondan ziyade bir sorumluluk oldugu
diisiincesine biiylik 6nem verir.

15. Yoneticim gorevine yiiksek diizeyde motive olmustur.

16. Yoneticim bencillik ve maddi basariy1 6ne ¢ikaran degerlerle
harekete gecer.

17. Yoneticim her kurumun yiiksek amaclara ihtiyaci oldugu inancin
destekler.
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18. Yoneticim duygularini agikga ifade eder ve kurumunun gelecegi icin
bunlar1 uygular.

19. Yoneticim kurumunun nereye gelmesini gerektigini iyi bilir ve
toplum icin ne yapmasini istediginin farkindadir.

20. Yoneticim bir isi tamamlamada, kendi sevki ve kendine olan giiveni
ile digerlerine ilham verir.

21. Yoneticim isine son derece odaklanmistir ve disiplinlidir.

Eks.7




