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OZET

ORGUTSEL DEDIKODU iLE iS YERi YALNIZLIGI
ARASINDAKI ILISKi
GURBUZ, Seda
Yuksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri AnaBilim Dah

Tez Danismani: Do¢. Dr. Ahmet KAYA

Mayis, 2019, 75 sayfa

Bu arastirmanin amaci Orgiitsel dedikodu ile isyeri yalmizlig1 arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu amag kapsaminda, bu arastirma 2018- 2019 Egitim- Ogretim Yili Sanlwrfa ili
merkez ilcelerinde bulunan toplam 139 ortaokulda gbrev yapan 597 Ogretmen ile
gergeklestirilmistir. Aragtirma yontemine bagli olarak bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerle anket
caligsmast yapilmis ve veriler SPSS ve STATA istatistik programlart ile gerekli istatistiksel
analizler yapilmistir. Uygulanan Slgeklerinin yliksek diizeyde giivenilir oldugu anlagilmaktadir.
Cinsiyetin sadece “dedikodunun orgiitsel ara¢ olmasi” maddesi lizerinde etkili oldugu ortaya
cikmis ve erkekler kadinlara gore dedikodunun oOrgiitsel ara¢ olduguna daha fazla inanmaktadir.
Benzer sekilde yasin, egitim durumunun, hizmet siiresinin, unvanlarinin ve istihdam seklinin
hi¢bir 6lcek ve madde icin etkili olmadig: istatistiksel olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica resmi
ortaokul ile Ozel ortaokul ¢alisanlar1 arasinda is yerinde yalnizlik duygusu acisindan fark
olmadigi anlagilmigtir. Fakat ¢alismanin yapildig: ilgelerin, 6grenci ailesinin sosyo-ekonomik
durumunun, Ogretmen sayisinin ve okul tiriiniin Olge§in bazi maddeleri i¢in etkili oldugu
gorlilmiistiir. “Orgiitsel dedikodu™ ve “is yerinde yalnizlik” arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sanlwurfa, Orgiitsel Dedikodu, Is Yeri Yalmzlig

ABSTRACT



THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL GOSSIP AND LONELINESS
AT WORK

GURBUZ, Seda
Master’s Thesis
Department of Education Sciences

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet KAYA

May, 2019, 75 pages

The purpose of this study is to examine the relationship between organizational gossip
and loneliness at workplace. In line with this purpose, the research was carried out with 597
teachers working in 139 secondary schools in the central districts of Sanliurfa. Pursuant to the
research method, a questionnaire was conducted with the teachers working in these schools and
relevant statistical analyses were performed by SPSS and STATA statistical programs. It is
understood that the scales that were applied are highly reliable. Gender was found to be effective
only on the item “the gossip as an organizational tool”, which revealed that, when compared to
women, men believe more in the fact that gossip is an organizational tool. Similarly, it was
statistically understood that such items as age, educational status, duration of service, titles and
employment types were not effective for any scale and item. In addition, with regards to
loneliness at work, it was found that there was no difference between formal secondary school
and private secondary school employees. However, it was seen that the districts in which the
study was conducted, the socio-economic status of the students’ families, the number of teachers
and the type of school were influential for some items of the scale. A positive but weak

correlation was found between “organizational gossip” and “loneliness at work™.

Keywords: Sanliurfa, Organizational Gossip, Workplace Loneliness
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GIRIS

Gegmiste ve glnUmuizde batin topluluklarda dedikodu olgusuna
rastlanmaktadir. Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmakta olan dedikodu insan ve
topluluklara iyi ya da kétii yonde etkileri olan bir olgudur. Insan ve insanlardan
olusan topluluklar, orgiitler ve kurumlarin dedikodudan uzak oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Neredeyse hayatimizin her aninda yani basimizdadir dedikodu.
Dolayisiyla insanlarin en ¢ok bir araya geldigi veya gelmek zorunda kaldigi isyerleri,

kurumlar ve orgiitlerde bu olguya daha ¢ok rastlanmaktadir.

Kurumun  resmi yapisinda yapilan tamimlamalar g6z  Oninde
bulundurulmaksizin, Orgiitte veya kurumda calisan insanlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerinden, kisilerin psikolojik ve sosyal gereksinimlerinden, gruplarin kendi
iliskileri ve davramig bicimlerinin gelismesiyle resmi olmayan Orgiut meydana
gelir(Guirdham, 1995, s. 100). Resmi olmayan orgiitsel yapida ise dedikodu
kacinilmaz bir hal alir. Dedikodu, eksik ve hatali bilgiyi kategorilestirerek soyut
nesnelere dondistiiriir ve bilinen bazi kavramlarla baglantisin1 kurarak olup bitenler

hakkinda konusulur hale getirir(Solmaz, 2006).

Wood ve Payne (1999) arastirmasinda iletisim basarisi kurumlarin tizerinde
durdugu en 6nemli temel unsurlardan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Zira
rekabetin her alanda kendini gosterdigi bir ortamda, sirkette ¢alisan isgorenlerin
gerek bulunduklar1 yapi icerisinde gerekse dis g¢evrede kurmus kurduklari veya
kuracaklar1 etkili bir iletisim, basar1 ihtimalini artiran en 6nemli faktorlerden biri
olarak gortlmektedir(Dicleli ve Akkaya, 2000). Isletme biinyesindeki her tiirlii
eylemin devami, yonetim tarafindan alinan kararlarin is gorenlere, calisanlar
tarafindan olusturulan raporlarin daust kademelereiletilmesi, problemlerin ¢ézilmesi,
¢Oziim yollarimin bulunmasi ve yenilik¢idiisiincenin olusturulmasi, bazi islerin
uygulamaya konulmasi, sirketin kiltlrine adapte edilmesiveya yiritilmekte
olanbazi projelerin sonlandirilabilmesiiyi ve saglikli bir iletisime baghdir. Iletisim, is
yerlerindekiidarecilerin dogru ve etkili karar almalarin1 saglayan temel bir 6gedir.
Bilgi ve hislerinisgéren bireylere aktarilmasinda, gruptagérev — vermede,

hiyerarsikseviyelerinin  belirlenmesinde, otoritenin saglanmasinda hem grup



calisanlarinin kendi iglerinde hem de dis cevre ile isletme arasinda veri akiginin
saglanmasinda ve surdirilmesinde, ¢ok hizli degisen g¢evre ve rekabet sartlari
karsisinda isletmelerin kendilerini yeni sartlara gore gelistirmelerinde iletisim son
derece 6nemli bir etmendir. isletmede olusan etkin bir iletisim ortaminin varligs,
isletmenin amag ve hedeflerinin igsgorenler tarafindan rahatlikla anlagilmasina ve bu
hedeflerin gergeklestirilmesinde gayret gostermeleri igin gudilemearact islevi
gormektedir. Iletisim, isletme faaliyetlerin tiiminiin basar1 ile yuritilmesi ve

sonuglandirilmasinda ¢ok énemli bir isleve sahiptir.

Bazinet olmayan olgularin,karar almamiz, davranmamiz veya tepki
gostermemiz  gereken durumlarin  igerisindehayatimizi  devam  ettiriyoruz.
Cevremizdeki her sey ne kadar soyut olurlarsa olsun, bilincimize kavramsal bir
nitelige sahiptirler, onlaraisimler verir, (zerlerinde ilk ©6nce zihinsel sonra da
icerdikleri tim risk ve tehlikelere ragmen pratik islemler yapariz. Giinlik
yasantimizda bizi ve bilinclerimizi yoOnlendiren nesneler ve degerlerle yasamak,
hareket etmek mecburiyetindeyiz. Culnkulyalnizca ¢ok 6zel durumlarda net olarak
tanimlanmis degiskenlerle karsi karsiya geliriz(Moles, 2004). Son ddnemlerde
orgiitsel dedikodu kavrami bir iletisim yoOntemi olarak oOrgiitler igerisinde
gozlemlenmektedir ve bir iletisim kanali olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
belirsizliklerin ¢okga oldugu orgiitlerde dedikodu 6rgiit kiiltiirtine hakim olabilmekte.
Ayn1 zamanda dedikodu nedeniyle orgiite olan giiven azalmaktadir. Giiven eksikligi
yasayan kisinin orgiite ait olma hissi zedelenerek, orgiitte paylasimlarinin azalmasina

neden olabilir. Bu durumun sonucunda kisilerde isyeri yalnizlig1 gozlemlenir.

Literatiirde orgutsel dedikodu ve isyeri yalnizlig1 arasindaki iliskiye dair pek

fazla ¢aligmaninolmayisi bu ¢alismay1 gerceklestirmeye yonlendirmistir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN PROBLEMIi, AMACI, ONEMI

1.1.PROBLEMIN DURUMU

Resmi yapidaki tamimlara bakilmaksizin, isletmede c¢alisan insanlarin
birbirleriyle  olan  etkilesimlerinden,  bireylerin  psikolojik  ve  sosyal
gereksinimlerinden, gruplarin kendi iliskileri ve davranig sekillerinin gelismesiyle
resmi olmayan 6rglt ortaya ¢ikar(Guirdham, 1995, s. 100). Resmi olmayan 6rgutsel
yapida dedikodu kaginilmaz bir hal almaktadir. Dedikodu, soyut ve eksik bilgiyi
kategorilere ayirarak hayali nesnelere doniistiiriir ve bunlar1 bilindik kavramlarla

iliskilendirerek konusulur hale getirir(Solmaz, 2006).

Dedikodu grup igerisinde veya isyerinde bazi bireylerin gruptan uzaklasmasina
neden olabilmektedir. Dolayis1 ile orgiitler veya igyerlerinde yalnizlik ile dedikodu

arasinda bir iliski oldugu disiiniilebilmektedir.

Buradan hareketle Orgiitsel dedikodu ve isyeri yalnizligi arasindaki iligkinin

belirlenmesi ¢alismanin problemini olusturmaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci orgiitsel dedikodu ile bireylerin isyeri yalnizhig
yasamalar1 arasinda nasil bir iliski oldugunun analiz edilmesidir. Arastirmada bu

genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
1. Ortaokul d6gretmenlerinin orgiitsel dedikodu ile ilgili gortisleri nelerdir?
2. Ortaokul 6gretmenlerinin isyeri yalnizlig ile ilgili gortisleri nelerdir?

3. Ortaokullarda, 6gretmen goriisleri dogrultusunda orgiitsel dedikodu ile igyeri

yalmizlig1 arasinda bir iliski var midir?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Wood ve Payne (1999) calismasinda iletisim Kkabiliyeti isletmelerindnem
verdigi temel faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Clnkl rekabetin ¢ok
hizli yasandigi ve sartlarin da bir o kadar degistigi isyeri ortaminda, bir
isletmedeisgoren kisilerin gerek isletmede gerekse isletme disinda kurduklari etkili
bir iletisim, bagar1 ihtimalini artiran 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir(Dicleli ve
Akkaya, 2000, s. 215).

Isletmede her turli eylemin devamliligi, alinan kararlarin ydnetimden
isgorenlere, isgorenler tarafindan hazirlanan raporlarin ise st kademelere
aktarilmasi, problemlerin  ¢oziilmesi, ¢6ziim  yollarinin  bulunmas1  ve
yenilikciiradenin olusturulmasi, birtakim islerin baslatilmasi, isletme kultliriine
adapte edilmesiveyadevam eden bazi projelerin sonlandirilabilmesi etkili ve saglikli
bir iletisim siireciylemimkindlr. Diger taraftan iletisim, isletmelerdeidarecilerin
dogru karar almalarina yardim eden ana Ogelerden birisidir. Bilgi ve hislerin
bireylere aktarilmasinda, grupta gorev vermede, hiyerarsikkademelerinortaya
konmasinda, otoritenin kurulmasinda hem isgorenlerin kendi i¢lerinde hem de dis
dunya ile isletme arasinda bilgi aligverisinin saglanmasinda, degisen ¢evre ve rekabet
sartlar1 karsisinda isletmelerin kendilerini yeni kosullara adapte etmelerinde iletisim
onemli bir yere sahiptir. Firma ya da isyerinde olusan basarili bir iletisim ortamu,
isletmenin amag ve hedeflerinin iggorenler tarafindan rahatlikla anlasilmasina ve
bunlarin gergeklesmesinde gayret gostermeleri konusunda bir tir motivasyon
saglamaktadir. iletisim, kurumsal faaliyetlerin tUmunin basariyla devam etmesinin

ve sonuglandirilmasinin temeliolarak gortilmektedir.

Giinliik hayatta baz1 soyut olgularinve iginde karar almamiz, davranmamiz ya
da tepki gostermemiz gereken durumlarin igerisinde yasiyoruz. Bu tlr olgular ne
kadar bulanik olurlarsa olsunlar, bilinglerimizde kavramsal bir 6zellige
sahiptirler.Onlara isimler verir, Gzerlerinde ilk olarak zihinsel olarak sonrasinda da
barindirabilecekleri tim risk ve tehlikeye ragmen pratikte kullanmaya baslariz.
Yasadigimiz siirece bizi ve bilinglerimizi sekillendirennesne ve degerlerle hayatimizi

stirdirmek ve eylemlerde bulunmak zorundayiz.Cuinkl bizimle alakali olan pek ¢ok



sey soyut olup, sadece spesifik durumlarda net olarak tanimlanmis sinirlari belirli

olan degiskenlerle kars1 karsiya geliriz(Moles, 2004, s. 17-18).

Son donemlerde orgiitsel dedikodu kavrami bir iletisim yontemi olarak orgiitler
igerisinde gozlemlenmektedir ve bir iletisim kanali olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle belirsizliklerin ¢okca oldugu orgiitlerde dedikodu orgiit kiiltiiriine hakim
olabilmekte. Ayn1 zamanda dedikodu nedeniyle oOrgiite olan giiven azalmaktadir.
Giiven eksikligi yasayan kisinin Orgiite ait olma hissi zedelenerek, Orgiitte
paylasimlarimin azalmasina neden olabilir. Bu durumun sonucunda kisilerde isyeri

yalnizlig1 gézlemlenir.

Literatirde oOrgutsel dedikodu ve isyeri yalmzhigi iliskisineait pek fazla
caligmanin bulunmamast da bizi bu konu ile ilgili bir c¢alisgma yapmaya

yonlendirmistir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. ORGUTSEL DEDIKODU

Isletmelerdeinformal iliskilere &rnek olabilecek en énemli kavramlar, bilginin
gayri resmi bir yolla yayildigi; dedikodu ve soylenti kavramlaridir. SOzlukteki
anlami; konusu ¢ekistirme ya da kinama olan konusmalara dedikodu denir. s yerinde
dedikoduyu psiko-sosyal bir ihtiya¢ olarak ifade etmek yanlis olmaz. Dedikodu,
kiginin ¢ogunlukla Uguncl sahislarla ilgili, benlik ihtiyaclar1 dogrultusunda ortaya
koydugu bir tur tatmin seklidir. Soylenti ise; agizdan agiza dolasan, kesinligi ortaya
konulmayan haber ve rivayetlerdir. Allport ve Postman’a gore sdylenti: “kesinligini
kanitlamak igin somut veriler olmadan, kulaktan kulaga,sahistan sahisaaktarilan,
inanilmas1  beklenen, gunlik olaylara bagimli bir 6nermedir”(Allport ve
Postman,1947, s.501-517).

Okuryazar oransal olarak ¢ok gerilerde oldugu, bu nedenle yazili olarak haber
yaymaimkénininoldukca kisitli oldugu topluluklarda, toplumdakibilgi ve haber
aktarimi ¢ogunlukla s@ylenti vasitasiyla gerceklesmektedir. 1789 yilinda ortaya ¢ikan
ayaklanmalariizerine yaptig1 calismasinda Lefebvre bilgiaktariminda soylenti ve
dedikodunun gucuyle birliktekoyli ayaklanmalarinda ne denli 6dnemli bir yere sahip
oldugunu ifade etmektedir. Toplumu yonlendirmepotansiyelinden dolay1, devletler
icin sdylentiyi  kontrol etmek ve baskilamanin en Onemli sebebiolarak
gosterilmigtir(Lefebvre, 1973, s. 73). Lefebvre’nin de altini ¢izdigi gibi “y0netici ve
aristokrasi igin bugesit bir haber aktarimi basin 6zgiirliigiine kiyasla daha tehlikeli bir
olgudur.” Bu ‘olgu’ soylentinin dogas1 geregi belirsizligive anonimliginden,

dolayistyla da kontrol edilemeyenyapisindanileri gelmektedir.

Dedikodu ve sdylentinin modern zaman oncesi en Onemli iletisim kaynagi
olmasinin nedeni toplumu bir yone kanalize etmedeki inanilmaz potansiyele sahip
olmasiyla ilgili olmustur. On yedinciasirdanbaslayarak soylentilerin sikliklaortaya
ciktigit  kahvehanelerin ~ Avrupa’da  dagoriilmeye  baslanmasiyla  birlikte,

kahvehanedeki soylentilerin  sosyal hiyerarsiye karsi bir tehdit olgusuna



doniistiigiiAvrupa ulkelerinin de tizerinde durdugu bir konu olmustur(Kirli, 2000, s.
58).

Dedikodunun soéylentileri yaymaya yarayan bir sistem olduguna inanan pek
¢ok insan vardir. Bununkismen dogru oldugu sdylenebilir.Zira dedikodu iletisimi;
bazengercek haber ve bilgileriicermesi yonuyle 6rgutteki bireylere katki saglayan bir
iletisim sekli olarak gortilebilir(Williams ve Eggland, 1991, s. 134).

Dedikodu ve sdylenti informal bir iletisim yolu olarak,ilk olarakisgorenlerin
isleri, kendilerive isletmeleri hakkinda bir seyler ifade etme konusundaki psikolojik
ihtiyaglarin1 gidermektedir.Diger taraftan yonetime deigletme ve isgorenlerinihtiyac
duydugu hayati geri bildirimi saglayarak orgiitinruh saghigi ve motivasyonu
konusunda isaretler vermektedir. Formal (bicimsel) olmayan iletisim kanallarinda
kendini g0Osteren yonetime aitmesajlar, ¢alisanlarin kavrayabilecegi sekilde
olustugundan insan kaynaklar1 agisindandedikodu ve soylentiler 6nemli bilgi

kaynaklar1 haline gelmistir.

Asil iglevi toplumsal iliskilerin devami, Orgutteki haberlerinaktarilmasi olan
dedikodu ve soylenti,toplumsal etkilesimin sonucu oldugundan, tipkiinsanlar gibi
canli ve degisken bir yapiya sahiptir. Dogal iletisim olarak daifade edilen bu iletisim
sekli, zaman icerisindebigimsel iletisime destek olarakisletmeninamaglarina fayda
dasaglayabilmektedir. Oyle ki giiniimiizde baz1 kurumidarecileri, bu iletisim yolunu
isletme iginde hizli yayilmasini1 amagladiklarthaber ve duyurular igin daha kullanish
bulmaktadirlar. Birgcok kurumda ‘kulak gazetesi’ orgut
calisanlarminkurumlarindaolup bitenlerle ilgili tek veriakisi kaynagi olarak
gorulmektedir(Walsh, 1987, s. 37).

Informal iletisim yollarmin da formal iletisim yollarigibi olumlu ve de
olumsuz yonleribulunmaktadir. Fertler arasi iligkilerin dogalsonucu olarak beliren,
informal iletisimdeki en riskli ve tehlikeli akimin “soylenti” oldugu agiktir.Kisisel
cikar ve net olmayan durumlar, soylentiyehayat vermekte ve yasamasinasebep
olmaktadir.S6ylenti herhangi bir bireyin ¢ikar1 ve algisinadayali olmasinedeniyle bir
kisiden bir bagkasina gegerken degisime ugrama egilimindedir. Gerekli gereksiz

kisisel eklemeler ve eksiltmelere maruz kalabilmektedir.



Hem dedikodu hem de soylentidetznel ve hayalibilgilerin yayilmasi ihtimali
mevcuttur.Soylenti ile dedikodu ortam ve mekanlar1 0rgit ve kuruluslarmplanlarin
yikicl etkiye sahiptir. Orgiit tyelerinde kaygi, korku ve huzursuzluk gibi nedenlerle
motivasyonkaybina yol a¢maktadir. Soylentiakimina engel olabilecekken etkili
metot; iletisim kanallarinin etkin bir sekildekullanilarakdrgit tyelerine dogru ve
saglikli bilgilerin verilmesidir. Baska bir ifadeyle, gerekli ve dogru bilgi
aligverigininsaglanmasidir.Calisanlar ~ orgiitte  kendi c¢ikarlarini  korumak ve
artirmakmaksadiylabirtakimkomin olusturma egilimi gosterirler. Yoneticilerin bu

olusumlar kars1 koyarak engellemesi pek miimkiin degildir(Miller, 1966, s. 28).

Isgorenlerin aralarinda ortaya koyduklariinformal iletisim baglarindan dolay1
birbirleriyle oldukga gugli biris birligi ve dayanismaigerisindedirler. Bu gesit gruplar
orgiitteki degisimlere karsi son derece hassas olupgok hizli bir sekilde eyleme
gegmeye hazirlikli yapilardir. Cikarlariylacatisanhallerdeverdikleri kararlarve fiiller
akli ve yapiciliktan ziyade hissi ve yikici olmaktadir.Bir isletmede dedikodu ve
sOylenti yaygin olarak kullanilan haberlesme yontemi ise oorgiitiin yapisinda ciddi
problemleroldugu anlamina gelir. Formal iletisim kanallarinin olmasi gerektigi gibi
islemedigigoriliir. Bu durumdabirgokhiziplesmeler ve hatta gruplar icerisinde klikler
olustuguna sahit olunmaktadir. Buhiziplerya da klikler ile yonetim arasinda, bazen de

kendi aralarinda siirtiisme ve ¢atigmalara sik¢a rastlanmaktadir(Artan, 1977, s. 74).

Informal iletisim yollar1, bozulmus ya da asilsiz bilgileri,isletmecalisanlarina
kolaylikla yayabilmektedir. Bilginin bir kisiden bir bagkasina aktarimi esnasinda, her
bireyiletiyi oldugundan farkli algilayabilmektedir. Insanlarin olaylara bakis agisi
kisilik Ozelliklerine bagli oldugu icgin ileti debireyin kendi idrakine gore
yorumlanarakdiger insanlara aktarilmaktadir(Sabuncuoglu,1984, s. 146). Bozulmus
mesajlarininformal iletisim yollar1 ile isletme ¢alisanlarina aktarilmasi 6rguttecok
ciddiproblemleresebep olabilmektedir. isgéren ve yonetim arasinda yanls
algilarsebebiyle, orgiitiiyeleri arasinda soguklukdogabilmektedir(Champion, 1975, s.
190).

Orgiitlerin  baziliyeleri, 0Orgiit icerisinde ve disinda &nemli yerlerde
olangahislarla birtakiminformal iletisim yollar1 vasitasiylakisiselkonumlarinin

saglayabildigi imkanlardan daha fazlasinitalep edebilmektedirler. Bu yolla



konumunu gugclendiren bireyler olabilir ki elde edilen bu giicun, sahsi ¢ikarlariigin
kotu yollarda kullanilma ihtimali her zaman mevcuttur.Bu durum informal

iletisimyollarinin orgiitler i¢in dogurabilecegi sakincalardan biri olarak 6nemli bir
yere sahiptir(Dicleli, 1974, s. 69).

Genel olarak dedikodu ve soylenti kavramlaribir olumsuzluk barindirtyor
olmakla birlikte, orgitun etkinligi ve moral ve motivasyonu Uzerinde bazi olumlu
etkilerinin oldugunu da kabullenmekdaha dogru olacaktir. informal iletisiminkurum

ve kuruluslara saglayacagi yararlardan bazilar asagidazetlenmistir (Dicleli, 1974, s.
68):
* Informal iletisim, isletmedeki iletisimin &nemli bir kisminisaglayarak,

isletmenin iletisim ihtiyacinigidermesi yoniiyleresmi iletisimekatki saglar ve

tamamlayicisidir.

¢ Informal iletisim, isgdrenlerin moral degerlerininartmasmi vekurumda

birlik ruhunun olusmasini saglamaktaveisletmeye baghlig: artirmaktadir.

* Formal olmayan iletisim iyi kurgulandiginda, idareciler igin

basarilibirydnetiminvasitasi olabilmektedir.

* Formal olmayan iletisim, Ozellikle istek ve rahatsizliklarinidarecilere

iletilmesinde,alt birimlerle yukaridakilerin haberlesmelerinde etkin bir aragtir.

e Informal iletisim, isletmeninetrafindaki  degisikliklerdenvaktinde

haberalmasini ve degisen sartlara uyum saglayabilmek icin i¢ yapisindaki gerekli
degisiklikleri devamlive etkili bir bicimde ve zamaninda gergeklestirmesini

saglamaktadir.

* Informal iletisim, kurumlarda birtakimdurumlar icin alinmasi gereken

kararlarin zamanlamasinda isabetsaglamaktadir.

e Informal iletisim, sirket ve kurumlardabirlikte c¢alisma ve

vazifelerinzamaninda veetkiliolarakgerceklestirilmesineimkan



saglamaktadir.Buradan yola ¢ikarak,isyeriidarecilerinin gelistirecekleri politikalarla
isletmedekendiliginden meydana geleninformal iletisim yollarini, formal iletisimin
tamamlayicisi olanbir olguya dontistiirerek érgitsel zaman kullaniminin verimli hale
gelmesine 6nemli katkilar saglamasimimkun olabilmektedir(Sabuncuoglu, 1977, s.
131).

Genel olarak bakildigindainformal bir iletisim, isletme i¢inde etkili, acik
vehizli  ¢alisanformal bir i¢ iletisim yolu olmaksizin  kullaniliyorsa,
orgutseldokuyadnii alinamayan hasarlar verebilmektedir. Zira bu ¢esit iletisim, amag
dogrubilgi tasimak olsa dabazen yanlis, c¢ksik ya da abartilmis Dbilgi
tastyarakkroniklesen yanlis algilara, korku ve endiseye
sebepolabilmektedir.idarecilerin 6rgutiinproblemlerini yine orgiitiin iiyeleriyle agik
ve saglikli bir zemindekonusabildikleri ve isletmede olupbitenleri giinlik biltenler
vasitasiyla is gorenlerebildirilen 6rgutlerde, informal iletisim yollarinda akan
dedikodu iletisiminin olumsuz etkileri azalmakta ve Orgitun verimliligi
artmaktadir(Dicle, 1974, s. 69).

Bu nedenle, isletmedekiinformal iletisim yollarinin, net, durist, etkin ve hizh
bir sekilde gergeklesen formal iletisim yollariyla  birlikte, kontrollu
olarakgergeklestirilmesi, ileride olabilecekolast kurumsal kayiplarin Onlenmesi ve

yeni slirprizlerle karsilasmamabakimindan énemlidir.

2.1.1. Orgiitsel Yasam ve Dedikodu

Dedikodu iizerine yapilan caligmalar c¢ogunlukladedikodunun sosyal ve
kisisel yararlar1 {izerinde durmaktadir. Antropologlar dedikoduyu, isletme
¢ikarlarmin korunmasinidestekleyen bir ara¢ olarak tanimlarken(Gluckman, 1963;
Haviland, 1977) psikologlar dedikoduyubireysel ¢ikarlar adina kullanilan bir arag
olarak tanimlamaktadirlar(McAndrew ve Milenkovic 2002; Nicholson 2001).
Yonetimle ilgili alanlarda ¢alisan arastirmacilar ise dedikoduyu bu iki ¢ikar seviyesi
arasinda bir denge kurma arayisi igerisinde degerlendirmekte(Kniffin ve Wilson
2005) ve dedikodunun orgiit performansi tizerindeki roliinii
sorgulamaktadirlar(Glover, 2001; Prietula, 2001). Kisimerkezlidegerlendirildiginde
dedikodu bir kisinin kendi algi veya yargisini bir gruba yayma gayretiniifade
etmektedir(Herskovits, 1937). Kisi dedikoduyu, riskleri goreceli olarakdaha az olan
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bir vasita olarak kullanmakta, bundan sahsicikar saglamaya ve rakiplerine karsi

ustiinlik elde etmeye amaglamaktadir(Paine, 1967).

Bireysel a¢idan dedikodunun vasita olmasibakimindan U¢ faktér 6n plana
cikmaktadir. Bu faktorler; bilgi, etki ve reklamdir(Rosnow, 1977). Dedikodu bir veri
toplama aracidir(Suls, 1977).

Dedikodu bazi durumlarda bir diger dedikodunun dogrulanma araci
olabilmektedir. Boyle bir durumda dedikoduyu duyan biri kisi duydugu birasilsiz
bilgiyi dogrulayabilmek icin dedikoducuyaevrilmektedir(Festinger, 1950). Bir baska
durumda da dedikodu kisisel ¢ikart artirmak igin kullanilan bir aragolarak karsimiza
cikmaktadir(Herskovits, 1937; Paine, 1967). Ugiincii olarak ta dedikodu bir eglence
araci olarak kullanilabilmektedir. Bu durumda dedikodu bir bilgiyi dogrulamak ya
dabireyselgikari, kariartirmak fikrinden daha ¢ok karsiliklitatmin amaciyla

yapilmaktadir(Rosnow, 1977).

Orgiit veya isletme odakli olarak ele alindiginda dedikodu, bir grubun
degerlerini korumak ve ebedilestirmek icin strdirdikleri bir sire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir.Dedikodunun grup agisindan arag¢ olma durumu géz 6niine alindiginda,
dedikodunun grubun moraldegerlerini saglamlastirdigini, grupi¢i ayrigmayi azalttig

ve duzene koydugugorulmektedir(Gluckman, 1963, s. 308).

Dedikodunun grup agisindan ara¢ olarak kullanilmasi, gruptaki dedikodu ile
yayilan hikayelerle giiclendirilmektedir. Bu slrece dahil olmayanlar 6rgutten
diglanmaktadir(Loudon, 1961, s. 347).Komsusu, arkadasi ve akrabasi hakkinda
yapilan dedikoduya dahil olmayan kisilerin nihayetinde bulunduklari ortamdan
soyutlanacaklarimi ifade edilmektedir. Dedikodunun gruptaki bu islevleri kendine
Ozgubir dille yerine getirilmektedir(Collinson, 1988, s. 185). Gruptan olmayan bir

bireybu ¢esit bir dedikodu ortaminda ifade edilenleri manasiz bulabilmektedir.

Dedikodunun ayni anda hem 6rgit ¢ikarlarina hem de kisisel ¢ikarlarahizmet
etmesiya da hem o6rgit hem de kisi ¢ikarlarina zarar veriyorolmas: miimkiindiir.
Ormegin, bir grup hakkinda ¢ikabilecek bir skandal grubu tim bireylerin ile
mahvedebilir(Norbert, 1965; Elias and Scotson, 1965, s. 93).
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2.1.2. Orgutsel Dedikodunun Fayda ve Zararlar

Dedikodu gibi kendi icinde canli ve degisken oOzellikler barindiran informal

iletisim yolunun, orgiite sagladig1 faydalarin yaninda neden oldugu zararh yanlar1 da

vardir. Orgitsel dedikodununkisisel boyutta dapek ¢ok yarar1 oldugu gibi pek ¢ok da

zarar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu fayda ve zararmn, bireysel ve orgltsel boyutta

olmak iizere ayr1i ayri degerlendirilmesi gerekir. Orglitsel dedikodunun kisi

uzerindeki olumlu olabilecek etkileri su sekilde siralanabilir:

Kisisel kimlik ve aidiyet duygusundaartis

Fertlerintoplumsal ve psikolojik gereksinimlerinigergeklestirerek,
kisisel mutluluk algisindaiyilesmeler saglar.

Bireysel giidiilenme kaynagidir.

Deneyim ve tecriibelerin paylasilmasi iginortam saplayabilmektedir.
Bireyin etkinliginiartirarak belirsizlik ve endise durumlarinin
tekrarlanabilirligini azaltabilir.

Gruba kabulin verdigi duygusal doyum ile bireysel mutluluk ve
motivasyona katkida bulunabilir.

Kisilerin duygularini ifade etmesineyarar.

Orgitsel dedikodunun kisisel boyuttaki zararlar1 ise su:

Dedikoduya konu olankisinin itibar1 zedelenir, 6zglveni azalir ve
degersiz hissetmesine neden olabilir.

Dedikodusu yapilan kisi zamanla asosyallesebilir.

Bireyde orgltlealakali negatif diisiinceler gelistirebilir.

Dedikodusu yapilankisiidareciler tarafindan da yalmz birakilirsa
zaman icerisinde igyeri yalnizligi sendromu yasayabilir.

Hakkinda dedikodu yapilan kisiidareye karsi kayitsiz, saygisiz ve
hatta saldirgan tutumlara girebilir.

Kaygi seviyesi artankiside Orgutsel stres gorulebilir. Stres yasayan

kiside zaman icerisindemobbing algis1 gelisebilir.
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e Mobbing algisi1 yiikselen kisi zaman igerisinde 6rgltsel degerlere bagl
olamama  yonine  (sinizme)kayar  ve  Orgitten  kopma

kagimilmazduruma gelebilir.

Orgiitsel dedikodunun ele almmasi gereken ikinci boyutu ise Orgitsel
boyutudur. Orgiitsel dedikodunun orgiitsel boyuttaki faydalar1 su bigimde ifade
edilebilir:

e Formal iletisim yollarininetkin  olmadigt  durumlardakendini
gostererek bosluklart doldurur. Formal iletisime islevsel olarak
kolaylik saglar.

e Yerinde kullanildig1 ve dogru yonlendirildiginde, 6rglt ve yoneticiler
icin oldukga faydali olabilmektedir.

e lsletmenindis diinyada ortaya ¢ikan degisim ve gelisimlerden haberdar
olmasin1 saglayarakolaylara karsizamaninda tedbir almasina imkéan
tanir.

o Isletmelerle ilgili kararlarin vaktinde ve etkinolarak almmasmi ve
uygulanmasina firsat verir.

e Yanlis soylentilerden kaynaklanansonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmakla birlikte, 6rgut ici degisikliklere zemin hazirlar.

o Orgut kilttirtine katk1 saglar.

e YOnetim kademesine etkili bir geri bildirim aracidir.

e Idareciler tarafindan is gorenlere bildirilmek istenen resmi olmayan
mesajlar1 desifre eder ve yayilimini hizlandirir.

e Isgorenlerin drgiite iliskin fikirlerini agik eder.

e  Orgiitiin kimligi ve kiiltiiriinii tanimlayicidzellige sahiptir.

o Isgorenler arasi etkilesimi artirarak orgiitsel iletisime giclendirir.

e Erken uyan sistemi gibidir ve 6rgutl olabilecek ve beklenmeyen

sartlara karsihazirlikl hale getirir.
Orgiitsel dedikodunun 6rgiitsel boyuttaki zararlar da su sekilde dzetlenebilir:

e Orgitteivme kazanan dedikodu yanlis anlasiima ve ¢alisanlarda direng

algisiayol acabilmektedir.
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e Zamanla Orgutsel glven ortaminin kaybma sebep olarak Orgut
birlikteligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.Isletme i¢i diizene
zarar vererek zaman ve Kkaliteli calisanlarin kaybedilmesineneden
olabilir.

e Belirsizlik diisiincesinin artmasina neden olarak, kaotik ortama zemin
teskil edebilir.

e Kontrol edilemeyen dedikodu davranisi isletmedeki saglikli iliski ve
iletisime zarar vermektedir.

e Isgorenler arasinda ayrismalara ve hiziplesmelere neden olabilir.

e Orgiitte is doyumsuzlugu ve orgiitsel stressebebineddniisebilir.

e Orgiitsel performans ve 6rgiitsel iiretkenligin artmasina engel olabilir.

e lleri seviyelerde isletmenin ¢okiisiine ivme kazandiracak, istenmeyen

tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina ve biliylimesineneden olabilir.

Budegerlendirmeler bir bitin olarak g6z oniinde bulunduruldugunda

dedikodu surecinin mutlaka yonetilmesi gereken bir sire¢ oldugu anlasilmaktadir.

2.1.3. Orglitsel Dedikodu Yonetimi

Cogunlukla olumsuz nitelemelerleéniimiize ¢ikan dedikodunun birey olarak
ve Orgiitsel agidan gesitlinedenleri ve boyutlari bulunmaktadir. Bunlari bireysel ve
orgltsel seviyede olumlu, olumsuzboyut olarak ifade etmek mimkiindir. lyi
yonetildiginde kisisel tatmin, duygusal doyum, orgitsel baglilik ile aidiyethislerini
besleyici ve tedavi ediciozellikleri oldugu da gdz Oniine almmahdir. lyi idare
edildiginde orgiit tiyeleri arasindaki etkilesimi artirarak guc katabilecek bir sinerjiye
de sahiptir.Zararsiz kalabildigi, bireysel haklari ¢ignemedigi ve sureklilikarz
etmedigi durumlarda gunlik hayati renklendirebilmektedir. Bu agidan dedikodu

yonetimi isletmeler i¢in blyuk bir dnemesahiptir(Usta ve dig., 2018, s. 8-9).

Bireyi psikolojik manada destekleme 6zelligine sahipolan dedikoduve
iletisim  kaynaklar1 ile ilgili c¢alismalarin tarithi son otuzyill ile sinirh
gorinmektedir.Orgiitsel dedikodu; nedenleri, ¢apt ve etkinligi kadar yonetimi
Uzerinde dedénemledurulmasi gereken bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu

noktada idarecilere 6nemli rollerdiismektedir. Vizyoner, farkli durumlarla bas
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edebilen  ve  stresaltindayken  dahisogukkanlilikla — miicadelesine  devam
edebilenidarecilerin var olmas1 hayati elzemdir.Ozellikle 6rgiitsel kademe ve iletisim
yollarimin degistigi, farkligerekcelerleisten ayrilmalarin ve kopmalarinmeydana
geldigi, kriz ve ticret dagilimindaki esitsizliklerin ortayagiktigi zor dénemlerde daha
da Onemli hale gelen haberlesme trafigi akil almaz boyutlara ulasabilmektedir.
Boylesizamanlarda o6rgitsel dedikodunun kendini goOstermesi ve inanilmaz
birivmeyle  yayilmasi1  engellemek  neredeyse  imkénsizdir.  Orglitsel
dedikodununidare edilmesinde  “seffaflik” ve “hiz” kavramlar1  O6nem
kazanmaktadir.idareci, dedikodunun olumsuz algismin 6ninikesebilmek igin
duruma care olacak bir yontemle, enmakul sirede ve karar alma sirecindeki

seffaflig1 ve katilimc1 davranisisayesindepek ¢ok olasi yikimlarin 6ntndalabilir.

Yonetici; olasi ihtimalleri ve belirsizlikleri dogru ve zamanindabelirleyerek
orgut ici dedikoduya engel olabilir. isletmede meydana gelen gelismeler veya kaos
durumlart ile ilgili olarak, isgorenlerlezamaninda ve yeteri kadar bilgi paylasiminda
bulunarakarzu  edilmeyen  belirsizlik ~ve  huzursuzlukolusumuna  ¢6ziim
bulabilir.idareci kendisine itimat edilen, giivenilen ve paylasimc: bir liderin
Ozelliklerine sahip olmali,beklenmedik bir durumortaya ¢iktiginda Orgutteki
calisanlar1 miimkiin olanen kisa siiredebilgilendirilmelidir. Sessiz kalma, zamana
birakma ve gormezden gelme gibi sakincali tavirlar 6rgutsel dedikodunun artmasina
neden olabilmektedir.Bazi hallerdeyalnizca bilgi vermek yetersiz kalabilecegi i¢in bu
gibisartlarda akilda ¢bziimden ziyade daha ¢ok soru isaretleri birakacak temelsiz ve
abartili bilgilendirmelerden uzak durulmalidir.Idareci, orglitte hakkinda dedikodusu
yapilan bireyi, yonetimsel manada yalniz birakmayip sahip ¢ikmalidir(Usta ve dig.,
2018, s. 8-9).

2.1.4. Orgiitsel Dedikodu ve IsYeri Yalmizhg iliskisi

Isletmelerin resmi yapis1 icerisinde gayri resmi orgltlenmeler her zaman
mevcuttur. Gayri resmi 6rgiit; resmi yap1 igerisinde tanimlanan kurallara muracaat
etmeksizin, Orgutteki isgorenlerin etkilesimlerinden, bireylerin psikolojik ve sosyal
gereksinimleri ve alt gruplarin kendilerine has iliski ve davranig normlarinin
gelisiminin sonucunda olusmaktadir(Guirdham, 1995, s. 100). Isletmedeengel

olunamayan bir dedikodu mekanizmasmin varlig1 yonetimsel manada bazi yararlar
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saglamakla beraber, genellikleisletmedeki mekanizmalarin g¢aligma diizenini Ve
sagligini bozan bir olgudur. Nerede dogru bilgi ve seffaflik eksikligi varsa dedikodu
orada kendine bir yer edinir, sirlarin yarattigi belirsizliklere ise birbiriyle ilgisi
olmayan imgeler, varsayimlarhiicum eder. Dedikodu, ustinkord, kusurlu bilgiyi
kategorilere ayirarak hayali nesnelere dontistirmekte ve bilindik kavramlarla
baglant1 kurarakolaylar hakkinda konusulur hale getirmektedir(Solmaz, 2006). Bu
nedenle dedikodu giiven duygusunun zayif oldugu 6rgut ya da isletmelerde daha
fazla gorilmektedir. Isletmeyekars: olabilecek giiven eksikligi ise isgdrenlerin
aidiyet duygusunu zedelemekte ve zamanlaisgorenler arasindaki paylasimlarin
eksilmesineneden olmaktadir. Ortak paylasimlardaki azalma ile isgorenler sosyal
iliski ortaminin disina itilmeye zorlanmakta ve sosyal isyeri yalnizhig: ile ifade edilen
durum ortaya ¢ikmaktadir. insanlar dedikodu vasitasiyla diger isgérenlerin hatalarin
ve zayifliklarim1 belirleyipbunlarin  kritigini yaparak kendilerini daha iyi
hissedebilmektedirler(Michelson, 2010). Dedikodunun sebep oldugu bu durum
isgorenlerin bazilar tarafindan can sikici veya kabullenilemeyecek bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Orgiitsel dedikoduya muhatap olmaktan kaginan isgdrenlerin
kendilerini iletisimden soyutlamakta ve bu sekilde de isyeri yalmizligi-duygusal
yalnizlik ortaya ¢ikabilmektedir.

2.2. YALNIZLIK

Yalnizlik, i¢cinde bulundugu durumu tanimlamanin gii¢, karmasik ve sikinti
verici oldugu bir yasantidir. Cogunlukla yalnizlik,toplumda icerisindeinsanlardan
uzakbir basma olma durumu olarak gorilmektedir. Insanlar yaslari ve sosyo-
ekonomik durumlar1 ne olursa olsun hayatlarininbazi zaman dilimlerinde yalnizlik
duygusuna kapilabilmektedir. Bir birey insanlarla birlikte olduguzamanda da
yalnizlik hissedebilir. Dolayistyla yalnizlik kavrami insanlarin tek bagina kalmalar
durumu degil de sosyal iligkilerdeki yetersizlik ve doyum eksikligi olarak ifade
edilmektedir(Ozkurkgugil, 1998).
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2.2.1. Yalmzh@ Etkileyen Faktorler

Yalnizlik kavrami hakkinda yapilan c¢alismalarda bireyin yasi, cinsiyeti,
kisilik Ozellikleri, ailesi vesosyal iligkilerive benzeri bazi etkenlerin yalmzlik
duygusununartmasi ve yaygin hale gelmesinde rol aldigigoriilmektedir. Bekarlik, tek
bagina hayat surmek,romantik bir iliskinin olmayisive benzeriozelliklerin yalnizliga
sebep oldugu diisiiniilmektedir(Kaplan, 201, s. 9).

2.2.1.1. Yas

Yalnizlik ile bireyin yasi1 arasindaki iliskininirdelendigi arastirmalardafarkl
bulgular elde edilmektedir. Stbjektif bir durum olan yalmizligin; bireyinkisilik
ozellikleri, yasamsal edinimleri ve durumsal degiskenlerden dolay1 ortaya
ciktigidiisiiniilerek ~ farkli  yaslarda  yogunlugunun da  degisecegi kabul
gormektedir(Karakurt, 2012, s. 16).

Frank ve Woodward(1988), yalmizligin bireyin yasadigi hayatin her
donemindeolusabilecegini belirterek yalnizlik hissinin ortaya ¢ikmasibakimindan en
fazla risk altinda olan gurubun ergenleroldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikteilerleyen yasa bagli olarak yalmizlik seviyesinin de arttigim1 goOsteren
calismalara rastlamak ta mumkdiindir. Quay(2002), okul dncesi evredeki 876 ¢ocukla
yaptigi arastirmasinda, yasin yalmzliklabaglantili  oldugunu ifade ederek
orneklemindeki yasca buyik olan ¢ocuklarin yalmizlik seviyesininkiclik olanlara

nazaran daha ¢ok oldugunu belirtmistir(Karaduman, 2013, s. 11).

2.2.1.2. Aile

Wisemanve  arkadaglar1  iiniversiteyebaslayanogrencilerin  aileleriyle
bagliliklarini ve iligkilerinin niteligini belirleme ve yalnizlikseviyelerini dlgmek icin
146 6grencininkatildig bir ¢alisma planlamiglar ve ¢aligmanin sonuglarindan, aileleri
guvenli ve ilgili olanlarin bagliliklariyla yalmizlikarasinda negatif korelasyon
oldugunu tespit etmislerdir(Wiseman ve Sharabany, 2005). O’Neilve Parke, ailelerin
yonlendirmelerle ergenlik donemindeki bireylerin sosyal becerilerini artirmalarina

yardimer olabileceklerinibu sekilde ergenlerin ileride yasamalart muhtemel

17



iliskilerindeki durumlara kars1 kolay uyumsaglayabilecekleri ve daha diisiik yalnizlik

seviyelerinde yasayacaklarini belirtmislerdir(O'Neil ve Parke, 1999).

Hortasgu  ise  ergenlik ve genclik doneminde  anne-babayla
olangecimsizliklerin artacagi ve buna bagli olaraktan genclerdeki yalnizlik
seviyesininyiikseleceginiifade etmistir. Fakatbazi arastirmalar bu ¢alismanin
sonuglarii tam olarak dogrulamamaktadir. Bununla birliktebu dénemdeki yalnizlik

hissinin aile davranislarindan etkilendigi fikri kabul gérmektedir(Kilig, 2018, s. 6).

2.2.1.3. Cinsiyet

Yalnizlik ile cinsiyet arasindaki iliskininortaya konmasi amaciyla yapilan
calismalarin sonuglar1 farklihk arz etmektedir. Bazi arastirmalarda kadinlarin
yalmzlik skorlar1 yliksekken, benzer sartlarda erkeklerinkinin disiik ¢iktigi
belirlenmistir. Roscoe ve Skomski, tiniversite dgrencilerinin yalnizlik dizeyleriyle
ilgili olarak yaptiklar1 aragtirmada, erkeklerin kizlara gore yalmizlik skorlarinin
aritmetik ortalama degerlerinin yiiksek oldugunu ancak bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 ortaya koymuslardir. McWhirter ve Benedicht(McWhirter, 1997),
kadinlar ve erkekler {izerinde yaptig1 arastirmasindacogunlukla kadinlarin
iligkilerinde yalnizlik hissini daha sik belirttiklerini, erkeklerinse sosyal yalnizlig

yogun yasadiklarini ortaya koymustur(Kilig, 2018, s. 6).

Lau ve Gruen(1992) yetiskinler Uizerine yaptiklar1 arastirmalarinda, kadinlarin
teke-tek yakin iligskisininolmadigi hallerde erkeklere gore daha ¢ok duygusal
yalnizliga maruz kaldigini; erkeklerin ise kendilerini destekleyecek arkadaglarinin
olmadigisartlardakadinlara gore daha ¢ok sosyal yalmizlik yasadiklarini tespit
etmiglerdir(Lau ve Gruen, 1992). Ayni zamanda ¢alismadan ¢ikan bir diger sonug ta;
yalniz kadin ve yalmz erkekler kendilerini kisisel cazibesi az vezayif kisilik
Ozelliklerine sahip olan bireyler olarak ifade etmis olmalaridir. Genel olarak,yalniz
erkeklerin yalniz kadmlara gore daha kolay ve c¢ok desifre edildigi,
kadinlarinerkeklere gore daha c¢ok negatif algilama yaptiklart sonucuna
ulasilmistir(Karakurt, 2012, s. 16)
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2.2.1.4. Kisilik Ozellikleri

Kisilik ozellikleri, yalnizlik durumununortaya ¢ikmasindagéz Oniinde
bulundurulan temel degiskenlerdendir. Brennan, ergenlik donemi yalnizliginingok
zoratlatilmasinin U¢ temel sebebi oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; utangaglik,
diisiik 6z giiven, zayif sosyal yetenekler gibi kisilik 6zellikleri, fiziksel gelisime
dayalisebepler ve toplumsal yapilar veya kiltirel 6zelliklerdir(Kaplan, 2011, s. 11).

Jones ve arkadaslari, yalmzliga etki eden kisilik Ozelliklerini dort

kategoridebir araya getirmislerdir(Jones, 1985; Karaduman, 2013, s. 8):

1. Utanma,ice kapaniklik, c¢ekingenlik, atik olamama gibiyeterli

gorilmeyensosyal 6zellikler
2. Depresyon, anksiyete, norotiklik gibi duygusal uyarilma ve gatigsma
3. Zay1f benlik algis1 (diisiik benlik saygisi, zayif sosyal benlik kavrami)

4. Negatif tutumlar (diismanlik, digsal denetim odagi, kisilere, yasama ve

topluma kars1 karamsar bakis, algilama).

Benlik saygist ile yalmzlik arasindaki iliskinin incelendigi g¢aligmalarda;
yalnizlik ve benlik saygisi ters yonde ve anlamli bir iligki igerisindedir. Peplau ve
Perlman(Perlman ve Peplau, 1984)ile McWhirter’a(McWhirter, 1997) gore benlik
saygist; kisinin kendisine verdigi kiymetibelirtir ki bu kiymetbirey igin 6nem arz
eden diger bireylerle iligkilerinden edindigi ¢ikarimlara ve diger bireylerden gelen
geri bildirimlere dayanmaktadir. Yalmzlik halindebireydegerli olmadigi, goézardi
edildigi, onemsenmedigi, ¢ekici olamadigi ve yanlis anlagilacagi yonunde fikirler

edinir ki bu da olumsuz duygularayol agmaktadir(Karakurt, 2012, 18).

2.2.2. Yalmzlik Tiirleri

Weiss yalnizligi sosyal boyuttaarastirmis ve iki sekilde ifade etmistir.Bunlar;
baglanma unsurunun yokluguyla ortaya c¢ikan ‘duygusal yalmizlik’® vesosyal
iliskilerin yoklugu ya da olusmamis olmasi nedeniylekendini gdsteren ‘sosyal

yalmzlik’ tir(Karaduman, 2013, s. 3; Weiss, 1973).

19



2.2.2.1. Duygusal Yalmzhk

Duygusal yalnizlik flort, dostluk ve benzeri yakin ve samimi iliskilerin elde
edilemeyisi veyakaybedilmesiylekendini gostermektedir. Bireyin esinden ayrilmasi
veya yitirmesi gibi hallerde bas gosteren yogun bosluk, terk edilmis olma, Umitsiz
olma ve Kkimsesizlik hissine kapilma halidir. Duygusal yalmizligin
yasanmasiylainsanlarsonsuz bir teklik, endise, fazla hassasiyet, terk edilme,
tehlikeihtimaline karsiher zaman tetikte olmak gibidurumlara diisebilirler(Kilig,
2018, s.6; Korler, 2011, s. 15).

Duygusal yalnizlik, giindelik hayatin iginde ruhsal beklentilerine
cozlimbulamayanve yakin iliskilerden mahrum olan insanlar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir(Yasar, 2007, s. 238). Samimi ve seksiiel iliskilerin eksikligine
verilen kavram olan duygusal yalnizhigin asil nedeni psikolojik samimiyet
eksikligidir(Sezen, 2014, s. 34). Bu yalnizlikla bas edebilmenin yolu bir iliski
kurulmasidir. Fakat bu iligki gonulden ve samimidavraniglarla olusturulmus
olmalidir(Ozatca, 2009, s. 32).

2.2.2.2. Sosyal Yalmizhik

Sosyal yalnizlik, isgoreningalistigi yerde sosyal yasamaadapte olamamasi ve
kendini sosyalyasamin bir pargasi olarak gorememesi halidir (Nartgiin ve Demirer,
2012, s. 143).

Bu tlr biryalnizliga maruz kalan bireylerde sikilganlik, arkadaslarinca
reddedilecegi hissinekapilma ve smir halleri goézlenmektedir. Insanlar, sosyal
etkilesime dahil olduklarinda sosyal yalnizlik hissinden de kurtulabilirler(Sisman ve
Turan, 2004, s. 120).

PR

Yasadig1 yeri degistirme gibi sosyal gevresinin degistigi durumlarda da sosyal
yalnizlik yasanabilmektedir. Ayrica, bunalma, depresyon, hedefsizlik, kendisiyle
konusma ve alkol kullanma gibi davranigsal sorunlarlailiskilendirilmistir(Korler,
2011, s. 14). Bu konulardaki arastirmalariyla bilinen Weiss(Weiss, 1973), Vincenzi
ve Grabosky’e(Vincenzi ve Grabosky, 1987)gore; her fert igin ihtiya¢ olan alti tiir
iliskiden so6z edilmektedir. Bunlardan birinin eksikligi,sosyal yalnizligin kaynagi

olabilmektedir. Bu iliski durumlari; baglanma, sosyalbiitiinlesme, takdir edilme,
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guvenilir dostluklar, himaye etme-edilme ve rehberliktir(Sisman & Turan, 2004,s.
120):

Baglanma:Kisinin kendisini yanlarinda glivende oldugunu diisiinmesine
yarayan es, dost, aile ya da birgurubaaidiyethissetme gibi bagliliklar meydana

getirmesidir.
Sosyal Biitiinlesme:Bir grup ortamina ve paylasimlarina dahil olmay1 belirtir.

Takdir Edilme:isgorenlerinyaptiklar1 islerdeki basarilarinin  amirlerince
bilinip takdiredilmesi gibi, kisinin sahip oldugu kabiliyet ve becerilerin diger

insanlarcada bilinmesi, taninmas1 ve ifade edilmesidir.
Guvenilir Dostluklar:Baskalariyla karsilikli dayanisma iginde olmay1 agiklar.

Himaye Etme/ Edilme:Bir iyiligi hem kendisi hem de diger insanlar

icinistemesi halidir.
Rehberlik:Sir vermeyi ve sir tutmay1 ayrica paylasmayiagiklar.

McWhirter(B. McWhirter, 1990) yapmis olduguarastirmasinda sosyal ve
duygusal yalnizliginyani sira yalmizhigi, kisilerarasi, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve

kozmik olarak tizerebes farkli kategoride ele almistir(Karakurt, 2012, s. 19):

Kisilerarast yalmizhik: Kisinin kendi ile digerleri arasinda uzaklik oldugu

algisidir.

Psikolojik  yalmizhik:Benligin ~ farkli  kisimlarinin ~ birbiriyle  iletisim

kurmamasindan dolay1 olusan yalnizliktir.

Sosyal yalnizlik:Belirli bir toplumsal yapidan (gruptan) uzak durma ile

olusan yalnizliktir.

Kiiltiirel  yalmizhik:Kisinin ~ kiiltirel  degisimlersebebiyle insanlardan

uzaklagmasiyla ortaya ¢ikan yalnizliktir.

Kozmik yalnizlik:Diniinancin  yok olmasi sebebiyle dinden uzaklagma

duygusunu ifade eder.
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2.2.3. Yalmzhgin Nedenleri ve Sonuclari

Kisinin yasaminda doniim noktasi olarak kabul edilebilecek degisimlerin
yalmzlik  hissininkendini  gostermesinde etkili oldugu ifade edilmektedir.
Ornegin;romantik bir birlikteliginson bulmasi, yeni bir sehre tasinma, isten
kovulma,kendi kiltiriindenolmayan bir toplumla yasama, bosanma ve emeklilik gibi
durumlar yalnizligitetikleyenfaktorler olarak ifade edilmektedir(Kaplan, 2011, s. 21-
22).Peplau ve Perlman yalmizligin olusmasindaki sebepleri (¢ boyutta ele

almiglardir(Perlman ve Peplau, 1984, s. 16-17).

Bunlarin ilki bir sosyal yapidan dislanma durumudur;kiginin ¢evresi
tarafindan sevilmedigini hissine kapilma, bir iliski baglatmakabiliyetindeki

yetersizlik, sosyal cevre igerisinde arkadaslik kuramama ve sosyal iliski eksikligidir.

Ikinciboyutta yalnizliga neden olan ve yalnizliga ivme kazandiranetmenleri
deagiklamiglardir. Yalnizligi neden olan ozellikler; kisilik oOzelikleri, durumlarin
ozellikleri, kiltiirel degerler ve normlardir. Yalnizligi hizlandiran sebepler ise,
bireyin duygusal iliskisininson bulmasi olabilecegi gibi, bireyin sosyal yasantisinin
degismesine Sebep olan yasamalaninin degismesidir. Bu faktorler kisininsosyal
acidan her tiirli gereksinimleri ve istekleri arasinda sorunlara neden olur. Bitln
bunlarla birlikte Ugunci boyutta ise, bireyin bilisselstreclerinden gecen
anlamlandirma ile yalnizlik durumu yasanmaktadir.John ve dig.(1982)yalnizligin

algilanan 13 nedeniniagagidaki gibi siniflandirmiglardir( John ve dig., 1982, s. 931):

Kotimserlik:Bireyin iligki igin birini bulmasmin sansla ilgili olduguna vebu

sansa sahip olmadigina inanmasidir.

Reddedilmekten Korkma:Kisinin iligki kurmak istediginde

reddedilecegihissine kapilmasidir.

Caba  Gostermeme:Yeni birileri ile  tamismak  i¢in  gerekli

gayretigdstermemesidir.

Sanssizhik:Yeni biri ya da birileri ile tanisabilmek i¢in sansinin olmadigina

olan inancidir.
Bilgisizlik:Bir iliskiyi baslatabilecek kabiliyetin olmamasidurumudur.
Utangachik:Bireyin asir1 utangag olmasi halidir.
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Fiziksel Cekiciligi Olmama:Kisinin fiziksel olarak ¢ekiciolmama halidir.

Diger Gruplar/ Iligkiler:Diger bireylerin bir gruba mensup olmas1 nedeniyle

yalmz kisilere ilgi ve ihtiya¢ hissetmemeleridir.

Digerlerinin  Korkulari:Diger  kisilerin  yalmizlik  icindekibireylerle

iliskikurma korkusudur.

Kisisel Olmayan Durumlar:Bireyinpek ¢ok insanla kisisellikten uzak iliski

i¢inde olmasidir.

Fursat  Yoksunlugu:Kisinin digerleriyle iliski kuracakfirsatlara sahip

olamama halidir.

Digerlerinin  Isteksizligi:Diger insanlarin iliski kurmak igin caba

gOstermemesidir.

Antipatik  Kigilik Yapisi:Bireyin kisisel O6zelliklerinindigerleri tarafindan

sevimli bulunmamasi halidir.

Yalnizligim  nedenlerinden  bir  tanesi de  Paker ve  Asher
tarafindanbelirlenmistir. Bireyinhis ve diislincelerini anlatabilecegi birdostunun
bulunmamasidir. ‘Arkadashik iliskilerinde Iletisim ve Yalmizlik® konulugalismada
arkadagsiz ¢ocuklarin arkadasi olan cocuklardan daha gokyalnizlik yasadiklarini
ortaya koymustur(Parker ve Asher, 1993, s. 611-612).

John ve arkadaslari(John ve dig.,1982, s. 930) yalnizligin nedenlerini diger
kisilerle iliskikurmaya bagli olarak ag¢iklamis, bireyin diger insanlarla iliski
kurmasmi temin eden sosyalyetenekyoksunlugu ve kendi goriis sekline
baglamislardir. Kisiler arasi etkilesimlerde ayrilmalar ve kayiplar kisinin yalnizlik
hissetmesineneden olan bir unsurdur. Bu yalnizlik hissi insanlarda korkuya yol

acmakta vemutsuzluga itmektedir(Karakurt, 2012, s. 21).

2.2.4.Yalnizh@in Sonuclari

Yalnizlikarzu edilmeyen ve rahatsiz edici bir hal olmasi nedeniyle, bu
durumuyasayan bireylerde hem fiziki hem ruhihastaliklarasebep oldugu
bilinmektedir. Yalnizlik,hemen her insanin yasami boyunca maruz kaldigidénemler

olan birduygusal durumdur.Bu duygu kisiye rahatsizlik vermeye basladigi zaman
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yiizlesilmesi, uygun, dogru ve etkin yontemlerle miicadele
edilmesisarttir(Karaduman, 2013, s. 14-15).

Yalnizlik duygusunuagir olarak yasayan bireyler ruhi agidanincelendiginde,
bu hissin sirekliliginde kiside anksiyete veodzgiiven kaybigergeklesmekte, sirekli
gerginlik ve 6fke nedeniyle sosyal yalnizliga yol agmaktadir. Streklilik gdsteren
yalnizlik bireyde zaman icerisinde depresyon ve kalici ozgiiven eksikliginesebep

olmaktadir. Bu tiir kisilerde de intiharameyil artmaktadir(Karakurt, 2012, s. 22).

The Social Care Institute for Excellence (SCIE) tarafindan 2011’ de
yalnizlikve sosyal izolasyon hakkindaki bulgularincelenmis ve yalnizligin kisilerin
sagligir lizerinde onemli ve kalici etkilerinin oldugu belirlenmistir. Yalnizlik
iledepresyon arasinda dogrudan baglant1 tespit edilmistir.Diger taraftan yalnizlik
biligsel davranislar1 kot yonde etkilemekte, bilissel gerileme ve bunamaya neden
olmaktadir. Yalnizligin ifade edilenzihinsel ve duygusal etkilerinin yasam kalitesinde
ve toplumda sikintilara ve saglik ve sosyal bakim gibi hizmetlerde artisaneden
oldugu belirtilmektedir(Bernard, 2013, s. 9-10).

Sosyalyasamda herhangi bir yer edinememis yalnizlarinayni yasta oldugu
yalniz olmayanlara gore daha erken vefat ettikleri ve kanser tiirlerinin hemen hepsine
yakalanma konusunda bes kat daha fazlarisk tasidiklar1 ortaya konmustur. Yalnizlik

evrensel, gii¢lii ve olduke¢a yaygin birduygusal haldir(Dogan ve dig., 2009, s. 272)

Rokach, yalnizligin yol actig1 etkileri 7 maddede agiklamistir(Rokach, 2004,
s. 32):

Yalnzlik; bireyi diger insanlardan uzak birakarak, samimi

dostluklarin kurulmasimiengeller.

e Yalnizlik hissini yasayan herkes, genel olarak diger insanlarla olumlu
iliskilerolusturamaz ve kurduklari iliskilerinde de tutarli degildirler.

e Yalnizlik kiside dikkat daginikligina sebep olarak enerjinin ve
yaraticiliginolumlu yonde kullanilmasina engel teskil etmekte ve
bireye psikolojik bakimdan zarar vermektedir.

e Yalnizlik hissi, tedavi edilmediginde insan hayatinayon veren,

yoneticisi konumunayiikselmis bir giice doniisebilir.
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e Yalnizlik duygusuna yenilen Kkisiler islevsel olmayan diisiince
sarmalinda hayatlariyla ilgili yanlis zamanda yanhs Kkararlar
alabilmektedir. Yalnizlik kisinin sadece sosyal hayatini degil, 6zel
vecinsel hayatinda da olumsuz etkiye sahiptir.

e Yalnizliga ¢oziim bulunmadiginda asir1 kirllgan ve ayni zamanda asir1
derecede kat1 insanlaryaratir.

e Yalnizlik Ustesinden gelinse bile derin duygusal izler birakan, keder

verici bir duygudur.

Yalnizligin kiginin kendini ve kabiliyetlerinin kesfetmesini ve Uretken
olmasini saglayan bir gii¢ olarak ta tanimlandig1 ¢alismalar mevcuttur. Yalnizliginaci
veren bir his oldugunu ancak, bu durumun tam zitti1 olarak yalniz kalan insanlarin
yazmak, meditasyon yapmak, hayal kurmak ve gelecekle ilgili planlara baslamak
gibi olumlu yonde tetikleyen etkilerinin de var oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, yalnizligibireye her zaman aci veren bir his ve durum olarak
degerlendirmek dogru degildir. Yalmizlik bireye Onemli kazanimlar da

saglayabilmektedir(Kilig, 2018, s. 15).
2.3. ISYERi YALNIZLIGI

Yalnizlik; kiginin tek basina kalmasindan degil, gereksinim duyulan
iligkilerinyetersizliginden ~veya yoklugundan kaynaklanmaktadir.  Yalmizlik
cogunlukla iligki ve iletisimin yokluguna delil olarak gosterilmektedir(Weiss, 1973,
s. 17). Isyerinde gegcirilenzamanim kisininkeyif aldig1, insanlara giiven duydugu,
yaptigi isle gururlandigi anlar olabildigi gibi; yalnzlik ve
diglanmislikhislerininhdkim oldugu anlar da olabilmektedir. Yalnizlik cetrefilli bir
hal oldugu i¢in kaynag: da gozle goriilen seyler olmayabilir. insan kendisi icin bir
anlam ifade eden iligkilerinhayatinda eksik oldugununfarkinda olsa dahibunlarin
sosyal iliskilerinin hangi boyutlar1 i¢in yetersizkaldigimiidrak edemeyebilir(Kaplan,
2011, s. 30).

Yalnizligibireyin belirli sartlarda iliskilerinin yetersizligi vekalitesindeki

eksiklikten olusan duygu olarak ifade etmekte mumkundiir. Isyerindeki bir isgdrenin,
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kisilik ozelliklerine, igekapanikligina ve hosnut olmamagibi hallerine bakilarak
yalnizlik seviyesi tahminedilememektedir. Isyerinde yalnizlik, isgdrenlerin burada
kendilerini nasil hissettiklerini agiklamak iginkullanildig1 gibi isyeri performansi
seviyelerini ve etkinligini agiklamak iginde kullanilmaktadir(Kilig, 2018, s. 16;
Ozgelik ve Barsade, 2011, s. 1).

Aragtirmacilar igyerinde kurulan arkadashigin hem orgiit ¢ikarlarina hem
deisgdren ¢ikarlarma olan etkisine dikkatcekmektedirler. isgorenler is stresini
azaltmak, amaglarina ulasmak ve duygusaldestek almakmaksadiyla isle ilgili bilgi ve
becerilere gereksinim duymaktadirlar(Yen ve dig., 2009, s. 548).

Insanlarin  yalmzlik hissine kapilma riskidzel hayatlarinda oldugu
kadarisyerlerinde de mevcuttur(B. Kilig, 2018). Isyasaminda var olan yalmzlik, genel
yalnizliktan farkli olarak yalnizcagalistigi ortamda kisinin hislerinehékim olabilir. Bir
diger ifadeyle 6zel hayatinda degerliiliskileri olan ve yalnizlik hissine kapilmayan bir
birey, isyerinde sosyaliliskiler kurmakta sikintilar yasayabilmektedir. BOylesi bir
durumda kisi is hayatinda yalmzlik ve kenara itilmislikhissine kapilacaktir(Dogan,
2009, s. 272).

Sonnenburg(1994) insanlar i¢in en uygun is ortamini, ¢alisan insanlara
guvenduyulan, yaptigi isle gurur duyulan vezevk alinan yer olarak ifade
edilmistir.Isyerinde yalmzlik konusu kavram olarak ele alindigindabireylerin
kendilerinitek kalmanin bir sonucu olarak yalniz hissetmekten ziyade, sosyal
ortamlardabir bagiahissettikleri zaman yalnizlig1 daha derin ve kederli bir bigimde
duymaktadirlar(Kaplan, 2011, s. 31; Kilig, 2018, s. 17).

Bir bagka calismada isyerindeki yalmzlik, daha c¢ok sosyal c¢evreden
uzaklasma, kendini izole etme ve kendi basima kalma durumu olarak
degerlendirilmektedir. Yalmzlik, bireyselnedenlerleve isletmedekibeklenilen ile
yasanilan iligkiler arasindaki olumsuz yonde kendini g0sterenfarklilik ve bu
durumudegistirme giicinden yoksun olma sonucunda ortaya ¢ikan birhal olarak ifade
edilmektedir(Wright ve dig., 2006, s. 59-60).

Isyerindeki insanlarmnbirbirleriyle olan iliskilerindeki kalite orgutsel bag,
takim arkadashigi gibi unsurlardandaha ¢ok yalnizlikla iligkilidir. Bu yalmzlik,
isletmedeki insani iligskilerin durumunu etkileyebilmektedir(Yilmaz ve Aslan, 2013,
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s. 60). Isgoren iliskilerinin kurumsalolaylarin temelini olusturdugu diisiiniildiigiinde,
isyeri yalnizligininis gérenlere olan psikolojik etkileri 6nemli hale gelmektedir(Lam
ve Lau, 2012, s. 4267).

Isyeri yalmizligi ¢ogunlukla sosyal ortamdan kaynakli oldugundan
yalnmizliktan farklidir. Sosyal ¢evrenin neden oldugu isyeri yalnmizligi, sosyal
iletisimagmin  kopuklugundanveya  bir  grubun  Uyesiolamamis  olmaktan
kaynaklanmaktadir. Bu durum doyum verici bir sosyal yapiya adapte olmaklaancak
cozllebilir(Karakurt, 2012, s. 25;Kilig, 2018, s. 17).

Wright, bir igsgérenin doyum verici sosyal bir iletisim agina katilmasina
ragmen,yine de isyerinde yalnizlik yasayabileceginin géz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmektedir(Wright, 2005, s. 24). Zira yalnizligin taniminda Peplau ve
Perlman'in ifade ettigi;‘bireyin var olan sosyal iliskileri ile arzuladig1 sosyal iligkiler
arasindaki fark’ kisiyegore, sosyal bir aga katilmakla dahi giderilemeyen bir fark
olabilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin isyeri yalnizliginda gevresel etmenlerle birlikte
kisilik 6zelliklerini de degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii ¢alisanlarin isyerlerine
giderken bazi bilissel, davranissal, ruhsal ve kisilik Ozellikleriyle de isyerine
geldikleriunutulmamalidir. Ayrica ¢alisma ortaminin veya isletmenin bazi kurallari,
calisanlarin  6zel hayatlarinda  takindigi  davramig  sekillerine  kisitlama
koyabilmektedir. Kisilik degerleri ile Orgitiin degerleri arasindaki uyumsuzluklar
(kigi-ortam uyusmazligi) digeretmenlerin yaninda isgorenlerde yalmizlik duygusu
olusturabilmektedir (Perlman ve Peplau, 1984, s. 14-15).

Aragtirmacilarin yalnizlik kavramu ile ilgili olarakhemen hemen ayni fikirde
olmalarina ragmen, genel bir tanim iizerinde anlasamadiklar1 sdylenebilir. Benzer
durum  igyeriyalmizligt  kavraminin  tanimlanmasinda da  yasanmaktadir.
Isyeriyalmzhigini  hem cevresel etmenlerden hem de isgdrenin kisilik
Ozelliklerindenetkilenen bir olgu olarak distinmek gerekir. Cilinkiisyeri
yalmizligininbu  faktorlerin  hangisinden daha ¢oketkilendigini nicel olarak
degerlendirmek maksadiyla nedensel baglantilariortaya koyabilmek igin incelenen
degiskenlerin deneysel olarak kontrol edilmesigerekmektedir. Ancak bu degiskenleri
tam olarak belirlemek ve kontrol edebilmekpsikolojik ve etik olarak mimkin

olmamaktadir. Mevcut ¢alismalarin varsayimlarindaisyeri yalnizligi, hem kisisel hem
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de orgutsel etmenler tarafindanetkilenen bir olgu olarak
degerlendirilmektedir(Kaplan, 2011, s. 32).

Calisma ortamindaharcanan zamanmisgoéreninkeyif aldigi, 6rgit Uyelerine
giiven duydugu, mesgul oldugu isle gururlandig1r anlar olabildigi gibi; yalmzlik,
itilmislik, kopukluk hissine kapildig: anlar da olabilmektedir. Yetersiz kaynaklar igin
dogrudan rekabet icindekiOrgut ¢alisanlari, birbirlerini  desteklemeyeistekli
olmayabilirler (Wright, 2005, s. 25).

Arastirmacilar, isgorenler i¢in i1yi bir calisma ortaminin, is ortamindais
gorenlere giiven ve yapilan isle gurur duyulan yer oldugunu belirtmektedirler. Is yeri
yalnizlig1 kavramsallastirildiginda kisiler, kendilerini tek basina olmanin bir sonucu
olarak yalniz hissetmekten ziyade, toplum icinde yalniz hissettikleri zaman,
yalnizligi daha yogun ve aci verici bir sekilde yasadiklar1 sdylenebilir (Wright ve
dig., 2006, s. 60).

Bireyler, sosyal diinyalarinda yer alan kisilerle olusturduklar iligkiler i¢inde
yasamlarint siirdiirtirler. Akraba, arkadas ve aile gibi farkli konum ve statiideki
bireylerle kurulan iligkilerin olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Sosyal
cevreden kaynaklanan yalnizligin sosyal iletisim aginin eksikliginden ya da ortak ilgi
ve etkinliklerin paylasildigi bir grubun iiyesi olamamaktan kaynaklandigin1 ve
doyum verici bir sosyal aga ulasma ile ¢oziim bulunabilen bir durum oldugunu

belirtmistir(Kaplan, 2011, s. 31).

Wright ve arkadaslar1 tarafindan Loneliness at Work Scale (LAWS, Is
Yasaminda Yalmzlik Olgegi) gelistirilmistir(Wright ve dig., 2006). Gelistirilen is
yasaminda yalmzlik Olgegi, isyerindeki yalmzlig: iki alt boyutta 6lgmektedir. Bu alt
boyutlar Sosyal Arkadaslik ve Duygusal Yoksunluk alt boyutlaridir. Is yerinde
yalmzlhigin sosyal arkadaslik boyutu, isyerindeki iliskilerin niceliginin algilanmasi

olarak tanimlanabilir(Kaplan, 2011, s. 32).

Sosyal arkadaslik boyutunda isgoreninisletmedeki sosyal iletisim agmna
katilmamasi veya katilamamasi, kendini bu agin bir pargast olarak gérememesinden
kaynaklanmaktadir. Is yerindeki diger isgorenlerle rahat iletisim kurmayan, farkl
organizasyon Ve sosyal aktivitelere katilmayan, ilgi gostermeyen galisanlarin isyeri

yalmzlig1 yasadigr gibi sosyal arkadaslik boyutunda yalmizlik yasamaktadirlar.
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Ayrica caligma ortamindaki sosyal arkadaslikta yalnizlik yasayanlarin,igyeri ile
alakali glnlik problemleri ve kisisel fikirlerini paylasmakta, mola zamanlarinda
birlikte olabilecekleri birini bulmakta daguclik cektikleri, kendilerini orgdtin bir
liyesi olarak hissetmediklerini sdylemek mimkindir. Isyeri yalmzlhiginin sosyal
arkadaglik alt boyutunda iletisim eksikligi 6nemli bir faktor olarak gorilmektedir.
Clnku Orgut Gyeleri, sosyal iletisim agi icinde birlikte yasamakta ve firetim
yapmaktadirlar. Uretimin verimli ve etkinligi ise, rgiit mensuplarma iyi bir iletisim
imkanininverilmesiile mumkin goérilmektedir. Boylece bilgiyle desteklenen
isgorenler, durumlarmi ifade edebildikleri Olgiide yalnizlik hissinden siyrilarak
kendilerine ve diger ¢alisanlara giiven duyabileceklerdir. iletisim calisanlar arasinda
iliskilerin zamaninda kurulmasinmi saglayarak orgiit ¢alisanlarinin tanigsmalarina ve
birbirlerine ve kendilerine giiven duymalarina firsat verecektir (Asunakutlu, 2002, s.
62).

Isyeri yalmzlhigmin duygusal yoksunluk boyutu, isgorenin is arkadaslarryla
olan iliskilerinin niteligini icermektedir. Bu alt boyut isyerindeki iliskilerin duygusal
ozelliklerinin algilanmas: olarak ifade edilebilir. Is hayatinda ortaya cikabilen
duygusal yoksunluk,isgorenin kendini digerlerine kars1 korumaya almasi, duygu ve
diistincelerini  digerleriyle paylagsmaktan imtina etmesi, calisma arkadaslarinin
kendini anlamayacagini fikrine kapilmasi olarak sdylenebilir. Ayrica isletmede rahat
ve huzurlu hissetmeyen, endiseli, orgiit iyeleriyle yakinlagamayan caliganlarin
calisma ortaminda duygusal yoksunluk cektikleri sdylenebilir. Isyerinde duygusal
eksiklik yasayan kigiler, oOrgit Qyeleri ile aralarinda mesafe oldugu, gruptan
dislanmis hissettikleri ve yaygin bir bosluk duygusu yasadiklar1 izlenimi
vermektedirler. Isyerindeki yalnizligin,isgoérenin ¢alisma veriminin diismesi ve is
doyumunun azalmasina neden oldugu sdylenebilir. Yalnizlik sebebiyle isletmedeki
performansini yeterincegosteremeyenisgorenlerin kendilerini basarisizlik duygusuna
kaptirmas1 ve yetersizlik diisiincesi is doyumlarimineksilmesineneden olacaktir. isyeri
yalnizligi ile yarismaci davranis, Orgutsel destek, 6zel hayat destegi, yonetici destegi,
endige, Orglt ruhu, algilanan is stresi, orgiitsel baghlik, yasam doyumu gibi ruhi
Ozelliklerle arasindaistatistiki olarak anlamli iligkili oldugu belirlenmistir(Wright,
2005).
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2.3.1. IsYeri Yalmzhgmin Boyutlari

Yalnizlik daha oncede belirtildigi gibi Weiss tarafindan  iki
boyuttaincelenmistir. Bununla birlikte, isyeri yalnizligi 6zel yasamdakiyalnizliktan
farkli  bir kavramdir(Dogan, 2009, s. 272). Literatirde 6zel yasamdaki
yalnizhigiarastirmak igin kullanilan pek c¢ok 0Olgek bulunmasina ragmen, isyeri
yalmizligini6lgmeye dair olgekler ¢ok ge¢ olusturulmustur. Bu eksikligi gidermek
amaciylaWright ve arkadaslar1 tarafindan “IsYasaminda Yalmzlik Olgegi”
hazirlanmistir. Bu Olgekte isyeri yalmizligi olgusu sosyalarkadaslik ve duygusal
yoksunluk olarak iki boyutta incelenmistir (Karaduman, 2013, s. 17).

2.3.1.1. Sosyal Arkadashk

Isyerinde yalnizigin boyutlarindan olan sosyal arkadasliktaki yalnizlik;hem
is ortaminda hem de Ozel hayattaki iliskiler kapsaminda olusan bir histir
(Karaduman, 2013, s. 17). Bu boyutun temelinde isgérenin c¢alisma
ortamindameydana gelen sosyal yalmzlikyer almaktadir. Isyerindeki calisanlar
arasinda sosyal iligkilerin yoklugu veya bireyinkendisine bir grubun icinde yer
acamamasi sosyal yalnizligigostermektedir (Keser ve Karaduman, 2014, s. 181;Kilig,
2018s. 19).

Sosyal arkadaslik boyutu; bireyin isletme ortamindaki sosyal yapiyaadapte
olamamasive kendisinibu yapinin bir pargasi olarak gérememesidir(Mercan ve dig.,
2012, s. 217).

Bagka bir ifadeyle, sosyalarkadaslik boyutundakiisgdrenler bir sosyal yapi
icerisinde yer edinememektedirler(Wright, 2005, s. 24).Orgit Gyeleri, sosyal iliskiler
aginda i¢inde beraber bulunmakta ve bununakabinde birlikte Uretim yapmaktadirlar.
Uretimin kaliteli ve kusursuz olabilmesiicin orgiit (yeleri arasindaki iletisimin
sorunsuz ve etkin olmasigerekmektedir. Iyi bir iletisimle desteklenen isgorenler
kendilerini ifadeedebildikleri 6lciide yalnizlik hissinden siyrilarak kendilerine ve is

arkadaglarinayiiksek giiven duyacaklardir(Asunakutlu, 2002, s. 7).

Isyeri arkadashigi ya da dostlugu karsilikli giiven, baglilik ve bireyler
arasipaylasilan bir degerdir. Isyeri arkadashigmin isin stresiniazalttigi, iletisimi

arttirdi@i, isgorenlerinislerini daha verimli hale getirmesineyardimer oldugu
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bilinmektedir. Bu amagla Orgiitler isyerinde samimi arkadaglik ve dostlugun

olusmasini tegvik etmelidir(Berman, 2002, s. 217).

2.3.1.2. Duygusal Yoksunluk

Weiss’ in 1973 yilinda yaptigi c¢alismanin sonuglarina gore duygusal
yoksunluk, samimiiliskilerdeki duygusal aidiyetin yok olmasi halindekendini
gostermektedir.Oliim, bosanma, ayrilik, mutsuz evlilikler, duygusal yoksunlugun
temel etmenleri arasinda yer almaktadir. Kaygi, asir1 uyarilmislik, asir1 hassasiyet,
tehdit altinda hissetme, nedensiz korkular, digerlerinin davraniglariniyanlis
yorumlama  egilimi, duygusal yalnizlik yasayan insanlarda  goriilen

baslicabelirtilerdir(Demirbas ve Hasit, 2016, s. 139).

Isyerinde yalmizhigin bu boyutu, bireyin is hayatindaki cevresiyle
olaniligkilerinin niteligini agiklamaktadir. Duygusal yoksunluk, isyerindeki
iliskilerinduygusal niteliginin algilanmas1 olarak tamimlanabilir. Is hayatinda
meydana gelenbu boyut ¢alisanin kendini diger ¢alisanlara karsi kapatmasi, duygu ve
diistincelerinidiger isgorenlerle paylasmaktan kaginmasi ve Orgut Gyelerinin
kendinianlamayacag fikri olarak ifade edilebilir. Isyerinde duygusal yoksunluk
yasayan bireylerin diger orgiit iiyeleri ilearalarinda sogukluk oldugu, kendilerini
orgutten dislanmis hissettikleri, tam bir boslukduygusu yasama davranisi
sergiledikleri gorilmektedir(Kaplan, 2011, s. 34).

Yalom (1999) yalmizligin tanimini, bireyler arasi1 engeller ve
iletisimsizliktenkaynaklanan bireyin cevresindekileri tehdit olarak algilamasi, agiri
seviyedekaygiliolmas1 ve insanlardan kagmasi olarak belirtmistir. Isyerindeki
yalmzhiginduygusal yoksunluk boyutunda isgorenin kisilik Ozellikleri de
degerlendirilmelidir. Ciinkii ¢alisanlar bazi1 davrams tiplerini sadece 0zel
yasamindadegil, is ortaminda da gOstermek istemektedirler. Orgit Uyelerinin
gosterdikleri davranislarbazen isyerinde olumlu karsilanirken bazen de Uyenin bu
davranisiarkadaslari tarafindan elestirilmektedir. Ornegin; nezaket, saygi ve uyum
degerlerinin baskin oldugu bir igyerinde, agresif veya atik olan bir personelorgite

uyum saglamada sikint1 yasamaktadir(Kaplan, 2011, s. 35).
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Isletmelercalisanlar {izerinde gii¢lii birdenetim ve esgiidiim mekanizmasi
olustururlar. Bu durumda isgorenler, pek cok acidan orglitsel baski ve zorlamay1
hissetmekte ve bunu stresli hali ile disavurmaktadirlar. Bu 6rgiitlerin Gyeleri, 6rgltin
yonetim tarzindan dolay1 kendinitam olarak ifade edememektedirler. Bu durum,
calisanin yabancilagma veyalnizlik duygusuna kapilmasina neden

olmaktadir(Erogluer ve Yilmaz, 2015, s. 287).

Isyerinde bulunan cevreselfaktorler ile bireyin kisilikdzellikleri duygusal
yoksunlugunaneden olmaktadir. Isletmelerdeki gerek fiziki ve gerekseisgdrenler
aras1 psikolojik iletisimdeki eksikliklerdendogan iletisim sorunu, ¢alisanlarin
duygusal yoksunluk olarak ifade edilenduruma girmelerine neden olabilmektedir.
Ayrica iletisimyoksunluguorgiitsel yapida belirsizlige yol agmaktadir. Belirsizlik de
stres, istatminsizligi, Orgiite karsi gilivensizlik, diisiik diizeyde orgiitsel baglilik,
verimliliktediisiis, devamsizlik ve isten ayrilma egilimlerinde artisa sebep

olmaktadir(Karaduman, 2013, s. 19).

2.3.2. IsYeri Yalmizhgim Etkileyen Faktorler

Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarda yalnizhig: cinsiyet, yas, medeni
durum, egitimdiizeyi, kidem, gelir durumu, yerlesim yeri gibi degiskenlerin
etkiledigibelirtilmektedir. Bu tlr degiskenlerin yalnizca bilinen yalnizlikta degil,
isyeriyalniziginda da etkili oldugu diisiiniilmektedir(Kaplan, 2011, s. 36).Isgorenin
kisilik 6zellikleri nedeniyle olusan 6z saygi azligi, ¢evresiyleiletisimin zayif olmast,
disiik  6zglven algisindan  dolayiorgiit  iiyesi kendini  isyerindeyalniz
hissedebilmektedir. Bu durum sadece alt kademe calisanlarinda ya dakalabalik
ortamda c¢alisan kisilerde degil Ustkademe yoneticilerin de gorilebilmektedir. Alt
kademeye kiyasla kalabalik olmayan birortamda c¢alisilmasi, hiyerarsik diizenin
korunmasi amaciyla iletisim yonundeneksiklikler bulunmasi sebebiyle yoneticiler de
yalnizlik yasayabilmektedir. Buradananlasilacagi gibi yalnizligin ortaya ¢ikmasinda
hem alt kademe calisanlarinda hemiist kademede kisilik 6zelliklerinin katkisi

blyuktur(Karaduman, 2013, s. 20).

Page ve Cole (1991) tarafindan yapilan ¢alismada, yetiskinlerdeki yalnizligin
demografik 0Ozelliklere gore degisimi incelenmistir. YOneticilerin veprofesyonel

meslegi olanlarin diger meslek c¢alisanlarindan daha az yalmiz yasamaegiliminde
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oldugu goriilmiistiir. Ankete katilanlar arasinda hizmet sektoriiiggorenlerin yalnizlig
en yliksek diizeyde yasayanlar oldugu goriilmiistiir. Burada c¢alisan kisiler diger
meslek gruplarma gore giin boyu en fazla insanlakarsilasan ve iletisim kuran
kisilerdir. Buna ragmen yiiksekyalnizlik seviyelerine sahip olmalar1 oldukca ilgingtir.
Bu durum isyerinde yasanilanyalmizligin sadece meslek gruplartyla ifade
edilemeyecegini; bireysel faktorlerin,kisilik o6zelliklerinin de yasadigr yalnizlik

tizerinde etkili oldugunugostermektedir(Kaplan, 2011, s. 37; Kilig, 2018, s. 22).

Isyerinde kisinin yalnzlik hissetmesinin nedenlerinden biri de stres
diizeyidir.Stresin nedeni olarak 1isin zorlugu, mevcut c¢alisma sartlar, is
arkadaslariylayasanilan olumsuzluklar seklinde siralanabilir. Yasanilan stresin
diizeyine  bagliolarak  isyerinde  yalmizligt da  ortaya  cikarabilecegi

diistiniilmektedir(Karaduman, 2013, s. 20).

Gumbert ve Body (1984) tarafindan yapilan calismada 249 kiigiik
isletmesahibiyle goriisiilmiis, bu isletme sahiplerinin kendilerini sik sik yalniz
hissettiklerigoriilmiistiir. Bu arastirma sonucunda kendilerini en ¢ok yalniz
hissedenlerin birsirket ortamindan kii¢lik bir isletme ortamina gecenler oldugu
gbzlenmigtir. Busonuca gore, igyerindeki calisan sayisinin isyerinde yasanan

yalmzhigietkileyebilecegi sdylenebilir(Kaplan, 2011, s. 38; Kilig, 2018, s. 24).

Yapilan arastirmalar sonucunda yalnmizhiin ortaya ¢ikmasina sebep
olarakbirgok faktor bulunmaktadir. Yalmzliga neden olan faktorlerin ortaya
c¢ikarilabilmesi amaciyla yalnizligin tiim boyutlarinin isyerleri iginde ilgili birim ve
yoneticitarafindan ele alinarak arastirilmasi gerekmektedir. Isyerinde yasanan
yalnmzligiincelerken; kisilerin karakteristik 6zelliklerinin, is ortamindaki algilarinin
ve kisilerinorganizasyondaki konumunun birbiriyle etkilesimde oldugu goz

ontindebulundurulmalidir(Karaduman, 2013, s. 21).

2.3.3. IsYeri Yalmizh@imin Sonuclari

Wright ve arkadaslari igsyerindeki yalnizligini, isyerindekiiliskilerin yeterince
iyi olmamasindan kaynaklanan bir ruh hali olarakagiklamaktadirlar. Isyerinde isin
yalniz yapiliyor olmast ve sosyal destegin eksikligiisyerinde yalmizlig1 ¢ok fazla

etkilemektedir(Wright ve dig.,2006, s. 60). Aym igyerini paylasan
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calisanlarinbirbirleri arasindaki iligkileri ve takim ruhu gibi etkenler isyerinde
yalnizliklaalakalidir. Yalnmizlik; olumsuz diisiince, davranis ve tutuma donlistigi

taktirde endiseverici bir duruma dontisiir(Cacioppo ve Patrick, 2008, s. 8).

Yapilan c¢alismalarin  sonucu olarak isyerinde yalnizligin Orgiitsel
baglilik,6rgiitsel giiven, is stresi, i doyumu ve is performansi lizerine etkileri
oldugugdzlenmistir. Isyerinde yalmizlik acisindan orgiitsel ~ baglhilik
degerlendirildiginde, yalmzhigin baghlik {izerinde negatif bir etki yaratmasi
yuksektir. Bunun nedeniisyerinde yalniz olan ¢alisanin, psikolojik olarak ¢evresinden
uzaklagmasidir.Cevresinden uzaklasan calisanlarin kendilerini isyerine ait hissetme
olasiliklariazalmaktadir. Calisanin oOrgiit i¢inde yalnizlik hissetmesi Orgiite olan
giiveninin deazalmasina neden olacaktir. Yine yalnizlik diizeyleri ile 6rgiitsel giiven
arasindanegatif yonlii sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Calisma kosullari, rol
belirsizligiveya rol ¢atigmasi, ¢alisanlar arasi iliskiler, is yiikiinlin agirligi, is kaybi
korkusu,kariyer oniindeki engeller, diisiik licret gibi faktorler is yasaminda strese
yolacabilecek nedenlerdir. Isyerinde yasanan stresler ¢alisanin isyerinden
uzaklagsmasmave yalmzlasmasima sebep olabilmektedir. Is doyumu ya da tatmini,
calisanin isindenve is ortamindan olusan olumlu bir sonugtur. Isyerinde yalmzlik
yasayan ¢alisanin igsmemnuniyeti disecektir. Yapilan c¢alismalarda isyerindeki
duygusal yalnmizligin enénemli belirleyicisinin is doyumsuzlugu oldugu goriilmiistiir.
Orgiitte  yalmzlasancalisanlar  kendi  aralarinda  yeterli  bilgi  alisverisi
yapamadiklarindan o6tiirii  6nem tasiyan bilgilerin aralarinda paylasilamamasi
sonucunda is performanslarinda diisiisyasandigi goriilmektedir (Demirbas ve Hasit,

2016, s. 139-140).

Gumbert ve Boyd g¢alisanin is tatmininin azalmasinin  6nemli
derecedeverimlilik kaybina yol acacagini agiklamislardir. Verimlilik kaybi hem
calisanlarhem orgiitler i¢in arzu edilmeyen bir durumdur. Bu durumun yaganmamasi

icinyalnizlik duygusunun 6nlenmesi gereklidir(Gumbert ve Boyd, 1984, s. 34-36).

Isyeri yalmzliginin calisanlara diger bir etkisi de strestir. Isyerinde
yalnizlikyasayan calisanlarin daha ¢ok stres altinda olduklar1 goriilmektedir. Stres
altindacalisan kisilerin verimliligi de ayni ol¢iide diisiis gosterecektir. Calisanlar

icinekapanik, agresif, depresif, benlik duygusu ve Ozgiiveni disik bir
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konumageleceklerdir. Bu sekilde davranan ¢alisanlarin orgiit igindeki iliskileri

kotiileserekyalnizliklart artacaktir (Karaduman, 2013, s. 22).

Isyeri yalmzhiginin diger sonuglari ise; yiiksek kaygi, kendini saklama,
endise,sabirsizlik, duygusal geri c¢ekilme, 6fke patlamasi seklinde siralanabilir. Bu
sonuclaraek olarak; yalnizlik i¢inde bulunan calisanlarin deneyimlerini paylasacak,
fikiraligverisinde bulunacak arkadas eksikliginden yakindiklart ve islerle alakali
kaygipaylasimi yapabilecek giivenlerinin olmadigi goriilmektedir(Kaplan, 2011, s.
41).

Ancakyalnizlik her zaman kétii sonuclar dogurmayabilir. Insanlar bazen de
yalnizkalabilecekleri  sakin  ortamlara ihtiya¢ duyarlar. Kisiler ihtiyag
duyduklarizamanlarda yanlarinda birilerinin olmasini isterler. Yalnizlik her zaman
zorunlu birdurum veya terk edilmislik hali olmayip, kisinin de segimiyle olumlu

sonuclargosterebilir (Yasar, 2007, s. 241).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilarak 6rgiitsel dedikodu ile igyeri

yalnizlig1 arasindaki iliski incelenmistir.

Bu ¢alismada, 6l¢gek ve maddelerin normal dagilim gosterip gostermedikleri
carpiklik ve basiklik istatistikleri tizerinden yapilmistir. Farkli kurum ve calisanlarin
ozellikleri acisindan dlgeklerde ve maddelerde farklilik olup olmadig: varyans analizi
ile analiz edilmis ve farklilik s6z konusu ise Tukey ve Duncan testlerinden
yararlanilmistir(Miran, 2018a). iki ana 6lcek icin ise regresyon analizi yapilmustir.
Kesitsel veriler s6z konusu oldugundan farkli varyansi giderilmis regresyon
modelleri kestirilmistir (Miran, 2018b). Olgeklerin guvenilirlikleri Cronbach alfa
katsayisi ile belirlenmistir(George ve Mallery, 2016).

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirma evrenini, 2018-2019 Egitim-Ogretim Yili Sanlwurfa ili merkez
ilgelerinde bulunan toplam 139 ortaokulda goérev yapan 3180 Ogretmeni
kapsamaktadir. Anket yapilan ortaokul c¢alisanlarmin %49,2°si kadin, %50,8’1
erkektir. Arastirma orneklemi, basit seckisiz drnekleme yontemi ile toplam 3180
Ogretmeni temsil niteligine sahip 400 6gretmenden olusmustur. 3180 kisilik evrende
p=0.005 hata payi i¢in 6rneklem sayisi 400 olarak onerilmektedir (Buylkoztirk ve
dig., 2018, s. 101). Bu arastirmada 800 anket dagitilmis, ancak 604 anketten doniit
alinmistir. Bunlarda da 7 tanesinin gegersiz olmasi sebebiyle 597 anket

degerlendirilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN CALISMA TAKViMi

Aragtirmanin zamanlamasi tabloda verilmistir. 2018 yilinin Eyliil-Kasim
aylarinda literatiir taramas1 ve materyallerin temini gerceklestirilmis, elde edilen bilgi

ve belgeler 2018 yili Kasim-Ocak aylarinda tasnif edilmistir. 2019 Ocak-Mart
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aylarinda ise orgiitsel dedikodu kavrami 6lgegi ve is yasaminda yalnizlik dlgegi saha
calismast yapilmistir. Mart-Mayis doneminde de elde edilen verilerin analizi

yapilarak elde edilen bulgular degerlendirilmis tez yazim islemi tamamlanmustir.

Tablo 1:Calisma takvimi

Yapilan islemler Zamanlama
Literatiir taranmas1 ve materyallerin toplanmasi 2018, Eylil-Kasim
Toplanan materyallerin incelenmesi 2018, Kasim-Aralik

Sanliurfa ilinin merkez il¢elerinde gorev yapan ortaokul

=99

ogretmenlerine “Orgiitsel Dedikodu Kavrami Olgegi” ile 2019, Ocak-Mart

9y

“Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi” nin uygulanmasi

Verilerin analizi ve Tezin yazimi 2019, Mart-May1s

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Arastirmanin verileri Sanliurfa ilinin merkez il¢elerinde gorev yapan ortaokul
ogretmenlerine “Orgiitsel Dedikodu Kavrami Olgegi” ile “Is Yasaminda Yalmzlik
Olgegi” nin uygulanmasi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 ve
STATA 13.0 istatistik programlar1 yardimiyla ilgili analiz metotlar1 uygulanarak

analiz edilmis ve ¢iktilar bulgular boliimiinde ayrintili olarak verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI VE TARTISMA

Bu arastirmada “korelasyonel arastirma modeli” kullanilmistir. Korelasyonel
arastirma modeli, iki veya ikiden fazla degisken arasinda bulunan iliskinin
(degiskenlere miidahale edilmeden) incelendigi arastirmalardir(Blyikozturk ve dig.,
2018, s. 191).

Sanlurfa ili merkez ilgelerinde bulunan ortaokullarda goérev yapan
Ogretmenlerin, calistiklar1 okullardaki Orgiitsel dedikodu ile isyeri yalnizlig
arasindaki iliskiye dair goriisleri ve orgiitsel dedikoduya calisanlarin yaklagimlarini
O6lgmek amaciyla Leblebici ve arkadaslari(Leblebici ve dig., 2009, s. 561-
574)tarafindan  gelistirilen “Orgiitsel Dedikodu Kavrami Olgegi” ile isyeri
yalnizligina iliskin Wright ve arkadaslari(Wright ve dig., 2006) tarafindan gelistirilen
“Is Yerinde Yalmzlik Olcegi” kullanilarak tespit edilmis ve daha sonra bu iki kavram

arasindaki iliskiye bakilmistir.

Demografik bilgi anketi ve bahse konu 6lceklerle elde edilecek veriler, SPSS
20.0 Windows Paket Programi aracilifiyla betimsel istatistiksel teknikleri ile

¢cozlmlenmistir.
4.1. BULGULAR

4.1.1. Tammlayia Istatistikler

Arastirma kapsaminda Sanlurfa Ilgesinde ortaokul calisanlarindan 597’siyle

gerceklestirilen yapisal anket yardimiyla veriler toplanmistir.

4.1.1.1. Demografik Ozellikler

Anket yapilan ortaokul calisanlarinin %49,2’si kadin, %50,8’1 erkektir.

Anketlerin cinsiyete gore oransal dagimu istatistiki olarak aynidir (Tablo 2).
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Tablo 2: Anket yapilan Sanlurfa ortaokul ¢aliganlarinin cinsiyet dagilimi

Frekans %
Kadmn 294, 49,2
Cinsiyet*
Erkek 303, 50,8
Ki-kare 0.136

* Ki-kare testine gore oranlarin aynidir. p<0.05

Ankete katilanlarin %71°1 evli, %29°u bekar; %32.2°si 28-32 yaslar1 arasinda,
%25.5’1 23-27 yaslan arasinda; %93.1°1 lisans, %5.7’si lisansiistii mezunu; %71.9’u
1-10 yil hizmet siiresine sahip; %82.6’sinin su anki kurumlarinda 1-5 yi1l arasinda
calistiklar;;  %96’simnin - d6gretmen oldugu; %76.9’unun kadrolu, %18.4’{iniin

sozlesmeli olarak calistig1 anlagilmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3: Anket yapilan Sanliurfa ortaokul ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri

Frekans %
23-27 152 255
28-32 92 32.2
Yas 33-37 143 24
38-42 71 11.9
43-47 22 3.7
48 ve Ustu 17 2.8
Genel 597 100
Lise 2 0.3
Egitim Durumu O.n lisans 5 0.8
Lisans 554 93.1
Lisans Ustii 34 5.7
Genel 595 100
. Evli 424 71
Medeni Durum .
Bekar 173 29
Genel 597 100
1-5 Y1l 243 40.7
Meslekteki Hizmet Suresi 7 190 31.0
11-20 Y1l 135 22.6
21 Y1l ve Ustii 29 4.9
Genel 597 100
0-5 Y1l 493 82.6
6-10 Y1l 91 15.2
Su anki Kurumda Hizmet Siiresi 11-15 Yil 8 1.3
16-20 Yil 3 0.5
21 Y1l ve Ustii 2 0.3
Genel 597 100
Ogretmen 573 96
Unvani Okul Midiir 22 3.7
Okul Mudura 2 0.3
Genel 597 100
Kadrolu 459 76.9
Istihdam Sekli So6zlesmeli 110 18.4
Ucretli 28 47
Genel 597 100

Ankete katilanlarin %42’s1 Haliliye il¢esinde, % 41.2°si Karakoprii ilgesinde

ve %16.8’1 Eyylibiye il¢esinde yer alan ortaokullarda ¢alismaktadir (Tablo 4). Bu

okullarin %51.4’ii 61 ve lstli 6gretmene sahip; %74.4’1 resmi ortaokul, %13.4’1

0zel ortaokul ve %12.2°si imam-hatip ortaokuludur. Okullarda okuyan 6grencilerin

%50.7’si orta diizey ekonomik duruma sahip ailelerden gelmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4: Sanlurfa ortaokul ¢aligsanlarinin ¢aligtiklari kurumlarla ilgili dzellikler

Frekans %
Eyyubiye 100 16.8
Gorev Yaptiginiz ilce Haliliye 246 41.2
Karakopri 251 42.0
Genel 597 100.0
Ozel Ortaokul 80 13.4
Okul Tiird Resmi Ortaokul 444 74.4
Imam-Hatip 73 12.2
Genel 597 100.0
o ] Alt Duzey 195 32.8
gﬁizrrlr(]n Aile Sosyo-Ekonomik Orta Diizey 301 507
Ust Dlzey 98 16.5
Genel 594 100.0
0-10 0 0.0
11-20 0 0.0
21-30 57 9.5
Okulda Ogretmen Sayist 31-40 92 15.4
41-50 94 15.7
51-60 47 7.9
61ve Ustii 307 514
Genel 597 100.0

4.1.1.2. Guvenilirlik Analizi

Gerek “orgiitsel dedikodu” gerekse “isyerinde yalnizlik” o6lceklerinin
Cronbach alfa degerleri, esik deger kabul edilen 0.70’ten biiyiik oldugundan (Tablo
5), yiiksek diizeyde giivenilir oldugu anlagilmaktadir(Darren George ve Paul Mallery,
2016; Kilig, 2016).

Tablo 5: Olgeklerin Cronbach alfa degerleri

Olgek ifade Sayis1 Cronbach Alfa
Orgiitsel Dedikodu 19 0.856
IsYerinde Yalmzlik 16 0.885

4.1.2. Orgiitsel Dedikodu ve IsYeri Yalmzhgim Etkileyen Faktorler

Bu bélumde oncelikle iki ana 6lgek olan “Orgiitsel dedikodu” ve “Isyeri
yalnizligr” dlgekleri ve bunlara ek olarak “Orgiitsel dedikodu” &lgeginde yer alan

“dedikodunun varligi”, dedikodunun tanimi1”, “dedikodunun yarar1” ve “dedikodunun
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orgiitsel ara¢ olmas1” boyutu analiz edilmistir. Bu 0lcek ve maddelerin her ortaokul

calisani icin aritmetik ortalama olarak hesaplanmaistir.

Ankete katilanlar 3.5 aritmetik ortalama ile en fazla “dedikodunun varlig1”
maddesine katilma egiliminde bulunmustur (Tablo 6). Diger 6l¢ek ve maddeler, 2.20

ile 2.85 arasinda aritmetik ortalamaya sahiptir.

Tablo 6: Olgek ve boyutlarin genel tanimlayicr istatistikleri

9095,0 Gliven
Art. En En St. arahgi

. - Medyan
Ort. Kugik Biyik Sapma Alt Ost
Simir Simir

Orgtseldedikodu 272 100 500 .62 2.74 2.67 277
6lgegi ortalama

Dedikodunun varlig 3.49 1.00 5.00 1.03 3.80 3.41 3.58
ortalamast

Dedikodunun tanimi 285 1.00 5.00 80 267 2.78 2.91
ortalamast

Dedikodunun yarar1 241 1.00 5.00 85 2.25 2.34 248
ortalamast

Dedikodunun

orgiitsel arag olmasi 2.20 1.00 5.00 a7 2.17 2.14 2.26
ortalamasi

Isyeri yalnizlig1 2.20 1.00 4.89 69 211 2.15 2.26

Olcegi ortalamasi

Calisma kapsaminda ele alinan orgiitsel dedikodu ve isyeri yalnizligi
Olcekleri ile dedikodunun varligi, dedikodunun tanimi, dedikodunun yarar1 ve
dedikodunun oOrgiitsel ara¢c olmast maddelerinin parametrik analizlerinin
yapilabilmesi i¢in carpiklik ve basiklik istatistiklerinin -2 ile +2 araliginda yer
almalar1 beklenir(George ve Mallery, 2016).

Tablo 7’de tiim dlgek ve maddelerin carpiklik ve basiklik istatistiklerinin -2
ile +2 araliginda yer aldigini, bu nedenle normal dagilim gdsterdiklerini

gostermektedir.
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Tablo 7: Olgek ve boyutlarin ¢arpiklik ve basikliga bagli normal dagilim gosterme durumlari

Olgek veya Madde Olciim Istatistik St. Hata Normal dagilim
) Carpiklik -0.022 0.100 Var
Orgiitsel dedikodu 6lcegi

Basiklik 0.340 0.200 Var
' Carpiklik 0.682 0.100 Var
Isyeri yalnizlig1 6lgegi

Basiklik 0.939 0.200 Var

Carpiklik -0.678 0.100 Var
Dedikodunun varlig

Basiklik -0.214 0.200 Var

Carpiklik 0.059 0.100 Var
Dedikodunun tanimi

Basiklik 0.179 0.200 Var

Carpiklik 0.626 0.100 Var
Dedikodunun yarari

Basiklik 0.291 0.200 Var

Carpiklik 0.512 0.100 Var
Dedikodunun o6rgiitsel arag olmasi

Basiklik 0.369 0.200 Var

Olgek ve maddelerin ortaokul calisanlarina ait o6zelliklerin etkilenip
etkilenmedigini belirlemek {izere, tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmistir.
Anova analizinde istatistiki farklilik belirlenen 6zellikler i¢in Tukey veya Duncan

testleri yapilmis ve kategorilerin birbirinden farklilig1 irdelenmistir.

4.1.2.1. Varyans Analizleri

4.1.2.1.1. Cinsiyet

Olgek ve boyutlarm cinsiyete gore tanimlayici istatistikleri Tablo 8’de
sunulmustur. Buna gore en yiiksek ortalama 3,49 degeri ile “dedikodunun varlig1”’na
ait iken, en diisiik ortalama 2,20 degeriyle isyeri yalnizlig1 dlcegiyle dedikodunun

orgiitsel ara¢ olmas1 maddelerine aittir.
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Tablo 8: Cinsiyete gore 6lgek ve boyutlarin tanimlayici istatistikleri ve ANOVA sonuglari

Art.
N ort. St. Hata f p

Kadin 294 2.7161 0.61894

Erkek 303 2.7275 0.62623 0.05 0.82
Toplam 597 2.7219 0.62215

Kadin 294 2.2048 0.66194

Erkek 303 2.2043 0.71045 0.00 0.99
Toplam 597 2.2045 0.68641
Kadin 294 3.5973 0.99965
Erkek 303 3.3921 1.04175
Toplam 597 3.4931 1.02553
Kadin 294 2.8469 0.80126
Erkek 303 2.8493 0.80767 0.001 0.97
Toplam 597 2.8481 0.80385
Kadin 294 2.3648 0.83403

Erkek 303 2.4497 0.86444 1.489 0.22
Toplam 597 2.4079 0.84995

Orgiitsel dedikodu 6lcegi
ortalama

Isyeri yalmzlig1 6lgegi
ortalamast

Dedikodunun varlig1

6.024
ortalamasi *

0.01

Dedikodunun tanimi
ortalamasi

Dedikodunun yarari
ortalamasi

Dedikodunun 6rgitsel arag Kadin 294 2.1315 0.73465
olmasi ortalamast Erkek 303  2.2701 0.80569
Toplam 597 2.2018 0.77399

4813 029

*p<0.05 i¢in anlamh

Tablo 8’de, cinsiyetin sadece “dedikodunun Orgiitsel ara¢ olmasi” maddesi
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Buna gore erkekler kadinlara gore

“dedikodunun orgutsel ara¢” olduguna daha fazla inanmaktadir.
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4.1.2.1.2. Medeni Durum

Olgek ve boyutlarin medeni duruma gére tanimlayici istatistikleri Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9: Medeni duruma gore 6lgek ve boyutlarin tanimlayicr istatistikleri ve ANOVA sonuglari

Art. St.
N Ort. Hata f P
) Evli 424 2,73 ,63112 03
Orgiitsel dedikodu 6l¢egi ortalamasi Bekar 173 2,68 ,59970 0.906 4'2
Toplam 597 2,72 ,62215
. Evli 424 2,19 ,67784 06
Isyeri yalnizlig1 6l¢egi ortalamasi Bekar 173 2,22 ,70852 0.239 2'5
Toplam 597 2,20 ,68641
Evli 424 3,51 1,02950 03
Dedikodunun varlig1 ortalamasi Bekar 173 3,42 1,01585 0.955 2'9
Toplam 597 3,49 1,02553
Evli 424 2,88 ,79800 00
Dedikodunun tanimi ortalamasi Bekar 173 2,76 ,81377 2.866 9'1
Toplam 597 2,84 ,80385
Evli 424 2,44 ,83624 01
Dedikodunun yarari ortalamasi Bekar 173 2,32 ,87926 2.478 1.6
Toplam 597 2,40 ,84995
. . Evli 424 2,18 , 77630
Dedikodunun orgiitsel ara¢ olmasi Bekar 173 223 76945 0.475 0.4
ortalamasi 91

Toplam 597 2,20 , 77399

Tablo 9’dagoriildiigii gibi anlamlilik degeri p=0.052’den biiyiik oldugundan

medeni durumun higbir élgek ve boyut igin etkili olmadigini gostermektedir.

4.1.2.1.3. Yas

Olgek ve boyutlarin ¢alisanlarin yasma gore tanimlayict istatistikleri Tablo

10’dagorilmektedir.
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Tablo 10: Calisanlarin yasina gore 6l¢ek ve boyutlarin tanimlayiciistatistikleri ve ANOVA sonuglari

L .
23-27 52 2.73 0.53175
28-32 192 2.73 0.65692
o S 33-37 143 268  0.66978
Orgitse] dedicodu Slgegs 38-42 71 276 058023 0317  0.903
43-47 22 2.61 0.61097
48 ve Ustl 17 2.78 0.75477
Toplam 597 2.72 0.62215
23-27 152 2.32 0.76268
28-32 192 2.20 0.66940
o o 33-37 43 214 061258
e yalmzhgs Slgei 38-42 70 208 057188 2179  0.055
43-47 22 2.22 0.85757
48 ve (stl 17 2.32 0.81733
Toplam 597 2.20 0.68641
23-27 152 3.51 0.93507
28-32 192 3.46 1.09805
33-37 43 3.47 1.07770
Dedikodunun varlig1 ortalamasi 38-42 3.64 0.91895 0.534 0.751
43-47 3.39 0.99039
48 ve Ustu 17 3.29 1.03227
Toplam 597 3.49 1.02553
23-27 152 2.75 0.70025
28-32 192 2.85 0.82341
33-37 143 2.84 0.85280
Dedikodunun tanimi ortalamasi 38-42 71 2.90 0.76717 1.198 0.309
43-47 22 3.01 0.99988
48 ve (stl 17 3.17 0.87494
Toplam 597 2.84 0.80385
23-27 152 2.44 0.86638
28-32 192 2.42 0.85133
33-37 143 2.36 0.84791
Dedikodunun yarari ortalamasi 38-42 71 242 0.79999 0.521 0.761
43-47 22 2.18 0.79501
48 ve (stl 17 2.52 1.02272
Toplam 597 2.40 0.84995
23-27 52 2.23 0.72748
28-32 192 2.24 0.80679
_ o 33-37 143 213 074184
Dedikoclinun Orgltzel arag 38-42 71 216 082879  0.664  0.651
43-47 22 2.05 0.72445
48 ve Ustl 17 2.33 0.92045
Toplam 597 2.20 0.77399
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Tablo 10’da goriildiigii gibi anlamlilik degeri, p=0.05’den biiyiik oldugundan
yasin higbir dlcek ve boyut igin etkili olmadigini ifade etmektedir.

4.1.2.1.4. Egitim

Olgek ve boyutlarin ¢alisanlarm egitim diizeyine gore tanimlayici istatistikleri

Tablo 11°de goriilebilir.

Tablo 11: Calisanlarin egitimine gore 6lgek ve boyutlarin tanimlayici istatistikleri ve ANOVA sonuglari

Egitim Art. st

Duzeyi N Ort. Hata f P
Lise 2 2.92 1.004
- .. Onlisans 5 281  0.184
Orgutsel dedikodu 6lgegi Lisans 55 271 0626 0166 0.920
ortalamasi . .
Lisans Usti 34 2.76 0.604
Toplam 59 2.72 0.623
Lise 2 2.05 0.707
. B Onlisans 5 2.55 0.260
Isyeri yalnizlig1 6lgegi Lisand 55 520 0688 0.488 0.691
ortalamasi . "
Lisans Ustt 34 2.23 0.697
Toplam 59 2.20 0.685
Lise 2 2.70 2.404
, 5 On lisans 5 3.12 1.127
Dedikodunun varligi P 55 351 1021 2122 0.096
ortalamasi ) .
Lisans Usti 34 3.13 0.979
Toplam 59 3.49 1.026
Lise 2 3.83 1.178
] On lisans 5 3.60 0.722
Dedikodunun tanim Lisans 55 283 0811 2499 0.059
ortalamasi ) .
Lisans Usti 34 2.84 0.615
Toplam 59 2.84 0.805
Lise 2 2.87 1.237
dikod On lisans 5 2.65 0.602
Dedikodunun yarari Lisans 55 539 0.847 0.728 0.535
ortalamasi . ..
Lisans Usti 34 2.55 0.931
Toplam 59 2.40 0.851
Lise 2 2.41 1.060
dikod sraitsel On lisans 5 2.30 0.915
Dedikodunun orgiitse Lisans 55 218 0764  1.986 0.115
arag¢ olmasi ortalamasi . L
Lisans Usti 34 2.50 0.866
Toplam 59 2.20 0.774

Calisanlarin  egitimine gore oOlcek ve boyutlar i¢in Anova sonuglari

incelendiginde anlamlilik degerinin p=0.05’den biiyiik olmasi nedeniyle egitim
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durumunun higbir 6lgek ve boyut igin anlamli olmadigini ortaya koymustur (Tablo
11).

4.1.2.1.5. Meslekte Hizmet Siiresi

Olgek ve boyutlarin calisanlarm meslekte hizmet siiresine gore tanimlayici

istatistikleri Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Caliganlarin meslekte hizmet siiresine gore 6l¢ek ve boyutlarin tanimlayici istatistikleri ve
ANOVA sonuglari

. L Art. St.
Hizmet stiresi N ort. Sapma f p
1-5 Yil 243 2,73 57249
) . . 6-10 Yil 190 2,69 64774
f))rrti}{atﬁrf; dedigl Sleegi 1120 il 135 2,73 65584 158 925
21 Yl ve Ustii 29 2,69 71374
Toplam 597 2,72 62215
1-5 Yil 243 2,26 74198
Isyeri yalmzhig: élcegi 513'11_(2)0‘?{111 igg gig gg?gg 1,678 170
ortalamasi . ! !
21 Y1l ve Usti 29 2,14 ,66674
Toplam 597 2,20 68641
1-5 Yil 243 353  1,05469
Dedikodunun varligt (15-11-(2)0Y§1{111 igg 2‘513 :ggggi 1,248 291
ortalamast 21 Vil ve Ustii 29 331 1,11678
Toplam 597 3,49 1,02553
1-5 Yil 243 2,82 73502
. 6-10 Yil 190 2,79 82748
?rfgl‘;‘;i‘;f‘““ tanimt 11-20 Yil_ 135 2,89 83820 2,083 101
21 Yil ve Ustii 29 3,17 ,97842
Toplam 597 2,84 ,80385
1-5 Y1l 243 2,42 82925
Dedikodunun yarar: 6-10 Yil 190 2,41 85715
ortalamas, 1120 Vil _ 135 2,40 87097 296 828
21 Y1l ve Ustii 29 2,26 190616
Toplam 597 2,40 84995
1-5 Y1l 43 2,20 73604
6-10 Yil 190 2,22 80767
Dedikodunun orgutsel 11-20 Y1l 215 77333 327 806
ara¢ olmasi ortalamast 135
21 Y1l ve Ustil 29 2,26 88474
Toplam 597 2,20 , 77399

Tablo 12°de gorildigi gibi galisanlarin hizmet siiresine gore elde edilen
sonuglar incelendiginde anlamlilik degerinin p=0.05’den biiyiik olmasi nedeniyle

hizmet suresinin hicbir 6lgek ve boyut anlamli olmadig1 sonucuna ulasiimistir.
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4.1.2.1.6. Halen Cahstiklar1 Kurumda Hizmet Siiresi

Olgek ve boyutlarin galisanlarin halen calistiklar1 kurumdaki hizmet siiresine

gore tanimlayici istatistikleri Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: Caliganlarin halen galistiklari kurumdaki hizmet siiresine gore 6lgek ve boyutlarin tanimlayici
istatistikleri ve ANOVA sonuglart

Hizm_et N Art. St. f D
suresi Ort. Sapma
0-5 Y1l 493 2.70 0.59906
6-10 Y1l 91 2.74 0.69743
- . 11-15 Y1l 8 3.02 1.07532
Orgutsel dedikodu 16-20 Y1l 3 292 036967 1132 0340
Olcegi ortalama 21 Vil ve
e 2 3.34 0.48381
Ustl
Toplam 597 2.72 0.62215
0-5 Y1l 493 2.22 0.69512
6-10 Y1l 91 2.09 0.62874
isyeri yalnizhg dlgegi 11-15 Y1l 8 2.27 0.89875
16-20 Yil 3 2.40 0.44905 0.764 0.549
ortalamasi 21 Yil ve
Ustii 2 2.27 0.07857
Toplam 597 2.20 0.68641
0-5 Y1l 493 3.49 1.00804
6-10 Y1l 91 3.43 1.12728
Dedikodunun varlia: 11-15 Y1l 8 3.92 1.06871
16-20 Y1l 3 3.93 0.30551 0.643 0.632
ortalamasi 21 Yil ve
R 2 3.90 1.27279
Ustl
Toplam 597 3.49 1.02553
0-5 Y1l 493 2.82 0.78995
6-10 Y1l 91 2.90 0.86566
Dedikodunun tanim 11-15 Y1l 8 3.25 1.01965
16-20 Yil 3 3.11 0.76980 0.827 0.508
ortalamasi 21 Vil ve
e 2 3.16 0.23570
Ustl
Toplam 597 2.84 0.80385
0-5 Y1l 493 2.38 0.82885
6-10 Y1l 91 247 0.91928
Dedikodunun yarart 11-15 Y1l 8 2.71 1.32583
16-20 Y1l 3 2.83 1.04083 0.690 0.599
ortalamasi 21 Yil ve
R 2 2.62 0.17678
Ustl
Toplam 597 2.40 0.84995
0-5 Y1l 493 2.18 0.74532
6-10 Y1l 91 2.23 0.84515
Dedikodunun orgiitsel L1-15 Vil 8 2.31 1.44406
16-20 Y1l 3 1.94 0.78764 1.504 0.200
ara¢ olmasi ortalamast 21 Yil ve
. 2 3.41 0.11785
Ustl
Toplam 597 2.20 0.77399
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Tablo 13’te goriildiigii gibi ¢alisanlarin halen ¢alismakta olduklart kurumdaki
hizmet suresine gore elde edilen sonuglardan anlamlilik degerlerinin p=0.05’den

biiyiik olmasi nedeniyle hicbir 6lcek ve boyut igin anlamli degildir.

4,1.2.1.7. Unvan

Olgek ve boyutlarin ¢alisanlarin unvanlarina gére tammlayici istatistikleri

Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: Caliganlarin unvanina goére 6lgek ve boyutlarin tanimlayici istatistikleri ve ANOVA
sonuglari

Art, St.

Unvam N Ort. Sapma f P
Ogretmen 573 2.72 0.62603
. ' Okul Miidiir
E)lrgtit.selrtd?dlkodu Yardimerst 22 2.57 0.52689 0.676 0509
olgegl ortalama Okul Miidiirii 2 2.65  0.40938
Toplam 597 2,72 0.62215
Ogretmen 573 2.21 0.68938
o 3 Okul Miidiir
{slyervliyeg[nizﬂlgl d Yardimcisi 22 2.09 0.62129 0.681 0.507
olgegt ortalamas Okul Midiirii 2 177  0.47140
Toplam 597 2.20 0.68641
Ogretmen 573 3.49 1.01943
. r Okul Miidiir
Dridllkodunun varligt Yardimerst 22 3.38 1.14627 0.134 0874
ortalamast Okul Miidiirii 2 350  2.12132
Toplam 597  3.49  1.02553
Ogretmen 573 2.84 0.81179
. Okul Miidiir
lo)rigllfr(r)ilsl?un tanimi Yardimeist 22 2.87 0.60462 0.383 0682
Okul Midiirii 2 3.33  0.00000
Toplam 597 2.84 0.80385
Ogretmen 573 2.41 0.85484
Dedikodunun yararr ~ OKul Mudur 22 228 075709
rtalamasi Yardimest 0.278 0.757
0 Okul Miidiirii 2 225  0.35355 ' :
Toplam 597 240  0.84995
Ogretmen 573 2.21 0.77868
Dedikodunun érgiitsel ~ OKul Mudur 22 196  0.65189
Imast ortal Yardimcisi 1031 0357
arag olmast ortalamast oy | Miidiiri 2 216 0.23570 : :
Toplam 597 2.20 0.77399

Tablo 14’de gorildigi gibi anlamlilik  degerleri p=0.05’den biiyiik
oldugundan calisanlarin unvanlarinin hicbir 6lgek ve boyut icin etkili olmadigi

sonucuna varilmistir.
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4.1.2.1.8. istihdam Sekli

Olcek ve boyutlarin calisanlarin  istihdam sekline gére tanimlayici

istatistikleri Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15:Calisanlarin istihdam gekline gore 6lgek ve boyutlarin tanimlayicr istatistikleri ve ANOVA
sonuglari

istihdam Art. St.

sekli N Ort. Sapma f P
Kadrolu 459 272  0.62918

Orgiitsel dedikodu dlgegi Sozlesmeli 110 2.67  0.59538

ortalama Ucretli 28 284 061076 0881 0415
Toplam 597 2.72  0.62215
Kadrolu 459 2.18 0.67448

Isyeri yalmzlig1 6lgegi Sozlesmeli 110 226  0.73039

ortalamasi Ucretli 28 227  0.71016 0.733 0.481
Toplam 597 220 0.68641
Kadrolu 459 3.48 1.04660

Dedikodunun varlig Sozlesmeli 110 3.53  0.95946

ortalamasi Ucretli 28 347 095427 0101 0.904
Toplam 597 349  1.02553
Kadrolu 459 2.86  0.81969

Dedikodunun tanimi Sozlesmeli 110 2.72  0.69538

ortalamast Ucretli 28 310 o0s8sds0 (7> 0063
Toplam 597 2.84  0.80385
Kadrolu 459 244  0.85132

Dedikodunun yarari Sozlesmeli 110 2.26  0.83353

ortalamasi Ucretli 28 240 0.86158 196 0.139
Toplam 97 2.40  0.84995
Kadrolu 459 219 0.77409

Dedikodunun érgutsel ara¢ Sozlesmeli 110 218 0.77273 1,549 0.213

olmasi ortalamasi Ucretli 28 245 0.76155 ' '
Toplam 597 220 0.77399

Tablo 15’deki degerler incelendiginde anlamlilik degerleri p=0.05’den bulylk
oldugundan calisanlarin istihdam seklinin higbir 6l¢ek ve boyut igin anlaml

olmadigini ifade etmektedir.

41.2.1.9. ilce

Olgek ve boyutlarin ilgeye gére tanimlayic1 istatistikleri Tablo 16°da

sunulmustur.
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Tablo 16:ilceye gore dlcek ve boyutlarin tanimlayict istatistikleri ve ANOVA sonuglar

— Art. St.
Tlgesi N Ort. Sapma f P
Eyylibiye 100 2.68 0.56439
Orguitsel dedikodu Haliliye 246 2.77 0.65436 1334 0.264
6lgegi ortalamasi Karakdpri 251 2.68 0.61065 ' '
Toplam 597 2.72 0.62215
Eyylibiye 100 2.28 0.69203
Isyeri yalmzlig Haliliye 246 2.24 0.72774
olcegi ortalamasi Karakoprii 251 2.13 0.63668 2460 0.086
Toplam 597 2.20 0.68641
Eyylbiye 100 331 1.04459
Dedikodunun varlig Haliliye 246 3.56 1.00482
ortalamast Karakdpru 251 3.49 1.03292 2.245 0.107
Toplam 597 3.49 1.02553
Eyylbiye 100 2.80 0.75237
Dedikodunun tanimi Haliliye 246 2.87 0.79670
ortalamasi Karakdpri 251 2.83 0.83232 0.293 0.746
Toplam 597 2.84 0.80385
Eyylibiye 100 2.42 0.79906
Dedikodunun yarar1 Haliliye 246 2.42 0.87506
ortalamasi Karakoprii 251 2.38 0.84715 0.221 0.797
Toplam 597 2.40 0.84995
Eyyubi 1 2.2 .81231
Dedikodunun yyy_bwe P P L8123
oOrgiitsel ara¢ olmasi jitliye 246 27 s 4.102* 0.017
Karakopri 51 2.09 0.68079 ' '
ortalamasi
Toplam 597 2.20 0.77399

*p<0.05 i¢in anlaml

Tablo 16°da gortldigi gibi anlamlilik degerleri incelendiginde p=0.05’den
kiigiik oldugu icin ilgeye gore sadece “dedikodunun orgiitsel ara¢ olmasi” boyutu
tizerinde etkili oldugu gorulmektedir. Buna gore ortaokulun bulundugu ilgelerde

“dedikodunun orgiitsel ara¢” olarak kullanilmasina olan inang birbirinden farkhidir.

Dedikodunun orgiitsel arag¢ olmast boyutunun ilgeye gore farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir(Tablo 17) Tukey testi, Karakopri ile Haliliye ilgelerinin ayni
aritmetik ortalamaya ve Haliliye ile Eyyiibiye ilgelerinin ayni aritmetik ortalamaya

sahip olduklarini gostermektedir.

Bu sonuclara gore Eyyiibiye ilgesindeki ortaokullarda galisanlar Karakoprii
ilcesindeki ortaokul calisanlarina goére dedikodu daha fazla oOrgiitsel ara¢ olarak

kullanilmaktadir.
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Tablo 17:ilceye gore dedikodunun &rgiitsel arag olmasi Tukey testi (p=0.05)

Grup
Gorev Yaptiginiz flce N
1 2
Karakopri 251 2.0963
Haliliye 246 2.2717 2.2717
Eyyiibiye 100 2.2950

4.1.2.1.10. Ogrenci Ailesinin Sosyo-Ekonomik Durumu

Olgek ve boyutlarin dgrenci ailesinin sosyo-ekonomik durumuna gore

tanimlayici istatistikleri Tablo 18’desunulmustur.

Tablo 18: Ogrenci ailesinin sosyo-ekonomik durumuna gére dlcek ve boyutlarin tanimlayici
istatistikleri ve ANOVA sonuglari

eksoons())/r?ﬂk N UL . f p
Durum Ort. Sapma
Alt Diizey 195 2.76 0.58511
OrgUt;eI dedikodu Orta Diizey 301 273 0.64145 2 904 0.056
Olgegi ortalama Ust Diizey 98 2.58 0.62977
Toplam 594 2.72 0.62355
Alt Dlizey 195 2.32 0.70100
Isyeri yalmzlig1 6lgegi (?rta Duzey 301 2.14 0.66984 4.276% 0.014
ortalamasi Ust Dizey 98 2.15 0.69468 ' '
Genel 594 2.20 0.68808
Alt Diizey 195 3.51 1.02641
Dedikodunun varlig Orta Duzey 301 3.54 0.97930 5317 0.099
ortalamasi Ust Diizey 98 3.29 1.14665 ' '
Genel 594 3.49 1.02620
Alt Diizey 195 2.82 0.72695
Dedikodunun tanimi Qrta Dizey 301 2.89 0.8211 1.442 0.237
ortalamasi Ust Dlzey 98 2.73 0.88159
Genel 594 2.84 0.80421
Alt Dlizey 195 243 0.83922
Dedikodunun varari Orta Dlizey 301 2.43 0.84909
ortalamasi g Ust Diizey 98 2.29 0.88395 1037 0-355
Genel 594 2.40 0.85176
Alt Diizey 195 2.31 0.80859
Dedikodunun orgiitsel  Orta Diizey o1 218 077022 0017
ara¢ olmasi ortalamasi Ust Diizey 98 2.04 0.69773 ' '
Genel 594 2.20 0.77584

*p<0.05 i¢in anlamh
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Tablo 18’de goriildiigii gibi anlamlilik degeri p=0.05"den kiigiik oldugu igin
ogrenci ailesinin sosyo-ekonomik durumunun “igyeri yalmzligi” ve “dedikodunun

orgiitsel ara¢ olmas1” lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Isyeri yalmizligmin, ortaokullarin 6grencilerinin sosyo-ekonomik durumuna
gore farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (Tablo 19). Duncan testi, orta diizey ve Ust
dizey sosyo-ekonomik gruptaki ogrencilere sahip ortaokullarda, alt diizey sosyo-
ekonomik gruba gore isyeri yalnizliginin daha az oldugu goriilmektedir.

~ 9

Tablo 19:Ogrenci ailesinin sosyo ekonomik durumuna gére “igyeri yalnizligi” Duncan testi
(p=0.05)

Ogrenci Aile Sosyo-Ekonomik N Grup
Durum 1 2
Orta Dlzey 301 2.1443
Ust Diizey 98 2.1565
Alt Diizey 195 2.3219

Dedikodunun orgiitsel arag olmasit boyutunun, Ogrenci ailesinin sosyo

ekonomik durumuna gore farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (Tablo 20).

Tukey testi, orta dizey ve Ust diizey sosyo-ekonomik gruplari, alt diizey
sosyo-ekonomik gruba gore dedikodunun daha az 6rgutsel arag olarak kullanildigina
inanmaktadir (Tablo 20).

Tablo 20:

Tablo 20:Ogrenci ailesinin sosyo-ekonomik durumuna gore dedikodunun &rgiitsel ara¢ olmasi
Tukey testi (p=0.05)

.. . Grup
Ogrenci Aile Sosyo-Ekonomik Durum N L 5
Orta Dlzey 301 2.0476
Ust Diizey 98 2.1805 2.1805
Alt Dlizey 195 2.3137
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4.1.2.1.11. Okuldaki Ogretmen Sayisi

Ortaokuldaki 6gretmen sayisi kategorilerinin en alt grubu olan “11-20”

O0gretmen sayisina sahip tek bir okul oldugundan, varyans analizleri sirasinda bu grup

“21-30” dgretmen sayis1 grubuna dahil edilmistir. Olgek ve boyutlarin ortaokuldaki

Ogretmen sayisina gore tanimlayici istatistikleri Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21:Okuldaki 6gretmen sayisina gore 6lgek ve boyutlarin tanimlayicr istatistikleri ve ANOVA
sonuglari

Ogretmen N Art, St. . D
sayisi Ort. Sapma
11-20 1 3.10 .
21-30 56 2.43 0.64617
o _ 31-40 92 2.77 0.60840
ggge‘glsg'n‘;fi'r'l‘;d“ 41-50 94 260 066904 3840  0.004
51-60 47 2.66 0.61582
61 ve Ustil 307 2.77 0.59600
Genel 597 2.72 0.62215
11-20 1 2.11 -
21-30 56 2.04 0.64299
o 31-40 92 2.33 0.66666
islzzrgll?rgﬁﬁm 41-50 94 214 061478 1826 0.122
51-60 47 2.13 0.86291
61vellstil 307 2.22 0.68790
Genel 597 2.20 0.68641
11-20 1 3.00 s
21-30 56 2.96 1.27071
. 31-40 92 3.32 1.05527
?ﬁ:;:;‘;;‘:‘““varhg‘ 41-50 94 350 099752 5953 0.000
51-60 47 3.65 1.03832
61vellstil 307 3.61 0.93986
Genel 597 3.49 1.02553
11-20 1 4.00 -
21-30 56 2.52 0.86871
. 31-40 92 2.96 0.83985
?ﬁﬁ;ﬁ?m tammt g9 5 94 2.86 0.81417 3.346% 0.010
51-60 47 2.65 0.62538
61veUstil 307 2.89 0.78622
Genel 597 2.84 0.80385
11-20 1 2.00 -
21-30 56 2.26 0.82078
. 31-40 92 2.56 0.92628
?ﬁﬁ;ﬁ?m yarn - 4150 94 2.38 0.86417 1.301 0.268
51-60 47 2.33 0.80298
61velUstil 307 2.40 0.83332
Genel 597 2.40 0.84995
11-20 1 3.83 -
21-30 56 1.99 0.83301
Dedikodunun 31-40 92 2.37 0.77353
orgiitsel arag olmasi 41-50 94 212 0.81271 2.574* 0.037
ortalamast 51-60 47 2.06 0.71342
61veUstl 307 2.22 0.74570
Genel 597 2.20 0.77399
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Tablo 21°de goriildiigii gibi anlamlilik degeri p=0.05"den kiigiik oldugundan
ortaokuldaki Ogretmen sayisinin “Orgiitsel dedikodu”, “dedikodunun varligi”,
“dedikodunun tanimi1” ve “dedikodunun oOrgiitsel ara¢ olmasi1” {izerinde -etkili

oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel dedikodunun, ortaokullarin égrenci sayisina gore farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir (Tablo 22). Tukey testi, 11-30 arasinda Ogretmene sahip
ortaokullarda, daha fazla sayida Ogretmen bulunan ortaokullara gére daha az

“orgiitsel dedikodu” olgusuna rastlanmaktadir (Tablo 22).

Tablo 22:Ortaokulun 6gretmen sayisina gore “orgiitsel dedikodu” Tukey testi (p=0.05)

. Grup
Okulda Ogretmen Sayisi N 1 ’
11-30 57 2.4423
51-60 47 2.6607 2.6607
41-50 94 2.6954 2.6954
61 ve Usti 307 2.7744
31-40 92 2.7780

*p<0.05 igin anlamli
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Tukey testi, 11-30 arasinda 6gretmene sahip ortaokullarda, daha fazla sayida
Ogretmen bulunan ortaokullardan daha az “dedikodu varligi” olduguna isaret

etmektedir (Tablo 23).

Tablo 23:Ortaokulun 6gretmen sayisina gore “dedikodunun varligi” Tukey testi (p=0.05)

. Grup

Okulda Ogretmen Sayisi N 1 5
11-30 57 2.9649
31-40 92 3.3261 3.3261
41-50 94 3.5000
61 ve Ustu 307 3.6137
51-60 47 3.6596

*p<0.05 i¢in anlaml

Tukey testi, 11-30 arasinda 6gretmene sahip ortaokullarda, daha fazla sayida
O0gretmen bulunan ortaokullardan daha az “dedikodu tanimina” katilim s6z

konusudur (Tablo 24).

Tablo 24:Ortaokulun 6gretmen sayisina gore “dedikodunun tanimi” Tukey testi (p=0.05)

¥ Grup
Okulda Ogretmen Sayisi N 1 )
11-30 57 2.5556
51-60 47 2.6525 2.6525
41-50 94 2.8617 2.8617
61 ve Ustu 307 2.8947 2.8947
31-40 92 2.9601

*p<0.05 igin anlaml

Tukey testi, 11-30 arasinda 6gretmene sahip ortaokullarda, daha fazla sayida
Ogretmen bulunan ortaokullardan “dedikodunun orgiitsel ara¢” olduguna daha az

inanilmaktadir (Tablo 25).

Tablo 25:Ortaokulun 6gretmen sayisina gore “dedikodunun 6rgiitsel arag olmasi1” Tukey testi
(p=0.05)

. Grup

Okulda Ogretmen Sayisi N 1 ’
11-30 57 2.0263
51-60 47 2.0603 2.0603
41-50 94 2.1259 2.1259
61 ve Usti 307 2.2286 2.2286
31-40 92 2.3714

*p<0.05 i¢in anlaml
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4.1.2.1.12. Okul Turu

Olgek ve boyutlarin okul tiiriine gore tanimlayici istatistikleri Tablo

26’dasunulmustur.

Tablo 26:0kul tiiriine gore dlgek ve boyutlarin tamimlayici istatistikleri ve ANOVA sonuglar

- Art. St.
Okul Turu N ort. Sapma f p
Ozel Ortaokul 80 2.54 0.75539
Orgiitsel dedikodu Resmi Ortaokul 444 2.75 0.60427
. . *
dlgegi ortalama Imam-hatip 73 274  os3rsy o089 0019
Ortaokulu
Genel 597 2.72 0.62215
Ozel Ortaokul 80 2.08 0.68104
isyeri yalnizlig1 dlgegi Resmi Ortaokul 444 2.17 0.69743
. . *
ortalamast Imam-hatip 73 250 o533y oot 0.000
Ortaokulu
Genel 597 2.20 0.68641
Ozel Ortaokul 80 3.14 1.25848
) Resmi Ortaokul 444 3.60 0.95810
Dedikodunun varligi i hati 11.193 0.000
ortalamasi mam-1Zep 73 3.17 1.00198 * '
Ortaokulu
Genel 597 3.49 1.02553
Ozel Ortaokul 80 2.63 0.93711
Dedikd . Resmi Ortaokul 444 2.87 0.77265
cdikoaunun tanimi .
-hati 3.287* 0.038
ortalamasi Imam-hatip 73 291 0.80848
Ortaokulu
Genel 597 2.84 0.80385
Ozel Ortaokul 80 2.36 1.02419
Dedikodunun yarari Resmi Ortaokul 444 2.39 0.81990
ortalamas Imam-hatip 73 250 08293 0016 0540
Ortaokulu
Genel 597 2.40 0.84995
Ozel Ortaokul 80 2.04 0.80434
. R Resmi Ortaokul 444 2.19 0.75281
Dedikodunun orgiitsel . %
arag olmasi ortalamasi Imam-hatip 73 2.44 0.82178 5.291 0.005
Ortaokulu
Genel 597 2.20 0.77399

*p<0.05 i¢in anlaml

Tablo 26°da goriildiigii gibi anlamlilik degeri p=0.05"den kiiciik oldugundan
okul tilirliniin “igyeri yalmizlig1” ve “dedikodunun orgiitsel ara¢ olmas1™ iizerinde

etkili oldugunu gostermektedir.
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“Orgiitsel dedikodu”nunokul tiiriine gore farklilik gdsterdigi anlasilmaktadir
(Tablo 26). Tukey testi, 6zel okullarda diger okul tiirlerinden daha az “drgutsel

dedikodu” inanci1 s6z konusudur (Tablo 27).

Tablo 27: Okul turtine gore “orgiitsel dedikodu” Tukey testi (p=0.05)

L Grup
Okul Turu N 1 )
Ozel Ortaokul 80 2.5401
Imam-hatip Ortaokulu 73 2.7412
Resmi Ortaokul 444 2.7514

Tukey testi, diger okul tiirlerine gére imam-hatip ortaokullarinda daha fazla

“igyeri yalnizligi” olduguna isaret etmektedir (Tablo 28).

Tablo 28: Okul tiiriine gore “isyeri yalnizlig1” Tukey testi (p=0.05)

. Grup
Okul Turt N 1 2
Ozel Ortaokul 80 2.0861
Resmi Ortaokul 444 2.1759
Imam-hatip Ortaokulu 73 2.5084

Tukey testi, diger ortaokullara gore resmi ortaokullarda daha fazla
“dedikodunun varlig1” inanci bulunduguna isaret etmektedir (Tablo 29). Bu durum
tlkemizde hakim olan Islam dini inanci geregi yasaklanan dedikodunun, 6zellikle

dini egitim veren okullardaki egitimciler arasinda daha yaygin olmasi ironiktir.

Tablo 29:Okul tiirtine gore “dedikodunun varligi” Tukey testi (p=0.05)

Grup
Okul Turd N
1 2
Ozel Ortaokul 80 3.1450
imam-hatip Ortaokulu 73 3.1781
Resmi Ortaokul 444 3.6077

Tukey testi, diger okul tiirlerine gore imam-hatip ortaokullarinda daha fazla

“dedikodunun orgiitsel arag” olduguna isaret etmektedir (Tablo 30).
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Tablo 30: Okul tiiriine gére “dedikodunun 6rgiitsel arag olmasi” Tukey testi (p=0.05)

Okul Tari N Grup
1 2
Ozel Ortaokul 80 2.0458
Resmi Ortaokul 444 2.1903
Imam-hatip Ortaokulu 73 2.4429

4.1.3. Korelasyon Analizi

Olgekler ve boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 31°de
sunulmustur. Tim 6l¢ek ve boyutlar arasinda istatistiki agidan anlamli iliskiler s6z

konusudur.

e “Orgiitsel dedikodu” ve “isyerinde yalnizlik” arasindaki korelasyon katsayisi
0.282’dir. Bu, iki 6l¢ek arasinda dogru yonlii zayif bir iliskinin bulundugunu

gostermektedir.

e Isyerinde yalmzlik ile dedikodu boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilart

0.066 ile 0.329 arasinda degisen zayif iliskilere isaret etmektedir.

e “Orgiitsel dedikodu” ve “dedikodunun yarar1” arasindaki korelasyon katsayisi
0.777°dir. Bu, iki dl¢ek arasinda dogru yonlii giiclii bir iliskinin bulundugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, dedikodunun yararina inanis arttikca,

orgiitsel dedikoduya olan inang¢ artmaktadir.

Tablo 31: Olgek ve boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari

5 5 S S&

_— %] - —
Olgek veya madde 23 s 2 9 § R 2= C2E

a a o a0
Orgiitsel dedikodu 1 0.282™ 0.696™ 0.584™ 0.777" 0.771™
Isyerinde yalnizlik 0.282" 1 0.066 0.131™ 0.241™ 0.329™
Dedikodunun varligi 0.696™ 0.066 1 0.277™ 0.328™ 0.217™
Dedikodunun tanimi 0.584™ 0.131™ 0.277™ 1 0.374™ 0.336™
Dedikodunun yarari 0.777 0.241™ 0.328™ 0.374™ 1 0.611™

Dedikodunun 0.771" 0329”0217 0.336™ 0.611" 1

oOrgiitsel arag olmasi

*p<0.01 igin anlamh
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4.1.3.1. Regresyon Analizleri

Bu boliimde “orgiitsel dedikodu” ve “isyerinde yalnizlik” 6l¢ekleri i¢in olmak
tizere iki regresyon denklemi tahmin edilmistir. Bu denklemlerde bagimhi degisken
olarak iki 6l¢egin ortalamalar1 kullanilmistir. Regresyon denklemlerindeki bagimsiz
degiskenler ise ortaokul c¢alisanlarmin 6zellikleri ile ortaokulun Kkurumsal
ozelliklerini temsil eden degiskenlerden olugsmaktadir. Calisan ve kurumlara iliskin
nominal 6zelliklerin en alt kategorileri referans olarak alinip diger kategoriler kukla
(gostermelik) degisken olarak tanimlanmistir. Sirali (ordinal) 6zellikler ise dogrudan
kategori numarasi olarak alinmistir. Boylece regresyon analizinden elde gdstermelik
degisken katsayilarinin referans kategoriye gore nasil bir etkiye sahip oldugu

tartisilmastir.

Tablo 32: Regresyon analizlerinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler

Bagimh degiskenler Degisken tipi Art. Ort.
Orgiitsel Dedikodu Olgegi (Ortalama) Stirekli (1-5) 2.72
Is Yerinde Yalmzlik Olgegi (Ortalama) Stirekli (1-5) 2.20
Bagimsiz degiskenler
Erkek (Referans=Kadin) Gostermelik (0, 1) 0.50
Bekar (Referans=Evli) Gostermelik (0, 1) 0.29
Egitim Durumu Siral1 3.04
Kurum Hizmet Suresi Strali 1.21
Meslekteki Hizmet Suresi Strali 1.92
Okuldaki Ogretmen Sayis1 Sirali 5.76
Resmi Ortaokul (Referans=0Ozel Ortaokul) Gostermelik (0, 1) 0.74
Imam-hatip ~ Ortaokulu  (Referans=Ozel ~Gostermelik(0, 1) 0.12

4.1.3.2. Orgiitsel Dedikodu Olcegi

Orgiitsel dedikodu 6lgegi igin tahmin edilen regresyon denkleminin tahmin
sonuglar1 Tablo 33’de gdrilebilir. Tahmin edilen denklemin p=0.01 igin istatistiki

olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir. Orgiitsel dedikodu regresyon denklemine
gore:
e Kadin ve erkek arasinda orgiitsel dedikodu oldugu inanci agisindan fark
yoktur.
e Evli ve bekar arasinda orgiitsel dedikodu oldugu inanci agisindan fark yoktur.

e Tiim egitim diizeylerin orgiitsel dedikodu oldugu inanc1 aynidur.
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Meslekteki hizmet siiresi arttikga orgiitsel dedikodu oldugu inanci farklilik
gostermemektedir.
Imam-hatip ortaokulu ile 6zel ortaokul ¢alisanlar1 arasinda orgiitsel dedikodu

oldugu inanc1 agisindan fark yoktur.

Bununla birlikte:

Kurumdaki hizmet siiresi arttikga Orgiitsel dedikodu oldugu inanci
artmaktadir.

Resmi ortaokulda c¢alisanlarin 6zel ortaokulda calisanlara gore Orgiitsel
dedikodu oldugu inanci istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte daha
fazladir(p<0.064).

Okuldaki oOgretmen sayist arttikca Orgiitsel dedikodu oldugu inanci
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte artmaktadir (p<0.0916).
Isyerinde yalmzlhik duygusu arttikca orgiitsel dedikodu oldugu inanci
artmaktadir.
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Tablo 33: Farkli varyans: diizeltilmis Orgiitsel Dedikodu dlgedi regresyon modeli tahmin sonuglari

Degisken Katsay1 St. Hata t p
Sabit 1.79961 0.348339 5.166 0.0001 ***
Erkek (Referans=Kadin) 0.0248683 0.0477387 0.5209 0.6026
Bekar (Referans=Evli) —0.091614 0.0562239 —1.629 0.1038
Egitim Durumu —0.014705 0.0947139 —0.155 0.8767
Kurum Hizmet Siresi 0.148969 0.0557345 2.673 0.0077 ™
Meslekteki Hizmet Siresi —0.04655 0.0330286 —1.409 0.1593
Resmi Ortaokul (Referans=Ozel 0.173718 00938721  1.851  0.0647
Ortaokul)
Imam-hatip Ortaokulu
(Referans:pOzeI Ortaokul) 0.166921 0.118154 1413 0.1583
Is Yerinde Yalnizlik Olgegi 0.234347 0.0380836 6.153 0.0001 ***
Okuldaki Ogretmen Sayisi 0.038833 0.0229819 1.690 0.0916 *
F(9, 585) 6.559561%** o
Log-likelihood —1247.82
Standart hata 1.98716

*** p=0.01 i¢in anlamli, ** p=0.05 i¢in anlamli, * p=0.10 i¢in anlamh
Bagimli degisken: Orgiitsel Dedikodu 6l¢egi ortalamasi
Tiim bagimsiz degiskenler modellerde yer almaktadir.

4.1.3.3. Is Yerinde Yalmzhk Ol¢egi

Isyerinde yalmzlik duygusu icin tahmin edilen regresyon denkleminin tahmin

sonuglar1 Tablo 34’de gortlmektedir. Tahmin edilen denklemin p=0.01 icin istatistiki

olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Isyerinde yalmzlik duygusu regresyon

denklemine gore:

e Kadin ve erkek arasinda isyerinde yalnizlik duygusu acisindan fark yoktur.

e Evli ve bekar arasinda igyerinde yalnizlik duygusu acisindan fark yoktur.

e Kurumdaki hizmet siiresi degistik¢e isyerinde yalmizlik duygusu farklilik

gostermemektedir.

e Resmi ortaokul ile 6zel ortaokul galisanlar1 arasinda isyerinde yalmzlik

duygusu agisindan fark yoktur.

Bununla birlikte:

e Egitim diizeyi yiikseldikg¢e igsyerinde yalnizlik duygusu artmaktadir.

e Mesleki hizmet siiresi arttik¢a igyerinde yalnizlik duygusu azalmaktadir.

e Imam-hatip ortaokulunda calisanlarin 6zel ortaokulda calisanlara gére

isyerinde yalnizlik duygusu daha fazladir.
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e Okuldaki 6gretmen sayist arttikga isyerinde yalnizlik duygusu olduguna inang

artmaktadir.

o Orgiitsel dedikodu oldugu inanci arttikga isyerinde yalmzlik duygusu

artmaktadir.

Tablo 34:Farkli varyansi diizeltilmis Is Yerinde Yalmzlik regresyon modeli tahmin sonuglari

Degisken Katsay1 St. Hata t p

Sabit 0.688299 0.2409 2.857  0.0044 o
Erkek (Referans=Kadin)  —0.0190299 0.05197 -0.366 0.7144

Bekar (Referans=Evli) —0.0920983 0.06239 -1.476 0.1405

Egitim Durumu 0.112248 0.03934 2.854  0.0045 ok
Kurum Hizmet Suresi —0.0294050 0.04403 -0.668 0.5045
Meslekteki Hizmet Suresi  —0.0627752 0.03449 -1.820 0.0693 *
Resmi Ortaokul

(Referans=0zel Ortaokul) —0.0256580 0.08337 —0.308 0.7584
Imam-hatip Ortaokulu .
(Referans=0zel Ortaokul) 0.447863 0.10220 4.382  0.0001
Orgiitsel Dedikodu Olgegi 0.383547 0.04385 8.747  0.0001 ok
Okuldaki OgretmenSayis1  0.0506856 0.02272 2.230 0.0261 >
F(9, 585) 14.43946 o
Log-likelihood —1277.940

Standart hata 2.090358

*** n=0.01 igin anlamli, ** p=0.05 i¢in anlamli, * p=0.10 i¢in anlaml
Bagimli degisken: Isyerinde Yalmzlik dlgegi ortalamasi
Tiim bagimsiz degiskenler modellerde yer almaktadir.

4.2. TARTISMALAR

Bu aragtirmanin amaci Orgiitsel dedikodu ile isyeri yalmzligi arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Bu arastirmanin kapsaminda Sanlwurfa ili merkez
ilgelerindeki ortaokullarda galisan 6gretmenlerle anket ¢alismast yapilmig ve veriler
SPSS programi ile gerekli istatistiksel analizler yapilmistir. Bu analizlerin sonuglari
bir dnceki boliimde detayli bir sekilde verilmisti. Tezin bu boliimiinde elde edilen bu

bulgularin yorumlanmas: yapilacaktir.

Bulgulara gore anket katilimcilarinin oransal dagilimi birbirine yakindir
(%49.2 kadm, %50.8 erkek). Katilmcilar farkli medeni durumlara sahiptirler.
Katilimeilarin - ¢gogunlugunun 32 yas alti oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin

cogunlugu (%93.1) lisans mezunu ve sadece %)5.7 lisansiisti mezun oldugu
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anlagilmistir. Bu durum egitim kurumlarinda lisansiistii egitimin diisiik seviyede

oldugunu gostermistir.

Uygulanan “orgiitsel  dedikodu™ve “isyerinde yalmzlik” o&lgeklerinin
Cronbach alfa degerleri, esik deger kabul edilen 0.70’ten biiyiik oldugundan yiiksek

diizeyde giivenilir oldugu anlasilmaktadir.

Cinsiyetin sadece “dedikodunun orgiitsel ara¢ olmas1” maddesi tlizerinde etkili
oldugu ortaya ¢ikmis ve erkekler kadinlara gore dedikodunun o6rgiitsel arag¢ olduguna
daha fazla inanmaktadir.Elde edilen bu bulgular Kili¢ tarafindan yapilan
calismalardaki sonuglar ile paralellik gostermektedir (2018). Fakat medeni durumun
hicbir 6l¢ek ve madde igin etkili olmadigini gostermektedir. Bu sonug evlenmemek,
tek basina yasamak, romantik bir iliskinin olmamasi gibi etmenlerde yalnizlikla
baglantili bulunmaktadir seklinde sonuc¢ bulan bagka arastirmalar ile farklilik

gostermektedir (Kaplan, 201, s. 9).

Benzer sekildeyasin higbir 6l¢ek ve madde igin etkili olmadig: istatistiksel
olarak ortaya ¢cikmistir. Fakat Karaduman’ingocuklarla yaptigi ¢alismada, yasin
yalmizliklailigkili oldugunu belirterek 6rneklemindeki yasi biiyiik ¢ocuklarin yalnizlik
diizeyininkii¢iik olanlara gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur (2013, s. 11).
Katilimcilarin egitim durumlarinin da higbir 6lgek ve boyut icin etkili olmadigi
anlagilmistir.Calisanlarin ¢alistiklart kurumdaki hizmet siiresinin, unvanlarinin ve
istihdam seklininbenzer sekilde hicbir 6lcek ve boyut i¢in etkili olmadig istatistiksel

olarak anlasilmistir.

Arastirmada yapilan analizde bazi degiskenlerin Glgegin bazi maddeleri
tizerinde etkili oldugu anlasilmistir. Calismanin yapildigi ilgelerin  sadece
“dedikodunun orgiitsel ara¢ olmas1” maddesi iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ayni sekilde 6grenci ailesinin sosyo-ekonomik durumunun “igyeri yalmizlhigi” ve
“dedikodunun orgiitsel ara¢ olmasi1” maddeleri {izerinde etkili oldugu anlasilmistir.
Yapilan detayli analizlerde orta dizey ve st dizey sosyo-ekonomik gruptaki
Ogrencilere sahip ortaokullarda, alt diizey sosyo-ekonomik gruba gore isyeri
yalnizliginin daha az oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde orta diizey ve Ust diizey
sosyo-ekonomik gruplari, alt diizey sosyo-ekonomik gruba gére dedikodunun daha

az orgiitsel arac olarak kullanildigina inanmaktadar.
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Ortaokuldaki 6gretmen sayisinin “orgiitsel dedikodu”, “dedikodunun varlig1”,
“dedikodunun tanim1” ve “dedikodunun orgiitsel ara¢ olmasi1” {izerinde etKili
oldugunu ve 11-30 arasinda &6gretmene sahip ortaokullarda, daha fazla sayida
O0gretmen bulunan ortaokullardan daha az “6rgiitsel dedikodu” oldugu goriilmektedir.
Bu sonu¢ daha 6nce yapilan ¢alismalarda(Kaplan, 2011, s. 38; Kilig, 2018, s. 24)
elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu baglamda ileride yapilacak
detayli nitel ¢alismalar ile 6gretmen sayisinin fazla oldugu okullarda “dedikodu”
olgusunun detayli bir sekilde incelenmesi ve yapilan dedikodunun betimsel

incelenmesinin yapilmasi bu akademik alana katki saglar.

“Orgutsel dedikodu”nun okul tiiriine gore farklillk gosterdigi ve Ozel
okullarda diger okul tiirlerinden daha az “orgiitsel dedikodu” inanci s6z konusudur.
“Isyeri yalmzlhigr” ve “dedikodunun &rgiitsel ara¢ olmasi” maddeleri, okul tiiriine
gore farklilik gosterdigi ve diger okul tlrlerine gére imam-hatip ortaokullarinda daha
fazla “igyeri yalnizhig1” ve “dedikodunun orgiitsel ara¢” olduguna isaret etmektedir.
“Dedikodunun varligi”na olan inang, okul tiiriine gore farklhilik gostermektedir ve
diger okul tiirlerine gore resmi ortaokullarda daha fazla “dedikodunun varlig1” inanci
bulunduguna isaret etmektedir. Okul tiirlerinde farkliligin olmasi ilging bir bulgudur.
Okullarda tiirtinde olusan farkliligin okul yapisinda mi1 yoksa okul tiirlerinde islenen
farkli ders yapilarindan olay1 bu “dedikodu” olgusunun bu okul tiirlerinde mesleki

bozulmanin bir sonucu olabilir. Bu baglamda yapilacak detayli bir calisma ilging

sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Arastirma kapsaminda 6l¢egin bazi maddeleri arasinda iliski olup olmadigi
incelenmigstir ve tim Olcek ve maddeler arasinda istatistiki a¢idan anlaml iliskiler
bulunmustur.“Orgiitsel dedikodu” ve “isyerinde yalmzlik” arasinda pozitif yonli
zayif bir iliski bulunmustur. Isyerinde yalmzlik ile dedikodu maddeleri arasinda
pozitif yonli zayif iliskiler bulunmustur. “Orgiitsel dedikodu” ve “dedikodunun
yarar1” arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligkibulunmustur. Bu baglamda isyeri
yalnizlig1 gibi ilerde daha biiyiik travmatik durumlara yol agan Orgutsel dedikodu

olgusunun sinirlandirilmasi i¢in okullarin ¢oziimler liretmesi gerekmektedir.

Yapilan orgiitsel dedikodu regresyon testlerine gore asagidaki sonuglar ortaya

cikmistir;
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Kadin ve erkek arasinda orgiitsel dedikodu oldugu inanci agisindan fark
yoktur.

Evli ve bekar arasinda orgiitsel dedikodu oldugu inanci agisindan fark yoktur.
Tiim egitim diizeylerin 6rgiitsel dedikodu oldugu inanci aynidir.

Meslekteki hizmet siiresi arttikca orgiitsel dedikodu oldugu inanci farklilik
gostermemektedir.

Imam-hatip ortaokulu ile 6zel ortaokul ¢alisanlar1 arasinda orgiitsel dedikodu
oldugu inanci agisindan fark yoktur.

Kurumdaki hizmet siiresi arttikga Orgiitsel dedikodu oldugu inanci
artmaktadir.

Resmi ortaokulda calisanlarin 6zel ortaokulda calisanlara gore orgutsel
dedikodu oldugu inanc1 daha fazladir.

Okuldaki oOgretmen sayisi arttikca Orgiitsel dedikodu oldugu inanct
artmaktadir.

Isyerinde yalmzlik duygusu arttikga oOrgiitsel dedikodu oldugu inanci

artmaktadir.

Yapilan regresyon testlerine gore isyerinde yalnizlik duygusu i¢in asagidaki

sonugclar ortaya ¢ikmistir;

Kadin ve erkek arasinda isyerinde yalnizlik duygusu agisindan fark yoktur.
Evli ve bekar arasinda igyerinde yalnizlik duygusu agisindan fark yoktur.
Kurumdaki hizmet siiresi degistikge isyerinde yalnizlik duygusu farklilik
gostermemektedir.

Resmi ortaokul ile 6zel ortaokul calisanlari arasinda igyerinde yalnizlik
duygusu agisindan fark yoktur.

Egitim diizeyi yiikseldik¢e isyerinde yalmizlik duygusu artmaktadir.

Mesleki hizmet siiresi arttikca isyerinde yalnizlik duygusu azalmaktadir.
Imam-hatip ortaokulunda c¢alisanlarin 6zel ortaokulda ¢alisanlara gore
isyerinde yalnizlik duygusu daha fazladir.

Orgiitsel dedikodu oldugu inanci arttikga isyerinde yalmzlik duygusu
artmaktadir.
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Orgiitsel dedikodu bir iletisim yontemi olarak orgiitler icerisinde son
donemlerde sik¢a gozlemlenmektedir. Ozellikle kalabaliklasmanin arttigi ve bu
ylizden kaosun baslangici olan belirsizliklerin ¢okg¢a oldugu orgiitlerde dedikodunun
Orgut kdlturune hakim olabildigi bu aragtirmayla da ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu
inceleme sonucunda okul tiirlerine gore “dedikodu”nun varlig1 degisebilmektedir. Bu
durumda dedikodunun varliginin olustugu okul tiirlerinde bunu azaltacak ¢oziimler
aranmalidir. Aksi durumda dedikodunun olmasi veya oldugunun diisiinlilmesiyle
Orgiite olan giiven azalacaktir. Kurumuna veya Orgiitiine giiven eksikligi yasayan
kisinin Orgiite ait olma hissi zedelenerek, orgilitte paylasimlarinin azalmasina neden
olabilir. Paylagimlarin olmadig1 durumlarda ise ortak caligma, liretken olma ve ortak
hedef amaciyla hareket etme azalacaktir. Bu durumun sonucunda kisilerde isyeri
yalnizlig1 gézlemlenir. Tiim bunlarin sonucunda da orgiitii basarisizliga gotiiriir. Bu
arastirmanin ana kapsami olan egitim Orgiitlerinin de basarisizligi sadece iginde
bulundugu kurumu etkilememektedir. Egitim orgiitleri lokal olmayip tiim
paydaslarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Ogrencisinden velisine kadar toplumun

hem kisa donem hem de uzun dénem yasamsal ve ruhsal durumlar etkilenecektir.

Her ne kadar bu arastirmanin basinda yalnizligin bazen bireyin yaraticiligini
da arttirabilecegi ifade edilse de(Kilig, 2018, s. 15), 21. ylizy1l egitim kalitesi i¢in
istenen paylasimeci, ortak calisan bireylerin yetismesi i¢in yalnizlik en 6nemli bir
bariyer durumundadir. Bu baglamda bu arastirma sonunda elde edilen bulgular ile
ortaya cikan “dedikodu” ve “yalmizlik” olgularinin hangi degiskenler ile daha ¢ok
etkili oldugu anlasilmistir. Bu arastirmanin sonuglarinin egitim sistemindeki mevcut
problemlerinden azda olsa bir kismma ¢6ziim olmasina katki sagladigi

diistiniilmektedir.
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‘Kurumdaki hizmet siresi arttikca oOrgiitsel dedikodu oldugu inanci
artmaktadir’ bulgusuna goOre; nitel bir arastirma yapilarak bunun nedenleri

arastirilabilir.

‘Okul tiirlerine gore orgiitsel dedikodu oldugu inanct degismektedir’
bulgusuna gore; orgiitsel dedikodu olduguna inanilan okul tiirlerinde bunun sebepleri

ve ¢oziim yollar arastirilabilir.

‘Isyerinde yalmizlik duygusu arttikca orgiitsel dedikodu oldugu inanci
artmaktadir’ bulgusuna gore; is yerinde yalnizlik duygusunu ortadan kaldirabilecek

caligmalar yapilabilir.

‘Mesleki hizmet siresi arttik¢a igyerinde yalnizlik duygusu azalmaktadir’
bulgusuna gore; hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerle bir calisma yapilarak bunun
nedenleri arastirabilir. Boylece oOrgiitlerde is yeri yalnizligin1 azaltacak tedbirler

alinarak orgiitsel basar arttirilabilir.
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arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla nicel aragtrma ydntemlerinden biri olan iligkisel
aragtirma yontemi kullamlacaktir. ““Iligkisel aragtirma modeli, sadece durumlar ya da olaylar
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Arastrmada ©Omeklem segilirken oranh tabakah rastgele Omekleme yOniemi
kullanilacaktir. Tabakali &rnekleme, dmeklemin belirlenen alt gruplarn evren igindeki
bilyiikliikleri oraninda segilmesi anlamina gelmektedir. (Buyiikdztiirk, Kilig Cakmak, Akgin,
Karadeniz vé Demirel, 2016, s. 86). Buradan hareketle Sanlrfa’nin merkez ilgeleri Haliliye,
Karakoprii ve Eyyiibiye ilg ayn tabaka olarak ele alimp, her tabakanin evrendeki biiyiikliigi
oraninda o tabakadan &fretmen arastrmaya dahil edilecektir. Bu tabakalardan orneklem
alirken, her elemamn esit sansla ve bagimsiz bir gekilde segilmesini saglayan basit rastgele
arnekleme ydntemi kullamlacaktir.
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10. Calismanizin Snemini, alana ve topluma yapacag katkiys kisaca agagidaki kutu igerisine
yaziniz.

Wood ve Payne tarafindan yapilan aragtirmada iletisim yetkinligi kurumlarn iizerinde
durdugu en nemli temel yetkinliklerden biri olarak ele alinmaktadir. Cinkii rekabet ortaminda,
bir kurum igerisinde ¢aligan klsxlenn gerek Orgilt iginde gerekse orgiit disinda kurmus olduklan
etkin iletisim, basari olasihini artiran en nemli unsurlardan biri olarak gérillmektedir (Dicleli &
Akkaya, 2000: 215). Kurum iginde her tiirlii eylemin siirdiiriilmesi, alinan kararlarin yonetimden
caliganlara, hazirlanan raporlann ise galiganlar tarafindan st yonetime aktarilmasi, sorunlarin
¢oziilmesi, ¢6ziim yollarinin aranmas: ve yaratici giiclin olusturulmas, baz: islerin baslatilmasi,
kurum kiiltiiriine uyarlanmasi ya da yiiritillen bir takim projelerin sonlandinlmas: giigli ve
saghikh bir iletisim siirecine: dayanmaktadir. Ayni zamanda iletisim, kurumlarda y®neticilerin
dogru karar almalarina yardim eden temel bir dpedir. Bilgilerin ve duygulann kigilere
aktanilmasinda, grup iginde emir vermede, hiyerarsi basamaklarin belirlenmesinde, otoritenin
saglanmasinda, hem &rgiit galisanlarinin kendi iglerinde hem de dis diinya ile kurum arasinda
bilgi ahgveriginin saglanmasinda, hizla degisen gevre ve rekabet kogullan kargisinda kurumlarin
kendilerini yeni kosullara uyarlamalarinda iletisim son derece Snemlidir. Kurum iginde olusan
etkili iletisim ortami, kurumun amag ve hedeflerinin caliganlar tarafindan kolayca anlagiimasina
ve bunlarin gergeklesmesinde gaba gostermeleri igin giidillenmelerine katkida bulunmaktadir.
iletigim, tiim kurumsal faaliyetlerin basariyla yiiriitilmesi ve sonuglandinimasinda temel
olugturmaktadir

Birtakim muglak olgularin, belirsiz seylerin ve iginde karar almamiz, davranmamiz ya da
tepki gostermemiz gereken durumlanin ortasinda yagiyoruz. Titm bunlar ne kadar belirsiz

olurlarsa olsunlar, bilincimize kavramsal bir nitelikte goriiniirler, onlan adlandirinz, onlann
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Gizerinde once zihinsel sonra da tim riziko ve tehlikesine ragmen pratik iglemler yapanz. Giinlik
hayatimizda bizi ve bilinglerimizi ydnlendiren varhiklar ve degerlerle yasamak ve hareket etmek
zorundayiz clinkii sadece ¢ok Ozel durumlarda agik segik bir gekilde tammlanmig kesin
degiskenlerle yiz yiize geliriz (Moles, 2004: 5.17-18). Son dénemlerde Grgiitsel dedikodu
kavrami bir iletisim ydntemi olarak drgiitler icerisinde gbizlemlenmektedir ve bir iletigim kanal
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle belirsizliklerin ¢okga oldugu drgiitlerde dedikodu Grgiit
Kiiltiiriine hakim olabilmekte. Aym zamanda dedikodu nedeniyle drgiite olan giiven azalmaktadir.
Gilven eksikligi yasayan kiginin orgiite ait olma hissi zedelenerek, orgiitte paylagimlarmin
azalmasina neden olabilir. Bu durumun sonucunda kisilerde ig yeri yalmzhg gozlemlenir.

Literatiirde orgiitsel dedikodu ve i yeri yalmzh arasindaki iligkiye dair pek fazla
¢aligma bulunmamasi da bizi bu galigmay: yapmaya yonlendirmisgtir.

11. Arastirmanizda ulasmay: hedeflediginiz katihmei sayisi: 500

12. Asagida verilenlerden arastirmamizdaki katthmeilan en iyi tammlayan segenekleri
isaretleyiniz. (Birden fazla segenefi isaretleyebilirsiniz.)

] Okul Oncesi Coculdar (Veli Onay Formu'nu basvuru dosyaniza ekleyiniz.)
[] ilkagretim Ogrencileri tVeli Onay Formu’nu bagvuru dosyamiza ekleyiniz.)

[ Lise Ogrencileri (Goniilli Katihm Formu’na ilaveten Veli Onay Formu’nu da bagvuru dosyaniza
ekleyiniz.)

[[] Universite Ogrencileri

[[] Cocuk Isgiler (Veli Onay Formu’nu bagvuru dosyamza ekleyiniz.)
[] Ebeveynler

Yetiskinler

[] Yaghlar
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Erkekler

(< Kadinlar

B4 Bir Kurumda Calisanlar

[ [gsizler

[C] Zihinsel Engelli Bireyler

(] Fiziksel Engelli Bireyler (Veli Onay Formu’nu bagvuru dosyamza ekleyiniz.)
(L] Tutuklular/Hiikiimliler

B4 Ortaokul Ogretmenleri

13. Arastirmaya katihm igin zel sartlar (cinsiyet, bir gruba iiye olma v.b.) var midir?

[JEvet 4 Hayir

Cevabimz ‘Evet’ ise agiklayimz:

14. Arastirmamizda kullanilacaginiz veri toplama arag ve yntemlerini asafida sunulan listeden
seciniz. (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.)

B Anket*

B4 Miilakat*

[] Gézlem*

[[] Bilgisayar ortaminda test uygulamasi*
[] Gérinti kayd:

[[] Ses kaydi

(X Olgek

*Caligmanizda kullanacaginiz anket, gdzlem formu, millakat sorulari, test v.b. her tirli veri toplama aracinin
birer kopyasini da bu formla birlikte teslim ediniz.

15. Arastirma, calismanin amacim gizli tutmay gerektiriyor mu?
[JBvet [ Hayir
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Cevabiniz 'Evet’ ise bunun nedenini asagidaki kutu i¢inde agiklaymiz (Ayrica ‘Katilm
Sonras: Bilgilendirme Formu’nu bagvuru dosyamiza ekleyiniz):

16.

Arastirma katihmcilarim fiziksel ve ruhsal saghklarim tehdit edici unsurlar iceriyor mu?
[] Evet Hayir

Cevabiniz *Evet’ ise katihmailar fizerinde ne gibi olumsuz etkileri olabilecegini ve bu etkileri
en aza indirmek icin ne gibi tedbirler alacagmiz: agagidaki kutu icinde ayrintili olarak
agiklaymiz:

BASVURU KONTROL LISTESI
B Bagvuru Formu doldurulmugtur.
[ Gonalli Kauhm Formu eklenmistir.
[] Katilim Sonras: Bilgi Formu eklenmigtir (gerekliyse).
[[] Veli Onay Formu eklenmistir (gerekliyse).
Caligmada kullamilacak anket, gbzlem formu, miilakat sorular, test v.b. her tilrldi veri toplama
aracimn birer kopyasi eldenmistir.
Yukarida belirtilen belgeler tarafimdan kontrol edilerek bagvuruma eklenmistir.

Sorumlu Aragtirmacinin Adi Soyadi Tarih imza

Seda GORBUZ 04/10/2018 O- .

ek s. 8



BU KISIM HARRAN UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
TARAFINDAN DOLDURULACAKTIR.

Kayit Tarihi: Protokol Numaras::

Arastirmanin Ade:

Sorumlu Arastirmacimin Ade:

Degerlendirme Tarihi: .../ .../o.

[ Kabul edilmistir.

|| Diizeltme gereklidir.
[[] Gonailli Katilim Formu eklenmemistir.
[] Géniillii Katilim Formu’nda degisiklik gerekmektedir:

(J Katihm Sonras: Bilgilendirme Formu gerektigi halde eklenmemistir.
[[J Katilim Sonras: Bilgilendirme Formu’nda degisiklik gerekmektedir:

[] Veli Onay Formu gerektigi halde eklenmemistir.
[] Veli Onay Formu’nda degisiklik gerekmektedir:
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(] Galigmada kullanilacak anket, gozlem formu, miilakat sorulari, test v.b.
veri toplama araglarinin birer 6rnegi eklenmemigtir.

[[] Etik sorun olugturabilecek unsurlar bulunmaktadir:

(] Diger:

[T Reddedilmistir.
Gerekge:
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EK- 1 Arastirma uygulama izin talep formu

-
TLC.
@ HARRAN ONIVERSITES| REEKTORLOSO
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Savr 1 4TRIIA- 100
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- Etik Bowrul Ko (2 Seyifa)
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Evrak Tarth ve Sayisi: 07/11/2016-E 43826

T
IARKRAN CNIVERSITES!
Seayal Bilimbcr Fessitiied
Ardgisenin Uygedames bein Talep Formu

Efivin W8ebert (EQithm ¥ iaeriml ve Denetimi Asubilim Dalt Hashanhigies

Tarnk: 21 102008

Ofress: Uitplies
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€1 Nureddin Mahmuod Zosg) lwam Hlalip
Onsobulo
D) Selifa Ovtackodu
1y Aunet Erseves Oracksiu
\ 1) Cikoetpehiir Sehim Manmet Tedhe Onakule
K €y Istikind Orackela
‘ 11y Santerts Tirk Tekskon Cmackw

Iy Said Nursi linast Halp Onaokulu
13 Oyt Saras llp Orsackun
K1 Habgegebir Kolejl Onzokuly
L1 Uadbing Cloaliae) Ovaokuly
M) Hervati Heemam beram Matip Ovtackol
i N Varras Kegn bnam Matip Ovtackubs
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T anamts by o Dbz | mo | et P &Rl NN A TN o Ve TVRERALS Momar
B N T T L T T L e e L e S Tk Fiw

B belge, 507D saym Elektronik Yarnune gére Glvank Elekironik mea lle imzalormigir,
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Evrak Tarsh ve Eaywmiz 071 1/2018-E.43925 pirev vapmakna alin nmaokul ireimeniannin
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Do, Dir, Abmiet KaY
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EK- 2 Anketi uygulama izni

o whiTiE TLC.
E .‘E‘e SANLIURFA VALILIGH
= J H Ml Egiting Mudarlogn
Sayr : 26292541 -44-E 22034432 19.11.2018
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EK- 3Uygulanan anket 6rnegi
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