ONive
‘ ‘

79972

/931\

Ry

WAR

T.C.
HARRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILiM DALI
ISLAM MEZHEPLERI TARIHI BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

MEHDILIK iNANCININ HiCRi I-111. ASIRLARDAKI
TARIHI SEYRI VE GUNUMUZ TURKIYESINDE ANLASILMA

BICIMLERI

Mehmet BARAC

SANLIURFA-2019



ONive
Z)
C )

WAR
‘:%’
/931\

79972

T.C.
HARRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILiM DALI
ISLAM MEZHEPLERI TARIHI BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

MEHDILIK iNANCININ HiCRi I-111. ASIRLARDAKI
TARIHI SEYRI VE GUNUMUZ TURKIYESINDE ANLASILMA
BICIMLERI

Mehmet BARAC

Damisman

Dr. Ogretim Uyesi Kadri ONEMLI

SANLIURFA-2019



T. C.
HARRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiintiz Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali’nin 165230004 numaral; dgrencisi
Mehmet BARAC 1n hazirladigi “Mehdilik Inaneinin Hierf I-II1. Asirlardaki Tarihi Seyri
ve Giiniimiiz Tiirkiyesinde Anlasilma Bicimleri” konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili tez
savunmasi, 09/08/2019 tarihinde, saat 11.00°da yapilmus, sorulan sorulara alinan cevaplar

sonunda adayin tezinin KABUL (basaril1) olduguna oybirligi/ay-geldusgy ile karar verilmistir.

09/08/2019
Sinav Jiirisi Unvan, Ad1 Soyadi Kanaati imzasi |
Danisman Dr. Ogretim Uyesi Kadri ONEML] ga,[c«-fl [ M,Z,?/wufx
?:)é.u, Prof... Dr. Muitafa EKINCI ] 7 _— 1z 7 ; 7,
Uye Dr. Ogretim Uyesi Muhyettin IGDE &35 N ' | }/('(/,// )

Bu tezin Temel Islam Bilimleri Anabilim Dalinda Yapildigint ve Enstitiimiiz Kurallarina
Gére Diizenlendigini Onaylarim.

09/08/2019

Prof. Dr. Sevket {°
idii

Not: a) Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan alintilarin, ¢izelge, sekil ve fotograflarin
kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hitkiimlere tabidir.

b) Tez, HUBAK tan Bilimsel Arastirma Projesi mali destek OAlImistir Eﬂnamlstlr.




HARRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

ORJINALLIK RAPORU VE BEYAN BELGESI

OGRENCI BiLGILERI

Adi-Soyadi Mehmet BARAC
Ogrenci Numarast 165230004
Enstitii Anabilim Dali Temel Islam Bilimler
Programi Yiiksek Lisans
“Mehdilik inancinin Hicri I-1II. Asirlardaki
Baslik (Tiirkge) Tarihi Seyri Ve Giiniimiiz Tiirkiyesinde

Anlasilma Bicimleri”
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Yukarida basligi belirtilen “Mehdilik Inancinin Hieri I-TII. Asirlardaki Tarihi Seyri Ve Giiniimiiz
Tiirkiyesinde Anlasilma Bigimleri”’¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 143 sayfalik kismina iliskin, ...24/...07/2019... tarihinde sahsim/ danismanim
tarafindan Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
orijinallik raporuna gore, benzerlik orani % 14‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,

2- Kaynakga harig

3- Alintilar harig/déhil

4- 6 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Yukarida bilgileri verilen tezli/tezsiz lisansiistii programlarda seminer, dénem projesi, tez vb Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu tarafindan kabul edilen lisansisti orijinallik raporu alinmasi uygulama
esaslar1 ile belirlenen azami benzerlik oranlarini agmadigini ve biitiin bilgilerin, akademik kurallara uygun
olarak toplanip sunuldugunu, ¢alismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglari andigimi, blok
seklinde alimtilar yapmadigimi ve tiim alintilarin bilimsel atif kurallari gergevesinde kaynagini gosterdigimi,
Yiiksekogretim kurulu bilimsel arastirma ve yayin etigi yonergesi ile Harran Universitesi bilimsel aragtirma
ve yayn etigi yonergesinin 8. maddesinde yer alan etik ihlallerden her hangi birisinin yer almadigini, etik
ihlal tespiti halinde, Enstitii yonetim kurulunca, diplomamin iptal edilmesini kabul ediyorum.

Geregini saygilarimla arz ederim.

24/07/2019
Mehmet BARAC /
Imzasi

M,

Yukarida yer alan raporun ve beyanin dogrulugunu onaylarim .....24/.07/2019

Dr. Ogr. Uyesi Kadri ONEMLI
( Imzas1)

75y<zé§;;é(1/Lfit]




OZET
MEHDILiK INANCININ HiCRT I-111. ASIRLARDAKI TARIHi SEYRi VE
GUNUMUZ TURKIYESINDE ANLASILMA BICIMLERI

BARAC, Mehmet

Yuksek Lisans Tezi
Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Damismani: Dr. Ogretim Uyesi. Kadri Onemli
Mayis, 2019, 140 sayfa

Mehdilik inanci, Islam tarihinin ilk donemlerinden itibaren Miisliimanlarin
gerek zihin diinyasinda gerekse toplumsal ve sosyal yasantilarinin o gilinki
giindeminde hep var olagelmistir. Bu anlayisa sahip olan ziimreler, Mehdi’nin kimin
soyundan gelecegi ve kim oldugu gibi konularda ayriliga diismiis ve birtakim
firkalara boliinerek kendi Mehdilerini ilan etmislerdir. Bu baglamda hicri birinci asir
ile liglincii asir arasinda birgok kimse ya kendini Mehdi ilan etmis veya baskalari
tarafindan 6yle oldugu diistiniilerek Mehdi oldugu kabul edilmistir.

On ikinci imam Muhammed b. Hasan el-Askeri’nin gelmesini bekleyen ve
Mehdilik inancinin temel bir inang haline geldigi tek firka, Sia mezhebidir. Ancak
Mehdilik diisiincesinin tesekkiilii daha eski zamanlara dayanmaktadir. Ayrica Mehdi
iddiast ile 6ne ¢ikan isimler, tarihin her devrinde olmus ve giinimiize gelinceye dek
bu iddia ile ortaya ¢ikan bir¢ok kimse olmustur.

Islam tarihinin ilk donemlerinde ortaya c¢ikan Mehdilik iddialari, salt bir
diisiince olarak kalmamis, birtakim savas ve Oliimlerle sonuglanan olaylar1 da
beraberinde getirmistir. Bazi firkalar, bu sahislarin akibetinin belirsiz oldugunu kabul
ederken; bazilar1 ise bunlarin 6lmedigini iddia ederek birgiin yeryiiziine tekrar inerek
zuliim ile dolan diinyay: adalet ile dolduracagina inanmistir.

Islam tarihinin ilk dénemlerinde ortaya ¢ikan Mehdilik fikri, giiniimiizde
halen belli ziimreler tarafindan bazi sahislar i¢in diisiiniilmiis ve bunlarin Mehdi
oldugu iddia edilmistir. Baz1 kesimler ise, Mehdi hakkindaki rivayetlerin sahih
oldugunu kabul etmis ve belli bir sahsin Mehdi oldugunu iddia etmeksizin bu inancin
varligini benimsemislerdir.

Anahtar kelimeler: Mehdilik- Kurtaricilik, Firkalar, Ric‘at, Intizar.



ABSTRACT
THE HISTORICAL PROCESS OF MAHDISM BELIEF IN I-11l. CENTURY
OF HIJRI AND ITS FORMS OF UNDERSTANDING ON TODAY’S IN
TURKEY
BARAC, Mehmet
Master’s Thesis
Department of Basic Islamic Sciences
Advisor: Asst. Prof. Dr. Kadri Onemli
May, 2019, 140 pages

From the early days of Islamic history, the belief in the Mahdism has always
existed in the agendas of Muslims both in their minds and social lives. The coteries
which have this understanding have disagreed the subjects of that who the
descendants of the Mahdi are or who they are and they have declared their own
Mahdi by dividing themselves into a number of sects. In this context, between the
first century and the third century of Hijri, many people either proclaimed themselves
or were accepted by others as Mahdi. The Shi'a is the only sect in which Mahdism
has become a fundamental belief and expected 12" Imam Muhammad b. Hasan al-
Asker to come. However, the formation of the Mahdism thought is based on earlier
times. In addition, names that come to the fore with the claim of Mahdi have been in
every period of history and many people have emerged with this claim until today.

The Mahdism claims that emerged in the early periods of Islamic history did
not remain as mere thought, but brought with them some events that resulted in war
and deaths. While some sects accept that the fate of these individuals is uncertain,
some believe that they didn’t die and one day they will re-land on the earth and fill
the persecuted world with justice.

Nowadays, the idea of Mahdism which emerged in the early periods of
Islamic history is considered for some people by certain coteries and it is claimed
that they are Mahdi. On the other hand, some of them have accepted that the
narrations about the Mahdi are authentic and adopted the existence of Mahdism faith
without asserting that a certain person is the Mahdi.

Key Words: Mahdism — Recovery, The Sectarians, Retreat, Expectation.
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GIRIS

1. Konunun Onemi Ve Genel Olarak Cergevesi

Mehdi, kiyamete yakin bir donemde Hz. Peygamber’in (s.a.v) soyundan
gelecek bir kimsenin ortaya ¢ikarak zuliim ile dolan diinyay1 adalet ile dolduracagina
inanilan kimse; Mehdilik ise bu inancin var oldugu kurtaricilik fikrinin genel adidir.

Insanlar, tarih boyunca yasadiklar1 toplum icinde hayatin ve yasam
kosullarinin getirmis oldugu sosyo-psikolojik her tiirlii sikinti ve problemlerle
karsilasmig ve altindan kalkabildigi sorunlarla miicadele etme ¢abasini vermistir. Ne
var ki, micadele ve direnme ruhundan yoksun toplumlar, ¢ogu zaman miicadele
etmekten geri durmus; toplumda kaos ortaminin hakim olmasi ve dlnya diizeninin
farkli bir hal almasi neticesinde bir takim kurtulus yollar1 bulma ihtiyaci, boylesi
toplumlarda peyda olmustur. Bu carelerden birisi, “Olaganiistii gugte bir
kurtaricinin” gelip onu bekleyen ziimreleri, i¢inde bulunduklar1 buhrandan kurtararak
arzuladiklart hayati onlara yasatmasidir.

Bu ihtiyaca cevap vermesi beklenen kurtaricinin gerek adi, gerek karakteristik
ozellikleri ile kurtaricinin yerine getirecegi vazifeleri, bu anlayisa sahip toplumun din
envanterlerine gore farklilik arz eder. Insanlik tarihi boyunca tim dinlerin, boylesi
bir anlayiga sahip olduklari bilinmektedir.

Hiristiyanlik ve Yahudilikteki Mesih inanci, insanligin karanlik donemlerde
bulundugu ve arttk yasamin dayanilmaz bir hal aldigi bir ortamda, bu din
mensuplarinin milli veya idealist duygularini torpiileyen hadiselerin neticesinde ve
toplumsal ihtiyacglarini karsilayacak bir kurtaricinin beklentisi nedeniyle olusmustur.

Islam dinindeki gerek Mesih gerekse Mehdi kavramlarmin, bu anlayislardan
farkl1 bir sekilde yorumlandigi bilinmektedir. islam diisiince tarihi boyunca meydana
gelmis olan firkalardaki kurtarici diisiincesi, ahir zamandaki bozulma ve yozlasma
stirecinin ardindan kiyamet 6ncesi donemde toplumsal ve bireysel 1slahatin tahakkuk
etmesi ve dzlenen ideal bir Islam toplumu modelini ortaya koyma beklentisinin tabi
bir sonucu olarak s6z konusu diisiince ekollerinde bir inang haline gelmistir.

Mehdi inanci ile ilgili belirgin karakteristik 0zelliklerini yansitan Sii firkalar

arasinda Mehdi’nin kimligi hususunda farkli goriis ve iddialar vardir. Buna ragmen



mezhebin genel kabul goren goriisii, Mehdi’yi intizar etmenin tartisma gétirmez bir
inang esast olmasidir.

Ehl-i Siinnet kanadinda ise, bdyle bir anlayisin Islam dininde bir inang esas1
oldugunu savunanlar oldugu gibi bunu kabul etmeyenler de vardir. Bu kabul
farkliliginin nedeni, ibn Haldun’un da (6. 808) dedigi gibi bu konuda delil kabul
edilen hadislerin sthhat durumudur.

Islam dininin inan¢ ve ibadetlerde iki temel kaynagindan biri olarak kabul
edilen Kitiib-i Sitte arasinda yer alan Buhari, Muslim ve Nesai’de, Mehdi’nin isim
ve sahis olarak zikredildigi rivayetlere rastlanmadigi bilinmektedir. Ancak adi1 gecen
eserlerde bu konuyla ilintili olarak ahir zaman olaylarinin anlatildigi ve Mehdi’ye
vurgu yapildigi diistiniilen rivayetler de bulunmaktadir. Mehdi ile ilgili tam ve
belirgin malumat ve ayrint1 iceren rivayetler, genel olarak Tirmizi, Ebi Davud ve Ibn
Méce’nin eserlerinde yer almaktadir.

Mehdilik konusu ile ilgili en 6nemli tartismalardan birisi, bu konunun
mesnedi olarak gosterilen hadis ve rivayetlerin miitevatir veya ahad olusu, bunlarin
delaletinin kesin veya zanni olmasi, ahad haberlerin inan¢ konularinda bir delil teskil
edip etmedigi meselesidir. Mehdilik konusunun gerek popiler kulttrdeki islevselligi
gerekse stirekli tartisma odaginda olmasi, bu farkli agilardan degerlendirdiginde,
Mehdi anlayisindaki kabul ve inkdr pozisyonunun neye gore sekillendigi de
anlasilmis olacaktir.

Mehdilik anlayis1 ile ilgili olarak Islam Mezhepleri Tarihi disiplini
cercevesinde bizim ele aldigimiz konu, Islam tarihinin ilk donemlerinden baslayarak
hicrT tiglincii asrin sonlarina gelinceye dek bu anlayisin tarihi sertiveninin ne oldugu
ve farkli donemlerde ne tur in‘ikaslarinin meydana geldigi gibi hususlari incelemek,
makalat kitaplarindan istifade ederek meseleyi “Firkalar” baglaminda arastirmak ve

giinlimiizde bu konunun nasil anlasildig: hususu iizerinde durmak olacaktir.

2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Islam tarihi boyunca ortaya ¢ikan birtakim firka ve bunlarm inanglarimi konu

edinen Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklari, birtakim sahislarm Mehdilik iddialarina



ve bunu benimseyenlerin diisiincelerine yer vermis, bu diisiincede ortaya ¢ikan
ihtilaflara da temas etmistir.

Bir inang ve diisiince olarak Islam’m ilk yillarindan giiniimiize gelinceye dek
belli zamanlarda insanlarin giindeminde yer bulmus olan Mehdilik inanci, her
donemde farkli iddia ve inanglarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir olgu olmustur.
Mehdilik inancinin, birtakim gruplarin iddia ettigi gibi Kur’an-1 Kerim’e dayandig:
sOylenmisse de esasen bu inang, temel olarak Kur’an-1 Kerim’e degil, hadis
rivayetlerine dayanmaktadir. Tarihin ilk déneminden itibaren Mehdilik inancini dini
bir esas kabul eden bazi firkalar, birtakim rivayetlere dayanarak bazi sahsiyetleri
Mehdi kabul etmis ve bu sahsin etrafinda kenetlenerek dini bir akim hiiviyetine
biliriinmiislerdir.

Islam tarihi boyunca bu sekilde Mehdi iddias1 ile 6ne c¢ikan veya bazi
firkalarca Mehdi kabul edilen pek ¢ok kimse olmustur. Bu g¢aligmamizda, tarih
boyunca bu iddia ile ortaya g¢ikan veya hakkinda “Bu Mehdidir” denilen tiim
sahsiyetleri ele almayacagiz. Ciinkii Mehdilik iddiasinda bulunan sahsiyetlerin bir
kismi, etrafinda ciddi bir kitle toplayamamis ve dolayisiyla bu iddias1 gergekte kabul
gormedigi i¢in unutulup gitmistir. Diger bir kismi ise zannedildigi gibi boyle bir
iddiaya sahip olmamistir. Sadece salih bir kimse olarak tanindigi, sevilen ve sayilan
bir sahsiyet oldugu icin c¢evresindeki insanlar tarafindan hakkinda boyle bir
diisinceye varilmistir. Bu yilizden ¢alismamizi “Firkalardaki Mehdi hareketleri”
seklindeki bir cercevede ele alacak ve Islam Mezhepler Tarihi disiplini iginde
konuyu incelemeye ¢alisacagiz.

Mehdilik ile alakali farkli alanlarda birgok 6nemli arastirma ve ¢aligmanin
mevcut oldugu kesindir. Bu ¢alismamizi farkli kilan ve 6nemini ortaya koyan husus
ise, Islam Mezhepleri Tarihi disiplini cercevesinde Mehdilik inancinin Islam
tarthinin ilk donemlerinde ne tiir farkli tezahiirlerinin oldugunu belli bir sinir
igcerisinde ve genis bir yelpazede ele almaya gayret géstermemizdir. Calismamizda
bu anlayigi benimseyen firka veya firkalarin hangileri oldugu, Mehdi olarak kabul
edilen sahsiyetlerin yasadiklar1 sosyal ¢evre ve ortamin nasil oldugu gibi bilgileri ve
detaylar1 irdeleme c¢abasinda olduk. Boylece bir kimsenin Mehdi kabul edilmesi ile
icinde bulundugu sosyal ortamin arasinda nasil bir irtibat kuruldugu da kendiliginden

anlasilmis olacaktir. Ayrica bu inancin giliniimiizde nasil anlasildigi meselesi de



tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger husustur. Bu yilizden bdyle bir konunun
tizerinde ¢alisilmast gerektigini diisiinerek bu ¢ercevede meseleyi ele almay1 uygun
gorduk.

Bu tez ¢alismamizda asil gayemiz, Mehdilik fikrini savunmak veya inkar
etmek degildir. Zira bu ¢alismamizin hedefi ile bu kabul-inkar hususu arasinda genel
anlamda bir baglanti bulunmamaktadir. Bu g¢alismamizda tezimin basligindan da
anlasilacagr tizere Mehdilik anlayis ve diistincesinin tarihi surecini ele aldik. Bu
yuzden bu hususun altin1 ¢izerek bdyle bir konuyu islemedigimizi sdylemekte fayda
vardir. Bu tez c¢alismamizin birincil amact Mehdi anlayigsinin tarihteki ilk
tezahiirlerini konu edinmek ve glinimiiz diinyasinda nasil anlasildig1 iizerinde
durmak olacaktir.

Gegmisten giiniimiize Mehdilik inanciyla ilgili bircok farkli iddia ve
anlayislar tiiremistir. Mehdilik iddialar1 baglaminda ¢ok sayida sahsiyetin bu mesele
etrafinda isminin anildigi veya kullanildigi bilinmektedir. Ancak bunlarin kim
oldugu ve bu inan¢ hususunda nasil bir tavir takindiginin tespiti meselesi, Mehdilik
diisiincesini ele alirken bu inancin tarihi sertivenini okuyabilmek icgin buyik bir
Oneme sahiptir.

Mehdilik anlayisinin bugiin iilkemizde nasil anlasildigi ve meseleye bakigin
nasil ¢esitli oldugu hususu da arastirmay1 6nemli kilan bir diger unsurdur. Bu inanci
benimsemis olan veya kabul etmeyen kesimlerin bu hususta kriterlerinin ne

oldugunun bilinmesi, boyle bir ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

3. Arastirmanin Yontemi

Caligmamizi ortaya koyarken ve belli simirlar igerisinde ele alirken
kullandigimiz yontem, nitel (Qualitative) yontemidir. Tez ¢alismamizin konusunu ele
aldigimizda “nigin, nasil ve ne sekilde” sorularina cevap arar mahiyette arastirma
metodumuzu belirleyerek, Mehdilik inanc1 etrafinda ortaya ¢ikan diisiince
hareketlerinin nigin ortaya c¢iktig1, nasil gelisip sekillendigi ve ne sekilde
sonuglandig1 gibi hususlari ele aldik.

Birtakim firkalar1 ve inaniglarimi konu edinmemiz sebebiyle yaptigimiz

aragtirmanin, tarihsel yontem ile etnografik bir arastirma oldugu disiiniilebilir.



Ancak tezimizde sadece belli bir firkayr incelemedigimiz gibi bir firkanin tim
inaniglarini da konu edinmedik. Firkalarin konumuzu ilgilendiren diisiincelerini ele
alarak Mehdilik diisiincesinin farkli donemlerde benzer veya farkli tezahiirlerinin ne
oldugunu incelemeye calistik.

Mehdilik diisiince hareketlerini incelerken tanimlayici, nedensel ve genelleme
metodunu kullandik. Bu anlamda konumuz ile ilgili kavram ve olaylar1 oncelikle
izah ettik. Daha sonra bu olaylarin arka plani ile sebeplerini irdeledik ve Mehdilik
diisiince hareketleri baglaminda meydana gelen bu olaylarin, tarihin ilk donemlerinde
bir benzerlerinin ne sekilde tekrarlandigini arastirdik.

Mehdilik diisiince hareketlerini arastirirken ilgili konu basliklar1 ile alakali
dokimanlart oncelikle toplayarak sonra da veriler arasinda analiz yaparak tezat
oldugunu diisiindiigiimiiz hususlar1 belirttik. Boylece s6z konusu algt ve olaylari
gercekei ve butuncul bir bicimde ortaya koymaya yonelik bir sirec takip etmeye
calistik.

Niteliksel arastirma yOnteminin bir dezavantaji olarak ortaya konmaya
calisilan konuya On yargi ile yaklasilmasi veya tam tersi bir durum olarak
arastirmacmin farkinda olmadan olay ve durumlar karsisinda katilimer bir tavir
gelistirmesi, bu metodun kaginilmaz bir sonucu olabilmektedir. Iste bu noktada
arastirmacinin tarafsiz ve deskriptif bir yaklasima sahip olmasi, biiyiikk bir 6neme
sahip olmaktadir. Bu hakikatin bir geregi olarak Mehdilik konusu ile ilgili birtakim
sahsiyet ve firkalar1 incelerken bunlar ile alakali tarafgir bir yorum yapmaktan
kaginma gayretinde olduk.

Ayrica 1ilgili konunun sonunda karsilastirma metodunu da uygulayarak
firkalarin inaniginda ne tiir farklilik veya benzerlik oldugunu izah ederek bir
degerlendirme yaptik.

Calismamizin boliimleri ve kisimlar ile ilgili birtakim bilgileri verecek
olursak sunlar1 s6yleyebiliriz: Calismamizda Mehdilik konusunu (¢ ana boélumde ele
aldik. 11k boliimde Mehd7 kelimesinin sozliik ve terim anlamini vererek, bu inancin
diger dinler ile iligkisi olup olmadig1 sayet yoksa aralarinda ne gibi farkliliklarin
oldugunu izah etmeye calistik. Daha sonra bu inancin temelini olusturdugu igin
Mehdi ile ilgili hadislerin hangi hadis eserlerinde gectigini beyan ederek, bir kismini

aktardik ve bunlarin delil olabilme 6zelligi Uzerinde biraz durduk.



Ikinci bélimde Mehdilik diisiincesi baglaminda zaman araligini hicri birinci
astr ile ii¢lincii asir arast ile smirlandirarak Islam tarihinin ilk dénemlerinde Mehdilik
iddiasi1 ile 6ne ¢ikan veya bu amag¢ ugruna adi kullanilan bazi sahsiyetleri ve konuya
giris baglaminda onlarin hayatlarini kisaca ele aldik. Bu sadette s6z konusu bir sahsin
hangi firka veya firkalar tarafindan Mehdi kabul edildigi veya kendini Mehdi ilan
eden kimselerin kimler tarafindan desteklendigi hususunu irdeledik. Ayrica bir sahis
hakkindaki Mehdi iddialarinin birtakim firkalarin tesekkiiliine zemin hazirladigini da
ele aldik.

Bu sahislarin Mehdiligi meselesini ele alirken onlarin ayni zamanda imameti
Uzerinde de bir nebze durduk; bu imamlarin 61diigi ya da halen hayatta oldugu
ihtilafindan hareketle firkalarda kendini gosteren “Beda’ ve “Ric‘at” gibi fikirlere
de zaman zaman degindik.

Bu firkalarim Mehdilik diistincesini incelerken bu konuda Mehdi kabul edilen
her bir sahis veya taraftar olan firkalar ile digerleri arasinda benzerligin veya
farkliligin oldugunu séylemeye caligsarak tarih boyunca Mehdilik diisiincesinin ne tiir
degisik evrelerden gegtigi hususuna isaret ettik.

Son bélimde ise giiniimiiz diinyasinda Mehdilik diisiincesinin nasil kabul
edildigi veya degerlendirildigini konu aldik. Ancak bu hususta diinyadaki tim grup
veya olusumlarin diigiincelerine yer vermedik. Ciinki bdylesi genis bir konuyu ele
almak, ¢ok uzun ve kapsamli bir ¢aligma olacagindan, tez ¢alismasinin amacindan
¢ikmak olur. Bu ylizden konuyu sinirlandirmak i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki bazi
alim ve akademisyenlerin bu hususla ilgili goriis ve beyanlarini aktarmaya g¢alistik.
Ayrica Mehdilik konusu hakkinda farkli ve iddiali goriisleri oldugunu
diigiindiigimiiz Tirkiye’deki halihazirdaki bazi cemaat ve tarikatlarin bu hususla
ilgili inanglarma yer verdik.

Sonu¢ kisminda ¢alismamiz hakkinda genel bir degerlendirme yaparak, konu

hakkindaki goriis ve 6nerilerimizi belirttik.



4. Kaynaklar

Bir 6nceki izahatlarimizda, arastirmamizda neyi ele aldigimizi, ¢alismamizin
Oonemini ve konuyu arastirirken nasil bir yontem kullandigimizi ifade ettik. Simdi de

konumuzu ele alirken ne tiir kaynaklart kullandigimizi ifade edelim.

4.1. Sozlukler

Islam Mezhepleri Tarihi disiplini olarak arastirmamizin konusu her ne kadar
Mehdilik inancinin hicri olarak ilk {i¢ asirdaki tarihi seyri ve gliniimiizde anlagilma
bicimleri olsa da, konu ile ilgili olan Mehdi ve Mehdi konusu ile beraber siklikla
incelenen Mesih kavraminin izah edilmesi, 6nemli bir meseledir. Bu anlamda
tezimizde kullandigimiz kavramlarin ne anlama geldigini beyan ederken gerek klasik
ve gerekse c¢agdas sozliikklerden yararlanarak bu kavramlari tanimladik. Klasik
sozliikler arasinda Onceleyerek istifade ettigimiz eser, Ibn Manzur’un “Lisand’l-
‘Arab” adli kitabidir. Ayrica giiniimiizde siklikla kullanilan ibrahim Mustafa’nin el-
Mu‘cemi’l-Vasit adl1 kitab1 da kullandigimiz bir diger sozliiktiir. Bundan baska Ferit
Develioglunun ~ “Osmanlica-Tlrkge — Ansiklopedik ~ Lugat”, Diyanet Isleri
Baskanligi’nin yayimnlarindan “Dini Kavramlar S6zI1igi” ve Sinasi Gilindiiz’tin “Din
ve Inang SozIiigii” adl eserleri, kavram ve terimleri izah ederken kullandigimiz diger

sozliklerdir.

4.2. Dinler Tarihi, Tefsir Ve Hadis Kaynaklari

Mehdi konusu, bir arastirma konusu olarak Islam bilimin hangi alaninda ele
alinirsa alinsin beraberinde Mesih kavrami ve semavi dinlerde ne anlama geldigi gibi
konulara deginilmesi, kanaatimizce konunun anlasilmasi i¢in 6nemli bir husustur. Bu
yiizden Mesih inancinin koken ve dayanag: ile semavi dinlerde karsililiginin ne
oldugunu agiklama sadedinde ¢alismamizin ilgili yerlerinde Eski Ahit (Tevrat) ve
Yeni Ahit (Incil) metinlerinden, Kur’an-1 Kerim ayetlerinden ve belli basli hadis
rivayetlerinden yararlandik. Yahudilikteki Mesih inanci ile alakali konumuzun

tarihsel boyutunu ve bir inang esasi olarak gelisim siirecini ana hatlar1 ile beyan



etmeye calisirken, Mahmud b. Abdurrahman Kadeh’in “Micizi Tarihi’l-Yahad ve’r-
Reddi ‘ale B‘adi Meza‘imihimi’l-Batile” ve Ethem Ruhi Figlali’nin, “Mesih Ve
Mehdi Inanci1 Uzerine (Mezhepler Tarihi Ag¢isindan Bir Bakis)” adli ¢alismalari,
Mesih konusunu ele alirken arastirma siirecinde tezimizin sekillenmesine énemli bir
katki saglamigtir.

Hristiyan inancinda Mesih inancini beyan ederken, Zeki Unal’in “Hz. Isa’nin
Doniisii Meselesi”, Sinasi Gilindiiz’iin  “Hristiyanlik”, Ekrem Sarik¢ioglu’nun
“Dinlerde Mehdi Tasavvurlar1” adl1 eserlerine basvurduk.

Islam inancina gére Hz. Isa ve Mesih Mefhumu ile ilgili kisimda, klasik
tefsirlerden Kurtubi’nin “el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an”, Beyzavi'nin “Envard’t-
Tenzil ve Esrar(’t-Te’vil”, Nesefi’nin “Medariki’t-Tenzil ve Hakaika’t-Te’vil” adli
tefsirlerin meseleyle ilgili yorumlarina ¢alismamizda yer verdik.

Mehdi inancinin dayanagi olan hadisler ve bunlarla ilgili genel
degerlendirmelerin beyan1 gibi hususlarin ifade edilmesi, konuyu etraflica ele almak
bakimindan 6énemli bir mevzudur. Bu yiizden ¢alismamizda Mehdilik inanci ile ilgili
rivayetleri aktarirken, hadis kaynaklar1 arasinda muteber kabul edilen ve hadis
literatiiriiniin asil kaynaklar1 olan eserleri tercih ettik. Bu minvalde gerek Kiitiib-i
Sitte ve gerekse bunlarin diginda Hakim en-Nisablri’nin “el-Miistedrek ‘Ale’s-
Sahiheyn”, Taberani’nin “el-Mu‘cemul-Kebir” adli hadis eserleri, Mehdilik ile
alakali hadisleri tespit ederken bizim oncelikli kaynaklarimiz olmustur. Bununla
beraber ibn Heytemi’nin “el-Kavlu’l-Muhtasar fi ‘Alamati’l-Mehdi el-Muntazar”
eseri ile Sia’nin hadis kaynaklari arasinda 6nemli bir yeri olan Hazzaz el-Kummi’nin
“Kifayetii’l-Asar” isimli kitabi istifade ettigimiz diger kaynaklardir. Ozellikle Sia
inanclar ile ilgili birtakim hususlar1 ifade ederken Hazzaz’in kitab1 biiyilik dlciide

isimizi kolaylastirmistir.

4.3. Tarih Ve Tabakat Kitaplar

Mehdilik inancinin tarihi seyri hususunu ele alirken konumuzun ¢ergevesini
olusturdugu gerceginden hareketle meseleyi belli sahis ve ona tabi olan firkalar
acisindan inceledigimiz i¢in Mehdilik iddias1 ile beraber adi anilan ve bu anlayisi

benimseyen firkalar1 belirlerken, Islam Mezhepleri Tarihi’nin klasik makalat



eserlerini baz almaya c¢alistik. Bu hususta istifade ettigimiz eserleri ifade etmeden
once, konu edindigimiz sahislarin hayatlarin1 ve Mehdilik baglaminda ortaya ¢ikan
hadiseleri anlatirken yararlandigimiz tarih ve tabakat tiirli eserlerden bahsetmek
istiyoruz.

Islam tarihinin ilk ii¢ asrinda Mehdilik baglaminda ¢ikan olaylar1 ve bu
olaylarda basrol olarak gosterilen sahislarin hayat hikayelerini anlatirken, ilk donem
tarih kitaplarindan istifade ettik. Bunlarin basinda ibn S¢ad’in (6. 845) “Tabakatii’l-
Kiibra”, Taberi’nin (6. 923) “Tariht’t-Taber? (Tarihi-I-Umem ve’l-Miiluk)”, ,
Mes‘(di’nin (6. 956) “Miiriicii’z-Zeheb”, ve Isfehani’nin (6. 967) “Mekatilu’t-
Talibiyyin”, Ibnii’l-Esir’in (6. 1233) “el-Kamil fi’t-Tarih” ve Safedi’nin (6. 1363)
“el-Vafi bi’l-Vefayat” adl eserleri gelmektedir.

4.4. Makalat turi Eserler

Firkalarin Mehdilik inanci ile ilgili diisiince ve anlayislarini aktarirken ilk
donem makalat kitaplarim1 birincil kaynak olarak esas aldik. Bunlardan Siinni
miielliflerin eserleri olanlar, Imam Es‘ari’nin (h. 330) Makaltii’l-islamiyyin
va’htilafu’l-Musallin”, Malati’nin (h. 377) “et-Tenbih( ve’r-Reddd ‘ala Ehli’l-Ehva
ve’l-Bid‘a”, Bagdadi’nin (h. 429) “el-Fark Beyne’l-Firak”, Isferayini’nin (h. 471)
“et-Tabsir  fi’d-Din  ve  Temyizi’l-Firkati’n-Naciye  ‘ani’l-Firaki’l-Halikin”,
Sehristani’nin (h. 548) “el-Milel ve’n-Nihal” adl1 kitaplardir.

Sii miielliflerin eserlerinden ise, Ebii’l-Halef el-Kummi’nin (h. 301)
“Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak”, Nevbahti’nin (h. 311) “Firak’’s-S1a”, Kiileyni'nin (h.
328) “Usiili’1-Kafi”, Seyh Sadik ibn Bavebeyh el-Kummi’nin (h. 381) “Kemalii’d-
Din ve Temamii’n-Ni‘me” adli kitaplari, 6zellikle Ehl-i Beyt Imamlarmin Mehdi
olduklar1 diisiincesi etrafinda ortaya atilan iddia ve bunlarla ilgili aktarilan rivayetleri
tespit etmek adma biiyiik Olgiide yardimcimiz olan diger kaynaklarimizdir. Seyh
Sadik Ibn Bavebeyh el-Kummi'nin Ethem Ruhi Figlali tarafindan “Sii-
Imamiyye’nin Inang Esaslari” adiyla Tiirkgeye cevrilen eseri de kaynaklarimiz
arasindadir.

Burada bir hususun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Gerek Siinni ve gerekse Sii

miielliflerin, kaleme aldiklar1 makalat kitaplarinda, insafi elden birakmadiklarin



kabul etmekle beraber benimsemis olduklari mezhep endise ile tamamen tarafsiz
olduklarin1 sdylemek zordur. S6z gelimi bir makalat miiellifinin mezhep kaygisini
tasidig1 gercegi, onun degerlendirmeye tabi tuttugu birtakim firkalara yonelik ¢cogu
zaman elestirel bir dille yaklastigin1 gostermektedir. Bu yaklagim tarzinin tezahiirt,
ozellikle “firka-i naciye” kavrami etrafinda kendi mezhebinin hak oldugunu
ispatlama cabas1 sonucunda diger firkalara yonelik agir ifadeler kullanmasi ve kendi
mezhebi disindaki itikadi mezhepleri “firak-1 dalle” (delaletteki firkalar) bashigi
altinda degerlendirmeye tabi tutmasidir.

Bunun paralel olarak bazi miielliflerin de kendi mezhebindeki sahsiyet veya
ideolojiyi kutsama mesabesinde bir yaklagim tarzi sergiledigi goriilmektedir. Bunun
en bariz 6rnegi bazi Sia kaynaklarinin, Ehl-i Beyt Imamlarmi ifrat derecesinde
Ovmesi ve bu ugurda akla ve hayale sigmayan birtakim rivayetlere yer vermesi ile
taninmus olmasidir. Iste bu iki tiir kaynaktan da konumuz ile alakali hususlari ele
alirken tarafsiz olma gayreti i¢erisinde bir tutum sergilemeye calistik.

Calismamizda kullandigimiz kaynaklar arasinda Ethem Ruhi Figlali’nin
“Giiniimiiz Islam Mezhepleri”, Mustafa Oz’iin “Baslangictan Giiniimiize Islam
Mezhepleri Tarihi”, Mehmet Saffet Sarikaya’min “Islam Diisiince Tarihinde
Mezhepler” gibi ¢cagdas eserlerin de oldugunu vurgulamak istiyoruz.

4.5. Cagdas Arastirmalar

Gunimuzde Mehdilik konusu ile ilgili farkli olanda ve farkli bakis agisiyla
yapilan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Ancak bunlar daha ¢ok Mehdilik inancinin
imani bir mesele olmasi, Mehdi hadislerinin degerlendirmesi veya Mehdilik
anlayisinin kaynagi gibi hususlar etrafinda biitiinlesen ¢aligmalardir. Bu yiizden
burada Mehdilik inancinin ilk ti¢ asirdaki tarihi seyrini direk veya dolayli olarak
konu edinen ¢aligsmalara atifta bulunacagiz.

Arap diinyasinda Mehdilik konusunu farkli yonleri ile ele alan bir ¢alisma,
Muhammed b. Ahmed Ismail el-Mukaddem tarafindan “el-Mehdi” ad1 ile kaleme
alimmustir. Miellifin, bu hacimli ¢alismasinda Mehdilik ile ilgili hadisler ve bunlarin
delil olmasint beyan etmis, Mehdilik inanc1 hakkinda varid olan birtakim iddia ve

stiphelere temas ederek kendi perspektifinden bu inanci savunma gayretinde
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olmustur. Tarihte Mehdi iddiasi ile ortaya ¢ikan veya hakkinda bu iddialarin
dillendirildigi birtakim sahsiyetleri kisa bir sekilde beyan etmis, dzellikle Ibn Tiimert
ve Sudan Mehdisi Muhammed Ahmed b. Abdullah gibi sahsiyetler iizerinde
durmustur. Ancak konumuz ile ilgili boliimde demin de ifade edildigi tlizere birkag
sahsiyetin adin1 zikretmekte ve bunlarin lizerinde fazla durmamaktadir.

Tiirkiye’de ilk defa Mehdilik inancinin ilk tezahiirlerini konu edinen galisma,
Ahmet Yonem’in 1998°de Ankara Universitesi Islam Mezhepleri Tarihi bilim
dalinda hazirladig1 “Mehdilik Fikri ve Miisliimanlar Arasindaki Ik Tezahiirleri” adl
yiiksek lisans tez ¢aligmasidir. Ahmet Yo6nem, bu calismasinda Mehdi kavrami ve
tim dinlerde kurtarici inanci gibi hususlari izah etmis, Mehdi fikrinin dogusunu
aciklamis ve Mehdi diistincesi ile irtibati kurulan hadiseleri tahlil ederek, bu
hadiseler ile Mehdilik fikri arasinda bir baglantinin olup olmadigini irdelemistir. Bu
tez, kiiciik hacimli bir ¢alisma olmasina ragmen yontem ve alanindaki ilklerden
olmast hasebiyle kiymetli bir caligmadir. Yazar, calismasinin mevzusu olan
“Mehdilik inancinin ilk tezahiirleri” hususunu, belli bir zaman aralig1 veya baska bir
faktor ile smirlamamistir. Ayrica “Mehdiligin ilk tezahiirleri” ile ilgili bir takim
hadiselerin aktarildigi boliimde, Mehdilik inancinin etkili bir unsur oldugu
olaylardan ziyade daha ¢ok “ilk tezahiirleri gibi goriinen hadiseler” seklinde bir
“hatal1 bilgileri irdeleme” amaci giidiilmiistiir. Bu hadiselerde Mehdilik diisiincesinin
olup olmadigi hususunun irdelenmis, Mehdi diisiincesi etrafinda ortaya ¢ikan
hareketlerden sadece siirli sayida birtakim hadiseler zikredilmistir. Ahmet Y6nem,
bu arastirmasinin neticesinde, birtakim hadiselerin veya sahsiyetlerin Mehdilik fikri
ile irtibatlanmasinin hatali oldugu sonucuna varmaistir.

Bu calismamizda, konumuzun cergevesine riayet ederek ve birtakim
egilimlere sapmadan meseleyi Oncelikle ilgili sahsin zatinda sonra da ona tabi olan
firkalarin inaniglarinda irdeleyerek, Mehdilik inancinin ilk {i¢ asirdaki tarihi seyrini

yukarida saydigimiz kaynaklarin 1s181inda ele almaya ve degerlendirmeye calistik.
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BiRINCI BOLUM
ISLAM INANCINDA MEHDILIiK DUSUNCESININ MAHIYETI VE
DAYANAGI

1.1. MEHDI VE MESIH KAVRAMLARI

1.1.1. Mehdi Kavram

Sozlikte "Hidayete erdirmek ya da vesile olmak, dogru yolu bulmak, tarif
etmek, yol gostermek, rehberlik etmek™ anlamindaki “hiida, hedy ve hidayet”
kokunden tiiretilerek sifat anlamiyla kullanilan Mehdi, Allah tarafindan kendisine
rehberlik edinilen ve Allah’mn kendisini dogru yola ilettigi kimse demektir.?

Mehdi kelimesi, Islam’in ilk dénemlerinden itibaren “kurtarici sahsiyet”
anlami yiiklenmeksizin, ginlik dildeki “Dogru yola iletilen” sozlik anlami
gozetilerek, Islam’in ilk dért halifesi Hz. Eb( Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz.
Ali icin “Rasid ve Mehdi Halifeler” seklinde kullanilmustir.®> Hz. Peygamber bir
defasinda sahabelerine nasihatte bulundugu sirada, kendisinden sonra gelecek olan
halifelere uymalarimi1 6giitlerken bu halifeler igin “Rasid ve Mehdi Halifeler”
ifadesini kullanmistir.*

Ayrica bir seref {invam olarak Hasan b. Sabit Hz. Peygamber’i;> Cerir, Hz.
Ibrahim’i “Mehd? olarak anarken; Siilleyman b. Surad’in Kerbeld’da sehit olan Hz.
Hiiseyin’i “el-Mehdi Ibnu’l-Mehdi™ (Mehdi oglu Mehdi) seklinde®; Ferazdak’in da

! fbrahim Mustafa, Ahmed Hasan ez-Zeyat, Hamid Abdulkadir, Muhammed Ali en-Neccér, el-
Mu ‘cemii’[-vdsit, 4. bs. (Kahire: Mektebetti’s-Strtku’d-Devliyye, 2004), 978; Mehmet Canbulat,
Ahmet Gelisgen, Ibrahim Pagaci, ibrahim Ural, Ismail Karagoz, Fikret Karaman, Dini Kavramlar
Sézligii, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2006), 418.

2 Muhammed b. Mikrim b. Ali Ebd’1-Fazl Cemaleddin ibn Manzir el-Ensari el-ifriki, Lisdnii 'I- ‘Arab,
2. bs. (Beyrut: Darii Thya-i’t-Tarasi’l-*Arabi, 1997), 15: 59.

3 {bn Manziir, Lisdnii I- ‘Arab, 15: 59.

4 Eb(i Davud Siileyman b. Es‘as b. Ishak b. Besir b. Seddad b. ‘Amr el-Ezd es-Sicistani, Siinen, 1. Bs.
(Beyrut: Miiessesetii’t-Risale, 2017), thk. Yasir Hasan, Izzeddin Dali, ‘Imad et-Tayyar, 972;
Muhammed b. Isa b. Sevre b. Musa b. Dahhak et-Tirmizi, Stinen, (Beyrut: Dart’l-Garbi’l-Islami,
1998), ilim, 16.

5 Yusuf Sevki Yavuz, “Mehdi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 2005), 28: 371.

® Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-*‘Amili Ebd Ca‘fer Taberi, Tdrihi t-Taber
(Tariha-1-imem ve I-miilitk), 2. bs. (Beyrut: Dari Thya-i *t-T(ras, 1387), 5: 589.

12



Velid b. Abdilmelik ve ondan 6nceki alti Emevi halifesini Mehdiler seklinde
niteledigi ve 6vdiigii bilinmektedir.”

Mehdi’nin 1stilah anlamina gelince, Mehdilik diisiincesinin kaynagi olan
hadis ve rivayetlere bagl olarak, kavramin igeriginde yer alan ahir zaman,
kurtaricilik, hiikiimdarlik, dini ihya ve tecdit, insani ahlak ve degerlerin bozulmasi,
Mehdi’nin istlendigi misyon ve icra edecegi vazife gibi temel karakteristik
ozelliklerin, ahir zaman Mehdisini tanimladig gorilmektedir. Oyleyse Mehdi’nin
istilah manasin1 genel hatlariyla belirlemek i¢in Mehdi kavraminin igerigindeki
birtakim 0zelliklerini de kapsayan sdyle bir tanim yapmak mumkainddir;

Mehdi, ahir zamanda insanlarin dini degerlerden yoksun olup iyice bozuldugu
ve kiyamet alametlerinin zuhur ettigi bir dénemde,® Hz. Peygamber’in soyundan
gelecek olan,® kendisinin ve babasmin adi, Hz. Peygamber ve babasmin adina uyan
(yani, Muhammed b. Abdullah),'® dini ayakta tutacagi ve zuliimle dolan diinyay
adaletle dolduracag: belirtilen bir sahsiyettir.**

Hadis rivayetlerinde Mehdi ile ilgili varid olan &zellikleri ve bir takim
hususlar1 sdyleyecek olursak; Deccal’in ¢ikisi, Hz. Isa’nin inisi gibi diger kiyamet
alametleri, Mehdi’nin gelisinden sonra olacaktir.!? Genis alinli, kiiciik burunlu
seklinde nitelendirilen Mehdi,'® Miisliimanlarin imami olacak ve Hz. Isa da onun
arkasinda namaz kilacak;'* bes, yedi ya da dokuz yil yasayarak Islam’i hakim

kilacaktir.'®

" Mustafa Oz, Baslangigctan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 4. bs. (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2016), 803, 804.

8 Ebli Abdullah Nu‘aym b. el-Hammad b. Muaviye b. Haris el-Huzai el-Mervizi, el-Fiten, (Kahire:
Mektebetii’t-Tevhid, h.1412), 1: 332, 335.

® Eb( Abdullah Ahmed b. Muhammed Hanbel b. Hilal el-Esed es-Seybani, Mlsned, 1. bs. (Beyrut:
Miiessesetii’t-Risale, 2001), 3: 36; Muhammed Ibn Hibban Ibn Ahmed el-Biistevi, es-Sahih, thk.
Suayb Arnavud, 1. bs. (Beyrut: Muesseti’r-Risale, 1988), 15: 236; Muhammed b. Yezid Eb(
Abdullah Ibn Mace el-Kazvini, Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Kahire: Darii Ihya-i’l-
Kiitiibi’1* Arabiyye, t.y.), 2: 1367; Ebf Bekir b. Ebi Seybe Abdullah b. Muhammed b. ibrahim b.
Osman el-“Absi, el-Musannef fi’l-eh@dis ve’l-&sar, 1. bs. (Riyad: Mektebetu’r-Riigd, h.1409), 7:
513.

10 Eb{ Davud, Stinen, 4287; Taberani, 3720.

11 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 36; Ibn Hibban, es-Sahih, 15: 236; Eb( Davud, Siinen, 4285, Hakim,
Mustedrek, 4: 557.

2 Nu‘aym b. el-Hammad, el-Fiten, 1: 379-386.

13 Eb(i Davud, Suinen, 4285, Hakim, Mistedrek, 4: 557.

14 Buhari, Sahih, Niizulii Tsa, 3449; Miislim, Sahih, Niizulii sa, 244; Ibn Hibban, Sahih, 15: 213; Ebi
Seybe, el-Musannef fi’l-ehadis ve’l-8sar, 7: 513.

15 Tirmizi, Siinen, 2232; Eb( Davud, Siinen, 4285; ibn Mace, Siinen, 4083; Hakim, Mustedrek, 4: 557;
Konunun ayrintilari igin bkz. Ethem Ruhi Figlali, “Mesih Ve Mehdi Inanci Uzerine (Mezhepler
Tarihi Acisindan Bir Bakis)”, AUIFD, 25(1981): 202.
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1.1.2. Mesih Kavram

”16 veya Ibranice “Mesiah” kokiinden

Mesih kelimesi, Aramice “Mesiha
Arapcaya geegmis bir s6zciik olup; yaglanmis, kutsanmis ve meshedilmis anlamlarina
gelmektedir.’

Tiirkce sozliiklerde Mesih sozciigiine, dokundugu hastalar1 derhal iyilestirdigi
icin 6zel bir isim olarak “Hz. Isa” anlam1 verilmektedir.8

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Isa icin sifat ve lakap olarak kullanilan bu kavram,
Eski Ahit’te “Rahip” gibi herhangi bir goreve getirilen ve kendisine bir vazife tevdi
edilen bir kisi icin kullanilirdi.!® Ayrica krallar igin de bu nitelemenin kullanildig
gorillmektedir.?® Nitekim rivayete gore Hz. Yakup ilahi bir deger ve kutsiyet
tasidiga inandig1 bir tas bulmus ve onu yaglayarak saklamustir. iktidarda olan
krallar ve Onemli bir goreve getirilen kisiler de baslangic olarak yaglanarak
kutsanmislardir.??

Sami dillerinde miisterek olarak kullanilan bu kelimenin etimolojik mensei
hususunda, Aramice veya Ibranice’den Arapgaya aktarildigim ve ibranice Hz.
Musa’ya Mose dendigi gibi®? Kur’an-1 Kerim’de Arapea telaffuzu ile kullanildigim
kabul edenlerin yaninda;?® bu sozciigiin koken olarak Arapga oldugunu savunanlar da
vardir.?*

Arapca asilli bir sozciik oldugunu ileri siirenlere gére bu kelime ya “Seyh”
kokiinden tiiremis olup, gezmek ve dolagsmak anlamina gelmekte; ya da kelimenin
kokeni “Mesh” olup; dokunmak, yol kat etmek, 6lgmek, kotiiliik ve giinahlardan
temizlenmek gibi anlamlar1 ifade etmektedir. Bu zikredilen anlamlar baglaminda,

cok gezdigi, peygamberlik alameti olarak yaglanmis olarak dogdugu, dogarken de

16 Ebf’1-Kasim Mahmud b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri Carullah, el-Kessdf ‘an hdkaiki gavamidii 't-
tenzil, 3. bs. (Beyrut: Dar(’l-Kitabi’l-*Arabi, 1417), 1: 277.

7' M. Sami Baybal, Islam Kaynaklarina Gére Hz. Isa’min Akibeti Meselesi, (Ylksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), 8.

18 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, (Ankara: 1970), 748.

19 Tevrat-Eski ahit, Lev. 4: 3.

20 Tevrat—Eski ahit, | Sam. 24: 6.

21 Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, 1. bs. (Ankara: Vadi Yaymlari, 1998), 258.

22 Ali b. el-Hasan el-Hiinal el-Ezdi Ebd’l-Hasen Kurra‘u’n-Neml, el-Miintehdb min keldmi’l-‘Ardb,
thk. Muhammed b. Ahmed el-Omeri, (Cami‘atii’l-Ummi’l-KGra, 1989), 2: 603.

23 Fahrettin er-Razi EbG Abdullah Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiseyin et-Teymi er-Razi,
Mefatihii’I-gayb (Tefsiru’I-kebir), 3. bs. (Beyrut: Dart Thya-i’t-Turasi’l-Arabi, 1420), 4: 208.

24 Jacques Waardenburg, “Mesih”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 29: 306.
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Cebrail’in, kendi kanadiyla ona dokunarak seytanmn ilismesinden korudugu,®
yetimlerin basini oksadig1 ve hastalara eliyle dokunarak onlari iyilestirdigi i¢in Hz.

fsa’ya Mesih denmistir.?®
1.2. SEMAVI DINLERDE MESIiH KAVRAMININ MAHIYETi

1.2.1. Yahudilikte Mesih inanci

Yahudilikteki Mesih inancinin temelini olusturan unsurlar1 anlamak, 6zellikle
“Mabed”in yikilmasiyla beraber kendini gdstermeye baslayan kurtarict inancinin
gelisim asamasini kavramak icin kisa ve 6z bir sekilde Yahudi tarihine ve 6zel olarak
Mabed donemine bir bakalim:

Yahudilik, M.O. 1200’lii yillarda Hz. Musa’nin Allah tarafindan peygamber
olarak secilmesiyle baslamistir. Hz. Musa, Allah’in emri ile Israilogullarmni
Firavun’un esaretinden kurtararak Misir’dan ¢ikarmis ve Arz-1 Mev‘ud (vadedilmis
topraklar)’a gitmek iizere onlarla beraber uzun bir yolculuga ¢ikmustir.?’” Bu
yolculukta Israilogullart bu yolculukta bir takim hadiselerle imtihan edilmis, Hz.
Musa’ya ¢esitli istek ve itirazlariyla eziyet etmislerdi (bkz. el-Maide 5/20-26).
Asirilikta ve haddi asmada son sathaya ulastiklarinda Allah, onlarin Sina ¢6liinde
kirk yil boyunca saskin bir sekilde dolanacaklarina, ancak higbir kurtulus yolu
bulamayacaklarina hitkkmetmisti. Hz. Musa ile beraber Misir’dan ayrilarak yolculuga
cikan, her defasinda bahaneler iireten Isrdilogullarmin bu asi kusagi ve nesli,
olinceye dek bu collerde kalmaya mahkim olmuslardi. Bu siiregte vadedilmis
topraklara varamadan, 6nce Hz. Harun, sonra da Hz. Musa vefat etmistir.?®

Hz. Musa’nin yerine kendisine peygamberlik verilmis bulunan Yusa b. Nun
gecmisti. Halk ona biat etmis ve kirk yillik ¢8l cezasinin ardindan Israilogullar: ile
beraber ¢olden ¢ikmiglardi. Yusa zamaninda, Allah tarafindan girilmesi emredilen

sehrin zorba sahipleri ile savasilmis ve Ken’an diyar1 muhasara edilerek

% Muhammed b. Ismail Ebi Abdullah el-Buharf, es-Sahih, 1. bs. thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir
(Beyrut: Darii Tavki’n-Necat, 2001/1422 ), 4: 164.

%6 Ragip el-Isfihani Eb(’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Mufredat fi garibi’l-Kur’an, (Beyrut:
Dart’l1-Kalem, h.1412), thk. Safvan Adnan ed-Dav{di, 767; Razi, Mefdtihii’I-gayb, 4: 208.

27 Figlali, “Mesih Ve Mehdi Inanc1 Uzerine (Mezhepler Tarihi Agisindan Bir Bakis)”, 179.

28 Mahmud b. Abdurrahman Kadeh, Micizii tarihi’l-Yahiid ve r-reddii ‘ale b‘adi meza ‘imihimi’l-
batle, (Medine: el-Cami‘atii’l-Islamiyye, h.1418), 252.
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fethedilmisti.?® Fethedilen topraklar Isrdilogullarinin on iki boyu arasinda taksim
edilmisti.*® Bu donemde ibadet ve kurban takdimlerinin icra edilmesi i¢in Silo’da
Gerizim daginda bir “Mezbah” insa edilmis, fakat M.O. 1100’de bu mabet tahrip
edilmisti.®*

Yusa'nin vefatindan sonra Isrdilogullari hakimler tarafindan yonetilmistir.
Ancak hakimlerin haksiz ve yersiz uygulamalari, yozlasmis ve bozulmus bir yonetim
anlayisina sahip olmalari neticesinde Israilogullar1, dénemin peygamberi Samuel’den
kendilerine bir kral tayin etmesini istemislerdi. Allah’in emri ile Saul (Kur’an’daki
ismi Talut) lider secilmisti. Saul komutasinda bir takim savas ve zaferler donemi
yasanmistt.>? Saul’un bir savas esnasinda oldiiriilmesi ile yerine Hz. Davud kral
olmustu. Hz. Davud’un kralligi doneminde “Yerusalim (Kudis)” devletin merkezi
yapilmigti. M.O. 1015 yilina kadar siiren bu dénemde Mabed’in yapimi igin
hazirliklar yapilmissa da Mabed’in insasindan 6nce Hz. Davud vefat etmistir. Yerine
Yahudilerin ti¢lincii krali Hz. Stileyman gegmisti. Yahudiler hem Hz. Davud hem de
Hz. Siileyman déneminde altin ¢aglarini yagamiglardi. Onun déneminde tilke mamur
edilmis, Kudiis, bir emniyet kenti haline gelmisti. M.O. 1007 yilinda Siyon tepesine
Mabed insa ettirilmigti.>®

Hz. Suleyman, M.O. 977 yilinda vefat edince ile ulke, giineyde Yahuda;
kuzeyde Israil diye ikiye ayrilmist. M.O. 721°de Asurlular Israil Kralligini isgal
etmislerdi. Daha sonra M.O. 586°da Babil hiikiimdar1 Buhtunnasir Yahuda kralligina
son vermisti. Yahudilerin kutsal Mabed’i tahrip edilmisti. Bircok kimse 6ldirilmiis,
diger bir kism1 da Babil’e esir olarak gotiiriilmiistii.3

[ran Imparatorlugunun M.O. 538’de Babil’i hakimiyeti altma almasi ve
Israilogullarina Filistin’e dénmelerine miisaade etmesiyle Babil esareti bitmisti.

Esaretten kurtulan Israilogullar1 Filistin’e gelerek, Iran imparatorunun yardimi ile

29 Taberi, Tarihii't-Taberf, 1: 435.

30 Kadeh, Miicizii tarihi’l-Yahiid ve r-reddi ‘ale b ‘adi meza imihimi’l-batile, 252, 253.

3t Figlali, “Mesih Ve Mehdi inanci Uzerine (Mezhepler Tarihi Agisindan Bir Bakis)”, 180.

32 Kadeh, Miicizii tarihi’l-Yahiid ve r-reddii ‘ale b ‘adi meza ‘imihimi’l-batile, 254-255.

3 Figlali, Mesih Ve Mehdi Inanci Uzerine (Mezhepler Tarihi Acisindan Bir Bakis), 180; lknur
Dagbadem, Gegmisten Giiniimiize Yahudi Mezheplerinin Mesih Anlayist ve Mesihi Hareketler,
(Yilksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 3, 4.

3 Figlali, “Mesih Ve Mehdi Inanc1 Uzerine (Mezhepler Tarihi Acisindan Bir Bakis)”, 180; Dasbadem,
Gegmigsten Giiniimiize Yahudi Mezheplerinin Mesih Anlayisi ve Mesihi Hareketler, 4.
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Mabed’i yeniden insa etmislerdi. Israilogullari, Biiyiik Iskender’in M.O. 332
yilindaki isgaline kadar iran hakimiyeti altinda yasamislardi.®®

Ancak M.O. 322°de Biiyiik Iskender’in 6liimii ile Yahudiler, Yunanlilarin
baskilarina maruz kalmiglardi. Bunun sonucunda Mabed, Yunan tanrilar1 ile
dolmustu. Israilogullar;, M.O. 164 yilinda tekrar giic ve kuvvet bularak Mabed’i ele
gecirmis ve onu tiim Yunan tanrilarindan arindirmislardi. Yahudiler, M.O. 157
yilinda siyasi ve dini bakimdan bagimsiz bir Yahudi devleti kurmuslardi. Fakat
Romalilarin M.O. 37 yilindaki istilas1 ve Mabed’in ikinci defa yikilis1 ile Yahudiler,
1948 yilna kadar yabanci hakimiyeti altinda siirglin olarak yasamak zorunda
kalmislardir.>®

Mabed’in tahribi Yahudileri her anlamda derinden etkilemisti. Artik kurban
takdimlerini yapamaz, ginlik ve donemlik ibadetlerini icra edemez bir hale
gelmiglerdi. Gerek Babil esareti gerekse Romalilarin Kudiis’ii isgali ve Kutsal
Mabed’i yikmalari, Yahudilerde milliyet¢ilik suur ve diisiincesinin olusumunda
blyuk bir unsur olma 6zelligine sahiptir. Hz. Davud ve Hz. Suleyman devrindeki
refah ve huzur ortamina duyduklar1 6zlem; yillarca maruz kaldiklar siirgiin hayati ve
tarih boyunca cektikleri aci ve sikintilar, onlar1 esaret hayatindan kurtarip Kutsal
topraklara kavusturacak, Kutsal Mabed’i yeniden insa edecek bir kurtarict
diisiincesine sevk etmisti.%’

Kral Saul’un 6liimiinden sonra Hz. Davud soyunun kralliginin ebedi olacagi
ve ilahT yardima mazhar olacagi inanciyla, Hz. Davud ziirriyetine bir ayricalik olarak
Mesih kavrami, Hz. Davud’un tahta varis olan oglu igin kullanilmisti. Bundan
kaynakli olarak Yahudilerin inancinda, sikintili ve zor donemlerde Hz. Davud
soyundan bir kralin Israilogullarm kurtarip 6zlem duyduklart muhtesem devirleri
tekrar geri getirecegi beklenti ve diisiincesi olusmustu. Ornek olarak, bir donem
krallik tehlikeye girince Israilogullar1 peygamberlerinden Yeremya, Hz. Davud
neslinden bir kralin Yahudi halkini kurtaracag miijdesini vermisti.*

Daha once ifade ettigimiz gibi Yahudi inancindaki Mesih diislincesinin

kendine 6zgili dayanaklar1 vardir. Ancak bununla beraber, bu inancin baska din ve

35 Kadeh, Miicizii tarihi’l-Yahiid ve r-reddii ‘ale b ‘adi meza ‘imihimi’l-batile, 254-255.

% Figlal1, “Mesih Ve Mehdi inanc1 Uzerine (Mezhepler Tarihi Agisindan Bir Bakis)”, 180.
37 Figlal, “Mesih Ve Mehdi Inanci Uzerine (Mezhepler Tarihi Agisindan Bir Bakis)”, 180.
% Waardenburg, “Mesih”, 29: 307.
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kiiltiirden aktarildigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Mesih inancinin Yahudi
diisiince tarihinin son zamanlarinda ortaya c¢ikmasi, bu diislincenin sonradan
benimsenmis oldugunu gostermektedir. Buna gore Israilogullari, esaret déneminde
fran kiiltiirii ile tanistig1 ve uzun bir miiddet aym cografyada beraber yasadig1 igin,
Mesih diisiincesini iran kiiltiiriindeki Zerdiistlik dinindeki “Hayr” denilen kurtarici
fikrinden aldiklar goriilmektedir. Ancak aksi yonde goriis beyan edenlere gore ise
Yahudi Mesih inanci, Babil siirgiiniinden 6nce de var olan bir inanmistir. Buna delil
olarak “Beklenen Mesih” terkibindeki “Beklenen” ifadesinin ¢ok daha dnceden bir
kurtaric1  beklentisinin oldugu beyanmni yapmaktadirlar. Oyle ki Hz. Musa
doneminden beri Mesih’in beklendigi soylenmektedir.>®

Yahudi inancinda gelmesi beklenen gercek Mesih, “Davud oglu Mesih’tir”.
Fakat daha 6nce “Yusuf oglu Mesih” gelecek, Israilogullarini bir araya getirerek
Kudiis’e gelip, orada diismanlari yenerek hakimiyetini ilan edecektir. Mabed’i
yeniden kuracaktir. Daha sonra Armilus (ya da bazilarina gore Ye’cuc ve Me’cuc)
Yusuf oglu Mesih ile savasip onu dldiirecek ve bir inanisa gore Davud oglu Mesih
gelene kadar melekler tarafindan cesedi saklanacaktir.

Yahudi inancindaki Mesih anlayisinin temel profili, ana hatlariyla ifade
edildigi gibi bu sekildedir. Bu inanctaki Mesih anlayisinin pratik sonucu, Isa b.
Meryem’in peygamberligi ile ilgili olarak Yahudilerin beklentilerinin heniiz
karsilanmamis olmasidir. Yahudilerin zihin ve goniil diinyalarinda yasattiklari,
Mabed’i yeniden kurarak, Tanri kralligin1 kuracak Mesih sahsiyetine karsin; Hz.
Isa’nin Israilogullarina Allah tarafindan bir peygamber olarak gonderildigini
sOylemesi, tevhit, sevgi ve adaleti yaymaya g¢aligmasi, ancak Mabed‘in yeniden
kurulmasina yonelik herhangi bir faaliyette bulunmamasi, O’nun Yahudilerce
“Mesih” kabul edilmemesine neden olmustu. Bdylece Yahudiler, Mesih’in heniiz
gelmedigine inanarak yeniden bir bekleyis siirecine girmislerdi.*

Sonug olarak Yahudilere gore Hz. Davud’un soyundan gelecek olan Mesih,
Tanrt kralligin1 kuracak ve Siileyman Mabedi’ni yaparak tum Yahudileri kutsal
topraklarda toplayacaktir. Boylece Yahudilerin gerek uzun suregli ac1 dolu hayatlari,
gerekse bir donemin muhtesem kralligima duyduklart 6zlemleri, zaruri olarak

Israilogullarinin bir Mesih inancina sahip olmalaria neden olmustur.

%9 Zeki Unal, Hz. Isa’nin Doniisii Meselesi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2014), 37.
40 Figlali, “Mesih Ve Mehdi inanc1 Uzerine (Mezhepler Tarihi Acisindan Bir Bakis)”, 181, 182.
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1.2.2. Hristiyanhkta Mesih Inanci

Hz. Isa, Filistin bolgesindeki Yahudi bir toplumda dogup, burada yasamis ve
gorevini burada ifa etmisti. Hz. Isa’nin dogdugu dénemde yoneticiler ile din
adamlarinin tutarsiz ve pervasiz davranislari, siyasi ve ahlaki sufistimalleri gok
siklikla goriiliiyordu. Bunlarin din ve hukuk kurallarina aykiri tutum ve tavirlarindan
rahatsiz olan bazi sahsiyetler (Ki bazen bunlar dénemin peygamberleri de olabiliyor)
bu yonetici ve din adamlar1 smifin1 elestiriyor ve bu yozlagsmayla miicadele
ediyorlardi. Hz. Isa’nin mesajin1 yaymaya baslamasindan dnce, bu siyasi ve ahlaki
bozulma ile miicadele eden en 6nemli sahsiyet Hz. Yahya’dir. Hatta Hz. Yahya’nin
yoneticilere yonelttigi elestiriler o kadar etkili olmustu ki, sonunda bir bahane ile
donemin yoneticisi Herod tarafindan tutuklanmis ve sehit edilmisti.*!

Eldeki kaynaklar Hz. Isa’min kimligi ile ilgili olarak bizlere iki farkli isa
figiirii sunmaktadir. Birincisi, Filistin bolgesinde yasamis tarihsel bir sahsiyet olan
Hz. Isa’dir. Tarihsel sahsiyetli Hz. Isa, Yahudi halk: icerisinde dogmus, bir Musevi
olarak yasamis ve toplumdaki inancsizlarla miicadele etmis bir sahistir. Diger Isa
tipolojisi ise Hristiyanliktaki teslis inancinin ikinci unsurunu teskil eden ilahi bir
kurtarict olan Tanr1 Oglu Isa Mesih’tir. Hz. Isa’nin insanlara yonelik esas mesajlari
su sekildedir: Insanlar1 Tanri’nin kralligina davet etmek; Musa hukuku olarak da
bilinen ilahi yasalara simsiki baglanmak; toplumda din adamlarinin ve yoneticilerin
aykir1 davranis ve ahlaksizliklari ile miicadele etmektir.*?

Hristiyanlarin Mesih inancina ge¢meden Once, Yahudi Mesih anlayisindan
Hristiyanlik Mesih inancina gegis siirecini ve aralarindaki temayiizii daha net olarak
kavrayabilmek icin, Hz. Isa’nimn peygamber olarak secilmesine yakin dénemdeki
Mesih anlayisinin son olarak nasil bir sekil aldigina bir bakalim,;

Hz. Isa donemindeki Yahudilerin Mesih anlayis1 iki farkli sekilde
belirginlesir. Birincisi milli ve politik 6zelligi olan, Roma hakimiyetine son verip
Mabed’i yeniden inga etmesi gibi Yahudilerin beklentilerini karsilayacak olan Mesih
telakkisidir. Buna gore Mesih’in, Hz. Davud’un soyundan gelmesi ve onlarin krallik
idealine uygun olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda Yahudilerde, bir

yonden askeri lider 6zelligi agir basan bir kral, diger yonden ise din adamligi 6n

# Sinasi Giindiiz, Hristivanlik, (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2006), 14-20.
42 Glnduz, Hristiyanhk, 14-20.
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plana ¢ikan bir dini lider seklinde iki ayr1 Mesih telakkisinin belirginlestigi goriiliir.
Kralligin olmadigi ve ruhban sinifinin olustugu doénemde toplumun, yagla
meshedilerek lider secilen bas kahin tarafindan yonetilmesi nedeniyle bazi
Yahudilerin Mesih anlayis1 daha farkli bir eksene kaymus, hatta biri kral digeri din
adam1 olmak iizere iki ayr1 Mesih beklentisi olusmustu.*®

Ikincisi ise Eski Ahid’de “Insanoglu” vasfi ile éne ¢ikan, milli ve politik
0zelligi bulunmayan bir kurtaricinin gelmesidir. Bu kimse diinya hayatinin sonunda
gelerek, oliimden sonraki diriliste hiikiim verecek, pek ¢ok felaketten sonra goklerin
kralligmi tesis edecektir. Hz. Isa’nin etrafinda kenetlenen ilk dénem Hristiyanlari,
Eski Ahid’de belirtilen ve Yahudilerin bekledigi Mesih’in Hz. Isa olduguna kani
olmus, Mesih ile ilgili tim vasif ve durumlarin artik Hz. Isa’min sahsinda
toplandigina inanmislardi. Netice olarak Mesih kavrami, Havariler tarafindan Hz.
Isa’nin ad1 olarak kullanilagelmisti.**

Eski Ahid ile Yeni Ahid’deki Mesih anlayisinda, bir kisim nitelikler paralellik
gostermekle beraber esasen ciddi farklarin oldugu da bilinmektedir. Mesela Eski
Ahid’deki Mesih’in milli ve politik liderlik 6zelligini Yeni Ahid kabul etmemektedir.
Incil metinlerinin ilgili yerlerinde Hz. Isa kendisi igin “Insanoglu” ifadesini
kullanmakta ve Yahudiler tarafindan Fisth Bayrami’nda yargilanmasi igin vali
Pilatus’a gétiiriildiigiinde Pilatus’un Hz. Isa’ya “Sen Yahudilerin krali misin” diye
sormast iizerine Hz. isa “Benim kralligim bu diinya krallig1 degildir” demektedir.*®
Yeni Ahid, Yahudilerin Mesih telakkisine bazi yeni 6zellikler eklemek suretiyle
farkli bir yorum ve anlayis getirmistir. Bu farklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
Birincisi Yahudilikte Mesith “Tanri’’nin oglu” olarak nitelenmezken Yeni Ahid’de
Mesih igin “Tanr’’nin oglu” denmektedir. Ikincisi; Yahudilerin anlayisinda,
insanoglu vasfi tasiyan Mesih’in eziyet ¢ekmesi s6z konusu degildir, Yeni Ahid’de
insanoglunun &liimiine ve eziyet cekmesine isaret edilmektedir. Ugiinciisii ise
Yahudiler, Hz. Isa’nin Mesih oldugunu kabul etmezler, Hristiyanlar ise mesihi
beklentileri karsilayacak olan kisinin Hz. Isa olduguna ve beklentilerini karsilamak

{izere zamanin sonunda tekrar gelecegine inanmaktadirlar.*®

4 Waardenburg, “Mesih”, 29: 307.
4 Waardenburg, “Mesih”, 29: 307.
4 Yuhanna 18/33-36

46 Waardenburg, “Mesih”, 29: 307.
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Esasen Hristiyanlara gore Tevrat, Hz. Isa’nin “Mesih” olduguna agik bir
sekilde igaret etmektedir. Ancak Yahudiler bu metinlerde bir takim tahrifler yaparak
Hz. Isa’y1 kabul etmekten geri durmuslar ve ondan kurtulmak istemislerdi.*’

Hristiyanlarin inancina goére Hz. isa’nin Mesih olduguna isaret eden bir takim
hadiseler meydana gelmistir. Mesela bir defasinda Hz. Isa ile konusan Petrus, Hz.
Isa’ya onun Mesih oldugunu sdylemesi iizerine Hz. Isa’nin ona sessiz olmasimi ve
insanoglunun eziyet ¢ekmesi gerektigini sdylemesi, hem Mesih oldugunu kabul
etmesi hem de Mesih’in insanoglu olma ve eza ¢ekme vasfina vurgu yapmasi
anlamina gelmektedir.*®

Diger bir hadise de Hz. Isa’min ¢armiha gerilmesinin ardindan dirilmesi ve
havarilerine goriinmesi, Thomas disindaki diger havarilerin bunu itiraf etmeleri ve
kabul etmeleridir.*°

“Kurtarict beklentileri” kapsama alanina giren kitleler ile ilgili olarak
Hristiyanligin Mesih anlayisinda iki farkli yaklagimin oldugu anlasilmaktadir.
Hristiyanlar icerisinde Hz. Isa’nin Yahudi halkinin bekledikleri Mesih oldugunu ve
dolayisiyla sadece onlarin kurtaricist oldugu inancina sahip olanlarin yaninda, Hz.
Isa’nin tiim insanlarin kurtaricis1 oldugunu kabul edenler de vardir.

Sinasi Giindiiz ve Mahmut Aydin’in ortak calismasi olan Misyonerlik
kitabinda bu hususla ilgili anlatilanlar, konumuz agisindan 6énemli bir ayrintiya yer
vermektedir;

“Sinoptik Inciller (Matta, Markos ve Luka) olarak da bilinen ilk ii¢ Incil’de,
carmiha gerilme olayindan once Hz. Isa’min uyarict ozelligi itibariyle yegane
amaciin, ilk once i¢inde bulundugu Yahudi halk: arasinda teblig yapmak oldugu
anlatilir. Mesela Hz. Isa, “Ben Israil Halkinin kaybolmus koyunlarindan baskasina
gonderilmedim™®® demektedir. Ayrica dgrencilerinden de Israil halki arasinda bu
tebligi yapmalarini istemis ve on iki kisiyi gorevlendirerek onlara “Milletlerin
yolundan ge¢meyin, Samiriye sehirlerine ugramaymn. Siz hep Israil halkinin
kaybolmus koyunlarma gidin. Gittiginiz her yerde goklerin kralliginin yaklastigini

duyurun”®! demis ve bu mesaji yaymalari igin onlar1 gesitli yerlere géndermisti.”>2

47 Figlali, “Mesih Ve Mehdi inanci1 Uzerine (Mezhepler Tarihi Acisindan Bir Bakis)”, 182.
48 Bkz. Matta 16/13-20.

9 Yuhanna 20/19-29

%0 Matta 15: 24.

51 Matta 10: 5-7.
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Hristiyanlik inancinin ortaya ¢iktig1 ortam ve sartlar1 goz Oniine aldigimizda
bu anlayisin dayanagini ve gerekgelerini anlamak zor degildir. Zira Hz. Isa, Yahudi
bir toplumda dogmus ve mesajin1 yine bu toplumda yaymaya calismistr. Dogal
olarak Yahudi Mesih anlayisindaki bazi olgularin, Hz. Isa’ya uyan kimselerin halen
goniil ve zihin diinyalarinda yer edinmis olmasi neticesinde bunu benimsedikleri yeni
dinin envanterleri i¢ine katma cabalari, i¢inde bulunduklari toplumun baski ve
zuliimden kurtarilmasim arzulamalart ve Hz. Isa’nin yukarida degindigimiz
telkinlerinden hareketle bdyle bir amac edinmeleri, elbette onlar1 sadece Yahudi
halkin1 kapsayacak bir kurtarici inancina sevk edecektir. Bu anlayisin varligin
etkileyen ise ¢armih hadisesinin &ncesi ve sonrasidir. Ciinkii Incil metinlerinde
anlatildig1 lizere bu anlayisin kirilma noktasi, Yahudi halkinin imansizligi ve Hz.
Isa’nin canma kastetmeleridir. Carmih olayindan sonra bu anlayista énemli bir
degisikligin meydana geldigini gormekteyiz.

Hristiyanliktaki Mesih inancinin  kahir ekseriyetini olusturan evrensel
kurtarici boyutu, c¢armih olaymndan sonra kendini gdstermeye baslayan ve
giiniimiizde halen varligin siirdiiren esas inanistir. Hristiyan inancina gore Hz. Isa,
Yahudilerin ¢abalar1 sonucunda Romalilar tarafindan ¢armiha gerilip 6ldiiriildiikten
ic glin sonra dirilmis ve dgrencileri arasinda bir miiddet daha yasamistir. Mezardan
dirildikten sonra dgrencileri ile son konusmasinda onlara sadece Israil halkina degil,
biitlin milletlere gitmelerini ve dini onlara ulastirmalarin1 sdylemistir. Matta
Incil’inde Hz. Isa’nin Celile’de on bir dgrencisine sdyle dedigi anlatilir: “Isa yaklasip
onlara soyle dedi: Gokte ve yerde biitiin yetki bana verildi. Bu nedenle, siz gidin
biitiin milletlerden insanlar1 6grencim olarak yetistirin; onlar1 Babanin, Oglun ve
Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin, size emrettiim her seye uymalarmi onlara
Ogretin.”?

Hristiyanliktaki bu yeni anlayis, Yahudilerin dar ¢er¢evedeki kurtulus fikrini
reddeder. Bunun yerine evrensel bir kurtulus fikrini benimser ve herkes i¢in bir
kurtulus oldugu inancini tesis eder. Yabancilari da i¢ine alan bu evrensel kurtulus

inanig1, Hristiyanligin yabancilarm dini olmasini saglamigtir.>*

52 Sinasi Giindiiz, Mahmut Aydin, Misyonerlik, 1. bs. (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2002), 22.
%3 Matta 28: 18-20.
% Waardenburg, “Mesih”, 29: 308.
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Netice olarak Hristiyanlar, énce Hz. Isa’ya diismanlik eden Deccal’in
cikacagma® daha sonra da Isa Mesih’in tekrar yeryiiziine inerek, Tanr1 kralligimi

56

kuracagina, Oliilerin dirilecegine,”® onun bin yil yasayacagina ve tiim tanri

diismanlar1 yok oluncaya dek hiikiim siirecegine inanmaktadirlar.®’

1.2.3. islam’da Mesih Ve Nizul-ii isa

Islam’daki Hz. Isa ve onun vasfi olan Mesih mefthumu diger dinlerde var olan
anlayistan farklidir. Zira Hz. Adem’den baslayarak tiim peygamberlerin teblig ettigi
ve tevhit inancia dayanan Islam dininin kendine 6zgii birtakim ilke ve sabiteleri
vardir. Artma ve eksilmeyi, tahrif ve degistirilmeyi kabul etmeyen, birtakim
sabiteleri olan Islam akidesi, herhangi bir din adamia veya din heyetine, mevcut
dini esaslar icerigine yeni bir sey katma veya bir sey eksiltme yetkisi vermez. Hem
inkar1 hem de sirke kayan ilah anlayisini reddeder.*®

Islam dini, peygamberler hakkinda da mutedil bir tutumu benimseyerek
onlarin beser olduklarmi siklikla vurgulamistir. Hristiyanlarda oldugu gibi
peygamberleri Tanr1 veya Tanri’nin oglu mertebesine ¢ikarmadigi gibi, insanlarin en
asag1 seviyesine indirmemis, Yahudilerin yaptigi gibi onlara yakigsmayan bir takim
giinah ve durumlar1 peygamberlere yakistirmayi reddetmistir.>®

Diger inang sistemlerinden bariz bir sekilde temayiiz eden Islam inanci,
elbette Mesih mefhumunda da farkli bir noktada yer almaktadir. Bu baglamda Hz.
Isa’ya atfedilen Mesih kavrammi Islam anlayisina gére izah etme gerekliligi, bu

anlayisin “Kargo kilti™® tiplemesine uyup uymadigi, Islam inancinin bu konuda

% fste 0 zaman bu kanunsuz adam ortaya cikacak. Efendimiz Isa, hazir bulundugunu gostererek onu
etkisiz hale getirecek, agzindan ¢ikan solukla onu yok edecek. Bu hususla ilgili Yeni Ahit’teki
ayrintili bilgiye ulagmak igin bkz. Yeni Ahit, II Selanikliler, 2: 1-10;

5 Hristiyan inancina gore Isa Mesih, eksik kalan vazifesini tamamlamak iizere yeryiiziine tekrar
gelecek ve kralligini tesis edecektir. Daha 6nce Slmiis olan Hristiyanlar da, o giiniin ihtisam ve
giizelliklerinden nasiplerini almalar1 i¢in Hz. Isa tarafindan diriltileceklerdir. Ekrem Sarik¢ioglu,
Dinlerde Mehdi Tasavvurlari, (Samsun: Sidre Yayinlari, 1997), 81.

57 Unal, Hz. Isa 'min Déniisii Meselesi, 51.

5 Yusuf el-Kardavi, el-fman ve’l-hayat, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1979), 47-49; Ahmet Saim
Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, (Istanbul: Ensar yayinlari, 2013), 28-30.

5 Kilavuz, Ana Hatlaryla Islam Akaidi ve Kelama Giris, 31.

60 Batili arastirmacilar Mehdi inancim ifade eden bir kavram olarak Yeni Gine halkin kiiltiirii igin
"Kargo-Kilti" deyimini kullanmiglardir. Kargo, 'gemi yiikii' anlamina gelmektedir. Yeni Gine
yerlileri, ata ruhlar ile beraber bir kiilt kahramaninin, zenginliklerle dolu bir gemi ile istikbalde
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0zglin bir diisiinceye sahip olup olmadig1 karmasasina da bir cevap arayist mahiyetini
tastyacaktir.

Islam akaidine gore Hz. Isa, Allah tarafindan kendisine Melek vasitasiyla
vahyedilerek Incil verilen, beser/kul olduguna siklikla vurgu yapilan bir
peygamberdir.®! Hristiyanlarin Hz. Isa ile ilgili anlayis ve yorumlar1 Kur’an-1 Kerim
tarafindan reddedilmektedir.

Burada bir hususu ele almakta fayda vardir. Bazi Hristiyanlarin Kur’an-1
Kerim’in Hz. Isa (a.s) hakkindaki ayetleri kendi goriislerine uygun olarak
yorumladiklar1 bilinmektedir. Hristiyanlar, Kur’an-1 Kerim’deki Hz. isa hakkinda
sOylenmis olan “Allah’in kelimesi ve ruhu” vasiflarinin Allah’tan bir par¢a oldugu
anlayistyla Hz. Isa icin de bir kadimlik doguracagi ve bunun da Hz. Isa’nin
Tanriigini gerektirdigi seklinde bir yorum yapmaktadirlar.? Bu durum, Kur’an-
Kerim’in “Insan-tanr1” genel anlayisina vakif olunmadiginin ve bu ayetlerin dogru
yorumundan sapmaktan Oteye gecememenin bir gostergesidir. Zira Kur’an-1
Kerim’in “en-Nisa” suresinin 171. ayetinde varid olan “Allah’in kelimesi” ifadesi, su
anlam baglaminda anlasilmalidir;

“Ey Ehl-i kitap! Dininizde asirtya gitmeyin ve Allah hakkinda, gercekten
baskasini séylemeyin. Meryem oglu isa Mesih, ancak Allah’1n elgisidir, (o) Allah’in,
Meryem’e ulastirdigr “kiin: OI” kelimesi (nin eseri) dir, O’ndan bir ruhtur (O’nun
tarafindan gonderilmis yahut teyit edilmis yahut da Cebrail tarafindan tifiiriilmiis bir
ruhtur). Su halde Allah’a ve peygamberlerine iman edin. “(Tanr1) tigtiir” demeyin,
sizin i¢in hayirli olmak iizere bundan vazgecin. Allah ancak bir tek Allah’tir. O,
cocugu olmaktan miinezzehtir. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O’nundur. Vekil
olarak Allah yeter.”%

Hz. Isa igin kullanilan “Kelime” tabiri, Al-i Imran suresinde soyle bir terkip

ile gegmektedir: “Melekler, soyle demisti: Ey Meryem! Allah, kendinden bir

gelecegine ve kendilerini yabanci hakimiyetinden kurtararak refah ve selamet yolunu gosterecegine
inaniyorlardi. Sarik¢ioglu, Dinlerde Mehdi Tasavvuriari, 13.

1 Omer Faruk Harman, “Isa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 22: 465.

62 Onal, Hz. Isa’nin Déniisti Meselesi, 51, 52.

8 Hayrettin Karaman, vd. Kur’dn-1 Kerim ve Agiklamali Medli, 17. bs. (Ankara: TDV Yayinlari,
2006), 104.
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kelimeyi sana miijdeliyor; Ad1 Isa, lakab1 Mesih,® sifat1 Meryemoglu’dur. Diinyada
da ahirette de san1 yiicedir. (Allah’a) ¢ok yakinlardandir da.” (Al-i Imran 3/45)

Kuran-1 Kerim’in inmis oldugu Arapcanin dil yapisinin ve ilgili ayetlerin
tahlilini yapan tefsir kaynaklarinin g6z ardi edilerek Kuran-1 Kerim’deki
“Kelimetullah” kavraminin dogru bir sekilde anlagilmasi miimkiin degildir.

Mealini aktardigimiz bir Onceki ayette de goriildiigli tlizere, burada gegen
“Allah’1n kelimesi” terkibi pek ¢ok tefsirde, Islam’in ruhuna ve genel anlayisina gore
farkli yorumlarla izah edilmeye calisilmistir. Buna gore, “Allah, kendinden bir
kelimeyi sana miijdeliyor” ayeti su sekilde yorumlanabilir: “Allah kendi vaadi/emri
ile yaratilacak bir evlat ile”®® veya “Allah’n ‘Ol’ s6zii ile var olacak bir evlat ile seni
miijdeliyor”.% Ayetin bir baska yorumu sudur: “Daha 6nceki semavi kitaplarda
miijdelenen Hz. Isa’y1 ifade etmek icin boyle bir tabir kullanilmistir. Ayrica Allah,
insanlig1 kendi kelami ile hidayete erdirdigi gibi peygamberi olan Hz. Isa ile de
hidayete kavusturma kudretine sahiptir.”®’ Dolayisiyla Allah’in Hz. Isa’y1r “Kendi
tarafindan bir kelime” diye nitelemesi, murad ettigi anlamin ne oldugu ile ilgili
olarak bu ve benzeri manalar ekseninde izah edilmelidir. Allah tarafindan kullanilan
bu ifade tarzi, Hz. Isa’ya herhangi bir ezelilik ve tanrilik vermis olmaz. Taberi’de de
ifade edildigi gibi, Allah yarattig1 varliklar i¢in istedigi ismi kullanir, iste burada da
Hz. Isa i¢in “Kelime” ifadesini kullanmay tercih etmistir.%®

Mesih kavrami Kur’an-1 Kerim’de, dogumundan itibaren Hz. Isa igin bir

lakap olarak kullanilmistir. Dolayisiyla Hristiyanlarin  benimsedigi  sekilde

64 Ayeti kerimede “Mesih” kelimesinin “Isa” lafzindan énce gegmesi ve lakap anlam ihtiva etmesi,
Arapca gramerine uygundur. Her ne kadar bu durum, gramer kitaplarinda sdylenen “bir seyin lakabi
o seyin isminden sonra getirilir” kaidesi ile geligir gibi goriiniiyorsa da, dil bilimciler “lakabi,
isminden daha meshur olanlar miistesnadir” izahi ile bu kaidenin mutlak olmadigini sdylemislerdir.
Konunun devaminda ¢agdas miifessirlerin séz konusu ayetler ile ilgili izahlarni aktaracagimiz
zaman, bu husus g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu izahlar i¢in gramer kitaplarina miiracaat
edilebilir.

8 Muhammed b. Yakub Mecdu’d-Din Ebl Tahir el-Firuzabadi, TenvirQ’l-mikbas min tefsiri Ibn
Abbas, 5. bs. (Liibnan Beyrut: Dari’1-Kitiibii’l-I‘lmiyye, 2012), 61; Celaleddin Muhammed b.
Ahmed el-Mahalli, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyuti, Tefsiru’l-Celaleyn, 17. bs.
(Beyrut: Darii Tbn Kesir, 2016), 55; Eb{ Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir b. Ferh el-
Ensari el-Hazreci Semseddin el-Kurtubl, el-Cami‘u li ahkdami’l-Kur’dn, 2. bs. (Kahire: Dard’l-
Katlbl’I-Misriyye, 1964), 4: 88.

6 EbG’l-Feda Ismail b. Omer ibn Kesir el-Kiresi, Tefsirii’l-Kur’'ani’l-‘Azim (Ibn Kesir), 1. bs.
(Beyrut: Dar(’I-Katubt’I-i*Imiyye, 1419), 2: 36.

7 Ahmed b. Ali Eb( Bekir er-Razi el-Cessas el-Hanefi, Ahkdmii’l-Kur’dn, (Beyrut: Dara ihya-i’t-
Tarés, 1405) 2: 295.

8 Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-‘Amili Ebi Ca‘fer et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan fi
te vili’I-Kur’dn, 1. bs. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2000), 6: 412.
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oliminden sonra dirilmesi tizerine Hz. isa’ya verilmis bir sifat oldugu inanc1 Islam
inancinda kabul gérmemistir.%®

Kuran-1 Kerim’de Mesih kelimesi, Nisd 4/172 ve Tevbe 9/30’da tek basina
kullanildig1 gibi; Maide 5/17-,72,75 ve Tevbe 9/31°de ‘Mesih ibn Meryem’; Al-i
‘Imran 3/45 ve Nisa 4/171°de ise ‘Mesih Isa ibn Meryem’ seklinde terkip halinde
gecmektedir.

Hz. Isa hakkinda Mesih kelimesinin kullanildigi Al-i imran 3/45. ve 46.
ayetlerinde Allah s6yle buyurmaktadir: “Melekler, soyle demisti: Ey Meryem! Allah
kendinden bir kelimeyi sana miijdeliyor; Adi Isa, lakabi Mesih, sifati
Meryemoglu’dur. Diinyada da ahirette de san1 ylicedir. (Allah’a) ¢ok yakinlardandir
da. Besiginde de, yetigskinlik halinde de insanlara s6z sdyleyecektir. (O)
salihlerdendir.” Cagdas miifessirlerden Hasan Basri Cantay, bu ayette gecen
“Meryem oglu Mesih Isa” terkibini izah ederken, Isa’y1 peygamberin ismi, Mesih’i
onun lakabi, Ibn Meryem’i ise onun sifati seklinde tefsir etmektedir.”® Bu ayetin
tefsirinde Omer Nasuhi Bilmen ve Elmalili M. Hamdi Yazir da bu izaha yakin bir
sekilde bilgi vermektedirler.”

Genel olarak ayet ve hadislerde goriildiigii tizere dini nasslarda yer alan
Mesih, Yahudi ve Hristiyanlarin anladigr sekilde bir Mesih degildir. Kurtarici
beklentisi i¢inde olan Yahudilerin ona uymalar1 ve hidayete ermeleri i¢in Hz. Isa’ya
verilmis bir lakaptir.’2

Islam dininin Hz. isa hakkinda benimsedigi anlayis, Hristiyanlarin
kabuliinden ¢ok farklidir. Zira Hristiyanlarin bir giinah kefareti olarak carmiha
gerilerek oldiiriildiigiinii kabul ettikleri Hz. Isa, Islam anlayisina gore ne asilmis ne
de oldirilmistiir (en-Nisa, 4/157). Carmiha gerilerek 6ldii sanilan kisi, aslinda
cismen Hz. Isa’ya benzetilen bir kimsedir. Bu kimsenin kim oldugu ise tartigmali bir
konudur. Bir kistm miifessirlerin aktardigina gore; Hz. Isa, aleyhindeki plan ve
tuzaktan haberdar olur. Yahudiler tarafindan Oldiiriilmek istendigini ve Allah

tarafindan da kavminden kurtarilip ref” edilecegini 6grenir. Bunun iizerine kendisine

8 Waardenburg, “Mesih”, 29: 309.

™ Hasan Basri Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 8. bs. (Istanbul: Ahmed Said Matbaasi,
1974), 1: 90.

™t Omer N. Bilmen, Kuran-1 Kerim Tiirkce Medl-i Alisi ve Tefsiri, (Istanbul: Bilmen Yaynevi,1985),
1: 366; Elmalilhi M.Hamdi Yazir, Hak Dini Kur‘an Dili, (Istanbul: Huzur Yaymevi, 2008), 2: 469.

2 Onal, Hz. Isa 'min Déniisii Meselesi, 55.
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iman edenlere “Hanginiz benim yerime gecip de dldiiriilmek ve bdylece cennete
girmek ister” deyince onlardan biri buna talip olur. Bu kimse Hz. Isa’nin sekline
sokulur ve Hz. Isa zannedilerek 6ldurilur.”

Diger bir yoruma gore ise, bir miinafik, dldiiriilmek istenen Hz. isa’nin yerini
gostermek ister ve onu aramaya ¢ikar. Fakat bu esnada Allah tarafindan Hz. isa’nin
sekline sokulur. Onu gorenlerin, kendisini Hz. Isa sanmalar1 iizerine derhal
yakalanarak ¢carmiha gerilir.”*

Hz. Isa’nin 6lmedigi ve ref edildigi, diinyanin sonuna dogru tekrar
yeryiiziine inecegi seklindeki diislince, tartismali bir konudur. Ancak burada
ihtilaflara girmeyecek ve meseleyi hadisler 1s181inda ifade etmeye c¢alisacagiz. Biraz
sonra deginecegimiz lizere hadisler, bu konu hakkindaki en bariz dayanaktir.

Islam dininin temel kaynaklarindan olan bazi hadis rivayetlerinde kiyametin
kopmasindan once kiigiikk ve biiyiikk birtakim durum veya hadiselerin meydana
gelecegi bildirilmistir. Bunlara kiyamet alametleri denilmektedir. Hadis-i seriflerde
kiyametin on sey gerceklesmeden kopmayacagi haber verilmistir.”> Bunlardan biri,
Hz. Isa’nin, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in iimmetinden bir sahis olarak yeryiiziine tekrar
inmesidir. Bu konu, Islam akaidinde “Hz. Isa’nin niizulii” olarak islenmektedir.
Hadislerde belirtildigi iizere; Hz. Isa, diinyanin sonuna dogru yeryiiziine iner,”
Miisliimanlarin o vakit imami olan Mehdi’nin arkasinda namaz kilar,”” Deccal ile
kars1 karstya gelir ve onu 6ldiiriir. Hag1 kirar, domuzu 6ldiiriir® ve o dénemde bir tek
Allah’a ibadet edilmeye baslanilir, diinya baris ile dolar.”

Temel olarak konumuz Mesih anlayisi olmadigi icin genel olarak bu

s6zciigiin Islam anlayisindaki karsihiginin ne oldugu ve Islam dininde Hz. Isa’nmn

® Ebd’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Hafizuddin en-Nesefi, Medarikii’t-tenzil ve
hdkaikii't-te 'vil, 1. bs. (Beyrut: Dard’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 1: 413.

™ Nasiraddin Ebd Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi el-Beyzavi, Envari t-tenzil ve
esrarii't-te vil, (Beyrut: Darti Thya-i’t-Tirasi’l- Arabi, 1418), 2: 108.

> Eb( Davud, Siinen, 4: 114; Stileyman b. Ahmed b. Eyyub b. Mutayyar el-Lahmi es-Sami Ebi’l-
Kasim et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 2. bs. (Kahire: Mektebetii Ibn-i Teymiyye), 3: 171; EbQ
Abdullah el-Hakim Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Hamdeveyh b. Nu‘aym b. Hakem en-
Nisabiiri, el-Miistedrek ‘ale’s-sahiheyn, 1. bs. (Beyrut: Dard’1-Katiibii’l-I‘Imiyye, 1990), 4: 474.

8 Tirmizi, Stinen, 4: 77.

7 Buhari, es-Sahih, 4: 168; Eb( Abdullah Ahmed b. Muhammed Hanbel b. Hilal el-Esed es-Seybani,
Musned, 1. bs. (Miiessesetii’r-Risale, 2001), 23: 2; Eb( Abdullah Nu‘aym b. el-Hammad b. Muaviye
b. Haris el-Huzai el-Mervizi, el-Fiten, (Kahire: Mektebetii’t-Tevhid, h.1412), 2: 568.

8 Tirmizi, Stinen, 4: 77.

9 Buharf, es-Sahih, 4: 168; Ahmed b. Hanbel, Misned, 13: 281; Nu’aym b. el-Hammad, el-Fiten, 2:
576.
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carmih Oncesi ve sonrast din nazarinda konumunun hangi diizlemde degerlendirildigi
bilgisini aktardiktan sonra bu meseleyi burada noktaliyor ve Mehdi konusuna devam

ediyoruz.

1.3. MEHDI VE MESIH KAVRAMLARI ARASINDAKI FARKLILIKLAR

Buraya kadar Mehdi ve Mesih soézciiklerinin anlamini verdik ve farkl
inanglara gére Mesih kavramini izah etmeye ¢alistik. Her iki kavram arasinda anlam
bakimindan ne tiir farkliliklarin oldugu belirmis oldu. Simdi ise inan¢ kaynagi ve
muhteva bakimindan bu iki kavram arasinda hangi farkliliklarin oldugunu
irdeleyecegiz.

Mehdi ile Mesih kavramlari, gerek inang kaynagi bakimindan gerekse
karakteristik Ozellikleri bakimmdan birbirinden c¢ok farkli seylerdir. Ilk olarak
Islam’daki MehdT inanci ile Yahudilikteki Mesih anlayisini karsilastirdigimizda, her
iki inancin da dayanak olarak gosterilen kaynaklarinin vahye dayali olmasi veya
olmamasi cihetiyle bir kabul farkliliginin meydana geldigi goriiliir. Burada Hz.
Peygamberin silinnetinin vahye dayali olmasi hususunu irdelemiyoruz, bir konudaki
kaynagin ilahl bir kitap olmasi veya olmamasi durumunu degerlendiriyoruz. Mesih
inanct Yahudilerin kutsal kitaplarindaki metinlere ve onlarin belirli zamanlardaki aci
dolu tarihi siirecinin zorunlu gerekliligine dayanmaktadir. Dolayisiyla kurtaric
diisiincesinin Islam dininde Kur’an-1 Kerim’e dayanmamasina karst Yahudilikte
kutsal metinlere dayanmasi durumu, Mesih inancinin en azindan Islam’da oldugu
kadar tartisma meselesi olmamasini saglamistir. Islam dininde muharref kabul edilse
de haddi zatinda Yahudi Metinleri, Yahudiler nezdinde saglam bir kaynak olarak
kabul edildigi i¢in bu metinlerin ihtiva ettikleri konulardan biri olan Mesih inanci,
Yahudi amentiilerinden olan koklii bir inangtir.®

Islam inancinda ise Mehdi anlayisina, dinin birincil kaynagi olan Kur’an-1
Kerim’de yer verilmemistir. Ayrica ilk donem kelam kitaplarinda da bu konu
islenmemistir. Bu durum bizi, Mehdiligin Islam inancinda diger dinlerdeki gibi bir
inang esast olmadigi sonucuna gotiriir. Mehdilik diisiincesini konu alan ifadeler

ileride temas edilecegi lizere genel olarak bazi hadis kitaplarinda, melahim ve fiten

8 Waardenburg, “Mesih”, 29: 306.
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turi eserlerde yer almaktadir. Bu hadislerin ¢ogu ahad denilen haberlerdir.’! Bu
hadislerin siibut ve delalet bakimindan zannilik veya kat‘ilik ifade etmesi ile sthhat
ve zaaf durumlar1 bunlarin kabul edilmesinde 6nemli farkliliklar dogurmustur.

Mehdi ve Mesih inan¢ kaynag farkliligini Hristiyanlik ile Islam arasindaki
karsilastirmada da  gdérmek miimkiindiir. Hristiyanlar bu inanglarim1 Incil
metinlerindeki kurtarici diisiincesine yer veren ifadelere dayandirirlar.

Dolayisiyla bu dinlerdeki kurtarici anlayisi, hem birincil kaynaklarda yer alip
almamasi1 bakimindan hem de inang sisteminde esas bir mesele mi yoksa tali bir konu
mu olmast agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Bunun pratik sonucu, daha once de
ifade ettigimiz gibi s6z konusu kurtarici fikrinin bir inangta tartigmasiz sekilde genel
bir kabul gormesi iken diger bir inancin temel unsurlarindan olmamasi hasebiyle
genel bir kabul gérmemesidir.

Kurtaric1 anlayisinin  muhtevasina gelince, bu kurtarict fikrinin hangi
ziumreleri kapsamasi meselesi de bu inanglarda birbirinden farklidir. Yahudiler
Mesih’in yalnizca Israilogullar1 icin bir kurtarici oldugunu kabul ederek kurtaric
fikrine dar bir alan vermekte ve Mesihligi bir wrkin kurtulmasi seklinde telakki
etmektedirler. Hristiyanlar ise daha once de ifade edildigi gibi bu fikre katilmazlar.
Isa Mesih &gretisini benimseyen herkesin kurtulusa erecedi ve diinya kralliginda bir
cennet hayat1 yasayacagi inancini benimsemektedirler.

Islam ise bu her iki anlayistan farkli olarak bir irkin ya da 6zel bir ziimrenin
kurtulusu seklinde bir inanca yer vermez. Ayrica Hristiyanlikta oldugu gibi bir diinya
kralligi ve cennet hayati formunu kabul etmez. Islam inancinda ahir zamanda
gerceklesmesi haber verilen Mehdilik baglamindaki olaylar, bozulan bir diizenin
yeniden ve daha saglam bir zeminde olusturulmasi, adalet sisteminin icra edilmesi ve
hi¢ kimsenin haksizliga ugramadan yasayabilecegi ideal bir toplum diizeninin
meydana getirilmesi seklinde kabul edilmektedir. Bu diizenin kuvvetli bir askeri ve
dini lider eliyle saglanmasi ve Miisliimanlara mali ve maddi olarak hayatlarin
stirdiirebilme imkaninin olusturulmasi, Allah’in  koymus oldugu kanunlarin
yiiriirlikte olmas1 ve yeryliziinde rahatga Allah’a kulluk yapilmasi, tiim bunlar

Islam’daki Mehdf anlayisindan beklenen sonuglardir.

81 Ahad haberlerin Islam inancinda delil olma hususunu ve hangi konularda hiicciyet ifade ettigini
Hadislerin hiiccet olmasi ile alakali baglik altinda ele alacagiz.
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Sonug olarak tim bu farkliliklar1 géz Oniine aldigimizda tum dinlerde ortak
bir anlayisin triinii olarak goziiken Mehdi ve Mesih kavramlari arasinda, aslinda
ortak bir yoniin olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Belki bu iki kavram arasinda bazi
hususlarda bir benzerlik kurulabilse veya bir dinin birtakim asir1 ugtaki firkalarinin
heretik anlayislari, bagka bir dinin kurtarici anlayisi ile ortak bir zeminde bulussa bile
dinler aras1 genel bir benzerlik oldugu sonucuna varilmasi pek miimkiin
g6zikmemektedir.

iki sey arasinda farkliliklarin var olmasi bir tarafa, bir inancin diger inang ile
etkilesimi hususu ile o inancin bir devami olmasi hususu baska seylerdir. O halde bu
iki kavrami birbirinden bagimsiz olarak ve ilgili oldugu kiiltiir siizgecinden gegirerek

ele almak kanaatimizce daha tutarli olacaktir.

1.4. MEHDT INANCININ DAYANAGI OLAN HADISLER

1.4.1. Hadislerin Hiicciyeti ile ilgili Genel Bir Degerlendirme

Islam dininde itikadi, ameli ve ahlaki hiikiimler dini nasslar ve ser’T delil ile
belirlenir. Dini dayanagi olmayan hicbir hiikiim ve diisiince islam dininde muteber
olmadig1 gibi baglayici da degildir. Dinde delil kabul edilen unsurlar ittifak ile
dorttr. Bunlar Kur’an-1 Kerim, Siinnet, icma ve klyastlr.82 Ittifak edilen bu dort
delilin ifade ettigi hiikiimler, miikelleflerin uymasmi gerektiren baglayicilik
ozelligini tagir.%

Konumuz olan Mehdilik diisiincesinin Islam kaynaklar1 arasindaki dayanagi,
bu hususta referans gosterilen hadislerdir. Mehdilik konusu ele alindiginda,
meselenin en tartismali hususunun hig siiphesiz Mehdilik diisiincesinin dayanagi olan
hadislerin sihhat ve zaafi durumu ile hadislerin ahad veya miitevatir oldugu
gorilmektedir. Mehdilik icin referans gosterilen hadislerin sthhat ve tevatlr derecesi
mevzusu, MehdT anlayigina olan yaklagimin temel belirleyicilerinden en 6nemlisidir.

Mehdilik ile ilgili hadisleri ele alirken Islam Mezhepleri tarihi disiplinine

konu olan grup ve olusumlarin mesele hakkindaki farkli goriislerinin meydana

8 Abdulvehhab Hallaf, ‘fimii usiili’l-fikh, (Kahire: Dari’l-Hadis, 2003), 23.
8 Zekiyyuddin Saban, Usiilii 'I-fikhi’I-Islami, (Istanbul: Irsad kitabevi, 2016), 31.
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gelmesinde etkili bir unsur olan hadislerin bilgi degeri hususu iizerinde biraz
durmaya ¢alisalim.

[slam’m temel esaslarindan olan hadisler, belli kriterlere gore bir takim
ayrimlara tabi tutulmustur. Hadisler, metin ve senet sihhati bakimindan sahih,%
hasen,® zayif®® ve mevzu;®’ ravi sayis1 bakimindan miitevatir® ve ahad® olarak
taksim olunmaktadir.

[slam alimleri, miitevatir hadisleri cerh ve ta‘dile tabi tutmamis ve kesin
olarak hiiccet degeri tasidigina hiikmetmislerdir.%

Ancak ahad haberler i¢in ayni sey s6ylenemez. Ahad haberler kesinlik degil
de zan®! ifade ettigi icin ameli konularda dayanak kabul edilse de bazi alimlere gore
itikadi meselelerde bir hiiccet olamaz.®

Bu meseleyi farkli agilardan degerlendirecek olursak, dncelikle bir haberin
ifade ettigi bilginin kesinlik derecesinin ne oldugu ve bunun ne sonuglar dogurdugu
uzerinde durmak gerekir.

Nureddin Itir, haber-i vahidin amel ve inan¢ hususunda delil olmasi
hakkindaki kitabinda dncelikle bilgi derecelerini iice ayirmaktadir;

“Birincisi yakini ve kesinlik ifade eden bilgi turudir. Bu, kesin delil olan
Kur’an-1 Kerim, Miitevatir hadis ve akil ile elde edilen malumatlardir. Bunlar, ifade
ettigi seye inanilmasi gereken; inkar edilmesi durumunda da kisiyi kiifre gotlren

bilgi ¢esitleridir.

8 Sahih hadis, senedinin bagindan sonuna kadar sika ravilerin birbirinden rivayet ettigi, saz ve
mu‘allel olmayan hadis demektir. Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlart Sozliigii, 9. bs., (Istanbul:
MUIFV Yayinlari, 2016), 266.

8 Hasen, adaleti sahibi olup da zabt 6zelligi tam olmayan, bununla beraber tek basina rivayet ettigi
hadisi munker de sayilmayan kimsenin rivayet ettigi, saz ve muallel olmayan hadistir. Aydinli,
Hadis Istilahlar Sozligii, 111.

8 Zayif hadis, sahih ve hasen hadisin sartlarindan birini veya birkacini tasimamakla beraber mevzu’
oldugu da séylenmeyen hadis demektir. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 336.

87 Mevzu hadis ise sdylemedigi veya yapmadig1 halde iftirayla ve yalan yere Hz. Peygambere (s.a.v)
isnad edilen, uydurulan hadis demektir. Aydinh, Hadis Istilahlari Sozliigii, 183.

8 Miitevatir, bastan sona kadar her nesilde, yalan iizerinde birlesmeleri aklen ve adeten miimkiin
olmayacak kadar ¢ok kimsenin rivayet ettigi hadistir. Hin, Lehham, el-Lzah fi Ulumi’l-Hadis ve’l-
istilah, 48-50; Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIligii, 232-237.

8 Ahad, her nesilde tig-dort kisi tarafindan rivayet edilmis olsa da miitevatir derecesine ulasmamis
olan hadistir. Aydinl, Hadis Istilahlar: SézIiigii, 16.

% Mustafa Said el-Him, Bedi‘ es-Seyyid el-Lehham, el-Izdh fi ‘ulimi’l-hadis ve’l-istilah, 5. bs.,
(Beyrut: Dart’1-Kelimi’t-Tayyib, 2004 ), 52.

%1 Buradaki “zan” tabirinden kastedilen Tiirkce deki “siiphe” degil, “Miitevatir olmayan” anlamdir.

%2 Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 2.baski, (Kayseri: Kimlik Yaymlari, 2016), 54; Saban,
Usilii 'I-fikhi’l-Islami, 67,68.
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Ikincisi yakini ve nazari olan bilgidir. Bu tiir bilgi herkes tarafindan idrak
edilemeyen, alaninda uzmanlagsmis kimselerin kiinhiine vakif olduklar1 bilgidir. Elde
edilmesi tefekkdr ve istidlal ile mumkdindur.

Uclinciisti ise zann-i galib ile sabit olan bilgidir. Zann-i galib ile sabit
olmasindan kasit, bir 6nermenin dogruluk payinin tercih edilmis oldugunun bilinmesi
ve bunun sonucu olarak 6nermenin dogrulugunun kabul edilmesidir. Bu 6nermenin
dogru kabul edilmesi, saglam ve dogru bir delilin s6z konusu 6nermenin varligini
ispat etmesi ile gerceklesir. Bu tiir bilgiler, dnermenin her iki durumunu ayirt
edemeyen halk tarafindan, cogu zaman yakini bilgi olarak kabul edilebilir. Zann-i
galibe dayanan bu kabul, realitede bir bilgi oldugundan Onceki bilgi tlrleri gibi
baglayici olmakta ve gereginin yapilmasi icap etmektedir.

Mdaellif bu taksimden sonra haber-i vahidi, onu destekleyen bir takim
karinelerle desteklenen ve desteklenmeyen olarak ikiye ayirmaktadir.”®

Haber-i vahidin bu iki kismi1 goz Onlne alindiginda, bilgi dizeyi olarak ne
ifade ettigi ile ilgili olarak bu mesele hakkinda birkag¢ goriistin oldugu goriilmektedir;

Davud ez-Zahiri ve Ibn Hazm gibi baz1 miictehitlere gore ahad haber mutlak
olarak yakini bilgi ifade eder.

Muhaddisler ve dort mezhep imamina gore, Imam Buhari veya imam
Miislim’in Sahih’inde yer almasi gibi birtakim karinelerle desteklenen ahad haber
yakini bilgi ifade eder.

Bazi kelamcilara ve Ezher Seyhi Mahmut Seltit gibi miiteahhir alimlere gore
ahad haber zan ifade eder. Bu ylizden inan¢ konusunda da gaybi malumatlar
hususunda da bir delil olamaz.

Mu‘tezile ve Haricilere gore ahad haber, zan ifade ettigi i¢in hem inang
alaninda hem de amel hususunda bir delil degildir.

Bazi alimlere gore ise ahad haber, yakini bilgi degil zan ifade etmektedir.
Ancak bununla beraber ahad haber seri bir delil olup hem amel hem de inang

hususunda bu haberin geregine uymak gerekir.%

9 Nureddin Itir Muhammed el-Halebi, Haberi 'I-vahidi’s-sahih ve eserithii fi'l-ameli ve l-akideti, 11.
bs. (Dimegk: Mecelletd’t-Tiirasi’l-Arabi, h.1403), 169.

% Amir Hasan Sabri, Hcciyyetl haber-i’l-ahad fi’l-akaidi ve’l-ahkam, (Medine: Mecmau* Melik
Fehd), 8-20.
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Meseleye bir de iman konularinin anlasilma bigimleri agisindan baktigimizda
sOyle bir gercekle karsilasmaktayiz; inan¢ konularin bilinmesi veya anlasilmasi
bakimindan tiimliniin aym1 diizeyde olmadidi, aralarinda bir takim farkliliklarin
oldugu gorilmektedir. Bu yilizden oncelikle itikadi konulart buna gore ayirmak
gerekir. Itikadi konular bes gesittir:

1

Bilinmemesi durumunda kisinin kiifriinii gerektiren konular; Allah’in
varliginin ve birliginin bilinmemesi gibi.

2- Inkan kiifrii gerektiren; bilinmemesi ise kisinin giinahkar olmasina neden
olan konular; Allah’in “Kadim”, diger varliklarin ise “Hadis” oldugunun
bilinmemesi gibi.

3- Inkar ileri derecede bidat olan, bilinmemesi ise giinahkarliga neden olan
konular; Kitap, mitevatir veya mustefid sunnet ile sabit olup Gmmetin
genel kabuliine mazhar olan konular.

4- Inkar1 ufak bir bidat olan, bilinmekle sorumlu tutulmayan konular; Ahad
haberle sabit olan ve hakkindaki delillerin ¢elisik olmadigi konular.

5- Hakkinda varid olan delillerin birbiriyle zahiren ¢elisik gibi goriindiigii ve
tizerinde ihtilaf edilen konular; bu tiir konularin bilinmemesi muaf
tutulmustur.*®

Ahad haberin hiicciyeti hakkinda elbette cok sey denmistir. Ancak konuyu
baglamak admna son olarak Hanefi mezhebi alimlerinden Pezdevi’nin bu konudaki
gorlisiine yer vermek istiyoruz. Hanefi mezhebi usulctlerinden olan Pezdevi, ahad
haber ile ilgili olarak soyle demektedir;

“Ahad haberler bir araya gelip tevatiir derecesine vardiginda, bu durum
haberin dogrulugunun ve kesinliginin gergeklestigini gosterir. Bu durum, timmetin
alimlerinin bir meseledeki goriiglerinin ortak bir noktada kesismesi ve icma’nin
meydana gelmesi ile mesele hakkinda herhangi bir siiphenin kalmamas: gibidir.
Ahiret ile ilgili haberlere gelince, bunlarin meshur ve daha asagi seviyede olan
kisimlar1 vardir. Fakat bu haber bir bilgi tiirii olarak kabul edilmekte ve geregince

amel edilmeyi icap etmektedir. Bu da kalbin bu amele baglanmasi ve onun

% Muhammed Salih Ekinci, Hiiccet Degeri ve Tedvin Acisindan Siinnet, ¢ev. Metin Yigit 3. bs.
(Istanbul: Ragbet yayinlari, 2015), 181, 182.
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dogruluguna inanmas1 demektir.”% Clinkii kalpteki inang ilmin ¢ok ustindedir. Zira

Yahudiler Hz. Peygamberi ¢ok iyi tanidiklar1 halde, ona iman etmemislerdir.

1.4.2. Mehdilik inancinin Temelini Olusturan Hadisler

Islam’daki Mehdi anlayismin temelini bu konuda varid olan hadisler
olusturmaktadir. Bu hadisler dort kisimdir; sahih, hasen, garib ve mevzu haberler. Bu
konuda rivayet edilen hadislerin bir kismi sithhat derecesine sahip iken diger bir
kismi da zayif haberlerdir.” Ancak bununla beraber hadis alimlerinin bu husustaki
kaidesi geregi sayilar1 ¢ok olan Mehdi hadisleri sahit ve tabileri ile beraber birbirini
desteklemekte ve siddetli bir zayiflik barindirmazsa hasen 1li gayrihi derecesine
yiikselmektedir.%

Imam Suyuti, Mehdi hakkinda nakledilen rivayetlerin kirktan fazla oldugunu
soylemektedir.%

Mehdilik ile alakali olan haberlerde Mehdi kavrami, baz1 hadis eserlerinde
ismen acikca ifade edilmis, bazilarinda isim verilmeden atifta bulunulmus,
bazilarinda ise bir bagska konu hakkindaki hadislerde Mehdi vurgusu yapilmistir.
Suinen sahibi Ebl Davud bu konu igin kitabinda “Kitabu’l-Mehdi” diye bir bolim
ayirmig ve bu baslik altinda 13 hadis zikretmistir. Tirmizi, Siinen kitabinda Mehdi
hakkinda bir bab agmis ve bu bab i¢inde 3 hadise yer vermistir. ibn Méce nin Siinen
kitabinda “Hurticti’l-Mehdi-Mehdi’nin ¢ikis1” babi altinda 7 hadis yer almaktadir.
Yine ibn Méce “Kitab(’l-Fiten” bashgi altinda “Isa’dan baska Mehdi yoktur”
mealindeki hadisi rivayet etmektedir. Ahmed b. Hanbel Miisned’inde bu konu

% Abdiilaziz b. Ahmet b. Muhammed Alaeddin el-Buhari, Kesfii'l-esrar serhii usiili’l-Pezdevi,
(Dard’1-Kitabi’l-Islami), 2: 376.

% Bu hadislerdeki zayiflik durumu ravilerden kaynakli bir zaaftir. Bu durum, hadisin metin
bakimindan degil sened bakimindan tenkit edildigini gostermektedir. Dolayistyla senedin zayiflig:
metnin de zayifligini gerektirmedigi bilinmelidir. Ciinkii bir sened ile zayif olan bir hadis bagka bir
senette sahih olarak gelmis olabilir. Su bir ger¢ek ki cerh ve tadil alimleri Hz. Peygambere yalan
isnad etmemek adina bir raviyi incelerken kili kirk yarmiglar ve biiyiikk bir ¢aba gostermislerdir.
Ancak cerh ve tadilin bir igtihat oldugu ve bir ravi i¢in yapilan cerhin bazen bir bagkasim
baglamadig1 bilinmelidir. Mesela Imam Buhari’nin, Imam Miislim’in ve Ebd Davud’un
basgkalarinca cerh edilmis bir raviden kendi kriterine uydugu icin ondan hadis rivayet ettigi
bilinmektedir. Mahmut Tahhan, Usulii’t-tahri¢ ve dirdseti’l-esanid, 3. bs. (Riyad: Mektebetu’l-
Ma‘arif, 1996), 137-142.

% Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyyub b. Sa’d Semseddin b. Kayyim el-Cevziyye, el-Menari’I-munif
fi’s-sahih ve’d-daif, 1. bs. (Halep: Mektebetu’l-Matbu‘atu’l-islamiyye, 1970), 148-152.

% Celaleddin Abdurrahman es-Suyuti, el-Havi li 'I-fetva, (Beyrut: Dar(’1-Fikir, 2004), 2: 69.
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hakkinda ti¢ farkli sahabeden yaklasik 6 hadis rivayet etmektedir. Sahih-i Buhari ve
Sahih-i Miislim’de ise Mehdilik hakkinda sarahaten bir ifade gegmemektedir. Ancak
Hz. Isa’nin (a.s.) niizulii hakkindaki bir hadiste Mehdilik hakkinda bir ima oldugu
diisiiniilmektedir. Bu iki kitabin ilgili hadisindeki ifadeler Sahih-i Ibn Hibban’da da
yer almaktadir. Yine Ibn Hibban bu kitabinda farkli bablar altinda Mehdilik ile ilgili
birkac hadise daha yer verir. Ebi Seybe’nin Musannef’inde de bu konuda varid olan
10°dan fazla hadis vardir.

Burada saydigimiz eserlerdeki hadislerin tamamini aktarmayacagiz. Bu
konuda varid olan ve birbirinden lafiz bakimindan farklilik arz eden hadisleri
siralayacagiz.

Mehdi ile ilgili olan ve birbiriyle ortiisen hadisleri ortak lafizlarla soyle
zikredebiliriz;

“Yerylizii zulim ve diismanlikla dolmadik¢a kiyamet kopmaz. Daha sonra
neslimden-Ehl-i Beytimden- bir adam ¢ikar. Zulim ve diismanlikla doldugu gibi
yeryiiziinii adalet ile doldurur (adaleti hakim kilar).”1%

“Mehdi bizim Ehl-i beytimizdendir.”%

“Mehdi bizim Ehl-i beytimizdendir. Allah onu bir gecede (bu ise) uygun hale
getirir,”10?

“Mehdi ben(im neslim)dendir. (O) agik alinli, kemer burunlu ( disa biikiimlii)
biridir. Zuliim ve giinahla dolan yeryiiziinii adaletle dolduracaktir. Yedi yil hiikiim

siirecektir.”193

“Mehd? benim neslimden, Fatma’nin evlatlarindandir.”*%
“Diinya (hayatinin sonuna dogru) bir giin bile kalsa Allah -o giinii uzatir ve-

Ehl-i beytimden bir adami (bu is i¢in) gonderir. Onun ismi benim ismime, babasinin

100 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 36; Muhammed Ibn Hibban Ibn Ahmed el-Biistevi, es-Sahih, thk.
Suayb Arnavud, 1. bs. (Beyrut: Miessetu’r-Risale, 1988), 15: 236.

101 mam Buhari, bu hadisi Tarih-i I-kebir adli kitabinda zikretmis, hadisin uydurma oldugu yoniinde
bir ifade kullanmamus, sadece isnadinda bir problem oldugunu sdylemistir. Muhammed b. Ismail
Eb0( Abdullah el-Buharf, Tarih-i 'I-kebir, (Hindistan: Dairatii’l-Me‘arifi’l1-Osmaniyye, t.y.), 1: 317.

102 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 84; Muhammed b. Yezid EbG Abdullah Ibn Mace el-Kazvini, Siinen,
thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Kahire: Darii Thya-i’1-Kiitiibi’1‘ Arabiyye), 2: 1367; Eb{i Bekir b.
Ebi Seybe Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim b. Osman el- ‘Absi, el-Musannef fi 'l-ehadis ve’l-
asar, 1. bs. (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, h.1409), 7: 513.

103 Ep(i Davud, Stinen, 4285, Hakim, Miistedrek, 4: 557.

104 Eb( Davud, Siinen, 4286; ibn Mace, Siinen, 4086; Sileyman b. Ahmed b. Eyyib b. Mutayyar el-
Lahmi es-Sami Ebd’l-Késim et-Taberani, el-Mu ‘cemiil-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid, 2. bs.
(Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1994), 23: 267; Hakim, Mstedrek, 4: 497.
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ismi benim babamin ismine uyar. Zuliim ve giinahla doldugu gibi yeryiiziinii adaletle
doldurur.”1%

Hz. Ali’den (r.a.) rivayet edilen bir hadiste soyle anlatilmaktadir: “Hz. Ali
oglu Hz. Hasan’a bakt1 ve s0yle dedi: ‘Hz. Peygamberin de (s.a.v) adlandirdig1 gibi
bu oglum seyyid (efendi) dir. Onun neslinden Peygamberinizin adini tasiyan,
yaratilista degil de ahlaken Ona benzeyen bir adam c¢ikacaktir...” hadisin bundan
sonras1 yukardakilerle uyusmaktadir.%

“Ummetimin i¢inden Mehdi ¢ikacaktir. (Diinyada kalma siiresi) az ise yedi,
yoksa dokuz yil (yasayacaktir). Ummetim daha once hic duymadigi bir nimetle
nimetlenecektir. Yeryiizl yemisini (lirinlinii) verir ve bir sey saklamaz. O giin mal
¢oktur, toplanmistir. Bir adam gelir ve der ki: ‘Ey Mehdi! Bana ver.” Mehdi de:
‘Alm’ der.”1%

“Ummetimden Mehdi ¢ikacaktir. Bes, yedi veya dokuz!® yil yasayacaktir.
Bir adam ona gelip ‘Ey Mehdi! Bana ver, bana ver’ der. Bunun iizerine Mehdi
adamin elbisesine (kucagina) tasiyabilecegi kadar istedigini verir.”%®

“Dogudan birtakim insanlar ¢ikacak ve Mehdiyi (yani liderligini)
destekleyecekler (bunun igin hazirlik yaparlar).”

“Mehdf bu iimmettendir. Meryem oglu Isa’nin éniinde namaz kildiracak olan
odur.”!

Mehdi hakkinda muhtemel oldugu diigiiniilen hadisler de vardir ki bunlar
Buhari, Miislim ve Ibn Hibban’in Sahih’inde gecmektedir. Hadis metni ii¢iinde de
ayni ifade ile rivayet edilmistir. Hadisin metni sudur:

“Meryem oglu (Isa) (yeryiiziine inip) aranizda bulundugunda ve imaminiz da
sizden oldugunda ne dersiniz, haliniz nicedir.”*?

Sahih-i Buhari’nin serhlerine baktigimizda buradaki “imam” ifadesinin farkli
sekillerde yorumlandigini1 gormekteyiz. Burada imamliktan kastin ne oldugu ile ilgili

sunlar sdylenebilir; Hz. Isa (a.s) indiginde Incil ile degil Kur’an-1 Kerim ile

105 Eh( Davud, Stinen, 4287; Taberani, 3720.

106 Eh( Davud, Stinen, 4276.

107 Tbn Mace, Suinen, 4083.

108 Burada say1 vermedeki tereddiit raviden kaynaklanmaktadir.

109 Tirmizi, Stinen, 2232.

110 fbn Mace, Siinen, 4088; Taberani, 4137.

111 Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehadis ve’l-8sar, 7: 513.

112 Byhari, Sahih, Niizulii Isa, 3449; Miislim, Sahih, Niizulii Isa, 244; Ibn Hibban, Sahih, 15: 213.
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hiikkmedecektir. Bir baska yorumu ise; Hz. Isa sizden olup sizin dininiz iizere
gelecek, sizin halifeniz olacaktir. Bu ifadenin bir diger yorum da, Hz. isa’nin (a.s) o
donemin halifesi arkasinda namaz kilmasidir.!*®

Mehdi’nin varligindan bahseden hadisler oldugu gibi Mehdiyi nefyeden ve
Hz. Isa’dan (a.s) baska Mehdi’nin olmadigini1 ifade eden hadis de vardir. Bu hadis
ibn Mace’nin Siinen ’inde ge¢gmektedir. Hadis metni sudur:

“Is (dine baglilik) daha da getin olacaktir. Diinya daha da yiiz cevirecektir.
Insanlar daha da cimri olacaktir. Kiyamet ancak serli insanlar {izerine kopacaktir.
Meryem oglu Isa’dan baska Mehdi yoktur”t4

Bunlar, Mehdi hakkindaki hadislerden sadece bir kagidir. Mehdi diisiincesini
farkli yonlerden acikladigini diisiindiigiimiiz hadisleri aktardik.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi Mehdi hadisleri ahad olarak bilinmektedir.
Ancak Islam alimlerinden bazilari ahad olan Mehdi hadislerinin manevi tevatiir
derecesine eristigi kanaatine varmislardir. Bunlardan birkag¢ 6rnek verecek olursak:

Imam Sehavi, kitabinda miitevatir hadislerin neler oldugunu aktarirken Mehdi
hadisini de miitevatirden saymaktadir.!*®> Imam Suyuti’nin de Mehdilik ile alakali
yazdig1 kitabinda bu goriisii benimsedigini gdérmekteyiz.''® Safil ulemasindan ibn
Hacer de kitabinda bu manada bir ifade kullanmakta ve Mehdilik hadislerinin tevatir
derecesine vardigini sdylemektedir.'!’ Ayni1 sekilde ibn Kayyim el-Cevziyye nin de
bu goriisii benimsedigini gérmekteyiz.1!8

Mdtevatir hadisleri bir kitapta toplamak igin kaleme aldigi eserinde

Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani (6.h. 1345), konuyla ilgili olarak ¢ok sayida alimin

113 Muhammed b. Ahmed Bedreddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’I-kdri serhu sahih-i’I-Buhari, (Beyrut: DarQ
Ihya-i’t-Taras,), 16: 40; Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari serhu sahih-i’l-Buhari,
(Beyrut: Dart’1-Marife, h.1379), 6: 493.

114 Tbn Mace, Stinen, Kitabu’l fiten, 4039; Ibn Mace serhinde bu hususla alakali s8yle bir izah vardir:
“Hadisin ravilerinden biri ya da birkaci1 cerh edilmistir. Ayrica bu hadis, Mehdi’nin Hz. isa disinda
biri oldugu yoniinde varid olan ¢ok sayidaki hadislerle uyusmamaktadir. Bununla beraber hadisi su
sekilde yorumlayarak digerleriyle uzlastirma imkani da vardir. Bu hadiste nefyedilen sey, “Hakkiyla
ve kamil bir sekilde” Hz. Isa’dan baska Mehdi yoktur. Yoksa normal bir vasifta bir baskasinin
Mehdi olmamasini gerektirmez.” Celaleddin Abdurrahman es-Suyuti, Serhii Ibn Mdce, (Kiratsi:
Kadimi Kuttphane), 293.

115 Semseddin Ebd’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Bekir b. Osman b.
Muhammed es-Sehavi, Fethii’l-miigis bi serhi elfiyyeti’l-hadis, (Misir: Mektebetu’s-Slinne, 2003),
4: 23,

116 Celaleddin Abdurrahman es-Suyutt, el-‘Arfii'I-verdi fi ahbari’l-Mehdi, (Dimesk: Dar’t-Takva,
2008), 161.

117 Sehabeddin Ahmed b. Hacer el-Heytemi, el-Kaviu'l-muhtasar fi ‘aldmati’l-Mehdi el-Muntazar,
(Dimesk: Darti’t-Takva, 2008), 35.

118 Cevziyye, el-Menarii I-munif fi 's-sahih ve 'd-daif, 142,
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Mehdi hadislerinin miitevatir oldugunu kabul ettiklerini aktarmakta ve devaminda
sOyle demektedir:

“Kitabin uzayacagindan endise duymasaydim bu hususta varid oldugunu
bildigim (tlim) hadisleri getirirdim. Zira zamanimizda insanlarin bu hususta siipheye
diistiigiinii, bu hadislerin kat‘i olup olmadigini sorguladiklarini gérmekteyim. Bu
insanlarm bircogu bu hususta Ibn Haldun’un goriisiinii benimsemekte ve ona
dayanmaktadirlar. Oysaki Ibn Haldun hadis alaninda uzman biri degildir.
Takinilmas1 gereken dogru tavir ve olmasi gereken sey, her ilimde erbabina dayanip
giivenmektir.”1°

Buraya kadar Mehdilik konusu ile alakali olarak Mesih inancina degindik.
Mehdilik anlayisinin dayanagi olmasi hasebiyle genel olarak hadis gesitlerinden ve
bunlarin hiicciyet degerinden bahsetmeye calistik. Daha sonra da Mehdiligin delili
olarak kabul edilen hadisleri ve bunlarla ilgili olan hususlar1 aktardik ve Islam
alimlerinin meseleye bakisi baglaminda bir degerlendirme yaptik. Simdi ise
konumuzun ana temasi olan esas meseleye geldik. Mezheplerde bir inang esasi1 olup
olmadig1 ihtilafli olan bu Mehdilik inancinin tarihi siirecinin ne oldugu ve bu
diistincenin bir fikir hareketi olarak baslangicindan gelisimine dogru bir seyir
gozeterek konumuzu irdelemeye c¢alisacagiz. Bu anlamda yapacagimiz sey, Mehdilik
inancinin hicri birinci asir ile {iglincli asir arasindaki tarihi seyrini anlatmaya
calismak olacaktir. Islam tarihinin ilk dénemlerinde baslayan bu fikir hareketinin
kiminle basladigi, kimlerin Mehdilik iddiasinda bulundugu veya bu gayede kimlerin
adinin kullanildigi hususunu izah etmeye calisacagiz. Bu nazar-1 itibarla ele
alacagimiz ilk olay, Hz. Ali doneminde yasayan Abdullah b. Sebe’ olay1 ve onun Hz.

Ali hakkinda ortaya att1g1 iddialar1 olacaktir.

119 Muhammed b. Ca’fer el-Kettani, Nazmu ' l-miitenasire min’l-hadis’l-mitevatir, 2. bs. (Misir:
Dart’1-Kutiibii’1-Selefiyye), 288.
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IKIiNCi BOLUM
MEHDILIK INANCININ HiCRT I-111. ASIRLARDAKI TARIHI SEYRI

Islam tarihi boyunca Mehdilik inancini kendi ¢ikarlar1 ugruna kullanarak bir
takim olay ve hareketlere sebep olan bir¢ok sahis vardir. Baslangigtan gilinlimiize
gelinciye dek Miisliimanlarin zor ve sikintili zamanlarinda bunu firsat bilerek kendini
beklenen kurtarici olarak niteleyen ve etrafina destekgi ve taraftar toplayan kimseler,
kendilerinden sonraki nesiller boyu taninmalarin1 saglayan 6nemli olaylarda rol
almiglardir. Bunun yaninda kendini Mehdi olarak tanitmayan ve bdyle bir beklentisi
de olmayip, baskalar1 tarafindan Mehdi kabul edilmis ve bir takim hadiselerde
isimleri kullanilmis sahislar da vardir.

Bir fikir hareketi olarak s6z konusu Mehdilik diisiincesinin islam tarihinin
hangi doneminde ortaya ¢iktigi ihtilafli bir meseledir. Ancak kaynaklardan elde
ettigimiz bilgiye gore Islam tarihinde bu kurtaric diisiincesini ilk defa ortaya atan ve
bunu dillendiren kimse, Abdullah b. Sebe’dir.?°

Bu yuzden Mehdilik diisiincesinin tarihi seyrini anlatirken Sebeiyye firkasinin
fikir babasi olan Abdullah b. Sebe’nin sahsiyeti ve Hz. Ali hakkinda iddia ettigi bazi

hususlari ele alarak bu konuya baslayacagiz.
2.1. HZ. ALI’NIN MEHDT OLDUGU IDDiASI
2.1.1. Abdullah b. Sebe’nin Sahsiyeti
Abdullah b. Sebe’ makalat tiirii kitaplarda da adi gegen ve fitne donemlerinde

ifsat hareketlerinde basrol olarak gosterilen bir sahistir.*?! Tbnii’s-Sevda, Ibn Seba,

Ibn Sebe’ el-Himyer? adlar1 ile de bilinen Abdullah b. Sebe’, Sebeiyye, Sebaiyye

120 Eb(’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebi Bekir Ahmed Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, tsh.
Ahmed Fehmi Muhammed, 2. bs. (Beyrut: Dar(’1-Kitiibii’l-i‘Imiyye, 1992), 1: 177; Bagdadi, el-
Fark beyne’l-firak, 224; Ethem Ruhi Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 3. bs. (Izmir: Izmir
ilahiyat Vakf1 Yayinlari, 2014), 227.

121 Aragtirmacilar, onun gercek bir sahis m1 yoksa hayali bir kimse mi oldugu yoniinde farkli goriisler
ileri siirmiislerdir. Abdullah b. Sebe’ hakkinda bilgi aktaran Seyf b. Omer’in giivenirligi hakkinda
bir tereddiidiin var oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda ilk donem Siinni veya Sii kaynaklarinda
ibn Sebe’ hakkinda bir bilgiye yer verilmemesi, onun tarihi bir sahsiyet olup olmadig1 ydniinde bir
siiphe uyandirmistir. Ethem Ruhi Figlah, “Abdullah b. Sebe”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam

Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36 (1997): 97, 98.
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veya Sdibe adli Sia firkalarinin da kurucusu kabul edilir. Abdullah b. Sebe’ hakkinda
eldeki bilgiler, Seyf b. Omer’den nakleden Taberi’nin rivayetlerine
dayanmaktadir.?? Taberi soyle demektedir:

Abdullah b. Sebe’ siyahi bir kadinin oglu, San‘a ahalisinden Yahudi asilli bir
kimsedir. Hz. Osman zamaninda Miisliiman olmustu. Daha sonra fitne ¢ikarmak ve
insanlar1 saptirmak i¢in Miisliiman beldelerini dolagmisti. Sirasiyla Hicaz, Basra,
Kife ve Sam diyarlarin1 gezmisti. Bu bdlgelerde amacina ulasamayinca Misir’a
gitmis ve Misir diyarmi gezerek su sdylemleri yaymaya ¢alismisti: “Hz. Isa’nin (a.s)
(tekrar yeryliziine) donecegini kabul edip de Hz. Muhammed’in (s.a.v) donecegine
inanmamak, dogrusu sasilacak seydir. Oysa Allah; ‘Ey Muhammed! Kuran’a uymay1
sana farz kilan Allah, seni donecegin yere (mead) dondiirecektir’ (el-Kasas: 28: 85)
buyurmaktadir. Hem Hz. Muhammed (s.a.v), diinyaya dénmeye Hz. isa’dan (a.s)
daha layiktir. Ibn Sebe’nin bu iddiasi halk igindeki bazi kimseler tarafindan
benimsendi ve bu sekilde Ric‘at diisiincesi kismi olarak yerlesmis oldu.'?3

Taber? Ibn Sebe’ hakkindaki izahina devam etmekte ve onun su iddiasim
nakletmektedir:

“Binlerce peygamber vardir ve her peygamberin bir vasisi vardir. Hz.
Muhammed’in (s.a.v) vasisi Hz. Ali’dir. Hz. Muhammed (s.a.v) peygamberlerin, Hz.
Ali ise vasilerin sonuncusudur. Hz. Peygamber’in vasiyetine muhalefet ederek
iimmetin basina halife olarak gecenden daha zalim kim olabilir. Hilafet Hz. Ali’nin
hakk1 iken Hz. Osman haksizlikla onu almistir.'?*

Abdullah b. Sebe’ bu sekilde telkinlerde bulunarak insanlar1 harekete
gecmeye, emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ‘ani’l-minker yapmaya ve idareciler aleyhinde
konusmaya cagirmisti. Kendine tabi olan kimselerden dai (davet¢i) grubu olusturmus
ve mubhtelif beldelere gondermisti. Bunlar bulunduklar1 bdlgeler hakkinda hem kendi
aralarinda hem de ibn Sebe’ ile mektuplasarak haberlesiyorlardi. Boylece faaliyet
yiiriittiikleri sehirleri ifsat etmis ve fitne atesinin tohumunu ekmis oldular.”*?®

Bagdadi (h. 429), ibn Sebe’ ile Hz. Ali arasinda sdyle bir miinasebetin
gectigini aktarmaktadir:

122 Fyglali, “Abdullah b. Sebe”, 1: 133.

123 Taber, Tarih( 't-Taberf (Tarihi-1-imem ve ’l-muluk), 4: 340.
124 Taberi, Tarihi 't-Taberi (Tarihi-l-iimem ve ’I-miluk), 4: 340
125 Taber, Tarihi 't-Taberi (Tarihi-l-iimem ve’I-mUluk), 4: 341.
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“Ibn Sebe’, Hz. Ali’nin vesayetinin Tevrat’ta bildirildigini sdyleyince Hz.
Ali’nin taraftarlarinin, ‘Bu adam seni sevmektedir’ demeleri iizerine Hz. Ali onu
yanina oturtmus ve ona deger vermisti. Ne var ki onun asir1 ugtaki goriislerinden
haberdar olunca onu oldiirtmek istemisti. Fakat ibn Abbas’m telkini ile bundan
vazgecmisti. Zira savag zamaninda boyle bir olay, Hz. Ali taraftarlarinin dagilmasina

ve destegin yok olmasina sebep olurdu. Bunun iizerine onu Medain’e siirmiistii.”*?

2.1.2. Hz. Ali’nin Mehd{ Oldugunu iddia Ibn Sebe’ Ve Taraftarlar

Milel ve Nihal kitaplarina gore tarihte ilk defa Hz. Ali’nin “Mehdiligini”
giindeme getiren ve ayn1 zamanda da Mehdilik hareketini baslatan kisi, Abdullah b.
Sebe’ olmustur.t?’

Bilindigi tizere Abdullah b. Sebe’ ilk zamanlarda, Hz. Ali hakkindaki
sOylemlerinde asiriliga kacarak Hz. Ali’nin Once peygamberligini iddia etmis,
sonraki zamanlarda da ilahlik vasiflarmin oldugunu dillendirmisti.!?®® ibn Sebe’
baslangicta Hz. Ali’de Allah’tan bir cliz’ bulundugunu sdylerken daha sonra Allah’in
ta kendisi oldugunu iddia etmisti. Hatta Hz. Ali tarafindan yakilmalar1 i¢in agtirilan
cukurlarin basina getirilen sahislarim, atese atildiklar vakit, ‘Iste kesin olarak inandik
ki sen Allah’sin. Ciinkii insan1 atesle ancak Allah cezalandirir’ dedikleri
bilinmektedir.*?®

Onun bu agiriligr sadece kendisinin inanmasiyla smirli kalmamig, Kufe’de
onun bu fikrine katilmalar1 i¢in bir takim c¢abalara da girmis ve bu gorisi
benimseyenlerden olusan bir kitle toplamay1 bagarmisti. Onlarin bu durumunu haber
alan Hz. Ali, bu grubun bir kisminin yakilarak 6ldiiriilmesini emretmis, geri kalanlar
ise Sam halkinin kargasa ¢ikarmamasi ve fitneye mahal vermemek i¢in salivermisti.

Ibn Sebe’yi de Medain’e siirgiin etmisti.!*

126 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 2. bs. (Beyrut: Dari’l-
Afaki’l-Cedide, 1977), 225.

127 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 224; Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 3. bs. (Izmir:
Izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2014), 227.

128 Eb{i’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebi Bekir Ahmed Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, tsh.
Ahmed Fehmi Muhammed, 2. bs. (Beyrut: Dart’1-Kitiibii’l-I‘lmiyye, 1992), 1: 177; Bagdadsi, el-
Fark beyne’l-firak, 223.

129 Abdulkadir Seybe, Cagdas Diinya Dinleri ve Mezhepleri, gev. Osman Cilaci, (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 1995), 214, 215.

130 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 223; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1: 117.
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Hz. Ali sehit edilince Ibn Sebe’ Onun hakkindaki iistiinliik iddiasin1 daha
farkli bir sekilde dillendirmeye baslamisti. ibn Sebe’, Hz. Ali’nin 6ldiigiinii kabul
etmiyor ve Hz. Isa (a.s) gibi gdge yiikseltildigini iddia ediyordu. Ibn Sebe’ ve
taraftarlarina gére Hz. Ali 6lmemisti. Oldi diye bilinen ise onun suretine biriinen
seytand1. Hz. Isa’nin 61diigiinii sanan Yahudi ve Hristiyanlarin hata ettikleri gibi, Hz.
Ali’nin 6ldigini distinenler de bu iddialarinda yalancidirlar. O kiyametten dnce
tekrar diinyaya gelerck intikamini alacak ve yeryiiziinii adalet ile dolduracaktir.™*

Sia alimlerinden Nevbahti (h. 311), Firakii’s-Sia adli kitabinda Abdullah b.
Sebe’ ve onun bu inancindan sdyle bahsetmektedir:

“Hz. Ali sehit olunca onun imametini savunanlar ii¢ gruba ayrildi. Onlardan
biri de Sebeiyye firkasidir. Bu firka mensuplari Hz. Ali’nin sehit olmadigina ve
Olmedigine inaniyorlardi. Onlara gore Hz. Ali, asasiyla Araplar1 sevk ve idare edip,
zuliim ile dolan diinyay: adaletle doldurmadikca Slmeyecektir. Islam tarihinde asiri
goriisleri ile bilinen ilk firka bunlardir. Bunlarin 6nciisii olan Abdullah b. Sebe’ ilk ii¢
halife ve diger sahabeler hakkinda ileri geri konusanlarin ilkidir. Bunu Hz. Ali’nin
emri ile yaptigini1 sdylemisti. Bunu duyan Hz. Ali, onu yakalayip sorguya ¢ekmis,
ayni sekilde ikrar ettigini goriince onu oldirtmek istemisti. Ancak insanlar onun bu
kararina kars1 ¢gikmis ve ona soyle demislerdi: ‘Sana ve Ehl-i beyte sevgi besledigi,
senin imametini savunup diismanlarindan teberri ettigi i¢in mi onu Oldiireceksin’.
Bunun tizerine Hz. Ali onu Medain’e siirmiistii.”**?

Nevbahti, daha sonra onun Yahudi asilli oldugunu ve Miisliiman olduktan
sonra Hz. Ali’ye kars1 biiyilik bir sevgi besledigini, bu nedenle de Hz. Ali hakkinda
boylesi iddialar1 dillendirdigini aktarmaktadir. Ibn Sebe’ nin Yahudi asilli
olmasindan dolayi, bazi kimselerin Rafiziligin temelinin Yahudilige dayandigin
iddia etmelerine neden olduguna da temas etmistir.**

Imam Es‘ari (h. 330) “Makalatii’l-Islamiyyin Va’htilafu’l-Musallin” adli
kitabinda Abdullah b. Sebe’ ve onun taraftarlarindan bahsetmekte ve Hz. Ali

hakkindaki inanglarini benzer ifadelerle dile getirmektedir. imam Es‘ari bu kitabinda,

181 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 223, 224; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1: 117.
132 Hasan b. Musa Nevbahti, Firakii’s-Sia, 1. bs. (Beyrut: Mensurat’r-Riza, 2012), 56, 57.
133 Nevbahtt, Firakii’s-Sia, 57,58.
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onlarin kiyametten Once Hz. Ali’nin tekrar donecegi seklindeki inanglarinin
oldugunu ve Sebeiyye firkasmin ric‘ati benimsediklerini ifade etmektedir.t*

[bn Sebe’ ve tebaasmin Hz. Ali hakkindaki inanclarindan bahseden “el-
Hard’1-‘Iyn” kitabinin miiellifi Zeydi alim Nisvan b. Said el-Himyeri (h. 573), bu
firkanin Hz. Ali’nin 6lmedigine, kiyametten 6nce tekrar yeryliziine inerek insanlari
tek bir dinde birlestirecegine ve adaleti tesis edecegine inandiklarini
aktarmaktadir,®®

Ibn Abdi Rabbih (h. 328), Hz. Ali’nin vefatindan sonra ric‘at fikrinin
varligindan s6z ederek Abdullah b. Abbas’in basindan gecen bir hadiseyi
aktarmaktadir. Ibn Abbas sdyle demekte:

“Bir gilin 0gle saatlerinde uyumak i¢in elbisemi ¢ikardigimda, bir adam
kapimi ¢aldi. Bu vakitte gelmesi i¢cin mutlaka 6nemli bir isi vardir dedim ve igeri
almalarin s6yledim. Bu adam yanima gelince:

-Bu adam ne zaman gelecek, dedi.

-Hangi adam, dedim.

-Ali b. Ebi Talib, dedi.

-Allah kabirdekileri diriltmedikce o da dirilmeyecek, dedim.

-Sen de bu cahiller gibi konusuyorsun, dedi. Bunun iizerine;

-Onu benden uzaklastirin, Allah’m laneti onun iizerine olsun, dedim.”**

Bu rivayetin dogru olmasi durumunda bu inamisin ilk defa Hz. Ali’nin
olimiinden sonra bazi kesimler tarafindan dile getirildigi soylenebilir.'3’

Ancak ric‘at ve vasilik gibi fikirlerin heniiz olusmadigi bu zaman diliminde
Ibn Sebe’ye bunlarin nispet edilmesi, ihtiyat ile karsilanmali ve siiphe uyandirdig
bilinmelidir.*® Zira h. 30-40’l1 yillar, Mezhepler Tarihi kaynaklarinda Abdullah b.
Sebe’ ye nispet edilen “Vasiyye” ve “Ric‘at” diistincesi i¢in ¢ok erken bir donemdir.

Fikir-hadise irtibati i¢inde degerlendirdigimizde bu fikirlerin Hz. Ali déneminde

1% Ebi Hasen Ali b. Ismail Es‘ari, Makaldtii’l-Islamiyyin va’htilafu’l-musallin, (Beyrut: el-
Mektebetu’l-‘Asriyye, 2015), 1: 32.

135 Nisvan b. Said el-Himyeri, el-Hirii’l- ‘1yn, thk. Kemal Mustafa, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci,
1948), 154,

13 Ebl Amr Sehabeddin Ahmed b. Muhammed Abdi Rabbih el-Endulusi, el- ‘Tkdii’l-ferid, 1. bs.
(Beyrut: Dara’1-Ktiibi’I-iImiyye, h.1404), 2: 248.

187 Siddik Korkmaz, Tarihi Siire¢ Icerisinde Sebeiyye, (Basilmamus doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), 149.

138 Ahmet Yonem, Mehdilik Fikri ve Miisliimanlar Arasindaki Ilk Tezahiirleri, (Yiksek lisans tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1998), 31.
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dillendirilmesi s6z konusu degildir. Bu fikirlerin olustugunu sdylemek i¢in en uygun
tarih, Muhammed b. el-Hanefiyye’nin vefat1 sonrasi, yani h. 81 sonrasidir.!3°

Sonug olarak Abdullah b. Sebe’ hakkinda aktardigimiz bu rivayetlere ve
yapilan degerlendirmelere bakildiginda, onun Hz. Ali’nin imameti veya Mehdi olusu
hakkindaki iddialarnin  mevcut siyasi  konjonktiirden bagimsiz olmadigi
gorulmektedir. Tbn Sebe’, hilafetin en basindan beri liyakat bakimmdan halifelik
hakkinin Hz. Ali’ye ait olduguna inanmaktaydi. Ancak siyasi kosullar, Hz. Ali’nin
hilafeti icin bir trlu elverisli hale gelememisti. Hz. Ali’nin hilafet donemi de arzulan
ve olmas1 gerektigi sekilde siirmemisti. Bu yiizden Ibn Sebe’, Hz. Ali’nin ileriki bir
zamanda olaganiistii bir giic ile tekrar yeryiiziine donecegini, diismanlarindan

intikam alarak hakki olan yonetimi elde edecegini iddia etmisti.

2.2. MUHAMMED b. el-HANEFiYYE’NIN MEHD1 OLDUGU iDDIASI

Muhammed b. el-Hanefiyye (h. 81) hakkinda “Mehdilik” iddiasin1 ortaya atan
ve kendi ¢ikarlari ugruna bunu giindeme tasiyan, Muhtar es-Sekafi’ydi. Bu
diisiinceyi benimseyenler ise Keysaniyye firkasi olarak bilinmektedir. Bu hususlari
ileride ele alacagiz. Ancak bu iddia ve goriisleri beyan etmeye ge¢cmeden Once
“Mehdilik” iddiasinda bulunmadigi ve bu nitelemeyi kabul etmedigi halde, bu
diistince hareketinde adi kullanilan Muhammed b. el-Hanefiyye ve Muhtar es-
Sekafi’yi tanimak konumuz agisindan onem arz etmektedir. Muhammed b. el-
Hanefiyye ve Muhtar’in hayatim kisaca ele almamiz, beklenen Mehdi’nin Ibn
Hanefiyye oldugu iddiasi noktasinda hem ibn Hanefiyye hem de onu Mehdi kabul
edenleri cevreleyen sartlarin neler oldugu, siyasal olusumun o doénemde hangi

diizeyde oldugunu tespit etmek agisindan 6neme sahiptir.

2.2.1. Muhammed b. el-Hanefiyye

Muhammed b. el-Hanefiyye, Hz. Ali’nin Havle binti Ca‘fer’den dogan
ogludur. Kiinyesi Ebi’1-Kasim olup, daha ¢cok Beni Hanife esirlerinden olan annesi

13 Mehmet Saffet Sarikaya, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, 1. bs. (Isparta: 2001), 53.
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Havle binti Ca‘fer el-Hanefiyye’ye nisbetle ibnii’l-Hanefiyye diye taninmigtr.}4

Rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v), ileride bir oglu olmasi durumunda
Hz. Ali’ye ogluna “Muhammed” ismini ve “Eb{i’l-Kasim” kiinyesini vermesine izin
vermis ve Hz. Ali de ogluna bu isim ve kiinyeyi vermisti.}** Hatta bu isim ve kiinyeyi
ogluna verdigi i¢in Talha, Hz. Ali’ye “Hz. Peygamber, kendi isim ve kinyesinin bir
kimseye beraberce verilmesini yasak etmisken senin Hz. Peygamber’e karsi bu
cesaretin gibi bir cesaret yoktur” seklinde imali bir soz sarf etmisti. Bunun lzerine
Hz. Ali, olaya sahit olanlar1 c¢agirarak sahitliklerini ikrar ettirmis ve Hz.
Peygamber’den izin alarak bunu yaptigin1 ispatlamust:. 42

Muhammed b. el-Hanefiyye, Hz. Eb( Bekir’in halifelik déoneminde hicri 16
yilinda Medine’de dogdu.}*® ibn Hanefiyye, ilim ehli, takva sahibi ve giiclii bir
kimseydi.'** Hz. Ali’nin hilafet yillarinda mecbur kalarak Cemel ve Siffin savasina
katilmis ve babasmin sancaktarligini yapmust:. 14

Hz. Ali’ye biat etmeyip yapilan savas ve miicadeleler sonucunda halife olan
Hz. Muaviye (h. 60) vefat edince, Medine’de bulunan ibn Hanefiyye, Hz.
Muaviye nin vefatindan sonra Yezid’e biat etmisti. Ibn Hanefiyye, Yezid’e biat
etmeyen ve Kifeliler’in daveti lizerine biat almak iizere Kife’ye dogru yola ¢ikan
baba bir kardesi Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da hunharca sechit edilmesine ¢ok
(zUlmiistii. Ancak buna ragmen Ibn Hanefiyye, daha énce yaptig1 biati bozmamusti.
ibn Hanefiyye kendi déneminde Aliogullarinin lideri olarak kabul edilmekteydi.'4®
Onun bu tutumundan hosnut olan Yezid, ibn Hanefiyye’yi hilafetin merkezine davet

ederek ona ihsanda bulunmustu. Ibn Hanefiyye daha sonra tekrar Medine’ye

140 Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Hallikan, Vefdydtii’l-‘ayan ve
enba-i ebnai’z-zaman, 1. bs. (Beyrut: Dard’s-Sadr, 1994), thk. Thsan Abbas, 4: 169.

141 Ahmed b. Yahya Ibnu’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, Thk. Suzana R. Wilzer, (Beyrut,
1380/1961), 15, 16.

142 Ebi Abdullah Muhammed Ibn S‘ad, Tabakatii’I-kiibra, 1. bs. (Beyrut: Dart’1-Kitiibii’l-I‘Imiyye,
1990), thk. Muhammed Abdulkadir Ata, 5: 67,68.

143 Semsiiddin Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyer-i d ‘lami’n-niibela, (Kahire:
Dart’l-Hadis, 2006), 5: 55; Ayrica bkz. Mustafa Oz, “Muhammed b. el-Hanefiyye”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2005), 30: 537.

144 Tbn Hallikan, Vefayatii’l- a ‘yan ve enba-i ebnai z-zaman, 4: 170.

145 Ep{l Hasan b. Muhammed b. Abdiilkerim Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi t-tarih, thk. Omer Abdiisselam
Tedmird, 1. bs. (Beyrut: Dart’1-Katiibii’l-*Arabi, 1997), 2: 568; ibn S‘ad, Tabakatii’I-klbra, 5: 68;
Oz, “Muhammed b. el-Hanefiyye”, 30: 537.

146 Hz. Hiiseyin’in sehit oldugu Kerbeld hadisesinde geriye sag kalan oglu Ali Zeyne’l-abidin,
Medine’ye yerleserek ilim ve ibadetle ugrasip miinzevi bir hayat siirdiirmeyi tercih edince,
Muhammed b. el-Hanefiyye, Hz. Ali’nin ogullar1 arasinda ismi 6n plana ¢ikan tek kisi olmustur.
Zaten Muhtar es-Sekafi’nin Ali Zeyne’l-abidin’e degil de Muhammed’e yanagmasinin ve onun adini
kullanmasinin bir izahi bu olabilir. Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, 111.
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dondiigiinde burada Yezid’e karsi isyan hazirliklarinin oldugunu gérmiistii. Emevi
ordusunun isyani bastirmak i¢in Medine’ye geldigi haberini alan Ibn Hanefiyye,
Abdullah b. Abbas ile beraber Mekke’ye gitmisti. Emevi ordusu, Medine’deki isyan1
bastirdiktan sonra Mekke’ye gelerek Abdullah b. Ziibeyr’i muhasara etmisti. Ancak
Yezid’in 6liim haberi gelince ordu kusatmayr kaldirmis ve isyan hareketini tam
olarak bitirmeden Suriye’ye geri donmisti. Bu arada Abdullah b. Zibeyr,
halifeligini ilan etmisti. Muhammed b. el-Hanefiyye ve Abdullah b. Abbas’in da ona
biat etmesini istemisti. Ancak tiim Miislimanlarin ittifak ettigi bir halife olma
gerekliligini 6ne siirerek ona biat etmekten imtina etmislerdi. Daha sonra Abdullah b.
Abbas Taif e, Ibn Hanefiyye ise Medine’ye gitmisti.'4’

Emeviler Mekke’yi muhasara ettigi vakit Muhtar b. ‘Ubeyd es-Sekaff,
Abdullah b. Ziibeyr’in yaninda yer almis ve onu desteklemisti. ibn Zibeyr de onu
takdir ediyor ve ona itimat ediyordu. Muhtar, ibn Hanefiyye’ye yanasmaya calistiysa
da Ibn Hanefiyye ona giivenmemis, fikir ve tutumlarini tasvip etmemisti. Yezid’in
olmesi tzerine Abdullah b. Ziibeyr’in yanina gelen Muhtar, Kiife’ye giderek Ibn
Zibeyr adma caligmasinin burada kalmasindan daha yararli olacagini sdyleyerek
oraya gitmek icin izin istemisti, Ibn Ziibeyr de ona izin vermisti. Muhtar’a
giivenmeyen Ibn Hanefiyye, onu denetlemesi icin Abdullah b. Kamil el-Hemedan?
adindaki giivendigi bir adami: Muhtar’in yanma vermisti. Kife’ye gelen Mubhtar,
burada Ibn Ziibeyr’in valisi olan Abdullah b. M(ti’nin yanina vararak Ibn Ziibeyr’in
talimatlartymis gibi birtakim hususlar1 anlatmisti. Muhtar, burada taraftar toplamaya
basladi. Bu durumdan hoslanmayan ve Muhtar’in gidisatindan tedirgin olan vali
hemen oradan ayrilmis, Ibn Ziibeyr’in yanma gitmisti. ibn Ziibeyr’in emri ile
geldigini sdyleyen Muhtar, artik Ibn Ziibeyr’e karst cephe almis ve Ibn
Hanefiyye’nin hakki olan imameti, Ibn Ziibeyr’in ondan haksizlikla aldigini iddia
etmeye baslamis oldu. Muhtar’in bu ¢agrisina icabet eden ancak Muhtar’in fikirlerine
kars1 halen siiphe ile bakanlar, durumu ibn Hanefiyye’ye havale ederek, bu isin aslini
sormak istemislerdi. Bunun tzerine iclerinden bir heyet, Ibn Hanefiyye’ye gitmisti.
Ibn Hanefiyye de onlara soyle demisti: “Bizi nerede gériirseniz bilin ki biz haksiz
yere bir adamin canina kiyip da diinya saltanati isteyen kimseler degiliz, biz ahireti

tercih etmis kimseleriz. Ancak Allah’in, kullarindan diledigi bir kimse ile yardim

147 Tbn S‘ad, Tabakatii’l-kibra, 5: 74, 75; Ayrica bkz. Oz, “Muhammed b. el-Hanefiyye”, 30: 537,
538.
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etmesini dileriz. Sizler yalancilara kars1 dikkatli olun, dininiz ve kendiniz i¢in neyin
hayirli olduguna bakin”. 148

Bu kimseler, ibn Hanefiyye nin cevabimi olumlu sekilde yorumlamislardi, bu
da Muhtar’1n isine gelmisti. Muhtar, Ibn Hanefiyye nin agzindan ibrahim b. Ester’e
mektup yazmist. Mektupta ibn Hanefiyye igin “el-Mehd?™ iinvanimi kullanmustr.
Muhtar boyle yaparak ibrahim b. Ester’i kendi tarafina ¢ekmeyi amaglamist: ve bunu
da basarmist1. Ibn Zibeyr bu olanlardan haberdar olmustu. ibn Hanefiyye’ nin nasil
bir siyasi fikir yiiriittigiinii bilmediginden ondan cekiniyordu. H. 66 yilinda hac i¢in
Mekke’ye gelen Ibn Hanefiyye’ye ikinci defa teklifte bulunarak bi‘at etmesini
istemisti. Ancak Muhammed b. el-Hanefiyye, daha dnce verdigi cevabi yenileyerek
bi‘at etmeyi kabul etmemisti. Muhtar’n icraatlarindan endise duyan Ibn Ziibeyr, ibn
Hanefiyye’den zorla biat almak istemisti. Ibn Hanefiyye ve yakinlarmi Zemzem
kuyusu yakinindaki bir eve hapsetmis ve etrafina odun yigdirmisti. Biat etmemeleri
durumunda oray1 atese vermekle tehdit etmisti. Ibn Hanefiyye gizlice bir mektup
gondererek Muhtar’dan yardim istedi. Bu, Ibn Hanefiyye nin Muhtar’dan ilk ve son
yardim istegiydi. Muhtar oraya bir ordu gondererek onlar1 kurtardi. Ibn
Hanefiyye’nin miidahale etmesi ile savasin Oniline gegildi. Daha sonra oradan
ayrilarak dnce Mina’ya daha sonra da Taif’e gitmisti. Muhammed b. el-Hanefiyye h.
68 yilinda tekrar hac maksadiyla Mekke’ye gelince ibn Ziibeyr, ondan tekrar bi‘at
almak istemisti. Ancak Ibn Hanefiyye tiim tehditlere ragmen Ibn Ziibeyr’e bi‘at
etmemisti. O dénem Emevilerin halifesi Abdulmelik b. Mervan, ibn Hanefiyye’yi
Sam’a davet etmisti. Muhammed b. el-Hanefiyye, Eyle’ye'*® gelince, Abdilmelik
ondan bi‘at etmesini istemisti. Ibn Hanefiyye halifelik hususundaki diisiince ve
tutumundan vazgegmedigini sdyleyerek biat etmekten imtina etti ve Mekke’ye geri
donmiistl. H. 72 yilinda Mekke’yi muhasara eden Haccac, ibn Hanefiyye’den biat
etmesini istedi. Halifelik meselesinde tiim iimmetin ittifaki sartmi yineleyen Ibn
Hanefiyye bi‘at etmekten imtina etti. Ancak Ibn Ziibeyr’in h. 73’te 6ldiiriilmesi ile
beraber &ne siirdiigii sart artik gergeklestigi ve Abdullah b. Omer’in de bi‘at ettigini
gordiigii icin Ibn Hanefiyye, Abdiilmelik’e bi‘at etmisti.!®® Sonraki yillarda halifeyi

48 Tbn S‘ad, Tabakatii’I-klbra, 5: 72, 73; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3: 292.

149 Eyle, giiniimiizde Urdiin’deki Akabe sehrinin eski adidir. Kizildeniz’e kiyis1 olan bir liman
sehridir.

150 Tbn S‘ad, Tabakatii 'I-kiibra, 5: 73-82; Oz, “Muhammed b. el-Hanefiyye”, 30: 538.
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ziyaret ettigi siralarda halifeden iltifat ve yakinlik gormiisti. Muhammed b. el-
Hanefiyye, Muharrem 81°de Medine’de vefat etmistir.?>

ibn Hanefiyye, imamet konusunda babast Hz. Ali’yi &rnek alma gayreti
igerisinde olmaya c¢alismist1. Zira Hz. Ali, Hz. Peygamber’in (s.a.v) vefatindan sonra
imametin kendi hakki oldugunu diisiinliyordu, ancak bunun i¢in bir micadeleye
girismemisti. Ibn Hanefiyye nassa dayali olarak degil de toplumsal teamiillerin
geregi olarak imametin aile olarak kendi haklar1 oldugunu diisiinmekle beraber bu
amac ugruna bir ¢caba sarfetmemisti. Ona gére imamet {immetin talebi ve bu hususta
ittifak etmesiyle mesruiyet kazanir. Bu sartlar yerine gelmeden bu ugurda savasmak
ve kan dokmek dogru degildir.%?

Muhammed b. el-Hanefiyye, babasi ve kardesleri Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’in basma gelenler ve o donemin karisikligi nedeniyle siyasetten uzak
durmaya g¢aligmisti. Buna ragmen Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin gibi Peygamber torunu
olmadig: halde, Hz. Ali’nin oglu olmasi1 dolayisiyla birtakim siyasi hadiselerin igine
cekilmekten kurtulamamistr.*®3

Dénemin ilim adamlarindan olan Ibn Hanefiyye, Hz. Omer dodnemine
yetismis, babast Hz. Ali, Hz. Osman, Hz. Muaviye, Ammar b. Yasir ve Ebd Hureyre
gibi Sahabenin ileri gelenlerinden hadis rivayet etmistir.’>* Kendisinin yaninda basta
ogullar1 olmak iizere birgok talebe yetismisti.’® Kaynaklar, Muhammed b. el-
Hanefiyye ve oglu Hasan’in, “Irca” ve “I‘tizal” diisiincesinin olusumunda etkili
oldugu kaydm diigmektedir. Hatta ibnu’l-Miirteza kitabinda Muhammed b. el-
Hanefiyye’den 6vgii ile bahsetmekte ve Vasil b. Ata’nin kelam ilmini ondan aldigini
soylemektedir.®

Muhammed b. el-Hanefiyye’nin Mehdi oldugunu iddia eden Mubhtar es-

Sekafi’nin de hayatini kisaca ele alalim.

151 Ebi’l-Feda Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihaye, (Dard’l-Fikr, 1986), 9: 38; Oz,
“Muhammed b. el-Hanefiyye”, 30: 538.

152 Hiiseyin Giines, “Islam Tarihinin Ik Mehdisi: Muhammed b. el-Hanefiyye”, Uluslararas: Mehdilik
Sempozyumu Bildirimleri, ed. Mehmet Tirasci, Hasan Ozalp, Maruf Cakir, (Sivas: Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2018), 140.

153 Y@nem, Mehdilik Fikri ve Miisliimanlar Arasindaki Ilk Tezahiirleri, 46; Oz, “Muhammed b. el-
Hanefiyye”, 30: 538.

154 Zehebf, Siyer-i a ‘lami’n-niibela, 5: 55.

155 Eb’l-Kasim Ali b. Hasan Ibn Asakir, Tarihii Dimesk, thk. Amr b. Gurame ‘Amravi, (Dard’1-Fikri,
1995), 54: 318.

156 {bn S¢ad, Tabakatii’l-kibra, 5: 68; Ibnu’l-Murtaza, Tabakatii’I-Mutezile, 15, 16; Oz, “Muhammed
b. el-Hanefiyye”, 30: 538.
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2.2.2. Muhtar es-Sekafi

Muhtar b. Ebi Ubeyd b. Mes’ud es-Sekafi hicretin birinci yilinda (h. 622)
dogdu.’® Muhtar’in  “es-Sekafi” nisbeti, Taif’teki mensubu oldugu Sakif
kabilesinden gelmektedir. Babasi Ebl Ubeyd, Koprii Muharebesinde sehit olunca
amcast Sa’d b. Mes’ud tarafindan biiyiitilmiisti. Hz. Ali destekgisi oldugu igin
amcast Sa‘d’in yaninda Hz. Ali taraftar1 olarak yetisti. Ancak h. 41°de Hz. Hasan’1
tutuklayarak Hz. Muaviye’ye teslim etmesi i¢in amcasini yonlendirdigi de
sOylenmektedir. Muhtar ilk zamanlar siyasete mesafeli durmustu. Belirli zamanlarda
muhtelif nedenlerden birkag defa hapse atilmus, enistesi Abdullah b. Omer’in araya
girmesi ile serbest birakilmigti. Muhtar, daha sonra Mekke’ye gitmisti. Hz.
Hiiseyin’in intikamini almak istedigini sdyleyerek heniiz halifeligini ilan etmeyen
[bn Ziibeyr’i aciktan bi‘at almaya sevk etmek istediyse de Ibn Zibeyr buna
yanasmadi. Bir yil sonra biat almaya baslayan Ibn Ziibeyr’in yaninda yer alarak,
daha once de ifade ettigimiz gibi Mekke’yi muhasara eden Emevi ordusuna karsi
savastl. Muhtar, Yezid’in 6liimiinden sonra taraftar toplama ve gereken yardimi
saglama vaadiyle ibn Ziibeyr’den izin alarak Kife’ye gitmisti.?>

Destekte bulunma sozii verdigi Tevvabln hareketine katilmamisti. Burada
Aliogullarina muhabbet besleyen topluluklari ile hem Emevi hem de Ibn Ziibeyr
tarafindan ihmal edilen gayr-i Arap unsurlar1 dzellikle hedef kitle kabul ederek Ibn
Hanefiyye adma yaptigini iddia ettigi bir takim faaliyetlere basladi. Ibrahim b.
Ester’e Ibn Hanefiyye’nin agzindan mektup yazarak onu kendi tarafina ¢cekmis ve h.
66’da Hz. Hiiseyin’in intikamin1 almak i¢in isyan baslatmisti. Kifeliler’in destegi ile
sehir ele gecirilmisti. BOylece Muhtar, halktan bi‘at almaya baslamisti. Daha sonra
Ibrahim b. Ester’i, Hz. Hiiseyin’in Kerbeld’da sehit olmasindan sorumlu olan
Ubeydullah b. Ziyad’in iizerine gondermisti. Ancak Kife’de isyan ¢ikmasi {izerine
ordu geri donmiis ve isyan1 bastirmist1.’®® Kafe’de isyan cikmasi iizerine Kife

halkina kars1 sergiledigi tutumu ve mevcut politikasin1 degistirme karar1 alan Mubhtar,

157 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 2: 6.

158 fsmail Yigit, “Muhtar es-Sekafi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31: 54.

159 By isyanin ortaya ¢ikmasinda Muhtar es-Sekafi’nin ¢ok farkli ve tepki ¢ekecek diizeyde bir inanca
sahip olmasimin etkili oldugu goriilmektedir. O, Kife’de bir donem kendisine vahiy geldigini iddia
etmis ve pek ¢ok kehanette bulunmustu. Onun bu kehanet ve vahiy iddialarina tahammiil edemeyen
Kafeliler, sonunda ona isyan etmisti. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 35.
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Kerbela hadisesine karisan tim Kufeliler’i oldiirtmiistii.!'®® Bu arada bir onceki
bahiste gectigi iizere Zemzem kuyusu civarindaki evde mahsur kalan Ibn
Hanefiyye’nin yardimina bir ordu géndererek onu kurtarmisti. Daha sonra Ibrahim b.
Ester’i tekrar Ubeydullah’in iizerine gondermisti. Bu savasta Ubeydullah’in ordusu
hezimete ugramis, Ubeydullah’in basi kesilerek Muhtar tarafindan Muhammed b. el-
Hanefiyye ve Hasim ogullarina gonderilmisti.’®? Muhtar’in bu zafer ve sohretinin
kendisi i¢in biiyiik bir tehlike oldugunu bilen Ibn Ziibeyr, Muhtar’1 durdurmak igin
kardesi Mus’ab b. Zibeyr’i Basra valisi olarak atamisti. Mus’ab, ordusunu
giiclendirdikten sonra dort aylik bir muhasaranin ardindan sehri ele gecirmisti. Ele
gecirilen Muhtar 6ldiiriilerek cesedi par¢alanmis ve sag eli Kife Camii’nin kapisina

astlmistr. 162

2.2.3. Muhammed b. el-Hanefiyye’nin Mehdi Oldugu iddialar

Keysaniyye, Ibn Hanefiyye’nin imam ve Mehdi oldugunu iddia eden ilk Sii
firkasidir. Bu firkanin kime nisbetle tesekkiil ettigi ve Keysaniyye nisbetinin
yapildig1 “Keysan”m kim oldugu ihtilaflidir. Keysan’in Muhtar’in lakabi oldugunu
sOyleyenler oldugu gibi, Hz. Ali’nin Siffin savasinda o6len kolesi veyahut
Muhammed b. el-Hanefiyye’nin bir grencisi oldugunu diisiinenler de olmustur.®

Ayr bir sahis olmas1 daha isabetli olmaktadir. Zira Muhtariyye firkasindan
s0z ederken Keysaniyye’den ayr1 bir grup olarak bahsedilmesi ve Keysan’in
Muhtar’1 destekledigi ve yaninda yer aldig1 seklindeki rivayetler, ortada iki ayr1 sahis
oldugunu gostermektedir. Buna gore asin fikirleriyle taninan ve mevali arasinda
hatirt sayilir bir kisi konumunda olan Keysan, Kife’de isyan hareketinde Muhtar’1n
yaninda yer alarak onu desteklemisti. Ayrica siki bir sekilde baglis1 oldugu Muhtar’a
Cebrail tarafindan vahiy getirildigini dahi iddia etmisti. Bu hareketi destekleyenler,

Muhtar’in 6liimiinden sonra Keysan’in liderligini benimsemislerdi.*®

160 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 3: 311,

161 {bn S¢ad, Tabakatii’l-kiibra, 5: 74.

182 Yigit, “Muhtar es-Sekafi”, 31: 54.

163 Es‘arl, Makalatii’l-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 35; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 27,
Mustafa Oz, “Keysaniyye”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV
Yayinlart 2002), 25: 362.

164 Oz, “Keysaniyye”, 25: 363.
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Ebi’l-Hiseyin el-Malati (h. 377), Muhammed b. el-Hanefiyye’nin 6lmedigini
ve halen hayatta oldugunu iddia eden firkayi, Sebe’iyye’nin bir kolu olarak ele
almaktadir. Malati bunlarin inancinda Muhammed b. el-Hanefiyye’nin “Sahib(i’z-
Zaman” oldugu, halen Radva daginda hayatta bulundugunu, magaranin kapisinda
bulunan koca bir yilan ve bir aslan tarafindan korundugu ve onun Deccal’i
oldiirecegi inanislarindan bahsetmektedir.%®

Makalat yazarlar1 Keysaniyye’yi kendi iginde birkag firkaya ayirmakta ve
Muhtar’a nisbet edilen ve Muhtar’in ilk mensuplarinin olusturdugu Muhtariyye
firkasin1 Keysaniyye icinde ayr1 bir grup olarak saymaktadirlar.’®® Sehristani (h.
548), Muhtar’in baslangigta Harici iken, daha sonra Zlbeyri, sonra Sii ve daha sonra
da Keysani oldugundan bahsetmektedir.®’

Daha 6nce ifade edildigi iizere Muhtar, Kife’de Ibn Hanefiyye adma bi‘at
almaya caligsmis ve bunu biiyiik dl¢iide basarmisti. Muhtar’t bu kadar basarilt kilan
iki 6nemli sebep vardi. Birincisi kendisini Ibn Hanefiyye’nin 6grencisi ve dafsi ilan
etmesi, ikincisi ise Hz. Hiiseyin’in intikamini alacagini sdylemesiydi. Ancak hem
haberi ve rizas1 olmadan Ibn Hanefiyye adina davette bulunmas: hem de birtakim
asir1 fikirleri sebebiyle Ibn Hanefiyye, ondan teberri ettigini ifade etmis ve Kife’ye
giderek imametini benimseyenlerle goriismek istemisti.!®® Bunu haber alan Muhtar,
Ibn Hanefiyye nin gelmesiyle liderliginin elinden gidecegini diisiinerek buna engel
olmak istemisti. Ibn Hanefiyye’nin Mehdiligini iddia eden Muhtar, insanlara
Mehdiligin alametlerinden bahsetmek istemis ve soyle demisti: “Ben Mehdi’ye biat
edenlerdenim. (Sunu iyi bilin ki) Mehdi’nin bir alameti vardir ki o da basina bir kilig
darbesi indirildigi halde onu 6ldiirmemesidir. Mehdi bu alamete sahip olan kisidir”.
Muhtar’in bu hareketini duyan ve maksadinin ne oldugunu iyi bilen Ibn Hanefiyye,
Muhtar’in onu bu sekilde Kife’de dldiirmesinden ¢ekinerek Mekke’de kalmugti.*6

Muhtar’in, bundan once de Ibrahim b. Ester’e yazdigi mektupta Ibn
Hanefiyye’den bahsederken “Mehdi” ifadesini kullandig1 bilinmektedir. Ayrica, Ibn

Hanefiyye’den haber getiren bir adama “Mehdi ile karsilastin m1” seklinde sorusu,

165 Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman Ebii’l-HUseyin el-Malati, et-Tenbihii ve r-reddii ‘ald ehli’l-
Ehva ve’l-bid ‘d, tlk. Muhammed Zahid el-Kevseri, 2. bs. (Beyrut: Mektebetu’l-Me‘arif, 1968), 19.

166 Sehristant, el-Milel ve’'n-nihal, 146; Bagdadi, el-Fark Beyne’'I-Firak, 27.

167 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 145, 146.

188 Sehristant, el-Milel ve 'n-nihal, 146; Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, 33.

189 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 33,34.
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ayrica Hz. Hiiseyin’in katillerinin kesik baslarmi Ibn Hanefiyye’ye beraberinde bir
mektupla gonderdiginde ona “Selam ey Mehdi!” diye hitap etmesi, Muhtar’in Ibn
Hanefiyye’ nin Mehdi oldugunu siklikla ve alenen iddia ettigini gostermektedir.’

Sonug olarak kaynaklarin verdigi bilgilere baktigimizda Muhtar’in, inandig1
icin degil de siyasi sartlar gerektirdigi i¢in ve kendi ¢ikarlarinin buna sevketmesi
neticesinde ibn Hanefiyye nin Mehdi oldugunu iddia ettigini ve bunu halk arasinda
dillendirdigini gérmekteyiz.

Mes‘udi (h. 386) “Miiracii’z-Zeheb” adli eserinde, Muhammed b. el-
Hanefiyye, Muhtar ve Ibn Ziibeyr’den bahsederken, ibn Hanefiyye’nin Mehdiligini
iddia eden Keysaniyye firkas1 hakkinda su hususlara isaret etmektedir: “Hayatta
oldugu siirede onun imametini savunan Keysaniyye firkasi, Muhammed b. el-
Hanefiyye’nin 6liimii hakkinda kendi aralarinda ayrihiga diistiiler. Bir kismi onun
oldiigiinii kabul ederken; digerleri ibn Hanefiyye nin 6lmedigini aksine halen hayatta
oldugunu ve Radva denilen dagda bulundugunu iddia ettiler. Keysaniyye firkasi
mensubu oldugu bilinen meshur sair Kiseyyir ve Seyyid Himyerl, siirlerinde ondan
ovgi ile bahsetmekte ve beklenen Mehdi’nin Ibn Hanefiyye oldugunu
vurgulamaktadirlar.”*"*

Ibn Hanefiyye’nin Mehdiligini iddia eden ve farkli bir anlayis getiren bir
diger firka da Keysaniyye’nin bir kolu olan Kerbiyye idi. Bunlar Ibn Hanefiyye’nin
dlmedigini, (Medine’deki) Radva daginda halen sag oldugunu'’?, saginda ve solunda
onu koruyan bir aslan ve bir kaplanin oldugunu, sabah aksam riziklandigini ve ortaya
cikacag giine kadar orada kalacagi iddia etmislerdi.*”

Peki, tim bu iddia ve diisiincelere ragmen Ibn Hanefiyye'nin kendisi bu
Mehdilik iddiasmmi kabul etmis midir? Bilindigi gibi ibn Hanefiyye imametin kendi
ailesinin hakki oldugunu disiiniiyordu. Ancak Mehdilik iddiasi i¢in ayni sey
sOylenemez. Zira Muhtar’a giivenmedigi i¢in onun “Mehdi” hitaplarin1 onayladigi

veya kabul etmedigi seklinde bir tepkisini gérememekteyiz. Ancak bazi durumlarda

kendisinin bizzat “Mehdi” kelimesini kullanmasindan anliyoruz ki, o beklenen

170 Taberi, Tarihi 't-Taber? (Tarihi-I-iimem ve ’l-miluk), 6: 62; Ibn Sa‘d, Tabakatii’I-kiibra, 5: 75.

1 Ebi’l-Hasan Ali b. Huseyin b. Ali el-Mes‘tdi, Miiricii’z-zeheb, 1. bs. (Beyrut: el-Mektebetu’l-
‘Asriyye, 2005) thk. Kemal Hasan Mer‘i, 3: 70,71.

172 Keysaniyye’'nin bazi firkalari, Ibn Hanefiyye’nin bu magarada bekletilmesinin, halife
Abdiilmelik’e biat etmesinden dolayr bir ceza olarak verildigini iddia etmektedir. Es‘ari,
Makalatii’I-Islamiyyin va’htilafu’l-musallin, 1: 36.

18 Bs‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 35.
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Mehdi anlayis1 ekseninde boyle bir nitelemeyi kendisi i¢in kabul etmemisti. Nitekim
insanlar, ona selam verirken “Ey Mehdi!” ifadesini kullandiklarinda ibn Hanefiyye
sOyle karsilik vermisti: “Evet, ben hayra ve hidayete ¢agiran ve sevkeden -bir-
Mehd’yim. Ancak benim adim Muhammed, kiinyem ise Eb(’l-Kasim’dir. Bana
selam verdiginizde bunlardan biri ile selam verin”.*"*

Netice itibariyle Ibn Hanefiyye, Mehdilik iddiasinda bulunmamis ve bu
ugurda taraftar toplama ¢abasinda olmamisti. Kife’ye gelerek kendisine bi‘at etmek
isteyen bir toplulugun basina gecmesi igin yapilan c¢agrilara kayitsiz kalan Ibn
Hanefiyye, meydana gelen bu olay ve hareketlere karsi tarafsiz kalmay1 ve fitne
hadiselerine karismamayi tercih etmisti.!” Onu Mehdi olarak kabul edenler, Muhtar

es-Sekafi ve onun bu iddiasina uyan Keysaniyye firkasi olmustur.!’®

2.3. MUHAMMED el-BAKIR’IN MEHDILIGI iDDiASI

Mehdi inancinin Sii firkalar disinda da var oldugu bilinmekle beraber, tam
olarak bir inang esasi haline geldigi asil firka, imamiyye (Isndaseriyye) firkasidir.
Imamiyye mezhebinde “Mehdilik” inanci on ikinci imamda sabit kilinana kadar
birgok asama ve evrim geg¢irmis ve on ikinci imamdan once birgok imama “Mehdi”
nazariyla bakilmistir. iste bunlardan biri de Hz. Hiiseyin’in torunu Muhammed el-
Bakir’dir.!”” Kisaca hayatina temas ederek onun Mehdiligini iddia edenlerin

diistincelerini kisaca ele almaya ¢alisacagiz.

2.3.1. Muhammed el-Bakir

Sia firkalarindan Imamiyye nin besinci imami kabul edilen Muhammed el-
Bakir, h. 1 Recep 57 tarihinde Medine’de dogdu. Babasi, Kerbeld hadisesinde sag
kalan Zeyne’l-abidin lakapli Ali b. Hiiseyin, annesi ise Fatima bint Hasan’dir.
Muhammed el-Bakir, baba tarafindan Hz. Hiiseyin’in, anne tarafindan da Hz.

Hasan’m torunudur. “Ilmi yararak derinlerine ulasan” anlamindaki “bakiru’l-ilm”

74 1bn Sa’d, Tabakatii’I-kiibra, 5: 75.

15 Mustafa Oz, “Mehdilik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (istanbul: TDV
Yayinlari, 2003), 28: 384.

176 Bs‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 35; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 27.

17 Figlaly, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 278.
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isim tamlamasiin kisaltilmis hali olarak, el-Bakir lakabiyla; oglu Ca‘fer es-Sadik’a
nisbetle de Eb( Ca‘fer kiinyesiyle meshur olmustur. Egitim hususunda babasindan
istifade etmisti. Abdullah b. Omer, Cabir b. Abdullah, Said el-Hudri gibi sahabeden;
Said b. Museyyeb ve Muhammed b. el-Hanefiyye gibi Islam alimlerinden hadis
rivayeti yapmust:.1’8

Muhammed el-Bakir, babas1 Ali b. Huseyin’in politikasina benzer sekilde,
Emevi yonetimine karst miicadele etme cabasi glitmemis ve ilimle istigal etmisti.
Hatta kardesi Zeyd b. Ali’nin isyan etme fikrini tasvip etmemis ve bundan dolay1 onu
uyarmistr. [lim ehli olmakla taninan Muhammed el-Bakir’in, donemin fakihlerinden
Katade b. Diame, Eb( Hanife, Mutezile alimlerinden Amr b. Ubeyd ve Nafi’ b.
Ezrak’in oglu Abdullah ile miinazaralar olmustu.!’

Bir donem Medine’de Halife Omer b. Abdiilaziz ile goriigmiis ve onun iyi
muamelesini gormiistii. Bu sayginligindan dolayir Muhammed el-Bakir, Fedek
hurmaliginin Aliogullarmin miilkiyetine gegmesini saglamist:.'%

Muhammed el-Bakir, hem Siinni hem de Sii dinyada buyik bir &lim olarak
kabul edilir ve kendisine bilyiik bir sevgi duyulur.*® Kendisine, Ehl-i beyt icinde
giinahi sirk kabul eden, ric‘at inancina sahip olan, Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’e dil
uzatan kimselerin olup olmadigr soruldugunda, Muhammed el-Bakir bdyle

kimselerin olmadigimi sdylemis ve bu iki halifeye sevgi duydugunu dile getirmisti.!8?

H. 114 senesinde Medine’de vefat etmistir.*®®
Muhammed el-Bakir’a nisbet edilen en énemli eseri, 6grencisi Eb(’1-Carud’a

yazdirdig1 “Tefsiru Ebi’l-Carud” adiyla bilinen eseridir.'8*

178 Mustafa Oz, “Muhammed el-Bakir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2005), 30: 506.

179 Oz, “Muhammed el-Bakir”, 30: 506.

180 (7, “Muhammed el-Bakir”, 30: 506.

181 5z, “Muhammed el-Bakir”, 30: 506.

182 Tpp S*ad, Tabakatii’I-kiibra, 5: 246; Oz, “Muhammed el-Bakir”, 30: 507.

183 fbn S°ad, Tabakatii’I-kiibra, 5: 249.

184 Ebt’l-Ferec Muhammed b. Ishak ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan, 2. bs. (Beyrut:
Dart’1-Marife, 1997), 52.
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2.3.2. Muhammed el-Bakir’in Mehdiligini Iddia Edenler

Muhammed el-Bakir’in Mehdi oldugunu iddia eden firka, el-Bakir’in adina
nisbetle tesekkiil eden ve Muhammed el-Bakir’in nass ile imam olduguna inanan
Békiriyye firkasidir.'8

Bakiriyye firkasi bu inanglarini, Cabir b. Abdullah’tan (h. 78) gelen rivayete
dayandirmaktadirlar. Taberani bu rivayeti soyle aktarmaktadir:

“Cabir b. Abdullah, Muhammed el-Bakir’in yanina gelerek karnini agmasini
sOylemis ve (muhtemelen bir isaretten hareketle bir seye muttali oldugundan) el-
Bakir’t operek ona soyle demisti: ‘Hz. Peygamber, sana selamini iletmemi bana
emretti.”18

Bagdadi de bu rivayeti aktararak soyle demektedir: “Cabir b. Abdullah
Medine’de vefat eden son sahabe idi.'®” Omriiniin sonlarma dogru gozlerini
kaybetmisti. Medine sokaklarinda yiridiginde ‘Ey Bakir! Seninle ne vakit
karsilasacagim’ derdi. Yine bir giin sokakta yiiriidiiglinde bir cariye kendisine
kucagindaki ¢ocugu uzatmistt. Bu ¢ocugun kim oldugunu sordugunda, Hz.
Hiiseyin’in torunu Muhammed el-Békir oldugunu sdylediler. Bunun {iizerine onu
bagrina basarak onu 6pmiis ve Hz. Peygamber’in selamin1 ona iletmisti. Bu ¢ocuk ile
karsilasmasindan, yakinda Olecegini anladigmmi dile getirmis ve o gece vefat
etmisti.”8
Ancak burada goriildiigli lizere tarihi bir olay olmasi hasebiyle ciddi bir
celiski bulunmaktadir. Zira Muhammed el-Bakir, h. 57 yilinda dogmus, Cabir b.
Abdullah da h. 78 yilinda vefat etmisti. Dolayisiyla Cabir b. Abdullah’in vefat
etmeye yakin bir donemde Muhammed el-Bakir’in heniiz bir ¢gocuk olmasi olacak

sey degildir. Taberani ve Heysemi’'nin rivayetlerinde bu olaymn gerceklestigi vakit

185 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Osman el-
Hust, (Kahire: Mektebetii Tbn-i Sina, 1988), 60, 61.

18 Sileyman b. Ahmed b. Eyylb b. Mutayyar el-Lahmi es-Sami Ebd’l-Kasim et-Taberani, el-
Mu ‘cemu’l-evsat, (Kahire: Dar(i’l-Haremeyn), thk. Tarik b. ‘Ivazullah, Abdiilmuhsin b. Ibrahim, 6:
13; Eb0’l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekir el-Heysemi, Mecmd ‘u’z-zevaid ve menba ‘u’l-fevaid,
(Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1994), thk. Hlisamettin Kudsf, 10: 22.

187 Cabir b. Abdullah, Medine’de h. 78 tarihinde doksan dort yasinda vefat etti. M. Yasar Kandemir,
“Cabir b. Abdullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 6: 531.

188 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 61.
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Muhammed el-Bakir’in gen¢ yasta olmasi gergegi de bunu destekleyen bir diger
ayrintidir. Bu ylizden bu rivayet, ihtiyat ile karsilanmalidir.

Bu rivayet, ilk donem Sii kaynaklarinda da ge¢cmektedir. Seyh Saduk’un (h.
381) ogrencisi dordiincii asir Sii alimlerinden Muhammed b. Ali el-Hazzaz el-
Kummi, “Kifayetii’l-Asar” adli eserinde Cabir b. Abdullah’tan gelen rivayette on iki
imamin nass ile tayin edildigini, bunlardan birisinin Tevrat’ta “el-Bakir” diye adi
gecen Muhammed b. Ali el-Bakir oldugunu aktarmaktadir. Iste bu rivayete gore Hz.
Peygamber, onunla karsilasmasi durumunda ona selamini iletmesini Cabir’e
emretmisti.”18

Bakiriyye firkasi, Hz. Peygamber’in selam iletmesinden hareketle,
Muhammed el-Bakir’in Mehdi oldugunu diistinmiislerdir.

Sehristani, Sii firkalardan bahsetme sadedinde bunlarin ¢esitli kollara
ayrildiginmi aktarirken, bu firkalarin bazisinin imamet konusunda tevakkuf ve intizar
ettigini sdylerken diger bir kisminin da imametin gecisli olarak sonraki imamlara
gectigini iddia ettikleri diislincesini aktarmaktadir. Daha sonra “Vakifiyye” diye
adlandirilan firkadan s6z etmis ve bu firkanin Bakiriyye grubuna temas etmistir.
Bunlara gore imamet, Muhammed el-Bakir’da tevakkuf etmis ve kendisi yeryiiziine
tekrar donerek bu isi ifa edecektir.'*

Cogu firkada oldugu gibi bu Sii grupta da Mehdilik iddialarini dillendirenler,
Muhammed el-Bakir’m bu yonde bir agiklama ve Mehdilik ilanindan ziyade bir
takim rivayet ve olaylara dayandirarak boyle bir iddia ortaya atmiglardir. Ancak
Muhammed el-Bakir’in bizzat kendisinin bdyle bir iddiasi olmadigini anliyoruz.
Nitekim Muhammed el-Bakir’in soyle dedigi rivayet edilmektedir: “Peygamber
bizden, Mehdi de Abdisems ogullarindandir. Bunun da Omer b. Abdiilaziz’den
baskas1 oldugunu diisiinmiiyorum.”*%

Baska bir seferde de bir adamin “Insanlar Mehdi’nin sizden oldugunu iddia
etmektedirler” demesi {izerine, Muhammed el-Bakir’in “Evet Oyledir, bizden
(soyumuzdan), ancak Abdisems ogullarindan ¢ikacaktir”? dedigi kaynaklarda
gecmektedir.

189 Ali b. Muhammed b. Ali Eb’1-Kasim el-Hazzaz el-Kummi, Kifdyetii'I-asar, thk. Musa Kéazim el-
Misevi, ‘Ukayl er-Rabi‘i, 1. bs.(Kam: Naru’l-Envar, 1430), 115,116.

190 Sehristant, el-Milel ve ’n-nihal, 166.

91 Tbn S‘ad, Tabakatii’l-kiibra, 5: 256

192 tbn S‘ad, Tabakatii’[-kiibra, 5: 256.
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Netice olarak butin bu rivayetlerden Muhammed el-Bakir’im Mehdilik
iddiasinda bulunmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Sonraki déonemlerde onun Mehdiligini
iddia edenler, Cabir b. Abdullah’in Hz. Peygamber’in selammi Muhammed el-
Bakir’a iletmekle sorumlu tutulmasindan hareketle boyle bir inanca sahip
olmuslardir. Bagdadi, bu iddia sahiplerinin diistiigii hatay1 beyan ederken, sadece Hz.
Peygamber’in gaib birine selam iletmek istemesinden hareketle bir kimsenin Mehdi
olamayacagini ifade etmekte; aksi takdirde Hz. Omer ve Hz. Ali ile selam ilettigi
Veysel Karani’nin de Mehdi olmasi gerektigini soyleyerek boyle bir telaziimii

reddetmektedir.1®®

2.4. CA‘FER es-SADIK’IN MEHDi OLDUGU IDDiASI

Muhammed el-Bakir’dan sonra Mehdi iddialarinin odaginda olan bir diger
isim, el-Bakir’in oglu Ca‘fer es-Sadik olmustur. Onun Mehdi oldugunu iddia eden
firkalarmn basinda Nav(siyye firkas1 gelmektedir. Oncelikle Ca‘fer es-Sadik ile ilgili

birka¢ malumat vererek konuya baslayalim.

2.4.1. Ca‘fer es-Sadik

Imamiyye’nin altinc1 imami ve ayn1 zamanda da Ca‘feriyye fikih mezhebinin
kurucusu kabul edilen Ca‘fer es-Sadik, h. 80 veya 83 yilinda Medine’de dogdu.
Babas1 Muhammed el-Bakir Hz. Hiiseyin’in torunu; annesi Ummii Ferve ise Hz. Eb(
Bekir’in torunu Kasim b. Muhammed’in kizidir. Yani Ca‘fer’in soyu, baba
tarafindan Hz. Ali’ye, anne tarafindan da Hz. Eb0 Bekir’e dayanmaktadir ki es-Sadik
lakabi Hz. Eb0 Bekir es-Siddik’in kiz tarafindan torunu olmasi hasebiyle ona
verilmistir. Ogullarina nisbetle hem Eb( Ismail hem de EbG Abdullah kiinyeleriyle
bilinir.1%4

Ik tahsilini babast Muhammed el-Bakir’in yaninda tamamlayan Ca‘fer es-
Sadik, babasinin on dokuz yil sliren imametinden sonra ayni vazifeyi devralarak otuz

dort yil ifa etmisti. Siiler, Hz. Ali’nin kendisinden sonra ogullar1 Hz. Hasan ve Hz.

193 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 61.
194 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 167; Mustafa Oz, “Ca‘fer es-Sadik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 1.
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Hiiseyin’i tayin ettigi gibi Muhammed el-Bakir’in da oglu Ca‘fer’i imam olarak tayin
ettigine inanirlar. 1%

Ca‘fer es-Sadik, hem Emevi hem de Abbasi donemlerine yetismisti. Her iki
donemde de siyasi sartlarin agirlasmasi ve fitne donemlerinin ¢ogalmasi sebebiyle
siyasetten uzak bir hayat benimsemis, hilafet ve imamet i¢cin miicadele etmemis ve
Medine’de ilimle istigal etmeyi tercih etmisti. Amcasi Zeyd b. Ali’nin isyan etmesi
sonucunda oldiiriilmesi de bunda etkilidir. Ayrica amcazadeleri olan Muhammed en-
Nefsii’z-Zekiyye ve Ibrahim b. Abdullah’mn h. 145 tarihindeki isyan hareketine
katilmamis ve mevcut sartlar ¢ercevesinde bu hareketin aleyhlerine sonuglanacagini
ongormiistii. Olaylarin tahmin ettigi sekilde gerceklesmesi, daha sonra Siiler
tarafindan Ca‘fer’in gelecegi bildigi seklinde bir inang haline doniistiiriilmiistii. %

Ca‘fer es-Sadik’in toplam on c¢ocugu olmustur. Onun iki c¢ocugundan
hangisinin imam oldugu inancindan hareketle Sia iki biiyliik firkaya ayrilmisti.
Ca‘fer’den sonra oglu Ismail’i imam kabul edenler Ismailiyye'®’; Musa el-Kazim’1
imam tantyanlar ise Isnaaseriyye (Imamiyye) firkasini olusturmuslards.'%

Siiler, Ca‘fer es-Sadik’a mucize, beda ve gaybet gibi bazi inang ve
diislinceleri isnat etmislerdi. Ancak Ehl-i Stinnet kaynaklari, ric‘at, beda, gaybet ve
hulul gibi Ca‘fer es-Sadik’a nisbet edilen tiim bu hususlart reddetmis ve onu
bunlardan tenzih etmistir.!%

Ca‘fer es-Sadik’in tip, tilsim, kimya, ahlak ve tefsir gibi muhtelif alanlarda
yiizlerce kitap yazdig1 bilinmektedir.?®® H. 148 yilinda Medine’de vefat etti ve Baki

mezarlhiginda, babasi ve dedesinin yanina defnedilmisti .2

195 Oz, “Ca‘fer es-Sadik”, 7: 1.

196 Sehristant, el-Milel ve n-nihal, 166; Oz, “Ca‘fer es-Sadik”, 7: 1.
197 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 62.

198 (2, “Ca‘fer es-Sadik”, 7: 1.

199 Sehristant, el-Milel ve 'n-nihal, 167; Oz, “Ca’fer es-Sadik”, 7: 2.
20 Oz, “Ca‘fer es-Sadik”, 7: 3.

201 Nevbahtl, Frrakii’s-Sia, 113; Oz, “Ca‘fer es-Sadik”, 7: 1.
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2.4.2. Ca‘fer es-Sadik’1 Mehdi Kabul Eden Firkalar

2.4.2.1. Navisiyye’ye Gore Mehdilik

Daha once de ifade edildigi iizere Ca‘fer es-Sadik’in imametinin yaninda,
beklenen Mehdi’nin de yine kendisi oldugu inancina sahip olanlar, genelde
Navisiyye firkast mensuplaridir. Makalat yazarlari bu firkay1 Sia’nin “Gulat”
firkalar1 arasinda saymaktadirlar. Imam Es‘arf, bu firkanmn Ca‘fer es-Sadik
hakkindaki inaniglarindan séyle bahsetmektedir: “Bu firka, lideri kabul edilen Basrali
‘Aclan b. Navus ismindeki sahsa nisbetle NavUsiyye diye adlandirilmisti. Bunlarin
inanigia gore Muhammed e-Bakir Ehl-i beytin imamlarindandir ve oglu Ca‘fer’in de
imametini nass ile bildirmisti. Yine bu taifeye gore Ca‘fer es-Sadik halen hayatta
olup 6lmemis ve imametini ifa etmeden de 6lmeyecektir. Beklenen Mehdi de iste
budur.”?%?

Bagdadi de ayni hususlara isaret ederek bu firkadan soyle bahsetmektedir:
“Navisiyye firkast mensuplari, imametin Muhammed el-Bakir’in nassi ile oglu
Ca‘fer es-Sadik’a gectigini kabul etmekte ve Ca‘fer’in halen hayatta olduguna
inanmaktadirlar. Beklenen Mehdi de odur. Insanlara goriinen kimse Ca‘fer degildir,
onun suretinde bir baska kimsedir.”?%

Sehristani meseleyle ilgili farkl1 detaylara yer vermekte ve bu firkanin Ca‘fer
es-Sadik’a isnat ettigi bir ifadeyi aktarmaktadir:

“Bu firka ““‘Navus” adindaki sahsa nisbet edildigi gibi, “Navus” sehrine de
nisbet edilmektedir. Bu firka mensuplar1 Ca‘fer’in hayatta oldugunu ve isi ortaya
¢ikmadan da dlmeyecegini iddia ettiler. Ayrica bu hususla ilgili olarak bu firka
mensuplari, Ca‘fer es-Sadik’in ‘Basimin dagdan yuvarlanarak size dogru geldigini
gorseniz bile inanmayin, zira bu arkadasimiz kili¢ ehlidir’ dedigi seklinde bir

rivayetten de bahsetmektedirler.”?%4

202 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin va htilafi’l-musallin, 1: 39, 40.
203 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 61, 62.
204 Sehristant, el-Mile/ ve ’n-nihal, 167.
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2.4.2.2. Sumeytiyye’ye Gore Mehdilik

Bagdadi, Navisiyye firkasindan sonra Sumeytiyye?® ismindeki firkadan
bahsetmekte ve bu firka mensuplarinin Ca‘fer’in 6ldiigline hiikmettikleri, imametin
onun ogullarma gectigi ve Mehdi’nin de onun ogullari arasindan ¢ikacagina
inandiklar1 bilgisine yer vermektedir.?%

Bu firka ile ilgili bilgi veren Nevbahti, Sehristani’nin ifadelerine benzer
sekilde bunlarin inanglarindan, Ca‘fer es-Sadik’1 Mehdi kabul etmelerinden ve biraz
daha devamini getirerek Ca‘fer’e isnat edilen sdzden bahsetmektedir.?%’

Bu anlatilanlardan hareketle Ca‘fer es-Sadik’in kendini Mehd ilan ettigi veya
Oyle benimsenmesini istedigini ¢ikarmak pek miimkiin gériinmemektedir. Zira bu
rivayetlerin, Sia tarafindan onun adina uyduruldugu ihtimali g6z 6niine alindiginda
ve Mehdilik disiincesi karsisinda tutumu belli olan babast Muhammed el-Bakir’in
yaninda yetisen Ca‘fer es-Sadik’in siyasi tavrina bakildiginda onun bdyle bir

iddiasinin olmadig1 anlagilmaktadir.

2.5. MUHAMMED b. ABDULLAH en-NEFSU’Z-ZEKiYYE ve MEHDT
OLDUGU INANCI

Islam tarihinde Mehd? oldugu iddialar ile en fazla tanman sahislardan biri
Hz. Hasan’in soyundan gelen Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye’dir.
Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye’yi Mehdi kabul eden firkalarin iddia ve
inaniglarima gegmeden Once Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye’yi
tantyalim ve baglatmis oldugu isyan hareketinin nasil gelisip ne sekilde sonlandigini

ele alalim.

205 Sumeytiyye firkasi bazi eserlerde Sumeytiyye adiyla amlmaktadir. Es‘ari, Makaldtii’I-Islamiyyin
va htilafu’l-musallin, 1: 41.

206 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 62.

207 Nevbahti’nin eserinde Ca‘fer’e isnat edilen ifade sudur: “Basimin dagdan diiserek size dogru
yuvarlandigin1 gorseniz bile buna inanmayin, zira ben sizin (her daim) arkadasinmizim ve sizinle
beraberim. Bir kimse size gelip hastalanip da &ldiigiimii, beni yikayip kefenledigini haber etse de
buna inanmaym. Ciinkii ben sizin arkadasiniz ve kili¢ sahibi kimseyim.” Nevbahti, Firakii’s-Sia,
113, 114.
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2.5.1. Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye

Muhammed b. Abdullah b. Hasan el-Misenna b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib, h.
100 senesinde Medine’de dogdu.?® Hz. Hasan’in torunu olan babasi Abdullah, ona
“el-Mehdi” lakabmi vermisti.’®® Ayrica abid ve zahit bir kimse oldugundan “en-
Nefsii’z-Zekiyye” lakabiyla da tanmmusti. Ilk egitimini babasindan alan Muhammed
bircok hadis hocasindan hadis 6grenmis ve baskalar1 da kendisinden hadis rivayet
etmisti.?*0
Muhammed b. Abdullah, Zeyd b. Ali’nin h. 122 senesinde Kife’de
Emeviler’e kars1 baslattigi isyan hareketine katilmisti. Hasimoglulari, h. 126 yilinda
Emevi halifesi ikinci Velid’in 6lmesi iizerine kendi aralarinda toplant1 yapmislardi.
Ibrahim el-Imam, es-Seffah lakapli Ebii’l-Abbas (h. 136) ve Ebl Ca‘fer el-Mansur
(h. 158) gibi Abbasi hanedanindan olan kimseler, bu toplantida Muhammed b.
Abdullah’a biat etmislerdi. Hatta EbG Ca‘fer el-Mansur, Hz. Peygamber ailesi
bireyleri arasinda hilafete Muhammed b. Abdullah’tan daha layik bir kimsenin
olmadigini sdyleyerek biat etmisti. Boylece Muhammed b. Abdullah imametini izhar
ederek biat almaya baglamisti. Ancak Abbasiler h. 132 yilinda iktidar ele gecirip de
Ebii’l-Abbas es-Seffah, halife olunca, Muhammed b. Abdullah onlarin hilafetini
mesru saymayarak Ebii’l-Abbas es-Seffah’a biat etmemisti. Bu donemde ilk halife
Ebii’l-Abbas es-Seffah, biiyiikk bir tehlike olarak gormedigi Muhammed ve
taraftarlari ile ilgilenmemisti. Henliz veliaht olan Ebd Ca‘fer el-Mansur h. 136
yilinda hac i¢in yola ¢iktiginda Medine’ye vardiginda burada bulunan Abdullah’a
oglu Muhammed ve Ibrahim’in nerede oldugunu sormus, olumlu bir cevap
alamayinca da tartismiglardi. Hacdan dondikten sonra halife olan Eb( Ca‘fer el-
Mansur, Mekke ve Medine’den biat alinmasi emrini verdi. Muhammed b. Abdullah
ve kardesi Ibrahim biat etmek istemediler ve can giivenligi i¢in Medine’den

ayrildilar. Muhtelif sehirlere yerleserek izini kaybettirmeye ¢alisan Muhammed daha

208 Ancak bazi kaynaklara gore, 145°te sehit oldugunda 53 yasinda olan Muhammed’in dogum tarihi
icin h. 92 tarihini vermek de muhtemeldir. Selahaddin Halil b. Eybek es-Safedi, el-Vifi bi’[-vefayat,
thk. Ahmed el-Arnavut, Tiirki Mustafa, (Beyrut: Dar( Thya-i’t-Tras, 2000), 3: 242.

209 “Mehdi” lakabmin babasi tarafindan ogluna verilmesinden ziyade, ileride de temas edecegimiz
iizere, beklenen “Mehdi” oldugu diislincesi ve iimidiyle cevresindekiler tarafindan verildigi
gercegini de unutmamak gerekir.

210 Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1.
bs. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30: 489.
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sonra Medine’ye donerek Radva dagi civarinda yasayan Ciiheyne kabilesinin
himayesine siginmist1.?!! Bu arada halife, Muhammed ve kardesinin yakalanmasi
icin Medine’ye sirasiyla {i¢ vali atamis, ancak basarisizliklarindan dolay1 onlar
degistirmisti.?*?

Bu siralarda EbG Muslim el-Horasani ve Harici isyan hareketleri ile mesgul
olan halife, Muhammed ile bir middet ilgilenememisti.?'® Bu stirede Muhammed ile
Ebld Ca‘fer el-Mansur arasinda azarlama ve (nesep ve hak sahipliginde tstiinliik
bakimindan) asagilamalara varan yazismalar olmustu.?'* Uzlasma yolunun arandig
bu yazismalarda bir sonu¢ ¢ikmayinca gerginlik daha da artti ve ileride cereyan
edecek savas kaginilmaz oldu.

H. 140 yilinda hac icin tekrar yola ¢ikan halife, Medine’de Hasimogullari ile
bir araya gelerek onlara hediyeler dagitmis ve Muhammed b. Abdullah’in yerini
sormustu. Onlar da Muhammed’in halifeye isyan icin degil de cani igin
korktugundan dolay1 gizlendigini soylemislerdi. Muhammed’in babasi Abdullah ile
de goriisen Ebl Ca‘fer el-Mansur, Muhammed hakkinda ondan bir bilgi alamayinca
aralarindaki gerginlik daha da ilerlemisti.?®® Bu sirada Muhammed’in adamlari,
halife Eb( Ca‘fer el-Mansur’a suikast yapma niyetindeydiler. Fakat Muhammed b.
Abdullah, Eb( Ca‘fer el-Mansur’u kendi imametini kabul etmeye ¢agirmadan su an
icin onu 6ldiirmeyi diisiinmedigini sdyleyerek buna izin vermedi.?*® Ancak bu suikast
planinin duyulmasi {izerine halife Ebd Ca‘fer el-Mansur, Muhammed’in bdtln

ailesini hapsettirmis, sonra Irak’a gondererek, orada hapsettirmeye devam ettirmis ve

211 Radva daginda gizlendigi sirada bir cariyeden bir oglu olmustu. Ancak onu aramaya cikanlarmn
bulundugu bdlgeden haberdar olmasi {izerine, oradan kacti. Kagmaya caligirken cariyesinin tagidigi
yeni dogan ¢ocugu, dagdan diiserek 6ldii. . Ali b. Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed Eba’1-Ferec el-
Isfehani, Mekdatilu't-Talibiyyin, thk. Seyyid Ahmed Sakar, 4. bs. (Beyrut: Miiessesetii’l-A lemi,
2006), 205.

212 Thnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 5: 97; Oz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”, 30: 489.

213 Oz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”, 30: 489.

214 Kaynaklarin aktardigma gore bu karsilikli yazigmalarda ilk énce halife Mansur, Muhammed’i
davasindan vazgecirmeye davet ederek ona ve beraberinde olan herkese eman vermeyi teklif ettigi
ifade edilmektedir. Ancak yazigmanin devaminda her birinin, muhatabin1 davasinda haksiz olmakla
sucladigini ve bunun nedenlerini siraladigini; Ebti Ca’fer el-Mansur’un Muhammed’e Aliogullarinin
basma neler geldigini ve Abbasogullarinin onlarin intikamini aldigin1 vs. hususlar1 hatirlattigini
gormekteyiz. bnii’I-Esir, el-Kamil fi ‘t-tarih, 5: 114-120.

215 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi ‘t-tarih, 5: 98-100.

216 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 5: 101.
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Muhammed’i bulmast i¢in Riyah b. Osman’t gorevlendirerek Medine’ye
yollamist1.?’

Ug yildan fazla bir siire hapsedilen, sorguya cekilen ve cesitli ezalara maruz
kalan babasi Abdullah ve diger yakinlarinin Kife’de hapiste Olmeleri iizerine,
yapilan tiim arama ve sorgulamalara ragmen ele gecirilemeyen Muhammed,
harekete gecme kararr almist1.’® Muhammed, hem ¢esitli kabilelerden hem de
Medine’den kendisine uyan adamlari ile beraber Medine’yi zaptederek oranin valisi
Riyah b. Osman ve Abbasiler’e destek verenleri hapsettiler. Kardesi Ibrahim de 1
Ramazan 145°te isyan hareketi baslatarak Basra’y1 ele ge¢irmisti. Bu arada
Muhammed b. Abdullah, devrin 6nemli Islam alimlerinin destegini de almisti. Eb{
Hanife ve Imam Malik, hilafetin &ncelik olarak ve ilk onun baslatmasi hasebiyle
Muhammed’in hakki oldugunu savunmus, hatta Imam Malik, halki Muhammed’e
biat etmeye tesvik etmisti.?

Bu olaylar iizerine halife Eb( Ca‘fer el-Mansur, yegeni Isa b. Musa
komutasinda 4000 kisilik bir orduyu Medine {izerine yollamisti. Medine’ye yaklagan
Isa b. Musa, Medine ahalisine bir mektup yollayarak teslim olduklari takdirde
canlarina ve mallarina dokunulmayacagini vaad etmisti. Muhammed b. Abdullah, bu
teklifi kabul edip etmeme hususunu adamlariyla istisare etti. Sonu¢ olarak sehirde
kalarak beraberindekiler ile beraber savasma yolunu tercih etti.??° Bu teklifi kabul
etmeyen Muhammed ve adamlari, Hz. Peygamber’in yaptig1 gibi sehrin etrafinda
hendekler kazarak (veya olanlar1 derinlestirerek) sehri savunmaya karar
vermislerdi.??!

Sehri kusatma altina alan Isa, teklifini yineledi ancak olumsuz cevap alinca
savas kacinilmaz oldu. Birkag¢ giin icinde hendekleri asan askerler halkin bir kismin1
oldiirtip bir kismin1 yaraladilar. Halkin bir diger boliimii de ya savastan geri ¢ekilmis
veya daglara siginmisti. Muhammed’e buradan ¢ikarak Mekke veya Basra’ya gitmesi

teklif edilmisti. Ancak bunu kabul etmeyen Muhammed, adamlarinin Medine’den

ayrilmalarina izin vermis ve beraberinde kalan az sayidaki kimselerle savasa devam

27 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 5: 109.

218 Taberi, Tarihi’t-Taber? (Tarihi-l-iimem ve’l-muluk), 7: 550, 551; Safedi, el-Vafi bi’l-vefayat, 3:
242.

29 Oz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”, 30: 489, 490.

220 fsfehani, Mekdtilu ‘t-Talibiyyin, 236, 237.

221 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 5: 122.
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etmisti.?> Muhammed b. Abdullah, h. 145°te cereyan eden bu savasta cesurca
carpismis ve diismanlarindan yetmis kisiyi 6ldiirmiistii.?2> Muhammed, iki ay on giin
stiren isyan hareketi sonunda eski Misir valisi olan Humeyd b. Kahtabe tarafindan
bas1 kesilerek 6ldiiriilmiistii.??* Muhammed’in kesik bas1 halifeye gonderilmisti. Kiz1
ve kiz kardesinin halifeden rica etmeleri lizerine bas1t Medine’ye getirilerek gévdesi

ile beraber Baki’ Mezarlig1’nda defnedilmistir.??®

2.5.2. Mugiriyye’ye Gore Mehdilik inanc

Muhammed b. Abdullah’in Mehdi oldugu iddias1 her ne kadar onun hayatta
oldugu donemde varsa da oncelikle firkalar baglaminda konuyu ele almay1 uygun
goriiyoruz. Daha sonra da onun Mehdiligini iddia etmesi veya déneminde oyle
bilindigi hususunu ele almaya c¢aligalim.

Muhammed b. Abdullah’in Mehdiligini savunan firkalardan birisi, Mugire b.
Said’e nisbet edilen Mugiriyye firkasidir. Bu firka mensuplari, Muhammed el-
Bakir’in, Mugire’yi vasi tayin ettigine inanir ve Mehdi’nin zuhur etmesine kadar ona
Uyulmasi gerektigine inanirlar. Onlarin inancina goére Mehdi, Muhammed b.
Abdullah’tir. Onlara gére Muhammed b. Abdullah 6lmedi ve Hacir (veya Haciz)
denilen bolgedeki bir dagda halen yasamaktadir.?25

Bu Mugiriyye firkasi, Rafizi firkalardan olup Hz. Ali’yi peygamber kabul
eden, Allah hakkinda da tecsim ve tesbihe varan inanglari olan Gulat gruplardan
biridir. Mugire, ona tabi olanlara Muhammed b. Abdullah’1 beklemelerini
ogiitlemisti. Cebrail ve Mikail’in Kabe’ nin yaninda “Riikiin” ve “Makam” arasinda

Muhammed b. Abdullah’a biat edeceklerini ve onun igin her biri Ism-i Azam’m

222 (37 “Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”, 30: 490.

223 Safedi, el-Vafi bi’'l-vefayat, 3: 242; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi ’t-tarih, 5: 124,

224 Rivayete gore savas meydaminda Humeyd ile kars1 karsiya gelen Muhammed, Humeyd’e “Hani sen
bize biat etmedin mi, bu ne istir” diye sordu, Humeyd de “Sirrin1 ¢ocuklara ifsa edenlere bdyle
yapariz” diye karsilikta bulundu. Yapilan savasta Muhammed yaralanip yere ¢oktiigiinde Humeyd,
Muhammed’in basina iisiisenlere “onu 6ldiirmeyin” diye seslendi ve Muhammed’in yanina gelerek
basimi govdesinden ayirdi. Ayrica Muhammed’in savastan once kiz kardesine bazi alametleri
sayarak bu alametlerin gerceklesmesi durumunda sehit oldugunu bilmesi gerektigini ve kendisine
yapilan biatin kaydedildigi mektuplar1 tandirda yakmasini o6giitledigi, kaynaklarda gegen diger
ayrmtilardir. Isfehani, Mekdtilu't-Talibiyyin, 238, 239; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 5: 125,126;
Oz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”, 30: 490.

225 Taberi, Tarihi't-Taberi (Tarihi-I-iimem ve’l-muluk), 7: 601; Oz, “Muhammed b. Abdullah el-
Mehdi”, 30: 490.

226 Bs‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 38.
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harfini tasiyan on yedi adam diriltip onlarla ordular1 dize getirecegini ve yeryiiziine
hakim olacagini, mensuplarina sdyliiyordu. Mugire, Mehdilik hakkinda varid olan
hadislerde ‘“Muhammed b. Abdullah” vasfinin yani Hz. Peygamber (s.a.v) ve
babasinin adina uymast hususunun Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiye’nin
sahsinda gerceklestigini one siirerek en-Nefsii’z-Zekiye’nin Mehdi oldugunu iddia
ediyordu. Muhammed b. Abdullah isyan hareketini baglatip da sehit olunca,
Mugire’nin baglilari, liderlerinin soziine itimat ettiklerinden isyan hareketi ile ortaya
¢ikan kimsenin Muhammed olmadigina inandilar ve Muhammed diye bilinen
kimsenin aslinda onun suretine giren bir seytan oldugunu sdylediler. Ancak bazi
mensuplari da bu hadise iizerine Mugire’den ayrilarak yolundan teberri ettiler.??’
Mugire’nin imametini en bastan beri inkdr eden, ama Muhammed el-
Bakir’dan sonra imamin Muhammed b. Abdullah oldugunu ve onun Mehdi oldugunu

kabul edenler de vardi.??®

2.5.3. Muhammediyye’ye Gore Mehdilik Anlayisi

Muhammed’in imametini ve Mehdiligini savunan en Onemli firka ise
Muhammediyye firkasidir. Bunlar, sapkin gorilislerine ragmen Mugire’nin
Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye hakkindaki Mehdilik goriisiine katilir
ve Muhammed’in Mehdi olduguna inanirlar. Bu firka Muhammed b. Abdullah’in
oldiiglinii kabul etmez ve onun Necd bolgesindeki Hacir daginda yasadigina
inanir.?%°
Bagdadi, Mugiriyye firkas1 hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Muhammed b. Abdullah 6liince, Mugire b. Said’e uyanlar ikiye ayrildi. Bir
kism1 en-Nefsii’z-Zekiyye’nin 6ldiiglinii kabullenip Mugire’nin yolundan ayrilarak
ve ondan teberri ederek, en-Nefsii’z-Zekiyye hakkindaki Mehdilik iddiasinda yalan
sOyledigini diislindiiler. Zira en-Nefsii’z-Zekiyye yeryliziine hakim olmadan dlmiistii.

Diger bir kismi ise Mugire’nin en-Nefsii’z-Zekiyye hakkindaki Mehdilik iddiasinda

hakli oldugunu ve en-Nefsii’z-Zekiyye nin halen hayatta oldugunu iddia ettiler. iste

227 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 26-28; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 58-
60.

228 Bs‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 39.

229 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 58.
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Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye’yi bekleyen firkaya bu yiizden
Muhammediyye denmistir.?3

Yapilan bu taksime bakarak Bagdadi ve diger bazi miielliflerin,
Muhammediyye firkasin1 Mugiriyye’nin bir parcasi olarak saydiklarini veya en-
Nefsii’z-Zekiyye’nin oliimii Uzerine hakkindaki iddialarin siiphe ile karsilanmasi
sonucunda Mugiriyye’nin bir devami mahiyetinde oldugunu kabul ettiklerini

sOylemek mimkdndr.

2.5.4. Carudiyye’ye Gore Mehdilik Inanc

Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye’yi Mehdi kabul eden bir diger
firka, Eb0’1-Carud’a nisbet edilen ve Zeydiyye’nin de bir kolu olan Carudiyye
firkasidir.?®! Hz. Hiiseyin’den sonra imamin kim oldugunda ihtilafa diisen bu firka,
beklenen Mehdi’nin kim oldugu hususunda da kendi aralarinda ihtilafa distiiler.
Bunlardan bazisi, Hz. Hasan veya Hz. Hiiseyin’in evlatlarindan kilicin1 kusanip da
kendi davasmna davet eden her kim olursa Mehdi odur diyenler oldugu gibi,
Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye’yi Mehdi kabul edenler de vardir.
Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye’yi Mehdi kabul eden bu zliimre, onun

6lmedigi inancina sahiptir.?*?

2.5.5. Muhammed b. Abdullah’in Kendini Mehdi Gérmesi Meselesi

Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye’nin hayatta iken kendini Mehdi
ilan etmesi veya doneminde onu Gyle niteleyenlerin var olmasi meselesi ise, lizerinde
durulmasi gereken ©Onemli bir husustur. Zira onun Abbasi yonetimi ile olan
miicadelesinde bu faktoriin varligi, elbette mevcut sartlar1 etkileyen ve onun
micadelesinde mesru bir davaya sahip oldugu diisiincesini destekleyen bir diger

etkendir. Ozellikle en-Nefsii’z-Zekiyye ve babasinin adimin, hadislerde haber verilen

230 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 59, 60.

231 Carudiyye firkasi, Zeyd b. Ali’nin imametini kabul eden bir firkadir. Ancak bu firkanin lideri kabul
edilen Ebt’1-Carud, imamlar1 Zeyd b. Ali’nin dogru kabul etmedigi bir diigiinceyi savunarak, Hz.
Ali’ye biat etmeyerek imameti ona vermeyen sahabeyi tekfir etmistir. Oysa Zeyd b. Ali’nin en bariz
fikirlerinden birisi elbette sahabeye hiirmet ve hiisn-i zan beslemesiydi. (Burasi, Bagdadi’nin eserine
yapilan ta’likat kismindan alindi.) Bagdadi, el-Fark beyne’'l-firak, 41.

232 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 41, 42.
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“Muhammed b. Abdullah” terkibinde ifade edildigi sekli ile beklenen Mehdi’nin Hz.
Peygamber ve babasinin adina uymasi hususu, bdylesi bir anlayisin var olmasi igin
zaten uygun bir zemin hazirlamistir. Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye’ye
babasi tarafindan el-Mehdi lakabinin verildigini zaten ifade etmistik. Babasinin
bundan bekledigi sey, muhtemelen oglunun ileride Islam yoluna hayirli ve biiyiik
hizmetler yapmasi beklentisi ve temennisi ile oglunun kendini dine adamastydi.
Ancak en-Nefsii’z-Zekiyye’nin kendisinin Mehdi oldugunun bilinmesi ve Oyle
inanilmas1 amacinin olup olmadigina bir bakalim.

Muhammed b. Abdullah, Abbasi halifesi Ebl Ca‘fer el-Mansur’a gonderdigi
mektubuna baslarken “el-Mehdi Muhammed b. Abdullah’tan, Abdullah b.
Muhammed’e (yani Eb( Ca‘fer el-Mansur’a)” ifadesini kullanmaktadir.?®
Muhammed b. Abdullah’in burada “Mehdi” s6zciigiinii hangi anlamda kullandigi
mektubun igeriginde veya bu rivayetin aktarildigl eserde belirtilmemistir. Daha agik
bir ifade ile bu mektubunda Muhammed b. Abdullah’in, kendisini beklenen Mehdi
olarak ilan ettigine dair bir ifadeye rastlamadik. Muhammed’in zaten el-Mehdi lakab1
oldugu g6z 6niline alimirsa belki burada bu ifadeyi sahip oldugu el-Mehdi lakabi
anlaminda kullandigi yargisina varilabilir. Ancak bu konuda aktaracagimiz diger
rivayetler ile beraber bu durumu ele aldigimizda bu ifadeden terim anlaminda
“Mehdi” anlamin1 kastetmis olma ihtimali de pek uzak goziikmemektedir.

EbG Ca‘fer el-Mansur, isa b. Musa’y1 Medine’ye Muhammed b. Abdullah’1
yakalamasi i¢in gonderdiginde ona “Talibogullarindan sana kargi ¢ikan olursa bana
ismini bildir, kars1 c¢ikmayanlarin ise malina el koy” demisti. Mallarina el
konulanlardan biri de Ca‘fer es-Sadik’t1. Halife Ebd Ca‘fer el-Mansur, Medine’ye
geldiginde Ca‘fer es-Sadik halifeye gelerek malini geri istedi. Bunun {izerine Eb0
Ca‘fer el-Mansur, “Malinizi sizin Mehdiniz ali koydu” dedi.?®*

Bir bagka rivayete gore Muhammed b. Abdullah, gizlendigi donemde
halifenin kendini yakalatmasi i¢in gérevlendigi adami olan Ziyad b. Abdullah’tan
eman dileyerek Medine’ye gelmis, halk da onu “Iste Mehdi, iste Mehdi” diye

karsilamist1.2%

233 Taber, Tarihi 't-Taberi (Tarihi-l-iimem ve’I-mluk), 7: 567.

234 Tonii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 5: 121; Taberi, Tdrihi t-TaberT (Tarihi-lI-iimem ve’I-miluk), 7:
579.

2% Zaten bu davramig1 yiiziinden goérevinden alinan Ziyad, tutuklanarak halifeye gonderildi ve
hapsedildi. ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 5: 101.
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Meseleye aciklik getirmesi bakimindan Eb{’l-Ferec el-isfehani’nin
“Mekatilu’t-Talibiyyin” adli eserinde yer verdigi birkag¢ rivayeti aktarmak faydali
olacaktir.

Muhammed b. Abdullah dogdugunda iki omuzu arasinda yumurta
biiytikligiinde siyah bir ben vardi. Bunu Mehdiligin alameti saydiklarindan dolay1
ona “el-Mehdi” dediler.?%®

Yine rivayete gore daha siyasi bir miicadele ve hilafet kavgasi yokken Eb(
Ca‘fer el-Mansur, Muhammed b. Abdullah’in atina binmesine yardim etmisti.
Muhammed gittikten sonra da Mansur’un yanindaki bir adam da bu denli saygi
gosterdigi sahsin kim oldugunu sormustu. Mansur da “Bu bizim Ehl-i Beytimizin
Mehdisidir” diye karsilik vermisti.?’

Kiiciik yastan itibaren hem kendine biat etmeye cagiran hem de bu siire
zarfinda gizlenen Muhammed, insanlar tarafindan Mehdf olarak taninmist1.?3®

Bir defasinda soyle demisti: “Sizler, benim Mehdi oldugumdan siiphe
etmiyorsunuz. Evet, ben O’yum”.?*°

Ancak Muhammed b. Abdullah’in s6hretini artiran, Hz. Ali’nin kizi
Fatma’nin, Muhammed’e olan ilgisi ve onun hakkindaki kanaatiydi. Nitekim
Muhammed’in dogumunda hazir bulunan Fatma onun agzina parmagini soktugunda
agzinda bir seyin oldugunu farketmis?*® ve Muhammed’i belli bir yasa kadar ¢ogu
zaman yaninda bulundurarak onunla 6zel ilgilenmisti. Fatma binti Ali, bir giin bir
sofra hazirladi, Ehl-i Beytin ileri gelenlerinden bir grubu yemege ¢agirmist1 ve onlara
sunlar1 sdylemisti: “Kardesim Hiiseyin bana miihriinii tasiyan ve i¢inde ne oldugunu
bilmedigim bir sandik verdi, bu ¢ocuk (Muhammed b. Abdullah) dogdugunda bu

sandi@1 ona vermemi tembih etmisti.” Getirilen sandik daha heniiz ¢ocuk olan

Muhammed ile beraber evine gonderilmisti. Bu olay, insanlarin bir takim diisiince ve

2% fsfehani, Mekatilu 't-Talibiyyin, 211.

237 [sfehani, Mekdatilu 't-Talibiyyin, 212.

238 [sfehani, Mekdatilu 't-Talibiyyin, 212.

239 [sfehani, Mekdatilu 't-Talibiyyin, 212.

240 Rivayete gdére Mehdi’nin bir alameti, onun konustugu zaman kekelemesidir. Mehdi’nin bu
alametinin Muhammed b. Abdullah’ta oldugu gercegi, ¢evresindekiler tarafindan Muhammed’in
Mehdi olduguna yorumlaniyordu. Zira gengliginde Muhammed’in bazen kekeledigi goriiliiyordu.
Ancak boyle bir 6zelligin Mehdi’nin bir alameti olmas1 ve bir de daha kiigiik yasta bir gocugun
kekeme oldugunun anlagilmasi seklindeki bu rivayet, ihtiyat ile karsilanmalidir. Bkz. Isfehani,
Mekatilu 't-Talibiyyin, 214.
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inaniglara sahip olmasimni ve Muhammed’in belli bir {ine sahip olmasini saglayan
onemli bir hadisedir.?*

Muhammed’in Mehdi oldugunu kabul eden ¢evresindeki insanlar onu
seviyor, ona deger veriyor ve onun zuhur edecek Mehdi olmasini {imit ederek buna
seviniyorlardi. Ayrica sohbet meclislerinde ondan bahsediliyor ve bu minvaldeki
miijdeler halk arasinda yayiliyordu.?*? Ozellikle gerek bazi alametler ve gerekse
adinin Hz. Peygamber’in adi olan “Muhammed b. Abdullah” ismine uygun olmasi,
onun Mehdi oldugu diisiincesini destekliyordu.

Tiim bu rivayetleri, Muhammed hakkinda sdylenen ifadeleri ve Muhammed
b. Abdullah’in imamet miicadelesini inceledigimizde, onun kendini beklenen Mehdi
oldugunu kabullendigi veya hali hazirda mevcut bdyle bir diislinceyi lehine
kullanarak daha dnce kendisine yapilan biat 6nceliginden dolay1 imameti elde etmek
icin boyle bir soylem gerceklestirdigini sdylemek mimkindir. Dolayisiyla
Muhammed’in, Mehdi oldugu diisiincesinin Muhammed b. Abdullah daha hayatta
iken ve oOldiikten sonra da birileri tarafindan dillendirildigi gercegini goz ardi
etmemek gerekir.

Sonug olarak Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye, hem hayatta iken
hem de oldiikten sonra bazi firkalar nezdinde, kuvvetli alametlerin kendisinde
bulunmasi nedeniyle beklenen Mehdi olarak kabul edilmisti. Kaynaklarin verdigi
bilgilere baktigimizda Muhammed’in bu iddialar1 kabullendigini ve bu inang
ortaminda zaten var olan inaniga ayak uydurdugunu gérmekteyiz. Ancak Muhammed
b. Abdullah’in Mehdilik iddialarina farkli bir a¢idan bakmak ve aktardigimiz bu
rivayetlerden hareketle s6yle bir degerlendirme yapmak da gerekiyor:

Birincisi, Muhammed b. Abdullah’in, beklenen Mehdi hakkinda aktarilan
rivayetlerde varid olan bazi alametlere sahip oldugu diistiniilmiistii.

Ikincisi, Muhammed b. Abdullah’m Mehdiligini diger sahislarm
Mehdiliginden ayiran bir diger husus, ilk defa Hz. Hasan’in soyundan Muhammed b.
Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye i¢in bu iddianin ortaya atilmis olmastydi.

Uglinci ise, Muhammed b. Abdullah, Emevi iktidarnin son buldugu bir
donemde zaten biiyiik bit kitleden biat almis bir sahisti. Biat aldig1 kimseler arasinda,

ilk Abbasi halifeleri olan Seffah ve Eb( Ca‘fer el-Mansur da vardi. Ancak iktidari

241 sfehani, Mekdtilu ‘t-Talibiyyin, 213, 214.
242 {sfehani, Mekatilu t-Talibiyyin, 216.
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Abbasi hanedanma kaptiran Muhammed, bu ugurda canini hige sayarak Omriiniin
sonuna kadar davasina sahip ¢ikmis ve yapilan savasta sehit olmustu. Bu sirecte
onemli Islam alimlerinin destegini de alan Muhammed, yakin akrabalaridan Ca‘fer
es-Sadik ve Muhammed el-Bakir’in destegini kazanamamisti. Ca‘fer es-Sadik, bu is
icin uygun zamanin heniiz gelmedigini diisiinmiis ve eninde sonunda bu imametin
Abbasi hanedanina gegecegini tahmin ettiginden bu ugurda yapilacak bir

miicadelenin bosa ¢ikacagimi sdylemisti. Nitekim sonug dyle de olmustu.?*®

2.6. ABDULLAH b. MUAVIYE’NIN MEHDI OLDUGU iDDiASI

Makalat kitaplarinin aktardigina gére Mehdi oldugu iddia edilen ve bu anlay1s
etrafinda bazi firkalarin tesekkiil ettigi bir diger isim de Ca‘fer-i Tayyar’in oglu
Abdullah’in torunu olan Abdullah b. Muaviye’dir. Oliimiiniin ardindan ortaya atilan
Mehdilik diisiincesine ge¢cmeden 6nce Abdullah b. Muaviye’nin hayatina, hilafet
hakkinin kendisine ait oldugu diisiincesiyle kendisinin liderliginde baslayan fikir

hareketine ve bunun kendini gosterdigi hadiselere bir goz atalim.

2.6.1. Abdullah b. Muaviye

Abdullah b. Muaviye, Hz. Ali’nin kardesi Ca‘fer-i Tayyar’in (h. 8) oglu
Abdullah’in torunudur.?** Gerek dogum tarihi gerekse hayatinin ilk dénemleri
hakkinda bir bilgi bulunmayan Abdullah b. Muaviye’nin, 3.Yezid’in 6liim tarihi olan
126 yilinda Kiife’ye bolgenin valisi Abdullah b. Omer b. Abdiilaziz’in yanina geldigi
bilinmektedir. Burada validen yakinlik gérmiis, kendisi ve ailesine ginlik (¢ ylz
dirhemlik bir maas baglanmisti. Bu siralarda halife 3. Yezid 61dii, yerine tayin ettigi
kardesi ibrahim b. Velid gecti. Ancak Mervan b. Muhammed, ibrahim’e biat
etmeyerek Sam’1 ele gecirmek iizere harekete gegmisti. Bunu haber alan ve isyan
etmesinden endise duyan Abdullah b. Omer, yaninda bulunan Abdullah b.
Muaviye’yi hapsederek yaptigi ihsan1 devam ettirmisti. Mervan, Sam’1 ele gegirerek

Ibrahim b. Velid’i hilafet tahtindan indirmisti. Klfe’de ¢ikan i¢ karisikliklar ve zorla

243 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 5: 129; Isfehani, Mekdatilu 't-Talibiyyin, 226, 227.
244 Ebtit Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-Me ‘arif, thk. Servet Okkes, 2. bs. (Kahire:
el-Hey’etd’1-Misriyye, 1992), 207.
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biat alma cabalar1 Abdullah b. Omer’i endiselendirmisti. Kiife valiligi sirasinda bazi
ailelere imtiyaz tanimasi i¢ isyan ¢ikmasini tetikledi. Bunun tizerine Hire’de bulunan
Abdullah b. Omer, kardesi Asim’1 gondererek Kife ahalisi ile uzlasarak haklarini
almalarina olanak saglamisti. Abdullah b. Omer’in siyasal sorunlarini firsat bilen o
donemin Sia grubu Abdullah b. Muaviye’yi hapisten ¢ikarmislardi.?*® Kdfeliler, ona
Hasimilerin hilafete Mervan ogullarindan (Emevilerden) daha layik oldugunu
soyleyerek isyan etmesini istediler. Boylece Ibn Muaviye, Abdullah b. Omer’in
Hire’de olmasindan istifade ederek gizlice biat almaya baslamist1.® Siiler, Tbn
Muaviye’yi Asim’mn bulundugu saraya getirmiglerdi, Asim oradan ayrilarak
kardesinin yanina Hire’ye gitmisti. Artitk Kafe halki, Abdullah b. Muaviye’nin
yanina gelerek ona biat etmeye baslamislardi.*” Abdullah b. Omer, ibn Muaviye’ye
biat edenlerden bazilan ile gizlice anlasarak iki ordunun savas icin karsilasacagi
sirada, savas meydanindan geri dénerek insanlarin dagilmasini ve ibn Muaviye’yi
yalniz birakmalarini saglamisti. Bu sekilde isyancilarin dagilmasi iizerine savasta
yalniz birakilan ibn Muaviye, Kife’ye donerek kaleye siginmist1.2*® Daha sonra sehri
terketmeleri kosuluyla kendilerine eman verilmisti. Kiife’den ayrilan Ibn Muaviye,
Medain’e yerlesti. Buraya gelip ona katilan baz1 Kafeliler ile beraber, Hulvan, Cibal,
Hemedan, Isfahan, Kumis, Mahin ve Rey sehirlerini ele gegirmislerdi.?*°

Bolgede biyik bir giic elde eden Ibn Muaviye, kendi admna para bastiracak
kadar bolgede bir hékimiyet kurmustu. Sam’da idareyi ele alan halife 2. Mervan,
Amr b. Dubara komutasindaki bir orduyu Ibn Muaviye’nin iizerine gondermisti. H.
129°da yapilan bu savasta Ibn Muaviye, maglup oldu. Abbasiler adma faaliyette
bulunan Ebl Miislim’den yardim gérme umuduyla Horasan’a gitti. Ancak burada
Ebl Miislim’den yardim gormesi bir tarafa, onun emriyle yakalanarak hapse atild1 ve

bir siire sonra hapiste 6ldiiriilmiistii.?>°

245 bnd’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 4: 333, 334.

246 Taberi, Tarihi 't-Taber( (Tarihi-l-iimem ve’I-miluk), 7: 303.

247 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 4: 334.

248 Taberi, Tarihi’t-Taberi (TarihU-l-iimem ve’l-miluk), 7: 303; Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b.
Muaviye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV Yaynlari, 1988), 1:
119.

249 Taberi, Tarihi 't-Taber? (Tarihi-I-iimem ve ’l-miiluk), 7: 303; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi z-tarih, 4: 335,
336; Figlali, “Abdullah b. Muaviye”, 1: 119.

250 Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, cev. Neset Cagatay, 2. bs. (Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1964), 92, 93; Figlali, “Abdullah b. Muaviye”, 1: 119.

71



Onun 6limiinden sonra kendisine tabi olanlar birkag firkaya ayrildi. Bunlarin
bazilar1 Abdullah b. Muaviye’nin miijdelenen Mehdi oldugunu iddia ettiler. Gerek
hayatta iken gerekse Oliimiinden sonra ona uyan firkalar1 ve temel inanglarii ele

almaya ¢alisalim.

2.6.2. Abdullah b. Muaviye’yi Mehdi Olarak Kabul Edenler

2.6.2.1. Cenahiyye’ye Gore Mehdi inanci

[lk dénem makalat kitaplarindan Abdullah b. Muaviye’nin Mehdiligini iddia
eden firkadan acik bir sekilde bahseden eserlerin en 6nemlilerinden biri, Imam
Es‘ari’nin “Makalatii’l-islamiyyin va’htilafu’l-Musallin” adli kitabidir. Imam Es‘ari
bu kitabinda Abdullah b. Muaviye ile alakali birka¢ firkadan bahsetmektedir. Ancak
onun Olimii ile ortaya ¢ikan firkalardan ve onun Mehdiligini iddia eden gruptan
bahsederken bu konuyu “Harbiyye” firkasi bashgi altinda incelemektedir. EbU’l-
Muzaffer el-Isferayini (h. 471) ise Abdullah b. Muaviye’yi Mehdi kabul edenleri
Cenéhiyye firkas1 bashigi altinda ele almaktadir. Abdullah b. Muaviye’ye nisbet
edilen ve onun Mehdiligini iddia eden Cenahiyye firkas1 ile ilgili baz1 hususlar
soyleyerek konuya giris yapalim. Imam Es‘ari bu firkadan sdyle bahsetmektedir:

Gulat-1 Sia’min ikinci bir firkas1, Abdullah b. Muaviye’ye uyan Cenahiyye?!
firkasidir. Bu firka Abdullah b. Muaviye’nin su sekilde séylemleri oldugunu iddia
ettiler: “Mantar ve yesil otlarin yesermesi gibi ilim de benim kalbimde yeserir.”
Tenasiih ve hulul inancini, Tanr1 ve peygamber olma gibi iddialar1 Ibn Muaviye’ye
isnat ettiler. Bunlar ibn Muaviye’ye tapinip, kiyameti inkar ettiler. Diinyanin ebedi
olduguna inamp murdar et yeme ve icki igme gibi haramlar1 helal saydilar.?%?

Ebii’l-Muzaffer el-isferayini, bu firka hakkinda ayni ifadelere yer vermekte,

bunlarin Cennet ve Cehennemi inkar ettiklerini, dinin farz ve vaciplerinden olan

%1 Cenahiyye nisbeti, Ibn Muaviye’nin dedesi Ca‘fer-i Tayyar’in “Zii’l-cendheyn” lakabindan
gelmektedir. Mite savasinda gostermis oldugu fedakarligindan dolayr Hz. Peygamber tarafindan
Ca‘fer-i Tayyar’a bu lakap verilmistir. Abdullah b. Muaviye’ye uyanlar “Cendhiyye” adi ile
taninmistir. Figlali, “Abdullah b. Muaviye”, 1: 119.

52 Bs‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 26.
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namaz, oru¢ gibi ibadetleri Ehl-i Beyte sevgi beslemek seklinde tevil ettiklerini
soylemektedir.?3

Cenahiyye grubunun, Abdullah b. Muaviye heniiz hayatta iken boylesi Islam
dis1 inanclar1 benimsediklerine ve Ibn Muaviye’nin buna karsi tepki gosterip
gostermedigine dair elde kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bununla beraber
Abdullah b. Muaviye’nin, siyasi desteklerini elde etmek ve elindeki gicu
kaybetmemek ic¢in bu grubun bazi yanlis fikirlerine miisamaha gosterdigi

soylenmektedir.?>

2.6.2.2. Harbiyye’ye Gore Mehdi Anlayis1

Imam Es‘ari daha sonra “Harbiyye” firkasindan su sekilde bahsetmektedir:2>
“Bunlar, Gulat-1 Sia’dan olup, Abdullah b. Amr b. Harb’a tabi olan bir gruptur.
Bunlar, Muhammed b. el-Hanefiyye’nin oglu Ebli Hasim Abdullah’in ruhunun, Ibn
Harb’a gectigine ve EbO Hasim’in onun imametini nasS ile tayin ettigine
inanmaktaydilar.?®® Ancak ibn Harb’in yalanmna vakif olunca kendilerine bir imam
bulmak i¢in Medine’ye geldiler. Burada Abdullah b. Muaviye ile karsilasan bu grup
onun daveti ile onun imametini kabul ettiler, onun i¢in vesayet iddiasinda bulundular.
Abdullah b. Muaviye 6liince, bunlar ti¢ ayr1 firkaya boliindiiler. Bunlardan bazisi,
onun 6ldiiglinti kabul ederken, diger bazisi ise 6lmedigi inancin1 benimsediler. Onun
Olmedigine inanan bu ikinci firka, Abdullah b. Muaviye’nin durumu hakkinda iki
gruba ayrilmaktadir. Ilk grup, Abdullah b. Muaviye'nin &lmedigine, hilafeti
Hasimogullarindan birine teslim etmedik¢e dlmeyecegine ve halen Isfahan daginda
hayatta olduguna inanmaktaydilar. Bunlar onun Mehdiligini giindeme
getirmemektedirler. Ikinci grup ise ilki gibi Abdullah b. Muaviye’nin Isfahan
daginda halen hayatta oldugunu ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) miijdeledigi Mehdi’nin
fbn Muaviye oldugunu iddia ettiler.?®’

253 Ebii’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-din ve temyizi’l-firkati n-naciye
‘ani’l-firaki’l-halikin, thk. Kemal Yusuf el-Hit, 1. bs. (Liibbnan: Alemii’l-Kitubi, 1983), 126.

2% Figlali, “Abdullah b. Muaviye”, 1: 119.

25 Imam Es’ari farkli zamanlarda farkli inanislara sahip olmalari hasebiyle bu firkayr hem Gulat
baslig1 altinda hem de Keysaniyye firkasinin bir grubu olmasi dolayisiyla ayr bir baslik altinda
zikretmektedir. Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin va htilafic’I-musallin, 1: 25-39.

256 Bs‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 26.

57 Bs‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 37, 38.
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Ebu’1-Muzaffer eI-Isferéyini, Cenéhiyye firkasindan s6z ederken bu firka
mensuplarmin da Abdullah b. Muaviye’yi Mehdi kabul ettikleri ve Isfahan daginda
halen yasadigina inandiklarini ima etmektedir.?%®

Kaynaklarda Abdullah b. Muaviye’nin kendisini Mehdi olarak ilan ettigine
veya bu anlamda bir tutum sergilemis olmasina dair bir bilgiye rastlamadik. Onun
Mehdiligi etrafinda sekillenen inang ve anlayis, sagliginda olmasindan ziyade
muhtemelen Oliimiinden sonra onun o6ldiigii ya da hayatta oldugu muammasinin
dogal bir sonucu olarak mensuplari tarafindan ortaya atilmistir.

Sonug olarak Islam tarihinde Mehdi olarak gdsterilen sahislara bir yenisi daha
eklenmis ve farkli firkalarin tesekkiiliine zemin hazirlamis veya mevcut firkalarin
farkli anlayislara sahip olmasini saglamisti. Ancak Abdullah b. Muaviye’nin Mehdi
oldugu iddias1 Oncekilerden farkli bir zeminde incelenmelidir. Bu baglamda
Abdullah b. Muaviye’nin Mehdi oldugu diisiincesinin ayr1 ve farkli bir yeri vardir.
Zira ilk defa Mehdi oldugu diistiniilen bir kimse Hz. Ali’nin soyundan
gelmemektedir. Bu inanca gore Mehdi olan Abdullah, Hz. Ali’nin degil, kardesi
Ca‘fer-i Tayyar’in soyundan gelmektedir. Bu durum, ileride de anlatilacag: tizere
Mehdi kabul edilen bazi kimselerin Hz. Ali soyundan gelmedigi gercegi ile
karsilagtirildiginda, Mehdilik inancinin giderek ¢ok farkli bir hal aldigin1 ve

Mehdi’de aranilan bazi vasiflarin zamana ve sahsa gore degistigini gostermektedir.

2.7. MUSA el-KAZIM’IN MEHDILiGiNi iDDiA EDEN FIRKALAR

Hicr1 ikinci asrin ortalarina gelindiginde Mehdilik diisiincesinin popiilerligini
kaybetmedigi ve toplumun bazi kesimleri tarafindan canli tutuldugu goriilmektedir.
Bu donemde Mehdilik fikrine 6nem verdigi ve temel kabullerinden biri saydigi
bilinen Miseviyye firkasi, Musa el-Kadzim’in halen sag oldugunu iddia etmis ve
beklenen Mehdi’nin kendisi olduguna inanmislardi. Konuya giris baglaminda Musa

el-Kazim hakkinda kisa bir bilgi vermemiz, yararli olacaktir.

258 [sferayini, et-Tabsir fi'd-din ve temyizi’l-firkati'n-ndciye ‘ani’l-firaki’l-halikin, 126.

74



2.7.1. Musa el-Kazim’n Sahsiyeti

Musa el-Kazim, Imamiyye firkasinin yedinci imami kabul edilmektedir.
Ca‘fer es-Sadik’in oglu Musa el-Kazim’in h. 128’de Medine’ye yakin Ebva kdyiinde
dogdugu bilinmektedir. Hayatinin ilk dénemleri babasinin yaninda Medine’de gegen
Musa el-Kéazim, babas1 Ca‘fer es-Sadik’in h. 148’de vefat etmesi lizerine babasinin
cevresindeki ileri gelenlerin destegiyle imametini ilan etmisti.?>°

Musa el-Kéazim, ibadet ve takva yolunu tercih etmis ve Abbasi yonetimine
kars1 miicadele etme ¢abasi igerisine girmemisti. Ancak comertligi ve iyilikseverligi
sebebiyle etrafinda insanlar kenetlenmeye baglamisti. Bu durumdan hoslanmayan
halife Mehdi Billah, onu Bagdat’a getirterek bir siire hapsetmisti. Ancak bir stre
sonra onu hapisten ¢ikarmig, Abbasi yonetimine karsi isyan etmeme sozii alarak
kendisine ii¢ bin dinar para da vererek onu Medine’ye géndermisti.?%

Cok gecmeden ayni yil i¢inde meydana gelen isyan hareketinde Musa el-
Kazim’1mn da olaya dahil oldugunu diisiinen yeni halife HAdi ilelhakk, onu 6ldirmeyi
planlamisti. Ancak dénemin onemli Islam alimi Kadi Eb( Yusuf’un ikna etmesi ile
bu kararindan vazgegti. Siyasi suskunluguna ve yonetime olan sadakatine ragmen,
Musa el-Kazim Abbasilerin géziinde hep bir potansiyel tehlike olarak gorilmiis ve
hayatimin son dort yilin1 da cesitli bahanelerle hapiste tutulmustu.?

Halife Harin Resid, h. 179 yilinda hac veya umre niyetiyle kutsal topraklara
geldiginde, Musa el-Kazim ve sehrin ileri gelenleri tarafindan Medine’de
karsilanmisti. Burada Hz. Peygamber’in mezarini ziyaret eden halife, fitneye son
vermek ve kan dokiilmesinin éniine gegmek igin torunu Musa el-Kazim’1 hapsetmek
zorunda oldugunu dile getirdi ve bundan dolayr Hz. Peygamber’den 6ziir dilemisti.
Ardindan Musa el-Kazim, yakalanarak Bagdat’a gonderilmisti. Bir bagka defasinda
hapsedilip saliverilen Musa, halifenin veziri Yahya b. Halid el-Bermeki’nin oglu
Fazl b. Yahya el-Bermeki’nin nezaretinde ev hapsine alinmisti. Bu siliregte Fazl,
Musa’ya kars1 iyi davranmisti. Bu sirada halifeye Musa’nin oradaki baglilariyla iligki

icerisinde oldugu seklinde haber verilmisti. Bunun iizerine halife, Fazl’a Musa’y1

29 Nevbahti, Firakii’s-Sia, 135; Mustafa Oz, “Musa el-Kazim”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 31: 219.

%0 9z, “Musa el-Kazim”, 31: 219, 220.

%1 Oz, “Musa el-Kazim”, 31: 220.
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6ldiirme emri verdi. Ancak Fazl bu emri yerine getirmeksizin yliz kamg1 vurdurarak
Musa’y1 cezalandirmis ve 6liim emrini icra etmediginden dolayi halifeye asi olmustu.
Bunun Gzerine Musa el-Kazim, Bagdat’in giivenliginden sorumlu Sindi b. Sahek’in
eliyle tekrar hapsedilmisti. Baba Yahya el-Bermeki, halifeden oglunun affedilmesini
ve bu isin kendisine verilmesini istemisti. Yahya el-Bermeki, halifeden Musa’y1
6ldurme emrini alarak Bagdat’a gelmis ve Sindi b. Sahek’in gozetimindeki Musa’y1
oldiirmiistii.?®? Musa el-Kazim, Bagdat’ta “Kureys mezarlig1” denilen mezarlikta
defnedilmistir.?®3

Taberi ve Ibnii’l-Esir gibi tarihciler ise bu detaylara girmeden Musa el-
Kazim’in h. 183’te 6ldiigiinii sdylemektedirler.?% Nevbahti de siireci ayn1 sekilde ele
almakta ve sadece hapiste dldiigiinden bahsetmektedir. 2%°

Baglilarinin ekseriyeti, Musa el-Kazim’in hapiste oldugu sirada 6ldiigline
inanirken; bahis konumuz olan Miseviyye grubu ise onun 6lmedigine ve Mehdi

olarak zuhur edecegini iddia ettiler.?%®

2.7.2. Musa el-Kazim’in Mehdi Oldugu iddialar

Musa el-Kazim’in hayatta iken kendisinin veya mensuplari tarafindan Mehdi
kabul edildigine dair elde bir veri bulamiyoruz. Onun Mehdi oldugu iddialarinin,

6liimii ile beraber dillendirildigini gérmekteyiz.

2.7.2.1. Kat‘iyye’ye Gore Mehdilik

Nevbahti, Musa el-Kazim’m ikinci defa hapsedilmesine kadar, ona uyanlarin
herhangi bir ayriliga diismediklerini; ancak ikinci defa hapsinde ise bunlarin Musa
el-Kazim’in akibeti hakkinda siipheye distiikleri ve netice olarak bes firkaya

ayrildigini sdylemektedir. Bunlar sirasiyla soyledir:

262 9z, “Musa el-Kazim”, 31: 220; Nevbahti, Frrakii ’s-Sia, 135, 136.

263 Sehristant, el-Milel ve n-nihal, 169; Nevbahti, Firakii’s-Sia, 136.

264 Taberi, Tarihi 't-Taber? (Tarihi-1-imem ve’I-milluk, 8: 271; Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 5: 332;
Oz, “Musa el-Kazim”, 31: 220.

265 Nevbahtt, Firakii’s-Sia, 136.

26 9z, “Musa el-Kazim”, 31: 220.
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Bunlardan ilki “Kat‘iyye”?®’ firkasidir. Bunlar Musa el-KAzim’1n 6ldiigiine ve
oglu Ali’nin imam olduguna inanmaktadirlar. Bunlara gére Musa el-Kazim, Sindi b.
Sahek’in nezareti altinda iken vezir Yahya el-Bermeki tarafindan zehirlenerek
Oldiiriilmiistiir.

Ikinci firka ise,?®® Musa’nin 6lmedigini ve hayatta oldugunu, dogu ve batiya
hakim olmadig1 ve yeryiiziinii adalet ile doldurmadig: siirece 6lmeyecegini, beklenen
Mehd’nin Musa oldugunu iddia ettiler. Onlara gére Musa, giindiiz vakti hapisten
¢ikti ve hi¢ kimse onu ne gordii ne de yerini bilmektedir. Bunlar, Navisiyye
firkasinin Ca‘fer es-Sadik’a nisbet ettigi sozii, aslinda oglu Musa i¢in sOyledigini
iddia etmektedirler. Ca‘fer es-Sadik’in, oglu i¢in “O, el-Kaim el-Mehdi’dir. Onun
basinin dagdan yuvarlandigini gorseniz de inanmaym.” dedigi seklindeki rivayete
dayanarak onun Mehdi oldugu kanaatine varmiglardi.

Uciinci firka: Musa’nin Mehdi oldugunu kabul etmekle beraber onun
oldiigiine hilkkmetmekte ve daha sonra riicu ettigine, ancak hayatta oldugu halde bir
yerde gizlendigine inanmaktadirlar. Bunlarin inanigina gére Musa el-Kazim bazi
dostlartyla goriismekte, onlara gereken talimatlar1 vermektedir. Bunlarin bir kismi
Musa’nin durumu ile Hz. isa’nin durumu arasinda bir benzerlik kurmakta ve

Musa’nin heniiz gelmedigini, daha sonraki bir zamanda gelecegini iddia etmislerdi.

2.7.2.2. Vakife/ Memtiire ve Bisriyye/Miifevviza’ya Gore Mehdilik

Dérdiincti firka: Vakife denilen bir firkadir ki bunlar, Musa’nin 6ldiigii haberi
ile hayatta oldugu inanci arasinda bir karar vermemekte, Musa’dan sonra imametin
devam etmeyip Musa’da tevakkuf ettigine, Musa’nin beklenen Mehdi olduguna
inanirlar. Bunlar, “Memtlre” (yagmura tutulmus kopekler) adiyla da sohret
kazanmislard:.?5°

Besinci firka ise, Muhammed b. Besir’e nisbet edilen Bisriyye (Mifevviza)
firkasidir. Bunlar Musa’nin 6ldiigiine ve hapsedildigine inanmaz, Musa’nin Mehdi

oldugunu ancak gaybeti siirecinde Muhammed b. Besir’i yerine halef ve vasi olarak

%7 Kat‘iyye firkast mensuplari, Musa el-Kizim’in 6ldiigiinii ve imametin devam ettigini kabul
ettiklerinden dolay1 beklenen Mehdi’nin, Sia’daki on ikinci imam olan Muhammed el-MehdT b.
Hasan el-Askeri oldugunu kabul ederler. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 64.

268 Nevbahti s6z konusu firkanin adim zikretmemektedir.

269 Nevbahti, Firakii ’s-Sia, 129-133; Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 42.
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tayin ettigini iddia etmektedirler. Nevbahti, bu firkanin tenasiih, harami helal sayma

ve pek ¢ok asiriliklarindan bahsetmektedir.?°

2.7.2.3. Maseviyye’ye Gore Mehdilik

Sehristani de Miseviyye bagligi altinda Nevbahti’nin yaptigina benzer bir
sekilde taksimat yapmakta ve bu grubun Musa el-Kazim hakkinda sabit bir noktada
bulusmadiklar1 yéniinde bir izah yapmaktadir. 27

Bagdadi, Musa el-Kdzim’in imam ve Mehdi oldugunu savunan Miseviyye
firkasindan bahsederken firka ayrimina girmeden bunlar hakkinda daha net ve 6zli
bir sekilde soyle demektedir:

Bunlar Ca‘fer es-Sadik’tan sonra oglu Musa’nin imam olduguna inanirlar.
Beklenen Mehdi de odur. Musa’nin 6lmedigini ve halen sag oldugunu iddia ederler.
Onlara gore Musa el-Kazim Hartn Resid’in evine girdi ancak oradan ¢ikmadi. Onlar
sOyle derler: ‘Biz onun imametine kesin goziiyle bakar, 6liimiine de kesin bir delil
olmadik¢a siiphe ile bakariz’. Bagdadi, devaminda bu firka hakkinda paylama
yaparcasina soru sorarak elestiride bulunmaktadir.?’?

Daha once de sOyledigimiz gibi Musa el-Kazim’in Mehdiligi hakkindaki
diisiince ve inaniglar, onun 6lmesi veya oldiiriilmesinden sonra ortaya ¢ikmis, Musa
el-Kazim’in 6lmedigini iddia edenler ile beraber ric‘at diisiincesi ile yogrularak ¢ok
sayida firkanin tesekkiiliine zemin olusturmustur. Kimisi bu diisiinceyi Ca‘fer es-
Sadik’in oglunun Mehdiligine isaret ederek sdyledigi sozlere dayandirirken, kimisi

de Musa’nin 6ldiigiine inanmadigindan bdyle bir inanisa sahip olmustur.

270 Nevbahtt, Firakii ’s-Sia, 133-135.
271 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 168-170.
212 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 63.
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2.8. MUHAMMED b. iISMAIL b. CA‘FER es-SADIK

2.8.1. Muhammed b. ismail

Ismailiyye firkasmin yedinci imami olarak kabul edilen Muhammed b. Ismail,
h. 120°de dogdu. Ca‘fer es-Sadik’m oglu Ismail’den olma torunu Muhammed,
oliimiine kadar dedesinin yaninda yasamigt1.?’3

Ca‘fer es-Sadik’in Sliimiinden sonra biiyiik oglu Ismail’i destekleyen Sia
grubu, kendi ig¢inde bazi firkalara ayrilmisti. Bunlarin en meshurlari, “Halis
Ismailiyye” ve “Miibarekiyye” diye adlandirilan iki firkadir. Halis Ismailiyye, Ismail
b. Ca‘fer’in 6lmedigini iddia ederek onun “Kaim-Mehdi” oldugunu ve bir giin tekrar
geri gelecegini savundular. Zira Ca‘fer es-Sadik, oglu Ismail’in Imametine isaret
etmisti. O halde bir imamin yalan konusmasi diisiiniilemeyecegine gore onun dlmesi
miimkiin degildir. Ca‘fer es-Sadik oglunun giivenligi i¢in boyle bir ¢are bulmus ve
oglunun 6ldiigiiniin bilinmesini istemisti. Miibarekiyye firkasi ise Ismail’in 61diigiinii
kabul ederek, imametin en biiyiik oglu Muhammed’e gectigini One siirdiiler. Ciinkii
Ismail oliince Ca‘fer es-Sadik imametin Ismail’in oglu Muhammed’e gectigini
bildirmisti. Ismail’in 6lmesi iizerine imametin Ca‘fer’in diger ogullar1 ve Ismail’in
kardesleri olan Abdullah, Musa el-Kazim veya diger kardeslerinden herhangi birine
gecmesi olacak sey degildi. Imametin kardesten kardese ge¢mesi sadece Hz. Hasan
ile Hz. Hiiseyin arasinda vaki olmus, Hz. Hiiseyin’in sehit olmasi ile kardesi
Muhammed b. el-Hanefiyye’ye gegmemisti.?’*

Ca‘fer es-Sadik’in heniiz hayatta iken oglu Ismail’in 6ldiigiinii kabul eden ve
Ca‘fer’in torunu Muhammed’i kendisinden sonra halef olarak tayin ettigine inanan

bu Sii grup, Muhammed b. Ismail’i imam olarak benimsemislerdi. Bunlar ayni

zamanda Ismailiyye firkasinin ilk niivesi olma 6zelligini de tasimaktadirlar.?”

23 Farhad Daftary, "Muhammed b. Ismail el-Mektim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1.
bs. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30: 544.

214 Nevbahtl, Firakii’s-Sia, 114-116; Hasan Onat, vd., Islam Mezhepler Tarihi, 4. bs. (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2015), 244.

275 Daftary, "Muhammed b. Ismail el-Mektim”, 30: 544.
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Kummi (h. 301) ve Nevbahti, Muhammed b. Ismail’i imam kabul eden
Miibarekiyye firkasmnin, babasi Ismail b. Ca‘fer’in azatl kolesi olan ve bu firkanin
lideri kabul edilen Miibarek’e nisbetle bu adla bilindigini aktarmaktadirlar.?’®

Diger taraftan Muhammed b. Ismail’in amcas1 Abdullah el-Eftah’in 149°da
Olmesi Uzerine Ca‘fer es-Sadik’in tabilerinin ¢ogu, Musa el-Kézim’1 imam kabul
ettiler.?’” Bunun sonucunda Muhammed b. Ismail’in imametini savunan ve ona
destek verenler az olunca, Medine’yi terkederek once Irak’in dogu tarafina daha
sonra da Iran’a giden Muhammed, farkli zamanlarda Kife, Rey, Deylem Nisabur
gibi sehirlere yerlesti. Bu devrede gizlendigi icin Muhammed b. Ismail, “el-Mektim”
(gizlenmis) lakabr ile anilmist:.?"

Muhammed b. Ismail, hayatinin son yillarin1 Iran’in giiney tarafindaki
Huizistan’da gecirdi ve burada dailerini yetistirerek komsu bolgelere gonderdi.

Muhammed b. Ismail’in, amcas1 Musa el-K4zim’in tutuklanarak Irak’a génderildigi

179 yilinda 61diigii tahmin edilmektedir.?’®

2.8.2. Muhammed b. Ismail’in Mehdi Oldugu iddialar

Genel olarak Muhammed b. Ismail’in Mehdiligini iddia eden firka, Karamita
firkasidir. Imam Es‘arf bunlardan sdyle bahsetmektedir:

“Karamita firkasi, Rafizilerin gruplarindandir. Bunlar imametin Hz.
Peygamber tarafindan bir nass ile Hz. Ali’ye ve sirastyla Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin,
Zeyne’l-abidin, Muhammed el-Bakir, Ca‘fer es-Sadik ve ondan da torunu
Muhammed b. Ismail’e gectigini iddia ederler. Bu firka mensuplar1 Muhammed b.
[smail’in 6lmedigine, miijdelenen Mehdi’nin yine Muhammed olduguna ve
yeryiiziine hakim olacagina inanirlar. Muhammed b. Ismail’in Mehdiligi ile ilgili bir

takim rivayet ve haberlere itimat ederler. “Yedinci imam” kabuliine sahip olan bu

276 S‘ad b. Abdullah Ebii’l-Halef Es‘ari el-Kummi, Kitabu l-makalat ve’l-firak, thk. Muhammed
Cevat Meskir, (Tahran: Miiessesetii’l-Matbu‘at-1 Atafi, h.1341), 81; Nevbahti, Firakii’s-Sia, 116.
217 Ca‘fer es-Sadik’in vefatindan sonra bazi mensuplar biiyiik oglu Abdullah’t bazi emare ve
hususlardan hareketle imam kabul etmisti. Ancak Abdullah el-Eftah’in imameti uzun siirmemis ve
yetmis giinliik imamet vazifesinden sonra 6lmiis ve yerine gegecek bir erkek ¢ocuk birakmamisti.
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1: 168.

278 Daftary, "Muhammed b. Ismail el-Mektim”, 30: 544.

219 Daftary, "Muhammed b. Ismail el-Mektim”, 30: 545.
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firka, bu imamim Muhammed b. Ismail oldugunu kabul ettiklerinden, Muhammed b.
Ismail’in Mehdiligini 6ne siirdiiler.®

Nevbahti, bu firka hakkinda su hususlar1 aktarmaktadir:

Bunlar baslangicta Miibarekiyye firkasinin benimsedigi anlayisa sahipken
daha sonra farkli inanglara sahip oldular. Bunlar Hz. Peygamber’den sonra yedi
imamin var olacagimi iddia ettiler. Bu imamet silsilesi Hz. Ali’den baslayarak
Muhammed b. ismail’de son bulur. Hz. Peygamber, Hz. Ali’yi imam tayin ettikten
sonra peygamberlik vazifesinden siyrilarak bu risalet gorevini Hz. Ali’ye teslim
etmis ve O da Hz. Ali’ye tabi olmustur. imamet ve onun zimnindaki risalet boylece
diger imamlara ge¢mistir. Bunlar Allah hakkinda “Beda”yi caiz goriir ve imametin
once Ismail’e verildigini ancak onun dlmesi ile bu yanilmadan doniilerek imametin
Ismail’in oglu Muhammed’e verildigini kabul ederler. Bunlar Muhammed b.
Ismail’in 6lmedigini, beklenen Kaim-Mehdi’nin o oldugunu ve Anadolu beldelerinde
oldugunu iddia ettiler. Muhammed b. Ismail, tekrar geldiginde peygamberlik vazifesi
ile gelerek yeni bir seriat getirecektir. “Seb’iyye” diye de bilinen bu firka, “Ul0’l-
azm” peygamberlerin sayisini yediye ¢ikararak, Muhammed b. Ismail’i bunlardan
saymaktadir. Nevbahti, bu firka hakkinda birka¢ hususu daha saymakta ve bunlarin
Islam dis1 inanglarini siralamaktadir. 8!

Kummi de bu ifadelere benzer sekilde bu firkanin inanislarindan ve
Muhammed b. ismail’in Mehdiligini kabul etmelerinden s6z etmektedir.?2

Muhammed b. Ismail’in Mehdi oldugu iddialari, daha Gnce bahsi gecen
sahsiyetlerin Mehdiligi iddialarindan kismen farklidir. Zira burada Muhammed b.
Ismail’e Mehdilik ve imamet vasiflarmimn yaninda bir de peygamberlik hususu
eklenmistir. Ayrica bu firkada imametin ve dolayisiyla Mehdiligin, Muhammed b.
Ismail’de son bulmasi ile daha sonra baskalari tarafindan devam ettirilmesi meselesi
de tartisma konusu olmustur. Zira ilerde anlatilacagi iizere Ubeydullah el-Mehdi’nin
kendisinin Mehdi oldugunu iddia etmesi; Fatimilerin siyasi ve dini miicadelelerinde
—yaptirnm ¢abalarinda- Karmatiler ile olan gizli diismanliklarinda, bu Mehdilik
iddialarinin daha karigik bir hal aldig1 ve dini temellere dayandirma ¢abasinin artik

kalmadig1 gercegi ile bizi kars1 karsiya getirmektedir.

280 Bs‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 40.
281 Nevbahtl, Firakii’s-Sia, 119-124; Onat, vd. Islam Mezhepler Tarihi El Kitabi, 244.
282 Kummi, Kitabu ' 'l-makdalat ve’'l-firak, 83-85.
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2.9. MUHAMMED b. HASAN el-ASKERT el-MEHDI1

Imamiyye mezhebinin on birinci imami1 Hasan el-Askeri’nin (h. 260) oglu
Muhammed el-Mehdi’ye gelinceye dek gerek Sii diinyasinda gerek diger firkalarda
Mehdi iddiasiyla ortaya g¢ikan veya Mehdi olarak kabul edilen birgok kimse
olmustur. Ancak Muhammed b. Hasan ile tamamlanan imamet zinciri, Siiler ic¢in
ayni zamanda Mehdi’nin kim oldugu iddialar1 i¢in de son noktayir koyan bir déniim
noktastydi. Tabi bu durum, soyledigimiz gibi Sii-imamiyye firkas1 icin gecerlidir.
Zira Muhammed b. Hasan ile bagslamayan Mehdilik diistincesi ve bu hususta ortaya
atilan iddialar, elbette onunla son bulmayacakti. Nitekim ileride de deginecegimiz
lizere Ismailiyye firkasmin icinden dogan Fatimiler devletinin kurucusu Ubeydullah
da, kendini Mehdi ilan edecektir. Ondan sonra da ginimize gelinceye dek bu iddia
ile ortaya ¢ikan pek ¢ok kimse olmustu.

Muhammed b. Hasan el-Askeri’yi Mehdi olarak kabul eden Imamiyye, Zeyd
b. Ali’yi (h. 122) savas meydaninda terkeden ve Rafizi denen firkadan dogan bir
ziimredir. Bunlar Zeyd’in 6ldiiriilmesinden sonra bir imam se¢meye kalkistiklarindan
dolay1 “Imamiyye” diye taninmislardi.?®3 Bunlarin bir kism1 Muhammed b. Abdullah
en-Nefsii’z-Zekiyye’nin dedesi olan Hasan b. el-Miisenna’y1 imam olarak tanirken;
diger bir grup ise Ali Zeynelabidin’in diger oglu Muhammed el-Bakir’t imam olarak
kabul ettiler. Bdylece babadan ogula tevariis etmek suretiyle Isndaseriyye firkasmin
inancina gore imamet, el-Bakir’dan oglu Ca‘fer’e, ondan oglu Musa’ya, ondan oglu
Ali er-Riza’ya, er-Riza’dan oglu Muhammed el-Cevad et-Taki’ye intikal etmistir.
Ondan da oglu Ali en-Naki’ye, ondan da 260°ta 6len oglu Hasan el-Askeri’ye, onun
Olmesi iizerine de ondan intikal ederek var oldugu iddia edilen tek oglu Muhammed
b. Hasan el-Mehdi’ye gegmistir. Neredeyse her bir imam 6ldiikten sonra firkanin
mensuplari, kendi aralarinda bir bdliinme yasamis ve farkli inanmiglar
benimsemislerdi. Iste bugiin Sii veya Imamiyye denilince akla gelen ve On iki imam
anlayisini benimseyen Isndaseriyye denen bu firka, Imamiyye’nin en énemlisi ve en

meshur olan firkasidir.?84

283 Es‘ard, bu firkamin “Imamiyye” diye adlandirilmasini, Hz. Ali’nin imametinin nass ile oldugunu
kabul etmelerine baglamaktadir; Esari, Makaldtii’l-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 34.

284 Neset Cagatay, [brahim Agih Cubukgu, Islam Mezhepleri Tarihi, 2. bs. (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1985), 59-61.
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Imamiyye’nin son Imami ve kendilerince intizar edilen Mehdi olan
Muhammed b. Hasan’1 tantyarak, hakkinda sdylenen iddialar1 ve Mehdiligi meselesi

lizerinde durmaya ¢alisalim.

2.9.1. Muhammed b. Hasan el-Askeri

On Birinci Imam Hasan el-Askeri’nin oglu Muhammed el-Mehdf, 15 Saban
255 tarihinde Samerra’da dogdu.?®® Annesinin ismi ile ilgili olarak kaynaklarda
“Sakil, Sevsen, Saykal ve Reyhane” gibi farkli adlarin gectigi bilinmektedir.28®
Ancak asil adinin ne oldugu ise bilinmemektedir. Bu kadin, savasta esir olarak ele
gecirildiginde cariyelerin kullandig1 isimlerden biri olan Nergis adini kullanmay1
tercih etmis ve asil kimligini gizlemisti. Kendisi Bizans imparatorunun torunlarindan
olup, Bizans sarayinda biiylimiistii. Daha sonra Miisliimanlar ile yapilan savasta esir
diismiis, Islam dinine girmis ve Hasan el-Askeri’ye cariye olarak verilmisti.?’

Imamiyye alimlerinden Seyh Saduk (h. 381), On ikinci imam Muhammed b.
Hasan’in nass ile tayin edilen el-Kaim-Mehdi oldugunu ispatlamak igin kaleme
aldig1 eserinde, Muhammed’in annesinin cariye olarak satin alinmasindan,
Muhammed’in dogumuna kadar sOylenegelen birtakim rivayetleri aktarmaktadir.
Buna gore Hasan el-Askeri’nin babasi Ali en-Naki, giivendigi bir adamin1 Bagdat’a
gondererek ona bir takim ozelliklerini sOyledigi bir cariyeyi satin alarak kendisine
getirmesini istemisti. Bagdat’a gelen bu kimse, sOylenen ve tarif edilen yerde
Nergis’in kéle olarak satilik oldugunu gérmiis ve onu satin almak istemisti. Cariyeyi
kimin adina satin alacagini soyleyen ve Ali en-N&ki’nin yazdig1 mektubu gésteren bu
adam, cariyeyi etkilemisti. Ciinkii riiya aleminde kendisine bir takim seylerin
gosterildigi iddia edilen Nergis, daha Bizans sarayinda iken riiyasinda gordiigii Hz.
Fatma ve Hz. Meryem’in telkini ile Miisliiman olmustu ve riiyada Hasan b. Ali el-
Askeri ile evlenecegi miijdelenmisti. Bu yiizden Nergis, isteyerek ve gonil arzusuyla

Ali en-N&Ki’nin adamina cariye olarak satilmasini sahibinden istemisti. Cariye olarak

285 Muhammed b. Yakub el-Kleynt, Usiilii I-kafi, 1. bs. (Beyrut: Dar’1-Murteza, 2005), 1: 393.

286 Mustafa Oz, “Mehdi el-Muntazar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2005), 28: 376.

287 Muhammed b. Ali b. Hiiseyin ibn Bavebeyh el-Kummi, Kemalii'd-din ve temdmii’n-ni ‘me, tsh.
Hiiseyin el-A‘lemi, 1. bs. (Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lemi, 1991), 2: 384-392; Oz, “Mehdi el-
Muntazar”, 28: 376.
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satin aliman Nergis, Samerra’ya Ali en-Naki’nin yanina getirilerek Ali en-Naki ile
goriistiiriildii. Gordiigii riiyalar iizerine Nergis ile Ali en-Naki’nin arasinda bir
konusma ge¢mis. Daha sonra Ali en-Naki, kiz kardesini ¢agirarak Nergis’i onun
hizmetine vermisti. Kitabin devaminda Ali en-Naki’nin oglu Hasan el-Askeri’nin,
halasinin cariyesi olan Nergis’i kendine cariye yapmasi, bu cariyeden dogacak
cocugun yeryliziinii adalet ile dolduracagina isaret etmesi gibi efsanevi hadise ve
rivayetlere yer verilmistir.?®

Burada bu rivayeti aktarmamizin sebebi, Muhammed b. Hasan’in Mehdi
oldugunu iddia eden firkanin inanglari arasinda, cariye olarak satin alinan annesinin
efsanevi bir sahsiyetinin oldugu, Muhammed’in dogumunun Onceden bilindigi ve
dogumunun olaganiistii bir durum seklinde tasvir edildigi inancinin var oldugunu
hatirlatmak icindir.

Muhammed b. Hasan el-Mehdi’nin babas1 Hasan b. Ali ise, h. 232 tarihinde
Medine’de dogmustu. Ailesi, Abbasi halifesi Mutevekkil-Alellah tarafindan hilafet
ordusunun merkezi olan Samerrd’ya getirilmisti. Askerisdmerra da denilen bu
sehirde kalmaya zorlandig1 ve buradan bir yere ayrilamadig1 icin On Birinci Imam
olan Hasan, “el-Askeri” nisbeti ile taninmist1.?% Babas1 Ali el-Naki’nin 254’te vefat
etmesi lizerine babasinin halefi olarak 5 yil 8 ay on giin civarinda imamet gorevini
yiuriitmiisti.?* Bazi rivayetlere gore halife Mu‘temid-Alellah’in, Hasan el-Askeri’nin
evine gonderdigi tabiplerin zehirlemesiyle h. 260 senesinde vefat etmistir.%

Hasan el-Askerf, Nergis adli bu cariyeden dogan oglunu Abbasi baskisindan
dolay1 gizlemis ve sinirh sayida birkag kisiye gdstermisti. Hatta bu yilizden oglunun
adinin sdylenmesini®® yasaklamist:. Bunun yerine K&im, Sahibii’z-Zaman, Hiiccet

ve Mehdi gibi lakaplarla bilinmesini istemisti.?%

288 [bn Bavebeyh, Kemdlii'd-din ve temdamii 'n-ni ‘me, 2: 384-392.

289 Hamid Algar, “Hasan el-Askeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1997), 16: 289.

290 Nevbahti, Firaki ’s-Sia, 151.

291 Algar, “Hasan el-Askeri”, 16: 289.

292 Hatta Sii kaynaklarda on ikinci imamm “Muhammed” adi, ismindeki harflerinin bitisik hali ile
degil de birbirinden ayrik sekli ile yazilir. Kiileyni, Uszlii ’I-kafi, 1: 393.

293 Oz, “Mehdi el-Muntazar™, 28: 376.
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2.9.2. Muhammed b. Hasan el-Askeri’nin Gaybeti

Hasan el-Askeri h. 260’ta oldiikten sonra Siiler, imametin kime gegtigi
hususunda kendi aralarinda firkalara ayrilmislard1.?®* Kaynaklarda bunlarm sayisi ile

ilgili farkl rakamlar verilmektedir. Bu firkalarin sayisinin, on bir?%®, on dort*®, on

297 298

bes®’ veya yirmi=*® civarinda oldugunu sdyleyenler vardir. Bunlarin imamet

hakkindaki goriisleri alt1 ana maddede sdyle 6zetlenebilir:
1. Hasan el-Askeri halef birakmadan 6lmiis ve imamet de sona ermistir.?%
2. Hasan el-Askeri O0lmemis ve tekrar geri donerek vazifesini devam
ettirecektir.3%°
3. Hasan el-Askeri aslinda imam degildi, ger¢ek imam Ali en-Naki’den

sonra oglu Muhammed b. Ali’dir.>%

4. Hasan el-Askéri’den sonra imam onun kii¢iik kardesi Ca‘fer b. Ali’dir.3%

5. Hasan el-Askeri’nin Ali adinda bir oglu bulunmaktadir. Bunlar imametin
Muhammed adindaki ogluna gectigini kabul etmezler.>%?

6. Imamet, Hasan el-Askeri’nin halef olarak birakt181 erkek evladi ile devam
edecektir.3® Iste bu son goriis, giiniimiizde bile Sfa’nmin benimsedigi
goriistiir. 30

Hatta Imamiyye firkasinin iddia ettifine goére On Ikinci Imam olan

Muhammed b. Hasan’in imameti, diger imamlarinki gibi bizzat Hz. Peygamber

(s.a.v) tarafindan Dbildirilmistir. Nitekim Hz. Peygamber’e (s.a.v) vasileri

soruldugunda, “Ali, kardesim, varisim, vasim, benden sonra da her inananin velisidir;

sonra oglu Hasan, sonra Hiiseyin, sonra da Hiiseyin evladindan dokuz kisidir; Kur’an

29 Mes‘idi, Miiriicii z-zeheb, 4: 160.

295 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1: 173.

2% Nevbahti, Firakii’s-Sia, 151.

27 Kummi, Kitabu 'I-makdalat ve’l-firak, 102.

298 Mes‘udi, Miiricii z-zeheb, 4: 160.

29 Kummi, Kitabu 'I-makdlat ve’l-firak, 114; Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 174.
300 Kummi, Kitabu’I-makdlat ve’l-firak, 109, 110; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 173.
30 Kummi, Kitabu 'I-makalat ve l-firak, 112.

302 Kummi, Kitabu’l-makdalat ve’l-firak, 110.

308 Kummi, Kitabu 'l-makdalat ve'l-firak, 114.

304 Kummi, Kitabu 'l-makdalat ve'l-firak, 114.

305 Oz, “Mehdi el-Muntazar™, 28: 376.
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onlarladir, onlar Kur’an’la; onlar havuz kiyisinda bana ulasincaya dek birbirlerinden
ayrilmazlar” dedigini ve imamlar1 adlariyla saydigini iddia ederler.3®

Islam firkalar1 igerisinde, son imamin imametinin siiresinin bilinmedigi,
gaybet siirecinden sonra tekrar zuhur ederek diinyay1 adalet ile dolduracagi inancin
bir iman esas1 olarak telakki eden tek firka Isndaseriyye firkasidir. Bu firkaya gore
gaybet, peygamberlerin siinneti ve hayat tarzidir. Hz. Adem (a.s), Hz. Idris (a.s), Hz.
Nuh (a.s), Hz. Ibrahim (a.s), Hz. Yusuf (a.s), Hz. Musa (a.s), Hz. Yunus (a.s), Hz. Isa
(a.s) ve Hz. Muhammed (s.a.v) gibi peygamberlerin de hayatlarinda gaybet donemi
olmustur. Son imamin gaybete girmesi ile ilgili birgok sebep ve gerekce sdylenmistir.
Bunlardan bir tanesi, Muhammed’in, Abbasilerin tehlikelerinden korunmasidir.
Rivayete gore bes yasinda olmasina ragmen biiylik bir olgunluga sahip olan
Muhammed, bu endise ile Samerra’daki evinin mahzenine girerek gizlenmis ve bir
daha da goriinmemisti. Siiler, gaybetin uzamasma ragmen Muhammed b. Hasan’in
Hz. Nuh (a.s) misali dmriiniin uzun olabileceginden hareketle halen hayatta oldugunu

kabul ederler.3%

2.9.3. Gaybet-i Sugra ve Gaybet-i Kibra

Sia diinyasinda imamin gizlendigi donemlerle ilgili olarak kabul edilen iki
gaybet donemi vardir; Gaybet-i Sugra (kigUk gizlilik) ve Gaybet-i Kubra (buyik
gizlilik). Gaybet-i Sugra denilen bu kisa siireli devre, on ikinci imam Muhammed’in
gizlendigi h. 260 yili ile baslayan, 15 Saban 328 tarihine kadar siiren donemdir.
Babasinin §liimii iizerine hemen kaybolan veya gaybete girdigi diisiiniilen On Ikinci
Imam olan Muhammed, heniiz bes veya alt1 yaslarindaydi. Bu dénemde son imam ile
sadece “sefirler” denilen bir grup goriisebilmistir. Sia tarafindan “gercek sefirler”
olarak tanimlanan bu kimselerin ad1 soyledir:

1. EbO Amr Osman b. Said (h. 280),

2. EbQ Ca‘fer Muhammed b. Osman b. Said (h. 305),

3. Hiuseyin b. Ruh en-Nevbahti (h. 326),

306 Abdulbaki Golpmarli, 100 Soruda Tiirkiye'de Mezhepler ve Tarikatler, 1. bs. (Istanbul, Gergek
Yayinevi, 1969), 46.

37 Avni ilhan, “Gaybet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005), 13: 410-412.
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4. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Semerri (h. 329).

Bu dénemde sefir, ndib veya vekil diye adlandirilan bu kimseler, imam ile
gorliserek onun emir ve yasaklarini insanlara aktarmislar, toplumun problemlerini
¢dziime ulastirmak igin bunlari imama arz etmisler, imam adina toplanan “humus”
gibi gelirleri toplamislar ve bdylece imam ile toplum arasinda aracilik gorevini
tistlenmislerdir. Bu sayilan dort kimsenin diginda sefirlik iddiasinda bulunan birtakim
kisiler var olmussa da Siiler, bunlara itibar etmedikleri gibi, bir de bunlara lanet
okumuslard1.’® Sefirler dénemi olarak da bilinen bu doénem, son sefir Ali b.
Muhammed’in 15 Saban 328’de 6liimii ile son bulmus ve Gaybet-i Kubrd dénemi
baglamisti. Gaybet-i Kibra donemi son sefirin 6limu ile baslayip on ikinci imamin
zuhur etmesine kadar devam edecektir. Bu donemde Siilerin nasil hareket edecegi
son sefir tarafindan bildirilmisti.3®

Her ne kadar Sfa’da On Ikinci Imamin imameti ile Mehdiligi diisiincesi bir
olsa da burada Muhammed’in imameti ile degil de Mehdi oldugu diistincesi ile
ilgilenmekteyiz. Bu yizden Siiler nezdinde Muhammed’in akibetinin ne oldugu ve
gaybete girip halen gizlendigi bilgisini kisaca vererek asil konumuz olan onun

Muhammed’in Mehdiligi iddialari ile alakali olan hususlari irdeleyelim.

2.9.4. Muhammed b. Hasan el-Askeri’nin Mehdiligi Hususu

Sii firkalar igerisinde Mehdi inancinin tam anlamiyla bir inang esasi olarak
yerlestigi tek firka Imamiyye firkasidir. Ancak On lkinci imamin Mehdiligi
meselesinin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve agirlik kazandigi ihtilaflidir.31°

Kileyni (h. 328), Hz. Ali’nin Hizir (a.s.) ile karsilastigina dair aktardig
rivayette, Hizir’in, Hz. Ali’ye baz1 sorular sordugu, bunlar1 babasi yerine Hz.
Hasan’mn cevaplandirdig1, bunun iizerine Hz. Hizir’in On iki imamu adlari ile beraber
saydigimi, ancak On Ikinci imamin adin1 ve kiinyesini sdylemeden, diinyay: adalet ile

dolduracagini haber ettigini soylemektedir.3!

398 Oz, Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 219-223.

899 Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 322; Onat, vd. , Islam Mezhepler Tarihi El Kitab:, 197.

310 Cemil Hakyemez, Gaybet Inanci ve Siilik’teki Yeri, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, 2006), 176.

311 Kileyni, Usalii’I-kafi, 1: 402, 403.
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Bir baska rivayette de “Mehdi” sozciigii kullanilmaksizin On ikinci imamin
zuliim ile dolan diinyay: adalet ile dolduracag: ifade edilmistir.3'?

Her iki rivayette Muhammed b. Hasan’in Mehdi oldugu ismen
soylenmemistir. Ancak soz konusu rivayetlerden anlasilan On Ikinci imamin
diinyada adaleti saglayacagi diisiincesi, onun Mehdiligine yapilan vurguyu
gOstermektedir.

Muhammed b. Hasan’in gerek imametini gerekse Mehdi olusunu, Hz.
Peygamber’den (s.a.v) geldigi iddia edilen bir sahifeye dayandiranlar da vardir.
Mesela Kiileyni, kitabinda On Ikinci imamin nass ile tayin edildigini ispatlama
sadedinde, Hz. Peygamber (s.a.v.) daha hayatta iken Hz. Fatma’daki bir sahifenin
Cabir b. Abdullah’in eline gectiginden, bu sahifede tiim imamlarin adlar1 ve
vasiflarinin tek tek yazildigindan bahsetmektedir. Iddia edildigine gore bu bilginin
oldugu sahife, Allah tarafindan Resuliine ihsan edilmis, Hz. Peygamber de
mijdelemek i¢in bunu kizi1 Fatma’ya vermistir. Yine iddiaya gore bu sahifede On
Ikinci imam Muhammed b. Hasan’mn da ad1 belirtilmis ve beklenen kurtarici oldugu
yazilmustir. 313

Erken donem bazi Sii kaynaklar, Muhammed b. Hasan’in Mehdiliginin bizzat
babasi tarafindan ilan edildiginden bahsetmektedir. Seyh Saduk, Hasan el-Askeri’nin
giivendigi adam1 Ahmed b. Ishak’tan rivayet ederek, Hasan el-Askeri’nin herkesten
gizlemeye ¢alistig1 kii¢iik oglunu bu adama gosterdigini sdylemekte ve Hasan el-
Askeri’nin ona g0yle dedigini aktarmaktadir:

“By Ibn Ishak! Bu ¢ocuk Hz. Peygamber’in adin1 ve kiinyesini tasimaktadur.
O zuliim ile dolan diinyay:1 adalet ile dolduracaktir.” Konusmanin devaminda bu
oglunun durumunun Hizir ve Zii’l-Karneyn gibi oldugu, gaybete girecegi ve gaybet
sliresinin de uzun siirecegi, bu ylizden de bazi tabilerinin yoldan ¢ikacaklart gibi
hususlari zikrettigi, bu rivayetin aktarildig1 eserde kaydedilmektedir.3!*

Kiileyni, olaydaki adamm ismini sdylemeden sadece Iranli bir kimse diye
iistli kapali bir ifade kullanarak bu rivayete benzer bir hadise aktarmakta ve sOyle

demektedir:

812 Kuleyni, Usili 'I-kafi, 1: 409.
313 Kileyni, Usilii 'I-kafi, 1: 403-405.
314 Tbn Bavebeyh, Kemalii 'd-din ve temdamii’'n-ni ‘me, 2: 357.

88



“Hasan b. el-Askeri’nin aligveris gibi ihtiyaglarim1 goren bir adam, bir
defasinda Hasan el-Askeri’nin bu adama heniiz iki yaslarinda olan oglunu
gosterdigini, bogazindan gobegine kadar olan bdlgede yesil renkte kil gordiigiinii ve
Hasan el-Askeri’nin ‘Bu sizin sahibinizdir’ dedigini séylemistir.”3*

Seyh Saduk’un 6grencisi dordiincii asir Sii alimlerinden el-Hazzaz el-Kumm,
Kifayetii’l-Asar adli eserinde On Iki imamin nass ile tayin edildigini ifade eden
rivayette On Ikinci imami adini zikretmeksizin Hz. Peygamberin adim ve kiinyesini
tasiyan, Allah’in yeryiiziindeki “Hiicceti” diye tanmitmakta ve Hz. Peygamber
tarafindan yeryiiziinin dogusuna ve batisina hakim olacaginin miijdelendigini
nakletmektedir.3%°

Bu rivayetlerde her ne kadar Mehdiye vurgu yapildig diigiiniilse de ifadeler
net ve acik degildir. Ancak Siilerin inancinda On Ikinci imamin Mehdiligine
sarahaten isaret eden rivayetler de vardir. Bunlardan biri sudur;

Hz. Peygamber (s.a.v), vefat etmesine yakin zamanda yani basinda aglayan
kizi Hz. Fatma’ya bir takim seyler syleyerek onu teselli etmis, ona Mehdi hakkinda
su bilgiyi vermistir; “Bu iimmetin Mehdisi bizdendir. Diinyada kaos hakim olup da
fitneler glin ylzine ¢iktiginda, insanlar birbirine diisman oldugunda, biiyiik kiigiige
merhamet etmeyip kiiciik de biiyliglini saymadigi vakit, arttk o zaman Allah
Hiiseyin’in soyundan gelen dokuzuncu (imam) olan1 ve Mehdiyi génderir. Zamanin
baginda benim K&im oldugum gibi o da sonunda Kaim olacak ve zuliim ile dolan
diinyada adaleti saglayacaktir.”3’

Netice itibariyle yukarida aktarilan rivayetlere bakildiginda On Ikinci imamin
imametini nassa dayandiran Siilerin, Mehdi olusunu da ayni diizeyde bir takim
rivayetlerle temellendirdikleri gorilmektedir. Simdi de Muhammed b. Hasan’1 On
Ikinci imam kabul eden Sii firkalarin ayrica On Ikinci imamm Mehdiligi ile ilgili

inanglar1 hakkinda ilk donem Makalat kitaplarinin beyanlarina bakalim.

315 Kuleyni, Usili 'I-kafi, 1: 394.
316 Hazzaz, Kifdyetii’l-asar, 115, 116.
317 Hazzaz, Kifdyetii’l-asar, 126, 127.
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2.9.5. Makalat Kitaplarinda 12. imam el-Mehdiyy#’l-Muntazar Konusu

Kummi, On Birinci imam Hasan b. Ali’nin 6liimiinden sonra ayriliga diisen
mensuplarini sayarken, bunlardan Muhammed b. Hasan’1 imam kabul edenleri konu
edinmekte ve su iddialarina yer vermekte:

“Hasan b. Ali’nin Muhammed’den bagka oglu yoktur ve On Birinci imamdan
sonra imam da odur. Babasi, kardesi Ca‘fer b. Ali’den korumak i¢in oglunu
saklamistir. Imam Kaim de odur. Zira onun “Kaim” oldugunun delili, “Kaim” olacak
sahsi dogumunun bilinmiyor olmasi ve insanlarin onu tanimiyor olmasidir.”38

Imam Es‘ari, “Rafizi-imamiyye” firkasim1 on dort firkaya ayirmakta ve
“Kat‘iyye” firkasint bunlardan bir ziimre olarak saymaktadir. Bunlar Siilerin
ekseriyetini olusturan ve Musa el-Kdzim’in 6ldiigiinii kabul eden firkadir. On Iki
Imamin nass ile tayin edildigini sdyleyen bu firkaya gore “el-Mehdiyyt’l-Mintazar”,
yine On Ikinci imam Muhammed b. Hasan’dir. O, bir giin tekrar zuhur ederek zuliim
ile dolan diinyay1 adaletle dolduracaktir.3°

Musa el-Kazim’in 6ldiginii kabul eden Kat‘iyye firkasindan bahseden
Bagdadi, On Ikinci imam igin “el-imamd’l-Muntazar” ifadesini kullanarak
Isnaaseriyye Siilerince Imam kabul edilen Muhammed’in ayrica Mehdiligine de
inandiklarina vurgu yapmaktadir.32°

Sehristani de “Isndageriyye” bashig altinda “Kat‘iyye” firkasi beyan
etmekte; Es‘ari ve Bagdadi’nin ifadelerine yakin bir sekilde On ikinci imamin
Isndaseriyye tarafindan  “el-Kaim el-Muntazar” oldugu iddialarma yer
vermektedir.3?!

Burada Mehdi inancinda Sia’nin diger firkalardan bariz bir sekilde ayrilan bir
yonuni ele almak istiyoruz. Ehl-i Siinnet anlayisinda hakim olan anlayisa gore
Mehdi ve babasmin adlarmin Hz. Peygamber ve babasinin adina uygunlugu

meselesi, Siiler nezdinde farkli olarak telakki edilmistir. Sia’nin, bu isim uygunlugu

hakkindaki inanci, Mehdi’nin isim ve kiinyesinin Hz. Peygamber’in isim ve

318 Kummi, Kitabu 'l-makdlat ve’l-firak, 114.

319 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 33, 34.
320 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 64.

321 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 171, 172.
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kiinyesine muvafik olmasidir. Hazzaz, Kifayetii’l-Asar’da yer verdigi rivayete gore
Hz. Peygamber’in Mehdi hakkinda soyle dedigini aktarmaktadir;

“Mehdi, benim evlatlarimdandir. Onun adi benim adima, kiinyesi benim
kiinyeme uyar.”3??

Siilere gore Mehdi hakkinda Ehl-i Siinnet kaynaklarinda da rivayet edilen
“Babasinin adi benim babaminkine uyar” anlamindaki ziyadenin olmadigi

323 sahihtir, ancak ziyadenin oldugu hadisler ise muteber degildir.>?*

rivayetler

Sonu¢ olarak Sii inancinda hakim olan goriise gdre On Ikinci imam
Muhammed b. Hasan, babasinin vefatindan sonra gizlenmistir. Hayatta olduguna
inanilan Muhammed b. Hasan el-Mehdiyyt’l-Muntazar, kiyamet Oncesinde giin
yiiziine ¢ikarak zuliim ile dolan diinyada adaleti tesis edecektir.3?® On ikinci imam,
peygamberler tarafindan gelecegi bildirilen Mehdi’dir. Hz. Isa gokten indigi vakit
onun arkasinda namaz kilacaktir. Onun arkasinda namaz kilan, Hz. Peygamber’in
arkasinda namaz kilmis gibidir. Zira o, peygamberin halifesidir.3?°

Mehdiyi bekleyen bu ziimreler, onun biran énce zuhur etmesi icin dua eder ve
dualarinda “‘Accele’llahu hurlicehu ve ferecehu” yani “Allah onun zuhurunu ve
ortaya ¢ikmasini acele ettirsin” derlermis.3?’

Ibn Haldun, Mehdi’yi bekleyen o dénemin Sii gruplarinin uygulamalarindan
bahsederken soyle demektedir:

“Bunlar her aksam Mehdi’nin kayboldugu bodruma gelerek, kapisinda
beklerler, onun ¢ikmasi igin ona seslenir ve zuhur etmesi igin dua ederler. Zuhur
ettiginde binmesi igin beraberlerinde bir de binek hayvani getirirler. Hava tamamen
kararip da Mehdi oradan ¢ikmadiginda, ertesi giin gelip Mehdi’yi tekrar ¢agirmak

{izere oradan ayrilarak dagilip giderler.”3?

322 Hazzaz, Kifdyetii’l-asar, 131.

%23 Eb( Davud, Suinen, 4276.

324 Vahid Hursidi, “Ibn Teymiyye’nin Hz. Mehdi Hakkindaki Goriislerinin Tenkidi”, Misbah- Islami
Diistince ve Arastirma Dergisi, 15 (Kis 2019): 62.

325 Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 320, 321.

386 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Ali Ibn Bavebeyh el-Kummi, Sii-imamiyye’nin Inang Esaslari, gev.
Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1978), 111, 112.

327 Ibn Bavebeyh, Kemdlii 'd-din ve temdamii 'n-ni ‘me, 2: 357; Oz, “Mehdi el-Muntazar”, 28: 377.

328 Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed Eba Zeyd Ibn Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadirt
Ugan, 4. bs. (Istanbul: MEB Yayinlari, 1997), 1: 502, 503; Terciimede ilgili bazi yerlerde
Muhammed b. Hasan yerine sehven sadece Hasan yazilmistir.
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2.10. UBEYDULLAH el-MEHDIT

Hicrl tiglincii asrin sonlarina gelindiginde, Mehdi iddiasi ile ortaya ¢ikan bir
isim daha vardir ki, o da ilk zahir ismali imam ve Fatimi Devleti’nin kurucusu
Ubeydullah el-Mehdi’dir (h. 322).3° Konuya girmeden 6nce Ismailiyye firkasinin

imamet inancina bir bakalim.

2.10.1. ismailiyye Firkasi ve Ismaili Dailerin Faaliyetleri

Siilerin ortak imami olarak kabul edilen Ca‘fer es-Sadik, vefat ettikten sonra
ona uyanlar ihtilafa diigmiislerdi. Genel olarak Imamiyye firkasinin ve ozelde
Miseviyye firkasinin inancina gore Ca‘fer es-Sadik’tan sonra imam, onun oglu Musa
el-Kazim’dir.*° Karamita ve Miibarekiyye firkasi ise Ca‘fer’den sonra oglu
Ismail’i,®! ancak onun 6lmesi Uizerine de Ismail’in oglu Muhammed b. Ismail el-
Mektiim’un imam oldugunu kabul ederler.3%2

Muhammed b. Ismail’i imam kabul eden bu ziimreye, Ismail b. Ca‘fer’e
nisbetle “Ismailiyye”,**® “Yedi imam” anlayisina sahip olduklar1 i¢in “Seb‘iyye”,
Kur’an-1 Kerim’in batin anlami oldugunu ve bunun asil oldugunu iddia ettikleri i¢in
de “Batiniyye” denir.33*

Babasiin 6liimiinden sonra Muhammed, dedesinin talimati1 ile Meymin el-
Kaddah ve oglu Abdullah b. Meymin’un®*® nezaretinde Medine’de yetistirilmisti.
Ancak dedesinin oliimiinden sonra Abbasilerin takiplerinden ve amcast Musa el-

Kézim’in imametini benimsemis olan kimselerin verdigi rahatsizliktan dolay1

329 Mustafa Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2005), 42: 23, 24.

330 Bs‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin va’htilafu’l-musallin, 1: 42,

331 {smailiyye firkasina gore, Ismail b. Ca‘fer, Ismailiyye zahir imamlarinin sonuncusudur. Mustafa
EKinci, Anadolu Aleviligi 'nin Tarihsel Arka plani, 2. bs. (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2010), 214.

332 Bs‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin va htilafu’l-musallin, 1: 40.

333 Oz, Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 165.

334 Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 305.

35 Meyminiyye firkasinin kurucusu kabul edilen Meymin el-Kaddah, iki tanrili bir inanca sahip
oldugu bilindiginden sapkin fikirli bir kimse olarak taninmistir. Oglu Abdullah ise, goriiniiste
Muhammed b. Ismail’in yaninda yer aliyor gibi gériinmiisse de esasen, peygamberlik iddiasinda
bulunmus ve Islam’1 yitkmak igin bir takim faaliyetlerde bulunmustur. ismailiyye firkasinda var olan
“Batini” inanci icat eden ve sistemlestiren de yine Abdullah’tir. Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b.
Meyman el-Kaddah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005), 1: 117, 118.
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Medine’den ayrilarak Iran’in Huzistan bolgesine yerlesen Muhammed, Ismailiyye
doktrinindeki “setr” (gizlenme) doneminin ilk imami kabul edilmekte ve ayni
zamanda “el-Mestlr” lakab1 ile de bilinmektedir. Bu setr devresi, Ubeydullah el-
Mehd1’nin, Fatimi Devleti’ni kurdugu 296 tarihine kadar yani yaklasik bir buguk asir
kadar siirmiistii.>*

Bu gizlilik déneminde Ismailiyye’nin basinda Muhammed b. Ismail’in
soyundan geldigi iddia edilen sirasiyla Abdullah b. Muhammed b. Ismail er-Radi,
Ahmed b. Abdullah et-Taki ve Huseyin b. Ahmed ez-Zeki adinda bazi gizli
imamlarin oldugundan bahsedilmektedir.®¥’ Bu dénemde Ismailiyye mezhebinin
gerek idaresinin saglanmasinda ve gerekse Ismailiyye doktrinin yayilmasinda en
biiyiik rol, gizli teskilatlanmanin asli unsuru sayilan Ismailiyye firkasinin “dailerine”

(propagandacilarina) aittir.3%®

2.10.2. Fatimi Devleti’nin Kurulmasinda Ebi Abdullah es-Sii’nin Rolu

Fatimi Devleti’nin kurulmasindan 6nceki donem, insanlarin baski ve zuliim
altinda oldugu ve ruhani bir kurtarici bekledikleri bir donemdi. “Muntazar imam”
diisiincesinin bir inang esas1 halini aldig1 bu donem, Ismali dailer icin de hedeflerini
gerceklestirme adina uygun bir ortam hazirlamisti. Ancak onlar yine de acele
etmemis ve teskilatlanma siiregleri gizlice devam etmislerdi.3®

Farkli bolgelerde faaliyetlerini yiiriiten bu déiler, Ismailiyye firkasinin kabul
ettigi ve zuhur etmesini bekledigi Mehdi’nin gelecegini miijdelemislerdi.®*® Bu
faaliyetleri yuriten ve Fatimi Devleti’nin kuruldugu bolge olan Kuzey Afrika’da dai
olarak ¢alisanlardan birisi de Ebti Abdullah es-Sii’ydi (h. 298). Ebli Abdullah es-Sii
yaptig1 hac ziyaretinde Kiitamiler ile goriismiis, ‘Ubeydiyye/Fatimi davetini yayarak
etrafinda bir kitle olusturmustu. Kuzey Afrika’da biiyiik bir giic elde ederek

bolgedeki Kiitamiler ile birlikte bolgenin hakimi ve aym1 zamanda Siinni olan

Aglebiler’e kars1 biiyilik basarilar elde etmisti. H. 296’da Dar-U Medyen bdlgesinde

336 Oz, Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 167-170; Mustafa Oz, Mustafa Muhammed
es-Sek‘a, “Ismailiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV Yayinlar,
2005), 23: 128.

37 Onat, vd. , Islam Mezhepler Tarihi El Kitab, 245.

338 F1glal1, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 305.

339 Amir Tamir, ‘Ubeydullah el-Mehdi, 1. bs. (Dart Dimesk, 1980), 25, 26.

340 Tamir, ‘Ubeydullah el-Mehdf, 23.
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son Aglebi hiikiimdar1 Ziyadetullah’t maglup eden Ebl Abdullah es-Sii, zapt ettigi
Rakkade sehrinde Cuma giinii bir hutbe irat etmisti. Bu hutbede, bir yizlinde
“Allah’in hiicceti geldi”, diger yiiziinde de “Allah’in diismanlart maglup oldu”
ibarelerinin yazili oldugu ancak iizerinde herhangi bir ismin yazilmadigi sikke
basilmasini emretti.®*! Bu siralarda Ismailiyye’nin yeni imami Ubeydullah el-Mehdf,

Selemiye’de bulunmaktaydi.>*2

2.10.3. Fatimi Devleti’nin Kurucusu Ubeydullah el-Mehdi

Ubeydullah el-Mehdi’nin nesebinin kime dayandigi ve iddia edildigi gibi Ehl-
i Beyt’in soyundan gelip gelmedigi meselesi tartismali bir konudur.®*® Ismaili
dailerine gore soyu Hz. Ali’ye dayandigi sdylenen Ubeydullah hakkinda ortaya atilan
Yahudi asilli oldugu iddialarinin yaninda, soyunun Abdullah b. Meymin el-
Kaddah’a dayandig1 iddias1 da vardir.3*

Ubeydullah’in ailesi hakkindaki bu soy tartismalart muhtemelen o giin bile
gindemde olmaliyd: ki Ubeydullah’in Kuzey Afrika’ya gider gitmez yaptig1 ilk sey,
kendi iddiasinca soyunun Hz. Ali’ye dayandigini sdylemek ve kabullendirmek
oldu.3*

Ibn Haldun, Ubeydullah’in nesebini aktarirken, soyunun Muhammed b.
Ismail’e dayandigindan bahsetmekte ve Ubeydullah’in nesebini inkar edenlere itibar
edilmemesi gerektigini sdylemektedir.34

Ubeydullah el-Mehdi’nin ¢ocukluk ve yetiskinlik donemi hakkinda tam bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak h. 259 yilinda Selemiye’de dogdugu bilinmektedir.3*’

Ubeydullah el-Mehdi, ismailiyye silsilesi kabuliine gére babasi kabul edilen
Hiiseyin b. Ahmed’in 6liimiinden sonra sekiz yaslarinda iken imam kabul edilmisti.

Babas1 daha once Kuzey Afrika’da devlet kurmasi i¢in Ebi Abdullah es-Sii’yi

341 Zehebi, Siyer-i a ‘lami’'n-niibeld, 11: 39; Mustafa Oz, “Ebd Abdullah es-Sii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 1: 85, 86.

342 Oz, “Ebi Abdullah es-Sii”, 1: 86.

343 [bn Haldun, Mukaddime, 1: 46, 47; Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, 42: 23.

34 Muhammed Ahmed ismail el-Mukaddem, el-Mehdf, 8. bs. (iskenderiye: Darii’l-Alemiyye, 2004),
382; Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, 42: 23.

345 Tamir, ‘Ubeydullah el-Mehdyi, 23.

346 Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed Ebii Zeyd ibn Haldun, el- ‘/bar, thk. Halil Sehade, 2.
bs. (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1988), 1: 30, 4: 40; ibn Haldun, Mukaddime, 1: 46, 47.

347 Tamir, ‘Ubeydullah el-Mehdf, 42.
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gorevlendirmisti. Ubeydullah el-Mehdi, Selemiye’de bulundugu siirece Ismailiyye
mensuplari tarafindan getirilen humus ve hediyelerle biiyiik bir gli¢ kazanmisti. 290
yilinda Selemiye’den ayrilarak 6nce Yemen’e gitmisti. Daha sonra Magrip’e yonelen
Ubeydullah, bu siralarda Abbasiler tarafindan arandig i¢in tiiccar kiyafeti ile yola
koyuldu. Yolda yakalandiysa da verdigi riisvet ile kurtulup Trablusgarp’a vardi.

Burada Aglebi hiikiimdar1 Ziyadetullah tarafindan arandigini 6grenen Ubeydullah,

349 350

oradan ayrilarak 6nce Kastiliye’ye®*® sonra da Sicilmase’ye*® gitmisti.

Ancak burada vali Elyesa‘ tarafindan bir evde hapsedilerek gozetim altinda
tutulmustu. Bu siralarda (h. 296) Rakkade sehrini ele gegirerek Mehdi’nin zuhurunu
miijdeleyen Eb Abdullah es-Sii, Ubeydullah’in durumundan haberdar olmus ve
ordusu ile harekete gegerek Sicilmase sehrini kusatmisti. Vali ve adamlarini bozguna
ugratan EbG Abdullah es-Sii, Ubeydullah’t hapisten kurtararak ona biat ettigini
aciklamigtr. >

Daha sonra Ubeydullah, EbGi Abdullah es-Sii birlikte Rakkade sehrine
gelmisti. Burada zor Kkullanarak halktan biat alan ve “el-Mehdi” ile “Emirii’l-
miiminin” lakabini alan Ubeydullah, “Kuzey Afrika’da ilk Sii devleti olma 6zelligini
tasiyan Fatimi Devleti’ni kurmus oldu. Eba Abdullah es-Sii ve kardesi Ebi’1-Abbas,
devletin énemli birimlerinde gorevlendirilmislerdi.®®? Ubeydullah el-Mehdi’yi
davasinda destekleyenlerin basinda Karmatiler gelmekteydi. Ubeydullah el-Mehdf,
Fatimi Devleti’ni kurarken Karmati dailerden de istifade etmistir. Ancak onlar da
daha sonra aralarinda ¢ikan anlagsmazliklar yiliziinden Ubeydullah’a ters

diismiislerdi.>*

348 Kastilya olarak da bilinen Kastiliye Sehri, Ispanya’nin orta kesiminde yer alan tarihi bir bélgedir.
Kastilya ad1, Ispanyolca “cok sayida kale” anlamina gelen castillosun ¢ogulu olarak castilla seklinde
ifade edilmektedir. S6z konusu bu kaleler, Endiliis Emevi Devleti tarafindan Arap akinlarina karsi
koyabilmek igin sinir bolgesinde insa edilen kalelerdir. Daha fazla ayrinti ig¢in bkz. Thomas B.
Irwing, “Kastilya”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV Yayinlari,
2002), 25: 1, 2.

349 Sicilmase, Fas’in giiney bolgesinde yer alan tarihi bir sehirdir. Sehir, Fatimi hiikiimdarlari
tarafindan kontrol altina alinmaya calisilmigsa da, sonunda Midrari Emirlerinin bolgedeki otoritesini
kabul ederek Midrari ailesinden vali atamaya mecbur kalmisti. Bolge ayni zamanda Snemli bir
ticaret merkezi idi. Bkz. Ismail Ceran, “Sicilmase”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1.
bs. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37: 136-138.

30 Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, 42: 24.

%51 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 6: 597, 598; Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, 42: 24.

352 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih 6: 598, 599; Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, 42: 24.

358 Cagatay, Cubukeu, [slam Mezhepler Tarihi, 83; Tamir, ‘Ubeydullah el-Mehdf, 34, 35.
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Bu arada Fatimi hilafetine muhalif olanlar, siddetle cezalandirilmisti. Bu
nedenden dolay1 4000 kisinin 6ldiiriildiigiinden bahsedilmektedir.3>*

Ubeydullah el-Mehdji, kendi segtigi adamlarin1 muhtelif bolgelere vali olarak
atamisti. Ayrica Eba Abdullah es-Sii’ye de bazi gorevler vermisti. Bu arada gerek
hilafet merkezinde ve gerekse civar bélgelerde hakimiyeti saglayan EbG Abdullah es-
Sit’nin basarilari, Ubeydullah’t endiselendirmeye baglamisti. Bir muddet sonra
gorevlerinden azledilen veya uzaklastirilan Ebti Abdullah es-Sii’nin kardesi EbG’l-
Abbas zaten elde edilen Kuzey Afrika hakimiyetinin Ubeydullah’a verilmesinden
rahatsiz olmustu ve bunu da kardesi Ebli Abdullah es-Sii’ye zaman zaman
hatirlatiyordu. Nihayet EbG Abdullah es-Sii de buna kani olunca kendilerine tabi
olanlarla beraber gizlice toplantt yapmaya basladilar. Ubeydullah’in Mehdi
oldugundan siiphe duyan bir adam, halife Ubeydullah’mn huzuruna ¢ikip da Mehdi
olduguna dair bir alamet gdstermesini isteyince Ubeydullah tarafindan derhal
Oldurilmisti. Bu gidisattan endise duyan Ebi Abdullah es-Sii ve beraberindekiler,
Ubeydullah’n §ldiiriilmesi gerektigine karar vermislerdi.®>®

Bu toplantilardan haberdar olan Ubeydullah, nihayet Ebl Abdullah es-Sii ve
taraftarlarin1 6ldiirtmiis ve Ebli Abdullah es-Sii’nin cenaze namazini bizzat kendisi
kildirmisti. Bu kimselerin oldurilmelerinden sonra birtakim isyan hareketleri ortaya
¢tkmigsa da bunlar Ubeydullah’in hem kendi ¢abalar1 hem de oglu Ebi’l-Kasim’in
komutasindaki ordu sayesinde basarryla bastiriimist1,

Ubeydullah el-Mehdi, Rakkade sehrine geldiginden itibaren hilafeti boyunca
doguda Abbasiler, Endiiliis’te Emeviler, Sicilya ve Calabria’da ise Bizanslilarla
miicadele etmis ve devletini genisletmeyi hedeflemisti. Ubeydullah el-Mehdi, hem
Ismaili davetin merkezi olmas diisiincesi hem de korunakl bir kale olmas1 gayesi ile
tilkenin bagkenti de yapilan Mehdiye sehrini kurmustu. Ubeydullah el-Mehdi, h. 322
tarihinde bu sehirde 6lmiis ve yerine “Kaim Biemrillah” lakabiyla oglu EbG’1-Kasim

gecmisti.>>” Fatimi Devleti’nin ikinci halifesi olan Ebi’l-K4asim, tedbir amagli olarak

babasinin 6liim haberini bir y1l gizledikten sonra agiklamisti. Ubeydullah el-Mehdi,

34 Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, 42: 24

35 Tbnii’I-Esir, el-Kamil fi ‘t-tarih, 6: 599, 600; Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, 42: 24.
3% Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih 6: 600, 601; Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, 42: 24.
357 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 7: 21; Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, 42: 25.
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Rakkade’ye geldigi vakitten dliinceye kadar gegen siirede takriben 24 sene boyunca
devletin halifesi olarak hiikiim stirmiistii. 38

Sonug olarak Ubeydullah el-Mehdi, Kuzey Afrika’da ilk defa Sii hareketinin
bir hakimiyet alam1 sagladigi Fatimi Devleti’ni kurdu ve kendini bu devletin
hiikiimdar1 olarak beklenen “el-Mehdiyyl’l-Muntazar” oldugunu ilan etmisti.

Ubeydullah’m kendini Mehdi olarak ilan etmesi, Ismailiyye firkas1 icin bir
doniim noktas1 mesabesindeydi. Zira bir buguk asirlik gizlilik (setr) dénemi sona
ermis ve ilk zahir Imam ayn1 zamanda bazilar1 i¢in Mehdi beklentisini karsilamis

gorinmekteydi.®°

358 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 7: 21.
3% Oz, “Ubeydullah el-Mehdi”, 42: 24.
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UCUNCU BOLUM
MEHDILIK INANCININ GUNUMUZ TURKIYESINDE ANLASILMA
BICIMLERI

Mehdilik anlayisinin, temel olarak hadis rivayetlerine dayandigi
bilinmektedir. Birtakim firkalarin, kendilerine 6zgli olarak benimsemis olduklari
Mehdilik diisiincesini Kur’an-1 Kerim’e dayandirdiklari biliniyorsa da bu anlayisin
genel bir kabul olmadig1 asikardir.

Islam tarihinin ilk donemlerinden itibaren ortaya ¢ikan, beraberinde iktidar
miicadelesi getiren ve bu diislinceyi benimsemis sahis veya sahislarin Sliimii ile
sonuglanan Mehdilik diisiincesi hareketi, giiniimiize gelinceye dek gesitli evrelerden
geemis ve belli donemlerde birtakim insanlarin bu iddia ile 6ne ¢ikmasi ile toplumun
toplumsal ve sosyal giindemlerinde yerini bulmustur.

Ancak gilinlimiiz diinyasinda bu anlayis ekseninde ortaya ¢ikan iki ayri
goriintiiden bahsedilebilir. Bazi ¢evreler, Mehdilik diisiincesinin Islam dininin
Oziinden olmadigi, Kur’an-1 Kerim’e dayanmadigi ve temellendigi hadislerin de
zayifligindan hareketle bir iman meselesi olamayacagi ve Miislimanlar arasinda
kabul gormemesi gereken bir anlayis oldugunu diisiinmektedir. Buna paralel olarak
Ozellikle gelenekgiler olarak nitelendirilen bazi kesimler ise, bu inancin bir iman
esasinin kesinligi kadar olmasa da en azindan Hz. isa’nin niizulii mesabesinde kabul
edilmesi ve Mehdiligin dayanagini hadislerin olusturmasi sebebiyle inkar edilmemesi
gerektigini soylemektedirler.

Bu ii¢lincii boliimde Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde Mehdiligi kabul
eden gruplar ile kabul etmeyen sahis veya kesimleri ve bunlarin konu hakkindaki
yorumlarini ele almaya galisacagiz. Ayrica Cumhuriyet tarihinden sonra 6n plana
cikan ve belli goriislerin veya anlayislarin temsilcisi olarak kabul edilebilecek bazi
Islam alimlerinin de bu husustaki diisiince ve kanaatlerine yer verecegiz. Bu bdliimde
giniimiiz diinyasinda Mehdilik iddiasinda bulunan sahislara konumuz smirlari
disinda kalacagindan dolayr yer vermeyecegiz.3®® Ayrica iilkemizde “terdr orgiitii”
olarak kabul edilen gruplar ile “sarlatan” oldugu hususunda milletimizin siiphe

duymadig1 kimselerin de inang ve goriislerine yer verilmeyecektir.

%0 Giiniimiizde internet araciligi ile kimlerin kendini Mehdi ilan ettii bilgisine kolaylikla
ulasilabilmektedir.
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3.1. MUHTELIF SAHSIYETLERIN MEHDILIK ANLAYISLARI

3.1.1. Said Nursi’ye Goére Mehdilik

Said Nursi Bedilizzaman, Risale-i Nur isimli kiilliyatinda Mehdilik anlayisi
hakkinda birtakim hususlara deginmis, bu inanc1 Ehl-i Stinnet’in benimsedigi sekilde
degerlendirmeye ¢alismis, bu konu ile ilgili olarak kendi kanaatini ve meseleye nasil
baktigini eserlerinde okuyucularina agiklamaya ¢alismustir.

Burada Said Nursi’nin Mehdilik anlayisini biitiin yonleri ile ele almayacagiz.
Sadece bu konu hakkinda ortaya attigi ve Mehdilik anlayisina yeni bir yorum
getirdigini diisiindiigiimiiz hususlara isaret etmeye calisacagiz.

Said Nursi, hadislerde varid olan Hz. Isa’min (a.s) niizulii ve Deccal’i
oldiirecegi hususunu inkéar edenlere reddiye mahiyetinde soyle demektedir;

“Ahir zamanda dinsizligin iki cereyan: kuvvet bulacaktir. Birincisi, nifak
perdesi altinda risalet-i Ahmediye’yi (a.s) inkér edecek Siifyan sahsiyetinde bir
kimse, minafiklarin basma gegecek, Islamiyet’i tahrip etmeye calisacaktir. Bu sahsa
kars1 ehl-i velayet ve ehl-i kemalin basina ge¢ecek Ehl-i Beyt’ten Muhammed Mehdi
adinda bir zat, Siifyan’in sahs-i manevisi olan bu miinafik cereyanlar1 oldiiriip
dagitacaktir.

Ikincisi ise, tabiiyyun ve maddiyyun (materyalist) felsefesinden tevelliid eden
Nemrut mesabesinde bir cereyan, gittikce ahir zamanda felsefe-i maddiye vasitasiyla
yayilarak kuvvet bulup, ultihiyeti inkar edecek bir dereceye gelir. Allah’1 inkar eden
o cereyanin fertleri, birer Nemrut hukminde nefislerine birer rububiyet verir.
Bunlarin basina gecen en biiylikleri, miithis harikalara mazhar olan Deccal ise, daha
ileri gidip, cebbarane suri hikimetini bir nevi rububiyet tasavvur edip ulGhiyetini
ilan eder.

Iste boyle bir sirada o cereyan pek kuvvetli goriindiigii bir zamanda, Hz.
Isa’nin (a.s) sahsiyet-i maneviyesinden ibaret olan hakiki Isevilik dini, ilahf rahmetin

semasindan inerek ortaya ¢ikacak, mevcut Hristiyanlik dini o hakikate karsi tasaffi

361 Said Nursi’nin sozii ihtisar edilerek alinmstur.
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edecek (saflasacak), hurafe ve tahrifattan siyrilarak Islam hakikatleri ile birlesecek.
Manen Hristiyanlik bir nevi islamiyet’e doniisecektir.”3%?

Said Nursi, Mehdi ve Siifyan gibi sahsiyetlerin tayin edilmesi veya ilk
donemde bazi Miisliimanlarin sandig1 gibi 6nceden gelip gectigi meselesine deginmis
ve kiyametin vaktinin bilinmemesi gibi ilahi hikmetin geregi olarak bu hususlar igin
de bir vaktin tayin edilmedigine isaret etmektedir.3%®

Said Nursi, burada Mehdi anlayisina farkli bir yorum getirmekte ve
Mehd’nin tek bir sahis olmasinin genel bir yarar saglayamayacagini soyle ifade
etmektedir;

“Her zaman ve her asir, kuvve-i maneviyenin takviyesine medar olacak ve
yeisten kurtaracak “Mehdi” manasina muhtagtir. Bu anlamda, her asrin bir hissesi
bulunmaktadir. Eger tayin edilseydi, maslahat-1 irsad-1 umumi zayi olurdu.”364

Bu baglamda Said Nursi, Mehdi kavramina yeni bir anlam yiikleyerek
“Mehdi” ile “Miiceddid” kavramlari1 arasinda bir bag kurmustur. Boylece her
donemde dinl ve siyasi yozlasmalar karsisinda insanlari irsad eden ve dogruya
sevkeden bir ¢esit MehdTlerin oldugunu diistiinmiis ve Mehdi hakkindaki rivayetleri
de bu sekilde izah etmeye calismistir.>®

Muhtelif donemlerde Ehl-i Beyt’ten bir takim sahsiyetlerin siyaset ve din
alaninda tstlendikleri vazifelerini hakkiyla icra ettiklerine vurgu yapan Said Nurst,
bunlart “Bir nevi Mehdi” olarak nitelemekte; “Biiyilk Mehdi” adini verdigi ahir
zamanda gelecek olan Mehdi’nin ise, Islam seriatin1 ve Siinnet-i Nebeviyye’yi ihya
ve ilan edeceginden bahsetmektedir.3®® Dolayisiyla ahir zaman Mehdi’sini “Biiyiik
Mehdi” olarak niteleyen Said Nursi, digerlerini "Kigik Mehdi, bir nevi Mehdi”
seklinde vasiflandirmistir.®®

Said Nursi, ahir zaman Mehdisine atfedilen insaniistii 6zelliklerin dogruluk
payinin olup olmadigina Mektubat adli eserinde temas etmis ve isin hakikatini soyle

izah etmeye ¢alismistir:

32 Said NursT Bediiizzaman, Mektubat, “On Besinci Mektup”, (Istanbul: Yeni Asya Nesriyat, 2001),
59, 60.

%3 Said Nursi Beditizzaman, Sozler, “Yirmi Dérdiincii S6z”, (Istanbul: Yeni Asya Nesriyat, 2001),
310.

364 Beditizzaman, Sozler, “Yirmi Dérdiincii S6z”, 310.

%5 Derya YOrUk Kesik, Said Nursi'nin Risalelerinde Mehdilik Telakkisi, (Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi, 2007), 76, 77.

366 Said Nursi Bedilizzaman, Sualar, “Besinci Sua”, 7. bs. (Istanbul: RNK Nesriyat, 2012), 592.

367 Kesik, Said Nursi’nin Risalelerinde Mehdilik Telakkisi, 78.
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“Cenab-1 Hak, kemal-i rahmetinden, seriat-1 Islimiyenin ebediyetine bir eser-i
himayet olarak, her bir fesad-1 immet zamaninda bir muslih veya bir miiceddit veya
bir halife-i zisan veya bir kutb-u 4zam veya bir miirsid-i ekmel veyahut bir nevi
mehdi hiikmiinde miibarek zatlar1 gondermis, fesadi izale edip milleti 1slah etmis,
din-i Ahmediyi (a.s.) muhafaza etmis. Madem adeti Oyle cereyan ediyor, ahir
zamanin en biiylik fesadi zamaninda, elbette en biiyiik bir mii¢tehid, hem en biiyiik
bir miiceddit, hem hakim, hem mehdi, hem miirsid, hem kutb-u a&zam olarak bir zat-1
nuraniyi gonderecek ve o zét da ehl-i beyt-i Nebeviden olacaktir. Cendb-1 Hak bir
dakika zarfinda beyne’s-sema ve’l-arz alemini bulutlarla doldurup bosalttig1 gibi, bir
saniyede denizin firtinalarimi teskin eder. Ve bahar i¢inde bir saatte yaz mevsiminin
numunesini ve yazda bir saatte kis firtinasini icad eden Kadir-i Zilcelal, Mehdi ile de
alem-i Islam’1n zuliimatin1 dagitabilir ve vaad etmistir; vaadini elbette yapacaktir’ 3%

Izahlarmin devaminda Ehl-i Beyt ve bu soydan gelen mibarek zatlardan
bahseden Said Nursi, Ehl-i Beyt soyundan gelecek Mehdi hakkinda su ifadelere yer
vermektedir:3%

“Iste 0 pek kesretli o muktedir ordu, Al-i Muhammed’dir (a.s) ve Hazreti
Mehdi’nin en has ordusudur.

Eski zamandan beri bitiin ehl-i hakikatin firkalar1 basinda onlar ve ehl-i
kemalin namdar reisleri yine onlardir.

Elbette 0o kuvve-i azimedeki bir hamiyet-i aliye feveran edecek ve Hazreti
MehdT basina gecip, tarik-1 hak ve hakikata sevkedecek.

Boyle olmak ve bdyle olmasini; bu kistan sonra baharin gelmesi gibi,
adetullahtan ve rahmet-i flahiyeden bekleriz ve beklemekte hakliyiz.”3"°

Bu ifadelerden anlasildigi tizere Said Nursi, Mehdi’nin insaniistii niteliklere
sahip oldugu anlayisini kabul etmemektedir. Dolayisiyla Nursi’ye gore biiyiik bir
miiceddid ve ayn1 zamanda digerleri gibi normal bir insan olan Mehdi, vazifesini icra
ederken, yaninda nurani cemiyetler bulunacak, hizmetlerini Allah’1n tabiata ve sosyal

hayata koydugu kanunlar ¢ercevesinde yapacaktir. Said Nursi, Mehdi’nin ordusunu

368 Bediiizzaman, “Yirmi Dokuzuncu Mektup”, Mektubat, 425.
369 Konu baglamindan ¢ikmamak icin ara ciimleler atlanmigtir.
370 Bediiizzaman, “Yirmi Dokuzuncu Mektup”, Mektubat, 426.
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da maddi bir ordudan ziyade ilim ve irfan ile miicehhez bir topluluk seklinde
tahayyul etmektedir.3"

Said Nursi’nin Mehdi hakkinda farkli bir anlayist daha vardir ki o da,
Mehdiyi dért mezhep imamlarindan iistiin tutmasidir.3"

Said Nursi, “Biiyiik Mehdi” diye nitelendirdigi ahir zaman Mehdisinin icra
edecegi bazi hizmet ve vazifeleri beyan ederken sdyle demektedir;

“Biiyiik Mehdi’nin ¢ok vazifeleri var. Ve siyaset aleminde, diyanet aleminde,
saltanat Aleminde, cihad dlemindeki ¢ok dairelerde icraatlar oldugu gibi...””3"

Said Nursi, ahir zaman Mehdisinin ii¢ biiylik vazifesinin oldugunu
sOylemekte ve bunlarin en dnemlisi diye niteledigi insanlarin imaninin kurtulmasi
hususuna vurgu yapmaktadir. Said Nursi’ye goére Mehdi’nin en buylk vazifesi,
siyaset meselesi degil, iman meselesi ile alakalidir. Bu hususla alakali soyle
demektedir:

“Cok defa mektuplarimda isaret ettigim gibi, Mehdi-i Al-i Resuliin temsil
ettigi kudsl cemaatinin sahs-1 manevisinin ii¢ vazifesi var. Eger cabuk kiyamet
kopmazsa ve beser biitlin biitiin yoldan ¢ikmazsa, o vazifeleri onun cemiyeti ve
seyyidler cemaati yapacagini rahmet-i ildhiyeden bekliyoruz. Ve onun ¢ biylk
vazifesi olacak. Birincisi: fen ve felsefenin tasallutuyla ve maddiyyun ve tabiiyyun
taunu, beser i¢ine intisar etmesiyle, her seyden evvel felsefeyi ve maddiyyun fikrini
tam susturacak bir tarzda iman1 kurtarmaktr.”37

“Ummetin bekledigi, ahir zamanda gelecek zatin {i¢ vazifesinden en
mithimmi ve en biiyligli ve en kiymettar1 olan iman-1 tahkikiyi nesir ve ehl-i imani1
dalaletten kurtarmak...”3"

“Birinci vazife, o iki vazifeden ii¢-dort derece daha ziyade kiymetdardir.
Fakat o ikinci, i¢lincii vazifeler pek parlak ve ¢ok genis bir dairede ve sasaali bir
tarzda oldugundan, umumun ve avamin nazarinda daha ehemmiyetli

goriiniiyorlar.””"®

871 Kesik, Said Nursi’nin Risalelerinde Mehdilik Telakkisi, 83.

372 Bediiizzaman, “Mektubat, Yirmi Dokuzuncu Mektup”, 280.

373 Beditizzaman, Sualar, “Besinci Sua”, 592.

374 Said Nursi Beditizzaman, Emirdag Lahikasi-l, (Istanbul: Yeni Asya Nesriyat, 1997), 1: 231.
375 Said Nursi Beditizzaman, Sikke-i Tasdik-i Gaybi, (istanbul: Yeni Asya Nesriyat, 1997), 11.
376 Bedilizzaman, Sikke-i Tasdik-i Gaybf, 11.
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Mehdi’nin ikinci vazifesinden bahsederken, onun hayatin siyasi ve sosyal
yonlerini ihmal etmeyecegi ve toplumun maddi ve manevi ¢esitli ihtiyaglarinin yine
kendisinin icraatlar1 ile karsilanacagina vurgu yapan Said Nursi, bu hususla ilgili
sOyle demektedir:

“Mehdi’nin ikinci vazifesi: Hilafet-i Muhammediye (a.s.) Unvaniyla sedir-i
Islamiyeyi ihya etmektir. Alem-i Islamm vahdetini nokta-i istinad edip beseriyeti
maddi ve manevi tehlikelerden ve gazab-1 ilahiden kurtarmaktir. Bu vazifenin, nokta-
i istinad1 ve hadimleri, milyonlarla efradi1 bulunan ordular lazimdir.”3"’

“O zatin ikinci vazifesi, seriat1 icrd ve tatbik etmektir. Birinci vazife, maddi
kuvvetle degil, belki kuvvetli itikad ve ihlas ve sadakatle oldugu halde, bu ikinci
vazife gayet biiylik maddi bir kuvvet ve hakimiyet lazim ki, o ikinci vazife tatbik
edilebilsin.”3"®

Said Nursi, Miisliimanlarin birliginin saglanacagi ve seriatin tesisi naminda
Mehdi’nin Gigiincii vazifesi hakkinda ise s6yle demektedir;

“Mehdi’nin {i¢iincii vazifesi: Inkildbat-1 zamaniye ile ¢ok ahkam-1
Kur’aniyenin zedelenmesiyle ve seriat-1t Muhammediyenin (a.s) kanunlar1 bir derce
tatile ugramasiyla, o zat, biitiin ehl-i imanin manevi yardimlariyla ve ittihad-1 Islamimn
muavenetiyle ve biitiin ulema ve evliyanin ve bilhassa Al-i Beytin neslinden her
asirda kuvvetli ve kesretli bulunan milyonlar fedakar seyyidlerin iltihaklariyla o
vazife-i uzmay: yapmaya galisir.”*"

“O zatin {iglincii vazifesi, hilafet-i Islamiyeyi ittihad-1 isliama bina ederek
Isevi ruhanileriyle ittifak edip din-i Islima hizmet etmektir. Bu vazife, pek biiyiik bir
saltanat ve kuvvet ve milyonlar fedakarlarla tatbik edilebilir.”&

Gerek kendi doneminde olsun gerekse giiniimiizde olsun Said Nursi’nin
Mehdi oldugu diisiiniilmiis ve kendisine bu hususla ilgili soru sorulmustur. Said
Nursi’nin Mehdilik anlayist ile ilgili aktardigimiz hususlari, kendisine sorulan soruya
verdigi cevapla bitirelim:

Mahkemelerde kendisine yoneltilen “Mehdiligini ilan etse batln talebeleri

kabul eder” seklindeki ithamlara su sekilde cevap vermistir:

377 Bedilizzaman, Emirdag Lahikasi-1, 1: 231.
378 Bedilizzaman, Sikke-i Tasdik-i Gaybf, 11.
378 Bedilizzaman, Emirdag Lahikasi-1, 1: 232.
380 Beditizzaman, Sikke-i Tasdik-i Gaybf, 11.
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“Ben kendimi seyyid bilemiyorum. Bu zamanda nesiller bilinmiyor. Halbuki
ahir zamanin o biiyiik sahsi, Al-i beytten olacaktir. Ger¢i manen ben Hazreti Ali'nin
(r.a.) bir veled-i manevisi hitkkmiinde ondan hakikat dersini aldim ve Al-i Muhammed
(a.s.) bir manada hakiki Nur sakirtlerine samil olmasindan, ben de Al-i Beytten
sayilabilirim. Fakat bu zaman sahs-1 manevi zamani olmasindan ve Nurun
mesleginde higbir cihette benlik, sahsiyet, sahsi makamlar1 arzu etmek, san ve seref
kazanmak olmaz ve sirr1 ihlasa tam muhalif olmasindan, Cenab-1 Hakka hadsiz siikiir
ediyorum ki, beni kendime begendirmemesinden, ben 6yle sahsi ve haddimden
hadsiz derece fazla makamata goziimi dikmem. Ve Nurdaki ihlasi bozmamak igin,
uhrevi makamat dahi bana verilse, birakmaya kendimi mecbur biliyorum.”3!

Bu ifadeden, kendisinin Mehdi oldugu yoniindeki iddialar1 reddettigi veya
kabul ettigi tam olarak anlagilmis degildir. Fakat Said Nursi’nin ifadelerine
bakildiginda Risale-i Nur’u siirekli 6ne ¢ikardigi ve tiim meseleye sahs-i manevi
nazariyla baktig1 goriilmektedir.

Giiniimiizde Said Nursi’nin Mehdi profiline uygun oldugunu diisiinen
kimseler, Ustadlarinin bahsettigi “Mehdi’nin ii¢ vazifesinin” onda toplandigmi
diisiinmektedirler. Oysa ki Said Nursi, bu ii¢ gérevin yani Iman-hayat ve Seriat
gorevlerinin tek bir sahis tarafindan degil farkli sahislar tarafindan icra edilecegini
aciklamaktadir. Risale-i Nur’un ise en dnemli gorevi olan Iman meselesi gorevini
istlendigini ifade etmektedir. Zaten iman hizmeti yerine getirildiginde hayat ve seriat
vazifeleri kendiliginden gelecektir. Iman hizmeti yerine getirilmeden, hayat ve seriat
icin ¢alismak bosunadir. Said Nursi’nin kendisi de, Mehdi’nin vazifelerini

tamamlamaya onun sahs-1 manevisinin devam edecegini soyler.38?

3.1.2. Ethem Ruhi Figlah ve Mehdilik Diisiincesine Bakisi

Tiirkiye’de Islam Mezhepler tarihgisi olarak bilinen Ethem Ruhi Figlali, bu
alanda en 6nde gelen isimlerden biridir. Figlali’nin mezhepler tarihi alaninda farkl
konularda bir¢cok caligsmasi, bilimsel eser ve yayimi bulunmaktadir. Figlali, tim
donemlerde var olan Mehdi inancini “Giiniimiiz Islam Mezhepleri” adl1 kitabinda

konu olarak ele almakta ve bu anlayis hakkinda kendi yorumlarina da ara ara yer

381 Bedilizzaman, Emirdag Lahikasi-1, 1: 232, 233.
382 Kesik, Said Nursi’ nin Risalelerinde Mehdilik Telakkisi, 111, 112.
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vermektedir. Islam Mezhepler tarihi alaninda konu edindigimiz Mehdilik inancinin
ginimuzde nasil anlasildigi meselesini ele alirken, giiniimiiziin 6nde gelen
Mezhepler tarihgilerinden Figlali’nin bu husustaki diislincesine yer vermek, konunun
etraflica incelenmesi adina uygun diisecektir.

Figlali konuya giris yaptiginda, Mehdi’nin islam kiiltiiriinde beklenen bir
kurtarict oldugunu soylemektedir. Figlali, meselenin bir Islam inanci olmasindan
ziyade Miisliiman toplumlarda var olan bir kiiltiir oldugunu ve insanlarin bir stiredir
onu bekledigini sdylemektedir. Figlali, “Islam kiiltiirii” ifadesini sik sik kullanmakta
ve Mehdiligin Islam’in 6ziinden olmadigin1 vurgulamaya calismaktadir.383

Figlali, Avrupali miistesriklerin iddia ettigi gibi diger dinlerde var olan
kurtarici fikrinin Misliimanlar arasinda da yayildigini sdylemektedir. Ancak
miistesriklerin iddia ettigi gibi Mehdiligin, Mesih¢iligin Islam diinyasina bir
yansimas1 diisiincesini dogru bulmamaktadir. Bir baska ifade ile Mesihgiligin Islam
diinyasindaki Mehdilik anlayisina paralel olarak denk diistiigii hususunu kabul
etmemektedir. Figlali’ya gore Islam disindaki dinlerde var olan “beklenen kurtaric1”
e

diisiincesi, Islam diinyasma “Mesih” ve “Mehdi” diye iki ayr1 sahsiyet olarak gecmis

bulunmaktadir.*

Mehdilik fikrinin kokeni ve kaynagi ile ilgili birtakim goriis ve iddialar
aktaran Figlali, diger dinlerde var olan “Ric‘at” (yani 6len bir kimsenin daha sonra
tekrar diinyaya donmesi) inancinin bazi gulat (asir1) ziimreler arasinda yayilmasi
sonucunda, Islam kiiltiiriine diger dinlerden gegen Mehdiligin bir dénem sonra bu
ric‘at inanci ile karistigimi sOylemektedir. Buna gore insanlar arasinda var olan
Mehdilik inanct evrim gecirmis ve yeni bir sahsin kurtarict olarak gelecegi
diisiincesinin yerini, 6len bir kimsenin bir daha yeryliziine donecegi anlayis1 almistir.
Bunlar kurtarici belledikleri kimselerin 6ldiigiinii kabullenememis ve birgiin tekrar
ortaya ¢ikarak mensuplarinin  bekledikleri kurtulusu gerceklestireceklerine

inanmislardir.3%

Figlali, islam tarihinin ilk ddnemlerinden itibaren ortaya ¢ikan iiziicii ve aci

olaylarin Miisliimanlar1 derinden etkiledigini, bu olaylar karsisinda onlarin ¢aresiz

383 Figlal1, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 266.
384 Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 266.
385 Figlaly, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 267, 268.

105



kaldigin1 ve bunun sonucu olarak gii¢lii bir kurtarici ihtiyacinin kaginilmaz oldugunu
benimsediklerini aktararak, bu inancin olusmasinda ve Miisliimanlar arasinda

yayilmasinda toplumsal olaylarin da paymnn biiyiik oldugunu ifade etmektedir.38®

Mehdi diisiincesine gerek Kur’an-1 Kerim’de ve gerekse Sahih-i Buhari ve
Sahih-i Miislim’de yer verilmedigini séyleyen Figlali, ilk donem kelam kitaplarinda
da bu konunun islenmedigini ifade etmektedir. Ayrica diger hadis kitaplarindaki
rivayetlerin birbiriyle gelisir oldugunu disiinen Figlali, buradan hareketle Mehdi

fikrinin bir inan¢ meselesi olamayacagmi vurgulamaya ¢alismaktadir.3®’

Islam tarih¢isi ve sosyolog ibn Haldun’un “Mehdi” hakkindaki hadisleri
incelemesi ve bunun sonucunda vardig1 sonuctan bahseden ve Ibn Haldun ile aym
diistinceye sahip olduguna isaret eden Figlali, Mehdilik hakkindaki hadislerin
sthhatinin saibeli oldugunu soylemekte; isim vermedigi bazi alimlerin de meseleye
boyle baktigini ifade etmektedir. Ancak bunlarin halka tesir edemediklerinden sz
etmektedir. 388

Mehdi inancini biitiin dinlerin ve insanligin malzemesi olarak niteleyen
Figlali, Emevilerin Hz. Ali ve soyuna kars1 uyguladiklar1 siddet hareketlerini bahane
eden ve halk nezdindeki “Ehl-i Beyt” sevgisini istismar eden bazi gruplarmn dini bir
kalkan olarak siyasi emelleri ugruna bu inanct kullandiklarini sdylemektedir.
Ozellikle “Hz. Hiiseyin’in sehadetinden sonra filizlenen Mehdilik inanc1” seklindeki
ifadesi de, Figlali’nin meseleye olan bakisini yansitmaktadir.>8

Mehdi hakkindaki haberlerin Yahudilik ve Hristiyanliktan Islam’a giren
kimseler tarafindan rivayet edildigi iddialarina® yer veren Figlali, Mehdiligin Sia’da
bir inang esas1 iken Ehl-i Siinnet kanadinda usiil-i din’den olmadigini sdylemektedir.
Ancak buna ragmen giiniimiizde halen tiim canlilig1 ve renkliligiyle yasatilan bu

inancin, siyasi ve diinyevi amaclar1 olan kimseler, macerac1 veya ¢aresiz ziimreler

tarafindan ilgi duyulan bir konu olduguna isaret etmektedir.>%!

386 Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 269, 270.

387 Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 273.

388 Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 275.

389 Figlaly, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 276, 277.

30 Ethem Ruhi Figlah, Kadiyanilik (Ahmediyye Mezhebi), 1. bs. (Izmir: Istiklal Matbaasi, 1986), 18.
31 Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 286.
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Figlali'nin meseleye kesin ve net olarak bakisini, bir internet sitesinde
yayinlanan soylesisinde gormek miimkiindiir. Kendisi gibi Mezhepler tarihgisi olan
Hasan Onat, Figlah ile yaptig1 “Kesif Yolculugu” adli soyleside Tiirkiye’de son
zamanlarda toplumun giindeminde var olan “Mehdilik” ve “Mesihlik” hakkinda ne
diisiindiigiinii sormasi lizerine Figlali su cevabi vermistir;

“Tarih boyunca, hemen hemen biitiin dinler ve toplumlarda bir “kurtaric1”
bekleme inanci vardir. Isin ilging yani, bir hurafe olmasina ragmen bu inanis, kriz
donemlerinde, insanlarin siyasi, askeri, ekonomik veya sosyal agilardan caresiz
olduklar1 dénemlerde yogunlasir.

Mehdilik ve Mesihlik meselesi, kesinlikle bir iman konusu degildir. Caresiz

insanlar1 avlamak icin bir 6ksedir.”3%

3.1.3. Hasan Onat ve Mehdilik Hakkindaki Diisiincesi

Tiirkiye’de Islam Mezhepleri tarihi alaninda bir diger énemli isim de Hasan
Onat’tir. Mehdilik hakkinda diizenlenmis bir sempozyumda Hasan Onat, “Mehdilik
Meselesini Nasil Anlayalim?” baslhigi altinda bu konu ile alakali genel bir
degerlendirme yapmis ve meseleye olan bakisii da yansitmistir.3 Onun konu
hakkindaki degerlendirmelerini 6zetleyerek ele almaya calisalim.

Kur’an-1 Kerim’de Mehdilik hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir.
Dolayisiyla Kur’an’da agik bir sekilde yer almayan bir konunun iman esast olarak
kabul edilmesi hem Kur’an-1 Kerim’e aykiriddir hem de konu hakkinda
Miisliimanlarin farkli goriis ve anlayislara sahip olmalarina neden olur.3%

Hangi kaynakta yer alirsa alsin, kimin tarafindan sdylendigi fark etmeksizin
Kur’an-1 Kerim’de yer almayan her tiirlii bilgi beseri bilgi kategorisinde yer

aldigindan dolay1 her tirlii tahlil ve elestiriye agiktir. Buna ragmen Mehdilik

392 Hasan Onat, “Prof. Dr. E. Ruhi Figlali ile Kesif Yolculugu”, erisim: 21 Nisan 2019,
http://www.hasanonat.net/index.php/features/module-variations/102-prof-dr-e-ruhi-f-glal-ile-kesif-
yolcugu-soeylesi-hasan-onat.

33 Hasan Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, Uluslar Arasi Mehdilik Sempozyumu
Bildirileri, ed. Mehmet Tirasc1 (Sivas: Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakultesi, 2018), 637-652.

3% Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 638.
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meselesinin iman esast olarak kabul edilmesi, elestirel diislincenin 6niinde biiylik bir
engel olmustur.3%

Meseleye Misliiman perspektifi ile bakildiginda, Mehdilik konusu ile alakali
her tiirlii goriis ve inancin nihayetinde bir yorum oldugu unutulmamalidir. Ve her
yorum saygi ile karsilanmali ve bir yorum olarak ele alinmalidir.3%

Kurtaric1 beklentisi olanlarin arzuladiklar1 adalet ve esenligi Mehdi’den
beklemeleri, aslinda onlarin sorumluluktan kurtulma ve kagma c¢abalaridir. Oysaki
Miisliiman olarak sorumlulugumuz olan adaleti tesis edemeyisimiz, yasanilan aci ve
sikintilarin asil sebebidir. Din ve hukukun temel ilkesi olan adalet ve hiirriyetin
olmadig1 yerde Islam’dan sdz etmek anlamsizdir.3%’

Sosyal bir varlik olmasi hasebiyle bir insanin benimsemis oldugu kurtarici
beklentisinin bireysel ve toplumsal boyutlarinin oldugu unutulmamalidir. insanoglu
zor ve sikintili zamanlarinda birtakim c¢are yollar1 arar. Ancak sorunlarin altindan
kalkamadigr zaman, bir de gelecek hakkinda belirsizligin eklenmesi ile beraber
kisinin yardim beklentisi “Kurtaric1 beklentisine” doniisiir.>%

Kurtarict beklentisi farkli tezahiirler halinde neredeyse her toplumda var
olmus ve bir temsilci bulmustur. Bu ylizden ister gecmiste olsun ister glinlimiizde
olsun kurtaric1 beklentisinin din ile irtibatlanmasi ve bdyle bir temellendirme
yapilmaya calisilmasi bizi yaniltmamalidir. Zira Kurtarici bekleyenlerin beklentileri,
bu kurtaricinin toplumdaki sorunlara ¢dziimler bulmasidir.3%

Kurtarict konusu, dini bir boyut 6zelligi tasimaktan ziyade siyasi gu¢ ve
iktidar elde etme arzusu ile ilgilidir. Mehdi beklentisinde olan her kesime gére bu
Mehdi, ortaya ¢iktigi vakit din diismanlari ile savasarak zafer kazanacak ve sahip
oldugu iktidar ile yeryiiziinii adalet ile dolduracaktir.*%

Unutmamak gerekir ki, Mehdi beklentisi ile adalet arasinda saglikli bir
irtibatin oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Tanrisal yaratmanin, din ve

bilimin temel ilkesi olan adaletin bir Mehdi’ye baglanmasi adaletin dogasina

aykiridir. Zira tim diinyada adaletin ger¢eklesmesi igin oncelikle bu ilkenin bireysel

3% Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 638.
3% Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 638.
397 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 639.
3% Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 639.
399 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 639.
400 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 640.
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anlamda var olmas1 ve ortaya c¢ikmasi gerekir. Boylesi bir adalet sorumluluguna
sahip olmayan toplumlari higbir sahsin adalet ile yonetemeyecegi bilinmelidir.*%t

Adaletin gercekleseceginden limidini kesen toplumlarin kiyamet Oncesinde
Mehd1’yi son ¢are olarak gormelerini anlamak miimkiindiir. Zira Allah’in mutlak adil
oldugunu o6zellikle ahirette adaletinin tecelli edecegini bilen insanoglu, ilahi adaletin
diinya hayatinda da gercgeklestigini gormek ister. Ancak bu adaletin beseri ¢abalar ile
gergeklesecegine inanmak yerine ilahi bir miidahale ile olacagini kabul etmektedir.*%?

Mehdiligin temelinde batini zihniyetin yattigini sdylemek miimkiindiir. Zira
bu diislincenin esasinda ‘Tanri tarafindan segilmis olma’ fikri, Tanri’dan 6zel bilgi
alarak her seyin goriinmeyen, gizli yoniinii, i¢ yiiziinii (batin), siradan insanlarin
bilemeyecegi hususlari, hakikati ve gelecegi bilmek yatar.4%3

Islam, gizlisi saklis1 olmayan seffaf bir dindir. Akildan ve elestiriden uzak
tutulmas1 gereken herhangi bir seyin Islami olmasi diisiiniilemez. Kur’an, bilgi
temelli bir iman1 esas almaktadir. imanm bilgi boyutu her zaman tartismaya acik
olmak durumundadir.*%

Kur’an, kiyametin ansizin kopacagindan ve onun dehsetinden s6z etmesine
ragmen, kiyamet alametleri adi altinda Kur’an’la hi¢ bagdasmayan bir birikim
oldugu bilinmektedir.*%®

Kiyamet alametleri ile ilgili su tespitler dikkat ¢ekicidir; Hadislerde kiyamet
alametlerinden sayilan Deccal’in ¢ikist, Mehdi’nin zuhuru ve Hz. Isa’min gokten
inisine dair inanglar, Kur’an’la sabit olmadigi gibi miitevatir hadislerle de teyit
edilmis degildir. O halde bu inanglar, Selefiyye disindaki Siinnilerin de kabul ettigi
bilgi degeri anlayisina gore Islam akaidi agisindan baglayici degildir. Niizul-i Isa’nin
Hiristiyanlara ait bir inan¢ oldugu gbz 6niine alindiginda Kur’an’la bagdasmayan bu
tiir 4had rivayetlerin tedvin déneminde Hiristiyanlardan islam akaidine intikal etmis
olabilecegi intimali gorulur.%®
Tarih boyunca kurtarict beklentisinin ni¢in revagta oldugu dogru sekilde tahlil

edilirse, boylesi bir anlayis1 yok saymak veya ona savas agmak yerine onu anlamaya

401 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 640.
402 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 640.
408 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 641.
404 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 642.
405 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 646.
408 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 646.
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calismanin daha dogru bir yaklasim bigimi oldugu kolayca anlasilabilir. Boylece
kurtarict  beklentisini istismar etmeye kalkisacaklarin verecekleri hasarlar
azaltilabilir.*%

Kur’an’da hakkinda kesin bir ifade yer almayan Mehdiligin bir iman meselesi
olmadigi; inanmayanin dinden c¢ikmayacagi veya inananin daha iyi Miisliiman
olacag1 anlamina gelmeyecegi hususunu agik yiireklilikle ifade etmeliyiz.*%®

Isin gercegi Kur’an’m kurucu ilkeleri esas alindigi takdirde Kur’an’in
kendisinin, Mehd oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*®

Mehdi diistincesinin dindeki konumunu iyi tespit etmek i¢in gelenegin dinle
Ozdeslestirilmemesi gerektiginin kabul edilmesi gerekir. Boylece Mehdiligin bir
iman meselesi olmadig1 anlasilmis olacaktir. Bu yiizden Mehdiligin Islam’da yerinin
olmadig1 seklindeki sdylemi birakarak, onun gelenekte var oldugunu vurgulamak
daha yararl1 olacaktir.*1°

Islam oncesi donemde de kullanilan Mehdi kavrami Islamiyet’le birlikte,
muhtemelen Yahudilikten de etkilenerek dini bir i¢erik kazanmistir; Mesih kavrami
da Mehdilikle irtibatlandirilarak kullanilmaya devam etmistir.*!*

Hasan Onat’in degerlendirmesini 6zetledigimiz su iki tespitiyle bitirelim:

Birincisi: Kur’an’da agik bir sekilde ifade edilmeyen birtakim goriis ve
diisiinceleri mesrulastirmak i¢in zorlama yoluyla ve asir1 yorumlayarak onlara
Kur’an’da yer agmaya ¢aligsmak, Kur’an’in ruhuna aykiridir.

Ikincisi: Mehdi ve Mehdilikten bahseden hadislerin varligmi kabullenmekle
beraber; bu sozlerin kesin olarak Hz. Peygamber’e ait oldugu sdylenemez. Ayrica bu
hadislere  elestirel c¢ercevede yaklagilmasinin, hadis inkarciligt  olarak

nitelendirilmesine mesruiyet saglamanin bir anlam1 ve yarar1 da yoktur.*!2

407 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 650.
408 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 650.
409 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 650.
410 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 650.
411 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 652.
412 Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalim?”, 647.
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3.1.4. Halil Génen¢’in Mehdilik inanc1 Hakkindaki Diisiincesi

Ulkemizde ilmi ve sahsiyeti ile taninan ve saygi duyulan isimlerden biri de,
Halil Goneng’tir. Tiirkiye’de Islam inan¢ ve fikhinda otorite olarak kabul edilen
kimselerdendir diyebilecegimiz Halil GOneng’in Mehdilik hakkinda ne diigiindiigiini
burada beyan etmek énem arz etmektedir.

Halil Goneng, toplumun gindeminde olan ve siirekli tartisma konusu olan
Mehdilik inancini, bu konuda varid olan hadisler ve Ehl-i Siinnetin anlayisi
baglaminda ele alarak sdyle degerlendirmektedir;

Tarih boyunca toplumda yaygin olan Mehdilik inanci dogru bir inangtir.
Buhari ve Miislim’de Mehdilik hakkinda herhangi bir hadis gegmemektedir. Ancak
Ebu Davud, Tirmizi, Ibn Mace, el-Bezzar, Hakim ve Taberani gibi biyik
muhaddisler bu konu hakkindaki hadisleri kitaplarina almislardir. Bir kism1 sahih, bir
kism1 hasen ve diger bir kism1 da zayif olan bu hadisler, Sevkani gibi baz1 alimlere
gbre miitevatir derecesindedir. Yani bu inancin Hz. Peygamber’den (s.a.v) varid
olmasi ve Onun sézii oldugu kesindir. ibn Haldun gibi baz1 kimselerin bu hadislerin
tiimiiniin zay1flig1 hakkindaki degerlendirmeleri dogru degildir.*3

Mehdf ile ilgili baz1 hadisleri aktaran GOneng, bunlarin ahad oldugunun altin
¢izmekte ancak umum Miisliimanlarin inanci ve fakihlerin goriisiiniin Mehdi’nin
siibutu icin yeterli oldugunu sdylemektedir.*!4

Mehdi hakkindaki hadisler arasinda goriiniirde bir ¢eliski oldugunu ve
Ozellikle Mehdi’nin kimliginin tespiti ile ilgili olarak bir tereddiittiin yasandigini
sOyleyen Goneng, bu ¢eliskilerin ortadan kaldirilma imkaninin olduguna dikkat
cekmektedir. Yani tum hadislerin tek bir kisiye hamledilmesi dogru olmaz. O halde
farkli kimseleri gosteren Mehdi hadisleri “Mehdi sadece bir kisi degil, birkag¢ kisi
olabilir” seklinde yorumlanmalidir.**®

Ancak ahir zaman Mehdi’si ise tek bir kisidir ve heniiz gelmemisti. Ne zaman
gelecegini de sadece Allah bilir. Mehd’nin kendisi dahi Mehdi oldugunu
bilmeyecektir. Mehd inanci ile ilgili bir diger husus da, Mehdi’nin ne zaman zuhur

edecegi yoniinde bir kisim alimlerin tahmin ve diistinceleridir. Mehdi i¢in bir zaman

413 Halil Géneng, Guniimiiz Meselelerine Fetvalar, (Istanbul: Anadolu Yaynlari, 1998), 1: 66, 67.
414 Goneng, Gunumz Meselelerine Fetvalar, 1: 68.
415 Goneng, GunimUz Meselelerine Fetvalar, 1: 68, 69.
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tayin etmek bir hatadir, zira Mehdi’nin ¢ikis tarihi hakkinda herhangi bir nass yoktur.
Mehdi’nin ne zaman ortaya ¢ikacagimi sadece Allah bilir.41

Bununla beraber belki sozlik anlaminda ve “Biiyiik Mehdi” anlami
yiiklemeyerek mesela Omer b. Abdiilaziz gibi sahsiyetler icin “Mehdi” denilmesinde
bir mahsur yoktur.*!

Ahad hadisler, kesin olarak Hz. Peygamber’in soziidiir, miitevatir
derecesindedir ve onu inkar eden kafirdir seklinde bir hiikiim verilemez. Ancak
Kur’an-1 Kerim ile ¢elismedigi durumda, sahsi diistinceye gore degil de akla ve nakle
muhalif olmadig1 takdirde ahad hadisi reddetmek anlamsizdir. Hatta Hz.
Peygamber’in s6zii oldugu kuvvetle muhtemel olan ahad hadisi bir delil olmaksizin
inkar eden kimse fasik olur.*!8

Mehdi, diinyadan haberi olmayan, etrafina meczup birkag¢ kisiyi toplayan
sarhos, ayyas ve sehvet diiskiinii bir kimse degildir. Mehdi, zamanin sartlarina gore
yetismis ve Islam’m tiim hiikiimlerine sarilan miimin bir sahsiyet, cesur bir

liderdir.41

3.2. TURKIYE’DEKI CEMAATLERIN MEHDILIK ANLAYISLARI

3.2.1. ismailaga Cemaati’nin Mehdilik Anlayist

Tiirkiye’de Naksibendi tarikatinin Istanbul’daki énemli bir kolunu Ismailaga
Dergahi/Cemaati olusturmaktadir. Bu dergahin giintimiizdeki temsilcisi, “Mahmut
Efendi hazretleri” nami ile bilinen Mahmut Ustaosmanoglu’dur. Bu cemaatin 6nde
gelen isimlerinden bazi kimselerin Mehdilik konusu hakkindaki anlayislarinin ne
oldugu ya da cemaatin yaymn organlarinda Mehdilik diisiincesinin nasil anlagildigi
hususunun hem merak uyandirdigr hem de ele alinmasi gerektigini bildigimiz igin,

“Ismailaga Cemaatinde Mehdilik anlayis1” bashig1 altinda bu konuya temas edecegiz.

416 Goneng, Gunumiz Meselelerine Fetvalar, 1: 69.
417 Goneng, Gunuimiz Meselelerine Fetvalar, 1: 69.
418 Goneng, Gunumiz Meselelerine Fetvalar, 1: 69, 70.
419 Goneng, Gunuimiz Meselelerine Fetvalar, 1: 70.

112



Ismailaga cemaatinin resmi internet sitesi olan “ismailaga.org” adli sitede,
Ehl-i Beyt’in fazilet ve degerine dikkat ¢ekilmis, ahir zamanda ¢ikacagi haber verilen
Mehdi’nin Ehl-i Beyt’ten olacagma vurgu yapilmistir.*2°

Bu cemaatin yayin orgam olarak bilinen “Ihvanlar.net” isimli internet
sitesinde yayinlanan “Mehdi ve Mehdi’nin gelisi” basligi altinda kaleme alinan
yazida cemaatin Mehdilik ile ilgili anlayislar1 hakkinda birtakim ¢ikarimlar yapmak
miimkiindiir. Bunlar soyle siralanabilir;

“Cemaat, Mehdi hakkinda varid olan ve Ebu Davud, Ibn Mace, Hakim ve
Téberani’de gecen ‘Mehdi, benim neslimden ve (kizim) Fatima’nin evlatlarindandir’
hadisinden hareketle hem Mehdi inancin1 benimsediklerini beyan etmekte hem de
onun kimin soyundan gelecegi ile alakali birtakim iddialar ortaya atmaktadirlar.
Buna gore Mehdi, Hz. Peygamber’in (a.s) neslinden, Hz. Fatma’nin evlatlarindan ve
Hz. Hiiseyin’in torunlarindan biri olacaktir.

Yine cemaate gore Islam’in temel inanglarindan biri oldugu {izere
peygamberlik donemi kapandigindan dolayir artik gelmesi beklenen Mehdi, bir
peygamber degildir. O, velayet makamina sahip bir kimsedir, yani bir velidir. MehdT,
Muhammed b. Abdullah adindaki bir veli olacaktir. Ancak onun makami ¢ok
farklidir. Zira Mehdi’nin makami, kutuplardan ve miiceddid evliyalardan iistiin
olacaktir.

Mehdi’nin nerede ortaya c¢ikacagi ihtilafli bir konu olmakla beraber en
kuvvetli goriise gore Mehdi, Mekke’de zuhur edecektir. O vakit biitiin evliyalar da
ona uyacaklardir. Ayrica “Ashab-1 Kehf” denilen gengler de uykularmdan uyanarak
magaradan ¢ikacak ve Mehdi’nin yardimcilart olacaklardir.

Mehdi, zuhur ettigi zaman biitin Misliimanlar Mehdi’nin etrafinda
kenetlenerek birlesecekler ve tek bir devlet halinde yasayacaklardir. Bu dénem,
manevi bir atmosferin hissedildigi ve adeta Asr-1 Saadetin yasandigi bir devir
olacaktir.

Mehdi’nin ilim ozelligine dikkat g¢ekilen yazida, onun “Mutlak miigtehid”
derecesinde olacagindan hareketle kendine 6zgii igtihatlarinin gerceklesecegine ve

tek gecerli ictihat yetkisinin Mehdi’ye ait olacagina vurgu yapilmistir.

420 {smailaga Camiasi, “Hazreti Hasan”, erigim: 24 Nisan 2019. https://www.ismailaga.org.tr/hazreti-
hasan-radiyallahu-anh-efendimiz.
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Mehdi, belli bir zlmrenin, cemaat veya tarikatin bir iyesi ve lideri
olmayacaktir. Mehdi, kiyamete yakin bir zamanda, terér olaylarinin arttigi bir
donemde ve din diismanlarinin egemen olduklar1 bir zamanda ortaya ¢ikarak tiim
diinyaya egemen olacak ve Islam aleminin lideri olacaktir.

Tek bir devlet halinde olan Muslimanlar, Mehdi’nin onciiliigiinde Siyonist
giicler ile miicadele edecek ve Siyonizm belasini ortadan kaldirarak diinyada arzu
edilen adalet, baris ve huzuru saglayacaklardir. Mehdi devri, gokten yagmurlarin,
yerden bereketin fiskirdigi, bolluk ve bereketin oldugu bir donem olacaktir.”#?!

Cemaatin onde gelen isimlerinden ve “Ciibbeli Ahmet Hoca” diye taninan
Ahmet Mahmut Unlii, kendi adin1 tastyan internet sitesinde Mehdilik ile alakali su
hususlara da temas etmektedir:

“Lafzen miitevatir hadislerin sayisinin az oldugu ve hadislerin ekseriyetini
olusturan manen miitevatir hadislerin inangta baglayici oldugundan bahseden
Ciibbeli Ahmet, manen miitevatir hadislerin ifade ettigi hususlardan birinin de Mehdi
oldugunu, Mehdi ve Niizul-i Isa’nin iman mefhumuna girdigini soylemektedir.”*%2

Clbbeli Ahmet Hoca, katildig1 bir televizyon programinda Mehdilik hakkinda
farkli ve ilging iddialar da ortaya atmustir:

“Kiyamete yakin donemde Sam bolgesi ve civarinin 6énemi biiyiik olacaktir.
Tim dinya Ortadogu’ya, Sam, Urdiin ve Filistin’e yiiklendi. Israil’in burada
kurulmasi da manidardir.

Bolgenin 6nemi sudur ki, 6nimuzdeki ginlerde Hz. Mehdi ortaya ¢iktiginda
sanildig1 gibi Mekke ve Medine’de degil, Sam ve Kudiis’te imam olacaktir. Mescid-i
Aksa, Hz. Mehdi’nin imamlik yeridir.

Hz. Mehdi’nin yapacag: ilk fetihlerde de bolgenin 6nemi biyiiktiir. Sam,
Mehdi’nin kuracag: islam devletinin merkezi olacak ve Islamiyet, agirlikli olarak bu

bolgede yerlesecektir.

421 fhvanlar Net, “Mehdi ve Mehdinin  Gelisi”, erisim: 25 Nisan 2019,
https://ihvanlar.net/2015/09/25/Mehdi-ve-Mehdinin-gelisi/.

422 Ciibbeli Ahmet Hoca, “Mehdi ve sd Aleyhimesselam’in Gelecegine inanmak Miisliiman Olmanin
Sartt mudir?”, erisim: 25 Nisan 2019, https://www.cubbeliahmethoca.com.tr/tr/sohbetler/kisa-
sohbetler/Mehdi-ve-isa-aleyhimesselam-in-gelecigine-inanmak-musluman-olmanin-sarti-midir-
46030.
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Hz. Isa’nm (a.s) Sam’da “Beyaz minare” adim verdigi yere ineceginden sz
eden Cilbbeli Ahmet Hoca, bu bolgede ¢ok sayida savaslarin olacagini da iddia
etmektedir.”*?

Ismailaga Dergahi, Mehdi anlayislarii hadis rivayetlerine dayandirmakta ve
bu baglamda hadislerden hareketle birtakim ¢ikarimlar yaparak &hir zaman
Mehdisinin bazi vazifelerine temas etmektedirler. Ayrica tarikat anlayisinin herhalde
bir geregi olarak Mehdi’ye bir veli nazar ile bakmaktadirlar. Tabi Ki velinin kim ve
nasil oldugu gercegine gore gelecegi beklenen ve Allah’in dinini yiiceltecegi umulan
Mehdi i¢in boyle bir vasiflandirmanin yapilmasi dogal karsilanabilir.

Ortaya atilan bir diger 6nemli iddia da Mehdi’nin zuhuru ile beraber “Ashab-1
Kehf” diye bilinen ve kaldiklar1 magarada 309 sene uyuyan genclerin bu dénemde
Mehdi’nin destekgileri olacagidir.

Bu camianin Mehdi anlayislarini farkli kilan bir diger husus da Mehdi’nin
bilinenin aksine Mekke veya Medine’de degil de Sam ve Kudiis’te imam olacagidir.

Ummetin lideri olacak olan Mehdi, basta Siyonistler olmak iizere tiim inkarci
guclerle miicadele ederek Islam hakimiyetini kuracak ve bereketli bir dénemin

yasanmasina vesile olacaktir.

3.2.2. Isikcilar Grubunun Oncusii Hiiseyin Hilmi Isik>in  Mehdilik
Anlayisi

Tiirkiye’de Isikg¢ilar diye bilinen grubun manevi lideri olarak kabul edilen
Hiiseyin Hilmi Isik (6.2001), devrinin 6nemli simalarindan Seyyid Abdulhakim
Arvasi’nin (8.1943) miintesibi olarak hem {iniversite tahsili olan hem de Islami
ilimlerle mesgul olmus, ayni zamanda eczaci ve kimyager olan bir sahsiyettir.
Huiseyin Hilmi Isik, 1956°da “Se‘adet-i Ebediyye” isminde ilmihal 6zelligini tasiyan
kitabin1 nesretmistir. Bu kitap, daha sonra yapilan bazi eklemeler ile “Tam Ilmihal
Se‘adet-i Ebediyye” diye adlandirilmistir.*?* Hiiseyin Hilmi Isik, bu kitabinda
Mehdilik konusuna da yer vermistir. Mehdi hakkinda farkli iddialar ortaya atmakta,
birtakim hadisleri aktarmakta ancak neredeyse higbir kaynak gdstermemektedir.

43 A Haber, “Ciibbeli Ahmet Hoca: Sam Islam’m Merkezi Olacak”, erisim: 25 Nisan 2019,
https://www.ahaber.com.tr/din/2015/12/19/cubbeli-ahmet-hoca-sam-islamin-merkezi-olacak.
424 Hiiseyin Hilmi Isik, “Hayat1”, erisim: 26 Nisan 2019, http://www.huseyinhilmiisik.com.
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Bugiin Tirkiye’de Isik¢ilar diye bilinen grubun lideri olan Hiiseyin Hilmi Isik’in bu
konudaki goriislerine bu boliimde yer verecegiz.

Hiiseyin Hilmi Isik, “Tam {lmihal Se‘ddet-i Ebediyye” adli kitabinda
Mehdilik konusunu soyle islemektedir:

“Hadislerde haber verilen Kiyamet alametleri haktir ve dogrudur. Bunlardan
biri de Hz. Mehdi’nin zuhur etmesidir.*?

Ortaya ¢ikan yalanct Mehdilere karst Mehdi’nin sahip oldugu birtakim
alametler vardir. Halbuki bir¢ok hadis-i seriflerde buyuruldu ki: Mehdi’nin basinin
hizasinda bir bulut olacaktir. Buluttan bir melek: Bu Mehdidir, s6ziinii dinleyiniz!
diyecektir. Bir hadis-i serifte buyuruldu ki, Ismini duydugunuz kimselerden,
yeryliziine (yani, o zaman bilinen memleketlerin ¢oguna) dort kisi malik oldu.
Bunlardan ikisi mii’'min, diger ikisi de kafir idi. Mii’'min olan iki kisi, Zii’l-Karneyn
ile Stileyman (a.s) idi. Kafir olan ikisi de, Nemrut ile Buhtunnasir idi. Besinci olarak,
yeryiiziine, benim evladimdan biri, yani Mehdi de malik olacaktir.*?®

Bir bagka hadis-i serifte buyuruldu ki; Kiyamet kopmadan 6nce, Allah Teala,
benim evladimdan birini yaratir ki, ismi benim ismim gibi, babasinin ismi, benim
babamin ismi gibi olur ve diinyay1 adaletle doldurur. Ondan 6nce diinya zuliimle
dolu iken, onun zamaninda adaletle ile dolar.*?’

Bir baska hadis-i serifte s0yle buyrulmaktadir:

Ashab-1 Kehf, Hazreti Mehdi’nin yardimcilar olacaktir ve Isa (a.s) bunun
zamaninda gokten inecektir. isa (a.s), Deccal ile savasirken, Hazreti Mehdi, onunla
beraber olacaktir. Bunun hiikiimdarlig1 zamaninda, her zamankinin aksine olarak ve
hesaplarin tersine olarak, Ramazan-1 serifin on dordiincii giinii giines tutulacaktir ve
birinci gecesinde de ay tutulacaktir.*?

Hiiseyin Hilmi Isik, bu sayilanlardan baska Mehdi’nin daha birgok alameti
oldugunu, buna ragmen birtakim insanlarin kendilerini Mehdi ilan etmelerini veya

insanlarin bunlar hakkinda &yle diisiinmelerini cahillikle 6zdeslestirmektedir.*?

4% Hiiseyin Hilmi Isik, Tam Ilmihal Se‘adet-i Ebediyye, 130. bs. (Istanbul: Hakikat Kitabevi Yaym,
2014), 62.

428 Is1k, Tam Ilmihal Se‘adet-i Ebediyye, 62.

427 11k, Tam IImihal Se‘adet-i Ebediyye, 63.

428 11k, Tam IImihal Se*adet-i Ebediyye, 63.

429 11k, Tam IImihal Se*adet-i Ebediyye, 63.
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Imam-1 Rabbani, ikinci cildin altmis sekizinci mektubunda buyuruyor ki,
Hadis-i serifte, “Yeryliziinii kiifir kaplamadik¢a ve her yerde kiifiir ve kafirlik
yapilmadik¢a, Hazreti Mehdi gelmez” buyuruldu. Bundan anlasiliyor ki, Hazreti
Mehdi ¢ikmadan evvel, kiifiir ve kafirlik her tarafa yayilacak, Islam ve Miisliimanlar
garip olacaktir.*3°

Miiellif, kendisine sorulan “Miiceddid i¢in bdyle nasil sdylenebilir? Ciinkii
“Hazreti Isa (a.s) gokten inecek ve miiceddid olacaktir. Hazreti Mehdi de, ¢ikacak ve
miiceddid olacaktir. Bunlarin, verecekleri feyzleri bagkasindan almalari diisiintilebilir
mi?” seklindeki soruya soyle karsilikta bulunmustur:

Cevab: Feyz icin vasita olmak, yukarida bildirdigimiz iki yoldan yalniz
ikincisindedir. Birinci yolda, yani (Kurb-i nibivvet) denilen yolda, feyz ve hidayet,
vasita ile gelmez. Bu yolda yiikselen, arada vasita ve perde olmadan vasil olur.
Kendisine hic¢bir kimse véasita ve perde olmaksizin feyzlere ve bereketlere kavusur.
Vasita olmak ve perde olmak, (Kurb-i vilayet) denilen yoldadir. Bu iki yolu birbirine
karistirmamalidir. Hazreti Isa “Ala nebiyyina ve aleyhissalatii vesselam” ve Hazreti
Mehdi “Aleyhirridvan”, niibiivvet yolu ile vasil olurlar. Seyhayn, yani Hazreti EbQ
Bekr ile Hazreti Omer “Radiyallahii Teild anhiimd” da, nilblivvet yolu ile
kavusmuslardir. Restlullah’mm “Aleyhi ve ala alihissalatii vesselam” himayesi
altindadirlar. Sanlar ¢ok yiiksektir.*3

Baska bir yerde Mehdi hakkinda su ifadelere yer vermektedir;

Hazreti Mehdi, ahir zamanda diinyaya gelecektir. Adi, Muhammed, babasinin
ad1 Abdullah’tir. Rasulullah “Sallallahu aleyhi ve sellem” efendimizin soyundan
olacaktir. Isa aleyhisselamla bulusacak, mezhepleri kaldiracak, yalniz onun mezhebi
kalacak, her yeri alacak, her yerde adalet olacak, Ashab-1 Kehf, uyanip magaradan
cikarak, Mehdi’nin askeri olacaktir. Baz1 saf kimseler, biiyiik zan ettikleri kimselere
Mehdi demektedir. Mehdi’nin alametlerini Rasulullah “Sallallahu aleyhi ve sellem”
efendimiz bildirmistir. Ibn Hacer-i Mekki’nin (Alametii’l-Mehdi) kitabinda ve
SuyGti’nin (Ciiz’iin Minel Ehadis ve’l-Asari’l-Varideti fi Alameti’l-Mehdi) kitabinda
bunlardan iki yiize yakin aldimet yazilidir. (el-Fiituhatii’l-Islaimiyye), ikinci ciiz, iki
yiiz doksan yedinci sahifesinde diyor ki, ‘Beklenilen Mehdi, Hazreti Fatima’nin

soyundan olacaktir. Mekke’de zuhur edecektir. O zaman, Miisliimanlar halifesiz

430 Ig1k, Tam IImihal Se*adet-i Ebediyye, 398.
431 1g1k, Tam IImihal Se*adet-i Ebediyye, 919, 920.
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olacaktir. Istemedigi halde, zorla halife yapilacaktir. Zuhur edecegi zaman ve yas1 ve
omrii kesin belli degildir.” Mehdi ¢ikacagi zaman yeryiiziinde halife bulunmayacagi
ve Mehdiliklerini ilan edenlerin Mehdi olmadiklari, buradan anlasiimaktadir. imam-1
Rabbani hazretleri, birinci cildin iki yiiz elli besinci mektubunda, Mehdi’nin
Medine’deki sapik din adamlarini Sldiirecegini yazmaktadir.**?

Hiiseyin Hilmi Isik, aktardigi bilgiler ile ilgili bir kaynak gostermedigi halde
Mehdilik konusunda farkli ve bir o kadar da ilging iddialara sahiptir. Beyan ettigine
gore semada bir bulut Mehdi’ye isaret edecek ve onu tayin edecektir. Insanlara da
ona uymasint soyleyecektir. Isik’in bir diger farkli iddiasi, Mehdi’nin yeryiiziiniin
timadne hakim olan kimselerden besincisi oldugu yonundeki rivayettir. Isik’a gore

uykularindan uyanacak olan Ashab-1 Kehf de Mehdi nin askerleri olacaktir.

3.2.3. Esad Cosan’in Mehdilik Hakkindaki Diisiincesi

Gilinlimiizde Tirkiye’de varligin1 = siirdiiren Tarikatlardan Naksibendi
Tarikatinin biiyiik bir boliimii, tarikatin dncii isimlerinden ve biiyiiklerinden Halid el-
Bagdadi’nin*® (6.1827) kurucusu oldugu Halidiyye koluna dayanmaktadir. Bugiin
Istanbul’da faaliyetlerini devam ettiren ii¢ biiyiik dergah, Halidiyye koluna uzanan
silsileden gelmektedir. Bu ii¢ dergah, Iskenderpasa dergahi, Erenkdy dergihi ve
Ismailaga dergdhidir. Ahmed Ziyaeddin Giimiishanevi’den sonra tarikatin seyhi,
Mehmet Zahit Kotku’dur (6. 1980).%** Iskenderpasa dergdhinin Mehmet Zahit
Kotku’dan sonraki temsilcisi ayn1 zamanda damadi olan Mahmut Esad Cosan’dir (0.
2001). Seyhinin vefatindan sonra irsat hizmetlerini yiiriiten Esad Cosan Efendi,
cesitli vakif ve derneklerin olusumunda etkili oldu.**® Cosan zamaninda etkinligini

artiran bu dergah, 6zellikle iiniversite gengcligi iizerinde etkili olmustur.*3®

432 Is1ik, Tam Ilmihal Se‘adet-i Ebediyye, 1134.

43 Ayritili bilgi icin bkz. Hamid Algar, “Halid el-Bagdadi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1. bs. (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15: 283-285.

4% Mahmut Esad Cosan, “Kotku, Mehmet Zahit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yaynlari, 2002), 26: 227, 228.

435 Mehmet Akkus, “Cosan, Mahmut Esat”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2016), ek-1: 269, 270.

4% Mehmet Ali Bliyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 3. bs. (istanbul: Klasik Yaynlari, 2016), 123,
124,
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Hem alim ve tiniversite tahsilli bir kisiligi, hem de tasavvuf anlayisina sahip
olmas1,”®" Esad Efendi’nin giincel ve tartismali bir konu olan Mehdilik hakkindaki
diisiincesinin ne oldugu hususunu irdelemek igin yeterli bir sebeptir. O yiizden
Mehdilik diisiincesi ¢ergevesinde goriislerini aktarmay gerekli goriiyoruz.

Esad Cosan efendiye sorulan soru ve bunlarin cevaplarindan tesekkiil eden
“Giincel Meseleler” adli eserin bir bolimiinde Esad Cosan efendinin Mehdilik
hakkindaki diisiincelerine yer verilmektedir. Bu eserdeki cevaplarindan harcketle
onun Mehdilik anlayisina nasil baktigini okuyabilmek miimkiindiir.

Esat Cosan Efendi, Mehdiligin hadislere dayandigi gergegine vurgu
yapmakta; bu diistincenin Ehl-i Stinnete, Sia’dan geldigi iddiasina karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore bu konudaki hadisler, Sia’dan 6nce vardi ve Sia’nin Mehdilik inanci ve bu
inan¢ etrafinda birtakim iddialari, zaten bu hadislerin varligindan dolay1 ortaya
cikmugtir.4%8

Esad Cosan, Ehl-i Siinnet’te var olan Mehdilik anlayisinin, Sia’da
benimsenen inang ile alakasi olmadigini séylemekte; Sia’daki Mehdilik diisiincesinin
hem akla hem de nakle aykir1 olduguna isaret etmektedir.**°

Esad efendi, Ehl-i Slnnet inancinda var oldugu iizere, Mehdi’nin isminin
“Muhammed”, babasinin isminin de ‘“Abdullah” olacagi ve Miisliimanlar
birlestirerek yeryiiziinde adalet ile hilkmedecegi diisiincesini benimsemektedir.**°

Esad efendi, Mehdi’nin kiyamet alametlerinden bir tanesi oldugunu, Mehdi
kesin olarak ortaya ¢iktig1 vakit ona tabi olunmasi gerektigini sdylemektedir. Ancak
Mehdi’yi bekleyip birtakim sorumluluklari birakmanin veya Mehdi’nin kim oldugu
ve su an hayatta olup olmadigi, Mehdi’nin ¢ikacagi tarihi belirlemek gibi hususlarin
pesine diismenin yanlis oldugunu ifade etmektedir.**

Esad Cosan, bazi kimseler tarafindan “Ben Mehd’yim” diye ortaya ¢ikmanin
hicbir sekilde dogru olmadigt ve Ehl-i Siinnet anlayisina ters oldugundan
bahsetmekte; Mehdi’nin zuhuruna kadar kendisinin bile bunu bilmeyecegini
soylemekte ve Mekke’de kendisine insanlarin biat etmesi ile durumunun

anlasilacagindan s6z etmektedir. Yine bu mesele ile ilgili birtakim riiyalardan

47 Akkus, “Cosan, Mahmut Esat”, ek-1: 269, 270.

4% M. Esad Cosan, Guincel Meseleler, haz. Metin Erkaya, (Sincan: 1995), 2: 602.
439 Cosan, Glincel Meseleler, 2: 602, 603.

440 Cosan, Guincel Meseleler, 2: 603.

41 Cogan, Guncel Meseleler, 2: 604-607
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bahsetmekte ancak bunlarin hicbir sekilde delil olabilme 6zelligi tagimayacagini
soylemektedir.*4?

Esad Cosan Efendi ’nin bu agiklamalarina baktigimizda onun Ehl-i Stinnetin
¢ogunlugunun benimsemis oldugu sekilde Mehdilik anlayisim1 kabul ettigini ve
Miisliimanin asil gérevinin Mehdi’yi beklemek degil, kendi sorumlulugunu bilip ona
gore hareket etmesi gerektigini diisiindiiglinii gormekteyiz. Esad efendi, konuya delil
olan hadisleri inkar etmek yerine bu inanci bir kiyamet alameti olarak kabul
etmektedir. Denilebilir ki, onun bu konudaki disiincesi, kendisinin mutedil bir

cizgiyi benimsedigini gostermektedir.

3.2.4. Siileymancilara Gére Mehdilik Inanci

Tiirkiye’deki bir diger 1slahat¢1 olusum, Siileyman Hilmi Tunahan’m (6.
1959) ilim ve irsat yolunu benimsemis ve giinlimiize dek bunu devam ettirme
amacini giitmiis olan talebelerinin olusturmus oldugu Siileymancilar Cemaati’dir. Bu
cemaatin benimsedigi ve hizmet anlayislarinin disa doniik yansidigi fikir hareketi,
miirsit olarak kabul ettikleri Siileyman Hilmi Tunahan’in adma izafeten toplum
igerisinde Siileymancilik olarak bilinmektedir. Siileyman Hilmi Tunahan, bugiin
Bulgaristan sinirlar1 igerisinde yer alan Silistre’nin Razgrad kasabasimna bagh
Ferhatlar Koyii'nde 1888 yilinda diinyaya gelmis, ilk ve orta tahsilini bitirdikten
sonra Istanbul’a gelerek Fatih ve Siileymaniye medreselerinde farkl1 alanlarda ihtisas

yapmis ve 1920°de dersiam**®

tinvanin almistir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilan ile
birlikte yeni bir rejime geginceye dek medresede miiderrislik yapti. Tevhid-i Tedrisat
Kanunu dolayisiyla medreselerin kapatilmasi ve harf inkilabi ile beraber Siileyman
Hilmi Efendi’nin egitim ve irsat hizmeti sikintili bir siirecten gegmeye basladi. Bu
sirdiirmeye c¢alismistir. Siilleyman Hilmi Efendi, egitmis oldugu talebelerini
Anadolu’nun farkli nahiyelerine gondererek oralarda Kur’an kurslar1 agtirmistir. 16

Eylil 1959 tarihinde vefat eden Suleyman Hilmi Efendi, tim gayret ve mesaisini

medrese usuliine gore talebe yetistirmeye ve bunun organizasyonunu yapmaya

42 Cosan, Guncel Meseleler, 2: 607, 608.
443 Osmanli zamaninda medreselerde talebelere, camilerde de halka agik ders verme yetkisine sahip
miiderrisler i¢in bu unvan kullanilird.

120



adamustir. 1980 askeri darbesi ile beraber Siileymancilar Cemaati de kendilerine ait
Kur’an kurslarmin kapatilmasi ve sahsi mallarina el konmas1 gibi birtakim baski ve
hak kayiplarindan paylarint almiglardir. Ancak Siileymancilar aleyhindeki hak
ihlalleri, 1984’ten itibaren Turgut Ozal’in hem basbakan hem de cumhurbaskanlif
yonetimi siirecinde fazlasiyla telafi edilmistir. GUnimizde cemaatin faaliyetleri daha
cok lise ve {niversite talebelerine yurt veya pansiyon saglamak seklinde
yogunlasmakta, bu talebeler de tahsillerini bitirdikten sonra aldiklar tahsil ¢esidine
gore muhtelif devlet kadrolarinda ¢alismakta veya cemaatin  kendi
organizasyonlarinda istihdam edilmektedirler.*4*

Konumuz Siileymanct Cemaati’nin Mehdilik anlayist oldugu i¢in mevzuyu
uzatmadan asil meseleye gecmek istiyoruz.

Siileymancilar Cemaati eskiden oldugu gibi gilinlimiizde dahi tartisma ve
catismanin odaginda olmus, her cemaat veya grupta oldugu gibi haklarinda tiirli
iddialarin ortaya atildig1 bir olusum haline gelmistir. Cemaat hakkindaki iddialardan
biri de Mehdilik inanc1 etrafinda kendilerine 6zgii birtakim inang ve diisiincelerinin
olmasidir.**® Bircok kitap veya internet kaynagi bu cemaat hakkindaki iddialar ile
doludur. Bu sdylemlerin bir kismi, saglam kaynaklara dayanmakla beraber 6zellikle
Mehdilik hakkindaki iddialar bizce abarti ve siipheler ile doludur. Oysaki bir grup
hakkinda bir izahat yapilacaksa bu, ya onlarin yazili veya sozlii beyanlarina ya da
disa doniik eylemlerine dayanmalidir. Bu diisiince ile biz bu konuyu aydinlatmak igin
Siileymancilar Cemaatinin temsilcileri veya onlarin yaninda ilim tahsil etmis
mensuplart ile sifahi olarak goriismek istedik. Bu baglamda bulundugumuz vilayette
Stileymancilara ait oldugu bilinen iki ayr1 Siilleymanci 6grenci yurtlarina bu husus
icin miracaat ettik. Ancak her iki yurdun yetkilileri de bdylesine hassas bir konuyu
dillendirme ve herhangi bir beyan yapmanin endigesinden dolay1 gériisme talebimizi
reddettiler. Birilerinin araciligi ile baska bir vilayetteki Siileymanci hocalar ile
goriismeyi denediysek de bunda da basarili olamadik. Anladigimiz kadariyla ve hatta
onlarin ifadesi ile bu konular1 konusmak fert agisindan risk arz etmekte ve hi¢ kimse

mesuliyet kaldirmak istememektedir.

444 Ayrintili bilgi icin bkz. Biyukkara, Cagdas Islami Akimlar, 145-149.

45 Bkz. Mustafa Akman, “Mehdilik inanci Ozelinde ilmi Caligmalar ile Giiniimiiz Toplumunun
Geleneksel Anlayis1 Arasinda Goriilen Uyusmazliklar, Bunun Yansimalar1 Ve Céziim Onerileri”,
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10/51 (Agustos 2017): 1225.
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Nihayet bu konu hakkinda bize yardimc1 olacagini sdyleyen ve kendisi de bu
cemaat i¢inde yaklasik olarak on yil kalmis olan bir hoca efendi, goriisme talebimizi
olumlu karsilayarak cemaatin Mehdilik anlayis1 hakkinda kendi bilgi ve tecriibesi
muvacehesinde bizimle rdportaj yapmayr kabul etti. Ismini ve kimlikligini gizli
tutmamizi talep eden muhatabimizi ifade etmek igin roportajimizin yazili metninde
“Yavuz” miistear ismini kullanmay1 tercih ettik. Yavuz bey ile goriismemiz su
sekilde cereyan etti:

Soru:

- Oncelikle bu cemaat mensuplar1 kendisine nasil hitap edilmesini tercih
etmektedir? Cemaat mensuplari, Siileymanci denilmesini kabul ediyorlar mi1?
Yavuz:

- Cemaat mensuplar1 “Siileymanci, Siileymancilik” gibi olumsuz bir intiba
veren ifadeleri kabul etmezler. Illa bir hitap sekli olacaksa o da “Siileymanli”
denilmelidir.

Soru:

- Siileyman Hilmi Tunahan, tarihi bir sahsiyet olarak sizin i¢in ne ifade
ediyor, kendisi sizin miirsidiniz mi yoksa digerleri gibi ilmi sahsiyeti ile taninmis bir
Islam alimi mi?

Yavuz:

- Siileyman Hilmi Tunahan Hazretleri, Miisliimanlar irsat ve terbiye etmeyi
kendine amag edinmis bir miirsittir. Kendisi ayn1 zamanda klasik usulde egitim veren
cok sayida medresede tahsil gormiis, muhtelif ilimlerde ihtisas yaparak tahsilini
tamamlamis ve bir middet muderrislik de yapmustir. Kendisi biiyiik bir Islam alimi
olmasina ragmen kitap yazmak gibi temel bir gayesi olmamistir. O daha ziyade eski
alimlerin yazdig kitaplar1 okuyan ve okutan bir nesil yetistirmek i¢in Omriinii bu
ugurda gegirmistir.

Soru:

- Siileymancilar Cemaati, Hadis-i Seriflerde bahsi gecen ve birtakim

nitelikleri zikredilen Mehdi inancini kabul ediyorlar mi1?
Yavuz:
- Suleyman Hilmi Tunahan Hazretlerinin talebeleri olarak bizler hadis-i

seriflerin Islam dininde hiiccet oldugunu ve ister ameli olsun ister itikadi olsun
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icerdigi hikkiimlerin Miislimanlar1 bagladigina inanmaktayiz tipki her Ehl-i Stinnet
mensubunun kabul ettigi gibi. Bu anlamda hadis-i seriflerde bahsi gecen ahir zaman
Mehdi’sini hadislerde gectigi sekli ile Ehl-i Siinnet inanci g¢ergevesinde kabul
etmekteyiz.

Soru:

- Hadislerde bahsi gegen ve vasiflari belirtilmis olan Mehdi, belli bir sahsiyet
midir, manevi olarak bir cemaat butini mudir yoksa zamani geldiginde ortaya
cikarak toplumu Islam seriat1 ile idare edecek herhangi bir sahsiyet midir?

Yavuz:

- Ahir zaman Mehdi’si, vakti geldiginde ortaya ¢ikarak gayr-i Muslim
insanlar1 Islam dinine davet edecek, islam dininin gerekliliklerini yerine getirmeyen
Miisliimanlar1 yola getirecek ve Islam’1 hakim kilacak bir sahsiyettir. Bu hususlari
yerine getirdigi vakit elbette beraberinde birtakim kimseler olacaktir. Ama biz,
Mehdi’nin manevi bir sahsiyet oldugu veya mecazi bir kavram oldugu gibi hususlari
kabul etmiyor, bilakis hadis-i seriflerde zikredildigi sekli ile gergek bir sahsiyet
olduguna inaniyoruz. Belli bir sahsiyet midir sorusu ise zaten hadis-i serifler ile
cevaplandirilmigtir. Hadis-i seriflerde Mehdi’nin isminden tutun soy bilgisine
varincaya kadar birtakim Ozellikleri zaten ifade edilmistir. Ancak bu vasiflar1 tasiyan
ve dolayisiyla Mehdi kabul edilen sahsiyetin kim oldugunu Allah’tan bagkasi
bilemez.

Soru:

- Siileymancilar, kiyamet oncesinde ahir zaman Mehdi’sinin geligini gerekli
gorayorlar mi1?
Yavuz:

- Bizler Hz. Peygamber’in (s.a.v) haber ettigi sekilde Mehdi’nin gelecegine
kesin olarak inanmaktayiz. Ancak bu “gerekli mi” sorusunun yanit1 gérecelidir yani
cemaat i¢inde bu soruya farkli sekilde belki yanitlar verilebilir. Fakat su var ki Hz.
Peygamber’in gelisini haber ettigi bir gercek hakkinda gerekli mi degil mi seklinde
bir tereddiidiin olmas1 sakincalidir. Kaldi ki inkarciligim ve Islam diismanhginim iyice
arttig1 ahir zamanda ilahi bir yardim olmadan bu durumdan kurtulmanin miimkiin
olmadig: asikardir herhalde.

Soru:
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- Siileymancilara gére Mehdi’nin temel gayesi ve gorevi ne olacaktir?
Yavuz:

-Islam seriatin1 hakim kilacak ve batil gériisleri ortadan kaldiracaktir.
Soru:

- Baz1 sahsiyet veya gruplar tarih verircesine Mehdi’nin yakin bir zamanda
cikacagina dair birtakim iddialar ortaya atmiglardir. Mehdi’nin ¢ikisi i¢in bir tarih
vermek veya falan yiizyilda zuhur edecek seklinde bir tahminde bulunmak miimkiin
mudar?

Yavuz:

- Mehdi igin belli bir tarih yok ama ahir zamanda zuhur edecegi kesindir.
Belki i¢inde yasadigimiz suanda ahir zamanda oldugumuz sdylenebilir. Clinkii kiifiir
hakim olmus durumdadir.

Soru:

- Siileymancilara gére Mehdi kimdir? Giintimiizde Siileymancilar Cemaatinin
Siileyman Hilmi Tunahan’it Mehdi olarak kabul ettikleri seklindeki iddialar dogru
mudur?

Yavuz:

- Az once de ifade ettigimiz gibi Mehdi’nin vasiflari belli ama kimin Mehdi
oldugu belirsizdir. Hatta Mehdi’nin kendisi dahi Mehdi oldugunu sdylemeyecektir.
Bugiin cemaat aleyhinde olmadik seyler sdyleniyor, bunlardan biri de Ustazimiz
hakkinda ortaya atilan Mehdilik iddiasi. Siileymancilar, Siileyman Hilmi Tunahan
Hazretlerini Mehdi olarak gormezler onu miirsit olarak goriirler. Mehdilik
iddialariyla alakali da cemaatte Oyle bir inanis s6z konusu degildir. Evet, Efendi
hazretlerine asir1 bir sevgi ile bagl olan ve bundan dolayr Efendi Hazretleri igin
Mehdi vasfim1 yakistiran birileri olmus olabilir, ama cemaatin genel bir kabulii bu
degildir. Bunlar hep karalama caligmasidir.

Soru:

- Siileyman Hilmi Tunahan Efendinin damadi olan Kemal Kagar beyin,
cemaat igindeki konumu neydi? Cemaat mensuplart igerisinde onun “Mesih”
oldugunu diislinen kimseler olmus mudur? Kendisinin bu hususla ilgili bir beyani
olmus mudur?

Yavuz:
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-Kemal Kagar, Suleyman Hilmi Tunahan Hazretlerinin damadi olup
kendisinden sonra bu Kur’an-1 Kerim hizmetini devralip devam ettiren ve kurslar
acan bir kisidir. Kendisi bilindigi lizere bir donem Cumhuriyet¢i Millet Partisi ve
Adalet Partisi’nin Kiitahya milletvekilligi gorevini de yapmistir. Cemaatlerin
karalandig1 ve yipratilmak istendigi bir donemde Kemal Kagar hakkinda boyle bir
iddianin ortaya atildig1 dogrudur. Kemal Kacar’a Mesihlik iddias1 soruldugunda buna
tepki gostermis “Benim anam belli babam belli” deyip bunu kesinlikle ret etmistir.

Sifahi olarak goriistiiglimiiz muhatabimiz, Siileymancilar Cemaati hakkinda
bir¢ok hususta oldugu gibi bu Mehdilik mevzusu lizerinden de karalama ¢abasinin
oldugunu sdylemekte ve Mehdilik anlayis1 etrafinda aslinda cemaatin Ehl-i Stnnet
cizgisinden ayrilmadiklarmi ifade etmektedir. Yavuz bey ile gorlismemiz ve bu
hususlar1 aydinlatarak bizi bilgilendirmesi, “Siileymancilarin genelinin sir kiipii
olduklar1” seklindeki diisiinceyi bir nebze de olsa zihnimizden izale etmeye sebep
oldu. Ancak toplumun bilgilenmesi ve cemaat hakkindaki intibainin dogru sekilde
sekillenmesi i¢in bdylesi goriisme ve diyaloglarin daha da fazla olmast
diisiincesindeyiz.

Sahsi kanaatimiz, Siileymancilar Cemaati’nin bu iddialara sessiz kalarak
olmadik seylerin aleyhlerinde sdylenmesine seyirci kalacaklari yerde ilgili konu
olsun bagka husus olsun tum iddia ve sOylentilere cevap verme veya kendileri ile
alakali sdylenen hususlar1 aydinlatma ¢abasinda olmalar1 daha isabetli olacaktir. Bu
ise Cemaatin temsilcileri tarafindan veya onlarin nezaretinde bir kitap basilmasi
suretiyle veya herhangi bir yayin organi vasitasi ile toplumun bilgilendirilmesi
seklinde olur. Boylece bu cemaat, topluma karsi ve toplum 6niinde ne kadar seffaf
olduklarin1 da gostermis olurlar. Bu hem cemaatin lehine olacak bir adim olmus olur
hem de haklarinda ortaya atilan iddialarin iftira olmasi durumunda tiim toplumu
iftiraya ortak etmekten kurtarmak demektir.

Sonug olarak cemaat mensuplart Mehdilik inancin1 Ehl-i Siinnet inanci
cercevesinde kabul etmektedirler. Hadis rivayetlerindeki Mehdi’yi mecazi anlamda
veya bir toplulugun sembolii olarak degil, gercek bir sahsiyet olarak telakki
etmektedirler. Siileymancilara gore ahir zaman Mehdi’si geldigi vakit hak ile batil

savasinda Islam adina miicadele edecek ve Islam’i diinyaya hakim kilacaktir.
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Siileyman Hilmi Tunahan’t ise Mehdi olarak degil de bir miirsit olarak kabul
etmektedirler.
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SONUC

Islam Mezhepleri tarihinin gerek ilk donem makalat kitaplarinda gerekse
giiniimiizde kaleme alinan eserlerde en fazla temas ettigi konulardan biri de Mehdilik
anlayisidir. Mehdilik diisiincesi etrafinda ortaya ¢ikan anlayislar ve bu anlayislar
ekseninde kendini gdsteren birtakim hareketler, islam’m ilk dénemlerinden itibaren
Miislimanlarin giindeminden neredeyse hi¢ eksik olmamistir. Mehdiligin hadis
rivayetlerine dayandigi gerceginden hareketle bir takim firka veya kesimler, kendi
kriterlerine uyan veya hadis rivayetinde yer bulan Mehdi profiline uygun diistiigiinii
iddia ettikleri kimseleri Mehd ilan etmislerdir.

Hicri ilk ti¢ asir boyunca neredeyse her firkanin bir Mehdisi olmustur. Bazi
kimselerin Mehdilik anlayis1 sadece bir iddia olmakla sinirli kalmamus, birtakim olay
ve savaglarin da en biiyiik nedeni olmustur. Bu iddialarin sonucunda meydana gelen
hadise veya savaslarda birgok Miisliiman 6ldiiriilmiis veya sikintili bir hayata mecbur
birakilmistir. Tabi ki bu iddialar, {igiincii asirda son bulmamis, giiniimiize gelinceye
dek farkli kimselerin sahsiyetlerinde ortaya ¢ikmustir.

Islam tarihinin ilk {i¢ asr1 boyunca ortaya ¢ikan Mehdi hareketlerinin bir
kismi, azinlik gruplar tarafindan benimsendigi i¢in zamanla yok olup gitmistir.
Guniimuze gelinceye dek bir inang esasi olma 6zelligini tasiyan ve halen gelmesi
beklenen Sii firkast Imamiyye’nin on ikinci imami Muhammed b. Hasan el-
Askeri’nin Mehdiligi diisiincesi, diger anlayislardan farkli olarak varligini her zaman
korumustur. Sii alimler, on ikinci imamin hem nass ile imam oldugunu hem de “el-
Mehdi el-Muntazar” oldugunu ispatlamak i¢in ilk donemden baslayarak gliniimiize
kadar bir¢ok eser kaleme almiglardir.

Hicri birinci asrin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baslayan Mehdilik iddia ve
hareketleri, hicri tiglincii asrin sonralarina gelindiginde Fatimi Devleti’nin kurucusu
Ubeydullah el-Mehdi tarafindan tekrar giindeme getirilmis ve kendini Mehdi ilan
etmesi ile beraber Mehdi iddias: ile ortaya ¢ikan ve ayni zamanda bir hakimiyet
kuran tek sahsiyet olarak tarihte yerini almigtir.

Gunimuzde ise Mehdilik anlayisi hakkinda iki farkli goriisler ortaya
atilmistir. Genel olarak cemaat ve tarikatlar ile toplum igerisinde ilmi sahsiyeti ile

taninmig kKimselerin de bulundugu gelenekgiler olarak nitelenen kesimler, temelini
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hadislerin olusturdugu gerceginden hareketle Mehdilik disiincesini benimsemis ve
inkar etmemistir. Bunlarin i¢inde birtakim sahis veya gruplar var ki, bunlar Mehdilik
anlayisina farkli yorumlar getirerek, hadislerde gegmedigi halde Mehdi’nin ¢ikis yer
ve zamani gibi temelini nereye dayandirdiklart mechul birtakim yeni goriisler ortaya
atmiglardir. Bunlar da iddia olmanin 6tesine gecememektedir.

Toplumdaki diger bazi1 kesimler de konu hakkindaki rivayetlerin zayif oldugu
ve tstelik Kur’an-1 Kerim’de gegmedigi gerekgesi ile Mehdiligin asla bir inang esas1
olamayacagini iddia etmislerdir.

Konu hakkindaki kendi kanaatimize gelince, hakikat su ki, Mehdilik inanc1
kesin olarak hadislere dayanmaktadir. Bunlarin bir kismi zayif kabul edilmis bir
kism1 da baska hadislerle ¢elisir gibi goriindiigii i¢in bir takim yorumlara tabi
tutulmustur. Ancak bu konuda sahih hadislerin de var oldugu unutulmamalidir.
Ayrica bu konunun sadece Kur’an-1 Kerim’e dayanmiyor olmasindan hareketle, bu
anlayis1 benimsemis olanlarin yanlis ve temelsiz bir diisiinceye sahip olduklarini
sOylemek, buyuk bir iddia olur ve bunu ispatlamak ise oldukca zordur.

Sonug olarak, Mehdilik inancinin ilk {i¢ asirdaki tarihi seyrini ele aldigimizda,
Ozellikle sahabe devrinden sonra bu dénemlerdeki Miisliimanlarin Mehdilik anlayist
hakkinda yeterince bilgi ve kiiltiir seviyesine sahip olmadiklarini, birtakim
sahsiyetler tarafindan yanlis bir sekilde yonlendirilebilecek kadar caresiz olduklarin
gormekteyiz. Insanlarm bu hassas noktalarini iyi bilen ve kullanmaktan geri
durmayan belli sahislar, hedeflerine ulasmak icin icinde bulunduklar1 ortamin
sartlarini, kendi planlaria uygun hale getirerek bu saf niyetli insanlar1 yonlendirmeyi
bagarmislardir. Bu durum, “Mehdilik diisiincesinin ¢aresiz insanlarin sigindigi bir
liman oldugu” fikrinin dogal olarak en biiylik dayanagidir. Mehdilik inancinin
baslangictan ti¢iincii asrin sonuna gelinceye dek, Mehdi iddiasi ile ortaya ¢ikan farkli
profildeki sahsiyetlerin i¢indeki olduklar: tiirlii hadiseler gostermektedir ki, caresiz
insanlarin kendilerini kurtarmak ve adalet sistemini kendi cabalar1 ile saglamak
yerine baskalarindan medet ummalari, s6z konusu hadiselerdeki sahsiyetlerin
basarisindan ziyade toplumun acizliginden kaynaklanmaktadir. Kendi ideallerini
gerceklestirmekten aciz olan ve tiirlii korkular1 olan toplumlar, maalesef tarih
boyunca bu tiir sahsiyetlerin kurtarici yalanlarina alet olmus ve bir¢ok acilarin

yasanmasina neden olmuslardir.
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