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OZET

ILK VE ORTAOKUL YONETICILERININ PROGRAM OKUR-
YAZARLIGINA iLiSKiN ALGILARININ CESIiTLi DEGISKENLERE
GORE ANALIZi

ASLAN, Osman
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof Dr. Biirhan AKPUNAR
Temmuz, 2019, 119 sayfa

Egitimde nitelik i¢in okul yoOneticilerinin program okur-yazarligi bilgi ve
becerisine sahip olmalar1 ¢ok 6nemlidir. Bunun i¢in ise her seyden 6nce yoneticilerin
program okur-yazarligi algilart 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ilk ve
ortaokul yoneticilerinin program okur-yazarligi algilarint gesitli degiskenlere gore
analiz etmektir. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sanlurfa ve Adiyaman
illerinde kamuya ait okullarda gorevli 378 okul yoneticisi lizerinde yiiriitilmiistiir.
Tarama modelinde yliriitiilen arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
bilgi formu ve Yonetici Program Okur-Yazarhig Olgegi ile elde edilmistir. Olgegin
gecerlik ve gilivenirliini saglamak {lizere pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamadan elde edilen veriler analiz edilerek tek boyutlu 6l¢ek olusturulmustur.
Bu 6lcekle toplanan veriler istatistiksel paket programi vasitasiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Analizlerden ulasilan
sonuglar soyledir: Okul yoneticilerinin program liderlik algilar1 orta diizeydedir.
Buna gore, katilimer okul yoneticilerinin, 6gretim programlarinin uygulanmasina
rehberlik etmek ve Ogretimsel liderlik becerisini orta diizeyde sergilemeleri
beklenebilir. Ancak okul yoneticilerinin orta diizeyde program okur-yazarlig
algilari, etkili ve verimli bir egitim siireci i¢in eksiklik kabul edilebilir. Okul
yoneticilerinin program okur-yazarlig1 algilari; cinsiyet, brans, gorev sekli, egitim
diizeyi, kidem degiskenlerine gore farklilasmazken; konuyla ilgili hizmet-i¢i egitim
alma durumuna gore anlaml sekilde farklilasmaktadir. Bu farkliliga gore, konuyla

ilgili hizmet-i¢i egitim alan yoneticilerin, program okur-yazarligi algilari daha



yiiksektir. Buna gore, konuyla ilgili hizmet-i¢i egitiminin énemli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Clinkii 6gretimsel lider olarak okul yoneticilerinin, programin dayandigi
temel felsefesi, hedefleri, kapsami, Ogretme-6grenme anlayist ve Olgme-
degerlendirme boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari, 6gretim programlarinin etkili

bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6nemli ve gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Program Okur-Yazarligi, Program Liderligi, Ogretimsel
Liderlik, Okul Yo6neticisi, Okul Yonetimi.



ABSTRACT
THE ANALYSIS OF PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL

ADMINISTRATORS’ PERCEPTION OF CURRICULUM LITERACY
ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES
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Master’s Thesis
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It is very important for school administrators to have knowledge and skills of
curriculum literacy for education quality. For this reason, the perceptions of the
school administrators on curriculum literacy are of paramount importance. This study
aims to analyse primary and secondary school administrators’ perception of
curriculum literacy according to various variables. The study was conducted on 378
administrators in public schools in Sanliurfa and Adiyaman in the 2018-2019
academic year. The study was carried out in the survey model and the data were
obtained via the information sheet and the Scale of Curriculum Literacy of
Administrators, developed by the researcher. In order to ensure the validity and
reliability of the scale, a pilot study was performed. One-dimensional scale was
formed by analysing the data obtained from the pilot application. The data collected
with this scale were analysed with a statistical package program. Descriptive analysis
techniques were used for data analysis. The results of the analyses are as follows:
School administrators' perception of curriculum leadership is at a moderate level.
Accordingly, the participant administrators can be expected to guide the
implementation of curricula and demonstrate their instructional leadership skills at a
moderate level. However, school administrators' perceptions of curriculum literacy at
medium-level can be considered as a deficiency for an effective and efficient
education process. While the administrator’s perceptions of curriculum literacy do
not differ according to their gender, branch, duty type, education level, seniority; it

differs significantly according to the status of receiving in-service training.

Vi



According to this difference, the perception of curriculum literacy is higher among
administrators who have in-service training on this subject. In-service training on this
topic has been found to be crucial as it is important and necessary for school
administrators as instructional leaders to have knowledge about the basic philosophy,
objectives, scope, teaching-learning understanding and measurement-evaluation
dimensions of the curriculum for an effective application of the instructional

programs.

Keywords: Curriculum Literacy, Curriculum Leadership, Instructional

Leadership, School Administrator, School Management
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GIRIS

Yirmi birinci yiizyilin “Bilgi Cagir” seklinde ifade edilmesindeki en biiyiik
neden c¢ok farkli alanlarda olduk¢a hizli kiiresel gelismelerin  yasanmasidir
(Kilingarslan, 2013). Bu gelismeler dogrultusunda diinyada meydana gelen
gelismelerden soyutlamamiz miimkiin degildir. Ciinkii bu gelismeler dogrudan veya
dolayli olarak yasam alanimizi etkilemektedir (Altinbilek ve Sanalan,
2005). Diinyada var olmak ve s6z sahibi olabilmek i¢in sadece ¢evresinde meydana
gelen gelismeleri takip etmek yetmeyecektir. Zira “Bagskalarmmin gézliikleriyle
diinyaya bakmak” yani ithal edilen bilgi katki saglasa da ufuk acip vizyon
vermeyecektir (Tozlu, 2005). Giinii kurtarma telagindan uzak bir kalkinma yolunda
yenilik¢i c¢alismalar yapilmalidir. Yapilan bu calismalar toplumun kalkinmasi ve
gelismesi i¢in ileriye doniik ve 6zgiin olmalidir. Bunu saglamanin yolu ise “nitelikli
insan” yetistirmektir. Clinkii toplumlar sahip olduklar1 “nitelikli insan” adedince
cevresinde etkili rol alabilirler (Aksoy, 2006).

Tarih boyunca toplumlar ¢esitli 6rgiitler kurarak “nitelikli insan” ihtiyaglarini
karsilamaya ¢alismiglardir. Bu 6rgiitlerde hem bireysel hem de kolektif beceriler
kazandirilmaya ¢alisilmistir. Ciinkii egitim, insanlarin becerilerinin gelistirilmesi
i¢in kilit bir strateji olup insanlarin hem yeni beceriler edinmelerini hem de bu
becerilerini  gelistirmelerini saglar (Pineda, 2010). Egitim, bunun ig¢in
olusturulmus egitim kurumlarinda verilmekte olup, iilkeleri, dolayisiyla uluslari
ayakta tutan sistemli ve istikrarli sistemlerdir (Kayaalp, 2014). Bu egitim
hizmetlerinin yapildig: sistematik kurumlarin basinda okullar gelir (Sisman, 2007).
Okuldaki sistematiklik ise egitim programlari ile diizenlenmektedir. Farkli tanimlari
olmakla beraber egitim programi; Eshach’a (2007) gore formal egitimde gerek okul
i¢i ve gerek okul dis1 tiim etkinliklere yon ve sekil veren cesitli yasam alanlarindan
sanal ortamlar da dahil birgok alam1 kapsamaktadir. Akpmar’a (2014) gore
ogrencileri hedefe ulastiracak 6grenme aktivitelerini gosteren ogretim izlencesi veya
bir 6grenme-6gretme haritasidir. Biiylikkaragz’e (1997) gore ise, “Okul tarafindan
planlanan ve rehberligi yapilan tiim ogrenme aktiviteleridir”.

Egitim programlarinin 6nemine yonelik olarak John Dewey, “egitim
programlari, eninde-sonunda modern diinyayla etkin bir sekilde basa ¢ikabilecek

insanlar1 yetistirmelidir” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim bu 6nemine binaen 21.
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yiizyllda ulusal ve uluslararasi diizeyde egitim programi diizenleme politikalari,
egitimde program gelistirme ¢alismalar1 artarak devam etmektedir. Zira baslangici ve
sonu olan bir siire¢ olmayan egitimi (Tutkun ve Aksoyalp, 2010), sistematize etme
ve diizene koymada egitim programinin katkisi biyiiktiir. Bu dogrultuda egitim
programlari gelecege doniik bir vizyonla hazirlanmali ve su boyutlari icermelidir
(CSCENPA, 2007; Akt: Tutkun ve Aksoyalp, 2013):

= Egitim programinin, zorunlu egitim ile Ogrencilere kazandirdigi bilgi,
beceri ve tutumlar gelecekte kullanabilecekleri nitelikte olmalidir,

= Egitim program: gelistirme c¢alismalari, bircok alanin ortaya koydugu
sosyal, kisisel ve fiziksel yeterliklerin gelistirilmesine yonelik kazanimlar ve konular
ile destekler nitelikte olmalidir,

» Egitim programi, Katilimci demokrasiyi ve sivil toplum hareketlerini
gliclendirmelidir,

= Egitim programi, VYasanabilir g¢evre ve ekonomik zenginligi
gerceklestirmelidir,

» Egitim programi, 6grencileri kiiresel yurttaglik i¢in hazirlamalidir.

Egitim programi, bir taraftan asrin hedefledigi ‘“nitelikli insani”
yetistirmeye destek verirken, diger taraftan da iilkenin kalkinmasi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasini saglamaya ¢alismaktadir (Ozdemir, 2009). Buna gére
egitim programlarinin, biri ¢agdas gerekleri kazandirmak ve digeri de
kiiltiirel degerleri aktarmak seklinde iki temel misyonu oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda egitim programlarinin uygulandigi okullarda salt geleneksel bilgileri
sabit bir ¢er¢evede vermek dogru degildir. Egitim programlarinin, giinimiizde
simdiki ve gelecekteki ihtiyaclar1 goz Oniinde bulundurarak siirekli kendini
yenilemesi gereken bir organizasyon haline gelmesi zorunluluk halini almistir
(Dalin ve Rolff, 1990). Egitim programina ek olarak, okullarin basarist ve
hedeflenen amaglara ulagmayr saglayan temel unsurlarindan birisi de O6gretim
stirecinin nasil yonetildigiyle iliskilidir (Memduhoglu, 2007). Bu noktada, yapilan
calismalar, etkili okulun olusmasinda okul yonetiminin kritik bir 6neme sahip
oldugunu gostermektedir (Balci, 2002). Bir diger ifadeyle etkili bir okul ancak

nitelikli bir yonetimle miimkiin olabilir.


https://www.emeraldinsight.com/doi/full/10.1108/09578230410563665

Egitimde nitelik (kalite) faktorii, Tirk Egitim Sistemi (TES)’nin en ¢ok
arastiritlan konularimin basinda bulunmaktadir. Egitimde nitelik, Tiirkiye'nin
diinyadaki pozisyonunu dogrudan etkileyen énemli bir etkendir. Dolayisiyla Tiirkiye
icin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinma ve gelismede, egitimin niteligini artirmak
onemli yer tutmaktadir. Egitimin niteligi, egitim programi, yonetici, Ogretmen,
ogrenci, ders kitabi, ders arag-geregleri vb. olmak iizere bir¢ok faktérle dogrudan ya
da dolayl iliskilidir (Tunca, Sahin ve Oguz, 2015, s. 18). Egitimde nitelik i¢in egitim
programlarinin rolii ne kadar 6nemli ise okul yoneticisinin niteligi de o kadar 6nem
tagimaktadir (Sozer, 1996).

Dolayisiyla egitim programi, okul yonetimi, okuldaki egitim ve Ogretim
stirecinin belirlenmesi ve uygulanmasinda temel unsur ve 6ge olan 6gretmen, 6grenci
ve veliyi dikkate alarak hazirlanmalidir (Dagdeler ve Arseven, 2015). Ciinki
yonetici-6gretmen, yonetici-Ogrenci ile Ogretmen-0grenci arasindaki iliski ve
etkilesimin belirleyici pusulast egitim programlaridir. Bu pusula c¢ercevesinde
okuldaki faaliyetler ve Ogretim siireci bu unsurlar arasindaki etkilesimlerle
stirmektedir. Bu baglamda okul yonetimi, okuldaki oOgretimsel ihtiyaglara ve
siirecteki etkinliklere duyarli olmalidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Egitim
programinin, okuldaki Ogretim siirecinin ana degiskenleri arasinda yer almasinin
temel nedeni; okul yonetimi, 6gretmen ve 0grenci arasindaki etkilesime yon veren
rehber belge olmasidir. Bu itibarla, okul yoneticileri birer egitim programi lideri
olarak, smiftaki Ogretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimin planlanmasi,
uygulanmasit ve dolayisiyla da ogretimin niteliginin artirilmast igin  gerekli
diizenleme ve tedbirleri almakla gorevlidir. Ciinkii her seyden once, Milli Egitim
Bakanligt (MEB)’in temel politikalar1 egitim programlart yoluyla yasama
gecirilmektedir. Ozdemir’e (2009, s. 127) gore, bu politikalarin gergeklestirilmesi
program lideri olan okul yoneticisi vasitasiyla saglanmaktadir. Bu dogrultuda,
egitimin niteligini belirleyen temel etkenlerin, egitim programi ve bu programi
uygulayan okul yoneticilerinin niteligi oldugu sdylenebilir.

Toplumun okuldan beklentilerinin her gegen giin artmakta oladugu bir
ortamda basari i¢in okul yoneticilerinin nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
niteliklerin basinda ise liderik becerileri gelmektedir. Liderlik hem siire¢ hem de bir

Ozelliktir. Alanyazina bakildiginda liderlikle ilgili birgok farkli tanimin yapildigi



goriilmektedir. Bu tanimlar; orgiitsel, toplumsal, liderlige iliskin beklentiler, bireysel
farkliliklara, algi ve degerlendirmelere gore degisiklik gostermektedir (Ergetin,
1998). Ayrica liderin, izleyenlerini is birligi ile hareket etmelerini saglayabilme,
onlar1 Orgiitiin amaclar1 etrafinda toplayabilme, Orglitiin menfaatleri dogrultusunda
degisiklikler yapabilme ve izleyenleri etkileme giiciine sahip olma 6zelliklerini
tagimas1 beklenir. Liderlik, okulun vizyonunu ve hedeflerini belirlemek, bunlarin
ger¢eklesmesini saglamak ve ayni zamanda paydaslarini harekete gegirmektir
(Sisman ve Turan, 2001).

Liderligi énemli kilan, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini tam
olarak yerine getirmesinde belirleyici etken olmasindandir (Ozdemir ve Sezgin,
2002). Ogretim liderligi, yoneticinin &gretme ve ogrenme siirecleri {izerinde
yogunlagsmasidir. Bu nitelik 6gretimsel liderligi diger liderlik tiirlerinden ayiran en
onemli ozelliktir. Ogretim liderligi ile ilgili yapilan arastirmalarda 6ne g¢ikan
kavramlar sunlardir: Ag¢ik bir okul misyon ve vizyonu, koordine edilmis etkinlikler,
ogretme ve 6grenmeyi tesvik edici bir 6rgiit iklimi ve sistemli bir 6gretim denetimi
(Gumiiseli, 2001).

Ogretim liderligi, okul amaglarmin gerceklesmesi ve egitim-dgretimin
kalitesinin arttirilmasi i¢in dnem verilmesi gereken bir yonetim vasfidir. Ornstein ve
Hunkins’e (2004) gore bir okul yoneticisinin 6gretimsel liderik yeterliligine sahip
olmasi i¢in su temel rolleri yerine getirmesi gerekir (Akt: Giilbahar, 2014):

= Okulun egitsel hedeflerinin gelistirilmesini desteklemek,

= Ogretmen, 6grenci ve velilerle beraber dgretim programini hazirlamak,
= Ogrenci ihtiyaglarini anketler yoluyla belirleyip degerlendirmek,

» Sinif diizeyine gore etkinlikler hazirlamak,

= Dersleri okul takvimine gore planlamak,

= Egitim programi sinif diizeyine gore hazirlak ve uygulamak,

= Egitsel materyalleri segmek, kurmak ve diizenlemek,

» Egitim programini sinifta uygulanmasina desteklemek,

= Egitim programinin igerigini gelistirmek ya da yeniden tanimlamak,

= Egitim programinin ¢evresel sartlara gore hazirlanmasini tegvik etmek,
= Okuldaki egitim programi arastirmalarini ve islerini yonetmek,

= Egitim programi icin standartlar gelistirmek,



= Y1l iginde mesleki gelisim ¢alismalar1 diizenlemek ve

= Okuldaki personelle birlikte ¢alismak.

Ogretim siirecinde, dgretimsel lider olan okul ydneticileri ile egitim programi
iliskisi bircok boyutta ele almabilir. Ozellikle gelismis iilkelerde, bilim alanlarinda
kazanilan bilgi ve beceri diizeyi yerine kullandiklar1 kavram, okur-yazarlik becerisi
seklindedir (Bolat, 2018). Okur-yazarlik kavrami “Bireylerde yasam boyu égrenme
bilincini olusturma, bu bilinci gelistirme, daha etkin ogrenme icin bireylerin yeni
beceriler kazanmalarint saglama” olarak tanimlanabilir (Organisation for Economic
Cooperation ve Development-OECD, 1995). Bu noktada, etkili okul ve egitimde nitelik
icin 6gretimsel liderlik baglaminda okul yoneticilerinin program okur-yazari olmalari
kritik 6neme sahiptir. Clinkii okul yoneticilerinin program liderligi rollerini yerine
getirebilmesi i¢in egitim programi okur-yazari olmalidirlar. Zira egitim programini
yonetmek, ayni zamanda okulu yonetmektir (Basaran, 1993). Kaldi ki, okul
yoneticileri, program okur-yazar1 olduklar1 dOlclide egitim programlarinin
uygulanmasina ve gelistirilmesine katkida bulunabilirler (Giilbahar, 2014). Bu
itibarla, egitimde kalitenin saglanmasi ve yapilan reformlarin basariya ulasabilmesi
i¢cin, odaklanilmasi gereken kritik konularin basinda okul yoneticilerinin program
okur-yazari niteligidir. Ancak bunun igin dncelikle okul yoneticilerinin konuyla ilgili
farkindalik ve algilart 6nem tasimaktadir. Bu c¢alismada okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik baglaminda program okur-yazarligina yonelik algilart ele

alinmistir.



BiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci, ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okur-
yazarligina iligkin algilarini ¢esitli degiskenlere gore analiz etmektir. Arastirmada bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.1.1. Alt Amaclar

1. Ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okur-yazarligma yonelik algilari
nasildir?

2. 11k ve ortaokul yéneticilerinin program okur-yazarhigina yonelik algilari;
a. Cinsiyet,
b. Mezun olunan brans,
c. Gorev sekli,
d. Egitim diizeyi,
e. Yoneticilik kidemi ve

f.Egitim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama degiskenlerine

gore farklilasmakta midir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMi

Yirmi birinci yiizyilda egitim konusu, bireyin oldugu kadar, toplumlarin
gelecedi i¢in de stratejik oneme sahiptir. Bu dnemine binaen, diinyada oldugu gibi
Tiirkiye'de de egitime yapilan yatirimlar giderek artmaktadir. Buna paralel olarak
egitimden beklentilerin artmasi ile egitimde nitelik, kalite, verimlilik ve etkililik gibi
konular arastirmacilarin giderek daha fazla dikkatini ¢ekmektedir. Bu konularin tiimii
egitim programut ile yakindan iligkilidir. Dolayistyla bu konular ile egitim programini
birlikte ele alan ¢aligmalar 6nemlidir. Bununla iliskili olarak alanyazin tarandiginda

okul yoneticilerinin 6gretim liderlikleri ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis oldugu



gorilmektedir. Ancak ayni taramada, okul ydneticilerinin program oKur-
yazarligina yonelik caligmalarin olduk¢a sinirli oldugu da goriilmektedir. Oysa
egitimde kalite ¢ok Onemli olan egitim programinin etkili sekilde
uygulanmasinda okul yoneticisi belirleyici konumdadir. Bu durum giiniimiizde
okul yoneticilerinin egitim programi okur-yazari olmasini gerektirmektedir. Bu,
okullarda ¢ok 6nemli konumda olan okul yoneticileri (Cinkir, 2010) i¢in olmazsa
olmazlardandir. Okul yoOneticisi program liderligi yaparken, Ogretmenlere
program hakkinda gerekli bilgilendirmeleri yapmali ve gerektigi durumlarda
rehberlik etmelidir. Programin beklenen hedeflere ulasip ulasmadigini
degerlendirirken Ogrenci gelisimini dikkatle izlemeli ve gerekli tedbirleri
zamaninda almalidir. Ayrica programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
finansal kaynaklar1 saglamada gerekli yeterlilige sahip olmasi okur-yazarlik ile

yakindan ilgilidir.

Egitimde niteligin artirtlmasi, bir¢ok degiskenle birlikte egitim programinin
etkili bir sekilde uygulanmasina baghidir. Egitim programinin etkili sekilde
uygulanmasinda ise okul yoneticilerine biliylikk goérev ve sorumluluklar
diismektedir. Okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik baglaminda program okur-
yazarligl algilarmin gesitli degiskenlere gore degerlendirmeyi amaglayan bu

calismanin literatiire katki saglanmasi beklenebilir.

1. 3. SAYILTILAR

1. Arastirmada kullanilan Yénetici Program Okur-Yazarligi Olgegi (YPOYO),
ilgili verileri toplamak i¢in uygundur.
2. Arastirmaya katilan okul yéneticileri, YPOYO’nde yer alan maddeleri

igtenlikte cevaplamiglardir.

1. 4. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma, 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Sanlwurfa ve Adiyaman

[llerindeki resmi ilk ve ortaokullarda gérev yapan okul yoneticileri ile sinirlidir.



2. Bu arastirma, 2018 — 2019 Egitim-Ogretim Yilinda Sanlurfa ve Adiyaman

[llerindeki resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapan okul yéneticilerinden sinirlidir.

1.5. TANIMLAR

Yonetim: Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek igin, insan kaynaklarini etkin ve
yeterli bir sekilde mevzuat ve yonetim ilkeleri dogrultusunda, amagclara ulastirma ya

da amaglar1 gergeklestirme bilim ve sanatidir (Binbasioglu, 1978).

Liderlik: Birey ve gruplari hedefleri agik olan, basarma yoniinde yoneltme,
eylemleri etkileme, kontrol etme, orgiit liyelerini belli amaglara ulagmaya istendik
davranig gostermeleri i¢in ikna etme, insanlari degistirme becerilerinin tiimiine

liderlik becerilerini ifade etmektedir (Yiiksel, 2006).

Egitim Programi: Latince bir kelime olan program, yapilmasi beklenen bir
isin boliimlerini, bu boliimiin yapilis sirasini, ne kadar zamanda yapilacagini ve nasil
yapilacagin1 onceden hazirlanan bir tasari olarak tanimlanabilir (Biiyiikkaragoz,
1997). Bu arastirmada egitim programi kavramindan kastedilen, MEB’in her ders

icin gelistirdigi ve okullarda uygulanan 6gretim programlaridir.

Program Okur — Yazarhgi: OKur-yazarlik kavrami, omiir boyu 6grenme
bilincini olusturmak ve bu bilinci gelistirip daha etkin 6grenme igin bireylerin yeni

beceriler kazanmasini saglamaktir (OECD, 1995; Akt. Aldemir, 2003).

Program Liderligi: Okul yoneticileri, egitim programlarini uygulanmak,
izlemek ve denetlemekle yiikiimlidiirler. Program lideri, egitim ve 6gretimle ilgili
her tiirli kaynak ve materyalleri saglamadaki rolleri anlasilmakta iken okul
yonetiminin varlik nedeni “Okul programinin isleyisinin” uygulanmasini tesis
etmek ve yonetmektir (Sisman, 2007). Ayrica program liderinin, 6gretmenlerin
gelisimlerini  saglamak, Ogrenci basarisina duyarli olmak, katilime1 okul
kiiltiiriinii devam ettirmek, yeni O6gretmenlere rehberlik etmek, gerektiginde
inisiyatif almak ve kendini mesleki manada siirekli gelistirmek, okulda egitim
programinin amagclarini net bir sekilde belirlemek, planlama, degerlendirme ve
gelistirme konularinda gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi ve kaynaklar tedarik

etmek gibi ¢esitli rolleri vardir (Lee, 2004).



Ogretimsel Liderlik: Ogretimsel liderlik, Ogretme-6grenme siirecleri ve
egitim programlar1 gelistirilmesi alaninda etkin olup Ogretmen ve Ogrencilerle

ilgilenen bir liderlik seklidir (Giimiiseli, 2001).

Okul Yoneticisi: Amaglarin1 iyi belirleyen, egitim siireclerini 6nceden
planlayan ve 6grenme kuramlart yeterliligi olan ve bunlar1 etkili kullanabilen,
gerektiginde risk alabilen, liyakatli, enerjik olan ve enerjisini amaca uygun
kullanabilen kisi olarak tanimlanmaktadir (Giimiiseli, 1996c¢). Bu arastirmada okul
yoneticinden kastedilen, arastirma 6rnekleminde yer alan ilk ve ortaokul miidiir ve

miidiir yardimcilaridir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu baghik altinda, program liderligi baglaminda egitim programi, okul

yonetimi, liderlik tiirleri ve bunlarla ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2. 1. EGITIM PROGRAMI KAVRAMI TANIMI, KAPSAMI VE iSLEVi

Egitim faaliyetleri egitim programlari ¢ercevesinde Orglin ve yaygin egitim
kurumlarinda yiritilmektedir. Egitim programi, Oncelikle {i¢ ana daldan
kaynaklanan fikirlere dayanir. Bu alanlar: Felsefe, Sosyoloji ve Psikolojidir. Bu
geleneksel alanlar programin temelini olusturur. Programin temelini olusturan {ii¢
geleneksel alan disinda, siyasi meseleleri ve teknolojik faktorleri igeren baska
belirleyiciler de vardir. Bir egitim programi gelistirilirken bu faktorler géz oniinde
bulundurulmalidir (D’souza, 2016). Egitim programlari, egitimin niteligini ve
kalitesini belirleyip, program liderlerinin de yol haritasini olugturmaktadir (Bolat,
2014). Egitim programi genel olarak, toplumlarin kiiltiirel, ekonomik, dini, ideolojik,
siyasi, toplumsal, felsefi, alanlardaki beklentileri ¢er¢evesinde bireylerin ihtiyaglarini
dikkate alarak hazirlanmis bazi istendik davraniglarin kazandirilmasini saglayacak
O0gretme-6grenme siireci ve yasantilari seklinde tamimlanir (Ertiirk, 1979; Varis,

1996; Demirel, 1999; Sarigdz, 2016; Ornstein ve Hunkins, 2017).

Alanyazina bakildiginda egitim programi kavraminin ¢ok farkli sekillerde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlardan birka¢1 soyledir: Program kavramu;
egitim, okul ve bilgi baglaminda degerlendirildiginde “Ogrencileri hedefe
ulastiracak 6grenme aktivitelerini gosteren ogretim izlencesi” olarak tanimlanabilir
(Smith, 2000). Program, bir 6grenme- 0gretme kilavuzu olarak ele alindiginda izlek,
izlence, O6gretim izlencesi veya Ertlirk’iin (1998) tanimiyla “Yetisek™ olarak da ifade
edilebilir (Akpinar ve Aydin, 2009, s. 6). Diger taraftan egitim programi, “Okul
tarafindan planlanan ve yénlendirilen, okul icinde veya disinda, gruplar halinde
veya bireysel olarak gerceklestirilen 6grenme” olarak agiklanabilir (Kelly 1983, s.
10). Varig (1996) ise, egitim programini, bireyi milli egitimin politikalar
cergevesinde kurumun ve kisisel hedeflere ulastirmak itizere okul i¢i ve dism

kapsayan planli etkinliklerin biitlinii seklinde a¢iklamaktadir.
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Egitim programlari, kapsam bakimindan degerlendirildiginde ise genelden
Ozele dogru hiyerarsik olarak soyle siralanmaktadir. Egitim programi, Ogretim
programi ve ders programi olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica bu siniflandirmaya
tinite programi1 ve konu plani da eklenilmektedir (Oral ve Yazar, 2017, s. 17). Egitim
programlari, egitim ve okul baglaminda en 6nemli faktor olup gesitli alt programlar
ve etkinliklerden olusan ¢ok yonlii, ¢ok boyutlu, kapsamli ve karmasik bir biitiin
oldugu goriilmektedir. Egitim programini olusturan 6geler (etkinlikler, hizmetler)
veya alt programlar sekil 1°de gosterilmistir (Demirel, 1999; Varis, 1996 ve
Biiytikkaragdz, 1997, Akt: Akpinar 2015).

Sekil 1: Egitim Programi ve Alt Ogeleri

Egitim Programi

v

Ogretim Programi

Egitim Programi, planli olmak kaydiyla okul dis1 etkinlikleri de kapsar

(Demirel, 1999). Egitim programlar1 “Tasarlanan” ve “Ger¢eklesen” olmak {izere iki
onemli boyutta degerlendirilebilir. Bunlar her zaman 6zdes olmayabilir. Ancak
beklenen ve gozlenen arasinda olusan farklar minimize edilmeye c¢alisilir
(Biiyiikkaragbz, 1997). Diger tarftan egitim programlari, amag ve islevlerine gore iki

sekilde smiflandirilmaktadir. Posner’e gore egitim programi islevine gore kendi

11



iginde farklilasarak tanimlanmakta ve soyle siniflanmaktadir (Akt: Oral ve Yazar,
2017):

Resmi Egitim Programi; programin klavuzunu, hedefleri, ders planlari,
konularin igslenme sirasinin, degerlendirmeyi ve kullanilacak arag-geregleri iceren

yazil1 programdir.

Isevuruk Egitim Program; 6gretmenin sinif icinde dgrettikleri ve bunlarin ne

sekilde 6gretildigi ve 6grencilerin 6grenme iirtinlerini biitlinlinii iceren programdir.

Ortiik Ogretim Programm; resmi egitim programinda acik olarak
belirtilmeyen ancak Ogrenci yasantilarimi etkileyip toplumun norm ve degerlerini

kapsayan programdr.

Ogretisiz Egtim Programi: resmi veya isevuruk programin icermedigi egitim
programlarinda Ogretilmeyen konulart ve Ogretilmeme nedenlerini Kkapsayan

programdir.

Destekleyici Egitim Programi; resmi program disinda dgrencilerin ilgilerine

ve goniilliiliikk esasina planlanmis 6grenme yasantilarini destekleyen programdir.

Posner’in egitim programini islevine gore siniflandirmast Sekil 2’de

goriilmektedir (Akt: Oral ve Yazar, 2017):

Sekil 2: Amag ve Islevleri Agisindan Program Tiirleri

[y

Destekleyi

=
3
3

Egitim programlarinin uygulamaya doniistiiriiliip gergeklestirilmesi MEB’in

temel politikalar1 gercevesinde yapilmaktadir (Ozdemir, 2009). Egitim programmin
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hazirlanip gelistirilmesinde MEB ve Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin (TTKB)
calismalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. MEB’in (2009), egitim programi gelistirme

stirecine yonelik olarak ilgili dokiimanlarda asagidaki agiklamalar1 yol gostericidir:

“Egitim programlari; ulusal ya da uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim
sistemi kurma, tilkenin kalkinmasin ve gelismesini saglayacak nitelikli insan giicii
vetistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini
destekleme, diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismeler, egitim bilimlerindeki yeni
vaklasimlar, ogrenme-o6gretme siirecinde kullanmilan yontem ve tekniklerdeki
gelismeler, ol¢gme ve degerlendirme anlayisinin degismesi, egitimde kalite ve esitligi
artirma ihtiyaci, ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci, bireysel ve
ulusal degerlerin kiiresel degerler icinde gelistirilmesi ihtiyaci, yatay eksende dersler
arasi ve dikey eksende her bir dersin kendi iginde kavramsal biitiinliik saglamasi
zorunlulugu, genel ve mesleki-teknik ortadogretimde alan/dal uygulamalarinin
vayginlastirilmas:  alan/dallarda uygulanan egitim programlarimin igeriginin
tiniversitelerde  uygulanan programlarla ve meslek hayatimin  gerektirdigi
vetkinliklerle uyumlu hale getirilmesi ihtiyaci, Ortadgretim projesi kapsaminda
ortaogretim programlarinin yeniden yapilandirilarak AB ile uyumlu hale getirilmesi
ihtiyaci, PISA, TIMMS, PIRLS gibi uluslararasi o6grenci basarilarinin
degerlendirilmesine yénelik yapilan sinav sonuglarinin istenilen nitelikte olmamasi

gibi amaglara yonelik olarak gelistirilirler” (MEB, 2009).

2.2. EGITiM PROGRAMININ TEMELLERI

Egitim programin temelleri, program bilgisinin digsal sinirlarini belirlemek ve
alanin kuramlarini, ilkelerini ve fikirlerini ortaya ¢iktigi gecerli kaynak olarak
tanimlanabilir. Egitim programinin temelleri genel olarak felsefi, tarihi, psikolojik,
toplumsal, ekonomik ve konu alani olarak kabul edilmektedir (kiltiirel, politik ve
ekonomik temeller toplumsal temellere dahil ya da onunla birlikte sayilabilir).
Program uzmanlar1 hangi yaklasimi benimsemis olsalar da, egitim programi lizerinde

calismak ve programi uygulamak i¢in bu temel alanlara giivenirler(Ornstein,
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Hunkins ve Ari, 2015). Burada, egitim programiyla ilgili olan alanlara ait bu alt1

temel alana yer verilmistir.

2.2.1. Egitim Programinin Teorik Temelleri

Walker’e gore egitim programi, Kararlar dizisiyle meydana gelir ve buna
“Program dizayn:” denir. Walker, karar siirecini soyle agiklar; “Karar noktalarinin
formiile edilmesi ve bu karar noktalarinda alternatif segenekler iiretebilmeyi ve bu
karar noktalarimin lehinde ve aleyhinde argiimanlar gelistirerek en fazla

savunulabilecek alternatifi se¢me” olarak tanimlar (Akt: Hotaman 2010)

Programlarin basarisi “Ne?”, “Ni¢in?”, “Ne zaman?”, “Nas:?”, ve “Ne ile?”
sorularina verilen cevaplar dogrultusundaki temeller {izerinde oturturulurlar.
Progamcilar; felsefecilerin, psikologlarin, sosyologlarin, tarihgilerin, siyaset
bilimcilerin ve ekonomistlerin yontem ve arastirma araglarini kullanirlar (Ornstein ve
Hunkins, 2014). Program gelistirme uzmanlar tarafindan dikkate alinan yontem ve
kaynaklar farkli teorik temelller tizerinde sekillenmektedir. Asagida bu temellere yer

verilmistir.

2.2.1.1. Felsefi Temel

Ulkelerin egitim politikalarinin olusmasinda toplumun basat egitim felsefesi
agirlikli olarak rol alir. Egitim programlarinin temellerinde yer alan egitim felsefeleri
egitim programlarini ¢esitli acilardan etkilemektedir. Program gelistirme siireci goz
oniinde bulunduruldugunda egitim felsefesinin O6zellikle de program tasarim
modelinin belirlenmesi, ihtiyag analizi ve program tasarisinin hazirlanmasi

asamasinda etkili oldugu goriilebilir (Arslan, 2017).

Hangi felsefe temele alinirsa, egitim programinin hedefleri, igerigi, grenme-
ogretme stiregleri ile degerlendirme faktorleri de o felsefenin ileri siirdiigii dlgiitlere
uygun hale getirilmeye calisilir. Ornegin egitim programi pragmatik felsefenin

ilkelerine dayali ise, okuldaki toplumsal yasam buna gore kurgulanmalidir (Karip,

14



2017). Dolayistyla program tasarim modelleri, egitim programinin merkezinde neyin
olacagini, programda neye ve hangi ogeye daha fazla agirlik verilecegini belirme
stirecidir. Egim programlarinin merkezinde konu, 6grenci veya toplumsal sorunlar

bulunur.

Diger bir deyisle baz1 programlar i¢in 6grenilecek konular 6nemli iken bazi
programlar i¢in &grencilerin ilgi ve ihtiyaclari, baz1 programlar i¢in de toplumsal
sorunlar onemlidir. Egitim programinin konu merkezli mi, 6grenci merkezli mi
yoksa sorun merkezli mi olacagi temele aliman felsefeye baglidir. Bu baglamda
Tyler’a (1916) gore, programin ¢ercevesini felsefe olusturmaktadir (Akt: Orstein ve
Hunkins, 2014). Ciinkii felsefe egitimin genel teorisidir. Yani biitin egitim
programlarinin temelinde felsefe vardir. Egitim felsefesi, program gelistirmede
“Ni¢in?” sorusuna vereceg8i cevaplarla, yapilacaklarin gerekgelerini ortaya koyar
(Akpinar, 2015, s. 25). Felsefe, okulun diisiince tarzini, inanglar1 yansittigi, goriisleri
ve hedef ile igirik gibi faktorleri etkilediginden program gelistirmede hatir1 sayilir bir
oneme sahiptir. Bu baglamda egitim felsefesi okullarin varolma sebeplerini, 6nemli
olan konulari, 6grencilerin ne ve nasil Ogrenmesi gerektigi, hangi yontem ve

teknikleri kullanmas1 gerektigi gibi konularda program gelistirmecilere yol gosterir.

2.2.1.2. Tarihi Temel

Bilimin birikimsel olma &zelligi bilimsel bir disiplin olan program gelistirme
icin de 6nemlidir. Bu alanda daha 6nce yapilmis calismalar gelecege ayna tutar.
Daha 6nceden yapilmis ¢aligsmalar1 goz Oniine alan yeni ¢alismalar, hem enerji ve
zaman kaybini onler hem de gegmisin tecriibelerinden yararlanarak daha isabetli
kararlar alabilir. Programin siire¢ iginde nereden nereye geldigini tespit etmek ve bu
alanda hizmet veren uzmanlarin disiincelerini degerlendirmek, tarihi temeller igin
biiyiikk 6nem arz etmektedir (Akpinar, 2013; Demirel, 2015). Program gelistirmenin
tarihi temelleri ¢ergevesinde Tiirkiye'de ve yurt disinda yapilan ¢alismlar, yasanan

gelismeler gegmisten giiniimiize kadar incelenir (Demirel, 2007).
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Egitim programlarimin tarihi temeli baglaminda Tiirkiye’de,1924’te John
Dewey’in sundugu rapor sonraki program gelistirme ¢alismalarini etkilemistir. Bu
raporla birlikte Tiirkiye’de giinlimiize kadar taslak olanlarin disinda 1926, 1936,
1948, 1968, 1881 ve 2005 olmak {izere programlar giincellenerek uygulamaya
konulmustur. MEB, ilk ve ortaokul programinin gelistirilme ¢alismalar1 1948 yilinda
baslamis olup artik program gelistirme ¢alismalar1 bir zorunluluk haline gelmistir
(Demirel, 2014). Bugiin uygulanan programlar ve yapilan program gelistirme

caligmalari, s6zii gecen tarihi deneyimler lizerinde yiiriitiilmektedir.

2.2.1.3. Psikolojik Temel

Egitim genis anlamda, dogumla baglar ve 6liinceye dek etkin bir siire¢ olarak
devam eder. Fakat gelisme, zengin yasantilarla devam eder. lyi bir egitim- dgretim
stireci insan davraniglarinin devamli gelismesini saglayacak deneyimler kazandirir.
Iyi bir okulda egitim siirecinin bir kismi olarak baslayan bu siire¢ yasam boyunca
devam eder (Varis, 1994, s. 125). Dolayisiyla 6grenme psikolojisi, insan nasil
Ogrenir sorusuna yanit aramakla egitimin en 6nemli faktorlerinden biri olmustur.
Psikologlar “Insan nasil 6grenir?” sorusuna cevap ararken, program gelistirme
uzmanlart da “Psikoloji ogrenmeye nasil katki saglar?” sorusuna yanit ararlar
(Demirel, 1999). Bu itibarla egitim psikolojisi, programin bilimsel temeli olarak da
adlandirilabilir. Egitim psikolojisi, bireyi tanimak ve ona en uygun egitim-0gretim
stirecini hazirlamak bakimindan bir yol gostericidir. Program hazirlama ve uygulama
stirecinde psikolojik ilkeler ve gorisler dikkate alinmalidir. Bunlar arasinda;
ogrenme-ogretme ile gelisim teorileri, hazir olus diizeyi, zeka, motivasyon ve
zihinsel gelisim sayilabilir (Cagal, 2016). Ciinkii egitim programinin temel amaci,
bireyin en verimli ve etkili sekilde Ogrenmesini saglamaya yoneliktir. Egitim
stiregleri belirlenirken bireyin taninmasi egitim psikolojisi ile saglanir. Bireyi
tanimak ve amaglarin tanimlanmasina kilavuzluk gorevi gordigii gibi, bireye uygun

amaglarin tespitinde de kritik 6neme sahiptir.

Egitim psikolojisi, egitim programinin 6nemli temellerini teskil eden “Nasil?”

ve “Ne zaman?” sorularina cevap arar. “Birey davraniglarindan hangileri 6grenme
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{iriniidiir?”, “Ogrenme nasil yonlendirilmelidir?”, “Ogrenme nasil ve hangi yollarla
gerceklesir?” gibi sorularin cevaplar1 egitim psikolojisinde bulunur. Bu baglamda
egitim programinda yer alacak egitim etkinliklerinin nasil ve ne zaman yapilacagini
belirlemek icin kilavuzluk eder. Egitim programinda en onemli temel psikolojik
temeldir. Hazirlanan programlar “Bireye gdre” ilkesi ¢ergevesinde bireyi tanimanin
iki yoniiyle ilgilidir (Akpinar, 2015, s. 25):

1) Yasama siiregleriyle ilgili ihtiyaglar (fizyolojik ve sevgi),
2) Egitim ihtiyaci (mevcut durum ile istenen durum arasindaki fark).

Egitim programi hazirlamada psikolojik temel, egitim psikolojisinden
yararlanmaktir. Bu temel, program gelistirmede hedeflerin kesinlesmesinde onemli
bir isleve sahiptir. ilk adimda aday hedefler psikolojik olarak degerlendirilir. Bu
degerlendirmede hedeflerin egitimle olusturulabilirligi, kullamisliligi, kaynasikligi,
ulagilabilirligi ve dayanikliligi gibi unsurlara dikkat edilir. Egitim programinin

hedeflerinin tasidig1 6zelliklerde egitim psikolojisi esas yol gostericidir.

2.2.1.4. Toplumsal (Sosyal) Temel

Bu temel, toplumun bireyden beklentileri ile ilgilidir. Program gelistirmede,
toplumun- iilkenin ihtiya¢ duydugu birey dikkate alinmalidir. Toplumun yasantilar
(tilke gercekleri) ve gereksinimlerinin programlara yansimasini ifade eder. Egitim
programlari, is olanaklarini ve toplumsal degismeleri dikkate almalidir. Bir program,
toplumsal yapidan uzak kalamaz. Programlar, toplum ihtiyaglari, toplumdaki is
olanaklari, konu alaninin gerekleri, bireyin sosyal gelisimi ve topluma uyumu vb.
faktorleri dikkate almalidir. Bunlar, bireyin toplumundaki firsatlarin farkinda olup bu
firsatlardan yararlanabilmesi i¢in dnemlidir. Toplumsal temel, egitim programlarinin
bireyin topluma uyumunu ve sosyal gelisimini saglayacak sekilde hazirlanmasina yol
gosterir (Akpinar, 2015).

Egitimin, kurum olarak program vasitasiyla, toplumsallagtirma, toplumun

kiiltiirel mirasim aktarma, mevcut siyasal sistemi koruma ve lider yetistirme, segcme

17



ve yoneltme, toplumu kalkindirma, bireyi gelistirme gibi islevleri vardir (Sonmez,
2008, s. 112). Okullar diger toplumsal kurumlar gibi bulundugu toplumun
Ozelliklerini yansitir (Varis, 1994). Program gelistirme ¢alismalarinda toplumla okul
arasindaki iligki stirekli dikkate alinmas1 gereken bir durumdur. Program uzmanlari,
programi planlayip gelistirirken toplumsal temelleri kullanmak ve dikkate almak
ihtiyact duyarlar. Bir toplumun normlari, degerleri ve inanglar1 sonraki kusaklara
aktarilir. Kiiltiirel degerlerin sonraki kusaklara aktarimi toplumun egitim sisteminde
temel islev  olmalidir. Program  gelistirme wuzmanlart bu  hedeflerin
gerceklestirilmesinde kendilerine biiylik roller bigildiginin bilincinde olmalidir.

Cilinkii egitim programlar toplumsal yapidan uzak kalamaz (Demirel, 1999).

2.2.1.5. Ekonomik Temel

Bu temel, olaylar arasinda ekonomik durumlari neden ve sonuglar
cergevesinde bilimsel kurallarla agiklamaya galisir. Ekonomi, kisith kaynaklar ile en
iyi neticelerin alinmasi ile ilgili durumlar1 inceleyen bir bilimdir (Sonmez, 2008).
Insanlara beceri kazandirilmasi, teknolojinin biitiin sektdrlere yayilmasi, yeni
teknolojiler gelistirilmesi nitelikli insan giicii ile saglanmaktadir. Egitim ise, bu
insangiiciiniin yetistirilmesi ile kalkinmanin istenilen diizeyde olmasi ve is yapanlari

daha verimli kilmakta yardimci olmaktadir (Kii¢iikahmet, 2006).

Egitim programi ekonomik temel acisindan degerlendirildiginde su
ozelliklere sahip olmasini beklenir: Toplumun ekonomik gerceklerini dikkate alarak
programin uygulanmasindaki maliyetini dikkate alarak toplumsal kalkinmayi ve
ihtiya¢ duyulan isgiiciinii yetistirme esasli olmalidir. Bunun i¢in ekonomik temel yol
gOsterici  olabilir. Program gelistirmede egitim ekonomisinin faydalar1 soyle

Ozetlenebilir (Akpinar, 2015).

1) Toplumun ihtiyaci olan insan giiciiniin belirlenmesi,
2) Kaynak temini veya imkanlar dahilinde genisletilmesi,

3) Program yatirim kaynaklarinin fayda-maliyet analizi.
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Egitim programlart simirli mali imkanlarla hazirlanir. Ciinkii ekonomik
gergeklere uygun hazirlanmasi gerekir. Ekonomik kalkinmaya destek olmak temel
hedeftir. Bir egitim programmin maddi temeli saglam oldugu dercede basari
saglayabilir. Gelistirilen egitim programlarinin isgiicii-isttihdam dengesini g6z oniine
alarak nitelikli insan-giicliniin  yetistirilmesi ile beraber ekonomik gelisimi
saglanmas1 gerekir (Cagal, 2016). Bu dogrultuda egitim ekonomisi inceleme alanina
insan kaynaklarimin makro diizeyde gelistirilmesi, egitimde verimin arttirilmas,

maliyet-verim analizleri gibi konular gibi girmektedir (Varis, 1994, s. 161).

2.2.1.6. Konu Alanm1 Temeli

Programim igerigindeki bilgi ve konularin ¢esitli faktorler dikkate
alinarak diizenlenmesi egitim programinin temelini olusturmaktadir (Kozikoglu ve
Uygun, 2018). Program gelistirmenin 6énemli bir asamas1 da icerik analizidir. Icerik
analizinde: “Igerik, nasil diizenlenecektir?” “Lojik mi yoksa psikolojik olarak m1?”,
“Bireysel mi, yoksa grupla mi?” oOgretilecektir”, “Konular, “hangi yontem veya
yontemlerle (bulus, sunus, arastirma vb.) Ogretilecektir?” gibi sorularin cevaplari,
egitim programinin konu alami temelini yansitir. Diger taraftan konu alani temeli,
tim konular i¢in ortak bir &grenme yontemini olusturmayr hedeflemektedir
(Korkmaz, 2007, Ornstein ve Hunkins, 2016).

Egitim programinin ilgili oldugu ders konularina uygun olarak gelistirilmesini
ifade eden konu alanm1 temeli, program igerigini amacalr dogrultusunda
sinirlandirmak ve diizenlemekle ilgilidir. Ciinkii glinlimiizde hemen her alandaki
bilgi birikimi, bir egitim programinin hacmini ¢ok agmaktadir. Bu durumda se¢im
yapmak kaginilmazdir. iste bu secimin neye gore ve nasil yapilacagi da konu alan

temeli ile ilgilidir (Akpinar, 2015, s. 27).

2.3.ILERLEMECILIK (PROGRESSiViSM) EGIiTiM FELSEFESI

Bu ¢aligma egitim programlari odakli yapildig i¢in ve Tiirkiye’de mevcut

egitim programlart genel olarak ilerlemeci egitim felsefesine gore gelistirildigi i¢in
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bu felsefenin anlasilmasi anlaminda genel ilkelerine yer verilmistir. Klasik felsefe
anlaminda Pragmatizimin egitime yansimasi olan Ilerlemecilik anlayisinin genel
ozellikleri ile felsefe egitim iliskisine asagida temas edilmistir.

Felsefe, biitiin bilimlerle baglantili oldugu gibi, biitiin bilimler de felsefe ile
dogrudan veya dolayli olarak baglanti kurmak zorundadir. Egitim de gerek
uygulamalarinda gerekse teoride felsefe ile iliski kuran bilimlerden birisidir. Egitim
felsefesi, egitim politikalarinin olusturulmasina yon veren inang, varsayim Ve
oOlgiitleri incelerken anlam ve tutarlik yoniinden de kontrol eder. Ayrica egitim
sisteminin temelinde yatan insan anlayisini degerlendirir. Geleneksel olarak egitim
felsefesi bazi filozoflarin egitim konusundaki gorislerinin ozeti seklinde olup bazi
felsefi akimlarin egitime iliskin gériislerini igermektedir (Ozdemir, 2006). Bu egitim
akimlarindan biri de Pragmatizmdir. Pragmatizmin egitime yansimasi ise ilerlemeci
egitim felsefesi olarak adlandirilabilir.

Ilerlemecilik, pragmatizmin egitime uygulanmasidir. Bu akim, egitimcilerin
geleneksel egitimde kati disiplin ve asir1 formal, pasif Ogretim ve amagsiz
egzersizlere karsi tepki olarak ortaya konulmustur. Pragmatistlerin ger¢egin esasi
goriislinii temele alan ilerlemecilik, egitim alanindaki gelismelerin stirekli devam
ettifi anlayigma sahiptirler. Ogrenme-dgretme siireglerinin  6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlenmesi ve ¢ocuklarin bireysel farkliliklarina dikkat
edilmesi bu goriisiin 6gretim ilkesini olusturmaktadir. Bu akimin temsilcileri,
O0grenme siirelerinin yasantt yolu ve bilimsel yontemlerle bir davramis kazanma
stireci oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica 6grenmenin edilgen olamayacagi goriisii
hakimdir. Ilerlemecilere gore smf ortami, toplumsal ve =zihinsel amaglari
benimseten, sorun ¢dzen ve dgretmenin sinif yoneticisi roliinden siyrilip 6neren bir
lider olarak goriildiigli bir demokrasi laboratuvaridir (Varis, 1998).

Pragmatist felsefenin temel goriisii degisim oldugu igin, ilerlemecilik akimi
da geleneksel egitimin o6gretmen merkezli, kati disiplin odakli, edilgen insan
yetistirmeye karsi ¢ikmakta, degismez gerceklere ve toplum dis1 diinyaya uyumdan
cok gilinliik yasamdaki cesitlilikleri ve degisiklikleri kavratmanin gerekliligini
savunmaktadir (Erisen, 2004). Bu baglamda egitim diizeninde 6gretmen, rehber ve
danmisman mevkiindedir. Ogrenciler demokratik kurallar cergevesinde grup galismasi

yaparlar. Dolayistyla bu egitim anlayisinda dgrencilerin elestirici bir diisiinceye sahip
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olmalari, yasamayr oOgrenebilmeleri ve &grendiklerini kullanabilmeleri esastir.
Ogrencilerin genellikle kendilerinin teskil ettikleri grup i¢indeki ¢alismalari, ancak
ihtiya¢ oldugu zaman grup olarak veya sahsen 6gretmenden yardim istemelerinin
sebibi bundan dolayidir (Ozdemir, 2006).

Ilerlemecilere gore egitim, degismez olan degerleri ve geleneksel toplum
standartlarin1 degil, siirekli degisim ve gelisim i¢inde olan hayati 6gretmelidir. Bu
baglamda, egitilen insanlar standartlara uyan degil, standartlar1 degistirebilecek
yeteneklerle donatilmis bireylerdir. Bu anlayista 6gretmen, 6grencilere dogrudan
bilgi aktaran degil, dgrencilere yol gdsterip rehberlik etmektir. Ilerlemecilerin egitim
anlayis1 dgrencinin merkezde olmasimi gerektirmektedir. Ogrenciler, is birligi i¢inde
grup caligmalar1 yaparak ve demokratik bir egitim ortamda 6grenirler. Ogrenmenin
sorumlulugu 6grenciye aittir, tercihleri kendileri yapabilir. Okul, hayata hazirlayan
bir kurum degildir; hayatin kendisidir (Ar1, 2018, s. 48).

2.3.1. Tlerlemecilik Felsefesinin Egitime Iliskin ilkeleri

Ilerlemeci bir sinifta 6grenme etkinliklerinde 6grenciler aktif, dgrenilecek
konu yapilandirilmis, konunun kullanimi biligsel ve davramis kaliplart ¢ok yonli
diisiinme (degisik dogru cevabi olacak sekilde) biciminde gerceklesmektedir.
Ilerlemecilere gore egitimin temel ilkeleri sunlardir:

= Egitim ¢cocugun ilgilerine gore ve aktif olmalidir.

= (Cocugun gelisimini saglayip, onun yaraticiliini, kendini ifade etmesini,
diirtiilerini ortaya ¢ikaracak 6zgiir davraniglara olanak saglamalidir.

= flerici bir dgretmen, dgrencinin 6grenmesini tamamen ydnlendirmekten
¢ok 0grencinin aragtirma etkinliklerine yardime1 olmalidir.

» Ogrencinin basaris1 zihni, ahlaki, psikolojik ve sosyal gelisimiyle
Olciilmelidir.

= (Cocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi, yeteneklerinin gelistirilmesi icin
ogretmen, okul ve aile arasinda iyi bir is birligi olusturulmalidir. Ilerlemeci bir okul,
yeni egitim diislincelerinin ve uygulamalarinin bir laboratuvari olmalidir.

= QOkul yasamin kendisi olmalidur.
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= Egitimde problem ¢6zme temel olmalidir ve Ogrencinin bu yetenegi
gelistirilmelidir.

= Okul, ogrencileri birbirleri ile yaristirmaktan ziyade is birligi i¢inde
caligma aligkanliklarini gelistirmelidir.

» Demokratik egitim ortam1 gereklidir (Ar1, 2018, s. 48).

2.4. PROGRAM OKUR-YAZARLIGI

Tiirk Dil Kurumu (2013) sozliigiinde okur-yazarlik, en genel sekliyle “Okur-
yazar olma durumu” okur-yazar ise “Okumast yazmast olan ve ogrenim gormiis
kimse” olarak tanmimlanmistir. Okur-yazarlik kavramina gesitli bilimsel alanlarda
farkli tammlamalarin yapildigi goriilmektedir. Lankshear’a (1999) gore okur-yazarlik

tanimlarindan 6ne ¢ikanlar sunlardir:

= Okur-yazarlikla birlikte, bilimin soyut dili, s6zel hafizanin somut dilinin
yerine gegmistir.

» Okur-yazarlik ile analitik diisiinme siiregleri baglamis, diisiincelerin ve
fikirlerin tipk1 gorsel nesneler gibi karsilastirilmasi, diizenlenmesi ve kullanilmasinin
yolu agilmistir.

= Modern bilimi ortaya c¢ikaran Soyut ve mantikli diistinme becerisi
yazmanin gelisimi ile yakindan iligkilidir.

= Okur-yazarlik, diisiinceyi yeniden bigimlendirdigi gibi dilin gelismesine de
katk1 saglamistir.

= Okur-yazarlik, sosyal bilimler ve insan bilimlerinin etkili ve bagimsiz

degiskeni olmakla beraber kiiltiirlerin gelisim diizeylerinin artmasina araci olmustur.

Okur-yazarlik kavrami, tarih boyunca farkli yaklagimlar tarafindan ele
almmustir.  Langer (1987), okur-yazarlik kavramini, Sosyo-bilissel agidan
degerlendirerek okuma ve yazmaya iliskin “Anlamli etkinlikler” ve diisiinme bigimi
olarak tanimlamis; okur-yazarhigin “Kiiltiire ozgii bir olgu” oldugunu, kiiltiirel ve
sosyal 6zelliklerden ayrilamayacagini agiklamistir. Scribner ve Cole (1981) de, okur-
yazarlik kavramini okuma ya da yazmadan daha ¢ok anlam igerdigini ve bireyin belli

bir amact gergeklestirmek ic¢in bir bilgiyi verimli bir sekilde kullanmasi anlamina
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geldigini belirtmistir. Yilmaz (1989), okur-yazarligi, kazanilan becerilerin kisinin
yasaminda etkin olarak kullanma ve yasam boyu siiren dinamik bir kavram olarak
nitelendirmistir. Ayrica okur-yazarlik bilgi ve becerisinin bireyin yasaminda pozitif
yonde, gozle goriiliir bir degisim olusturmast gerektigini ve bu degisimin de bireyin
insan etkilesimlerinden olgulari, olaylar1 yani gergekleri kavrayacak birgok agamay1
igerdigini ileri siirmiistiir. Onal (2010, s. 105) da okur-yazarlik kavramini énceki
bilgilerle yeni bilgiler arasinda, ¢ikarim yapabilme, yeni 0zglin metinler
olusturabilme ve iliski kurabilme gibi nitelikleri de kapsayip genislettigini
vurgulamistir. Bu baglamda okur-yazarlik ile ilgili ortaya ¢ikan tim yaklasimlar
dogrultusunda, gelisen ve degisen diinyada bilgi toplumunda s6z sahibi olabilmek
icin okur-yazarligin “Cagin gerektirdigi bir beceri” olarak kavramsallagsma siireci
icerisinde oldugu ve yasam boyu egitimin vazgecilmez bir parcasi olarak devam
edecegi ifade edilebilir. Houff’a (2002) go6re, yasanan gelismeler ve bunun
cergevesinde olusan degisimler okur-yazarligin boyutunu da genisletmistir.
Dolayisiyla okur-yazar kisiler bilgiyi sadece okuyup yazabilen degil, ayn1 zamanda
bu bilgiyi uygulayabilen ve yorumlayabilen kisiler olarak da diisiiniilmeye
baglanmistir. Okuma ve yazma eylemleriyle baslayan, okur-yazarlik becerilerinin
kazanilmasi gereken unsurlar soyle siralanmaktadir (Gee, 2000, Gee, 2001, Morrow,
2004, Street, 1993, Akt: Onal, 2010):

» Gergekleri gorebilme, konusabilme ve ifade edebilme,

» Cevreyi anlamlandirabilme ve bireysel anlamlar olusturabilme,

= Bilgiyi kullanabilme ve yeni diisiinceler iiretebilme,

= Sistemleri birlestirebilme, kullanabilme ve yeni anlamlar ¢ikarabilme,
» Bilgiyi davranisa doniisttirebilme,

» Giincel bilgi ve beceriye sahip olabilmektir.

Geligen bilim ve teknolojiyle beraber okur-yazarlik kavrami da bu siiregten
etkilenmis ve farkli okur-yazarlik &zellikleri 6n plana ¢ikmistir. Egitim programi
okur-yazarligi da bunlardan biridir. Program kavrami; egitim, bilgi ve okul
baglaminda ele alindiginda “Ogrencileri hedefe ulastiracak 6grenme aktivitelerini
gosteren ogretim izlencesi” olarak tanimlanabilir (Smith, 2000). Demirel’e (2007)

gore, egitim programi, 6grenene, okul i¢i ve disi planlanmis etkinlikler yoluyla
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O0grenme-6gretme siirecindeki yasantilar diizenegi olarak tanimlanabilir. Bu tanimda

yer alan:

1) Ogrenen; biitiin yasami boyunca devam eden ve siirekli 6grenme
arzusunda olan bireydir. Bireyi 6grenen olarak gorebilmek i¢in onu O6grenme
sirecinin temeline almaliy1z.

2) Okul; okul iginde yapilan 6grenmeyle ilgili tim etkinlikler ve okul disinda
yapilan etkinlikler ortiik programi kapsadigi soylenebilir.

3) Planlama; egitim siirecinde planlanma en 6nemli konularindandir. Egitim
esasen kasith kiiltiirleme yoludur.

4) Program; egitim programlari araciligt ile Ogrenenlere §grenme
yasantilarini kazandirir.

5) Programin biitiinciil bir diizenek olarak degerlendirilmesinde vurgulanmak
istenen, diizenli ve sistematik bir siiregtir. Bu agiklamalar dogrultusunda yapilan

egitim programi tanimiyla gegerli bir sonug ¢ikarilmak istenmistir.

Program okur-yazarligi algisi ise bilginin alinmasi, yorumlanmasi, se¢ilmesi
ve diizenlenmesinden olusmaktadir. Genel anlamda okur-yazarlik “Toplum
tarafindan anlam verilen iletisimsel simgelerin etkili bir bicimde kullanilabilme
yetenegi” dir (Kellner 2001; Kress 2003). Bu tanimdaki “Toplum tarafindan anlam
verilen iletisimsel simge olma” 06zelligi, okur-yazarligi motorize eden, ¢agin
ihtiyaglarina uygun hale getiren ve yenileyen 6zellik olarak agiklanabilir. Zira ¢cagin
Ozelliklerine gore toplumsal anlam ve kabuller degismektedir. Okur-yazarlik, ¢agin

gerektirdigi beceriler olarak kavramsallagmaktadir.

Bybee’nin (1999) fen okur-yazarligi ig¢in olusturdugu bes okur-yazarlik
seviyesini program okur-yazarligi i¢in de diisiinmek miimkiindir. Program okur-

yazarlig1 bes diizeyde ele alinabilir:

1. Program okur-yazarn olmama: Bu tiir okul yoneticileri program ile ilgili
kavramlar1 ve terimleri anlamlandiramazlar. Programin uygulanmasi siirecinde
gerekli okur-yazarlik bilgisine sahip olmadiklari i¢in sorunlara, olaylara ve
durumlara ¢oziimler gelistiremezler. Giinimiizde az da olsa bu seviyede okul
yoneticilerinin bulundugu sdylenebilir.

2. Sozde program okur-yazar olma: Bu seviyedeki okul yoneticileri
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programin kavram ve terimlerini belirli bir seviyede tanimlayabilmelerine ragmen,
anlamlandirma ve uygulama asamalarinda yeterli seviyede degillerdir. Yeni durumlar
karsisinda programsal bir ¢oziim gelistiremezler. Sozde program okur-yazari olan
yoneticilerin daha ¢ok tanimsal seviyede oldugu sdylenebilir. Giiniimiizde okul
yoneticilerinin 6énemli bir kisminin bu seviyede oldugu sdylenebilir. Bu durumda
egitim sistemimizin yetistiriciligini ve dzellikle de se¢iciligini gozden gegirip, gerekli
onlemler almay1 zorunlu hale getirmektedir.

3. Fonksiyonel program okur-yazar olma: Bu seviyedeki okul yoneticileri,
programin kavramlari ve kelimelerini kullanabilirler. Fakat bu kullanim, bir kitab1
okuma, testteki terimi tanimlama veya bir semineri dinlemek gibi gereksinim veya
aktivitelerle sinirhidir.

4. Kavramsal ve yordamsal program okur-yazar olma: Bu seviyedeki
okul yoneticileri, terimleri bilirler, olaylar ve sorunlar karsisinda program
kavramlarini kullanabilir ve anlayabilirler. Okur-yazarligin bu boyutu dogasi geregi
herhangi bir disipline ait kavramlarin diger tiim disiplinlerle iliskilendirebilmeyi
ifade eder. Okul yoneticilerinin, 6gretmen ve Ogrencilerin yasadiklari sorunlari
¢Oziimlerini program yontem ve siiregleri ¢ercevesinde yapmalari buna 6rnektir. Bu
seviye, bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken seviyedir.

5. Cok boyutlu program okur-yazar olma: Bu seviyedeki okul yoneticileri,
programin tarihini ve genel ¢ergevesini bilip egitimin dogasini, toplumsal yagamdaki
roliinii ve kisisel yonlerini de gelistirirler. Bu boyutta; kelime, kavramla beraber,
program ile ilgili cok sayida anlayis1 icermekte ve yordamsal yontemlerin de Gtesine
geniglemektedir. Bu seviye, kendini gelistirmis, topluma yol gosterebilecek, egitime
yon verebilecek ve akademik manada mentor olan okul yoneticilerini ifade
etmektedir (Akt: Usta ve Karakus, 2016)

2.4.1. Ogretmenlerin Program Okur-Yazarhg

Egitim programi, okulda yiriitiillen tiim egitsel etkinliklerdir (Bas, 2016). Bu
etkinlikleri yiiriitecek olan dgretmenlerin temel becerileri arasinda egitim programi
okur-yazart olmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla hizmet Oncesinde Ogretmen

yetistirme siireglerinin  6gretmen adaylarma bu beceri alanim1 kazandiracak ve
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gelistirecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ogretmen "Ogrenmeyi kilavuzlama
veya saglama faaliyeti" (Ertirk, 1994, s. 78-84) olarak degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin birer egitim programi okur-yazari olmalari bir zorunluluk haline
gelmistir. Bunun igin, okur-yazarlik ve egitim programi okur-yazarligr kavraminin
tanimlanmasi1 ve Ogretmenlere bu iki kavramin kazandirilmasi gerekmektedir.
Okuma-yazma; kod ¢6zme, okur-yazarlik ise daha ¢ok anlamlandirma becerisini
ifade etmektedir (Coskun, Cumaoglu ve Sec¢kin, 2013). Benzer sekilde okur-yazar
kavram1 yazili ortamlardaki sembol ve sekilleri ¢6ziimleyen temel becerileri
anlatirken, okur-yazarlik kavrami, ¢éziimleme ve yordamayi gerektiren lst diizey
beceri ile ¢alisma alanin1 genisletmektedir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010; Sarigdz,
2016). Diger taraftan egitim programini olusturan temel bilesenlerin bilgisine sahip
olmak, ogretmenlerin egitim program: okur-yazarligina olumlu katki sunacaktir.
Egitim programi okur-yazarligi kavraminin zihinsel olarak somutlastirilmasina
yardimc1 olmas1 bakimindan Bolat’in (2018, s. 9) sundugu “Egitim Programi Okur-
Yazarhig: Yeterlilikleri” Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Egitim Programi Okur-yazarligi Yeterlilikleri

Hedef

Hedef davranigin anlatmak istedigini anlayabilme.

Verilen hedef davranism hangi hedef boyutuna iligkin oldugunu ayirt edebilme.

Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilme.

Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarmi tespit edebilme.

Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilme.

Hedefleri beklenen 6grenci davranigina gore yazabilme.

Derse/konu alanina iliskin uygun dikey hedefler yazabilme.

Derse/konu alanina iligkin uygun yatay hedefler yazabilme.

Icerik

Hedefe uygun igerik segebilme.

[cerigin hedef davranisin gergeklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilme.

[cerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilme.

icerigin hedeflerle iliskili olup olmadigini tespit edebilme.

Hedefe uygun igerik yazabilme.

[cerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilme.

[cerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilme.

Hedef davranis1 kazandiracak igerigin eksikliklerini tamamlayabilme.

Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Hedefe uygun dgretim ydontemini belirleyebilme.

Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilme.
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Ogrenme-6gretme siireclerine uygun egitim materyali segebilme.

Ogrenme-6gretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilme.

Secilen 6gretim yontemine uygun 6grenme-0gretme siireclerini tasarlayabilme.

Secilen 6gretim teknigine uygun 6grenme-6gretme siireglerini tasarlayabilme.

Ogrenme-6gretme siireclerine uygun egitim materyalini tasarlayabilme.

Ogretme-63renme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilme.

Olcme ve Degerlendirme

Hedefe uygun 6lgme yontemini se¢ebilme.

Hedefe uygun degerlendirme yontemini se¢ebilme.

Olgme araglarini okuyabilme.

Olgme ve degerlendirme islemi sonuglarini yorumlayabilme.

Hedefe uygun soru yazabilme.

Hedefe uygun uygun degerlendirme 6l¢iitii yazabilme.

Hedefe uygun 6lgme araci hazirlayabilme.

Tablo 1’de egitim programimin OKur-yazarlik yeterlilikleri verilmistir. Bu
yeterlilikler egitim programi okur-yazarligi igin temel becerileri yansitmakla beraber
degisime ve gelisime agik yonii nedeniyle cogaltilabilir (Bolat, 2018, s. 9). Bu
¢ogaltmada program okur-yazarlik kavraminin anlamini bilmek 6nemlidir. Akioglu
ve Dogan’a (2018) gore, Ogretmenlerin, Ogretim programini nasil anladiklari,
algiladiklari, programlara kars1 tutumlar1 ve programlari uygulamaya doniistiirebilme

beceri ve yeterlilikleri, kisaca program okur-yazarlik olarak adlandirilabilir

2.4.2. Okul Yoneticilerinin Program Okur-Yazarhgi

Alanyazina incelendiginde yonetim ve yOneticiler ile ilgili bir¢ok ¢aligmalar
yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda 6zellikle son yillarda 6gretimsel liderlik
tizerindeki yogunlasma ve yonetim ile programi birlikte ele alan ¢alismalar dikkat
¢ekmektedir. Ancak yonetim ile programi birlikte ele alan ¢alismalarda program
okur-yazarligi ile olanlarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bunun olas1 bir nedeni,
program okur-yazarliginin yeni bir kavram olmasit olabilir. Buna goére Tiirkiye’de
okul yoneticilerinin program okur-yazarliklarini belirlemeye iliskin, literatiirde bir

bosluktan s6z edilebilir.

Planli ve formal bir egitim siirecinde en dnemli nokta, egitim programinin
dogasina uygun olarak egitim ortamlarinda uygulamaya doniistiiriilmesidir. Bu

noktadaki asli sorumluluk okul yoneticilerindedir. Okul yoneticileri, yazili bir
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dokiiman ya da belge olan egitim programini uygun ortamlarda, uygun sekillerde
uygulatmaya doniistiirmek durumundadir. Bunun iginde Oncelikle ilgili programin
yapi, kapsam, iliski ve Ozelliklerinin anlasilmasi ve neler yapilabilirse programin
hayat bulabileceginin anlasilmasi gerekir. Ulusal ve uluslararasi alanda egitim,
Ogretim ve dgretim programlart ile ilgili reform hareketlerinden sonug alinabildiginin
en iyl gostergesi programlarin ne derece hayata gecirilebildigine baglidir. Bu noktada
programlarin uygulamaya doniistiiriilmesinde ¢ok yonlii sorunlarin  oldugu
bilinmektedir. Bu sorunlardan birisi de egitim programlarinin asli sorumlulari olan
okul yoneticilerinin, dgretim programini nasil anladiklari, algiladiklari, programlara
karst  tutumlari ve programlart uygulamaya donistiirebilme beceri ve
yeterlilikleridir.

Bu sorunu daha anlagilabilir ve olgiilebilir kilabilmek igin okul yoneticileri
acisindan “Program okur-yazarligi” tizerinde durmak gerekir. Bununla iliskili olarak

temel yonetim kavramlarina da deginmek dnemlidir.

2.5. YONETIM VE LIiDERLIK KAVRAMI

Yonetim, tarih boyunca varligini siirdiiregelmis bir sosyal bilim konusudur.
Ciinkii insanlarin beraber yasadigi ve orgiitsel yapilarin kurulmaya mecbur oldugu
diinyamizda yonetim kavrami hala Onemli yer tutmaktadir. Farkli disiplinler
tarafindan uygulanan yonetim tarzinin siire¢ icinde siirekli tekamiile ugradig
goriilmektedir. Bundan dolayr yonetimin bir taniminm vermek yeterli degildir. Farkli
bilim dallarinda alan ile ilgili tanimlarin perspektifi altinda biitiinlestirmeye gitmek

daha dogrudurr (Can,1978, Akt: Taymaz, 2000).

Ekonomik perspektiften yénetim, “Isgiicii” yani iiretim araclarindan
birisiyken yonetim bilime gore bir “Otorite sistemi” dir. Toplum biliminde yonetim
“Sayginlik sistemi” olarak tamimlanmaktadir. Ayrica yonetim, hem bir bilim, bir
sanat ve hem de kiiresel bir siire¢ hatta bir meslek olarak gérmek de miimkiindiir
(Efil, 1999). Yonetim, orgiit baglaminda ele alindiginda orgiitlerin dort gesit temel
faktor cercevesinde toplandigi sOylenebilir. Bunlar bagta insan, fiziksel ortamlar
(madde), finansman ve bilgi’dir (Griffin, 1996). Arastirmalar, yonetimle ilgili su

unsurlar1 igermektedir. Bunlar; 6rgiitiin amaglari, yapist, siireci, kullanilan kaynaklar,
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bilim, sanat ve en Onemlisi de insan unsurudur. Etkili bir yonetim, mevcut insan
kaynaklarini en iist diizeyde verimlilikte kullanmalidir. Bundan dolayz, bilgi caginda
yonetim, maddi faktorlerin idaresiyle beraber insan kaynaklarinin idaresinin de

ehemmiyet kazanmustir.

Bu cercevede yoOnetim; Orgiitiin amaclarint gergeklestirmek icin, insan
kaynaklarii etkin ve yeterli bir sekilde mevzuat ve yonetim ilkeleri dogrultusunda,
amagclara ulastirma ya da amaclar1 gergeklestirme bilim ve sanatidir (Binbasioglu,
1978). Yonetim ile ilgili gesitli yaklasim ve kavramlarla yapilmis olan tanimlarin
ortak noktalar1 soyle agiklanabilir. Yonetim, orgiitii belirlenen amaglara ulastirmak
ve bu amaglar1 en verimli sekilde uygulama, gerekli biitiin kaynaklar1 saglama ve en
etkili sekilde kullanmak, orgiit ¢alismalarin1 planlama, takip etme, denetleme ve
gelistirme olarak siralanabilir (Taymaz, 2000). Yonetimin esas gorevi diin oldugu
gibi buglin de yarin da ayni olacaktir. Ancak, tagidigi misyon siirekli degismeye yiiz
tutacaktir (Ozden, 2008). Ciinkii durum ve sartlara gdre ydnetim siiregleri zamanin
ihtiyaglarina gore degisiklige ugramaktadir. Bunun igindir ki, bilgi c¢aginda
Orgiitlerin yonetimsel anlayisi ve yOnetim siirecleri zamanin ihtiyaglarina gore
onemli Ol¢iide gozden gegirilmektedir. Giincellenen yonetim anlayislar1 ve bir¢ok
degisken orgiitlerin olusumunda 6nemli yer tutmaktadir. Woodward’a (1969) gore bu
degiskenler orgiitlerin teknik durumlariyla beraber yonetim tarzinin sekillenmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Dolayisiyla orgilitlerin hiyerarsik yapisinda asttan {iste
dogru idari yeterliligi gerektirirken, {stten asta dogru da teknik yeterliligi
gerektirmektedir. Ust yonetimde olmasi gereken yeterlilik yonetsel yeterlilikten
ibarettir (Fayol, 2005).

Orgiitiin amaglara ulasmas1 igin kaynaklar1 en verimli ve en etkin bir
sekilde uygulama ve karar alma mekanizmasinda yetki sahibi yoneticidir.
Yoneticinin, etkili bir yonetim saglayabilmesi i¢in bazi kisisel ozelliklere sahip
olmasi gerekir. Booher ve Watson’a (1999) gore yonetici, Orgiitiin hedeflenen
amaclara ulagmasi i¢in birey ve grup eylemlerini etkileyen kisidir. Yapilan bu
tamimlar ¢ergevesinde yoneticilerin yonetsel yeterliliklere sahip olmasi gerektigi
aciktir. Bu dogrultuda yoneticideki bu yeterliliklerin artirilmasina yonelik bircok
calisgma yapilmistir. Bu ¢alismalarda &zellikle nitelikli yonetici olma sartlari

aranirken cesitli liderlik tanimlariin yapildigini gériilmektedir.
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Ancak liderligin kavramsallastirilmasi ve tanimlanmasiyla ilgili tam bir

uzlagma bulunmamaktadir. Hughes, Ginnett ve Curphy’ye (1999) gére bunun sebebi

yapisindadir; lider kavrami, takipgiler ve kosullardan olusan karmasik bir fenomenik

bir olgudur. Liderl

ik konusu bilimsel bilgi olarak ¢okca iiretilen konularin basinda

gelmektedir. Liderdeki 6zellikler, davraniglar ve liderlik siirecinin belli faktorlerinde

bulunan durumla iliskilendirilmesi ile etkin lider tanmimi yapilmaya calisilmstir.

Liderlikle ilgili Kogel’in (2005) yapmis oldugu alanyazinda bazi tanimlar Tablo 2’de

Ozetlenmistir.

Tablo 2: Liderlik Tanimlar1

Cooley, 1902

Sosyal hareketin merkezinde olabilmektir.

Mumford, 1906

Sosyal hareketlerin kontrol edilmesi siirecinde, grupta bir kisinin 6n plana ¢ikmasidir.

Bogardus, 1934

Sadece kisilik ve grup olaylar1 degil ayn1 zamanda bir¢ok kisinin zihinsel kontag1 ve bu
lkontak i¢inde baz kisilerin, diger kisiler {izerinde etkin oldugu varsayilan bir siirectir.

Kilbourne, 1935

Hayranlik duyulan kisilik o6zelliklerinin pek ¢oguna
koyabilmektir.

sahip oldugunu ortaya

Knickerbocker, 1948

Grup iiyeleri ile onlarin gereksinimlerini karsilayacak tiim araglart kontrol altinda tutan
kisi arasindaki islevsel bir iligkisidir.

Koontz
1955

ve O’Donnel,

Ortak bir amaci bagarmak i¢in insanlari etkilemektir.

Hempfill ve Cons, 1957

Ortak bir amaca dogru grubun davranislarini yénlendirmek i¢in bireyin yapmis oldugu
davranislarin timiidiir.

\Weschler ve Massarik,
1961

Iletisim siirecinin yasandig: bir ortamda, énceden belirlenmis hedeflere ulasmak iizere
yonlendirilmis kisiler arasi etkilesim siirecidir.

Stogdill, 1974

Karsilikli davranis ve fikir birligi ile yapiyr harekete gecirmek ve bu hareketi devam|
ettirmektir.

Dubrin, 1978

IAmaglart gergeklestirmek i¢in ugrasanlar1 duruma gore uyarlayici, onlarin sorunlarini
lyanitlayici bir roldiir.

Katz ve Kahn, 1978

Orgiit iiyelerini, performans gostermeye giidiileyecek etki fazlalig1 yaratmaktir.

Rauch ve Behling, 1984

Belirli bir amaci yerine getirmek maksadiyla orgiitlenmis bir grubun davranislarini
etkileme faaliyetidir.

Bennis ve Nanus, 1985

Goriisleri, eylemleri ve egilimleri etkileme, yonlendirme ve yonetmedir.

\W. Pagonis, 1992

Belirli bir amaci1 gerceklestirebilmek icin uzmanlik, empati gibi aktif, 6nemli ve
birbiriyle biitiinlesen davranislar sergileyerek insanlari etkileyebilmektir.

G. R. Sullivan-
Harper, 1996

M. V.

|IAmag, kiiltiir, strateji, temel kimlikler ve kritik siiregler gibi orgiitii var eden ussal ve iyi
diistiniilmiis eylemleri yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmaktir.

Tosun, 1987

Ortak bir amag etrafinda toplanmis bireyler (grup) ile onlarin davranislarini belirleyen
bir birey (lider) arasindaki iligkidir.

Kogel, 1999

Belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya grup amaclarini gergeklestirmek iizere, bir
kimsenin bagkalarmin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir. .
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Eren, 2001

Bir grup insani belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 ger¢eklestirebilmek|
icin onlar1 harekete gegirme bilgi ve yetenekleri toplamidir.

Katz ve Kahn, 1978

Orgiit iiyelerini, performans gostermeye giidiileyecek etki fazlalig1 yaratmaktir.

Rauch ve Behling, 1984

Belirli bir amaci yerine getirmek maksadiyla orgiitlenmis bir grubun davranislarm
etkileme faaliyetidir.

Bennis ve Nanus, 1985

Goriisleri, eylemleri ve egilimleri etkileme, yonlendirme ve yonetmedir.

Kaynak: Ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009.

Mc Gregor (1970), yapilan biitiin tamimlarin ortak noktalarini su degiskenler

etrafinda toplamistir. Liderin kigisel 6zellikleri;

1) Astlarin beklentileri, davranislart ve bireysel dzellikleri,

2) Orgiitiin yapis1, amaglar1 ve gorevlerin nitelikleri,

3) Toplumsal ozellikler, ekonomik kalkinmiglik ve siyasi ortam olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmalarda liderlerde bulunmasi gereken Ozellikler

hakkinda ¢ok yonlii ¢aligmalar yapilmistir. Sertoglu’nun (2010) liderlik 6zellikleri ile

ilgili yaptig1 ¢alisma Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Liderlik Ozellikleri

Bir bakista durumu kavrama Hizli ve dogru muhakeme Bilimsel yoneticilik bilgi ve
yetenegi yetenegi becerisi

Sagduyu Duruma uyum Kabiliyeti Gorevde titizlik
Beklenmeyen olaylara gogiis Firsatlar yaratma ve firsatlar1 | Astlarmim fiziksel ve ruhsal
germe kapasitesi kullanma becerisi refahini saglama becerisi
Manevi cesaret Maddi cesaret Sade tavir

Risk yiikleme kapasitesi Bedeni dayaniklilik Giiglii mantik

Yenilikleri uygulama yetenegi

Firsat kararlar1 verme .. ..
Degisime ayak uydurma becerisi

yetenegi
Caligkanlik Sezgi giicli Aragstiricilik
. . . . Taktik, operatif, stratejik Hem kendini hem de astlarin1
Diisiinceleri pratige gegirme . o o . .
becerisi diizeyde ilgi ve uygulama etkili bir sekilde motive etme
becerisi yetenegi
Sogukkanlilik Genis ve mantiki hayal giicii Adalet dagitma yetenegi

Maceraci egilim

Zihni dayaniklilik Yaraticilik

Kaynak: Ugur ve Ugur, 2014.
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Tablo 3°deki bu oOzelliklere sahip kisilerin, lider olma vasiflari
bulundugundan orgiit tiyeleri tarafindan lider olarak kabullenip izlenebilir. Lider,
birey ve gruplar1 hedefleri agik olan, basarma yoniinde yoneltme, eylemleri etkileme,
kontrol etme, orgiit iiyelerini belli amaglara ulasmaya istendik davranig gostermeleri

icin ikna etme, insanlar degistirme becerilerinin tiimiine sahip kisidir.

2.5.1.Yonetici ve Liderlik Arasindaki Farklar

Bilim insanlar1 arasinda, yoneticilik ve liderligin birbirinden farkli oldugu
kabul gOrmiistiir. Bunlar arasindaki farklar aragtirmacilar tarafindan ortaya
konulmaya caligilmistir. Yoneticilik ve liderlik arasindaki farkliliklar konusunda

genel olarak vurgulanan hususlar Tablo 4’de gosterilmistir (Kogel, 2011);

Tablo 4: Yénetici ve Lider Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Yonetici Ozellikleri

Lider Ozellikleri

Yoneticidir

Yenilikgidir

Diizeni stirdiiriir

Farklilik yaratir

Koruyucudur

Gelistiricidir

Sistem ve yap1 merkezlidir

Birey merkezlidir

Kontrol egilimlidir

Giiveni 0zendiricidir

Kisa bakis agisina sahiptir

Uzun bakis agisina sahiptir

Nasil ve ne zaman sorularina 6nem verir

Ne ve ne i¢in sorularina dnem verir

Alt yonetsel kademelere bakis

Cevreye bakis

Mevcut durumu kabul egilimi

Mevcut durumu sorgulama egilimi

Yerlesik normlara uygun is goren

Kendisinin elemanlar1

Isi dogru yapan

Dogru is yapan

Kaynak: Dagistan, 2013.

Bennis, Tablo 4’de ydnetici ile lider kavramlarmin farkliliklarini tespit
etmistir. Her lider yOnetici vasiflarini gosteremedigi gibi, her yonetici de liderlik
vasiflarint gosteremeyebilir. Ciinkii yoneticilere verilen resmi haklar, onlarin lider
olduklar1 anlamina gelmez (Robbins, 1998). Lider bulundugu kurumu ileriye

tagtyacak kurumsal vizyona sahip olmak ve bu vizyonu kurumun biinyesinde
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bulunan biitiin iiyelerine benimsetmek ve siireci en verimli sekilde yonetmekle
gorevlidir. Lider, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in kisisel 6zelliklerini kullanarak
yeniye adaptasyonun saglamasi i¢in gayret eder. Yonetim, sadece bugiinle ilgilidir,
mevcut durumu uygulamakla sorumludur. Baltas’a (2001) gore yonetici, genelde
yasa-yonetmelik gibi yazili kanunlardan giiciinii alirken, lider ise giiciinii i¢inde
bulundugu durumlardan ve kisisel yetilerinden alir. Liderlik ve yoneticilik arasindaki
fark Tablo 5’de gosterilmistir.
Tablo 5: Yonetici ve Lider Arasindaki Farklar

YONETICI LIDER
Giiciinii konumundan alir. Giiciinii, etkileme ve iletisimden alir.
Ust kademededir. Ust kademede yer almayabilir.

Tayin ettigi astlar1 vardir. Grubunda yer almak isteyenler vardir.

Basaris1 sisteme baglidir. Basarisi iiyelere baglidir.

Denetler. Yetki verir.
Statiikoyu korur. Gelismeye 6nem Verir.
Kuralcidir. Yenilik¢idir.

Var olan hedefe hizmet eder. Kendi hedefini belirler.

Bagkalar1 tarafindan yonetime getirilir.

Icinde bulundugu grup tarafindan secilir.

Bicimsel yapilardan giic alir.

Giciinil i¢inde bulundugu gruptan alir.

Bigimsel olan1 temsil eder.

Dogal olani temsil eder.

Kaynak: Akgiindiiz, 2004.

Ozdemir ve Sezgin’in (2002), ogretim liderligi ve etkili okullar isimli
calismasinda yer alan ve Plunkett ve Attner’den (1992) uyarlanan okul yoneticisinin
hem 1iyi bir lider hem de iyi bir yonetici olmasi durumuna yonelik sablon Sekil 3’te
gorilmektedir.

Sekil 3: Yonetim ve Liderlik Arasindaki Iliski

Hem liderlik
hem de
voneticilik

Y énetim
Becerisi

Liderlik
Becerisi

Yonetim
becerisi var
ancak liderlik
ecerisi yok.

Liderlik
becerisi var
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Yonetici ve liderlik arasindaki iliski zamanin beklentilerine gére anlam
kazanmistir. Rekabete dayali bir diinya sisteminde kurumlarin basarisini artiran en
onemli faktorlerden biri de liderliktir. Bu baglamda yoneticilerin ayni zamanda
liderlik vasiflarin1 da tagimalart beklenmektedir. Bu iki kavramin bir biitiinlik
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Gardner'a (1986) gore, bircok yonetici liderlik
ozellik ve becerileri gosterirken, liderlerin bazilar1 da kendilerini ydnetici olarak
gormek isterler. Lider, orgiitiin amaglarin1 gergeklestirirken, bunu is gorenlerle
beraber ve katilimci bir yonetim tarziyla yapar (Korkut, 1992). Lider ile yonetici
arasindaki fark, kavramsal olmaktan Gtedir. Bennis’e (1999) gore, yoneticilik ve
liderlik arasinda derin farklar mevcuttur. Her ikisine yiiklenen gorev ve beklenen is
ayni seviyede degildir. Yoneticiden amaglara ulasmasi beklenirken, liderden bu
amagclar1 daha ileriye tasimasi beklenir. Yoneticilik, giinlimiizde kendisinden ¢ok sey
beklenilen bir konum halini almistir. Bir taraftan sorunlarla basa ¢ikmasi beklenirken
diger taraftan iglerin en verimli sekilde yiriitiilmesi istenmektedir

Konuyla ilgili bir diger goriis ise, liderlik ile yoneticiligin birbirinin
tamamlayicist olmasidir. Clinki her birinin kendine 6zgii karakteristik 6zellikleri
ve misyonu vardir. Giintimiizde orgiitlerin basar1 saglayabilmesi i¢in yoneticinin
hem iyi lider olmasi ve hem de iyi yonetici olmasi gerekmektedir. Yoneticilik,
karmasikliklarin tstesinden gelmekle ilgili iken; buna karsilik liderlik, degisimi
amagclara uyarlayabilmekle alakalidir (Kotter, 2000). Liderlik ile yoneticilik
arasindaki farkliliklar; liderik, gelecek ile ilgili perspektif ve inisiyatif gerektiren
misyon durumlarda ortaya ¢ikarken, yoneticilik ise, islerin dogru ve en verimli

sekilde uygulanmasi ile belirginlesir.

2.5.2. Liderlik Teorileri

Liderlik siirecini anlamak ve hangi kosullarda ne tiir liderlere ihtiyag
duyuldugunu belirleyebilmek icin liderlik kavrami ile ilgili cesitli teori ve
yaklasimlar gelistirilmistir. Liderlik teorileri ve yaklasimlari, liderlik 6zelliklerinin
farkli boyutlarim1 ele almis ve liderlik 6zelliklerini kavramak i¢in ¢esitli faktorlere
agirlik vermistir. Kisilik 6zellikleri boyutu liderlik ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalarda

on plana ¢ikmistir. ikinci asamada ise liderligin islevleri iizerinde durulmustur. Yani
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davranigsal liderlik iizerinde arastirmalar yapilmistir. Bu calismalar bir adim daha
Oteye tasinzrak liderlerin bu davranislarini etkileyen durumsal etmenler {izerinde
yogunlagsmaya baslanmistir. Bunun sonucunda durumsal liderlik teorisi ortaya

cikmustir.

Lider davraniglar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligki diizeylerine ek olarak
farklt durumlarin liderlik davraniglar iizerinde etkili olabilecegi yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Durumsallik teorisine gore lider davraniglarinin 6nceden
kestirilmesinin miimkiin olmayacagi savunulmustur. Celik’e (1999) gore bu

yaklagimda liderlik davranislar1 ortamin kosullarina gore degisir.

Liderlikle ilgili literatiire siirekli yeni bir kavram veya alt yaklagimlar
eklenmektedir. Liderlikle ilgili gelistirilen kuramlar bir taraftan liderlik kavramini
aciga kavustururken diger taraftan, liderlik kavrami ile 1ilgili her seyin
sOylenmedigini ve daha birgok oOzelliginin oldugunu ortaya koymustur. Bu
kuramlarin temel esaslarinin bilinmesi, liderlik kavraminin daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesine imkan saglayacaktir. Burada en ¢ok bilinen {i¢ bilimsel yaklagim
olan ve en yaygin olarak kullamlan; Ozellikler, Davranissal ve Durumsal teorilere

yer verilmistir.

2.5.2.1 Ozellikler Teorisi

Liderlik ile ilgili ilk gelistirilen kuramdir. Bu yaklagimda bir kisinin orgiit
icinde lider olarak ©One c¢ikmasi ve kabul gormesi, sahip oldugu ozelliklerden
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla bir kisinin kisisel 6zellikleri onun lider olarak ortaya
¢ikmasinda onemlidir (Evans, 1990). Liderlerin 6zellikleri diinden bugiine bir¢cok
¢alisma konu olmustur. Kisinin fiziksel durumu, zihinsel yapis1 ve sozel yetenek v.b.
bircok kisilik o6zellikleri arastirilmustir (Ilgar, 2005). Ozellikler kurammna gore
liderligin dogustan gelen bir yapisi vardir, sonradan lider olunamaz. Ozellikler

kuraminda Stogdill’in siraladig1 dogustan gelen bazi 6zellikler Tablo 6’te listelemistir.

35



Tablo 6: Stogdill’in Liderlik Ozellikleri Listesi

Boy Bilgi

Kilo Karar ve Yargilama
Fiziki Goriiniim Uyum

Bireysel Enerji Hakim Olma
Saghk Inisiyatif Kullanma
Egitim Diizeyi Orijinal Diislince
D1s Goriiniis Kavrama

Hitabet Yetenegi Hirs

Kaynak: Efil, 1999.

Liderligin dogasina has yukardaki tablo, bu 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasinda
katkr saglamigtir. Ancak bu kuram tam basariyr gosterememistir. Bunun en dnemli
nedenlerinden birisi izleyenlerin dikkate alinmamasidir. Lider ile oOrgiit iiyeleri
arasindaki etkilesim ve liderin gorev yaptigi ortamdaki degiskenler, kosullar ve
belirsizlikler, liderin basarisini etkileyen 6nemli etkenlerdendir (Eren, 1998). Ciinkii
basariya giden yolda cesitli faktdrler devreye girmektedir. Onun i¢in arastirma
yapilirken karsilastirmali bir incelemeye gitmeden, genellemeler yapmak dogru ve
yeterli bir yaklasim olmayacaktir. Dolayisiyla ortamdaki kosullar ve davranislar
liderin basarisim1 6nemli Olgiide belirler. Ornegin; etkin liderin 6zelliklerine
bakildiginda, zeki, anlayish, algilamasmin kuvvetli olmasi, insan iligkilerindeki

tutumlar1 ve yiiksek motivasyon v.b. bazi yetilere sikca rastlanmaktadir.

Aristo’ya gore kisiler liderlik 6zellikleriyle dogmustur. Liderligi belirleyen
ana faktorlerin dogustan geldigi kanaati 6zellik kuraminda orgiite liderlik yapmada
ana etkendir (Hoy and Miskel, 2010). Farabi’ye gore liderlerde olmasi gereken
ozellikler soyle siralanabilir: Viicudun saglam olmasi, hafizanin kuvvetli olmasi, zeki
ve uyanik olmak, hitabet sanatin1 bilmek ve uygulamak, egitim ve Ogretimi
gelistirme yanlist olmak, hak hukuk gozetmek, sefahate, eglenceye, kadinlara diiskiin
olmamak, azimli olmak, iradesine hakim olmak, muteber ve itidalli hareket etmek
(Akgiindiiz, 2004). Machivelli’ye gore, yetenek ve sans liderin sahip olmas1 gereken
ana iki niteliktir (Machiavelli, 1999). Sokrates’e gore bir liderde bulunmasi gereken

en onemli nitelik erdemdir. Platon’a gore, etkili bir lider olabilmek i¢in ortalama 30—

36



50 yil bir egitimden ge¢mek gereklidir. Bu egitim gii¢lii ve filozofik olmalidir
(Dural, 2002).

Ancak yasadigimiz diinya standartlarinda sadece bu tiir ozelliklere sahip
olmak etkili bir liderlik olabilmek i¢in gergekei bir yaklasim degildir. Elbetteki bir
liderde bazi kisisel yetilere (zeka, erdem v.b.) sahip olmak 6nemli bir avantajdir.
Ancak bununla beraber sorunu tam kavrayamayan, iletisimi yeteri diizeyde olmayan,
orgiit tyeleri tizerinde psikolojik dstiinliik kuramayan bir kisinin, diger liderlik

rollerini de yerine getirmesi beklenemez (Celep, 2004).

2.5.2.2. Davrams Teorisi

Ozellik kuraminin ortaya koydugu sinirliliklar ile etkili lider kavraminin tam
olarak biitiin faktorleri i¢ine alan agiklamalarin arastirmacilar1 ikna edememesi, bu
arastirmacilar liderlik konusunda baska boyutlara yoneltmistir. Davranig yaklagimin
bakis agisinda etkili liderlerin kisisel 6zellikleriyle beraber orgiit liyelerine karsi
nasil davrandigi konusu ele alinmistir (Simsek, 2002). Bu kuramda, liderlerin
sergiledikleri davranis sekilleri tizerinde liderlik arastirmalari yapilmistir (Robbins,
1994, Akt: Celik, 2007). Yapilan bu c¢alismalarda etkili ve etkili olmayan lider
davraniglar1 arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Liderin liderlik
yaparken sergiledigi davraniglar davranigsal liderlik kuraminin temelini olusturdugu
gibi kisisel 6zelliklerinden ¢ok daha onemlidir ve 6n plandadir. Liderin, izleyenleri
ile iletisim sekli, yetki devri, amaclar belirleme ve bunlara ulagsmak i¢in planlama
yapmasi ve oOrgiitii kontrol sekli v.b. davranislar belirleyici rol oynar (Ilgar, 2005).
Dolayisiyla davranigg1r kuramda liderin sergiledigi davranislarda isin nasil yapildigi

ve izleyenleriyle etkilesim seviyesi 6nemli yer tutar.

Davranis¢t kuram ile o6zellik kurami arasindaki temel fark, kisinin sadece
kisisel Ozelliklerden degil egitim alarak da liderlik vasiflarini kazanabilmesidir.
Davranis¢t kuram, liderin davranisini aragtirirken grubun yapisini ve islevlerini de
analiz etmistir (Celep, 2004). Uygulamada bu iki kuram arasindaki farklilik
varsayimlardan kaynaklanmaktadir (Celik, 2000).
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2.5.2.3. Durumsallik Teorisi

Ozellik ile davranissal yaklasimlar, liderlik ile ilgili calismalarda gelisen yeni
diinya sistemlerinin beklentilerini tam karsilayamadigi icin, liderlik {izerine yeni
arastirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda durumsallik teorisi ortaya
cikmustir. Liderligin ozelliklerini tanimlamada durumsallik teorisi, Ozellikler ile

davranigsal teoriden daha kapsamli ve deneysel olup daha ¢ok kabul gérmektedir.

Durumsal liderlik yaklasiminda, tek tip bir liderlik 6zelligi veya davranisi her
ortamda gecerli olamayacagi savunulmaktadir. Bu yaklasimin temel varsayimi ise
liderlik davraniglarinin ortamlara ve orgiit yapisina gore sergilenmesidir. Kisiyi lider
olarak ortaya ¢ikaran etmenler, i¢inde bulundugu ortam ve sartlar1 belirlemektedir
(Basaran, 1982). Bu kuramin savundugu temel goriise gore bir ortamda lider olan
kisi baska bir ortam veya durumda lider olamayabilir. Lider olarak ortaya ¢ikabilmek
icin ortamin ve durumun gerektirdigi liderlik 6zelliklerini gostermek gereklidir
(Scott, 1962). Higbir kisisel 6zellik iyi bir lider olmay1 garantilemez. Ciinkii en ¢ok
arzulanan liderlik 6zellikleri, 6nderlik edilen grubun dogasina bagimlidir (Reicher,

Haslam ve Platow, 2007).

Taylor’a (1994) gore de davranisgt kuram gergevesinde yapilan arastirmalar
durumsalligt hesaba katmadiklar1 i¢in farkli durumlarda farkli sonuclarla
karsilasmislardir (Akt: Kazancioglu, 2008). Durumsallik kuraminin temel 6zelligi,
farkli ortam ve gruplara gore liderlik ozelliklerinin de farklilik gostermesinin
beklenmesidir (Sisman, 2002). Bu teori, pratik ve basit gegerliligi olan bir teoridir
(Izgdren, 2008). Hedefin net olarak ortaya konmasi, astlarm niteligi, kurumun
beklentileri ve ozellikleri, lider ve astlarin deneyimleri, ortam v.b. etkenler liderin
etkililigini ortaya koyan unsurlardir (Kogel, 2003). Yani tek bir yonetim (liderlik)
sekli yoktur (Ilgar, 2005).

2.6. LIDERLIK TURLERI
Egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalar birgok liderlik tiirliniin tespiti
ve gelismesini saglamistir. Literatiirde yer alan belli bash liderlik tiirleri Tablo 7°de

gosterilmistir:
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Tablo 7: Liderlik Tiirleri ve Etkililik Olgiitleri

Liderlik Kuram Yonelimi Etkililik Olgiitii

Moral Liderlik Moral Degerler Moral Degerleri Yasama ve Gelistirme
Ogrenen Lider Orgiitsel Ogrenme Orgiitsel Ogrenmeyi Gergeklestirme
Siiper Liderlik Kendini Gelistirme Kendi Kendine Liderlik Etme
Vizyoner Liderlik Vizyon Paylasilan Vizyon Olusturma

Kiiltiirel Liderlik Orgiit Kiiltiirii Giiglii Orgiit Kiiltiirii Olusturma
Transformasyonel Liderlik Doniigiim ve Vizyon Kokli Bir Doniigiim Olusturma
Ogretimsel Liderlik Ogretim Iyi 6gretim

Kaynak: Karaduman, 2017.

Liderlik yaklasimlarinda durumsal liderlik kuraminda oldugu gibi genel geger
bir liderlik sekli yoktur. Orgiitiin liderlik tipleri farkli durumlarda farklilasmaktadur.
Yani her orgiit farkli 6zellileri gosterecek farkli durumlarda farkli liderlere ve liderlik
anlayisina ihtiyag duymaktadir. Her durumda her liderin basarili olmasi

beklenmemektedir.

2.7. EGITIM YONETIMI VE LIDERLIK

Etkili bir okul i¢in program, okul yoneticisi veya lideri ile basarili bir
egitim yonetimi gibi kavramlar kritik 6neme sahiptir. Literatiire bakildiginda
egitim yonetimi ile ilgili kavramlarin soyle siralanmakta oldugu goriilmektedir

(Turan ve Sigman 2013);
» Orgiitsel vatandashk
= Toplumsal sorumluluk
= Kiriz ve toplam kalite yonetimi
= Yonetici ve program yeterlilikleri
= QGelisimsel rehberlik

= Hesap verebilirlik
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Ogretmen yeterlilikleri

Yapilandirmaci egitim programi

Okul ve yonetici standartlari

Pozitif psikoterapi

Egitim yOnetimi, devletin politikalarinin amaglarina ulagmasi i¢in madde
ve insan kaynaklarini en verimli ve etkili bir bi¢cimde degerlendirip
isletilebilmesi icin g¢alismalar yapan, bu konuda kuram, model ve yontemler
gelistirmeye calisan bir bilimdir. Yonetim biliminin bir alt alan1 kamu y&netimi,

kamu yonetimin de bir alt alan1 egitim yonetimidir (Sisman, 2000).

Yonetim biliminin egitime uyarlanmasina egitim ydnetimi denilmektedir.
Yonetim bilimi, sadece kuram olusturmak ve yonetimi incelemekle yetinmez,
amaclanan hedeflere yoneltmeye yarayacak ilkeleri de belirler. Yonetimin amaci;
insan kaynaklari, zaman yonetimi v.b. unsurlart daha nitelikli kullanarak orgiitiin
amaclarin gerceklestirmek i¢in etkili isleyise kavusturup siireklilik saglamak ve daha
cok verim elde etmektir. Bunun elde edilebilmesi i¢in bilimsel yontemlerle
uzmanlasmis, orgiitiin isleyisi ve yapisi hakkinda bilgi sahibi olan bireylerden olusan
nitelikli yonetici profillerine ihtiyag vardir (Caglar vd., 2005). Egitim yoOnetimi,
egitim Orgiitlerinin belirlenen hedeflere ulastirmak i¢in madde ve insan
kaynaklarin1 saglayip etkili ve wverimli bir sekilde hedeflenen politikalar

dogrultusunda uygulamaktir (Erdogan, 2000).

Sosyal beklentilerini en st seviyeye getiren toplumlar egitim sistemlerini de
gelistirmis toplumlardir. Toplumlar egitim sistemleriyle kiiltiirel ve manevi
degerlerini, duygularini ve gelecekle ilgili beklentilerini birbirlerine aktarirlar (Uysal
ve Balkan 2015). Egitimde basar1 elde etmek i¢in 6gretim ortamlarinda iletisim ve
diyalog kanallarmin ¢ok iyi isletilmesi elzemdir. Ozellikle egitim ydneticilerinin
astlartyla arasindaki olumlu iletisim ve etkilesim, egitimde etkinligi ve basariy1

artiracaktir.

Iki ayr1 bilim dalinin bir araya gelmesi ile meydana gelen egitim ydnetimi, bir
meslek olarak uzmanlik gerektirir. Yoneticilik, bir meslek olarak kabul gormiistiir

(Bursalioglu, 2008). Egitim yonetiminde, verilen programlarin etkili bir sekilde
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uygulanmasi, insan kaynaklar1i yOnetimi, finansal ve maddi kaynaklarmn
yonetimlerinin en etkin ve en verimli bir bi¢imde kullanilmas1 i¢in yeni ve giincel
yontemler gelistirilmekte ve egitim silireglerinin  kalitesinin  artirllmast  ve

tyilestirilmesi i¢in arastirmalar siirekli devam etmektedir (Ilgar, 2005).

Bugiinlin program liderlerinin, her seyden once, kendi alanlarinda bilgili,
tecriibeli ve vizyoner olmalar1 beklenir (Bursalioglu, 2000). Bu baglamda egitim
liderleri kiiresellesme, teknoloji, bilim, inovasyon, toplam kalite yonetimi ve
O0grenme-6gretme gibi alanlardaki gelisme ve yenilikleri takip etmelidir. Bununla
beraber bu yeniliklerin egitime uyarlanmasinda kendisinden beklenen rolleri en etkili
ve verimli sekilde uygulamalidirlar. Bunun igin nitelikli ve etkin ydneticilik

ozelliklerinin gosterilmesi gerekmektedir (Hosgoriir ve Yoncalik, 2004).

2.8. OKUL YONETIMINDE LIiDERLIK

Egitim Orgiitlerinin etkinliini ve niteligini artiran en énemli unsur sliphesiz
okul yoneticileridir. Okul yoneticisi; amaglarini iyi belirleyen, egitim siireclerini
onceden planlayan, 6grenme kuramlari yeterliligi olan ve bunlar etkili kullanabilen,
gerektiginde risk alabilen, liyakatli, enerjik olan ve enerjisini amaca uygun
kullanabilen kisi olarak tanimlanmaktadir (Giimiiseli, 1996c). Orgiitsel alanyazina
bakildiginda okul liderinin gdstermesi gereken davranislar belirlenmistir. Bu konuda
farkli goriisler bulunmaktadir. Hallinger ve Murphy (1987), okul lideri olarak

tanimlanan miidiirlerin gostermesi gereken davraniglari sdyle tanimlamiglardir:

= Egitim programi olusturma ve dgretimi yonetme

= Okulun misyonunu tanimlama

» Ogrenmeye uygun nitelikli bir okul iklimi gelistirme (Akt. Giimiiseli,
1996¢).

Okul yoneticileri, bazi nitelik ve becerilere sahip olmalidirlar. Sahip olduklar
liderlik 6zellikleri sayesinde, okullarini yonlendirebilmeli, stratejiler olusturabilmeli
ve denetleyebilmelidirler. Giinlimiiz sartlarina bakildiginda okul yo6neticilerinin
liderlik rolleri giin gectikge artmis ve agirlasmistir. Okullardaki yoneticilerin liderlik
rolleri soyle siralanabilir (Aksoy ve Isik 2008):

= Okulun amaglarini gelistirme ve uygulama,
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= Okulun vizyonunu ve misyonunu tanimlama,

= Egitim etkinlikleri arasinda esgiidiimii saglama,

= QOkuldaki ¢alisanlarin mesleki gelisimlerini saglama,
= (Okuldaki c¢alisanlarin basarilarini 6diillendirme,

» Ogretim siirecini denetleme ve degerlendirme,

» Orgiitsel degismeyi baglatma ve yonetme,

= Goriinen varlik olarak varligini hissettirme,

» fletisim saglama.

Bu baglamda okul liderinden; egitim-6gretim politikasini Orgiitiin
amaglar1 dogrultusunda okulunun vizyon ve misyonunu belirleyen, programin ve
Ogretimin bu dogrultuda yonetilmesini saglayan, etkili bir 6grenme iklimini
olusturan, O6gretmen performanslarini siirekli takip eden ve uygun doniitler
saglayan, Ogretim programini siirekli degerlendiren, okulun egitim-0gretim

calismalar1 tizerinde dogrudan etkisi olan bir liderlik beklenilmektedir.

2.9. PROGRAM LIiDERLIGi

Latince bir kelime olan program, yapilmasi beklenen bir isin boliimlerini, bu
boliimiin yapilis sirasini, ne kadar zamanda yapilacagini ve nasil yapilacagim
gosteren onceden hazirlanan bir tasar1 olarak tanimlanabilir (Biiylikkaragdz, 1997).
Egitim programi ile ilgili alanyazina bakildiginda farkli tanmimlar yapildigim
goriilmektedir. Biiylikkaragoz’iin (1997) bir araya getirdigi bazi tanimlar Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8: Egitim Program1 Tanimlari

Spears: Egitim programi, “Ogretmenin kafasinda ve kalbindedir”

Beuchamp: Okulda ne o6gretilmesi gerektigine iliskin orgiitlenmis (diizenlenmis) kararlar1 igeren
belgedir.

Christine: Ogrenci davraniglarmin istenen yonde olusturulmasi i¢in yapilan ayrintili planlama
stirecidir

Saylor ve Alexander: Okulun, okul i¢i ve digindaki biitiin durumlarda beklenen sonuglara ulasmak
icin giristigi tim c¢abalardir

Brubacher: Cocugun (6grencinin) yasamini zenginlestirmek i¢in okulun gézetimi altinda segilmis ve
orgiitlenmis tiim gergek yasantilari kasar

Propham ve Baker: Okulun sorumlu oldugu biitiin planlanmigs ve 6grenme sonucunda olusmus
yasantilar

Oliver: Ogretmenin etkinlikleri sonucu, &grencilerin karsi karsiya geldikleri durumlardrr ve
ogrencilerin okulun sorumluluk alanina giren biitiin yasantilarini kapsar

Stenhouse ve digerleri: Ogrencinin istenilen hedeflere ulasmasini saglayacak, orgiitlenmis
etkinliklerin timiidiir

Biiyiikkaragoz: Ogrencilerde beklenen &grenmeyi meydana getirebilmek icin planlanmis
etkinliklerini tamamin1 kapsar.

Tanimlar arasindaki bu farkliliklar, egitimin degisik perspektiflerden
degerlendirilmesi ya da benzer yaklasim veya boyutlarin degisik bigimlerde
vurgulanmasindan  kaynaklanmaktadir. Ayrica TDKB Sozliigii'nde (2005)
“Miifredat’ ya da “Ogretim programi”; “Bir okulu bitirmek veya bir alanda
uzmanlasmak i¢in okunmasi gereken ders ve konulari kapsayan plan, miifredat,

ders programi, miifredat programi” seklinde tanimlanmaistir.

Egitim programimi sinifta uygulayan 6gretmen olmasina ragmen, bunun
i¢in gerekli ortam1 hazirlama sorumlulugu okul yoneticisindedir. Bu sorumluluk
okul yoneticisinin program liderligi ile yakindan alakalidir. Leithwood ve
Montgomery (1981), okul yoneticilerinin rollerinden birisinin program
gelistirmek oldugunu sodylemislerdir. Arastirmacilara goére okul yOneticileri
program gelistirmede anahtar rol alabilirler; ¢iinkii okul kiiltiiri ve 6grenci
egitimi konularinda genis bilgiye sahiptirler. Bu baglamda okul programi
hazirlanirken ve uygulanirken zenginlestirebilmek i¢in okul ydneticilerinin

program hakkinda yetkin olmalar1 gerekmektedir. Nitekim Basaran’a (1999)
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gore, okulun egitim programinin hazirlanmasi ve yonetimi biiylilk Onem

kazanmaktadir.

2.9.1. Okul Yonetiminde Program Liderligi

Okul miidiirleri okul programini ve aktivitelerini koordine etmek ve dis
faktorlerle etkilesim ig¢inde olup, onlar1 program dahilinde degerlendirme
sorumlulugundadirlar. Bu nedenle program liderleri daha genis perspektiften
distinmek zorundadir. Ciinkii egitim programini sadece okulun amaclarini
hedefleyen miifredat olarak degil, ayrica Ogrencilerin okul disinda da

kazanmalar1 gereken tecriibeler biitiinii olarak degerlendirilmektedir.

Mevcut sistemde okul yoneticisine bicilmek istenen rol ile bigilen roller
farklilk arz etmektedir. Giinimiizde program yoneticisinden, o6gretimsel
materyalleri ve her tiirlii kaynak saglamadaki rolleri anlasilmakta iken; okul
yonetiminin varlik nedeni “Okul programinmin isleyisinin” uygulanmasini tesis
etmek ve yonetmektir (Sisman, 2007). Dolayisiyla okul miidiirleri program okur-
yazar1 olduklarinda program liderlik rollerini daha etkin bir sekilde ortaya
koyabileceklerdir (Glatthorn, 2000). Son yillarda MEB tarafindan hazirlanip
okullara gonderilen egitim programlari, okul yOnetimine Onemli inisiyatifler
saglayacak esnekliktedir. Boylece programin gerek hazirlanmasi ve gerekse
uygulanmasinda c¢evresel sartlar g6z Oniline alinarak, okulun yonetici ve
O0gretmenlerine 6nemli sorumluluklar yiiklenmistir. Yani okullar kendi
programlarim “/¢ Hizmet Yénetmeligi” cercevesinde zenginlestirme firsati
bulmaktadirlar. Buna gore okul yoneticileri, egitim programlarin1 uygulanmak,

izlemek ve denetlemekle yiikiimlidiirler.

Okul yoneticisinin nasil ki 6gretim konusunda Ogretmenlere liderlik
etmek i¢in belli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekli ise, egitim programi
konusunda da derinlemesine bilgiye sahip olmalidir. Okul yoneticisi bununla
iliskili olarak oOzellikle pedagoji konusunda Ogrenci basarisini artirmak igin
stratejiler gelistirmeli ve uygulama ortamlarint buna goére hazirlamalidir. Ayrica
okul yoOnetiminin, o6gretmen etkililigi ve Ogrenci basaris1 hakkinda yapilacak

degerlendirmeler konusunda okul kiiltiiriine uygun temel ilkeler gelistirmesi de
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beklenmektedir. Yonetici, nitelikli bir egitim-6gretim i¢in 6gretmenleri alinacak
karar mekanizmalarina dahil etmesi ve onlarin performanslarini belli araliklarla
degerlendirmesi gerekmektedir (Ag¢ikalm, Sisman ve Turan, 2007). Ozellikle
uygulamada okul yonetici, okulda olup biten her seyden haberdar olmak
zorundadir (English, 1979). Ciinkii okulun amagclari, smifin amaglarina
ulagsmasindan ge¢mektedir. Onun i¢in okul yoneticileri, smniftaki Ogretim
siireclerini gelistirmeyi amaglamalidirlar. Ogretim materyallerini bu siireclerde
en verimli ve en etkili sekilde kullanmalarmi saglayarak yeni ogretim
stratejilerini derslerinde etkin bir sekilde uygulamalarint 6zendirmelidirler.
Periyodik olarak okulda olup bitenleri degerlendiren yoneticiler, bir lider olarak,
temel hedef 6grenci basarisini artiracak sekilde 6gretmen niteligini Ve etkililigini en
ist seviyeye cikarmak amaciyla ihtiyag duyulan her tiirli kaynagi temin

edebilecek bir yeterlilige sahip olmalidirlar (Celik, 1999).

2.9.2. Program Liderinin Rolleri

Okul yoneticilerinin varlik sebebi, egitim programinin amacina ulagsmasi
icin uygulanma ortamlarinin tesisi ve bu ortami1 en verimli hale getirmektir.
Dolayisiyla program liderlerinden buna yonelik bazi roller beklenmektedir. Bu
roller birgok degiskeni beraber ve uyum iginde ¢alistirmay1 gerektirmektedir.
Buna gore program lideri, standartlarimi kiiresel seviyeye cikartmak ve ogretim
yetilerini gelistirmek zorundadir. Sisman’a (2004) gore, okul yoneticilerinin okul

programini yonetirken yapmalar1 gereken 6nemli rolleri sunlardir:
= Okulun egitim programinin olusturulmasi
= Okul programinda beklentilerin dikkate alinmasi
= Okuldaki programlar arasinda koordinasyon saglanmasi
= Programla ilgili materyallerin saglanmasi
= Programda temel beceriler iizerinde yogunlasmasi
= Ogrenci gelisim konusunda dgretmenlerle toplantilar yapilmasi

= Program gelistirme ihtiyac¢larinin belirlenmesi
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= Okul programinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
= Okuldaki zamanin etkili yonetimi

= Sinifta zamanin planlanmasi ve etkili kullanilmasi

= (Ogretme-0grenme siirecinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi
= QOgrencilerle yakin temas halinde olma

= Ogrenci gelisimini ve basarisini siirekli izleme

= Ogrencilerle ilgili ortak standartlar olusturma

= Ogrencilerin durumlariyla ilgili istatistikler tutma

= Okul basarisi hakkinda ilgilileri bilgilendirme

= (Ogrenci basarisinin taninmasi ve ddiillendirilmesi

Ayrica program liderinin, 6gretmenlerin gelisimlerini saglamak, 6grenci
basarisina duyarli olmak, katilimei okul kiiltliriini devam ettirmek, yeni
ogretmenlere rehberlik etmek, gerektiginde inisiyatif almak ve kendini mesleki
manada siirekli gelistirmek, okulda egitim programinin amaglarini net bir sekilde
belirlemek, planlama, degerlendirme ve gelistirme konularinda gerekli
bilgilendirmeleri yapmak ve kaynaklar1 tedarik etmek gibi gesitli rolleri vardir
(Lee, 2004).

Okul etkililigi konusunda giiniimiizdeki gelismeler g¢ergevesinde okul
yoOneticilerinin program hakkinda giincel bilgilerle donanimli olmalar1 beklenir.
Program liderlerinin okulla ilgili yasalar, yonetmelikler, yonetim siirecleri ve
uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve egitim programinin tim 6ge ve
uygulanma asamalarint bilmesi beklenir (Sisman, 2002). Ayrica yoOnetici,
program ile degerlendirme arasindaki iligkiyi de bilmelidir. Bu baglamda
ogretmenlere mesleki gelisim, 6gretimdeki degisiklikler ve program konusunda
gerekli bilgilendirme ve yonlendirmeler yapilmalidir. Bu dogrultuda
degerlendirildiginde okul yonetiminin program liderligi konusunda iistlendikleri
en 6nemli rollerden biri de egitim programinin amacina ulasmasi i¢in uygulama

durumlarini en etkili hale getirmektir.
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Dolayisiyla program lideri olarak okul yoneticileri, 6gretim kalitesi ile etkili
okulun olusumunu etkileyen en 6nemli unsurdur (Can, 2007). Ciinkii bir program
milkemmel de olsa Ogretmenler tarafindan uygulanma etkililigi yoksa
anlamliligin1 yitirecektir (Marlow ve Minehira, 2008). Bunun i¢indir ki okul
yoneticileri ~ Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerini  saglayacak  ortamlar
diizenlemelidirler. ~ Yoneticilerin,  O0gretmenlerin  profesyonel  gelisimlerini

desteklemek i¢in su stratejileri kullanmalar1 beklenmektedir (Blase ve Blase, 2000):
= Ogretim ve dgrenim etkinliklerini 6n plana ¢ikarma, yogunlasma,
= Egitimciler arasindaki is birligini saglama ve destekleme,
= Egitimciler arasindaki egitimsel organizasyonu gelistirme,
= Programlarin giincellenmesini destekleme ve tesvik etme,

= Ogretim alanindaki yeni gelismelerin ve ilerlemelerin personelin haberdar

edilmesini saglama ve yetiskinlerin 6gretim ilkelerine bagvurma.

Okul yoneticilerinden, egitim programi okur-yazari olmalari, gerektiginde
gelistirilebilmeleri ve etkin uygulanmalar saglayacak olumlu okul ikliminin
olusturulmasi, simiftaki uygulamalarin program planlarina uygunlugunun belirli
araliklarla izlenmesi ve denetlenmesi, bununla beraber 6gretmenlere gerektiginde
rehberlik yapilmas: ve siirekli yeterliliklerinin artirilmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi, bu dogrultuda prensipleri olusturmasi beklenir. Etkili bir okul i¢in
yOneticilerin zamanlarinin ¢ogunu idari ve fiziksel kosullardan ¢ok, 6gretimsel
etkinliklerle gegirmeleri gerekmektedir. Can’a (2007) gore, yoneticinin programi
uygulamada temel gereksinimleri karsilama ve ortaya cikabilecek sorunlara

¢Ozlimler liretme yeterliliklerine sahip olmasi 6nem tagimaktadir.

2.9.3. Program Liderligini Etkileyen Etmenler

Okul yoneticilerini etkileyen bir¢ok etmen vardir. Okul yoneticileri, egitim
programlarini yonetirken 6gretmen ve dgrenci 6zellikleri yaninda okulun bulundugu
sosyo- ekonomik cevreyi de goz oniinde bulundurmalidir. Bu tiir degiskenler goz
oniinde bulundurularak revize edilen bir egitim programi, okulun bulundugu

cevrenin beklentilerine cevap verdigi gibi egitim programlarinin uygulanabilir
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olmasini da saglar. Bu baglamda okul midiirlerinin uygulanan programi yonetme ve
program liderligi yapabilme diizeylerinin belirlenmesi, uygulamalar agisindan 6nem
tasimaktadir. Okul miidiirlerinin bu davranislart ne Olgiide gergeklestirildiginin
arastirilmasi yonetici yetistirmede yol gosterici olacaktir. Glotthorn (2000), program
liderlerinin egitim programi okur-yazari olmadiklarim1 ve programin merkez
tarafindan olusturuldugu kanaatinin olusmasindan dolayr program liderligi

gorevlerini tam olarak yerine getiremeyeceklerini ifade etmistir.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de okullarda uygulanacak programlar MEB tarafindan
hazirlanir. Programi uygulamak ve yiirlitmekten sorumlu olan en yetkili kisi ise okul
miidiridiir. Aragtirmalar, program lideri olarak okul yoneticilerini, programin
uygulanmasinda etkileyen olumlu veya olumsuz birgok faktor oldugunu
gostermistir. Buna gore program liderini etkileyen olumlu faktorler; yetki
avantajlari, yoneticinin kigisel mizaci ve yetenekleridir. Program liderini
olumsuz olarak etkileyebilecek faktorler ise, meslegin dogasinda bulunan meslegin
imkan ve imkansizlar1 ve 6grenci-veli ve okul kadrosunun niteligi ve beklentileri
gibi v.b. Ancak program lideri her durumu olumluya ¢evirmek icin firsat

kollamalidir.

English (1997) program yonetimini olumsuz etkileyen etmenleri {ig

baslikta ele alir:

1) Misyon: Okullarin misyonlarimi  kesin ve agik bir sekilde
tanimlamamasi.

2) Kaynak: Kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmamasi.

3) Geri Doniit: Sistematik bir sekilde geri doniitiin yapilmamasi.

Bu baglamda, programin amacina ulagsmasinda etkilesimde bulunan her sey
okul ydnetimini olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle hedefleri agik
ve net bir sekilde konulan bir yonetim anlayisi daha gilivenilir bir yap1 olusturabilir.
Katilimc1 bir yonetim anlayisiyla yonetilen bir okulun nitelik olarak iyi bir yere
gelmesi beklenebilir. Bunlarin yaninda egitim programinin uygulanmasini olumsuz
etkileyen bir¢cok farkli faktér bulunmaktadir. Bunlar orgiitsel yapi, finansal
kaynaklarin yetersizligi, kiiltiirel ¢evre ve belki de en 6nemlisi politik-yasal

yapidir. Bilindigi iizere MEB’in Ilkdgretim Kurumlar1 Yo6netmeliginin 72.
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maddesinde “Yénetici, kanun, yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak
okulun biitiin islerini yiiriitmeye, diizene koymaya, denetlemeye yetkilidir”
denilmektedir. Yani okul yoOneticisi programin hazirlanmasi ve uygulamasini

kanun ve yonetmelikler ¢er¢evesinde yapmak zorundadir.

Okul yoneticilerinin programin uygulanmasidaki sorumluluguna ragmen,
program gelistirme siirecinde ¢ok fazla etkileri yoktur. Bursalioglu’na (2000)
gore, okul yoneticilerinin programin hazirlanmasinda s6z hakki yok gibidir.
Buna ragmen, okul yoOneticisinin egitim programinin niteligini artirmak
eksiklerini gidermek i¢in imkanlar1 6l¢ilisiinde programin niteligini ve etkililigini

artirmak gibi sorumluluklar: bulunmaktadir.

2.10. OGRETIMSEL LIDERLIK

Ogretimsel liderlik, direkt olarak okul ve gevresi ile ilgilenen liderlik tiiriidiir.
Ogretim liderligini diger liderlik tiirlerinden ayiran temel 6zellik, egitim programu,
ogrenciler, 6gretmenler ve dgretme-6grenme siiregleri ile dogrudan ilgili olmasidir
(Gumiseli, 1996). Egitim hizmetinin iretildigi ve 6grenmenin gerceklestigi bir yer
olan okullarin etkili ve verimli olabilmesi i¢in degisen ve gelisen ¢evre kosullarina
gore ihtiyac tespiti yapip ona gore programlarin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda egitim sisteminin biitiin seviyelerinde okul miidiirlerinin ve dgretmenlerin
ogretimsel liderlik ozelliklerine sahip olmasi beklenmektedir. Ancak okul
yoneticileri konumu sebebiyle, kilit bir liderlik pozisyonunda bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla 6gretim lideri denildiginde ilk akla gelen okul yoneticileridir. Chell’in
(1995) yaptig1 calismada Ogretim liderinde bulunmasi gereken bes ozellik soyle

gruplanmistir:

1) Ogretim lideri; bir vizyona sahiptir. Hedeflerin ve miifredatin basarilmasi
i¢in herkes tarafindan anlasilmasina g¢alisir, egitim-6gretim siirecini kontrol eder ve
degerlendirir.

2) Ogretim lideri; vizyonu davranisa doniistiiriir. Okulun tamamina yayilmis
beklentileri, hedefleri vurgular ve takim halinde ¢alisir.

3) Ogretim lideri; destekleyici bir sistem ve ortam saglar. Akademik

becerilerin esas alindigi, amaca uygun ve diizenli bir okul iklimi saglar.
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4) Ogretim lideri; okulda islerin nasil isledigini bilir. Ogretmenlerin ve
ogrencilerin gozlemler onlarin neyi, ne derece iyi yaptiklarini bilir.

5) Ogretim lideri; bilgiyi harekete gecirir. Gerektiginde farkli &gretim
stratejileri kullanarak, egitim 6gretim etkinliklerine destek saglar (Akt: Ozdemir ve
Sezgin, 2000).

Bu ozelliklerden de anlasildigi iizere etkili bir 6gretim liderinin hedefleri
gercgeklestirmek icin egitim programi gergevesinde belli vizyona sahip olmasi hem
hedef hem de siire¢ odakli olmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Ciinkii okullar, liderlik

ve yonetim becerilerinin biitiinlestirilmesini gerektirir.

Okul yoneticileri i¢in hem liderlik hem de yonetim becerilerinin
biitiinlestirilmesi bir zorunluluktur. Her ikisinde de iyi bir yoneticinin, égretimsel
liderlik rollerini yerine getirmesi beklenir. Ogretim lideri, 6gretmen ve dgrencilerin
ihtiyag ve beklentilerini karsilayabilmelidir. Ogretimsel lider olabilmek icin yonetim
uzmani olmak gerekir (Celik, 1999). Bu itibarla okul yoneticilerinin hem etkili bir

yonetici hem de gii¢lii bir lider olmasi beklenen bir durumdur.

2.10.1. Ogretim Liderligi Kavram

Son yillarda Tiirkiye’de nitelikli okullar ile ilgili aragtirma yapan uzmanlar,
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik alaninda daha fazla yogunlasmasi gerektigini
ifade etmektedirler. Ancak; bu konuda istenilen seviyeye gelinememistir. Gelismis
iilkelerde etkili okullar ile ilgili yapilan arastirmalar neticesinde Ogretimsel liderlik
yaklagimi ortaya ¢ikmis olup bu liderlik yaklasimi sadece egitim kurumlarina
Ozgidiir (Sigsman, 2004). Dolayisiyla 6gretimsel liderlik kurami sadece okul
orglitlerinin arastirilmasi dogrultusunda gelistirilmis 6zgiin bir liderlik kuramidir

(Celik, 2003).

Sisman (2004), cesitli kaynaklardan &gretimsel liderlik ile ilgili okul
yoneticilerinin tagimasi gereken Ozellikleri kapsayan bazi tanimlari su sekilde
aktarmistir: Ogretimsel liderlik; okul ydneticilerinin, okulda gerceklesen 6gretme ve
o0grenme durumlarmi etkileyen davraniglardir (Daresh ve Ching-Jen, 1985).
Ogretimsel liderlik; Okulun amaglari dogrultusunda gretmenlerin sahip olduklart

yetenckleri ortaya ¢ikarabilmek ve bunu egitim Ogretim siiregleri igerisinde
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siirdiirebilmektir (Burnett ve Pankake, 1990). Ogretimsel liderlik; Sorunlari ¢dzmek
icin  bilginin kullanilmasi ve okulun amaglarinin baskalarn aracihig ile
gerceklestirilmesini  saglamaktir (Krug, 1992). Ogretim lideri, okulun varlik
nedeninin “Ogrencinin basarili bir sekilde yetismesini saglamak” oldugu bilinciyle
hareket etmelidir. Okul yoneticisinin gorev alani sadece makam odasiyla sinirh
kalmayarak, okulun koridorlari, siniflar1 ve 6grencinin kullandigi biitiin mekanlar
oldugu diisiincesine dayanir (Ozden, 1998). Temel gorevi egitim-6gretim olan bir
okul yoneticisi, gorevini yerine getirme siirecinde Ogretimsel liderlik roliini
istlenmesi de bir zorunluluktur (Aydin, 1999, s. 100). Etkili okul yoneticileri, ayni
zamanda etkili Ogretim liderleri oldugunu gosteren bazi maddeler asagida

verilmektedir:

= FEtkili yonetici, 6gretime ¢ok Oonem verdigini gostermek i¢in Ogretimin
amaclarini ve beklentilerini agik bir sekilde belirler.

= Etkili yonetici, bu amaclar1 ve beklentileri 6gretmenlerle ve 6grencilerle
paylasir.

= Etkili yOnetici, zamaninin biiyiik bolimiinii 6gretimin gelistirilmesi ve
sorunlar1 ile ilgilenerek Ogretimle ilgili gelisim igin gerekli destegi vererek,

Ogretmenlere doniik faaliyetler iireterek gegirir (Balci, 1993).

2.10.2. Ogretim Liderinin Ozellikleri

Okulun amaglarinin en ist diizeyde ve verimli gerceklesmesi kaliteli ve
nitelikli yonetim faktoriiyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla okul idarecilerinin
ogretimsel lider olarak yetistirilmesi bir zorunluluktur (Aksoy, 2006). Moorthy'e
gore, ogretimsel liderlik davraniglart ve okul yonetimini bir biitiin olarak diisiinmek
gerekir. Okul yoneticisinin iyi bir yonetim ortaya koyamamasi 6gretimsel liderlik
davraniglarin1  da tartisthr hale getirecektir. Etkili okulda c¢alismak isteyen
ogretmenlere karsi yonetim uzmani olmayr zorunlu kilan bir O6gretimsel lider
gereklidir (Celik, 1999). Bu baglamda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
gorevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir. Ogretim liderlerinde bulunmas:

gereken baslica dzellikler su sekilde siralanabilir (Ozden, 2005):

» Ogretim yonteminin cesitlendirilmesini tesvik eder ve dnerir,
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» Ogretmenlere mesleki gelisimeleri igin gerekli destegi saglar ve onlar

tesvik eder,

= Egitim-6gretim slirecinde Ogretmenlerin  yasadiklar1 problemleri ilk
danistiklar1 kisidir,

= Egitimin hedeflerinin uygulanmasinda kullanilacak 6gretim yontemleri ile
ilgili olarak 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde etkin katilimin saglar,

= Ogrencilerin basari diizeylerini artirmak ve dgrenme uygulamalarin1 daha
etkili hale getirmek i¢in fikir alis-verislerinde bulunur,

= Diizenli olarak sinif ziyaretlerini gergeklestirir,
= Okulun var olma nedenlerine gore analiz yapar ve net bir durus sergiler,

» QOgretmenlerin denetlenmesinde rehberlik ederek onlarm gelisimlerine
katk1 sagladigini diisiiniir,

» Ogretmenlerden dgretim etkinlikleri ile ilgili her tiirlii fikri almay1 ihmal
etmez,

» Ogretimsel agidan dénem arz eden etkinlikler hakkinda vurgular yapmak
i¢cin okulun egitim ortamlarini dolasip izlenilirlik saglar,

» Ogretmenlerin sif igi etkinliklerini gozlemleyerek geri bildirimlerde
bulunur,

» Ogrenci basarilarmin arttinlmasinda gretmenlerle bir araya gelerek
gerekli ¢alismalarin yapilmasi i¢in rehberlik eder,

= Okul yoneticiliginin anlaminin okulun hedeflerini gergeklestirmek igin

calisan bir 6gretimsel lider oldugu diistiniilebilir.

Arastirmacilar 6gretimsel liderligi temel olarak su sekilde 6zetlemislerdir:

Hedef belirlemek.

Miifredat ve 6gretim siirecini yonetmek.

Ogretimi denetlemek ve degerlendirmek.

= Personel gelisimini saglamak; kaynaklar1 yonetmek.

Pozitif bir 6grenme ikliminin ve bagar1 beklentilerini desteklenmek (Akt:

Short ve Spencer, 1989, s. 4).
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Miikemmel okullarda takim ruhuyla hareket edilir. Ogretmen ve 6grenciler
dayanisma iginde c¢alistiklart  ig¢in  basar1  kagmilmaz olur. Bu tarz
okullarda 6grenci basarisi en iist diizeydedir, okul ahlaki degerleri yiiksek 6grencilere
sahiptir. Ogretimsel liderler, egitim ve dgretim siireglerinde gerekli denetlemeleri
yaparlar. Bu denetleme sonucunda yeni olusturulan egitim modelinin uygulanmasini
saglarlar. Basarili okullarin yoneticileri, egitim ve dgretim konusunda gii¢lii vizyona

sahip ogretimsel liderlerdir (Sergiovanni, 1984).

2.10.3. Etkili Okul Yonetimi ve Ogretimsel Liderlik

Etkili okul konusunda calisan Weber (1971), Wellisch (1978), Broker ve
Lezotte (1979), Austin (1979), Edmond (1979) ve 6gretimsel liderlik konusunda
calisan Cotton ve Savard (1980) ve Cawelti (1980), gibi aragtirmacilar basarili
okullarda anahtar etkenin Ogretimsel liderlik rollerini iistlenen okul ydneticisinin
oldugunu isaret etmistir (Akt: Daresh and Ching-Jen, 1985). Diger bir ifade ile
ogretimsel lider ayn1 zamanda etkili okul yoneticisidir. Ogretim liderligi 6zelliklerine
sahip bir okul yoneticisi, okulunun amaglart dorultusunda Onemli bir gorev
tistlenmistir. Ogretim lideri, liderlik rolleri geregi bu gorevi 6gretmen ve dgrencilere
hissettirmesi egitim-6gretimin kalitesi artirabilir. Burada atilacak ilk adim, okulun
mevcut durumundan varilmak istenen ideal duruma gecebilmek igin karar verme
stirecini baglatmak olacaktir. Bu siire¢ igerisinde, okul yoneticilerinin istlendigi
ogretimsel liderlik rolleri basariy1 yakalamanin en dnemli adimlarindan biri olacaktir

(Ozdemir ve Sezgin, 2000).

Smith ve Andrev (1989) okul yoneticilerinin ortaya koydugu ogretimsel
liderlik davranislarini s6yle siralamistir (Akt: Celik, 2000):

= Egitim programi ve ogretimde oncelikle konulari belirlemek.

» Hedeflenen okul amaglarin1 gergeklestirmek igin her tiirlii fedakarhig
yapmak.

» Egitim-6gretim siirecinde gereken kaynaklar1 bulmak ve bu kaynaklar1 en
verimli sekilde kullanma becerilerine sahip olmak.

= Okul yoOnetimi oOgretmen, ogrenci ve veli arasindaki iletigimi
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giiclendirerek, okulda olumlu bir iklim olusturarak toplumun ve g¢evrenin okuldan
beklentilerini karsilamak.
= Gelistirici bir lider olarak 6gretim politikasint dogrudan etkileyecek;

- Ogretmenlerle olumlu Ve ¢ift yonlii iletisim kurmak.

- Etkinliklere katilip personel gelistirmeyi desteklemek.

- Ogretmenlerini yeni gretim stratejilerini kullanmaya 6zendirmek.

- Farkli Ogretim materyalleri tedarik ederek, etkinliklerde materyal
kullanim1 konusunda 6gretmenleri tesvik ederek bu etkinliklerin 6grenciler tizerinde
daha kalic1 6grenmelerin gerceklesmesini saglamak.

» Kararliligini ortaya koyarak 6grencilerin olumlu gelisimi igin 6gretmenin
etkililigini saglama.

= Okulun hedeflerine uygun, agik ve uygulanabilir bir vizyon gelistirme,
orgiitsel amaglari bu vizyona goére uyarlayarak bu hedeflere ulasma basarisi
gosterme.

= Karar verme siireglerinde ilgili birimlerin ve gruplarin goriislerini alma.

» Ogretmenlerin akademik basarilarini artirmaigin gerekli tedbirlerin alinip
programlarin yapilmasi ve onlara gerekli zamani ayirma.

= Zamani daha etkili ve verimli bir sekilde yonetme ve 6gretim siirecindeki

olumsuz faktorleri ortadan kaldirip disiplin ve diizen olusturma.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini saglamak igin su
yontemleri kullanabilirler (Blase ve Blase, 2000):

= Ogretme ve 6grenme etkinliklerine dikkati cekme.

= Egitimcilerin is birligi i¢inde ¢calismalarini saglama.

= Egitimcilerin is birligi i¢inde ¢calismalarin1 gelistirme.

» Ogretim programlarmim eksik yanlarinin  konusunda &gretmenleri
destekleyip tesvik etme.

= Egitimdeki gelismeleri takip ederek, egitimciler ile degerlendirerek
uygulanmasi i¢in gerekli ¢alismalarin yapma,

= Ulusal ve yerel diizeyde ya da okulda alinmis kararlar takip ve denetleme.

Bu baglamda okul yoneticileri bu degisimleri yakindan takip etmeli ve

degisimlerin en uygun sekilde uygulanmasi i¢in aktif rol tstlenmelidirler. Okul

54



yoneticilerinin bu rolleri basariyla yerine getirebilmeleri, okul yonetimi konusunda

yeterli bilgi, beceri ve tecriibe kazanmis olmalarina baglidir (Sisman, 2007, s. 3).

Okul yonetiminin 6nemli bir diger gorevleri de okulu amaglarina uygun
olarak egitim ogretim siirecini en verimli sekilde ayarlamak ve okulun gelisimini
saglamaktir. Bununla beraber okul yonetimlerinin gorevleri ile beraber okulun da
kendi {izerine diisen baz1 gorevleri vardir. Bu gorevler; politik, ekonomik ve sosyal

alanlarda gruplandirilabilir (Bursalioglu, 1987):

1) Okulun Politik Gorevi: Okullarda yetisen 6grencilerin devletine baglilik
gostermeleri ve demokratik ilkelere uymalar1 ve topluma kazandirilmalari

saglanmalidir.

2) Okulun Ekonomik Gorevi: Toplumun insan giicli ihtiyacin1 karsilayan
kurumlardir. Ogrenciler yetenekleri, ilgi ve istekleri dikkate alinarak uygun meslek

alanlarina yerlestirilirler.

3) Okulun Sosyal Gorevi: Egitim sistemi ve okulun genel amaglar
dogrultusunda o6grencilerin milli kiiltiir ve degerler kapsaminda sosyallestirilmesi

saglanir.

2.10.4. Ogretim Liderligi ve Ogretim Programlari

Ogretim  lideri, Ogretmenlere  Ogretim  sistemi  hakkinda  gerekli
bilgilendirmeleri yaparak; buna paralel olarak ogretim siireglerini degerlendirerek
program gelistirme alanlar1 ve siireglerinde bir koordinatér gorevi istlenirler.
Boylece genel bir icerige sahip olan dgretim programlart okul ve ¢evreye gore 6zel
programa indirgenir. Dolayisiyla 6gretim programlarinin dikkat edilmesi gereken
bazi Ozellikleri soyle degerlendirilebilir; 6grenme zamani uygun olmali, 6grenme
stiregler1 ogrencilerin aktif katilimlarini saglamali, 6zendiricileri yerinde kullanmali,
dogru bilgileri icermeli ve geribildirimleri agik¢a gostermelidir. Ogretmenler ise ders
planlarini hazirlarken, 6gretim programlarinin hedeflerini dikkate alarak dgrencilerin
katiliminin saglanacagi bir 6grenme ortami ve siireci olusturmaya calismalidirlar
(Celik, 2000). Bu baglamda Can (2007), okul yoneticilerinin sahip olmasi gerken

Ogretim liderligi rollerini soyle siralamistir:

» Ogretim liderleri, programm hedefleri ile beraber &grencilerin
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beklentilerini hedef dogrultusunda dikkate almalidirlar.

= Siflarin durumlarint takip edip; 6gretmenleri, Ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate almasini saglayacak stratejiler gelistirmek i¢in yonlendirmeleri
gereklidir.

* Ogrenme ortamlariin daha verimli olmasi igin konulara uygun yontem-
tekniklerin se¢ilmesi gerektiginin farkindadir.

= Okul yoneticisine gore biirokratik is ve islemler ve yonetim isleri 6gretimi
destekleyen etkinliklerdir.

= Okul yoneticisi, 6gretmenlerin, dgrencilerin performanslarini, gegerliligi
ve giivenilirligi olan Olgme araglariyla tespit etmeye calismasi gerektiginin
bilincindedir.

= Okuldaki veya siniflardaki sorunlara ve tiretilen ¢oziim 6nerilerini dikkate
almak ve gerekli duyarlilig1 gostermek durumundadir.

» Smuf yonetimi olgusunun O6gretme ve dgrenme ortami olusturmasindaki

olumlu etkisinin farkindadir

Okul yoneticileri, bir taraftan 6gretmenlerin performanslarini yiikseltirken
diger taraftan onlarin performansini nasil algiladiklar1 ve hedeflenen 6gretmen
bagaris1 ile Ogretmenlerin  sergiledikleri performans arasinda ne diizeyde
gerceklestiginin tespitini de c¢ok iyi yapmalidir. Ogretimsel lider olan okul

yoneticisinin temel rolleri sunlardir:

» Ogretimsel liderler, ogretim stratejileri gelistirme ve &gretmenleri
degerlendirme yeteneklerine sahiptir.

= Ogretimsel liderler, dgretimin gelistirilmesi  amaciyla  6gretmenlerinin
Ogrenme stratejilerini ne diizeyde kullandiklarini denetlerler.

» Ogretimsel liderler, o&grencilerin basarilarini  dikkate alarak egitim
programlarini degerlendirirler.

= Ogretimsel liderler, personellerini uygun politikalarla degerlendirirler.

» Ogretimsel liderler, &grencinin dgrenmelerini 6gretim programlarinin
amaglar1 dogrultusunda uygulanmasinin arz ettigi 6nemi bilirler (Celik, 2000).

Okul yoneticileri bu goérevleri yerine getirirken okul ile ilgili herkesin bir
gorev ve sorumlulugunun oldugunu bilip, alacagi kararlar da 6gretmenler ve diger

okul aktorlerinin beklentilerini dikkate almalidir. Okul ydneticilerinin gorevleri
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yonetmeliklerde belirtilmistir; ancak yonetici bazi durumlarda karsilastigi bir
problemi kurumunun politikalar1 ve amaglar1 dogrultusunda ¢6zmekle sorumludur.
Bu politikalar ve amaglar 1982 Anayasasi ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda belirtilmistir (Stinbiil, 2003).

2.10.5. Ogretimsel Liderligin Davrams Boyutlar

Literatiire bakildiginda 6gretim liderligi alt boyut siniflandirmasinin siirekli
giincellendigi goriilmektedir. Yapilan bu calismalarda ortaya cikan boyut ve
islevlerin farkli yanlar1 olabildigi gibi ortak noktalar1 da goriilebilmektedir.
Hallinger, 6gretimsel liderlik davraniglarini ii¢ boyutta agiklamistir. Bunlardan
birincisi, okulun misyonunu belirleme, ikincisi olumlu 6grenme iklimi olusturma ve
iclinciisi egitim programi ve 6gretim siirecini yonetmektir (Hallinger ve Murphy,
1985). Sisman (2004), yaptigi arastirmada konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar

dogrultusunda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini sdyle siralamustir:
1) Okulun misyon ve vizyonunu yonetmek.
2) Okul programini yonetmek.
3) Okul personelinin gelistirilmesini saglamak.
4) Okul iklimi ve kiiltiiriiniin yonetimi.

Gimiiseli (1996c) ise, Sisman’in (2004) o6gretimsel liderlik boyutlarina
“Ogretim  siireci ve ogrencilerin  degerlendirilmesini”  eklemistir. OECD
ilkelerindeki okul yoneticilerinin  6gretimsel liderlik davramiglart su sekilde

belirlenmistir;
1) Okulun amaglarinin yonetimi.
2) Ogretimin ydnetimi.

3) Ogretimin dogrudan denetimi (Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme

Aragtirmasi, 2008).
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2.10.5.1. Okulun Vizyon ve Misyonunu Belirleme

Clayton’a (2000) gore vizyon, genel anlami ongorii, fikir veya kavram,
ideoloji veya gelecegin tasarlanmis resmi olarak anlasilir. Fidan (1998) da vizyon
icin Orgiitlin somut bir gelecek goriintiisiidiir ve ayrica ger¢eklesmesi goriilebilecek
kadar yakin, ancak yeni bir gercek i¢in yapilanmanin hayranligini uyandiracak kadar
da uzak oldugunu ifade etmistir. Misyon ise bir orgiitiin varolus nedenidir. Bu
Orglitlin vizyonuna gore stratejik amaclarinin nasil gerceklestirilecegini belirleyen

cerceveyi olusturmaktadir (Akt: Akgemeci, Celik ve Ertugrul, 2000).

Ogretimsel lider pozisyonunda bulunan okul yoneticisi de okulun vizyonunu
ve misyonunu tanimlamasi gerekir. Bu dogrultuda oOnce okulun neleri
gerceklestirmesi gerektigi gibi hususlarda net bir strateji belirler. Bu stratejinin orgiit
tiyeleri tarafindan benimsenmesi ve paylasilmasina onciilitk etmesi gerekir (Sisman,
2004). Okullarn tstlendigi temel misyon ise, 6grencilere nitelikli ve kaliteli egitim

vererek onlart gelecege daha donanimli ve iyi hazirlamaktir (Celik, 2000).

2.10.5.2. Okul Amaglariin Belirlenmesi ve Paylasilmasi

Okul yoneticileri, her kademede gorev yapan okul ¢alisanlarini okulun
amaglar1 dogrultusunda vizyon gelistirebilen ve bu vizyon etrafinda onlar1 harekete
gecirebilen ve okul basarisinin artmasini saglayan liderlerdir (Sashkin, 1986). Okul
amaglarimin paylasilmasi ve belirlenmesinde okul yoneticileri onciiliik eder ve siireci
hem kurgular hem de uygulanmasini saglar. Ayrica gergeklesecek her etkinlikte
rehberlik yapar.

Okulun amaglarmi belirlemek ve paylasmak, egitim faaliyetlerinin
hedeflerine uygun sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve anlasilmasi ile iliskilidir.
Marks ve Printy (2003), 6gretim liderligini temel merkezli bir uygulamadan
paylasilan bir uygulamaya kaydiriyor: “Egitimsel liderlik, yeniden
kavramlastirdigimiz gibi, hiyerarsik ve usule iliskin bir anlayisi” paylasilan
Ogretimsel liderlik “Modeliyle degistiriyor” (Marks ve Printy, 2003, s.
371). Dolayisiyla kurumun amaglarin1 tanimlama ve bu amaglar1 okul personeline
aciklamak okul yoneticilerinin hem gorevi hem de en 6nemli 6gretimsel liderlik

davranis1 boyutudur. Okulun misyonunu tanimlayan Hallinger ve Murphy (1985),
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okulun tamaminda yapilan farkli etkinlikleri esglidimleyip bir biitiin olarak
paylasilmis amaglar duygusunu olusturmak ve bu vizyonu Ogretmenlere ve
ogrencilere agiklamayi gerektirir (Akt: Giimiiseli, 1996c).

Amagclarin  paylasilmast  6gretmenlerin  kuruma  aidiyetlerini  saglar.
Dolayisiyla 6gretimsel lider olan okul yoneticileri de okulda yapilmasi gerekli olan
seyler hakkinda yontemler belirleyerek okulun misyonunu ve vizyonunu ifade etmesi
ve bunun personel tarafindan kabul edilmesi ve benimsenmesine liderlik yapmasi
gerekmektedir (Sisman, 2012). Okulun amaglar1 belirlenirken egitim politikalari,
sosyo-kiiltiirel yap1 ve paydaslarin goriisleri gibi faktorler dikkate alinir. Biitiin

bunlar su sekilde ozetlenebilir;

* Amaglar, anlasilir ve yalin olmali, misyon ve vizyon dikkate alinarak
degerleri yansitarak olusturulmalidir. Ogretim liderleri tarafindan vizyon acik olarak

ortaya konuldugunda 6gretmenlere, 6grencilere ve diger ¢alisanlara yol gosterir.

= Amaglar, siralanirken 6nem ve Onceliklere dikkat edilmelidir. Bir okulun en
Oonemli amaci, Ogretmenlerin neleri 6gretmesi gerektigini ve ogrencilerin bunlar

hangi etkinliklerle 6grenecegini belirlemektir.

» Amaglar, belli zaman dilimlerini igermelidir. Amag belirleme sadece sene
basinda yapilan bir is degildir, kosul ve durumlarin degismesine goére gozden
gecirilip degistirilebilmelidir.

= Amagclar gerceklestirilebilir olmalidir. Gergeklestirilmesi miimkiin olmayan

iist diizey ya da gerceklestirilebilecek kadar alt diizeyde ¢ok kolay olmamalidir.

= QOkul yoneticisi, okulun amagclarini, i¢ ve dis paydaslarla siirekli iletisim

halinde kalarak vurgulamali ve uygulanmasina onciilik etmelidir (Aydogan, 2018).

2.10.5.3. Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi

Egitim programlar1 okulun tiim faaliyetlerinin belirleyicisidir. Okulun
etkinliginin ve egitim programinin en Onemli gostergesi, program gelisimindeki
degisiklikler ve yeniliklerdir (Aydin, 2014). Ogretim miifredatinin yonetilmesi, ders
konularinin 6gretmenlere gore paylastirilmasi, ders planlarinin ve miifredatlarinin

uygulanmasi, etkinliklerin planlanmasi, materyallerin temin edilmesi gibi pek cok
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aktiviteyi igermektedir. Egitim kurumlarinda sorumlu olan yoneticiler egitim
programinin hazirlanmasinda aktif ve hazirlanan bu programin yiiriitiilmesinde
kilavuz olmalidir (Tikir, 2005, s. 31). Ogretim programlar1 dgrenci katilimini en iist
diizeyde saglayacak sekilde dogru bir zaman dilimleri igerisinde hazirlanmalidir. Bu
programlar yapilacaklari, pekistiricileri ve eksikleri gidermek i¢in geri bildirimleri
icermeli ve agikca sunmalidir (Celik, 2013). Bu alt boyutta okul yoneticileri okul
amaclarmin gerceklesip gerceklesmedigini ve egitim programlarinin uygulanmasi

denetler.

2.10.5.4. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Sisman’a (2014) gore, okul midiird, sinif ziyaretleri, sinif ve okul toplantilart
yaparak, okulun her yerinde sik goriinerek, 6gretme-0grenme siirecinin isleyisini
izleyebilir. Okul yoneticileri okulun isleyisini uyum iginde bir biitiin olarak yonetir.
Bu isleyisteki en 6nemli siireglerden biri de degerlendirmedir. “Degerlendirme hem
deger bigmeye hem de gelistirmeye yonelik eylemi ifade eden bir siire¢tir.” (Aydin,
2014, s. 174). Egitim programinin hedefe ne kadar ulastigini gorebilmek, 6grencinin
gelisimini  izlemekle mimkiindiir. Bdylece 0Ogretmenlerinde yaptiklar1 isin
gerceklesme diizeyini ve programa uygunlugu degerlendirilmis olur. Okul
yoneticileri, 6grenci basart durumlarini izler ve sonuglarini ilgili kisilere bilgilendirir.
Ayrica bagarili dgrencilerin diger 6grenciler icin rol model olmasini saglayabilir
(Sisman, 2004). Bu baglamda 6grencilerin 6grenme ilgisini ve motivasyonunu
artirmak isteyen okul miidiirleri c¢esitli odiillendirmeler ile onlarin daha fazla

calismasini saglayarak olumlu okul iklimine katkida bulunabilirler (Karsli, 2006).

2.10.5.5. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

Okul yoneticisinin okulun amagclarin1 belirlemesi ve hazirlamasi basari igin
gereklidir. Ancak asil olan sif ortaminda yapilanlardir. Ciinkii siif igindeki
uygulamalar bu amaglar dogrultusunda yapilmasi gerekenlerdir. Derslerin hedeflerini
okulun hedefleri ile koordine etmek icin dgretimsel agidan desteklenebilmesi yari

resmi sinif denetimleri ile smiftaki egitim-6gretimi takip etmeyi gerektirir. Bu
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denetim sonucunda yapilan degerlendirmeler 6gretmenlere somut geri bildirimler
saglar (Giimiuseli, 1996).

Siiflarda denetim yapmak 6gretimsel lidere, 6grencileri daha iyi tanimak ve
ogretmenlere geri doniit vermek i¢in onemlidir (McEvan, 1994). Denetim, daha
onceden planlanan ve zamani gelince duyurusu yapilan gozden gegirmelerdir. Bu
denetlemede okul ve simif amaclarinda sapma varsa bunlarin belirlenmesi,
uygulamalarin karsilagtirilmasi, eksik ve fazlaliklar varsa bunlar i¢in gerekli
onlemleri alma, gerekli yerlerde o6nerilerde bulunma, izleme ve sonuglarla ilgili
karara varmak amaglanir (Taymaz, 1989). Bu sebeple denetimler aksatilmamalidir.

Bilinmelidir ki etkili denetim basarinin temelidir.

Bu baglamda okul yoneticileri hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilarak,
egitim ile ilgili yeni bilgiler edinebilir ve bunlar1 6gretmenlerin mesleki yonden
gelisimlerine katki saglamak igin okulunda diizenleyecegi seminer, konferans, panel
v.b. etkinliklerle &gretmenlerine aktarabilirler. Ayrica Ogretmenleri ilgilendiren
konularda 6gretmenlerini haberdar ederek katilmalarini saglamak i¢in gerekli destegi
vermelidir (Sisman, 2004). Ogretmenlerin gelisimine katki sunacak calismalarin
basinda seminer donemlerinde yapilan egitimler gelir. Ayrica hizmet i¢i egitimler,

seminerler, konferanslar v.b. 6gretmenlerin gelisimine katki saglar.

2.10.5.6. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Ikliminin Olusturulmasi

Etkili bir egitim herseyden once diizenli bir ortam ve olumlu bir iklim ile
mimkiindiir. Konuyla ilgili olarak Sisman (2014), “Okul iklimi denince oncelikle
okuldaki c¢alisma kosullari, bu kosullarin insanlar tizerindeki etkisi anlasilir”
degerlendirmesi yapmaktadir. Bu baglamda okul yoneticisi 6gretmenin istekli bir
sekilde galismasini saglamak, motivasyonunu artirmak, giivenilir ve samimi bir okul
iklimi olusturmakla yikimliidir. Okul ydneticilerinin birer iletisimci oldugu
diistintilerse, Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki uyumu ve anlami ortak hale
getirme, miikkemmelligi saglayan bir okul insasinin aracidirlar (Ag¢ikalin, Sisman ve
Turan, 2011). Bu baglamda 6gretme-6grenme siirecinin isleyisinde 0gretmen ve
Ogrencilerin memnuniyetinin yani sira, toplum ve ailenin memnuniyeti de 6grenci

basarisint etkiler. Dolayisiyla okul yoneticileri dgretme-6grenme siirecine katki
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saglayacak c¢evresel imkanlar1 tespit ederek okul menfaatine kullanabilmelidir.
Ogretimsel lider olarak okul yoneticisi personel, 6grenci ve veli i¢in her zaman
kurumda goriinen ve hazir bulunan sorumludur. Ayrica 6gretmenleri derste ve dogal
yontemlerle izler ve onlarin istiinde etkisini hissettirir (Celik, 2013). Okul yoneticisi
odasindan disinda goriinerek arandigi zaman ulasilabilen, her zaman hazir olan
ogretmen ve dgrencilere “Icimizden biri” oldugu diisiincesini olusturmalidir. Gériiniir
yonetici modeli, yoneticinin 6gretimsel liderlik modelini daha kolay ve etkili
uygulamasini saglayacaktir (Demiral, 2007). Goriinen varlik olarak okul yoneticisi,
Ogretmen ve Ogrencilerle okulda ve derste gerekirse disarda iletisime gecer,
ogretmenlerle iletisim kurar ve toplantilara katilir. Yoneticinin varligi, okulda vizyon
sahibi olarak hissedilir. Yonetici, 6gretmenlerle fikir alisverisi saglamak igin sik sik
gorliisme ortamlar1 planlamali gerekirse onlarla diizenli gériismeler ayarlamanin yani
sira Ogrencilerin beklentilerini okulun hedeflerine esgiidiim haline getirecek Kkesin
bazi standartlar belirlemelidir. Yoneticinin bu ¢alismalart  6gretmenlerin  ve
ogrencilerin ilgi ve tutumlarmi biyiik ol¢iide olumlu etkileyecektir (Giimiiseli,
1996c¢).

2.10.5.7. Ogretimsel Liderligi Simirlayan Etkenler

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglari; egitim politikalarinin ve toplumun
beklentilerine gore hazirlanmaktadir. Okulun i¢inde bulundugu cevresel sartlar,
ogretimsel liderlik rollerinin hem belirleyici hem de sinirlayicist olabilir (Sisman,
2014). Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislan sergilemesini engelleyen
faktorlerin basinda, “Ekonomik yetersizlikler, biirokratik ve yasal engeller, egitim
eksikligi ve okul yoneticisinin kisilik ozellikleri” gelmektedir (Cakici, 2010, s. 27).
Okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranisalarini sergilemesini engelleyen bir
diger faktor ise TES’in merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasi ve kararlarin merkezden
alintyor olmasidir. Merkezden yonetim, okul yoneticisinin informal liderlik
Ozelliklerini sergilemesine olumsuz yonde etkilemektedir (Bursalioglu, 2013).
Yerelden yonetimle, merkezi sistem uygulamalarinda ortaya ¢ikan sinirliliklar daha
aza indirilebilir. “Iyi yoneticiler zamanin icinde kaybolan degil, zamani kontrol

altinda tutmayr bilen kigilerdir” (Gorkem, 2008, s. 69). Toplumda meydana gelen
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sosyo-ekonomik gelismeler ve teknolojik degisim, okullarin isleyislerinde

karmasikliga neden olabilmektedir (Giimiiseli, 1996c).

2.11. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boéliimde, yurt icinde ve yurt disinda yapilmis olan Ogretim liderligi

alanindaki arastirmalara, tarihsel sira ile yer verilmistir.

Alanyazin incelendiginde 6gretim liderligi alaninda 1980 sonrasinda daha ¢ok
arastirma yapilmis oldugu goriilmektedir. Ogretim liderligi ile ilgili arastirmalardan
dikkat ¢eken bir arastirma Hallinger (1983) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci,
yaptigi bu ¢alismada California’da San Jose kenar mahallelerindeki on ilkokul
miidiiriiniin  6gretim liderligi davranislarinin orgiitsel ve bireysel degiskenlerden
etkilenip etkilenmedigini belirlemeyi amaglamistir. Bunun i¢in kisa adi PIRMS olan
ve sonradan bir¢ok arastirmada kullamilan bir ara¢ gelistirerek; okul miidiirleri,
Ogretmenler Ve bolge yoneticilerine uygulamistir (Celik, 2010). Buna 6rnek olarak,
Tirkiye’de ogretim liderligini konu alan ilk caligmalardan biri Glimiiseli (1996)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu c¢alisma, “Istanbul Ilindeki Ik ve Ortaokul
Miidiirlerinin  Ogretim Liderligi Davramislarr” adli arastirmadir. Arastirmanin
evrenini, Istanbul ilindeki 602 resmi ilkdgretim okulu ve rneklemini ise 110 resmi
ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Olgek formu, Hallinger (1985) tarafindan
gelistirilen PIRMS (Ogretim Liderligi Davranislarini1 Olgmek I¢in Gelistirilen Arag)
kullanilmistir. Arastirma verileri, 6gretmenler ve okul miidiirleri olmak {izere toplam
299 kisiye dlgek uygulanmasi sonucu elde edilmistir. ilkdgretim okul miidiirlerinin
ogretim liderligi gorevlerini ne derecede yerine getirdiklerini tespit etmeyi ve bu
gorevleri icra ederken okul miidiirlerinin, okulun orgiitsel 6zellikleri ile kendi kisisel

ozelliklerinden etkilenip etkilenmedigini ortaya ¢ikarmaya ¢alisilmistir.

Fulmer (2006), “Ogretimsel lider olmak: Ogretimsel liderlik ¢alisma
orneklerinden ¢ikarilan dersler” bashkli c¢alismasinda, okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarim1 6grenmelerine yardimci olunmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. Ayn1 zamanda oOgretmenlerin diisiinme ve Ogretimsel davraniglarin

etkilemeleri i¢in yapilan uygulamalarin desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.
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Demiral’in  (2009) “Okul Muiddrlerinin  Gosterdigi  Program  Liderligi
Davranislar: ve Bu Davranislara fliskin  Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin
Goriigleri” adli arastirmasinda tarama modeli kullanilmistir. Eskisehir ili merkez
resmi ilkogretim okullarini kapsayan arastirma, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
yapilmigtir. Arastirmanin evren ve Orneklemini 103 okul miidiirii ve bu okullarda
gorevli  Ogretmenler arasindan rastlantisal olarak segilen 700 &gretmen
olusturmaktadir. Anketler 700 O6gretmene ulastirillmig, bu anketlerden 520°si
cevaplandirilip geri donmiistiir. Ayni1 sekilde 103 okulun yoneticilerine anketler
ulastirilmig 81 anket cevaplandirilip geri donmiistiir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgulara gore, ogretmen ve okul yoneticilerinin algilarina gére resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan yoneticiler genel olarak program liderligi davranislarini
yerine getirmektedirler. ilkdgretim yoneticilerinin program liderligi, okulun
bulundugu sosyo-ekonomik durum ve yoneticilerin meslek ve kidem degiskenleri
agisindan incelenmis ve anlamli farkliliklar bulunmustur.

Cakici’'nin  (2010), “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretim Liderligi
Davraniglarint Gergeklestirme Diizeyi ”"adli arastirmasinda, ilkdgretim yoneticilerinin
Ogretim liderligini gerceklestirme diizeyleri 6gretmen ve yonetici goriislerine gore
belirlenmistir. Bunun igin arastirmada ilkdgretim okulu ydneticilerinin 6gretim
liderligini gergeklestirme diizeylerinin 6gretmenler ve yoneticilere gore goreve ve
hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina, sadece 6gretmenler arasinda ise okulda
calistlan Ogretmen sayisi, brang ve kidem degiskenlerine gore farklilasip
farklagsmadiginin  belirlenmesine calisilmigtir. Aragtirma tarama modelindedir.
Arastirma verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgekle Sakarya
ili merkez okullarinda ¢alisan 349 6gretmen ve 57 yOneticinin goriisleri taranmustir.
Arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir. Ogretmenler, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin ~ 6gretim  liderligine  yonelik  davramiglart ¢ogu  zaman
gerceklestirdiklerini  diisiiniirlerken; yoneticiler bu davraniglarint her zaman
gerceklestirdiklerini diisiinmektedir. Ogretmen ve ydnetici goriisleri anlamli olarak
farklilasmaktadir. Ogretmen goriisleri yine kidem degiskenine gére okul ortamu,
egitim Ogretim siireci ve O0gretmen gelistirme boyutlarinda farklilasmazken yonetim

becerileri boyutunda farklilagmaktadir.
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Dogan (2010), “Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Ilkégretim Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stilleri” adli aragtirmasinda, ilkdgretim okul yoneticilerinin
liderlik davranislart konusunda Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerini
analiz etmistir. Tarama modelindeki arastirmanin 6rnekleminde, Ankara ili merkez
ilcelerinde gorev yapan 318 Ogretmen ve 204 yonetici bulunmaktadir. Arastirmanin
verileri Bayrak (2001) tarafindan gelistirilen “Liderlik Anketi” ile toplanmustir.
Verilerin analizinde, betimsel istatistikler, t-testi ve tek faktorlic Anova kullanilmistir.
Analiz sonucunda, 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin liderlik davranislarina
iligkin goriisleri gorev degiskenine gore farklilagmakta oldugu belirlenmistir. Yine
analizlere gore, okul yoneticilerinin liderlik davranislarina iliskin, yoneticilerin
goriisleri; yasa ve cinsiyete gore degismemekte, kideme gore 6gretimsel, vizyoner ve

dontistimcii liderlik boyutunda degismektedir.

Ogretim liderligi ile ilgili olarak, Bas ve Yildirim (2010), “IIkogretim Okulu
Miidiirlerinin  Ogretim Liderligi Davramgslarimn Farkli Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi” adli arastirma yapmiglardir. Caligmada, okul miidiirlerinin,
ogretim liderligi davranislarini ne diizeyde yerine getirdikleri sorusuna cevap aramak
i¢in okul yoneticilerinin yeterlikleri hakkinda okul yoneticileri goriisleri taranmaistir.
Arastirmada genel tarama modeli uygulanmistir. Arastirmanin evreni; 2009-2010
ogretim yilinda Nigde Ilindeki tiim resmi ilkdgretim okullarda gdrev yapan okul
midirleridir. Arastirmada toplamda 198 ilkdgretim okulu miidiiriine o6lgek
uygulanmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, ilkogretim okulu
midirler1 6gretim liderligi davraniglarini genel olarak “Cogu zaman” seklinde
gerceklestirmektedirler. Arastirmada, cinsiyet degiskeni agisindan ilkogretim okul
midirlerinin 6gretim liderligi davraniglarin1 gergeklestirme agisindan farklilik
saptanmamistir. Yonetim kidemi, egitim durumu, gorev yapilan yerlesim birimi

degiskenleri agisindan farklilik saptanmaistir.

Robinson (2010) da “Ogretimsel liderlikten liderlik yeterligine: Ampirik
bulgular ve metodolojik zorluklar” baslikli ¢alismasinda, dgretimsel liderler igin iig
onemli Ozellige yer vermistir. Bunlar; (1) personel, veli ve Ogrenciler arasinda
iligkisel giiven olusturmak, (2) okul temelli karmasik problemleri ¢ézmek ve (3)

detayli bir sekilde liderlik alan bilgisine sahip olmaktir. Bu ii¢ 6zellik arasinda
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yiiksek oranda baghilik vurgusu yaparak, liderlik o6zelliklerinin, standartlarin ve

miifredatin bireysel yeteneklerden daha 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Konuyla ilgili olarak yapilan diger bir arasatirma da Esmahan, Atinkurt,
Yilmaz ve Karakose’nin (2012), “Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine Iliskin Okul
Yoneticilerinin Ve Ogretmenlerin Gériisleri (Kiitahya I1i)” adl arasatirmalaridir. Bu
caligmada, okul yoneticilerinin yeterlikleri hakkinda okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin  goriisleri  belirlenmistir. Tarama modelindeki  arastirmanin
orneklemini, Kiitahya il merkezinde gorev yapan 108 okul yoneticisi ve 290
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri
Envanteri” ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, Anova
ve Kruskal Wallis gibi analizler kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, okul
yoneticileri kendilerini “yeterli” derecede algilamaktadir. Okul yoneticilerinin
goriisleri okul tiirii, hizmeti¢i egitim alma ve yoneticilikle ilgili egitim alma

durumuna gore farklilasmamakta, ancak kideme gore farklilasmaktadir.

Zorlu (2015), “Ortaokul Ogretim Programlarimin  Uygulanmasinda
Ogsretimsel Liderlik Davramslarina Iliskin Okul Yoneticisi ve Ogretmen Gériisleri”
isimli calismasinda, ortaokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeylerini
yonetici ve Ogretmen algilarina gore belirlemek ve ortaokul 6gretmenlerine gore,
okul yoneticileri tarafindan gerceklestirilen ve oOgretmenlerin yoneticilerden
bekledikleri 6gretimsel liderlik davraniglarini ortaya koymak icin okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin  goriislerini analiz etmistir. Arastirmanin evrenini, Sivas il
merkezindeki 48 ortaokulda gorev yapan 1316 Ogretmen ve 128 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirma evreninde yer alan okullardan basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle 25 okul belirlenmistir. Arastirma, 6rnekleme giren okullarda gérev yapan
309 ogretmen ve 68 okul yoneticisinden olusan gruplar {izerinde yapilmistir.
Arastirmada 15 6gretmen ile okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin goriismeler yapilmistir. Arastirma hem nicel hem de nitel bir aragtirmadir.
Arastirmada Sisman (2004) tarafindan gelistirilen "Ogretim Liderligi Olgegi" ve
arastirmaci tarafindan uzman gorlisii alinarak hazirlanan "Yar: Yapilandirilmis
Goriisme Formu" kullanmilmistir. Toplanan veriler paket program araciligiyla
¢dziimlenmistir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina

iligkin algilarimi belirlemek i¢in frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma
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degerleri hesaplanmistir. Okul yoneticileri ile Ogretmenlerin Ogretimsel liderlik
algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ve 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t-testi
uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi ile mesleki kidem degiskenine gore
farklilik olup olmadigi incelenmis, fark ¢ikan gruplara Dunnett's T3 testi ile ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen
veriler igerik analizi teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgularina gore
elde edilen sonuglar su sekildedir; Ogretimsel liderlik davranislarma iliskin yonetici
ve dgretmen goriislerine gore, 0gretmen algilar1 tiim boyutlarda yonetici algilarindan
daha disiik diizeydedir. Okul yoneticilerinin kendilerine ait Ogretimsel liderlik
algilar1 ve Ogretmenlerin yoOneticilerine ait Ogretimsel liderlik algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina ait algilari, cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermezken, mesleki
kideme gore farklilik gostermektedir. Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerle
yapilan goriisme sonuglari ile nicel boyutunda elde edilen veriler paralellik

gostermektedir.

Supriadi ve Yusof (2015), konu ile iligli yaptiklar1 arastirmada, egitim
kalitesini gelistirmeye odaklanan okul ydneticilerinin ¢ok basarili oldugunu ifade
etmiglerdir. Okul miidiiri, denetim, miifredat gelistirme, insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, Ogretmenleri izleme ve degerlendirme ve okulda cesitli Ogretim
faaliyetlerinin degerlendirilmesi davraniglarini sergilemektedir. Okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglart ile is motivasyonu, is disiplini ve akademik basari
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Arastirmada ulasilan sonug; okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin iyilesmesi, akademik basarinin, is

disiplininin ve i motivasyonunun iyilesmesini saglamakta oldugu seklindedir.

Fromm, Hallinger, Volante and Wang (2016) Ogretimsel liderlik iizerine
Ispanyol versiyonu gelistirmek {izere yaptiklari calismalarda, 6gretimsel liderlik
davraniglarint “Okul misyonunu tammlama, ogretim programini yonetme ve okul
iklimini gelistirme” seklinde boyutlandirmiglardir. Bu boyutlara iliskin 6zellikler,
okulun hedeflerini belirleme, okulun hedeflerini paylasma, 6gretimi degerlendirme
ve denetleme, miifredati koordine etme, Ogrencilerin gelisimini izleme, Ogretim

stiresini koruma, goriiniirliglinii siirdiirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki
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saglama, Ogrencileri tesvik etme seklinde belirlenmistir. Yapilan c¢alismalar
sonucunda, Ogretmenlerin iilkelerine gore Ogretimsel liderlik algilarinin  genel

ortalamasinin degistigi gérilmiistiir.

Erdem ve Egmir (2018) de, “Ogretmen Adaylarimn Egitim Programi
Okuryazarligr Diizeyleri” adli arastirma ile 6gretmen adaylarinin egitim programi
okur-yazarligi diizeylerini ile ilgili goriislerini belirlemislerdir. Betimsel bir saha
taramasi olarak desenlenen bu calismada veriler, Bolat (2017) tarafindan gelistirilen
“Egitim Programi Okuryazarligi Olcegi” aracilifryla Ogretmen adaylarindan
toplanmuistir. Caligmanin katilimcilart bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde
O0grenim goren dordiinci smif Ogretmen adaylari ile ayni fakiiltede pedagojik
formasyon egitimi alan toplamda 210 Ogretmen adaymmdan olusmaktadir.
Arastirmada veriler betimsel istatistikler, bagimsiz o6rneklem t testi ve tek yonli
varyans analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan temel
bulgular soyledir: 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligr diizeyi dlgek
toplaminda 3,72 (oldukca katiliyorum) olarak belirlenmistir; 6gretmen adaylar
‘okuma’ boyutunda ‘yazma’ boyutuna gére daha basarilidir; 6gretmen adaylarinin
egitim programi okur-yazarlhigi diizeyleri olgek toplaminda cinsiyet, yas ve 6grenim
tiiri degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmazken; boliim ve akademik basari
degiskenlerine gore farklilagmaktadir. Arastirma sonuglarinin 6gretmen adaylarinin
egitim programi okur-yazarlig1 diizeylerini ortaya koymanin yani sira, alanda yeni bir

kavram olan egitim programi okur-yazarligini 6n plana ¢ikarmasi énemlidir.

Aslan, Akpunar ve Erdamar (2018) “Okul Yoneticilerinin Program Liderligi
Algilarimn ~ Cegitli  Degiskenlere Gére Incelenmesi” adli arastirmada, okul
yoneticilerinin Program Liderligi Olgegi (PLO) alt boyutlarina iliskin algilar:
cinsiyet, egitim diizeyi, brans ve gorev tiirii degiskenlerine gore farklilagsmadigi
ortaya ¢ikmistir. Kidem degiskenine gore geng¢ yoneticilerin, program liderliginde
finansal kaynak saglamay1 daha ¢ok onemsedikleri belirlenmistir. Hizmet ici egitim
alma durumuna gore, konuyla ilgili hizmeti¢i egitim alan yOneticilerin, program
liderligi c¢ercevesinde Ogretmenleri yonlendirme algisinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde okul miidiirii yetistirmek ve gelistirmek i¢in
hazirlanacak hizmeti¢i egitim programlarimin, midiirlerin 6gretimsel liderlik

niteliklerine olumlu etki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Aydogan’m (2018) de, “Okul Yéneticilerinin Ogretimsel ve Yonetimsel
Liderlik Davranislari: Polatl Ornegi” isimli calismasi ile okul ydneticilerinin
yonetimsel ve Ogretimsel liderlik davraniglarinin belirlemek i¢in okul yoneticileri
gorisleri analiz edilmistir. Arastirmanin 6érneklemini MEB’e bagli Ankara ili, Polath
ilgesindeki 40 resmi egitim kurumunda calisan okul yoneticisinden olusmaktadir.
Oncelikle kisisel bilgiler formu ile katilmecilarin demografik ozellikleri tespit
edilmis, daha sonra 2008 yilinda gelistirilen 23 sorudan olusan Uluslararas1 Ogretme
ve Ogrenme Arastirmasi (TALIS) anketi uygulanmistir. Veriler paket program
kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin algilar
arasinda “Ogretimsel liderlik” alt boyutlarindan “Ogretimsel yonetim” alt boyutuyla,
“Okul amaglarinin  yonetimi” alt boyutunda anlamli bir farkliik olmadig
belirlenmistir. Ayrica yoneticiler, “Yonetimsel liderlik” alt boyutlarindan en fazla
“Biirokratik  Yonetim” alt boyutunu sergilemektedirler. “Mesleki kidem”
degiskeninin, ilkokul yoneticilerinin Ogretimsel ya da yonetimsel liderlik alt
boyutlarini sergileme diizeyleri ilizerinde daha ¢ok etkili oldugu anlasilmistir. Bu
bulgular c¢ercevesinde okul miidiiri yetistirmek ve gelistirmek i¢in hazirlanacak
hizmetigi egitim programlarinin, miidiirlerin 6gretimsel liderlik niteliklerine olumlu

etki saglayacag diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemiyle ilgili bilgiler verilmekte;
arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci ve hazirlanmasi,

verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arasgtirma, ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okur-yazarligi
algilarin1 ¢esitli degiskenlere gore analiz etmeyi amaclamaktadir. Betimsel
nitelikte olan bu arastirmada bu amaca en uygun model olan tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma bulgular1 alanyazin taramasi ve 6lgegin uygulanmasi
sonucunda elde edilen verilere dayanilarak olusturulmustur.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar 2005, s.
183). Betimsel tarama modeli: objelerin, olaylarin, gruplarin, varliklarin, kurumlarin
ve cesitli alanlarin ne oldugunu betimleme, inceleme ve agiklamaya calisan bir

arastirma modelidir (Kaptan, 1998).

3.2. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini, 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Sanlwrfa ilinde
gorev yapan 1441 okul yoneticisi (445 okul miidiiri ve 996 miidiir yardimcisi) ve
Adiyaman ilinde gorev yapan 603 okul yoneticisi (240 okul miidiirii ve 363 miidiir
yardimcisi) olmak iizere Sanlurfa ve Adiyaman Illerindeki resmi (www.meb.gov.tr.
Mebbis) ilk ve ortaokullarinda goérev yapan toplam 2044 okul yoneticisini
kapsamaktir. Bu okul yoneticilerin tamamina ulasilamadigindan &rneklem
tayinine gidilmistir.

Arastirma Orneklemi ise, okul yoneticilerini temsil edecek sayida goniillii
okul midir ve midir yardimcisindan olusturulmustur. Literatiirde betimsel
arastirmalarda ve kiiciik evren i¢in evrenin en az %20’lik kismi yeterli goriilmektedir
(Gay, 1987, Akt: Arli ve Nazik, 2001). Ayrica 500 kisilik evrende p=0.005 hata pay1

i¢cin 6rneklem sayist 217 olarak onerilmektedir (Yazict ve Erdogan, 2004). Bunlardan
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bagka bilimsel bir aragtirmada 5000 kisilik evren biiylikliigl i¢cin 356 katilimcinin
yeterli goriilebilecegi (Anderson, 1990; Akt: Balci, 2005) belirtilmektdir. Bu bilgiler
dogrultusunda 6rkenlem, ilgili 6l¢egi ve bilgi formunu goniillii olarak doldurmay1
kabul eden toplam 378 (Sanlurfa 225 ve Adiyaman 153) okul yoneticisinden

olusturulmustur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESI

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan Yéneticilerin Program Okur-yazarligi Olgegi (YPOYO) kullanilmustir. Olgegin
gelistirilme siireci sdyledir: Oncelikle Sanliurfa il merkezinde bulunan ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan ve arastirmaya dahil edilmeyen iki okul midiirii ve ii¢
midir yardimcisi ile goriisiilerek konuyla ilgili sorunlara ait bir ¢ergeve
belirlenmistir. Sonra literatiir taranarak ve Harran Universitesi Egitim Fakiiltesinde
gorev yapan dort egitim bilimci 6gretim elamani ile goriisiilerek sekizi kisisel
bilgiler, 32’si program okur-yazarlig ile ilgili ve birisi de agik u¢lu olmak {izere
toplam 41 maddelik bir taslak havuz olusturulmustur. Daha sonra kapsam ve goriiniis
gegerligini saglamak tizere bu maddeler, aciklik ve anlasilirlik i¢in iki Tiirkce
ogretmeni ile Harran Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli ii¢ dgretim {iyesinin
gorlslerine sunulmustur. Bunlardan gelen elestiri, goriis ve Oneriler dogrultusunda
yapilan diizeltmeler sonucunda, kisisel bilgilerden bir ve program okur-yazarlig ile
ilgili bes madde uygun olmadig1 gerekgesiyle dlgekten ¢ikarilmistir. Boylece yedisi
kisisel bilgiler, 27°si program okur-yazarlig ile ilgili ve birisi de acik uclu olmak
tizere toplam 35 maddelik taslak Olcek formu pilot uygulmaya hazir hale
getirilmistir. Olgekte program okur-yazarhigi ile ilgili yer alan maddeler; “5-
Tamamen katiliyorum”, “4-Katiliyorum”, “3-Kararsizim”, “2-Katilmiyorum”, “I-

Kesinlikle katilmiyorum”, biciminde derecelendirilmistir.

Taslak olgegin gegerlik ve giivenirligini saglamak {izere, pilot uygulama
igin alinan izinlere bagh olarak Sanliurfa ve Adiyaman ilinde bulunan ilk ve
ortaokullarda 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda gorev yapan ve arastirmaya dahil
edilmeyen toplam 135 okul yoneticisine Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve 153
okul yoneticisine de Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) analizi i¢in uygulanmuistir.
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Istatistiki paket programi vasitasiyla pilot uygulamadan elde edilen veriler iizerinde;
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’s Kiiresellik testi, Yap1 gegerligine
kanit saglamak amaciyla Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA), glivenirligi tespit etmek
amaciyla Cronbach’s Alpha ve giivenirlige kanit olmasi amaciyla test tekrar test
giivenirligi, maddelerin i¢c gegerligine kanit saglamak amaci ile madde toplam

korelasyonuna bakilmistir. Buna yonelik islemlere asagida yer verilmistir:

3.3.1. Faktér Analizine Uygunluga iliskin Bulgular

Adiyaman ve Sanlwrfa illerinde gorev yapan ve arastirmaya dahil edilmeyen
153 okul yoneticisi tlizerinden yapilan AFA’da, “Temel Bilesenler Analizi”
kullanilarak, program okur-yazarligi ile ilgili likert tiirii 27 maddelik 6l¢egin yapisi
incelenmistir. Veri setinin AFA’ya uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayist ve Barlett's Sphericity Testi ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda veri
setinin AFA’ya uygun oldugu gorilmistir (KMO katsayisi=.94 and Barlett's
Sphericity Testi=y2= 3526,513, p<.001). Veri setinin AFA’ya uygun oldugu dikkate
alinarak. AFA’da Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yap1 incelenmistir. Verilerin
faktor analizine uygulugunu gosteren KMO ve Bartlett Kiiresellik testlerinin

sonuglar1 Tablo 9’da goriildiigi gibidir.

Tablo 9: KMO ve Barlett’s Kiiresellik Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi
Olgiimii 0.94
Yaklasik Kay-Kare 3526,513
Barlett’s Kiiresellik Testi Sonuglar Serbestlik Derecesi 351
Anlamhihik 0.00

AFA sonucunda 27 maddenin 6z-degeri 1’in iistiinde olan dort faktorli yapi
elde edilmistir. ilk faktoriin 6z-degeri 15.669, Ikinci faktdriin dz-degeri 1.558,
ticlincii Faktoriin 6z-degeri 1.309 ve dordiincii faktoriin 6z-degeri 1.253 olarak
saptanmistir. Oz-degerler arasindaki fark incelendiginde 6lgek maddelerinin énemli
Ol¢iide tek faktoriin altinda toplandigr goriilmektedir. Nitekim Sekil 4 incelediginde

birinci kirtlmadan sonra ¢izginin yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Ayrica
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O0zdegeri 15.669 olan faktor tek basmna toplam varyansin 9%58.032’sini
acgiklamaktadir.

Sekil 4: Egitim Programi Okur-Yazarligi Olgegine iliskin Scree-Plot Grafigi

Scree Plot
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Bu bulgular dikkate alinarak 27 madde tek faktorle sinirlandirilarak analiz
yeniden gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda 24, 25 ve 26. Maddelerin faktor yiik
degerlerinin .30’un altinda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla geriye kalan 24 madde
tizerinden analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda KMO katsayis1 ve Barlett's

Sphericity Testi’nin uygun oldugu Tablo 10’da goriilmektedir:

Tablo 10: KMO ve Barlett’s Kiiresellik Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi
Ol¢iimii 0.959
Yaklasik Ki-Kare 3412,297
Barlett’s Kiiresellik Testi Sonugclari Serbestlik Derecesi 276
Anlamhhk ,000

3.3.1.1. Aamlayic1 Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Olgegin gecerlik calismasi kapsaminda veriler iizerinde Faktdr Analizi
yapilmustir. Aciklayicr faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktodr yapisinin son sekline

ait 6z degerler ve agiklama varyanslar1 Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11: Faktor Yiik Degeri Analiz Tablosu

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %

1 15,552 64,799 64,799 15,552 64,799 64,799
2 1,250 5,209 70,008

3 1,071 4,464 74,472

4 ,913 3,805 78,276

5 ,646 2,692 80,968

6 479 1,998 82,966

7 ,456 1,901 84,867

8 ,446 1,856 86,724

9 ,408 1,699 88,422

10 ,339 1,414 89,837

11 ,273 1,136 90,973

12 ,268 1,116 92,089

13 ,249 1,036 93,126

14 ,235 ,980 94,105

15 ,202 ,841 94,947

16 ,186 773 95,720

17 174 125 96,445

18 ,162 ,673 97,118

19 ,153 ,636 97,754

20 ,138 ,575 98,329

21 ,129 ,537 98,866

22 ,109 ,453 99,319

23 ,092 ,383 99,703

24 ,071 ,297 100,000

Tablo 11°de 6z-degeri 15,552 olan tek faktorlii yapinin toplam varyansin

%64.799’unu acikladig gortilmiistiir.
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Olgegin tek faktdrden olustugu Scree Plot’tan goriilmektedir. Birinci
kirilmadan sonra ¢izgi yatay bir seyir izlemektedir. Olgege ait kirilma noktalarinin

gortldiigiiScree-Plot grafigi Sekil-5’de goriilmektedir.
Sekil 5: Egitim Programi1 Okur-Yazarligi Olcegine Iliskin Scree-Plot Grafigi

Scree Plot
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Olgegin faktdr yiik degerlerinin kabul edilebilir smirlar icerisinde oldugu
Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Faktor Yiik Degeri Analiz Tablosu

Madde Madde
Madde No Faktor Yiik Degerleri Madde No Faktor Yiik Degerleri

M1 ,649 M 15 817
M 2 ,697 M 16 ,835
M3 ,760 M 17 ,888
M4 ,752 M 18 ,835
M5 847 M 19 ,878
M 6 ,835 M 20 ,885
M7 ,831 M 21 ,816
M8 ,844 M 22 ,761
M9 ,862 M 23 ,524
M 10 ,880 M 27 479
M 11 ,846

M 12 871

M 13 877

M 14 877

Tablo 12 incelendiginde, 6l¢ekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam

korelasyonlarinin .479 ile .888 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Orneklem biiyiikliigii agisindan faktor analizi igin veri yapismin uygunlugunu
test etmek icin veriler KMO ve Bartlet testi ile analiz edilmistir. KMO testi analizi
sonucunda, degerin .50°den diisiik olmasi1 halinde faktor analizine devam
edilemeyecegi (Cokluk ve Ark., 2012, s. 207), ancak faktor analizi yapilabilmesi i¢in
minimum KMO degeri .60 olarak dnerilmektedir. Analizi yapilan 6lgekte KMO degeri
94 bulunmustur. Bu veri dogrultusunda, orneklem biiyiikligiinin faktér analizi
yapmak i¢in ‘miikemmel derecede yeterli’ oldugu sonucuna ulasilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Barlett Testi sonuglari incelendiginde ise, elde edilen ki-kare
degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (2= 3526,513, p<.001). Buna gore, AFA
sonucunda 24 maddeli ve tek boyutlu yapidan miitesekkil YPOY Olgegi

olusturulmustur.

3.3.1.2. Faktoriin Giivenirlik Analiz Sonuclari

YPOYO’nin giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 ile
hesaplanmigtir. Cronbach Alpha, 6l¢egin tiimii i¢ tutarlik anlaminda kullanilan bir
giivenirlik katsayis1 hesaplama bigimidir (Biiyiikoztiirk, 2004). Olgegin giivenirligi
Cronbach a i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
Cronbach o i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .975 olarak saptanmustir. Maddelerin
faktor yiikleri, faktorlerin Cronbach Alpha degeri ve 6lgegin genel Cronbach Alpha

degeri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Faktér Toplam Maddeleri, Faktdr Yiik Araligi ve Olgegin Giivenirlik
Analizi

Madde Sayisi Faktor Yiik Arahg:

24 479 - ,888
Olgegin Genel Cronbach Alpha: ,975

Toplam 24 maddeden olusan YPOY Olgegi’nin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 degeri 0.975 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ Olgegin i¢ tutarhilik
bakimindan oldukc¢a giivenilir oldugunu gdstermektedir. Cronbach Alpha degerinin

giivenirliligi i¢in .700’lin iizerinde olmasi yeterli oldugu kabul edilmektedir (Bayram,

76



2004). Bu sonuglar dogrultusunda YPQOY Olgeginin giivenilir bir dlgek oldugu

sOylenebilir.

3.3.1.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) iliskin Bulgular

AFA sonucunda 6l¢egin 24 maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu anlasilmistir. Olgegin analiz yapilan son bicimi Sanlurfa ve Adiyaman
illerinde gorev yapan ve arastirmaya dahil edilmeyen 153 ilk ve ortaokul yoneticisine
tekrar uygulanarak elde edilen veriler tizerinden DFA yapilmistir. 24 madde ve tek
faktorden olusan YPOY olcegi, DFA sonrasinda elde edilen Standart Degerler Tablo

14°de sunulmustur.

Tablo 14: Yonetici Program Okur-Yazarligi Olgeginin Uyum Degerleri

Uyumluluk indeksi Deger
Ki-Kare (X2) 797.721
Ki-Kare (X?)/sd 3,204
P - value 0.00
Serbestlik Derecesi 249
RMSEA ,120
SRMR 0,06
CFI 0,85
IFI 0,85
TLI 0,84
GFI 0,66

Yapilan DFA analizi sonuglarina gére 24 madde ve tek faktorden olusan
Olcegin kabul edilebilir degerlere yakin diizeyde uyuma sahip oldugu goriilmiistiir
(X? =797,721; sd=249; X?/sd =3,204; p <0.01; RMSEA = 0,120; CFI = 0,85; IFI =
0,85; GFI = 0,66; TLI = 0,84; SRMR = 0,06). Bu sonuglar 6l¢egin nispeten kabul
edilebilir uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0.47 ile 0,88 arasinda degismektedir. RMSEA
degerlerinin .05’ten kii¢iik olmasi durumunda model uygunlugunun miikemmel
oldugunu; .08 degeri kabul edilebilir bir sinir oldugunu gostermektedir. Tablo 16’da
en c¢ok kullanilan uyum indekslerinin kabul edilebilir sinir degerleri (Schermelleh-

Engel ve Moosbrugger, 2003, Akt: Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007) ile onerilen
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modele iliskin “t” degerleri ve anlamlilik katsayilarini gdsteren Path Diyagrami Sekil

6’da verilmistir.

Sekil 6: Egitim Programi Okur-yazarligi Olgegi Path Diyagrami
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3.3.1.4. YPOY Olgeginin Gecerlik ve Giivenirligine Iliskin Degerlendirme

Ornekleme dahil olan okul yoneticilerinin program okur-yazarligi algilarini
belirlemek amaciyla gelistirilen YPOY Olcegi lizerinden elde edilen gecerlik ve
giivenirlige ait bulgular, 6l¢egin ilgili 6zellikleri itibariyla kullanilabilir nitelikte

oldugunu gostermektedir.

Olgegin 24 maddeden olusan son halinin faktdr analizi icin uygunlugunun test
edilebilmesi icin KMO katsayist hesaplanmis ve Barlett’s Kiiresellik testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan Olgege faktdr analizi yapilabilecegi
anlasilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0, 975° dir. AFA
sonucu ortaya konan modelin uygunlugu DFA ile test edilmistir. Elde edilen uyum
degerlerine gore model uyumlulugu istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeydedir.
Olgegin maddelere ait faktor yiikleri hesaplanmasi sonucunda maddelerin yeterli
gecerlik diizeyinde iliskili oldugu anlasilmistir. Boylece gecerligi ve giivenirligi
saglanmis olan YPOY olgeginin, okul yoneticilerinin program okur-yazarhigi

algilarini belirlemeye uygun oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada YPOYO ile elde edilen verilerin c¢oziimlenmesinde
istatistiksel paket programi kullanilmistir. Okul yoneticilerinin program okur-
yazarlig1 algilarii belirlemek i¢in dlgekte yer alan her bir gorev grubuna iliskin
verilen cevaplarin agirlikli ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ortaya
cikan agirlikli ortalama degerlerini yorumlamak icin standart bir aralik kriteri

gelistirilmistir. Bu da asagidaki sekilde formiile edilmistir.

En Yiiksek Puan — En Diisiik Puan

Grup Sayisi

5-1
R —— 0.80
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Bu aralik katsayisina bagh olarak asagidaki sekilde gruplanmistir:
1.0-1.80 - Kesinlikle katilmiyorum,
1.81-2.60 - Katilmiyorum,
2.61-3.40 - Karasizim,
3.41-4.20 - Katiliyorum,

4.21 -5.00 - Tamamen katiliyorum.

Aragtirmada okul ydneticilerinin program okur-yazarligi algisin test i¢in
aritmetik ortalama ve standart sapma; bu algilarin ¢esitli demografik
degiskenlere gore analizinde ise betimsel istatistiki ¢oziimlemeler yapilmistir.
Bunun icin Oncelikle homojenlik testi yapilmistir. Homojen dagilim gosteren
ikili gruplar i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi ve ¢oklu gruplar i¢in ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir. Anova sonucunda anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespiti i¢in “Post-hoc (¢oklu)
karsilagtirmalar” testlerine bakilmistir. Bu testler arasinda arastirmalarda yaygin
olarak kullanildig1 gézlenen “Scheffe testi” tercih edilmistir. Homojen olmayan
dagilimlarda ikili gruplar icin MWU testi ve ¢oklu gruplar i¢in ise KWH testi
kullanilmistir. KWH testi sonucunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespiti i¢in ise MWU testi kullanilmistir. Bunlar i¢in anlamlilik diizeyi

p=0.05 kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULARVEYORUMLAR

Bu baglik altinda, arastirmanin genel amaci dogrultusunda siralanan alt
amagclar sistematigine gore elde edilen bulgulara ve bulgulara iliskin yorumlara yer

verilmistir.

4.1. iLK VE ORTAOKUL YONETICILERININ PROGRAM OKUR-
YAZARLIGI ALGILARINA YONELIK BULGULAR

Etkili ve verimli bir okul yonetiminde, ¢ogu ydnetimle ilgili olmak {izere,
Ogretim silireci ve O0gretim programiyla alakali bir¢ok degiskenden séz edilebilir.
Bunlar arasinda 6gretimsel liderlik yetisi 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii bir okulun
temel varlik sebebi, Ogrencilerin grenmelerini saglamaktir. Ogrencilerin
ogrenmelerinde ise dgretim programi kritik 6neme sahiptir. Zira 6gretim programa,
okuldaki 6grenmelerin ¢ergevesini ¢izerken, tiim 6grenmeleri yonlendirmekte ve bu
konuda yonetici ile Ogretmenlere de rehberlik yapmaktadir. Bu itibarla okul
yoOneticiSinin dgretim programina yonelik algisi, bilgi ve becerisi, yani programa
hakimiyeti 6gretim siirecinin etkililigi bakimindan ¢ok dnemlidir. Okul yoneticisinin
Ogretim programi hakkindaki yeterliligi, Ogretimsel liderlik vasfi cercevesinde
degerlendirilir. Nitekim 0&gretimsel liderlik tamimlarinda, yoneticilerin 6gretim
programi bilgisine ciddi atifta bulunulmustur. Okul yoneticilerinin en O6nemli
gorevleri Ogretim programi ve siirecini yonetmek bilinciyle kendilerini siirekli
gelistirmesidir (Aksoy, 2006). Arastirmalar (Balci, 1993; Cemaloglu, 2007), okul
yoneticisinin  0gretimsel liderliinin, egitimin etkililigi ve verimliligine ciddi
etkilerinin oldugunu gostermektedir. Buna yonelik aragtirmada elde edilen bulgular
ve yorumlarina agagida yer verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemini teskil eden, ilk ve ortaokul yoneticilerinin
program okur-yazarhigi algilarina iliskin olarak yapilan analizler Tablo 15°de yer

almaktadir.
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Tablo 15: Okul Yoneticilerinin Program Okur-Yazarligr Algilar

Grup N X ss
Toplam 378 3,97 .64

Tablo 15°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin program
okur-yazarhg algilarmin “Katiliyorum” (X=3.97) diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Bu bulgu, arastirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okur-yazarligi
konusunda kendilerini yeterli bulduklar1 bi¢iminde yorumlanabilir. Diger taraftan bu
bulgu, arastirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okur-yazarlig
puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, katilimcilarin program okur-yazarlig
konusunda orta diizeyde yeterli olduklar1 seklinde de yorumlanabilir. Beklenen ise,
okul yoneticilerinin program okuryazarligi algilarinin daha yiiksek olmasidir. Ciinkii
yapilandirmacilifa dayali mevcut 6gretim programlart 2005 yilindan beri uzunca
sayilan bir siiredir uygulamadadir. Onceki egitim programlarindan gerek felsefi ve
epistemolojik dayanaklar1 ve gerekese Ogrenci, Ogretmen ve yonetici rolleri
bakimindan onemli Ol¢iide ayrisan bu programlara dair MEB, azimsanmayacak
dokiimanlar yayimmlamigtir. Ayrica yine MEB, zaman zaman ogretmen ve
yoneticilere yonelik olarak bu programlarla ilgili bilgilendirici etkinlikler
diizenlemistir. Konuyla ilgili olarak {iniversitelerde de ¢ok sayida bilimsel ¢alisma
yapilmis ve kongreler diizenlenmistir. Buna dayali olarak, arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin mevcut 6gretim programlarina yonelik olumlu algilarinin en (st
diizeyde olmamasi, bilgi ve egitim eksikliginden ziyade, bu ydneticilerin mevcut

Ogretim programlarina iligskin algilarinin orta diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmada elde edilen bulguyu destekler nitelikte, Akdag’in (2009) yiiksek
lisans tezi olarak 99 okul yoneticisi ilizerinde yaptig1 ¢alismada, okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglariyla yeni ilk ve ortaokul programini etkili bir sekilde
uygulamasi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde ilk ve
ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin, oOgretimsel liderlik davraniglarinin
gerceklesmesine iliskin algilart arasinda anlamli fark bulunmustur (Sagir ve

Memisoglu, 2012). Aymi konuda Aslan ve Giirlen (2019), 6gretmenler itizerinde
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yiiriittiikleri arastirma sonucglarma gore katilimcilarin yiiksek diizeyde program
okuryazar1 olduklar1 belirlenmistir. Bulgular brang degiskenine gore incelendiginde
arastirmaya katilan tiim bransg 68retmenlerinin yiiksek diizeyde program okuryazari
oldugu belirlenmistir. Aragtirmada program okuryazarliginin alt boyutlarina gore
Ogretmenlerin puan ortalamalar yiliksekten diisiige dogru sirasiyla planlama 4.53,
uygulama 4.42, program bilgisi 4.08 seklinde bulgulanmistir. Konuyla ilgili olarak
Gtilbahar (2014), yaptig1 ¢alismada, okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin
uygulanmasindaki 6gretim liderligi rollerinin 6gretim liderliginin genel alani i¢inde
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayn1 arastirmada okul yoneticilerinin s6z konusu rolleri
arasinda rehberlik, uygun fiziksel ortamlar yaratma, Ogretim ara¢ ve gereglerini
temin etme, Ogretimi yonetme ve dgretim programi uygulamalarini yonetme dikkat
cekmektedir. Ayn1 konuda Gomleksiz ve Erdem ‘de (2018), egitim fakiiltesinden
pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin, egitim programi
okuryazarligina iliskin benzer bulgular elde etmislerdir. Erdem ve Egmir (2018) de,
konuyla ilgili yaptiklar1 arastirmada oOgretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlig1 puan ortalamasini 3,72 olarak belirlemislerdir. Arastirmada, 6gretmen
adaylarinin ‘okuma’ boyutunda ‘yazma’ boyutuna gore daha basarili olduklar tespit

edilmistir.

Aragtirmada ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okur-yazarligi konusunda
kendilerini yeterli bulmalari, okulun etkililigi ve verimliligi bakimindan ¢ok
onemlidir. Ciinkii okul yoneticisinin, 6gretmen ve okul ile ilgili bireyleri ve
durumlar1 etkilemede kullandiklar1 glic ve davramislar olan Ogretimsel liderlik
(Sisman, 2011), egitim alanindaki yeniliklere Onciilik etmeyi, mesleki gelisime
onem vermeyi, Ogretimsel konulara rehberlik etmeyi, egitimsel degerleri ve
profesyonelligi desteklemeyi (Cheng, 2005) ifade etmektedir (Akt: Topagoglu ve
Firat, 2016). Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin program okuryazarligina
yonelik “katiliyorum” diizeyindeki algilarinin gorev yaptiklar: okullardaki egitim ve
ogretimin etkililik ve verimliligine olumlu yansimalari beklenebilir. Ciinkii
Ogretmenler gibi yoneticilerin de bilgi okuryazari, bilgisayar okuryazari, teknoloji
okuryazar1 ve egitim programi okuryazari gibi okuryazarlik becerilerine sahip

olmasi, 6gretim niteligi ile dogrudan iliskilidir (Seferoglu, 2004).
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42JLK VE ORTAOKUL YONETICILERININ PROGRAM OKUR-
YAZARLIGI ALGILARININ DEGISKENLERE GORE ANALIZINE
ILISKIN BULGULAR VE YORUMLARI

Ilk ve ortaokul ydneticilerinin program okur-yazarhig algilarinin  gesitli

degiskenlere gore analizine iliskin bulgular ve yorumlar1 asagida verilmistir.

4.2.1.11k ve Ortaokul Yoneticilerinin Program Okur-Yazarhgma Yénelik
Algilarinin Cinsiyete Gore Analizine iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin program okur-yazarlifina yonelik
algilarinin cinsiyete gore analizinden once, dagilimlarin normalligi test edilmistir.
Buna gore, ortalamalar1 kiyaslanacak gruplarin normalligini gosteren histogram ve
Q-Q plot sekilleri ekte yer almaktadir (EK-2). Gruplarin normalligini goésteren
carpiklik ve basiklik degerleri ise asagida yer almaktadir. Okul yoneticilerinin
algilarina iliskin gruplarin normalligini gosteren carpiklik ve basiklik degerleri Tablo
16°da gosterilmistir.

Tablo 16: Cinsiyete Gore Program Okur-Yazarligina Yonelik Yonetici Algilarinin
Normallik Degerleri

Cinsiyet | Carpiklik (Skewness) | Basiklik (Kurtosis)
Kadin - 0.807 1.246
Erkek -0.675 1.086

Tablo 16°da yer alan dagilim, literatiirdeki “Carpiklik ve basiklik degerlerinin
-2 ile +2 arasinda olmast dagilimin normal oldugunu ifade etmektedir” (George ve
Mallerry, 2003) bicimindeki bilgi dikkate alindiginda dagilimin normal oldugu,
dolayisiyla analizlerde diger asamalara gecilebilecegini gostermektedir. Buna gore,
arastirmaya katilan kadin ve erkek okul yoneticilerinin program okur-yazarligina
yonelik alg1 puanlarinin normal dagildig1 ve analiz i¢in parametrik testlerden iliskisiz
gruplar i¢in “t” testi yapilmasi uygundur. Buna yonelik test sonuclar1 Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17: Katilimecilarin Program Okur-Yazarligi Algilarimin  Cinsiyete Gore

Dagilimi
Gruplar N X S sd p
Kadmn 42 97,38 13,61 376 0,986 0,325
Erkek 336 94,89 15,57
df:2

Tablo 17’ye gore, okul yoneticilerinin program okur-yazarligina yonelik
algilarinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigini anlayabilmek i¢in yapilan
iliskisiz gruplar t-testi analizi sonucunda, yoneticilerin cinsiyetleri ile program okur-
yazarliglr algilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi bulgusuna
ulagilmistir (t2-376=-0,986; p>0.05). Bu bulgu, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
program okur-yazarlik algilarmin  cinsiyete gore degismedigi bigiminde
yorumlanabilir. Arastirmamin bu bulgusu, Aslan, Akpunar ve Erdamar’in (2018),
okul yoneticilerinin program liderligi algilarinin cinsiyetten etkilenmedigi seklindeki
arastirma bulgusu tarafindan desteklenmektedir. Benzer sekilde, Tahaoglu ve
Gedikoglu (2009) da arastirmalarinda, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin algilarinin cinsiyete goére degismedigi
sonucuna ulasmuslardir. Ayni paralelde, Yilmaz ve Kursun (2015) da okul
miudiirlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarinin cinsiyete gore degismedigini
belirlemislerdir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da kadin okul
yoneticilerinin puan ortamalamasinin (X=97.38), erkek yoneticilere gore (X=94.89)
daha yiiksek olmasi, kadin yoneticilerin program okur-yazarligi algilarinin daha
yiiksek oldugu; dolayisiyla da kadin yoneticilerin bu konuda daha duyarli olduklar
seklinde yorumlanabilir. Bu yorumu destekler nitelikte Sezer, Akan ve Ada (2014)
da, arastirmalarinda okul miidiirlerinin, “Ogretmenleri destekleme ve gelistirme” ile
“Ogretim siirecini ve Ogrencileri degerlendirme” boyutlarinda, kadimlarin lehine
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmuslardir. Biitiin bu bulgulardan hareketle,
okul yoneticilerinin program okur-yazarligina yonelik alg1 ve goriislerinin cinsiyetten
etkilendigini gosteren aragtirmalar kadar, bu algi ve goriisler arasinda anlamh
farklilik olmadigin1 gosteren arastirmalarin da mevcut olmasi, bu konuda cinsiyetin

belirleyici bir degisken olmadigi seklinde yorumlanabilir.

85



422. 0k ve Ortaokul Yéneticilerinin Program Okur-Yazarhg

Algilarinin Brans Degiskenine Gore Analizine iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin program okur-yazarligmma yonelik
algilarinin bransa gore analizinden 6nce, dagilimlarin normalligi test edilmistir. Buna
gore, ortalamalar1 kiyaslanacak gruplarin normalligini gésteren histogram ve Q-Q
plot sekilleri ekte yer almaktadir (EK-3). Gruplarin normalligini gdsteren ¢arpiklik
ve basiklik degerleri ise asagida yer almaktadir. Okul yoneticilerinin algilarina iliskin
gruplarin normalligini gosteren c¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18: Bransa Gore Program Okur-Yazarligina Yonelik Yonetici Algilarinin

Normallik Degerleri
Branglar Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Sinif Ogretmeni - 0.806 1.612
Brang Ogretmeni - 0.609 0.765

Tablo 18’de yer alan dagilim, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda olmasi dagilimin normal oldugu daha once belirtilen literatiir bilgileri
dogrultusunda ifade edilebilir. Dolayisiyla bu durum, analizlerde diger asamalara
gecilebilecegini gostermektedir. Buna gore, arastirmaya katilan sinif gretmeni ve
brans kokenli okul yoneticilerinin program okur-yazarligina yonelik algi puanlarinin
normal dagildig1 ve analiz i¢in parametrik testlerden iligkisiz gruplar i¢in “t” testi

yapilabilecegini gostermektedir. Buna yonelik test sonuglari Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Okul Yoneticilerinin Program Okur-Yazarligi Algilarinin Bransa Gore

Dagilimi

Branglar N X S Sd t p
Smif Ogretmeni 176 95,63 14,30 376 0,544 0,32
Brans 6gretmeni 202 94,77 16,27

Tablo 19’a gore, okul yoneticilerinin program okur-yazarligina yonelik

algilarinin bransa goére farklilasip farklilasmadigini anlayabilmek i¢in yapilan
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iligskisiz gruplar t-testi analizi sonucunda, yoneticilerin program okur-yazarligi
algilarinin bransa gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (t2-376=-0,544;
p>0.05). Arastirmanin bu bulgusu okul yoneticilerinin program okur-yazarligi
algilarmin bransa gore farklilismadigi seklinde yorumlanabilr. Bu bulgu, Aslan,
Akpunar ve Erdamar’in (2018), okul yoneticilerinin program liderligi algilarinin
bransa  gore  etkilenmedigi  seklindeki  arastirma  bulgusu tarafindan
desteklenmektedir. Benzer sekilde, Emin (2010) de, arastirmasinda, okul
midiirlerinin &gretimsel liderlik “Yonetim Becerileri” gosterme diizeylerine iliskin
algilarinin bransa gore degismedigi sonucuna ulagmistir. Ayn1 paralelde, Topagoglu
ve Firat (2016), okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin bransa gore
degismedigini belirlemislerdir. Ancak Aksoy ve Isik, (2008), arastirmalarinda, okul
miidiirlerinin, “Egitim programi ve égretim siirecinin yonetimi’ ile “Ogretim siirecini
ve ogrencileri degerlendirme” boyutlarinda, smif 6gretmenlerinin daha olumlu
goriise sahip oldugu istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmuslardir. Bu
bulgulardan hareketle, okul yoneticilerinin program okur-yazarligina yonelik
algilarinin branstan etkilendigini gosteren arastirmalar kadar, bu algi ve goriisler

arasinda anlamli farklilik olmadigini gosteren arastirmalarin da oldugu belirtilebilir.

4.23. ik ve Ortaokul Yéneticilerinin Program OKkur-Yazarhg
Algllarmmin  Gorev Sekli Degiskenine Gore Analizine Iliskin Bulgular ve

Yorumlari

Arastirmaya katilan okul yOneticilerinin program okur-yazarligina yonelik
algilarmin  gérev sekline gore analizinden Once, dagilimlarin normalligi test
edilmistir. Buna gore, ortalamalar1 kiyaslanacak gruplarin normalligini gosteren
histogram ve Q-Q plot sekilleri ekte yer almaktadir (EK-4). Gruplarin normalligini
gosteren ¢arpiklik ve basiklik degerleri ise asagida yer almaktadir. Okul
yoneticilerinin algilarma iligskin gruplarin normalligini gosteren ¢arpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 20’de gosterilmistir.
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Tablo 20: Okul Yoneticilerinin Program Okur-Yazarligina Yonelik Algilarinin
Gorev Sekli Degiskenine Gore Normallik Degerleri

Gorev Sekli Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Miidir -0,434 0,057
Miidir Yardimcisi - 0,820 1,506

Tablo 20°de yer alan veriler dagilimin normal oldugu, dolayisiyla analizlerde
diger asamalara gecilebilecegini gostermektedir. Buna gore, arastirmaya katilan
miidiir ve miidiir yardimcist unvanli okul yoneticilerinin program okur-yazarligina
yonelik alg1 puanlarinin normal dagildig1 ve analiz i¢in parametrik testlerden iliskisiz
gruplar i¢in “¢” testi yapilmasi uygundur. Buna ydnelik test sonuglar1 Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21: Okul Ydneticilerinin Program Okur-Yazarligr Algilarinin Gorev Sekline

Gore Dagilimi

Gorev Sekli N X S Sd t p
Miidiir 170 95,18 14,02 376 0,009 0,993
Midiir Yardimeisi 208 95,16 16,43

Tablo 21’e gore, okul ydneticilerinin program okur-yazarligina yonelik
algilarinin gorev sekline gorevine gore farklilasip farklilagmadigini anlayabilmek
igin iliskisiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, yoneticilerin gérev
sekillerine gore program okur-yazarligi algilarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir (t2-376=-0,009; p>0.05). Buna gore, arastirmaya katilan yoneticilerin
program okur-yazarlik algilar1 gorev seklinden etkilenmemektedir denilebilir.
Arastiramnin bu bulgusu, Aslan, Akpunar ve Erdamar’in (2018), okul yoneticilerinin
program liderligi algilarinin gorev seklinden etkilenmedigi seklindeki arastirma
bulgusu tarafindan desteklenmektedir. Benzer sekilde, Ustiin ve Cam (2016) da
arastirmalarinda, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarin1 gdsterme
diizeylerine iliskin algilarinin  gorev  seklline gore degismedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ayni paralelde, Yorulmaz ve Giindiiz (2018) de, okul miidiirlerinin

Ogretimsel liderlik davraniglarinin gorev sekline gore degismedigini belirlemislerdir.
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Ancak Gokyer, (2010) arastirmasinda, okul miidiirlerinin, “Olumlu Ogrenme Iklimi
Olusturma” boyutunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmustur. Biitiin bu
bulgulardan hareketle, okul yoneticilerinin program okur-yazarligina yonelik alg1 ve
goriislerinin gorev seklinden etkilendigini gosteren arastirmalar kadar, bu algt ve
goriisler arasinda anlamli farklilik olmadigini gdsteren arastirmalarin da mevcut
oldugu soylenebilir. Bu durum, Tiirkiye’de yonetici atama sinavlarinda konularin
benzerlik gostermesi ve sosyal kiiltiirlenme yolu ile okul yoneticilerinin program
okur-yazarlik diizeylerinin benzesmesi ile agiklanabilir. Dolayisiyla gorev seklinin,
program okur-yazarligi algisinda belirleyici bir degisken olmadigi yorumu

yapilabilir.

42.4. TlIk ve Ortaokul Yéneticilerinin Program OKkur-Yazarhg

Algilarinin Egitim Diizeyine Gére Analizine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilan okul yOneticilerinin program okur-yazarligi algilarinin,
egitim diizeyine gore analizinden once, dagilimlarin normalligi test edilmistir. Buna
gore, ortalamalar1 kiyaslanacak gruplarin normalligini gésteren histogram ve Q-Q
plot sekilleri ekte yer almaktadir (EK-5). Gruplarin normalligini gosteren ¢arpiklik
ve basiklik degerleri ise asagida yer almaktadir. Okul yoneticilerinin algilaria iligkin
gruplarin normalligini gosteren carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 22’te

gosterilmistir.

Tablo 22: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Program Okur-Yazarligina Yo6nelik

Yonetici Algilarinin Normallik Degerleri

Egitim Diizeyi Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Lisans - 0,664 1,136
Yiksek Lisans - 0,909 1,136

Tablo 22°’te yer alan dagilimin normal oOlmasi, analizlerde diger asamalara
gecilebilecegini gostermektedir. Buna gore, arastirmaya katilan lisans ve yiiksek
lisans mezunu yoneticilerin, program okur-yazarligina yonelik algi puanlarinin
normal dagildig1 ve analiz i¢in parametrik testlerden iligkisiz gruplar i¢in “z” testi

yapilmasi uygundur. Buna yonelik test sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Katilimcilarin Program Okur-Yazarligi Algilarinin Egitim Diizeyine Gore

Dagilimi1

Egitim Diizeyi N X S sd t p
Lisans 325 94,90 15,48 376 - 0,845 0,399
Yiksek Lisans 53 96,83 14,73

Tablo 23’e gore, okul yoneticilerinin program okur-yazarligina yonelik
algilarmin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini anlayabilmek igin
yapilan iligkisiz gruplar t-testi analizi sonucunda, yoOneticilerin egitim diizeyi
mezuniyet durumuna gore, program okur-yazarligt anlamli diizeyde bir
farklilasmadigr (t2-376=-0,845; p>0.05) anlasilmigtir. Arastiramnin bu bulgusu,
Ozmantar ve Cetin’in (2017), okul ydneticilerinin program liderligi algilarinin egitim
diizeyi mezuniyet durumuna gore etkilenmedigi seklindeki arastirma bulgusu
tarafindan desteklenmektedir. Benzer sekilde, Olukgu (2018) da arastirmasinda, okul
midiirlerinin 6gretimsel liderlik “Yonetim Becerileri” gosterme diizeylerine iliskin
algilarinin egitim diizeyi mezuniyet durumuna gore degismedigi sonucuna ulagmistir.
Ayni paralelde, Terci (2008) yaptigi arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarinin egitim diizeyi mezuniyet durumuna gore degismedigini
belirlemistir. Diger taraftan Itiyaroglu (2018) arastirmasinda, yiiksek lisans egitimi
mezunu, yoneticilerin, “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi”
boyutunda, lisans egitimi mezunlarina gére daha olumlu goriise sahip olduklarini
belirlemistir. Arastirmada elde edilen bu bulgu, arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin program okur-yazarlik algilarinin egitim diizeyi mezuniyet durumuna
gore degismedigi bi¢ciminde yorumlanabilir. Ancak okul yoneticilerinin program
okur-yazarlik algilarimin egitim diizeyine gore farklilasmamasina ragmen, yliksek
lisans mezunu okul yoneticilerinin puan ortalamasi (X=96,83) ve lisans mezunu
yoneticilerin ise X=94,90° olmasi, yiiksek lisans mezunu okul ydneticilerinin
program okur-yazarlik algilarinin nispeten daha yiiksek oldugu soylenebilir. Buna
gore ise, yiikksek lisans mezunu okul yoneticilerinin program okur-yazarligi

konusunda daha duyarli olduklar1 yorumu yapilabilir.
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4.25. 1k ve Ortaokul Yoneticilerinin Program OKur-Yazarhg

Algilarinin Kidem Degiskenine Gore Analizine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilan okul yOneticilerinin program okur-yazarligi algilariin
kideme gore analizinden Once, dagilimlarin normalligi test edilmistir. Bunun igin
yapilan homojenlik testi (Levene), dagilimin normal olmadigini gostermistir
(F=.914; p>.05). Buna gore, okul yoneticilerinin program okur-yazarligina yonelik
algilarmin kideme gore analizinde non-parametrik testlerden KWH uygulanmistir.

Buna iligkin analiz sonuglar1 Tablo 24°de yer almaktadir.

Tablo 24: Katilimcilarin Program Okur-Yazarligi Algilarinin Kidemlerine Gore

Dagilimi
Gruplar N Sira Ortalamast sd X2 p
1-5 207 182.13 4 3.047 0.550
6-10 73 189.88
11-15 37 200.55
16-20 32 203.16
21 ve iistll 29 211.95

Tablo 24’e goére, okul yoneticilerinin program okur-yazarligina yonelik
algilariin kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini anlayabilmek igin yapilan
KWH testi analizi sonucunda, yoneticilerin kidemleri ile program okur-yazarligina
arasinda anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir (KWH4.378= 3.047; p> 0,05).
Arastirmanin bu bulgusu, Aydogan’in (2018), okul yoneticilerinin program liderligi
algilarinin  kidemden etkilenmedigi seklindeki arastirma bulgusu tarafindan
desteklenmektedir. Benzer sekilde, Yilmaz, Oguz ve Altinkurt (2017) de,
arastirmalarinda, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramiglari  gosterme
diizeylerine iligkin algilarinin kidemlerine gore degismedigi sonucuna ulagmislardir.
Ayni paralelde, Yorulmaz (2018) de, okul midiirlerinin ogretimsel liderlik
davraniglarinin kidemlerine gore degismedigini belirlemislerdir. Ancak her ne kadar
istatistisel olarak anlamli olmasa da Tablo 24’de yer alan verilere dayali olarak,
aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin kidemi (deneyimi) arttik¢a, program okur-
yazarlik algilarmin da yiikseldigi yorumu yapilabilir. Nitekim Soéziieroglu’nun

(2006), ilk ve ortaokul midiirlerinin 6gretim liderlik ve Ogrenci ilerlemesi

91




boyutlarinda, kidemli yoneticilerin, daha az kideme sahip olanlara gore, daha yiiksek
ogretimsel liderlige sahip oldugu seklindeki bulgusu da bu yorumu destekmektedir.
Nitekim yoneticileri basarili kilan en 6nemli faktorlerden birisi de “Yoneticilerin
uzmanlik giiciine (bilgi beceri deneyim) sahip olmasi”dir (Bulut ve Bakan, 2005).
Biitiin bunlara dayali olarak okul yonetiminde, tek basina deneyimin bile, 6gretim
programi ve bununla iligkili olan 6gretimsel liderlik vasfini kazandiran 6nemli bir

Ogretici mekanizma oldugu sdylenebilir.

42.6. 0lIk ve Ortaokul Yéneticilerinin Program Okur-Yazarhg
Algilarinin Hizmeti¢i Egitimi Alma Durumuna Gére Analizine iliskin Bulgular

ve Yorumlari

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin program okur-yazarligmma yonelik
algilarinin hizmet-i¢i egitimi alma durumuna goére analizinden once, dagilimlarin
normalligi test edilmistir. Buna gore, ortalamalar1 kiyaslanacak gruplarin
normalligini gosteren histogram ve Q-Q plot sekilleri ekte yer almaktadir (EK-6).
Gruplarin normalligini gosteren carpiklik ve basiklik degerleri ise asagida yer
almaktadir. Okul yoneticilerinin algilarina iligkin gruplarin normalligini gosteren

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25: Hizmeti¢i Egitimi Alma Durumuna Gore Program Okur-Yazarligina

Yonelik Yonetici Algilarinin Normallik Degerleri

HIiE Alma Durumu Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
HIE Alan - 0,425 0,407
HIE Almayan - 0,609 1,169

Tablo 25’de yer alan dagilimin, George ve Mallerry (2003)’in, “Carpikiik ve
basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda olmasi dagilimin normal oldugunu ifade
etmektedir” bicimindeki tespiti dikkate alindiginda, normal oldugu, dolayisiyla
analizlerde diger asamalara gegilebilecegini gostermektedir. Buna gore, arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin, hizmet-i¢i egitimi alma durumuna gore program okur-

yazarligi algi puanlarinin normal dagildigi ve analiz i¢in parametrik testlerden
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iligkisiz gruplar i¢in “¢” testi yapilmasi uygundur. Buna yonelik test sonuglar1 Tablo

26°da verilmistir.

Tablo 26: Katilimcilarin Program Okur-Yazarligi Algilarinin Hizmeti¢i Egitimi

Alma Durumuna Gére Dagilimi

HIE Durumu N X S sd t p
HIE Alan 59 100,06 13,23 376 2,683 0,008*
HIE Almayan 319 94,26 15,59

*P<,05

Tablo 26’ya gore, okul yoneticilerinin program okur-yazarligi algilarinin
hizmeti¢i egitimi alma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini anlayabilmek i¢in
yapilan iliskisiz gruplar t-testi analizi sonucunda, yoneticilerin hizmetigi egitimi alma
durumuna ile program okur-yazarligi arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma
oldugu sonucuna ulasilmistir (t2-376=2,683; p<0.05). Buna gore, hizmetici egitimi
alan okul yoneticilerinin puan ortamalamasi1 X=100.06 ve hizmeti¢i egitimi almayan
yoneticilerin ise X=94.26"dir. Bu bulgu, arastirmaya katilan okul ydneticilerinin
program okur-yazarlik algilarinin hizmetigi egitimi alma durumuna gore degistigi
biciminde yorumlanabilir. Arastiramnin bu bulgusu, Aslan, Akpunar ve Erdamar’in
(2018), okul yoneticilerinin program liderligi algilarinin hizmeti¢i egitimi alma
durumuna  gore etkilendigi  seklindeki  arastirma  bulgusu tarafindan
desteklenmektedir. Benzer sekilde, Aksoy ve Isik (2008) da arastirmasinda, okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik gosterme diizeylerine iligkin algilarinin hizmetici
egitimi alma durumuna gore degisdigi sonucuna ulagmislardir. Ayni paralelde,
Soziieroglu (2006) da okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin hizmetigi
egitimi alma durumuna gore degisdigini belirlemislerdir. Ancak Agaoglu, Altinkurt,
Yilmaz ve Karakose (2012) de, arastirmalarinda, hizmetigi egitimi alanlarin, “Egitim
programi ve ogretim siirecinin yonetimi” ile” Ogretim siirecini ve égrencileri
degerlendirme” boyutlarinda, hizmeti¢i egitimi almayanlara gore daha olumlu
gorlise sahip oldugu istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmusglardir. Biitiin bu
bulgulardan hareketle, okul yoneticilerinin program okur-yazarligina yonelik algi ve
goriislerinin; aksine bulgular olsa da hizmeti¢i egitimi alma durumundan etkilendigi
soylenebilir. Dolayisiyla MEB’in bu konuda hizmet-i¢i egitimine agirlik vermesi,

TES’in egitim kalitesi bakimindan da yararli olabilir. Zira egitimde kalite, bircok
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degisken yaninda oOnemli oOlgiide oOgretim programinin etkili bir sekilde
uygulanmasina da baglidir. Bu ise, okul yo6neticilerinin program okur-yazarligi bilgi

ve becerisi ile dogrudan iliskilidir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu baglik altinda, aragtirmanin genel amaci dogrultusunda tanimlanmis olan alt

amaclara iligkin elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan sonuglara yer verilmistir.

52. ILK VE ORTAOKUL YONETICILERININ PROGRAM OKUR-
YAZARLIK ALGISINA YONELIK SONUCLAR

Egitimde kalite TES’in en ¢ok tartisilan konu ve sorunlarinin baginda
gelmektedir. Egitimde kalite bircok degiskenle iliskili karmagik bir konudur.
Bunlardan birisi de okul yonetimidir. Nitekim “Okul kalitesi, bu okul ydneticisinin
niteligi kadardwr” 6zdeyisinde de temas edildigi gibi, okul yonetimi ile egitim ve
Ogretimin kalitesi arasinda siki bir iligki vardir. Bu iliski, okul yoneticisinin program
okur-yazarligi ve buna bagli olan 6gretimsel liderlik vasfi ile yakindan alakalidir
(Aksoy ve Isik, 2008). Ogretimsel lider, mevzuat ve egitim dgretim programlartyla
ilgili gerekli bilgilere sahip olmalidir (Sisman, 2004). Arastirmada buna yonelik
olarak, ilk wve ortaokul yoneticilerinin program okur-yazarligi algilarinin
“Katiliyorum” (x=3.97) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okur-yazarlik vasfina orta diizeyde
sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durumda katilimer ilk ve ortaokul yoneticilerinin,
programlarinin etkili ve verimli olarak uygulanmasi ile 6gretimsel liderlik becerisini
(Ugur, 2012) orta diizeyde sergileyebilmeleri beklenebilir. Bu diizey beklentileri tam
olarak karsilamasa da TES’in son yillarda odaklandigi egitimde kalite veya nitelik
bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Aydin, Sahin ve Topal, 2008).

53. ILK VE ORTAOKUL YONETICILERININ PROGRAM OKUR-
YAZARLIGI ALGILARININ DEGISKENLERE GORE ANALIZINE
ILISKIN SONUCLAR

Ik ve ortaokul ydneticilerinin program okur-yazarlig1 algilarinin degiskenlere

gore analizine iligkin sonuglar1 asagida verilmistir.
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53.1. ilk ve Ortaokul Yéneticilerinin Program Okur-Yazarhgina
Yonelik Algilarimin Cinsiyete Gore Analiz Sonug¢lari

Okul yonetiminde bir¢ok degisken s6z konusudur. Bunlardan birisi de
cinsiyettir. Cinsiyetin okul yonetimi ve ¢alismanin konusu itibariyla da program
okur-yazarligi iizerindeki etkisine yonelik olarak arastirmada bir alt amaca yer
verilmistir. Buna yonelik bulgular incelendiginde, yoneticilerin program okur-
yazarlifina yonelik algilarinin cinsiyetten etkilenmedigi anlasilmaktadir. Bu
bulgudan haraketle, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik ve
okul verimliliginde ¢ok Onemli olan program okur-yazarligi algilarinin cinsiyete
bagli olarak degismedigi sonucuna varilmistir. Arastirmaya katilan kadin okul
yoOneticilerinin, istatistiksel olarak anlamli olmasa da program okur-yazarligi algi
puan ortalamasinin, erkek okul yoneticilerinden yiiksek olmasi, kadinlarin etkili
egitim ve dgretimde dgretim programinin dnemine daha fazla kavramis olmalariyla
ilgili olabilir. Diger taraftan, kadinlarin yapilar1 geregi is titizliginde daha duyarli
olmalarinin da bunda etkisi olabilir. Ancak literatiirde okul yoneticilerinin program
okur-yazarlik algilarinin cinsiyetten etkilendigini gosteren arastirmalar kadar, bunun
tersini gosteren arastirmalar da mevcuttur. Bu itibarla okul yoneticilerinin program
okur-yazarligi algilarinda cinsiyetin etkisine dair daha detayli arastirmalara ihtiyag

vardir.

53.2. 1lk ve OrtaokulYéneticilerinin Program Okur-Yazarhg

Algilarimin Brans Degiskenine Gore Analiz Sonug¢lari

Okul yonetiminde etkili olan degiskenlerden birisi de branstir. Bransin okul
yonetimi ve bununla baglantili 6gretimsel liderlik vasfi baglaminda, program okur-
yazarlig1 tizerindeki etkisine yonelik olarak, arastirmada elde edilen bulgulardan
haraketle, aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin program okur-yazarligina yonelik
algilarimin brangstan etkilenmedigi anlagilmaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik ve okul verimliliginde ¢ok Onemli olan
program okur-yazarligi algilarinin brans degiskeninden bagimsiz oldugu sonucuna
varilmistir. Ancak literatiirde okul yoneticilerinin program okur-yazarlik algilarinin

branstan etkilendigini gosteren aragtirmalar kadar, bunun tersini gosteren arastirmalar
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da mevcuttur. Bu itibarla okul yoneticilerinin program okur-yazarlii algilarinda

bransin etkisine dair daha detayli arastirmalara ihtiyag vardir.

5.3.3. Ilk ve Ortaokul Yéneticilerinin Program Okur-Yazarhg

Algilarinin Gorev Sekli Degiskenine Gore Analiz Sonuclar:

Arastirma, okul yonetiCisi olarak miidiir ve midiir yardimcilar tizerinde
yuriitilmustir. Aragtirmada bu iki unvan gorev sekli adi altinda ele alinmis ve
bunlarin program okur-yazarligr algisina etkisi ele alinmistir. Buna yonelik bulgular
incelendiginde, katilimci yoneticilerin program okur-yazarligina yonelik algilarinin
gorev seklinden etkilenmedigi anlasilmaktadir. Bu bulgudan haraketle, arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik ve okul verimliliginde ¢ok onemli
olan program okur-yazarligi algilarinin gorev sekline bagli olarak degismedigi
sonucuna varilmistir. Arastirmada bu durum, okul midirleri ile miidir
yardimcilarinin  programa dair algida benzer tepkilere sahip oldugu seklinde
degerlendirilmistir. Bu durum miidiir yardimecilarinin okul yonetimindeki rollerini
benimsemeleri ile iligkilendirilebilir. Burada dikkat ¢ekici olan literatiirde okul
yoneticilerinin program okur-yazarlik algilarinin gorev seklinden etkilendigini
gosteren aragtirmalar kadar, bunun tersini gosteren arastirmalar da mevcuttur. Bu
itibarla okul yoneticilerinin program okur-yazarhigi algilarinda gorev seklinin
etkisine dair nitel ve nicel boyutlar1 olan kapsamli daha detayli arastirmalarla bu

degiskenin etkisi ortaya c¢ikarilabilir.

53.4. Ilk ve Ortaokul Yéneticilerinin Program Okur-Yazarhg
Algilarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Analiz Sonug¢lari

Tirkiye’de onceleri 6gretmen eksikligi ve ihtiyaci ile smif ve teknoloji
yeterlilikleri gibi sayisal konular tartisilirken; sayisal doygunluk ile fiziki-teknolojik
altyapida saglanan gelismelere bagl olarak gliniimiizde daha ¢ok nitelik tartigmalart
on plana ¢ikmistir. Egitimde nitelik ¢ok boyutlu ve karmasik bir konudur. Bu
boyutlardan birisi de egitim ¢alisanlarinin egitim diizeyidir. Nitekim son yillarda
okul yoneticileri ve Ogretmenlerin gerek tezsiz ve gerekse tezli yiiksek lisans

araciligryla niteliklerini yiikseltme ¢abalar1 dikkat ¢gekmektedir. Bu itibarla sistemde
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lisans mezunu yoneticilerin yaninda lisans {istii egitim almis yoneticilerin de mevcut
oldugu bilinmektedir. Okul yoneticilerinin 6grenim seviyelerinin program okur-
yazarlig1 lizerindeki etkisine yonelik olarak, arastirmada bir alt amaca yer verilmistir.
Buna yonelik bulgular incelendiginde, yoneticilerin program okur-yazarligina
yonelik algilarinin egitim diizeyi degiskeninden etkilenmedigi anlasilmaktadir. Bu
bulgudan haraketle, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik ve
okul verimliliginde c¢ok ©nemli olan program okur-yazarlig1 yetilerinin egitim
diizeyine bagli olarak degismedigi sonucuna varilmistir. Oysa beklenen, lisansiistii
egitim almis okul yoneticilerinin program okur-yazarligir gibi egitim kalitesiyle
iligkili konularda daha duyarli olmalaridir. Nitekim aragtirmada, istatistiksel olarak
anlamli olmasa da belirlenmis bu beklentiyi dogrulayacak sekilde, lisansiistii egitim
almis okul yoneticilerinin program okur-yazarligi algi puan ortalamalarinin, lisans
mezunlarindan daha yiliksek oldugu belirlenmis bu beklentiyi dogrulayan bulgulara
ulagilmustir. Lisans ve lisansiistii diizeyde egitim almis okul yoneticilerinin, program
okur-yazarlig1 algilar1 arasinda istatistiksel anlamda anlamli farklilik olmamasinin

olas1 bir nedeni lisansiistiinde bu konunun yeterince yer almamasi olabilir.

5.3.5. Ik ve Ortaokul Yéneticilerinin Program Okur-Yazarhg

Algilarinin Kidem Degiskenine Gore Analizine Dair Sonuclar

Kidem ve mesleki deneyim gerek 6gretmen ve gerekse okul yoneticilerinin
ogretimsel ve yonetsel bilgi ve becerilerini gelistirmede 6nemli bir degiskendir.
Nitekim literatiirde 6grenme igin tecriibenin ¢ok 6nemli olduguna dair bilgiler yer
almaktadir. Arastirmada deneyimin, okul yoneticilerinin program okur-yazarlig
algisia etkisine yonelik bulgular bulgular incelendiginde, yoneticilerin program
okur-yazarligina yonelik algilarinin kidemden etkilenmedigi anlasilmaktadir. Bu
bulgudan haraketle, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik ve
okul verimliliginde ¢cok énemli olan program okur-yazarlig: yetilerinin kideme bagl
olarak degismedigi sonucuna varilmistir. Bu durum, Tirkiye’de mevcut okul
kiltiriiniin gerek yonetsel ve gerekse Ogretimsel olarak fazlaca Ogretici olmadigi
seklinde degerlendirilebilir. Diger bir olasilik da Bilgi Cagi olarak adlandirilan

giiniimiizde, her tiir bilgiye rahatga ulasilabildigi bir ortamda okul yoneticilerinin
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kendilerini deneyimden bagimsiz olarak gelistirme firsatlart bulabildigi igin,

ogrenmede deneyimin eskisi kadar etkili olmadigidir.

53.6. Ik ve Ortaokul Yéneticilerinin Program Okur-Yazarhg

Algilarinin Hizmeti¢i Egitimi Alma Durumuna Gore Analizine Dair Sonug¢lar

Egitimde verimlilik ve niteligin giderek 6n plana ¢ikmasina kosut olarak, okul
yoneticilerinin yonetsel ve 6gretimsel bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi de giderek
daha fazla dikkat ¢ekmeye baslamistir. Okul yoneticilerinin bilgi ve becerilerini
gelistirme konusundaki yollardan birisi de MEB’in uzunca siiredir uyguladigi
hizmeti¢i egitim uygulamasidir. Birgok konuda yiiriitiilen hizmeti¢i egitimin
uygulamadaki etkililigi tartisma konusudur. Bu baglamda okul yoneticilerinin
hizmeti¢i egitim alma degiskeninin, egitimde nitelik ile dogrudan iliskili olan
program okur-yazarhigr algilart iizerindeki etkisine yonelik bir alt amag
olusturulmustur. Arastirmada, hizmetigi egitim alma durumu degiskenine gore, okul
yoOneticilerinin program okur-yazarligi algilar1 arasinda anlamh farklilik bulundugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore, okul yoneticilerinin program okur-yazarligi algilari
arasindaki anlamli farklilik hizmet-i¢i egitim alan okul yoneticilerinin lehinedir.
Okul yoneticilerinin dgretimsel liderliginin 6grenci basarist ve etkili 6gretimde kritik
rol oynadigr (Hallinger ve Murphy, 1985) ve Tiirkiye’de okul miidiirlerinin bu
gorevlerini yeterince yerine getirmedi8i (Giimiiseli, 1996, Akt: Yilmaz ve Kursun,
2015) hatirlandiginda, konuyla ilgili hizmet-i¢i egitimin 6nemi daha iyi anlasilir. Zira
okul programinin genis ve derin hedeflerine ulasilmasi, bir mesleki egitim
topluluguna aktif ve devam eden katilmi temel alan canli bir 6grenme yapisi
gerektirir (Seong, 2013). Arastirmada okul yoneticilerinin program okur-yazarligi
algilar1 arasindaki anlamli farklilifin hizmet-i¢i egitim alanlarin lehine olmasi,
MEB’in yiiriittiigi egitim hizmetlerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu durumda
program liderligi konusunda okul yoneticilerinin egitimden gecirilmesinin 6nemi de
belirmektedir. Ciinkii 6gretimsel lider olarak okul yoneticilerinin, programin temel
felsefesi, gelistirme siirecleri, vizyonu, misyonu, yetkinlikleri, 6gretme-0grenme
yaklagimlari, Ol¢me-degerlendirme siirecleri ve diger boyutlart (kazanimlar,

etkinlikler vb.) hakkinda detayli bilgilere sahip olmasi programin etkin ve verimli bir
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sekilde uygulanabilmesi i¢in Onemlidir ve gereklidir. Dolayisiyla hizmet ici
egitimlerle okul yoneticilerine kendilerini siirekli gelistirme firsati sunulma

(Aydogan, 2018) uygulamasi devam ettirilmelidir.

5.4. ONERILER

= MEB, okul verimliligi ile egitimde kalite i¢in, okul yoneticilerinin
program okur-yazarlik bilgi ve becerisini gelistirmek {izere, hizmet-i¢i egitim ile
seminerler diizenlemelidir.

= MEB, okul yoneticilerinin program okur-yazarlik bilgi ve becerisini
gelistirmek ve dolayisiyla da olumlu algr olusturmak iizere, web sayfalarindan
konuyla ilgili bilgilendirici etkinlikler diizenleyebilir.

= Egitim Fakiilteleri programlarina, ileride yonetici olma ihtimaline dayali
olarak, o6gretmen adaylarina program okur-yazarlik bilgi ve becerisi kazandiracak
dersler eklemelidir.

= MEB, okul yoneticilerinin program okur-yazarlik duyarliligr ile algisini
desteklemek iizere, yoneticilik sinavlarinda buna dair sorular sorabilir.

= MEB, egitimcilerin program okur-yazarlik duyarliligint desteklemek
lizere, 6gretmen atamalarina esas kabul edilen sinavlarda buna dair sorular sorabilir.

= Universitelerin Egitim Bilimleri Enstitiileri, program okur-yazarlig ile
ilgili lisansiistli tez yapmayi tesvik edebilir.

= Arastirmacilara, okul yoneticilerinin program okur-yazarlig: bilgi, beceri
ve algilari ile 6gretimsel liderlik arasindaki iligkinin incelenmesi 6nerilebilir.

= Arastirmacilara, program okur-yazarligr bilgi, beceri ve algilar1 ile okul
yoneticilerinin yoneticilik uygulamalar arasindaki iligkinin incelenmesi onerilebilir.

= Arastirmacilara, okul yoneticilerinin program okur-yazarligi bilgi, beceri

ve algilarina yonelik 6gretmen goriislerinin incelenmesi onerilebilir.
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Ek 4: Ik ve Ortaokul Yéneticilerinin Program Okur-Yazarhigiin Yéneticilik
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Ek 5: ilk ve Ortaokul Yéneticilerinin Program Okur-Yazarliginin Egitim
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Ek-6 ilk ve Ortaokul Yé&neticilerinin Program Okur-Yazarliginin Hizmet-Ici
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Ek-8: Kisisel Bigi Formu ve Olg¢ek Sorulari

PROGRAM (MUFREDAT) OKUR-YAZARLIGI GLC_;EGi
Sayin Yonetici;

Bu arastirma okul yoneticilerinin 6gretim programi (mifredat) okur-yazarligi
becerisini tespit etmeyi amaglamaktadir. Okul yoneticisinin 6gretim programini tanimasina
ybnelik bu calismada sizin gorisleriniz ¢ok énemlidir. Latfen her bir maddeyi dikkatlice
okuyarak goOrusunuzd belirtiniz. Arastirmada toplanacak veriler sadece bilimsel bir
arastirmada kullanilacak olup higbir kisi veya kurum ile paylasilmayacaktir. Katkilariniz igin
tesekkir ederim.

Osman ASLAN
Harran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi
Yiksel Lisans Ogrencisi

l. KiSiSEL BILGILER

1) Cinsiyetiniz? () Kadin () Erkek

2) Branginiz? () Sinif 6gretmeni () Diger

3) Calistiginiz okul? () iikokul () Ortaokul

4) Yoneticilik géreviniz? () Muadur () Mddar Yardimcisi

5) Egitim dizeyiniz? ( ) Lisans () Yiksek lisans () Doktora

6) Yoneticilik kideminiz? ( )1-5yil ( )6-10yil ( )1115wl  ( )16-20
yil ()21-25yil ( )26-30yll ( )31-35yIl  ( )36ve
asta

7) Program okur-yazarhdi ile ilgili hizmet-ici egitimi aldiniz mi?( ) Evet () Hayr

ll. PROGRAM OKUR-YAZARLIGINA YONELIK YONETICi GORUSLERI

Aciklama. Asagidaki gorugleri 5- Tamamen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-
Katilmiyorum, 1-Kesinlikle katilmiyorum, benimseme derecelerine gére doldurunuz.

No Program (Miifredat) Okur-Yazarhgina iliskin Yénetici Goriisleri 5141321

1 Okulumuzda uygulanan mevcut 6gretim programimnin dayandigi egitim felsefesi /felsefeleri
konusunda yeterli bilgiye sahibim.

2 Okulumuzda uygulanan 6gretim programlarmmn epistemolojik (bilgi felsefesi) dayanaklar
hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

3 Okulumuzda uygulanan 6gretim programlarimin vizyonu hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

4 Okulumuzda uygulanan 6gretim programlarinin é6grenci merkezli olma 6zelligi hakkinda
yeterli bilgiye sahibim.

5 Okulumuzda uygulanan 6gretim programlarinin gelistirilme agamalar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.

6 Okulumuzda uygulanan dgretim programlarinin genel amaclar hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.
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7 Okulumuzda uygulanan 6gretim programlarinin perspektifi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

8 Okulumuzda uygulanan dgretim programlarinin de@erleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

9 Okulumuzda uygulanan 6gretim programlarinin yetkinlikleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

10 Okulumuzda uygulanan dgretim programlarinin 6grenme ve égretme yaklasimlari hakkinda
yeterli bilgiye sahibim.

11 Okulumuzda uygulanan dgretim programlarinin uygulamada dikkat edilecek hususlarim
hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

12 Okulumuzda uygulanan dgretim programlarinin bireysel gelisim 6zelligi hakkinda yeterli
bilgiye sahibim.

13 Okulumuzda uygulanan 6gretim programlar1 hakkinda genel olarak yeterli bilgiye sahibim.

14 Okulumuzda uygulanan dgretim programlarinin kazammlar: hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

15 Okulumuzda uygulanan 6gretim programlarinin igerik (iinite-temalar) diizenlemeleri hakkinda
yeterli bilgiye sahibim.

16 Okulumuzda uygulanan 6gretim programlarinin etkinlikleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

17 Okulumuzda uygulanan 6gretim programlarinin 6l¢me-degerlendirme 6gesi hakkinda yeterli
bilgiye sahibim.

18 Okulumuzda uygulanan 6gretim planlari (iinite ve giinlikk) hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

19 Ogretim programlarimin uygulanmasinda yoneticilerin rolii ve pozisyonu hakkinda yeterli
bilgiye sahibim.

20 Ogretim programlarinin uygulanmasinda égretmenin rolii ve pozisyonu hakkinda yeterli
bilgiye sahibim.

21 Ogretim programlarinin uygulanmasinda é@rencilerin rolii ve pozisyonu hakkinda yeterli
bilgiye sahibim.

22 Ogretim programlarinin uygulanmasinda teknolojik arac-gereclerin rolii ve pozisyonu
hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

23 Okul yoneticilerinin 6gretim programi okur- yazarligi becerisine sahip olmasi 6gretimin niteligi
(kalitesi) agisindan 6nemlidir.

24 Program okur-yazarligi konusunda egitime ihtiyag duymaktayim.

25 “Program okur- yazarligi konusundaki egitim MEB tarafindan verilmelidir” goriisiine
katiliyyorum

26 “Program okur- yazarlig1 konusundaki egitimi Universiteler tarafindan verilmelidir” goriisiine
katiliyorum.

27 Ogretim siirecindeki planlamalarim (iinite, giinliik) 6gretim programlarina dayandiriimast

goriisiine katiliyorum.
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