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OZET
TURKIiYE’DE GELiR DAGILIMININ iNCELENMESI (1998-2015)
CETIN, Mehmet Emin
Yiiksek Lisans Tezi
Maliye Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet KUCUKKAYA

Nisan, 2019, 144 sayfa

Gelir dagilimindaki adalet, bir iilkenin gelismislik seviyesini belirlemek i¢in
onemli bir Ol¢iittiir. Bir iilkenin ekonomisi degerlendirildiginde, temel ekonomik
gostergeler icinde sayabilecegimiz enflasyon, issizlik, ekonomik biiyiime, doviz
kurlar, faiz, bor¢ stoku, 6demeler dengesi gibi gdstergelerin yaninda gelir dagilimini
da 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte diinyadaki zenginligin arttig1
yoniindeki sdylemlere karsilik, gelir dagilimindaki adaletsizligin ve diinyanin bir¢ok
yerinde en temel ihtiyaglara bile erisemeyen insanlarin sayisinin her gecen giin arttigi
goriilmektedir. Bu nedenle giliniimiiz diinyasinda gelir dagilimi1 adaleti 6nemli bir

sorundur.

Tirkiye’nin gelir adaleti agisindan ise, Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik
krizlerinden sonra Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programiyla ve 3 Kasim 2002 Adalet ve
Kalkimma Partisi Hiikiimetleriyle yakalanan ekonomik istikrara karsilik gelir
dagiliminda onemli bir iyilesmenin ve Tiirkiye’deki gelir dagilimmin gelismis

iilkeler seviyesinde olmadigi goriilmektedir.

Calisma iic ana boliimden olusmaktadwr. Birinci bolimde, gelir dagilimi
kavramlari, gelir dagilimi Gl¢iimiinde kullanilan yonetmeleri ve gelir dagilimi

teorileri tizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde, birincil ve ikincil gelir dagilimi1 kavramlar1 verilerek devletin
piyasa siirecine miidahale ederek gelir dagilimimi nasil etkiledigi degerlendirilmistir.

Ayrica gelir dagilimin etkileyen faktorler incelenmistir.



Calismanin son bdliimiinde ise, Tiirkiye’de 1998-2015 yillar1 arasinda gelir
dagilimmin durumu ve seyri ele alinarak, Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik
krizlerinden sonra kurulan istikrarli hiikiimetler doneminde yakalanan istikrar ve
ekonomik iyilesmeye karsilik gelir dagilimmin nasil etkilendigi anlagilmaya

calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Gini Katsayisi, Gelir Dagilimi Etkileyen
Faktorler, Tiirkiye’de Gelir Dagilimu.



ABSTRACT
EXAMINATION OF INCOME DISTRIBUTION IN TURKEY (1998-2015)
CETIN, Mehmet Emin
Master’s Thesis
Department of Finance
Advisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet KUCUKKAYA

April, 2019, 144 pages

Justice in income distribution is an important criterion to determine the
development level of a country. When a country’s economy is evaluated, income
distribution has an important place in addition to the indicators such as inflation,
unemployment, economic growth, exchange rates, interest, debt stock and balance of
payments, which may be included in basic economic indicators. As opposed to the
discourses claiming that richness in the world has increased together with
globalization, it is observed that inequality in the distribution of income and the
number of people unable to access the most basic needs in many places of the world
has been increasing each passing day. Therefore, equality in the distribution of

income is a significant problem in today’s world.

When it comes to income distribution equality in Turkey, it has been noted
that there was no significant improvement in income distribution and that income
distribution in Turkey has not on the same level with that of developed countries,
despite the economic stability provided with the “Program of Transition to Strong
Economy” after the economic crises of November 2000 and February 2001 and the
economic stability assured with November 3, 2002 Justice and Development Party

Government.

The study consisted of three main parts. In the first part, concepts related to
income distribution, methods in the calculation of income distribution and theories of

income distribution were addressed.

VI



In the second part, the primary and secondary income distribution concepts
were presented and how the government affected income distribution through
interfering in the market process was evaluated. In addition, the factors affecting

income distribution were also examined.

In the last part of the study, the condition and course of income distribution in
Turkey between the years 1998 and 2015 were discussed and it was aimed to
understand how the distribution of income was affected despite the stability and
economic improvement gained in the period of stable governments established after
the November 2000 and February 2001 economic crises.

Keywords: Income Distribution, Gini Coefficient, Factors Affecting Income
Distribution, Distribution of Income in Turkey.
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GIRIS

Gelir dagilimidaki adalet bir {ilkenin gelismislik seviyesi hakkinda en
onemli Olciitlerden biridir. Bir {ilkede gelir dagilimmin adaletsiz olmas1 toplumsal
mutsuzluk ve huzursuzluga neden olacaktir. Bu nedenle yaratilan milli gelirden
toplumun tiim kesimlerinin hak¢a pay almasi toplumsal refah agisindan biiylik 6nem

tasimaktadir.

Ulkemizde yasanan siirekli ekonomik krizlerden sonra 6zellikle de 1994,
Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik krizlerinden sonra Gii¢lii Ekonomiye Gegis
Programiyla ve 3 Kasim 2002 Ak Parti Hiikiimetleri ile birlikte yakalanan istikrar ve
ekonomik iyilesmeye karsilik, tilkemizdeki gelir dagilimmin ne derecede degistiginin
ya da s6z konusu istikrar doneminde gelir dagiliminin ne dlgiide iyilestigini tespit

etmek i¢in bu tez konusu belirlenmistir.

Bu baglamda, 1998 yili ile 2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki gelir dagilimini
inceledigimiz bu ¢alisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
milli gelir kavramlarma yer verilmis, gelir dagilimi kavramlar1 incelenerek tanimlar1
yapilmis ve bazi iktisat ekollerindeki gelir dagilimi teorilerine yer verilmistir. Daha
sonra gelir dagilimi esitsizlikleri dlgiitlerine yer verilmistir. Tkinci bdliimde, birincil
ve ikincil gelir dagilimindan bahsedilerek birincil ve ikincil gelir dagilimini etkileyen
faktorler ele almmistir. Ikincil gelir dagilimi, devletin gelir dagilimma miidahalesi
sonucu ortaya ¢iktigindan devletin gelir dagilimma miidahale araglariyla gelir
dagiliminm1 nasil etkiledigi ve etkileyebilecegi incelenmistir. Ayrica bu bdliimde
kiiresellesmenin gelir dagilimini nasil etkiledigi de incelenmistir. Calismanin {i¢iincii
ve son boliimiinde ise, 1998-2015 donemindeki gelir dagilimina etki eden ekonomik
istikrarsizliklara ve krizlere genel olarak bakildiktan sonra Tiirkiye’nin gelir dagilimi
anlaminda hangi konumdan geldigini anlamak amaciyla daha onceki istatistiklere de
yer verilerek 1998-2015 donemindeki gelir dagilimi incelenmistir. Ayrica diger
iilkelere ait baz istatistiklere de bakilarak Tiirkiye’nin gelir dagilimi agisindan diger
iilkelere gére durumu da anlasilmaya calisilmistir. Bu boliimde, Tiirkiye’deki kisisel,
fonksiyonel, sektorel, bolgesel ve egitim diizeyi ile cinsiyete gore gelir dagilimi

incelendikten sonra Tiirkiye’de gelir adaletsizligine kaynaklik eden faktorler de ele

1



alinmig, son olarak gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik Onerilere yer verilerek

sonug boliimiine gecilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MILLi GELIiR, GELiR DAGILIMI VE GELiR DAGILIMI TEORILERi

1.1. MiLLI GELIR VE MIiLLi GELIiRIiN HESAPLAMASI

Gelir, ekonomik ajanlarin gerceklestirdikleri iiretim ve hizmet faaliyetleri

sonucunda elde ettikleri parasal kazanglara denir (Kubar, 2009, s. 228)

Ulkemizde gelir; gergek bir kisinin belirli bir yil i¢inde elde ettigi kazang ve
iratlarin safi tutaridir. 4369 sayili Kanun’la gelirin tanimi yeniden yapilmis, gercek
kisilerin tasarruf ve harcamalarma kaynak teskil eden her tiirlii kazang ve iratlarin
safi tutar1 da 01.01.1999°dan itibaren gelir olarak nitelendirilmeye baslanmistir.
Ticari kazanglari, sermaye iratlari, serbest meslek kazanglar1 gelir igerisinde yer alan

kazang ve iratlardir.

Milli gelir ise, bir lilke vatandaslarinin hem kendi iilkelerinde hem de baska
iilkelerde iiretim ve hizmet faaliyetlerini satmalar1 sonucu kendilerine yapilan

odemeleri ifade eder (Unsal, 2009, s. 55).

Ulke ekonomisinin iiretimini, gelirini ya da harcamalarini kapsayacak sekilde
yapilan ve lretim, gelir ve harcamalarini bir birleriyle baglantili olan iligkilerini
gOsteren hesaplamalara milli gelir hesaplamalar1 denir (Egilmez, 2012, s. 107).
Ulkelerin ekonomik gelismisligi hakkinda bilgiler veren milli gelir hesaplamalari

ayrica iilkenin uygulayacagi politikalara yol gostericidir.

Milli gelir liretim faktorlerinin gergeklestirdikleri iiretim faaliyetlerine baglh
olarak iiretimden aldiklar1 paydir. Milli geliri olusturan faktorler emek (is giicii),
doga, sermaye gibi temel iiretim faktorlerinin yani sira girisimcidir. Bu iiretim
faktorlerinin gelirleri ise sirasiyla iicret, rant, faiz ve kardir. Bunlarin toplami milli

geliri elde etmemizi saglar (Yiicel, 2011, s. 5).



1.1.1. Milli Gelir Kavramlan

Bu baglikta milli gelir ile ilgili biylikliiklerin tanimi verilecektir. Milli gelirle
ilgili yedi tane biiyiikliik bulunmaktadir. Bunlar: gayri safi yurtici hasila, gayri safi
milli hasila, net yurti¢i hasila, yurtici gelir, milli gelir, kigisel gelir ve harcanabilir

kisisel gelirdir.

Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) :Bir ekonomide bir yilda iretilen nihai
mallarm degerini ifade eden gayri safi yurti¢i hasila, piyasadaki iiretilmis olan biitiin
ekonomik mallarin degerini hesaplamak suretiyle Ol¢iilebilir. Ayrica bir ekonomide
bir yilda tretilen nihai mallarin piyasa degeri, hem alicilarin bu mallar1 satin almak
icin 6dedikleri para miktarma hem de iiretim faktorlerinin elde ettikleri toplam gelir
miktarma esittir (Unsal, 2009, s. 43).

GSYH iilke igerisinde yapilan mal ve hizmet iiretimi 6l¢iildiigii icin asagida
verilen formiilde iilkede icinde olup baska iilkelerde gelir elde edenlerin gelirleri

baska bir ifadeyle Dig Alem Gelirleri GSMH’dan ¢ikarilmasi gerekir.
GSYH= GSMH — Di1s Alem Gelirleri

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH): Uretim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
hasilanin nitel ve nicel dlgiiler bakimindan ayni olmamalar1 ortak bir 6l¢lii birimi
olarak ifade edilmelerini zorunlu kilmaktadir. Cesitli tiretim alanlarinda elde edilen
¢iktin toplanabilmesi ve ayni anda ifade edilebilmesi i¢in ortak bir dlgiite ihtiyag
vardir bu ortak Olgiit para ya da parasal bir ol¢iittiir. Toplam hasilanin en genel ve en
temel Ol¢iisti gayri safi milli hasiladir (Oktay, 2006, s. 16). Gayri safi milli hasila, bir
ekonomide ulusal servetin sabit oldugunu varsayimi ile bir yilda iiretilen nihai mal ve

hizmetlerin cari fiyatlarla toplam degerine denir (Kargiil, 1983, s. 6).

Net Yurtici Hasila: Bir iilkenin smirlart i¢cinde ve belirli bir yilda {iretilen
nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar1 {izerinden net degerine net yurti¢i hasila
denir. Bir iilkenin sermaye stoku {iretim siirecinde asinip eskir bu asinan ve eskiyen
sermaye stokunun parasal degerine yipranma denir. Yipranma sermayenin iiretim
stirecinde tiiketilen kismmin degerini yansittigindan net yurti¢i hasilayr hesaplarken

yipranmay1 gayrisafi yurti¢i hasiladan diismemiz gerekir (Unsal, 2009, s. 53).



Net Yurti¢i Hasila = GSYH — Yipranma

Yurti¢i Gelir: Bir iilkenin sinirlar iginde belirli bir yilda gergeklestirilen nihai
mal ve hizmetin liretiminde yer alan iiretim faktorlerine yapilan 6demeler toplamudir.
Yurti¢i gelirde hem iilke vatandaslari hem de tiretime katilan diger {ilke vatandaslari
belirli bir yilda iicret, rant, faiz ve kar gibi faktor gelirleri elde ederler ve bu gelirlerin
toplam1 yurtigi gelire esitti. GSYH’ nin toplam gelir yaklasimi ile hesaplanmasi
dikkate alindiginda yurti¢i gelirin net yurti¢ci hasila ile dolayli vergiler arasindaki
farka esit oldugu sonucuna ulasiriz (Unsal, 2009, s. 54).

Yurti¢i Gelir = Net Yurtici Hasila — Dolayli Vergiler

Milli Gelir: Bir iilke vatandaslarinin sahip oldugu tiretim faktorlerinin gerek
kendi iilkelerinde gerekse iiretim faaliyetlerinde bulundugu diger tilkelerde meydana
getirdikleri tiretim sonucu olarak yapilan 6demeler toplamini ifade eder. Milli gelire
ayn1 zamanda Faktor Fiyatlartyla Gayr1 Safi Yurti¢i Hasila da denir. Milli geliri
hesaplamak i¢in, yurtigi gelir ile yerli tretim faktorlerinin diger iilkelerde elde
ettikleri toplamindan yabanci tliretim faktorlerinin iilkede elde ettikleri gelirleri

¢ikarmak gerekir (Unsal, 2009, 54).

Milli Gelir = Yurtigi Gelir + yerli iiretim faktorlerinin yabanci iilkelerde elde ettikleri

faktor gelirleri — yabanci iiretim faktorlerinin iilkede elde ettikleri faktor gelirleri

Kigisel Gelir: Milli gelirden kurumlar vergisinin, dagitilmamis firma
karlarinin ve sosyal giivenlik 6demelerinin ¢ikarilmasi, bulunan tutara devletin

transfer ve faiz ddemelerinin eklenmesiyle elde edilir (Unsal, 2009, s.54).

Kisisel Gelir = Milli Gelir — (Sosyal Giivenlik Katkilar1 + Kurumlar Vergisi +

Dagitilmamis Kurum Karlar1 — Transfer Odemeleri — Kamu Borglanma Faizleri)

Harcanabilir Kisisel Gelir: Gelirin nasil elde edildigine bakildiginda bir yilda,
bir lilkede o iilke vatandaslarinin kisisel gelirinden gelir vergisinin diisiiriilmesinden

sonra elde edilen gelire harcanabilir kisisel gelir denir.
Harcanabilir Kisisel Gelir = Kisisel Gelir — Gelir Vergisi

Gelirin nasil kullanildigina baktigimiz zaman ise harcanabilir kisisel gelirin

bir kismu kigiler tarafindan tiiketim amaciyla bir kismu da tasarruf amaciyla kullanilir.



Dolayisiyla kisisel gelir, tiiketim ile kisisel tasarruf toplamma esittir (Unsal, 2009, s.
57).

Harcanabilir Kigisel Gelir = Tiiketim + Tasarruf

1.2. GELIiR DAGILIMI VE BOLUSUMU KAVRAMI

Latin kokenli dillerde “distribution” seklinde kullanilan kelime Tiirkgede
“inkisam” olarak yer almis ve ekonomi kitaplarinda kullanilmistir. Sozliik anlami

“boliinme”, “par¢alanma” olan bu kelime yerine “dagilim” kelimesi de yaygin olarak

kullanilmaktadir (Ytcel, 2011, s. 5).

Gelir dagilimi kavrami temel olarak iiretim faktorlerinin iiretim faaliyetleri
sonucunda milli gelirden aldig1 paylar1 gosteren bir kavramdir. Gelir dagilimi, milli
gelirin nasil paylasildigini gosteren parasal biiyiikliik ve somut bir 6lgiittiir. Bolisiim
kavrami ise dagilan gelirin dagilim bigimini igeren soyut ve sosyo-ekonomik boyutu
olan bir kavramdir. Bunlara karsilik gelir dagilimi ve bdliisimii ¢ok defa ayni

anlamda kullanilmaktadir (Yiicel, 2011, s. 5).

Gelir dagilimi konusu iktisadin bilim olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana
iktisat¢ilarin onemli bir ¢alisma alanit olmustur. Gelir dagilimi konusunda c¢alisan
iktisat¢ilarin amaci gelirin bireyler, gruplar ve sosyal smiflar arsinda nasil dagildigini

arastirip sonuglara gore politika belirlemektir (Aydm, 2012, s. 148).

Gelir dagilimi iizerinde caligma yapan arastirmacilar bes temel ilke {lizerinde
durmaktadirlar. Esitlik ve adalet ilkesi tizerinde duran arastirmacilara gére herkesin
esit gelir elde etmesi adil degildir. Mutlak esitlik adaletsizlige neden olmakta ve
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. ihtiyac ilkesini savunanlar ise gelir ile
insan ihtiyaclar1 arasinda bir uyum olmasi1 gerektigini benimsemislerdir. Asgari
yasam seviyesi ilkesine dikkat ¢ekenler asgari diizeyde bir yasamin giivence altina
alinmas1 prensibini  6ne ¢ikarmuglardir. Gelir seviyesinin iist seviyede
smirlandirilmast ilkesi gelir farkliliklariin belirli bir 6l¢iiyii asmamasini ve ¢alisma
ilkesi de herkesin calistig1 kadar gelir elde etmesini benimsemektedir (Aydmn, 2012,
S. 148-149).



Gelir dagilimi bir {ilkede ve belirli bir donemde mal ve hizmet faaliyetleri
neticesinde iiretilen gelirin fertler, gruplar, sektoreler, bolgeler ya da tiretim faktorleri
arasinda boliinmesidir. Gelirin bdliinmesi fertler, aileler ve gesitli tiiketici birimleri
arasinda oluyorsa kisisel gelir dagilimi; tiretim faktorleri arasinda oluyorsa o zaman
da fonksiyonel gelir dagilimi s6z konusu olacaktir. Birincil gelir dagilim,
fonksiyonel gelir dagilimi; ikincil gelir dagilimi da bireysel gelir dagilimini ifade
eder. Genel olarak iktisat teorisinde gelir dagilimi birincil gelir dagilimi ¢ercevesinde

ele alimmistir (Yumusak ve Bilen, 2000, s. 77).

Gelirin dagilimi kisa, orta ve uzun donemde ekonomik konjonktiir, biiylime,
yapisal ve kurumsal degisimler ve gelismeler icerisinde karsilikli etkilesimlerle
ortaya ¢ikar. Belirli bir zaman kesitinde emek, sermaye, rant gibi iiretim faktorlerinin
kullanim miktarlar1 ve fiyatlar1 ve bu iiretim faktorlerinin sahipliginin bireyler
arsindaki dagilimina bagl olarak s6z konusu zaman kesitinde gerceklesen toplam
iretimi cogunlukla piyasalar, kismen de piyasa dis1 mekanizmalarla bireyler ve
gruplar arasinda dagitir. Sonug olarak gelir dagilimi ekonomik konjonktiir, iiretim
faktorlerinin dagilimi ve nispi fiyatlarda meydana gelen degismeler, devletin vergi ve

transfer politikalarma gore sekillenir (Yiice, 2002, s.5).

1.3. GELIiR DAGILIMI TURLERI

Bir iilkede gelir dagilimi geliri ortaya ¢ikaran ekonomik birimler tarafina adil
dagiliminm1 gergeklestirmek sosyal devlet anlayisini benimsemis olan devletler igin
stirekli glindemde olan 6nemli bir konudur. Gelir dagilimi denildiginde daha ¢ok
kisisel gelir dagilimi anlasilmakla birlikte fonksiyona, bdlgeye, sektore, cinsiyete ve

egitim diizeyine gore gelir dagilimi ayrimi s6z konusudur (Isik, 2006, s. 120).

Gelir dagilimi salt ekonomik bir olgu degildir. Zaman iginde iilkede
uygulanan ekonomi politikalarin ve ekonomik gelismelerin dogrudan bir sonucudur.
Uretim araglarmin miilkiyeti, kamu hizmetlerinin diizeyi, toplumsal-geleneksel
iligkiler, alt gelir grubu ve iist gelir gurubu arasindaki gelir farkliliginin zaman
icindeki degisimi, piyasa yapisi, teknolojik geligsmeler; is giicliniin Orgiitlenme

diizeyi, is giiclinlin egitim diizeyi ve niteligi, yatay ve dikey hareketliligi, siyasal



katilim bigimleri, tim bunlar ve bunlarin zaman igindeki evrimi gelir dagilimini
belirler. Gelir dagilimini ekonomi kuraminda tartigmali hale getiren de agik sekilde

gorildiigl gibi toplumsal nitelikte olmasidir (Serbetci, 2004, s.94).

1.3.1. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, milli gelirin toplumu olusturan birey ya da hane
halklar1 arasindaki dagilimimni gosteren gelir dagilimi kavramidir. Bu gelir dagilimi
kavraminda birey ya da hane halklarinin milli gelirden kendilerine diisen payin {icreti
kar, rant veya faiz olmasmimn bir 6nemi yoktur. Birey bu gelirlerden sadece birine
sahip olabilecegi gibi birden fazlasina da sahip olabilir. Onemli olan geliri ne adla

aldig1 degil, ne kadar gelir elde ettigidir (Caliskan, 2010, s. 93).

Kisisel gelir dagilimi, ekonomik esitsizliklerin iyi bir gostergesidir. Kisisel
gelir dagilimi hesaplamasinda ilk ama¢ hane halklarin1 arsindaki gelir
esitsizliklerinin belirlenmesidir. Hane ya da kisisel gelir dagilimi bireysel ve statiktir.
Kigisel gelir dagiliminda gelir esitsizligi, fertlerin ya da hanelerin gelirinin
biiyiikliigline bagl olarak belirlenir. Gelirin biiyiikliigii disinda; gelirin tiiriine, sosyo-
ekonomik gruplara, bolgelere, sektorlere, mesleklere, yas ve cinsiyete, egitim

durumlarma vb. gore siniflandirilabilir (Kubar, 2009, s. 238-239).

Bir iilkede kisisel gelir dagilimmin arastirilmasiyla iilkede belirli bir slirede
yaratilan tiim gelirin haneler veya kisiler arasinda nasil boliisiildiiglinii ve zaman
icinde gelirin boliisimiinde ortaya ¢ikan degisiklikleri gormek agisindan 6nemlidir.
Kisisel gelir dagiliminda bireylerin ya da tiiketicilerin belirli bir siire boyunca elde
ettigi gelir miktar1 g6z Onilinde tutuldugundan kisisel gelir dagilimi bireyler arasi ya
da haneler aras1 gelir esitsizligi arastirmalarinda basvurulmasi gereken 6nemli bir

kavramdir (Kubar, 2009, s. 239).

Kisisel gelir dagilimi, bir iilkede yaratilan toplam gelirin toplumu olusturan
bireyler, aileler ve gruplar arasinda nasil dagildigimi ifade eder. Bu 6zelligi sayesinde
s6z konusu toplumda sosyo-ekonomik esitsizliklere 1s1k tutar. Kisisel gelir

dagilimmin analizi bir iilkede belirli bir donemde yaratilan gelirin haneler veya



fertler arasinda nasil paylasildiginin anlagilmasi bize hanelerin zaman i¢inde sosyo-
ekonomik konumlarinin yapilarinda meydana gelen degismeleri gostereceginden

dolay1 6nemlidir (Dogan ve Tek, 2004, s.97).

Kisisel gelir dagiliminin gelismekte olan iilkelerde adaletsiz dagilimmin en
onemli nedenlerinden biri tarim kesiminin iilke ekonomisinde agirligmin yiliksek
olmasi ve buna bagili olarak niifusun biiylik bir kisminin tarim sektoriinde
calismasidir. Gelismis iilkelerde gelir dagiliminin daha adil olmasinda uygulanan
sosyal politikalarin yani sira, {icretliler kesiminin yiikselmis olmasi ve firmalarin
halka agilmasiyla servetin alt ve orta gelir gruplar1 arasinda yayilmasi 6nemli rol
ustlenmistir. Tiirkiye’de 2000 ekonomik krizinden sonra enflasyon ile miicadele gelir
dagilimin1 ve hane halklarinin satin alma giiciinii olumlu etkilemistir (Yumusak ve

Bilen s. 79).

Kisisel gelir dagilimi belirlenirken niifus genelde %20°lik dilimlere ayrilir ve
yillar itibariyle bu %?20’lik gruplara diisen gelir yiizde olacak sekilde ne kadar
diistiigli belirlenir. Burada belirli bir yildaki milli geliri yiizde olarak dagitigimiz
iilkenin gelir dagiliminin adil olmasindan s6z etmemiz i¢in bu yiizdelik gelir
gruplarin ya da hane halklarinin arasinda oransal dagilimm yakin olmasi gerekir.
Ayrica kisisel gelir dagiliminda hane halkinin dagilimiyla gelirin yiizde dagilimi
karsilagtirildigi icin hane halkinin toplumun hangi kesiminden oldugu belirsizdir. Bu

nedenle kisisel gelir dagilimi notr sayilir (Isik, 2006, s.122).

1.3.1.1. Kisisel Gelir Dagihminin Onemi

Daha o6nce de ifade edildigi gibi kisisel gelir dagiliminda bireyin ya da hane
halkinin elde ettigi geliri nasil, nerede, ne sekilde elde ettigi 6nemli degildir 6nemli
olan arastirmaya konu olan bireyin ya da hane halkinin belirli bir donemde elde ettigi
gelirdir. Bir lilkede gelir dagilimmin adil olup olmadig: arastiriliyorsa kisisel gelir
dagilimma bakmak gerekir. Ciinkii gelir dagiliminin adaleti arastirmalarinda kisisel

gelir dagilimi1 6nemli bir kistastir (Aras, 2012, s. 8).



Kisisel gelir dagilim tespit edilmeden bireyler arasi gelir adaletsizligini tespit
etmek imkansizdir. Bu yiizden ekonomik adaletsizligin tek olmasa da ¢ok énemli bir
gostergesidir kisisel gelir dagilimi. Ayrica ekonomik adaletsizlik meselesi, toplumsal
adaletle ilgili her meselede ortaya atilan yargilarin dayandigi temel kavram olarak
tanimlanmaktadir. Kigisel gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, toplumda simniflar
arasi adaletin saglanmasi1 ve toplumsal barigin saglanmasi i¢in olduk¢a Onemlidir.
S6z konusu bu gelir dagilimin bozuk olmasi sosyal problemlerin temelini olusturur
(Aras, 2012, s 9). Bir iilkenin sosyal gruplar1 arasinda gelir dagilimi ne kadar adil
olursa ya da gelirleri arasinda yakilik yiiksek ise toplumun sosyal gruplar1 arasinda
refah farki az olacak, sosyal baris da yiiksek olacaktir. Ayrica toplumda sadece belirli
dar bir ziimrenin zengin olmamasimin, milli gelirin toplumu olusturan biitiin fertlere

adil bir sekilde sirayet etmesinin sosyal bakimdan ¢ok faydalari olacaktir.

1.3.2. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi {retim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
hasilanin ya da milli gelirin iiretim faktorleri arasinda pay edilmesidir. Bu gelir
dagilimu tiirti ile ekonomik hasilanin ne kadarinin maas-iicret, ne kadarmin kar-faiz
ve ne kadarmin tarim geliri oldugu belirlenmeye c¢aligilir. Fonksiyonel gelir dagilima,
bir {ilkenin gelismislik seviyesi hakkinda oldukg¢a saglikli bilgi verebilir. Nitekim
gelismis tiilkelerde, iktisadi kalkinmanin ilk donmelerinde milli gelirden en yiiksek
pay1 tarim kesimi alirken, gelisme diizeyi arttikca milli gelirde ticretlilerin paymin
arttig1 gézlenmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise tarim kesimi milli gelirde 6nemini

korur ve iicretlilerin geliri nispi olarak daha diisiiktiir (Giiclii ve Bilen, 1995, s. 161).

Fonksiyonel gelir dagilimi, bilhassa emek sahipleri ile diger iiretim faktorleri
sahipleri arasinda gelir dagilimi analizi yapmak icin kullanilir. Buradan anlasilacagi
iizere fonksiyonel gelir dagilimi iiretim faktorleri sahipliginin dagilimidir. Bu
nedenle bu gelir dagilimi c¢esidi kisisel gelir dagilimma kaynaklik eder. Bu
fonksiyonel dagilim incelendiginde genel olarak karsimiza ¢ikan sonug; giiniimiiz

ekonomilerinde toplumun biiylik bir kismimni olusturan bagimli calisanlarin asil
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gelirinin emek geliri, yliksek gelirlilerin ise emek dis1 gelir elde ettigidir (Caliskan,
2010, s. 92-93).

Daha once de ifade edildigi gibi fonksiyonel gelir dagilimimn arastirilmasi,
gelirin emek gelirleri ile emek dis1 gelir arasindaki boliisiimiinii gérmek agisindan
onemlidir. Bu arastirma neticesinde iilkede tiretim faaliyetleri sonucu meydana gelen
gelirin iiretim faktorleri ve iiretim faktorleri sahipleri arasindaki boliistimiine atifta
bulunulmaktadir. Ayrica emek ve miilk sahipleri arasindaki boliistimiin yaninda
emek geliri; licret, maas, yiikksek yonetici geliri, miilk geliri ise; kar, rant gelirleri gibi
kendi alt bilesenlerine ayrilarak faktor paylar1 hakkinda daha ayrintili inceleme

yapilabilir (Dogan ve Tek, 2004, s. 97).

1.3.3. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimindan anlagilan bir iilkede ya da bolgede iiretim
faaliyetleri sonucunda yaratilan milli gelirin sektorler veya ekonomik faaliyet kollar1

itibariyle pay edilmesidir.

Sektorel gelir dagilimi; tarim, sanayi, hizmet sektorlerinin ulusal gelirden
aldiklar1 paylar1 ve bu paylarm uzun vadedeki seyirleri ayrica milli gelir dagiliminin
iktisadi faaliyet kollarina gore degisikliklerinin hangi sektorler lehine ya da aleyhine

gelistigini ortaya koyar (Serbet¢i, 2004, s.96-97)

Bir iilkenin sektorel yapist kalkinmishi§in 6nemli bir gostergesidir. “gelismis
iilkeler” tanimlanmasi yerine bazen “sanayilesmis llkeler” tanimi yapilir. Bunun
nedeni, bir iilkenin milli gelir dagilimmmin sektdrler itibariyle dagiliminda sanayi
sektoriinlin aldig1 paym onemli bir gosterge olmasindan kaynaklanir. Diger taraftan
kalkinma siirecinde sanayilesmesini tamamlamis iilkelerde hizmet sektoriiniin de
payt hizla artmaktadir. Kalkinma siirecinde genellikle tarim, sanayi, hizmet

sektorlerindeki pay artiglar1 birbirini takip etmektedir (Piar, 2010, s. 308-309).

Sektor kavramini liretim araglarinin miilkiyeti bakimindan ele alirsak sektorel
gelir dagilimi, milli gelirin kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki dagilimini temsil

eden bir kavram olur. Bu agidan bakarsak sektore gore gelir dagilimi, devletin
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ekonomiye miidahale derecesini hatta ekonomik sistemin karakterini yansitacaktir.
Gelismis llkelerde tarim sektoriiniin milli gelirdeki payr az, az gelismis iilkelerde
tarrm sektoriiniin milli gelirdeki pay: fazladir. Iktisadi kalkinma siirecinde tarim
sektoriinden sonra sanayi sektorli ve sanayi sektoriinden sonra da hizmet sektorii
gelismistir (Serbet¢i, 2004, s. 96-97). Yani daha 6nce de ifade edildigi gibi tarim,

sanayi, hizmetlerin paylarindaki artiglar birbirini takip etmektedir.

1.3.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi bir lilkede yaratilan milli gelirin iilkenin farkl cografi
bolgelerine pay edilmesidir. Bolgesel gelir dagilimi esitsizligini dl¢gmenin yolu her
bolgede kisi basina diisen milli gelirin karsilastirilmasidir (Caligkan, 2010, s. 93-94).
Bolgesel gelir dagilimi, cografi ayrim yaninda kir-kent ya da farkli cografyalarda yer
aldig1 halde benzer 6zelliklere sahip yerler acisindan da kategorize edilebilir (Pinar,
2010, s. 309-310). Bu gelir dagilimi iilkenin hangi bélgelerinin gelismis, hangi
bolgelerin daha az gelismis oldugunu ortaya ¢ikararak hangi bolgelerin bolgesel gelir
dagilimi esitsizligini ortadan kaldirma politikalarinda 6ncelikli olacagini belirlemeye

yardimci1 olacaktir.

Tirkiye’nin bolgesel gelismislik farkliliklar1 tarihi, cografi ve iktisadi
faktorler tarafindan aciklanmaktadir. Tarihi ve cografi faktorler olarak: ekolojik
kosullar, dogal kaynak potansiyeli, tarihi ge¢misten gelen birikim ve pazarlama
ulagim olanaklar1 gibi faktorlerle agiklayabiliriz (Dagdemir ve Acaroglu, 2011, s. 45-
46). Ayrica bazi bolgelerde pazara yakinlik, ulagtirma ve haberlesme gibi altyapi
hizmetlerinin gelismis olmasi ya da oOl¢ek ekonomilerinden yararlanma gibi
nedenlerle sanayinin yogunlagsmis olmasi bolgesel gelir esitsizliginin iktisadi
aciklamasi olabilir. Bu sanayilesmis bdlgeler diger bolgelerine goére daha fazla
istihdam olanaklar1 nedeniyle niifus sanayilesmis bolgelerde yogunlasir. Ve diger
bazi bolgeler basta gelir diizeyi ile baglantili olarak bir¢ok ac¢idan dezavantajli
olabilir. Bunun sonucunda bdlgeleraras: gelir esitsizlikleri kentlesme ve sosyal
yasam standardini belirleyen birgok faktoér olumsuz etkilenebilir (Pinar, 2010, s. 309-
310).
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Tiirkiye’de bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldirmak igin hiikiimetler bazi
bdlgesel kalkinma planlar1 hazirlamig ancak uygulamadan dogan sorunlar nedeniyle
bu politikalar amacina ulasamamustir. Bu yilizden Tirkiye’deki bolgesel gelir
farklilig1 ya da bolgesel gelir dagilim esitsizligi, tarihi, cografi ve iktisadi faktorler
yaninda hiikiimetlerin bolgesel kalkinma politikalar1 gelistirme ve uygulama

performanslariyla da ilgilidir (Dagdemir ve Acaroglu, 2011, s. 45-46).

1.3.5. Egitim Diizeyine Gore Gelir Dagihm

Egitim ile gelir dagilimi arasindaki iliski arastirildiginda cesitli egitim

gruplarmin milli gelirden aldiklar1 paylar gosterilmektedir.

Egitim, iktisadi biliylimenin ve gelir dagilimmnin olugmasinda onemli bir
faktordiir. Egitimin mikro diizeyde bireysel geliri arttirmasi, makro diizeyde de
ekonomik biiylimeye katki vermesi nedeniyle gelir dagilimimni iyilestirmesi ve
yoksullukla miicadelede egitim 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sari,
2003, s. 180). Birgok iilkede diisiik gelire sahip ailelerin egitime biit¢e ayirabilmeleri
olduk¢a zor oldugundan bu ailelere mensup bireyler, arzu edilenden daha diisiik
egitim almaktadirlar. Bu olumsuzluk bir sonraki nesle aktarilabilmekte ve bundan
kaynaklanan toplum i¢in en iyi olmayan yetenek tahsisi, lilkenin genel tiretkenligini
diisiirerek gelecekte daha diislik reel biliyiime oranlarina ve daha adil olmayan gelir

dagilimina sahip olunmasina neden olacaktir (Filiztekin ve Celik, 2010, s. 117).

Yoksul ailelere mensup bireylerin, ge¢im sikintis1 nedeniyle zorunlu
egitimden sonra is giicii piyasasma girmek zorunda kalmasi ya da ev ig¢i is
bolimiinde sorumluluk almasi1 nedeniyle bu bireylerin yiiksek egitim alarak
gelecekte iyi kosullarda istihdam edilmesi olduk¢a zordur (Candas, 2010). Egitim,
yoksul kesimin is giicii agisindan niteligini ve becerisini arttirmasi sonucu bu kesimin
gelecekte yiiksek gelir getiren bir is kolunda ¢alismasina imkan vererek bir sosyal
smiftan digerine gecisini saglayacagindan gelirin adil paylasimina katki vermektedir
(Oztiirk L. 2005, s. 36-37). Ancak Tiirkiye, egitim konusuna yeterince Snem
vermemistir. 2009 yili OECD verilerine gore egitim kurumlarma (ilkdgretim,

ortadgretim ve yiiksekdgretim) yapilan kamusal harcamalarm GSYH’ya orani
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Tiirkiye'de %2,9 iken OECD ortalamalar1 %5,3’tiir. Tiirkiye'de egitim kurumlarina

yapilan kamusal harcamalar, OECD ortalamasinin neredeyse yaris1 kadar

gerceklesmistir (Arabaci, 2011, s. 108).

Egitim, iiretim siirecinde kullanilan emek faktoriiniin nitelikli ve niteliksiz
olan iki grubun ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu iki grubun iiretim siirecinde rutin
isler haricinde birbirlerinin yerine ikame edilememesi, kalifiye elemanlarmm daha
yiiksek licret almasina neden olur. Kalifiye elemanlarin nispeten az olmasi gelir
dagilimin1 kalifiye olmayan is giicii aleyhine bozar. Bu sorunun ortadan kalkmasi,
uzun donemde kalifiye olan is giiclinlin nicelik olarak artirilmasma baglh olup uzun
donemde sayisi artan kalifiye isgiicliniin verimlilik artisina bagli olarak ekonomik

biiylime ve gelir dagilimi esitligine olumlu katki olacaktir (Sar1, 2003, s. 180).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki gelir dagiliminin adil paylagimdan
uzak olmasinin en temel nedenlerinden biri niifusun biiyiikk bir kismmin egitim
diizeyinin diisiik olmasidir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uzun siireli adil
bir gelir dagilimmin saglanmasmin yolu, egitim seviyesinin arttwrmaktir. Bunun
yerine kisa siireli bir takim mali onlemlerle gelir dagilimmin iyilestirmeler, smirl
etki yaratacak ve kisisel ve bolgesel gelir dagilimi bakimindan uzun siireli bir adil

paylasim meydana getirmeyecektir (Oztiirk L. 2005, s.36).

1.3.6. Cinsiyete Gore Gelir Dagilim

Cinsiyete gore gelir dagilimi, bir iilkede yaratilan milli gelirin kadin ve erkek
niifusu arasinda nasil pay edildigini ve bu pay edilen gelirin siire¢ icerisinde nasil

degistigini konu eder.

Gelir dagilimmm adil olmasi, bir {lkenin gelismislik seviyesinin
belirlenmesinde en onemli faktorlerden biri olmasi dolayisiyla gelir dagilimindaki
biitlin dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi ve gelirin toplumdaki biitiin hanelere
veya bireylere esit paylastiriimasi olduk¢a dnemli bir sorundur. Bu nedenle toplumu
olusturan kadinlar ve erkekler arasinda milli gelirin esit paylastirilmas: gelismislik

seviyesinin belirlenmesi agisindan énemlidir (Kiren ve Ugdogruk, 2007, 572).
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1.4. GELIiR DAGILIMINDA ETKINLIK

Etkinlik, gerceklestirilen faaliyetler sonucunda ulasilmak istenilen gaye ve
hedeflere ulasilma derecesini belirleyen bir performans boyutudur. Etkinlik, bir
amacin planlanan sonucu ile gerceklesen sonucu arasindaki iliskiyi gosterdiginden bu
planlanan sonug ile gergeklesen sonug arasindaki fark ne kadar az olursa o derece
etkinlikten bahsedilebilir (Arslan, 2003, s. 4). Gelir dagiliminda etkinlik, gelirin bir
ekonomide yer alan her bir bireye ya da aktore liretime katildig1 dlglide en adil

sekilde boliistiiriildiigii takdirde saglanacaktir.

Ekonomide, iiretim etkinliginin arttirilmasi i¢in gelir dagiliminda adaletten
odiin verilmek zorunda olunmasi nedeniyle cagdas yaklasimlar, genel olarak etkinlik
ile gelir dagilimi adaleti arasinda bir ddiinlesme oldugunu kabul etmektedirler.
Etkinligi amag edinen bir piyasa kurgusunda etkinligin artmas ile gelir dagilimimin
bozulmasi piyasa gii¢lerinin isleyisinin tabii bir sonucudur. Bu durum ancak maliye
politikalari, vergiler ve transferler gibi kamu politikalar1 yoluyla diizeltilebilir

(Borluk, 2014, s. 30-31)

1.5. IKTISAT EKOLLERINDE GELIiR DAGILIMI TEORILERI

1.5.1. Klasik Iktisadin Gelir Dagiimina Bakis

1750’1i yillarda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ile beraber klasik iktisat ekollii
de hizla gelisme gostermistir. Klasik iktisat ekoliinde gelir dagilimi konusunda ilk
calismalari1 Adam Smith ve John Stuart Mill yapmis olsa da bu calismalar bir
biitlinliik igerisinde olamamus, klasik iktisatta yer alan bir diger iktisat¢1 D.
Ricardo’nun gelir dagilimi ¢alismalar1 daha genis kapsamli oldugundan goriisleri
baskin olmustur (Yiicel, 2011, s.24). Ayrica D. Ricardo, boliisim kuraminin,
ekonomik sistemin biitiin aktorlerin isleyisinin anlagilmasinda bir anahtar fonksiyonu

gbrecegine inanmis ve iktisadin dziinii olusturdugunu diisiinmiistiir (Oztiirk N. 2010,
S. 63)
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Dogal diizen felsefesiyle Klasiklere onciiliikk eden Fizyokratlar, tek iiretken
faaliyeti tarimsal iiretim olarak gordigiinden onlara gore, gergek iiretken sinif,
topragi isleyenlerle topragi isleyip iiretim yapan kiracilardir. Fizyokratlar, gelirin
olusumu ve kullanilmasi arasindaki iligki ile tiretken smnifin diger smiflara bir artik
yarattiklarini kabul etmelerine ragmen; gelir dagilimini, ¢éziim getirilmesi gereken
bir sorun olarak gormeyip, dogal diizen ile tutarli bir bigimde devletin gelir
dagilimina miidahalesinden s6z etmeyerek Klasiklere Onciilik eden iktisadi okul

olmuslardir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 91)

Klasik iktisat ekoliiniin asil sorunu toplumsal zenginligin arttirilmasidir.
Boliisiim olgusuna da bu yiizden ¢ok 6nem vermislerdir. Ekonomik biiyiime yani
zenginligin arttirilmasi, sermaye birikimine bagli olduguna gore, bir toplumun elde
ettigi toplam hasilanin siniflar arasi boliisiimiinii ve bunu etkileyen faktorleri
aciklamak, ayni zamanda zenginligi miimkiin kilan ve devam ettiren kaynaklarin
nereden geldiklerini, neye bagli olduklarini ortaya koymayr da saglamaktadir.
Ekonomik gelismenin kaynagi olan sermaye birikimi, toplumun iirettiginden daha
azmi tiiketmesi halinde ortaya cikabilen bir artik elde edilmesine baglidir. Bu
baglamda klasik iktisat¢ilar, bu artigin meydana gelisinin, biiylkligiiniin ve
boliisiilmesine etki eden kosullarin incelenmesi ve bunlar1 yoneten prensiplerin
bulunup ortaya konulmasi i¢in gelistirdikleri deger, ticret, kar ve rant kuramlarini
kullanirlar. Burada {icreti emekgiler, kar1 sermaye sahipleri ve ranti da toprak

sahipleri alarak gelirler ii¢ temel smif arasinda paylastirilir (Oztiirk N. 2009, s. 70)

Adam Smith’e gore degerin kaynagi emek oldugundan bu baglamda is
bolimii, halkin zenginliginin arttirilmasinda ve emegin gelismesinde en Onemli
unsurdur. Ancak emek heniiz topragin miilk edinilmedigi ve sermaye birikiminin
gerceklesmedigi toplumlarda deger i¢cin tek unsurdur. Topragin miilk edinilmeye
baslamasi ve sermaye birikiminin hizlanmas1 durumunda toprak sahipleri, sahip
olduklar1 dogal kaynaklar i¢cin kira istemeye baslarlar ve bu kisilerin ellerinde
sermaye birikimi olusur olusmaz is kurup calistirdiklari insanlarin {rettiklerini
satarak kar elde ederler. Boylelikle her toplumda her meta, iicret, kar ve ranttan
olugur. Ulusal gelir de iiretilen metalarin toplam degerini ifade ettigine gore, licret,

kar ve ranttan olusup emekgiler iicret, sermaye sahipleri kar ve toprak sahipleri de
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rant geliri elde ederek gelir, ii¢ temel smif arasinda paylasilir (Oztiirk N. 2009, s. 71-
73).

Klasik iktisat ekoliinde bolisim konusunda goriigleri baskin olan ve
boliisiimii kapitalizmin belirleyici unsuru olarak goren Ricardo’nun modeli, sermaye
birikimi ile bdoliisimiin karsilikli iligkileri tizerine kurulmustur; kar, sermaye
birikimin kaynagini teskil ederken sermaye birikimi de boliisiimii, dolayisiyla da kar1
belirlemektedir (Basoglu, Olmezogullari, ve Parasiz 2012, s. 1). Yatirim igin belirli
bir seviyede karin olmasi gerekir aksi halde nasil ki is¢ilerin {icretsiz yasamalarinin
imkani yoksa kapitalistlerin de karsiz yasamalarmin imkani yoktur. Ricardo’ya gore,
ekonomide ticretler ve rantlar siirekli arttigindan karlar diisme egilimindedir. Bu
analize gore ayni anda hem ficretlerin hem de karlarin yiikselmesine imkan yoktur.
Karlar ancak diisiik ticretler pahasina arttirilabilir. Bu ters yonlii iliskiye temel
boliisim kurami adi verilmektedir. Yani tcretler yiikseldik¢e karlar ayni nispette

azalmaktadir (Ricardo, 1997, s. 100).

Karlardaki diisme egiliminin nedeni azalan verimler kanunudur. Ucretler
asgari gecim diizeyinin iizerine ¢iktiginda artan niifus dolayisiyla daha fazla insani
doyurmak i¢in daha fazla toprak islenmesi gerektiginden yeni topraklar tarima
acilacak ancak bu topraklar daha verimsiz olacagindan {iriin fiyatlar1 yiikselecek ve
toprak sahiplerinin rant1 artarken, sermaye sahipleri isgilerin agliktan 6lmemesi igin
onlara daha fazla 6deme yapmak zorunda kalacak ve bu durumun dogal bir sonucu
olarak karlar diisecektir. Bu goriise gore, dogal diizen felsefesinin aksine toplumsal
¢ikarlar arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu olsa da D. Ricardo, bu uyumsuzlugu
gidermek icin devlet miidahalesini gerekli gormemekte ve serbest ticareti giindeme
getirmektedir. Ricardo’ya gore, tarimda azalan verimlerin ve sermaye birikiminin
oniindeki engeli kaldirmanin yolu, ucuz tahil ithal etmektir. Ucuz tahil ithali ile hem
diisik verimli topraklar tarima ag¢ilmayacak hem de isgiiclinlin marjinal
verimliliginin ve kar oranlarinmn diismesi énlenmis olacaktir (Oztiirk N. 2009, s. 82-
84). Burada bahsi gegen asgari ge¢im diizeyinin tizerindeki ve altindaki {icret
diizeylerinin niifusu etkilemesi Malthus’un Niifus Kanunu’na dayanmaktadir.
Karamsar bir iktisat¢1 olarak nitelenen Malthus’un klasik iktisadin kose taglarindan
biri olarak goriinen Niifus Kanunu’na gore; niifusun geometrik olarak, gida arzinin

ise aritmetik olarak artmasi nedeniyle gida arzi artigmin artan niifusu beslemeye
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yetmeyeceginden niifus artisinin  durdurulmasi gerekir aksi halde yoksulluk

ka¢inilmazdir (Govdere ve Tiirkoglu, 2016, s. 2).

Klasik Okulda Ricardo’dan sonra kar oranlarinin azalmasi teorisinin
hakimiyeti devam etmistir. Her ne kadar, N. Senior ve J. S. Mill, teknolojik
gelismenin azalan getirinin etkilerini giderebilecegi konusunda daha iyimser
olmuslarsa da, Mill’e gore ¢ok uzun donemde azalan verimler kanunu nedeniyle
licrete daha fazla 6deme yapilacagindan kar oranlarinin diismesi ve birikimin
durmasi1 ka¢milmaz bir olgudur. Gergekte, bu karamsarligin arkasinda ideolojik bir
amag¢ vardir. Bu amag, iicrete daha fazla 6deme yapilmasini engellemek ve serbest
dis ticaretin gerektigini belirtmektir; toprak sahipleriyle bu c¢ikar 6zdesliginin
bulunmadigini kabul ettirmektir (Kazgan, 2000, s. 93).

1.5.2. Keynesyen Gelir Dagilimi

1929 Diinya Ekonomik Bunalimiyla meydana gelen durgunlugun mevcut
iktisadi anlayisla ¢oziilememesi nedeniyle alternatif bir model olarak oraya ¢ikan
Keynesyen Iktisadi ekoliin en énemli temsilcisi J. Maynard Keynes’e gore, kapitalist
ekonominin iki énemli sorunu vardir. Bunlardan biri tam istihdam yani klasiklerin
aksine ekonomide eksik istihdamm olusu, tam istihdamin ancak 6zel bir durum
olabilecegi sorunu iken diger sorun ise gelir dagilimidir. Keynes, “Istihdamn,
Paranin ve Faizin Genel Teorisi” adl1 eserinde tam istihdam sorunu tizerinde durmus,
ancak gelir dagilimi tizerinde dogrudan durmayip ayr1 bir model kurmamistir (AlKin,
1981, s. 199-200). Keynes, eserinde gelir dagilimi {izerinde dogrudan durmasa da
iktisadi isleyisin makro ekonomik analizini ortaya koyarak ve faktor fiyatlar
degisiminin toplam talep diizeyine tesir ederek boliisiimiin, makro ekonomik
diizeyde ele alinmasinda esin kaynagi olmaktadir. Keynesyen model, ulusal gelir,
yatirim, tiiketim, kar gibi makro degiskenler tizerine kurulmus olup Klasiklerin arz
yonli yaklagimmin aksine talep kokenli bir yaklasim icermektedir. Keynes’e gore
ekonomide eksik istihdamin olusu ve tam istihdamin ancak 6zel bir durum olusu bir
diger 6nemli yaklasim farkliligidir (Oztiirk N. 2009, s. 158). Keynes yapmis oldugu

analizlerinde kar, iicret diizeyi, yatirim ve tiikketim arasindaki temel iligkiler tizerinde

18



durarak yaratilan gelirin farkli ekonomik ajanlarin tiiketim ve yatirim kararlari,

likidite tercihleri ile yakindan ilintili oldugunu gostermektedir (Ogal, 1990, s. 458).

Keynes, Klasiklerin diisen iicret diizeylerinin emek faktoriine olan talebin
artmasit sonucu ekonominin tekrar tam istihdam seviyesine donecegi diislincesini
kabul etmemektedir. Dolaysiyla dogal diizen felsefesine karsi ¢ikmaktadir. Soyle ki:
ucretlilerin gelirlerindeki disiis, satin alma giiciinde azalma meydana getirir. Satin
alma giiclindeki azalmay1 goren ireticiler, yeni yatirim yapmak istemeyerek tiretim
kapasitesini artirmama yOniinde karar alacaktir. Yani Keynes, emegin getirisinin
diisme yoniinde esnek olamamasma bagli olarak toplam talep yetersizliginin,
ekonominin tam istihdam seviyesinde olmasini engelledigini savunmaktadir
(Keynes, 19609, s. 20).

Toplam gelir, toplam harcamalardan biiyiik olunca deflasyonist ag¢ik durumu
s6z konusu olur ve buna bagl olarak fiyatlarda diisme meydana gelmekte yatirim,
istihdam ve toplam talep diismektedir. Tersi durumda yani toplam harcamalarin
toplam talepten biiyiik olmas: durumunda ise enflasyonist a¢ik durumu s6z konusu
olup fiyatlar genel seviyesinde yiikselme meydana gelmektedir. Bu iki durumdan biri
ekonominin genel olarak igerisinde bulundugu durumdur ve Keynes’e gore
ekonomide biitiin sorunun kaynagi tam istihdam gelir seviyesinde olunmamasidir.
Iscilerin nominal gelirleri ve tasarruflar1 veri iken ekonomide yasanacak bir
enflasyonist a¢ik durumunda kapitalistler ne kadar ¢ok yatirim yaparlarsa karlar1 o
kadar ¢ok artacaktir. Buradan ¢ikarilacak sonuca gore kapitalistler gelir bolistimiinde
avantajli kesimdir. Ayrica yatirimlarin arttigi ekonomik canlanma dénemlerinde
carpan etkisinin azalmasi sonucu fiyatlar genel seviyesi yiikseldiginden iicretlilerin

gelirleri reel olarak azalmakta ve nominal gelirler ile daha az mal ve hizmet satin

alinmaktadir (Bilgili, 2015, s. 128).

Keynesyen iktisada gore, ticretler ve fiyatlar klasiklerin savundugu gibi esnek
degil katidir. Clinkii ticretlerin asagiya dogru hareket etmesini engelleyen sendikalar,
asgari lcret yasalar1 gibi bir takim kurumsal diizenlemeler s6z konusudur. Bu
nedenle cari iicret diizeyinde is bulamayan kimseler olabilir. Bu kimseler ekonomide
gayri iradi igsizligi olusturmaktadir. Ayrica emek arzi nominal iicretlerin artan, emek

talebi ise reel licretlerin azalan fonksiyonu oldugundan isgiler agisindan parasal
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aldanma s6z konusudur. Yine klasiklerden farkli olarak tasarruflar faizin artan
fonksiyonu olmayip harcanabilir gelirin artan fonksiyonu olmasindan ve yatirimlarin
faizin degil beklentilerin bir fonksiyonu olmasindan yatirim tasarruf esitligini

saglayan otomatik bir stabilizator yoktur (Bilgili, 2015, s. 149-152)

Enflasyonist ve deflasyonist agik durumlarmin yol agtig1 fiyat degisimleri ve
bunun sonucunda gelir dagiliminin degismesi, tam istihdam gelir seviyesine
yakimlasmayi saglayan bir unsur olmaktadir. Ornegin, tasarruflar yatirimlardan diisiik
oldugu zaman tiikketim mallar1 talebi maliyet fiyat1 diizeyinde tiiketim mallar1 arzini
ast1g1 icin tliiketim mallarinin nominal fiyatlar1 yiikselmekte ve is¢iler veri nominal
gelirleri ile daha az mal ve hizmet satin almaktadirlar. Bunun sonucunda dogal olarak
reel gelir iscilerden kapitalistlere aktarilmaktadir. Kapitalistlerin eline gecen
gelirlerin nasil kullanildigi, yatirim tasarruf esitligini ve gelir dagilimini
etkilemektedir. Eger kapitalistler ellerindeki gelirlerle tasarruf etmeyi tercih
ederlerse, iscilerin tasarruf oranlar1 veri iken toplam tasarruf artacagindan yatirim
tasarruf dengesi yeniden saglanmis olacaktir. Yatirimlar tasarruflardan fazla ise tam
istihdam gelir seviyesinden ne kadar uzaklasilirsa reel ticretler o kadar ¢ok asinmakta
ve kapitalistlerin kar1 o kadar ¢ok artmaktadir. Boylece ister yatirim ister tiikketim
seklinde olsun kapitalistler ne kadar ¢ok harcarlarsa o kadar fazla kazanmaktadirlar.
Bu 6nermenin tersi de ayni1 derecede gecerlidir. Kapitalistler, karlarindaki azalmay1

telafi etmek i¢in yatmrim ve tiikketim harcamalarimi azalttiklarinda karlarinin da

azalmasina neden olmaktadirlar (Akyiiz, 1980, s. 230-231)

Fiyatlar genel seviyesinin yliksek olusu reel iicretlerin asinimina neden
oldugundan veya fiyatlar genel seviyesinin diisiis egiliminde oldugu eksik istihdam
seviyesinden iicretli kesimin gelir dagilimi agisindan olumsuz etkilendigine gore
toplam talep dogru yonetildigi takdirde ekonomik istikrar saglanacak ve adil bir gelir

boliistimiine yakilasilacaktir.

Keynes ve diger Keynesyen iktisatgilara gore, piyasa ekonomisindeki
aksakliklar ~ ekonominin  kendiliginden isleyen mekanizmalar1 tarafindan
diizeltilemez. Politika yapicilar, daha ziyade maliye politikasi araglariyla ekonomiye
miidahale ederek tam istihdam gelir seviyesini gergeklestirmelidir (Orhan ve

Erdogan, 2008, s. 149). Ayrica Keynes, yeniden dagitic1 bir vergileme sistemiyle
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yiiksek gelirli kesimlerden diisiik gelirli kesimlere aktarilacak gelirlerle adil bir

boliisiim ve diizen gergeklestirilebilecegini savunmaktadir (Turhan, 1993, s. 35).

1.5.3. Monetarist Yaklasimin Gelir Dagihhmina Bakis1

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortaya ¢ikan Biiyikk Buhran’dan sonra
benimsenen miidahaleci keynesyen yaklagimdan sonra uzun bir siire ciddiye
alinmayan ve marjinal olarak degerlendirilen monetarist okulun gorisleri, 1960
yilinda ortaya ¢ikan stagflasyon kavramiyla etkili olmaya ve bir ¢ok lniversitede
incelemeye baslanmis ve politik ortamlarda kendini hissettirmistir. Milton Friedman
ile anilan monetarizm dar anlamda, paranin eski miktar teorisinin yeniden ele
alinmasidir. Para arzi, monetaristler icin nominal gelirlerdeki degisiklerin
aciklanmasinda 6nemli bir etmendir. Daha genis anlamda ise monetarizm, iktisadi
istikrarin, piyasa mekanizmasinin etkinliginin, nominal gelir ve fiyatlar {izerinde para
arsizinin etkisinin maliye politikalarinm istikrar bozucu etkileri nedeniyle ve parasal
politikalarm onceden belirlenmis kurallarin arzulandigmi vurgulamaktadir (Parasiz,

1991, s. 46).

Monetaristler klasik miktar kuramini1 yeniden yorumlayarak modern miktar
kurammi ortaya koymaktadir. Modern miktar kurami, para arzi ile fiyatlar genel
diizeyi arasinda dogrudan iliski kurmaktadiwr. Bu perspektiften bakildiginda
ekonomideki istikrarsizliklarin ana nedeni para arzindaki diizensiz dalgalanmalardir.
Monetaristler 1929 Biiyilk Buhraninin ana sebebi olarak Keynesyenlerin talep
politikalarin1  savunan goriislerinin aksine uygulanan yanlis para politikalarini
gostermektedir. Parasal daralmalar ekonomik durgunluk yaratirken, asir1 parasal

genislemeler enflasyon dogurmaktadir (Oztiirk N. 2009, s. 203-204).

Monetaristler ekonomide dogru parasal politikalarin uygulanmasi halinde
ekonominin istikrar kazanacagmi savunmaktadir. Friedman’a goére, Keynesyen
anlayigtan farli olarak milli gelirin temel belirleyicisi tiiketimin cari harcanabilir
gelirin degil, gelecekteki gelir tahminleri olarak ifade edilen siirekli gelirin bir
fonksiyonudur. Siirekli gelir, ge¢mis ve simdiki gelirin tistel olarak agirlikli bir

ortalamasiyla Olciilmektedir. Bu Olgiime gore, bireyler tecriibelerini de hesaba
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katarak gelecekteki gelirleri hakkinda tahminde bulunurken yakin ge¢misine daha
fazla, uzak gecmise daha az agirlik verdigini varsayar. Tiiketim harcanabilir gelirin
degil de siirekli gelirin bir fonksiyonu olarak kabul edildiginde kullanilabilir gelirde
maliye politikasi yolu ile yapilacak degisikliklerin toplam diizeyi tizerindeki etkisi az
olmaktadir (Oztiirk N. 2009, s. 205-206). Ayrica kamu harcamalarinmn arttirilmasi
suretiyle uygulanacak maliye politikalar1 6zel kesimin harcamalarin1 azaltacagi igin
maliye politikas1 etkisizlesecek ve bir denge durumu s6z konusu olacaktir.
Monetaristler tarafindan ileri siiriilen bu goériise Dislama Etkisi (Crowding-outEffect)
denilmektedir (Bilgili, 2015, s. 176).

A.W. Philips’in ¢aligmasmdan iki yi1l sonra Paul Samuelson ve Robert Solow
tarafindan parasal ticretlerdeki degisim orani ile issizlik orani arasindaki ters yonli
iliskiyi gosteren orijinal Philips Egrisi, enflasyon ile igsizlik arasindaki ters yonlii
iligki gosterecek sekilde gelistirilmistir (Biiyiikakin, 2008, s. 139). Keynesyen
iktisadin iktisat politikalarina bir temel teskil eden Philips Egrisi 1970’li yillara
gelindiginde atil liretim kapasitelerinin, issizligin ve enflasyonun bir arada goriildiigii
ve admna stagflasyon denilen yeni bir ekonomik konjonktiirle karsilastiginda
sorgulanir hale gelmistir. Bu yeni konjonktiirde yiliksek enflasyonla birlikte
durgunlugunda mevcut olmasi talebe agirlik veren maliye politikasiyla istikrarin

saglanamayacagmi gostermektedir (Turhan, 1984, s. 436).

Milton Friedman stagflasyon olgusu i¢in geleneksel Philips Egrisi anlayisinin
disinda isleyen bir yap1 ortaya koymakta, enflasyonla issizlik arasinda pozitif iligki
oldugunu ve yiiksek issizlige yol agtigini ileri siirmektedir (Ulusoy, 2004, s. 224).
Monetaristlere gore, issizlik ile enflasyon kisa donemde bir degis tokus icerisinde
olsalar da uzun dénemde bir trade-off iliskisi gecerli degildir. Sayet maliye politikas1
ile issizlik diistiriiliirse kisa donemde istihdam agisindan elde edilen olumlu etki uzun
donemde kaybolacak ve bu kez dogal igsizlik oran1 daha yiiksek enflasyon oraniyla
kendini gosterecektir (Turhan, 1984, s. 443). Burada bahsedilen Dogal Issizlik Oran,
Milton Friedman ve Edmund Phelps tarafindan gelistirilen tanim olarak, higbir
zaman sifirlanmayacak ve gerceklesen enflasyonla beklenen enflasyonun esit oldugu

makroekonomik denge durumunda var olan igsizlik oranidir (Egilmez, 2013).
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Ekonomide tam rekabetin varligina ve makro ekonominin istikrar i¢inde
calistigina ve esnek fiyat ve licretlerin mal ve faktor piyasalarinda arz ve talep
dengesi sagladigina inanan Monetaristler, Keynesyenlerin miidahaleci tutumlarinin
aksine miidahaleciligi piyasalar i¢in biliylik bir zarar olarak goriirler. Diisiinsel
temelleri miidahalecilige karsi ¢ikan bu goriise gore miidahalecilik, piyasadaki
cesitliligi bozmakta ve Gortinmez El’in faydasini minimize etmektedir (Kiigiikaksoy

ve Ercan, 2015, s. 69).

Monetaristlere gore, toplumsal refah ve bireysel 6zgiirliigiin artmasi, devletin
islevlerinin minimum diizeye indirilmesiyle miimkiindiir. Iktisadi kaynaklarin etkin
kullanilmas1 ve ¢ikarlarin maksimize edilmesi i¢in alinan biitiin iktisadi kararlarin
fiyat tarafindan belirlenmesi gerekir. Ozgiirliik ve rasyonellik igin devletin iktisadi
yasamdan tasfiyesi ve serbest piyasanin kayitsiz sartsiz egemenligi gerekli

goriilmektedir (Rowley, 2002, s. 70-86’°dan akt. Oztiirk N. 2009, s. 210).

Milton Friedman serbest piyasada fiyatin kolektif olarak kaynak tahsisinde
temel itibariyle ii¢ isleve hizmet ettigini savunur. Ilk olarak bilgiyi aktarir. Fiyatlarin
bu islevi iktisadi faaliyetlerin ahenklesmesini miimkiin kilmak i¢in aslidir. Fiyatlar;
begeniler, kaynak erisilebilirligi ve tiretim olasiliklar1 hakkindaki bilgileri nakleder.
Fiyatlarin yerine getirdigi ikinci bir islev, karar alicilarin iiretimin en diisiik maliyetli
yontemlerini se¢gmelerini ve mevcut kaynaklar1 en akilct bigimde en degerli kullanim
alanlarinda istihdam etmeleri i¢in on ayak olur. Ugiincii islev ise kimin neyi ve ne

kadar alacagmin belirlenmesi yani gelir dagilimidir (Hetzel, 2012, s. 32).

Monetarist anlayisa gére, devletin gelir dagilimmu iyilestirme amacini tasisa
dahi ekonomiye miidahalesi gereksizdir. Ciinkii piyasanin adaletsizligi devletin
dagittig1 adaletten iyidir. Devletin ekonomiye miidahaleleri olmazsa ekonomide
hareketlilik ve degisim olur; yoksulluk belirli kisilerin kaderi olmaktan ¢ikar. Gelir
dagilimindaki esitsizlikler devletin miidahaleleri sonucu daha c¢ok artmaktadir.
Devletin verdigi tekel imtiyazlar1 tarifeler ve belirli gruplarin iktisadi acidan
kayrilmasi esitsizlik kaynagi oldugundan esitsizlikleri azaltmak i¢in gelir dagilimini

piyasaya birakmak gerekmektedir (Friedman, 1988, s. 277-285).

23



1.5.4. Kiiresellesme Siirecinde Giiniimiiz Gelir Dagilimi

Kiiresellesme, lilkeler arasinda mal, hizmet, iliretim faktorleri, sermaye
hareketlerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasiyla iilke ekonomilerinin, kurumlarinin
kiiltiirlerinin, yasalarmnm hatta giindemlerinin bile birbirlerine benzesmesine neden

olan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uretim yapisinda ve emek piyasalarinda koklii degisikliklere neden olan
kiiresellesme, issizlik ve yoksulluk iliskisinin temellerinin saptanmasiyla 6nemli
ipuclar1 ortaya koymaktadir. Uluslararasi entegrasyon siireciyle iligkili olarak
kiiresellesme, bir taraftan toplumlar ve ekonomiler arasinda yoksullugun azaltilmasi
icin giliclii bir dinamik yaratirken, diger taraftan bilhassa gelismekte olan iilkelerde
esitsizligi ve yoksullugu arttiran ¢ok belirgin riskler tasimaktadir (Yiiceol, 2005, s.
494).

Bu siireg icerisinde tez konumuz geregi ekonomik boyut dikkate alindiginda
kiiresellesme siireci igerisinde klasik iktisat 6gretisini, ekonomilerin disa a¢ilmasiyla
iretim ve tiiketim diizeyinde artis olacagi teorisini, destekler bir bi¢imde
ekonomilerin diga agilmasiyla hizli biliylime oranlar1 ortaya g¢ikmaktadir. Ancak
gelismekte olan iilkelerde gerekli kurumsal diizenlemeler yapilmadan uygulanan
serbestlesme politikalari, ekonomik kirilganhigin artmasina ve olusan ekonomik
krizler sebebiyle yoksul kesimin gelir seviyesini daha da diisiirerek gelir dagilimi
esitsizligini bozacak bir siire¢ olarak karsimiza g¢ikabilmektedir (Yanar ve Sahbaz,
2013, s. 56).

Bu goriise karsi olarak ortaya atilan bir diger fikir ise, serbest bir
uluslararasilagsma sisteminin llkeler arasindaki gelir dagilimini iyilestirdigi, Neo-
liberal iktisat politikalar1 ile devletin ekonomiye miidahalesinin azalmasi ve
kaynaklarin daha verimli kullanilmasi, artan verimliligin kar oranlarini artirmasiyla
az gelismis tlkelerdeki yiiksek kar oranlari cazibesinin sermayeyi bu iilkelere
yonlendirerek tasarruf oranlarmnin {izerinde yatirim yapma imkani ortaya ¢ikarmak
suretiyle gelir artigina neden olacagi ve bu durumun gelismis ve gelismekte olan

iilkeler arasindaki gelir farkini giderek azalttigmi savunmaktadir. Iste bu iki temel

24



yaklasim, kiiresellesmenin gelir dagilimi lizerinde yogunlastigi noktalardir (Uysal ve
Vatansever Deviren, 2016, s. 1250).

Kiiresellesmenin gelir dagilimimi bozdugunu savunan goriisler, yetersiz
kurumsal diizenlemeler nedeniyle mevcut kirilganligin yaninda, neo-liberal
mekanizmanin dnemli bir siireci olan finansal serbestlesmenin, sermayenin ilerleyen
donemlerde cogunlukla gelismis {ilkelerde ortaya c¢ikacagini ve bu nedenle
kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerinde olumsuz etki ortaya ¢ikaracagini

savunmaktadir (Uysal ve Vatansever Deviren, 2016, s. 1253).

1929 Biiyiik Buhranindan sonra klasik iktisat politik politikalarinin basarisiz
oldugu diisiincesiyle Keynesyen iktisat anlayisi benimsenmis ve buna bagl olarak
devletin ekonomi igerisindeki rol ve sorumlulugu artmis ve miidahaleci devlet
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan devlet anlayist ise;
yine geleneksel devlet anlayisinin ekonomide istikrarin saglanmasi, ekonomik
bliyime ve kalkinmasi, gelir ve kaynak dagiliminda adaletin saglanmasi gibi
gorevleri olsa da yeni devlet anlayisinda devlet diizenleyici ve denetleyici bir rol
istlenmektedir. Devletin {istlendigi bu rol yerine getirildikten sonra isleyis asil olarak

piyasaya birakilmaktadir (Ener ve Demircan, 2006, s. 202).

Kiiresellesme siirecindeki yeni diinya diizeninde piyasa sistemi, milli
ekonomi model ve politika 6zgiirliigiine izin vermemekte ve gecmis zamana gore,
tilkeleri piyasa kurallarina daha fazla zorlamaktadir. Bu zorlama daha g¢ok bazi
gelismis lilkelerin destegiyle Diinya Bankasi (WB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF),
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Orgiitii (OECD)
tarafindan desteklenmekte olup benimsenen temel ilke sermaye birikiminin diinya

Olceginde diizenlenmesidir (S6nmez, 1998, s. 511°den akt. Ener ve Demircan, 2006,

5. 204).

Ozellikle 1970’lerden sonra degisen ekonomik diizende sermayenin kiiresel
capta diizenlenmesiyle Orgiitli emek giiclinliin giderek zayiflamasi ve monopol-
oligopol piyasalarm istisna olmaktan ¢ikmalari, fiyat rekabet etkisini ¢ok biiyiik
miktarlarda {retim yapan firmalar lehine bozmaktadir. 1970’lerde elektro-
mekaniklere dayanak “Taylorist” ve “Fordist” dretim tarzinin elektronik

paradigmaya dayanan esnek liretim tarzina donlismesi ve Fordist liretim tarzinda
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vasifsiz iscilerin yaptigi isleri artik robotlarin yapmasi, is piyasasinda ¢ok yiiksek
vasifli ve vasifsiz iki isgiicii piyasasinin olusmasina neden olmustur. Bu iki ig giicii
piyasasinda yiiksek vasifli is¢ilerin is glivencesine ve yiiksek gelire sahipken diger

grup diisiik gelirli ve is giivencesine sahip olamamaktadir (Bas, 2009, s. 51-53).

Fiyat rekabet etkisinin bozulmasi ve etkisini kaybetmesi, rekabetin kendi
kendini regiile eden mekanizmasini bozmakta ve giderek artan bir bigimde rekabetin
yerini monopoller ve oligopollerin yer almasina neden olmaktadir. Bu durumun
olusturdugu netice, yoksullarin daha yoksul, varsillarin daha varsil oldugu bir
ekonomik diizen olusturmaktadir. Bu kotiiye gidisten kagmilmak isteniyorsa care,
pek cok iktisat¢iya gore daha fazla devlet miidahalesidir. Ayrica kiiresellesme siireci
gelismekte olan iilkeleri daha ¢ok dogal kaynak ve emek yogun firiinlerde
ihtisaslagsmaya yonelttiginden ve bu {iriinlerin fiyatlar ve kar marjlariyla gelir
esneklikleri diistik oldugundan sektorel boyutta tarim, fonksiyonel boyutta ise emek

gelirlerinin artmasini engelleyen bir siire¢ olusturmaktadir (Bas, 2009, s. 65)

1.6. GELIR DAGILIMI ESIiTSiZLiGi OLCUTLERI

Esitsizlik, farkli insanlara farkli davranislar gostermektir. Burada esitsizlik,
tilketimde, gelirde veya toplumun gosterge ya da tutumlarinda oraya c¢ikabilen
farkliliklarin  boliistim dengesizli§i olarak kavramsallastiriimasidir. Uygulamada
ortaya ¢ikan bu farkli davranis sekillerinin 6zel bir 6diillendirme sistemi gibi etik
kavramlar1 uhdesinde bulundurup bulundurmadigi ve bir¢ok tartigmanin kaynagi
olan gelir farkliliklarim1 ifade etmenin bir yontemi oldugu tartigilabilmektedir

(Doganoglu ve Giilcti, 2001, s. 47).

Bireysel gelir dagilimi arastirmalar1 iki farkli amaca yonelebilir. Belirli bir
gelir dagilimmin belirli bir andaki esitsizlik diizeyi bunlardan birincisidir. ikinci ise
cesitli gelir dagilimlar1 arasindaki esitsizlik diizeyi bakimindan karsilastirmalar
yapmaktir. Bir lilkenin gelir dagiliminda zaman i¢inde bozulmami yoksa iyilesme mi
oldugunu tespit edebilmek i¢in farkl tarihlerdeki gelir dagilimi istatistiklerinin
karsilastirilmasi gerekir. Ya da belli bir donemde farkli iilkelerin gelir dagilimlarinin

esitlige yakin olma durumlar1 anlaminda istiinliikleri veya tercih edilebilir
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olduklarini belirlemek amaglanir. Burada gelir esitsizligini tek bir sayiyla ifade
edebilen bir ol¢ii hesaplamak gelir dagilimlar1 arasinda tercih siralamasi yapmayi

kolaylastirir (Giirsel, Levent, Selim ve Sarica, 2000, s. 37-38)

Gelir dagilimi esitsizlik olgiitleri iki kategoride smiflandirmaktadir. Bu
smiflandrmada bir yanda istatistiksel degerler kullanilarak gelir esitsizligini
aciklamaya calisan objektif Olgiitler, diger yanda ise sosyal refah fikrine dayali
normatif 6l¢iitler bulunmaktadir (Giiven, 2007, s. 29).

1.6.1. Objektif Olgiitler

Objektif gelir esitsizligi olglitlerine Lorenz egrisi, Gini katsayisi, Kuznets
katsayisi, Genel Entropi Olgiitleri ve Theil endeksi, degisim araligi, goreli mutlak

sapma, varyans ve degisim katsayisi ve logaritmik mutlak sapma 6rnek verilebilir.

1.6.1.1. Lorenz Egrisi

Amerikali istatistik¢i Max Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi, 6l¢giim
yontemleri icerisinde en ¢ok yararlanilan yonetmelerden biri olan Gini katsayisina
temel teskil eden bir grafikle gosterim seklidir. Lorenz egrisinde bireylerin ya da
hane halklarmin toplam niifus i¢erisinde belli bir ylizde ile gosterilen toplam gelirden

ne kadar pay aldigini gosterir (Elveren, 2013, s. 37).
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Sekil 1: Lorenz Egrisi
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Tam Esitlik Dogrusu: Sekilde 45 derecelik aciyla orijinden ¢ikan dogru tam
esitlik dogrusudur. Bu dogru, Birikimli Niifus Dogrusu iizerinde gosterilecek yilizde
20’lik niifus dilimlerinin Birikimli Gelir Dogrusu iizerinde gosterilecek yiizde 20’lik
gelir dilimlerine karsilik gelen paylari almasi durumunda gelir dagilimi egrisiyle

(Lorenz egrisi) birlesecektir.

Lorenz Egrisi: Birikimli niifus dilimlerinin gelirden aldiklar1 paylar farkli
oldugundan tam esitlik dogrusu altinda yer alan egridir. Bu egri tam esitlikten ne
kadar uzaklasirsa yani B alani ne kadar biiylirse gelir dagiliminin da o kadar bozuk
oldugunu ifade eder. Tam esitsizlik durumunda Gini katsayis1 1’e esitken Lorenz
egrisinin tam esitlik dogrusuyla cakistigi tam esitlik durumunda ise Gini katsayisi 0’a

esittir.

1.6.1.2. Gini Katsayisi

Gini katsayist Lorenz egrisi gosteriminden elde edilir ve gelir dagiliminda
esitsizlik diizeyini tek bir sayiyla ifade ederek ¢esitli gelir dagilimi gruplar1 arasinda

karsilagtirma yapilmasina imkéan verir. Gini katsayisi, Lorenz egrisi arasinda kalan
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alanin tam esitlik dogrusu altindaki ticgenin alanina orani olarak tanimlanmaktadir

(Bozdag ve Bozdag, 2013, s. 68).

Gini esitsizlik Olgiitii 0 ile 1 arasinda bir degerdir. Degerlendirmeye tabi
tutulan Olgekte eger tiim geliri bir kisi almigsa Gini=1, tim gelirler esit olarak
dagilmissa Gini=0 olacaktir (Erdogan, 2002, s. 420). Gini katsayisinin 1’¢ esit olmasi
en adaletsiz durumu, 0’a esit olmasi da en adil durumu gostermektedir. Ancak her iki

durumun da gerceklesmesi miimkiin degildir.

Gini esitsizlik Olgitii gelir dagiliminin bir kismmna odaklanmis olup
dagiliminin orta kismina duyarh bir esitsizlik 6l¢iitii olan Gini katsayis1 belirli bir
orneklemde toplam gelirin bir orani seklinde ifade edilen olas1 tiim gelir ikililerinin

ortalama farkini yansitmaktadir (Giiven, Dalgi¢ ve Tansel, 2016, s. 555).

1.6.1.3. Kuznets Katsayisi

Kuznets (1955), gelir dagilimi degisim verilerini kullanarak ekonomik
biliylime ve iktisadi gelisim siirecinde tarim toplumundan sanayi toplumuna geciste
gelir dagiliminin hangi yonde degistigini incelemistir. Kuznets’in elde ettigi
sonuglara gore; gelir esitsizligi, iktisadi biiylime gostergesi olarak alinan kisi basma
diisen GSYIH orani karsisinda ters-U bigiminde bir seyir izlemektedir. Buna gore
iktisadi gelisimin baslangi¢ evrelerinde esitsizlik artmakta, belirli bir esik degerden
sonra ise azalmaktadir. Yine Kuznets’e gore tarim toplumlarmin geliri sanayi
toplumlarma kiyasla daha distiktiir; fakat daha az esitsizlik bulunmaktadir. Bu
duruma gore sanayi agirlikli ekonomiye geciste gelir artarken gelir esitsizligi de

artmaktadir (Topuz ve Dagdemir, 2016, s. 118-119).

Kuznets, toplam iiretimin sektorel ylizde dagilimi ile isgiicliniin sektorel
yiizde dagilimina dayanarak sektorel dengesizlikleri 6zetleyen bir dlcii gelistirmistir.
Sektorel tiretim ve sektorel isgilicii arasindaki farklarm mutlak degerlerinin her
sektoriin iggiiclindeki pay:r ile agirlandirilarak toplami, sektorel ortalama iriinler
arasindaki esitsizligin bir Olciitii olarak kullanilmaktadir. Buna gore, Kuznets

katsayis sektorlere gore smiflandirilan bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Bu katsayis1
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0 ile 1 arasinda deger alir ve yalnizca iki sektorlii bir ekonomi igin gegerlidir. Sayet
ortalama iilke ortalamasina esitse katsay1 sifira esit olur. Toplam ¢ikt1 tek bir sektor
tarafindan olusturulursa ve bu sektoriin istthdamdaki payr son derece Onemsizse

katsay1 bire esit olur (DPT, 1994, s. 8).

Kuznets katsayis1 asagidaki gibi formiile edilebilir:
K= Yi[(Xi/Y1)-1]

Xi: 1. nci sektdriin pay1

Yi: 1. nci sektoriin isttihdamdaki pay1

1.6.1.4. Genel Entropi Olgiitleri ve Theil Endeksi

Bu 06lgiit Henry Theil tarafindan ekonomik ajanlar arasinda bilginin aktarimi
sirasinda meydana gelen kayiplar1 6lgmek icin gelistirilmis bir indekstir. Daha sonra
iktisadi alanda c¢esitli esitsizlikleri Olgme ve degerlendirmede kullanilmaya

baslanmistir (Oztiirk L. 2005, s. 98).

Gini katsayis1 ve Theil endeksi bu iki bu iki 6l¢iim metodu mevcut gelir
dagiliminin tam esitlik durumundan ne oranda farkli oldugunu istatistiki olarak
hesaplar. Diger bir ifadeyle, 6rnegin milli gelir bir pasta gibi diisiiniiliirse bu pastanin
hangi Olgiide adil paylasildigini gostermektedir. Bu iki 6l¢iim metodu birbirine
benzer olarak istatistiki rasyonun kiigiik rakamlar almasi yani sifira yakin degerler
almas1 halinde daha adil boliisiimiin olduguna isaret etmektedir. Gelir dagilima,
kalkinma, egitim ve saglik gibi hizmetlerin dagilimimi géstermek icin yapilan bir¢cok

caligmada bu iki 6l¢iim metodu siklikla kullanilmaktadir (Karanfil, 2009, s. 5).

Genellestirilmis  entropi esitsizlik Olciitlerinden Theil endeksi gelir
dagilimmin orta kismma duyarli olan Gini katsayismin aksine dagilimm her iki

ucuna duyarhdir (Giiven vd., 2014, s. 10).
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1.6.1.5. Degisim Arahg

Degisim aralig, bir serideki en yiiksek gelir ile en diistik gelir arasindaki farki

ifade ederken degiskenlik hakkinda kabaca bir fikir vermektedir (DPT, 2001, s. 5).

Gelir dagilimmnin iki u¢ degerinin mukayesesinin yapilmasina imkan veren bu
Olgiit, geriye kalan diger terimlerin nasil degistigini dikkate almadigi igin

elestirilebilir (DPT, 2001, s. 5).

Degisim aralig1 formiile edildiginde, en yliksek gelir diizeyi ile en diistik gelir

diizeyi arasindaki farkin ortalama gelire boliinmesi seklinde ifade edilebilir.

1.6.1.6. Goreli Ortalama Mutlak Sapma

Bu olgiit Aralik 6l¢iitiinden farkli olarak ug degerleri incelemenin diginda tiim
gelir dagilimini kapsamaktadir. Dagilimdaki tiim gelir diizeyleri ortalama gelir
diizeyleriyle karsilastirilir ve tiim farklarin mutlak degerlerinin toplami bulunup; bu
farklar toplami toplam gelire oranlanirsa goreli ortalama mutlak sapma elde edilir.
Bu olgiitiin elestirildigi taraf, ortalamanmn ayni tarafinda bulunan daha yoksul bir
kisiden daha zengin bir kisiye dogru yapilan gelir transferine hicbir sekilde duyarli
olmamasidir (DPT, 2001, s. 5-6).

1.6.1.7. Varyans ve Degisim Katsayisi

Gelir dagiliminda gozlemlerin ortalamadan ne derece uzakta olduklarini ya da
baska bir deyisle say1 ekseni lizerinde ne kadar toplu veya dagmik olduklarini
belirlemek i¢in varyanstan faydalanilmaktadir. Degismenin ortak matematiksel
Olgiitli olan varyans, mutlak farklarin degerlerinin basit toplammi almak yerine bu
farklarin kareleri toplandiginda ortalamadan uzaklasan farklari ifade etmektedir.
Varyans yontemiyle farkli gelir dagilimlarmnin karsilastirilmasi miimkiin olmaktadir.

Ancak varyans gelir dlceginden bagimsiz olmadig: icin ters tepki verebilmektedir.
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Diger degiskenler sabit varsayildiginda daha yoksul bir kisiden daha zengin bir
kisiye dogru yapilan bir gelir transferi varyans yiikseltebilmektedir (Oztiirk N. 2009,
s. 50). Varyansin Gini katsayisinda olugu gibi bir iist smir1 yoktur. Olgiitiin degeri

arttikca gelir esitsizligi de artmaktadir.

Degisim katsayisi ise, varyansin ortalama gelir diizeyine boliinmesiyle elde
edilen bir katsayidir. Bu katsay1 gelir transferine duyarlidir. Ancak varyanstan farkl
olarak gelir diizeyinden bagimsizdir. Gelir farklar1 ¢ok kiiclik veya c¢ok biiyiik
oldugunda gelir transferinin etkisini Olgmekte yetersiz kalmaktadir. Degisim
katsayismin sifira yaklagsmasi daha adil bir gelir dagilimimni ifade ederken sifirdan
uzaklagmasi ise daha adil olmayan bir gelir dagilimini ifade etmektedir. Katsayinin

sifir olmas1 mutlak esitlik durumunda miimkiindiir.

1.6.1.8. Logaritmik Standart Sapma

Logaritmik standart sapma, gelir dilizeylerinin logaritmasi alinarak
hesaplanmaktadir. Bu 6l¢iit, logaritmik olmasi nedeniyle diisiik gelirlilere daha fazla
agirhik verilmektedir. Yiiksek gelirlilerinden diisiik gelirlilere dogru bir transfer s6z
konusu oldugunda denklemin degeri azalmaktadir. Bu 6lgiit, 6lgme birimlerinden
bagimsiz oldugundan uluslararasi ve donemsel karsilastirmalarda kullanilmaktadir ve

asagidaki sekilde formiillestirilebilir (Kirer, 2011, s. 75).

1.6.2. Normatif Olgiitler

Normatif gelir esitsizligi 6l¢iitlerine Dalton 6l¢iitii ve Atkinson indeksi 6rnek

verilebilir.
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1.6.2.1. Dalton Olgiitii

Normatif Olgiitlerin ilki olarak 1920 yilinda Hugh Dalton tarafindan
gelistirilen bu Olgiit, daha esitlik¢i gelir dagilimmin toplumlarca tercih edildigi
varsayimina dayanir. Bir toplumun mevcut gelir dagilimindan mutlak esit gelir
dagilimimna gegerken vazgegmeyi kabul ettigi gelir Dalton-Atkinson esitsizlik 6lgiitii
olarak ifade edilir (Pinar, 2010, s. 313).

Bu 06lgiit ekonomik refahi da icerir. Gelir arttik¢a gelirin marjinal faydasinin
distiigii varsayimina dayanarak toplam fayda diizeyleri ile gelirin esit dagilmasi
durumunda oraya c¢ikacak toplam fayda diizeyinin mukayese edilmesi esasina
dayanir. Buna gore, herkes i¢in ayni tlirde fayda fonksiyonu s6z konusu oldugundan
toplam faydanm maksimum diizeyde gerceklesmesi i¢in esit bir gelir boliisimiiniim

olmas1 gerekir.

Fiili sosyal refahin maksimum sosyal refaha orani Dalton 6lgiitiini
vermektedir. Sembolik olarak asagidaki gibi gosterilebilir (Aktan ve Vural, 2002, s.
36):

i=1

D = [i U (Yi }} nlJ (pn)

U (yi) = i. nci kiginin (hane halkinin) fayda fonksiyonu.

1.6.2.2. Atkinson indeksi

Bir diger normatif esitsizlik &lciitii olan Atkinson Indeksi, 1970 yilinda e > O

1
e 1=

i=l ;” J

olmak tizere seklinde formiillestirilmistir. Burada e
esitsizlik parametresidir ve esitsizligin caydiriciligmi  belirmektedir. e degeri
arttiginda A daha diislik gelirler arasindaki transferlere duyarh olurken yiiksek gelir

elde edenler arasindaki transferlere daha az duyarli olmaktadir. Bu duruma gore,
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e’nin degeri ne kadar yiiksek olursa toplum esitligi o 6l¢lide duyarli olmaktadir ve
toplum o 6lglide esitsiz olmaktadir. Bu indeksin avantaji ise esneklik saglamasidir

(Allison, 1979, s. 868).
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IKiINCi BOLUM

GELIR DAGILIMINI ETKIiLEYEN FAKTORLER

2.1. BIRINCIL VE iKINCIL GELIR DAGILIMI

Kisisel, fonksiyonel, sektorel ve bolgesel gelir dagilim tiirleri, olusum siireci
acisindan birincil ve ikincil gelir dagilimi seklinde incelenebilir. Birincil gelir
dagilimi, piyasa siirecinin islemesi sonucu ortaya ¢ikarken ikincil gelir dagilimi ya da
gelirin yeniden dagilim1 ise devletin piyasa siirecine kamu gelir ve harcamalariyla
miidahale etmesi sonucu olusan gelir dagilimini ifade eder. Diger bir deyisle, birincil
gelir dagillmmin belirleyicisi piyasa iken ikincil gelir dagiliminm belirleyicisi

devlettir (Pehlivan, 2009, s. 25).

2.1.1. Birincil Gelir Dagihmim Etkileyen Faktorler

Birincil gelir dagilimini etkileyen faktorler, yapisal faktorler, sosyal norm ve
diizenlenmeler, kiiresellesme, teknolojik ve organizasyonel degisim basliklar:

seklinde ele alinacaktir.

2.1.1.1. Yapisal Faktorler

Yapisal faktorler, tiretim faktorlerinin dagilimi ile enflasyon ve ekonomik

krizler seklinde olusan iki alt baslik altinda irdelenecektir.

2.1.1.1.1. Uretim Faktérlerinin Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimmin iiretim faktorlerinin ¢esidine gore gelir

dagilimmi tanimlamak i¢in kullandigini daha once ifade etmistik. Burada toplam
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ekonomik hasila igerisinde iiretim faktorlerinin aldigi paylar belirlenmektedir.
Uretim faktdrlerini emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimci olusturmaktadir. Bu
faktorlerin tanimlanmasi iiretim siirecinin belirlenmesinin yaninda meydana gelen
gelir boliisimiinii de etkilemektedir. Dolayisiyla tiretim faktorlerinin {iretimden
aldiklar1 paylar milli geliri olusturduguna gore, gelir dagilimimi belirleyen ana
unsurlart  emegin dagilimi, servetin dagilimi ve faktor fiyatlar1 seklinde

siralayabiliriz.

2.1.1.1.1.1. Emegin Dagihm

Emegin getirisi olan {icret, iretimin ve Ozellikle katilmis oldugu smai
{iretiminin bir bdliimiiniin toplum bireyleri arasinda dagilimimi saglamaktadir. Ucret
kapitalist tiretim modelinde temel boliisiim iliskisini gdsterdiginden iicretin diizeyi

emek ile sermaye arasindaki karsitlig1 da gostermektedir (Boratav, 1991, s. 34).

Giintimiizde iktisadi faaliyetlerin karmasikligi, {iriinlerin ¢ok daha bilgi ve
uzmanlagma gerektirdigi ve her alanda uzmanlagsmanin 6nem kazandigi yeni iktisadi
yapida daha dnceleri tiretime doniik her iktisadi faaliyetin ortak adi olan emegin artik
farklilastigimi ifade etmek gerekir. Bu ylizden yeni iktisadi yapida emegi dar anlamda
tanimlayarak, bireyin lretim siirecine agirlikli olarak diisiik seviyeli bilgi ve yogun

kas giiciiyle katilmas1 seklinde ifade etmek gerekir (Karagiil, 2013, s. 34).

Tam rekabetin var oldugu bir piyasa ekonomisinde emegini arz edenlerin
gelirden aldiklar1 paylar, piyasadaki arz ve talebe gore belirlenir. Buna gore arz
edilen emegin nitelikli veya niteliksiz olmasi1 6nem arz etmektedir. Yukarida tanimi
yapilan dar anlamdaki emek, iiretim siirecine nitelikli yani ne kadar ¢ok bilgi
yogunluguyla katilirsa meydana getirdigi art1 deger (verimlilik) artacagindan 6denen

iicret de o Olgiide artacaktir (Sengiir ve Taban, 2015, s. 59).

Bireylerin iktisadi {retim siirecine arz ettikleri emek girdilerinin
fiyatlandirilmasi emegin niteligine gore degigsmektedir. Emegin niteligi herkeste esit
veya benzer olsaydi iicret geliri arasindaki esitsizlikler ortadan kalkabilirdi. Ucret

gelirleri arasindaki farkliligin temel sebebi emegin niteligi iken, bireysel beceriler
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ikincil bir etkiye sahiptir. Egitimli kalifiye isgiicii, daha yiiksek gelir elde etmektedir
(Turk, 1989, s. 286).

Kapitalist tiretim modelinde kar1 ve sermaye birikimini en g¢oklagtirmak
seklindeki amag, liretim siirecinin en vazgecilmez 6gesi olan emegin, iiretime yaptigi
katki Olciisiinde toplam gelirden hak ettigi payr alamamasina sebep olmaktadir.
Kapitalist sistemin amag edindigi sermaye birikiminin saglanmasi, is¢ilerin ya diisiik
icretlerle calismasma ya da igsiz kalmasma neden oldugundan yaratilan toplam
gelirin alt gelir gruplarina yayilmasmi engellemektedir. Bu durum, geliri
tekellestirdiginden arzu edilen gelir dagilimi saglanamamaktadir. iktisadin genel
amaci olan toplum refahinmn arttirilmas: icin olabildigince fazla emegin yaratilan
gelirin adil paylasimma imkén verecek ticret diizeyinde istihdam edilmesi

gerekmektedir (Karagiil, 2013, s. 2).

2.1.1.1.1.2. Servetin Dagihmi

Servet, bir iktisadi birimin kendi amaglarma ulagsmak ic¢in kullanim hakkina
sahip oldugu ve parasal olarak Olciilebilen iktisadi degerleri ifade etmektedir.
Servetin ogeleri, dogrudan veya dolayli olarak kullanilarak gelir elde edilmeye
calisilir. Isgal durumu bir tarafa birakildiginda, servet sahibinin emek geliri, mevcut
servetin getirileri, hibe ve miras gibi, 6zde servetin el degistirmesinden baska bir sey

olmayan arizi1 rantlar servete kaynaklik teskil etmektedir (Neumark, 1948, s. 375).

Bir iilkede gelirin yaratilmas1 ve kullanis bi¢cimi, gelir dagilimi yapisini
belirleyen baglica faktorlerden biridir. Gegekten de sosyal hasilanin tasarruf edilerek
yatirimlarda kullanilan boliimii arttikca bugiiniin tiikketim olanaklar1 azalmakta ve
yasayan kusagim yasam standartlar1 diismektedir. Ancak, yatirimlar gelecekteki
iiretim olanaklarini arttirmaktadir. Yatirimlart meydana getirecek tasarruflar yiliksek
gelirli kesimler tarafindan gerceklestirildigi 6lglide ekonomik biiylime ve servet
dagilimmda yeni dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, gelismekte olan
iilkelerde servet dagiliminda artan dengesizligin en 6nemli nedenleri mevcut gelir
dagilimmdan ve gelirin kullanim bi¢iminden ileri gelmektedir. Gelir dagilimi

mevcut servet dagilimimnin yapisina, gelirin kullanis bigimi de gelir dagilimina siki bir
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sekilde baghdir. Bir iilkede gelir dagiliminin dengesiz olmasi durumunda yeni
yaratilacak servetin tiimiine yakin bir bolimii yiiksek gelirli kesimin elinde

toplanacaktir (Uysal, 2007, s. 252-253).

Sanayilesmis ve sanayilesmekte olan lilkelerde iiretim mallarin1 ve parasal
sermayeyi ellerinde bulunduran girisimcilerin gelirleri yiiksektir. Buna karsin,
bagimli ¢alisan ya da kiigiik isletme sahiplerinin gelirleri bunlara oranlara olduk¢a
diistiktiir. Bu diistik gelirli kesimlerin ortalama ve marjinal tiikketim egilimleri yiiksek
olmas1 tasarruf yapmalarma imkan vermemekte ve servet birikimlerini
engellemektedir. Boylece diisiik gelir-diisiik sermaye-yeniden diisiik gelir kisir
dongiisii olusmaktadir. Buna ek olarak Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, diisiik
gelirlilerin ellerinde bulunan servet bilhassa toprak, hizli niifus artisi ve Miras
Hukuku nedeniyle parcalanmakta, boylece marjinal bir 6lcege diisen araziler yliksek
gelirli kesimlerin eline ge¢cmekte ve miilksiizlesme siireci hiz kazanmaktadir. Diger
bir deyisle, servete kim sahipse yeni servet de onun olmaktadir. Bunun sonucunda

servet-gelir-servet dongiisii olusmaktadir (Uysal, 2007, s. 253).

2.1.1.1.1.3. Faktor Fiyatlan

Gelir dagilim tiirlerinden birinin de fonksiyonel gelir dagilimi oldugu ifade
edilmisti. Bu gelir dagilimida bir ekonomide iiretim faaliyetleri sonucunda ortaya
¢ikan hasilanin ya da milli gelirin Uretim faktorleri arasinda pay edilmesi sz
konusudur. Dolayisiyla {iretim faktorlerinin fiyatlar1 olan {icret, faiz, rant ve karin

milli gelir icerisindeki paylar1 gelir dagilimini belirlemektedir.

Devletin olmadig1 bir piyasa ekonomisinde klasiklerin goriinmez el dedigi
fiyat mekanizmasina sonsuz giiven duyulur. Fiyat mekanizmasiyla mal ve faktor
piyasalarinda dengenin olustugu, kaynak tahsisinin yapildigi, iiretimin ve tiiketimin
gerceklestigi ve gelir dagilimmin saglandig1 diisiincesi kabul edilir. Serbest piyasa
ekonomisinde; tam rekabet, {icret, faiz ve fiyat esnekligi varsayimlar1 gergeklestigi
takdirde ekonomi kendiliginden dengeye gelecek ve her zaman tam istihdam
seviyesinde olacaktir (Tayyar ve Cetin, 2013, s. 114). Bu varsayimlari gergeklestigi

bir piyasa ekonomisinde, iiretim faktorleri diisiik fiyatli sektorlerden yiiksek fiyath
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sektorlere dogru kayma egilimi gosterir. Fiyatin diisiik oldugu sektorlerde arz edilen
faktor miktar1 azaldigindan faktoriin kithgma bagl olarak fiyat artmaya baslar.
Fiyatlarin yiikseldigi sektorlerde ise faktor arz miktarr artar ve neticede faktoriin
bolluguna bagl olarak fiyat diisiise gecer. Boylece piyasadaki faktor fiyatlarinin
degisim siiregleri tiiketici birimleri arasindaki gelir dagilimini fiyat1 degisen faktoriin

lehine veya aleyhine degistirir (Aktan ve Vural, 2002, s. 24).

Mal ve faktor piyasalarindaki rekabet giicii, gelir dagilimmi 6nemli dl¢iide
etkilemektedir. Mal ve faktor piyasalarindaki eksik rekabet kosullar1 nedeniyle
monopol, oligopol vb. nitelikte eksik rekabet piyasalar1 ortaya cikabilir. Rekabetin
olmadig1 bu tiir piyasalarda firmalarmn iiretimlerini suni olarak kismalari, fiyatlari
yiikselterek asir1 kar elde etmelerine ve gelir dagilhimmin firma sahipleri lehine
bozulmasma yol agar (Pehlivan, 2009, s. 28).

2.1.1.1.2. Enflasyon ve Ekonomik Krizler

Fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artiglar olarak tanimlanan enflasyon,
ekonominin isleyis siirecinde bircok degisken iizerinde etkili olmaktadir. Iktisadi
biiylime, yatirimlar ve istthdam gibi temel ekonomik gostergeler lizerinde etkili olan
enflasyon, gelir dagilimi {izerinde de énemli bir belirleyicidir. Tktisadi literatiirde bu
konuda yapilan bir¢ok akademik ¢alisma genel bir tespit olarak enflasyon ile gelir
esitsizligi arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Sengiir ve Taban,

2015, s. 56).

Tiirkiye’de 1975 sonras1 donemde enflasyonun hizla yiikseldigi ve uzun yillar
boyunca ¢ift haneli rakamlarda kaldigi bilinmektedir. Uzun yillar yiiksek-kronik
enflasyon yasayan bir iilkede enflasyonun dolayli ve dolaysiz maliyetlerine
katlanilmas1 gerekmektedir. Yiiksek enflasyonun ortaya ¢ikardigi en Onemli
maliyetler, kaynak ve gelir dagilimimin etkilenmesidir. Teorik literatiirde geleneksel
yaklasima gore enflasyon ile gelir dagilimi arasinda negatif bir ilisgki bulunmaktadir.
Yiiksek enflasyon donemlerinde toplumun bir kesiminden bagka bir kesimine refah

transferi oldugundan gelir dagilimi bozulmaktadir (Giilmez ve Altintas, 2015, s. 33).
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Bir iilkenin iktisadi ve sosyal yapisindaki degisiklikler iilke vatandaglarinin
kararlar1 iizerinde etkili olmaktadir. Ozellikle ekonomik krizler insanlarm biitiin
kararlar1 tizerinde etkilidir. Ekonominin kii¢iilmesi, istihdamdaki azalig, sosyal
yardimlarin  azalmas1 ve yoksulluk oranlarindaki artig krizlerin  yikici
ozelliklerindendir. Kriz ortaminda isverenlerin krizden etkilenmemek ig¢in
uyguladiklar1 politikalar ¢alisanlarin  gelirlerinin - diismesine neden olur. Bu
donemdeki diisiik iicret politikalar1 ve genellikle enflasyon ortami ¢alisanlarin bir
onceki doneme gore yoksullagsmasini neden olur. Goriildiigii gibi, ekonomik krizlerin
gelir dagilimi ve yoksulluk tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Keskingéz,
2016, s. 127).

Iktisadi krizler gelir ile dogrudan, gelir dagilimiyla ise dolayli olarak ilgilidir.
Bir ekonomide ortaya c¢ikan ciddi bir kriz ekonomik birimlerin tamamini
etkilemektedir. Gelirin iiretim faktorleri ve bireyler arasindaki dagilimi ve dagilimda
etkili olan ekonomik faaliyetler ve politikalar tipki bir deprem gibi krizin derinligi ve
siddetiyle ilgili olmaktadir. Ucret, kar ve faiz arasindaki iliskiler kriz donemlerinde

daha fazla 6nem kazanmaktadir (Cetin, 2012, s. 100).

Ekonomik krizlerde milli paranin diger iilke paralar1 karsisinda deger
kaybetmesi, artan issizlik, biitce dengesinin bozulmasi ve borglanma geregi ile
birlikte faizlerin artmasi, reel ve nominal iicretlerin gerilemesi ve iflas gibi durumlar
gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir. Bu donemlerde o6zellikle de diisiik gelir

gruplar1 biiyiik zarar gérmektedir (Karagor, Konya ve Kiigiiksucu, 2017, s. 247).

Ekonomik krizle birlikte iilke genelinde paylasilan gelir azalmakta ve
dolayisiyla kisi basma diisen gelir miktar1 azalmaktadir. Kriz donemleri gelirdeki
diistise silsile halinde yatirim harcamalarmi da azaltarak issizlik artigma sebep
olmaktadir. Ustelik azalan gelir nedeniyle artan bor¢lanma geregi devlet biitgesinden
faiz harcamalarina aktarilan kaynak artmaktadir. Devletin bor¢lanma ihtiyacini
finanse eden kesimler yiiksek gelirli gruplar oldugundan yiiksek gelirli gruplar
devleti finanse ederken yliksek faizli ekonomik konjonktiirde gelirleri artmaktadir

(Karagor, vd., 2017, s. 247).

Mali sistemlerde artan oranl vergi sistemi bulunmayan ya da yetersiz olan ve

vergi gelirlerinin biliylik cogunlugu dolayli vergilerden olusan, issizlik sigortasi
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Odemeleri yapilmayan, mali yardimlarin (siibvansiyonlarin) olmadigi, kurum ve aile
tasarruflarmin yetersiz oldugu ve yeterli miktarda stok bulunmayan ekonomilerde
krizlerin gelir dagilimina etkileri daha derin olmaktadir. Diger taraftan, bir ekonomik
stabilizator olan biitce agik ve fazlalari enflasyonist ve deflasyonist donemlerde
ekonomik dalgalanmalarin etkilerini hafiflettiginden gelir dagilimi iizerinde

dengeleyici etkileri bulunmaktadir.

2.1.1.2. Sosyal Norm ve Diizenlemeler

Gelir dagilimi lizerinde etkili olan bircok sosyal norm ve diizenleme
bulunmaktadir. Bu sosyal norm ve diizenlemeler gelir esitsizligini azaltmak veya

arttirmak suretiyle etki ederler.

Yasa ve miilkiyetin geleneksel iligkileri, kurumlarm alisilagelismis yapilar1 ve
miras anlayis1 esitlik temasindan uzaksa gelir boliisiimii de esitlikten uzak olmaktadir
(Giirsel vd., 2000, s. 13). Demokrasinin vazgeg¢ilmez bir 6gesi olan oOrgiitli
toplumlarda farkli kesim ve gruplar sendika, vakif, kuliip, kooperatif gibi ¢esitli
isimler altinda Orgiitlenen gruplar baski ve c¢ikar gruplar1 olusturarak siyasal
iktidarlar1 etkileme giicii elde edebilmektedirler. Etkin bir sekilde orgiitlenen
kesimler, yeterli diizeyde orgiitlenemeyen kesimlere nazaran gelirden daha ¢ok pay
almaktadirlar. Ayrica Orgiitlenemeyen kesimler siyasal karar alma siireglerinde
yeterince temsil edilmediklerinden alinan kararlar belirli ¢ikar gruplarinin lehine
olmaktadir. Dolaysiyla Orgiitleneme ve demokrasi Kkiiltiiriniin olgunlastigi ve
toplumun tiim kesimlerinin siyasal karar alma siireclerine katildigi demokratik

iilkelerde gelir dagilimi daha adil olmaktadir (Oztiirk N. 2009, s. 39-40).

Sosyal norm ve diizenlemeler iilkeden iilkeye farlilik gostermektedir. Gelir

dagilimi iizerinde etkili olan diger 6nemli sosyal norm ve diizenlemeler sunlardir

(Aktan ve Vural, 2002, s. 26-27):

i. Kira sozlesmeleri: Gayrimenkul miilkiyetinin kii¢iik bir azinlik elinde bulunmasi

ve bunlar iizerinde kamusal denetim bulunmayan {ilkelerde gelenekler kira
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sozlesmeleri iizerinde etkili olmaktadir. Ozellikle tarim arazilerinin “yarilik sistemi”

ile isletilmesi gelir dagiliminin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

ii. Is sozlesmeleri: Bazi toplumlarda gergekte ve hiikiimet dis1 bir sosyal giivenlik
sistemi olusabilmektedir. Ornegin bazi Uzak Dogu Asya iilkelerinde calisma
yasamindaki gelenekler geregi isciler dmiir boyu is garantisiyle ise alabilmekte ve

ekonomik durgunluk dénemlerinde bile isten ¢ikarilmamaktadirlar.

iii. Evlilikle ilgili kurum ve normlar: Ceyizin degerlerini, es se¢imini, evlilik
masraflarini, evlilik yasmi diiglin ve benzeri merasimlerde verilecek hediyeleri
belirleyen gelenek ve gorenekler gelir ve servet lizerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Zenginin zenginle yoksulun da yoksulla evlendigi lilkelerde gelir dagilimi uzun yillar
boyunca degismeden kalabilmektedir. Bunun yaninda kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi modernlesme ve benzesmenin gelenek ve gorenekler iizerinde yaptigi
degisimler gelir dagilimmi olumlu yonde etkileyebilmektedir. Ancak bu durumun
aksine bazi toplumlardaki imece kiiltiiri maddi kiilfetin paylastirilmasiyla gelir

dagilimi tizerinde etkili olabilmektedir.

2.1.1.3. Kiiresellesme

Kiiresellesmeyi ya da globallesmeyi, diinyanm biitiin yonleriyle esit olarak
hesaba katildig1, yerkiirenin bir biitiin haline geldigi ve hi¢bir yerin merkez olmadigi

ya da her yerin merkez oldugu nihayetine varma siireci olarak tanimlayabiliriz.

Iktisadi agidan kiiresellesme ise, temelde ticaret ve sermayenin serbest
dolagimi 6niindeki engellerin kaldirilmasi ile diinyanin tek bir pazar haline gelmesi
stirecidir. Diinya’da 1800’1l yillardan itibaren iki kiiresellesme dalgasi izlenmistir.
Diinyadaki ilk kiiresellesme siireci Sanayi Devriminden sonra baslayip I. Diinya
Savasmna kadar devam ettigi kabul edilmektedir. iki diinya savasi arasmdaki
donemde kolonilerin bagimsizligmi kazanmasi ile refah devletini hedefleyen
kalkinma politikalar uygulanmistir. Ikinci kiiresellesme siireci ise 1980°li yillardan
giiniimiize kadar gelmis ve bu siire¢ gelisimini devam ettirmektedir (Danisoglu,

2004, s. 220-221).
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Globallesme siireciyle amag edinen ticaret ve sermayenin rahat dolasimimin
yan1 sira devletin ekonomideki varligmin azaltilmas1 dngériilmiistiir. Ozellestirmeler,
egitim ve sagliktaki sorumluluklarin 6zel sektor marifetiyle gordiirtilmesi ve devletin
bu alanlardaki roliiniin azalmasi, daha pasif para ve maliye politikalariyla ve giderek
azalan kamu harcamalariyla isleyis serbest piyasaya devredilmektedir. Buradaki
amag, mali disiplini saglamak, kamu harcamalarini azaltmak ve devletin diizenleyici

ve denetleyici olarak var olmasidir.

Kiiresellesmenin iki biiyliik yOnlendiricisinden biri ulasim ve haberlesme
maliyetlerindeki azalma, digeri ise gelismis iilkelerin yonlendirmesiyle ticaret,
yatirim ve sermaye hareketlerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasidir. “Washington
Uzlasmas1” ¢ercevesinde, diinyada kiiresellesmenin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
amaclanmistir. S6z konusu ¢er¢evede iilkelere makro ekonomik istikrar, i¢
piyasalarin serbestlesmesi, Ozellestirme ve uluslararasi ticaretin ve finansmanin
oniindeki engellerin kaldirilmasi gibi piyasa temelli politikalar ile birlikte faiz
oranlarindaki artiglar, vergi reformlar1 ve devaliiasyon gibi Onlemler Onerilerek
iktisadi karar birimleri arasinda rekabete dayali kiiresel bir piyasa olusturulmaya
caligtimistir.  Ancak, sosyal ve toplumsal etkiler goz ardi edilerek uygulanan
politikalar, genellikle gelismekte olan iilkelerin bor¢ stoklarmi 6nemli Olglide
arttirirken, uluslararast rekabetin  gerekleri devletin diizenleyici ve kurumsal
yapisinda degisimleri beraberinde getirerek uluslararasi ve uluslar {istii kurumlarm ig¢

politika tizerindeki etkilerini arttirmaktadir (Konukman ve Ciftci, 2008, s. 61).

Devletin kar amaci giitmeden toplum igin sagladigi temel hizmetleri 6zel
sektore birakmasi, sosyal devlet anlayisindan uzaklasmasi ve kamu harcamalarini bu
hizmetler yerine baska Onceliklere tercih etmesi alt ve orta gelirlilerin aleyhine
olmaktadir. Biitce agiklarinin kapatilip enflasyonu diisiirmek amaciyla 6nerilen siki
para ve maliye politikalar1 ya da IMF ile uyum politikalar1 gelismekte olan bir¢ok
iilkede ekonomik daralmaya ve yoksulluga neden olmustur. Ayrica globallesme
stireciyle birlikte hiikiimetlerin ekonomi politikalariyla ilgili alacaklar1 kararlar1
uluslar stii veya uluslararast kurumlarin eline birakmasi yine elestirilmektedir

(Danisoglu, 2004, s. 220-221).
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Obiir taraftan UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi) 2007 raporuna gore, diinya niifusunun ¢ok biiylik bir kismini olusturan
bir grup gelismekte olan iilke, kiiresellesen biiylimeye en biiylik katkiy1 veren grup
olmakta ve bu iilkelerin ekonomileri gelismis tilkelerin ekonomilerinden daha hizli
biiylimektedir. Ayrica bu lilkeler, insani kalkinma agisindan da zengin {ilkeleri
yakalamaya calismaktadir. Her yil bu iilkelerdeki milyonlarca insan yoksulluktan
kurtulmakta ve ortalama yasam siireleri, ¢ocuk Oliim oranlar1 okuma yazma
seviyeleri gelismis iilkelerin seviyelerine yaklagmaktadir. So6zii edilen gelismekte

olan tilkelerin uluslararasi ticaret hacmi artmaktadir (Dervis, 2007, s. 3).

Baska bir goriise gore, kiiresellesmeyle birlikte gelir dagilimi gelismis
iilkelerde gelir dagilimmi bozma egilimi gosterdigi, gelir dagilimmin daha bozuk
oldugu iilkelerde ise genellikle bir miktar diizelmenin oldugu ifade edilmektedir. Bu
goriise gore, kiiresellesme tlkeler arasindaki gelir dagilimimi yakinsamaktadir.
Gelismis iilkelerde gelir dagilimmdaki bozulma uluslararasi ticaret kuramina
uymaktadir. Bu kuram, kiiresellesmenin bir boyutu olan ticaret hacmi genislemesinin
gelismis zengin tlilkelerde sadece kalifiye emek giiciliniin getirisinde artisa neden

oldugunu ve gelir dagilimi bozdugunu 6ngdérmektedir (Oz, 2012, s. 4).

2.1.1.4. Teknolojik ve Organizasyonel Degisim

Gilinlimiiz iretim kosullarinda sermaye ve emek arasindaki bilesimin
degismesi sonucunda mevcut emek giiciiniin niteliksizlesmesi ve yeni makineleri,
yeni teknolojileri kullanabilecek kalifiye emek giicline ihtiyag duyulmaktadir
(Cebeci, 2012, s. 313).

Mikro elektroteknik gelismelere bagli olarak programlanabilir otomasyon
sistemleri ile yeni sinai iiretim organizasyonlarinin ortaya ¢ikmasi kiiresellesmeyle
birlikte degisen diinyanin en belirgin Ozelliklerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sistem, en son teknolojileri kullanarak degisen taleplere aninda
cevap vermeye, hizli, cesitli ve kaliteli iirlin elde etmeyle birlikte sifir stokla iiretim

yapmaya imkan vermektedir (Yalinpala, 2002, s. 276).
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Bu donemde artan rekabet ve teknolojik ilerlemeler {iriinlerin yasam
evrelerini kisaltmig ve iiretim tarzlarinin degismesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan
iiretin tarzi, firma stoklarint minimum seviyeye indirgeyen, kaliteli ancak diisiik
maliyetle iiretim yapan, liriin ve taleplerdeki degisikliklere cabuk cevap verebilen bir
iiretim teknolojisi olmustur. Bu ¢er¢evede birgok firma iiretim otomasyonu ve
entegrasyonu programlari ile post-fordizm tiretim sistemlerini devreye koymustur
(Erding, 1999, s. 114).

Fordist iiretim tarzindan post-fordizme doniisiim, baska bir ifadeyle refah
devletinden rekabet devletine doniisiim isgiicli piyasalarinda 6nemli degisikliklere
neden olmustur. Ozellikle 1990’11 yillarla beraber yeni istihdam bigimlerinin ortaya
cikmasiyla beraber isgiiciinii kutuplastirildigi esnek uygulamalar ile birlikte
iicretlerin olumsuz etkilendigi yeni bir donem yasanmaktadir. 1970’lerde
sanayilesmis iilkelerde baslayan endiistri yogunlugunun azaltilmasi siireci, bu
iilkelerde hizmet sektoriiniin gelismesine ve uluslararast finans faaliyetlerinin
artmasina neden olurken bazi temel faaliyetlerin ise gelismekte olan {ilkelere
kaydirilmasina yol agmistir. Ancak, tasarim, proje, arastirma ve gelistirme ile teknik
asamalara iliskin siiregler nitelikli ve yiiksek {icretli iggiicli, gelismis iilkelerde
istthdam olmaya devam etmistir. Giinimiiz kiiresel isgiicli piyasasi dikkate
alimdiginda, sermaye yalnizca bir {ilkenin iggiicii piyasasina bagli olmayip, farklh
tilkelerin isglici piyasasina girebilen bir imkana ve yetenege sahiptir. Bu noktada,
isglicli piyasalarmin kiiresellesmesi, uluslararasi akiskanligi yiiksek sermeyeler
bakimindan c¢esitli iilkelerdeki isgiicli, acgik rekabete sokulmaktadir. Bdylece,
diinyanin birgok bdlgesi, diinya Ol¢eginde isgiicii maliyetlerinin ve iicretlerinin
digiiriilmesinde O6nemli bir rol oynayan “ucuz isgiicii rezervleri” bigimine
doniigmiistiir. Sayet, gelismekte olan iilkelerde emege Odenen iicretlerin
arttirilmasina yonelik toplumsal bir baski s6z konusu oldugunda uluslararasi
sermaye, tlretimi alternatif bir isgiicii piyasasina yonlendirebilecektir ya da disarida
iiretmek iizere bu merkezdeki taseronlara verme imkani bulunmaktadir. Bu durum,
yabanci yatirimlari iilkeye ¢ekebilmek amaciyla is hukuku mevzuatinin emek lehine
gelistirilmesine engel olmakta ve sermayenin imtiyazli olarak korunmasmna neden

olmaktadir (Uyanik, 2008, s. 213-214).
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Kiiresellesen diinyada teknoloji gibi dissalliklarin artmasiyla birlikte ilk
olarak teknoloji, nitelikli emege duyulan talebi arttirmustir. ikincisi bilgi teknolojileri,
niteliksiz emegin denetim maliyetini azaltmig, emegin performansini arttirmig ve
niteliksiz emege ddenen licreti azaltarak yeterli etkinligi saglamaya olanak tanimistur.
Ucgiincii olarak, dzellikle hizmet sektoriinde yeni bilgi teknolojileri arttikca emegin
yer degistirmesi ve igsizlige itilmesi artmustir. Dordiinciisii, bilgi teknolojilerindeki
gelisim daha Once ticarete konu olmayan hizmetleri uluslararasi ticarette yapilabilir
hale getirmistir. Bu durum, diistik gelirli tilkelerde kalifiye iggiiciine yeni is imkénlar1

yaratsa da gelismis lilkelerde issizligi arttirmistir (Konukman ve Ciftei, 2008, s. 63).

Mevcut emek giicii ile piyasanimn talep ettigi nitelikli emek giicii arasindaki
uyumlastirma saglanamadigi siirece niteliksiz emek giicliniin gelirden aldig1 pay
diisik kalmaya ve bu anlamda gelir dagilimmnin iyilestirilemeyecegini ifade

edebiliriz.

2.1.2. Devletin Birincil Gelir Dagihhmina Miidahale Araglar

Devletin gelir dagilimmi degistirmesinin en kestirme yolu, kapitalist smifin
iretim araglar1 tizerindeki miilkiyetini kisitlamak ve yerine kamu miilkiyetini
getirmektir. Boylelikle gelir dagilimi kaynagindan ve kdokiinden degismis olur.
Devlet servet dagilimimi, egitim imkanlarin1 ve faktor fiyatlarina miidahale ederek

temel boliisiim iliskilerini degistirebilir (Boratav, 1969, s. 57).

2.1.2.1. Servet Dagiliminin Degistirilmesi

Piyasada fiyatlandirilan, ayni veya nakdi olarak takas konusu olan her seye
servet denilebilir. Bir toplumdaki gelir dagilimi yapisin1 belirleyen Onemli

unsurlardan biri servet dagilimidir.
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Servet dagilimi incelendiginde, nitelikli emek giicline nazaran daha esitsiz
oldugu goriilmektedir. Hal boyle olunca, servet gelirleri emek gelirlerine gore esit

olmayan bir sekilde dagilmistir.

Servet ve miilkiyet kavramlari ¢ofgu zaman birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Miilkiyet yapist servet olusum ve gelir dagilimi bakimindan biiyiik
oneme sahiptir. Cilinkii 6zel miilkiyetin olmadig1 bir sistemde servet dagilimindan
bahsetmek anlamli olmayacaktir. Ancak giliniimiizde hemen her toplumda o6zel

miilkiyet hakk: vardir.

Ulkemizde de bu hak Anayasamizin Miilkiyet Hakk: baslikli 35. maddesinde
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar
amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina

aykiri olamaz.” seklinde ifade edilerek miilkiyet hakk: giivence altina alinmistr.

Miilkiyet hakkiin, anayasal ve insani bir hak oldugunu kabul etmemizin
yaninda daha Once bahsettigimiz diisiik gelir-diisiik sermaye-yeniden diisiik gelir
kisir dongiisiiniin ya da servet-gelir-servet dongiisiiniin olusmamasi i¢in devlet
tarafindan miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi suretiyle gelir dagilimma etki
edilebilir. Bu sekilde bir miidahale gelirin kaynagmdan degismesi anlamina

gelecektir.

Sadece gelir ve harcama bireylerin 6deme giiciinii dogru ve tam olarak
yansitmak acisindan yetersiz oldugundan 6deme giiciine katki saglayan servetin de
gelir dagiliminin iyilestirilmesi i¢in vergilendirilmesi gerekmektedir. Devlet, servet
iizerinden alacag1 vergilerle gelir-servet farkliliklarinin azaltilmasma ve firsat
esitligine dogru gelisme saglanabilmektedir. Bunlarin yaninda servet {izerinden
aliman vergilerle atil iktisadi degerlerin harekete gecirebilir ve toplumsal fayda

artabilir (Aydin ve Tiirgay, 2011, s. 261).
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2.1.2.2. Egitim Imkanlarinin Degistirilmesi

Yeni teknolojik imkanlar ile tiretim yontemlerinin degistirilmesi ve bilisim
teknolojilerinin ilerlemesi istihdam edilecek insan kaynaklarmm vasifli olma

ihtiyacini her gegen giin artmaktadir.

Post-fordizm iiretim tarzinin ihtiya¢ duydugu nitelikli isgiiciiniin smnirh
olmasi, iicret farkliliklar1 nedeniyle nitelikli emek giicii ile niteliksiz emek giicii
arasindaki gelir dagilimini bozmaktadir. Emege Odenen iicretin farkli olmasi
bireylerin sahip oldugu bilgi ve becerilerin esit olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Yeterli diizeyde egitim olanaklariyla bireylerin kisisel becerileri, bilgi ve donanimlari

birbirine yaklagmakta gelir dagiliminin diizeltilmesine olumlu katki saglanmaktadir.

Bir iilkede, egitim imkanlarmin kisith olmasi, firsat esitliginin bdlgelere gore
farklilik gostermesi ya da toplumun her bireyine esit egitim imkani sunulmamasi
gelir dagilimmin bozulmasma ve esit olmayan gelir dagilimmin gelecege
aktarilmasina neden olacaktir. Hatta, gelir adaletinin olmadig1 bir toplumda toplumun
biitlin bireylerine esit egitim imkan1 sunulmasi gelir dagilimin diizeltilmesi agisindan
yeterli olmay1p diisiik gelirli kesimlerin burs vermek veya meslek edinmeye yonelik

kurslarla desteklenmesi sosyal devlet anlayismin bir geregidir.

2.1.2.3. Faktor Fiyatlarimin Degistirilmesi

Giliniimiiz iktisadi analiz metodu olan Neo-klasik iktisat yaklasimina gore,
tam rekabet halindeki bir piyasanin uzun donemde sosyal agidan maksimum fayday1
saglayacagi icin, bu noktadan sapmaya sebep olabilecek hi¢gbir durum tercih
edilememektedir. Dolaysiyla piyasaya miidahale etmek istenmeyen bir durumdur.
Burada savunulan temel goriis, aksakliklarin olmadig1 tam rekabet piyasasi her tiirli
kaynak dagilimini nispi fiyatlarla ayarlar ve neticede optimal bir kaynak dagilimi

ortaya ¢ikar (Sermaye Piyasasi Kurulu [SPK], 2007, s. 2-3).

Ucret, rant, faiz ve kér gibi iiretim faktdrlerinin gelirden aldiklar1 paylar gelir

dagilimmi belirleyen unsurlardan biridir. Piyasa basarisizliklarmin olmadig1 bir tam
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rekabet piyasasinda lretim faktdrleri rijit olmayip tam akigkan bir sekilde diisiik
fiyath sektorlerden yiiksek fiyatli sektorlere hareket eder. Bu hareket fiyatlarin

esitlendigi bir noktaya kadar devam eder.

Ancak giiniimiizde piyasa ekonomisini en basarili sekilde uygulayan gelismis
iilkelere bakildiginda bile piyasa aksakliklarinin oldugu ve bunun sonucunda bazi
faktorler asiri-normal {istii kar sagladigi goriilmektedir. Bunun sonucunda ise, adil ve

etkin olmayan bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet gelir adaletinin saglanmasi ve piyasa aksakliklarinin giderilmesi igin
bazi araglarla ekonomiye miidahale eder. Bu miidahale bazen iiretim faktorlerinin
fiyatlarmin diizenlenmesi seklinde goriilmektedir. Uretim faktorleri fiyatlarina
yapilan miidahale ile emek, sermaye, girisimci ve toprak sahipleri arasindaki
béliisiim diizenlenmektedir. Ornegin, devlet toplu is sdzlesmelerinde rol oynayarak
emege Odenecek iicreti belirlemekte, temel tiiketim mallarma yonelik fiyat
belirlemeleriyle asir1 rant ve karin oniine gegmeyi amaglamakta ve tarimsal iirlinlere
yonelik destekleme alimlari, silibvansiyonlar veya tavan fiyat uygulamasi
yapabilmektedir. Ayrica Merkez Bankasmin faiz politikalar1 temelde paranin fiyati
kontrol edilmekte ve sermayenin diger faktorler karsisindaki getirisi kontrol

edilmektedir.

2.1.3. Maliye Politikas1 Araclariyla Ikincil Gelir Dagilim

Aksamayan bir piyasanin fiyat mekanizmasi ve buna bagli faktor akigkanligi
sonucu ortaya cikan birincil gelir dagilimmin aksine, miikemmel islemedigi ve
aksagi genel kabul goren piyasa ekonomisine devlet miidahaleleriyle belirli
bolgelerin, kesimlerin ve sektorlerin etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikan gelir dagilimi

ikincil gelir dagilimidir.

Gelir dagilimmi degistirmenin ikinci yolu, adaletsizliklerin sebeplerini degil,
vergi ve kamu harcamalarini kullanarak sonuglarini degistirmektedir (Boratav, 1969,

s. 57-58).
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Temel boliisim iliskilerine el siirmeyen bu ikinci yolda, adaletsizlikleri
kaynagindan degistirmek yerine daha yumusak bir miidahale tarzi olan kamu
harcamalari, kamu gelirleri ve borglanma yoluyla gelir dagilimi regiile edilmektedir.
Bu yontem paydaslarin nispeten daha az tepki ¢ektiginden daha ¢ok kullanilan bir

yontemdir.

Gelir dagilimindaki esitsizlik nedeniyle toplumun bir kesiminin gelir seviyesi
cok yliksekken diger kesimi ise temel ihtiyacglarmi karsilamakta bile zorlanmaktadir.
Bu nedenle gelir dagilimindaki esitsizlik ¢oziilmesi gereken onemli bir sorundur.
Devlet, gelir dagilimmin diizeltilmesi i¢in Ozellikle maliye politikalar1 ile
miidahalelerde bulunup, bu politikanin araglar1 olan kamu harcamalar1 ve vergilerle

gelir esitsizligini azaltmaya ¢aligir (Tayyare ve Sayaner, 2018, s. 311).

Gelir ve servet dagilimindaki adil olmayan yapinin diizeltilmesi biitiin
devletlerin ortak bir sorunu haline gelmistir. Devletler adil olmayan boliisiimii, diistik
gelirli kesimlere daha az yiik getirerek, gelir dagilimidaki ugurumu torpiileyerek,
yatay ve dikey adaleti saglayacak bir gelir politikasin1 uygulayarak ve diisiik gelirli
kesimlere yoOnelik egitim ve saglik harcamalarmi ©on plana ¢ikararak
gergeklestirmelidir. Yani vergi ve harcama politikalarina islerlik kazandirmak, diisiik

gelirli gruplarin biitgelerini dogrudan veya dolayli olarak diizeltmektedir (Yiice,

2002, s. 11-12).

2.1.3.1. Vergi Politikasi

Iktisadi biiyiime, istikrar, etkinlik ve gelir dagiliminda adaleti saglama vergi
politikasmin genel kabul goren amaglaridir (Aydin ve Tiirgay, 2011, 254). Vergiler
genel olarak, gelir vergisi, servet vergisi ve tiiketim vergisi olmak {izere iige ayrilir.
Gelir vergisi, emek ve sermaye gelirleri iizerinden; servet vergisi, servet gelirleri
tizerinden; tiiketim vergileri ise; mal ve hizmetler {izerinden tahsil edilir. Bu tanim
farkliklar1 disinda, farkh tiirden vergileri nitelendirmek icin ¢ok daha gecerli bir
ayrim vardir: artan oranli, azalan oranli ve sabit oranli vergiler. Daha varlikli olanlar
(daha yiiksek gelir elde edenler), daha biiyilik servete sahip olanlar ya da daha ¢ok

tilkketenler i¢in daha yiiksek bir oranda uygulanan vergiler artan oranl vergilerken,
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bunun aksi yoniinde uygulanan vergiler ise azalan oranl vergilerdir. Sabit, diiz oranl

vergilerde vergi oran1 herkes igin aynidir (Pikkety, 2015, s. 534-535).

Dolaysiz vergiler, asil miikellef olarak diigiiniilmiis olan kisinin ya da
kurumun iktisadi unsurlarindan dogrudan alinan ve aktarimayan yapidadir. Gelir,
kurumlar ve emlak vergileri bu tiir vergilere drnek olarak gosterilebilir. Dolaysiz
vergilerle miikellefler, vergiyi kendi mal varhigindan 6demekte, vergi yiiklerini
baskalarma aktaramamakta ve sonucta, miikellefin malvarliginda bir azalma
olmaktadir. Boylelikle artan oranli bir vergi sistemi icerisinde dolaysiz vergiler gelir

adaletini saglamada etkindirler (Soydal ve Yilmaz, 2009, s. 298).

Talep esnekligi diisiik mal ve hizmetler iizerinden alinan dolayl vergiler,
iiretici ve tiiketici tercihlerinde az bir degisiklige yol acip, teknik acgidan kaynak
dagiliminda etkinligi smirli bir bi¢imde degistirir. Buna karsmn, gelir dagiliminda
adaleti ciddi Olgiide bozar. Bir ekonomideki dolayli vergi yiikii miikelleflerin
marjinal tiikketim egilimlerine gore bigimlenir. Miikelleflerin 6dedikleri vergi ytkii ve
vergi miktar1 gelirlerinin ne kadarmi tiikketime ayirdiklarma baghdir. Diisiik gelirli
kesimlerin marjinal tiiketim egilimlerinin yiiksek ve marjinal tasarruf egilimlerinin
diisiik olmasi, vergi gelirlerinin cogunun dolayli vergilerden kaynaklanan tilkelerde
diisiik gelirli kesimler iizerindeki vergi yiikiiniin yiik olmasma yol acar. Bu nedenle
bir vergi sisteminde dolayli vergilerin yiiksekligi vergilendirmede ve gelir

dagiliminda adalet ilkesiyle ¢elisir (Mutlu ve Celen, 2012, s. 20).

Dolayli vergilerin tahsilinin kolay ve ekonomik olmasi, diger taraftan da
siyasal partilerin kendilerini iktidara getiren zengin kesimleri vergilendirecek
ongoriiden yoksun olmalari, tliketim lizerinden alman vergilerin toplam vergiler
icerisindeki paymin giderek artmasina neden olmustur (Yiice, 2002, s. 17). Bir
iilkenin vergi politikasinin gelir dagilimi adaletini saglama konusunda etkinligine
bakmak i¢in dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi yiikii i¢erisindeki oranlarina bakmak

gerekir.

Hiikiimetler, artan oranli gelir vergilerini ya da servet vergilerini
iktisadi biiyimeyi olumsuz etkileyebilecegi diislincesiyle ¢ok fazla tercih
etmemektedirler. Bu diigiincenin bir uzantisi olarak, iktisadi biiyiimeyi hizlandirmaya

yonelik vergi indirim, istisna ve muafiyetleri, yatwrim tesvikleri ile harcama
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politikalar1 gelir dagiliminda esitsizligi arttirabilir ve enflasyonu yiikseltici etkileri

diistik gelirli kesimlerin reel gelirini azaltabilir (Giiren ve Cingi, 2002, s. 71).

2.1.3.2. Devletin Bor¢lanmasi

Kamu kesimi, biitce agig1 verdigi donemlerde borglanmaya gider. Dolayisiyla
kamu kesimi finansman ag¢igi, borclanmaya duyulan gereksinimi belirler. Kamu
kesimi bor¢lanmay1 iki sekilde yapmaktadir: i¢ borglanma ve dis bor¢lanma. Ic¢
bor¢lanma; kamu finansman aciginin yurti¢i kaynaklardan karsilanmasi olarak ifade
edilir. Dig bor¢clanma ise; herhangi bir dis finansman kaynagindan belirli bir itfa
planma gore geri 6denmek iizere saglanan finansman imkanlar1 ile Hazine garantileri
kapsaminda {istlenilen her tiirlii mali yiikiimliiliik olarak ifade edilir (Mutluer, Oner

ve Kesik, 2011, s. 224-224).

Gelismekte olan iilkelerdeki stirekli biitge acgiklari, birgok makroekonomik
sorunun temel nedeni olmaktadir. Biitge agilarinin nasil ve ne kadar siireyle finanse
edildigine bagli olarak olumsuz etkileri degismektedir. Ornegin, biitce agiklari
borglanma ile finanse edildiginde reel faizlerin yiikselmesine ve 6zel yatirimlarin
azalmasina neden olmaktadir. D1 finansman yoluna gidildiginde, reel déviz kurunun
yiikseldigi bu nedenle dis ticaret a¢iginin arttigi, dis borg¢larin siirdiiriilemez bir hal
aldig1 ve doviz rezervlerinin azaldig1 goriilmektedir. Para yaratilmasi durumunda ise,

enflasyonist durum ortaya ¢ikmaktadir (Bedir ve Karabulut, 2011, s. 13).

Borglarm gelir dagilimi iizerindeki etkisi, genellikle dogrudan veya dolayh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan etkiler, bor¢larin anapara ve faiz 6demesiyle
dogrudan dogruya gelir transferi seklinde gerceklesmektedir. Orta ve alt gelir
grubundaki kisilerin siirli diizeyde borg¢ belgelerine sahip olmalar1 ve bor¢lanma
senetlerini ellerinde bulunduranlarin daha ziyade yiiksek gelir grubundaki kisilerin
olmas1 nedeniyle bor¢lanma durumunda gelir dagilimi bozulmaktadir. Dolaysiyla,
pozitif reel faizle gerceklestirilen bor¢larin gelir daglimi iizerindeki etkileri dogrudan

ve olumsuz olabilmektedir (Bedir ve Karabulut, 2011, s. 13-14).
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Borglanmanin dolayli etkileri ise, ekonomik biiylimeyle baglantili olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bor¢lanma uzun déonemde biiylime hizinin yavaglamasina neden
olabileceginden gelir dagilimini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bor¢ miktarindaki
artiglar, fonlarin iiretken yatirimlarda kullanilmamast durumunda yatirimlar azalacak,
istihdam diizeyi diisecek ve milli gelir diizeyi diisecektir (Bedir ve Karabulut, 2011,
s. 14).

2.1.3.3. Kamu Harcamalan Politikalan

Piyasa ekonomisinde herhangi bir miidahale olmadan kendiliginden olusan
gelir dagilimi etkilemede kamusal miidahaleler ve sosyal harcamalar énemli bir rol
oynamaktadir. Devlet bir taraftan vergilendirmeyle gelirin yeniden dagilimini
saglarken diger taraftan sosyal nitelikli harcamalarla ¢esitli gelir gruplar1 ve siniflarin
piyasa dagilimi sonucu elde ettikleri paylar1 degistirmektedir. Devlet, sosyal devlet
ilkesi geregi olarak gelir dagilimina miidahale etmektedir (Celik, 2004, s. 78-79).

Kamu harcamalarinin yapisi, bilesimi, toplumdaki gelir dagilimini etkileme
giicii yiiksek olan harcama kalemlerinin miktarlar1 ve biitiin bunlarin belirli bir

donemdeki yapis1 gelir dagilimini etkilemektedir (Ersezer ve Ulutiirk, 2004, s. 151).

Gelir dagilimi baglaminda, kamu harcamalarinin hangi gelir gruplarma
yonelik harcamalara agirlik verildigi biiylik bir 6neme sahiptir. Eger yapilan kamu
harcamalarindan alt gelir gruplar1 faydalaniyorsa gelir dagilimmin iyilesmesinden;
yiiksek gelir gruplar1 faydalaniyorsa gelir dagiliminin koétiillesmesinden bahsedilebilir

(Chu, Davoodi ve Gupta, 2000, s. 15’den akt. Ersezer ve Ulutiirk, 2004, s. 157).

Kamu harcamalarinin gelir dagilimmna etkileri, ekonomik siniflandirmaya

gore, reel harcamalar ve transfer harcamalar1 olmak tizere iki baslikta incelenecektir.
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2.1.3.3.1. Reel Harcamalar

Devletin toplumun ihtiyaclarini karsilamak veya sosyal ve iktisadi hayata
miidahale etmek amaciyla belirli kurallar ¢er¢evesinde gergeklestirdigi harcamalar
Olarak tanimlanan kamu harcamalar1 (Tirk, 2015, s. 53), hangi gelir gruplarmin
hangi sartlar altinda faydalandiklarina baglh olarak gelir dagilimina etki eder. Alt
gelir gruplarma yonelik yapilan kamu harcamalari, gelir dagilimini iyilestirirken
daha ¢ok yiiksek gelirli gruplarin faydalandiklar1 kamu harcamalar1 gelir dagilimini
kotiilestirir. Yine kamu harcamalarmin gergeklestigi iktisadi konjonktiir 6nem arz
etmektedir. Talep fazlasmin oldugu donemlerde yapilan kamu harcamalar:
enflasyonist etkiler dogururken durgun dénemlerindeki kamu harcamalar1 istthdam
artis1 meydana getirdiginden diisiik gelirli kesimler desteklenmis olacaktir. Ayrica,
devletin piyasadan satin aldigit mal ve hizmetlerin finansmanini dolaysiz ve artan
oranl vergilerden karsiladig1 takdirde kamu harcamalarmin gelir dagilimini diizeltici

etkisinden s0z edilebilir.

2.1.3.3.2. Transfer Harcamalan

Devletin higbir karsilik beklemeksizin yaptig1 sosyal, ekonomik ya da mali
harcamalara transfer harcamalar1 denir. Bu harcamalar, herhangi bir mal ve hizmet

karsilig1 olmaksizin yapilir (Oztiirk N. 2017, s. 117).

Transfer harcamalari, higbir tiretim faktoriinii kullanmadan yalnizca milli
gelirin yerini degistirip dolayisiyla vergilerle elde edilen kaynaklarm kisilere ve
gruplara dagitilmasindan ibarettir. Devlet bu 6demeler karsiliginda dolayli ya da
dogrudan tiretim faktorii elde etmedigi i¢in bu harcamalar tiretim faaliyetinde direkt
olarak etki etmemekte ve bu harcamalarin {iretime etkisi dolayli olarak ortaya
cikmaktadir. Transfer harcamalarmin tretime etkileri, harcamalarin yapilmasinin
yerine gelir dagilimint degistirme neticesinde gerceklesmektedir. Ancak, transfer
harcamalarindan faydalananlar, elde ettikleri gelirleri tiikketime yoneltmeleri halinde
artan talebe bagli olarak milli gelirde artis meydana gelmektedir (Merig, 2008, s.
173).
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Transfer harcamalarinin gelir dagilimma etkisi, transfer harcamalarinin alt
bilesenlerine, harcamadan faydalanan toplumsal gruba ve harcamanin amacina gore
degismektedir (Tokatlioglu ve Selen, 2017, s. 380). Istihdam diizeyinde ve iiretim
kapasitesinde artis1 amaglayan ve marjinal tiikketim egilimi yliksek dezavantajli gelir
gruplarmin yararlandig1 transfer harcamalar1 gelir dagilimindaki adaletsizligi
azaltabilmektedir. Transfer harcamalari; faiz 6demeleri, ekonomik amacli transfer
harcamalar1 ve sosyal amacl transferler harcamalar1 olmak tizere {i¢ baslik altinda

incelenecektir.

2.1.3.3.2.1. Faiz Odemeleri

Faiz 0Odemeleri gelir dagiliminda degisikliklere sebep olur. Devlet,
bor¢lanmalar1 marjinal tasarruf egilimi yiiksek orta ve iist gelir gruplarindan yaptig:
icin bu gruplara yapilan faiz 6demeleri ile kaynak aktarilir. Bu durumda, kamu
bor¢lanma senetlerini ellerinde bulunduran orta ve iist gelir gruplar1 lehine gelir
dagilimi degisir. Ayrica faiz 6demelerindeki artis mali ve sosyal nitelikteki transfer
harcamalarini1 azaltacagindan gelir dagilimindaki adaletsizligin artmasi1 beklenir
(Yilmaz, 2016, s. 55). Ozellikle vergi gelirleri igerisinde harcama iizerinden hazineye
aktarillan dolayli vergilerin paymin yiiksek oldugu az gelismis tilkelerde marjinal
tilketim egilimi yiiksek dar gelirli kesimlerden toplanan vergilerin, marjinal tasarruf
egilimi yiiksek iist gelir gruplarina bor¢ anapara ve faiz olarak O6denmesi gelir

dagilimmi bozmaktadir (Ertekin, 2018, s. 338-339).

2.1.3.3.2.2. Ekonomik Amach Transfer Harcamalan (Siibvansiyonlar)

Ekonomik amagli transfer harcamalari, {iretken transfer kalemleri arasinda yer
alir. Belirli bir bolgeye sektore, isletmeye ya da isletme grubuna belirli bir mal veya
hizmetin {iretimini tesvik etmek amaciyla verilen yardimlari ifade eden
stibvansiyonlar, milli gelire olumlu katki yaparak fonksiyonel ve sektorel gelir

dagilimi agisindan gelir arttirict bir unsur olustururlar. Tiiketime yonelik olan iktisadi
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amacl mali yardimlar, alt gelir grubundaki kisilerin gelirini arttirdigindan gelir
dagilimindaki esitsizlik azalir. Uretime ve ihracata yonelik verilen primler ise

sermaye sahiplerinin gelirlerini arttirdigindan kisisel gelir dagilimi olumsuz etkilenir

(Eker, 2009, s. 296).

Alt gelir gruplarina yonelik olarak dogrudan dogruya yapilan parasal ve
nesnel yardimlar gelir boliisiimii adaleti agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bazi mal ve
hizmetlere siibvansiyon verilmesi, bu mal ve hizmetlerin piyasa fiyatinin altinda
sunulmasina imkan sagladigindan gelir bolisiimiinii 1yilestirici etki yaratmaktadir.
Ancak bu mal ve hizmetlerden diisiik gelirlilerin ayricalikli olarak yararlanmamasi
ve herkesin esit sekilde faydalanmasi durumunda gelir boliisiinii iyilestirici etki

dogmamaktadir (Oztiirk N. 2009, s. 285).

Stibvansiyonlarla bazi iiretim dallarmin diizenlenmesi istihdam diizeyinin
ylikselmesine katki saglar. Bir ekonomide is bulamayanlarin istihdam edilmesi, hic
geliri olmayanlarin ya da ¢ok az geliri olanlarin gelir elde etmesiyle gelir dagilimini
tyilesecektir. Ancak kamu harcamalarinin asmr1 kullanimi, vergi ve vergi disi
finansman kaynaklarimi giindeme getirebilmekte ve boyle bir yola basvurulmasi
durumunda kamu harcamalarinin finansmani; yatirim, tasarruf ve caligma kararlarini

sekteye ugratabilmektedir (Kanca ve Bayrak, 2015, s. 59-60).

Genel olarak transfer harcamalarmm hangilerinin verimli oldugu hakkinda
genel bir kani olmasa da ekonomik amagli transfer harcamalarmm ekonomik
bliylimeye olan dogrudan katkilar1 nedeniyle verimli oldugu belirtilebilir (Merig,

2008, s. 173-174).

2.1.3.3.2.3. Sosyal Amac¢h Transfer Harcamalari

Gelir dagiliminda adaleti saglamanmn en iyi yollarmmdan biri, toplumdaki
dezavantajli kimselerin mevcut durumlarmi iyilestirmek suretiyle gelir dagiliminda
adaleti saglamaktir. Bu amacgla yapilan harcamalara farkli nedenlerden sosyal

harcamalar denilmektedir (Aydin, Kaya ve Sezar, 2017, s. 476).
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Emekli ayliklari, issizlik sigortalari, dul ve yetim ayliklari, muhtag
Ogrencilere verilen burslar, parasiz ve yatili okuma olanaklar1 ve asker ailelerine
yapilan yardimlar vb. harcamalar sosyal amagli transfer harcamalarinin en tipik
orneklerindendir. Bu harcamalarin amaci, yoksul kesimlerin desteklenerek gelir

dagiliminda adaletin saglanmasidir (Erdem, Senyliz ve Tokatlioglu, 2016, s. 75).

Devlet asgari gecim diizeyinin altinda kalan bireylere vergi gelirleriyle
finanse edilen yardimlarla (primsiz rejim) veya olusturulan zorunlu sosyal sigortalar
sistemiyle (primli rejim) sosyal transferler yapabilmektedir. Primsiz rejim sistemi,
yardima muhtag kimselere yapilacak yardimlarin finansmanini tim gelir
gruplarindan karsiladig1 icin gelir dagiliminda adalete katki saglamaktadir. Primli
rejim sisteminde ise yiiksek gelirli kesimlerin sistemin finansmanindaki paylarmi
fiyat mekanizmasiyla diisiik gelirli gruplara yansitmalari durumunda gelir
dagiliminda diizelmenin aksine esitsizligi arttirabilir. Ayn1 sekilde vergi gelirlerinin
daha cok dolayli vergilerle toplandigi bir ekonomide diisiik gelirli gruplarin
finansman zorunlu olarak katilmalar1 sosyal yardim harcamamalarinin gelir

dagilimma olumlu etkisini azaltmaktadir (Eroglu, Altas, Un ve Ulu, 2017, s. 337).

Genellikle, sosyal refah devleti mantiginin yaygin oldugu iilkelerde issizlik
yardimi gibi sosyal transfer harcamalarinin yiiksekligi kisilerin calisma
motivasyonunu diistirebilir. Aldiklar1 igsizlik yardimiyla ¢alisma istegi olmayan
kisiler, hayatlarim1 idame ettirebildikleri siirece iiretime katilmayacak ve toplum
iizerinde bir yiikk haline geleceklerdir. Sosyal transfer harcamalarinin bu yoniiyle

olumsuz etkileri olabilecegi sdylenebilir (Merig, 2008, s. 177).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE GELiR DAGILIMININ DURUMU (1998-2015)

3.1. 1998-2015 DONEMINDEKI GELIR DAGILIMINA ETKi EDEN
EKONOMIK ISTIKRARSIZLIKLARA VE KRiZLERE GENEL BiR BAKIS

Bir iilkenin gelir dagilimi, o iilke ekonomisinin ne kadar kirillgan bir yapiya
sahip olduguyla da alakalidir. Bu durumu s6z konusu iilkelerde sik sik yasanan
ekonomik krizlerle ve degisen hiikiimetlerle de iligkilendirebiliriz. Ayn1 zamanda
gelirin boliisiimii tilkelerin uyguladiklar1 para ve maliye politikalarindan dogrudan
veya dolayli olarak O6nemli Olgiide etkilenir. Devletin uyguladigi vergi, biitge,
harcama ve para politikalariyla gelir dagilimi diizelebilir veya kotiilesebilir. Bu
noktada devlet ekonomiye ne kadar ¢cok miidahale ederse piyasa diizeni de o dlgiide
gecikecektir. Bir diger 6nemli husus da {ilke ekonomisinin disa agikligidir (Karaman
ve Ozgalik, 2007, s. 27).

Tirkiye’nin jeopolitik konumu, diinyada 6nemli bir kavsak noktasinda yer
almaktadir. Ancak bu jeopolitik konumu, diinyada 6nemli bir iilke olmasina neden
olurken diinya egilimlerinden ve baskilarindan daha kolay etkilenmesine de sebep
olmaktadir. Son 200 yilin her doneminde gelismis ekonomiler i¢in diinya 6lgceginde
egemen olan iktisadi model kisa bir siire icerisinde Tirkiye’de de kabul edilmistir.
Bu durum 19. yiizyilin liberal agik ekonomi modeli ve Biiyiik Buhran’dan sonra
1930’lardan itibaren baslayan miidahaleci Keynesyen iktisadi anlayis ya da ithal
ikameci sanayilesme modeli i¢in gecerli olurken 1970’lerden itibaren yayilmaya
baslayan neoliberal model ve kiiresellesme i¢in de gegerli olmustur (Pamuk, 2018, s.
302).

Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 1980°’de baslayan ve giiniimiize kadar devam
eden neoliberal politikalar1 benimsemesi ve kiiresellesme siirecini {i¢ ayr1 alt

donemde ele almistir:

1980-87 yillar1 arasindaki birinci alt donemde ekonomik hedef, 1930’lardan

beri izlenen miidahaleci ve ice doniik modelden piyasaya agirlik veren disa agik ve
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ihracata yonelik bir ekonomi modeline gegmekti. Bu hedef dogrultusunda dis
ticarette liberallesme saglandi. Askeri rejimin getirdigi yasaklar sonucunda iicretler
ve tarimsal treticilerin gelirleri diisiince mamul mallar ihracatinda 6nemli artiglar
oldu. Dis ticaret disinda bankacilik ve finansal sektorlerde asamali olarak
serbestlesme gergeklesti. Ancak neoliberal giindemin ya da Washington
Mutabakati’nin diger maddelerinde fazla bir ilerleme olmad: (Aricanli ve Rodrik,
1990°dan akt. Pamuk, 2018, s. 303).

1987-2001 yillari, Tirkiye’nin kiiresellesme siirecinde siyasal ve iktisadi
istikrarsizliklarin i¢ i¢e yasandigi, son derece giic ikinci alt donem olmustur. Tiirkiye
2002 yilma kadar sik sik degisen koalisyon hiikiimetleri tarafindan yodnetildi.
Koalisyon hiikiimetlerinin kisa donem hedefleri yiiziinden mali disiplinden
vazgegildi. 1989 yilindan itibaren uluslararasi sermaye hareketlerinin serbest
birakilmasi devletin dig bor¢lanmasini kolaylastirdi. Ancak kamu maliye dengesinin
saglanmadan sermaye hareketlerin serbestlesmesi ekonomiyi dis soklara karsi agik ve
kirilgan bir hale getirerek dalgalanmalarin siddetini arttirdi. Boylece kiiresellesme

stireci bu donemde son derece sikintili bir hale geldi (Pamuk, 2018, s. 303).

Uciincii alt donem ise, Ak Parti yillarinin kiiresellesmeyle yasama siirecini

olusturuyor. (Pamuk, 2018, s. 303).

1998-2002 yillar1 arasinda kamu bankalarinin mali biinyelerini giiglendirmek
icin verilen kamu kagitlari, fon bankalarina ve Merkez Bankasina verilen kagitlardan
dolay1r kamu i¢ bor¢ stoku onemli Olglide biiyiimistiir. Kasim 2001°de i¢ borcun
cevrilmesi konusundaki sorunlar tiim sorunlarm 6niine ge¢mistir. Bu donemde borg
faizi 6demeleri vergi gelirleri ile finanse edilecek boyutu asmustir. Bor¢ faizi
O0demelerinin biiyiik bolimii i¢ bor¢ faiz 6demelerinden kaynaklanmistir. 2001 yili
i¢in i¢ bor¢ faiz 6demelerinin vergi gelirlerine oran1 %94.3’tiir (Bayraktar, 2010, s.
464-465).

Reel faiz oranlarinda yiikselmeye bagli olarak i¢ borglarm siirdiiriilemez bir
hal almas1 ve yapisal istikrarsizliklarin stirmesi 2000 yil1 basinda IMF ve Diinya
Bankasi tarafindan desteklenen yeni bir istikrar programmin agiklanmasina sebep
olmustur. Bu programin yiiriirlii§e konmasiyla i¢ bor¢lanmada faiz band1 % 32-36

seviyelerine kadar dismistiir. 2000 yilnm ikinci yarisinda, yapisal reformlarin
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gerceklestirilememesi, ozellestirmeden beklenen gelirlerin elde edilememesi ve ig
bor¢ faiz oranlarinda meydana gelen yiikselme, ekonomik kriz siirecinin
yiikselmesine neden olmustur. I¢ bor¢ faiz oranlarinda meydana gelen yiikselme,
portfoylerinde biiylik oranda kamu kesimi menkul kiymetlerini bulunduran
bankalarda likidite krizinin yasanmasina neden olmustur. Yabanci yatirimeilarin da
devlet i¢ borglanma senetlerini satarak iilkeyi terk etmeleri ile birlikte Kasim 2000
finansal krizine girilmistir. Subat 2001 Krizinde programin devamliligina duyulan
giivensizlik, yerel bankalarin doviz talebinden kaynaklanan likidite krizinin kisa bir
siire icinde finansal krize doniismesine neden olmustur. Bu donemde krizi
derinlestiren nedenlerden bir digeri ise, dis piyasalardan saglanan borg¢larin
vadelerinin kisa olmasidir. Ayrica bu donemde kamu bor¢ stokunun artmasmin
altinda 2000 yilinda i¢ borglarin dis borglarla ikame edilmesi yoniindeki politika ve
konsolide biit¢e iginde i¢ bor¢ faiz ddemelerinde meydana gelen artis biiyiik rol
oynamistir. Dolayisiyla 1999 yilinin sonunda ilan edilen program yapisal sorunlarin
da etkisiyle basarisiz olunca Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ile program
uygulanamaz bir hale gelmistir. Kasim 2000 Krizi, 1994 Krizi’nin devami; Subat
2001 Krizi ise, Kasim 2000 Krizi’nin ikinci dalgasi niteligindedir. Bu asamadan
sonra programin ¢okmesi ile birlikte 14 Nisan 2001 tarihinde “Giiglii Ekonomiye
Gegis Programi (GEGP)” adiyla yeni bir program hazirlanmistir (Bayraktar, 2010, s.
465).

2001 krizinden sonraki donemde uygulanan siki para ve maliye politikasina
dayanan “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)” ile birlikte makroekonomik
gostergelerde iyilesmelerin oldugu bir siire¢ yasanmistir. Enflasyon ve faiz oranlari
diismiis ve ekonomik biliyiime olumlu bir gelisme goOstermistir. Bu donemde
yakalanan istikrarda uluslararasi konjonktiiriin de etkisi olmustur. Uluslararasi
piyasalardan borglanabilmenin kolay ve maliyetinin az olmasi makroekonomik
gostergelerin iyilesmesinde oldukca etkili olmustur. Bankacilik sistemi de bu
donemde diisiik maliyetle dis kaynak saglayabilmis ve ekonomik gelismeye paralel
olarak faaliyetlerinin genisledigi, kérlarmm arttif1 ve kredi hacminin arttigi bir

donem olmustur (Yigitoglu, 2005, s. 125).

2001 krizinden sonra tek partili iktidar ve iki partili meclis olusumunda

toplumun ekonomide istikrar istek ve beklentisi oldukga etkili olmustur. Keza bu
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donemde iktisadi gostergelerin iyilesmeye baslamasi bu beklentileri dogrular

nitelikte olmustur (Keskin, Kiris ve Sentiirk, 2006, s. 70).

Kriz sonrasi donemde yasanan istikrarli biliylime siirecinde uygulanan
ekonomi politikalar1 kadar siyasal karar alicilarm ve uygulayicilarin gerekli iradeye
sahip olmalar1 istikrarin saglanmasinda 6nemli bir pay1 olmustur. 2002 se¢imlerinde
tek partili hitkkiimetin olmasi istikrar1 da beraberinde getirmistir. Olusan giiven ortami
ve azalan belirsizlige piyasalar olumlu tepki vermis ve siirekli bir biiyiime trendi
yakalanmigtir (Keskin vd., 2006, s. 70).

Bu boliimiin amaci, Tiirkiye’nin 1980°de baslayan ve giinlimiize kadar devam
eden neoliberal politikalar1 benimsemesi ve kiiresellesme siirecinde en son yasadigi
Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik krizlerinden sonra genel anlamda yasadigi

nispeten olumlu iktisadi donemde gelir dagilimimnin nasil degistigini analiz etmektir.

Tirkiye’de bugiine kadar resmi kurumlar, gesitli 6zel kuruluslar ve bireyler
tarafindan ¢esitli tarihlerde gelir dagilimi arastirmalar1 yapilmistir. Tiirkiye’de bu
konudaki ilk arastirma 1963 Yili DPT Gelir Dagilimi Arastirmasi ile baglamistir. Bu
arastrmadan once Tiirkiye’de milli gelirin dagilimmna iligkin bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Birinci Bes Yillik Kalkimma Planinda gelir dagilimina iligskin
veriler bulunsa da bunlarin kaynagi belirtilmemistir. Gelirin dagilimini konu alan
arastirmalarm c¢ogu veri kaynagi olarak gelir dagilimi anketlerini kullanmaktadir.
1963 Yili Gelir Dagilimi Arastirmasi vergi kayitlarina dayanmaktadir (Kurtipek,
2011, s. 64). Tirkiye’de gelir dagilimini tespit eden diger ¢alimalar ise: 1968 Yili
Gelir Dagilim1 Arastirmas1 DPT tarafindan, 1973 Y1l Gelir Dagilimi1 Arastirmast HU
Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan, 1973-1974 Gelir Dagilim1 Arastirmasi DIiE, DPT
ve MEB tarafindan, 1986 Y1ili Gelir Dagilim1 Arastirmasi TUSIAD tarafindan, 1987
Yili Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi DIE tarafindan, 1994 Yili Gelir Dagilimi
arastirmas1 DIE tarafindan, 2002-2005 yillar1 arasinda Hanehalk: Biitce Anketleri
TUIK tarafindan yapilmistir. Belirtilen gelir dagilim ilgili bu calismalar, cesitli
araliklarla ve farkli kapsamlarla ele alinmis olmakla birlikte 1994 yilinda tiiketim
harcamalar1 uygulanan hanehalklarma, 1995 yili subat ayinda uygulanan gelir
dagilimi anketi haricinde Tiirkiye genelini temsil edebilecek bir calisma

yapilmamistir. Bu ihtiyaca cevap verebilmek i¢in 2006 yilindan itibaren yeni bir
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calisma baslatilmig ve Avrupa Birligi uyum cercevesinde Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmas’nin uygulanmasma baslatilmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2008, s. 3-4).

Tirkiye’de gelir dagilimmin zaman igindeki seyrini anlagilmasi ve hangi
durumda oldugunun tespiti, gelir dagilimi politikalarinin belirlenmesi agisindan gelir

dagilimi ¢aligmalari birer referans niteliginde oldugundan 6nem arz etmektedir.

3.2. GELIR DAGILIMI TURLERINE GORE 1998-2015 DONEMINDE
TURKIYE’DEKI GELIiR DAGILIMI

3.2.1. 1998-2015 Doneminde Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, birey veya hane halklar1 arasinda milli gelirin nasil
boliistildiigiinii ifade eder. Kisisel gelir dagilimi belirlenirken yaygin olarak niifus
%20’lik gruplar seklinde ayrilir ve yillar icinde bu gelir gruplarmm milli gelirden

aldiklar1 paylar oranlar halinde gosterilir.

Gelir dagilimi1 arastirmalarinda en ¢ok kullanilan yontem niifusun yiizde
yirmilik dilimlere ayirarak milli gelirin boliistiiriilmesidir. Bu sekilde belirli bir yilda
gelirin niifusun %20’lik dilimlerine nasil dagildigi incelenmektedir. Esitlik¢i bir
boliisiimden bahsedebilmemiz i¢in gelir gruplarmin milli gelirden aldiklar1 paylarin
birbirine yakin olmas1 gerekir. Yine Gini katsayis1 da gelir dagiliminda esitsizligi
Olcek amaciyla yaygim olarak kullanir. Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda degisen bir
katsay1 olup, gelirin esit daglandigini sdyleyebilmek i¢in katsaymin sifira yakin

olmas1 gerekir.

Kisisel gelir dagiliminin analizi, bir iilkede belirli bir donemde yaratilan
gelirin haneler veya fertler arasinda nasil paylasildiginin anlasilmasi agisindan
onemli olsa da hane halklarmm toplumun hangi kesiminden oldugunu
belirtmemektedir. Bu nedenle kisisel gelir dagilimimin ve fonksiyonel gelir

dagiliminm birlikte degerlendirilmesi gerekir.
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Asagidaki tabloda 1987 ve 1994 vyillarinda Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan yapilan Hanehalki Gelir Dagilim1 ve Tiiketim Harcamasi Anketlerinden,
2002-2005 yillar1 arasmda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan Hanehalk1
Biitce Anketlerinden ve 2006 yilindan itibaren her yil yapilan Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi uygulamasindan elde edilen veriler yer almaktadir. Gelir
dagilimi ile ilgili olusturulacak diger tablolarda da bu verilerden faydalanilacaktir.
Asagida verilecek tabloda 1987 ve 1994 yillarina ait verilere yer verilerek iilkemizin
1980’lerde ve 1990’larda gelir dagilimi anlaminda genel durumu anlasilmaya

calisiimastir.

Tablo1°de Tiirkiye’de yapilan gelir dagilim1 arastirmalarindan alinan sonuglar

gosterilmektedir.

63



Tablo 1: Tirkiye’deki Kisisel Gelir Dagilimi ve Gini Katsayilar1 (1987-2015)

Hanehalka Yiizdeleri 1.%20 | 2.%20 | 3.%20 | 4.%20 | 5. %20 [ Gini Katsayisi

Yillar

1987 5.24 9.61 14.6 21.15 49.94 0.43
1994 4.86 8.63 12.61 19.03 54.88 0.49
2002 53 9.8 14.0 20.8 50.1 0.44
2003 6.0 10.3 145 20.9 48.3 0.42
2004 6.0 10.7 15.2 21.9 46.2 0.40
2005 6.1 111 15.8 22.6 44.4 0.38
2006 5.1 9.9 14.8 21.9 48.4 0.422
2007 5.8 10.6 15.2 215 46.9 0.406
2008 5.8 10.4 15.2 21.9 46.7 0.405
2009 5.6 10.3 151 21.5 47.6 0.415
2010 5.8 10.6 15.3 21.9 46.4 0.402
2011 5.8 10.6 15.2 21.7 46.7 0.404
2012 5.9 10.6 15.3 21.7 46.6 0.402
2013 6.1 10.7 15.2 21.4 46.6 0.400
2014 6.2 10.9 15.3 21.7 45.9 0.391
2015 6.1 10.7 15.2 21.5 46.5 0.397

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamasi Anket

Sonuglari, TUIK.

Yukaridaki veriler incelendiginde 1987 yilindan giinlimiize kadar gecen

stirede gelir dagiliminda genel anlamda bir diizelme oldugu goriilmektedir. 1987

yilinda en disiik gelir grubunun milli gelirden aldig1 pay %5.24 iken 2015 yilinda bu

pay %16.4 oraninda artarak %6.1 olarak gerceklesmistir. 1987 yilinda en yiiksek

gelir grubunun milli gelirden alig1 pay %49.94 iken bu pay 2015 yilina gelindiginde
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%6.9 azalarak %46.5 olarak gerceklesmistir. Ancak 1987 yilinda 0.43 olan Gini
katsayis1 2015 yilina gelindiginde 0.397 oraninda gerceklesmis ve gegen 28 yilda

ciddi bir iyilesme meydana gelmemistir.

2015 yilinda Tirkiye’de %20’lik gruplarda en yiiksek gelir grubu milli
gelirden %46.5 pay alirken en diisiik gelir grubu %6.1 pay almaktadir. Bu verilere
gore 2015 yilinda en yiliksek gelir grubunun milli gelirden aldig1 pay en diistik gelir

grubunun 7.62 kati civarmdadir.

2002 ile 2005 yillar1 arasinda Gini katsayisinin 6lgtimii farkli bir anket olan
Hane Halk: Biitce Arastirmasi Anketi sonuglarina gore yapilmistir. 2006 yilindan
itibaren Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi uygulamasma gecildiginden 2002-
2005 yillar1 arasindaki sonuglar ile 2006-2015 yillar1 arasindaki sonuglar1 birbirinden
ayr1 degerlendirmek gerekir. Oyle ki 2006 yilindaki Gini katsayisina dikkat
ettigimizde bir 6nceki yil 0.38 olan katsay1 2006 yilinda 0.422’ye ¢cikmustir.

Hane Halki Biitce Arastirmasi Anketi ile Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi uygulamasmin birbirinden farkli metotlar oldugunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda 2002-2005 doneminde gelir dagiliminda en esitlikgi yilin
0.38’lik katsay1 nedeniyle 2005 yili oldugunu, 2006-2015 déneminde ise 0.391°lik
katsay1 nedeniyle en esitlik¢i y1lin 2014 yili oldugunu gormekteyiz.

Asagidaki  tabloda  Tirkiye’'nin = 1998-2015  donemindeki  temel
makroekonomik gostergelerine yer verilmektedir. Tablodaki veriler, inceledigimiz

donemde ortaya ¢ikan gelir dagilimina neden-sonug baglaminda 1s1k tutmaktadir.
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Tablo 2: Baslica Makroekonomik Gostergeler (1998-2015)*

1998-2002 | 2003-2007 | 2008-2009 | 2010-2015 | 2003-2015
Milli Gelir (GSYH) 1.0 7.3 -2.1 4.8 4.4
Birikim/GSYH 19.0 20.4 18.3 20.3 20.1
Enflasyon 55.2 11.2 6.5 7.9 9.2
Reel Faiz - 8.7 8.6 14 5.3
Biitce dengesi/GSYH -125 -3.4 -3.6 -1.6 -2.6
Cari denge/GSYH -0.5 -4.8 -3.8 -6.6 -5.2
Dis Borg, Milyar $ 129.6 250.4 269.4 396.1 396.1

Kaynak: Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-2015), Imge Kitabevi, 23. Baski,
Ankara, 2018, s. 254.

Tablo 2’ye bakildiginda kriz dénemlerinden sonra Ak Parti Hiikiimetlerinin
ortaya koydugu biiyiime performansi dikkat ¢ekmektedir. 2003-2015 doneminde
ortalama biiylime oranm1 %4.4’tiir. 2003-2007 doneminde biiyiime performansi zirve
yaparak bu oran %7.3 olarak gergeklesmistir. Kiiresel ekonomik krizin etkilerini en
cok hissettirdigi 2008-2009 yillar1 arasinda ekonomi %?2.1 oraninda kiigiilmiistiir.
2010-2015 1se doneminde tekrar pozitif biiyiimeye yakalanmistir.

Tabloya gore 1998-2015 yillar1 arasinda farkli ddnemlerinde sermaye birikim
oraninda Onemli bir degisik olmadigi, enflasyon acisindan 1998-2002 ddénemine
kiyasla 6nemli oranda diisiis gerceklestigi ve biitge ac¢iginin zaman ig¢inde azaldigi
goriilmektedir. Dortnala enflasyonun son bulmasi, devlet bor¢ senetlerinin faiz

yiikiinii ve reel faizleri asagiya ¢ekmis; faiz dis1 biitge fazlasi saglanarak i¢ borglarin

! TCMB, TUIK, Hazine, Kalkinma Bakanligi ve IMF veri bankasi. GSYH serilerinde TUIK’in 2007
diizenlemesi kullanilmstir. Biiyiime hizi: Sabit fiyatli GSYH’nin logaritmik trend degeri. Satir 3, 4, 5
donemlerin aritmetik ortalamalar1. Birikim orani: Cari fiyatlarla gayri safi birikimi/GSYH. Enflasyon:
Tiiketici fiyatlari. Reel faiz: Devlet i¢ bor¢ senetleri ortalama faiz oranmin toptan esya fiyatlariyla
indirgenmesi. Biitge dengesi: ilk donem igin kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi, sonraki dénemler
merkezi biitge dengesi. Cari denge/GSYH: Donemlerin  birikimli dolarli  toplamlarindan
hesaplanmistir. Dolarli GSYH: IMF’nin 2016 GSYH revizyonu oncesi kullandig: seriler. Dis borg:

Her dénemin son y1l toplami (milyar dolar).
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milli gelir iizerindeki yiikii gerilemistir. Dig bor¢lar da ise, donemler itibariyle artis

olmustur (Boratav, 2018, s.256-257).

2002 yilinda krizden ¢ikma amaciyla uygulanan politikalar ve 2003 yilindan
itibaren kiiresel ortamin da destegiyle Tiirkiye ekonomisi gii¢li bir biiyiime
donemine girmistir. Makroekonomik istikrar1 stirekli kilacak, ekonomiyi esnek,
iiretken bir yapiya kavusturacak yapisal reformlarla birlikte uygulanan siki para ve
maliye politikast ekonomik giiven ve istikrar1 saglamistir. 2003-2007 doneminde
yiiksek biiyiime oranlar1 gergeklesmis, ihracatta ve liretimde yiiksek oranl artiglar
saglanmis, enflasyon oranlar1 diismiis, mali disiplin nispeten saglanmistir. Yapisal bir
sorun olmasi nedeniyle biiylime dénemlerinde cari agik artmis olsa da kiiresel kriz
oncesi déonemde likidite bollugu sayesinde finansman sorunu yasanmamistir (Acar,
2013, s. 17). Ekonomideki tiim bu olumlu gidisatin 2002 yilindan sonra Gini
katsayilarmin gerilemesinde ve 2005 yilinda en diisiik seviyeye gelmesinde katkisi

oldugu diistiniilmektedir.

2007 y1li ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan kiiresel kriz, biiyliime rakamlarinin
diismesine neden olmasina ragmen Tiirk ekonomisinin mali disiplini, siki para
politikas1 ve yapisal reformlar1 krizden hizli bir sekilde ¢ikmasina neden olmus ve bu
durum Gini katsayilar1 iizerinde ciddi bir degisiklige sebep olmamustir. Yine de
kiiresel krizin etkilerini gosterdigi yillarda Gini katsayilarinda bir artis oldugu

gozlemlenmektedir.

Kiiresel kriz donemlerinde gozlemlenen Gini katsayilarindaki artis -daha
sonraki yillarda bir miktar azalsa da- sonraki yillarda katsayilarin birbirine yakin
olmas1t ve Onemli bir diisiis gostermemesinde 2003-2007 donemindeki iktisadi
performansa gore ekonomik durgunluk egilimi etkili olmustur. Tablo 2’den de
goriilecegi lizere sermaye birikiminin %20 esigine takilmasi, s6z konusu ekonomik

durgunluk egilimini agiklayan kritik degiskendir (Boratav, 2018, s. 255).

1987, 1994 ve 2002 yillarinin Gini katsayis1 ortalamasi 0.45 iken 2015 yilina
kadarki Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimetleri doneminde Gini katsayilarmin
ortalamas1 0.40’dir. Onceki donemlerle kiyaslandiginda Ak Parti Hiikiimetleri

doneminde Gini katsayisinda 0.5 oraninda bir diislis gozlemlenmektedir.
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Tabloya bakarak iilkemizin gelir dagilimindaki durumunu yorumlarsak, en
yiiksek gelire sahip gelir grubunun milli gelirin yarisindan fazlasini 2000°1i yillara
kadar biinyesinde topladigi, en diisiik gelire sahip gelir grubunun ise milli gelirden
aldig1 paymn ancak 2002 yilinda %5’in lizerine ¢iktig1 ve bu tarihten sonra en yliksek
gelir grubunun milli gelirden aldig1 paymn siirekli olarak %50’nin altma distigi
goriilse de bu bolisimiin 2015 yilina kadar ¢ok fazla degismemesi sebebiyle

tilkemizdeki gelir dagiliminin adaletten uzak oldugunu soyleyebiliriz.

1994, Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik krizlerinden sonra Giiglii
Ekonomiye Gegis Programiyla ve 3 Kasim 2002 Ak Parti Hiikiimetleri ile birlikte
yakalanan istikrar ve ekonomik iyilesmeye karsilik kisisel gelir dagiliminda ¢ok fazla
bir diizelme olmamistir. Bununla birlikte 2002 yilindan itibaren en diisiik gelire sahip
grubun milli gelirden aldig1 payin %5’in {izerine ¢ikmasi, sonraki yillarda bu oranin
iizerinde seyretmesi ve en yiiksek gelire sahip grubun milli gelirden aldig1 paym son
yillarda %45-46 civarlarinda seyretmesi olumlu gelismelerdir. 2002 yilindan itibaren
makroekonomik istikrarin saglanmasi, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi nedeniyle
ekonominin kii¢tildiigii 2009 yilina kadar siirekli bir biiyiime trendinin yakalanmas1
ve sonraki yillarda tekrar biiylime trendine girilmesi, enflasyon ve faiz oranlarmin
onemli Olciide diisiiriilmesi ve Tiirk Lirasmnin yabanci paralar karsisinda deger

kazanmasi bu olumlu gelismelerde etkili oldugu sdylenebilir.

Makroekonomik gostergelerdeki iyilesmenin yani sira Ak Parti Hiikiimetleri
doneminde yoksullukla miicadele noktasinda egitim, saglik ve aile yardimlar1 gibi
sosyal yardimlarin artirilmasma yonelik politikalar gelir dagilimmm iyilesmesine

katkida bulunmustur (Uziimcii ve Korkat, 2014, s. 163-164).

Ulkemizin diinya ekonomileri igerisindeki konumunu anlamak ve diger
iilkelerle karsilastirmak icin OECD iilkelerinde ve bazi gelismekte olan iilkelerdeki
gelir esitsizligine bakmakta yarar olacaktir. Asagidaki tabloda Gini katsayilar1 baz
alinarak 2014 yilinda (veya en yakin yil) OECD ve bazi iilke gruplarinda Gini
katsayilar1 ve S90/S10 oranlar1 (en zengin gelire sahip grubun en fakir gelir grubuna

orant) verilmistir.
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Tablo 3: OECD Ulkelerinde ve Baz1 Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Esitsizligi (2014)

OECD Ulkeleri Gini S90/S10 | OECD Ulkeleri | &M S90/S10
Katsayisi Katsayisi
izlanda 0.244 5.0 Yeni Zelanda 0.333 8.2
Norveg 0.252 6.1 Avusturalya 0.337 9.4
Danimarka 0.254 5.3 Portekiz 0.342 10.7
Slovenya 0.255 5.7 Yunanistan 0.343 11.4
Finlandiya 0.257 5.3 Ispanya 0.346 12.7
Cek Cumhuriyeti 0.262 5.6 Letonya 0.352 10.9
Belgika 0.268 5.8 Birlesik Krallik | 0.358 10.6
Slovak
Cumhuriyeti 0.269 6.6 Estonya 0.361 11.3
Avusturya 0.280 6.8 Israil 0.365 13.3
Isveg 0.281 6.5 Tiirkiye 0.393 13.1
Liiksemburg 0.281 6.4 ABD 0.394 18.8
Hollanda 0.283 6.9 Meksika 0.459 20.9
Macaristan 0.288 7.2 Sili 0.465 20.6
OECD Uyesi
Olmayan Baz
Almanya 0.292 6.8 Gelismekte Olan
Ulkeler
Fransa 0.294 6.9 Hindistan 0.339 -
Isvigre 0.295 7.0 Litvanya 0.353 10.5
Polonya 0.300 75 Rusya 0.396 12.9
Federasyonu
Kore 0.302 9.9 Endonezya 0.413 -
Irlanda 0.309 7.8 Arjantin 0.417 -
OECD-35 .
Ortalamas 0.317 9.4 Cin 0.469 -
Kanada 0.322 9.3 Brezilya 0.550 -
Italya 0.325 114 Kolombiya 0.556 -
Japonya 0.330 10.4 Gliney Afrika 0.670 -
Kaynak: OECD, https://www.oecd-ilibrary.ora/sites/soc glance-2016-16-

en/index.html?itemld=/content/component/soc_glance-2016-16-en (erisim tarihi: 22.01.2019)
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Tablo 3’e bakildiginda gelir esitsizligi bakimindan en iyi durumda olan
Danimarka, Izlanda, Norve¢ ve Slovenya’da Gini katsayis1 0.25 civarinda iken
OECD iilkeleri igerisinde gelirin en esitsiz dagildigi iilkeler sirastyla Sili, Meksika,
ABD, Tiirkiye ve Israil’dir. Gelirin en esitsiz dagildigi iilkeler icerisinde Tiirkiye nin
Gini katsayist 0.39 iken bu katsayr Sili’de 0.47; Meksika’da 0.46; ABD’de 0.39 ve
Israil’de 0.37°dir. Gini katsayismm OECD ortalamasi ise 0.32’dir. Tablodaki diger
gelir esitsizligi gostergesi de benzer siralamalar1 gdstermektedir. Olgiimle ilgili
farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurarak gelismekte olan iilkelerden 6zellikle Brezilya,
Kolombiya ve Gliney Afrika cogu OECD iilkesinden daha yiiksek gelir esitsizligine
sahiptir.

Tiirkiye’nin icerisinde bulundugu adaletsiz gelir dagilimi tablosunun 6nemli
nedenlerinden biri alt gelir gruplarmin temel gecim kaynagi olan asgari licretin
diizeyidir. Nitekim giincel rakamlar, Tiirkiye’de calisanlarin %40’ ma tekabiil eden 5
milyonun iizerinde asgari iicretlinin oldugu, bunlarm i¢inde 3 milyonu askin kesimin
evli olugunu ve esi calismayanlardan olustugunu gostermektedir. Ayrica asgari iicret,
Tiirkiye’de diger iicretliler igin de bir referans olusturmaktadir (Ozdemir ve
Dayioglu, 2016, s. 228). Asgari tcretlilerin tlicret diizeyinin yikseltilmesi, gelir
dagilimini iyilestirecektir. Diger taraftan, gini katsayilarinin ayni yahut yakin oldugu
iilkeler karsilastirildiginda asgari ticreti de dikkate almak gerekir. Zira benzer gelir
dagilimina sahip iilkelerde bireylerin ya da hane halklarmin calistig1 iicret

diizeylerine gore yoksullugun siddeti farkli olmaktadir.

Gilintimiizde asgari {icret, farkli yas gruplarina, farkli bdlgelere gore
degisebilmekte ve her iilkede bu iicret diizeyi degismektedir. Satin alma giicii
paritesine gore ve dolar cinsinden saatlik net asgari ticret OECD filkelerinde 1 $ ile
12 § arasinda degismektedir. (Ozdemir ve Dayioglu, 2016, s. 229). Asagidaki
tabloda 2015 yilindaki asgari iicret rakamlary, 2018 yili SAGP’ne gore ve ABD

dolar1 cinsinden yillik ve saatlik reel asgari ticret tutarlar1 olarak verilmektedir.
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Tablo 4: Asgari Ucret Uygulayan OECD Ulkelerinde ve Bazi Gelismekte Olan Ulkelerde
Yillik ve Saatlik Reel Ucret Kazanglari* (2015)

OECD Ulkeleri Yilik Asgari Ucret Saatlik Asgari Ucret
Kazanc1 (USD) Kazanc1 (USD)
Avusturalya 22.718,9 11,5
Belgika 22.119,2 10,6
Kanada 17.338,9 8,3
Sili 6.534,6 2,8
Cek Cumhuriyeti 8.217,9 4,1
Estonya 8.029,5 3,9
Fransa 20.960,5 11,5
Almanya 22.044,3 10,8
Yunanistan 12.238,8 5,0
Macaristan 8.579,2 4,1
Irlanda 18.275,1 8,8
Israil 13.068.9 5,9
Japonya 15.869,3 7,6
Kore 15.388,7 6,1
Letonya 7.778,9 3,7
Litvanya 7.549,7 3,8
Liiksemburg 24.218,9 11,7
Meksika 1.946,6 0,9
Hollanda 23.036,1 10,2
Yeni Zelanda 19.696,3 9,5
Polonya 11.368,7 5,5
Portekiz 10.765,2 5,2
Slovak Cumhuriyeti 8.603,4 3,4
Slovenya 14.775,9 7,1
1spanya 13.029,6 6,3
Tiirkiye 11.031,6 5,3
Birlesik Krallik 17.960,6 8,6
ABD 15.976,5 7,7
OECD-28 Ortalamas: 14.254,4 6,8
OECD Uyesi Olmayan
Bazi Gelismekte Olan
Ulkeler
Brezilya 4.926,0 2,1
Rusya Federasyonu 3.040,0 15
Kolombiya 7.418,6 2,5

*2018 y1ili satin alma giicii paritesine gore

Kaynak: OECD, https:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RMW# (erisim tarihi:
15.04.2019)
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Yukaridaki tabloda, asgari iicret uygulayan OECD iilkeleri ile baz1 gelismekte
olan tilkelerin yillik ve saatlik reel asgari licretler kazanglar1 yer almaktadir. Tablo
4’e gore 2015 yilinda asgari ticret uygulayan 28 OECD filkesinin yillik asgari iicret
kazanct ortalama 14.254,4 USD iken saatlik asgari iicret kazanci ise ortalama 6,8
USD’dir. OECD iilkeleri igerisinde gelirin en adaletsiz dagildig: bes iilkeyi (Israil,
Tiirkiye, ABD, Meksika ve Sili) bu iilkelerde calisan bir asgari iicretlinin yillik ve
saatlik asgari iicret kazanglar1 bakimindan inceledigimizde, Israil’de bir asgari
icretlinin elde ettigi yillik kazang 13.068,9 USD iken saatlik kazanci 5,9 USD,
Tirkiye’de yillik kazang 11.031,6 USD iken saatlik kazanci 5,3 USD, ABD’de yillik
kazang 15.976,5 USD iken saatlik kazanci 7,7 USD, Meksika’da yillik kazang
1.946,6 USD iken saatlik kazanci 0,9 USD, Sili’de yillik kazang¢ 6.534,6 USD iken
saatlik kazanci 2,8 USD oldugunu goriiyoruz. Buna gore, ABD haricinde diger
iilkelerde asgari ticretlilerin y1llik ve saatlik kazanclar1 asgari ticret uygulayan OECD
iilkelerindeki ortalamanin altindadir. Bu anlamda Meksika ve Sili iilkelerinde durum
oldukea kotiidiir. Tiirkiye acisindan ise, asgari iicret kazanglart OECD iilkelerindeki
ortalamaya yakm oldugu goriilmektedir.  Asgari tiicret kazanglarmi dikkatte
aldigimizda OECD iilkeleri iginde 6nemli bir gelir dagilimi ve yoksulluk sorunu
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Yine tabloda 4’¢ gore, OECD iiyesi olmayan
gelismekte olan iilkelerdeki asgari licret diizeyleri OECD ortalamasmin oldukga

altindadir.
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3.2.2.1998-2015 Doneminde Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim

Uretim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan hasilanin ya da milli gelirin iretim
faktorleri arasinda paylastirilmas: sonucunda ortaya c¢ikan gelir dagiliminin
fonksiyonel gelir dagilimi oldugunu belirtmistik. Bu gelir dagilim tiiriinde 1998 ile
2015 yillar1 arasinda iilkemizde yaratilan milli gelirin ne kadarinin maas-iicret, ne
kadarmin faiz-kar, ne kadarmin tarim geliri oldugu belirlenmeye calisilmigtir. Tez
calismamizin konusu her ne kadar 1998-2015 yillar1 arasindaki gelir dagilimi olsa da
daha onceki yillara ait verilere de yer verilerek iilkemizin hangi konumdan geldigi

goriilmeye caligmistir.

Bu baslikta verecegimiz fonksiyonel gelir dagilimi, iilkemizin gelisim
seviyesi hakkinda oldukg¢a saglikli bilgiler verebilir. Zira iktisadi kalkinmanin ilk
donemlerinde milli gelirden en yliksek payr tarim kesimi alirken iktisadi gelisme
arttikca ticretlilerin de milli gelirden aldiklar1 pay artmaktadir. Fonksiyonel gelir
dagilimi kisisel gelir dagilimna kaynaklik eder. Ancak ge¢miste sosyo-ekonomik
gruplarin elde ettikleri licret-kar ayrimi daha belirginken giinlimiizde ise iicret-kar-
faiz-rant belirginligini kaybetmektir. Yani giinimiizde ticretle ¢alisan bir is¢i de faiz

veya diger ekonomik faaliyeti sonucunda kar elde edebilmektedir.

Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagilimmi incelerken DIE tarafindan yapilan
1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglarindan ve 2002 yilindan
itibaren TUIK’in Hanehalk: Biitce Anketlerinden elde edilen veriler tablolar halinde
yorumlanacaktir. Asagida verilecek tabloda iilkemizde yaratilan milli gelirden tiretim
faktorii sahiplerinin aldiklar1 paylar gosterilecektir. Ayrica herhangi bir mal veya
hizmet liretim faktorii karsiligi olmadan yapilan 6demeler de transfer geliri (emekli

maasl, dul, yetim ve engelli ayliklari, burslar vb.) ad1 altinda yer alacaktir.
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Tablo 5: Tirkiye’deki Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1987-2005)

Gelir Tiirleri 1987 1994 2002 2003 2004 2005
Toplam 100 100 100 100 100 100
Maas-Ucret 24.07 23.7 35.8 38.7 38.7 39.2
Yevmiye * 4.6 2.9 3.1 3.5 3.3
Toplam Miitesebbis 51.45 42.4 34.5 32.0 31.8 28.8
Tarim - 39.3 38.2 30.7 29.5 -
Imalat - 10.4 9.7 12.4 12.4 -
Insaat - 4.1 3.8 4.1 3.8 -
Ticaret g 33.9 28.3 32.7 321 -
Hizmet - 12.2 20.1 20.1 22.2 -
Miilk Geliri 13.66 19.3 9.3 6.2 4.8 5.6
Gayr1 Menkul 86.54 60.2 47.3 S57.7 54.7 51.79
Menkul Kiymet 13.46 39.8 92.7 42.3 45.3 48.21
Transfer 10.82 10.0 17.5 20.0 21.2 23.0
Devletten - 69.2 81.3 87.3 86.5 -
Yurtdisindan - 14.2 5.1 3.0 4.0 -
Diger - 16.5 13.6 9.7 9.5 -

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamasi Anket
Sonuglari, TUIK.

Yukaridaki tabloda tabloya bakildiginda iilkemizdeki fonksiyonel gelir
dagilimmm adaletsiz oldugu goriilmektedir. 1987 yilinda iilkemizde tiretilen gelirin
yaridan fazlas1 %51.45 oranla miitesebbis gelirlerinden kaynaklanmaktadir. Maag-
icret geliri de %24.07 olup toplam gelirin yaklasik dortte biri civarindadir. Miilk
geliri %13.66 iken transfer gelirleri %10.82’dir.
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1987 yilinda maasg-iicret ve yevmiye gelirleri birlikte hesaplanirken 1994
yilinda yevmiye gelirleri ayr1 hesaplanmistir. Tabloda 1994 yilina bakildiginda maag-
ticret ve yevmiye gelirlerinde artis yasanmis ve toplami %28.3 olmustur. Toplam
miitesebbis gelirlerinde azalma gerceklesmis ve %42.4’¢ gerilemistir. Toplam
miitesebbis gelirlerinde en biiyiik pay %39.3 ile tarim sektoriinden kaynaklanirken
ticaret gelirleri %33.9 ile tarim gelirlerinden sonra en biiyilk paya sahiptir. 1994
yilinda maas-iicret ve yevmiye gelirlerinden bagka miilk gelirlerinde de artis

gerceklesmistir. Transfer gelirlerinde ise 9%0.82 oraninda bir diisiis goriilmektedir.

2002 yilma gelindiginde maas-iicret gelirlerinde %12.1 oraninda artis
yasanmis ve maas-iicret gelirlerinin milli gelir igerisindeki payr %35.8 olmustur.
Yevmiye gelirlerinde ise %1.7 oraninda diisiis yasanmistir. Toplam miitesebbis
gelirlerinde %7.9 oraninda diisiis gerceklesmis ve milli gelir igerisindeki pay1
%34.5’e gerilemistir. Toplam miitesebbis gelirleri igerisinde en biiyiik pay bir miktar
diisiis olmakla birlikte yine tarim sektoriinde olup ticaret sektorii yine ikinci sirada
gelmektedir. 1994 ile 2002 yillar1 arasinda miilk gelirlerinde goriilen %10’luk bir

gerileme ile transfer gelirlerinde yasanan %7.5 artis dikkat ¢gekmektedir.

1987 yil1 ile 2002 yili arasindaki fonksiyonel gelir dagilimi hakkinda genel
bir degerlendirme yapmak gerekirse, bu yillar arasinda maas ve iicretlerinin pay1 ve
transfer gelirlerinin pay1 artarken toplam miitesebbis ve miilk gelirlerinin payinda bir
azalma s6z konusudur. Ozelde toplam miitesebbis gelirleri icerisinde tarim, imalat,
insaat ve ticaret sektorlerinin pay1 azalirken hizmet sektoriiniin pay1 artmistir. Miilk
gelirleri igerisindeki paylara bakildiginda ise gayrimenkuliin pay1 azalirken menkul
kiymet gelirlerinin pay1 artmustir. 1987 yili ile 2002 yillar1 arasinda emek gelirlerinin
pay1 artarken emek dis1 gelirlerin pay1 ise azalmistir. Bu nedenle 1987-2002 yillar1

arasinda gelir dagiliminin iyilestigini soyleyebiliriz.

2002-2005 yillar1 arasindaki verilere bakildiginda maas-iicret gelirlerinin pay1
artmaya devam etmis ve 2005 yilinda toplam gelir igerisindeki payr %39.2°ye
yiikselmistir. Yevmiye gelirlerinin payinda 6nemli bir gelisme olmamustir. Toplam
miitesebbis gelirlerinin pay1 ise azalmaya devam etmis ve 2005 yilinda %?28.8’¢e

gerilemistir. Miilk gelirlerinin paymda onemli bir degisiklik olmazken transfer
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gelirinin pay1 siirekli olarak artmustir. Transfer gelirlerinin toplam gelir igerisindeki

pay1 2005 yilinda %23 tiir.

Tablo 6: Tiirkiye’deki Fonksiyonel Gelir Dagilimi (2006-2010)

Gelir Tiirleri 2006 2007 2008 2009 2010
Toplam 100 100 100 100 100
Maas-Ucret 40.8 39.7 41.9 42.9 43.7
Yevmiye 3.7 4.0 4.1 3.5 3.6
Toplam Miitesebbis 24.2 23.2 22.4 20.4 20.2
Tarim 7.1 6.4 6.2. 54 6.3
Tarim Dis1 17.1 16.8 16.1 15.0 13.8
Miilk Geliri 9.2 11.1 8.6 10.3 8.7
Gayr1 Menkul 3.1 4.1 44 5.0 4.2
Menkul Kiymet 6.1 7.0 4.2 5.3 4.5
Sosyal Transferler 17.8 18.2 19.1 16.9 20.5
Haneler aras1 Transferler 29 2.6 3.1 3.1 3.1
(alinan)
Diger Gelirler 15 11 0.9 0.2 0.2

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilinun ve Tiiketim Harcamasi Anket
Sonuglari, TUIK.

Tablo 6’ya bakildiginda, 2006-2010 yillar1 arsinda maas-ticret gelirleri siirekli
olarak artmaya devam etmistir. 2006 yilinda maas-iicret gelirlerinin toplam gelir
iceresindeki payr %40.8 iken 2010 yilinda bu oran %43.7 seviyesine ¢ikmustir.
Yevmiye gelirlerinin toplam gelir icerisindeki ¢ok fazla degigsmezken istikrarl bir

artiy ya da azalis trendinde olmamistir. Yevmiye gelirlerinin pay1r ortalama
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%3.78’dir. Toplam miitesebbis gelirlerinin payma bakildiginda bu pay her yil
azalarak 2010 yilinda %20.2’e gerilemistir. Toplam miitesebbis geliri i¢erisinde hem
tarim sektoriiniin hem de tarim dis1 sektoriin pay: yillar itibariyle azalmistir. Miilk
gelirleri nazara alindigindan bu gelir tiiriiniin pay1 2007 ve 2009 yilinda artmis olsa
da 2006 yilindaki seviyesinin altina gerileyerek 2010 yilinda %8.7 oranin pay
almistir. Transfer gelirlerinin toplam gelir icerisindeki pay1 ise 2006-2010 yillarinda

genel olarak arttig1 goriilmektedir.

Asagida yer alan tablo 7°de ise 2011-2015 doneminde Tirkiye’deki

fonksiyonel gelir dagilimi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 7: Tirkiye’deki Fonksiyonel Gelir Dagilimi (2011-2015)

Gelir Tiirleri 2011 2012 2013 2014 2015
Toplam 100 100 100 100 100
Maas-Ucret 44.8 46.5 48.3 49.1 49.7
Yevmiye 3.6 3.4 3.2 3.3 2.8
Toplam Miitesebbis 214 20.4 19.6 18.8 19.8
Tarim 6.8 6.8 6.4 53 5.0
Tarim Dis1 14.6 13.6 13.2 13.2 13.8
Miilk Geliri 7.7 6.8 6.4 6.2 5.9
Gayr1 Menkul 3.9 3.5 3.3 3.3 3.3
Menkul Kiymet 3.8 3.3 3.1 2.9 2.6
Sosyal Transferler 19.4 20.0 19.7 20.1 20.0
Haneler arasi Transferler 3.0 2.7 25 2.6 2.6
(alinan)
Diger Gelirler 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilim ve Tiiketim Harcamasi Anket
Sonuglari, TUIK.
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Tablo 7’ye bakildiginda 2011-2015 yillar1 arasinda maag-iicret gelirlerinin
pay1 yine artmaya devam etmistir. Maas-tlicret gelirlerinin pay1 2011 yilinda %44.8
iken 2015 yilina gelindiginde bu oran %49.7’ye yiikselmistir. Bir diger emek geliri
olan yevmiye gelirlerinin payr %3.6 iken 2015 yilinda bu oran %2.8’e kadar
diismiistiir. Ancak emek gelirlerinin toplam gelir igerisindeki pay1 2015 yilina kadar
artmig olup 2012 yilindan itibaren emek gelirlerinin payinm toplam gelirin
yarisindan fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Toplam miitesebbis gelirlerinin pay1
yine daha dnceki yillar gibi azalmaya devam etmistir. 2011 yilinda %21.4 olan bu
gelir tiirliniin payr 2015 yilinda %19.8’e kadar diismiistiir. Toplam miitesebbis
gelirleri igerisinde tarim ve tarim dis1 gelirlerinin oran1 da azalmaya devam etmistir.
Miilk gelirlerinin oran1 da 2011-2015 yillar1 arasinda azaldig1 goriilmektedir. 2015
yilinda miilk gelirinin pay1 %5.9 olarak gergeklesmistir. 2011-2015 yillar1 arasindaki
transfer gelirlerinin payr incelendiginde ise Onemli bir degisiklik olmadigi
goriilmektedir. Bu gelir tiiriiniin payr 2011 yilinda %?22.4 olurken 2015 yilinda
%22.6 olmustur.

Tirkiye’nin 1987 yil1 ile 2015 yil1 arasindaki fonksiyonel gelir dagilimini bir
tabloda gormek i¢in asagidaki tabloda 1987, 1994, 2002, 2008 ve 2015 yillarina ait

faktor gelirlerinin oranlar1 verilmistir.
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Tablo 8: Tiirkiye’deki Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1987-2015)

Gelir Tiirleri 1987 1994 2002 2008 2015
Toplam 100 100 100 100 100
__ |Emek Geliri 24.07 28.3 38.7 46.0 525
%’ (Maas-Ucret-
8 Yevmiye)
‘q; Toplam 51.45 42.4 34.5 22.4 19.8
= | Miitesebbis
@
L |(Tarim ve Tarim
Das1)
2 |Miilk Geliri 13.66 19.3 9.3 8.6 5.9
.5;
% |Karsihiksiz 10.82 10.0 17.5 22.2 22.6
A [ (transfer)
‘g Gelirler
E
=

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilinn ve Tiiketim Harcamasi Anket
Sonuglar1, TUIK.

Tablo 8’¢ bakildiginda 1987 yilinda emek gelirlerinin toplam gelir i¢erindeki
paymin dortte birden az oldugu bu gelir tiiriiniin payi, siirekli olarak artarak 2015
yilinda yaridan fazla olmustur. Toplam miitesebbis gelirlerinin pay1r 1987 yilinda
yaridan fazla iken yillar icinde azalis trendinde olmus ve 2015 yilinda beste bir
oranin altinda gerceklesmistir. Faaliyet dis1 bir gelir tiirii olan miilk gelirlilerinin pay1
yine azalig trendinde oldugu goriilmektedir. Transfer gelirlerine bakildiginda ise bu
gelir tlirtiniin pay1 1987-2015 yillar1 arasinda iki katindan fazla artmustir. Transfer
gelirleriyle gelir dagilimi acisindan kotii durumda olanlar desteklendiginden bu gelir
paymin artmasi olumlu bir gelismedir. Yine emek gelirlerinin toplam gelir
icerisindeki pay1 dortte bir oranindan az iken 2015 yilinda yaridan fazla pay almasi
olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. Yukaridaki tabloya bakildiginda
fonksiyonel gelir dagiliminin en adaletsiz oldugu yil 1987 yili iken en adaletli yilin
2015 yili oldugu goriilmektedir. Tablo 8’e gore 1987 ile 2015 yillar1 arasinda
fonksiyonel gelir dagilimmda kayda deger bir diizelme oldugu sdylenebilse de kisisel

79




gelir dagilim1 baghigr altinda inceledigimiz Gini katsayilarimda 6nemli bir diizelme
olmadig1 ve fonksiyonel gelir dagilimindaki diizelmenin kisisel gelir dagilimini

onemli 6l¢lide yansimadigi degerlendirilmektedir.

2002 yilindan 2015 yilina gelindiginde transfer gelirlerinde %5.1 oraninda bir
artts oldugu goriilmektedir. Ulkemizin gelir dagilimi adaleti bakimindan OECD
iilkeleri iginde en kotii dort tilkeden biri oldugunu diistiindiigiimiizde gelir dagiliminin
diizeltilmesi agisindan sosyal transfer harcamalarina daha fazla biitce ayirmak

gerekmektedir.

3.2.3. 1998-2015 Doneminde Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimmin bir ililkede yahut belirli bir bdlgede iiretim
faaliyetleri sonucunda yaratilan gelirin sektorlere veya ekonomik faaliyet kollarina
gore dagilimi oldugunu ifade etmistik. Sektorel gelir dagilimi, tarim, sanayi ve

hizmet olmak tizere {i¢ ana sektérden olusur.

Gelismis, gelismekte olan ya da gelismemis {ilkelerdeki sektorel gelir
dagilimlar1 farklihk gostermektedir. Ornegin gelismis iilkelerde tarim sektoriiniin
milli gelir icerisindeki pay1 az iken az gelismis iilkelerdeki pay1 fazladir. Iktisadi
kalkinma siirecinde tarim sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden aldiklar

paylardaki artislar birbirini izlemektedir.

Ancak tarim, sanayi ve hizmet sektorleri icerisinde hizmet sektorii 1950’11
yillardan itibaren gelismis lilkelerde tarim ve sanayi sektorlerini geride birakarak 6n
plana ¢ikmistir. Hizmet sektorii sonraki yillarda gelismekte olan iilkelerde de 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Dolayisiyla, gelismis ve gelismekte olan tilkelerde hizmet
sektorlinlin 6nemi artmistir. Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
yatirimlarin ¢ogunu bu sektore kaydirdigr ifade edilebilir. Hizmet sektorii tiim
diinyada refah ve gelismislik seviyesini arttiran bir dzellige sahiptir (Ozsagir ve

Akm, 2012, s. 312).

Asagida verecegimiz tablolarda 1998-2015 yillar1 arasindaki sektorel gelir

dagilimi incelenecektir. Sektorel gelir dagilimmnin hangi durumdan geldiginin
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anlagilmasi i¢in yine daha onceki yillara ait verilere yer verilecektir. Sektorel gelir
dagilimi kalkinmishgin 6nemli bir gostergesi oldugundan bu hususta yapacagimiz
inceleme tilkemizin iktisadi kalkinmislik seviyesi hakkinda 6nemli bilgiler verebilir.
Sektorel gelir dagilimimin incelenmesinin amaci sektorel gelir dagiliminda adaleti
saglamak degildir. Buradaki amag, sektorlerin gayrisafi yurti¢ci hasiladan aldiklar

paylar1 gdrmektir.

Sektorel gelir dagiliminin tanimima uygun olarak bu baslik altinda iilkemizin
sektorel gelir dagilimi yani tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin ulusal gelirden
aldiklar1 paylari, 1998-2015 yillar1 arasinda nasil boliisiildiiglinii ayrica zaman
icerinde gelir dagilimmim hangi iktisadi faaliyet kollar1 lehine ya da aleyhine

gelistigini gérmeye c¢alisacagiz.
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Tablo 9: Tiirkiye’de GSYH nin Sektorel Dagilimi (1983-2015)

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
1983 19.5 28.5 52.0
1985 18.8 31.6 49.6
1995 15.7 26.3 58.0
1998 13.9 28.9 57.2
1999 13.9 28.8 57.3
2000 134 28.4 58.2
2001 13.6 28.4 58.0
2002 13.4 28.8 57.8
2003 124 29.3 58.3
2004 11.6 29.4 59.0
2005 114 29.2 59.4
2006 8.3 20.1 71.6
2007 7.6 20.0 72.4
2008 7.6 19.8 72.6
2009 8.3 19.1 72.6
2010 8.4 19.3 72.3
2011 8.0 19.9 72.1
2012 7.9 194 72.7
2013 7.4 19.1 73.5
2014 7.1 19.6 73.3
2015 7.5 19.0 73.5

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanhgi, Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler,  http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal  gostergeler/#1540021349004-
1497d2c6-7edf (erisim tarihi: 15.03.2019).
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Tablo 9’a bakildiginda 1983 yilinda tarim sektorii %19.5, sanayi sektorii
%28.5 ve hizmet sektorli %52 oraninda GSYH’dan pay almaktadir. 1983 yilindan
1998 yilina kadar tarim sektoriiniin GSYH igeresindeki pay: siirekli olarak azalmis
ve 1998 yilinda %13.9 olmustur. Bu siire zarfinda sanayi sektoriiniin aldig1 paylar
istikrarli olmamis ve 1983 yilindan 1998 yilina gelindiginde %1.40 artisla %28.9
paya ulasmistir. Hizmet sektoriine bakildiginda ise bu sektériin GSYH’dan aldigi
payin siirekli olarak arttig1 goriilmektedir. Bu sektoriin payr 1983 yilinda %52 iken
1998 yilinda %57.2 oranma ¢ikmustir.

1998 yilindan 2008 Kiiresel Ekonomik Krizine kadar gecen doneme
bakildiginda tarim sektorii paymin kiigiilmeye devam ettigi ve 2008 yilinda paymnin
%7.8’e geriledigi goriilmektedir. Yine sanayi sektorii paymin da bu donemde genel
olarak kiiciilmiis ve 2008 yilinda %19.8’e diigmiistiir. Bu donem igerisinde 2006
yilinda sanayi sektorii payinm %9.1 oranindaki diisiisli dikkat cekmektedir. GSYH
icerisindeki paylart kiiciilen sanayi ve tarim sektoriiniin aksine hizmet sektori
biliylimeye devam etmistir. Bu sektoriin pay1 2008 yilinda %72.6’ya ¢cikmistir. Sanayi
sektorli paymin %9.1 kiigiildiigii 2006 yilinda hizmet sektorii %12.2 biiylimiistiir.

2008-2015 yillarma bakildiginda ise iic ana sektoriin GSYH igerisindeki
paylar1 neredeyse degismemistir. 2008 yilinda %7.5 olan tarim sektoriiniin pay1 2015
yilinda %7.5’e gerilerken sanayi sektoriiniin pay1 da %19.8’den %19.0’a gerilemistir.
Hizmet sektoriiniin pay1 ise 2008 yilinda %72.6 iken 2015 yilinda %73.5’e artmistir.
Sektorel gelir dagilimima genel olarak bakildiginda, tarim ve sanayi sektoriiniin
GSYH igerisindeki pay1 azalirken hizmet sektorii paymin arttigr goriilmektedir.
Ulkemizdeki sektdrel gelir dagiliminda en az payin tarim sektdriinde en ¢cok paym ise
hizmet sektoriinde olmasi, gelismis iilkelerdeki sektorel gelir dagilimma uysa da
gelismis lilkelerde GSYH igerisindeki tarim, sanayi ve hizmet sektorii oranlarina
bakmak, bu oranlara yaklasmak ve gelismis iilke kategorisinde olma
degerlendirmesini buna gdre yapmak daha dogru olacaktir. Gelismis tlkelerdeki
sektorel gelir dagilimi gdrmek i¢in asagidaki tabloda gelismis iilkelerde GSYH’ nin

sektorel gelir dagilimi verilerine yer verilmistir.
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Tablo 10: Gelismis Ulkelerde GSYH nin Sektérel Dagilimi (%)

Ulkeler Tarim Sanayi Hizmet

1990 | 2000 | 2010 | 1990 | 2000 | 2010 | 1990 | 2000 | 2010
ABD 2 1 1 28 | 23 | 22 | 70 | 75 | 78
Rusya 17 6 4 48 38 33 35 56 59
Italya 3 3 2 | 32 | 38 | 25 | 64 | 69 | 73
Fransa 4 3 2% | 27 | 23 | 19 | 69 | 74 | 79*
Kanada 3 2 - 31 33 - 66 65 -
Almanya 1 1 1 37 30 26 61 68 73
Japonya 2 2 - 39 32 4 58 66 -
Isvicre 3 2 1 32 | 27 | 271 | 65 | 71 | 72
Yunanistan 9 7 3* 26 21 19 65 72 | 79*
Belgika 2 1 1 31 27 22 67 72 78
Liiksemburg | 1 1 0 27 | 18 | 13 | 71 | 81 | 87
Hollanda 4 3 2 29 | 25 | 23 | 66 | 72 | 74
Avusturya 4 2 2 32 | 31 | 24 | 64 | 67 | 69
Danimarka 4 3 1 26 | 27 | 22 | 70 | 71 | 77
Finlandiya 6 3 3 34 | 35 | 23 | 60 | 62 | 68
Irlanda 9 3 1* | 35 | 42 | 31* | 57 | 55 | 68*

* 2009 yilina ait verilerdir.

Kaynak: Arif Ozsagir ve Aliye Akin, “Hizmetler Sektérii Iginde Hizmet Ticaretinin Yeri ve
Karsilastirmali Analizi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(41), 2012, s. 314.

Tablo 10’a gore; 2000 yilindan sonra tarmm sektdriiniin GSYH icerisindeki

pay1 Rusya ve Yunanistan haricindeki iilkelerde %4’iin altindadir. 2010 yilinda biitiin
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iilkelerde %5’in altindadir. Sanayi sektoriine bakildiginda bu sektorin GSYH
icerindeki payi lilkeler arasinda daha fazla farklilik gosterse de 2000 yilinda ortalama
%29.4 iken 2010 yilinda ortalama %?23.5’tir. Hizmet sektoriine bakildiginda ise,
gelismis tllkelerin GSYH igerisindeki pay1 2000 yilinda ortalama %68.5 iken 2010
yilinda ortalama %73.86 olmustur.

Ulkemizde ise, 2000 yilinda tarim sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1 %13.4;
sanayi sektoriiniin pay1 %28.4 ve hizmet sektoriiniin pay1 %58.2°dir. 2010 yilinda
tarim sektorliniin payr %8.4’e gerilemis, sanayi sektoriiniin payr %19.3 olmustur.

Hizmet sektoriiniin payi ise %72.3 tiir.

Son 15 yila ait sektorel gelir dagilimi verilerini gelismis tilkelerdeki verilerle
karsilagtirdigimizda GSYH icerindeki tarim sektorii paymin gelismis iilkelerdeki
tarim sektorli payindan yiiksek oldugu, sanayi ve hizmet sektorii paylarinin ise
gelismis tilkelerdeki sektorel dagilima yakin oldugu goriilmektedir. Ancak tilkemizin
cari aciginin yliksek olmasi, ihracatin ithalata bagimli olmasi, enerji tikketiminde disa
bagimlilig1 gibi yapisal sorunlar1 nedeniyle sanayi sektoriiniin GSYH igerisindeki
paymin diger sektorlerden vazge¢cmeyecek sekilde arttirmasmin iilke ekonomisini
dissal soklara kars1 daha giiclii kilacagi icin dolayli olarak gelir dagiliminin

iyilesmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

3.2.4. 1998-2015 Doneminde Tiirkiye’deki Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel ya da cografi gelir dagilimi, bir iilkenin farkli bolgelerinin milli
gelirden hangi oranda pay aldigmi gostermektedir. Bolgesel gelir dagilimi
kullanilarak {ilke icerisindeki gelismislik diizeyi iyi bir sekilde karsilastirilabilir.
Ayrica gesitli bolgelerdeki kisisel gelir dagilimi farkliliklar: bu gelir dagilimu tiirtiyle
tespit edilebilir. Milli gelir, hicbir {ilkede esit dagilmamistir. Gelismis tilkelerde
bolgeler arasi gelir esitsizligi az, az gelismis iilkelerde ise fazladir (Hepaktan ve
Alkaya, 2001, s. 43).

Bolgesel gelir farkliklarinin olusmasinda iklim kosullari, ulasim ve pazar

imkanlar, toprak verimliligi, tarihsel ve kiiltiirel yapi, giivenlik ve benzeri faktorlerin
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birbirinden farkli olmasi etken olmaktadir. Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin
gelismis ve az gelismis bolgeler arasindaki farkliliklar1 gostermesi ve uygulanacak
bolgesel iktisat politikalarini belirlemek bakimindan 6nem arz etmektedir. O halde
iilkemizdeki bolgesel gelir dagilimini incelememiz gerekir. Asagida tablolar halinde
verilecek verilerde 1998-2015 doneminden onceki yillari ait verilere de yer vererek

iilkemizin bolgesel gelir dagiliminin nasil oldugunu gérmeye calisacagiz.

Tablo 11°de Tirkiye'nin bolgesel gelir dagilimi 7 cografi bolgeye gore
verilmistir. Tabloda 1987 yilindan 2001 yilina kadar gecen donemde bazi yillara ait
GSYH’nin bolgesel dagilimi gosterilmistir.

Tablo 11: Tirkiye’nin GSYH’nin Bolgesel Dagilimi (1987-2001)

1987 | 1990 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Akdeniz 120 | 124 | 122 | 122 | 119 |121 | 120 |12.1 |11.7 | 120

Dogu 41 |40 |38 |35 |33 |33 (33 (34 |33 |35
Anadolu
Ege 16.6 | 16,5 | 17.2 | 17.2 |17.1 | 168 | 16.7 | 16,5 | 16.8 | 16.7

Giineydogu |52 |54 |54 |52 |52 |53 |53 |52 |51 |55

I¢ Anadolu | 16.9 | 16.2 | 165 | 16.0 | 15.7 | 15.3 | 15.7 | 15.7 | 16.1 | 15.8

Karadeniz |100 |97 |94 |91 |93 |90 |92 |93 |91 |92

Marmara 359 | 359 | 356 |36.7 | 374 |38.1 |37.8 |37.7 |38.0 |37.2

Tiirkiye 100 | 100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 | 100

Kaynak: Bayram Ali Esiyok, AB Siirecinde Tiirkiye'de Bolgesel Kalkinma Farkliliklari,
Biiyiime Kutuplar:, Sanayinin Mekdnsal Dagilimi ve Bolgesel Gelir, Tirkiye Kalkinma
Bankasi A.S. Arastirma Mudiirligii Yaymni, Ankara, 2005, s. 38.

1987 ile 2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin gayrisafi yurt i¢i hasilasinin
bolgesel dagilimmi gosteren tablo 11°e bakildiginda GSYH’dan en yiiksek pay1

Marmara Bolgesinin aldig1 goriilmektedir. Marmara Bdlgesinden sonra en ¢ok pay1
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sirasiyla Ege ve I¢ Anadolu Bélgeleri almaktadir. Bu bolgeleri Akdeniz ve Karadeniz
Bolgeleri takip etmektedir. GSYH’dan en diisiik pay1 ise Dogu Anadolu Bdlgesi
ardindan da Giineydogu Anadolu Bdlgesi almaktadir.

1987-2001 yillar1 arasmda Marmara Bolgesi ortalama olarak GSYH’nin
%36.94 oraninda pay alarak tek bagina GSYH’ nin iicte birinden fazla pay almaktadir.
En disiik pay alan Dogu Anadolu Bolgesi ise bu donemde ortalama %3.55 oraninda
pay almistir. GSYH’dan en yiiksek pay alan bolge ile en diisiik pay alan bolge
arasindaki ortalama %33.39’Iluk fark dikkate alindiginda iilkemizde bolgeler arasi
gelir dagiliminda bir ugurum oldugu soylenebilir. Burada Gilineydogu Anadolu

Bolgesinin GSYH’dan aldig1 pay, Dogu Anadolu Bolgesiyle benzer durumdadir.

Tabloya bakildiginda 1987-2001 yillar1 arasinda bolgesel gelir dagilimi
esitsizliginin ciddi boyutta oldugu ve bu siire zarfinda 6nemli bir degisiklik olmadigi

anlasilmaktadir.

Gegmis yillarda bolgesel gelir istatistikleri 7 cografi bdlge c¢ergevesinde
degerlendirilirken bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin
sosyoekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin ¢ergevelerinin
belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun olarak mukayese
edilebilir istatistiki veri taban1 olusturulmas1 amaciyla iilke genelinde Istatistik Bolge
Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) tanimlanmustir (Bakanlar Kurulunun 28/08/2002
tarih ve 2002/4720 sayili kararnamesi). Buna gore:

Diizey 1: Istatistiki Bolge Birimleri ise, “Diizey 2 Istatistiki Bolge
Birimlerinin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 12 adettir.

Diizey 2: Istatistiki Bolge Birimleri, “Diizey 3 kapsamindaki komsu illerin
gruplandirmast sonucu tanimlanmis olup, 26 adettir.

Diizey 3: Bu kapsamdaki Istatistik Bolge Birimleri 81 adet olup, il

diizeyindedir.

Diizey 2 ve Diizey 1 gruplandirmasinda ekonomik, sosyal ve cografi yonden
benzerlik gosteren komsu illerin, kalkinma planlar1 ve niifus biiytikliikleri de dikkate

almmustir.
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Tablo 12°de IBBS Diizey 2 bolgeleri baz almarak tablolastirilan veriler
iizerinden degerlendirme yapilacaktir. Ayrica bu tabloda IBBS Diizey 2’ye gore
hesaplanan ve 2004-2011 yillarmi1 kapsayan bolgesel gayri safi katma deger

sonuglarina yer verilecektir.

Asagidaki tabloda yer verilecek bolgesel gayri safi katma deger (GSKD), bir
bolgede yerlesik ekonomik birimlerin belirli bir donemde bu bolgedeki ekonomik
faaliyetleri sonucunda {rettikleri mal ve hizmetlerin (¢iktr) degerinden iiretimde
kullandiklar1 mal ve hizmetlerin (ara tiiketim) degerinin ¢ikarilmasi sonucunda elde

edilmektedir (TUIK, 2014, s. 2).
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Tablo 12: IBBS Diizey 2 Bolgelerinde Gayri Safi Katma Degerler (2004-2011)

:)Bﬁ]:y 5 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
TR 100 100 100 100 100 100 100 100
TR10 27.8 27.4 2715 27.9 21.7 27.1 26.9 27.2
TR21 2.5 2.6 2.6 2.6 2.2 2.6 2.7 2.7
TR22 2.1 2.1 2.0 2.0 2.7 2.2 2.2 2.1
TR31 6.8 6.7 6.6 6.6 6.5 6.4 6.5 6.6
TR32 3.8 3.7 3.8 3.6 3.6 3.6 3.6 35
TR33 3.5 3.5 3.6 3.5 3.6 3.7 3.6 3.6
TR41 6.3 6.5 6.6 6.7 6.6 6.4 6.3 6.4
TRA42 5.8 5.9 6.1 6.0 6.2 6.0 6.0 6.3
TRS51 8.4 8.3 8.5 8.5 8.5 8.8 8.7 8.6
TR52 2.4 24 2.3 2.3 24 24 2.3 2.3
TR61 3.9 4.0 4.0 4.0 3.9 4.0 4.1 4.0
TR62 4.1 4.1 4.1 4.1 4.0 4.0 4.1 4.0
TR63 2.4 24 2.3 24 2.6 2.6 2.6 2.6
TR71 15 15 15 15 15 15 1.5 1.5
TR72 2.4 2.3 2.3 2.4 2.3 24 2.4 2.3
TR81 15 1.6 1.6 14 1.3 13 1.3 1.3
TR82 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 0.8 0.7
TR83 2.8 2.8 2.8 2.7 2.8 2.7 2.7 2.7
TR90 2.5 2.7 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 2.4
TRA1 1.0 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
TRA2 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7
TRB1 1.4 1.4 1.3 1.3 1.3 14 1.4 1.4
TRB2 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 11 1.1 1.0
TRC1 1.6 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.8 1.8
TRC2 1.9 1.8 1.8 1.7 1.7 1.9 2.0 2.0
TRC3 1.0 11 1.2 11 11 1.2 1.4 1.4

Kaynak: TUIK, Gayr Safi Katma Deger Bolgesel Sonuclart 2004-2011, Ulusal Hesaplar
Daire Baskanlig1 Yillik Hesaplar Grubu, Ankara, 2014, s. 52-53.

Tablo 12’ye bakildiginda 2004 ve 2011 yillar1 igin IBSS Diizey 2 bolgeleri
icin ¢ok biiyiik bir degisiklik olmadig1r goézlemlenmektedir. Esitsizlik genel olarak
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batidan doguya dogrudur. Yani dogu bdlgeleri batidan daha az gayri safi katma deger
iretmektedir. Tirkiye’de yaratilan katma degerin Onemli bir boliimii (yaklasik
%55’1) ilk bes sirada yer alan TR10 (Istanbul), TR51 (Ankara), TR31 (izmir), TR41
(Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)
bolgelerinde iiretilmektedir. Gayri safi katma deger pay1 en diisiik olan bdlgeler ise
Tiirkiye’nin dogu bolgelerinde yer alan TRAI1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) ve
TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) bdlgeleri ile TR82’dir (Kastamonu, Cankiri,
Sinop).

TR10’nun (Istanbul) gayri safi katma deger icerisindeki paymin yillar
itibariyle azaldigi dikkat c¢ekmektedir. Tiirkiye’nin giineydogusundaki TRC2’nin
(Sanhurfa, Diyarbakir) payr artis gostermistir. Bu artista temel neden, sanayi
sektoriindeki artistir. Artis gosteren bir diger bolge TR61 (Antalya, Isparta, Burdur)
bolgesidir. TR61 bolgesinin payr 2004 yilinda %3.9 iken 2011 yilinda %4.0
olmustur. Gayri safi katma deger payinda yillar i¢cinde diisiis gosteren bolge ise
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) olmustur. TRA1 bolgesinin 2004 yilinda pay1
%1.0 iken 2011 yilinda %0.9’a gerilemistir. Bu diisiisiin en 6nemli nedeni bolgenin

tarim sektorii payindaki gerilemedir (TUIK, 2014, s. 3-4).

1987 ile 2001 wyillar1 arasindaki Tirkiye’nin GSYH’nin bdlgesel gelir
dagilimmi inceledigimiz Tablo 11 ile IBBS Diizey 2 bazinda gayri safi katma
degerlerini inceledigimiz Tablo 12 karsilastirildiginda iilkemizdeki bolgesel gelir
dagilimi esitsizliginin devam ettigi ve yillar itibariyle ciddi bir degisiklik olmadigi
sOylenebilir.

Asagida verilecek tablo 13’de ise 1994-2015 déneminde bazi yillara ait IBBS
Diizey 1 bazinda, esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirlerine goére Gini

katsayilarma yer verilecektir. Bu verilerle IBBS Diizey 1 bdlgelerinin kendi

icerisindeki gelir esitsizliginin boyutlar1 gériilmeye caligilacaktir.
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Tablo 13: IBBS Diizey 1 Bélgelerinde Esdeger Hane Halki Kullamilabilir Fert Gelirlerine
Gore Gini Katsayilari (1994-2015)

IBBS Diizey 1 1994 2003* 2008 2012 2015
TR Tiirkiye 0.485 0.429 0.405 0.402 0.397
TR istanbul 0.574 0.447 0.362 0.384 0.397
TR2 Bati Marmara 0.419 0.354 0.331 0.356 0.353
TR3 Ege 0.420 0.380 0.387 0.382 0.363

TR4 Dogu Marmara 0.392 0.379 0.335 0.344 0.330

TRS Bat1 Anadolu 0.418 0.420 0.402 0.369 0.386
TR6 Akdeniz 0.477 0.405 0.387 0.407 0.396
TR7 Orta Anadolu 0.437 0.377 0.339 0.360 0.341

TR8 Bati Karadeniz 0.397 0.411 0.366 0.338 0.344

TR9 Dogu Karadeniz 0.508 0.349 0.365 0.309 0.332

TRA Kuzeydogu 0.377 0.401 0.436 0.393 0.380

Anadolu

TRB Ortadogu Anadolu | 0.339 0.400 0.405 0.386 0.380

TRC Giineydogu 0.383 0.387 0.395 0.375 0.380

Anadolu

Kaynak: *Alpay Filiztekin ve Murat Alp Celik, “Tirkiye’de Bolgesel Gelir Esitsizligi”,
Megaron Dergisi, 5(3), 2010, s. 124, TUIK.

Tablo 13’deki Gini katsayilarina bakildiginda bolgelerin kendi igerisindeki
gelir esitsizligi 1994’ten 2003’e azalmistir. 1994 ile 2003 yillar1 arasindaki Gini
katsayilarinin 0’a yaklagsma oranlarina bakildiginda gelir dagilimindaki diizelmelerin
onemli boyutta oldugu sdylenebilir. Ancak, 1994 verilerinin bir ekonomik kriz
aylarinda toplanmis olmasi nedeniyle 1990’11 yillarmi tam olarak yansitmiyor

olabilecegini gbz Oniinde tutmak gerekir. Yine de ortada biiyiik bir iyilesme varken
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bunun tamaminin kriz tarafindan yaratilmis olmasini iddia etmek de zordur

(Filiztekin ve Celik, 2010, s. 121).

1994 yilinda kendi i¢inde en yiiksek gelir esitsizligi Istanbul bdlgesindedir.
Istanbul’'un hemen ardindan Dogu Karadeniz esitsizligin en fazla oldugu ikinci
bolgedir. 1994 yilinda gelir diizeyi yiiksek olan bat1 bolgelerinin kendi igerisindeki
gelir esitsizliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma sermayenin bati
bolgelerine toplanmasit ve ayni zamanda bu boélgelere yoksul kesimlerin yogun

gocleri sebep gosterilebilir.

1994°ten 2003’e Istanbul ve Dogu Karadeniz bdlgelerinin gelir esitsizligi
onemli bir diisiis yasamistir. Bilhassa Dogu Karadeniz bolgesindeki diisiis ciddi
boyuttadir. Istanbul ve Dogu Karadeniz bdlgelerinin yani sira Bati Marmara, Ege,
Dogu Marmara, Akdeniz ve Orta Anadolu bdlgelerinin de Gini katsayilari
diigsmiistiir. Ancak bu donemde Bat1 Anadolu, Bat1 Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinin Gini katsayilar1 artmis, yani

gelir esitsizlikleri artmigtir.

2008 yilina gelindiginde gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu bolge, 1994
yilinda gelirin en adil dagildigi ikinci bolge olan Kuzeydogu Anadolu bolgesi
olmustur. Bu bdlgesinin ardindan gelirin en esitsiz dagildigi bolge Ortadogu
Anadolu’dur. 2003’te 2008’¢ Ege ve Gilineydogu Anadolu’nun gelir esitsizligi
artarken diger bolgelerde esitsizlik azalmigtir. 2008 yilinda gelirin en adil dagildigi
bolge Bat1 Marmara bolgesidir.

2015 yilindaki bolgesel Gini katsayilarina baktigimizda ise, gelirin en adil
dagildig1 bolge Dogu Marmara bdlgesi olurken, gelirin en esitsiz dagildig: bolge ise
Istanbul bolgesi olmustur. 2015 yilinda dikkat c¢eken durum, bdlgesel Gini

katsayilarmin birbirine yaklagmig olmasidir.

1994-2015 doneminde Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati
Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz bolgelerinin
kendi i¢indeki gelir esitsizlikleri azalirken; Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu’nun kendi iglerindeki gelir esitsizligi artmistir. Ancak bu
bolgelerin 1994 yilindaki Gini katsayilariyla 2015 yilindaki Gini katsayilarinin
birbirine yakin oldugunu belirtmek gerekir. 1994 yilindan 2015 yilma kadarki
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donemde genel olarak bolgelerin kendi icerisindeki esitsizliginin azaldigini ve farkh

bdlgelerdeki gelir dagilimi adaletinin birbirine yaklastigini sdyleyebiliriz.

3.2.5. Tiirkiye’de Egitim Diizeyine Gore Gelir Dagilim

Egitim mikro diizeyde bireyin gelirini arttirmasina, makro diizeyde de iktisadi
biliylimeye katki sagladigindan yoksullugun azaltilmasinda ve adil bir gelir dagilimi
yaratilmasinda 6nemli bir unsurdur. Egitim ile yoksulluk arasinda negatif bir iliski

bulunmaktadir.

Egitim ile gelir dagilimu iligkisi, 1980’11 yillarda bilgi-iletisim teknolojilerinde
yasanan devrim niteligindeki yeni gelismelere bagh olarak dnem kazandig1 yeni bir
donem ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme silirecinde ulusal iiretimin yerine uluslararasi
Olgekte tiretim zincirlerinin kurulmasi, tiretimde bilgi-iletisim teknolojilerinin ve
uzmanlagsmanin 6neminin artmasi, egitimin ekonomik anlamda degerinin ve gelir
dagilimi ile olan iligkisine yeni boyutlar getirmistir (Palaz, Senergin ve Celik, 2010,
s. 117).

Tiurkiye’de gelir dagilimi ile egitim durumu arasinda degerlendirme
yapildiginda, egitim seviyesi arttikca yoksulluk oranmin azaldig1 ve yoksullugun en
fazla okuryazar olmayanlar ya da okul bitirmeyenler arasinda yogunlastigini
soyleyebiliriz. Asagidaki tabloda 2002-2009 déneminde Tiirkiye’de hanehalki

fertlerinin egitim durumlarma gére yoksulluk orani verilmistir.
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Tablo 14: Tirkiye’de Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumlarina Gére Yoksulluk Orani

Fert Yoksulluk Oram (%)

Egitim

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Durumu

Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam
Tiirkiye 26.96 28.12 25.60 20.50 17.81 17.79 17.11 18.08
6 yasindan 33.17 37.75 34.19 27.71 24.78 24.52 22.53 24.04
kiiciik ferler
Okur-yazar | 36.99 38.01 37.52 31.53 28.10 28.98 30.50 29.84
olmayan ya
da bir okul
bitirmeyen
ilkokul 26.13 27.55 24.36 17.13 14.19 14.24 13.44 15.34
ilkégretim 26.37 29.56 25.49 22.42 18.06 19.19 17.20 17.77
Ortaokul ve | 18.77 18.31 13.00 8.37 8.07 9.16 8.34 9.76
orta dengi
meslek okulu
Lise ve lise 9.82 11.19 8.28 6.9 5.20 5.88 5.64 5.34
dengi meslek
okulu
Yiiksekokul, | 1.57 2.66 1.33 0.79 1.01 0.81 0.71 0.71
fakiilte ve
iistii
Kaynak: TUIK, 2009 Yili Yoksulluk Calismasi Sonuglari,

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365, (erisim tarihi: 13.03.2019).

Tablo 14 degerlendirildiginde, Tiirkiye genelinde yoksulluk oranlarinin en

fazla okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenler arasinda yogunlastig1 dikkat

cekmektedir. TUIK, 2009 hanchalki fertlerinin egitim durumlarma gére yoksulluk

oranlar1 incelendiginde, okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk

orant %29.84 iken, yoksulluk oranlar1 ilkogretim mezunlarinda %17.77, ortaokul ve

orta dengi meslek okulu mezunlarinda %9.76, lise ve lise ve lise dengi mezunlarinda

%5.54 ve yiiksekokul, fakiilte ve iistli okullarda ise %0.71 seviyesine diismektedir.
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Bu durum, Tirkiye’deki yoksulluk  profiline bakildiginda egitim diizeyi ile

yoksulluk arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir.

3.2.6. Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Gelir Dagilimi

Ekonomik katilimlari, firsat esitligi, kiiltiir, egitime katilim, ¢alisma siireleri
ve biyolojik dezavantaj gibi faktorler cinsiyetler arasinda esitsizlik yaratabilmektedir.
Bunlarin yaninda kadin ve erkek arasindaki ticret farkliliklar esitsizligin 6nemli bir
sebebidir. Tiim bu faktorler uzun vadede bireylerin gelir dagiliminda cinsiyete bagl

bir gelir esitsizligi ortaya ¢ikarmaktadir (Mayda ve Vurkun, 2018, s. 217).

Ulkemizde kiiltiirel yapiyla birlikte kadinlara yiiklenen rollerin fazla olmasi
(ev isleri, cocuk ve yaslh bakimi1) nedeniyle kadinlari ekonomik katilimlarinin diisiik
olmasi, esit firsatlarin verilmemesi ve egitime katilim oranlarinin erkeklere kiyasla

diisiik olmasi cinsiyete bagh gelir esitsizligine neden olmaktadir (Sen, 2018, 320).

Kadm-erkek esitsizliklerinin iktisadi oldugu kadar siyasi ve toplumsal boyutu
da bulunmaktadir. Ornegin, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan kadin-erkek
esitsizligi endekslerinde, saglik ve egitim alanlarindaki esitsizligin yan1 sira se¢cimle
belirlenen ulusal ve yerel meclis tliyelikleri ve diger kamu gorevlerindeki esitsizlikler
de dikkate alinmaktadir. Tiirkiye kadin-erkek esitsizliklerinde diinya siralamasmin
ortalarinda, kendi gelir grubundaki iilkeler arasinda ise ortalamanin altindadir.
Birlesmis Milletlerin 2010 yili kadin-erkek esitsizlikleri siralamasinda Tiirkiye 146
iilke arasinda 77. swrada yer almaktadir (United Nations Development Programme,
2011°den akt. Pamuk, 2018, s. 336-337).

Asagidaki tabloda 2002-2009 doneminde Tiirkiye’de hanehalki fertlerinin

cinsiyete gore yoksulluk oranlar1 verilmistir.
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Tablo 15: Hanehalki Fertlerinin Cinsiyete Gore Y oksulluk Orani (%)

il Cinsiyet

Kadin Erkek
2002 27.19 26.72
2003 28.31 27.92
2004 25.98 25.2
2005 21.01 19,97
2006 18.27 17.32
2007 18.26 17.33
2008 17.52 16.7
2009 19.03 17.1

Kaynak: TUIK, 2009 Yili Yoksulluk Caligmasi Sonuglari,

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365, (erisim tarihi: 13.03.2019).

Tiirkiye’de hanehalki fertlerinin cinsiyete gore yoksulluk oranimna
bakildiginda, yoksullugun erkeklere kiyasla kadinlar arasinda daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Ancak kadinlar ve erkekler arasindaki fark ¢ok yiiksek degildir. 2009
yilinda kadinlarda yoksulluk orani %19.03 iken erkeklerde bu oran %17.1°dir.
Ayrica tabloya bakildiginda 2002-2009 yillar1 arasinda hem kadinlar hem de erkekler
arasinda yoksullugun azaldig1 da dikkat ¢ekmektedir.

3.3. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI ESIiTSIZLIiGININ KAYNAKLARI

Gelir dagilimi esitsizligine birgok faktor etki etmektedir. Bu faktorler
icerisinde issizlik, yiiksek enflasyon ve licretlerdeki gerileme, vergi politikasi, kayit
dis1 ekonomi, yiiksek faiz, doviz kuru, kamu harcamalar1 ve enflasyonist ekonomi
politikalari, bilgiye dayali iiretim teknolojisi ve kiiresellesme ile neoliberal iktisat

politikalar1 gibi konulara deginilecektir.
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3.3.1. issizlik

Iktisadi yapis1 ne olursa olsun gelismis veya gelismekte olan biitiin iilkelerin
onemli bir sorunu olan issizlik, yalnizca ekonomik bir sorun olarak degil sosyal

acidan da 6nemli bir sorun olarak kabul edilmektedir (Kanca, 2012, s. 2).

Cumbhuriyetin kurulusundan 1980°li yillara kadar iilkemizde igsizlik oranlar1
diisiik seviyelerde seyrettigi i¢in issizlik dnemli bir sorun olarak algilanmamistir. Bu
donemde iilkemizdeki sanayi kuruluslarinin az sayida olmasi, niifusun 6nemli bir
bolimiiniin kirsal alanlarda yasayarak yasamlarini tarimsal faaliyetlerle idame
ettirmesi ve saglikli istihdam verilerine sahip olunamamasi issizlik verilerinin diisiik

olarak yansimasinda etkili olmustur (Karaca, 2016, s. 146).

Tirkiye’nin serbest piyasa ekonomisine gecisiyle birlikte tarim sektoriindeki
niifus sanayi ve hizmet kolunda istihdam olmaya baslamissa da iilkedeki yiiksek

issizlik sorunu halen devam etmektedir (Karaca, 2016, s. 146).

Tirkiye’de igsizlik sorununun temelinde isgiicii piyasasinda tarim toplumu
niteliginin devam ediyor olmasi ve hizla artan geng¢ niifusa yeterli istihdam
olanaklarmin saglanmamasi gibi nedenler yatmaktadir. Bunun yaninda iilkemizdeki
tasarruf agigina bagh olarak iilke i¢cindeki yatirimlarm dig yatirim ve tasarruflarla
finanse edilmesi ve ithal bagimlilik oraninin yiiksek olmasi etkili olmaktadir (Karaca,
2016, s. 146). Isgiicii niteliginin modern sanayi ihtiyaglarmi karsilamamasi, mesleki
egitim-isgiicii arasindaki uyumsuzluk ve hizli teknolojik gelismeler de Tiirkiye’de

istihdam sorununun boyutunu arttirmaktadir (Kanca, 2012, s. 2).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yaygin olan issizlik sebeplerinden
biri kamu agiklar1 ve bu agiklar nedeniyle ortaya ¢ikan yliksek faiz oranlaridir.
Hiikiimetler yiiksek kamu agiklarmi kapatmak amaciyla piyasadan bor¢lanmakta ve
bor¢ verilebilir fonlara olan talep artisinin neden oldugu yiiksek faiz oranlari
yatirimlarin dislanmasma neden olmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde uzun yillar
boyunca yasanan igsizlik sorununun temel nedeni yiiksek faiz oranlari nedeniyle
yatirimlarin marjinal getirisinin diigmesi ve iireticilerin daha fazla istihdam yaratacak

yatirimlardan yerine faiz geliri elde etmeyi tercih etmesidir. Ozellikle 1990’11 yilarda
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yasanan igsizlik sorunlarmin temelinde kamu agiklarinin neden oldugu yiiksek faiz

oranlari etkili olmustur (Karaca, 2016, s. 145).

Ulkemizde orta dgretim ve lise doneminde Ogrencilerin calisma hayatina
yonlendirilmesini saglayacak politikalarin olmayisi 6zellikle iggiicline yeni katilanlar
acisindan igsizlik oranlarmi arttrmakta ve geng issizlerin orani toplam issizlik
icerisindeki payin1 yiikseltmektedir. Ayrica yliksekdgrenim ¢agindaki dgrenciler i¢in
uygulanan miifredatin yetersizligi, egitim sisteminin Ogrencileri arastirmaya ve
O0grenmeye yonlendirmemesi, egitim sisteminde Ogrencileri gelecek icin tercihlerini
olgunlastirmaya yonelik bir mekanizmanin olmamasi da igsizligi arttrmaktadir. Yine
hiikiimetin piyasadaki istihdam ihtiyacini ongorerek Ogrencileri yeteneklerine gore
ihtiya¢ olan programlara yerlestirme gibi bir planlamasi olmadig1 i¢in issizlik yliksek
boyutlara ulagmaktadir. Bu plansiz yapilanma ¢ogu 6grencinin okudugu boliimden
mezun olduktan sonra uzun siire igsiz kalmasma sebep olmaktadir (Karaca, 2016, s.
144). Bunu yaninda, uzun siire is arayan Ogrencilerin is bulamadiklar1 zaman
diliminde aile biit¢esinden harcama yapmasi ve daha 6nceki yillarda diizenli bir gelir
elde etmesi gerekirken hayatlarmin ilerleyen donemlerinde istikrarh bir is bulmalar1

nedeniyle gelir dagilimi adaleti bu kesimin aleyhine bozulmaktadir.

Ulkemizde son yillarda yiiksek biiyiime oranlarma karsilik issizligin arzu
edilen seviyeye diismemesi, Tirkiye’de issizligin azaltilmasmna yonelik iktisadi
politikalarm yanhshgmi gostermektedir. Ciinkii Tirkiye ekonomisinde gerceklesen
iktisadi biiyiime sermaye yogun bir bliyiime olup, liretimde emek-sermaye bilesim
yiizdesi sermaye lehine olmaktadir. Boyle bir gelisme ayni zamanda teknolojinin
iiretimde yogun olarak kullanilmasina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada i¢sel
biiyiime teorisinde belirtilen beseri sermaye ile biiylime arasindaki iliskiye uygun
olarak beseri sermaye yatirimlarinin arttirilmasi, biiylime ve dolayli olarak istihdam

iizerinde olumlu etki yaratacaktir (Kanca, 2012, s. 15).

Ulkemizdeki yiiksek issizlik sorununu gosteren tablo 16 asagida verilmistir.
Bu tabloya baktigimizda, Tiirkiye’deki issizlik oranlarinn OECD iilkeleri ile
karsilagtirildiginda OECD ortalamasi olan %7.6 oraninin iizerinde kaldigini
gormekteyiz (OECD, 2014, s. 1). Asagidaki verilere baktigimizda, Tiirkiye’nin uzun
yillardir yiiksek issizlik sorunu yasadigimi soyleyebiliriz. 1980-2000 yillar1 arasinda
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Tiirkiye’nin igsizlik ortalamasi %8 civarindadir. Bu oran bir anlamda Tiirkiye’ nin
dogal igsizlik orani olarak kabul edilebilir. 2001 krizinden sonra yiikselen issizlik
orant bu ortalamay1 %10 diizeyine ¢ikarmistir. Aslinda istihdamda artis olmasina
karsin ortaya ¢ikan yiiksek issizlik oranmin temelinde tarim kesiminde yasanan
doniisim yatmaktadir. Tarim kesiminin GSYH’ya katkis1 giderek azalmasina paralel
olarak tarim kesiminde istihdam edilen ya da Oyle goriinen niifus da issiz
kategorisine girmeye baslamistir. Dolayisiyla bir taraftan da tarim kesiminde agiga

c¢ikan iggiicli, issizligi arttrmaktadir (Egilmez, 2013).

Tablo 16: Tiirkiye’de Isgiicii Piyasalar1 Gostergeleri

1988-99 2000-06 2007-10 2013 2014 2015

Calisma ¢agindaki niifus | 39.486 47.914 51.474 55.982 | 56.986 | 57.973
(bin)

Isgiicii (bin) 21.578 23.035 23.364 27.046 | 28.786 | 30.208
istihdam edilenler (bin) | 19.881 20.818 20.821 24.601 | 25.933 | 27.150
Issiz (bin) 1.696 2.217 2.542 2.445 2.853 3.058
Isgiiciine katilma 54,8 48,1 45,35 48,3 50,5 52,1

oranlari (%)

Issiz orami (%) 7.8 9,6 10,85 9,0 9,9 10,1
Istihdam orami (%) 50,4 43,5 40,45 43,9 45,5 46,8
Kaynak: TUIK.

Tablo 16’ya baktigimizda tilkemizde ¢alisma ¢agindaki niifusun ve isgiictiniin
her yil arttig1 goriilmektedir. Istihdam edilenlerin sayisi her yil artmasina ragmen
calisma c¢agindaki niifus ve isgiicii artisina paralel olarak igsiz sayist da artig
gostermistir. Issizlik oranma donemsel olarak baktigimizda, issizlik oranlarmimn
istikrarsiz bir tablo ortaya koydugu goriilmektedir. Issizlik oran1 1988-99 doneminde
%7,8 iken 2000-06 doneminde %9,6’ya ¢ikmustir. Kiiresel ekonomik kriz doneminde

issizlik oran1 %10,85 ile en yiiksek seviyeye ¢iktiktan sonra kriz sonrasi diisiis
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gostererek 2013 yilinda %9,0; 2014 yilinda %9,9 ve 2015 yilinda %10,1 olarak
gerceklesmistir.

3.3.2. Yiiksek Enflasyon ve Reel Ucret ile Maaslardaki Gerileme

1971°de Bretton Woods sisteminin ¢okmesiyle ve 1970’li yillarda ortaya
cikan petrol kriziyle birlikte Tiirkiye 1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren yiiksek
enflasyonla yasamaya baglamistir (Yiikseler, 2004, s. 1).

1970’1i yillarda ciddi enflasyon ve 6demeler dengesi agiklar1 hiikiimetin 24
Ocak 1980 tarihinde IMF ile istikrar programi imzalamasmna neden olmustur.
Uygulanan istikrar programi neticesinde 1980 yilinda %100’{in iizerinde olan
enflasyon orani iki yilin ardindan %30 seviyelerine diisse de sonraki yillarda
ozellikle 1990’11 yillarindan ardindan bozulan ekonomik istikrarla birlikte enflasyon
oranlar1 da tekrar artmistir. Tiirkiye’de 1980-2002 doneminde enflasyonun yapisal
bir sorun haline gelmesinde ve kroniklesmesinde temel nedenlerden biri, biitge
aciklardir. 2002 ve sonrasinda mali disiplinle birlikte biitce agiklarinda saglanan
iyilesmeyle bu yapisal sorun kismen giderilmis ve son yillarda diisiik haneli

enflasyon oranlar1 yakalanmistir (Karaca, 2016, s. 128-129).
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Sekil 2: Donemler Itibariyle Ortalama Enflasyon Oranlar1 (1940-1999) (%)
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Kaynak: Hasan Durmus, “Tiirkiye’de Enflasyon Hedeflemesi: Ortiik ve A¢ik Enflasyon
Donemleri Uzerine Bir Degerlendirme, Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(11),

2018, s. 9.

Sekil 2°ye bakildiginda 1970’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye nin
iki haneli yiiksek enflasyon oranlariyla yasamaya bagladigi yillar oldugu
goriilmektedir. Donemler itibariyle enflasyon oranlarma bakildiginda 1960-1974
doneminde ortalama %9,4 olan enflasyon oranmi 1975-1980 doneminde %43,9°a
cikmistir. 1981-1988 doneminde ortalama enflasyon orani azalis gosterse de 1989-
1999 doneminde iilke tarihinin en yiiksek seviyelerine ¢ikarak %71,6 seviyesinde

gergeklesmistir.

1980’1 yillara kadarki donemde Tiirkiye ekonomisinin biiyiime ve
sanayilesme politikalariin temelini disa kapali ithal ikameci sanayilesme stratejisi
olusturmustur. ithal ikameci sanayilesme stratejisi, 1960’1 yillardan 1970°li yillarin
baglarina kadar basarili bir sekilde uygulandigindan enflasyonun ¢ift haneli
rakamlara ulagmadig1 sekil 2’de goriilmektedir. 1970’11 yillardan itibaren tiiketim
aligkanliklarinin degismesiyle ve kdyden kentte yogun goglerin baglamasiyla birlikte
i¢ talepte biiyiik bir artis goriilmiistiir. ithal ikameci sanayilesme stratejisi 1970°li
yillara kadar basarili olmus ancak i¢ talebin artmasma bagli olarak sanayide ara ve
yatirim mallarina talebin artmasiyla birlikte ithal mallarm fiyatlarinda artis olmustur.

Ithal mallarm fiyatlarindaki artiga paralel olarak yerli sanayinin yurt digindan
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teknoloji transfer etme zorunlulugu, doviz kaybma ve doviz darbogazina sebep

olmustur (Durmus, 2018, s. 9-10)

1974 yilinda petrol krizinin yasanmastyla birlikte ithal ikameci politikalarin
uygulanmasmda biiyiikk sorunlar yasanmistir. 1970 yilinda gergeklestirilen
devaliiasyon ve sanayinin 6nemli bir girdisi olan petroliin siirekli olarak fiyatinin
artmasi, ara mallarmin fiyatlarini arttirdigindan yiiksek enflasyona neden olmustur.
Dolayisiyla ithalattaki sikintilar sanayi sektoriinde tiretimi daralttigindan enflasyonun
artmas: sonucunu getirmistir. Sekil 2’de gorildiigi gibi 1975-1980 doneminde
ortalama enflasyon orani artmistir. Buna karsin, 1980°1i yillarda ihracata yonelik bir
bliyime modelinin benimsenmesi ve birtakim yapisal reformlarm giindeme
gelmesiyle enflasyon oranmi bir 6nceki donem ortalamasinin altinda gerceklesmistir.
1989 yilindan itibaren sermaye hesabindaki liberalizasyon kisa donemde sermaye
girislerinde Oonemli artig yaratarak ekonomiyi dis gelismelere daha agik hale
getirmistir. Bu donemde beklenen enflasyonda 6nemli artislar olurken bu dénemin
ortaya ¢ikardigi belirsizlik ve tiikketim agirlikli biiylime, sanayii yatirimlarinin yavas
artmasma neden olmustur. Bu durumun sonucu olarak biiyiime orani diiserken

enflasyon orani 6nemli 6lgiide artmistir (Durmus, 2018, s. 10).

Ulkemizde enflasyon oranlarmin yiiksek olmasi, 6zellikle iicret ve maasla
calisanlarin sabit gelirini reel olarak digiirdiiglinden gelir dagilimi bu kesimin

aleyhine bozulmaktadir.
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Sekil 3: Yillar itibariyle Enflasyon Oranlari® (2000-2015) (%)
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Kaynak: TUIK.

Sekil 3’e baktigimizda 1970’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren baglayan ve
yiiksek ve istikrarsiz enflasyon oranlarinin 2001 krizine kadar devam ettigi, 2001
yilinda enflasyonun %68,53 seviyesini gordiikten sonra basladigi ve ancak 2004
yilinda %9,32 ile tek haneli rakamlara diistiigli goriilmektedir. 2001 krizinden sonra
enflasyon oranmnin tek haneli rakamlara distiriilmesinde Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi ¢ercevesinde mali disipline sadik kalimmasi, kamu borg¢ yiikiiniin 6nemli
Olciide disiiriilmesi, biitce agiklarinin makul diizeye indirilmesi ve bu dénemde
siyasi iktidarin kararlig1 etkili olmustur. Son yillarda lilkemizdeki enflasyon oranlar1
tek haneli rakamlara diisse de sekil 3’iin gosterdigi 2000-2015 déneminde OECD
iilkelerinin enflasyon oranlarmin ortalamasmin %2,22 oldugunu diisiindiigiimiizde
Tiirkiye’deki enflasyon oranlarinin hala OECD iilkelerindeki enflasyon oranlarmin

oldukga tizerinde oldugu goriilmektedir (OECD, https://data.oecd.org/price/inflation-
cpi.htm).

Netice itibariyle yiiksek enflasyon, tek haneli rakamlara diistiigii 2004 yilina

kadar ticretli kesimin satm alma giiclinii 6nemli Olciide etkilemistir. 2004 yilindan

2 Tabloda 2000°den 2004’¢ 1994 bazh, 2005 ve sonrasi i¢in ise 2003 bazl enflasyon oranlari
verilmistir.
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itibaren enflasyonun 6nemli dl¢iide azaltilmasi, gelir dagilimi bakimindan 6nemli bir
gelisme olurken iilkemizdeki enflasyon oranlarmin OECD iilkeleri ortalamasinin
oldukca tizerinde oldugunu g6z Oniinde bulundurdugumuzda enflasyonun gelir

dagilimini ticretli kesimin aleyhine bozmaya devam ettigini sdyleyebiliriz.

3.3.3. Vergi Politikasindaki Gelismeler

Vergi politikalarmin gelirin yeniden dagilimi etki eden araclardan oldugunu
belirtmistik. Ulkemizdeki vergi politikasina baktigimizda dolayli vergilerin toplam
vergi gelirlerinin i¢indeki paymin yiiksekligi, gelir dagilimmin bozulmasinda etkili

oldugunu gostermektedir.

Piyasada kendiliginden olusan ve adil olmayan gelir dagilimi yapisi,
vergilerin sosyal amacma uygun olarak diisiik gelirli kesimlerin lehine dizayn
edilmesiyle saglanabilir. Vergi politikalar1 belirlenirken 6deme giiciinlin dikkate
almmasi, vergilerin niteligi, vergilerin denetim diizeyi ve vergilerin yansitilmasi gibi
durumlarin g6z Oniinde bulundurulmas1 gerekir. Ancak asagidaki tabloda
iilkemizdeki vergi sisteminin vergilendirmede adalet ilkesini gozetmekten uzak

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 17: Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi

TURKIYE OECD
Yillar Dolaysiz Dolayh Dolaysiz Dolayh

Vergiler Vergiler Vergiler Vergiler
1960 %39 %61 %61 %39
1970 %38 %62 %64 %36
1980 %63 %37 %67 %33
1990 %52 %48 %67 %33
2000 %41 %59 %67 %33
2010 %32 %68 %67 %33
2014 %32 %68 %68 %32

Kaynak: Cosun Karaca, Tiirkiye 'nin Giincel Ekonomik Mali Sorunlari ve Politikalart, EKin
Yayinevi, Bursa, 2016, s. 318.

Tabloya 17°ye gore, Tirkiye’de 1960’11 ve 1970°1i yillarda dolayli vergilerin
orani, dolaysiz vergilerden yiiksekken 1980°de dolaysiz vergilerin toplam vergi geliri
icerisindeki oran1 %63’e kadar ylikselmistir. Ancak kiiresellesmenin ikinci donemine
denk gelen 1980 sonrasi donemde liberallesme ile birlikte dolaysiz vergilerin pay1
stirekli olarak azalirken dolayli vergilerin pay1 da stirekli olarak artmistir. 2014 yilia
gelindiginde ise Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri igerisindeki dolayli vergi orani
%068 iken dolaysiz vergi orani ise %32 olarak gerceklesmistir. Ortaya ¢ikan bu tablo,
Tirkiye’de vergi yiikiinlin ¢gogunun dolayl vergilerden olustugunu ve vergi ytkiiniin
cogunun harcama ve tiiketim tizerinde oldugunu gostermektedir. Bu durumun OECD
iilkelerinde ise tersi oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda OECD iilkelerinde
dolayli ve dolaysiz vergi oranlarinda yillar i¢inde ciddi bir kirilmanin olmadigi ve
iilkemize gore istikrarli oldugu goriilmektedir. 1960 yilinda OECD iilkelerinde
dolayl1 vergi oran1 %39 iken yillar i¢cinde azalan bu oran 2014 yilinda %32 olarak
gerceklesmistir. Dolayli vergi orani ise 1960°da %61 iken yillar i¢inde artarak %68
olmustur. Tiirkiye ve OECD iilkeleri mukayese edildiginde, Tiirkiye’de vergi
yiikiinlin ¢ogunun harcama ve tiiketim {izerinde oldugu buna karsin OECD

iilkelerinde vergi ylikiiniin gelir iizerinde oldugu soylenebilir.
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Gliniimiizde her ne kadar gelismis Tllkelerde vergi sistemleri dolaysiz
vergilerden dolayli vergilere dogru bir trend icerisinde olsa da o iilkelerdeki gelir
seviyesi, sosyal nitelikli transfer harcamalari, sosyal giivenlik sisteminin yayginligi,
KDV oranlarinin harcama kalemlerinin hane halklarinin biit¢esindeki dnemlerine
gore kategorize edilmesi ve asgari ge¢im seviyesinin altinda bulunan sosyal
katmanlara gelirlerinin arttirilmas1 amaciyla gelistirilen direkt miiesseseler ve
mahiyetteki diger uygulamalar nazara alindiginda tiikketim tizerinden alinan vergiler
Oznel bir hal almakta ve bu vergilerin gelir iizerindeki menfi 6zelligi ortadan
kalkmaktadir. Ancak bahsi gecen miiesseseler iilkemizde mevcut olmayip, vergilerin
mali amaci On planda tutulmakta ve hicbir sahsilestirme yapilmadan, yoksul-zengin
ayrimi gozetilmeden KDV her kesime esit olarak uygulanmaktadir. Bu ise diisiik
gelirli gruplarin marjinal harcamalar1 tizerindeki vergi yiikiinii ¢ekilmez kilarken
yiiksek gelirli gruplarin  marjinal harcamalar1 {lizerindeki vergi yiikiini

hafifletmektedir (Yiice, 2002, s. 18).

3.3.4. Kayit Dis1i Ekonomi

Kayit dig1 ekonominin tanimi konusunda fikir birligi yoktur ve farkli isimlerle
anilmaktadir. Bunun bir nedeni ekonomik faaliyetlerin ¢esitliligidir. Bu nedenle
literatiirde kayit dis1 ekonomi ikincil, paralel, gayri resmi, yeralti, golge, kara, gizli,
goriinmeyen, kayit disi, formel olmayan, diizensiz ekonomi olarak da anilmaktadir.
Literatiirde kayit dis1 ekonomini ¢esitli tanimlar1 yapilmustir (Erkus ve Karagéz,
2009, s. 128). Schneider’e gore kayit dis1 ekonomi, katma degere katkida bulunan ve
milli muhasebe gelencklerine gore milli gelire dahil edilmesi gereken, ancak
halihazirda kaydedilmemis tiim iktisadi faaliyetlerdir (Schneider, 1986’dan akt.
Erkus ve Karago6z, 2009, s. 128).

2003-2013 donemi i¢in farkli ekonomik yontemler kullanilarak elde edilen
tahmin sonuglari, Tiirkiye’deki kayit disilik oranlarinin; AB-15 {ilkelerinden ve bes
iilke (Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Litvanya ve Estonya) disinda diger AB-13
iilkelerinden yiiksek oldugunu gostermektir. Avrupa Birliginde yer almayan Norveg

ve Isvigre iilkelerinde kayit disilik oranlar1 Tiirkiye’ye kiyasla oldukga diisiik

106



diizeydedir. Calisma sonuglarma goére Isvicre GSYH’ya oranla %8,3 ile Avrupa
iilkeleri i¢cinde en diisiik kayit disilik oranina sahipken Bulgaristan %33,2 ilen en
yiiksek kayit disilik oranina sahiptir. S6z konusu donemde Tiirkiye’nin kayit disilik
orani ise %29,2°dir (Karaca, 2016, s. 189).

Kayit dis1 ekonomi, bir iilkenin potansiyel verimliligini yakalamasini
engelleyerek biliylime performansini olumsuz etkiler. Bu olumsuzlugun vurgulanmasi
kayitdis1 ekonominin biitiin yonleriyle anlasilmas1 bakimindan énem arz etmektedir.
Kayitdisi ekonominin olumsuz etkilerinden biri de sosyal giivenlik kurumlarmin
finansal durumlarma yoneliktir. Kayit dist ekonomi biiyiikk bir hacme sahip
oldugunda sosyal gilivenlik kurumlar1 yeterli miktarda fon toplayamamakta ve
finansal zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Yeterli miktarda fonlanamayan sosyal
giivelik kurumlari ise alt gelir gruplarina yonelik sosyal transferler yapamadigindan
alt gelir gruplarinin hayat kosullar1 iyilestirilemez ve sosyal adalet olumsuz etkilenir
(Aslanoglu, 2008, s.203). Ayrica kayit dis1 ekonomide ¢alisanlarin biiyiik bir kismi
diisiik tcretle ¢alistigindan ve sosyal giivenlikten yoksun olduklarindan hiikiimetler
iizerinde yiik olusturmaktadir (Erkus ve Karag6z, 2009, s.130). Kayit dis1 ekonomiye
gelir dagilimi agisindan bakildiginda, kayit disiligin hem nedeni hem de sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kayit dis1 ekonomi, biitce gelirlerini etkileyerek dolayli olarak gelir
dagilimin1 olumsuz etkileyebilir. Kayit dis1 ekonominin biiyiikligii vergi gelirlerini
azalttigi icin gerekli altyapi, saglik, egitim vb. yatirimlarin yeterli dizeyde
yapilamamas1 neden olmaktadir. Telafi edici onlemler ise (kamu tarafindan iiretilen
mal ve hizmetlerin fiyatlarmin arttirilmasi veya vergilerin arttirilmasi) enflasyonist

etkiler ortaya ¢ikaracaktir (Erkus ve Karagdz, 2009, s. 130).

Obiir taraftan, iilkenin refah diizeyi, istihdam, fiyatlar genel seviyesi ve gelir
dagilimi konularindaki iktisadi gerceklerin dogru sekilde belirlenememesi seklinde
ortaya ¢ikan istatistiki kayit disilik, etkin ve dogru politikalar ile kaynaklarm dogru
yonlendirilmesi amacin tagiyan gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik politikalar:

basarisizliga ugratmaktadir (Aslanoglu, 2008, s. 205).
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3.3.5. Faiz

Faiz hadlerinin yiikselmesi, kar, faiz ve rant gelir grubu denilen kesimin milli
gelirden aldiklar1 paylar: yiikselttiginden fonksiyonel gelir dagilimmin bozulmasina

neden olur.

2001 sonrast donemde faiz cephesinde olumlu gelismeler yasanmuistir.
Geleneksel olarak yiiksek kaynak kullanimi gereksinimi igerisinde olan Tiirkiye
ekonomisinde bir tirli arttirilamayan tasarruflar dogal olarak yiiksek faiz
uygulamalarma neden olmustur. Ozellikle mali disiplinden uzak kamu kesiminin
katkilartyla meydana gelen yiiksek faiz, 6zel kesimin mali kaynak kullanma talebini
baskilarken ortaya ¢ikan kaynaklarin kamu kesimi tarafindan kullanilmasina imkan
tanimistir. Bu tarz kaynak kullanim sekline 1990’11 yillar boyunca devam edilmis ve
faizler stirekli olarak yiiksek tutulmustur. Kamu kesiminin mali disiplinden
uzaklasmas1 kacimilmaz olarak i¢ bor¢lanmayr ve 1i¢ bor¢ stokunda artisi
beraberinden getirmistir. Bu da hazinenin diger giderlerinin yaninda yiiksek faiz
O0demeleri yapmasma yol agmistir. Bu donemde faiz 6demesi yapilan kesimlerin
gelirlerinde ciddi artislar olmus ve durum, gelir dagilimmi olumsuz etkilemistir

(Selim, Giingavdi ve Bayar, 2014, s. 53).
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Sekil 4: Dénemler itibariyle Nominal Faiz Oranlari (1995-2011) (%)
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Kaynak: Raziye Selim, Oner Giingavdi ve Ayse Aylin Bayar, Tiirkiye'de Bireysel Gelir
Dagilimi Egsitsizlikleri: Fonksiyonel Gelir Kaynaklar ve Bélgesel Egyitsizlikler, TUSIAD
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 43.

Sekil 4’e bakildiginda 1995-2000 doneminde ortalama nominal faizlerin %74
diizeyinde seyretmesi yiiksek faiz uygulamasinin ulastigi boyutu gdstermektedir.
2001 sonrasinda basarili ekonomi politikalar1 sonrasinda nominal faizler ortalama
olarak %26 seviyesine diismiistiir. Ayrica 2007-2011 doéneminde diistik faiz
uygulamasina devam edilmesi, orta ve uzun vadede ekonominin maruz kaldigi
kaynak sikintisinin mali piyasalarda olusturdugu talep baskisinin azaldigini
gostermektedir. Bu da faizlerdeki diisiisiin gelir dagilimu iizerindeki olumlu etkisinin

devam etmesine olanak tanimustir (Selim vd., 2014, s. 54).

3.3.6. Doviz Kuru

Kisi bagina milli gelirin asindig1 bes yillik durgunluk dénemi 2002 yilinda
son bulmustur. Bir onceki yil yasanan krizin agmr toplumsal sonucglar1 zirveye
¢ikmustir. Ote yandan dnceki ii¢ y1lda IMF ile imzalanan anlagmalar sayesinde kredi
akimlar1 baslamis; yakin gelecegin doviz ihtiyaclar1 glivenceye almmustir. Kemal

Dervig’in Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nin hedefleri ve araglar1 belirlenmis,
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yasal cercevesi kesinlesmistir. Benimsenen Ol¢iide iktisat politikalarinda belirsizlik

son bulmaktadir (Boratav, 2018, s. 241).

2001 sonrasi politikalari olumlu bir sonucu da doviz kuru iizerinde olmustur.
2001 oncesi donemlerde oynaklik gdsteren B/$ kuru, 2001 sonrasinda nispeten
istikrara kavugmustur. Enflasyondaki diislisiin ve yiliksek oranli sermaye girislerinin
neden oldugu nominal kurlarda goriilen diisiis, TL’nin reel anlamda deger
kazanmasina ve satmn alma giiciinde artisa neden olmustur. Ozellikle bu dénemde
uluslararas1 piyasalardaki likidite bollugunun etkisiyle sermaye girislerinin artmasi
TL’ye olan talebin artmasia ve reel olarak deger kazanmasina yol agmistir. Ancak
ortaya c¢ikan bu durum Merkez Bankasi’ndan ziyade 0©zel sektoriin kredi
genislemesine neden olmustur. Iktisadi birimlerin borg¢luluklar1 artarken bu durum
daha onceki donemlerde mali kaynak yetersizligi sebebiyle ertelenen harcamalarin
yapilmasma imkan tanimistir. 2007 sonrasi yapisal reformlarin yavaslamasi talep
artigina yavas tepki veren ve/veya tepki veremeyen yerel liretim sonucunda ithalat
devreye girmis, ekonomi biiyiik cari agiklara maruz kalmistir (Selim vd., 2014, s.
54).

TL’nin reel anlamda degerlenmesi kaginilmaz olarak {iretim {izerinde
olumsuz etkiler dogurmus ve arzin olumlu c¢evresel kosullara yeterli miktarda tepki
vermesini engellemistir. Artan talebin sebep oldugu biiylime, kullanilan kaynaklarin
kesimsel olarak yeniden dagilimmma yol a¢mustir. Likidite bollugunda talebin
yoneldigi bu yeni alanlarda artan ekonomik faaliyetler, yine bu kesimde iiretim
faaliyetlerinde bulunan gelir gruplarinin gelirlerinde goreli olarak artis yasanmasina
neden olmustur. Uluslararasi rekabetin ¢ok daha az hissedildigi alanlar (bankacilik,
ticaret, insaat ve diger hizmet sektorlerinde) bu donemdeki biiylimenin en 6nemli
kaynagi olmustur. Bircok yatirimci sanayi sektdriinde kullandigi kaynaklari insaat
gibi yiiksek kar marjina sahip alanlara yonlendirmistir. Bu durumun sonucunda 2001
oncesi yiiksek faiz gelirleri ilizerinden faaliyet disi kazang elde edenler, 2002
sonrasinda  ellerindeki fazla kaynagi insaat sektoriinde degerlendirmeye

baslamuglardir (Selim vd., 2014, s. 54).
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3.3.7. Kamu Harcamalan ve Enflasyonist Ekonomi Politikalar:

Kamu harcamalarinin iktisadi faaliyetleri igerisindeki goreli konumu,
kamuoyunu yakindan ilgilendirmektedir. Kamu harcamalar1 uluslararasi mali
sistemlerde iktisat politikalarmin basarisinda fiyat istikrari, igsizlik ve refah seviyesi
iizerinde etkili olmaktadir. Bu ylizden kamu harcamalarmin hangi amagla yapildigi,
iktisadi karar birimlerine nasil yansidigi, nasil kullanildigi ve yonetildigi tilke

ekonomileri tizerinde oldukca 6nemlidir (Kanca ve Bayrak, 2016, s. 170).

Devletin kamu harcamalariyla birincil gelir dagilimimi degistirebilecegi
belirtilmisti. Gelir dagiliminin daha adaletli hale gelmesi yahut kotiilesmesi yapilan
kamu harcamalarindan toplumun hangi kesiminin faydalandig1 belirleyici
olmaktadir. Sayet yapilan harcamalardan diisiik gelirliler faydalanirsa marjinal
tilketime bagl olarak toplam talepte artis olacak hem de gelir dagilimi iyilesecektir.
Aksi halde ise yani harcamalardan yiiksek gelirliler faydalanirsa marjinal tasarrufa
bagli olarak toplam talepte diisiis olacak ve gelir dagilimi kotiilesecektir. Devlet
bor¢lanmasindan kaynaklanan ve kamu harcamalar1 igerisindeki payr artan faiz
O0demeleri, devlete bor¢ veren sermayedarlarin gelirlerini arttiracagindan ikinci

durumdaki gibi gelir dagilimindaki adaletsizligi arttiracaktir (Bulut, 2013, s. 11).

Kamu harcamalar1 ekonomik istikrarm saglanmasi, kalkinmanin saglanmasi
ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi amacini tasiyan iktisadi politikanin 6nemli bir

aracidir (Akdemir ve Ilgiin, 2011, s. 179).

Olgiisiiz ve hesapsiz olarak yapilan kamu harcamalari, kamu harcamalari
sorununu giindeme getirmektedir. Ortaya ¢ikan istikrarsizliklarda (iiretim, tiiketim,
tasarruf, yatrim, cari agik, istthdam ve gelir dagilimi gibi konularda) kamu

aciklarmin ve finansmanin 6nemli pay1 vardir (Kanca ve Bayrak, 2016, s. 171).

Hiikiimetlerin artan kamu harcamalar1 ve bu harcamalarin finansmaninda
kulland1g1 yontemler, enflasyonun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkendir. Hiikiimet
harcamalarinin  cari, yatirirm ve transfer harcamasi olarak {ige ayrildig:
diistiniildiigiinde bu harcamalarda ortaya ¢ikan artig, dogrudan ve dolayl olarak

enflasyon ilizerinde etki gdstermektedir (Karaca, 2016, s. 132).
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Tiirkiye’de 1980-2002 doneminde yiiksek enflasyonun Onemli bir sorun
oldugu ve 2002 sonrasinda mali disiplinle bu sorunun kismen giderildigi ve son
yillarda diisiik enflasyon rakamlarna ulagilabildigine deginildi. 2000°1i yillara kadar
gegen silirede enflasyon kalici olarak diisiiriilememesinde; kamu sektoriiniin yiiksek
diizeylere ulasan biitce acgiklari, biitge aciklarmin para basilarak finanse edilmesi,
politik istikrarsizliklarla birlikte uygulanan popiilist politikalar, ekonomik birimlerin
stirekli enflasyonist beklenti iginde olmasi, doviz kuru ayarlamalar1 ve ithal girdi
maliyetlerinde artislar, KiT’lerden kaynaklanan sorunlar, kamu sektoriiniin yiiksek
diizeylere ulasan biit¢e aciklarini i¢ bor¢lanma ile finanse etmesi ve yiikselen faiz
oranlarmin yatirimlar1 dislayarak iiretimin diismesi gibi sorunlar oldugunu g6z 6niine
aldigimizda Tiirkiye’de enflasyonun ortaya ¢ikmasinda temel nedenin biitge agiklar:

oldugu goriilmektedir (Karaca, 2016, s. 129-130).

3.3.8. Bilgiye Dayah Uretim ve Teknoloji

Teknolojik bilgi birikimi, ulusal diizeyde potansiyel olarak farklilik
gosterdiginden tilkeler arasi gelir farkliliklarini etkileyen bir faktordiir (Acemoglu ve
Dell, 2010, s. 172). Teknolojik bilgi birikimine sahip iilkelerin en temel avantaji,
piyasada lider konumda olmalar1 ve yaptiklar1 inovasyonlarla rekabet avantajlarini

stirekli kilmalaridir (Topkaya, 2017, s. 121).

Teknolojik gelisme diizeyinin yetersiz oldugu {ilkelerde gelirin hakga
paylasimmin saglanmasi i¢in gerekli kaynaklar1 olusturmak ve bu amaca yonelik
diizenlemeleri hayata gecirmek biiyiik zorluklar tagimaktadirr. Emek yogun ya da
sermaye yogun teknolojilerin tercih edilmesi gelir dagilimmi yakindan
etkilemektedir. Artik her gecen giin emek yogun teknolojilerin yerini sermaye yogun
teknolojiler almaktadir. Sermaye yoZun teknolojilerin tercih edilmesi dogal olarak
sermayenin payini iretimde hizla arttirirken emegin 6zellikle de niteliksiz emegin
pay1r ise azalmaktadwr. Emekten tasarruf eden mikro elektronik teknolojilerin
kullanilmaya baglanmas: oncelikle niteliksiz emege olan talebi azaltmaktadir.
Sermaye yogun teknolojilerin yaygmlagmasi ile niteliksiz emege olan isgiicii talebi

azalmakta ve emegin yaratilan gelirden aldig1 pay diismektedir. Teknolojik gelisme
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nitelikli iggliciiniin verimliliginde artiglara neden olacag i¢in nitelikli emegin lehine
sonuglar dogurmaktadir. Yalnizca nitelikli emek teknolojik gelismelerden avantaj
elde etmektedir (Oztiirk N. 2017, s. 31). Burada Tiirkiye nin isgiicii piyasasinda
tarim toplumu niteliginin devam etmesi ve iggiicliniin modern sanayi ihtiyaclarini
karsilamamas1 gibi temel sorunlarina gelir dagilimmni belirleyen bir faktor olmalar1

acisindan dikkat cekmek gerekir.

3.3.9. Neoliberal Politikalar ve Kiiresellesme

Kiiresellesmenin gelir boliisiimii acisindan en 6nemli 6zelligi, Bretton Woods
doneminin miidahaleci ve ulusal ekonomilere daha fazla faaliyet alam saglayan
kurum ve politikalarinin yerini piyasa siireglerine daha fazla agirlik veren neoliberal

politikalarin almasidir (Pamuk, 2018, s. 332-33).

1980’den 6nce uygulanan i¢ birikime dayali ithal ikameci sermaye birikim
stireci, bu modele uygun bir boliisiim iligkisine sahip olmustur. Bu siirecin birikim
modeli, i¢ talebe dayali oldugu i¢in hem iicretlilerin hem de kii¢lik iireticilerin
gelirleri acgisindan talep yaratici bir bolisim o6zelligine sahiptir. Bu 6zelligin
belirleyiciliginde sermayenin, goreli yiiksek licret saglayan sendikaciliga, taban
fiyatlar1 genellikle enflasyon {izerinde belirleyen popiilist bir destekleme politikasina
ve devlet harcamalariyla dolayli bir gelir saglayan popiilist devlet nosyonuna ciddi
bir itirazinin olmamasi etkili olmustur. Bunun sonucunda, kamu harcamalarmin
bolgesel dagilimi oy kaygisiyla yaygmlik gostermis; ekonomik olarak rasyonel
olmasa da kamu harcamalar1 ve yatirimlari, giderek hizlanan enflasyon karsisinda alt

ve orta gelir gruplarmm kayiplarini telafi edecek etkiler yaratabilmistir (S6nmez,

2001, s. 63-64).

24 Ocak “Istikrar Kararlar1” hayata gegirildiginde temel amaci kisa vadede
O0demeler dengesini iyilestirerek ve enflasyonu diisiirerek istikrar saglamak olan,
uzun vadede ise piyasaya daha fazla agirhik veren ve diga, 6zellikle de ihracata

yonelen bir ekonomi olusturulmaya calisilmistir (Pamuk, 2018, s. 265).
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1980 yili bircok alanda oldugu gibi boliisim iliskileri icin de yeni bir
dénemin milad1 olmustur. I¢ talebe dayali birikim modelinin émriinii tiikketmesiyle,
yerine inga edilmeye baslanan ihracata doniik ya da disa agilmaci ekonomi modeli,
basta ihracat olmak iizere doviz kazandirici faaliyetleri 6zendirirken, bu faaliyetlerle
diinyada rekabet giicli elde edebilmesi i¢in boliisiim iligkilerini de ters yliz etmistir.
Dis diinyada rekabet giicii olacak mal ve hizmetleri en az maliyetle {iretmeninin yolu
ticret girdisini olabildigince ucuza mal etmeye, Ozellikle gida, tekstil olmak iizere
tarima dayali endiistrinin hammaddesini temin eden tarim kesiminden bu
hammaddeleri ucuza almaya, devlet gelir ve giderlerini de disa agilmaya hizmet
edecek bir doniisiime zorlamistir. Devleti kiigiiltme, 6zellestirme, vergi yiikiiniin
sermayedarlardan iicretli kesime yikilmasi, disa doniik yatirimlarin devlet tarafindan

mali tesviki bu doniisiimiin bazi unsurlaridir (S6nmez, 2001, s. 64).

Kiiresellesme siirecinde ticaretin serbestlesmesinden sonra uluslararasi
sermaye akimlarinin hacminde biiyiik artislar olmus, yeni yatirim araglari piyasaya
girmistir. Hem dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 hem de kisa vadeli sermaye
akimlari, 1980’11 yillardan itibaren 6zellikle de 1990 yillardan itibaren biiyiik ivme
kazanmistir. Ancak meydana gelen mali krizler (Dogu Asya, Rusya, Tiirkiye,
Meksika, Brezilya, Arjantin) 6zellikle kisa vadeli sermaye akimlar1 iizerinde yeniden
diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymustur. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, kisa
vadeli sermayeyi ancak yiiksek faiz oranlariyla elde tutabilmekte ve tilke risklerinde
kii¢iik bir degisme hemen sermaye kagisiyla sonuglanmaktadir (Danisoglu, 2004, s.
220).

Tirkiye’de gelir dagiliminin adaletsiz olmasi yeni bir olgu degildir. Ancak
1980 sonras1 donemde 24 Ocak kararlariyla baslayan ve 12 Eyliil askeri darbesiyle
devam eden siiregte yeniden sekillenen boliisiim iligkileri 2000°e gelindiginde ciddi

bir esitsizlik tablosu ortaya ¢ikarmistir (Sonmez, 2001, s. 64).

1980’lerde piyasa agirlikli politikalara uygulanmaya basladiktan sonra
tarimsal gelirlerin ve tlicretlerin gerilemesi ve istihdam artiglarinmn smirli kalmasi,
1990’1 yillarda ise iktisadi bilylimenin yavaglamasi, giderek artan enflasyon ve
faizler, gelir dagiliminin bozulmasma ve yoksullugun yayginlagsmasma yol agmistir

(Yiikseker, 2009°dan akt. Pamuk, 2018, s. 292-293).
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2001 krizinden sonra kurulan Ak Parti hiikiimetleri doneminde ise bir yandan
ortalama gelirlerde ylizde 30’u asan artiglar, 6te yandan da kamu kesimi bor¢larinin
ve faiz 6demelerinin azaltilmasindan sonra saglik ve sosyal yardim harcamalarinda
gerceklesen artiglar sayesinde 1990°larda artan yoksulluk bir miktar azalmistir.
Ancak 2001 sonrasinda ticretlerin satin alma giicliniin kisi basina gelirden ¢ok daha
az artmasi, iktisadi biiyiimenin sagladig1 ek gelirin kent ekonomisi iginde esitsiz bir
bicimde paylasildigini gostermektedir. Neoliberal politikalar doneminde gelirin
boliisiimiine genel olarak bakildiginda, kent ekonomisi i¢inde emeginin paymnin
biiyiik 6l¢tide geriledigi goriilmektedir. Artan gelir esitsizliklerinin en 6nemli unsuru,
kent ekonomisi i¢indeki esitsizlikler olmustur. Bu durum diinya 06lgeginde

gbzlemlenen genel egilimlerle paralellik gosteriyor (Pamuk, 2018, s. 334).

3.4. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI ADALETININ SAGLANMASINA
YONELIK ONERILER

Piyasa tarafindan olusturulan gelir dagilimi, ¢ogu zaman esitsiz bir gelir
dagilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu esitsizlige karsilik devletin, gelirin hakca
paylasilmasi i¢in kamu gelir ve harcamalariyla gelir dagilimma miidahale ederek
birincil gelir dagilimini degistirmesi gerekir. Gelir dagilimmimn iyilestirilmesine
yonelik politikalar, basta hiikiimet olmak iizere politika karar birimlerince belirlenip

uygulanmaktadir.

Sosyal devlet anlayismin dogal bir sonucu olarak devletler, hem ekonomik
gelismeyi gerceklestirmek hem de bu gelismeden elde edilen faydayi toplumun her
kesimine yaymak igin yogun caba sarf ederler. Oncelikle gelirin olusum siirecinde
gelir farkliliklarin1 azaltan 6nlemler alinmaktadir. Gelirin olusumundan sonra ise
gelir dagiliminda adaleti saglayacak ve esitsizligi azaltacak miidahaleler s6z konusu
olabilmektedir. Gelirin adil bir sekilde paylastiriimasi, devletin ekonomik ve sosyal
gorevlerinin baginda gelmektedir (Oztiirk N. 2017, s. 257-258).

Gelir ve servet vergileri vergilemede sahsilestirmeye uygun vergiler
oldugundan gelir dagilimmdaki adaletsizlikleri diizeltici igslev gérmekte buna karsin

KDV gibi dolayl vergiler, dar gelirli ailelerin reel gelirlerini diislirerek yasamlarini
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daha da zorlastirmaktadir. Bu sebeple iilkemizde dolayli vergilerin agirliklt oldugu
yapmin dolaysiz vergiler yoniinde degistirilmesi gerekmektedir (Karaca, 2016, s.

237).

Negatif Gelir Vergisi: Negatif gelir vergisi de iilkemizde gelir dagilimimin
iyilestirilmesi i¢in bir ¢dziim olabilir. Gelir seviyesi belli bir gelirin altina diisen
bireyler i¢in devlet ayni ve nakdi olarak asgari bir geliri garanti edebilir. Bu
uygulamanin benzerleri ABD’de “kazanilmus gelir vergisi kredisi” ve Ingiltere’de
“calisana vergi kredisi” ismiyle uygulanmaktadir. Her iki uygulamanmn da diger
sosyal yardimlardan farki, ¢alisan1 da kapsama dahil etmesidir. Yani igsizlik, hastalik
veya malulliik nedeniyle calismayanlara yapilan sosyal yardimlarin yanm da
calismasmna ragmen asgari gelirin altinda gelir elde edenlere de yardim
yapilmaktadir. Pek ¢ok yazar, ¢calismay1 da 6zendirecek bu tiir negatif verginin daha
etkin olacagini savunmaktadir. Ornegin, iilkemizde uygulanan igsizlik sigortasi gibi
uygulamalar, ¢alisana belli sartlar altinda belirli bir donem gelir garanti ettigi i¢in bu
durum suiistimallere yol agarak istihdam siiresini kisaltmakta ve issizligin artmasina

neden olmaktadir (Karaca, 2016, s. 238).

Sosyal politika amagli nakit sosyal yardimlar ve gelir transferleri, yoksul
kesimler tarafindan ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullanildiginda —ki bu ¢ogu zaman
temel ihtiyaglardir- yapilan transferlerin bir kismi dolayli vergiler yoluyla geri
alinmaktadir. Bu nedenle, yoksul kesimlere adrese dayali bir sekilde ayni yardim

yapilmasi sosyal politikalarin istenmeyen etkilerini ortadan kaldirabilir.

Bir ekonominin iyi isleyip islemedigi Oncelikle cari licret seviyesinde
calismak isteyen herkesin is bulma imkaninin olup olmadigiyla dlgiilebilmektedir.
Ekonomide sosyal olmanm ilk kurali, c¢aligabilir olan herkese is bulmaktan
gegmektedir. Bir toplumda issizligin s6z konusu olmasi, o toplumda kaynaklarin
etkin kullanilmadigin1 gostermektedir. En biiyiik toplumsal adaletsizlik, bir insani
igsiz ve yasamini siirdiirecek bir gelirden yoksun birakmaktadir. Bu nedenle,
uygulanan sosyal politikalar ile isgiiclinlin istihdaminin giivence altina alinmasi

gerekir (Oztiirk N. 2017, s. 275).

Fiziki sermayenin yaninda beseri sermaye de gelir olusum iliskisinde gelir

esitsizligine neden olmaktadwr. Gelir dagilimi esitsizliginin ¢ok yiiksek oldugu
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iilkelerde gelir dagilimi agisindan en dezavantajli gruplar, egitim ve saglk
hizmetlerine erisimde zorluk c¢ekmektedirler. Bu nedenle bu kesimler isgiicii
piyasasinda diisiik {icretlerle c¢alistirilmaktadirlar. Bu durum, literatiirde “gelir
dagilimi bozuklugu-vasifsiz isgiicii-gelir dagilimi bozuklugu” kisir dongiisii olarak
tanimlanmaktadir. Dolaysiyla gelir dagilimmin iyilestirilebilmesi igin alt gelir

gruplarinin beseri sermayelerine yatirim yapilmasi gerekir (Kurtipek, 2011, s. 141).

Alt gelir gruplarinin kamusal hizmetlere erisiminin arttirilmasi ve kamu
transferlerinin bu gruba daha fazla yonlendirilmesi de gelir dagiliminda adaleti
saglamaya yonelik onemli politikalardir. Ayrica yasam boyunca elde edilen gelirin
dalgalanmasinin diizenlenmesi ve hastalik, yaslilik gibi sosyal risklere kars1 korunma
da sosyal giivenlik sisteminde 6nemli bir yer tutamaktadir. Bu anlamda sosyal
giivenlik sisteminin varligir ve gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Yine alt gelir
grubuna yonelik sosyal transfer harcamalarmin arttirilmasi bu kesimin gelirini

arttirabilir (Kurtipek, 2011, s. 141).

Ulkemizin yiiksek kayit disi ekonomi oranlarina sahip olmasi nedeniyle
sosyal giivenlik kurumlarinin gelir gruplarina yeterli miktarda fon toplamasi ve alt
gelir gruplarina yonelik transfer harcamalarmin arttirilmasi i¢in kayitdisi ekonominin

kontrol altina alinmasi gerekir.

Asgari ticret, is¢i ve ailesi i¢in giiniin ekonomik ve sosyal kosullarina gore
insanca yasamasina imkan verecek bir ticrettir. Bu yoniiyle bir tiretim faktorii olarak
emegin licreti olmasindan O&te insanin  yasamast ve c¢alisma sartlarinin
diizenlenmesine yonelik 6nemli uygulamalardan biridir. Bu nedenle etkin bir sosyal
politika arac1 olarak ¢alisanlarm diisiik {icretlere kars1 korunmasi, en azindan is¢inin
ailesiyle birlikte olagan ihtiyaglarmi karsilayacak bir diizeyde asgari iicretin

belirlenmesi gelir dagilimi agisindan biiylik nem tagimaktadir (DPT, 2001, s. 44).

Fiyatlar genel diizeyinde yasanan siirekli artiglar toplumda en fazla dar ve
sabit gelirlilerin gelir kaybi yasamasina neden olmaktadwr. Enflasyonun yiiksek
oldugu bir ekonomide gelir dagilimi, dar ve sabit gelirlerin aleyhine bozulmaktadir.
Bu nedenle iilkemizdeki enflasyon oranlar1 kabul edilebilir diizeye ¢ekilmeli ve bu

konuda istikrar saglanmalidir.
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Kiiresellesme siireciyle birlikte gelismekte olan iilkeler hammadde ve ucuz
emege dayali bir {liretim diizenine zorlanmaktadir. Bu durum, iicretlilerin ve tarim
kesiminin aleyhine olmaktadir. Tiirkiye’de faktdr donatimi ve bunlarin niteligi,
diinya piyasalarindaki talep deseninde ortaya cikan gelismelere ve yliksek kar

saglayacak alanlarin gereklerine uyumlu hale getirilmelidir (Uysal, 2007, s. 278).

Gelir dagilimmin iyilestirilmesi igin hizli ve istikrarli bir biiylime trendi
yakalanmalidir. Bunun i¢in yatirmalarin spekiilatif rant alanlar1 yerine, liretken
alanlara yonlendiren ve 1yi isleyen bir rekabet ortami i¢in politik istikrar1 ve giiven
ortamint ama¢ edinen bir biiylime modeli benimsenmelidir. Bolgesel olarak geri
kalmis alanlardaki geliri arttiracak kalkinma projelerine daha fazla 6nem verilmeli,
geri kalmig bolgeler hizli isleyen ray hatlariyla limanlara ve sanayilesmis bdlgelere
baglanmali, kirsal alanlarda tarima dayali sanayi kuruluslari kurulmali ve
desteklenmelidir (Kubar, 2007: 243-244). Bolgesel gelismislik azaltilarak dengeli bir
kalkinma saglanmalidir. Bu sekilde, bolgesel gelir esitsizliginin getirdigi sosyo-

ekonomik sorunlar azaltilabilir.
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SONUC

1998-2015 yillar1 arasmnda Tiirkiye’de gelir dagilimini inceledigimiz ve
iilkemizin hangi gelir dagilimi durumundan geldigini anlamak i¢in 6nceki yillara ait
verilere de yer verdigimiz calismamizda elde ettigimiz sonuglar1 asagidaki gibi

siralayabiliriz:

2001 krizinden sonra Gilicli Ekonomiye Gegis Programi ile birlikte
makroekonomik gostergelerde iyilesmeler yasanarak enflasyon ve faiz oranlari
diismiis ve ekonomik biiyiime olumlu bir gelisme gostermistir. Bu gelismelerin
yasanmasin da Gili¢clii Ekonomiye Gegis Programinin yaninda toplumun ekonomik
istikrar istek ve beklentisi dogrultusunda 2001 krizinden sonra tek partili iktidar ve
iki partili meclis olusmasinin ve siyasal karar alicilarin ve uygulayicilarinin gerekli
iradeye sahip olmalar ile birlikte olusan istikrar ve azalan belirsizlik ortaminin da

olumlu etkisi olmustur.

1987 yilindan 2015 yilina kadarki donemde iilkemizdeki kisisel gelir
dagilimina bakildiginda genel anlamda bir diizelme oldugu ancak bu diizelmenin
gegen 28 yillik bir donemi kapsadigini goz Oniinde bulundurdugumuzda ciddi bir
iyilesme olmadigi sOylenebilir. Zira 1987 yilinda en diisiik yiizde %20’lik gelir
grubunun milli gelirden aldig1 pay %5.24 iken bu pay 2015 yilinda ancak %6.1
diizeyine yiikselmistir. Bunun yaninda en yiiksek gelir grubunun milli gelirden aldig:
pay 1987 yilinda %49.94 iken bu oran 2015 yilinda %46.5 diizeyine inmistir. Yine
bu dénemdeki Gini katsayilarina bakildiginda 1987 yilinda 0.43 olan Gini katsayisi
2015 yilinda 0.397 olarak gerceklestigi icin bu anlamda da onemli bir degisiklik
olmadig1 soylenebilir. Tiim bunlara ragmen 2005 yilinda Gini katsayilarinin 0.38
seviyesine distiigii goriilmiis ve Gini katsayisina gore 1987 ile 2015 yillar
arasindaki donemde gelirin en esitlik¢i olarak dagildigr yilin 2005 yili oldugu
anlagilmaktadir. 1994 yilinda ise 0.49 olarak gergeklesen Gini katsayisiyla 1987-
2015 doneminde gelirin en adaletsiz dagildig1 yilin 1994 yili oldugu goriilmektedir.
Gini katsayililarmm en diigiik oldugu yillarin, 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001
ekonomik krizlerinden sonra kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti

doneminde ve Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programinin uygulanmasimdan sonra olmasi

da dikkat ¢ekmektedir.
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1994, Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik krizlerinden sonra Adalet ve
Kalkimma Partisi hiikiimetleri donemlerinde yakalanan istikrar ve ekonomik
iyilesmeye karsilik kisisel gelir dagiliminda ciddi bir iyilesme olmasa da 2002
yilindan itibaren da en diisik %20’lik gelir grubunun milli gelirden aldig1 paymn
%35’in lstiine ¢ikmasi ve en yiiksek %20’lik gelir grubunun 2002 yilindan sonra
%50’nin altma diiserek son yillarda %45-46 dolaylarinda seyretmesi olumlu
gelismelerdir. 2008 Kiiresel Ekonomi Krizi nedeniyle ekonominin kiigiildiigi 2009
yilina kadar stirekli bir ekonomik biiylime trendinin yakalanmasi ve sonraki yillarda
da tekrar biliylime trendine girilmesi, enflasyon ve faiz oranlarmm 6nemli 6lciide
diistiriilmesi ve bu donemde Tirk Lirasmnin yabanci paralar karsisinda deger

kazanmasnin kisisel gelir dagilimina olumlu etkileri oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada iilkemizdeki kisisel gelir dagilimmin diinya Ol¢eginde
durumunu gormek amaciyla OECD ve bazi gelismekte olan iilkelerdeki 2014 yilina
ait Gini katsayilar1 ve S90/S10 oranlarin bir tabloda gosterilmistir. Bu tabloya
bakildiginda gini katsayis1 bakiminda en iyi durumda olan {ilkelerin Danimarka,
Izlanda, Norve¢ ve Slovenya oldugu ve bu iilkelerdeki Gini katsayilarmin 0.25
civarinda oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, OECD iilkeleri igerisinde ise Gini
katsayililarmin en yiiksek oldugu yani gelirin en esitsiz dagildig: iilkelerin Sili,
Meksika, ABD, Tiirkiye ve Israil oldugu goriilmiistiir. Gelirin en esitsiz oldugu
iilkeler icinde sirasiyla Sili, Meksika, ABD, Tiirkiye ve Israil’dir. Gelirin en esitsiz
dagildig: tilkeler igerisinde Tirkiye’nin Gini katsayisi 0.39 iken bu katsay1 Sili’de
0.47; Meksika’da 0.46; ABD’de 0.39 ve Israil’de 0.37dir. Gini katsayisnm OECD

ortalamasi ise 0,32°dir.

Ulkemizdeki fonksiyonel gelir dagilimma baktigimizda, 1987 yili ile 2002
yillar1 arasinda, maas ve lcretlilerin pay1 ile transfer gelirlerinin payinda artis
meydana gelirken miilk gelirlerinde ise azalma meydana gelmistir. Ozelde
miitesebbis gelirleri icesinde tarim, imalat, insaat ve ticaret sektdrlerin payi bu
donemde artmustir. Miilk gelirleri igerisindeki paylara bakildiginda ise,
gayrimenkuliin pay1 azalirken menkul kiymet gelirlerinin payr artmustir. 1987-2002
doneminde emek gelirlerinin payr artarken emek dis1 gelirlerin payr azaldig: i¢in

fonksiyonel gelir dagiliminin iyilestigi soylenebilir.
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2002 yilindan 2015 yilina kadarki donemde ise 2002 yilinda 9%38.7 olan
emek gelirlerinin pay1 2015 yilinda %52.5 diizeyine ¢ikarken, toplam miitesebbis
gelirlerinin 2002 yilinda %34.5 olan pay1, 2015 yilinda %19.8 diizeyine diigmiis ve
transfer gelirlerinin payi, 2002 yilinda %17.5 iken 2015 yilinda %22.6 diizeyine
yiikselmistir. Fonksiyonel gelir dagilimi ile ilgili bu verilere bakildiginda, 2002-2015
doneminde de fonksiyonel gelir dagiliminin iyilestigi sdylenebilir. Ancak 1987 ile
2015 wyillar1 arasindaki Gini katsayilar1 nazara alindiginda fonksiyonel gelir
dagilimindaki iyilesmenin kisisel gelir dagilimma yansimadigmi gormekteyiz.
Ayrica 2002-2015 doneminde transfer gelirlerinde goriilen artism Onceki yillara
nazaran 6nemli Olciide artmis olsa da iilkemizin OECD iilkeleri icerisinde gelir
dagilimi agisindan en kotii dort iilkeden biri oldugunu diisiindiiglimiizde sosyal

transfer harcamalaria daha fazla biitce ayrilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Sektorel gelir dagilimi kalkinmighgin 6nemli bir gostergesi olmasi hasebiyle
sektorel gelir dagilimi iktisadi kalkinmishik seviyesi hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Ulkelerin gelismislik seviyesine bagh olarak sektorel gelir dagilimi
farklilik arz etmektedir. Gelismis tilkelerde tarim sektdriiniin pay1 az iken gelismemis
iilkelerde tarim sektoriinlin pay1 ylksektir. Bunun yaninda tarim, sanayi ve hizmet
sektorleri igerisinde hizmet sektorii 1950’11 yillardan itibaren gelismis iilkelerde tarim
ve sanayi sektoriinii geride birakmus, sonraki yillarda gelismekte olan iilkelerde de

hizmet sektorii on plana ¢ikmustir.

Ulkemizdeki sektorel gelir dagilimma baktigimizda 1983 yilindaki GSYH
sektorel gelir dagilimi, tarim sektoriiniin pay1 %19.5, sanayi sektoriiniin pay1 %28.5
ve hizmet sektoriiniin payr %52 oranindadir. 1983 yilindan 1998 yilina kadarki
donemde tarim sektoriiniin pay: siirekli olarak azalarak 9%13.9’a gerilemistir. Bu
donemde sanayi sektoriiniin aldig1 paylar istikrarli olmamakla birlikte 1983 yilinda
28.5 iken 1998 yilina gelindiginde %28.9’a ¢cikmistir. Hizmet sektoriine bakildiginda
ise bu sektdriin payr GSYH igeresinde siirekli olarak artarak 1983 yilinda %52 iken
1998 yilinda %57.2 olmusgtur.

1998-2015 donemindeki sektorel gelir dagilimina baktigimizda ise tarim
sektoriiniin GSYH igerisindeki payr birkag yil haricinde stirekli olarak azalmistir.

1998 yilinda tarim sektoriiniin payr %13.9 iken 2015 yilinda %7.5 seviyesine
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diigmiistiir. Sanayi sektOriiniin payma baktigimizda 1998 yilinda sanayinin pay1
%28.9 iken bu oran 2015 yilinda %19.0’a gerilemistir. Hizmet sektoriine
baktigimizda ise, 1998 yilinda %57.2 olan pay1 2015 yilinda %73.5 yiikselerek 2013
yili ile birlikte iktisadi tarihimizdeki en yiiksek seviyeye ulagmistir.

Sektorel gelir dagilimi, gelir dagilimmin adil yahut adaletsiz oldugu hakkinda
direkt bir bilgi vermese de bir iilkenin gelismislik seviyesine 1sik tuttugunu
belirtmistik. Calismamizda yer verdigimiz gelismis iilkelerin sektorel gelir dagilimi
ile iilkemizin sektorel gelir dagilimini karsilagtirdigimizda GSYH igerindeki tarim
sektorli payinin gelismis tilkelerdeki tarim sektorii payindan yiiksek oldugu, sanayi
ve hizmet sektorii paylarmin ise gelismis tilkelerdeki sektorel dagilima yakin oldugu
gorilmistiir. Ancak tilkemizin cari agigmin yiiksek olmasi, ihracatin ithalata bagimh
olmasi, enerji tiikketiminde disa bagimlilig1 gibi yapisal sorunlari nedeniyle sanayi
sektoriiniin GSYH igerisindeki paymnin diger sektorlerden vazgegmeyecek sekilde
arttirilmasinin iilke ekonomisini dissal soklara karsi1 daha giiclii kilacagindan dolayh

olarak gelir dagilimmin iyilesmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bolgesel gelir dagilimi agisinda bakildiginda bélgesel gelir dagilimi higbir
iilkede esit dagilmadigini sdyleyebiliriz. Ancak gelismis iilkelerde bolgesel gelir

dagilimi farklhilig1 az, az geligsmis tilkelerde ise fazladir.

1987 ile 2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin GSYH’nin bolgesel dagilimina
baktigimizda GSYH’dan en yiliksek payr Marmara Bolgesinin aldigi goriilmiistiir.
Marmara Bélgesinden sonra en ¢ok pay1 sirasiyla Ege ve I¢ Anadolu Bélgeleri
almistir. Bu bolgeleri Akdeniz ve Karadeniz Bolgeleri takip ederken GSYH’dan en
diisiik pay1 ise Dogu Anadolu Boélgesi ardindan da Giineydogu Anadolu Bolgesi

almstir.

1987-2001 yillar1 arasmda Marmara Bolgesi ortalama olarak GSYH’nin
%36.94 oraninda pay alarak tek basina GSYH’nin {igte birinden fazla paya sahip
olmustur. En diisiik pay alan Dogu Anadolu Bolgesi ise bu donemde ortalama %3.55
oraninda pay almigtir. GSYH’dan en yiiksek pay alan bolge ile en diisiik pay alan
bolge arasindaki ortalama %33.39’luk fark dikkate alindiginda {ilkemizde bolgeler
aras1 gelir dagiliminda bir ugurum oldugu sdylenebilir. Burada Giineydogu Anadolu

Bolgesinin GSYH’dan aldig1 pay, Dogu Anadolu Bélgesiyle benzer durumdadir.
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1987-2001 yillar1 arasinda bolgesel gelir dagilimi esitsizliginin ciddi boyutta

oldugu ve bu siire zarfinda 6nemli bir degigiklik olmadig1 gérilmiistiir.

Bolgesel gelir dagilimi agisindan 2004-2011 yillar1 arasindaki donem ise
IBBS Diizey 2 bazinda istatistiki bolge birimlerinin gayri safi katma degerden
aldiklar1 paylar seklinde incelenmistir. Bu incelemeye gore,1987-2001 yillar1
arasindaki donem ile 2004-2011 yillar1 arasindaki donem arasinda bolgesel gelir
dagilimi agisindan ¢ok biiyiik bir degisiklik olmadigi gozlemlenmistir. Esitsizligin
artig1, genel olarak batidan doguya dogru olmustur. Yani dogu bolgeleri batidan daha
az gayri safi katma deger {iretilmistir. Tlrkiye’de yaratilan katma degerin 6nemli bir
boliimii (yaklasik %55°i) ilk bes sirada yer alan TR10 (Istanbul), TR51 (Ankara),
TR31 (izmir), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova) bolgelerinde iiretilmektedir. Gayri safi katma deger payi en diisiik olan
bolgeler ise Tiirkiye’nin dogu bélgelerinde yer alan TRA1 (Erzurum, Erzincan,
Bayburt) ve TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) bolgeleri ile TR82’dir (Kastamonu,
Cankiri, Sinop).

2004-2011 déneminde TR10’nun (istanbul) gayri safi katma deger
icerisindeki paymim yillar itibariyle azaldig1 dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye’ nin
giineydogusundaki TRC2’nin (Sanhurfa, Diyarbakir) pay1 artis gostermistir. Artis
gosteren bir diger bolge TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) bolgesidir. TR61 bdlgesinin
pay1 2004 yilinda %3.9 iken 2011 yilinda %4.0 olmustur. Gayri safi katma deger
payinda yillar i¢inde diisiis gosteren bdlge ise TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt)
olmustur. TRA1 bdlgesinin 2004 yilinda payr %1.0 iken 2011 yilinda %0.9’a

gerilemistir.

1994-2015 yillar1 arsindaki donem i¢in bolgelerin kendi igerisindeki gelir
esitsizligini gormek amaciyla IBBS Diizey 1 bélgelerinde esdeger hanehalki
kullanilabilir fert gelirlerine gore Gini katsayilarma baktigimizda, 1994-2015
doneminde Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz,
Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz bdlgelerinin kendi i¢indeki gelir
esitsizlikleri azalirken; Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’nun kendi i¢lerindeki gelir esitsizliginin arttigi anlasilmistir. Ancak bu

bolgelerin 1994 yilindaki Gini katsayilariyla 2015 yilindaki Gini katsayilarinin
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birbirine yakin oldugunu belirtmek gerekir. 1994 yilindan 2015 yilma kadarki
donemde genel olarak bolgelerin kendi icerisindeki esitsizliginin azaldigini ve farkl
bolgelerdeki gelir dagilimi adaletinin birbirine yaklastigini sdyleyebiliriz.
Tiirkiye’deki egitim durumu ile gelir esitsizligini degerlendirdigimizde, diger
iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de egitim seviyesinin diisiik oldugu hane halki
fertlerinin milli gelirden daha az pay aldigi, buna karsin egitim seviyesinin yiiksek
oldugu hane halki fertlerinin ise milli gelirden daha yiiksek pay aldigi sonucuna
varilmistir. Bagka bir deyisle yoksulluk orani, egitim seviyesi yiiksek kesimlerden
egitim seviyesi dislik kesimlere dogru artarak egitim diizeyi ile yoksulluk arasinda

negatif bir iliski gostermektedir.

Tiirkiye’de Hanehalki fertlerinin cinsiyete gore yoksulluk oranma
bakildiginda ise, yoksullugun erkeklere kiyasla kadinlar arasinda daha yaygin oldugu
gorilmistiir. Ancak kadinlar ve erkekler arasindaki fark cok yiiksek degildir.

Sonug olarak, iilkemizde son yillarda gelir dagiliminda iyilesmelerin oldugu
goriilse de istenilen noktada olmadigi OECD iilkeleri icerisinde gelir dagilimmimn en
kotii oldugu dort iilkeden biri oldugu goriilmiistiir. Ulkemizdeki adil olmayan gelir
dagilimina kaynak olmas1 agisindan baktigimizda, igsizlik oranlarinin yiiksek olmas1
ve issizlik sorununun temelinde tarim toplumu niteliginin devam etmesi ve hizla
artan genc niifusa yeterli istthdam olanaklarinin saglanamamasi 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte bilgiye dayali iiretim ve
teknolojinin 6nem kazanirken iilkemizdeki isgilicii niteliginin modern sanayi
ihtiyaglarin1  karsilamamasi, mesleki egitim-isglici arasindaki uyumsuzluk
iilkemizdeki istthdam sorununu biiylitmektedir. Son yillarda ekonominin biiylimesine
karsilik issizligin azaltilamamasi sebebi buradan kaynaklandigi anlasilmistir. Zira
Tiirkiye ekonomisinde gergeklesen iktisadi biiylime sermaye yogun olurken iiretimde

emek sermaye bilesim yiizdesi sermaye lehine olmaktadir.

1980-2002 doneminde yiiksek enflasyonun yapisal bir sorun halinde iken
2002 sonrasi donemde mali disiplinle saglanan diisiik haneli enflasyon oranlar1
ozellikle emek kesimi lehine olmustur. Ancak 2004 yilindan 2015 yilina kadar olan

donemde tek haneli enflasyon oranlar1 yakalanmigsa da OECD iilkelerinin enflasyon
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oranlarinin ortalamasmin %2,22 oldugunu diisiindiigiimiizde Tiirkiye’deki enflasyon

oranlarmnm hala OECD iilkelerindeki enflasyon oranlarinin oldukga tizerindedir.

Vergi politikalar1 da gelir dagilimina etki eden unsurlardandir. Ulkemizdeki
vergi politikasina baktigimizda, dolayli verilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki
paymin yiiksekligi gelir dagilimmin bozulmasinda etkili olmaktadir. Ornegin 2014
yilinda, iilkemizde dolaysiz vergilerin pay1 %32, dolayli vergilerin pay1 ise %68’dir.
Buna karsilik OECD iilkelerinde dolaysiz vergilerin pay1 %68, dolayl vergilerin pay1
ise %32°dir. Yani dolayli-dolaysiz vergi gelirlerinin dagilimi agisindan Tiirkiye’de
OECD iilkelerinin tam tersi bir durum s6z konusudur. Dolayl vergilerin gelir
seviyesi diisiik, marjinal tiiketim egilimi yiiksek kesimlerden alindigini
diisiindiigtimiizde ililkemizdeki dolayli-dolaysiz vergi dagilimmin gelir dagilimini

onemli 6lciide olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz.

Son olarak faiz konusunda deginmek gerekirse, faiz hadlerinin yiiksek olmasi
da gelir dagilimimi kar, faiz ve rant gelirleri elde eden kesimlerin lehine bozmaktadir.
Geleneksel olarak yiiksek kaynak kullanimi gereksinimi igerisinde olan tilkemizde
bir tiirlii arttirilamayan tasarruflar uzun yillar boyunca yiiksek faiz uygulamalarina
neden olmustur. Ancak 2001 sonras1 donemde faiz cephesinde olumlu gelismeler
yasanmistir. 1995-2000 doneminde %74 seviyesinde seyreden yiiksek faizin 2001
sonrast donemde nominal faizlerin ortalama %26 seviyelerine diisiiriilmesinin gelir

dagilimi tizerinde olumlu etkisi olmustur.
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