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ÖZET 

II. DÜNYA SAVAġI SÜRECĠNDE URFA’NIN NÜFUS YAPISI 

NARGÜLÜ, Mustafa 

Yüksek Lisans Tezi 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. GülĢah ESER 

Haziran, 2019, 118 Sayfa 

          Bu çalıĢmanın konusu, II. Dünya SavaĢı sürecinde (1939-1945) Urfa‟nın nüfus 

yapısının incelenmesidir. ÇalıĢma bağlamında savaĢ döneminde Urfa vilayetinin ve 

kazalarının nüfusları istatistiksel olarak incelenmiĢ ve herhangi bir nüfus hareketi 

olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  SavaĢın olumsuz koĢullarının nüfusun 

ekonomik faaliyetlerine yansıyıp yansımadığının araĢtırılması ve ayrıca Urfa 

nüfusunun sosyo-kültürel yapısının incelenmesi de bu tez çalıĢmasının amaçları 

arasında yer almaktadır. 

Bu çalıĢmada arĢiv tarama yöntemi kullanılmıĢ ve ulusal basından 

Cumhuriyet, yerel basından Akgün, Işık, Urfa’da Ulusal ve Yenilik gazeteleri temel 

alınarak II. Dünya SavaĢı sürecinde Urfa nüfusuna iliĢkin veriler derlenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonunda Urfa merkezdeki nüfusun savaĢ öncesinden savaĢ sonrasına sürekli 

bir artıĢ halinde olduğu belirlenmiĢtir. SavaĢ döneminde Urfa‟da yaĢayan nüfusun 

ekonomik faaliyetlerinin yer yer kesintiye uğradığı ve savaĢ koĢullarından dolayı 

ekonomik sıkıntı çekildiği diğer belirlemeler arasındadır. 

Anahtar Kelimeler: II. Dünya SavaĢı, Urfa, Nüfus. 
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ABSTRACT 

POPULATION STRUCTURE of URFA DURING the WORLD WAR II 

NARGÜLÜ, Mustafa 

Master’s Thesis 

Department of History 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. GülĢah ESER 

June, 2019, 118 pages 

          The present study analyzed the population structure of Urfa during the World 

War II (1939-1945). The study statistically examined the populations of Urfa city 

and its districts during the war period and intended to determine if there was any 

population movement. Apart from an analysis of the socio-cultural structure of Urfa 

population, an investigation of whether negative conditions of the war were reflected 

on economic activities of the population was also among the main aims of this thesis 

study. 

Using the archive scanning method, the present study obtained data related to 

the Urfa population during the period of the World War II based on the newspapers 

including Cumhuriyet from the national press and Akgün, Işık, Urfa’da Ulusal ve 

Yenilik from the local press. The study revealed that the population in central Urfa 

continually increased from the pre-war to post-war period. Moreover, the present 

study pinpointed that the economic activities of the population living in Urfa were 

sometimes interrupted during the war period and economic troubles arose due to the 

war conditions. 

Key Words: The World War II, Urfa, Population. 
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GĠRĠġ 

Yapılan araĢtırmalar sonucunda Urfa adının menĢei üzerine pek çok görüĢe 

ulaĢılmıĢsa da bu görüĢler arasında kesinlik kazanan bir tanımın olmadığı 

söylenebilmektedir. Buradan hareketle Urfa adının etimolojisi ele alınırken aynı 

zamanda kentin tarihini de ele almak suretiyle bir sonuca varmak daha doğru 

olacaktır.
1
 

           Tarihin ilk dönemlerinde Urfa‟nın adının nasıl kullanıldığı ve bu adın anlama 

geldiğine dair kesin bir bilgiye rastlanılmamaktadır. Genel olarak Urfa adının “Ur” 

adıyla iliĢkili olduğu söylenilmektedir.
2
  ġehir anlamına gelen “Ur” sözcüğüne 

Süryani Mihail, “Hai” kelimesini ekleyerek “Urhai” Ģeklini vermiĢtir. “Urhai” 

sözcüğü, Keldanilerin Ģehri anlamına gelmektedir. Süryani Mihail “Urhai” tabiri 

“Ur-Salem” yani “Salem ġehri” ifadesine paralel olduğunu da ifade etmiĢtir. Urfa ile 

alakalı baĢka bir değerlendirme de Arapça ile bağıntılı olan “Orhai” sözcüğüdür. Bu 

sözcük Arapça‟da “suyu bol” anlamına gelen “Vurhai”ye dönüĢmüĢtür. Urfa adının 

“Vurhai” sözcüğünden farklı olan “Orha” veya “Orhe”den ortaya çıktığını da 

düĢünülmektedir.
3
 

Yunanlılar ise bu Ģehre Kaliura adını vermiĢlerdir. Kaliura Miyah (sular) 

“cariyesi güzel olan yer” manasını içermektedir. BaĢka bir görüĢ de Urhai 

sözcüğünün Latince Orrpei, Yunanca Osrhoenee‟den türediği ve kale veya pınar 

anlamına geldiği söylenilmektedir.
4
 

                                                 
1
 Abdullah Ekinci, Orta Çağ’da Urfa, (ġanlıurfa: Gazi Kitabevi, 2006), 2; Abdullah Ekinci vd., Taş 

Devrinden Osmanlıya Urfa Tarihi, (ġanlıurfa: ġanlıurfa Valiliği Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 

Yayınları, 2008), 1. 

2
 ġanlıurfa Ġl Yıllığı, 1967, s.105 

3
 ġanlıurfa Ġl Yıllığı, 1967, s.105 

4
 Abdullah Ekinci, Orta Çağ’da Urfa, (ġanlıurfa: Gazi Kitabevi, 2006), 3; Abdullah Ekinci vd., Taş 

Devrinden Osmanlıya Urfa Tarihi, (ġanlıurfa: ġanlıurfa Valiliği Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 

Yayınları, 2008), 1-2. 

 



2 

 

Urfa için kullanılan isimlerden bir diğeri da Grekçe bir kelime olan 

Edessa‟dır. Edessa ismini Ģehrin imarını yeniden inĢa eden ve koloni merkezi haline 

getiren I. Selevkos Nikator (M.Ö.358-M.Ö. 281) tarafından kullanmıĢtır.
5
 

ġehrin ismine en ilginç tanımlamayı ise XIII. yüzyıl coğrafyacısı olan Yâkut 

b. Abdillah El Hamavi (ö.626/1229) yapmıĢtır. Yâkut, Ģehir için el-Ruha ismini 

kullanarak bu isminde Ģehrin kurucusu olan el-Ruha bin el-Balandi bin Malic b. 

Da‟sar‟dan geldiğini söylemektedir. Halife Hz. Osman döneminde (644-656)  

bölgeye yeni Arap kabileleri iskân edilmiĢ ve sonraki yıllarda Arap hâkimiyeti 

esnasında Ģehir için resmi olarak Ruha ismi kullanılmıĢtır.
6
 

Osmanlı Devleti Dönemi‟nde ise devletin kuruluĢundan MeĢrutiyet‟e kadar 

olan dönemde Ģehir için Ruha adı kullanılmıĢ ve daha sonralarda da bu isim Urfa 

Ģeklini almıĢtır.
7
 Milli Mücadele yıllarında bölge halkının Fransızlara karĢı göstermiĢ 

olduğu kahramanlıklardan dolayı Urfa ilinin ismi 12.06.1984 gün ve 3020 sayılı 

kanunla ġanlıurfa olarak değiĢtirilmiĢtir.
8
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5
 Abdullah Orak, II. Dünya Savaşı Sürecinde Urfa(1939-1945), (Yüksek Lisans Tezi, Harran 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2015), Ġ. 

6
 Abdullah Ekinci vd., Taş Devrinden Osmanlıya Urfa Tarihi, (ġanlıurfa: ġanlıurfa Valiliği Ġl Kültür 

ve Turizm Müdürlüğü Yayınları, 2008), 3. 

7
 Ahmet Nezihi Turan, “ġanlıurfa” İslam Ansiklopedisi, (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

2010), 38: 337. 
8
 Hürriyet “ġanlıurfa‟ya „ġanlı Unvanının Verilmesi Kutlandı”, eriĢim: 11 ġubat 2018, 

http://www.hurriyet.com.tr/sanliurfaya-sanli-unvaninin-verilmesi-kutlan-40875532. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

II. DÜNYA SAVAġI SÜRECĠ VE TÜRKĠYE (1939-1945) 

1.1.SAVAġIN BAġLAMASI VE YAYILMASI 

I. Dünya SavaĢı sonucunda meydana gelen sorunları çözmek amacıyla 

1919‟da toplanan Paris BarıĢ Konferansı‟nda devlet temsilcileri, bu savaĢ için 

“Bütün savaĢları sona erdiren savaĢ” olarak bahsetmiĢtir. Ancak tam yirmi yıl sonra, 

1 Eylül 1939 tarihinde Almanya‟nın Polonya‟ya saldırması yeni bir savaĢın habercisi 

olmuĢ ve tahmin edilenin aksine beĢ kıtadan dördünü kapsayacak olan büyük bir 

savaĢ haline gelmiĢtir.
9
  

I. Dünya SavaĢı‟nın beraberinde getirdiği ve çözemeyip ertelediği sorunlar, 

yeni bir savaĢın habercisi olmuĢ ve II. Dünya SavaĢı‟nın temelini de bu sorunlar 

teĢkil etmiĢtir. Özellikle 1930‟lu yıllardan itibaren meydana gelen yeni güç dengeleri 

arasındaki uyuĢmazlık süreci farklı bir noktaya taĢımıĢtır. Bir tarafta mevcut düzenin 

devam etmesi, diğer tarafta ise statükonun değiĢmesini isteyen iki farklı blokun 

meydana getirdiği siyasi, ekonomik ve askeri çekiĢmeler sorunlara yenilerini 

eklemiĢtir.
10

 Öyle ki Versay AntlaĢması ile Almanya önemli toprak kayıplarına 

uğramıĢ, ödeyemeyeceği bir tazminata mahkûm edilmiĢ ve genel olarak 

silahsızlandırılmıĢtır. Bu antlaĢma Almanya‟ya vurulan büyük bir pranga olmasına 

rağmen kazanan devletlerin pek iĢine gelmemiĢtir.
11

 Ġlerleyen zamanda Ġtalya ise 

Mussolini‟nin idaresinde “Proleter ulus” düĢünce sistemine sıkıĢmıĢ ve ekonomik 

sorunlarla boğuĢmaktaydı.
12

 Uzakdoğu‟daki Japonya ise ekonomik olarak dıĢa 

bağımlı olması münasebetiyle meydana gelen dünya ekonomik buhranından 

etkilenmiĢti. Japonya içinde bulunduğu durumdan kurtulmak amacıyla ham madde 

arayıĢına girmiĢ ve çözümü bazı bölgeleri zapt etmekte görmüĢtü.
13

 

                                                 
9
 Baskın Oran, Türk Dış Politikası, (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2005), 1: 399-400. 

10
 Rıfat Uçarol, Siyasi Tarih, (Ġstanbul: Filiz Kitabevi, 1985), 479. 

11
 Oran, Türk Dış Politikası, 1: 400-401. 

12
 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), (Ankara: Ġmge Kitabevi, 2003), 113. 

13
 Georges Langlois vd., 20. Yüzyıl Tarihi, çev. Ömer Turan, (Ġstanbul: Nehir Yayınları, 2000), 225; 

Ġlhan Tekeli vd., Dış Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle İkinci Dünya Savaşı Türkiyesi, (İstanbul: 

İletişim Yayınları), 1: 123-126.  
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1.1.1. Almanya’nın Polonya’ya Saldırması 

Almanya‟nın herhangi bir savaĢ ilanı yapmaksızın 1 Eylül 1939‟da 

Polonya‟ya saldırısıyla II. Dünya SavaĢı baĢlamıĢtır.
14

 SavaĢın baĢlamasıyla birlikte 

aynı yılın 3 Eylül‟ünde Ġngiltere ve Fransa Almanya‟ya savaĢ ilan etmiĢtir.
15

 

Belirtmek gerekir ki bu savaĢ ilanının gereği yerine getirilememiĢ gerek askeri 

gerekse stratejik Ģartlardan dolayı her iki ülke, Polonya‟ya yardım da edememiĢtir. 

Bu durumda Polonya savunmasız kalmıĢ ve 11 Eylül‟de Almanya VarĢova 

topraklarına girmiĢtir.
16

 

Alman Ordusunun Polonya‟ya girmesi Sovyetler Birliği‟ni harekete geçirmiĢ 

ve Sovyetler yarı seferberlik baĢlatmıĢtır. Ağustos 1939 tarihinde yapılan Alman-

Sovyet AntlaĢması‟nın bir gereği olarak 17 Eylül‟de Sovyetler Polonya topraklarını 

girmiĢtir. Bu bağlamda Almanya ve Sovyetler Birliği arasında 28 Eylül‟de 

Moskova‟da yapılan ek antlaĢmayla, VarĢova dâhil olmak üzere Polonya‟nın batısı 

Almanya‟ya, doğusu ise Sovyetler‟e bırakılmıĢtır.
17

 

1.1.2. Sovyetler Birliği’nin Baltık Ülkelerine YerleĢmesi 

Polonya‟nın, Almanya ve Sovyetler Birliği arasında paylaĢılması ile birlikte 

Sovyetler Birliği I. Dünya SavaĢı sonucunda kaybettiği Baltık topraklarını da ele 

geçirmek üzere harekete geçmiĢtir.
18

 Esasen Sovyetler Birliği ile Almanya arasında 

ittifak antlaĢması yapılmadan önce de Sovyetler Birliğinin Baltık ülkelerini ele 

geçirme planı içerisinde olmuĢtur.
19

 

Polonya topraklarının paylaĢılması ile birlikte Sovyetler Birliği Litvanya ve 

Baltık ülkelerine sınır komĢusu olmuĢtur.
20

 Bu durum sonucunda, Estonya‟dan deniz 

ve hava üssü talebinde bulunmuĢ, bu talebin yerine getirilmemesi durumunda 

Estonya‟yı iĢgal etmekle tehdit etmiĢtir. Sovyetlerin tehdidini göze alamayan 

Estonya bu devletle 28 Eylül 1939‟da antlaĢma imzalamıĢ, Sovyetler Birliği‟ne kara, 

hava ve deniz üslerini açmıĢtır.  

                                                 
14

 Oral Sander, Siyasi Tarih Birinci Dünya Savaşının Sonundan 1980’e kadar, (Ankara: Ġmge 

Yayınevi, 1989), 90. 
15

 Uçarol, Siyasi Tarih, 479. 

 
16

 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi 1914-1995, (Ġstanbul: Alkım Yayınevi, 2005),  361. 
17

 Uçarol, Siyasi Tarih, 480. 
18

 Uçarol, Siyasi Tarih, 480. 
19

 Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 363.  
20

 Sander, Siyasi Tarih, 104. 
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Buraları elde eden Sovyetler Birliği, 5 Ekim‟de Letonya
21

 ve 10 Ekim‟de de 

Litvanya
22

 ile yardım antlaĢması imzalayarak bu ülkelerden de üsler elde etmiĢtir. 

Böylece Baltık Denizi‟nin doğu kıyılarını ele alan Sovyetler Birliği, bu defa 

Finlandiya‟dan üs talebinde bulunmuĢ, ancak Finlandiya‟nın Sovyetler Birliği‟nin bu 

isteğini reddetmesi üzerine Sovyetler Birliği 30 Kasım 1939‟da Finlandiya‟ya taarruz 

etmiĢtir. Finlandiya, topraklarını baĢarıyla savunmuĢ ve Sovyetler Birliğinin bu 

saldırısı dünya kamuoyunda büyük tepkiler almıĢtır. Bu durum 14 Aralık‟ta 

Sovyetler Birliğinin Milletler Cemiyeti‟nden çıkarılmasına neden olmuĢtur. 

Sovyetlerin Finlandiya‟ya saldırısı 12 Mart 1940 tarihinde tarafların Moskova‟da 

masaya oturmasını sağlamıĢtır ve Sovyet-Fin BarıĢ AntlaĢması imzalanmıĢtır. Bu 

anlaĢmaya göre Finlandiya bağımsızlığını korumuĢ ve aynı zamanda Sovyetlere 

önemli ölçüde toprak ve üs vermiĢtir. Dolayısıyla Sovyetler Baltık kıyılarına iyice 

nüfuz etmiĢtir. 
23

 

1.1.3. Batı Cephesi’ndeki SavaĢlar 

Almanya Sovyetler birliği ile beraber Polonya topraklarını paylaĢtıktan sonra 

Sovyetler ile saldırmazlık antlaĢması yapmıĢtır. Almanya bu kez Fransa‟ya yönelmiĢ 

fakat Fransa‟ya saldırmadan önce jeopolitik ve jeostratejik açıdan mühim bir bölge 

olan kuzey topraklarını almayı planlamıĢtır.
24

 Bu amaçla 9 Nisan 1940 sabahı 

Norveç‟e geçmek için Danimarka‟ya ültimatom vermiĢ ve Alman kuvvetlerinin 

baskısına direnemeyen Danimarka kısa süre sonra Alman kara ve deniz kuvvetleri 

tarafından iĢgal edilmiĢtir. Almanlar bunun üzerine deniz yolu ile Danimarka 

sularından Norveç‟e geçmiĢtir. Almanya‟nın Norveç‟e tamamen hâkim olması bir ay 

sürmüĢtür.
 25

 Bu arada Sovyetler Birliği ile Finlandiya arasında barıĢ antlaĢması 

imzalanmıĢ, Fransa‟da hükümet devrilmiĢ ve kabine değiĢikliği yaĢanmıĢtır.
26

 

Almanya, Belçika‟yı aldıktan sonra yönünü Fransa‟ya çevirmiĢ; bunun yanı sıra 

Almanya‟nın savaĢı kazanacağına inanan Ġtalya da 10 Haziran 1940‟da Ġngiltere ve 

Fransa‟ya savaĢ ilan etmiĢtir.
27

 SavaĢ ilan edildikten dört gün sonra Almanya, Paris‟e 

                                                 
21

 Uçarol, Siyasi Tarih, 480. 
22

 Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 363. 
23

 Uçarol, Siyasi Tarih, 480. 
24

 Uçarol, Siyasi Tarih, 480. 
25

 Sander, Siyasi Tarih, 128-130. 
26

 Sander, Siyasi Tarih, 131-132. 
27

 Sander, Siyasi Tarih, 131-132. 
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saldırmıĢ ve Fransız hükümeti aynı yılın 22 Haziranında Almanya ile antlaĢma 

imzalamak zorunda kalmıĢtır. Bu antlaĢma ile birlikte Fransa‟nın kuzey yarısı ve 

Atlantik kıyıları Almanların kontrolü altına girmiĢtir. Bu antlaĢmayı, 24 Haziran‟da 

imzalanan Fransız-Ġtalyan antlaĢması izlemiĢ ve böylelikle Almanya çok kısa zaman 

diliminde Fransa‟yı saf dıĢı bırakarak yönünü Ġngiltere‟ye çevirmiĢtir.
28

 Bununla 

birlikte denizlerde kuvvetli olan Ġngiltere
29

 Almanya karĢısında direniĢ gösterince 

Almanya 13 Ağustos 1940‟tan itibaren Britanya adalarını havadan bombardımana 

tutmuĢtur. Bu bombardıman neticesinde Ġngilizler teslim olmaya yanaĢmadığı gibi 

Alman kuvvetleri de ağır kayıplar vermiĢtir. Bu kayıplar neticesinde kazanan taraf 

Ġngiltere olmuĢtur.
30

 

1.1.4. Kuzey Afrika Cephesi 

Avrupa Devletleri arasında Ġngiltere donanma bakımından en ön sırada yer 

almıĢtı. Dolayısıyla Ġngiltere‟ye karĢı baĢarı elde edebilmek için muhakkak Ġngiliz 

donanması alaĢağı edilmeliydi. Bölgedeki üsler jeostratejik ve jeopolitik açıdan çok 

mühim bir kavĢak noktasında bulunmaktaydı.
31

 Özellikle de SüveyĢ Kanalı bir ada 

devleti olan Ġngiltere için hayati önem taĢımaktaydı. Daha önemlisi Almanya, 

Ġngiltere‟nin Akdeniz ve Kızıldeniz‟deki topraklarına saldırmak amacıyla Ġtalya ile 

birlikte Kuzey Afrika Cephesi‟ni açmıĢtı. Fransa‟nın savaĢtan çekilip Ġtalya‟nın ise 

savaĢa dâhil olması Akdeniz ve Doğu Afrika‟da Ġngilizler‟i zor duruma düĢürmüĢtü. 

SavaĢın baĢlarında Ġtalya; Malta, Cebeli Tarık, Ġskenderiye ve SüveyĢ‟i; Ġngiltere ise 

Rodos ve Ġtalya‟nın sanayi bölgelerini bombalamıĢtı.
32

  

Ġtalya 13 Eylül 1940‟ta Mısır‟a yaptığı saldırıda baĢarı elde edememiĢti. Buna 

karĢılık Ġngiliz kuvvetleri Nisan 1941‟de Ġtalya‟ya ait olan Eritre ve HabeĢistan‟ı 

iĢgal etmiĢ ve Ġngiliz sömürgesi Somali‟yi Ġtalyanlardan kurtarmıĢtır.
33

 Almanya, 

Ġtalya‟nın baĢarısızlığı üzerine 1941 yılının Mart ayında Kuzey Afrika savaĢlarına 

katılarak Ġskenderiye yakınlarına kadar ilerlemiĢti. Ancak Ġngiltere‟nin karĢı saldırısı 

                                                 
28

 Uçarol, Siyasi Tarih, 481. 
29

 Sander, Siyasi Tarih, 128. 
30

 Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 369. 
31

 Uçarol, Siyasi Tarih, 481. 
32

 Sander, Siyasi Tarih, 104. 
33

 Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 370. 
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neticesinde Ekim 1942‟den sonra Mihver Devletleri geri çekilmiĢti.
34

  Müttefik 

devletlerin
35

 Afrika‟nın kuzeyine saldırması sonucu mağlup olan taraf Mihver 

devletleri olmuĢtu. Bunun sonucunda Müttefik Devletler Kuzey Afrika‟da söz sahibi 

olmuĢtur.
36

 

1.1.5. Balkan SavaĢları  

II. Dünya SavaĢının hızla yayıldığı ortamda Almanya, Ġtalya ve Japonya ile 

birlikte hareket etme kararı almıĢ ve bu çerçevede bu ülkeler ile anlaĢma imzalamıĢtı. 

Ayrıca bu devletlerin yanında Sovyetler Birliği, Ġspanya, Fransa, Yugoslavya, 

Romanya ve Bulgaristan‟a da ittifak teklifinde bulunmuĢtu. Fakat Sovyetler 

Birliği‟nin Almanya ile çıkar çatıĢmasına düĢmesi üzerine Almanya yüzünü Balkan 

ülkelerine çevirmiĢtir. Bulgaristan ittifaka sıcak bakmamıĢ olsa da 1 Mart 1941‟de 

Almanya ile ittifaka katılmak zorunda kalmıĢtı.
37

 

Mihver Devletlerden biri olan Ġtalya ise 1939 yılında Arnavutluk‟u iĢgal 

etmiĢ ve Yunanistan ile sınır komĢusu olmuĢtu. Bununla yetinmeyen Ġtalya 

Yunanistan‟dan birkaç liman istemiĢ ancak bu talep reddedilince Ġtalya, 

Yunanistan‟a savaĢ açtı. Ancak Ġtalya bundan bir baĢarı elde edememiĢti.
38

 

Almanya ile çıkar çatıĢması içerisinde bulunan Sovyetler Birliği Yugoslavya 

ile dostluk antlaĢması imzalamıĢtır. Bunun üzerine Almanya, Yugoslavya‟ya 

saldırmıĢ; 17 Nisan 1941‟de Yugoslavya‟nın topraklarını iĢgal etmiĢtir. Almanya 

iĢgal ettiği bu toprakları ise Ġtalya, Macaristan ve Bulgaristan arasında 

paylaĢtırmıĢtır.
39

 Almanya ile zorunlu ittifak içinde bulunan Bulgaristan 6 Nisan 

1941‟de Yunanistan‟a saldırmıĢ 25 Nisan‟da Atina‟yı, 31 Mayıs‟ta da Girit‟i 

almıĢtır. Böylece 1941 yılı itibariyle Balkanlar, Doğu Akdeniz ve Ege Denizi 

Almanların iĢgali altına girmiĢtir. Almanya‟nın etki alanı geniĢleyince Ġngiltere ve 

ABD, Türkiye‟yi kendi saflarında savaĢa çekmek için uğraĢmıĢ ancak baĢarılı 

olamayınca Türkiye ile 18 Haziran 1941‟de bir saldırmazlık paktı imzalamıĢlardır.
40

 

                                                 
34

 Mihver devletleri Almanya, Ġtalya ve Japonya‟dır. Bkz. Tekeli vd., Dış Siyaseti, 120. 
35

 Müttefik devletler Ġngiltere, Fransa, Sovyetler Birliği ve ABD‟dir. 
36

 Uçarol, Siyasi Tarih, 482. 
37

 Uçarol, Siyasi Tarih, 483. 
38

 Sander, Siyasi Tarih, 143-144. 
39

 Uçarol, Siyasi Tarih, 483. 
40

 Uçarol, Siyasi Tarih, 483. 
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1.1.6. Almanya- Sovyetler Birliği SavaĢı 

Almanya, Avrupa‟da ve Kuzey Afrika‟da yayıldıktan sonra Sovyetlere doğru 

yönelmiĢ ve 1941 yılının 22 Haziran‟ında Sovyetlere savaĢ açmıĢtır.
41

 Baltık 

Denizi‟nden Romanya‟ya kadar uzanan geniĢ bir alan içinde Sovyetlere karĢı saldırı 

düzenlemiĢtir. Saldırıda planlanan hedef ise ilk taarruzun altı hafta içinde baĢarıya 

ulaĢması ve altı ayın sonunda ise Sovyet yönetiminin teslim olması yönünde 

olmuĢtur. Yıl sonuna kadar Almanya; Batı Moskova, Leningrad ve Karadeniz 

hattında ilerlemiĢtir. Bu ilerleme karĢısında Sovyetler her saldırıda olduğu gibi geniĢ 

alandan istifade edip geri çekilmiĢ böylece Alman orduları zor durumda kalmıĢtır. 

Almanlar gün geçtikçe üslerinden uzaklaĢmakta ve gerilla savaĢı yüzünden lojistik 

destek merkezleri ile kontak kuramaz hale gelmiĢtir. KıĢ savaĢı için hazırlıksız olan 

Almanlar zor doğa Ģartları yüzünden duraklamak zorunda kalmıĢtır.
42

 Bu durum 

Almanya‟nın üstünlüğünün bitmesine neden olmuĢ ayrıca Sovyetler‟in batıya 

yaklaĢarak batıyla iĢbirliği yapmasını sağlamıĢtır.
43

 Almanlar ekim ayında Kırım‟a 

kadar ilerleyerek Kiev‟i ele geçirmiĢ ama Almanların Moskova‟yı ele geçirmek için 

yaptıkları hamle sonuç vermemiĢtir. Bu esnada Sovyetler ile Ġngilizler arasında 12 

Temmuz 1941 tarihinde bir ittifak antlaĢması yapılmıĢtır. Bu antlaĢmayla iki devlet 

Almanya‟ya karĢı güç birliği yapmayı ve Almanya ile ayrı ayrı antlaĢma yapmamayı 

kararlaĢtırmıĢtır.
44

 

Alman-Sovyet Cephesi‟nde kıĢ Ģartlarından dolayı savaĢ bir süreliğine 

duraklamıĢtır. Haziran 1942‟de Almanlar tekrar saldırıya geçmiĢ ve Stalingrad‟ı 

kuĢatmıĢtır. Almanlar diğer taraftan da Kafkasya‟ya kadar ilerlemiĢtir ancak 1943 

yılının Ocak ayından itibaren Sovyetler karĢı taarruza geçmiĢ ve Almanları 

püskürtmeye baĢlamıĢtır. Bunun neticesinde Almanlar doğu cephesindeki 

üstünlüklerini kaybetmiĢtir.
45

 

1.1.7. ABD’nin SavaĢa Katılması, Uzakdoğu ve Pasifik SavaĢı 

Avrupa‟da meydana gelen savaĢ karĢısında önceleri tarafsız kalan ABD, 1940 

yılında Ġngiltere‟nin yardım talebinin yanı sıra ABD kendi geleceğinin güvenliğini de 

                                                 
41

 Uçarol, Siyasi Tarih, 483. 
42

 Sander, Siyasi Tarih, 112. 
43

 Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 375. 
44

 Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 377. 
45

 Uçarol, Siyasi Tarih, 483. 
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göz önünde bulundurarak bu talebi kabul etmiĢ, Ġngiltere‟ye askeri yardımda 

bulunmuĢtur.
46

  

Almanların Sovyetlerde ilerlemesi ve Ġngilizlerin Pasifikte zayıf olmasından 

aldığı cesaretle Japonya, öteden beri özlemini kurduğu büyük Pasifik 

Ġmparatorluğunu kurmak için harekete geçmiĢtir. Japonya, 7 Aralık 1941‟de 

ABD‟nin Pasifik donanmasına saldırmıĢ ve bu saldırı sonucunda donanmanın büyük 

bir kısmını yok etmiĢtir. Bu olayın akabinde Japonya, 8 Aralık 1941‟de ABD ve 

Ġngiltere‟ye savaĢ ilan etmiĢtir. Bu tarihten henüz üç gün sonra 11 Aralık 1941 

yılında ise Japonya ile aynı tarafta yer alan Almanya ve Ġtalya, ABD‟ye resmen savaĢ 

açmıĢtır.
47

 Japonya, Pasifikte Hindiçin‟i ve bazı yerleri iĢgal ederek kısa sürede 

baĢarı elde etmiĢ ancak 1942 yılının sonlarında Japonya‟nın yayılması Müttefik 

Devletler tarafından engellenmiĢ ve Pasifik‟teki deniz üstünlüğü ABD‟nin eline 

geçmiĢtir.
48

  

1.1.8. Atlantik Demeci ve BirleĢmiĢ Milletler 

Sovyetler Birliği ile Almanya arasında savaĢın baĢlaması üzerine Sovyetler 

Birliği, Ġngiltere ve ABD ile ittifak antlaĢması imzalamıĢtır. Ġngiltere BaĢbakanı 

Churchill ile ABD BaĢkanı Roosevelt, Atlas Okyanusu‟nda bir savaĢ gemisinde 

mevcut durumu ve geliĢmeleri değerlendirmek üzere görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. Bu 

görüĢmenin neticesinde 14 Ağustos 1941 tarihinde Atlantik Demeci adı altında bir 

bildiri yayınlanmıĢtır. Bildiride ne Ġngiltere‟nin ne de ABD‟nin topraklarını 

geniĢletmek istedikleri, uluslar arası ekonomik iĢbirliği yapılması gerektiği, her 

ulusun kendi hükümet Ģeklini belirleyeceği, bütün insanların denizlerde serbest bir 

Ģekilde dolaĢma imkânı elde edeceği, ulusların güç kullanmaktan vazgeçmeleri 

gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca Almanya‟nın saldırgan tutumu kontrol altına alınıp 

akabinde bütün ulusların kendi sınırları içerisinde güvenle yaĢayacağı bir barıĢın 

yapılması bildirilmiĢtir.
49

 

 

                                                 
46

 Uçarol, Siyasi Tarih, 483. 
47

Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 465-466. 
48

 Sander, Siyasi Tarih, 168; Uçarol, Siyasi Tarih, 484. 
49

 Sander, Siyasi Tarih, 162; Uçarol, Siyasi Tarih, 484-485. 
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ABD‟nin savaĢa girmesi sonucunda 1 Ocak 1942‟de Almanya‟ya karĢı 

savaĢan 26 ülkenin imzası ile Atlantik Demeci esas alınmak suretiyle “BirleĢmiĢ 

Milletler Demeci” yayınlanmıĢtır. Ayrıca imza atan bu 26 ülke arasında Mihver 

Devletleri‟ne karĢı zafer elde edilene kadar iĢ birliği yapılması öngörülmüĢtür. 

Böylece BirleĢmiĢ Milletler Örgütü‟nün temelleri atılmıĢtır.
50

 

1.1.9. SavaĢın Sona Ermesi 

SavaĢ 1942 yılının sonlarına doğru Mihver Devletlerin aleyhine dönmeye 

baĢlamıĢtı. 1943 yılında yeni cepheler açan Müttefik Devletler ise önemli baĢarılar 

elde etmiĢlerdi. Müttefik Devletlerin kazandıkları bu zaferler kendi aralarındaki 

iĢbirliğini de arttırmıĢtı. Bu bağlamda Müttefik Devletlerarasında konferanslar 

yapılmaya baĢlanmıĢ ve konferansta savaĢın mevcut durumu, gidiĢatı ve savaĢ 

sonrasında yapılacak bir barıĢın nasıl olacağına dair görüĢmelerde bulunmuĢlardı.
51

 

           Müttefik Devletler, Kuzey Afrika Cephesi‟ndeki baĢarılarından sonra 

gözlerini Ġtalya‟ya çevirmiĢti. Ġtalya‟yı iĢgal etmek ve aynı zamanda güneyden 

Mihver Devletlerine karĢı bir cephe açmak amacıyla 10 Temmuz 1943 tarihinde 

Sicilya‟ya bir çıkarma yapmıĢtı. Bu çıkarma 160.000 kiĢilik bir kuvvetten 

oluĢmaktaydı. Ağustos ayı ortalarına doğru Sicilya Adasının iĢgali tamamlandı ve 

Mihver birliklerinin 100.000 askeri esir alındı.
52

 Akabinde Müttefik kuvvetler 

Ġtalya‟nın kuzeyine doğru ilerleyerek, Ġtalya topraklarını iĢgal etmiĢtir. Ġtalya‟nın 

savaĢın baĢından bu yana almıĢ olduğu baĢarısızlıklar Ġtalyan halkında rejime karĢı 

hoĢnutsuzluğun meydana gelmesine neden oldu. Bu geliĢmeler üzerine, 24 Temmuz 

1943‟te Büyük FaĢist Konseyi tarafından alınan karar ile Mussolini iktidardan 

düĢürülmüĢtür. 3 Eylül 1943 tarihinde Müttefik Devletlerle imzaladığı mütareke 

sonucunda saf değiĢtiren Ġtalya, 13 Ekim 1943‟te Almanya‟ya savaĢ ilan etmiĢtir. 

Almanya‟nın direniĢi karĢısında Ġtalya‟nın bazı bölgelerine çıkarma yapan Müttefik 

Devletler, Almanya‟nın geri çekilmesini sağlamıĢtır.
53
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 Müttefik Devletler 1944 yılında hava üstünlüğünü ele geçirmiĢ 6 Haziran 

1944‟te Normandiya kıyılarına çıkartma yapmıĢ ve Almanya‟ya karĢı ikinci bir 

cephe açmıĢtır. Müttefik kuvvetler, Almanya‟nın karĢı saldırısına rağmen Fransa‟nın 

içlerine kadar ilerlemeyi baĢarmıĢtır. Müttefik kuvvetler 24 Ağustos 1944‟te Paris, 3 

Eylül‟de Brüksel ve Amsterdamı ele geçirmiĢ Eylül ayının sonlarında ise Ren 

Nehrini aĢarak Almanya‟nın topraklarına girmiĢtir.
54

 

Sovyetler Birliği, Normandiya çıkartmasında baĢarı elde etmesi üzerine 

haziran ayının sonlarına doğru doğu cephesinde genel bir hücuma geçerek bir 

taraftan batıya doğru ilerlemiĢ diğer taraftan da Balkanlar‟da ilerleyerek Romanya ve 

Bulgaristan‟ı iĢgal etmiĢtir. Bu durum neticesinde Sovyetler,  Romanya ile 12 

Eylül‟de Bulgaristan ile 28 Ekim‟de antlaĢma imzalamıĢtır. Sovyetler daha sonra 

Macaristan ve Yugoslavya‟yı iĢgal etmiĢ ve Müttefik Devletler adına Macaristan ile 

antlaĢma yapmıĢtır. Sovyetler Birliği‟nin Balkanları bu Ģekilde iĢgal altına alması 

üzerine Ġngiltere Eylül 1944‟te Yunanistan‟a asker çıkarmıĢtır. Arnavutluk aynı yılın 

Ekim ayında Sovyetler Birliği‟nin etkisi altına girmiĢtir. Ardından Sovyetler Birliği 

Ocak 1945‟te yeni bir saldırı gerçekleĢtirmek suretiyle Doğu Prusya‟yı ele geçirmiĢ 

Nisan ayında da Viyana‟yı ele geçirerek Berlin‟e doğru ilerlemiĢtir. Bu tarihlerde 

Müttefik Devletler de Berlin‟e doğru hareket ederek Almanya‟yı doğu ve batıdan 

iĢgal etmeye baĢlamıĢtır. Müttefik Devletlerin 30 Nisan 1945‟te Berlin‟e girmesiyle 

birlikte Hitler [1889-1945] intihar etmiĢtir. 7 Mayıs 1945 tarihinde Almanya‟nın 

temsilcilerinin kayıtsız Ģartsız teslim olması sonucunda Avrupa‟da savaĢ sona 

ermiĢtir.
55

 Uzakdoğu‟da ise savaĢ bir süre daha devam etmiĢ ve Müttefik Devletler, 

Japonya‟nın Uzakdoğu‟da iĢgal ettiği yerleri 1945 yılı içerisinde ele geçirmiĢtir. 

ABD, Japonya‟nın adalarını bombardımana tutmanın yanı sıra 6 Ağustos 1945‟te 

Hiroshima’ya 9 Ağustos‟ta ise Nagasaki‟ye atom bombasını atmıĢtır. Bundan bir gün 

öncesinde ise [8 Ağustos 1945] Sovyetler Birliği, Japonya‟ya savaĢ ilan etmiĢ ve 

Maçurya‟yı iĢgal etmeye baĢlamıĢtır. Bu durum karĢısında Japonya 2 Eylül 1945‟te 

kayıtsız Ģartsız teslim olmak zorunda kalmıĢtır. Dolayısıyla Almanya‟dan sonra 

Japonya‟nın da teslim olmasıyla birlikte II. Dünya SavaĢı sona ermiĢtir.
56
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1.2. SAVAġ SIRASINDA MÜTTEFĠKLER ARASINDA YAPILAN ÖNEMLĠ 

TOPLANTILAR  

 SavaĢ esnasında Müttefikler arasında diplomatik konferanslar yapıldı. 

Yapılan konferanslar hem savaĢın geliĢiminde hem de savaĢ sonrası dünyanın 

Ģekillenmesinde oldukça önemli rol oynamıĢtır.
57

 

 1.2.1. Casablanca Konferansı 

Amerika BirleĢik Devletlerinin 1941 yılı sonlarına doğru savaĢa katılmasıyla 

birlikte Sovyet Rusya‟nın beklentisi, Ġngiltere ve Amerika BirleĢik Devletlerin 

Almanlara karĢı ikinci bir cephe açması böylelikle kendi üzerindeki Alman 

baskısının azalmasıydı.  Amerikan birliklerinin Fas ve Cezayir‟e çıkmaları sonucu 

Kuzey Afrika savaĢlarının sona erdirilmesinin akabinde ne yapılacağı gündeme 

geldi. Casablanca Konferansında bu konu ele alınacaktr.
58

 

Konferans Roosevelt ile Churchill arsında (14-24 Ocak 1943) gerçekleĢti. 

Ayrıca konferansa bu iki isim dıĢında birbirlerine dargın olan Fransız generallerinden 

Gaulle ve Giraud
59

 ve Fas Sultanı katılmıĢtır.
60

 Bu isimler dıĢında Sovyet Lider 

Stalin de konferansa davet edilmiĢse de katılamamıĢtır. 
61

 

Amerika BaĢkanı Roosevelt‟in „Kayıtsız ġartsız Teslim Konferansı‟
62

 adını 

verdiği konferansta alınan kararlar Sicilya‟ya çıkarma yapmak suretiyle Sovyet 

Rusya üzerindeki baskıyı azaltmak ve Almanya‟ya baskıyı arttırmak; Balkanlarda 

yeni bir cephenin açılabilmesi adına Türkiye‟nin savaĢa katılması için askeri 

hazırlıklar yapmak ve Almanya‟nın gücü yeteri kadar zayıflayınca Avrupa‟da bir 

cephe daha açmak.
63

Bu konferans Müttefik Devletlerin siyasi birliklerini 

sağlayamasa da stratejik yönden uyum elde ettikleri bir toplantı olmuĢtur. 
64
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 1.2.2. Washington Konferansı 

Roosevelt ve Churchill arasında 12-26 Mayıs 1943‟te gerçekleĢen konferans; 

Kuzey Afrika cephesinin tasfiyesi üzerine alınacak yeni önlemleri görüĢmek 

maksadıyla toplanmıĢtır.
65

Ayrıca konferansta Japonya‟ya karĢı savaĢı hızlandırmak, 

Birmanya‟da Japonlara bir karĢı taarruz baĢlatmak, havadan Çin‟e yardım etmek ve 

de Almanya‟nın iĢgali için gerekli hazırlıkların yapılması gibi konular da 

görüĢüldü.
66

 Bu konferansa Ģifre adı nedeniyle Trident Konferansı da denilmektedir. 

 Konferansta alınan kararlar böyledir: Ġtalya‟nın iĢgal edilmek suretiyle saf 

dıĢı bırakılması Ģayet bu durum gerçekleĢirse Almanların Balkanlarda gücünün 

zayıflayacağı böylece Almanlar Balkanlara takviye kuvvet göndermek zorunda 

kalacağı dolayısı ile Almanların Rusya üzerindeki baskısının azalacağı 

düĢünülmektedir. Ayrıca durumunu Ġtalya‟ya göre ayarlayan Türkiye‟nin de 

böylelikle savaĢa katılması sağlanacak ve Türk havaalanları kullanılarak Romanya 

petrollerinin bombalanması mümkün olacaktır.
67

 Ġkinci cephenin ise Fransa‟da 

açılması ve de savaĢın akabinde barıĢın korunması görevinin Amerika, Sovyet 

Rusya, Ġgiltere ve Çin‟e verilmesi karara bağlandı.
68

 Bu dört devletin oluĢturmuĢ 

olduğu Dünya Konseyi‟ne bağlı olmak kaydıyla Avrupa, Amerika ve Uzakdoğu 

Bölge Konseylerinin kurulması kararlaĢtırıldı. Ayrıca Avrupa‟da bir konfederasyon 

oluĢturulacak bu konfederasyon Tuna, Balkan ve Ġskandinav Federasyonlarını 

kapsayacaktır.  Türkiye de Balkan Federasyonuna katılacaktır.
69

 

 1.2.3. QUBEC Konferansı 

 Bu konferans 10 Ağustos 1943‟te Churchill, Roosevelt ve Kanada ile 

Avusturya baĢbakanları arasında Kanada‟nın Qubec Ģehrinde gerçekleĢmiĢtir.
70

 

Ġtalya‟da Mussolini‟nin baĢtan düĢmesiyle meydana gelen yeni durum karĢısında 

ikinci cephe meselesini farklı açılardan değerlendirmek amacıyla bir araya gelindi.
71

 

GörüĢmeler neticesinde Almanya‟nın silahsızlandırılması ve kontrol altına alınması 

ile ilgili öngörülün plan taraflarca kabul edildi. Ayrıca Churchill Türkiye‟nin savaĢa 
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dâhil edilmesini ve ikinci cephenin Balkanlarda açılmasını talep ettiyse de ikinci 

cephenin Fransa‟da açılmasına karar verildi.
72

 Ġkinci cephe Normandie kıyılarında 

açılacak, bunun hazırlanma sorumluluğu ise Amerikalılara verilmiĢtir.
73

 

 1.2.4. Moskova Konferansı 

 Amerika‟dan Cordell Hull, Ġngiltere‟den Sir Anthony Eden, Sovyetler 

Birliğinden Molotov ve Çin DıĢiĢleri Bakanı‟nın katıldığı bu konferans dıĢiĢleri 

bakanları düzeyinde toplanmıĢtır. Ekim 1943‟te gerçekleĢen bu toplantı esasında 

Tahran zirvesinin hazırlığı niteliğindedir.
74

  1 Kasım‟da yayınlanan ortak bildiri ile 

neticelenen konferansta Ģu kararlar alınmıĢtır: 
75

 

a) SavaĢın kısaltılması: Bunun gerçekleĢmesi için Sovyet Rusya 1944 yılının 

ilkbaharında ikinci cephenin açılmasını, Türkiye‟nin savaĢa girmesini ve 

Almanya‟nın bombardımanı için Ġsveç havaalanlarının kullanılması talep 

etmiĢtir. Sovyet Rusya‟nın Ġsveç havaalanı talebi hariç diğer iki talebi kabul 

edilmiĢtir. 

b) Dört devlet deklarasyonu: Burada bahsi geçen dördüncü devlet Çin‟dir. Bu 

deklarasyon Amerika‟nın teklifidir. Sovyet Rusya Çin‟in olamamasını 

istemiĢse de bu isteği kabul görmemiĢtir. 

c) Nüfuz alanları: Dört devletin de savaĢtan sonra nüfuz alanı kurma politikası 

peĢinde olmayacakları kabul edilmiĢtir.  

d) Sömürgeler: Sömürgelerin milletlerarası vesayet rejimi denetiminde olacağı 

kararlaĢtırıldı. 

e) SavaĢ suçluları: SavaĢ suçlularının cezalandırılacağı ilan edilerek böylece 

Almanların iĢgalinde olan yerlerde yapacağı zulüm ve iĢkenceler önlenmeye 

çalıĢılmıĢtır.
76
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1.2.5. Kahire Konferansı 

Roosevelt, Churcill ve Çin Devlet BaĢkanı Chiang Kai-shek arasında 22-26 

Kasım 1943‟te
77

 yapılan toplantıda Uzakdoğu‟daki savaĢta yapılacakları ve 

Japonya ile yapılacak barıĢın muhtevası konuĢuldu.
78

Ancak bahsi geçen 

konularda bir sonuca varılamadı.
79

 Churcill ikinci cephenin Balkanlarda açılması 

talebini yine gündeme getirdiyse de yine kabul ettiremedi.
80

 

 1.2.6. Tahran Konferansı 

Stalin‟in Rus iĢgali altında olmayan herhangi bir yerde görüĢmeyi kabul 

etmemesi üzerine, üç büyükler,
81

 Ġngiltere ve Sovyet Rusya‟nın iĢgal ettiği 

Ġran‟da buluĢmaya karar kıldılar.
82

 Konferans 28 Kasım 1 Aralık 1943 

tarihlerinde Roosevelt, Churcill ve Stalin arasında gerçekleĢmiĢtir. Buna Ģifre 

ifadeyle “Euraka”  da denilmektedir.
83

 Bu arada Stalin ilk kez Sovyetler Birliği 

sınırları dıĢına çıkıyordu.
84

 Tahran Konferansında ele alınan meselelerin en 

önemlileri Ģöyleydi: 

1. Ruslar‟ın ikinci cephenin açılması ısrarı devam etmiĢ ve bu ısrar olumlu 

neticelenmiĢtir. Ġkinci cephenin açılma tarihi 1 Mayıs 1944 olarak 

belirlenmiĢtir. 

2. Ġkinci cephe konusunda Türkiye‟nin savaĢa girmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

3. SavaĢ sonrası barıĢ ortamının korunması amacıyla milletlerarası teĢkilat 

kurulma fikri herkes tarafından kabul edilmiĢtir. Ancak Sovyet Rusya, Çin‟in 

dört büyük devlet arasına katılması meselesine yine itiraz etmiĢ fakat bu 

isteğinin yine kabul ettirememiĢtir.
85

 

4. Moskova Konferansında dıĢiĢleri bakanlarının almıĢ olduğu kararlar 

doğrulandı. 
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5. Ġran hakkında bir bildiri yayınlanarak bildiride Ġran‟ın savaĢın kazanılmasına 

katkı sağladığı, Müttefiklerin savaĢın akabinde Ġran‟da bulunan askerlerini 

çekeceklerini ve de Ġran‟ın bağımsızlığına saygı gösterecekleri ifade 

ediliyordu. 

6. Ġngiltere ile Sovyet Rusya savaĢın sona ermesinden 6 ay sonra askerlerini 

Ġran‟dan çekeceklerini duyurdular.
86

 

7. Türkiye üzerinde baskı kurmak amacıyla Boğazların statüsünün değiĢtirilmesi 

fikri ortaya atıldıysa da ortak bir karara varılamadı.
87

 

1.2.7. Dumbarton Konferansı 

 Ağustos 1944‟te müttefikler Washington yakınlarında yer alan Dumbarton 

Oaks‟ta bir araya geldiler. Konferansta BirleĢmiĢ Milletler‟in anayasası ile ilgili 

görüĢüldü. Yapılan görüĢmede hemen hemen her konuda görüĢ birliği sağlansa da 

Güvenlik Konseyindeki oylama mevzusunda anlaĢma sağlanamamıĢtır. Bu mevzu 

Yalta Konferansına bırakılmıĢtır.
88

 

 1.2.8. Yalta Konferansı 

 Bu konferans savaĢın sonunun görünmeye yani müttefiklerin savaĢı 

kazanacağının belli olmaya baĢladığı dönemde toplanmıĢtır.(4-11 ġubat 1944) 

Roosevelt, Churcill ve Stalin arasında gerçekleĢen toplantıda gelecekteki barıĢın 

esasları üzerinde görüĢmeler yapılmıĢtır.
89

 Konferansta ele alınan konular arasında Ģu 

üç tanesi oldukça önem taĢımaktadır: 

1. Ortak BarıĢ Sisteminin Kurulması: Bahsi geçen sistem Dumbarton Oaks‟ta 

tasarlanmıĢtı. Tasarıda genel kurulda temsil hakkı ile güvenlik konseyinde oylama 

sorunları çözülememiĢtir. Genel kurulda bağımsız devletlerin temsil edilmesi 

karalaĢtırılmıĢtı. Ancak bir sorun bulunmaktaydı. Sovyetler Birliği 16 devletten 

kurulu bir yapıya sahipti ve Sovyetler‟in anayasasına göre bu devletlerin müstakil bir 

yapıya sahip olup kendi arzuları ile Sovyetlere bağlı oldukları istedikleri zaman 

çekilebilecekleri yazıyordu. Stalin bu 16 devletin de Genel kurulda temsil edilmesi 
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gerektiğini talep ediyordu. Roosevelt, Stalin‟in bu talebini; Amerika BirleĢik 

Devletlerinin 48 devletten oluĢtuğunu, Stalin‟in isteğinin kabul edilmesi halinde 

genel kurulda bu 48 devletin de temsil edilmesi gerektiğini ifade ederek reddetti.  

Sovyetler Birliğinin yanında Ukrayna ve Beyaz Rusya‟ya da Genel Kurul‟da temsil 

hakkı verilerek bu sorun çözüme kavuĢturulmuĢtur. 

2. Almanya Sorunu: Bu mesele Yalta‟da çok fazla tartıĢılmadan çözüme 

kavuĢturulmuĢtur. Almanya‟nın daha önce iĢgal bölgelerinden ayrılmıĢ olması 

meseleyi kolaylaĢtırmıĢtır. 

3. Polonya Sorunu: Konferansın en uzun süren meselesi Polonya sorunuydu. 

Bu sorun iki açıdan önem arz etmekteydi: Birincisi Polonya Hükümetinin kurulması 

meselesiydi. Sorun iki ayrı hükümetin olmasından kaynaklanıyordu. Hükümetin biri 

Alman ve Sovyet iĢgali zamanında Londra‟ya sığınan mülteci hükümetti. Diğeri ise 

Sovyetlerin bizzat kurup tanıdığı “Lublin Komitesi” adlı komünist hükümetti. Ġki 

hükümetin bir koalisyon kurması kararı ile koalisyon hükümeti kurularak sorun 

çözüme kavuĢturuldu.  

Ġkinci sorun ise Polonya‟nın sınırları ile ilgiliydi. Ġkinci Dünya SavaĢı 

öncesinde “Curzon Çizgisi” Polonya-Sovyet sınırı olarak belirlense de Polonya 

Fransa‟nın desteği ile bunu kabul etmedi. Polonya, Sovyet iç savaĢını fırsat bilerek 

Sovyetlere savaĢ açtı ve kazandı. Polonya ile Sovyetler arasında imzalanan “Riga 

BarıĢ AntlaĢması” ile Polonya sınırını Curzon Çizgisinin doğusuna doğru geniĢletti.
90

 

 1.2.9. Postdam Konferansı 

 Almanya‟nın teslim olması sonucunda meydana gelen Avrupa‟daki sorunları 

görüĢmek amacıyla 17 Temmuz 1945‟te toplanmıĢtır.
91

 Amerika BirleĢik Devletleri 

BaĢkanı Roosevelt ölmüĢ yerine Truman (1884-1972) geçmiĢti. Stalin hala Sovyetler 

Birliğinin baĢındaydı. Ġngiltere‟de ise Churcill baĢbakanlığa devam etmekteydi. 

Churcill‟in savaĢ devam ederken kurmuĢ olduğu hükümette ĠĢçi Partisi BaĢkanı 

Clement Atlee de bulunmaktaydı. Churcill Potsdam konferansına giderken yanında 

Atlee‟yi de götürerek demokrasi adına çok önemli bir örnek sergiliyordu. Çünkü 

kamuoyu araĢtırmalarına göre Churcill‟in seçilme ihtimali %90 Atlee‟ninki ise 
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sadece %10 görünmekteydi. Churchill %10 ihtimal de olsa kendisinden sonra 

baĢbakan olabilecek kiĢiyi konferansa götürerek Atlee‟nin sorunları anlamasını 

sağlamıĢtır. Potsdam Konferansı devam ederken Ġngiltere‟de yapılan seçimlerde çok 

ilginç bir sonuç yaĢanmıĢtır, Churcill iktidardan düĢmüĢtür ve Atlee Ġngiltere‟nin 

yeni baĢbakanı olmuĢtur. Atlee konferansın ikinci devresine baĢbakan sıfatı ile 

katılmıĢtır.
92

 

Potsdam‟dan önceki konferanslarda savaĢın nasıl bitirileceği konusu ele 

alınırken bu konferansta ise barıĢın nasıl sağlanacağı meselesi görüĢülmüĢtür. Sovyet 

Rusya‟nın Türkiye‟den toprak ve Boğazlardan üs talep ettiği bu konferansta alınan 

baĢlıca kararlar Ģunlardır: 

a) Polonya‟nın sınırları çizilirken bir kısmı da Almanya ile yapılacak 

barıĢ görüĢmelerine bırakıldı.  

b)   Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, Sovyet Rusya ve Fransa iĢgal 

ettikleri Alman bölgelerinde demokratik rejimler kurmaya 

çalıĢacaklar. 

c)  Alman savaĢ suçluları mahkemeye çıkarılarak yargılanacaklar. 

d)  Avusturya ve baĢkenti Viyana dört devlet arasında( ABD, Ġngiltere, 

Sovyet Rusya, Fransa) tıpkı Almanya‟da olduğu gibi iĢgal bölgelerine 

ayrılacak. 

e)  Ġtalya ile yapılacak barıĢ Ģartları mümkün olduğunca hafifletilecektir. 

f) Ġran toprakları derhal boĢaltılacak buradaki iĢgaller son bulacaktır. 

g)  Boğazlardan geçiĢin serbest hale gelmesi için Türkiye ile görüĢmeler 

yapılacak bu hususta her devlet kendi önerisini Türkiye‟ye 

bildirecektir. 

Potsdam Konferansı hem Ġkinci Dünya SavaĢının hem de “üç büyüklerin” 

yaptıkları son büyük konferans olarak tarihe geçmiĢtir. Bu konferans devletler 

arasındaki sorunları ĢiddetlendirmiĢtir. Bu durum neticesinde dünya iki nüfuz alanına 

doğru bölünmeye baĢlamıĢtır.
93
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1.3. II. DÜNYA SAVAġI VE TÜRKĠYE 

Türkiye, 1 Eylül 1939‟da filen baĢlayan II. Dünya SavaĢı karĢısında ulusal 

güvenliği ve toprak bütünlüğüne herhangi bir zarar gelmemesi yönünde bir dıĢ 

politika belirlemiĢtir.
94

 Fakat savaĢ süresince gerek Müttefik gerekse Mihver 

Devletleri, Türkiye‟yi kendi saflarında savaĢa koyabilmek için büyük gayret 

göstermiĢtir.
95

 Türkiye ise bu süreçte savaĢ dıĢı kalmaya gaye edinmiĢ ve bu 

çerçevede tarafsızlık stratejisinden yararlanmakla birlikte gerektiğinde ittifaklar 

oluĢturma stratejisinden de yararlanmıĢtır. Dolayısıyla Türkiye savaĢ sürecinde hem 

Müttefik hem de Mihver Devletleri ile çeĢitli diplomatik iliĢkilerde bulunmuĢtur.
96

 

1.3.1. SavaĢın BaĢında Türkiye’nin DıĢ Politikası 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Türkiye 2. Dünya SavaĢı‟nda “savaĢ dıĢı” 

kalmıĢtır. SavaĢın baĢında hem Ġngiliz hem de Sovyet dostluğunu bağdaĢtırabilmeyi 

istemiĢ bununla birlikte Alman-Sovyet ittifakının yapılması üzerine bu umut suya 

düĢüp 1941‟de Sovyet ve Alman orduları arasında sıkıĢınca Türkiye‟nin amacı 

Polonya (Eylül 1939) ve Ġran (Ağustos 1941) gibi çift yönlü iĢgale uğramamak 

olmuĢtur. Türkiye, 1923-1939 dönemindeki kalkınma çabaları sırasında ihmal etmek 

durumunda kaldığı ordusunun zayıf bir durumda olduğunu bildiğinden bu durumu 

kullanarak ayakta durmayı baĢarabilmiĢtir.
97

 Baskın Oran‟ın Türk Dış Politikası adlı 

eserinden derlendiği Ģekliyle Türkiye‟nin 2. Dünya SavaĢı‟nın resmen baĢladığı 1 

Eylül 1939 tarihine kadar üstlenmiĢ olduğu ve savaĢan taraflarla iliĢkilerini 

etkileyebilecek taahhütleri aĢağıdaki gibidir:
98

 

1. 1928 Briand-Kellogg Paktı, 

2. SSCB ile 17 Aralık 1925‟te imzalanan Dostluk ve Tarafsızlık 

AntlaĢması ve uzatma protokolleriyle üstlenilen tarafsızlık ve 

saldırmazlık taahhüdü, 
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3. 25 Mayıs 1928 tarihli Afganistan ile imzalanan Dostluk ve ĠĢbirliği 

AntlaĢması ve bu antlaĢma çerçevesinde birbiri aleyhine bir pakta 

girmeme taahhüdü, 

4. 30 Mayıs 1928 tarihinde Ġtalya ile imzalanan Tarafsızlık, UzlaĢtırma 

ve Yargısal Çözüm AntlaĢması çerçevesinde “içlerinden birine karşı 

yöneltilmiş hiçbir siyasal ya da ekonomik anlaşmaya ve hiçbir 

tertibe” katılmama yükümlülüğü ve saldırıya uğrama durumunda 

tarafsız kalma taahhüdü, 

5. 17 Aralık 1929‟da Sovyetlerle imzalanan 17 Aralık 1925 tarihli 

Dostluk ve Tarafsızlık (Saldırmazlık) AntlaĢması‟nın uzatılmasına 

iliĢkin protokol ile “öteki tarafa bildirmeksizin, onun kara ya da 

denizden doğrudan komşusu olan devletlerle siyasi anlaşmalar 

yapmayı amaçlayan görüşmelere (girişmeme) ve bu gibi anlaşmaları 

ancak söz konusu tarafın (mutabık kalmasıyla)” yapma taahhüdü, 

6. 5 Aralık 1932‟de Ġran ile imzalanan Dostluk AntlaĢması ile Güvenlik, 

Tarafsızlık ve Ekonomik ĠĢbirliği AntlaĢması çerçevesinde 

saldırmazlık ve tarafsızlık taahhüdü, 

7. 9 ġubat 1934 tarihli Balkan Paktı çerçevesinde Pakt üyelerinin bir 

Balkan devletinin ya da bir Balkan devletiyle baĢka bir devletin 

saldırısına uğraması halinde müdahalede bulunma taahhüdü, 

8. 8 Temmuz 1937 tarihli Sadabad Paktı ile iç iĢlerine karıĢmama, 

sınırların dokunulmazlığına saygı ve saldırmazlık taahhüdü, 

9. 12 Mayıs 1939‟da Ġngiltere ve 23 Haziran 1939‟da Fransa ile 

imzalanan bildirgeler çerçevesinde, Akdeniz‟de bir savaĢ çıkması 

durumunda yardımlaĢma taahhüdü. 

1.3.2. Türkiye’nin SavaĢa Katılmaya Zorlanması 

Ġtalya‟nın 7 Nisan 1939‟da 30 tümenle Arnavutluk‟u iĢgale baĢlaması 

tehlikeyi Türkiye‟nin güvenlik sahasına taĢımıĢ ve ciddi endiĢelerin uyanmasına 

neden olmuĢtur. Bunun nedeni ise Ġtalya‟nın Türk toprakları üzerindeki emelleri 

olarak değerlendirilebilir. Mussolini‟nin Akdeniz için sık sık Mare Nostrum (Bizim 

Deniz) kavramını kullanması ve Onikiadalar‟a yığınak yapması Türk yöneticileri 

rahatsız etmiĢtir. Ġtalya‟nın 1. Dünya SavaĢı‟ndan beri Anadolu topraklarında olan 
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emelleri tedirginlik yaratmıĢtır. Türkiye‟nin bu dönemdeki politikası hem Ġngiltere 

hem Fransa ile yakınlaĢmak hem de aynı zamanda SSCB dostluğunu sürdürmek 

olmuĢtur. 19 Ekim 1939‟da Ankara‟da Türkiye adına BaĢbakan Dr. Refik Saydam, 

Ġngiltere adına Ankara Büyükelçisi Hugh Montgomery Knatchbull-Hugessen ve 

Fransa adına Ankara Büyükelçisi René Massigli tarafından ve Üçlü Ġttifak olarak 

bilinen antlaĢma imzalanmıĢtır.
99

  

Türkiye her ne kadar savaĢ öncesi dönemde siyasi açıdan Alman karĢıtı ve 

statüko yanlısı devletler grubuna dahil olmuĢsa da her iki tarafla da ticari iliĢkilerini 

geliĢtirme yoluna gitmiĢtir. Türkiye‟yi savaĢın hemen baĢlarında savaĢ dıĢı kalmaya 

iten unsur Sovyet tehdidi ise de 1940 yılının ilk altı ayındaki geliĢmeler ve Türk-

Sovyet yakınlaĢması Türkiye‟nin Sovyet tehdidini giderince Türkiye‟yi savaĢ dıĢı 

tutan tek neden Alman tehdidi olmuĢtur. 10 Haziran‟da ise Ġtalya‟nın Ġngiltere ve 

Fransa‟ya savaĢ ilan etmesi 19 Ekim 1939 tarihli Türkiye-Ġngiltere-Fransa Üçlü 

ittifakını iĢler hale getirmiĢ ve akabinde Ankara‟daki Ġngiliz ve Fransız büyükelçileri 

Ġtalya‟nın savaĢa giriĢini takiben Türkiye‟nin savaĢa girmesi gerektiğini 13 

Haziran‟da Türk DıĢiĢleri‟ne iletmiĢtir. Yine de Türkiye bu dönemde çeĢitli neden ve 

protokolleri öne sürerek fiiliyatta savaĢ dıĢı kalmayı baĢarabilmiĢtir. Sonuç olarak 

hem Ġngiltere hem de Türkiye Ekim 1939 tarihli Üçlü Ġttifak‟a bağlılıklarını 

bildirmelerine rağmen Ġngiltere Türkiye‟nin savaĢa girmesi için çağrıda bulunmamıĢ 

ve sadece tarafsızlığını Mihver‟den ya da Sovyetler‟den bir saldırı gelmeyecek 

Ģekilde mümkün olabildiğince Müttefikler yararına sürdürmesini istemiĢtir. Türkiye 

ise bizzat Saraçoğlu tarafından Türkiye‟nin “tarafsız” değil “savaĢ dıĢı”  olduğunu 

bildirmiĢtir.
100

 

1.3.3.Türkiye’nin Mihver Devletleri’ne SavaĢ Ġlan Etmesi 

Türkiye‟nin 1935 yılında Sovyetler Birliği ile yaptığı anlaĢma ve 1939‟da 

Ġngiltere ile yaptığı üçlü anlaĢma aynen devam etmiĢ; savaĢ yılları boyunca hatta 

savaĢın son zamanlarında Sovyetler Birliği tarafından aĢırı baskıya maruz kaldığı 

zaman bile Türkiye bu dengeyi korumuĢtur.
101

 Bununla birlikte Türkiye savaĢın son 
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yılı olan 1945‟in 23 ġubat‟ında Mihver Devletleri‟ne savaĢ ilan ettiğini 

açıklamıĢtır.
102

 

1.3.4. SavaĢın Sonlarında Türkiye’nin Ġçinde Bulunduğu Durum 

Almanya‟nın Müttefik Devletlere yenilmesiyle birlikte ABD, Ġngiltere ve 

Sovyetler Birliği Avrupa‟da ortaya çıkan sorunları görüĢmek ve savaĢın sonunda 

yapılacak bir barıĢın esaslarını belirlemek üzere bir araya gelmiĢtir.
103

 Belirtmek 

gerekir ki Sovyetler Birliği bu dönemde Türkiye üzerindeki istek ve baskılarını 

artırmıĢtır. Bu istek ve baskının artmasında Sovyetler Birliği‟nin Almanya‟ya karĢı 

kazanmıĢ olduğu zaferlerin etkisi de yadsınmayacak kadar fazla olmuĢtur. Nitekim 

19 Mart 1945‟te Sovyetler Birliği, 1925‟te Türkiye ile yapmıĢ olduğu tarafsızlık 

antlaĢmasını feshettiğini açıklamıĢtır. Bu durum Türkiye ile Sovyetler Birliği 

arasında gerginliğe dayanan yeni döneme girilmesine neden olmuĢtur. Dolayısıyla 

Türkiye içinde bulunduğu koĢulların da etkisiyle savaĢa fiilen katılmamakla birlikte 

savaĢın sonlarında Mihver Devletleri‟ne savaĢ ilan etmiĢtir. Bu ilan ise Türkiye‟yi 

savaĢı kazanan devletlerin yanında yer almasını sağlamıĢtır.
104
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

NÜFUS SAYIM ĠSTATĠSTĠKLERĠNE GÖRE URFA VE KAZALARININ 

NÜFUSU (1935- 1945) 

2.1. OSMANLI’DAN CUMHURĠYET’E NÜFUS SAYIMLARI 

Nüfus sözcüğü; Arapça nefs sözcüğünün çoğulu olan “nefis, ruh, can, hayat” 

anlamındadır ve daha çok bir coğrafyada yaĢayan insanları ifade eder.
105

 Nüfus 

denilince ilk akla gelen kavramlardan biri nüfus sayımıdır. Modern anlamda ilk 

Osmanlı nüfus sayımı 1828/1829
106

-1831‟in baĢında ve hem Anadolu‟da hem de 

Avrupa‟da yapılmıĢtır. Tarihe 1831 Nüfus Sayımı/Yazımı olarak geçen bu sayım bir 

milat kabul edilmektedir
107

 ve bununla birlikte bu sayımda imparatorluktaki bütün 

kazaların sayılmadığı da bilinmektedir.
108

 

1831 Nüfus Sayımı askerlik açısından beklenen sonuçları vermemiĢ ve yeni 

nüfus sayımlarına gereksinim duyulur olmuĢtur.
109

 Bundan sonraki ilk sayım 1844 

yılında gerçekleĢmiĢ ve M.A. Ubicini‟nin tespit ettiği rakamlara göre 1844 sayımıyla 

Osmanlı nüfusu; 15.500.000‟ni Avrupa‟da; 16.050.000‟ni Asya‟da; Mısır, 

Trablusgarb, Fizan ve Tunus dâhil 3.800.000‟ni Afrika‟da olmak üzere toplam 

35.350.000 olarak belirlenmiĢtir.
110

  

1844 sayımının ardından 1852‟de Rumeli‟de, 1856‟da Anadolu ve Suriye‟de 

sayımlar yapılmıĢtır. Kırım SavaĢı‟nı müteakiben 1858 yılında mali amaçlı olarak bir 

sayım yapıldığı da bilinmektedir. 1866‟da ise Tuna vilayetinde ve kısmen de Irak‟ta 

bir sayım yapılmıĢ ve 1873 yılında tamamlanan bu sayımda amaç Osmanlı vatandaĢı 

olan herkese Osmanlı nüfus cüzdanı (Tezkere-i Osmaniye) vermek olmuĢtur. 4 Eylül 

1881‟e gelindiğinde Sicil-i Nüfus Nizamnamesi yürürlüğe girmiĢ ve 1881-1882 

yıllarında yeni sayım çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. Karpat‟tan hareketle, 1893 yılında 
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tam anlamıyla tamamlanan bu sayımın Osmanlı nüfusu ile ilgili XIX. yüzyılda 

derlenmiĢ en kesin, eksiksiz ve güvenilir rakamları verdiği dile getirilmektedir.
111

 

1903 yılında yapılan nüfus sayımı 1906 yılında tamamlanmıĢ ve sonuçları 

Asır gazetesinde yayınlanmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin son nüfus sayımı ise 14 Mart 

1914 tarihindedir ki bu tarih Birinci Dünya SavaĢı‟nın hemen öncesidir.
112

  

1927 yılında gerçekleĢtirilen nüfus sayımı Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk genel 

nüfus sayımıdır ve bu nedenle bu sayımdaki veriler büyük önem arz etmektedir. XX. 

yüzyıldakiler de dâhil olmak üzere Osmanlı Devleti‟nde yapılan sayımların, nüfusun 

niteliklerini saptamaya cevap vermemesi yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nde 

modern yöntemlerle bir nüfus sayımı yapılması ihtiyacını doğurmuĢtur. 1927 Nüfus 

Sayımı, Cumhuriyet ile beraber ön plana çıkan ulus devlet anlayıĢını içeren 

modernleĢme sürecinin bir parçası olarak ele alınmaktadır. Bu bağlamda bu sayım 

Türkiye‟nin modernleĢme projesinden bağımsız bir Ģekilde düĢünülememektedir.
113

     

      Sayım için yapılan hazırlıklar bir yıl kadar sürmüĢtür. Hazırlık için memleketin 

çeĢitli bölgelerinde iklim, doğa Ģartlarına bağlı olarak ulaĢım ile idari teĢkilat 

durumunu yerinde incelemek, idare baĢkanlarıyla irtibat kurarak tahrir yöntemlerinin 

uygulanabilme olanakları hakkında genel bilgi edinmek gerekmiĢtir. Genel Müdürlük 

Ģefleri memleketin bazı bölgelerine araĢtırma yapmak amacıyla geziler yapmıĢtır. 

Yapılan incelemeler sonucunda her bölgenin nüfus miktarı ve mevki adedi hakkında 

hâlihazırda bir bilginin olmadığı, bazı bölgelerde sayımda görev alabilecek yeterli 

sayıda okuryazarın bulunmadığı, kırsal bölgelerden bazılarında yerleĢim birimlerinin 

birbirine uzak olduğu, ayrıca Doğu ve Güney Anadolu‟da göçebe ve yarı göçebe 

nüfusun olması gibi sorunlarla karĢılaĢılmıĢtır.
114

 1927 Nüfus Sayımı çağdaĢ 

tekniklerin kullanıldığı ilk nüfus sayımı olarak da karĢımıza çıkmaktadır.
115
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Bu sayım, Uluslararası Ġstatistik Enstitüsü‟nün 1872 Petersburg 

Konferansı‟nda kabul edilen ve önerilen ilkelere uyularak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Sayımda aile ismi (lakap ve Ģöhret, peder ismi ve isim), cinsiyeti, doğum tarihi ve 

yaĢı, doğum yeri, medeni hali, ana lisanı, daimi ikametgâhı, tabiiyeti, okuryazar olup 

olmadığı, dini inancı ve sakatlığı gibi (engelli olup olmadığı) sorular sorulmuĢtur.
116

 

Bu sayımı gerçekleĢtirmek amacıyla 2 Haziran 1926 gün ve 893 sayılı Umum Tahriri 

Nüfus İcrası Hakkında Kanun çıkarılmıĢtır.  

Bu kanunla 1927 yılında genel nüfus sayımı yapılmasına, 1926 yılında 

Dâhiliye Vekaleti‟nce yurdun bazı yörelerinde deney niteliğinde nüfus sayımı 

yaptırılmasına, halkın yanıtlamaya zorunlu oldukları soruların tespit edilmesi ve 

hanelere numara verilmesi gibi nüfus sayımı için gerekli çalıĢmaların Ġstatistik ve 

Nüfus Müdüriyet-i Umumiyelerince gerçekleĢtirilmesine ve bu amaçla 

talimatnameler çıkarılmasına karar verilmiĢtir. Sayım, 28 Ekim 1927‟de sabah 

08.00‟de baĢlamıĢ ve akĢam yapılan top atıĢı ile sona ermiĢtir. Bu süre zarfında halk 

sokağa çıkma yasağı konusunda uyarılmıĢtır.
117

  

Türkiye Cumhuriyeti‟nin ikinci nüfus sayımı olarak kabul edilen 1935 Nüfus 

Sayımı ise 20 TeĢrinievvel 1935 (20 Ekim 1935) tarihinde gerçekleĢtirilmiĢ ve gerek 

nüfus miktarını gerekse ekonomik kalkınma potansiyelini belirlemek amacıyla 

yapılmıĢtır. Bu sayım ile Türkiye‟nin genç bir nüfusa sahip olduğu anlaĢılmıĢtır.
118

 

Ayrıca bu sayımla birlikte nüfus sayımlarının 0 ve 5 ile biten yıllarda yapılmasına 

karar verilmiĢtir.
119

 

1935 yılının nüfus sayımında, ülkenin bazı köy ve kasabaların kıĢ Ģartlarından 

dolayı Ģehirle bağlantısının kesilmesi ihtimaline karĢı, aynı zamanda yarı göçebelerin 

devamlı kaldıkları yerlerine döndükleri tarih olarak 20 TeĢrinievvel 1935 Pazar günü 

tercih edilmiĢtir.
120
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Bu nüfus sayımında kayda tabi tutulan nüfus, belirlenen yerlerde hazır 

bulunanlar olmuĢtur. Sayım yapılacağı tarihten bir yıl önce yurt içinde Ģehirlerde, 

köylerde, kırlarda insan oturan veya oturması ihtimaline karĢılık bütün binalara ve 

hatta bazı mağara ile sabit kalınan çadırlara hususi talimatnameye göre bir numara 

konulmuĢ olup bu numara konulan yerler sayım mıntıkası olarak kabul edilmiĢtir.
121

  

Cumhuriyet döneminin üçüncü genel nüfus sayımı olan 1940 Nüfus Sayımı, 

20 Ekim 1940 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir.
122

 Hatay‟ın 23 Haziran 1939‟da Türkiye 

topraklarına katılması
123

 neticesinde 108.726‟i erkek ve 99.390‟ı kadın nüfus olmak 

üzere toplam 208.116 kiĢi Türkiye nüfusuna katılarak nüfusu arttırmıĢtır.
124

 1940 

sayımına göre Türkiye nüfusu 17.820.950 olarak belirlenmiĢtir. Ġstatistiklere 

bakıldığında nüfusun % 49.9‟unu 8.898.912 kiĢi ile erkeklerin, % 50.1‟ini 8.922.038 

kiĢi ile kadınların oluĢturduğu dikkati çekmektedir.
125

  Nüfusun ağırlıklı bir kısmının  

% 75.61‟i köylerde yaĢamakta olanlar oluĢturmuĢtur ve kentte yaĢayanların oranı ise  

% 24.39‟dur.
126

 Cumhuriyet‟in kuruluĢundan II. Dünya SavaĢı sürecinin sonuna 

değin, ilki 1927‟de olmak üzere 1935, 1940 ve 1945 yıllarında nüfus sayımı yapıldığı 

görülmektedir. Bunlardan yalnızca 1940 Sayımı II. Dünya SavaĢı sürecindedir. 1945 

Sayımı ise savaĢ bittikten sonradır. 

2.1.1. Urfa’da Nüfus Sayımları 

1935 Nüfus Sayımı gerçekleĢtirilmeden önce Urfa‟da yerel basına yansıyan 

bir haberde “Eskiden devletler ulus için değil uluslar devlet için kaidesi hâkim iken, 

devletler sayıma önem vermezlerdi. Kaziye tersine döndüğü zamandan beri devletler 

sayım gibi ulusa iyi hizmet yollarını gösteren işlere başvurmağa başlamışlardır.” 

ifadeleriyle nüfus sayımlarının önemine vurgu yapılmıĢtır.
127
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26 Eylül 1935‟te yer alan baĢka bir haber ise nüfusun arttığını belirterek 

yapılacak olan nüfus sayımına dikkat çekmiĢtir. Bu nüfus sayımının ise nüfusun 

nerelerde, ne kadar, en çok hangi yerlerde arttığına ve niçin baĢka yerlerde 

artmadığına dair sorulara cevap vereceği bu haberde belirtilmiĢtir.
128

 Üstelik yine 

aynı tarihli sayıda yapılacak nüfus sayımının Cumhuriyet rejiminin Türk nüfusu 

üzerinde yaptığı tesiri ve vardığı müspet neticeleri ortaya koyacağını ve bu yönüyle 

de bu sayımın tüm dünyayı ilgilendirdiği iddia edilmiĢtir.
129

 

1935 yılındaki sayımın yapıldığı güne kadar ara ara yerel basında nüfus 

sayımının önemine değinilerek bu sayımın hem devletin bir ödevi olduğu hem de 

dünya ulusları içerisinde geliĢimimizi duyurmak açısında önem arz ettiği halka 

hatırlatılmıĢtır.
130

 Bir baĢka hatırlatma ise evde hazır bulunan herkesin sayımda 

yazdırılması üzerinedir.
131

 

1940 Nüfus Sayımı ile ilgili olarak Milli ġef Ġsmet Ġnönü‟nün yeni yapılacak 

sayıma verdiği önem Urfa‟da yerel basında sıklıkla yer almıĢtır.
132

 Ayrıca yine 

belirtmek gerekir ki, 1940 yılında yapılacak olan sayım için de 1935 yılındaki 

sayımda yapılan hatırlatmalar geçerli gibidir. Belirli aralıklarla nüfus sayımı 

yapmanın bir ihtiyaç ve kural olduğu ve bu iĢe yüksek önem ve gayret verilmesinin 

de hem medeniyet hem de yurt görevi olduğu basında yer almıĢtır.
133

 Tüm politikalar 

içinde nüfus politikasının baĢı çektiği de ayrıca belirtilmiĢtir.
134

 Bir diğer husus da 

sayımda görev alacak kiĢilerle ilgilidir. Sayım memurunun evlere gelmemesi 

durumunda bekçi, polis veya telefon vasıtalarıyla hükümeti haberdar etmeye halkın 

mecbur olduğu ifade edilmiĢtir.
135

 Urfa‟da yapılan sayıma gelince burada yapılan 

sayımın baĢarıyla neticelendiği, havanın yağmurlu olmasına rağmen bütün 

memurların görevlerini eksiksiz bir Ģekilde yerine getirdiği ve halkın da memurlara 

kolaylık gösterdiği yerel basında yer almıĢtır.  
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Yer alan bir baĢka bilgi ise dönemin Urfa Valisi Kâzım Demirer‟in sayım 

iĢlerini tetkik ve teftiĢlerde bulunarak geçirdiğidir.
136

 1945 Nüfus Sayımı ile ilgili 

olarak yerel basında dikkati çeken bir detay bir memlekette nüfusun artmasının bütün 

çalıĢma ve geliĢme faaliyetlerine olanak veren aynı zamanda halka güven ve sükûn 

veren bir idarenin varlığı demek olduğuna vurgu yapılmasıdır. Ayrıca nüfus iĢinin 

her iĢin hem baĢı hem de sonu olduğu belirtilmiĢtir.
137

  

2.2. NÜFUS SAYIMLARINA GÖRE URFA NÜFUSUNA ĠLĠġKĠN GENEL 

BĠLGĠ 

1927 yılında yapılan ilk genel nüfus sayımına göre Urfa‟nın toplam nüfusu 

207.487‟dir. 1935 yılına gelindiğinde Urfa nüfusu, %10,66‟lık bir artıĢ oranıyla 

229.614 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Nüfusta artıĢa sebep olan faktörler arasında I. Dünya 

SavaĢı ve Milli Mücadele gibi savaĢ dönemlerinin sona erip barıĢ dönemine girilmiĢ 

olması, sağlık koĢullarının iyileĢtirilmesi gibi unsurlar önemli bir rol oynamaktadır. 

1935 Nüfus Sayımı‟na göre Urfa ili ve kazalarının nüfusuna iliĢkin veriler aĢağıda 

Tablo 1‟de gösterilmiĢtir: 

Tablo 1: 1935 Nüfus Sayımına Göre Urfa Ġli ve Kazalarının Nüfusu 

 Merkez Birecik Harran Hilvan Siverek Suruç ViranĢehir Yaylak Toplam 

Erkek 33.917 17.781 6.291 6.819 21.522 10.665 7.525 9.984 114.704 

Kadın 33.445 17.695 6.092 6.721 22.722 10.882 7.524 9.829 114.910 

Toplam 67.362 35.476 12.333 13.540 44.244 21.547 15.249 19.813 229.614 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, Genel Nüfus Sayımı (20 

İlkteşrin 1935), (Ankara: Mehmet Ġhsan Basımevi, 1937), 55: 5. 

Tablo 1‟den hareketle, 1935 Nüfus Sayımına göre Urfa‟da 114.704 erkek ve 

114.910 kadın olmak üzere toplam 229.614 kiĢinin yaĢadığı ve nüfusun en kalabalık 

olduğu yerin 67.362 kiĢi ile Urfa Merkez olduğu dikkati çekmektedir. AĢağıda Tablo 

2‟de ise aynı sayıma göre Urfa Merkez‟deki nüfus gösterilmiĢtir: 
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Tablo 2: 1935 Nüfus Sayımına Göre Urfa Merkez Kazasında Nüfus 

   ġehir Akziyaret K.Haydar Mecrihan Payamlı Sumatar Merkez  Toplam 

Erkek 16.070 3.436 1.659 3.183 2.364 4.566 2.639 33.917 

Kadın 15.651 3.597 1.751 3.066 2.247 4.547 2.586 33.445 

Toplam 31.721 7.033 3.410 6.249 4.611 9.113 5.225 67.362 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, Genel Nüfus Sayımı (20 

İlkteşrin 1935),75.bs. (Ankara: Mehmet Ġhsan Basımevi, 1937), 55: 6.  

O dönemde Urfa Merkez kazası; ġehir, Merkez, Akziyaret, Kabahaydar, 

Mecrihan, Payamlı ve Sumatar‟dan oluĢmaktadır. Urfa Merkez kazasına bağlı köy 

adedi 194‟tür. ġanlıurfa Merkez kazasında erkek nüfus 33.917 ve kadın nüfus 33.445 

olmak üzere toplam nüfus 67.362 kiĢidir.
138

 Burada dikkati çeken husus kadın nüfus 

ile erkek nüfusun birbirine çok yakın seyrettiğidir.  

1935 yılı itibariyle Akziyaret‟in nüfusunun 3.436‟sı erkek ve 3597‟si kadın 

olmak üzere toplam 7.033 kiĢi olduğu göze çarpmaktadır. Kabahaydar‟da 1.659 

erkek ve 1.751 kadın olmak üzere toplam 3.410; Payamlı‟da 2.364 erkek ve 2.247 

kadın olmak üzere toplam nüfusu 4.611 kiĢi yaĢamaktadır. Mecrihan‟ın erkek nüfusu 

3.183 ve kadın nüfusu 3.066 kiĢi olmak üzere toplam nüfusu 6.249‟dur. Sumatar‟da 

4.566‟sı erkek ve 4.547‟si kadın olmak üzere toplam 9.113 kiĢi vardır.  

Bu verilerden hareketle; Merkez kazasının nahiyeleri incelendiğinde en fazla 

nüfusun Sumatar‟da, en az nüfusun ise Kabahaydar‟da olduğu görülmektedir. Kimi 

yerde erkek kimi yerde ise kadın nüfus fazla olmakla birlikte kadın ve erkek nüfus 

arasında niceliksel olarak yakınlık olduğu dikkati çekmektedir.  1940 Nüfus 

Sayımı‟na göre Urfa ili ve kazalarının nüfusuna iliĢkin veriler aĢağıda Tablo 3‟te 

gösterilmiĢtir: 
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Tablo 3: 1940 Nüfus Sayımına Göre Urfa Ġli ve Kazalarının Nüfusu 

 Merkez Birecik  Harran  Hilvan  Siverek  Suruç ViranĢehir Yaylak Toplam 

Erkek 38.702 19.454 7.236 6.568 22.516 12.742 7.689 10.969 125.876 

Kadın 35.031 19.356 6.689 6.266 22.362 12.410 6.573 10.835 119.527 

Toplam 73.733 38.810 13.925 12.834 44.878 25.152 14.262 21.804 245.398 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1940 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 657. 

Tablo 3‟ten hareketle, 1940 Nüfus Sayımına göre Urfa‟da 125.876 erkek ve 

119.527 kadın olmak üzere toplam 245.398 kiĢinin yaĢadığı ve nüfusun en kalabalık 

olduğu yerin 73.733 kiĢi ile Urfa Merkez olduğu dikkati çekmektedir. AĢağıda Tablo 

4‟te ise aynı sayıma göre Urfa Merkez‟deki nüfus gösterilmiĢtir: 

Tablo 4: 1940 Nüfus Sayımına Göre Urfa Merkez Kazasında Nüfus 

   ġehir Akziyaret K.Haydar Mecrihan Payamlı Sumatar Merkez 

Nahiye 

Toplam 

Erkek 19.157 4.281 1.678 3.571 2.749 4.595 2.676 38.702 

Kadın 16.109 4.174 1.640 3.431    2.365     4.621 2.691   35.031 

Toplam 35.266     8.455 3.318 7.002 5.114 9.212 5.367 73.733 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1940 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 637. 

O dönemde Urfa ġehri; ġehir, Akziyaret, Kabahaydar, Mecrihan, Payamlı 

Sumatar ve Merkez Nahiyesi‟nden oluĢmaktadır. 1935 Nüfus Sayımı‟na göre Urfa ili 

ve kazalarının nüfusuna iliĢkin veriler aĢağıda Tablo 5‟te gösterilmiĢtir: 
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Tablo 5: 1945 Nüfus Sayımına Göre Urfa Ġli ve Kazalarının Nüfusu 

Merkez Birecik Bozova Harran Hilvan Siverek Sürüç ViranĢehir Toplam 

Erkek 39.845 19.874 12.850 9.254 7.154 23.229 13.670 7.719 133.595 

Kadın 39.419 19.347 12.449 8.390 6.865 23.463 13.374 6.953 130.260 

Toplam 79.264 39.221 25.299 17.644 14.019 46.692 27.044 14.672 263.855 

Kaynak: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 21 Ekim 1945 Genel Nüfus Sayımı, (Ankara: 

BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 604. 

Tablo 5‟e bakıldığında ġanlıurfa Merkez‟de 39.845 erkek ve 39.419 kadın 

olmak üzere toplam 79.264 kiĢinin yaĢamıĢ olduğu görülmektedir. O dönemde 

79.264 kiĢi olarak belirtilen Urfa Merkez kazası; ġehir, Akziyaret, Kabahaydar, 

Mercihan, Payamlı ve Sumatar ve Merkez nahiyelerinden oluĢmaktadır. 

2.3. NÜFUS SAYIMLARINA GÖRE URFA’NIN KAZALARINA 

ĠLĠġKĠN BĠLGĠ  

Urfa‟da nüfus sayımları yalnızca Urfa Merkez temel alınarak değil Urfa‟nın 

kazaları da değerlendirilerek ele alınmıĢtır. Bu bağlamda ele alınan kazalar Birecik, 

Bozova (Yaylak), Harran, Hilvan, Siverek, Suruç ve ViranĢehir‟dir. Bu kazaların 

tarihinin ardından buralardaki nüfus ve göç hareketleri ele alınmıĢtır. Ele alınan ilk 

kaza ise Birecik‟tir. 

2.3.1. Birecik 

Cumhuriyet döneminde Urfa‟nın kazalarından biri Birecik‟tir. Birecik, 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan ġanlıurfa iline bağlı, Fırat nehrinin sol 

tarafında bulunan etrafı dağlarla çevrili olan bir ovanın merkezini teĢkil etmektedir. 

Fırat Nehri‟nin Suriye-Mezopatamya‟ya giden ana yollarından birinin Birecik‟ten 

geçmesi dolayısıyla burası tarihte Yakın Doğu‟nun önemli merkezlerinden biri 

olmuĢtur.
139
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 1973 Ġl Yıllığı, Cumhuriyetin 50. Yılında Urfa,  (Adana: Kemal Matbaası, 1973), 64. 



32 

 

2.3.1.1. Birecik Adının MenĢei ve Buranın Tarihi 

          Birecik isminin menĢeine bakıldığında, burasının Arami ve Etiler tarafından 

Birtha, Asurlular‟a göre Karsulmani Asaria, Med ve Babilliler‟de ise Elbiria olarak 

anıldığı dikkati çekmektedir.
140

 Arapça kale ve hisar anlamlarına gelen el-bire, yerel 

Halep dilinde Baracık, halk dilinde ise Belecik Ģeklinde kullanılmıĢtır. XVI. yüzyılda 

Berecük olarak yazılan Birecik “küçük kale” anlamına gelmektedir. XIX. yüzyılda 

Biretü’l Fırat olarak adlandırıldığı da görülmektedir. El-bire ifadesini Ġbnü‟l- Esir‟in 

de kullandığına rastlanılmaktadır.
141

 

         Birecik, MÖ 2000 yıllarında Hitit egemenliğindedir. MÖ 840‟larda Asur 

egemenliğine ve sonra sırasıyla Pers, Makedonya, Roma ve Bizans hakimiyetine 

girmiĢtir. Ġslam tarihinde ise Hz. Ömer zamanında Ġyaz b. Ganem tarafından 

bölgenin fethedilmesi ile Ġslam topraklarına dâhil edilmiĢtir.
142

 

Birecik‟in Büyük Selçuklu Devleti‟nin sınırlarına XI. yüzyılın ikinci 

yarısında dahil edildiği tahmin edilmektedir.  Daha sonra burayı Selçuklular, 

Bizans‟a kaptırmıĢ (1096) ancak Bizans da Birecik‟i elinde tutamamıĢtır. Bizans‟tan 

sonra burası sırasıyla Artuklu, Eyyübi, Memlûk, Akkoyunlu ve Karakoyunlu; 1098-

1150 yılları arasında ise Urfa Haçlı Kontluğu‟nun hâkimiyetinde bulunmuĢtur.  

Bu dönemde Selçukluların Musul Atabegi Ġmadüddin Zengi, Urfa‟yı 

fethetmiĢ ancak Birecik‟i kuĢatmasına rağmen alamamıĢtır. Urfa‟nın Müslümanların 

eline geçmesi üzerine Haçlılar, Birecik‟i Bizans‟a bırakmak zorunda kalmıĢtır. 

Bunun hemen akabinde Birecik, Mardin Artuklularının eline geçmiĢtir. Müstahkem 

bir mevki olarak XIII. yüzyılın ikinci yarısının hemen baĢlarında Moğol saldırılarına 

karĢı Ġslam topraklarının savunulmasında büyük bir rol oynamıĢtır. Artuklulardan 

sonra Suriye Memlûklarının idaresine giren Birecik, Karakoyunlu Hükümdarı Kara 

Yusuf tarafından kuĢatılıp (1418) yağmalansa da Memlûk yönetiminde uzun süre 

kalmıĢtır.
143
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          Birecik, Osmanlı hâkimiyetine ise XVI. yüzyılın hemen baĢlarında Yavuz 

Sultan Selim‟in Mısır seferi esnasında Mercidabık SavaĢı sonucunda girmiĢ ve Urfa 

sancağının merkezi olarak teĢkilatlandırılmıĢtır. Osmanlı‟nın Birecik‟in fethinden 

sonra, buraya bir tershane kurduğu da bilinmektedir. Ayrıca Osmanlı Devleti 

döneminde Birecik sancak statüsü kazanmıĢtır. Birecik Sancağı önce Halep eyaletine 

(1568-1574) sonra da Rakka beylerbeyliğine (1609) bağlı olmuĢtur. Bu sancak XVII. 

yüzyılda bağımsız hale getirilse de daha sonra tekrar Rakka eyaletine bağlanmıĢtır 

(1653). Birecik 1856-57 devlet salnamesine göre Urfa sancağında bir kaza merkezi 

haline gelmiĢtir.
144

 

        Birinci Dünya SavaĢı sonrasında Birecik 1919 tarihinde ilk önce Ġngilizler sonra 

da Fransızlar tarafından iĢgale uğramıĢtır. Milli Mücadele‟nin baĢarı ile 

sonuçlanması üzerine iĢgalci kuvvetlerin Ģehri terk etmesiyle birlikte Birecik de 10 

Temmuz 1920‟de kurtulmuĢtur.
145

 

 2.3.1.2. Birecik’te Nüfus ve Göç Hareketleri 

1935 Nüfus Sayımına göre Birecik; ġehir, Merkez Nahiye ve Halfeti‟den 

oluĢmaktadır ve Halfeti o dönemde henüz kaza statüsünde değildir, nahiyedir. 

Birecik‟in nüfusu aĢağıda Tablo 6‟da gösterilmiĢtir: 

Tablo 6: 1935 Nüfus Sayımına Göre Birecik‟te Nüfus 

 ġehir Merkez Nahiye Halfeti Toplam 

Erkek 4.732 3.568 9.481 17.781 

Kadın 4.927 3.485 9.283 17.695 

Toplam 9.659 7.053 18.762 35.474 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1935 Genel Nüfus Sayımı 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 682. 

Tablo 6 incelendiğinde; Birecik‟in toplam nüfusunun 35.476 kiĢiden ibaret 

olduğu ve kadın nüfus oranı ile erkek nüfus oranının birbirine yakın seyrettiği dikkati 

çekmektedir. Birecik kazasının Ģehir nüfusunun 4.732‟sini erkek, 4.929‟unu kadınlar 

oluĢturmakta ve Ģehrin toplam nüfusu 9.659 kiĢiden oluĢmaktadır. Buna göre Ģehir 
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merkezinde kadın nüfusu erkek nüfusundan daha fazladır. O dönemde Merkez 

nahiyesinde 7.053 kiĢiden oluĢmaktadır. Halfeti‟nin nüfusu ise 18.764‟tür. 

1940 yılına gelindiğinde Birecik‟in nüfusunun artıĢ gösterdiği ve 1935 yılına 

oranla 3.000 kiĢilik bir nüfus artıĢı olduğu dikkati çekmektedir. 1940 Nüfus 

Sayımına göre Birecik ve nahiyelerinin nüfusu aĢağıda Tablo 7‟de gösterilmiĢtir: 

Tablo 7: 1940 Nüfus Sayımına Göre Birecik‟te Nüfus  

 ġehir Merkez 

Nahiye 

Halfeti Böğürtlen Toplam 

Erkek 5.268 4.112 4.870 5.209 19.454 

Kadın  5.182 4.107 4.897 5.170 19.356 

Toplam 10.445 8.219 9.767 10.379 38.310 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1940 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 637. 

Tablo 7 incelendiğinde; Birecik‟in nüfusunun 19.454 kiĢinin erkek ve 19.356 

kiĢinin ise kadın olmak üzere toplam 38.310 kiĢiden ibaret olduğu görülmektedir. 

1940 Nüfus Sayımına göre Birecik kazası; ġehir, Merkez Nahiyesi, Halfeti ve 

Böğürtlen nahiyelerinden oluĢmaktadır ve Halfeti halen kaza statüsünde değildir. 

Aynı zamanda Birecik kazasına Böğürtlen isminde bir nahiye eklendiği dikkati 

çekmektedir. 1940 Sayımına göre Birecik kazasının toplam nüfusunda bir önceki 

sayım dönemi olan 1935 verilerine göre 2.674 kiĢilik bir artıĢ olduğu görülmektedir.  

ġehir nüfusunun 5.268‟ini erkek, 5.182‟sini kadınlar oluĢturmakta ve Ģehrin 

toplam nüfusu 10.445 kiĢiden oluĢmaktadır. Verilerden hareketle Ģehir merkezinde 

1940 yılı itibariyle ve 1935 verilerine kıyasla erkek nüfusunun kadınlara göre daha 

fazla olduğu görülmektedir. Merkez nahiyesinde erkek nüfusu 4.112 ve kadın nüfusu 

4.107 kiĢi olmak üzere toplam nüfus 8.219 kiĢidir.  Halfeti toplam nüfus 9.767 

kiĢiden oluĢmaktadır ve nüfusun 4.870‟ini erkekler, 4.897‟sini kadınlar 

oluĢturmaktadır. 1935 verilerine göre 18.764 kiĢilik bir nüfusu olan Halfeti‟nin 1940 

yılı itibariyle toplam nüfusu 9.767 kiĢiye düĢmüĢtür.  
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Genel bir değerlendirme yapıldığında her ne kadar Böğürtlen, Birecik 

kazasının nahiyesi gibi görünse de Türkiye‟nin idari taksimatı incelendiğinde 1940 

yılı itibari ile Birecik‟in Böğürtlen diye bir nahiyesi gözükmemektedir.
146

 Asıl 

dikkati çeken Böğürtlen‟in 14 Ocak 1941 tarihinde düzenlenen üçlü kararname
147

 ile 

nahiye kimliğini kazanmasıdır.
148

 Tablo 7‟ye göre Böğürtlen nahiyesinin erkek 

nüfusu 5.209 ve kadın nüfusu 5.170 olmak üzere toplam nüfusu 10.379 kiĢidir. 1945 

Nüfus Sayımına göre Birecik kazası ve nahiyelerinin nüfusu aĢağıda Tablo 8‟de 

gösterilmiĢtir: 

Tablo 8: 1945 Nüfus Sayımına Göre Birecik‟te Nüfus 

 ġehir Merkez 

Nahiye 

Halfeti Böğürtlen Toplam 

Erkek 5.441 4.020 7.086 3.327 19.874 

Kadın  5.349 3.804 7.119 3.075 19.347 

Toplam 10.790 7.824 14.205 6.402 39.221 

Kaynak: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 21 Ekim 1945 Genel Nüfus Sayımı, (Ankara: 

BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 605. 

Tablo 8‟den hareketle, 1945 yılı itibariyle Birecik‟in toplam nüfusunun 

39.221 kiĢiden ibaret olduğu ve bu nüfusun 19.874 kiĢisini erkeklerin, 19.347 kiĢisini 

ise kadınların oluĢturduğu görülmektedir. Birecik; ġehir, Merkez Nahiyesi, Halfeti 

ve Böğürtlen nahiyesinden oluĢmaktadır. Halfeti 1945 yılına gelindiğinde de henüz 

kaza statüsünü kazanmamıĢtır ve Birecik kazasının bir nahiyesidir. Yine Tablo 8‟den 

hareketle Ģehir nüfusunun 5.441 kiĢisini erkeklerin, 5.349 kiĢisini kadınların 

oluĢturduğu görülmektedir.  
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ġehrin toplam nüfusu ise 10.790 kiĢidir. Merkez nahiyede 7.824 yurttaĢ 

yaĢamaktadır. Halfeti nahiyesinin toplam nüfusu Birecik kazasının nahiyeleri içinde 

en fazla paya sahiptir. Böğürtlen nahiyesi ise 6.402 vatandaĢımızın barındığı bir 

yerdir. 

ġekil 1: Birecik Kazasının 1935.1940.1945 Yıllarındaki Nüfus Miktarlarının 

DeğiĢimi 

 

ġekil 1‟de incelendiğinde, Birecik kazasının 1935–1945 yılları arasındaki 

nüfusu incelendiğinde 1935‟ten 1945‟e değin nüfusun 3.747 kiĢi arttığı dikkati 

çekmektedir. Urfa merkez kazasının erkek nüfusunda da belirtilen yıllar arasında 

devamlı artıĢ görülmüĢ ve erkek nüfusu 2.093‟ü bulmuĢtur. Benzer durum kadın 

nüfusunda da gözlenmektedir ki kadın nüfusu da 1935–1945 yılları arasında 1.652 

kiĢi artmıĢtır.  

2.3.2. Bozova (Yaylak) 

Bozova, Urfa Ovası‟nın doğal uzantısı olup Fırat nehrine doğru arazisi de 

engebelidir. Güney bölgelerden kuzeye doğru uzanan yol güzergâhın üzerinde 

bulunmasıyla önemli bir stratejik konuma sahiptir. Bozova sınırları içinde önemli bir 

tarih alanı olan Lidar ile Arap Kantara, Cüncüme ve ġaĢkın köyleri de ulunmaktadır. 

1935 1940 1945

Erkek 17.781 19.457 19.874

Kadın 17.695 19.356 19.347

Toplam 35.474 38.310 39.221
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Ayrıca bölgede Fırat suyu ile birleĢen Ġncesu ve Tavuk deresi gibi iki küçük akarsu 

da bulunmaktadır.
149

 

2.3.2.1. Bozova (Yaylak) Adının MenĢei ve Buranın Tarihi 

Bozova, birçok devlete ev sahipliğini yapmıĢtır ve buraya Asurlular 

Asuraniau, Araplar Tel- Hüvek ve Romalılar da Tornapa adını vermiĢlerdir. Daha 

sonraki süreçte ise Boz-âbâd Ģeklinde anılan Bozova, buradaki arazisini boz 

renginden olmasından dolayı Bozova adını almıĢtır. 
150

 

Bozova ve çevresinin tarihi ile ilgili en kapsamlı bilgileri Lidar Köyü‟nde 

bulunan Lidar Höyük vermektedir. Burada yapılan ilk kazıları, Heidelberg 

Üniversitesi‟nden Hauptman‟ın baĢkanlığını yaptığı bir ekip baĢlatmıĢtır. Bu höyükte 

yapılan araĢtırmalar sonucundan Erken Kalkolitik‟ten Ortaçağ Selçuklu dönemine 

kadar devam eden yerleĢim katları saptanmıĢtır. Ayrıca bu höyükte Hellenistik ile 

Roma katlarına da rastlanmıĢtır.
151

  Bozova bölgesi bir süreliğine Makedonyalıların 

eline geçtikten sonra Roma ve Bizans Ġmparatorluğu‟nun eline geçmiĢtir. Hz. Ömer 

döneminde Übeyt ibni el Cerrah tarafından Urfa‟nın fethiyle buralar da ele 

geçirilmiĢtir. 
152

  Selçuklular‟ın Bozova‟ya ne zaman geldiği bilinmemekle beraber 

buraya 1234 yılından önce Büyük Han (Çarmelik) denilen bir han inĢa ettikleri çeĢitli 

kaynaklarda geçmektedir. Evliya Çelebi burayı Türkmenlerin yaĢadığı bir han olarak 

tanımlamaktadır. XVII. yüzyılda Anadolu‟yu dolaĢmıĢ Tavernier adındaki Fransız 

bir seyyah, buradaki yerleĢimin büyük olduğunu ve yakınındaki bir dağın üzerinde 

bir kale bulunduğunu belirtmiĢtir. XIX. yüzyılda Çarmelik‟i ziyaret eden Alman 

seyyahı Sachau‟nun, buradaki handan ve güzel suyu olan bir kuyudan bahsettiği 

kaynaklarda geçmektedir.
153
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Osmanlı Ġmparatorluğu 1526 yılında burayı aldıktan sonra buraya aĢiretleri 

iskân etmiĢ ve bu aĢiretler de Yaylak olarak anılan Bozova‟yı oluĢturmuĢtur. Aslında 

burasının Malazgirt‟ten de önce Türkler‟in elinde olduğu bilgisi mevcuttur.
154

   

Bozova, Cumhuriyet‟in kuruluĢ döneminde bir bucaktır. 1930‟da Bozova, 

Urfa‟ya bağlı bir kaza merkezi haline getirilmiĢ, eski adı Hüvek olan yere taĢınmıĢtır. 

Osmanlı döneminde Bozova için kullanılan Yaylak ise, kendi adıyla anılan belediye 

konumuna getirilmiĢtir.
155

 

2.3.2.2. Bozova’da (Yaylak) Nüfus ve Göç Hareketleri 

1935 Nüfus Sayımı‟na göre Bozova (Yaylak) ġehir, Merkez Nahiye ve 

Baziki‟den oluĢmaktaydı ve nüfusları aĢağıda Tablo 2.9‟da gösterilmiĢtir: 

Tablo 9: Bozova (Yaylak) Kazası ve Nahiyelerin Nüfusları 

 ġehir Merkez Nahiye Baziki Toplam 

Erkek 627 3.118 6.239 9.984 

Kadın 591 3.060 6.178 9.829 

Toplam 1.218 6.178 12.417 19.813 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1935 Genel Nüfus Sayımı 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 6. 

Tablo 9‟da incelendiğinde Bozova (Yaylak) kazasının toplam nüfusu 19.813 

kiĢi olduğu görülmektedir. Erkek sayısı 9.984, kadın sayısı ise 9.829‟dur. ġehrin 

erkek sayısı 627, kadın sayısı 591 ve toplam nüfus 1.218 kiĢidir. Merkez nahiyesinde 

erkek sayısı 3.118, kadın sayısı 3.060‟dır ve erkekler kadınlardan 58 kiĢi daha 

fazladır. Baziki nahiyesinde de durum değiĢken olmayıp erkek sayısının kadınlardan 

61 kiĢi daha fazla olduğu görülmektedir. Bozova (Yaylak) kazasının ve nahiyelerinin 

1940 Nüfus Sayımı‟na göre nüfusu aĢağıda Tablo 10‟da gösterilmiĢtir: 
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Tablo 10: Bozova (Yaylak) Kazası ve Nahiyelerin Nüfusları 

 ġehir Merkez 

Nahiye 

Baziki KanlıavĢar Toplam 

Erkek 621 3.619 4.938 1.791 10.969 

Kadın 667 3.470 4.875 1.823 10.835 

Toplam 1.288 7.089 9.813 3.614 21.804 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1940 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 637. 

Tablo 10 incelendiğinde kazanın toplam nüfusu 21.804 kiĢidir. Erkek sayısı 

10.969, kadın sayısı 10.835 kiĢidir. ġehrin erkek sayısı 621, kadın sayısı 667 ve 

toplam nüfus 1288 kiĢidir. Merkez nahiyesi göz önüne alınırsa erkek sayısı 3619, 

kadın sayısı 3470 kiĢidir. Baziki nahiyesinde de toplam 9813 kiĢi barınmaktadır. 

KanlıavĢar nahiyesi yeni eklenmiĢ olup toplam nüfusu 3614 kiĢiden oluĢmaktadır. 

KanlıavĢar‟ın erkek nüfusu ile kadın nüfusu arasında belirgin fark olmayıp kadın 

sayısı erkeklere göre daha fazladır. 

Tablo 11: Bozova Kazası ve Nahiyelerin Nüfusları 

 ġehir Merkez 

Nahiye 

Baziki KanlıavĢar Toplam 

Erkek 773 3.981 5.964 2.132 12.850 

Kadın 832 3.820 5.753 2.044 12.449 

Toplam 1.605 7.801 11.717 4.176 25.299 

Kaynak: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 21 Ekim 1945 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 605. 

Tablo 11‟de de belirtildiği üzere Yaylak kazası isim değiĢtirerek Bozova 

kazası ismini almıĢtır. Tablo 11 incelendiğinde Bozova kazasının toplam nüfusu 

25.299 kiĢidir. Erkek sayısı 12.850, kadın sayısı ise 12.449‟dur. ġehrin erkek sayısı 

773, kadın sayısı 832 ve toplam nüfus 1.605 kiĢidir.  
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Merkez nahiyesi göz önüne alınırsa erkek sayısı 3.981, kadın sayısı 3.820 

kiĢidir. Baziki nahiyesinde de toplam 7.801 kiĢi barınmaktadır. KanlıavĢar nahiyesi 

yeni eklenmiĢ olup toplam nüfusu 4.176 kiĢiden oluĢmaktadır. KanlıavĢar‟ın erkek 

nüfusu ile kadın nüfusu arasında belirgin bir fark olmayıp erkek sayısı kadınlara göre 

daha fazladır. 

ġekil 2: Bozova Kazasının 1935,1940,1495 Yıllarındaki Nüfus Miktarlarının 

DeğiĢimi 

 

ġekil 2‟ye bakıldığında eski ismi Yaylak olan Bozova kazasının nüfus 

miktarlarında artıĢ olduğu gözlenmektedir. Kadın erkek sayıları birbirine yakın olsa 

da erkek nüfusun tüm yıllarda kadın nüfusundan daha fazla olduğu görülmektedir.  

2.3.3. Harran 

Cumhuriyet döneminde Urfa‟nın ön plana çıkan kazalarından biri de 

Harran‟dır. Köklü geçmiĢiyle ve verimli topraklarıyla gözde olan Harran‟ın tarihi ve 

buranın nüfusu pek çok bilimsel araĢtırmaya konu olmuĢtur. 

2.3.3.1. Harran Adının MenĢei ve Buranın Tarihi 

Kelime anlamı ”Medine” Ģehir anlamına gelen Harran, Tevrat‟ta Hz. Ġbrahim 

ile adı sıkça anılmıĢ olup ismi ilk kez M.Ö.2000 yıllarında Asurlar tarafından 

kullanıldığı söylenilmektedir. Harran, Kültepe ve Mari‟de bulunan tabletlerde “Har-

ra-na” veya “Ha-ra-na” Ģeklinde rastlanırken, Suriye‟de yer alan Ebla‟da ise “Ha-ra-

1935 1940 1945

Erkek 9.984 10.969 12.850

Kadın 9.829 10.835 12.449

Toplam 19.813 21.804 25.299

N
ü

fu
s 

M
ik

ta
rı

 



41 

 

an” ya da “Ha-ra-an-ki” Ģeklinde yer almıĢtır.
156

 Birçok medeniyete ev sahipliği 

yapan Harran, sırayla Ârami, Âsur, Bâbil, Med ve Perslerin hâkimiyetine girmiĢtir. 

M.Ö. IV. yüzyılda Büyük Ġskender‟in hâkimiyetine girmiĢ ve Yunan kültürüne de ev 

sahipliği yapmıĢtır. 
157

 

Anadolu, Suriye, Irak ve Ġran‟ı birbirlerine bağlayan kervan güzergâhı 

konumda olan Harran, 640 yılında Hz. Ömer döneminde Müslümanların 

hâkimiyetine girmiĢtir. Halife Ömer Bin Abdülaziz döneminde de Ġskenderiye‟deki 

bir tıp medresesinin Harran‟a taĢındığı da bilinmektedir. Abbasiler‟de ise ilim 

merkezi olan Harran‟da Matematik, Astronomi ve Tıp bilimlerine ait birçok kitap 

Grekçe‟den Arapça‟ya tercüme edilmiĢtir. Ayrıca, Ġslam astronomilerin en meĢhuru 

sayılan Sabit b. Kurre (835-902) Harran‟ın yerlilerinden olup önemli çalıĢmalarını 

burada yapmıĢtır.
158

  

MelikĢah döneminde Harran 1086 yılında Selçukluların ve daha sonraları da 

Ġmadeddin Zengi‟nin eline geçmiĢtir. Zengilerden Nûreddin ölünce Harran, 

Eyyûbiler burayı alana kadar Musul‟a bağlanmıĢtır. 1182 yılında Gökböri‟nin 

Salahaddin el- Eyyûbi‟nin tarafına geçmesiyle burası, Gökböri‟ye ikta olarak 

verilmiĢ ve onun zamanında en parlak dönemini yaĢamıĢtır. Bu dönemden sonra da 

burası Moğol istilalarına maruz kalmıĢ ve bu istilalar sonucundan da baĢlayan 

gerileme Memlûklerin hâkimiyetine kadar devam etmiĢtir. Memlûkler‟den sonra 

Harran, 1517 yılında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun hâkimiyeti altına girmiĢtir. 
159

  

Harran, Cumhuriyet döneminde Urfa‟nın Akçakale ilçesine bağlı bir köy 

konumundaydı. 1987 yılında çıkarılan bir kanunla burası, tarihi açıdan ve 

Güneydoğu Anadolu Projesi ile kazanacağı önem göz önünde bulundurularak ilçe 

merkezi haline getirilmiĢtir.
160

  

                                                 
156

 Salih Birinci vd., “Kültür Turizmi Açısından Harran Ġlçe Merkezi ve Geleneksel Kubbe Meskenleri 

(ġanlıurfa)”, Uluslararası Sosyal Bilimler Dergisi, 12/3 (KıĢ-2017): 101.  
157

 Ali Bakkal, Harran Okulu, (Ġstanbul: ġanlıurfa Valiliği Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü Yayınları, 

2006), 2-3. 
158

 Bakkal, Ġslam Tarihinde Tıbbın GeliĢmesi ve Silvan‟da Tıp”, 16-17. 
159

 Bakkal, Harran Okulu, 17-22. 
160

 Ramazan ġeĢen, “Harran”, İslam Ansiklopedisi, (Ġstanbul: TDV Yayınları, 1997), 16:  239.  
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2.3.3.2. Harran’da Nüfus ve Göç Hareketleri 

Tarihi açıdan çok eski dönemlere uzanan Harran pek çok özelliği ile ayrıca 

jeostratejik konumunun da bir getirisi olarak tarih boyunca nüfus ve göç 

hareketlerine sahne olmuĢtur. 1935 Nüfus Sayımı‟na göre Harran‟ın nüfusu aĢağıda 

Tablo 12‟de gösterilmiĢtir: 

Tablo 12: Harran Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez Nahiye Nusratiye Toplam 

Erkek 410 3.910 1.971 6.291 

Kadın 258 4.033 1.801 6.092 

Toplam 668 7.943 3.772 12.383 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1935 Genel Nüfus 

Sayım, (Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 20. 

Tablo 12 incelendiğinde Harran kazasının ġehir, Merkez ve Nusratiye olmak 

üzere üç nahiyeden müteĢekkil olduğu görülmektedir. 1935 yılı itibariyle Harran 

kazasının toplam nüfusu 12.383 kiĢidir ve bu nüfusun 6.291 kiĢisi erkek, 6.092 kiĢisi 

ise kadındır.  

Nüfusun dağılımı incelendiğinde ise Ģehir nüfusunun 668 kiĢiden oluĢtuğu 

göze çarpar. Merkez nahiyesinin erkek nüfusu 3.910, kadın nüfusu ise 4.033 kiĢi 

olmak üzere toplam nüfusu 7.943 kiĢidir. Nusratiye incelendiğinde ise 1.971‟i erkek 

ve 1.801‟i kadın olmak üzere buranın toplam nüfusu 3.772 kiĢidir. 1940 yılına 

gelindiğinde Harran‟ın nüfusunun arttığı dikkat çekmektedir. Buna göre nüfus 

verileri aĢağıda Tablo 13‟te gösterilmiĢtir: 
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Tablo 13: Harran Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez Nahiye Nusratiye Akçakale Toplam 

Erkek 352 2.956 1.604 2.824 7.236 

Kadın 304 3.104 1.452 1.829 6.689 

Toplam 656 6.060 3.056 4.153 13.925 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1940 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 637. 

Tablo 13 incelendiğinde Harran kazasının ġehir, Merkez, Nusratiye ve 

Akçakale olmak üzere dört nahiyeden müteĢekkil olduğu görülmektedir ve toplam 

nüfusu 13.925 kiĢidir. Bu nüfusun 7.236‟sını erkek, 6.689‟unu ise kadınlar 

oluĢturmaktadır. Nüfusun dağılımını incelediğimizde ise Ģehir nüfusunun 656 kiĢidir 

ve bunların 352‟sini erkekler, 304‟ünü kadınlar oluĢturmaktadır.  

Merkez nahiyesinin erkek nüfusu 2.956, kadın nüfusu 3.104 olmak üzere 

toplam nüfusu 6.060 kiĢidir. Nusratiye incelendiğinde 1.604 erkek ve 1.452 kadın 

olmak üzere toplam nüfusu 3.056‟dır. Harran‟a o dönemde yeni eklenen 

Akçakale‟nin toplam nüfusu ise 4.153‟tür. Akçakale‟de erkek nüfusu 2.824, kadın 

nüfusu ise 1.829 kiĢidir.  

1945 yılına gelindiğinde Harran‟ın nüfusu daha da artmıĢ ve nüfus 17.644 

kiĢiyi bulmuĢtur. 1945 Nüfus Sayımı verilerine göre Harran‟ın nüfusu aĢağıda Tablo 

14‟te gösterilmiĢtir: 
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Tablo 14: Harran Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez 

Nahiye 

Nusratiye Akçakale Toplam 

Erkek 412 3.534 2.089 3.219 9.254 

Kadın 336 3.571 2.020 2.463 8.390 

Toplam 748 7.105 4.109 5.682 17.644 

Kaynak: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 21 Ekim 1945 Genel Nüfus Sayımı, (Ankara: 

BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 605. 

Tablo 14 incelendiğinde Harran kazasının ġehir, Merkez, Nusratiye ve 

Akçakale olmak üzere dört nahiyeden müteĢekkil olduğu dikkati çekmektedir. Nüfus 

17.644 kiĢidir ve bu nüfusun 9.254‟ü erkek, 8.390‟ı ise kadındır.  Merkez nahiyesinin 

toplam nüfusu 7.105 kiĢidir ve merkez nahiye, nahiyeler içinde nüfusu en fazla 

olanıdır. Akçakale nahiyesi o dönemde hala kaza statüsünü alamamıĢtır ve Harran 

kazasının nahiyesi konumunda olup toplam nüfusu 5.682‟dir. Nusratiye nahiyesinde 

ise 2.089 erkek, 2.020 kadın olmak üzere toplam 4.109 kiĢi barınmaktadır.  

ġekil 3: Harran Kazasının 1935,1940,1495 Yıllarındaki Nüfus Miktarlarının 

DeğiĢimi 

 

ġekil 3‟e bakıldığında Harran kazasının nüfus miktarlarında seneler itibariyle 

artıĢ olduğu görülmektedir. Kadın erkek sayıları birbirine yakın olsa da erkek 

nüfusun tüm yıllarda kadın nüfusundan daha fazla olduğu görülmektedir.  

1935 1940 1945

Erkek 6.291 7.236 9.254

Kadın 6.092 6.689 8.390

Toplam 12.383 13.925 17.644
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2.3.4. Hilvan 

II. Dünya SavaĢı sürecinde Urfa‟da nüfusu ve nüfus hareketleri incelenmeye 

çalıĢılan kazalardan biri de Hilvan‟dır. 

2.3.4.1. Hilvan Adının MenĢei ve Buranın Tarihi  

Hilvan Arapça asıllı bir kelime olmakla birlikte, sözlük anlamı ise “BağıĢ, 

Tatlı, Hediye‟‟ demektir.  Ayrıca Hilvan “meyveleriyle ünlü belde” anlamına da 

gelmektedir.
161

  

Hilvan‟ın tarih öncesi dönemlerine iliĢkin yeterli bilgi bulunmamaktadır. 

Hilvan‟ın bugünkü yerleĢim yeri 1820‟de Karacurum (Karacurun) adı ile göçer 

aĢiretleri tarafından kurulmuĢtur. Karacurun, o dönemde köy meydanında bulunan 

kara dibek taĢından adını almaktadır. 1820‟lerden sonra çevredeki diğer aĢiretler de 

gelerek buraya yerleĢmiĢtir. Cumhuriyet döneminde ise Karacurun, Siverek ilçesine 

bağlı olan HoĢin (Uluyazı) nahiyesine bağlı bir köy niteliğinde idi. Ancak Uluyazı 

nahiyesine göre daha çok geliĢmiĢ, bundan dolayı bazı köyler buraya bağlanmıĢtır. 

Karacurun 30 Mayıs 1926 yılında çıkarılan 877 Sayılı Kanunla ġanlıurfa‟ya 

bağlanarak “Hilvan” adını almıĢ ve ilçe merkezi olmuĢtur. 

2.3.4.2. Hilvan’da Nüfus ve Göç Hareketleri 

1935 Nüfus Sayımı‟na göre Hilvan‟ın kazalarının ve nahiyelerinin nüfusları 

aĢağıda Tablo 15‟te gösterilmiĢtir: 

Tablo 15: Hilvan Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez Nahiye Toplam 

Erkek 547 6.272 6.819 

Kadın  535 6.186 6.721 

Toplam 1.082 12.487 13.540 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1935 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 6. 

                                                 
161

 T.C. ĠçiĢleri Bakanlığı Hilvan Kaymakamlığı, “Hilvan Tarihi”, eriĢim: 29 Nisan 2019, 

http://www.hilvan.gov.tr/hilvan-tarihi. 
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Tablo 15 incelendiğinde Hilvan kazasının ġehir ve Merkez olmak üzere iki 

nahiyeden oluĢtuğu görülmektedir. ġehir nüfusunda 547 erkek ve 535 kadın olmak 

üzere toplam 1.082 kiĢi vardır.  

Merkez nahiyesi ise 6.272 erkek ve 6.186 kadın olmak üzere toplam 12.487 

kiĢiden oluĢmaktadır. Hilvan kazasının toplam nüfusu 13.540 kiĢi iken bu nüfusun 

6.819 kiĢisini erkekler ve 6.721 kiĢisini ise kadınlar oluĢturmaktadır.  1940 Nüfus 

Sayımı‟na göre Hilvan kazasının ve nahiyelerinin nüfusları aĢağıda Tablo 16‟da 

gösterilmiĢtir: 

Tablo 16: Hilvan Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez Nahiye Göllük Ovacık Toplam 

Erkek 683 2.097 1.669 2.116 6.568 

Kadın  658 2.003 1.661 1.944 6.266 

Toplam 1.344 4.100 3.330 4.060 12.834 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1940 Genel Nüfus Sayım, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 367. 

Tablo 16 incelendiğinde 1940 yılı itibariyle Hilvan‟ın; ġehir, Merkez, Göllük 

ve Ovacık nahiyelerinden oluĢtuğu görülmektedir. ġehir nüfusu 683‟ü erkek ve 658 

kadın olmak üzere toplam 1.344 kiĢiden; Merkez nahiyesinin nüfusu da 2.097‟si 

erkek ve 2.003‟ü kadın olmak üzere toplam 4.100 kiĢiden oluĢmaktadır.  

Merkez‟de 1935 yılında toplam nüfus 12.458 kiĢi iken 1940 yılında bu sayı 

4.100‟e düĢmüĢtür. Veriler, 1935 yılına oranla 1940 yılında burada 8.358 kiĢilik bir 

düĢüĢ yaĢandığını göstermektedir.   

1940 Sayımı itibariyle Göllük ve Ovacık nahiyelerinin Hilvan‟a dahil olduğu 

görülmektedir. O dönemde Göllük‟te 1.669 erkek ve 1.661 kadın; Ovacık‟ta ise 

2.116 erkek, 1944 kadın yaĢamaktadır.  
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Tablo 17: Hilvan Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez Nahiye Göllük Ovacık Toplam 

Erkek 669 2.341 1.923 2.221 7.154 

Kadın  647 2.096 1.850 2.272 6.865 

Toplam 1.316 4.437 3.773 4.493 14.019 

Kaynak: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 21 Ekim 1945 Genel Nüfus Sayımı, 
(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 605. 

Tablo 17 incelendiğinde Hilvan kazasının ġehir, Merkez, Göllük ve Ovacık 

nahiyelerinden oluĢmaktuğu görülmektedir. ġehir nüfusu 669‟u erkek ve 647‟si 

kadın olmak üzere toplam 1.316 kiĢiden oluĢmaktadır. Merkez nahiyesi ise 2.341‟i 

erkek ve 2.096‟sı kadın olmak üzere toplam 4437 kiĢiden oluĢmaktadır. Göllük 

nahiyesinin erkek nüfusu 1.923 ve kadın nüfusu 1.850 olmak üzere toplam nüfusu 

3.773 kiĢidir. Ovacık nahiyesinde ise erkek nüfusu 2.221 ve kadın nüfusu 2.272 kiĢi 

olmak üzere toplam nüfusu 4.493‟tür. Sonuç olarak 1945 sayımlarında Hilvan 

kazasının nahiye sayısında değiĢiklik yoktur ve toplam nüfusta artıĢ gözlenmiĢtir.  

ġekil 4: Hilvan Kazasının 1935,1940,1495 Yıllarındaki Nüfus Miktarlarının 

DeğiĢimi 

 

 ġekil 4 incelendiğinde Hilvan kazasının 1935-1945 yılları arasında nüfus 

miktarları sürekli olarak artmamıĢtır. 1935 yılındaki toplam nüfus 13.540 kiĢiyken, 

1940 yılında bu sayı 12.834‟e düĢmüĢtür.  

1935 1940 1945

Erkek 6.819 6.568 7.154

Kadın 6.721 6.266 6.865

Toplam 13.540 12.834 14.019
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2.3.5. Siverek 

II. Dünya SavaĢı sürecinde nüfusu ve nüfus hareketleri incelenen kazalardan 

biri de Siverek‟tir. 

2.3.5.1. Siverek Adının MenĢei ve Buranın Tarihi 

Mezopotamya‟nın önemli yerleĢim yerlerinden biri olan Siverek tarih 

boyunca pek çok isimle anılmıĢtır. Asurlular döneminde Kinaba adıyla anılmıĢtır ve 

Halzidima‟nın merkezidir. Subaruların bölgede yaĢadığı M.Ö. 3000‟li yıllarda 

Siverek‟in ismi Subartu‟dur. Siverek‟in bulunduğu bölge Hitit-Asur-Mitanni 

dönemlerinde ise Kummuh diye anılmıĢtır.  

Mitanni Devleti döneminde önemli Ģehir devletlerinden biri olan Siverek o 

dönemde İsmerika olarak anılmıĢtır. Aramiler döneminde KiĢyari (KaĢyari, Kashiari) 

diye anılan Siverek‟e Süryaniler Şebhabherak demiĢlerdir. Burası Ermenilerin hakim 

oldukları dönemde Sevaverek, Arapların hakim olduğu dönemde ise es-Süveyda adını 

almıĢtır. Haçlı Kontluğu döneminde buranın ismi haritalarda Sovorak‟tır. Siverek‟ten 

Urfalı Mateos Sevaragk, Ebul Farac ise Sibabarak olarak bahsetmektedir. Selçuklu 

ve Osmanlı dönemlerinde ise Siverek diye anılmıĢtır.
162

   

Milli Mücadele döneminde özellikle de Urfa‟nın kurtuluĢunda Siverek‟in 

önemli katkılarının olduğu bilinmektedir. Burası 1923 yılında vilayet merkezi 

yapılmıĢtır. Ancak daha sonra bölgedeki aĢiret yapılanması ve bu aĢiretler arasındaki 

çeĢitli anlaĢmazlıklardan dolayı buranın 1926 yılında kaza yapılmasına karar 

verilmiĢtir.
163

 

2.3.5.2. Siverek’te Nüfus ve Göç Hareketleri 

Siverek, Karacadağ‟ın batısında, Fırat‟a doğru uzanan bölgede, Diyarbakır, 

ġanlıurfa, Adıyaman arasındaki üçgende kurulmuĢtur. Çok eski bir yerleĢim yeri 

olan Siverek, tarih boyunca pek çok kez göç ve iskân hareketlerine sahne olmuĢtur. 

Bu durumun temel nedenlerinden belki de en önemlilerinden biri Siverek‟in 

Diyarbekir-Halep ticaret yolu üzerinde olmasıydı.  

                                                 
162

 Ramazan Özgültekin vd., Tarihi ve Kültürüyle Siverek, (ġanlıurfa: Siverek Kaymakamlığı 

Yayınları, 2003), 23. 
163

 T.C. Siverek Kaymakamlığı, “Siverek Tarihçesi”, eriĢim: 10 Aralık 2018, 

http://www.siverek.gov.tr/siverek-tarihcesi. 
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XV. Yüzyılla birlikte ticaret yolları değiĢmeye ve böylelikle Siverek de 

zaman içerisinde önemini kaybetmeye baĢlamıĢtır. XVI. yüzyılda Siverek, 

Müslüman ve gayrimüslimlerden oluĢan büyük bir köy görünümündedir. XIX. 

yüzyılın ikinci yarısında kazanın nüfusu 14.000‟i bulmuĢtur. Oysa son yapılan 

araĢtırmalarda nüfusun 14.000‟in çok üzerinde olduğu ve 30.000‟i geçtiği 

kaydedilmektedir. XX. yüzyıla yaklaĢılırken nüfus da 40.000‟e yaklaĢmıĢtır.
164

  

Cumhuriyet‟in kuruluĢ döneminde, 1923 yılı itibariyle Siverek‟in nüfusu 

65.000‟dir ve 1 kazası (ViranĢehir), 3 nahiyesi (Karakeçi, Karacadağ, Bucak) ve 

mezralar dâhil 508 köyü vardır. 1927 yılında 3 nahiye ve 317 köy ile toplamda 

43.344 kiĢi vardır. Bu nüfusun 20.868‟i erkek ve 22. 516‟sı ise kadındır. O dönemde 

tarıma bağlı nüfusun büyük bir kısmı köylerde yaĢamaktadır ve gerek Ģehir gerekse 

kasaba nüfusu uzun süre durağan kalmıĢtır.
165

 

Cumhuriyet‟in ilk genel nüfus sayımının yapıldığı 1927 yılında Siverek‟in 

nüfusu 14.988 olarak geçmektedir.
166

 BaĢka bir kaynak ise BaĢvekâlet Umum 

Müdürlüğü‟nün istatistiksel verilerinden hareketle Siverek‟in nüfusunu 20.590‟ı 

kadın ve 22.532‟si erkek olmak üzere 43.122 olarak kaydetmektedir.
167

 

Tablo 18: Siverek Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez 

Nahiye 

Bucak Karacadağ Karakeçi Toplam 

Erkek 7.129 3.332 4.288 3.391 3.382 21.522 

Kadın 8.008 3.379 4.181 3.567 3.587 22.722 

Toplam 15.137 6.711 8.469 6.958 6.969 44.244 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1935 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 6. 

 

                                                 
164

 Özgültekin vd., Tarihi ve Kültürüyle Siverek, 401-403; Koç Ali Aymaz,  Tarihi Siverek İl’inin 

Potansiyeli ve Kültürü, (Bursa:  Siverek‟i Ġl Yapma ve Kalkındırma Derneği Bülteni, 2002), 16. 
165

 Özgültekin vd., Tarihi ve Kültürüyle Siverek, 404-405. 
166

 Aymaz,  Tarihi Siverek İl’inin Potansiyeli ve Kültürü, 16. 
167

 Ahmet Ġlyas, “1927 Nüfus Sayım Sonuçlarına Göre Urfa Nüfusunun Genel Yapısı ve Özelliği”, 

Türk-İslâm Medeniyeti Akademik Araştırmalar Dergisi, 12/ 24  (Yaz- 2017): 148. 
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Tablo 18‟e bakıldığında 1935 Genel Nüfus Sayımı‟ndan hareketle Siverek‟in 

toplam nüfusunun 44.244 kiĢiden oluĢtuğu görülmektedir. Bu nüfusun 21.522 kiĢisi 

erkek ve 22.722 kiĢisi ise kadındır. Siverek‟in ġehir, Merkez Nahiye, Karacadağ ve 

Karakeçi nahiyelerinde kadın nüfusunun erkek nüfusundan daha fazla olduğu 

görülmektedir. ġehirde toplam nüfus 15.137 kiĢiden müteĢekkildir.  

Merkez nahiyenin nüfusu 6.711‟dir ve bu nüfusun 3.332 kiĢisi erkek ve 3.279 

kiĢisi ise kadındır. Bucak nahiyesinde toplam nüfus 8469 kiĢiden ibarettir ve erkek 

nüfusu 4.288 kiĢi ile kadın nüfusunun önüne geçmiĢtir. Karacadağ nahiyesinde 

3.391‟i erkek ve 3.567‟si kadın olmak üzere toplam nüfus 6.958 kiĢidir. Karakeçi 

nahiyesinde ise toplam nüfus 6.969 kiĢidir ve bu nüfusun 3.382 kiĢisi erkek, 3.587 

kiĢisi ise kadındır. Tabloya göre Siverek kazasının en fazla nüfusa sahip nahiyesi 

Ģehirken, en az nüfuslu nahiyesi ise Karacadağ‟dır. Buna etken sebep olarak 

erkeklerin çalıĢmak için yaptığı göç gösterilebilir.   

1940 Yılına gelindiğinde Siverek‟in nüfusunda 1935 yılına oranla önemli bir 

değiĢiklik olmadığı dikkati çekmektedir. 1940 yılı Genel Nüfus Sayımı verilerinden 

hareketle Siverek‟in kaza ve nahiye nüfusları aĢağıda Tablo 19‟da gösterilmiĢtir: 

Tablo 19: Siverek Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez 

Nahiye 

Bucak Karacadağ Karageçi ÇaylarbaĢı DağbaĢı ġekerli Toplam 

Erkek 8.146 2.118 2.585 2.901 1.822 1.707 1.272 1.970 22.516 

Kadın 8.665 1.946 2.457 2.838 1.665 1.655 1.249 1.987 22.362 

Toplam 16.711 4.059 5.042 5.739 3.487 3.362 2.521 3.957 44.878 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1940 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 637. 

Tablo 19‟e bakıldığında Siverek‟te toplam nüfus 44.878 kiĢiden oluĢmaktadır 

ve bu nüfusun 22.516 kiĢisi erkek, 22.362 kiĢisi ise kadındır. ġehirde yaĢamıĢ olan 

nüfusun 8.146 kiĢisi erkek ve 8.665 kiĢisi kadın olmak üzere toplam nüfus 16.711 

kiĢi olarak kayıtlara geçmiĢtir. Merkez nahiyede ise toplam nüfus 4.059 kiĢidir ve bu 

nüfusun 2.118 kiĢisi erkek ve 1.946 kiĢisi ise kadındır.  



51 

 

Bucak nahiyesinde erkek nüfusu kadın nüfusundan 128 kiĢi daha fazladır. 

Nahiyede toplam nüfus 5.042 kiĢidir. Karacadağ nahiyesinde 2.901‟i erkek ve 

2.838‟si kadın olmak üzere toplam nüfusu 5.739 kiĢidir. Karakeçi nahiyesinde ise 

toplam nüfus 3.487‟dir. Bu nüfusun 1.822 kiĢisi erkek, 1.665 kiĢisi ise kadındır.  

1935 yılında Siverek kazasında toplam 5 nahiye mevcutken 1940 yılında bu sayı 8‟e 

çıkmıĢtır. Yeni eklenen nahiyeler ise ÇaylarbaĢı, DağbaĢı ve ġekerli‟dir. 1940 yılı 

itibariyle ÇaylarbaĢı‟nın erkek nüfusu 1.707, kadın nüfusu 1.655 ve toplam nüfusu 

ise 3.362 kiĢidir. DağbaĢı nahiyesinin toplam nüfusu 2.521 kiĢidir. Bu nüfusun 

1.272‟si erkek ve 1.249‟u kadındır. ġekerli nahiyesinde ise 1.970‟i erkek ve 1.987‟si 

kadın olmak üzere toplam 2.957 kiĢi yaĢamıĢtır. 1945 Nüfus Sayımına göre Siverek 

ve nahiyelerinin nüfusu aĢağıda Tablo 20‟de gösterilmiĢtir: 

Tablo 20: Siverek Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez 

Nahiye 

Bucak Karacadağ Karakeçi ÇaylarbaĢı DağbaĢı ġekerli Toplam 

Erkek 8.189 1.378 2.689 3.446 1.781 1.805 1.672 2.269 23.229 

Kadın 9.075 1.320 2.530 3.227 1.772 1.677 1.678 2.184 23.463 

Topla

m 

17.264 2.698 5.219 6.673 3.553 3.482 3.350 4.453 46.692 

Kaynak: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 21 Ekim 1945 Genel Nüfus Sayımı, (Ankara: 

BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 605. 

Tablo 20‟den hareketle 1945 yılı Genel Nüfus Sayımı‟na göre, Siverek‟in 

toplam nüfusu 46.692 kiĢidir ve bu nüfusun 23.229 kiĢisi erkek ve 23.463 kiĢisi ise 

kadındır. Siverek kazası; ġehir, Merkez Nahiye, Bucak, Karacadağ, Karakeçi, 

ÇaylarbaĢı, DağbaĢı ve ġekerli nahiyelerinden oluĢmaktadır. Merkez nahiyede 

toplam nüfus 2.698 kiĢidir ve bu nüfusun 1378 kiĢisi erkek, 1.320 kiĢisi ise kadındır.  

Bucak nahiyesinde 2.689‟u erkek ve 2.530‟u kadın olmak üzere toplam nüfus 5.219 

kiĢidir. Ayrıca belirtmek gerekir ki erkek nüfusu kadın nüfusundan 159 kiĢi fazladır. 

Karacadağ nahiyesinde toplam nüfus 6.673 olup bu nüfusun 3.446 kiĢisi erkek, 3.227 

kiĢisi ise kadınlardan oluĢmaktadır. Karakeçi‟nin ise toplam nüfusu 3.553 kiĢidir ve 

buradaki kadın nüfus ile erkek nüfus birbirine çok yakındır.  



52 

 

DağbaĢı nahiyesinde ise 1.672‟si erkek ve 1.678‟i kadın olmak üzere toplam 

nüfus 3.350 kiĢidir. ġekerli nahiyesinde toplam nüfus 4.453 kiĢidir ve bu nüfusun 

2.269 kiĢisi erkek ve 2.184 kiĢisi ise kadınlardan müteĢekkildir. 

ġekil 5: Siverek Kazasının 1935,1940,1495 Yıllarındaki Nüfus Miktarlarının 

DeğiĢimi 

 

ġekil 5‟ten hareketle Siverek kazasının nüfusunun 1935‟ten 1945‟e değin 

sürekli olarak arttığı görülmektedir. Erkek nüfusunda düzenli bir artıĢ söz konusu 

iken kadın nüfusunda değildir. 1935 yılında 22.722 olan kadın nüfusu, 1940 yılında 

22.362‟ye düĢmüĢ ve 1945 yılında ise 23.463‟e çıkmıĢtır. 

2.3.6. Suruç 

II. Dünya SavaĢı sürecinde nüfusu ve nüfus hareketleri incelenen kazalardan 

biri de Suruç‟tur. Suruç ilçesi ġanlıurfa‟nın güneybatısında yer almaktadır ve Suruç 

Ovası ile bölgenin önemli bir tarım merkezi konumundadır. 

2.3.6.1. Suruç Adının MenĢei ve Buranın Tarihi 

Antik çağda Oshroene ülkesi Ģehirleri arasında bulunan ve Batna, Seruğ ve 

Seruc olarak adlandırılan bu yer “ipek Ģehri” olarak da tanımlanmaktadır. Suruç‟un 

saraç sözcüğünün çoğulu olduğu düĢünülmektedir.
168
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 Erdal Eser, “Suruç ve Çevresi Tarihçesi”, Birecik, Halfeti, Suruç, Bozova İlçeleri ile Rumkale’deki 

Taşınmaz Kültür Varlıkları, ed. Aynur Durukan (Ankara: T.C. BaĢbakanlık Güneydoğu Anadolu 

Projesi Bölge Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı, 1999), 270-271. 
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Tarihi incelendiğinde Suruç‟un M.Ö. II. binde Hurri-Mitanni topraklarına 

dahil olduğu ve M.Ö. XI. yüzyılda bölgeye yeni gelen ve etnik bir kavim olan 

Aramilerin Bit-Adini Devleti‟nin M.Ö. IX. yüzyılda ise Asurluların egemenliği 

altında olduğu dikkati çekmektedir. Daha sonraları ise buraya sırasıyla Persler ve 

Seleukoslar egemen olmuĢtur. Hellenistik dönemin sonuna doğru Suruç, Osrhoene 

Krallığı‟na bağlı bir merkezdir. Suruç ve çevresi II. yüzyılda ise Roma 

Ġmparatorluğu‟nun Suriye eyaletine bağlanmıĢtır.
169

  

Sümerlerin ve Asurluların egemenliği altına giren Suruç bu dönemde 

Tepartip adıyla Birecik‟e bağlanmıĢtır. 639 yılında Ġyaz bin Ganem tarafından 

fethedilerek Ġslam topraklarına katılmıĢ ve uzun süre Abbasilerin egemenliği altında 

kalmıĢtır. XI. yüzyılda Urfa Haçlı Kontluğu‟nun topraklarına katılmıĢtır. Bu 

dönemde buranın adı kaynaklarda Sororgia olarak geçmektedir. Suruç aynı yüzyılda 

Urfa Haçlı Kontluğu ile Artuklular arasında sık sık el değiĢtirmiĢtir. 1114‟te ise 

Zengi hükümdarı Ġmadeddin Zengi tarafından Haçlılardan geri alınmıĢtır. XV. yüzyıl 

baĢında yerleĢim Timurluların istilasına uğramıĢ ve Moğollarca yakılıp yıkılmıĢtır. 

1517‟de ise Yavuz Sultan Selim, Kudüs Seferi sırasında Suruç‟u Osmanlı 

topraklarına katmıĢtır.
170

 

Suruç, Osmanlı Devleti döneminde Halep vilayetinin Urfa sancağına bağlı bir 

kasaba durumundadır. 1691 yılında Türkiye‟de ve Suriye‟de harap ve ahalisi 

tarafından terk edilmiĢ bulunan yerler hakkında resmi kayıtlar bulunmakta olup 

bunlar arasında Suruç da vardır.
171

 

Suruç, 1918‟de Ġngilizlerin, 1919‟da Fransızların istilasına uğramıĢtır. 

Cumhuriyet‟in kurulmasıyla birlikte 1923 yılında kaza olarak ġanlıurfa‟ya bağlanmıĢ 

ve halen aynı statüyü sürdürmektedir.
172
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2.3.6.2. Suruç’ta Nüfus ve Göç Hareketleri 

Türkiye‟nin idari taksimatına iliĢkin verilerden hareketle (1920-2013) 

Cumhuriyet‟in kuruluĢ yıllarından itibaren Suruç‟un Urfa ilinin ilçelerinden biri 

olduğu dikkati çekmektedir.
173

 1935 yılı itibariyle Suruç, ġehir ve Merkez 

Nahiye‟den oluĢmaktadır ve buraların nüfusu aĢağıda Tablo 21‟de gösterilmiĢtir: 

Tablo 21: Suruç Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez Nahiye Toplam 

Erkek 1.228 9.437 10.665 

Kadın 1.199 9.683 10.882 

Toplam 2.427 19.120 21.547 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1935 Genel Nüfus 

Sayımı,  (Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 6. 

Tablo 21‟den hareketle 1935 Nüfus Sayımı‟na göre Suruç kazası; ġehir ve 

Merkez Nahiyeden ibarettir ve toplam nüfus 21.547 kiĢidir. ġehrin toplam nüfusu 

1.288‟i erkek ve 1.199‟u kadın olmak üzere 2.427 kiĢidir. Merkez Nahiyesinin erkek 

nüfusu 9.437, kadın nüfusu 9.683 ve toplam nüfusu ise 19.120 kiĢidir. Görüldüğü 

üzere Suruç‟ta kadın ve erkek nüfusu arasında çok büyük bir fark bulunmamakla 

birlikte kadın nüfusu erkek nüfusundan 217 kiĢi daha fazladır.  1940 yılı itibariyle 

Suruç‟un nüfusunun arttığı ve 25.152‟ye çıktığı görülmektedir. 1940 Nüfus Sayımına 

göre Suruç ve nahiyelerinin nüfusu aĢağıda Tablo 22‟de gösterilmiĢtir:  

Tablo 22: Suruç Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez Nahiye MürĢitpınar Toplam 

Erkek 1.626 8.448 2.668 12.742 

Kadın 1.516 8.439 2.455 12.410 

Toplam 3.142 16.887 5.123 25.152 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1940 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 637. 
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Tablo 22‟den hareketle Suruç kazasının ġehir, Merkez ve MürĢitpınar 

Nahiyelerinden ibaret olduğu ve toplam nüfusun 25.152 kiĢi olduğu görülmektedir.  

ġehrin nüfusu 1.626‟sı erkek ve 1516‟sı kadın olmak üzere toplam 3.142 kiĢidir. 

Merkez Nahiyenin erkek nüfusu 8.448, kadın nüfusu 8.439 olmak üzere toplam 

nüfusu 16.887 kiĢidir. MürĢitpınar Nahiyesi‟nde 2.668 erkek ve 2.455 kadınla toplam 

nüfus 5.123‟tür.  1945 Nüfus Sayımı ise Suruç‟un nüfusunun 1940 Sayımına göre 

arttığını ortaya koymaktadır. 1945 Nüfus Sayımına göre Suruç ve nahiyelerinin 

nüfusu aĢağıda Tablo 23‟te gösterilmiĢtir: 

Tablo 23: Suruç Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez Nahiye MürĢitpınar Toplam 

      Erkek 1.940 8.986 2.744 13.670 

      Kadın 1.692 9.126 2.556 13.374 

      Toplam 3.632 18.112 5.300 27.044 

Kaynak: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 21 Ekim 1945 Genel Nüfus Sayımı, (Ankara: 

BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 605. 

Tablo 23 değerlendirildiğinde Suruç‟un ġehir, Merkez ve MürĢitpınar 

Nahiyelerinden oluĢtuğu ve toplam nüfusunun 27.044 kiĢi olduğu dikkati 

çekmektedir. ġehrin erkek nüfusu 1.940, kadın nüfusu 1.692 ve toplam nüfusu ise 

3.632 kiĢidir.  

Merkez Nahiyesinin erkek nüfusu 8.986, kadın nüfusu 9.126 ve toplam 

nüfusu ise 18.112 kiĢidir. MürĢitpınar‟da 2.744‟ü erkek ve 2.556‟sı kadın olmak 

üzere toplam nüfus 1945 sayımlarına göre 5.300 kiĢidir. Toplam nüfus içinde kadın 

erkek sayıları arasında belirgin bir fark olmayıp Suruç‟un toplam nüfusu 27.044 

kiĢidir. 
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ġekil 6: Suruç Kazasının 1935,1940,1495 Yıllarındaki Nüfus Miktarlarının DeğiĢimi 

 

Suruç kazasının nüfus miktarı ġekil  6‟da görüldüğü üzere belirli periyotlarda 

sürekli olarak artmakla birlikte nüfus artıĢ hızı 1940 – 1945 yılları arasında 1935–

1940 yılları arasından daha fazladır. Genel olarak yıllara göre kadın nüfus ile erkek 

nüfus arasında ise belirgin bir fark yoktur.  

2.3.7. ViranĢehir 

II. Dünya SavaĢı sürecinde nüfusu ve nüfus hareketleri incelenen kazalardan 

biri ViranĢehir‟dir. ViranĢehir, ġanlıurfa‟nın ilçesi olup doğusunda yer alır. 

2.3.7.1. ViranĢehir Adının MenĢei ve Buranın Tarihi 

 Yakın bir tarihte “ViranĢehir” ismini alan bu kentin, Ġlkçağ‟daki ismi Süryani 

dilinde Tella de Mauzelat (Tel Mavzen) veyahut sadece Tella olarak anılmıĢtır. Bu 

kent Doğu Roma Ġmparatorluğu döneminde Konstantina (Constantius'sal, 

Constantius kenti) adıyla anılmıĢtır. Kentin bir diğer adı ise Antoninoupolis‟tir 

(Antoninus Kenti).
174

 Tarih boyunca konumu itibariyle önem arz eden ViranĢehir, 

Sümerler, Hititler, Asuriler, Hurriler, Mitaniler, Süryaniler, Medler, Persler ve 

Makedonyalılardan sonra Romalıların hâkimiyetine girmiĢtir.
175
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639 yılında Hz. Ömer tarafından el-Cezire bölgesinin fethi için tayin ettiği 

Ġyaz b. Ganem tarafından ViranĢehir de Ġslam coğrafyasına katılmıĢtır.
176

 Müslüman 

coğrafyacıların el-Cezire adını verdiği bu bölge, Hz. Osman döneminde Arap 

kabilelerin bölgeye yerleĢtirilmeye baĢlanmasıyla bölgeye gelen en büyük kabilenin 

adından dolayı Diyar-ı Mudar olarak adlandırılmıĢtır.
177

 

ViranĢehir, Emevi ve Abbasiler‟den sonra aynı topraklarda kurulan 

Tulunoğulları, ĠhĢidiler ve Fatımiler gibi devletlerin valileri tarafından yönetilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Selçukluların Anadolu‟ya ilk akınlarında bu bölgeye de akınlar olmakla 

birlikte hâkimiyet sağlanamamıĢtır. Sultan MelikĢah döneminde Selçuklu Devleti‟ne 

bağlanan ViranĢehir, zaman zaman Bizans, Ġran, Selçuklu ve Artuklu arasında el 

değiĢtirmiĢtir. 1071‟de Selçuklular, 1108‟de Mardin Artukluları, 1202‟de ise Musul 

Atabeyi Nurettin Zengi tarafından fethedilmiĢtir.
178

 XIII. yüzyılda ise ViranĢehir‟de 

Hülagular‟ın iĢgali baĢlamıĢ ve Hülagular bu kenti yakıp yıktıktan sonra Mardin‟e 

çekilmiĢtir. XIV. yüzyılın ikinci yarısında bu kent Timur‟un iĢgaline uğramıĢtır 

(1400). Hülagular‟ın tesirinden kurtulan kent yine tahribata uğramıĢtır.  Hatta bir 

söylentiye göre de Timur‟un “TaĢ üstünde taĢ, omuz üstünde baĢ bırakmayacağım” 

sözünü burada söylediği rivayet edilmektedir. ViranĢehir, daha sonra Akkoyunlular, 

Karakoyunlular, Araplar ve Ġranlılar (Sasaniler) arasında el değiĢtirmiĢ,
179

 

nihayetinde 1517 yılının ilkbaharında Osmanlı topraklarına katılmıĢtır.
180

 

ViranĢehir, Mezopotamya bölgesinde özel konumu itibariyle ayrıca önem arz 

etmektedir. Nitekim Dicle havzası ve Akdeniz arasında, yine Urfa bölgesinden geçen 

yollar arasında bulunan bu kent güzergâhı Ģu Ģekildeydi: Ġskenderun‟un kenarından 

baĢlayıp Halep‟ten geçerek Birecik‟in civarından Fırat‟ın dirseğine doğru bir çizgi 

takip eder. Burada Fırat‟ın civarındaki dağ geçitlerini terk ederek Birecik‟ten doğuya 
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doğru ilerleyen ticaret yolu, Kuzey Suriye‟nin alçak bölgelerinden Urfa, ViranĢehir, 

Mardin, Dara, Cizre üzerinden Erbil‟e ulaĢıyordu.
181

 

2.3.7.2. ViranĢehir’de Nüfus ve Göç Hareketleri 

ViranĢehir, Güneydoğu Anadolu Bölgesinin Orta Fırat bölümünde yer alan 

ġanlıurfa iline bağlı bir ilçedir. ViranĢehir ilçesi; batıdan ġanlıurfa‟nın merkez 

ilçelerinden olan Haliliye‟ye, doğudan Mardin ilinin Derik ve Kızıltepe ilçelerine, 

kuzeyden ġanlıurfa‟nın Siverek ilçesi ve Diyarbakır ilinin Çınar ilçesine, güneyden 

ise ġanlıurfa‟nın Ceylanpınar ilçesine komĢudur. ViranĢehir genel olarak plato 

özelliği taĢımaktadır. ViranĢehir‟in en önemli yeri ise kuzeyinde yer alan Karacadağ 

volkan konisidir.
182

  1927 Nüfus Sayımına göre ViranĢehir ilçesinin nüfusunun 

12.321 kiĢi olduğu bilinmektedir.
183

 1935 Nüfus Sayımı‟na göre ViranĢehir‟in nüfusu 

aĢağıda Tablo 24‟te gösterilmiĢtir: 

Tablo 24:ViranĢehir Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez Nahiye Resülayn Toplam 

Erkek 1.552 5.182 991 7.725 

Kadın 1.257 5.530 737 7.529 

Toplam 2.809 10.712 1.728 15.249 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1935 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 6. 

        Tablo 24‟e göre 1935 yılı itibariyle ViranĢehir‟in toplam nüfusu 15.249‟dur. O 

dönemde ViranĢehir‟de 7.725 erkek 7.529 kadın yaĢamaktadır ve kadın sayısı erkek 

sayısından daha azdır. Yıllık nüfus artıĢı hızı ise %o 26.65 olarak gözlemlenmiĢtir. 

Buradan hareketle ülke genelinde izlenen nüfus arttırmaya yönelik politikaların 

ViranĢehir‟e de yansıdığı görülmektedir.  

Ayrıca 18 Mart 1924 tarihinde çıkarılan Köy Kanunu ile köylüye toprak 

mülkiyetinin verilmesi ülke genelinde olduğu gibi ġanlıurfa ve ViranĢehir‟de de 

                                                 
181

 Recep Yıldırım, “Urfa ve Yöresinin Ġlkçağ Tarihi “, Edessa’dan Urfa’ya, ed. Mehmet Çelik vd., 

(Ankara: Türkiye Tarih AraĢtırmaları Uygulama ve AraĢtırma Merkezi Yayınları, 2007), 1: 56. 
182

 Fatih Kaplan, Viranşehir İlçesinin Nüfus Gelişimi ve Özellikleri, (Yüksek Lisans Tezi, Harran 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2007), XI. 
183

  Kaplan, Viranşehir İlçesinin Nüfus Gelişimi ve Özellikleri, 23. 
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olumlu etki etmiĢ ve bu etki nüfus üzerinde de kendini göstermiĢtir.
184

 ġehirde 1.552 

erkek ve 1.257 kadın olmak üzere toplam nüfus 2.809 kiĢidir. Merkez nahiyenin 

5.182 kiĢisini erkekler oluĢtururken, 5530 kiĢisini kadınlar oluĢturmaktadır. Resülayn 

ise toplam 1728 kiĢiden müteĢekkildir. Burada 991 erkek ve 737 kadın 

barınmaktadır. 

Tablo 25: ViranĢehir Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez 

Nahiye 

Resülayn Demirci Toplam 

Erkek 2.118 3.711 783 1.077 7.689 

Kadın 1.382 3.714 366 1.111 6.573 

Toplam 3.500 7.425 1.149 2.188 14.262 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü, 1940 Genel Nüfus Sayımı, 

(Ankara: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 637. 

Tablo 25‟e göre kazanın toplam nüfusu 14.262 kiĢidir ve bu nüfusun 7.689 

kiĢisi erkek ve 6.573 kiĢisi kadındır. ġehrin erkek nüfusu 2.118, kadın nüfusu 1.382 

ve toplam nüfusu ise 3.500 kiĢidir. Merkez nahiyenin 3.711 kiĢisini erkekler 

oluĢtururken, 3.714 kiĢisini ise kadınlar oluĢturmaktadır. Demirci‟nin erkek nüfusu 

1.077, kadın nüfusu ise 1.111 kiĢi olmak üzere toplam nüfusu 2.188 kiĢidir. Resülayn 

nahiyesinde toplam 1.149 kiĢi barınmakta olup bunların 783 kiĢisi erkek, 366 kiĢisi 

kadındır.   

Tablo 25‟ten hareketle ViranĢehir‟in toplam nüfusu 1940 yılında 14.262‟ye 

düĢtüğü dikkati çekmektedir. Nüfusun artıĢ hızı ise %o -13,38‟dir.
185

 Bu düĢüĢte 

dünyada meydana gelen geliĢmelerden yani 2.Dünya SavaĢının etkisinden söz 

edilebilir. Türkiye her ne kadar bu savaĢa doğrudan girmese de, her an savaĢa 

girecekmiĢ gibi hazırlık yapmıĢ, eli silah tutan erkeklerin askere alınması ülke 

nüfusuna dolayısı ile ViranĢehir nüfusuna da yansımıĢtır.  

ġehrin erkek nüfusu 2.118 ve kadın nüfusu da 1.382 kiĢi olmak üzere toplam 

nüfusu 3.500 kiĢidir. Merkez nahiyenin 3.711 kiĢisini erkekler oluĢtururken, 3.714 

                                                 
184

 Kaplan, Viranşehir İlçesinin Nüfus Gelişimi ve Özellikleri, 24. 
185

 Kaplan, Viranşehir İlçesinin Nüfus Gelişimi ve Özellikleri, 24. 
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kiĢisini kadınlar oluĢturmaktadır. Demirci‟nin erkek nüfusu 1.077, kadın nüfusu ise 

1.111 kiĢi olmak üzere nahiyenin toplam nüfusu 2.188 kiĢidir. Resülayn nahiyesinde 

toplam 1149 kiĢi barınırken bunların 783 kiĢisi erkek 366 kiĢisi kadındır.  

Tablo 26: ViranĢehir Kazası ve Nahiyelerinin Nüfusları 

 ġehir Merkez 

Nahiye 

Resülayn Demirci Toplam 

Erkek 1.463 4.275 1.104 877 7.719 

Kadın 1.499 4.315 293 846 6.953 

Toplam 2.962 8.590 1.397 1.723 14.672 

Kaynak: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 21 Ekim 1945 Genel Nüfus Sayımı, (Ankara: 

BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yayınları, 1950), 65: 605. 

Tablo 26‟ya göre 1945 yılı itibariyle ViranĢehir‟in toplam nüfusu 14.672 

kiĢidir. Bir önceki nüfus sayımından itibaren toplam 410 kiĢilik bir nüfus artıĢı 

gözlenmektedir. Bunun yanı sıra erkek nüfusunun 1940 nüfus sayımına göre 30 kiĢi 

artıĢla 7.719 kiĢi, kadın nüfusu ise 380 kiĢilik artıĢ ile 6.953 olduğu görülmektedir. 

Nüfustaki bu artıĢta II. Dünya SavaĢı‟nın bitmesinin rolü olduğu söylenebilir. 

1950 yılında ise ViranĢehir Ġlçesinin nüfusu 19.835 kiĢiye ulaĢmıĢ ve  %o 

60,30‟luk nüfus artıĢ hızı görülmüĢtür. Nüfusta görülen bu artıĢta savaĢ sonrası 

ülkenin normalleĢmeye baĢlamasından yani savaĢın getirdiği olumsuz atmosferin 

ortadan kalkmasından söz edilebilir. Özellikle silâhaltına alınan erkek nüfusunun 

savaĢın sona ermesi ile birlikte tekrar sivil hayata dönmesinin bu artıĢta önemli rol 

oynadığı söylenebilir. 
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ġekil 7: ViranĢehir Kazasının 1935,1940,1495 Yıllarındaki Nüfus Miktarlarının

 DeğiĢimi 

 

ġekil 7 incelendiğinde ViranĢehir kazasının nüfus miktarında sürekli artıĢ 

görülmemektedir. 1935 yılındaki toplam nüfusu 15.249 kiĢi iken, 1940 senesinde 

toplam nüfus 14.262 kiĢi ve 1945 senesinde toplam nüfus 14.672 kiĢiden 

oluĢmaktadır. 
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Kadın 7.529 6.573 6.953
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

II. DÜNYA SAVAġI SÜRECĠNDE URFA’DA EKONOMĠK FAALĠYETLER 

VE NÜFUSUN SOSYO- KÜLTÜREL ÖZELLĠKLERĠ 

3.1. URFA NÜFUSUNUN EKONOMĠK FAALĠYETLERĠ 

II. Dünya SavaĢı sürecinde Urfa‟nın ekonomik faaliyetleri tarım, hayvancılık 

ve bunların dıĢında olan ekonomik faaliyetler (toprak mahsulleri, sanayi ve küçük 

sanatlar, ticaret, nakliye ve muvasala, umumi idare ve hizmetler serbest meslekler, ev 

iktisadiyatı ve Ģahsi hizmetler) olarak kategorize edilebilir. Bunların içerisinde belki 

de en önemlisi tarımdır. 

3.1.1. Tarım 

II. Dünya SavaĢı sürecinde Urfa‟nın ekonomik yapısı incelendiğinde bu 

yapının büyük ölçüde tarıma dayanmakta olduğu ve ekonominin de tarım sektörünün 

etkisinde bulunduğu dikkati çeker.
186

 Köy nüfusunun neredeyse tamamı, Ģehir ve 

kasabalarda yaĢayan nüfusun ise çok büyük bir kısmı geçimlerini doğrudan ya da 

dolaylı olarak tarımsal ürünlerden sağlamıĢtır. Bu durumda Urfa‟nın iklim ve toprak 

yapısının birçok bitkinin yetiĢmesi açısından oldukça elveriĢli olması etkili olmuĢtur. 

Urfa‟da yetiĢen ürünler genel olarak hububat, çeltik, bakliyat, sanayi bitkileri, zeytin 

ve fıstıktır. Ayrıca Urfa‟da çeĢitli meyve, narenciye ve sebze bahçelerinin olduğu 

bilinmektedir. Urfa bölgesinin yüzyıllar önce bile meyvelik olduğu Evliya Çelebi‟nin 

seyahatnamesinde “Urfa’dan Haleb’e giderken muz, hurma, portakal ağaçlarının 

gölgesinde gittim” ifadeleriyle belirtilmiĢtir.
187

  

Üretim açısından bakıldığında Urfa‟da tarla bitkileri ve bağ bahçe bitkileri 

olmak üzere iki farklı üretim çeĢidi görülmektedir. Urfa‟da yetiĢen tarla bitkileri; 

arpa, buğday, burçak, culbant (yabani bezelye, burçak), darı, fiğ, kenevir, mercimek, 

mısır, nohut, pamuk, pirinç, susam, biber, bostan, soğan ve sarımsaktır. Urfa‟da 

yetiĢen bahçe bitkileri ise meyve ve sebze olarak ikiye ayrılmaktadır. YetiĢen 

meyveler; elma, armut, ayva, Ģeftali, kiraz, viĢne, nar, incir, ceviz, badem ve 

turunçgillerdir.  

                                                 
186

 1967 Ġl Yıllığı, 1967 Urfa İl Yıllığı, (Sivas: DoğuĢ Matbaası, 1967), 183. 
187

 1973 Ġl Yıllığı, Cumhuriyetin 50. Yılında Urfa, 177. 



63 

 

Sebzeler ise lahana, marul, patlıcan, domates, turp, maydanoz, hardal ve 

nanedir. Turunçgiller ve zeytin hariç diğer ürünlerin Urfa‟nın her bölgesinde yetiĢtiği 

bilinmektedir.
188

 1939-1945 yılları arasında Urfa‟da yetiĢtirilen hububat aĢağıda 

Tablo 27‟de gösterilmiĢtir. Ġlgili tabloda 1939-1945 yılları arasında Urfa genelinde 

üretilen hububat gösterilmekle birlikte 1943 yılına ait verilere ulaĢılamamıĢtır.
189

 

SavaĢ döneminde özellikle 1943 yılında Urfa topraklarında bereketin hakim olduğu 

ve Harran ile Bozova bölgesinde ekin bolluğu olduğu ise bilinmektedir.
190

 

Tablo 27: 1939-1945 Yılları Arasında Urfa‟daki Hububat Üretimi 

 

Hububat 

 

Urfa’daki Üretim (Ton) 

 

1939 

 

1940 

 

1941 

 

1942 

 

1944 

 

1945 

Buğday 161.719 136.732 121.125 78.856 133.912 61.271 

Arpa 43.505 44.106 27.261 29.720 73.773 33.400 

Pirinç 571 590 600 500 896 600 

Mısır 143 176 133 185 896 299 

Darı 822 1.119 738 1.300 4.000 3.703 

Yulaf __ __ __ __ 3 __ 

Kaynak: Abdullah Orak, II. Dünya Savaşı Sürecinde Urfa (1939-1945, (Yüksek Lisans Tezi, Harran 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2015), 79.
191

 

Tablo 27 incelendiğinde savaĢ yıllarında Urfa‟da üretilen hububata 

bakıldığında tıpkı Türkiye‟de olduğu gibi Urfa‟da da en fazla üretilen hububat 

çeĢidinin buğday olduğu göze çarpmaktadır. En az üretilen hububat ise mısırdır ve 

yulaf ise 1944 yılı haricinde hiç üretilmemiĢtir.  

                                                 
188

 1973 Ġl Yıllığı, Cumhuriyetin 50. Yılında Urfa, 184.   
189

 Bkz.  
190

 Akgün (15 Haziran 1943), 1. 
191

 Ayrıca Bkz. BaĢvekâlet Ġstatistik Umum Müdürlüğü, Tarla Ziraati Ürünleri İstatistiği 1937-1939, 

(Ankara: Receb Ulusoğlu Basımevi, 1940), 24-34, 51-52, 78-79, 87-88, 96-97; BaĢvekâlet Ġstatistik 

Umum Müdürlüğü, Tarla Mahsulleri İstatistiği 1940-1942, (Ankara: y.y., 1943), 9-19, 45, 53- 58; 

BaĢbakanlık Ġstatistik Umum Müdürlüğü, Tarla Mahsulleri İstatistiği 1937-1946, (Ankara: y.y., 

1947), 9, 20- 37, 48, 56- 61. 
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SavaĢın etkileri hububat üretiminde olduğu gibi bakliyat üretimini de Türkiye 

genelinde etkilemiĢtir.
192

 Türkiye‟de bakliyat üretiminde düĢüĢ gözlemlenmekle 

birlikte Urfa‟daki bakliyat üretimi, Türkiye geneli üretimle paralellik göstermemiĢ ve 

hatta 1944-1945 yıllarında üretimde artıĢ yaĢanmıĢtır. 1939-1945 yılları arasında 

Urfa‟daki bakliyat üretimi aĢağıda Tablo 28‟de gösterilmiĢtir: 

Tablo 28: 1939-1945 Yılları Arasında Urfa‟daki Bakliyat Üretimi 

 

 

Bakliyat 

 

Urfa’daki Üretim (Ton) 

 

1939 

 

1940 

 

1941 

 

1942 

 

1944 

 

1945 

 

Bakla 

 

22 

 

30 

 

24 

 

41 

 

320 

 

204 

 

Nohut* 

 

612 

 

751 

 

447 

 

488 

 

X 

 

x 

 

Mercimek 

 

3.430 

 

4.444 

 

3.142 

 

4.365 

 

7.247 

 

4.046 

 

Burçak 

 

4.660 

 

6.230 

 

4.476 

 

5.560 

 

8.700 

 

5.425 

Kaynak: Abdullah Orak, II. Dünya Savaşı Sürecinde Urfa (1939-1945), (Yüksek Lisans Tezi,    

Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,2015), 82
193

 

Tablo 28‟deki veriler incelendiğinde savaĢ yıllarında Urfa‟da en fazla üretilen 

bakliyatın burçak en az yetiĢen bakliyat çeĢidinin ise bakla olduğu dikkati 

çekmektedir.  

SavaĢ yıllarında Türkiye geneli üretilen hububat ve bakliyat üretiminde 

gözlenen düĢüĢ, sınaî nebatlarda da kendini göstermiĢtir. SavaĢ yıllarında ülkemizde 

en fazla üretilen sınaî nebat çeĢidi patates, en az üretilen ise kenevirdir.
194

   

O dönemde Urfa‟daki sınaî nebat üretimine bakıldığında Türkiye geneli 

üretim ile paralellik göstermediği görülmektedir. Bu üretim aĢağıda Tablo 29‟te 

gösterilmiĢtir: 

 

 

                                                 
192

 Abdullah Orak, II. Dünya Savaşı Sürecinde Urfa (1939-1945), (Yüksek Lisans Tezi, Harran 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2015), 81. 
193

 Ayrıca Bkz. BaĢvekâlet Ġstatistik Umum Müdürlüğü, Tarla Ziraati Ürünleri İstatistiği 1937-1939, 

114-115, 132-133, 150-151, 177-178; BaĢvekâlet Ġstatistik Umum Müdürlüğü, Tarla Mahsulleri 

İstatistiği 1940-1942, 69,78, 93, 108; BaĢbakanlık Ġstatistik Umum Müdürlüğü, Tarla Mahsulleri 

İstatistiği 1937-1946, 76, 104, 121. s.76, 104, 121.(*1944-1945 yıllarına ait veriler bulunmamaktadır.) 
194

 Orak, II. Dünya Savaşı Sürecinde Urfa (1939-1945), 83. 
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Tablo 29: 1939-1945 Yılları Arasında Urfa‟daki Sınaî Nebat Üretimi 

 

Sınaî  Nebatlar 

 

Urfa’daki Üretim (Ton) 

 

 

1939 

 

1940 

 

1941 

 

1942 

 

1944 

 

1945 

Patates 300 30 150 32 4 __ 

Kenevir* 15 28 31 17 18 26 

Pamuk** 31 35 29 22 51 35 

Soğan 1.965 1.955 1.675 1.650 6.602 1.555 

Sarımsak 256 349 333 228 1.200 1.030 

Susam 350 424 317 383 372 236 

Kaynak: Abdullah Orak, II. Dünya SavaĢı Sürecinde Urfa (1939-1945), (Yüksek Lisans Tezi, Harran 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2015), 83
195

 

Tablo 29‟teki veriler incelendiğinde savaĢ sürecinde Urfa‟da genel olarak 

patates, kenevir, pamuk, soğan, sarımsak ve susam üretildiği dikkati çekmektedir. 

Verilerde yer alan kenevir tohum cinsinden ve pamuk ise lif cinsinden 

hesaplanmıĢtır. Sınaî nebat üretiminde en fazla payın soğana, en az payın ise 

kenevire ait olduğu görülmektedir.  

1939-1945 yılları arasında Urfa geneli meyve üretimine bakıldığında armut, 

ayva, badem, ceviz, dut, elma, erik, fıstık, incir, kaysı, kiraz, Ģeftali, viĢne, üzümdür 

ve aĢağıda Tablo 30‟da gösterilmiĢtir: 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
195

 Ayrıca Bkz. BaĢvekâlet Ġstatistik Umum Müdürlüğü, Ziraati Ürünleri İstatistiği 1937-1939, 186-

187, 204-205, 231-232, 250, 258-259, 268; BaĢvekâlet Ġstatistik Umum Müdürlüğü, Tarla Mahsulleri 

İstatistiği 1940-1942, 116, 124, 132, 141-142, 149; BaĢbakanlık Ġstatistik Umum Müdürlüğü, Tarla 

Mahsulleri İstatistiği 1937-1946, 130-131, 141, 151, 165, 174, 182. (*Tohum cinsinden, ** Lif 

cinsinden hesaplanmıĢtır.) 
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Tablo 30: 1939-1945 Yılları Arasında Urfa‟daki Meyve Üretimi 

 

 

Meyve Cinsleri 

 

Urfa’daki Üretim (Ton) 

 

 

1939 

 

1940 

 

1941 

 

1942 

 

1943 

 

1944 

 

1945 

Armut 25 13 12 17 17 16 43 

Ayva 3 __ __ 5 17 21 12 

Badem 9 11 4 14 55 35 59 

Ceviz 180 192 86 156 246 275 476 

Dut 381 76 169 660 322 901 562 

Elma 18 20 10 15 38 64 38 

Erik 59 53 18 75 199 76 377 

Fıstık 1.900 1.656 149 985 470 500 695 

Ġncir (YaĢ) 437 415 220 446 313 411 464 

Kaysı 8 7 3 12 2 15 27 

Kiraz 1 __ __ 1 5 2 3 

ġeftali 11 10 10 51 37 140 125 

ViĢne 2 __ 2 4 __ 6 2 

Üzüm (YaĢ) 47.404 48.950 14.090 87.860 82.224 139.000 140.950 

Kaynak: Abdullah Orak, II. Dünya Savaşı Sürecinde Urfa (1939-1945, (Yüksek Lisans Tezi, 

Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2015), 88.
196

 

Tablo 30 incelendiğinde savaĢ yıllarında Urfa‟da meyve üretiminde 

çeĢitliliğin olduğu dikkati çekmektedir. En fazla üretilen meyvenin Türkiye‟de 

olduğu gibi üzüm; en az üretilen meyvenin ise kiraz olduğu görülmektedir. 

3.1.1.1. Toprak Mahsulleri Ofisi’nin Urfa Uygulamaları 

24 Haziran 1938 tarihinde çıkarılan 3491 sayılı kanun ile kurulan Toprak 

Mahsülleri Ofisi (TMO),  buğday ile diğer hububat üretimi ve tüketimi kontrol 

etmenin yanı sıra silo, ambar inĢa etmek ve iĢletmek gibi sorumlulukları 

                                                 
196

 Ayrıca Bkz. BaĢbakanlık Ġstatistik Umum Müdürlüğü, Meyve İstatistiği 1937-1939, (Ġstanbul: 

Hüsnütabiat Basımevi, 1942), 1, 7, 14, 22, 29, 37, 46, 53, 65, 85, 92, 104, 112, 128; BaĢbakanlık 

Ġstatistik Umum Müdürlüğü, Meyve İstatistiği 1938-1942,  (Ankara: Ankara Basım ve Ciltevi, 1944), 

2, 14, 29, 44, 57, 72, 88, 103, 125, 150, 174, 199, 214, 244; BaĢbakanlık Ġstatistik Umum Müdürlüğü,  

Meyve İstatistiği 1941-1945,  (Ankara: Ankara Basım ve Ciltevi, 1947), 2, 14, 29,  44, 57, 72, 88, 103, 

136, 150, 173, 198, 213, 243. 
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üstlenmiĢtir.
197

 Ayrıca devlet hisselerinin ölçülmesinde, vergiye tabi tutulan 

ürünlerin depolarda muhafaza edilmesinde ve de nakledilmesinde en çok iĢ Toprak 

Mahsulleri Ofisi‟ne düĢmekteydi.
198

 Ofis kurulduğu tarihten itibaren devletin buğday 

alım satım politikalarını da üstlenmiĢ; Ziraat Bankası buğdayla ilgili iĢlemlerden 

doğan tüm alacakları, borçları ve de 45.000 ton kapasiteli silo ve ambarları Ofis‟e 

devredilmiĢtir.
199

 Toprak Mahsulleri Ofisi bir iktisadi devlet teĢekkülü
200

 

niteliğindedir ve sermayesi ise o dönemde on yedi milyon liradır.
201

  

KuruluĢunun ilk yıllarında ana görevi hububat alımı ve satımı olan Ofis, 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasıyla yeni görevler üstlenmiĢtir. SavaĢ yıllarında 

orduda silâhaltında olan bir milyona yakın askerin ve ülke genelinde Ģehirlerin 

ihtiyacı olan iaĢelerini temin etmek ve hububat fiyatlarını kontrol etmek gibi ek 

görevler verilmiĢtir.
202

 

SavaĢın baĢladığı yıl olan 1939‟da Urfa halkı elindeki buğdayları Buğday 

Ofisi‟ne vermek için can atmıĢ ve dahi piyasadan buğday toplayıp bunları Ofis‟e 

satarak iĢi ticarete dökmüĢtür.
203

 

Milli Korunma Kanunu‟nun kabulünden bir ay kadar sonra Toprak 

Mahsulleri Ofisi aracılığıyla hangi ürünlerin hangi Ģartlarda ve ne kadara alınacağını 

içeren karar çerçevesinde 1940-1941 hasat fiyatları belirlenmiĢtir. Buna göre Urfa, 

Akçakale ve Siverek‟te ekstra buğday fiyatı 7,75 ve ekstra olmayan buğday fiyatı ise 

7,25 kuruĢ‟tur.
204

 Çavdar ve yulaf alım bölgelerinde ise yine Urfa, Akçakale ve 

Siverek mevcuttur.
205
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II. Dünya SavaĢı sürecinde savaĢın oluĢturmuĢ olduğu özel Ģartlara bağlı 

olarak Toprak Mahsulleri Ofisi‟nin alım politikalarının ilki Milli Korunma Kanunu 

çerçevesinde yapılan alımlar olmuĢtur. Bu kanun çerçevesinde el koyma yetkisi 

gündeme gelmiĢtir. Özellikle de 1941-1942 hasat dönemi için baĢlayan uygulamalar 

bu yetki ile ilgili sinyalleri vermiĢtir. Sonuç itibariyle Ofis piyasadaki tek belirleyici 

ve alıcı olma yolundaki ilk adımı atmıĢtır. El koyma yetkisinin uygulandığı yerlerden 

biri de Urfa‟dır.
206

 1941 yılı itibariyle Toprak Mahsulleri Ofisi sekiz mıntıkaya 

ayrılmıĢtır. Bir baĢka ifade ile alım merkezlerinin mıntıkalara ayrılmasına karar 

verilmiĢ ve bu bağlamda alım ajansları sekiz mıntıkada toplanmıĢtır. 5. Mıntıkada 

Urfa, Akçakale, ViranĢehir ve Siverek ajansları vardır.
207

 

1941 yılında yurt çapında iaĢe teĢkilatı oluĢturulmuĢ ve teĢkilat faaliyetlerine 

baĢlamıĢtır. Buna göre belirlenen vilayetlerin ve kazaların sınırları dahilinde 

kendisine veya baĢkasına ait vasıtalarla kendisine veya baĢkasına ait arazide ziraat 

yapan ya da arazi, para, alet, çift hayvanı, tohum vb. vermek suretiyle ziraate iĢtirak 

eden resmi ve hukuki bilumum hakiki ve hükmi Ģahısların kararname ile beĢ günlük 

bir zaman zarfında kendilerine ait olan buğday, çavdar, arpa ve yulaf miktarını ve 

bulundukları yerleri beyanname ile bildirmeleri zorunlu tutulmuĢtur. Bu 

vilayetlerden biri de Urfa‟dır.
208

 Ayrıca Milli Korunma Kanunu hükümlerine göre 31 

vilayet ve 1 kaza dâhilinde yapağılara el konulmuĢtur. Bu vilayetlerden biri de 

Urfa‟dır.
209

 

3.1.1.2. Ekmek Üretimi ve Ekmek Karnesi Uygulaması 

Urfa tarımında buğdayın önemli bir yeri vardır ve buna bağlı olarak da burada 

fırın kültürü geliĢmiĢtir. Urfa gibi ekmek tüketiminin yüksek olduğu bir yer olmakla 

birlikte II. Dünya SavaĢı sürecinde Türkiye‟nin her yerinde olduğu gibi Urfa‟da da 

Ekmek Karnesi Uygulaması yapılmıĢtır. 
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Karne uygulaması, savaĢ zamanlarında veya ekonomik krizin yaĢandığı 

dönemlerde ülkenin içinde bulunduğu olağanüstü koĢullardan ötürü piyasada az 

bulunan temel ihtiyaç ürünlerinin herkese eĢit bir Ģekilde ulaĢmasını sağlama 

aracıdır. Ġkinci Dünya SavaĢı sürecinde ülkemizde uygulaması yapılmıĢtır. Karne 

uygulaması ile piyasada aĢırı fiyat artıĢının önüne geçmeye ve karaborsacılığı 

engellemeye çalıĢmanın yanı sıra halkın tüketimini de sistemli bir Ģekilde kısıtlamak 

suretiyle ordunun iaĢe ihtiyacının karĢılanmasını kolaylaĢtırmak amaçlamıĢtır.
210

 

1941 yılının 24 Kasım‟ında unlu mamûllere sınırlandırma getirilmiĢtir. Bu 

sınırlandırma ile ekmek, francala, Ģehriye, makarna, bisküvi, peksimet ve simit 

dıĢındaki mamûller yasaklanmıĢtır. BaĢta, lokantalarda yapılacak olan unlu mamûller 

bu yasadan muaf tutulsa da daha sonra lokantalar da yasağa ilave edilmiĢtir. Üstelik 

bu kez simit de yasak kapsamına dahil edilmiĢtir.
211

 

13 Ocak 1942‟de ekmek tüketimine sınırlandırma getirilerek ekmek 

dağıtımında ise karne uygulaması baĢlamıĢtır.
212

 Karne uygulaması ulusal basında Ģu 

ifadelerle yer bulmuĢtur:  

“Şubat ayına ait ekmek karnesi dağıtımı dün sabahtan itibaren dağıtılmaya 

başlanmış, Vali muavinleri, Belediye Reis muavinleri, kaymakamlar ve nahiye 

müdürleri karne dağıtımını teftiş etmişlerdir. Bazı evlerde karneyi tesellüm 

mukabilinde imza verebilecek kimse bulunamamıştır. Bu evlere tekrar gidilecektir. 

Yalnız şubat ayına mahsus olarak nüfuz cüzdanı ibraz edemeyenlere de karne 

verilmektedir.”
213

  

Uygulamada verilen fiĢler 24 saat geçerli olmakla birlikte gününde 

kullanılmayan fiĢler de geçersiz sayılmıĢtır. Bu uygulamaya göre 7 yaĢına kadar olan 

çocuklara 187,5 gram, 7 yaĢından büyük olanlara 375 gram, ağır iĢlerde çalıĢan 

kiĢilere ise 750 gram ekmek verilmiĢtir. Bu oranlarda daha sonra değiĢim olmuĢtur. 

Ülkenin içinde bulunduğu Ģartlardan dolayı kısıtlamaya gidilmiĢ 1942 yılının Nisan 

ayında günlük ekmek tüketimi 7 yaĢından büyük olanlar için 175 grama düĢürülmüĢ 
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aynı yılın Mayıs ayında ise bu miktar 150 gram olmuĢtur.
214

 Sadece gramajda değil 

dağıtılan karnelerde de tasarruf yoluna gidilmiĢtir. Son karne dağıtımında 35.000 

karne tasarruf edilmiĢ, bu tasarruftan önceki 45.000 karne tasarrufu ile birlikte 

dağıtılan karne sayısında toplamda 80.000 karne tasarrufuna ulaĢılmıĢtır.
215

 

Ekmeğin karneyle verilmeye baĢlanması Urfa‟da halkın tepkisini çekmiĢ ve 

Urfa basını da konuyla ilgili halkı bilgilendirmeye çalıĢmıĢtır:  

“Ekmeğin Urfa’da da karne usulü ile dağıtılması işi şimdiye kadar bu 

hususta hiçbir tahdide alışmamış bulunan Urfa için ilk anda biraz ağır geldi. Onun 

için, buğdayı bu kadar bol olan bir mıntıkada bu madeninin serbest satışının men 

edilmesini garip ve manasız bulanlar var. Şu fikri müdafaa edenler arasında aklı 

başında görünenlere de tesadüf ediliyor. En basit bir mantığa bile sığmayan şu 

insafsız telakinin hadiselerin hakikatine uymadığını söylemeğe lüzum yoktur. 

Hükümetin her tedbirinin alışında yüksek bir maksadın bulunduğu muhakkak olduğu 

gibi bir iki basit düşüncelinin çürük anlayışı da hükümeti bu maksadın tahakkukuna 

yürümekten men edemez. Dünya harbine şu kadar senedir sadece girmemiş olmanın 

kıymetini hâlâ anlamamış olanlar varsa onların dar düşüncelerinin hükümetin iyi 

niyetlerini anlamakta da mazur oldukları tabiidir…”
216

 

Karne uygulamasında iĢlemleri gerçekleĢtirmek için kurulan Halk Dağıtım 

Birlikleri, olanaksızlıklarla karĢı karĢıya kalmıĢ; dağıtım birlikleri arasındaki 

koordinasyon yokluğu, iĢlemleri yapacak yeterli sayıda ve ehliyette personelin 

olmaması gibi nedenlerden ötürü Urfa‟da zaman zaman iĢlerin aksadığı da 

görülmüĢtür.
217

 Yerel basında çıkan bir haber bu durumu destekler niteliktedir: 

“Sabit ve dar gelirlilere ekmeğin karnesiz satılmayacağı yolunda birkaç 

gündür tatbikına başlanan karar emrile, bu hususta iki gün kadar ekmek alım 

satımında bir parça sıkıntı olmuştur. Sayın Valimiz Hasip Koylanın matbaada bizzat 

gece yarısından 3 saat sonlara kadar meşgul bulunarak sabit ve dar gelirli 

vatandaşlar için gerekli ekmek karnelerini ihzar etmeleri ve tevziini hemen 

yapmaları ile dünden beri vatandaşlar ekmeklerini muntazaman almaya 
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başlamışlardır. Şehrimizde ekmeğin 300 gramı dar ve sabit gelirliler için 8 kuruşa 

satılmaktadır.”
218

  

Karne uygulamasında yaĢanan bir baĢka aksaklık da karne ile dağıtılan 

ekmeklerin zamanında ve yeteri kadar çıkarılması için değirmenlere tahılı ve fırınlara 

unu tedarik eden Toprak Mahsulleri Ofisi‟nin zaman zaman bu görevlerini yerine 

getirememesidir. Fırınlar için ekmeklik un temin edilmesi konusunda aksaklıklar 

savaĢ boyunca sürmüĢ ve bu durum Ģikayet konusu olmuĢtur. Toprak Mahsulleri 

Ofisi‟nin, bu yıllarda Anadolu buğdayını stoklamak ve muhafaza etmek için yeterli 

depolara sahip olmadığı, iaĢe sorununun altında yatan temel sebebin bu olduğu 

vurgulanmaktadır.
219

 Toprak Mahsulleri Ofisi‟nin stok için yeterli binaya sahip 

olamadığı illerden biri de Urfa‟dır. Bu durum gazete haberlerine Ģu ifadelerle 

yansımıĢtır:  

“Haber aldığımıza göre toprak mahsulleri ofisi Urfa ajansı bundan sonra 

alacağı hububatı yerleştirmek için bina bulma sıkıntısı ile karşılaşmıştır. İşittiğimize 

göre Urfa’dan kalkan tütün atölyesinin tütün depo binası olan Basmahane binasına 

lüzum kalmamış imiş. Alâkâdarların bu büyükçe binayı halk menfaatı namına toprak 

Mahsulleri ofisine terk edecekleri hususunu umarız.”
220

 

BaĢka bir haber ise bahsi geçen sorunların devam ettiği sorunun çözümü için 

çalıĢmalar yapıldığını Ģu sözlerle aktarmaktadır: 

“Toprak Mahsulleri buğday ofisi şehrimizde aldığı hububatı yerleştirmek için 

bina sıkıntısına düşmüştür. Bir kaç gün evvel Vali vekilimiz B. Nureddin Aslan 

beraberinde ajansı şefi olduğu halde şehri dolaşmışlar ve buğday doldurmaya 

elverişli olan 3 binaya yeniden rastlamışlardır.”
221

 Uygulamada yaĢanan 

sıkıntılardan bir diğeri de dağıtım esnasında ortaya çıkan aksaklıklardır. Ekmeğin 

dağıtım Ģeklinin de halk arasında hoĢnutsuzluğa neden olduğu gibi kuyrukta saatlerce 

beklemek de bazen karakollarda sonlanan kavgalara sebep olmuĢtur.
222
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3.1.2. Hayvancılık  

Urfa hayvan çeĢitliliği bakımından Türkiye‟nin önde gelen Ģehirleri 

arasındadır. GeniĢ meraları ve hayvancığı konusunda yurt çapında ün yapmıĢtır. Urfa 

yağları da ülke genelinde bilinmektedir.
223

  

 Ülkemizde at yetiĢtiriciliğinde Urfa birinci sıradadır. Erken Cumhuriyet 

döneminde özelikle saf kan Arap atı yetiĢtiriciliğinde devlet kurumları dıĢında halk 

yetiĢtiriciliği noktasında diğer illerin en baĢında yer almaktadır. Halkın elinde Arap 

atının tüm özelliklerini taĢıyan numuneler bulunmaktadır. YarıĢ için beslenen saf kan 

Arap atlarının çokluğu dikkat çekmektedir. Urfa‟da tiftik keçisi bulunmamakla 

birlikte koyun sayısına yakın olarak da kıl keçisi bulunmaktadır. Genellikle bu 

hayvanlar et ve süt için beslenilir.
224

  

Urfa‟da kanatlı hayvanlar da bulunmaktadır. BaĢta tavuk olmak üzere hindi 

yetiĢtiriciliği mevcuttur. Bunlar daha çok küçük aile yetiĢtiriciliği Ģeklindedir. Bu 

hayvanların yetiĢtirilme Ģekli ekstantif (ilkel) yöntemlerle yapılmaktadır. Son yıllarda 

enstantif (modern) sayılabilecek tarzda kümes hayvancılığı yapan az sayıda iĢletme 

kurulmuĢ olsa da Ģehrin ihtiyacını karĢılayacak yeterlilikte değildir.
225

  

Arıcılık faaliyetleri ekstantif yöntemlerle yapılmıĢtır. II. Dünya SavaĢı 

sürecinde fenni kovanların ise kullanılmadığı bilinmektedir.
226

 Bu dönemde Urfa‟da 

yetiĢtirilen hayvanlar Tablo 31‟de de belirtildiği üzere deve, manda, sığır, koyun ve 

kıl keçisi olarak sıralanabilir. 
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Tablo 31: 1938 - 1944 Yılları Arasında Urfa‟da YetiĢtirilen Hayvanlar 

Hayvan 

Türleri 

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 

Deve 13.515 9.346 9.191 9.192 7.811 6.608 7.859 

Manda 205 305 96 141 113 89 99 

Sığır 155.637 126.486 105.025 110.333 98.619 65.110 84.268 

Koyun 873.494 722.313 699.728 688.786 471.034 308.605 468.147 

Kıl Keçisi 563.961 460.940 373.830 414.977 291.217 170.824 293.048 

Kaynak: BaĢvekâlet Ġstatistik Umum Müdürlüğü, Hayvanlar İstatistiği 1940, (Ankara: Hüsnütabiat 

Basımevi, 1942), 16-17;  BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, Hayvanlar İstatistiği 1944, 

(Ankara:  Hüsnütabiat Basımevi, 1946), 40-41. (Tablo sadeleĢtirilmiĢtir). 

Tablo 31‟teki veriler incelendiğinde tüm yıllarda koyun sayısının diğer 

hayvanlara göre daha fazla olduğu dikkati çeker. Bunun sebebi fiziki Ģartların 

küçükbaĢ hayvanlardan koyun türüne daha elveriĢli olmasından kaynaklanmaktadır. 

Bununla beraber diğer küçükbaĢ hayvan türlerinden kıl keçisinin de hayvancılıkta 

önemli olduğu gözlenmektedir. Urfa‟da karasal iklim koĢulları hakim olduğundan 

sulak arazinin azlığı manda yetiĢtiriciliğini kısıtlamıĢtır. Urfa‟da hayvancılık söz 

konusu olduğunda akla gelenlerden biri de Urfa Yağı denilen sadeyağdır. 

3.1.2.1. Urfa Yağı (Sade yağ) 

Sadeyağ, tereyağ anlamında kullanılmaktadır. Urfa yağı (sadeyağ) ile ilgili 

savaĢın baĢlamasından henüz iki gün sonra gazete sayfalarına yansıyan bir detay 

dikkati çekmektedir. Gıda maddelerinde ilk günlerde ciddi bir artıĢ olmamakla 

birlikte spekülasyondan dolayı yağ fiyatlarında cinslerine göre 3 ila 7 kuruĢ arasında 

bir artıĢ görülmeye baĢlanmıĢtır ki bu yağların bir çeĢidi de Urfa yağıdır.
227

 1939 

yılının Eylül ayının sonuna doğru gıda fiyatlarında da ciddi bir yükseliĢ görülmeye 

baĢlanmıĢ ve bu durum Urfa yağını da etkilemiĢtir. Urfa yağının fiyatındaki artıĢ ise 

5 kuruĢtur. Bu fark Mersin vapur seferlerinin olmaması dolayısıyla nakliye güçlüğü 

çekilmesinden dolayı oluĢmuĢtur. O dönemde Trabzon ve Kars yağlarındaki artıĢ ise 

3 kuruĢ olarak belirlenmiĢtir.
228
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16 Aralık 1939 itibariyle Urfa yağının perakende fiyatı 130-135 kuruĢtur.
229

 

17 Aralık‟ta çıkan bir haberde ise Urfa yağının 140 kuruĢa ulaĢtığı bilgisi yer 

almıĢtır.
230

  1940 yılına gelindiğinde Urfa yağının içine baĢka yağlar katılarak 

piyasaya sürülmesi problemi gündeme gelmiĢtir. Buna çözüm olarak ise Urfa Ticaret 

ve Sanayi Odasıyla Siverek Mümessilliğinin mührünü taĢıyan etiketli yağların 

alınması hususu halka duyurulmuĢtur.
231

  

1941 yılı Temmuz ayı itibariyle Urfa yağının fiyatı 25-30 kuruĢ kadar 

yükselerek 180 kuruĢu bulmuĢtur.
232

 Yine aynı günlerde Fiyat Murakabe Bürosu‟nun 

yağ iĢlerini tetkiki sıklaĢmıĢ ve Urfa yağı adıyla satılan yağlarda denetimin üzerinde 

bilhassa durulmuĢtur.
233

 Büronun yapmıĢ olduğu tahkikat neticesinde bazı tacirlerin 

iĢtirakiyle Urfa yağları için aralarında Ģirket kurdukları belirlenmiĢtir.
234

   

1942 Nisan‟ında Urfa yağının fiyatı Ticaret Vekaleti tarafından 160 kuruĢu 

olarak belirlenmiĢtir. Buna göre en yüksek fiyatlı sade yağ Urfa‟nındır.
235

 1942 

yılının sonlarına doğru ise Urfa yağında 5 ila 20 kuruĢ arasında bir düĢüĢ 

kaydedilmiĢtir.
236

 

1943 yılında ise 320 ila 335 kuruĢ üzerinden satılan Urfa (tulum) yağı 370 

kuruĢa kadar piyasada alıcı bulmuĢtur.
237

 1944 yılında ise bu yağların fiyatı 450-460 

kuruĢ dolayındadır.
238

 SavaĢın son yılı olan 1945‟te Urfa yağında darlık devam 

etmiĢtir. EritilmiĢ Urfa yağı 500 kuruĢa kadar çıkmıĢtır,
239

 Konya‟da ise 600 

kuruĢtur.
240

 Nisan ayının sonlarına doğru ise fiyatlar yükseliĢe geçmiĢ ve toptancıda 

bile 570 kuruĢu bulmuĢtur.
241

 Mayıs ayında ise yağın fiyatı 700 kuruĢu bulmuĢtur.
242

 

Ticaret Odası‟nda yapılan toplantıda halkın refahı düĢünülerek tüccarların sadeyağı 

                                                 
229

 Cumhuriyet (16 Aralık 1939), 6. 
230

 Cumhuriyet (17 Aralık 1939, 2. 
231

 Cumhuriyet (18 Haziran 1940), 6; Cumhuriyet (19 Haziran 1940), 6. 
232

 Cumhuriyet (1 Temmuz 1941), 3. 
233

 Cumhuriyet (3 Temmuz 1941), 2. 
234

 Cumhuriyet (11 Temmuz 1941), 2. 
235

 Cumhuriyet (23 Nisan 1942), 1. 
236

 Cumhuriyet (10 Aralık 1942), 2. 
237

 Akgün (5 Haziran 1943), 1. Bkz. EK- 2. 
238

 Cumhuriyet (18 Haziran 1944), 2. 
239

 Cumhuriyet (16 Nisan 1945), 2. 
240

 Cumhuriyet (20 Nisan 1945), 2. 
241

 Cumhuriyet 21 Nisan 1945), 2. 
242

 Cumhuriyet 14 Mayıs 1945), 2. 
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500 kuruĢtan fazlaya almamaya karar vermiĢtir.
243

 Haziran‟da belirlenen fiyat ise 

yine 570 kuruĢ civarındadır.
244

 

3.1.3. Tarım ve Hayvancılık DıĢındaki Diğer ÇalıĢma Alanları 

II. Dünya SavaĢı sürecinde Urfa nüfusunun tarım ve hayvancılık dıĢındaki 

çalıĢma alanları toprak mahsulleri, sanayi ve küçük sanatlar, ticaret, nakliye ve 

muvasala, umumi idare ve hizmetler serbest meslekler, ev iktisadiyatı ve Ģahsi 

hizmetler olarak sıralanabilir. 

SavaĢın sonunda 1945 yılı itibariyle Urfa‟da mesleksiz veya mesleği belirsiz 

olanlar göz ardı edildiğinde, nüfusun genel olarak birincil ekonomik sektör olan 

tarımla uğraĢtığı görülmektedir. Sanayi ve hizmet sektörü yeteri kadar geliĢmediği 

için nüfusun büyük bölümü geçimini tarımla sağlamıĢtır. Urfa nüfusunun meslek 

gruplarına/çalıĢma alanlarına göre dağılımı ise aĢağıda Tablo 32‟de ayrıntılı olarak 

gösterilmiĢtir: 

Tablo 32: 1945 Nüfus Sayımına Göre Urfa‟da Meslek Grupları 

 Erkek Kadın Toplam 

Toprak Mahsulleri 54.364 15.898 70.262 

Sanayi ve Küçük 

Sanatlar  

6.144 320 6.464 

Ticaret  4.278 85 4.363 

Nakliye ve Muvasala 1.642 23 1.665 

Umumi idare ve 

Hizmetler  

Serbest Meslekler 

6.153 101 6.254 

Ev Ġktisadiyatı ve 

ġahsi Hizmetler 

282 160 442 

Mesleksiz veya 

Mesleği Belirsiz* 

60.732 113.673 174.405 

Genel Toplam 133.595 130.260 263.855 

Kaynak: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 21 Ekim 1945 Genel Nüfus Sayımı, (Ankara: .y.y., 

1950), 18. (Tablo SadeleĢtirilmiĢtir). * 0-14 YaĢ nüfus dahildir. 
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 Akgün 15 Mayıs 1945), 3. Bkz. EK- 3. 
244

 Cumhuriyet (18 Haziran 1945), 2. 
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Tablo 32 incelendiğinde toprak mahsullerinde çalıĢan erkek nüfusun kadın 

nüfusundan çok daha fazla olduğu görülmektedir. Mesleksiz veya mesleği belirsiz 

olarak belirlenen zümrenin içinde ise doğal kadın nüfusunun erkek nüfusundan daha 

fazla olduğu görülmektedir.  

3.2. URFA NÜFUSUNUN BĠR BĠLEġENĠ OLARAK DĠN  

Urfa‟nın yaklaĢık 11.000 yıllık uzun bir geçmiĢe sahip olması buranın dini ve 

kültür yapısının çok eskiye dayandığını gösterir niteliktedir. Urfa, ilk baĢlarda 

Paganizm sonrasında Yahudilik, Hıristiyanlık ve Müslümanlık gibi farklı dinlere ev 

sahipliği yapmıĢtır.
245

 

Doğu ve batıyı birbirine bağlayan Ġpek Yolu üzerinde bulunmasından dolayı 

Urfa, birçok kavmin uğradığı yer olarak bilinmektedir ve buranın jeopolitik konumu 

çok sayıda devletin buraya hâkim olma isteğini perçinleĢtirmiĢtir. Böylelikle pek çok 

din bu coğrafyada hüküm sürmüĢtür. Urfa ve yöresinde uzun süreli olarak gök 

cisimlerine tapan ve putperestlik olarak da adlandırılan Pagan dini hâkim olmuĢtur. 

Paganizmde birçok Tanrı‟nın varlığı söz konusudur ve bölgenin taptığı bu Tanrılar 

diĢi ve erkek Ģeklinde tasvir edilmiĢtir. Sin (Ay Tanrısı), Bath Nikkal (Sin‟in eĢi), 

ĠĢtar (Sin ve Nikkal‟ın kızı) ve ġamaĢ (GüneĢ Tanrısı) gibi isimler bunların sadece 

birkaç tanesidir.
246

  Daha sonraları bu bölgeye Hz. Ġbrahim (a.s) ile tevhit dini hâkim 

olmuĢ ve bölge Hz. Ġbrahim‟in Nemrut ile mücadelesine tanık olmuĢtur. Ġlerleyen 

zamanlarda burası Hz. Ġsa (a.s) ile tanıĢmıĢ ve O‟nun Hıristiyanlık dinine davetini 

benimsemiĢtir. Ayrıca Hz. Ġsa‟nın Urfa‟ya bir mektup ile kendi portresini
247

 

gönderdiği de söylenmektedir. Hıristiyanlıktan sonra Urfa, Ġslam fetihleriyle beraber 

son Müslümanlığı kabul etmiĢtir. Böylelikle burası Kudüs‟ten sonra her üç din 

mensupları tarafından kutsal görülen tek Ģehir olmuĢtur.
248

 

                                                 
245

 Mehmet Sait ġahinalp, Şanlıurfa Şehri’nin Kuruluş ve Gelişmesi, (Doktora Tezi, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2005), 25, 151. 
246

 Abdullah Ekinci, “Edessa ve Harran‟da Tanrı ve Tanrıçalar”, Geçmişten Günümüze Şanlıurfa’da 

Dini Hayat, ed. Yusuf Ziya Keskin, (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2011), 1: 52. 
247

 Urfa, Abgarların idaresinde bulunduğu sıralarda buradaki yönetici, Hz. Ġsa‟ya bir elçi göndererek, 

Hıristiyanlığı benimsediklerini ve kendilerinin Urfa‟ya gelmesini istediklerini belirtir. Hz. Ġsa da ilk 

fırsatta Urfa‟ya uğrayacağını belirterek yüzünün Ģeklini taĢıyan bir mendili elçiye vererek gönderildiği 

Ģeklinde rivayetler bulunmaktadır. 1967 Ġl Yıllığı, 1967 Urfa İl Yıllığı, 169. 
248

 Mahmut KarataĢ, Urfa’nın Kültür ve İnançlar Serüveni, (Ankara: ġanlıurfa Valiliği Ġl Kültür ve 

Turizm Müdürlüğü Yayınları, 2009),  9-10, 16. 
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Selçuklular döneminde Urfa‟da Müslümanların çoğunlukta olmasıyla beraber 

Hıristiyanlar da burada bulunmaktaydı. Özellikle MelikĢah‟tan sonra tahta geçen 

Berküyaruk (1094- 1105) döneminde naibi olan Ġsmail, Anadolu‟yu güzelleĢtirmiĢ ve 

bunu yaparken de manastırlara dokunmayıp rahiplere sahip çıkmıĢtır. Ayrıca bu 

dönemde Hıristiyanlar tarafından kutsal sayılan ve Varak manastırında bulundurulan 

Haç ile Meryem Ana tasviri Urfa‟ya getirilmiĢtir. Burada yaĢayan Hıristiyan halkın 

tamamı mukaddes sayılan bu kutsal eĢyaları karĢılamak için yollara dökülmüĢ ve 

çeĢitli törenler yaparak Haç ile Meryem Ana tasvirini kiliseye yerleĢtirmiĢtir.
249

  

Urfa, Osmanlı Devleti döneminde de önemli dini merkezlerden sayılmıĢ ve 

onun için burada birçok tarikat ile tarikatın bağlı olduğu tekke kurulmuĢtur. Ayrıca 

Ġslam dünyasında ortaya çıkan birçok tarikatın merkezileĢtirildiği yer olarak da ifade 

edilir. Kâdirî, ġazelî, Halvetî, Rıfaî, Mevlevi ve Melamiler gibi tarikatların erken 

dönemde teĢkilatlandırıldığı söylenilmektedir.
250

 

Cumhuriyet döneminde ise Urfa‟da ibadethanelerin onarılmasına önem 

verilmiĢ ve Osmanlı döneminde burada yapılan ilk cami sayılan Mevlidihalil 

Camisi‟nin
251

 kitabesi tamir edilmiĢtir.
252

 

3.3. URFA NÜFUSUNUN OKURYAZARLIK DURUMU 

II. Dünya SavaĢı‟na uzanan süreçte Urfa nüfusunun hemen hemen yarısına 

yakını okuma yazma bilmekteydi ve okuryazarlık oranı erkeklerde kadınlara oranla 

kat be kat yüksekti. 1935 Yılı Nüfus Sayımına göre Urfa nüfusunun okuryazarlık 

durumu aĢağıdaki Tablo 33‟de ve ayrıca ġekil 3.1‟de gösterilmiĢtir: 
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 KarataĢ, Urfa’nın Kültür ve İnançlar Serüveni,  244. 
250

 Yasin TaĢ, “19. Yüzyılda Urfa‟da Bir Tarikat ġehri: Erbilli El Hâc Abdülkâdir Esfendi (Ö.1898)”, 

İnterInternational Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,8/11 

(Fall 2013): 314-315. 
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 Camii, 1523 yılında Muhammed Salih PaĢa tarafından inĢa edilmiĢtir. KarataĢ, Urfa’nın Kültür ve 

İnançlar Serüveni, 315-316. 
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 KarataĢ, Urfa’nın Kültür ve İnançlar Serüveni, 315. 
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Tablo 33: 1935 Yılı Urfa Nüfusunun Okuryazarlık Durumu 

 

Tahsil 

 

Mutlak rakamlar 

Nisbi – Oransal Değerler ‰ 

 

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam 

Okuma yazma 

bilen 

 

9381 

 

1369 

 

10.750 

 

81,8 

 

11,9 

 

46,8 

Yalnız okuma 

bilen 

 

110 

 

44 

 

154 

 

1,0 

 

0,4 

 

0,7 

Okuma ve 

yazma 

bilmeyen 

 

105.176 

 

113.471 

 

218.647 

 

917,2 

 

987,7 

 

952,5 

 

Yekün 

 

114.667 

 

114.884 

 

229.551 

 

1000,0 

 

1000,0 

 

1000,0 

Kaynak: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 20 Ekim 1935 Genel Nüfus Sayımı,  (Ankara: y.y., 

1936,), 55: 103.  

 

Tablo 33 incelendiğinde Urfa vilayetinde okuma yazma bilenlerin sayısı 

10.750 kiĢiden oluĢtuğu görülmektedir. Bunların 9381 kiĢisi erkek ve 1369 kiĢisi ise 

kadındır. Okuma yazma bilen erkeklerin oranı binde 81,8 iken, kadınların oranı 

binde 11,9‟dur. Toplam oran ise binde 46,8 olarak gözlenmektedir. Nüfusun içinde 

yalnız okuma bilenler toplam 154 kiĢidir ve bunların 110‟u erkek, 44‟ü ise kadındır. 

Urfa vilayetinde sadece okuma bilenlerin oranı binde 0,7 olarak gözlenmektedir. 

Veriler incelendiğinde erkeklerin okuryazarlık oranı kadınlara göre daha fazla olduğu 

dikkati çekmektedir.  

Okuma yazma bilmeyenler toplam 218.647 kiĢiden müteĢekkildir. Bunların 

içinde 105.176 kiĢisi erkek ve 113.471 kiĢisi ise kadındır. Okuma yazma bilen, 

sadece okuma bilen ve okuma yazma bilmeyenlerin toplam nüfusu 229.551 kiĢiden 

oluĢmaktayken bunların 114.667 kiĢisi erkek, 114.884 kiĢisi ise kadınlardır.  

Urfa‟da nüfusun okuryazarlık durumuna iliĢkin bilgiye 1935 yılı verilerinde 

rastlanmakla birlikte, 1940 yılı verilerinde rastlanılamamıĢtır. 1940 Nüfus Sayımı 

verileri içerisinde yaĢ gruplarına iliĢkin istatistiğin verilmemesi II. Dünya SavaĢı 

sürecinden kaynaklı olabilir. 1945‟e ait veriler ise aĢağıda Tablo 34‟de gösterilmiĢtir 
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Tablo 34: 1945 Yılı Urfa Nüfusunun Okuryazarlık Durumu 

 

Tahsil 

 

Mutlak rakamlar 

Erkek Kadın Toplam 

Okuma yazma bilen  

18.813 

 

2970 

 

21.783 

Yalnız okuma bilen  

126 

 

58 

 

184 

Okuma ve yazma 

bilmeyen 

 

114.656 

 

127.232 

 

241.888 

Kaynak: BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 21 Ekim 1945 Genel Nüfus Sayımı,  (Ankara: y.y., 

1945), 31: 10.  

Tablo 34 incelendiğinde Urfa vilayetinde okuma yazma bilenlerin sayısı 

21.783 kiĢidir. Bunların 18.813 kiĢisi erkek, 2970 kiĢisi ise kadınlardan 

oluĢmaktadır. Nüfusun içinde yalnız okuma bilenler toplam 184 kiĢidir ve bunların 

126 kiĢisi erkek, 58 kiĢisi ise kadındır. Okuma yazma bilmeyenler toplam 241.888 

kiĢiden müteĢekkildir. Bunların içinde 114.656 kiĢi erkek, 127.232 kiĢi ise kadındır.  

ġekil 8: 1935 Yılı Urfa Nüfusunun Okur Yazarlık Durumu 

 

ġekil 8 incelendiğinde görmekteyiz ki kadınlardaki okuma yazma bilmeyen 

sayısı erkeklere göre daha fazladır. Okuma yazma bilenlerin nüfusu 10.750 iken, 

yalnız okuma bilenlerin nüfusu 154 ve okuma yazma bilmeyenlerin nüfusu  ise 

218.647 kiĢiden oluĢmaktadır. Bu da eğitime verilen önemin az olduğunu gözler 

önüne serilmektedir.  

Okuma Yazma Bilen Yalnız Okuma Bilen Okuma Yazma
Bilmeyen

Erkek 9.381 110 105.176

Kadın 1.369 44 113.471

N
ü

fu
s 

M
ik

ta
rı
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3.4. URFA’YA AĠT TURĠSTĠK YERLER 

II. Dünya SavaĢı sürecinde hem Urfa halkı hem de Urfa dıĢından gelen 

ziyaretçilerin gezip gördüğü yerler veya bir baĢka ifade ile Urfa‟ya ait turistik alanlar 

aĢağıda Tablo 35‟da gösterilmiĢtir: 

Tablo 35: II. Dünya SavaĢı Sürecinde Urfa‟nın Turistik Yerleri 

 

Hanlar 

 

Gümrük Hanı, Mençek Hanı, Barutçu Hanı, Millet Hanı 

 

Hamamlar 

Eski Arasa Hamamı, Cincıklı Hamam, Sultan Hamamı, Velibey Hamamı, 

Vezir hamamı, Serçe Hamamı 

 

Kervansaraylar 

Çarmelik Kervansarayı, Han el-Bar‟ur Kervansarayı, TitriĢ Kervansarayı, 

Ilgar(Mırbi) 

 

Kale ve Surlar 

ġanlıurfa Kalesi, Urfa ġehir Surları, ġanlıurfa Bey Kapısı ve Mahmudoğlu 

Kulesi, Harran Kapısı (Urfa), Harran kalesi, Harran ġehir Surları, Çimdin 

Kale  

 

 

 

 

Ören Yerleri 

Çoban Mağaraları, Bazda Mağaraları, ġuayb ġehir Harabeleri ve ġuayb 

Peygamber Makamı, Soğmatar ġehri Harabeleri, Karahisar Kale Harabeleri, 

Mehemedey Han Sarnıcı, Büyük Sanemmağara Köyü Manastır Kalıntısı, 

Betik, Çatlar Köyü Bizans Dönemi Harabeleri, Kasr-ül Benat (Kızlar Sarayı) 

Manastır Kalıntısı, Fisilta Manastırı Kalıntısı (ViranĢehir) 

 

Anıtlar 

Mustafa Kemal paĢa Anıt ÇeĢmesi (Yol Gösteren çeĢmesi), Harb-ı Umumi 

ġehitleri Anıtı, Milli Mücadele ġehitleri Anıtı, KurtuluĢ Anıtı 

ÇeĢmeler Hekim Dede ÇeĢmesi, Emencekzâde ÇeĢmesi, Firuz Bey ÇeĢmesi, ġeyh 

Saffet ÇeĢmesi 

 

Köprüler ve  

Su Bentleri 

Karakoyun Su Kemeri (Jünstinyen Su Kemeri), Hızmalı Köprü, Millet 

Köprüsü (Ali Saip Köprüsü), Samsat Köprüsü 

 

ÇarĢılar 

Hüseyniye ÇarĢıları, Kazaz Pazarı (Bedesten), Sipahi Pazarı, Kürkçü pazarı, 

Neccar Pazarı, Kınacı Pazarı, Pamukçu Pazarı  

 

 

Tarihi 

Millet Hastanesi (Ağız ve DiĢ Sağlığı Merkezi), Ġsviçre Misyoner Hastanesi 

(Sosyal Merkez) 
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Hastaneler 

Tekkeler  Halveti Tekkesi (ġeyh Saffet Tekkesi)  

Medreseler  Eyyubiler Medresesi, Nakibzâde Ġbrahim Efendi Medresesi, Halil-ür 

Rahman Medresesi, Rızvaniye Medresesi  

 

 

 

 

Türbeler  

Hekim Dede Türbesi, ġeyh Mes‟ud Türbesi, ġahabettin Ahmet Türbesi, 

ġeyh Hayat el-Harrâni Türbe ve Camii (Harran), Cabir el-Ensar Camii ve 

Türbesi (Yardımcı Köyü), Ġmam Bakır Camii ve Türbesi (Ġmam Bakır 

Köyü), ġah Muhammed Türbesi (Kısas), Eyyub Peygamber Türbesi (Eyyüp 

Nebi Köyü-ViranĢehir), Hz. Elyasa Peygamber Türbesi (Eyyüp Nebi Köyü-

ViranĢehir 

 

Camiler 

(Merkez) 

Ulu Camii, Yusuf PaĢa Camii, Kadıoğlu Camii, Nimetullah Camii 

(Akcami), Pazar Camii (Hoca Ahmet Camii), Eski Ömeriye Camii, Hasan 

PadiĢah Camii, Mevlid-i Halil Camii, Rızvaniye Camii, Halil-ür Rahman 

Camii, Selahaddin Eyyubi Camii, Fırfırlı Camii, Peygamberler Camii 

 

Kutsal Mekân ve 

Alanlar  

Hz. Ġbrahimin Doğduğu Mağara (Mevlidi Halil Mağarası), Balıklıgöl (Halil-

Ür Rahman Gölü), Aynzeliha Gölü, Hz. Eyyub Makamı ve Kuyusu, Eyyub 

Nebi Köyü 

 

 

 

 

Kiliseler  

Mar Petrus Mar Paulus Kilisesi (Vali Kemalettin Gazezoğlu Kültür 

Merkezi), Surp Astvadzadzin Katedrali (Azize Meryem Ana 

Katedrali/Selahattin Eyyubi Camii), Aziz Havariler Kilisesi (Fırfırlı Cami), 

Fransisken Rahibeler (gezici misyoner rahibeler) Kilisesi, Deyr Yakub 

(Yakub Manastırı) Kalıntıları ve AmeĢĢemeĢ Anıt Mezarı, GermüĢ Köyü 

Kilisesi, Aziz Georges Kilisesi (Peygamber Camii) 

ġanlıurfa’da 

YaĢamıĢ 

Peygamberler  

Hz.Ġbrahim, Hz.Lut, Hz.Yakub, Hz.Musa, Hz.ġuayb, Hz.Eyyub, Hz.Elyesa, 

Hz.Ġsa (Urfayı KutsamıĢtır) 

 

Tarihi Sokaklar 

ve Meydanlar  

Zincirli Sokağı, Yorgancı Sokağı,  Ellisekiz Meydanı, Karameydan,  

HaĢimiye Meydanı, Bıçakçı Meydanı, Su Meydanı, Topçu Meydanı, Samsat 

Kapı Meydanı 

 
Kaynak: Gül Erkol vd., Bölge Turizmini Planlama ve Sürdürülebilir GeliĢimi: ġanlıurfa Örneği, 

Akademik Sosyal Araştırmalar Dergisi, 3/17 (Eylül-2015):385-86. 
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SONUÇ 

II. Dünya SavaĢı, tarihe dünyanın görmüĢ olduğu en büyük felaketlerden biri 

olarak geçmiĢtir. SavaĢ süreci dünyanın pek çok yerinde olduğu gibi Türkiye‟de de 

olumsuz koĢulları beraberinde getirmiĢtir. Türkiye savaĢa fiilen ve aktif olarak 

girmemekle birlikte savaĢ ekonomisi Ģartları halkı zorlamıĢtır. Türkiye‟nin pek çok 

yerinde olduğu gibi Urfa‟da da bu Ģartlar fiyat artıĢları, ihtikâr olayları vb. suretlerle 

halkın karĢısına çıkmıĢtır. 

Bu tez çalıĢmasında istatistiksel veriler incelenmiĢ ve özellikle de nüfus 

sayım istatistikleri Urfa Merkez nüfusunun savaĢın baĢından sonuna genel olarak bir 

artıĢ gösterdiğini ortaya koymuĢtur. SavaĢ öncesi sayımda 229 bin dolaylarında olan 

nüfus, savaĢ sonuna doğru 263 bini bulmuĢtur.  

Ġdari taksimat açısından bir inceleme yapıldığında ise ilk göze çarpan Yaylak 

kazasının adının Bozova olarak değiĢtirilmesi olmuĢtur ki kazanın günümüzdeki adı 

da budur. Hilvan, Siverek ve Suruç ise savaĢ sürecinde Urfa‟nın bir kazası 

durumundadır. 

SavaĢ dönemi boyunca Halfeti, Birecik‟e bağlı bir nahiye olma durumunu 

sürdürmüĢtür. 1940 Nüfus Sayımı, Birecik‟e Böğürtlen nahiyesinin eklendiğini 

ortaya koymaktadır. Böğürtlen nahiye olunca kırkın üzerinde köy Böğürtlen‟e 

bağlanmıĢtır.  

Cumhuriyet döneminde Harran, Akçakale‟ye bağlı bir köydür. Harran‟ın kaza 

(ilçe) durumuna gelmesi ise Güneydoğu Anadolu Projesi kapsamında 1987 yılında 

gerçekleĢmiĢtir. 
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