9009T¢SET
10d1Xvg uslnN

8.
. .
= é:"ﬂg:
A 29z
7)) G'E-W
;v—'-z'ﬂ'—"
o s
:.m<>ﬁ_
ma_ﬁru
ZZ7% 2
AR,
- ZZ%
= Z£5&
N Z“=
=
=
[S—
_F
@ =
2 >
=2
2
=E
o
=
>
-
=

6T0C

VAANI'INVS

T.C.

HARRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
(IKTISAT ANA BILIM DALI)
YUKSEK LiSANS TEZI

TURKIYE’DE TARIM POLITIKALARININ DONUSUMU
VE KALKINMA iLISKIiSi

Nurten BAKIRCI

SANLIURFA-2019



T.C.

HARRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANA BiLiM DALI
(YUKSEK LiSANS TEZI)

TURKIYE’DE TARIM POLITIKALARININ DONUSUMU

VE KALKINMA ILIiSKiSi

Nurten BAKIRCI

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Hatice AZTIMUR

SANLIURFA-2019



: T.C.
HARRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Iktisat Anabilim Dali 135216006 numarali Nurten BAKIRCI’'min hazirladig
“Tiirkiye’de Tarim Politikalarinin Doniistimti ve Kalkinma {liskisi” konulu yiiksek lisans
tezi ile ilgili tez savunmasi, 06/09/2019 tarihinde, saat 13:00°da yapilmis, sorulan sorulara
alan cevaplar sonunda adayn tezinin KABUL (basaril1) olduguna oybirligi/oy-geldugu ile

karar verilmigtir.

06/09/2019

Sinav Jiirisi Unvan, Ad1 Soyadi Kanaati imzas

Danisman Dr. Ogr. Uyesi Hatice Aztimur V KBUL W W 3
/. / ’

U Dog. Dr. Baran Arsl :
ye 0¢ aran Arslan e f\J

Uye Dr. Ogr. Uyesi Sidar Cinar
ARLC Qéb\/

B 020 csscuoscsasisssomissmrissiasisess Anabilim Dalinda Yapildigini ve Enstitiimiiz Kurallarina Gére
Diizenlendigini Onaylarim.

02./.(9./2017

Prof. Dr. Sevket OKT

Not: a) Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan alintilarin, gizelge, sekil ve fotograflarn
kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hitkiimlere tabidir.

b) Tez, HUBAK 'tan Bilimsel Arastirma Projesi mali destek CJAImistir EAlmamistir.



HARRAN UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ORJINALLIK RAPORU VE BEYAN BELGESI

OGRENCI BILGILERI

Adi-Soyadi :Nurten BAKIRCI

Ogrenci Numarast :135216006

Enstitii Anabilim Dali :iktisat Ana Bilim Dali

Programi :Yiiksek Lisans

Baslik (Tiirkge) :Tiirkiye’de Tarim Politikalarinin Doniistimii ve

Kalkinma iliskisi
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Yukarida bashig belirtilen “Tiirkiye’de Tarim Politikalarinin Doniisimii ve Kalkinma {liskisi”
konulu galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bsliimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam
146 sayfalik kismina iliskin, 25.07.2019 tarihinde sahsim/ danismamm tarafindan Turnitin adli intihal
tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
benzerlik oran1 % 6’dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,

2- Kaynakga harig

3-  Alintilar hari¢/déhil

4- 6 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlari harig

Yukarida bilgileri verilen tezli/tezsiz lisansiistil programlarda seminer, dénem projesi, tez vb -
Sosyal Bilimler Enstitiisii Y6netim Kurulu tarafindan kabul edilen lisansiistii orijinallik raporu alinmasi
uygulama esaslar1 ile belirlenen azami benzerlik oranlarini asmadigini ve biitiin bilgilerin, akademik
kurallara uygun olarak toplanip sunuldugunu, galismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglart
andigimi, blok seklinde alintilar yapmadigimi ve tiim alintilarin bilimsel atif kurallar1 gergevesinde
kaynagini gosterdigimi, Yiiksekogretim kurulu bilimsel arastirma ve yayin etigi yonergesi ile Harran
Universitesi bilimsel aragtirma ve yayin etigi yonergesinin 8. maddesinde yer alan etik ihlallerden her
hangi birisinin yer almadigini, etik ihlal tespiti halinde, Enstitii yonetim kurulunca, diplomamin iptal
edilmesini kabul ediyorum.

Geregini saygilarimla arz ederim. 25.07.2019

Hazirlayan




OZET
TURKIYE’DE TARIM POLITIKALARININ DONUSUMU
VE KALKINMA ILISKiSi
BAKIRCI, Nurten
Yiiksek Lisans Tezi
Iktisat Ana Bilim Dal
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Hatice AZTIMUR

Temmuz 2019, 146 Sayfa

Tiirkiye’de kurulustan giliniimiize kadar olusturulan tarim politikalarinin
gecirdigi yapisal doniisiim ve kalkinma iliskisinin, kalkinma anlayigindaki doniistimle
iliskilendirilerek incelenmesi ¢calismanin genel ¢ercevesini olusturmaktadir. Kalkinma
siirecinin her bir asamasinda farkli bir iktisat politikast uygulanmis ve bu ¢ergcevede
tarim politikalar1 da birbirinden farklilik gdstermistir. Bu ¢alismada elestirel iktisat
yazini cer¢evesinde ele alman tarim politikalari, 1980 oncesi ve 1980 sonrasi alt

donemler tizerinden tahlil edilmistir.

1980 oncesindeki gelismeler ilk {ic boliimde analiz edilmistir. Ik boliimiin
baslangicinda Osmanli’nin son déonemdeki tarimsal doniistimden 1960’11 yillara kadar
olan bir donemlendirme ile kalkinma politikalarinin tarim sektorii tizerindeki etkisi
ele alimmistir. Bu donemlendirme ile kalkinma asamasinda uygulanan tarim
politikalarimin farklilagtigr goriilmiistiir. Birikimin tarima dayali olarak gergeklestigi
ve ticari sermaye formunun hakim oldugu dénem 1950’lerin ortalarina kadar devam
etmistir. 1k boliimiin son bashigmi iceren 1950-1960 doéneminde, Tiirkiye
ekonomisinde hizlanan tarimsal makinelesmenin ve Marshall yardimlarinin tarimsal

politikalara etkisi incelenmistir.



Bu baglikta Tiirkiye nin hem uluslararasi kuruluslara tiyeligi hem de alinan dis
yardimlarin tarimi bagimli bir yapiya doniistiirmesi irdelenmistir. Bu gelismelere
paralel olarak calismanin kalkinma ile ilgili teorik kisminin insa edildigi ikinci
bolimde tarimsal yapiy1r merkeze alacak sekilde kalkinma kuramlarindan
bahsedilmistir. “Az Gelismis Ulkeleri” temel alan kalkinma teorilerinin ortaya ¢ikis
sebebi ve tarim1 merkeze almalart bu boliimde incelenmistir. Ayni1 zamanda kalkinma
ile ilgili aktarilan teorik ¢er¢eve dogrultusunda li¢iincii ve dordiincii boliimde yer alan

tarimsal sahadaki gelismelerle baglantinin kurulmasi saglanmstir.

1960 sonrasini kapsayan ¢alismanin iiclincii boliimiinde planlar araciligi ile
yiiriitiilen kalkinma hareketinin, sermaye birikiminin siirekliligini saglayacak sekilde
tarim sektoriine etkileri incelenmistir. Bu kapsamda ice doniik birikim modeli ile
olusturulan kalkinma hareketinin istenilen sonucu vermemesi Tiirkiye’de tarimsal
girdilerde disariya bagimli bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1980 sonrasi
stirecte ¢calismanin dordiincii boliimiinii kapsayan tarimsal gelismeler aktarilmistir. Bu
donemde birikim siirecinde etkili olan tarim alanindaki yapisal doniisiim merkeze
alinarak inceleme yapilmistir. Neoliberal politikalarin belirleyici oldugu bu dénemde
disa doniik sanayilesme modelinin tarim politikalarina yansimalart aktarilmistir.
Uygulanan neo liberal politikalar ile oOzellestirmeye vurgu yapilarak, planlama
anlayisindaki doniigiimiin nasil gergeklestigi ve Tiirkiye tariminda 6nemli gorevler
iistlenen tarimsal Kamu iktisadi Tesebbiislerin 6zellestirme siirecleri ele almmustir.
2000 sonrast doneminde tarim alanindaki yapisal doniisiimde belirleyici olan kiiresel
sermaye aktorleri ile yerel sermayenin uyumlu hareket ettigi goriilmiistiir. Ote
tarafindan bu donemde tarimsal alandaki doniisiimii detayli analiz etmek i¢in tarim
sektorlindeki yasal diizenlemeler ile secili bazi tarimsal iirlinlerin verileri

incelenmistir.

Calismanin biitiiniinde 1980 6ncesinde tarimda kendine yeten bir {ilke olan
Tirkiye’nin sonrasinda neden bu 06zelligini koruyamadigi incelenmektedir. Bu
kapsamda, calismada, kalkinma politikalarinin tarimdaki gelismelere etkisi ele

alinmaktadir. Ote taraftan Tiirkiye’nin kalkinma siirecinde istenilen diizeye gelip



gelmedigi de sorgulanmaktadir. 1980 sonras1 doniisiimle birlikte tarim sektoriinii de
icerecek yeni bagimlilik iligkilerinin kuruldugu yapisal doniisiim ve bu doniisiimde

etkili olan kiiresel aktorlerin etkileri de bu ¢er¢cevede incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Bagimlilik, Tarim Politikalari, Yapisal

Dontisim, Sermaye Birikimi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TRANSFORMATIONS OF
AGRICULTURAL POLICIES

AND DEVELOPMENT IN TURKEY
BAKIRCI, Nurten
Master’s Thesis
Department of Economics
Advisor: Asst. Prof. Dr. Hatice AZTIMUR

July, 2019, 146 pages

The general framework of the study aims to relate Turkey’s structural
transformation in its agricultural policies since its foundation to development
considering the transformation in the understanding of development. In each phase of
the development process, different economic policy was implemented, and
agricultural policies therefore differed accordingly. In this study, the agricultural
policies, which were approached within the framework of critical economics

literature, were analyzed over the sub-periods of before and after 1980s.

The developments before 1980 are analyzed in the first three chapters. At the
beginning of the first chapter, the effects of development policies on the agricultural
sector are discussed with a periodization from the agricultural transformation of the
Ottoman Empire in its final years to the 1960s. Through this periodization, it has been
seen that the agricultural policies implemented during the development phase
differed. The period in which the accumulation depended on agriculture and the form
of commercial capital was dominant continued until the mid-1950s. Accelerating

agricultural mechanization in Turkey's economy and the effects of agricultural

Vil



policies of Marshall aid are discussed within the period of 1950-1960 under
the final section of the first chapter. In this section, Turkey's membership in
international organizations and how foreign aids transformed the agriculture into a

dependent structure are investigated.

In parallel with these developments, theories of development are mentioned
with a purpose to focus on the agricultural structure in the second part of the study, in
which the theoretical part of the study is built related to development. The reasons for
the emergence of development theories focusing on “Underdeveloped Countries” and
their centralization of agriculture are discussed in this section. Moreover, in line with
the theoretical framework related to development, it has been aimed to establish a
relationship with the developments in agriculture stated in the third and fourth

chapters.

In the third part of the study, which covers the period after 1960, the effects
of the development movement carried out through plans on the agricultural sector in
order to ensure the continuity of capital accumulation are investigated. Within this
context, the failure in getting the desired outcomes from an inward-oriented
movement of development led to the emergence of a structure in Turkey which is
dependent on outside sources in terms of agricultural inputs. The agricultural
developments covering the fourth part of the study are given in the post-1980 period.
In this period, the structural transformation in the field of agriculture, which was
effective in the accumulation process, is the focus of the analysis. In this period,
during which neoliberal policies were decisive, the reflections of the outward-looking
industrialization model on agricultural policies are addressed. With an emphasis on
privatization and neoliberal policies, the points are discussed on how the
transformation in the understanding of planning has been achieved and the
privatization process of State Economic Enterprises, which has undertaken important
tasks in Turkey’s agriculture. It has been observed in the post-2000 period that global
capital actors, significant in the structural transformation of agriculture, and local

capital are in harmony. On the other hand, the legal regulations in the agricultural

VIl



sector and the data of some selected agricultural products have been investigated in
order to analyze the transformation in the agriculture in this period.

As the main focus of the study, the reason of why Turkey, once a self-
sufficient country in agriculture prior to 1980, has failed to maintain its status has
been investigated. In this context, the impact of development policies on the progress
in agriculture has been discussed. Moreover, it has been questioned whether Turkey
has attained a desired level in the development process. Finally, the structural
transformation in which new dependency relations, including the agricultural sector,
was established following the transformation after 1980, and effects of the global

actors influencing this transformation have also been discussed.

Keywords: Development, Dependency, Agricultural Policies, Structural

Transformation, Capital Accumulation
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GIRIS

Tarim sektorii, ekonomik kalkinmanin saglanmasi, gelecek kusaklarin saglikli bir
yasam siirdiirmesi i¢in yasamsal 6nem ifade eden, stratejik bir sektdrdiir. Ulkelerin
disartya bagimli olmadan kendilerine yetecek tarimsal tiretim potansiyeline sahip
olabilmeleri temel hedeflerindendir. Tiirkiye nin ge¢miste kendini besleyebilen bir tarim
tilkesi oldugu bilinmektedir. Ancak son yillarda kalkinma anlayigindaki degisim ve tarim
sektorlindeki gelismelerden sonra, Tiirkiye’nin geg¢miste sergiledigi bu o6zelligini
koruyamadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda kalkinma politikalarinin birikim siirecinde
nasil yeniden bi¢imlendigi ve tarim sektoriiniin bu yeniden bigimlenme ig¢inde nasil

konumlandirildig1 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada, Tirkiye’de kurulustan itibaren uygulanan tarim politikalar1 bir
dénemlendirmeye tabi tutulmus, kalkinma ve tarim iliskisinin bu donemlendirmede nasil
bir seyir izledigi aciklanmaya calisilmistir. Ozellikle 1980 sonrasi birikim siirecinde
etkili olan neo liberal politikalarin Tirkiye tarimindaki yikici etkisi ¢alismanin temel
sorunsalini olusturmaktadir. Bu baglamda, 2000°1i yillardan itibaren Tiirkiye’nin tarim
politikalarinda uluslararasi aktorlerin belirleyici oldugu bir doniisim ortaya ¢ikmustir.
Yeni kar alanlar1 arayisinda olan merkez iilkelerin Onciisii oldugu kiiresellesme
uygulamasi ile derinlik kazanan neo liberal politikalar sonucunda tarim sektorii liberal

bir isleyis kazanmistir.

Birikim siirecinin devamini saglamaya yonelik; 6zellestirmeler, minimal Devlet
olgusu, disa agilma ve serbestlestirme hiz kazanmistir. Bu siire¢ i¢inde kiiresel sisteme
hakim olan uluslar aras1 sermayenin ve yerel sermayenin birbirleriyle uyumlu hareket
etmeleri Ote taraftan tarimin geriye itilmesiyle topragindan ayrilmak zorunda kalan kirsal
kesimin farkli alanlarda ucuz emek giicli olarak isgilesmesi gibi durumlar tarimdaki

yapisal dontlisiimii goézler oniine sermektedir.

Calisma giris ve sonug¢ hari¢ dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
kurulustan 1960’11 yillara kadar bir donemlendirme yapilarak kalkinma politikalarin

tarim {izerinden nasil formiile edildigi aciklanmaya caligilmistir. Bu donemlendirmede



kalkinma siirecinde uygulanan tarim politikalarinin  farklilagtigt  gortilmektedir.
Kapitalist sistemle eklemlenmenin basladigi ve kendine yeterli olan bir ekonomik
yapinin hakim oldugu ilk donemden 1950°’li yillara kadar sermaye birikiminin

ihtiyaclarina gore sekillenen kalkinma girisimleri goriilmektedir.

Birinci boliimiin son bagliginda ise, Tiirkiye ekonomisinde hizlanan tarimsal
mekanizasyon ve Marshall yardimlarinin tarimsal siireglere etkisi ele alinmistir. Bu
donemde Tiirkiye’nin hem uluslararas1 kuruluslara girmesi, hem de alinan dis yardim
sonucu tarimin bagimli bir yapiya biiriindiiriilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu olgulara
paralel olarak devam eden ikinci boliimde ise iiretken sermayenin uluslararasilagsmasiyla
baslatilan tarim alanindaki degisimin bu tarihten sonra kalkinma teorileriyle iliskisi

kurularak anlatilmaya caligilmaktadir.

Bu cercevede “az gelismis lilkeleri” temel alan kalkinma teorilerinin ortaya ¢ikis
sebebi ve tarimi merkezine almalari bu kisimda incelenmektedir. Buna gore diinya
Olceginde olusturulan kalkinmaci tezlerin elestirel bir perspektiften yorumlanmasi tarim
ve kalkinma iligkisini anlamada yardimci olacaktir. Kalkinma ile ilgili teorik ¢er¢evenin
olugturulmasi Tiirkiye’nin 1950 sonrasi tarim politikalarin1 degerlendirmede temel bir

referans olusturacaktir.

Calismanin {igiincli boliimii bir taraftan 6nceki donemlerde uygulanan tarim
politikalarinin somut olarak disa yansidigi diger taraftan tarim {zerine odakl
kalkinmadan vazgegilerek kalkinma hedefinin sanayiye kaydirildigi bir donemi
anlatmaktadir. Donemde planlar araciligi ile gerceklestirilen kalkinma hareketi Tiirkiye

tariminda reel bir etki yaratmamais, goriiniirde bir kalkinma algis1 ortaya koymustur.

Son olarak, dordiincii boliimde, 1980 sonrasi yasanan yapisal doniisiimde etkili
olan kiiresel aktorlerden bahsedilmektedir. Bu doniisiimle beraber Tiirkiye’nin var olan
bagimlilik iligkisini daha da arttirdigi ve kendine yeten bir iilke konumundan nasil
tiretemeyen ve kendine yetemeyen bir forma ulastigi ve hangi sebeplerin bu duruma

neden oldugu incelenmektedir.



BiRINCi BOLUM
KURULUS DONEMI TURKIYESINDE TARIM POLITIKALARI VE
KALKINMA ILISKIiSi

Calismanin birinci boliimiinde Tirkiye 6zelinde tarim politikalarinin gecirdigi
yapisal doniisiim temel alinarak, ilkin Osmanli’dan devralinan tarimsal yap1 ve diinya
kapitalist iiretim tarziyla eklemlenme durumu aktarilacaktir. Ardindan Cumhuriyetin
insasindan 1960’11 yillara kadar olan tarimsal yapidaki doniisiime bagl olarak kalkinma
anlayisindaki degisim incelenmistir. Bu baglamda donem, tarihsel bir ¢erceveden ele

alinacaktir.

Kurulus yillarinda (1923) Avrupa sanayi doneminin ilk agamasini tamamlamis
olmasma ragmen aym donem Tiitkiye Cumhuriyeti’nde Osmanli’dan devralinmis
¢okmiis bir ekonomi mevcuttu (Onder, 2003, s. 262). Bu sebeple Osmanli’dan

devralinan mirasa goz atmak, donemi anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.

1923’deki tarimsal diizen Oral’a gore (2006, s. 15), genel olarak pre-kapitalist
sistemin hakim oldugu, kendi kendine yetmeye calisan ve teknolojinin ¢ok fazla
kullanilmadig1 bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Bu yapi, Osmanli’nin tarim sektdriine
yaklasiminin izlerini tasimaktadir. Buna gore Osmanli’nin tarimsal sahadaki iiretim
iligkileri ele alinarak kapitalizmle eklemlenmesi kisaca ifade edilebilir. Osmanli da
tiretim genel olarak kiigiik tireticilie dayanir ve tarim odakli bir yapr s6z konusudur.
Sektorel bazda sanayi gelismemis durumdadir. Fakat ticaret, ulastirma gibi hizmet
alanlarinda birikimin saglandigi goriiliir. Bu alanlarda ise c¢ogunlukla yabanci
sermayenin hakimiyeti s6z konusudur. Yabanci sermaye yatirimlart ise Osmanli
ekonomisinin dig kaynaklarinda belirleyici bir role sahiptir. Rakamsal olarak yabanci
sermaye paylari su sekilde siralanabilir: %44 oraninda Fransiz, %34 oraninda Alman ve
%]17’lik payda ise Ingiliz sermayesi hakimdir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 9-13).
Osmanli ekonomisinin disa acilmasinda Onemli rol oynayan yabanci sermaye
yatirimlarmin biiyiik 6lgiide demiryollar1 gibi alt yapr yatirimlarina yogunlastig

goriilmektedir.



Osmanli ekonomisinin sanayi alaninda gelismemis olmasi1 demiryollarina 6ncelik
verilmesini saglamigtir. Bu ayni zamanda Osmanli’daki tarimsal tretimin dis pazarla
biitiinlesmesine de etki eden bir projedir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 9-20). Bu
cercevede Osmanli ekonomisinin dig pazara acgilmasini saglayan gelismeleri siralamak
gerekir. Bunlar 1838 yilinda imzalanan Tiirk-ingiliz Ticaret Antlasmasi, 1850 yillarinda
yabanci sermayeye verilen ayricaliklar (demiryollar1 konusunda), 1854’de dis bor¢lanma
donemi ve 1867°de toprak miilkiyetindeki degisimde belirleyici olan yabanci sermayeye
Osmanli’da toprak miilkii edinme izninin verilmesi gibi gelismelerdir (Pamuk, 2015, s.
96). Burada sadece 1838 yilinda imzalanan dis ticaret antlasmasi ele alinacaktir.
Osmanli’da ticari tarimin bagladigi ve buna paralel olarak gelisen kapitalizmle
eklemlenme girisimlerinin ilki 1838 yilinda Ingiltere ile imzalanan Baltaliman
Antlagmasidir. Osmanli ekonomisine liberal bir anlayis getiren bu Antlasma ile yabanci

sermayeye bazi ayricaliklar saglanmustir' (Onal, 2012, s. 59-60).

Osmanl’nin  Antlasmay1 imzalamasim1i Pamuk (2015, s. 99) iki nedene
baglamistir. Buna goére ilk neden Osmanli Devletinin kendi i¢ yapisindaki isyandir.
Misir’da ortaya ¢ikan Mehmet Ali Pasa isyani ile Osmanli varligi giic bir durumda
kalmistir. Bu nedenden dolayr Osmanli Devleti Ingiliz sermayeye yakin durmustur.
Antlasmay1 imzalamanin ikinci nedeni ise Osmanli’nin Ingiltere ile arasindaki dis ticaret
politikasindaki engellerdir. Her agidan giigsiiz bir durumda olan Osmanli Devleti
Ingiltere’nin sundugu serbest ticaret politikasina daha fazla direnememistir. Bunlardan
dolayr Osmanli’nin ekonomisini bagimsiz olarak siirdiirmesi beklenemezdi (Pamuk,

2015, s. 101).

Ana hatlart ile izah edilen Antlasma sonucunda XVIII. Yiizyilin sonu ve XIX.
Yiizyillin baglarinda Osmanli ekonomisi demiryollarinin inga siireci ile diga yonelik
temel mallarin iretimini genisletmistir (Pamuk, 2015, s. 102-105). 1861-1865 yillarinda
Amerika’da meydana gelen i¢ savas Osmanli’ya yonelik pamuk talebini arttirmistir. Bu
talep biiyiik dlciide Izmir ve Cukurova Bolgesinden karsilanmaya ¢alisiimistir. Ancak

Amerika’daki i¢ savasin sona ermesiyle pamuk ihracatinin azaldigi gozlemlenir.

! Osmanli’da sanayi gelismemistir.



Osmanli’nin ihracat odakli tarimsal iiretimi 1856 yilinda yabanci sermayeye verilen
ayricaliklarla devam etmistir. Bu girisime yonelik ilk adim Izmir/Aydimn demiryolu
hattinin Ingiltere’ye verilmesidir. Sonrasinda Fransizlarmn iistlendigi ikinci demiryolu

hatt1 ise Manisa’da gerceklestirilmistir.

1880°’li yillarin sonlarindan itibaren Anadolu Demiryolu hatti  Alman
sermayedarlarm egemenligine girmistir (Onal, 2012, s. 61-63). Boylelikle Adana,
Ankara ve Konya Illerinde bugday ve pamuk miktarlarinda artis gdzlenmistir. Ancak
tarimsal sahadaki bu siire¢ Birinci Diinya Savasinin baslamasi ile kesintiye ugrayacaktir
(Pamuk, 2015, s. 106). Kisaca Osmanli ekonomisinin diinyadaki gelismelere
eklemlenme girisimleri giderek dis borglarla varligini idame ettiren bir vaziyete

bliriinmiistiir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 23).

Osmanl’'nin son donemi ile ilgili olarak katildigi savaslar sebebiyle
ekonomisinin ¢okiis yasamasi1 yukarida ifade edilenleri destekler niteliktedir. Savasin
neden oldugu kitlik ortami gibi durumlar Osmanli’nin enflasyonist bir politikaya
yonelmesini tetiklemistir. Bunun yani sira Osmanli’nin son doneminde ticaret
burjuvazisi en giiclenen kesim olmustur (Giilalp, 1983, s. 21-22; Ozgelik ve Tuncer,
2007, s. 254). 1923 oncesinde tarimsal sahadaki gelismelere son bir vurgu yapildiktan

sonra kurulus déonemine gecilecektir.

1923 oncesinde Osmanli’nin tarim sektoriine yaklasimi daha ¢ok iilke
ihtiyaclarinin karsilanmasi cercevesinde bicimlenmis (Unal, 1998, s. 102); ayn1 zamanda
birikim mantig1 ile hareket eden bir miitesebbis simifin da gelismemis oldugu bir yapi1 arz
eder (Berksan, 1998, s. 70-72). Baska bir deyisle ekonominin basat sektOriiniin tarim
oldugu bu dénemde (Oral, 20153, s. 249) tarimsal yap1 kiiclik aile ciftciligine dayanir.
Biiyiik toprak sahibi, vergi toplayicis1 miiltezim, zengin ve tiiccar gibi kesimlerin ciddi
bir toplumsal ittifaki s6z konusudur. Bu ittifakin kdyliiniin ekstansif tarim? yontemiyle
urettigi art1 degere el koymasi ve merkeze aktarmasi bi¢giminde bir paylasim sistemi

yapiy1 tamamlayan unsurdur.

? Eksantif tarim, ilkel yani geleneksel tarim yontemi; intansif tarim ise yogun yani modern tarim ydntemi
demektir.



Is giicii ve sermaye yetersizliginin de etkisiyle 1920'ler Tiirkiye'sinde niifusun
biiyiik bir cogunlugu kirsal kesimde yasamakta ve miilkiyet yapis1 adaletsiz bir sekilde
dagilmaktadir® (Onal, 2012, s. 69-70; Tezcek, 2013, s. 419-420).

Osmanli'nin  son donemiyle alakali yukarida bahsedilenlere ek olarak
Osmanli'nin katildig1 savaslar neticesinde ekonomisi biiyiik bir ¢okiis yasamistir. Savas
saikiyle yasanilan kitlilk ortami ve savasin kotii etkilerini en aza indirmek igin
basvurulan enflasyonist politika sonucunda, o dénemde en giiclenen kesim ticaret

burjuvazisi olmustur.

Tiirkiye'nin bu donemdeki en dikkat ¢ekici 6zelligi ise siyasal yapida meydana
gelen degisimdir. Birinci Diinya Savasi doneminde giiglenen Miisliiman kokenli ticaret
burjuvazisi, gayrimiislim kokenli ticaret burjuvazisini yerine ikame edilmeye hazirdir

(Giilalp, 1983, s. 21-22; Ozgelik ve Tuncer, 2007, s. 254).

1.1. 1923-1929 DONEMIi TARIM POLITIiKALARI

Donemde uygulanan iktisat politikalarinin temel dayanagini Ulusal Ekonomi
Okulu'nun  gortigleri  olusturmaktadir. Bu goriis sayesinde hem kalkinmanin
gerceklesmesi hem de devlet olanaklariyla yerel sermaye smifimn® yetistirilmesi

hedeflenmektedir (Ugkag, 2010, s. 425).

Yeni bir Ulus Devlet insas1 {izerine tasarlanan bu donemde, kapitalist iiretim
bigiminden uzak (Onal, 2012, s. 71), yerel bir sermeye sinifinin olusma ¢abalarinin &ne
ciktig1 (Aztimur, 2012, s. 64) ve eski diizenin yerine yenisinin insa edilme arayislarinin
oldugu bir yeniden yapilanma s6z konusudur. Bu yeniden yapilanma déneminin amaci,
ekonomik hiirriyet ve iktisadi iyilesme gibi iki temel baglik altinda ifade edilebilir
(Eroglu, 2007, s. 68).

3 Burada verilen bilgilerin daha genis dokiimii igin bkz, (Onal, 2012, s. 51-70), (Ozgelik ve Tuncer, 2007,
s. 254), (Oral, 20154, s. 249).

* Milli bir burjuvazi yaratma ve milli iktisat okuluyla ilgili detayh ¢aligmalar igin bkz. (Boratav, 2003, s.
39-59), (Varly, 2012, s. 114-122).



Bu amaglar dogrultusunda kurulus doneminde kurgulanan iktisadi diisiince,
sermaye birikiminin 6zel sektor aracilifiyla gerceklestirilmesidir. Baska bir deyisle
kalkinmanin gergeklesmesi, 0©zel sektore dayali bir sanayilesme politikasinin
benimsenmesi yoluyla olusmustur (Eroglu, 2007, s. 65-66; Ozgelik ve Tuncer, 2007, s.
254-259). Kisacasi, kurulus yillarindaki diisiik sermaye birikiminin giderilmesi i¢in
devletin yonlendiriciligine ihtiyag duyulmaktadir (Aztimur, 2012, s. 64). Boratav'in ise
kurulus yillar ile ilgili degerlendirmesi, kapali ekonomiden siyrilmis yeni bir ulus devlet

ingasi1 olarak ifade edilmektedir (Boratav, 2003, s. 49).

Kurulus donemine iliskin ekonominin yeniden yapilanmasinda etkili olan iki
iktisadi gelisme one ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi Tiirkiye'nin diinya ekonomisi i¢indeki
yerini belirleyen Lozan Antlagsmasi (24 Temmuz 1923) digeri ise, donemin sonlarinda
bas gosteren Biiylilk Diinya Buhrani'dir. Bu 6nemli iki gelisme arasinda kapitalist

sisteme verilen ¢esitli tavizler de mevcuttur (Boratav, 2003, s. 43).

Lozan Antlasmasi hiikiimlerine gore kapitiilasyonlarin kaldirilmis olmasina
ragmen diger gelismeler Tiirkiye Devletinin lehine sonu¢lanmamistir (Eroglu, 2007, s.
66). Antlasma geregi Osmanli borglarmin biiylik bir bolimi Tirkiye tarafindan
devralinmistir (Boratav, 2003, s. 44). Antlasma sonucu Tiirkiye yaklasik 80 milyonun
tizerinde bir miktar 6deme yiikii ile kars1 karsiya kalmistir. Ayni zamanda antlagsmaya ek
olarak imzalanan Ticaret Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin bes yil stire ile diisiik glimriik

tarifelerini degistirmesi engellenmistir (Gilinaydin, 2014, s. 499).

Yeniden insa siirecinde Tiirkiye’nin bagimsiz iktisat politikalar1 uygulamak
hedefine ragmen Lozan anlasmasmin tam uygulanamamasi sonucunda devlet biitiin
gruplarin toplanabilecegi bir kongre planlamistir. Plana gore Tiirkiye’ nin izleyecegi yol

haritasi belirlenecektir (Digbudak, 2008, s. 202-203).

Izmir Iktisat Kongresi (17 Subat 1923) bu ¢er¢evede dnem kazanan iktisadi
gelismelerden birisidir (Boratav, 2003, s. 45). Kongrede doneme hakim olan toprak
agalan tliccar gruplarmin bir araya gelmesiyle onemli kararlarin alindigi ekonomik

gelisim c¢izgisi belirlenmistir. Kapitalist iiretim tarzin1 kilavuz kabul eden Tiirkiye



iktidarmin kongrede aldig1 kararlar genel olarak icerdeki ve disardaki sermaye

kesimlerinin taleplerini igermektedir (Onder, 2003, s. 263; Oral, 2006, s. 16).

Kongrenin toplanmasindaki ana etken® esasen Tirkiye’deki iktidarin degisik
aktorlerini bir araya getirerek (Oral, 2006, s. 16) mevcut sorunlar1 belirlemek ve bunun
yaninda Tiirk-Misliiman unsurlardan olusan bir sermaye simnifinin yaratilmasidir. Yerli
unsurlardan miitesekkil bir sermaye sinifinin olusma amacina doniik olarak, yerli
gayrimiislim azinliklar kongreden dislanmis, ticari sermaye {izerindeki hakimiyetleri

azaltilmak istenmistir (Aztimur, 2012, s. 64).

Kongrede alinan kararlar c¢ercevesinde 1930'lu yillara kadar hakim olan genel
diistince liberalizm olarak tanimlanmaktadir (Giilalp, 1983, s. 23). Liberal goriise gore,
konunun 6nceki kisimlarinda da bahsedildigi iizere, ekonomik kalkinmanin 6zel sektor
onciiliigiinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Aztimur, 2012, s. 64). Deginilmesi
gereken diger bir nokta ise, kongrede belirleyici olan kesimlerin istekleri dogrultusunda
sartlar belirlenmistir. Bu kesimler, ticaret burjuvazisi ve biiyiik toprak sahipleridir
(Giilalp, 1983, s. 22). Oral’a gore (2006, s. 17); Tiirkiye’de kapitalizmin olusturulmasi
icin belli basgli adimlar atilmistir. Ve bu faaliyetler ile kurulus yillarindaki tarim

politikasinin belirleyici 6zellikleri asagida agiklanmaya calisildigr gibidir.

Biiytik toprak sahipleri ve zengin koyli kesiminin isletmeleri desteklenerek,
onlarin modern tarima ge¢cmeleri ve kapitalist sisteme entegrasyonunu saglamak
hedeflenmektedir. Devletin yeni diizenin ingasi siirecinde uygulamaya konulan tarim

politikasi kararlar ise su sekilde siralanabilir:

e 1925 yilinda Asar vergisinin kaldirilmasi,

e 1926 yilinda Medeni Kanunun kabulii ile topraktaki o©zel miilkiyetin
diizenlenmesi,

e Ziraat Bankasi'nin sagladigi imkénlarin (destek ve krediler) yeniden

diizenlenmesi,

> [zmir iktisat Kongresi'nin toplanmasini ana sebebi igin bkz. (Boratav, 2003, s. 45).



e Sanayi alnindaki yasal diizenlemelerde ise; 1927 yilinda Tesvik-i Sanayi
Yasasi'nin ¢ikarilmasi,

e Ozel tesebbiisiin tesviki icin 1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasmnin
kurulmasi, 1924 yilinda ise Is Bankasi'nin kurulmasi, izmir iktisat Kongresi'nde6
alinan kararlarin uygulandigina dair bir gelisme niteligindedir (Oral, 2006, s. 17;
Aztimur, 2012, s. 64-65).

Yukarida bahsedilen tarim sektoriindeki yasal diizenlemeler ¢ok genis bir
calisma igerdiginden konu ile ilgili belli baslt diizenlemeler irdelenmeye ¢alisilacaktir.
Bu yasal diizenlemelere gegis yapmadan once 1923-1929 donemi ekonomisindeki

sayisal gelismelere goz atalim.

Asagida Tablo-1’de sektorlerin milli hasila i¢indeki paylarina bakildiginda; tarim
ve hizmet paylarinin sanayi sektoriine gore daha yiiksek bir seyir izledigi goriilmektedir.
Buna gore tarim sektorii yaklasik %45°1 askin bir oranla ilk sirada, hizmet sektoriiniin
ise yaklasik %45’e varan oranla ikinci sirada oldugu ifade edilebilir. Son sirada yer alan

sanayi sektdriindeki oran yaklagik %10 civarindadir (Uziimeii, 2013, s. 99).

Dis ticaretteki sayisal gelismelere bakildiginda; Osmanli’dan devralinan borglar
ve Lozan  Antlasmas: cercevesince oOngoriilen Tiirkiye’nin gilimriik tarifelerini
yiikseltmemesi gibi nedenler donemdeki gelismelerdir. Tabloda goriildiigli tizere 1923-
1929 doneminde devamli bir dis ticaret acig1 (yaklasik 30 Milyon $) ortaya ¢ikmuistir.
Thracat artis1 ise 1926’ya kadar devam ettiyse de bu tarihten sonra diisiis egilimi
i¢indedir (Uziimcii, 2013, s. 100-102). Dis ticaret agiklarinin fazla seyrettigi Tiirkiye
ekonomisi 1923-1929°1u yillarda iki noktadan etkilenmektedir. Bunlar izlenen dis ticaret
politikas1 kanaliyla diinya temel iirlinlerin fiyatlarindaki dalgalanmalar ile yabanci
kaynaklardaki dalgalanmalardir. Bahsi gegen yillarda Tiirkiye’nin ihra¢ gelirlerindeki
istikrarsiz durumun yani sira 1926 yilindan sonra Batidan gelen kaynaklarda azalma
yasanmasi yukarida soylenen dis agiklarin nedenini destekler (Koymen, 2017, s. 115-

116).

® izmir iktisat Kongresi'nde alinan kararlarm (birinci ve ikinci boliime giren kararlar) daha detayli analizi
igin bkz. (Ozgelik ve Tuncer, 2007, s. 255-256), (Aysu, 2014, s. 544-554).



Tablo 1: Milli Hasila Ve Dis Ticaret Serisinde Sektér Bazinda Dagilim
(1948 Y1l Fiyatlartyla, Milyon YTL.), (Milyon $ ve %)

Sektorler Dis Ticaret
Yil GSMH | Tarmm | Sanayi | Hizmet | fhracat | Ithalat X-M
1923 2929 43,1 10,6 46,3 51 87 -36
1924 3364 47,8 8,5 43,7 82 100 -18
1925 3793 44,7 8,9 46,4 103 129 -26
1926 4484 49,9 8,7 41,5 96 122 -25
1927 3910 39,5 11,9 48,6 81 108 -27
1928 4341 42,4 10,6 46,9 88 114 -26
1929 5278 49,8 9,1 41,2 75 124 -49
1923-1929 - 45,3 9,7 449 82 112 -30

Kaynak : (Uziimcii, 2013, s. 99-102)

Tiirkiye ekonomisinin 1923-1929 doénemindeki digsa agik politika yapisi nicel
olarak degerlendirildikten sonra tarim alanindaki yasal diizenlemelere giris yapilabilir.
Kurulug yillarinda iilkede sanayi ile ilgili bir birikim yoktur, bu anlamda bir sanayi
burjuvazisinin’ varligindan bahsedilemez (Boratav, 2015, s. 39; Giilalp, 1983, s. 24).
Tarimda da savasin etkisi ile 6nemli bir gerileme s6z konusudur. Temel ihtiya¢larin
karsilanmasinda bile tarimsal {iretim yetersiz kalmaktadir. Tarimin desteklenmesi
baglaminda kurulus doneminde tarimda uygulanan yasal diizenlemelerin basinda Asar
Vergisi'nin kaldirilmasi1 gelmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 43). Asar Vergisi ile
ilgili muhtelif bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara bakildiginda beyan
edilen goriislerin benzerligi géze ¢arpmaktadir. Bu goriislerin biiyiik cogunlugunda yeni
uygulamanin biiyiikk toprak sahipleri (kOy agalar1) lehine bir durum yarattigi ifade
edilmektedir. Zaten kongrede Asarin kaldirilmasimi isteyen kesimin biiylik toprak
sahipleri oldugu goriilmektedir. Oral’a goére (2006, s. 19-20), asarin kaldirilmasi
ciftcilere, bliyiikk ve orta toprak sahiplerine yaramistir. Ayn1 zamanda topraga dayali

menfaatlerin 6n planda olmasi topragin degisim konusu olmasini olanakli kilmistir.

" Bu konu devletcilige giriste aciklanacaktir. 1920'lerin sonuna gelindiginde herhangi bir sanayi
gelismesinden bahsetmek s6z konusu degildi. Bu donemde sanayi burjuvazisinin var olmayis ile ilgili
bkz. (Giilalp, 1983, s. 28-29).
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Bu vergi tilirliniin kaldirilmasi bazi arastirmalarda da belirtildigi tizere kii¢iik
ciftciden ¢ok biiyiik toprak sahibinin isine yaramistir. Yoksul kdyliiniin mevcut
durumunda ise dnemli bir diizelme olmamistir. Bunun yani sira tarimsal verginin (Asar)
kaldirilmasiyla kamu sektorii gelirinde bir azalis meydana geldiginden biitge acgigi
sorunu ortaya c¢ikmistir. Boratav, ortaya ¢ikan bu acigin seker ve gazyagi gibi temel
tirtinlerin vergilerinin yiikseltilmesi ile kapatilacagini vurgulayarak, bu durumun giigsiiz
olan kesimin diger bir ifadeyle, koylii ve kentli emekg¢i siniflarin aleyhine bir sonug

liretecegini ifade etmistir (Onal, 2012, s. 74-75).

Asar vergisinden sonra, tarimdaki kapitalist tiretim iligkilerine hiz kazandiracak
en onemli iki yasal diizenleme ise Medeni Kanun®'un kabulii ve Tarim Kredisi ile ilgili
diizenlemelerdir. 1926 yilinda ¢ikarilan Medeni Kanun ile beraber Osmanli’dan
devralinan adaletsiz toprak miilkiyetinden en ¢ok faydalanan kesim, burjuvazinin kirsal
alandaki egemen giicii olan biiyiik toprak sahipleridir. Bahsi gecen Kanuna gore, gayri
Miislimlerden bosalan topraklarin  ¢ogunun miilkiyetine, kendi menfaatleri

dogrultusunda el koyulmustur (Oral, 2006, s. 20-21; Onal, 2014, s. 288-293).

Devletin uyguladig1 bazi politikalarda kirsal kesimdeki egemen giiciin (biiylik
toprak sahipleri) Tiirkiye’deki kapitalist sistem i¢inde kendi yerini saglamlastirdigi da
gortliir. Uygulanan politikalara bakildiginda belli baslt olanlar su sekilde siralanabilir:
Ziraat Bankasmmin aktif hale getirilmesi, bugday kanunu, traktor kullaniminin
yayginlastirilmasi ve 1930’lardaki sanayilesme hamleleridir (Aysu, 2014, s. 548; Onal,
2014, s. 291-293). Bir sonraki boliimde bir iist paragrafta bahsedilen uygulamalarin bir

kismina® deginilecektir.

Tarim alanindaki diger bir diizenleme ise, tarim kredisidir. Bu yasal diizenleme
ile burjuvazinin kirsal alandaki temsilcisi olan biiyiik ve orta toprak sahipleri tarim
kredilerinden en cok faydalanan kesimi olusturmaktaydi. Geriye kalan 6nemsiz kii¢iik

capta kredi miktari ise kiiciik tireticiye kalmaktaydi.

8 Medeni kanun ile ilgili detayli calismalar igin bkz. (Aysu, 2014, s. 548), (Onal, 2014, s. 291-293).
 Bu kisimlar Ziraat Bankasmim aktif hale getirilmesi, bugday kanunu ve 1930’lardaki sanayilesme
hamleleridir. Traktor kullaniminin yayginlastirilmasi 1950-1960 Donemi baslikli metinde yer alacaktir.
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Yoksul koyli ise hicbir sekilde bu kredilendirmeden faydalanamamaktaydi
(Oral, 2006, s. 20-21). Varli’ya gore (2012, s. 117), tarim kesimini kredilendiren Ziraat
Bankasinin asil amaci olan yoksul koyliiye destek ¢ikmak iken bu amacindan saparak;
siit ve ¢ay Uriinleri iireten devlet ¢iftlikleri ve sarap fabrikalarina hizmet ettigi, Tarim ve

Satis Kooperatiflerine kredi vererek destekledigi vurgulanmaktadir.

1930’lu yillara gegmeden oOnce kurulus yillart ile ilgili olarak uygulanan
politikalarin, biiylik toprak sahibi ve tliccar kesimine destek sagladigi goriilmektedir.
Bunun yani sira 1929 yilina gelindiginde iktisadi politikalarin kesintiye ugramasi sonucu
ortaya ¢ikan kriz (Digsbudak, 2008, s. 206-207) ticari sermaye birikiminin tikanmasina
neden olmustur (Yilmaz K. 2011, s. 96-97).

Kapitalizmin gelisme siirecinde 1930’dan Once ticaret sermayesini temel alan
ekonomi politikalar1 (Varli, 2012, s. 116) bu kez sermaye birikimi i¢in uygun kosullarin
olusacag (Yilmaz K. 2011, s. 98-99) devlet eliyle sanayilesme hamlelerinin 6n planda
oldugu yillara gegis yapilacaktir (Varli, 2012, s. 116). Bir sonraki baglikta ele alinan
Devletcilik uygulamas: iki alt donem iizerinden incelenmistir. Ilk alt dénemde (1930-
1939) sanayi yatirnmlarinin aktif oldugu planlar isletilirken, ikinci alt donemde (1939-

1945) savas ekonomisi kosullar ele alinmistir.

1.2. 1930-1950 DONEMIi TARIM POLITIKALARI

1930-1950 aras1 donemi iki alt dénem {izerinden analiz etmek miimkiindiir. ilk
alt donem olan 1930-1939 donemi devletgilik stratejisinin ve disa kapali korumaci
politikalarin 6n plana ¢iktig1 bir donemdir. Bu dénemde ekonominin ana egilimi bes
yillik sanayi planlari ile sanayilesme i¢in gereken birikimleri saglamakti (Boratav, 2003,
s. 59-60). Bu planlamada devlet onciiliigiinde olusturulan sanayinin 6zel kesimi
desteklemek i¢in ucuz sanayi girdisi temin etmesi ongoriilmiistiir (Disbudak, 2008, s.
208-209). Ancak bu donemde yiiriitilen devletgilik uygulamasi ve bu uygulamaya
geciste belirleyici olan i¢ ve dis unsurlarin neler oldugu vurgulanmalidir. Devletgilige

geciste etkili olan i¢ unsurlar asagidaki paragraflarda agiklanmaktadir.
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1930’1u yillara kadar uygulanan liberal kalkinma politikalari, etkin bir sekilde
islememistir. Bagka bir deyisle, serbest piyasa ekonomisinin hedeflenen basariyr elde
edememesi devletcilige geciste etkili olan birinci nedendir (Aztimur, 2012, s. 66;
Ozcelik ve Tuncer, 2007, s. 259). Diinya ekonomik konjonktiiriiniin icine girdigi
bunalima yonelik olarak biitiin ekonomilerin negatif etkilenmesi devletcilige geciste
etkili olan ikinci nedendir. Bunalima bagl olarak gelisen durumlar mevcuttur.
Tiirkiye’nin ihrag mallarina olan talebin daralmasi bir {ist satirda bahsedilen

durumlardandir.

Ayn1 zamanda ihracatin diigmesi ile birlikte ortaya ¢ikan doviz sikintisi liretim
icin gerekli olan {iiretim araglarin ithalini zorlastirmistir. Meydana gelen bu durum
tiretim diislislerine istthdam ve durgunluk gibi sebeplere neden olmustur (Kepenek ve
Yentiirk, 2007, s. 63; Ozgelik ve Tuncer, 2007, s. 259). Ayrica ithalatta yasanan zorluk
bu donemde Tiirkiye’nin en elzem tiiketim maddelerini bile ithal edecek duruma

gelmesine sebebiyet vermistir (Giilalp, 1983, s. 28).

Tarim kesimin aleyhine olan bu siiregte (Aysu, 2014, s. 549) sanayi iriinleri
fiyatlarindaki azalma tarim {irlinleri fiyatlarina gére daha az olmustur. Bu durum tarim
iiretiminde bir gerilemeye neden olsa da diger “Gelismis Ulkeler’e (GU) gore
Tirkiye’nin buhrandan® daha az etkilendigi ifade edilebilir. Ortaya ¢ikan bu durumun
sebebi Tiirkiye’nin kapitalist diinya ekonomisine eklenmesinin tam anlamiyla

gerceklesmemesi ile iliskilidir (Ozgelik ve Tuncer, 2007, s. 260).

Yukarida bahsedilen 1929 krizinin olumsuz etkilerinde devletin(lerin) genel
olarak kiigiik kdylii yerine biiyiik toprak sahiplerini destekledigi ifade edilebilir'’. Bu
yargi Koymen’in ¢alismasinda rakamsal verilerle analiz edilmistir. Barkan (1934) ve
Hiisrev’in oransal tahminlerinde bir iireticinin ge¢imini saglamasi i¢in en diisiik sinir
100 doniim toprak civarindadir. 1923-1938 donemi ele alinirsa 50 doniime sahip net

ekili topragin en diisiikk gecimlik birimi Barkan’in tahminlerine gore su sekildedir:

191929 Bunalim ile ilgili olarak detayli dokiim icin bkz. (K&ymen, 2017, s. 117-124), (Boratav, 2003, s.
63-64).

1 Devletlerin (iki diinya savagi arasinda) kiigiik treticiyi destekledigine dair ¢alismalart gérmek igin
(Kdymen, 2017, s. 119-120) bakilabilir.
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Ureticinin %59’ unun elinde olan araziler 50 doniimden azdir. Bu oranin %20’si ise 50-
100 doniim arasindadir. Kisacast “kiiciik treticiler” kirsal kesimin %80’ini
olusturmaktadir. Ayni zamanda bu ireticilerin ellerinde bulunan topragin kendi

gecimlerine kafi gelmedigi goriilmektedir.

Biiyiik toprak sahiplerinin rakamsal olarak dagilimini Kanbolat su sekilde izah
eder: %29°u ve %14’{i asan kisminin sirasi ile Dogu ve I¢ Anadolu Bolgesinde yer
aldigini, %55°1 asan kisminin ise Marmara, Ege ve Akdeniz’de oldugunu belirtir

(Koymen, 2017, s. 120-121).

Devletcilige geciste etkili olan dis unsurlar ise Sovyetler Birligidir. Diinya
konjonktiiriinde iki degisik asli dinamik 6n plandadir. Ilki Sosyalist blok olarak
tamimlanan iilke, digeri ise ekonomisini yeniden yapilandiran “GU”lerdir. Bu dénemde
Tirkiye’de ise Sosyalist blokta uygulanan planlama deneyiminin basarili olmasi,
devletcilik stratejisinin ilerlemesi agisindan planli kalkinma gerekli goriilmekteydi
(Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 64-65). Bu amagla olusturulan birinci bes yillik sanayi
plani (BBYSP)" ile 1934 yilinda, genel olarak bazi ara mallarina oncelik verilerek,
devletin tarim ve ticaret disinda sanayi alanma girmesi karar1 alinmistir (Kepenek ve

Yentiirk, 2007, s. 70-71).

Devletin bu agamada, 6zel sektoriin olgunlasmasini saglayici, biitiinleyici bir rol
tistlendigi soylenebilir (Giilalp, 1983, s. 29-30). Birinci sanayi planin ardindan ikinci bes
yillik sanayi planinin (IBYSP)™ hazirliklarina baslanmis olmasima ragmen, ikinci plan

savag yiizinden uygulanamamistir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 71-72).

1930-1939 doneminin ekonomik kosullarina genel olarak bakildiginda, tarim
alanindaki faaliyetlerde belli ¢alismalar yiiriitiilse de kiiciik koylii kesimi iizerinde
herhangi bir iyilesme saglanamadig ifade edilebilir. Tarim alaninda hububatin miktar ve

degisim oraninda iyilesme saglanamazken temel sanayi girdisi olan pamuk iiretiminde

12 Sanayi planlariyla ilgili Gngdriilen baslica hedefleri gormek icin (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 70-72).
BBYSP kagit/cam/maden/dokuma vb. sanayi iiretimini kapsayan bir plan niteligindedir. Ayn1 zamanda
sanayi uretimini daha entegre yiiritmek adina Cumhuriyetin ilk kamu kurulusu olan Stimerbank’ a gorev
verilmistir. Borglanilan tilke ise Sovyetler Birligi’dir

B3 IBYSP (1936) ile 6zel sektorii tamamlayici is boliimii devam etmektedir. Bu planin diger plandan farkl:
olarak alt yap1 ¢aligmalarina yonlendirilmesi hedeflenmistir (Giilalp, 1983, s. 34).
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iyilesme saglanmistir. Giilalp bu durumu; pamuk iiriintiniin biiylik toprak sahipleri
tarafindan tiretilmesine baglarken 6te taraftan hububat iiriiniiniin ise kiiciik ve orta tiretici
tarafindan iiretilmesine baglamaktadir. Yukarida sOylenenlere ek olarak Devletgilik
stratejisinde yiiriitiilen sanayi gelisiminden dogan fayda iki kesim tarafindan tstlenilir.
Kiigiik ireticinin Uriiniinii pazarlayan “ticaret sermayesi” ile “biiyiik ireticiler”dir
(Gulalp, 1983, s. 30). Bu donemde tarimla ilgili diizenleyici mekanizmalar
gelistirilmistir. Pazar fiyatina dayali destekleme sistemiyle 1932°de kurulan ve 1938’ de
faaliyet alani genisletilen Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ile ilk olarak bugday
desteklemesi yapilmis ve tarimsal kredi islemleri kolaylastirilmistir. Tarimsal {iretimin
desteklenmesi i¢in kooperatif biciminde yapilanmalar ve seker fabrikalarinin kurulmasi

da bir diger gelismedir (Gilinaydin, 2010, s. 168).

Yukarida bahsedilen tarimsal alandaki destekleme girisimlerinin nedeni 1929
yilinda patlak veren Diinya ekonomik krizi ile aciklanabilir. Bu donemde ¢ok fazla
ithalat yapilmasi tarimsal alandaki iirlinlerin fiyat ve taleplerinde azalmaya neden
olmustur (Pektas, 2014, s. 56). Ancak Devletin tarimsal {iriin politikasmdaki14 bu
durumdan hububat iireticisi olumlu etkilenmemistir. Bu durumu Boratav ve Kéymen’de
calismalarinda belirtmektedir. Boratav, 1930°lu yillardan sonra uygulanan Devletcilik
stratejisinin ve buna bagli gelisen sanayilesme hamlesinin yiikiinii hububat {ireticisinin

istlendigini belirtir (Boratav, 2003, s. 79).

Kirsal alandan sanayiye bir kaynak aktarimini ifade eden Kéymen de Boratav
gibi hububat {ireticisinin durumunun kétiilestigine vurgu yapmaktadir. Ayrica 1932 ve
1934 yillarinda hububatla ilgili Kanunun amacinin, hububat iireticisine kredi vermekten

cok hububat fiyatlarindaki mevsimsel dalgalanmay1 gidermek oldugu ifade edilmistir.

Kosullar yukarida aktarilanlar gibiyken hububat ekim alanlari ile ihracatinin
fazlalagsmasin1 Kdymen Almanya’nin dis ticaret stratejisine baglamaktadir (Kdymen,

2017, s. 122-123).

 Devletin tarimsal alandaki iiriin desteklemesinde bugday ve tiitin simrh diizeyde kalmustir (Pamuk,
2015, s. 195). Sekerpancari ve pamukta ise triin desteklemesi olumlu yonde devam etmistir (K6ymen,
2017, s. 123).
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Ciftgiye girdi saglayan Kamu iktisadi Tesebbiislerin (KiT)™, 1930’lu yillarda
kurulma amaci kendi kendine yeterli bir yap1 iken (Pektas, 2014, s. 58), 1950’ler
sonrasinda zamanla islevsizlestirilmistir (Aysu, 2014, s. 573). Ancak burada bu
kuruluglarin, devlet eliyle baslatilan, kurulma ve 1980 sonrasi 6zellestirme islemlerinin

sermaye birikimi siirecindeki islevleri gozden kacirilmamalidir.

1930-1939 periyoduna geri doniildiigiinde, Tiirkiye’ nin iktisadi alanda merkezi
bir konumda yer alan devletgiligin etkisinin azaldigi goriilmektedir. 1937 yilinda
baslayan bu azalista bir taraftan dis ticaret yonetiminde bir degisikligin glindeme
gelmesi soz konusu iken; diger taraftan 1938 yilinda Kamu Tesebbiisleri™® ile ilgili ilk
yasal dilizenlemenin baslamasi etkili olmustur. Bu yasa ile kamu kurumlarinin
hisselerinin 6zel sektore aktarilmasimin yolu a¢ilmistir (Giilalp, 1983, s. 33-34). Faaliyet
gosteren KIT ler den bir digeri ise kirsal 6rgiitlenme olan, kooperatiflerdir. 1935 yilinda
kurulan kirsal Orglitlenmeler, esas itibar1 ile kiigiik iireticiye kredi temin etmek
maksadiyla faaliyete baglamig olmasina ragmen, daha ¢ok biiyiik toprak kesimi ve ticaret

erbabina bir kaynak aktarma mekanizmasina doniismiistiir.

1933-1939 doneminde dis ticaretin sektorel dagilimi 6nemli gostergelerden
biridir. Asagida Tablo 2’de korumaci politikalarin hakim oldugu dénemde tarim, sanayi
ve hizmet paylarinda mutlak bir iyilesme ya da kétilesme durumu goriilmemekle
birlikte istikrarli bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Tarimin milli hasila i¢indeki pay1 diger
sektorlere gore daha yiiksek bir seyir izlemistir. Ayn1 zamanda bahsi gecen donemde,
ozellikle 1937 yilina kadar, dis ticaret yonetiminde ithalat kotasinin ve takas sisteminin
hakim olmasi1 sebebiyle 1937 yilina kadar dis ticaret fazlasi verilmistir (Disbudak, 2008,
s. 210-211).

%5 Calismanin dérdiincii bélimiinde KiT’lerin satis1 ve nasil islevsiz hale getirildigi vurgulanmaktadir.
Marshall planindan sonra tarimsal alandaki KiT’lerin dis konjonktiiriin etkisiyle faaliyetlerini
gerceklestirdigi aciklanmustir. Ongoriilen kistaslar dahilinde tarim girdilerinin satis1 gergeklesmistir
(Aysu, 2014, s. 571-573).

1® Kamu tesebbiisleri ile ilgili ilk diizenleme 1938 yilinda 3460 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilmustir.
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1938 yilinda ise yukardaki satirin tam tersine dis ticarette bir yalpalanmanin
oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, dis ticaret yonetiminde bir degisiklige
gidilmesi, i¢ pazarin agilmasi, bagka bir ifade ile dis ticarette serbestlesmeye gegilmesi

gosterilebilir (Giilalp, 1983, s. 34).

Tablo 2: Milli Hasila Ve Dis Ticaret Serisinde Sektoér Bazinda Dagilim Cari Uretici
Fiyatlartyla milyon YTL(%)

YILLAR | TARIM | SANAYI | HIZMET | IHRACAT | ITHALAT | X-M
(%0) (%0) (%)
1933 37 16 47 96 75 21
1934 34 18 48 92 87 5
1935 35 18 47 96 89 7
1936 43 15 42 118 93 25
1937 41 16 43 138 114 24
1938 40 16 44 145 150 -5
1939 39 18 43 127 118 9

Kaynak: (Disbudak, 2008, s. 211)

1932-1935 doneminde vurgulanmasi gereken tartigmali konulardan biri de
Kadro'” hareketidir. Kadro gurubunun temel diisturu; Cumbhuriyetin kurulmasinda
onemli bir iglevi olan Kurtulug Savast ve bu savagla ortaya c¢ikan “Tiirk Devrim”
diisiincesini devam ettirmek ve bu hedeflerine paralel olarak Devletin yeniden
diizenlenmesi kapsaminda kapitalizm ve sosyalizm diginda farkli bir yon sunmaktadirlar.
Bu baglamda kadro gurubu kendi kendine yeten bir iilke olabilmek i¢in devletciligi
savunmustur. Bu sdylemlerine ulasmada planlama konusu® &én plana ¢ikarilmistir

(isgiiden, 1995, s. 163-164).

" Kadro Fikir Dergisi olarak yayinlanan dergide bir grup aydmn 6n plandadir. Bunlar Vedat Nedim Tor,
Sevket Siireyya Aydemir, Ismail Hiisrev Tokin ve digerleri. Detayli bilgi i¢in (Digsbudak, 2008, s. 210).
Bkz.

'8 Bu konu ii¢iincii bolimde detaylandirilacaktir.
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1930-1950 aras1 donemde bahsedilmesi gereken ikinci alt donem ise 1939-1945
arast donemdir. Bu donemde savas ekonomisi kosullarinin isletilmesi ve bu kosullara
bagli olarak bigimlenen yasa ve vergiler donemi belirleyen ekonomi politigin yapisini
olusturur. Donemde (1939-1945) yukaridaki paragrafta da belirtildigi tizere, dis ticaret
rejimindeki degisiklik ve devletciligin etkisinin azalmasi ile savas ekonomisinin
uygulandigim sdylemek miimkiindiir. Ozellikle kirsal kesim {izerinden karsilanmak
istenen politikalarla, kii¢iik iireticinin mevcut giici kirllmistir (Kéymen, 2017, s. 127-
128). Devlet eliyle isletmelerin millilestirilmesi, bir bakima milli burjuva olusturma
hamleleri (Giilalp, 1983, s. 32) donemin ugrak gelismelerinden biridir. ikinci diinya
savagl sebep gosterilerek ortaya cikarilan Milli Koruma Kanunu (MKK), Toprak
Mahsulleri Vergisi ve Varlik Vergisi gibi uygulamalar'® savas ekonomisinin somut

gelismeleri arasinda yer almaktadir (Disbudak, 2008, s. 214).

Savas siirecinde iilke ekonomisinde bozulma meydana gelmistir. Ozellikle tarim
sektoriindeki gerileme niifusun %80’nini olusturan tarimsal Kitleden devlet bazi
taleplerde bulunmustur. Bu talepleri tarimsal niifus zaruri olarak yerine getirmekle
yukiimlidiir. MKK ¢ergevesinde tarimsal niifus hem para hem de emek olarak devlete
blyiik bir katki saglamistir. Buna gore, ana sektorlerde emek giicii ihtiyacinmi tekabiil
ettiren koylii bir taraftan vergisini 6demeye calismakta diger taraftan da kendi ge¢imligi
icin Urettigi tarimsal girdilerden de mahrum birakilmaktadir. Kiigiik ciftcinin giderek
sOmiiriildiigli bu yillarda (Ulukan, 2009, s. 99-100) kazancl ¢ikan kesim arasinda ticaret
erbabir ve biiylik toprak sahipleri yer almaktadir. Bu baglamda devletin savunma
ihtiyaclarim1 tedarik etmek maksadiyla olusturdugu varlik vergisi ile daha c¢ok,
millilestirme hareketi kapsaminda, yerli sermaye sinifi ile azinlik sermayesinin bir nevi

yer degisikligi s6z konusu olmustur (Giilalp, 1983, s. 36).

Uygulanan bu vergi ile “savas zenginlerinin” avantaji artarken, Miislim ve
Gayrimiislim azinliklarin diglandig1 goriilmektedir. Dislanan bu kesimlerden olaganiistii
bir vergi alinmak istenmistir. Fakat bu vergi hiikiimetin yiliksek beklenti diizeyini

karsilayamamistir. 1943 yilinda bu verginin kaldirilmasi ile azinlik halkin malvarliginin

¥ MKK (1940), Toprak Mahsulleri Vergisi (1943), Varlik Vergisi (1942). Savas donemini karakterize
eden ekonomi politikalarinin detayli analizi igin (Aysu, 2014, s. 562-563).
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bir miktarimi “Miisliiman-Tiirk” sermaye sinifinin elde ettigi vurgulanabilir. Ote yandan,
adil olmayan bir vergi 0demeye maruz birakilan Miislim ve Gayrimiislim kesim
donemin iktidari olan Cumhuriyet Halk Partisine kars1 negatif bir tavir igine girmistir.
Orgiitlenmis bir segmen kitlesinin olusumunu saglayan varlik vergisi uygulamasi farkli

bir iktidar olan Demokrat Partinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Pektas, 2014, s. 58-59).

Yonetimin elden gitmesini istemeyen donemin iktidar1 Cumhuriyet Halk Partisi
farkli bir iktisat atilimi yaparak toprak reformunu, 1945 Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu (CTK), giindeme tagimistir. Misilleme olarak yapilan bu atilima kars1 toprakta
egemen glice sahip olan biiyiik toprak sahipleri rahatsiz olmustur. Bu baglamda kiiciik
koyli kesimini yanina alan biiylik toprak sinifi hem yeni bir hiikiimet ile giindeme
gelecek (Demokrat Parti), hem de mevcut uygulamayr (CTK) pasif bir yapiya
dontistiirecektir. Buna gore topragi olmayan ve az topragi olan koyliilere toprak
dagitilmasini amacglayan (CTK)’da salt kamuya ait olan topraklarin paylastiriimasi
planlanmistir. Ayrica bunun disinda kalan 0zel arazilerin bu uygulamaya dahil
edilmemesi saglanmistir. Bu saikle mevcut (CTK) uygulamas: fiilen durdurulmustur

(Koymen, 2017, s. 125-130).

1940’11 yillarin sonlarinda Tiirkiye’nin ekonomi politikasinda 6nemli degisimler
yasanmistir. Donemin iktidar1 Cumhuriyet Halk Partisi yonetimi ile ekonomide degisim
riizgar1 baslamgtir. 1947°de Ivedili Plan’dan vazgegilip Vaner Plani’na yonelinmesi ve
ardindan tarim odakli birikime agirlik verilmesi yeni ekonominin bir uzantisini teskil
etmektedir. iktidarin el degistirdigi 1946-1950 ara dénemi sonunda yeni iktidarmn yani
Demokrat Partinin temel séylemi 1940’dan 6nce uygulanan Devletgiligin terk edilip
yerine disa agik bir ekonominin benimsenmesi iizerine insa edilmistir. Sanayi alani
yerine tarim odakli politikalara ve 6zel sermayenin desteklendigi bir ekonomik yonelim
cizgisi lizerinde durulmustur. Yeni iktidarla beraber uygulanan ekonomi politikasinda
dis kaynak ve yabanci sermayenin tesviki gibi unsurlar 6n plana ¢ikmistir. Bu amaca
yonelik olarak iilke i¢indeki idari yonetim ile ABD basta olmak iizere “gelismis” iilke

yonetimlerinin igbirligi icerisinde hareket ettigi goriilmektedir (Kepenek ve Yentiirk,
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2007, s. 91-97). Biitiin bu gelismeler, bir sonraki boliimiin biitiinliigii i¢inde ele

alinacaktir.

1.3. 1950-1960 DONEMI TARIM POLITIiKALARI

1950-1960 aras1 donemin genel ekonomi politigi bes yil oncesinde yiiriitiilen
ekonomi politikasinin yapisal dzelligini tasir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 93). Ikinci
diinya savasi sonrasinda hem diinya konjonktiiriindeki uluslararasi is bolimiiniin
yeniden sekillenmesi hem de Tiirkiye nin ekonomi politigindeki doniistimler 1950-1960
aras1 donemi analiz etmede yardimci unsurlardir. Bu baglamda yukarida s6zii edilen i¢

ve dis faktorler Tiirkiye nin ekonomik doniistimiinde baglayici role sahiptir.

Ic faktorler olarak; tarimsal kesimden (MKK) ve kentsel kesimden (varlik
vergisi) alinan vergiler donemin iktidar1 olan Cumhuriyet Halk Partisi yonetimine karsi
negatif bir tavir beslenmesine sebep olmustur. Iktidarm el degistirdigi bu siiregte yeni
iktidarin (Demokrat Parti) temel felsefesinin bir onceki donemde benimsenen (1940

sonlarinda) politikayla uyum sergiledigi goriilmektedir.

Yeni iktidarin benimsedigi politika liberal bir sistem Onciiliiglinde tarim odakli
girisimlerin yapilmasidir. Bu amacgla ABD’den saglanan dis kaynaklar ile tarimda

mekanizasyon ve karayolu ulasim ag1 geligmistir.

Ikinci diinya savasi sonrasi ekonomi politigin degismesine neden olan dis
faktorler; ABD’nin giiclii bir konuma erigsmesi ve buna bagli olarak ekonomilerin liberal

bir sisteme dogru yonelimine etki etmistir.

Tiirkiye’nin benimsedigi tarim odakli ve 6zel birikime dayali politika 1953’te
tikanmistir. Bu tarihten sonra hiikiimetin izleyecegi politika disa kapali yani ice yonelik

birikimin hedeflendigi bir sistemdir (Pamuk, 2015, s. 225-234).

Tirkiye’nin 1950-1960 donemini anlatan bu baslik igerisinde, iktisadi yapida
ortaya c¢ikan gelismeler, tarim alanindaki {iretim iligkileri c¢er¢evesinde ele alinarak

incelenecektir. Buna gore bahsi gecen donem herhangi bir kalkinma planinin
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yiirlitiilmedigi, plan konusu tartisilsa da, tarimla ilgili Amerika Birlesik Devletleri’nden

(ABD) gelen yardim ve bagislarin 6ne ¢iktigi bir donemdir.

Donemin hegemonik giicili pozisyonunda olan ABD’nin Tiirkiye ve “Gelismekte
Olan Ulkeler’e (GOU) &nerdigi yardimlarm, Marshall yardimi/Truman Doktrini,
Tiirkiye’deki tarim politikalarii destekleyecek ve tarimda mekanizasyon siirecini
saglayacak sekilde Onerilmesi salt tarim konusuyla ilgili degildir. Tirkiye’deki

gelismeleri diinyadaki gelismelerden bagimsiz olarak degerlendirmek eksik kalacaktir.

Diinya konjonktiirtindeki iki farkli blok olusumu, 1930-1950 doneminde
anlatilmistir. Bu bloklarin kendi aralarindaki giic savast 1950-1960 doneminde ele
alinacaktir. Ote yandan donemde bahsedilecek onemli ugraklardan biri ise, i¢ (yerli
sermaye sinifinin) ve dis dinamiklerin® uyumlu bir yap1 sergiledigi ve bu biitiinlesme ile
dis dinamiklerin iilke i¢indeki emek/sermayeyi etkiledigi bir durum haline gelmesidir.
Meydana gelen bu durum ile bir onceki donemde (1930-1950) uygulanan yasalarla
(MKK/varlik vergisi vb.) birlikte para sermayenin yerli ve Miisliiman kesimler elinde
toplanmasi ticari sermaye birikimini desteklemistir. Son olarak donemde kentlesme

stireci ile birlikte sinirh diizeyde bir i¢ gd¢iin olusacagi aktarilacaktir.

Ikinci diinya savasi sonrasinda diinya konjoktiiriinde iki farkli yapida iktisadi
blok olugmustur. Bunlardan biri kapitalist sistemin devamliligini saglamay: isteyen
ABD, digeri ise sosyalist blogu temsil eden Rusyadir (Ulukan, 2009, s. 52). Babhsi
gecen donemde bir taraftan artik degerin yaratildigi iiretken sermayenin
uluslararasilasmasi (Gtilalp, 1983, s. 39) s6z konusu olurken diger taraftan savas saikiyle
aksayan sermaye birikiminin devamliligin1 saglamak i¢in donemin basat giicii olan ABD
kapitalist sistem ¢ergevesinde bir takim girisimlerde bulunmustur. Bu ger¢evede Bretton
Woods sistemi olusturulmustur. Bazi kurumsal yap1 ve antlagmalar1 i¢inde barindiran
sistemde Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Uluslararasi: Yeniden Yapilanma ve Kalkinma

Bankasi (IBRD) gibi kurumsal olusumlarin yani sira (Giilalp, 1983, s. 40) Tarifeler ve

2 Dig dinamik olarak anlatilmak istenen: uluslararasi kuruluslar IMF/DB/BM) yani disardaki sermaye
talepleridir. I¢ dinamik ise; iilke i¢indeki sermaye gruplar1 ya da emek/sermaye olarak ifade edilebilir.
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Ticaret Genel Anlasmasi (GATT)’da** yer almaktadir (Ulukan, 2009, s. 51). Biitiin bu
gelismelerde Oncii giic pozisyonundaki ABD’nin temel amacinin, bir taraftan sosyalist
blokun giiglenmesini onlemek oldugu diger taraftan kendi realizasyon (pazar alani
arama) sorununa ¢Oziim aramak oldugu sdylenebilir (Toren, 2007, s. 29-31). Bu
maksatla, yola ¢ikan, ABD’nin belirledigi ilk yontem Marshall Planidir®® (Ulukan, 2009,
s. 52).

Uretken sermaye ile baslayan doniisiim, sermaye fraksiyonlarindaki dolasim
alanmin diizenlenmesi ile devam etmektedir (Téren, 2007, s. 288). “GU”lerdeki
degisimlerden bahsedildikten sonra “Az Gelismis Ulkelerin” (AGU)/ “GOU”lerin?®
kapitalist diizene nasil eklemlendigine gegmeden 6nce Tiirkiye’nin tarimsal tiretimdeki

durumuna kisaca deginelim.

Tiirkiye’de 1950’li yillarin basinda tarimsal iiretim yapist bolge bazinda
degismektedir. Buna gore Marmara Bolgesinde tarimsal iiretim gelismis bir yapi
sergilemesinin yaninda topragi olmayan koylii kesimin pay1 yaklasik %14 civarindadir
(Oral, 2015b, s. 417). Ayn1 zamanda koyliiler ile biiyiik toprak sahipleri arasindaki iligki
kiracilik/ortak¢ilik seklindedir. Akdeniz Bolgesinde ise yaklasik tigte bir oraninda
ekecek topragi olmayan koyli kesimi hakimdi. Pazar i¢in iiretim biiyiikk toprak
miilklerinde yapilir. Bu miilklerde tarimda makine kullanimi ile topraksiz ve az miktarda
toprag1 olan tretici topragi siirer. Diger bolgelerden farkli bir iiretime sahip olan
Karadeniz Bolgesinde, biiyiik toprak miilkiyeti ile topraksiz koylii tarimsal {iretimde

degersiz bir konumdadir. Genel olarak kiiciik tireticilik yapulir.

Biiyiik arazi miilkiyetinin baskin oldugu Orta ve Bati Anadolu’ya gelindiginde
kapitalist iiretim yapis1 goriiliir. Ancak Orta Anadolu Bolgesinde kiiciik tireticiligin
yaygin olarak yapildigi da ifade edilebilir. Orta ve Bati Anadolu’da kdyli kesimin
yaklagik beste birinin ekecegi topragt yoktu.

2! Tarifeler ve Ticaret Genel Antlasmasi 1947°de imzalanmustir.
22 Marshall Planinin uygulamaya gectigi tarih 1948dir.
2 Tiirkiye’de dahil olmak tizere
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Yari-feodal tarimsal iligkilerin hakim oldugu Giineydogu’da %40°1 topraksiz
olan koylii kesim mevcuttu (Oral, 2015b, s. 417-418). Ayn1 zamanda bolgede iiriin
paylasimia dayali toprak sahipleri ile topragi olmayan koyliiler arasinda bagimlilik
iliskileri s6z konusudur. Uriin béliisiimiine dayali bu bagimlilik iliskileri yaricilik-
marabacilik olarak siiregelir. Son olarak Dogu Anadolu’daki tarimsal {iretim yapisi
kiigiik koylii ekonomisine dayanir. Giineydogu Anadolu’da oldugu gibi yaricilik-
ortakeilik yapan topragi olmayan koylii ile toprak sahipleri arasinda yari-feodal tiretim
iligkileri s6z konusudur. Bu bolgede koylii kesimin yaklasik beste birinin ekecek topragi
yoktur (Oral, 2015b, s. 418). 1950°1i yillarin ortalarina gelindiginde dénemin ekonomik
politigi su sekildedir: Dénemin hiikiimeti ticaret burjuvazisi ve biiyiik toprak sahipleri ile
hareket ettigi goriilmektedir. Sanayi burjuvazisine’® dogru degisimi hizlandiran bu

gelisme tarihsel siirecte okunabilir (Tuna, 2011, s. 213).

1950°1i donemecte, ticari sermayenin Oon planda olmasiyla baslatilan dongiide,
Tiirkiye’nin iktisadi ve siyasi biinyesindeki doniisiimler, bir dizi énemli degisimleri

ortaya ¢ikartmaktadir.

Biiylik miilklerin az sayida isletmenin elinde toplanmasi yaninda kirsal
mekanizasyonun gocii tetiklemesi ile birlikte sorunlu bir kentlesmenin ve go¢ sorununun
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 91-92; Oral, 2015b, s. 418-
419).

Yukarida ele alinan kentlesme ve gog¢ kavramlarinin, ilerleyen paragraflarda,

detaylariyla incelenecegi, hak ettigi derinlikte yapilacagina dair simdilik bir not diiselim.

Tirkiye’nin ABD oOnciiliigiinde yiiriitiilen sistemle biitlinlesme girigimleri ilk
olarak dis ticarette 1946 devaliiasyonu ile baslamistir (Giilalp, 1983, s. 39-44). Burada
aktarilan teorik kavrama deginmeden Once, donemi daha iyi analiz etmek i¢in, savas
déneminde hazirlanmaya baslanan ivedili Sanayi Planindan (1946) bahsetmekte yarar

vardir. ikinci paylasim savasi sonunda hazirlanan “Kalkinma Plan1” da, sanayilesmeyi

#Cahgmanin  1930-1950 periyodundaki olusumlarma bkz. Ayrica, savas kosullari 6ne siiriilerek
olusturulan, bazi iktisadi uygulamalar saikiyle donemde avantajli ¢ikan kesimin toprak sahipleri oldugunu
da hatirlatalim. Detayl1 analiz i¢in bkz. (Pektas, 2014, s. 58-61).
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hedefleyen bir plan olarak nitelendirilebilir. Aym zamanda, Kadro Fikir Dergisine®
mensup ekibin planin hazirlanmasinda yetkili oldugu ve 1930-1950 doneminde
giindemde olan sanayi planlarinin devami seklinde formiile edildigi de eklenmelidir.
Biitiin bu bilgiler géz oniinde tutuldugunda dikkati ¢eken temel noktalardan biri ise,
planin ihtiya¢ duydugu finansman boyutudur. Planin uygulanmasi icin gereken
finansman kamu kesimi tarafindan saglanamayinca mevcut kosullar neticesinde plan

uygulanamaz (Tekeli ve ilkin, 2009, s. 1-4).

Devletgi sanayilesme bigimini 6ngéren donemin hiikiimeti (Cumhuriyet Halk
Partisi) gerekli cabay1 gostermis olsa da, plan gerceklestirilememistir.”® Dolayisiyla
Tiirkiye’de, tarihsel siireklilik ig¢inde okunabilecek, 0Ozellikle, kapitalist diizene
eklemlenmenin basladigi dis ticarette serbestlesme egilimi ile beraber 1946

devaliiasyonu bir esik olmustur (Giilalp, 1983, s. 44).

Hiikiimetin uyguladig1 bu ilk girisime paralel olarak, konunun giris kisminda
cercevesinin c¢izildigi, uluslararas1 kuruluslara (Bretton Woods sistemi) girme cabasi
(Tekeli ve Ilkin, 2009, s. 5) ve ardindan gelen IMF’ye iiyelik (1947) ile sisteme
eklemlenme siireci baslamistir (Gtilalp, 1983, s. 45). Bu asamada Tiirkiye ile ilgili iki
onemli gelisme olmustur. Bunlardan ilki; iktidarin el degistirmesi ve yeni iktidarin dig
yardim arayis1 icine girmesidir. Diger gelisme ise; batidaki ABD giiciiniin Tiirkiye’de
hakim pozisyona ge¢gme durumudur (Tekeli ve ilkin, 2009, s. 5-6). Ifade edilen bu
gelismeler, Tirkiye’de yapisal degisimlerin kapisini agmakla birlikte politikalarin

belirlenmesinde dis aktorlerin daha etkin bir konuma gelmelerine vesile olmustur.

Giilalp’e (1983, s. 45) gore, 1946 yilinda yapilan devaliiasyon sadece iktisadi
sonuglar tiretmemis Tiirkiye’nin yeni rotasinin belirlenmesinde de etkili olmus, 6ziinde
batinin ¢ikarlarini1 gézeten Marshall Planindan yardim alma istegi bu devaliiasyonla ilan

edilmistir. Bundan dolay: dis aktérler tarafindan kabul edilmeyen, Ivedili Plan yerine,

#1930-1950 déneminde hazirlanan planlarda belirleyici rol oynayan Kadro Hareketiyle ilintili ilgili yaziya
bkz.

%61930-1950 periyodunda dis ticarette serbestlesme modeline gegis yapildigr ilgili boélimde
aktarilmaktadir.
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bu zamana kadar benimsenen devlet¢i sanayi modelinden farkli olan (diger planlardan

kopusu simgeleyen) yeni bir plan hazirhgina girisilmistir (Tekeli ve Ilkin, 2009, s. 6).

1947 yilinda, hazirlanan, Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani’nda, dis telkinlerin
istekleri dogrultusunda formiile edilen ve buna bagli olarak i¢sel unsurlarin da bu
gelismelere eslik etigi bir yapmin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Planda tasarlanan
gelismeler detaylandirildiginda, planlanan ile gerceklesen uygulamalarin farkli oldugu
goriiliir. Diger planlarin, aksine, uygulamalar olsa da planin taslaginda 1930’1u yillardaki

sanayi planlarindan faydalanildigi s6ylenebilir.

Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Planinin amaci genel olarak Marshall yardimindan
faydalanmaktir. Fakat hedeflenen amacin sonugsuz kaldigi ifade edilebilir. Buna bagl
olarak, planda ortaya ¢ikan gelismeleri kisaca ifade edelim. Sektorel olarak, nde tutulan
alanin tarim oldugu ve bu alani izleyen ulasim / haberlesme gibi altyap1 yatirimlarinin
dolayli yoldan tarima hizmet ettigi goriiliir. Sanayi sektorii ise en son sirada yer
almaktadir. Bunun temel nedeni Amerika’nin savas siirecinde kesintisiz {iiretim

gerceklestirdigi tarim araglarinin pazarlama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Kalkinmanin, kamu kesimi yerine 6zel kesimin iistlenmesini 6ngdren plan;
yatirimlarda ise sanayi yerine tarim sektoriinii tercih etmektedir. Buna ek olarak, dnceki
plandan farkli, kalkinma planm yiriiten kesimin serbest ekonomi taraftar
iktisatgilardan olustugu ve planin baskanligimi yapan kisinin adiyla (Vaner Plani)
amldigi, bilinmektedir (Tekeli ve Ilkin, 2009, s. 6-26). Diger yandan, plan siirecini
aciklarken iktisadi devlet tesekkiillerine de deginmek gerekir. Buna gore dis kaynaklara
dayali planda, 1930’lardaki devlet¢i modelin terk edildigi, baska bir deyisle, adim adim
kamu isletmelerinin 6zel sermayeye devrini’®’ amaglayan bir yap1 hedeflendigi ilan edilir

(Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 93-94).

1950’1li yillardan itibaren devlet o6zel sermayeye KIT’leri devretmeye
niyetlendiyse de basari saglanamamustir. Ozellestirme yapilamayan eski KIT’lerin

yaninda yeni KIT lerin kuruldugu da goézlemlenir (Pektas, 2014, s. 213).

2T Calismanin 1930-1950 doénemi baslig altinda KiT’lerle ilgili bilgilendirme &zet olarak sunulmaktadir.
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Kalkinma planinda hedeflenenler ile gergeklesenlerin farkli oldugu daha 6nceki
kisimlarda bahsedilmisti. S6z gelimi, alt yap1 yatirnmlarinda demiryollar1 planlanmasina
ragmen, karayollarina yonelinmesi ve bunlara paralel olarak tarimsal girdi artisinin yer
almas1 Ornek verilebilir. Bunun yani sira seker fabrikalarinda islenen {irtinlerin
planlananin aksi sekilde gelisim gostermesi de donem politikalar ile ilgilidir. Seker
kamig1?® yerine seker pancart iiretimine yogunlasilmasi yukaridaki satir1 dogrular

niteliktedir.

Son olarak, planda vurgulanmasi gereken 6nemli etkenlerden biri ise, tarimsal
sahadaki®® doéniisiimdiir. Buna gore, 1948-1952 doéneminde, iiretimde dne ¢ikan sanayi
bitkilerin basinda pamuk ve onu takiben yagli tohum, pancar gelmektedir. Hububatta ise

ekim ve {iretim durumu planlanandan daha fazla artis gdstermistir (Tekeli ve Ilkin, 2009,

5. 19-26).

Onceki paragrafta deginilen, tarimsal sahadaki, doniisiimiin altinda yatan sebebin
“Marshall yardim1” oldugundan, Vaner Plani’nin temel amaci aciklanirken
bahsedilmisti. Tiirkiye’nin “dig yardim” seriiveni, daha dogrusu kapitalist i boliimiine
eklemlenmesi, ilk olarak Truman Doktrini* sonrasmnda Marshall Plani®* dahilinde
siiregelmistir. Tiirkiye ekonomisinin farkli bir boyut kazandigi bu donemde, higbir
ithtiyact olmadig1 halde savunma amacli yardimin alinmasi, ABD’nin kendi ¢ikarlarini
gozeten bir durumdur. Ardindan Marshall Plam1 ile ABD’nin asir1 iiretim sorununa

¢oziim bulmasi hedeflenmistir (T6ren, 2007, s. 47-56).

Uretici sermayenin uluslararasilastigi, ABD’nin Kapitalist sistemin oncii giicii
olma istegi ve bu saikle olusturulan kurumsal diizeneklerin nasil bir amaca hizmet

ettigine deginilmisti (Toren, 2007, s. 31).

% Bu mesele dordiincii bolimde “2000 sonrasi Tarim Politikalarim Déniisiimii” baslikli alanda
bahsedilmektedir.

# Calismada aktarilan iiriinlerin ekim alam, tiretimi gibi verilerin oransal karsiliklari igin bkz. (Tekeli ve
Ilkin, 2009, s. 67-76), (Téren, 2007, s. 209-212).

%0 Koruma amagli yardim.

3! Bilinmeyen adi Avrupa Kalkinma Plani, bilinen adi Marshall Planidr.
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Bu baglamda ABD’nin sermayenin yeniden degerlenmesini** sagladig
goriilmektedir (Toren, 2007, s. 69), Marshall Plan1 kapsaminda ilk olarak genisleyen
birikim siirecine “AGU”/”GOU”lerin® dahil edilmesi, sonrasinda ise Marshall Planin,
sosyal bilimlere, “Gelisme Literatiirii”>* olarak sirayet etmesi saglanmaktadir (Ulukan,

2009, s. 56-59).

Yukaridaki paragrafta aktarilan {retim fazlasi ile kastedilen, ‘“Marshall
Yardimi”nin hiikkiimetlerce temin edilmesi ve temin edilen yardim karsiliginda bazi mal
alimlarinin zorunlu hale getirilmesidir. Daha dogrusu, alinan kredilerin iiretken
sermayeye yatirilmasi gerekmektedir. ABD’nin uyguladig: bu strateji ile kisa donemde
satis1 saglanamayan mallara “efektif talep” (satin alma giicii) saglayarak realizasyon™
sorununu bertaraf etmek®; uzun dénemde ise, hedef aldigi tilkelerde, sermaye birikimini
artirarak, kapitalist iiretim tarzi ve yasam seklini onlara da benimsetmektir. Ozce;
sermaye, emek ve meta da kapitalist toplum iligkilerini olusturmaktir (Bernstein, 2010, s.

91-94),

%2 Sermayenin yeniden degerlenmesi (volarizasyon) kisaca metaya ickin olan ve karsihg ddenmeyen
degerin tekrar para formuna doniisiimii neticesinde elde edilen arti iiriiniin {iretim dongiisiine ilave
edilmesidir (Cebeci, 2012, s. 126).

3 «AGU”/"GOU”lerin temel gida iiriinlerinde ihracat¢i konumundan siyrilip ithalatgr bir konuma
erigsmeleri istenmektedir.

% Bu teori hakkinda cahismanin ikinci béliimiinde (“Kalkinma Motifinin Iktisat Politikalarina Girisi”
bashigi altinda) bilgilendirme yapilmaktadir. Ayrica Marshall Planin sosyal bilimlerde mesru hale
getirilmesi olanakli kilinmaktadir.

> Metaya ickin olan “artik” deger aktarma siirecinde (iiretim dongiisiinde) olusturuldugu igin tekrar para
formuna dontistiiriiliir. Bu siirece kisaca realizasyon denilmektedir. Bu kavram metaya bagli olan enerjinin
para formunda meydana gelmesi anlamini tagimaktadir. Detayl bilgi i¢in (Tuna, 2011, s. 13), (Cebeci,
2012, s. 126).

% «Uluslararas1 Gida Rejimi” konusu hakkinda ¢aligmada detayli bilgi verilmemektedir. Genis bilgi i¢in
bkz. (Bernstein, 2010, s. 86-99). Aym zamanda metinde vurgulanmak istenen ABD’nin 1950’lerde
tarimsal alanda mekanizasyon ve teknolojik doniisiim yasamasi saikiyle, iiretim fazlasi, metalarina, pazar
alant arama girisimi aktarilmaktadir. Bu amagla gerceklesen donilisimiin  Tiirkiye ve diger
“AGU”/”GOU”lere tarim alanindaki etkileri anlatilmaktadir. Calismanin dérdiincii boliimiinde endiistriyel
tarima gegisin etkileri, 6zellikle tarimsal girdide kimyasal ilag kullanimi artis1 ve kiiresel gida sirketlerini
bagimlilik, detayli vurgulanilmaktadir.
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Buraya kadar aktarilan gelismelerin somutlagmasi, Tiirkiye agisindan, Tirkiye’ye
bir dizi heyet ve raporlarm37 giindeme gelmesiyle baslamaktadir. Buna gore, onerilen

raporlar ¢ercevesinde, Tiirkiye’nin iktisadi sahada bazi degisiklikler yapmasi istenilir.

Raporlarda38; Tirkiye’nin agir sanayiye yonelmemesi, devletin 6zel sektorii
desteklemesi; sermaye birikimini saglamasi ve tarim {izerinden sanayinin gelistirilmesi
istenmektedir. Bu baglamda piyasa mekanizmasiin bagimsizlagtirilmasi salik verilir.
Ote yandan KiT lerin 6zellestirilmesine de deginilmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2007,
S. 95-97). Bunlara paralel olarak, hammadde kaynaklarinin pazara iletilmesi maksadiyla;
ulasim konusunda, oOzellikle, karayollarma agirlik verilmesi ve yollar fonunun

olusturulmasi 6nerilmektedir (Toren , 2007, s. 186-187).

Dolayisiyla ABD’li heyetin ortaya attigi sav, genel olarak, Tiirkiye’nin tarim
sektorlindeki eksiklikleridir. Bu saikle tarimin mekanizasyon siirecine girmesi ve sanayi

icin ucuz emek giiciiniin saglanmasi yukarida ifade edilen olgular1 dogrular niteliktedir.

Bu amagla, Marshall Plan1 gergevesinde, tarima ayrilan biitge, 6zellikle tarim
aletleri ve yedek parca ithali*® konusunda, %80 dolayinda seyretmektedir (T6ren, 2007,
S. 194-196). Bunlara paralel olarak yasanan gelismelerin Tiirkiye tarimi i¢in bazi avantaj
ve dezavantajlar1 beraberinde getirdigi soylenebilir. Buna gore, ithal edilen tarimsal
girdilerin, 6zellikle yedek parca konusunda, Tiirkiye’yi bagimli bir siirece yonelttigi
sOylenebilir (Toren, 2007, s. 209). Modern teknolojinin tarima girmesiyle iiretimdeki
durum -genel olarak- tarimsal sahadaki iiretim ve isyeri sahasinin nicelik olarak
artmasiyla kendisini gostermektedir (Ulukan, 2009, s. 103-104). Burada dikkati ¢ceken en
temel noktalardan biri ise, bir {list satirda vurgulanan bagimlilik yapisini teyit eder

niteliktedir. Uretilmesi gereken tarimsal girdi ve iirinlerin® ne olacagi, ne kadar

% ABD’nin Tiirkiye’den yapmasini istedigi gorevleri kapsayan raporlar Tirkiye’ye gelen heyetler
tarafindan beyan edilmistir. Bu raporlar Thornburg, Hilts ve Barker Raporu igin genis bilgi dokiimii bkz.
(Toren, 2007, s. 177-193).

% Thornburg, Hilts ve Barker Raporu igin genis bilgi dékiimii bkz. (Téren, 2007, s. 177-193).

% Bu mesele, Tiirkiye’nin montaj sanayi ile iiretim siirecine baslamasi, {igiincii boliimde ayrintili sekilde
ele alinmaktadir.

*° Burada vurgulanan iiriinlerin neler oldugu 1947 Vaner Planinda bahsedilmektedir.
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tiretilecegi ve ihrag/ithal edilecegi gibi konularin belirlenmesinde dis gii¢lerin etki alani

genislemistir.

Tirkiye’nin, 6zellikle, ihracatta one c¢iktigi iirtin yelpazesinde durdurulmasi
(Toren, 2007, s. 205) kendi kendine yetebilen bir iilke konumundan uzaklastigini
gostermektedir. Diger dikkati ¢eken nokta ise, ithal edilen-tarimsal kredilerle-tarimsal
girdilerin, ikinci simif, yani disiik nitelikte teknolojili olmalaridir. Tarimsal girdilerin
hem sayisinin fazla hem de niteliginin diisiik olmasi baska bir sorunu da giindeme
getirmektedir. S6zgelimi, ekim alanindaki artis, Vaner Planinda deginildigi gibi, mevcut
toprak yapisina biiyiik Ol¢lide zarar getirmektedir. Mera alanlarinin tarim arazilerine
doniistiiriilmesi sonucu (Kdymen, 2017, s. 133) hem hayvancilik alaninda bir gerileme
(Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 110) hem de toprak asinmasi gibi bir sorunla karsi
karsiya kalinmistir (Kdymen, 2017, s. 133). Yukaridaki paragrafta ifade edilenleri, Marx
XVIIL yiizyihn sonundaki gelismeleri degerlendirirken ifade etmistir. Buna gore
kapitalist tiretim bi¢iminin niifuz ettigi toplumlarda, 6zellikle tarim alanina teknolojinin
ve bununla beraber makinenin girmesiyle, eski yapidan, yani kendi i¢in iiretim yapan

iretici formundan kopus gergeklesir ve liretim metalasir (Marx, 2013, s. 481).

Uretim faaliyetindeki bu cagdas ilerlemeyi, kisaca “modern tarim”, iireticinin
varliginin sona ermesi olarak goren Marx bunu soyle ifade eder: “Kapitalist tarimdaki
her ilerleme, sadece isciyi soyma sanatinda bir ilerlemeden ibaret olmayip, ayni
zamanda toprag1 soyma sanatinda da bir ilerlemedir; belli bir zaman aralig1 i¢in topragin
verimliliginin yiikseltilmesinde kaydedilen her ilerleme, ayn1 zamanda, bu verimliligin

stirekli kaynaklarinin mahvedilmesi yolunda da bir ilerlemedir” (Marx, 2013, s. 482).

Marx’dan yapilan bu alintida goriilmektedir ki kapitalist iiretim yapisinin tarim
alanma girmesiyle, tiim hayati ihtiyaglarini1 topraktan temin eden, yani kullanim amach
tiretimle kendini idame ettiren niifusun asil kaynagi olan topragin bitirilmesi sz
konusudur. Luxemburg ise, bahsi gecen konuyla iliskili, meta iliskilerinin niifuz ettigi
toplumlarda, kapitalist sisteme heniiz dahil olmamis toplumlar1 ima ederek, sermaye
birikiminin devamliligmmi siirdiirmek adma “kapitalist olmayan” kitleye ihtiyac

duyulacagini belirtmektedir (Luxemburg, 1986, s. 319). Bahsi gecen bu ihtiyacin
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giderilmesinde, sermayenin gelisimi i¢in gerekli olan miidahalelerin, gerekirse “silah”
yoluyla, yapilmasi dogru bulunmaktadir (Luxemburg, 1986, s. 282). Burada bahsedilen

saptamalarin giiniimiize uyarlamasi ise su sekildedir:

Modern tarim tekniginin uygulanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan doniistimler ve
tarimsal girdilerin ithali daha ¢ok biiyiik toprak sahiplerinin isini kolaylastirmistir
(Toren, 2007, s. 207-208). Hiikiimetin sagladigi kredilerden, genel olarak, biiyiik ve orta
tireticiler yararlanmis ve bu olanaga ulasamayan kiigiik iiretici (Ciar, 2014, s. 51-52)

bor¢lanmak durumunda kalmistir.

Biitiin bu aktarilanlar dogrultusunda Tiirkiye’ nin, ikinci diinya savasi ile igine
girdigi siiregte, tarim alanindaki yapisal doniisiimii izah etmede bazi gelismelere de
deginilmesi gerekir. 1950 ortalarindan sonra makinelesme ile birlikte kirsal alandaki
dagiima siirli diizeyde i¢ go¢™' hareketini tetiklemistir. Bu gelismeye bagli olarak
is¢ilesme siirecinin basladig aktarilabilir. Nitekim Tuna’ya gore is¢ilesmenin gerekgesi
tarimda mekanizasyon degildir. Siniflar arasindaki arti deger ugrasi tarimsal
mekanizasyonun ge¢misinde de mevcuttur. Dolayisiyla isc;ilesme42 asamasi tarimdaki
mekanizasyonla Onemli bir boyuta kavusmustur (Tuna, 2011, s. 153-157). Meta
iligkilerinin yayginlagsmasi sonucunda kentlesme siireci hizlanmistir. Ancak yeni
gocenlerin mevcut kentlerin ceperine eklenmesi ile birlikte gecekondu diye anilan
meskenler bir realite olarak ortaya ¢ikmistir (Oyan, 2015, s. 113; Tuna, 2011, s. 156-
158).

Tekeli’nin (2016, s. 69-70) kentlesme mekanizmasi {izerine agiklamalarina
bakmakta fayda goriilmektedir. Tekeli’ye gore, kirdan kente gé¢ eylemi (1950’lerden
sonra) sadece tarimda makinelesme ile agiklanamaz, baska faktorler de bu gelismeyi

tetiklemistir. Sozgelisi, dis 6deme dengesinde meydana gelen problemler, gi¢ iizerinde

* Bu dénemde ortaya ¢ikan i¢ go¢ hareketi Tekeli’nin Gog ve Otesi (Tekeli, 2016, s. 49-65) kaynagindan
takip edilebilir.

*2 Tarimsal girdilerdeki artis ve karayolundaki gelismeler kirsal sahada go¢ hareketini tetiklemistir. Buna
bagl gelisen hizmet ve sanayi alaninda ucuz emek giicii aktarimi baslamistir. Fakat emek giicii
aktariminda 1950 dncesi tarimsal istihdam orani yaklagik 10 sayilik bir diislisle sinirlt diizeyde kalmistir.
1950 sonrasinda ise ilerleyen 10 yillik periyotta 10’ar sayilik bir diisiisle devam etmistir (Oyan, 2015 s.
113).
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etkili olmustur. Ote yandan Tekeli’nin yaptig1 tespitlerde hayvan giicii kullanilarak
stiriilen arazilerin miktarinda artis olmustur. S6z konusu tespite gore kirin “itilmesi(ni)”

gerektirecek herhangi bir saik yoktur (Tekeli, 2016, s. 51-52).

Buradan hareketle, yukarida Tekeli’nin vurguladigi, go¢ kavramini tam olarak
agiklayabilmek i¢in tarimdaki miilkiyet yapisina® da agiklik getirilmelidir (Tekeli, 2016,
S. 70). Yukarida belirtilen gelismeler baglaminda kirdan kopan yiginin tarim dist
sektorlerde ikame edilmesi siirecini, iki yliz yil oncesindeki durumu, 6rnekler vererek

giiniimiize uyarlamasini yapalim.

Marx’m, yedek isgiicli yigin1 ile ilgili savindan yola ¢ikarak bazi unsurlar 6n
plana ¢ikartilabilir. Bunlar; {icret diizeyindeki degisim, rekabet, emek arz/ talep unsuru
ve sermaye birikimidir. Veya kapitalist iiretim bigiminin vazgegilmez ihtiyaci olan,

yedek sanayi y1gimdir.

Bir iistte vurgulanan unsurlar dahilinde, genel olarak, kirdan koparilan yigmin
sehre giderek tarim disinda farkli bir sektorde calisma ¢abasi aktarilan kavramlarin ilk
asamasini olusturmaktadir. Bu koparilan yedekteki yigin, sehirde aktif olarak calisan
kesim {lizerinde iicretlerin asag1 ¢ekilmesi ve rekabet gibi konularda baskinin artmasina
yol agmaktadir. Baska bir deyisle, rekabetten kastedilen, aktif calisan kesim ile yedekte

bekleyen yi1gin arasinda ikame edilebilirlik olgusunu agiga ¢ikartmaktadir.

Bunlara paralel olarak sermaye sinifi ise, is¢i siifi igindeki bu igsel celiskiden
kendi olanaklarin1 yaratmaktadir. Nitekim, varligini, yani birikimi, devam ettirmede
kullanilmaya her an hazir sekilde bekleyen bu bahsedilen yedek yigina gereksinim de
duymaktadir (Marx, 2013, s. 610-617).

Harvey (2004, s. 117-118) yedek sanayi yigmimni su sekilde ifade eder: “Iscileri,
belli bir zaman kesitinde birikim amaciyla onlardan yaralanmak i¢in, dnceki bir zaman

kesitinde sistemin disina atar. Bu durum c¢agdas post modern siyasi kuram

*1950°li yillardan sonra tarimda meydana gelen degisimde kisaca gegimlik iiretim yapisindan, piyasaya
yonelik tiretim yapisina gec¢ildigi vurgulanabilir. Ayrica bu degisimin irdelenmesinde tarimsal alandaki
isletme yapis1 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin tartisilmasi uzun bir konuyu olusturdugu igin, bu dipnotta
salt birkag¢ noktaya deginmekle yetinilecektir. Buradaki bilgi i¢in bkz. (Tekeli, 2016, s. 75-87).
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kavramalariyla izah edilirse, kapitalizm mutlaka ve daima kendi ‘Gtekisini’ yaratir

denilebilir”.

Dolayisiyla burada bahsedilen, “Gtekilestirme” kapitalist sistemin sirkiilasyonu
icin metalasmamis yigmin gerek duyuldugunda sisteme dahil edilmesi gerek
olmadiginda da sistemin digina atilmasi, diger bir ifade ile “yeniden metalastirma”

kavramiyla anlam bulan siirecin isletilmesidir (Cinar, 2014, s. 92).

1950-1960 donemi, bir biitiin olarak g6z Oniinde bulunduruldugunda, dis
dinamiklerin yonlendirmeleri ve i¢ dinamiklerinde bu yodnlendirmeler karisisinda
uyumlu hareket ettigi, siirecin, isleyemedigi goriilmektedir. Ozellikle, dis aktdrlerin salik
verdikleri konular ¢ergevesinde gelinen noktanin; bir dizi doviz darbogazi, istikrar paketi
tedbirleri ve devaliiasyonla sonuglanmasi, Tiirkiye ekonomisinin i¢inden ¢ikmast zor bir
girdaba siiriiklendigini gosterir (Onder, 2003, s. 270-271). Sozgelimi ticari sermayenin
1950°1i yillarmn ilk baslarinda (1953) ve ortalarinda (1958)* meydana gelen parasal
sikint1 / dis borg, enflasyon ve devaliiasyon gibi bir dizi kavramla yliz ylize gelmesi
(Giilalp, 1983, s. 47-49) hem sermaye i¢i bilesenlerde bir degisikligin giindeme
gelmesine® (Tuna, 2011, s. 223) hem de serbest piyasa odakli tarim politikasindan
vazgecilip koruma odakli sanayi sermayesine gecisi hizlandirmaktadir (Gtilalp, 1983, s.
47-48). Siyaset¢i ve biiyiik toprak sahipligi iligkisinin besledigi demokrat parti iktidari
1960 darbesiyle tasfiye edilirken, planli kalkinmaci bir modeli uygulamanin yolu
acilmistir (Onal, 2012, s. 117).

Bahsi gegen donemde sektor gelisimine bakildiginda, 6nde olan sektdriin hizmet
oldugunu ve buna paralel olarak gelisen alt sektorlerinde (konut/ticaret/ulagim) hizmet
sektoriinii destekledigi goriilmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 100). Bunun nedeni
olarak, metin i¢inde de deginildigi iizere, Marshall Plani1 ¢ergevesinde yiiriitiilen
raporlarda ABD’nin ham madde kaynaklarina kolayca erigebilmesi gelmektedir. Bunlara
paralel olarak tarimda emek harcayan faal niifus orami 1950’lerde %85 diizeyini

goriirken, bu oranin 1960°lara gelindiginde %74,8’ e distiigl aktarilabilir (Pektas, 2014,

* Tiirkiye’nin IMF ile anlasmazlik yasadigi 1958 krizini detayli analizi iigiincii bliimde aktarilmaktadir.
#1958 yil1 itibariyle iiretken sermaye modeli
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s. 61-62). Ote yandan sehirdeki niifus paylarmmn ise, 1945’lerden 2000°1i yillara dogru
%20’lerden % 80’lere ¢iktig1, kisaca dort kat1 bir cogalim, goriilmektedir (Tekeli, 2016,
s. 50). Bu durum Tiirkiye’nin, 6zelikle, tarim alanindaki yapisal degisikligini gozler
Oniine sermenin yaninda, kapitalist sisteme eklemlenmenin, farkli gelisme ve kalkinma
teorilerini de*® beraberinde getirdigi soylenebilir. Farkli gelismeden kastedilen, metin

icinde belirtildigi iizere, i¢ gd¢ ve kentlegsmedir.

1950-1960 doénemine dair yapilan c¢oziimlemeler dogrultusunda, ozellikle
Marshall Plani ile baglayan siirecin, Tiirkiye’nin ekonomik yapisinda- tarim alaninda- en
temel tarimsal girdilerde bile disariya bagimlilik gelistirdigi (liretirken, iiretemez
pozisyona gelen), tarim doniisiimiiniin basladig: ilk ana donem olarak nitelendirilebilir.
Ortaya cikan bu degisimin yansimalar1 calismanin da ¢ikis noktasi olan ikinci boliimiin
teorik gergevesinde agiklanmaktadir. Bu baglamda kalkinma anlayislarinin hakim hale

geldigi bir siire¢ lizerinden incelenme yapilmaktadir.

* Kalkinma teorileri hakkinda detayh bilgi ikinci boliimde aktarilmaktadir.
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IKINCI BOLUM
KALKINMA MOTIFININ iKTISAT POLITIKALARINA GiRiSi VE
TARIMSAL POLITIKALAR

Kalkinma nosyonu, genel olarak, herkesin aklinda olumlu, ulasilmasi gereken bir
igerik- modernlesme, uygarlasma- olarak algilanmaktadir. Burada kalkinma nosyonunun
herkes tarafindan ayni anlami ifade etmesi beklenmemektedir. Bu pozitif olarak
yansitilan olgunun, aslinda, ulusal konjonktiir ile uluslararasit konjonktiiriin yapmay1
planladiklar1 ya da almak istedikleri ekonomik veya siyasi kararlar1 yasalagtiran bir
nosyon, yani, ortak iyiyi temsil ettigi diisiiniilmektedir. Toplumda biiyiik cogunluk
kalkinmaya olumlu bir anlam atfetmektedir. Aslinda, kalkinmanin toplumda, daha
dogrusu Tiirkiye tarimindaki olumsuz etkisi ve nasil degisikliklere yol agtig1 ¢alismanin

ana kurgusunu olusturmaktadir.

Kalkinma nosyonun tam anlamiyla ortaya ¢ikisi ikinci diinya savasi sonrasina
denk diigse de, genel olarak, 1930’lu yillarda (1933-1937) sanayi planlari ile 6ne ¢iktigi
sOylenebilir. Buna gore bahsi gegen donemde bagimsizligini elde eden ulus devletlerin
olusumu ayni1 zamanda Sovyet blogunun planlama c¢alismasinin basarili olmasi gibi
etkenler hem kalkinma nosyonunun ortaya c¢ikmasini hem de ileriki kisimlarda
bahsedilen kalkinma teorilerinin, 6zellikle, “AGU” iizerinde 6nemli rol oynamasini

saglamaktadir (Baskaya, 2015, s. 18-27).

Ikinci diinya savasi sonunda toplumsal siirecin doniismeye basladigi bunun yani
sira gelir dagilimi adaletsizliginin yavas yavas artmaya basladigli bu siire¢ zarfinda
toplumun igsellestirdigi bazi diislinceler evrensel bir tarza ulagsmaktadir. Buna gore Batili
tlkelerin ifade ettigi “az gelismis”/ kalkinmamis kavramlar1 ig¢sel bir karsilik
bulmaktadir. Toplum disariyr kalkinmis olarak goriirken, kendilerini kalkinmamis ve
geri olarak tanimlaya baslamaktadirlar. Bir {ist satirdaki ic¢sel biitiinlestirmenin farkli bir
tarzi ise somiirgecilik konusunda giindeme gelmektedir. Buna gore eski donemde Bati
Avrupa’nin dayatmayla yaptig1 uygulamalar yerini, 1950 sonrasi, gelismemis iilkelerin

kendi rizalarini alarak yapilmaya ¢alisilmaktadir (Baskaya, 2015, s. 27-32).
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Burada bahsedilen rizalartyla yapilma uygulamasi i¢in birinci boliimde agiklanan
Marshall Planina bakilabilir. Azgelismislik kuramlar1 yukarida deginildigi {izere, Sovyet
Blogunun giiclenmesinin kapitalist blokta endise yaratmasi bu ¢ercevede ¢evre lilkelerin
ilgi odag1 olmasi, gibi sebeplerin bir araya gelmesi sonucu “AGUleri” temel alan
kalkinma teorilerini giindeme getirmektedir. Buna goére “AGU”lerin kalkinma

sorunsalinda tarim 6nemli bir yer teskil etmektedir (Kdymen, 2017, s. 90).

Buradan hareketle Modernlesme ve Bagimlilik tezlerinde farklilagtiklar1 ve
uzlagsma sagladiklar1 temalar1 6zce belirtmekte fayda vardir. Bir tarafta “az gelismisligi”
ve “kapitalist iliskileri” odagma alan “GU”lerin &nerdigi politikalar1 izleyerek esit
olmayan bir degisimin bagimliligi artiracagini savunan yaklasim yer alirken; diger
tarafta uluslararas1 kuruluslarin -IMF/ Diinya Bankas1 (DB)- destekledigi tarim basta
olmak iizere bazi sektorlerin ¢agdaslasmasini ongoren, sinifsal bakis agisinin mevcut
olmadign “AGU’lerin” Bati modelini takip ederek kalkiabileceklerini ileri siiren
geleneksel yaklasimlar bulunmaktadir. Bu iki yaklagimin da birikimin devamliligini
siirdiirmek adma uzlastig1 tek konu ise miidahale kavramidir (Cebeci, 2012, s. 87-89;

Koymen, 2017, s. 90-91).

Yukarida bahsedilen kalkinma paradigmasi ve tarim konusunun on plana
alinmasinin sebebi, genel itibariyle, ekonomik boyuttaki az gelismisligin Onlenmesi,
daha dogru bir ifadeyle, “az gelismis” olarak tanimlanan tilkelerin gelir dagilimindaki
bozuklugu énlemek ve fakirligin azaltilmasii saglamakti. Bunun yam sira “AGU’de”
faal olarak tarim alanindan calisan kesimin oran1 %80’i agsmaktaydi. Biitiin bu olgular
sebebiyle tarim alanindaki biiylimeyi baz alan kalkinma planlamas1 bir grup kalkinma
teorisyeni tarafindan ele alinmaktadir. Bu teorisyenlerin arasinda ikili yap1
kuramcilarindan olan Lewis’de yer almaktaydi (Byres, 2016, s. 390-391). Lewis’in tezi

sonraki baslikta incelenmektedir.

35



2.1. IKiLi YAPI KURAMI

2.1.1. Lewis

Modernlesme yazimi ikinci diinya savasi sonrasinda yeniden yapilanan diinya
sisteminin, tarihsel baglamda, Keynes¢i analizin 6n plana ¢ikardigi argiimanin devlet
miidahalesi sdylemi altinda gelistirilen kuramlarin, genelde “AGU” (Akgay, Ergin ve
Hassoy, 2011, s. 55) 6zelde ise Tiirkiye’nin tarim alanindaki yansimalar 6zellikle 1980
Oncesi ve sonrasi devreye sokulan politikalarin teorilerde tavsiye edildigi gibi iyilestirici
bir etki icermedigi (Orhangazi, 2011, s. 47) dahasi tarim alanindaki esit olmayan-

bagimlilik- siireci hizlandirdig1 goriilmektedir.

Bu baglikta Lewis’in sinirsiz emek arzi yaklasimu ile ikinci diinya savasi sonrasi
donemde kalkinmada tarimi 6n plana cikartan iic yaklasimdan calismayla baglantili
gerekli kisimlar agiklanmaya calisilmaktadir. Bu amagla oncelikle ilk yaklagim olan
ekonomik biiyliime odakli eski neo klasik kalkinma paradigmas: incelenerek ardindan
diger ii¢ yaklasim kisaca analiz edilmektedir. Buradan hareketle tiim yaklasgimlar
aciklandiktan sonra Tiirkiye’nin tarim politikalarindaki yapisal doniisiimii, ¢aligmanin
dordiincii boliimii, bu yaklasimlarla iligkisi kurularak ikinci boliimiin alt bagliklarindan

olan yapisalci tezlerin elestirel kisminda yorumlanmaya calisilmaktadir.

Buna gore tarihsel baglamda 1930 6ncesi kalkinma siirecinin ana aktorii serbest
piyasa iken, 1945-1980 arasi bu aktor yerini devlet miidahalesine ve sonrasinda 1980-
2000 periyodunda tekrar serbest piyasa, 2000 sonrasinda ise basroldeki serbestligin
yaninda piyasa dostu iyicil devlet eliyle kalkinmanin gerceklestirilmesi stiregleri
birbirini takip etmektedir (Akgay vd., 2011, s. 62). Kalkinma tezleri ortodoks ve
heteredoks yaklasimlar1 icermektedir. Simdi ortodoks yaklagima 6rnek teskil eden ve
Tiirkiye’de bir dénem kalkinma siirecini aciklamakta kullanilan Lewis’in Ikili yapi

tezinin incelenmesine gegilecektir.
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Bu yaklagim, genel olarak, kalkinma iktisadinin yi1ldizinin parladigi bir ddnemde
ortaya ¢ikmigs ve Keynesci analizin 6ngordiigii kavramsal dayanak ile benimsenen
argiimanlar (miidahale ve eksik istihdam) dahilinde sekillenmektedir. Daha agik bir
deyisle “AGU’lerin” gelismesi i¢in devlet miidahalesine gerek duyulmaktadir. Bu
miidahale ise yardimlar araciligtyla planlanmaktadir (Tiirkay, 1995, s. 194). Bahsi gecen

yardim konusu ¢aligmanin birinci boliimiinde aktarilmaktadir.

“AGU’de” piyasanm kendi basina dengeye gelemeyecegdi goriisii miidahalenin
aktif bir hal almasina ve bu amacla iktisadi biiylimenin saglanmasi i¢in planlama
dinamiklerinin  “AGU’de” vurgulanarak sanayilesmenin temeli olusturulmaktadir
(Akcay vd., 2011, s. 59). Buradan hareketle ikili yap: kuramcilarindan Lewis “AGU’ler
de” ekonomiden arindirilmis birbirinden farkli iki sektor oldugunu ileri siirmektedir. Bu
sektorler gecimlik ve modern sektorler olarak tanimlanmislardir. Gegimlik sektdrde
(tartm) pre-kapitalist sosyal yap1 ve iliskilerinin hakim oldugu bir sistem mevcut iken,

modern (sanayi) sektoriinde ise kapitalist iligkilerin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Burada bahsedilen ikili yapmin “AGU’lerin” gelisememis olmasinda biiyiik bir
etkisi oldugu ifade edilmistir (Isgiiden, 1995, s. 144). Modern, yani sanayi sektdriinde
tretim ve verimlilik diger tarimsal sektorden daha yiiksektir. Ayni zamanda niifusun
yogun oldugu tarimsal sektorde sinirsiz emek arzinin oldugu kabul edilmektedir. Bundan

dolay1 tarimsal sektoriin emek giicii fazlas1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Sinirsiz emek arziyla tarim sektoriinde emegin marjinal verimliliginin sifir veya
daha diisiik oldugu oOne siiriilmektedir. Dolayisiyla bu sektorde gizli issizlik

bulunmaktadir (Kaynak, 2011, s. 214).

Lewis arglimaninda kalkinma ile biiylimeyi 6zdes tuttugundan sermaye birikimi
ve tasarruflar onun i¢in basat konumdadir. Bundan dolayi, Lewis yazisinin giris
kisminda da belirtildigi gibi, az gelismis olarak adlandirilan iilkelerin geligebilmeleri i¢in
yatirim ve tasarruflari artirilmasi gerektigini isaret etmektedir. Modern sektoriin tarim
sektorliinde bulunan sinirsiz emek arzindan faydalanabilmesi ise yukaridaki satirda

belirtilen etkenlerin olanakli kilinmasina baglidir (T6ren, 2007, s. 39).
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Bu baglamda kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in daha 6nce ulusal gelirin %4 -5’
ine tekabiil eden tasarruf oraninin %12-15’lere ¢ikartilmasi gerektigini sdylemektedir
(Tuna, 2011, s. 176). Bunu saglamak i¢in tarimdan sanayiye bir kaynak transferi
yapilmas1 gerektigi boylece tarimda herhangi bir iliretimde azalma olugsmayacagi ve
tarim sektdriinde bulunan gizli issizlerin de azalacagini belirtmektedir (Isgiiden, 1995, s.
146). Burada bahsedilenler Lewis’in kapali ekonomi sartlarinda ele aldigi analize
baghdir. Agik ekonomi sartlarinda ise birikim emek arzina ulastigi zaman {icretler
gecinme sinirinin yukarisina gelir ve bodylece kapitalist artik azalmaktadir. Nitekim
baska iilkelerde emek artigi kaldiysa o zaman iki segenekten biri tercih edilmektedir.
Kapitalistler ya gogleri tarimsal kesime 6zendirecekler ya da geginme sinir1 kosuluyla
emegi fazla bulabilecekleri tilkelere sermaye ihrag edebileceklerdir (Aztimur, 2012, s.
76).

Burada aktarilan go¢ olgusuyla birlikte kirdan koparilan yiginin miilksiizleserek
iscilesecegine (Tekeli, 2016, s. 94) ve bu kopusla Lewis’in argiimaninin temel savi olan
tarim kesiminin dagilip ortadan kaldirilmasina dahasi sanayi kesiminin ekonomide bagat
rol alacagi temel diizeneklerin olusturulacagi goriilmektedir (Isgiiden, 1995, s. 145).
Ayrica ilksel birikimi de andiracak mekanizmanin devreye girmesi yukaridaki goriisii

destekler niteliktedir. (Kayiran, 2016, s. 55)

Ote yandan gd¢ eden yigmin sehirde istihdam yaratacagina dair olusturulan
Lewis arglimanmin beklenen sonuglart yaratmadigi sdylenebilir. Bu baglamda
1960’lardan sonra sanayi sektorii isttihdam saglayamadigi i¢in kayit dis1 sektdr giindeme

gelmektedir (Keyder ve Yenal, 2015, s. 148).

Lewis’in ikili yap1 kurami bagliginda belirtilen ii¢ yaklasimdan agiklanmayan son
iki yaklasima deginilmesi gerekmektedir. Buna gore, bahsedilen ilk yaklasim, 1980
oncesindeki politikalarin tam tersi bir goriis sergileyen, daha dogrusu, devletin
miidahaleciligine ve emek giicii artigina karsi gelen 1980’11 yillarda basat konumda olan
politikalar, genel itibariyle, Washington Uzlagmasi yani neoliberal kalkinma olarak
adlandirilmaktadir. Bu politikada piyasanin kendiliginden dengeye gelebilecegi goriisii

ile kiiresel sistemin hakim savunuculari olan IMF ve DB’nin uygulamalar1 dénemin
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kosullarinda merkezi bir yer olusturmaktaydi. Merkezi konumunu 2000’li yillara kadar
muhafaza eden bu yaklasimla (Byres, 2016, s. 397) “AGU’ye” onerilen kalkinma
paradigmasinda 6nemli bir degisim, daha iyi bir ifadeyle, yapisal uyum ve istikrar
politikalarinin 6n planda oldugu, ithal ikameci sistemden ihracata dayali sisteme

gecildigi goriilmektedir (Akgay vd., 2011, s. 61).

Temel cergevesi sunulan yukaridaki yaklasimin 2000°li yillarda bir dizi kriz,
esitsizlik, bagimlilik ve fakirlesmenin &zellikle “AGU’ler de” bas gdstermesi sonucu bir
onceki donemde sunulan recetelerin iflas ettigi goriilmektedir (Akgay vd., 2011, s. 61-
62).

Bundan dolay1 bagka bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu noktada ikinci bir
yaklagim olan ve adina “yeni kalkinma” anlayis1 (Byres, 2016, s. 397) ya da Post-
Washington Uzlagmasi denilmektedir (Ak¢ay vd. , 2011, s. 397). Bu uzlagsmanin, temel
gergevesi, bir onceki yaklagim olan neoliberal kalkinmanin uzantisi yani kdkenini oradan
aldigr sdylenmektedir. Buna gore neoliberal paradigmanin devami niteligindeki
yaklasim, devlete daha iyimser bir goriis sergilemekte ve ayni zamanda piyasa

serbestligine de vurgu yapmaktadir.

Bu baglamda, “yeni kalkinma” anlayis1 ile ilgili olarak, tarim konusunu her ne
kadar 6n plana ¢ikardig1 sdylense de one siirdiigii savlar 6nceki politikanin iistiinkorii bir
elestirisi (yapisal uyum ve istikrar politikalar) ve devlete atfettigi roliin salt saglik/
egitim gibi hizmet alani disina ¢ikamadigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla devlet
algis1 zayif kalmakta ve tarimdaki yapisal dontisiimde gerekli olan sinif iliskilerini, yani
emekei ile iiretim araclarina sahip olan kapitalist, gormezden gelmektedir. Daha acik bir
sOylemle “gelismemis lilkelerde” var olagelen ekonomik gelismemisligi irdelemeyen ve
bu iilkelerdeki mevcut somiirii iliskilerinin ortaya ¢ikarttigr bagimliligi ele almayan bir

yaklagim oldugu goriilmektedir (Byres, 2016, s. 397- 414).
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2.1.2. ikili Yap1 Kuramlarina Elestirel Bir Yaklasim

Ortodoks yaklasim cercevesinde ©One siiriilen tezlerde, “AGU’lerde” var
oldugunu 6ne siirdiikleri gelismemislik olgusunu asmanin tek ¢ikis yolu olarak; batili
kapitalist iilkelerin uyguladiklar1 politikalarin takip edilmesi, igsel dinamiklerin ve
gerekliliklerin ihmal edilmesi onerilmektedir (Oztiirk N. 2005, s. 93). Buradan hareketle
Batinin 6ne siirdiigli tezin tam zittt bir argiman ortaya atan Chang (2011, s. 15-18)
Batiin gegmiste kalkinirken uyguladigi politikalarin = “AGU’lere”  6nerdikleri
politikalarla benzer bir 6zellik tagimadigini ileri slirmektedir. Ona gore Batidaki iilkeler
“AGU’ye” (“GOU’ler” kategorisinde sayilan Tiirkiye de dahil olmak iizere) tarif
ettikleri gibi serbest piyasaya dayali rekabetci sistem ve ekonomilerle kalkinmadilar.
Daha dogrusu, empoze edilen politikalarin sorgulanmasi gerektigini ve Batinin gecmiste
yoksul tilkeleri somiirerek; is giiclinii, ham maddeyi ¢ok ucuza saglayip ciddi bir
sermaye birikimi sagladiklarina dikkat ¢cekmektedir. Elde ettikleri bu birikimle kalkinma
stirecini tamamladiklarin1 ve sonrasinda “merdivent ittiklerini” ileri siiren Chang bdylece
Batmin geriden gelen “AGU’lerin” kendi seviyesini yakalamamasi igin bu énerdikleri

politikalara isaret etmektedir (Chang, 2011, s. 228-230).

Batili kapitalist iilkelerin kalkinmasini tamamladiktan sonra “AGU’lere” bazi
uluslararast kurumlar ve anlagsmalar ¢ergevesinde Onerilen kalkinma politikalarinin
yanlis oldugunu agiga ¢ikartmak istemektedir (Chang, 2011, s. 15-16). Yukaridaki
satirda uluslararas1 diizenek ve anlasmalarin “AGU’lerin” ekonomik yapisindaki
yansimalar1 aktarilmustir. Ozellikle Tiirkiye’deki 1980 sonrasi olusturulan neoliberal
politikalarin bagimlilik siirecini arttirmasit Chang’in sdylemini desteklemektedir. 1980
sonrasi yasanan yapisal doniistim ikinci boliimiin sonunda yer alan elestirel kisimda

detaylandirilmaktadir.

Ortodoks yaklasimlarin 6ne siirdiigii kuramlarin ¢ogu sade paradigmalara
dayanmaktaydi. Genellikle ekonomik biiylime iizerine odaklanan kuramlar da
bliylimenin saglanmas1 icin baz1 stratejilerin  eksiksizce yerine getirilmesini
savunmaktaydilar. Ornegin; biiyiimenin kaynagi yatirimlar, yatirimlarmn arkasinda ise

tasarruflar vardi. Eger tasarruflar diisitkse bunu dis yardimla giderilmesini ve gerekirse
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devlet miidahalesini de savunmaktaydilar. Fakat bahsedilen yaklasimin eksik kalan tarafi
ise, salt ekonomik yonden siireci ele almalar1 ve geride kalan toplumsal, politik, kiiltiirel
temalar1 siirecin diginda tutmalariydir (Senses, 1996, s. 109-110). Bir iist satirda
bahsedilen tek tarafli ayrim bagimlilik kuramlar1 tarafindan da yapilmaktadir. Kisaca
Ortodoks yaklasimlar; “AGU’leri” geleneksel durumdan ¢agdas duruma tasirken diinya
Olcegi kapsaminda yer alan bazi olgular1 6tekilestirerek, merkezine aldiklar1 gelismemis
iilkelerin sorunlarmi goz ardi etmektedirler. Daha acik bir sdylemle, “GU”lerin
menfaatleri onlar i¢in ilk sirada yer almaktadir (Oztiirk N. 2005, s. 93-94). Bu baglamda
devlet olgusu ve tarimsal kesimdeki sinifsal yap1 (emek¢i ve iiretim araglart sahibi
kapitalist arasindaki miicadeleden) kavramlar1 arasindaki iliski goz ardi edilmektedir

(Byres, 2016, s. 426).

2.2. YAPISALCI YAKLASIMLAR VE TARIM POLITIKALARINA BAKISLARI

2.2.1. R. Prebish

1950 periyodunun kalkinma sorunsalina bakildiginda, “AGU’lerin” bahsi gegen
kalkinma nosyonuyla ilgili problemlerinin oldugu goriilmektedir. Buna goére “gelismis
iilkeler (den)” tarafindan &nerilen tezlerin “AGU’ler” tarafindan kesin bir sekilde
benimsenmesi bagimlilik iligkisinin derinlesmesine neden olmakla birlikte Latin

Amerika’da bu tezlerin sorgulanmasina da yol agmustir.

Bu baglamda 1940’larin sonunda faaliyete baslayan Latin Amerika Ekonomi
Komisyonu (ECLA) temsilcisi olan Raul Prebish’in, az gelismislik analizi, bahsi gecen

donemde oldukga etkili olmaktadir (Baskaya, 2015, s. 68-69).

Prebish’e gore Latin Amerika’nin az gelismis olmasinin nedeni uluslararasi is
boliimiinden kaynaklanmaktadir. Sanayi devrimi ile baglayan bu sebebin, genel olarak,
farkli yapidaki iilkelerin aralarindaki ticaretten ileri geldigi ne siiriilmektedir (Isgiiden,
1995, s. 157). Dolayisiyla ticaretin konu oldugu iki tilke arasinda esitsizlik artmaktadir
(Koymen, 2017, s. 91). Yukarida bahsedilen az gelismislik sorununu gidermek i¢in; ice

dontik, korumaci, ithalata dayali bir sanayilesme 6ngoriilmektedir.
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Prebish’in merkez / ¢evre olarak ayrimini yaptigi séz konusu esitsizligin nedeni
olarak arz ve talep kosullarindaki farkliliklar gosterilmektedir. Buna gére “AGU’ler”
“GU’lerden” sanayi iriinleri ithal ederken bu iilkelere tarim iiriinleri de ihrag
etmektedirler. Ote yandan sanayi iiriinleri talebinin gelir esnekligi yiiksek iken, tarim
tiriinleri talep esnekligi disiiktiir. Kisaca tarim ihracatindan gelir elde eden iilkeler de
fiyat dalgalanmalar1 olurken, sanayi iirlinleri ihra¢ eden {ilkelerin gelirlerinde istikrar
mevcuttur (Isgiiden, 1995, s. 158-159). Bu sebeplerden dolay1 korumaci politikalari &ne

siirmiislerdir.

Latin Amerika menseli Yapisalcilik tezinde vurgulanmasi gereken birkag nokta
goze carpmaktadir. Bunlardan ilki Ortodoks kuramlardan farkli bir bakis agisi
sergilemeleri (konunun ilerleyen kisimlarinda tartisilmaktadir), ikinci 6nemli nokta ise
kapitalist sistemden tamamiyla kopmamalaridir. Daha acgik bir deyisle sermaye
birikiminin aksamadan saglanmasi gerekliligi lizerinde duran tezlerdir. Ayn1 zamanda
savunduklart ithal ikameci yontemle yerli sanayi burjuvazisinin 6n planda olmasina

olanak saglamiglardir (Giilalp, 1983, s. 119-124).

1960’11 yillara gelindiginde genel anlamda yapisalc1 yaklagimlar, 6zel anlamda
Prebish’in teorisi, iflas etmistir. Bu teori ile iki grup olarak bahsedilen “az gelismis” ve
“gelismis lilkeler” arasindaki, dis dengede, esitsizlik artmis, issizlik ve ekonomide

yabanci sirketlerin ¢ogalmasina neden olmustur (Isgiiden, 1995, s. 159).

2.2.2. Yapisalcl Tezlere Elestirel Bir Yorum

Yapisalci sistemin 6nde gelen teorisyenlerinden Prebish’in iki lilke arasindaki az
gelismislik sorunsalin1 gidermek adina onerdigi, devlet¢i bir analiz, daha dogrusu,
ithalata dayali kalkinma stratejisi planlananin aksi bir gelisim gostermektedir. Buna gore
“azgelismis” ve “gelismis iilkeler” arasindaki esitsizlik devam etmekte ve bagimlilik

iliskisinin daha da derinlestigi bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Isgiiden, 1995, s. 158-159).

Yukarida aktarilan yapisaler goriisiin One siirdiigli savin c¢alismanin tglincii

boliimiinde yer alan tarima dayali sanayiden kopus basliginda birebir uygulandigi
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goriilmektedir. Bu baglamda 1960-1980 periyodunda Tiirkiye’nin deneyimlemis oldugu,
devlet onciiliigiinde, planlar tizerinden kalkinma hamlesi 6zellikle tarim alaninda disa
bagimlilig1 artirmaktadir. Tarim girdilerinin ithali sonucu meydana gelen bu bagimlilikta
basat rol iistlenen dis dinamiklerin, Tiirkiye’deki i¢ dinamiklerle birlikte hareket ettigi
goriilmektedir. I¢ dinamiklerde baskin konumda yer alan biiyiik toprak sahiplerinin
tarimsal desteklerden yararlandigi 6te yandan kiiclik iireticinin ise liretim araglarindan
mahrum birakildigr bir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Kiigiik {ireticinin topragindan

koparilip is¢ilesmesi uygulanan politikalarin etkin olmadig1 sonucunu ¢ikartmaktadir.

Yukaridaki paragrafta yapisalct yaklagimlarin elestirisi ve bu yaklagimlarin
Tiirkiye’deki uygulama sekli 6zce aktarilmaktadir. Bu baslikta amaglanan olgu salt
yapisalci tezlerin elestirisini kapsamamaktadir. Bilakis ¢alismanin ¢ikis noktasi olan
teori ile olgunun baglantisinin kuruldugu siireci agiklamaktir. Bu ¢ercevede, daha once
belirtildigi tizere, ikinci boliimde ikili yapir kuramlarinda bahsedilen ii¢ yaklasimdan,
ozellikle, Washington uzlasmasi yani neoliberal politikalar ele alinmaktadir. Bu teorinin
onerdigi goriis, genel anlamda, rekabetci bir anlayisla sekillenen piyasa ve devletin her

yapiy1 serbestlestirme, 6zellestirme sdylemi altinda sekillenmesidir.

Bu cergevede ¢alismanin dordiincii boliimiinde ele alinan, 2000 sonrasi tarim
politikalarinin yapisal doéniisiimiinde, tarim politikalarinin 6zellikle 1990 sonrasi,
rekabetci yapinin hiz kazanmasiyla, kiiresel sermaye aktorlerinin basrolde bulunmasi ve
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)’niin genel belirleyiciligi icinde; IMF ve DB ile
gerceklestirilen stand by ve yapisal uyum anlasmalarinin Tiirkiye dahil “GOU’lere” sart
kosulmasi stireci 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada ¢ok uluslu sirketlerin egemenliginin
artmasi sonucu Tirkiye tarim {riinlerinde disa bagimli bir konuma ulagsmaktadir. Bu
baglamda 1995 ve sonrasinda DTO’niin “GOU’den” (Tiirkiye’de dahil) tarim iiriinleri
ticaretiyle ilgili glimriik tarifeleri ve ihracat siibvansiyonlarini indirmesi, yeniden

diizenlemesi, istenmektedir.

Ayni zamanda yukarida anlatilan siireci tamamlayan diger aktorlerin, IMF ve
DB, talepleri ise bazi tarim taahhiitlerinin yerine getirilmesidir. Tiirkiye’nin devlet

denetiminde olan, 6zellikle tarimla ilgili, kurumlar 6zellestirmesi ve tamamen tasfiye
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siirecinin baglatilmasi istenmektedir. Bir iist satirda belirtilen KiT lerin girdi iiretim ve
dagitiminda faaliyet gosteren kurumlar olmasi dikkat cekmektedir. 1980 sonras1 Tiirkiye
tarimimnin temel girdilerinden olan tohum-giibre ithalatinda bagimli bir yap1 insa etmesi

yukaridaki olgular1 destekler niteliktedir.

Tarimdaki yapisal doniisiimiin hiz kazanmasiyla- tarimsal desteklerin azaltilip,
girdi maliyetlerinin artmasi sonucu- iretici ya topragini terk edip baska alanda
iscilesecek ya da bulundugu yerde, ucuz emek giicii olarak, iscilesecektir. Burada ise

Soma 6rnegi verilebilir. (Dordiincii boliimde detaylandirilmaktadir).

Burada anlatilan olgularin Tiirkiye tariminda ortaya cikarttigt yapi, genel
itibariyle, tireticiyi miilksiizlestiren ve boylece daha ¢ok kesimi isgilestiren, ucuz emek
giicli haline doniistiiren bir yap1 ortaya c¢ikartmaktadir. Toprakla bagi koparilan iiretici
go¢ etmek durumunda oldugundan baska alanlarda yedek sanayi yiginin artmasina
neden olmaktadir. Biitiin bu durumlar, aslinda, ilkel birikimi andiracak bir dongiiniin

aciga ¢ikmasina neden olmaktadir.

Harvey’in (2004, s. 120-121) “el koyarak birikim” olarak adlandirdig siire¢ ona
gore devam eden bir siirekliligi kapsadigi i¢in bir iist satirdaki kavrami kullanmayi tercih
etmektedir. Buna gore, giiniimiizde uygulanan, KIT’lerin &zellestirilmesi, tarimin
metalastirilmasi ve lireticinin liretim araglarindan koparilarak emek giiciinii satmasi1 gibi

bir dizi 6zellikler, kapitalizmin dogasi geregi yasanan gelismelerdir.

[lkel birikim Marx’1n analiziyle “iireticileri iiretim araglarindan ayiran tarihsel bir
siirecten baska bir sey degildir” (Marx, 2013, s. 687). Bu baglamda, emek giicilinii
satarak, iiretim araclarindan koparilan kesimin baska alanlarda ticretli is¢iye dontisiimii

yedek sanayi giiciiniin sisirilmesine neden olmaktadir.

Bir iistte vurgulanan unsurlar dahilinde, kirdan koparilan yigmin sehirde aktif
olarak calisan emekg¢i {izerinde iicretlerin asagi cekilmesi ve rekabet gibi konularda
sermayenin baskisina maruz kalmasina neden olmaktadir. Sermayenin var olagelen bu
iki kesim arasinda karli ¢ikan taraf oldugunu ve her zaman bu bahsedilen issiz yedek

yigina gereksinim duydugu ifade edilebilir (Marx, 2013, s. 610-617).
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Nihai olarak, yukarida ele alinan metinde, ozellikle kalkinma teorilerinin
onermelerini, oOzellikle tarim bashigi tizerinden ele alindiginda, Tiirkiye’nin
deneyimlemis oldugu goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye kalkinma siirecinde istenilen
sonucu elde edememektedir. Dahasi daha biiyiik bagimlilik iliskileri iiretecek sekilde
kapitalist sisteme 1980 sonrasi doniisiimle birlikte yeniden girmektedir. Burada verilen
olgular 1s181inda calismanin ¢ikardigi onerme, Ozellikle bagimlilik ekoliiniin, belki bu
kadar kokten bir ¢6ziim olmasa da en azindan Tiirkiye’deki tarim sektoriinlin kendi
kendine yetebilmesi ve diger iilkelere bagimli olmadan tarimsal kalkinmanin finansman
kaynagini kendi tiretebilecek bir tarimsal iiretim modelinin kurgulanmasi gerekmektedir.
Daha acik bir sdylemle Tiirkiye nin tarimda yeni bir kalkinma stratejisine yani tiretim

planlamasina ihtiyaci vardir.

2.3. NEOMARKSIST VEYA BAGIMLILIK EKOLUNUN KALKINMA ANLA-
YISI VE TARIM POLITIKALARI UZERINDEKI iLISKIiLERI

2.3.1. Paul Baran: Ekonomik Az Gelismisligin Nedeni

Baran’a gore merkez iilkelerin gelismis olmalari, cevre iilkelerden elde edilen
artiga baglidir ve cevre iilkelerden koparilan bu artik ise ¢evre iilkelerde az gelismislige
neden olmaktadir. Bagka bir deyisle, az gelismisligin nedeni olarak somiiriiyii isaret eden
Baran, c¢evre iilkelerdeki artigin, sOmiirii yoluyla talan edilerek, merkez {ilkelere
aktarildigin1 ve boylece merkezde iktisadi bir artigin olusumuna zemin hazirlandigini
ileri slirmektedir. Baran’in savinda devlet miidahalesi ve sanayilesmenin Oncii bir
pozisyonda oldugu, bagimlilik iliskisinin ise yukarida belirtildigi lizere ters yonlii bir

iliskiyi agiga ¢ikarttigi -yani birisi gelisirken digerinin gelisememesi- ifade edilmektedir.
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Ote yandan Baran iki grup iilke arasinda bagimliligin olusumunu hem iktisadi
nedenlere hem de savunma alanindaki nedenlere bagli olarak gelistigini ifade

etmektedir®’ (Baskaya, 2015, s. 79-80).

Yapilan literatiir taramasinda Baran’in teorisi, genel olarak, dort ana hat
tizerinden sekillenmektedir. Bunlar; emperyalizm, tekelci kapitalizm, sinif iligkileri ve
iktisadi artiktir. Baran’in analizinde, genel olarak, iiretim asamasindaki arti deger

tizerinde yogunlasildigi goriilmektedir.

Marks’in sinif iligkileri ve tekelci rekabet nosyonlarini kabul eden Baran (Kutlar
ve Doganoglu, 2007, s. 27-28) tekelci rekabet teorisinde biiyiikk 6lgekli sermayelerin
rekabet akigini kisitlayacagini belirtir. Ayni zamanda bu teoriye gore Sermayenin
merkezilesme ve yogunlasma dinamikleri ile ilintili olarak belli bir zaman sonra
rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gecilecegi yani tekel pozisyonunun serbest

piyasayi asimile edecegi vurgulamaktadir (Cebeci, 2012, s. 56-57).

Ekonomik az gelismisligin nedenini bagimlilik ekolii ¢ergevesinde aciklamaya

calisan Baran daha c¢ok artik ve sinif nosyonlari iizerinde durmaktadir (Baskaya, 2015. s.
81).

Tarihsel baglamda artik aktarimi merkantalist doneme kadar uzanir. Eskiden
cevre llkelerin Avrupa’nin egemenligine girmesi ile devam eden siireg, giliniimiiz
kosullarinda, yani cagdas donemde, emperyalizm olgusuyla devam ettirilmektedir

(Oztiirk N. 2005, s. 99).

Baran’a gore az gelismisligin sebebi iktisadi artigin kullanma sekliyle ilgilidir
(Oztiirk N. 2005, s. 98). Buna gore “AGU”lerin gelisememis olmasinin nedeni kendi
icyapilarinda, simifsal iligkilerinde, aranmalidir (Kaynak, 2011, s. 164). Baran’in
yukaridaki satirda bahsettigi konu mevcut olan artifin iilke i¢inde yerli burjuvazi
tarafindan tiikketilmesi ve kalan kisminin ise gelismis lilkelere, yabanci sermaye yoluyla,
aktarilmasidir. Iste burada deginilen nokta, yukaridaki emperyalizm olgusunu da

acgiklamaktadir.

* Bu satirda agiklanan savunma alamindaki bagimlilik argiimamni Lenin’in emperyalizmin art: deger
iizerindeki vurgusundan yola ¢ikarak agiklar.
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Baran bu sekilde “AGU”lerin elinde az bir miktar artik kaldigini ve bu artikla
sanayiye yatirrm yapmanin gicliigiine vurgu yapar (Oztirk N. 2005, s. 98). Bu
baglamda az gelismislik olgusunu atlatmanin tek yolu yaratilan bu fazlanin iilke i¢inde,
sanayi sektoriinde, kullanilmasidir. Tam bu noktada Prebish’in de tezinde onerdigi gibi

devletgi bir sanayilesme kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Baran Onerdigi bu ilerleme stratejisi ile devlet biinyesinde agir sanayilerin
kurulmasi 6nermesi yapar. Yapisalcilardan ayri bir sav olarak, (Kaynak, 2011, s. 164-
165) ve mevcut sinif iligkilerinin hiikiim siirdiigii diizenden- merkezdeki somiirgeciler
ile tlke icindeki ticari sermayenin ortakligi- uzlasmadik¢a sanayilesme ve az
gelismisligin son bulmayacagini ifade eder. Bunun gerceklesmesinin 6n kosulu olarak
kapitalist modelden ¢ikmay1 6neren Baran, daha rasyonel olan sosyalist modeli tavsiye
etmektedir (Baskaya, 2015, s. 81).

2.3.2. A. G. Frank: Az Gelismisligin Gelisimi

Frank’1n teorisi, Baran’in teorisi gibi, az gelismisligin nedeni olarak; “GU”lerin
“AGU”lerden sémiirii yoluyla aldig1 iktisadi artikta oldugunu-daha dogrusu bu artigmn
kullanim sekliyle ilintili olarak- ve bu artigin aktarilmasinda kapitalizmin tekelci

yapisinin etkili oldugunu ileri siirmektedir (Oztiirk N. 2005, s. 99).

Yukarida aktarildig: lizere Frank’in savinda ana faktor, genel olarak, kapitalist
sistemdir. Bu noktada Prebish’ten ayrildigt olgunun tam da burada oldugu
goriilmektedir. Prebish’in savina geri doniildiigiinde emperyalizm karsit1 fakat kapitalist
sisteme kars1 durmayan salt esitsiz degisime karsi duran bir korumaci devlet yapisini

onermektedir.

Yapisalc1 goriisiin 6ne siirdiigii ithal ikameci politikanin krize girmesi; hem
“bagimlilik ekoliiniin” ortaya ¢ikmasina hem de Frank’in “kapitalist sistemin disina
¢ikma” analizini agiklamayr gerektirmektedir. (Giilalp, 1983, s. 119-125). Frank’in az
gelismisligin gelisimi teorisine gore, XV. ylizyildan itibaren “az gelismis iilkelere”

kapitalist baglantilar empoze edilmis; boylelikle pre-kapitalist tarimsal yapilar hizla
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dagilmistir. Bu durum diinya kapitalist ekonomisinin g¢evresine dahil olmayla devam
etmektedir (Kéymen, 2017, s. 91). Kisaca Frank, kapitalist tiretim tarzinin baskin oldugu
“AGU”lerin “kapitalist” oldugunu ifade etmektedir (Baskaya, 2015, s. 81).

Bagimlilik modellerinde diinya iki kesimden olusmaktadir. Frank bu iki kesimi
metropol ve uydu iliskisiyle agiklamaktadir. Buna goére hiyerarsik bir yap1 sergileyen bu
kesimlerde uydudan metropole iktisadi artik aktarilmakta yani uydu somiiriilmektedir.
Bunlara paralel olarak, somiirii isleminin hem ulusal hem de uluslararasi boyutu da
kapsay1p, bagimlilik iliskisine neden oldugunu aciklamaktadir (Oztiirk N. 2005, s. 100).
Hiyerarsik yap1 sergileyen, metropol-uydu ikilisinde en alt basamakta tarimsal iiretimde
emek harcayan kiiciik tiretici yer alirken bir {ist basamaginda ise yerli bilyiik toprak
sahipleri konumlanmiglardir. Bunlarin sirasiyla, ticari yolla, metropole ekonomik

aktarim yaptigini, daha dogrusu sermaye birikimlerine katki sundugunu, belirtmektedir

(Kaynak, 2011, s. 166).

Ucgiincii diinya kuramlarini ya da neomarksist ¢oziimlemeleri Frank ii¢ kategoride
ele almaktadir. Buna gore, tarihsel baglamda, az gelismis olmalarmin ilk evresini siyasal
bir olguya baglayan Frank Latin Amerika’nin fetih siireci ile beraber, merkantalist
donemde, mevcut kaynaklarin sémiiriisiiniin fazlalastigini sdylemektedir. Ikinci evrede
ise; metropollerin kendi kiiltiir, sinifsal yap1 ve ekonomisini ¢evre iilkelere dayattigini
onlarin sahip oldugu bu yapilar degistirmeye calistiklarini vurgulamaktadir. Son evrede
ise, cevre lilkelerin i¢sel dinamiklerinde, yani yerel burjuvazisi, “liimpen burjuvazi”
kesiminin dogdugunu ve bu kesimin merkez {ilkelere iktisadi artigin aktarilmasinda is
birlik¢i oldugunu sdylemektedir. Bagka bir ifadeyle bu kesimin liimpen bir ilerlemeyi,
yani sanal bir ilerlemeyi, ifade ettigini belirtmektedir. Ozce, monopolcii ticari iliskilerin,

uydu ve metropol arasinda, hakim oldugu bir sistematik dongiiden bahsetmektedir.

Frank’a gore “AGU”lerdeki az gelismislik sorununun ¢dziilmesi esitsiz degisim
iligkilerinin sonlandirtlmasi i¢in sosyalist sistemin devreye girmesi gerekmektedir.
Nitekim bu doniisiimiin saglanmasi i¢in 6nerilen sosyalizmin makul bir ¢6ziim sundugu
kabul edilse de silahl1 bir miicadelenin de kaginilmaz olacag: belirtilmektedir (Oztiirk N.
2005, s. 101).
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Frank’in savina kars1 gelistirilen elestirilerde mevcuttur. Elestirilerin fazla olmasi
nedeniyle, calismada, belli baslt yorumlara yer verilmektedir. Bu baglamda Giilalp’in de
degindigi tlizere (1983, s. 130) Frank’in savinda belirtilen uydudaki liimpen burjuva
sinifinin metropole artik aktarmasi, yani kapitalist isleyiste gelismenin olmayacagi,
goriisiinde bir takim ¢eliskiler mevcuttur. Buna gore yerel burjuvazi nosyonu Frank’in
coziimlemesinde olmamalidir. 1930’lar donemindeki geligsmelere gore krizin meydana
gelmesi ve aktarilan artigin durmasina ve yurt i¢inde birikmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle Frank’in belirttigi sosyalizm ¢oziimi degil, kendi kendine yeterli olan otarsi

olmalidir.

Diger bir elestiri ise, yer kiire sisteminin iki kesimden olustugunu sdyleyen
Frank, mevcut iiretim iligkilerinin anlasilmasinda i¢yapinin degerlendirilmesini yanlis
analiz etmektedir. Frank’in belirttigi gibi bir metropol-uydu siireci degil, uluslararasi

diizeyin etkin oldugu bir bagimhlik iliskisidir (Isgiiden, 1995, s. 162).

2.3.3. Samir Amin: Tikanmis Kalkinma

Neomarksist ekolde Amin diinya ekonomisinin iki kesimden olustugunu ileri
sirmektedir. Bunlari merkez-cevre olarak nitelendiren Amin fonksiyonel bir
tamamlayicilik i¢cinde bu iki kesimi hiyerarsik olarak siralamaktadir. Amin’in savinin
ana temasindan bahsetmeden Once bir list satirdaki hiyerarsik siralamadan bahsedilmesi,
savi anlamada yardimci olacaktir. Buna gore siralamanin iist basamaginda merkez olarak
nitelendirilen tilkeler yer almaktadir. Bu iilkelerde gelismis teknoloji ve sermaye
birikiminin fazla olmasi onlarin hem bagimsiz merkezi ekonomiler olmasin1 hem de
giivenli bir yapiya sahip olmalarini insa etmektedir. Burada merkez iilkelerin belirtilen
bu ozellikleri, Ortodoks kalkinmacilardan olan Rostow’un tahlil ettigi kitle tiiketim

asamasindaki toplumun, sanayilesmis toplumlarin, 6zelliklerine benzemektedir.

Rostow’un tahlilinde ekonominin refahi tiikketime baglidir. Daha acik bir deyisle,
ekonominin talep boyutuyla ilgilenen Rostow, refah kavraminda, tiiketime dayali bir

tanim1 vurgulamak istemektedir. Ayni zamanda, bahsedilen asamada, basat olan
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sektorlere dayanikli tiiketim mallart ve hizmet sektorii- sermaye mallar iireten sektorler-
olarak belirtmektedir. Bu iki sektorde birbirini tamamlayici sekilde hareket ederek
toplumun kalkinmasini saglamaktadir. Bunlara paralel olarak, tarim ile sanayi arasinda

da tamamlayic1 bir iliski mevcuttur.

Yukarida deginilen giivenli bir yapiya sahip olmalari merkez iilkelerin diger
cevre llkelere bagimli olmadiklari sonucunu ¢ikartmaz. Aksine merkez iilkelerin

uluslararasi ticaret iliskileri ile diger tilkelere bagimli oldugunu gostermektedir.

Cevre iilkelerin ekonomilerinde ise, yukarida sayilan olgularin tam tersi bir
durum, disariya merkez iilkelere bagimli bir yapr gortilmekle birlikte; tarim ve sanayi
arasinda da tamamlayici bir iliski de bulunmamaktadir. Dolayisiyla kalkinmayi
saglayacak fonksiyonel bir tamamlama olmayinca disariin (Merkez {ilkeler)
teknolojisini ithal eden, ticretlerin diisiik seyrettigi, liiks tiikketim mallari tireten sektor ile
ihracata dayali bir sektoriin varligi- temel (emege dayali) tirtinlerde uzmanlasmis- hakim

olmaktadir (Kaynak, 2011, s. 169-170).

Cevrede, bir st paragrafta belirtildigi tizere, merkezdekine benzer bir
tamamlama durumu olmadigi i¢cin sermaye mallar lireten sektor ile ¢evrenin kendi
sektorleri arasinda verimlilik konusunda 6nemli ayrimlar bulunmaktadir. Buna gore pre-
kapitalist liretim formasyonunda verimlilik diisiikken, yabanci sermayenin hakim oldugu
thracat alaninda yiiksek verimlilik bulunmaktaydi. Buradan hareketle ¢evre iilkelerde

farkli tiretim yapilari s6z konusudur (Baskaya, 2015, s. 85-88).

Amin’in soyut olarak nitelendirdigi, farkli dretim tarzlar, iki kisma
ayrilmaktadir. Bunlardan biri kapitalist liretim tarzi- iiretim tarzinin “saf” olmasi- digeri
ise “harag¢1” olarak bahsettigi, prekapitalist, iretim tarzidir. Bu iki farkli tiretim
yapisinda da ana etmen ekonomik bilesendir. Dolayisiyla bahsedilen iki farkli yapida
pre-kapitalist yapilar ayrisik olurken, saf olarak nitelenen kapitalist kuruluglar birbirine
benzeyen bir yapi sergilerler. Amin bu farklihigi; g¢evre iilkelerin ekonomilerinde
carpitma, dagilma, ¢oziilme olarak gormekte (Amin, 2018, s. 50-52) ve temel olarak
arglimani ise bu olgularin analiz edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore kapitalist

yayillma yukarida bahsi gecen cevre {ilkelerin i¢sel yapisinda bozulma meydana
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getirmekte ve bu iilkelerin kullanim amagh iiretimde degisim amacli meta iliskilerine

gecis, merkez iilkelerin sdylemleri dogrultusunda, kolay bir sekilde olmamaktadir.

Merkezin, birikimi saglamak adina bazen zorlu yontemlere de bagvurdugu
gorilmektedir. Yapilan bu gegisle ¢evre lilkelerde gecimlik liretim yapan kirsal dongii
bozulmakta, toprak yogunlagmasi gibi bazi tarimsal sahayi carpitan gelismeler

yasanmaktadir.

Calismanin da ana vurgusu bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Elestiriler kisminda
detaylandirilacagi {izere, tarimdaki bu bozulma ile {iretim araglarini ithal etme
hizlanmakta ve bu nedenle yerli sanayi- i¢ biitlinliikk- dagilmaktadir. Son tahlilde
bagimlilik iligkisinin kirsal alanin somiiriilmesine yani merkezin istedigi ucuz emek
giiclinlin ¢evreden aktarilmasi yerli sanayinin ¢okmesine neden olmaktadir. Bu sebeple
aci8a cikan igsiz emek giicli miilksiizlesmekte ve kentsel kesimde (hizmet) is giiclinii
satacak imkan bulamazsa ya kirsal kesime donmekte ya da kentsel kesimde is aramaya

devam etmektedir (Baskaya, 2001, s. 93).

Nihai olarak, yukarida bahsedilenler dogrultusunda, Amin, ¢evre lilkelerin “az
gelismis” olmalarin1 uluslar arasi ig boliimiine baglamakta (Amin, 2018, s. 157) ve bu
dongiideki hiyerarsik yapiyr kirmanin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Cevrede
amaglanan bir kalkinmanmn olmas: i¢in emperyalizm gibi bir olgudan kopusun
gerceklesmesi sosyalist/halk¢r bir kalkinmanin olmasi gerektigini deklare etmektedir

(Baskaya, 2015, s. 89).

2.3.4. Emmanuel: Esit Olmayan Degisim

Neomarksist kuramlarin en temel argiiman1 AGU’lerden GU’lere kaynaklarin
transferidir. “AGU”lerden alan artik deger, ticaret yoluyla/finansal sistem veya is giicii
piyasalar1 yoluyla “GU”lere aktariimakta ve bdylece bagimlilik iliskisi siirekli ve
yeniden insa edilmektedir. Iste tam bu noktada bahsedilen kaynak transferinde, diger
bagimlilik teorisyenleri gibi, Emmanuel’in savi ortaya ¢ikmaktadir. Emmanuel’in

savinda iicret onemli bir konumda bulunmaktadir. Buna gore esitsiz miibadelenin
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olusmasinda temel nokta “gelismis” ve “gelismemis lilkeler” arasinda yapilan ticarettir.
Yapilan bu ticaretin gelismemis (“az gelismis”™) iilkelerin aleyhine oldugunu anlatmaya
caligmaktadir. Bunu yaparken de Marksist bir terminolojiyle hareket etmektedir

(Baskaya, 2015, s. 89).

Emmanuel’in savin1 detayli agiklamadan 6nce Marks’in emek-deger teorisinden
kisaca bahsedilmesinde yarar vardir. Deger teorisi, genel olarak, geleneksel iktisat
teorisindeki ifadesiyle salt iktisadi alana 6zgii iliskileri ele alarak emek ile birlikte,

metalarin miktar ve fiyatlarindaki degisimi incelemektedir (Desai, 2009, s. 9).

Ozel olarak Marks’da ise, deger teorisi, salt iktisadi alanla smirli olmayip,
toplumsal iligkileri analiz eden ve bu iliskiler arasindaki i¢sel unsurlari sentezleyen bir

dizi referanslar isaret etmektedir (Ercan, 2006, s. 55).

Buna gore, emek-deger teorisi, kapitalist toplumun niteliklerini biitiinciil olarak
ifade eden sistemi anlatmaktadir. Bu bahsedilen sistemde asli unsur olarak toplum 6ne
cikmaktadir. Toplumun smiflara ayrismasinda 6nemli bir etken olan deger nosyonu
tiretim araclarindan koparilan emekgi ile emek¢inin art1 iirlinline el koyan kapitalisti
ifade etmektedir. Tabi burada ifade edilen teorinin anlasilmasi, somiirii kavraminin

deklare edilmesinden ge¢mektedir (Desai, 2009, s. 10).

Somirti kavraminin irdelenmesi uzun bir agiklamay1 gerektireceginden deger
teorisindeki yerine deginmekle yetinilecektir. Ele alinan, deger teorisinde, degisimin alt
yapisindaki somiirii 6n plana cikartilmaktadir. Yani emek¢i ile emekgiyi calistiran
kapitalist arasindaki somiiriiniin gergek yiizii olan, meta iliskisi, ifsa edilmektedir (Desal,
2009, s. 15).

Degerin kendisinin emek oldugunu ifade eden Marks, metalara ickin olan bu
kavramin, daha agik bir sdylemle, emek siiresinin deger teorisi ile baglantisin1 yaparak
kapitalist toplumu biitlinliik i¢inde analiz etmektedir (Ercan, 2006, s. 37). Emmanuel’in
ileri siirdligli ticaretteki esitsiz degisimin sentezi bu noktada aciklanabilir. Emek stiresi
ile verilmesi planlanan 6rnek Emmanuel’in varsayimlari agiklandiktan sonra ifade

edilmektedir.
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Emmanuel’in, soyut ifadelendirmesinde, ‘“uluslararasi degerler” o6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi diizeyde, meta ve sermayenin hareketli oldugunu
fakat emegin hareketsizligini varsayarak (Amin, 2018, s. 220) iki tlke arasindaki
(“gelismis” ve “az gelismis™) ticarette “az gelismis iilkenin” aleyhine isleyen bir siireg

oldugunu ifade etmektedir.

Daha acik bir deyisle iicreti bagimsiz bir degisken olarak nitelemektedir. Bu
nitelemesi ile diger teorisyenler tarafindan elestirilmektedir. Ozellikle Amin marjinalist
bir model oldugunu ileri siirmektedir (Amin, 2018, s. 221). Kisaca ifade edilirse, “az
gelismis” olan lilkelerde ticretler “gelismis iilkelere” kiyasla daha diistiktiir. Bu farklilik
fiyatlar tizerinden degerlendirildiginde, ayn1 emek siiresi sarf edilen belirli bir meta,
“AGU”lerde daha diisiik bir fiyatla piyasaya satilmaktadir. Buradan hareketle iki iilke
arasindaki emekgilerin ayni isi yapmalarma ragmen AGU’deki iscinin daha az iicret
almas1 hem somiirii iliskisinin “AGU”lerde derinlesmesine hem de iki iilke arasindaki
adaletsiz isleyise neden olmaktadir (Isgiiden, 1995, s. 160). Bu esitsiz degisim

kosullarinda {icret farklilig1 oldugu bir {ist satirda belirtilmektedir.

Bu konuyu Emmanuel’in verdigi bir ornekle agiklamaya c¢alisalim. Afrika
kitasinda yer alan bir emekg¢inin harcadigi emek siiresi ile ABD’de yer alan bir
emekeinin harcadigi emek siiresinin esit oldugunu ve bunun sebebinin ise, Marks’in da
ifade ettigi tizere, her iki kosulda da “emek iiriinlerinin” uluslararasi metalar yani

uluslararasi degerler oldugunu ifade etmektedir (Amin, 2018, s. 224).

Emmanuel’in  gelistirdigi teoride wuluslararasi ticaretin (yani Ricardo’nun
karsilagtirmali {istiinliik teorisinin) her iki iilke agisindan, hem “az gelismis” hem
“gelismis lilke”, agisindan fayda saglayacagi argiimani sorgulanmaktadir (Kaynak, 2011,
s. 172).

Emmanuel, diger teorisyenler gibi, ¢esitli elestirilere maruz kaldiysa da
kendisinin ileri siirdiigii tezde “AGU”lerin nasil bu bagimlilik iliskisinden kurtulacagina
dair somut bir 6nerme gelistirmemistir. Buradan hareketle Emmanuel, “AGU”lerin
yapmas1 gereken bazi dnermelerde bulunmaktadir. Ona gore iicretlerin yiikseltilmesi i¢

pazan biiyiiterek kalkinmay1 saglayacak ve sanayilesmeyi tesvik etmektedir. Fakat bu
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Onermelerinin nasil uygulanacagina dair bir yontem belirtmemektedir ( Bagkaya, 2015,
s. 93).

2.3.5. Bagimhlik Tezlerine Elestirel Bir Yaklasim

Bagimlilik yaklagimlarinin ya da iiglincii diinya kuramlarmin temel arglimani
“AGU’deki” artik degerin ticaret, finansal ve is béliimii yoluyla “GU”lere aktarilmasini,
yani kaynak transferini, 6n plana ¢ikartmaktadirlar. Bagka bir deyisle; gelismemis olarak
adlandirilan Ulkelerin sorunlarini, istek ve beklentilerini ana merkezlerine alarak,

Ortodoks yaklasimin benimsettigi goriislerin aksi bir goriis ortaya sunmaktadirlar.

“AGU’lerin” lehine olarak gériilen bu yaklasimlar, genel olarak, bahsi gecen
tilkelerde az gelismislik sorunsalinin nedenleri iizerine odaklanmakta ve bu sorunun
nasil oldugunu ortaya cikartmaktadir. Dolayisiyla pratikte uygulanabilecek somut bir
olguyu One siirememektedir. Daha ¢ok merkez-¢evre, metropol-uydu ikilemleri {izerinde
durmakta ve somiiriiniin yapildigi “AGU’lerdeki” smifsal analizi goz ardi etmektedir

(Baskaya, 2015, s. 95-96).

Daha agik bir sdylemle dis dinamiklere vurgu yaparak i¢ dinamiklere yeterli
onem verilmemektedir (Oztiirk O. 2006, s. 243). Bu da hem bagimlilik hem de yapisalci
yaklasimlarin  diinya dOlgeginde “bilim temelli” teoriler olarak goriinmesini

engellemektedir (Oztiirk N. 2005, s. 127).

Bu boliimde kalkinma kuramlar: ele alinmis ve Tirkiye nin kalkinma siireci ile
ilisgki noktalar1 isaret edilmeye calisilmistir. Bir sonraki boliimde planli kalkinma
politikalar1 ile ice doniik/ithal ikameci biiylime modelini gergeklestirmeye calisan
Tiirkiye’nin bu deneyiminde tarim sektoriiniin bu gelismelerden nasil etkilendigi ele

alinmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TARIMA DAYALI SANAYIDEN KOPUS SURECI

3.1. PLANLAMA ANLAYISININ TARIMSAL POLITIKALARI
BICIMLENDIRMESI: 1960-1980 DONEMI

1960-1980 doneminde yasanan bazi doniim noktalar1 ve bu gelismelerin
Tiirkiye’nin tarim politikalarinin sekillenmesinde nasil bir rota belirledigi bu bdliimiin
ana eksenini olusturacaktir. Bu ¢ergevede yapilan literatlir taramasinda donemin temel
belirleyicisi olan i¢ ve dis dinamikler tespit edilerek politikalarin belirlenmesinde bu

dinamiklerin iliskisi kurulacaktir.

Boliimde anlatilacaklar kisaca su sekilde Ozetlenebilir. Sermaye birikiminin
hedeflendigi bu donemde devlet eliyle sanayilesme cabalarinin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber {iiretim siirecinde aktif bir rol oynayan devletin
miidahaleci diizenlemelerinde sosyal devlet anlayis1 6n plandadir. Bu g¢ercevede
olusturulan planlar ile kalkinma hamlesinin tarimsal yapiyt nasil doniistirdigii
aktarilacaktir. Aym1 zamanda ithal ikameci politikalarin aktif olarak kullanildig:
donemde, karar alma siireglerinde ulusal sermayenin kendi i¢ biinyesinde bazi fikir

ayriliklar1 yasadig gosterilmeye caligilacaktir.

Kamu ve 0zel sektoriin is birligi icerisinde hareket ettigi donemde, tarimdan
sanayi kesimine bir gelir aktariminin mevcut oldugu ve buna bagl olarak uygulanan
tarim politikalarindan biiyiik toprak sahibi kesimlerin yararlandig1 ancak kiiciik koylii
kesimin siiregten ¢ok yararlanamadigi goriilecektir. Caligma agisindan diger onemli bir

konu ise, sermaye fraksiyonlarindaki degisimdir.
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Korumaci anlayigin sekillenmesiyle birlikte liretken sermaye birikimine dogru
bir evrilme yasanacaktir. Son olarak endiistriyel tarima gecisin {ilkedeki tarimi nasil
olumsuz etkiledigi ve bu baglamda tarimsal iiretimden kopusun kirdan kente gocii

besledigi bir miilksilizlestirme egilimi oldugu incelenmeye calisilacaktir.

Tiirkiye ekonomisindeki kotiiye gidis 1950’lerin ortalarindan itibaren kendini
gdstermeye baslamistir. Ozellikle tarim alanindaki girdilerin ithali (traktor) ile alman dis
yardimlarin baslangigta tarimsal iiretim ve ihracat artigina bagli olarak olumlu bir tablo
sergiledigi goriliir. Fakat sonrasinda bir {ist paragrafta vurgulanan gorece olumlu
gelisme ekonomideki darbogaz nedeniyle negatif bir yonde degismistir (Ulukan, 2009, s.
104). Bu ¢ergevede Tiirkiye ekonomisinin toparlanmasini saglamak adina ABD’den dis
yardim talebinde bulunulmustur. Nitekim yapilan bu talep ABD tarafindan kabul

edilmemistir.

Bor¢ verme kosullarinin arasinda ekonominin ydnetilmesi amact giidiilmekle
birlikte Tirkiye’ye dis bor¢ veren kesimlerin (IMF/DB) burada kendi menfaatlerini
diistindiigii de soylenebilir (Akcay, 2006, s. 232). Bu baglamda iktisat politikasi
uygulamalarinin  planlar iizerinden yliriitiilecegi donemde kalkinma hamlesini
gerceklestirmek icin ithal ikameci sanayilesme modeli uygulanmis, devlet korumaci bir
rol istlenmistir. Bahsi gecen stratejiyle birlikte (Ulukan, 2009, s. 105) sermaye
fraksiyonlarinda da bir degisme goriilecektir. Sermaye birikiminin tikandigr 1950’1
yillarda 6ne ¢ikan sermaye bicimi ticari sermayedir. Tarimsal {iretim ve ticari sermaye
birikiminde belirli bir asamaya gelindiginden yeni donemde devletin de korumaci
politikalar1 esliginde {liretken sermaye birikiminin kosullar1 olusmustur. Baska bir
ifadeyle, tarim odakli birikimden sanayi odakli birikime gecis yasanacaktir. Uretken
sermaye birikimine gec¢is icin ise daha Once yaratilmis arti — degere48 ulagilmasi

oncelikli sart olarak belirlenmistir (Tuna, 2011, s. 147-148).

Sanayi sermayesi igin i¢ pazarin olusum siirecini Marx (2013, s. 715) su sekilde
aciklamaktadir: Cift¢i niifusunun onemli bir ¢ogunlugunun tasfiye edilmesi, sanayi

burjuvazisi igin, kir proleterleri ile birlikte bunlarin kendi ge¢im araglarini ve emek

*® Bu konuyla ilgili genis bilgi dokiimii i¢in bkz. (Tuna, 2011, s. 148)
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maddelerini serbest hale getirilmekle kalmaz ayni zamanda bir i¢ pazar1 da yaratmis

olacaktir.

1960-1980 doneminde {iretim araglarindan yoksun kalan kir iscilerinin
miilksiizleserek kirdan kente goc¢ etmesi ve iscilesme asamalart konunun ilerleyen

boliimlerinde anlatilacaktir.

1960-1980 aras1 donem yukarida da bahsedildigi iizere i¢ pazara ve tarimda yerli
tiretime dayanan bir siireci insa etmektedir (Ulukan, 2009, s. 105). Bu siiregte girdi
ithalinin baglamasinin ardindan bu girdilerin montaj ve iiretiminin yapildigi, fordist
iiretim tarzinin® etkin oldugu hizh bir sanayilesme siireci on plana gikar (Gézen, 2001,
S. 62). Bu donemde sanayi odakli birikim hedeflendigi i¢in tarimdan sanayiye bir kaynak
aktarimi gozlenmistir. Ancak, devletin i¢ yapisinda bahsi gecen kaynak aktarmi® ile
ilgili olarak ihtilaf i¢inde olan liretken sermaye ile ticari sermayenin ¢ikarlarinin arti-

degerin boliistilmesi konusunda zitlastigi goriillmektedir (Akgay, 2006, s. 238-241).

Planli bir kalkinmanin hedeflenmesiyle sanayiye aktarilan kaynagin sanayi
burjuvazisi igin yararli oldugu su verilerden de anlagilmaktadir. Tarim igin hedeflenen
oran %4 seviyesinde seyrederken sanayi sektorii i¢in bu oran %12 seviyesinde
gergeklesmistir (Disbudak, 2008, s. 217). Ulke i¢indeki sermaye gruplarinin kararlarinda
bazi zamanlar ihtilaf yasansa da genel itibariyle taleplerinin birbiriyle uyum halinde
oldugu goriiliir. Donemde sanayi sektoriiniin arti — degere ulagmasi i¢in gerekli olan
biitlin  kolayliklar saglanirken sanayi burjuvazisinin istekleri ile sermayenin
yogunlagmasi siireci daha da hiz kazanmistir (Tuna, 2011, s. 162-163). Ayni1 zamanda

tiretken sermayenin {iretim araglarina kolay erisebilirliginin yaninda (Tuna, 2011, s. 163)

* Fordist birikim rejimi ikinci diinya savasi sonrasi toplumun iktisadi ve siyasi dinamiklerinin belirledigi
kapitalizmin tarihsel siirecinde ortaya c¢ikan bir rejimdir. “Fordizim” olarak tanimlanan bu rejim
Keynes’yen iktisat politikalar ile biitiinlesen kitle {iretim ile tiikketimine dayanan bir rejim olarak nitelenir
(Demir, 2008, s. 3).

®Tarimdan sanayiye kaynak aktarmmu ilk planda da belirtiimekle birlikte, ilk planlamanm yapim
asamasindaki gelismeler aktarilmistir. {lk plancilarin istifasi ile devam eden siirecte devletin i¢ yapisindaki
smifsal ayrim, giic miicadelesi de, anlatilmaktadir ( Akgay, 2006, s. 237-241).

Baska bir calismada ise sermaye i¢i bilesenlerin uyumlu hareket ettigi de eklenebilir (Disbudak, 2008, s.
218).
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kamu ve 0zel sektor arasi i birliginin 6zel sektore avantaj yaratacak bi¢cimde olustugu

bir durum s6z konusudur.

Ozel sektoriin, girdi temini, vergi muafiyetleri ve giimriik duvarlar1 sayesinde
uluslararasi rekabetten korunmasi (Tuna, 2011, s. 162-168) saglanirken, kamu sektorii
KiT’ler* vasitasiyla girdi ve ara mali iiretiminde yogunlasmus, iiretilen iiriinler ise zel
sektore sermaye birikimini kolaylastiracak sekilde maliyetin altinda bir fiyatla satilmigtir
(Tuna, 2011, s. 162). Bu ¢erg¢eveden bakildiginda déonemde kamu sektoriiniin ¢esitli

kanallarla fon aktarmak suretiyle 6zel sektor gelisimine katki sagladigi goriilmektedir.

Ozel sektériin dayanikli tiiketim mallari iiretimine yogunlasmasi ile hizli sermaye
birikimi gerceklesirken, kamunun ise daha ¢ok ara ve girdi mali liretimine odaklandig1

(Tuna, 2011, s. 212-224; Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 151) gortilmektedir.

Kisacasi; 1960 donemi itibariyle sektér I (iiretim mallar1) disardan temin
edilirken, sektor II ( tliketim mallar1) iilke i¢inde iiretilmektedir. Sanayiye ait liretim
mallarinin disardan almmasi (Onder, 2003, s. 274) 1978 yilinda déviz kaynakli bir
krizi tetikleyecektir.

1960-1980 yillar1 arasinda tarim politikalar1 kapsaminda uygulanan iriin
destekleri sayis1 artirilmustir. Uretici odakli pazar-fiyata dayali destekleme kapsaminda
(Giinaydin, 2010, s. 168) yogun tarima (modern) geg¢isle birlikte 1960°larda desteklenen
iriin sayist 7 iken (findik, zeytinyagi, pamuk, tiftik, antepfistigi), 1970’lerin sonunda
19°a (arpa, misir, bugday, pamuk, kuru {iziim, canli hayvan vb.) ¢ikarilmistir (Kazgan,
2003, s. 381).

Yogun tarima gegis ile birlikte sanayi girdilerinin teminini saglamak adina® iilke
icinde KiT’lerden faydalamilmistir. Yukarida KiT’lerin bu baglamdaki gorevlerine
deginilmistir. 1960’lardaki modern tarimda KIiT’ler biiyiik 6lciide genisletilmis ( Oral,
2015c, s. 177) ve aym zamanda Siit Endiistrisi Kurumu (SEK) ile Cay Isletmeleri Genel
Miidiirliigii (CAYKUR) gibi tarimsal KiT’ler kurulmustur. Mevcut durumdaki

*llerleyen paragraflarda KiT genislemesi anlatilacaktir. Ayrica 1963 yilindaki holdinglesmenin
baglamasiyla birlikte Ko¢ Holding gelisim siireci i¢in bkz. (Tuna, 2011, s. 212-219).

521978 yilinda IMF ile goriis ayrilig: ilerleyen paragraflarda detaylandirilacaktir.

>3 Art: iiriine daha kolay erisebilmek
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kooperatiflere® yenileri (Aysu, 2014, s. 579) eklenerek arti deger iiretimi
kolaylastirilmistir. Buraya kadar KiT’lerin genisletilmesi ve tarimdan, tarim disina
aktarilan bir gelirden bahsedildi. Aktarilan bu gelirlerin ¢ogunlugundan biiyiik toprak
sahiplerinin faydalanacagi ilerleyen pasajlarda agiklanacaktir. Bunun yani sira
uygulanan politikalarin, Tiirkiye’nin demografik degisimi iizerindeki etkisini ve {igiincii

boliimiin basligini da olusturan kirdan kopus siireci analiz edilecektir.

1960 — 1980 arasindaki demografik degisim su sekilde geligsmistir. 1960 yilinda
istihdam iginde tarimin 6nemi devam etmekle birlikte, tarimin istihdamdaki oran1 %70
seviyesinde iken, bu oran 1980’lere gelindiginde %50 dolayinda gergeklesmistir (Sengiil
ve Saribal, 2015, s. 134).

Tarimsal faaliyetin 6nemli Ol¢iide azalmasinin yaninda 1950’lerde baslayan
makinelesme siirecini takiben kirdan kopusun yasanmasi kir niifusunda azalmanin
oldugunu gostermektedir. 1960’larda kir niifusu %68 civarinda iken, 1980 sonlarinda bu

oranin %47’ye distligl (Sengiil ve Saribal, 2015, s. 133) goriiliir.

Tablo 3: GSMH : 1970/ 1980 Cari Uretici Fiyatlariyla % Degisim Pay1

SEKTORLER
YILLAR TARIM SANAYI
1970 37,3 17,2
1975 33,8 17,7
1980 26,1 19,3

Kaynak: ( Disbudak, 2008, s. 230)

Tablo 3’e bakildiginda sanayi sektoriiniin paymin giderek arttigi 6te yandan

tarim alaninda ise ayn1 donem itibariyle oranin gittikce azaldigr goriilmektedir.

% Mevcut durumdaki TSKB (Fiskobirlik, Taris, Cukobirlik, Antbirlik, Giineydogubirlik, Taskobirlik) ve
eklemlenen kurumlar ise Trakyabirlik, Karadenizbirlik, Tiftikbirlik vb. olarak siralanir (Aysu, 2014, s.
579).
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Fordist iiretim tarzinin belirleyici oldugu 1960’1 yillardaki diger bir 6nemli
gelisme ise yogun tarima paralel olarak insa edilen yesil devrim donemine girilmesidir.
Bahsi gecen donemde Ozellikle girdi kullanimindaki yayginlik hiz kazanmis, kimyasal
giibre ve ilaclar/ sulama / iyi kaliteli tohumlarin vb. olmakla birlikte yliksek diizeyde
verim elde edilecegi ifade edilmistir (Kazgan, 2003, s. 373-374; Ulukan, 2009, s. 106).
Ongoriilen yiiksek diizeyde verimlilik endiistriyel tarim icin dnemli bir yer teskil etse de
Tiirkiye agisindan ve dzellikle dogadaki canlilar {izerindeki zararlar1 (Ozkaya, 2015, s.

363) tartisma konusu olusturacaktir.

Toprak, hava ve suyun yam sira gida olarak tiiketilen hububat, meyve ve
sebzenin besin kalitesinin diismesi ata tohumlarindaki azalis Tiirkiye nin kendine yeten
bir iilke konumunu kaybettigini gdstermis olur. Ayrica, kiiresel giiglerin elinde bulunan
(tohum, ilag vb.) girdilere bagimhiligin giderek artmasi (Ozkaya, 2015, s. 356) Tiirkiye
acisindan tarim alaninda geriye gitmenin hizlandig1 bir yapiya doniisiimiin basladigini

gosterir.

Endiistriyel tarima gegisle beraber daha once de deginildigi iizere, tarimsal girdi
kullanimindaki artis yayginlik kazanmistir. 1960’11 yillardaki bu gelismeyle bir taraftan
tarim alaninda yiiksek diizeyde verim artis1 saglanacag: ifade edilirken, bir taraftan da
tarimda gelir adaletsizliginin ortadan kalkacag: ileri siiriilmistiir. Bu nedenle Tiirkiye
gibi bir ¢ok “AGU”de ithal tarimsal girdilerin desteklenmesi ve sulamanin tesvik
edilmesi saglanmistir. Nitekim, masrafli ithal girdi slibvansiyonlari nedeniyle tarimda
uygulanan destekleme politikalarindan ve teknolojik gelismelerden ¢ogunlukla biiyilik
toprak sahipleri® faydalanmistir. Bu durumun ise tarimdaki gelir esitsizligini negatif
yonde etkiledigi belirtilmektedir (Ulukan, 2009, s. 106; Kéymen, 2017, s. 136-140).

Kiiciik ciftei niifusunun onemli bir boliimiiniin®® tasfiye edilme asamasinin i¢
pazar1 olusturdugu Marx’a referans verilerek metin i¢cinde ifade edilmisti. Meydana

gelen bu dongiiyii de igerecek sekilde 1960-1980 doneminin temel egilimi olan sanayiyi

% Tarmmsal desteklerden yararlanan hububat ve pamuk iireticilerinin igletme biiyiiklikleri dagilimi ile
hububat iireticilerinin desteklemeden faydalanma oranlar1 igin bkz. (Kdymen, 2017, s. 138-139).
*® Sanayi burjuvazisine kaynak aktarmak adina ger¢eklesmistir.
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canlandirmak adina {iretim araglarindan mahrum birakilan kir niifusunun miilksiizlesme

stireciyle kirdan kente dogru bir gé¢ baglamistir (Tuna, 2011, s. 167-172).

Donem boyunca kapitalist birikimin devamini saglamak icin art1 degeri arttirma
cabasinda olan liretken sermayenin emek giiclinii satarak is¢ilesen bir yigina ihtiyaci
vardir. Marx, liretim araglarindan mahrum birakilan bahsi gegen kitlenin tarihsel dongii
icindeki yerine ilkel birikim adini vermektedir (Marx, 2013, s. 687). Bununla birlikte
kapitalist isleyisin tarim alaninda kendini konumlandirdig: siiregte, artt degere ulagsma
cabasinin, kir emekgisine duyulan istegi gorece azaltacagini ve buradaki emekg¢ilerin
tasfiye edilecegini belirten Marx (2013, s. 620) kapitalist sistemin devami igin kir

emekgisinin iicretli is¢iye dontistiiriildiigiinii anlatir.

Marx’a referansla verilen ilkel birikim 6rneginin ardindan 1960-1980 déneminde
kir niifusunun miilksiizleserek iscilesmesi ve kirdan kente goc¢ siireci donemin 6nemli
gelismeleri arasindadir. Bu baglamda kirdan kente gog siirecinde, kirsal kesimde kopusa
paralel olarak kentlerde biiyiiyen isgiicli piyasalarinin cazip hale gelmesi s6z konusudur.
Kirsal kesimde topraklarindan olan kitleler kentlerde imalat ya da insaat sektorlerinde
enformel sistemin agiga ¢ikmasina da zemin hazirlamistir (Keyder ve Yenal, 2015, s.
147-148).

1960-1980 doneminin 6nemli ugrak noktalarindan toprak reformu konusuna
deginmek ¢alismanin belirleyiciligi agisindan fayda saglayacaktir. Sanayi burjuvazisinin
taleplerini gerceklestirmek icin kir alaninda daha once denenmis olan reform tekrar
gindeme getirilmistir. Bu c¢ergevede donemde gorece giic kazanan kesim (sanayi
burjuvazisi); kirsal alanda hakim pozisyonda olan biiyiik toprak sahiplerinin iktidarla
olan baglantisin1 kopararak i¢ pazarin biyiitiilmesini saglamak amaciyla toprak
reformunu’®” gerekli gérmiistiir. Aym1 zamanda topraksiz ¢iftcinin ihtilalci bir yap
sergileyerek donemin hiikiimetini engellemesi 6nlenmek istenmistir (Oral, 2006, s. 52).

Bu baglamda yeniden yapilanma isleminin toprak dagiliminin adaletsiz ve kii¢iik

> Toprak reformunu destekleyenler Cumhuriyet Halk Partisi ve iiyeleridir (Kdymen, 2017, s. 144).

61



¢ift¢inin yogun yasadigi Sanlurfa’da yapilmasi karar almmistir®®. Buna yonelik olarak,
1973 yilinda Sanlrfa’nin reform kapsaminda pilot bblge secilmesini éngdren yasa>®
yiriirliige girmistir.

Yasa sonucunda kamulastirilan 1,7 milyon dekar arazinin salt 1/10°u
dagitilmigtir. Yeniden yapilanma adi altinda yapilan islem kiiciik toprak sahibi yerine
toprakta egemen giice sahip olan biiylik toprak sahiplerinin isine yaramistir. Bahsi gegen
uygulama sonucu 1973 yilinda ¢ikarilan yasaya60 gore hazinenin kamulastirdigi

arazilerin tigte ikisi 6nceki sahiplerine iade edilmistir (Oral, 2006, s. 52-54).

Kapitalist iilkelerde 1950-1970 aras1 donemde {iretken sermayenin
uluslararasilagma siireci ile birlikte yeniden yapilanma asamasi 6n plana ¢ikarken,
“AGU”lerde planlar iizerinden kalkinma cabalari 6ne cikmaktadir. Bahsi gecen
déonemde “AGU”lerde planlama olgusunun meydana c¢ikist iktisat yazmmda61,
gelisme/kalkinma kuramiyla, baglantilidir (Akgay, 2006, s. 230-231; Koymen, 2017, s.
86).

Tiirkiye’de planli bir kalkinmanin olus asamasi ii¢lincli boliimiin giris kisminda
ifade edildigi iizere, uluslararasi kuruluglarin (IMF/DB) ¢ikarlarin1 gézeten bir siireg ile
icerdeki sermaye sinifinin kendi i¢ yapisindaki aktorlerin bir araya geldigi bir yapiyi
ortaya ¢ikarmistir (Akgay, 2006, s. 232). Bir iist satirda belirtildigi {izere planlamanin
0zde Devlet Planlama Tegkilati (DPT)’nin ortaya ¢ikist hem igerdeki hem de disardaki
kosullarin etkisini barindirmasi sebebiyle 1960 yilinda ekonomi kalkinma planlari eliyle

bicimlendirilmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 145).

% Biiyiik toprak sahiplerinin giicli durumda olmasi Sanliurfa ilinin pilot bdlge secilmesinde etkili
olmustur.

%1973 yilinda 1757 sayili Toprak ve Tarim reformu Yasast yiiriirliige girmistir. Ve yasa iptali 10 Mayis
1977 yilindadir. Detayl bilgi dokiimii i¢in ( Kdymen, 2017, s. 141-145).

% Kiiresel sistemin ve yerli tekelci sermayenin pazarmimn gelistigi bu siiregte yoksul kéyliiye dagitilmak
icin kamulagtirilan arazilerin eski sahiplerine iade iglemi i¢in 1984 yilinda 3083 sayili Sulama Alanlarina
ait toprak reformu yasasi ¢ikarilmig ve onceki yasadan daha ¢arpik bir siire¢ ortaya ¢ikmistir (Oral, 2006,
s. 53).

®! Gelisme iktisadi ile ilgili detayli bilgi i¢in (Tiirkay, 1995, s. 167-202).
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3.1.1. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Ve Tarimsal Kalkinma Iliskisi

Calismanin ii¢lincli boliimiinde ele alinan kalkinma planlarindan ilki 1963 yilinda
faaliyete gegirilmistir. Buna gore planin hedefleri arasinda sirasiyla; ulusal yillik gelirin
%7°lik bir artisa erisimi, istthdam meselesi ile ilgili tedbirlerin alinmasi ve dis 6deme
sorununun giderilmesi®® gibi hedefler siralanabilir. Bunun yani sira sektor bazinda tarim
ve sanayinin istikrarli bir ilerleme gostermesi de yukaridaki satirda siralanan diger

hedefler arasindadir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 148-149).

Devlet¢i yapiin basat oldugu Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (BBYKP)63
genel olarak; kamu sektorli i¢in emir verici bir nitelik tagirken, 6zel sektor igin yol
gosterici bir 0zellik tagir (Pektas, 2014, s. 62). Plan gercevesinde 6n goriilen kalkinma ve
koruma odakli hedefler, “AGU”lerde, bir biitiin olarak ele alindiginda dis ticaretin
dengeye ulasmasinda 6nemli bir ugrak noktasi olmakla beraber; bebek samatyilerin64

korunmasi gerekliligi de vurgulanmaktadir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 316).

BBYKP’nin de tarim ve sanayinin dengeli bir gelisim gostermesi planin ana
amaglar1 arasinda yer almistir. Tarim alanma iligkin Onerilen bashiklar ise; gelir
ayriminin, istihdam sorununun giderilmesi, tarim alani diginda is imkani saglamak adina
faaliyetler, kirdan koparak sehre giden kesimin c¢arpik kentlesmeye yol agmasini

onlemek gibi konular tarim alaniyla iligkili kalkinma hedefleri olarak vurgulanabilir.

Bir iist paragrafta bahsedilenlere ek olarak, BBYKP iiretim verimliliginin artist
icin tarim ve toprak reformunun yapilmasi gerekliligi vurgulanmakla birlikte, tarimsal
girdilerde ¢iftciye ucuz finansman saglanmasi i¢in siibvansiyon yoluyla iiriinlerin

korunmasi1 da amaglanmistir (Bakirci, 2007, s. 112). Fakat bu muhafazanin

%2 jthalat yerine yerli iiretimin tercihi

%3 3 Aralik 1962’de Resmi Gazetede yaymlanan BBYKP 1963-1967 yillarini igine almaktadir (Bakirct,
2007, s. 104).

® Yeni dogan sanayi adi altinda vurgulanan sanayiler genel olarak dig rekabetten etkin bir sekilde
korunmay1 ve sonrasinda iilke i¢i iiretim biiylimesini tamamladiktan sonra dig pazarlarda rekabet edecek
bir nitelik (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 316) kazandiginda korumanin kaldirtlmasi 6ngoriiliir.
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kooperatiflerin® ilerlemesi saglanincaya kadar sadece belli bash iriinler kapsaminda

olacag: da belirtilmektedir (Onal, 2012, s. 128).

Yukarida verilen teorik bilgiler 1s181nda bes yillik kalkinma planlarini incelemeye
devam edelim. BBYKP cercevesinde, iiclincii bolimiin basinda ifade edilen
Tiirkiye’deki sermaye gruplarmm66 art1 degerin boliisiilmesi konusunda bazi ihtilaflar
yasadig1 ozet bir bilgi olarak aktarilmistir. Buna gore planda®” hedeflenen %7°lik
biliylime hizina erisim i¢in finansman kaynagini1 saglama konusu plancilar ve hiikiimet
arasinda sorun yasanmasina neden olmustur. Bu baglamda sanayi birikimi odakli
plancilar tarimin vergi kapsamina alinmasini savunurken, diger taraf ise finansmani
bor¢lanarak halletme yolunu Onermislerdir. Planli ve kalkinmaci bir modeli savunan
tarafin istifalar1 sonucu gelisen siire¢, Tiirkiye’deki sermaye gruplarinin ¢ikarlariin

uzlagmasi ile devam etmistir (Akcay, 2006, s. 238-242).

3.1.2. ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam1 Ve Tarimsal Kalkinma iliskisi

1968-1972 ddnemlerini kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani ( IBYKP)®,
ilk planda da belirtildigi tizere devletci bir yap1 ( Bakirci, 2007, s. 123) insa etmektedir.
Bununla birlikte ikinci planin, ilk plandan ayrilan iki 6zelligi de goze carpmaktadir.
Bunlara ise sirasiyla deginelim. Birinci planda tarim ve sanayi sektorii 6n plandayken;
ikincisinde tarim sektoriiniin geriye itildigi ve sanayi sektoriine oncelik verildigi goriiliir
(Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 151). Bahsi gecen donemde 6zel kesim ve sanayilesmeye
onem verilmesi kamunun 0Ozel sektore gore dezavantajli oldugu bir yapi ortaya
cikartmaktadir. Buna gore 6zel kesimin vergi muafiyeti ve giimriik duvarlar1 yoluyla

girdilere kolay erisebilirligi saglanirken ( Tuna, 2011, s. 162-168) kamuda ise KiT’ler

% Onal’a (2012, s. 128-129) referansla, BBYKP cer¢evesinde, intansif tarima gegisin kolaylastigr bu
slirecte yiiksek verimlilik ve tarimsal girdilerde yasanan artigin sanayi burjuvazisinin menfaatini kapsayan
bir yap1 insa etmektedir.

% Ticari sermayeyi temsil eden Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve iiretken sermayeyi temsil
eden kesim Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlari Dernegidir (TUSIAD).

" BBYKP ile ilgili daha genis bilgi dékiimii i¢in bkz. (Akgay, 2006, s. 237-243).

% 12679 sayih 21 Agustos 1967 tarihli, R.G yaymlanan IBYKP 1968-1972 dénemini kapsamaktadir
(Bakire1, 2007, s. 123).
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tarafindan iretilen art1 iiriin yerel sermayeye ucuz girdi teminini saglamaktadir (Tuna,

2011, s. 162).

Sanayinin Uretim araglarina kolay erisebilirliginin yaninda dayanikli tiikketim
mallar1 ve ara/yatirnm mallar1 iiretimi yayginlasmis ve bununla birlikte 6zel sektor
dayanikli tiiketim mallarina yonelirken, kamu da ara mali iiretimine yonelmistir. I¢ pazar
tesviki ve sanayi sermayesi i¢in desteklenen bu girisimler neticesinde (Kepenek ve
Yentiirk, 2007, s. 151), planlanan biiyime hizina ve sanayideki istihdam®® oranima
ulagilamamistir. Bu gelismelerin sonucu olarak Tiirkiye enflasyon ve dis ticaret agigi
gibi ekonomik sorunlarla karsi karsiya gelmistir (Pektas, 2014, s. 63). Yasanan
ekonomik sorunlar i¢ce yonelik birikim kavraminda tikanmaya neden olurken, iilkede
doviz sikintis1 ve ihracat tesviklerinin giindeme gelmesi, yatirnm/ tiikketim mallari ile
ilgili goriisler 6n plana ¢ikmistir (Tuna, 2011, s. 168-169). IBYKP *nin, BBYKP ’den
ayiran ikinci ozelligi ise, Ilk planda kirdan kente go¢ eden is¢i kesiminin garpik
kentlesmeye yol agmasinin énlenmesi hedeflenirken, ikinci planda, i¢ pazar yaratilmasi
amaciyla, emek arzinin ucuz saglanmasi hedeflenerek kentlesmenin hizli bir sekilde

ilerlemesi 6ngoriilmistiir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 152).

3.1.3. Uciincii Bes Yilik Kalkinma Plam1 Ve Tarimsal Kalkinma iliskisi

IBYKP’ da ige doniik birikim modelinin tikanmaya baslama sinyalleri giindeme
gelirken, bu durum Ugiincii Bes Y1llik Kalkinma Planinda (UBYKP)™ daha da belirgin
bir goriintii olarak ortaya ¢ikmaktadir. ikinci planda giindeme gelen doviz sikintis1 ve dis
kaynak arayis1 gibi temel ekonomik sorunlar nedeniyle donemin gii¢lii kesimi, biiyiik
sanayi sermayesi tarafindan Onerilen ihracata yonelme, disa doniik birikim girisimleri
netlik kazanmistir. Hedeflenen bu girisimler ile UBYKP’nin da tiiketim mallar

tiretiminden ara ve yatirim mallar1 sanayine yonelme amaglanmaktadir. Bununla birlikte

% IBYKP, 1968’de, sanayideki istihdam oram1 %11 dolayinda iken 1972°de bu oran %10 civarma
dismistiir. Diigiis nedeni olarak, 6zel sektdriin yatirimlarinin montaj vasifli/ iiretim Slgeginin ise kiigiik
diizeyde yapilmasi olarak agiklanir (Pektas, 2014, s. 63).

701973-1977 yillarmni kapsamaktadir. 27 Kasim 1972 tarihinde 14374 sayili R.G. yaymlanmustir ( Bakirct,
2007, s. 135).
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donemin de basat hedefleri arasinda sanayi sektoriinlin olmasi, artt degerin bu sektorde
arttirllmasi gerekliligini ortaya ¢ikartmakta ve bu artigtan en biiyiik pay1 alan sermaye

bi¢iminin de liretken sermaye oldugu ifade edilebilir.

Art1 degerin arttirilmasi, ara ve yatinm mallar1 sanayine yonelmeyle birlikte
genel olarak emekgi sinif iizerinde daha fazla denetleme olanaginin miimkiin oldugu bir
yap1 insa eder (Tuna, 2011, s. 165-171). Birikim bi¢iminde istenilen yapilanma yani
disa dontik ihracat modeli bir taraftan tarim sektoriindeki taban fiyatlarinin bir taraftan
da sanayide iicretlerin daha az olmasin1 gerekli kilmaktadir (Giilalp, 1983, s. 63). Biitiin
bu bahsedilen gelismeleri’® 12 Mart déneminde ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)"? ile iligkilerde bulmak miimkiindiir. Bu baglamda, 6n gériilen yeniden yapilanma
asamast hem birikim bi¢iminde hem de sanayinin yapisinda bir degisiklik olarak
meydana gelmekte ve bir taraftan kapitalist isleyise eklemlenme amaglanirken bir
taraftan da sanayi burjuvazisine kaynak aktarmanin alt yapisi olusturulmaya ¢alisilmistir
(Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 153-155).

Birikim bi¢iminde meydan gelen degisiklik, sermaye birikimine 6zgli olan
sermayenin tek elde toplanmasini, sermayenin merkezilesmesini, ( Tuna, 2011, s. 170)
on plana c¢ikarirken; biiyiik sanayinin de lehine bir gelisme olmaktadir. Bunun yaninda
tekellesmenin savunulmasi da kii¢iik sanayicilerin aleyhine bir durum teskil etmektedir
(Gtilalp, 1983, s. 82). Aktarilan doniisiim mantigi igerisinde, ihracat bazli sanayiler genel
olarak yerel tarim girdilerine yonelik olan sanayilerdir. Bu baglamda uluslararasi sisteme
entegrasyon saglanirken, on goriilen kararlarin da yerine getirildigi ifade edilebilir. S6z
konusu kararlar; is¢i {icretlerinin kisitlanmasi, tarimin vergi kapsamina alinmasi ve
serbest piyasa ekonomisinin temel bazi1 sektorlerde (gida/dokuma/giyim) ihracat

sanayinin hedeflenmesidir (Giilalp, 1983, s. 66).

"M UBYKP’ nin hazirlik asamasinda bulmak miimkiindiir.
21970 yilinda Katma Protokoliin imzalanmasiyla baslayan iliskiler ve AET ile ilgili genis bilgi i¢in
(Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 154-155).
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Tiirkiye ile wuluslararasi rekabetin olusturulmasi icin AET ile iliskiler
kapsaminda, UBYKP, bazi yeniden yapilanma’ tavsiyeleri yer almaktadir. Bu
tavsiyeler; tarim, egitim, kamu kesimi reformlar1 vb. siralanabilir (Kepenek ve Yentiirk,
2007, s. 154-155). Tarim ve toprak reformu konusundan tgiincii boliimde
bahsedilmektedir. UBYKP ile ilgili kirsal alana iliskin diizenlemelerin bir kismi asag1

paragrafta aciklanacaktir.

Tarim odakl1 sanayi alt yap1 yatirimlarinin merkezdeki kirsal alanlara gotiiriilme
diizenlemeleri ilk planda baslatilmis ve somut hale getirilmesi de ii¢lincli planda
miimkiin olmustur. Bu amagcla kirdaki niifus korunarak, sehirlere gé¢ etmesi dnlenecek
ve koylerdeki ekonomik kalkinmayi saglamak adina sehirlerdeki imkanlarin belli bir
kismi merkez koy yaklasimi araciligiyla kir niifusuna gotiiriilmesi amaclanmistir.
Bahsedilen merkez kdy uygulamasina benzer yaklasimlar diger kalkinma planlarinda da
yer alacaktir. S6z gelimi, dordiincii planda koy kent yaklasimi bunlarin yaninda besinci
ve altinci kalkinma planlarinda kirsal kesim yaklasimi olarak sunulacaktir (Bakiret,

2007, s. 142; Dinler, 2014, s. 120-121).

Yukarida aktarilanlar 1s15mda UBYKP déneminde gerek diinya ekonomisindeki
degisimler, gerekse Tiirkiye ekonomisindeki dinamik kosullar nedeniyle hedeflenen
sanayi yatirimlar1 yeterince basariya ulasamamistir. “Gelismis iilkelerde” patlak veren
petrol soku nedeniyle “azgelismis {iilkeler” sanayi girdilerini pahaliya mal etmek
durumunda kalmislardir. Bununla beraber Tiirkiye’de ekonomik durum gittik¢e i¢inden
¢ikilmaz bir hale biiriiniip, enflasyon ve dis acik orani biiylimiistiir. Sanayi ve tarim
sektorlinlin oranlar1 ise sirastyla %22 ve %24 dolayinda seyretmistir (Pektas, 2014, s.

63-64).

Tablo 4’te verilen {li¢ plan doneminde sektorler itibariyle hedefler ve

gerceklesmeler gosterilmistir.

® Calisma agisindan, reform onerileri kapsaminda, tarim ve toprak reformu konusu agiklanacaktir.
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Tablo 4: (%) Yillik Sektor Bazli Biiyiime Hizi

1. Plan 2. Plan 3. Plan
SEKTORLER P G P G P G
TARIM 4.2 3.2 4.1 3.1 3.7 3.3
SANAYI 12.3 9.7 12.0 7.6 11.4 9.9
HIZMET 6.8 7.9 6.3 7.7 6.8 7.9
INSAAT 10.7 8.0 7.2 6.6 11.9 7.1

Kaynak: (Erdal ve Dilek, 2013, s. 170). (P:Planlanan, G:Gergeklesen)

Tablo 4’de hedeflenen biiyiime hizlarina ulasilamamustir. Ug planda da istikrarl
bir ylirliylis olmakla birlikte hedeflenen biiylime payma sadece yaklasildigi ifade
edilebilir. Ayni1 zamanda hizmet sektoriiniin ise hedeflenen seviyeyi yakaladig

goriilmektedir (Erdal ve Dilek, 2013, s. 170).

3.1.4. Dordiincii Bes Yilik Kalkinma Plam1 Ve Tarimsal Kalkinma liskisi

1979-1983 yillarinm1 igeren IV. BYKP diger planlardan farkli olarak, karma
ekonomik bir yapida kapitalist iligkilerin yogun oldugu serbest ekonomiye gecisin

yasandigi bir plan1 kapsamaktadir (Bakirci, 2007, s. 155-156).

UBYKP’nin da yasanan diinya ve Tiirkiye ekonomisindeki dinamik gelismeler
IV. BYKP’yi de yakindan ilgilendirmis ve ekonomik agidan 6zellikle tarim sektorii i¢in
biiyilik bir hezimetin yasandigi ifade edilebilir (Bakirci, 2007, s. 161). Planlar iizerinden
iiretilmeye caligilan kalkinma hamleleri giicliikle ilerlese de hedeflenen amaglara tam
anlamiyla ulasildigi s6ylenemez. Tarim alaninda yapilan desteklerde, fiyat ve kredi,
genelde biiylik iireticinin faydalandigl ve kiigiik tireticinin ise mevcut desteklemeden
yararlanamadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kirdaki gelir adaletsizliginin fazlalastigi bu

siirecte (Onal, 2012, s. 129-131) niifusun azalmas: da dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
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1960’larda baslayan ilk kirdan kopus siireci, 1980’lerde somut bir boyut kazanmistir.
Rakamsal ifade ile 1970 yilinda %62 olan kir niifusu 1980’de %56’lik bir paya
gerilemistir. Benzer diisiis orani tarimsal istthdamda da goriilmektedir. 1970’lerde %64
olan oran, 1980’de %54 oranina ulasmis ve on puanlik bir azalis icermektedir (Bakirci,

2007, s. 154).

1980 Oncesinde yasanan ekonomik g¢alkantili siirece geri doniildiigii zaman i¢
pazarda meydana gelen zayiflama ve petrol fiyatlarindaki artisin Tiirkiye’deki sermaye
birikimini olumsuz yonde etkiledigi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Birikimin olumsuz
etkilenmesi (Pektas, 2014, s. 66) lizerine uluslararasi kuruluslar disa agilma stratejisinin
bir geregi olarak i¢ talebin daraltilmasin1 ve buna bagli gelisen tarimsal iiriin taban
fiyatlarmm disiik saptanmasini 6nermislerdir (Pektas, 2014, s. 450). Korumaci ige
doniik stratejinin uygulanmasi yukarida da bahsedildigi iizere dis 6demeler agiginin
artmasima ve diisiik nitelikli tiretimin gii¢siiz bir sanayi yapisina biirlinmesine neden
olmustur (Onder, 2003, s. 274-275). Planlar iizerinde yiiriitiilen kalkinma politikalari,
bor¢ yiikiiniin fazla olmasi sebebiyle, 1978’e kadar istikrarli bir gelisme trendi
sergileyememesinden dolay1r IMF’nin kilavuzluguna birakilmistir (Pektas, 2014, s. 67).

Cevre kirsalinin ekonomisinde de benzer sekilde planlanan yeni birikim
bicimiyle liberal tedbirler on plana ¢ikmakta ve tarim sektoriindeki gerileme
fazlalagmaktadir (Gozen, 2001, s. 62). Genel olarak yeni birikim bigimine ge¢is yapilan
IV. BYKP, onceki ii¢ planin devamui niteliginde olup, AET ile iligkilerin askiya alindig1
ve dis satim odakli yerli {tretim stratejisinin hedeflendigi bir plan o&zelligi

sergilemektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 155-157).

Genel goriinlime karst koyliiye yonelik gergeklestirilen c¢alismalardan da
bahsetmekte yarar vardir. Séz gelimi UBYKP’ de uygulamaya koyulan merkez koy
modelinin devami niteliginde olan kdykent modeli ile IV. BKYP ¢er¢evesinde kirsalda
yasayan iireticinin yasam kosullarini iyilestirilmesi hedef alinarak tarimsal faaliyetlerin74

kirsal alana ulastirilmasi saglanmistir (Dinler, 2014, s. 121-122).

7 Bunlar sirastyla sunlardir: Kooperatiflesmenin desteklenmesi, toprak reformu, kéyliiniin ekonomik
olarak iyilestirilmesidir.
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Son olarak 1924 yilinda faaliyete baglayan Tarim Bakanligi’nin kurumsal isim
degisikligine kisaca bir géz atalim. 1924 yilinda goreve baslayan tarim bakanligi belirli
tarihlerde yapilan evrilme kosullarina karsin bakanlik kapsaminda mevcut sorunlarin
halledilemedigi goriilmektedir (Bakirci, 2007, s. 156-160). Bu ¢ergevede sirasiyla 1928,
1931 ve 1937 yillarinda ad degistiren bakanlik 1974’de Gida-Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi adini almistir (Bakirci, 2007, s. 133). 1981°de ise birlestirilen baz1 bakanliklar
kapsaminda ismi Tarim ve Orman Bakanlig1 adin1 almistir. Bunun yani sira yakin tarihli
diger bir doniisiim ise 1983’de tekrarlamistir. Tarim, Orman ve Koy Isleri Bakanlig
ismi ile yeniden organize edilmistir. 1991 yilina gelindiginde Tarim ve K&y Isleri

Bakanlig1 adi altinda sekillendirilmistir (Bakirci, 2007, s. 156-157).

3.2. PLANLAMA ANLAYISI VE TARIMSAL KALKINMA ILISKISININ
ELESTIREL BIR ANALIZi

1960-1980 doneminde planlar iizerinden yliriitiilen kalkinma girisimlerinin tarim
sektorlinii nasil bir ¢okiise maruz biraktigr planlama anlayisinin tarimsal politikalari
bicimlendirmesi basgliginda ve alt basliklarinda detayli aktarilmistir. Bu cergevede,
iclincli boliimiin giris kisminda belirtilen olgular referans alinarak tarimsal kalkinma

iligkisinin elestirel bir analizi yapilacaktir.

Ic ve dis dinamiklerin” yonlendirmesi sonucu olusan kalkinma politikalarinin
Tiirkiye’de sermaye birikim siirecini hizlandirmak adina bir hamle oldugu ve bu
girisimin, Ozellikle tarim alaninda kapsamli bir gerilemeye neden oldugu sdylenebilir.
Bagka bir deyisle; tarim girdilerinde disa bagimliligin devam ettigi, ”GU”lerin basat rol
oynadigi bu siirecte onlarin yoOnlendirmeleri ile iiretilen iriinlerin belirlendigi
goriilmektedir. Bahsi gecen emareler 151¢inda Tiirkiye gibi, “gelismekte olan iilkelerin”,
“gelismis lilkelerin” hegemonyasinda bagimsiz tarim politikalar1 ortaya ¢ikaramamasi
yukaridaki climleyi destekler niteliktedir (Aysu, 2014, s. 575; Disbudak, 2008, s. 232-
234).

?5 Dis dinamik olarak kastedilen; uluslar arasi kuruluslarin (IMF/DB) yani disardaki sermaye talepleridir.
I¢ dinamik ise; iilke i¢indeki sermaye kesimleri ya da emek ve sermaye olarak ifade edilebilir.
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Tiirkiye’de, 1958 krizi ile baslayan, i¢ce doniik kapali birikim modeli adi altinda
olusturulan planlama olgusu kapitalist ekonomilerin basat oldugu bir siireci temsil
etmektedir (Akcay, 2006, s. 232). Para, sermaye ve dOviz rezervlerinin yeterli diizeyde
oldugu gelismis ekonomilerde bahsi gecen, ice doniik birikim modeli, uygulamasi
olumlu sonuglar dogursa da, ayn1 gelisme diizeyi “AGU” i¢in gecerli olmamustir. Zira,
bu siireg, Tiirkiye’de dahil olmak iizere, “AGU’lerde” rekabete kapali, iiretimin salt ic
piyasaya odakli olan bir yapiyr insa etmektedir. Kisa donemde hayali bir kalkinmanin,
montaj sanayi alt yapist ile olugmasi, uzun erimde ise kriz ile bas basa birakilan bir

ortami temsil etmektedir.

“AGU’lerde” olumsuz bir yap1 insa eden ice doniik birikim modelinin basarili
olamamasinin nedeni, genel olarak diisiik nitelikte teknoloji iceren sermaye stokunun
Tiirkiye gibi “GOU’lere” aktarilmasinda yatmaktadir (Onder, 2003, s. 272-274).
Aktarilan geri teknoloji sebebiyle daha fazla ithalat yapilmasina ihtiya¢ duyulmakta ve
buna bagli olarak yetersiz diizeyde olan doviz ve para sermeye sorununu ¢ézmek igin
yabanci para girisinin iilkeye c¢ekilme ¢abasi dis borglarin artmasina neden olmaktadir

(Kepenek ve Yentiirk, 2007, s. 173-176).

1960-1980 aras1 donemde uygulanan planlama olgusunun, genel olarak, uzun
erimde biiyiik toprak sahiplerinin avantajina bir yap1 ortaya ¢ikarirken, kisa donemde,
zarar gdren kesim, daha c¢ok kirsal alanda bulunan kiiciik koylii kesimdir. incelenen
caligmalarda da belirtildigi tlizere yoksul kesimin planlama doneminde dezavantajh
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. ithal edilen tarimsal girdilerden daha ¢ok biiyiik iireticiler
faydalanmigtir (Oral, 2006, s. 49-51). Kisacasi tarim odakli birikimden sanayi odakli
birikime gegiste uygulanan projelerin kirdan kente dogru bir gocli baslattigini, bu
sebeple, kirsal niifusun ve tarimsal istthdamin, 1950’li yillara gore, 1980 baslarinda

ciddi bir sekilde azaldigi tespit edilmektedir (Sengiil ve Saribal, 2015, s. 133-134).

Bir sonraki boliimde, 1970’lerin sonunda krize giren Tirkiye ekonomisinin
1980°de Neo liberal politikalar ¢ercevesinde uygulamaya koydugu disa doniik

sanayilesme modelinin tarim politikalarina yansimalari ele alinmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

SERMAYE BIiRiKiM SURECINDE TARIM SEKTORUNUN NEO LiBERAL
POLITIKALAR CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

4.1. 1980-2000 DONEMI TURKIYE’DEKI TARIM SEKTORUNUN GENEL
GORUNUMU

Tarim, tim flkeler icin Onemli ve stratejik bir sektor niteligi tasimaktadir.
Ozellikle toplumlarin yasamlarm kaliteli bir sekilde idame ettirebilmeleri ve disariya
bagimli olmadan siirdiirebilmeleri i¢in diger biitlin sektorlerin iistiinde bir onem arz eden
bu sektorde; kapsamli tarim politikalari olusturulmalidir (Bayrag ve Yenilmez, 2005, s.
91; Eraktan, 2005, s. 45). Genel olarak bakildiginda tarim politikalar1, bir¢ok iilkede
gelir dagilimini diizeltmek ve piyasa basarisizliklarini gidermek i¢in uygulanmaktadir.
Kisaca iilkelerin uygulamasi gereken tarim politikasi; tarim sektdriinde yasayan
bireylerin refahlarin1 yiikseltmek, tarimsal kaynaklar1 etkin ve rasyonel sekilde
kullanmak, c¢ift¢ilerin ekonomik yasantilarini iyilestirmek, tarimsal iiretimi kamu
yararina diizenlemek ve tiiketicilere saglikli, kaliteli ve uygun fiyatlarla tirlinler sunmak

temel amaglari ger¢evesinde diizenlenir (Egri, 2014, s. 90).

Devletin uyguladig: tarim politikalarim1 1980 yilinda yasanan yapisal doniistimii
merkeze alarak incelemekte fayda goriilmektedir. Buna gore 1980-1999 donemleri
Tirkiye icin neo-liberal politikalarin belirleyici oldugu donemlerdir. Neo-liberal
politikalarin uygulanmasinda {iretim faktorleri icerisinde yer alan emek piyasalarinda,
devlet denetiminin gorev ve yetkilerinin kaldirilmas1 ile kamunun o6zel sektore
devredilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Agiga ¢ikan bu durumla birlikte rant arama
maliyetinin hiz kazandig1 ¢ok uluslu devletlerin onilindeki engeller kalkmis olacakti
(Kozanoglu, 2008, s. 22-23). ithalata dayali biiyiimeden ihracata dayali biiyiimeye gegis
yapan 1980-1988 yillar1 arasinda ticari sermayenin belirleyici oldugu ve ozellikle
emegin metalastirildig1 bir donemin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Aztimur, 2012, s. 144).

Kiiresellesme siirecinin hiz kazandigi bu donemde, tarim sektoriinde uluslararasi
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sermayenin agirhig artmis, ¢ok uluslu sirketler bu alanda faaliyet gostermeye
baslamistir. Tarim sektdriiniin kiiresel diizeydeki bu doniislimiiniin temel argiimanina
bakildig1 zaman; disa doniik politikalarin agirlik kazanmasi, minimalist devlet anlayisi
ve yapisal uyum politikalar1 bu doniisiime eslik etmektedir. Ozellikle 24 Ocak 1980
kararlari ile Tiirkiye “Sosyal Devlet” olma 6zelligini kaybederek “kapitalist” iligkilerin
hakim oldugu piyasanin etkinlestirildigi bir yapiya evirilmistir. 2000'li yillarda ise 6zel
sektorii de karar siireglerinde etkinlestirecek sekilde yeniden diizenleyici devlet (Re-
regiilasyon siireci) yapis1 6ne ¢ikmistir. Yukarida bahsi gegen konuyla ilgili olarak 2003
yilinda yaymnlanan iktisat dergisinde Ercan’mn yapisal reformlar® baglikli yazisinda;
devletin donilistimiinde uygulamaya konulan s6z konusu reformlar iki baglik altinda
incelenmistir. Ilki yukarida da bahsedildigi iizere devletin gorevlerinin kisitlandirilarak
piyasadan elinin ¢ekilmesi deregiilasyon (kuralsizlastirma) politikasidir. Ikincisi ise, ilk
politikada uygulanan devletin piyasadan ¢ekilmesi konusunda ortaya ¢ikarilan yasalarin
yarattig1 risk ve geligkileri en aza indirmek amagli devletin yeniden diizenleyici rol

aldig re regiilasyon politikas1 uygulamasidir (Ercan, 2003, s. 6).

1990 sonlarinda uygulanan bu son yapisal reformlar ile sermayenin siirecte aktif
bir sekilde yer almasi ve birikimin siirekliligini akamete ugratan Krizlerin ortadan
kaldirilarak gerekli olan Ozellestirme uygulamasinin biiylikk oranda gergeklesmesi
gerekmektedir (Ercan, 2003, s. 6-9). Yapisal reformlar ve 6zellestirme konusu ilerleyen

boliimlerde tartisilacaktir.

Uluslararas1 sermayenin ve yerel sermayenin birbirleriyle uyumlu oldugu bu
donemlerde, devletin yapisal uyum politikalar1 ¢ergevesinde tarimdan ayagini ¢ekmesi
ve kapitalist sistemin taleplerine gore hareket etmesi tarimdaki doniisiimii daha da
belirgin hale getirmistir (Kendir, 2007, s. 143-144). Tirkiye tarim1 ve koyliisii i¢in zor
yillarin bagladig1 bu siirecte, sicak para hareketlerine duyarlt hale gelen Tiirkiye’de ard1
ardina krizler patlak vermistir. 1994, 1999, Kasim 2000, Subat 2001 krizleri Tiirkiye
ekonomisini giigsiizlestirmistir (Bayramoglu, 2005, s. 288-289). Yasanan krizler

nedeniyle tarim politikalarinda “reformlar” tartisilmaya baslanmistir. Kapitalist sistemin

"® Yapisal reformlarla ilgili olarak detayli bigi i¢in bkz. (Ercan, 2003, s. 5-8)
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uluslararas1 orgiitleri tarafindan yonlendirilen tarim sektdriinde ise, sermaye birikiminin
doniistimii insa edilmeye baslanacaktir (Toren, 2006, s. 75). 2000’li yillar1 daha iyi
kavrayabilmek adina 1980’lerde baslatilan neo liberal politikalarin etkisini diger yillari

da g6z onilinde bulundurularak kisaca ifade etmekte fayda vardir.

Sermaye birikiminin devamliligini saglamak adina tarim kesimine dayatilan
politikalarin s6z konusu sektor agisindan faydadan ¢ok zarar sagladigi goriilmektedir. Bu
cergevede destekleyici veriler ilerleyen baslhiklarda paylasilacaktir. Ureticiye yonelik
uygulanan politikalarda; tarim tiriinlerindeki ithalat vergisinin sifirlanmasi, i¢ kaynaklar
yerine dig kaynaklara giivenilmesi, is¢ilik maliyetlerinin diisiik oldugu yiksek
teknolojinin kullanilmas1 gibi kurallar {ireticinin verim, istihdam, tretim ve fiyat

acisindan kayiplar yagsamasina neden olmustur.

Ureticinin karsilastig1 kayiplarla beraber; issizligin arttig1, iiretim ve verimliligin
diistigii baska alanlarda yerli iireticinin iscilesmesi’’ gibi gelismeler uygulanan
politikalarin somut sonuglar1 arasinda sayilabilir. Ureten bir toplumdan tiiketen bir
topluma dogru evirilme siirecinde donemde uygulanan tarim politikalar1 merkezi bir
onemdedir. Thracata dayali kalkinma modelinde “azgelismis iilkelerin” tek tip iiriin
tiretilmeye zorlanilmasi sonucu tlkelerin kendine yeterliligini azaltmaktadir. Endiistriyel
tarima gegisle birlikte, kayit dis1” sektoriin artmasi ve kirsal kesimin krize karst
savunma gliciinii azalttigr gibi unsurlar s6z konusu politikanin diger bir yiizini

gostermektedir (Duru, 2008, s. 107-109).

4.1.1. Tiirkiye Tariminda Ozellestirme Uygulamalari

Bu baglikta, oncelikle 1980 sonrasi yasanan yapisal doniisimde uygulanan
neoliberal politikalarin bir aract olan 0Ozellestirmeye deginilmistir. Bu kapsamda

Ozellestirmenin arka planinda yatan dinamikler tespit edilmektedir. Ardindan 1980

" Kiigiik yerli iireticinin iirettigi tiriiniin elinde kalmasi ile topragim birakmasi sonucu baska alanlarda
tarim isgileri haline doniigme siireci boliimiin sonuna dogru Soma 6rnegi ile agiklanacaktir.

® Tirkiye’de cinsiyete gore tarim kesiminde calisanlarin istatistiki tablosu boliimiin sonunda
acgiklanacaktir.
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sonrast planlama anlayisindaki doniistimiin nasil gelistigi ve 6zellestirme mantigini nasil
belirledigi aktarilacaktir. Daha sonra Tiirkiye tariminda 6dnemli gorevleri gergeklestiren

tarimsal KIT’lerin 6zellestirme durumlarina vurgu yapilacaktir.

1970’11 yillarin sonlarinda kapitalist sistemin i¢ine girdigi bunalim Tiirkiye gibi
“GOU”ler ve “AGU”lerde iktisadi, toplumsal ve politik yapilarinda énemli doniisiimlere
neden olmustur. Sermaye birikiminin tikanmasina neden olan bu krizin asilmasinda
neoliberal politikalarin belirleyiciliginde 6zellestirme konusu onemli bir yere sahiptir
(Aztimur, 2012, s. 4). Bu kapsamda hem sermaye birikiminin yeniden yapilanmasi, hem
de kiiresel piyasalarla eklemlenme igin gerekli olan yapisal uyum programlari
uygulamaya koyulmustur (Keskin ve Yaman, 2013, s. 375). IMF ve DB’nin istikrar ve
yapisal uyum anlagmalar1 24 Ocak kararlariyla baglatilmistir. Yapisal uyum programlari
kapsaminda serbest piyasa diizeneginin etkili islemesi i¢in kamuya ait varliklarin

Ozellestirilmesi istenmektedir.

Tiirkiye’de oOzellestirme aracinin hayata gegirilmesi salt sermaye birikiminin
yeniden yapilanma esasini icermemektedir. Ayni zamanda kamunun serbest piyasa
modeline bagl olarak niteliginin doniismesine de etki etmektedir (Keskin ve Yaman,
2013, s. 375-379). Daha acik bir ifade ile, kamu aygitinin kendi i¢ biinyesindeki
kurumlarin konum ve islevlerindeki doniisimii ifade eder. 1970’lerin sonlarinda
baslanan bu doniisiimde en dikkat cekici gelisme planlama teskilatinin (DPT) iist diizey
idaresindeki degisimdir (Akg¢ay, 20006, s. 243-245).

Teskilatin yapis1 hem igerdeki hem de disardaki sermaye kesimlerinin talepleri
dogrultusunda belirlenmistir (Aztimur, 2012, s. 89). 1980’lerden 6nce kamu, birikim
stirecinin her evresinde merkezi bir konumda yer alirken bu islevini kalkinma planlari ile
saglamistir. Ancak 1980’li yillardan sonra gerek disa doniik birikim modeline gegis,
gerekse planlardaki degisim kamunun islevlerindeki doniisiimii 6n plana ¢ikartmistir.
Ortaya c¢ikan doniisiimiin somut olarak yansimasi ise Besinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda (1985-1989) goriilmektedir. Bahsi gegen planda piyasa ekonomisi modelinin

uygulanmas1 temel amag¢ olarak belirlenmistir. Bu kapsamda ozellestirme mevzusu
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kalkinma planlarinda 6ncelikli bir baslik olarak yer bulmaya baslamistir (Aztimur, 2012,
s. 97-98).

Ozellestirmeye yonelik yasal diizenlemelerin basladigi 1985 yilinda hiikiimet
planlama teskilatindan (DPT) ozellestirmeye yonelik detayli bir ¢alisma yapmasini
istemistir. Ayn1 donem DPT tarafindan yabanci bir sirkete verilen ¢alisma 1986 yilinda
bitirilmistir (Aksoy, 1994, s. 111). 1986 yilina gelindiginde 3291 sayili Kanun ile
KiT’lerin 6zellestirilmesinin &nii a¢ilmuistir. Bir iist satirda bahsedilen ¢alismada
(“Ozellestirme Ana Plan1”) Tiirkiye’de dzellestirilecek KiT’ler tespit edilmistir. Bu ana
plana gore dzellestirilecek tarimsal KiT lerden sirastyla YEMSAN ve TIGEM ilk sirada,
EBK, TUGSAS, CAYKUR, TSFAS ikinci sirada ve TMO, TZDK iigiincii sirada yer
almaktadir”® (Giinaydin, 2010, s. 165).

Ozellestirmenin basladign 1990°Ii yillardan giiniimiize kadar olan donemde

tarimsal KiT lerin satis tarihleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: Tiirkiye’de Tarimsal KiT lerde Ozellestirme Durumu

Tarmmsal KIiT Satis Tarihi

YEMSAN 1993-1995

SEK 1993-1998

EBK 1995-2000

ORUS 1996-2000

TZDK 1998-2003

TMO 2001-2002’de daraltild1
TSFAS 2003-

TIGEM 2003-

TUGSAS 2004-2005

TEKEL (ICKI/SIGARA) 2004/2008

Kaynak : (Oral, 2015e, s. 301)

¥ Metinde yer alan kisaltmalar su sekildedir: Tarim isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM), Yem Sanayi
Tiirk A.S. (YEMSAN), Tiirkiye Giibre Sanayi A.S. (TUGSAS), Istanbul Giibre Sanayi A.S. (IGSAS),
Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu (TZDK).
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Tiirkiye’de tarimsal KiT’lerin 6zellestirilme siireci tablo 5’de belirtildigi iizere
verilen tarihlere sirastyla uymamaktadir. YEMSAN’in 30 firmast ve TZDK’nin tiimii
Ozellestirilerek kamudan ¢ekilmistir. EBK’nin ise 6nemli bir kisminin 6zellestirilmesi
sonuglandirilmistir. Ayn1 zamanda TIGEM isletmelerinin 6zel sektdre 30 yilligina
kiraya verilmesi devam etmektedir (Giinaydin, 2010, s. 166). TUGSAS, IGSAS ve
TIGEM ozellestirmeleri ¢alismanin dérdiincii béliimiinde yer alan IMF ve Diinya
Bankas1 bashigindan takip edilebilir. Ayrica CAYKUR, TEKEL ve TSFAS KiT’lerinin
ozellestirilme siireci dordiincli boliimiin alt basliklarinda olan i¢ gelismeler ve 2000

sonrasi politikalar bagliginda yer almaktadir.

4.1.2. Planlama Anlayisinin Doniisiimii

Bu baglikta tarim sektoriine yaklagimin planlarda nasil ele alindigit ve bu

yaklagimin politikalar1 nasil belirledigi kisaca degerlendirilmistir.

4.1.2.1. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Ve Tarimsal Doniisiim

1985-1989 donemini kapsayan besinci bes yillik kalkinma planmi ile Tirkiye
ekonomisi ihracata dayali bir kalkinma stratejisine oncelik vererek, devletin kamudan
asamal1 olarak cekilmesini saglayan girisimlerle 6zel sektoriin aktif olarak piyasaya
girmesinin yolu ac¢ilmistir. Bu donemde caligmanin ana temasi olan tarim alaninin temel
faaliyetleri 6zel sektore devredilerek KIT’lerin &zellestirilme siirecinin basladig
sOylenebilir.  Kooperatif¢iligin ve tarim kredileri hakkinda desteklemenin olmasi
gerektigini ileri siiren planda amag olarak, diger planlarda da oldugu gibi, ihracat artisi
ve tarimsal alt yapinin iyilestirilmesine uygun adimlar atilmasi bu baglamda da, bazi

bolgelerin entegre80 projelerle desteklenmesi hedeflenmistir (Bakirci, 2007, s. 165-174).

8 Planda belirtilen entegre projelerde GAP / DOKAP/ DAP gibi birbirini takip eden faaliyetlerin
baslatilmasi ve diger bolgelerle gelismislik farklarinin azaltilmasi igin tarimsal ve kirsal alt yapiya ayr1 bir
O6nem verilmistir ( Bakirci, 2007, s. 173-174).
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4.1.2.2. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plam1 Ve Tarimsal Doniisiim

Hizmetler sektoriiniin 6n planda yer aldigi ve tarim sektoriiniin ise geri plana
atildigr 1990-1994 donemini kapsayan planda, tiretimin gelistirilmesi amacina uygun
olarak tarim icin gerekli olan tarimsal girdilerin® etkin kullanimi hedeflenmistir. Séz
konusu planda 1994 mali krizinin yasanmasi, enflasyon sorununu ¢6zmeyi temel amag
olarak One c¢ikarmigtir. Bu amacla diger planda da ( besinci bes yillik kalkinma plani)
hedeflenen siirecin devami goriilmekle birlikte, tarim sektoriinde bazi degisiklikler

yapilmistir.

Tarimda devlet miidahalesinin minimum diizeye ¢ekilmesinin ardindan tarimin
bel kemigi olan devlet kurumlarina (KIT ve TSKB) merkez bankasi tarafindan kredi
saglanmayacagi agiklanmistir. Bu asamada devletin belirledigi hububat, seker pancar1 ve
tiitlin digindaki diger iriinlere destekleme saglanmayacagi tarimdan tasfiyesi saglanan
kurumlarin belirtilen ii¢ iiriin disinda kendi biitcelerinden {iriin alimlarinda bulunmalari

talep edilmistir (Bakirci, 2007, s. 179-181).

4.1.2.3. Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Planm1 Ve Tarimsal Doniisiim

1996-2000 donemini kapsayan planda, AB ile uyum siirecinin kesintisiz devami
icin serbest pazar ekonomisine eklemlenme amaglanmistir. Bu cercevede tarim
politikalarinin uluslararas: érgiitlerin (DTO/ IMF) hiikiimlerine gore sekillenmesi planda
net bir sekilde goziikmektedir. S6z konusu donemde destekleme politikalarindan
yeterince veriminin alinmamasi, tarimdaki tiretici gelirlerinde istikrarsizlik ve ekim alani
artist ile diretim fazlaligi gibi sebepler goz oOniinde tutularak, tarim alanindaki devlet
miidahalesinin azaltilmas1 ve buna uygun bazi1 kurumlarin 6zellestirilmesi (TSKB) gibi

programlar yapilmigtir.

81 Tarimsal girdi olarak kastedilen bitkisel ve hayvansal iiretimi arttirmak adina yapilan tohumluk ve
damizlik ile ilgili diger girdilerin etkin sekilde kullanimidir. Bkz. (Bakirei, 2007, s. 179).
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Tarim ireticisinin mevcut destekleme sisteminden vazgecerek kayitli dogrudan
gelir destegi sistemine (DGD) gecilmesi Ongoriilmistir. Ayni zamanda girdi
desteklerinin diinya fiyatlariyla uyumlu olmasi i¢in hububat, seker pancari, tiitiin gibi

tirtinlerde desteklerin kaldirilmasi yoluna gidilmistir (Bakirci, 2007, s. 183-198).

4.1.2.4. Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam1 Ve Tarimsal Doniisiim

2001-2005 donemini igeren planda rekabet giiclinlin arttirilmasi hedeflenerek
Avrupa Birligine (AB) uyumun altyapisinin hizlandirilmasi ve bununla beraber
diinyadaki genel konjonktiire uyum saglanabilmesi adina uzun vadeli bir gelisme

stratejisi belirlenmistir.

Tarimsal alt yap1 yatirnmlarinin gelistirilmesi hedefine yonelik olarak hayvancilik
faaliyetlerinde daha etkin bir ¢aligma yiiriitiilecegi bu ¢ercevede hayvan islahi- kaliteli
yem ve yem bitkilerinin® iiretilmesi amaclanmistir (Bakirct, 2007, s. 198-205). Sermaye
ve emek iliskilerinin sekillendigi sozlesmeli ireticiligin bu plan kapsaminda
desteklendigi (yedinci ve sekizinci kalkinma planlarinda da desteklenmistir) ve ayrica
IMF/ DB gibi kuruluslarin taahhiitlerine birebir benzeyen s6z konusu planda
stirdiiriilebilir bir tarim politikast olusturulmas: hedeflenmistir ( Pektas, 2014, s. 456-
457).

4.1.2.5. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plam ve Tarimsal Doniisiim

2007-2013 donemlerini kapsayan plan, diger planlardan farkli olarak, yedi yillik
olarak hazirlanmig olup AB’nin yasal diizenlemelerine uygun olarak planlanmistir
(Bakirci, 2007, s. 267-268). Planda ayn1 zamanda kirsal alanda ¢alismalarin devam ettigi
2006 yilinda tarimsal yayim ve danismanlikla ilgili yonetmelikte baz1 desteklemelerin
yapildigr vurgulanmistir. Yapilan desteklemede ise adil olmayan sonuglar yer
almaktadir. S6z konusu yonetmelige® gore, arazi biiyiikligi (kuru tarlada 200, sulu

tarlada 100 dekar) déahilinde danismanlik hizmetine sahip olmak isteyen isletmelere

82 Yem bitkileri ile ilgili konunun yorumu i¢ gelismeler ve tarimsal politikalar bashginda yer alacaktir.
8 2006 yilindaki yoénetmelik tarimsal yayim ve damsmanlik hizmetlerinin desteklenmesidir. Bkz.
(Glinaydin, 2010, s.197).
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destek verilecegi aciklanmigtir. Destekten kesintisiz yararlanan kesimin biiyiik toprak
sahipleri oldugu goriilmekle beraber kiiciik toprak sahiplerinin ise yararlanamayacagi
ortaya ¢cikmaktadir. Planda®® yer alan diger bir konu ise tarim stratejisi belgesidir (2006-
2010). Belgeye gore AB’ye uyum saglanarak tarim kesiminin (sézde) karar almalarini
kolaylastiracak faaliyetlerin yapimi amaglanmistir. Buna gore tarim kanununun® kabul
edildigi ve uluslararasi orgiitlerin hiikiimlerince tarim kesiminin kaderinin sekillendigi

belirtilebilir (Giinaydin, 2010, s. 197-198).

4.1.2.6. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plam1 Ve Tarimsal Doniisiim

2014-2018 yillarin1 kapsayan planda tarim alaninda temel amag¢ olarak;
uluslararasi rekabet giiclinlin arttirildigi, yiiksek teknolojiye dayali, siirdiiriilebilir bir
tarim politikasiyla mevcut dogal kaynaklarini etkin kullanan bir yapi ¢izilmektedir.
Hedefleri arasinda tarimdaki yillik biiylime hizinin %3,1 ve GSYH i¢indeki paymin ise

%06,8 olmasi beklenmektedir.

Tarim alaninda katma degeri yiiksek tiriinlerin gelistirilmesi saglanarak tarim ve
islenmis tarim {irlinlerinde giivenlik denetimi adi altinda, basta genetigi degistirilmis
organizmalar olmak {izere, biyo gl'jvenlik86 sartlarinin uygulanmast hiikiimleri yer

almigtir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2013, s. 100-102).

4.2. 2000 SONRASI TARIM POLITIKALARINDA YAPISAL DONUSUM VE
TARIM SEKTORUNUN GENEL GORUNUMU

2000 sonrasinda yasanan bazi doniim noktalar1 ve Tiirkiye'nin tarim
politikalarinin sekillenmesinde uluslararasi sistemin diizenleyici orgilitleri tarafindan

dayatilan politikalarin ve anlasmalarin neleri icerdigi, Onerilerin yiiriitiilebilir olup

8 Planda ayrica 2006 yilinda %28 olan tarim istihdammm 2013 yilinda %18,9’a indirilmesi
hedeflenmektedir.

8 Tarim kanunu konusunda genig bilgi i¢in calismanin 2000°1li yillar baglikli i¢ gelismeler ve tarim
politikalar1 kismina bakilabilir.

% 2010 yilinda ¢ikarilan Biyo giivenlik kanununda planda belirtildigi gibi uygulamalarin yerine
getirilmedigini konunun son béliimiinde yer alan biyo giivenlik kanununa bakilarak anlasilabilir.
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olmadig1 bu baglamda Tiirkiye i¢in nasil bir gelecek hazirladigi bu boliimiin ana tartigma

konusunu olusturacaktir.

1990’1 yillarin sonuna dogru tarim politikalarinda reform ihtiyacinin giindeme
gelmesiyle beraber (Yalg¢inkaya N., Yal¢inkaya H. ve Cilbant, 2006, s. 106) ve 6zellikle
2000 yilindan itibaren Tiirkiye tarim politikalarinin degisiminde basrolde bulunan
“kiiresel sermaye” aktorleri dikkati ¢ekmektedir (Egri, 2014, s. 89). Tarimdaki bu
dontisiime neden olan kiiresel aktorler arasinda; Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya
Bankas1 (DB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi
kurumlar sayilabilir (Yal¢inkaya vd., 2006, s. 106).

Devletin yeniden yapilandirilmasi amacina gore; 1999 yilinda IMF ile imzalanan
istikrar program1 ve DB’nin destekledigi yapisal uyum programlar1 6ncelikli sart olarak
kosulmus (Aztimur, 2012, s. 152; Bayramoglu, 2005, s. 291) ve buna ek olarak bu
programlar dogrultusunda yonetisim modelinin dogusu gerceklesmistir. Bu cergevede
uygulanacak yapisal reformlarin igerigi belirlenecektir. Uygulanacak yapisal reformlar
ise; tarim basta olmak {lizere, sosyal giivenlik, kamu mali yonetimi, vergi politikas1 ve
idaresi basliklarin1 kapsamaktadir. Reformlar1 yOnetisim manti§1 ¢ercevesinde
degerlendirmek miimkiindiir. Y6netisim modeli ise daha ¢ok kiiresel sermaye lehine bir
yapt insa etmektedir. Yonetisim sdyleminin 6n plana ¢ikmasinda en 6nemli rolii ise

Diinya Bankasi listlenmektedir.

Yonetisim modelinin Tiirkiye’de insas1 i¢in Diinya Bankasi'ndan Kemal
Dervig’in getirilmesiyle kamuoyunda “15 giinde 15 yasa” olarak bilinen yasama faaliyeti
baslayacaktir (Bayramoglu, 2005, s. 291-293). 1990’11 yillar boyunca IMF’nin zorlu
dayatmalariyla uygulanan politikalar sonucu yasanan krizler ve patlak veren ekonomik
kriz iizerine, DB' den getirilen Kemal Dervis tarafindan 14 Mart 2001°de Yeni iktisadi
Program agiklanmistir. Gii¢lii Ekonomiye Gecis Programi ile baslatilan bu siireg
igerisinde,  krizin asilmasi i¢in gereken yasalar1 siralayan “15 gilinde 15 yasa”
programinin i¢inde sunulan iki tane yasa géze c¢arpmaktadir. Bunlar tarim sektoriiyle
alakali olan Seker ve Tiitiin Yasasidir (Bayramoglu, 2005, s. 293-367). Sermaye
birikiminin daha belirleyici oldugu bu dénemde (Toren, 2007, s. 12), “gelismis
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tilkelerin” Kendilerine yeni kar alanlari bulma g¢abalarinin basarili oldugu goriilmektedir.
Dervis’in de gelmesiyle beraber ekonominin siyasetten ayrilma sdylemi hiz kazanmistir.
Bu sodylem iizerine; devletin piyasalar1 diizenleme gorevleri bagimsiz diizenleyici

kurumlara ( 6zerk iist kurullara) birakilmistir (Aztimur, 2012, s. 112).

Devletten sermayeye bir yetki devrini iceren Bagimsiz diizenleyici Kurumlarin
(BDK) olusturulmasinda kapitalist sistemin bas aktorlerinin istedigi alan ve mekanlarda
sorunsuz bir sekilde yatirim yapabilmenin alt yapist olusturulmustur (Aztimur, 2012, s.
109). Bu kurumlarin diizenleyecegi alanlar ise, tarim, enerji telekomiinikasyon gibi
sektorlerdir. Diizenleyici kurumlarin ortaya ¢ikmasi ile ekonomik ve sosyal politikalarin
belirlenmesinde sermayenin lehine, diger bir ifade ile sermayenin ¢ikarlarini gézeten bir

yap1 mevcut olacaktir (Aztimur, 2012, s. 112).

Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore
diizenlenen Bagimsiz Diizenleyici Kurullardan (Bayramoglu, 2005, s. 306), sadece SK
(Seker Kurulu) ve TAPDK (Tiitiin ve Alkollii Ickiler Piyasas1 Kurulu)’nu diizenleyen
yasalari ileriki bagliklarda aciklanacaktir. Bu saptamalardan hareketle BDK’lar1, emekgi
simiflar1 diglayan ve sermayenin egemenliginin 6n planda oldugu yonetisim modelinin
onemli unsurlar arasinda gérmek miimkiindiir. Bunun yani sira; devletin karar alma ve

uygulama stirecinde yetkisini paylastigi kurumlar olarak da tanimlanabilir.

Genel bir degerlendirme yapildigi zaman, sermaye sinifinin taleplerini
gerceklestirmeye yonelik uygulamaya konan bu reform programi; is¢i sinifinin,

toplumun ve hatta doganin aleyhine bir durum teskil etmektedir.

4.2.1. Tarimdaki Kapitalist Doniisiimiin Digsal Belirleyicileri

Tiirkiye’de 2000°1i yillarin basinda, tarimdaki yapisal doniisiime neden olan
kiiresel aktorler daha 6nceki basliklarda ifade edilmisti. Simdi bu aktdrleri yapilan tarim
anlagsmalar1 gergevesinde tekrar siralayalim: Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi,
Uluslararasi1 Para Fonu ve Diinya Bankasi olarak sayilabilir. Bunlar1 kisaca agiklamakta

fayda vardir (Gilinaydin, 2009, s. 176).
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4.2.1.1. Diinya Ticaret Orgiitii

Diinya Ticaret Orgiitiiniin ilk hali olarak bilinen Tarifeler ve Ticaret Genel
Anlagmas1 (GATT), 1947°de Cenevre’de 23 iilke tarafindan imzalanarak, 1948 yilinda
yiriirlige girdi (Giizelsari, 2007, s. 197-198). Meta sermayenin uluslararas1 alandaki
dolagimini1 engelsiz tamamlamasini saglayacak olan bu anlagsmanin (Aztimur, 2012, s.
28), kiiresel sermaye aktorlerinin kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla olusturduklart bir
orgiit oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeye gore, GATT ile birlikte
sermaye birikiminin Oniiniin acilmasi saglanarak “gelismis”- “az gelismis” iilkeler

arasindaki farkliliklarin artmasi amaglanmistir (Pektas, 2014, s. 33).

GATT’in temel amaci ise; korumaciligin azaltilmasi, uluslararasi ticaretin
artirllmas1 ve ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasimi saglamakti. Ikinci Diinya
Savag1 sonrast 1946-1948 yillar1 arasinda, aralarinda ABD’nin de bulundugu 50 iilke,
Bretton Woods ikizleri olarak da bilinen DB ve IMF’nin yanina gerekli olan, ii¢iincii bir
ticaret ayagin1 koymaya karar verdiler. Bunun iizerine Uluslararas: Ticaret Orgiitiiniin
(ITO) kurulmasi igin ugrastilar (Yilmaz G. 2001, s. 10-11). 1947’den 1993’¢ kadar
gecen 46 yillik slirede toplamda 8 raunt sonunda, ilk defa tarimin da dahil edilmesiyle
beraber 1986-1994 yillar1 arasinda gerceklestirilen Uruguay Raundunda, DTO’ niin
kurulmasina karar verilmistir (Dinler, 2014, s. 330). Tirkiye, 1995’te uygulanmaya
baslanan ve kendisinin de imzaladig1 bu anlagsmaya gore, 2004 yilina kadar giimriik

tarifelerini ve ihracat siibvansiyonlarini indirmesi gerekmektedir (Kendir, 2007, s. 165).

DTO’yii olusturan ¢ok tarafli anlasmalar icerisinde ise; tarim, fikri miilkiyet
haklari, tekstil vb. pek ¢ok anlagsma yer almaktadir (Aztimur, 2012, s. 28). Kiiresellesme
ve kapitalizm karsitlarinin en ¢ok protesto ettigi uluslararasi kuruluslarin baginda yer
alan DTO’yii imzalayan iilke sayis1 (Bayramoglu, 2005, s. 94), 2013 yilinda en son
Tacikistan’in da katihmiyla 159’a ulasmistir. DTO’niin Tarim Anlasmasi temelde iic
baslik altinda incelenebilir: Bunlar; i¢ pazardaki tarimsal destekler, giimriikler ve ihracat
siibvansiyonlar1 seklinde siralanabilir. Ayn1 zamanda olusturulan bu tarim anlagmasinda,
uygulanan destekler farkli renklerdeki kutular halinde tasnif edilmistir. Indirime tabi

toplam destekler; “gelismekte olan iilkeler” igin %10, “gelismis iilkeler” i¢in ise %5
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olarak belirlenmistir. Kirmiz1 kutu yasaklart belirtmektedir. Sar1 ya da amber kutu,
indirime tabi olan destekleri icermektedir. Yesil kutu, indirime tabi olmayan destekleri
kapsamaktadir. Ornegin, iiretimden bagimsiz dogrudan ddemeler ve alt yap1 yatirimlari
bu kapsamda sayilabilir. Son olarak mavi kutu ise, indirim disinda tutulan (liretimi
siirlandirilmig alanlardaki destekleme 0demelerini) 6demeleri kapsamaktadir (Akder,

2014, s. 175).

Tiirkiye DTO kurallarma gore, “gelismekte olan {ilke” statiisiinde uyum
gosterirken bunun yaninda, AB {lkeleri ise “gelismis {ilkeler” olarak uyum
gostermektedirler (Akder, 2005, s. 12). DTO’niin yaptig1 uygulama ilk bakista olumlu
gibi goziikebilir. Ornegin, ekonomik agidan giicsiiz iilkelere daha fazla s6z hakki
vermesi gibi, fakat yaptig1 uygulamaya ters diisen davranislari bu olumlu bakis1 yok
etmektedir. Sonugta DTO’niin aldigi kararlar giiclii iilkelerin ihtiyaclarma gore
sekillenmektedir (Eraktan, 2005, s. 44). Bagka bir ifadeye gore, s6z konusu anlagsmada
avantajlt olan tlkelerin “geligsmis iilke” olmasidir. Kendi tarim iriinlerinin fazlaligini
“az gelismis llkelere” dayatmalar1 ve uygulamaya koyduklar: uluslararasi ekonomik
liberalizasyon ile Tiirkiye’nin en elzem sektoriinii (tarim) ele gecirmeyi hedefledikleri
ongoriilmektedir (Oyan, 2004, s. 45). DTO’niin 1995°’ten bu yana yaptig: faaliyetlere
bakildiginda, kiiresel sermayenin ¢ikarlarini temsil etmesi ve aynt zamanda “gelismis
tilkelerin” disinda kalan diinyanin kiiresel kapitalist sisteme eklemlenmesini saglamaya

odaklandi@1 goriilmektedir (Giizelsar1, 2007, s. 210-213; Ornek, 2007, s. 342).

“Az gelismis” ve “gelismekte olan iilkelerin” kalkinmasi ve refahin arttirilmasi
amaciyla olusturulan Doha Kalkinma Raundundaki gelismeler ise 2001 yilinda Katar’in
baskenti Doha’da, DTO IV. Bakanlar Konferansimi toplamistir (Dinler, 2014, s. 335).
Bu konferansta GATS®’ (kamu hizmetlerini uluslararasi ticaretin konusu yapan anlagma)
kapsaminda serbest piyasaya ag¢ilmasi diisiiniilen alanlar belirlenmistir. Bu alanlar;
enerji, tarim, telekomiinikasyon, egitim, saglk, turizm, ulasim vb. hizmetlerdir
(Bayramoglu, 2005, s. 103). Kiresel emperyalizmin Oniindeki kisitlamalarin

kaldirilmasini amaglayan GATS ile yukarida deginilen belirli alanlarda hedeflenen

8 GATS kavraminin genis bir bilgi dokiimii i¢in bkz. Bayramoglu (2005, s. 94-104)
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hizmetlerin devletin kontroliinden ¢ikarilarak uluslararasi sermayeye birakilmak
istenmistir (Duru, 2008, s. 102-103). Doha Gelisme Turunda birbirini takip eden yillar
icinde dort adet toplanti yapilmistir. Bu toplantilar sirasiyla; 2003-Cancun, 2004-
Cenevre, 2005-Hong Kong, 2006-Cenevre ve 2007-Davos’dur.

Konunun olduk¢a genis olmasindan dolayr sadece 2003-Cancun toplantist
aciklanacaktir. 2003-Cancun toplantisinda, ilk defa gelismis iilkelerin ¢ikarlarini gdzeten
kararlar alimmamistir. Bu toplantida giiglenen “gelismekte olan {ilkeler” kendi
yararlarina olmadigmi diislindiikleri kararlar1 kabul etmemislerdir. Kisacasi, 2001
yilindan itibaren baslayan miizakereler hala sonlandirilamamistir (Dinler, 2014, s. 334-
336). Nitekim kapitalist iiretim iligkilerine agilan tarim sektoriinde; sermayeye taninan
ayricaliklarin artigi, DTO sisteminde yer alan genetigi degistirilmis iiriinlerin (GDO)
diinyaya yayilmasi, ge¢imini tarimdan saglayan koylii niifusun sehirlere go¢ etmesi,
igsizlik gibi sorunlar tarim alanindaki gercekligi temsil etmektedir( Yilmaz G. 2001, s.

32-33),

4.2.1.2. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB)

1990’11 yillarin sonlarina dogru Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizler nedeniyle
(Kasim/2000 ve Subat/2001) tarim sektoriine iliskin degerlendirmeler IMF’ye sunulan
niyet mektuplarinda yer almistir. 2000 yili sonrasi tarim politikalarinin dontistimii; 1999
yilinda IMF ile yapilan Stand-by anlagmasi cergevesinde, yazilan niyet mektubunda
Yapisal Reform adi altinda Tarim Reformu ile belirlenmistir (Hatunoglu ve Eldeniz,
2012, s. 41-42). Niyet mektuplarinda yer alan tarim taahhiitleri; geleneksel destekleme
sisteminden vazgegilerek, dogrudan gelir destegine gegilmesidir. Ardindan Tirkiye
Seker Fabrikalar1 A.S. , CAYKUR ve TEKEL’in 6zellestirilmesi gelmektedir. Daha
sonra Tiitlin ve Seker Yasalarinin ¢ikarilmasi, Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin
yeniden yapilandirilmasi vb. maddeler yer almaktadir (Narin, 2008, s. 195-196). IMF'ye
sunulan niyet mektuplar1 cergevesinde, Diinya Bankasinin saglayacagi yapisal uyum
kredileri dogrultusunda; Tiirkiye ile Diinya Bankasi arasinda 2001 yilinda Tarim
Reformu Uygulama Projesi (ARIP) imzalanmistir (Hatunoglu ve Eldeniz, 2012, s. 42).

Tarim reformu konusundaki detayl1 bilgiler bir alt baslikta agiklanacaktir.
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Tarimdaki 0Ozellestirmeler detaylandirildiginda; IMF’nin tarim taahhiitleri
dogrultusunda devletin bazi kurumlarinin islevsiz hale getirilmesi ve ozellestirme
yoluyla tamamen tasfiye siireci baslatilmistir. Bu baglamda 4572 sayili yasatyal88 gore,
Ozellestirme yapilamayan birliklerin isletmelerini kiiclilterek satmalar kiiresel sermaye
tarafindan istenmektedir. Oyan’a gore (2004, s. 58-59) s6z konusu yasada tarim
sektorlindeki isgliciine istihdam olanagi saglayan bir kuruma uygulanan dayatmalarin
yanlis oldugu belirtilmektedir. Ozellestirme kapsamina alinan seker ve tiitiin kurumu ise

ilerleyen basliklarda irdelenecektir.

Gliniimiizde tarim sektoriiniin 6nemli bir pargasi olan tiiketici ile iireticiyi bir
araya getiren kooperatiflerin tarimda yasanan fiyat dalgalanmalarinda ne kadar gerekli
oldugu Tiirkiye’nin ithalat ve ihracat verilerinde® net bir sekilde goziikmektedir.
Calisma agisindan elzem bir yer teskil eden birikim siirecini de ele almakta fayda vardir.
Sermaye ile baglantilarin daha da derinlestigi 1980 sonlarinda (Aztimur, 2012, s. 177)
devletin tarimla ilgili tim politikalarin tasfiye edilmesi anlamina gelen 6zellestirmeler
gerceklestirilmistir (Oztiirk Y. 2003, s. 45). Ozellikle 1980-1990 araliginda ticari
sermayenin uluslararasilastig1 meta sermaye Onciiliigiinde hareket eden birikim siireciyle
beraber sermayenin merkezilesme egilimleri de agiga ¢ikmustir. Sermayeye yeni kar
alanlar1 a¢an bu uygulamada tarimla ilgili bazi isletmelerin kamusal 6zelligi sona
ermistir (Aztimur, 2012, s. 177-178). Islevsiz hale getirilen ve hayvancilik alaninda
faaliyet gdsteren tarimsal KIT ler® ise sunlardir: EBK/EBAS, SEK, YEMSAN, Gonen
Gida Sanayi A.S’dir. Ardindan TIGEM, TUGSAS, IGSAS ve TZDK girdi iiretim ve
dagitiminda faaliyet gostermektedir. Daha sonra TEKEL, TSFAS, CAYKUR ve TSKB
tarim ticareti alaninda faaliyet gosteren kurumlar 6zellestirilmis ya da ozellestirme

kapsaminda bulunmaktadir (Giinaydin, 2010, s. 166).

88 4572 sayil 1/6/2000 tarihli kanunda 6zel hukuk hiikiimlerine dahil olan kooperatiflere zellestirme
uygulanamamasindan dolay1 uluslararas: orgiitlerin direktifleri ile birliklerin fabrika ve isletmelerini
kiigiilterek satmaya zorlamalar1 yasada amaglanan gostermektedir.

8 Tiirkiye nin yillara gore dus ticaret verileri alt bagliklarda incelenmistir.

% Tarima girdi iiretimi- dagitim ve fiyat diizenlemesi fonksiyonunu iistlenen kurumlar tarimsal KiT” ler
olarak adlandirilabilir.
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Tarimda {irlin desteklemeleri agisindan 24 Ocak kararlari ile baglatilan siirecte,
desteklenen iiriin sayist 1980°de 22 iiriinden 1990°da 10 iriine® disiirilmiistir. Soz
konusu iriin sayisi 1991°de 24’e, 1992°de ise 26 iiriine yiikselmistir. Tarimsal
desteklemede daralmanin® yasandigr 1994-1995 wyillarinda ise iirlin sayist 9’a
diistiriilmiistiir. Bahsedilen iiriin sayisinda 2000°1i yillara kadar herhangi bir degisiklik
olmamistir (Giinaydin, 2010, s. 168-169). Yukaridaki metinde islevsiz hale getirildigi

belirtilen tarimsal KIT’lerin tasfiye siireclerine kisaca bir gz atalim.

1980 oncesinde devletin elindeki girdi destegi olan tohum, 1980 sonrasi 6zel
sektoriin eline birakilmuistir.  1982°de tohum ithalatmn®  serbest birakilmasiyla
sermayenin tarim alanindaki hegemonyasinin baskin hale geldigi goriilmekle beraber
konuyla ilgili olan TIGEM (devlet tesekkiilii)’inde faaliyetleri simirlandirildi. Tamamen
ozellestirilemeyen fakat kiralama yoluyla tasfiyesi bagslatilan TiIGEM* giinlimiizde yagh
lifli yem bitkilerinin tohum ihtiyaglarin1 karsilamasi ile 6nemli stratejik bir kurum
niteligindedir. Ayn1 zamanda 30 yil siire ile isletilmek {izere ozel sermayeye

kiralanmistir (Oral, 2015d, s. 303; Oztiirk Y. 2003, s. 48).

Tarim sektoriinde tohumdan sonra Onemli sayilan diger girdi destekleri ise,
TUGSAS ve IGSAS kurumlaridir. Giibre sektdriindeki dzellestirmelerin basinda yer
alan bu iki kurum, cift¢inin gider kalemleri arasinda hayati bir yer olusturmaktadir.
Hayvancilikta ve meyve- sebze yetistirilmesinde ihtiya¢ duyulan giibre kullaniminin
ozellikle de yem bitkisi i¢inde yer alan soyanln95 tarim sektoriindeki Onemini

vurgulamanin ¢aligma agisindan faydali olacagi kanisindayim.

°! Bahsi gecen 10 {iriin; bugday, ¢avdar, arpa, misir, geltik, tiitiin, yulaf, seker pancari, nohut ve haghastir.
%2 Tarimsal desteklemenin daralmast 1994 mali krizinin glindeme gelmesinden sonra agiga ¢ikmistir.

% Boliimiin sonunda yer alan tohumculuk kanunu incelenebilir.

% TIGEM (Tarm isletmeleri genel miidiirliigii) ile ilgili genis bilgi dokiimii igin bkz. (Tokalak, 2010, s.
94)

% Jthal edilen hayvan yem bitkisi olan soyanin tarim sektorii agisindan 6nemini kavrayabilmek adima
16.12.2018 tarihinde TV’ de yayimnlanan Para dedektifi adli program izlenebilir.

Seymen, C. (Yapim yoneticisi), (2018, 16 Aralik). Para dedektifi [Televizyon Yaymui]. Istanbul: CNN
Tiirk Company. https://www.cnnturk.com/tv-cnn-turk/programlar/para-dedektifi/para-dedektifi-
turkiyedeki-et-ve-sut-uretimini-arastirdi, Erisim Tarihi: 16 Aralik 2018.

87


https://www.cnnturk.com/tv-cnn-turk/programlar/para-dedektifi/para-dedektifi-turkiyedeki-et-ve-sut-uretimini-arastirdi
https://www.cnnturk.com/tv-cnn-turk/programlar/para-dedektifi/para-dedektifi-turkiyedeki-et-ve-sut-uretimini-arastirdi

Gilinimiizde kimyasal giibre kullaniminin yaklasik %55°1 yerli dretimle
karsilanirken, %@45°’1 ise ithalatla karsilanmaktadir. Soyanin ¢ok az yetistirildigi

Tirkiye’de bu yem bitkisinin ithalati ile ¢ift¢i giibre fiyatlarini pahaliya mal etmektedir.

Giibre tekellerinin eline gecen fabrikalarla beraber gilibre sanayinde ithalata
bagimli bir yap1 ortaya serilirken, yapilan tasfiye stireciyle Tiirk tariminin disa bagiml

bir yapiya evirildigi goriilmektedir (Tokalak, 2010, s. 91-94).

4.2.2. i¢c Gelismeler Ve 2000 Sonrasi Politikalarda Tarimsal Destekleme

Kiiresel aktorlerin ¢ikarlarini temsil eden ve sermaye birikim manti§ina uygun
olarak diinya tarim ticaretini isleten merkez iilkelerin olusturdugu DTO'niin, tarim
ticaretinde slirecin “az gelismis lilkeler” aleyhine islemesine neden oldugu daha 6nceki

baslikta belirtilmisti.

2001 yilinda Tiirkiye ile Diinya Bankasi1 arasinda Tarim Reformu’nun hayata
gecirilmesiyle birlikte (Narin, 2008, s. 220), iki 6énemli husus giindeme gelmistir.
Bunlardan ilki; fiyat ve girdiye dayali destekleme sistemlerinin kaldirilarak, fakir
ciftcileri hedef alan iiretimden bagimsiz dogrudan gelir destegi sistemine gegilmesidir.
Digeri ise; Devlet Isletmelerinin 6zellestirilerek, minimal devlet olgusunu olusturmaktir.
Tarimsal yapidaki doniistimii hizlandirmak ve gilivence altina almak i¢in Bagimsiz
Diizenleyici Kurumlarin (BDK) iki sektorde kurulmasi hedeflenerek; Seker (TSFAS),
Cay (CAYKUR) ve TEKEL vb. kurumlar hizla 6zellestirilmistir. Ayn1 zamanda bu
stire¢ igerisinde Tiirkiye’nin diinya piyasasindan almaya zorlandig: {riinler ise; seker,
tiitlin, bugday, musir vb. iriinlerdir (Bayramoglu, 2005, s. 366-367). CAYKUR ve
TEKEL’in ozellestirme siirecleri ilk olarak besinci bes yillik kalkinma planinda
belirtilmistir. 1984 yilinda CAYKUR’un kamudaki yonetimi ise 0Ozel sektore
devredilmistir (Keskin ve Yaman, 2013, s. 451).

2000’11 yillarda uygulamaya baslanan DGD sistemi, 2008 yilinda resmen sona
ermistir. DGD sistemi ile ¢ift¢i kayit sistemi olusturulmustur (Dinler, 2014, s. 291).

Uygulamaya konulan Tarim Reformu, dikkatlice incelendiginde; yerel sermayenin ve
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uluslararas1 kiiresel aktorlerin kendi c¢ikarlarin1 gozeten bir yap1 insa ettigi
goriilmektedir. Bu yapiya en iyi ornek ise; Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-
2005) cercevesinde IMF ve DB ile yapilan anlagmalarin birbirleriyle uyum iginde
olmasidir. Bunun yam sira kalkinma planinda yer alan tarim politikasinin igerigi de
tarim reformuna uygun hazirlanmigtir. Planda yer alan tarim politikasinin esaslari ise;
AB Ortak Tarim Politikalarina Uyum, GATT Tarim anlagmasinin yiikiimliiliikleri vb.
seklinde ifade edilmistir (Kendir, 2007, s. 167).

Uygulamaya konulan DGD sistemi Tiirk tarimi tizerinde olumsuz sonuglara yol
acmustir. Bu gelir desteginden fakir ciftciler yerine, biliylik zengin toprak sahipleri daha
¢ok yararlanmigtir. Ayni zamanda bu sistem ile hayvancilik gerilemis, ciftci
tembellesmistir (Dinler, 2014, s. 293). IMF’ye verilen niyet mektuplar1 ¢ergcevesinde
2001 yilinda Seker Kanunu, 2002 yilinda da Tiitlin Kanunu ¢ikarilmistir. Bu Yasalara
ilerleyen basliklarda deginilecektir.

Tiirkiye’nin tarim politikalarinin olugsmasindaki bir diger anlasma ise 2004
yilinda hazirlanan Tarim Stratejisi (2006-2010) belgesidir. Bu belge ile AB Ortak Tarim
Politikalarma uyum, DTO’niin esas alinmasi gibi konular yer almistir. Belgedeki
tarimsal destekleme araclari; DGD, telafi edici 6demeler, fark 6demeleri, hayvancilik
destekleri, cevre amagli tarimsal alanlarin korunmasi (CATAK) programlar1 destekleri,
kirsal kalkinma destekleri vb. siralanabilir (Narin, 2008, s. 198-199). Tarim Stratejisi
Belgesinin ardindan Tirkiye'nin ilk resmi Tarim Kanunu 2006 yilinda g¢ikarilmaistir.
5488 sayil1 Tarim Kanununa® gore; tarim sektoriiniin ve kirsal alanin, kalkinma plani
dogrultusunda gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi,
buna ek olarak; gida giivenligi ve tarim sektoriindeki refahin arttirilmasi gibi 6nlemlere

yer verilmistir (Hatunoglu ve Eldeniz, 2012, s. 44).

% 25 Nisan 2006 tarihli R.G. ‘de yayimlanan 5488 sayili Tarim kanununda tarimsal desteklemelerle ilgili
olarak yapilan 6demeleri igeren tablolarin genis dokiimil i¢in bkz. (Sengiil ve Saribal, 2015, s. 150-157);
5488 sayili 18/4/2006 tarihli Tarim Kanununun maddeleri igin bkz.
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/24308110
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S6z konusu yasanin 21. maddesine gore hiikiimetin tarimsal tesvik programinda,
kullanmas1 gereken paray1 ( krediyi) biit¢e ve dis kaynaklardan saglamasi ayni zamanda
bu finansman i¢in devletin biinyesinden temin edilecek miktarin gayri safi milli
hasilanin (GSMH) yiizde birinden az olmamasi gerektigi belirtilmektedir. Yazarin da bu
konuyla alakali ifade ettigi lizere 2001 yilindan 2011 yilina kadar iireticiye 6denen
destekler hicbir zaman GSMH’nin Yiizde birine yaklagsmamis aksine binde 4-6
civarlarinda seyretmistir (Sengiil ve Saribal, 2015, s. 150). Tokalak’a goére (2010, s.
178), 2009 yilinda iireticiye 6denen destegin milli hasilanin binde dordiinii gecemedigi
icin yoksul ciftcinin s6z konusu durumdan muzdarip olarak tarlalarini satisa ¢ikarmasi

s06z konusu olmustur.

Sengiil ve Saribal (2015, s. 151); tarimsal desteklerle alakali olarak 2000 yili
sonrasi bazi rakamlari su sekilde ifade etmektedirler. 2013 yil1 igin fark 6deme primleri
tiretimi yaygin olan pamuk, bakliyat gibi hububatlara destek verilmezken, fazla {iretim
yapilmayan aspir, kanola, soya gibi yag bitkilerine gostermelik olarak destekler
arttirtlmistir. Segilen bazi tarim iriinlerinin ekim alani- tiretim miktari, ihracat- ithalat

verileri ilerleyen boliimlerde tartigilacaktir.

Alan bazli tarim destekleri (mazot-giibre-DGD) 2003 yilinda %83 oraninda
seyrederken, 2012 yilmma gelindiginde bu payin %29’lara geriledigi goriilmektedir.
Yukarida belirtilen agiklamalarda da vurgulandigi iizere, tarimda uzun vadeli bir

programlama yapilmasi geregi ortadadir.

Seker ve Tiitlin yasasina ge¢meden evvel, Sozlesmeli Tarimdan bahsetmekte

fayda vardir.

Ulukan’nin ¢aligmasima gore (2009, s. 128-130) Tiirkiye'de s6zlesmeli tarimin
gecmisi, 1926 yilinda ilk seker fabrikasinin kurulmasi ile baslamaktadir. Bugiinkii
uygulamalar ise 1960'l1 yillarda gelisimini tamamlamistir. Bu yillarda seker pancari
ekimi ve alimi i¢in bilgilerin yer aldig1 ve imzalanmas1 zorunlu tutulan mavi kagit adi ile
bilinen sozlesmeler Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S. (TSFAS) tarafindan
uygulanmaktaydi. S6zlesmeli Tarim Uygulamasinda bir kamu kurulusu olan TSFAS'in

yam sira, Pancar Ekicileri Istihsal Kooperatifleri Birligi (PANKOBIRLIK) ve Tarim
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Isletmeleri Genel Miidiirliigii de (TIGEM) s6zlesmeli iiretim yapmaktaydi. Daha sonra
1970'i yillardan itibaren 6zel sektorde de sdzlesmeli iiretim goriilmeye baslanmistir.
Sozlesmeli iiretimin yapildig: {iriinler ise; seker pancari, tohum ve sanayi tipi domates
iiretimi i¢in sal¢a sanayi seklinde siralanabilir. 1990'li yillarla birlikte S6zlesmeli Tarim
uygulamalar farkl {iriin desenlerinde yayginlasmaya baslamistir. Seker pancari, tiitiin,
makarnalik bugday, misir, meyve, sebze, konserve, yumurta, beyaz et vb. iiriinler bu

uygulamaya 6rnek verilebilir.

Sermayenin tarimi hakimiyet altina aldigi 1980 sonras1 déonemde, kapitalizmin
hakimiyetinin giiclendigi ve sermaye birikiminin diinya Olgeginde etkin iglemeye
basladig1 bu siire¢ i¢inde, tarimdaki iireticilerin bagimsiz bir iiretim gergeklestirmesi
imkansizlagmistir. Bu asamada kirsal kesimde yasanan farklilasmalar 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle biiyiik iireticiler ve kiiciik iireticiler arasinda farklilasmalara
bakildiginda; biiyiik ireticilerin kapitalistlesme siirecine girdigini, kiigiik iireticilerin ise

ticretli isgilige dogru evrildigi gozlemlenmektedir (Ulukan, 2013, s. 72-74).

Sermaye ve emek iliskilerinin yeniden sekillendigi s6zlesmeli tiretim; 7., 8. ve 9.
Bes Yillik Kalkinma Planlarinda, Ulusal Programlarda, Tarim Master Planlarinda ve
bunlarin yani sira konumuzla da baglantili olan Seker Kanunu ve Tiitlin Kanununda
desteklenmistir (Ulukan, 2009, s. 131-144). Ozellikle Tiitiin Kanununda ciftci sozlesmeli
tarima mahk(m edilmistir. Yapilan bu Kanun ile uluslararas1 sermayenin, Tiirkiye gibi
ilkelerde; sebze, meyve gibi bazi alanlarda {iretim yapmasina izin verilmistir. Bu
uygulama ile kendi tarlasinda calisan ciftci bir gesit isciye déniistiiriilmiistiir (Ozkaya,

Gilinaydin, Bozoglu, Olhan ve Sayin, 2010, s. 8).

Tarim sektOriinlin, sermaye birikimi i¢cin Onemli bir alan haline geldigi
sOzlesmeli tarim ile Tirkiye'de, tarim sektoriinde yoksullasmanin ve iscilesmenin
artacagl ayni1 zamanda miilksiizlesmeyle beraber go¢ olgusunda artis yasanacagi

asikardir (Ulukan, 2013, s. 68).

Tiirkiye'nin diinya sermayesi ile biitiinlesmesini saglayan ve Devletin karar
asamasinda yetkisini sermaye ile paylastigi iki 6nemli kanunu inceleyelim. Bu kanunlar,

Seker ve Tiitiin Yasalaridir.
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4.2.2.1. Tirkiye’deki Tarima Dayali Seker Sanayinin 2000 Sonras1 Durumu

2000’lerden itibaren tarima yonelik yapisal doniisiimde etkin rol oynayan kiiresel
aktorlerin (IMF/DB) tarimla ilgili taahhiitlerinden dordiincii boliimiin alt basliklarinda
bahsedilmisti.”’ Yapisal dontisiimiin en bariz etkisi Tiirkiye’nin temel tarimsal tirtinlerini
(seker, tiitiin, misir, hububat) diinya pazarindan temin etmeye mecbur birakilmasidir

(Bayramoglu, 2005, s. 365).

Gida sektoriinde onemli bir {riin olan sekerin yeniden diizenlenmesi bu
kapsamda agiklanabilir. 2001 yilinda seker yasasinin yiiriirliige girmesiyle sekere iliskin
diizenlemelerde 6nemli degisiklikler s6z konusu olmustur. Seker yasasi ile ortaya ¢ikan
degisimler sOyle agiklanabilir: Seker Kurumunun (SK) olusturulmasi ile baslanan
degisimi takiben TSFAS nin 6zellestirme siirecine gecilmistir. Buna gore Seker Kurumu
2001 yilinda 4634 sayili Kanun ile kurulmustur. Amaci Devlet iiretimi ve destegini
tamamen ortadan kaldirmaktir. Yeniden yapilanma programui ile seker pancari iiretiminin
kotalara® baglanmasi saglanmistir (Bayramoglu, 2005, s. 367-369). Seker kurumunun
pancar {iretimini kotaya baglamas1 aslinda 1998’den itibarendir. Uretim o yillarda 17,6
milyon ton iken giiniimiizde bu miktar 10 milyon tona kadar diismiistiir (Oztiirk Y. 2003,
s. 49). Yeniden yapilanma programi geregi seker pancarma verilen kredi desteginin
kaldirilmas: ile ham maddesi misir olan nisasta bazli seker (NBS) iiretiminin pay1
arttirtlmistir (Bayramoglu, 2005, s. 368-370). Bu sektore hakim olan firma ise diinya
tahil dagitiminin %80'ini kontrol eden Cargill Sirketidir. ABD kokenli Cargill Sirketi
genetigi degistirilmis tohum kullanarak, Tiirkiye'de tatlandirici iiretimine baglamistir
(Ulukan, 2009, s. 65). Tirkiye'de nisasta bazli seker liretiminde 5, pancar iiretiminde 6
tane firma mevcut olup, aralarinda kiiresel giiglerin istedigi gibi bir rekabet mevcuttur

(Bayramoglu, 2005, s. 371-374).

% Tarimdaki kapitalist doniisiimiin dissal belirleyicileri baglikli metin ve alt metinlerine bakiniz.

% Seker Kanununda “GU”de tatlandirict oram1 %1-2 oraninda seyrederken, Tirkiye’de bu oran %10
civarindadir. Pancar ve kamis digindaki tatlandirict oran1 %10°dan  %15’e ¢ikarilarak bakanlar kuruluna
%50 arttirma yetkisi taninmustir. Detayh bilgi igin bkz. (Oztiirk Y. 2003, s. 50)
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Tiirkiye’deki seker ihtiyacim1 seker pancart ve seker kamisindan kargilamak
yerine hammaddesi misir nigastasi olan NBS’den karsilama politikalart tarimdaki
stratejik oneme sahip sekerin kaybedilmesine neden olmakla birlikte i¢ ve dis tekellere
kaynak aktarmaktan baska bir sey saglamamaktadir (Tokalak, 2010, s. 126-127). Diinya
seker piyasasinda Tiirkiye seker iiretiminde ilk 15 iilke arasinda yer alirken yillik seker
tiretimi 2,4 milyon ton, tiiketimi ise 2 milyon ton civarindadir. Bir bagka anlatimla,
Tirkiye’nin kendi iginde mevcut olan ihtiyacinm1 karsilamakla beraber disariya soz
konusu {iriinii ihracat edebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye seker
tiretiminde kendi ihtiyacin1 karsiladiktan sonra ihra¢ kapasitesi de olusmaktadir. Bu
durum seker ihracatinda One ¢ikan “gelismis iilkelerin” ¢ikarina ters dismektedir.
“Gelismis iilkeler” uluslararas1 kurumlar ve anlagsmalar aracilig1 ile kendi seker iiretim
fazlalarinm “AGU”lere ihracim destekleyecek politikalar1 dayatmaktadirlar (Oztiirk Y.
2003, s. 50).

Tiirkiye tarimi icin stratejik bir {lirlin olan pancarin tarima sagladigi katkilar
belirtmekte yarar vardir. Tokalak’a (2010, s. 126-127) gore; pancar ekimi ¢iftciye
onemli bir kazang saglamanin yaninda hayvan yemi ve biyo yakit olarak da kullanimi
tarimsal girdi kalemlerinin maliyetini azaltacaktir. Ote yandan is¢i yogun bir iiretimi
kapsayan s6z konusu iriinlin ekiminin sonrasinda tarlanin veriminin artacagi ve diger
hububat/ay¢icegi bitkilerine gore daha fazla katma deger yaratacagi belirtilmistir.
Tokalak’in onerisi ise, Tiirkiye’de seker konusunda bagimli politikalarin terk edilmesi
icin Oncelik olarak pancar ve kamis liretiminin yayginlagtirilmas: ve bununla ilgili

tesviklerin verilmesidir (Tokalak, 2010, s. 286).

Esasen pancardan seker liretimi kamistan elde edilen sekere kiyasla olabildigince
maliyetli bir islemdir. Ancak “GU”ler basta olmak iizere bir cok Avrupa iilkesinde
pancar ekimi devam etmektedir. Ciinkii pancar sektoriiniin sagladigi ekonomik ve zirai
katkilar pancar ekiminin siirdiiriilmesini saglamistir (Oral, 2006, s. 243). Ote taraftan
Tirkiye’de iklim sartlar1 6ne siiriilerek kamis ekiminin yapilamayacagi savunulmustur.
Halbuki birim alandan elde edilen verim ve daha az maliyeti bulunan kamig tarimi

denemesi Karadeniz ve Cukurova’da onceki yillarda yapilmistir. Giiniimiizde ise Bafra

93



ficesinde kamis ekimi® denemesi olumlu yanit vermistir. Bu nedenle Devlet tarafindan

kamuis yetistiriciligine destek verilmesi saglanmalidir (Tokalak, 2010, s. 285-287).

Tirkiye’de seker tretimiyle ilgili yapilan degisiklikler yukaridaki metinde
aciklanmustir. Kisaca toparlamak gerekirse; seker tiretimi ile ilgili ilk degisim 1998’de
pancar iiretimine kota koyulmasiyla baslamistir. (Kota sonrasi ekim alanlar1 degisimi
sekil 1’de verilmistir). Kota uygulamasinin hemen sonrasinda 2001 yilinda seker
yasasinin cikarilmasiyla gegen 16 yillik siire igerisinde; NBS iiretimi yapan sirketin
pancar sektoriine Ustilinliik sagladigi goriilmektedir. Bu siiregte IMF/DB’nin empoze
ettikleri politikalarm rolii biiyiiktiir. Ozellikle pancar iireticisine verilen desteklerin
kisitlanmast ve NBS sirketlerine taninan desteklerin arttirilmast bu kapsamda

aciklanabilir.

2017 yilma gelindiginde seker kurumunun kapatilmasiyla pancar iiretimi
kesintiye ugratilmigtir. 2018 yilinda ise (yaklasik 9 bin {ireticiye istihdam saglayan)
Devletin elindeki 25 seker fabrikasimn 14%inin 6zellestirme™®  siirecine alindig1

goriilmektedir (Aysu, 2018).

2000 sonrast Tiirkiye’nin seker iretiminde geldigi nokta yukarida aktarildigi
gibidir. Bu soOylenenler dogrultusunda seker pancar1 {iretim alani/miktar1 ve ayni
zamanda tarimsal dis ticaretteki durumu asagidaki Sekil 1, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo
8’de aktarilmaktadir.

% Ekim 2009°da Bafra Altmay Koyii’'nde Ziraat Miihendisi Esra Deniz Karagdl’iin denetiminde
gerceklestirilen kamis ekimi denemesi olumlu sonug vermistir.

190 Tiirkiye seker fabrikalarim satiyor bashkli yaziya ulasmak i¢in: Aysu, A. (23 Subat 2018). Tiirkiye
seker fabrikalarim satiyor [Karabasan]. https://www.karasaban.net/turkiye-seker-fabrikalarini-satiyor-
abdullah-aysu/ linkini tiklayarak ulasilabilir.
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Sekil 1: Seker Pancar1 Uretim Alan1 (Milyon/Dekar)

Seker Pancari

| Ekilen Alan (Milyon/Dekar)

5
4,1
S 33 3,2 = 31
I I 2,7 l I |
1998 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018

Kaynak: TUIK, Bitkisel iiretim istatistikleri [Veri Tabanlari],

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr Erigim Tarihi: 7 Temmuz 2019.
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Tablo 6: Tiirkiye’de Seker Pancar1 Ekim Alani, Uretim Miktar1 ve Verim Durumu

_ Seker Pancari
Yillar Ekilen Alan Uretim Miktar1 Verim
(Dekar) (Ton) KG/Dekar
2004 3.153.440 13.517.241 4.290
2005 3.358.120 15.181.247 4.524
2006 3.256.995 14.452.162 4.464
2007 3.002.425 12.414.715 4.154
2008 3.219.806 15.488.332 4.829
2009 3.244.428 17.274.674 5.332
2010 3.291.669 17.942.112 5.459
2011 2.972.648 16.126.489 5.488
2012 2.806.945 14.919.940 5.325
2013 2.913.282 16.488.590 5.668
2014 2.887.851 16.743.045 5.824
2015 2.744.873 16.022.783 5.848
2016 3.224.477 19.592.731 6.086
2017 3.392.742 21.149.020 6.241
2018 3.071.534 18.900.000 6.155
Kaynak: TUIK, Bitkisel iretim istatistikleri [Veri Tabanlari],

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2019.

Tablo 7: Tiirkiye’de Seker Kamis1 Ekim Alami, Uretim Miktar1 ve Verim Durumu

Seker Kamisi
Yillar Ekilen Alan Uretim Miktar Verim
(Dekar) (Ton) KG/Dekar
2014 32 160 5.000
2015 32 160 5.000
2016 32 160 5.000
2017 32 160 5.000
2018 33 167 5.061

Kaynak: TUIK, Bitkisel iiretim istatistikleri [Veri Tabanlari],
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2019.
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Tablo 8: Yillar itibariyle Seker Pancar1 Dis Ticareti

] ] Seker Pancat:n ]
Yillar Ihracat Thracat Ithalat Ithalat Deger
Miktari (kg) Deger ($) Miktari (kg) $

2000 741.287 210.507 53.251.460 3.947.368
2001 141.167 209.340 24.587.707 1.776.309
2002 122.157 424.568 46.086.131 3.733.591
2003 66.750 116.533 41.716.045 5.373.443
2004 24.000 9.220 64.138.579 4.892.825
2005 23.000 411.673 49.245.753 6.115.045
2006 134.499 820.081 125.962.095 11.871.095
2007 31.564 674.856 94.703.510 21.094.771
2008 2.066.290 605.953 49.961.466 27.226.721
2009 4.800.350 946.014 64.599.063 24.400.082
2010 4.292.087 999.093 206.018.531 53.131.369
2011 3.183.737 1.448.930 122.773.856 35.519.004
2012 9.259 336.768 193.739.704 48.969.879
2013 85.057 1.130.726 116.380.394 37.989.772
2014 167.359 1.498.504 109.283.102 27.437.920
2015 162.656 1.719.398 127.604.292 31.338.120
2016 262.987 1.851.671 175.411.012 37.189.794
2017 481.671 888.836 188.166.877 39.702.675
2018 4.468.439 745.502 26.390.695 13.261.840

Kaynak: TUIK, Dis ticaret istatistikleri [Veri Tabanlari].

https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2019.

Yukaridaki sekil 1 ve tablo 6’ya gore 1998 yilinda pancar ekim alan1 5 milyon
dekar, ulasilan pancar miktar1 ise 22 milyon tondur. 2000’li yillara gelindiginde
uluslararas1 kuruluslarin yonlendirmeleri ve Tiirkiye’deki hiikiimetin onay verdigi
yapisal degisim neticesinde seker ekim alanlarinda ve iiretim miktarlarinda daralma

yasanmistir (Oral, 2006, s. 247). 2004 yilinda 3,2 milyon dekar alanda pancar ekimi

yapilmis ve 13,5 milyon ton dolayinda iiriin elde edilmistir.
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Seker pancari ekim alani ve tiretim miktarin1 gosteren tablo 6’ya bakildiginda;
ekilen arazinin az kullanildig1 buna karsin daha fazla iiretim yapildig1 goriiliir. Bunun
baslica sebebi saglanan verim artiglaridir. 2004-2017 yillar1 arasindaki donemde, seker
pancar1 ekim alanlar1 1,05 kat; {iretim miktar1 ise 1,6 kat artmistir. Verim 1se 2004°te

yaklasik 4 binden (kg/dekar), 2017’lerin basinda 6 bine (kg/dekar) ¢ikmustir.

Tablo 8’¢ bakildiginda: 2004-2018 doneminde Tiirkiye'nin pancar ihracati,
yillara gore degismekle beraber, bu rakamlar 2004 yili itibariyle 24 bin (kg) ve 9 bin ($)
olarak gergeklesmistir. Buna paralel olarak 2004 yilinda Tiirkiye 4 milyon $ karsihiginda
yaklasik 64 milyon (kg) pancar ithal etmistir.

2010 yili itibariyle yapilan pancar ithalati toplami 206 milyon (kg) olup,
karsihiginda 53 milyon $ 6denmistir. 2018 yilinda 26 milyon (kg) pancar 13 milyon $
karsihiginda ithal edilirken 4 milyon (kg) pancar 745 bin $ karsiliginda ihra¢ edilmistir.
Bu kapsamda Tiirkiye’nin ithalati {irettigi miktardan fazla, ihracat1 ise pancar ithalatina

0dedigi paradan az olan net dis alimci tilke konumunda oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye'nin giderek disa bagimliliginin arttig1 bu siirecte; uluslararasi sermayenin
taleplerinin sekillendigi diger bir bagimsiz diizenleyici kurum, tiitiin ve alkollii ickiler
piyasasint diizenleyen TAPDK'dir. Bu kurum 2002 yilinda 4733 sayili kanunla
kurulmustur (Aztimur, 2012, s. 122). Tiitlin Yasasi ile destekleme fiyat: uygulamasina
son verilmesiyle igerdeki (bireysel) kiiclik treticilerin aleyhine bir sonu¢ meydana
gelmektedir. Bu yasa ile tiitlin {ireticilerinin Uriinlerini yazili s6zlesme esas1 veya agik
arttirma yolu ile satmalar1 diizenlenerek, devlet miidahalesinin tamamen ortadan
kaldirilmas: hedeflenmistir.  Tiitlin kanunu uygulamalar1 ile devlet desteginin
kaldirilarak sozlesmeli iireticilige mahkiim edilen tiitiin is¢ileri i¢in tiitlin tariminin
bittigi yillar baslamustir (Oral, 2015d, s. 320). Ozellikle 2002-2018 yillar1 aras: tiitiin
ekimi yapan ¢iftgilerin sayis1 405 binden 56 bine, tiitiin tiretimi ise 159 bin 521 tondan

%48 azalarak, 82 bin 500 tona geriledigi gézlemlenmektedir. Tiitiinin®™ dis ticaretteki

101 Ali Ekber Yildirim’1n tiitiiniin dis ticaretteki ithalat ve ihracat verilerine: Yildirim, A. (6 Aralik2018).
Dernegimizin 2018 tiitiin raporu [Tiitiin Eksperleri Dernegi].
http://www.tutuneksper.org.tr/haberler/dernegimizin-2018-tutun-raporu-ulusal-basinda--ali-ekber-yildirim
linkine tiklayarak ulasilabilir.
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durumu ise, 2006-2017 yillar1 arasinda tiitiin ihracat1 127 bin 976 tondan 51 bin tona
gerilerken, ayni yillarda tiitiin ithalati ise 66 bin 550 tondan 100 bin tona ¢ikmustir
(Yildirim, 2018).

Kiiresel Sermayenin istedigi onlemlerin alindig1 1980'li yillara geri doniildigi
zaman, TEKEL'in yatirimlariin bu dénemde yavasladigmi gérebiliriz. Ornegin; 1984
yilinda yatirimlarin durdurularak yabanci sigara ithaline izin verilmesi, 1985'te yabanci
tiitlinlerin tilkeye giris yapmasi, 1986'da ise sigarada devlet tekelinin kaldirilmasi gibi
maddeler siralanabilir. Bu kapsamda 1990 yilinda Izmir'de Philip Morris- Sabanci
Holding birlikteligiyle sigara fabrikas1 kurulmustur.

Genel olarak biitiin bu sdylenenlerin 1s18inda, hem uluslararast hem de yerel
sermayenin zorlayici politikalariyla insa edilen bu siirecte, tarim sektoriiniin kiigiilmesi
ve yoksullagmanin hizlanmasiyla miilksiizlesmenin ve gd¢ sorununun ortaya c¢iktigi

gozlemlenmektedir (Oztiirk Y. 2003, s. 50-51).

Neo liberal Politikalarin uygulanmasi ile Tiirkiye Tarim Uriinlerinde net dis
alime1 konumuna yerlesmistir. Tiitlin Yasasi ile beraber yerli {ireticinin rekabet giiciliniin
azalmasi sonucu piyasadan ¢ekilmeleri iizerine, onlarin yerlerine ¢ok uluslu sirketlerin
gelmesi ile tarim sektoriindeki yapisal doniisim daha belirgin hale gelmistir. Bu
asamada kiigiik treticilerin emek giiglerini sermaye birikimine aktardiklart gortliir.
Buradaki emek gilicii ya go¢ ederek sanayiye katilacak ya da bulundugu yerde
is¢ilesecektir. Yazida aktarilan durumun en somut Ornegi yakin zamanda yasanan

Manisa Soma ve Karaman Ermenek'te goriilmektedir.

Soma'da tarima verilen desteklerin ¢ekilmesi ile beraber oradaki halk enerji
sektoriiyle alakali madenlerde c¢alismaya mecbur birakilmistir. Uygulanan bu ve
baglantili politikalar neticesinde yasanan maden faciasinda “masum” olan bir¢ok insan
hayatin1 kaybetmistir. Tarim politikalarindaki zorlayic1 yapisal doniisim sonucu
uluslararast ve ulusal sermayenin birbirlerini destekleyici kararlarinin uyum icinde
olmast ile hedeflerini gergeklestirdigi gorilmektedir. 2000’li yillarda uygulanmaya
baslanan neoliberal politikalarin tarimsal sahadaki etkileri yukarida ifade edildigi

gibidir. Bu siire¢ 0zellikle kirsaldaki iiretici {izerinde olumsuz bir durum olusturmustur.
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Tiirkiye gibi tarim alaninda kendine yeterli bir iilkenin 2000 sonrasinda en temel gida
iiriinlerini bile karsilayamadig goriilmektedir'® (Keskin ve Yaman, 2013, s. 449).

Tiirkiye’nin ithalata dayali bir ekonomiye yoneldiginin en temel gdstergesi,
2000’lerden bu yana yaklasik 1,7 milyon tarim is¢isinin kirsaldan ayrilarak sehirlere gog
etmesidir (Keskin ve Yaman, 2013, s. 454). Bu durum yukarida belirtilen somut
orneklendirmeyi (Soma ve Ermenek) desteklemektedir.

Calismanin dordiincii  boliimiinde ithalatt artan belirli tarimsal {irlinlere
yogunlagilmistir. Bu iiriinlerin tiretim miktarlari/ekim alanlarinin ne 6lgiide degistigi ve
tarimsal dis ticaretteki rakamsal paylarini ne oranda muhafaza edildigi ¢alismanin temel
arglimanin1 desteklemede yardimci olacaktir. Bu kapsamda ilkin segili iriinlerin
(hububat, baklagil, yag ve endiistri bitkileri) analizi yapilmistir. Ardindan kesme ¢icek,

soya ve kanola iirtinleri ele alinmistir.

Nihai olarak secili iiriinlerin liretim miktari/ekim alanlarinda nispeten diisiis
olmakla birlikte; kesme cicek, soya ve kanola iirlinlerinde de bir artis olup olmadig:
incelenmistir. Kisaca segili iirlinlerdeki azalisa paralel olarak iireticinin 6zellikle kesme
cigek tiretimine kayip kaymadig tespit edilmistir. Nitekim, bu iriinlerin tiretiminde de
nispeten artis saglanmakla birlikte bu artisin simirlhi diizeyde kaldig ifade edilebilir.
Ancak siis bitkileri iiretimindeki ihracat gelisimi dikkat ¢ekicidir. Bu cercevede secili
triinlerdeki diislistin tarimdaki daralmay1 temsil etmesi agisindan Onemli oldugu

goriilmektedir.

Konu biitiinliigli dagilmadan tarim verilerini incelemekte fayda vardir. Tarimsal
desteklemeyle ilgili olarak, 2000 sonrasi tarim politikalarinda 2004-2017 yillar1 arasi
Tirkiye’de 6nemli Hububat, Baklagil, Yag Bitkileri, Endiistri Bitkileri Ekim Alan1 ve
tiretim miktarlar1 Tablo 9 ve Tablo 10°da gosterilmektedir. Ayn1 zamanda soya, kanola,
siis bitkileri ve kesme ¢icek ile ilgili veriler; Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo
14°ten takip edilebilir.

192 Hyububat/misir/saman gibi iiriinler ithal edilmeye baslanilmstir (Keskin ve Yaman, 2013, s. 449).
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Tablo 9:

Tiirkiye'de Onemli Hububat. Baklagil, Yag Bitkileri, Endiistri Bitkileri Ekim
Alan1 Rakamlari

EKILEN ALAN(DEKAR)

TRIN GURUBU
Yillar E;;E Arpa({Dger) | Cavdar Dar1 Fﬁlurl-l:'e M{%l::i;:k T;T;:u m; Patates
20 |no00000 [32500.000 |1.430000 30.000 | 1.550.000 soo.000| 430000  3730|177s000
2005 |appo0.000  |33000.000  |1.300000 36,000 |1.412.000 532000 424500 &50| 1.528.000
2008 15100000 [32878.000 1312456 35080 |1.200515 154.625|  300.303 £45| 1.570084
2007 13545000 31108885 [1327778 34785 | 1.002407 323.083| 207807 530 1.525073
2008 13400000 [27000.000 1250620 36540 | 082325 276.077| 202236 204|1.478883
2000 [13350.000 |27500.000 |1.387784 33.000 | 040280 255.531| 280015 s5| 1428738
2010 f13340.000 [27007.000 |1.410.000 20330 |1.033.811 28.022| 318242 21| 1.388.860
2011 13380000 28521785 [1278530 26715 | 245254 225248 266.455 140| 1.420 840
012 |y op0357  [25543.206 |1432216 20,849 | 931.740 226.003| 292.063 54| 1.720887
2003 1a7e6.000  [25420500  |1.381656 25833 | 847,630 206.783|  248.070 7| 1.250207
014 | agaee3s  [2s075.082  [1.150800 26672 |911.103 170.476|  263.496 10| 1207032
003 112737734 [26020386  [1.123120 26908 | 935,840 163.881 |  280.887 10| 1.538.787
018 112386724 [25070540  |1.146403 23.869 | 898.197 167.617| 289332 25| 1448572
07 |123g0010  [22804.044  |1.010003 21.779 | 897.221 232201 280316 24| 1.428.835
TOPLAM | 105 110,570 |300447.108 |17.040363 | 426260 [14.678414 | 4p64.247| 4363713| 6265 |20.810570

Kaynak: TUIK, Bitkisel iiretim istatistikleri [Konularma Gére Istatistikler],

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001 Erigim Tarihi: 9 Ekim 2018.

Tablo 9: Tiirkiye’de onemli ekim alani rakamlart ile ilgili olarak; 2004-2017

yillarinda hububat, baklagil, yag bitkileri ve endiistri bitkilerinin ekim alanlarinin

azaldigi, yar1 yariya distiigli, 6zellikle durum bugdayi, dar1 vb. 6rnek verebilir.

Hububatlardan arpanin ekim alan1 2004’te 32.500.000 dekar iken; 2005 ve 2006

yillarinda yiikselmis olsa da, 2007 sonras1 gerileyerek 22.894.944 dekara diismiistiir.
Cavdar ekim alan1 2004’ten 2011°e kadar diisiis gostermis olup, 2012°de 1.432.216

dekara yiikselerek en yiiksek seviyesine ulasmistir. 2013 sonrasi ise tekrar diisiis egilimi

gostermistir.
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Darida ise yillar itibariyle az da olsa diisiis gézlenmistir. Buna gore beslenmede
Oonemli yer tutan bitkisel iiretim miktarlarinin ekim alanindaki gerilemeler dikkat ¢ekici
olmustur. Baklagillerden kuru fasulye ve yesil mercimek ekim alanlarina bakildiginda,
kuru fasulyenin ekim alani 2004 yillinda 1.550.000 dekar iken 2017 yilina kadar
897.221 dekara, mercimek kuru (yesil) ekim alan1 ise 600.000 dekardan 232.201 dekara
gerilemistir. Yag bitkilerin ekim alan1 verilerine bakildiginda; susam tohumu ekim alani,
2004’den 2017 yilina kadar 430.000 dekardan 280.316 dekara diistiigii goriilmektedir.
Endiistri bitkilerinden 2004 yilinda patates 1.776.000 dekar iken, 2017 yilli itibar1 ile
1.428.835 dekar azaldig1 goriilmektedir. Yukaridaki Tablo 9’da yer alan iiriin gruplarinin
tarimsal desteklerin azalmasindan ekim alanlar1 azalmis ve bu iriinlerde ithalata

yonelinmistir.
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Tablo 10: Tiirkiye'de Onemli Hububat. Baklagil, Yag Bitkileri, Endiistri Bitkileri
Uretim Miktar1 Rakamlari

TRETIM MIKTARI{TON)

TR CURUBL
Yillar ]Ig.): ;;:: {;i!;ar} Cavdar Dar1 Flac_:un:-e M{%J:n?:k Tm:u m :l Patates
2004 spoo.oo0  [m1o0.000  |270.000 7000 250.000 S0000 | 23000 30| 4.770.000
2005 4500000 2600000 270000 7200 |210.000 50000 | 26000 13 | 4.060.000
2006 |3s00.000 [8600.000 |271000 5055 [105.070 12326 | 283545 13 |4.386.180
2007 la7popo0  |ssssoq0 240540 7004 [154.243 26803 | 20010 24 |1207726
2008 |y7m2000 [s400000 |246571 5005 134,530 24m7 | 20338 12|4.106.522
2000 3740000 |G650.000 |343330 7171 [181.205 27131 | 21036 3430011
00 13450000 |G6s0.000  |365360 5772 212758 25400 | 23480 7|4.513.453
011 l3gspoo0  |ssoono  |3ssTso 5233 |200.673 25952 | 18000 84813071
012 3300000 [6510000 |370000 4759 |200.000 28000 | 18221 44785122
2003 075000 [7340.000  |365000 5906 [195.000 22000 | 15457 1|3.048.000
014 (3300000 [ss10000 |300000 6744 |215.000 20000 | 17716 1|4.165000
2003 4100000 [7380.000  |330000 6219 [235.000 20000 | 18530 1|4.760.000
018 360000 |6310000 |300.000 5327 [235.000 20000 | 19521 1|4.750.000
017 3000000 [6700.000 |320000 4737 |230.000 30000 | 18410 1| 4.800.000
TORLAM | 5 g26.000 |07.605.040 4357701 | 80132 [2.878470 | 422430 | 284244 1190|5238 785

Kaynak: TUIK, Bitkisel iiretim istatistikleri ~[Konularma Gére Istatistikler],
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1001 Erisim tarihi: 9 Ekim 2018.

Tablo 10: Hububat iiretim miktarlari rakamlarina bakildiginda; 2004 yilindan
2017 yillarinda iiretim miktarlarinin genel olarak bir miktar azaldigi, arpanin yillara gore
8.100.000 tondan 6.700.000 tona, darida ise 7.000’den 4.737 tona diisiisii goriilmektedir.
Cavdar 2004 yilinda 270.000 ton iken, giiniimiize kadar 320.000 tona erigsmektedir.

Ithalatin artmas: ile bitkisel iiriinlerde genel olarak diisiisler tabloda goriilmektedir.
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Tablo 11: Tiirkiye’de Soyanin Ekim Alani, Uretim Miktar1, Verim ve Dis Ticaret

Durumu
Soya
Yillar Ekilen Alan Uretim Verim ihracat ithalat
(Dekar) (Ton) (Kg-Dekar) $) $
2004 140.000 50.000 357 11.032.392 421.879.109
2005 86.000 29.000 337 9.869.633 572.052.240
2006 119.186 47.300 397 10.421.702 454.736.681
2007 86.747 30.666 354 17.886.319 554.473.676
2008 94.444 34.461 365 19.426.661 868.342.470
2009 105.210 38.442 366 7.612.064 614.545.364
2010 234.727 86.540 369 9.211.858 920.848.272
2011 264.209 102.260 387 14.785.128 952.044.353
2012 315.990 122.114 386 24.549.655 1.221.542.449
2013 432.600 180.000 416 35.380.144 1.280.616.645
2014 343.178 150.000 437 45.737.091 1.475.847.030
2015 367.323 161.000 440 38.947.869 1.166.715.010
2016 381.804 165.000 432 155.826.066 1.145.268.197
2017 316.695 140.000 442 105.383.871 1.235.296.640
2018 328.483 140.000 426 96.116.738 1.345.559.488
Kaynak: TUIK, Bitkisel iretim istatistikleri [Veri Tabanlari],

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2019; TUIK, Dis
ticaret istatistikleri [Veri Tabanlari], https:/biruni.tuik. gov.tr/disticaretapp/menu.zul Erigim
Tarihi: 7 Temmuz 2019.
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Tablo 12: Tiirkiye’de Kanola Ekim Alani, Uretim Miktar1, Verim ve Dis Ticaret Durumu

Kanola
Yillar . _ ]
Ekilen Alan Uretim Verim Ihracat Ithalat
(Dekar) (Ton) (Kg-Dekar) %) %)
2004 17.000 4.500 265 5.680 305.382
2005 7.000 1.200 312 1.844 2.821.074
2006 53.898 12.615 252 - 1.213.342
2007 106.830 28.727 276 - 5.813.685
2008 281.000 83.965 301 3.528.256 18.823.915
2009 327.761 113.886 348 3.295.388 3.954.275
2010 312.496 106.450 341 - 8.963.963
2011 268.298 91.239 340 - 25.513.739
2012 295.421 110.000 372 1.196.977 26.075.727
2013 311.272 102.000 328 - 12.757.412
2014 321.330 110.000 342 1.087.032 13.163.906
2015 350.817 120.000 344 1.611.807 2.831.216
2016 354.530 125.000 353 1.115 8.378.143
2017 165.195 60.000 364 362.471 4.301.433
2018 378.456 125.000 330 - 5.496.709
Kaynak TUIK, Bitkisel iretim istatistikleri [Veri Tabanlar1],

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2019; TUIK, Dis

ticaret istatistikleri [Veri Tabanlari], https:/biruni.tuik.gov. tr/disticaretapp/menu.zul Erigim
Tarihi: 7 Temmuz 2019.
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Tablo 13: Tiirkiye’de Siis Bitkileri Ekim Alan1 ve Uretim Miktar1 Durumu

Siis Bitkileri
Kesme Cicek

Yillar Cicek Koncalari Giil-Kesme Karanfil-Kesme

Uretim Ekilen Uretim Ekilen Uretim Ekilen

Miktari Alan Miktari Alan Miktari Alan

(Adet) (M2) (Adet) (M2) (Adet) (M2)
2011 14.694.116 204.420 105.363.657 1.860.480 | 588.456.495 | 5.039.571
2012 22.162.522 330.130 111.763.570 1.903.300 | 622.581.040 | 5.042.487
2013 27.505.100 427.932 83.405.040 1.611.863 | 594.445.350 | 4.890.177
2014 26.680.400 422.212 87.198.996 1.677.912 | 600.306.680 | 4.949.750
2015 25.659.800 394.362 93.395.670 1.794.145 | 591.075.930 | 4.809.655
2016 25.256.300 384.012 92.591.970 1.873.817 | 593.260.930 | 4.823.955
2017 25.311.560 432.295 107.942.520 2.097.819 | 593.097.350 | 4.874.374
2018 24.079.150 441.162 97.587.112 2.067.547 | 607.070.350 | 4.940.554

Kaynak: TUIK, Bitkisel iiretim istatistikleri [Veri Tabanlar1],

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2019.
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Tablo 14: Tiirkiye’de Kesme Cigek Dig Ticaret Durumu

Kesme Cicek
Yillar Thracat ithalat Thracat ithalat
(Kg) (Kg) @) (©)

2004 104.860 12.967 139.857 71.767
2005 108.142 16.126 119.981 68.513
2006 120.251 2.177 124.936 17.599
2007 1.430.919 12.021 3.098.111 78.115
2008 1.283.110 21.293 2.917.789 123.494
2009 1.054.072 14.053 2.177.634 83.028
2010 754.247 43.145 1.832.469 203.078
2011 665.440 63.833 1.599.287 324.214
2012 216.730 1.092 907.060 11.232
2013 42.543 2.430 115.586 44.482
2014 26.089 3.037 86.834 51.496
2015 18.210 5.493 46.866 84.908
2016 77.216 3.196 92.351 38.333
2017 24.417 7.848 50.762 10.301
2018 35.579 5.937 78.997 51.142

Kaynak : TUIK, Dis ticaret istatistikleri [Veri Tabanlari], https:/biruni.tuik.gov.
tr/disticaretapp/menu.zul Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2019.

Tablo 11’e bakildiginda soya bitkisel iiriniiniin 2004-2018 yillar1 arasi iiretim
miktari/ekim alanlar1 ve dis ticaretteki rakamsal paylar1 yukarida gosterilmistir. Yaklasik
olarak 100 milyona ulasan Tiirkiye’de yasayan kisi sayisinin soya ihtiyaci yilda 2
milyon ton civarindadir (Giinaydm, 2010, s. 184). Buna karsin Tiirkiye nin irettigi
miktar son iki yilda 140 bin ton barajim1 gecememistir. Tablo 11°de Soya iiretim

miktarlarinin 2004°den 2008 yilina kadar azaldig: goriilmektedir.
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Her ne kadar 2009°dan 2018’e kadar bir artis olsa da niifusun ihtiyaci olan soya
tirtiniinii karsilayamamistir. Son yillarda ekim alanlarinda ciddi bir artis goriilmese de

verim (kg/dekar) artisi liretim artisina da etki etmistir.

Tarla bitkisi olan soyanin (yagh tohum bitkileri) bir taraftan insan ve hayvan
gidast olarak kullanimi mevcutken, bir taraftan da sanayi alaninda 6nemli bir girdi
kaynagini temsil etmektedir (Arioglu, Kolsarici, Goksu ve Giilliioglu, 2010, s. 364-365).
Bu kapsamda yem sanayi i¢in 6nemli bir bitki ¢esidi olan soyanin Tiirkiye’de tiretimi
cok az diizeydedir. Soya ithalatinin artmasi ekim alani ve iiretim miktarlarmin da
azalmasina neden olmustur. Tiirkiye’ nin yaklasik 9 milyon ton civarinda yem ihtiyacini
yaklastk 4 milyon tonunun ithalatla giderilmesi yukarida sdylenenleri destekler

niteliktedir (Giinaydin, 2010, s. 184).

Tablo 12°de kanola bitkisi yer almaktadir. Kolzada tipki soya bitkisi gibi yagh
tohumlu bitki deseninin icinde yer alir. Insan ve hayvan gidasi olarak kullaniminin
yaninda sanayide hammadde ihtiyacin1 gidermesi nedeniyle dnemlidir (Arioglu vd.,
2010, s. 364). Bunun yani sira kolza bitkisinin yag1 diger mineral yakitlara kiyasla daha
karlidir. Bundan dolay1 bio dizel iiretiminde kanola yag1 ¢ogunlukla tercih edilir. Ancak
Tiirkiye’de tiretilen yagli tohum bitkileri ihtiyaclar karsilayacak diizeyde olmadigindan
her y1l yagh tohum bitki dig alim1 artmaktadir (Arioglu vd., 2010, s. 366-372).

Tablo 13 ve 14°de kesme cicek ve secili olan tiirleri yer almaktadir. Tiirkiye’de
slis bitkisi tiretimi genel olarak ticari amagla yapilmaktadir (Genger, 2014, s. 22). Piyasa
icin Uiretimin hedeflendigi bu alanda tiiketime doniik bir yap1 mevcuttur. Kisilerin kendi
dogal ihtiyaglarini karsilayacak iiretim odakli bir yap1 yerine tiiketim odakli bir yapinin

hakim oldugu goriilmektedir.

2008 yili verilerine gore Tirkiye’de siis bitkisi {retimi {i¢ bdolgede
toplanmaktadir. Bu bolgeler sirastyla %49’u askin bir kisimla Marmara Bolgesi, %25°1
Ege Bolgesi ve %20’yi gegen kisim da Akdeniz Bolgesine aittir. Marmara ve Ege
yapilan kesme ¢icek yetistiriciligi genelde i¢ piyasaya yoneliktir. Buna karsin Akdeniz

Bolgesinde dis piyasa merkezli bir tiretim mevcuttur (Genger 2014, s. 33).
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Tablo 13’de siis bitkisinin bir alt dali olan kesme ¢igek ve tiirleri ele alinmustir.
Bu tiirlerinin tercih edilmesinin baglica nedenleri arasinda; dis talebe bagli olarak
thracatinin giderek artiyor olmasi ve daha ¢ok emek yogun bir tarimsal iiretim sekline

sahip olunmasidir (Genger, 2014, s. 32-38).

Tablo 14’de kesme ¢icegin dis ticaretteki paylarina bakildiginda: Tiirkiye’de siis
bitkisi iiretimi konusunda sdyle bir ¢ikarim yapilabilir: Bireylerin kendi dogal
ithtiyaglarini karsilayacak tiretim merkezli bir yap1 yerine tiikketime doniik bir yap1 tercih
edilmesi kapitalist {iretim sistemine isaret etmektedir. Dolayisiyla siis bitkisi
yetistiriciligi tam bir metalasma siirecini ortaya g¢ikarmaktadir. Gelinen bu noktada
Tiirkiye’nin artik temel ihtiyaclarin baginda gelen gida iiretimi yerine alternatif bir pazari
temsil eden siis bitkisi iretimine yoneldigi gozlenmektedir. Bu gergevede Tiirkiye
tariminda kapitalist iliskilerin daha belirgin bir hal kazandigi saptamasin1 yapmak

yerinde olacaktir.

4.2.3. 2000 Sonrasi Politikalarin Tarim Sektoriindeki Yasal Diizenlemelere
Etkisi

2000 sonrasi tarim sektoriinde uygulanan yasal diizenlemelerden'® secilmis olan
bazi kanunlar™ metin icinde a¢iklanmustir. Geriye kalan diger ii¢ kanun ise, asagida

Ozet olarak sunulacaktir.

193 Tarim sektoriinde uygulanan yasal degisiklikler genis bir yorum igerdiginden segilmis bazi yasalar ele
almmistir. Metin iginde agiklanan yasalar ise sirastyla tarim satis ve birlikleri hakkinda kanun, tarim
kanunu, seker kanunu, tiitiin, tlitin mamulleri ve alkol piyasasinin diizenlenmesine dair kanunlar
incelenmistir.

% By baghgm sonunda 2000 sonrasi tarim politikalarimn yasal diizenlemeleri genel bir tabloda
gosterilmistir. Ek-1" e bakiniz.
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5553 Sayih Kanun (Tohumculuk Kanunu)

5553 sayili Kanunda belirtilen kurumun amaci; tohum ve bitkisel {iretimde
kaliteyi yiikseltmek, tohumculuk sektoriinde diizenlemeler yapmak, kalite giivencesini
saglamaktir (Tarim ve Orman Bakanligi [TOB], 2018).

2006 yilinda ¢ikarilan 5553 sayili Tohumculuk Kanununa gore; iireticiler kendi
kullanimlarinda tohumlarini muhafaza edebilecekler ve kayit altina almadan diger
iireticiler ile de tohumlarini takas yapabileceklerdir (Ozkaya, 2007, s. 39). Fakat tohum
satisinda cezalar uygulanacaktir. Bu kanuna gore yoresel gesitler veya koy niifusu adi
altinda tanimlanan genetik gerecin ticareti yasaklanmaktadir. Yukarida belirtildigi {izere
yasanm105 5 inci ve 7 inci maddelerinde, kayit altina alinan tohum c¢esitlerine ait
tohumluklarin yurti¢inde {iretim ve ticaretine izin verilir.

5 inci ve 7 inci Maddelere gore tohumun sertifikali olmasi, bagka bir deyisle
tohumun hastalik ya da haserelere dayanikliliginin tespit edilmesi anlamina gelmektedir
(Ozkaya, 2007, s. 42). Bu gelisme biyo cesitlilik acisindan iyi olarak goziikse de baska
bir agidan olaya bakildiginda kabul edilen Kanunda, tekdiizelik (Bir 6rneklik) ve durgun
olan tohumlar’®, bagka bir ifade ile yerel (ata) cesitler cesit listelerinde yer
almamaktadir (Ozkaya, 2007, s. 42-43).

Ata tohumlar1 kullanmamak Tirkiye igin iyi bir gelisme sayilmamaktadir.
Ozkaya’ya gore (2007) biitiin bu gelismeler diinya tohum ticaretini ele alan kiiresel
Olcekli firmalarin, “gelismekte olan {iilkeler” iizerinde baskilarii daha da arttirarak
onlar1 kendilerine bagimli olmalarini saglayacaktir.

Endiistriyel tarimin giderek kuvvetlenmesi biyo ¢esitliligi yok ederek kimyasal
ilag ve giibrelerle iiretilen Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) tohumlariin besin
degerinin diismesi, hem toplum hem de insanlik agisindan getirileri ¢ok da olumlu bir

tablo ¢cizmemektedir. Yapilmasi gerekli olan ¢alisma burada devreye girmektedir.

1% Detayli bilgi igin Bkz, EK-2.
% Durgun olan, durulmusluk anlaminda tohumun tekrar iiretiminde meydana gelen 6zelliklerinin
degismemesidir.
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Kiiresel tohum firmalarinin dayatmalari sonucu, iilkelere tohum Kanunlari
empoze edilmektedir. Ayn1 zamanda biyo cesitlilik yoniinden yerel tohumlarin satist
yasaklanmaktadir. Yapilmasi gereken, iireticiler (kiiciik iireticiler ve sehirliler) kendileri
icin tohum aglart meydana getirerek kendi tohumlarmin kaybolmasini onlemelidir.
Katilimei 1slah ¢alismalari™® ile yerel gesitlerin desteklenmesi saglanmalidir.

Yerli tohumumuzla ilgili 2006 yilinda ¢ikarilan 5553 sayili Kanunda, ¢iftci kendi
irettigi yerli (ata) tohumunu satamiyor, ayni zamanda satig yaptig1 takdirde ise para ve
hapis cezast uygulanmaktadir. Cift¢i F1-Hibrit tohumu almaya zorlanmaktadir. Yasanin
12. Maddesinde'® cezai yaptirimlar uygulanmakta ve iireticiler tohumlarmi diger
koyliiler ile takas edebilmektedir (Hakkul, 2014, s. 1-2).

Hakkul'a gore (2014, s. 2) soz konusu yasayla iireticiler uluslararasi tohum
firmalarina bagimli hale gelmektedirler. Baska bir deyisle, iiretici (yoksul koylii) kendi
ektigi topraginda zorunlu is¢i haline getirilmektedir. 2006 yilindan onceki siirece goz
atildiginda, Hiikiimet yerel tohumu tesvik ederken, yeni tohumculuk Kanununa gore
kiiresel tohum firmalarina bagimli hale getirilmektedir. Koylii ithal edilen Hibrit
tohumlar1 satin almaya zorlanmaktadir (Hakkul, 2014, s. 3). Kanunun 15. Maddesinde;
TTB (Tohum Uretici Birlikleri) yer almaktadir. Bu maddeye gore kanunun 5.6.7. ve 8.
Maddelerinde belirtilen yetkiler kismen veya tamamen birlige devredilebilir hiikkmii yer
almaktadir. Yasanin iginde bu Maddenin bulunmasi ilgingtir. Bunun yani sira kurulan
birliklerin kendilerine fayda saglayan hiikiimler yer almaktadir. Bu durum ezilen
koyliiniin aleyhinedir. Tohumcular birligi; cift¢iyi, koyliiyli iiyelige zorunlu kilarak
kendi varliklarini idame ettirmektedir.

Tohumculukla ilgili diizenlenen kanunlar yiiziinden tohumculugun bagimsizlig
ve gelecegi tehdit altindadir. Yapilmasi gereken tohumla ilgili Kanunun getirim hale
getirilmemesidir. Kendi kendine yetebilen, bagimsiz {reten ¢iftgi oOrgiitleri
olusturulmalidir (Giin, 2016).

97 AR-GE ve bilimsel cahismalar desteklenmelidir.
198 Detayl bilgi i¢in Bkz. EK-2.
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5553 sayili Yasayla kiiclik ¢iftci kendi yerel tohumunu iireten ve satan yoksul
koyli yeni uygulamaya koyulan milli tarim projesi kapsaminda tohumu sertifikasiz
kullanamayacak ve destek alamayacaktir. Bu durumda tohum tiretimi ulus 6tesi (¢ok
uluslu) firmalarin denetimine girecektir. Ayni zamanda sertifika verme yetkisi ise
Tiirkiye tohumcular birligindedir (TTB). Burada agilmasi gereken konu ise birligin
icinde ¢ok uluslu firmalarin olmasidir. Yukarida aciklamada da vurgulandig: tizere ¢ok
uluslu sirketler ve onlarin iilke i¢indeki ortaklar1 sertifika verme yetkisine sahiptir.
Avantajli ¢ikan taraf ise ¢cok uluslu firmalardir. Bir biitiin olarak incelendiginde dikkati
¢eken nokta, yerel tohumun sonunun gelmesidir. Cift¢inin yerli tohumunu kullanmasini
onlemek yerine tohumun kullanimi tesvik edilmelidir. Endiistriyel tarima karsi

stirdiiriilebilir liretim yontemi tercih edilmelidir (Balliktas ve Mansuroglu, 2016).
5262 Sayih Kanun (Organik Tarim Kanunu)

5262 sayili Kanunla'® 2004 yilinda olusturulan kurumun amaci; organik tarimla
ilgili olarak {irlinlerin gelistirilmesini saglamak, tiiketiciye faydalanabilecegi iyi {irlinler
sunmaktir (TOB, 2018).

Organik tarimin iiretiminin gelistirilmesini saglamak adina dogrudan ve dolayli
destekler saglanmaktadir. Belirtilen desteklerin arasinda en aktif olan1 ise Ziraat
Bankasinin sagladig kredi destegidir. 25801 sayili R.G. yayimlanan 2005 tarihli DGD
O0demesi yapilmasma dair tebligde organik tarim ireticilerine bitkisel tretimle ilgili
olarak ek gelir (destek) verilmektedir. 2009 yili i¢in bu destek 20 YTL civarindadar.
Dolayl olarak saglanan destek ise ¢evre amacl tarimsal arazilerin korunmasi (CATAK)
programidir. Destekte belirtilen; iiretimi artirmak adina ¢evreyi muhafaza eden
ciftcilerin desteklenmesi hedeflenmistir. Yasanin amacinda da belirtildigi {izere;
tiikketiciye ve iireticiye kaliteli liriin sunmay1 hedefleyen Kanun, kontrol ve sertifikasyon
miiessesesi tarafindan bu faaliyeti yiirlitmektedir. Ek olarak toplumlarin ve doganin
stirdiiriilebilir/onaric1 tarimla bilinglenmesi saglanarak, organik yasam bilinci empoze

edilmelidir (Altindisli ve Aksoy, 2010, s. 224-226).

199 Detayl bilgi i¢in Bak, EK-3.
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Tokalak' a gore (2010, s. 355-356), 5262 sayili Kanunda organik tarimin
denetimi biiyiik Ol¢lide kiiresel firmalarin eli altindadir. Baska bir deyisle kiiresel
giiclerin zorlamalar ile ¢ikartilan yonetmelikler ile organik tarim ¢alismalarin1 kontrol
ve sertifikasyon kuruluslar1 yapmaktadir. Bu kuruluslar bagimsiz olup, Tarim
Bakanliginin denetleme oram1 yeterli seviyede degildir. Yapilmasi gereken ise
Tiirkiye'de sertifikasyon denetiminin yabancilar yerine Tiirk miihendis ve firmalara
verilmesidir. Uretici odakli bir organik tarimin olmasi ve bu kapsamda iiniversitelerin
tarimla ilgili boliimlerinin ve Tarim Bakanliginin 6ncii oldugu bir gelisim izlenmelidir.
Yabanci firmalarin kontrol altinda bulundurdugu iicretli bir sertifikasyon denetimi yerine
kontrol giiciiniin ¢cogunlukla iireticiye verildigi bir yontem izlenmelidir. Tiirkiye'nin bu
yonde ilerledigi noktalardan biri ise iyi tarim uygulamasi projesi kapsaminda yiiriittigi
faaliyettir. Bahsedilen faaliyete Migros’ta destek c¢ikmaktadir (Tokalak, 2010, s. 322-
323).

5977 Sayih Kanun (Biyo giivenlik Kanunu)

Tarim bakanligimin 1998’de GDO’lu tohumla {iretimi yasaklamig olmasina
ragmen (Atalik, 2015, s. 381) 2010 tarihinde ¢ikarilan yasa''® ile GDO’lu tohumun

Tiirkiye’ye girisine onay verilmistir.

Kapitalist sermayenin yiikselen ekonomilere dayattigi politikalarin en belirgin
ornegi olarak GDO yasas1 verilmektedir. S6z konusu yasada, endiistriyel tarimin devami
niteliginde olan GDO’larin Tiirkiye’ye girislerinin resmilestirildigi goriilmektedir.
Kiiresel sirketlerin 6n plana ¢iktigi GDO yasasmda111 asil hedeflenenin; Tirkiye gibi
“gelismekte olan iilkelerin” tarim sektorlerine zarar vererek kendilerine bagimli kilmak
oldugu sdylenebilir (Atalik, 2015, s. 384). Yasada, GDO’lu iirlinlerin iilkeye girisinin

yasaklanmasinin aksine gorlinmeyen boyutunda {irlinlerin iilkeye girisinin serbest

10 Deyali bilgi igin bkz. EK-4.

1 GDO yasasinda gelismis iilkelerin amaglari, biyo ¢esitliligin azaltilarak tek tip iiriiniin dayatilmasi
oldugu soylenebilir. Bu amaglar dogrultusunda az gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeleri kendilerine
bagiml kildiklar1 bir siireg ortaya ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili detayli bilgiye Tiirkiye’ de Tarimin
Ekonomi Politigi adli kitabinin iginde yer alan GDO baslikli yazidan (Atalik, 2015, s. 377-384)
ulasilabilir.
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birakilmas1 amaglanmaktadir. Ithal edilen GDO’lu iiriinlerin hangi alanda kullanildig
belli olmayan yasada, devletin kendi icinde ¢eliskiler yasadigi (Tokalak, 2010, s.428)
goriilmektedir. Ote yandan (29 Ekim 2009 tarihli yiiriirlik kapsaminda) 2010 yilinin
ocak ve nisan aylarinda yapilan baz1 degisiklikler ile Tiirkiye’ye 32 GDO’lu iirliniin giris
yapilmasina izin verilmesinden sonra biyo giivenlik kurulunun karari ile bu mevzuat
gecersiz sayllmistir. Bu baglamda giiniimiize kadar GDO’lu 19 ¢esit {iriiniin hayvanlarda
yem (soya-musir) amagli kullanimina izin verilmistir. 2012 yilinda ise GDO Kkarsit1 bazi
gruplarin miicadelesi sonucunda 29 ¢esit GDO’ lu {irliniin insan gidasi olarak kullanimi

geri ¢ekilmigtir (Atalik, 2015, s. 383).

4.2.4. 2000 Sonrasi Politikalarin Tarimsal Dis Ticarete Etkisi

2000 sonras1 tarim politikalarinin sonuglarin1 2004-2017 yillart arasi Tiirkiye’de
onemli tarimsal liretim kategorileri olan Hububat, Baklagiller, Yag Bitkileri, Endiistri

Bitkilerinin ihracat ve ithalat rakamlarindan takip etmek miimkiindiir.
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Tablo 15: Tiirkiye’de Onemli Hububat. Baklagil, Yag Bitkileri, Endiistri Bitkileri Ihracat

Rakamlari
IHRACAT (YTL.TL)
URUN GURUBU
. Alercimek .
Yillar Tharum . Kuru Susmm Henevir
Bugday Arpa(Diger) | Cavdar Dan Famlye {151:31.1} Tolmmua Tohumu Fatates
2004 ] - 3 o an e .-
0 0 48650 43.170 |28.802623  [2.528787  |m30ms 21040 | 20.168.453
W g 50320636 252783 308.814 15273738 |2.103872  |0.338350 15533 | 8.017.150
2006 I - ] o m ] ) .
0 81.135.50 214 11.627 [16.145084 | 1.850471  |10.531080 33453 |12.473.140
W g 61165851 |184.110 21477 |11.600521 | 1.688631 |10.883104 3400 | 57.380.177
2008 3 B} ] i e .. -
0 600 425231 20232 18414154 [3.172747  |4.256780 53506 | 11661473
ol
008 | 1s3m0.608 |e2566.568  |38.103 17.131 31335883 |3.s61528 |12ao0os2 | o 0.452.066
MWl
2010 |3p4s6740 | 113723210 |66 360 s0.206 (8423785 2411231 |10.381044 19230 14.810270
11 44000200 |1263.080 [52.320 §0.386 (0661656  |3.501840  |13.800125 00521 |28.245572
ol ¥
W2 as338153 |0 1.861452 80.008 (20088420 |4.030503  |11.834127 33.808 | 20.866.000
k]
003 lasse1m05 | 0 120 008 025447 |42.827420  |4.702135  |16.335707 140078 | 82.260 842
ol
W04 s |0 373.103 15.201 40085002 5405724 |25.500424 203356 | 0.621.732
W15
2015 103331304 | 0 150452 |0 45238437 |os18338 24833458 15514 4.738.136
WA
W08 eeoi11ss | 0 301 600 053.071 |350.128.187 |13.650750 |42.240268 18587 | 72.680.830
ol T
007 | oggme s | o 488 317 05.505 [104.601452 [o.ms3s51  |sm131703 33274 | 106.768.632
TOPLAM | 511031370 [370075.602 |4.661403 | 2628355 [851.617.152 |em.007314 |250.057047 | 717300 |460.202.403
Kaynak: TUIK, Dis ticaret istatistikleri  [Konularma  Gore  Istatistikler],

https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul Erisim Tarihi: 9 Ekim 2018.

Tablo 15’¢ gore, Tiirkiye’de ihracat ge¢misten giiniimiize genel olarak artmis
olup, 6rnek olarak kuru fasulyede 2004-2017 yillarinda 28.802.623.- YTL/TL. Iken
194.601.452.- YTL/TL’ ye ulasmistir. Susam tohumu ihracat1 2004°ten 2007’ye artmis
olup, 2008’de 4.256.760.-YTL/TL en diisiik seviyesine ulasmistir. 2009 sonrasi ihracat

diizeyi artmigtir.
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Tablo 16: Tiirkiye’de Onemli Hububat. Baklagil, Yag Bitkileri, Endiistri Bitkileri ithalat

Rakamlar1
ITHALAT (VIL/TL)
TRUN CURUEU
Yillar lI;: ;:: Arpa (Dviger) | Cawvdar Dan Kuru Fasulye IC‘;;{[]‘:]: .:l} 'Ii;.:lu %;; Patates
o0 e 072318 BAT0.008  |483.100  [s46.636832  |1334761  (maasioig |3amese |13smo4e
W | g 54331 13665108 623,333 |654.693578 5370244 (86816974 |soTmo  |157m310
e e 0 321140 |amee7 516535187 |1pgesape  |oemssomis  |amemr  [22memsss
w7 | g 234100 §345.68 124616  |713300704  |14411842 |121.860870 80224 |187:.720
W08 g B5003.517 |7olo4me 450500 1095436100 (28260525 |154223071 |sa@T  |240moe
200815048 3565037 |2832s@  [senmss |7sooanmes  [2soesmes  |ieomasisd [3sems |13106m
2000 185288 544301 00088 s40461  |11se2ssete (32074053 |a3aeema [nassses  |2susesis
2011 fap 105 240762 157857 5515381 1200447012 |3L716800  |231.583586  |1.025057 |34amodn
012 g5 00807 |0 277864 4931051 |1200ss3208  |3e74nTse  |2evearas  |2oman  |sismom
003 fsspnome |0 213870 1issase [1270412.850 4026434 [3a1575a00 [2420m12 20812843
004 | jepa10258 |0 336548 1363817 |2.610357.056 |47.512020 |480.606182  |1.005157 68230882
003 amanass (e 102513 |2.545061 (2700664240 |73.658550  |semm3maet  |40maams |o743m.706
008 | ensas7es3 |0 317776 3316400 |2741431682 |64021276 |70B.620736  |5.860305 |s62m13
o7 farsam7ms |0 366537 |4206316 [3.57ssmiaee |smosoate  |msoom4dss |B706317 | TTOm0s0
TORLAM |, 165501127 |01614.175 44408365 |25.880318 |20.888450.510 |500.148855 |4.400835.046 |31.751 806 |3563.084.433

Kaynak: TUIK, Dis ticaret istatistikleri  [Konularma  Gore Istatistikler],
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul Erisim Tarihi: 9 Ekim 2018.

Tirkiye’de 2004-2017 willarinda ithalat rakamlarinin arttigi tablo 16’daki
verilerden takip edilebilir. Ithalatin artmasmin nedeni girdi maliyetlerindeki artiglardir.
Disaridaki tiriinlerin tiretim maliyetlerinin diisiik olmasi1 buna karsilik Tiirkiye’de
maliyetlerin yliksek olmasindan dolay1 ithalata yonelinmistir. 2004-2017 yillarinda dar1
483.100.- YTL/TL. Iken 4.206.316.- YTL/TL., patateste de 13.633.242.- YTL.’den
77.084.950.- YTL/TL. artarak ithalatta yiikselme olmustur. Kuru fasulyede ithalat
2004’te 546.636.932.-YTL/TL iken; 2006, 2007 ve 2009 yillarinda diisiik bir seviyede
ilerlemis olsa da 2010 sonrasi ithalat siirekli artis gostermistir. Tiirkiye’de tarimsal
desteklerin azalmasi, girdi maliyetlerinin artmasi ile ciftci kirsaldan kente goce

zorlanmistir. Elverigli ekilebilen alanlarin bosaltilmast sonucu ithalata agirlik
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verilmesiyle Tirkiye’nin disariya bagimli bir yapiya donligmesi hizlanmistir. Yapilan
tiretim tiikketimi karsilayamaz hale gelmistir.

2017 yilinda tarim alaninda glimriik vergisinin diisiiriilmesi ithalatin artmasina
sebep olmus, disaridaki iriinlerin Tirkiye’ye gelebilmesi kolaylastirilmistir. Giibre,
mazot, ilag, sulama, sulu tarimda maliyetlerin yiikseltilmesi ile tarim sektorii geriye
giderek, tarim alanlarinin imara agilmasi, betonlasmanin artmasinda da biiyiik bir etken
olmustur. Bunun yani sira ithalattaki artisin diger bir sebebi olarak da artan niifus
gosterilebilir.

Yukaridaki agiklamalarda da vurgulandigi ilizere devletin igerideki iireticiyi
koruyarak, girdi maliyetlerini diisiirmesi ve yatirimlari arttirarak birim alandan en
yilksek verim elde etmeye calismast gerekmektedir. Diger bir deyisle sulanabilen
arazilerin disinda kuru arazilerin etkin bir sekilde kullanilmasi, i¢ piyasada tireticinin ve
kooperatiflerin desteklemesi ve katma degeri yiiksek tarimsal iiretimin saglanmasi ve

biitiin bunlar1 organize edecek yoneticilerin gelistirmesi gerekmektedir.

Tablo 17: Tarim Sektorii Thracati

Toplam Tarim Sektorii Thracati

Tarim Sektorii Thracati Yalhk Icindeki Pay1 %
Milyon-$ Milyon-$
"l:arlmsal ’l:arlmsal
Yillar Gida Ham Uriinler Gida Ham Uriinler

Maddeleri | Maddeler | Toplanm | Maddeleri | Maddeler | Toplam

2012 15.026 968 15.994 93.9 6.1 100.0
2013 16.749 990 17.739 94.4 5.6 100.0
2014 17.747 1000 18.747 94.7 5.3 100.0
2015 16.561 883 17.444 94.9 5.1 100.0
2016 16.004 852 16.857 94.9 5.1 100.0
2017 16.654 938 17.592 94.7 5.3 100.0

Kaynak: Ticaret Bakanligi, Dis ticaret ve baslica ekonomik gostergeler biilteni (2017 yillik)
[Dis Ticaret Istatistikleri], https://www.ticaret.gov.tr/ istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri Erisim
Tarihi: 27 Ekim 2018.
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Tablo 18: Tarim Sektorii Ithalatt

Toplam Tarim Sektérii Ithalat
Tarim Sektorii Ithalat1 Yilik Icindeki Pay1 %
Milyon-$ Milyon-$
Tarimsal Tarimsal
Yillar Gida Ham Uriinler Gida Ham Uriinler
Maddeleri | Maddeler | Toplamm | Maddeleri | Maddeler | Toplami
2012 10.420 5.950 16.370 63.7 36.3 100.0
2013 10.832 6.084 16.916 64.0 36.0 100.0
2014 12.049 6.011 18.060 66.7 33.3 100.0
2015 10.889 5.170 16.059 67.8 32.2 100.0
2016 10.699 4,938 15.638 68.4 31.6 100.0
2017 12.320 6.003 18.324 67.2 32.8 100.0

Kaynak: Ticaret Bakanligi, Dis ticaret ve baslica ekonomik gostergeler biilteni (2017 Yillik)
[Dis Ticaret Istatistikleri], https://wwuw.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri Erisim
Tarihi: 27 Ekim 2018.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ticaret Bakanliginin Dis Ticaret ve Ekonomik gostergeler
raporuna (2017- Yillik) gére diizenlemis oldugu verilere bakildiginda, tablo 17 ve 18°de
Tiirkiye’ nin tarimsal ihracatinda ve tarimsal ithalatinda 2012-2017 aras1 gida maddeleri
ve ham maddelerde ¢ok ciddi bir degisimin s6z konusu olmadigini rakamsal olarak
paylarin1 muhafaza ettiklerini gormekteyiz. Ham madde ihracatinda ve ithalatinda
baslica tirlinler; odun hamuru ve kagit dokiintiileri, deri kosele ve ham postlar, tabii
mantar ve yuvarlak agaclar, tabii sentetik ve rejenere kauguk, dokumaya elverisli lifler
ve bitkisel-hayvansal diger ham maddeler yer almaktadir. Gida maddeleri ihracatinda ve
ithalatinda ise; canli hayvanlar, meyve-sebze, tabii bal, seker ve mamulleri, hayvan
yemleri, ickiler ve tiitin mamulleri, hayvansal ve bitkisel yaglar, mumlar ve son olarak
yagli tohum ve meyveler yer almaktadir. Tirkiye’deki ithalat ve ihracatta ilk 20 fasil
icinde endiistri bitkilerinden pamuk112 goriilmektedir (Ticaret Bakanligi, 2018).

12 Genis bilgi dokiimii icin bkz. Ticaret Bakanligi. Dis ticaret ve baslica ekonomik gostergeler biilteni
(2017 yallik) [D1s Ticaret Istatistikleri]. https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri.
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Tablo 19: Yillara Gére Dis Ticaret (Ithalat)

Isic Rev3 Siniflamasina
Gore Dis Ticaret Tarim ve

% Degisim
Toplam Ithalatin

Toplam Ithalat Hayvancilikta Toplam Icinde Tarim ve
Yillar Degeri $(Dolar) Ithalat Degeri § (Dolar) | Hayvanciik Oram
2000 54.502.820.503 1.973.810.354 3,62
2001 41.399.082.953 1.321.289.163 3,19
2002 51.553.797.328 1.590.783.428 3,09
2003 69.339.692.058 2.383.735.977 3,44
2004 97.539.765.968 2.527.739.212 2,59
2005 116.774.150.907 2.541.823.410 2,18
2006 139.576.174.148 2.634.344.929 1,89
2007 170.062.714.501 4.352.786.839 2,56
2008 201.963.574.109 6.151.342.922 3,05
2009 140.928.421.211 4.448.083.912 3,16
2010 185.544.331.852 6.261.328.634 3,37
2011 240.841.676.274 8.669.250.247 3,60
2012 236.545.140.909 7.246.082.694 3,06
2013 251.661.250.110 7.557.377.230 3,00
2014 242.177.117.073 8.433.992.997 3,48
2015 207.234.358.616 7.036.487.485 3,40
2016 198.618.235.047 6.925.450.985 3,49
2017 233.799.651.234 8.895.339.816 3,80
2018 157.830.192.167 6.810.468.078 4,32

Kaynak: TUIK, Dis ticaret istatistikleri [Veri Tabanlari],
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul Erisim Tarihi: 26 Ekim 2018.

2017 ve 2018 verileri gegicidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflamasina

(ISIC Rev.3) gore diizenlemis oldugu veriler incelediginde, Tirkiye ekonomisinin

biiyiimesiyle beraber tablo 19’da goriildiigli lizere toplam ithalat degeri 2000 yilindan

2017 yilina kadar dort kat biiylimiistiir. Buna paralel olarak tarim ve hayvancilikta

toplam ithalat degeri de dort kat biiylimiistiir.
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Degisim oranina bakildigi zaman, toplam ithalatin i¢cinde tarim ve hayvancilik

sektorlinlin paymin da yillar itibariyle ¢cok degisiklik olmasa da; 2000 yilindan 2017

yilina kadar %3.62’den %3.80’e yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 20: Yillara Gore Dis Ticaret (Ihracat)

Isic Rev3 Simiflamasina
Gore Dis Ticaret Tarim

% Degisim
Toplam Ihracatin

Toplam Ihracat | ve Hayvancilikta Toplam | iginde Tarim ve
Yillar Degeri $(Dolar) Thracat Degeri $ (Dolar) | Hayvancilik Oram
2000 27.774.906.045 1.651.911.937 5,95
2001 31.334.216.356 1.967.606.098 6,28
2002 36.059.089.029 1.743.889.537 4,84
2003 47.252.836.302 2.104.662.314 4,45
2004 63.167.152.820 2.525.828.357 4,00
2005 73.476.408.143 3.314.030.777 451
2006 85.534.675.518 3.466.630.544 4,05
2007 107.271.749.904 3.709.447.189 3,46
2008 132.027.195.626 3.923.626.441 2,97
2009 102.142.612.603 4.336.780.237 4,25
2010 113.883.219.184 4.919.249.750 4,32
2011 134.906.868.830 5.148.006.700 3,82
2012 152.461.736.556 5.167.144.879 3,39
2013 151.802.637.087 5.626.401.621 3,71
2014 157.610.157.690 6.007.500.274 3,81
2015 143.838.871.428 5.735.622.480 3,99
2016 142.529.583.808 5.372.835.725 3,77
2017 156.992.940.414 5.260.594.765 3,35
2018 108.634.187.570 3.293.323.532 3,03
Kaynak: TUIK, Dis ticaret istatistikleri [Veri Tabanlari],

https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul Erigim Tarihi: 26 Ekim 2018.

2017 ve 2018 verileri gegicidir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Uluslararas1 Standart Sanayi Siiflamasina
(ISIC Rev.3) gore diizenlemis oldugu verilere bakildiginda, Tirkiye Ekonomisinin
biiyiimesiyle beraber tablo 20’de goriildiigi tizere toplam ihracat degeri 2000 yilindan
2017 yilina kadar 27 milyar dolardan 157 milyar dolara ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile,
yaklasik 5,5 kat biiylimiistiir. Diger yandan tarim ve hayvancilikta toplam ihracat
rakamlari ise 3 kat bliylimiistiir. Tarim ve hayvancilik sektoriinde ihracat artigi, toplam
ihracat artisindan daha diisiik oranda gergeklesmistir. Degisim oranina bakildiginda,
toplam ihracatin i¢cinde tarim ve hayvancilik sektorii ihracatinin pay1 2000 yilindan 2017

yilina kadar %5.95’ten %3.35’e geriledigi goriilmektedir.

4.2.5. 2000 Sonrasi Politikalarin Tarimsal istihdama Etkisi

Tablo 21: Tiirkiye’de Istihdamin Sektérel Gelisimi (Bin Kisi ve %) NACE.Rev2

Toplam istihdam
Miktar /Yillik (% )Degisim

Yillar Toplam | Tarim | Sanayi | Insaat | Hizmet | Toplam | Tarim | Sanayi | Insaat | Hizmet

2005 19.633 | 5.014 | 4.241 | 1.097 | 9.281 100.0 255 21.6 5.6 47.3

2006 19.933 | 4.653 | 4.362 | 1.192 | 9.726 100.0 23.3 219 6.0 48.8

2007 20.209 | 4.546 | 4.403 | 1.231 | 10.029 | 100.0 22.5 21.8 6.1 49.6

2008 20.604 | 4.621 | 4.537 | 1.238 | 10.208 | 100.0 22.4 22.0 6.0 495

2009 20.615 | 4.752 | 4.179 | 1.305 | 10.380 | 100.0 23.1 20.3 6.3 50.4

2010 21.858 | 5.084 | 4.615 | 1.434 | 10.725 | 100.0 23.3 21.1 6.6 49.1

2011 23.266 | 5412 | 4.842 | 1.680 | 11.332 | 100.0 23.3 20.8 7.2 48.7

2012 23.937 | 5301 | 4903 | 1.717 | 12.016 | 100.0 22.1 20.5 7.2 50.2

2013 24601 | 5.204 | 5.101 | 1.768 | 12.528 | 100.0 21.2 20.7 7.2 50.9

2014 25933 | 5470 | 5.316 | 1.912 | 13.235 | 100.0 21.1 20.5 7.4 51.0

2015 26.621 | 5483 | 5.332 | 1.914 | 13.891 | 100.0 20.6 20.0 7.2 52.2

2016 27.205 | 5305 | 5.296 | 1.987 | 14.617 | 100.0 19.5 19.5 7.3 53.7

2017 28.189 | 5.464 | 5383 | 2.095 | 15.246 | 100.0 19.4 19.1 7.4 54.1

Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri [Konularina Gore Istatistikler],
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 Erisim Tarihi: 27 Ekim 2018.
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Tiirkiye Istatistik Kurumunun Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasina (NACE
Rev.2) gore diizenlemis oldugu verilere bakildiginda, tablo 21°de 2005 yilinda %47 ile
en biiyiikk payin hizmetler sektoriine ait oldugunu, hizmetler sektoriinii %25 ile tarim
sektorliniin takip ettigini, tarim sektoriinii ise %21 ile sanayi sektoriiniin takip ettigi
goriilmektedir. Ingaat sektdriiniin paymnim ise %35 gibi ¢ok diisiik bir oranda oldugu da
gozlemlenmektedir. Incelenen 12 yillik dénemde toplam istihdam iginde tarim
sektoriiniin ciddi bir paya sahip olup 2005 yilinda en yiiksek degerine, 2017 yilinda ise
en diisiik degerine ulastigi goriillmektedir. Sanayi ve hizmet sektoriinde kiiciik artis ve
azalislar disinda genel olarak donem sonunda sanayi sektorii %19’a kadar diiserken,
hizmet ise %54 seviyesine yiikselmistir. Tablo 21°deki verilere gore, 12 yillik siireg
icinde ylizde degisim oraninda tarim sektorii %6,1, sanayi sektorii ise %2,5 azalmistir.

Buna karsilik insaat sektoriiniin payr %1,8, hizmet sektdriiniin pay1 ise %6,8 artmistir.

Sektorler i¢inde ¢alismanin da ana temasi olan ekonominin kilit sektdrlerinden
tarim sektorl baz alindiginda, 2005°den 2017’ye toplam istihdamin sektorel dagiliminda
tarimin aldig1 pay %25.5’den %19 seviyelerine gerilemistir. 2005 yilinda 5.014.000
kigi tarimda istihdam edilirken 2017 yilina kadar %8 artarak 5.464.000 kisiye
yiikselmistir. Bir baska deyisle; tarimsal istihdamda yaklasik olarak 450.000’1ik bir artis
saglanmistir. Yukaridaki sdylenenler 1s18inda, Tiirkiye ekonomisinde toplam istihdamda
yaklasik olarak %40 artis tespit edilmistir. Bu saptamalardan hareketle; tarim
sektorlindeki istihdam artig1, toplam istihdam artisindan daha diisiik gergeklesmektedir.

Hizmet sektdriinlin ise tarim sektoriine gore oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebinin Dokuzuncu Planda da belirtildigi {lizere isgiiciiniin
sektor degistirmesi olarak yorumlanabilir (Ulukan, 2009, s. 121). Vurgulanmas: gereken

diger bir sektdr ise insaattir.

Ingaat sektorii genel olarak; emek yogun calisan, disa bagimlihigin fazla
olmadig1, Tiirkiye ekonomisine katma deger yaratan bir sektordiir (Cetin ve Bora, 2013,
s. 368). Tablo 21 incelendiginde 2005-2017 yillar1 arasi insaat sektoriiniin istihdama
katkis1 genelde yiikselis egiliminde olmustur.
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2005 yilinda ingaat sektoriiniin istihdama katkisi %5,6 olarak gergeklesirken
2011, 2012 ve 2013’de bu oran  %7,2’ye c¢ikmig ve 2017’de %7,4 olarak
gerceklesmistir.

Sekil 2: Segili Gelismis Ulkelerde Tarim istihdami (%)
3,5
3
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Kaynak: The World Bank, Employment in agriculture (% of total employment) (modeled ILO
estimate),  https://data.worldbank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.ZS?end=2017&locations=US-
CA-DE&start=2000&view=chart Erisim Tarihi: 12 Kasim 2018. Diinya Bankasinin
verilerinden derlenmistir.
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Sekil 3: Secili Gelismekte olan Ulkelerde Tarim Istihdami (%)
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Kaynak: The World Bank, Employment in agriculture (% of total employment) (modeled ILO
estimate),  https://data.worldbank.org/indicator/SL.AGR. EMPL.ZS?end=2017&start=1994
&view=chart Erisim Tarihi: 12 Kasim 2018. Diinya Bankasinin verilerinden derlenmistir

Yukaridaki tablo 21 ve sekillerdeki (2. ve 3) verilere gore, secili “gelismis

iilkeler” ile secili “gelismekte olan iilkeler”in tarimsal istihdamlar1 kiyaslanmistir.

“Geligmis tlkelerde” tarimin istihdamdaki pay1 2017 yilinda ABD’ de %1.663,
Almanya’ da %1.285 ve Kanada’ da %1.954 diizeyinde iken, Tiirkiye’nin de i¢inde yer
aldig1 yiikselen ekonomiler grubunda genel olarak su oranlar goriilmektedir. 2017 yilina
gore; tarimsal isttihdam Cin’de 9%17.51, Hindistan’ da %42.737 ve Giiney Afrika’ da
%5.553 diizeyinde seyretmektedir. Tirkiye’nin ise ayni yilda %19 tarim istihdami
bulunmaktadir. Tiirkiye’de istthdamin sektorel gelisimiyle ilgili incelenen 12 yillik
donemde toplam istthdam icinde tarim sektdriiniin ciddi bir paya sahip oldugunu ve
2005’ de %25 olan tarim sektdrii paymin 2017°de %19 oranina diistiigli goriiliir. %6
puanlik bir azalig goriilmektedir. Hizmetler sektoriiniin ise  %47°den  %54’e

yiikseldigini baska bir deyisle, %7 puanlik bir artis goziikkmektedir. (Bkz. Tablo 21)
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Tarimsal istihdam azalirken hizmetler sektorii istthdaminin artmasi tarim
sektoriinden hizmetler sektoriine isgiicii transferi oldugunu gostermektedir. Tarim
alaninda istihdamda bu diisiis bir yandan ucuz emek tercihi yapan hizmetler sektoriiniin
elini kolaylastirirken, diger yandan topragini terk eden (gog¢ ederek) tarim {ireticisinin
sehirlerdeki issizlik sorununun artmasina yol agtig1 tespiti yapmak miimkiindiir. Bunun
yaninda tarimin tasﬁyesi113 sonucu icretliler icinde mevcut olan (¢alisan) kayit disi

kesimin (Bkz tablo 22, 23, 24) ise pay1 artmaktadir (Pektas, 2014, s. 458-461).

Tiirkiye’deki mevcut durum yukaridaki gibi iken, “gelismis tilkelerde” tarimsal
istthdamda 6nemli bir diisiisiin oldugu goriilmektedir. Bu agamada Tiirkiye’yi “gelismis
tilkelerden” ayiran Onemli bir fark vardir. “Gelismis iilkelerde” tarimsal istihdam
diiserken onu ikame eden baslangigtaki sektor sanayi sektoriiydii. Fakat Tiirkiye’de
sanayi sektoriinde belli bir diizeye ulasmadan tarimsal istihdam direkt hizmetler
sektoriine kaymaktadir. Hizmetler sektoriinde istihdamin bu kadar yogunlasmis olmasi
bir baska durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Tiirkiye tiiretmeden tiiketen ve bdylece
bagimlhiligi artan bir iilke konumuna gelmektedir'™. Aciklanan bu durum tarimsal
ihracat/ithalat verilerinden de takip edilebilir (Bkz tablo 17,18,19 ve 20).

Tiirkiye’de tarim alaninda iretim yerine ithalata dayali bir yapiya geg¢ildigi
saptamasina yakin bir yaklasim Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) raporunda yer
verilmistir. FAO raporunda, “AGU”lerin temel tarimsal iiriinleri karsilamada artan bir
sekilde ithalata basvurdugu soylenilmektedir (Food And Agriculture Organization
[FAO], 2002, s. 44-45). S6z konusu bu durum “GOU”ler ve “AGU”lerde tarimsal

sahadaki daralmanin derinlestigine drnek teskil etmektedir.

“Gelismis tilkeler” modern tarimsal teknolojiyi kullandiklarindan tarimsal ihracat
paylar1  yliksek dilizeylerde ve drettikleri {irlini daha fazla dis pazara
ulagtirabilmektedirler. Her ne kadar tarimsal istihdamlar1 diisiik diizeylerde olsa da

{iretim miktarlarindaki (iiretim fazlalig1) artis ile GSYIH iginde tarimsal ¢iktilari

3 Tarimim tasfiyesi ile tarimdaki iiretim diisiisii hizlanarak tarim iriinlerinin ithali artmigtir. Bunun
sonucunda issizlik, go¢, miilksiizlesme ve yoksullasma gibi sorunlar agiga ¢ikmistir. Genis bilgi dokiimii
icin Bkz. (Pektas, 2014, s. 449- 469).

14 By ciimlenin agiklamasi Tiirkiye’de tiitiin kitabindan takip edilebilir (Keskin ve Yaman, 2013, s. 449).
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artmaktadir. Tiirkiye’deki durum ise yukarida s6z edilenin tam tersidir. Niifus artiginin
yaninda tarimsal ¢iktinin azalmasi ile 6zellikle de hizli bir sekilde tarimdan kopmalarin
yasanmasi, Tirkiye’de uygulanan tarimsal kalkinma politikalarinin yanlis oldugunu
ortaya koymaktadir. Kendine yetebilen bir toplumdan iiretemeyen disa bagimli bir
yaptya dogru resim ¢izilmektedir. Asagida s6z konusu konuyla (“gelismis iilkeler” ve
“gelismekte olan iilke” Tirkiye i¢in tarimsal istihdam) ilgili olarak Tokalak’in

yazisindan kisa bir 6zet aktarilacaktir.

“GU”ler kendi tarrm politikalarinda modern teknoloji kullanmasi ve tarima
ayrilan tesviklerin yiikksek olmasindan dolay1 ftrettikleri irtinleri az maliyetle elde
ederken Tirkiye’deki durum ise, diisiik teknoloji ve yanlis tarim politikalar
uygulanmasindan dolayr tarimsal c¢iktilar gittikge azalmaktadir. Tiirkiye’de tarim
alanindaki bu durumu daha net bir sekilde aciklamaya calisalim. 2002 yilindan 2009
yilina kadar pamuk iireticisinin {istlendigi tarimsal girdi maliyetlerinde ciddi artiglar
olurken tireticiye verilen desteklerin az ve zamaninda 6denmemesi bir ¢ok {ireticiyi
iflasa siiriiklemistir. Pamuk tireticisi 2002°de 1100 TL’ye sattig1 pamugun tonunu 2009
yilinda 1000 TL.’den daha asag1 satmak durumunda kalmistir. Bu durumda “AGU”lerin
tarimsal ireticilerini  “GU”ler karsisinda iiretim yapmaktan uzaklastirmaktadir.

(Tokalak, 2010, 5.178-183).

“Gelismis iilkelerde” korumaci politikalarin uygulanmasi ile tiretim fazlaligi ve
tarimsal ihracat paylarinda biiylik bir artis gdzlemlenmektedir. Bunun yani sira kendi
ciftgilerine devlet destek olarak, 40-65 milyar dolar tesvik 6demesi yaparken, bu durum
Tirkiye’de ise yaklasik 25 milyon ¢iftgiye 3,5 milyar dolar tesvik 6demesi olarak ortaya
cikmaktadir. Gergekte ise bdyle bir uygulama hayata gecirilmemistir. Bati iilkeleri,
Tiirkiye’nin tarimdaki durumunu daha da islevsiz hale getirmek i¢in goriiniirde yapilan

tesvik 6demelerinin kisilmas1 yoniinde talimatlar vermektedirler.

“Gelismis tilkeler” ile Tiurkiye nin de i¢inde yer aldig1 “gelismekte olan tilkeler”
kategorisinde tarima verilen destekler kiyaslandiginda ortaya ¢ikan sonug pek de i¢ agici
degildir. Ornegin; “gelismis iilkeler” kendi tarim iireticilerine Tiirkiye’ye gore 30 kat

daha fazla destek vermektedirler. Ayrica AR-GE c¢aligmalart ve kirsal kalkinma
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Odenekleri de daha fazla gergeklesmektedir. Kendi tarim ithalat duvarlarini koruma
altina alirken gelismekte olan iilkelere bu duvarlarin kaldirilmasimni 6neren politikalar
salik verilerek tarimsal girdide115 disa bagimli bir yapiin saglanmasi istenmektedir
(Tokalak, 2010, s. 402-404). Tirkiye’nin bu dongiiden ¢ikmasi i¢in uygulanan
politikalarin yanlishigini goz onlinde bulundurarak kendi tarim politikalarin1 yenilemesi

gerekmektedir.

Tablo 22: isteki Durumuna Gére Calisanlarin Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayitliliklart

(Bin Kisi)
Kayit Dis1 Istidam
Toplam Tarim Oram (%)
Kayit Dis1 Kayit Dis1
YILLAR Istihdam Istihdam Toplam | Topla
_Toplam Kayit | Ucretsi Toplam Kayit | Ucretsi Kayt m
Istihdam . Istihdam . Dis1 Tarim
Dis1 z Aile Dis1 z Aile o o
Istihdam | iscisi Istihdam | lscisi ram ram
2014 25.933 9.069 2.816 5.470 4.500 2.468 35.0 82.3
2015 26.621 8.937 2.832 5.483 4.451 2.453 33.6 81.2
2016 27.205 9.111 2.769 5.305 4.355 2.353 335 82.1
2017 28.189 9.575 2.845 5.464 4.554 2412 34.0 83.3

Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri [Konularina Gore Istatistikler],
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007 Erisim Tarihi: 26 Ekim 2018.

15 Tohum gibi Tirkiye i¢in en elzem iiriin olan tarimsal girdide digart bagimli olmamiz ve AR-GE
calismalarina yeterince 6nemin verilmemesi gibi durumlar genetigi degistirilmis iriinlerle diger tilkelere
bagimli bir yapiya biiriinmemize neden olmustur. GDO hakkindaki detayli bilgiler i¢in ¢aligsmanin
sonunda yer alan 2000 sonrasi tarim sektoriindeki yasal diizenlemeler baslikli yaziya bakilabilir.
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Tablo 23: Isteki Durumuna Gére Calisanlarin Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithliklar: Ve

Cinsiyete Gore Is Durumu

ERKEK iSTIHDAM - BiN KiSi
Toplam Tarim Kayit Dis1
istidam Oram
YILLAR (%)
Kayit Disi Istihdam Kayit Disi Istihdam
Toplam | Toplam
Toplam Toplam Kayit | Tarim
istihdam | Kayit | Ucretsiz | Istihdam | Kayit | Ucretsiz OI;I:;I Oram
Dis1 Aile Dis1 Aile
Istihdam Iscisi istihdam Iscisi
2014 18.244 5.344 730 2.937 2.110 533 29.3 71.8
2015 18.562 5.226 726 2.956 2.075 516 28.2 70.2
2016 18.893 5.432 748 2.920 2.108 519 28.8 72.2
2017 19.460 5.686 760 2.993 2.226 516 29.2 74.4

Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri [Konularma Gore Istatistikler],

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007 ErisimTarihi: 26 Ekim 2018.

Tablo 24: isteki Durumuna Gére Calisanlarin Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithiliklar: Ve

Cinsiyete Gore Is Durumu

KADIN ISTIHDAM- BIN KiSi

Toplam Tarim Kayvit Disi
Istidam Oram
(%)
Yillar Toplam Kay1t| Dis1 Toplam Kayit Dis1 Toplam | Toplam
Istihdam Istihdam Istihdam Istihdam Kayit | Tarim
Kayit Ucretsiz Kayit | Ucretsiz Dis1 Orani
Dis1 Aile Dis1 Aile Oram
Istihdam | Iscisi Istihdam | {scisi
2014 7.689 3.724 2.087 2.533 2.390 1.935 48.4 94.4
2015 8.058 3.711 2.107 2.527 2.376 1.938 46.1 94.0
2016 8.312 3.679 2.021 2.384 2.247 1.834 443 94.3
2017 8.729 3.889 2.086 2471 2.328 1.896 44.6 94.2

Kaynak: : TUIK, Isgiicii istatistikleri [Konularina Géore Istatistikler],
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007 Erisim Tarihi: 26 Ekim 2018.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (isgiicii Istatistikleri)’nin kayit disihk ile ilgili
diizenlemis oldugu verileri incelemeye ge¢gmeden Once, ii¢ tablonun ortak noktasi olan

kayit disilig1 agiklamakta fayda yarar vardir.

Tirkiye’nin 1980-1999 donemleri arasinda Neo liberal politikalarin belirleyici
oldugu; 24 Ocak kararlar1 ile beraber disa doniik politikalarin agirlik kazanmasi
sonucunda, Uluslararasi rekabeti 6n plana g¢ikarmistir. Bunun sonucunda isgiicii
maliyetlerini diisiirmek ve kar oranlarini arttirmak i¢in yukarida bahsedilen Neo liberal
politika temel alinmistir. Bu politikalarin bir ayagi ise kayit disi1 (enformel) istihdam
bigimidir.

Enformel calisma, istihdama katilan kisilerin ¢alisma siiresi veya lcretlerinin
resmi kayitta yer almamasi ya da eksik bildirilmesidir. Enformel istthdam genel olarak
toplumda diisiik ticretle calisan fakir kesimi etkilemektedir. Bunlarin baglicalar; iicretsiz
aile iscileri, kendi hesabina calisanlar ve iicretlilerdir (Devrimci Is¢i Sendikalari

Konfederasyonu Arastirma Enstitiisii [DISK-AR], 2017, s. 2-4).

Tablo 22°de herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayith olmayanlarin yillar
itibariyle hane halki fertlerinin durumunu gdstermektedir. TUIK’in 2014-2017 yillar:
arasi verilerine gore; 2014 yilinda 25.933.000 kisi olan toplam istihdamdakilerin iginde
9.069.000 kisinin kayit dis1 ¢alistigr ve 2017 yilinda ise 28.189.000 toplam istthdam
icinde 9.575 kisinin kayit dis1 calistigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile Tirkiye’de
kayit dis1 istihdam yiiksek diizeylerdedir.

Kayit dist c¢alisanlardan 2014 ve 2017 yillar1 igin sirasiyla 2.816.000 ve
2.845.000 kisi ticretsiz aile iscisi kategorisindedir. Ayrica 2014 yilinda toplam istihdam
%35 iken 2017 yilinda %34 seviyesinde ger¢eklesmistir.

Tablo 22, 23 ve 24’¢ bakildiginda Tiirkiye’de 6zellikle tarimda kayit disihigin en
cok yasandigi kesim f{icretsiz aile isciligidir. Baska bir deyisle, bedelsiz is giicii

kullanimidir. Bu durumun kirdan kente gocii tetikledigi ifade edilebilir.
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Tablo 22°de tarimdaki kayit dis1 istihdam; 2014 yilinda 4.500.000 kisi iken, 2017
yilina gelindiginde 4.554.000 kisi olmustur. Bununla beraber toplam istihdamin tizerinde
seyreden tarim istihdam orami ise 2014°’de %82,3 iken 2017°de %83,3 diizeyine
yiikselmistir.

Tiirkiye geneli cinsiyet bazli istihdam oranlarina bakildiginda tablo 23 ve tablo
24°deki verilerin karsilastirilmasi sonucunda, tarimda ¢alisan toplam kayit dis1 istthdam
erkeklere kiyasla kadinlarda daha fazladir. Ozellikle tarrm kesiminde emegini aktaran
kadinlar ticretsiz aile ig¢isi olarak calismaktadir. Yukarida bahsedilen iki tablodan da
goriilecegi lizere kadinlarin toplam kayit disi istihdami 2017 yilinda %44,6 iken, aynm
yilda erkeklerde bu oran %29’dur. Kadinlarin erkeklere gore iki kat daha fazla kayit dist
istthdam pay1 goriilmektedir. Tarimsal sektérde bu iki tablodan da ¢ikarilacak yargi,

genel itibariyle kadinlarin gériinmez emeginin daha fazla somiiriildiigiidiir.

Cinsiyet bazinda degerlendirme sonucunda kadin emeginin tarim sektoriinde
daha fazla kayit dis1 calistirildigi ve isteki durumuna gore kadin istihdaminin iicretsiz
aile is¢iliginde fazla olmasi, tarim sektoriinde kadinlarin enformal ¢alisma oranlarini da

yiikseltmektedir (DISK-AR, 2017, s. 6-12).

Tarim sektoriinde 2017 yilinda kayit disi ¢alisan kadin oran1 %94,2 iken ayni
yilda erkeklerde bu oran %74,4 diizeyindedir. Yukarida kadinlarda toplam kayit dis1
istthdamda c¢ikan sonucun bir benzeri de toplam tarimdaki kayit disi payinda
goriilmektedir. Neredeyse %20 kadinlardaki oran daha fazla ¢ikmaktadir. Yukaridaki
metinde tarimda aktif bir sekilde yer alan kadinlar ile ilgili genel durum aktarilmistir.
Uluslararas: kurumlardan biri olan FAO’da kirsaldaki kadina yonelik benzer bir yorum
getirmektedir. BM Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) raporuna gore; bircok
“AGU”ler / “GOU”lerde kirsal sahada yasayan kadimlarm tarimla ilgili faaliyetlerin
yiriitiilmesinde onemli gorevleri istlendigi ifade edilmektedir. Nitekim kadinlarin
tarimsal sahada bu kadar aktif bir sekilde yer almasi siyaset yapicilar1 tarafindan ¢ok
onemsenmemektedir. Bu noktada hiikiimetlerin tarimla ilgili kalkinma hedeflerinde

kadinlarin da aktif bir sekilde pay almasi saglanmalidir (FAO, 2002, s. 23-24).
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Nihai olarak, tarimsal isletmelerde esas isi tarimsal faaliyet olan kisilerin hem
gelir hem sosyal haklar bakimindan bazi haklardan mahrum olmamasi gerekmektedir.
Devletin ise buna yonelik politikalar liretmek i¢in ¢oziim yollar1 aramasi tavsiye
edilebilir. Tirkiye’nin kurtulus regetesinin tarim oldugunu ve kadinlarin tarim

alanlarinda kayitl, daha aktif sekilde yer almasi i¢in politikalar tiretilmelidir.
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SONUC

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin tarimsal yapisindaki doniisiimiin kalkinma zihniyeti ile
sekillenmesi ve bu iki kavram dahilinde tarim sektoriiniin kurulustan giiniimiize kadar
gecirdigi degisimleri ele alan bir inceleme yapilmaktadir. Bilindigi tizere tarim sektorii
tiim toplumlarda insanlarin temel gida ihtiyaclarini karsilamasi ve sanayiye ham madde
saglamas1 yoniinden onemli bir sektordiir. Ayni1 zamanda iilke kalkinmasinda finansman

saglama rolii listlenmesi stratejik bir sektor 6zelligini de ortaya ¢ikartmaktadir.

Yukarida bahsedilen bu olgularin tam anlamiyla gergeklesebilmesi elbette
tilkelerin politikalarini dis faktorlerin miidahalesi olmadan yapabilmelerine baglhidir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin disa bagimli olmadan {iretebilen bir {ilke konumunda olmasi ve
bugiin “gelismis tlkelerin” seviyesine ulagmasinin tek yolu tarimsal kalkinmadan
geemektedir. O halde bagimsiz tarim politikalar1 tiretebilmek, daha dogrusu, kendi
kendine yetebilecek bir iilke olabilmek icin tarimi iyilestiren bir iiretim modelinin

kurgulanmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda calismada, genel olarak, Tiirkiye’nin kurulustan giinlimiize kadar
gecirdigi kalkinma ve tarim iligkisi incelenmistir. Yapilan bu incelemede her donemde,
kalkinma siirecinin her bir asamasinda, farkli iktisat politikalar1 uygulandigi ve genel
itibariyle farkliligin olusmasinda diinya konjonktiirinde meydana gelen gelismeler
yaninda ulusal sermayenin taleplerinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Aralarindaki
uyumlu ¢ikar iligkisi basta “gelismekte olan {iilkeler” olmak iizere Tiirkiye nin tarim

sektoriinii derinden etkilemistir.

Calismanin amaci; Tirkiye’nin tarim sektoriinde geldigi durumu incelemek ve
yiiriitiilen kalkinma politikalart sonucunda bagka {ilkelere bagimhi kalinmasi durumu
aciklanmaktadir. Bu perspektiften hareketle ¢alismada ele alinan 1980 6ncesi ve 1980
sonrasi tarim politikalarinin alt donemlendirmesi yapilarak analiz edilmektedir. 1980
oncesinde Tiirkiye’nin kendini besleyebilen bir yapiya sahip olmasinin yaninda niifusun

yarisindan fazlasinin kirsal alanda yasadigi bilinmektedir.
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Kalkinma siirecinde kimi zaman devlet 6nemli bir ekonomik aktor olarak 6n
planda olurken kimi zaman arka planda yer alarak, 6ziinde, sermayenin birikim
kosullarin1 saglama amaci glidiilmekteydi. Benzer bir sekilde tarimda onemli bir rol
iistlenen KiT’lerin kurulma amaci iireticiye destek saglamak iken, 1950’ler sonrasinda

islevsiz hale getirilmelerinde i¢ ve dis somut kosullarin etkisi yer almaktadir.

1950 sonras1 hem diinya konjonktiiriindeki degisim hem de kalkinmaci tezlerin
ortaya ¢ikisi Tiirkiye gibi bircok tilkenin tarim politikalarinin degisiminde 6énemli bir rol
tstlenmistir. 1960’11 yillarda ige doniik birikim modeli ile olusturulan kalkinmaci
yapinin istenilen sonucu vermemesi Tiirkiye’yi tarimsal girdilerde disartya bagimli bir
hale getirmekte ve 1980’lerle birlikte kriz ve dis borgtan kurtulmaya calisan bir yapiya

doniistiirmektedir.

Bu kapsamda 1980°li yillarda tarim sektoriinii temel alan yapisal reformlarin ve
bu reformlarda etkili olan kiiresel sermaye aktorlerinin incelenmesi gerekmektedir.
Uluslararasi sistemin diizenleyici orgiitleri olarak bilinen IMF ve DB gibi kuruluslarin
istikrar ve yapisal uyum programlari ¢ercevesinde empoze edilen politikalarda, genel
olarak, Devletin tarim1 arka plana itmesi, iireticinin topragindan koparilmasi ve ithalat
mekanizmasinin gelistirilmesini saglayan bir dizi faktor siralanabilir. Bu baglamda
calisma yukarida genel hatlariyla aktarilmaya c¢alisilan mekanizmalarin  tarim
politikalarina yansimalar1 ve kalkinma iliskisi ile baglantis1 kurularak analiz
edilmektedir. Ayrica buradaki olgularin bazi tablo ve verilerle desteklenmesi
saglanmistir. Bu verilerin Tiirkiye’nin tarim alanindaki resmini desifre etmede yardime1

olacag diisiiniilmektedir.

Bu saptamalardan hareketle Tirkiye’nin tarimla ilgili yasal ve kurumsal
cergevesi ile tarimsal iiretim ve ithalat/ihracat verileri incelenmistir. Bunlara paralel
olarak secili bazi “gelismis iilkeler” ile “gelismekte olan iilkelerin” tarimsal

istihdamlarinin kiyaslandigi ince bir ayrim ortaya konulmustur.
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Sonug olarak Tiirkiye’nin 1980 sonrasi daha biiyiik bagimlilik iligkileri tiretecek
sekilde kapitalist sisteme eklemlendigi goriilmektedir. Tiirkiye tariminda ortaya ¢ikan bu
yap1 bir taraftan iireticiyi miilksiizlestiren ve daha c¢ok kesimi is¢ilestiren bir durum
aciga cikartmakta diger taraftan da disa bagimliligi arttiran bir donlisim meydana
getirmektedir. Tiirkiye, 1980’den giiniimiize, iiretebilecegi tarimsal hammaddeyi ithal

eden ve tarim {rlinleri ihracat payi gittikce azalan bir seyir izlemektedir.

Tarmmui daraltict politikalarin tarim ireticisi tizerindeki etkileri ise, toprakla
baginin koparildigr dlglide tarim iireticisi go¢ etmekte ve bagka alanlarda yedek is giicii
olarak siirece eklenmektedir. Biitiin bu olumsuz durumlar gostermektedir ki Tirkiye
tiretmeden tiiketen bir iilkeye doniismektedir. Sanayilesmis bir iilke olabilmenin yolu
kalkinma hamlesinin tarimla yapilmasindan ge¢mektedir. Tiirkiye nin kendine yeten bir
tilke haline ulasmasi i¢in kendine ait bir tarimsal tretim modelinin kurgulanmasi

Onerilmektedir.
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EKLER



EK -1: 2000 Sonrasi Tiirkiye Tarimindaki Yasal Diizenlemeler

KANUN | TARIH ADI

NO

5553 31.10.2006 | Tohumculuk Kanunu

5403 03.07.2005 | Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi1 Kanunu

4733 03.01.2002 | Tiitlin, Tiitiin Mamulleri Ve Alkol Piyasasinin
Diizenlenmesine Dair Kanun

5661 15.05.2007 | Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 Anonim Sirket Ve
Tarim Kredi Kooperatifleri Tarafindan Kullandirilan
Toplu Koy Ikrazati /Grup Kredilerinden Dogan
Kefaletin Sona Erdirilmesi Hakkinda Kanun

5977 18.03.2010 | Biyogiivenlik Kanunu

5042 08.01.2004 | Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i  Haklarmin
Korunmasina iliskin Kanun

6967 08.03.2017 | T.C. Tarim Ve Koy Isleri Bakanlhigi lile Senegal
Cumbhuriyeti Tarim Ve Hayvancilik Bakanligi Arasinda
Tarim Alaninda Teknik, Bilimsel Ve Ekonomik Is
Birligi  Protokoliiniin ~ Onaylanmasinin ~ Uygun
Bulunduguna Dair Kanun

5199 24.06.2004 | Hayvanlar1 Koruma Kanunu

5286 13.01.2005 | Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmas1 Ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun

5262 01.12.2004 | Organik Tarim Kanunu

Eks.1




Ek-1: Devam

6292 19.4.2012 | Orman Koyliilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi Ve
Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin
Satis1 Hakkinda Kanun

4634 | 04.04.2001 | Seker Kanunu

4876 | 06.06.2003 | T.C Ziraat Bankast A.S Ve Tarim Kredi Kooperatifleri
Tarafindan Ureticilere Kullandirilan Ve Sorunlu Hale
Gelen Tarimsal Kredilerin Yeniden Yapilandirilmasina
[liskin Kanun

5488 | 18.04.2006 | Tarim Kanunu

4572 | 01.06.2000 | Tarim Satis Kooperatif Ve Birlikleri Hakkinda Kanun

5363 | 14.06.2005 | Tarim Sigortalar1 Kanunu

5300 | 10.02.2005 | Tarmm Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu

5648 | 04.05.2007 | Tarim Ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kurulus
Ve Gorevleri Hakkinda Kanun

5200 | 29.06.2004 | Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu

5996 | 11.06.2010 | Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida Ve Yem Kanunu

Kaynak: https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/24308110

Ek s.2




EK-2: Tohumculuk Kanunu

Kanun No: 5553, 31.10.2006 tarihli, (R.G. 8.11.2006/26340) , Tohumculuk

Kanununun

5.

Maddesi "Bakanlik tarafindan bitkisel ve tarimsal Ozellikleri belirlenerek

sadece kayit altina alinan gesitlere ait tohumluluklarin iiretimine izin verilir."

7.

Madde de ise "Yurticinde sadece kayit altina alinmis cesitlere ait

tohumluluklarin ticaretine izin verilir."

5553 sayili Tohumculuk Kanununun “12. Maddesi

4 {incli madde geregince

kayit altina alinan g¢esitlere ait tohumluklari su sekilde siralanabilir.

a)

b)

d)

Sertifikasyon islemine tabi tutulmadan ve standart tohumluk sartlarina uygun

olarak kontrol edilip tohumluk analiz raporu alinmadan,

Bakanlikca belirlenmis asgarl tohumluk standardinin altina diisiiriilmiis

olarak veya tagsis edilerek,

Yonetmelige uygun sekilde ambalajlamadan veya etiketlemeden ya da taklit
ambalajlar veya taklit etiketlerle isim ve marka taklidi yaparak veya isim ve

marka disinda da olsa iltibasa mahal verecek sekilde ibareler kullanarak,

Yonetmeligine uygun hazirlandigi ve ilaclandigr bilindigi halde, amaci

disinda yemlik veya yemeklik olarak,

Sertifika islemine tabi tutulmadigi veya kontrol edilmedigi halde,

sertifikalandirilmig veya kontrol edilmis gibi gdstererek,

Cesidin kayit altina alinmasinda belirlenen niteliklere uygun olmayacak

sekilde yaniltici tanitim ve reklam yaparak" http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr

Ek s.3



EK-3: Organik Tarim Kanunu

Kanun No: 5262, 1.12.2004 tarihli, (R.G. 3.12.2004/25659), Kanunun amaci;

“Bu Kanunun amaci; tliketiciye giivenilir, kaliteli iirlinler sunmak tizere organik
irlin ve girdilerin liretiminin gelistirilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina

iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir."

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5262-20100311.pdf, 13.07.2018

EK-4: Biyogiivenlik Kanunu

Kanun No: 5977, 18. 3. 2010 tarihli, (R. G. 26. 03 2010/ 27533) kanunu;

18/3/2010 tarihinde ¢ikarilan yasa ile GDO’ dan kaynaklanan riskleri
engellemek, ekolojik dengenin ve biyo ¢esitliligin korunmasini saglamak amaglanmistir.

Bunun yani sira insan, hayvan ve bitki sagliginin da korunmasi hedeflenmistir.

Yasa ile ilgili genis bilgi dokiimii i¢in bakanligin sayfasina bakilabilir

(https://www.tarimorman.gov.tr/Mevzuat/Kanunlar).

Ek s.4



