T.C.
HARRAN UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
HEMSIRELIK ANABILIM DALI

UNIVERSITE HASTANESINDE CALISAN HEMSIRELERDE
KURUMA VE MESLEGE ILiSKIiN BAGLILIKLARI ILE
SUCLULUK VE UTANC DUYGULARININ BELIRLENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

BENAN DUZGUN KOCA

TEZ DANISMANI

YRD. DOC. DR. SELMA KAHRAMAN

SANLIURFA - 2015



T.C.
HARRAN UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
HEMSIRELIK ANABILIM DALI

UNIVERSITE HASTANESINDE CALISAN HEMSIRELERDE
KURUMA VE MESLEGE ILiSKIN BAGLILIKLARI iLE
SUCLULUK VE UTANC DUYGULARININ BELIRLENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

BENAN DUZGUN KOCA

TEZ DANISMANI

YRD. DOC. DR. SELMA KAHRAMAN

SANLIURFA - 2015



T.C.
HARRAN UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERIi ENSTITUSU MUDURLUGU’ NE

Benan DUZGUN KOCA’ nin hazirladigi ¢ Universite Hastanesinde Cahsan
Hemsirelerde Kuruma ve Meslege Iliskin Baghhklar1 ile Sucluluk ve Utanc
Duygularimin belirlenmesi ¢’ konulu calisma 15/ 07 / 2015 tarihinde jiiri iiyeleri tarafindan
degerlendirilerek Hemsirelik Anabilim Dali’'nda YUKSEK LIiSANS TEZI olarak kabul

edilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Selma KAHRAMAN
Harran Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Hemsirelik AD
BASKAN-DANISMAN

Dog. Dr. Hasan KANDEMIR Yrd. Dog. Dr. Aysegiil 0ZCAN
Harran Universitesi Arastirma ve Uygulama Hac1 Bektas Universitesi Vefa Kiigiik
Hastanesi Cocuk Psikiyatri ABD. Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik AD

UYE UYE

15/07 /2015
Prof. Dr. Nurten AKSOY

Enstiti Mudiira



ONSOZ

Tez c¢aligmam sliresince aragtirmamin her asamasinda degerli bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim, sabir ve ilgisini esirgemeyen, danismanim, degerli hocam Yrd.
Dog. Dr. Selma KAHRAMAN’a,

Yiiksek Lisans egitimim siiresince biiyiik katkilar1 olan degerli hocalarim, Yrd. Dog.
Dr. Fatma ERSIN, Yrd. Dog. Dr. Hiillya KARATAS, Yrd. Dog. Dr. Fatma GOZUKARA ve
Prof. Dr. Fiigen OZCANARSLAN’a,

Bu uzun siirecte benden desteklerini esirgemeyen hakkini 6deyemeyecegim canim
annecigime, bir tanecik yavrularim Kuzey KEREM ve Irmak ASYA’ma,

Son olarak yiiksek lisans 6grenimim Ve tez ¢alismam siiresince beni daima motive

eden sevgili esim Biilent KOCA’ya tesekkiir ederim.

Saygilarimla
Benan DUZGUN KOCA
Temmuz-2015 SANLIURFA



ICINDEKILER

ONSOZ ..ot I
SEKILLER LISTESI .....oiiuitiiiiieicetee ettt an s \Y,
TABLOLAR LISTESI ...ocviiiiiiiics sttt Vi
KISALTMA VE SIMGELER ......c.cociiiiiitiiiieisicisisie et Vil
OZET et VIl
ABSTRACT e X
1. GIRIS VE AMACGC ...oouiviiiecteieei ettt 1
2. GENEL BILGILER ......cocviiiiitiiiicieisiceee et 3
2.1, Genel KaVIAMIA ..o 3
2011 BABIIIK e 3
2.1.2 Orgiitsel/Kurumsal BaBllIK .........ccccoevrviveiiiireriiieiiseisssssessesessssese s 3
2.1.3 1€ BABIIIK ...ttt ettt sttt ettt s 4
2.1.4. Meslege BaGlIK .......c.oooiiiiiiiiiiiciice e 4
2.1.4.1 Mesleksel Baglilik ve Kurumsal Baglilik TliskiSi......cccooeevrierercreriiereiiereisienens 4
2.1.4.2. Meslege Baglilik Ile Ise Baglilik Arasindaki Tliski ..........ccovevvereriiiccerereriienenene, 5
2.1.4.3. Hemsirelikte Meslege BagliliK ...........ccoooiiiiiiiiiiciiceee e 6

2.2. Kurumsal / Orgiitsel Bagllik Diizeyini Belirleyen Unsurlar..............ccccoevvvevricrerecnnnn. 6
2.2.1. BIreYSEl UNSUIIAN ..ottt bbb 6
2.2.1.1. Demografik DegiSKenler ...........ccooiiiiiii e 7
2.2.1.2. Is ve Calisma Hayatina Iliskin Bireysel Degiskenler ...........cccccccoevruerererirnnnnnn, 8

2.2.2. Kurum Yapisma Tliskin UnSUITAr..........ccccoviuiiiiicreiiieicee e 8
2.2.3. Kurum D11 UNSUTIAT ......eviiiiiiiiiie e 9
2.3. Kurumsal BagliliZim SONUCIATT........cccoiiiiiiiiii s 9
2.3.1. Bireyler Acisindan SONUGIATT..........cocviiiiiiiiiiieie e 10
2.3.1.1. Bireyler igin Kurumsal Bagliligin Olumlu Sonuglart ............ccoevvreverriveiriennns 10
2.3.1.2. Bireyler I¢in Kurumsal Bagliligin Olumsuz Sonuglart ...............ccceveverrvennen, 10

2.3.2. Calisma Gruplar1 Agisindan SONUGIAIT .......ceeeviieiiiiiiiiii e 11
2.3.2.1. Calisma Gruplari i¢in Kurumsal Bagliligin Olumlu Sonuglari......................... 11
2.3.2.2. Calisma Gruplari i¢in Kurumsal Baglhiligin Olumsuz Sonuglart....................... 11

2.3.3. Kurumlar Agisindan SONUGIATT ..........coiiiiiiiiiiiiiicc e 12
2.3.3.1. Kurumlar I¢in Kurumsal Bagliligin Olumlu Sonuglart ............cccceeveverriennene, 12



2.1.5. Sugluluk ve Utang DUygUIari.........ccociiiiiieiiiiiiieee s 13

2.1.5.1. Utancin Kurumsal Davraniga EtKIleri .........ccccooiiiiiiiiiiiiiiie e 15
P2 RO B 73 Vo e 415 540 1 P 16
3.GEREC VE YONTEM .......c.cooviiiiiieieieeeeteeee et 19
3.1, Arastirmanin SEKIL.......coeiiuiiiii it 19
3.2. Aragtirmanin Yapildigt Yer ve Tarih ........ccoccoviiiiiiiiiiiicc e 19
3.3, Arastirmanin EVICN .........ocoiiiiiiii it e e e e e e e e e e e 19
3.4. Arastirmanin OINEKIEM..........ceiviiieiieeieee ettt s et sttt n e st ereens 19
3.5. Aragtirmanin UygUIANMAST ........ccocviiiiiiiiiiiiiicsieee e 20
3.6. Veri Toplama ATACIATT ......ccvoiiiiiiiiiiiec s 20
3.6.1. ANKEL FOMU ..o e 20
3.6.2. SUGIUlUK Ve Utang OICESi ........curveviveerieeieiiiecceeiee ettt 20
3.6.3. Orgiite Baglilik OICESi.........cvvevereieeieiieeiieeieseee sttt 21
3.6.4. Meslege Baglilik OICEET ....c.o.vucvevuieeiiiiieiceciesieie sttt 22
3.7. Arastirmanin EtIK YONT .....oooiiiiiiiiiie e e e e e e 22
3.8. Arastirmanin SINITIIKIATT .....vvieiiiei 22
3.9. Verilerin Degerlendirilmesi.. ... ceiveeiiiieiieiisicsieee e 23
4. BULGULAR ..ottt et e et seenaeesteaneenbeebeeneenneeneeenee e 24
5. TARTISMA ... ..ottt ettt r e bt e e e seesae et e aseesbeeteeneenreenteanee e 39
6. SONUC VE ONERILER ...........ooiiiiiiitieeeee ettt 43
T KAYNAKLAR L.ttt bttt b et b et n et be b re et 48
BLEKLER ...ttt ettt et e teenaeene e neenaenneeneen 53
8.1 . Ek.1.HU. Arastirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimlik izin formu......................... 53
8.2, EK.2.ANKEL FOMMU ..ot 54
8.3. Ek.3 Meslege Baglilik OIGEET ........cvvvuiviiririreiiieiiiiieieeiei et 56
8.4. Ek.4 Orgiite BaZIIIK OICEEi......c.veviviveiiiieiieieieiiieeeieie et 57
8.5. Ek.5 Sugluluk ve Utang OICESET .....ecuiuvieiiiieiiiie it 58
8.6. EK.6 Etik Kurul Onay FOrMU-1........ccooiiiiiiiecicce ettt 60
8.7. EK.7 Etik Kurul Onay FOrMU-2...... ..o, 61
8.8. Bilgilendirilmis Olur FOrmu............oooiiiiii e 62



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Bir€ySel UNSUTIAT .....vviiiiiiiiiiii ittt eenineeen
Sekil 2. Kurumsal/ Orgiitsel FAKEOTIET ............ccveveveeereieeesesisieieees st



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine gore Dagilimi (n=150) .........ccouu..... 24
Tablo 2. Hemsirelerin Meslekleri ve Calistiklart Kurumlari ile ilgili Dagilimi1 (n=150)......... 25
Tablo 3. Hemsirelerin Hemsgirelik Meslegi Ile Ilgili Diisiincelerinin Dagilimi (n=150)....... 26
Tablo 4. Hemsirelerin Orgiite Baglilik Olgegi ve Alt Boyutlar;, Meslege Baglilik Olgegi,
Sucluluk Ve Utang Olgegi Puan Ortalamalarinin Dagilimi ........cccoeveveveeeeeeeeeeeeeeeeevee, 27
Tablo 5. Hemsirelerin Orgiite baglilik dl¢egi, Sucluluk ve Utang Olcegi, Meslege Baglilik
Olgek ve Alt boyutlarinin Korelasyon DUrUmIArt ...........cc.ceveeeuereveueiseesseseseeessese s 27
Tablo 6. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Sugluluk ve Utang &lgegi Puan
Ortalamalarinin Dagilimi........ccooiviiiiiiiiiii 29
Tablo 7. Hemsgirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Orgiite ve Meslege Baglilik
Olgek Puan Ortalamalarinin DagilimI ........cccvevceeeiecreriieeiesicee et 32
Tablo.8. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Orgiite Baglilik Olgegi Alt
boyutlarinin puan Ortalamalarinin Dagilimi (N=150) .....c.ccooiiiiiiiiiiiieeeee e 36

Vi



KISALTMA VE SIMGELER

SUTO: Sugluluk ve Utang Olgegi

VII



OZET

UNIVERSITE HASTANESINDE CALISAN HEMSIRELERDE
KURUMA VE MESLEGE iLiSKiN BAGLILIKLARI iLE SUCLULUK
VE UTANC DUYGULARININ BELIRLENMESI

Benan DUZGUN KOCA

Hemsirelik Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi

Bu calisma, saglik ekibi i¢inde onemli bir yere sahip olan hemsirelerin kuruma,
meslege iliskin bagliliklari ile sucluluk ve utang duygularinin belirlenmesi ve hemsirelerin
mesleki destek almalari konusunda farkindaligi artirmak amaciyla tanimlayic1 olarak
planlanmustir.

Arastirmanin  6rneklemi, Sanlurfa Harran Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesinde calisan ve Aralik 2014- Ocak 2015 tarihleri arasinda ulasilabilen 150 hemsire
olusturmustur. Arastirmanin verilerini, arastirmaci tarafindan hazirlanan hemsirelerin sosyo-
demografik 6zelliklerini belirleyen anket formu, Orgiitsel Baglilik Olgegi; Mesleki Baglilik
Olgegi ve Sugluluk ve Utang Olgegi ile toplanmustir. Toplanan veriler SPSS 16.0 paket
programinda tanimlayic istatistik ve Mann-Whitney U testi, Independence T Testi, Anavo
ve Kruskal Walls testleri ile degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin % 52’ sinin 27 yas ve daha kiigiik yas araliginda
bulundugu, % 58,7’sinin kadin, % 51,4’ iiniin evli oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin egitim
durumlart incelendiginde, %77,3” si lisans ve lisansiistii dereceye sahip oldugu belirtilmistir.
Hemsirelerin % 67,3’ {iniin ilk meslege 20 yasindan biiyiik ¢calismaya basladigi, % 30’ unun
10 yildan fazla hemsirelik meslegini yaptig1 belirlenmistir.

Hemsirelerin orgiite baglilik dlgeginden aldiklari puanin ortalama 51.65 + 12.34,
meslege baglilik 6l¢eginden aldiklart puanin ise 25,07+4,88 oldugu dolayisi ile bagliligin orta
seviyede oldugu saptanmistir. 27 Yasinda ve daha kiigiik olan hemsirelerin 6rgiite baglilik
Olgeginden aldig1 puan 27 yasindan biiylik olan hemsirelere gore daha fazladir (p<0,05).
Orgiite duygusal baglilik puaniyla, meslek ve sugluluk puanlar arasinda pozitif bir iliski;

VIl



utan¢ puani arasinda ise negatif bir iligki goriildiigii ve bu iliskinin meslek puaniyla anlaml
iken sugluluk ve utang puanlari ile istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmistir (p < 0,05,
p > 0,05, p>0,05).

Bayan hemsirelerde hem sucgluluk (p < 0,05) hem de utang puanlar1 (p < 0,05)
erkeklerden anlamli sekilde daha yiiksek saptanmistir. Ayrica bu ¢alisma gostermistir Ki 27
yas tizerinde sugluluk (p < 0,05) ve utang (p < 0,05) puanlar1 anlamli bir sekilde artmistir. Evli
ve bekar hemsirelerin utang (p < 0,05) ve sugluluk (p < 0,05) puanlari; Sanlurfa veya
disinda yasayan hemsirelerin utang (p < 0,05) ve sugluluk puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmustiir.

Sonug olarak hemsirelerin meslege baglilik ve is doyumlarini artiracak, sugluluk ve utang

duygularini azaltacak politikalar gelistirilmeli ve uygulamaya doniik hale getirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Hemsire; Mesleksel baglilik; Orgiitsel baglilik; Sucluluk ve Utang



ABSTRACT

DETERMINATION OF UNIVERSITY HOSPITAL NURSES’
ORGANIZATIONAL AND PROFESSIONAL COMMITMENT AS
WELL AS THEIR GUILT AND SHAME

Benan DUZGUN KOCA

Department of Nursing Postgraduate Thesis

The objective of this study was to determine organizational and professional
commitment of nurses, who have an important place in the healthcare team, as well as their
guilt and shame. This study was planned as a descriptive study in order to increase awareness
on nurses receiving professional support.

This study was conducted on 150 nurses working in Sanlurfa Harran University
Research and Practice Hospital, who were available between December 2014 and January
2015. The study data were collected using a questionnaire prepared by the researcher to
identify socio-demographic characteristics of the nurses, Organizational Commitment Scale,
Professional Commitment Scale and Guilt and Shame Scale. The collected data were
analyzed using SPSS 16.0 software package by descriptive statistics and Mann-Whitney U
test, Independence T Test, ANAVO and Kruskal Walls tests.

52% of the recruited nurses were 27 years or younger, 58.7% were women, and 51.4%
were married. In view of the nurses' educational status, 77.3% had bachelor's and graduate
degrees. It was determined that 67.3% of the nurses began to start working when they were
above 20 years of age, and 30% had more than 10 years of experience in nursing.

Mean scores of nurses from organizational commitment scale and professional
commitment scale were 51.65 + 12.34 and 25.07+4.88 and their commitment was moderate.
The scores from organizational commitment scale of nurses aged 27 years or younger were
higher than those above the age of 27 years (p <0.05). There was a positive relationship

between the score of emotional commitment to the organization and profession and guilt



scores and a negative with the shame score. The relationship with profession score was
statistically significant, however, the relationship with shame and guilt scores were
statistically not significant (respectively, p <0.05, p> 0.05, p> 0.05).

Both guilt and shame scores for female nurses were significantly higher than those for
male nurses (p <0.05 for both). In addition, this study showed that guilt and shame scores
significantly increased above the age of 27 years (p <0.05 for both). A statistically significant
difference was observed between shame and guilt scores of married and single nurses and
shame and guilt scores of nurses living in or outside of Sanliurfa (p <0.05 for all).

As a result, policies that will improve nurses’ professional commitment and job satisfaction

and reduce their feelings of guilt and shame should be improved and put into practice.

Keywords: Nursing; Professional commitment; Organizational commitment; Guilt and

Shame
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1. GIRIS VE AMAC

Meslek kavrami, uzun yillardan beri ¢alisilan ve {iizerinde cesitli tartismalarin
yapildigi, teorilerin gelistirildigi, bireysel ve toplumsal boyutlarda etkilerinin incelendigi bir
konu olmustur. Diger taraftan, toplumsal yasamda her bireyin bir meslek sahibi olma, bir is
yapma, diger bir deyisle etkin olma ihtiyaci i¢inde olmasi, toplumsal is boliimiinde ve
istihdam politikalarinda mesleklerin 6nemli bir yer tutmasina yol agmistir (1).

Her meslek, para kazanma arzusunun o6tesine gegen derin bir baglilik gerektirir. Saglik
alaninda calisan hemsireler, egitimleri, bilimsel bilgi birikimleri, uzun yillardan bu yana sahip
olduklar1 deneyimleri, profesyonel orgiitleri vb. nedenlerle diger ¢aligma alanlarinin ¢ogundan
daha profesyonel olma egilimine sahiptir. Hemsirelik mesleklesme siirecinde ele alindiginda,
hemsireligin basta bilimsel bilgi temeli ve otonomi olmak {izere cesitli alanlarda zayifliklari
oldugu ve ozellikle bu alanlarin giiglendirilmesi gerektigi belirtilmistir. ~ Ulkemizde
hemsireliginin mesleklesme siirecinde yol alabilmesi ve mesleki rollerini yerine getirebilmesi
icin hemsirelik meslegi tiyeleri tarafindan kabul edilmesi, mesleki kimlik gelistirilmesi ve
meslege bagliliklarin artirilmasi gerekmektedir (1, 2).

Meslege baglhilik; bir hemsirenin sahip oldugu ya da sectigi meslegin degerlerine
inanmasi ve kabul etmesi, bunlar1 gergeklestirmek igin ¢aba gostermesi, mesleki alanda
kendini gelistirmeye istek duymasi ve bu meslegi siirdiirme konusunda kararli olmasidir (1).
Meslege baglilik ayrica; bireyin hemsireligi yasami boyunca siirdiirecegi bir meslek olarak
segmesini, benimsemesini ve cazip bir kariyer secenegi olarak gérmesini saglayacaktir. AKSi
takdirde hemsireler mesleklerine ve kendilerine yonelik catismalar yasamasina neden
olacaktir (1).

Kisinin kendi i¢ diinyasinda yasadigi catismalardan biri de sugluluk ve utang
duygularidir. Sugluluk ve utang duygulari kisinin kendi kendine veya kisilerarasi iliskilerinde
birgok davranisina yon verir. Sugluluk duygusu, kanunen veya dinen yasaklanan, ya da ahlaki
acidan ayiplanan bir sey yapildiginda, toplumun ahlaki normlarinin, ya da kendi
standartlarimizin ¢ignendigi diisiincesinin yarattidi pigsmanlik ve rahatsizlik duygularndir.
Disiplinler aras1 bakim ve tedavi siireci esnasinda, iddiali ve profesyonel 6zerklik ile kendi
rollerini  yerine getirirken sugluluk ve wutang duygular1 hemsirelerin yeteneklerini

etkileyebilecegi kabul edilmistir. Hasta bakim kalitesini artirmak amaciyla hemsirelerin



isbirlik¢i ruhunu gelistirmek, meslege bagliliklart artirmak ve sugluluk ve utang duygularin
etkileyen faktorleri belirlemek igin ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (1,2).

Utang duygusu kurumlarda ¢atismalara da neden olabilir. Bir orgiitte ¢atisma bireyler
ve gruplarin birlikte ¢alisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina
veya karismasina neden olan olaylardir (2). Calisanin etkili bir sekilde utang yOnetimi
uygulamak yerine yasadigi utang duygusu karsisinda utanci uzaklagtirma yaklagimini segerek
sucu bagkalarina atmasi ve 6fkelenerek otkesini yine baskalarina yansitmasi 6zellikle bireysel
catismalara neden olabilir. Bireysel ¢atismalar da, gruplar arasi ¢atismalar: tetikleyerek kurum
icerisinde faaliyetlerin aksamasina ve karisikliklara yol acabilir. Su¢luluk duygusunun ise
gruplarda isbirligini artiran ve tesvik eden bir etkisinin oldugu belirtilmektedir (3). Bu
baglamda sucluluk duygusunun gruplarda oldugu gibi orgiitlerde de isbirligini artiran ve
tesvik edici bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Bu ¢ercevede galismamiz, bu konuda literatlir saglamak ve yapilan arastirmalari

desteklemek; saglik ekibi i¢cinde 6nemli bir yere sahip olan hemsirelerin kuruma ve meslege
iliskin bagliliklar1 ile sugluluk ve utang duygularinin belirlenmesi ve hemsirelerin mesleki

destek almalar1 konusunda farkindaligi artirmak amaciyla planlanmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Genel Kavramlar

2.1.1. Baghhk

Baglilik kavrami Mehmet Dogan Biiyiik Sozliigiinde, bagli olma hali, tabilik ve
sadakat olarak tanimlamistir (4). Sadakat ise siirekli bir baglilig1 ifade etmektedir. Bu nedenle

bagliligin anlik bir durum olmadigini, siireklilik arz eden bir kavram olmaktadir.

2.1.2 Orgiitsel/Kurumsal Baghhk

Isgorenin kuruma karsi olan sadakat hali ve ¢alistig1 orgiitiin basarili olabilmesi icin
gosterdigi caba olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal baglhilik, orgiitlerin varliklarini koruma
ugraslariin hem temel etkinliklerinden hem de nihai hedeflerinden biridir. Clinkii kurumsal
bagliligr olan bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha iiretken olmakta, daha yiiksek
derecede sadakat ve sorumluluk duygusu iginde ¢aligmakta, orgiitte daha az maliyete neden
olmaktadir (5). Calisanin kuruma olan bagliligi, ¢alistigi kurumun hedeflerini benimsemesi ve
0 kurum igindeki varliginmi siirdiirmeyi istemesidir. Calisan baglhiligini, o kurumun bir tiyesi
olabilmek i¢in giiclii istek duyarak, kurumun yarari i¢in yiiksek seviyelerde ¢aba sarf ederek
ya da kurum degerlerini, vizyonunu ve hedeflerini benimseyip kabullenerek gosterebilir.
Dolayistyla, kurumsal baglilik ¢alisanin kurumuna Kkarsi olan sadakat tutumudur ve ¢aligtigi
oOrgiitiin basarili olabilmesi igin gdsterdigi ilgidir (6).

Orgiitsel/Kurumsal baglilik bes nedenden dolay1 érgiitler icin yasamsal bir konu haline
gelmistir:

Birincisi orgiitsel baglilik, isi birakma, devamsizlik, geri ¢ekilme ve is arama
faaliyetleriyle; ikincisi i3 doyumu, ise sarilma, moral ve performans gibi tutumsal, duygusal
ve biligsel yapilarla; {icilinciisii 6zerklik, sorumluluk, katilim, gorev anlayisi gibi isgdrenin isi
ve roliine iliskin oOzelliklerle; dordiinciisii yas, cinsiyet, hizmet siliresi ve egitim gibi
isgorenlerin kisisel ozellikleriyle yakindan iligkili goriinmektedir. Son olarak besincisi ise,

bireylerin sahip oldugu orgiitsel baglilik kestiricilerini bilmenin, gelecekte oOrgiite sayisiz



yararlar saglayacagi, oOrgiitsel bagliligi gelistirmenin Orgiitsel maliyetleri biiylik ol¢iide

diistirecegi tahmin edilmektedir (7).

2.1.3 Ise Baghhk

Ise baglilik kavrami kurumsal baglilik kavrami ile incelendiginde; isgorenin isiyle
yasadig1 psikolojik 6zdesiminin bilissel diizeydeki yansimasi olarak tanimlanmaktadir. Baska
bir deyisle, isgorenin isinden aldigr doyumdan bagimsiz olarak, isi ile zihinsel ve duygusal
boyutta biitiinlesmesinin 8l¢iisii olarak tanimlanabilir. Isiyle ilgili konularin kisinin yasaminda
Oonemli bir yer tutmasi, is dis1 zamanlarda da diisiince ve duygularinin is agirlikli olmasi, bir
bakima isi ile i¢ ice yasamasi, kisinin isi i¢in harcadigi mesai dilimini bilingli olarak daha
uzun silire tutmasi yani gerektiginden fazla ¢aligmasi, ise bagliligin en 6nemli gostergeleri

olarak kabul edilmektedir (8).

2.1.4. Meslege Baghhk

Meslege baglilik, bireyin belirli bir dalda beceri ve uzmanlik kazanmak iizere yaptigi
calismalar sonucunda mesleginin yasamindaki 6nemi ve ne kadar merkezi bir yere sahip
oldugu ile ilgilidir. Meslege baglilik, meslegi severek yapma, onunla 6zdeslesmis olmayi
ifade ederken, kuruma baglilik ise, o orgiitle 6zdeslesme ve o orgiite ait oldugunu hissetmeyi
ifade eder. “Meslege devam etme istegi” o meslege vazgecemeyecek kadar yatirim yapmis
olmak ile ilgilidir. “Kurumda kalmaya devam etme istegi” de, aym sekilde o Orgiite
vazgecemeyecegi kadar emek vermis olmak veya bagka alternatiflerin olmamasi seklinde

aciklanabilir (6).

2.1.4.1 Mesleksel Baghhk ve Kurumsal Baghhk fliskisi

Meslege baglilik ile kurumsal baglilik iliskisi catisma modeli ile agiklanmaktadir. Bu
modele gore, mesleksel bagliliginin kurumsal baglilik ile olumsuz bir iliskisi vardir. Cilinkii

mesleki deger sistemini aciklarken mesleki 6zerklik, mesleki etik, mesleki standartlara uyum,



mesleki otorite ve sadakat gibi degerlerden soz edilebilir. Buna karsin biirokratik deger
sistemi, hiyerarsik otorite ve kontrol, orgiitsel norm ve diizenlemelere uyum, kurumsal
sadakat gibi degerleri i¢ine almaktadir.

Yapilan arastirmalar; kuruma baglilik ile meslege bagliligin birbirinden farkli
kavramlar oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii kuruma baglilik, ¢alistigi kurum ile birey
arasinda olusan sevgi bagi (attachment) ya da 6zdesim kurma (identification) sonucunda
olusur (9). Mesleki baghliktan s6z edebilmek icin ise bireyin belli bir alanda beceri ve
uzmanlik kazanmak {izere yaptig1 calismalarin yasaminda 6nem kazanmaya ve merkezi bir
yere sahip olmaya baglamasi gerekir.

Birey ile kurum arasindaki iliskide kilit rol {istlenen kurumsal baglilik, ise dahil
olmayi, sadakati ve orgiit degerlerine olan inanci kapsayan bir psikolojik bagliligi tanimlamak

i¢in kullanilir.

2.1.4.2. Meslege Baghlik ile ise Baghlik Arasindaki iliski

Ise baglilk gorevler, hizmetler ve sorumluluklar seti olarak belli bir isle
biitiinlesmeyi ve ona baglanmay1 ifade eder. Isine bagl bir birey kendini yapilmakta olan
calismalara verme ve onunla 6zdeslesme egilimi gosterir. Ayni zamanda ise bagliligin bir
bireyin isin erdemleri, nemi ve kendisi i¢in ifade ettigi anlam hakkindaki degerlendirmeleri
ierir. Ise baglilikta esas olarak bir bireyin tatmin olmasa bile, kendini isine kaptirmasi ve
psikolojik olarak baglanmis hissetmesi 6nemlidir. Ayrica ise baglilik digsal degil, bireylerin
i¢csel motivasyonlariyla ilgilidir.

Kurumlar ve aragtirmalar tarafindan ise baglilik pozitif ve performansla baglantili bir
ozellik olarak bakilir. Ciinkii isini seven ve kendini isine veren bir birey daha yliksek
performans gosterecektir. Ayrica isine bagli olan birinin isinden ayrilmay: diisiinmeyecegi
beklenebilir. Ancak ise baghlik ile diger baglilik formlar1 arasindaki i¢ iligkilerin yapisinin
anlagilmasi 6nemlidir. Randall ve Cote modelinde ise baglilik kariyer bagliligi tizerinde etkili
olmaktadir (10). Yapilan bazi arastirmalar da profesyonel kimlikleri goreceli olarak daha az
olan bireylerin isinden memnun olmama ya da isinden ayrilmayi diisiinme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Lee ve arkadaslari (11) tarafindan yapilan meta analiziyle
de ise baghlik diger degiskenlerin yan1 sira mesleki baglilik ile orta derecede

iliskilendirilmistir.



2.1.4.3. Hemsirelikte Meslege Baghhik

Meslege baglilik, hemsirelerin ¢aligma yasamlariyla ilgili bagliliklarinin 6nemli bir
bilesenidir. Bu nedenle Gardner (12), hemsirelikte mesleki bagliligin hemsireligi yasam boyu
bir meslek olarak se¢me ve degerli bir kariyer segenegi olarak cazip bulmayla iliskili yoniinii
On plana ¢ikarmistir.

Hemgirelikte mesleki bagliligi artirmanin hem birey hem de kurum i¢in pek ¢ok
yarart vardir. Yiiksek mesleki baglilik diizeyi sergileyen hemsireler genellikle sectikleri
alanda uzun zaman c¢alisirlar. Aym1 zamanda islerinden memnundurlar ve islerine emek
vermeyi daha cok isterler. Yiiksek diizeyde meslege baglilik gdsteren calisanlarin varligi,
hastalar ve halk tarafindan da algilanarak hemsirelik mesleginin sayginligini artirir. Ancak
meslege bagliligin isgiiclinii elde tutmayr saglama rolii hakkinda yapilan ¢alisma sayisi

oldukga azdir.

2.2. Kurumsal / Orgiitsel Baghlik Diizeyini Belirleyen Unsurlar

Kurumsal baglhiliga etki eden unsurlar1 belirlerken, farkli gruplar halinde
siniflandirdiklar1 goriilmektedir. Burada bireysel unsurlar, kurum yapisina iliskin unsurlar ve

son olarakta kurum dis1 unsurlar olmak {tizere ti¢lii bir siniflama olarak verilmistir. .

2.2.1. Bireysel Unsurlar

Kurumsal bagliligi etkileyen bireysel unsurlar, demografik degiskenler ile is ve
calisma hayatina iliskin degiskenler olmak tizere iki alt baslikta incelenmektedir (Sekil 1).
Demografik degiskenler, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, bireyin psiko-sosyal 6zellikleri,
basar1 giidiisii, i¢sel motivasyon, calisma degerleri gibi. Is ve calisma hayatina iliskin
degiskenler ise, basar1 arzusu, katilimc1 degerler ve ¢ikarci degerler olarak ifade edilmektedir

(13).
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2.2.1.1. Demografik Degiskenler

Icsel motivasyon, kisinin kendi yeteneklerini ortaya koyma deneyimi olarak da
nitelendirilebilir. Igsel motivasyon araglari, dogrudan isin dogasiyla ilgilidir ve isin

iceriginden kaynaklanir.

2.2.1.2. Is ve Calisma Hayatina Iliskin Bireysel Degiskenler

Is degerleri 6lgegi, degerleri alt1 dlgek grubunda ele almistir. Bunlar; mesguliyet
tercihi (is basinda aktif ve yogun olma tercihi), isten duyulan gurur (isini iyi yapmasindan
kaynaklanan hosnutluk ve tatmin olma), ise katilm (kurumla ilgili eylemlere duyulan ilgi),
paraya duyulan ilgi (para kazanmaya verilen Onem), sosyal statii (isin sosyal konum
tizerindeki etkisi), yiikselme istegi (daha yiiksek pozisyon ve daha iyi yasam standardi elde

etme istegi) olarak siralanabilir.

2.2.2. Kurum Yapisina iliskin Unsurlar

Kurumsal bagliligin istenilen diizeyde olabilmesi i¢in ilk gorev baglilig: etkileyen
kurumsal faktorlerin ne kadar belirleyici oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu faktorler
sekil de goriilebilecegi gibi, yonetim ve liderlik tarzi, isin 6zellikleri ve 6nemi, licret, denetim
(nezaret), orgiitsel adalet, orgiitsel kiiltiir, 6diillendirme sistemi, rol belirsizligi ve ¢atigsmasi ve

takim caligmasi (Sekil 2).
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2.2.3. Kurum Dis1 Unsurlar

Kurum dis1 unsurlar, orgiitsel baglihigi etkileyen kisisel ve kurumsal faktorlerin
disinda kalan gevresel faktérlerdir. Bunlar: Ulkenin sosyo-ekonomik durumu, sosyal giivenlik
sistemi, yeni i firsatlari, profesyonellik, sektoriin durumu, sendikalar, issizlik ve kanuni

diizenlemeler vb.

2.3. Kurumsal Baghhgin Sonuclar

Kurumsal bagliligin diisiik 1liml ve de yiiksek diizeyde baglilik sonuglari vardir;

Diisiik kurumsal baghilik, bireyin kendisini kurumsal baglayan gii¢lii tutum ve
egilimlerden yoksun olmasini ifade etmektedir (14). Birey kurumun hedef ve degerlerini tam
olarak kabullenip benimseyemedigi veya bu hedef ve degerleri igsellestiremedigi zaman
diisiik baglilik gosterecektir. Diisiik diizeydeki kurumsal bagliligin birey, grup ve kurum
acisindan farkli sonuglar1 bulunmaktadir.

Ihmh kurumsal baghilik, birey deneyiminin gii¢lii fakat kurumla 6zdeslesmenin ve
bagliligin tam olmadigi diizeyidir. Bireyin kurumuna smirsiz sadakat duymadigi baglilik

tirtidiir.




Yiiksek kurumsal bagliligin bireysel olarak g¢alisanin isbasinda daha fazla ¢aba sarf
etmesi, devamsizlif1 azaltmasi, isgiicii devri ve ge¢ kalma gibi sonuglar etkiledigi tespit
edilmistir (15, 16).

Burada kurumsal bagliligin diisiik, 1limli ve yiiksek baglilik diizeylerine gore
sonuclarint; bireyler, ¢alisma gruplari ve orgiit agisindan olumlu ve olumsuz sonuglarina gore

degerlendirmek miimkiindiir.

2.3.1. Bireyler Acisindan Sonuclari

2.3.1.1. Bireyler icin Kurumsal Baghhgin Olumlu Sonuclari

Diisiik baghlikta, yaraticilik ve gelismeye agiklik ortaya ¢ikabilir. Bireyin kuruma
diisiik bagliligi, alternatif is olanaklarmi degerlendirmesini saglayacagindan insan kaynaklari
agisindan bu durum, olumlu bir sonug olarak nitelenebilir.

Ihmly  baghlikta, birey deneyim agisindan giiglii, ancak kuruma baglilik ve
0zdeslesmenin tam olmadig1 bir seviyede bulunmaktadir isgorenler, bu baglilik diizeyinde
sistemin kendilerini yeniden sekillendirmesine karsi ¢ikarlar ve kimliklerini korumak i¢in
caba sarf ederler.

Yiiksek baghlikta, kurumsal baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlarin, bagliligi olmayan
caliganlara gore, kuruma ve tiretime katilimlar: da yiiksek olmakta ve kurum igerisinde daha

1yi bir performans gosterdikleri goriilmektedir.

2.3.1.2. Bireyler icin Kurumsal Baghhgin Olumsuz Sonuclar

Diistik baghlik diizeyi, beklenti normlarin1 hesap¢i degerlendirmeye dayandirmakta
ve artan itirazlar, sikayetler prestij kaybina neden olmaktadir. Kurumlarina ve islerine diisiik
baglilik duymalari nedeniyle bu tiir bireylerin kurumsal beklenti normlar1 sadece hesapgi
degerlendirmelere dayanir ve bu tiir bireyler diisiik baglilik nedeniyle, gelir kayb, is glivenligi
kaybi, soyutlanma, karakter aginmasi, kendisinden beklenmeyen ve fazla kabul gérmeyen

isleri ve gorevleri yapma ve rahatsiz edilme gibi agir kisisel bedeller 6demek zorunda kalirlar.
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1limli baghlik diizeyinde isgorenlerin yaraticilik, yardimseverlik, fikir onerme, jestler
yapma, irade ve fedakarlik gibi iiyelik davraniglari, kurumu beklenmeyen durumsalliklardan
koruyabilecek esnekligi saglamasi bakimindan énemlidir.

Yiiksek kurumsal baglilik bazen, isgoérenin gelismesini ve hareketlilik firsatlarin
sinirlamaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda yaraticilig1 ve yenilesmeyi bastirmakta, gelismeye

kars1 direng olugturmaktadir.

2.3.2. Calisma Gruplar:1 Acisindan Sonuclari

2.3.2.1. Calisma Gruplan I¢in Kurumsal Baghhgin Olumlu Sonuclar

Diisiik ve ilimli baghlik diizeyinde ¢alisma gruplari ig¢in kurumsal baglhiligin olumlu
sonuclart hakkinda yeterince arastirma yapilamamasi bu konuda istenilen bilgiye
ulagilamamasina neden olmustur.

Yiiksek baghlik dizeyinde kuruma bagh calisanlardan olusan gruplar, daha az
baglilik duyan grup iiyelerine kiyasla daha fazla iiye kalicilig1 ve etkililik yasarlar. Yiiksek

diizeyde bagl calisanlarin devamsizlik ve isi birakma egilimleri daha azdir.

2.3.2.2. Calisma Gruplan I¢in Kurumsal Baghhgin Olumsuz Sonuglari

Diigiik baghlik diizeyinde kuruma baghiligi olan isgérenlerden olusan ¢alisma
gruplari, daha fazla baglilik duyan iiyelerden olusan gruplara gore daha az iiye kalicilig1 ve
etkililigi yasarlar. Bu tiir ¢alisanlarin devamsizlik yapma ve is terk etmeye egilimleri daha
yiiksektir.

Yiiksek kurum bagliliginin ¢alisma gruplari tizerindeki potansiyel olumsuz sonuglart,

yaraticiligin ve uyumun azalmasi seklindedir.
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2.3.3. Kurumlar Ag¢isindan Sonuclari

Kuruma bagliligin sonuglari, bagliligin derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. Kurumsal amaglar kabul edilebilir olmadiginda, iyelerin yiiksek
diizeydeki baglilig1 azalabilirken, amaglar makul ve kabul edilebilir oldugunda yiiksek

diizeyde bir bagliligin etkili davranislarla sonuglanmasi ihtimali bulunmaktadir (17).

2.3.3.1. Kurumlar I¢in Kurumsal Baghhigin Olumlu Sonuclari

Diistik kurumsal baglhiligin kurum agisindan faydasi, diisik performansa sahip ve
kuruma zarar veren personelin isten ayrilmasidir. Bu personelin olasi zararlarini sinirlar,
kurumdaki diger kisilerin tutumlar1 sadakati diisiik olanlarin yoklugunda olumlu yo6nde
gelisebilir ve yeni personelin ise alinmasi ile yeni beceriler elde edilebilir (18).

Ilimli baghhk diizeyinde ise isletmeye baghlik yiikseldik¢e, personelin sadakat ve
gorev duygular1 da artmaktadir.

Yiiksek baglilik diizeyi kurum agisindan ise olan personel giivenli ve sabit isgiiciidiir.
Bu personel kurumun amaglarini isteyerek kabul eder ve verimlilik i¢in daha fazla ¢aba sarf

eder.

2.3.3.2. Kurumlar I¢in Kurumsal Baghihgm Olumsuz Sonuclari

Diisiik kurumsal baghlik, yliksek personel devri, ise ge¢ gelmelerde artis, isletmede
kalma isteginde azalma, isletmeye bagliligin olmamasit ve personelin kurum aleyhinde
davraniglarda bulunmasi ile sonuglanabilir. Kurum agisindan olumsuz bu sonuglara ek olarak;
kurumun itibar1 azalabilir, miisteri gliveninde azalma ve karda bir diisiis olabilir.

Yiiksek diizeyde baghlik gosteren caliganlar genellikle sorgusuz sualsiz kurumsal

hedef ve degerleri kabullenme egilimi gosterirler.
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2.1.5. Sugluluk ve Utan¢ Duygulari

Birbiriyle sik¢a karistirilan sucluluk ve utang duygularinin gelisimi ve etkileri
oldukca farklidir. Kétii bir sey yapildiginda veya bir sey yanlis yapildiginda istemsiz bir
sekilde rahatsizlik hissettiren bu iki duygulanimin farkliliklarina, etkilerine ve nedenlerine
yonelik ¢alismalar mevcuttur (19-22). Sucluluk duygusu, kanunen veya dinen yasaklanan, ya
da ahlaki agidan ayiplanan bir sey yapildiginda, toplumun ahlaki normlarin, ya da kendi
standartlarimizin ¢ignendigi diisiincesinin yarattigi pismanlik ve rahatsizlik duygularidir (23).
Bunun yaninda utan¢ duygusu ise, kisinin, i¢inde yasadigi toplumun temel bir degerini,
kuralini, toresini ¢ignedigi, diiriist davranmadigi veya aptalca davrandigi duygusu olarak
tanimlanmaktadir (23). Sugluluk duygusu, ihlal edilen normun igsellestirilmis olmasi
durumunda ortaya ¢ikar. Pismanlik esliginde gelisen bu duygu, kisinin kendi kendine
istemsizce verdigi bir cezadir. Bir yasayi, ahlaki normu vb. ¢igneyen ve sadece yakalanmasi
halinde maruz kalacagi adli veya toplumsal ceza korkusuyla pismanlik duyan kiside sucluluk
duygusundan soz edilemez. Utang duygusunda da su¢luluk duygusundaki gibi bir pismanlik
ve rahatsizliktan s6z edilebilir, ancak utan¢ duygusundaki bu rahatsizligin sebebi farkli ve
sonuclar1 da ¢cok daha yikicidir. Yakin donemdeki ¢alismalarda, sucluluk ve utang duygusuyla
ilgili farkl diisiinceler ortaya konulmakla birlikte genel olarak kabul edilen yaklasima gore,
sugluluk duygusu davranis temelli iken, utan¢ duygusu daha ¢ok kisinin kendi benligiyle
ilgilidir. ‘Ben kotii bir sey yaptim’ ifadesinde; kisi, ‘kotii bir sey’ tizerine odaklanirsa sucluluk
duygusu, ‘ben’ lizerine odaklanirsa utang duygusu ortaya g¢ikabilmektedir. Yani, su¢luluk
duygusu kotii veya yanlis bir sey yapmakla ilgili iken, utan¢ duygusu yapilan seyin
sonucunda kisinin kotli goriinmesiyle ilgilidir. Bu haliyle, sugluluk duygusu daha kolay bas
edilebilir bir olgu olarak goriilmektedir. Clinkii dogru veya iyi seyi yaparak ya da yanlis
yapilmasina ragmen 0ziir dileyerek sugluluk duygusu giderilebilir. Ancak utang, kisinin kendi
benligine yonelik hissettigi bir duygudur ve bu duyguyla bas etmesi zordur. Aslinda kisinin
her iki duyguyu da zaman zaman yasamasi normal iken, buradaki asil sorun bu duygularin ne
derece yogun yasandigi, saglikli bir sekilde bu duygularla bas edilip edilememesi ve orgiit ve
grup davraniglarinda etkin olarak yonetilmesi ile ilgilidir. Sucluluk ve utan¢ duygulariin ¢ok
yiiksek veya ¢ok diisiik olmasinin, ¢esitli sorunlarin kaynagi olduguna dair arastirmalar

mevcuttur.
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Sucluluk-utang duygusunun yogunlugu iist benligin giiciinii yansitir. Ust benlik,
cocukluk yillarinda, anne, baba ve toplumun deger yargilarinin istedigi, olusturdugu bir
yapidir. Ust benligin belli bir diizeyde olmasi, bireyin gelisimini ve topluma uyumunu
saglamaktadir. Ust benlik gelisiminin hi¢ olmamas1 ya da gevsek iist benlik gelisimi
durumunda, bireye 6zgii belli bir standart davranis engellenir ve bireyin toplum i¢inde dnemli
diizeyde uyumsuzluklar yasamasmna yol acabilir. Ornegin; bazi insanlar baskalarini
kullanmak, incitmek, kotlii davranmak, istismar etmek, sugluluk ve utan¢ duymadan sug
islemek gibi son derece uyumsuz davraniglar sergileme egilimi gosterirler. Bu durumlarda
bireylerin  sucluluk-utan¢ ~ duymamalarinin  nedenleri, st benliklerinin  yeterli
gelismemesinden ve yaptiklart davraniglarin kendi  benliklerine uyumlu olmasindan
kaynaklanir. Bu bireylerin baskalarimin duygularina karsi empati diizeyleri diisiiktiir ve
baskalarmin haklarina deger vermezler. Baz1 insanlarda ise {ist benlik ¢ok kat1, kusur tanimaz
ve bagislamaz bir giicte gelismis olabilir ve benlik boyle kati bir {ist benligin baskisi altinda
ezilebilir. Bu durumda bireylerde kabul gérmeyen davranislar sugluluk-utang duygusuna
neden olur, bireylerin kendilerine olan saygilar1 azalir ya da kendilerini cezalandirirlar.

Sugluluk-utan¢ duygularmin kisilik gelisimi {izerine hem olumlu hem de olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Ust benligin belli bir diizeyde gelismesi, saglikli boyutta sucluluk-
utang duygusu olusmasini saglar ve saglikli boyutta olusan sugluluk duygusu sagduyumuzun
temelini olusturur. inanilan degerlerin ve ilkelerin tersine hareket edildigi zaman, bir tiir
sucluluk duygusu igine girilir. Yani sucluluk duygusu, benimsenen ahlak kurallarini ve
toplum degerlerini 6ngérmektedir. Sugluluk duygusu sagduyunun koruyucusudur, koti bir
davranista bulunuldugunu ve bu davramigin diizeltilmesi gerektigini animsatir. Saglikli
boyutta gelisen utang duygusu ise, kisileri algak goniillii yapar, sinirlart hatirlatir ve gergegin
oldugu gibi kabul edilmesine yardimci olur. Saglikli boyutta gelisen sugluluk-utang
duygusunun biiyiime, gelisme, olgunlasma, bagislama, degisme ve yenilenme gibi olumlu
sonuglart da vardir. Sugluluk ve utan¢ duygularinin yogun bir sekilde yasanmasinin, kisiyi
siddete yoneltebilecegi de belirtilmektedir. Kisi yasadig1 yogun sugluluk ve utan¢ duygusuyla
bas etme yontemi olarak siddeti secebilir. Bu durumda kisinin kendisine zarar vermenin
yaninda baskalarina da zarar verebilecegi degerlendirilmektedir. Literatiirde, sucluluk ve
utan¢ duygusunun, 6fke, depresyon vb. duygularla iligkisini ortaya koyan calismalarin
yaninda, bu duygularin yas, cinsiyet ve farkli kiiltiirler karsisindaki durumunu inceleyen

calismalar da vardir (24-26). Sugluluk ve utan¢ duygularinin yogunlugunun etkilerini, bu
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duygular1 birbirinden ayirmadan yapan arastirmalarin yani sira, bu iki duygunun farkli
etkilerini ortaya koyarak ele alan calismalar da mevcuttur. Ciinkii bu iki duygunun
kaynaklarinin farkli oldugu degerlendirilmektedir. Utang, bir kisinin kusuruyla baglantili iken,
sucluluk ise yapilan hata ile baglantilidir. Walter ve Bumaford, yas ilerledik¢e sucluluk
duygusunun arttigini, utang duygusunun da kadin ve erkeklerde farklilik gosterdigini
belirtmektedirler (27). Bunun yaninda, aile i¢i yakinlik arttik¢a sugluluk duygusunun arttigi,
utan¢ duygusunun aile i¢i yakinliktan etkilenmedigini degerlendirmektedirler. Lutwak
yaptiklar1 c¢alismada, sugluluk ve utan¢ duygusunun kadin ve erkeklerde farkli dagilim
gosterdigini, bunun yaninda kadinlarda hem sugluluk, hem de utan¢ duygusu degerlerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir (28). Sugluluk duygusunun gruplarda
isbirligini artiran ve tesvik eden bir etkisinin oldugu belirtilirken, utan¢ duygusunun boyle bir
etkisi gorlilmemistir (3). Utang duygusunun, i¢ giliveni ve Kkisilerarasit giliveni sarsarak
iligskilere olumsuz etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Utancin sadece kisinin kendisine degil,
ailesine, baskin bir kiiltiir i¢indeki azinlifa veya toplum biitiiniine zarar verebilecegi

belirtilmektedir (29).

2.1.5.1. Utancin Kurumsal Davranisa Etkileri

Yikici bir duygulanim olarak degerlendirilen utang duygusu, kurumsal davranigi da
olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu olumsuz etkiler; orgiitsel 6grenme, grup morali ve
catigmalarda kendisini goOstermektedir. Hunt’a gore, utang, ozellikle orglitsel doniisiim
zamanlarinda 6nemli hale gelen kurumsal 6grenmeyi engelleme potansiyeline sahiptir (30).
Clnkii utang, kurum tiyelerinin problemin varligini kabul etmelerini ve problemler hakkinda
kendi aralarinda bile tartismalarini engelleyebilmektedir. Degisen bir diinyada siirekli basari,
yeni olanaklar aramayi, ge¢mis basar1 ve basarisizliklardan yararlanmayi gerektirir. Bu ise

kurumsal 6grenme sayesinde gergeklesebilir.

Kurumlarda bireyler ve onlarin olusturduklar1 gruplar bilingli veya bilingsiz olarak
devamli surette Ogrenme siireci i¢indedirler. Calisanlar, i¢inde bulunduklar1 ve faaliyet
yaptiklart kurumun calisma bi¢iminden ve kurumun uygulamakta oldugu faaliyet ve
stireglerinden bazi sonuglar ¢ikarabilirler. Kendilerine gére hatali yonleri bularak kurumsal

o0grenme faaliyetini gerceklestirebilirler. Buna karsin, utan¢ duygusunun hakim oldugu bir
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oOrgiitte hata ve problemler objektif bir sekilde ortaya konularak, bunlara yonelik ¢oziimler
konusulamayabilir ve bu husus da kurumsal Ogrenmenin Oniinde Onemli bir engel
olusturabilir. Kurumsal O6grenmenin 06ziinde, tim kademelerdeki c¢alisanlarin bilgi ve
deneyimleriyle orgiite katki saglamasi vardir. Bununla birlikte, utan¢ duygusunun olumsuz bir
sekilde yonetildigi bir kurum ikliminde, ¢alisanlar hata ve problemleri ortaya koyarak daha
iyiye nasil ulasilacagini konugmak yerine, hata ve problemleri saklamaya veya saptirmaya
calisabilirler. Bu husus da beraberinde, 6grenemeyen bir kurum yapisina ve isletme korliigiine
yol agabilir. Utang duygusu, kurumlarda grup moralini de etkileyebilmektedir. Grup morali,
bir insan grubuna hakim olan iklim veya atmosferdir. Bir kurumda kuvvetli bir moral duygusu
icin; birlik ve beraberlik ruhu, direngenlik ve vazgegmeme arzusu, canlilik ve hareketlilik,
tatminsizlige veya hayal kirikligina karsi direnme, amacglara baglilik ve 6ndere hayranlik
bilesenleri gerekmektedir. Zayif moral duygusunun bilesenleri olarak da; duygusuzluk,
gevseklik, kavga ve cekismeler, kiskangliklar veya c¢ekememezlikler, isbirligi ruhunun
yoklugu ve kotlimserlik goriilmektedir. Utang duygusu etkili bir sekilde yonetilemezse, bu
durum kisileraras1 giliveni sarsarak birlik ve beraberlik ruhunu bozabilir, zayif moral
duygusunun bilesenlerini gii¢lendirerek oOrgiit igerisinde morali diigiirebilir. Utang duygusu
kurumlarda ¢atismalara da neden olabilir. Bir kurumda catigsma bireyler ve gruplarin birlikte
calisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden
olan olaylardir (2). Calisanin etkili bir sekilde utang yonetimi uygulamak yerine yasadigi
utang duygusu karsisinda utanci uzaklastirma yaklasimini segerek sugu baskalarina atmasi ve
Ofkelenerek 6fkesini yine baskalarina yansitmasi 6zellikle bireysel ¢atigmalara neden olabilir.
Bireysel ¢atismalar da, gruplar arasi ¢atismalar tetikleyerek kurum igerisinde faaliyetlerin
aksamasina ve karigikliklara yol acabilir. Sugluluk duygusunun ise gruplarda igbirligini artiran
ve tesvik eden bir etkisinin oldugu belirtilmektedir (3). Bu baglamda suc¢luluk duygusunun
gruplarda oldugu gibi kurumlarda da isbirligini artiran ve tesvik edici bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

2.1.5.2 Utan¢ Yonetimi

Sugluluk ve utang duygular karsilagtirildiginda, utang duygusunun kontrol altinda
tutulmamast ve etkili bir sekilde yonetilmemesi durumunda daha yikici olabilecegi

degerlendirilmektedir. Bu nedenle kurum calisanlarinin 6zellikle utang duygularini nasil
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kontrol ettikleri ve yoneticilerin utang yonetimini nasil gergeklestirdikleri konusu 6nem
kazanmaktadir. Utang, sosyal ve/veya ahlaki bir kuralin ¢ignenmesi durumunda hissedilen bir
duygudur. Utang¢ yonetimi ise, bu duygu karsisinda kisilerin nasil davrandiklari, bu duygulari
nasil yonlendirdikleriyle ilgilidir. Utang yonetimi teorisi, insanlarin, utang duygulariyla farkl
sekillerde basa ¢iktiklarii1 6ne siirmektedir. Insanlar, bu duyguyu tespit ve kabul ederlerse,
daha uyumlu bir sekilde bu duyguyla bas edebilirler. Bunun yaninda utang, daha az uyumlu
bir sekilde de yonetilebilir. Insanlar, olumsuz bir sonuctan kagmak icin bu duygulari
saptirabilir veya onemsemeyebilirler, boylece daha ¢ok catismaya neden olabilirler (31).
Utanci1 yonetmek ile ilgili yapilan ampirik calismalarda, “utanci kabul etmek” ve “utanci
uzaklagtirmak™ seklinde iki genel yontemin oldugu goriilmektedir. Utanci kabul etmek,
yapilan seyin yanlis ve utang¢ verici oldugunu kabullenerek, pismanlik hissetmek ve bunu
gostermektir. Utanct uzaklastirmak ise, yanlistan dolayr baskalarini suglamak ve onlara karsi
Ofke gostermektir. Utang yonetimi yaklasimina gore, utanci kabul eden ve bireysel
sorumluluk alan kigiler, miiteakip hatalardan kendilerini korurlar, ¢linkii zararli sonuglari
diisiinerek, gelecekte bunlardan kaginmay1 zihinlerinde tasarlamislardir. Bunun tam tersine,
baskalarini suclayarak utan¢ duygularini uzaklastirmak ise hatalar1 daha da artiracaktir, ¢iinkii
bu, yapilan yanlis ile sonuglar1 birbirinden ayirmaktadir (32).

Utanct uyumlu bir sekilde yonetmek, insanlara kisilerarasi yapict iliskileri
giiclendirmede yardim eden degerli bir yetenek olmaktadir. Olumlu bir yaklagim olan “utanci
kabul etmenin” utan¢ duygusunu kabullenmek, baskalarina zarar verdigini bilmek ve bunun
sorumlulugunu kabul etmek ve sikintiyr diizeltmeyi istemek seklinde ii¢ bileseni vardir.
Olumsuz olarak degerlendirilen “utanci uzaklastirma yaklasimimin™ da; sucu baskalarina
atmak, misilleme olarak 6tke duymak ve 6fkeyi baskalarina yansitmak seklinde ii¢ bileseni
vardir (32). Utang duygusunun, utanci kabul etme davranisiyla kisilerarasi davraniglarda
olumlu sonuglar dogururken, utanci uzaklastirma davranisiyla da kisileraras1 davranislarda
yikict bir etki yarattig1 degerlendirilmektedir. Nathanson ise utang karsisinda verilen tepkileri;
“geri ¢ekilmek”, “kendine saldirmak”, “6nemsememek”™ ve “bagkalarina saldirmak” seklinde
farkli bir tasnifle dorde ayirmaktadir. Geri ¢ekilmede kisi, ‘Eger bir seyler yolunda degil veya
ben yetersiz isem, kendimi saklamaliyim veya yetersizligimi kibarlik ve sosyal iliskilerle
kapatmaliyim’ diye diisiinlirken; kendine saldirma davraniginda ‘carpik veya kotlyiim,

baskalarinin bilgi ve hareketleri normalken benimkiler yanlis’ seklinde diistinmektedir.
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Onemsememe davramisindaki kisi ise, ‘farkli olabilirim veya bir seyi farkli biliyor
olabilirim, fakat dikkat cekecek kadar bu konuda uzmanim veya tiim grup ¢ok istlin bir
seviyede’ seklinde hissederken; baskalarina saldirma davranisinda ise kisi, ‘Ben farkli ve
carpik degilim, ben tamamen normalim, digerleri beni 6nemsemeyerek ve bana kars1 durarak

yanlis yapiyorlar, ben anormal degilim onlar anormal’ diye diisiinebilmektedir (33).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Calisma, tiniversite hastanesinde calisan hemsirelerde, kuruma ve meslege iliskin
bagliliklart ile sugluluk ve utan¢ duygularinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak

yapilmustir.

3.2. Arastirmanin Yapildig: Yer ve Tarih

Arastirma, Sanlrurfa merkezde yer alan Harran Universitesi Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde yapilmistir. Hastane iki ayri1 boliim seklinde hizmet vermektedir. Birincisi
poliklinik hizmeti olarak ayaktan tedavi kisimlarini olusturan kisim, ikincisi ise, acil hizmeti
ve yatakli tedavi hizmeti verilen boliimdiir. Bu hastanede 2014 yil1 i¢inde, poliklinik kisminda
20, yatakli hizmet boliimiinde 214 olmak {izere toplam 234 hemsire ¢aligmaktadir. 2015 Y1l

personel bilgilerine gore 131 kadin ve 103 erkek hemsire gérev yapmaktadir.

3.3. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, Harran Universitesi egitim ve uygulama hastanesinde calisan

234 hemsire olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Orneklemi

Calismada Ornekleme yontemine gidilmeden Harran Universitesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesinde g¢alisan 234 hemsireye ulasilmasi hedeflenmistir. Buna gére Aralik
2014 ve Ocak 2015 tarihlerinde ulasilan ve arastirmayi kabul eden 150 hemsire arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Calismaya alinan hemsirelerden 40 kisi ¢alismaya katilmak
istememis, 20 kisi calisma icin verilen anketleri ya bos vermis ya da eksik doldurmustur.

Hemsirelerden 24 kisi ise rapor-izin ve dogum izninde goziikmektedir.
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3.5. Arastirmanin Uygulanmasi

Harran Universitesi Tip Fakiiltesi Bashekimligin® den arastirma icin izin almmistir
(Ek 1). Arastirmaci tarafindan Harran Universitesi Bashekimligi ve bashemsireligi arastirma
hakkinda bilgilendirilmistir. Bashemsireligin belirledigi bir tarihte tiim servis sorumlu
hemsireleri toplanilmigtir. Burada arastirmanin amaci ve anket doldurma sirasinda dikkat
edilecek noktalar arastirmaci tarafindan anlatilmistir. Bu bilgilendirme ortalama 15-20 dakika
arasinda stirmiistiir. Servis sorumlu hemsireleri ayni bilgilendirmeyi kendi boliimiinde ¢alisan

hemsirelere anlatmislardir. Anketler hemsirelere verilerek 1 giin sonra toplanilmstir.

3.6. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri aragtirmaci tarafindan literatiir destegi ile olusturulan anket
formu; Sucluluk ve Utan¢ Olcegi, Meslege baghhk ve Orgiite baghlik olcegi ile
toplanmustir (Ek 2-5).

3.6.1. Anket Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir taranarak olusturulan anket formu; yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim vb. sosyo-demografik 6zelliklerini igeren 15 sorudan olugmaktadir (Ek
2).

3.6.2. Sucluluk ve Utanc Olcegi

Kisilerin sugluluk duygusu ve utan¢ duygusu degerlerini 6lgmek icin Johnson ve
Noel’in (1987) ’Dimensions of Conscience Questionnaire’” den esinlenerek Nesrin Sahin ve
Nail Sahin(1992) tarafindan gelistirilen “Sucluluk ve Utang Olgegi (SUTO)” kullanilarak
hazirlanan anketten elde edilen veriler kullanilmigtir (34).

Sugluluk ve Utang Olgegi (SUTO) 24 maddeden olusmaktadir. Olcekten alinan
puanlar yiikseldik¢e sugluluk ve utang diizeylerinin de yiikseldigi varsayilir. Her bir alt
Olgekten ayri ayri en diigiik 12, en yiiksek 60 puan alinir. Sahin ve arkadaslar1 yaptiklari
giivenirlik ¢aligmalarinda i¢ tutarlik katsayilarini sugluluk alt 6lgegi i¢in 0,81, utang alt 6lgegi
i¢in 0,80 olarak bulmuslardir (34). Gegerlik ¢alismalarinda ise sugluluk ve utang 6lgeklerinin

birbiri ile korelasyonu 0,49 olarak bulunmustur. Beck depresyon envanteri ile sugluluk alt
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6lgeginin korelasyonu -0,10, sosyotropi 6l¢egi ile 0,33 olarak anlamli diizeyde bulunmustur
(35). Utang Slgeginin sosyotropi 6lgegi ile korelasyonu ise, 0,50 olarak bulunmustur. Ayrica
diger olgeklerle de Olgiit bagmtili gegerlik yapilmis anlamli sonuglar bulunmustur. Yapi
gecerligi ¢alismalar1 yapilmis olgegin iki boyuttan olustugu ve sugluluk ve utang boyutuna
tam olarak yerlestigi goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda 100 6grenci ile yapilan giivenirlik
calismasinda i¢ tutarlik analizine bakilmis, sucluluk alt 6l¢egi i¢in Cronbach alpha katsayisi
0,87, utang alt 6lcegi i¢in ise 0,92 olarak bulunmustur.

Olgek, bireyin kendi kendine yanitlayabilecegi, uygulanmasi kolay bir dlgektir. Her
madde “Hi¢ rahatsizlik duymazdim”, “Biraz rahatsizlik duyardim”, “Olduk¢a rahatsizlik
duyardim”, Epey rahatsizlik duyardim”, “Cok rahatsizlik duyardim” seklinde verilen
seceneklere gore isaretlenmektedir.

Verilen durumlarin, kisi i¢in ne derece gecerli olduguna iligskin, 1-5 arasinda, 5’li
Likert biciminde segeneklere gore puanlama yapilmaktadir. Olgek, sucluluk ve utang
duygulari i¢in ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. 3, 6, 7, 11, 12, 14, 16, 17, 21, 22, 23, 24. maddeler
sucluluk; 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 13,15, 18, 19, 20. maddeler ise utan¢ puanini vermektedir.
Yiiksek puanlar, daha ¢ok sugluluk ya da daha ¢ok utang duygularina isaret eder(Ek 5).

3.6.3. Orgiite Baghhk Olcegi

Hemsirelerin orgiite bagliliklarini 6lgmek i¢cin Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen
iic boyutlu dlgek kullanilmustir (36). Olgekte duygusal, devam ve normatif baglilik olmak
tizere 3 boyut, 17 ifade yer almaktadir.

Olgegin duygusal baglilk boliimii “Calistigim kurumun problemlerini kendi
problemlerim gibi hissediyorum”, “Calistigitm kuruma giicli bir aidiyet duygusu
hissediyorum” gibi ifadelerden; normatif baglilik bolimi “Bu kurum benim sadakatimi hak
ediyor”, “Bu kurumdan simdi ayrilirsam sugluluk hissederim” gibi ifadelerden; devamlilik
baglilig1 bolimi ”Su an bu kurumda kalmam istekten ¢cok gerekliliktir”, “Su an bu kurumdan
ayrilmam bundan sonraki hayatimda maddi zarara ugramama neden olur” gibi ifadelerden
olusan onyedi maddelik bir 6lcekle dlciilmiistiir. Olcekde 5°1i Likert kullanilmustir.

Olgekler, “1- Kesinlikle katilmiyorum”, “5- Kesinlikle katiliyorum” seklinde
degerlendirilmistir. 5 degerine yaklastikca bagllik, tatmin ve giliven boyut diizeylerinin en
yiiksek seviyeye ciktigi, 1 degerine yaklastikga ise en diisiik seviyeye indigi ifade
edilmektedir(Ek 4).
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3.6.4. Meslege Baghihk Olcegi

Mesleki baglilik dlgegi olarak Blau’nun gelistirdigi 6lcek kullanilmistir (37). Olgekte
“eger ayni lUcretle farkli bir meslekte is bulursam o isi tercih ederim” ve “su an c¢alistigim
meslekte ilerlemek istiyorum” seklinde 8 ifade bulunmaktadir. Olgek 5 noktalidir. Olgekte
5’1i Likert kullanilmastir.

Olgekler,“1- Kesinlikle katilmiyorum”, “5- Kesinlikle katiliyorum” seklinde
degerlendirilmistir. 5 Degerine yaklastikca baglilik, tatmin ve giiven boyut diizeylerinin en
yikksek seviyeye ¢iktigi, 1 degerine yaklastikca ise en diisilk seviyeye indigi ifade
edilmektedir(Ek 3).

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin uygulanabilmesi icin Sanlwrfa ili Harran Universitesi Tip Fakiiltesi
Bashekimliginden yazili izin alinmistir. Arastirmanin etiksel uygunlugu agisindan da Harran
Universitesi Etik kurul Komisyonundan onam alinmistir (EK 6, 7)

Veri toplama asamasinda, hemsirelere arastirmanin konusu, amaci, siiresi ve
uygulanacak veri toplama metodu anlayacaklar1 sekilde agiklanarak “’Aydinlatilmis Onam*’
ilkesi, istedikleri zaman arastirmadan cekilebilecekleri belirtilerek <’Ozerklik’ ilkesi,
verdikleri bilgilerin kimseyle paylasilmayacagi ve korunacagimi soyleyerek ’Gizlilik ve
Gizliligin Korunmast” ilkesi, kimliklerin gizli tutulacagi belirtilerek ‘’Kimliksizlik ve
Giivenlik™ ilkesi yerine getirilmistir. Bu ilkeler saglandiktan sonra arastirmaya katilmay:
kabul eden bireylerden veriler elde edilmistir. (Ek 8)

Arastirmada kullanilan goriisme formlar1 arastirmaci tarafindan dosyalanmis ve

calisma tamamlandiktan sonra 2 y1l saklanarak daha sonra yok edilmesi planlanmistir.

3.8. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirma tniversite hastanesinde yapildigi i¢in veriler burayla sinirlidir. Ayrica
arastirmada veriler anket formu ile toplandigi i¢in arastirma sonuglarinin dogrulugu bireylerin

verdikleri yanitlar ile smirlidir.
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3.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismadaki elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 16.0 paket programi
kullanilmustir. Istatistiksel testlerin anlamlilik diizeyi icin p<0.05 degeri kabul edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde ortalama, standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum
degerler ve yiizdelik sayilar kullanilmistir. Olgek puanlart normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Shapiro ve Kolmogorow-Smirnov testleri uygulanmistir.
Hemsirelerin sosyo-demografik oOzellikleri bagimsiz degisken, Olgek puanlart bagimh
degisken olarak degerlendirme yapilmistir. Bu arastirmada Independence t-testi, Mann-

Whitney U testi, One-way Anavo testi ve Pearson korelasyon testleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 1. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine gére Dagilimi (n=150)

Degiskenler Say1 (150) Yiizde (%)
Yas

27 yas ve daha kii¢iik bireyler 78 52,0
27 yasindan biiyiik bireyler 72 48,0
Cinsiyet

Kadin 88 58,7
Erkek 62 41,3
Medeni Durum

Evli 76 51,4
Bekar 72 48,6
Esinin meslegi

Saglik calisani 24 30,8
Diger 54 69,2
Cocuk sayisi

1 tane ¢ocuk 20 32,3
2tane ¢ocuk 26 419
3 ve daha fazla ¢ocuk 16 25,8
En uzun yasanilan yer

Sanliurfa 90 60.0
Sanliurfa dis1 60 40.0
Egitim durumu

Lise ve Onlisans 34 22,7
Lisans ve Lisans tsti 116 77,3
Sosyoekonomik durumunuz

Iyi 50 33,3
Orta 100 66,7

Tablo 1’de Hemsirelerin sosyo-demografik o6zellikleri yer almaktadir. Verilere
bakildiginda hemsirelerin % 52” sinin 27 yas ve daha kii¢iik yag araliginda bulundugu, %
58,7 ’sinin kadin, % 51,4’ niin evli oldugu belirlenmistir. Medeni durumu evli olarak
belirlenen hemsirelerin % 30,8’ inin esinin meslegi saglik ¢alisan1 olarak saptanmuistir.
Hemsirelerin egitim durumlar incelendiginde, %77,3” si lisans ve lisansiistii dereceye sahip
oldugu belirlenmistir.

Arastirmadaki hemsirelerin % 60’ nin en uzun yasadiklar1 ilin Sanlurfa oldugu, % 66,7’
sinin ise ekonomik durumunu orta diizey olarak gordiigl tespit edilmistir. Arastirmaya katilan

hemsirelerin gocuk sayilari incelendiginde % 41,9 u 2 tane gocuga sahiptir.
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Tablo 2. Hemsirelerin Meslekleri ve Calistiklar1 Kurumlari ile lgili Dagilimi (n=150)

Degiskenler Say1 (150) Yiizde (%)
1k meslege baslama yas1

16-20 yas arasi 49 32,7
21 yas lizeri 101 67,3
Meslekteki kidem

0-1 y1l aras1 25 16,7
2-9y1l arast 80 53,3
10 y1l ve tizeri 45 30,0
Universite Hastanesinde calisma siiresi

1 yil 36 24,0
2-5yil 61 40,7
5 yildan daha fazla 53 35,3
Universite Hastanesindeki statii

Kadrolu 106 70,7
Sozlesmeli 44 29,3

Arastirmaya katilan hemsirelerin meslekleri ve ¢alistiklar1 kurum ile ilgili dagilimi
Tablo 2’ de verilmistir. Hemgirelerin ilk meslege baslama yasi incelendiginde, % 67,3’ iinlin
21 yasindan biiylik ¢aligmaya basladigi, % 30 unun 10 yildan fazla hemsirelik meslegini
yaptig1 belirlenmistir.

Hemsirelerin ilk mesleki deneyimlerine bakildiginda; statiilerinin = %’58’inin
sOzlesmeli statlisiinde ¢aligma hayatina basladig1 % 42’ sinin ise kadrolu olarak ilk mesleki
deneyimlerini yasadiklar1 belirlenmistir.

Universite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin % 29,3 iiniin sdzlesmeli statiide
calistigi, % 70,7° sinin ise kadrolu oldugu; hemsirelerin % 48’ inin serviste c¢alistigi %
20’sinin ise diger birimlerde (Hemodiyaliz, poliklinikler, ayaktan tedavi linitesi vs. ) gorev
aldig1 belirlenmistir.

Hemsirelerin iiniversite hastanesinde ¢alisma siireleri incelendiginde; %24’ iiniin 1
yil ve alt1 siireye, %40,7” sinin 2-5 y1l arasi, % 35,3’ {iniin ise 5 yil iizeri ¢aligma yilina sahip

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. Hemsirelerin Hemsirelik Meslegi ile ilgili Diisiincelerinin Dagilimi  (n=150)

Degiskenler Say1 (150) Yiizde (%)
Meslegi kendi istegiyle secme

Evet 95 63,3
Hayir 55 36,7
Meslege devam etmede pismanhik duyma durumu

Evet 80 53,3
Hayir 70 46,7
Pismanlik duyma nedeni (n= 80)

Meslekten doyum alamamak 9 11,2
Yeterli maddi kazang saglayamamak 2 2,5
Yeterli sayg1 gérememek 20 25,0
Diger... 49 61,3
Herhangi bir sorun oldugu zaman bas etme yontemi

Sessiz kalma 12 8,0
Sorunu ¢ézmeye ¢alisma 107 71,3
Diger ... 31 20,7

Tablo 3’ de hemsirelerin meslegi hakkinda hemsirelerin diisiinceleri goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki hemsirelerin % 63,3’ {inlin hemsirelik meslegini kendi istegiyle

secmis oldugu tespit edilmistir. Hemsirelerden % 53,3’ iiniin hemsirelik meslegini sectigi i¢in

pismanlik duydugu belirlenmistir.

Herhangi bir sorun oldugunda bas etme yontemine bakildiginda %71,3” {iniin sorunu

¢ozmeye calistigi, % 20,7’ sinin ise diger yontemlere (dikkatini baska yone ¢ekme, teskin

edici ilag kullanmak, sigara igmek, alkol-tiiketmek vb) bagvurdugu tespit edilmistir.

Pismanlik duyan hemsirelerden bunun nedeninin % 25 inin ise toplum i¢inde saygi

gorememek kaynakli oldugu belirlenmis, % 61,3” iiniin ise en az 3 neden ( yeterli maddi

kazang saglayamamak, mobbing goérmiis olmak, siddet gormiis olmak, meslekten doyum

alamama, hatali bir iglem yapmis olmak vs.) 6ne siirdiigii belirlenmistir.
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Tablo 4. Hemsirelerin Orgiite Baglilik Olgegi ve Alt Boyutlari, Meslege Baglilik Olgegi, Sugluluk Ve Utang

Olgegi Puan Ortalamalarmin Dagilin

Min £ Max Mean £ SD
Orgiitsel Baghlik Olcegi 17 + 81 51,65 + 12,34
Duygusal Baghhik 6+ 30 17,56 =+ 6,41
Devam Baghhg 6+ 29 19,40 + 4,35
Normatif Baghhk 5+ 25 14,72 + 5,00
Meslege Baghhk Olcegi 10+ 38 25,07 + 4,88
Sucluluk Olcegi 15+ 60 50,56 + 9,02
Utang Olcegi 15+ 60 43,64 + 9,35

Tablo 4’ de hemsirelerin 6rgiite baglilik dlgek toplam puani, orgiitsel baglilik
Olceginin alt boyutlarinin puanlari, meslege baghlik ile sucluluk ve utang Olgedi puan
durumlart bulunmaktadir. Arastirmaya katilan hemsirelerin orgiitsel baglilik toplam puan
ortalamalar1 51,65+12,34, duygusal baglilik puan ortalamalar1 17,56+6,41, devam baglilik
puan ortalamalar1 19,444,35 oldugu, normatif baglilik puan ortalamalarinin ise 14,7245
oldugu saptanmistir.

Meslege baglilik olgegi puan ortalamasmin  25,0744,88 oldugu hesaplanmustir.
Hemsirelerin  sugluluk puan ortalamasinin  50,56+9,02, utang puan ortalamasinin ise

43,6419,35 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Hemsirelerin Orgiite baghlik dlcegi, Sugluluk ve Utang Olcegi, Meslege Baglilik Olgek ve Alt

boyutlarinin Korelasyon Durumlart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Orgiitsel Baghlik | 1 0,859*** | 0,597*** | 0,843*** | 0,311*** | 0,015 | 0,057
Toplam Puan (1)

Duygusal Baghlik 2) ,859*** | 1 ,229%* ,635** ,199* ,049 -,009
Orgiite Devam Baglihk | 0,597*** | 229** 1 ,304** ,359** -008 | ,136
®)

Orgiite Normatif 0,843*** | 635** ,304** 1 171* -021 | ,029
Baghlik (4)

Meslek Puan(5) 0,311*** | - 199* ,359** 171* 1 -,0,95 | -,040
Sucluluk Puan (6) 0,015*** | 049 -,008 -,021 -,095 1 ,589**
Utang Puan (7) 0,057 -,009 ,136 ,029 -,040 ,589** | 1

e p<0,05** p<,0,01 ***p>0,05
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Tablo 5’ de olgek puanlarin birbiri arasindaki korealasyon degerlendirmeleri
bulunmaktadir.

Hemsirelerin 6rgiite duygusal baglilik puaniyla, 6rgilite devam ve normatif baglilik
puanlar1 arasinda pozitif bir iliski goriildiigii ve bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (p < 0,05).

Hemsirelerin orgiite duygusal baglilik puaniyla, meslek ve su¢luluk puanlari arasinda
pozitif bir iliski; utang puani arasinda ise negatif bir iliski goériildiigii ve bu iliskinin meslek
puaniyla anlamli iken sugluluk ve utan¢ puanlari ile istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
saptanmustir (p < 0,05, p > 0,05, p > 0,05).

Hemsgirelerin orgiite devam baglilik puaniyla, orgiite duygusal ve normatif baglilik
puanlar1 arasinda pozitif bir iliski goriildiigii ve bu iliskilerin istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmustir (p < 0,05, p < 0,05).

Hemgirelerin orgilite devam baglilik puaniyla, meslek ve utan¢ puanlari arasinda
pozitif bir iliski; sugluluk puani arasinda ise negatif bir iliski gortildiigii ve bu iliskinin meslek
puaniyla anlamli iken sugluluk ve utang puanlar ile istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
saptanmustir (p < 0,05, p > 0,05, p > 0,05).

Hemygirelerin 6rgiite normatif baglilik puaniyla, orgiite duygusal ve normatif baglilik
puanlar1 arasinda pozitif bir iliski goriildigii ve bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (p < 0,05, p <0,05).

Hemsirelerin Orgilite normatif baglilik puaniyla, meslek ve utang puanlar1 arasinda
pozitif bir iligki; sugluluk puani arasinda ise negatif bir iliski goriildiigii ve bu iligkinin meslek
puaniyla anlamli iken sugluluk ve utang puanlari ile istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
saptanmustir (p < 0,05, p > 0,05, p > 0,05).

Hemsirelerin meslek puaniyla, orgiite devam baglilik arasinda pozitif bir iligki,
orgiite duygusal baglilik arasinda negatif bir iliski ve orgiite normatif baglilik arasinda ise
pozitif bir iliski goriildiigii ve bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p
< 0,05, p<0,05, p<0,05).

Hemsirelerin meslek puaniyla, sucluluk puani ve utang puani arasinda negatif bir iligki
goriildiigii ve bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmistir (p > 0,05, p >
0,05).

Hemsirelerin sugluluk puaniyla, orgilite devam baglilik arasinda negatif bir iligki,

orgiite duygusal baglilik arasinda pozitif bir iligki ve orgiite normatif baglilik arasinda ise
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negatif bir iligki goriildiigii ve bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmistir
(p > 0,05, p> 0,05, p>0,05).

Hemsirelerin sugluluk puaniyla, utang puami arasinda pozitif bir iliski goriildiigii ve
bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p < 0,05).

Hemsgirelerin utang puaniyla, érgiite devam baglilik arasinda pozitif bir iliski, orgiite
duygusal baglilik arasinda negatif bir iligski ve orgiite normatif baglilik arasinda ise pozitif bir
iliski goriildiigii ve bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmistir (p > 0,05, p
> 0,05, p > 0,05).

Tablo 6. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Sugluluk ve Utang 6lgegi Puan Ortalamalarinin

Dagilimi

Degiskenler Utanc¢ puan Sug¢luluk puan

X+SD u p X+SD u p

Yas
27 yas ve daha kii¢iik 42,0+9,46 -2,214 ,027 48,4+9,86 -2,939 | ,003
27 yasindan biiyiik 45,3+8,99 52,7+7,51
Cinsiyet
Kadin 46,6+8,41 -4,861 ,000 53,7+6,19 -4,898 | ,000
Erkek 39,4+9,03 46,0+10,45
Medeni durum
Bekar 41,5+9,57 -2,619 ,009 49,0+9,43 -2,215 | ,027
Evli 45,6+8,75 52,0+8,41
Mezuniyet durumu
Lise ve Onlisans 44,0+9,60 -,236 ,813 49,5+8,66 -,983 ,325
Lisans ve tizeri 43,5+9,31 50,8+9,14
En uzun Yasadig1 Yer
Sanliurfa 42,3+9,54 -,232 ,026 49,8+9,21 -1,288 | ,198
Sanlurfa disi 45,6+8,76 51,6+8,69
Meslekteki Kidem
0-1 y1l arast 42,1+8,21 1,556 ,215 48,1+9,11 2,886 ,059
2-9 yil arast 42,94+9,78 49,849,73
10 y1l ve {izeri 45,6+9,35 53,0+7,15
Statii
Kadrolu 44,4+9,02 -1,544 122 51,5+8,59 -2,038 | ,042
Sozlesmeli 41,5+9,91 48,2+9,73
Hemsirelige severek gelme durumu
Evet 43,4+9,25 50,3+9,14
Hayir 44,0+9,60 -,332 ,740 50,8+8,88 -,125 ,900
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Tablo 6> da hemsirelerin sosyo-demografik ozelliklerine gore sugluluk ve utang puan
ortalamalarinin dagilimi1 verilmistir. 27 yas ve daha kiiciik olan hemsirelerin utang puanlari
42,0+9,46, sugluluk puanlari ise 48,4+9,86° dir. 27 yasindan biiyiik olan hemsirelerin
sucluluk ve utang puanlar sirasiyla 52,7£7,51; 45,3+8,99° dir. Yas arttik¢a sugluluk ve utang
puanlar1 artmakta ve yas ile sugluluk ve utang puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0,05).

Cinsiyet, sucluluk ve utang puanlar1 olarak incelendiginde; kadin hemsirelerin utang
puanlar1 46,6£8,41, sucluluk puanlari ise 53,7£6,19” dir. Erkek hemsirelerin sugluluk ve utang
puanlar1 sirasiyla 46,0£10,45; 39,4+9,03” dir. Cinsiyet farkliliklarinda sugluluk ve utang
puanlart arasinda belirgin puan farklar1 goriilmekte ve istatistiksel olarak ileri diizeyde
anlaml1 bir iligki saptanmustir (p<0,05).

Medeni durum ile sugluluk ve utang puanlari incelendiginde sirasiyla; bekar
olanlarin, su¢luluk ve utang puanlari 49,049,43 ; 41,5+9,57 iken evli olanlarin sugluluk ve
utang puanlar1 52,0+8,41 ; 45,6+8,75” dir. Medeni hali evli olanlarin puanlar1, bekar olanlara
kiyasla sugluluk ve utang¢ puanlart artis goziikmekte, Medeni durum ile sugluluk ve utang
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ¢itkmaktadir ( p<0,05).

Hemsirelerin mezuniyet durumu ile  sucluluk ve utan¢ puanlar sirasiyla
incelendiginde; mezuniyeti lise ve On-lisans olanlarin sugluluk ve utang puanlari
49,548,66 ; 44,0+9,60° dir. Mezuniyet durumu lisans ve lizeri olanlarin sugluluk ve utang
puanlart ise 50,8+9,14;  43,5+9,31°dir. Mezuniyet durumu arttik¢a sugluluk ve utang
puanlar1 artmakta fakat sugluluk ve utang puanlar1 arasinda anlamli bir fark istatistiksel olarak
bulunmamaktadir (p>0,05).

En uzun yasanilan yer ile sugluluk ve utang puanlar sirasiyla incelendiginde; en
uzun yasanilan yer Sanlwurfa ili ise puanlar sirasiyla 49,8+49,21; 42,3+9,54° diir. En uzun
Sanlurfa dig1 ikamet etmis olanlarin sugluluk ve utang puanlari ise 51,6+8,69; 45,6+8,76° dir.
En uzun yasanilan yer ile sugluluk puanlart arasinda anlamli farklihk bulunmamakta
(p>0,05), utang puanlari ise istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Hemsirelerin meslekteki kidem yili ile sugluluk ve utan¢ puanlari incelendiginde
sirastyla; meslekteki kidem siiresi 0-1 yil arast olanlarin 48,149,11; 42,1+8,21°dir.
Meslekteki kidem siiresi 2-9 yil arasi olanlarin sirasiyla sugluluk ve utang puanlar1 49,849,73,;

42,9+9,78° dir. Meslekteki kidem siiresi 10 yil ve {izeri olanlarin sirasiyla sugluluk ve utang
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puanlari ise 53,0+7,15; 45,649,35” dir. Meslekteki kidem yil1 arttikga sugluluk ve utang puan
ortalamalarini artig1 goriilmektedir. Meslekteki kidem ile sugluluk ve utang puanlar arasinda
anlamli bir fark istatistiksel olarak bulunmamaktadir ( p>0,05).

Statii ile su¢luluk ve utan¢ puanlart incelendiginde sirasiyla; kadrolu olanlarin
sugluluk ve utang puanlari sirasiyla 51,5+8,59; 44,4+9,02” dir. S6zlesmeli olanlarin sugluluk
ve utan¢ puanlar sirasiyla 48,249,73; 41,5+9,91° dir. Statii ile utang puan ortalamalar
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Statii ile sugluluk puanlari arasinda anlamli bir
fark istatistiksel olarak bulunmaktadir ( p<0,05).

Hemsirelik meslegine severek gelme durumu ile sugluluk ve utang puanlari
incelendiginde sirasiyla, Hemsirelik meslegine severek gelme durumuna evet diyenlerin
sucluluk ve utan¢ puanlari sirasiyla 50,3+9,14; 43,4+9,25°dir. Hemsirelik meslegine severek
gelme durumuna hayir diyenlerin sugluluk ve utang¢ puanlari sirasiyla 50,8+ 8,88 ; 44,0+ 9,6°
dir.

Hemsirelik meslegine severek gelme durumu ile sugluluk ve utang puan ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
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Tablo 7. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Orgiite ve Meslege Baghlik Olgek Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Degiskenler Orgiite baghlk dlcegi toplam | Meslege baghhk dlcegi puam
puani X+SD u p
X+SD t p
Yas
27 yas ve daha kiigiik 53,2+£12,7 1,626 ,106 25,1+4.84 -,104 ,917
27 yasindan biiyiik 49,9+11,7 25,0+4,95
Cinsiyet
Kadin 50,8+11,8 -,949 0,345 | 25,4+4,74 -,494 ,621
Erkek 52,8+13,0 24,5+5,07
Medeni durum
Bekar 53,7+11,5 2,038 0,43 25,0+4,51 -,454 ,650
Evli 49,6+12,8 25,1+5,24
Es meslegi
Saglik calisani 49,8+13,9 -,019 ,985 24,4+5,45 -,983 ,326
Diger 49,8+12,3 25,4+5,07

Mezuniyet durumu
Lise ve Onlisans
Lisans ve tizeri

50,5+13,0 -,593 ,556
51,9+12,1

24,8+5,40 -,574 ,566
25,14+4,73

En uzun Yasadig1 Yer

Sanlurfa 50,1+12,1 -1,81 ,072 24,7+4,90 -1,135 ,256
Sanlurfa disi 53,8+12,4 25,6+4,84

Meslekteki Kidem™

0-1yil 54,6+11,2 1,360 0,260 | 25,5+4,29 1,254 0,534
2-9 yil arast 51,8+13,1 24,7+5,23

10 y1l ve tizeri 49,5+11,2 25,4+4,61

Statii

Kadrolu 50,7+12,3 -1,404 | ,164 24,9+4,96 -,832 ,405
Sozlesmeli 53,8+12,1 25,3+4,69

Hemsirelige severek gelme durumu

Evet 52,5+12,8 24,7+5,15

Hayir 50,1+11,2 1,163 247 25,6+4,35 -1,091 275

*Anavo testi yapilmugtir.

Tablo 7’ de hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore orgiitsel baglilik puani ile

meslek puan ortalamalarinin dagilimi1 bulunmaktadir.

Tablo 7°de Orgiitsel baghlik puanlari incelendiginde:

Yas il orgiitsel baglilik puani incelendiginde: 27 yas ve daha kiiciik hemsirelerde

orgiitsel baglhilik puanmi 53,2+12,72” dir. 27 yasindan biiyiik hemsirelerde orgiitsel baglilik

puani 49,94+11,7° dir. Yas ile orgiite baglilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski ¢gtkmamustir (p=0,106 p>0,05).
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Cinsiyet ile orgiitsel baglilik puani incelendiginde kadin hemsirelerin Orgiitsel
baglilik puan1 50,8+11,8 dir. Erkek hemsirelere ait orgiitsel baglilik puani 52,8+13” diir.
Erkek hemsirelerin Orgiitsel baglililk puanlart kadin hemsirelerin  Orgiitsel baglilik
puanlarindan yiiksek oldugunu goriilmektedir. Cinsiyet ile orgiite baglilik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski ¢tkmamustir (p=0,345 p>0,05).

Medeni durum ile orgiitsel baglilik puani incelendiginde; bekar olan hemsirelerin
orgitsel baghilik puant 53,7£11,5" dir. Evli olan hemsirelerin oOrgiitsel baglilik puam
49,6£12,8° dir. Evli olan hemsirelerin orgiitsel baglilik puanlari, bekar olan hemsirelerin
orgiitsel baglilik puanlarindan daha diisiik oldugunu saptamis bulunmaktayiz. Medeni durum
ile Orgiite baglilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ¢ikmamustir (p=0,43
p>0,05).

Mezuniyet durumu ile drgiite baglilik puanlar incelendiginde; hemsire lise ve on-
lisans mezuniyetine sahipse orgiite baglilik puan1 50,5+13,02° dir. Hemsire lisans ve iizeri
mezuniyet sahip ise 51,9+12,1° dir. Mezuniyet durumu ile orgiite baglilik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski ¢ikmamustir ( p=0,556 p>0,05).

En uzun yasanilan yer ile orgiite baglilik puanlar1 incelendiginde; en uzun yasanilan
yer Sanliurfa olan hemsirelerin orgiite baglilik puan1 50,1+ 12,12° dir. En uzun yasanilan yer
Sanliurfa dis1 olan hemsirelerin 6rgiite baglilik puani 53,8+12,4” diir. En uzun yasanilan yer
Sanlurfa ve Sanlrfa disi olan hemsirelerin orgiite baglilik puanlar1 arasinda belirgin puan
farki goriilmektedir. En uzun yasanilan yer ile orgiite baglilik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski ¢ikmamistir (p=0,072 p>0,05).

Meslekteki kidem ile orglite baglilik puanlar1 incelendiginde; meslekteki kidem yili
0-1 y1l aras1 olan hemsirelerin orgiite baghilik puani 54,6+11,2° dir. Meslekteki kidem y1l1 2 9
yil arasi olan hemsirelerin orgiite baglilik puan1 51,8+13,1° dir. Meslekteki kidem yili 10 y1l
ve lizeri olan hemsirelerin orgiite baglilik puant 49,5 £11,2° dir. Yaptigimiz ¢alismada
meslekteki kidem yili arttikga orgiite baglilik puaninin distiigiinti gordiik. Meslekteki kidem
ile orgiite baglilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir (p=0,164
p>0,05).

Hemsirelerin bulunduklar1 statii ile orgilite baglilik puanlart incelendiginde; statii
durumu kadrolu olan hemsirelerin Orgiite baglilik puami 50,7+12,3” diir. Statii durumu
sOzlesmeli olan hemsirelerin orgiite baglhilik puani1 53,8+12,1° dir. Bu ¢alismadaki verilerden

statiisii kadrolu olanlarin statiisii s6zlesmeli olanlara gore diigiikk puan aldiklar1 goriilmektedir.
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Hemgirelerin bulunduklart statii ile oOrgiite baglilik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark ¢itkmamuistir (p=0,164 p>0,05).

Hemsirelige severek gelme durumu ile orgiitsel baglilik puanlar1 incelendiginde;
hemsirelik meslegine severek gelme durumuna evet diyen hemsirelerin 6rgiite baglilik puani
52,5+12,8” dir. Hemsirelik meslegine severek gelme durumuna hayir diyen hemsirelerin
puant 50,1+11,2° dir. Yaptigimiz ¢alismada hemsirelige severek gelme durumuna evet
diyenlerin puanlarinin yiiksek oldugu saptanmustir. Hemsirelige severek gelme durumu ile
orgiitsel baglilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir (p=0,247
p>0,05).

Tablo 7°de Meslek puan sirasiyla incelendiginde:

Yas ile meslek puan incelendiginde 27 yas ve daha kiigiik hemsirelerde meslege
baglhlik puanit 25,1+4,84° diir. 27 yasindan biiyiikk hemsirelerde oOrgiitsel baglilik puani
25,04+4,95¢ dir. Yas ile meslege baglilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
¢ikmamustir (p=0,917 p>0,05).

Cinsiyet ile meslege baglilik puani incelendiginde kadin hemsirelerin meslege
baglilik puani 25,4+4,74° diir. Erkek hemsirelere ait meslege baglilik puani 24,5+£5,07" dir.
Cinsiyet ile orgiite baglilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir
(p=0,621 p>0,05).

Medeni durum ile meslege baglilik puani incelendiginde bekar olan hemgirelerin
meslege baglilik puani 25,0+4,51° dir. Evli olan hemsirelerin meslege baglilik puani
25,1+£5,24° dir. Medeni durum ile meslege baglilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark ¢itkmamustir (p=0,650 p>0,05).

Mezuniyet durumu ile meslege baglilik puanlari incelendiginde hemsire lise ve on-
lisans mezuniyetine sahipse meslege baglilik puan1 24,8+5,4° diir. Hemsire lisans ve iizeri
mezuniyet sahip ise 25,1+4,73’diir. Mezuniyet durumu ile meslege baglilik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir ( p=0,556 p>0,05).

En uzun yasanilan yer ile meslege baglilik puanlar1 incelendiginde; en uzun
yasanilan yer Sanliurfa olan hemsirelerin meslege baglilik puani 24,7+4,9’ dur. En uzun
yasanilan yer Sanliurfa dis1 olan hemsirelerin meslege baglilik puani 25,6+4,84° diir. En uzun

yasanilan yer Sanlurfa ve Sanliurfa dis1 olan hemsirelerin meslege baglilik puanlar1 arasinda
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belirgin puan farki goriilmemektedir. En uzun yasanilan yer ile meslege baglilik puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamuistir (p=0,256 p>0,05).

Meslekteki kidem ile meslege baglilik puanlari incelendiginde; meslekteki kidem yili
0-1 y1l aras1 olan hemsirelerin meslege baglilik puami 25,5+4,21°dir. Meslekteki kidem yil1 2-
9 yil aras1 olan hemsirelerin meslege baglilik puani 24,7+5,23’dir. Meslekteki kidem yil1 10
y1l ve iizeri olan hemsirelerin meslege baglilik puan1 25,4 + 4,61°dir.Yaptigimiz ¢aligmada
meslekteki kidem yili arttikga meslege baglilik puaninin diistiigiinii gormekteyiz. Meslekteki
kidem ile meslege baglilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir
(p=0,628 p>0,05).

Hemsirelerin bulunduklar statii ile meslege baglilik puanlar incelendiginde statii
durumu kadrolu olan hemsirelerin meslege baglihik puani 24,9+4,96° dir. Statii durumu
sozlesmeli olan hemsirelerin meslege baglilik puami 25,344,69° dur. Calismamizdaki
verilerden statiisii kadrolu olan hemsirelerin statiisii sdzlesmeli olanlara gore diisik puan
aldiklar1 goriilmektedir. Hemsirelerin bulunduklar: statii ile meslege baglilik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir (p=0,405 p>0,05).

Hemsirelik meslegine severek gelme durumu ile meslege baglilik puanlart
incelendiginde hemsirelik meslegine severek gelme durumuna evet diyen hemsirelerin
meslege baglilik puani1 24,745,15 dir. Hemsirelik meslegine severek gelme durumuna hayir
diyen hemsirelerin puanm1 25,6+4,35 dir. Yaptigimiz ¢alismada hemsirelige severek gelme
durumuna hayir diyenlerin puanlarinin yiiksek oldugu saptanmigtir. Hemsirelige severek
gelme durumu ile orgiitsel baglilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
¢ikmamustir (p=0,275 p>0,05).

35



Tablo.8. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Orgiite Baglilik Olgegi Alt boyutlarinin puan
Ortalamalarinin Dagilimi (N=150)

Sosyo- Duygusal Baghlik puan | Devam Baghlik puan Normatif Baghlik puan
demografik

ozellikler X+SD t p | X+SD t p X+SD t P
Yas

27 yas ve 18,1+6,36 | 1,182 | ,239 | 19,7+4,87 | ,890 375 | 15,3£5,38 | 1,611 ,109
daha kiiciik | 16,9+6,43 19,044,46 14,044,48

27 yasindan

biiyiik

Cinsiyet

Kadin 17,3+6,14 | -,565 ,573 | 19,4+4,21 | 0,30 976 | 14,1+4,79 | -,1,583 | ,116
Erkek 17,946,880 19,344,58 15,545,21

Medeni

durum 18,545,81 | 1,789 | 0,76 | 19,7+4,15 | 1,028 | ,306 | 15,4+5,01 | 1,726 ,086
Bekar 16,6+6,85 19,04+4,54 14,04+4,92

Evli

Es meslegi

Saglik 16,2+7,77 | -,434 ,667 | 19,9+£3,85 | 1,253 | ,216 | 13,8+5,07 | -,238 ,813
caligani 17,0+£6,42 18,6+4,73 14,14+4,84

Diger

Mezuniyet

durumu

Lise ve 16,6+7,08 | -,906 ,369 | 19,3+4,70 | -,068 | ,946 | 14,5+5,17 | -,253 ,801
Onlisans 17,8+6,20 19,4+4,27 14,7+4,97

Lisans ve

tizeri

En uzun

Yasadig:

Yer 16,8+6,13 | -1,575 | ,118 | 19,1+4,53 | -, 740 | ,461 | 14,1£5,17 | -1,769 | ,079
Sanliurfa 18,5+6,72 19,7+4,10 15,5+4,64

Sanliurfa

dist

Meslekteki

Kidem

0-1y1l arast 18,24+5,92 | ,628 ,535 | 19,9+4,48 | ,397 ,673 | 16,4+5,04 | 1,942 147
2-9 yil aras1 | 17,8+6,57 19,4+4,30 14,5+£5,19

10 y1l ve 16,6+6,42 18,9+4,44 14,0+4,47

iizeri

Statii

Kadrolu 17,246,53 | -,902 370 | 19,2+4.39 | -,848 | ,399 | 14,3+4,90 | -1,489 | ,141
So6zlesmeli 18,2+6,10 19,8+4,27 15,6+5,14

Hemsirelige

severek

gelme

durumu 17,9+6,36 | ,940 ,349 | 19,5+4,46 | 591 ,555 | 15,0+5,15 | ,946 ,346
Evet 16,9+6,50 19,1+4,19 14,244,73

Hayir




Tablo 8 de hemsirelerin orgiite baglilik Olgegi alt grup puan dagilimlarn
bulunmaktadir. 27 yasinda ve daha kiigiik olan hemsirelerin duygusal baglilik alt boyut puani
18,1+6,36; 27 yasindan biiylik olan hemsirelerin ise 16,94+6,43 olarak hesaplanmistir. 27
yasinda ve daha kii¢iik olan hemsirelerin devam baglilik alt boyut puami 19,7+4,87; 27
yasindan biiyiikk olan hemsirelerin ise 19+4,46 olarak hesaplanmistir. 27 yasinda ve daha
kiiclik olan hemsirelerin normatif baglilik alt boyut puan1 15,3+5,38; 27 yasindan biiyiik olan
hemsirelerin ise 14+4,48 olarak hesaplanmistir. Yas ile Orgiite baglilik 6l¢egi alt boyut
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0,05).

Kadin hemsirelerin duygusal baglilik alt boyut puanm1 17,3+6,14; erkek hemsirelerin
ise 17,946,8 olarak hesaplanmistir. Kadin hemsirelerin devam baghilik alt boyut puani
19,4+4,21; erkek hemsirelerin ise 19,3+4,58 olarak hesaplanmistir. Kadin hemsirelerin
normatif baglilik alt boyut puam 14,1+4,79; erkek hemsirelerin ise 15,5+5,21 olarak
hesaplanmigtir. Cinsiyet ile orgiite baglilik 6lgegi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Evli hemsirelerin duygusal baglilik alt boyut puani 16,6+6,85; bekar hemsirelerin ise
18,5+5,81 olarak hesaplanmistir. Evli hemsirelerin devam baglilik alt boyut puan1 19+4,54;
bekar hemsirelerin ise 19,7+4,15 olarak hesaplanmistir. Evli hemsirelerin normatif baglilik alt
boyut puan1 14+4,92; bekar hemsirelerin ise 15,4+5,01 olarak hesaplanmistir. Medeni durum
ile orglite baglilik olgegi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamugtir (p>0,05).

Es meslegi saglik calisant olan hemsirelerin duygusal baghlik alt boyut puani
16,2+£7,77, olmayan hemsirelerin ise 17+6,42 olarak hesaplanmistir. Es meslegi saglik
calisan1 olan hemsirelerin devam baglilik alt boyut puani1 19,9+3,85, olmayan hemsirelerin ise
18,6+4,73 olarak hesaplanmistir. Es meslegi saglik calisant hemsirelerin normatif baglilik alt
boyut puani 13,8+£5,07, olmayan hemsirelerin ise 14,1+4,84 olarak hesaplanmistir. Es
mesleginin saglik calisani olup olmamasi ile orgiite baglilik 6l¢egi alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Lise ve on-lisans mezunu hemsirelerin duygusal baglilik alt boyut puani1 16,6+7,08,
lisans ve iizeri mezunu hemsirelerin ise 17,8+6,2 olarak hesaplanmigtir. Lise ve On-lisans
mezunu hemsirelerin devam baglhlik alt boyut puani 19,3+4,70, lisans ve iizeri mezunu
hemsirelerin ise 19,4+4,27 olarak hesaplanmistir. Lise ve On-lisans mezunu hemsirelerin

normatif baglilik alt boyut puani 14,5+5,17, lisans ve iizeri mezunu hemsirelerin ise
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14,744,97 olarak hesaplanmistir. Mezuniyet durumu ile oOrgilite baglilik dlgegi alt boyut
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

En uzun yasadig1 yer Sanhurfa olan hemsirelerin duygusal baglilik alt boyut puam
16,8+6,13, olmayan hemsirelerin ise 18,5+6,72 olarak hesaplanmistir. En uzun yasadig1 yer
Sanlurfa olan hemsirelerin devam baglilik alt boyut puani 19,14+4,53, olmayan hemsirelerin
ise 19,7+4,10 olarak hesaplanmistir. En uzun yasadigi yer Sanliurfa hemsirelerin normatif
baglilik alt boyut puani 14,14+5,17, olmayan hemsirelerin ise 15,5+4,64 olarak hesaplanmustir.
En uzun yasadigi yer ile orgiite baglilik 6lgegi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Meslekteki kidem siiresi 0-1 yil arasi olan hemsirelerin duygusal baglilik alt boyut
puani 18,2+5,92, 2-9 y1l aras1 olan hemsirelerin 17,8+6,57, 10 yil ve {izeri olan hemsirelerin
ise 16,6+6,42 olarak hesaplanmistir. Meslekteki kidem siiresi 0-1 yil arasi olan hemsirelerin
devam baglilik alt boyut puani1 19,9+4,48, 2-9 yil arasi olan hemsirelerin 19,4443, 10 y1l ve
tizeri olan hemsirelerin ise 18,9+4,44 olarak hesaplanmistir. Meslekteki kidem siiresi 0-1 y1l
arast olan hemsirelerin normatif baglilik alt boyut puami 16,4+5,04, 2-9 yil arasi olan
hemsirelerin 14,5+5,19, 10 y1l ve iizeri olan hemsirelerin ise 14+4,47 olarak hesaplanmistir.
Meslekteki kidem siiresi ile orgiite baglilik dlgegi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Kadrolu hemsirelerin duygusal baglilik alt boyut puan1 17,2+6,53, diger hemsirelerin
ise 18,2+6,1 olarak hesaplanmistir. Kadrolu hemsirelerin devam baghlik alt boyut puani
19,244,39, diger hemsirelerin ise 19,84+4,27 olarak hesaplanmistir. Kadrolu hemsirelerin
normatif baglilik alt boyut puam 14,3449, diger hemsirelerin ise 15,6+5,14 olarak
hesaplanmistir. Statii ile orgiite baglilik 6lgegi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmamustir (p>0,05).

Hemsirelige severek gelenlerin duygusal baghilik alt boyut puan1 17,9+6,36, diger
hemsirelerin ise 16,946,5 olarak hesaplanmigtir. Hemsirelige severek gelenlerin devam
baglilik alt boyut puan1 19,5+4,46, diger hemsirelerin ise 19,1+4,19 olarak hesaplanmstir.
Hemsirelige severek gelenlerin normatif baglilik alt boyut puani 15£5,15, diger hemsirelerin
ise 14,2+4,73 olarak hesaplanmistir. Hemsirelige severek gelme durumu ile orgiite baglilik

Olgegi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Saglik bakim alaninda ¢alisan hemsire sayisinin yetersizligi kaliteli saglik bakiminin
verilmesini etkileyen bir problem olmaya devam etmektedir. Yetersizligi gidermek igin
yapilacak c¢aligmalardan biri Oncelikli olarak ¢alisan hemsirelerin isten ayrilmalarini
onlemektir. Calisanlarin kurumda kalma ya da ayrilma kararinin en 6nemli belirleyicilerinden
biri olan kuruma baglilik, hastanelerdeki yonetici hemsirelerin tizerinde durmalar1 gercken
onemli bir konudur.

Hemsirelikte isgiicii kaybina neden olan isten ayrilmalar, kesin verilere
ulagilamamakla birlikte, hastanelerde yiiksek oranda goriilmektedir. Diger taraftan, isten
ayrilma yoluyla nitelikli insan giiclinlin azalmasi, hastane yonetimleri i¢in maliyeti artirict bir
unsurdur. Ayrica eksik saglik personeli ile calisma, mevcut hemsirelerde asir1 is yikii
nedeniyle ek bir strese yol agma agisindan 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum sonucunda bakim kalitesinin olumsuz yonde etkilenmesi kaginilmazdir.

Bu arastirmada hemsirelerin saglik kurumlarmda daha verimli olma yollarina 1s1k
tutmak amaciyla; liniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin kuruma ve meslege baglilik ve
sugluluk-utang duygulari incelenmistir. Hemsirelerin orgiite baglilik dlgeginden hesaplanan
puanin ortalama 51.65+12.34 oldugu goriilmiistiir. Dolayisi ile baglilik orta seviyede oldugu
anlagilmistir. Ulkemizde arastirma sonuglari hemsirelerin kurumlarina orta ya da diisiik
diizeyde baglilk duyduklarimi gostermektedir (38-41). Onal’m calismasinda, hemsirelerin
calismakta oldugu hastaneye bagliliklarinin olmadigi ortaya konmustur (42). Yine daha 6nce
yapilan iki caligma sonucu da hemsirelerin calistiklar1 kuruma orta diizeyde bir baglilik
duyduklarini ortaya koymustur (38, 39, 41). Benzer sekilde Gregory ve arkadaslar tarafindan
yapilan ¢alismada ise hemsirelerin kurumlarina olan bagliliklarinin az olarak algiladiklari
saptanmistir (43).

Hemgirelerin kuruma ve meslege baghliklar etkileyen bagimsiz degiskenlerinden
biri de yastir. Bu ¢alismada 27 yasinda ve daha kiigiik olan hemsirelerin orgiite baglilik
Ol¢eginden aldigi puan 27 yasindan biiyiik olan hemsirelere gore daha fazladir. Meslege
baglilik puani ise hemen hemen ayni ¢ikmistir (Tablo 7, p>0,05). Daha 6nceden yapilan
arastirmalarda kurumsal baghlik ile yas arasindaki iliski konusunda bazi sonuglara
ulagilmistir. Bu aragtirmalardan bir kisminda yas ile kurumsal baglilik (44, 45) ve devamlilik
baglilig1 (46) arasinda anlamli bir iligki olmadig: ileri siirlilmiistiir. Buna karsilik Meyer ve

arkadaslar1 yaptiklar1 meta analizinde kurumsal bagliligin tiim boyutlar ile yas arasinda zayif,
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fakat anlamli bir iligki raporlamislardir (47). Ayrica ¢ok sayida arastirmada yas ve kurumsal
baglilik arasinda pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir (48, 49). Bazi1 arastirmalarda yas
ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur (50). Parasuraman’in
arastirmasinda, kurumsal baghiligin hastanedeki calisma suresi, yas ve egitim durumu ile
dogrudan iligkili oldugu rapor edilmistir (51). Meslege baglilik 6lgegi ile orglite baglilik
Olcegi toplam puani arasinda iligkiye bakildiginda pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir
(Tablo 5, p<0,05). Bu durum bireylerin meslege bagliliklar1 arttikga c¢alistiklar1 kuruma
bagliliklar arttig1 ya da kurumda devam etme isteklerinin daha fazla oldugu ancak bu baglilik
durumunun yasa bagli olarak degismedigi diisiiniilebilir.

Etkileyen degiskenlerden biri de egitim durumudur. Egitim diizeyi ile kurumsal
baglilik arasinda bir iliski bulunmazken, bazi arastirmalarda egitim diizeyi ile kurumsal
baglilik, duygusal baglilik ve kurumda calismaya devam etme istegi arasinda negatif yonlii bir
iliski bulunmustur (52, 53). Olumsuz iliskiye calisanlarin egitim diizeyi yiikseldik¢e sahip
olduklar1 segeneklerin artmasmin (6rnegin, farkli is firsatlar1 nedeniyle) ve kurumun
karsilayabileceginden daha fazla beklenti gelismesinin neden oldugu ileri siiriilmiistiir (48).
Buna karsilik aragtirmalarin bir kisminda egitim diizeyi ile kurumsal baglilik arasinda pozitif
yonlii bir iliski tespit edilmistir (54). Bu g¢alismada egitim diizeyi ile kurumsal baglilik
arasinda anlamli bir iliski saptanmazken (Tablo 7, p>0,05), yine egitim diizeyi ile duygusal
baghilik (Tablo 8, p>0,05), devam baglilik (Tablo 8, p>0,05) ve normatif baglilik (Tablo 8,
p>0,05) arasinda da anlamli bir iligki saptanmamigtir. Bu hemsirelerin egitim diizeylerinin
yiikselmesinin kuruma baglilig: etkilemedigi anlamina gelmektedir.

Uzun siire aym1 kurumda calismak bireylerin kurumsal baglhilik diizeyini
artirmaktadir. Bireylerin hizmet siireleri arttikca kuruma yatirimlarinin ve kurumdan elde
edebilecekleri kazanglarin arttidi, bu nedenle ayrilma durumunda olusabilecek kayiplara
katlanmamak i¢in baghiligin siirdiiriildiigii (devamlilik bagliligr); kurumda ¢alisilan siirenin
artmasiyla kurumsal normlarin daha fazla igsellestirildigi (normatif baglilik), sosyal baglarin
giiclendigi ve kuruma psikolojik yakinligin (duygusal baglilik) daha da arttig1 sdylenebilir
(48). Bu ¢alismada kidem yil1 ile kurumsal baglhiligin duygusal (Tablo 8, p>0,05), devamlilik
(Tablo 8, p>0,05) ve normatif (Tablo 8, p>0,05) boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmadi. Meslekte gegirilen siire arttik¢a hemsirelerin kuruma bagliliklarinda anlamli bir

artis olmadig1 saptanmistir.
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Bazi arastirmalarin 6rneklemlerinde kuruma baglilik cinsiyete gore farklilagmazken
Mowday ve arkadaglarina gore ise kadinlar erkeklere gore bagliliga daha fazla egilim
gostermektedirler (55). Yapilan bazi arastirmalarda buna paralel sonuglar bulunmusken, bir
baska deyisle cinsiyet ile kuruma baglilik arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmisken,
bazi arastirmalarda cinsiyet ile kuruma baglilik, duygusal ve devam bagliliklar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmadig1 belirtilmistir (56, 57). Wahn ve arkadaslarina gore de kadinlarin
devamlilik bagliligi erkeklerden daha yiiksektir (58). Bu calismada da erkek (Tablo 7,
p>0,05) ve kadin (Tablo 7, p>0,05) hemsirelerin kuruma bagliliklar1 benzer ¢ikmustir.
Cinsiyetin devamlilik, duygusal ve normatif alt boyutlarinda baglilik diizeylerini etkilemedigi
gorilmiistiir.

Aiken ve arkadaslarmin A.B.D, Kanada, Ingiltere, Iskogya ve Almanya’da
hemsireler iizerinde yaptiklar1 c¢alismalarinda, hastanede calisan hemsirelerin %41’inin
islerinden hosnut olmadigini ve %?22’sinin gelecek bir yil igerisinden islerinden ayrilmay1
planladiklarini saptamislardir (59). Bu ¢alismada hemsirelerin yarisindan fazlasi (Tablo 3,
2063,3) meslegi kendi istekleri ile sectiklerini belirtirken; arastirmaya katilan hemsirelerin
onemli bir kism1 (Tablo 3, %53.3 ) meslege devam etmede pismanlik duygusu yasadiklarini
belirtmiglerdir. Pismanlik duyan hemsirelerden bunun nedeninin % 24,4’ {inlin ise toplum
icinde saygi gorememek oldugu belirlenmis, % 51,1 inin ise en az 3 neden (yeterli maddi
kazang saglayamamak, mobbing gormiis olmak, siddet gérmiis olmak, meslekten doyum
alamama, hatali bir islem yapmis olmak vs.) One siirdiigii belirlenmistir. Hemsirelerin
yarisindan fazlasmin pismanlik yasamasi oOzellikle iilkemiz saglik bakim hizmetlerinin
igerisinde oldugu doniisiim surecinde daha da bir 6nem kazanmaktadir. Bu sonug, saglik
bakim ekibinin ¢ok 6nemli bir pargasi olan hemsirelerin, ¢alistiklar1 kurumda tutulmalarini,
kuruma ve mesleklerine olan bagliliklarin1 artirmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesinin
Oonemini ortaya koymaktadir.

Bir¢ok ¢aligmada, utang ve sugluluk hem olumlu psikopatoloji ve kisilerarasi
zorluklara iligkilendirilmistir (60). Ancak, hemsire populasyonunda utang ve sugluluk etkisi
arastirma bazinda literatiirde kendine yer bulamamistir. Hemsirelik kisilerarasi iletisimi
gerektiren meslek grubudur ve bu meslek iiyeleri etkin bir bicimde hastalar, onlarin aileleri ve
saglik ekibinin diger {iyeleri ile etkin bir bigimde iletisim halinde olmas1 gerekmektedir. Bu
onemli kisilerarasi roliin sucluluk ve utang agisindan degerlendirilmesi ciddi bir ihtiyagtir.

Yapilan caligmalar cinsiyet, yas, gelir durumu ve ebeveynlerin egitim gecmisi gibi
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degiskenlerin sugluluk ve utan¢ duygulari lizerine etkili olabilen degiskenler olabileceklerini
gostermistir (61).

Bu calismada hemsirelerin su¢luluk ve utang puanlar1 6zelliklede sugluluk agisindan
yiiksek puanlar gostermistir. Tiirkiye'de hemsirelik 6grencisi iizerinde yapilan bir ¢calismada
ornekleme dahil olanlarin neredeyse yarisinda saptanan uysal davraniglarin kuvvetle sugluluk
ve utang duygulari ile iligkili oldugu distiniilmektedir (62). Bu bulgular aslinda Tiirkiye'deki
genel durum bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Karakas ve arkadaslar1 bayan hemsirelerde
sucluluk puanimi istatistiksel anlamli bir farklilik olmamasina ragmen erkeklerden daha
yiikksek bulmuslardir (63). Bursik yine sugluluk duygusunu bayanlarda daha yaygin
saptamistir (64). Yine baska bir ¢alismada utang duygusunda her iki cinsiyet arasinda anlaml
bir farklilik bulamamislardir (65). Bu calismada ise bayanlarda hem sugluluk ( Tablo 6,
p=,000) hem de utang puanlar1 (Tablo 6, p=,000) erkeklerden anlamli bir sekilde daha yiiksek
saptandi. Ayrica bu ¢alisma gostermistir ki 27 yas tizerinde su¢luluk (Tablo 6, p=,003) ve
utang (Tablo 6, p=,027) puanlar1 anlamli bir sekilde artmistir. Oysa Uygur ve arkadaslari
artan yasla sugluluk ve utang puanlarinda azalma oldugunu goéstermislerdir (65).

Yapilan bagka bir ¢alismada akademik derece ile sucluluk ve utang arasinda negatif
yonde korelasyon saptamiglardir (65). Bu ¢alismada lise ve 6n lisans mezunlar ile lisans ve
izeri mezunlar arasinda utang (Tablo 6, p=,813) ve suc¢luluk (Tablo 6, p=,325) agisindan
anlamli bir farklilik saptanmadi. Yine ¢aligmamizda kidem agisindan ¢alisma yil1 0-1 y1l arast,
2-9 yil aras1 ve 10 yil lizeri ¢alisma yillar1 incelendiginde utang (Tablo 6, p=,215) ve sugluluk
(Tablo 6, p=0,59) agisindan anlamlilik bulunmamistir. Kidem siiresinin sugluluk ve utang
duygulari tizerine degisken olarak arastirildigi bir ¢alismaya literatiirde rastlanmadi.

Bu calismada evli ve bekar hemsirelerin utang (Tablo 6, p=0,009) ve sugluluk
(Tablo 6, p=0,027) puanlari; Sanliurfa veya disinda yasayan hemsirelerin utang (Tablo 6,
p=0,026) suc¢luluk (Tablo 6, p=0,196) statiisii incelendiginde sugluluk puanlarinin anlamlilik
gosterdigi (Tablo 6 p=0,42), puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi. Es
meslegi ve hemsirelik meslegine severek gelmenin ise su¢luluk ve utang puanlari iizerine

herhangi bir etkisini saptanmamustir.
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ile

6. SONUC VE ONERILER

Universite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin kuruma ve meslege iliskin bagliliklari

sugluluk ve wutang duygularinin belirlenmesi amaciyla 150 hemsirede yapilan

calismamizda:

Hemgsirelerin % 52’ sinin 27 yas ve daha kiiclik yas araliginda bulundugu, % 58,7’
sinin kadin % 51,4’niin evli oldugu,

Hemsirelerin %77,3’si lisans ve lisansiistii dereceye sahip oldugu,

Aragtirmadaki hemsirelerin % 60,0’ 1m1in en uzun yasadiklari ilin Sanlrfa oldugu, %
66,7’ sinin ise ekonomik durumunu orta diizey olarak goriildiigi,

Hemsirelerin ilk meslege baglama yas1 incelendiginde, % 67,3 linlin 21 yasinda ya da
lizeri yas grubunda oldugu,

Hemsirelerin meslekteki ¢alisma yillart incelendiginde %16,7’sinin 0-1 yil arasi,
%53,3 lik kisminin 2-9 yi1l ¢calisma yilina sahip oldugu, %30 unun ise 10 yil ve iizeri
oldugu,

Universite hastanesinde calisan hemsirelerin % 29,3’iiniin sdzlesmeli statiide, %
70,7’sinin ise kadrolu statiide ¢alistig1,

Arastirma kapsamindaki hemsirelerin % 63,3 {iniin hemsirelik meslegini kendi
istegiyle se¢mis oldugu; hemsirelerden % 53,3’ {iniin hemsirelik meslegini sectigi icin
pismanlik duydugu,

Hemsirelerin orgiitsel baglilik toplam puan ortalamalar1 51,65+12,34, orgiite baglilik
Ol¢egi alt grup olgeginden aldiklar1 puanlari, duygusal baglilik puan ortalamalar
17,56+6,41, devam baglilik puan ortalamalari 19,4+4,35 ve normatif baglilik puan
ortalamalarinin ise 14,72+5 oldugu,

Hemsirelerin meslek puan ortalamas: 25,07+4,88; sucluluk puan ortalamasi
50,5619,02; utang puan ortalamasi 43,64+9,35 saptanmustir.

Hemsirelerin orgiite duygusal baglilik puaniyla, orgiite devam ve normatif baglilik
puanlar1 arasinda pozitif bir iligki goriildiigli ve bu iligkilerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p < 0,05, p < 0,05).

Hemsirelerin orgiite duygusal baglilik puaniyla, meslek ve sucluluk puanlari arasinda

pozitif bir iliski; utang puani arasinda ise negatif bir iligski goriildiigli ve bu iliskinin
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meslek puaniyla anlamli iken sugluluk ve utang puanlar ile istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu saptanmistir (p < 0,05, p > 0,05, p > 0,05).

Hemgirelerin Orgilite normatif baglilik puaniyla, meslek ve utang puanlari arasinda
pozitif bir iligki; su¢luluk puani arasinda ise negatif bir iliski gortildiigi ve bu iligkinin
meslek puaniyla anlamli iken sugluluk ve utang puanlari ile istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu saptanmustir (p < 0,05, p > 0,05, p > 0,05).

Hemsirelerin meslek puaniyla, 6rgiite devam baglilik arasinda pozitif bir iliski, orgiite
duygusal baglilik arasinda negatif bir iligki ve Orgilite normatif baglilik arasinda ise
pozitif bir iliski goriildiigi ve bu iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir (p < 0,05, p < 0,05, p <0,05).

Hemsirelerin meslek puaniyla, sugluluk puani ve utang puani arasinda negatif bir iliski
goriildiigii ve bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmistir (p > 0,05,
p > 0,05).

Hemsirelerin sugluluk puaniyla, orgiite devam baglilik arasinda negatif bir iliski,
orgiite duygusal baglilik arasinda pozitif bir iligki ve orglite normatif baglilik arasinda
ise negatif bir iliski gortildigli ve bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
saptanmistir (p > 0,05, p > 0,05, p > 0,05).

Hemgsirelerin sucgluluk puaniyla, utang puani arasinda pozitif bir iligki goriildiigii ve bu
iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p < 0.05).

Hemsirelerin yas ile orgiite baglilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark ¢itkmamustir (p=0,106 p>0,05).

Erkek hemsirelerin orgiitsel baghilik puanlart kadin hemsirelerin Orgiitsel baglilik
puanlarindan yiiksek oldugu; cinsiyet ile orgiite baglilik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmustir (p=0,345 p>0,05).

Evli olan hemsirelerin orgiitsel baglilik puanlari, bekar olan hemsirelerin orgiitsel
baghilik puanlarindan daha diisiik oldugu saptanmistir. Medeni durum ile Orgiite
baglilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0,43,
p>0,05).

Hemsirelerin mezuniyet durumu ile orgiite baghlik puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir ( p=0,556, p>0,05).
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Hemsirelerin meslekteki kidem ile orgiite baglilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark ¢itkmamustir (p=0,164 p>0,05),

Hemsirelerin ¢alismada, statiisii kadrolu olanlarin statiisii sézlesmeli olanlara gore
orgiite baghilik puanlart daha diisiik puan aldiklari goriilmektedir. Hemsirelerin
bulunduklar statii ile orgiite baglilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark ¢itkmamustir (p=0,164, p>0,05).

Hemgirelerin yas, cinsiyet ve medeni durumu ile meslek puan incelendiginde; her iki
yas grubu icin aldiklar1 puanlarin hemen hemen ayni oldugu, yas ile meslege baglilik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢gitkmamistir (p=0,917, p>0,05).
Hemsirelerin bu ¢alismada meslekteki ¢alisma yili arttikca meslege baglilik puaninin
diistiigii goriilmistiir. Meslekteki ¢alisma yili ile meslege baglilik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir (p=0,628 p>0,05),

Hemsirelerin ¢alismadaki verilerden statiisii kadrolu olanlarin statiisii sdzlesmeli
olanlara gore diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Hemsirelerin bulunduklar statii ile
meslege baglilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
(p=0,405, p>0,05).

Hemsirelerde, yas arttikca sucluluk ve utang puanlar1 artmakta ve yas ile sugluluk ve
utang puanlart arasinda anlamli bir fark istatistiksel olarak ¢ikmistir (p<0,05).
Hemysirelerin cinsiyet farkliliklarinda sugluluk ve utang puanlari arasinda belirgin puan
farklar1 gériilmekte ve istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmaktadir (p<0,05).
Medeni hali evli olanlarin puanlari, bekar olanlara kiyasla sugluluk ve utang puanlari
artis goziikse de, medeni durum ile sugluluk ve utang puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir (p>0,05).

Hemsirelerin egitim durumu arttikga sugluluk ve utang puanlari artmakta fakat
sugluluk ve utan¢ puanlari arasinda anlamli bir fark istatistiksel olarak
bulunmamaktadir ( p>0,05),

En uzun yasanilan yer incelendiginde sugluluk ve utan¢ puanlari artmakta ve utang
puanlar1 arasinda anlamli bir fark istatistiksel olarak ¢ikmistir (p<0,05).

Statli incelendiginde suc¢luluk ve utan¢ puanlari kadrolu calisanlarda artmakta ve

sugluluk puanlari arasinda anlamli bir fark istatistiksel olarak ¢ikmistir (p<0,05).
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Meslekteki kidem yili arttikga sucluluk ve utang puan ortalamalarim1 artig
gozlenmektedir. Meslekteki kidem ile sugluluk ve utang puanlar1 arasinda anlamli bir
fark istatistiksel olarak bulunmamaktadir ( p>0,05).

Hemsirelige severek gelme durumu ile su¢luluk ve utang puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki ¢ikmamustir (p>0,05).

Bu sonuc¢lar dogrultusunda oneriler:

Hemsirelerin meslege ve kuruma baglilig1 artiracak politika ve uygulamalari igbirligi
dahilinde gelistirilmelidir.

Bu arastirma sadece {iniversite hastanesinde ¢alisan hemsireler iizerine yapildigindan,
bundan sonra konu ile ilgili yapilacak arastirma ve projelerde Saglik Bakanligina bagh
devlet hastaneleri, 6zel dal hastaneleri ve diger saglik personelinin de kapsanmasi
saglik yonetimi agisindan 6nemli bulgu ve sonuglar gosterebilecektir.

Saglik ve hastane yoOnetimi noktasinda yonetim ve organizasyon temasi dahilinde
orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik, kurum kiiltiirii, kurumsal destek, kurumsal adalet
gibi konular iizerinde kapsamli arastirmalara Tiirkiye saglik sektoriinde ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu aragtirmada is psikolojisinin dnemli konularindan olan baglilik ve su¢luluk-utang
duygulanimi arasindaki iligkiler incelenmeye c¢alisilmistir. Kurumsal esitligin
kurumsal baghligr giiclii bir sekilde aciklamasi arastirmada temel sonug¢ olarak
bulunmustur. Bundan dolay1 kurumsal esitligin hemsirelerde ylikseltilmesi kurumsal
baglilig1 onemli derecede yiikseltebilecegi sdylenebilir.

Hemsirelerin mesleklerine baghiliklarinin diisiik olmasma neden olan, ilerleme
olanaklarinin olmamas1 ve yetersiz tcretlendirme Oncelikle hemsirelik meslegi
akademisyenleri tarafindan tizerinde durulmasi gereken konulardir.

Hemsirelerin yine meslekten memnun kalmasinda, biiyiik etkiye sahip katilimci bir
yonetim tarzinin, ¢alisanlar arasinda iliskilerin giiclii oldugu olumlu bir kurum iklimi
ve kurum Kkiiltiiriiniin olusturulmasi islerinden aldiklari doyumu artirmada katkida
bulunacak, ¢aligtiklart hastaneye kars1 bagliliklarini artiracak ve dolayisi ile kurumdan
ayrilma niyetlerini de azaltacaktir. Hemsirelerin meslek hayatlarinda hissettikleri
sucluluk ve utang duygulari dogru bir sekilde yonetildiginde bu duygularin verdigi

olumsuz sonuglarin yasanmasinin oniine gegilebilinir.
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e Degisen saglik bakim diinyasinda 6zellikle is doyumu ve kuruma baglilikla ilgili
faktorlerin dikkatlice ele alinip bunlar iyilestirici stratejilerin gelistirilmesi, ayakta

kalmak isteyen kurumlar i¢in hayati bir uygulamadir.
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8.EKLER

8.1. Ek.1.HU. Arastirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimlik izin formu

T.C.
HARRAN UNIVERSITESI
Arastirma ve Uygulama Hastanesi
Say1 :66063783-903-99_ 25 9> ) . QS/1.2./2014
Konu : Anket .
HARRAN UNIVERSITESI

SAGLIK YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE

llgi:  28.11.2014 tarih ve 475 sayih yaziniz.

Ilgi yazinizla, okulunuz ogrengilerinden 135322006 numarali Benan DUZGUNKOCA "nin
“Universite Hastanesinde Calisan Hemjitelerde Orgiite Baglilik ve Meslege lliskin Sugluluk ve
Utang Duygularinin Belirlenmesi” konulu téz ¢alimiasmm hastariemizde yapilip yapilamayacagi
sorulmaktadir. S6z konusu tez galismasinin hastanemizde yapilmasi. bashekimligimizce uygun
goriilmiistiir,

Bilgilerinize arz ederim.

e ‘!fgm}?:*w;f‘?, w0,

Aragtirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimligi TIf: 0 414 318 33 51 Fax 0 414 318 3356
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8.2. Ek.2.Anket formu

Bu arastirma da, veri toplamak amaci ile asagidaki anket formu ve olcekler uygulanacaktir. Litfen
dikkatle okuyup durumunuza en uygun bigimde cevaplayiniz. Sizin goris ve degerlendirmeleriniz bu arastirma
icin biiylik 6nem tagimaktadir. Liitfen hicbir soruyu bos birakmayiniz. isim, soyadi belirtme zorunlulugu

kesinlikle yoktur. Ayirdiginiz zaman igin tesekkir ederim.

1. Yaginiz:..
2.. Cinsiyet 1. Kadin 2. Erkek
3. Medeni durumunuz
1.Bekar 2.Evli 3. Diger.iiieierinnans
4. Evli iseniz eginizin meslegi?
1.Saglk ¢alisani 2. Diger...........
5. Varsa ¢ocuk sayisi?
1- Tek cocuk 2- iki cocuk 3- Ug cocuk
4- Dort gocuk 5- diger.......( lUtfen belirtiniz)
6. En uzun yasadiginiyer ?......cccccceeeenrieneees
7. Egitim durumunuz nedir?
1.Lise mezunu  2.Meslek Yiiksek Okulu  3.Universite ve Uzeri
4.Yiksek Lisans 5.Doktora
8. Sosyoekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
1.Cok iyi  2.lyi 3.0rta 4.Kétli 5.Cok Kétii
9. Meslekteki kagingi yilimiz? ........
10. Universite Hastanesin’ de ¢alisma siiresi........... statiiniz............ bélimiiniiz.....

11. Asagidaki tabloyu ilk mesleki deneyiminize gore doldurunuz

Meslege Bolim Statiisii Yeri Ayrilma nedeni Calisma
baslama Siiresi
yasiniz

a- Acil a-Kadrolu a-11 Tayin

b- Servis b-Sozlesmeli | b-ilce Kendi istegi

c- Polklinik | c-Vakaf c-Koy Mecburihizmet

d-Yogun Istifa

bakim Diger......

e-...

.(yaziniz)
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12.Herhangi bir sorununuz oldugu zaman bas etme yénteminiz asagidakilerden
hangisidir

1- Sessiz kalma

2- Dikkatiniz baska yone ¢ekme

3- Sorunu ¢6zmeye ¢alisma

4- Sigara igme (suresi..... ve sikligl...... )

5- Teskin edici ilag kullanmak

6- Alkol- tiketmek

7- Diger................ belirtiniz

13.Meslegi kendi isteginizle mi segtiniz? 1- Evet  2- Hayir
14.Mesleginizi segtiginiz i¢in pismanlik duydunuz mu? 1- Evet 2- Hayir
15.Cevabiniz evet ise nedeni nedir? (cevabiniz hayir ise soruyu geginiz )
1- Hatalh bir islem yapmis olmak

2- Meslekten doyum alamamak

3- Yeterli maddi kazang saglayamamak

4- Toplum iginde yeterli saygl gorememek

5- Siddet gormek

6- Mobbing gérmis olmak

7- Diger..eeeiennns (latfen belirtiniz).
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8.3. Ek.3 Meslege Baghhk Olcegi

Lutfen sorulari asagidaki ifadelere gore cevaplayiniz.

1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

ifadeler 3. Kararsizim
4. Katiliyorum
5.Kesinlikle katiliyorum

1. Ayni ticretle baska bir ise gegmek istiyorum.

2. Meslegimde kariyer yapmak istiyorum.

3. Eger gecmise donebilseydim, bu meslegi secmek istemezdim.

4. Ihtiya¢ duydugum paraya sahip olsaydim, yinede bu meslekte
calisirdim

5. Meslegimden ancak ¢ok miikemmel bir is icin vazgecebilirim.

6. Hayatim icin miitkemmel bir iste ¢alisiyorum.

7. Bu meslege girdigimden beri hayal kirikligina ugradim.

8. Meslegimle ilgili materyalleri okumaya zaman ayiririm.
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8.4. Ek.4 Orgiite Baghhk Olcegi

1-Kesinlikle katilmiyorum
Ifadeler 2-Katilmiyorum
3-Kararsizim
4-Katiliyorum
5-Kesinlikle katiliyorum

DUYGUSAL
BAGLILIK

Kariyer hayatimin geriye kalanini bu kurumda ge¢irmekten
mutluluk duyarim.

Calistigim kurumun problemlerini kendi problemlerim gibi
hissediyorum.

Bu kurumda kendimi ‘ailenin bir pargas1’ gibi hissediyorum.

Bu kuruma kars1 duygusal bir bag hissediyorum

Calistigim kuruma kars1 giiclii bir aidiyet duygusu
hissediyorum.

Calistigim kurumdan, digaridaki insanlara gururla
bahsediyorum.

DEVAM
BAGLILIGI

Su an bu kurumdan ayrilmam, bundan sonraki hayatimda
maddi zarara ugramama neden olur.

Su an bu kurumda kalmam, istekten ziyade gerekliliktir.

Bu kurumdan ayrilmay diisiinmek i¢in ¢ok az se¢im hakkina
sahip olduguma inantyorum.

Benim i¢in bu kurumdan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan
biri de, bagka bir kurumun burada sahip oldugum olanaklari
saglayamama ihtimaldir.

Bagka bir ig ayarlamadan bu kurumdan ayrildigimda neler
olacagi konusunda endise hissediyorum.

Bu kurumda ¢alismaya devam etmemin énemli
nedenlerinden biri de, ayrilmamin kisisel fedakarlik
gerektirmesidir.

NORMATIF
BAGLILIK

Benim avantajima olsa bile, ¢aligtigim kurumdan simdi
ayrilmak bana dogru gelmiyor.

Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor.

Bu kurumdan simdi ayrilmamin, burada c¢alisan diger
insanlara karst duydugum sorumluluklar nedeniyle yanlis
olacagini diistintiyorum.

Calistigim kuruma ¢ok sey borgluyum.

Bu kurumdan simdi ayrilirsam sucgluluk hissederim
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8.5. EK.S Sucluluk ve Utang olcegi

SUTO

Bu 6lgegin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak yasandigini belirlemektir.
Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin baginizdan gegmis olsaydi, ne kadar rahatsizlik duyardiniz. Litfen
her durumu dikkatle okuyup 6yle bir durumda ne kadar rahatsizlik duyacaginizi asagidaki 6lgekten yararlanarak

maddelerin yanindaki sayilarin Gzerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

1. Hig rahatsizlik duymazdim 4. Epey rahatsizlik duyardim
2. Biraz rahatsizhik duyardim 5. Cok rahatsizlik duyardim
3. Oldukga rahatsizlik duyardim
Sizi ne kadar rahatsiz eder?

Hig Cok

1. Bir tartisma sirasinda biyiik bir hararetle savundugunuz bir
fikrin yanhs oldugunu 6grenmek.

2. Evinizin ¢ok daginik oldugu bir sirada beklenmeyen bazi
misafirlerin gelmesi.

3. Birinin size verdigi bir sirri istemeyerek baskalarina agiklamak.

4. Karsi cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini
cekecek sekilde size acikga ilgi gostermesi.

5. Giysinizin, viicudunuzda kapali tuttugunuz bir yeri agiga
cikaracak sekilde burusmasi ya da kivrilmasi.

6. Bir ask iliskisi icinde sadece kendi isteklerinizi elde etmeye
calistiginizi ve karsi tarafi somuirdugunizi fark etmeniz.

7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir yanlis igin bir
baskasinin suglanmasina seyirci kalmak.

8. Uzman olmaniz gereken bir konuda, bir konusma yaptiktan
sonra dinleyicilerin sizin soylediginizin yanls oldugunu goéstermesi.

9. Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir kosede herkesin size
bakmasina sebep olacak bir olay yasamak.

10. Luks bir restoranda gatal bigak kullanmaniz gereken yerde elle
yemek yediginizin fark edilmesi.

11. Baskalarini aldatarak ve onlari somiirerek biyik kazang
saglamak.
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1. Hig rahatsizlik duymazdim 4. Epey rahatsizlik duyardim
2. Biraz rahatsizhik duyardim 5. Cok rahatsizlik duyardim
3. Oldukga rahatsizlik duyardim
Sizi ne kadar rahatsiz eder?

Hig Cok

12. iscilerinizin sagligina zarar verecegini bildiginiz halde, bir
yonetici olarak ¢alisma kosullarinda bir degisiklik yapmamak

13. Sozll bir sinav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan
sasirdiginizda, hocanin sizin bu halinizi kotl bir sinav 6rnegi olarak bitin
sinifa gostermesi.

14. Tanidiginiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve yardim
edebileceginiz halde yardim etmemek.

15. Bir partide yeni tanistiginiz insanlara agik sagik bir fikra
anlattiginizda bir¢ogunun bundan rahatsiz olmasi.

16. Akilsizca, bencilce ya da gereksizce biyik bir harcama
yaptiktan sonra ebeveyninizin mali bir sikinti icinde oldugunu 6grenmek.

17. Arkadasinizdan bir seyler ¢aldiginiz halde arkadasinizin hirsizlik
yapanin siz oldugunuzu higbir zaman anlamamasi.

18. Bir davete ya da toplantiya rahat glindelik giysilerle gidip
herkesin resmi giyindigini gormek.

19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere diisirmek.

20. Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranisin agiga
¢ikariimasi.

21. Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek.

22. Alis-veris sirasinda paranizin Ustind fazla verdikleri halde
sesinizi gikarmamak.

23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek.

24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden kagmak.




8.6. Ek.6 Etik Kurul Onay Formu-1

T.C.
HARRAN UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
Etik Kurul Bagkanhig

Sayr 74059997.050.01.04/ 3’3( 9 3..108/2014
Konu : Proje

Saymn Yrd. Dog. Dr. Selma KAHRAMAN
Saghk Yiiksekokulu .
Halk Saghg Hemsireligi Anabilim Dah Ogretim Uyesi

Yiiriitiictisii oldugunuz “Aile Saghg Merkezinde Cahsan Saghk Personelinin Orgiite Baghhk ile
Meslege iliskin Sugluluk ve Utang¢ Duygularimmn Belirlenmesi” baslikli ¢alisma Etik Kurul Onay1
verilmesine iligkin, Kurulumuzun 22.08.2014 tarih ve 08 nolu oturum 10 sayih karari yazimiz ekinde
gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EK: Etik Kurul Karan (1 Adet)

Tip Fakilltesi Morfoloji Binasi Diyarbakir yolu tizeri Yenigehir Kampisi 63300 SANLIURFA
Telefon : (0414 )318 3031 - 318 3000 Fax: (0414)3183192 e-mail: etik.kurul@yahoo.com

"
HARRAN UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
Etik Kurul Karari
TARIH . 22/08/2014
OTURUM | :08
SAAT : 15:00

Karar: Universitemiz Saghk Yiiksekokulu Halk Saghgi Hemgireligi Anabilim“Dz'ah
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Selma KAHRAMAN’In sorumlu aragtirmact oldugu “Aile

Saghg Merkezinde Calisan Saghk Personelinin Orgiite Baghhk ile Meslege iliskin
Sugluluk ve Utang Duygularmin Belirlenmesi” baslikli caligmaya Etik Kurul Onay!

verilmesine,

14/08/10

Oybirligiyle / Oygokluguyla karar verilmistir.
ASLEGIBIDIR

Doc.Df, Haban CAMUZ o-w/\/
Baskani
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8.7. EK.7 Etik Kurul Onay Formu-2

T.C;
HARRAN UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
Etik Kurul Bagkanhg

Sayr  :74059997.050.01.04A4 ) LSJ12/2014
Konu : Proje

Saym Yrd. Dog. Dr. Selma KAHRAMAN
Saghk Yiiksekokulu .
Halk Saghg: Hemsireligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Yiiriitiiciisii oldugunuz 22.08.2014 tarih 08 nolu Oturumun 10 Sayih Karar ile Etik Kurul
Onayi verilen galigmanin bashigimin “Universite Hastanesinde Cahsan Hemsirelerde Kuruma ve
Meslege Iliskin Baghhklar: ile Sucluluk ve Utan¢ Duygularmmin Belirlenmesi” olarak degistirilip
tekrardan onayma karar verilmistir. Kurulumuzun 12.12.2014 tarih ve 12 nolu oturum 16 sayili karari
yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Do¢/Dri H l;?yCA ZCUOGL
tik Kurul an

EK: Etik Kurul Karar1 (1 Adet)

Tip Fakiiltesi Morfoloji Binasi Diyarbakir yolu iizeri Yenigehir Kampiisii 63300 SANLIURFA
Telefon : (0414 )3183031-31830 00 Fax: (0414) 3183192 e-mail: etik.kurul@yahoo.com

HARRAN UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
Etik Kurul Karari
TARIH : 12/12/2014
OTURUM : 12
SAAT : 15:00
14/12/16 Karar: Universitemiz Saglik Yiiksekokulu Halk Saglig Hemsireligi Anabilim Dal

Ogretim Uyesi Yrd.Dog.Dr. Selma KAHRAMAN’in sorumlu arastirmaci oldugu 22.08.2014
tarih 08 nolu Oturumun 10 Sayih Karan ile Etik Kurul Onay1 verilen c¢aligmanin
basliginin “Universite Hastanesinde Calisan Hemgsirelerde Kuruma ve Meslege Iligkin
Baghliklari ile Sugluluk ve Utan¢ Duygularinin Belirlenmesi” olarak degistirilmesine,

Oybirligiyle / Oygokluguyla karar verilmistir.

ASLI GIiBIDIR




8.8. Bilgilendirilmis Olur Formu

BILGILENDIRILMIiS OLUR FORMU
CALISMANIN BASLIGI: Universite Hastanesinde Calisan Hemgirelerde Kuruma
ve Meslege liskin Bagliliklari ile Sugluluk ve Utang Duygularinin Belirlenmesi

GORUSULEN KIiSININ ADI:

Bu calisma kesitsel-tammlayict nitelikte bir calisma olup Universite
Hastanesinde Calisan Hemsirelerde Kuruma ve Meslege Iliskin Baghliklari ile Sugluluk ve
Utang Duygularinin Belirlenmesi amaci ve incelenmesi amaciyla yapilacaktir. Arastirmada
katilimcida, tanitici anket formu, sucluluk ve utang 6l¢egi,meslege ve orgiite baglilik dlgcegi
kullanilacaktir. Bu arastirmada katilimci icin ek riskler s6z konusu degildir. Katilimeidan kan
ornegi alinmayacaktir. Katilimeiya arastirma amacglh tedavi uygulanmayacak ve tanisal bir
islem yapilmayacaktir. Bu ¢alismanin sonuglar1 bagka insanlarin yararina kullanilabilir.

Calismaya katilim benim ve katilimcinin istegimize baglidir. Katilimci aragtirmanin
herhangi bir asamasinda arastirmaya katilmayr reddedebilir ve higbir ceza almadan
arastirmadan ayrilabilir. Arastirmanin sonucu bilimsel amacli kullanilacaktir. Katilimciya ait
tim bilgiler gizli tutulacaktir. Bu calismanin Fakiilte Etik Kurulu tarafindan incelenerek
Helsinki Deklarasyonunda belirtilen maddelere gore ahlaki, vicdani ve tibbi kurallara uygun
oldugu onaylanmustir.

Bu olur formunu imzalamadan 6nce yukaridaki bilgileri kendi ana dilimde okudum
veya bana okunmasini sagladim. Bu bilgilerin icerigi ve anlami bana agiklandi. Bana aklima
gelen biitiin sorulart sorma firsat1 tanind1 ve sorularima tatminkar cevaplar aldim.

Calismanin yiiriitiilmesinden sorumlu arastirmacilar, almakta oldugum tibbi bakimin
kalitesini yiikseltmek amaciyla veya calisma programinin gereklerini yerine getirmedeki
thmalim nedeniyle, benim onayimi almadan beni ¢alisma kapsamindan ¢ikarabilir. Ayrica, bu
calismadan ¢ikarilan sonuglar bagka insanlarin yararina kullanilabilir.

Bu formu imzalayarak yasal haklarimin hi¢birinden vazge¢gmedigimin bilincindeyim.

Bu calismaya katilmay1 reddetmem ya da sonradan ¢ekilmem halinde higbir sorumluluk altina
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girmedigimin ve bu durumun simdi ya da gelecekte ihtiyacim olan tibbi bakimi higbir sekilde
etkilemeyeceginin bilincindeyim.
Calismanin yiiriitiilmesi, katilimci olarak haklarim konusunda kafamda sorular

belirdiginde asagida belirtilen kisiyle baglanti kurmam yeterli olacaktir:

Benan DUZGUN KOCA: 05055645257

Bu ¢alismada yer almay1 goniilli olarak kabul ediyorum.

Bu bildirimli olur s6zlesmesinin imzali bir niishasini aldim.

Katilimcinin -imzasi Tarih
Sorumlu Arastirmacinin Adi-imzasi Tarih
Benan DUZGUN KOCA

Tam@in Adi-Imzasi Tarih

Benan DUZGUN KOCA: 05055645257

Bu ¢aligmada yer almay1 goniillii olarak kabul ediyorum
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