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ÖZET 

ġanlıurfa Ġli Süt ve Besi Sığırı ĠĢletmelerinde Kullanılan Kaba ve Karma Yemlerin 

Mikrobiyolojik Açıdan AraĢtırılması 

 

Mustafa DEVECĠ 

Hayvan Besleme ve Beslenme Hastalıkları Anabilim Dalı, 

Yüksek Lisans Tezi 

Bu araĢtırmada, ġanlıurfa ilinde faaliyet gösteren büyükbaĢ et ve süt 

iĢletmelerinde kullanılan silaj, kurutulmuĢ sap balyası ve karma yemlerin zararlı 

mikroorganizma içeriklerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla, ġanlıurfa ilini 

temsil edecek Ģekilde toplam 40 iĢletmeden silaj, balya sap ve karma yemler toplanarak; 

Listeria monocytogenes, salmonella, küf, maya, Enterobacter spp. ve Clostridium spp. 

varlığı yönünden incelenmiĢtir. Örneklerin hiçbirinde L. monocytogenes etkenine 

rastlanmamıĢtır. Salmonella etkeni ise sap balyası ve karma yem numunelerinde çok 

düĢük oranlarda saptanmıĢtır. Bölgeler arasında küf ve maya sayısı yönünden silaj, sap 

balyası ve karma yemlerde istatistiksel olarak farklılık tespit edilmiĢtir (P<0.05). En 

yüksek küf değeri 6.9x10
4 

kob/gr ile 2. bölgeden temin edilen silajlarda saptanmıĢtır. 

Maya bakımından en yüksek değerler ise, 3 ve 4. bölgelerden temin edilen sap balyası 

numunelerinde (2.1x10
4 

ve 2.0x10
4 

kob/g) tespit edilmiĢtir. Enterobacter spp. ve 

Clostridium spp. türlerinde ise bölgeler arasında sap balyası ve karma yemlerde 

istatistiksel farklılık saptanmıĢ olup (P<0.05), silaj numunelerinde fark bulunmamıĢtır 

(P>0.05). Sonuç olarak, bu çalıĢma kapsamında ġanlıurfa ilinde faaliyet gösteren et ve 

süt sığırı iĢletmelerinde kullanılan kaba ve konsantre yem kaynaklarının mikrobiyolojik 

yükleri kapsamlı olarak ilk defa belirlenmiĢ ve bölgede kaba ve konsantre yemlerdeki 

zararlı mikroorganizma miktarını azaltmaya yönelik depolama koĢullarının 

iyileĢtirilmesi ve eğitim faaliyetlerinin yapılması sonucuna varılmıĢtır.  

Anahtar kelimeler: Kaba yem, konsantre yem, L. monocytogenes, salmonella, küf, 

maya, Enterobacter spp. ve Clostridium. 
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ABSTRACT 

Investigation of Microbiological Profiles of Roughage and Mixed Feeds Used Milk 

and Fattening Cattle Farms in Sanliurfa Province 

 

Mustafa DEVECĠ 

Animal Nutrition and Nutritional Diseases Department 

Master Thesis 

In this research, it was aimed to determine the harmful microorganism contents 

of silage, dried straw bales and mixed feeds used in beef and dairy cattle farms in 

Sanliurfa province. For this purpose, silage, wheat straw bales and mixed feeds were 

collected from forty farms representing Sanliurfa province and these forage resources 

were studied regarding the existence of Listeria monocytogenes, salmonella, mould, 

yeast, Enterobacter spp. and Clostridium spp. Listeria monocytogenes was not 

determined in any samples. Meanwhile salmonella spp. was determined as very low 

ratio in straw bales and mixed feed samples. Significant difference was determined 

between regions in terms of mould and yeast count in silage, straw bales and mixed 

feeds (P<0.05). Maximum mould value was determined as 6.9x10
4
 cfu/g in silage which 

was provided from second region. In terms of yeast maximum values were determined 

from second and third region (2.1x10
4
 and 2.0x10

4 
cfu/g) in silage samples. In 

Enterobacter spp. and Clostridium spp. species regional difference were determined in 

straw bale and mixed feed (P<0.05) and differences not found in silage (P>0.05). As a 

result of this study, microbiological existences of roughage and concentrate feed 

resources used in beef and dairy cattle establishments in Sanliurfa province were 

determined for the first time comprehensively and the results suggested that storage 

conditions should be improved and education activities should be organized in order to 

improve the hygenic quality of the feeds  

Key words: Roughage, mixed feed, L. monocytogenes, salmonella, mould, yeast, 

Enterobacter spp. and Clostridium spp. 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Çiftlik hayvanlarının beslenmesinde kullanılan yem ve hammaddelerinin 

niteliği, hayvanların sağlığına, verimine ve nihayetinde bunlardan elde edilen gıdaların 

kalitesini önemli derecede etki etkilemektedir. Dünya nüfusunun hızla artmasına bağlı 

olarak temel besin kaynaklarından olan hayvansal kaynaklı gıdaların önemi her geçen 

gün artmaktadır. Hayvansal ürünlerin (et, süt, yumurta vb.) üretim miktarlarının 

artırılabilmesi için çiftlik hayvanlarının besin madde gereksinimleri bilinmeli ve dengeli 

beslenmeleri gerekmektedir. Ruminant hayvanların yaĢama ve verim payının 

karĢılanmasında kullanılan kaba ve konsantre yem dengesinin iyi kurulması hayvanların 

veriminde önemli rol oynamaktadır. Konsantre yemler;  hayvanların verimini artırmak 

için hazırlanan özel içeriğe sahip karıĢımlar iken, kaba yemler ise ya doğada 

kendiliğinden yetiĢir yada tek veya çok yıllık olarak ekimi yapılarak üretilirler. Ancak 

bu bitkilerin hem yılın belirli dönemlerinde yetiĢmesi, hem de ülkemizin mera 

alanlarının giderek azalması bu yemlerin depolanmasını zorunlu kılmaktadır (Grafik 

1.1). Yem maddelerinin depolanması aĢamasında ideal ısı, nem, havalandırma ve 

sıcaklık koĢulları oluĢturulduğunda yem materyallerinde oluĢan mantar miktarı 

genellikle 1000 kob/gr, toplam bakteri sayısı ise 10.000 kob/gr‟ın üzerine 

çıkmamaktadır. Ġdeal çevresel koĢulların yeterince sağlanamadığı ortamlarda depolanan 

yemlerde ise mikroorganizma sayısı artarak bu değerler, mantarlar için 30.000-40.000 

kob/gr‟a, bakteriler için birkaç milyona ulaĢabilmektedir (1). Hayvansal üretimde 

iĢletme giderlerinin büyük bir bölümünü (yaklaĢık %50-70) yem giderleri 

oluĢturmaktadır. Hâlihazırda önemli gider kalemini oluĢturan yem materyalinin 

kontaminasyona bağlı bozulmaya uğramasıyla birlikte iĢletmeler ekonomik açıdan 

önemli maddi sorunlarla karĢı karĢıya kalabilmektedir. Yüksek düzeyde 

mikroorganizma kontaminasyonuna maruz kalmıĢ yemler, hayvan refahı ve iĢletme 

ekonomisine olan olumsuz etkisinin yanı sıra bu hayvanlardan elde edilen gıdaların 

tüketimine bağlı olarak insan sağlığı açısından da tehdit oluĢturmaktadır (2-4).  

 Yemler;  hayvanların yaĢam ve verimleri için ihtiyaç duydukları çeĢitli vitamin, 

mineral, protein, yağ ve karbonhidrat gibi temel besin öğelerini barındırdığı gibi doğası 

gereği çok çeĢitli mikroorganizmalar için de barınma yüzeyi ve taĢıyıcısı olmaktadırlar. 

Mikroorganizmaların yeme bulaĢması; toz, toprak, su ve böcek gibi değiĢik çevresel 
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kaynaklardan olabileceği gibi yem materyallerinin yetiĢtirilmesi, hasat edilmesi, 

iĢlenmesi, depolanması veya yemin hayvanlara yedirme aĢamalarında da meydana 

gelebilmektedir (5). Farklı yemlerde bulunan mikrobiyal çeĢitlilik, yem maddesinin 

besinsel bileĢimine, pH‟sına, oksijen durumuna ve su aktivitesine bağlıdır. Mikrobiyal 

artıĢ ve geliĢme ise öncelikli olarak yem materyalinin nem içeriğine bağlıdır (6). 

Yem ve yem hammaddelerinin depolanma ortamında yüksek nem ve sıcaklık 

hem yemlerin bozulup besin değerlerini kaybetmesine hem de hayvanların sağlığını 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir (7-10). Türkiye‟de yemlerin kullanım amacı göz 

önünde bulundurularak tehlikelerin kontrol altına alınması ve yemin hayvan tüketimine 

uygunluğunun sağlanması için gerekli önlem ve koĢulların belirlenmesi amacıyla 2011 

yılında 28155 Sayılı Yem Hijyen Yönetmeliği çıkarılmıĢtır. Ġlgili yönetmelikte yemlerin 

temiz ve hijyenik Ģartlarda üretimi, depolanması ve taĢınması belirli koĢullara 

bağlanmıĢtır. 

 

 
Grafik 1.1. Ülkemizin Son 60 Yılda Büyük BaĢ Hayvan Sayısı ile Mera Alanındaki       

DeğiĢim (11,12). 

 

Ülkemizde yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; yem bitkilerinin gerek yetiĢtirme 

tekniğinde yapılan hatalar (gübreleme, hasadın zamanında yapılamaması) gerekse 

depolamada gerekli hijyen koĢullarının sağlanamamasından dolayı yemlerin çeĢitli 

düzeylerde mikroorganizmalar ile kontamine olduğu görülmüĢtür (13-18). 

Bu çalıĢmada, ġanlıurfa ilinin farklı bölgelerinde faaliyet gösteren besi ve süt 

iĢletmelerinde kullanılan silaj, kurutulmuĢ sap balyası ve karma yemlerin (fenni yem) 

mikrobiyolojik açıdan değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 
 

 

 

 

Yem normal miktarda verildiğinde hayvan sağlığına zararlı olmayan, yaĢama ve 

verim payı ihtiyacını karĢılayan, organik veya inorganik besin maddelerinden bir veya 

birkaçını karĢılayan bitkisel, hayvansal veya doğada serbest bulunan maddedir. Hayvan 

besleme alanında bitkisel kökenli yem maddeleri kaba ve konsantre yem kaynakları 

olarak baĢlıca iki gruba ayrılmaktadır. Bilindiği üzere; ham selüloz bakımından zengin, 

ancak besin maddeleri bakımından daha düĢük değerli olan yemlere kaba yemler denir. 

Kaba yemler; yeĢil yemler (çayır ve meralar, hasıl yemler, kök ve yumru yem 

yaprakları), kök ve yumru yemler (kök yemler ve yumru yemler), dolgu maddesince 

zengin yemler (samanlar, kavus ve kabuklar, koçanlar) ve konserve yemler (kuru otlar 

ve silajlar) olarak sınıflandırılabilir. Konsantre yem kaynakları enerji, protein, vitamin 

ve mineral içeriği gibi bir besin maddesince zengin olup sindirilebilir besin maddeleri 

açısından yüksek olan yemlerdir. Konsantre yem kaynakları tane yemler (buğdaygil 

tane yemleri, baklagil tane yemleri ve yağlı tohumlar), endüstri kalıntı yemleri 

(değirmencilik, Ģeker, yağ, niĢasta ve fermantasyon endüstri kalıntıları), hayvansal 

kökenli yemler (süt ve süt ürünleri, et ve et ürünleri, balık ürünleri ve kanatlı ürünleri) 

ile mineral yemler ve yem katkı maddeleri olarak sınıflandırılabilmektedir (19).  

 

2.1. Yemlerde Bulunabilecek Bazı Mikroorganizmalar ve Zararları 

 

 

Yem maddelerinin hasat edilmelerinden, hayvanlar tarafından tüketilmelerine 

kadar geçen süreçte birçok etkene bağlı olarak kontaminasyona maruz kalabilirler. 

Tahıllar ve yağlı tohum bitkileri, düĢük nem oranlarındaki çevresel Ģartlara dayanıklı 

yem kaynakları olup, mikroorganizma içerikleri 5x10
3
-5x10

8 
kob/gr arasında 

değiĢmektedir (20,21). Bu mikroorganizmalar; silaj kaynaklı laktik asit bakterileri veya 

hayvanlarının performansını artırmak için yeme probiyotik amaçlı katılan hem faydalı 

hem de fazlası zararlı olan mayalar olabilmektedir. Ayrıca Clostridium, Enterobacter, 

Listeria monocytogenes ve Salmonella gibi zararlı bakteriler ya da mikotoksin üreten 

mantar küfleri de olabilmektedir (8,22,23). 
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2.1.1. Clostridium Türleri 

 

 

Oksijensiz ve yüksek nemli ortamlarda yaĢayan Clostridium spp. türleri silajların 

bozulmasına neden olan bakterilerdir. McDonald ve ark. (22) Clostridium türleri iki 

gruba ayırmıĢlar, birinci grup Clostridium butyricum ve Clostridium tyrobutyricum’un 

içinde olduğu sakkorolitik grup olup bu türler laktik asidi bütirik asite dönüĢtürerek silaj 

pH‟sının yükselmesine sebep olmasının yanı sıra kolay eriyebilir karbonhidrat 

kaynaklarını da parçalamaktadırlar. Ġkinci grup ise aminoasitleri birçok farklı ürüne 

(bütirik asit, asetik asit, aminler, CO2 ve NH3-N) fermente eden ve Clostridium 

bifermentansand ile Clostridium sporogenes türlerinin içinde olduğu proteinleri 

parçalayan gruptur (8,22). 

Pahlow ve ark. (24) Clostridium spp. türlerini yemlerdeki karbonhidrat ve 

proteini fermente etme özelliklerine bağlı olarak üç gruba ayırmıĢlardır. Birinci grup 

Clostridium sporogenes‟in içinde olduğu hem protein hem de karbonhidratı 

parçalayabilen proteolytic gruptur. Ġkinci grup karbonhidratları fermente edebilen ama 

proteinleri fermente edemeyen Clostridium butyricum grubudur. Üçüncü grup ise düĢük 

pH‟larda laktik asidi asetik asit ile bütirik aside fermente etme yeteneğine sahip ve 

sınırlı sayıdaki karbonhidratları fermentasyona uğratabilen Clostridium 

tyrobutyricum‟dur. 

Clostridium spp. türlerinden özellikle iki tanesi hayvan beslemede kullanılan 

yemlerin araĢtırma konusu olmuĢtur. Bunlardan birisi yaygın olarak insanlarda gıda 

kaynaklı zehirlenmelere neden olan Clostridium perfringens olup bu tür ile kontamine 

olmuĢ yemler hayvanların bağırsak florasının yapısını da etkilemektedir (25,26). Bir 

diğer Clostridium türü ise hayvanlarda botulismus olarak adlandırılan ölümcül hastalığa 

neden olan Clostridium botulinum‟dur. Daha çok Clostridium botulinum sporları ile 

kontamine olmuĢ bitkilerle yapılan silaj ile beslenen hayvanlarda toksikasyon riski 

artmaktadır (27). 

Baran ve ark. (15)‟nın karma yemler üzerine yaptıkları bir çalıĢmada 60 adet 

karma yemin %63.3‟ünde 490-700 kob/gr arasında değiĢen sayılarda Clostridium spp 

bulunduğunu, karma yem üretimi yapan iĢletme ve depolama Ģartlarının iyileĢtirilmesi 

gerektiğini bildirmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Čabarkapa ve ark. (28)‟nın yaptıkları bir 
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çalıĢmada çeĢitli yemleri incelemiĢler ve 100 örnekten 18‟inde 10-800 kob/gr arasında 

değiĢen sayılarda Clostridia spp. tespit etmiĢlerdir. 

 

2.1.2. Enterobacter Türleri     

 

 

Enterobacter‟ler anaerobik fakültatif mikroorganizmalardır. Enterobacteriaceae 

familya üyeleri arasında Salmonella, Escherichia, Shigella ve Yersinia gibi, insan ve 

hayvanlar için patojenik etkiye sahip bakteriler bulunmaktadır. Bu ailenin neredeyse 

tüm bakterileri için doğal yaĢam ortamı; çevresel Ģartlar ile insan ve hayvan 

bağırsağıdır. Bu nedenle yemdeki Enterobacteriaceae sayısı; yem üretimi ve depolama 

aĢamasındaki sürecin uygunluğu için güvenilir bir göstergedir (29). 

Silajda var olan Enterobacter‟lerin çoğu patojen olarak düĢünülmese de 

geliĢmeleri istenilmez. Çünkü Enterobacter‟ler karbonhidratları parçalamada laktik asit 

bakterileriyle bir yarıĢ içindedirler. Fermantasyon ürünü olarak Ģekerleri hidrojen, 

karbondioksit, etanol ve asetik asite parçalarlar. Bu durum silo içerisinde istenmeyen 

yönde bir fermentasyon geliĢimini gösterir. Enterobacter‟ler ayrıca proteinlerin 

yapılarını bozarak silajlarda aminoasitlerin amonyağa parçalanmasına ve pH‟nın 

yükselmesine neden olabilirler. Proteinlerin yıkımlanması silajın besleyici değerinde 

azalmaya ve toksik ürünlerin oluĢmasına neden olur. Bu toksik ürünler silajın lezzeti 

üzerinde negatif bir etki oluĢturur (8,23). 

Erdoğan ve AslantaĢ (14)‟ın karma yem ve yem hammaddelerinin 

mikrobiyolojik kalitesinin belirlenmesi üzerine yaptıkları bir araĢtırmada 50 adet karma 

yemden 16‟sında (%32) Enterobacteriaceae tespit etmiĢlerdir. Yine baĢka bir çalıĢmada 

Yalçın ve Dalkılıç (18)‟ın, 95 adet tavuk unu numunesinde yaptıkları çalıĢmada 29 

(%30.53) örnekte Enterobacteriaceae tespit etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Polonya'da 

2007-2010 yıllarında kullanılan yem materyallerinin mikrobiyolojik kalitesinin 

değerlendirilmesi amacıyla yapılan bir çalıĢmada Enterobacteriaceae bakterilerin sayıca 

düĢük olsa da analize alınan yemlerden %90‟nından fazlasının bu bakteri türleri ile 

bulaĢık olduğunu belirtmiĢlerdir (30). 

 

 

 



 

6 

 

2.1.3. Listeria monocytogenes 

 

 

Listeria monocytogenes gram pozitif, fakültatif anaerobik, kapsülsüz ve sporsuz 

bir bakteridir. Ġdeal geliĢme sıcaklığı genellikle 35-37 
o
C olup, suĢları 1-45 

o
C gibi geniĢ 

bir sıcaklık aralığında da geliĢim gösterebilirler (31,32). Listeria monocytogenes 

insanlarda birçok ciddi gıda kaynaklı enfeksiyonla iliĢkili, değiĢik koĢullarda yaĢama 

yeteneğine sahip bir patojendir. Listeria monocytogenes genellikle büyük balya 

silajlarda ve kötü kaliteye sahip silajlarda tespit edilebilmekte (33) ve özellikle 

ruminantlar baĢta olmak üzere birçok hayvan türünü enfekte edebilen ve hayvanlarda 

abort, gastroenterit, uterus enfeksiyonları, sinir sistemi bozuklukları gibi problemlere 

neden olabilen bir patojendir (8,10,34). Büyük balya silajlarda silo içerinde yüksek 

düzeyde oksijen bulunması durumunda ve silaj pH‟sının yükselmesi ile oluĢan Ģartlar 

Listeria monocytogenes‟in geliĢmesine olanak sağlamaktadır. Šteingolde ve ark. 

(34)‟nın yaptıkları çalıĢmada 186 abort vakasının 44‟ünde Listeria monocytogenes 

tespit etmiĢler ve bu pozitif vakaların Letonya'nın daha nemli ve soğuk olan orta ve 

güneydoğu kesimlerinde, büyük çoğunluğunun ilkbahar ve sonbaharda silajla beslenen 

hayvanlarda görüldüğünü öne sürmüĢlerdir. Yapılan baĢka bir çalıĢmada ise Burdur 

yöresinde çeĢitli çiftliklerde üretilen süt ve hayvanların tükettikleri silajlarda Listeria 

türlerinin varlığının araĢtırılması amacıyla 250 örnek ile yapılan bir çalıĢmada silajların 

%6.66‟sınde ve silaj ile beslenen hayvanların sütlerinin %1.17‟sinde Listeria 

monocytogenes tespit edildiği belirtilmiĢtir. Aynı çalıĢmada silaj tüketmeyen ineklerden 

alınan sütlerde ise Listeria spp. izole edilmediğini bildirilmiĢtir (16).  

Her ne kadar Listeria monocytogenes silajlarda çoğunlukla tespit edilmiĢ olsa da 

kötü Ģartlarda hazırlanmıĢ karma yemlerde de Listeria monocytogenes 

geliĢebilmektedir. Örneğin Baran ve ark. (15)‟nın yaptıkları bir araĢtırmada karma 

yemlerin %26.7‟sinde Listeria monocytogenes tespit etmiĢlerdir. 

Listeria türlerinin çevreye yayılması enfekte hayvandan, toprak ve yeĢil 

yemlerin kontaminasyonuna, buradan da et ve süt hayvanlarına tekrar geçmesi Ģeklinde 

bir döngü gösterdiği, böylece kontamine sebze, meyve, süt ve etten insanlara geçiĢin 

gerçekleĢtiği bildirilmektedir (16,35-38). Charlton ve ark. (39)‟nın 597 adet süt iĢleme 

tesisinden aldıkları örneklerden 75 adetinde (%12.6) Listeria türlerini izole etmiĢler ve 

bu örneklerin yaklaĢık yarısını Listeria monocytogenes olarak tanımlamıĢlar. Yapılan 
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baĢka bir çalıĢmada ise Hays ve ark. (35) 100 çiğ süt numunesinin %12‟sinde Listeria 

monocytogenes izole etmiĢlerdir. 

 

2.1.4. Salmonella Türleri 

 

 

Salmonella türü bakteriler; Enterobacteriaceae familyasının üyesi olup tifo, 

paratifo ve gıda zehirlenmesine yol açabilen, çubuksu, gram-negatif yapıya sahip 

mikroorganizmalardır (40). Bu türlerden Salmonella typhimurium türü genel olarak 

görülen bir patojen iken Salmonella enteriditis türü ise daha çok kümes hayvanlarında 

görülen, yumurta ve tavuk etini kontamine eden bir patojendir. Et, kemik ve balık 

ürünleri sürekli olarak Salmonella ile kontamine halde olup bu hayvansal ürünlerin 

rasyonlarda kullanılması veya enfeksiyonlu hayvanlarının dıĢkılarıyla kontamine olmuĢ 

merada hayvanların otlatılması Salmonella kontaminasyonuna neden olabilmektedir (8). 

Yem hammaddelerinin iĢlenmesi, paketlenmesi ve depolanması sürecinde 

Salmonella türü bakterilerle kontaminasyonu ve bu kaynaklardan çapraz 

kontaminasyonun Ģekillenmesi kolaylıkla söz konusu olabilir (41). Salmonella türü 

bakteriler depolanan yemlerde aylarca canlılığını sürdürdüğü için özellikle kanatlı 

ürünlerinde önemli bir problem olarak karĢımıza çıkmaya devam etmektedir (18,42,43). 

Yapılan birçok çalıĢmada yemlerde Salmonella türü bakterilerin tespit edilmesi bu 

bakterilerin yemlere kolaylıkla bulaĢtığını göstermektedir. Jones ve Richardson (41)‟ın 

3 yem fabrikasından farklı mevsim ve makinaların değiĢik çalıĢma saatlerinden aldıkları 

629 yem örneği ile yaptıkları çalıĢmada, örneklerin 35‟inde (%5.6) Salmonella 

patojenini tespit ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

Yalçın ve Dalkılıç (18)‟ın piyasadan topladıkları 95 adet tavuk unu numunesinde 

yaptıkları çalıĢmada 5 örnekte (%5.26) Salmonella tespit etmiĢlerdir. Diyarbakır‟da 60 

adet karma yem (Sığır süt, sığır besi, buzağı ve kuzu) ile yapılan bir çalıĢmada ise sığır 

besi, kuzu ve buzağı yemlerinde Salmonella tespit edilemezken, süt yemlerinin 

%13.33'ünde bulunduğu öne sürülmüĢtür (15). Benzer Ģekilde Polonya'da 2007-2010 

yıllarında hayvan besleme alanında kullanılan yem maddelerinin mikrobiyolojik 

kalitesinin belirlenmesi amacıyla yapılan çalıĢmada, 2010 yılına ait 4410 adet örnekten 

158‟inde pozitif sonuç bulunmuĢtur (30) 
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Sırbistan‟da yapılan bir çalıĢmada; mısır, mısır unu, buğday, buğday unu, 

ayçiçeği, ayçiçeği unu, soya fasulyesi, soya unu, balık unu ve et-kemik unundan oluĢan 

100 örneğin hiç birinde Salmonella tespit edilemediği öne sürülmüĢtür (28). 

 

2.1.5. Mantar Küfleri 

 

 

Fabrika yemleri, yağlı tohumlar, küspeler ve tahılların Mantar küfleri ile bulaĢık 

olması tüm dünyada, özelliklede nemli bölgelerde hayvan sağlığı açısından risk 

oluĢturmaktadır. Bu riskin baĢlıca nedeni bazı mantar türlerinin mikotoksin olarak 

bilinen zararlı toksinleri üretmelerinden kaynaklanmaktadır (8). Mantar küflerinin 

sekonder metabolitleri olan bu mikotoksinlerin hayvanlar üzerinde yarattığı etkiye 

„„Mikozis‟‟, toksinlerinin oluĢturduğu etkiye de „„Mikotoksikozis‟‟ denilmektedir.  

Mikotoksin türüne bağlı olarak Ģekillenen toksikasyonda karaciğer, böbrek ve 

dalakta hiperplazi, hemoraji, ishal, iĢtah kaybı, kusma, ödem ve koma gibi belirtiler 

ortaya çıkar. Uzun süreli olarak düĢük toksin içerikli yemle beslenen hayvanlarda 

yemden yararlanmanın düĢmesi, canlı ağırlıkta azalma, yumurta veriminde azalma ve 

enfeksiyonlara karĢı hassasiyet Ģeklinde ekonomik açıdan oldukça önem taĢıyan bir 

takım olumsuzluklar ortaya çıkabilir (44,45). Mikotoksinler içerisinde en önemlisi olan 

aflatoksin, hayvanlarda toksikasyon oluĢturmasının yanı sıra elde edilen sütlere 

aflatoksin M1 ve M2 olarak geçip hem ekonomik olarak zarar verebilir hem de insan 

sağlığı açısından sorunlar yaratabilir. Bir diğer önemli mikotoksin olan okratoksin 

hayvanlarda önemli böbrek sorunları oluĢturabilir. Trikotesenler, insanlarda ve 

hayvanlarda hematolojik bozukluklara yol açabilmesi açısından önemlidir. Östrojenik 

aktivite gösteren zearalenon ise hayvandaki ovulasyon döngüsünü bozabilir, ayrıca 

çeĢitli üreme bozukluklarına neden olarak fertiliteyi düĢürebilmektedir (4,8,46-52). 

Küflerin üremesinde rutubet çevresel koĢulların en önemlisi olup genellikle 

%50-60‟ın üstündeki rölatif rutubetli koĢullar küf üremesi için uygun ortam 

sağlamaktadır. Diğer çevresel faktörlerden biriside sıcaklık olup, mantar türüne göre 

değiĢmekle beraber mantar küflerinin 0-60 ºC arasında üreme yeteneğine sahip 

oldukları kabul edilmekle birlikte, genel olarak 15 ºC‟nin üstündeki ısılar uygun üreme 

sıcaklığı olarak kabul edilir (53). Küflerin çoğalmak için asit ortamları tercih etmelerine 

rağmen 1.5-8.5 arasındaki geniĢ pH aralığında da üreyebildikleri bildirilmektedir (54).  
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Čabarkapa ve ark. (28)‟nın mısır, mısır unu, buğday, buğday unu, ayçiçeği, 

ayçiçeği unu, soya fasulyesi, soya unu, balık unu ve et-kemik unundan oluĢan 100 

örnekte yaptıkları çalıĢmada 5 örnekte 350.000 ile 885.000 kob/gr arasında, diğer 

örneklerde ise 0 ile 100.000 kob/gr arasında değiĢen sayılarda küf bulunduğunu ve bu 

örneklerden hayvansal orijinli yemlerde küf sayılarının daha düĢük olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

Erdoğan ve ark. (14)‟nın yapmıĢ oldukları bir araĢtırmada karma yemlerde küf 

sayısını 4.2x10
4
-1.7x10

6
 kob/gr olarak bildirmiĢlerdir. BaĢka bir çalıĢmada ise 

Markovic ve ark. (55)‟nın 1995-2005 yılları arasındaki on yıllık sürede 765 yem 

örneğinde küf sayısının 100-4.300.000 kob/gr arasında değiĢtiğini ve bu örneklerden 

%35.71‟nin küf sayısı bakımından uygun olmadığını ileri sürmüĢlerdir. 

Baran ve ark. (15)‟nın yaptıkları bir çalıĢmada değerlendirilen yemlerin 

%90‟ında 900-180.000 kob/gr arasında değiĢen sayılarda küf bulunduğunu ve bu 

sonucun yem depolarının iyi havalandırılmamasından kaynaklanabileceğini 

bildirmektedirler. Krnjaja ve ark. (56) küf mantarlarının analizi için 2007-2008 

yıllarında toplam 297 yem örneğinde yaptıkları çalıĢmada 100-900.000 kob/gr arasında 

değiĢen sayılarda küf olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

2.1.6. Mayalar 

 

 

Mayalar fakültatif anaerobik, ökaryotik, heterotrofik ve tomurcuklanma ile 

yayılan mikroorganizmalardır. Mayalar silaj fermantasyonu sırasında, özellikle aerobik 

faz döneminde, anaerobik fermentasyon döneminin baĢlangıcında ve silaj açıldıktan 

sonra aerobik ortamın oluĢması ile faaliyet gösterirler. Her ne kadar silajın aerobik 

olarak bozulmasından önemli derecede mayalar sorumlu olsalar da, anaerobik Ģartlar 

altında da birçok maya türü glikoz, maltoz ve sukroz gibi Ģekerleri öncelikle etanol ve 

karbondioksite, az miktarda da diğer alkollere, propiyonat ve bütirat gibi bazı uçucu yağ 

asitlerine fermente ederler. Aerobik Ģartlar altında mayalar laktik asidi okside ederek 

ortamın pH seviyesini yükseltir ve silajın bozulmasına sebep olabilecek istenmeyen 

mikroorganizmalar için zemin hazırlarlar. Hem aerobik hem de anaerobik Ģartlardaki 

maya aktivitesi silaj kalitesi bakımından arzu edilmeyen fermentasyon olarak kabul 

edilir. Bu fermentasyon sonucunda yüksek miktarda kuru madde kaybı gerçekleĢir ve 
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mayalar silajın aerobik bozulmasını baĢlatan mikroorganizmaların en önemlisi olarak 

kabul edilir (57). 

Çok sayıda maya türü olmasına rağmen, probiyotik özellik taĢımasından dolayı 

bazı maya türleri hayvan beslemede kullanım alanı bulmuĢtur. Örneğin Saccharomyces 

cerevisiae türüne ait 1000‟den fazla maya suĢu bulunmuĢtur. Bulunan bu suĢların 

tümünün rumen metabolizması üzerine etkileri araĢtırılmamakla birlikte, araĢtırılan 

suĢlardan NCYC 240, NCYC 694, NCYC 1026, NCYC 1088, Yea-Sacc ve 

Saccharomyces boulardii gibi suĢların probiyotik özelliklere sahip olduğu 

bildirilmektedir. Günümüzde kullanılan canlı maya kültürlerinin fermantatif 

fonksiyonları, mikrobiyal metabolizmayı düzenleyici ve uyarıcı etkileri yani probiyotik 

etkileri görülmüĢtür (58,59). 

Baran ve ark. (15)‟nın karma yemler ile yaptıkları bir çalıĢmada 60 adet karma 

yemin %83.3‟ünde 6700-14000 kob/gr arasında değiĢen sayılarda maya bulunduğunu 

ve depolama Ģartlarının iyileĢtirilmesi gerektiğini bildirmiĢlerdir. 

 

2.2. Mikroorganizmaların Yeme BulaĢma Yolları 

 

 

Yem ve yem hammaddelerinin üretimi, iĢlenmesi esnasında veya depolanması 

sürecindeki herhangi bir noktada mikroorganizmalarla kontaminasyon meydana 

gelebilir. 

 

2.2.1. Yem Bitkilerinin Üretim AĢamasında Kontamine Olması 

 

 

Toprak ortamı; kil parçacıkları, organik madde, mineraller, gaz kompozisyonu, 

besinler, iyonik kuvvet, güçlü redoxa ve değiĢen pH‟lara sahip sulu alanlardan oluĢan 

bir mikrohabitat topluluğudur (60). Toprağın mikrohabitatlarındaki bu değiĢkenlik hem 

anaerobik hem de aerobik olarak farklı bir mikrobik popülasyona dönüĢür (61). 

Topraktaki bu çeĢitli mikroorganizma topluluğu yem bitkisindeki kontaminasyon 

baĢlangıcının ilk olarak burada baĢlayabileceğini göstermektedir. Toprak, verimin 

artırılması için kullanılan gübreler kullanıldığında yada hayvansal veya insan kaynaklı 

idrar ve dıĢkılarının toprağa karıĢmasıyla kontaminasyon baĢlayabilir (42). Toprak; 
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mekanik hasat, güçlü rüzgâr ya da yağmur esnasında alt üst olduğunda bitki materyali 

oluĢan toz ile ilk olarak kontaminasyona uğrayabilir (6). 

 

2.2.2. Yem Bitkilerinin ĠĢlenmesi Sırasında Kontamine Olması 

 

 

Karma yem fabrikalarının kurulduğu alan kontaminasyon açısından önemlidir. 

YerleĢim yerleri, sanayi bölgeleri ve hayvancılığın yoğun yapıldığı yerlerdeki hava ve 

toz oluĢumları yem bitkilerinin iĢlendiği fabrikalarda risk kaynağı olabilir. Bu açıdan 

yem fabrikalarının bu alanlardan uzak kurulması hijyen açısından önemlidir (62). 

Yem fabrikalarında çalıĢan personelin bilgi ve deneyimden yoksun olması veya 

kiĢisel hijyene önem vermemesi kontaminasyon için diğer bir risk kaynağıdır. 

Micrococcu ve Staphylococcus türü mikroorganizmalar eller, burun boĢluğu ve ağızdan 

bulaĢan türler iken, Salmonella ve Shigella türü mikroorganizmalar ise, temelde dıĢkı 

kökenli bulaĢan türlerdir (62).  

Yem fabrikalarında yemlerin üretim aĢamalarında kullanılan alet ve ekipmanın 

mikrobiyal kontaminasyon oluĢturma riski vardır. Fabrikada kullanılan taĢıyıcılar 

önemli bir kontaminasyon kaynağı olabilir. Dikey tip karıĢtırıcılarda elevatörün dıĢ 

kısımlarında bulunan pasif alanlarda biriken yemler, kontaminasyon için önemli bir 

kaynak oluĢturabilir. Pelet yem üretimi sırasında uygulanan sıcaklık, su buharı ve basınç 

mikroorganizma sayısında önemli düzeyde azalma sağlasa da, peletlerin ortam 

sıcaklığına yakın sıcaklığa getirilmesi için gerekli olan soğutma iĢlemi sırasında 

yeniden bulaĢma söz konusu olabilmektedir. Soğutucularda, soğuk hava yem 

içerisinden geçerken ısınır ve nem alır. Bu Ģekilde havanın soğuk metal yüzeye teması 

sonucunda da yoğunlaĢma meydana gelir. Söz konusu bu yoğunlaĢma ile pelet yemlerde 

mikrobiyal kontaminasyon meydana gelebilmektedir (63,64).  

 

2.2.3. Yem Bitkilerinin Depolanması Sırasında Kontamine Olması 

 

 

Hayvancılık yapılan birçok bölgede özellikle kaba yem üretimi genellikle yılın 

belli bir döneminde olmaktadır. Yılın geri kalanı için iĢletmeler bu yemleri ihtiyaçları 

doğrultusunda belirli süreler yem kaynaklarını depolamak zorundadırlar. Depolama 

esnasında mikroorganizma etkinliğinin baĢlaması ile yemlerdeki besin maddeleri 
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yıkımlanmaya baĢlar. Besin maddelerinin yıkımlanması sonucunda su ve ısının 

oluĢması neticesinde mikroorganizmaların çoğalması zamanla daha da hızlanmaktadır. 

Bu nedenle özellikle karma yemlerin depolama süresinin kısa tutulması mikrobiyal 

kontaminasyonun azaltılması açısından önem taĢımaktadır (19). ġamlı ve Onarbay 

(65)‟ın soya küspesi ve balık unu numunelerinde farklı depolama sürelerinin (1 ve 2 ay) 

maya sayılarındaki değiĢime etkisini araĢtırmak için yaptıkları çalıĢmada; soya 

küspesinde bir aylık depolama süresi sonunda buldukları 2366 kob/gr maya sayısının, 

depolamanın ikinci ayında 4199 kob/gr, balık ununda ise 2898 kob/gr‟dan 4090 

kob/gr‟a çıktığını bildirmiĢlerdir. Depolama sırasında meydana gelen 

mikroorganizmaların neden olduğu bozulmayı etkileyen faktörler Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: 

a- Depolanan yem hammaddelerinin veya karma yemlerin nem içeriğinin %13-

14‟ün üzerinde olması. 

b- Yemin depolandığı ortamdaki bağıl nem ve sıcaklığın mikroorganizmaların 

geliĢimine uygun olması. Nitekim güvenli bir depolamada ortam bağıl neminin %75‟in 

üzerine çıkmaması gerekmektedir.  

c- Hasat sırasında kullanılan ekipmanlara bağlı olarak yem hammaddelerinde 

zedelenme ve eziklerin oluĢması, depolanma süresinde mikroorganizmaların çok hızlı 

çoğalabilmelerine zemin hazırlar. Zira danelerin zedelenmesi koruyucu zar ve kabuğun 

zarar görmesi anlamına gelmektedir. 

d- Depo veya ambar zararlıları olarak bilinen kuĢ, fare, böcek, güve ve 

kurtçukların yem içerisinde kalan leĢleriyle yine bunların idrar ve gübreleri patojen 

mikroorganizmaların geliĢimi için uygun ortam oluĢturmaları. 

e- Çok yüksek sıcaklıklarda ve tahıl silolarının içinin havalandırılmamasına bağlı 

olarak silo içi sıcaklığın artması ile birlikte açığa çıkan su buharının silo kapaklarında 

yoğunlaĢarak mikroorganizmaların geliĢimine olanak sağlaması. 

f- Tahıl silolarının iç duvarlarında bulunan girinti ve çıkıntıların yem birikimine 

neden olarak fungal ve bakteriyel artıĢ için uygun ortam oluĢturmaları.  

g- Tahıl silolarının içinin temizlenmemesi ve özellikle bir önceki yemin silodan 

tamamen uzaklaĢtırılmaması (5). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 
 

 

 

3.1. Materyal  

 

 

Bu çalıĢmada değerlendirilen yem materyallerini, ġanlıurfa Ġl‟inin farklı 

bölgelerinde faaliyet gösteren büyükbaĢ et ve süt iĢletmelerinden temin edilen mısır 

silajı, karma yem (fenni yem) ve sap balyası oluĢturmuĢtur. Bu kapsamda ġanlıurfa ilini 

temsil edecek Ģekilde toplam 40 iĢletme belirlenmiĢ ve 2017 yılının kasım ayında yem 

materyalleri numune toplama usulüne uygun olarak temin edilmiĢtir (66). Bu tez 

çalıĢması Harran Üniversitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu‟nun (HRÜ-

HADYEK) 2017/04/03 sayılı kurul kararı doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.Yöntem 

 

3.2.1. Numune Toplanan Bölgelerin ve ĠĢletmelerin Tespiti 

 

 

ÇalıĢma kapsamında değerlendirilen silaj, sap balyası ve karma yem 

numunelerinin toplandığı iĢletmelerin tespiti aĢamasında ġanlıurfa Tarım ve Kırsal 

Kalkınmayı Destekleme Kurumu ve ġanlıurfa Damızlık Sığır Birliğinden alınan iĢletme 

bilgilerinden faydalanılmıĢtır. ÇalıĢmanın hedef yem gruplarını kullanan ve 100 

büyükbaĢ ve üzeri hayvana sahip iĢletmeler dikkate alınmıĢtır. Bunun yanı sıra söz 

konusu iĢletmeler merkez ilçeler dâhil olmak üzere ġanlıurfa ilinin tüm ilçelerinin 

coğrafi özellikleri ve iĢletmelerin birbirine yakınlığı göz önünde bulundurularak Tablo 

3.1‟te görüldüğü üzere dört bölgeye ayrılmıĢ ve her bölgeden 10‟ar iĢletme 

belirlenmiĢtir (Resim 3.1).  

 

Tablo 3.1. ÇalıĢmada Değerlendirilen Yemlerin Toplandığı Bölgeler. 

1. Bölge Bozova - Birecik - Hilvan - Halfeti 

2. Bölge Harran - Akçakale - Suruç 

3. Bölge Siverek - ViranĢehir - Ceylanpınar 

4. Bölge Karaköprü - Eyyübiye - Haliliye 
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Resim 3.1. ÇalıĢmada Değerlendirilen Yemlerin Toplandığı Bölgelerin Haritada 

Gösterimi. 

 

3.2.2. ÇalıĢmada Değerlendirilen Yem Numunelerinin Alımı 

 

 

Meteoroloji Genel Müdürlüğü‟nün uzun yıllar ortalama verileri incelendiğinde 

ġanlıurfa ilindeki yağıĢ ve oransal nem miktarının Ekim ayından itibaren hızla arttığı 

anlaĢılmaktadır. Ortam ve depolanan materyalde olabilecek mikroorganizma 

aktivitesinin artacağı Kasım ayında örnek alma iĢlemine baĢlanmıĢtır. 

Mikrobiyolojik analizlerin hassasiyeti ve çalıĢma süresi göz önüne alınarak her 

hafta bir bölgeden alınan numuneler çalıĢıldıktan sonra diğer bölgeye geçilmiĢtir. 

ÇalıĢılan bölgedeki iĢletmelerden numuneler Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığının 

21 Ocak 2017 tarihli ve 29955 (mükerrer) sayılı „„Yemlerin Resmî Kontrolü Ġçin 

Numune Alma ve Analiz Metotlarına Dair Yönetmelik‟‟ kapsamında belirtildiği Ģekilde 

alınmıĢtır (66). Numuneler steril numune poĢetlerine koyulduktan sonra önceden 

hazırlanmıĢ olan etiketler ile numaralandırılmıĢtır (Resim 3.2). Numuneler 

iĢletmelerden toplandıktan sonra soğuk zincir ortamında kısa süre içerisinde 

laboratuvara getirilerek mikrobiyolojik analizler yapılmıĢtır. 
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Resim 3.2. ÇalıĢmada Değerlendirilen Yem Numunelerin Etiketlenmesi. 

 

3.2.3. Mikrobiyolojik Analizler için Ön Hazırlık 

 

 

Analizde kullanılan laboratuvar malzemeleri otoklavda (selecta) 121 °C ve 15 

dakika, daha sonra ise 170 
o
C‟deki etüvde (nüve) iki saat bekletilerek sterilizasyon 

iĢlemi yapılmıĢtır. Ayrıca eĢ zamanlı olarak ekim yapılacak petri kaplarının 

numaralandırma iĢlemleri yapılmıĢtır. Analizlere baĢlanmadan önce çalıĢılacak ortam 

çapraz kontaminasyon riskine karĢı dezenfektanlar ile temizlenmiĢtir. Salmonella ve L. 

monocytgenes dıĢındaki sayım analizlerinde literatür taramalarındaki sonuçlar dikkate 

alınarak -3 dilüsyona kadar seyreltme olacak Ģekilde 9 ml‟lik Maximum Recovery 

Diluent (MRD) tüpleri hazırlanmıĢtır. Örneklerden 25‟er gram tartılarak, üzerine oda 

ısısına getirilmiĢ olan zenginleĢtirme sıvılarından 225 ml eklenerek stomacher‟de 

homojen hale getirilmiĢtir. Analizler iki tekerrürlü ve bu tekerrürler için iki paralel ekim 

yapılarak yürütülmüĢtür. ÇalıĢmadan arta kalan yem numuneleri derin dondurucuda 

muhafaza edilmiĢtir (Resim 3.3). 
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Resim 3.3. Analiz Hazırlık ÇalıĢmaları. 

 

3.2.3.1. Mikrobiyolojik Analizler 

 

 

ÇalıĢmada değerlendirilen mikroorganizmaların sayım analizleri için yapılan 

kaynak taramalarında sonuçların yüksek çıktığı göz önünde bulundurularak ekim 

yapmadan önce Clostridium spp., küf-maya ve Enterobacter spp. analizleri için aĢağıda 

belirtildiği Ģekilde seyreltme iĢlemi yapılarak dilüsyonlar hazırlanmıĢtır. 

Seyreltmenin birinci aĢaması: Yem örneklerinden hassas terazide (Radwag)  

steril numune poĢetine 25 gr tartılarak üzerine 225 ml MRD eklendi ve Stomacher 

(Smasher) de homojenize edildi. Bu seyreltme ile 1/10‟luk (10
-1

) dilüsyon elde 

edilmiĢtir. 

Seyreltmenin ikinci aĢaması: 1/10‟luk (10
-1

) dilüsyondan otomatik pipet 

(Eppendorf) ile 1 ml alındıktan sonra, hazırlanmıĢ olan 9 ml‟lik MRD (Maximum 

Recovery Diluent) bulunan tüpe aktarılarak 1/100‟lük (10
-2

) dilüsyon elde edildi. Bu 

dilüsyon karıĢtırıcıda (Electro-mag) homojen hale getirildikten sonra otomatik pipet 

(Eppendorf) ile 1 ml alındı hazırlanmıĢ olan 9 ml‟lik MRD bulunan tüpe aktarılarak 

1/1000‟lik (10
-3

) dilüsyon elde edilmiĢtir. 
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3.2.3.1.1. Listeria monocytogenes Analizi  

 

 

ÇalıĢmada değerlendirilen yem numunelerinin Listeria monocytogenes analizi 

“Gıda ve Yem Maddelerinin Mikrobiyolojisi Listeria monocytogenes'in Aranması ve 

Sayımı Metodunda” belirtildiği Ģekilde yapılmıĢtır (67). 

Birinci zenginleĢtirme: Ġki adet 25 gr yem numunesi hassas terazide (radwag) 

tartılarak üzerine 225 ml Half Fraser Broth eklenerek Stomacher (Smasher) cihazında 

homojenize edilip 30±1 
o
C‟de 24±2 saat inkübatörde (Memmert) inkübasyona 

bırakılmıĢtır. 

Ġkinci zenginleĢtirme: Ön zenginleĢtirmeden elde edilen kültürden 0.1 ml 

alınarak 10 ml tam kuvvet zenginleĢtirme besiyeri (Fraser Broth) ihtiva eden bir tüpe 

aktarılmıĢtır. Ġnoküle edilmiĢ Broth‟lar 35-37 
o
C‟de 48 ±2 saat inkübatörde (Memmert) 

bekletilmiĢtir.  

Ġzolasyon: Ġnkübasyondan sonra Fraser broth‟lardan bir öze dolusu alınarak 

hazır besiyeri olarak temin edilen (ALOA) Chromogenic Listeria Ağar besiyerine 

(Bioneks-Fransa) çizildi ve 37±1 
o
C‟de 24±3 saat inkübasyona bırakıldı (Resim 3.4). 

Ġnkübasyon sonucunda besiyerinde yeĢil ve çevresi zon oluĢturan kolonilerin olup 

olmadığına bakılmıĢtır. 

 

 
Resim 3.4. Chromogenic Listeria Ağar Besiyeri. 
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3.2.3.1.2. Salmonella spp Analizi 

 

 

ÇalıĢmada değerlendirilen yem numunelerinin Salmonella analizi “Gıda ve 

Hayvan Yemleri-Salmonella Türlerinin Belirlenmesi için Yatay Yöntem‟de” belirtildiği 

Ģekilde yapılmıĢtır (68). 

 Ön zenginleĢtirme: Ġki adet 25 gr yem numunesi hassas terazide tartılarak 

üzerine 225 ml Buffered Pepton Water eklenerek Stomacher‟de homojenize edilip 37±1 

o
C‟ de 18±2 saat inkübatörde inkübasyona bırakılmıĢtır.  

Seçici zenginleĢtirme: Ön zenginleĢtirme yapılan numunelerden 0.1 ml 

Mikropipet ile alınarak 10 ml‟lik RVS Broth (Rappaport-Vasilladis Soya Broth) 

tüplerine inoküle edilip 41.5 ± 1 
o
C de 24±3 saat inkübatörde inkübasyona bırakılmıĢtır. 

Ġzolasyon: Ġnkübasyon sonunda RVS (Rappaport-Vasilladis Soya Broth) 

broth‟lardan bir öze dolusu alınarak XLD ağara (Bioneks-Fransa) çizme yöntemi ile 

ekim yapılmıĢ ve 37±1 
o
C de 24±3 saat inkübe edilmiĢtir.  

Kimyasal doğrulama: Ġnkübasyon sonucunda XLD (Xylose Lysine 

Deoxycholate) ağar besiyerinde merkezleri siyah koloniler Ģüpheli kabul edilmiĢ, bu 

kolonilerin biyokimyasal olarak doğrulanma aĢamaları için hazır ticari latex kiti 

(Bioneks- Fransa) kullanılmıĢtır (Resim 3.5). 

 

 

Resim 3.5. XLD Besiyerinde Salmonella Bakterisine Ait ġüpheli Siyah Zonlu  

Koloniler.  
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3.2.3.1.3. Küf ve Maya Analizi 

 

 

ÇalıĢmada değerlendirilen yem numunelerinin küf ve maya anlizleri “Gıda ve 

hayvan yemleri mikrobiyolojisi, Maya ve küflerin sayımı için yatay yöntem” 

kapsamında belirtildiği Ģekilde yapılmıĢtır (69). Küf-maya sayımında Dichloran Rose 

Bengal Chloramphenicol Agar (Bioneks-Bm14208) besiyeri kullanılmıĢtır. Hazırlanan 

dilüsyonlardan 1‟er ml alınıp yayma ekim yöntemi kullanılarak 5 gün 25°C‟de inkübe 

edilen petrilerde geliĢen kolonilerin sayımı yapılmıĢ, bulunan sayılar dilüsyon 

faktörleriyle çarpılarak dilüsyonlardaki değerlerin ortalaması alınmıĢ ve sonuçlar kob/gr 

olarak hesaplanmıĢtır (Resim 3.6,3.7).  

 

 

Resim 3.6. Maya ve Küf Kolonilerinin Petrideki Görünümü. 
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Resim 3.7. Küf Kolonilerinin Petrideki Görünümü.  

 

3.2.3.1.4. Clostridium spp. Analizi 

 

 

ÇalıĢmada değerlendirilen yem numunelerinin Clostridium spp analizi “Gıda ve 

Hayvan Yemlerinin Mikrobiyolojisi, Clostridium Perfrıngens Sayımı Ġçin Yatay 

Yöntem, Koloni Sayım Tekniği” kapsamında belirlenmiĢtir (70). Metotta belirtilen TSC 

Ağar (Bioneks-Bk031Ha) ve zenginleĢtirici saplament (Bioneks-Bm07708 - Bm03908) 

kullanılarak hazırlanmıĢ olan dilüsyonlardan yayma yöntemine göre ekim yapılmıĢ ve 

35 
o
C‟de anaerobik inkübatörde (Sanyo) 24 Saat inkübe edilmiĢtir. Ġnkübasyon sonunda 

siyah renkli koloniler Clostridium perfringens Ģüphelisi olarak değerlendirilmiĢtir 

(Resim 3.8). 
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Resim 3.8. Clostridium spp. Kolonilerinin Petrideki Görünümü. 

 

3.2.3.1.5. Enterobacter spp. Analizi 

     

 

ÇalıĢmada değerlendirilen yem numunelerinin Enterobacter türlerinin analizi 

dökme ekim yöntemi kullanılarak “Gıda ve Hayvan Yemleri, Enterobacteriaceae 

Aranması ve Sayımı Ġçin Yatay Yöntem” kapsamında yapılmıĢtır (71). 

Hazırlanan dilüsyonlardan 2 steril petri kutusuna 1‟er ml konulmuĢ, aseptik 

koĢullarda hazırlanmıĢ VRBGA (Bioneks-Bm07508) besiyeri ortalama 45 
o
C‟ye 

soğutularak yaklaĢık 10 ml olarak üzerine dökülerek ve karıĢtırılmıĢtır. Donma 

gerçekleĢtikten sonra üzerine yarı anaerobik Ģartlara ulaĢmak için ilave olarak 15 ml 

daha besiyeri dökülerek petriler 37 
o
C‟de 24±2 saat inkübatörde bekletilmiĢtir. 

Ġnkübasyon sonunda petrilerdeki kırmızı ve/veya kırmızı renkte zon oluĢturan koloniler 

sayılarak, dilüsyon faktörleriyle çarpılmıĢtır. Dilüsyonlardaki değerlerin ortalaması 

alınarak sonuçlar kob/gr olarak hesaplanmıĢtır (Resim 3.9).  
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 Resim 3.9. VRBGA Besiyerinde Enterobacter Türlerinin Petrideki Görünümü.  

 

3.3. Ġstatistiksel Analiz 

 

 

AraĢtırma sonunda elde edilen veriler logaritmik değerlere çevrilerek SPSS (72) 

paket programı kullanılarak Varyans Analizi ile değerlendirilmiĢtir. Bölgelerin 

karĢılaĢtırılmasında ise Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi kullanılmıĢtır.   
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4. BULGULAR 

 
 

 

ġanlıurfa Ġlinin farklı bölgelerinden (1, 2, 3. ve 4. Bölge) alınan farklı yem 

gruplarında (silaj, sap balyası ve karma yem) yapılan analizler sonucunda tespit edilen 

Listeria monocytgenes ve Salmonella bakterilerine ait veriler Tablo 4.1‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.1. ÇalıĢmada Değerlendirilen Yemlerde Listeria monocytogenes ve Salmonella 

Analiz Sonuçları (+/-). 

Analizler Yemler 1. Bölge 2. Bölge 3. Bölge 4.Bölge PS (%) 

Listeria 

monocytogenes 

Silaj - - - -    0 

Sap Balyası - - - -    0 

Karma Yem - - - -    0 

Salmonella 
Silaj - - - -    0 

Sap Balyası - - - + 2.5 

Karma Yem + - + -    5 
  PS: Pozitif sonuç (%) 
 

Tablo 4.1‟deki verilere göre Listeria monocytogenes yönünden yapılan analiz 

çalıĢmalarında incelenen iĢletmelerde pozitif sonuç tespit edilmemiĢtir. Salmonella 

açısından silaj yemlerinde  pozitif numune tespit edilmezken 4. bölgedeki iĢletmelerden 

alınan 10 adet sap balyası numunesinden sadece 1 tanesinde (% 2.5), 1. ve 3. bölgedeki 

10‟ar iĢletmeden alınan 20 adet karma yem numunesinden 2 tanesinde pozitif sonuç 

(%5) tespit edilmiĢtir. Bazı iĢletmelerde Salmonella tespit edilmesine rağmen 

yaptığımız istatistiksel analizde hem yem türleri arasında ve hem de bölgeler arasında 

istatistiksel olarak herhangi bir farklılık bulunmamıĢtır (P>0.05). 

 

ÇalıĢmada değerlendirilen yem kaynaklarının küf, maya, Enterobacter spp. ve 

Clostridium spp. değerleri Tablo 4.2‟te sunulmuĢtur. Tablo 4.2‟teki veriler küf ve maya 

mikroorganizmaları açısından değerlendirildiğinde bütün yemlerde bölgeler arasında 

istatistiksel farklılık tespit edilmiĢtir (P<0.05). ÇalıĢmada değerlendirilen diğer 

mikroorganizmalardan Enterobacter spp. ve Clostridium spp. açısından ise bölgeler 

arasında sap balyası ve karma yemlerde istatistiksel açıdan farklılık tespit edilmiĢ 

(P<0.05) olup silaj yemlerinde bölgeler arasında istatistiksel fark bulunmamıĢtır 

(P>0.05). 
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Tablo 4.2. ÇalıĢmada Değerlendirilen Yemlerde Küf, Maya, Enterobacter spp. ve 

Clostridium spp. Analiz Sonuçlarının Log10 Tabanlı Olarak Gösterimi . 

MO Yemler 1. Bölge 2. Bölge 3. Bölge 4.Bölge SEM P 

Küf 
Silaj 4.33 

a
 4.84 

a
 3.17 

b
 3.16 

b
 0.182 * 

Sap Balya 3.56 
b
 4.52 

a
 4.15 

ab
 4.05 

ab
 0.115 * 

Karma Y. 2.59 
b
 3.69 

a
 2.76 

b
 3.67 

a
 0.112 * 

Maya 
Silaj 2.82 

b
 3.74 

a
 4.32 

a
 1.95 

c
 0.179 * 

Sap Balya 2.97 
c
 3.66 

b
 4.32 

a
 4.30 

a
 0.116 * 

Karma Y. 1.98 
c
 3.42 

a
 2.77 

b
 3.60 

a
 0.109 * 

Enterobacter 

spp. 

Silaj    2.51    2.79    3.00    2.36 0.110 ÖD 

Sap Balya 2.42 
b
 3.44 

a
 3.49 

a
 3.28 

a
 0.131 * 

Karma Y. 2.19 
c
 3.31 

a
  2.53 

bc
  2.95 

ab
 0.106 * 

Clostridium 

spp. 

Silaj   1.86    2.50    1.66    1.80 0.147 ÖD 

Sap Balya 0.63 
b
  1.34 

ab
  1.52 

ab
 1.80 

a
 0.156 * 

Karma Y. 0.64 
c
  1.02 

bc
 1.72 

b
 2.52 

a
 0.155 * 

a,b,c: Her satırda farklı harf taĢıyan değerler farklı bulunmuĢtur (P<0.005); MO: Mikroorganizma,  

P:Ġstatistiksel önem; *: P<0.05; ÖD: Önemli değil 

 

ÇalıĢma kapsamında 40 ĠĢletmeden alınan silaj, sap balyası ve karma yemlerinde 

yapılan küf, maya, Enterobacter spp. ve Clostridium spp analizlerinin kob/gr sonuçları 

Tablo 4.3‟te verilmiĢtir.  

 

 Tablo 4.3. ÇalıĢmada Değerlendirilen Yemlerin Küf, Maya, Enterobacter spp. ve 

Clostridium spp. Analiz Sonuçlarının kob/gr Olarak Gösterimi. 
MO Yemler 1. Bölge 2. Bölge 3. Bölge 4. Bölge SEM Ġl Ort. P 

Küf  

Silaj 2.1 x10
4a

 6.9 x10
4a

 1.5 x10
3b

 1.4 x10
3b

 0.258
 

2.3x10
4 

* 

Sap Balya 3.6 x10
3b

 3.3 x10
4a

  1.4 x10
4ab

 1.1 x10
4ab

 0.163
 

1.6x10
4 

* 

Karma Y. 3.9 x10
2b

 4.9 x10
3a

 5.8 x10
2b

 4.7 x10
3a

 0.158
 

2.6x10
3 

* 

Maya  

Silaj 6.6 x10
2b

 5.5 x10
3a

 2.1 x10
4a

 8.9 x10
1c

 0.282
 

6.8x10
3 

* 

Sap Balya 9.3 x10
2c

 4.6 x10
3b

 2.1 x10
4a

 2.0 x10
4a

 0.169
 

6.9x10
3 

* 

Karma Y. 9.5 x10
1c 

2.6 x10
3a

 5.9 x10
2b

 4.0 x10
3a

 0.151
 

1.8x10
3 

* 

Enterobacter 

spp.  

Silaj  3.2 x10
2
  6.2 x10

2
   1.0 x10

3
 2.3 x10

2
 0.160

 
5.4x10

2 
ÖD 

Sap Balya 2.6 x10
2b

 2.8 x10
3a

 3.1 x10
3a

 1.9 x10
3a

 0.186
 

2.0x10
3 

* 

Karma Y. 1.5 x10
2c

 2.0 x10
3a

  3.4 x10
2bc

  8.9 x10
2ab

 0.153
 

8.5x10
2 

* 

Clostridium 

spp.  

Silaj  7.2 x10
1
  3.2 x10

2
   4.6 x10

1
   6.3 x10

1 
0.204

 
1.2x10

2 
ÖD 

Sap Balya 4.3 x10
0b

 2.2 x10
1ab 

 3.3 x10
1ab 

  6.3 x10
1a 

0.224
 

3.1x10
1 

* 

Karma Y. 4.4 x10
0c

 1.0 x10
1bc 

5.2 x10
1b 

3.3 x10
2a

 0.216
 

1.0x10
2 

* 
     a,b,c: Her satırda farklı harf taĢıyan değerler farklı bulunmuĢtur (P<0.05), MO:Mikroorganizma, *:P<0.05, 

P:Ġstatistiksel önem, ĠO: Ġl ortalaması, kob/gr: Bir gramda koloni oluĢturan birim, ÖD: Önemli değil 

 

 

  Küf sayısı bakımından silaj yemlerinde il ortalaması 2.3x10
4 

kob/gr olup,
 
en 

yüksek (6.9x10
4
) 2. Bölgeden temin edilen numunelerde tespit edilmiĢken, (P<0.05), 

sap balyası numunelerinde ise aynı mikroorganizmanın il ortalaması 1.6x10
4 

kob/gr 

olarak belirlenmiĢ ve
 
en yüksek (3.3x10

4
) yine 2. Bölgeden temin edilen sap balyası 
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numunelerinde tespit edilmiĢtir (P<0.05). Karma yemlerde ise küf sayısı en yüksek 2. ve 

4. bölgede tespit edilmiĢtir (P<0.05). Maya sayısı silajda en yüksek (2.1x10
4 

kob/gr) 3. 

bölgede, sap balyası ve karma yemlerinde ise en düĢük değerler sırasıyla 9.3x10
2
-

9.5x10
1 

kob/gr olup 1. bölgede belirlenmiĢtir (P<0.05). Enterobacter spp. sayısı il 

ortalaması silaj, sap balyası ve karma yem numunelerinde sırasıyla 5.4x10
2
, 2.0x10

3
 ve 

8.5x10
2 

kob/gr olarak belirlenmiĢ olup sap balyası ve karma yemlerde bölgeler arasında 

istatistiksel farklılık tespit edilmiĢtir (P<0.05). Clostridium spp. bakterisinin silaj, sap 

balyası ve karma yemlerdeki il ortalaması sırasıyla 1.2x10
2
, 3.1x10

1
 ve 1.0x10

2
 kob/gr 

olup, bölgeler arasında istatistiksel açıdan farklılık sap balyası ve karma yemlerde tespit 

edilmiĢtir (P<0.05). 

Grafik 4.1‟de silaj numunelerinde küf parametresi için en yüksek değer 4.84 

log10 kob/gr ile 2. bölgede tespit edildiği görülmektedir (P<0.05). 1. bölge ise sayı 

olarak 4.33 log10 kob/gr ile il ortalamasının üzerinde yer almıĢtır. En düĢük değerler, 3. 

(3.17 log10 kob/g) ve 4. bölgelerden (3.16 log10 kob/gr)  elde edilmiĢ olup il 

ortalamasının altında yer almıĢlardır. 

 

Grafik 4.1. Silaj Numunelerinde Küf Analiz Sonuçları (log10 kob/gr). 

 

 

ÇalıĢmada değerlendirilen sap balyası numunelerinin küf içeriği bakımından 

(Grafik 4.2), bölgeler arasında yine en yüksek değerin 2. bölgede tespit edildiği ve en 

düĢük değerin ise 1. bölgede çıktığı görülmektedir (P<0.05) 

 

  

4.33 a 
4.84 a 

3.17 b 3.16 b 

3.88 

0

1

2

3

4

5

1. Bölge 2. Bölge 3. Bölge 4. Bölge Ġl Ort.

Silaj (Küf) 
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 Grafik 4.2. Sap Balyasında Küf Analiz Sonuçları (log10 kob/gr). 

 

 
ÇalıĢma kapsamında karma yemlerde (Grafik 4.3) belirlenen en fazla küf 

sayıları, 2. ve 4. bölgelerde sırasıyla 3.69 log10 kob/gr ve 3.67 log10 kob/gr olarak 

bulunmuĢ ve aynı istatistiksel grupta yer almıĢlardır. En düĢük küf sayıları ise 1. ve 3. 

bölgede saptanmıĢtır (P<0.05).  

 

        
Grafik 4.3. Karma Yemlerde Küf Analiz Sonuçları (log10 kob/gr). 

 

Silaj örneklerinde yapılan maya içerikleri 2. ve 3. bölgede daha yüksek 

bulunmuĢtur (Grafik 4.4). En düĢük ortalama değer ise 1.95 log10 kob/gr ile 4. bölgedeki 

silaj numunelerinde tespit edilmiĢtir (P<0.05). 

 

   

3.56 b 

4.52 a 
4.15 ab 4.05 ab 4.07 

0

1

2

3

4

5

1. Bölge 2. Bölge 3. Bölge 4. Bölge Ġl Ort.

Sap Balyası (Küf) 

2.59 b 

3.69 a 

2.76 b 

3.67 a 
3.18 

0

1
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1. Bölge 2. Bölge 3. Bölge 4. Bölge Ġl Ort.

Karma Yem (Küf) 
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  Grafik 4.4. Silaj Numunelerinde Maya Analiz Sonuçları (log10 kob/gr). 

 

 

Grafik 4.5‟te sap balyası numunelerinde maya değerleri ortalama 2.97 – 4.32 

log10 kob/gr arasında dağılıĢ göstermiĢtir. En yüksek değerler 3. ve 4. bölgelerde tespit 

edilmiĢtir (P<0.05). 1. ve 2. bölgedeki sap balyası numunelerinde maya sayısı il 

ortalamasının altında bulunmuĢ, 3. ve 4. bölgeden elde edilen veriler istatistiksel olarak 

benzer olup il ortalamasının üstünde yer almaktadır. 

 

   
   Grafik 4.5. Sap Balyasında Maya Analiz Sonuçları (log10 kob/gr). 

 

 

2.82 b 

3.74 a 

4.32 a 

1.95 c 

3.21 
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1,00
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Grafik 4.6‟daki veriler incelendiğinde karma yemler bakımından bölgeler 

arasında en düĢük maya içeriği 1.bölgede 1.98 log10 kob/gr bulunmuĢtur. En yüksek 

değer ise 2. ve 4. bölgede tespit edilmiĢtir (P<0.05). 3. bölgedeki maya içeriği ise ilin 

ortalamasına yakın bulunmuĢtur. 

 

 
  Grafik 4.6. Karma Yemlerde Maya Analiz Sonuçları (log10 kob/gr). 

 

  

 ÇalıĢma kapsamında değerlendirilen silaj numunelerinin Enterobacter spp. 

içeriklerine bakıldığında (Grafik 4.7) rakamsal olarak en yüksek 3. bölgede tespit 

edilmiĢ olup bölgeler arasında istatistiksel farklılık bulunmamıĢtır (P>0.05). 

 

 
 Grafik 4.7. Silaj Numunelerinde Enterobacter spp. Analiz Sonuçları (log10  

kob/gr). 
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Bölgelerden alınan sap balyalarında Enterobacter spp. değerleri Grafik 4.8‟de 

verilmiĢ olup bölgeler arasında en düĢük maya içeriği 1. bölgede bulunmuĢken 2, 3 ve 

4. bölgelerdeki değerler istatistiksel olarak benzer olup il ortalamasının üstündedir 

(P<0.05). 

 

 
  Grafik 4.8. Sap Balyasında Enterobacter spp. analiz sonuçları (log10 kob/gr). 

 

 

Karma yemler Enterobacter spp. içerikleri yönünden değerlendirildiğinde 

(Grafik 4.9) bölgeler içerisinde en yüksek değer 2. bölgede, en düĢük değer ise 1. 

bölgede tespit edilmiĢtir. (P<0.05). 

. 

 
 Grafik 4.9. Karma Yemlerde Enterobacter spp. Analiz Sonuçları (log10 kob/gr) 
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Silaj numunelerinde Clostridium spp. varlığı (Grafik 4.10)  bakımından rakamsal 

olarak en yüksek değer 2. bölgede, en düĢük değer ise 3. bölgede tespit edilmesine 

rağmen Clostridium spp. varlığı açısından incelenen bölgeler arasında istatistiksel 

olarak farklılık bulunmamıĢtır (P>0.05). 

 

 
Grafik 4.10. Silaj Numunelerinde Clostridium spp. Analiz Sonuçları (log10    

kob/gr). 

 

 
Sap balyalarındaki yemlerdeki Clostridium spp. Varlığı (Grafik 4.11) açısından 

bölgeler arasında en düĢük değer 1. bölgede iken en yüksek Clostridium spp. değeri 4. 

bölgede çıktığı görülmektedir (P<0.05). 

 

 
 Grafik 4.11. Sap Balyasında Clostridium spp. Analiz Sonuçları (log10 kob/gr). 
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Grafik 4.12‟deki veriler incelendiğinde karma yemlerde bulunan Clostridium 

spp. varlığı açısından en yüksek değer 4. bölgede, en düĢük ise 1. bölgede tespit 

edilmiĢtir (P<0.05). 

 

 
 Grafik 4.12. Karma Yemlerde Clostridium spp. Analiz Sonuçları (log10 kob/gr). 
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5.  TARTIġMA  

 

 

 
Bu çalıĢma kapsamında ġanlıurfa ilini temsilen dört farklı bölgedeki 

iĢletmelerden alınan kaba ve konsantre yem numunelerinin mikrobiyolojik analizlerine 

ait sonuçlar Tablo 4.1, 4.2 ve 4.3‟te sunulmuĢtur. Tablo 4.3 incelendiğinde, incelenen 

yem numunelerinde tespit edilen mikroorganizma değerlerinin bölgeler arasında ve yem 

grupları arasında farklı değerlerde bulunmasının sebebi bu yemlerin farklı depolama 

koĢullarına tabi tutulmaları ve yemlerin iĢletmelerdeki depo Ģartlarının farklı olmasıyla 

açıklanabilir. Bilindiği üzere mikroorganizmalar çoğalmak için belirli bir nem, oksijen 

ve sıcaklığa ihtiyaç duyarlar, bu Ģartlar yemlerin depolanması esnasında 

mikroorganizmaların lehine oluĢmasıyla sayıları hızla artarak yemin niteliğinde 

bozulmaya ve bunun yanında hayvanların sağlığı için bir tehdit oluĢturur (5, 6). Bu 

mikroorganizmalardan değiĢik koĢullarda yaĢama yeteneğine sahip bir patojen olan 

listeria türlerinden L. Monocytogenes,  40 iĢletmeden alınan toplam 120 yem örneğinin 

bazılarında, özellikle de silajların bazı örneklerinde Ģüpheli olarak tespit edilmesine 

rağmen hiçbiri L. monocytogenes olarak doğrulanamamıĢtır. Ülkemizde yapılan benzer 

bir çalıĢmada TaĢçı ve ark. (16)‟nın Burdur ilinde silaj örneklerinde yaptıkları çalıĢmada 

örneklerin %6.66‟inde, yine baĢka bir çalıĢmada ise Baran ve ark. (15)‟nın yaptıkları bir 

araĢtırmada ise karma yemlerin %26.7‟sinde Listeria monocytogenes tespit etmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada değerlendirilen silaj örneklerinin bazılarında Ģüpheli Listeria türlerinin 

olmasına rağmen benzer çalıĢmalardan farklı olarak L. monocytogenes türünün tespit 

edilmemesi, bu çalıĢmanın yapıldığı bölgedeki yem türlerinde özelliklede silaj 

örneklerinde diğer Listeria türleri yönünden araĢtırılmasının gerekli olduğu kanaatine 

ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada değerlendirilen silaj numunelerinde salmonella bakterisi tespit 

edilmezken, 40 adet sap balyası numunesinden sadece 1 tanesinde (%2.5), 40 adet 

karma yem numunesinden ise 2 tanesinde pozitif sonuç (%5) tespit edilmiĢtir. 

Salmonella açısından elde edilen sonuçlar Jones ve Richardson (41)‟ın 629 yem 

örneğinin 35‟inden (%5.6); Yalçın ve Dalkılıç (18)‟ın piyasadan temin edilen 95 adet 

yem numunesinde yaptıkları çalıĢmanın 5 örneğinde (%5.26)‟inden, Baran ve ark. 

(15)‟nın 60 adet karma yemin %3.33‟sinden ve Kwiatek ve ark. (30)‟nın 4410 adet 
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örneğinin 158 (%3.58)‟inden elde ettikleri sonuçları ile uyumlu gözükmektedir. Diğer 

yandan baĢka bir çalıĢmada; mısır, mısır unu, buğday, buğday unu, ayçiçeği, ayçiçeği 

unu, soya fasulyesi, soya unu, balık unu ve et-kemik unundan oluĢan 100 örneğin hiç 

birinde Salmonella tespit edilemediği bildirilmiĢtir (28). 

Bazı küf mantar türlerinin ikincil metabolitleri olan ve mikotoksin olarak bilinen 

zararlı toksin üretmeleri sonucu hem hayvanların sağlığını bozması hem de süte 

geçmesi sonucu tüketicilerin sağlığını tehdit etmesi bakımından küf konusu birçok 

araĢtırmaya konu olmuĢtur (4,8,15,46-52). Bu çalıĢma kapsamında silaj örneklerindeki 

küf sayısı bakımından yem numunelerinin alındığı bölgelerde sırasıyla 2.1x10
4
, 6.9x10

4
, 

1.5x10
3
 ve 1.4x10

3
 kob/gr tespit edilmiĢ olup, il ortalaması 2.3x10

4
 kob/gr olarak 

bulunmuĢtur. Sap balyası numunelerinde ise bu değerler sırasıyla 3.6x10
3
, 3.3x10

4
, 

1.4x10
4
 ve 1.1x10

4
 kob/gr bulunmuĢ olup aynı mikroorganizmanın sap balyası için il 

ortalaması 1.6x10
4 

kob/gr düzeyinde tespit edilmiĢtir. Karma yemlerdeki küf sayısı 

çalıĢmanın yapıldığı bölgelerde sırasıyla 3.9x10
2
, 4.9x10

3
, 5.8x10

2 
ve 4.7x10

3 
kob/gr 

tespit edilmiĢ olup il ortalaması 2.6x10
3 

kob/gr olarak bulunmuĢtur. Her ne kadar 

çalıĢılan yem numuneleri silaj, sap balyası ve karma yem gibi farklı konservasyon ve 

içerik açısından farklı olarak değerlendirilse de bu yemlerin depolanma aĢamasında 

baĢlıca nem, sıcaklık ve oksijen varlığı gibi ortamın fiziksel Ģartları küflerin geliĢimini 

etkilediği bilinmektedir. Bu çalıĢmada farklı yem gruplarından elde edilen küf 

değerlerinin birbirine yakın olması bu açıdan değerlendirilebilir. Erdoğan ve AslantaĢ 

(14)‟ın yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada karma yemlerde küf sayısını 4.2x10
4
-1.7x10

6
 

kob/gr olarak tespit etmiĢler ve bu değer karma yemler için bu çalıĢmadan elde edilen 

2.6x10
3 

kob/gr değerinden yüksek çıktığı görülmektedir. Bu çalıĢmada karma yemler 

için elde edilen değer, benzer Ģekilde Baran ve ark. (15)‟nın karma yemler için tespit 

ettikleri 9x10
2
-1.8x10

5
 kob/gr değerleri ile benzer bulunmuĢtur. Čabarkapa ve ark. 

(28)‟nın mısır, mısır unu, buğday, buğday unu, ayçiçeği, ayçiçeği unu, soya fasulyesi, 

soya unu, balık unu ve et-kemik unundan oluĢan 100 örnekte yaptıkları çalıĢmada 0 ile 

885.000 kob/gr arasında değiĢen sayılarda küf bulunduğunu, diğer baĢka bir çalıĢmada 

ise 765 yem örneğinde küf sayısının 100-4.300.000 kob/gr arasında değiĢtiğini 

bildirmektedirler (55). Benzer Ģekilde Krnjaja ve ark. (56)‟nın küf mantarlarının analizi 

için 297 yem örneğinde yaptıkları çalıĢmada 100-900000 kob/gr arasında değiĢen 

sayılarda küf olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada değiĢik yem gruplarından elde 
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edilen küf sonuçları ile ülkemizin diğer bölge ve ülkelerdeki yapılmıĢ olan analizlerle 

uyumlu olması yem numunelerinin depolama Ģartlarının küflerin geliĢmesine uygun 

ortamlar oluĢturduğunu ve depolama Ģartlarının gözden geçirilmesini gerektiğini ortaya 

koymaktadır. 

ÇalıĢma kapsamında farklı bölgelerden temin edilen silaj numunelerindeki maya 

sayıları sırasıyla 6.6x10
2
, 5.5x10

3
, 2.1x10

4
 ve 8.9x10

1 
kob/gr olarak tespit edilmiĢtir. 

Maya sayıları il ortalaması 6.9x10
3 

kob/gr ile en yüksek sap balyası örneklerinde tespit 

edilmiĢ ve bölgelerde sırasıyla olup 9.3x10
2
, 4.6x10

3
, 2.1x10

4
 ve 2.0x10

4 
kob/gr olarak 

bulunmuĢtur. Karma yemlerdeki maya sayıları 9.5x10
1
, 2.6x10

3
, 5.9x10

2 
ve 4.0x10

3 

kob/gr olarak belirlenmiĢ ve il ortalaması 1.8x10
3 

kob/gr bulunmuĢtur. Bu çalıĢmadan 

elde edilen değerlere benzer olarak yapılan bir çalıĢmada 60 adet karma yemin 

%83.3‟ünde 6.7x10
3
-1.4x10

4
 kob/gr arasında değiĢen sayılarda maya tespit edilmiĢ olup 

bu değerler bu çalıĢma kapsamında değerlendirilen karma yemlerden elde edilen  

değerler ile  paralellik göstermektedir (15). 

ÇalıĢmada araĢtırılan bir diğer parametre; yem üretimindeki süreç ve depolama 

aĢamalarındaki sürecin uygunluğunun bir göstergesi olan Enterobacter spp. sayıları 

bölgelerden temin edilen silaj numunelerinde sırası ile 3.2x10
2
, 6.2x10

2
, 1.0x10

3
 ve 

2.3x10
2 

kob/gr olarak; sap balyası örneklerinde ise sırasıyla 2.6x10
2
, 2.8x10

3
, 3.1x10

3
 

ve 1.9x10
3 

kob/gr olarak tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada değerlendirilen karma yemlerdeki 

Enterobacter spp. sayıları ise 1.5x10
2
, 2.0x10

3
, 3.4x10

2
 ve 8.9x10

2
 kob/gr düzeyinde 

belirlenmiĢtir. Yalçın ve Dalkılıç (18)‟ın yaptıkları bir çalıĢmada, Mersin ve Adana 

illerinden topladıkları 95 adet tavuk unu numunesinden 29 (%30.53) örnekte 1x10
2 

ile 

4x10
3 

arasında Enterobacteriaceae tespit etmiĢler ve bu değerler, bu çalıĢmadan elde 

edilen değerler ile benzer bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde Polonya'da 2007-2010 yıllarında 

kullanılan yem materyallerinin mikrobiyolojik kalitesinin değerlendirilmesi amacıyla 

yapılan bir çalıĢmada Enterobacteriaceae bakterilerin sayıca düĢük olsa da analize 

alınan yemlerden %90‟nından fazlasının bu bakteri türleri ile bulaĢık olduğunu 

belirtmiĢlerdir (30). 

Bu çalıĢma kapsamında incelenmiĢ olan Clostridium spp. bakterisi bölgelerden 

temin edilen silaj örneklerinde sırasıyla 7.2x10
1
, 3.2x10

2
, 4.6x10

1 
ve 6.3x10

1 
kob/gr 

olarak; sap balyası örneklerinde ise sırasıyla 4.3x10
0
, 2.2x10

1
, 3.3x10

1
 ve 6.3x10

1 

kob/gr olarak tespit edilmiĢtir. Karma yemlerdeki bu bakteri varlığı 4.4x10
0
, 1.0x10

1
, 
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5.2x10
1
 ve 3.3x10

2 
kob/gr bulunmuĢtur. Bu çalıĢmadan Clostridium spp. bakterisi 

bakımından elde edilen değer Baran ve ark. (15)‟nın Diyarbakır ilinde 60 adet karma 

yem ile yaptıkları bir çalıĢmada 4.9x10
2
-7.0x10

2
 kob/gr arasında buldukları sonuçlar ve 

Čabarkapa ve ark. (28)‟nın çeĢitli yemlerde yaptıkları çalıĢmadaki 1.0.x10
1
-8.0x10

2
 

kob/gr arasında değiĢen sayılardaki sonuçlar ile uyumlu bulunmuĢtur. 
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6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 

 

Sonuç olarak, yemler hasat edilme, taĢınma, iĢlenme ve depolama süreçlerinde 

sürekli bir mikrobiyal bulaĢma ile karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Bu kontaminasyon 

riskine rağmen optmal koĢullar içerisinde yem materyallerinde oluĢan küf miktarı genel 

olarak 1000 kob/gr (1x10
3
), toplam bakteri sayısı ise 10.000 kob/gr‟ın (1x10

5
) üzerine 

çıkmaması gerektiği (1) dikkate alındığında bu çalıĢma kapsamında ġanlıurfa ilinin 

farklı bölgelerinden temin edilen yem materyallerindeki mikrobiyal değerlerin 

yüksekliği, özelliklede analize alınan yemlerin büyük bir kısmında küf varlığı bölgede 

yem muhafaza Ģartlarını gözden geçirilmesi ve mikrobiyal kontaminasyona karĢı 

önlemler alınmasını ortaya koymaktadır. Bu kapsamda bölgenin genelinde faaliyet 

gösteren iĢletmelerde HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point- Tehlike 

Analizleri ve Kritik Kontrol Noktaları) kuralının kurulması ve uygulanması önem arz 

etmektedir. Ayrıca mevcut ve yeni kurulacak iĢletmelerde kaba ve konsantre yem 

depolarının nem ve ısı bakımından ideal Ģartlarda inĢa edilmesi, mevcut iĢletmelerdeki 

depoların revize edilmesi ile mikrobiyal kontaminasyon ve çoğalmanın önüne 

geçilebilir. 
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    EK.2. Orjinallik Raporu 
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EK.3. Ġntihal Raporu 
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