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OZET

LIiSEYE GIDEN OGRENCILERIN RiSKLi DAVRANISLARININ
INCELENMESI

Zeynep DANIS

Hemsirelik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi

Ergenlik donemi, fiziksel ve duygusal siireglerin yol agtigi cinsel ve psiko-sosyal
olgunlagma ile baglayan ve bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu ve sosyal
tiretkenligini kazandigi bir donem oldugu gibi ayn1 zamanda risklere ve olumsuz
etkilenmelere de agik bir siiregtir.

Tanimlayic1 olarak yapilan bu arastirmanin amacit; Sanliurfa’da liseye giden
ergenlerin riskli davraniglarini belirlemektir. Bu arastirmanin  evrenini  Sanliurfa
Merkez’de liseye giden 44217 ogrenci olusturmustur. Evreni bilinen orneklem
formiiliine gdre arastrmanin minimum Srneklem biiyiikliigii 1000 kisidir. Ilin merkez
ilgelerini kapsayacak sekilde her bir ilgeden basit rastgele 6rneklem ydntemine gore
birer lise secilmistir. Her siniftan 6grenci olmasi amaciyla liselerden 6grenci se¢imi
yapilmigtir. Arastirmanimn  verileri; ‘‘Sosyo-demografik Ozellikler Anket Formu’’
ve “‘Riskli Davranislar Olcegi” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde;
tanimlayici istatistikler, Mann Whitneu U, Kruskal Wall H testi kullanilmustir.

Ogrencilerin Riskli Davranislar Olgeginden aldiklari toplam puan ortalamasinin
144+22,2 c¢ikmasi, ergenlerin riskli davranislarinin yogunlugunu isaret etmektedir.
Riskli davranislar 6lgegi alt boyutlarindan biri olan alkol kullanimi 32.7+5,0 ile en
yiikksek puan ortalamasma sahip alt boyut olarak belitlenmistir. Ogrencilerin siif
seviyesi ilerledikge riskli davranislarda bulunma orani azalmistir (p<<0,05). Baba egitim
diizeyi arttikca anti-sosyal davranisin azaldigi tespit edilmistir (p<0,05). Bu ¢alismada

sigara kullanimi alt boyut ortancasi kizlarda, 15 yas ve alt1 bireylerde, hazirlik ve 9.sinif
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ogrencilerinde daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Erkek o&grencilerin, kiz
ogrencilerden daha fazla intihar egilimine sahip oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Calismayan Ogrencilerde sigara kullanma puan ortancasi, c¢alisan Ogrencilerin puan
ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Okulu seven ve okulda devamsizlik
yapmayan Ogrencilerin riskli davraniglara olan egilimi, okulu sevmeyen ve devamsizlik
yapanlara oranla daha yiiksek ¢ikmistir (p<0,05).

Sonug olarak 6grencilerin riskli davranislarinin yaygin oldugu, bu davranislarin
Ogrenci sosyo-demografik Ozelliklerinden etkilendigi bulunmustur. Bu ¢ercevede

hemsireler tarafindan okul saglig1 programlarina baglanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Lise Ogrencileri, Riskli Davranislar, Ergen, Hemsirelik.
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ABSTRACT

IDENTIFY RiSK BEHAVIORS OF STUDENTS HiGH SCHOOLS

Zeynep Dams

Department of Nursery, Master Thesis

Adolescence is a period that begins with sexual and psychosocial maturation led
by physical and emotional processes, during which the individual gains independence,
identity and social productivity, but this process is also open to risks and negative

effects.

The aim of this descriptive and cross-sectional study is to identify risk behaviors
of adolescents attending high schools in Sanliurfa. The population of this study is 44217
students in high schools in Sanlwurfa. The minimum sample size of the research
according to the known sampling formula of the population is 1000 participants. Within
the scope of stratified sampling method, the number of students going to high schools in
each district was determined. A high school was chosen from each district through
simple random sampling method. The data of the study were obtained by using “Socio-
Demographic Characteristics Questionnaire” and “Risky Behaviors Scale Form”.
Descriptive statistics, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H test were used to analyze
the data.

The mean total score of the students for Risky Behaviors Scale was 144 + 22.2.
This score shows that students have risky behaviors. Alcohol Usage was found to have
the highest average score of 32.71 + 5.0 among all risky behavior sub-dimensions.
Students at higher grades had less risky behavior score (p<0,05). Students with more
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educated fathers had less anti-social behavior score (p<0,05). The mean score for
smoking sub-division was found to be higher for female students, those who were aged
15 or under, prep school students and 9" grade students (p<0,05). It was shown that
male students had a higher tendency towards suicidal behavior compared to that of
female students (p<0,05). The mean score for smoking sub-division was higher for
students without a job outside school environment. Students who liked school and
students who didn’t skip classes found to have higher tendency towards risky behavior

than those who didn’t like the school and had poor attendance (p<0,05).

As a result, risky behaviors among students were found to be common and these
behaviors were found to be affected by students’ socio-demographic characteristics. In

this respect, initiating school health programs guided by nurses is recommended.

Keys Words: High School Students, Risk Behaviour, Adolescent, Nursing
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1. GIRIS
1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Ergenlik donemi, fiziksel ve duygusal siireglerin yol agtig1 cinsel ve psiko-sosyal
olgunlagma ile baglayan ve bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu ve sosyal
tiretkenligini kazandigi bir donemdir. Bu donem biyolojik, psikolojik ve sosyal
degisiklikler nedeniyle yasamin en 6nemli evresi olmakla beraber ergen i¢in toplumsal
etkilerin en fazla 6nem tasidigi bir evredir (1,2). Ergenlik donemi ¢ocukluk ¢agindan
adult (yetiskin) cagina gecis evresidir. Bu donem takvimsel yillarla sinirlanmaz. Ciinkii
her birey kendine 6zel degisik bir biiylime ve gelisme gosterir. Bu siire¢ bir firsatlar
doénemi oldugu gibi ayn1 zamanda risklere ve olumsuz etkilenmelere de agik bir stiregtir
(1). Ergenlik dénemi diger gelisim donemleri ile karsilastirildiginda riskli davraniglarin

en yogun yasandigi donem olarak gézlemlenmektedir (2,3).

Insan bedeninin en hizli ilerledigi firtinali ddnem olarak bilinen ergenlik donemi,
biyolojik, psikolojik ve toplumsal olarak inisli ¢ikishi zamanlardir (1,3,4). Ani boy
uzamasi, kilo degisimi, fiziksel degisimler, bedeninden utanma, rol karmasasi, akran
uyumu ve kendini kabul ettirme bu donemin en belirgin 6zellikleridir. Ergen cevresiyle,
bedeniyle ve psikolojisiyle uyumu sirasinda farkli davraniglara yonelebilir. Medyadan
ya da aileden rol model alma, olumsuz davranig gdsteren akranlarina uyum saglama,
karsilagtigi problemlerle bas etmede yetersizlik, yeni sorumluluklar alma, fiziksel ve
duygusal degisimler nedeniyle bu donemde riskli davranislarin da sikligi artmaktadir.
Riskli davranislarin bireylerde toplanma egilimine bakildiginda herhangi bir riskli
davranisi olan ergenin baska bir riskli davranisa da yatkinlik tasidig: diistiniilmektedir.
Ergenin biyolojik, genetik ve kisilik ozellikleri ile ¢evresel etkenlerin etkilesimi
sonucunda sekillenen riskli davranislari, psiko-sosyal gelisimi olumsuz yonde

etkileyebilmektedir (7-8).

Riskli Saglik Davramislar;, Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (Centers of
Disease Control, CDC) tarafindan istemsiz yaralanmalara neden olan davranislar,
istemli yaralanma ve siddete neden olan davranislar, alkol ve diger madde kullanimlari,

cinsel davranislar, beslenme aligkanliklar1 ve fiziksel aktivite olarak belirlenmistir (7).



Riskli davranislar genel olarak insan sagligini tehlikeye atan hastalik, yaralanma ve
oliimle sonuglanma olasilig1 yiiksek davranislar, olarak ifade edilmektedir (3,5,6). Riskli
davraniglar direkt ya da indirekt olarak ergenlerin saghigini, iyilik hallerini ve
yasamlarimi etkileyen potansiyel olarak olumsuz sonuglar1 olabilecek davranislar olarak
ifade edilir. Madde kullanimi, siddet ve giivensiz cinsel iligki ergenlik ¢aginda sikga
rastlanan ve halk sagligi sorunu olarak kabul edilen riskli davranislardandir. Son
zamanlarda ruh saghigi ve obezite de ergen sagligini tehdit eden alanlar olarak
goriilmeye baglanmistir (7,8). Her yil 10-24 yas grubunda 2,6 milyon O6lim
saptanmaktadir. Bu o6liimlerin  %97’si diisiik ve orta gelirli iilkelerde goriilmektedir.
Erigkin yasta erken O6liimlerin %70’nin ve hastaliklarin 1/3’{inlin sebebi erken yasta
kazanilan riskli davraniglara ve aligkanliklara baglidir (5,6). Toplumumuzun gelecegi
olan ergenlerin bu zorlu degisim siireci, ergeni, aileyi, arkadasi, okulu ve hatta biitiin
toplumu ve gelecegi etkilemesinden dolayi lilkemizde ve Diinya’da bir halk sagligi
sorunu haline gelmistir.

Okul sagligr hemsiresi 6zellikle primer temel saglik hizmetleri kapsaminda ¢ok
onemli gorevler yiirtitmektedir. Okul sagligi hemsiresi, ergenlerin zamanlariin ¢ogunu
okulda gecirmeleri nedeniyle; okullarda yapilacak rehberlik ¢alismalarinda risk
belirleme ve erken girisime yonelik kapsamli ¢aligmalar yapmalidir. Ayn1 zamanda okul
saglig1 hemsiresi 6grenci, 0gretmen ve aile arasinda igbirligini saglamakla yiikiimliidiir
(10,11).

Illere gore cocuk niifus orani incelendiginde 2017 yilinda en yiiksek oran %47,6
ile Sanliurfa tespit edilmistir (12). Cocuk niifusunun en yiiksek oldugu iller arasinda yer
alan Sanlwrfa ilinde ergenler arasinda yapilan calismalarin sonucuna gore ergenler
arasinda riskli davraniglarin - arttigimi - gosterilmektedir.  Cocuklugun ergenlik
davraniglarinin ve aligkanliklarin kazanildigi donemdir. Bu nedenle ¢ocukluk ¢aginin
onemli bir evresi olan ergenlik doneminde; 6zellikle niifusun yogun oldugu Sanliurfa
gibi illerde ergenlerin sagligimin korunmasi, siirdiiriilmesi, risklerin erken fark edilmesi
ve gerekli girisimlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu gorevde halk sagligi hemsirelerinin
ve halk sagligi hemsireliginin bir kolu olan okul sagligi hemsiresinin de rol almas1 ¢cok

onemlidir (7,10,11).



Arastirmanin Amact: Bu ¢alisma Sanlurfa ilinde egitim goren lise 6grencilerinin riskli

davraniglarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Ergenlik

2.1.1. Ergenligin Tanim

Latin kokenli olan ergenlik kelimesi “yetiskinlige dogru biiyliyen” anlamindaki
adolescere yiikleminden tiiremistir (13). Tirk Dil Kurumuna gore ergenlik “Cinsel
organlardaki fizyolojik gelisimle baslayan, bulug donemine ermis olma ile yetiskin
olma arasinda yer alan donem, yeni yetmelik, ergenlik ¢ag1” olarak tanimlanmaktadir
(14). Biitiin toplumlarda, ergenlik g¢ocukluktan yetiskinlige ge¢isin, gelecek igin
hazirlanisin gergeklestigi bir bitylime donemidir (13).

Ergenlik, fiziksel biiyiime, cinsel gelisme ve psiko-sosyal olgunlagsmanin
gerceklestigi, ¢ocukluktan erigkin hayata gecis donemidir. Puberte ile baslayan ergenlik,
yasam siirecinde en etkileyici biyolojik ve sosyal geg¢is donemlerinden biridir. Bu
donemde beyin, noro-endokrin sistem ve hormon konsantrasyonlarinda degisim, fiziksel
biiylime ile lireme sisteminde farklilasma gibi ¢ok ¢esitli degisiklikler meydana gelir
(16).

Diinya Saglk Orgiitii (DSO) Tarafindan;10-19 yas grubu “Ergen (Adolesan)”
yas grubu,15-24 yas grubu ise “Geng” yas grubu olarak tanimlanmaktadir. Ergenlik ve
genclik donemlerine ait yaslarin kesismesi nedeniyle de 10-24 yas grubu “Geng

Insanlar” olarak degerlendirilmektedir (17).
2.1.2. Ergenlik Prevalansi

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore; Tiirkiye toplam
niifusu 2017 yil1 sonu itibariyle 80 milyon 810 bin 525 iken, 15-24 yas grubundaki geng
nifus 12 milyon 983 bin 97°dir. Bdylece geng niifus, toplam niifusun %16,1’ini
olusturmustur. Geng niifusun %51,2’sini erkek, %48,8’ini ise kadinlar olusturmaktadir
(18). TUSEB 2017 verilerine gore adolesanlar; Diinya niifusunun %20 sini, gelismekte
olan iilkelerin %25 ini, geligmis iilkelerin %15 ini, Tiirkiye niifusunun ise %19,7 sini

kapsamaktadir (19).



2012 yilinda diinyada yaklasik 1.3 milyon ergenin (yiiz binde 111) o6ldiigii ve
ergen Oliimlerin ilk ii¢ nedeninin sirasi ile trafik kazalari, HIV/AIDS ve intihar/kendine

zarar verme oldugu bildirilmektedir (20,21).
2.1.3. Ergenlik Donemindeki Gecisler

Cagdas psikolog John Hill (1983), ergen gelisiminin {i¢ 6zelligi oldugunu ve
bunlarin; erinligin baslamasi, daha ileri diisiinme yeteneginin ortaya ¢ikisi ve toplumda
yeni rollere gegis olarak belirtmistir. Bu {i¢c temel degisim dizisine biyolojik, bilissel ve
toplumsal ergenligin temel degisimleri denilmektedir. Bu degisimler evrensel olarak
gerceklesip, ayricalik olmadan, biitiin toplumlardaki tim ergenler bu gegislerden

etkilenmektedir (21).
2.1.3.1. Biyolojik Gegisler

Ergenligin biyolojik degisimlerinin temel Ogeleri insan bedeninin fiziksel
goriiniisiinde (kizlarda meme gelisimi, oglanlarda yilizdeki killarin gelisimi ve her iki
cinsiyette boydaki énemle artis1 igeren) ve hormonal degisikliklere bagli olarak tireme
yeteneginin kazanilmasidir. Ergenin benlik imgesi, fiziksel goriiniiste ortaya c¢ikan
degisikliklerle gecici olarak tehdit edilebilir. Beden degisimleri, yiiz degisimleri ve
beklendigi iizere ergenin dnemli mahrumiyet gereksinimi ve akranlartyla yakin iligkiler
kurma ilgisiyle bi¢cim degistirilebilir. Kizlar babalarina ve oglanlar annelerine
sevgilerini fiziksel olarak gostermekten rahatsizlik duyabilirler. Bu donemde ergenlerin

arkadasliklar1, yeni ortaya ¢ikan cinsel diirtiiler ve ilgilerle degisime ugrar (1,2,12).
2.1.3.2. Bilissel Gegisler

Biligsel kelimesi insanlarin soyut ve somut kavramlar hakkinda nasil
diistindiigiiniin temelini olusturan siiregleri tanimlanmaktadir (3,7). Bellek ve sorun
cozme bilissel siireglerin drnekleridir. Diisiinme yetenegi ergenlikte goriilen en biiyiik
degisimlerdendir. Cocuklarla karsilastirildiklarinda, ergenler varsayimsal durumlar
hakkinda ve arkadaslik, demokrasi ya da ahlak gibi soyut kavramlar hakkinda daha 1yi
diistinmektedir. Bireyler ilk kez ergenlik doneminde gelecek yasamlarinin nasil olacagi,
arkadaglariyla ve aileyle iligkileri, siyaset, din ve felsefe hakkinda mantikli fikir
tiretebilir hale gelirler (22,23).



2.1.3.3. Toplumsal Gegisler

Biitiin toplumlar ¢ocuk olarak diisiiniilen ve yetiskin olmaya hazir goriilen
bireyler arasinda ayrim yaparlar. Ergenlige kadar bireylerin ara¢ siirmesine,
evlenmesine ve oy kullanmasina izin verilmezken ergenlikle birlikte bu hak ve
sorumluluklara sahip olur. Bireyin toplum tarafindan yeniden tanimlanmasi geng
insanin kapasitelerini ve yeteneklerini yeniden dikkate almasini gerekli kilar. Toplumun
bireyi ele alis1 degistikge bireyin evdeki, okuldaki ve akran grubundaki iligkileri de
beraberinde degisir (12,22,23).

2.1.4. Ergenlikte Psiko-sosyal Gelisim

Ergenlikteki psiko-sosyal catiy1; kimlik, 6zerklik, yakinlik, cinsellik ve basari
olmak {izere 5 temel konu olusturmaktadir. Psiko-sosyal gelisimin saglikla
tamamlanmasi i¢in bu 6gelerin de saglikli gecirilmesi gerekmektedir. Tiim bu 6geler
insanlarin  biiyiidikce ve degistikce karsilastigi temel gelisimsel sorunlardir

(9,14,22,23).
2.1.4.1. Kimlik

Kimligin olusturulma siireci bebeklikte baglanmanin ortaya g¢ikmasi, benlik
duygusunun gelisimi ve bagimsizlik duygusunun ortaya ¢ikmasi ile baglamaktadir. “Ben
kimim?” sorusu, ergenin kimlik olusturma ¢abasinin ya da kimlik duygusunun 6ziindeki
asil sorudur. Ergen, bir yandan kendisi hakkindaki diislincelerini, toplumdaki yerini ve
gelecekte ne yapacagina iligkin kararlar1 ortaya koymaya g¢alisirken, diger yandan da
cevresinin ve toplumun kendisinden beklentileri ile kendi diisiinceleri arasindaki
catigmalar1 anlamaya ve ¢ozmeye ¢aligmaktadir. Erikson (1968)’na gore, bireyin uygun
bir kimlik kavramina sahip olmasinin psiko-sosyal agidan iyi olma duygusu ile ortaya
cikabilecegini ifade eder. Yani ergenin sahip oldugu aitlik duygusu, gelecekle ilgili
kendisinin nereye gittigini bilebilme ve kendisine yakin bireyler tarafindan kabul edilme

duygusu, onun uygun kimlik kavramini kazanmasina yardimci olur (24,25,26).



2.1.4.2. Ozerklik

Ergenlik doneminde kimlik gelisimine paralel olarak ergenlerin basarmalari
gereken birgok gelisim gorevlerinden biri dzerkliktir. Ozerklik, cogu ergen igin yetiskin

olabilmenin gerekli bir pargasi olan kimlik duygusunu gelistirmek kadar 6nemlidir (27).

Ergenlik doneminde yasanan hizli fiziksel ve biligsel gelisimlerin yani sira
sosyal iliskilerin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni hak ve sorumluluklar ergenin

ozerklik gelisimi artirmaktadir (28).

Psikanalitik kuram ozerkligi aile baglarindan ve kontroliinden kopma olarak
tanimlarken kavram, daha sonraki donemlerde aile baglarindan kopmadan bireyselligin
kazanilmasi anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde ise, ergenin aile ile
yakin iliskilerini stirdiirerek, 6zerk olmaktan bahsedilmektedir (26). Tiim tanimlamalari
dikkate alirsak Ozerklik, ergenlerin aileleriyle iligkilerini siirdiirerek kendi kararlarim

almalar1 ve kendilerini eyleme gegmeye hazirlayabilmeleridir (29).
2.1.4.3. Yakinhk

Yakinlik, yasamin alaninda karsimiza ¢ikan Onemli bir kavramdir. Yakinlik
kavrami cinsel ya da fiziksel bir anlam igermez, bilakis iki kisi arasinda birbirinin
iyiligini dikkate alma; 6zel ve zaman zaman duygusal paylasimlarda bulunma ile
karakterize olan bir kavramdir. Ergenlerin yakinlik gelisimi yalnizca akranlariyla
kurdugu iliskilerden ibaret degildir. Ebeveynlerin ergenlerle yakin iliskisi, kardeslerle
olan sirdasliklar yakiligin diger iligski cesitleri arasinda sayilabilir. Ericson (1968),
yakinhigin bireylerin tutarli ve basarili bir kimlik olusturma siirecinden sonra
gelistirdigini  savunmustur. Ergenlikte bireyler digerleriyle yakin iligkiler kurma
goreviyle karst karstyadir. Eger ergenler cevresiyle saglikli arkadaslhiklar ve ozel iliski
kurabiliyorsa yakinlik basarilidir. Aksi halde ergen i¢inde bulundugu g¢evrede yalniz
kalir (12,30,31).

2.1.4.4. Cinsellik



Cinsel etkinlik genel olarak ergenlik yillarinda baslar (32). Ergenlikte cinsellik,
yalnizca ergenler ile akranlar1 arasindaki iliskilerin dogasini degistirdigi i¢in degil, aynm
zamanda geng insana bir dizi denemeler ve gii¢ sorular yonelttigi i¢in bireyin gelisim
asamasinda Onemli yere sahiptir. Cinsellik, gelecekteki yasami da etkileyebilen,
ergenlik ¢aginin 6nemli saglik konularindandir; fiziksel, ruhsal ve toplumsal iyilik
halinin 6nemli bir elemanidir. Cinsel davranis ¢esitlilik gosterir ve birgok etkenin
karmasik iliskisiyle belirlenir. Cinsel davranis, kisinin baskalariyla olan iligkilerinden,

yasam Kosullarindan ve i¢inde yasadigi kiiltiirden etkilenir (25,30).
2.1.4.5. Basan

Insanin gelecegini etkileyen kararlar ergenlikte alinmaktadir. Bu kararlarin pek
cogu; ergenlerin okul basarilarina, kendi yetkinlik ve kapasitelerine iliskin
degerlendirmelerine, gelecek igin &zlemlerine, beklentilerine, ana babalarindan,

ogretmenlerinden ve arkadaslarindan aldiklart yonlendirme ve dnerilere dayanir (31).
2.1.5. Ergenligin Evreleri
Ergenlik donemi; erken, orta ve ge¢ olmak iizere ii¢ evreye ayrilmaktadir (1).
2.1.5.1. Erken Ergenlik

Erken ergenlik, 10-13 yaslar1 arasinda, hizli fiziksel ve davranigsal degisiklerin
yasandig1 donemdir. Hizli fiziksel biiyiime ve cinsel gelisim kizlarda erkeklere oranla
daha fazladir. Soyut diisiinebilme yetenegi bu donemde gelismeye baslar. Erken
ergenlik donemi, toplumsal agidan ¢cocukluktan ¢ikip kiz yada erkek roliine adaptasyon
stirecidir. Aile ile iligkilerinde bagimsiz olmak isteyen ergenler, ailenin otoritesine karsi
gelme egilimi tasirlar ve aile ile minimal ¢atisma yasarlar. Yakin arkadasliklar 6nem
kazandig1 bu donemde ergenler, hemcinsleri ile arkadas olmay1 ve grup aktivitelerini
tercih etmektedir. Ayni cinsiyetten kisilerle yakin arkadagliklar kurma egilimi fazla olup
ve duygusal dalgalanmalar sik goriiliir. Beden imajina ilginin arttig1 bu donemde ayna
karsisinda uzun vakit gecirirler. Kurallara cezadan kaginmak igin uyarlar. Cinsiyet
Ozelliklerinin gelismeye baglamasi sebebiyle kiz ya da erkek kimliginin bilincine

varmakta ve cinsel kimlik kazanmaya baglamaktadir. Hizli fiziksel biiyiime erkeklerde



olumlu etkiler yapmasina karsin, kizlarda diisiik benlik saygisi, bazen depresyon, yeme

bozukluklar1 ve beden imajinda bozukluklara yol agtigi zamandir (1,12,18).

2.1.5.2. Orta Ergenlik

Bu evre 14-16 yas arasindaki evredir. Anne ve babadan ayrilma, farkli bir birey
olma ve bunu kabul ettirme isteginin yogun oldugu zamandir. Bagimsizlik istekleri
vardir. Arkadas gruplar1 daha fazla énem kazanir. ¢ yasantilarini izleme vardir, giinliik
tutma en ¢ok bu evrede goriiliir. Sebep ve uzun vadeli sonug iliskileri kurabilseler de
fiziksel gelisiminden dolayr kendini giicli hisseden ergen, riskli davraniglar
gosterebilmektedir. Rol modelleri segme ve amag belirleme yeteneginde artis
olmaktadir. Genellemeler yapabilir, soyut diigiinebilir ve ¢evresel uyaranlara, diisiinerek
tepki verebilir, bilissel gelisim tamamlanir. Cinsel kimlik gelismistir ve karsi cinse ilgi
duyma, tanimaya c¢alisma 6nem kazanir. Anne babadan farkli birey olma ve bu durumu
onlara kabul ettirme isteginden dolay:r ¢atigsmalar ¢ikar. Kendi kararlarini verebilme ve
bagimsizlik istegi agik¢a ifade edilir. Ne yapmalar1 gerektiginin sdylenmesinden asiri
rahatsiz olabilirler. Beden ve goriiniimle ilgili asir1 ugraglar olabilmektedir. Karsi cins
ile arkadaslik iliskileri ve grup iliskilerine yo6nelme olmaktadir. Grup kimliginin
oneminde artig vardir ve yasitlarinin en etkili oldugu donemdir. Digerlerinin bakis
acisin1  gorebilme yetene8i olusmaktadir. Ask, tutku hisleri, sik degisen iliskiler
gozlenebilmektedir. Bu donemde addlesanin baski altinda kalmasiyla gelisiminin
geriledigi, hem bireysellesmenin hem de duygusal yakinliginin desteklenmesiyle ise

slirecin en iyi sekilde gelistigi bildirilmektedir (1,12,18).

2.1.5.3. Ge¢ Ergenlik

Bu donem, 17 yasin lizerinde baslayip kimlik duygusunun biitiinlesmesiyle sona
erer. Bu doneme kadar kazanilmig duygular ve davranislar harmanlanarak sentezlenir.
Kimlik duygusu bu devrede olusur. Bu donem ayrica mesleki yonelme ve bagimsiz
karar alma donemidir. Soyut diistinme siiregleri tamamlanmistir. Kendini bir topluluga
ait hissetme gereksinimi artmistir. Bu donemde adolesan, kisisel sayginlik ve kendine

giivene onem vermektedir. Cinsel kimligini netlestirmektedir. Ahlaki, dini ve cinsellikle



ilgili deger yargilar1 olugsmustur. Sosyal kurum ve kiiltiirel gelenekleri kabul etme
egilimindedir. Tutku ve agk duygular gelistirmektedir. Kapsamli diislinebilme yetenegi

gelismekte ve kalici ilgiler baglamaktadir. (1,7,12,18).

2.2. Riskli Davramislar
2.2.1. Risk Kavram

Risk, zorluk, sikinti ya da felaket (adversity) anlamina gelen istatistiksel bir
kavramdir. Risk, ¢ocugun ya da gencin sosyal ve psikolojik gelisimini engelleyebilecek
etkenlerin tiimiidiir (1,2,4). Tirk Dil Kurumu’na gore ise risk Latince kokenli bir kelime
olup, bir zarar ya da kayip durumuna yol agabilecek herhangi bir olayin ortaya ¢ikma
ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Risk tanmimindan dolayr farkli olasiliklari
icermektedir. Olasiliklarin sadece bazilar1 gerceklesir. Bu nedenlerle risk bir sonug

olarak ele alinmamalidir (1,3,6,16,33).

Risk ile ilgili arastirmacilar farkli gruplamalar yapmuslardir. Ornegin; zihinsel
risk, sosyal risk, duygusal risk, fiziksel risk ve manevi risk olmak iizere bes farkl risk
grubundan sz edilmistir. ileri seviyede bir smifa gitmek, sinif atlamak zihinsel riskli;
hi¢ kimseyi tanimadigi bir sinifta bulunmak, bir partiye yalmz gitmek, diistinmeden
konusmak sosyal riskli, ofkeyi otoriteye gostermek, korku ve ofke duygularimi
baskalarmin fark etmesine izin vermek gibi kendini incinebilir kilic1 davramislarda
bulunmak duygusal riskli; yeni bir spor 6grenmek fiziksel riskli; inan¢ degistirmek,

farkl1 bir seye inanmak manevi riskli davraniglara 6rnek gosterilebilir (32,33,34).
2.2.2. Riskli Davramislar Kavrami

Riskli davranig, yasal ve sosyal normlara aykirt olan, baskin olan Kkiiltiir
tarafindan onaylanmayan, otoriteye karsi olan, toplumsal yapi i¢erisinde problem olarak
ifade edilen davranig olarak tanimlanmaktadir (3,33,35). Riskli davranislar; ergenin
gelisim gorevlerini basarmasina, basar1 duygusunu hissetmesine, geng yetiskinlik
donemine saglikli sekilde gegmesine ve sosyal yeterlige sahip olmasina engel olan

davraniglardir (35).
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Cocukluktan erigkinlige gecis siirecinde sik goriilen riskli davraniglar ergenin
akranlar1 tarafindan kabuliine, aile iginde anne babadan bagimsizligini kazanmasina,
geleneksel deger ve normlara kars1 ¢ikmasina, basarisizlik beklentisi, engellenmeler ve
kaygilar1 ile basa c¢ikabilmesine, kimlik gelisimine ve olgunlagsmasina aracilik
edebilmektedir (32,33).

Gelismekte olan iilkelerde hastalik yiikiiniin 6nde gelen ilk 20 nedeni arasinda;
normal kilonun altinda olmak, giivenli olmayan cinsellik, tiitiin, alkol, fazla kilolu
olmak, diisiik meyve ve sebze tiiketimi, fiziksel in-aktivite, yaralanmalar i¢in risk
faktorleri, yasa dist uyusturucular, dogum kontrol yontemi eksikligi gibi addlesanlarin
riskli davranislari yer almaktadir. Adolesanlarin riskli davraniglarinin saglik tizerine
etkileri hemen ¢ikabilecegi gibi gecikmis veya daha uzun donemde de ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, alkollii ara¢ kullanma davranismi gosteren bir addlesanmn,
kaza sonucu sagligi “hemen” olumsuz etkilenirken, sigara igme davranisi sonucu
akciger kanserine yakalanmasi ile sagligi “uzun bir donemden sonra” olumsuz
etkilenebilmektedir (17,36).

Riskli davranislar ¢ocuklarin ve genglerin iyilik hallerini tehdit eden ve sorumlu
bir yetigkin olma potansiyellerini sinirlayan istemli davranislardir. Ornegin; siddet
egilimi gosterme ya da sik sik kavga etme, yogun ve diizenli alkol ya da madde
kullanimi, evden kagma riskli davranmiglardir. Bu davranislar1 takiben ortaya g¢ikan
sonuglari, riskli davraniglardan ayirt etmek gerekir. Ancak, her riskli davranisin bir
sonuca ulagmayacaglr da unutulmamalidir. Her nedensel etken, riskli davranisa yol
acmaz. Nedensel etkenler riskli davraniglarin ortaya ¢ikisi i¢in birer riski olusturur.
Ornegin; davranis bozuklugu suca egilime, hiperaktivite madde kullanimina yol agici

faktor olabilir (8,23,37).
2.2.3. Risk Altindaki Cocuklar

Risk altindaki cocuklar terimi, riskli davraniglar gosteren ¢ocuk ve gengleri
icermekle birlikte nedensel etkenleri de kapsamaktadir. Risk altinda olma bir¢ok risk
kavramini kendi i¢inde ve bir arada barmdirmaktadir. Ancak risklerin birbirleri ile
ortiistligli, nedenlerin ve sonuglarin benzer oldugu diisiiniilecek olursa, tiim bu ¢ocuklari
ve gengleri genel bir ¢at1 altinda toplamak yanlis olmayacaktir. Cocuk ve genglerde

gozlenen bazi belirtiler risk altindaki gocuklari tanimlar. Bunlar;
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1) Okuldan kagma

2) Alkol, madde kullanma

3) Evden kagma

4) Siddet egilimi gosterme

5) Sug isleme ya da isleme egilimi olma
6) Kendine zarar verme

7) Sokakta ¢alisma

8) Erken cinsel iliskide bulunma (41-42).

2.2.4.Problem Davranis Kurami (PDK)

Ergenlerde goézlemlenen riskli davranislarin nedenlerini aciklayan gorisler
arasinda en yaygin olan ve bu davranislar1 genis bir perspektifle agiklayan goriis Jessor
tarafindan ortaya atilan Problem Davranig Kuramu (PDK)’dir. Bu yaklasim, riskli
davraniglar1 ergenlerdeki sosyal agidan problem olarak tanimlanan, sosyal normlara ve
yasalara aykir1 olma agisindan agiklayan psiko-sosyal bir bakis agisidir (1,3). Problem
Davranig Kurami (Teorisi), ergenlikte goriilen problem (riskli) davranislarin nedenini
tek bir degiskenle agiklamanin aksine bu davranislarin nedenlerini daha genis bir yapi
igerisinde degerlendirmektedir (6,7,35).

Psiko-sosyal bakis agisi ile problem davranig iizerindeki en temel goriis bu
davranig bi¢ciminin 6grenilen bir davranig olmasidir. Diger tiim 6grenilen davraniglarda
oldugu gibi bu da kisinin elde ettigi amaglara yonelik olan islevsel, amaca yonelik
aragsaldir. Bu kuram ergenlerin madde kullanim, riskli cinsel davraniglar ve normal
dis1 davraniglar gibi davranissal sonuglarini agiklamay1 hedefleyen bir kuramdir (1,3).

PDK’ ye gore problem (riskli) davranislar, sigara igme, alkol kullanma, diger
uyusturucu madde kullanimi, erken yasta cinsel aktivite ve anti-sosyal davranislar

olarak simiflandirmistir. Problem davranislarin sebeplerini acgiklamada kisilik sistemi,
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algilanan sosyal g¢evre ve davranig sistemi olmak iizere {li¢ farkli sistemden ve
iliskilerinden faydalanilmaktadir.

Kisilik sistemi, kisa siireli yasanan sosyal deneyimleri yansitmaktan daha ¢ok
davranis kaliplarmi degerlendirmektedir. Algilanan sosyal g¢evre, kisinin bulundugu
cevre ile ilgili degiskenleri icermektedir. Sosyo-demografik yapi i¢indeki degiskenler
ozellikle, egitim, gelir diizeyindeki degisikliklerdir. Davranis sisteminde ise amagli ve
anlamli eylemler yer almaktadir (3,37,40,41).

Bu sistemler, davranislarin olusumunda direkt ya da in-direkt olarak davranisi ve
kisiyi etkilemektedir. Her sistem igindeki degiskenler tetikleyici (risk) ya da kontrol
edici (koruyucu) Ozellige sahiptir. Problem Davranis Kuramina gore risk faktorleri,
problem davranislarla ilgilenme ihtimalini artiran faktorler olarak tanimlanirken
koruyucu faktorler ise problem (riskli) davranislarla ilgilenme ihtimalini azaltan
faktorler olarak tamimlanmaktadir. Koruyucu faktorler ayni zamanda ergenlerin riskli
davraniglarinin agiklanmasinda etkili olan risk faktorleri iizerinde de etkiye sahiptir.
Koruyucu faktorlerin etkisi azaldigi zaman risk faktorlerinin arttigi ve problem (riskli)

davranislarin arttig1 gériilmektedir (37,40,42,43).

Sekil 1’de bu koruyucu faktorlerin ve risk faktorlerinin ergenlerin riskli
davraniglar1 lizerindeki etkilerini aciklayan bir model sunulmaktadir. Bu modele gore
ergenlerin ¢evresinde uygun modellerin bulunmasi, anne-baba ve arkadaslarin riskli
davraniglara yonelik bir kontrol saglamasi, aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek
hem dogrudan ergenleri riskli davraniglara karsi1 korumakta hem de riskli faktorlerinin
etkisini azaltic1 bir islev gormektedir. Ergenleri riskli davraniglara yonelten faktorleri ise
cevrede bulunan modeller baska bir anlatimla ergenlerin yakin ¢evresinde sozii edilen
problem davramiglar1 sergileyen kisilerin varligi, ergenlerin sigara, alkol ya da
uyusturucu gibi maddelere ulasimlarinin kolay olmasi ve ergenlerin bu tiir davraniglara

yatkin olmasi olarak siralanmaktadir.
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Sekil 1. PDK icindeki Sitemlere iliskin Risk Ve Koruyu Faktorlerin Riskli Davramslarla iliskisi

KORUYUCU FAKTORLER
Zeka kapasitesinin yiiksek
olmasi,

Okullarin niteliginin iyi olmasi,
Uyumlu aile,

Ilgili yetiskinler,

Uygun davranislarla ilgili
modeller,

Akademik basariya verilen
deger,

Sagliga verilen deger,
Okul aktivitelerine katilma

RiSKLi DAVRANISLAR
Anti-Sosyal Davraniglar
Sigara Kullanimi

Alkol Kullanimi
Uyusturucu Kullanimi
Erken Yasta Cinsel iliski

RiSK FAKTORLERI
Ailenin alkolizm ge¢misi,
Yoksulluk, esitsizlik,
Yikici davranislarla ilgili
modeller,

Ebeveyn-arkadas arasindaki
gatisma,

Diisiik benlik algisi,

Risk alma egilimi,

Yogun alkol kullanimu,
Diisiik okul basarist
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Ozetle, ergenlerde goriilen riskli davranislarin temel 6zellikleri, gencin biyolojik,
psikolojik ve sosyal olarak hem gelisimine hem de yasamina zarar veren, toplumsal
olarak kabul gormeyen davramis kaliplar1 olmalaridir. Bu gerg¢evede ele alindiginda
riskli davraniglarin ergenlerin yasamlar iizerindeki olumsuz etkileri bir kez daha ortaya
konulmus olmaktadir (4,33,40).

2.2.5. Riskli Davramislar Alt Boyutlar:

2.2.5.1. Anti-sosyal Davranislar

Anti-sosyal davranis, etrafindakilerin ya da bir biitiin olarak toplumun
ihtiyaglarina uymayan can sikici, nezaketsiz veya kaygisiz davranis seklinde tanimlanir

(44).

Her gen¢ ¢ocugun toplumsallasma siireci sirasinda bir dereceye kadar anti-sosyal
impluslar ve diisiinceler tasimasi dogaldir, ancak her gen¢ bunlari eyleme gegirmez. Ev,
okul ve toplum bu diirtiilerin sosyal kabul goren aktivitelere doniisiimiine olanak saglar.
Eger bu gelisim ergenlige dek gerceklesmemisse anti-Sosyal eylemlere egilim baglar

(14).

Baz1 anti-sosyal davranis kategorileri ergenlerde oldukca yaygindir. Erkekler
kizlara kiyasla genellikle daha ¢ok risk iceren, anti-sosyal davranislarda bulunur
(12,15,44).

Jessor (1991) yaptig1 ilk caligmalarinda, anti-sosyal davraniglari, bilingli olarak
diger insanlarin esyalarina zarar verme, okuldan ya da evden kagma ve fiziksel siddet

iceren davranislar olarak tanimlamaktadir (4,16,31).

2.2.5.2. Alkol ve Sigara Kullanim

Madde kullanim1 ve bagimlilik, ¢ocuk ve ergenler i¢in ciddi bir sorun
olusturmaktadir. Ergenlerde ve c¢ocuklarda gozlenen madde bagimliligi, yetiskinlik
donemine gegiste 6nemli sorunlar yaratmaktadir (3,32).

Alkol ve sigara, madde kullaniminin kapsami igindedir ve madde kullanimi
bilindigi gibi gengleri etkileyen biyolojik, sosyal ve psikolojik boyutu olan bir saglik

sorunudur. Bagimlilik yapici madde, beyin islevlerini ve tiim bedensel yapilar
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etkileyerek zamanla organ sistemlerinde kalic1 hasarlar olusturan, yasam icin gerekli
olmayan, dogal ya da yapay keyif verici maddelerdir (7).

Sigara kullannomi diinyada en yaygin bagimlilik yapici davranistir. Sigara ve
tiitin  kullanimin1 birakanlarin %70°1 ilk {i¢ ayda tekrar baslamaktadir. Bu oran
bagimliligin siddetini gostermektedir. Akciger kanserinin %80/90°1 sigara kullananlarda
goriilmektedir. Mesane kanseri de tiitiin icenlerde igcmeyenlere oranla iki kat daha
yiiksektir. Gebelikte kullannmi erken dogum, bebek olimii ve disiiklere neden
olmaktadir. Tiim hayat1 etkileyen bu riskli davramisin ergenlikte basladigi dikkate
alinarak incelenmesi gerekmektedir (4,32,33).

Alkol bir diger bagimlilik yapict riskli davranistir. Belirli bir diizeyin iistiinde
alkol kullanimi1 kisiye sosyal ve bedensel zararlar vermektedir. En biiyiik ruhsal etkisi
bagimliliktir. Bedensel etkilerinde ise; mide-barsak sorunlari, yutak borusu hastaliklari,
gastrit, llser, karacigerde yaglanma ve biiyiimeye, kansizlik, bagisiklik sisteminin
baskilanmasi gibi 6nemli bedensel sorunlar basta gelmektedir (1,2,46).

Akran gruplar1 ve ebeveyn yetersizlikleri alkol kullanimmna sebep
olabilmektedir. Literatiire gore ergenlerin alkol kullanimi, ebeveynlikle de iliskilidir.
Kendilerine yetersiz bakim saglayan, giivensiz kaldiklari, aile yonetim uygulamalarinda
zayif olan ve alkol kullanimina izin veren ebeveynlere sahip ergenlerin daha sik alkol

kullanma davranislar1 gosterdigi tespit edilmistir (33).

2.2.5.3. Intihar Egilimi

Intihar, insanin &z benligine bir saldir1 ve yok etme eylemi olup, bireyin istemli
olarak yasamina son vermesidir. Olen kisi tarafindan 6liimle sonuglanacag: bilinerek
yapilan olumlu ya da olumsuz bir davranisin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her
6lim olaymna intihar denir (4,47). Kendine zarar verici davraniglar, heyecanini kontrol
edemeyen ya da ciddi depresyonu olan bireylerde goriilmektedir. Intihar davranisimin,
sosyal iliskilerden soyutlanma, depresyon ile tahammiil edilmeyen duygu, diisiince ve
durumlar sonucunda olustugu ifade edilmektedir. Bu nedenle intiharin dnlenmesinde
bunlarin ortaya konulmasi énem tasimaktadir. intihar egilimi ise, bireylerde var olan
intihar etme riskini ifade etmektedir.

Intihar fikirleri, umutsuzluk, kendini olumsuz degerlendirme ve kendine karsi

diismanlik duygulari, intihar olasiliginin gostergeleri olarak kabul edilmektedir
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(1,4,47,48). Bu baglamda intihar ve intihar davranislar1 ergenlik déoneminde karsilagilan
onemli risklerden biridir. Bu risk hem Tiirkiye’de hem de tiim diinyada gegerlidir. Boyle
riskli davranislarin azaltilmasinda ergenlerin ruh sagligini korumaya yonelik olan
etkinlikler biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu tiir riskli davraniglarin yayginligi ve seklini
ayni zamanda bununla iligkili olan diger faktorlerin ortaya konmasi ¢ok onemlidir

(3,4,47).

2.2.5.4. Beslenme Alskanhklar:

Hayatta kalabilmek i¢in giinlik yasamimizin 6nemli bir pargasi olan beslenme,
ozellikle ergenlik doneminde kendilik algis1 ve akran etkisi ile iliskili olarak bir risk
faktorii olabilmektedir (38,49). Giiniimiizde gengler biyolojik ve psiko-sosyal pek ¢ok
saglik sorunu ile kars1 karsiya karsiyadir. Bu sorunlarin yani sira sagliksiz ve dengesiz
beslenme aligkanligr ve buna bagli olarak gelisen hastaliklar ilk sirada yer almaktadir.
Ozellikle, ergenlik déneminde yasanan hizli bedensel degisimle beden algis1 daha
onemli olmakta ve bu durum da beslenme aliskanliklarina yansimaktadir (50).

Son yillarda fast-food yemek yemenin yayginlasmasi  beslenme
aliskanliklarindaki degisimleri de beraberinde getirmistir. Ergenlik, genglerin fiziksel ve
zihinsel gelisimlerini saglikli bir sekilde tamamlayabilmeleri agisindan beslenmenin
kritik bir 6neme sahip oldugu bir donem olarak ifade edilebilir. Ayrica ergenlikte beden
algisina verilen O6nemle birlikte, ergenler sadece giizel ya da yakisikli goriinmek
amaciyla sagliksiz beslenme davranislart gosterebilmekte ya da kati diyetlere
yonelebilmektedirler. Bu baglamda ergenlere bu konuda destek olmak 6nem
tagimaktadir (1,4,7).

2.2.5.5. Okul Terki

Okul terki (okuldan ayrilma), bir Ogrencinin mezun olmadan ya da
calistifi/devam  ettigi  programi tamamlamadan okuldan ayrilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Gelisimlerini saglikli bir sekilde tamamlayabilmeleri acisindan okul,
ergenler icin kritik bir 6neme sahiptir. Bir 6grencinin herhangi bir sekilde devam ettigi

okuldan normal siiresi diginda ayrilmasi hem onun agisindan hem de toplumsal ag¢idan

bir risk olarak kabul edilebilir (39).
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Okul terki riski altinda olan Ogrenciler, okulda akademik ve davranigsal
problemler gosterirler. Genelde bu 6grencilerin akademik basarilar diistiktiir. Bununla
birlikte sene tekrari olan 6grencilerin digerlerine oranla daha fazla okul terki riski
tasidiklar1 belirtilmektedir. Okul terki davranisi, ergenlik déneminde olan ve yasama
hazirlanan genglerin bircok alanda yasamini olumsuz yonde etkileyebilecek bir
davranigtir. Ergen mezun olmadan okulunu terk ettiginde mesleki ve sosyal alanda
cesitli sikintilar yasamakta ve bu onun gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(1,4,12,39).

2.2.6. Adolesan Donemde Hemsirenin Rolii

Genglik donemi 6nemli bedensel ve ruhsal degisikliklerin yagsandigi, kendine has
davranig Ozellikleri, sorunlar1 ve ihtiyaglar1 olan bir donemdir. Bu dénemde sagligin
korunmasi, gelistirilmesi ve devam ettirilmesinde saglik ¢alisanlarinin 6nemli rol ve
sorumluluklar1 vardir. Saglik ¢alisanlari, mesleki sorumluluklart ve sosyal rolleri geregi
stirdiirdiikleri yasam bicimleri ile rol modeli olma ve saglik egitimi yoniinden hizmet
verdikleri grubu etkileme 6zelligine sahiptir. Sagligin gelistirilmesi ve hastanin saglikli
davraniglar konusunda bilgilendirilmesini ve yonlendirilmesini saglayacak grup ise,
saglik kurumlarinda profesyonelce bakim veren hemsirelerdir. Giiniimiizde DSO ve pek
cok saglik kurulusu, sagligi koruma ve gelistirme aktivitelerinin uygulanmasinda temel
insan giicii olarak hemsireleri Onermektedir. Bundan dolayr sagligi gelistirme

aktivitelerinde hemsirelere biiyiik sorumluluklar diismektedir.

2.2.6.1.0kul Saghg Hemsireligi

Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bolgesi'nin 21. yiizyilda “Herkes igin Saglhk”
hedeflerinden biri, "Genglerin 2020 yilina kadar daha saglikli olmalarini ve toplum
icindeki rollerini saglikli bir bicimde yerine getirebilmelerini saglamak" tir. Bu nedenle
okullarda saghigi gelistirme ayri1 bir 6neme sahiptir. Okul sagligi hizmetleri, siirekli
olarak ve bir ekip anlayis1 iginde verilmesi gereken hizmetlerdir. Okul sagligi
hizmetleri, birey, aile, toplum ve saglik profesyonelinin isbirligini gerektiren halk
saglig1 hizmetleridir. Okullarda okul sagligi hizmetlerinin kesintisiz verilebilmesi i¢in
‘her okula bir hemsire’ ¢agris1 egitimcilerin, saglik¢ilarin ve sivil toplum kuruluslarinin
ortak istegidir. Okul hemsiresinin sagligin gelistirilmesi ve devam ettirilmesinde 6nemli

rolii ve sorumluluklart vardir ve ekip tiyeleri ile siki igbirligi i¢inde galisarak hizmetin
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esgiidimiinii vardir. Cagdas okul sagligi hizmetleri arasinda; Ogrenci sagligi, okul
ergonomisi, okul c¢evre saghigi, 6grenci, 6gretmen, diger okul calisanlari ve velilere

yonelik saglik egitimi ve okul personelinin saglig1 yer alir (10,19,51).
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3. GEREC YONTEM

3.1.Arastirma Sekli

Tanimlayici olarak yapilan bu arastirmanin amaci; Sanliurfa’da liseye giden
ergenlerin riskli davraniglarin1 belirlemektir.

3.2. Arastirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri

Arastirma Sanliurfa Merkez’de yapilmigtir. Sanliurfa Merkez Eyyiibiye, Haliliye
ve Karakoprii olmak tizere 3 ilgeden olusmaktadir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Sanlmurfa i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 2018 yil
verilerine gore Merkez’de liseye giden 44.217 o6grenci olusturmustur. Arastirmanin
minimum 6rneklem biytlikligi a= 0,05 anlamlilik diizeyi, d=0.05 6rnekleme hatasi,
p=0,5 ve g=0,5 sayis1 alinarak 967 olarak hesaplanmis ve giivenilir sonuclar elde etmek
icin say1 1000’e artirtlmistir. 3 merkez ilgeden birer lise olacak sekilde basit rastgele
orneklem yontemine gore bir lise secilmistir. Her siniftan 6grenci olmasi amaciyla tiim

siiflardan 6grenci se¢imi yapilmistir.

3.4.Veri Toplama Araclari
Aragtirmanin verileri; aragtirmaci tarafindan olusturulan ‘‘Sosyo-demografik

Ozellikler Anket Formu’’ ve ‘‘Riskli Davramslar Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.

3.4.1. Tamtic1 Bilgiler Formu

Bu form; arastirmaci tarafindan olusturulmus, 6grencinin ve ailesinin SOSYO-
demografik 6zellikleri ile ilgili sorularindan olugmaktadir (EK 1).

Bireye iliskin sosyo-demografik 6zellikler; cinsiyet, yas, kacinci siifta oldugu,
kardes sayisi, okul disinda bir iste calisma durumu, okulu sevme durumu ve
devamsizlik durumlarini igeren sorulardir.

Aileye yonelik sosyo-demografik 6zellikler; aile yapisi, anne baba beraberligi,

anne egitim ve meslek, baba egitim ve meslek sorularindan olusur.
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3.4.2. Riskli Davramslar Ol¢egi (RDO)

Gengtanirim-Kuru  (2010) tarafindan ortadgretim Ogrencilerindeki riskli
davraniglart belirlemek amaciyla gelistirilen Ol¢ek anti-sosyal davraniglar, alkol
kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, okul terki, beslenme aliskanliklar1 olmak
lizere alt1 boyuttan olusmaktadir. RDO, 36 maddeden olusan, besli derecelendirmeli
(5=kesinlikle uygun, 4=uygun, 3=kismen uygun, 2=uygun degil, 1=kesinlikle uygun
degil) kendini anlatma tiiriinde bir 6lcektir. Olcekten yiiksek puan almak riskli
davraniglarin yogunluguna; diisiik puan almak ise riskli davraniglarin diisiik diizeyde
olduguna isaret etmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1°den biiyiik alt1
faktor bulunmustur. Bu faktorlerin agikladiklar1 varyans sirasiyla %11.58, %11.01,
%10.72, %9.19, %6.51 ve %6.41°dir. Bu faktorlerin agikladiklar1 ortak varyans yaklasik
%25-55 arasinda degismektedir. Olgegin acikladig1 toplam varyans %55.43 tiir. Anti-
sosyal davraniglarin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach o) .79, alkol kullanimi1 .87, sigara
kullanim1 .87, intihar egilimi .70, beslenme aligkanliklart .70 ve okul terki .83’tiir.
RDO’ niin toplami i¢in igtutarlilik katsayisi (Cronbach o) .91 olarak hesaplanmustir.
RDO’ niin alt boyutlari igin elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayilar1 anti-sosyal
davraniglar.79, alkol kullanimi .77, sigara kullanimi .90, intihar egilimi .63, beslenme
aliskanliklar1 .56 ve okul terki .68 olarak bulunmustur. Olcegin toplam puani igin bu

deger .85’tir. Bu aragtirma i¢in 6lgegin Cronbach o= 0,92 olarak hesaplanmistir (Ek 2).

3.5.Aragtirmanin On Uygulamasi

Arastirmanin 6n uygulamasi, arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formunun
anlagilirhiginin ve arastirmanin uygulama siireci isleyisinin degerlendirilmesi amaciyla,
Anket Formu ve Riskli Davranislar1 Olgegi 10-15 Mart 2018 tarihinde 6rneklem disinda
olan bir lisede toplam 50 ogrenciye yiiz-yiize gorlisme yontemi ile yapilmistir.
Uygulama sonrasi veri toplama formunda herhangi bir degisiklik yapilmamis olup, bu

50 6grenci arastirmanin 6rneklemine dahil edilmemistir.

3.7.Verilerin Degerlendirilmesi
Normal dagilima uymadigr goriilmiistiir. Verilerin analizinde; tanimlayici
istatistikler (say1, yiizde, ortalama), Mann Whitney U, Kruskal WallH testi

kullanilmustir.
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Arastirmanin bagimh degiskenleri; Riskli davranislar1 6lgegi puan ortalamalari,

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri; Ogrenci ve ailesinin sosyo-demografik

ozellikleridir.

3.8. Arastirmanin Etik Yonii
Arastirmanin yapilmasi i¢in Harran Universitesi Etik Kurul Onay1 (EK 3), ayrica

kullanilan 6lgek igin de 6lgegin sahibinden mail ile izin alinmistir (EK 4).
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=1000)

Degiskenler Say1 Yiizde
Cinsiyet

Kiz 479 47.9
Erkek 521 52.1
Yas Grubu

Yas Ortalamasi: 15.98+1.19

15 yas ve alt1 419 41.9
15 yas iizeri 518 51.8
Simf

Hazirlik ve 9. sinif 463 46.3
10.smnuf ve iizeri 537 53.7
Kardes Sayisi

4 kardesten daha az 214 21.4
4 kardes ve lizeri 786 78.6
Kaginc1 Cocuk

1.¢ocuk 236 23.6
2.¢ocuk 196 19.6
3.¢ocuk ve lizeri 568 56.8
Ogrencinin Suan Gelir Getiren Bir Iste Calisma

Durumu 103 10.3
Calistyor 897 89.7
Caligmiyor

Ogrencinin Okulu Sevme Durumu

Evet 747 74.7
Hayir 262 26.2
Ogrencinin Devamsizhk Durumu

Evet 618 61.8
Hayir 382 38.2

Tablo 4.1°de liseye giden 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri verilmistir.
Bu veriler incelendiginde; Ogrencilerin yas ortalamasinin 15.98+1.190ldugu, en kiiciik
yasta olan Ogrenci 14, en biiyiikk yasta olan &grencinin 20 oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin % 51,8’inin 15 yas iizeridir.

Ogrencilerin  %47,9’unun kiz, % 53,7’sinin 10, 11, 12. smfta okudugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %56,8’inin 4’ten daha az kardesi oldugu belirtilmistir.
Ogrencilerin % 10,3’ii gelir getiren bir iste calistigim ifade etmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin %61,8’1 son iki ay igerisinde devamsizlik yaptigini, %26,2° si okulu

sevmedigini sdylemistir.
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Tablo4.2. Ogrenci Ailelerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=1000)

Degiskenler Say1 Yiizde
Anne Egitim Durumu

Okur-yazar Degil 377 37.7
[Ikogretim ve Uzeri 623 62.3
Baba Meslek

Calismiyor — Emekli 123 12.3
Isci 362 36.2
Serbest Meslek- Memur 515 51.5
Baba Egitim

Okur-Yazar Degil 88 8.8
[lkokul-Ortaokul 571 57.1
Lise ve Uzeri 341 34.1
Aile Sekli

Cekirdek 749 74.9
Genis 251 25.1

Calismaya katilan Ogrencilerin  ailelerinin  sosyo-demografik — 6zellikleri
Tablo4.2’de verilmistir. Ogrencilerin%94,0’1nin anne ve babasinin beraber oldugu ve

%74,9’unun ¢ekirdek aile seklinde bir aile yapisina sahip oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin anne ve babalarmm c¢alisma durumu incelendiginde; annelerin
%93,2’sinin herhangi bir iste calismadigi belirlenmistir. Ogrencilerin annelerin
%37,7°si okur-yazar degilken, babalarin ise %34,1’inin lise ve stii 6grenim diizeyine

sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo4.3.0grencilerin Riskli Davramslar Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarinda Aldiklar1 Puan
Ortalamalan

Riskli Davramslar Olcegi Alt Boyutlari X £ss Min-Max
Anti-sosyal davranislar 27.146,0 7-35
Alkol kullanimu 32.74£5,0 7-36
Sigara kullanimi 25.1+6,3 6-34
Intihar egilimi 13.643,6 4-20
Beslenme aligkanliklar 15.8+5,2 5-25
Okul terki 30.345,7 7-35
Toplam puan 1444222 40-180

Tablo 4,3’te ¢alismaya katilan dgrencilerin Riskli Davramslar Olgeginin toplam

ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 incelenmistir. Caligmaya katilan
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ogrencilerin riskli davraniglar Slgegi toplam puan ortalamasinin 144+22.2 oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin anti-sosyal davranislari alt boyutundan 27,1+6,0 puan
aldiklar1, alkol kullanimu alt boyutundan ise 32.71+5,0 puan aldiklar tespit edilmistir.

Ogrenciler sigara kullanimi1 alt boyutu puan ortalamas1 25.16+6,3 olurken,
intithar egilimi puan ortalamasit 13.61£3,6 olarak hesaplanmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin beslenme aligkanliklar1 alt boyutundan 15.87+5,2 puan ortalamasina

hesaplanirken, okul terki alt boyutundan 30.314+5.7 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.4. Ogrenci ve Ailelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Riskli Davramslar Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalar

Anti-sosyal Alkol Sigara intihar Beslenme Okul Toplam
Degiskenler Davramslar Kullanim Kullanim Egilimi Aliskanhklar: Terki Puan

Ortanca | P Ortanca | P Ortanca | P Ortanca | P Ortanca | P Ortanca | P Ortanca | P
Cinsiyet
Kiz 507,6 0,451 | 480,7 0,007 | 524,4 0,009 | 457,1 0,000 | 4435 0,000 | 496,0 0,868 | 475,8 0,71
Erkek 4939 518,7 478,6 540,3 549,2 493,0 508,6
Yas
15 yas > 4925 0,456 | 514,7 0,089 | 557,4 0,000 | 509,7 0,388 | 478,7 0,064 | 518,0 0,023 | 510,9 0,089
16 yas < 506,2 490,2 4594 493,8 512,8 477,1 479,7
Simif
Hazirlik ve 9.smmif 508,1 0,433 | 518,8 0,16 | 556,8 0,000 | 518,0 0,073 | 494,0 0,651 | 519,1 0,009 | 523,55 0,002
10.s1if < 493,8 484.6 4519 485,3 502,3 472,8 466,0
Kardes Sayisi
4 kardes > 481,1 0,268 | 491,7 0,519 | 465,5 0,39 | 490,8 0,578 | 484,5 0,424 | 517,4 0,181 | 469,6 0,181
4 kardes < 505,7 502,8 510,0 503,1 502,3 488,3 499,3
Kaginc1 Cocuk
1.¢ocuk 4843 0,615 | 500,9 0,999 | 495,5 0,305 | 484,2 0,614 | 511,7 0,118 | 491,9 0,983 | 479,9 0,496
2.¢ocuk 503,8 500,4 476,0 507,2 460,7 493,6 493,6
3.cocuk < 506,0 506,0 511,0 504,8 506,0 495,8 495,8
Calisma Durumu
Calistyor 515,0 0,590 | 470,1 0,147 | 397,5 0,000 | 527,8 0,309 | 556,0 0,032 | 473,9 0,433 | 475,2 0,506
Calismiyor 498,8 503,9 512,3 497,3 491,8 496,8 495,0
Okulu Sevme
Durumu 537,3 0,000 | 518,2 0,000 | 529,3 0,000 | 537,2 0,000 | 519,9 0,000 | 539,9 0,000 | 544,3 0,000
Evet 391,6 448,0 415,2 391,9 4345 357,4 336,9
Hayir
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Tablo 4.4.(Devam). Ogrenci ve Ailelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Riskli Davramslar Olceginden Toplam ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan

Ortalamalar:
Degiskenler Anti-sosyal Alkol Sigara intihar Beslenme Okul Toplam
Davranislar Kullanim Kullanim Egilimi Alskanlhiklar: Terki Puan
Ortanca | p Ortanca | p Ortanca | p Ortanca | p Ortanca | p Ortanca | p Ortanca | p
Son 2 Aydaki Devamsizhk
Durumu 461,1 0,000 | 496,2 0,443 | 469,8 0,000 | 475,9 0,001 | 477,9 0,004 | 465,4 0,000 | 453,0 0,000
Evet 564,1 507,4 550,1 540,2 531,7 541,0 556,5
Hayir
Anne Egitim Durumu
Okur-yazar Degil 520,6 0,086 | 500,1 0,970 | 531,1 0,007 | 517,5 0,144 | 553,9 0,000 | 480,1 0,214 | 523,5 0,008
[lk-okul < 488,3 500,7 481,9 490,1 464,8 503,1 4741
Baba Egitim Durumu
OkKur-yazar Degil 544.,6 0,001 | 503,0 0,197 | 516,3 0,005 | 545,3 0,142 | 578,5 0,000 | 491,8 0,489 | 556,2 0,001
flkokul-ortaokul 520,9 510,5 522,0 505,3 515,44 486,2 509,7
Lise < 454.8 482,9 460,2 480,8 449,1 503,1 448,1
Aile Sekli
Cekirdek 503,5 0,567 | 503,2 0,498 | 498,2 0,661 | 495,3 0,331 | 492,1 0,227 | 504,8 0,044 | 4931 0,982
Genis 4914 492,2 507,2 515,7 517,4 463,5 492,6
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Tablo 4.4’te 6grenci ve ailelerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Riskli
Davranislar Olgeginden toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalart

gosterilmistir.

Ogrencilerin cinsiyete gore aldiklari puanlar incelendiginde; kiz dgrencilerin
riskli davraniglar 6l¢egi toplam puan ortancasinin 475,8 olurken, erkek 6grencilerde
508,6 puan ortancast oldugu saptanmistir. Cinsiyet ile riskli saglik davranislar1 6lgegi

toplam puani arasindaki istatistiksel fark anlamsiz ¢ikmaistir (p >0,05).

Alkol kullanimi alt boyutuna bakildiginda kizlar 480,7 puandayken, erkeklerin
518,7 puan aldig1 tespit edilmistir. Cinsiyet ile alkol kullanimi arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Calismaya katilan 0grencilerin sigara kullanimi alt boyutunda, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha yiiksek puan ortancasi goriilmiis olup; cinsiyet ile sigara
Kullanim1 degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark hesaplanmigtir
(524,4,478,6p<0,05).

Olgegin beslenme alt boyutu puanlar1 cinsiyete gore incelendiginde kiz
ogrencilerin 443,5 puan aldigi, erkeklerin ise 549,2 puan aldig1 bulunmustur. Bu ikili
arasinda istatistiksel fark anlamhidir (p<0,05). Ogrencilerin intihar egilimleri
incelendiginde kiz 6grencilerin 457,1 puan aldigi, erkek 6grencilerin 540,3 puan aldig
saptanmugtir (p<0,05).

Yas grubuna gore RD olcegi degerlendirildiginde; 15 yas ve alti bireylerde
sigara kullanim1 alt boyutundan aldiklari puanortancasi557,4 iken, 16 yas ve istiinde
olan bireylerde alinan puan ortancasinin 451,9 oldugu saptanmistir. Yas ile sigara
kullanim1 degiskenlerinin arasinda istatistiksel anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir
(p<0,05).

Calismaya katilan Ogrencilerin okuduklar1 simif ile RD 6lgeginde aldiklar
toplam puanlar incelendiginde; hazirlik ve 9.sinifa giden 6grencilerin toplam puanlari

523,5 bulunurken, 10-11-12.smifa giden Ogrencilerin ise toplam puanlarinin 466,0
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oldugu tespit edilmistir. Smif ile RDO toplam puani arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli ¢itkmistir (p<0,05).

Calisma durumu ile RD 6lgegi kiyaslandiginda; sigara kullanimi alt boyutunda
calisan Ogrenciler 397,5 puan alirken, ¢alismayan Ogrencileri 512,3 puan aldigi ve
calisma durumu ile sigara kullanimi arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikarilmistir
(p<0,05). Ogrencilerin okulu sevme durumu bakildifinda; ‘evet’ yamitin1 veren
ogrenciler Olgegin toplam puan ortancasindan 544,3 alip, ‘hayir’ yanit1 veren 6grenciler
336,9 puan alarak bu ikili karsilastirmada istatistiksel anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05).

Okula devam durumu analizinde Ol¢egin alt boyutlarina bakildiginda; okula
devam eden Ogrencilerin anti-sosyal alt boyutundan 461,1, alkol kullanimi alt
boyutundan 496,2, sigara igme alt boyutundan 496,8, intihar egilimi alt boyutundan
475,9, beslenme aligkanliklar1 alt boyutundan 477,9 ve okul terki alt boyutundan ise
465,4 puan aldiklart hesaplanmistir. Okula devamsizlik yapan Ogrencilerin de RD
Olgegin toplam puan ortancasinin ve tiim alt boyutlarda puan ortancasinin yiiksek

oldugu gorillmiistiir (p<0,05).

Katilimcilarin ~ ebeveynlerinin  egitim diizeyi incelendiginde 0Ogrencilerin
annelerinin okur-yazar olmayanlarinin o6lgekten aldiklari toplam puan 523,5 oldugu
goriiliirken annesi en az ilkokul mezunu olan 6grencilerin RDO toplam puani 474,1
tespit edilmistir. Yapilan analizde anne egitim diizeyi arttikga RDO toplam puan

azalmaktadir ve iki degisken arasinda bir fark bulunmustur (p<0,05).

Katilan ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi ele alindiginda okur-yazar
olmayan babanin ¢ocugunun aldig1 toplam puan 556,2 olarak bulunmustur. Baba egitim
seviyesinin artmastyla beraber anne egitim diizeyi iliskisinde oldugu gibi 6grencilerin
riskli davranisa egilimi azalmakta oldugu ortaya ¢ikmistir. Baba egitim diizeyi ile
Ogrencilerin riskli davranislara egilimi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmigtir

(p<0,05).

Sanlhurfa’da liseye giden ergenlerde yapilan c¢alismada aile sekli ile riskli
davraniglar arasi incelemede; cekirdek aile yapisina sahip ergenler Riskli Davraniglar

Olgeginden 493,1 puan, genis aile yapisina sahip olan ergenlerin ise lgekten toplam
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puaninin 492,6 oldugu saptanmistir. Bu ikili analizde aile yapisiyla riskli davranislar

arasinda istatistiksel bir fark bulunmamaistir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Ergenlik doéneminde kazanilan olumlu ve olumsuz davranislar, gelecekteki
hayatinin tim boyutlarinda etkili olabilmektedir. Liseye giden ergenlerin riskli
davraniglarin1 belirleyen bu g¢alismada, 6grencilerin dlgekten aldiklari toplam puan
ortalamas1 144+22,2 olarak hesaplanmistir. Bu puan ortalamasinin yiiksek olmasi,
arastirmaya katilan ergenlerin riskli davraniglarinin yogunluguna isaret etmektedir (Top.
Puan Min-Max: 40-180, Tablo 3). Ergenler iizerinde yapilan ve riskli davraniglar 6lgegi
kullanilan diger c¢alismalara bakildiginda; oOlgekten alinan toplam puanlarinin
verilmedigi goriilmistiir (52-55). Elde edilen sonug bu ¢alismanin literatiire ek bir
katkisidir. Ergenlerin riskli davranislara yatkinliginin yiiksek olabilecegini gosteren bu
sonug, toplumsal sorunlarin hizla artiracagini diisiindiirmektedir. Bu nedenle,
zamanlarimin 6nemli bir boliimiinii okulda gegiren ergenle ilgili ve iligkili her durumun
ergenin yararina olabilmesi igin bir ¢aba harcanmak zorundadir. Ortak tutum ve
yaklagimlarin saglanabilmesi, c¢ocugun gelisimine olumlu katkilar saglayabilecek

giivenli saglikli ortamlarinin olusturulabilmesi gerekmektedir.

Sanliurfa’da ergenler iizerinde yapilan bu ¢alismada, riskli davranislar 6lcegi alt
boyutlarindan en yiiksek puan ortalamasina sahip 32.745,0ile alkol kullanimi alt boyutu
oldugu belirlenmistir (Tablo.3). Enegcan ve arkadaslarmin 2011 yilinda Edirne’de
yaptig1 caligmada, alkol kullanma orani %52,1 iken (56) yine ayni sehirde Cakir’in
2011°de tiniversite dgrencilerinde yaptig1 ¢alismada alkol kullaniminin %24,6 oldugu
bildirilmistir (56). Saglik bakanliginin yaptig1 bir arastirmaya goére, ergenlerin alkol
kullanim oranlar1 %42,6 iken diizenli alkol kullaniminin %20 oldugu saptanmistir (51).
Tiirkiye Ergen Profili 2013 yilindaki arastirmasinda, ergenlerin %8,9’unun alkol
tikettigini  belirtmistir (59). Corum’da 2016’da erkek ergenler iizerinde yapilan
calismada %33,8 oraninda alkol ve sigara gibi madde kullanim orani bulunmustur (56).
Ankara’da 2017 c¢alismasinda ise %52,5 oraninda 6grencilerin alkol kullandigini ifade
etmistir (60). Yurtdisinda ergenler iizerinde yapilan bazi caligmalara bakildiginda;
calismaya katilan ergenlerin ABD’de %66,2’sinin (51), Teksas’ta %70,0’inin (16),
Fas’ta %4,3 tiniin (59), Kore’de %43,0’1n1n en az bir kez alkol denedigi tespit edilmistir
(52). Ulkemizde alkol kullanimi diger iilkelerle karsilastirildiginda; daha diisiik oldugu
goriilmekte, ancak yillara gore arastirmalar kiyaslandiginda; alkol kullanim oram

giderek artmaktadir. Belirli bir diizeyin iistiinde alkol kullanimi kisiye sosyal ve
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bedensel zararlar vermektedir. En biiylik ruhsal etkisi bagimliliktir (19). Bilindigi gibi
bagimli olmadan ergenleri korumak ¢ok Onemlidir. Alkol kullanma oranin giderek
artmasi, bu i¢eceklere ulasimin kolaylastigini diisiindiirmektedir. Bu yiizden biran once
okul saglig hemsireleri tarafindan iilkemizde ve Ozellikle de Sanliurfa gibi yiiksek
oranda ¢ikan illerde bilinglendirme ¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Alkol kullanimi ile cinsiyet degiskenine bakildiginda; literatiirii destekleyen
sonuglar elde edilmistir. Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin puan ortancasi, kiz
ogrencilerden fazladir (p<0,05, Tablo 4, Erkek:518,7 Kiz: 480,7). Ancak kiz
ogrencilerin ortancasi da olduk¢a yiiksektir. Eksi ve arkadaslarinin (61), Simsek ve
arkadaslariin (62) yaptig1 ¢calismalarda da sigara ve alkol kullanimi erkeklerde daha
yiiksek oldugunu saptamislardir. Bu bulgu, konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan bir¢cok
calisgmanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir (1,4,47,63). Alkol tiikketiminde
cinsiyetler arasindaki farkin giderek azaldig: bilinse de, erkek oraninin kizlara gore fazla
olmasi, sosyal cinsiyet algisinin etkisi, aile baskisinin artmasi, geleneksel olarak kizlara
oranla erkeklerin ayricalikli olarak madde deneme riski fazla olan kafe, bar, kahve gibi
sosyal ve eglence ortamlarma daha rahat gidebilme imkanma sahip olmasi ile
aciklanabilir (1,64,65).

Calismadan ¢ikan literatiire ters diisecek onemli bir sonug; okulu sevdigini ifade
eden ergenlerin, sevmeyenlere gore alkol kullanimi alt boyutu puan ortancasinin yiiksek
¢ikmasidir (Tablo 4, p<0,05). Henry ve Slater (2007) yaptiklart arastirmada,
ogrencilerin okula bagliligmin iyi oldugu, okulu seven O6grencilerin alkol kullanma
thtimalinin daha az oldugunu, alkol kullanmaya daha diisiik niyetleri oldugunu ve
okuldaki ¢ok az arkadaslarinin alkol kullandigini ifade ettigini bildirmistir (66). Ancak
bu sonug diisiindiiren, etkili faktorlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarilmasi gerektigini
gosteren, okul yagaminin stresli bir ortam oldugunu diisiindiirmektedir.

Yapilan calismada riskli davraniglar igerisinde okul terki ikinci en yiiksek
ortalama puana sahip riskli davranig olarak belirlenmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin okul terki alt boyutundan 30,31+5,7 puan aldiklar1 hesaplanmigtir (Tablo
3). Simsek ve arkadaslariin 2018’ de Kirsehir’deki liselerde yaptigi ¢alismada, okul
terki alt boyutunda sinif diizeyi arttikca riskli davranista bulunma dogru oranda artmistir
(67). Sever (2015) calismasinda, 11. ve 12. simf Ogrencilerinin okul terki riskli

davraniglar1 gosterme diizeylerinin 9. ve 10. sinif 6grencilerinin diizeylerinden daha
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yiikksek oldugu bulgusuna ulagmistir (38,53). Bu ¢alismalarin aksine yapilan bu
arastirmada Ogrencilerin siif seviyesi ilerledik¢e riskli davraniglarda bulunma
azalmistir (Tablo 4, p<0,05). Bu sonug¢ sevindirici ve literatiirde dikkat ¢ekecek bir
durumdur. Bu gergevede Ogrencilerin sinif diizeyi arttik¢a okulu sevme ve yararinin
daha ¢ok anlasildiginin, sorgulama ve biling diizeyinin iyi oldugunu diisiindtiirmektedir.

Bu ¢alismada anti-sosyal davranislar tigiincii en yiiksek puan ortalamasina sahip
diger bir boyuttur (Tablo 3). Anti-sosyal davranislar, diger insanlarin esyalarina bilerek
zarar verme, c¢alma, okuldan kagma ve fiziksel siddet igeren, sosyal kurallar1 ya da
bagkalarinin temel hakkini ihlal edebilecek tiim eylemleri igermektedir (46). Normlara,
degerlere ve toplumsal ilkelere aykir1 olan ve devamlilik gosteren, sosyal problem
olarak ele alinan anti-sosyal davranislar, itaatsizlik, saldirganlik, 6fke ndbetleri, yalan
soyleme, hirsizlik ve siddet gibi davramislari igermektedir (4,47,52). Cinsiyetin
saldirganlik ve siddet davranisi igin bir risk faktorii oldugu ve erkeklerin kizlara gore
siddet olaylarma dahil olma ihtimallerinin daha fazla oldugu hem ulusal hem de
uluslararas1 aragtirmalarda siklikla belirtilmistir. Ancak bu ¢alismada cinsiyet faktori
anti-sosyal risk davranisinda anlamli bulunmamistir (Tablo 4, p>0,05).

Son yillarda anti-sosyal davranmislarin goriilme sikligimin arttigi bilinmektedir.
Eneccan (2007)’1in calismasinda, son alti ay igerisinde Ogrencilerin %4 liniin silah
tasidigi, %12’sinin delici alet tasidigi, %26’smin kavgaya katildigi belirlemistir (68).
MEB (2006) tarafindan yapilan arastirmada, son bes ay igerisinde okullarda 14
ogrencinin oldiirildigl, 104 6grenci ve lic dgretmenin yaralandig tespit edilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir arastirmada ise, lise Ogrencilerinin
%36’s1inin son iki ay igerisinde en az bir kavgaya karistiklari, %4’iinlin bir kavgada
fiziksel olarak yaralandiklari, %13’linlin son bir ay icerisinde silah tagidiklari,
%30’unun son bir yilda okulda en az bir kere hirsizliga maruz kaldiklar1 belirlenmistir
(62,64,69). Yapilan tiim bu ¢alismalar sosyoekonomik diizey, ana-baba egitim diizeyi ve
tutumlari, akran iligkileri, medya, bilgisayar oyunlar1 ve benlik saygisi gibi etmenlerin
anti-sosyal davranislart yordadigin1 gostermektedir (70). Literatiire benzer sonug elde
edilen bu arastirmada, baba egitim diizeyi arttik¢a anti-sosyal davranigin azaldig1 tespit
edilmistir (Tablo 4,p<0,05). Bu tez ¢alismasinda da anti-sosyal davranislar puaninin
genel olarak yiiksek c¢ikmasi ergenler arasinda bu davraniglarin yaygin diizeyde

goriildiigiine isaret etmekte ve literatiirdeki bilgilerle paralellik gostermektedir.
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Ergenler arasinda yiiksek riskli davranislardan biri olan sigara kullanim1 da bu
calismada yiliksek puan ortalamasina sahip alt boyutlardan biridir (Tablo 3, 25,6+6,3).
Tiirkiye Ergen Profili Aragtirmasi1 2013’{in verilerinde, adolesanlarin %17,8’inin sigara
tiikkettigi belirtilmistir. 2017°de Diizce’de lise 6grencilerinde yapilan ¢alismada, yasam
boyu en az bir kez sigara kullanan 6grencilerin oran1 %35 iken hemen her giin sigara
kullananlarm oran1 %20,1 olarak bulunmustur (71). Diinya Saglik Orgiitii isbirligiyle
Amerika, Kanada ve Avrupa iilkelerinde yapilan ¢alismada; 11 yasindaki 6grencilerin
%15’inin, 13 yasindakilerin %40’mimn ve 15 yasindakilerin %62’sinin yasamlar1
boyunca en az bir kez sigara ictikleri soncuna varilmistir. Istanbul’da 2000 yilinda
yapilan ¢alismada 6grencilerin yasam boyu en az bir kez sigara kullanma oran1 %44,
2014 yilinda yapilan diger bir ¢aligmada ise oran %45,5 olarak bulunmustur (55,71,72).

Baska calismalar bakildiginda; 2009 yili Sivas’ta yapilan ¢alismada, sigara
kullanim1 %15,5 ve erkek ogrencilerin daha yiiksek oranda sigara kullanimi tespit
edilmis bu sonuglar baska ¢alismalarla da desteklenmistir (67,71). Ancak bu ¢alismada
sigara kullanim alt boyut ortancasi kizlarda, 15 yas ve alt1 bireylerde, hazirlik ve 9.simf
ogrencilerinde daha yiliksek bulunmustur (Tablo 4, p<0,05). Kizlarda yiiksek olmasi
sigaraya ulagsilabilirligi arttigini, ¢evrenin kiz Ogrencilere de O6zendirildigini, akran
etkisinin yiiksek oldugunu diistindliirmektedir. Simsek ve arkadaslarinin 2018 de
Kirsehir’de liselerde yaptigi calismada, simif diizeyi arttikga riskli davraniglarda
bulunma dogru oranda artmistir. Sever (2015) calismasinda, 11. ve 12. smf
ogrencilerinin riskli davraniglar gosterme diizeylerinin 9. ve 10. smif dgrencilerinin
riskli davraniglar gosterme diizeylerinden yiiksek oldugu bulgusuna ulasmustir (73-74).
Eneccan ve arkadaslart (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, erkek lise
ogrencilerinin ve iist siniflarda 6grenim goren lise 6grencilerinin daha fazla risk altinda
oldugu sonucuna ulagsmislardir (68). Literatiiriin aksine 6grencilerin yas ve sinif diizeyi
ilerledikce bagimliliktan uzaklasmasi bizleri Ogrencilerin farkindalik diizeylerinin
artmasma yonlendirdigi ancak lise Oncesi donemde olusabilecek risk faktorlerinin
azaltilmasi yoniinde de ¢alismalarin yapilmasina yonlendirmektedir.

Calismada Ogrencilerin intihar egilimi alt boyutu toplam puan ortalamasinin
13,61£3,6 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
intthar hizlarn1 6zellikle gencler arasinda giderek yiikselmektedir. Bazi cevresel ve

sosyo-kiiltiirel faktorlerin yaninda gelecek kaygisi, bozuk ikili iligkiler intihara
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tesebbiisii artiran etmenler arasindadir. Ozellikle kadimlarda intihara egilim erkeklere
gore daha yiiksek oranda goriilmektedir (69,75). Benzer sekilde Springer ve arkadaslari,
intihar egiliminin kiz 6grencilerde daha yliksek oranda oldugunu gostermis ve bagka
calismalar bu sonuca paralellik gostermistir (48,76). Diinya Mental Saglik
Arastirmasinda genclerde, kadinlar arasinda ve ruhsal problemleri olanlarda intihar
oranlarinin daha yiiksek oldugu bildirilmis, Nijerya’nin Lagos eyaletinde yapilan genis
capli bir ¢alismada da benzer sonuglar bulunmustur (77). Baska bir ¢alismada ise farkli
olarak ruhsal sorunlari olan erkeklerde intihar egilimi artmis olarak bulunmustur (38).
Yapilan bu calismada da erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla intihar egilimi
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4, p<0,05). Bu bulgu erkeklere yonelik toplumsal
baskilarin arttigini, giiniimiiz kosullarinin erkeklerin daha ¢ok is kaygisi, tliniversiteye
yerlesme kaygisi yani kizlara gore bolgesel olarak daha cok gelecek kaygisinin
yasattigini diisiindiirmektedir.

Sagliksiz beslenme aligkanliklarimin ergenlik doneminde yaygin olarak
goriildiigii  bilinmektedir (38,51,71).  Yapilan arastirmalarda ergenlerin sagliksiz
beslenme aligkanliklar1 oldugunu belirtilmistir (78-79). Arslan (2012) tarafindan yapilan
ve ergenlerde goriilen riskli davranislarin incelendigi calismada, beslenme aligkanliklar
riskli davraniginin ergenlerde yaygin olarak goriildiigii belirtilmistir (52). Bu ¢alismada,
beslenme aligkanliklari toplam puani 15,87+5,2 olarak hesaplanmistir (Tablo 3).
Caligmanin beslenme alt boyutunda cinsiyet faktorii incelendiginde erkek 6grencilerin
beslenme aligkanliklari ortancasinin, kiz 6grencilere gore daha kotii oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4,p<0,05). Kiz &grencilerin beslenme aligkanliklarinin erkeklere
oranla daha iyi olmasini nedenleri arasinda beden imaj1 kaygisinin daha fazla olmasi
diistintilebilir. Gengler 6zellikle de geng kizlar genellikle beden yapilarinin ve dis
goriiniislerinin begenilmesini istediklerinden bu konu hakkinda kaygilar1 erkeklere gore
yiiksektir. Bu nedenle bu kaygi daha fazla oldugundan beslenmelerine dikkat
etmektedirler.

Ergenlerin ¢ocukluktan itibaren en ¢ok model aldiklar1 anne babalarinin egitim
diizeyi arttikca, riskli davramiglarin orani1 azalmasi bu aragtirmadan c¢ikan Onemli
sonuglardan birisidir. Ebeveynlerin ergenlerin aktivitelerine katildiklari, uzaktan bile
olsa onlarn izledikleri, bilgi edinmeye c¢alistiklar1 ve aktiviteler {izerinde kontrol

sagladiklar1 durumlarda, ergenlerin riskli davraniga karisma olasiligt daha diisiik
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oldugunu arastirmalar gostermistir (80-81). Bu bulguyu destekleyen bir diger ¢alisma
ise, ergenlerde goriilen riskli davraniglarin aile destegi yetersiz gruplarda daha sik
goriilmesidir (82). Egitim diizeyi yiiksek ailelerde ebeveynler ergenin davranislarini
daha rahat izleyip, destek verebilir ve geleceklerini yonlendirme agisindan daha uygun

bir rol model olabilecegi diisiinebilir.

Tiirkiye Ergen Profili 2013 arastirmasina gore; ergenlerin %5°1 ¢alisan, hem
okuyup hem calisan ya da is arayan genglerden olusmaktadir (58). Sanliurfa’da yapilan
bu caligsmada, 6grencilerin % 10,3 ‘i calistigini ifade etmistir. Kahraman ve Karatas
tarafindan 2016 yilinda yapilan ¢alismada, 7-12. Sinif 6grencilerinin hepsi taranmis ve
cocuklar arasinda su an ¢alisma durumu % 10,2 bulmuslardir. Bu calismadan ¢ikan
sonuca gore calisma durumun artmasi dislindiriiciidiir. 2012 yili IV. doneminde
gerceklestirilen ¢ocuk isglicii anketi sonuglarina gore, ¢ocuklarin %5,9’u ekonomik
islerde calismaktadir (79,83,84). Bu oranlar karsilastirildiginda; Sanlurfa’da calisan
cocuk sayisi, Tiirkiye ortalamasindan olduk¢a yiiksek oldugu hatta Diinya’da
ortalamalarinin iizerine ¢ikti§i goriilmektedir. Bu sonug¢ bize ¢ocuk isciligine yonelik
yapilacak miidahalelerin Oncelikle Sanlurfa gibi yiiksek oranlara sahip illerde
baslanmasi gerektigini gostermektedir.

Ogrencilerin galisma durumunun yalnizca sigara kullammuyla istatistiksel fark
olup, literatiire ters diisen, celigkili bir sonu¢ elde edilmistir. Calismayan 6grencilerde
sigara kullanma puan ortancasinin, ¢alisanlarda daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4,
p<0,05). Bu durum ¢aligmayan dgrencilerin, okul yasantisinin baski ve stres faktorlerin
oldugunu diisiindlirmektedir. Ancak calisma siiresinde okuldan ve derslerinden
uzaklagsmanin basariya, okula ve akranlara bagliligini etkileyip sosyal izolasyona ve
riskli davraniglara yatkin olabilecegi g6z 6niinde de bulundurulmalidir.

Okul yasaminin stresli ve baski yasandigini diisiindiiren bu arastirmadan ¢ikan
bagka bir sonug ise, okulu seven ve okula devamsizlik yapmayanlarin riskli davraniglara
egilimi, okulu sevmeyen ve devamsizlik yapana oranla daha yiiksek ¢ikmasidir (67).
Diaz (2005) Minnesota’ da bulunan 14 okuldan 159 6grenci ile yaptigi arastirmasinda,
ogrencilerin okul bagliligi arttikca riskli davraniglarin azaldigi bulgusuna ulasmistir
(85). Ancak bu galisma sonucuna benzer yurtdisinda yapilan bir ¢alismada; okula
baglanma diizeylerinin artmasinin, 6grencilerde siddet suclulugu ve agresif inanglarin

da ¢iktigini tespit etmislerdir (84). Okula baglandik¢a 6grencilerin riskli davraniglarinin
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artmasini, akranlartyla uyum probleminde bu davraniglara yonelebilecegi, okulda
akademik basarmin yetersiz oldugu durumlarda bu davraniglara yonelebilecegi ve
kendini ispat etmede riskli davranislarla 6ne ¢ikma ¢abasindan kaynaklanabilecegini

diistindiirmektedir.
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6.SONUC VE ONERILER

Liseye giden &grencilerin riskli davranislarin incelendigi bu aragtirmadan ¢ikan

sonugclar;

Ogrencilerin RD &lcekten aldiklar1 toplam puan ortalamasinin 144+22.2 olarak
hesaplanmistir. Bu puan ortalamasinin yiiksek olmasi, arastirmaya katilan
ergenlerin riskli davraniglarin yogunluguna isaret etmektedir.

Riskli davraniglar 6lgegi alt boyutlarindan en yiiksek puan ortalamasina sahip
32.7+5,0ile alkol kullanimi olarak belirlenmistir. Erkek ogrencilerde alkol

kullanimi1 daha yiiksektir.

Okulu sevdigini ifade eden ergenlerin, sevmeyenlere gore alkol kullanimi alt

boyutu puan ortancasinin yliksek ¢ikmistir.
Ogrencilerin sinif seviyesi ilerledikge riskli davraniglarda bulunma azalmistir,

Anti-sosyal davranislar {iglincii en yiiksek puan ortalamasina sahip diger bir
boyuttur. Anti- sosyal davranislar cinsiyet, yas, smif, kardes sayis1 ve kaginci
cocuga gore degiskenlik gdstermemistir. Baba egitim diizeyi arttik¢a anti-sosyal
davranisin azaldig tespit edilmistir.

Bu c¢aligmada sigara kullanimi alt boyut ortancasi kizlarda, 15 yas ve alti
bireylerde, hazirlik ve 9.sinif 6grencilerinde daha ytliksek bulunmustur.

Erkek ogrencilerin, kiz 6grencilerden daha fazla intihar egilimi oldugu tespit
edilmistir.

Bu c¢alismada, beslenme aligkanliklart toplam puami 15,87+£5,2 olarak
hesaplanmistir. Erkek ogrencilerin beslenme aligkanliklarimin kiz 6grencilere
gore daha kotii oldugu tespit edilmistir.

Ergenlerin anne babalarinin egitim diizeyi arttikca, RD 6lgegin toplam ve alt
boyutlarinin hepsinin puan ortancast azalmistir.

Ogrencilerin % 10,3 “ii calistigini ifade etmistir. Calismayan 6grencilerde sigara
kullanma puan ortancasinin, ¢alisanlarda daha yiiksek bulunmustur.

Okulu seven ve okula devamsizlik yapmayanlarin riskli davraniglara egilimi

okulu sevmeyen ve devamsizlik yapana oranla daha yiiksek ¢ikmaistir.
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ONERILER

Bu sonuclar dogrultusunda onerilerimiz;

Alkol kullanim1 ile ilgili daha detayli c¢alismalarin yapilmasi ve cinsiyet
faktoriiniin etkili oldugu bolgelerde sebeplerinin incelenmesi,

Okullarin ergenleri riskli davraniglara yonelttigi sonucuyla baglantili olarak
okullarda sigara ve alkol kullanimina dair diizenli olarak egitimler verilmesi,
Aile igerisinde ¢ocugun ayr1 bir birey oldugu bilincini olusturacak c¢alismalarin
diizenli olarak ytirtitiilmesi,

Cocuga yonelik riski dnceden fark edebilmek amaciyla aileyi diizenli izleyen
birimleri barindiran ve aileye yonelik destekleyici hizmetleri organize eden
islevsel merkezlerin kurulmasi,

Okul ortami igerisinde, akademik, sosyal ve duygusal yonden problem yasayan
cocuklarin takip edilmesini, ortaya c¢ikabilecek risk durumlarin1 6nceden fark
edebilmeyi ve aileleri ile iletisime gecerek Onlemeye yonelik tedbir almay:
hedefleyen bir sistem kurulmast,

Okul oOncesi donemden baglayarak uygun egitimsel, psikolojik ve tibbi
tekniklerle ¢ocuklara yonelik ruh sagligi dahil olmak tizere saglik taramalarinin
yapilmast,

Her okula bir okul sagligi hemsiresinin olmasi i¢in yasa ve yoOnetmeliklerin
konulmasi,

Cocuk isciligi ile ilgili 6zellikle Sanlhurfa gibi yiiksek oranlara sahip sehirlerde

gerekli denetimlerin yapilmasi saglanmalidir.
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8.EKLER
EK-1

SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

10.

11.

12-

Cinsiyetiniz:
( ) Erkek ( ) Kadmn
Yasimiz: .......................

Kacinci
SINMIECASINIZ? . ...

Kag kardessiniz? .............................. Siz
kagmeisimz?...........coccooeeeiiiieiinenn,

Anne Baba beraber mi?

() Evet () Hayrr

Annenizin mesle@i: ...
Annenizin egitim durumu:

( )Okuryazar degil ( )ilkokul mezunu /Ortaokul ( )Lise (
YUniversite ve iizeri

Babamizm meslegi......................

Babanizin egitim durumu:

()Okuryazar degil ( )ilkokul mezunu /Ortaokul ()Lise (
YUniversite ve iizeri

Aile sekliniz nasil?

( ) Cekirdek aile () Genisaile ()
Diger.....cooviiiiiiiii (yaziniz)

Su an gelir getiren bir iste calistyor musunuz?

() Evet () Hayrr
Okulu Seviyor musunuz?

()Evet () Hayir
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13- Son 2 ay icinde okula devamsizhik yaptimiz ni?

()Evet () Hayir
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EK-2

RiSKLi DAVRANISLAR OLCEGI

Sevgili Ogrenciler, asagidaki ifadeleri okuyun ve size uygunluk derecesine gore
isaretleyin.

— — £
X ¢ e
£¢5 g5 ES
72> ET > G-
8- X 253 X 8
¥ qaD MI D X q

1. Arkadaglarimla agiz kavgasi yaptigim olur. () )y )y )
()

2. Arkadaslarimla kiifiirlii konusurum. c)y ) () ()
()

3. Cevremdekilerin esyalarini izinsiz olarak alirim. () )y )y )
()

4. Eglence olsun diye arkadaglarimin canini acitmaktan () )Yy () ()

hoslanirim. ()

5. Hakkimi kavga ederek savunurum. () ) ) ()
()

6. Arkadaslarimla tartistigimda agzima geleni soylerim. () )Y )y )
()

7. Arkadaslarima kantinden zorla bir seyler ismarlatirim. () )Yy () ()
()

8. Alkol kullandigimda sikintilarimin hafifledigini () ) () ()

hissediyorum. ()

9. Cesaretimi toplamak i¢in alkol aldigim olur. () )y )y )
()

10. Okula alkollii olarak geldigim olur. () ) ) )
()

11. Eglence mekanlarina gidip alkol alirim. () ) ) ()
()

12. Kendimi daha iyi hissetmek igin alkol () ) ) ()

kullanirim. ()

13. Ailemden gizli arkadaslarimla alkol igmek icin disar () )y ) )

¢ikarim. ()

14. Kontroliimii kaybedecek kadar alkol kullandigimolur. () () () ()
()

15. Sigara kullaniyorum. () )y ) ()
()

16. Okulda sigara icebilirim. () ) ) )
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17. Evde sigara icebilirim.

18. Istedigimde kolaylikla sigara alabilirim.

19. Canim sikildiginda sigara igerek rahatlarim.
20. En yakin arkadasim sigara kullaniyor.

21. Kendime olan giivenim tamdir.

22. Sabahlar1 mutsuz bir sekilde uyantyorum.
23. Sorunlarim karsisinda kendimi ¢aresiz hissediyorum.
24. Karamsar biriyim.

~ N~~~
~—~ U~~~ U~ U~~~

~—~ o~~~
N N
N N

25. Ders aralarinda kantinden aldiklarimi yerim.
26. Her giin mesrubat icerim.
27. Cogunlukla fast-food yiyecekler tiiketirim.

~—~~ o~~~
SN N
SN N

~—
N
o

28. Abur cubur yemekten hoglanirim.
29. Cogunlukla ev disinda yemek yerim.
30. Okulu birakmayi diisiiniiyorum.

~—~ o~
N N
N N

~—
N
N

31. Bir an 6nce okulu birakip evlenmek istiyorum.

32. Evde yapmam gereken islerden dolayr okula
gidemiyorum.

33. Birkag yil okula ara vermek istiyorum.
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~
~

~
N—
~—

34. Arkadaglarimin bir¢ogu okula gitmiyor.

35. Okuldan ayrilip bir an dnce bir iste ¢calismaya baslamak
istiyorum.

36. Okulda bagarilt olmam bana bir fayda saglamayacaktir.

~—~~ o~~~
SN N
SN N

~
N—
~
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EK-4
RiSKLi DAVRANISLAR OLCEGi KULLANMA iZNi

ﬂ. 2eynep danis <danisszeynep@omai com: 2082016 *
Alicr: dgenctanitim [+

Meshaba Sayin Dilek Genctaninm, .

Hrran Universitgsi Sag i Bilimleni Enstilsd Hemsireik Balimiinde yulksek fsans yapmatdaym. | kapsamindaki seferde Ergenlerde KGflr Tutumunun Riskl Davranslar Uzerine Efkar baglid ez
calismas pianlyorum. Bu calismamda sizin gegerﬁ\ik giveniirigini yapfiimiz “Riskii Davranslar OlgegT” nden faydalanmak isiyorum. Uyarlamasini yaphiniz bu Glcedi ve dlcegin degerlendime skalasina
Ulagmam konusunda bana yardime! olur musunuz?

llginiz igin tegekiir ederim.

Dilek Gengtaninm <dgenctaniim@ahievran edu.r= ® 2082016 )

Alicr: bana |+

Sevgil Zeynep,

Oleedin uyaramasimi yapmad, kiltire uygun olarak gelisfirimi bir dcekdr
E¥te igeqi ve makalesini ileiyorum.

Selamlanimiz,

21 Afustos 201 19:35 tarfinde zymep danis <danisszeynen@ymal.coms yazd:

2Kk 1

T A3 Riskii Davran. ' W' RISKLi DAVRANL... '
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EK-3
ETIK KURUL ONAYI

Evrak Tarih ve Saylsu 14/05/2018-E.19781 ‘IIIIIIIII'I
‘ TG i .
 QAD

HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU AR
Tip Fakiltesi Dekanligi
Etik Kurul Bagkanligt

Sayt : 74059997-050.04.04
Konu : Dr. Ogr. Uyesi Selma KARAMAN

Sayin Dr. Ogr. Uyesi Selma KAHRAMAN
Ogretim Uyesi

Yiritictsi oldugunuz “'Liseye Giden Ogrencilerin Riskli Davramslarin
Belirlenmesi' baglikli galismaya iligkin Kurulumuzun 03.05.2018 tarih, 05 nolu oturum ve 36
nolu karar yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Fuat DILMEC
Kurul Bagkani V.

Ek:1 Adet

Evraki Dogrulamak Igin : http://chys harran.edu tr/envision Validate_Doc.aspx?V=BESLIFTZC

Adres:Osmanbey Kampust Mardin Yolu 20, Km 63300/$anlurfa Bilgi igin: Zeynep CAVUS
Telefon:(414 318 2278 Faks0414 318 3192 Unvani: Sekreter
e-Posta:tipi@harran.edutr Elektronik Ag:tip. harran.edu.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 14/05/2018-E.19781

HARRAN UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
Etik Kurul Karan

TARIH : 03.05.2018
OTURUM : 05
SAAT : 13:00
18/05/36 | Karar: Universitemiz Halk Saghg Hemsirelik Anabilim Dalh Dr. Ogr. Uyesi Selma

KAHRAMAN'In yiiriitiicisi oldugu “Liseye Giden Ogrencilerin Riskli Davraniglarin
Belirlenmesi”’ bashkli ¢alismaya Etik Kurul onay: verilmesine,

Oy birligi ile karar verilmigtir.

ASLI iDiR

Prof. Fuat DILMEC
Etik Kyrul Bagkan Yrd.

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gore Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir
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T.C.
) HARRAN UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU VE BEYAN BELGESI

Ogrencinin

Numarasi A5, .QZ]—C“” ................................
Adt, Soyadi :.i‘.’:.’ el DA
Anabilim Dali (Bolimii) L Hemae h‘LA"f‘b\‘A’V\DC\\\‘
Programi : iksek Lisans O Doktora

Tezin Adi:. . /.i.5€4c .. ey (len... OFM Ve el donadS\enann
DM TN A NN S e,

SAGLIK BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Yukarida bashig belirtilen .....ofcz................. caligmamin; kapak sayfasi, girig, ana

boliimler ve sonug kisimlarindan olusan toplam .%.4,.. sayfalik kismina iligkin,- 24/252019.. tarihinde
sahsim/ danigmanim tarafindan Turnitin adlr intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler

uygulanm'ak alinmis olan orijinallik raporuna gore, benzerlik orant %. L ‘tiir.
Uygulanan filtrelemeler:

1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,

2- Kaynakga harig

3- Alintilar harig

4- 5 kelimeden daha az drtiigme iceren metin kisimlart harig
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Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi ile Harran Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesinin 8. maddesinde yer alan etik ihlallerden her hangi birisinin yer almadigini, etik ihlal
tespiti halinde, Saghik Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulunca, diplomamin iptal edilmesini kabul
ediyorum.

Geregini saygilarimla arz ederim. 2.4/ 2572019

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Adi-Soyad:: Tz DArI S
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Imzasi:



Liseye giden ¢grencilerin riskli davraniglarin belirlenmesi

ORIJINALLIK RAPORU

% %/ %I %0

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

TUM KAYNAKLARI ESLESTIR ( SADECE SECILIOLAN KAYNAGI YAZDIR)

wo/o<1
* Akca, Selen, and Filiz Selen. "Risky behaviors of

adolescent boys: A high school sample”, TAF

Preventive Medicine Bulletin, 2016.
Yaymn

Alintilar cikart Kapat Eslesmeleri cikar Kapat
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