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OZET

HEMSIRELERIN MOBBINGE MARUZ KALMASI VE BUNU
ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Mustafa CIBIiK
Hemsirelik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi

Bu calisma hemsirelerin c¢alistiklar1 hastanede, mobbinge ugrama durumlarini ve
bunu etkileyen etkenleri belirlemek amaciyla yapilmis, tanimlayici tipte bir
aragtirmadir. Arastirmanin evrenini, Sanlwrfa ili, i1 Saglik Miidiirliigiine bagl ii¢ devlet
hastanesi ve Sanlwrfa bir ilindeki iiniversite hastanesi olmak iizere toplam dért
hastanede c¢alismakta olan 1774 hemsireden olusmaktadir. Arastirmayi Orneklem
secimine gidilmeden, evrende yer alan en az alt1 aydir ayn1 yonetici ile calisan ve
arastirmaya katilmay1 kabul eden hemsireler ile Haziran-Eyliil 2018 tarihleri arasinda,
yliz yiize gorlsiilerek 1099 veri toplanmistir. Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in
kurumlardan yazili izin, Harran Universitesi Etik Kurulundan gerekli onay ve
katilimcilardan da yazili izinler alinmistir. Arastirmanin verileri katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerini tanimlayan bir anket formu ile Yildirim ve Yildirim tarafindan
gelistirilen mobbing 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada verilerin degerlendirilmesi i¢in
standart sapma, ortalama, frekans, yiizde degerler ve Kruskal wallis testi, independent t
testi, Mann Whitney U testi, Anova testi, levene testi, kolmogorovsmirnov testi
kullanilmistir. Calismamizin 6rneklemini olusturan hemsirelerin % 52,9’unun kadin
oldugu %46,1’nin 18 ile 25 yas arasinda oldugu, % 74’{iniin lisans mezunu oldugu
saptanmistir. Mobbing 6l¢eginin mesleki statiiye saldirt (1,034+0,77) alt boyutunda
hemsirelerin mobbing davranisina maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin
sonunda; iiniversitesi hastanesindeki hemsirelerin, Sanlwrfa 11 Saghk Miidiirliigiine
bagl diger hastanelerdeki hemsirelere gére, mobbing dlgeginin biitiin alt boyutlarinda
ileri derecede mobbinge maruz kaldig1 saptanmistir. Erkek hemsirelerin, kadin ¢alisma
arkadaglarindan daha fazla mobbinge maruz kaldigi belirlenmistir. Egitim durumlari

kriterinde lisans Oncesi egitime sahip hemsirelerin daha fazla mobbinge maruz kaldigi



belirlenirken, evli hemsirelerin, bekarlara gore daha fazla mobbinge maruz kaldig
saptanmigtir. Calisma yillar1 kriterinde 6-11 ay calisanlarin daha fazla mobbinge maruz
kaldigi sonucu bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda, Ozellikle {iniversite
hastanesinde olmak iizere biitiin hastanelerde mobbinge yonelik hizmet i¢i egitimler
verilmesi, meslektaglar aras1 dayanisma saglanmasi, mobbinge miidahale edebilecek bir

kurul olusturulmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, Mobbing, Hastane



ABSTRACT

MOBBING AGAINST NURSES AND INDENTIFYING THE AFFECTING
FACTORS

Mustafa CIBIK
Department of Nursing, Master’s Thesis

This study is a descriptive one which aims to investigate mobbing against nurses
in hospitals where they work and to identify the factors leading to this situation. The
population of the study consists of 1774 nurses working in four hospitals in Sanliurfa
province including three hospitals affiliated to Sanliurfa Provincial Directorate of
Health and one university hospital. The study was carried out in 2018 from June to
September without a sampling group by collecting data through face-to-face interviews
with 1099 nurses who had been working with the same administration for at least six
months and agreed to participate in the study. The written permission was obtained both
from the institutions to conduct the study and the participants, and the necessary
approval was also received from Ethics Committee of Harran University. For data
collection, a questionnaire to explore socio-demographic characteristics of the
participants and a mobbing scale developed by Yildirim and Yildirim were used. For
data analysis and interpretation, standard deviation, mean, frequency, percentage values
and Kruskal wallis test, Independent t-test, Mann Whitney U test, Anova test, Levene’
test and Kolmogorov-Smirnov test were used. It was found that 52.9% of the nurses in
the study were women and 46.1% were between 18 and 25 years old and 74% had
bachelor’s degree. In the subs-dimension of attack on occupational status of the
mobbing scale, it was found that nurses were exposed to mobbing behavior (1.03 £
0.77). The findings showed that the nurses at the university hospital were exposed to
severe mobbing in all sub-dimensions of mobbing scale more than the nurses working at
other hospitals affiliated to Sanliurfa Provencal Directorate of Health. Male nurses were
found to be exposed to more mobbing than their female colleagues. Regarding

educational status criteria, it was found that nurses with associate’s degree were



exposed to more mobbing, and married nurses were exposed to more mobbing than
single ones. The nurses with 6-11 months experience were found to be exposed to more
mobbing. In the light of these results, it is recommended to provide in-service training
for all the nurses at all hospitals but particularly at the university hospital, to ensure

collaboration among colleagues and to establish a committee that intervene in case of
mobbing.

Keywords: Nurse, Mobbing, Hospital



1. GIRIS

Ik defa 1960’1 yillarda; hayvan davranislarimi inceleyen Avustralyali bilim adami
Konrad Lorenz, "mobbing” kavramini, hayvanlarin davraniglarini anlamlandirmak igin
kullanmistir. Daha sonralar1 Isvegli Sosyolog Peter-Paul Heinemann tarafindan 1970’li
yillarda ¢ocuklarin "kii¢iik bir grubun tek bir ¢ocuga karsi olan yikict davraniglarini ifade
etmek amaci ile kullanilmistir. 1980°li yillarda ise, benzer davranmislari Profesor Heinz
Leymann calisanlar arasinda goézlemleyerek, mobbing terimini isyerinde yetiskinler arasindaki

grup siddetini tanimlamak i¢in kullanmistir (1).

Mobbingin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenlerin; performans, kalicilik ve is tatmini ile
baglantili oldugu belirlenmistir (2). Mobbingin hedefi, bir ¢alisma yerindeki sahis ya da
sahislar tizerinde diizenli ve tekrarlayan bir baski yaratarak, ahlaki olmayan yaklagimlarla
performanslarini en aza indirip, dayanma giiglerini ortadan kaldirarak, bireyin ¢alismadan
izole olmalarina sebep olmaktir. Mobbing, genelde hiyerarsik st olan yonetim kadrosu
kaynakli uygulandigi gibi, ayn1 seviyedeki akranlar, ¢alisma arkadaslari, astlar ya da bir grup
tarafindan da uygulanabilir. Mobbing uygulayanlarin korkak, asir1 kontrolcii, nevrotik, iktidar
acligr ceken kisilige sahip olduklarini ve hareketlerinin korkudan dogan kiskanglik,
giivensizlik ile hasetten kaynaklandigi ileri stiriilmektedir (3, 4).

Hemsirelerin; bir ¢ok meslekle direkt veya dolayli olarak temas halinde olmasi,
hemsirelerin; yoneticiler, doktorlar, ayn1 meslek grubundaki ¢alisma arkadaslari, hasta ve

hasta yakinlari ile astlarindan kaynaklanan sozel siddete ugramasina sebebiyet vermektedir

(5).

Literatiirde, saglik ¢alisanlarinin, bagka meslek gruplariyla, hasta ve hasta yakinlariyla
sosyal mesafede olmasindan dolayi, mobbinge maruz kalma durumunun diger meslek
gruplarina gore, is yerinde mobbinge maruz kalmada ciddi bir sekilde risk tasiyan meslek
grubu oldugu belirtilmektedir (3, 7, 6). Saglik ¢alisanlarinda ise mobbingin diger mesleklere
gore, hemsirelik mesleginde daha fazla yasandig1 yapilan ¢ogu ¢alisma ile varilan sonugtur (3,
8,6,9).

Khorsid ve Akin ¢aligmalarinda, mobbingin {lizerine gidilmesi ve iizerinde durulmasi

gereken ve onem arz eden bir konu oldugunu belirtmislerdir. Fakat literatiir incelendiginde



hemsirelikte mobbing ile ilgili ¢ok az arastirma yapildigi sonucuna varmiglardir (9). Bu
sebeple saglik sektoriiniin onemli ve biiyiik ¢ogunlugunu meydana getiren hemsirelerin bu
durumla karsilasip-karsilasmadigini belirlemek, isyeri mutlulugunun, saglik insan giiciiniin,
saglik sektoriindeki maliyet ve verimliligi agisindan 6nem arz ettigini belirtmislerdir (10).
Ayrica yapilacak olan yeni ¢aligmalarin, bu zararl davranisa karsi etkili bir ¢oziim bulmak ve
bu zararli davranisi ortadan kaldirmak i¢in bu konu hakkinda bilgiyi arttirmanin gerekli

oldugu diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci hemsirelerin mobbinge maruz kalma durumu ve bunu etkileyen

faktorlerin belirlenmesidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Caliyma Hayatinda Psikolojik Risk Etmenleri
Calisma hayatinda sagligi negatif yonde etkileyen psikososyal riskler:

e (Calismanin bolgesi

e Calismanin siiresi

e Alinan iicretler

e Yonetimsel etmenler ve galisanlarla alakali etmenler
e Sendika faaliyetleri

e Kresler, bakimevleri

e Hamile ve emziren kadinlar

e (Geng ¢alisanlar

e Stresler (11).

ILO’ya (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) gore psikososyal tehlikeler; ¢aligma tatminligi,
calisma, cevre ve Orgiit sartlar1 ile c¢alisanlar ve uzmanlar arasi iletisimler seklinde
belirtilebilir.

Psikososyal tehlike; Calisma tasariminin, ¢alisma orgiitiiniin ve yonetimin ¢aligmadaki

baskis1 ve toplumu da etkileyecek fiziki hasarlarin olasiligidir (11).

2.2. Mobbing Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Latince “kararsiz kalabalik” anlamini ifade eden “mobile vulgus” kelimelerinden
dogan “mob” kelimesi, Ingilizce yasal olmayan, siddet uygulayan diizensiz kalabalik demektir
ya da “gete” anlamina gelmektedir. “Mob” kékiiniin Ingilizce fiil bigimi olan “mobbing” ise;

kusatma, psikolojik siddet, rahatsiz etme veya sikinti verme, taciz anlamimni ifade etmektedir
(12).

Mobbing kavramu literatiirde ilk defa XVI. yiizyilin sonlarinda tanimlanmis, 1960’1
yillarda ise Avustrayali bilim adami1 Konrad Lorenz, siiriideki bazi hayvanlarin toplanarak,

iclerinden birini kusatim altina alip onu siirliden def etmeleri veya siirii disinda ki bir



yabanciya karsi uyguladiklari taciz davranigini tanimlamak igin mobbing kavramini dile

getirmigtir (13).

Mobbingin is hayatini ele alacak sekilde kullanim ise ilk defa 1980°1i yillarda Isvegli
bilim insam1 Heinz Leymann araciligiyla gerceklestirilmistir. Leymann, mobbingi 1984
senesinde “Is Hayatinda Saglik ve Giivenlik” konulu arastirmada ele almis ve mobbing’i; “Bir
ya da birkag kisi araciligiyla, baska bir kisiye yonelik nedeni; inang ayriligi ve diisiinceden,
hasetlik ve cinsiyet ayrimciligina kadar ¢ok cesitli olabilen, diizenli bir bigimde, diismanca,
ahlaksizca bir iletisim yoneltilmesi seklinde meydana gelen bir ¢esit psikolojik teror” olarak

anlamlandirmistir (12).

UIO’ niin (Uluslararas: Iligkiler Ofisi) mobbing taniminda “acimasiz, intikamci,
seytani ve onur kirict eylemler vasitasiyla bir isciye veya bir grup is¢iye zarar vermeyi
hedefleyen saldirgan tutumlar” seklinde yer alan ana Ggeler, mobbing eyleminin igerik,

maksat ve yonetim bakimindan kavramsal ¢ergevesini de ¢izmektedir (14).

2.2.1. Mobbing Siireci

a) Mobbing Davranislar:

En ¢ok karsilagilan mobbing davranislari; sistematik ve devamli tehdit edilme, sozli
tacizde bulunulma, degersiz ya da var olan seylerin abartilmasi, yersiz elestiriler, meslekte
ilerleme yollarinin kapatilmasi, sozlerin farkli anlamlara cekilmesi, dedikodu yapilmasi,
magdurun izole edilmesi, bilgi saklaniimasi, yiiksek sesle tehditvari sdylemlerde bulunulmast,

hakaret edilmesi seklinde siralanabilir (15).

Mobbingcilerin ilk taktigi kurban ile ilgili asilsiz sdylemlerde bulunmak veya onlari

isten izole etmeye ¢alismaktir (16).

Mobbing davranislari; bilgisayar, telefon vb. Isyerinde bulunan bireye ait esyalar,
aniden kaybolur veya calismaz hale gelir, is yerinde ki arkadaslari ile ¢ikan tartigsmalar, her
zamankinden daha fazla olmaya baslar, kisinin 6zellikle rahatsiz oldugu seyler bile bile
mobbingci tarafindan yapilir, magdur ayn1 igsyerindeki baska ofise girdiginde konugma aniden
kesilir, konugsmanin konusu degistirilir, magdur is ile alakali 6nem arz eden gelismelerin

disinda birakilir, mobbing magrunun arkasindan birtakim sdylentilerde bulunulur; bu



sOylentiler kulaktan kulaga dolasir, kendisine uzmanlik alaninin disinda isler verilir, kisi her
yaptig1 isin gozlendigini hisseder, telefon ile konusmalari, ise gelme zamanlari cay veya
kahve molasinda gegirdigi vakit ayrintilariyla gozlemlenmektedir, magdur devamli elestirilir
ya da kiigtimsenir, ¢ok fazla ¢alisma, yeni veya farkli gérevlerin ¢gogalmasi, kurban igin uygun
olmayan gorevler, dnem arz etmeyecek anlamsiz goérevler, magdurun maillerine cevap

verilmemesi, sozli tacizde bulunulmasi ve kasten izolasyon davraniglaridir (17, 18, 19).

b) Mobbing ve Fiziksel Saldir1 Tliskisi

Is yerinde fiziksel saldir1 genellikle bir bireyin eylemi iken, mobbing; biiyiik oranda
bir gruba dair olgu; bir kisinin bir grup tarafindan desteklenen olumsuz eylemleri olarak
goriilmektedir. Fiziksel saldiri, bireysel veya grup davranisi olarak goriilebilir. Is yerinde
fiziksel saldiri, kontrol altina alinmadigi takdirde ciddi sonuglar dogurabilir. Bu sonuglar
maddi ve manevi olmakla beraber, organizasyon yapisinin da bozularak is kalitesinin
diismesine neden olabilir. Fiziki saldirn ayni zamanda Ceza Hukuku kapsaminda

degerlendirilecek bir konudur (17, 18).

) Mobbing ve Cinsel Taciz Iliskisi

Isyerinde cinsel taciz magdurlari erkekler de olabilir fakat daha ¢ok kadinlardir. Cinsel
tacizin, magdura, sosyal ve psikolojik acidan pek ¢ok olumsuz etkileri vardir. Ayn1 zamanda
magdurun, i¢ine kapanmasina, is kapasitesinin diigmesine, sosyal iletisiminin diismesine
sebep olmaktadir. Cinsel taciz uygulayanlarin, genel olarak gozden uzak ve tanik
bulunmayacak ortamlari tercih etmesi sebebiyle, magdurlar genellikle bu tip suclar1 ihbar

edememektedirler (17).

d) Mobbing ve Siddet iliskisi

Insanlik tarihinin ilk giinlerinden bu yana siddet olgusu kendisini farkli sekillerde
karsimiza ¢ikarmistir. Gerek bireysel, gerekse toplumsal olarak ele aldigimizda siddet; baski,
zulim, savaslar, eziyet, cezalandirma, baskaldiri, iskence gibi olgular ile karsimiza
cikmaktadir. Siddet psikolojik ve fiziksel olabilmektedir. Isyerinde siddet hem bireyin hem

de orgiitiin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir (19).



Tiirkiye’nin de {iyeleri arasinda bulundugu UIO, isyerlerinde siddeti, yalnizca fiziksel
eylemde bulunmakla sinirlamayip, bununla birlikte pasif eylemler ile psikolojik eylemleri de
iceren bir tanimlama yapmaktadir. Buna gore siddet eyleminin, siyasal, ekonomik,

psikososyal nitelikleri de olabilmektedir.

2.3. Mobbing Siireci, Davrams Tiirleri ve Ozellikleri

Mobbing siireci, zor bir siire¢ olup; mobbing magdurunun fizyolojik ve psikolojik
saglig1 iizerinde son derece olumsuz etkileri olmaktadir. Mobbing uygulayanlarin, cezai
uygulamalar sebebiyle fiziksel siddetten kacinip, psikolojik baski olusturduklar
goriilmektedir. Mobbing magduru, kendini yasal ve cezai olarak savunabilecegi gibi, isletme
yoneticilerini de bilgilendirerek mobbing uygulayanlarin cezalandirilmalarini saglayabilirler.
Mobbing ile ilgili bir diger dikkat ¢ceken durum, mobbingin devamli olarak kasitli bir sekilde
devam etmesine gz yummak, bu durum ile ilgili bireysel ve organizasyon olarak hicbir sey
yapmamak mobbingin siirdiiriilecegidir. Leymann mobbingi siire¢ olarak 5 basamakta ifade
etmektedir (20).

1. Basamak: Catigmada; tetikleyici kritik bir olayin meydana gelmesi s6z konusudur.
Bu asamada siire¢ heniiz mobbing niteligi kazanmamakta olup, sergilenen tutum kisa bir

slirede mobbing davranisina doniisebilmektedir (20).

2. Basamak: Saldirgan eylemler; mobbing siireci igerisinde meydana gelen
davraniglarin biitiinii, kisiyi is yerinden uzaklastirmak sebebiyle yapilan saldir1 girigimli
davraniglar degildir. Bununla beraber taciz edici davranislar,devamli ve uzunca bir miiddet
diismanlik sebebiyle yapilan davramiglar olarak devam ederse; normal giinliikk iletisimde
meydana gelen davranislar olarak kabul goériilmektedir. Bu davranislarin, zaman iginde sekil
degistirerek kisiyi grupta yalniz birakmaya ve onlarin cezalandirilmasina yonelik saldirgan
tutumlara donlismesi sebebiyle psikolojik saldirilarin baslamasina sebebiyet vermektedir. Bu

durum mobbing unsurlarinin ortaya ¢iktiginin basladigini gostermektedir (20).

3. Basamak: Yonetimin mobbing olusumundan sonra, ilk defa devreye girmesi,
olaylar1 bir tarafin lehine olacak sekilde algilamasi ve bu tarafi oldugu kisinin ya da kisilerin

genellikle mobbing uygulayan kisiler olmasi ve sugu mobbing magdurunda bulma, olay1



basindan def etmek i¢in vermis oldugu yanlis kararlar neticesinde, mobbing magdurunun
daha ¢ok yalnizlastirllmasina sebebiyet vermektedir. Bu asamada yonetim; mobbingin bu

stirecte olumsuz gelismelerine hiz kazandirmaktadir (20).

4. Basamak: Yanlis yakistirmalar ve tanilarla damgalama; mobbing magduru Kkisi,
maruz kaldigi mobbing davraniglar1 nedeniyle psikolojik yardim almaya ¢alistiginda,
mobbing uygulayan kisi ya da kisiler bu durumu yine mobbinge ugrayanin aleyhine
kullanabilmektedirler. Bu asamada mobbinge ugrayan kisi; “akil hastas1”, “paranoyak kisilik”
veya “sorunlu insan” gibi yakistirmalarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu durum, mobbinge
ugrayan bireyin aldig1 psikolojik yardimdan vazge¢mesine neden olabilmektedir. Bu asamada
yonetimin de, mobbing uygulayanlar gibi diisiinerek ve onlar gibi hareket ederek, magdur
hakkinda tarafli yakistirmalar1 dikkate almasi ve uzun siireli hastalik izinleri bahanesi ile
bireyi calisma ortamindan uzak tutmasi siireci, kisinin isten ¢ikartilmasma sebep olup, bu

slireci isten ayrilma siireci olan 5. Basamaga tasimaktadir (20).

5. Basamak: Ise son verme, zorunlu istifa; is yerinden uzaklastirildiktan sonra
mobbing magduruna inanilmamasi ya da inanilmak istenmemesi, magduru yasamindan
uzaklastiran olaylarla ilgili herhangi bir gayret gosterilmemesi durumunda, kisinin o kurumda
daha fazla siire kalmasi imkani1 olamayacak bir hale getirmekte ve kisi ya calistigi isten
¢ikartilmakta ya da istifa etmesine neden olmaktadir (20).

2.3.1. Mobbing Siirecinde Roller

Pinar Tiaz’1n (2006)“Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik

Taciz” kitabinda yer alan Mobbingin tiirleri;

Iletisime yonelik saldirilar; Amir, magdurun konusmasina izin vermez ve kendini
ifade etmesine olanak tanimaz, siirekli konugsmasini keser, magdurun yaptig isler cogu zaman

kiiglimsenir, 6zel yasami elestirilir ve tehditvari sdylemlere maruz kalir (19).

Sosyal iliskilere saldirilar; Magdurla konusulmaz, fikri alinmaz ve sanki magdur
yokmus gibi davranilir. Calisma ortamindan uzakta caligmasi saglanir, magdur diger

arkadaslarindan izole edilir (19).



Sosyal imaja saldirilar; Giiliing duruma diistiriiliir, arkasindan konusulur, dedikodu
yapilir, akil hastast oldugu siiphesi yaratilir, psikologa gitmesi icin ikna edilmeye calisilir,
yiriiylisii ya da konusmasi taklit edilir, fiziksel kusuruyla alay edilir, siyasi ya da dini
inanglarma saldirilir, irkiyla alay edilir, 6zel yasamiyla dalga gegilir, onurunu zedeleyecek
isler yaptirilir, aldig1 kararlarin dogrulugundan siiphe edilir, kiifiire ve asagilayict sozlere

maruz birakilir (19).

Mesleki ve 6zel konuma saldiri; Magdura is verilmez verilen isler de magdurun
uzmanlik alninin ¢ok stiindedir, isini en iyi sekilde yapamamasi i¢in ¢ogu c¢alisma

faaliyetlerine engel olunur (19).

Saghga yonelik saldirilar; Mobbing magduruna, sagligini olumsuz etkileyebilecek
islerde c¢alismasina neden olunur, tehditvari sdylemlerde bulunulur, kurbani korkutmak
amactyla tokat, itme gibi hareketler yapilir, magdurun daha agir zarar gérmesi i¢in fiziksel
siddet boyutu arttirilir, mobbing kurbaninin kisisel esyalarina zarar verilir, kurbana cinsel

tacizde bulunulabilir (19).

Mobbing tiim isletmelerde ve topluluklarda ortaya c¢ikmasi muhtemel bir olgudur.
Mobbing siirecinde; mobbing uygulayan kisi, kurbana sistematik bir sekilde bask:
uygulayarak, ahlak dis1 hareketlerde bulunarak, saygisiz ve etik ag¢idan uygun olmayan
hareketler sergileyerek; kurbani psikolojik, fiziksel, sosyolojik ve ekonomik olarak

etkilemektedir. Bu siire¢ icerisinde en fazla zarar1 gorecek kisi mobbing uygulanan kurbandir.

Mobbing siireci igerisinde ii¢ grup insan bulunmaktadir. Birinci grup; mobbingi
uygulayanlardir. Bunlar saldirganlar, tacizciler, zorbalar, baski uygulayicilardir. ikinci grup;
mobbing’e maruz kalanlardir. Bu kisiler mobbing siirecinde en fazla zarar1 goren kesimdir;
kurbanlar, hedef alinanlar bu gruba dahildirler. Ugiincii grup ise mobbing seyircileridir. Bu
kisiler ise etraflarinda seyir eden mobbing siirecine tepkisiz kalmaktadirlar. Siire¢ icerisinde
rol alan kisilerin her birinin farkli oOzelliklerinin olmasma karsin, birbirlerinden

etkilenmektedirler.



a) Mobbing Uygulayanlar

Mobbing uygulayanlar daha ¢ok, saldirganlar, tacizciler, zorbalar, baski uygulayanlar
olarak adlandirilmakla birlikte bu kisilerin ruh hallerine bakildiginda, kiskang, giivensiz,
ofkeli, kinci, basarisiz, kuskucu ve alingan bir kisilige sahip olduklar1 goriilmektedir (12).
Genel olarak empati yeteneginden yoksun kimselerdir. Sirekli suglayict bir tavir
icerisindedirler ve mobbing uyguladiklart magdurun en kiiclik hatalarin1  bilerek

biiyiitmektedirler (12).
Siklikla mobbing uygulayici tiplerden bazilar sunlardir;

e Kendini begenmis mobbingci

e Megaloman mobbingci

e Elestirici mobbingci

e Hayal kirikligina ugramis mobbingci
e Hiddetli, bagiran mobbingci

e Ikiyiizlii mobbingci (12).

a.1) Mobbing Uygulayan Kisilerin Ortak Ozellikleri
Mobbingcilerin ortak 6zellikleri su sekildedir

e Baskalarina sozlii ithamda bulunarak tehditvari sdylemlerde bulunarak veya fiziksel
giic kullanarak kontrol altina alma ihtiyaci duymak,

e Baska kisilerden ¢ok daha ¢abuk sinirlenmek,

e Magdurlarin sorunlarimi yeterli derecede anlayamamak,

e Saldirgan kisilikteki bireyleri 6rnek almak,

e Devamli saldirgan bir tutum i¢inde olmak,

e Saldirganlig1 benlik imajlarin1 korumaya yonelik bir ¢dziim olarak gérmek,

e Giig¢ ve kontrol duygusunu siirdiirmede fiziksel imaj1 onemli gérmek,

e Pek cok ailevi sorun yasamak,

e Ebeveynlerin ¢ocuklarinin nerede bulundugundan habersiz olusu,

e Takitili ve kat1 hareketler sergilemek (21).



b) Mobbinge Maruz Kalanlar

Konuya biitiiniiyle bakildiginda ¢alisma hayatinda basarili olan kisilerin, diger is
arkadaslarinin kiskanglik duygular1 gelistirmelerine sebep olmakta, bundan dolay1 basarili
olan bu bireylerin mobbinge ugrama olasiliklar1 artmaktadir. Leymann, “Kurban, kendisinin
kurban oldugunu hissedendir” diyerek mobbing magdurlarina yonelik 6zgiin ve sade bir

tanimlama yapmustir (12).

Mobbing magduru bireylerin sahsi 06zelliklerinden hareketle, isyerinde mobbinge

maruz kalan bireyleri birbirinden ayirt etmek igin ti¢ temel grup miimkiindiir:

e Bariz beceri ve yetenekleri olup, baskalarindan sirf gii¢ elde etmek isteyen ancak
yetersiz bir tacizcide, kiskanglik duygusu meydana getiren bireyler.

e Daima bagkasina hizmet eden biri olup, siirekli hizmet etmekte oldugu kisiyi mutlu
etmeye ve onu eglendirmeye calisan kisiler.

e Isyerinde gerilime sebep olduklarindan dolay:, diger c¢alisanlar tarafindan

hoslanilmayan, 6zel ve sikici nitelikleri olan bireyler (12).

Kisilik 6zellikleri ve isyerinde yasanan huzursuzluklar ne olursa olsun bir ¢alisanin
mobbinge maruz kalmasinin sebebi olmamalidir. Bu sebeple, gerek is kalitesinin artmasi,
gerekse huzurlu bir ¢alisma ortaminin saglanmasi i¢in, mobbinge karsi tiim onlemlerin isyeri
yetkilileri tarafindan alinmasi saglanmalidir. Mobbing ile miicadele kapsaminda, igyeri

yetkilileri tarafindan yazili igyeri kurallari olarak teblig edilebilir.

Mobbing ile her zaman bireysel olarak basa ¢ikmak miimkiin olmayabilir. Bu
sebepten, isverenlerin veya yoneticilerin de gerekli dnlemler almalar1 saglanabilir. Mobbingin
bireyler lizerinde olumsuz etkinin yaninda is veriminin diismesi, igyerindeki organizasyonun
bozulmasi ve huzursuz ¢alisma ortaminin olugsmasi gibi 6nemli etkileri de bulunmaktadir. Bu

durumdan, isyeri ve igyeri yetkilileri zarar goreceklerdir.

c) Mobbing Izleyicileri

Mobbing izleyicileri, mobbing siireci igerisinde siirece direkt dahil olmazlar, siire¢
icerisinde izleyici durumundadirlar, etrafinda olup bitenlerin farkinda olup, igyeri icerisindeki

konumlarin1 saglama almak adina siire¢ icerisinde genellikle sessiz kalmay1 tercih ederler.
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Dolayli mobbingciler olarak da adlandirilan, mobbing izleyicilerinin niteliklerine ve davranig

sekillerine bakildiginda ortaya ¢ikan tablo ¢ok basit ve sadedir (12).

e Isyerinde psikolojik taciz siireciyle hi¢ alakalar1 yokmus gibi goriinen meslektaslar,
iist konumundaki c¢alisanlar ve astlar, gercekte mobbingcilerle beraberdirler. Bunlar
Ikiyiizlii bireylerdirler.

e Mobbing ile alakali herhangi bir sorumlulugu kabul etmezler ve bu sorumluluktan
kaginirlar; ancak bu siiregte kendilerini mobbingciler ve mobbing magdurlari arasinda
arabuluculuk yapan kisiler olarak gosterirler.

e Kendilerine giiveni ¢ok olan kigilerdir. Ya taraflardan birine yakinhigmi agikc¢a
gosterirler ya da iki taraftan da kaginirlar.

e Bazen de yasanan siirecin anahtar1 konumundadirlar (12).

Mobbing izleyicilerinin, mobbing siireci ile ilgili hukuki siirecte 6nemi oldukga
biiyiiktiir. Mobbing siirecinin ispati noktasinda verecekleri bilgiler, hukuki siire¢ icerisinde
onemlidir. Izleyicilerin bu siire¢ icerisinde, taniklik etmemek, yanlis ifade vermek, yalanci

sahitlik yapmak, sessiz kalmak gibi egilimleri olmaktadir.

Mobbing siirecini izlemek, objektif olmayan degerlendirmelerde bulunmak, bu
duruma razi1 goriinmek ve etrafta olup bitenlere g6z yummak, igyerindeki adalet duygusuna
zarar verecektir. Isyeri igerisindeki bu durum, iiretime, yonetime ve dolayli olarak mobbing

izleyicilerine de zarar verecektir.

2.4. Mobbing ve Hemsirelik

Mobbing ile igili yapilan bir¢ok arastirmada, mobbinge en ¢ok ugrayan kisilerin
hemsireler oldugu ifade edilmektedir (22-26). Fakat hemsirelerin hastalara verdikleri
hemsirelik bakimini, mobbingin nasil etkiledigi konusunda arastirmalara rastlanilmamustir.
Hemsirelerin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturmasi mobbing magduriyetini arttirmaktadir.
Ayrica saglik sektoriinde galistyor olmalart da mobbinge ugrama riskini arttirmaktadir (27,

28, 29).
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Hemsireler, mobbinge ugradiklarinda anksiyete, stres bozuklugu, uyku problemleri,
kendilerine olan giiveni kaybetmeleri ve ciddi anlamda psikolojik sonuglarla karsi karsiya
kalabilirler. Mobbingin ilerleyen asamalarinda, istirahat alma, mallara zarar verme, ise devam
etmeme, hukuki davalarda, giivenlik harcamalarinda, personel sirkiilasyon hizinda artislar
gozlenir buna bagli olarak hemsirelerin tiretkenlikleri ve performanslar1 azalabilir (22-26).
Hem fiziksel siddet olaylar1 hem de so6zlii siddet olaylari, hemsirelerin meslegini
birakmalarin1 artirmaktadir. Siddete ugrama ve olumsuz psikolojik ve sosyal ¢evre, koti

saglik, hemsirelige baglilik arasinda olumlu yonde bir baglant1 oldugu belirlenmistir (30,31).

Mobbing magduru olan bir hemsirenin, i veriminin azalmasi ya da motivasyonunun
azalmis olmasi dogrudan hasta/saglikli bireylerin hemsirelik bakimlaria yansimaktadir. Bu
durum hemsireligin temelini olusturan bakimimn kalitesini diistirmektedir. Hastaya verilen
bakimin kalitesinin diismesi ise, hasta bireyin saghgimi negatif yonde etkileyerek, hastanede
kalma siirecini uzatmaktadir. Mutlu olmayan, uyku problemleri yasayan, kaygi ve endise
duyan, dikkati dagilmis, kendine olan giiveni azalan, iyilik hali sarsilmis meslek {iyelerinin
hemsirelik asamasini basari ile devam ettirmeleri ve kaliteli hizmet sunmalar1 oldukga zordur.
Ayni zamanda, mobbinge ugrayan hemsireler, hatali uygulama(malpraktis) agisindan yiiksek
oranda risk tasimaktadir. Hemsirelikte mobbing bu sebeplerden dolay1 6zenle ele alinmasi
gereken ¢ok boyutlu ve ciddi bir konudur. Hemsirenin yasadigi mobbingin gercekte sebep
oldugu etkiyi tespit etmek i¢in, saglikli ya da hasta bireyin bakimina nasil etki ettigini ortaya

koyan ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir (30, 23, 24).

2.5. Mobbing ile Miicadele

Mobbing; c¢alisilan yerde sistemli bir yaklasim ile meydana gelmesi o6nlenebilen,
ortaya ¢iktiktan sonrada, hem kisisel hem de kurum olarak miicadelesi miimkiin olan bir is
saglig1 sorunudur. Mobbingin neticesinde; mobbing magduru ve isverenden, topluma kadar
genis bir alan kaplamaktadir. Mobbingin etki ettigi alaninin oldukca fazla olmasi, bununla
miicadele etmeyi gerektirmektedir. Mobbing ile miicadelede 6nemli olan, soruna iliskin
farkindaligin, kurban, isveren ve sonug¢ olarak biitiin toplum tarafindan benimsenmis

olmasidir (19).
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2.5.1. Bireysel Miicadele

Kisisel bazda siddetle miicadele edilebilmesi i¢in gercek anlamda olup bitenleri fark
edebilecek yetenekte olmak gerekir. Bireyin mobbinge ugradigini anlamasiyla ve bunu fark
etmesiyle miicadele baglar. Eger mobbing olaymnda yonetim yoksa magdur, yonetimden
yardim isteyebilir. Eger miimkiinse mobbinge ugrayanin is yerindeki statiisii degistirilebilir. Is
yerinde mobbing oldugu halde, yonetim bunu kabullenmiyorsa, kisi tek basina direnmeye ve
miicadeleye karar verirse, bunu agiga cikararak, miicadele siirecini baglatabilir. Magdur,

mobbingle miicadele etmek icin, kisiligini kuvvetlendirecek egitimler alabilir (32).

Girigken bireysel Ozellikleri kazanma egitimi, etkili problem ¢6zme yetenegi, stresle
bas etme, catigma yonetimi gibi saglik egitimleri sahsin giiclenmesini saglayacak mobbingle
miicadele yetenegi elde etmesinde etkili olacaktir. Mobbinge magduru birey mutsuzlugunu
bilingli yasamali, kurban zihniyetinden uzaklagsmalidir. Magdur sosyal yardim sistemlerini
harekete gecirmeli ve yasadiklarini kesinlikle kendine yakin gordiigii birleriyle paylasmalidir.
Kendini asla diglamamali, 6zgiivenini artirmaya yonelik, hoslandigi ve mutlu oldugu islerle
ugrasarak yeni yetenekler gelistirmelidir (33). Mobbing iilkemizde, Bagbakanligin yayinlamig
oldugu genelge kapsaminda su¢ olarak ifade edilmistir (32). Bundan dolayr mobbinge
ugrayan birey, ¢alistig1 sirada ya da is ¢ikisindan sonra legal yoldan hakkini arayabilir. “ALO
170”vasitasiyla da mobbingle miicadelede profesyonel destek alabilir (33,32).

2.5.2. Kurumsal Miicadele

Kurum mobbing ile miicadele i¢in hem kendine fayda saglayacak durumlari hem de
calisanlarma fayda saglayacak durumlari gozetmelidir. Bu sebeple kurumsal farkindalik
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bagbakanligin yayinlamis oldugu mobbing ile miicadele konulu
genelgede kurumlara; “isyerinde psikolojik tacizle miicadele; Oncelikle igverenin
sorumlulugunda olup isverenlerin, ¢alisanlarin tacize maruz kalmamalari i¢in gerekli biitiin
onlemlerin almas1” tavsiye edilmektedir. Kurum; pozitif bir atmosfer ortami yaratarak,

calisanlarin birbirleriyle olumlu iliskiler kurmasini saglamalidir (33).

Ayrica kurumun, c¢alisanlarin maruz kaldigi psikolojik taciz olaylarini izlemek,
degerlendirmek, yorumlamak ve oOnlemek icin, her iki tarafin kabul ettigi yazili,

kurumsallagsmis politikalar elde etmesi icap etmektedir. Bu politikalara uygun sekilde hareket
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edilmesini saglayan ve izleyen bir denetleyici kurul meydana getirilmelidir. Bu kurul
calisanin higbir zarara ugramadan ulasabilecegi ve psikolojik taciz ile ilgili istek, oneri ve
sikdyetlerini ulastirabilecegi bir konum olmalidir. Mobbinge ugrayanlarin sikayetleri, 6zenle

incelenmeli ve en kisa zamanda sonuglandirilmalidir (33).

Kurum, ¢alisanlar arasinda dikey, yatay olacak sekilde, yanlis anlamaya mahal
verecek durumlar1 ve yanlislart diizeltmek, saygi cergevesine uymayacak davraniglar

miimkiin oldugunca erken belirlemek amaciyla etkili iletisim kanallar1 meydana getirmelidir

(34).

Calisanlar mesleki ve hizmet igi egitimleri esnasinda psikolojik taciz ile alakali
politikalara ve uygulamalara yonelik egitimler almalidir. Bu egitimler, yetenek ve bilgi

esasina dayanmalidir (33).

Bilgi seviyesinde verilen egitimlerde, psikolojik tacizin biitiin kurumlarda olabilecegi
diisliniilerek tanilama ve agiklamanin 6nemi Ogretilmelidir. Psikolojik taciz belirtilerinin,
calisan ve kurum {izerine etkilerinin bilinmesi, ¢6ziimlemeyi ve dnlemeyi pozitif yonde etki
eder. Psikolojik taciz izleme kurullar1 ¢alisan ve hizmet iizerine psikolojik tacizin etkisini
belirlemek, uygun girisimlerde bulunmak igin gereklidir. Biitiin kurumlarda kabul
edilemeyecek negatif tutumlar belirlenmelidir. Yasal olan hak ve sorumluluklar belirtilmelidir
(33, 32).

Beceri seviyesinde verilen egitimler; psikolojik taciz ile bas etmede en 6nemli
asamadir. Biitiin ¢alisanlarin psikolojik tacizi tanimalari igin buna uygun egitimler
verilmelidir. Gii¢lendirilmesi gereken bir diger kurum igi ¢atisma yonetimidir. Bunun igin;
sahsi goriisme, anket ¢alisma yontemi, odak grup goriismeleri gibi teknikler kullanarak,
psikolojik taciz ile alakali riskli tutumlar ile miicadele alanlar1 tespit edilmelidir. Calisanlar,
kendilerinin yagamis oldugu veya sahit olduklar1 psikolojik taciz durumlarinda ilgili birimlere
haber vermeleri icin cesaretlendirilmelidir. Bu konuda gizlilik 6nem tagimalidir. Y&netim
catigmalarin ¢oziimiinde etkin olmali ve objektif kalmalidir. Sikdyet aninda, psikolojik
tacizcinin ve psikolojik tacize ugrayanin daha ciddi sorunlar yasamamasi igin liizumlu

tedbirler alinmalidir (33, 32).
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Her tiirli is boliimiinde, psikolojik tacizle miicadele cemberi meydana getirilmeli ve
bu cemberde kimlerin olacagi evvelden tespit edilmeli, bu durum psikolojik tacize
miidahalede kolaylik saglamaktadir. Sekil 1’de Mantell ve Albrecht (1994) olusturduklari

“Yedi adimda, psikolojik tacizi 6nleme” ¢emberi yer almaktadir (35).

Psikolojik tacizi 6nleme programlarinda kullanilan bu ¢emberde yer alan bilesenler;
tarama yapma, risk unsurlarim1 belirleme, mobbing eylemlerini saptama, mobbingin
taraflarina davranis egitimi verme, danismanlik ve kog¢luk faaliyetlerini yliriitme, is yerinde
koruyucu giivenlik onlemlerini en iist seviyeye ulastirma ve siirekliligini saglama ve izlem

calismalar1 seklinde birbirinin ardi sira gelen adimlar ile dongiisel olarak yiiriitiilmelidir (35).

Hemsirelerin ¢alistiklart alanda, iletisim ile etkilesime acik, diger saglik calisanlariyla
ortaklasa calisirlar. Bakim verdikleri hasta/saglikli kisiden, meslektaglar1 ve diger saglik
calisanlarindan, mesleki ve sosyal etkilesimlerden izole etmezler (36). Bu etkilesimlerinde
pek ¢ok hemsire, hasta yakinlari, ist konumundakiler, diger saglik ¢alisanlari ile meslektaslar
tarafindan psikolojik tacize ugramaktadirlar. Hemsirelerin biitiin diinyada, ¢ok ¢esitli ve farkl
yollarla psikolojik tacize maruz kalmalari, hemsirelik mesleginin etik prensiplerine ciddi
anlamda zarar vermektedir (37). Hemsirelikte psikolojik tacizle alakali yapilan ¢alismalarda
ayni seviyedeki meslektaslardan da yatay mobbinge ugramanin yaygin oldugu ve o6zellikle
deneyimli hemsirelerin, deneyimsiz gen¢ hemsirelere daha ¢ok psikolojik taciz uyguladiklar
saptanmustir (36, 38, 39, 40).
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Sekil 1 : Yedi Adimda, Mobbingi Onleme Cemberi

Hemsirelikte psikolojik taciz ilk once; okul ¢aglarinda 6grenci hemsirelerin kisiligini
giiclendirecek, girisken bireysel o6zelliklerini elde etmelerine imkan saglayacak ortamlar
yaratilarak, stresle miicadele etme, etkili problem ¢dzme, ¢atisma yonetimi gibi yetenekleri
onlara kazandirmak, birincil koruma ile saglanabilir (41). Calisma alaninda ise; st
konumdaki hemsirelerin, ilk once giivenli bir ¢alisma ortami saglamali, psikolojik tacizi
izlemeli, risk tasiyan durumlart belirlemeli, sistematik olarak psikolojik taciz taramalar
yapmali, danismanlik ve kog¢luk yapmali, meslektaslarinin psikolojik tacize ugramalarini
erken donemde tanimlamali, psikolojik tacizde magdurlarin yaninda olmali, iist konumdaki

diger yoneticilerle iletisim i¢inde olmali ve ortak hareket etmeli ve ¢6ziim yollar1 aramalidir

(31).

Ayricaliklt birimlerde (acil servis, yogun bakim iiniteleri, ameliyathane vs.) calisan
hemsirelerin psikolojik tacize daha c¢ok ugramalarindan dolayi; mobbing izleme kurullart
araciligiyla bu alanlar denetlenmeli, psikolojik taciz taramalar1 yapilmali ve “mobbingi
onleme ¢emberi” maddelerine gore gerekli Onlemler alinmalidir (42, 39). Hizmet igi
programlarda meslektaglar arasinda psikolojik tacizin konusularak tartisilabilecegi pozitif bir
ortam meydana getirilmelidir. Bu ortamda paylasimlar yapilmali ve etkili miicadele

yontemleri ile ilgili egitim programlari, seminerler yapilmalidir. Psikolojik tacize ugrayana
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liizum halinde profesyonel yardim verilmelidir. Hastane yonetimi; hasta ve hasta yakinlarinin

neden oldugu psikolojik tacize kars1 giivenlik 6nlemleri almalidir (25).

2.6. Mobbingin Hemsireler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

e Benlik saygisinda azalma,

e Kendini suglama,

e s doyumunda azalma,

e Kendini igse yaramayan ve kullanilmis olarak gorme, ,
e Anksiyete, sugluluk, inanmama, depresyon, korku

e Fiziksel yara, rahatsizliklar (migren, kusma vb.)

e Verimliginin azalmasi

o Cinsel sorunlar,

o Kisilerarasi iliskilerde bozulma,

e Ise gelmek istememe,

e Artan stres seviyesi (9).
2.7. Lateral Siddetin Sonuclari

Yapilan caligmalarda yanal siddetin kisisel sayginligin yitirilmesinden, hemsirelik
sayginliginin yitirilmesine kadar giden negatif sonuglarin oldugunu, bundan dolay1 siddete
ugrayan hemsireye rehberlik ve destek hizmeti verilmesi gerektigi belirtilmistir. Yanal
siddetin hem hemsireye, hem saglik ekibine, hem de hastalar iizerinde negatif sonuglari

meydana getirdigi tespit edilmistir (43).

2.7.1. Hemsirelerin Saghg Uzerine Etkileri

Hemsireler iizerine fiziksel ile psikolojik etki olmak tizere iki etkisi vardir. Kendine
giiven ve benlik saygisinda azalma, depresyon, korku, iizlintii, anksiyete, glivensizlik ve hayal

kirtklig1, hemsireler tizerindeki psikolojik etkilerdir (44).

Hastie(2002) ayrica psikolojik tacizin, psikolojik etkilerini; uyku diizensizligi,
iliskilerde bozukluklar, moral distkligi, ilgisizlik, sinirlilik, baglantisizlik, tiikkenmislik,

kasitl veya kasitsiz devamsizlik ile istifalari igerir (44).
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Diger meslek arkadaslariyla catigma yasayan hemsirelerin tiikenmislik yiizdesinin

daha fazla oldugu saptanmustir (45).

Halsizlik, kilo kaybi, bas agrilari, anjina vb gibi durumlar, hemsireler tizerindeki
fiziksel etkilerdir. Hastie (2002) ¢alismasinda yanal siddet neticesinde kronik hipertansiyon ve

yeme bozukluklarinin ortaya ¢iktigini tanimlamistir (44).

Diger bir literatiir ¢caligmasinda netice olarak; kimlik bunalimi ve kendini degersiz

hissetme etkileri belirlenmistir (38).

Yanal siddet magduru olan hemsireler sosyal iligskilerde ¢atigmalar, sosyal diglanma ve
korkular yasayabilir. Neticede kariyer kaybini ileri seviyede yasayabilir ve intihar ve ya

kendine zarar verme diisiinceleri ve tutumlari olabilir (46).

Griffin arastirmasinda on hemsireden altisinin(%60)yanal siddete ugradigini ve bu

sliregten itibaren alt1 ay i¢inde ¢alistiklar1 yerden ayrildiklarini saptamustir (42).

Bir bagka arastirmada yatay siddete maruz kalan hemsirelerin; arkadaslari ile
aralarinda stresli bir atmosfer yasandigini, yanal siddetin en ¢ok meydana getirdigi etkilerin
ise sirasiyla yiiksek tansiyon, istah kaybi, mide problemleri, diizensiz kalp ritmi, bas agrist,

uyku diizensizligi, tekrarlayan yorgunluk vb oldugunu tespit etmistir (48).

Aragtirmalarda uzun zaman alan, yanal siddetin etkileri; performansinin diismesi,
kaygi, endise, depresyon, calisma stres bozuklugu ve uyku diizensizligi olarak tanimlanmistir
(46, 49).

2.7.2. Hastalarin Sagh@ Uzerine Etkileri

Yatay siddete maruz kalan hemsirelerin, hastanin bakimi konusunda negatif etkiler
yarattigin1 ve hastalarin malpraktise daha ¢ok ugradig: bildirilmistir. Hemsireler duygularini
hastalar {izerine yansitabilirler. Hemsirelerin aralarindaki negatif etkilesimi hasta anladigi

anda hastanin, hemsireye kars1 giiveni zedelenebilir.

Bir arastirmada yanal siddete ugrayan hemsirelerin {ligte ikisinin hastaya yanlis

uygulama yaptigini ¢iinkii saldirganlik nedeniyle, mutsuz olduklari ifade edilmistir (50).
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Amerika’da yapilan bir arastirmada da sozlii siddet magduru olan hemsirelerden,

yaklagik sekiz de birinin (%13) hastaya yaptig1 girisimin yanlis oldugu tespit edilmistir (51).

Amerika’da yapilan bir ¢alismaya gore; deneyimsiz olan hemsirelerin hata yapmaya
uygun ortamin oldugunu, buna sebep olarakta yanal siddete maruz kalmalarindan dolay1 soru

sormaya ¢ekindiklerini belirtmislerdir (48).

Yanal siddete ugrayan hemsirelerin mutsuz oldugu ve enerjilerinin distigi, is
doyumunda azalma goriildiigii ve hasta bakimimin negatif yonde etkilendigini saptanmistir
(48).

Yanal siddete maruz kalan hemsirelerin ise gelmek istemediklerini neden olarakta;

hastaya kars1 hosgoriilerinin az olduklarini soyledikleri saptanmistir (52).

Yanal siddet artan hasta siiresine, kisa zamandaki personel sirkiildsyonuna sebep

olabilir. Bu da hastay1 negatif yonde etkileyebilir (53, 51).

Diger ¢alismalarda yanal siddet magduru olan hemsirenin ilag uygulamasinda basarili

olmadig1 belirlenmistir(48, 54).

Rosenstein ve O'Daniel'de (2005) 1474 hemsireyle yaptiklar1 arastirmada,
katilimeilarin  onundan en az dokuzunun(%94)negatif davranislardan etkilendigini ve
katilimcilarin onundan altisinin(%60) hasta {izerinde negatif etkilerinin oldugu saptanmistir

(55).

2.8. Lateral Siddeti Azaltmakla Ilgili Coziim Tedbirleri

Ortak Program Kaynaklar1 (JCR) 2002, s Giivenligi ve Saglig1 Idaresi (OSHA) 2003,
Giivenli ila¢ Uygulamalar1 Enstitiisii (ISMP) 2004, Allen 2009 ve Ortak Komisyon (TJC)
(2010) konular1 icermelidir.

e Zorunlu raporlama ve sifir tolerans politikasi ile tiim olaylarin uygulanmasi.
e Kurallar1 igermesinin saglanmasi.
e Arastirmalar, raporlar ve takipler kullanilarak hemsirelere yonelik siddetin saptanmasi.

¢ Yanal siddete bagli yaralanma insidansi, hastalik siklig1 ve siddet egilimi analizi.
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Personelin egitim firsatlarina katilimini saglamak (57).

2.8.1. Hemsirelerle Tlgili Tedbirler

Hemsireler, sorumlu hemsireler, yoneticiler ve amirler mesleki etik davranig
sergilemelidirler.

Yanal siddet ve yikici davranig belirtilerinin taninmasi ve uygun kriz yonetimi ve
catigsmalarin ¢oziimii.

Kendi tutumlarinin iizerinde diisiinmek ve birbirleriyle saygi cercevesinde iletisim
ortami saglamak.

Kotiiye kullanim1 6nlemek igin disiplinlerarasi igbirligine katilmak.

Hemsireler i¢in etik kurallari yansitan gorev, vizyon ve isyerleri i¢in degerler

saglamak ve bunu i¢in ¢alismak (58).

2.8.2. isveren Saghk Kuruluslari i¢in Oneriler

Yanal-lateral siddete kars1 sifir hosgorii politikasi uygulanmak.

Yanal siddete ugrayan hemsireler i¢in yeterli giivenceyi saglamak

Yanal siddet magduru hemsireye yonelik her tiirlii siddet cezalandirilmalidir ve
kaydedilmelidir.

Isveren saglik kurumu bir galisan destek kurulusu olmalidir.

Mesleki Giivenlik ve Saglik Idaresi'nin (OSHA) anahtar hedefleri, calisanlar isteki
siddet kurallar1 hakkinda egitmek ve sorunlari ¢cozmek.

Her ne kadar isyerinde siddet ile ugrasmak ve magdurla siddetti yiizlestirmek zor olsa
da, bu yiizlesme uygulayicinin davranigini ciddiyetle agiklamaya yardimci olur.

Yanal siddete maruz kalan kisi i¢in kendi kendine hazirlik yontemlerinden biri biligsel
rehabilitasyondur.

Tim saglik c¢alisanlar1 ve personeli arasinda agik, giivenilir, saygili bir iletisim tesvik
edilmelidir.

Yanal siddete maruz kalan hemsireye bireysel yardim saglanmalidir.

Yanal siddete maruz kalanlara egitim ve danismanlik verilmelidir (47, 40).
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2.8.3. Saghkh Bir Isyeri Ortam Saglama

Kendisinin de 6nceden hemsire oldugunu unutmama,

Yeni gelen hemsireyi karsilamak, servisi tanitmak ve onu ekibin bir {iyesi yapmak igin
¢aba harcamak.

Hemsireleri saglikli is ortami hususunda bilinglendirmek.

Zorbalikla kars1 karsiya kaldiginda ¢atisma stratejilerinin kullanmak ve kriz yonetimi
saglamak.

Personel toplantilarinda yanal siddet konusunda bilgi vermek, sorunu agik bir sekilde
belirlemek ve dile getirmek.

Mesleki davranista rol model olmak (58).

2.8.4. Hemsireler ile ilgili Siirekli Egitim ve Akademik Programlar

Hemgsireler ile hemsirelik okuyan ogrencilere, c¢alisilan kurumda zorbalik
davranislarini nasil degistirebilecekleri hususunda bilgi vermek,

Yanal siddete ve bu tiir tutumlara yonelik miidahaleler {izerine egitim programlarinin
planlanmasini saglamak

Bu tiir zorbalik tutumlarinin belirlenmesi ve incelenmesi hususunda egitimle alakali
programlar ve stratejiler yapilmasini saglamak

Bu tiir yikic1 tutumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in program ve yikicit davranislarin
siklig1 6grencinin miifredatinda olmalidir.

Konuyla alakali hemsirelik arastirmasi yapilmalidir.

Yanal siddet siireci ve yikicit davraniglar ve buna katkida bulunan faktorler hakkinda
aragtirma yapmak.

Yanal siddeti ortadan kaldirmak i¢in Oonceki ve mevcut arastirmalara odaklanilmasi
saglamak

Isyerinde yanal siddetin ortadan kaldirilmasi icin umut verici stratejilerin etkinligini

degerlendirilmesini saglamak (58).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu ¢alisma hemsirelere uygulanan mobbingi tanimlamak ve bunu etkileyen faktorlerin
neler oldugunu tespit etmek amaciyla yapilmis olup, tanimlayici ve kesitsel tipte bir

caligmadir.

3.2. Arastirmamin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma Sanhurfa Ili Saghk Il Miidiirliigiine Bagli Mehmet Akif Inan Egitim ve
Arastirma Hastanesi, Sanliurfa Egitim ve Arastirma Hastanesi, Balikligol Devlet Hastanesi ve
Harran Universitesi Arastirma Uygulama Hastanesi olmak iizere ii¢ Saghk Bakanligi bir

tiniversite hastanesinde yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, Sanhurfa Ili Saghk I Miidiirliigiine bagli Mehmet Akif inan
Egitim ve Arastirma Hastanesi, Sanliurfa Egitim ve Arastirma Hastanesi, Balikligdl Devlet
Hastanesi ve Harran Universitesi Arastirma Uygulama Hastanesi olmak iizere, bu dort hastane
de calisan 1774 hemsireden olusmaktadir. Arastirmada Orneklem segimine gidilmeden,
evrende yer alan ve arastirmaya katilmayr kabul eden 1099 hemsire, orneklemi

olusturmaktadir.
3.4. Arastirmanin Sorulari

» Hemsireler mobbinge maruz kaliyor mu?

» Hemsirelerin mobbinge maruz kalmasini etkileyen faktorler nelerdir?

3.5. Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmanin uygulanabilmesi igin Harran Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulundan
(EK1), Sanlwurfa il Saghk Miidiirliigiinden (Ek2) ve Harran Universitesi Arastirma Uygulama
Hastanesi rektorliigiinden gerekli izinler alinmistir (EK3). Ayrica, arastirmanin planlanma

boyutunda, 6lgegin Tiirk¢e gegerlilik ve gilivenilirligini yapan prof. Dr. Dilek Ekici’den e-
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posta ile 6lgek kullanim izni alinmistir (Ek4). Katilimcilara arastirmanin amaci ve elde edilen
verilerin bilimsel amacla kullanilacag: bilgisi verilerek yazili ve sozli izinleri alinmis olup

(EK5), calismaya katilmak isteyen hemsireler ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir.

3.6. Veri Toplanmasi ve Veri Toplama Araclari

Bilgi formu

Literatiir dogrultusunda aragtirmaci tarafindan gelistirilen on soruluk kisisel bilgi
iceren formda; sosyo-demografik ozellikler, calisma deneyimleri ve mesleki bilgileri i¢eren

sorular yer almaktadir (EK®6).
Mobbing Olcegi

Yildirim ve Yildirim tarafindan 2008’de gelistirilen 6lgegin degerlendirmesinde her
bir madde i¢in verilen puan, toplanarak aritmetik ortalamasi alindiktan sonra, elde edilen say1

1 ve tlizerindeyse, mobbinge maruz kalma durumu s6z konusudur (EK7).

Mobbing 6lgegi, (0) hig, (1) bir kez, (2) birka¢ kez, (3) bazen, (4) sik sik ve (5) her
zaman mobbing davranisina maruz kalma sikligmi belirleyen toplam 33 sorudan

olusmaktadir.

Bireyin isten izolasyonu (11 madde) ( Baskalarmin yaninda sizinle asagilayici ve
onur kirici konusulmasi, Baskalarinin yaninda sizi kiigiik diisiirticii davranilmas1 (beden dili
kullanilmasi, Ozgiiveninizi olumsuz etkileyecek bir is yapmaya zorlanilmas1 vb.) MesleKki
statiiye saldir1 (9 madde) (Yaptiginiz is ve isin sonuglart ile ilgili siirekli kusur/hata
bulunmasi, Sizinle ilgili haksiz gerekgelerle yazismalar yapilmasi/ rapor tutulmasi, Sizin ve
yaptiginiz isin hissettirilmeden (dolayli) kontrol edilmesi vb.) Kisilige saldir1 (9 madde) (
Yaptiginiz isin degersiz ve Onemsiz goriilmesi, Diizenlenen sosyal toplantilardan haberdar
edilmeme, Bulundugunuz ortamda gérmezden gelinerek, yokmussunuz gibi davranilmasi vb.)
ve Direkt negatif davramslar (4 madde) (Fiziksel siddet uygulanmasi, Sahsi esyalariniza

zarar verilmesi vb.) olmak {izere dort alt boyuttan olusmaktadir.
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Yaptigimiz ¢alismada hemsirelerin mobbing davranisina maruz kalma durumlarinin

(0,96 £ 0,69) toplamda 1’e yakin oldugu belirlenmistir.

Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

e Bagimh degiskenler; mobbing 6l¢eginin toplam puani, bireyin igten izolasyonu alt
boyut puani, mesleki statiiye saldir1 alt boyut puani, kisilige saldir1 alt boyut puani ve
direkt negatif davranislar alt boyut puanindan olugsmaktadir.

e Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise sosyodemografik o&zelliklere, c¢alisma

deneyimlerine ve mesleki bilgilere iligkin 6zelliklerden olusmaktadir.

3.7. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde, tanimlayici istatistikler (sayi, yiizde, ortalama), Kruskal wallis testi, Anova testi,
Independent t testi Ki kare testi, Mann Whitney U testi, Kolmogorov Smirnov testi

yapilmustir.

3.8. Arastirmanin Simirhliklari

Bu aragtirmada Sanlwurfa Ili Saglik 11 Miidiirliigiine Bagl il merkezinde yer alan ii¢
devlet hastanesi ve bir iiniversite hastanesinde yapilmis olup; Sanlurfa da ki tim 6zel
hastaneler, ilgelerde ki 6zel hastaneler ve ilgede ki devlet hastaneleri yer almamasi nedeniyle

ornekleme alinan hastanelerle sinirli kalmistir.
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4. BULGULAR

Hemsirelerin mobbing davramiglarina maruz kalma durumlarmin  demografik
Ozelliklerine gore fark olup olmadigini analiz etmek amaciyla yapilan arastirmaya katilan

toplam 1099 hemsirenin demografik dzellikleri asagida Tablo 4.1.’de goriilmektedir.

Tabloya gore; hemsirelerin %530 kadin  (n:581), %47’si (n:518) erkektir.
Hemsirelerin %46’s1 (n:507) 18 ile 25 yas arasinda, %451 (n:497) 26 ile 33 yas arasinda,
%9’u (n:95) 34 yas ve lizerindedir. Hemsirelerin %26’s1 (n:286) lisans oncesi, %74’ linlin
(n:813) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Hemsirelerin %46,1’i (n:507) evli oldugu,

%53,9’u (n:592) bekar oldugu saptanmustir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Demografik Ozellikleri

KiSISEL OZELLIKLER Sayi(N) Yiizde (%)
Yasimniz

18-25 507 46,1
26-33 497 45,2
34 ve lizeri 95 8,6
Cinsiyetiniz

Kadin 581 52,9
Erkek 518 47,1
Egitim Durumu

Lisans oncesi 286 26
Lisans 813 74
Medeni Durumunuz

Evli 507 46,1
Bekar 592 53,9
Toplam 1099 100

Hemsirelerin mobbing davranislarina maruz kalma durumlarinin mesleki 6zelliklerine
gore fark olup olmadigini analiz etmek amaciyla yapilan arastirmaya katilan toplam 1099

hemsirenin mesleki 6zellikleri agagida Tablo 4.2.’de bulunmaktadir.

Tablo 4.2.’ye gore hemsirelerin %19,3’l (n:212) tniversite hastanesi,% 80,7’sinin

(n:887) devlet hastanesinde galistigi saptanmistir. Hemsirelerin %43,3’{inlin (n:476) kadrolu
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olarak calistigl, %56,7’sinin (n:613) sozlesmeli olarak calistigt saptanmistir. Hemsirelerin
toplam calisma siirelerine baktigimizda %15,5’inin (n:170) 6-11 ay arasinda calistigi,
%58,1’inin (n:639) 1-5 yil arasinda ¢alistig1,%20,3’liniin (n:223) 6-10 y1l arasinda ¢alistigi,
%3,9’unun (n:43) 11-20 y1l arasinda ¢alistigi, %2,2’sinin (n:24) 21-25 yil arasinda calistig1
goriilmektedir. Suan da calisilan birimdeki ¢alisma siiresinde ise; hemsirelerin %37,7’sinin
(n:414) 6-11 ay arasinda c¢alistigl, %54,5’inin (n:599) 1-5 yil arasinda ¢alistigi, %5,2’sinin
(n:57) 6-10 yil arasinda ¢alistigi, %2,5’inin (n:28) 11-20 y1l arasinda ¢alistigi, %0,1’inin (n:1)
21-25 wyil arasinda calistigi saptanmistir. Hemsirelerin 9%95,6’simnin  (n:1051) yatakbasi
hemsiresi oldugu, %4,4inlin (n:48) sorumlu hemsire oldugu saptanmistir. Hemsirelik
meslegini isteyerek mi sectiniz? Sorusuna hemsirelerin %64,3’4 (n:707) evet yanitini

vermisken, %35,7°s1 (n:392) hayir yanitin1 vermistir.
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Tablo 4.2. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gore Dagihm

MESLEKI OZELLIKLER Sayi(N) Yiizde (%)
Cahstiginiz kurum
Universite hastanesi 212 19,3
Devlet hastanesi 887 80,7
Kadro durumunuz
Kadrolu 476 43,3
Sozlesmeli 613 56,7
Toplam calisma siireniz
6-11 ay 170 15,5
1-5 yil 639 58,1
6-10 y1l 223 20,3
11-20 y1l 43 3,9
21-25 y11 24 2,2
Suanda ¢ahstigimiz birimde ki ¢calisma siireniz
6-11 ay 414 37,7
1-5yil 599 54,5
6-10 yil S7 5,2
11-20 y1l 28 2,5
21-25 yil 1 0,1

Suanda cahstigimiz birimdeki pozisyonunuz

Yatakbas1 hemsiresi 95,6
. 1051
Sorumlu hemsire 4.4
48

Hemsirelik meslegini isteyerek mi sectiniz
Evet 707 64,3
Hayir 392 35,7
Toplam 1099 100

Arastirmaya katilan 1099 hemsirenin mobbing davraniglarina maruz kalma ile ilgili
genel degerlendirme sonuglari Tablo 4.3.’te yer almaktadir. Yildinm ve Yildirim (2008)
tarafindan gelistirilen 6l¢egin degerlendirmesine gore dlgek maddelerinden alinan ortalama
puanin 1 ve lizerinde olmasi, kisilerin kasitli olarak mobbing davranislarina maruz kaldigini
belirtmektedir. Orneklemde yer alan hemsirelerin genel ortalamalarina bakildiginda,
hemsirelerin mobbing davraniglarina maruz kalma durumlarinin (0,96 + 0,69) toplamda 1’e
yakin oldugu, mesleki statiiye yonelik davranislarin (1,03 £ 0,77) ise 1’in iizerinde oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.3. Mobbing Olgegi Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar

Mobbing davramslari Min-max Ortalamat SS
Bireyin isten izolasyonu 0-4 0,913+ 0,75
Mesleki statiiye saldiri 0-4 1,03+0,77
Kisilige saldir: 0-4 0,99 +0,81
Negatif davranislar 0-4 0,83+0,93
Genel toplam 0-4 0,96 + 0,69

Yaptigimiz c¢alismanin sonucglarina gore; hemsirelerin en sik  karsilastiklar
davraniglarin ilk sirasinda “sizinle 1ilgili asilsiz sdylemlerde bulunulmasi” davranisi
gelmektedir. Hemsirelerin %60,9°u bu davranisla karsilagsmistir. Bu davranisa %25,6 oraninda
calisma arkadaglarindan, %23 oraninda yoneticisi tarafindan bu davraniglara maruz kaldigini

belirtmektedir.

Hemsirelerin en sik karsilastigi 2. Davranig ise “basgka bireylerin yaninda asagilayici
ve onur kirict bir ifade ile konusulmasi” davranmisidir. Hemsirelerin %82,6’s1 bu davranigla
karsilasmistir. Bu davranisa %35,7 oraninda yoneticisinden, %35,2 oraninda calisma

arkadaslar1 tarafindan bu davraniglara maruz kaldigini belirtmektedir.

Hemsirelerin en sik karsilastigi 3. Davranig ise “baska bireylerin yaninda sizi kiigiik
diistirici davranilmasi (beden dili kullanilmasi)” davranisidir. Hemsirelerin %61,5’i bu
davranigla karsilasmistir. Bu davranisa %29,7 oraninda yoneticisinden, %?20,6 oraninda

calisma arkadaslari tarafindan bu davraniglara maruz kaldigini belirtmektedir.

Hemgirelerin cinsiyetlerine gore mobbing davranislarina maruz kalma durumlarn
arasinda herhangi bir iliski olup olmadig1 independent t testi ile kullanilarak analiz edilmistir
Tablo 4.4’te gruplar arasindaki varyanslarin esit diizeyde olup olmadigi Levene testi ile
belirlenmigtir. Yapilan analize gore kadin ve erkek arasinda calisma ortaminda mobbing
davraniglarina maruz kalma durumunun her boyutunda istatistiksel olarak ciddi derecede
anlamli derecede farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Erkek hemsirelerin g¢aligma

ortaminda kadinlardan daha fazla oranda mobbing davraniglarina maruz kaldigi belirlenmistir.
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Tablo 4.4. Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore Mobbing Davranislar1 Arasindaki Fark

Mobbing Davranislari Cinsiyet Ortalama+ SS t p

Kadin (n: 581) 0,84 +£0,73

Bireyin isten izolasyonu Erkek (n:518) 0,99 + 0,75 -3,203 0,001
Kadin (n: 581) 0,98 +£0,76

Mesleki statiiye saldiri Erkek (n:518) 108 40,78 -2,081 0,038
Kadin (n: 581) 0,93+0,78

Kisilige saldir -2,901 0,004

Erkek (n:518) 1,08+ 0,83

Kadin (n: 581) 0,77 £ 0,92
Negatif davramslar -2,111 0,035
Erkek (n:518) 0,89 +0,93

Kadin (n: 581) 0,89 +£ 0,67
Genel toplam -3,055 0,002
Erkek (n:518) 1,02 £ 0,71

Hemsirelerin egitim seviyesine gore mobbing davranislarina maruz kalma arasinda
farkliliklarin ne diizeyde oldugu, ya da olmadigi independent t testi ile analiz edilmistir
(Tablo 4.5). Gruplar arasindaki varyanslarin esit olup olmadig1 Levene testi ile belirlenmistir.
Yapilan analize gore bireyin isten izolasyonu boyutunda lisans oOncesi egitime sahip
hemsirelerin, lisans egitimine sahip hemsirelerden daha fazla mobbing davraniglarina maruz
kaldiklar1 ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ancak diger
boyutlarda ve genel olarak mobbing davranislarina maruz kalma durumu bakimindan gruplar

arasinda istatistiksel anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Ayrica mesleki statiiye saldir1 boyutunda her iki grubun puan ortalamalarinin da 1 ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda fark olmasa da her iki gruba bu konuda
kasitli olarak mobbing davranislar1 sergiledikleri anlasilmaktadir. Bu durum ydneticilerin

calisanlara kotii davrandiginin gostergesidir.
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Tablo 4.5. Hemsirelerin Egitimlerine Gore Mobbing Davramslar: Arasindaki Fark

Mobbing Davranislari Egitim Ortalamaz SS t p

Lisans dncesi (n: 286) 1,01 +0,81

Bireyin isten izolasyonu Lisans (n:813) 0,88 + 0,71 2,201 0,020
Lisans 6ncesi (n: 286) 1,07 +0,80

Mesleki statiiye saldir: Lisans (n:813) 1,01+0,76 1,161 0,246
Lisans 6ncesi (n: 286) 0,98+0,82

Kisilige saldir Lisans (n:813) 1,00+ 0,80 -0,308 0,758
Lisans dncesi (n: 286) 0,88 +£ 0,96

Negatif davramislar ) 1,192 0,233
Lisans (n:813) 0,81+0,92
Lisans 6ncesi (n: 286) 0,73+0,72

Genel toplam ) 1,288 0,198
Lisans (n:813) 0,68 +0,68

Hemsirelerin ¢alistiklart kuruma gére mobbing davranislarina maruz kalma arasinda
farkliliklarin ne diizeyde oldugu, ya da olmadigi independent t testi ile analiz edilmistir
(Tablo 4.6). Gruplar arasindaki varyanslarin esit olup olmadigi Levene testi ile belirlenmistir.
Yapilan analize gore Universite hastanesinde gérev yapan hemsirelerin devlet hastanesinde
calisan hemsirelere gore isyerinde mobbing davraniglarina maruz kalma durumlarinin
arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli farklilik oldugu belirlenmistir(p<0,0001).
Universite hastanesinde gorev yapan hemsirelerin, devlet hastanesinde gorev Yyapan

hemsirelere gore oldukc¢a fazla mobbing davraniglarina maruz kaldiklar belirlenmistir.
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Tablo 4.6. Hemsirelerin Cahstiklar1 Kuruma gore Mobbing Davramslar1 Arasindaki Fark

Mobbing Davranislar: Kurum Ortalamaz SS t p

Universite hastanesi (n: 212) 1,21 + 0,66

Bireyin isten izolasyonu Devlet Hastanesi (n:887) 0,84+ 0,75 6,973 0,000
Universite hastanesi (n: 212) 1,21 + 0,68

Mesleki statiiye saldiri Devlet Hastanesi (n:887) 0,98 + 0,78 4,037 0,000
Universite hastanesi (n: 212) 1,38 +£ 0,84

Kisilige saldir Devlet Hastanesi (n:887) 0,91+ 0,77 7.876 0,000
Universite hastanesi (n: 212) 1,16 £ 0,96

Negatif davramislar ] 5,827 0,000
Devlet Hastanesi (n:887) 0,75+ 0,90
Universite hastanesi (n: 212) 1,25 + 0,57

Genel toplam ) 7,848 0,000
Devlet Hastanesi (n:887) 0,88 £ 0,70

Hemsirelerin kadro durumlarina gére mobbing davranislarina maruz kalma arasinda

farkin var olup olmadigi independent t testi ile analiz edilmistir(Tablo 4.7). Gruplar

arasindaki varyanslarin esit olup olmadig1 Levene testi ile belirlenmistir. Yapilan analize gore

kadrolu ve sozlesmeli hemsirelerin mobbing davraniglarina maruz kalma durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.7. Hemsirelerin Kadro Durumuna gore Mobbing Davramslar1 Arasindaki Fark

Mobbing Davranislari Kadro Ortalamaz SS t p

Kadrolu (n: 476) 0,92 £0,75

Bireyin isten izolasyonu Yillik s6zlesmeli (n:623) 0,90 + 0,74 0,632 0.527
Kadrolu (n: 476) 1,04 +£0,79

Mesleki statiiye saldiri Yillik sozlesmeli (n:623) 1,014 0,75 0,712 0,477
Kadrolu (n: 476) 1,02 £ 0,85

Kisilige saldir Yillik sozlesmeli (n:623)  0,97+077  098L 0,327
Kadrolu (n: 476) 0,87 £0,96

Negatif daveamslar -y o1 omeli (n:623) 0784090 030 0,124
Kadrolu (n: 476) 0,98 +0,71

Genel toplam 1,004 0,314
Yillik s6zlesmeli (n:623) 0,93+0,67
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Hemsirelerin medeni durumlarina gére mobbing davraniglarina maruz kalma arasinda

farkin olup olmadigi independent t testi ile analiz edilmistir (Tablo 4.8). Gruplar arasindaki

varyanslarin esit olup olmadig1r Levene testi ile belirlenmistir. Yapilan analizde evli olan

hemsirelerin bireyin isten izolasyonu ve direkt negatif davranislar boyutunda bekar olan

hemsirelere gore istatistiksel olarak daha fazla mobbinge maruz kaldiklari elde edilmistir

(p<0,0001). Diger boyutlarda ise medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir fark saptanmamustir.

Tablo 4.8. Hemsirelerin Medeni Durumuna gore Mobbing Davramslar1 Arasindaki Fark

Mobbing Davramslar1  Medeni Durum Ortalama+ SS t p
Evli (n: 507) 1,01+0,78
Bireyin isten izolasyonu Bekar (n:592) 0,82 4 0,70 4,212 0,001
Evli (n: 507) 1,04 +£0,79
Mesleki statiiye saldiri Bekar (n:592) 1,01+ 0,75 0,911 0,362
Evli (n: 507) 1,02 £ 0,83
Kisilige saldir1 Bekar (n:592) 0,98 0,78 0,833 0,405
Evli (n: 507) 0,93 +0,99
Negatif davramslar Bekar (n:592) 0,73+ 0,86 3,402 0,001
Evli (n: 507) 1,01 +£0,73
Genel toplam 2,616 0,010
Bekar (n:592) 0,90 £ 0,65

Hemsirelerin meslegi isteyerek segme durumlarina gore mobbing davranislarina maruz

kalma arasinda farkliligin var olup olmadigi independent t testi ile analiz edilmistir (Tablo

4.9). Gruplar arasindaki varyanslarin esit olup olmadigi Levene testi ile belirlenmistir.

Yapilan analize gore hemsirelik meslegini isteyerek secen ve segcmeyen hemsirelerin mobbing

davraniglarina maruz kalma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.9. Hemsirelerin Meslegi Isteyerek Secme Durumlarina Gére Mobbing Davramslar

Arasindaki Fark
Mobbing Davramslar1  Meslegi isteyerek segme durumu Ortalama+ SS t p

Evet (n: 707) 0,91+0,75

Bireyin isten izolasyonu Hayir (n:392) 0,91+ 0,73 0,075 0,946
Evet (n: 707) 1,00+ 0,76

Mesleki statiiye saldiri Hayir (n:392) 1,06+ 0,78 -1,096 0,273
Evet (n: 707) 0,98 +0,79

Kisilige saldir: Hayir (n:392) 1,02+ 0,83 -0,798 0,425
Evet (n: 707) 0,85+0,95

Negatif davranislar 1,156 0,248
Hayir (n:392) 0,78 + 0,89
Evet (n: 707) 0,95+ 0,69

Genel toplam -0,374 0,709
Hayir (n:392) 0,96 + 0,69

Hemgirelerin pozisyonlarina gére mobbing davranislarina maruz kalma arasinda

farkliligin var olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir (Tablo 4.10).

Verilerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov Smirnov testi ile analiz edilmis olup,

sorumlu hemgsirelerle ilgili verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir (p>0,05). Yapilan

analize gore hemsirelerin mobbing davraniglarina maruz kalmalarinda sorumlu hemsireler ile

yatak basi hemsiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.10. Hemsirelerin Pozisyonlaria gore Mobbing Davramslar1 Arasindaki Fark

Mobbing Davramslar: Pozisyon Ortalamaz SS Z p

Yatak bast hemsire (n:1051) 0,92 £ 0,74

Bireyin isten izolasyonu Sorumlu hemsire (n:48) 0,76 + 0,74 -1,440 0,150
Yatak bast hemsire (n:1051) 1,03+£0,77

Mesleki statiiye saldiri Sorumlu hemsire (n:48) 0,91+ 0,81 -1,088 0,276
Yatak bast hemsire (n:1051) 1,00 £0,81

Kisilige saldiry Sorumlu hemsire (n:48) 0,78+ 0,71 -1,854 0,064
Yatak bast hemsire (n:1051) 0,82 £ 0,92

Negatif davramslar Sorumlu hemsire (n:48) 0,77+0,94 0615 0,539
Yatak bast hemsire (n:1051) 0,96 + 0,69

Genel toplam -1,458 0,145
Sorumlu hemsire (n:48) 0,81 + 0,69

Hemsirelerin yaglarina gore mobbing davranislarina maruz kalma arasinda fark olup

olmadigt ANOVA testi ile analiz edilmistir (Tablo 4.11). Verilerin normal dagilip

dagilmadigr Kolmogorov Smirnov testi ile analiz edilmis olup, verilerin normal dagilima

sahip oldugu belirlenmistir (p<0,05). Yapilan analize gore hemsirelerin mobbing

davraniglarina maruz kalmalarinda yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.11. Hemsirelerin Yasina gore Mobbing Davranislar1 Arasindaki Fark

Mobbing Davranislari Yas Ortalamax SS F p
18-25 yas (n:507) 0,89 +£0,73
Bireyin isten izolasyonu 26-33 yas (n:497) 0,95+0,76 1,755 0,173
34 yas lzeri (n:95)  0,81+0,73
18-25 yas (n:507) 1,03+0,76
Mesleki statiiye saldir 26-33 yas (n:497) 1.0+0,79 1,856 0,157
34 yas lzeri (n:95)  0,88+0,75
18-25 yas (n:507) 1,02+0,81
Kisilige saldir1 26-33 yas (n:497) - LO1£081 5 504 0074
34 yas lizeri (n:95) 0,82+ 0,75
18-25 yas (n:507) 0,79+0,90
Negatif davranislar 26-33 yas (n:497) 0,86+ 0,96 0,867 0,421
34 yas Uzeri (n:95) 0,84+0,91
18-25 yas (n:507) 0,95+0,66
Genel toplam 26-33 yas (n:497) 0,98+0,72 1,858 0,157
34 yas Uzeri (n:95)  0,83+0,70

Hemsirelerin ¢aligma yillarina gére mobbing davraniglarina maruz kalma arasinda fark
olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Tablo 4.12). Verilerin normal dagilip
dagilmadig Kolmogorov Smirnov testi ile analiz edilmis olup, verilerin normal dagilmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Yapilan analize gore 6-11 ay ¢alisma siiresi olan hemsirelerin, 1-5 yil
aras1 ¢alisanlardan mobbing alt boyutu olan direkt negatif davranislara istatistiksel olarak

daha fazla maruz kaldig1 belirlenmistir (p<0,05). Diger karsilastirmalarda gruplara arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Ise yeni baslayan hemsirelerin yaninda servisle ilgili baz1 seyleri acik¢a konusmak

istemedikleri i¢in, kendilerine bu tiir davraniglarin daha sik yapildigini diisiiniiyor olabilirler.
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Tablo 4.12. Hemsirelerin Calisma Yillarina Gore Mobbing Davramslar: Arasindaki Fark

Mobbing Davranislar

Calisma yih

Ortalama+ SS Ki-kare p

6-11 ay (n:170) 0,97 £0,84
1-5 y1l (n:639) 0,90+ 0,71
Bireyin isten izolasyonu 6-10 y1l (n:223) 0,94+ 0,76
11-20 yil (n:43)  0,72+0,72 6069 0,194
21 ve lizeri (n:24) 0,70 £ 0,66
6-11 ay (n:170) 1,03+ 0,84
1-5 y1l (n:639) 1,05+ 0,76
Mesleki statiiye saldiri 6-10 y1l (n:223) 1,020,74
1120 yil (n:43)  0,80+0,72 8318 0,081
21 ve iizeri (n:24) 0,68 +0,61
6-11 ay (n:170) 1,01+0,82
1-5 y1l (n:639) 1,01+0,79
Kisilige saldir1 6-10 y1l (n:223) 1,00+0,83
5510 0,239
11-20 y1l (n:43) 0,78 £0,78
21 ve lzeri (n:24) 0,76+ 0,71
6-11 ay (n:170) 1,04 + 0,80
1-5 y1l (n:639) 0,84 £0,03
Negatif davramslar 6-10 y1l (n:223) 1,01+0,06 losol 005
11-20 y1l (n:43) 0,91+0,14 ' ’
21 ve lzeri (n:24) 0,91+0,18
6-11 ay (n:170) 1,01+ 0,76
1-5 y1l (n:639) 0,95+ 0,66
Genel toplam 6-10 y1l (n:223) 0,98+0,70
6,894 0,142
11-20 y1l (n:43) 0,75+0,68
21 ve lizeri (n:24) 0,72 +0,65
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Hemsirelerin suanda ¢alistiklart  birimdeki c¢alisma siirelerine goére mobbing
davraniglarina maruz kalma arasinda farklilik olup olmadigr Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir (Tablo 4.13). Verilerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov Smirnov testi ile
analiz edilmis olup, verilerin normal dagilmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Yapilan analize gore
6-11 ay birimde ¢aligsma siiresi olan hemsirelerin, diger ¢alisanlardan mobbing alt boyutu olan
isten izolasyon davranislarina istatistiksel olarak daha fazla maruz kaldigi belirlenmistir
(p<0,05). Ayrica 6-11 ay birimde ¢alisma siiresi olan hemsirelerin 11-20 yil ¢alisanlardan
istatistiksel olarak daha fazla kisilige saldir1 davranislarina maruz kaldiklar1 goriilmiistiir
(p<0,05). Suanda calistiklar1 birimde 11-20 y1l aras1 ¢alisan hemsirelerin ise direkt negatif
davraniglara 1-5 yil arasi ¢alisanlardan daha fazla maruz kaldiklart belirlenmistir (p<0,05).
Diger karsilastirmalarda gruplara arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

belirlenmemistir (p>0,05)
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Tablo 4.13. Hemsirelerin Suanda Cahstiklar1 Birimdeki Calisma Siirelerine gore Mobbing

Davramslan Arasindaki Fark

Mobbing Davramslari Cahsma yih  Ortalama+x SS Ki-kare p

6-11 ay (n:170) 1,00+ 0,76
1-5 y1l (n:639) 0,85+0,73

Bireyin isten izolasyonu g_;( yil (n:223) 0,85+ 0,76 9,710 0,021
11-20 y1l (n:43) 0,85+ 0,67
6-11 ay (n:170) 1,07 +0,76
1-5 y1l (n:639) 1,01 +0,78

Mesleki statiiye saldirt 6.1 ] (n:223) 0,88+0,76 5109 0,164
11-20 yil (n:43) 0,90+ 0,60
6-11 ay (n:170) 0,83+ 0,40
1-5 y1l (n:639) 0,81+0,32

Kisilige saldir 6-10 yil (n:223) 0,70+0,92 9,900 0,019
11-20 yil (n:43) 0,57+ 0,10
6-11 ay (n:170) 0,91 +0,94
1-5 y1l (n:639) 0,75+ 0,92

Negatif davranislar 6-10 yil (n:223) 0,85::0,88 10,040 0,018
11-20 y1l (n:43) 0,98 + 0,96
6-11 ay (n:170) 1,02+ 0,69

Genel toplam Iyl e9) 095009 0050
6-10 y1l (n:223) 0,81+0,68
11-20 yil (n:43) 0,89+0,60
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5. TARTISMA

Mobbing Genel Degerlendirme

Arastirmaya katilan 1099 hemsirenin mobbing davranislarina maruz kalma alt
boyutlar1 ile ilgi durum incelendiginde mesleki statiiye saldiri alt boyutunda mobbing
davranigina maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Arastirmamiza goére; hemsirelerin en sik
karsilastiklar1 davramiglarin ilk sirasinda “sizinle ilgili asilsiz sdylemlerde bulunulmasi”
davranis1 gelmektedir. Hemsirelerin yarisindan fazlasi (%61) bu davranisla karsilagsmistir. Bu
davranigsa yaklasik tlicte bir oraninda (%26) ¢alisma arkadaslarindan, dortte birine yakin
oranda (%23) yoneticisi tarafindan maruz kaldigi tespit edilmistir. Hemsirelerin en sik
karsilastignr 2. Davranis ise “bagkalarinin yaninda onur kirict ve asagilayici konusulmast”

davranisidir. Hemsirelerin biiylik cogunlugu(%64) bu davranisla karsilagmistir.

Bu davranisa 6rneklemin tigte birinden fazla (%35) oranda yoneticisinden, beste birine
yakin (%18) oranda ¢alisma arkadaslar1 tarafindan maruz kaldigi saptanmistir. Hemsirelerin
en sik karsilastigi 3. davranis ise “baskalarmin yaninda sizi kiiclik diisiiriicii davranilmasi
(beden dili kullanilmas1)” davranisidir. Hemsirelerin biiyiik ¢ogunlugu (%61°1) bu davranisla
karsilagsmistir. Bu davranisa yaklagik ticte bir (%29) oraninda yoneticisinden, beste bir (%21)
oraninda c¢aligma arkadaglar1 tarafindan maruz kaldigr tespit edilmistir. Yaptigimiz
aragtirmada mobbing alt boyutlarinin hepsinde toplam puanin bire yakin oldugu saptanmuistir.
Buradan anlagilacag: lizere hemsirelerin mobbingin hemen hemen biitiin alt boyutlarinda,
mobbinge maruz kalma ihtimali goriilmektedir. Ama ciddi anlamda mesleki statiiye saldiri

sOz konusudur.

Yaptigimiz aragtirma ile ilgili yapilan diger aragtirmalara bakacak olursak; Yildirim ve
Yildirrm (2007) yapmis olduklar1 c¢alismalariyla ilgili; hemsirelerin hiyerarsik istleri
tarafindan en fazla,“Bagkalarinin yaninda sizinle onur kirict ve asagilayici konusulmasi™
“Sizin ve yaptiginiz igin size hissettirilmeden kontrol edilmesi”, “Sizinle ilgili ger¢ege uygun
olmayan soylemlerde bulunulmasi”, “Yaptigmiz isin Onemsiz ve  degersiz
goriilmesi”“Sorumlu olmadiginiz konularda suclanmaniz”, gibi mobbing davranislariyla
karsilasmis olduklarini tespit etmislerdir (23). Yaptigimiz arastirmayla kismen paralellik

gostermektir.
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Dilman (2007) tarafindan yapilmis calismada “Konusurken devamli soziimiin
kesilmesi”, “Bulundugum ortamda gérmezden gelinmem ve sanki ben orada degilmisim gibi
davranilmas1” , “Kararlarimin siirekli sorgulanmasi, elestirilmesi”, Yaptigim islerin degersiz

goriilmesi, kiigimsenmesi, dnemsenmemesi”, “yaptigim isin bana hissettirilmeden kontrol

edilmesi” gibi durumlarla ilgili mobbinge maruz kaldiklari tespit edilmistir (25).

Karacaoglu ve Reyhanoglu tarafindan yapilmis olan baska bir ¢alismada ise; “Ozel
hayatimla ilgili ger¢ek disi, yanlisa mal olacak dedikodular yapildi”, Amirim tarafindan,
calisma arkadaslarimla diyaloglarim engellendi”, “Kisisel sirlarim agiga vuruldu”,“Ozel
hayatim elestirildi”, “calisma arkadaglarimin benimle konusmamalar1 gerektigi konusunda
ikaz edildi ”, olarak bulunmustur (59). Yildirim ve Yildirim’in (2007) yaptiklari ¢alismada;
hemsirelerin yaklagik onda dokuzunun (%86) son bir yilda ¢alisma yerinde mobbinge
ugradiklart belirlenmistir (23). Yildirim (2009) tarafindan yapilmis olan bir bagka ¢alismada;

aragtirmaya katilan hemsirelerin beste biri civarinda (%21) son bir yilda mobbing

davraniglarinin etkisinde kaldigi tespit edilmistir (26).

Dilman’m (2007) yapmis oldugu ¢alismada, 6zel hastanedeki hemsirelerin yaklasik
onda yedisinin mobbinge maruz kaldigin1 saptamistir (20). Elisha (2018) yaptig1 ¢alismada
mobbinge maruz kalan hemsirelerin yaklasik yarist civarinda (%43,8) oldugu sonuca
varmistir (60). Bolisik vd. yapmis oldugu c¢alismada, arastirmaya katilmayi kabul eden 75
pediatri hemsiresinin tamamina yakininin (%93,3) sozel istismara maruz kaldigini tespit
etmislerdir (61). Celik ve Celik (2007) hemsireler ile yapmis olduklar1 ¢calismada arastirmaya
katilmis olan hemsirelerin iicte birinden fazlasinin (%37,1) cinsel tacize maruz kaldigi
belirlenmistir (57). Ozdevecioglu tarafindan yapilmis olan calismada herhangi bir siddet

olayina maruz kalanlarin oranin1 % 90 civarinda oldukga yiiksek bulmustur (63).

Oztung ve arkadaslari’nin gergeklestirmis oldugu arastirmada hemsirelerin beste
ikisinin  (%40) mobbinge maruz kaldigimi1 belirlemistir (64). Efe ve Ayaz’in (2010)
“Tiirkiye’de hemsirelerin mobbingle karsilasma durumlarini” tespit etmek amaciyla yaptiklart
calismalarinda katilimeilarin kendi beyanlar1 ile mobbinge ugradigini belirtenlerin oranini
yaklagik ticte bir oldugunu bulmuslardir (65).Celik vd tarafindan hemsireler ile yapilan
calismada, hemsirelerin sozlii siddete maruz kalma oranmni on hemsireden en az dokuzu
olusturmakta (%91)ve fiziksel siddete ugrama oranlarinin ise {i¢ hemsirede en az birinde

(%33) goriilmekte oldugu sonucuna varilmistir (62). Erdemir vd tarafindan yapilan arastirma
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da ise arastirmaya katilan on hemsireden yaklasik yedisinin mobbinge maruz kaldigini
saptamiglardir (66). (Kisa, 2008) tarafindan yapilmis olan ¢alismada on hemsireden yaklagik
sekizinin son bir yilda sozlii tacize maruz kaldigi tespit edilmistir (67). Yapilan bu

arastirmalar yaptigimiz arastirmayla paralellik gostermektir.

Yaptigimiz c¢alismanin aksine; Akbas (2009) ve Gegici ve Sagkal (2011),
calismalarinda doktor ve diger saglik memurlarinin, hemsirelere gére daha ¢cok mobbing ile
kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmislerdir. Hemsirelerin diger mesleklere gore daha az
mobbinge ugrama sebebini; hemsirelerin is basarilarinda ve mesleki Kariyerlerinde
kendilerinden akademik bir beklenti olmayis1 ve gorev tanimlarinda ki rutin isleri yapmalari,
gorev tanimlarinin daha belirgin ve daha agik olmasi, sorumluluk yiiklenme agisindan
doktorlarin hemsirelerden daha 6n planda olmasi ve bilhassa hemsirelerin hasta ve hasta
yakinlariyla insancil iliskilerde daha rahat olmalarini neden olarak gdstermistir (68, 69).
Yavuz (2007) ise baska bir mobbing 6l¢egi kullanarak yaptigi ¢alismada mobbing puan
ortalamasin1 49,46 gibi oldukg¢a diisik bulmus ve bunu c¢alismanin yapildigi hastanenin

yonetiminin daha 1limli bir yonetim anlayisinin olmasina baglamistir (70).

DSO’niin 2002 yilinda hazirlamis oldugu raporda siddetin, saglik ¢alisanlarmin ise
devam etme heveslerini azalttigini ve diinyanin biitin yerlerinde sunulan saglik hizmet
kalitesini diisiirdiigiinii ortaya koymustur. Tim ¢alismalarda, hemsire ve doktorlarin
mobbinge maruz kalma oranmin ¢ok yiiksek oldugu rapor edilmistir. Bunun yani sira
mobbinge maruz kalma riski ¢ogu etken kriterde farklilik gostermesine ragmen, isyerinde
mobbingten kadin ve erkek tiim saglik ¢alisanlarinin etkilendigi belirtilmistir. Baska tilkelerde
yapilan ¢alismalara baktigimizda, Camerino vd tarafindan yapilan c¢alismada; Belgika,
Finlandiya, Almanya, italya, Fransa, Hollanda, Slovakya, Polonya olmak iizere sekiz AB
tilkesinde hemsireler iizerine yapilan c¢alismada Fransa, Polonya ve Almanya'daki
hemsirelerin mobbing davraniglarina maruz kalmada en yiiksek orana sahip oldugu

saptanmistir (31).

Ingiltere’de Ulusal Saglik Hizmeti (NHS)’ye sunulan raporda hemsirelerin yaklasik
yarisinin SoOn bir yil igerinde bir veya birden fazla mobbing davranigina maruz kaldig: tespit
edilmistir (52). Samir vd’nin Kahire’de yapmis olduklari ¢aligmalarinda, yaklasik on
hemsireden dokuzunun son alt1 ay igerisinde, ¢alisma yerinde mobbinge maruz kaldiklari

sonucuna varmiglardir (71). Hemsireler ¢alistiklart sektérden dolayi, bir¢ok meslek grubuyla
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(hemsireler, doktorlar, sekreterler, teknikerler, hastane personelleri...) direkt temas halindedir.
Ayni zamanda hasta ve hasta yakinlariyla da siirekli bir iletisim ve temas halindedir. Bundan
dolayr yaptig1 islerde, her an dolayli veya direkt olarak goézetim altindadir. Bunun da

mobbinge maruz kalma olasiligini artirdigini diisiinebiliriz.

Mobbing ve Cinsiyet Arasindaki liski

Hemsirelerin cinsiyetlerine gére mobbing ugrama durumlart arasinda isatistiksel
olarak ileri derecede farklilik oldugu belirlenmis olup; yapilan analize gore kadin ve erkek
arasinda calisma ortaminda mobbing davranislarina maruz kalma durumunun biitiin
boyutlarinda istatistiksel olarak ciddi derecede farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).Erkek
hemsirelerin c¢alisma ortaminda kadinlardan daha yiiksek oranda mobbinge ugradiklari
belirlenmistir (Tablo 4.4). Yapilan diger calismalarda Gokge (2006) kadin calisanlarin
mesleki konulara ve sosyal iliskilere yonelik, erkek calisanlarin ise fiziksel ve kisisel siddete
yonelik mobbing igeren davraniglarla kars1 karsiya kaldiklar1 ve mobbingin cinsiyete gore

farklilik gosterdigini tespit etmistir (72).

Arsan (2008) yapmis oldugu c¢alismasinda erkekler, amirlerinin mobbing
davraniglarina, kadinlar ise is arkadaslarinin mobbing davranmiglarina daha fazla maruz
kaldigini belirtmistir (73).Schuster (1996) da bizim galismamizin etken unsurlarindan biri
olan cinsiyetin, mobbing uygulanmasi tizerine etkili oldugunu ve cinsiyet farkliliklarinin bu
konuda anlamlilik gosterdigini tespit etmistir (74). Kaya’nin ¢alismasinda (2012), farkli
cinsiyetlerin olusturdugu evrende, kadmnlar ve erkekler arasinda is yerinde mobbing alt
boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugunu belirtmistir (75). Ayakdas’in 2014 de yapmis
oldugu calismasinda cinsiyet ile mobbing arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna
varmustir (76). Calismamizin aksine Solakoglu (2007) yaptigi ¢alismada kadmlarin mobbinge

ugrama olasiliginin daha yiiksek oldugunu séylemistir (77).

Gil (2017) yaptigi calismada; cinsiyet baz alindiginda erkek calisanlarin kadin
caliganlara gére mobbinge ugrama oranlarinin daha az oldugunu tespit etmistir (78). Tekin
(2013)’te yaptig1 ¢alismada hemsirelik meslegini yapan erkeklerin, kadinlara oranla mobbinge
maruz kalma oranlarinin daha az oldugunu gozlemlemistir (79). Bilgel (2011) yaptigi
caligmada mobbing ile cinsiyet arasinda farklilik oldugunu tespit etmis ve kadimlarin,

erkeklere oranla hemen hemen iki kat daha fazla mobbinge maruz kaldiklarini belirlemistir
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(80). Dordiincti Avrupa Calisma Kosullart Arastirmasi’nin sonuglarinda (Fourth European
Working Conditions Survey, 2007) mobbing ile cinsiyet arasinda ciddi bir farklilik oldugunu

ve kadinlarin ti¢ kat daha fazla mobbinge maruz kaldigini tespit etmistir (81).

Yapilan ¢alismanin aksine Leymann’a gore, is yerinde mobbinge maruz kalmada
cinsiyetin herhangi bir belirleyici roli bulunmamaktadir (82). Zonp (2012) calismasinda
mobbing davranislariyla ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark tespit etmistir (83). Yapilmis
olan (84-88) bazi ¢alismalarda, mobbing ile cinsiyet arasinda herhangi iliskinin olamadigi
kanisina varmislardir. Yavuz“un calismasinda (2007), cinsiyetin mobbing iizerinde etkili

olmadigini tespit etmistir (70).

“Hemysirelik mesleginin lilkemiz de 2007’ye kadar sadece kadinlar tarafindan yapilmis
olmasi, meslekteki kadin sayisini dogal olarak, erkeklere gore arttirmaktadir. Bundan dolay1
yapilan arastirmalarin 6rnekleminin kadin sayisi, erkek sayisina gore daha fazladir. Bu da
mobbinge ugrayan bireyin kadin olma oranini arttirmaktadir. Fakat bizim yaptigimiz ¢aligma
da erkek sayisinin, 6rneklemin yaklasik yarisini olusturdugu goriilmektedir. Bu da erkeklerin
mobbinge maruz kalma oranini arttirmaktadir. Ayrica kadinlarin dogasinda ki duygusallik,
¢ogu zaman mobbingi tolere etmesine sebep olabilirken, erkeklerde ise tam tersine fiziksel

siddet boyutunu alabilmektedir. Bunun da mobbing oranini arttirdigini diisiinebiliriz.

Mobbing ve Egitim Durumu Arasindaki fliski

Hemsirelerin egitim durumlar kriterinde yapilan analize gbre bireyin isten izolasyonu
boyutunda lisans dncesi egitime sahip hemgirelerin, lisans egitimine sahip hemsirelerden daha
fazla mobbinge ugradiklarini ve bunun anlaml bir sonu¢ dogurdugu belirlenmistir (p<0,05).
Ancak diger boyutlarda ile genel olarak mobbing davramiglarina maruz kalma durumu

acisindan gruplar arasinda anlamh farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Ayrica mesleki statliye saldir1 boyutunda her iki grubun puan ortalamalarinin da 1 ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda fark olmasa da her iki gruba bu konuda
kasitli olarak mobbing davranmiglar1 sergiledikleri anlagilmaktadir. Bu durum yoéneticilerin
calisanlara kotii davrandiginin gostergesidir. Yapilan diger arastirmalara baktigimizda;
Oztung’un yapmis oldugu calismasinda fiziksel saldirinin daha ¢ok lise mezunlarinda

gorildigiinii, sozel tacizin ise daha ¢ok On lisans programi mezunlarinda goriildiigiind,
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belirlemistir. Buna gore; lisans Oncesi egitime sahip hemsirelerin mobbinge maruz

kalmalarinin daha net goriildiigi belirlenmistir (64).

Tekin (2013) yaptig1 ¢alisma da mobbinge maruz kalma ile egitim seviyesi arasinda
fark oldugunu belirlemistir. Buna gore lise mezunu hemsirelerin mobbinge daha fazla
ugradiklarini tespit etmistir (84). Dilman (2007) ¢alismasinda egitim seviyesinin mobbingi
etkiledigini belirlemistir. Bu ¢aligmaya gore lisesi mezunlarinda mobbinge maruz kalma

oranlarinin daha fazla oldugunu sonucuna varmstir (25).

Kisa (2008) yaptig1 ¢calismada hemsirelerin egitim seviyeleriyle sézel taciz tecriibeleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu bulmustur. Bu ¢alismaya gore; lise mezunu olan
hemsirelerin, onlisans ve lisans mezunu hemsirelerden daha fazla sozli tacize maruz kaldigi
sonucu bulunmustur, Hemsirelerin egitim seviyeleriyle mobbinge maruz kalma oran1 arasinda

ters orant1 oldugu sonucuna vartlmigtir (67).

Karsavuran (2011) de aym sekilde mobbing ve egitim seviyesi arasinda anlamli
diizeyde farklilik oldugunu ve bu farkliligin tiim mobbing davranislarinda, lisans &ncesi
egitime sahip olan hemsirelerin oraninin, lisans egitimine sahip olan hemsirelerin oranindan
daha fazla oldugu sonucunu varilmigtir (90).Yapilan bu arastirmalar, yaptigimiz arastirmayi

desteklemektedir.

Aragtirmamizin aksine; Yavuz ve Carik¢1 (2009), Col (2008), Kose ve Uysal (2010)
egitim diizeyi ile mobbing arasinda dogru orantinin oldugunu tespit etmislerdir(33, 28, 88).
Akbag (2009), yaptig1 ¢alismada lisansiistii mezunu olan hemsirelerin mobbinge daha ¢ok
maruz kaldigimi tespit etmistir (68). Bu caligmaya gore de, egitim seviyesi arttikga mobbing
magduru olma ihtimali artmaktadir. C6l (2008), mobbinge maruz kalanlarin daha cok,yiiksek
okul ve lisans mezunu oldugunu bulmustur (28). Ayhan (2012) de yaptigi arastirmada
mobbing ile egitim durumu arasinda farklilik oldugunu ve lisans mezunu hemsirelerin daha

fazla mobbinge ugradigini belirlemistir (91).

Palaz ve ark. 2008 de yapmis oldugu ¢alismada lisans oncesi egitime sahip ¢alisanlarin
yaklasik beste bir oraninda (%19.8), lisansiistii ¢alisanlarin ise beste dort oraninda
(%80.2)ciddi bir mobbinge maruz kalmanin s6z konusunu oldugunu tespit etmislerdir (92).

Ayakdas’in ¢aligmasinda egitim Seviyesi ve mobbing arasinda ciddi derecede anlamli bir
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baglant1 oldugunu ve mobbinge en ¢ok lisaniistii egitime sahip c¢alisanlarin maruz kaldigi

sonucu bulmustur (76).

Bahge (2007), Gokge (2006), Tutar ve ark. (2010) Hemsirelerle yaptiklar: ¢alismalarda
egitim seviyesi ve mobbing arasinda herhangi bir iliski olmadigi sonucunu tespit etmisler(84,
72, 89). Yildirim (2007) de yaptigi calismada egitim Seviyesi ve mobbinge ugrama arasinda
bir baglanti olmadigini belirlenmistir (26). Kisilerin egitim seviyesi arttik¢a farkindaliklar: da
artmaktadir. Ve bundan dolay1 lisans egitimine sahip hemsirelerin, mobbingi uygulayacak
olan kisiye karsi; durmasi gerektigi yeri, izlemesi gereken siireci, sergilemesi gereken tavri,
lisans Oncesi egitime sahip olan hemsirelere gore daha ¢ok hakim olmasi, mobbinge ugrama
ihtimalini azaltmaktadir diye diistinebiliriz. Ayn1 zamanda meslege geng¢ yasta baglamis olan
lisans Oncesi hemsirelerin; hemsirelik yonetmeligine, hemsirelik kanunlarina, siyasal ve
sosyal haklarina tam anlamiyla hdkim olmamasinin mobbing oranimi arttirdigini
sOyleyebiliriz. Bunun yani sira hemsirelik mesleginin bagimsiz bir disiplin oldugunu, kendi
basina karar alma yetkilerinin oldugunun bilinmemesi ve hi¢gbir zaman doktorun veya bagka
bir meslek grubunun yardimecist olmadiginin farkina varilmamasi, mobbing oranini arttirdigini

sOyleyebiliriz.

Hemsirelerin Cahstiklar1 Kuruma Gore Mobbinge Maruz Kalma Durumlar

Mobbinge maruz kalma ve hemsirelerin galistiklar1 kurum arasindaki farkta yapilan
analize gore ftniversite hastanesindeki hemsirelerin, devlet hastanesindekilere kiyasla
isyerinde mobbinge ugrama durumlari arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0,0001). Universite hastanesindeki hemsirelerin, devlet hastanesindekilere gére oldukga
fazla mobbing davranislarina maruz kaldiklari belirlenmistir (Tablo 4.6). Giirkan (2010)
yaptig1 ¢aligmada tiniversite hastanesi, egitim ve arastirma hastanesi, dal hastanesi ile merkez
ilge devlet hastanelerinde ¢alisan hemsirelerin, saglik ocaklar ve ilge devlet hastanelerinde
calisan hemsirelerden daha fazla oranda mobbingle karsilastiklar1 belirlenmistir (93).

Yaptigimiz arastirmayla benzerlik gostermektedir.

SES’in yaptig1 ¢aligmada egitim hastanelerinde calisan kadmlarin yaklagik yarisinin,
devlet hastanesinde ¢alisanlarin yaklasik beste ikisinin, ihtisas hastanesinde galisanlarin beste
ikisine yakininin, saglik ocaginda ¢alisan kadinlarin {igte birinin, mobbinge maruz kaldiklarin

tespit etmistir (94). Yaptigimiz calismanin aksine; Uye (2009) yaptigi calismada hemsirelerin
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calistiklar1 kurumlara gore devlet hastanesinde mobbinge maruz kalma oraninin daha yiiksek
oldugunu saptamistir (95).

Yildirim ve Yildirim (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada ise 6zel hastanede mobbinge
ugrama oraninin daha fazla oldugu sonucuna varilmigtir (96). Saglik bakanligina bagli olan
hastanelerin, saglik bakanlig1r yonetmeligine bagli olarak ¢alismasi ve dolayisiyla hemsirelik
yonetmeliginin diizgiin bir sekilde islemesi, mobbinge maruz kalma durumunu azalttigini
soyleyebiliriz. Bunun tam aksine YOK’e bagl olan {iniversite hastanesinin, kendi hastane
yonetmeligine bagli olarak ¢aligmasi dogal olarak hemsirelik yonetmeliginin tam anlamiyla
uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Buradan anlasilacagi tizere; hemsirelerin mobbinge maruz

kalma ihtimalini arttirdig1 soyleyebilir.

Mobbing ve Kadro Durumu Arasindaki iliski

Yapilan analize gore kadrolu ve sozlesmeli hemsirelerin mobbinge maruz kalma
durumlart arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05). Calismamizin aksine;
Giirkan (2010) yaptig1 ¢alismada kadro durumu ile mobbing alt boyutlarindan, kendini
gostermek ve kisilige saldirilar, iletisim olusumunu engellemek, kisinin sagligina dogrudan
saldirilar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemistir (93). Buna goére kadrolu

calisanlar daha fazla mobbinge maruz kalmaktadir (93).

Mobbing ve Medeni Durum Arasindaki iliski

Yapilan analizde evli olan hemsirelerin bireyin isten izolasyonu ve direkt negatif
davraniglar boyutunda bekar olan hemsirelere gore istatistiksel olarak daha ¢ok mobbinge
ugradiklar1 belirlenmistir (p<0,0001). Diger boyutlar ile medeni durum arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Yapilan caligmalara bakacak olursak; Gorgilii (2013) yaptig
calismada evli olanlarin daha fazla mobbing davranislarina maruz kaldiklarini belirlemistir
(97). Bu calisma yaptigimiz ¢caligmay1 desteklemektedir. Ancak yaptigimiz ¢alismanin aksine
Camci ve Kutlu (2011) bekar calisanlarin geng ve tecriibesiz olmalarindan dolayi, evli

olanlara gére daha ¢ok risk altinda oldugu sonucuna varmiglardir (98).

Aksoy (2008) yaptig1 ¢alismada medeni durumun bazi mobbing davranislarina maruz

kalmada etkili oldugunu ifade etmistir. Calismasinda gen¢ calisanlarin, bekar calisanlarin
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mobbinge daha ¢ok maruz kaldiklarmi belirlemistir (85). Aytag’in ¢aligmasinda da bekar

hemsirelerin mobbinge daha fazla maruz kaldiklar1 bildirilmektedir (99).

Isik (2007), Yavuz ve Carik¢1 (2009), Tutar ve ark. (2010), Gok (2011), Oztiirk ve ark.
(2007) yaptiklar1 galismalarda da mobbinge ugrama ve medeni durum arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi sonucunu bulmuslardir(100, 87, 89, 102). Sarag (2011), Giirkan (2010)
yapmis oldugu calismalarda medeni durumun mobbinge maruz kalmada, herhangi bir etkisi
olmadigi sonucuna ulasmislardir(103, 93). Tekin (2013) yaptigi ¢alismada mobbing ve

medeni durum arasinda istatiksel olarak bir fark olmadigi sonucun tespit etmistir (79).

Zonp (2012) da yaptig1 ¢alismada evlilik ile mobbing arasinda bir baglant1 olmadigi
sonucuna varmistir (83). Dilman (2007), Sahin ve Diindar (2011) yapmis olduklar
calismalarinda, mobbingin medeni durum iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
belirlemislerdir. (25, 104).Evli hemsirelere yonelik 6zellikle mobbing agisindan boyle bir
ayrim olmayabilir ancak, yapilan davraniglart hemsirelerin dyle algiladiklar1 diistiniilmektedir.
Evli hemsirelerin, is aile dengesi kurma neticesinde, ¢alistiklar1 yerde daha fazla talepleri
olabilir (izin, giindiiz ¢alisma vs.). Bu durum birlikte ¢alistiklar1 kisiler tarafindan olumsuz

algilanabilir ve bu siire¢ mobbing davranislarina gotiirebilir.

Hemsirelik Meslegini isteyerek Secip Secmeme ile Mobbing Arasindaki iliski

Yapilan analize gore hemsirelik meslegini isteyerek secen ve segmeyen hemsirelerin
mobbing davraniglarina maruz kalma diizeyleri arasinda anlam ifade edebilecek bir farklilik
belirlenmemistir  (p>0,05). Literatiirde bu konuyla ilgili, herhangi bir arastirmaya

rastlanilmamastir.

Hemsirelerin Cahistiklar: Pozisyona Gore Mobbinge Maruz Kalma Durumu

Hemsirelerin pozisyonlarma gore yapilan analize gore hemsirelerin mobbing
davraniglarina maruz kalmalarinda sorumlu hemsireler ile yatak basi hemsireleri arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05). Tekin (2013) yaptig1 ¢alismada hemsirelikte
mesleki statii ve mobbing arasinda bir fark olmadigini tespit etmistir (79). Dilman (2007),
Tutar ve ark. (2010), Gegici (2011), Oztiirk ve ark. (2007), Sahin ve Diindar (2011),
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caligmalarinda mesleki statii ile mobbinge maruz kalma arasinda fark olmadigini
belirlemislerdir(25, 89, 69, 102, 104).

Carikg1 (2009) tip fakiiltesi hastanesinde yaptigi calisma sonucunda; hemsirelerin
mobbinge maruz kalma durumlar ile bulunduklar1 meslekteki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik olmadigmi tespit etmistir (33). Yapilan bu calismalar, yaptigimiz calismayla
benzerlik gostermektedir. Yaptigimiz ¢alismanin aksine; Isik (2007) ise orta ve iist kademe
yonetici disindakilerin daha ¢ok mobbinge maruz kaldigini tespit etmistir (100).Ayhan (2012)
yaptig1 calismada mesleki statii ile mobbing arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmis ve bu farkliliga goére; servis hemsirelerinin daha fazla mobbinge ugradigini belirlemistir
(92).

Mobbing ile Yas Faktorii Arasindaki Iliski

Hemsirelerin yaslar1 temel alinarak yapilan analize gore hemsirelerin mobbing
davraniglarina maruz kalmalarinda yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(p>0,05). Yapilan bazi ¢aligmalara bakacak olursak; Dilman’in (2007) ve Yildirim vd(2007)
de yapmis olduklar1 arastirmalarda hemsirelerin, mobbinge maruz kalmasinda yas faktoriiniin
etkili olmadig1 sonucuna ulasmiglardir (25,23). (Gokge, 2006; Bahge, 2007; Kose ve Uysal,
2010; Tutar ve ark. 2010) arastirmacilar yagin mobbinge maruz kalma ile bir baglantisinin
olmadigint belirlemistir (72, 84, 88, 89). Yapilan bu arastirmalar, arastirmamizla
ortismektedir. Calismamizin aksine; Kok (2006), Yavuz ve Carik¢l (2009) calismalarinda yas
ile mobbinge maruz kalmanin dogru orantili oldugunu tespit etmislerdir. Yas arttikca,

mobbinge maruz kalma oraninin arttigini belirtmislerdir(105, 33).

Yavuz (2007) da Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde yaptig
calismasinda mobbing ve yas arasinda anlam ifade edebilecek bir baglanti oldugunu
saptamistir. Buna arastirmaya gore; yas artmasiyla, mobbinge maruz kalma orani artmaktadir
(70). Tekin (2013) istatistiksel olarak hemsirelerin mobbinge maruz kalmasiyla yas etkeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir. Buna gore; gen¢ ¢alisanlarin (26-35)
daha fazla mobbinge ugradiklarini ve daha ¢ok etkilendikleri belirlenmistir(79). Col (2008) ve
Isik (2007) saglik ¢alisanlarindan orta yas grubu olanlarin (25-35yas) daha yiiksek oranda
mobbinge ugradiklarini tespit etmislerdir (28, 100). Cobanoglu (2005) mobbinge maruz kalan
magdurlarin yas faktoriiniin, her iilkede farkli oldugunu, tilkemizde 6zellikle orta yas (30-35)
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grubu diyebilecegimiz ¢alisanlar tizerinde mobbing igeren baskilarin daha fazla oldugunu

belirtmistir (3).

Kutlu (2006), elektronik yazisma ile yaptig1 anket ¢alismasinda, mobbinge ugrayanlarin
daha ¢ok orta yas (31-37) diye nitelendirilebilecek grup oldugu sonucuna ulasmistir (106).
Aksoy (2008) da geng ¢alisanlarin mobbinge maruz kalma oranlarinin daha yiiksek oldugunu
ve risk grubunda olduklarini belirlemistir (85). Neden olarakta liseden mezun olan
hemsirelerin ¢cok geng¢ yasta meslege baslamalar1 ve mesleki bilgi-becerilerin az olmasindan
kaynakli oldugunu tespit etmistir (85). Camerino ve ark (2008), Gegici ve Sagkal (2011),
yaptiklar1 ¢alismada genclerin mobbinge ugrama oranlarinin daha ¢ok oldugunu bulmuslardir
(31, 69). Yaptigimiz ¢alismada yas faktoriiniin, mobbinge maruz kalmada, belirleyici bir
etken olmadigi saptanmustir. Literatiirde ¢alismamizi destekleyen, birtakim caligmalara da

rastlanilmstir.

Hemsirelerin Calisma Yillarina Gére Mobbinge Maruz Kalma Durumlar

Hemsirelerin ¢alisma yillar1 baz alinarak yapilan analize gore 6-11 ay calisma siiresi
olan hemsirelerin, 1-5 yil arasi calisanlardan mobbing alt boyutu olan direkt negatif
davraniglara istatistiksel olarak daha fazla maruz kaldigi belirlenmistir (p<0,05). Diger
kiyaslamalarda gruplar arasinda anlam ifade edebilecek bir farklilik belirlenmemistir
(p>0,05). Altintas yaptig1 ¢alismada meslekte yeni diye tabir edebilecegimiz hemsirelerin (1-5
yil)yaklasik {i¢c hemsireden birinin mobbinge ugradigini ve 6-10 yil ¢alisma deneyimi olan
hemsirelerinse dortte bir oraninda mobbinge maruz kaldigini belirtmistir(107). Yaptigimiz
caligmayla ortiismektedir. Dilman (2007)’nin arastirmasinda; mesleki tecriibeleri ¢ok yeni
sayllmayan (2-5) yil arasinda deneyimi olan hemsirelerin daha yiiksek oranda mobbinge

maruz kaldiklarini tespit etmistir (25). Bu ¢alisma, ¢alismamizi kismen desteklemektedir.

Yaptigimiz ¢alismanin aksine; Yavuz (2007) yaptigi ¢alismada, mobbinge daha fazla
maruz kalan grubun tecriibeli diye tabir edebilecegimiz 5-8 yil g¢alisma deneyimine sahip
calisanlarin oldugunu belirtmistir (70). Aymi sekilde Arsan (2008) arastirmasinda calisma
yasamindaki toplam hizmet yilina gére mobbinge ugrayanlardan en yiiksek orana sahip olan
(%15) ve deneyimli calisan diye nitelendirebilecegimiz 5-8 yil arasindaki tecriibeli
calisanlarin olusturdugunu belirlemistir (73). Giirkan (2010) yaptigi ¢alismada ¢alisma yillar

kriteriyle mobbinge ugrama arasinda anlam ifade edebilecek bir farklilik olmadigini tespit
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etmistir (93). Oztiirk ve ark. (2007), Gegici ve Sagkal (2009) ¢alismalarinda hemsirelerin
calisma deneyimleriyle, mobbing arasinda, anlamli diye nitelendirilebilecek bir iligski olmadigi
kanisina varmislardir (102, 69). Ise yeni baslayan hemsirelerin yaninda, servisle ilgili bazi
seyleri agik¢a konugsmak istemedikleri i¢in, kendilerine bu tiir davramislarin daha sik
yapildigint dislinliyor olabilirler. Ayn1 zamanda meslekte yeni olan hemsirelerin, gorev
tanimini, hemsirelik yonetmeligini yeteri kadar bilmemesi ve servisteki adaptasyon

siirecinden kaynakli olabilir diye diistinebiliriz.

Hemsirelerin Suanda Calstiklar1 Birimdeki Siire Ile Mobbinge Maruz Kalma

Durumu

Yapilan analize gore 6-11 ay birimde calisma siiresi olan hemsirelerin, diger
caliganlardan mobbing alt boyutlarindan olan, isten izolasyon alt boyutuna daha fazla maruz
kaldiklart belirlenmistir (p<0,05). Ayrica 6-11 ay birimde ¢aligsma siiresi olan hemsirelerin 11-
20 yil calisanlardan istatistiksel olarak daha fazla kisilige saldir1 davranislarina maruz
kaldiklar1 goriilmiistir (p<0,05). Suanda calistiklar1 birimde 11-20 yil arasi ¢alisan
hemsirelerin ise direkt negatif davramiglara 1-5 yil arasi ¢alisanlardan daha fazla maruz
kaldiklar1 belirlenmistir (p<0,05). Diger kiyaslamalarda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (p>0,05).Direk negatif davranislara daha sik eski ¢alisanlar maruz kaldiklar

i¢in, yeni gelenlere izolasyon ve kisilige saldir1 davranisi sergiliyor olabilirler.

Ayhan (2012) arastirmanin Orneklemeni olusturan hemsirelerin, suanda calistiklar
servisteki ¢alisma yillar1 ile mobbinge ugramalar1 arasinda anlamli bir baglanti oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilanlar i¢inde suanda calistiklar1 servislerde 6 ay-4 yil araliginda
calismis hemsirelerin yarisindan fazlasmin (%57,2), 5-8 yil araliginda ¢alismis hemsirelerin
ise yine en az yarist kadarmin (%51,7)mobbinge maruz kaldigi saptanmustir (91). Arsan
(2008) yaptigi arastirmada suanda calisilan serviste, caligma siiresine gore mobbinge
ugrayanlarin iginde en yiiksek paym, daha ¢ok birimdeki yeni hemsireler oldugu sonucunu
belirlemistir (73). Bu ¢alismalar yaptigimiz ¢alismayla kismen ortiismektedir. Hemsirelerin
suanda calistiklar1 birimdeki meslek tecriibeleri, servise adaptasyon siireci, serviste yeni olan
hemsirelerin daha fazla mobbinge maruz kalmasina sebep olabilir. Eski ¢alisanlarin, servisteki
yeni hemsireler iizerinde bir baski ve hakimiyet kurmak istemesi sonucunda, serviste yeni

olan hemsgirelerin izolasyon davraniglarina yol agabilmektedir diye diisiinebiliriz.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Mobbing kavramu ile ilgili iilkemizde kapsamli ¢alismalar yapilmaya baslanmistir.

Ilgili yasa ve yonetmelikler ile alakali diizenlemeler yapilarak mobbing kavramimin énemine

ve etkilerine dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Bu calisma sonunda mobbing kavramu ile ilgili

su sonuglar ¢ikarilmistir;

Mobbing, ast ve iist arasindaki is iligkileri ve sosyal iliskiler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, calisma hayatinin her evresinde, tiim is kollarinda karsimiza
cikmaktadir.

Mobbing kavramindan bahsedilebilmesi i¢in, yapilan olumsuz ve saygisiz
davraniglarin siireklilik arz etmesi gerekmektedir.

Yaptigimiz arastirmanin sonunda; evli olan hemsirelerin daha fazla mobbinge maruz
kaldig1 belirlenmistir.

Egitim durumu Kriterinde; lisans dncesi egitime sahip hemsireler daha fazla mobbinge
ugramaktadir.

Mobbing ve cinsiyet iligkisinde erkeklerin daha fazla mobbinge maruz kaldig
belirlenmistir.

Universite hastanesinde calisan hemsirelerin, devlet hastanesinde ki hemsirelere gore
daha fazla mobbinge ugradig gorilmiistiir.

Suanda calisilan birimde ki kriterde 6-11 ay c¢alisma siiresi olan hemsirelerin daha
fazla mobbinge maruz kaldig: belirlenmistir.

Calisma yili kriterinde; gen¢ calisanlarin, tecriibelilere gore daha fazla oranda
mobbinge maruz kaldig1 belirlenmistir.

Yas, statii, hemsirelik meslegini isteyerek se¢ip secmeme ve kadro durumunda anlaml
bir farklilik belirlenmemistir.

Mobbing sonucunda en fazla etkilenen kisi mobbing magdurudur. Magdur agisindan
degerlendirildiginde, siire¢ sonunda magdurda; psikolojik ve fizyolojik bir¢ok
olumsuz etkisi olacaktir.

Uykusuzluk, depresyon, sosyal iligkilerin bozulmasi, suskunluk, baski altinda bircok

mide ve hazim problemleri, magdur agisindan olumsuz etkilerinden bir kagidir. Ancak
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stirecin en biiyiik zararl etkisi, magdurun psikolojik ¢okiintii sonucu intihar eylemine

yonelmesidir.

Ulkemizde ¢ogu is yerinde, amire itaat etmelisin ya da amir cogu zaman haklidir gibi,
meslek disiplinine, meslek adabina ve profesyonellige yakismayan ritiiellerin hakim oldugu
bir statiikko anlayis vardir. Boylesine bir statiiko anlayis mobbing uygulamak isteyen kisi i¢in
uygun ortam hazirlamaktadir. Mobbing, isyerinde calisan {iizerine baski kurmak, onu
bezdirmek ve yildirmak gibi profesyonellige yakismayan, psikolojik bir tehdittir. Calisan
bireyi tehdit etmek, bireye fiziksel tacizde bulunmak, baskalarinin yaninda onu kiigiik
diisiirmek, yaptig1 isleri devamli ve ¢ogu zaman haksiz yere elestirmek ve bu konuda art niyet
aramak, bireyin yapmasi gereken igler disinda ve gorev taniminda bulunmayan isler vererek
tizerinde hakimiyet kurmak, gibi davraniglar saldirtya yon veren davramislardir. Bu tiir
durumlarla karsilasan calisan, bir siire sonra isini yapamayacak hale geliyor, hatalar yapiyor

ve buna bagl olarakta ¢aligma performansi diisiiyor, en sonunda is hayati sikici bir hal aliyor.
Bu tiir davranislar1 engellemek igin;
¢ Biitiin hastanelerde mobbinge miidahale edebilecek bir kurul olmalidir.
e  Yonetimin bu konuda hizmet i¢i egitimler vermesi faydali olacaktir.

e Hemsirelerin, belli konularda tek basina karar alabilecegi bilincinde olunmasi,
yasal haklarim1 bilmesi ve hemsirelik yonetmelligine hakim olmasi, mobbing oranin

azaltacaktir.
e Meslektaglar aras1 dayanigsma saglanmalidir.

e Ogzellikle sorumlu hemsirelerin mobbing olusumuna mahal vermemek igin uygun
periyotlarda egitimler vermesi faydali olacaktir, hakeza kurum i¢i egitimlerinde

arttirilmas1 mobbing olusumunu engelleyecektir.
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EK-5: HASTA BILGILENDIRiLMiS ONAM FORMU
CALISMANIN BASLIGI:

HEMSIRELERIN MOBBINGE MARUZ KALMASI VE BUNU ETKILEYEN
ETMENLER

Bu calisma Sanliurfa il Merkezinde 1 Saglik Miidiirliigiine Bagli Hastanelerde ve Harran
Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nde ¢alisan hemsirelerin mobbinge maruz
kalmasi ve bunu etkileyen etmenlerin neler oldugunu saptamak amaciyla yapilacaktir. Anket
yontemiyle veriler toplanacaktir. Bu ¢alismada elde edilecek biitiin bilgiler i¢cin benden hicbir
ticret talep edilmeyecektir.

Calismanin yiiriitilmesinden sorumlu arastirmaci veya destekleyen kurulus, almakta
oldugum tibbi bakimin kalitesini yiikseltmek amaciyla veya ¢alisma programinin gereklerini
yerine getirmedeki ihmalim nedeniyle, benim onayimi almadan beni galisma kapsamindan
c¢ikarabilir.

Calismanin yiiriitiillmesi, olas1t yan etkiler veya bir hasta olarak haklarim konusunda
kafamda sorular belirdiginde asagida belirtilen kisiyle baglant: kurmam yeterli olacaktir:

Dr. Ogr. Uyesi Arzu Timugin Tel: 05322420015 ve Mustafa CIBIK Telefon: 05442466232
Bu ¢alismanin sonuglari toplantilar veya bilimsel yaymlarda sunulabilir, ancak bu durumda
kimligim kesin olarak gizli tutulacaktir.

Sorumlu arastirmaciya haber vermek kaydiyla, bu calismadan istedi§im an
¢ikabilecegimin bilincindeyim. Bu ¢alismaya katilmay1 reddetmem ya da sonradan ¢ekilmem
halinde higbir sorumluluk altina girmedigimin ve bu durumun simdi ya da gelecekte ihtiyacim
olan tibbi bakimi higbir sekilde etkilemeyeceginin bilincindeyim.

Bu calisma Fakiilte Etik Kurulu tarafindan incelenerek Helsinki Deklarasyonunda

belirtilen maddelere gore ahlaki, vicdani ve tibbi kurallara uygun oldugu onaylanmustir.

Bu olur formunu imzalamadan 6nce yukaridaki bilgileri kendi ana dilimde okudum veya
bana okunmasini sagladim. Bu bilgilerin icerigi ve anlami bana agiklandi. Bana aklima gelen
biitliin sorular1 sorma firsati tanindi ve sorularima tatminkar cevaplar aldim. Bu caligmaya
katilmadigim ya da katildiktan sonra vazgectigim takdirde hicbir yasal hakkimdan vazge¢mis

olmayacagim. Bu ¢aligmada yer almay1 goniillii olarak kabul ediyorum.
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EK -6: KISISEL BILGI TOPLAMA FORMU

Anket no:

1. Yasmiz:(...oeeunennns )
2. Cinsiyetiniz ( )Kadmn ( )Erkek

3. Egitim durumunuz:

( )Lisans oncesi ( )Lisan

SN

. Cahstiginiz kurum

( )Universite hastanesi ( )Devlet hastanesi

5. Kadro durumunuz

( )Kadrolu ( )Sozlesmeli

S

Toplam calisma siireniz(mesleki deneyiminiz)

()6-11ay ()1-5y11 ()6-10y1l ( )11-20 yil

~

Suanda ¢ahistigimiz birimde ki, calisma siireniz?

()6-11ay ()1-5y11 ()6-10y1l ( )11-20 y1l

oo

. Suanda ¢alhistiginiz statiiniiz

( )Yatakbas1 hemsiresi ( )Sorumlu hemsire

9. Medeni durumunuz:

( )EVli ( )Bekar

10. Hemsirelik meslegini isteyerek mi sectiniz?

( )Evet ( )Hayir

()21-25 y1l

()21-25 y1l
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EK-7: MOBBING OLCEGI

Bu boliimde yer alan Olgekten yararlanarak, isyerinde Mobbing’e maruz kalip
kalmadiginizi asagida, calisma ortaminda karsilastiginiz sizi yildirmaya, ¢alisma
performansinizi diisiirmeye yonelik davranislarin listesi bulunmaktadir. Son bir y1l boyunca,
is ortaminizda bu davranislarla karsilasip karsilasmadiginizi, bu davranislarin kim tarafindan

ve ne siklikla yapildigini Litfen (X) isareti ile belirtiniz.
Yoneticim / Caligma arkadasim/arkadaglarim / Astim/Astlarim

Bu davranisla ne siklikla karsilagtiniz? (yalnizca en uygun segenegi isaretleyiniz)

0 1 2 3 4 3)

hi¢ bir kez bir kag¢ kez bazen sik sik her zaman

karsilasmadim karsilagiyorum
[Ne Siklikla

1. Bagkalarmin yaninda sizinle asagilayici ve onur kirict konusulmasi Kim

Tarafindan
012345
( ) Yoneticim () Calisma arkadagim () Astlarim
( ) Diger..............
2. Sizinle ilgili asilsiz sdylemlerde bulunulmasi Kim Tarafindan
( ) Yoneticim ( ) Caligma arkadagim () Astlarim 01 2345

3. Baskalarmin yaninda sizi kiigiik diisiirlici davranilmasi1 (beden dili

kullanilmasi) Kim Tarafindan 01 23 4 5

() Yoneticim ( ) Calisma arkadasim ( ) Astlarim () Diger..............

4. Ruh sagligimizin yerinde olmadiginin ima edilmesi Kim Tarafindan 0123 45
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() Yoneticim ( ) Calisma arkadagim () Astlarim

5. Ozgiiveninizi olumsuz etkileyecek bir is yapmaya zorlanilmas1 Kim

Tarafindan
o 0123 45
() Yoneticim ( ) Calisma arkadagim ( ) Astlarim
( ) Diger..............
6. Diiriistliigiiniizlin ve giivenilirliginizin sorgulanmasi1 Kim Tarafindan
( ) Yoneticim ( ) Caligma arkadagim () Astlarim 012 345
( )Diger..............
7. Ozel yasantinizla ilgili asilsiz sdylentiler ¢ikarilmas1 Kim Tarafindan
( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadasim () Astlarim 012345
( ) Diger..............
8. Sozlii tehdit edilme Kim Tarafindan
() Yoneticim () Calisma arkadasim () Astlarim 012345
( ) Diger..............
9.Masaya yumruk vurulmasi gibi davranislarla karsilasma Kim Tarafindan
( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadasim () Astlarim 012345

10.Performansinizla ilgili siirekli olumsuz degerlendirmeler yapilmasi

Kim Tarafindan

0123 45
( ) Yoneticim () Calisma arkadagim () Astlarim
( ) Diger..............
11.Sorumlu olmadiginiz konularda su¢clanmaniz Kim Tarafindan

012 3 4 5

( ) Yoneticim () Calisma arkadagim () Astlarim
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12.0rtak yapilan islerin olumsuz sonuglarindan yalnizca sizin sorumlu
tutulmaniz Kim Tarafindan

() Yoneticim ( ) Calisma arkadasim () Astlarim

0123 45

13.Yaptigmiz is ve isin sonuglar ile ilgili stirekli kusur/hata bulunmasi
Kim Tarafindan

( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadasim () Astlarim

012 3 45

14. Yaptigiiz her iste mesleki yeterliliginizin sorgulanmasi Kim
Tarafindan

( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadagim () Astlarim

0123 45

15.Sizinle ilgili haksiz gerekgelerle yazismalar yapilmasi/ rapor tutulmasi

Kim Tarafindan

012345
( ) Yoneticim () Calisma arkadagim () Astlarim
( ) Diger..............
16.Sizin ve yaptiginiz isin hissettirilmeden (dolayli) kontrol edilmesi Kim
Tarafindan
0123 45
( ) Yoneticim () Calisma arkadagim () Astlarim
( ) Diger..............
17.Kendinizi gostermenize firsat verilmemesiKim Tarafindan
( ) Yoneticim () Calisma arkadagim () Astlarim 0123 45

18.Verdiginiz karar ve Onerilerinizin elestirilerek, reddedilmesi Kim
Tarafindan

( ) Yoneticim () Calisma arkadagim () Astlarim

0123 45

19.Sorumlulugunuzda olan islerin sizden alinarak, sizden daha diisiik

pozisyonda kisilere verilmesi Kim Tarafindan

012345
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() Yoneticim ( ) Calisma arkadasim () Astlarim

( ) Diger..............
20.Sizden daha diisiik pozisyonda kisiler tarafindan denetlenmeniz Kim
Tarafindan
( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadasim () Astlarim 01234s
( ) Diger..............
21.Yaptiginiz igin degersiz ve 6nemsiz goriilmesi Kim Tarafindan
( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadasim () Astlarim 012 345
( )Diger..............
22.Diizenlenen sosyal toplantilardan haberdar edilmeme Kim Tarafindan
( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadasim ( ) Astlarim 012 345
( )Diger..............
23.Goriisme ve konusma isteginize yanit alamama Kim Tarafindan
( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadasim () Astlarim 012 345

24 Bulundugunuz ortamda gormezden gelinerek, yokmussunuz gibi
davranilmasi Kim Tarafindan

( ) Yoneticim () Calisma arkadagim () Astlarim

25.Konusurken sik sik soziiniiziin kesilmesi Kim Tarafindan

( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadasim ( ) Astlarim

26.Gonderdiginiz elektronik posta ve telefonlara yanit verilmemesi Kim
Tarafindan

( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadagim ( ) Astlarim

27.1s arkadaslarimzin sizinle konusmasmin engellenmesi ya da
yasaklanmas1 Kim Tarafindan

( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadagim () Astlarom () Diger..............

28.Bir ortama girdiginizde, bulundugunuz ortamin bilerek terk edilmesi

Kim Tarafindan
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( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadagim ( ) Astlarim

29.Kapasitenizin tistiinde islerden sorumlu tutulmasi1 Kim Tarafindan

( ) Yoneticim ( ) Caligma arkadagim ( ) Astlarim

30.Isten ayrilmamz ya da yer degistirmeniz icin baski yapilmas: Kim
Tarafindan

( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadasim ( ) Astlarim

5

31.Isiniz i¢in gerekli olan bilgi,dokiiman ve materyallerin sizden
saklanmas1 Kim Tarafindan

( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadasim ( ) Astlarim

32.Sahsi esyalariniza zarar verilmesi Kim Tarafindan

( ) Yoneticim ( ) Calisma arkadasim ( ) Astlarim

33.Fiziksel siddet uygulanmasi1 Kim Tarafindan
() Yoneticim ( ) Calisma arkadasim ( ) Astlarim
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Arastrma ve Yaymn Etigi Yonergesi ile Harran Universitesi Bilimsel Aragtrma ve Yaym Etigi
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