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DEGIiSiK GELISME DONEMLERINDE OLUSTURULAN
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Bu aragtirma Harran Ovasi kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen misir bitkisinde degisik gelisme
donemlerinde (Cikis, 4 yaprakli donem, 8 yaprakli donem, 12 yaprakli donem, tepe piiskiili
cigeklenme donemi ve sar1 olum doneminde) uygulanan stand kayiplarinin (Kontrol, %20, %40 ve
%60) verim ve verim unsurlar iizerine etkisini belirlemek i¢in 2004 yilinda Harran Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda gergeklestirilmistir. Boliinmiis parseller deneme desenine gore 3
tekrarlamali olarak yiiriitiilen arastirmada Bora misir ¢esidi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
stand kayb1 orani bakimindan en yiiksek tane verimi 1479 kg/da ile kontrol uygulamasindan, en diisiik
tane verimi 647.8 kg/da ile %60 stand kaybi uygulamasindan; stand kaybi yapilan dénemler
bakimindan ise en yiiksek tane verimi 1139 kg/da ile ¢ikis doneminden, en diigiik 989.7 kg/da ile sar1
olum dénemi stand kaybindan elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore tane veriminde stand kaybi

uygulamasi ile istatistiki olarak 6nemli sayilabilecek bir azalma gézlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Misir, II. Uriin, Tane Verimi, Stand Kayb1, Gelisme Dénemleri



ABSTRACT

Master Thesis

EFFECT of STAND REDUCTION APPLIED
AT DIFFERENT RATIO AND PLANT GROWTH
STAGES of CORN (Zea mays L.)

Haktan CIHANGIR

Harran University
Graduate School of Natural Sciences
Deparment of Field Crops
Year:2005, Page: 108

This study was conducted during 2004 year at the Field Research Facility of the Faculty of
Agriculture at the Harran University, Sanliurfa. Bora hybrid corn variety was used as the crop
material. The experiment was laid out in a split-plot design with three replications. In this study;
different stand reduction ratio (control, 20%, 40% and 600 ) and stand reduction at different plant
growth period (emergence, 4 leaf stage, 8 leaf stage 12 leaf stage, tassel flowering and starch filling
period) were researched to determine effect of stand reductions at different ratio and plant
growth stages on the yield and yield characteristics of corn. According to stand reduction ratio,
the highest grain yield was found control application (1479 kg/da) whereas the lowest grain
yield was found at %60 stand reduction (647.8 kg/da). And also stand reduction at different plant
growth period was varied from 1139 kg/da (emergence) to 989.7 kg/da (starch filling period). Grain

yield reduced statistically with all stand reductions applications.

KEY WORDS: Corn, Second Crop, Grain Yield, Stand Reduction, Plant Growth Stages.
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1. GIiRiS Haktan CIHANGIR

1. GIRIS

Orijini ve gen merkezi Amerika kitasi olan misir (Zea mays L.) bitkisi
gerek Diinya’da ve gerekse Tiirkiye’de bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Misir;
insan gidasi, hayvan yemi ve endiistri hammaddesi olarak ¢ok genis bir tiiketim
sahas1 bulunan tahil cinsidir. Kullanim olanaklarinin ¢ok cesitli olmasi ve
degisim gostermesi nedeniyle misir bitkisinin tarimi ve bu bitkiye verilen 6nem
giinden giine artmaktadir.

Misir, Diinya tahil ekilis ve liretimde bugday (218 milyon ha) ve celtikten
(153 milyon ha) sonra iigiincii siray1 almaktadir. Misirin Diinyadaki ekilis alani
145 milyon ha, iiretimde 705 milyon ton ve dekardan alinan verim ise 485 kg
civarindadir. Ulkemizde ise ekim alani ve iiretim bakimindan tahillar igerisinde
bugday ve arpadan sonra {i¢ilincii siray1 almaktadir. 2004 yil1 istatistiklerine gore
700 bin hektar alanda 3 milyon ton musir iiretilmis olup, dekara 428 kilogram
dane verimi ile tahillar igerisinde birim alanda en yiiksek dane {iretimi saglayan
cins 0zelligi tasimaktadir (Anonim, 2005a).

2004 yilir Tiurkiye musir ithalati 1.042.000 ton, ihracati ise 10.526 ton
civarindadir (Anonim, 2005b). Cografi konum olarak Tiirkiye bdlgede misir
iireticisi iilkelerin basinda gelmektedir. Ozellikle Ortadogu iilkeleri ihtiyag
duyduklart misir driinlerini (nisasta, glikoz vs.) disardan ithal etmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye liretim potansiyelini daha iyi degerlendirerek iiretimini hizli bir
sekilde artirmasi durumunda, once disartya bagimliliktan kurtulacak sonra da
musir ihrag edecek duruma gelebilecektir.

Ulkemizde misir iiretimi 6zellikle sulanan alanlarin artmasina baglh olarak
son yillarda 6nemli artiglar gostermistir. Sulu tarim alanlarinda ikinci tirtin misir
tariminin yapilmasi, siit ve besi hayvam yetistiricileri i¢in kaliteli, bol ve ucuz
yem kaynagi saglamaktadir. Misir gerek ekim nobetinde, gerekse ikinci iiriin
olarak bugday ve arpadan sonra araziyi degerlendirmede kullanilan 6nemli bir
bitkidir. Ulkemizde misir pazarlama organizasyonunda 6zel sektdr kuruluslarinin

yani sira kamu kuruluglar1 da faaliyet gostermektedir. Misir devlet destekleme
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alimlar1 kapsaminda bulunan az sayidaki iirlinlerden birisidir. Misir {iretiminin
gelismesinde destekleme alim politikalarinin bugiine kadar oldugu gibi gelecekte
de 6nemli rol oynamasi1 beklenmektedir.

Ulke ekonomisinin biiyiik olgiide tarima dayali olmasi ve yurdumuzda
yasayan insanlarimizin bugiinkiinden daha iyi bir sekilde beslenmelerini temin igin
daha ¢ok besin maddesi iiretiminin zorunlulugu yaninda her yil ortalama %2.5
oraninda artan niifusun c¢esitli gereksinmelerinin karsilanmast i¢in, iretimin
artirtlmasi Tiirkiye tariminda bugiin iizerinde durulan en 6nemli konulardan birisidir.
Bugiin icin, ekilis alanim1 artirmak suretiyle oOnemli bir artis saglanmasi
diisiiniilemeyecegine gore; tarimsal iiretimi artirmak i¢in takip edilecek yol birim
alandan daha ¢ok iiriin alacak tedbirleri getirmektir. Bu tedbirlerin basinda ise birim
alandaki bitki sayisi, onemi bakimindan basta gelmektedir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde ve bolgenin karakteristik 6zelligini tasiyan
Sanlwurfa ilinde misirin 6nemi giin gectikge artmaktadir. Bolgemizde verim
potansiyeli yliksek olan, serin iklim tahillari, mercimek ve kolza gibi kislik iirtinlerin
hasadindan sonra, ikinci iiriin olarak yetistirilebilmektedir. Tarimsal islemlerinin
kolay, iklimin miisait olusu ve yetistirme siiresinin kisa olmasi ile bolgede ikinci
irtiin musir tariminda ayni tarladan yilda birden fazla iiriin kaldirma imkéani
saglamaktadir. Sanlurfa’da 2003 yili itibariyle misir ekim alan1 6 468 ha, tiretim 30
874 ton ve dekara verim ise 477 kg' dir (Anonim, 2003). Ancak Glineydogu Anadolu
projesinin devreye girmesiyle sulanan alan miktar1 1.7 milyon ha olacaktir. Sulama
imkanlariyla bolgedeki iiretim ¢esitliligini artirma yOniinde blylik firsatlar
bulunmaktadir. Bu nedenle, misir gibi bolge icin getirisi yiiksek triinlerin {iriin
deseninde yer almas1 gerekmektedir.

Ulkemizin en ¢ok ithal ettigi ve ihtiyag duydugu pamuk, yag bitkileri ve misir
gibi tirlinler lizerinde sulanan alanlarda, sulanmayan alanlarda da kirmizi mercimek
lretimini artirmaya yonelik arastirma, gelistirme ve uygulama projelerinin
gerceklestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Verim giicleri giderek yiikselen melez
misir ¢esitlerinin 1slahi, pazarlama imkanlarinin gelismesi ve yem sanayinde
giderek artan talep, sulanan alanda misirin miinavebeye girme sansini

artirmaktadir.
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Optimum bitki popiilasyonu bdlgenin ekolojik kosullarina, ¢eside, sulu ve
susuz kosullara ve toprak yapisina gore degismektedir. Optimumdan daha diisiik
veya daha yiiksek popiilasyonlarda yetistirme, verimde biiyiik varyasyona neden
olabilmektedir.

Tarla kosullarinda ekimden hasada kadar zaman zaman biiylime ve
gelismenin her sathasinda cesitli nedenlerden dolay1 bitki popiilasyonunun
azaldig1 goriilmektedir. Bunun nedenleri; tarla hazirliginin iyi yapilmamasi
nedeniyle c¢ikista azalmalarin meydana gelmesi, kullanilan tohumlugun
cimlenme yeteneginin diisiik olmasi, ekimde tohumlarin farkli derinliklere
diismesi sonucu bazi tohumlarin ¢ikis saglayamamasi, ¢ikis doneminde veya fide
devresinde bocek zarar1 ve hastalik epidemileri, herbisitlerin homojen pulverize
edilememesinden kaynaklanan zararlanmalar, gelismenin herhangi bir
doneminde sira arast isleme yapan aletlerden kaynaklanan mekanik
zararlanmalar, siddetli yagmur, dolu ve riizgarlarin neden oldugu yatmalar ve
sulama hatalarindan dolay1 meydana gelen yatmalar sgseklinde siralamak
miimkiindiir. Bitki popiilasyonundaki azalmalar, gelismenin ilk donemlerinde
meydana gelebilecegi gibi ileri gelisme donemlerinde de bdyle bir risk soz
konusu olabilmektedir. Bu gibi kayiplar nedeniyle olusan yetersiz bitki
populasyonu 6zellikle hibrid ¢esitlerin ekildigi alanlarda beklenen verimin elde
edilmesini engellemektedir.

Bu calisma ile misirda farkli gelisme donemlerinde meydana gelen farkl
stand kayiplarinin verim ve verim unsurlari lizerine etkilerini belirlemek ve stand
azalmasiyla bitkilerde meydana gelebilecek degisimleri ortaya ¢ikarmak

amagclanmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Ogunwolu ve Nwosu (1986), sap kurdu zararlisinin kontroli igin
Nijerya’da 48 musir ¢esidi ile 3 yillik bir ¢alisma yapmislardir. Misir bitkisinde
zarara sebep olan larvalarin, %38.1 ve %&87.7 arasinda bitki kaybina neden
oldugu saptanmistir. Calismada ayrica bu zararliya karsi en az hassas olan misir
cesitlerinin Ikom ve Inia VS 450 olduklar tespit edilmistir.

Gunsolus (1990), misir ve soya fasulyesinde yabanci ot kontroliiniin
kiltiirel ve mekanik dnlemler ile belirlenmesi iizerine yaptig1 ¢alismada, donerli
capalama sirasinda %10 bitki kaybinin oldugunu, Minnesota’da %10’luk bir
stand kaybinin misirin potansiyel verimini %2 azalttigin1 saptamistir. Ayrica
calisma sonucunda yabanci otlarla 10-15 cm yiiksekliginde miicadele yapildigi
taktirde, sira arasi capalamasindan en iyi sonucun alindigi tespit edilmistir.

Marwat ve Nafziger (1990), Pakistan’da Williams 82 soya ¢esidi ile ilgili
iki yillik bir ¢alisma yapmislardir. Yabanci otlarla birlikte yetistirilen deneme
sonucunda, soya fasulyesinin verimi 1986 yilinda %29-34, 1987 yilinda ise %15-
19 oraninda azaldigin1 gézlemislerdir. Arastirmacilar verim azalmasinin soyanin
yabanct otlarla rekabet edememesi sonucu stand kaybindan dolayr meydana
geldigini belirtmiglerdir. Ayni c¢alismada yabanci ot bulunmayan alanlarda
olusturulan %20-40-60 stand kayiplarinin ise soyanin verimini sirastyla %8-18-
34 dolayinda azalttigin1 saptamislardir. Arastirmacilar stand kayb1 orani arttikca
verimde bir azalmanin meydana geldigini saptamislardir.

Vasilas ve ark. (1990), soya fasulyesinde olusturulan stand kayiplarinin
verime olan etkisini belirlemek iizere bir ¢alisma yapmislardir. Arastirma
sonucunda %33 stand kaybi uygulamasinin verimi %4 oraninda, %66 stand
kayb1 uygulamasinin da %7-27 oraninda azalttigini1 saptamiglardir.

Nwosu (1992), Sesamia calamistis larvalarin1 kullanarak misir bitkisine

olan zararini belirlemek iizere Nijerya’da bir calisma yapilmistir. Yapay enfekte
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yoluyla bitki basina 2 ve 5 larva birakildiginda sirastyla %29.1 ile %39.5 bitki
kayb1 olurken, bitki basina 10 ve 15 larva birakildiginda ise %52 ile %72.9 bitki
kaybinin oldugu saptanmistir. Boylece S. calamistis, 10-15 larva populasyon
seviyesindeyken misirda biiyiik zarar verdigi saptanmistir.

Buntin ve ark. (1994), Georgia’da toprak islemesiz misir tariminda, kislik
baklagillerin ve otsu ana iiriinlerin azot saglama ve tohum bdceklerinin zararina
olan etkilerini arastirmak i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Burgaktan sonra ekilen
misir bitkisindeki bocek zararinin, nadasa gore %50 daha fazla oldugu, ana iiriin
uygulamalarinin  misirda  stand kaybini  direkt olarak etkilemedigini
belirtmislerdir. Bitki popiilasyonundaki azalmaya ragmen, kalan bitkilerin daha
fazla kocan ve bitkide tane agirligimi arttirarak verimi kompanse ettigini ve
verimde az bir kayibin meydana geldigini bildirmektedirler.

Morrison ve ark. (1999), Kirmizi ithal ates karincalarinin iiriinlerdeki
zarar1 ile tohumdaki su icerigi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bir calisma
yapmiglardir. Bugday, misir, tane sorgum ve pamukta kuru ve %20, %40 ve %60
nem igeriginde karincalarin zararini belirlemislerdir. Biitiin {irlinlerde kuru
tohuma gore nemli tohumlar daha fazla zarar gérmiislerdir. Tohum %60 nemli
iken lezzeti arttigindan, karinca zarar1 artmakta ve stand kayiplar1 fazla
olmaktadir.

Hammond (1996), Amerika’da misirda zarar yapan stimiiklii bocegin
zarar siddetini arastirmak ve misirin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri belirlemek
igin bir calisma yapmistir. Calisma sonunda Orta Amerika’da dort siimiikli
bocek tiiriiniin yaygin oldugunu, siimiiklii bécegin misirda siddetli yaprak
dokiimiine ve ozellikle 5. ve 6. yaprak doneminde bitkide ciddi sekilde gelisme
geriligi meydana getirdigini saptamistir. Bu durumdan daha kotii olani ise
tohumlarin toprak altindan zararliya maruz kalmasi sonucunda, ¢gimlenme orani
diismekte ve ciddi olarak stand kayiplarina neden oldugu bildirilmektedir. Ayrica
calismada zararlidan korunmak i¢in toprak alti kontrol uygulamalarinin
belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Nwosu (1996), misirda yapay enfekte yoluyla Sesamia calamistis
istilasinin misir lizerine yaptig1 zarari belirlemeye ¢alismistir. Calisma sonunda

yaprak zarar1 ve stand kaybinin %72.6 ile %86.6 arasinda oldugu bildirmektedir.
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GoOksoy ve Turan (1997), Bursa ili kurak kosullarinda iki yil siireyle
yiriittiikkleri calismalarda, aygiceginde farkli gelisme donemlerinde uygulanan
stand kaybinin verim ve verim komponentleri iizerine etkisini belirlemek ve
standin azalmasiyla meydana gelen verim kayiplarinin nedenlerini ortaya
cikarmak i¢in bir c¢alisma yapmislardir. Elde edilen sonuglara gore, bitki
populasyonu %25 oraninda azaldiginda tane veriminde Onemli olmayan
diisiislerin meydana geldigini; bununla birlikte bitki populasyonu %50 oraninda
azaldiginda ise tane veriminde dnemli kayiplar ortaya c¢iktigini tespit etmislerdir.
Onemli verim kayiplariin tabla ¢ap1 ve tablada tohum sayisindaki azalmalardan
dolayr meydana geldigini tespit etmislerdir.

Erickson ve ark. (1999), Hiperspektral veriler ve spektroradiometreden
yararlanarak elde ettikleri radyometrik verileri kullanarak yagmur ve dolunun
irlinler {iizerine verdigi hasar1 belirlemek icin bir calisma ylirlitmislerdir.
Calisma sonunda %99’a varan kesinlikte bir basar1 elde ederek, bu ydntemin
misir tarlalarinda riizgar ve dolunun yol ac¢tig1 stand kayiplarinin, hiperspektro
teknigi kullanarak tespit edilebilecegini ve bu yontemin hava durumu kaynakli
irlin zararinin tespitinde kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Pederson ve ark. (2003), Metalaxy etkili fungusid ilaglarin, misirdaki
etkilerini incelemek i¢in yaptigi c¢alismalarda, tohuma uygulanan fungusidin
(metalaxy) bitki stand kayiplarin1 ve gelismesi zayif olan bitkilerin sayisini
azalttigin1 belirtmislerdir.

Ozgiirel (1980), Bornova ve Menemen kosullarinda bitki siklig ile ilgili dort
yillik bir ¢aligma yapmistir. Arastirma sonucunda en yiiksek kocan, somek, sap ve
yaprak toplam verimlerinin metrekarede en yiiksek bitki sikliginin bulundugu
uygulamadan; en diisiik degerlerin ise en az bitki sikliginin bulundugu uygulamadan
elde edildigini saptamistir.

Temple (1982), misir bitkisinde 4000-10000 bitki/da arasindaki degisik bitki
sikligin arastirdig1 calismasinda; artan bitki sikliginin daha hizli bitki gelisimine yol
actigint ve verimi artirdigini, buna karsilik bin dane agirhigi ve kocandaki tane
sayisint olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

Daynard ve Muldoon (1983), Kanada’da iki melez misir ¢esidinde, ii¢ degisik
bitki sikligin1 uyguladiklar1 ¢alismada, bitki sikligr arttikca bitki boyunun, tepe
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puskiilii ve kogan piiskiilii ¢ikis siiresinin uzadigini ve tane veriminin de arttigini
belirtmislerdir.

El-Naquouly ve ark. (1983), yiiz misir ¢esidinde yapmis olduklar1 korelasyon
ve path analizi sonucunda; verim ile tepe piiskiilii ¢ikis siiresi ve kogan boyu arasinda
onemli derecede pozitif iliski bulundugunu, sadece path analizinde kogan boyunun
direkt, tepe puskili ¢ikig siliresinin  verime dolayli etkide bulundugunu
belirtmiglerdir.

Kamel ve ark. (1983), Misir’da dekarda 4700, 5700 ve 7100 bitki bulunacak
sekilde ekerek yiiriittiikleri calismada bitki sikligin1 artirmanin kocansiz bitki
yiizdesini arttiracagini, kocan piiskiili ¢ikisini geciktirdigini, bitki basina kogan
sayisini, kocan uzunlugunu, ¢apmi ve agirhigini, kogandaki tane sayisim1 ve bitki
basina tane verimini azalttigini belirtmislerdir.

Alanli (1985), Cukurova kosullarinda ii¢ cin misir1 ¢esidinde degisik bitki
sikliklariin (4762 bitki/da, 5714 bitki/da, 7143 bitki/da ve 14286 bitki/da) verim ve
baz1 tarimsal karakterlere etkisi iizerinde bir ¢alisma yapmustir. Arastirma
sonucunda; bitki siklig1 arttikca kocan ¢apinda, kogan agirliginda, kocan boyunda ve
bin dane agirliginda azalma oldugunu, en yiiksek tane verimini dekara 5714 bitkinin
bulundugunu uygulamadan elde edildigini ifade etmistir.

Dostalek ve Hruska (1985), tarafindan Cekoslovakya’da dekarda 3600, 5800,
8300 ve 13300 misir bitkisi bulunacak sekilde ekerek yaptiklar1 calismada, sik
ekimlerin bitki boyunu arttigin1 gézlemlediklerini, bitki boylarin artmasinin saplarin
incelmesine ve yatma oranmin artmasina neden oldugunu ayrica bitki sikliginin
artirmanin kogandaki tane sayisi, tane agirligi ve bin dane agirligini azalttigini
bildirmektedirler.

Elshookie ve Wassom (1985), Amerika Kansas’ta dekarda 3000, 4500, 6000,
7500 ve 9000 olacak sekilde misir bitkisi ekmislerdir. Ortalama en yiiksek tane
veriminin 509 kg/da ile dekarda 4500 bitki bulundugunda elde edildigini ve dekarda
9000 bitkiye cikildiginda 434 kg/da’a diistiigiinii, verim etkinligini, tane verimi,
birim yaprak alani, bitki basina verim ve yaprak alaminin bitki sikligi arttik¢a
azaldigini belirtmektedir.

Mihajlovic (1985), Yugoslavya’da misir bitkisinde, bitki sikiligin1 4000°den
7000-10000 bitki/da ¢ikartarak, bitki sikiliginin etkilerini aragtirdiklarini ve sonugta
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bitki sikligindaki artigin hizli bliylimeye ve yaprak sayisinda artisina neden oldugunu
fakat yaprak yiizeyinde kiigiilme, 1000 tane agirlig1, koganda tohum sayisi, yaprak ve
kabuktaki NPK igeriklerinde azalmaya neden oldugunu bildirmislerdir.

Croos ve ark. (1987), Amerika’da dekarda 2400, 4800 ve 7200 bitki
bulunacak sekilde yiiriittiikleri ¢aligmada erkenci hibridlerin yiiksek sikliklarda daha
verimli oldugunu, olgunlagsma X bitki siklig1 interaksiyonunun Onemli olmadigini
belirtmektedirler.

Dubas ve Michalski (1987), Ponzan (Poland) sekerli, diisiik ve yiiksek sekerli
olmak tizere ii¢ seker misir ¢esidiyle yapmis olduklar1 ¢aligmada; ekim sikliginin
kocan sayisina etkisinin kayda deger olmadigini, fakat déllenmeden sonra bitkinin
kuraklik ve besin elementi stresine girmesi ve bitki sikliginin da yiiksek olmasiyla,
kocandaki dane sayisinin azaldigini bildirmislerdir.

Kurt (1987), Samsun ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada; misirda
verim ile kogan uzunlugu, kogan capi, kocanda tane sayisi arasinda ¢ok onemli ve
olumlu iliskiler oldugunu belirlemistir.

Machul ve ark. (1987), Polonya’da dekarda 7000-13000 bitki bulunacak
sekilde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda artan bitki sikliklarinda tane olgunlasmasinin
geciktigini, metrekaredeki kogan sayisinin arttigini, buna karsilik bin dane agirliginin
azaldigin bildirmektedirler.

Park ve ark. (1987), ii¢ farkli bitki sikliginin (4500, 5500 ve 7500
bitki/da) Golden Elit 7 seker misir1 ¢esidine etkisini inceledikleri ¢alismada,
degisik bitki sikliklarindan, kocan piiskiilii ¢ikis tarihi, bitki boyu, kogan
yuksekligi ve kogan biiylikliigliniin etkilenmedigini, bitki basina kogan sayisinin
ise artan sikliklarda azaldigini kaydetmislerdir.

Stefan ve ark. (1987), Romanya’da 12 erkenci ve orta gesitle, dekara 5500,
7800 ve 9000 bitki bulunacak sekilde yiiriittiikleri ¢alismada, bitki siklig1 arttik¢a
hasil verimin arttigini fakat kocan uzunlugu, kocanda tane sayisi ve kogan agirliginin
azaldigini saptamisglardir.

Ugurlar (1987), Cukurova kosullarinda misirda farkli ekim zamani ve bitki
sikliginin bazi verim unsurlar1 {izerine etkilerini incelediklerini ve bitki siklig

arttikca bitki basina kogan sayisi ve agirligiin azaldigini, ilk kogan yiiksekligi ve
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hasil verimin arttigini, kogan kalinligiin ise siklik farkliliklarindan etkilenmedigini
belirtmektedir.

Amoruwa ve ark. (1988), Samaru’da iki azot dozu ve ii¢ bitki sikligini (2550-
5000-7500 bitki/da) kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismada; bitki siklig1 artik¢a tane
veriminin arttigini, koganda tane sayisi, bin dane agirligi ve kogan uzunlugunun
azaldigin1 belirlemislerdir.

Emeklier ve Kiin (1988), Ankara ekolojisinde alti misir ¢esidinde bitki siklig1
ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, bitki siklig1 artikca bitki boyu ile buna paralel olarak
ilk ve son kogan yiiksekliginin, bitkide yaprak sayist ve yaprak alani indeksinin
arttigini, bitkide sap kalinliginin, bitki bagina kogan sayisinin ve biyolojik verimin
azaldigini, erkek ve disi ¢igeklenme siiresinin geciktigini ifade etmislerdir.

Gurkirdal ve Tasbakhsk (1988), 1983-84 yillarinda Punjab/Hindistan’da
melez misir gesitleriyle yapmis olduklar1 denemelerde bitki popiilasyonun az oldugu
ortamdan yogun olan ortama dogru gidildik¢e, bin dane agirliginin, koganda tane
sayisinin ve kogan uzunlugunun arttigini belirtmislerdir.

Merlo ve ark. (1988), Brezilya’da yedi cin misirt ¢esidini tic degisik siklikta
ekerek yaptiklar1 ¢caligmada; bitki sikliginin bitki boyuna, ilk kogan yiiksekligine, sap
kalinligina ve tane verimine etkisinin olmadigini, yiiksek boylu bitkilerin ilk kocan
yiiksekligi, tane verimi ve sap kalinliginin da yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ogunlela ve ark. (1988), Nijerya’da misir bitkisinde azot dozu ve bitki siklig1
ile yapmis olduklar1 ¢caligmada, bitki sikliginin artmasinin; bitki ve tepe puskiilii ¢ikis
stiresini etkilemedigini, fakat kocan ¢apini, kogan uzunlugunu, tane dolma oranini ve
bitki basina kocan sayisini azalttig1 sonucuna varmiglardir.

Sencar (1988), Tokat kosullarinda ti¢ misir ¢esidinde bitki sikliginin etkisini
inceledigi ¢alismada; bitki siklig1 arttikca, tepe plskiilii ve kogan piiskiilii ¢ikarma
stiresi, ilk kocan yliksekligi ve parselde kocan sayisinin arttigi, bitki basina kogan
sayisinin azaldigi, buna karsilik koganda tane sayisi, bitki basina tane verimi, bin
dane agirlig1 ve protein oraninin azaldigini ifade etmistir.

Dawod ve Mohammed (1989), yedi misir hatt1 ve F; melezlerinde verimle
birlikte alt1 karakter {izerinde korelasyon analizi ve path analizi yapmistir. Arastirma

sonucunda, kogan boyu ile koganda sira sayist arasinda yiiksek derecede pozitif iliski
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bulmuslardir. Ayrica verimle kocanda dane agirlig1 arasinda ¢ok yiiksek ve dogrudan
iliski bulundugunu belirtmislerdir.

Hutchinson ve ark. (1989), Lousiana St. Joseph’te siltli toprakta iki yil
boyunca yapmis olduklar1 deneme sonucunda bitki popiilasyonun azalmasinin
(3700-7400 bitki/da) verime etkisini incelemislerdir. Bitki sikliginin iiriindeki
tane agirliina ve tanenin % protein igerigine etki etmedigini, bitki
poplilasyonunun azaltilmasiyla kogan sayisi, koganda tane agirlign ve koganda
tane sayisinda bir artma oldugunu gézlemlemislerdir.

Nenadic ve ark. (1989) 1984-1988 yillarinda ZPSC 704 hibrit misir
cesidini 4001-9041 bitki/da sikliginda yetistirdigi deneme sonucunda sik
bitkilerin oldugu uygulamalarin seyrek olanlara gore ortalama kocan tane
agirhigini 261 g’dan 154.7’ye, bin dane agirligini ise 310.2 g’dan 240.8 g’a
diislirdligiinii, ayrica tane veriminin bitki sikliginin artmasiyla yiikseldigini de
bildirmislerdir.

Saglamtimur (1989), Cukurova’da ekim zamanmi ve bitki sikli§inin {i¢ misir
cesidinin hasil verimi ve verimle ilgili baz1 karakterlerine yaptig: etkileri saptamak
amaciyla yuriittiigii ¢calismada, bitki popiilasyonu azaltildik¢a bitki basina yaprak
agirh@inin ve kogan agirhiginin arttigini, hasil veriminin azaldigini, bitki sikliginin
bitki boyuna etkisinin ise 6nemsiz oldugu belirtmektedir.

Akman (1991), Tokat kosullarinda seker misirinda, ekim siklig1 ve ekim
zamanlarinin etkisinin ayr1 ayr1 incelenmesi ile ilgili bir calisma yapmistir.
Calisma sonucunda; bitki siklig1 arttik¢a, tepe piiskiilii ve kogan piiskiilii ¢ikarma
siiresi, kocan ucu boslugu, olgunlasma siiresi, bitki boyu, ilk kocan yiiksekligi ve
toplam kocan sayisinin artti§i saptanmistir. Arastirmada ayrica bitki sikliginin
toplam kocan verimine, bitki basina kogan sayisina, kogan ¢ap1 ve kocanda tane
sayisina etkisinin dnemsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Aydin (1991), Cukurova kosullarinda, LG 55 melez misir ¢esidinde dort
degisik sira arast mesafelerini uyguladigi c¢alismada; bitki boyu, kogan
yiiksekligi, sap kalinligi, kogan uzunlugu, sirada tane sayisi, tek kogan agirligi ve
koganda tane sayisi yOniinden sira arast mesafesinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Arastirici ilk kocan yliksekligi ile bitki boyu arasinda, bitkide kogan

sayisi ile dekara kogan verimi arasinda, koganda sira sayisi ile tek kogan agirlig,
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kocanda tane sayist ve dekara kogan verimi arasinda onemli ve olumlu iligki
saptamistir.

Babu ve Mitra (1991) Allahabad’da Ganga Sefed-2 ve Kisen ¢esitlerini ii¢
degisik bitki sikliginda yetistirmislerdir. Cesitlerin 3333, 6666 ve 9999 bitki/da
sikligindaki ortalama verimleri sirasiyla; 358, 463 ve 523 kg/da olurken, kogan
uzunlugu, sirada tane sayisi, koganda tane sayisi, her bitkideki tane agirligi, bin
dane agirlig1 gibi ozellikler en yiiksek, en seyrek sistem olan 3333 bitki/da
uygulamasindan elde edilirken, artan bitki sikliklarinda bu degerlerin azaldigim
gozlemlemislerdir.

Gorgel (1992), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda, misirda farkli tane
formu ve degisik sira araliklarinin verim ve verim unsurlarina etkisini arastirdigi
calismada; tepe ve kogan piiskiilii ¢ikis siiresi, bitki boyu, kogan boyu ve kogan
capinin farkl: bitki sikligina gore dnemli farklilik olusturmadigini belirlemistir.

Akcin ve ark. (1993), Konya ekolojik sartlarinda farkli bitki siklig1 ve azotlu
giibre uygulamalarin TTM-813 melez misir ¢esidinde (Zea mays L.var. indentata)
dane verimi, verim unsurlar ve baz morfolojik 6zelliklere etkisini incelemek iizere
bir calisma yapmislardir. Arastirmada alti farkli bitki sikligr (3125, 3570, 4160,
5000, 5710 ve 6660 bitki/da) kullanilmis ve aragtirmacilar en yliksek tane verimini
6660 bitki/da uygulamasindan elde ederken ayrica, bitki siklig1 arttikca bin dane
agirligl, koganda tane sayist ve kogan basina tane veriminin azaldigini, fakat bitki
basina kogan sayisinin ise arttigini bildirmislerdir. Arastirmacilar bitki sikliginin
morfolojik karakterlere etkisinin olmadig1 sonucuna da varmislardir.

Cakar (1993), Cukurova kosullarinda patlak misir ile yaptigi ¢alismada; bitki
sikliginin tepe piiskiilii ¢ikis stiresine, ilk kogan yiiksekligine, bitki basina kogan
sayisina etkisinin onemsiz oldugunu ve sikligin artmasiyla azalma goriildiigiini
belirtmistir. Sikligin kocan piiskiilii ¢ikis siiresine, bitki boyuna, sap kalinligina,
kogan uzunluguna, kocanda sira sayisina, sirada tane sayisina etkisinin 6nemsiz ve
kogan kalinligina etkisinin ise 6nemli oldugunu kaydetmistir.

Kahveci (1993), Cukurova kosullarinda P.3165 hibrid misir ¢esidine, farkl
sira aras1 ve sira lizeri mesafesi uygulayarak yapmis oldugu ¢aligmada; bitki boyu, ilk
kogan yiiksekligi, koganda sira sayisi ve kocan uzunlugunun degisen ekim sikliginda

farklilik olusturmadigini, fakat sap kalinligi ve bitkide kogan sayisinin 6nemli
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farklilik gosterdigini belirlemistir. Arastirici, bitki boyu ile kogan yiiksekligi, kogan
uzunlugu, kocanda tane sayisi arasinda, sap kalinligi ile bitki boyu, bitkide kogan
sayisi, kogan uzunlugu arasinda, kocan uzunlugu ile kocanda sira sayisi arasinda,
bitkide kogan sayisi ile kogan uzunlugu ve koganda sira sayisi arasinda olumlu ve
onemli iligkiler oldugunu, ayrica ekim sikligi arttikca kocan uzunlugunun da
azaldigini ifade etmistir.

Sade ve Calis (1993), Erdemli ekolojik sartlarinda misir bitkisinde farkli azot
dozlar1 ve bitki sikliklarinin etkilerini aragtirmak tizere yaptiklar1 ¢alismada, artan
bitki siklig1 ve diisiik azot dozlarinin kogcanda sira sayisini dolayisiyla da kogan
capini olumsuz etkiledigini saptamisladir.

Sencar ve ark. (1993), Tokat kosullarinda II. Uriin olarak yetistirilen bazi
misir ¢esitlerinin, hasil ve kuru ot verimi {izerine ekim sikliginin etkisini inceledikleri
calismada; bitki sikliginin bitki boyuna etkisi birinci y1l dnemsiz, ikinci yil dnemli ve
her iki yilin birlikte analizi sonucunda da onemli etkide bulundugunu
kaydetmislerdir. Bitki sikliginin, sap kalinlig1 yoniinden her iki yilda ve iki yilin
birlikte analizinde de O6nemli oldugunu, tepe piiskiilii ve kocan piiskiilii ¢ikarma
stirelerinin birbirine uygunluk gosterdigini ve her iki yilda da bitki sikliginin etkili
oldugunu, bitkide kocan sayisi yoniinden cesitlerin ve ekim sikliklarinin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir.

Giray (1994), Cukurova kosullarinda LG. 55 melez misir ¢esidinde,
degisik azot dozu ve bitki siklig1 ile yapmis oldugu calismada; bitki boyu, ilk
kogan yiiksekligi, sap kalinligi, kogan kalinligi, kogan uzunlugu, bitkide kogan
say1s1 yoniinden bitki sikliginin énemli oldugunu belirtmistir.

Saglamtimur ve ark. (1994), Cukurova kosullarinda misirin uygun ekim
sikligin1 saptamak amaciyla yaptiklar1 c¢aligmada; bitki boyu ve ilk kogan
yiiksekligi bakimindan ekim sikliginin denemenin birinci yilinda ve iki yilin
birlikte analizinde oOnemli, ikinci yilda ©nemsiz oldugunu kaydetmislerdir.
Arastiricilar en yiiksek bitki boyunun orta derecede sikliklarda elde edildigini,
ilk kogan yiiksekliginde en yliksek degerin en sik ekimlerden elde edildigini,
koganda tane sayisinin denemenin birinci, ikinci ve iki yilin birlikte analizinde
onemli oldugunu, ayrica genel olarak bitki sikligi arttikga tane sayisinin

azaldigini bildirmislerdir.
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Tans1 ve ark. (1994), Cukurova kosullarinda misirla ilgili yapiklari
calismada; seyrek ekimden sik ekime gidildik¢e ilk koganin yerden yiiksekligi ve
tane veriminin arttigini, kocanda tane sayisinin ise azaldigini belirlemislerdir.
Ayni ¢alismada bitki boyunun ekim sikligindan yillara gore etkilenmedigini ve
etkisinin fazla olmadigini saptamiglardir. Arastirmada ekim sikliginin bin dane
agirhigin fazla etkilemedigini, ancak iki yillik verilere gore en fazla bin dane
agirliginin en yiiksek bitki sikligindan elde edildigini bildirmislerdir

Ulger ve ark. (1996), Sanlurfa-Koruklu’da ikinci iiriin misirda bitki
siklig1 ve azot gilibrelemesinin tane ve hasil verimi ile bazi tarimsal karakterler
etkisi iizerinde bir ¢alisma yapmislardir. Deneme sonuglarina gore birim alanda
daha az bitkinin oldugu uygulamalarin, sik ekime oranla daha fazla bitki boyu,
bitkide kocan sayisi, kocan uzunlugu, kogan kalinligi, koganda tane sayisi,
koganda tane agirlig1 verdigini bildirmislerdir. Ayrica ii¢ yillik ortalamalara gore
uygulamalar arasinda ilk kocan yliksekliginin ayn1 diizeyde kaldigini ve tane
veriminin artmasini tesvik etmede ise seyrek ekimin sik ekime oranla daha fazla
rolii oldugunu saptamislardir.

Dogan ve ark. (1997), Bursada sulanabilir kosullarda dort farkli misir
cesidini bes farkli bitki sikliginda yiiriittigii deneme sonucunda, bitki sikliginin
bitki boyuna, yaprak sayisina ve kogan verimine etkisinin dnemsiz oldugunu,
artan bitki sikliklarinda yas agirliginin arttigini bildirmektedirler.

Hacikamiloglu (1997), Bozova sulu kosullarinda, ikinci iriin olarak {i¢
farkli ekim sikliginda yetistirilen bazi misir ¢esitlerinde yesil ot ve tane verimi
ile baz1 tarimsal oOzelliklerin saptanmasi amaciyla bir calisma yapmustir.
Aragtirma sonucunda bitki siklig1 arttik¢a, yesil ot verimi, kuru madde verimi,
sap orani ve tane veriminin Oonemli derecede arttigini, ancak kogan agirhigi,
kocan basina tane verimi ve kocan oraninin ise azaldigini belirtmistir.

Sezer ve Yanbeyi (1997), Carsamba ovasinda ana iiriin olarak yetistirilen
cin misirda bitki siklig1 ve azotlu giibrenin tane verimi ve diger agronomik
karakterler lizerine etkisini belirlemek i¢in 1995 ve 1996 yillarinda bir ¢alisma
yapmislardir. Arastirmacilar, bitkilerin daha sik oldugu uygulamalarin daha
seyrek olanlara gore, bitki boyu, ilk kocan yliksekligi ve tane verimi karakterleri

bakimindan daha yiliksek degerlere ulasirlarken, kogan uzunlugu, kogan ¢api,
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koganda sira sayis1 ve kocanda tane sayist bakimindan ise daha diisiik verilere
ulagsmiglardir. Ayrica so6z konusu karakterler lizerine azotlu giibrenin etkisini ise
¢ogu zaman olumlu yonde bulmuslardir.

Turgut ve ark. (1997), Bursa’da sulanabilir kosullarinda at disi misir
cesitlerinde bitki sikliklarinin ve cgesitlerinin verim ve verim 6gelerine etkisini
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmigslardir. Arastirma sonuglarina gore
bitkilerin daha sik oldugu uygulamalar, seyrek olanlara gore ilk kocanlarini daha
yuksek verirken, kocanda tane sayist ve bitkide kocan sayisinda bir diisme
gozlemlemislerdir. Arastiricilar, bitki boyu ve bin dane agirliginin ise bitki
sikligindan etkilenmedigini de saptamislardir. Bitki boyunun etkilenmemesini,
bitkilerin yetistirildigi donemde gilineslenmenin bol olmasina; bin dane
agirhiginin  etkilenmemesini de bu oOzelligin stabil olmasindan ve c¢evre
kosullarindan fazla etkilenmedigine baglamislardir. Bunun yani sira arastiricilar,
iki yillik verilere gore bitki siklig1 arttikga tane veriminin de arttigim
saptamiglardir.

Ulger (1998), Cukurova kosullarinda ana iiriin olarak yetistirilen misir
bitkisinde bitki sikliginin tane verimi ve bazi tarimsal Ozelliklere etkisini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda yiiksek bitki
sikliginda tane veriminde Onemli diizeylerde azalma olurken, birim alandaki
bitki sayis1 arttikca bitki boyunun arttigini; sap kalinliginin, bitkide kocan
sayisinin ve kocanda tane agirliginin ise azaldigini ifade etmistir.

Kara ve ark. (1999), Ordu ekolojik sartlarinda yaptiklari ¢alismada, li¢
bitki siklig1 ve alt1 azot dozunun silaj misirda verim ve verim unsurlarina etkisini
belirlemek iizere bir calisma yapmigslardir. Calisma sonucunda bitki sikliginin
artmasi sonucu; govde capinin, kogan uzunlugunun, kogan ¢apt ve kogan
agirliginin linear olarak azaldigini, verimin ise arttigini saptamislardir.

Turgut (2000), Bursa kosullarinda yetistirilen seker misirinda (Zea mays
saccharata Sturt.) bitki sikliginin ve azot dozlarinin taze kogan verimi ile verim
Ogeleri iizerine etkisini belirlemek iizere bir ¢alisma yapmistir. 1995 ve 1997
yillarinda yiiriitiilen aragtirmada, farkli bitki sikliklarinin ve azot dozlarinin Merit
seker misir1 ¢esidinde taze kocan verimi ile bazi verim Ogeleri iizerindeki etkileri

arastirmis. Arastirmada sabit olan sira arast mesafelerinde 10, 15, 20, 25, 30 ve 35
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cm sira lizeri mesafeleri ile 0,10, 20, 30 ve 40 kg N/da dozlar1 kullanmistir. Deneme
yillarmin ortalamasi olarak bitki sikliginin ve azot dozlarinin kogan boyu, kocan
cap1, kocanda tane sayisi, taze kogan agirligi, bitkide kogan sayisi ve taze kocan
verimine etkileri onemli bulmustur. Ayrica taze kocan verimi bakimindan bitki
siklig1 x azot dozu interaksiyonu da 6nemli ¢iktigini saptamislardir.

Cokkizgin (2001), Kahramanmaras’ta II. Uriin olarak yetistirilen musir
bitkisinde en uygun bitki sikligi ve azot dozunun belirlenmesi {izerine yapilan
calisma sonucunda, artan bitki sikligi ve azot dozlariyla, bitki boyu ve kocan
yiiksekliginin arttigin1 saptamustir.

Dok (2001), 1990-92 willarinda Akcakale’de Tarimsal Arastirma
Enstitiisii'nde yapmis oldugu calismada iki melez musir ¢esidini farkli bitki
sikliklarinda denedigini ve bitki sikligi arttik¢ca kogcan uzunlugunun azaldigini, ayrica
en yiiksek bitki boyu ve kogan yiiksekliginin 7500 adet/bitki sikligindan elde ettigini
belirtmektedir.

Oktem ve ark. (2001), Harran Ovas1 kosullarinda ikinci iiriin olarak
yetistirilen cin misirda, farkli azot dozu (12 kg N/da, 18 kg N/da, 24 kg N/da, 30 kg
N/da, 36 kg N/da) ve degisik sira arasi mesafelerin (10 cm=14286 bitki/da,
15cm=9524 bitki/da, 20 cm=7143 bitki/da, 25 cm=5714 bitki/da, 30 cm=4762
bitki/da) verim ve bazi agronomik karakterlere etkisini belirlemek amaciyla 1996
1997 yillarinda bir ¢alisma yapmislardir. Arastirma sonucunda en yiiksek tane verimi
36 kg N/da x 20 cm (7143 bitki/da) uygulamalarinda (775.7 kg/da) saptanirken, 24
kg N/da x 20 cm (7143 bitki/da) ve 30 kg N/da x 20 cm (7143 bitki/da)
uygulamalariyla arasinda istatistiki fark bulunmamaistir

Saruhan (2001), Diyarbakir kosullarinda bitki sikliginin misirin hasil verimi
ve bazi tarimsal karakterlerine etkisi iizerine bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonucunda, bitki sikilig1 arttikca; hasil ve kuru madde verimi ile bitkide sap oraninin
arttigl, kogan boyu, kogan capi, yaprak sayist ve sap kalimliginin ise azaldigini
saptamistir.

Iptas ve Acar (2003), Tokat kosullarinda silajlik misirda genotip ve sira
araliginin verim ve bazi agronomik 6zelliklere etkisine belirlemek iizere bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmacilar, birim alandaki bitki siklig1 arttikca yesil ot verimi ve

kuru madde verimi arttigini1 ve 2001 ile2002 yillarinda, s1 ra araliginin kuru madde
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orani, kocan orani ve hasat indeksine etkisi istatistiksel olarak dnemli olmadigini
bildirmislerdir. Arastirmada ayrica, bazi morfolojik 6zellikler bakimindan misir
cesitleri ve sira araliklar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde
onemli bulundugunu ve en yliksek yesil ot verimi, kuru madde verimi, bitki boyu,
sap c¢api, bitkideki yaprak sayisi, yaprak orani ve sap orani Arifiye ¢esidinde
oldugunu belirlemislerdir.

Yildirnrm ve Baytekin (2003), Canakkale’de 2002 yili yazlik ana iiriin
yetistirme sezonunda yiriittiikkleri ¢calismada, misirda bitki sikliginin yesil ot ve
tane verimi ile bazi tarimsal karakterlere etkisini belirlemek ilizere bir calisma
yapmislardir. Arastirmada kullanilan ¢esitler tane verimi, yesil ot verimi ve kuru
madde verimi yoniinden 6nemli bulunmazken, bitki siklig1 arttikca; bitki boyu,
yesil ot verimi artmis, tek kocan agirligi ve kogan basina tane verimi 6nemli
derecede azaldigi bildirilmistir. Arastiricilar, tane verimi bitki sikliginin 5000
bitki/da’dan 7500 bitki/da’ya ¢ikmasiyla arttigini, daha yiiksek sikliklarda ise
azaldigimi belirtmislerdir.

Yilmaz ve ark. (2004), Van yo6resinde dane sorgum, silaj sorgum ve silajlik
misir yetistirme olanaklar1 {izerinde bir arastirmada yapmiglardir. Arastirma
sonucunda misir ¢esit x ekim siklig1 denemesinde, bitki siklig1 arttik¢a hasil ve kuru
ot verimi de arttigin1 ve en yiiksek verime bitki populasyonunun daha fazla oldugu
ekim sikliginda bulmuslardir.

Oktem (2005), Harran Ovas1 kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen tath
misirda, farkli azot dozu (150, 200, 250, 300 ve 350 kg N/ha) ve degisik sira iizeri
mesafelerinin (14 cm=102 040 bitki/ha, 18 cm=79 370 bitki/ha, 22 cm=64 930
bitki/ha, 26 cm=54 940 bitki/ha, 30 cm=47 620 bitki/ha) tane verimi ve bazi
agronomik karakterlere etkisini belirlemek amaciyla 1998 ve 1999 yillarinda bir
calisma yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda, en yiiksek taze kogan verimini 300 kg
N/ha x 22 cm (64 930 bitki/ha) uygulamasinda, en yiiksek tane verimini ise 300 kg
N/ha x 22 cm (64 930 bitki/ha) uygulamasinda saptamigtir.

Oktem ve Oktem (2005), tatli misirda 1998 ve 1999 yillarinda degisik azot
dozlar1 (50, 200, 250, 300 ve 350 kg N/ha) ve farkli sira iizeri mesafelerinin (140,
180, 220, 260 ve 300 mm) kogan ozelliklerine etkisini belirlemek i¢in yiiriittiikleri

calismalarda; artan azot dozlarinin kogan uzunlugunu, kogan kalinligini, kocanda
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dane sayisini ve tek kogan agirligini arttirdigini ve sira iizeri mesafesi arttik¢a (ekim

siklig1 azaldik¢a) kocan 6zelliklerinde de artis oldugunu bildirmektedirler.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Bu calisma, Sanlurfa’da Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
alaninda, 2004 yil1 ikinci iiriin tane misir yetistirme doneminde yiiriitilmiistiir.

Arastirmada deneme materyali olarak May Tohum Grubu firmasi
tarafindan liretilen Bora misir ¢esidi kullanilmistir. Bora misir ¢esidi, 100 giinde
olgunlasan hibrit bir cesittir. Miilkemmel ¢ikis ve hizli biiylime ozellikleri ile
dikkat ceken bu cesit, gii¢lii bitki yapisi ile hastaliklara ve yatmaya karsi
dayaniklidir. Beyaz kog¢anli ve koganda 16-20, kogan boyunda ise ortalama 45-
50 dane bulunmaktadir. Erkenciligiyle i¢ bolgelerde ana-ara iiriin, diger
bolgelerde ara-gec¢ ikinci liriin periyotlarinda yiiksek performans gdstermektedir.
Bitki boyu ve yaprak yapisindan dolay: ikinci iiriin tercihen silajlik olarak da
kullanilmaktadir. Yiiksek verimi ile kendi olgunlagsma grubunun lideri olarak

sayllmaktadir (Anonim, 2005c).

3.1.1. Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Sanlurfa, iizerinde karasal iklim agir basan ve deniz etkilerinden uzak
olan bir bolgede bulunmaktadir. Bu durum o6zellikle yagis ve sicaklik
bakimindan kendini gostermektedir. Yaz aylarinda atmosfer yeteri derecede
nemli olmadigindan, karalar ¢abuk 1sinip daha ¢abuk sogudugundan Sanliurfa’da
giinliik ve mevsim sicaklik farklar oldukga yiiksektir. Il genellikle yagislari az,
sicak bir bolgedir. Akdeniz ve ¢dl ikliminin geg¢is bolgesi olan Sanliurfa’nin
yazlar1 ¢ok sicak ve kurak, kislar1 ise soguk olmaktadir.
Sanlwurfa ilinin 2004 yili meteorolojik verilerine iligkin ortalama ve ekstrem
degerler Cizelge 3.1.’de, uzun yillara iliskin bazi 6nemli iklim degerleri de

Cizelge 3.2.’de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Sanlhwurfa Ili 2004 yili meteorolojik verilerine iliskin ortalama ve ekstrem degerler

_ AYLAR

METEROLOJi ELEMANLARI

OCAK | SUBAT | MART | NiSAN | MAYIS | HAZIRAN | TEMMUZ | AGUSTOS | EYLUL | EKiM | KASIM | ARALIK

Ortalama En Yiiksek Sicaklik(°C) 93 | 102 | 198 | 22.8 | 286 35.7 39.7 38.1 353 | 287 | 167 | 118
Ortalama En Diisiik Sicaklik(°C) 32 | 27 | 82 | 106 | 156 21.8 25.6 23.6 207 | 165 | 85 247
En Diisiik Stcaklik (°C) 21| -47 1| 22 | -07| 106 17.3 21.1 20.0 164 | 59| -01 | =30
Orfalama Toprak iistii Minimum 17 | 13 | 49 | 73 | 121 | 188 21.7 207 | 167 | 13.1] 69 1.1
Sicaklik(°C)
Ortalama Bagil Nem (%) 81 74 50 | 47 48 34 27 40 34 48 72 56
En diisiik Bagil Nem (%) 40 36 12 16 12 11 9 10 13 12 18 14
Ortalama Toplam Yagis Miktar1 (mm) | 138.8 | 92.0 | 3.2 | 51.6 | 273 0.0 0.0 0.0 00 | 34 | 1877 | 7.8
Ortalama Riizgar Hiz1 (m/s) 18 | 19 | 19 | 23 | 25 3.0 2.5 2.5 20 | 17 | 1.6 1.5
Ortalama 5 cm. Toprak Sicakligi (°C) | 6.8 | 7.1 | 149 | 19.5 | 252 35.1 39.0 375 325 | 250 | 13.5 6.4
Ortalama 10 cm Toprak Sicakligi (°C) | 7.2 | 7.4 | 14.7 | 189 | 245 329 372 36.6 321 | 25.1 | 142 6.7
Ortalama Buharlasma (mm) — | 117.9] 1804 | 307.0 3415 292.0 | 211.0 | 124.1| 26.0
Ginlitk Ort. Giineglenme Siiresi 02:03 | 03:15 | 06:32 | 08:00 | 10:15 | 12:32 12:05 11:09 | 09:48 |06:52| 04:56 | 05:07
(saat, dakika)

Kaynak: Anonim, 2005d
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Cizelge 3.2. Sanliurfa ili uzun yillar ortalamalarina iliskin bazi dnemli iklim degerleri
(1932-2002)

Aylar Max. Sic. Min. Sic. Ort. Sic. Yagis Riz. Hizi+ Top.S1c.(°C)

(°C) (°O) (°C) (mm) (m/sn) S5cm 10 cm
OCAK 21.6 -10.6 53 83.8 1.7 6.2 6.1
SUBAT 22.7 -12.4 6.7 64.8 2.0 7.8 7.5
MART 29.0 -7.3 10.4 60.7 2.0 124 118
NISAN 33.9 -3.2 15.8 45.0 1.9 18.6 17.9
MAYIS 40.0 2.5 21.9 23.0 2.0 257 243
HAZIRAN 42.2 8.3 27.8 0.7 2.2 33.0 304
TEMMUZ 46.8 15.0 31.6 1.5 2.4 37.1 344
AGUSTOS 46.2 16.0 31.1 1.4 2.1 36.0 34.0
EYLUL 417 10.0  26.7 1.0 2.0 30.7  29.6
EKiM 37.8 1.9 20.0 20.6 1.8 224 222
KASIM 30.8 -6.0 12.7 40.0 1.8 13.2 135
ARALIK  22.7 -6.4 7.6 75.2 1.8 7.8 7.9

Kaynak: Anonim, 2005d

Gilines Sanlwurfa lizerinde daha uzun bir yay ¢izmekte ve daha cok
isitmaktadir. Ilde nem orami da diisiik oldugu icin atmosferde 1s1 cok az
tutulmakta ve ¢ogunlugu yeryiiziine inmektedir. Kis ve yaz aylarindaki nem
farkindan dolay1 sicaklik farklar1 yiiksek olmaktadir.

Sanliurfa’da yillik yagis 460-800 mm civarinda olup, kuzeye ve doguya
dogru gidildikce yagis miktar1 artmaktadir. Yagislarin yaridan fazlasi ilk ve
sonbahar aylarinda olmaktadir. Yaz aylarinda yagis hi¢ olmamakta ve bu nedenle
sicaklik ylikselmektedir. Bunun sonucu olarak da buharlagma ile topraktan su
kayb1 c¢ok fazla olmaktadir. Cizelge 3.1.’de goriildiigli tizere Sanliurfa’da 2004
yil1 boyunca toplam 511.8 mm yagis diismekle beraber en fazla yagis 187.7 mm
ile Kasim ayinda diigmiistiir. Yetistirme sezonu boyunca nispi nem, en fazla %72
ile bitkilerin hasat edildigi Kasim ayinda gerceklesmistir. Denemenin
yiuritiildiigii Haziran-Kasim aylar1 arasinda otalama en yiiksek sicaklik 39.7 °C

ile Temmuz ayinda, ortalama en diisiik sicaklik ise 8.5°C ile Kasim ayinda
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gbzlenmistir. Y1l boyunca ortalama riizgar hizi 2.1 m/s iken, en yiiksek riizgar
hiz1 denemenin kuruldugu Haziran ayinda vuku bulmustur. Y1l boyunca meydana
gelen ortalama buharlasma en fazla 341.5 mm ile en yiiksek sicakligin da

bulundugu Temmuz ayinda ger¢eklesmistir (Anonim, 2005d).

3.1.2. Arastirma yerinin toprak ozellikleri
Deneme yeri diiz ve diize yakin, agir tekstiirlii olup, genelde derin, ¢ok
kiregli, kil tekstiirlii, kuru kosullarda yazin catlayan bir 6zellige sahiptir. Tiim
profil kirecli, Ph 7.5, organik madde ve tuz igerigi ¢cok diisiik, katyon degisme
kapasitesi yiiksek, killi biinyeli ve Na igerigi diisiiktlir. Arastirmanin yapildigi
alandaki topragin bazi kimyasal ve fiziksel 6zellikleri Cizelge 3.3.’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alaninin bulundugu topragin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Derinlik Tuz D.K. Kil Kum Silt KDK
Horizon Ph o o o
(cm) (%) Na (%) (%) (%) |Meq/100g

Ap 0-18 7.5 1.3 0.090 60.8 2.6 36.6 52.1
A12 18-48 7.5 1.4 0.080 69.2 3.0 27.8 56.1
B2 48-87 7.4 1.3 0.080 73.1 4.0 229 64.4
B3 87-112 7.6 1.5 0.075 71.8 2.4 25.8 58.0

C 112-150 7.6 1.5 0.078 67.5 8.9 23.6 54.5

Kaynak: Almaca, 1996.

3.2. Yontem
3.2.1. Deneme yontemi

Deneme, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda Yurtsever
(1984)'e gore boliinmiis parseller deneme deseninde ii¢ tekrarlamali olarak II.
irltin kosullarinda kurulmustur. Her parsel dort siradan meydana gelmistir.
Ekimde sira aras1 mesafeler 70 cm ve sira lizeri mesafeler ise 20 cm olarak
ayarlanmistir. Ekimden Once toprak isleme esnasinda saf olarak 10 kg/da
amonyum siilfat(%21), triple siliperfosfat (%48) ve potasyum siilfat (%48)
uygulanmigtir. Ekimden 6nce parsellere markor ¢ekilerek, sira arasi mesafeleri
belirlenmis ve 21 Haziran 2004 tarihinde bitki siralarinda eksiklik olmamasi igin
her ocaga ikiser tohum olmak iizere misir tohumlari 5-6 cm derinlige elle

ekilmigtir. Cikis i¢in yeterli diizeyde nem bulunmadig: i¢in ekimden sonra tav
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sulamast yapilmistir. Cikis olur olmaz, c¢imlenen bitkilerde tekleme islemi
yapilarak istenilen ekim sikligina ulagilmistir. Ayrica el capasi ile yabanci ot
kontrolii yapilmistir. Ust giibreleme musir bitkileri 30-40 cm boylandig1 donemde
saf 15 kg/da olacak sekilde banda iire uygulanmistir. Ayrica yetisme siiresi
boyunca bitkinin su istegi durumuna gore 8-10 giin ara ile karik usulii sulama

yapilmistir.

3.2.2. Deneme konulari

Misirda farkli gelisme donemlerinde (Cikis, 4 yaprakli donem, 8 yaprakhi
donem, 12 yaprakli donem, tepe plskiilii ¢igeklenme donemi ve sart olum
doneminde) meydana gelen farkli stand kayiplarinin (kontrol (7143 adet
bitki/da), %20 stand kayb1 (5714 adet bitki/da), %40 stand kaybi (4286 adet
bitki/da) ve %60 stand kaybi (2857 adet bitki/da)) verim ve verim unsurlarina
etkisini belirlemek i¢in yiiriitilen bu ¢alismada; ana parsellere stand kayip
oranlari, alt parsellere ise gelisme donemleri yerlestirilmistir. Denemede ele
alinan gelisme donemleri Hanway (1971)’1n belirttigi misirin biiylime ve gelisme
skalasina gore yapilmistir. Hanway (1971)’1n belirttigi skalada cikis: II; 4
yaprakli donem III. 1.0. ; 8 yaprakli donem, III. 2.0. ; 12 yaprakli domem, IV.
3.0 ; tepe plskiilii cigeklenme donemi, V.4.0. ; sart olum dénemi sonu, VI.10.0.
seklinde ifade edilmektedir. Denemede ¢ikis donemi, 4, 8 ve 12 yaprakli donem,
tepe puskiilii ¢cigeklenme donemi ve sart olum donemi sonunda %20’lik stand
kaybini saglamak icin siralardaki ardarda dort bitkiden sonraki bitki, %40’lik
stand kaybini saglamak i¢in siralardaki ardarda ii¢ bitkiden sonraki iki bitki ve
%60’l1ik stand kaybini saglamak i¢in ise ardarda gelen iki bitkiden sonraki ii¢
bitki sokiilerek uzaklastirilmistir. Incelenen &zellikler kisminda belirtilen
Olclimlerde stand kaybinin yapildigi kisimda bulunan bitkilerden deger
alinmistir.

Denemede misir bitkisinde tepe piiskiilii ekimden yaklagsik 50 giin sonra,
kocan piiskiilii ise ekimden 58 giin sonra goriilmeye baslanmistir. Denemede
musir bitkileri ekimden yaklagik 162 giin sonra hasat olgunluguna ulastiklarinda,

elle hasat edilmistir.
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3.2.3. incelenen ozellikler ve kullanilan yontemler

Farkli gelisme donemlerinde ve farkli oranlarda olusturulan stand kaybi
kosullarinda yetistirilen misir bitkilerinin gelisme durumu yetisme siiresi boyunca
yakindan izlenmis, gerekli gozlem ve dlgiimler Ulger (1986)’ya yapilarak asagida
belirtilen 6zellikler saptanmustir.
1. Bitki boyu (cm): Her parselde orta sirada yer alan bitkilerden tesadiifen
secilen 10 bitkide toprak ylizeyi ile tepe pliskiiliiniin c¢iktigi ilk yan dalcigin
bogum arasindaki mesafe cm cinsinden ol¢ililerek bulunmustur.
2. Yaprak Sayis1 (adet/bitki): Her parselde tesadiifen secilen 10 bitkide, ilk
bogumla tepe piiskiiliiniin ¢iktig1 bogum arasindaki yapraklar sayilmistir.
3. Sap Kahnhg (mm): Her parselden rasgele secilen 10 bitkinin toprak
tizerindeki ilk bogum arasi kalinlig1 kompast yardimiyla mm cinsinden 6l¢iilerek
bulunmustur.
4. 11k Kocan Yiiksekligi (cm): Her parselde bitki boyunun 6l¢iildiigii 10 bitkide,
toprak yiizeyi ile ilk kocanin sapa baglandigi bogum arasindaki mesafe cm
cinsinden Slgiilerek bulunmustur.
5. Ko¢an Kalinhigi (mm): Her parselden rasgele alinan 10 kocan Orneginde,
koganin orta noktasindan kompast yardimiyla mm cinsinden Olgiilerek
bulunmustur.
6. Kocan Uzunlugu (cm): Her parselden rasgele alinan 10 kocan drneginde,
kocan sapinin tane ile birlestigi noktadan kocan ucuna kadar olan mesafe cm
cinsinden 6Slgiilerek bulunmustur.
7. Kocanda Sira Sayis1 (adet/ko¢an): Her parselden rasgele alinan 10 kocan
orneginde, kogan ilizerinde mevcut siralar sayilarak bulunmustur.
8. Kocanda Dane Sayis1 (adet/ko¢an): Her parselden rasgele alinan 10 kogan
orneginde, kocan iizerinde mevcut daneler sayilarak bulunmustur.
9. Kocanda Dane Agirh@ (g/kocan): Her parselden rasgele alinan 10 ornek
kocanin harmanlanmasiyla elde edilen tanelerin tartilip 10’a boliinmesiyle
bulunmustur.
10. Bin dane Agirhig:1 (g): Her parselden rasgele alinan 10 6rnek kocanin
harmanlanmis tanelerinden rasgele secilen 4x100 adet tane sayilarak tartilmis ve

2.5 ile garpilarak hesaplanmistir.
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11. Hektolitre Agirhigr (kg/hl): Parsellerden elde edilen taneler kullanilmak
suretiyle hektolitre aleti ile tartilarak bulunmustur.

12. Somek Oram (%): Her parselden elde edilen koganlarin tamaminin
kavuzlar1 soyulduktan sonra, tartilarak kogan agirligi bulunmus ve bu kocanlar
harmanlanarak tane agirliklarida bulunduktan sonra, bu degerlerden asagidaki
formiil yardimiyla hesaplanmistir.

Somek Orani (%) = Kogan Agirhigi (g/p) -- Tane Agirhigi (g/p)
Kogan Agirlhigi (g/p)

13. Tane Verimi (kg/da): Deneme konularma gore her parselde bulunan dort siradan

kenardakiler kenar tesiri olarak atilmis ve arada kalan iki siradaki bitkilerde bulunan
koganlar elle toplanarak hasat edilmistir. Hasat edilen kocanlar danelerek tartilmustir.
Daha sonra parsel verimleri orant1 yolu ile dekara ¢evrilerek dekara verim hesaplanmastir.
Hasat sirasinda tane nemi belirlenmis ve tane verimi %15 tane nemine gore diizeltilmisgtir.

14. Korelasyon Analizi: Uygulamalar arasindaki iliskileri belirlemek igin korelasyon
analizi yapilmistir (Anonim, 2005e).

Yukarida sayilan 6l¢lim, tartim ve hesaplamalardan sonra elde edilen
degerler kullanilarak, Mstat-C (Michigen State Univesity Crop and Soil) paket
programiyla varyans analizi ve LSD testi yapilmistir (Bek ve Efe, 1993).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. Bitki Boyu

Degisik gelisme donemlerinde olusturulan farkli stand kayiplarinin ikinci
tirlin misir bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan
denemede, bitki boyu ile ilgili varyans analiz degerleri Cizelge 4.1.°de
goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda; stand kaybi orani ve stand kaybi
yapilan donemler bitki boyu bakimindan 0.05 seviyesinde dnemli bulunmustur.
Stand kayb1 oranixstand kaybi yapilan donemler interaksiyonu ise bitki boyu

bakimindan istatistiki olarak 6nemli bulunmamaistir.

Cizelge 4.1. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarimin bitki
boyuna ait varyans analizi.

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 6.77 3.38 0.05

Stand Kaybi %

Oram (A) 3 1311.43 437.14 6.07

Hata 1 6 431.84 71.97
Stand Kaybi
Yapilan 5 355.87 71.17 2.67*
Donemler (B)
AxB 15 550.73 36.72 1.38
Hata 2 40 1064.39 26.61
Toplam 71 3721.02

Denemede bitki boyu 6zelligine ait ortalama degerler ve LSD testi sonuglari
ile bu teste gore olusan gruplar Cizelge 4.2.’de verilmistir.

Yapilan LSD testine gore bitki boyu degerleri Sekil 4.1.’de goriilmektedir.
Stand kaybi oran1 bakimindan bitki boyu, 193.8 cm ile 205.5 cm arasinda
degismistir. En yiiksek bitki boyu degeri 205.5 cm ile kontrol (7143 adet bitki/da),
en disiik bitki boyu ise 193.8 cm ile %60 stand kaybi1 (2857 adet bitki/da)
uygulamasinda belirlenmistir. Bu degerlere gore, bitki sikliginin daha yogun oldugu
kontrol uygulamasinda bitkiler; su, besin elementi ve 151k yoniinden rekabete girerek

boylarin1 daha fazla arttirmistir. Ancak stand kaybi orami arttikca, bitkilere birim
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alana diisen kapladiklari alan daha fazla oldugundan bitkiler 151k ve bitki besin
maddeleri bakimindan birbirleri ile rekabete girmeyerek boylarimi daha kisa
tutmustur. Diger bir ifadeyle, siklik arttik¢a bitkiler arasinda meydana gelen rekabet
bitki boyunun uzamasina neden olmustur. Sekil 4.1.’de stand kayb1 oran1 bakimindan

bitki boyu degerleri goriilmektedir.

206+

204 -

202+

200

198

196

194

Bitki Boyu (cm)

192

190

188

186

Kontrol 20% 40% 60%

Sekil 4.1. Misir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplariin bitki boyuna ait ortalama
degerleri

Bu sonuglar literatiir bildirisleri ile uyumludur. Benzer sekilde, Boquet ve ark.
(1988), Emeklier ve Kiin (1988), Amono ve Salazar (1989), Akman (1991), Sezer
ve Yanbeyi (1997), Ulger (1998), Cokkizgin (2001), Dok (2001), Yildirim ve
Baytekin (2003) de artan bitki sikliklarinda bitki boyunun genellikle arttigini
saptamiglardir. Yine bazi arastirmacilar misir bitkisinde sik ekimin seyrek ekime

nazaran genellikle daha yiiksek bitki boyu ve ilk kocan yiiksekligi verdigini
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saptamiglardir (Dostalek ve Hruska, 1985). Ancak bu artisin siirekli olmayip belli bir
noktadan sonra ekim sikliginin, bitki boyuna etkisi ¢an egrisi seklinde oldugu
belirtilmistir (Khalifa ve ark. 1984). Kolcar ve Videnovic, (1985) ile Corleto ve ark.
(1988) ise musir bitkisinde bitkilerin daha sik ekilmesinin bitki boyunu arttirdigini,
fakat artis miktarinin genotiplere gore az ya da c¢ok farkli olabilecegini
saptamiglardir. Shafshak ve ark (1984) ile Ulger ve ark. (1996) bitkilerin daha sik
ekilmelerinin misirda bitki boyunu azalttigini; Saglamtimur (1989), Tans1 ve ark.
(1994), ve Turgut ve ark. (1997) ise ekim sikligimin misir bitkisinde bitki boyuna
etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Ayn1 sekilde Park ve ark. (1987), Merlo ve ark.
(1988) ve Diizglin (1990), Gorgel (1992) de bitki boyunun bitki sikligindan
etkilenmedigini bildirmislerdir.

Yapilan LSD testine gore bitki boyu degerleri stand kayb1 yapilan donemler
bakimindan, 196.4 cm ile 203.1 cm arasinda degismistir. Sekil 4.2.’de gorildigi
tizere, en yliksek bitki boyu 203.1 cm ile ¢ikis doneminde alinmis olup, bunu
strastyla 200.9 cm ile 4 yaprakli donem, 200.3 cm ile 8 yaprakli donem, 199.9 cm ile
12 yaprakli donem ve 197.4 cm ile tepe piiskiilii ¢igeklenme donemi izlemistir. En
diisiik bitki boyu ise, 196.4 c¢m ile sar1 olum dénemi sonunda alinmistir. Bu sonuglara
gore, ilk gelisme donemlerinde uygulanan stand kayiplart sonucunda, daha sik
bitkilerin bulundugu kontrol parsellerindeki bitki boylarinin seyrek olanlara nispeten
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Elde edilen veri Daynard ve Muldoon (1983) ile
benzesmektedir. Aragtirmacilar, misir boylarinin gelismenin ilk donemlerinde benzer
diizeyde iken, biiylime ilerledik¢e sik olan parsellerdeki bitkilerin boylarmni

arttirdigini saptamiglardr.
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Sekil 4.2. Musir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin bitki boyuna ait
ortalama degerleri

Stand kayb1 oranixstand kaybi yapilan donemler interaksiyonunda bitki boyu
degerleri Sekil 4.3.te gortildiigi gibi 186.2 cm ile 205.5 cm arasinda degigmistir.
Buna gore en yiiksek bitki boyuna kontrolde ulagilmisken, en diisiik bitki boyuna ise,
%60 stand (2857 adet bitki/da) kaybixsar1 olum dénemi sonu interaksiyonunda
ulasiimistir. Diger etkilesimler bu iki deger arasinda kalmistir.

Birim alandaki bitki sayisinin artmasi sonucu ortaya ¢ikan 151k rekabeti bitki
boyunun uzamasina neden olmustur. Bulgular, Boquet ve ark. (1988), Emeklier ve
Kiin (1988), Amono ve Salazar (1989), Akman (1991), Sezer ve Yanbeyi (1997),
Ulger (1998), Cokkizgin (2001), Dok (2001), Yildirim ve Baytekin (2003)’in elde
ettikleri bulgularla benzesmektedir. Ayrica musir bitkisinde ilk  gelisme
donemlerinden daha sonraki gelisme donemlere gidildik¢e bitki boylarinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Daynard ve Muldoon (1983) da gelismenin sonlarina
dogru bitkilerin boylarini arttirdigini saptayarak bulgularimizi desteklemektedirler.

Park ve ark. (1987), Merlo ve ark. (1988), Saglamtimur (1989), Diizgiin
(1990), Gorgel (1992), Tanst ve ark. (1994) ve Turgut ve ark. (1997) ise ekim
sikliginin misir bitkisinde bitki boyuna etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Dogan
ve ark. (1997) da bitki sikliginin bitki boyuna etkisinin dnemsiz oldugunu

belirtmislerdir.
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Sekil 4.3. Misir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin bitki
boyuna ait ortalama degerleri

Cizelge 4.2. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli dsnemlerde olusturulan stand kayiplarinin bitki
boyuna ait degerleri ve LSD karsilagtirmalart

Stand Stand Kayb: Yapilan Dénemler
Kayb Cikas 4 Yaprakh | 8 Yaprakh | 12 Yapraklh | Tepe piis. | Sar1 Olum Ortalama
Oram Donemi Donem Doénem Doénem Donemi Donemi
Kontrol 205.5 205.5 205.5 205.5 205.5 205.5 205.5 A*
%20 204.8 203.5 202.8 194.6 202.0 199.4 201.2 AB
%40 203.2 196.0 199.8 202.8 192.3 194.5 198.1 BC
%060 198.8 198.5 193.1 196.7 189.6 186.2 193.8 C
Ortalama | 7031 A | 2009 AB | 200.3 ABC | 199.9 ABC | 197.4BC | 196.4C
LSD Stand kaybi1 orani igin (A): 6.920
Stand kaybi yapilan donemler i¢in (B): 4.256

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda LSD testine gore 0.05 diizeyinde dnemli farklilik
yoktur.

4.2. 11k Kocan Yiiksekligi
Degisik gelisme donemlerinde olusturulan farkli stand kayiplarinin ikinci
tirlin misir bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan
denemede, ilk kogan yiiksekligi ile ilgili varyans analiz degerleri Cizelge 4.3.’te
goriillmektedir. Cizelgenin incelenmesinden stand kaybi orani, ilk kogan
yiiksekligi bakimindan 0.01 seviyesinde oOnemli bulunmustur. Stand kaybi

yapilan donemler ve stand kaybi oranixstand kaybi yapilan donemler
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interaksiyonunuda ilk kogan yiiksekligi ile ilgili varyans analiz sonucuna gore

farkin 6nemli olmadig1 anlagilmistir.

Cizelge 4.3. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin ilk

kocan yiiksekligine ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynagi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 58.06 29.03 2.38

Stand Kaybi .

Oram (A) 3 776.19 258.73 21.19

Hata 1 6 73.26 44.531
Stand Kaybi
Yapilan 5 81.80 16.36 1.58
Doénemler (B)
AB 15 228.83 15.26 1.47
Hata 2 40 415.36 10.38
Toplam 71 1633.51

Denemede incelenen 6zellige ait degerler ve LSD testi sonuglari ile bu teste
gore olusan gruplar Cizelge 4.4.’te verilmistir. Stand kaybi oranit bakimindan ilk
kocan yiiksekligi 89.40 cm ile 80.38 cm arasinda bulunmustur. Sekil 4.4.’te
goriildiigi iizere, en yiiksek ilk kogan yiiksekligi degeri 89.30 cm ile kontrol (7143
adet bitki/da), en diisiik ilk kocan yiiksekligi ise 80.38 cm ile %60 stand kayb1 (2857

adet bitki/da) uygulamasinda belirlenmistir.
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Sekil 4.4. Misir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarinin ilk kogan yiiksekligine ait
ortalama degerleri
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Dostalek ve Hruska’da (1985) musir bitkisinde sik ekimin seyrek ekime
nazaran genellikle daha yiiksek bitki boyu ve ilk kocan yiiksekligi verdigini
saptamislardir. Ancak bu artisin siirekli olmayip belli bir noktadan sonra ekim
sikliginin, bitki boyuna etkisi ¢an egrisi seklinde oldugu belirtilmistir (Khalifa ve ark.
1984). Ulger ve ark. (1996) ekim sikhig ile ilgili yaptiklart ii¢ yillik deneme
sonuglarina gore ekim sikliklarinda saptanan ilk kogan yiiksekligi hemen hemen ayni
diizeyde kaldigin bildirmislerdir.

Salem ve ark. (1983) ile Nimse ve Seth (1988) ise bitki sikliginin ilk kocan
yiiksekligi iizerine ¢ok az etkili oldugunu veya hig etkili olmadigini bildirmiglerdir.
Park ve ark. (1987), Merlo ve ark. (1988), Ulger ve ark. (1996) de bitki sikliginin
kocan yiiksekligi iizerine etkisinin olmadigini bildirmistir. Bengisu (1998) da yedi
farkli bitki sikligr ile ilgili yaptig1 calisma sonunda, ilk kocan yiiksekliginin bitki
sikligindan 6nemli derecede etkilenmedigini belirtmistir.

Stand kayb1 yapilan donemler bakimindan ise ilk kogan yiiksekligi degerleri
Sekil 4.5.te verilmistir. En yiiksek ilk kocan yiiksekligi 87.13 cm ile c¢ikis
doneminde alinmistir. Cikis donemini sirasiyla; 85.79 cm ile 4 yaprakli donem, 85.69
cm ile 8 yaprakli donem, 85.47 cm ile 12 yaprakli donem ve 85.01 cm ile tepe

puskiilii ¢igceklenme donemi izlemistir.
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Sekil 4.5. Misir bitkisinde farkli déonemlerde olusturulan stand kayiplarinin ilk kogan yiiksekligine
ait ortalama degerleri
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Doénemler igerisinde ilk kogan degeri en diisiik olan ise 83.54 cm ile sart olum
dénemi sonunda yapilan stand kaybindan elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ilk gelisme donemlerinde yapilan stand kayiplarinda sonraki donemlerde yapilan
stand kayiplarina oranla daha yiiksek ilk kogan yiiksekligi elde edilmistir.

Stand kaybi1 oranixstand kaybi yapilan donemler interaksiyonunda en diisiik
ilk kogan yiiksekligi 77.17 cm ile %60 stand kayb1 (2857 adet bitki/da)x12 yaprakl
donem interaksiyonunda bulunurken, en yiiksek ilk kogan yiiksekligi 89.40 cm ile
kontrol uygulamasindan elde edilmistir. Diger uygulamalar bu degerler arasinda
degisim gostermistir. Interaksiyonlar arasindaki ilk kogan yiiksekline ait degerler
Sekil 4.6.’da verilmistir. Bu sonuglara gore; stand kaybi orani artik¢a ilk kocan
yiiksekligi azalmakta, ayrica erken donemden ge¢ doneme dogru gidildik¢e de ilk
kogan ytiksekligi genellikle azalmaktadir.

Bulgularimiz; Ugurlar (1987), Dennis (1988), Emeklier ve Kiin (1988),
Sencar (1988), Diizgiin (1990), Akman (1991), Tans1 ve ark. (1994), Uyanik (1994),
Sezer ve Yanbeyi (1997), Turgut ve ark. (1997), Cokkizgin (2001), Dok (2001)’1n
elde ettikleri bulgularla paralellik gostermektedir. Arastirmacilar bitki siklig1 arttikca
ilk kogan yiiksekliginin de arttigini ifade etmislerdir. Salem ve ark. (1983), Park ve
ark. (1987), Merlo ve ark. (1988) Nimse ve Seth (1988), Ulger ve ark. (1996),
Bengisu (1998) ise bitki sikligiin kocan yiiksekligi {izerine etkisinin olmadigini

bildirmislerdir.
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Sekil 4.6. Misir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli donemlerde olusturulan stand kayiplarimin ilk kogan
yiiksekligine ait ortalama degerleri

Cizelge 4.4. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin ilk
kogan yiiksekligine ait degerleri ve LSD karsilastirmalari

Stand Kaybi Yapilan Donemler
Stand 4 12
Kayb (.;lkls . Yaprakh 8 Yi.l‘pl‘akll Yaprakh Te[:e pus. Sari Olu{n Ortalama
Oram Donemi ot Donem it Donemi Donemi
Donem Donem
Kontrol 89.40 89.40 89.40 89.40 89.40 89.40 89.40* A
%20 88.67 88.67 83.00 87.43 87.63 85.30 86.78 AB
%40 87.27 86.17 86.00 87.87 81.97 81.83 85.18 B
%60 83.17 78.93 84.37 77.17 81.03 77.63 80.38 C
Ortalama 87.13 85.79 85.69 85.47 85.01 83.54
LSD Stand kaybi1 orani igin (A): 2.850

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda LSD testine gore 0.05 diizeyinde 6nemli farklilik
yoktur.

4.3. Yaprak Sayis1
Sicak iklim tahillar1 igerisinde en biiyiik yaprak uzunlugu ve genisligi
misir bitkisinde bulunmaktadir. Degisik gelisme donemlerinde olusturulan farkli
stand kayiplarinin ikinci {iriin misir bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisini
belirlemek i¢in yapilan denemede, yaprak sayisi ile ilgili varyans analiz degerleri

Cizelge 4.5.’te verilmistir
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Cizelge 4.5. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
yaprak sayisina ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 5.62 2.81 4.87

Stand Kayb1 ok

Orami (A) 3 43.70 14.57 25.23

Hata 1 6 3.46 0.58
Stand Kaybi
Yapilan Déonemler 5 2.20 0.44 1.07
(B)
AB 15 9.65 0.64 1.57
Hata 2 40 16.41 0.41
Toplam 71 81.05

Yapilan varyans analizine gore, stand kayb1 oran1 0.01 diizeyinde yaprak
say1s1 bakimindan 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Stand kayb1 yapilan donemler
ve stand kaybi1 oranixstand kaybi1 yapilan donemler interaksiyonundaki farkin ise
istatistiki olarak yaprak sayisi bakimindan 6nemli olmadig1 anlagilmistir.

Denemede incelenen 6zellige ait degerler ve LSD testi sonuglari ile bu teste
gore olusan gruplar Cizelge 4.6.’da verilmistir. Stand kayb1 oran1 bakimindan yaprak
sayist degerleri Sekil 4.7.°de goriildiigii iizere, 14.37 ile 12.40 adet arasinda
degismistir. En fazla yaprak 14.37 adet ile kontrol (7143 adet bitki/da)
uygulamasindan elde edilirken, daha sonra bunu sirasiyla, 13.01 tane ile %20 stand
kayb1 (5714 adet bitki/da), 12.53 adet ile %40 stand kayb1 (4286 adet bitki/da) ve
12.40 adet ile %60 stand kayb1 (2857 adet bitki/da) takip etmistir. En az yaprak
sayist %60 stand kaybindan elde edilmistir. Arastirmada ele alinan misir ¢esidinin
yaprak sayilar1 stand kaybi1 oram arttikga azalmaktadir. Ozgiirel (1980) en yiiksek
yaprak sayisina bitkilerin daha sik oldugu uygulamalardan elde etmistir.
Gozlemlerimiz, Mihajlovic (1985)’in elde ettigi bulgusuyla da benzesmektedir.
Arastirmaci, bitkilerin daha sik oldugu uygulamalardaki bitkilerin hizli biiyiidiigiinii
ve yaprak sayisinda artisa neden oldugunu fakat yaprak ylizeyinde kiigiilmeye neden
oldugunu ileri stirmiistiir.

Emeklier ve Kiin (1988) de bitki siklig1 artikg¢a bitki boyu ile buna paralel
olarak ilk ve son kogan yiiksekliginin, bitkide yaprak sayisi ve yaprak alami
indeksinin arttigini bildirmistir. Saruhan (2001) bitki siklig1 arttik¢a yaprak sayisinin
azaldigin1 ifade etmistir. Elshookie ve Wassom (1985) de yaprak alanmin bitki
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siklig arttikca azaldigini belirtmektedir. Dogan ve ark. (1997) ise bitki sikliginin

yaprak sayisina etkisinin 6nemsiz oldugunu belirtmislerdir.
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Sekil 4.7. Misir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarinin yaprak sayisina ait ortalama
degerleri

Arastirmada ele alinan musir ¢esidinde yaprak sayisi, ge¢ devrelerde yapilan
stand kaybinda diismistiir. Bu diislis sar1 olum donemi sonunda yapilan stand
kayiplarinda daha fazla olmustur. Elde edilen sonuglar Sekil 4.8.’de arz edilmistir.
Bu sonuglara gore stand kayb1 yapilan donemler bakimindan yaprak sayisi, 13.37 ile
12.82 adet arasinda degisim gostermistir. En az yaprak sayis1 12.82 adet ile sar1 olum
donemi sonunda yapilan stand kaybindan elde edilirken, en ¢ok yaprak sayisi da
13.37 adet ile ¢ikis doneminde yapilan stand kaybindan elde edilmistir. Bdylece
erken devrelerde yapilan stand kaybi, ge¢ devrelerde yapilan stand kaybina nispeten
daha fazla yaprak vermistir. Bitkilerin gelisme donemlerinin sonuna dogru yapilan
stand kayiplarinda zayi olan bitkiler, o ana kadar topraktaki tiim besin maddelerinden
yararlanmakta ve stantta kalan bitkiler besin maddelerini kullandiklart i¢in daha az

yaprak vermistir.
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Sekil 4.8. Misir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin yaprak sayisina ait
ortalama degerleri

Stand kayb1 oranixstand kaybi yapilan donemler interaksiyonunda ise, en az
yaprak 12 adet ile %40 stand kayb1 (4286 adet bitki/da) x12 yaprakli doneminde
yapilan stand kaybi interaksiyonunda alinirken, en fazla yaprak da 14.37 adet ile
kontrol (7143 adet bitki/da) uygulamasindan elde edilmistir. Diger uygulamalar bu
degerler arasinda farklilik gostermistir.

Yaprak sayisina ait interaksiyonlar Sekil 4.9.’da sunulmustur. Bu sonuglara
gore stand zayiati1 arttik¢a yaprak sayisi azalmakta bunun yani sira erken dénemde
yapilan stand kaybindan ge¢ donemde yapilan stand kaybina dogru gidildik¢e yine
yaprak sayisinda diisme goriilmektedir. Ozgiirel (1980), Mihajlovi¢ (1985), Emeklier
ve Kiin (1988) en yliksek yaprak sayisina bitkilerin daha sik oldugu uygulamalardan

elde etmislerdir.
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Sekil 4.9. Misir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli dénemlerde olusturulan stand kayiplarinin yaprak
sayisina ait ortalama degerleri
Cizelge 4.6. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarmin
yaprak sayisina ait degerleri ve LSD karsilagtirmalari.
Stand Stand Kaybi1 Yapilan Donemler
12
Kayb Cikis | 4 Yaprakh | 8 Yaprakh Tepe piis. | Sar1 Olum
Oram Dénemi Doénem Dénem Ya?mkh Dénemi Dénemi Ortalama
Donem
Kontrol 14.37 14.37 14.37 14.37 14.37 14.37 14.37* A
%20 12.90 13.83 12.50 13.07 13.20 12.57 13.01 B
%40 13.87 12.43 12.57 12.00 12.10 12.20 12.53 B
%060 12.33 12.20 12.90 12.53 12.30 12.13 12.40 B
Ortalama 13.37 13.21 13.08 12.99 12.99 12.82
LSD Stand kayb1 orani igin (A): 0.6196

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda LSD testine gore 0.05 diizeyinde dnemli farklilik
yoktur.

4.4. Sap Kalinh@

Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand
kayiplarinin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan denemede,
sap kalinlig1 ile deneme sonuglari ile yapilan varyans analizinde incelenen 6zelliklere
ait serbestlik derecesi ve kareler ortalamasi degerleri Cizelge 4.7.’de verilmistir.
Varyans analizi sonucunda; stand kaybi orani ve stand kaybi yapilan donemler

uygulamalari arasinda sap kalinlilig1 bakimindan 0.01 seviyesi bakimindan istatistiki
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olarak Onemli farkliliklar belirlenmistir. Stand kaybi oranixstand kaybi yapilan
donemler karsilikli etkilesimlerinde ise sap kalinligi bakimindan istatistiki olarak

farkin 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.7. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplariin sap
kalinligina ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 5.16 2.58 0.73

Stand Kaybi sk

Oram (A) 3 127.66 42.56 11.98

Hata 1 6 21.31 3.55
Stand Kaybi
Yapilan 5 14.80 2.96 4.34%*
Doénemler (B)
AB 15 9.25 0.62 0.90
Hata 2 40 27.31 0.68
Toplam 71 205.49

Denemede sap kalinlig1 6zelligine ait degerler ve LSD testi sonuglar ile bu
teste gore olusan gruplar Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Sekil 4.10.°da stand kayb1 oram1 bakimindan sap kalinligi degerleri
goriilmektedir. Arastirma sonucunda kontrol (7143 adet bitki/da) uygulamasindan
24.30 mm ile en diisiik sap kalinlig1 alinirken, %60 stand kaybindan (2857 adet
bitki/da) ise 27.92 mm ile en yiiksek sap kalinlig1 elde edilmistir. Bu sonuglara gore
stand kayb1 orani arttikca sap kalinlig1 artmaktadir. Kontrol uygulamasinda birim
alanda daha fazla bitki bulunmakta olup bu stantta bulunan bitkiler, verilen su ve
besin maddelerinden asgari diizeyde yararlanmakta ve bdylece bu bitkilerin saplari
erken donemde ve yliksek oranda yapilan stand kaybina gore daha ince olmaktadir.
Oysaki bitki eksiltmesinin daha fazla oldugu %60 stand kaybi (2857 adet bitki/da)
uygulamasinda daha az bitki bulunmakta ve bu standa bulunan bitkiler, su ve besin
maddesinden en iyi sekilde istifade etmektedir. Sonug¢ olarak bitkilerin daha sik
oldugu uygulamalarda bogum arasi uzunlugu ve dolayisiyla bitki boyu artmakta,
fakat sap kalinlig1 azalmaktadir.

Wang ve ark. (1987), Emeklier ve Kiin (1988), Merlo ve ark. (1988), Nenadic
ve ark. (1989), Ulger (1998), Kara ve ark. (1999), Saruhan (2001) gibi pek ¢ok

arastirict musir bitkisinde sik ekimin bitki boyunu, ilk kocan yiiksekligini ve tane
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verimini arttirdigini, sap kalinligini ise azalttigini bildirmislerdir. Arastirmacilar elde
ettikleri bulgularla, bulgularimizi desteklemektedir. Ozgiirel (1980) ise en yiiksek sap

kalinligina metrekarede en fazla bitki sikliginin bulundugu uygulamadan almistir.
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Sekil 4.10. Misir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarinin sap kalinligina ait ortalama
degerleri

Stand kayb1 yapilan donemler igerisinde sap kalinligt en fazla 27.10 mm ile
¢ikis doneminde alinmistir. Cikis donemini sirasiyla; 4 yaprakli donem (26.75 mm),
8 yaprakli donem (26.45 mm), 12 yaprakli donem (26.26 mm), tepe piiskiili
cigeklenme donemi (25.99 mm) ve sar1 olum donemi sonu (25.74 mm) takip etmistir.
[k gelisme ddénemlerinde uygulanan stand kayiplari, ge¢ donemlerde uygulanan
stand kaybina nispeten daha kalin sap vermistir. Cikis doneminde bitki sayisinin
azaltilmasi ile geriye kalan bitkiler, su ve besin maddelerini kullanarak bitki sayisinin
azaltilmasimi bir nevi telafi etmektedir. Sart olum doénemi sonunda yapilan stand
kaybinda stand kaybina ugrayan bitkiler daha onceden su ve besin maddesini
kullandiklar1 i¢in; stantta kalan bitkiler kayb1 telafi edememektedir. Bu yiizden sar1
olum donemi sonunda yapilan stand kaybindaki bitkilerin saplar1 daha ince
olmaktadir. Stand kaybi yapilan donemler bakimindan sap kalinligina ait veriler

Sekil 4.11.’de sematize edilmistir.
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Sekil 4.11. Misir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarmin sap kalinligina ait
ortalama degerleri

Stand kaybi oranixstand kaybi yapilan donemler interaksiyonunda sap
kalinlig1 24.30 ile 28.77 mm arasinda degismistir. Sekil 4.12.’de goriildiigii gibi sap
kalinligt en fazla 28.77 mm ile %60 stand kaybi (2857 adet bitki/da)x¢ikis
interaksiyonunda alinirken, en diisiik sap kalinligi ise 24.30 mm ile kontrol (7143
adet bitki/da) uygulamasindan elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bitki
sayisinin daha fazla azaltilmasi ve erken donemlerde yapilan bitki azaltilmasinin sap
kalinligina olumlu etkide bulunmaktadir. Wang ve ark. (1987), Emeklier ve Kiin
(1988), Merlo ve ark. (1988), Nenadic ve ark. (1989), Ulger (1998), Kara ve ark.
(1999), Saruhan (2001) gibi pek cok arastirict misir bitkisinde sik ekimin sap
kalinhgini ise azalttigim bildirmislerdir. Ozgiirel (1980) ise karsit bir goriis ileri

stirerek, sik ekimin sap kalinligin1 arttirdigini bildirmistir.
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Sekil 4.12. Misir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli dénemlerde olusturulan stand kayiplarmin sap
kalinligina ait ortalama degerleri

Cizelge 4.8. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarmin sap
kalinligina ait degerleri ve LSD karsilastirmalari

Stand Stand Kayb: Yapilan Donemler :

Kaybi Cikis |4 Yaprakh | 8 Yaprakh | 12 Yaprakh | Tepepiis. art

Oram Doénemi Dénem Dénem Dénem Doénemi I;)iil::ni Ortalama

Kontrol 24.30 24.30 24.30 24.30 24.30 24.30 24.30*C
720 27.17 27.07 26.70 25.47 25.87 2553 | 2630B
740 28.17 27.47 27.07 27.03 26.60 2573 | 27.01 AB
%60 28.77 28.17 2773 28.23 27.20 2740 | 27.92A
Ortalama | 5710 A | 2675 AB | 26.45 ABC | 2626 BCD | 25.99CD | 25.74D
LSD Stand kayb1 orani igin (A): 1.537
Stand kayb1 yapilan dénemler i¢in (B): 0.6819

* Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda LSD testine gore 0.05 diizeyinde dnemli farklilik
yoktur.

4.5. Kocan Kalinh@
Degisik gelisme donemlerinde olusturulan farkli stand kayiplariin ikinci
tirlin misir bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan

denemede, kogan kalinligi ile ilgili varyans analiz degerleri Cizelge 4.9.’da
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goriilmektedir. Yapilan varyans analizine gore; kocan kalinlig1r bakimindan stand
kayb1 oran1 0.05, stand kayb1 yapilan donemler ve stand kaybi1 oranixstand kayb1
yapilan donemler interaksiyonu ise kogan kalinligr bakimindan 0.01 seviyesinde

Onemli bulunmustur.

Cizelge 4.9. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarimin
kocan kalinligina ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 6.94 3.47 1.76

Stand Kaybi
Oran (X) 3 39.94 13.31 6.77*

Hata 1 6 11.81 1.97
Stand Kaybi

Yapilan 5 10.68 2.14 11.95%*
Doénemler (B)

AB 15 6.95 0.46 2.59%*
Hata 2 40 7.15 0.18
Toplam 71 83.48

Denemede kocan kalinligi o6zelligine ait ortalama degerler ve LSD testi
sonuglari ile bu teste gore olusan gruplar Cizelge 4.10.’da verilmistir.

Stand kaybi orani bakimindan koc¢an kalinligi degerleri 50.03 ile 52.06
mm arasinda bulunmaktadir. Kogan kalinlig1 en diisiik 50.03 mm ile kontrol
(7143 adet bitki/da) uygulamasindan elde edilirken, bunu sirasiyla 51.02 mm ile
%20 stand kayb1 (5714 adet bitki/da) orani, 51.52 cm ile %40 stand kayb1 (4286
adet bitki/da) izlemistir. Kogan kalinlig1 en fazla 52.06 mm ile %60 stand kayb1
(2857 adet bitki/da) uygulamasindan elde edilmistir. Sekil 4.13.°te gorildigi
gibi, bitki sikliginin artmasi kocan kalinlig1 tizerine olumsuz etki edebilmektedir.
Kontrol uygulamasinda bulunan bitkilerin su ve besin maddelerinden esit sekilde
faydalanmas1 daha az olup bu durum, bu uygulamada bulunan bitkilerin daha
ince kocan vermelerine sebep olmustur. Diger bir ifadeyle, bitkilerin daha sik
oldugu kontrol uygulamasinda 151k yetersizligine bagli olarak bitkide daha az
fotosentez maddeleri iiretilmesi ve kogana daha az karbonhidrat gelmesi kocanda
sira sayist ve tane uzunlugunu etkilemekte, bodylece sonucta kogan c¢apinin
kiiciilmesine neden olmaktadir.

Sik ekimlerde kogan c¢apinin kiigiildiigiinii gosteren bulgular; Kamel ve
ark. (1983), Salem ve ark. (1983), Alanl1 (1985), Boquet ve ark. (1988), Nimse
ve Seth (1988), Ogunlela ve ark. (1988), Sade ve Calis (1993), Ulger ve ark.
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(1996), Sezer ve Yanbeyi (1997), Kara ve ark. (1999), Saruhan (2001)’1n
bulgular1 ile paralellik gdéstermektedir. Arastirmacilar, bitki sikligi artirmanin
kogan ¢apini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Oktem ve Oktem
(2005) de ekim siklig1 azaldik¢a kocan kalinliginin arttigini belirtmislerdir.
Ugurlar (1987), Akman (1991) ve Gorgel (1992) ise bitki sikliginin kogan

kalinligina etkisinin 6nemsiz oldugunu belirtmektedir.
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Kontrol 20% 40% 60%

Sekil 4.13.Misir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarmin kogan kalinligina ait ortalama
degerleri

Stand kaybi yapilan donemler bakimindan en yiiksek kogan kalinligi,
51.78 mm ile ¢ikis doneminde uygulanan stand kaybindan elde edilirken, en
diisik kocan kalinligi da 50.69 mm ile sar1t olum donemi sonunda uygulanan
stand kaybindan elde edilmistir. Ancak Sekil 4.14.’te elde edilen verilerin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglari, gelisme
donemlerinde meydana gelebilecek stand kayiplarinin, kogan kalinlig1 {izerine

etkisinin fazla olmadigin1 gostermektedir.
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Sekil 4.14. Miusir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin kogan kalinligina ait
ortalama degerleri

Stand kaybi oranixstand kaybi yapilan donemler interaksiyonunda kogan
kalinligr en diisik 50.03 mm ile kontrol (7143 adet bitki/da) uygulamasinda
almirken, en yiiksek kogan kalinlig1 da 52.80 mm ile %60 stand kayb1 (2857 adet
bitki/da) oranixg¢ikis donemi interaksiyonunda almmistir. Sekil 4.15.‘te ve
Cizelge 4.10°da goriildiigii lizere stand kaybr oraninin artmasi sonucunda ve ilk
gelisme donemlerinde tatbik edilen stand kaybi sonucunda stanttaki bitkilerden
daha kalin kog¢an alindig1r gozlenmistir. Ayrica stand kaybinin uygulanmadigi
kontrol uygulamalarinda ve erken donemden ge¢ donemlere gidildik¢e de
bitkilerin genellikle daha ince kogan verdikleri goriilmiistiir.

Bulgular; Salem ve ark. (1983), Alanli (1985), Boquet ve ark. (1988),
Nimse ve Seth (1988), Ogunlela ve ark. (1988), Ulger ve ark. (1996), Sezer ve
Yanbeyi (1997), Sade ve Calis (1993), Kara ve ark. (1999), Saruhan (2001)’1n
bulgulari ile paralellik gostermektedir. Arastirmacilar bitki siklig1 arttikca kocan
kalinhigin1 azalttigin belirterek arastirmamizi desteklemektedir. Ugurlar (1987),
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Akman (1991) ve Gorgel (1992) ise kocan kalimligmin siklik farkliliklarindan

etkilenmedigini belirtmektedirler.
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St. Kay. Or. x St. Kay. Yap. Don.

Sekil 4.15. Musir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli donemlerde olusturulan stand kayiplariin kogan
kalinligina ait ortalama degerleri

Cizelge 4.10. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
kogan kalinligina ait degerleri ve LSD karsilastirmalari

Stand Kayb1 Yapilan Dénemler

Stand

Kayb Cikis 4 Yaprakh | 8 Yaprakh | 12 Yaprakh | Tepe piis. | Sar1 Olum

Oram Doénemi Doénem Doénem Doénem Donemi Doénemi Ortalama.
Kontrol | 5 o3 * 50.03 k 50.03 k 50.03 k 50.03 k 50.03 k 50.03 B

%020 51.67cde | 5153cf | 5140d-g | 50.83¢q | 50471k | 5020jk | 51.02 AB

%40 52.63a | 51.87b-e | 51.80b-e | 5097f1 | 5123eh | 50.60hk | 5152A

%60 52.80a | 5243ab | 51.70cde | 52.13abe | 5133d-g | 51.93bed | 52.06A

Ortalama | 5) 79 A | 5147AB | 5123BC | 5099CD | 50.77D 50.69 D

Stand kaybi1 orani igin (A): 1.444
LSD Stand kayb1 yapilan dénemler i¢in(B):0.3491
Stand kaybi1 oran1xStand kaybi yapilan donemler i¢in(Ax B): 0.6982

* Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda LSD testine gore 0.05 diizeyinde dnemli farklilik
yoktur.

4.6. Kocan Uzunlugu

Degisik gelisme donemlerinde olusturulan farkli stand kayiplarinin ikinci

tirlin misir bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan
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denemede, kogan uzunlugu ile ilgili varyans analiz degerleri Cizelge 4.11.’de
goriilmektedir. Cizelgenin incelenmesinden varyans analizi sonucu; stand kaybi
orani, stand kaybi yapilan dénemler ve stand kaybi oranixstand kaybi yapilan
donemler interaksiyonunda ko¢an uzunlugu bakimindan 0.01 seviyesinde 6nemli
bulunmustur.

Cizelge 4.11. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
kocan uzunluguna ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.06 0.03 0.09

Stand Kaybi ek

Oram (A) 3 34.59 11.53 35.78

Hata 1 6 1.93 0.32
Stand Kaybi
Yapilan 5 9.84 1.97 15.91%*
Donemler (B)
AxB 15 5.30 0.35 2.86%*
Hata 2 40 4.95 0.12
Toplam 71 56.67

Denemede kocan uzunlugu 6zelligine ait degerler ve LSD testi sonuglar ile
bu teste gore olusan gruplar Cizelge 4.12.’de verilmistir.

Cizelgenin incelendiginde stand kaybi orani bakimindan kogan uzunlugu en
fazla 22.07 cm ile %60 stand kayb1 (2857 adet bitki/da) uygulanmasindan elde
edilirken, en diisiik ise 20.30 cm ile kontrol (7143 adet bitki/da) uygulamasindan
almmustir. Sekil 4.16.°da goriildiigii gibi bitki sayisinin azaltilmasi, stantta kalan
bitkilerin kogan uzunluguna olumlu bir etki yapmaktadir. Ayrica diger uygulamalara
gore bitkilerin daha sik oldugu kontrol uygulamasinda diger uygulamalara nazaran
daha kisa kogan uzunlugu degerleri alinmigstir.

Bu konuda vyapilan ¢ok sayida arastirma sonuclari, bulgularimizi
desteklemektedir. Bazi aragtirmacilar; Alanli (1985), Stefan ve ark. (1987), Wang ve
ark. (1987), Amoruwa ve ark. (1988), Boquet ve ark. (1988), Ogunlela ve ark.
(1988), Thakur ve Malhotra (1991), Kahveci (1993), Sade ve Calis (1993), Babu ve
Mitra (1991), Sezer ve Yanbeyi (1997), Kara ve ark. (1999), Dok (2001) bitkilerin

daha sik oldugu uygulamalarin seyrek olanlara gore kocan uzunlugunda azalma
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yaptigin belirtmislerdir. Oktem ve Oktem (2005) de ekim siklig1 azaldik¢a kogan
uzunlugunun arttigini belirtmislerdir Ulger ve ark (1996) da ekim siklig1 arttikca,
kocan uzunlugunda hizli bir azalma oldugunu belirtirken, Gurkirdal ve Tasbakhsk
(1988) ise sik ekimlerde kocan uzunlugunda artma oldugunu saptamislardir. Park ve
ark. (1987), Gorgel (1992) ise bitki sikliginin kocan biiylikliigiine etkisinin

olmadigini bildirmistir.
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Sekil 4.16. Misir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarinin kogan uzunlugun ait ortalama
degerleri

Stand kaybi yapilan donemler bakimindan kogan uzunluklari, 21.73 cm ile
¢ikis doneminde uygulanan stand kaybindan en yiiksek degeri alirken, 20.74 cm ile
sart olum donemi sonunda uygulanan stand kaybindan da en diisiik degeri
almaktadir. Cizelge 4.12.de ve Sekil 4.17.’de goriildiigii lizere, donemler iizerinde
tatbik edilen stand kaybinin kocan uzunlugu iizerine pek de etkili olmadigi
goriilmektedir. Ciinkii donemler igerisinde uygulanan stand kaybi sonucu kogan

uzunluklari, genellikle 20 ile 21 cm arasinda degismistir. Bu sonuglara gore, misir
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bitkisinde herhangi bir gelisme doneminde meydana gelen stand kaybi, kogan

uzunlugu degerlerinde 6nemli bir farklilik yapmadig1 goriilmektedir.

:
.

Cik. 4 Yap. 8 Yap 12 Yap. Tepe Pus. Sari Ol.

Sekil 4.17. Musir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin kogan uzunluguna ait
ortalama degerleri

Stand kayb1 oranixstand kayb1 yapilan donemler interaksiyonu Sekil 4.18.’de
verilmistir. Bu sonuglara gore kocan uzunlugu degerleri, 20.30 cm ile 22.77 cm
arasinda degismekte olup, diger uygulamalar bu degerler arasinda seyretmektedir.
Karsilikl etkilesim bakimindan en uzun kogan, 22.77 cm ile %60 stand kayb1 (2857
adet bitki/da)x¢ikis donemi uygulamalar1 arasinda yapilan stand kaybindan elde
edilmistir. En kisa kocan ise 20.30 cm ile kontrol (7143 adet bitki/da)
uygulamasindan elde edilmistir. Gereginden sik ekimin oldugu uygulamalarda
bitkiler, gilines 15181, topraktaki su ve bitki besin maddelerinden yeterince
yararlanamamakta ve iyi gelisemeyerek zayif kalmaktadir. Bu durumdaki iyi
gelisemeyen bitkiler, sonucta uzun kocan olusturamamaktadir. Bulgular, Alanh
(1985), Stefan ve ark. (1987), Wang ve ark. (1987), Amoruwa ve ark. (1988), Boquet
ve ark. (1988), Ogunlela ve ark. (1988), Babu ve Mitra (1991), Thakur ve Malhotra
(1991), Sade ve Calis (1993), Kahveci (1993), Ulger ve ark. (1996), Kara ve ark.
(1999)’1in elde ettikleri bulgularla paralellik gostermistir. Arastirmacilar sik
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ekimlerde kocan uzunlugunda azalma oldugunu belirtmislerdir. Gurkirdal ve
Tasbakhsk (1988) ise karsit bir goriis ileri siirerek sik ekimlerde kogan uzunlugunda
artma oldugunu ifade etmislerdir. Park ve ark. (1987), Gorgel (1992) ise bitki

sikliginin kogan biiyiikliigiine etkisinin olmadigini bildirmistir.
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Sekil 4.18. Misir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli dénemlerde olusturulan stand kayiplarmin kogan
uzunluguna ait ortalama degerleri

Cizelge 4.12. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
kogan uzunluguna ait degerleri ve LSD karsilastirmalari

Stand Stand Kayb1 Yapilan Dénemler
Kaybi Cikig 4 Yaprakh | 8 Yaprakh | 12 Yaprakh | Tepe piis. | Sari Olum Ortalama
Oram Donemi Donem Donem Donem Donemi Donemi :
Kontrol 20.30 h* 20.30 h 20.30 h 20.30 h 20.30 h 20.30 h 20.30 B
%20 21.13 ef 21.03 efg 21.00 efg 20.57 fgh 20.47 gh 20.37h 20.76 B
%040 2270 a 22.40 ab 21.73 cd 21.07 ef 21.00 efg 20.77 fgh 21.61 A
%60 22.77 a 22.47 ab 22.20 abc 21.93 bed 21.50 de 21.53 de 22.07 A
Ortalama | 2173 A 21.55 AB 21.31B 20.97C 20.82 C 20.74 C
Stand kaybi orani igin (A):0.4628
LSD Stand kaybi yapilan dénemler igin (B): 0.2905
Stand kaybi1 oranixStand kayb1 yapilan donemler i¢in (AxB): 0.5811
*Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda LSD testine gore 0.05 diizeyinde 6nemli farklilik

yoktur.
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4.7. Kocanda Sira Sayisi

Degisik gelisme donemlerinde olusturulan farkli stand kayiplariin ikinci
tirlin misir bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan
denemede, koganda sira sayisi ile ilgili varyans analiz degerleri Cizelge 4.13.’te
verilmistir. Deneme sonuglari ile yapilan varyans analizinde koganda sira sayis1
ozelligine ait serbestlik derecesi ve kareler ortalamasi degerleri ile F kontrol
sonuglar1 Cizelge 4.13.’te goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda; stand kaybi1
orani, stand kaybi yapilan dénemler ve stand kaybi oranixstand kaybi yapilan
donemler interaksiyonu koganda sira sayis1 bakimindan istatistiki olarak onemli

bir farklilik gdstermemistir.

Cizelge 4.13. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
koganda sira sayisina ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 2.35 1.17 1.89

Stand Kaybi
Orami (A 3 5.86 1.95 3.14
Hata 1 6 3.74 0.62
Stand Kaybi
Yapilan 5 2.20 0.44 2.37*
Donemler (B)
A%B 15 3.08 0.21 1.11
Hata 2 40 7.44 0.19
Toplam 71 24.66

Denemede kocanda sira sayis1 6zelligine ait degerler ve LSD testi sonuglari
ile bu teste gore olusan gruplar Cizelge 4.14.’te verilmistir. Bu degerlere gore
asagidaki sonuglara varilmaktadir.

Stand kaybi1 oran1 bakimindan koganda en fazla sira sayis1 17.46 adet ile %60
stand kayb1 (2857 adet bitki/da) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla;
17.17 adet ile %40 stand kayb1 (4286 adet bitki/da), 17 adet ile %20 stand kayb1
(5714 adet bitki/da) uygulamasi izlerken, kocanda en az sira sayis1 16.67 adet ile
kontrol (7143 adet bitki/da) uygulamasindan elde edilmistir. Sekil 4.19.’da stand
kayb1 oran1 bakimindan koganda sira sayisi1 goriilmektedir. Bulgular, bitkilerin daha
stk oldugu sartlarda kisith su ve besin maddesinden yararlanan bitkilerin daha az

koganda sira sayis1 verdigini gostermektedir. Ciinkii birim alanda daha sik bitki
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bulunmasi bitkilerin gilines enerjisinden yararlanmasini kisitlamaktadir. Buna bagh
olarak bitkide fotosentez maddeleri iiretimi azalmakta ve sonugta misir kocanlarina
daha az besin maddesi gelerek koganda sira sayisini olumsuz etkilemektedir. Ote
yandan bitkilerin daha seyrek oldugu uygulamalarda ise bitkiler, bu durumu daha
fazla koganda sira sayist vererek gdstermektedir. Bu sonuclara gore, stand kaybinin
koganda sira sayisi lizerine belirgin bir farklilik gostermedigi anlagiimaktadir.Boquet
ve ark. (1988), Salem ve ark. (1983), Nimse ve Seth (1988), Sade ve Calis
(1993) bitki siklig1 arttikca kocanda sira sayisinin azaldigini bildirmislerdir.
Sezer ve Yanbeyi (1997) ise bitki siklig1 artis1 ile kocanda sira sayist ve tane

uzunlugu etkilemek suretiyle kocan capinin daralmasina yol acabilecegini ifade

etmislerdir.
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Sekil 4.19. Misir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarinin koganda sira sayisina ait
ortalama degerleri
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Stand kayb1 yapilan donemlere bakildiginda ise, koganda sira sayisina ait
ortalama degerler 17.40 ile 16.87 adet arasinda bulunmustur. Gelismenin ilk dénemi
olan ¢ikis doneminde yapilan stand kaybi sonucu bitkilerden elde edilen kogan sira
sayis1 17.40 adet ile daha fazla bulunmustur. Donemler icerisinde koganda en az sira

sayist 16.87 adet ile sar1 olum donemi sonunda tatbik edilen stand kaybindan elde

edilmistir.
18
g
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15

Cik. 4 Yap. 8 Yap 12 Yap. Tepe Pus. Sari Ol

Sekil 4.20. Misir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin koganda sira sayisina ait
ortalama degerleri

Stand kayb1 oranixstand kaybi yapilan donemler interaksiyonunda koganda
sira say1s1 en az 16.67 adet ile kontrolde (7143 adet bitki/da, en fazla ise 17.73 adet
ile %60 stand kaybi (2857 adet bitki/da)x8 yaprakli donem interaksiyonlarindan
elde edilmistir. Oteki uygulamalar bu degerler arasinda kalmustir. Sekil 4.21.°de
stand kaybi1 orani arttik¢a ve ilk gelisme donemlerinden sonraki gelisme donemlere
gidildikce kocanda sira sayisinin azaldig1 goriilse bile, elde edilen verilerin 16 ve 17
adet diizeyinde kaldig1 diger bir ifadeyle, interaksiyonlar arasinda koganda sira

sayisinin Oonemli degisiklik arz etmedigi goriilmektedir. Stand kaybi orani arttikga
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koganda sira sayisini azaltan bulgular; Salem ve ark. (1983), Boquet ve ark.

(1988), Nimse ve Seth (1988), Sade ve Calis (1993) Sezer ve Yanbeyi (1997)’in

bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.14. ve Sekil 4.21. incelendiginde, hem stand kayb1 yapilan

donemlerin hem stand kaybi oranlarinin hem de bunlarinin interaksiyonlarinin

koganda sira sayis1 bakimindan 16 ve 17 adet arasinda seyrettigini goriilmektedir. Bu

sonuclara gore, stand kaybinin kocanda sira sayisi lizerine belirgin bir farklilik

gostermedigi anlasilmaktadir.
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Sekil 4.21. Misir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli dénemlerde olusturulan stand kayiplarinin koganda
sira sayisina ait ortalama degerleri

Cizelge 4.14. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farklt donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
koganda sira sayisina ait degerleri ve LSD karsilastirmalari

Stand Stand Kaybi Yapilan Dénemler
12 .
Oram | Dinemi | Damem | Donem | Yaprakin | e | Ortalama
Doénem

Kontrol 16.67 16.67 16.67 16.67 16.67 16.67 16.67
%20 17.67 16.93 16.67 16.73 17.00 17.00 17.00
%40 17.60 17.47 17.07 16.93 16.93 17.00 17.17
%60 17.67 17.67 17.73 17.67 17.20 16.80 17.46

Ortalama | 17.40 A* | 17.18 AB 17.03 B 17.00 B 16.95B 16.87 B

LSD Stand kayb1 yapilan dénemler igin (B): 0.3558
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4.8.Kocanda Tane Sayisi
Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand
kayiplarinin verim ve verim unsurlarina olan etkisini belirlemek i¢in yapilan
denemede, kocanda tane sayisina iliskin degerler Cizelge 4.15.’te verilmistir.
Varyans analizi sonucunda, hem stand kayb1 oran1 hem stand kayb1 yapilan donemler
hem de stand kayb1 oranixstand kayb1 yapilan donemler interaksiyonu kocanda tane

sayis1 bakimindan istatistiki olarak 6nemli bulunmamastir.

Cizelge 4.15. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
koganda tane sayisina ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynagi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 12846.36 6423.18 2.23

Stand Kaybi
Oram (A 31221.94 10407.32 2.61
Hata 1 6 17300.64 2883.44
Stand Kaybi
Yapilan 5 5032.61 1006.52 2.08
Donemler (B)
AB 15 6844.06 456.27 0.94
Hata 2 40 19359.00 483.98
Toplam 71 92604.61

Denemede koganda tane sayist 6zelligine ait degerler ve LSD-testi sonuglari
ile bu teste gore olusan gruplar Cizelge 4.16.’da verilmistir. Bu degerlere gore
asagidaki sonuglara varilmaktadir.

Stand kayb1 oran1 bakimindan kocanda tane sayis1 Sekil 4.22.’de verilmistir.
Kocanda en fazla tane sayis1 800.4 adet ile %60 stand kaybindan (2857 adet
bitki/da) elde edilmistir. Koganda en az tane sayisi ise, 749.7 adet ile kontrol (7143
adet bitki/da) uygulamasindan edinilmistir. Arastirmada kullanilan misir ¢esidinde,
kogandaki tane sayisi bitkilerin daha yogun oldugu kontrol uygulamasinda azalma
gostermistir. Bununla beraber bitki sayisi azaltildikga, stantta kalan diger bitkilerin
koganda daha fazla tane verdikleri gozlenmistir. Kontrol uygulamasinda kog¢anda
tane sayisinin diismesi, 11k yetersizliginin bir sonucu olarak meydana gelmistir.

Bitkide iiretilen asimilatlarin kogana aktarilma miktarinin azalmasi, koganda
tane sayisin1 olumsuz etkilemektedir. Kamel ve ark. (1983), Dostalek ve Hruska

(1985), Dubas ve Michalski (1987), Stefan ve ark. (1987), Amoruwa ve ark. (1988),
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Sencar (1988), Diizgiin (1990), Babu ve ark. (1991), Thakur ve Malhotra (1991),
Jacops ve Pearson (1991), Akcin ve ark. (1993), Sade ve Calis (1993), Saglamtimur
ve ark. (1994), Tans1 ve ark. (1994), Ulger ve ark. (1996), Sezer ve Yanbeyi (1997),
Oktem ve Oktem (2005) gibi pek c¢ok arastirmaci, bitki sikligi artisiin kocanda
tane sayisini azalttigini, seyrek ekim uygulamalarimin ise kocanda tane sayisini
arttirdigini bildirmektedirler.

Wang ve ark. (1987) ile Babu ve Mitra (1991) de seyrek ekimdeki
kocanlardan daha fazla tane elde etmislerken; Gurkirdal ve Tasbakhsk (1988) ile
Hutchinson ve ark. (1989) ise sik ekilen bitkilerin koganlarindan daha fazla tane
elde etmislerdir. Turgut ve ark. (1997)’nin iki yillik deneme sonuglarina gore en
yiiksek kocanda tane sayisini, denemenin en seyrek sistemi olan 4396 bitki/da’dan
elde etmiglerdir. Bu sonug, arastirmamizin en seyrek sistemleri olan %40 stand kayb1
(4286 adet bitki/da) ve %60 stand kaybi (2857 adet bitki/da) uygulamalan ile
benzerlik gostermektedir. Bu sonuglara gore stand kaybi orani artmasina karsilik
koganda tane sayisi da artmaktadir. Akman (1991) ise bitki sikliginin koganda tane

sayisina etkisinin dnemsiz oldugu sonucuna varmistir.
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Sekil 4.22. Misir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarinin koganda tane sayisina ait
ortalama degerleri
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Stand kayb1 yapilan donemler bakimindan koganda tane sayis1 784.4 ile 759.8
adet arasinda degisim gosterirken, koganda en fazla tane 784.4 adet ile ¢ikis
doneminde uygulanan stand kaybindan elde edilmistir. Sekil 4.23.’te goriildigi
tizere ¢ikis donemini sirasiyla, 780.1 adet ile 4 yaprakli donem, 772.3 adet ile 8
yaprakli donem, 769.1 adet ile 12 yaprakli donem ve 765.4 adet ile tepe piiskiilii
ciceklenme déneminde yapilan stand kaybi izlerken, donemler igerisinde kocanda en
az tane ise 759.8 adet ile sar1 olum donemi sonunda yapilan stand kaybindan elde
edilmistir. Bu sonuglara gore bitkiler, erken donemde yapilan stand kayiplar1 sonucu
geligsmeleri igin gerekli temel besin maddelerinden en 1iyi sekilde yararlanarak daha
fazla tane vermistir. Ge¢ donemlerde yapilan stand kaybindan ise kayba ugramis
bitkiler o ana kadar su ve besin maddelerini kullandiklar i¢in bu bakimdan daha az
katk1 sagladiklarindan daha az tane vermistir. Bitki sikligi ile yapilan pek cok
aragtirmaci, bitki sikligi artisinin koganda tane sayisini azalttigini, seyrek ekim

uygulamalarinin ise koganda tane sayisin arttirdigini bildirmektedirler.

785 —

780

775

770

765

760

Kocanda Tane Sayisi (adet/bitki)

755

750

Cik. 4 Yap. 8 Yap 12 Yap. Tepe Pus. Sari Ol.

Sekil 4.23. Musir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin koganda tane sayisina ait
ortalama degerleri
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Stand kayb1 oranixstand kayb1 yapilan donemler interaksiyonunda; koganda
en az tane 722.7 adet ile %20 stand kayb1 (5714 adet bitki/da)xsar1 olum dénemi
sonunda yapilan stand kaybi interaksiyonunda bulunurken, en fazla tane ise 815.7
adet ile %60 stand kayb1 (2857 adet bitki/da)x¢ikis doneminde yapilan stand kaybi
interaksiyonundan elde edilmistir. Diger uygulamalar bu iki deger arasinda degisim
gostermistir. Koganda tane sayisi, stand kaybi oranixstand kaybi yapilan donemler
interaksiyonunda farklilik gostermistir. Sekil 4.24.’te interaksiyonlar arasi koganda
tane sayisi degerleri verilmistir. Elde edilen bulgulardan ilk gelisme donemlerinde
tatbik edilen stand kaybindan ve stand kaybinin daha az yapildigi uygulamalarda
kocanda tane sayisinin azaldig1 gézlenmistir.

Sonuglar, Dostalek ve Hruska (1985), Dubas ve Michalski (1987), Wang ve
ark. (1987), Stefan ve ark. (1987), Amoruwa ve ark. (1988), Sencar (1988), Diizgiin
(1990), Babu ve ark. (1991), Thakur ve Malhotra (1991), Jacops ve Pearson (1991),
Akgein ve ark. (1993), Sade ve Calis (1993), Saglamtimur ve ark. (1994), Tans1 ve
ark. (1994), Ulger ve ark. (1996), Sezer ve Yanbeyi (1997) ile Babu ve Mitra
(1991)’1n arastirma sonuclariyla benzerlik gostermistir. Aragtirmacilar bitki siklig
artisinin  kocanda tane sayisimi azalttigini; Gurkirdal ve Tasbakhsk (1988),
Hutchinson ve ark. (1989) ise sik ekilen bitkilerin koganlarindan daha fazla tane

elde ettiklerini belirtmislerdir.
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Sekil 4.24. Misir bitkisinde farkli oranlarda xfarkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin koganda
tane sayisina ait ortalama degerleri
Cizelge 4.16. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farklt donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
koganda tane sayisina ait degerleri ve LSD karsilastirmalari
Stand Stand Kayb1 Yapilan Donemler
Kayb Cikis | 4 Yaprakli | 8 Yaprakh | 12 Yaprakh | Tepe piis. | Sar1 Olum | o
Oram Doénemi Doénem Donem Donem Donemi Donemi
Kontrol | 7497 749.7 749.7 749.7 749.7 749.7 749.7
%20 7723 768.7 772.0 743.3 747.7 722.7 754.4
%40 800.0 789.0 782.0 777.7 786.3 762.3 782.9
%60 815.7 813.0 785.7 805.7 778 804.7 800.4
Ortalama 784.4 780.1 772.3 769.1 765.4 759.8

4.9. Kocanda Dane Agirhg:
Degisik gelisme donemlerinde olusturulan farkli stand kayiplarinin ikinci
tirlin misir bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan

denemede, kocanda dane agirligi ile ilgili varyans analiz degerleri Cizelge
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4.17.°de verilmistir. Deneme sonugclar: ile yapilan varyans analizinde kog¢anda
dane agirlig1 6zelligine ait serbestlik derecesi ve kareler ortalamasi degerleri ile
F kontrol sonuglar1 Cizelge 4.17.’de verilmistir. Varyans analizi sonucunda, hem
stand kayb1 oran1 hem stand kaybi yapilan donemler bakimindan koganda dane
agirhigr 0.01 seviyesinde dnemli bulunmustur. Stand kaybi1 oranixstand kaybi yapilan
donemler interaksiyonundaki kocanda dane agirhigi ile ilgili farkin ise Onemli

olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 4.17. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
koganda dane agirligina ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 290.250 145.125 0.98

Stand Kaybi sk

Oram (A) 3 5800.500 1933.500 13.05

Hata 1 6 888.750 148.125
Stand Kaybi
Yapilan 5 2686.500 537.300 4.10%*
Donemler (B)
AB 15 2056.500 137.100 1.04
Hata 2 40 5247.000 131.175
Toplam 71 16969.500

Denemede koganda tane agirligi ozelligine ait degerler ve LSD testi
sonuglari ile bu teste gore olusan gruplar Cizelge 4.18.’de verilmistir. Bu degerlere
gore asagidaki sonuglara varilmaktadir.

Stand kayb1 oran1 bakimindan koganda tane agirligi degerleri 225 g (kontrol)
ile 249.3 g (%60 stand kaybi) arasinda degismistir. Kontrol (7143 adet bitki/da)
uygulamasindan 225 kg ile koganda en diisiik tane agirlig1 alinirken, en ytiksek tane
agirhigr ise 249.3 kg ile %60 stand kaybindan (2857 adet bitki/da) elde edilmistir.
Bu sonuglara gore herhangi bir nedenle misir bitkisinde popiilasyonunun azalmasi
sonucu, azalmanin oldugu yerlerdeki bitki kocanlari daha agir taneye sahip
olmaktadir. Ote yandan bitkilerin daha sik oldugu uygulamalarda bitkiler, gelismeleri
icin gerekli temel besin maddelerinden esit sekilde yararlanamamakta ve bu durumda
bitkiler daha diisiik agirliga sahip kogan vermektedir (Sekil 4.25.). Koganda tane
agirhgmna iliskin elde edilen bulgular Buntin ve ark. (1994)’nin bulgular ile

benzerlik  gostermektedir.  Arastiricilar  yaptiklari  ¢alismada,  bitki
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popiilasyonundaki azalmaya ragmen, kalan bitkilerin daha fazla ko¢an ve bitkide
tane agirhigin arttirarak verimi kompanse ettigini ve verimde az bir kayibin
meydana geldigini bildirmislerdir.

Dostalek ve Hruska (1985), Stefan ve ark. (1987), Ugurlar (1987), Sencar
(1988), Saglamtimur (1989), Nenadic ve ark. (1990), Ulger ve ark. (1996), Ulger
(1998), Kara ve ark. (1999), Yildirim ve Baytekin (2003) misirda ekimin sik
yapilmasinin kog¢anda tane agirligini azalttigini; ayni sekilde Babu ve Mitra,
(1991) de tane verimi ve bin dane agirhiginin ekimin daha sik oldugu
uygulamalarda azaldigin1 gézlemislerdir. Oktem ve Oktem (2005) de ekim siklig1
azaldike¢a tek kogan agirligimin arttigini bildirmislerdir. Hutchinson ve ark. (1989)
ise bitki popiilasyonunun azaltilmasiyla koganda tane agirligi ve koganda tane

sayisinda bir artma oldugunu goézlemlemislerdir.
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Sekil 4.25. Misir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarinin koganda tane agirligina ait
ortalama degerleri
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LSD testi sonuglarina gore stand kaybi yapilan donemler bakimindan
kocanda dane agirligr degerleri, 248.4 ile 229.5 g arasinda de8ismistir. En diisiik
dane agirligr 229.5 g ile sar1 olum donemi sonunda yapilan stand kaybindan, en
yiiksek dane agirligr ise 248.4 g ile ¢ikis doneminde yapilan stand kaybindan
bulunmustur. Sekil 4.26.’da goriildiigi gibi ilk gelisme doneminde yapilan stand
kayiplari, ge¢ donemlerde stand kayiplarina nispeten daha fazla koganda dane
agirligi vermistir. Bu sonuglara gore, herhangi bir nedenle misir bitkisinde erken
donemde meydana gelebilecek bitki zayiati sonucu stantta kalan bitkiler, daha

yiiksek kocanda dane agirlig1 vererek bu durumu tanzim etmektedir.
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Sekil 4.26. Misir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin koganda dane
agirli@ina ait ortalama degerleri
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Stand kayb1 oranixstand kaybi1 yapilan donemler interaksiyonundaki koganda
dane agirlig1 degerleri, 216 ile 261 g arasinda degismektedir. Kocanda en yliksek
dane agirlig1 261 kg ile %40 stand kayb1 (4286 adet bitki/da) oranix¢ikis doneminde
yapilan stand kaybi interaksiyonundan bulunurken, en diisiik dane agirhigi ise 216 g
ile %20 stand kayb1 (5714 adet bitki/da)xsar1 olum doénemi sonunda yapilan stand
kayb1 interaksiyonundan elde edilmistir. Oteki uygulamalar bu iki deger arasinda
kalmaktadir. Arastirma sonucglarina gore, stand kayb1 orani arttikca koganda dane
agirhig artarken, erken donemden ge¢ donemlere gidildikce de kocanda dane
agirhginda genellikle bir azalma gozlenmistir (Sekil 4.27.).

Dostalek ve Hruska (1985), Saglamtimur (1989), Nenadic ve ark. (1990),
Ulger ve ark. (1996), Sencar (1988), Ugurlar (1987), Kara ve ark. (1999) bitki
siklig1 artisinin koganda tane agirligint azalttigini bildirmislerdir. Hutchinson ve
ark. (1989) ise bitki popililasyonunun azaltilmasiyla kocanda tane agirligi ve
kocanda tane sayisinda bir artma oldugunu ifade ederek, arastirma sonuglarimiza

karsit bir goriis bildirmislerdir.
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Sekil 4.27. Misir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin koganda
dane agirligina ait ortalama degerleri
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Cizelge 4.18. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farklt dénemlerde olusturulan stand kayiplarinin
koganda dane agirligina ait degerleri ve LSD karsilagtirmalari

Stand Stand Kaybi Yt;[;tlan Dénemler

Kayb: Cikis | 4 Yaprakh | 8 Yaprakh Tepe piis. | Sar1 Olum

Oram Donemi Doénem Doénem Ya?rakh Donemi Donemi Ortalama

Donem
Kontrol | 735 225.0 225.0 225.0 225.0 225.0 225.0C
%20 2493 245.7 240.3 227.7 227.7 216.0 234.9 BC
%40 261.0 243.0 245.7 234.0 240.3 231.3 242.1 AB
%060 258.3 254.7 240.3 245.7 2493 245.7 249.3 A
Ortalama | 248 4% A | 242.1 AB 237.6 BC 233.1 BC 235.8 BC 229.5C
LSD Stand kayb1 orani i¢in (A): 0.1094
Stand kayb1 yapilan donemler i¢in (B): 0.1044

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda LSD testine gore 0.05 diizeyinde &nemli farklilik
yoktur.

4.10. Bin Dane Agirhg:

Degisik gelisme donemlerinde olusturulan farkli stand kayiplarinin ikinci
iirlin misir bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan
denemede, bin dane agirligi ile ilgili varyans analiz degerleri Cizelge 4.19.’da
verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden stand kaybi orani, stand kayb1 yapilan
donemler ve stand kaybi oranixstand kaybi yapilan donemler interaksiyonu
uygulamalar1 arasindaki farkin varyans analizine gore Onemli olmadig:
anlasilmaktadir.

Cizelge 4.19. Musir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarmin bin
dane agirligina ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 3653.17 1826.58 2.55

Stand Kaybi
Oram (A) 3 2036.14 678.71 0.95
Hata 1 6 4294.01 715.67
Stand Kayb1
Yapilan 5 1223.84 244.77 0.75
Donemler (B)
AB 15 3139.62 209.31 0.64
Hata 2 40 13005.98 325.15
Toplam 71 27352.75

Denemede bitki boyu 6zelligine ait ortalama degerler ve LSD testi sonuglari

ile bu teste gore olusan gruplar Cizelge 4.20.’de verilmistir.
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Arastirmada ele alinan Bora misir ¢esidinde stand kayb1 oran1 bakimindan bin
dane agirligi degerleri, 351.8 ile 363.9 g arasinda farklilik gostermistir. Sekil 4.28.”de
goriildigi tizere %60 stand kayb1 (2857 adet bitki/da) uygulamasindan 363.9 g ile
en yiiksek bin dane agirlig1 alinirken, en diisiik bin dane agirligina ise kontrol (7143
adet bitki/da) uygulamasinda saptanmistir. Bu sonuglara gore, stand kaybi oram
arttikca yani bitkiler seyreklestirildikce bin dane agirliginda bir artma oldugu
gorilmektedir. Bitki sayisinda meydana gelebilecek azalmaya ragmen, kalan
bitkilerin bitkide tane agirligini arttirdiklar1 goriilmektedir. Bin dane agirligina
iliskin elde edilen bulgular; Alanli (1985), Dostolek ve Hruska (1985), Mihajlovic
ve ark. (1985), Amoruwa ve ark. (1988), Sencar (1988), Nenadic ve ark. (1990),
Babu ve ark. (1991), Akcin ve ark. (1993)’nin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Arastiricilar bitki sikligi artirmanin bin dane agirligini azalttigini
bildirmislerdir.

Machul ve ark. (1987) artan bitki sikliklarinda tane olgunlagmasinin
geciktigini, metrekaredeki kogan sayisinin arttigini, buna karsilik bin dane agirliginin
ise azaldigint bildirmistir. Temple (1982) de bitki sikliginin daha fazla bitki
gelismesine yol a¢tigini ve verimi artirdigini, buna karsilik bin dane agirlig: ve
kogandaki dane sayisini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

Gurkirdal ve ark. (1988) ise bitki popiilasyonun az oldugu ortamdan yogun
olan ortama dogru gidildikge, bin dane agirliginin arttigini belirtmislerdir. Tans1 ve
ark. (1994) ekim sikliginin bin dane agirligin1 fazla etkilemedigini, ancak iki
yillik verilere gore en fazla bin dane agirliginin en yiiksek bitki sikligindan elde
edildigini bildirmislerdir.

Turgut ve ark. (1997) ise yaptiklar1 ¢alismada bitki sikliginin bin dane
agirligr lizerine etkisinin bulunmadigimi belirtmislerdir. Arastirmacilar bunun
nedeni ise, bu 6zelligin oldukga stabil olmasindan ve c¢evre kosullarindan fazla
etkilenmemesinden kaynaklandigini bildirmislerdir. Bengisu (1998) da bin dane

agirliginin bitki sikligindan etkilenmedigini ifade etmistir.
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Sekil 4.28. Misir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarinin bin dane agirligina ait ortalama
degerleri

Belli bir cesitte bin dane agirligi, dane dolum sirasindaki c¢evre
kosullarina, dane dolum siiresine, topragin verimlilik durumuna ve ¢esidin
genotipik Ozelliklerine bagli olarak degismesi beklenen bir sonugtur. Alt1 farkli
gelisme doneminde uygulanan stand kaybi bakimindan bin dane agirliklar1 363.1
ile 350.5 g arasinda farklilik gostermistir. Sekil 4.29.’da goriildiigii iizere stand
kaybi1 yapilan donemler bakimindan en yliksek bin dane agirligi 363.1 g ile ¢ikis
doneminde uygulanan stand kaybindan elde edilirken, en diislik bin dane agirligi
ise 350.5 g ile sar1 olum donemi sonunda yapilan stand kaybindan edinilmistir.
Arastirma sonucunda ilk gelisme donemlerinde yapilan stand kayiplarinda, geg
donemlerde uygulanan stand kayiplarina kiyasla daha yiliksek bin dane agirlig
vermektedir. Bitkilerin gelismeye basladigi ilk devrelerde yapilan bitki
eksiltilmesi sonucu, stantta kalan o6teki bitkiler, su ve besin maddelerin
kullanarak bitki eksiltilmesini bir nevi telafi ederek bin dane agirlig1 azalmasini
minimuma indirgemistir. Ayrica sar1 olum déneminde su kaybi nedeniyle hacim

kiigiilmesi olmakta ve donem sonunda taneye besin maddesi birikimi
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durmaktadir. Bu nedenle ge¢ donemde yapilan stand kaybinda stantta kalan
bitkilerin tekrar besin ve su gereksinimi karsilanmayacagindan bu yilizden destek
saglanamamaktadir. Bu gerekceyle sar1 olum doneminde yapilan stand kaybi

sonucu bitkiler, diisiik bin dane agirlig1 vermektedir.
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Sekil 4.29. Misir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin bin dane agirligina ait
ortalama degerleri

Stand kaybi oranixstand kaybi1 yapilan donemler interaksiyonu
bakimindan bin dane agirlig1 degerlerine bakildiginda, en diisiik bin dane agirlig
340.1 g ile %40 stand kayb1 (4286 adet bitki/da)xsar1 olum donemi sonunda
yapilan stand kaybr1 interaksiyonundan elde edilirken, en yiiksek bin dane agirlig:
ise 373.3 g ile %60 stand kaybi (2857 adet bitki/da)x12 yaprakli donem
interaksiyonundan yapilan stand kaybindan bulunmustur. Sekil 4.30.’da
goriildiigli gibi diger uygulamalar bu degerler arasinda degisim gostermistir.
Arastirma sonucunda bitki sayisinin azaltilmasi sonucu kalan bitkileri bin dane
agirhigini arttirdiklart goriilmekte; ayrica erken donemden ge¢ doneme doru
gidildik¢e bin dane agirlig1 genellikle azalmaktadir.

Temple (1982), Alanli (1985), Dostalek ve Hruska (1985), Mihajlovic ve
ark. (1985), Machul ve ark. (1987), Sencar (1988), Nenadic ve ark. (1990), Babu ve
ark. (1991), Ake¢in ve ark. (1993) bitki siklig1 artirmanin bin dane agirligini
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azalttigini; Turgut ve ark. (1997) ise bitki sikliginin bin tane agirlig1 lizerine
etkisinin bulunmadigini belirtmislerdir. Gurkirdal ve ark. (1988) ve Tans1 ve ark.

(1994) ise bitki siklig1 artisinin bin dane agirliginin arttirdigini ifade etmislerdir.
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320 I T \ \ T \
Cik. 4 Yap. 8 Yap. 12 Yap. Tep. Pus. Sari Ol.

St. Kay. Or. x St. Kay. Yap. Don.

Sekil 4.30. Misir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin bin dane
agirligina ait ortalama degerleri

Cizelge: 4.20. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin bin
dane agirligina ait degerleri ve LSD karsilasgtirmalari

- 60%

Stand ; Stand Kaybi Yafztlan Donemler

Kayh Cikis 8 Yaprakh Tepe piis. | Sar1 Olum

Oram Donemi Ysgzzﬁl Donem Y];g:;ﬁl Donemi Donemi Ortalama

Kontrol 351.8 351.8 351.8 351.8 351.8 351.8 351.8
%20 352.7 362.6 359.9 348.4 342.8 349.0 352.5
%40 369.1 368.5 370.5 355.5 364.6 340.1 361.4
%60 378.9 358.4 354.3 373.3 357.6 361.2 363.9
Ortalama | 343 4 360.3 359.1 357.2 354.2 350.5

4.11 Hektolitre Agirhg:
Degisik gelisme donemlerinde olusturulan farkli stand kayiplarinin ikinci

iirlin misir bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan
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denemede, hektolitre agirlig: ile ilgili varyans analiz degerleri Cizelge 4.21.’de
verilmigtir. Yapilan varyans analizi sonucunda stand kaybi orani, stand kaybi
yapilan donemler ve stand kaybi oranixstand kaybir yapilan donemler

interaksiyonu arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli olmadigi anlasilmistir.

Cizelge 4.21. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farklt donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
hektolitre agirligina ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 49.54 24.77 3.05

Stand Kaybi
Oram (A) 3 11.40 3.80 0.47
Hata 1 6 48.67 8.11
Stand Kaybi
Yapilan 5 3.40 0.68 0.40
Doénemler (B)
AB 15 23.81 1.59 0.92
Hata 2 40 68.72 1.72
Toplam 71 205.53

Hektolitre agirligina ait ortalama degerler ve LSD testi sonuglar1 ile bu
teste gore olusan gruplar Cizelge 4.22.’de verilmistir. Sekil 4.31.’de goriildiigi
tizere stand kaybi orani bakimindan hektolitre agirligi en yiiksek 76.53 kg ile
%20 stand kaybindan (5714 adet bitki/da) elde edilirken; bunu sirasiyla 75.79 kg
ile %40 stand kaybindan (4286 adet bitki/da), 75.67 kg ile kontrol (7143 adet
bitki/da) uygulamasindan izlemistir. En diisiik hektolitre agirlig1 ise 75.49 kg ile
%060 stand kaybindan (2857 adet bitki/da) elde edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore stand kaybi oranit bakimindan hektolitre agirligir birbirine yakin degerde

bulunmustur.
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Sekil 4.31. Mistr bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarinin hektolitre agirhgmna ait
ortalama degerleri

Sekil 4.32.°de goriildiigli gibi stand kaybi yapilan donemler bakimindan
ise en yliksek hektolitre agirligi 76.20 kg ile 4 yaprakli donemde uygulanan
stand kaybindan saglanirken, en diisiik hektolitre agirligi da 75.52 kg ile sari
olum donemi sonunda uygulanan stand kaybindan elde edilmistir. Cizelge
4.22.’ye gore ilk gelisme donemlerde uygulanan stand kaybindan genellikle daha
yiiksek hektolitre agirligi alinsa da elde edilen veriler birbirine benzesmektedir.
Bu sonuglara gore hem stand kaybi orani hem stand kaybixstand kayb1 yapilan
donemler interaksiyonu hem de stand kaybi yapilan donemler bakimindan
hektolitre agirligr degerleri arasinda onemli farklilik goriilmemistir. Diger bir
ifadeyle, stand kaybinin hektolitre agirhig1 iizerine etkisinin olmadigi

belirlenmistir.
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Sekil 4.32. Misir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin hektolitre agirligina ait
ortalama degerleri

Stand kaybi oranixstand kaybi yapilan donemler interaksiyonununda
hektolitre agirligr degerleri 75.40 ile 77.20 kg arasinda bulunmustur. Sekil
4.33.°te goruldiigl tizere en disiik hektolitre agirligr 75.40 kg ile %20 stand
kayb1 (5714 adet bitki/da) oranix¢ikis donemi interaksiyonununda yapilan stand
kaybindan alinirken, en yiiksek hektolitre agirligr ise 77.20 kg ile %20 stand
kayb1 (5714 adet bitki/da)xtepe pliskiilii ¢igeklenme donemi interaksiyonununda
uygulanan stand kaybindan saglanmistir. Diger uygulamalar bu degerler arasinda
farklilik gostermistir. Test sonucuna gore interaksiyonlar bakimindan hektolitre

agirligl degerleri pek de farklilik arz etmemistir.
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Sekil 4.33. Misir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
hektolitre agirligina ait ortalama degerleri

Cizelge 4.22. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
hektolitre agirligina ait degerleri ve LSD karsilastirmalari

Stand Stand Kaybi Y::,;llan Dénemler
Kaybi Cikis 4 Yaprakh | 8 Yaprakl Tepe piis. | Sari Olum
Orani Dénemi Dénem Dénem YDagr:::::' Doénemi Dénemi Ortalama.
Kontrol 75.67 75.67 75.67 75.67 75.67 75.67 75.67
%20 75.40 76.73 76.80 76.33 77.20 76.73 76.53
%40 77.13 76.80 75.40 76.07 75.40 73.93 75.79
%60 75.53 75.60 74.87 75.67 75.53 75.73 75.49
Ortalama 75.93 76.20 75.68 75.93 75.95 75.52

4.12 Somek Oram
Degisik gelisme donemlerinde olusturulan farkli stand kayiplariin ikinci
tirlin misir bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan
denemede, somek orani ile ilgili varyans analiz degerleri Cizelge 4.23.’te
sunulmustur. Varyans analizi sonucunda, stand kaybi oran1 ve stand kaybi

yapilan donemler bakimindan sémek orani1 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Stand kayb1 oranixstand kaybi yapilan donemler interaksiyonu bakimindan

somek oraninda ise istatistiki olarak 6nemli bir farklilik goériilmemistir.

Cizelge 4.23. Musir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin
somek oranina ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynag Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.98 0.49 1.72

Stand Kaybi ok

Oram (A) 3 27.11 9.04 31.90

Hata 1 6 1.70 0.28
Stand Kaybi
Yapilan 5 8.58 1.72 4.95%%*
Doénemler (B)
A*B 15 6.40 0.43 1.23
Hata 2 40 13.86 0.35
Toplam 71 58.63

Denemede somek oranmi 6zelligine ait degerler ve LSD testi sonuglari ile bu
teste gore olusan gruplar Cizelge 4.24.’te verilmistir. Bu degerlere gore asagidaki
sonuclara varilmaktadir.

Sekil 4.34.’te goriildiigii tizere stand kayb1 oran1 bakimindan sémek orani
degerleri %14.53 ile %16.06 arasinda degismistir. Kontrol (7143 adet bitki/da)
uygulamasindan %14.53 ile en diisiik somek orani alinirken, bunu sirasiyla
%14.86 ile %20 stand kayb1 (5714 adet bitki/da), %15.68 ile %40 stand kayb1
(4286 adet bitki/da) uygulamasi izlemistir. En yliksek somek oranina ise %16.06
ile %60 stand kayb1 (2857 adet bitki/da) uygulamasinda ulasilmistir. inceleme
sonucunda stand kayb1 orani arttik¢a yani bitki sayis1 git gide azaltildik¢a somek
oraninda bir artis goriilmektedir. Elde edilen bulgular kocan uzunlugu ile
paralellik gostermistir. Stand kayb1 orani arttikca bitkiler, bu zayiat1 uzun kogcan
vererek telafi etmekte, bunun sonucunda da sémek orani artmaktadir. Ozgiirel
(1980) ise en yiiksek somek oranina metrekarede en diisiik bitki sikliginin

bulundugu uygulamadan elde etmistir.

72



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Haktan CIHANGIR

17

16

15

Sémek Oram (%)

14

13

Kontrol 20% 40% 60%

Sekil 4.34. Musir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarinin sémek oranina ait ortalama
degerleri

Stand kaybi yapilan donemler bakimindan sémek oranlart %15.77 ile
%14.83 arasinda farklilik gdstermistir. Sekil 4.35.te goriildiigii gibi donemler
icerisinde en yiiksek somek orani %15.77 ile ¢ikis doneminde yapilan stand
kaybindan saglanirken, en diisiik somek orani ise %14.83 ile sar1 olum donemi
sonunda yapilan stand kaybindan alinmistir.

Gelismenin ilk safhalarinda yapilan stand kaybi, gelisme safhasinin
sonlarina dogru yapilan stand kaybina gore daha yiiksek somek orani vermistir.
Yani stand kayb1 daha ge¢ donemlerde yapildiginda somek oraninda bir azalma
goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, erken gelisme sathalarinda yapilan
bitki zayiatinda, kayba maruz kalmayan diger bitkiler, zayiata ugrayan bitkilerin
kullanacagi temel besin maddelerinden yararlanarak bitki zayiatini telafi etmekte
ve sOmek oraninin azalmasini minimuma indirgemektedir. Bu kosullar geg
donemlerde yapilan stand kaybi icinse tam tersi bir etki yapmakta olup, ge¢

devrelerdeki bitkiler boylece daha diisiik sdmek oran1 vermektedir.
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Sekil 4.35. Misir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin sémek oranina ait
ortalama degerleri

Stand kaybi orami xstand kaybi yapilan donemler interaksiyonunda en
diisiik sémek orani %14.47 ile %20 stand kayb1 (5714 adet bitki/da)xsar1 olum
donemi sonunda yapilan stand kaybindan elde edilirken, en yiiksek somek orani
da %60 stand kaybi1 (2857 adet bitki/da)x¢ikis doneminde yapilan stand
kaybindan saglanmistir. Diger uygulamalar bu degerler arasinda farklilik
gostermistir (Sekil 4.36.). Bu sonuglara gore, stand kaybi orani arttikga somek
orani artmakta; ayrica ilk gelisme donemlerinde uygulanan stand kaybi, sonraki

donemlerde yapilan stand kaybina nispeten daha yiiksek somek orani vermistir.
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Sekil 4.36. Misir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin sémek
oranina ait ortalama degerleri

Cizelge 4.24. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli dénemlerde olusturulan stand kayiplarinin
somek oranina ait degerleri ve LSD karsilagtirmalari

Stand Stand Kayb1 Yapilan Dénemler
4 12 . San
Kayb
OI‘ZH: D(..:lkls . | Yaprakh 8 Yz't.prakll Yaprakh Te;:e pus. Olum | Ortalama
onemi o Donem . Donemi . .
Donem Donem Donemi
Kontrol 14.53 14.53 14.53 14.53 14.53 14.53 14.53 B*
%20 15.23 14.97 15.23 14.60 14.63 14.47 14.86 B
%40 16.50 16.30 15.37 15.27 15.37 15.27 15.68 A
%60 16.83 16.77 16.30 16.17 15.23 15.07 16.06 A
Ortalama | 1577 A | 1564A | 1536AB | 15.14BC | 14.94BC | 14.83C
LSD Stand kayb1 orani i¢in (A): 0.4339
Stand kayb1 yapilan dénemler igin (B): 0.4853

*Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda LSD testine gore 0.05 diizeyinde 6nemli farklilik
yoktur.

4.13 Tane Verimi
Degisik gelisme donemlerinde olusturulan farkli stand kayiplarinin ikinci
iirlin misir bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan
denemede, tane verimi ile ilgili varyans analiz degerleri Cizelge 4.25.°te

sunulmustur. Yapilan varyans analizine gore, stand kayiplar1 orani, stand kaybi1
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yapilan donemler ve stand kaybixstand kaybi yapilan donemler interaksiyonu

0.01 seviyesinde tane verimi bakimdan 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.25. Musir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin tane

verimine ait varyans analizi

Varyasyon SD Kareler Kareler F
Kaynag Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 56491.03 28245.51 1.48

Stand Kayb: 3 6896082.26 2298694.09 120.36**

Oram (A)

Hata 1 6 114588.43 19098.07
Stand Kaybi
Yapilan 5 212932.49 42586.50 17.40%*
Doénemler (B)
AB 15 151245.24 10083.02 4.12%*
Hata 2 40 97883.12 2447.08
Toplam 71 7529222.57

Denemede tane verimi 6zelligine ait degerler ve LSD testi sonuglar ile bu
teste gore olusan gruplar Cizelge 4.26.’da verilmistir. Bu degerlere gore asagidaki
sonuclara varilmaktadir.

Sekil 4.37.’de goriildiigii lizere stand kaybi oranit bakimindan tane verim
degerleri 647.8 kg/da (%60 stand kaybi) ile 1479 kg/da (kontrol) uygulamasi
arasinda degismistir. Kontrol (7143 adet bitki/da) uygulamasindan 1479 kg/da ile en
yiiksek tane verimi alinirken, bunu sirasiyla 1196 kg/da ile %20 stand kaybi (5714
adet bitki/da) uygulamasi, 923.6 kg/da ile %40 stand kayb1 (4286 adet bitki/da)
uygulamasi izlemistir. En diisiik tane verimi de 647.8 kg/da ile %60 stand kaybindan
(2857 adet bitki/da) elde edilmistir. Bu sonuglara gore, stand kaybi orani arttik¢a
tane veriminde de dogrusal bir azalma gozlenirken stand kaybinin uygulanmadigi
kontrol uygulamasindan da en yiiksek tane verimi alinmistir. Marwat ve Nafziger
(1990), %?20-40-60 stand kayiplarinin soyanin verimini sirasiyla %8-18-34
dolayinda azalttifini saptamislardir. Vasilas ve ark. (1990) %33 stand kaybi
uygulamasinin verimi %4 oraninda, %66 stand kaybi uygulamasinin da tane
verimini %7-27 oraninda azalttigini saptamislardir. Gunsolus (1990) misir ve
soya fasulyesinde %10’luk bir stand kaybinin misirin potansiyel verimini %2

azalttigini saptamistir. Misir bitkisinde olusturulan stand kayiplarinin tane
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verimine olan etkisi ile bitki sikliginin tane verimine olan etkisi literatiir
sonuglarinda paralellik gostermistir.

Cross ve ark. (1987), Amoruwa ve ark. (1988), Akdag ve ark. (1997), Cox
(1997), Hacikamiloglu (1997), Yilmaz ve ark. (2004), Oktem ve ark. (2001) ve
Oktem (2005) sik ekimlerde yiiksek tane verimine ulasirlarken, sik ekimden
seyrek ekime dogru gidildik¢ce tane veriminin azaldigini ifade etmislerdir.
Stefanovic ve Savic (1985), Park ve ark. (1987), Diizgiin (1990), yaptiklari
calismalarda sik ekimlerin seyrek ekimlere nispeten daha yiiksek tane verimi
verdiklerini, asir1 sik ekimlerde ise tane veriminde degisme olmadigim1 veya
kismen azaldigini bildirmislerdir.

Lucas ve Remison (1984), Dennis (1988), Thakur ve Malhotra (1991) ile
Sade ve Calis (1993) birim alandaki bitki sayisi ile ilgili yaptiklart calismalarda;
tane veriminin belirli bir noktaya kadar artis gdsterdigini, maksimum noktaya
ulastiktan sonra, ¢eside bagli olarak bir siire degismeden kaldigin1 ve belli bir
sikliktan sonra azalmaya basladigini bildirmislerdir.

Tane verimine iliskin elde edilen bulgular Buntin ve ark. (1994)’nin
bulgular1 ile de benzerlik gdstermektedir. Arastirmacilar yaptiklar1 ¢aligmada,
bitki popiilasyonundaki azalmaya ragmen, kalan bitkilerin daha fazla kogan ve
bitkide tane agirligini arttirarak verimi kompanse ettigini ve verimde az bir
kayibin meydana geldigini bildirmislerdir. Benzer bulgular; Saglamtimur (1989),
Tans1 ve ark. (1994), Turgut ve ark. (1997)’nin degisik ¢evre kosullarinda yaptiklari
calismalardan da elde edilmistir. Khlifa ve ark. (1984) misirda optimumdan diisiik
bitki sikliklarinda tane verimini kisitlayan baglica faktoriin birim alandaki bitki
sayisi, buna karsilik yiiksek bitki sikliklarinda ise kogansiz bitki sayisi oldugunu
belirtmistir.

Sezer ve Yanbeyi (1997) yaptiklar1 ¢alismada; en diisiik bitki sikliginda
(4762 bitki/da) yetistirilen bitkilerde kogan ¢api, koganda tane orani, koganda
tane sayist ve bin dane agirliginda belirlenen artiglar, birim alandaki kogan say1
azalmasinin sebep oldugu olumsuzlugu telafi edememis ve tane veriminde
disiikliige sebep oldugunu belirtmis, ayrica daha yiliksek bitki sikliginda ise
yiiksek tane verimine ulastigini belirtmistir. Ulger ve ark. (1996) bitkilerin daha

seyrek ekilmelerinin tane veriminin artmasini tesvik ettigini saptamistir. Bitki
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siklig1 konusunda yapilan pek ¢ok arastirmada, populasyondaki azalmaya paralel
olarak tane veriminin 6nemli diizeyde dustiigi bildirilmistir (Norwal ve Malik,
1985; Robinson ve ark., 1980; Goksoy ve Turan, (1997). Buna karsilik Johnson
ve ark. (1998), Merlo ve ark. (1988) tane veriminin bitki sikligindan
etkilenmedigini, Dubas ve Michalski (1987), sik ekimin tane verimini azalttigini

saptamiglardir.
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Sekil 4.37. Misir bitkisinde farkli oranlarda yapilan stand kayiplarinin tane verimine ait ortalama
degerleri

Stand kaybi yapilan donemler bakimindan tane verimi 989.7 kg/da ile
1139 kg/da arasinda farklilik arz etmektedir. Sekil 4.38.’de goriildiigii gibi en
diisiik verim 989.7 kg/da ile sar1 olum dénemi sonunda yapilan stand kaybindan
elde edilirken, en yiiksek verim ise 1139 kg/da ile ¢ikis doneminde yapilan stand
kaybindan saglanmistir. Arastirma sonucunda erken donemde yapilan stand
kayiplarinda ge¢ donemlerden yapilan stand kayiplarina oranla daha yiiksek tane
verimi alinmistir. Kisaca stand kaybi geciktikce verimde bir azalma

gozlenmektedir. Ilk gelisme dénemlerinde yapilan stand kayiplarinda, kayba
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ugramamig bitkiler kaybolan bitkilerin tiiketecegi su ve besin maddelerinden
yararlanarak stand zayiatini bir nevi dnlemekte ve tane verim azalmasini minimuma
indirgemektedir. Bu veri Buntin ve ark. (1994) verileri ile paralellik
gostermektedir. Buntin ve ark. (1994) bitki populasyonundaki azalmaya ragmen,
kalan bitkilerin daha fazla kogan ve bitkide tane agirligini arttirarak verimi
kompanse ettigini ve verimde az bir kaybin meydana geldigini bildirmektedirler.
Ge¢ donemlerde yapilan stand kayiplarinda ise kaybolan bitkiler o zamana kadar su
ve besin elementlerinden yararlandiklart i¢in kalan bitkiler bu bakimdan bir katki
saglayamadiklar1 veya daha az katki sagladiklarindan daha diisiik tane verimi
vermistir. Elde edilen bulgular Lofgren, (1970); Marc ve Palmer, (1978); Miller ve
Roath, (1982) ile benzesmektedir. Arastiricilar, verim diisiikliigii stand kaybinin
meydana geldigi doneme gore degistigini belirtmislerdir. Elde edilen bulgular
Gunsolus (1990) ile Goksoy ve Turan (1997)in bulgularn tarafindan da

desteklenmektedir.
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Sekil 4.38. Misir bitkisinde farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin tane verimine ait
ortalama degerleri
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Stand kayb1 oranixstand kayb1 yapilan donemler interaksiyonunda ise, en
diisiik verim 598.1 kg/da ile %60 stand kayb1 (2857 adet bitki/da)xsar1 olum
doneminde yapilan stand kaybi interaksiyonunda bulunurken, en yiiksek tane
verimi ise 1479 kg/da ile kontrol (7143 adet bitki/da) uygulamasindan elde
edilmistir. Sekil 4.39.°da goriildiigii tizere diger uygulamalar bu degerler
arasinda farklilik goéstermistir. Arastirma sonucglarina gore, stand kaybi orani
arttikca tane verimi azalmakta; ayrica erken donemden ge¢ doneme dogru
gidildik¢e yine tane veriminde azalma gdzlenmektedir.

Elde edilen bulgular, Lofgren, (1970); Marc ve Palmer, (1978); Miller ve Roath,
(1982); Norwal ve Malik, (1985); Saglamtimur (1989); Tansi ve ark, (1994);
Buntin ve ark. (1994); Turgut ve ark, (1997); Goksoy ve Turan (1997); Sezer ve
Yanbeyi (1997); Akdag ve ark, (1997); Cox (1997) ile benzerlik gdstermistir.
Arastiricilar, bitki populasyonundaki azalma verimde onemli diizeyde diistislere
neden olmakla birlikte, bu verim diisiikliigii bitki kayiplarinin meydana geldigi
doneme ve s6z konusu kayiplarinin derecesine bagli olarak degistigini

belirtmislerdir.
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Sekil 4.39. Misir bitkisinde farkli oranlardaxfarkli donemlerde olusturulan stand kayiplariin tane
verimine ait ortalama degerleri

Cizelge 4.26. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kayiplarinin tane
verimine ait degerleri ve LSD karsilastirmalari

Stand Stand Kayb1 Yapilan Dénemler
Sar
Kayb Cikis | 4 Yaprakh | 8 Yaprakh |12 Yaprakhi | Tepe piis.
Oram Donemi Dénem Dénem Donem Dénemi O“lum . Ortalama
Donemi
Kontrol | 1479  a* 1479.0 a 1479.0 a 1479.0 a 1479.0 a 1479.0a | 1479.0 A
%20 1376.0b | 1343.0b 1181.0 ¢ 1163.0c | 1074.0d | 1042.0d | 1196.0B
%40 993.4de | 993.3 de 924.3 ef 906.3 fg 885.1fg | 839.0g | 923.6C
7060 707.2h | 678.7hi 662.5 hi 630.7 hn 609.4 1 598.11 | 647.8D
Ortalama | 11390 A 1123.0 A 1062.0 B 1045.0 BC | 1012.0CD | 989.7D
Stand kayb1 orani igin (A): 112.7
LSD Stand kayb1 yapilan donemler i¢in (B): 40.82
Stand kayb1 oranixStand kayb1 yapilan donemler (AxB):81.63

*Aymi harf grubuna giren ortalamalar arasinda LSD testine gore 0.05 diizeyinde 6nemli farklilik

yoktur.

Arastirmada, misir bitkisinin ¢ikis, 4,8,12 yaprakli, tepe piiskiilii ¢igeklenme

ve sar1 olum donemlerinde bitki popiilasyonu kontrol’e (7143 adet bitki/da) gore

%20 (5714 adet bitki/da), %40 (4286 adet bitki/da) ve %60 (2857 adet bitki/da)
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azaltilmasiyla verimde meydana gelen diistisler oransal olarak da hesaplanmistir.
Cizelge 4.27.°de farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand
kayiplarinin konrol’e gore tane veriminin % olarak azalis degerleri verilmistir.
Elde edilen sonuclara gore, bitki popiilasyonu kontrol’e gore %20, %40
ve %60 oraninda azaldiginda tane veriminde sirasiyla; %19, %38, ve %56 bir
azalma gorilmistiir. Cikis, 4,8,12 yaprakli, tepe piiskiilii ¢igeklenme ve sar1 olum
donemlerinde uygulanan stand kayb1 sonucunda da sirasiyla; %23, %24, %28, %29,
%32 ve %33 oranlarinda verim kayb1 meydana gelmistir. Cizelge 4.27 ye goriildigi
tizere, erken donemde yapilan stand kayiplarinda stantta kalan bitkiler topraktaki su
ve besin maddelerini daha iyi kullandiklar1 i¢in bir 6l¢iide stand kaybini telafi
edebilmislerdir. Ancak ge¢ donemlerde stand kaybi oldugunda ise bu telafi

saglanamamustir.

Cizelge 4.27. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farklt dénemlerde olusturulan stand kayiplarinin
kontrol’e gore tane veriminin % olarak azalis degerleri

Stand Stand Kayb:1 Yapilan Donemler
Sari
Kayb1 Cikis 4 Yaprakh | 8 Yaprakh | 12 Yaprakh | Tepe piis.
Oram Donemi Donem Do6nem Donem Donemi QIum . Ortalama
Donemi
Kontrol %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
%20 %7 %9 %20 %21 %27 %30 %19
%40 %33 %33 %38 %39 %40 %43 %38
%60 %52 %54 %55 %57 %59 %60 %56
Ortalama %23 %24 %28 %29 %32 %33

4.14. Ozellikler Aras fliskiler

Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Deneme Alaninda 2004 yili II. Uriin
yetistirme sezonunda bdliinmiis parseller deneme desenine gore ii¢c tekrarlamali
olarak ytiriitiilen calismada, elde edilen verilerin daha kolay izlenebilmesi amaciyla,
denemeye almman stand kaybi oranlar1 ve farkli gelisme donemlerinin incelenen
ozelliklerine iligkin korelasyon degerleri ve dnem dereceleri asagidaki cizelgelerde
verilmistir.

Cizelge 4.28’de goriildiigii iizere tane verimi ile bitki boyu ve ilk kogan
yiiksekligi arasinda 0.01 diizeyinde ¢ok dnemli ve olumlu; yaprak sayis1 ve hektolitre

agirligr arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli ve olumlu; kogan uzunlugu, kocanda tane
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sayist ve somek orani arasinda da 0.05 diizeyinde 6nemli ve olumsuz bir iliski
saptanmistir. Bitki boyu ile ilk kogan yiiksekligi arasinda 0.01 diizeyinde oldukca
onemli ve olumlu, yaprak sayisi1 arasinda da 0.05 seviyesinde dnemli ve olumlu bir
iliski bulunmustur.

Sap kalinlig1 ile kogan uzunlugu, kogan kalinlig1, kocanda sira sayisi, koganda
dane agirlig1, kocanda tane sayisi, bin dane agirligi ve somek orani arasinda 0.01
seviyesinde olduk¢a dnemli ve olumlu bir iliski bulunmustur. Kogan kalinlig: ile
kocan uzunlugu, kocanda sira sayisi, kocanda dane agirligi, kocanda tane sayisi, bin
dane agirlig1 ve somek orani arasinda 0.01 diizeyinde olduk¢a énemli ve olumlu bir
iligki saptanmustir.

Analiz sonucunda kocan uzunlugu ile koganda sira sayisi, kocanda dane
agirhigi, kocanda tane sayisi, bin dane agirligit ve somek orani arasinda 0.01
seviyesinde ¢ok dnemli ve olumlu; tane verimi arasinda da 0.05 diizeyinde 6nemli ve
olumsuz bir iliski bulunmustur. Koganda sira sayisi ile kocanda tane sayisi, kogcanda
dane agirlig1 arasinda 0.05 mertebesinde 6nemli ve olumlu; somek orani arasinda da
0.01 seviyesinde ¢ok 6nemli ve olumlu bir iliski bulunmustur. Koganda tane sayisi
ile kocanda dane agirligi, bin dane agirlig1 ve somek orani arasinda 0.01 seviyesinde
oldukca 6nemli ve olumlu bir iligski bulunurken, kocanda dane agirlig: ile bin dane
agirligl ve somek orani arasinda 0.01 diizeyinde olduk¢a 6nemli ve olumlu bir iliski
saptanmistir. Arastirma sonucunda ayrica bin dane agirligi ile de sdmek orani
arasinda da 0.01 seviyesinde oldukc¢a 6nemli ve olumlu; hektolitre agirlig: ile tane
verim arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli ve olumlu; somek orani ile tane verimi

arasinda da 0.05 seviyesinde 6nemli ve olumsuz bir iliski saptanmustir.
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Cizelge 4.28. Misir bitkisinde farkli oranlarda ve farkli donemlerde olusturulan stand kaybi sonucu 6zellikler arasi iligkiler

Ozellikler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Bit. Boyu L 650%*% | 485% | 020 | .019 | -.069 | .122 | - 194 | .046 | .019 | .456 | .005 |.690%*
2.1k K¢.Yiik. L 595%% | - 326 | -.290 | -.270 | -. 118 |-.517% | -.225 | -.228 | .440 | -.311 |.786**
3.Yapr. Say. 024 | .072 | -.006 | .102 | -.234 | .111 | -.027 | .518* | -.086 | .568*
4.Sap Kal. JO41%% | 915%% | 738%* | 9]5%* | Q79%* | 784%* | - 095 |.870%* | - 460
5.Kog. Kal. C918%* | 659%* | 907** | . 930** | . 809** | - 057 |.847**| - 340
6.Kog. Uz. CT61%% | 856%* | 819%* | 729%* | - (98 |.945%* | - 493*
7XK. Sira Sy. 561% | .591% | .393 | -.216 |.806** | -.310
8. K.Tane Sy. L 862%* | 737** | - 257 | 832%* | - 577*
9. K. Dane Ag 709%* | - 106 |.740%* | - 262
10.Bin Dane Ag. 107 |.634%* | - 270
11.Hekt. Ag. - 194 | .487*
12.S6mek Or. -, 482%*
13.Verim

(*) P<0.05, (**) P<0.01
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Cizelge 4.29. Farkli stand kaybi seviyelerinde saptanan tane verimi ile diger 6zellikler

arasi iligkiler

Ozellikler %20 St.Kay. %40 St.Kay. %60 St.Kay.
Bitki Boyu .315 .292 . 242
Ik Kogan yiiksekligi . 341 . 409 . 136
Yaprak Sayisi . 193 . 365 -. 115
Sap Kalinlig . 459 . 349 .413
Kocan Kalinligi . 658** . 663** . 346
Kogan Uzunlugu . 448 . 631%* . 703%*
Kocanda Sira Sayisi . 189 . 409 . 197
Koganda Tane Sayisi .433 . 337 . 198
Kocanda Dane Agirlig . 695%* . 437 . 061
Bin Dane Agirlig . 423 . 132 . 327
Hektolitre Agirlig -.314 . 022 -. 100
Somek Orani . 455 122 . 827**

(*) P<0.05, (**) P<0.01

Cizelge 4.28.’de goriildiigii gibi %20 stand kayb1 bakimindan tane verimi ile
kocan kalinlig1 ve koganda dane agirligi arasinda 0.01 seviyesinde ¢ok Onemli ve
olumlu bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore %20 stand kaybi1 uygulamasindaki
bitkilerin ko¢an uzunlugu ve koganda dane agirligini artirarak tane verimine katkida
bulundugunu goéstermektedir.

%40 stand kaybi bakimindan tane verimi ile kocan kalinligi ve kogan
uzunlugu arasinda 0.01 seviyesinde olduk¢a énemli ve olumlu bir iligki gézlenmistir.
Bu durum %40 stand kaybi uygulamasinda bulunan bitkilerin kogan uzunlugu ve
kalinligini artirarak tane verimine katkida bulundugunu géstermektedir.

Arastirma sonucunda %60 stand kaybi bakimindan ise tane verimi ile kogan
uzunlugu ve sdmek orani arasinda 0.01 diizeyinde ¢ok 6nemli ve olumlu bir iligki
bulunmustur. Bu durum %60 stand kaybi1 uygulamasinda bitkilerin kogan uzunlugu
ve somek oranmi artirarak tane verimine katkida bulundugunu gostermektedir.

Arastirmada diger 6zellikler 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.30. Farkli gelisme donemlerinde saptanan tane verimi ile diger dzellikler aras iliskiler

Ozellikler Cikis |4 Yap.D.|8 Yap. D. 12 l‘){ p- ]I;?i[;e Sar1 Ol.
Bitki Boyu . 660 . 401 . 664 -. 145 CT37* . 543
[k Kogan o N
Yiiksekligi . 634 . 830 -. 180 -. 698 .612 . 587
Yaprak Sayis1 .243 LTT73%* -.292 . 246 .215 . 265
Sap Kalinlig -. 570 -. 471 -. 494 - 751%* - 794%* -. 565
Kogan Kalinlig -. 675% -. 599 -.316 -. 681* -. 651 -. 836**
Kogan Uzunlugu - 8A2%* 1 L B3TER L B26*F | - 912%*F | - 454 -. 887**
Kocganda Sira Sayisi | -. 077 -. 808** | - T718* -. 514 -. 113 . 044
Koganda Tane L909%* | - 827%*| 504 | 562 | -320 | - 745%
Sayisi
Koganda Dane 370 | -.416 | .056 | -.423 | -.747% | - 814%*
Agirhigt
Bin Dane Agirligi -. 575 . 206 . 096 -. 410 -. 380 -. 086
Hektolitre Agirlhig -. 133 .222 . 541 . 348 . 453 . 257
Somek Orani -. 789* - 866** | - 734% | - 686% | -.253 -. 349

(*) P<0.05, (**) P<0.01

Cizelge 4.29.’un incelenmesinden goriildiigii iizere ¢ikis donemi bakimindan
tane verimi ile kocan kalinligi ve somek orami arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli ve
olumsuz bir iliski bulunurken, kogan uzunlugu ve kocanda tane sayisi arasinda da
0.01 seviyesinde ¢cok 6nemli ve olumsuz bir iliski gézlenmistir. 4 yaprakli donemde
tane verimi ile ilk kocan yiiksekligi arasinda 0.01 diizeyinde ¢ok 6nemli ve olumlu;
kocan uzunlugu, koganda sira sayisi, kocanda tane sayis1 ve somek orani arasinda
0.01 seviyesinde olduk¢a Onemli ve olumsuz; yaprak sayisi arasinda da 0.05
diizeyinde 6nemli ve olumlu bir iligki saptanmistir.

8 yaprakli donemde tane verimi ile kocanda sira sayist ve sdmek orani
arasinda 0.05 seviyesinde onemli ve olumsuz; kocan uzunlugu arasinda da 0.01
seviyesinde ¢ok dnemli ve olumsuz bir iligki bulunmugtur. 12 yaprakli donemde tane
verimi ile ilk kocan yiiksekligi, sap kalinligi, kogan kalinlig1 ve sémek orani arasinda
0.05 diizeyinde 6nemli ve olumsuz; kocan uzunlugu arasinda da 0.01 seviyesinde ¢ok
onemli ve olumsuz bir iligki saptanmistir. Tepe piiskiilii ¢igeklenme doneminde tane
verimi ile bitki boyu arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli ve olumlu; sap kalinligi ve
kocanda dane agirligi arasinda da 0.05 diizeyinde 6nemli ve olumsuz bir iligki

saptanmistir.
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Sar1 olum donemi sonunda tane verimi ile koganda tane sayisi arasinda 0.05
diizeyinde 6nemli ve olumsuz; kocan uzunlugu, kocan kalinligi ve kocanda dane

agirhigi arasinda da 0.01 seviyesinde olduk¢a oOnemli ve olumsuz bir iliski

bulunmustur.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Harran Ovasi sulu kosullarinda yiiriitiilen bu ¢alisma ile misir bitkisinde farkli
gelisme donemlerinde uygulanan stand kaybinin verim ve verim komponentleri
tizerine etkisini belirlemek ve standin azalmasiyla meydana gelen verim kayiplarinin
nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaclanmastir.

Arastirmada, misir bitkisinin ¢ikis, 4,8,12 yaprakli, tepe piiskiilii ¢igeklenme
ve sar1 olum donemlerinde bitki popiilasyonu kontrol’e (7143 adet bitki/da) gore
%20 (5714 adet bitki/da), %40 (4286 adet bitki/da) ve %60 (2857 adet bitki/da)
azaltilmistir. Elde edilen sonucglara gore, bitki populasyonu kontrol’e gore
azaltildigt zaman tane veriminde Onemli diisiisler meydana gelmistir. Bitki
popiilasyonu kontrol’e gore %20, %40 ve %60 oraninda azaldiginda tane
veriminde sirasiyla; %19, %38, ve %56 bir azalma goriilmistir. Cikis, 4,8,12
yaprakli, tepe piiskiilii ¢cigeklenme ve sar1 olum dénemlerinde uygulanan stand kaybi
sonucunda da sirastyla; %23, %24, %28, %29, %32 ve %33 oranlarinda verim kayb1
meydana gelmistir. Erken donemde yapilan stand kayiplarinda stantta kalan bitkiler
topraktaki su ve besin maddelerini daha iyi kullandiklari i¢in bir dl¢iide stand kaybini
telafi edebilmektedir. Ancak ge¢ donemlerde stand kaybi oldugunda ise bu telafi
saglanamamaktadir.

Arastirmada farkli gelisme donemlerinde ve farkli oranlarda uygulanan stand
kayiplarindaki bitki boyu degerleri 186.2-205.5 cm arasinda degismistir. Genellikle
birim alanda bitki yogunlugu, bitki boyunu 6nemli diizeyde etkilemektedir. S6z
konusu etkinin artan bitki sikliklarinda bitki boyunu artmasi yoniinde oldugu,
arastirma ve tartisma boliimiinde bahsedildigi lizere pek ¢ok aragtirmaci tarafindan
da ortaya konulmustur. Arastirmada bitki boyu stand kaybi orani ve stand kaybi
yapilan donemler bakimindan 6nemli bulunurken, interaksiyonlar arasinda 6nemli
bulunmamistir. ilk kogan yiiksekligi degerleri tiim uygulamalarda 77.17-89.40 cm

arasinda degismistir. Ilk kocan yiiksekligi stand kaybi orani bakimindan 6nemli
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bulunurken, stand kaybi yapilan donemler ve interaksiyonlar arasinda Onemli
bulunmamastir.

Yaprak sayis1 stand kaybi orani bakimindan énemli bulunurken, stand kaybi1
yapilan donemler ve interaksiyonlar arasinda Onemli bulunmamistir. Tim
uygulamalarda yaprak sayist degerleri 12-14.37 adet arasinda degismistir.
Arastirmada sap kalinligi degerleri ise 24.30-27.92 mm arasinda degismistir.
Stand kaybi yapilan uygulamalarda sap kalinli§1 kontrol’e goére daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica ilk gelisme donemlerinde sap kalinligi daha yiiksek
bulunurken, gelisme donemlerinin sonlarina dogru azalmistir. Sap kalinligr stand
kayb1 oranmi ve stand kaybi yapilan donemler bakimindan 6nemli bulunurken,
interaksiyonlar arasinda 6nemli bulunmamistir. Arastirma sonucuna gore bitki
yogunlugu sap kalinligini1 6nemli diizeyde etkileyebilmektedir.

Arastirmada kocan kalinligt ve kocan uzunlugu degerleri stand kaybi
orani, stand kaybi1 yapilan donemler ve bunlarin interaksiyonunda Onemli
bulunmustur. Kogan kalinlig1 degerleri 50.03-52.80 mm arasinda, kogan uzunlugu
degerleri ise 20.30-22.77 cm arasinda degismistir. Stand kaybi1 yapilan alanlarda
daha yiiksek kogan kalinlig1 ve uzunlugu alinmigtir. Bununla birlikte, ilk gelisme
donemlerindeki bitkilerden de daha kalin ve uzun koganlar elde edilmistir.

Denemede koganda sira sayist degerleri 16.67-17.67 adet arasinda
degismistir. Kocanda sira sayist stand kaybi yapilan donemler bakimindan
onemli bulunurken, stand kayb1 orani ve interaksiyonlar arasindaki farkin dnemli
olmadig1 saptanmgtir.

Hektolitre agirligr degerleri ise 75.40-77.13 kg arasinda bulunurken, bu
0zellik bakimindan uygulamalar arasindaki farkin 6nemli olmadig1 anlagiimistir.
Yapilan arastirmada koganda tane sayist degerleri de 749.7-815.7 adet arasinda
bulunmustur. Bu o6zellik bakimindan hem stand kaybi orani hem gelisme
donemleri hem de bunlarin interaksiyonu icerisinde uygulamalar arasinda
belirgin bir farklilik goriilmemistir. Aragtirmada bin dane agirligi bakimindan da
uygulamalar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Bin dane
agirligl degerleri 351.8-378.9 g arasinda bulunmustur. Boylece degisik oranlarda

ve degisik gelisme donemlerinde uygulanan stand kaybinin hektolitre agirligina,
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koganda tane sayisina ve bin dane agirligina etkisinin énemli olmadig1 sonucuna
varilmistir.

Somek orani degerleri stand kayb1 oran1 ve stand kaybi yapilan dénemler
onemli bakimindan bulunurken, bunlarin interaksiyonundaki farkin ise Onemli
olmadig1 anlagilmistir. Uygulamalar arasinda sdmek oran1 %14.53-16.83 arasinda
degisirken; somek orani, kocan c¢ap1 ve kocan uzunlugu ile paralellik
gostermistir. Diger bir ifadeyle, kocan ¢ap1 ve uzunlugu yiiksek olan
uygulamanin sémek orani da yiiksek bulunmustur.

Arastirmada {i¢ farkli orandaki stand kaybinda verim ve verim unsurlari
arasindaki ikili iliskileri agiklayabilmek ve stand kayiplarinda verimdeki
varyasyonun nedenlerini ortaya koyabilmek i¢in gbézlenen karakterler arasinda
korelasyon analizi de yapilmistir. Karakterler arasinda tane verimi ile bitki boyu,
ilk kogan yiiksekligi, yaprak sayist ve hektolitre agirligi arasinda onemli ve
olumlu, somek orani ile arasinda 6nemli ve olumsuz bir iliski belirlenmistir.

%40 (4286 adet bitki/da) ve %60 stand kaybi1 (2857 adet bitki/da)
seviyesinde yetistirilen bitkilerde; kogan ¢ap1, kogcanda tane sayisi, kocanda dane
agirlig1 ve bin dane agirliginda belirlenen artiglar, birim alandaki kocan sayisinin
azalmasinin sebep oldugu olumsuzlugu telafi edememis ve bu alandaki bitkilerin
tane verimleri daha diisiik olmustur. Ancak daha az oranlarda (%20) ve erken
donemlerde yapilan stand kayiplarinda verim kaybi diger uygulamalara gore

daha diisiik bulunmustur.

5.2. Oneriler
Giineydogu Anadolu Projesi ile bdlgede sulanacak alanlarda misir
tiretiminin 6nemli bir yer alacagi géz oniinde bulundurularak, misir yetistiriciligi
i¢in ileriye doniik bazi oneriler iiretilebilir.
GAP projesi ile 1.7 milyon ha alanda misirinda ekim ndbeti sistemlerinde yer
almasi kaginilmazdir. Bu nedenle misir yetistirilen alanlarda ortaya ¢ikabilecek stand
kayiplari iyi belirlenerek verimde meydana gelebilecek azalma dnceden belirlenebilir

ve buna gore de hatalarin yapilmasi engellenebilir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER Haktan CIHANGIR

Bu calismadan elde edilen sonuglar, her ne sebeple, hangi oranlarda ve
donemlerde olursa olsun sigortalik ve mahkemelik durumlarinda hasara ugramis
alanlarda zarar tespiti, bilirkisilik uygulamalarina yardime1 olabilir.

Arastirma sonucuna gore, erken donemde ve diisiik oranda herhangi bir
sebeple meydana gelen bir stand kaybi telafi edilebilir. Bu nedenle tane veriminde
olusabilecek kaybi telafi edebilmek icin stand kaybinin oldugu dénemden sonra
kiiltiirel uygulamalara daha fazla 6nem vermek gerekmektedir.

Bu calisma sonucunda, Harran Ovasi’nda misirin ¢ok 1yi yetistigi ve yliksek
verim alindig1 belirlenmistir. Harran Ovasi ekim ndbeti sistemlerinde misir mutlaka
yer almasi gerekmektedir.

Calisma sonucunda herhangi sebeple degisik donemlerde ve oranlarda
meydana gelen stand kayibinin verimi azalttigir belirlenmistir. Bu nedenle misir
tariminda yiiksek verim almak isteniyorsa ekimden hasada kadar stand kaybini
azaltacak her tiirlii uygulamadan kacinmak ve olumsuzluklari ortadan kaldiracak

uygulamalara yonelmek gerekmektedir.
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OZET

DEGIiSiK GELIiSME DONEMLERINDE OLUSTURULAN
FARKLI STAND KAYIPLARININ
MISIR BITKISINE (Zea mays L.) ETKILERI

Haktan CIHANGIR

Bu c¢alisma Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
Arastirma Alanmda 2004 yili II Uriin musir yetistirme sezonunda béliinmiis parseller
deneme desenine gore ii¢ tekrarlarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Deneme ti¢ farklh
stand kayb1 seviyesinde (%20, %40 ve %60 stand kaybi) ve alt1 degisik gelisme
donemlerinde (¢ikis donemi, 4 yaprakli donem, 8 yaprakli donem, 12 yapraklh
donem, tepe piiskiilii ciceklenme donemi ve sart olum donemi) uygulanan stand
azalmasinin verim ve verim unsurlari ile bitkilerde meydana gelebilecek degisimlerin
ortaya ¢cikarmak amaciyla yiirtitiilmiistiir.

Bitki popiilasyonu kontrol’e gore %?20-%40 ve %60 azaltildiginda tane
veriminde sirastyla %19, %38 ve %56 oraninda bir azalma meydana gelmistir. Cikis
donemj 4 yaprakli donem, 8 yaprakli donem, 12 yaprakli dénem, tepe piiskiilii
ciceklenme dénemi ve sar1 olum doneminde uygulanan stand kaybi sonucunda da
strastyla; %23, %24, %28, %29, %32 ve %33’liik bir verim kayb1 meydana gelmistir.

Arastirma sonuglarima gore stand kaybi orani bakimindan en yiiksek tane
verimi 1479 kg/da ile kontrol uygulamasindan, en diisiik tane verimi 647.8 kg/da ile
%060 stand kayb1 uygulamasindan; stand kaybi yapilan donemler bakimindan ise en
yiiksek tane verimi 1139 kg/da ile ¢ikis doneminden, en diisiik 989.7 kg/da ile sar1
olum donemi stand kaybindan elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore tane
veriminde stand kaybi1 uygulamasi ile istatistiki olarak Onemli sayilabilecek bir

azalma gozlenmistir.
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SUMMARY

EFFECT OF STAND REDUCTION APPLIED
AT DIFFERENT RATIO AND PLANT GROWTH
STAGES OF CORN (Zea mays L.)

Haktan CiHANGIR

This study was conducted during 2004 year at the Field Research Facility of
the Faculty of Agriculture at the Harran University, Sanliurfa. Bora hybrid corn
variety was used as a crop material. The experiment was laid out in a split-plot
design with three replications. In this study different stand reduction ratio ( control,
%20, %40 and %60) and stand reduction at different plant growth period
(emergence, 4 leaf stage, 8 leaf stage 12 leaf stage, tassel flowering and starch filling
period) were researched to determine effect of stand reductions at different ratio

and plant growth stages on the yield and yield characteristics of corn.

There were 19%, 38% and 56% decrease at grain yield when the plant
population reduced 20%, 40% and 60% from the control application. At emergence,
4 leaf stage, 8 leaf stage, 12 leaf stage, tasselling and starch filling period, 23%, 24%,
28%, 29%, 32% and 33% grain yield losses occurred respectively.

According to stand reduction ratio, the highest grain yield was found
control application (1479 kg/da) whereas the lowest grain yield was found at
%60 stand reduction (647.8 kg/da). And also stand reduction at different plant
growth period was varied from 1139 kg/da (emergence) to 989.7 kg/da (starch filling

period). Grain yield reduced statistically with all stand reductions applications.
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