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Bu çalisma; 2003 ve 2004 yillarinda, Harran Ovasi toprak serilerinden tuzlulasma olasiligi bulunan 15 
farkli alanda topragin farkli tuz içeriginin pamuk (Gossypium hitsutum L.) bitkisinin mikro element 
alimina olan etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Deneme alani seçilirken Stoneville-453 
çesidinin ekildigi alanlar seçilmis ve örnekleme bu alanlardan yapilmistir. Arastirma alani topraklari 
agir bir bünyeye, düsük organik madde içerigine, yüksek kireç içerigine, yüksek pH ve orta derecede 
tuz içerigine sahiptir. Arastirma alani topraklarinin bitkiye yarayisli Zn degerinin  belirlenen kritik 
seviyenin (0.5 ppm)  altinda oldugu, bitkiye yarayisli Mn degerinin kritik seviyenin (1.0 ppm) üzerinde 
oldugu  ve  Cu ile Fe degerlerinin  ise yilin  belli  dönemlerinde kritik seviyenin üzerinde iken, yilin 
belli dönemlerinde ise kritik seviyenin altinda oldugu belirlenmistir. Toprakta tuz miktari ile bitkiye 
yarayisli mikroelement miktarlari arasinda istatistiki önemde iliskilere rastlanilmamistir. Yapilan 
regresyon analizinde arastirma alani topraklarinin farkli EC düzeylerinin pamuk bitkisinin dekardaki 
kütlü pamuk veriminin düsmesine neden oldugu belirlenmistir (%R2 = 69.8 ve %R2= 76.0). Toprakta 
bulunan EC ve % Tuz degerleri ile bitkinin orta yasli yapraginin Mn konsantrasyonu, tohum kisminin 
Zn konsantrasyonu,  lif kisminin Mn konsantrasyonu  arasinda pozitif,  bitkinin orta yasli yapraginin 
Fe, Cu konsantrasyonlari, meyve dali sayisi ve bitki koza agirligi arasinda ise negatif regresyon 
iliskiler belirlenmistir.  Sonuç olarak toprakta tuzluluk artikça pamuk bitkisinin mikroelement aliminda 
farkliliklarin meydana geldigi belirlenmistir.  
 
 
 
ANAHTAR KELIMELER  : Pamuk, Harran Ovasi, toprak tuzlulugu, mikroelement alimi 
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THE EFFECT OF SALINITY ON MICRONUTRIENT  UPTAKE OF COTTON GROWING 
UNDER VARIOUS  SALINITY  RATIOS IN HARRAN PLAIN  

 
 
 
 

Aytül YILDIRIM 
 
 
 

Harran Üniversity 
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Year : 2006,   Page: 149 
 
 
 
This study was carried out to determine the effect of various salinity ratios on micronutrient uptake of 
cotton (Gossypium hirsutum L.) in Harran plain in 2003 and 2004 growing seasons. The 15 fields, 
growing cotton cultivar Stoneville -453 were subjected to soil sampling. A heavy structure, high lime 
and pH contents, medium salinity (%) and low organic matter contents were observed in almost all of 
experimental fields. Zn contents of soils were generally found to be less than that of critical value (0.5 
ppm) whereas Mn content was found to be more than that of critical value (1.0 ppm). Fe and Cu 
contents were also found to be more than those of critical values depending on the periods of the year. 
Correlations between salinity (%) vs. micronutrients were found to be non significient. Regression 
analysis indicated that increasing amount of EC  and salinity (%) decreased the cotton yield. 
Coefficients of determinations were found to be % R2=69.8 and 76.0 for above characteristics 
respectively. Positive correlations were observed between EC and salinity ratios various Mn content 
of medium aging leaves and Zn content of cotton seed. Negative correlations were also detected 
between Fe and Cu contents of medium aging leaves vs. the number of sympodial branches and the 
ball weights. It was concluded that increasing salinity (%) reduced the micronutrient uptake of cotton 
in Harran plain. 
 

 
 
 
 
KEY WORDS : Cotton, Harran Plain, soil salinity, micronutrient uptake 
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1. GIRIS  

 

Tarimsal üretim alanlarinda tuzluluk, topraklarin verimliligini olumsuz yönde 

etkileyen, bitkisel verimi sinirlandiran önemli bir problemdir. Tuzluluk bitkilerde 

toksisiteye, mineral beslenme bozukluklarina yol açmakta ve sonuçta  metabolizmayi 

tahrip etmektedir.  

 

Elektriksel iletkenligi 4 dS m-1’den fazla ve degisebilir Na yüzdesi (ESP) 

15’den az olan topraklar tuzlu topraklar olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 1954). 

Türkiye topraklarinda toplam olarak  2 749 057 hektarlik bir alan kaplayan ve drenaj 

sorunu olan alanlarin 1 513 645 hektarinda tuzluluk ve alkalilik sorunu 

görülmektedir (Dinç ve ark, 1993). Yanlis sulama ve  asiri gübrelemeyle birlikte 

drenaj yetersizliginden dolayi, tuzluluk problemi giderek daha ciddi boyutlara 

ulasmaktadir. 

 

Türkiye topraklarinin önemli sorunlarindan biri olan tuzluluk, özellikle 

Güneydogu Anadolu Bölgesinin 1995 yilinda suya kavusmasi ile birlikte; iklimi, 

toprak özellikleri ve cografi konumu itibariyle Harran Ovasini etkisi altina 

almaktadir. Ovada yogun olarak tarim yapilan alanlarda bilinçsizce yapilan yanlis 

sulama, gübreleme ve toprak isleme ile hali hazirda var olan problem gittikçe  

büyümektedir. Böylelikle, düsük yagistan dolayi profilde biriken tuzlar  

yikanamamakta ve yüksek buharlasmadan dolayi ise tuzlu taban sularindaki tuzlar 

toprak yüzeyine tasinarak topragin çoraklasmasina neden olmaktadir.  

 

Günden güne Harran Ovasinin kabusu haline gelen tuzluluk problemi kültür 

bitkileri içerisinde tuza toleransi en yüksek bitkilerden biri olan pamugu da 

etkilemistir. Pamugun hayatimizdaki yeri azimsanmayacak kadar çoktur. Pamuk  

tekstil sanayine hammadde veren ayni zamanda ülkemiz insanlarina büyük is imkani 

saglayan, ihracatimizin büyük bir kismini gerçeklestiren tekstil sanayisine lif  veren 

bir  bitki  olmakla  birlikte,  pamuk  çigidi  yagi  alindiktan  sonra  küspe  olarak  yem   
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sanayisinin ve hayvanlarin beslenmesinde vazgeçilemeyecek kadar önemli bir bitki 

konumundadir. 

 

Hizla çogalan nüfus karsisinda gittikçe artan tarimsal ürün talebi ile birlikte 

tarimsal potansiyelimizi düsüren birçok olumsuz etki, insanlari birim alandan daha 

fazla verim almanin yollarini aramaya tesvik etmistir. Harran Ovasi’nda pamuk 

tarimi yapilan, tuzlulasma riskinin arttigini düsündügümüz alanlar; 1986-1988 

yillarinda bölgede yapilan detayli toprak etüd çalismalari (Dinç ve ark., 1988) 

incelenerek  tespit edilmistir. 

 

Bu çalismanin amaci, Harran Ovasinda farkli tuzlulasma etkisi altinda bulunan 

15 farkli lokasyonda yetisen pamuk bitkisinde toprak tuzlulugunun mikro element 

alimina etkisini belirlemektir. 
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2. ÖNCEKI ÇALISMALAR 

 

2.1. Toprakta Tuzluluk 

 

2.1.1. Tuzlulugun tanimi 

 

Tuzluluk, toprak veya suda degisik tuzlarin toprak verimliligini azaltarak 

bitkinin büyümesini engelleyebilecek konsantrasyonlarda bulunmasi olarak 

tanimlanir. 

 

Topraklarda bulunan tuzlar genellikle; klorürler (NaCl, KCl, MgCl2, CaCl2), 

sülfatlar (Na2SO4,  MgSO4,  K2SO4, CaSO4), nitratlar (Na2NO3,  KNO3), karbonatlar, 

bikarbonatlar  (CaCO3,  MgCO3 ,  Na2CO3,  K2CO3 , Na HCO3) ve boratlardir. Ancak 

dogada en fazla rastlanan tuz  formu NaCl’dür (Tal, 1983). 

 

Kurak bölge topraklarinda, topragin degisim kompleksi (kil mineralleri ve 

humus) Ca++ ve Mg++ ile doymus iken, toprak eriyiginde tuzlarin fazlaca birikmesi 

ve Na+ konsantrasyonunun artmasi, degisim kompleksine Na+’un geçmesine neden 

olmaktadir. Buharlasma ve suyun bitkiler tarafindan alinmasi sonucunda, toprak 

eriyigi konsantre hale geçerek, çözünürlük sinirlari asilan CaCO3, MgCO3 ve CaSO4 

çökmektedir. Bu durumda Na+’un nisbi orani artmis olmaktadir (Richards, 1954). 

Sulama sularinda olusabilecek sodiklik ise toprak yapisi ve geçirgenligine olumsuz 

etki yapmaktadir (Frenkel ve ark., 1978).  

 

ABD Riverside Bölge Tuzluluk Labaratuvari, günümüzde de kullanilan ve en 

iyi siniflandirma kabul edilen siniflandirma sekli ile tuzlu ve alkali topraklari 3 sinifa 

ayirmistir. 

1- Tuzlu topraklar : Hilgard’in “Beyaz Alkali”, Rus toprakçilarinin ise 

“Solançak” dedikleri topraklardir. Bu topraklar fazla miktarda eriyebilir tuz 

kapsarlar. Saturasyon  ekstraktlarinin  25 oC’ deki  elektrik  geçirgenligi  (ECx103) > 
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4 dS m-1, degisebilir Na+ yüzdeleri (ESP)<%15 ve genelde pH’lari< 8.5’dur. En fazla 

Na+  farkli  miktarlarda  da  Ca++,  Mg++  ve  K+  kapsarlar. Anyonlardan  ise  Cl-  ve 

SO4 
= dominant olup, HCO3

= ve NO3
-  iyonlarina rastlanirken, genellikle CO3

-‘a pek 

rastlanilmaz.  

 

2- Tuzlu-Alkalin topraklar : Bu topraklarin saturasyon ekstraktinin 25 oC’deki 

elektriki kondüktivitesi (Ecx103) > 4 dS m-1, degisebilir Na+ yüzdeleri (ESP) > 15 ve 

pH’lari bazen > 8.5 olabilir. Tuzlulasma ve Alkalilesme olaylarin beraber meydana 

gelmesi sonucu olusan bu topraklar görünüsleri ve çogu özellikleri yönünden Tuzlu 

topraklara benzerler. Fazla tuzlari yikandigi zaman Tuzsuz-Alkali topraklara 

dönüsürler. Toprak eriyiginde tuz konsantrasyonunun azalmasi, degisebilir Na+’un 

hidrolize olarak NaOH’i olusturmasina neden olur. Havanin CO2’i ile Na2CO3’a 

dönüsen bu bilesik, topragin pH’sini 8.5’un üzerine çikartarak kuvvetli alkalilik 

meydana getirir.  

 

3- Tuzsuz-Alkalin topraklar : Hilgard bu topraklara “siyah alkali”, Rus 

toprakçilar ise “solonetz” demislerdir. Saturasyon ekstraktlarinin 25 oC’deki elektriki 

kondüktivitesi (Ecx103)< 4 dS m-1, degisebilir Na+ yüzdeleri (ESP)> %15 ve pH’lari 

genellikle 8.5–10 arasindadir. Na+ ile doymus bulunan kil fraksiyonu bu nedenle 

dispers haldedir. Dispers olan bu fraksiyon sularla tasinarak, topragin 5–10 cm’sinin 

alt kisimlarinda çok sert tabakalarin olusmasina neden olmaktadir. (Anonim,  1954). 

 

2.1.2. Topraklarda tuzlulugu olusturan faktörler 

 

Bir toprakta biriken tuzlarin çesidini, daha çok yüzey ve drenaj suyu ve suyun 

devamli temas halinde bulundugu veya içerisinden geçtigi jeolojik yapi ve toprak 

materyali tayin eder. Bu nedenle farkli bölgelerde bulunan tuzlu ve alkali topraklar 

içerdikleri tuzlarin konsantrasyonlari ve çesitleri bakimindan farkliliklar gösterirler. 

Tuzlu ve Alkalin topraklarin olusumlarinda iklimin rolü büyüktür. Bölgenin kurak 

veya  yari  kurak  iklim karakterinde olmasi, yani yikanma ve yagisin az, 

buharlasmanin ise fazla olmasi gereklidir. Böylece sularla tasinip götürülemeyen 

tuzlar düz alanlarda toprak suyunun ve yüzey sularinin tuz konsantrasyonunu artirir. 
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Oysa nemli iklim bölgelerinde fazla yagislar nedeniyle eriyebilir tuzlar yikanarak 

topraklardan uzaklasir. Bu nedenledir ki nemli iklim bölgelerinde sadece nehir 

agizlarindaki deltalar disinda tuzlu topraklara pek rastlanilmaz (Anonim, 1954). 

 

Topraklarin tuzlulasmasinda, bilinçsiz sulama, drenaj olanaklarinin yetersizligi 

ve yüksek taban suyunun da etkisi çok büyüktür. Ayni zamanda sulamada kullanilan 

sularin kalitesi ve yanlis gübreleme de tuzluluga neden olan faktörlerdendir. Tüm bu 

faktörlerin etkisiyle çözülebilir tuzlar topragin farkli derinliklerinde birikmektedir 

(Bresler ve Charter, 1982). 

 

2.2. Toprakta Tuzlulugun Bitki Gelisimi Üzerine  Etkisi 

 

Tuzlulugun bitki gelisimi üzerine dogrudan ve dolayli olmak üzere iki sekilde 

etkisi olmaktadir. Dogrudan etkisi, toprak çözeltisinin konsantrasyonunu artirarak, 

bitkinin gelismesi üzerine zararli bir etki yapan iyonlarin bitkinin kök alanina 

yigilmasina neden olmasi, dolayli etkisi ise; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 

özelliklerinin bozulmasina yol açmak sureti ile bitkinin normal bir sekilde 

gelismesini engellemesidir (Alantor, 1998). 

 

Thorne ve Peterson (1954), tuzlarin; bitkileri gelismekten alikoyan toksik 

etkilerin üç kaynaktan gelebilecegini belirtmistir. Bunlar ; 

1.Tuzlarin dogrudan fiziksel etkileri ile bitkinin su alimini kisitlamasi, 

2.Tuzlarin dogrudan kimyasal etkileri ile bitkilerin besin maddeleri alimlari       

kisitlamasi ve metabolizmayi bozmasi, 

3.Dolayli olarak; toprak yapisi, geçirgenlik ve havalanma kosullarini 

bozmasidir. 

  

Bernstein (1964) ise, tuzlulugun bitkilerin gelisimi üzerine etkisini üç baslik 

altinda toplamistir; 

a) Ozmotik etki (suyun ozmotik potansiyelinin düsmesi ile bitki fizyolojik 

kuraklik stresine girmektedir), 
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b) Özel iyonlarin beslenmeye etkisi (mineral maddeler arasindaki rekabet 

neticesinde bitkide ortaya çikan beslenme noksanligi), 

c) Toksik etkisi ( bitkinin tuzu fazla almasi ile metabolizmasinda meydana 

gelen tahribat). 

 

Tuz stresinin bitki gelisimi üzerine olumsuz etkilerinin degisik arastiricilar 

tarafindan farkli sekillerde siniflandirildigi bilinmektedir. Genel olarak kabul gören 

siniflandirmaya göre tuz stresinin bitki gelisimine olumsuz etkileri : 

 

1- Gelisim safhalari üzerine etkisi 

a) Çimlenme, 

b) Vegetatif gelisme ve verim 

 

2- Metabolik islevler üzerine etkisi 

a) Su alimi, 

b) Fotosentez, 

c) Iyon alimi, 

d) Diger etkiler’dir. 

 

2.2.1. Tuz stresinin bitkinin çimlenmesi üzerine etkisi 

 

Farkli kültür bitkilerinde yapilan birçok arastirma tuzlulugun bitkinin 

çimlenmesine olan olumsuz etkisini ortaya koymustur.  

 

Tuzluluk konsantrasyonlarina bagli olarak çimlenme orani ciddi boyutlarda 

gerilemektedir. Tuzlu sartlar altinda çimlenmenin azalmasi, toprak çözeltisinin 

ozmotik potansiyelinin artmasi ile tohumun nem stresine girerek absorbsiyon 

oraninin düsmesinden ileri gelmektedir. Çimlenmenin gecikmesi veya azalmasina 

tohum embriyosundaki toksik etki yapan iyon konsantrasyonlarinin artmasi da sebep 

olmaktadir (Bernstein, 1957). 
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More and Malewar (1988), farkli pamuk ve sorgum çesitlerinde tuzlulugun 

etkilerinin arastirildigi saksi denemesi çalismalarinda, toprak tuzlulugunun adi geçen 

bitkilerin kuru madde verimini ve çimlenme yüzdelerini azalttigini 

gözlemlemislerdir. Her iki bitkinin tüm çesitlerinin de 4 dS m-1 (EC) tuzluluk 

seviyesinde çimlendigi belirlenmistir. Pamuk çesitlerinden NHH-44, NHO-239, CJ-

73, PH-36 ve NO-081’in tuzluluga oldukça toleransli oldugu ve 15 dS m-1 tuzluluk 

seviyesine kadar yetisebildigini saptamislardir. 

 

Khan ve ark.(1998), NIAB 78,  MNH 93, D-9 ve Ravi isimli pamuk çesitlerini 

sadece NaCl, NaCl: CaCl2 (3:1, 1:1 ve 1:3) ve Na2SO4: NaCl : MgCl2 tuzlarini içeren 

besin solusyonunda (0,150 ve 250 m.e l-1) yetistirmislerdir. Çesitler içerisinde sadece 

NIAB 78, yüksek Na konsantrasyonuna bagli olarak az sürgün olusturmustur. Tuza 

oldukça duyarli olan MNH-93, D-9 ve Ravi çesitlerine nazaran NIAB-78 çesidinin 

köklerinde yüksek Na konsantrasyonunu barindirabilme yeteneginden dolayi tuza 

toleransini oldukça yükseltmistir. Sonuç olarak köklerde yüksek oranda Na tutabilme 

yeteneginin tuza tolerans mekanizmalarindan biri oldugunu bildirilmektedir. 

 

Qadir ve ark. (1997), tarafindan MNH-93, NIAB-78, S-12 ve B-557 pamuk 

çesitleri ile Na2SO4,  NaCl,  CaCl2  ve  MgSO4’in 9:5:5:1 oranlarindaki (10 ve 20 dS 

m-1 EC seviyesinde) tuz karisimlari ile kumlu-killi bir toprakta çesitlerin türlerinden 

gelen performanslarini karsilastirabilmek için saksi denemesi kurulmustur. Tuzluluga 

maruz kaldikça kültürler arasinda çimlenme ve vejetatif büyüme yönünden bir 

azalma gözlenmistir. 10 dS m-1 tuzluluk seviyesinde tohum çimlenme yüzdesi % 47-

84 arasinda degisirken, 20 dS m-1 tuzlulukta degisim % 17-54 arasinda  olmustur. 

Yaprak alani,  gövde kalinligi, yesil aksam ( gövde + yapraklar) ve kök agirliklari 

tuzluluktaki artisla birlikte azalmistir. NIAB-78, MNH-93’e göre çiçeklenmesinde  

daha az bir azalma  gözlenmistir.  Diger ögelere nazaran yaprak kalinligi artan 

tuzluluga karsilik zit bir egilim göstermistir. NIAB-78 çesidinin yaprak özünde artan 

tuzluluga paralel olarak Na+ ve Cl- konsantrasyonlarinda artma ve K+ 

konsantrasyonlarinda düsüs gözlendigi bildirilmistir.  
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Taban (1999) tarafindan farkli tuz düzeylerinin ve oranlarinin 2 degisik bugday 

çesidinde gelisim ve gelisme ögeler üzerine olan etkilerinin arastirildigi bir 

çalismada, toprakta  0,  4,  8,  12  (dS m-1) EC olacak sekilde NaCl ve CaCl2 

tuzlarinin 1:1 ve 2:1 oranlari uygulanmistir. Arastirma sonucunda, artan tuz 

konsantrasyonlarina paralel olarak bugday çesitlerinin çimlenme sürelerinde gecikme 

ile birlikte çikis sayilarinin da ciddi boyutta azalmalarin oldugu ortaya koyulmustur.  

 

Maas ve ark. (1988)’nin  farkli bugday çesitleri ile sera kosullarinda 

yürüttükleri bir çalismada tuz uygulamasinin çimlenmeyi geciktirdigini fakat tam 

çikisin meydana geldigini belirlemislerdir. 

 

Bernstein ve ark. (1957), yüksek tuz konsantrasyonlarinda misir, bezelye, 

fasulye gibi tuza duyarli bitkilerin çimlenemedigini, seker pancari gibi tuza dayanikli 

bitkilerin ise iyi bir çimlenme kabiliyeti gösterebildiklerini bildirmislerdir. 

 

Kabar ve ark. (1995), fasulye ve misir tohumlarinin embriyo ve 

besidokularindaki polifenoloksidaz (PPO) enziminin ‘dopa’ ve ‘katekol’ 

substratlarini okside etme yeteneginin sicaklik ve tuz (NaCl) faktörleriyle nasil 

etkilendigini, bu tohumlarin adi geçen faktörlerin çesitli düzeylerinde 5 gün boyunca 

çimlenmeleri asamasinda incelemeler yaparak irdelemislerdir. Inceleme sonucunda 

tuz konsantrasyonu artikça fasulye embriyo ve kotiledonundaki dopa parçalayicisi 

PPO aktivitesinin  düstügünü gözlemlemislerdir. Tuzluluk ve sicakligin tohum 

embriyosundaki enzim aktivitesinin engellenmesi üzerinde muhtemelen sinergistik 

etkinin sözkonusu oldugu  düsünülmüstür. Embriyo ve kotiledondaki katekol 

oksitleyici PPO’nun genellikle tuz ve sicaklik faktörlerine karsi dayanikli oldugu 

tespit edilmistir.  

 
2.2.2. Tuzlulugun bitkinin vegetatif gelisme, verim  ve mineral element    
           alimi   üzerine etkisi 

  

Salih ve ark. (1985), yaptiklari saksi denemesinde  3.9,  10.4,  15.5  ve 20.7 dS 

m-1 tuz seviyelerinde CaCl2,  NaCl ve MgCl ile tuzlandirilmis siltli-killi topraklarda 

Coker-304 ve Coker-310 çesitlerini yetistirmisler, daha sonra CaCl2,  NaCl ve 
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MgSO4 ile 5.3, 8.0, 11.3 veya 14.6 dS m-1 ile tuzlandirmislardir. Coker-310’un 

oldukça yüksek tuz toleransi gösterdigini bildirilmislerdir. Gövde çapi disinda verim 

parametre çalismalarinda hassasiyet, tohum kabugu çapinin, toprak tuzlulugunun 

artisiyla arttigini bildirilmislerdir. Gövde çapi ise tuz seviyesinin artisiyla sürekli bir 

azalis gösterdigi bildirilmistir. Bitki ölüm oraninin 20.7 dS m-1 tuz seviyesinde 

Coker-314 çesidinde %100 ve Coker-310 çesidinde ise % 50 oraninda oldugu 

bildirilmistir.  

 

Rehap ve ark. (1979), Gossypium  Hirsutum türünün Acala SI-2 çesidi ile 

Gossypium barbadanse türünün Pima PS-5 ve Giza 45 çesitlerini cam serada 68 gün 

boyunca killi toprakta yetistirmislerdir. Topraga farkli seviyelerde (saturasyon 

eksraktinda 1, 5 ve 10 dS m-1) NaCl eklemislerdir. Verim farkliliklari büyük 

olmamasina ragmen, Pima PS-5 çesidi diger iki çeside nazaran tuzdan daha çok 

etkilenmistir. Acala SI-2 ise daha az etkilenmistir. Pima PS-5 kontrol dozunda 

yüksek verime sahip olmasina ragmen tuza toleransi oldukça az olmustur. Acala SI-

2’nin yapraklarinin ise düsük K konsantrasyonuna sahip oldugu belirlenmistir. 

Arastiricilar çesitlerin Cl ve Na konsantrasyonlarinda farkliligin olmadigini ve tuzun 

hiçbir çesidin net fotosentezini ve transprasyonunu azaltmadigi ortaya koymuslardir. 

Verimin diger metabolik süreçlerden dolayi azaldigi,  fotosentez ve transprasyon 

oranlarinda ise çesitler arasinda farklilik olmadigini belirlemislerdir. 

 

Poliwal  ve ark.(1978), bir pamuk çesidi olan Kalyon ve yagli tohum çesidi D-

2’yi  üç farkli HCO3 seviyesinde (4.8 ve 12 me l-1) ve 3 farkli RSC (artan sodyum 

karbonat) seviyesinde (1.25, 2.5 ve 5 me l-1) kum kültüründe yetistirmislerdir. 

Toplam tuz konsantrasyonu 40 me l-1’ de sabit tutulmustur. Köklerden ve diger 

kisimlardan elde edilen kuru madde verimleri HCO3 konsantrasyonunun artisiyla 

azalmistir. Bununla beraber pamuk ve yagli tohumlu keten 4 ve 8 me l-1’ye kadar 

HCO3 konsantrasyonuna tolerans göstermistir. Her iki ürünün verimleri artan RSC 

seviyesi ile birlikte azalmistir. Her iki üründe Na artisi ile birlikte P, Ca, Mg alimi 

azalmistir. N ve K’un pamukta azalisi ve ketende artisi HCO3 konsantrasyonunun 

(özellikle CO3 varliginda) artisi ile olmustur. Arastiricilar  karbonat (CO3)  ve  
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HCO3’ in bitkide, bitki besin elementlerinin alimini engellenmesi ve büyümenin 

azalmasinda etkili olan metabolik süreçleri de engelledigini belirtmislerdir.  

 

Subbaiah ve ark. (1995), 11 pamuk çesidi ile 0.94-24 dS m-1 tuzluluk 

seviyelerinde yaptiklari saksi denemesinde; artan tuzluluk ile birlikte bitkinin N, P ve 

K alimlarinda, tohum verimlerinde ve K / Na oraninda azalmalarin oldugunu 

gözlemislerdir. Onbir çesit arasinda sadece Sangam’in tuzluluga oldukça dayanikli 

oldugu, LJ-861 ve L-389 çesitlerinin ise yeterince dayanikli oldugunu 

belirlemislerdir. 

 

Jafri ve ark. (1994), B-557, NIAB-78, Sarmost ve Qalondari pamuk çesitlerini 

kullanarak 4 ile 24 dS m-1 araligindaki tuzluluk seviyesinde, kumlu toprakta yaptigi 

saksi denemesinde büyümenin tuzluluk artisi ile azaldigini saptanmislardir. Özellikle 

yesil aksam (yaprak+gövde), köklere nazaran daha fazla etkilenmistir. Tuzluluk artisi 

Na ve Mg alimini artirirken çesitler arasinda Ca ve K alimlari bakimindan 

farkliliklarin oldugunu gözlemislerdir. 

 

Lashin ve ark. (1972), kontrollü kosullar altinda farkli konsantrasyonlarda 

NaCl ve CaCl2 (0+0, 20+10, 40+20, 60+30, 80+40 mM) içeren besin solusyonu ile 

kum kültüründe, farkli pamuk çesitlerini yetistirmislerdir. Dördüncü ve 8. haftada 

yapilan bitki örneklemesinde tuz konsantrasyonu artisiyla N, P, K, Ca ve Mg 

alimlarinda azalma gözlemislerdir. 12 hafta sonra yapilan örneklemede normal 

kosullar altinda büyüyen bitkinin N, P, K, Ca ve Mg alimlari sadece düsük bir artis 

göstermistir. Tuzlulugun artisiyla birlikte artan Na alimi birinci örneklemede oldukça 

büyük iken üçüncü örnekleme oldukça düsüktür. Bitki büyümesi tuzlulugun artisiyla 

özellikle 1. ve 2. örneklemede azalmistir. Pamukta tuzluluga olan hassasiyet fide ve 

vejetatif aksamin büyümesinin erken dönemlerinde oldukça yüksek iken çiçeklenme 

baslarken azalmistir.  

 

Tuz zarari bitkilerin büyüme peryodunun farkli zamanlarinda ortaya 

çikmaktadir. Tarla bitkilerinde ve bahçe bitkilerinde yapilan çalismalar tuzlu ortamda 

bitkilerin kök, gövde ve sürgün büyümesinde önemli azalmalar oldugunu, yaprak 
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alanlarinin daraldigini, yaprak sayilarinin azalarak meyve agirliklarinin düstügünü 

göstermektedir (Picchioni ve ark. 1990;  Bieloral ve ark. 1990;  Abas ve ark. 1991;  

Franco ve ark. 1993;  Salisbury ve ark. 1992; Taban, 1999). 

 

Bernstein (1963), bitki kuru agirliginda meydana gelen azalmanin nedenini 

tuzlu kosullarda yetisme ortaminin osmotik basincinin tuzdan dolayi artmasiyla 

suyun yarayisliliginin azalmasi seklinde açiklarken,  Lewitt (1980) ise meydana 

gelen bu azalmanin bitkilerin iyon dengesinde meydana gelen bozulmalarin sebep 

olabilecegi üzerinde durmustur. 

 

Malkoç  (2002),  4 farkli dozda (0, 2.0, 4.0, ve 6 g kg-1) ve Na, Ca, Mg, Cl ve 

SO4 gibi 6 farkli tuz çesidinin 2 bitki (misir, fasulye) türünün kuru madde 

miktarlarina  etkilerinin arastirdigi bir sera denemesinde, türlerin kuru madde 

miktarlarinda ve mineral element alimlarinda farkliliklarin  oldugunu tespit etmistir. 

Misir bitkisinde tuz miktari artikça kontrole göre önemli derecede kuru madde azalisi 

gözlenirken, en yüksek dozda en fazla kuru madde azalisi elde edilmistir. En etkili 

tuz çesidinin CaSO4 oldugu, en az etkili tuz çesidinin ise NaCl oldugu belirlemistir. 

Fasulye bitkisinde ise kuru madde azalmasinda en az etkili tuzun MgSO4 oldugu, en 

fazla etkiyi NaCl tuzunun yaptigini belirlemistir. Ayrica arastirici bitkilerin N, P,  K,  

Ca, Mg,  Na,  Fe,  Mn,  Zn  ve  Cu içeriklerinin genel olarak bütün tuzlarda doz 

artikça azaldigini belirlemistir. 

 

Alpaslan  ve ark. (1998), alti bugday ve alti çeltik çesidinin tuz stresinde Ca, P, 

Fe, Cu, Zn ve Mn içeriklerindeki farkliliklari arastirmislardir. Sera kosullarinda 

dogal isiklandirma altinda yürütülen denemeden elde edilen bulgular tuzlulugun 

bitkilerin gelismelerini sinirlandirdigini, kuru madde miktarlarini azalttigini, bazi 

bugday ve çeltik çesitlerinin P içeriklerini düsürdügünü, bazi bugday ve çeltik 

çesitlerinin P içeriklerini ise artirdigini göstermektedir. Ayni durum Fe içeriklerinde 

de görülmüstür. Diger taraftan bugday ve çeltik çesitlerinin genel olarak Ca, Cu, Zn 

ve Mn içeriklerinde  artis gözlendigini  belirlemislerdir. 
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Taban ve ark. (1999), sekiz misir çesidinin topraga 68 mmol kg-1  NaCl ilave 

edilmesi ile tuzluluga gösterdikleri duyarliligi degisik bitki parametreleri ile 

karsilastirmislardir. Sera kosullarinda yürütülen bu çalismada tuz stresi altinda 

çesitlerin kuru madde miktarlari diger çesitlere göre daha az etkilenmis ve genelde 

Na ve Cl içerikleri de diger çesitlere göre daha düsük oldugu belirlenmistir. Tuz 

stresi altinda çesitlerin P ve Mn içerikleri artmis, K içerigi azalmis,  Fe,  Cu ve Zn 

içeriklerinde  ise çesitlere göre farkliliklarin oldugu gözlenmistir. 

 

Bilgin (2002), besin kültüründe 3 çesit domates bitkisi yetistirmis, bitki 

gelisme devresinin 3 farkli asamasinda besin çözeltisine artan düzeyde uygulanan 

NaCl’ün bitkinin kök kuru maddesi ile mineral içerigini artirdigini gözlemlemistir. 

Besin kültüründe NaCl uygulamalarindaki artisa bagli olarak bütün domates 

çesitlerinin gelisme devrelerinde yesil aksam kuru madde miktarlarinin azaldigini 

belirlemistir. Genel olarak bütün çesitlerde ve gelisme devrelerinde bitkinin Na ve Cl 

içerikleri artarken,  K ve NO3 içeriklerinin azaldigini bildirmistir. 

 

Tuzlu kosullarda yetisen bitkilerin Ca ve P içerikleri ile mikro element 

içeriklerinde meydana gelebilecek degisimleri gösteren çalismalarin sayisi oldukça 

yetersizdir. Bu konuda arastirma yapan Hasan ve ark., (1970a, b) toprak 

tuzlulugunun misir ve arpa bitkilerinin gövde ve yapraklarinin Mn ve Zn kapsamini 

artirdigini, tuzlulugun yine misir bitkisinin Fe ve Cu kapsamini düsürdügünü 

bildirmislerdir.  

 

Taban ve ark. (2000), kireçsiz ve hafif alkalin toprakta yetistirdikleri misir 

bitkisi ile yaptigi bir çalismada bitkinin toprak üstü aksam ve kök gelisimi ile toprak 

üstü aksam ve kökün Na, Cl, N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn konsantrasyonu üzerine 

tuz (NaCl) uygulamasinin etkisini arastirmislardir. Artan miktarlarda uygulanan 

NaCl, misir bitkisinin toprak üstü aksam ve kök gelisimini,  toprak üstü aksam ve 

kök kuru madde agirliklarini azalttigini belirlemislerdir. Toprak üstü aksam ve kökün 

Na, Cl ve P konsantrasyonlari artan miktarlarda uygulanan tuza bagli olarak 

artmistir. Tuz uygulamasi misir bitkisinin toprak üstü aksaminda N, Ca ve Fe 

konsantrasyonlarinin azalmasina, kökün N, Ca, Mg ve Fe konsantrasyonlarinin ise 
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artmasina neden oldugunu bildirmislerdir. Toprak üstü aksamin ve  kökün Zn ve Mn 

konsantrasyonlarinin artan miktarlarda uygulanan tuza bagli olarak arttigini,  NaCl 

uygulamasiyla Na, P, Mg, Fe, Zn ve Mn’in  kökte akümüle oldugunu 

belirlemislerdir. 

 

Martinez ve ark. (1987)’nin serada farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen 

farkli domates çesitleri ile yaptiklari bir çalismadan elde ettikleri bulgular tuzlu 

kosullarda kimi domates çesitlerinin Fe içeriginin düstügünü, kimi çesitlerde ise tuza 

bagli olarak Fe içeriginin artigini göstermektedir. 

 

Chavan ve ark. (1980),  tuzluluga bagli olarak yerfistigi bitkisinin yaprak ve 

gövdesinin Ca, P ve Fe içeriklerinin arttigini, Mn içeriginin ise yaprak ve gövdede 

degismedigini bildirmislerdir. 

 

Tuzu seven bitkilerde Na ve Cl’un degisik organlar ve dokularda birikimi 

oldukça önemlidir. Tuza dayanikli bitkilerde  Na ve Cl’un yasli yapraklardan genç 

yapraklara tasinimi engellenir. Bu bitkilerde yasli yapraklarin Na konsantrasyonu 

genç yapraklara göre daha yüksek olurken, K konsantrasyonlarinda ise tersine bir 

durum söz konusudur.  

 

Slama ve Bouaziz (1978), tuzluluk etkisinde soyada, sodyum adsorbsiyonu ve 

dagilimini incelemisler, Na+ birikiminin köklerde daha fazla oldugunu 

saptamislardir.  

 

Lutz ve Jones (1975), soyada sulamanin topraktaki P, K+, Ca++ ve Mg++’un 

alinabilirligine etkisi olmadigini, esas olarak bu iyonlarin alimlarinin, topraga 

eklenen miktarlarina bagli oldugunu belirtmislerdir.  

 

Maas ve ark. (1972)’i ise soyada tuzlulugun mineral madde alimina etkisini 

incelemisler ve farkli düzeylerde NaCl içeren besin çözeltisinde Na+, Cl-, Fe ve Zn 

birikiminin artma gösterdigini gözlemislerdir. 
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Güngör ve ark. (1993), soya fasulyesinde toplam tuz içerikleri 0.6, 1.5, 2.5, ve 

5 dS m-1 olan 4 degisik kalitede sulama suyu ve oranlari % 0, %25 ve %50 olan üç 

farkli yikama gereksinimi miktarlari uygulanarak 1991-1993 yillarinda yürüttügü bir 

tarla denemesinde verimlerin sulama suyu tuzluluguna bagli olarak azaldigini, tohum 

mineral madde içeriklerinin ise arttigini belirlemislerdir. Ilk yilin deneme sonuçlarina 

göre toplam kül, Na+,   K+,  Ca++, Mg++, Cl-, P, ve Zn 0.01 düzeyinde, Fe ise 0.05 

düzeyinde önemli artis göstermis, ikinci yilin sonuçlarina göre ise, toplam kül, Na+, 

K+, Mg++, P, Fe ve Zn 0.01 düzeyinde önemli artis gözlendigini bildirmislerdir. 

 

Maas ve ark. (1990) ve  Francois ve ark. (1994), farkli gelisim dönemlerinde 

bugdayin tuza duyarliligini belirlemek amaciyla yaptiklari çalismalarda, tuz stresinin 

yaprak gelisimini ve kardeslenmeyi geciktirip olgunlasmayi hizlandirdigini, tane 

verimini %50 oraninda azalttigini ve ana gövde üzerinde sürgün ucunun gelisimini 

tesvik edip ilk basakçik sayisini azalttigini tespit etmislerdir. 

 

Günes ve ark. (2000) tarafindan tuzlu ortamlarda yetistirilen bitkilerin gövde 

gelisiminin kök gelisimine göre daha fazla geriledigi, gövde gelisiminin tuzluluga 

bagli olarak gerilemesinin sebebinin ise yapraklarin su durumunun degismesine bagli 

oldugunu belirlemislerdir. Kök bölgesinden tuzun uzaklastirilmasi halinde ise yaprak 

büyümesi tekrar eski haline hizla döndügü, tuzlu ortamlarda suyun yarayisliliginin 

azaldigi, dolayisiyla su alimi ve kök basinci vasitasiyla suyun ve besin maddelerinin 

bitkiye tasiniminin da azaldigini belirlemislerdir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 

3.1.1. Bitki materyali 

  

Arastirmada; Harran ovasi kosullarinda  yaygin olarak yetistirilen  Stoneville-

453 (Gossypium hirsutum L.) pamuk çesidi materyal olarak kullanilmistir. 

 

Stoneville-453 çesidinin özellikleri; 

A.B.D’de, Stoneville Pedigree Seed Co. tarafindan gelistirilmis ve 1988 yilinda 

tescil edilmistir. Orta derecede boylanabilen yapraklari orta genislik ve orta  siklikta 

olup tüylüdür. 2-3 odun dali vardir. Açik piramit formunda olup, orta erkencidir. 

Kozalar orta irilikte, oval veya yuvarlakça ve hafif gagalidir. Ekim ile ilk koza açma 

arasindaki gün sayisi ortalama 120 gündür. Çirçir randimani % 41.9, lif uzunlugu 

29.3 mm, lif inceligi 3.84 micronaire, lif mukavemeti 85.000 lib inch-2 , 100 tohum  

agirligi 9.4 g ve koza agirligi 5.6 g’dir. 1995 yilindan beri  yaygin olarak üretimi 

yapilmaktadir (Harem, 2003). 

 

3.1.2. Arastirma alaninin  cografi konumu ve topografya 

 

Harran Ovasi Güneyde Suriye, Kuzeyde Urfa Daglari, Batida Fatik Daglari ve  

Doguda ise Tektek Daglari ile çevrilmis ve yaklasik 225 000 hektar alan 

kaplamaktadir (Sekil 3.1). Harran Ovasi’nin çevresi daglarla çevrili olup, çukur bir 

topografik konumda bulunmaktadir. Ovanin denizden yüksekligi ortalama 350-500 

metre arasinda degismektedir. Egim, Sanliurfa merkez yerlesim yerinin bulundugu 

yerden yaklasik 500 metreden baslamakta ve Akçakale bölgesinde 300 metreye 

kadar düsmektedir. Bu nedenle egimin fazla oldugu kuzeyden sizan sular, Akçakale 

Ilçesinin bulundugu alanin taban suyu seviyesini artirmaktadir (Çullu ve ark.,  2000).  
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   Sekil 3.1. Arastirma alaninin konumu ve toprak örneklemesi yapilan noktalar 
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3.1.3. Arastirma alaninin jeolojik yapisi 

 

 Harran Ovasi topografik olarak çevresine göre çukur bir fizyografik yapiya 

sahiptir. Ova, genellikle Pleyistosen-Holosen alüviyallerinden meydana gelmistir. 

Dogu-Bati ve Kuzeyde Miyosen-Eosen olusuklari tarafindan çevrelenmistir. Bu 

Miyosen-Oligosen olusuklari yer yer ovanin içerisine tepelikler halinde girmektedir. 

 

Çalisma alaninda daha çok Neojen birimi ve Holosen yeni alüviyal birimleri 

bulunmaktadir. Harran Ovasi’nin dogu kesimlerinde yaygin olarak görülen Neojen 

birimi, ince kumtasi topraklari, silttasi ve kiltasi ardalanmasinda ibarettir. Bunlar 

arasinda kismen jips mercekleri bulunmaktadir. Litolojik karekteri itibariyle 

yumusak ve çabuk asinabilen tabakalardan meydana gelen bu birimler Mola 

karekterlerini tasirlar. Genellikle Litoral,  Denizel ve Lagüner ortamlarinda çökelen 

birimlerin fasiyes özelliklerini gösteren bu kayalarda fosil bulunmamaktadir.  

 

 Harran Ovasi ve Suriye boyunca alüviyal düzlükleri ve nehir 

konglomeralarindaki çamur, kum ve çakil yigintilari Pleyistosen-Holosen zamaninda 

meydana gelmis ve depresyonlarin dolmasi ile olusmus birikintileri içermektedir 

(Dinç ve ark., 1988). 
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3.1.4. Arastirma alaninin iklim özellikleri 

  

Arastirma alanina ait  2003-2004 yillari iklim verileri DMI Genel Müdürlügü 

Akçakale Meteoroloji Müdürlügünden alinmistir (Çizelge 3.1). 

 
Çizelge 3.1. Akçakale Meteroloji Müdürlügü’nün 2003-2004 yillarina ait iklim verileri  

      

 

Ort. 

Sicaklik ( oC) 

Max. 

Sicaklik ( oC) 

         Min.  

   Sicaklik (  oC) 

 Ort. 

Nispi Nem  

 (%) 

 Toplam 

Yagis(mm) 

 

Aylar Yillar 

          

 2003 7.4 15.8 1.2 79.6 84.6 

 
Ocak 

2004 6.0 13.5 -2.1 81.3 138.8 

 2003 4.9 13.7 -1.0 79.1 176.9 

 
Subat  

2004 6.2 20.3 -4.7 74.9 92.0 

 2003 9.0 20.1 -0.6 64.7 90.9 

 
Mart 

2004 13.4 26.7 2.2 50.5 3.2 

 2003 15.9 27.3 6.6 62.3 21.6 

 
Nisan  

2004 16.1 33.4 -0.7 47.1 51.6 

 2003 24.2 35.5 13.2 42.4 11.0 

 
Mayis  

2004 21.9 35.2 10.6 48.9 27.3 

 2003 28.6 39.0 14.1 35.1 5.2 

 
Haziran  

2004 29.0 39.4 17.3 33.5  - 

 2003 32.6 44.3 22.9 28.5  - 

 
Temmuz  

2004 32.8 43.3 21.2 27.0  - 

 2003 32.7 43.3 21.5 32.2  - 

 
Agustos  

2004 30.8 43.1 20.0 40.7  - 

 2003 26.4 41.0 15.7 42.4 0.1 

 
Eylül  

2004 27.3 38.5 16.4 34.8  - 

 2003 21.5 35.5 3. 8 51.5 23.1 

 
Ekim  

2004 21.7 35.0 11.3 48.7 3.4 

 2003 12.7 26.6 4.3 62.0 36.1 

 
Kasim  

2004 11.7 26.0 -0.1 72.2 187.7 

 2003 7.2 16.2 -0.3 75.0 64.4 

 
Aralik  

2004  -  -  -  -  - 

 2003 18.6 29.9 8.5 54.6 51.4 

 
Yillik 

2004 19.7 32.2 8.3 50.9 50.4 
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Sanliurfa, Güneydogu Anadolu iklim kusagina dahil olmakla beraber karasal 

ikliminin de etkisi altindadir. Yazlari sicak ve kurak, kislari ise ilik olan bir iklim 

özelligi göstermektedir. Güneyden Kuzeye ve Batidan Doguya gittikçe yagis 

miktarlari artmaktadir (Anonim, 2005). 

 

Arastirma alaninin, iklim verilerine göre minimum sicaklik -1 oC  ile 22.9  oC, 

maksimum sicaklik 13.5 oC  ile 44.3 oC, ortalama sicaklik ise 4.9 oC ile 32.8 oC 

arasinda ölçülmüstür. Arastirma alaninda minimum sicakliklar;  Ocak ve Subat 

aylarinda, maksimum sicakliklar ise Temmuz ve Agustos aylarinda ölçülmüstür.  
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    Sekil 3.2. Akçakale Meteoroloji Müdürlügünün arastirma yillarina iliskin  ortalama sicaklik     
                    grafigi 

 

 

Ortalama nisbi nem   % 27.0  ile  % 81.3 arasinda ölçülürken, en az nisbi nem 

degeri Temmuz ayinda, en yüksek nispi nem degeri  ise Ocak ayinda ölçülmüstür.  
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    Sekil 3.3. Akçakale Meteoroloji Müdürlügünün arastirma yillarina iliskin  ortalama nispi                  
                    nem grafigi 
 

 

Toplam yagis 0.1mm  ile 187.7mm arasinda ölçülürken,  en az yagis Temmuz 

ve Agustos aylarinda görülürken, en yüksek yagis Kasim ayinda ölçülmüstür. 
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     Sekil 3.4. Akçakale Meteoroloji Müdürlügünün arastirma yillarina iliskin ortalama  yagis       
                     grafigi 
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3.1.5. Arastirma alaninin bitki örtüsü  

 

Sanliurfa ilinin genelinde 2004 yili verilerine göre; yaklasik 255.863 ha 

bugday, 185.360 ha arpa, 399 ha nohut, 5.908 ha misir (silaj+dane), 226.872 ha 

pamuk, 12.272 ha mercimek, 257 ha susam, 112 ha tritikale, 22 ha soya, 80 ha 

yonca, ve 3 ha fig ekim alani bulunmaktadir. Sebze ürünlerinden isot biber 3.855 ha, 

domates 220 ha, patlican 25 ha ekim alani olustururken, hiyar, marul, sogan 

(taze+kuru) ve sarimsak da toplam 12 ha ekim alani olusturmaktadir. Meyvelerde en 

fazla karpuz (106 ha) daha sonra kavun (58 ha) yetistirilmektedir. Meyve agaci  

olarak en fazla erik (17 ha), antepfistigi (21.583 ha), ceviz (8 ha) ve kayisi  (62 ha)  

yetistirilirken, zeytin ise önemli bir üretim alani ( 106 ha) olusturmaktadir (Anonim, 

2004). Alanin dogu bölgesindeki yükseltilerde seyrek bodur çalilar, sütlegen, deve 

dikeni gibi kurakliga dayanikli bitkilerde yetismektedir. Çalisma alaninda son 

yillarda, pamuk ekim alanlarinda düsüs, hububat ekim alanlarinda ise genisleme 

oldugu gözlenmistir. Bu durumun en önemli nedenlerinden biri; taban suyu 

seviyesinin önceki yillara göre yükselmesidir. Taban suyu seviyesinin yükselmesi 

pamuk bitkisinin kök bölgesini sürekli olarak islak kalmasina yol açarken toprak 

tuzlulugunu da artirmaktadir. 

 

3.1.6. Arastirma alaninda toprak ve bitki örneklerinin alindigi  yerler 

 

Toprak ve bitki örneklerinin alindigi tarlalarin pamuk tariminin yogun olarak 

yapildigi yerlerden olmasina dikkat edilmistir. Arastirma alani yerleri tespit edilirken 

ikinci dikkat edilen husus ise pamuk çesidi olmustur. Çiftçilerin tamamina yakini 

yörenin hakim çesidi olan ve Harran Ovasi kosularinda sertifikali olan Stoneville-

453 (Gossypium hirsutum L.) pamuk çesidini ekmektedirler. Çiftçilerin geleneksel 

olarak adini bildigi çesitleri bir kaç yil üst üste ekiyor olmasi çalismamizin kontrolü 

açisindan büyük avantaj saglamistir. 

 

 Ovanin ayni çesit pamuk tariminin yapildigi ve ayni zamanda da farkli tuz 

konsantrasyonlarina sahip topraklarindan toplam 15 noktadan örnekleme yapilmistir.  

 
 



3. MATERYAL ve YÖNTEM                                                                                  Aytül YILDIRIM 
 

 22 

Çizelge 3.2’den de görüldügü üzere belirlenen alanlardan alinan örneklerde 8 

farkli toprak serisine rastlanilmistir. Arastirma konusu topraklar Bozyazi, Çekçek, 

Cepkenli, Bellitas, Harran, Gürgelen, Akçakale ve Meydankapi serilerinden 0-20, 

20-40 ve 40-60 cm derinliklerden alinmistir. 

 

 

Çizelge 3.2. Toprak ve bitki örneklerinin alindigi seriler ve köy isimleri 

       Örnek No               Örnekleme Yeri                          Serisi      

     (Lokasyon)                 (Köy isimleri)        

  

1   Asagi Arican   Harran  Serisi 

2  Arican Köyü   Gürgelen Serisi 

3  Günören   Bozyazi Serisi 

4  Ekinyazi   Meydankapi Serisi 

5  Kayaca    Gürgelen Serisi 

6  Kelebek   Gürgelen Serisi  

7  Altili     Gürgelen Sersisi   

8  Arslan Kuyusu    Harran Serisi 

9  Meydankapi     Akçakale Serisi 

10  Bulgurlu   Harran Serisi 

11  Gürgelen   Cepkenli Serisi 

12  Harran    Bellitas Serisi 

13  Serince    Gürgelen Serisi 

14  Koruklu    Harran Serisi 

15  Ugurlu    Çekçek Serisi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



3. MATERYAL ve YÖNTEM                                                                                  Aytül YILDIRIM 
 

 23 

3.2. Yöntem 

 

Denemeler 2003 ve 2004 yillarinda Pamuk üretim sezonlarinda Harran Ovasi 

kosullarinda yürütülmüstür. 

 

3.2.1. Örnekleme yerlerinin seçimi, toprak örneklerinin alinmasi ve   
               analize  hazirlanmasinda uygulanan yöntemler 
 
 

Toprak örneklerinin alindigi profillerin açilmasi Anonim, (1951)’e göre 

yapilirken, örneklerin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi Jackson (1967)’ye 

göre yapilmistir. 

 

3.2.2. Toprak örneklerinin fiziksel ve kimyasal  analizlerinde uygulanan   
          yöntemler 

 

Toprak örnekleri, labaratuvarda hava kurusu duruma getirilip ve 2mm’lik 

elekten geçirildikten sonra asagida belirtilen fiziksel ve kimyasal analiz islemlerine 

tabi tutulmustur (Anonim, 1951). Arastirmada ele alinan tüm toprak analizleri üç 

tekerrür ortalamasi olarak degerlendirilmistir. 

 

Toprak örneklerinin fiziksel analizlerinden olan toprak tekstürü, kum, silt ve 

kil fraksiyonlarinin belirlenmesi hidrometrik yöntemi ile (Bouyoucos, 1952) 

yapilmistir. 

 

Toprak örneklerinin kimyasal analizlerinden  toprak reaksiyonu  (pH), sature 

toprak macununda cam elektrotlu pH metre ile (Jackson, 1967 ); kireç yüzdesi (% 

CaCO3),  Scheibler kalsimetresi ile (Schlichting ve Blume, 1966) ; suda eriyebilir 

total tuz,  sature toprak macununda elektriksel direnç ölçülmesi yolu ile (Anonim, 

1951); katyon degisim kapasitesi (KDK), topragin NaOAc ile doyurma ve 

NH4OAc ile ekstraksiyon yöntemi ile (Jackson, 1967); degisebilir sodyum ve 

potasyum, 1.0 N nötr amonyum asetat ile elde edilen ekstraksiyonun fleym 

fotometre cihazinda ölçümü ile belirlenmistir (Knudsen ve ark., 1982). Degisebilir 

Ca++ + Mg++ miktarlari,  KDK’den degisebilir (Na+ + K+ )’un çikarilmasi sonucu 
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hesaplama yolu ile (Kelley,1951); degisebilir sodyum yüzdesi (ESP), degisebilir 

Na+’un KDK’e bölünmesi ve yüz ile çarpilmasi sonucunda formül ile (Anonim, 

1954) hesaplanarak elde edilmistir. 

 

Saturasyon çamurunda elde edilen saturasyon ekstraktinda; elektiriki 

geçirgenlik (ECx103, 25 oC’de), hücreli Wheatstone Bridge Konduktivite cihazinda 

okunarak belirlenmistir (Anonim, 1954).  

 

Suda çözülebilir Na+ ve K+, saf su ile gerçeklestirilen ekstraktin fleym 

fotometrede ölçülmesi ile (Jackson, 1967); suda çözülebilir Ca++ + Mg++, EDTA ile 

titrasyon yöntemiyle (Thomas, 1982);  karbonat (CO3
=) ve bikarbonat (HCO3

-), 

fenolfitaleyn indikatörü kullanilarak titrasyon (0.01 N H2SO4) yöntemiyle; klor (Cl-) 

ise potasyum indikatörü kullanilarak 0.05 N AgNO3 ile titre edilerek analiz edilmistir 

(Johnson ve Ulrich, 1959).  

 

Sülfat (SO4
=)  anyonu, toplam katyonlardan karbonat, bikarbonat ve klor 

anyonlarinin toplami çikarilarak hesaplanmistir. Degisebilir Sodyum Yüzdesi  (ESP) 

ve Sodyum Adsorbsiyon Orani (SAR) asagidaki formüller ile hesaplanmistir 

(Anonim, 1954). 

 

ESP =  [Degisebilir Na (me/100gr) /  KDK (me/100gr)]*100                                           (3.2.2.1) 

 

SAR =  Degisebilir Na (me/100gr)  / 2/)( MgCa +                                       (3.2.2.2) 

 

Organik madde  degistirilmis Walkley-Black (1934) yöntemine göre belirlenmistir. 

 

Bitkilerce alinabilir mikroelementler ; 

 

Toprak örneklerinde alinabilir Zn, Fe, Mn ve Cu elementlerinin analizleri 

kireçli topraklar için en uygun yöntem olarak gösterilen Lindsay ve Norvell  (1978) 

tarafindan gelistirilmis DTPA ekstrakt çözeltisi (0.005M DTPA + 0.01M CaCl2 + 

0.1M TEA) kullanilarak belirlenmistir.  
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Çizelge 3.3. Topraktaki tuz degerlendirilmesinde kullanilan sinir degerler (Tüzner,1990 ) ile   
                    bitkilerin tuzluluga tepkisi (Bernstein, 1970). 

 

EC (dS m-1) 

 

% Tuz 

 

Tuzun Etkisi (toprak için) 

0-4 0.0-0.15 Tuzluluk tehlikesi yoktur 

4-8 0.15-0.35 Hafif tuzluluk tehlikesi 

8-15 0.35-0.65 Orta tuzluluk tehlikesi 

15 0.65 Kuvvetli tuzluluk 

 

EC (dS m-1) 

 

Tuzun Etkisi  (bitki için) 

0-2 Tuzluluk etkisi çogunlukla ihmal edilebilir 

2-4 Duyarli bitkilerin ürün verimi düser 

4-8 Birçok bitkinin ürün verimi düser 

8-16 Sadece tuza dayanikli bitkiler normal ürün verir 

>16 Tuza çok dayanikli sadece birkaç bitki normal ürün verir 

 

 
Çizelge  3.4. Topraktaki organik madde (Hizalan  ve Ünal, 1966)  kireç (FAO, 1990) ve   
                     degisebilir katyon-anyonlarin degerlendirilmesinde kullanilan sinir degerleri  
        

% Organik Madde Degerlendirme 

0-1 Çok düsük 

1-2 Düsük 

2-3 Yeterli 

3-4 Yüksek 

4 Çok yüksek 

% CaCO3 Degerlendirme  

0-1 Çok düsük 

1-5 Düsük 

5-15 Yeterli 

15-20 Yüksek 

25 Çok yüksek 

Degisebilir Katyon veAnyonlar 

(me 100 g-1ve me 100 l-1) 
Degerlendirme (Yeterli miktarlari) 

Ca+Mg 7.08 - 21.5 me 100 g-1   (FAO , 1990) 

K 0.28-0.74 me 100 g-1  (FAO, 1990) 

Na 0.22 -1.92 me 100 g-1 (Kacar, 1994) 

Cl 0.014 - 16.92 me 100 l-1 (Tisdale ve Nelson, 1993) 

SO4 1.69 - 9.80  me 100 l-1 (Ülgen ve ark., 1989) 
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Çizelge 3.5. Topraktaki pH’nin degerlendirmesinde kullanilan sinir degerleri  (Akalan, 1968) 

 

pH 

 

Toprak Reaksiyonu 

4.5 Ekstrem asit 

4.5-5.0 Çok kuvvetli asit 

5.1-5.5 Kuvvetli asit 

5.6-6.0 Orta asit 

6.1-6.5 Hafif asit 

6.6-7.3 Nötr 

7.4-7.8 Hafif alkalin 

7.9-8.4 Alkalin 

8.5-9.0 Kuvvetli alkalin 

9.1 Çok kuvvetli alkalin 

 

 

Çizelge 3.6. Degisik tuz seviyelerindeki topraklarin DTPA yöntemine göre ortalama yarayisli  
                    mikroelement  içerikleri  (Eyüpoglu ve ark., 1998)  ve  kritik  degerleri  (Viets  ve   
                    Lindsay, 1973) 

Toprak Tuzluluk Seviyeleri Kritik degerler  

Ortalama 

mikroelement 

içerigi (ppm) 

 

0-0.04 

 

0.04-0.06 

 

0.06-0.08 

 

0.08-0.10 

 

0.10-0.12 

 

>0.12 

 

      ppm 

Zn 0.90 0.73 0.71 0.61 0.72 1.11 0.5 

Mn 35.22 23.51 22.91 20.05 26.54 20.30 1.0 

Fe 16.72 10.07 9.58 8.92 8.68 9.51 4.5 

Cu 1.90 2.07 2.57 2.17 2.30 2.38 0.2 

 

 

3.2.3. Bitki örneklerinin mikro element içerigi analizlerinde uygulanan          
          yöntemler 

 

Toprak  örneklemelerinin yapildigi tarlalarda yetisen pamuk bitkilerinden her 

iki yilda önce bitki üç-dört yaprakli oldugu dönemde iken tüm yesil aksam 

(gövde+yaprak) daha sonra çiçeklenme baslangicinda iken orta yasli (bitki 

çiçeklenme baslangicinda iken bitkinin vejetatif olarak olgunluga eristigi dönemde 

genç ile yasli yaprak arasinda kalan en olgun genç yaprak) yapraklardan, son olarak 

da bitkinin meyve aksamindan örnekleme yapilmistir. Meyve aksami labaratuvar 

ortaminda çenet kismi, lif ve tohum kismi birbirinden ayrildiktan sonra (çirçirlama 

ile)  agirlik ölçümleri yapilmis ve numaralandirilmistir. Bitki yaprak örnekleri 
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labaratuvara getirildikten sonra, önce 1/1000’lik HCl asit ile,  daha sonra da iki kez 

olmak üzere saf sudan geçirilmis ve  65 oC’de etüvde kurutulmustur. Kurutulan bitki 

örnekleri kuru agirlik hesaplandiktan sonra çelik iç aksama sahip ögütücü ile 

ögütülerek analize hazir hale getirilmistir. Tüm bitki aksam örneklerinin mikro 

element içeriklerinin belirlenmesi amaci ile ögütülen örnekler kül firininda 550 oC’de 

yakilmis (5 saat) ve kuru yakma yöntemine göre HCl (1/3’lük) ile süzük 

hazirlanmistir. Mavi bant filtre kagidi ile süzülen örneklerin mikroelement ölçümleri 

ICP (inductively coupled plazma) cihazi ile yapilmistir. 

  
Arastirmada ele alinan tüm bitki aksami analizleri üç tekerrür ortalamasi 

degerlendirilmistir. 

 

Çizelge 3.7. Pamuk (Gossypium hirsitum) bitkisi vejetatif gövdesinin mikrobesin maddelerinin             
                    kritik   düzeyleri (Jones ve ark., 1991) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Örnekleme zamani  
 

 Ilk çiçek olusumu  Tam çiçeklenme  
              
Element  Eksik  Yeterli  Fazla  Eksik  Yeterli  Fazla  
 
Cu  (ppm)  <5   5-25  >25  <5   5-25  >25  
 
Fe  (ppm)  <50  50-250  >250  <40  40-300  >300  
 
Mn (ppm)  <25  25-350  >350  <30  30-300  >300  
 
Zn  (ppm)  <20  20-200  >200  <20  20-100  >100  
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3.2.4. Arastirmada incelenen bitkisel özellikler ve ölçüm yöntemleri 

 

3.2.4.1.  Bitki boyu (cm)  

 

Deneme alanindaki tarlalarda rasgele seçilen 20 bitkideki çim yapraklarindan   

(cotyledone) itibaren bitkinin uç kismina kadar olan bitki boylari ölçülmüs ve 

ortalamasi alinmistir. (Senel,  1980)   

 
 

3.2.4.2. Bitki basina ortalama meyve dali sayisi (adet) 

 

Deneme alanindaki tarlalarda rasgele seçilen 20 bitkide meyve dallari  

sayilarak ortalamasi alinmistir. 

 

3.2.4.3.  Bitki basina ortalama odun dali sayisi (adet) 

 

         Deneme alanindaki tarlalarda rasgele seçilen 20 bitkide odun dallari sayilarak 

ortalamasi alinmistir. 

 

3.2.4.4. Koza agirligi (g)  

 
         Hasat edilmis kozalarin 20 adet brakte yapraklari temizlendikten sonra, 0.001 g 

duyarli terazide tek tek tartimi ile bulunan degerlerin ortalamasi alinarak 

hesaplanmistir. 

 

3.2.4.5. Dekara kütlü pamuk verimi (kg da-1) 
            

Deneme alaninda, önceden hazirlanmis 20 metre uzunlugunda urgan 

kullanilarak 20 metredeki sira sayisi tespit edilmistir. Daha sonra bu 20 metrelik 

urganin ortasina 10 metrelik kismi belli olacak sekilde bir dügüm atilmis ve bu 10 

metrelik kisim kullanilarak 5 defa 10 metredeki sira üzerinde bulunan bitki sayisi 

tespit edilmistir. Daha sonra tespit edilen 20 metredeki sira sayisi ile 50 metredeki 

toplam bitki sayisi çarpilarak dekardaki toplam bitki sayisi hesaplanmistir. Bu deger 
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20 bitkideki ortalama koza sayisi ile bu açilan kozadaki kütlü pamuk agirligi 

çarpilarak dekara kütlü pamuk verimi elde edilmistir. 

 

3.2.4.6. 1000 tohum agirligi (g) 

 

Kütlü pamugu deneme çirçirinda çirçirlanmasi sonucu elde edilen tohumlardan 

100’er adetlik gruplar,  6 tekrarlamali olarak, 0.001 g duyarli terazide tartilmis ve 

ortalamasi alinarak 1000 tohum agirligi hesaplanmistir. 

 

3.2.4.7.  Çirçir randimani  (%) 

 

Deneme çirçirinda lif ve tohum kisimlarina ayrilan örneklerde (20 adet 

bitkinin) asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmistir. 

 

 

 Çirçir Randimani ( % )  =           Lif  (g)                     x 100                                      (3.2.4.7.1) 
                                               Lif (g) +  tohum (g) 
 

 

3.2.5. Denemede ölçülen özelliklerin istatistiksel degerlendirilmesi 

  

Korelasyon ve regresyon analizleri 

 

Her iki deneme yilinda ölçülen bitkiye yarayisli mikroelement içerikleri ve 

bitkisel bazi özellikler ile tuzluluk arasindaki iliskiler korelasyon analiziyle 

belirlenmis, istatistiksel önemde bulunan korelasyon iliskileri regresyon analiziyle 

(Finlay ve Wilkinson, 1963;  Eberhart ve Russel, 1966) derinligine arastirilmistir. 

 

Regresyon ve korelasyon istatistiksel analizlerde TARIST (Açikgöz ve ark., 

1994) bilgisayar istatistik programlardan yararlanilmistir. 
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA 

 

4.1. Toprak Özellikleri 

 

4.1.1. Toprak bünye sinifi 

 

Toprak örneklerinin bünye nitelikleri incelendiginde (Çizelge 4.8) genellikle 

arastirma alani topraklarinda kilin hakim oldugu gözlenmektedir. Sadece 4. 

lokasyonun 0-20 cm profil derinliginde bünye, kumlu kil, 11. lokasyonun 0-20 ve 20-

40 cm profil derinliginden alinan örneklerdeki bünyenin ise killi-tin oldugu 

belirlenmistir. 

 

Sonuç olarak arastirma alani topraklarinin tümünün agir bir bünyeye sahip 

oldugu saptanmistir. 

  

4.1.2. Katyon  degisim kapasitesi (KDK me 100 g -1) 
 

Arastirma alani topraklarinin katyon degisim kapasitelerinin tüm profil 

derinlikleri (0-20, 20-40, 40-60 cm) incelendiginde, degerlerin 21.69 me 100 g-1 ile 

57.74 me 100 g-1 arasinda degistigi belirlenmistir (Çizelge 4.8). 

 

Derinlige bagli olarak kil çesidinin degismemis olmasi nedeniyle KDK 

degerleri profil derinliklerinde birbirine yakin bulunmustur.  
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Çizelge 4.8. 2003 yili arastirma alani topraklarinin bazi fiziksel ve  kimyasal  analiz sonuçlari 

 

Organik  
Lokasyon Seri Derinlik  Bünye  KDK   Madde  Kireç 

No  (cm) Kil Silt  Kum sinifi  (me 100g -1 
  ) % % 

0-20 45.3 26.3 28.4 Kil 44.77 0.87 29.81 
1.lokasyon Harran 20-40 41.0 34.8 24.2 Kil 43.38 1.30 31.46 

40-60 41.0 34.8 24.2 Kil 46.19 0.58 29.19 
0-20 47.4 26.3 26.3 Kil 35.43 1.01 31.07 

2.lokasyon Gürgelen 20-40 51.7 32.7 15.7 Kil 34.18 1.16 29.66 
40-60 49.5 28.4 22.0 Kil 35.43 1.01 28.40 
0-20 43.1 24.2 32.7 Kil 32.95 1.30 33.427 

3.lokasyon Bozyazi 20-40 45.3 19.9 34.8 Kil 34.18 0.43 29.50 
40-60 47.4 24.2 28.4 Kil 34.18 0.87 29.19 
0-20 30.4 13.5 56.1 Kumlu kil 21.78 1.16 34.055 

4.lokasyon Meydankapi 20-40 41.0 11.4 47.6 Kil 28.23 1.01 34.60 
40-60 41.0 15.7 43.3 Kil 27.10 1.16 33.427 
0-20 47.4 28.4 24.2 Kil 37.99 0.72 28.719 

5.lokasyon Gürgelen 20-40 45.3 30.6 24.2 Kil 39.31 1.81 29.50 
40-60 51.7 24.2 24.2 Kil 37.99 0.75 29.817 
0-20 51.7 7.1 41.2 Kil 30.55 0.77 33.427 

6.lokasyon Gürgelen 20-40 41.0 19.9 39.1 Kil 31.74 0.87 34.212 
40-60 41.0 15.7 43.3 Kil 30.55 0.72 32.172 
0-20 49.5 26.3 24.2 Kil 37.99 1.01 32.328 

7.lokasyon Gürgelen 20-40 41.0 30.6 28.4 Kil 37.99 0.58 31.544 
40-60 43.1 30.6 26.3 Kil 40.64 0.72 31.387 
0-20 41.0 32.7 26.3 Kil 36.70 1.59 31.858 

8.lokasyon Harran 20-40 47.4 28.4 24.2 Kil 37.99 0.72 34.212 
40-60 51.7 26.3 22.0 Kil 39.31 1.59 32.328 
0-20 45.3 28.4 26.3 Kil 27.57 1.45 27.777 

9.lokasyon Akçakale 20-40 47.4 24.2 28.4 Kil 25.29 1.16 28.876 
40-60 49.5 26.3 24.2 Kil 27.57 1.16 29.347 
0-20 38.9 30.6 30.6 Kil 26.04 1.59 42.843 

10.lokasyon Harran 20-40 41.0 34.8 24.2 Kil 23.10 1.16 40.80 
40-60 41.0 36.9 22.0 Kil 24.55 1.16 40.10 
0-20 19.7 54.0 26.3 Killitin 21.69 0.87 31.858 

11.lokasyon Cepkenli 20-40 30.4 45.4 24.2 Kil 25.29 1.45 31.70 
40-60 24.0 49.7 26.3 Killitin 27.57 1.74 30.759 
0-20 55.9 28.4 15.7 Kil 41.32 1.74 38.606 

12.lokasyon Bellitas 20-40 62.3 17.8 19.9 Kil 43.23 1.30 34.212 
40-60 62.3 30.6 7.1 Kil 44.20 1.74 34.526 
0-20 49.5 28.4 22.0 Kil 41.32 2.03 37.507 

13.lokasyon Gürgelen 20-40 51.7 32.7 15.7 Kil 39.46 1.45 36.723 
40-60 53.8 26.3 19.9 Kil 36.74 1.30 39.234 
0-20 49.5 24.2 26.3 Kil 44.20 1.45 36.10 

14.lokasyon Harran 20-40 43.1 15.7 41.2 Kil 44.20 1.45 34.526 
40-60 55.9 22.0 22.0 Kil 46.17 1.16 34.839 
0-20 58.0 19.9 22.0 Kil 53.39 1.74 30.759 

15.lokasyon Çekçek 20-40 66.6 17.8 15.7 Kil 57.74 1.30 30.288 
40-60 64.4 22.0 13.5 Kil 55.54 1.16 30.60 

19.7 7.15 7.15 21.69 0.43 27.8 
66.6 54.0 56.1 57.74 2.03 42.8 
46.4 26.9 26.8 36.28 1.18 32.8 Ortalama deger 

Tane Irilik Dagilimi 
% 

En düsük deger 
En yüksek deger 
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4.1.3. Organik madde (%) 
 

Arastirma alani topraklarinin organik madde içeriklerinin % 0.43 ile % 2.03 

arasinda degistigi saptanmistir (Çizelge 4.8). Hizalan ve Ünal (1966)’in toprak 

organik maddesinin degerlendirmesinde kullanilan sinir degerleri dikkate alindiginda 

(Çizelge 3.4) arastirma alani topraklarinin organik madde içeriklerinin düsük- çok 

düsük ( % 0-2) düzeyde oldugu belirlenmistir. 

 

Bazi lokasyonlarda (1, 8, 11 numarali lokasyonlar) organik madde miktari 

yüzeyde (0-20cm) daha fazla olmasi gerekirken, 20-40 cm de fazla oldugu 

gözlenmistir. Yüzeyde asiri sicaklar nedeniyle ayrismanin fazla olmasi, 20-40 cm 

profil derinliginin nispeten nemli olmasi bitki köklerinin çürümesiyle organik 

maddenin burada daha fazla oldugu tahmin edilmektedir. 

 

4.1.4. Kireç (%) 

  

Çizelge 4.8’de görüldügü gibi deneme alaninda yer alan 15 lokasyonun  CaCO3 

içerikleri itibariyle profil derinliklerinin (0-20, 20-40, 40-60cm) ortalamalarinin % 

27.8 ile % 42.8 arasinda degistigi görülmektedir. Profil derinliklerinde CaCO3’in 

tekdüze bir dagilimi göze çarpmaktadir. Hizalan ve Ünal (1966)’a göre tüm 

lokasyonlarin kireç içeriklerinin çok yüksek oldugu belirlenmistir (Çizelge 3.4). 
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4.1.5.  Toprak reaksiyonunun ifadesi  ( pH ) 

 

 Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda üç fakli derinlikten (0-20, 20-40, 

40-60cm) alinan toprak örneklerinin pH’si 7.43 ile 8.19 arasinda degismektedir 

(Çizelge 4.8). 2003 yili Mayis ayinda tüm lokasyonlarin hafif alkalin - alkalin 

karakterde ( Akalan, 1968) oldugu belirlenmistir (Çizelge 4.5). 

 

Ayni yilin Agustos ayinda üç fakli derinlikten (0-20, 20-40, 40-60 cm) alinan 

toprak örneklerinin pH’lari ise 7.53 ile 8.27 arasinda degismektedir (Çizelge 4.10). 

Alkaliligin Agustos ayi itibariyle tüm lokasyonlarda biraz arttigi tespit edilmistir. 

 

Arastirma alaninda 2004 yili Mayis ayinda üç fakli derinlikten (0-20, 20-40, 

40-60 cm) alinan toprak örneklerinin pH’lari 7.12 ile 8.26 arasinda degismektedir 

(Çizelge 4.11). 2004 yili Mayis ayinin arastirma alani topraklarinin hafif alkalin-

alkalin karakterde oldugu (Çizelge 4.5) belirlenmistir.  

 

2004 yili Agustos ayinda üç fakli derinlikten (0-20, 20-40, 40-60cm) alinan 

toprak örneklerinin pH’si ise 7.56 ile 8.20 arasinda degismektedir (Çizelge 4.12). 

Çizelge 4.5 dikkate alindiginda tüm lokasyonlarin bazik karakterde oldugu 

belirlenmistir.  
 

Arastirma alaninda bazi topraklarin pH degerlerinin 8’in üzerinde oldugu 

gözlenmis olup, bu topraklarda pH’nin yüksek olmasinin nedeni ayni zamanda 

topraktaki Na’un ve buna bagli olarak ESP ve SAR degerlerinin de yüksek 

olmasindan kaynaklandigi söylenilebilir. Bu fark özellikle Agustos ayi degerlerinde 

daha açik bir biçimde gözlenmektedir (Abrol ve ark., 1988). 

 

4.1.6. Topraktaki katyon ve anyonlar  

 
Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil 

derinliginden alinan toprak örneklerinin degisebilir Ca+Mg degerlerinin 17.3 me 100 

g -1  ile 53.2 me100 g -1   arasinda, 2003 yili Agustos ayinda ise 17.6 me 100 g -1  ile 

47.9 me100 g -1  (Çizelge 4.9,  Çizelge 4.10) arasinda degistigi belirlenmistir. 
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2004 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil derinliginden alinan toprak 

örneklerinin degisebilir Ca+Mg degerlerinin ise 11.5 me 100 g -1  ile 47.4 me100 g -1   

arasinda degisirken, 2004 yili Agustos ayinda 12.6 me 100 g -1  ile 45.7 me100 g -1 

arasinda degistigi  belirlenmistir (Çizelge 4.11,  Çizelge 4.12). 

 

 Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil 

derinliginden alinan toprak örneklerinin çözülebilir Ca + Mg degerlerinin 2.7 me l  -1  

ile 97.0 me l-1   arasinda, 2003 yili Agustos ayinda ise 2.9 me l -1  ile 47.6 me l -1  

(Çizelge 4.9,  Çizelge 4.10) arasinda degistigi belirlenmistir. 

 

2004 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil derinliginden alinan toprak 

örneklerinin çözülebilir Ca + Mg degerleri  2.2 me l -1  ile 82.7 me l -1   arasinda 

degisirken, 2004 yili Agustos ayinda 2.8 me l -1  ile 67.7 me l -1 arasinda degistigi  

belirlenmistir (Çizelge 4.11,  Çizelge 4.12). 

 

Toprak analizlerinin degerlendirilmesinde kullanilan standart dege rlerden 

Ca+Mg’un yeterlilik düzeyinin 7.08 me 100 g -1  ile 21.5 me 100 g -1 arasinda oldugu 

bildirilmistir (FAO, 1990). Buna göre arastirma alani topraklarinin Ca+Mg 

degerlerinin yeterlilik düzeyinin oldukça üzerinde oldugu belirlenmistir (FAO, 

1990). Ayni zamanda degisebilir miktarinin büyük bir çogunlugunun da çözülebilir 

forma dönüsebildigi anlasilmistir (Çizelge 4.9, Çizelge 4.10, Çizelge 4.11, Çizelge 

4.12). 

 

Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil 

derinliginden alinan toprak örneklerinin degisebilir K degerlerinin 0.48 me 100g -1  

ile 2.48 me100g -1   arasinda, 2003 yili Agustos ayinda ise 0.11 me 100g -1  ile 2.59 

me100g -1  (Çizelge 4.9,  Çizelge 4.10) arasinda degistigi belirlenmistir. 

 

2004 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil derinliginden alinan toprak 

örneklerinin degisebilir K degerlerinin ise, 0.37 me 100 g -1  ile 2.69 me100 g -1   

arasinda degisirken, 2004 yili Agustos ayinda 0.37 me 100 g -1  ile 2.43 me100 g -1 

arasinda degistigi  belirlenmistir (Çizelge 4.11,  Çizelge 4.12). 
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Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil 

derinliginden alinan toprak örneklerinin çözülebilir  K degerlerinin 0.15 me l -1  ile 

1.08 me l -1 arasinda, 2003 yili Agustos ayinda ise 0.02 me l -1  ile 0.64 me l -1  

(Çizelge 4.9,  Çizelge 4.10) arasinda degistigi belirlenmistir. 

 

2004 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil derinliginden alinan toprak 

örneklerinin çözülebilir  K degerleri  0.02 me l -1  ile 0.42 me l -1   arasinda degisirken, 

2004 yili Agustos ayinda 0.02 me l -1  ile 0.58 me l -1 arasinda degistigi  belirlenmistir 

(Çizelge 4.11,  Çizelge 4.12). 

  

Toprak analizlerinin degerlendirilmesinde kullanilan standart degerlerden K’un 

yeterlilik düzeyinin 0.28 me 100 g -1  ile 0.74 me 100 g -1 arasinda oldugu 

bildirilmistir (FAO, 1990). Buna göre arastirma alani topraklarinin K degerlerinin 

yeterlilik düzeyinde oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda degisebilir K miktarinin 

büyük bir çogunlugunun çözülebilir forma dönüsemedigi  de anlasilmistir (Çizelge 

4.9, Çizelge 4.10, Çizelge 4.11, Çizelge 4.12). 
  

Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil 

derinliginden alinan toprak örneklerinin degisebilir Na degerlerinin 1.95 me 100 g -1  

ile 4.19 me100 g -1   arasinda, 2003 yili Agustos ayinda ise 1.83 me 100 g -1  ile 8.27 

me100 g -1  (Çizelge 4.9,  Çizelge 4.10) arasinda degistigi belirlenmistir. 

 

2004 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil derinliginden alinan toprak 

örneklerinin degisebilir Na degerleri 7.36 me 100 g -1  ile 10.10 me100 g -1   arasinda 

degisirken, 2004 yili Agustos ayinda 7.62 me 100 g -1  ile 10.38 me100 g -1 arasinda 

degistigi  belirlenmistir (Çizelge 4.11,  Çizelge 4.12). 

 

Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil 

derinliginden alinan toprak örneklerinin çözülebilir  Na degerlerinin 1.18 me l -1  ile 

52.2 me l -1 arasinda, 2003 yili Agustos ayinda ise 2.6 me l -1  ile 27.9 me l -1  (Çizelge 

4.9,  Çizelge 4.10) arasinda degistigi belirlenmistir. 
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2004 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil derinliginden alinan toprak 

örneklerinin çözülebilir  Na degerlerinin 2.3 me l -1  ile 27.8 me l -1   arasinda 

degisirken, 2004 yili Agustos ayinda 2.4 me l -1  ile 26.1 me l -1 arasinda degistigi  

belirlenmistir (Çizelge 4.11,  Çizelge 4.12). 

 

Toprak analizlerinin degerlendirilmesinde kullanilan standart degerlerden 

Na’un yeterlilik düzeyinin 0.22 me 100 g -1  ile 1.92 me 100 g -1 arasinda oldugu 

belirlenmistir (Kacar, 1994). Buna göre arastirma alani topraklarinin degisebilir Na 

degerlerinin  belirlenen yeterlilik düzeyinin oldukça üzerinde oldugu belirlenmistir. 

Ayni zamanda degisebilir Na miktarinin büyük bir çogunlugunun da çözülebilir 

forma dönüsebildigi anlasilmistir (Çizelge 4.9, Çizelge 4.10, Çizelge 4.11, Çizelge 

4.12). 

 

Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil 

derinliginden alinan toprak örneklerinin çözülebilir  CO3 degerleri 0.40 me l -1  ile 

4.80 me l -1 arasinda, 2003 yili Agustos ayinda ise 1.00 me l -1  ile 5.40 me l -1  

(Çizelge 4.9,  Çizelge 4.10) arasinda degistigi belirlenmistir. 

 

2004 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil derinliginden alinan toprak 

örneklerinin çözülebilir  CO3 degerleri 1.00 me l -1  ile 3.00 me l -1   arasinda 

degisirken, 2004 yili Agustos ayinda 0.20 me l -1  ile 5.80 me l -1 arasinda degistigi  

belirlenmistir (Çizelge 4.11,  Çizelge 4.12). 
 

 Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil 

derinliginden alinan toprak örneklerinin çözülebilir  HCO3 degerleri 0.20 me l -1  ile 

4.70 me l -1 arasinda, 2003 yili Agustos ayinda ise 0.10 me l -1  ile 4.60 me l -1  

(Çizelge 4.9,  Çizelge 4.10) arasinda degistigi belirlenmistir. 

 

2004 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil derinliginden alinan toprak 

örneklerinin çözülebilir  HCO3 degerleri 0.40 me l -1  ile 6.10 me l -1   arasinda 

degisirken, 2004 yili Agustos ayinda 0 me l -1  ile 4.10 me l -1 arasinda degistigi  

belirlenmistir (Çizelge 4.11,  Çizelge 4.12).  
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Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil 

derinliginden alinan toprak örneklerinin çözülebilir  Cl degerleri 1.0 me l -1  ile 27.0 

me l -1 arasinda, 2003 yili Agustos ayinda ise 1.5 me l -1  ile 32.0 me l -1  (Çizelge 4.9,  

Çizelge 4.10) arasinda degistigi belirlenmistir. 

  

 2004 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil derinliginden alinan toprak 

örneklerinin çözülebilir  Cl  degerleri 2.5 me l -1  ile 28.5 me l -1   arasinda degisirken, 

2004 yili Agustos ayinda 3.0 me l -1  ile 33.5 me l -1 arasinda degistigi  belirlenmistir 

(Çizelge 4.11,  Çizelge 4.12). 

   

 Toprak çözeltisinde klor miktarlarinin yeterlilik düzeyinin 0.014 me l -1  ile 

16.92 me l -1  arasinda oldugu belirlenmistir (Tisdale ve Nelson, 1993). Elde edilen 

sonuçlar, arastirma alani topraklarinin Cl içeriklerinin degismekle birlikte genel 

olarak literatürde belirlenen sinirin oldukça üzerinde oldugunu göstermistir. 

 

 Toprakta klor genellikle çözülebilir klor bilesikleri seklinde bulunur. Negatif 

elektrik yüküne sahip olan Cl-  topragin degisim kompleksleri tarafindan adsorbe 

edilemez. Bu yüzden toprakta su hareketi ile ilgili olarak klor profil boyunca asagi 

yukari hareket eder. Yari kurak ve kurak topraklarda klor miktari yüksektir. Kötü 

drene olan kimi tuzlu topraklarda klor miktari bitkilere zehir etkisi gösterebilecek 

düzeye kadar yükselmektedir.  

 

Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil 

derinliginden alinan toprak örneklerinin çözülebilir  SO4 degerleri 2.76 me l -1  ile 

125.38 me l -1 arasinda, 2003 yili Agustos ayinda ise 0.22 me l -1  ile 59.34 me l -1  

(Çizelge 4.9,  Çizelge 4.10) arasinda degistigi belirlenmistir. 

 

2004 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil derinliginden alinan toprak 

örneklerinin çözülebilir  SO4 degerleri 0.23 me l -1  ile 82.06 me l -1   arasinda 

degisirken, 2004 yili Agustos ayinda 0.23 me l -1  ile 61.43 me l -1 arasinda degistigi  

belirlenmistir (Çizelge 4.11,  Çizelge 4.12). Arastirma alani topraklarin çözülebilir 
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SO4 degerleri laboratuvar analizi yapilmadan, direk diger katyon ve anyonlarin 

toplaminin  birbirinden  çikarilmasi  yöntemine  göre  belirlenmistir.  

 

Toprak analizlerinin degerlendirilmesinde kullanilan standart degerlerden 

SO4’ün yeterlilik düzeyinin 1.69 me l -1  ile 9.80 me l -1 arasinda oldugu belirlenmistir 

(Ülgen ve ark. 1989). Buna göre arastirma alani topraklarinin sülfat degerlerinin 

yeterlilik düzeyinin oldukça üzerinde oldugu belirlenmistir.  

 

Kurak ve yari kurak bölge topraklarinda hem topragin degisim 

komplekslerinde  hem de toprak çözeltisinde bulunan basat katyonlarin Ca+2 ve Mg+2 

oldugu bilinmektedir. Toprakta çok fazla miktarda çözülebilir tuzlar biriktiginde  

Na+1 degisebilir katyonlar arasinda baskin duruma geçmektedir (Richards, 1954). 

Toprak çözeltisindeki iki degerlikli katyonlar (Ca+Mg) degisim kompleksleri 

tarafindan bir degerlikli olan sodyumdan (Na)  daha güçlü bir sekilde tutulmakta ve 

bunlarin çözeltideki konsantrasyonlarinin esit olmasi durumunda bile adsorbe edilen 

Ca ve Mg’un miktarlari adsorbe edilen Na’un birkaç kati kadar olabilmektedir. 

 

Iki farkli yilda (2003-2004) ve yil içerisinde iki farkli ayda (Mayis-Agustos) 15 

farkli lokasyondan alinan toprak örneklerinin çözülebilir katyon ve anyon 

konsantrasyonlarinda lokasyonlar arasinda farkliliklarin oldugu gözlenmektedir 

(Çizelge 4.9, 4.10, 4.11, 4.12). Bu farkliligin degisim komplekslerindeki katyonlarin 

konsantrasyonuna ve çözelti fazindaki anyon ve katyonlarin oranina bagli olarak 

meydana geldigi düsünülmektedir. 
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Çizelge 4.13. Arastirma Alaninda 2003 yilinin  Mayis ayinda 15 farkli lokasyonun farkli profil   
                      derinliklerinden alinan örneklerin mikroelement ( Fe, Zn, Mn, Cu ppm), EC (dS   
                      m-1), Tuz (%), ESP ve SAR degerleri 

Lokasyon Seri Adi Derinlik EC Tuz
No (cm) (dS m-1) (%) ESP SAR Zn Mn Fe Cu

%
0-20 9.41 0.52 6.42 0.58 0.490 4.782 4.786 1.567

1 Harran 20-40 9.22 0.51 8.13 0.91 0.660 7.153 7.390 1.825
40-60 12.85 0.75 8.96 0.96 0.712 1.997 6.532 2.062
0-20 1.65 0.06 8.04 0.62 0.821 6.703 7.625 1.847

2 Gürgelen 20-40 3.51 0.18 12.27 0.98 0.800 3.538 4.333 1.808
40-60 5.35 0.28 9.50 0.77 0.819 5.098 5.246 1.004
0-20 2.08 0.09 8.05 1.01 0.306 5.762 7.859 1.442

3 Bozyazi 20-40 3.88 0.19 8.39 1.38 0.224 5.560 6.865 1.339
40-60 3.64 0.18 8.82 1.16 0.290 4.458 4.266 1.038
0-20 1.22 0.04 17.03 2.47 0.444 4.260 2.712 0.428

4 Meydankapi 20-40 1.04 0.03 9.36 1.62 0.335 4.183 3.265 0.391
40-60 1.20 0.04 10.12 1.62 0.369 4.241 4.062 0.881
0-20 3.89 0.19 9.20 1.79 0.463 4.952 3.828 1.176

5 Gürgelen 20-40 9.78 0.52 10.21 0.94 0.383 4.102 4.379 1.043
40-60 5.56 0.28 8.46 0.93 0.474 2.363 3.786 0.721
0-20 5.01 0.26 10.52 0.96 0.525 3.560 3.860 0.700

6 Gürgelen 20-40 7.52 0.41 9.93 1.05 0.019 3.078 3.884 0.647
40-60 10.23 0.57 9.32 0.87 0.124 3.369 3.784 0.851
0-20 0.67 0.01 8.76 2.55 0.025 3.577 4.087 0.911

7 Gürgelen 20-40 0.84 0.02 9.01 2.14 0.054 4.308 4.247 1.303
40-60 0.66 0.01 7.25 2.61 0.145 2.982 5.709 1.606
0-20 8.53 0.48 8.67 1.09 0.107 3.772 4.209 1.112

8 Harran 20-40 6.42 0.34 10.32 1.63 0.018 3.945 4.666 1.177
40-60 7.71 0.43 8.52 1.36 0.636 5.384 9.782 2.068
0-20 1.28 0.04 10.23 1.94 0.021 3.867 6.208 1.589

9 Akçakale 20-40 2.11 0.09 9.99 1.43 0.013 4.591 5.235 1.311
40-60 2.41 0.11 11.21 2.02 0.090 3.837 4.280 1.147
0-20 5.79 0.31 12.35 1.21 0.011 7.510 3.978 0.828

10 Harran 20-40 5.11 0.26 14.29 1.29 0.212 7.098 5.129 0.825
40-60 5.27 0.27 13.14 1.22 0.165 3.016 6.044 1.028
0-20 4.39 0.23 10.97 0.92 0.185 2.754 5.784 0.830

11 Cepkenli 20-40 3.60 0.18 7.72 0.93 0.144 6.861 7.845 1.278
40-60 3.29 0.16 8.90 1.32 1.058 7.331 8.698 1.087
0-20 1.08 0.03 9.46 2.29 0.014 4.716 5.394 0.749

12 Bellitas 20-40 0.94 0.02 7.04 2.35 0.920 6.511 14.140 1.760
40-60 0.87 0.02 6.89 1.50 0.670 6.077 12.840 1.486
0-20 2.69 0.13 6.99 2.69 1.115 8.281 8.603 1.536

13 Gürgelen 20-40 1.31 0.04 7.85 3.02 0.156 3.502 4.574 0.939
40-60 1.70 0.07 8.94 2.97 0.067 2.489 4.461 0.658
0-20 0.94 0.02 6.03 1.40 0.141 2.757 4.369 0.754

14 Harran 20-40 1.03 0.03 5.36 1.65 0.041 2.974 5.052 0.430
40-60 1.20 0.04 6.59 1.96 0.010 1.595 2.702 0.323
0-20 1.04 0.03 6.26 2.66 0.145 2.182 2.971 0.427

15 Çekçek 20-40 0.98 0.02 5.43 3.82 0.064 1.680 2.653 0.406
40-60 0.84 0.02 5.98 3.17 0.071 2.037 3.644 0.735

0.66 0.01 5.36 0.58 0.01 1.60 2.65 0.32
12.85 0.75 17.03 3.82 1.12 8.28 14.14 2.07
3.77 0.19 9.04 1.64 0.32 4.33 5.46 1.09Ortalama deger

(ppm)

Mikroelement

En düsük deger
En yüksek deger
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Çizelge 4.14. Arastirma Alaninda 2003 yilinin  Agustos ayinda 15 farkli lokasyonun farkli   
                      profil derinliklerinden alinan örneklerin mikroelement ( Fe, Zn, Mn, Cu ppm),   
                      EC (dS  m-1), Tuz (%), ESP ve SAR degerleri 

        
Lokasyon Seri Adi Derinlik EC Tuz

No (cm) (dS m-1) (%) ESP SAR Zn Mn Fe Cu
%

0-20 7.48 0.56 7.55 1.02 0.160 3.430 4.425 0.808
1 Harran 20-40 6.33 0.46 6.46 0.81 0.183 2.364 3.593 0.539

40-60 4.30 0.30 6.46 1.06 0.103 3.584 6.650 1.013
0-20 2.59 0.16 5.96 0.74 0.069 3.152 4.880 0.460

2 Gürgelen 20-40 1.86 0.20 6.25 0.96 0.078 2.212 2.179 0.390
40-60 2.99 0.20 5.82 1.15 0.090 3.197 3.866 0.438
0-20 2.92 0.19 5.55 0.96 0.058 3.477 4.458 0.580

3 Bozyazi 20-40 1.57 0.09 6.08 1.10 0.041 3.377 4.644 0.692
40-60 2.07 0.12 5.99 1.09 0.038 2.970 3.882 0.596
0-20 0.91 0.04 10.56 1.88 0.218 3.370 2.143 0.563

4 Meydankapi 20-40 1.61 0.09 7.52 1.54 0.303 3.228 2.063 0.065
40-60 0.99 0.04 7.93 1.48 0.076 3.016 2.497 0.127
0-20 0.97 0.04 5.83 0.97 0.029 2.754 1.420 0.107

5 Gürgelen 20-40 4.38 0.29 5.81 0.83 0.067 3.673 3.071 0.557
40-60 4.53 0.31 6.00 0.78 0.063 1.120 2.620 0.126
0-20 4.01 0.27 7.55 0.98 0.065 4.690 4.561 1.147

6 Gürgelen 20-40 1.62 0.09 6.57 1.17 0.037 1.497 3.763 0.237
40-60 3.20 0.20 7.04 0.97 0.028 2.383 1.756 0.090
0-20 0.59 0.01 6.09 2.72 0.043 1.970 3.153 0.236

7 Gürgelen 20-40 0.58 0.01 6.10 1.93 0.039 1.229 2.230 0.324
40-60 0.53 0.01 5.65 2.45 0.022 1.450 2.796 0.185
0-20 1.24 0.06 6.17 1.38 0.028 1.787 2.857 0.405

8 Harran 20-40 0.60 0.01 5.94 2.06 0.043 1.945 2.550 0.410
40-60 0.53 0.00 6.17 2.63 0.048 1.444 2.510 0.228
0-20 2.42 0.14 8.38 0.91 0.318 2.676 1.953 0.204

9 Akçakale 20-40 3.72 0.22 9.08 0.85 0.024 3.296 4.442 0.853
40-60 3.69 0.22 10.63 1.14 0.222 3.095 5.310 1.111
0-20 0.88 0.03 9.27 1.84 0.102 0.816 0.600 0.066

10 Harran 20-40 1.37 0.07 9.75 2.12 0.043 2.838 4.070 0.461
40-60 0.59 0.01 14.48 3.24 0.017 3.435 5.263 0.776
0-20 2.56 0.16 10.12 1.19 1.277 2.129 2.756 0.555

11 Cepkenli 20-40 2.29 0.12 8.77 1.15 0.094 3.049 6.514 0.915
40-60 4.56 0.28 7.72 0.77 0.075 2.006 4.605 0.249
0-20 1.07 0.04 5.35 1.71 0.178 3.537 12.000 1.437

12 Bellitas 20-40 0.91 0.03 8.57 3.85 0.212 3.435 11.680 1.455
40-60 0.59 0.01 5.39 2.25 0.074 1.627 10.630 0.937
0-20 1.32 0.06 5.33 1.86 0.041 2.367 3.727 0.180

13 Gürgelen 20-40 1.52 0.07 5.48 2.11 0.057 4.052 4.916 0.744
40-60 0.98 0.03 6.73 2.90 0.022 2.554 5.481 0.673
0-20 0.92 0.03 17.85 6.24 0.879 2.734 2.597 0.625

14 Harran 20-40 0.53 0.00 18.12 7.72 0.065 1.599 2.200 0.370
40-60 0.66 0.01 17.72 9.45 0.029 0.697 2.513 0.033
0-20 0.66 0.01 15.50 7.89 0.042 0.794 2.851 0.397

15 Çekçek 20-40 0.82 0.02 14.08 7.50 0.210 3.438 5.081 1.132
40-60 0.64 0.01 12.98 7.82 0.087 2.437 5.175 1.038

0.53 0.00 5.33 0.74 0.02 0.70 0.60 0.03
7.48 0.56 18.12 9.45 1.28 4.69 12.00 1.46
2.02 0.12 8.41 2.38 0.13 2.58 4.07 0.55Ortalama deger

(ppm)

Mikroelement

En düsük deger
En yüksek deger
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Çizelge 4.15. Arastirma Alaninda 2004 yilinin  Mayis ayinda 15 farkli lokasyonun farkli profil   
                      derinliklerinden alinan örneklerin mikroelement ( Fe, Zn, Mn, Cu ppm), EC (dS   
                      m-1), Tuz (%), ESP ve SAR degerleri 

Lokasyon Seri Adi Derinlik EC Tuz
No (cm) (dS m -1) (%) ESP SAR Zn Mn Fe Cu

%
0-20 1.54 0.07 18.57 5.40 0.052 4.676 4.529 1.135

1 Harran 20-40 9.70 0.45 18.96 1.81 0.067 2.678 2.413 0.436
40-60 5.73 0.36 16.80 2.84 0.028 4.371 5.417 1.030
0-20 3.84 0.23 21.28 3.34 0.031 2.440 3.642 0.584

2 Gürgelen 20-40 0.96 0.02 24.87 6.83 0.024 1.567 4.100 0.646
40-60 1.09 0.04 23.22 8.55 0.073 2.056 4.298 0.570
0-20 1.50 0.07 24.88 6.07 0.133 3.066 3.797 0.549

3 Bozyazi 20-40 1.18 0.05 25.19 7.09 0.061 1.840 1.877 0.372
40-60 1.00 0.04 24.41 6.45 0.044 2.862 2.992 0.615
0-20 1.27 0.05 38.65 6.11 0.479 1.801 3.271 0.265

4 Meydankapi 20-40 1.24 0.05 29.41 6.78 0.248 1.577 3.600 0.386
40-60 1.04 0.04 27.14 6.86 0.037 1.709 1.969 0.244
0-20 2.12 0.11 21.35 4.55 0.026 8.809 2.412 0.575

5 Gürgelen 20-40 7.39 0.48 20.95 2.35 0.041 1.383 1.281 0.175
40-60 2.99 0.17 21.52 4.22 0.034 1.095 1.354 0.360
0-20 8.32 0.55 26.58 2.13 0.026 1.926 2.224 0.390

6 Gürgelen 20-40 2.94 0.17 26.00 3.89 0.018 1.771 0.800 0.251
40-60 7.12 0.46 26.63 2.41 0.024 1.494 0.843 0.298
0-20 1.59 0.08 21.71 4.46 0.029 2.047 1.917 0.426

7 Gürgelen 20-40 0.79 0.02 21.76 7.55 0.035 0.523 7.259 0.161
40-60 1.24 0.05 20.79 6.26 0.096 2.219 2.087 0.268
0-20 0.79 0.02 22.25 7.46 0.135 2.238 3.294 0.639

8 Harran 20-40 0.79 0.02 21.42 8.14 0.034 2.511 1.917 0.647
40-60 2.00 0.1 20.27 4.49 0.041 0.941 1.669 0.057
0-20 0.72 0.02 30.35 7.14 0.053 2.424 3.122 0.624

9 Akçakale 20-40 0.79 0.02 32.69 8.27 0.028 1.183 2.214 0.431
40-60 0.65 0.01 29.96 10.05 0.188 1.674 2.364 0.536
0-20 2.25 0.12 38.79 5.46 0.060 5.579 2.483 0.583

10 Harran 20-40 2.19 0.12 36.68 4.02 0.114 1.064 2.101 0.368
40-60 2.04 0.11 32.63 4.28 0.165 0.586 1.957 0.307
0-20 0.96 0.03 39.10 8.18 0.045 14.070 1.830 0.609

11 Cepkenli 20-40 1.03 0.04 33.98 11.59 0.020 2.468 2.779 0.738
40-60 3.42 0.02 30.12 4.32 0.040 6.128 5.442 0.872
0-20 0.70 0.01 21.77 8.13 0.167 2.143 8.061 1.221

12 Bellitas 20-40 0.57 0.01 19.32 9.06 0.101 2.831 8.895 1.897
40-60 0.64 0.01 18.69 9.87 0.225 1.548 8.805 1.638
0-20 0.59 0.01 19.86 7.82 0.096 1.904 2.907 0.964

13 Gürgelen 20-40 0.59 0.01 21.28 8.85 0.144 1.765 2.861 1.471
40-60 0.56 0.01 22.85 9.69 0.056 7.600 3.768 1.119
0-20 0.69 0.01 18.99 8.39 0.077 3.318 3.742 1.404

14 Harran 20-40 0.56 0.01 18.54 10.16 0.143 1.927 3.838 1.509
40-60 0.60 0.01 18.18 8.61 0.197 4.123 4.681 1.700
0-20 2.08 0.09 15.90 3.94 0.299 2.791 4.009 1.941

15 Çekçek 20-40 3.88 0.19 14.53 2.77 0.057 3.351 3.886 1.674
40-60 3.64 0.18 15.29 2.98 0.035 1.521 4.307 1.070

0.56 0.01 14.53 1.81 0.02 0.52 0.80 0.06
9.70 0.55 39.10 11.59 0.48 14.07 8.90 1.94
2.16 0.11 24.31 6.21 0.09 2.84 3.40 0.75Ortalama deger

Mikroelement

(ppm)

En düsük deger
En yüksek deger
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Çizelge 4.16. Arastirma Alaninda 2004 yilinin  Agustos ayinda 15 farkli lokasyonun farkli   
                      profil derinliklerinden alinan örneklerin mikroelement ( Fe, Zn, Mn, Cu ppm),   
                      EC (dS  m-1), Tuz (%), ESP ve SAR degerleri 

Lokasyon Seri Adi Derinlik EC Tuz
No (cm) (dS m

-1
) (%) ESP SAR Zn Mn Fe Cu

%
0-20 6.38 0.480 17.03 2.55 0.110 0.814 8.748 1.418

1 Harran 20-40 5.21 0.460 18.72 2.84 0.157 2.741 7.683 1.551
40-60 3.16 0.370 18.13 4.68 0.125 0.688 7.107 1.990
0-20 2.86 0.170 24.39 4.27 0.173 3.593 5.404 1.920

2 Gürgelen 20-40 1.54 0.150 23.88 7.96 0.051 5.540 5.977 1.890
40-60 2.31 0.190 23.17 5.02 0.035 1.540 4.653 1.372
0-20 4.84 0.240 23.70 2.71 0.166 1.769 10.220 1.545

3 Bozyazi 20-40 6.97 0.420 24.56 2.23 0.028 0.766 6.478 1.797
40-60 7.32 0.480 23.78 2.04 0.041 2.066 5.828 1.207
0-20 6.94 0.410 37.67 2.06 0.077 1.573 3.467 1.107

4 Meydankapi 20-40 5.86 0.310 34.70 2.86 0.043 1.103 3.965 1.092
40-60 7.51 0.430 32.68 2.15 0.100 0.920 3.322 0.830
0-20 5.66 0.310 22.85 2.49 0.284 2.083 3.147 1.207

5 Gürgelen 20-40 7.25 0.460 19.85 2.14 0.049 1.239 3.862 1.325
40-60 2.79 0.170 22.40 6.53 0.030 1.365 1.082 1.433
0-20 10.24 0.550 26.07 2.17 0.115 1.749 4.546 1.543

6 Gürgelen 20-40 7.02 0.450 27.07 2.37 0.037 1.352 4.389 1.667
40-60 7.14 0.460 27.96 2.51 0.046 1.078 4.425 1.196
0-20 0.51 0.010 22.07 6.96 0.049 1.408 3.093 0.931

7 Gürgelen 20-40 0.53 0.010 22.01 6.72 0.038 0.911 2.755 0.792
40-60 0.49 0.010 21.52 7.90 0.021 0.712 2.190 0.564
0-20 0.96 0.030 22.20 4.17 0.104 2.080 4.788 1.292

8 Harran 20-40 2.52 0.140 21.29 3.56 0.059 1.280 3.546 1.082
40-60 2.47 0.150 22.00 4.16 0.042 0.665 3.960 0.927
0-20 0.46 0.010 30.41 8.09 0.333 1.767 3.962 1.459

9 Akçakale 20-40 0.44 0.010 33.87 8.26 0.179 1.228 3.430 1.315
40-60 0.62 0.010 29.61 6.90 0.019 0.800 4.612 0.667
0-20 0.76 0.020 34.10 10.61 0.072 1.272 4.284 0.851

10 Harran 20-40 0.73 0.020 34.85 9.62 0.076 1.120 4.468 0.770
40-60 0.87 0.030 31.03 8.95 0.097 1.137 4.691 0.782
0-20 2.34 0.160 38.05 3.80 0.066 8.642 3.756 1.231

11 Cepkenli 20-40 2.11 0.120 35.32 4.32 0.049 2.698 2.945 0.976
40-60 2.95 0.190 30.33 3.82 0.021 4.512 6.325 0.827
0-20 0.44 0.010 19.99 8.37 0.120 2.861 10.920 1.887

12 Bellitas 20-40 0.82 0.030 20.49 7.00 0.154 2.220 11.530 1.808
40-60 1.07 0.040 18.33 6.73 0.135 1.699 12.800 1.896
0-20 0.76 0.020 19.35 5.88 0.027 1.985 4.993 1.091

13 Gürgelen 20-40 0.81 0.030 22.95 7.05 0.026 1.441 5.971 1.345
40-60 0.88 0.030 22.59 7.42 0.041 0.943 5.325 0.839
0-20 0.95 0.003 18.79 6.28 0.028 2.078 4.159 0.930

14 Harran 20-40 1.01 0.040 18.11 6.23 0.037 1.175 4.761 1.150
40-60 0.68 0.010 18.33 8.68 0.085 1.344 5.464 1.074
0-20 0.72 0.020 15.32 5.93 0.044 1.386 4.690 1.206

15 Çekçek 20-40 1.03 0.040 17.98 7.08 0.050 1.177 4.663 1.174
40-60 0.73 0.020 15.49 8.02 0.057 1.464 4.637 1.139

0.44 0.00 15.32 2.04 0.02 0.67 1.08 0.56
10.24 0.55 38.05 10.61 0.33 8.64 12.80 1.99
2.88 0.17 24.56 5.38 0.08 1.82 5.18 1.25Ortalama deger

Mikroelement

(ppm)

En düsük deger
En yüksek deger
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4.1.7.  Elektriksel iletkenlik (EC) 

  
Arastirma alani topraklarinda 2003 ve 2004 yillarinin Mayis ve Agustos 

dönemlerinde yapilan EC ölçümlerine göre lokasyonlar farkli derinliklerinin EC 

ortalama degerleri çizelgelerde görülmektedir (Çizelge 4.13,  4.14, 4.15,  4.16). 

 

Arastirma alaninda 2003 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil 

derinliginden alinan toprak örneklerinin EC degerleri 0.66 dS m-1  ile 12.85 dS m-1  

arasinda, 2003 yili Agustos ayinda ise 0.53 dS m-1    ile 7.48 dS m-1  (Çizelge 4.13,  

Çizelge 4.14) arasinda degistigi belirlenmistir. 

  

 2004 yili Mayis ayinda topragin üç farkli profil derinliginden alinan toprak 

örneklerinin EC degerleri 0.56 dS m-1  ile 9.70 dS m-1 arasinda degisirken, 2004 yili 

Agustos ayinda 0.44 dS m-1 ile 10.24 dS m-1 arasinda degistigi  belirlenmistir 

(Çizelge 4.15,  Çizelge 4.16). 

  

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle 2003 yili Mayis ayi 

bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 3.31 dS m-1, 20-40 cm profil ortalamasi 

3.82 dS m-1  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 4.19 dS m-1 olarak bulunmustur. Bu 

degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla  2.03 dS m-1, 1.98 dS m-1 ve 2.06 

dS m-1 olarak tespit edilmistir. Her bir lokasyonun farkli derinliklerinde yüksek ve 

düsük EC degerlerinin bulunmus olmasi profil ortalamalarini düsürmüstür. 

 

3 farkli toprak profilinin tekerrür, 15 ayri lokasyonun faktör olarak alindigi ve 

bir faktörlü tesadüf bloklari varyans analiz sonuçlarina göre 2003 yilinin her iki 

ayinda da lokasyonlar EC içerikleri bakimindan birbirlerinden farklilik 

göstermislerdir (F Mayis =16.159 **, F Agustos =8.399 **). Mayis ve Agustos aylarinda 

toprak profillerinin EC degerleri  ise istatistik olarak önemsiz bulunmus (F Mayis 

=1.673 öd, F Agustos =0.028 öd) ve LSD gruplari asagida Çizelge 4.17’de verilmistir. 
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Çizelge 4.17. 2003 yili Mayis ve Agustos aylarinda farkli toprak profillerine göre EC degerleri   
                      ve  gruplar 
Profil derinligi        Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  3.311  a  2.036  a  

 

20-40 cm  3.819  a  1.981  a 

 

40-60 cm  4.185  a  2.057  a 

LSD : 0.983   LSD :0.681 

 

Yapilan t testinde 2003 yili Mayis ve Agustos aylarina ait EC degerleri profil 

derinligine bagli olarak degistigi belirlenmistir (t =3.269**). Bu degisimin özellikle 

Mayis ayinda düsük yagis miktari sebebi ile asiri sulama gereksinimi sonucunda 

toprak profilinde meydana gelen yikanma neticesinde olustugu düsünülmektedir. 

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle EC degerleri bakimimdan 

2004 yili Mayis ayi bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 1.925 dS m-1, 20-40 

cm profil ortalamasi 2.307 dS m-1  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 2.251 dS m-1 

olarak bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla   2.989 dS 

m-1, 2.923 dS m-1 ve   2.733 dS m-1 olarak tespit edilmistir. Her bir lokasyonun farkli 

derinliklerinde yüksek ve düsük EC degerlerinin bir arada bulunmus olmasi profil 

ortalamalarinin düsmesine neden olmustur.  

 

2003 yili için belirlenen yöntemle yapilan  varyans analiz sonuçlarina göre 

2004 yilinin her iki ayinda da lokasyonlar EC içerikleri bakimindan birbirlerinden 

farklilik göstermislerdir (F Mayis =3.617 **, F Agustos =19.797 **). Mayis ve Agustos 

aylarinda toprak profillerinin EC degerleri  ise istatistik olarak önemsiz bulunmustur 

(F Mayis =0.234 öd, F Agustos = 0.249 öd). 

 

2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda toprak profillerinin EC içerikleri 

ortalama degerleri gruplanmis ve LSD gruplari asagida Çizelge 4.18’de verilmistir. 
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Çizelge 4.18. 2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda farkli toprak profillerine göre EC degerleri    
                      ve  gruplar 
Profil derinligi        Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  1.925  a  2.989  a  

 

20-40 cm  2.307  a  2.923  a 

 

40-60 cm  2.251  a  2.733  a 

LSD : 1.234   LSD :0.772 

 

Yapilan t testinde 2004 yili Mayis ve Agustos aylarina ait EC degerleri profil 

derinligine bagli olarak degismedigi  belirlenmistir (t =1.378 öd). 

 

Her iki yila ait EC degerleri aylar itibariyle korelasyon analizine alinmis ve “r” 

degerleri Çizelge 4.19’da  verilmistir. 

 

Çizelge 4.19. Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda 15 farkli    
                      lokasyonun farkli profil  derinligi ile bu derinliklerden alinan topraklarin  EC    
                     degerlerinin  birbirleri arasindaki korelasyon (ikili iliski) katsayilari  
                     

                                     (EC)A                (EC)B                (EC)C                (EC)D        

 

    Derinlik                    0.113öd         0.005öd           0.060öd           0.057 öd 

     

     (EC)A             1.000              0.564**            0.578**            0.412** 

    

     (EC)B                                     1.000               0.539**            0.356** 

     

     (EC)C                                                                     1.000               0.320** 

     

     (EC)D                                                                                  1.000 

A : 2003 yili Mayis ayi degerleri ; B : 2003 yili Agustos ayi degerleri;  C : 2004 yili Mayis ayi degerleri; 

D : 2004 yili Agustos ayi degerleri  

* : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 
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Çizelge 4.19’da görüldügü gibi her iki yilda da aylar itibariyle 15 lokasyondan 

olusan deneme alani topraklarinin EC içerikleri arasinda korelasyon iliskileri 

mevcuttur. Bu da EC degerlerinin yillar ve yil içerisinde aylar itibariyle degistigini 

göstermektedir. 2003 ve 2004 yili Mayis ve Agustos aylari itibariyle toprak profilleri 

ile EC degerleri arasinda ise istatistiki bir iliskiye rastlanilmamistir (r=0.113 öd,  

r=0.005 öd,  r=0.060 öd,  r=0.057 öd). 

  

 2003 ve 2004 yillarinda çiftçi kosullarinda yürüttügümüz arastirmaya göre 

her iki yilin Mayis aylarinin ve Agustos aylarinin EC degerlerinin ortalamasi alinarak 

Sekil 4.5 ve  Sekil 4.6 hazirlanmistir. Her iki sekil birlikte degerlendirildiginde 

lokasyonlardan 7 nolu, 9 nolu, 12 nolu, 13 nolu ve 14 nolu lokasyonlar hariç diger 

arastirma lokasyonlarinin bitkiler açisindan tuzluluk tehlikesi altinda oldugu 

belirlenmistir. Bilindigi üzere 2 dS m-1  EC tuzluluk seviyesi birçok kültür bitkisi için 

sinir teskil etmektedir (Bernstein, 1970). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA                                                   Aytül YILDIRIM 

 55 

 
 

 

Se
kil

 4
.5

. A
ra

st
irm

a 
al

an
in

da
 2

00
3-

20
04

 y
illa

rin
in

 M
ay

is 
ay

in
da

 1
5 

fa
rk

li 
to

pr
ag

in
 fa

rk
li 

de
rin

lik
le

rin
in

 (0
-2

0,
 2

0-
40

, 4
0-

60
cm

) E
C 

   
   

   
   

   
se

viy
el

er
i

0246810 EC (dS/m)

20
03

-2
00

4 
M

AY
IS

0-
20

5.
48

2.
74

1.
79

1.
24

3.
01

6.
67

1.
13

4.6
6

1.
00

4.
02

2.
68

0.
89

1.6
4

0.
82

1.
56

20
-4

0
9.

46
2.

24
2.

53
1.

14
8.

59
5.

23
0.

82
3.6

1
1.

45
3.

65
2.

32
0.

76
0.9

5
0.

80
2.

43

40
-6

0
9.

29
3.

22
2.

32
1.

12
4.

28
8.

68
0.

95
4.8

6
1.

53
3.

66
3.

36
0.

76
1.1

3
0.

90
2.

24

1.
 ö

rn
ek

2.
 ö

rn
ek

3.
 ö

rn
ek

4.
 ö

rn
ek

5.
 ö

rn
ek

6.
 ö

rn
ek

7.
 ö

rn
ek

8.
 ö

rn
ek

9.
 ö

rn
ek

10
. ö

rn
ek

11
. ö

rn
ek

12
. ö

rn
ek

13
. ö

rn
ek

14
. ö

rn
ek

15
. ö

rn
ek



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA                                                   Aytül YILDIRIM 

 56 

 

 
 

Se
kil

 4
.6

. A
ra

st
irm

a 
al

an
in

da
 2

00
3-

20
04

 y
illa

rin
in

 A
gu

st
os

 a
yin

da
 1

5 
fa

rk
li t

op
ra

gi
n 

fa
rk

li d
er

in
lik

le
rin

in
 (0

-2
0,

 2
0-

40
, 4

0-
60

cm
) E

C
   

   
   

   
   

 s
ev

iye
le

ri0246810 EC (dS/m)

20
03

-2
00

4 
AG

US
TO

S

0-
20

6.
93

2.
73

3.
88

3.
93

3.
32

7.
13

0.
55

1.
10

1.
44

0.
82

2.
45

0.
76

1.
04

0.
94

0.
69

20
-4

0
5.

77
1.

70
4.

27
3.

74
5.

82
4.

32
0.

56
1.

56
2.

08
1.

05
2.

20
0.

87
1.

17
0.

77
0.

93

40
-6

0
3.

73
2.

65
4.

70
4.

25
3.

66
5.

17
0.

51
1.

50
2.

16
0.

73
3.

76
0.

83
0.

93
0.

67
0.

69

1.
 ö

rn
ek

2.
 ö

rn
ek

3.
 ö

rn
ek

4.
 ö

rn
ek

5.
 ö

rn
ek

6.
 ö

rn
ek

7.
 ö

rn
ek

8.
 ö

rn
ek

9.
 ö

rn
ek

10
. ö

rn
ek

11
. ö

rn
ek

12
. ö

rn
ek

13
. ö

rn
ek

14
. ö

rn
ek

15
. ö

rn
ek



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA                                                   Aytül YILDIRIM 

 57 

Kurak ve yari kurak bölgelerde tuzlari bitkinin kök bölgesinin altina kadar 

yikayabilecek miktarda yagisin olmamasi, böyle alanlarda yüksek buharlasmanin, 

uygun olmayan sulama ve yönetim islerinin de bir araya gelmesi tuzluluk sorununu  

da beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda yanlis ve fazla gübreleme, kötü drenaj 

sartlarinin da olusmus olmasi durumu daha da kötü hale getirmektedir. Tüm bunlarin 

bir arada olmasi çözünebilir tuzun topragin farkli derinliklerinde birikmesine neden 

olmaktadir (Bresler ve Carter, 1982). Tuzlarin hareketinde kuru ve sicak iklim ile 

sulamada tuzlu sulama sularinin kullanilmasi, tuzlu taban sularinin kapilarite ile 

yüzeye kadar çikmasinda etkili olmaktadir (Hamdi ve ark., 1968). Sekil 4.5 ve Sekil 

4.6’da da bu durumu net bir biçimde görmemiz mümkündür. Egimin düsük oldugu 

(özellikle 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nolu lokasyonlar) arastirma alani lokasyonlarinda taban 

suyu seviyesinden kaynaklandigini düsündügümüz tuzlanmayi görmemiz  

mümkündür. Bütün bunlarin isiginda lokasyonlarin EC degerlerinin yilin farkli 

aylarinda ve topragin farkli derinliklerindeki bu degisim beklenilen bir sonuçtur.  

Arastirma sonuçlari, Çullu  ve ark. (2000)’nin yaptigi çalismalarin sonuç lari ile de 

benzerlik göstermektedir. Genel olarak topragin EC özelliginin aylar itibariyle 

degisim gösterdigi belirlenmistir. 

 
4.1.8. Tuz (%) 

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle eriyebilir % tuz degerleri 

bakimindan 2003 yili Mayis ayi bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi % 0.163, 

20-40 cm profil ortalamasi % 0.189 ve 40-60 cm profil ortalamasi ise % 0.215 olarak 

bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla % 0.120,  % 

0.126 ve   % 0.125 olarak tespit edilmistir. Her bir lokasyonun farkli derinliklerinde 

yüksek ve düsük % tuz degerlerinin bulunmus olmasi profil ortalamalarini 

düsürmüstür. 

 

3 farkli toprak profilinin tekerrür, 15 ayri lokasyonun faktör olarak alindigi ve 

bir faktörlü tesadüf bloklari varyans analiz sonuçlarina göre her iki ayda da 

lokasyonlar % tuz içerikleri bakimindan birbirlerinden farklilik göstermislerdir (F 

Mayis = 15.632**, F Agustos =8.309**). Mayis ve Agustos aylarinda toprak profillerinin 
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% Tuz degerleri  ise istatistik olarak önemsiz bulunmus (F Mayis =1.674 öd, F Agustos 

=0.034 öd) ve LSD gruplari asagida Çizelge 4.20’de  verilmistir. 

 
 
Çizelge 4.20. 2003 yili Mayis ve Agustos aylarinda farkli toprak profillerine göre % tuz   
                      degerleri  ve  gruplar 
Profil derinligi               Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  0.163  a  0.120  a  

 

20-40 cm  0.189  a  0.126  a 

 

40-60 cm  0.215  a  0.125  a 

LSD : 0.059   LSD : 0.052 

 

Yapilan t testinde 2003 yili Mayis ve Agustos aylarina ait EC degerlerinin 

profil derinligine bagli olarak degismedigi  belirlenmistir (t =1.896 öd). 

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle 2004 yili Mayis ayi 

bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi % 0.098 , 20-40 cm profil ortalamasi  % 

0.111 ve 40-60 cm profil ortalamasi ise % 0.107 olarak bulunmustur. Bu degerler 

ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla   % 0.163,  % 0.179 ve  %0.173 olarak 

tespit edilmistir. Her bir lokasyonun farkli derinliklerinde yüksek ve düsük % tuz 

degerlerinin bir arada bulunmus olmasi profil ortalamalarinin düsmesine neden 

olmustur.  

 

2003 yili için belirlenen yöntemle yapilan  varyans analiz sonuçlarina göre her 

iki ayda da lokasyonlar % tuz içerikleri bakimindan birbirlerinden farklilik 

göstermislerdir (F Mayis =4.277 **, F Agustos =25.046 **). Mayis ve Agustos aylarinda 

toprak profillerinin EC degerleri  ise istatistik olarak önemsiz bulunmustur (F Mayis 

=0.066 öd, F Agustos = 0.271 öd). 

 

2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda toprak profillerinin % Tuz içerikleri 

ortalama degerleri gruplanmis ve LSD gruplari asagida Çizelge 4.21’de verilmistir. 
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Çizelge 4.21. 2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda farkli toprak profillerine göre % Tuz  
                      degerleri  ve  gruplar 
Profil derinligi              Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  0.098  a  0.163  a  

 

20-40 cm  0.111  a  0.179  a 

 

40-60 cm  0.107  a  0.173  a 

LSD : 0.074   LSD : 0.046 

 

Yapilan t testinde 2004 yili Mayis ve Agustos aylarina ait % Tuz  degerleri 

profil derinligine bagli olarak degismedigi  belirlenmistir (t =1.944 öd). 

 

Her iki yila ait % Tuz degerleri aylar itibariyle korelasyon analizine alinmis ve 

“r” degerleri Çizelge 4.22’de verilmistir. 

 

Çizelge 4.22. Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda 15 farkli    
                       lokasyonun farkli profil derinligi ile bu derinliklerden alinan topraklarin   
                      % Tuz  degerlerinin birbirleri arasindaki korelasyon (ikili iliski) katsayilari  
                     

                             (Tuz)A                (Tuz)B                (Tuz)C                (Tuz)D        

  

 Derinlik               0.116öd            -0.011öd             0.026öd            0.021öd 

 

(Tuz)A                  1.000                 0.572**              0.589**             0.540** 

 

(Tuz)B                                            1.000                 0.476**              0.555** 

 

(Tuz)C                                                                      1.000                0.583** 

 

(Tuz)D                                                                                             1.000 

A : 2003 yili Mayis ayi degerleri ;    B : 2003 yili Agustos ayi degerleri;       C : 2004 yili Mayis ayi degerleri;            

D : 2004 yili Agustos ayi degerleri 

* : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p= 0.001 

 

Çizelge 4.22’de görüldügü gibi her iki yilda da aylar itibariyle 15 lokasyondan 

olusan deneme alani topraklarinin % Tuz içerikleri arasinda korelasyon iliskileri 

mevcuttur. Bu da % tuz degerlerinin yillar ve yil içerisinde aylar itibariyle degistigini 
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göstermektedir. Ayni zamanda  % tuz degerlerinin toprak profil derinliklerine bagli 

olarak degisim göstermedigi (r = 0.116öd, r = -0.011öd, r = 0.026öd,  r = 0.021öd) de 

Çizelge 4.22’de gösterilmektedir.   

 

Arastirma yillari itibariyle degerlendirme yapildiginda arastirma 

lokasyonlarindan 7 nolu, 9 nolu, 12 nolu, 13 nolu ve 14 nolu lokasyonlar hariç diger 

tüm lokasyonlarin  bitkiler açisindan tuzluluk tehlikesi altinda oldugu belirlenmistir. 

Diger bir ifade ile bu topraklarin hafif - orta siddette tuzlu kosullara (Tüzner, 1990) 

sahip oldugunu söyleyebiliriz. Toprakta eriyebilir % Tuz ayni zamanda EC 

(elektriksel iletkenlik)’nin farkli bir gösterim sekli olmasindan dolayi elde edilen 

bulgular topraktaki EC bulgulari ile benzer sonuçlari vermektedir. Sonuç olarak 

topragin % Tuz degerlerinin aylar itibariyle degisim gösterdigi belirlenmistir. 

 

4.1.9. Degisebilir sodyum yüzdesi (ESP) 
 

Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle eriyebilir ESP degerleri 

bakimindan 2003 yili Mayis ayi bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi % 9.265, 

20-40 cm profil ortalamasi % 9.020 ve 40-60 cm profil ortalamasi ise % 8.840  

olarak bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla % 8.471,  

% 8.305 ve  % 8.447 olarak tespit edilmistir. Her bir lokasyonun farkli 

derinliklerinde yüksek ve düsük ESP degerlerinin bulunmus olmasi profil 

ortalamalarini düsürmüstür (Çizelge 4.9, Çizelge 4.10). 

 

3 farkli toprak profilinin tekerrür, 15 ayri lokasyonun faktör olarak alindigi ve 

bir faktörlü tesadüf bloklari varyans analiz sonuçlarina göre 2003 yilinin her iki 

ayinda da lokasyonlar ESP içerikleri bakimindan birbirlerinden farklilik 

göstermislerdir (F Mayis = 4.866**, F Agustos =26.331**). Mayis ve Agustos aylarinda 

toprak profillerinin ESP degerleri  ise istatistik olarak önemsiz bulunmus (F Mayis 

=0.279 öd, F Agustos =0.083 öd) ve LSD gruplari asagida Çizelge 4.23’de  verilmistir. 
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Çizelge 4.23. 2003 yili Mayis ve Agustos aylarinda farkli toprak profillerine göre ESP   
                      degerleri  ve  gruplar 
Profil derinligi               Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  9.265  a  8.471  a  

 

20-40 cm  9.020  a  8.305  a 

 

40-60 cm  8.840  a  8.447  a 

LSD : 1.171   LSD : 0898 

 

Yapilan t testinde 2003 yili  Mayis ve Agustos aylarina ait ESP degerleri profil 

derinligine bagli olarak degismedigi  belirlenmistir (t =0.992 öd). 

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle 2004 yili Mayis ayi ESP 

degerleri bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi % 25.315 , 20-40 cm profil 

ortalamasi  % 24.372  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise % 23.233 olarak 

bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla   % 24.799,  % 

25.043  ve % 23.823 olarak tespit edilmistir. Her bir lokasyonun farkli 

derinliklerinde yüksek ve düsük ESP degerlerinin bir arada bulunmus olmasi profil 

ortalamalarinin düsmesine neden olmustur (Çizelge 4.11, Çizelge 4.12)..  

 

2003 yili için belirlenen yöntemle yapilan  varyans analiz sonuçlarina göre 

2004 yilinin her iki ayinda da lokasyonlar ESP içerikleri bakimindan birbirlerinden 

farklilik göstermislerdir (F Mayis =25.442 **, F Agustos =43.814 **). Mayis ayinda 

arastirma alani toprak profilleri ESP degerleri bakimindan istatistiki önemde 

bulunurken, Agustos ayinda önemsiz bulunmustur (F Mayis =3.494 *, F Agustos = 2.346 

öd). 

 

2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda toprak profillerinin ESP içerikleri 

ortalama degerleri gruplanmis ve LSD gruplari asagida Çizelge 4.24’de verilmistir. 
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Çizelge 4.24. 2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda farkli toprak profillerine göre ESP  
                      degerleri  ve  gruplar 
Profil derinligi              Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  25.315  a  24.799  a  

 

20-40 cm  24.372  ab  25.043  a 

 

40-60 cm  23.233     b  23.823  a 

LSD : 1.615   LSD : 1.221 

 

Yapilan t testinde 2004 yili Mayis ve Agustos aylarina ait ESP  degerleri profil 

derinligine bagli olarak degismedigi  belirlenmistir (t =1.186 öd). 

 

Her iki yila ait ESP degerleri aylar itibariyle korelasyon analizine alinmis ve 

“r” degerleri Çizelge 4.25’de verilmistir. 

 

Çizelge 4.25. Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda 15 farkli    
                     lokasyonun farkli profil derinligi ile bu derinliklerden alinan topraklarin ESP    
                     degerlerinin birbirleri arasindaki korelasyon (ikili iliski) katsayilari  
 

                           (ESP)A                    (ESP)B               (ESP)C                (ESP)D        

Derinlik                -0.076öd             -0.002öd              -0.135öd            -0.064öd 

 

(ESP)A                  1.000                 -0.173öd                0.781**              0.723** 

 

(ESP)B                                  1.000                  -0.031öd            -0.058öd 

 

(ESP)C                                                                         1.000                  0.961** 

 

(ESP)D                                                                                                   1.000 

 

A : 2003 yili Mayis ayi degerleri ;      B : 2003 yili Agustos ayi degerleri;      C : 2004 yili Mayis ayi degerleri;          

D : 2004 yili Agustos ayi degerleri 

* : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p= 0.001 

 

Çizelge 4.25’de görüldügü gibi her iki yilda da aylar itibariyle 15 lokasyondan 

olusan deneme alani topraklarinin ESP içerikleri arasinda korelasyon iliskileri 

mevcuttur. Bu da ESP degerlerinin yillar ve yil içerisinde aylar itibariyle degistigini 
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göstermektedir. Ayni zamanda  ESP degerlerinin toprak profil derinliklerine bagli 

olarak degisim göstermedigi (r = -0.076öd, r = -0.002öd, r =-0.135öd, r =-0.064öd) de 

Çizelge 4.25’de gösterilmektedir.   

 

Degisebilir sodyumun yüzdesi 15’den fazla olmasi sodyumluluk olarak 

degerlendirilmektedir (Anonim, 1954). Genel olarak 2003 yilinin her iki ayinda  

alinan topraklarin ESP degerleri bu sinirin altinda iken, 2004 yilinda bu sinirin 

üzerinde olmustur. Bunun nedeni  degisebilir sodyum miktarinin birinci yila nazaran 

oldukça artmis olmasindandir. Topragin degisebilir sodyum yüzdesinin yillar 

itibariyle degisim gösterdigi belirlenmistir. 

 

4.1.10. Sodyum adsorbsiyon orani (SAR) 

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle 2003 yili Mayis ayi SAR 

bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 1.612,  20-40 cm profil ortalamasi 1.676  

ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 1.629  olarak bulunmustur. Bu degerler ayni yilin 

Agustos ayi itibariyle sirasiyla  2.153,  2.380  ve 2.612  olarak tespit edilmistir. Her 

bir lokasyonun farkli derinliklerinde yüksek ve düsük SAR degerlerinin bulunmus 

olmasi profil ortalamalarini düsürmüstür (Çizelge 4.9, Çizelge 4.10). 

 

3 farkli toprak profilinin tekerrür, 15 ayri lokasyonun faktör olarak alindigi ve 

bir faktörlü tesadüf bloklari varyans analiz sonuçlarina göre 2003 yilinin her iki 

ayinda da lokasyonlar SAR içerikleri bakimindan birbirlerinden farklilik 

göstermislerdir (F Mayis =15.003**, F Agustos =46.520**). Mayis ve Agustos aylarinda 

toprak profillerinin SAR degerleri  ise istatistik olarak önemsiz bulunmus (FMayis 

=0.148 öd, FAgustos =2.367 öd) ve LSD gruplari asagida Çizelge 4.26’da verilmistir. 
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Çizelge 4.26. 2003  yili  Mayis  ve  Agustos  aylarinda  farkli  toprak  profillerine  göre  SAR    
                      degerleri  ve  gruplar 
Profil derinligi        Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  1.612  a  2.153     b  

 

20-40 cm  1.676  a  2.380  ab 

 

40-60 cm  1.629  a  2.612  a 

LSD : 0.249   LSD :0.432 

 

Yapilan t testinde 2003 yili Mayis ve Agustos aylarina ait SAR  degerleri profil 

derinligine bagli olarak degistigi belirlenmistir (t =2.068**). Bu degisim 2003 yili 

Mayis ve Agustos aylarinin ortalama nispi nem degerleri, sulama suyu miktarlari ile 

taban suyu seviyesindeki farkliliktan kaynaklanabilir.  

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle SAR degerleri bakimimdan 

2004 yili Mayis ayi bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 5.905, 20-40 cm 

profil ortalamasi 6.610  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 6.125 olarak bulunmustur. 

Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla   5.089,  5.349   ve   5.701 

olarak tespit edilmistir. Her bir lokasyonun farkli derinliklerinde yüksek ve düsük 

SAR degerlerinin bir arada bulunmus olmasi profil ortalamalarinin düsmesine neden 

olmustur (Çizelge 4.11, Çizelge 4.12). 

 

2003 yili için belirlenen yöntemle yapilan  varyans analiz sonuçlarina göre 

2004 yilinin her iki ayinda da lokasyonlar SAR içerikleri bakimindan birbirlerinden 

farklilik göstermislerdir (FMayis =5.706**, FAgustos =14.285**). Mayis ve Agustos 

aylarinda toprak profillerinin EC degerleri  ise istatistik olarak önemsiz bulunmustur 

(FMayis =0.751 öd, FAgustos = 1.210 öd). 

 

2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda toprak profillerinin SAR içerikleri 

ortalama degerleri gruplanmis ve LSD gruplari asagida Çizelge 4.27’de verilmistir. 
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Çizelge 4.27. 2004  yili  Mayis  ve  Agustos  aylarinda  farkli  toprak  profillerine  göre SAR      
                     degerleri  ve  gruplar 
Profil derinligi              Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  5.905  a  5.089  a  

 

20-40 cm  6.610  a  5.349  a 

 

40-60 cm  6.125  a  5.701  a 

LSD : 1.205   LSD :0.808 

 

Yapilan t testinde 2004 yili Mayis ve Agustos aylarina ait SAR degerleri profil 

derinligine bagli olarak degismedigi  belirlenmistir (t =1.578 öd). 

 

Her iki yila ait SAR degerleri aylar itibariyle korelasyon analizine alinmis ve 

“r” degerleri Çizelge 4.28’de verilmistir. 

 

Çizelge 4.28. Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda 15 farkli    
                      lokasyonun farkli profil  derinligi ile bu derinliklerden alinan topraklarin  SAR    
                     degerlerinin  birbirleri arasindaki korelasyon (ikili iliski) katsayilari  
                   

                        (SAR)A                     (SAR)B                   (SAR)C                  (SAR)D        

 

Derinlik             0.009öd                  0.083öd                 0.036öd                0.102öd 

 

(SAR)A              1.000                      0.547**                   0.152öd                0.413** 

 

(SAR)B                                 1.000                      0.073öd               0.402** 

 

(SAR)C                                                                           1.000                   0.250öd 

 

(SAR)D                                                                                                        1.000 

 

A : 2003 yili Mayis ayi degerleri ;        B : 2003 yili Agustos ayi degerleri;            C : 2004 yili Mayis ayi degerleri; 

D : 2004 yili Agustos ayi degerleri 

* : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 

 

Çizelge 4.28’de görüldügü gibi her iki yilda da aylar itibariyle 15 lokasyondan 

olusan deneme alani topraklarinin SAR içerikleri arasinda korelasyon iliskileri 

mevcuttur. Bu da SAR degerlerinin yillar ve yil içerisinde aylar itibariyle degistigini 
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göstermektedir. 2003 ve 2004 yili Mayis ve Agustos aylari itibariyle toprak profilleri 

ile SAR  degerleri arasinda ise istatistiki bir iliskiye rastlanilmamistir (r =0.0096öd, r 

=0.083öd, r =-0.1036öd, r =-0.102öd). 

 

Sodyum adsorbsiyon orani sulama sularinin kalitesinin belirlenmesi amaci ile 

ortaya atilan bir kavramdir. Fakat tek basina sulama suyunun SAR degerinin düsük 

veya yüksek olmasi bir anlam ifade etmemektedir. SAR degeri sulama suyu ile 

toprak çözeltisi arasinda belli bir denge olustugunda toprak çözeltisinin SAR 

degerinden söz edilebilmektedir. SAR degerinin 7’den fazla olmasi alkalilik isareti 

olarak degerlendirilmektedir (Saltali, 1999).  

 

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda 2003 yilinin Mayis ayinda tüm 

lokasyonlarin SAR degerinin 7’nin altinda oldugu gözlenirken, Agustos ayinda bazi 

lokasyonlarin bazi derinliklerinde bu degerin üzerinde oldugu belirlenmistir. 2004 

yilina gelindiginde ise Mayis ayinda çogu lokasyonlarda (2, 3, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14. 

lokasyon) SAR degeri 7’nin üzerinde iken Agustos ayinda sadece birkaç lokasyonun 

bazi derinliklerinde (9, 10, 12, 13 ve 15. lokasyon) bu degerin üzerinde olmustur. 

Yillar itibariyle toprakta sodyum adsorbsiyon oraninda meydana gelen bu degisimler 

toprak çözeltisinde fazla miktarda bulunan bir katyonun (Na, K, Ca, Mg  vb.) 

topragin degisim komplekslerindeki diger katyonlarla kolaylikla yer 

degistirebilmesinden kaynaklanabilmektedir. Bohn ve ark. (1977) da degisebilir 

kartonlarda (Na, Ca, Mg ) mevsimsel dalgalanmalarin olacagini ve degisebilir Na’un 

dalgalanmasinin Ca ve Mg’a göre daha fazla oldugunu, bunun nedenini ise degisim 

kompleksleri üzerindeki divalent katyonlarin daha kuvvetli tutulmasina baglamistir. 

  

4.1.11. Çinko (Zn)              

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle 2003 yili Mayis ayi Zn 

konsantrasyon bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 0.321 ppm, 20-40 cm 

profil ortalamasi 0.270 ppm  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 0.380 ppm olarak 

bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla  0.234 ppm, 

0.100 ppm ve 0.066 ppm olarak tespit edilmistir. Her bir lokasyonun farkli 
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derinliklerinde yüksek ve düsük Zn konsantrasyon degerlerinin bulunmus olmasi 

profil ortalamalarini düsürmüstür (Çizelge 4.13, Çizelge 4.14). 

 

3 farkli toprak profilinin tekerrür, 15 ayri lokasyonun faktör olarak alindigi ve 

bir faktörlü tesadüf bloklari varyans analiz sonuçlarina göre 2003 yilinin her iki 

ayinda da lokasyonlar Zn konsantrasyonlari bakimindan birbirlerinden farklilik 

göstermislerdir (FMayis =2.212**, FAgustos =1.054 **). Mayis ve Agustos aylarinda 

toprak profillerinin Zn konsantrasyon degerleri  ise istatistik olarak önemsiz 

bulunmus (FMayis =0.639 öd, F Agustos =2.576 öd) ve LSD gruplari asagida Çizelge 

4.29’da verilmistir. 
 

 

Çizelge 4.29. 2003  yili  Mayis  ve  Agustos  aylarinda  farkli  toprak  profillerine  göre  Zn     
                      konsantrasyon  degerleri  ve  gruplar 
Profil derinligi           Ort.(Mayis)          Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

  0-20 cm  0.321    a             0.234       a  

 

  20-40 cm  0.270    a  0.100       ab 

 

  40-60 cm  0.380    a  0.066         b 

LSD : 0.200   LSD :0.160 

 

Yapilan t testinde 2003 yili Mayis ve Agustos aylarina ait Zn konsantrasyonu  

degerlerinin  profil derinligine bagli olarak degistigi belirlenmistir (t =3.315**). Bu 

degisim iklim, sulama suyu miktari ve bitkinin besin ihtiyaci gibi faktörlerin aylar 

itibariyle farkliligindan kaynaklanabilmektedir. 

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle Zn konsantrasyon degerleri 

bakimindan 2004 yili Mayis ayi bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 0.114 

ppm, 20-40 cm profil ortalamasi 0.076 ppm  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 0.086 

ppm olarak bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla   

0.118 ppm, 0.069 ppm ve   0.060 ppm olarak tespit edilmistir (Çizelge 4.15, Çizelge 

4.16).  
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2003 yili için belirlenen yöntemle yapilan  varyans analiz sonuçlarina göre 

2004 yilinin her iki ayinda da lokasyonlar Zn konsantrasyonlari bakimindan 

birbirlerinden farklilik göstermemislerdir (FMayis =1.750 öd, FAgustos =1.530öd). 

Mayis ayinda toprak profillerinin Zn konsantrasyon degerleri ise istatistik olarak 

önemsiz bulunurken (FMayis =0.896 öd),  Agustos ayinda  (FAgustos = 4.285*) önemli   

bulunmustur. 

 

2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda toprak profillerinin Zn konsantrasyonlari 

ortalama degerleri gruplanmis ve LSD gruplari asagida Çizelge 4.30’da  verilmistir. 

 

Çizelge 4.30. 2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda farkli toprak profillerine göre Zn   
                      konsantrasyon degerleri   ve  gruplar 
Profil derinligi        Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  0.114  a  0.118  a  

 

20-40 cm  0.076  a  0.069     b 

 

40-60 cm  0.086  a  0.060     b 

LSD : 0.061   LSD :0.0.44 

 

Yapilan t testinde 2004 yili Mayis ve Agustos aylarina ait Zn konsantrasyon 

degerleri profil derinligine bagli olarak degismedigi  belirlenmistir (t =0.570 öd). 

 

Her iki yila ait Zn konsantrasyon degerleri aylar itibariyle topraktaki EC, 

%Tuz, ESP ve SAR degerleri ile korelasyon analizine alinmis ve “r” degerleri 

Çizelge 4.31’de verilmistir. 
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Çizelge 4.31. Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda  15 farkli    
                      lokasyonun  farkli  profil  derinligi  ile  bu  derinliklerden  alinan   topraklarin      
                      yarayisli  Zn konsantrasyonu, EC, % Tuz, ESP ve SAR degerlerinin birbirleri        
                      arasindaki korelasyon   katsayilari  
                            

                                 (Zn)A                     (Zn)B                   (Zn)C                    (Zn)D        

 

      Derinlik             0.077öd                -0.130öd              -0.309*             -0.348* 

 

       (EC)                 0.182öd               -0.344öd               0.053öd           0.044öd 

 

      (%Tuz)              0.185öd               -0.281öd               0.051öd           0.043öd                                        

 

      (ESP)              -0.030öd                0.236öd               0.062öd           0.061öd                                                            

 

       (SAR)             -0.271öd               0.296öd                0.062öd           0.066öd                                                                     

 

A : 2003 yili Mayis ayi degerleri ;      B : 2003 yili Agustos ayi degerleri;       C : 2004 yili Mayis ayi degerleri;  

D : 2004 yili Agustos ayi degerleri 

* : p =  0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 

 

 Çizelge 4.31’de görüldügü gibi her iki yilda da aylar itibariyle 15 

lokasyondan olusan deneme alani topraklarinin Zn konsantrasyonlari ile EC, % tuz, 

ESP ve SAR degerleri arasinda korelasyon iliskileri bulunamamistir. Bu da arastirma 

alani topraklarinin Zn konsantrasyon degerlerinin yillar ve yil içerisinde aylar 

itibariyle topraktaki mevcut tuzdan etkilenmedigini göstermektedir. Ayni konuda 

çalisma yapan Eyüpoglu ve ark. (1998)’ da topragin tuz miktari ile çinko kapsami 

arasindaki iliskilerin önemsiz oldugu belirlenmistir (r=-0.0025 öd). 2003 yili Mayis 

ve Agustos aylari itibariyle toprak profilleri ile Zn konsantrasyon  degerleri 

arasindaki iliski önemsiz bulunurken (r=0.077 öd,  r=-0.130 öd),  2004 yili Mayis ve 

Agustos aylarinda  önemli bulunmustur ( r=-0. 309*,  r=-0.348*). 

  

 2003 ve 2004 yili Mayis ve Agustos aylari itibariyle toprak profil derinligi , 

Topragin EC degeri, % Tuz degeri, ESP degeri ve SAR degeri ile topragin Zn 

konsantrasyon degerleri (y) arasindaki regresyon esitlikleri, regresyon F degerleri ve 

determinasyon katsayilari (%R2) asagida Çizelge 4.32’de verilmistir. 
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Çizelge 4.32. Toprak profil derinlikleri, EC, %Tuz, ESP ve SAR degerleri bagimsiz degisken   
                      (X) , topragin bitkiye yarayisli Zn konsantrasyonu (y) bagimli degisken olmak   
                      üzere yillar ve yil içerisinde aylar itibariyle regresyon esitlikleri 

* : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 

 

 Çizelge 4.32’den elde edilen esitliklerden topragin profil derinligi artikça 

topragin bitkiye yarayisli Zn konsantrasyon degerlerinin azalmakta oldugu 

anlasilmistir. Düsük bulunan determinasyon katsayisi (% R2) degerleri bu esitliklerin 

Zn konsantrasyonundaki degisimi yeterli olarak ifade etmedigini göstermektedir. 

 

Birçok arastirici genel olarak topraktaki bitkiye yarayisli mikro elementlerin 

kritik degerlerini belirlemislerdir. Fakat topragin tekstürü, organik maddesi, kil 

içerigi, kireç miktari gibi birçok faktöre bagli olarak topragin yarayisli mikro element 

miktarlari ve buna bagli olarak da kritik degerlerinin degistigi bilinmektedir. 

Arastirma alanimizin toprak yapisi da göz önünde bulundurularak arastirma alani 

topraklarinin mikro element içerikleri degerlendirilirken kritik seviye olarak dünya 

literatüründe simdiye degin kabul gören Viets ve Lindsay (1973)’in arastirma 

sonuçlari kullanilmistir. Viets ve Lindsay kireçli topraklarda ve DTPA ekstraksiyon 

yöntemi kullanarak topraktaki yarayisli mikro elementlerin kritik degerlerini 

belirlemis ve çinko için bu degerin 0.5 ppm oldugunu belirtmislerdir. 

 

2003 ve 2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda, 15 farkli lokasyondan ve 

üç farkli profil derinliginden (0-20, 20-40 ve 40-60 cm) alinan arastirma alani 

topraklarinin Mayis aylarindaki Zn konsantrasyon degerlerinin ortalamalari ve 

 

Karakter 

 

 

Regresyon Esitligi 

 

F degeri 

 

 

%R2   degeri 

 

y= Zn Konsant.  (2004-Mayis) 

                                            

X= derinlik 

                                                                

y  =  0. 300 – 0. 084 X 

                              

4.535* 

 

9.5 

                                                                                                                                             

y= Zn  Konsant. (2004-Agustos) 

                                            

X= derinlik 

                                                                

y  =  0.139 – 0. 028 X 

                              

5.914* 

 

12.1 
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Agustos ayindaki Zn konsantrasyon degerlerinin ortalamalari alinarak Sekil 4.9 

hazirlanmistir. Elde edilen sekle göre bitkinin yararlanabilecegi düzeyin çok altinda 

toprakta Zn konsantrasyonunun oldugunu anlasilmaktadir. Irkin ve Güzel (1990) ile 

Eryüce ve ark. (1993) da bölgede yaptiklari çalismalarda benzer sonuçlara 

ulasmislardir. Bunun nedenin topraktaki yüksek kil miktarinin yaninda yüksek kireç 

içerigi, düsük organik madde seviyesi ve yüksek pH’dan (Elgale ve ark., 1986;  

Shuman, 1979; Karanlik, 1998) kaynaklandigi bilinmektedir. Ayni zamanda bu 

durum Agustos ayinda fazla sulamalarla yükselen kalitesiz taban suyunun toprakta 

olusturdugu farkli tuz konsantrasyonundan dolayi Zn’nin form degistirip bitkiler 

tarafindan yararlanilamaz forma dönüsmüs olmasindan da kaynaklanabilecegi 

düsünülmektedir. 

 

Sekil 4.7  lokasyonlar itibariyle degerlendirildiginde 9 nolu, 11nolu  ve 14 nolu  

lokasyonlarin 0-20 cm profil derinliginin Zn konsantrasyon degerleri hariç diger tüm 

lokasyonlarin tüm derinliklerinin (0-60 cm) Mayis ayindaki Zn konsantrasyon 

degerlerinin Agustos ayinda azaldigi belirlenmistir. Bu da her yil üst üste ekilen ayni 

ürünlerin topraktaki Zn’yu olabildigince kaldirdigini göstermektedir. Çünkü Agustos 

ayina gelindiginde bitki Zn’ya Mayis ayinda olandan daha fazla ihtiyaç duyacak ve 

daha fazla almaya çaba gösterecektir. Yeterli miktarda da eksilen kisminin topraga 

gübreleme yoluyla tekrardan verilmemesi topragin Zn yönünden yoksun olmasina 

neden olacaktir. 

 

Elde edilen sonuçlar göstermektedir ki, arastirma alaninda bitkiye yarayisli Zn  

miktarinin yetersiz oldugu ve bu durum bitkisel üretimi ciddi boyutta 

sinirlandiracagindan mutlak önlem alinmasi gerektigi belirlenmistir. 1990 yilindan 

bu yana bu konuda yapilan çalismalarda da ayni sonuçlar belirlenmistir.  
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4.1.12. Mangan (Mn) 

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle 2003 yili Mayis ayi Mn 

konsantrasyon bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 4.629 ppm, 20-40 cm 

profil ortalamasi 4.606 ppm  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 3.752 ppm olarak 

bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla  2.646 ppm, 

2.749 ppm ve 2.334 ppm olarak tespit edilmistir. Her bir lokasyonun farkli 

derinliklerinde yüksek ve düsük Mn konsantrasyon degerlerinin bulunmus olmasi 

profil ortalamalarini düsürmüstür (Çizelge 4.13, Çizelge 4.14).  

 

3 farkli toprak profilinin tekerrür, 15 ayri lokasyonun faktör olarak alindigi ve 

bir faktörlü tesadüf bloklari varyans analiz sonuçlarina göre 2003 yilinin her iki 

ayinda da lokasyonlar Mn konsantrasyonlari bakimindan birbirlerinden farklilik 

göstermislerdir (FMayis =1.738 öd, FAgustos =1.157 öd). Mayis ve Agustos aylarinda 

toprak profillerinin Mn konsantrasyon degerleri  ise istatistik olarak önemsiz 

bulunmus (FMayis =1.606 öd, F Agustos =0.822 öd) ve LSD gruplari asagida Çizelge 

4.33’de verilmistir. 

 

Çizelge 4.33. 2003  yili  Mayis  ve  Agustos  aylarinda  farkli  toprak  profillerine  göre  Mn     
                      konsantrasyon  degerleri  ve  gruplar 
Profil derinligi           Ort.(Mayis)          Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

  0-20 cm  4.629    a              2.646       a  

 

  20-40 cm  4.606    a  2.749       a 

 

  40-60 cm  3.752    a  2.334       a 

LSD : 1.143   LSD :0.689 

 

Yapilan t testinde 2003 yili Mayis ve Agustos aylarina ait Mn konsantrasyonu  

degerlerinin  profil derinligine bagli olarak degistigi belirlenmistir (t =6.005**). 

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle Mn konsantrasyon degerleri 

bakimimdan 2004 yili Mayis ayi bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 3.949 

ppm, 20-40 cm profil ortalamasi 1.896 ppm  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 2.662 
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ppm olarak bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla   

2.337 ppm, 1.733 ppm ve   1.396 ppm olarak tespit edilmistir (Çizelge 4.15, Çizelge 

4.16). 

 

2003 yili için belirlenen yöntemle yapilan  varyans analiz sonuçlarina göre 

2004 yilinin her iki ayinda da lokasyonlar Mn konsantrasyonlari bakimindan 

birbirlerinden farklilik göstermislerdir (FMayis =1.555 öd, FAgustos =3.937**). Mayis ve 

Agustos aylarinda toprak profillerinin Mn konsantrasyon degerleri ise istatistik 

olarak önemli bulunmustur (FMayis =3.578*,  FAgustos = 3.459*). 

 

2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda toprak profillerinin Mn 

konsantrasyonlari ortalama degerleri gruplanmis ve LSD gruplari asagida Çizelge 

4.34’de  verilmistir. 

 

 
Çizelge 4.34. 2004  yili  Mayis  ve  Agustos  aylarinda  farkli  toprak  profillerine  göre  Mn   
                      konsantrasyon degerleri   ve  gruplar 
Profil derinligi              Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  3.949  a  2.337     a  

 

20-40 cm  1.896  b  1.733     ab 

 

40-60 cm  2.662  a  1.396     b 

LSD : 0.061   LSD :0.0.44 

 

Yapilan t testinde 2004 yili Mayis ve Agustos aylarina ait Mn konsantrasyon 

degerleri profil derinligine bagli olarak degistigi belirlenmistir (t =2.429**). 2003 ve 

2004 yillarinda gözlenen bu degisim iklim, sulama suyu miktari ve bitkinin besin 

ihtiyaci gibi faktörlerin aylar itibariyle farkliligindan kaynaklanabilmektedir. 

 

Her iki yila ait Mn konsantrasyon degerleri aylar itibariyle topragin EC, % Tuz, 

ESP ve SAR egerleri ile  korelasyon analizine alinmis ve “r” degerleri Çizelge 

4.35’de verilmistir. 
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Çizelge 4.35. Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda  15 farkli    
                      lokasyonun   farkli  profil  derinligi  ile  bu  derinliklerden  alinan   topraklarin      
                      yarayisli  Mn konsantrasyonu, EC, % Tuz, ESP ve SAR degerlerinin birbirleri        
                      arasindaki korelasyon   katsayilari  
                            

                              (Mn)A                      (Mn)B                    (Mn)C                  (Mn)D        

  

Derinlik            -0.209öd               -0.220öd               -0.136öd              -0.273öd 

 

(EC)                  0.060öd                 0-065öd               0.324*                -0.066öd 

 

(%Tuz)              0.056öd                -0.109öd               0.313*                -0.024öd                                        

 

(ESP)               0.0150öd                0.189öd              -0.146öd              0.259öd                                                            

 

(SAR)              -0.303öd                  0.082öd              -0.309*                 0.241öd                                            

 

A : 2003 yili Mayis ayi degerleri ;   B : 2003 yili Agustos ayi degerleri;          C : 2004 yili Mayis ayi degerleri;            

D : 2004 yili Agustos ayi degerleri 

 

 Çizelge 4.35’de görüldügü gibi her iki yilda da aylar itibariyle 15 

lokasyondan olusan deneme alani topraklarinin Mn konsantrasyonlari ile EC, % Tuz, 

ve SAR degerleri arasinda korelasyon iliskileri bulunmus, fakat ESP degeri ile 

topraktaki Mn degerleri arasinda bulunamamistir. 2003 ve 2004 yillarinin Mayis ve 

Agustos aylari itibariyle toprak profil derinlikleri ile Mn konsantrasyon  degerleri 

arasindaki iliski önemsiz bulunmustur. Bu da toprak derinligi artikça Mn 

konsantrasyonlarinda artma veya azalma yönünde bir degisimin söz konusu 

olmadigini göstermektedir. 

 

 2003 ve 2004 yili Mayis ve Agustos aylari itibariyle toprak profil derinligi , 

Topragin EC degeri, %Tuz degeri, ESP degeri ve SAR degeri ile topragin Mn 

konsantrasyon degerleri (y) arasindaki regresyon esitlikleri, regresyon F degerleri ve 

determinasyon katsayilari (%R2) asagida Çizelge 4.36’da verilmistir. 
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Çizelge 4.36. Toprak profil derinlikleri, EC, %Tuz, ESP ve SAR degerleri bagimsiz degisken   
                      (X) , topragin bitkiye yarayisli Mn konsantrasyonu (y) bagimli degisken olmak   
                      üzere yillar ve yil içerisinde aylar itibariyle regresyon esitlikleri 

     * : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 

 

 Çizelge 4.36’dan elde edilen esitliklerden topragin EC, %Tuz degerlerinde 

meydana gelen artisa bagli olarak topragin bitkiye yarayisli Mn konsantrasyonlarinda 

artma, topragin SAR degerlerinde meydana gelen artisa bagli olarak da topragin Mn 

konsantrasyonunda azalma meydana gelebilecegi anlasilmistir. Fakat düsük bulunan 

determinasyon katsayisi (% R2) degerleri bu esitliklerin Mn konsantrasyonunda 

meydana gelecek bu degisimi yeterli olarak ifade etmedigini göstermektedir. Bu da 

arastirma alani topraklarinin Mn konsantrasyon degerlerinin yillar ve yil içerisinde 

aylar itibariyle topraktaki mevcut tuzdan etkilenmedigini göstermektedir. Ayni 

konuda çalisma yapan Eyüpoglu ve ark. (1998) ise çalismamizda elde ettigimiz 

sonucun aksine tam ters bir sonuç bulmus ve topragin tuz miktarinda meydana gelen 

artisa bagli olarak Mn konsantrasyonlarinda azalmanin (r=-0.1089*) meydana 

geldigini bildirmislerdir.  

 

Viets ve Lindsay (1973), kireçli topraklarda ve DTPA ekstraksiyon yöntemi 

kullanarak topraktaki yarayisli mikro elementlerin kritik degerlerini belirlemis ve 

mangan için bu degerin 1 ppm oldugunu belirtmislerdir. Buna göre 2003 ve 2004 

 

Karakter 

 

 

Regresyon Esitligi 

 

F degeri 

 

 

%R2   

degeri 

 

y= Mn Konsantrasyonu   (2004-Mayis) 

                                              

x= EC (2004 Mayis) 

                                                               

y  =  2.205 + 0. 184 x 

                              

5.036* 

 

10.5 

 

y= Mn  Konsantrasyonu (2004-Mayis) 

                                              

x=%Tuz (2004 Mayis) 

                                                               

y =  2.06 + 2.297 x 

                              

4.666* 

 

9.8 

 

y= Mn Konsantrasyonu (2004-Mayis) 

                                              

x=SAR (2004 Mayis) 

                                                               

y  =  2.876 – 0.127 x 

                              

4.549* 

 

9.6 
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yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda, 15 farkli lokasyondan ve üç farkli profil 

derinliginden (0-20, 20-40 ve 40-60 cm) alinan arastirma alani topraklarinin Mayis 

aylarindaki Mn konsantrasyon degerlerinin ortalamalari ve Agustos ayindaki Mn 

konsantrasyon degerlerinin ortalamalari alinarak Sekil 4.8 hazirlanmistir. Elde edilen 

sekle göre bitkinin yararlanabilecegi düzeyin üzerinde (>1 ppm)  toprakta Mn 

konsantrasyonunun oldugu belirlenmistir.  

 

Sekil 4.8 lokasyonlar itibariyle degerlendirildiginde genelinin 0-20 cm profil 

derinliginde Mayis ayindaki Mn konsantrasyon degerlerinin Agustos ayinda arttigi, 

20-40 cm profil derinliginde Mayis ayindaki Mn konsantrasyon degerlerinin Agustos 

ayinda azaldigi ve 40-60 cm profil derinliginin Mayis ayindaki Mn konsantrasyon 

degerlerinin ise Agustos ayinda arttigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuç 

Eyyüpoglu ve ark. (1998)’nin sonuçlari ile benzerlik göstermektedir. 

 

Elde edilen sonuçlar arastirma alani topraklarinin bitkiye yarayisli Mn  miktari 

bakimindan yeterli düzeyde oldugunu ve çiftçilerin ek bir Mn gübrelemesine 

ihtiyaçlarinin olmadigini göstermektedir. Irkin ve Güzel (1990) ile Eryüce ve ark. 

(1993)’da bölgede yaptiklari çalismalarda benzer sonuçlara ulasmislardir.  
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4.1.13. Demir (Fe) 

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle 2003 yili Mayis ayi Fe 

konsantrasyon bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 5.085 ppm, 20-40 cm 

profil ortalamasi 5.578 ppm  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 5.722 ppm olarak 

bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla  3.599 ppm, 

4.200 ppm ve 4.370 ppm olarak tespit edilmistir (Çizelge 4.13, Çizelge 4.14). 

 

3 farkli toprak profilinin tekerrür, 15 ayri lokasyonun faktör olarak alindigi ve 

bir faktörlü tesadüf bloklari varyans analiz sonuçlarina göre 2003 yilinin her iki 

ayinda da lokasyonlar Fe konsantrasyonlari bakimindan birbirlerinden farklilik 

göstermislerdir (FMayis =3.60**, FAgustos =10.365**).  Mayis ve Agustos aylarinda 

toprak profillerinin Fe konsantrasyon degerleri  ise istatistik olarak önemsiz 

bulunmus (FMayis =0.459 öd, F Agustos =1.703 öd) ve LSD gruplari asagida Çizelge 

4.37’de verilmistir. 
 

Çizelge 4.37. 2003  yili  Mayis ve  Agustos  aylarinda  farkli  toprak  profillerine göre  Fe     
                      konsantrasyon  degerleri  ve  gruplar 
Profil derinligi           Ort.(Mayis)          Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

  0-20 cm  5.085    a             3.599       a  

 

  20-40 cm  5.578    a  4.200       a 

 

  40-60 cm  5.722    a  4.370       a 

LSD : 1.430   LSD : 0.900 

 

Yapilan t testinde 2003 yili Mayis ve Agustos aylarina ait Fe konsantrasyonu  

degerlerinin  profil derinligine bagli olarak degistigi belirlenmistir (t =2.748**). 

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle Fe konsantrasyon degerleri 

bakimimdan 2004 yili Mayis ayi bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 3.416 

ppm, 20-40 cm profil ortalamasi 3.321 ppm  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 3.464 

ppm olarak bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla   
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5.345 ppm, 5.095 ppm ve   5.095  ppm olarak tespit edilmistir (Çizelge 4.15, Çizelge 

4.16). 

2003 yili için belirlenen yöntemle yapilan  varyans analiz sonuçlarina göre 

2004 yilinin her iki ayinda da lokasyonlar Fe konsantrasyonlari bakimindan 

birbirlerinden farklilik göstermemislerdir (FMayis =6.107**, FAgustos =15.769**). 

Mayis ve Agustos aylarinda toprak profillerinin Fe konsantrasyon degerleri ise 

istatistik olarak önemsiz bulunmustur (FMayis =0.056öd,  FAgustos = 0.306). 

 

2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda toprak profillerinin Fe konsantrasyonlari 

ortalama degerleri gruplanmis ve LSD gruplari asagida Çizelge 4.38’de  verilmistir. 

 

Çizelge 4.38. 2004  yili  Mayis  ve  Agustos  aylarinda  farkli  toprak  profillerine  göre  Fe   
                      konsantrasyon degerleri   ve  gruplar 
Profil derinligi             Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  3.416  a  5.345     a  

 

20-40 cm  3.321  a  5.095     a 

 

40-60 cm  3.464  a  5.095     a 

LSD : 0.888   LSD : 0.757 

 

Yapilan t testinde 2004 yili Mayis ve Agustos aylarina ait Fe konsantrasyon 

degerleri profil derinligine bagli olarak degistigi  belirlenmistir (t =3.880**). 2003 ve 

2004 yillarinda gözlenen bu degisim iklim, sulama suyu miktari ve bitkinin besin 

ihtiyaci gibi faktörlerin aylar itibariyle farkliligindan kaynaklanabilmektedir. 

 

Her iki yila ait Fe konsantrasyon degerleri aylar itibariyle topragin EC, % Tuz, 

ESP ve SAR degerleri ile korelasyon analizine alinmis ve “r” degerleri Çizelge 

4.39’da verilmistir. 
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Çizelge 4.39. Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda  15 farkli    
                      lokasyonun  farkli  profil  derinligi  ile  bu  derinliklerden  alinan   topraklarin      
                      yarayisli  Fe konsantrasyonu, EC, % Tuz, ESP ve SAR degerlerinin birbirleri        
                      arasindaki korelasyon   katsayilari katsayilari  
                             

                             (Fe)A                      (Fe)B                    (Fe)C                  (Fe)D        

 

Derinlik             0.110öd              -0.010öd              0.128öd                  -0.043öd 

 

(EC)                 -0.017öd             -0-266öd               0.007öd                 -0.025öd 

 

(%Tuz)             -0.013öd             -0.316*                -0.015öd                  0.028öd                                        

 

(ESP)               -0.218öd             -0.340*                -0.014öd                 -0.343*                                                           

 

(SAR)               -0.143öd              -0.331*                -0.003öd                 -0.344*                                                                     

 

A : 2003 yili Mayis ayi degerleri ;          B : 2003 yili Agustos ayi degerleri;        C : 2004 yili Mayis ayi degerleri;  

D : 2004 yili Agustos ayi degerleri 

* : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 

 

 Çizelge 4.39’de görüldügü gibi her iki yilda da aylar itibariyle 15 

lokasyondan olusan deneme alani topraklarinin Fe konsantrasyonlari ile EC degerleri 

arasindaki korelasyon iliskilerinin önemsiz, topraktaki % Tuz, ESP ve SAR degerleri 

arasinda korelasyon iliskileri ise önemli bulunmustur. Topraktaki ESP ve SAR 

degerleri ile topragin yarayisli Fe degerleri arasindaki iliski özellikle Agustos ayinda 

belirlenmistir. Bu da Na ile Fe arasinda muhtemel bir iliskiyi akla getirmektedir. 

Elde edilen korelasyon iliskilerine bakilarak arastirma alani topraklarinin Fe 

konsantrasyon degerlerinin yillar ve yil içerisinde aylar itibariyle topraktaki mevcut  

tuzdan etkilendigini göstermektedir. Ayni konuda çalisma yapan Eyüpoglu ve ark. 

(1998) da topragin tuz miktari ile demir içerikleri arasinda belirledikleri negatif 

yöndeki iliskiyi önemli bulmuslardir (r=-0.1638**).  

  

 2003 ve 2004 yili Mayis ve Agustos aylari itibariyle toprak profil derinligi , 

Topragin EC degeri, %Tuz degeri, ESP degeri ve SAR degeri ile topragin Fe 

konsantrasyon degerleri (y) arasindaki regresyon esitlikleri, regresyon F degerleri ve 

determinasyon katsayilari (%R2) asagida Çizelge 4.40’da verilmistir. 
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Çizelge 4.40. Toprak profil derinlikleri, EC, %Tuz, ESP ve SAR degerleri bagimsiz degisken   
                      (X) , topragin bitkiye yarayisli Fe konsantrasyonu (y) bagimli degisken olmak   
                      üzere yillar ve yil içerisinde aylar itibariyle regresyon esitlikleri 

  * : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 

 

Çizelge 4.40’dan elde edilen esitliklerden arastirma alaninda Agustos ayi 

itibariyle topragin  %Tuz, ESP ve SAR degerleri artikça topragin bitkiye yarayisli Fe 

konsantrasyonunun azalmakta oldugu anlasilmistir. Fakat düsük bulunan 

determinasyon katsayisi (% R2) degerleri bu esitliklerin Fe konsantrasyonundaki 

azalmayi  yeterli olarak ifade etmedigini göstermektedir. 

 

Viets ve Lindsay (1973), kireçli topraklarda ve DTPA ekstraksiyon yöntemi 

kullanarak topraktaki yarayisli mikro elementlerin kritik degerlerini belirlemis ve 

demir için bu degerin 4.5 ppm oldugunu belirtmislerdir. 

 

Karakter 

 

 

Regresyon Esitligi 

 

F degeri 

 

 

%R2   

degeri 

 

y= Fe Konsantrasyonu  (2003-Agustos) 

                                              

x=% Tuz (2003 Agustos) 

                                                               

y = 3.848 – 4.297 x 

                              

4.766* 

                    

     10.0 

                                                                                                                                                      

y= Fe  Konsantrasyonu   (2003-Agustos) 

                                              

x=%ESP (2003Agustos) 

 

y  =  5.842 – 0.100 x 

                              

5.605* 

                   

     11.5 

                                                                                                                                                        

y= Fe  Konsantrasyonu   (2003-Agustos) 

 

 x=  SAR  (2003 Agustos) 

 

y  =  1.851 -  0.2487 x 

                               

5.296* 

                   

     11.0 

                                                                                                                                                       

y= Fe  Konsantrasyonu   (2004-Agustos) 

 

x=  ESP  (2004 Agustos) 

                                                               

y =  8.427 – 0.132 x 

                              

5.746* 

                   

    11.8 

                                                                                                                                                         

y= Fe  Konsantrasyonu   (2004-Agustos) 

 

 x=  SAR  (2004 Agustos) 

                                                               

y  =  9.718 – 1.891 x 

                              

5.752* 

                   

     11.9 
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2003 ve 2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda, 15 farkli lokasyondan ve 

üç farkli profil derinliginden (0-20, 20-40 ve 40-60 cm) alinan arastirma alani 

topraklarinin Mayis aylarindaki Fe konsantrasyon degerlerinin ortalamalari ve 

Agustos ayindaki Fe konsantrasyon degerlerinin ortalamalari alinarak Sekil 4.11 

hazirlanmistir. Elde edilen sekle göre bitkinin yararlanabilecegi düzeyin altinda (> 

4.5 ppm) toprakta Fe konsantrasyonunun oldugunu anlasilmaktadir. Güzel ve ark. 

(1991) ile Eryüce ve ark. (1993)’da bölgede yaptiklari çalismalarda benzer sonuçlara 

ulasmislardir. Bunun nedenin topraktaki yüksek kil miktarinin yaninda yüksek kireç 

içerigi, düsük organik madde seviyesi ve yüksek pH’dan (Elgale ve ark., 1986;  

Shuman, 1979; Karanlik, 1998) kaynaklandigi bilinmektedir.  

 

Sekil 4.9 lokasyonlar itibariyle degerlendirildiginde 5 nolu, 9 nolu  ve 10 nolu 

ve 15 nolu lokasyonlarin 0-20 cm profil derinliginin Fe konsantrasyon degerleri hariç 

diger tüm lokasyonlarin tüm derinliklerinin (20-60 cm) Mayis ayindaki Fe 

konsantrasyon degerlerinin Agustos ayinda azaldigi belirlenmistir. Her yil üst üste 

ekilen ayni ürünlerin toprakta Fe’i fazlaca kaldirmasinin yaninda genel olarak ovada 

mikro element gübrelemesinin de yapilmiyor olmasi toprakta bitkiye yarayisli Fe 

konsantrasyonunun bitkiler için  kritik olarak belirlenen (4.5  ppm) sinirin altinda 

olmasina yol açmis olabilir. 
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Elde edilen sonuçlar göstermektedir ki, arastirma alaninda bitkiye yarayisli Fe  

miktari yetersiz ve bu durum bitkisel üretimi ciddi boyutta sinirlandiracagindan 

mutlak önlem alinmasi gerektigi belirlenmistir. 1990 yilindan bu yana yapilan 

çalismalarda (Güzel ve ark.,1991, Eryüce ve ark., 1993 Eyüpoglu ve ark., 1998) da 

ayni sonuçlarin belirlenmis olmasi durumun daha ciddi boyutlarda incelenmesi 

gerektigini ortaya koymaktadir.  

 

4.1.14. Bakir (Cu) 

 

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle 2003 yili Mayis ayi Cu 

konsantrasyon bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 1.060 ppm, 20-40 cm 

profil ortalamasi 1.099 ppm  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 1.117 ppm olarak 

bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla  0.518 ppm, 

0.610 ppm ve 0.508 ppm olarak tespit edilmistir (Çizelge 4.13, Çizelge 4.14). 

 

3 farkli toprak profilinin tekerrür, 15 ayri lokasyonun faktör olarak alindigi ve 

bir faktörlü tesadüf bloklari varyans analiz sonuçlarina göre 2003 yilinin her iki 

ayinda da lokasyonlar Cu konsantrasyonlari bakimindan birbirlerinden farklilik 

göstermislerdir (FMayis =4.229**, FAgustos =2.367*). Mayis ve Agustos aylarinda 

toprak profillerinin Cu konsantrasyon degerleri  ise istatistik olarak önemsiz 

bulunmus (FMayis =0.114 öd, F Agustos =0.477 öd) ve LSD gruplari asagida Çizelge 

4.41’de verilmistir. 
 

Çizelge 4.41. 2003  yili  Mayis ve  Agustos  aylarinda  farkli  toprak  profillerine  göre  Cu     
                      konsantrasyon  degerleri  ve  gruplar 
Profil derinligi           Ort.(Mayis)          Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

  0-20 cm  1.060    a              0.518       a  

 

  20-40 cm  1.099    a  0.610       a 

 

  40-60 cm  1.117    a  0.508       a 

LSD : 0.250   LSD :0.235 
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Yapilan t testinde 2003 yili Mayis ve Agustos aylarina ait Cu konsantrasyonu  

degerlerinin  profil derinligine bagli olarak degistigi belirlenmistir (t =6.106**). 

  

 Deneme alaninda yer alan 15 lokasyon itibariyle Cu konsantrasyon degerleri 

bakimimdan 2004 yili Mayis ayi bulgularina göre, 0-20 cm profil ortalamasi 0.800 

ppm, 20-40 cm profil ortalamasi 0.744 ppm  ve 40-60 cm profil ortalamasi ise 0.712 

ppm olarak bulunmustur. Bu degerler ayni yilin Agustos ayi itibariyle sirasiyla   

1.308 ppm, 1.316 ppm ve   1.116 ppm olarak tespit edilmistir (Çizelge 4.15, Çizelge 

4.16).  

 

2003 yili için belirlenen yöntemle yapilan  varyans analiz sonuçlarina göre 

2004 yilinin her iki ayinda da lokasyonlar Cu konsantrasyonlari bakimindan 

birbirlerinden farklilik göstermislerdir (FMayis =12.935**, FAgustos =8.492**). Mayis 

ayinda toprak profillerinin Cu konsantrasyon degerleri ise istatistik olarak önemsiz 

(FMayis =0.541 öd) bulunurken,  Agustos ayinda önemli bulunmustur (FAgustos = 

4.899*).  

 

2004 yili Mayis ve Agustos aylarinda toprak profillerinin Cu konsantrasyonlari 

ortalama degerleri gruplanmis ve LSD gruplari asagida Çizelge 4.42’de  verilmistir. 

 

Çizelge 4.42. 2004  yili  Mayis  ve  Agustos  aylarinda  farkli  toprak  profillerine  göre  Cu   
                      konsantrasyon degerleri   ve  gruplar 
Profil derinligi              Ort.(Mayis)     Gruplar       Ort. (Agustos) Gruplar 

0-20 cm  0.800   a  1.308     a  

 

20-40 cm  0.744   a  1.316     a 

 

40-60 cm  0.712    a  1.116        b 

LSD : 0.061   LSD :0.044 

 

Yapilan t testinde 2004 yili Mayis ve Agustos aylarina ait Cu konsantrasyon 

degerleri profil derinligine bagli olarak degistigi belirlenmistir (t =5.262**). 2003 ve 

2004 yillarinda belirlenen bu degisim iklim, sulama suyu miktari ve bitkinin besin 

ihtiyaci gibi faktörlerin aylar itibariyle farkliligindan kaynaklanabilmektedir. 
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Her iki yila ait Cu konsantrasyon degerleri aylar itibariyle topragin EC, % Tuz, 

ESP ve SAR degerleri ile korelasyon analizine alinmis ve “r” degerleri Çizelge 

4.43’de verilmistir. 

 
Çizelge 4.43. Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda  15 farkli    
                      lokasyonun  farkli  profil  derinligi  ile  bu  derinliklerden  alinan   topraklarin      
                      yarayisli  Cu  konsantrasyonu, EC, % Tuz, ESP ve SAR degerlerinin birbirleri        
                      arasindaki korelasyon   katsayilari  
 

                             (Cu)A                   (Cu)B                    (Cu)C                  (Cu)D        

 

Derinlik            0.096öd              -0.066öd              -0.012öd                -0.212öd 

 

(EC)                  0.200öd             -0-245öd                0.127öd                 0.226öd 

 

(%Tuz)              0.215öd             -0.278öd                0.109öd                 0.304öd                                       

 

(ESP)               -0.092öd             -0.506*                 -0.092öd                -0.295*                                                           

 

(SAR)               -0.262öd              0.313*                  0.083öd                -0.277öd                                                                    

 

A : 2003 yili Mayis ayi degerleri ;       B : 2003 yili Agustos ayi degerleri;       C : 2004 yili Mayis ayi degerleri;     D 

: 2004 yili Agustos ayi degerleri 

* : p= 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 

  

Çizelge 4.43’de görüldügü gibi her iki yilda da aylar itibariyle 15 lokasyondan 

olusan deneme alani topraklarinin Cu konsantrasyonlari ile EC ve  % Tuz  degerleri 

arasinda korelasyon iliskileri bulunmamis, fakat ESP ve SAR degeri ile topraktaki 

Cu degerleri arasinda bulunmustur. 2003 ve 2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylari 

itibariyle toprak profil derinlikleri ile Cu konsantrasyon  degerleri arasindaki iliskiler 

önemsiz bulunmustur. Bu da toprak derinligi artikça Cu konsantrasyonlarinda artma 

veya azalma yönünde bir degisimin söz konusu olmadigini göstermektedir. 

 

 2003 ve 2004 yili Mayis ve Agustos aylari itibariyle toprak profil derinligi , 

Topragin EC degeri, % Tuz degeri, ESP degeri ve SAR degeri ile topragin Cu 

konsantrasyon degerleri (y) arasindaki regresyon esitlikleri, regresyon F degerleri ve 

determinasyon katsayilari (%R2) asagida Çizelge 4.44’de verilmistir. 
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Çizelge 4.44. Toprak profil derinlikleri, EC, %Tuz, ESP ve SAR degerleri bagimsiz degisken   
                      (X) , topragin bitkiye yarayisli Cu konsantrasyonu (y) bagimli degisken olmak   
                      üzere yillar ve yil içerisinde aylar itibariyle regresyon esitlikleri 

     * : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 

 

Çizelge 4.44’den elde edilen esitliklerden topragin ESP ve SAR degerlerinde 

meydana gelen artisa bagli olarak topragin bitkiye yarayisli Cu konsantrasyonlarinda 

azalma meydana gelebilecegi anlasilmistir. Fakat düsük bulunan determinasyon 

katsayisi (% R2 ) degerleri bu esitliklerin Cu konsantrasyonunda meydana gelecek 

azalmayi yeterli olarak ifade etmedigini göstermektedir. Bu da arastirma alani 

topraklarinin Cu konsantrasyon degerlerinin yillar ve yil içerisinde aylar itibariyle 

topraktaki mevcut tuzdan etkilenmedigini göstermektedir. Ayni konuda çalisma 

yapan Eyüpoglu ve ark. (1998) ise çalismamizda elde ettigimiz sonucuna benzer 

sonuçlar  bulmus ve topragin tuz miktarinda meydana gelen artisa bagli olarak Cu 

konsantrasyonlarinda meydana gelen azalmanin istatistiki olarak önemsiz oldugunu 

bildirmislerdir (r= -0.063öd).  

 

Viets ve Lindsay (1973), kireçli topraklarda ve DTPA ekstraksiyon yöntemi 

kullanarak topraktaki yarayisli mikro elementlerin kritik degerlerini belirlemis ve 

bakir için bu degerin 0.2 ppm oldugunu belirtmislerdir. Buna göre 2003 ve 2004 

yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda, 15 farkli lokasyondan ve üç farkli profil 

 

Karakter 

 

 

Regresyon Esitligi 

 

F degeri 

 

 

%R2   

degeri 

 

y= Cu Konsantrasyonu  (2003-Agustos) 

                                              x= 

ESP (2003 Agustos) 

                                                               

y = 1.719 – 0.040 X 

                              

14.807* 

                    

    25.6 

                                                                                                                                                       

y= Cu Konsantrasyonu  (2003-Agustos) 

                                              x= 

SAR (2003 Agustos) 

                                                               

y =  0.356 + 0.063 X 

                              

4.674* 

                    

     9.8 

                                                                                                                                                         

y= Cu Konsantrasyonu  (2004-Agustos) 

                                              x=  

ESP  (2004 Agustos) 

                                                               

y =  1.679 - 0.018 X 

                             

4.095* 

                    

      8.7 
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derinliginden (0-20, 20-40 ve 40-60 cm) alinan arastirma alani topraklarinin Mayis 

aylarindaki Cu konsantrasyon degerlerinin ortalamalari ve Agustos ayindaki Cu 

konsantrasyon degerlerinin ortalamalari alinarak Sekil 4.10 hazirlanmistir. Elde 

edilen sekle göre bitkinin yararlanabilecegi düzeyin üzerinde (>0.2 ppm)  toprakta 

Cu  konsantrasyonunun oldugunu anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonuç Eyüpoglu ve 

ark., (1998)’nin sonuçlari ile de benzerlik göstermektedir. 

 

Elde edilen sonuçlar arastirma alani topraklarinin bitkiye yarayisli Cu  miktari 

bakimindan yeterli düzeyde oldugunu ve çiftçilerin ek bir Cu gübrelemesine 

ihtiyaçlarinin olmadigini göstermektedir. Irkin ve Güzel (1990) ile Eryüce ve ark. 

(1993)’da bölgede yaptiklari çalismalarda benzer sonuçlara ulasmislardir.  
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Çizelge 4.46. Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda  yetisen    
                      pamuk bitkisinin farkli kisimlari ile topraktaki EC, % Tuz, ESP ve  SAR   
                      degerlerinin birbirleri arasindaki korelasyon katsayilari 

  

(1)A 

 

(1)B            

 

(2)A 

 

(2)B            

 

(3)A 

 

3)B            

 

(4)A 

 

(4)B            

 

EC                 

 

-0.151öd 

 

-0.198öd 

 

-0.651** 

 

-0.278öd 

 

-0.040öd 

 

0.296öd 

 

-0.041öd 

 

-0.672** 

 

%Tuz              

 

-0.167öd 

 

-0,182öd 

 

-0.666** 

 

-0,260öd 

 

-0.083öd 

 

0,223öd 

 

-0.077öd 

 

-0,754** 

 

ESP              

 

-0.047öd 

 

0.451öd 

 

-0.057öd 

 

0.202öd 

 

-0.145öd 

 

0.253öd 

 

-0.096öd 

 

-0.078öd 

 

SAR              

 

0.015öd 

 

0.432öd 

 

0.132öd 

 

0.578* 

 

-0.121öd 

 

-0.105öd 

 

-0.278öd 

 

0.393öd 

 

 

 

(5)A 

 

(5)B            

 

(6)A 

 

(6)B 

 

(7)A           

 

(7)B 

 

(8)A 

 

(8)B 

 

EC                 

 

-0.499öd 

 

0.355öd 

 

-0.163öd 

 

-0,835** 

 

0.242öd 

 

-0,474öd 

 

-0.250öd 

 

-0,473öd 

 

%Tuz             

 

-0.514öd 

 

0.365öd 

 

-0.204öd 

 

-0,872** 

 

0.231öd 

 

-0.582öd 

 

-0.221öd 

 

-0.458öd 

 

ESP               

 

0.402öd 

 

0.419öd 

 

0.282öd 

 

-0.144öd 

 

-0.054öd 

 

0.316öd 

 

-0.175öd 

 

0.253öd 

 

SAR               

 

0.439öd 

 

-0.123öd 

 

0.204öd 

 

0.606öd 

 

-0.262öd 

 

0.265öd 

 

-0.101öd 

 

0.690öd 
 

A : 2003 yili degerleri ;      B : 2004 yili degerleri   

 

1 : Bitki boyu, 2 : Meyve dali sayisi, 3 : Odun dali sayisi, 4 : Bir koza agirligi, 5 : Bitki basina koza 

sayisi, 6 : Dekara verim,  7 : 1000 tohum agirligi,  8 : Çirçir randimani 

* : p =0.05,   ** : p=0.01,   *** : p= 0.001 
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4.2. Bitkisel Özellikler  

 

4.2.1. Bitki boyu ( cm) 

  

Arastirma konusu Harran Ovasinin belirlenen 15 lokasyonunda 2003 ve 2004 

yilinda pamuk koza açma döneminde alinan gözlemlere göre tüm lokasyonlar 

itibariyle 2003 yili ortalama bitki boyu 83 cm, 2004 yilinda ise 94 cm olarak 

bulunmustur (Sekil 4.11). 2003 ve 2004 yili degerleri (15 adet/ yil) t testine tabi 

tutulmus ve bu karakter bakimindan istatistiksel önemde fark bulunmustur (t= 

2.100**). Istatistiksel olarak meydana gelen bu fark iklim (sicaklik, nem, yagis), 

sulama suyu kalitesi ile yetistirme tekniginde olabilecek farkliliklardan 

kaynaklanabilir. 

  

Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda yetisen 

pamuk bitkisinin bitki boyu ile topraktaki EC, %Tuz, ESP ve SAR degerlerinin 

birbirleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle arastirilmis sonuçlar Çizelge 4.46’da 

verilmistir.  Korelasyon çizelgesinden de anlasilacagi üzere her iki yilda da bitkinin 

boyu ile topraktaki EC, % Tuz, ESP ve SAR degerleri arasindaki korelasyon 

istatistiksel önemde bulunmamistir. 

 

4.2.2. Bitki basina ortalama meyve  dali sayisi (adet) 

 

Arastirma konusu Harran Ovasinin belirlenen 15 lokasyonunda 2003 ve 2004 

yilinda pamuk koza açma döneminde alinan gözlemlere göre tüm lokasyonlar 

itibariyle 2003 yili ortalama meyve dali sayisi  15 adet, 2004 yilinda ise 11  adet 

olarak bulunmustur (Çizelge 4.45). 2003 ve 2004 yili degerleri (15 adet/ yil) t testine 

tabi tutulmus ve bu karakter bakimindan istatistiksel önemde fark bulunmustur (t= 

2.516**). Yillar itibariyle olusan bu fark iklim (sicaklik, nem, yagis), sulama suyu 

kalitesi ile yetistirme tekniginde olabilecek farkliliklardan kaynaklanabilir. 

 

 Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda yetisen 

pamuk bitkisinin meyve dali sayisi ile topraktaki EC, %Tuz, ESP ve SAR 
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degerlerinin birbirleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle arastirilmis sonuçlar 

Çizelge 4.46’da verilmistir.  Korelasyon çizelgesinden de anlasilacagi üzere her iki 

yilda da bitkinin meyve dali sayisi ile topraktaki EC, % Tuz degerleri arasindaki 

korelasyon istatistiksel önemde bulunmustur. Bitki basina ortalama meyve dali sayisi 

ile topragin EC ve %Tuz degerleri arasindaki regresyon iliskileri yillar itibariyle  

Çizelge 4.47’de sunulmustur. 

 

Çizelge 4.47. Topraktaki  EC  ve % Tuz   degerleri  bagimsiz  degisken  (x) , pamuk  bitkisi    
                      meyve dali sayisi (y) bagimli degisken olmak  üzere yillar ve yil içerisinde   
                      aylar itibariyle regresyon esitlikleri 

     * : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 

 

 Çizelge 4.47’den elde edilen esitliklerden topragin EC ve % Tuz degerleri 

artikça pamuk bitkisinin meyve dali sayisinin azalacagi anlasilmistir. Esitlikten elde 

edilen nispeten yüksek determinasyon katsayisi (% R2) degerleri bu esitliklerin 

bitkinin meyve dali sayisinda meydana gelebilecek degisimi kismen ifade ettigini 

göstermektedir. Ayni çizelgeden bitkinin meyve dali sayisinin topragin SAR degeri 

artikça azalacagini belirtmektedir. Sonuç olarak topragin tuz miktarinin artmasi 

bitkinin meyve dali sayisinin ve  dolayisiyla veriminin azalmasina yol açmistir. 

 

 

 

Karakter 

 

 

Regresyon Esitligi 

 

F degeri 

 

 

% R2   degeri 

 

y= Meyve dali sayisi  (2003) 

                                            

x= EC (2003) 

                                                               

y = 17.886 – 1.393 x 

                              

9.559* 

                    

    42.4 

                                                                                                                                                       

y= Meyve dali sayisi  (2003) 

                                            

x= % Tuz (2003) 

                                                               

y =  17.241 –- 18.239 x 

                              

10.344** 

                    

    44.3 

                                                                                                                                                         

y= Meyve dali sayisi  (2004) 

                                            

x=  SAR  (2004) 

                                                               

y =  5.753 –- 1.107 x 

                               

6.524* 

                    

    33.4 
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4.2.3 Bitki basina ortalama odun dali sayisi (adet) 

 

Arastirma konusu Harran Ovasinin belirlenen 15 lokasyonunda 2003 ve 2004 

yilinda pamuk koza açma döneminde alinan gözlemlere göre tüm lokasyonlar 

itibariyle 2003 yili ortalama odun dali sayisi  2 adet bitki -1, 2004 yilinda ise yine 2 

adet bitki -1 olarak bulunmustur. 2003 ve 2004 yili degerleri (15 adet/ yil) t testine 

tabi tutulmus ve bu karakter bakimindan istatistiksel önemde fark bulunamamistir (t= 

0.209 öd). 

  

Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda yetisen 

pamuk bitkisinin odun dali sayisi ile topraktaki EC, %Tuz, ESP ve SAR degerlerinin 

birbirleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle arastirilmis sonuçlar Çizelge 4.46’da 

verilmistir.  Korelasyon çizelgesinden de anlasilacagi üzere her iki yilda da bitkinin 

boyu ile topraktaki EC, % Tuz, ESP ve SAR degerleri arasindaki korelasyon 

istatistiksel önemde bulunmamistir. 

 

4.2.4. Koza agirligi (g) 

 

Arastirma konusu Harran Ovasinin belirlenen 15 lokasyonunda 2003 ve 2004 

yilinda pamuk koza açma döneminde alinan gözlemlere göre tüm lokasyonlar 

itibariyle 2003 yili ortalama koza agirligi  4.58 g, 2004 yilinda ise 3.87 g  olarak 

bulunmustur (Çizelge 4.45). 2003 ve 2004 yili degerleri (15 adet/ yil) t testine tabi 

tutulmus ve bu karakter bakimindan istatistiksel önemde fark bulunmustur (t= 

9.260**). Istatistiksel olarak meydana gelen bu fark iklim (sicaklik, nem, yagis), 

sulama suyu kalitesi ile yetistirme tekniginde olabilecek farkliliklardan 

kaynaklanabilir. 

  

Harran Ovasinda 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda yetisen pamuk 

bitkisinin bir kozanin ortalama agirligi ile topraktaki EC, %Tuz, ESP ve SAR 

degerlerinin birbirleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle arastirilmis sonuçlar 

Çizelge 4.46’da verilmistir.  Korelasyon çizelgesinden de anlasilacagi üzere 2004 

yilinda bitkinin koza agirligi ile topraktaki EC ve % Tuz degerleri arasindaki 
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korelasyon istatistiksel önemde bulunmustur. Bitkinin ortalama koza agirligi  ile 

topragin EC ve % Tuz degerleri arasindaki regresyon iliskileri Çizelge  4.48’de 

sunulmustur. 

 

 

Çizelge 4.48. Topraktaki EC ve % Tuz  degerleri bagimsiz degisken  (x) , pamuk bitkisi   
                      ortalama  koza  agirligi  (y)  bagimli  degisken olmak  üzere   belirlenen                     
                      regresyon esitlikleri 

     * : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 

 

 Çizelge 4.48’den elde edilen esitliklerden topragin EC ve % Tuz degerleri 

artikça pamuk bitkisinin ortalama koza agirliginin azalacagi anlasilmistir. Esitlikten 

elde edilen yüksek determinasyon katsayisi (% R2) degerleri bu esitliklerin bitkinin 

koza agirliginda meydana gelebilecek degisimi yeterli olarak ifade ettigini 

göstermektedir. Sonuç olarak topragin tuz miktarinin artmasi bitkinin ortalama koza 

agirliginin azalmasina  ve  dolayisiyla da kütlü pamuk veriminin azalmasina yol 

açmistir. 

 

4.2.5. Bitki basina koza sayisi (adet) 

           

Arastirma konusu Harran Ovasinin belirlenen 15 lokasyonunda 2003 ve 2004 

yilinda pamuk koza açma döneminde alinan gözlemlere göre tüm lokasyonlar 

itibariyle 2003 yili ortalama koza sayisi  19 adet bitki -1, 2004 yilinda ise yine 20 adet 

bitki -1 olarak bulunmustur. 2003 ve 2004 yili degerleri (15 adet/ yil) t testine tabi 

 

Karakter 

 

 

Regresyon Esitligi 

 

F degeri 

 

 

%R2   

degeri 

 

y= Ortalama koza agirligi  (2004) 

                                            

x= EC (2004) 

                                                               

y = 4.595 – 0.252 x 

                              

10.703** 

                   

     45.2 

                                                                                                                                                       

y= Ortalama koza agirligi  (2004) 

                                            

x= % Tuz (2004) 

                                                               

y =  4.587 –- 4.197 x 

                              

17.099** 

                   

     56.8 
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tutulmus ve bu karakter bakimindan istatistiksel önemde fark bulunamamistir (t= 

0.562 öd). 

  

Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda yetisen 

pamuk bitkisinin koza sayisi ile topraktaki EC, %Tuz, ESP ve SAR degerlerinin 

birbirleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle arastirilmis sonuçlar Çizelge 4.46’da 

verilmistir.  Korelasyon çizelgesinden de anlasilacagi üzere her iki yilda da bitkinin 

boyu ile topraktaki EC, % Tuz, ESP ve SAR degerleri arasindaki korelasyon 

istatistiksel önemde bulunmamistir. 

 

4.2.6.  Dekara kütlü pamuk verimi (kg da-1) 

          

Arastirma konusu Harran Ovasinin belirlenen 15 lokasyonunda 2003 ve 2004 

yilinda pamuk koza açma döneminde alinan gözlemlere göre tüm lokasyonlar 

itibariyle 2003 yili kütlü pamuk verimi ortalama  480 kg da-1, 2004 yilinda ise 459  

kg da-1 olarak bulunmustur (Çizelge 4.45). 2003 ve 2004 yili degerleri (15 adet/ yil) t 

testine tabi tutulmus ve bu karakter bakimindan istatistiksel önemde fark 

bulunmamistir (t= 0.436 öd). 

  

Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda yetisen 

pamuk bitkisinin kütlü pamuk verimi ile topraktaki EC, %Tuz, ESP ve SAR 

degerlerinin birbirleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle arastirilmis sonuçlar 

Çizelge 4.46’da verilmistir.  Korelasyon çizelgesinden de anlasilacagi üzere 2004  

yilinda bitkinin kütlü pamuk verimi ile topraktaki EC, %Tuz ve SAR degerleri 

arasindaki korelasyon istatistiksel önemde bulunmustur. Kütlü pamuk verimi ile 

topragin EC, % Tuz  ve SAR degerleri arasindaki regresyon iliskileri yillar itibariyle 

Çizelge 4.49’da sunulmustur. 
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Çizelge 4.49. Topraktaki EC, % Tuz  ve SAR degerleri bagimsiz degisken  (x) , pamuk bitkisi   
                      kütlü pamuk verimi (y) bagimli degisken olmak  üzere  regresyon esitlikleri 

     * : p = 0.05,   ** : p= 0.01,   *** : p=  0.001 

  

 

Çizelge 4.49’dan elde edilen esitlikle rden topragin EC ve % Tuz degerleri 

artikça pamuk bitkisinin kütlü pamuk veriminin azalacagi anlasilmistir. Esitlikten 

elde edilen yüksek determinasyon katsayisi (% R2) degerleri bu esitliklerin bitkinin 

kütlü pamuk veriminde meydana gelebilecek degisimi yeterli olarak ifade ettigini 

göstermektedir.  

 

 Sonuç olarak topragin tuz miktarinin (EC ve % Tuz)  artmasi bitkinin kütlü 

pamuk  veriminin azalmasina yol açmistir. 

 

4.2.7. 1000 tohum agirligi (g) 

 

Arastirma konusu Harran Ovasinin belirlenen 15 lokasyonunda 2003 ve 2004 

yilinda tüm lokasyonlar itibariyle 2003 yili ortalama 1000 tohum agirligi 128 g, 2004 

yilinda ise 116 g olarak bulunmustur (Sekil 4.12). 2003 ve 2004 yili degerleri (15 

adet/ yil) t testine tabi tutulmus ve bu karakter bakimindan istatistiksel önemde fark 

bulunmamistir (t= 1.958 öd). 

  

Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda yetisen 

pamuk bitkisinin ortalama 1000 tohum agirligi ile topraktaki EC, %Tuz, ESP ve 

SAR degerlerinin birbirleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle arastirilmis 

 

Karakter 

 

Regresyon Esitligi 

 

F degeri 

 

% R2   degeri 

 

y= Kütlü pamuk verimi (2004) 

                                            

x= EC (2004) 

                                                               

y = 582.441 – 42.747 x 

                              

29.989* 

                    

     69.8 

 

y= Kütlü pamuk verimi (2004) 

                                            

x= % Tuz (2003) 

                                                               

y = 572.601 –- 661.483 x 

                              

41.666** 

                    

     76.0 
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sonuçlar Çizelge 4.46’da verilmistir.  Korelasyon çizelgesinden de anlasilacagi üzere 

her iki yilda da bitkinin ortalama 1000 tohum agirligi ile topraktaki EC, %Tuz, ESP 

ve SAR degerleri arasindaki korelasyon istatistiksel önemde bulunmamistir. 

  

 4.2.8. Çirçir randimani (%) 

              

Arastirma alani topraklarinda yetisen pamuk bitkisinin deneme için dizayn 

edilmis olan çirçir makinesinde çirçir (lifin tohumdan ayrilmasi) yapilmasindan sonra 

elde edilen lif ve tohum kismi 0.001 duyarli terazide tartilmis ve formülde yerine 

konmustur.  Buna göre 2003 yilinda tüm lokasyonlar itibariyle  ortalama çirçir 

randimani % 38,  2004  yilinda ise  % 40 olarak bulunmustur (Sekil 4.13). 

 

Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda yetisen 

pamuk bitkisinin  çirçir randimani ile topraktaki EC, %Tuz, ESP ve SAR 

degerlerinin birbirleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle arastirilmis sonuçlar 

Çizelge 4.46’da verilmistir.  Korelasyon çizelgesinden de anlasilacagi üzere her iki 

yilda da bitkinin çirçir randimani ile topraktaki EC, %Tuz, ESP ve SAR degerleri 

arasindaki korelasyon istatistiksel önemde bulunmamistir. 
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Sekil 4.12. Arastirma alani topraklarinda 2003-2004 yillarinda yetisen 
                 pamuk bitkisinin 1000 tohum agirligi 

Sekil 4.13. Arastirma alani topraklarinda 2003-2004 yillarinda yetisen 
                 pamuk bitkisinin çirçir randimani

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180
200

1.
lo

ka
sy

on

2.
lo

ka
sy

on

3.
lo

ka
sy

on

4.
lo

ka
sy

on

5.
lo

ka
sy

on

6.
lo

ka
sy

on

7.
lo

ka
sy

on

8.
lo

ka
sy

on

9.
lo

ka
sy

on

10
.lo

ka
sy

on

11
.lo

ka
sy

on

12
.lo

ka
sy

on

13
.lo

ka
sy

on

14
.lo

ka
sy

on

15
.lo

ka
sy

on

Örnekleme Yerleri

10
00

 to
h
u
m

 a
g
irl

ig
i (

g
) 2003 2004

0

10

20

30

40

50

1.
lo

ka
sy

on

2.
lo

ka
sy

on

3.
lo

ka
sy

on

4.
lo

ka
sy

on

5.
lo

ka
sy

on

6.
lo

ka
sy

on

7.
lo

ka
sy

on

8.
lo

ka
sy

on

9.
lo

ka
sy

on

10
.lo

ka
sy

on

11
.lo

ka
sy

on

12
.lo

ka
sy

on

13
.lo

ka
sy

on

14
.lo

ka
sy

on

15
.lo

ka
sy

on

Örnekleme Yerleri

Ç
irç

ir 
ra

n
d
im

an
 (%

)

2003 2004

 
 

 



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA                                                   Aytül YILDIRIM 

 102 

 

4.2.9. Pamuk bitki kisimlarinin mikro element içerikleri 

 

Pamuk bitkisi 4-5 yaprakli oldugu fide döneminde bitkinin yesil olan tüm 

aksamlarinin (yaprak++ gövde) ve bitkinin vejetatif olarak olgunluga eristigi 

dönemde ise orta yasli yapraklarindan (en olgun genç yaprak) alinan yaprak 

örneklerinin mikro element içerikleri belirlenmistir (Çizelge 4.50). Elde edilen 

sonuçlar sekillerde verilmistir (Sekil 4.14, Sekil 4.16, Sekil 4.18, Sekil 4.20, Sekil 

4.22). 

 

Pamuk bitkisi koza açma dönemini bitirip hasat dönemine girdiginde ise 

bitkinin koza kismi dalindan tamamen kirilmis ve laboratuvar ortaminda lifi, tohum 

kismi ve çenet kismi birbirinden ayrilarak tek tek analiz edilmis ve mikro element 

içerikleri belirlenmistir. Elde edilen sonuçlar toplu olarak sekillerde verilmistir (Sekil 

4.15,  4.17,  4.19,  4.21).  
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4.2.9.1. Pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin Zn konsantrasyonu 

   

2003 ve 2004 yillarinda 15 lokasyon itibariyle alinan pamuk bitkisinin tüm 

yesil aksaminin, orta yasli yapraginin, lif kisminin, çenet kisminin ve tohum kisminin  

Zn konsantrasyonlari tayinleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara göre 2003 yilinda 

alinan bitki örneklerinde 15 lokasyon itibariyle tüm yesil aksamda ortalama 21.71 

ppm Zn saptanmistir. Bu deger orta yasli yapraklar dikkate alindiginda ortalama 

11.41 ppm , bitkinin lif kismi dikkate alindiginda ortalama 10.35 ppm, çenet kismi 

dikkate alindiginda ortalama 12.89 ppm ve tohum kismi dikkate alindiginda ise 

ortalama 32.34  ppm Zn saptanmistir (Sekil 4.14, Sekil 4.15). 

 

2004 yilinda alinan bitki örneklerinde 15 lokasyon itibariyle tüm yesil aksamda 

ortalama 21.85 ppm Zn saptanmistir. Bu deger orta yasli yapraklar dikkate 

alindiginda ortalama 18.55 ppm, bitkinin lif kismi dikkate alindiginda ortalama 9.54 

ppm, çenet kismi dikkate alindiginda ortalama 9.25 ppm ve tohum kismi dikkate 

alindiginda ise ortalama 34.34  ppm Zn saptanmistir (Sekil 4.14, Sekil 4.15). 

 

 Her iki yilda bitkinin tüm kisimlarinin (tüm yesil aksam, orta yasli yaprak, lif, 

tohum, çenet kismi) Zn konsantrasyonu ile topragin EC, % Tuz, ESP ve SAR 

degerleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile arastirilmis sonuçlar Çizelge 50’de 

verilmistir.  
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Çizelge 4.51. Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda  yetisen   
                      pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin Zn degerleri ile topraktaki EC, % Tuz, ESP   
                      ve SAR degerlerinin birbirleri arasindaki korelasyon iliskileri 
  

(1)A 

 

(1)B            

 

(2)A 

 

(2)B            

 

(3)A 

 

3)B            

 

EC                 

 

-0.080öd 

 

0.129öd 

 

0.445öd 

 

0.398öd 

 

0.118öd 

 

-0.439öd 

 

%Tuz              

 

-0.087öd 

 

0.194öd 

 

0.463öd 

 

0.379öd 

 

0.092öd 

 

-0.483öd 

 

ESP              

 

-0.406öd 

 

0.373öd 

 

-0.264öd 

 

-0.044öd 

 

-0.316öd 

 

0.024öd 

 

SAR               

 

-0.325öd 

 

0.021öd 

 

-0.371öd 

 

-0.132öd 

 

-0.379öd 

 

0.408öd 

 

 

 

(4)A 

 

(4)B 

 

(5)A 

 

( 5)B 

  

 

EC                 

 

0.586* 

 

-0.047öd 

 

-0.168öd 

 

-0.029öd 

  

 

%Tuz              

 

0.614* 

 

0.033öd 

 

-0.173öd 

 

0.108öd 

  

 

ESP              

 

-0.313öd 

 

-0.420öd 

 

0.362öd 

 

0.134öd 

  

 

SAR               

 

-0.412öd 

 

-0.173öd 

 

0.554* 

 

-0.121öd 

  

 

A : 2003 yili degerleri ;   B : 2004 yili degerleri 

 

1: Tüm yesil aksam Zn Konst., 2 : Orta yasli yapragin Zn Konst., 3 : Pamuk lif kisminin Zn Konst., 

4 : Tohum kisminin Zn Konst., 5 : Çenet  kisminin  Zn Konst. 

* : p =0.05,   ** : p=0.01,   *** : p= 0.001 

 

Korelasyon çizelgesinden anlasildigi gibi 2003 yilinda arastirma konusu 

bitkinin tohum kisminin Zn konsantrasyonu ile topragin EC ve %Tuz degerleri 

arasinda belirlenen iliski istatistiki önemde bulunmustur. Ayni zamanda bitkinin 

koza kabugu kisminin Zn konsantrasyonu ile topragin SAR degeri arasinda da 

belirlenen iliskinin istatistiksel önemde bir iliski oldugu Çizelge 4.51’den 

anlasilmistir. 
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Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda  yetisen   

pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin Zn konsantrasyonu ile  topraktaki EC, % Tuz, 

ESP ve SAR degerlerinin birbirleri arasindaki ikili iliskilerde istatistiki önemde 

parametre  veren regresyon esitlikleri Çizelge 4.52’de sunulmustur. 

 

Çizelge 4.52. Pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin  Zn konsantrasyonu (y) ile topragin EC, %   
                      Tuz, ESP ve SAR degerleri (x) arasindaki regresyon esitlikleri 

* : p =0.05,   ** : p=0.01,   *** : p= 0.001 

 

Çizelge 4.52’den elde edilen esitliklerden topragin  EC ve % Tuz degerleri 

artikça topragin tohum kisminin Zn konsantrasyonunun artmakta oldugu 

anlasilmistir. Benzer iliski topragin SAR’i ile bitkinin çenet kisminin Zn 

konsantrasyonu arasinda da vardir. Fakat yine ayni esitlikten düsük bulunan 

determinasyon katsayilari (%R2) degerleri bu esitliklerin bitkinin tohum kisminin ve 

çenet kisminin Zn konsantrasyonundaki degisimi yeterli olarak ifade etmedigini 

göstermektedir. 

 

 

 

 

 

Karakter 

 

 

Regresyon Esitligi 

 

F degeri 

 

 

%R2   

degeri 

 

y= Tohum Zn Konst.   (2003) 

                                            

x= EC (2003) 

                                                               

y = 20.411 + 5.89 X 

                              

6.787* 

                   

     34.3 

 

y= Tohum Zn Konst.   (2003) 

                                            

x= % Tuz (2003) 

                                                               

y  = 22.904 + 79.154 X 

                              

7.880* 

                   

      37.7 

 

y= Çenet  Zn Konst.   (2003) 

                                            

x= SAR (2003) 

 

y  = 8.335 + 1.912 X 

                              

5.771* 

                    

      30.7 
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Istatistiksel olarak yeterli bir sekilde ifade edilemese de elde edilen bulgular 

topragin tuz miktarindaki artisa bagli olarak bitkinin Zn miktarinin da artigini 

göstermektedir (Sekil 4.5, Sekil 4.6, Sekil 4.14).  Benzer konuda soya bitkisi ile 

çalisma yapan  Güngör (1993), Maas (1972) ile misir bitkisinde çalisma yapan Taban 

(2000) de benzer sonuçlari bulmustur. 

 

 Jones ve ark., (1991) pamuk bitkisinin yapraklarinin Zn konsantrasyonunun 

kritik düzeyini 20 ppm olarak açiklamislardir. Bu sonuca göre arastirma alaninda her 

iki yilda da yetisen pamuk bitkisinin Zn konsantrasyonu yönünden kritik düzeyin 

altinda oldugu belirlenmistir. Arastirma alani topraklarinda Zn konsantrasyonu 

yönünden fakir olmasi bitkilerin Zn besin elementi yönünden beslenemedigini 

göstermektedir. 

 

 Sekil 4.15 incelendiginde bitkinin tohum kisminin Zn konsantrasyonunun her 

iki yilda da bitkinin lif ve çenet kisminin Zn konsantrasyonundan oldukça fazla 

oldugu belirlenmistir. Bitkinin tohum kisminin Zn konsantrasyonunun fazla olmasi, 

tohumun çimlenmesine yapacagi olumlu etki bakimindan sevindirici bulunmustur. 
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4.2.9.2. Pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin  Mn konsantrasyonu 

 

2003 ve 2004 yillarinda 15 lokasyon itibariyle alinan pamuk bitkisinin tüm 

yesil aksaminin, orta yasli yapraginin, lif kisminin, çenet kisminin ve tohum kisminin  

Mn konsantrasyonlari tayinleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara göre 2003 yilinda 

alinan bitki örneklerinde 15 lokasyon itibariyle tüm yesil aksamda ortalama 100.59 

ppm Mn  saptanmistir. Bu deger orta yasli yapraklar dikkate alindiginda ortalama 

118.03 ppm , bitkinin lif kismi dikkate alindiginda ortalama 25.71 ppm, çenet kismi 

dikkate alindiginda ortalama 43.40 ppm ve tohum kismi dikkate alindiginda ise 

ortalama 30.68  ppm   Mn saptanmistir (Sekil 4.16,  Sekil 4.17). 

 

2004 yilinda alinan bitki örneklerinde 15 lokasyon itibariyle tüm yesil aksamda 

ortalama 89.78 ppm  Mn saptanmistir. Bu deger orta yasli yapraklar dikkate 

alindiginda ortalama 149.01 ppm , bitkinin lif kismi dikkate alindiginda ortalama 

26.99 ppm, çenet kismi dikkate alindiginda ortalama 47.69 ppm ve tohum kismi 

dikkate alindiginda ise ortalama 31.53  ppm  Mn saptanmistir (Sekil 4.16, Sekil 

4.17). 

 

Her iki yilda tüm kisimlarinin (tüm yesil aksam, orta yasli yaprak, lif, tohum, 

çenet kismi) Mn konsantrasyonu ile topragin EC, %Tuz, ESP ve SAR degerleri 

arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile arastirilmis sonuçlar  Çizelge 53’de  

verilmistir.  
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Çizelge 4.53. Harran  ovasinda 2003  ve 2004  yili sezonunda 15 farkli lokasyonda  yetisen   
                      pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin Mn degerleri ile topraktaki EC, %Tuz, ESP   
                      ve SAR degerlerinin birbirleri arasindaki korelasyon iliskileri 
  

(1)A 

 

(1)B            

 

(2)A 

 

(2)B            

 

(3)A 

 

3)B            

(EC)                  0.277öd 0.280öd 0.351öd 0.417öd 0.628* 0.100öd 

(%Tuz)              0.256öd 0.319öd 0.400öd 0.399öd 0.635* 0.006öd 

(ESP)               -0.189öd -0.050öd -0.411öd -0.083öd -0.268öd -0.297öd 

(SAR)               -0.321öd 0.014öd -0.334öd 0.037öd -0.344öd -0.157öd 

 

 

 

(4)A 

 

(4)B 

 

(5)A 

 

( 5)B 

  

(EC)                  -0.067öd 0.207öd 0.208öd 0.444öd   

(%Tuz)              -0.041öd 0.105öd 0.224öd 0.393öd   

(ESP)               -0.088öd -0.138öd -0.079öd -0.165öd   

(SAR)               0.110öd -0.062öd -0.115öd 0.507öd   

 

A : 2003 yili degerleri ;   B : 2004 yili degerleri 

 

1: Tüm yesil aksam Mn Konst., 2 : Orta yasli yapragin Mn Konst., 3 : Pamuk lif kisminin Mn 

Konst., 4 : Tohum kisminin Mn Konst., 5 : Çenet kisminin  Mn Konst. 

* : p =0.05,   ** : p=0.01,   *** : p= 0.001 

 

Korelasyon çizelgesinden anlasildigi gibi 2003 yilinda arastirma konusu 

bitkinin tohum kisminin Mn konsantrasyonu ile topragin EC ve %Tuz degerleri 

arasinda belirlenen iliski istatistiki önemde bulunmustur. Ayni zamanda bitkinin 

çenet kisminin Mn konsantrasyonu ile topragin SAR degeri arasinda da belirlenen 

iliskinin istatistiksel önemde bir iliski oldugu Çizelge 4.53’den anlasilmistir. 
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Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda  yetisen   

pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin Mn konsantrasyonu ile  topraktaki EC, % Tuz, 

ESP ve  SAR degerlerinin birbirleri arasindaki ikili iliskilerde istatistiki önemde 

parametre  veren regresyon esitlikleri Çizelge 4.54’de sunulmustur. 

 

Çizelge 4.54. Pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin  Mn konsantrasyonu (y) ile topragin EC, %   
                      Tuz,  ESP ve SAR degerleri (x) arasindaki regresyon esitlikleri 

  * : p =0.05,   ** : p=0.01,   *** : p= 0.001 

 

Çizelge 4.54’den elde edilen esitliklerden topragin  EC ve % Tuz degerleri 

artikça topragin lif kisminin Mn konsantrasyonunun artmakta oldugu anlasilmistir. 

Fakat yine ayni esitliklerden düsük bulunan determinasyon katsayilari (%R2) 

degerleri bu esitliklerin bitkinin lif kisminin Mn konsantrasyonundaki degisimi yeteri 

kadar  ifade etmedigini göstermistir. Topraktaki tuz ile bitkinin lif kisminin Mn 

konsantrasyonlari arasinda belirlenen artan dogrusal iliski, Alpaslan (1998) ve Taban 

(1999)’in  yaptiklari benzer çalismalarla desteklenmistir. 

 

 Jones ve ark., (1991) pamuk bitkisinin yapraklarinin Mn konsantrasyonunun 

kritik düzeyini 25 ppm olarak açiklamislardir. Bu sonuca göre arastirma alaninda her 

iki yilda da yetisen pamuk bitkisinin Mn konsantrasyonu yönünden bir problem 

olmadigi belirlenmistir. 

 

 

 

 

 

Karakter 

 

 

Regresyon Esitligi 

 

F degeri 

 

 

%R2   degeri 

 

Lif Mn Konst.  (2003) 

                                              

X=  EC  (2003) 

                                                               

  y  =  14.022 + 5.775 x 

 

8.453* 

 

39.4 

 

Lif Mn Konst.  (2003) 

                                              

X= % Tuz (2003) 

                                                             

   y = 16.802 + 74.765 x 

 

8.762* 

 

40.3 
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Sekil 4.16 incelendiginde arastirma alaninda yetisen pamuk bitkisinin tüm yesil 

aksaminin Mn konsantrasyonu yönünden her iki yilda benzer sonuçlar verdigi fakat 

orta yasli yapragin Mn konsantrasyonunun ikinci yilda birinci yila nazaran oldukça 

fazla oldugu belirlenmistir.  

 

Sekil 4.17 incelendiginde ise her iki arastirma yilinda da pamuk bitkisinin 

aksamlarinda Mn konsantrasyonu yönünden oldukça daginik bir yayilim gösterdigi 

belirlenmistir. Genel olarak en fazla Mn konsantrasyonunun bitkinin lif kisminin 

içerdigini, de tohum ve çenet kisminin birbirine yakin düzeyde Mn konsantrasyonuna 

sahip oldugu belirlenmistir. Bitkinin lif kisminin Mn konsantrasyonu bakimindan 

zengin olmasi lif kalitesi açisindan önemli bir sorun teskil edecegi düsünülmektedir. 

Bu konuda yapilacak benzer çalismalarda lif kalite çalismalarina da girilmesinin 

uygun olacagi düsünülmektedir. 

 

4.2.9.3. Pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin Fe konsantrasyonu 

  

2003 ve 2004 yillarinda 15 lokasyon itibariyle alinan pamuk bitkisinin tüm 

yesil aksaminin, orta yasli yapraginin, lif kisminin, çenet kisminin ve tohum kisminin  

Fe konsantrasyonlari tayinleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara göre 2003 yilinda 

alinan bitki örneklerinde 15 lokasyon itibariyle tüm yesil aksamda ortalama 133.43 

ppm Fe saptanmistir. Bu deger orta yasli yapraklar dikkate alindiginda ortalama 

100.53 ppm, bitkinin lif kismi dikkate alindiginda ortalama 32.20 ppm, çenet kismi 

dikkate alindiginda ortalama 47.32 ppm ve tohum kismi dikkate alindiginda ise 

ortalama 33.49  ppm   Fe saptanmistir (Sekil 4.18,  Sekil 4.19). 

 

2004 yilinda alinan bitki örneklerinde 15 lokasyon itibariyle tüm yesil aksamda 

ortalama 82.40 ppm  Fe saptanmistir. Bu deger orta yasli yapraklar dikkate 

alindiginda ortalama 58.86 ppm, bitkinin lif kismi dikkate alindiginda ortalama 49.85 

ppm, çenet kismi dikkate alindiginda ortalama 40.22 ppm ve tohum kismi dikkate 

alindiginda ise ortalama 48.93  ppm  Fe saptanmistir (Sekil 4.18, Sekil 4.19). 
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 Her iki yilda da bitkinin tüm kisimlarinin (tüm yesil aksam, orta yasli yaprak, 

lif, tohum, çenet kismi) Fe konsantrasyonu ile topragin EC, %Tuz, ESP ve SAR 

degerleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile arastirilmis sonuçlar  Çizelge 

4.55’de  verilmistir.  

 

Çizelge 4.55. Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda  yetisen   
                      pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin Fe degerleri ile topraktaki EC, % Tuz, ESP   
                      ve SAR degerlerinin birbirleri arasindaki korelasyon iliskileri 
  

(1)A 

 

(1)B            

 

(2)A 

 

(2)B            

 

(3)A 

 

3)B            

(EC)                  -0.086öd -0.071öd 0.372öd 0.304öd -0.049öd 0.164öd 

(%Tuz)              -0.082öd -0.075öd 0.357öd 0.364öd -0.073öd 0.132öd 

(ESP)               0.121öd -0.221öd 0.148öd 0.236öd 0.133öd 0.056öd 

(SAR)               0.168öd 0.034öd -0.215öd 0.062öd -0.041öd 0.050öd 

 

 

 

(4)A 

 

(4)B 

 

(5)A 

 

( 5)B 

  

(EC)                  0.010öd 0.402öd 0.044öd -0.237öd   

(%Tuz)              -0.045öd 0.450öd -0.014öd -0.279öd   

(ESP)               0.212öd 0.318öd 0.194öd 0.449öd   

(SAR)               0.128öd -0.358öd -0.056öd 0.454öd   

 

A : 2003 yili degerleri ;   B : 2004 yili degerleri 

 

1: Tüm yesil aksam Fe  Konst., 2 : Orta yasli yapragin Fe Konst., 3 : Pamuk lif kisminin Fe Konst., 4 : 

Tohum kisminin Fe Konst., 5 : Çenet  kisminin  Fe Konst. 

* : p =0.05,   ** : p=0.01,   *** : p= 0.001 

 

 Korelasyon çizelgesinden anlasildigi gibi 2003 yilinda arastirma konusu 

bitkinin farkli kisimlarinin Fe konsantrasyonu ile topragin EC ve %Tuz degerleri 

arasinda belirlenen iliskilerin istatistiki önemde olmadigi belirlenmistir (Çizelge 

4.55) 
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Jones ve ark., (1991) pamuk bitkisinin yapraklarinin Fe konsantrasyonunun 

kritik düzeyini 50 ppm olarak açiklamislardir. Bu sonuca göre arastirma alaninda her 

iki yilda da yetisen pamuk bitkisinin Fe konsantrasyonu yönünden bir problemin 

olmadigi belirlenmistir. Topraktaki Fe yetersizliginde dahi bitkinin orta yasli 

yapraginin Fe konsantrasyonu bakimindan  literatürlerde göre (Jones ve ark., 1991) 

aldigi miktarin yeterli olarak görülmesi, pamuk bitkisinin beslenme statüsünün 

belirlenmesinde bu sinirin  uygun olamayabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. 

 

Sekil 4.18 incelendiginde bitkinin tüm yesil aksaminin Fe konsantrasyonu orta 

yasli yapragin Fe konsantrasyonuna nazaran oldukça fazla oldugu belirlenmistir. 

2004 yili arastirma alaninda yetisen pamuk bitkisinin Fe konsantrasyonu 2003 yilina 

göre oldukça düsük oldugu saptanmistir. 

 

4.2.9.4. Pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin Cu konsantrasyonu 

 

2003 ve 2004 yillarinda 15 lokasyon itibariyle alinan pamuk bitkisinin tüm 

yesil aksaminin, orta yasli yapraginin, lif kisminin, çenet kisminin ve tohum kisminin  

Cu konsantrasyonlari tayinleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara göre 2003 yilinda 

alinan bitki örneklerinde 15 lokasyon itibariyle tüm yesil aksamda ortalama 17.65 

ppm Cu saptanmistir. Bu deger orta yasli yapraklar dikkate alindiginda ortalama 

12.21 ppm , bitkinin lif kismi dikkate alindiginda ortalama 11.12 ppm, çenet kismi 

dikkate alindiginda ortalama 11.32 ppm ve tohum kismi dikkate alindiginda ise 

ortalama 17.09  ppm   Cu saptanmistir (Sekil 4.20,  Sekil 4.21). 

 

2004 yilinda alinan bitki örneklerinde 15 lokasyon itibariyle tüm yesil aksamda 

ortalama 14.97 ppm  Cu saptanmistir. Bu deger orta yasli yapraklar dikkate 

alindiginda ortalama 14.99 ppm, bitkinin lif kismi dikkate alindiginda ortalama 9.89 

ppm, çenet kismi dikkate alindiginda ortalama 14.74 ppm ve tohum kismi dikkate 

alindiginda ise ortalama 13.98  ppm  Cu saptanmistir (Sekil 4.20, Sekil 4.21). 

 

Her iki yilda da bitkinin tüm kisimlarinin (tüm yesil aksam, orta yasli yaprak, 

lif, tohum, çenet kismi) Cu konsantrasyonu ile topragin EC, %Tuz, ESP ve SAR 
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degerleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile arastirilmis sonuçlar  Çizelge 

4.56’de  verilmistir.  
  

Çizelge 4.56. Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda  yetisen   
                      pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin Cu degerleri ile topraktaki EC, %Tuz, ESP   
                      ve SAR degerlerinin birbirleri arasindaki korelasyon iliskileri 
  

(1)A 

 

(1)B            

 

(2)A 

 

(2)B            

 

(3)A 

 

3)B            

(EC)                   0.076öd  0.341öd 0.139öd 0.380öd 0.332öd 0.200öd 

(%Tuz)       0.086öd  0.363öd 0.154öd 0.360öd 0.346öd 0.178öd 

(ESP)               -0.389öd  0.009öd 0.268öd -0.098öd -0.268öd 0.390öd 

(SAR)               -0.483öd -0.248öd -0.034öd -0.180öd -0.285öd -0.049öd 

 

 

 

(4)A 

 

(4)B 

 

(5)A 

 

( 5)B 

  

(EC)            0.494öd 0.344öd 0.364öd 0.138öd   

(%Tuz)              0.516* 0.289öd 0.401öd 0.214öd   

(ESP)               -0.287öd 0.146öd -0.202öd -0.304öd   

(SAR)               -0.380öd -0.228öd -0.346öd -0.235öd   

 

A : 2003 yili degerleri ;   B : 2004 yi li degerleri 

 

1: Tüm yesil aksam Cu Konst., 2 : Orta yasli yapragin Cu Konst., 3 : Pamuk lif kisminin Cu Konst.,  

4 : Tohum kisminin Cu Konst., 5 : Çenet  kisminin  Cu Konst. 

* : p =0.05,   ** : p=0.01,   *** : p= 0.001 

 

 Korelasyon çizelgesinden anlasildigi gibi 2003 yilinda arastirma konusu 

bitkinin tohum kisminin Cu konsantrasyonu ile topragin %Tuz degerleri arasinda 

belirlenen iliskinin istatistiki önemde oldugu belirlenmistir (Çizelge 4.56) 
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Jones ve ark., (1991) pamuk bitkisinin yapraklarinin Cu konsantrasyonunun 

kritik düzeyini 5 ppm olarak açiklamislardir. 2003 yilinda arastirma alaninin 7, 12 ve 

15 numarali topraklarinda yetisen pamuk bitkisinin Cu konsantrasyonunun kritik 

seviyenin altinda oldugu belirlenmistir (Sekil 20,  Çizelge 4.49) 

 

Sekil 4.20 incelendiginde arastirma alaninda yetisen pamuk bitkisinin Cu 

konsantrasyonu içerigi yönünden farkli kisimlarinin yillara göre oldukça degiskenlik 

gösterdigi saptanmistir. Sekil 4.21 incelendiginde arastirma alaninda yetisen pamuk 

bitkisinin tüm yesil aksaminin Cu konsantrasyonu yönünden farkli sonuçlar verdigi 

ve orta yasli yapragin Cu konsantrasyonunun ikinci yilda birinci yila nazaran oldukça 

düsük oldugu belirlenmistir. Sekil 4.21 incelendiginde ise her iki arastirma yilinda da 

pamuk bitkisinin aksamlarinda Cu  konsantrasyonu yönünden farkliliklarin oldugu 

saptanmistir.  

 

Pamuk bitki aksamlari içerisinde tohum en fazla Cu konsantrasyonu içerirken,  

lif kismi ikinci sirayi ve çenet kismi ise Cu konsantrasyonunu en az içerdigi 

belirlenmistir  (Sekil 4.21). 

 

Çizelge 4.57. Pamuk bitkisinin farkli kisimlarinin  Cu konsantrasyonu (y) ile topragin EC, %          
                     Tuz,  ESP ve SAR degerleri (x) arasindaki regresyon iliskisi 

 * : p =0.05,   ** : p=0.01,   *** : p= 0.001 

 

Çizelge 4.57’den elde edilen esitlikten topragin  % Tuz degerleri artikça 

bitkinin tohum kisminin Cu konsantrasyonunun azalmakta oldugu anlasilmistir. 

Fakat düsük bulunan determinasyon katsayisi (%R2) degeri bu esitligin bitkinin 

tohum kisminin Cu konsantrasyonundaki degisimi yeterli olarak ifade etmedigini 

göstermektedir. 

 

Karakter 

 

 

Regresyon Esitligi 

 

F degeri 

 

 

%R2   degeri 

 

y= Tohum Cu Konst.   (2003) 

                                            

x= % Tuz (2003) 

                                                                

y  = 13.921 – 26.551 x 

                                 

       4.728* 

                    

     26.7 
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Malkoç (2002)’e göre de misir ve fasülye bitkisinin Cu miktarlari ile topraktaki 

tuz miktari arasinda azalan dogrusal iliskilerin oldugu belirlenmistir. Fakat 

arastirmada % R2 degerleri verilmemistir. 
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5. SONUÇLAR ve ÖNERILER     

 

Yapilan çalismalar sonucunda arastirma alani topraklarinin agir bir bünyeye 

sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma alani topraklarinin katyon degisim 

kapasitelerinin yüksek (21.69-57.74 me 100g-1), organik madde içeriklerinin oldukça 

düsük  (% 0.43 - 1.81), kireç içeriklerinin ise çok yüksek (% 27.7 - 42.8) oldugu ve 

pH’ nin ise yil içerisinde degismekle (7.2- 8.26) birlikte genelde bazik  karakterde 

oldugu belirlenmistir. 

 

Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda topragin 

üç farkli profil derinliginden alinan toprak örneklerinin degisebilir Ca+Mg 

degerlerinin 11.5 me 100 g-1 ile 53.2 me 100 g-1  arasinda degistigi, çözülebilir 

Ca+Mg degerlerinin ise 2.2 me l-1 ile 97.0 me  l-1  arasinda degistigi belirlenmistir. 

 

Toprak analizlerinin degerlendirmesinde kullanilan standart degerlere (FAO, 

1990) göre arastirma alani topraklarinin degisebilir Ca+Mg degerlerinin yeterlilik 

düzeyinin oldukça üzerinde oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda degisebilir 

miktarlarinin büyük bir çogunlugunun da çözülebilir forma dönüstügü saptanmistir. 

 

Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda topragin 

üç farkli profil derinliginden alinan toprak örneklerinin degisebilir K degerlerinin 

0.11  me 100 g-1 ile 8.27 me  100 g-1  arasinda degistigi,  çözülebilir K degerlerinin 

ise  0.02 me l-1 ile 0.64 me  l-1  arasinda degistigi belirlenmistir. 

 

Toprak analizlerinin degerlendirmesinde kullanilan standart degerlere (FAO, 

1990) göre arastirma alani topraklarinin degisebilir K degerlerinin yeterlilik 

düzeyinin oldukça üzerinde oldugu belirlenmistir. Degisebilir K miktarlarinin büyük 

bir çogunlugunun ise çözülebilir forma dönüsemedigi, toprak kolloidleri tarafindan 

tutuldugu düsünülmektedir.  
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Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda topragin 

üç farkli profil derinliginden alinan toprak örneklerinin degisebilir Na degerlerinin 

1.83  me 100 g-1 ile 10.38 me  100 g-1  arasinda degistigi,  çözülebilir Na degerlerinin 

ise 1.18 me l-1 ile 52.2 me  l-1  arasinda degistigi   belirlenmistir. 

 

Toprak analizlerinin degerlendirmesinde kullanilan standart degerlere (Kacar, 

1994) göre arastirma alani topraklarinin degisebilir Na degerlerinin yeterlilik 

düzeyinin oldukça üzerinde oldugu saptanmistir. Degisebilir  Na miktarlarinin büyük 

bir çogunlugunun da çözülebilir forma dönüsebildigi elde edilen bulgulardan 

anlasilmistir. 

 

Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda topragin 

üç farkli profil derinliginden alinan toprak örneklerinin çözülebilir  CO3 iyonlarinin 

0.40 me l -1  ile 5.80 me l -1 arasinda degistigi, çözülebilir  HCO3 degerlerinin ise  

0.00 me l -1  ile 6.10 me l -1 arasinda degistigi belirlenmistir. Arastirma alani 

topraklarinin  çözülebilir  Cl iyonlarinin 1.0 me l -1  ile 33.5 me l -1 arasinda degistigi 

belirlenmistir. Elde edilen bu degerler, arastirma alani topraklarinin Cl içeriklerinin 

yil içerisinde  degismekle birlikte genel olarak literatürde belirlenen yeterlilik sinirin 

oldukça üzerinde oldugunu göstermistir (Tisdale ve Nelson, 1993). 

 

Arastirma alaninda 2003-2004 yillarinin Mayis ve Agustos aylarinda topragin 

üç farkli profil derinliginden alinan toprak örneklerinin çözülebilir  SO4 iyonlarinin 

0.22 me l -1  ile 125.38 me l -1 arasinda degistigi belirlenmistir.  

 

Toprak analizlerinin degerlendirilmesinde kullanilan standart degerlere göre 

arastirma alani topraklarinin sülfat degerlerinin yeterlilik düzeyinin oldukça üzerinde 

oldugu belirlenmistir (Ülgen ve ark. 1989).  

 

Arastirma yillarinda aylar itibariyle 15 lokasyondan olusan deneme alani 

topraklarinin EC içeriklerinin birbirleri arasindaki korelasyon iliskilerinin oldugu 

belirlenmistir. Bu da topragin EC degerinin aylar itibariyle degisim gösterdigini 

ortaya koymustur. 2003 ve 2004 yillarinin Mayis aylari ve 2003-2004 yillarinin 
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Agustos aylari EC içerikleri bakimindan birlikte degerlendirildiginde, 

lokasyonlardan 7 nolu, 9 nolu, 12 nolu, 13 nolu ve 14 nolu lokasyonlar disinda  diger 

tüm lokasyonlarin bitkiler açisindan tuzluluk tehlikesi (> 2 dS m-1)  altinda oldugu 

belirlenmistir (Bernsttein, 1970). 

 

Tuzlulugun bir göstergesi olarak degerlendirdigimiz EC degerinin toprak 

sulama suyunun tuzluluguna da bagli olarak yüksek sicaklik nedeniyle meydana 

gelen buharlasma ile birlikte lokasyonlarin egim farkliliklarinin bir neticesi olarak 

yüksek taban suyu seviyesi, topragin farkli derinliklerinde tuzun birikmesine neden 

olmustur. Bu sebepledir ki yilin farkli aylarinda ve topragin farkli derinliklerinde 

degisim gözlenmistir (Çullu, 2000). Bu durum, bitki köklerinin farkli derinliklerde 

farkli tuz konsantrasyonlariyla karsilasacaginive tuzdan etkilenme zamaninin yil 

içerisinde degisecegini göstermektedir. 

 

Eriyebilir toplam tuz yüzdesi olarak degerlendirme yapildiginda arastirma alani 

topraklarinin % 0.001 ile % 0.57 arasinda tuz içermis olmasi genel olarak arastirma 

alani topraklarinin hafif – orta siddetli tuzlu kosullara sahip oldugunu göstermektedir 

(Tüzner, 1990). Ovanin daha yüksek tuz içerigine sahip alanlarinda ise çiftçiler 

yeterli verimi alamadiklarindan her yil yeni bir ürün denemis olmalari nedeniyle 

arastirmada bu alanlar kullanilamamistir. 

 

Degisebilir sodyum yüzdesi (ESP) bakimindan arastirma alani topraklari  

incelendiginde 2003 yili Mayis ve Agustos aylari itibariyle tüm lokasyonlar ve tüm 

profil derinlikleri de dahil olmak üzere 0.15’den az olan ESP degerleri, 2004 yilina 

gelindiginde ortalama 0.30’lara kadar yükselmistir. Ayni sonuçlari sodyum  

adsorbsiyon   oranlarinda (SAR) da görmek mümkündür. Bir yil içerisinde tüm 

lokasyonlarda da belirlenen bu farkliligin sulama sularinin yeterli olmadigi 

dönemlerde çiftçilerin kalitesi düsük olan drenaj sularini sulama amaci ile kullanmis 

olmalarinin yaninda artan taban suyu seviyesinden kaynaklanabilecegi 

düsünülmektedir. 
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Elde edilen bilgiler neticesinde topragin ESP ve SAR degerlerinin yillar 

itibariyle degisim gösterebildigi, bir önlem alinmadigi takdirde her yil biriken  

sodyumun arastirma alani topraklarini istila edecegi bir gerçektir. 

  

Arastirma alani  topraklarinin farkli derinliklerinin (0-60 cm) yarayisli çinko 

(Zn) içeriklerinin 0.02 ile 1.28 ppm arasinda degistigi belirlenmistir. Arastirma 

alaninda her iki yilda da yapilan toprak  analizleri neticesinde bitkiye yarayisli Zn 

(çinko) degerinin kritik seviye olarak belirlenen 0.5 ppm’in altinda oldugu 

belirlenmistir. Bitkiye yarayisli Zn konsantrasyonunun düsük degerlerde olmasi, 

bitkisel üretimin sinirlanabileceginin bir göstergesidir. 

 

Arastirma alaninda ürün yetistiren çiftçilere topragin Zn yönünden yoksun 

oldugunu, yeterli miktarin altinda yarayisli Zn’nun toprakta bulundugunu söyleyip 

mikro element gübrelemesinin mutlak yapilmasinin verim artisi saglayacaginin 

belirtilmesi gerekmektedir.  

 

Lokasyonlar itibariyle degerlendirme yapildiginda ise 9 nolu, 11 nolu ve 14 

nolu lokasyonlarin 0-20 cm profil derinliklerinin Zn konsantrasyon degerleri hariç 

diger tüm lokasyonlarin tüm derinliklerinin Mayis ayindaki Zn konsantrasyon 

degerlerinin Agustos ayinda azaldigi belirlenmistir. Bu da toprakta kritik sinirin 

altinda Zn olmasina karsilik bitki büyüme döneminde ihtiyaç duydugu Zn’yu almaya 

çalistigini göstermektedir. 

 

Her iki yila ait Zn konsantrasyon degerleri aylar itibariyle topraktaki EC, 

%Tuz, ESP ve SAR degerleri ile korelasyon analizine alinmis ve  topraklarinin Zn 

konsantrasyon degerlerinin yillar ve yil içerisinde aylar itibariyle topraktaki mevcut 

tuzdan etkilenmedigini belirlenmistir. Ayni konuda çalisma yapan  Eyyüpoglu ve 

ark. (1998) da topragin tuz miktari ile topragin bitkiye yarayisli çinko içerigi arasinda 

belirlenen azalan dogrusal  iliskilerin önemsiz oldugunu belirlemislerdir. 

 

Arastirma alani  topraklarinin farkli derinliklerinin (0-60 cm) yarayisli mangan 

(Mn) içeriklerinin 0.59 ile 14.07 ppm arasinda degistigi belirtilmektedir. Her iki 



5. SONUÇLAR ve ÖNERILER                                                                        Aytül YILDIRIM 

 129 

yilda da  yapilan toprak analizleri neticesinde arastirma alani topraklarinin bitkiye 

yarayisli Mn degerinin kritik seviye olarak belirlenen 1.0 ppm’ in üzerinde oldugu da 

belirlenmistir.  

 

Arastirma alanindaki topraklarin tüm derinliklerinin Mayis aylarindaki Mn 

konsantrasyonlarinin Agustos aylarinin Mn konsantrasyonlarina nazaran daha fazla 

oldugu belirlenmistir. Topragin Zn konsantrasyonlarinda da benzer sonuçlar 

gözlenmistir. Bu durum Agustos ayi döneminde  pamuk bitkisinin fizyolojik olarak 

en fazla büyüdügü, mineral maddeye en fazla ihtiyaç duydugu ve böylelikle 

topraktan fazla mineral madde kaldirmis olmasindandir. 

 

Her iki yila ait Mn konsantrasyon degerleri aylar itibariyle topragin EC, % Tuz, 

ESP ve SAR egerleri ile  korelasyon analizine alinmis ve elde edilen esitliklerden 

topragin EC, % Tuz degerlerinde meydana gelen artisa bagli olarak topragin bitkiye 

yarayisli Mn konsantrasyonlarinda artma meydana geldigi belirlenmistir. Fakat 

düsük bulunan determinasyon katsayisi (% R2) degerleri bu esitliklerin Mn 

konsantrasyonunda meydana gelecek degisimi yeterli olarak ifade etmedigini 

göstermistir. Ayni konuda çalisma yapan Eyüpoglu ve ark. (1998) ise topragin tuz 

miktarinda meydana gelen artisa bagli olarak topragin Mn konsantrasyonunda 

azalmanin meydana geldigini bildirmislerdir. 

 

Arastirma alani  topraklarinin farkli derinliklerinin (0-20, 20-40, 40-60 cm) 

yarayisli demir (Fe) içeriklerinin 0.66 ppm ile 14.14 ppm arasinda degistigi 

belirlenmistir. Arastirma alani topraklarinin yarayisli Fe (demir) miktarlarinin yillar 

itibariyle degisiklik göstermekle birlikte,  genel olarak bitkiye yarayislilik 

bakimindan kritik sinir olarak belirlenen 4.5 ppm degerlerinin altinda oldugu  

belirlenmistir.  

 

Her iki yila ait Fe konsantrasyon degerleri aylar itibariyle topragin EC, % Tuz, 

ESP ve SAR degerleri ile korelasyon analizine alinmis, elde edilen esitliklerden 

arastirma alaninda Agustos ayi itibariyle topragin % Tuz, ESP ve SAR degerleri 

artikça topragin bitkiye yarayisli Fe konsantrasyonunun azalmakta oldugu 
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anlasilmistir. Fakat düsük bulunan determinasyon katsayilari (% R2 ) degerleri bu 

esitliklerin Fe konsantrasyonundaki azalmayi  yeterli olarak ifade etmedigini 

göstermektedir.  

 

Arastirma alani  topraklarinin farkli derinliklerinin (0-20, 20-40, 40-60 cm) 

yarayisli bakir (Cu) içeriklerinin 0.16 ppm ile 2.77 ppm arasinda degistigi 

belirtilmistir. 2003 ve 2004 yillarinda arastirmaya alinan 15 farkli lokasyonun 

yarayisli Cu (bakir) kapsamlarinin yilin belli dönemlerinde yarayislilik bakimindan 

kritik sinir (0.2 ppm) üzerinde oldugu belirlenirken yilin belli dönemlerinde ise kritik 

sinirin altina indigi belirlenmistir. 

 

Her iki yila ait Cu konsantrasyon degerleri aylar itibariyle topragin EC, % Tuz, 

ESP ve SAR degerleri ile korelasyon analizine alinmis,  elde edilen esitliklerden 

topragin ESP ve SAR degerlerinde meydana gelen artisa bagli olarak topragin bitkiye 

yarayisli Cu konsantrasyonlarinda azalma meydana geldigi  anlasilmistir. Fakat 

düsük bulunan determinasyon katsayisi (% R2) degerleri bu esitliklerin Cu 

konsantrasyonunda meydana gelecek azalmayi yeterli olarak ifade etmedigini 

göstermistir.  

  

2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda yetisen pamuk bitkisinin 

koza sayilari 8 adet  ile 28 adet arasinda, ortalama koza agirliklari 2.141 ile 5.881 g 

arasinda;  meyve dali sayilari 5 adet  ile 20 adet arasinda; odun dali sayilarinin 2 adet 

ile 5 adet arasinda, bitki boylarinin 67cm ile 115 cm. arasinda ve dekardaki kütlü 

pamuk verimlerinin ise 278 kg da-1  ile 685 kg da-1  arasinda oldugu belirlenmistir. 

 

Harran ovasinda 2003 ve 2004 yili sezonunda 15 farkli lokasyonda yetisen 

pamuk bitkisinin bitkisel özellikleri ile topraktaki EC, %Tuz, ESP ve SAR 

degerlerinin birbirleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle arastirilmistir.  

 

Elde edilen bilgilere göre  bitkinin boyu, odun dali sayisi, koza sayisi, tohum 

agirligi ve çirçir randimani ile topraktaki EC, % Tuz, ESP ve SAR degerleri 

arasindaki korelasyon istatistiksel önemde bulunmamistir.  
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Elde edilen diger bir sonuç topragin EC ve % Tuz degerleri artikça pamuk 

bitkisinin meyve dali sayisinin, koza agirliginin ve kütlü pamuk veriminin 

azalacagini ve esitliklerin  yüksek determinasyon katsayisi (% R2) degerlerinin bu 

esitliklerin bitkinin meyve dali sayisinda, koza agirliginda ve kütlü pamuk veriminde  

meydana gelebilecek degisimi yeterli olarak ifade ettigini göstermistir.  

 

Arastirma alaninda yetisen pamuk bitkisinin tüm yesil aksaminin Zn 

konsantrasyonunun 10.2 ppm ile 34.0 ppm arasinda oldugu, bitkinin orta yasli 

yapraginin Zn konsantrasyonunun  7.4 ppm ile 38.5 ppm arasinda oldugu, pamuk 

bitkisinin lif kisminin Zn konsantrasyonunun 6.22 ppm ile 17.79 ppm arasinda 

oldugu, bitkinin tohum kisminin  Zn konsantrasyonunun 7.65 ppm ile 51.83 ppm 

arasinda oldugu, çenet kisminin Zn konsantrasyonunun  ise 6.43 ppm ile 39.83   

arasinda oldugu saptanmistir. 

 

Her iki yilda bitkinin tüm kisimlarinin (tüm yesil aksam, orta yasli yaprak, lif, 

tohum, çenet kismi) Zn konsantrasyonu ile topragin EC, % Tuz, ESP ve SAR 

degerleri arasindaki iliskiler korelasyon ve regresyon  analizleri ile arastirilmistir. 

Elde edilen esitliklerden topragin  EC ve % Tuz degerleri artikça topragin tohum 

kisminin Zn konsantrasyonunun artmakta oldugu anlasilmistir. Benzer iliski topragin 

SAR’i ile bitkinin çenet kisminin Zn konsantrasyonu arasinda da vardir. Fakat yine 

ayni esitlikten düsük bulunan determinasyon katsayilari (%R2) degerleri bu 

esitliklerin bitkinin tohum kisminin ve çenet kisminin Zn konsantrasyonundaki 

degisimi yeterli olarak ifade etmedigini göstermektedir. 

 

Arastirma alaninda her iki yilda da yetisen pamuk bitkisinin Zn konsantrasyonu 

yönünden kritik düzeyin (20 ppm) altinda oldugu belirlenmistir. Arastirma alani 

topraklarinda Zn konsantrasyonu yönünden fakir olmasi bitkilerin Zn besin elementi 

yönünden beslenemedigini göstermektedir. Arastirma alani topraklarina  her ekimle 

birlikte Zn gübrelemesi yapmali ve çiftçiler bu konuda uyarilmalidir. Suan için çok 

büyük sorun olmamakla birlikte, ileride önlem alinmadigi taktirde artan tuzlulugunda 

etkisiyle çok büyük sorunlar halinde karsimiza çikmasi muhtemeldir. 
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Bitkinin tohum kisminin Zn konsantrasyonunun her iki yilda da bitkinin lif ve 

çenet kisminin Zn konsantrasyonundan oldukça fazla oldugu belirlenmistir. Bitkinin 

tohum kisminin Zn konsantrasyonunun fazla olmasi, tohumun çimlenmesine 

yapacagi olumlu etki bakimindan sevindirici bulunmustur. 

    

Arastirma alaninda yetisen pamuk bitkisinin tüm yesil aksaminin Mn 

konsantrasyonu 42.5 ppm ile 132.3 ppm arasinda oldugu, bitkinin orta yasli 

yapraginin Mn konsantrasyonunun  8.7 ppm ile 245.2 ppm arasinda oldugu, pamuk 

bitkisinin lif kisminin Mn konsantrasyonunun 2.6 ppm ile 54.27 ppm arasinda 

oldugu, bitkinin tohum kisminin  Mn konsantrasyonunun 5.2 ppm ile 63.62 ppm 

arasinda oldugu, çenet kisminin Mn konsantrasyonunun  ise 7.78 ppm ile 80.90   

arasinda oldugu belirlenmistir. 

 

Arastirma konusu pamuk bitkisinin orta yasli yapraginin Mn konsantrasyonun 

belirlenen kritik seviye (25 ppm) baz alinarak yeterli seviyede oldugu belirlenmistir. 

Genel olarak en fazla Mn konsantrasyonunun bitkinin lif kisminin içerdigini, 

birbirine yakin düzeyde de tohum ve çenet kisimlarinin Mn konsantrasyonuna sahip 

oldugu belirlenmistir. Bitkinin lif kisminin Mn konsantrasyonu bakimindan zengin 

olmasi lif kalitesi açisindan önemli bir sorun teskil edecegi düsünülmektedir. 

 

Her iki yilda bitkinin tüm kisimlarinin (tüm yesil aksam, orta yasli yaprak, lif, 

tohum, çenet kismi) Mn konsantrasyonu ile topragin EC, % Tuz, ESP ve SAR 

degerleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi ve regresyon analizleri ile 

arastirilmistir. Elde edilen esitliklerden topragin  EC ve % Tuz degerleri artikça 

topragin lif kisminin Mn konsantrasyonunun artmakta oldugu anlasilmistir. Fakat 

yine ayni esitliklerden düsük bulunan determinasyon katsayilari (%R2) degerleri bu 

esitliklerin bitkinin lif kisminin Mn konsantrasyonundaki degisimi yeteri kadar  ifade 

edebildigini göstermistir.  

 

Arastirma alaninda yetisen pamuk bitkisinin tüm yesil aksaminin Fe 

konsantrasyonu 26.4 ppm ile 254.7 ppm arasinda oldugu, bitkinin orta yasli 

yapraginin Fe konsantrasyonu ise 23.5 ppm ile 158.4 ppm arasinda oldugu, pamuk 
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bitkisinin lif kisminin Fe konsantrasyonunun 12.54 ppm ile 141.0 ppm arasinda 

oldugu, bitkinin tohum kisminin  Fe konsantrasyonunun 18.94 ppm ile 93.26 ppm 

arasinda oldugu, çenet kisminin Fe konsantrasyonunun  ise 20.3 ppm ile 140.7   

arasinda oldugu belirlenmistir. 

 

Arastirma alaninda her iki yilda da yetisen pamuk bitkisinin Fe konsantrasyonu 

yönünden bir problemin olmadigi belirlenmistir. Bu güne kadar yapilan 

arastirmalarin aksine arastirma yillari sezonunda yetisen pamuk bitkisinin orta yasli 

yapraginin Fe konsantrasyonu degerleri incelendiginde pamuk bitkisinin besin 

elementlerinden demirin alimi ile ilgili bir probleminin olmadigi görülmektedir.  Bu 

pamuk bitkisinin beslenme statüsünün belirlenmesinde bu sinirin uygun 

olamayabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Yillar itibariyle genel olarak pamuk 

bitki aksamlari içerisinde lif en fazla Fe konsantrasyonu içerirken çenet ve tohum 

kisimlari ise Fe konsantrasyonunu en az içerdigi belirlenmistir.  

 

Her iki yilda da bitkinin tüm kisimlarinin (tüm yesil aksam, orta yasli yaprak, 

lif, tohum, çenet kismi) Fe konsantrasyonu ile topragin EC, % Tuz, ESP ve SAR 

degerleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile arastirilmis, bitkinin farkli 

kisimlarinin Fe konsantrasyonu ile topragin EC ve % Tuz degerleri arasinda 

belirlenen iliskilerin istatistiki önemde olmadigi belirlenmistir 

 

Arastirma alaninda yetisen pamuk bitkisinin tüm yesil aksaminin Cu 

konsantrasyonunun 8.24 ppm ile 25.8 ppm arasinda oldugu, bitkinin orta yasli 

yapraginin Cu konsantrasyonunun ise 2.0 ppm ile 21.2 ppm arasinda oldugu, pamuk 

bitkisinin lif kisminin Cu konsantrasyonunun 3.21 ppm ile 24.69 ppm arasinda 

oldugu, bitkinin tohum kisminin  Cu konsantrasyonunun 2.01 ppm ile 28.46 ppm 

arasinda oldugu, çenet kisminin Cu konsantrasyonunun  ise 2.43 ppm ile 31.6   

arasinda oldugu belirlenmistir. 

 

2003 yilinda arastirma alaninin 7, 12 ve 15 nolu lokasyonlarda yetisen pamuk 

bitkisinin Cu konsantrasyonunun kritik seviyenin altinda oldugu saptanmistir. Ayni 

zamanda elde edilen bulgulardan arastirma alaninda yetisen pamuk bitkisinin Cu 
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konsantrasyonu içerigi yönünden farkli kisimlarinin yillara göre oldukça degiskenlik 

gösterdigi anlasilmistir. Arastirma konusu pamuk bitkisinin orta yasli yapraginin Cu 

konsantrasyonunun ikinci yilda birinci yila nazaran oldukça düsük oldugu da 

belirlenmistir. Pamuk bitki aksamlari içerisinde tohum en fazla Cu konsantrasyonu 

içerirken,  lif kismi ikinci sirayi ve çenet kismi ise Cu konsantrasyonunu en az 

içerdigi belirlenmektedir.  

 

Genel olarak degerlend irildiginde arastirma bitkisi pamugun orta yasli 

yapraginin Cu konsantrasyonunun kritik seviye olarak belirlenen 5 ppm’ in üzerinde 

oldugu belirlenmistir. 

 

Her iki yilda da bitkinin tüm kisimlarinin (tüm yesil aksam, orta yasli yaprak, 

lif, tohum, çenet kismi) Cu konsantrasyonu ile topragin EC, % Tuz, ESP ve SAR 

degerleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile arastirilmistir. Elde edilen 

esitlikten topragin %Tuz degerleri artikça bitkinin tohum kisminin Cu 

konsantrasyonunun azalmakta oldugu anlasilmistir. Fakat düsük bulunan 

determinasyon katsayisi (%R2) degeri bu esitligin bitkinin tohum kisminin Cu 

konsantrasyonundaki degisimi yeterli olarak ifade etmedigini göstermektedir. 

 

Simdiye kadar verilen tüm bilgiler isiginda topragin tuz içeriginin bitkinin 

mikro element alimini  dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi belirlenmistir. 

Arastirma alaninin genel olarak orta siddette tuz içermesine ragmen elde edilen bu 

sonuçlarin siddetli tuz kosullarinda ciddi boyutlarda sorun olacagi düsünülmektedir.  

 

Pamuk bitkisi tuzluluga orta derecede dayanikli olmasi nedeniyle çok önemli 

düzeyde verim kayiplari olmamistir. Ancak arastirma alanindaki tuz seviyesi birçok 

bitki için tehlike çanlari çalmaktadir. Önlem alinmadigi taktirde daha vahim 

sonuçlarin olmasi muhtemeldir. Sayet eksikligini gördügümüz basta Zn olmak üzere 

topraga mikroelement takviyesi yapilmasi durumunda eksiklikten kaynaklanan 

problem ortadan kalkarsa, pamuktan elde edecegimiz verim de otomatik olarak 

artacaktir. Tuzluluk problemi altinda kalan alanlarimizda yetisecek olan dayanikli 
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pamuk çesitleri ayni zamanda belli bir miktar tuzu bünyesine alacak ve dolayli 

sekilde de olsa tuzlulugun artma olasiliginin bir nebze azalmasini saglayacaktir. 

 

Sonuç olarak tuzluluga dayaniklilik için fizyolojik, biyolojik ve moleküler 

genetik çalismalari hep birlikte içeren islah programinin uygulanmasi basari oranini 

arttiracagi düsünülmektedir.  
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ÖZGEÇMIS 

 
 
 1974 yilinda Içel’in Tarsus ilçesinde dogdu. Ilkokulu Tarsus ilçesinde, orta 

ögrenimini Isparta’da Gülkent Ortaokulunda, lise ögrenimini ise Adana’da Adana 

Kiz Lisesi’nde tamamladi. 1992 yilinda girdigi Çukurova Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Toprak Bölümü’nü 1996 yilinda bitirdi. Ayni yil Çukurova Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü Toprak Anabilim Dalinda Yüksek Lisans’a basladi. 1999 

yilinda Yüksek Lisans diplomasini aldi. 2000 yilinda Harran Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Toprak Bölümünde arastirma görevlisi kadrosunda göreve basladi. 2000 

yili Subat döneminde Harran Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü  Toprak Anabilim 

Dalinda doktora programina kayit yaptirdi. 2003 yili Agustos ayinda kurum 

degisikligi yaparak Tarim Bakanligina bagli GAP Egitim Yayim ve Arastirma 

Merkezi Müdürlügüne Ziraat Yüksek Mühendisi olarak atandi. 2005 yili Eylül 

ayinda ise Elazig Tarim Il Müdürlügüne naklen atamasi yapildi. Halen ayni 

müdürlükte çalismaktadir. Evli ve bir kiz, bir erkek çocugu sahibidir. 
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ÖZET 

 

 Bu çalisma; 2003 ve 2004 yillarinda, Harran Ovasi toprak serilerinden 

tuzlulasma olasiligi bulunan 15 farkli alanda topragin farkli tuz içeriginin pamuk 

(Gossypium hitsutum L. ) bitkisinin mikro element alimina olan etkisini belirlemek 

amaciyla yapilmistir.  

 

 Deneme alani seçilirken Stoneville-453 çesidinin ekildigi alanlar seçilmis ve 

örnekleme bu alanlardan yapilmistir. Arastirma alani topraklari agir bir bünyeye, 

düsük organik madde içerigine, yüksek kireç içerigine, alkalin karakterde pH’ya ve 

orta derecede tuz içerigine sahiptir.  

 

Toprak analizlerinin degerlendirmesinde kullanilan standart degerlere göre 

arastirma  alani topraklarinin degisebilir Ca+Mg,  K+, Na+ ile  anyonlardan Cl- ve 

(SO4) 
=’in  degerlerinin yeterlilik düzeyinin oldukça üzerinde oldugu belirlenmistir. 

 

2003 ve 2004 yillarinin Mayis aylari ve 2003-2004 yillarinin Agustos aylari 

EC içerikleri bakimindan birlikte degerlendirildiginde, lokasyonlardan 7 nolu, 9 

nolu, 12 nolu, 13 nolu ve 14 nolu lokasyonlar disinda  diger tüm lokasyonlarin 

bitkiler açisindan tuzluluk tehlikesi (>2 dS m-1)  altinda oldugu belirlenmistir. 

Eriyebilir toplam tuz yüzdesi olarak degerlendirme yapildiginda arastirma alani 

topraklarinin hafif-orta derecede tuzlu kosullara sahip oldugu belirlenmistir. 

 

Arastirma alani topraklarinin bitkiye yarayisli Zn degerinin kritik seviye olarak 

belirlenmis olan 0.5 ppm’in altinda oldugu, bitkiye yarayisli Mn degerinin kritik 

seviyenin (1.0 ppm) üzerinde oldugu, bitkiye yarayisli Fe degerinin kritik seviyenin  

(4.5 ppm)  altinda  ve  Cu degerlerinin  ise yilin  belli  dönemlerinde kritik seviyenin 

(0.2 ppm) üzerinde iken, yilin belli dönemlerinde kritik seviyenin altinda oldugu 

belirlenmistir. 

  

Arastirma alani topraklarinin Zn, Mn, Fe ve Cu  konsantrasyon degerlerinin 

bagimli degisken, topragin EC, %Tuz, ESP ve SAR degerleri bagimsiz degisken 
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olacak sekilde elde edilen esitliklerden topragin tuz miktari artikça mikro element 

miktarinin azalacagi belirlenmistir. Fakat bu iliskilerin determinasyon katsayisinin 

yüksek olmamasi, topraktaki tuzun mikroelement alimindaki degisimi yeterli kadar 

ifade edemedigini göstermistir.  

 

Arastirma alani topraklarinin EC ve % Tuz düzeylerinin pamuk bitkisinin 

dekardaki kütlü pamuk veriminin düsmesine neden oldugu belirlenmistir (R2 = 69.8 

ve R2= 76.0). Arastirma konusu pamugun bitkisel parametrelerinden koza agirligi,  

ve meyve dali sayisi  (bagimli degisken) ile topragin EC ve % Tuz degerleri 

(bagimsiz degisken) arasinda belirlenen azalan dogrusal iliskilerin determinasyon 

katsayilarinin düsük olmasi nedeni ile belirlenen iliskilerin esitligi yeterli düzeyde 

açiklayamayacagini göstermistir.   

 

 Arastirma alaninda her iki yilda da yetisen pamuk bitkisinin orta yasli 

yapraginin Zn konsantrasyonu yönünden kritik düzeyin (20 ppm) altinda, Mn, Fe ve 

Cu konsantrasyonlari yönünden ise kritik düzeyin üzerinde  oldugu belirlenmistir. Bu 

sonuç, arastirma alani topraklarinin Zn konsantrasyonu yönünden yoksun olmasi 

nedeni ile pamuk bitkisinin Zn elementi yönünden beslenemedigini göstermistir. 

 

Her iki yilda bitkinin tüm kisimlarinin (tüm yesil aksam, orta yasli yaprak, lif, 

tohum ve çenet kismi) mikroelement konsantrasyonlari ile topragin EC, % Tuz, ESP 

ve SAR degerleri arasindaki iliskiler korelasyon ve regresyon  analizleri ile 

arastirilmistir. Buna göre topragin  EC ve % Tuz degerleri artikça topragin tohum 

kisminin Zn konsantrasyonunun,  bitkinin lif kisminin Mn konsantrasyonunun  da 

artmakta  ve bitkinin tohum kisminin Cu konsantrasyonunun ise azalmakta oldugu 

anlasilmistir. Topragin tuzu miktari ile Fe konsantrasyonu arasinda ise istatistiki bir 

iliskiye rastlanilmamistir.  

 

Elde edilen sonuçlar topragin tuz içeriginin bitkinin mikro element alimini  

dogrudan veya dolayli olarak etkiledigini göstermistir. Arastirma alanin genel olarak 

orta siddette tuz içermesine ragmen elde edilen bu sonuçlarin siddetli tuzlu 

kosullarinda ciddi boyutlarda sorun olacagi düsünülmektedir.  
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 Sonuç olarak tuzluluga dayaniklilik için fizyolojik, biyolojik ve moleküler 

genetik çalismalarini hep birlikte içeren islah programinin uygulanmasi basari 

oranini artiracaktir. Ova topraklarinin bitki gelisimi için yetersiz düzeyde olan mikro 

besin elementi yönünden (özellikle Zn daha sonra Fe ve Cu) topragin 

zenginlestirilebilmesi için destekleyici gübrelerin verilmesi ve çiftçilerin bu konuda 

bilinçlendirilmesinin uygun olacagi düsünülmektedir. Ayrica orta siddette tuzlu 

topraklarda tuzluga dayanikli pamuk yetistirildigi taktirde verim artisi açisindan 

önemli olabilecegi  düsünülmektedir. 
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SUMMARY 

 

This study was carried out to determine the effects of salinity (%) on to 

micronutrient uptake of cotton in the 15 experimental fields representing various soil 

series of Harran plain under salinity treat in 2003 and 2004 growing seasons.  

 

Cotton variety of Stoneville-453 are grown in all experimental fields. A heavy 

structure, high lime and pH contents, medium salinity (%) and low organic matter 

contents were observed in all experimental fields.  

 

Soil lab. analysis showed that the exchangeable Ca++, Mg++,  K+ and Na+ 

contents (ppm) were found to be over than those of critical values. Anions such as 

Cl- and  SO4
= were also found to be over than those of critic levels.  

  

Except for 5  locations, EC  contents  of  all  locations    were found to be over 

2 dS m-1. This indreated the presence at salinity threat in the plain. Taking into 

account total soluble salt contents, experimental fields seem to be slight - medium 

salty.  

 

Zinc contents of soils were generally found to be less than that of critical value 

(0.5 ppm) whereas Mn content was found to be more than that of critical value (1 

ppm). Iron and Cu contents were also found to be more than those of critical values 

depending on the periods of the year. 

 

Repression analysis revealed that Zn, Mn, Fe and Cu contents of experimental 

fields decreased depending on increasing amounts of EC, salinity %, ESP and SAR. 

Regression equations with the relatively low %R2  values were not found to be 

adequate in describing the variation within micronutrients ratios. 

 

It was determined that the levels of EC and salt % of research soils caused to 

reduce the productivity of seed cotton yield. ( %R2=69.8 and %R2=76.0). Since the 
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determination coefficients of decreased linear relations noticed between the boll 

weight of the mentioned cotton as a vegetative parameter and the number of 

sympodal branch (dependent variable) is not high, it is seen that it will explain the 

equity of the specified relations partially.  

 

It was determined that the Zn concentration of medium old leaf of cotton 

grown up once two years in the research field was below the critical level (20 ppm) 

but the Mn, Fe and Cu concentrations were above the critical level. This result 

demonstrated that the cotton plant couldn’t be nourished from the point of view of 

Zn element since this element is deficient in the soils of the research field.  

 

The relations between the microelement concentrations of all parts of the plant 

(all green parts, middle old leaf, fiber, seed boll shell) and EC, % Salt, ESP and SAR 

values of the soil were researched by using the correlation and regression analyses 

once two years. So it was determined that there was a positive regression relations 

between EC and %salt values found in the soil and Mn concentration of middle old 

leaf concentration of seed part and Mn concentration of fiber part of the plant; and a 

negative regression relation was determined between Fe, Cu concentrations of 

middle old leaf of the plant, number of sympodal branches and plant boll weight of 

the plant.  

 

The results demonstrate that the salt content of the soil had affected micro 

element intake of the plant directly or indirectly. It is considered that such obtained 

results shall cause serious problems in severe salted conditions although the research 

field contented the salt at medium level generally.   

 

 It was concluded that a multidisciplinary salinity resistance breeding program 

including physiology, biology and molecular genetics is thought to be successful to 

struggle with this problem. The chemical fertilizers fertified with Zn and some other 

micronutrients must be introduced to the Harran plain. Moreover farmer traing for 

micronutrients seems to be very important. Salinity tolerant cotton varieties must be 

grown for high fiber and seed yield in the Harran plain. 


