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Bu aragtirmada amag; Harran Ovasinda toprak tuzlulugu sonucu olusan verim kaybinin ekonomik
acidan ortaya konmasidir. Arastirmada ovada en ¢ok yetistirilen iki {irlin, pamuk ve bugday baz olarak
almmustir. Yapilan aragtirmalarda ¢iftgilere isletmelerin genel yapist ve topragin tuzluluk durumu ile
ilgili sorular sorulmus ve elde edilen veriler ¢izelgelere dokiilerek gelir kaybi ve briit kayip
hesaplanmistir. Ekonomik kayip iki sekilde hesaplanmistir. Birincisi toplam iiretim kaybindan
hareketle digeri ise degisken masraflar dikkate alinarak briit kar lizerinden hesaplanmistir. Yapilan
arastirma sonucuna gore, pamuk iiriiniinde {iretim kaybindan kaynaklanan ekonomik kayip 4 811 347
YTL iken, briit kayip 1 971 968 YTL’ dir. Bugday iiriiniinde iiretim kaybindan kaynaklanan
ekonomik kayip 953 966 YTL, briit kayip ise 468 300 YTL’ dir. Her iki {irlinde de briit kayip iiretim
kaybina gore daha diigiikk ¢ikmaktadir. Bununda nedeni iiretim kaybinda degisken masraflarin sabit
tutulmasi briit kayipta ise hesaplamalara dahil edilmesidir.

ANAHTAR KELIMELER: Toprak tuzlulugu, Verim kaybi, Ekonomik kay1p



ABSTRACT
Msc.Thesis

A STUDY OF DETERMINING THE SALINITY INDUCED ECONOMIC LOSS OF COTTON
AND WHEAT CROPS IN HARRAN PLAIN

Rezan TOPALOGLU

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Turan BINICi
Year: 2006, Page: 54

Aim of this study is to estimate economic loss, resulting from the salinity in Harran Plain. Two main
crops which are cotton and wheat taken as a base. The data used in this study were collected from
farmers located in the Harran Plain. Respondent farmers are asked questions surrounding the matters
relating to socio-economic factors as well as soil salinity levels. The study results lend evidence that
gross revenue loss figures are substantially less than total loss yield losses. To be specific, these loss
figures came out to be 4 811 347 YTL in yield loss versus 1 971 968 YTL in gross revenue and 953
966 YTL in yield loss versus 468 300 YTL in gross revenue for the cases of cotton and wheat
respectively. The gap between these loss figures is attributable to variables costs that are taken into
account when calculating gross revenue, i.e., when a loss of production occurs the reductions in
variable costs are not considered in calculatig of total yield losses where as they are included in
calculations of gross revenue losses.

KEY WORDS: Soil Salinity, Yield Loss, Economics Loss
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1. GIRiS Rezan TOPALOGLU

1.GIRiS

Toprak ve su tarimin vazgecilmez iki temel 6gesidir. Siirdiirebilir tarim icin
bu kaynaklarin rasyonel ve verimli kullanilmasi zorunludur. Cumhuriyet tarihimizin
en biiyiik kalkinma projesi kabul edilen GAP toprak ve su kaynaklarimizin en etkin
sekilde degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Sanliurfa-Harran Ovasi yaklasik 130 000
hektar sulama alani ile bu projenin en 6nemli halkalarindan biri durumundadir

(Anonim, 2001)

Insanlar, verimli toprak kaynaklarmin bulundugu alanlarda uzun yillar
yasamlarint devam ettirebilmis, toprak O6zelliklerinin bozulmasi ile birlikte insan
sagligt ve huzuru da bozulmaya baslamistir. Olusumlarim1i  ve verimlilik
potansiyellerini binlerce yil igerisinde tamamlayan topraklar, yeteneklerine gore
kullanilmamasi halinde ¢ok kisa bir siire icerisinde bozulabilmektedir. Tuzluluk,
drenaj ve erozyon gibi olusumlar, toprak ozelliklerini kisa siirede bozmakta ve

bitkisel liretimde 6nemli verim kayiplarina neden olmaktadir (Cullu ve ark., 2001).

Tuzlulagma esas olarak tuzlar1 bitki kok bolgesi altina yikayacak miktarda
yagis alamayan kurak ve yar1 kurak bolge topraklarinda meydana gelmektedir. Boyle
alanlarda yiiksek buharlagsma, uygun olmayan sulama ve yonetim iglemleri bir araya
gelerek olumsuzluklara neden olmaktadir. Yanlis ve fazla giibreleme yaninda fena
drenaj sartlar1 da tuzlulugun artiginda etkili olan Onemli parametrelerdir. Bu
uygulamalar, ¢oziinebilir tuzun topragin farkli derinliklerinde birikmesine neden

olmaktadir (Bresler ve ark., 1982).

Topraklarin tuzlulagmasinda, bilingsiz sulama yaninda, drenaj olanaklarinin
yetersizligi ve yiiksek taban suyunun da rolii ¢ok biiyiiktiir. Ozellikle, sulama sonucu
topraklarin tuzlu ve alkali hale donligmesi, sulu tarimin uygulandigi bolgelerde
giincel bir sorundur. Drenaj sebekelerinin yetersizligi ve sulama sonucu yiikselen

taban suyu, kurak bolgelerde tuzlulugun baslica sebebidir. Bitki kok bolgesinde fazla
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miktarda eriyebilir tuzlarin birikmesi, toprakta tuzluluk probleminin ortaya
citkmasma neden olmaktadir. Boyle bir toprakta, kiiltiir bitkilerinin ¢imlenme,
bliylime ve iriin verimleri, mevcut tuzlarin cinsi ve miktarlarina bagli olarak

azalmakta ve hatta tamamen durmaktadir (Richards, 1954; Dizdar, 1978).

Harran Ovasi’nda sulama Oncesi (1964-1965) yapilan arazi tasnif etiidi
calismalar1 sonucunda 8 513 ha alanin tuzlu, 3 289 ha alanin tuzlu-sodyumlu ve
33 ha alaninda sodyumlu oldugu belirtilmistir (DSI, 1971). Sulamanim 1995 yilinda
baslamasiyla birlikte tuzlu toprak oraninda artig goriilmiis, 2000 yili itibariyle tuzlu
alan orani 11 430 hektara yiikselmistir (Cullu ve ark., 2002).

Tuzlu alanlarin bu derece ylikselmesi sonucu 6nemli dl¢lide verim kayiplar
ve gelir kayiplar1 ortaya ¢ikmistir. Su ana kadar ovada tuzluluktan dolay:1 ortaya
cikan gelir kayb1 konusunda yeterli ¢calismalara rastlanilmamistir. Sadece Cullu ve
Karakas’in ¢alismalarina rastlanmistir. Cullu (2002), bir ¢alismasinda, ovada

pamukta ortaya ¢ikan verim kaybin1 belirlemistir.

Karakas (2004), calismasinda Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) tekniklerini kullanarak Harran Ovasi’nda pamuk verimi ile toprak verimi
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Harran Ovasmin gilineyinde %48.3 alanda farkl
yogunluktaki tuzlu topraklarin varligindan dolay1 pamuk veriminin 350 kg/da altina

diistligiini gozlemlemistir.

Bu calisma ile ovada tuzluluktan dolayr ortaya ¢ikan verim ve gelir
kaybi iireticilerden elde edilen veriler 1s181inda hesaplanarak ortaya konulmustur. Bu
calismanin temel amaci, Harran Ovasinda yaygin olarak iiretimi yapilan pamuk ve
bugday tiretiminde tuzluluktan dolayi ortaya ¢ikan verim kayiplarin ekonomik olarak

ortaya konmasidir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Bu boéliimde yurt icindeki, yurt disindaki calismalar ve toprak tuzlulugu
hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cullu (2003), ‘‘Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemi Kullanilarak
Toprak Tuzlulugunun Uriin Verimi Uzerine Etkisinin Tahmin Edilmesi>’adl
calismasinda, Uzaktan algilama ve GIS teknikleri kullanilarak tuzlulugun iiriin
verimi lizerine olan etkisini tahmin etmeye ¢alismistir. Harran Ovasi’nin
giineydogusunda yer alan Arican Kd&yiinlin tuzlu topraklari calisma alani olarak
secilmis, caligma alanmin topraklar1 analiz edilerek, EC haritasi ¢ikartilmistir. Bu
calismada tuzluluk dereceleri hafif tuzlu (4 dS/m), orta tuzlu (9.2 dS/m) ve siddetli
tuzlu (13.4 dS/m) smiflarina ayrilarak pamuk ve bugday verimindeki kayiplar
bulunmustur . Arastirma sonucuna gore 13.4 dS/m’ye kadar yiikselen degerlerinde
pamuk veriminde % 29.06, bugday veriminde %35.4 bir kayba neden oldugu ve
pamuk irliniiniin bugday {irliniine gore tuzluluga karsi daha dayanikli oldugu

bulunmustur.

Sener (1993), “Ege Bolgesinde Lizimetre Kosullarinda Degisik Kalitedeki
Sulama Sularinin Pamuk Verimine ve Tuz Dengesine Etkileri” adli ¢alismasinda,
Ege bolgesi aliiviyal topraklarda yaygin olarak yetistirilen pamuk bitkisinde
kullanilan  degisik kalitede sulama sularimin pamuk verimine ve topraktaki tuz
dengesine etkisini aragtirmistir. 1984-1991 lizimetrelerde iki farkli toprak tipinde
yuriittiigli arastirmasinda deneme konular1 yaklasik 600, 1000, 2000, 4000, 8000,
12000 ve 16000 pmhos/cm tuz iceren sulama sular1 kullanilmistir. Bu arastirmada,

pamuk etkili kok bolgesinde (0-90 cm) toprak saturasyon ekstraktinin tuzlulugu
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EC=5.7 mmhos/cm oldugunda pamuk veriminin azalmaya basladig1 ve tuzlulugu her

birim mmbhos/cm artirdiginda pamuk veriminde %35 azalma oldugu tespit edilmistir

Data ve ark. (1998), kaliteli sulama suyunun bulunmadigi bugday nadas
sisteminin uygulandigi bir alanda (Hindistan) tuzlulugun verime olan etkisini
arastirmiglar, denemede 6 farkli (0.5, 6, 9,12,18, 27 dS/m) tuz konsantrasyonu ve iki
farkll (5.7 cm) derinlikte sulama kanal1 kullanmiglardir. Sulama suyunun kalitesinin

verimi %30-35 oraninda etkiledigini belirtmislerdir.

Pannell ve ark. (1999), “Kurak Topraklarda Tuzlulugun Ekonomik Bolgesel
Etkileri” adli ¢alismasinda, bolgesel diizeydeki tuzluluk ve miktar ile ilgili, bireysel
ciftlik modelleri kullanilarak tuzluluk senaryosu 2020 iiretilmistir. Bu arastirma ii¢
amaca yonelik olarak yapilmistir. Bunlardan birincisi tuzlulugun fiyatlandirilmasinda
deger bigmek, ikincisi; tuzluluk probleminin giderilmesi i¢in yol gostermek ve genel
prensipleri belirlemek, iiclincli olarak ta bazi ekonomik yayinlara 1sik tutmak
amacia yoneliktir. Ekonomik analizler fiyat calismasi ve fayda-fiyat caligmalari

olmak iizere iki asamada incelenmistir.

Thirushelvam ve Pathmarajah (1999), “Srilanka Mahaweli Nehri Sulama
Alaninda Toprak Tuzluluk Probleminin Azaltilmasinin Hidrolojik ve Ekonomik
Uygulanabilirligi” adli c¢alismalarinda toprak pH ve EC O0lgiilmesi  suretiyle,
Srilanka’da Mahaweli nehri sulama sisteminde tuzluluk problemini azaltmanin
hidrolojik ve ekonomik uygulanabilirligi arastirilmistir. Bu caligmada fiyat-fayda
analizleri ve iiretim fonksiyon analizleri kullanilmistir. Sonug¢ olarak tuzlulugun,
rezervuara kapali alanlarin  %1’inde ve uzak alanlarin %7’sinde, piring verimini
%33 azalttigini, orta ve siddetli tuzlu alanlarda verim kaybinin %350 oldugu

bulunmustur.

Steppuhn ve ark. (2001), farkli tuz dozlar (1.2, 11.2 ve 24.9 dS/m) ve
fasulye, bezelye ve bugday bitkilerini kullanarak tuzlulugun bu bitkiler {izerindeki
etkilerini incelemislerdir. Artan tuz konsantrasyonlarinin tiim bitkilerde ¢imlenme

oranin1  azalttifini, ilk gelisme doneminde bezelyede bitki Oliimlerinin
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gerceklestigini, biomas agirhi@inin azalttigini ve verimde %40 oraninda azalmalar
oldugunu, bu bitkiler arasinda bugdayin tuzluluga bezelye ve fasulyeden daha

toleransli oldugunu bildirmislerdir.

Data ve Jong (2002), “Hindistan-Haryana Kuzeydogu Bolgesindeki Toprak
Tuzlulugu ve Tabansuyunun Uriin-Toprak Verimliligine Etkileri” adli ¢alismasinda
tuzluluga neden olan faktorler incelenmis ve yapilan analizler sonucu bu zararin
bugiinkii ekonomik degeri hesaplanmistir. Hindistan-Haryana’da tuzlulugun en
biiyiik nedenleri arasinda sulama suyu miktarinin fazla olmasi fakir nitelikli yer alt1
sularmi sulamada fazla miktarda kullanilmasi ve yiiksek taban suyu sorununun
olmasidir. Sulama suyunun dagitimindaki sorunlar ve toprak tiirleri, yer alt1 sulari
gibi gevresel parametrelerinin farkli olmasi nedeniyle olusan gelir kayiplart uniform
degildir. Toprak tuzlulugu ve taban suyu problemi sonucu olusan c¢evresel
degresyonun ekonomik kayb1 yiiksek miktardadir. Analizlere gore yaklasik olarak
hektara 23 900 $ ( 1998-1990° daki cari fiyatlar) net bugiinkii zararin degeridir.
Tahmin edilen yillik potansiyel kayip yiiksek taban suyu goriilen tuzlu alanlarda

yaklasik olarak 37 milyon dolardir.

Cardon (2004), “Colorado AES 2005-2006 Projesi” adli ¢aligmasinda,
vadideki toprak tuzlulugunun {iriin verimini %10-20 arasinda azalttigini, sadece kaba
yonca ve misir liretiminde 3-4 milyon $ bir ekonomik kayip oldugunu tespit etmis,
toprak tuzlugunun diger onemli etkilerinin ise stlrdiirebilir tarim ve yetistiricilik
lizerine oldugunu ve bu sorunu gidermek icin tuzluluk yonetimi ve stratejilerinin

belirlenmesi gerektigini vurgulamigtir.

Dregne ve Chou (1992), “Global desertifikasyon boyutu ve fiyatlar” adli
calismasinda sulu tarim yapilan topraklarda en biiylik problemin insanlarin neden
oldugu taban suyu ve tuzluluk problemi oldugunu, az yipranmis topraklarda verim
kaybinin %10’dan daha az, orta siddetli toprak hasarinda %10-25, ¢ok siddetli toprak
hasarinda ise bu oranin %50 oldugu tespit edilmistir. Tuzlu topraklarda her bir ilave
hektar i¢in ge¢mis yillik gelir sonucuna gore toprak degresyonunun miktari, tuzlu

kurak topraklarda yaklasik olarak 132 $ oldugu vurgulanmstir.
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2.2. Tuzluluk

Bu béliimde tuzlu topraklar, tuzlu sodyumlu topraklar, sodyumlu topraklar,
tuzlulugun olusma nedenleri, Harran Ovasinin tuzluluk durumu, tuzlulugun bitki

gelisimine ve verime etkisi incelenecektir.

A.B.D tuzluluk laboratuar1 tuzlu ve alkali topraklar1 3’e ayirmistir. Tuzlu
topraklar, Tuzlu-sodyumlu topraklar ve sodyumlu topraklar. Bu siniflandirma sistemi
iki kritere dayalidir. Topraklarin tuzlulugu (ECe) ve degisebilir sodyum yiizdesini
kapsar (Richards, 1954).

2.2.1. Tuzlu topraklar

Saturasyon c¢ozeltisinin 25 °C ‘deki elektriksel iletkenligi 4 dS/m’ den
biiylik, degisebilir sodyum ylizdesi 15’in altinda olan topraklardir. pH degeri
genellikle 8.5 den kiiciiktiir. Hakim anyonlar CI™" ve SO4 dir. HCO3™ az miktarda
bulunur. NO3 (Nitrat) nadir olarak bulunur. Na bir kural olarak, ¢oziinebilir
katyonlarin % 50’sinden daha az bulunur. Kalsiyum karbonat ve jips bulunabilir

(Richards, 1954).

2.2.2. Tuzlu sodyumlu topraklar

Saturasyon ¢ozeltisinin 25 °C deki elektriksel iletkenlikleri 4 dS/m den biiyiik
ve degisebilir sodyum yiizdesi 15 den fazla olan topraklardir. pH degeri nadir olarak
8,5 dan yiiksektir. Anyon ve katyonlar tuzlu topraklarda oldugu gibi ayni sekildedir.
Mevcut katyonlar farkli oranlarda bulunurlar. Tuzlu sodik ve tuzlu topraklar hemen

hemen benzer dis goriiniiglere sahiptir (Richards, 1954).

2.2.3. Sodyumlu topraklar

Saturasyon ¢dzeltisinin 25 °C deki elektriksel iletkenligi 4 mmhos/cm den

kiiciik ve degisebilir sodyum yiizdesi 15’in iizerinde olan topraklardir. pH degeri
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genellikle 8,5-10 arasindadir. Toprak ¢ozeltisinde hakim katyon sodyumdur. Toprak
yapisi oldukga kotiidiir (Richards, 1954).

Rus toprakcilarinin  siniflandirmasina  gore ise topraklart “Solancaks”,
““‘Solongaks benzeri topraklar” ve “Solonetz” olmak iizere {i¢ sinifa ayirmislardir

(Richards, 1954).

2.2.3.1. Soloncaks

Bu topraklar fazla miktarda kolay ¢6ziinebilir tuz igerirler. Genellikle tarimsal

bitkilerin verimi diistliktiir. Topraklar bitki ortiisiinden yoksundurlar (Richards, 1954).

2.2.3.2. Solancaks benzeri topraklar

Bu topraklar 1.0-1.5m derinlikte kok bolgesinde % 1.5’a kadar varan
¢Oziinebilir tuz igeren tuzlu topraklardir. Tarimsal bitkilerin tiretimi diistiktiir

(Richards, 1954).

2.2.3.3. Solonetz

Bu topraklar 6nemli miktarda degisebilir sodyum igerirler. pH 8’in iizerine
cikabilmektedir. Tuzlu topraklarda goriilmeyen profil karakteristikleri gostermektedir

(Richards, 1954).

2.2.4. Tuzlulugun olusma nedenleri

Tuzlu topraklar genellikle kurak ve yar1 kurak iklimlerde olugmaktadir.
Yagishi bolgelerde toprakta bulunan ¢o6ziinebilir tuz miktar1 yagislarla birlikte
yikanarak topragin iist katmanlarindan alt katmanlarina ilerler ve yeralti sularina
karisir buradan da akarsularla denizlere tasinirlar. Bu nedenle tuzlulasma sorununa

yagish bolgelerde rastlanilmaz (Cevik, 1999).
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Kurak bolgelerde tuzlarin yikanmasi ve topraktan uzaklasmasi yagish
bolgelerdekinden farklilik gostermektedir. Tuzlarin yikanmasi lokal bir karakter
dedir. Bu bolgelerdeki yillik yagisin toplam miktar1 ve yil igerisindeki dagilim oram
yetersiz oldugundan tuzlarin yikanmast ve topraktan uzaklastirilmasi islemi
gerceklesememekte ve c¢oziinebilir tuzlar fazla uzaga tasimnamayip toprakta
birikmektedir. Ayrica bu bolgelerde sicakligin fazla olmasi nedeniyle yiiksek oranda
buharlasma ve transpirasyon olayr gerg¢eklesmekte tuzlar, tuzlar topragin {ist

katmanlarinda ve toprak yiizeyinde yogun bir sekilde birikmektedir (Sonmez, 1990).

2.2.4.1. Taban sularimin etkisi

Taban sularinda buharlasma diizeyini kontrol altinda tutmak gerekir, aksi
taktirde tuzluluk ve sodiklik ka¢inilmaz olur. Taban sularinin tuzluluga etkisi kloriir
ve siilfatca zengin olan sularda 2000-3000 ppm; karbonat ve bikarbonat¢a zengin

sularda 700-1000 ppm diizeyinden sonra baslamaktadir.

Sanlurfa-Harran Ovasinda asir1 kontrolsiiz sulamalar, drenaj sisteminin
yetersizligi ve topografik yap1 nedeniyle yliksek taban suyu tehlikesi biiylik boyutlara
ulasma egilimindedir. Topografik yapinin diiz yada ¢ukur oldugu alanlar, yamag
arazilerden gelen yiizey ve yeralt1 akimlar ile kanal sizintilarinin etkisinde kalarak su
birikintilerine maruz kalmaktadir. 1978 yili Urfa-Harran ovasit drenaj raporu
sonuglarima goére Harran Ovasinda taban suyu problemi olan sahalar, genel olarak
diisiik kotlu Tiirkiye-Suriye simirindaki arazilerde ve Harran ilgesi ile Akgakale
arasinda uzanan kesimde yer almaktadir. Bunun yaninda ovanin bazi mubhtelif
alanlarinda yiiksek taban suyu problemi mevcuttur. 1978 yili rapor sonuglarina gore
taban suyunun kritik en yiiksek durumda 0-2 metreler arasinda bulundugu alanlarin
toplam1 2 747 ha (%1.30) dir. Bu alanlar Akgakale ilgesinin Suriye smirina yakin
dogu ve bat1 kesiminde kalan araziler ile Harran ilgesi ¢cevresinde yer alan arazilerde

tespit edilmistir (Anonim, 2001).

1978 yil1 taban suyu etiit sonuclar1 ile sulama sonrasi yiiksek taban suyu

Ol¢iim degerleri kiyaslanacak olursa, sulama ile birlikte taban suyu probleminin
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arttig1 gorilmektedir. Tahliye imkanlarmin kisith ve yetersiz kalmasi sonucunda
ovada biiylik miktarda tahliye edilemeyen su, taban suyuna karigarak su tablasini

yiikseltmektedir (Anonim, 2001).

2.2.4.2. Sulamadan kaynaklanan tuzlanmalar

Sulamada uygulanacak sulama metotlar1 da tuzlulugu etkilemektedir.
Yagmurlama sulama ile su tiniform sekilde dagilmakta ve tuzluluk nispeten kontrol
altinda tutulabilmektedir. Fakat yagmurlama sulamayla diger ylizey sulama
sistemlerine gore topraga daha az su verilmekte ve topraktan tuzun yikanmasi olay1
daha az gerceklesmekte ve bunun sonucu olarak ta toprakta fazla miktarda tuz
birikmektedir. Bunu Onlemek icin belirli araliklarla yikama suyu uygulamak

gereklidir (Sonmez, 1990).

Uzun tava, kiiciik tava ve tava gibi sulama metotlar1 toprak ylizeyinde suyun
gollenmesini veya akmasini saglamalar1 nedeniyle karik sulama metodundan daha

tiniform bir su tatbiki saglamaktadir (Sonmez, 1990).

Damla sulama gibi diisiik basingli sulama sistemlerinde bitkinin giinliik
ihtiyac1 kadar su topraga verilir. Bu sistemde bitkinin kok sisteminde fazla su
olmasina ragmen diisiikk tuz konsantrasyonu i¢ermesi nedeniyle onemli bir verim

kaybina yol agmamaktadir (Cevik, 1999).

Genel olarak suyun tarlaya {iniform olarak uygulanmasini1 ve toprak profili
boyunca asagiya dogru hareketini saglayan sulama metotlar1 ve iglemleri tuzluluk

kontroliinii kolaylastirir (Sonmez, 1990).

Sulanan arazilerde tuz birikiminin olugmasindaki en énemli iki etkenden biri
sulama suyu kalitesidir. Coziinmiis tuzlarin konsantrasyonu sadece 250 mg/It olan
sulama suyundan araziye yillik 1000 mm su uygulandiginda her yil hektara 2.5 ton
tuz getirilmis olur. Eger bu tuzlar kok bolgesinden uzaklastirilmaz ise tuzluluk

kacinilmaz olur (S6nmez, 1990).
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2.2.4.3. Yeralt1 sulama sularinin tuzluluga etkisi

Mevcut taban sularina ilaveten bolgede yeralt1 sulama sularinin uygulanmast,
taban sularim1 daha fazla yiizeye yaklagsmasina sebep olmaktadir. Bu yeralt1 sulama
sular1 taban sularini artirmanin yaninda igerisinde fazla miktarda tuz bulundurmasi

topraktaki tuz miktarinin artmasina neden olmaktadir (Cullu, 1999).

Drenaj sistemleri kurulmadan ve drenaj bosaltim sorunu ¢oéziimlenmeden
tuzlu pompaj kuyu sularmin sulamada kullanilmasi tuzlulasmanin hizli bir sekilde
artmasina neden olmaktadir. Topragin tuzlulasmasinda yalnizca iklim, toprak yapisi
ve topografik yap1 degil, sulamada kullanilan sularin iceriginde bulunan tuz miktari
da onemli bir etkendir. Bu tuzlu sular hem dogrudan toprag: ¢oraklastirdigi gibi

drenaj seviyesini de yiikseltmektedir (Cullu, 1999).

Harran Ovasi’nda 1978 yilindan sonra bolgedeki bir kisim topraklarin tuzlu
yeralti pompaj sulariyla sulanmasi sonucu, topraklarda tuz  miktarinin arttigi

goriilmistiir ( Cullu, 1999).

2.2.5. Harran Ovasinin tuzluluk durumu

Yar1 kurak bir iklime sahip Harran Ovasi’nin jeomorfolojik yapisi ve iklim
kosullar1 tuzlulasmanin artmasi i¢in zemin hazirlamistir. Harran Ovasi’nin
tuzlulagsmasinin en 6nemli etkenlerinden biri olan jeomorfolojik yapinin ¢evreye gore
cukur olmasi ve bunun sonucu olarak taban suyunun birikmesi ovanin en diisiik

egime sahip boliimiinde goriilmektedir (Cullu, 1999).

Diger 6nemli faktor ise 1978 yilindan sonra ovanin giineyinin yliksek
miktarda tuz igeren yeralti pompaj sulartyla sulanmasidir. Tuzlu pompaj sularinin
dogrudan sulamada kullanilmasi topraktaki tuz konsantrasyonunu artirdigi gibi, taban
suyunun seviyesinin de artmasina neden olarak tuzlu alanlarin oraninda bir artis

meydana getirmistir (Cullu, 1999).

10
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Sulamadan artan ve ana tahliye kanalina karisan sular topraklarin
sulanmasinda kullanilabilir. Bu drenaj sular1 belirli zaman araliklariyla tuz igerigi
Olciiliip kontrol altinda tutulabilir. Sayet tuz seviyesi istenen diizeyin iizerine ¢ikarsa
tuzsuz su ile seyreltilip normal seviyeye diisiiriilerek sulamada kullanilabilir (Cullu,

1999).

GAP kapsaminda yer alan Harran Ovasi’nin Atatiirk Barajindan gelen sularla
sulanmast sonucu kuru tarimdan sulu tarima gecilmis fakat sulu tarim hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayan ¢iftgiler tarafindan yapilan bilingsiz sulamalar
sonucunda ova’nin orta ve giiney kesiminde dnceden var olan tuzluluk sorunu hizh

bir artis egilimine girmistir (Cullu, 2002).

Harran Ovasi’nda drenajin yetersiz olmasindan dolay1 taban sular1 uzun siire
toprak icerisinde beklemekte ve yillik 2 metreye ulasan yiliksek buharlasmadan
dolay1 toprak igerisindeki tuz konsantrasyonu artmaktadir. Drenaj1 yetersiz olan bu
alanlarda topraga verilen her sulamayla tuz konsantrasyonu yiiksek olan bu taban
sularini toprak ylizeyine daha fazla yaklastirmis ve bunun sonucu olarak da ovanin
giliney kesimlerinde tuzlu alanlarin hizli bir sekilde artmasina neden olmustur (Cullu
ve ark., 2002).

Harran Ovas1 topraklarinda 1964-1965 yillar1 arasinda yapilan arazi tasnif
etlidii caligmalar1 sonucunda hazirlanan “ Asagi Firat Projesi Urfa—Harran Ovasi
Planlama Arazi Tasnif Raporu” sonuglarina gore etiit edilen 200 561 ha alanda
Tuzlu 8 513 ha (% 4.24), Tuzlu-Sodyumlu 3 289 ha ( %1.64 ), Sodyumlu 33 ha
(%0.016 ) ve Tuzsuz 188 726 ha ( %94.104 ) olarak tespit edilmistir. Rapor
incelemesine gore tuzlu-sodik araziler Harran ilgesi ile Akgakale arasinda uzanan
kesimde yer almaktadir. Diisiik kaliteli kuyu sular1 ile yapilan halk sulamalar1 ve

yetersiz drenaj bu alanlarda tuzlulugu artrrmistir (DSI inceleme raporu, 2001).
Sayisal Uydu Verileri ve Cografi Bilgi Sistemi teknikleri kullanilarak yapilan

arastirmada toprak ve su analizleri sonucu 2000 yilinda 11 430 hektar alanin

tuzlandigin1 ve yaklasik olarak 20 000 hektarinda tuzluluk riski tasidigini tespit

11



2. ONCEKIi CALISMALAR Rezan TOPALOGLU

etmislerdir (Cullu ve ark., 2002). Cizelge 2.1°de Harran ovasi tuzluluk durumu yilar

itibariyle karsilastirilmistir.

Cizelge 2.1. Harran ovasi tuzluluk durumu

TUZLULUK SINIFI 1987 Y1ili 2000 Y11
Alan (ha) Alan (ha)
Hafif Tuzlu 2788 4814
Orta Tuzlu 2219 3912
Siddetli Tuzlu 542 2676
TOPLAM 5550 11430

Kaynak: Ding ve ark., 1988; Cullu ve ark., 2002

2.2.6. Tuzlulugun bitki gelisimine ve verime etkisi

Topraklardaki tuz miktar1 yil igerisinde ayni kalmayip Onemli degisimler
gecirebilmektedir. Toprak igerisindeki tuz icerigi iklimsel o&zelliklere, arazi
kullanimina ve yapilan sulamalara gore degisiklik arz etmektedir. Tuz miktarindaki
bu artis ve azalmalar bazen bitki gelisimini engelleyecek diizeyde olmaktadir ( Cullu,

2002).

Biitiin topraklar degisik miktarlarda ¢dzlinebilir tuz igerirler. 100 gr toprakta
100-150 mg’1n (%0.10-0.15) altinda bulunan tuz miktar1 bitkilerde herhangi bir etki
yapmaz iken, tuz oranmin 150 mg’in {istline ¢ikmasi bitkinin yetismesine engel
olmaktadir. Hatta bazen bu gibi topraklarda hicbir bitki yetismedigi goriilmektedir
(Ding, 1999).

Tuz %0.20 miktariin iizerine ¢iktiginda, birgok bitkinin yetismesi ve
gelismesi engellenir. Tuz yiizdesi % 0.65 miktaria ulastiginda hemen hemen tiim
kiiltiir bitkileri bu topraklarda yagamini siirdiiremez. Topraklardaki yiiksek oranda
tuz artis1 bitkilerin su ve besinleri almalarini engeller ve ayrica bitkilerin hiicre

duvarlarinda bozulmalara neden olur (Ding, 1999).

12
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Tuzluluk tiim bitkilerin sudan yararlanma oranini azaltir fakat her bitkinin
tuzluluktan etkilenmesi farkli diizeyde olmaktadir. Kimi bitkiler diger bitkilere
oranla tuzlu bir topraktan suyu ¢ikarip absorbe etme oranlar1 daha yiiksektir. Bu tiir

bitkiler tuza kars1 daha direnglidirler.

Kiiltiir bitkilerinin tuza dayaniklilik 6lgiisii, kok bolgesinde olusan erimis

tuzlar nedeniyle tuzlu olmayan kosula kiyasla beklenen verim diismeleridir (Karata,

1984).

Bu nedenle sulanan alanlarda yikanma ile tuzluluk bitkinin tolerans gosterdigi
sartlarda tutulamaz ise verimde diismeler meydana gelir. Topraklarin toplam
¢oziinebilir tuz kapsami (%) ile elektriksel iletkenlik arasindaki iliski ve tuzluluk
seviyeleri Cizelge 2.2’de belirtilmistir. Amerikan siniflandirma sistemine gore
tuzlulugun kritik seviyesi olarak kabul edilen 4 mmhos/cm elektriksel iletkenlik
degerinin stlindeki seviyelerde bitkiler tuzdan, olumsuz yo6nde -etkilenmeye
baslamakta ve 0-4 mmhos/cm iletkenlik degerleri arasinda higbir bitki tuzdan
etkilenmemekte ancak tuza ¢ok duyarli bitkilerin verimlerinde azalmalar

goriilmektedir (Sonmez, 1990).

Cizelge 2.2. EC degerlerine gore bitki ve tiriin durumu

Elektriksel
Iletkenlik Bitki veya Uriin Durumu
0-4 Cok hassas bitkilerin verimlerinde azalma olabilir.
4-8 Tuza duyarl bitkilerin verimi sinirlanir.
8-16 Verim smirlanmistir, sadece dayanikl bitkiler yetisebilir
16 Ancak ¢ok az sayida bitki yetisebilir.

Kaynak: Sénmez, 1990
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliim materyal ve yontem olmak {izere iki baslik altinda incelenmistir.

3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Harran Ovasi’nda bulunan iireticilerden anket

yoluyla toplanan veriler olusturmaktadir.

Ikincil veriler ise bu konu ile ilgili yerli ve yabanci yaym, makale, kitap,
dergi, DIE yaymlar;, Sanlurfa Tarm [l Miidiirliigii, Basbakanlik GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanligi, Sanlurfa Valiligi raporlar1 ve internet sitelerinden

yararlanilarak olusturulmustur.

3.2. Yontem

Bu kisimda anket yapilan isletmelerde uygulanan yontem, elde edilen

verilerin degerlendirilmesi ve arastirma alani hakkinda bilgi verilecektir.

3.2.1. Anket yapilacak isletmelerin seciminde uygulanan yontem

Calismada iki asamal1 6rnekleme yontemi kullanilmistir. ilk asamada, Harran
Ovasindaki kdyler tuzsuz, hafif tuzlu, orta tuzlu, siddetli tuzlu, olmak iizere 4 sinifa
ayrilip gayeli 6rnekleme ile iicer kdy segilmistir. ikinci asamada ise belirlenen 12
kodydeki (Acikuyu, Onciil, Yukar1 Deren, Ekinyazi, Tahilalan, Bolatlar, Arican,
Imambakir, Toytepe, Bozyazi, Giineren, Giilveren) iireticilerin arazi genislikleri
dikkate alinarak tabakali Ornekleme yontemi ile Ornege girecek iireticiler
belirlenmistir. Belirlenen bu iireticilerle 2005 yilinin Temmuz ayindan baglayarak

Aralik ayma kadar siiren bes ay icerisinde toplam 102 kisi ile goriisiilerek anket

14
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calismas1 yapilmistir. Tuzsuz sinifinda toplam 25 kisi ile, hafif tuzlu simifta 25 kisi,
orta tuzlu sinifta 26 kisi, siddetli tuzlu sinifta ise toplam 26 kisi ile goriisiilmiistiir.

Tabakah érneklemede: Isletmeler biiyiiklik gruplarima gore 1-50 da,
51-100 da, 101-200 da, 201 da ve {izeri olmak tizere dort sinifa ayrilmigtir (Erkan ve
ark., 1996).

Orneklemede kullanilan yéntemin formiilii;

n=% (NhSh)¥N2*D?+ ¥ NhSh

n=Ornek hacmi

N=Ana kitleye dahil olan isletme sayis1
Nh=h’1nc1 tabakadaki isletme sayis1
Sh=h’1nc1 tabakanin standart sapmasi
D=Diizeltme faktorii formiilii d/z
d=Hata orani

z=Hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki z degeri

Bu arastirmada hata pay1 %5 olup %95 giiven simnirlarinda tutulmustur. Ornek

hacminin tabakalara dagitilmasinda kullanilan formdil;

Nh=Nh*Sh/ ZNh*Sh*n

Cizelge 3.1. Ornege giren isletmelerin tabakalara gére dagilimi

Isletme Biiyiikliik Ana kitle isletme Ornege giren isletme Orneklerin
Gruplari say1s1 sayis1 Dagilimi(%)
1-50 723 32 36
51-100 253 18 20
101-200 188 16 18
201- + 89 23 26
TOPLAM 1253 89 100
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3.2.2. Verilerin degerlendirilmesi

Anketler Microsoft Excel 9.0 paket programinda bir veri taban1 olusturularak
analiz edilmistir. Anketler hazirlanan veri tabanina gore bilgisayara girilmis ve elde

edilen sonuglara gore cizelgeler olusturulmustur.

3.2.3. Arastirma alam1 hakkinda genel bilgiler

Bu boliim, dogal yapi, sosyal durum, tarimsal yap1 ve tarimsal girdi kullanimi
olmak tizere dort ana baslik altinda incelenmistir. Bu ana basliklarda kendi icersinde

alt basliklara ayrilmistir.

3.2.3.1. Dogal yapr

Dogal yapi, cografi konum, iklim, bitki Ortiisii, topografik yap1 basliklar1 adi

altinda incelenmistir.

3.2.3.1.1. Cog@rafi yap1

Giineydogu Anadolu bolgesinde bulunan Sanliurfa ilinin ylizolgtimii 18 584
km? olup Tiirkiye yiizol¢iimiiniin %3’nili olusturur. En kuzey ve en giliney ucu
arasindaki mesafe 130 km’dir. Dogusunda Mardin, kuzey batisinda Adiyaman,
kuzeydogusunda Diyarbakir, batisinda Gaziantep, gilineyinde Suriye ile komsudur.
Yer sekillerinin elverisli olmasindan dolayr eski caglardan beri 6nemli ulagim
yollarinin iizerindedir. On Asya iilkeleri ile Avrupa’yr birbirine baglayan yol

tizerindedir (Anonim, 2003).

Merkez, Akgakale, Birecik, Bozova, Halfeti, Hilvan, Surug, Viransehir,
Ceylanpmar, Harran, Siverek, olmak iizere 11 ilgeye sahiptir. il, 37-49’, 12"-40 -10’
00" dogu meridyenleri ile 36-41', 28"-37-57" 50" kuzey paralelleri arasinda yer

almaktadir.
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3.2.3.1.2. iklim

Ilde kontinental iklim (kara) 6zelligi gosterir. Yazlar1 sicak ve ¢ok kurak,
kiglar1 yagish ve nispeten iliman ge¢mektedir. Deniz etkisine uzak bir bolgede
olmasindan dolay1 karasal ozellikler agir basmakta sicaklik ve yiiksek buharlasma

goriilmektedir (Anonim, 2003a).

Sanliurfa ilinde en yiiksek sicaklik 44.3 °C’ ye kadar ¢ikmakta, en diisiik
sicaklik —10 °C’ ye kadar diismektedir. Yillik yagis toplami ise 514 mm’ dir. En

fazla yagis subat ve mart aylarinda olur.

3.2.3.1.3. Bitki ortiisii

Bitki ortiisii bakimindan oldukg¢a fakir olmakla birlikte tabi bitki Ortiisii
steptir. Agac topluluklarina genelde akarsu yataklarinda rastlanir baslica bulunan
agaclar kavak ve sogiittiir. Baz1 yerlerde mese, ali¢, palamut gibi tiirlerine rastlanir.
[lkbaharda goriilen seyrek ot topluluklar1 yazin sicaklik ve kurakligin etkisiyle
kururlar (Anonim, 2003a).

3.2.3.1.4. Topografik yap1

Suudi Arabistan platformunun kuzey boliimii ile Giineydogu Toroslarin orta
kisminin giiney eteklerinde yer alir, rakim 518 m’ dir. Ana kaya genelde kalker ve
gazalttan olusur. Senklinal ve antiklinaller arasinda genis ovalar bulunur. Il arazisi
%60.4 dalgal1, % 22’si daglik, %16.3’li ova ve %1’ i yayla karakteri gostermektedir
(Anonim, 2003a).

[lin kuzey dogu yéresi 6zellikle Siverek, Hilvan ve Viransehir karaca dagdan
fiskirmis bazalt kayaglardan olusmustur. Diger bir kismi ise kalkar formasyonu ile
kaplidir. Bu nedenle jeoloji karmasik bir yapr gosterir. Kuzeyinde sonmiis bir
volkanik dag olan Karacadag bulunur. Karacadag ilin en yiiksek noktasini olusturur

(1 938 m). Ilin giineyinde Harran, Surug, Viransehir ovalar1 yer alir. ilin giiney,
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glineybati, bat1 kuzey kesimleri yer yer 600 — 800 m arasinda ytikseltili olan tepelerle
cevrilidir (Anonim, 2003) .

3.2.3.2. Sosyal durum

Bu boéliimde, “Niifus”, “Toprak Yapis1”, “Su Kaynaklar1”, “Ulagim” olmak

lizere dort yan baslik altinda genel 6zellikleri dikkate alinarak incelenmistir.

3.2.3.2.1. Niifus

Niifus 1990 yilinda 1 001 455 iken, 2000 yilinda bu oran 1 443 422’ye
yiikselmistir. Bu niifusun %41.56’s1 kirsal alanlarda 9%58.44°1i kentsel alanda
yasamii siirdiirmektedir. 11 cok geng bir niifus sayisina sahiptir. Hane halki
bliyiikliigli incelendiginde 10+ hane halki bulunan hane sayis1 en yiiksek orandadir
(Anonim, 2003a). Cizelge 3.2.de niifusun ilgelere gore kir ve kent dagilimi

verilmektedir.

Cizelge 3.2. Niifus verileri

1990 YILI 2000 YILI

Ilceler Toplam Kent Kir Toplam | Kent Kir
Akgakale 48550 15211 | 33339 772261 | 32114 45147
Birecik 58907 28440 | 30467 74671 40054 34617
Bozova 54637 16745 | 37892 65842 19848 45994
Ceylanpmar | 49555 33238 | 16317 67817 44258 23559
Halfeti 36058 4128 31930 34402 2766 31636
Hilvan 33010 14152 | 18858 38411 16094 22317
Harran 29592 2267 27325 56258 8784 44474
Siverek 133005 63049 | 69956 224102 | 126820 | 97282
Surug 80202 40395 | 39807 82247 44421 37826
Virangehir 100361 57461 | 42900 187705 | 121382 | 66323
Merkez 377578 276528 | 101050 | 534706 | 385588 | 149118
TOPLAM 1001455 | 551614 | 449841 | 1443422 | 842129 | 601293

Kaynak: DIE 2000 yil1 niifus sayimi

Cizelge 3.3’e gore toplam isgiiclinliin %72.8’1 tarim sektoriinde, %20.6’s1

hizmet sektoriinde, %3.5’1 sanayi sektoriinde ¢alismaktadir(Anonim, 2003a).
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Cizelge 3.3. Isgiiciiniin sektdrlere gore dagilim

Sektor 2000 %

Tarim 312613 72.8
Sanayi 14893 3.5

Insaat 12481 2.9
Hizmet 88546 20.6
Iyi tanimlanmannus faaliyetler 898 0.2
TOPLAM 429431 100

Kaynak: (Anonim, 2003a)

3.2.3.2.2. Su kaynaklar1

Sanliurfa yer alt1 ve yer lstli kaynaklar1 bakimindan zengin degildir. Yillik
debisi 30 milyar m* ve 2 800 km uzunlugunda olan Firat Nehrinin 270 km’lik kismi1
il sinirlarindan geger. Harran Ovasi’nin onemli su kaynagi Atatiirk Barajindan

saglanir.

3.2.3.2.3. Ulasim

[lin 1135 km uzunlugundaki devlet ve il yolu aginin 972 km’si (%85’i)
asfalttir. Gaziantep-Sanlurfa otoyolu, Diyarbakir-Siverek- Sanlrfa yolu ve
Sanlurfa Akcakale yolu calismasi devam etmektedir. ildeki toplam 7 264 km
uzunlugundaki koy yollarmin %15’ini ikinci derece kdy yollari, %85’ini birinci
derece kdy yollar1 olusturmaktadir. 11 merkezine 8 km uzaklik stol tipi hava alani
bulunmaktadir. Tiirkiye-Suriye sinirina paralel bir demiryolu hatti bulunmaktadir

(Anonim, 2003a).
3.2.3.2.4. Egitim durumu
1990 sayimina gére okuma-yazma oran1 % 56.2, okuma-yazma bilmeyenlerin
oran1 % 43.8’dir. Cizelge 3.4’ten goriilecegi gibi okuma yazma oraninda belirgin bir

gelisme olmakla beraber 2000 yil1 genel niifus sayimina gore Sanlhurfa ilinde okuma

yazma orani %68’dir. Okuma-yazma bilmeyenlerin oran1 ise %32’ dir.
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Ildeki okullasma oram ilkdgretimde % 73, ortadgretimde % 21, yiiksek
ogretimde % 7°dir (Anonim, 20006).

Cizelge 3.4. Sanlwrfa ili okur-yazarlik durumu

Okuma-yazma 1990 y1lt 2000 y1lt
durumu Toplam | Erkek | Kadm Toplam | Erkek Kadin
Okur- yazar %56.2 | %72.8 | %38.6 %68 %32 %352
Okur-yazar %43.8 | %27.2 | %60.4 %32 %18 %48
degil

Kaynak: (Anonim, 2006)

3.2.3.3. Tarimsal yap1

Tarimsal yapr ana bashigi, “Arazi Varligi ve Uriin Deseni”, “Isletme

Biiytkliikleri”, “Hayvan Varlig1”, olmak iizere {i¢ yan baglik altinda incelenmistir.
3.2.3.3.1. Arazi varhg ve iiriin deseni
Sanlwrfa ilinin toplam arazi varhigi 18 584 km? dir, %63’i tarima
elveriglidir, %9’unu cayir mera, %]1’ini orman ve fundalik alan olusturmaktadir.

Cizelge 3.5’de arazinin niteliklere gére dagilimi belirtilmistir (Anonim, 2003a).

Cizelge 3.5. Arazinin niteliklerine gére dagilimi

Arazi niteligi Miktar (ha) Oran (%)
Tarima elverisli 1191 586 63
Cayir-mera 157 991 9
Orman-fidanlik 15 667 1
Tarim dis1 493 156 27
Toplam 1 858 400 100

Kaynak : (Anonim, 2003a)

Sanlwurfa ilinin ekonomisi tarima dayalidir ve g¢ogunlukla tarla iriinleri
yetistirilmektedir. Sanliurfa ilinin 1 200 573 hektarinin %80’ ini tarla arazisi, %10°nu
meyve alani, %8’ini nadas alani, %2’sini ise zeytin, sebze ve kullanilmayan alanlar

olusturur (Anonim, 2003a).
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3.2.3.3.2. isletme biiyiikliikleri

2003 verilerine gore toplam olarak 61 275 tarim isletmesi mevcut olup toplam
arazi varligi 31 275 dekardir. Tarim isletmelerinin %31.76’sin1 1-49 da, % 21.02’sini
50-99 da, %23.97’sini 100-199 da, % 20.98’ini 200-499 da ve % 2.27’sini 500 da ve
lizeri isletmeler olusturmaktadir (Anonim 2003b). Isletme biiyiikliiklerini daha

ayrintili bir sekilde ¢izelge 3.6’de gérmek miimkiindiir.

Cizelge 3.6. Sanlurfa ili tarimsal isletme biiyiikliikleri

Isletme Aile sayisi Orani Isletme Aile sayisi Orani
biylkligi (adet) (%) biyiikligi
(da)
5tenaz 700 1.14 100-199 14 686 23.97
5-9 905 1.48 200-499 12 856 20.58
10-19 3 946 6.44 500-999 956 1.56
20-49 13 907 22.70 | 1000-2 499 405 0.66
50-99 12 883 21.02 | 2500-+ 31 0.05
Toplam 61275 100.00
Kaynak : (Anonim, 2003b)
3.2.3.3.3. Hayvan varhgi

Ilde kii¢iik bas hayvancilik &n plandadir. Kiigiik bas hayvanciligi kiimes
hayvancilig1 isletmeciligi daha sonra biiyiik bas hayvancilik takip etmektedir. Kiiciik
bas hayvanciligin yaygin olmasinin nedeni hayvanciliin meraya dayali olarak
yiritilmesidir. Ayrica bolgede 18 631 ar1 kovani bulunmaktadir (Anonim, 2006).
Cizelge 3.7°de Sanlwrfa ili havyan varlhigi, Cizelge 3.8’de ise bolgede en fazla

iretimi yapilan hayvansal {iriin miktar1 agiklanmistir.

Cizelge 3.7.Sanliurfa ili hayvan varligi

Cinsi Miktari
Biiyiikbag 127.515
Kiigilikbag 1.359.300
Tek tirnaklilar 16.487
Ceylan 790

Kiimes hayvanlari 1.030.335
Arn (kovan) 18.631

Kaynak: (Anonim, 2006)
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Bolgedeki et iiretimi 9 465 ton, siit liretimi 166 455 ton, bal iiretimi ise 259
ton’dur (Anonim, 2006).

Cizelge 3.8. Sanlwurfa ili hayvansal iiriinler

Hayvansal {irlin Miktar1 (ton)
Et 9 465

Siit 166 495

Bal 259

Kaynak: (Anonim, 2006)

3.2.3.4. Tarimsal girdi kullanim

“Tarimsal Girdi Kullanim1” bashgt kendi igerisinde “Giibre Kullanim
Durumu”, “Tarimsal {la¢ Kullanim Durumu” ve “Tarimsal Mekanizasyon Durumu”

yan basliklar1 altinda incelenmistir.

3.2.3.4.1. Giibre kullanimi

Sanlwurfa ilinde 322 354 ton giibre kullanilmakta olup, bunun 214 646 tonunu
(%66.59) azotlu giibre, 107 716 tonunu fosforlu (%33.42) giibre olusturmaktadir.
Cizelge 3.9’da Sanlhurfa ilinde kullanilan giibre miktar1 ve gesitleri belirtilmistir

(Anonim, 2003b).

Cizelge 3.9. Sanlwurfa ili giibre kullanim durumu

Bitki Ekilig Giibrelenen Gibre ¢esidi TOPLAM
Cesidi Alanm Alan
Azotlu Fosforlu
(%21) (%17)
(ha) (ha) Miktar % Miktar % Miktar %
Ton Ton Ton
Tahillar 494 130 464 000 131170 | 70.02 56 174 2998 | 187344 100
Baklagiller 95 720 45 700 3820 36.98 6510 63.02 10 330 100
Endistri 171 800 162 600 70 438 65.03 37 880 3497 | 108310 100
Bitkileri
Meyveler 78 020 23 370 5978 57.13 4 486 42.87 10 464 100
Sebzeler 19 670 13 200 3240 54.86 2 666 45.14 5906 100
Toplam 859 340 708 870 214646 | 66.59 | 107716 | 33.42 | 322354 100

Kaynak: (Anonim, 2003b)
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3.2.3.4.2. Tarmmsal ila¢ kullanimi1 durumu

GAP ile kuru tarimdan sulu tarima gec¢ilmis bu da beraberinde tarimsal ilag
kullanimini artirmigtir. Tarimsal ilag, tarimsal ilag bayilerinden temin edilmekte ve
bilingsiz bir sekilde kullanilmaktadir. En ¢ok kullanilan tarimsal ilaglar herbisitler,
fungusitler ve insektisitlerdir (Anonim, 2003b). Cizelge 3.10°da goriilecegi gibi yilar

itibariyle giibre kullanim miktarinda biiyiik 6l¢iide bir artig goriilmektedir.

Cizelge 3.10. Tarimsal ila¢ kullanim durumu

Ilaclar Yillar
2000 2001 2002
Lt Kg Lt Kg Lt Kg
Insektisitler | 174 987 153 313 | 284 414 254 460 | 642 7489 | 148 264
Fungisitler | 639 253903 | 885 246 923 | 738 275 818
Herbisitler | 239 754 1318 257 690 30 200 359 0
Akorisitler | 21 344 0 15 656 0 15353 0
Digerleri 3000 108 750 637 750 642.5

Kaynak: (Anonim, 2003b)

3.2.3.4.3. Mekanizasyon durumu

GAP ile birlikte bolgede makinelesme orami artmis, tarimda modern
teknolojinin imkanlarindan yararlanilmaya baslanilmistir. Traktér kullanimi 1995
yilinda 7 898 adet iken 2003 yilinda 12 703 adet’e yiikselmistir. Kulakli pulluk
kullanimi 4 922 adetten 8 658 adet’e yiikselerek % 76 bir artig gostermistir. Sulu
tarim ile birlikte en fazla artis1 traktor, romork, kulakli pulluk, kimyasal gilibre

dagiticisi ve piilverizator sayisinda gézlenmektedir ( Anonim, 2003b).
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Cizelge 3.11. Sanlwrfa ilinde alet-makine varligt

Alet-makine 1995 1997 1999 2000 2002 2003 2003/1995
(%)
Traktor 7898 | 11135 | 12013 | 12433 | 10965 | 12703 61
Kulakli pulluk 4922 6942 7329 8051 2259 8 658 76
Diskli pulluk 2 461 2219 2 505 2 830 3243 3268 33
Kiiltivator 6311 7710 8403 8 896 9913 10 029 59
Roémork 2520 9105 9 801 10050 | 9858 | 10160 303
Tahil mibzeri 3517 4359 4530 4954 3689 4 558 30
Kim.giibre 2259 3236 3423 3717 4679 4 800 112
dagiticist
Piilverizator 1156 1709 1942 2 060 1843 2205 91
Hayvan pullugu 1167 1967 2944 2314 2259 1129 -3
Karabasan 7790 9245 7223 6 446 5011 4 306 -45

Kaynak: (Anonim, 2003b)
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

“Arastirma Bulgular1 ve Tartisma” boliimiinde, yapilan anket ¢alismasinin
sonuclarina gore isletmelerin “Niifus Yapisi ve Egitim Durumu”, “Arazi Varlig1 ve
Arazinin Tasarruf Durumu” ve “Uretici Gériislerine Gére Arazinin Tuzluluk Durumu
ve Verimi” hakkinda bilgi verilecek ve elde edilen verilerin sonuglar

yorumlanacaktir.

4.1. Isletmelerin Niifus Yapisi ve Egitim Durumu

Bu boliimde isletmelerin niifus yapisi ve egitim durumu hakkinda elde edilen

veriler ¢izelgeler ile incelenecektir.

4.1.1. Niifus yapisi

Incelenen isletmelerin niifus yapisinin incelenmesinin nedeni isletmeler
biiylidiikkge isletmelerde yasayan niifusunda dogru orantili olarak artis
gostermesinden kaynaklanan varsayimdir. Bu varsayim dogrultusunda yapilan
arastirmaya gore incelenen isletmelerde isletme basina diisen niifus 1-50 da arasi
isletme biiyiikliik grubunda 8.1 kisi, 51-100 da aras1 9.7 kisi, 101-200 da aras1 8.5
kisi, 201 da ve lizeri igin 15.1 kisidir. Bu sonuclara gore en fazla niifus 201 da ve
tizeri isletmelerde goriilmektedir. Bununda nedeni olarak , evlenen ¢ocuklarin aile ile

birlikte oturmasi ve maddi olanaklarin artmasi gosterilebilir.

Kagira (2002), calismasinda Harran Ovasinda isletme basina diisen aile
niifusunu 7.5 olarak bulmustur. Bizim elde ettigimiz sonuglara gore ise ortalama
isletme basina diisen niifus sayist 8.9 kisidir. Yillar icerisinde isletme bagina diisen

ortalama niifusun arttig1 goriilmektedir. Yapilan anket calismasinda isletme
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bliyiikliiklerine gore toplam niifus ve isletme basina diisen niifus goriilmektedir

(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Incelenen isletmelerde toplam ve isletme basina diisen niifus

Isletme biiyiikliik Toplam niifus Isletme basina
gruplar1  (da) diisen niifus
1-50 550 8.1
51-100 156 9.7
101-200 102 8.5
201-+ 106 15.1
Isletme ortalamasi 914 8.9

4.1.2. Egitim durumu

Cizelge 4.2°de yoneticilerin egitim durumlar1 verilmistir. Bu bolimdeki
varsayim isletmelerin biiylidiikk¢e, isletme yoOneticilerinin okur-yazarlik oraninda

artis oldugu ve egitim seviyesinin daha yiiksek oranlarda oldugudur.

Bu sonuglara gore isletme sahiplerinin % 10’u okuma-yazma bilmemektedir.
Isletme sahibinin %66.7’si ilkokul mezunu, % 15.7’si ortaokul mezunu, %7.8’i ise
lise mezunudur, iiniversite mezununa ise rastlanmamistir. Incelenen isletmelerde 1-
50 da aras1 okuma-yazma bilmeyenlerin oran1 %6 iken, 201 da ve iizeri isletmelerde
yoneticilerin tamami1 okur-yazardir. 1-50 da arasi lise mezunu oran1 %4.5 iken, 201

da ve tizeri isletmelerde bu oran % 28.6’a yiikselmistir.

Bununda nedeni, biiyiik arazi sahiplerinin daha iyi ekonomik sartlara sahip
olmalari, kendilerinin ve ¢ocuklarmin egitim olanaklarindan daha fazla

yararlanmalaridir.

Cizelge 4.2. Incelenen isletmelerde isletmecilerin egitim durumu

Isletme biiyiikliik | Okuma-yazma | ilkokul | Ortaokul Lise Universite
gruplari bilmeyen
(da)
1-50 6 73.1 16.4 4.5 -
51-100 31.2 43.8 18.8 16.2 -
101-200 8.3 66.7 8.3 16.7 -
201-+ - 57.1 14.3 28.6 -
Isletmeler 9.8 66.7 15.7 7.8 -
ortalamasi

26



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Rezan TOPALOGLU

Bu varsayima yakin bir arastirmada, Paksoy (2000), tarafindan yilinda
yapilan bir arastirmada isletmede yasayan niifusun tamaminin egitim durumu
incelenmis bu arastirmada  biiylik arazi sahiplerinin ve ailelerinin de egitim
durumunda bir yiikselis oldugu 251 da ve tizeri isletmelerdeki biitiin ¢iftci fertlerinin
okur-yazar oldugu lise ve liniversite mezunu oraninin da en yiiksek oranda oldugu
bulunmustur. Lise ve iiniversite mezunu orani 1-50 da arasi isletmelerde %1.7 iken,
251 da ve iizeri igletmelerde bu oranin % 28 oldugu, egitim diizeyindeki bu artigin
sebebinin biiylik toprak sahiplerinin ¢ocuklarini lise ve liniversitede okutacak maddi

giice sahip olmalarindan kaynaklandigini ileri stirmstiir.

4.2. Arazi Varhgi ve Arazinin Tasarruf Durumu

Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarina gére miilk arazinin orani
%70 ile %95, kirayla tutulan arazilerin oran1 %3 ile %11, ortaga tutulan arazi orani
ise %5 ile %18 arasinda degisiklik gdstermektedir. Incelenen isletmelerde ortalama
olarak miilk arazi oran1 %85.7 iken kiraya tutulan arazi oran1 %3.8 ve ortakc¢ilikta

isletilen arazi orani ise %10.5’dir (Cizelge 4.3).

Bu sonuglara gore isletmelerin genelde kendi arazilerini kullandiklari
goriilmekte ve bunu ortakeilikla yonetilen isletmeler izlemektedir. Pamuk iiretiminde
ortakeilikla isletilen isletmelerde ¢apa, sulama, toplama genelde ortaga ait, giibre,
ilag, tohum, su parasi, slirme ve yakit arazi sahibine aittir. Toplam gelirin %70°1 arazi
sahibinin %30’u ise ortaga aittir. Isletmelerin ¢ok az bir kismu kiracilikla
isletilmektedir. Maliyetlerin fazla olmasi ve gelirin diisik olmasindan dolay1
bolgede kiraciliktan ziyade ortake¢ilik tercih edilmektedir. Boylece iiretici, arazi

kiras1 ve girdi masraflar1 gibi degisken masraflar1 6dememekte ve yiikii

hafiflemektedir.
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Cizelge 4.3. Arazi varlig1 ve arazi tasarruf durumu

Isletme Miilk arazi Kiraya tutulan | Ortaga tutulan Toplam
biiytikliik igletme arazisi
gruplari Da % Da % Da % Da %
1-50 26.81 90.94 | 1.10 373 | 1.57 533 2948 |100
51-100 65.25 95.09 |3.37 491 - - 68.62 | 100
101-200 108.33 | 70.65 | 16.67 | 10.87 | 28.33 | 18.48 | 153.33 | 100
201-+ 47371 1 91.70 | - - 42.86 | 8.3 516.57 | 100
Isletmeler | 82.1 85.7 65.6 3.8 111.9 | 10.5 83.62 | 100
ortalamasi

Yapilan arastirma sonucuna gore bolgede bir dekar arazinin birim degerinin
1 500-3 000 YTL arasinda degistigi goriilmektedir. Bununda nedeni arazinin verimi
ve tuzluluk derecesidir. Siddetli tuzlu alanlarda verimin ¢ok diisiik oranlarda olmasi
ve ¢ok az oranlarda iirlin alinmasindan dolay1 arazi bedelinin dekar basina 1 000

YTL’ye kadar diistiigli goriilmektedir.

4.3. Uretici Goriislerine Gore Arazinin Tuzluluk Durumu ve Verimi

Bu boliimde iireticilerle birebir goriisiilmesi sonucu elde edilen verilerle

cizelgeler olusturulmus ve ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmustir.

4.3.1. Tuzluluk derecesi

Incelenen isletmelerde ciftgilere arazilerindeki en biiyiik problemin ne oldugu
sorulmus 102 isletmeden %80.4’1 tuzluluk sorunu oldugunu, %6.86’s1 taban suyu
sorunu oldugunu %>5.88°1 farkli sorunlari oldugunu % 6.86’s1 ise higbir sorunu

olmadigini belirtmistir.

Siddetli tuzluluk sinifinda olan isletmelerde %88.46’s1 tuzluluk sorunu
oldugunu, %3.85’1 farkli sorunlar1 oldugunu 9%7.65°1 higbir sorunu olmadigini
belirtirken, tuzsuz sinifina dahil olan isletmelerde %601 tuzluluk sorunu, %8’1 taban
suyu, %16’s1 farkli sorunlari oldugunu %16’s1 ise hicbir sorunu olmadigini ifade

etmistir.
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Siddetli tuzlu siifinda toplam 25 kisi ile goriistilmiis, 23 iireticinin arazisinde
tuzluluk sorunu varken Yukar1 Deren koyiinde goriisiilen iki {ireticinin arazisinde
tuzluluk sorununa rastlanmamistir. Cok enderde olsa ayn1 kdydeki arazi isletmeleri
arasinda tuzluluk derecesinde farklilik goriilmektedir ve buda rakamlar arasinda

uyusmazliga yol agmustir.

Cizelge 4.4’den de goriilecegi gibi lireticilerin en biiyiik probleminin tuzluluk
sorunu oldugunu, ikinci sorun olarak da tuzluluk sorununa zemin hazirlayan taban

suyu sorunu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Tuzluluk derecesine gore iiretici sorunlari

Tuzluluk Tuzluluk Taban suyu Diger Hicbiri
derecesi Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
sayis1 sayis1 sayis1 sayis1

Tuzsuz 15 60 2 8 4 16 4 16
Hafif tuzlu 19 76 4 16 1 4 1 4
Orta tuzlu 25 96.15 | 1 3.84 | _ _ _ _
Siddetli 23 88.46 | 0 1 3.85 2 7.65
tuzlu
Isletmeler 82 80.4 7 6.86 6 5.88 7 6.86
ortalamasi

4.3.2. Verim kayb1

Incelenen isletmelerde tuzluluktan dolay: bir verim kaybimin olup olmadigi
sorulmus ve iireticilerin %89’u evet derken %11’ i hayir demistir. Tuzsuz ~ smifina
giren igletmelerin %76’s1 evet derken %24’ hayir demistir. Tuzsuz smifindaki
isletmelerde az miktarda da olsa arazilerinde kisim kisim tuzluluga rastlanmistir. Bu
bolgede pamuk ve bugday verimi diger bolgelere gore daha yiliksek orandadir. Bu
tireticilerin genelde mono kiiltiir yetistiricilik yaptig1 goriilmekte, bundan ve diger
sebeplerden dolay1 olusan verim kaybini tuzluluk sorununa baglamaktadir. Orta
siddette tuzluluk goriilen isletmelerin tamami bu soruya evet cevabini verirken,
siddetli tuzlu smifinda goriisilen 26 kisiden 23’i evet, arazisinde tuzluluk

goriilmeyen 3 kisi ise hayir cevabini vermistir, buda rakamlarin siddetli tuzluda daha
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az c¢ikmasina neden olmustur. Hafif tuzluluk goriilen isletmelerin %92’si tuzluluk

sorunu nedeniyle verim kaybi1 oldugunu ifade etmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Tuzluluktan dolay1 bir verim kaybinin olup olmadig:

Tuzluluk Evet Hayir Toplam
derecesi Kisi sayisi % Kisi sayist | % Kisi sayisi %
Tuzsuz 19 76 6 24 25 100
Hafif tuzlu 23 92 2 8 25 100
Orta tuzlu 26 100 | - | - 26 100
Siddetli tuzlu 23 88 3 12 26 100
Isletmeler 91 89 11 11 102 100
ortalamasi

4.3.3. Tuzluluk durumu

Bu boéliimde iireticilere arazisinde tuzluluk sorununun olup olmadigi ve
gozlemlerine dayanarak bu sorununun ne oranda oldugunu tespit etmeye yonelik
olarak sorular sorulmustur. Cizelge 4.6’ya gore isletmelerin %53.26’s1 tuzlulugun

cok fazla oldugunu %30.44°1 fazla %16.3’°1 az oranda oldugunu belirtmistir.

Tuzsuz smifindaki isletmelerin %20’si tuzlulugun ¢ok fazla, %30’u fazla
oldugunu, % 50’si az oranda oldugunu belirtirken, siddetli tuzluluk goriilen
isletmelerin %73.51°1 ¢ok fazla, %21.74’i fazla oldugunu %4.35’1 az oranda bir
tuzluluk oldugunu ifade etmistir (Cizelge 4.6).

Orta tuzlu alanda tireticilerin %84.62’ si tuzlulugun c¢ok fazla oldugunu ifade
etmistir. Bu simiftaki isletmelerde bu oranin fazla olmasinin nedeni, orta tuzlu alanin
diger alanlara gore fazla oranda olmasi ve arazinin tamaminda tuzluluk derecesinin

ayni1 siddette olmasi gosterilebilir.

Bu sonuglara gore iireticinin arazisindeki tuzluluk durumunun bilincinde

oldugunu ancak, tuzsuz ve hafif tuzlu simifina giren isletmelerde kisim kisim goriilen
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az miktardaki tuzlulugun, topragini tehdit eden en 6nemli sorun olarak gordiikleri

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.6. Tuzluluk derecesine gore tuzluluk durumu

Tuzluluk Cok fazla Fazla Az
derecesi Kisi sayist % Kisi sayist % Kisi sayisi %
Tuzsuz 4 20 6 30 10 50
Hafif 6 26.09 15 65.22 2 8.70
Orta 22 84.62 2 7.69 2 7.70
Siddetli 17 73.51 5 21.74 1 4.35
Isletmeler 49 53.26 28 30.44 15 16.30
ortalamasi

4.3.4. Isletmelerin ortalama verim kaybi

Bu béliimde {ireticilere arazilerinde ne kadar bir {iriin kayb1 oldugu sorulmus
ve Cizelge 4.7°de goriilen sonuglar elde edilmistir. Bu sonucglara gore, tuzlulugun
derecesi arttikga pamuk ve bugday veriminde bununla ters orantili olarak bir azalma

oldugu goriilmektedir.

Ureticilerden alman bilgiler dogrultusunda tuzsuz sinifina giren isletmelerde
pamuk veriminin 177.25 kg/da, bugday veriminin 216.66 kg/da , siddetli tuzlu
siifina giren igletmelerde ise pamuk verimi 274.58 kg/da, bugdayda ise 364 kg/da

bir verim kaybi1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Cizelge 4.7. Tuzluluktan dolay1 olusan verim kaybi

Tuzluluk Derecesi Pamuk Bugday
(kg/da) (kg/da)
Tuzsuz 177.25 216.66
Hafif Tuzlu 210.9 233
Orta Tuzlu 263 267.7
Siddetli tuzlu 274.58 364
Isletmeler Ortalamas1 234.73 277.57

Tuzluluk siddeti artikga verim kaybinda da artis goriilmekte, bugday
tirlinlinde verim kaybinin pamuk iiriiniine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bununda nedeni bugday {iiriiniiniin, pamuk {iriiniine gore tuzluluga kars1 daha duyarh

olmas1 ve verim kaybinin daha fazla olmasidir.
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4.3.5. Koyiin ortalama verimi

Incelenen isletmelerde fiireticiler pamuk ve bugday iiriiniinde kdylerin

ortalama verimi sorulmus ve Cizelge 4.8’ de goriilen sonuglar elde edilmistir.

Tuzsuz sinifina giren isletmeler kdyiin ortalama pamuk veriminin 441 kg/da,
bugday iriiniin 500 kg/da, hafif tuzlu isletmeler pamuk 382 kg/da, bugday iiriiniin
414 kg/da, orta siddetli isletmelerde pamuk 370 kg/da, bugday 400 kg/da, siddetli
tuzlu sinifina giren isletmelerde pamuk 324 kg/da, bugday 310 kg/da oldugunu
belirtmistir.

Bu sonuglara gore tuzsuz smifindaki isletmelerle siddetli tuzlu sinifindaki
isletmeler arasindaki verim farki, pamuk iriiniinde dekara 117 kg/da, bugday
iiriiniinde ise 290 kg/da ’dir. Isletmelerde, tuzluluk sonucu olusan verim kaybi

koylin ortalama veriminde de gézle goriiliir bir azalmaya neden olmaktadir.

Cizelge 4.8. Koylerin ortalama verimi

Tuzluluk Derecesi Pamuk Bugday
(kg/da) (kg/da)
Tuzsuz 441 500
Hafif Tuzlu 382 414
Orta Tuzlu 370 400
Siddetli Tuzlu 324 310
Isletmeler Ortalamasi 380 402

4.3.6. Tuzluluk probleminin giderilmesi i¢in yapilacak katkilar

Incelenen isletmelerde biitiin c¢iftcilere arazisindeki tuzluluk probleminin
giderilmesi i¢in herhangi bir katkida bulunup-bulunmayacagi hakkinda soru
sorulmus ve tireticilerin bir ¢cogu bu cevaba olumlu bir cevap verirken bir kismi da
olumsuz cevap vermis, bu sorunun devlet tarafindan giderilmesi gerektigini dile
getirmistir. Bununda sebebi tuzluluk sorununun kendi imkanlartyla ¢oziilebilecek bir

sorun olarak gérmemeleridir. Ureticilerin birgogu, bu sorunun biiyiik boyutlarda
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oldugunu ve bunu ¢ozecek yeterli maddiyata sahip olmadiklarini diisiinmekte bu

nedenle de devletin ancak bu sorunu ¢ozebilecegini ifade etmektedir.

Ciftcilerle yapilan goriismeler sonucunda, iireticilerin sorunun biiyiikliigiin
farkinda olduklari, fakat bu sorunu ¢ozebilecek ve birlikte nasil hareket
edebilecekleri konusunda kendilerine yardime1 olacak yeterli yayim bilgisine sahip

olmadiklar1 goriilmiistir.

Ureticilere bu sorunun giderilmesi igin ne tiir bir katkida bulunabilecekleri
sorulmus, treticilerden birgcogu maddi olarak katkida bulunmak istedigini ancak
bunu yapacak yeterli ekonomik giice sahip olmadigini ifade etmistir. Olumlu cevap
veren Ureticilerin hepsi is glicii olarak ¢alisip ayni katkida bulunabileceklerini ifade
ederken yalnizca bir kismi maddi olarak katkida bulunabilecegini dile getirmistir

(Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Tuzluluk probleminin giderilmesi i¢in herhangi bir katkida bulunma durumu

Tuzluluk Evet Hayir Toplam
derecesi — — —

Kisisayisi| % Kisi sayis1 | % Kisi sayisi %
Tuzsuz 17 68 8 32 25 100
Hafif tuzlu 21 84 4 16 25 100
Orta tuzlu 24 9231 |2 7.69 26 100
Siddetli tuzlu | 18 69.2 8 30.8 26 100
Isletmeler 80 78.43 | 22 21.57 102 100
ortalamast

Cizelge 4.9’a gore tuzsuz sinifina giren isletmelerdeki tireticilerin %681 evet
derken %32’si herhangi bir katkida bulunmak istemedigini belirtmis, siddetli tuzlu
simifindaki isletmelerde {ireticilerin %69.2°si evet derken %30.8’1 hayir cevabim
vermistir. Incelemeye alman isletmelerde bu konuya en fazla duyarli olan orta tuzlu
simifina dahil olan isletmeler goriilmektedir. Bu isletmelerin, maddi olarak giicii

yetmese bile ayni olarak hizmet etmek i¢in daha istekli olduklar1 goriilmektedir.

Orta tuzlu sinifina dahil olan igletmelerin konuya karst daha duyarl

olmasiin sebebi sorunun biiylikliigliniin farkinda olmalar1 ve topraklar1 tamamen

33



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Rezan TOPALOGLU

elden ¢ikmadan ellerinden gelen katkiy1 yapmak istemeleridir. Orta tuzlu alanlarda
tuzluluktan dolay1 bir verim kaybi olmasina ragmen, arazinin tamaminda iiretim
yapildig1 goriilmektedir. Siddetli tuzlu alanlarda ise tuzlulugun siddetli oldugu
noktalarda verim alinmadigindan dolay1 iretim yapilamamaktadir. Tuzlulugun biiyiik
boyutlarda olmasindan dolay1 fireticiler, yapabilecekleri bir sey olmadigini
diisiinmekte, ancak drenaj ve toprak 1slah yontemleri gibi biiyiik boyutlu ¢alismalarla

topraklarini geri kazanabileceklerini diisiinmektedirler.

Cizelge 4.10. Ureticilerin katkida bulunma durumu

Tuzluluk derecesi Maddi katk1

Kisi sayist % Kag (YTL/da)
Tuzsuz | | | -
Hafif tuzlu 2 9.52 28.5
Orta tuzlu 3 12.5 10.2
Siddetli tuzlu 10 55.55 20
Isletmeler ortalamasi 17 21.25

Cizelgeye 4.10’a gore biitiin isletmelerin %21.25°1 maddi olarak katkida
bulunabilecegini belirtmistir. Hafif tuzlu alanda iireticilerin %9.52’si maddi olarak
katkida bulunacagi belirtmistir. Maddi olarak katkida bulunma isteg§i az oranda
olmasina ragmen en fazla miktar1 dekar basina 28.5 YTL ile bu siniftaki isletmeler
vermistir. Bununda nedeni tuzlulugun topraklarda verimi etkileyecek diizeylere
gelmesi ve maddi olarak katkida bulunmak isteyen {iireticilerin ekonomik olarak daha

iyi kosullara sahip olmalaridir.

Orta tuzlu simftaki isletmelerin %12.5’1 maddi olarak dekara 10.2 YTL
verebilecegini ifade etmistir. Ureticilerin maddi olarak, dekar basmna katkida
bulunabilecekleri miktarin diistiigii gézlemlenmektedir. Bununda nedeni olarak bu
smiftaki iireticilerin, arazilerinden yeterli verimi alamamasi ve ekonomik olarak

gligsiizlesmesi gosterilebilir.

Siddetli tuzlu sinifindaki isletmelerin maddi olarak katkida bulunma istegi

%1355.55 ile en yiiksek orandadir. Bununda nedeni, topraklarda tuzlulugun c¢ok biiyiik
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boyutlara ulagmasi ve verim kayiplarinin ¢ok fazla olmasindan dolay1 topraklarina
ayni katkida bulunmalarinin bir fayda saglamayacagina inanmalar1 ve bu nedenle
ellerinden gelen biitiin maddi yardimi yapmak istemeleridir. Ancak, verim yildan yila
azaldig1 i¢in tireticinin ekonomik giicli azaldigindan maddi olarak katkida bulunma
istegi artmig olmasina ragmen, dekara verebilecekleri miktar 20 YTL ile sinirh

kalmustir.

4.3.7. Tuzluluk derecelerine gore isletmelerin, giibre, tohum ve ila¢ masrafi

Bu boliimde isletmelerin giibre kullanimi, ila¢ kullanimi ve tohumluk

kullanimi ¢izelgeler vasitasiyla anlatilacaktir.

4.3.7.1. Giibre kullanim

Harran Ovasi’nda giibre olarak ¢ogunlukla taban ve iist gilibre denilen iki tiir
giibre kullanilmaktadir. Taban giibresi olarak azot ve fosfor karisimi olan 20-20-0

giibresi ve iist giibre olarak amonyum nitrat kullanmaktadir.

Cizelge 4.11. Tuzluluk derecesine gore giibre kullanimi (kg/da)

Tuzluluk Derecesi Pamuk (kg/da) Bugday (kg/da)
Taban Ust Taban Ust
(kg) (kg) (kg) (kg)
Tuzsuz 34 28 32 32
Hafif Tuzlu 32 28 30 27
Orta Tuzlu 32 28 29 26
Siddetli Tuzlu 35 25 28 20
Isletmeler Ortalamas1 33 27 29 26

Cizelgeye 4.11°den goriilecegi gibi gore taban giibresi ve iist giibre kullanimi
birbirine yakin orandadir. Pamuk {iriinlinde taban gilibresi kullanimi tuzsuz
topraklarda 34 kg, iist glibre kullanim1 28 kg iken, siddetli tuzlu topraklarda taban
giibresinden 35 kg, st giibreden 25 kg kullanilmaktadir. Bugday {iriiniinde ise
tuzsuz topraklarda taban gilibresi ve st giibre kullanimi 32 kg, siddetli tuzlu
topraklarda taban giibresinden 28 kg, {ist giibreden 20 kg kullanilmaktadir.

35



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Rezan TOPALOGLU

Pamuk iirlinlinde taban giibresi kullaniominda ¢ok biiylik farkliliklar
goriilmemekle birlikte siddetli tuzlu sinifta artis goriilmektedir. Buna da neden olarak
topragin tuzluluktan dolay1 verimsizlesmesi nedeniyle taban giibresinin fazla
miktarda kullanilmas1 gésterilebilir. Ust giibre kullaniminda ise siddetli tuzlu smifta
azalma goriilmektedir. Uretici tuzluluk artisiyla temel giibre olan taban giibresini

artirirken st giibre kullaniminda azaltma yoluna gitmistir.

Bugday iiretiminde taban ve iist giibre kullaniminda tuzluluk siddeti arttik¢a
kullamilan miktarlarinda azalma goriilmektedir. Ureticinin kullandig1  giibre
miktarinin azalmasinin nedeni olarak, tuzluluk siddetinin artmasiyla verimde
azalmalar goriilmesi ve ekonomik olarak zayiflamasi gosterilebilir. Pamuk iiriintinde
giibre kullanimi1 bugday iiriiniine gore daha fazladir. Bununda nedeni bugdaydan elde

edilen verimin daha az olmasi1 ve ekonomik kaybin daha fazla olmasidir.

Cizelge 4.12. Tuzluluk derecesine gore giibreleme masrafi

Tuzluluk Ortalama Giibre Masrafi Dekara Giibre Masrafi
Derecesi Pamuk Bugday Pamuk Bugday
(YTL) (YTL) (YTL/da) (YTL/da)

Tuzsuz 2 351 1837 27 27
Hafif Tuzlu 1899 980 25 16
Orta Tuzlu 2 508 1354 24 15
Siddetli Tuzlu 2016 1540 23 12
Isletmeler 2195 1429 25 17
Ortalamasi

Cizelge 4.12°den goriildiigli gibi tuzsuz topraklarda ortalama giibre masrafi
pamuk ve bugday iirlintinde dekara 27 YTL’dir. Siddetli tuzlu topraklarda pamuk
iriiniinde dekara 23 YTL, bugday iirlinlinde 12 YTL dir.

Isletmeler ortalamasi giibre masrafi pamuk iiriiniinde dekara 25 YTL, bugday
tirtintinde 17 YTL dir. Cizelgeden 4.12°de goriilecegi gibi tuzluluk derecesi arttikca
dekara olan giibre masrafinin azaldigi goriilmektedir. Ozellikle bugday iiriiniinde

giibreleme masrafinin oldukea diistiigii gézlenmektedir.
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4.3.7.2. Tla¢ kullanim

Yapilan anket sonuclarina goére pamuk yetistiren isletmelerin hepsinde
tarimsal miicadele yapilmakta ve tarimsal ilag¢ kullanilmaktadir. Yapilan incelemeye
gore pamuk yetistiren isletmelerin tamami tarimsal miicadele yaparken, bugday
yetistiren isletmelerin bir kisminin tarimsal miicadele yaptig1 goriilmektedir. Bunun
nedeni pamuk bitkisinde bitki hastaliklarinin ve zararhilarinin, bugday bitkisine gore

daha fazla olmasidir.

Cizelge 4.13. Tuzluluk derecesine gore ila¢c masrafi

Tuzluluk Derecesi Dekara {lag Masrafi
(YTL/da)
Pamuk Bugday

Tuzsuz 7 3
Hafif tuzlu 3 2
Orta tuzlu 5 5
Siddetli tuzlu 7 3
Isletmeler ortalamasi 6 2

Cizelge 4.13’ten goriilecegi gibi gore tuzsuz topraklarda dekara ila¢ masrafi
pamuk iriiniinde 7 YTL, bugday {iriiniinde 3 YTL’ dir. Siddetli tuzlu topraklarda
pamuk iiriiniinde dekara ila¢ masrafi 7 YTL, bugday iiriiniinde dekara ila¢c masrafi 3

YTL’ dir.

Cizelge 4.13’den de anlagilacagi gibi tuzluluk derecesinin tarimsal ilag
kullanim {izerine bir etkisi olmamakla birlikte rakamlarin arasinda farklarin oldugu
goriilmektedir. Ureticiler, tarmmsal ilac1 topragin durumuna gére degil, zirai ilag
bayilerinden aldiklar1 bilgiler — dogrultusunda veya kulaktan dolma bilgilerle
almaktadir. Ayrica diizenli bir kayit sistemleri olmadigi i¢in kullandiklar1 miktarin

oranini tam olarak hatirlamamaktadirlar.
4.3.7.3. Tohumluk kullanimi
Cizelgeden 4.14° den de goriilecegi gibi tuzsuz topraklarda tohum kullanimi

pamuk iirliniinde 6.4 kg, bugday triinii i¢cin 33 kg’dir. Siddetli tuzlu topraklarda

dekara tohum kullanim1 pamuk {iriinii i¢in 6.7 kg, bugday {iriinii i¢in 18 kg’dir.

37



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Rezan TOPALOGLU

Cizelge 4.14. Tuzluluk derecesine gore kullanilan tohum miktar1 ve ortalama tohum masrafi

Tuzluluk Derecesi Dekara Tohum Miktari Dekara Tohum Masrafi
(kg/da) (YTL/da)
Pamuk Bugday Pamuk Bugday

Tuzsuz 6.4 33 4 14

Hafif Tuzlu 5.9 21 3 13

Orta Tuzlu 8 21 5 7

Siddetli Tuzlu 6.7 18 4 6
Isletmeler Ortalamasi 6.7 22 4 10

Incelenen isletmelerde dekara atilan tohum miktar1 pamuk {iriiniinde birbirine
yakin orandadir. Pamuk {iriiniinde dekara tohum kullanimi orta tuzlu ve siddetli tuzlu
alanlarda artarken bugday triiniinde azaldig1 goriilmiistiir. Tuzluluk siddeti arttikca
pamuk {irliniinde tohumluk kullaniminin arttig1 gortilmektedir. Tuzlulugun etkisiyle
toprak verimsizlesmekte ve daha az {iriin alinmakta ve bu iiriin kaybin1 engellemek
diisiincesiyle daha fazla tohumluk kullanilmaktadir. Bugday iiriiniinde ise bunun
tersine tuzlulugun siddeti arttikca tohumluk kullaniminin oldukca diistiigii
gbzlenmektedir. Bugday iiriinlinlin tuzluluga karsi daha duyarli olmasi nedeniyle
verim kayiplar1 daha fazla olmakta ve tireticinin maddi giicli zayifladigindan, pamuk
irlinline gore daha az bir tohumluk kullanmaktadir. Tohumluk kullaniminda tuzluluk
siiflar1 arasinda uyusmazlik goriilmektedir, bunun nedeni ¢iftcilerin diizenli bir
kayit sistemine sahip olmamalar1 ve bu nedenle kullandiklar1 oranlar1 tam olarak

hatirlayamadiklarindan akillarinda kalan rakamlar1 sylemeleridir.
4.3.8. Ekonomik kayip
Incelenen isletmelerden elde edilen veriler 15181 altinda pamuk ve bugday
tiriinlindeki ekonomik kayip iki ayri metot kullanilarak hesaplanmistir. Birinci

metotta direk verim kaybindan kaynaklanan kayip bulunmus, ikinci metotta ise briit

kar tizerinden hesaplanan kayip bulunarak asagidaki ¢izelgeler olusturulmustur.
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Cizelge 4.15’den de goriilecegi gibi pamuk {iriiniinde verim kayb1 hafif tuzlu
alanda 840 kg/ha, orta tuzlu alanda 1 040 kg/ha, siddetli tuzlu alanda 1 700 kg/ha’dir.
Pamuk fiyati sabit tutulup 0.475 YTL alinmstir.

Pamuk iiriiniinde gelir kaybi hafif tuzlu alanda 1 536 628 YTL’dir. Orta tuzlu
alanda 1 546 022 YTL, siddetli tuzlu alanda 1 728 696 YTL’dir. Toplam gelir kaybi

4811347 YTL dir.

Cizelge 4.15. Pamuk iiriiniinde gelir kayb1

TUZLULUK Verim Verim kaybi Toplam alan Toplam gelir

DERECESI kg/ha kg/ha (ha) kayb1 (YTL)
Tuzsuz L e e
Hafif 3210 840 3851.2 1536 628
Orta 3010 1040 3129.6 1 546 022
Siddetli 2350 1700 2140.8 1728 696
TOPLAM 4 811 347

Briit kar hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse briit kar; belirli bir isletme
faaliyetinin briit kari, o faaliyetin gayri safi(briit) iiretim degerinden degisken

masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilir.

Briit kar asagidaki formiille agiklanabilir.

Briit Kar=GSUD-Degisken Masraflar

Degisken masraflar belirli girisimlere kolayca ve dogru olarak dagitilabilen
ve girisimlerin biiytlikliiklerine bagli olarak degisme egiliminde olan masraflardir.
Degisken masraflar, isletme faaliyetleri ile ilgili dogrudan dogruya iliskili masraflar
oldugundan, direkt masraflar olarak da anilir. incelenen isletmelere ait briit karlar

Cizelge 4.16°da verilmektedir.
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Cizelge 4.16. Pamuk iiriiniinde briit kar

Tuzluluk Degisken Verim Satis hasilati Briit Kar
derecesi masraflar (kg/ha) (YTL) (YTL)
Tuzsuz 1330 4 050 1924 594
Hafif 1 080 3210 1525 445
Orta 990 3010 1430 440
Siddetli 975 2 350 1116 146
TOPLAM 5995 1625

Pamuk iiriinlinde briit kaybin hesaplanmasinda her tuzluluk sinifindaki
isletmelerin ortalama briit kar1 bulunarak, tuzsuz alandaki briit kar’dan hafif, orta ve
siddetli tuzlu alan briit kar1 ¢ikarilarak briit kayip hesaplanmistir. Elde edilen briit
kayip, toplam alanin %80’1 ile ¢arpilarak toplam briit kayip bulunmustur.

Cizelgeler 2000 yilinda olusturulan tuzluluk haritas1 g6z Oniinde tutularak
olusturulmustur. Tarim Il Miidiirliigii kayitlarina gére, Harran Ovasi’nin %80’inde
pamuk yetistirildigi, %15’inde ise bugday yetistirildiginden hareketle bu rakamlar

baz olarak alinmustir.

Hafif tuzlu alanda briit kayip 539 168 YTL, orta tuzlu alanda 469 440 YTL,
siddetli tuzlu alanda 963 360 YTL’dir. Toplam briit kayip 1 971 968 YTL’dir
(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Pamuk iirtiniinde briit kayip

Tuzluluk Briit Kar Toplam briit Toplam Alan Briit kayip
derecesi (YTL/ha) kayip (ha) (YTL)
(YTL)
Tuzsuz N e e D
Hafif 445 140 3851.2 539 168
Orta 440 150 3129.6 469 440
Siddetli 146 450 2 140.8 963 360
TOPLAM 1 625 1971 968

Cizelgeden 4.15°den de goriilecegi gibi gelir kaybi, briit kayba gore daha
yiiksek ¢ikmaktadir. Bununda nedeni gelir kaybinda degisken masraflarin sabit
olarak kabul edilmesi, briit kayipta ise toplam gelirden toplam degisken masraflarin
cikarilmasidir. Briit kayip’ta her tuzluluk sinifindaki isletme ortalamalarinin degisken

masraflarinin  farkli oldugu, tuzluluk siddetinin arttikga masraflarinda azaldigi
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gozlenmektedir. Bu nedenle briit kayip, gelir kaybina gore daha diisiik oranda

¢ikmaktadir.

Yapilan arastirma sonucuna gore bugday {iirlinlinde tuzluluk derecesi arttik¢a
isletmede yapilan degisken masraflarinda azaldigi gozlenmektedir. Tuzsuz
topraklardaki isletmelerde degisken masraflar 620 YTL iken siddetli tuzlu
topraklarda 420 YTL’ye diismektedir. Bu sonucglara gore tuzsuz sinifindaki
isletmelerde ortalama briit kar 830 YTL, siddetli tuzlu topraklarda ise 130 YTL’ dir.

Cizelge 4.18’dende goriilecegi gibi bugday iiriiniinde gelir kayb1 hafif tuzlu
alanda 500 kg/ha, orta tuzlu alanda 1 390 kg/ha, siddetli tuzlu alanda 3 010 kg/ha’dir.
Bugday fiyati sabit tutularak 0.400 YTL alinmistir. Harran Ovasindaki toplam alanin
%15’inde bugday yetistirildigi diisiiniilerek hesaplanmistir. Hafif tuzlu alanda verim
kayb1 144 400 YTL, orta tuzlu alanda 326 260 YTL, siddetli tuzlu alanda 483 285
YTL’dir. Toplam gelir kayb1 953 966 YTL dir.

Cizelge 4.18. Bugday firiiniinde gelir kaybi

Tuzluluk Verim Verim kaybi Toplam Gelir kayb1
derecesi (kg/ha) (kg/ha) alan (ha) (YTL)
Tuzsuz 4830 | mmmeeeem | e
Hafif 4330 500 722.1 144 400
Orta 3 440 1390 568.8 326 260
Siddetli 1820 3010 401.4 483 285
TOPLAM 953 966

Cizelge 4.19°da bugday firlinline ait briit karlar verilmektedir. Tuzlulugun

siddeti arttikca isletmelerin briit karida azalmaktadir.

Cizelge 4.19. Bugday firiiniinde briit kar

Tuzluluk derecesi Degisken Verim Briit Kar

masraflar (kg/ha) (YTL)
Tuzsuz 620 4830 830
Hafif 510 4330 790
Orta 470 3440 560
Siddetli 420 1820 130
TOPLAM
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Cizelge 4.20’ye gore bugday iirliniinde briit kayip hafif tuzlu alandaki
isletmelerde hektara 40 YTL, orta tuzlu alanlarda hektara 270 YTL, siddetli tuzlu
alanlarda ise hektara 700 YTL’dir. Elde edilen bu rakamlarin toplam tuzlu alan ile
carpilmasi sonucu ortaya ¢ikan toplam briit kayip hafif tuzlu topraklarda 28 874
YTL, orta tuzlu topraklarda 158 436 YTL, siddetli tuzlu topraklarda ise 280 980
YTL’dir. Toplam briit kayip 468 300 YTL’dir. Pamuk {iriiniinde oldugu gibi bugday

iriiniinde de gelir kaybinin briit kayba gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.20. Bugday iirliniinde briit kayip

Tuzluluk Briit kar Toplam briit Toplam alan Briit
derecesi (ha/YTL) kayip (ha) kayip(YTL)
(ha/YTL)

Tuzsuz LR e e
Hafif 790 40 722.1 28 874
Orta 560 270 568.8 158 436
Siddetli 130 700 401.4 280 980
TOPLAM 468 300
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Incelenen isletmelerde isletme basina diisen niifus ortalamas1 8.9 dur. En
fazla niifus ortalamasi 201 dekar ve iizeri isletmelerde goriilmektedir. isletmeler
biiylidiikge isletme basina diisen niifus dekar ile dogru orantili olarak artmaktadir.
Bununda nedeni isletmeler biiyiidiik¢e ailenin ekonomik agidan daha iyi bir durumda

olmasi1 ve evlenen ¢ocuklarin aile ile birlikte oturmasidir.

Incelenen isletmelerde okuma- yazma bilmeyenlerin orani %9.8’dir.
Yoneticiler genel olarak ilkokul mezunudur. ik okul mezunu oram %66.7’dir.
Yapilan arastirmalarda {iniversite mezununa rastlanilmamistir. Bu da yoneticilerin

egitim diizeyinin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir.

Yapilan ¢aligmaya gore miilk arazi oraninin %385.7, kiraya tutulan %3.8,
ortaga tutulan arazinin oram %10.5°dir. Isletmeler genel olarak kendi arazilerine

sahiptir. Isletme basina diisen toplam miilk arazi ortalamas1 %82.1 dekardur.

Incelenen 102 isletmeden %80.4’ii arazideki en biiyiik problemin tuzluluk
sorunu oldugunu, %6.86’s1 taban suyu %5.88’1 farkli sorunlar1 oldugunu belirtirken
%6.86’s1 arazisinde higbir sorunu olmadigimi ifade etmistir. Bu sonuglara gore

ciftcilerin en biiylik probleminin tuzluluk sorunu oldugu goriilmektedir.

Incelenen isletmelerin %89u tuzluluktan dolay1 bir verim kaybinin oldugunu
belirtirken %11°1 herhangi bir verim kaybinin olmadigini ifade etmistir. Orta siddetli
tuzlu smifindaki isletmeler siddetli tuzlu sinifindaki isletmelere gore daha fazla bir
verim kaybinin oldugunu ifade etmistir. Bununda nedeni olarak siddetli tuzlu
siifindaki arazilerin bir biitlin olarak degil arazilerinde kisim-kisim tuzluluk sorunu

goriilmesi ve bu arazilerin iiretime dahil edilmemeleri gosterilebilir.
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Ayrica incelenen koylerin bazi kesimlerinde tuzluluk sorunu varken, bazi

kesimlerinde bu sorunla karsilasilmamis ve bu nedenle farkli cevaplar alinmistir.

Incelenen isletmelerin %53.26’s1 tuzlulugun c¢ok fazla oldugunu %30.44’i
fazla %16.30’u az oranda oldugunu belirtmistir. Tuzsuz smifindaki isletmelerin
%20’si de tuzluluk sorunun ¢ok fazla oldugunu ifade etmistir. Bunun nedeninde

tuzsuz sinifindaki isletmelerde bile kismen de olsa tuzlulugun goriilmesidir.

Isletmelerin tuzluluktan dolay1 ortalama verim kayb1 pamuk iiriiniin 238.49 kg/da
kg bugday iiriiniinde 262.4 kg/da’dir. Siddetli tuzlu sinifinda pamukta verim kaybi
274.58 kg/da bugday {iriiniinde 364 kg/da’dir. Ortalama pamuk veriminin 400-600
kg/da olmasi1 gerekirken %50’ye yakin bir verim kaybi goriilmektedir. Bugday
trliinlinde verim kaybinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununda nedeni

bugdayin pamuga gore tuzluluga kars1 daha duyarli olmasidir.

Incelenen 102 isletmeye koylerinin ortalama pamuk ve bugday verimi
sorulmus su cevaplar alinmistir. Pamuk iiriiniinde isletme ortalamasi 380 kg bugday
iriiniinde 402 kg’ dir. Tuzsuz sinifindaki isletmelerin ortalama pamuk verimi 441 kg,
bugday verimi 500 kg dir. Siddetli tuzlu siifindaki kdylerin ortalama pamuk verimi
324 kg, bugday verimi 310 kg.dir. Bu sonuglara gore tuzlulugun siddeti arttikca
koylerin ortalama veriminde biiylik oranda diisiisler oldugu goriilmektedir. Hatta
siddetli tuzluluk goriilen isletmelerde tuzluluktan dolay1 iiretim yapilmayan araziler

bulunmaktadir.

Incelenen isletmelerde yoneticilerin  %78.43’{i tuzluluk probleminin
giderilmesi i¢in katkida bulunabilecegini belirtirken %21.57’si herhangi bir katkida
bulunamayacagini ifade etmistir. Ureticilerin %21.25’i maddi olarak %78.75’inin
ayni olarak katkida bulunabilecegini ifade etmistir. Ureticilerin bir kisminm bu
soruna karsi duyarsiz kaldig1 ve bu sorunun kendi sorunu olarak degil de devletin
sorunu olarak gordiigli ve sorunun devlet tarafindan c¢oziilmesi gerektigini

distinmektedirler.
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Tuzsuz smifindaki igletmelerin tuzluluk sorunun giderilmesi i¢in dekar basina
5.7 YTL vermeyi kabul ederken siddetli tuzlu smifindaki isletmelerin dekara 20
YTL, hafif tuzlu sinifindaki isletmeler dekara 28.5 YTL, orta sinifindaki isletmeler
dekara 10.2 YTL verebileceklerini ifade etmislerdir. Tuzluluk arttik¢a bu sorunun
giderilmesi i¢in verilecek paranin artmasi gerekirken aksine diisiik oranlarda kaldigi
gbzlenmektedir. Bununda nedeni olarak tuzluluk arttik¢ca verimin azalip masraflarin

artmasi ve ¢ift¢inin elde ettigi briit gelirin azalmasi ve maddi yetersizlikler olabilir.

Pamuk yetistiren isletmelerin tamami zirai miicadele yaparken , bugday

yetistiren iireticilerin bir kism1 yapmustir.

Gilibre olarak taban ve iist giibre denilen iki tiir glibre kullanilmaktadir.
Pamuk isletmelerinde isletme basina kullanilan taban giibrelemesi ortalamasi1 34 kg,
iist giibre 28 kg.dir. Bugday {iriiniinde taban giibresi kullanim1 26 kg, iist giibre 24
kg’dir.

Biitiin isletmelerde birbirlerine yakin oranda giibre miktar1 kullanilmaktadir.
Birgok alternatif olmasina ragmen {reticiler taban ve iist giibresi olarak ayni
giibreleri kullanmakta farkli arayislara girmemektedirler. Bununda nedeni {ireticinin
babadan gordiiglii tarim teknigini ve bildigi yontemleri kullanmasi ve yenilikleri

kolayca benimseyememesi olabilir.

Dekara giibre masrafi isletme ortalamasi olarak pamuk {iirinlinde dekara 25
YTL, bugday iiriintinde 17 YTL’dir. Tuzsuz smifindaki isletmelerde pamuk ve
bugday iirliniinde dekara 27 YTL’dir. Siddetli tuzlu sinifindaki isletmelerde pamuk
tiriiniinde dekara 23 YTL, bugday {iriiniinde dekara 12 YTL’dir. Tuzluluk siddeti

arttikca dekara yapilan giibre masrafinda azalma goriilmektedir.
Incelenen isletmelerde dekara yapilan ila¢ masrafi isletme ortalamasi olarak

pamukta 6 YTL, bugdayda 2 YTL’dir. Isletmelerin yaptig1 ila¢ masrafi birbirlerine

yakin orandadir. Bugday {irlinlinde ila¢ masrafinin daha az oldugu goézlenmektedir.
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Bunun nedeni bugdayda verim kayiplarinin daha fazla olmasi nedeniyle iireticinin

ekonomik olarak daha zayiflamasi ve girdi kullaniminda kisitlamaya gitmesi olabilir.

Pamuk iiriiniinde dekara kullanilan tohum miktar1 6.7 kg, bugday iiriintinde
22 kg’dir. Pamuk iiriiniinde dekara en fazla tohumu orta tuzlu sinifindaki isletmeler

kullanmustir. Yaklasik olarak dekara 7.4 kg tohum kullanmiglardir

Incelenen biitiin isletmelerin dekara tohum masrafi pamuk iiriiniinde 4 YTL,
bugday triiniinde 10 YTL’dir. Tuzsuz simifindaki igletmelerde pamuk {iriiniinde
dekara 4 YTL, bugday {iriiniinde dekara 14 YTL, siddetli tuzlu sinifindaki isletmeler
pamuk {irliniinde 4 YTL, bugdayda 6 YTL masraf yapmistir. En az tohum masrafini
pamuk iiriiniinde dekara 3 YTL ile hafif tuzlu sinifindaki isletmeler, en fazla tohum

masrafini ise dekara 5 YTL ile orta tuzlu sinifindaki igletmeler yapmustir.

Yapilan 102 isletmenin tamami pamuk yetistirirken ¢ok az bir kismi ek olarak

bugday ve diger iirlinleri yetistirmektedir.

Incelenen isletmelerde pamuk satis fiyati ortalama olarak kg basina 472

YTL’dir. Bugday satis fiyati ise 295 YTL dir

Pamuk {irininde bir yillik tiretim kaybi toplam olarak 4 811 347 YTL dir.
Verim kaybi hafif tuzlu topraklarda 840 kg/ha, orta tuzlu topraklarda 1 040 kg/ha,
siddetli tuzlu topraklarda 1 700 kg/ha’ dir. Tuzluluk siddeti arttik¢a verim kaybi da
artmaktadir.

Pamuk {iriinlinde hektara diisen briit kar topraklarda 594 kg/ha, hafif tuzlu
topraklarda 445 YTL/ha, orta tuzlu topraklarda 440 YTL/ha, siddetli tuzlu
topraklarda 146 YTL/ha dir.

Pamuk {iriinlinde hafif tuzlu topraklarda briit kayip 140 YTL/ha, orta tuzlu

topraklarda 150 YTL/ha, siddetli tuzlu topraklarda 450 YTL/ha’dir. Toplam briit
kayip 1 971 968 YTL dir.
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Incelenen isletmelerde tuzsuz smifindaki isletmelerin toplam degisken
masraflar1 1 330 YTL, hafif tuzlu topraklarda 1 080 YTL, orta tuzlu topraklarda 990
YTL, siddetli tuzlu topraklarda 975 YTL dir.

Bugday {iriinlinde verim kaybi hafif tuzlu topraklarda 500kg/ha, orta tuzlu
topraklarda 1 390 kg/ha, siddetli tuzlu topraklarda 3 010 kg/ha’ dir.Toplam {iretim
kayb1 953 966 YTL dir.

Bugday {iriiniinde briit kayip hafif tuzlu topraklarda 40 YTL/ha, orta tuzlu
topraklarda 270 YTL/ha, siddeti tuzlu topraklarda 700 YTL/ha’dir. Toplam briit
kayip 468 300 YTL dir.

5.2. Oneriler

Harran Ovast’nin iklim ve toprak kosullari tuzlulagsmanin olusumu i¢in uygun
bir zemin hazirlamaktadir. Bolgede tuzluluk olusumunun en biiyiikk nedenlerinden
biri olan yiiksek taban suyu sorunu bir an 6nce ¢oziilmelidir. Ovanin diger
kisimlarinda taban suyu probleminin olusmamasi i¢in dnceden tedbirler alinmali ve
bununla ilgili ¢alismalar yapilmalidir. Bu caligmalar devletin destegiyle tarim il
midirliikleri, koy hizmetleri ve sulama birlikleri ile birlikte ortaklasa projeler

iretilerek bu sorun tizerine gidilebilir.

Bolgenin bazi kisimlarinda halen yeralti tuzlu pompaj sulari ile sulama
yapilmakta ve buda toprak tuzlulugunu artirmaktadir. Bu nedenle yeralti sularinin
kullanildig1 alanlarin tespiti ve kullanimimin engeli i¢in {ireticiler ile ortaklasa
yiiriitiillecek projeler iiretilebilir. Onder g¢iftgi projesi ile her kdyden belirli iireticiler
belirlenerek konunun o6nemi hakkinda {iretici bilgilendirilir ve koyiindeki diger
tireticilere bu bilgilerini aktarmasi saglanabilir. Bu projeler devletin kurumlari
tarafindan yapilabilecegi gibi 6zel kurum ve sivil toplum kuruluslar tarafindan da

konunun uzmanlarinca projeler hazirlanip sunulabilir.
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Tarim il miidiirliiklerindeki yaymanlar tarafindan hazirlanan amag, durum
¢Ozlimleme, hizmet i¢i egitim, is bolimi, denetim, planlama ve degerlendirme
asamalarini iceren projeler bolge ciftcisine sunulabilir. Yaymanlar bolge topragini,
insanini, orf ve adedini iyi bilen olaylara ve soruna hakim olan kisiler icerisinden
secilmelidir. Bu projeler bir zorunlu yaptirnm olmaktan ziyade, yayim ilkelerinden

biri olan goniilliiliik ilkesi dogrultusunda hazirlanmalidir.

Bolge insaninin uzun yillar kuru tarim teknikleriyle tarim yaptiktan sonra
daha onceden hicbir bilgisi olmadig1 sulu tarim teknikleriyle bulugmasi bir takim
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle bolge ¢iftgisi, Tarim 11 Miidiirliigii,
sulama birlikleri ve sivil toplum orgiitleri tarafindan sulu tarim konusunda egitilmeli
ve dogru sulama metotlarinin uygulanmasi ve yayginlastirilmas: igin gerekli

Onlemler alinmalidir.

Bolgede toprak ve iklim Ozelliklerine gore {irlin yetistirilmelidir. Pazar
kolayligi, depolama, isleme kolayligi ve liretiminin ydrede bilinmesinden dolayi,
pamuk bitkisi her yil yetistirilmektedir. Monokiiltiir yetistiricilikten dolay1 topragin
verimliligi azalmaktadir. Bu nedenle yem bitkileri, tahillar ve yag bitkileri ile ekim

nobeti yapilmalidir.

Tuzlulugun olusmamast i¢in toprak ylizeyi yaz boyunca Ortiisiiz
birakilmamalidir. Toprak isleme zamanina dikkat edilmeli, topragin yapisina ve

iklim kosullarina gore toprak isleme aletleri kullanilmalidir.

Sulamanin yani sira, giibreleme ve toprak isleme konusunda bolge ¢iftgisi
yetkili kisiler tarafindan egitilmeli, dogru metotlarin uygulanmasi i¢in gereken

onlemler alinmalidir.
Arazinin topografik yapisi, bitki ¢esidi, toprak yapisina gore, dogru sulama

metotlar1 secilerek sulama yapilmalidir. Asir1 sudan kaginilmali topraga ihtiyacindan

fazla su verilmemelidir.
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Toprakta bulunan tuz miktar1 yillara ve mevsimlere gore degisiklik arz
etmektedir. Bu nedenle uydu goriintiileri ve Cografi Bilgi Sistemini kullanarak tuzlu
alanlar ve tuzluluk tehdidiyle kars1 karsiya kalan alanlar, siirekli izlenip durum tespiti

yapilarak, tuzlulugun kontrol altina alinmasi saglanmalidir.

Topraklardaki su birikimini 6nlemek ve baska yere tasfiyesini saglayabilmek
i¢in yeterli drenaj tesisleri kurulmalidir. Harran Ovasinda yapimi devam eden drenaj
sisteminin bir an Once bitirilmesi ve sulamaya yeni agilacak alanlara su verilmeden

once drenaj sisteminin kurulmasi saglanmalidir.

Harran-Akgakale arasindaki tuzlu topraklarin biran Once 1slah edilmesi
saglanmalidir. Aksi taktirde tuzlulugun ikinci asamasini olusturan alkalilesmenin
olugmasi kaginilmazdir. Alkalilesmenin 1slahi tuzlulagsmaya gore daha pahali ve uzun
zaman almaktadir. Bu projeler, iireticinin birebir katilacagi katilimct bir yaklasimla

devletin i¢inde oldugu kamu kuruluslar tarafindan yapilmalidir.
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yilinda 6zel bir bankada ise girdi ve burada ¢aligmaya devam etmektedir.

52



OZET

Bu calismada, Sanliurfa-Harran ovasinda toprak tuzlulugu sonucu olusan
verim kaybmin ekonomik boyutu aragtirilmistir. Bolgede en fazla yetistiriciligi

yapilan pamuk ve bugday iirlinli baz olarak alinmustur.

Yapilan bu arastirma bolgede iirlin yetistiriciligi i¢in en biiyiik sorun olan
toprak tuzlugunun boyutlarinm iilkeye ve bolgeye olan ekonomik kayiplarini ortaya
koymaytr bu soruna daha yakindan ve ciddiyetle deginilmesini saglamayi
amaclamanin yani sira ayni zamanda bundan sonra yapilacak calismalara da iyi bir

kaynak teskil edecektir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore tuzluluk sonucu olusan ekonomik kayip
oldukca yiiksek boyuttadir. Tuzlulugun siddeti artikga elde edilen briit gelirde

azalmaktadir.

Pamuk {irtiniinde briit kayip 1 971 968 YTL, iiretim kayb1 ise 4 811 347
TL’dir. Bugday tiriiniinde briit kayip siddetli tuzlu topraklarda 700 YTL/ha’a kadar
ctkmaktadir. Incelenen isletmelerde tuzluluktan dolay: ¢ok az bugday yetistiriciligine
rastlanilmistir. Bugday iiriiniinde toplam briit kayip yillik olarak 468 300 YTL, gelir
kaybi ise 953 966 TL dir.

Bu sonuglara gore tuzlulugun giin gectikce ovada ciddi boyutlara ulastigi ve
bunun sonucu olarak ta topraklarin verimlerinin azalarak iiriin yetistiriciligi tizerinde
olumsuz etkiler gosterdigi gozlenmektedir. Tuzlulugun siddeti arttikga iiriin
yetistiriciligi yapilamaz duruma gelmekte ve ekonomik kayipta yildan yila artis

gostermektedir.

Bu sorunlara ¢6ziim yolu olarak biran 6nce drenaj kanallarin agilarak taban
suyu sorununun giderilmesi, tuzlulugun ileri boyutlara ulastig1 yerlerde biran 6nce
1slah caligsmalarina baslanmasi, ¢iftecilerin bilgilendirilerek fazla sulamadan ve tek

tirtin yetistiriciliginden vazge¢melerini saglayici tedbirler alinmalidir.
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SUMMARY

Aim of this study is to estimate economic loss, resulting from the salinity in

Harran Plain. Two main produced crops which are cotton and wheat, taken as a base.

The study which intends to present the size of salt affected areas which is the
major problem for crop growth and production in the region. Economic loss incurred

by the region is determined as well.

According to the results of this study economic loss which appears in
consequence of salinity is at extremely substantial levels. Gross income obtained

decreases as the intensity of salinity increases.

Gross revenue loss in cotton is 1 971 968 YTL whereas loss of income due to
yield decrease is 4 811 347 YTL. Gross revenue loss in wheat may increase up to
700 YTL/ha in soils with intensive salinity. We quite rarely encountered with wheat
growing in consequence of salinity in the enterprises examined in the study. In wheat
gross revenue loss is 468 300 YTL annually. However, gross loss of income is 953

966 YTL in terms of yield decrease .

When we take these results into consideration it is observed that salinity in
the plain has been reaching to significant levels more and more by every day and
consequently fertility of soils are decreasing and it is observed that such
developments have unfavorable affects on farming. Growing increase in the intensity
of the salinity causes to unfavorable affects on agricultural product growing, and
agricultural product growing becomes harder and harder everyday, almost impossible
and as a consequence of these developments economic loss growingly increases year
by year.

As a solution to these problems discharge of base waters by constructing and
opening drainage chanels, rehabilitation and improvement studies should
immediately be started at the places where salinity has reached to significant levels
and actions to be taken by training farmers and create awareness in order to cause

them to avoid from excess irrigation and one crop system.
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