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Caligma, Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi’ni arastirmanin kuramsal temeli olan
“Dizgeleraras1 Tarimsal Yayim Modeli” 1s18inda hem danismanlar, hem de iireticiler agisindan
coziimleyerek, soruna yonelik Oneriler gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bu baglamda caligsma, tarim
danigmanlar1 ve tarimsal iireticiler olmak iizere iki kiimeyi olusturmaktadir. 14 tarim danigmani ve 58
tarimsal iiretici ile 2007 Nisan-Mayis tarihinde anket caligmas1 yapilmustir.

Arastirmanin bulgularinin ilk boliimiinde tarim danigsmanlarinin kisisel ozelliklerine, proje
hakkindaki diigiincelerine, sorunlarina, tarimsal yayim ¢alismalarina ve hizmet i¢i egitimlerine yonelik
bulgulara yer verilmistir. Danigmanlar, {ireticiler ile i¢ ice bulunduklarindan tarimsal yayim
calismasini yiiriitmek daha kolay olmaktadir. Ancak zaman ve olanak yetersizliginden, danigmanlar
daha ¢ok kendilerine danigan iireticilere hizmet vermektedir. Cevre koylere ise yine arac¢ sikintisi
nedeniyle yeterince hizmet gotiirememektedirler. Ayrica bir diger bulgu ise tarimsal iiretimde yogun
olarak calisan kadinlarin tarim danismanlarinin ¢calismalarinda yeterince yararlanamamasidir.

Arastirma bulgularinin ikinci boliimiinde ise, ireticiler tarafindan tarim danigmaninin
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu boliimde; tarimsal iireticilerin kisisel 6zellikleri, danigmanin tarimsal
yayim ¢aligmalar1 ve iireticilerin bilgi alma kaynaklarina yer verilmistir.

Ureticiler danismanin ¢alismalarini genellikle olumlu bulmaktadir ve projenin devam etmesini
istemektedirler. Ancak danigmana verilecek iicret konusunda, iireticilerin ddeme yapmak
istemedikleri, bu ticretin tamaminin devlet tarafindan karsilanmasini istedikleri saptanmistir. Bunun
nedeni olarak da gelirlerinin diisik olmasim gostermislerdir. Bu baglamda, iireticilerin ozel
danismanlik sistemine gecis icin hazir olmadiklar1 ¢ikarimina varilabilir. Ayrica ¢aligmada, tarim
danismanlarinin sorunlarina ve tarimsal yayim ¢alismalarina yonelik oneriler gelistirilmis ve yeni bir
kuramsal model ve esgiidiim 6nerisi ortaya konmustur.

ANAHTAR KELIMELER: KOY-MER, tarim damismani, tarimsal yayim ¢alismasi, Sanliurfa
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Study was carried out to develop project for support to village focused agricultural
production in theoretical basis inspiration and suggestions about problems by solving from point of
view of both farmer and consultant. On this context, the study forms two groups as agriculture
consultant and farmer. Questionnaire interview was made with total 74 reagents as 14 agriculture
consultant and 58 agriculture farmers.

Personal characteristics of agriculture consultant, thoughts about project, problems,
agricultural extension studies and evidence about in-service training take part in first part of evidence
of study. Pursued of agricultural consultancy study is easier because of keeping together of consultant
and farmer. But, because of insufficiency of time and possibility consultants usually help people who
consult them. Neighborhood villages can’t be taken services because of transportation troubles.
Additionally one another evidence is that women who densely work in agricultural production can’t
benefit from efficiently studies of agriculture consultant.

Appreciation of agriculture consultant was made by farmer in second part of searching
evidence. Personal characteristic of farmer, agricultural extension studies of consultant, information
sources of farmer take part in this part.

Farmers evaluate usually positively studies of consultant. But, it is determined that farmers
don’t want to pay to consultant; they think that this payment should be paid by government. As a
reason to their thought, they show that their revenue is low. In this context, conclusion that farmers
aren’t ready for private consultancy system can be revealed. Additionally, in this study, solutions for
problems of agriculture consultants and suggestions about agricultural extension studies was
developed and a new theoretical model was formatted.

KEY WORDS: KOY-MER(Project for support to village focused agricultural production),
Agricultural extension work, Agricultural consultancy, Sanliurfa
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1. GiRiS Umut Kenan KARA

1. GIRIS

Bu bolim, “konunun 6nemi”, “KOY-MER Projesi ve gelisimi”,kavram
belirleme”, “arastirma gerekc¢esi, amaglari, varsayimlar1 ve sorular1”, ‘“kuramsal

temel” olmak iizere bes baslik altinda incelenmistir.

1.1. Konunun Onemi

Tarimin en Onemli islevi beslenmedir. Beslenmenin yaninda sanayiye ham
madde saglama, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’ya katki ve istihdam yaratma gibi
islevleri de bulunmaktadir. Ulke niifusunun % 30’unu icinde barindiran tarim
kesiminin GSMH i¢indeki yeri gittikce azalmaktadir. Toplumun biiyiik bir kisminin
koyle iliskisi bulunmaktadir. Insanlarin bircogunun ya kendileri ya da aileleri koyle
baglantilidir. Yillik ortalama % 1.82 oraninda artan niifusa karsilik bitkisel ve
hayvansal iiretimde artis, niifus artis oranimi karsilayamamaktadir (Anonim, 2004).
Bunun nedenlerinin basinda birim alandan alinan tiretim miktarinin diisiik olmasi
gelmektedir. Bunun en biiyiik nedeni ise, iireticilerin geleneksel yontemlerle iiretim
yapmasi ve teknolojik gelismelerden yararlanamamasidir. Bagka bir deyisle bu
olanaklar1 kullanmaya iliskin bilgi diizeylerinin diisiik olmas1 ve maddi olanaklarin
yetersizligidir. Bu eksikligi gidermenin en 1yi yolu tarimsal yayim hizmetini etkili bir

bicimde yapmaktir.

Bu konuda Aktas (2005), su goriisii ileri siirmektedir: “Tarimin beslenme ve
diger islevlerini yerine getirebilmesi i¢in topragin verimli kullanilmasi gereklidir.
Topragi verimli kullanmak, birim alandan ekonomik olarak en fazla {iriinii almak
demektir. Bunun birinci derecede gerceklestirecek olan tarimsal iireticidir. Tarimsal
tireticinin en Onemli niteligi ise insan olmasidir. Ancak bu insan bir aga¢ gibi
mekanik yolla yontulamaz, bicimlendirilemez. Ciinkii insan, aklin1 kullanir, diisiiniir,
Olcer, tartar, karsilastirir, sonu¢ cikarir, karar verir, aldigi karar1 uygular ve
sonuglarina da katlanir. Insan 6gesinin 6nemi, onun bilgi, beceri ve sorun ¢6zme
yeteneginden gelmektedir. Iste bu, birim alandan alian verimi ve dolayisiyla

beslenme sorununu etkilemektedir.”
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Tiirkiye’nin beslenme gereksinimini saglayan tarimsal iireticilerin kirsal alanda
iletisim kaynaklarini; Oncelikle deneyimleri, akrabalari, komsulari, tarimsal girdi
saticilari, yaymanlar, danigmanlik sirketleri ve bagli bulundugu iiretici orgiitleri
olusturmaktadir. Ureticiler giincel bir tarimsal sorunla karsilastiginda yaymanlara
ulasmada zorluk cekmektedirler. Ciinkii Tiirkiye’de yayim calismasim yiiriiten
yaymanlar genellikle kent merkezlerinde yasamlarini siirdiirmektedir. Teknik ve
kaynak sorunlari nedeniyle her koye yetisememektedirler. Simdi ise KOY-MER
Projesi ile tarimsal iireticilerin tarimsal konularda iletisim kaynaklar1 arasina yeni bir

kaynak daha eklenmistir. Boylece iiretici, danigmana kolaylikla ulasabilecektir.

Gokge (1998, 2003), bu konuda soyle bir goriis ileri siirmektedir. “Maden
ocagindan uzak maden miihendisi, ormandan uzak orman miihendisi, santiyeden
uzak insaat miithendisi ne ise, kdyden ve tarladan uzak ziraat miihendisi de odur.
Terziler terziligi, tornacilar tornaciligi okullarda Ogrenirken, iireticiler tarimi aile
ocaginin geleneksel ortaminda 6grenmektedir. Bir berber isyerini bile yetki belgesi
olmaksizin acamazken, bir tarim isletmesini yeterli oldugunu belgelememis ellere
birakmaktayiz.” Bu sozlerle her kdyde en az bir Ziraat Miithendisi’nin bulunmasinin

gerekliligi agikca vurgulanmaktadir.

Aktas (2005) ise bu konuda soyle bir goriis ileri siirmektedir. “Tiirkiye’de kamu
tarimsal yaymmi il, ilce ve kody diizeyinde, Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca
gerceklestirilmektedir. Bagka deyisle tarimsal yayim devlet idaresinin bir parcasidir.
Tarimsal Yayim ve Uygulamali Arastirma Projesi (TYUAP) kapsaminda 6ngoriilen
koy diizeyindeki yayim calismasi Koy Grup Ziraat Teknisyeni (KGZT) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ancak Diinya Bankasi’ndan gelen kredilerin kesilmesi ile
koydeki ¢aligsmalar aksamistir. Dahasi inga edilen binalarin yikilmasi planlanmissa da
asirt masraf nedeni ile vazgecilmistir. Bu binalarin O6nemli kesimi, ozellikle
Giineydogu Anadolu ilerinde goreli olarak Jandarmaya devredilmistir. Ozetle KGZT
islevini yerine getiremez durumdadir. Bu islevin “Bin kdye bin tarime1” projesi ile
gerceklestirilmesi beklenebilir. Bagka deyisle koy yerlesim alanlarindaki iireticilerin
yayim il¢e ya da ilden resmi araba ile gelen yaymanlar tarafindan yapilmaktadir.

Cok pahal1 bir ¢aligma tiiriidiir.”
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Bu ac¢idan bakildiginda ve tarimin en 6nemli iglevinin toplumun beslenme
gereksinimini giivence altina almas1 diisiiniildiiginde KOY-MER Projesi’nin

uygulanmasi ve siirekliligi anlamli olarak goriilmektedir.

1.2. KOY-MER projesi ve gelisimi

Bu projenin gecmisi ¢ok uzun bir siireci kapsamasa da, iizerinde ¢ok konusulan
konulardan biri olmustur. Bu baglamda caligmada siirekli adi gecen bu projenin

iceri8i ve gelisimi arastirma baglaminda asagida agiklanmistir.

Avrupa Birligi (AB) ile biitiinlesme siireci icerisinde Tiirkiye’nin en zayif
kaldig1 noktalardan biri de tarim sektoriidiir. Bu baglamda gerek uluslararasi, gerekse
ulusal tarim politikalar1 acisindan tarim sektoriiniin oneminin artmasi bu projenin

uygulanmasinda bir etken olusturmustur.

1 Ocak 2004 tarihinde TKIB tarafindan uygulamaya konulan proje ile ziraat
mithendisleri ve veteriner hekimlerden koylerde etkinlik gostermek {izere

danigsmanlik hizmeti satin almasi yoluyla;

- Tarimsal iireticilere gereksinim duyduklar: bilginin kdy ortaminda verilmesi,
- Pazar hedefleri,

- Uretime yonlendirilmeleri,

- Teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasi ile gelir seviyelerinin yiikseltilmesi,

- Orgiitlenmelerinin saglanmas1 amaglanmistir (TEDGEM, 2004).

Projenin temel ilkeleri ise asagida aciklanmistir:

- Proje tarim hizmetlerini koylerde sunmaya aday olan tarim danmigsmanlarinin
goniilliiligli esasina dayanmaktadir. Bu cercevede danigsmanlarin Oncelikle
bolge insanlarindan se¢ilmesi ereklenmistir.

- Proje; yerel kaynaklar, sivil toplum kuruluslari, ¢ift¢i orgiitleri ve 6zel sektor
temsilcilerinin katilimini biinyesinde barindirmaktadir.

- Damigmanlar ilke olarak hizmet verecekleri koylerde yasayacaklar, boylelikle
koylerle tam bir eklemleme ve hizmette siireklilik saglanabilecektir.

- Tarimsal iiretimin her asamasinda caligma saati sinirlamasi bulunmaksizin

hizmet verilecektir.
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- Proje, genel biitceden finanse edilmeyecek, dolayisiyla biitcede ek bir yiik
olusturulmayacaktir.

- Damigmanlarin hizmet verimliliginin Ol¢iimiinde {iretici hognutlugu esas
alinacaktir. Ayrica projeye destek veren her gercek ya da tiizel kisinin projenin
verimliligini 6l¢cebilme olanagi bulunmaktadir.

- Projede gorev alacak ziraat miihendisi ve veteriner hekimler devlet memuru
statiisiinde olmayacaktir. Dolayisiyla danigsmanlar, tayin, terfi vb. beklentilere
girmeden gorev yapacaklardir.

- Proje, 3 yillik (2004-2006) bir siirede uygulanacaktir (Anonim, 2004).

Bu baglamda, projenin ilk ii¢ yillik doneminde 81 ilde pilot olarak belirlenen
1021 kdyde, 1021 tarim danismaniyla uygulanmaya baslanmistir. Yukarida a¢iklanan
ilkeler proje yiiriirlige konmadan belirlenmistir. Ancak bu iic yillik doénem
bitiminden sonra devamina karar verilmis ve danismanlarin devlet memuru
statiisiinde olmasi istenmezken 04 Ocak 2007 tarihinde TKIB’nin aldig1 kararla 1500
tarim danismani daha goreve baslamistir. 1021 tarim damismanindan performans
puani 1 olanlar, kendi istegi ile ayrilanlar ve proje devam ettigi siirecte sozlesmeleri
Il Proje Yiiriitme Kurulu'nca feshedilenler haric diger danismanlar gorevlerine
devam etmislerdir. Boylece toplam c¢alisan danigsman sayis1 2500’e ¢ikartilmistir ve
tamami1 bakanlik kadrosuna (Sozlesmeli 4\B) gecirilmistir. Alinan 1500 tarim

danigsmaninin 500’# veteriner hekimdir.

Projenin ilk 3 yillik doneminde sivil toplum orgiitleri ve 6zel tarim firmalari
421 tarim damsmaninin hak edislerini karsilarken, simdi tamami TKIB tarafindan
karsilanmaktadir. Projenin hedeflerden biri de 3 yilin sonunda {ireticileri 6zel
tarimsal danismanlik fikrine alistirmak ve iireticilerin danismanlarin hak edislerini
karsilamasin1 saglamak iken, simdiki durum ile bu miimkiin goziikmemektedir.

Ciinkii iiretici katilimi yoktur.

Sanliurfa ili'nde ise, projenin baslangicinda 15 tarim danismani goreve
baslamistir. 2007 tarihinde 72 tarim danismani daha goreve getirilmis ve boylece ilde

toplam danigman sayis1 87’ ye ¢ikarilmigtir.
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1.3. Kavram belirleme

Kavramlar, her bilim dalinin temel yapitasidir. Bu nedenle de ortak kavramlarin
kullanilmast  tarafimizdan  yeglenmektedir. Ortak kavramlarin  kullanilmasi
gerekliligi, giliniimiize ©6zgii bir olgu degildir. En ilkel toplumlar bile iletisim
siirecinde ortak kavramlar olusturarak ekinsel yasamlarina katkida bulunmuslardir
(Aktas, 2002). Bircok bilim dalinda, ornegin Tarimsal Yayim'da da oturmus

kavramlar bulunmamaktadir.

Benzer durum bu projede de goriilmektedir. “Kiiresellesme ile baslayan kamu
tartmsal yayim hizmetlerinin 6zellestirilmesi tartismalart siirecinde Tiirkiye’de
“Danmisman” ve “Damigsmanlik sirketi” kavramlar1 da kullanilmaya baslanmistir”
(Aktas, 2005). Bilim, ozel sektor ve bakanlik ¢evreleri ayr1 yaklasim ve anlayislar
sonucu farkli kavramlari yeglemektedir. Bu anlamda bir kavram birligi yoktur.
Ornegin bu proje "Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi”, "1000 Koye
1000 Tarimct Projesi”, "1000 Koye 1000 Tarim Goniilliisii Projesi”, "Tarim
Danismanlart  Projesi”, "Tarim Goniillilleri Projesi”, gibi ayr1 isimlerle
kullanilmaktadir. Bu nedenle de bir kavram sorunu oldugu géze carpmaktadir. Bu
durumda projede gorev alanlar, Danisman m1? Goniillii mii? Tarimer m1? Bu durum
bilim c¢evresi icinde karmasikken, kirsal alandaki iiretici ise “miihendis” kavramini

kullanmaktadir.

Arastirmada “tarim danigsmani” kavrami yeglenmigtir. Danigsman, danismak
eyleminden tiiretilmis bir Tiirkce sozciiktiir ve Tiirk¢e sozliikte, "diisiincesinden,
bilgisinden yararlanilmak iizere gorevlendirilmis kimse" (Demiray, 1990) olarak
aciklanmistir. Diger bir tanim ise; “danmisman tanimlanmis bir hizmeti nesnel ve
bagimsiz olarak yerine getirmek icin hizmet veren ve konusunda uzmanlagmis
kisidir” (Colasan, 2000) bicimindedir. Tiirkcede “-man” eki ile tiiretilmis bir¢ok
kelime bulunmaktadir. Kocaman, kodaman, sayman, sisman, uzman, yazman,
Ogretmen, egitmen gibi ornekler ¢ogaltilabilir. Aktas (2002), Tartmsal Yayim Bilim
Dali'nda bir kavram birligi olusmasi agisindan Cift¢ci Egitim ve Yayim Subesi'nde
yayim gorevinde c¢alisanlar i¢in "yayman" sozciigiinii onermektedir. Ayni1 bigimde
danisman sozciigii de bu projede calisanlar icin daha uygun goriinmektedir.

"Goniilli" kavrami ise, "kendi istegi ile bir isi yapmay: istlenen kisi" olarak yine
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ayn1 sOzliikte tanimlanmaktadir. Ancak bu kavramla, sanki iicretsiz goniillii yapilan
bir is algilanabilmektedir. Aymi bi¢cimde "tarimci" kavraminin ise, Uretimi

gergeklestiren kisiyi mi yoksa iireticiye hizmet gotiireni mi kastettigi belirsizdir.
1.4. Arastirma gerekcesi, amaclari, varsayimlari ve sorulari

Arastirmada Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi’nin Tarimsal
Yayim temelinde ¢oziimlemesi yapilacaktir. Boyle bir arastirmanin yapilmasinin
gerekcesi, arastirma amaclari, varsayimlar1 ve sorulari agsagida ayrintili bir bicimde

verilmistir.

1.4.1. Arastirmanin gerekcesi

- Bu calismada incelenen KOY-MER Projesi, simdiye kadar yapilmis yayim
caligmalarindan farkli iki Ozellik tasimaktadir. Birincisi, danismanlarin kdyde
oturup (iireticiler ile birlikte yasamasi), orada gorevlerini yerine getirmesidir.
Ikincisi ise, ilk 3 yillik proje siireci igerisinde iireticiler tarafindan da bir iicret
verilerek danismanlik hizmetinin satin alinmasiydi.

- Proje baslangigta, Tiirkiye’de issiz olan 1021 ziraat miihendisi ve veteriner
hekime bu projenin tarimsal yayim hizmetinin 6zellestirilmesi, giderlerin ilgili
0zel sektor kurum ve hizmeti alacak olan ireticiler tarafindan karsilanmasiyla
degisik ozellikte bir istihdam yaratmaktaydi. Simdiki durumunda ise bakanlik
kadrosunda calisiyor olmalar1 ve sayilarinin artirllmasinin dikkat c¢ekici bir
ozellik tasimasi,

- Hiikiimetin gerek yazili, gerekse gorsel basinda bu projeye cok dnem vermesi ve
projeyi daha fazla gelistirmeyi diisiinmesi,

- Bu projenin yeni olmasi nedeni ile bu konuda yapilan calismanin yetersiz olmasi
ve Sanlrfa Ili'nde bu konuda g¢aligmamin yapilmamis olmasi boyle bir

caligmanin yapilmasinin gerek¢esini olusturmustur.

1.4.2. Arastirma amaclari

Arasgtirmanin ana amact: “Projeyi Dizgelerarasi Tarimsal Yayim Modeli”

temelinde hem danigsmanlar agisindan hem de iireticiler acisindan ¢oziimleyerek,
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projenin uygulanmasina, danismanlarin ve iireticilerin sorunlarina yonelik Oneriler

gelistirmektir.”

Diger amaglar ise asagida belirtilmistir.

[ldeki tarimsal iireticilerin projeden yararlanma durumunu ortaya koymak,
Projenin baslangic asamasindan bugiine kadar gecen siiredeki soyut ve somut
(bakis acisi, iirlin deseni, verim, iiretim teknigi, isletmecilik) degisimleri hem
tireticiler hem de danigsmanlar agisindan arastirmak,

Ozel tarim damismanlhig1 sistemine gegis icin ortaya cikan bu projenin 3 yil
sonunda bu sisteme geciste ne tiir katkilar1 oldugunu saptamak,

Ureticinin 6zel tarrm danigmanliia olan bakis agisim belirlemek,

Projedeki temel sorunlar iireticiler ve danismanlar acisindan ortaya koymalk,
Tarim danigsmalarinin tarimsal yayim etkinliklerini il¢elere gore karsilastirmak,
Danigsmanlarin bireysel basarilarini etkileyen olumlu ya da olumsuz etkenleri

ortaya koymaktir.

1.4.3. Varsayimlar

Arastirmanin ana varsayimi: “KOY-MER Projesi, Tiirkiye’deki tarimsal yayim

caligsmalarinin biraz da olsa eksikliklerinin giderilmesinde 6nemli bir rol iistlenmigtir.

Bu acidan bakildiginda olumlu goriinmekte, ancak proje uygulama asamasindan 6nce

gerekli altyapr eksiklerinin giderilmemesi projenin ilk yillarda basarisim

gosterememesine neden olmustur.”

Olusturulan diger varsayimlar ise, siniflandirilarak danigsmanlara yonelik ve

tireticilere yonelik olmak iizere iki boliimde ele alinmistir.

Danigmanlara yonelik varsayimlar

Tarim danigmanlarinin iireticiler ile birlikte aymi ekinsel ortamda yasamalari,
iireticilerin sorunlarini iletmede ve ¢oziim bulmadaki sikintilarini biiyiik olciide
ortadan kaldirmistir. Boylelikle danmismanlar, benimseme siirecindeki iiretici
davranislarini yakindan izleyebilmektedir.

Tarim danigmanlar1 ¢alismalarini, gorev aldiklar1 koy ya da beldelerin ilge

tarim miidiirliikleri ya da TIM’ niin belirledigi programa gore yapmaktadir.
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Kisaca tarim danmigmanlarinin kendi inisiyatiflerine gore tarimsal yayim
calismasi gerceklestirmemektedir.

- Tarim danigmalar1 her ne kadar bir tarimsal yayim projesinde caligsa da,
Tarimsal Yayim ve Haberlesme Bilim Dali’nin kapsadigi konular hakkinda
bilgisi yetersizdir.

- Tarmm damismanlan calismalarinda en biiylik yardimi c¢alistiklart bolgenin
mubhtar1 ve belde belediye baskanlarindan almaktadirlar.

- Tarim danigsmanlar1 kaynak ve iletisim araglar1 yetersizliginden (binek arag,
deneme tarlas1 sorunu, gosteri arag-gerecleri, slayt, brosiir, el ilani, bilgisayar
vb.) dolay1 tarimsal yayim ¢alismasinin etkisi diismektedir.

- Basarih ve girisimci damismanlar Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma
Projeleri’nden yararlanmaktadir.

- Tarmm danigsmanlarinin ¢alistiklar1 bolgede topraklarin biiytik kisminin birkac
tireticinin elinde olmast ya da biiyiik iireticilerin topraklarini kiraya vermesi
tarimsal yayim calismalarimin yapilmasinda bazi zorluklara neden olmaktadir'.

- Tarim damigsmanlarinin ¢alisma verimliligini etkileyen ekonomik (iicret),
toplumsal (kdy yasamina uyum saglama, evlilik) ve HIE alanlarinda sorunlari
vardir.

- Tarim danismanlari, tarimsal iireticilerin orgiitlenmesini 6zendirmektedir.

- Erkek tarim damismanlari, bolgenin feodal kosullarindan dolay1 kadinlara
yonelik tarimsal yayim ¢alismasi gerceklestirememektedir.

- Tarim danismanlari projenin siirdiiriilmesine olumlu olarak bakmaktadir.

- Tarmm danigmanlari, iiretici ile i¢ ice bulundugundan iiretici danismana her
zaman danisabilmektedir. Bu nedenle danisman, iireticinin kendi kendine

yardimci olabilecegi ortami yaratmamaktadir.

Ureticilere yonelik varsayimlar

- Arazi biyikligli az olan ireticiler koyde daha az sozii gectiginden,
danigsmandan yararlanma durumu daha diisiiktiir.

- Proje baslamadan Once iireticiler, liretim teknigi konusunda yeterince bilgi

edinmekte zorlanmakta iken projenin baslamasiyla iireticiler iiretim teknigi

" Ornegin kiraya tutan iiretici toprak kendi topragi olmamasindan dolayi cevre korumaya 6zen
gostermemektedir.
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konusunda tarimsal yayim ¢alismalarindan yeterince yararlanmaktadir. Boylece
karsilastiklar1 sorunlar1 es, dost, akraba ya da biiyiik iireticilere danisma yerine
tarim danismanlarina danigmaya birakmustir. Boylelikle projenin basarili
oldugu yerlerde iiretim teknigi yontemleri degistirilip iyilestirilmistir. Ayrica
tarimsal ireticiler, tarim danigmanlarmin gorev almasindan sonra suyun,
kimyasal ila¢c ve giibrelerin yanls ve asirt kullanilmasinin tarima ve gevreye
olan zararlarim Ogrenmis ve uygulamada daha o6zenli davranmaya
baslamislardir. Boylece iireticilerin siirdiiriilebilir tarim konusunda daha bilingli
davranmasinda etkili olmustur.

- lin en ©6nemli sorunlarindan biri de iireticilerin o6rgiitlenmesidir. Tarim
danismanlarinin gorev almasiyla iireticiler 6rgiitlenme konusunda bilgi sahibi
olmuslardir; 6rgiitlenmeye baslamiglardir.

- Tarimsal ireticiler, danigmanlari, konusunda uzman olarak gérmekte ve verdigi
onerilere giivenmektedir.

- Ureticiler, projeyi basarili bulmaktadir ve projenin siirdiiriilmesine olumlu
olarak bakmaktadir. Ancak bu konuda devletin hizmet vermesine alisik olan

tiretici, iicret ddemeye sicak bakmamaktadir.

1.4.4. Arastirma sorulari

Calismada yamiti aranacak arastirma sorulari, siniflanarak danigsmanlara ve

tireticilere yonelik olmak iizere iki boliimde ele alinmistir.

Danigmanlara yonelik arastirma sorular1 asagidaki gibidir.

Amag: Proje hazirlik asamasinda belirlenen amaglarina ulasabilmis midir?
Ulasilmis ise hangi konulardadir? Ulasilamayan amaclar nelerdir? Tarim
danmigsmanlarinin kendilerine gore belirledikleri amaglar1 var midir? Bu amaclara
ulasilma durumu nasil olmustur? Nig¢in kimi amaclara ulasilmis ya da

ulasilamamigtir?

Yontem: Tarim danigsmanlart hangi yayim yontemlerini ve ni¢in bu yayim

yontemlerini daha siklikla kullanmaktadir? Danigmanlar, yayim ¢aligsmalarini
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gerceklestirmek icin yapacaklar kurs, tarla giinleri, tarimsal fuar vb. etkinlikler i¢in

gerekli olan binek arag, iletisim araclar1 ve diger malzemeleri nasil saglamaktadir?

HIE: Damsmanlara verilen HIE uygulamadaki calismalarinda yararli olmus
mudur? Hangi konularda egitim eksiklikleri vardir? Verilen egitim, uygulamadaki
sorun ¢oziimiine yonelik midir? Bu egitimler hangi siklikla diizenlenmektedir?
Coziim Onerileri ne olabilir? Tarim danismanlarinin meslek deneyimi nedir?

Danigmanlarin genel yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 nelerdir?

Degerlendirme: Tarim danigsmanlari, ¢alismalarini kendileri degerlendirmekte
midir? Yapilmaktaysa hangi Olciitler kullanilmaktadir? Yapilmiyorsa nedenleri
nelerdir? Danmismanlar1 basarili ve basarisiz kilan etkenler hangileridir? Tarim
danigsmanlart calistiklar1 bolgede 1 Ocak 2004 tarihinden bugiine kadar gecen siire
icerinde ne tiir degisime (iiretim teknigi, isletmecilik, verimlilik vb.) katkida
bulunmustur? Bolgesindeki iireticilere hangi yenilikleri benimsetebilmis, bu
yenilikleri iireticilerin benimsemesinde hangi tarimsal yayim yontemini genellikle
uygulamistir? Danismanlarinin basarilarinin degerlendirilmesi TIM tarafindan nasil

yapilmaktadir? Herhangi bir 6diil alma durumu séz konusu mudur?

Esglidiim: Projenin esgiidiimii ve yiiriitiilmesi hangi kurumlar tarafindan
yapilmaktadir? Sanhurfa’da projeye destek veren sivil toplum orgiitleri ve 06zel

kuruluslar var midir? Varsa hangileridir? Ne tiir destekler verilmektedir?

Orgiitlenme: Damsmanlarin iireticilerin  orgiitlenmesine yonelik ne tiir

girisimleri vardir? Boyle bir ortam yaratabilmisler midir?
Ureticilere yonelik arastirma sorular1 da asagida verilmistir.

Etki: Yiiriitilen bu proje ile, iiretim yontemlerinin diizeltilmesinde, dekara
verimin artmasinda, iiretim giderlerinin diisiiriilmesinde etkili olabilmis midir?
Ureticilerin danigmanlardan memnuniyet derecesi ne diizeydedir? Ureticiler,
damigmanlik hizmetine maddi olarak katilmak istemekte midir? Istemiyorlarsa

gerekeeleri nelerdir? Odemeye razi olduklari iicret ne kadardir?

10
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Yontem: Danigsmanlarca Onerilen tarimsal iiretim yontemlerinden hangileri, ne

kadar ve ni¢in benimsenmigtir?

Degerlendirme: Projenin siirdiiriilmesi konusunda {ireticilerin diisiinceleri
nedir? Ureticiler; damgmanlar bilgisi, ¢alisma yontemi, verime etkisi, iletisim

yetenegi vb. konularda nasil degerlendirmektedir?

Bilgi kaynaklarina etki: Proje baglamadan 6nce, tarimsal konularda iireticilerin
bilgi alma kaynaklar1 nelerdir? Bu kaynaklar yine kullanilmakta midir? Ureticilerin

bilgi alma kaynaklar1 arasina tarim danigsmanlar1 da girmis midir?

1.5. Kuramsal Temel

Arastirmada izlenecek kuramsal yontem, asagida ayrintili bir bicimde

aciklanmig, bu dogrultuda arastirma bulgular1 degerlendirilmistir.

Arastirmanin kuramsal temelini olusturmadan 6nce, bir bilim dalinda kurama
neden gereksinim oldugunu agiklamak ve konunun daha kolay anlasilabilmesi icin

oncelikle kuram kavrami agiklanmustir.

Aktas (2005)’ a gore kuram, “O, bir ‘Yol Haritasi’dir. Bu yol haritasinda
ulasilacak erek noktalari, amaglar bellidir. Ereklere ve amaclara nasil ve hangi aragla
varilacagl saptanmistir. Kuramsallik bir biitiiniin sOylemidir. Kuram, bir model
kanali ile somutlastirilabilir. Boylece hem karmasik ve cok boyutlu siirecler
yalinlasabilecek, hem de aciklamalarda yanilgi payr en aza indirgenebilecektir.”
biciminde agiklanmaktadir. Bu nedenle bu boliimde arastirmaya bir yol gostermesi,
varolan bircok sorunun yanitimi bulup sonuclar cikarip Oneriler gelistirmeyi
kolaylastirmasi, bir bakis acis1 olusturmasi agisindan, Albrecht (1969) ve Albrecht
(1987) tarafindan gelistirilen Dizgeleraras1 Tarimsal Yayim Modeli’nden
yararlanilacaktir. Bu model, Aktas (2005)’ten alinarak KOY-MER projesi ile

baglantili bir bi¢cimde asagida acgiklanmistir. Boylelikle, arastirma bulgulart ve
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sonuc¢lart hem tarim danismani hem de iiretici dizgesi biciminde siiflandirilarak,

birbirinden kopuk degil, tersine bir biitiin i¢inde incelenecektir.”

Ancak bu model agiklanmadan ©nce “Tarimsal Yayim” anlayisina yer

verilmistir. 3

Aktag’a gore; “Tarimsal yayim calismasi, Tiirkiye’de Tarim ve Koyisleri
Bakanhig, iller diizeyinde Tarim Il Miidiirliikleri ve ilceler diizeyinde Ilge Tarim
Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu kuruluglar, hiikiimetlerin tarim
politikalar1 ¢ercevesinde tarimda verimliligi arttirarak ¢ift¢cinin toplumsal, ekonomik
refahin1 saglamak amaciyla program, proje yapar ve uygular. Bu yolla tarimsal
sorunlarin ¢oziimiinii gerceklestirmeyi ongoriir. TKIB biirokratlari, tasradaki kurulus
yetkilileri ve daha onemlisi ziraat fakiiltelerinde tarimsal yayim alanindaki bilim
adamlari, tarimsal yayim calismasini, iireticilere sunulan iicretsiz bir hizmet olarak

gormektedir.”

Bu bakis agisi, iiretici insan1 egitilecek bir nesne olarak goérmektir. Bu bakis
acisinm  bilingli algilandigini ileri siiriilebilir. Uretici insan, bir nesne yerine,
diisiinen, sorgulayan, usunu kullanan, etkilesim 6zelligi olan ve birlikte ¢alisabilecek
bir 6zne olarak goriilmelidir. Uretici insan1 nesne olarak gorme felsefesi, bu
etkinligin basarisiz olmasinin ana nedenidir. Oysa Tarimsal Yayim, oncelikle yaratici
bir 6zne olarak iireticiyi felsefesinin ve etkinliginin odagina yerlestirmistir. Bundan
dolay1 da tarimsal yayim ¢alismasi, iiretici insan i¢in degil, tam tersine iiretici insanla

birlikte gerceklestirilen bilingli bir eylemdir.

Yine Aktas (2007), Tarimsal Yayim ruhunun bozulmadan 6z ve anlamli olarak
sOyle aciklamaktadir: “Tarimsal Yayim’in ruhu bozulmadan ¢ok 6z ve anlamli olarak
nasil aciklanabilir? Sozgelimi bir tarimsal iiretici, belirli erekler ongdrmekte ve
bunlara ulagsmak ic¢in girisimde bulunmaktadir. Ancak her girisiminde basarisiz
olmaktadir. Birka¢ kez denemesine karsin bir tiirli erekledigi noktaya

erisememektedir. Cozemedigi sorunlari, ulasamadigi erekleri ile bir bagina kalan bir

? Bkz. Aktas, 2005. “Dizgelerarast Tarimsal Yayim Modeli” ayritili olarak bu yapitta agiklanmustir.
Bu model, yazarin tiimceleri ile bu yapittan ¢calismaya aktarilmistir.
? Bkz. Aktas, 2007. Tarimsal Yayim anlayisi bu kitaptan yazarim tiimceleriyle alinmustir.
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tarimsal iiretici, toplumsal ve psikolojik nedenlerden dolayi, biiyiik olasilikla, yeni
bir girisimde bulunmayacaktir. Sonug ise, edilgenlik olacaktir. Bu da varolan iiretici
insan 6gesinin korlesmesi olarak goriilebilir. Bu korlesme, yiizyillarin getirdigi

deneyim ve bilgi siirecinde daha da pekisebilecektir denebilir.

Yine Aktas, aynm1 yapitinda goriisiinii asagidaki bicimde siirdiirmektedir: “Iste
bu kosullarda tarimsal yayim calismasi devreye girerek iireticide eksik olan anlaksal
(fikirsel+zihinsel) araci ona vererek kendi eregine ulasmasini saglayan bir aragtir. Bu
nasil gerceklesebilir? Tarimsal yayim orgiitii, iireticide bulunmayan arag¢ ve gerecleri
olan amaglar, yontem, iiretim teknigi bilgisi, iletisim becerisi vb. onun kullanimina
sunarak eregine ulagsmasinin yolunu agabilir. Bu maddi ve teknik yardimdan ¢ok
anlaksal bir yardim bi¢iminde olmalidir. Anlaksal yardim ne demektir? Yayman,
lireticinin  sorununu ¢Oziim yontemini Ogrenip uygulayacaglr anlaksal ortami
yaratmali ya da oraya ulagsmasimi kolaylastirmalidir. Burada 6zellikle vurgulanmasi
gereken nokta, iireticinin kendisi 6zgiirce karar verdigi i¢in bundan dogacak olan
sonuctan da kendisi sorumlu olacaktir. Bu ilke ile toplumsal bir amag giidiilmektedir.

Tarimsal iiretici, Oncelikle kararlarinda sorumluluk tagimay1 6grenecektir.

Aktas (2007) bu cercevesini ¢izdigi goriisii de elestirisel olarak soyle
dillendirmektedir: “Kuskusuz bu, iireticinin tarimla ilgili sorunlarina bir el atmadir.
Ancak bu karigma, iireticinin kendi sorunlarimin iistesinden gelme yeteneklerini
gelistirmek anlamindadir. Onu yetkinlestirmeyi, erk sahibi yapmayi, anlaksal
kapasitesini kullanmasin1 Ongormektedir. Baska deyisle onun bireylesmesine,
ozgiirlesmesine bir katkidir. Ciinkii iiretici insan, boylece kendini tarimsal iiretimle

ilgili sinirlayan engelleri goreli asabilmeyi 0grenecektir. ”

Yine aym yapitta yazar goriisiinii s0yle somutlagtirmaktadir: “Yukarida sunulan
bu anlayisa gore, iiretici adina onun pamuk tarlasina girip zararl /hastalik kontrolii
yapma, kesinlikle tarimsal yayim calismasi kapsamina girmez. Ciinkii bu eylemle,
tiretici edilgenlestirilmektedir. Oysa Tarimsal Yayim’in bu siirecteki amaci, iireticiyi
anlaksal anlamda etkinlestirmektir. Yayman, ona zararliy1 hangi kosullarda, nasil

arayip bulacagini, taniyacagini ve nasil bir tarimsal savasim yontemi uygulayacagini
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gostererek Ogretme yolunu secerse, anlaksal bir yardimda bulunabilecektir. Bu aym

zamanda, felsefi bir konudur. ”

Aktas (2007), Tarimsal Yayim anlayisini insan ve yaymanin {ireticiye
yaklasimim oOzetle asagidaki gibi dile getirmektedir: “Ozetle Tarimsal Yayim
anlayisinin ve eyleminin odaginda insan vardir. Ancak insan 6gesi bir yanda insan
olarak {iireticinin kendisi, sorunlari, yasantisi, gelisme gizilgiicii (potansiyeli) ile diger
yanda belirlenmis erek, amaglar dogrultusunda iletisim araclarimi kullanan, sorun
coziimiine yonelik egitilmis bir 6zne olarak yaymam kapsamaktadir. Bu iki insan
kiimesi, tarimsal yayim siirecinin odagini olusturmaktadir. Tarimsal yayim orgiitii ve
yayman, kendini ve caligmalarini buna gore diizenlemelidir. Yayman, iireticinin
gerek igsellestirdigi toplumsal, gerekse liretim siirecine bagl davranisini degistirmek
icin giidiileyerek bir girisimci gibi etkinlesmesine ortam saglayarak onun gerekli is,
islem ve davramiglar1 hayata gecirmesini kolaylastirmalidir. Bu anlamda, tarimsal
yayim ¢aligsmasi ile toplumun en alt katinda bulunan iireticinin topluma, ekonomik

yasamla biitiinlesmesine katki saglayabilecektir. ”

Bu baglamda, KOY-MER Projesi’nde gorev alan danismanlarin bu Tarimsal
Yayim anlayisinin bilincinde olmasinin gerekliligini soylemek kaginilmazdir.
Danismanlarin calismalarinda iizerinde durmasi gerekli en 6nemli noktalardan birisi
de iiretici adina sorunu ¢ézmek degil, ona bu sorunun coziimiinde yol gosterici

olmaktir.

Tarimsal Yaymm anlayisini aciklayici bilgilerden sonra asagida arastirmada
yararlanilan modele iligkin bilgiler verilmistir. Arastirma bu model {izerine

kurulmustur.

Dizgeleraras1 Tarimsal Yayim Modeli’nde, ‘“Albrecht kendi modelini
olustururken Chin’in (1976) “dizgeleraras1 modelinden” yararlanmis ve Lersch’in
(1965) ortaya koydugu davranisi belirleyen etkenlerden biri olan toplumsal

psikolojik 6zellikleri de bu modeline eklemlemistir.” (Aktas, 2005)

Dizge, “yalin olarak bir biitiin olusturacak bicimde birbirine bagh 6gelerin

timiidiir” (TDK, 2005). Aktas (2005), ise dizge kavrami icin soyle demektedir:
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“Dizgenin temelinde kuramsal olarak olusturulmus bir yap:r bulunur. Degisik bir
deyisle dizge, belirli bir kavramlar biitiinii ve belirli bir bakis acis1 ile ele alinan
konuya yaklasim demektir. Bu parcalarin iliskileri ve etkilesimini cevre ile
iliskilendirmektir. Ayrica bu parcalar birbirinden bagimsiz ve devingendir.
Dizgeleraras: kavrami, birden fazla dizgeyi icermekte ve bunlar arasinda nedeni ne

olursa olsun olusan iligkilerin varolduguna isaret etmektedir.”

Dizgelerarast Tarimsal Yayim Modeli’ne gore; iiretici ve Orgiit dizgesi olmak
iizere iki dizge vardir (Cizim 1). Orgiit dizgesi tarimsal yayim calismasini
gerceklestiren kuruluslardir. Uretici dizgesi ise tarimsal iireticinin ya da iireticilerin
kendisinin ve ailesinin bulundugu toplumsal bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Ayrica,
Aktas (1977) tarafindan eklenen toplumsal ekonomik dizge olarak iigiincii bir dizge
bulunmaktadir. Bu dizge ise, orgiit ve iiretici dizgesini i¢inde barindiran bir dizgedir.
Bu dizgenin her iilkeye, her bolgeye gore degisen kendine 6zgii bir 6zelligi vardir.
Bu ii¢ dizge, dizgelerarasi modelin ana parcalaridir ve bu ii¢ dizgeyi birlestiren
baglar vardir. Bunlar, orgiit, iiretici ve toplumsal ekonomik dizgedeki bireylerin
birbirinden bekledikleri rollerdir. Ayrica bu dizgeleri birbirinden ayiran baglar da

bulunmaktadir (Aktas, 2005).

“Bu yaklasimda, her dizgede “Bireysel Etkilesim Ortami”, “Toplumsal Yap1”
ya da “Orgiit Yapis1” ve “Ekinsel Ortam” 6geleri yer almaktadir.” Aktas (2005), bu

ogeleri soyle aciklamaktadir.

“Bireysel etkilesim ortamini, iiretici icin ailesi, yakin c¢evresi, asiret iiyeleri,
koy toplumu, koyiin ileri gelenleri ile olan iletisim ve iliskileri olusturur. Yayman
icin de 0zdes durum soz konusudur. Ek olarak yayman, yayim oOrgiitiiniin diger
yayman ve iiyeleri ile resmi olmayan bir iletisim ve iliski icindedir. Orgiitii olusturan
ogeler, birbirleriyle belirli bir tiir ve bi¢cimde karsilikli iliski i¢inde bir biitiin
olustururlar. Bu 6gelerin kendi aralarindaki diizenli iligki bicimi ise orgiit yapisin

olusturur.”

“Ureticinin icinde yasadig1 kdy ortamu ise toplumsal yapidir. Bu yapidan iiretici

hem etkilenir, hem de bu yapida bulunan diger bireyleri etkileyebilir.”
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Toplumsal Ekonomik Dizge
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kil 1.1. Dizgelerarasi tarimsal yayim modeli

“Ekinsel ortam, her iki dizge icin ayrim gostermektedir. Uretici dizgesi icin
gelenekler, torelere baglilik 6nemlidir. Yayman i¢in ise kentli ve modern olma
ozelligi belirgindir. Bu ekinsel ortam, yayman ve iiretici arasindaki uyumsuzluklarin
ana kaynagidir. Bu modelde gerek yayman, gerekse iiretici farkli bir cevreye sahiptir.
Her bireyin kendi cevresi icinde bir anlami1 vardir. Cevre ile birey arasinda siirekli bir
etkilesim vardir. Birey ve cevre iliskisi her iki dizge icin de gecerlidir. Ancak bu iki
dizge etkilesim ile birbirine baglidir. Ancak bu etkilesimin cok yogun oldugu
sOylenemez. Her birinin bagli bulundugu toplumsal dizgede diger iiyelerin
bulundugu, bu iiyelerle olan etkilesimin, yayman ile iiretici arasindaki etkilesimden

daha sik ve yogun oldugu varsayilmaktadir.”

Aktas (2002), bu konudaki goriisiinii soyle dillendirmektedir. “Ureticinin ve
yaymanin davranmisinin, énemli Olciide mensup olduklar1 toplumsal dizgenin diger
tiyeleri ile olan etkilesiminden olustugu savi benimsenmektedir. Her ikisi de, ekinsel

ortamin ve ortak bir ekin dizgesinin parcalaridir.”

Modelde de belirtildigi gibi iiretici dizgesi ile orgiitli yayim dizgesi farkli
ekinsel ortami paylasmaktadir. Ancak KOY-MER Projesi ile birlikte iiretici dizgesi
ile oOrgiitli yaymm dizgesi aym ekinsel ortam1 paylagmaktadir. Projenin

baslangicindaki hedeflerinden biri de, o bolge i¢inden ¢ikmis ziraat miithendisleri ve
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veteriner hekimlerin gorev alarak tarim danmismani olmasidir. Bu nedenle disardan
bakildiginda iiretici dizgesi icerisinde yasayan o bolgenin ekinsel 6zelliklerini bilen
ve yine o bolgede okumus ziraat miihendislerini goreve getirmek projenin hedefiydi.
Bu durumda iiretici dizgesi ile oOrgiitlii yayim dizgesi arasindaki iliski bi¢imi
degismektedir. Dizgeleraras1 Tarimsal Yayim Modeli bu projeye gore tarafimdan

degistirilerek asagidaki ¢cizimde gosterilmistir.

Cizimden de anlasildig1 iizere, damigsman iiretici ile iiretici de damisman ile
iletisim ve etkilesim icerisindedir. Onceki cizimde bireysel etkilesim ortamu iiretici

ve yayman igin farklilik gosterirken KOY-MER projesi ile bu durum ic ice gegmistir.

Toplumsal Fhonoeomik Dirse

Rimey=el Eilblecine Chriaman

Sekil 1.2. Iki dizge arasindaki ortiisme

Boylelikle, iiretici tarimda olusan yenilikleri 6grenmede gecikmeyecek,
kulaktan dolma uygulamalar yapmayacak, herhangi bir sorunla karsilastiginda her
zaman ulagabilecegi tarim danismanina danisabilecektir. Bir nevi tarim danigmani
kendisinin yardim edebilecegi durumlarda iireticinin miidahalede ge¢ kalmasim
engelleyecek, yardim edemeyecegi durumda ise Tarim Il ve Ilce Miidiirliigii ile

tiretici arasinda bir koprii gorevi gorebilecektir.

Ayrica bu projenin Sanlurfa Ili’nde ve koylerinde siire gelen feodal yapi
nedeniyle, tarimsal iiretimin hemen hemen her asamasinda yer alan kadinlar i¢in de

kendi yorelerinden bir danisman olmasiyla tarimsal yayim konusunda bilgi sahibi
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olmas1 acisindan Onemli oldugunu soOylenebilir. Ancak tiim bunlar tarim

danigmaninin niteligi ile baglantilidir.

Bu oOrtiismenin saglanabilmesi i¢in bazi1 kosullarin  gergeklestirilmesi
gerekmektedir. *Bunlar danmismanin etnik kokeni, cinsiyeti, uzmanlik alani, iletisim

yetenegi, HIE ve katilimcilik 6zelligi olarak ileri siiriilebilir.

* Bu kosullara burada ayrintili olarak yer verilmemis, oneriler boliimiinde agiklamalar1 yapilmustir.
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2. ONCEKi CALISMALAR

KOY-MER Projesi yeni olmasi nedeniyle, bu konuda heniiz pek fazla arastirma

yapilmamistir. Elde edilebilen kaynaklarin kisa 6zeti asagida verilmistir.

Colasan (2000) “Tarimsal Proje ve Danigsmanlik Hizmetleri” konulu ¢alismada
ilk olarak projenin ne oldugu, projenin evrelerinin neler oldugu konularinda genel
bilgiler verilmistir. Danisman kavrami aciklanarak Tirkiye’deki danigsmanlik
hizmetleri anlatilmistir. Ozellestirme siirecinde olan Tiirkiye’de bazi hizmetlerin 6zel
sektore devredilecegi ve bu konuda danigmanlik firmalarina 6nemli gorevler

diisecegi vurgulanmustir.

Gokge (2004) “1000 K6ye 1000 Tarimer Projesi Uzerine Bir Inceleme” baglikli
arastirmada ilk olarak projenin uygulamasi ile genel bilgiler verilmistir. Daha sonra
Izmir Ili'ndeki 16 tarim damismaniyla, bu danismanlarin bulundugunu bolgedeki 16
kdoy muhtar1 ve yine danmigsmanlarin bulundugu koylerdeki 81 iiretici ile anket
uygulamast yapilmistir. Calismada, projenin yeterli hazirliklar yapilmadan aceleye
getirildigi  sonucunu vurgulamig, gerekli 1iyilestirilmeler yapilarak projenin

uygulanabilecegi Onerisi getirilmistir.

Motuk (2004) “Tarim Goniilliileri Projesinde; Ilk Alt1 Ay ve Calisanlarin
Durumunun Degerlendirilmesi” baslikli makalede, projeye elestirel bir acidan
yaklagilarak, tarim danigmanlariin projenin ilk alti aymda kosullarin uygun

olmamasina karsin yaptig1 basarili ¢calismalar konusunda bilgiler verilmistir.

TEDGEM (2004) Projeyi yiiriiten Tegkilatlanma ve Destekleme Genel
Miidiirliigii’niin  hazirlamis oldugu ‘“Proje Uygulama Esaslar1” projenin genel
hiikiimleri, projede gorev alacak kurullar ve birimler, tarim danigmanlarinin se¢imi,
nitelikleri, egitimleri ve calisma esaslari, denetimi, mali hiikiimler ve yiiriitme

konusunda genel bilgiler verilmistir.
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TKB (2005) Tarim ve Koyisleri Bakanli§i ve Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi isbirligi ile tarim danigmanlart i¢in hazirlanan “Yayimci Rehberi” baslikl
kitapcikta, yayim egitimi, yayimda Ogrenme ve Ogretme, yayim yontemleri

konusunda genel agiklamalar yapilmustir.

Ceylan ve ark. (2005) “GAP Bolgesi'nde Tarimsal Uretim Siirecinde
Ureticilerin Bilgi Ihtiyaclarinin Karsilanmasinda Tarim Danismanlariin Rolii” adl
calismasinda; bolgede iiretim desenine bagli olarak, iireticilerin bilgi gereksinmesinin
artig1 ve cesitlendigi belirtilmistir. GAP Bolgesinde KOY-MER Projesi kapsaminda
gorev yapan 117 tarim danismanindan ulasilabilen 89’u ile anket calismasi
yapilmistir. Arastirma sonuglaria gore bolge ciftcilerinin tarim danismanlarindan
olan bilgi talebi oldukca yiiksektir ve bu oran % 93.2 dir. Diger yandan bilgi karsilig
ticret kavrami s6z konusu oldugunda tarim danigsmanlarinin % 96.6 si, ciftcilerin ise
% 5 den daha kiiciik bir boliimiiniin bilgi karsiligi iicret 6demeye hazir oldugunu
belirtmektedir. Bu sonu¢ KOY-MER projesinde ifade edildigi sekliyle “Tarimsal
Yayim’in Ozellestirilmesi” hedefinden oldukca uzak oldugunun bir gostergesi olarak

kabul edilebilir.

Ozat (2005) “Tarimsal Yayimda Ozel Danismanlik Sistemlerinin Gelistirilmesi
Acisindan KOY-MER Projesinin Gelecegi” adli ¢alismada Tarimsal Yayim’da
Ozellestirme tartismalarini ortaya cikaran nedenler, diinyada Tarimsal Yayim’in
ozellestirilmesi uygulamalari, AB ortak tarim politikasindaki degisiklikler
cercevesinde Tarimsal Yayim’in gelecegi, AB’nin 1782/2003 ve 1783/2003 sayili
yonetmelikleri cercevesinde tarimsal danmismanlik hizmetlerinin gelecegi, Tarimsal

Yayim’da 6zel danigmanlik sistemlerinin gelecegi tartisilmistir.

Atsan ve Sorakli (2006) “Bin Koye Bin Tarimci Projesi Kapsaminda Gorev
Yapan Tarim Danigmanlarinin Etkinliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma:
Erzurum Ili Ornegi” adli calismasinda Erzurum Ili merkez ve ilcelerinde bagh
bulunan koylerde proje kapsaminda gorev yapan tarim danismanlarinin
etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla 18 danisman, 18 muhtar ve 229 iiretici ile anket

calismast yapilmistir. Tarim danigsmanlarinin kisisel ve mesleki ozellikleri, proje
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hakkinda diisiindiikleri ve gerceklestirdikleri etkinlikler ortaya konmus, sorunlarin

cOziimiine yonelik Oneriler gelistirilmistir.

Sayin ve ark. (2006) “Bin Koye Bin Tarimci Projesi’nin Antalya Ili
Kosullarinda Etkinliginin Degerlendirilmesi” adl1 ¢calismada 6zel tarim danismanlig
sistemine hazirlik amaciyla baslatilan “Bin Kdye Bin Tarim Goniilliisii” projesinin
Antalya 1li’ndeki uygulamasi arastirlmistir. Calismada, tarim  goniilliilerinin
ciftcilere ve tarimsal iiretime ne yonde katki sagladiklarini tespit etmek
amaclanmistir. Atandiklar1 koy ve beldelerin seciminde projede yer alan olgiitlerin
yeterli ol¢iide dikkate alinmadigi saptanmistir. Bu kdylerin cogunda tarimsal iiretim

potansiyeli zayif olup, iireticiler igbirligine goniillii degildir.

Kizilaslan (2007) c¢alismasinda, Tiirk tarim sisteminin geleneksel yayim
yaklasimiyla kamu tarafindan yiiriitiilen bir yayim hizmeti oldugu ve kamu
yayimminin etkisinin biitce darligi, belirsiz yaymm politikalari, yayim personeli
yetersizligi ve personelin dagitiminda dengesizlik, giidiileme eksikligi, arastirma
kuruluglart ile isbirligi yetersizligi gibi nedenlerle son yillarda azaldig
vurgulanmistir. Kamu yayimminin kendini yeniden diizenlenmesinin gereginden ve
2004 yilinda baslayan Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi'yle ciftcinin
bilgiye ulasmasinda yeni bir bilgi kaynaginin olustugundan séz edilmistir ve kamu

hizmetlerinin yeniden diizenlenmesine iliskin Oneriler getirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilacak materyal ve izlenecek yontem konusunda

aciklamalar yapilmistir.

3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini iki asamali anket calismasi olusturmustur.
Sanliurfa ili'nde gorev alan tiim tarim danismanlariyla ve danismanlarin hizmet

verdigi dort kdyde tarimsal iireticiler ile anket yapilmistir.

Ayrica, proje yliriitiiciileri ile yapilan sozlii goriismelerden ve TEDGEM’in
hazirladig1 Proje Uygulama Esaslari’ndan, proje ile ilgili bilgiler veren gazetelerden,
tarimsal icerikli dergilerden ve bu konudaki benzer makaleler ve diger yayimlardan

yararlanilmgtir.

3.2. Yontem

Bu boliim, “koylerin secimi ve verilerin elde edilmesinde kullanilan yontem”,
“verilerin degerlendirilmesinde kullanilan yontem”, ve “aragtirma alanin1 tanitici

bilgiler” olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmistir.
3.2.1. Koylerin secimi ve verilerin elde edilmesinde kullanilan yontem

Sanlwrfa {li’nde toplam 11 ilge bulunmaktadir. Proje ilk basladig1 Ocak- 2004
tarihinde bu ilcelerin 8’inin her birinde bir tarim danmigsmani, Viransehir’de 2,
Siverek’de 2, Merkez Ilce’de ise 3 tarim damismam olmak iizere ilde toplam 15 tarim
danismam gorev yapmaktadir. Ocak -2007 tarihinden sonra ise, yeni danigsmanlar
alinmigtir. Buna gore eski damismanlarin gorev yerleri Merkez ilge’de 4, Birecik’te
2, Viransehir’de 2, Bozova’da 2, Suru¢’ta 2, Harran’da 1, Akgakale’de 1, Siverek’te
1 olmak iizere yeniden ilgelere dagitilmis ve bu dagitim eski olan danigmanlarin

istegine gore gerceklestirilmistir.
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Sanhurfa’da goreve baslayan 72 yeni danisman ise eski danigsmanlar yeni
yerlerine yerlestirildikten sonra TIM niin belirledigi koylere verilmistir. Boylece
ilde gorev alan tarim danmismani sayist da 15 den 87’a yiikseltilmistir. Ancak
calismanin verimliligi acisindan ve danismanlarin verimliligini 6lgmede daha yararl
olacagi icin proje ilk basladiginda gorev alan, bugiine kadar calisan tarim
danigsmanlariyla ve bunlarin calistigi 4 koydeki 58 iiretici ile 2007 Nisan- Mayis

tarihinde goriisiilerek anket calismasi yapilmistir’.

Ureticilerin segiminde ise, arastirma bolgesinin tamaminda anket calismasi
yapmak maddi acidan olanakli ve gerekli olmadigindan bu ilgelerden gayeli
ornekleme ile se¢im yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma alaninin
seciminde, kdyde sulu ve kuru tarim yapma kosullari, Tiirkmen, Kiirt ve Arap
kokenli tireticilerin bulundugu, dag ya da ova koyii olmasi, il merkezine uzaklik ve
yakinlik, niifusu, danmigmanlarin cinsiyeti g6z Oniinde bulundurularak koyler

secilmistir.

Buna gore, asagida arastirma kapsamina alinacak tarim danigsmanlarinin gérev

yaptig1 koyler verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma kapsamina alinan koyler

Iice Koy Koy adi Uretici Danigmanin Sulama il flge
say1s1 denek Cinsiyeti durumu merkezine | Niifusu
sayist uzaklik (Kirsal
(km) alan)
Merkez 1 Kisas 17 Erkek Sulu 13 5500
Bozova 1 Yaslica 18 Bayan Kuru-sulu 55 5400
Harran 1 Parapara 13 Erkek Sulu 26 3500
Surug 1 Yanaloba 10 Erkek Kuru 43 3650
Toplam 4 4 Koy 58

Cizelge 3.1°e gore toplam 4 tarim danigsmaninin bulundugu koydeki iireticiler
ile ayr1 ayri toplam 58° anket calismasi yapilmustir. Ureticilerin seciminde ise gayeli

ornekleme modeli kullanilmistir. “Arazi biiyiikliigii az olan iireticilerin daniymandan

* Proje basladigindan bugiine kadar aym koyde calismasma devam eden damsmanlarin koylerine
gidilerek iireticilerle anket ¢aligmasi yapilmistir.

® 58 anketin yeterli goriilmesinin nedeni, iireticilerin damsmam degerlendirmek istememelerinden
kaynaklanmistir. Gerekli agiklamalar yapilmasina karsin, {ireticiler danismanin “ekmegi ile
oynayacag1” goriisiindedir. Bu nedenle ankete sicak bakmamislardir. Danigsmanlarin segecegi kisilerin
secilmis kisiler olabilecegi ve calismanin sonucunu etkileyebilecegi diisiincesiyle danigmanin

olmadig1 ortamda goriisme yapilmistir.
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yararlanma durumu daha diisiiktiir.” varsayimindan hareketle iireticiler arazi varligi
az olan kisiler arasindan amacli olarak secilmistir. Boylelikle belde olan yerlerde
(Kisas ve Yaslica) toplam 35 anket, koylerde (Parapara, Yanaloba) ise 23 anket
yapilmasi ongoriilmiistiir. Ayrica sulu tarimin agirlikli oldugu yerlerde daha fazla
anket calismast yapilmistir. Ciinkii, bu bolgelerde iiriin deseninin farklt olmasi ve

sorunlarin ¢esitliligi artacagindan, danismana daha fazla gereksinim duyulmaktadir.
3.2.2. Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan yontem

Ik olarak anketlerin saglikli bir bicimde degerlendirilmesi icin, Microsoft
Excel Programi’nda bir veri tabani olusturulmustur. Anketlerin her birine numara
verildikten sonra, yine her anket icin her sorudaki yanitlar tek tek numaralanip
hazirlanan veri tabanina bu numaralar 6zenli bir bigcimde girilmistir. Boylelikle her
soruya iliskin yanitlarin sayilart ve yiizde degerleri secilen bazi sorular arasinda

capraz iligki kurularak hesaplanmustir.

Bu capraz iliskiler, hazirlanan cizelgeler yardimiyla, arastirmanin kuramsal

temeli “Dizgeleraras1 Tarimsal Yayim Modeli”” ne gore ¢oziimlenmistir.

3.2.3. Arastirma alanim1 tamitica bilgiler

Arastirma bolgesini tanitici bilgiler; “Dogal Yapi1”, “Toplumsal Yap1” ve
“Tarimsal Yapr” olmak iizere ii¢ alt bashk biciminde ele alinirken, her bashk ise

kendi igerisinde alt basliklara ayrilarak incelenmistir.
3.2.3.1. Dogal yap1

Bu boliimde dogal yapi; cografi konum, iklim ve bitki oOrtiisii, topografik ve

jeolojik yapi, su kaynaklari, ulasim durumu bagliklar1 altinda incelenmistir.

3.2.3.1.1. Cografi konum

Sanlurfa, dogusunda Mardin, batisinda Gaziantep, kuzeyinde Adiyaman,
kuzeybatisinda Diyarbakir illeri ile c¢evrilmistir. Giineyinde ise Suriye sinir ile

cevrelenmis bir sinir sehridir.
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Cizim 3.1. Sanhurfa haritas

Sanlurfa, diinyanin ve Tiirkiye'nin en 6nemli bolgesel kalkinma projesi olan

GAP';m (Giineydogu Anadolu Projesi) merkezi durumundadir.

Sanliurfa, Giineydogu Toroslar'in orta kisminin giiney etekleri iizerindedir. ilin
kuzeyinde yer alan daglar ve yiiksek tepeler genellikle giineye dogru gittik¢e algalir.
Biiyiik ovalar Sanlwrfa'nin giineyinde yer almaktadir. Sira tepeler oldukca yaygin
olup bunlarin arasinda batidan doguya dogru siralanan Surug, Harran ve Viransehir
ovalart bulunmaktadir. Yiizolciimii 18.584 km?®dir. Sanlwurfa bu yiizolciimii ile
Tiirkiye' nin 7. biiyiikk sehridir. Sanlurfa'nin ortalama yiikseltisi ise 518 m. dir

(Anonim, 2007b).

Cizelge 3.2 Sanhurfa ili koy, mezra sayist

Say1
Ilce 10
Belde Belediye 16
Bucak 30
Koy 1 080
Mahalle
Mezra 1624
Toplam 2760

Kaynak: (Anonim, 2007a)

Sanliurfa Ili’nin Merkez ilce disinda; 10 ilcesi, 26 beldesi, 30 bucagi, 1.080
koyii ve 1.624 koy alt1 yerlesim yeri bulunmaktadir. Idari yonden daginik ve yogun
bir yerlesim 06zelligine sahiptir (Anonim, 2007b). Ilin ilceleri; Akcakale, Birecik,

Bozova, Ceylanpinar, Halfeti, Harran, Hilvan, Siverek, Suru¢ ve Viransehir'dir.
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3.2.3.1.2. iklim ve bitki ortiisii

Sanlurfa karasal iklim 6zelligi gosterir. Yazlar1 cok kurak ve sicak, kislar1 bol
yagish, nispeten 1liman gecmektedir. i, matematik konum itibariyle ekvatora daha
yakindir. Deniz etkisinden uzak bir bolgede bulunmaktadir. Bu nedenle karasal iklim
ozelligi agir basmaktadir. Bu oOzellik sicaklik ve yagis bakimindan kendisini
gostermektedir. Atmosfer yeteri derecede nemli olmadigindan ve karalar daha ¢abuk
1sinip daha ¢abuk sogudugundan Sanlwurfa'da giinliik ve yillik sicaklik farklari
siddetlidir. Karli ve don olan giinlerin sayisi olduk¢a azdir. Yilda ortalama 10 giinii

gecmez. Riizgarlar kuzeybati ve bati yonlerinden eserler.

11, dogal bitki ortiisii acisindan zengin degildir. Dogal bitki ortiisii genellikle
steptir. Tlkbahar yagislariyla yeseren seyrek ot topluluklar1 yazin siddetli kuraklik ve
sicakliklardan sararir ve yok olurlar. Bunlar papatya, gelincik, ¢igdem, kekik,

devedikeni, yaban bugdayi, sar1 ¢icek vb. bitkileridir (Anonim, 2007b).

3.2.3.1.3. Topografik ve jeolojik yap1

Suudi Arabistan’nin kuzey boliimii ile Giineydogu Toroslar’in orta kisminin
giiney eteklerinde yer alir. Rakim 518 m’dir. Anakaya, genelde kalker ve bazalttan
olusmaktadir. 11 arazisi % 60.4 dalgali, % 22 daghk, % 16.3 ova ve % 1.3 yayla
karakteri gostermektedir. Kuzeyinde bir¢ok yiikseltiye sahip dag ve tepeler yer alir.
Bu daglardan en 6nemlisi sonmiis bir volkanik dag olan Karacadag’ dir (1938 m).

Karacadag ilin en yiiksek noktasini olusturur.

Giiney yarisinda ilin en 6nemli ovalart olan Harran, Surug, Viransehir ovalari
yer alir. Ilin giiney, giineybati, bati, kuzey kesimleri yer yer 600-800 m arasinda

yiikseltisi olan tepelerle ¢evrilidir (Anonim, 2003).

Cizelge 3.3. Sanlrfa ili arazi siniflarinin dagilimi

Arazi Alan (Ha) Oran(%) Arazi Alan (Ha) Oran(%)
Siniflar Siniflart
I 500 660 26.94 \% 265 0.01
11 225905 12.16 VI 134 811 5.20
111 245 759 13.22 VII 571 604 30.76
v 194 879 10.49 VIII 22 604 1.22
Toplam 1 858 400 100.00

Kaynak: (Anonim, 2003)
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flde goriilen iklim ve jeolojik yapr farkliliklari ile vejetasyondaki cesitlilik
degisik Ozellikteki topraklarin olusumuna neden olmustur. Bu ozelliklere sahip
topraklar Cizelge 3.3’de verilmigstir. Lsimif araziler, il yiizol¢iimiiniin % 26.94’{inii,
II. sinif araziler % 12.16°sin1, III. sinif araziler % 13.22’sini ve IV. sif araziler ise
% 10.49’unu kaplamaktadir. Ayrica il topraklar1 cogunlukla “kirmizi kahverengi”
biiytik toprak kiimesi i¢inde yer almaktadir. Organik madde ve fosfor oranlar diisiik,

kil oranlar ise yliksektir (Anonim, 2003).
3.2.3.1.4. Su kaynaklari

Su kaynaklari ilde 1430 hektarlik golet ile yaklasik 37.405 ha baraj golii olmak
tizere toplam 38.835 hektarlik su yiizey alam1 bulunmaktadir. Sanhurfa akarsular
bakimindan ise fazla zengin degildir. Ortalama yillik yagis miktar1 462 mm, buna
karsin buharlasma 2048 mm oldugundan dolay1 akarsularin rejimleri diizensizdir.
Ayrica kalkerli arazi 6zelligi oldugundan satihlarda akarsu meydana gelmesi zordur.

Sanliurfa’nin 6nemli akarsular1 asagida verilmistir (Anonim, 2007a).

Firat Irmagi: Siverek ilgesi, Dagbasi Bucagi yakinindaki Maktalan civarinda il
topraklarina giren Firat Irmagi, Adiyaman ve Gaziantep sinirini belirledikten sonra
Suriye topraklarina girer. Firat Irmagi'min, lizerine bir¢ok baraj insa edildigi icin
Tiirkiye i¢in biiyiik bir 6nemi vardir. Atatiirk, Karakaya ve Birecik Baraji
tamamlanmistir. Ayrica Firat suyu iizerine insa edilen 2 adet Urfa tiineli ile Harran
Ovasi ve c¢evresine ulastirilmistir. Firat Nehri iizerinde ulasim, 1956 yilinda insa
edilen 750 m. uzunlugunda 10 m. genisliginde bir koprii ile saglanmistir. Yer yer
sallarla da ulasim yapilmaktadir. Atatiirk Baraji goliinde ise ulasim feribotla
saglanmaktadir. Yine Atatiirk Barajimda yeni insa edilen koprii ile Sanliurfa

Adiyaman arasinda kara ulasimi yapilmaktadir.(Anonim, 2007a).

Culap Suyu: Sanlurfa Kabahaydar bucagi Edene koyii ile Diphisar kdyiinden
cikar. Once giineye dogru akar sonrada iki kaynak birlesir ve Culap Suyu adin1 alir.

Uzunlugu yaklasik 60 km'dir (Anonim, 2007a).

Habur Irmagi: Karacadag'in giiney eteklerinden dogan Habur Irmagi, Firat'in

kollarindan biridir. Ayrica Sanlurfa'da bulunan diger akarsular sunlardir: Direkli
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suyu, Karakoyun Deresi, Siileyman Pinari, Yukar1 Koymat Suyu, Giilpinar, Anzeli
Pinar, Bamya Suyu, Kerhiz Suyu, Cavsak Suyu, Germus Suyu, Camurlu Suyu, Belih
Suyu, Karakoprii Suyu, Tiillmen Suyu, Ciilmen Suyu, Kirkpinar gibi. Simdi bir¢cogu

kurumus veya cekilmistir .(Anonim, 2007a).

GAP Bolgesi’nde toplam 3.2 milyon hektarlik tarim alaninin 2 milyon hektari
“sulanabilir” arazi olmasina karsin, “sulanan” arazi 350 bin hektar civarinda; yani
potansiyel olarak “sulanabilir” arazinin ancak altida biri diizeyindedir. Bunun da
yaklasik 10°da biri yanlig sulama nedeniyle asir1 tuzlanmis ve ¢ollesmis bulunuyor.
GAP’da elektrik yatirimlar1 planlanan cercevede yiiriitiiliirken tarimsal yatirimlarin

gerceklesme orani yiizde 18 dolayinda kalmistir (Anonim, 2007c).

3.2.3.1.5. Ulasim durumu

[lin 1135 km uzunlugundaki devlet ve il yolu aginin 972 km’si ( % 85°1)
asfalttir. Gaziantep- Sanhurfa Otoyolu, Diyarbakir-Siverek-Sanlurfa yolu ve
Sanlurfa-Akgakale yolu calismalari devam etmektedir. ildeki toplam 7264 km
uzunlugundaki koy yollarinin % 15’1ni ikinci derece kdy yollari, % 85’ini ise birinci
derece koy yollar1 olusturmaktadir. Kent merkezine 8 km uzaklikta bir havaalam
bulunmakta, ayrica ilin kuzeyinde de uluslararasi nitelikte kargo agirlikli yeni bir
havaalan1 bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye-Suriye sinirina paralel giden bir demiryolu

hatt1 bulunmaktadir (Anonim, 2003).

11 merkezinin karayolu uzakligi agisindan en yakin oldugu ilceler, Bozova (38
km) ve Surug (43 km), il merkezine en uzak olan ilgeler ise Ceylanpinar (140 km) ve
Halfeti (112 km) ilgeleridir. Il merkezinin cevre illere karayolu acisindan en yakin
oldugu iller ise, Adiyaman (109 km) ve Gaziantep (137 km), il merkezinin en uzak
oldugu iller ise, Mardin (188 km), Diyarbakir (180 km)’dir (Anonim, 2007a).

3.2.3.2. Toplumsal yap1

Bu boliimde tarimsal yapi; niifus, egitim, durumu, saghk yagisi ve asiret

(oymak) diizeni basliklar1 altinda incelenmistir.
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3.2.3.2.1. Niifus yapis1

Arastirma alaninin niifus ilgili bir takim genel bilgileri, asagida cizelgelerle
sunulmugtur. 2000 yilindaki niifusun 1990 yilindaki niifusa kadar olan donemdeki

artis hizt verilmistir.

Cizelge 3. 4. 1990-2000 yillar1 arasinda yillik niifus artis hiz1 (%)

1990-2000 yillar1 arasinda yillik niifus artig hizi

Toplam Sehir Koy
Tiirkiye 18.28 26.81 4.21
Sanliurfa 36.55 42.30 29.01

Kaynak: Valilik, 2006

Toplumsal ve ekonomik gelisme agisindan diger bolgelerle karsilastirildiginda,
Tirkiye'nin en az gelismis konumda bulunan GAP bolgesi icerisinde yer alan
Sanlurfa, yiizélgiimii itibariyle Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin en biiyiik kentidir
(Anonim, 1998). GAP Bolgesi, 1997 yili Genel Niifus Sayimi sonuglarina gore
Tiirkiye niifusunun % 9.8'ini olusturmaktadir. Toplam niifusun 551 124 il ve

ilcelerde, 450 331'i bucak ve kdylerde yasamaktadir. (Anonim, 1998).

Asagidaki c¢izelgede goriildiigii gibi 1990 yilindan bu yana arastirma
alanindaki Merkez, Harran ve Akcakale ilcelerin niifusu diizenli bir bicimde artis
gostermistir. Harran 56 bini, Akcakale ise 77 bin sinirmm asmustir. Ilceler kendi

koylerinden gb¢ almaktadir.

Cizelge 3.5. Ilgelerin segilmis yillara gore niifusu

ILCELER 1990 1997 2000

Sehir Koy Genel Sehir Koy Genel Sehir Koy Genel
niifusu | niifusu | toplam | niifusu | niifusu | toplam | niifusu | niifusu | toplam

Merkez 276528 | 95492 | 372020 | 408635 | 124893 | 533528 | 385558 | 149118 | 534676

Akcakale 15211 | 33339 48550 | 26164 | 36767 62931 | 32114 | 45147 77261

Birecik 28440 | 30467 58907 | 37495 | 34343 71838 | 40054 | 34617 74671
Bozova 16745 | 40067 56812 | 27747 | 44018 71765 | 19848 | 45994 65842
C.pmar 33238 | 16317 49555 | 29771 | 20577 49555 | 44258 | 23559 67817
Halfeti 4128 | 31930 30058 2778 | 33392 36170 2766 | 31636 34402
Harran 2267 | 27325 29592 7306 | 33753 41059 8784 | 47474 56258
Hilvan 14152 | 21414 35566 | 15878 | 18096 33974 | 16094 | 22317 38411
Siverek 63049 | 70787 | 133836 | 76019 | 73856 | 149875 | 126820 | 97282 | 224102
Surug 39905 | 40297 80202 | 53590 | 41337 94927 | 44421 | 37826 82247

Viransehir | 57461 | 42900 | 100361 | 106685 | 58234 | 164919 | 121382 | 66323 | 187705

Toplam 551124 | 450335 | 1001459 | 792068 | 519266 | 1311334 | 842099 | 601293 | 1443392

Kaynak: Valilik kayitlari, 2006
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3.2.3.2.2. Egitim durumu

Ildeki okur-yazar oram Tiirkiye geneliyle karsilastirildiginda, Sanliurfa,
Tiirkiye ortalamasinda % 17 daha diisiik bir durum gostermektedir. Kent disindaki
kirsal alanda bu oran daha da diisiiktiir. Kadinlarin durumu, erkeklere gore cok daha
vahim bir diizeydedir. Bu 6zellikle ¢ocuklarin egitimi, toplumsal, ekonomik yasama
katilimi ve arastirma alaninda egemen olan asiret diizeni icerisinde kadinin yeri

bakimindan olumsuz 6zellik ve sonuglart bulunmaktadir.

Cizelge 3.6. 2000 Y11 Niifus Sayim: okur-yazarlik oram (%)

Okuma- Sanliurfa Tirkiye
Yazma Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Bilen 68 82 52 85 91 79
Bilmeyen 32 18 48 15 9 21

Kaynak: Valilik kayitlari, 2006

Cizelge 3.7°de goriilecegi gibi, okullasma oram1 da oOzellikle orta ve
yiiksekogrenimde cok diisiiktiir. Arastirma alaninda ekonomik etkinligin tarimda
yogunlagsmasindan dolayr okul cagindaki ¢ocuklar, pamuk iiretim siirecindeki isler
nedeniyle tarlardan okula gonderilmemektedir. Bunlar ozellikle yoksul iiretici
kesimlerin cocuklarindan olustugunu belirtmeye gerek yoktur. Cocuklar igerisinde

kizlarin durumu, erkek ¢ocuklarindan daha olumsuz bir niteliktedir. (Aktas, 2007).

Cizelge 3.7. Okullagma oranlari

Sanliurfa Tiirkiye
[kogretim 91.00 96.18
Ortadgretim 28.07 55.96
Yiiksekogretim 7.00 20.77

Kaynak: Valilik kayitlari, 2006

3.2.3.2.3. Saglik yapisi

Asagidaki cizelgeden de anlasilacag: gibi 1995 yilindan giiniimiize merkezde

saglik ocagi sayisinin arttig1, ancak kdylerde artmadigi goriilmektedir.

izelge 3.8. Yillara gore Sanhurfa ili saglik ocagi sayilari

Yillar Merkez
Merkez Koy
1995 5 10
2000 8 10
2007(agustos) 15 11
Toplam 28 31

Kaynak: Saglik 11 Miidiirliigii, 2007
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3.2.3.2.4. Asiret (oymak) diizeni

Tiirkiye’de bircok ilden farkli olarak Sanliurfa’da, 6zellikle kirsal alanda asiret
diizeni agirlikli olarak goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada bu feodal 6zellikleri

aciklama gereksinimi duyulmustur.

“Sanlurfa’da oymaklarla higbir iligkisi olmayan koylerin yani sira, cogunlugu
irili ufakl yaklasik 60 oymaga bagli koyler bulunmaktadir. Ancak Harran Ovasi’nda
durum degisiktir. Bir agirete mensup olmayan yok gibidir. Ciinkii agirete mensup

olmayanlarin orada yagama sans1 ¢cok azdir” (Aktas, 2007).

Aktas (2007) soyle bir belirlemede bulunmaktadir: “Harran Ovasi’ndaki
oymaklar, konargocerlik 6zelligini evrimlesme sonucu yitirmistir. Bir oymak, boy
(kabile) ve ailelerden olusmaktadir. Oymagin biiyiikliigii, boy sayisi ile baglantilidir.
Oymag1 bir arada tutan akrabalik, kan baglari, soy sop iligkileridir. Yabancilar
oymaga alinmamaktadir. Bir koy, bir boydan olustugu gibi birden ¢ok boy da
bulunabilir. Bir boy, birden fazla kdyden de olusabilir. Bu biiyiikliik oranina baglidir.
Oymak ve boyun ayr1 ayr1 baskanlar1 olabilmektedir. Bu durum Harran Ovasi’ndaki
Arap agsiretleri arasinda yaygin olarak bulunmaktadir. Kimi oymaklarda, kimi boylar
yonetimi geleneksel olarak ellerinde tutmaktadir (Kleff, 1985). Bunlar, “hanedan”
(GAP 1992-1993, Besikci, 1970) soyocak olarak da adlandirilmaktadir. Baskanlik,
bu hanedan soyocaginin tekelindedir. Oymak baskanligi, irsidir; genellikle babadan
ogla ge¢cmektedir; hicbir bicimde kiz ¢ocuklar1 bu statiiye ulasamamaktadir. Erkek
cocugu olmayan ya da kiiciik yasta ise ya da oymak reisligini vurucu, girisim giicii,
atilganhigimi  kanitlayamayan o©len asiret reisinin oglu her zaman yOnetimi
siirdirememektedir. Ancak bagkan kesinlikle bu haneden soyocaktan ¢ikmaktadir.

Oymak olmak, sayica kalabalik olmak ve vurucu gii¢ yetenegi ile baglantilidir.”

“Oymak toplumu, bolgenin 6zel durumundan dolayr Tiirkiye ekonomisinin
biitiinliigiinden kopuk olmasi, kuru kosullarda ileri olmayan teknolojiyle
gerceklestirilen tarimsal iiretimdeki verim diisiikliigli, asirete toplumsal-ekonomik
olarak kendi i¢ine doniik, kapali bir nitelik vermistir. Uzun yillar oymak, yeni

diizenin kurulmasimi saglayacak atilimi gerceklestirememistir. Ancak bu niteligin

31



3. MATERYAL ve YONTEM Umut Kenan KARA

sulama ile birlikte degistigi somut bir gercektir. Oymak yapisindaki kisirdongii
Oonemli oranda sona ermistir. Oymak, pazar icin lretimle Tiirkiye ekonomisi ile
biitiinlesirken, bu siirecte iiyelerin bilgi ve deneyim eksikliginin olmasi dogaldir.
Ozellikle degisen kosullarda oymak mantig1 ile hareket etmenin bedelini cok agir
Odeyerek arazilerini elden ¢ikarmak zorunda kalmistir. Birden bire zenginlesen kimi
oymak liyeleri, tiiccar mantik ve zihniyetini kavrayip ona uygun davranamamislardir.

Bu da gelisen katmanlagma siireciyle kosut gitmektedir” (Aktas, 2007).

3.2.3.3. Tarimsal yapi

Bu boliimde tarimsal yapi; ilin tarimsal ekonomik acgidan gelismislik durumu,
tartm alanimin dagilimi, bitkisel iiriin deseni, hayvancilik, isletme biiyiikliigii,

tarimsal girdi kullanim durumu bagliklar altinda incelenmistir.

3.2.3.3.1. ilin tarimsal ve ekonomik acidan gelismislik durumu

Cizelgede 3.9’da da goriilecegi gibi 1987 -2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
biiylime hiz1 % 2.8 iken, GAP’ta % 3.2 ve Sanliurfa’da ise % 6.9 dur. Bu oran da ilin

ekonomik acidan giderek gelistigini gostermektedir.

Cizelge 3.9. Sanliurfa {li gelismislik diizeyi (% 1987-2001)

Yillik Ortalama Biiyiime Hiz1
Tiirkiye 2.8
Sanliurfa 6.9
GAP 3.2

Kaynak: (Anonim, 2007d).

Cizelge 3.10’da da yine ayn1 dénem ig¢in tarimsal acgidan biiyiime hizi
goriilmektedir. Sanhurfa % 9.3 ile GAP illeri arasinda en fazla biiyiime hizina sahip

olan ildir. Boylelikle GAP’1n da ortalamasini yiikseltmektedir.

Cizelge 3.10. Baz1 GAP illeri yillik ortalama tarimsal biiyiime hiz1 (% 1987-2001)

Yillik Ortalama
Tarimsal Biiyiime Hiz1
Tiirkiye 0.8
Sanliurfa 9.3
Diyarbakir 5.1
Mardin 2
GAP 43

Kaynak: (Anonim, 2007d).
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Cizelge 3.11’de ise ilde ©nemli sektorlerin  GSYIH’daki  durumu
gosterilmektedir. Ilde en fazla katma degeri % 43 ile tarim sektorii yaratmaktadir.
Tarim sektoriinii hizmet, sanayi ve ingaat sektorii takip etmektedir. Sanayi de yine

tarim iiriinleri islenmesi ile siirekli gelismeye devam etmektedir.

Cizelge 3.11. Sanlwrfa tarim sektoriiniin GSYIH’daki durumu 2001

Sektorler Oran (%)
Tarim 43
Hizmet 40
Sanayi 11
Insaat 6

Kaynak: (Anonim, 2007a).

3.2.3.3.2. Tarim alaninin dagilim

Harran Ovasi'nda dogal bitki ortiisti, ilk caglardan beri Kkiiltiire alinmasi

nedeniyle tahribe ugrayarak yok denecek denli azalmstir.

Cizelge 3.12. 1l arazisinin ilgeler itibariyle yillara gore genel dagilinu

ILCE 2000 yil1
Tarim I.lge tarim alanlarinin Orman ve Cayir ve Tarim
Alani (ha) | Il toplamina oram1 % | Fundalik (ha) | Mera (ha) Dis1
Merkez 226000 20.49 1375 17000 134725
Akcakale 86188 7.81 - 19982 4030
Birecik 61045 5.53 575 8200 15980
Bozova 99000 8.98 847 16780 38373
Ceylanpinar 15900 1.44 - 5935 177165
Halfeti 38100 3.45 - 18000 8500
Harran 69272 6.28 - 10828 -
Hilvan 101500 9.20 - 19477 6823
Siverek 223351 20.25 9020 86965 112064
Surug 69320 6.28 - 1990 8590
Viransehir 113295 10.27 - 29200 3605
11 Toplami 1102971 100.00 11817 234357 509255

Kaynak: (Anonim, 2007a).

Sanhurfa ili toplam yiizol¢glimiiniin % 51'i tarima elverisli bir 0Ozellik
gostermektedir. Harran Ovasi'nin topraklart ¢ok sayida Kkiiltiir bitkilerinin
yetistirilmesine elverislidir. Ova topraklarinin arazi yetenek ve sulu tarima uygunluk
siniflamasi sonuglarina gore biiyilik bir kesimi 2. simif arazileri kapsamaktadir (Ding

ve ark. 1988).
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3.2.3.3.3. Bitkisel iiriin deseni

Cizelge 3.13.’de goriildiigii gibi Sanhwurfa, antep fistig1 ve kirmizi mercimek
tiretiminde Tiirkiye iiretiminin % 30’unu karsilamaktadir. Bu oran pamukta % 25,

susamda ise % 20 dolayindadir.

Cizelge 3.13. Onemli kiiltiir bitkilerinin iiretiminde Sanlurfa ili’nin Tiirkiye iiretimindeki pay1 (2006)

Uriin Ad1 %0 Uriin Ad %0
Antepfistig1 33 Arpa 9
Kirmizi Mercimek 31 Karpuz 8
Pamuk 25 Bugday 6
Susam 20 Misir 2

Kaynak: (Anonim, 2007a).

Tiirkiye tiretimindeki pay1 en fazla olan bitki % 33 ile antepfistigidir. Daha

sonra % 31 ile mercimek, % 25 ile pamuk ve % 20 ile susam gelmektedir.

Cizelge 3.14. Tarla iiriinleri iiretimi (2006)

Uriin Ad1 Ekilen Alan Ekim Alan1 % Uretim
(ha) (Ton)
Bugday (Durum) 205 250 19.59 782 875
Bugday (Diger) 176 500 16.85 660 009
Arpa 211814 20.22 666 477
Arpa (Biralik) 29 700 2.84 96 322
Misir (Dane) 95 350 9.10 123 500
Misir (Hasil) 225 0.02 9 000
Musir (Silajlik) 1140 0.11 57 000
Kirmizi mercimek 128 446 12.26 209 313
Pamuk 188 650 18.01 Kiitli 867 790
Lif: 329 760
Cigit: 538.029
Susam 10 355 0.99 5428
Kanola 1726 0.02 431.5
Toplam 1 047 603 100.00

Kaynak: Tarim 11 Miidiirliigii Kayitlari, 2006

[lde iiretilen tarla iiriinleri icerisinde ekim alam ve iiretim yoniinden en yiiksek

olan bugdaydir. Daha sonra ise arpa, pamuk, mercimek ve misir gelmektedir.

Ildeki sebze iiretimine bakildiginda ise toplam sebze iiretiminin % 38.59’unu
kavun olusturmakta ayrica ekilis yoniinden de en fazla (11 985 ha) olan kavundur.

Ancak iiretim miktar1 yoniinden ise 255.662 ton ile karpuz ilk sirada yer almaktadir.
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Cizelge 3.15. §ebze iiretimi
Urlin 2006
Ekilis (ha) |Ekim alan1 (%) | Uretim (Ton)
Marul 106 0.34 1301
Huyar (Sofralik) 425 1.37 6430
Acur 209 0.67 4180
Patlican 1585 5.10 79 250
Bamya 145 0.47 725
Domates(Sofralik) 1506 4.85 69 300
Domates (Salgalik) 1480 4.77 67 750
Biber (Sivri + Carliston) 313 1.01 6510
Biber (Dolmalik) 1607 5.17 31140
Biber (Salcalik) 3 855 12.41 68 650
Kavun 11985 38.59 28 070
Sogan (Taze) 329 1.06 6.512
Karpuz 7509 24.18 255 662
Toplam . 31054 100001 625480.00
Kaynak: Tarim I1 Miidiirliigii Kayitlari, 2006
Cizelge 3.16’da ise meyve ve bag iiretimi goriilmektedir.
Cizelge 3.16. Meyve - bag tiretimi 2006 )
) Ekilis (ha) Uretim (Ton)
Uriin Alan % M. veren M, vermeyen
(ha) (adet) (adet)
Armut 6.7 0.43 4 450 2220 55.7
Erik(Tiim cesitler) 197.5| 12.67 55900 17 950 1702.1
Kayisi(Zerdali 43.7 2.80 35230 14 595 733.1
haric)
Seftali(Nektarin) 27 1.73 8 000 550 170
Seftali(Diger) 22 1.41 7 100 5415 125
Antep Fistig1 77 069 4.94 9 881 160 5214 500 42.097
Badem 126 8.08 17 820 29 310 222.8
Ceviz 68.6 4.40 12 480 3570 384.6
Dut 8.1 0.52 24 450 6 800 398.1
Nar 75.2 4.82 48 725 11795 877.6
Zeytin(Sofralik) 419.5| 26.90 32 300 86 130 349.5
Zeytin(Yaglik) 488 | 31.29 20250 249 175 405
Uziim(Sofralik) 0.00 | 7 130(bag alan1) 970 49 781
Uziim(kurutmalik) 0.00| 5431(bag alani) 1101 35586
Uziim(Saraplik) 0.00 | 3 642(bag alan1) 450 21 002
Toplam 1559369 | 100.00

Kaynak: Tarim 1 Miidiirliigii Kayitlar1, 2006
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Meyve ve bag iuretiminin yapildigi toplam alan ise yaklasik 1560 ha’dir.
Meyve ve bag iiretiminde en fazla iiretimin elde edildigi iirtin ise 106.369 ton ile
(sofralik, kurutmalik, saraplik toplami) {iziimdiir. Daha sonra ise 42.097 ton ile

antepfistigi gelmektedir.

3.2.3.3.4. Hayvancihk

Cizelge 3.17°de Sanlhwrfa’da hayvan varligr goriilmektedir. Kiigiikbas, tek
tirnaklt hayvanlarin varligi 1995 yilindan baslayarak siirekli bir diisiis yasarken
biiylikbas ve kanatlilarda 2000 yilinda bir yiikselme goriiliirken 2006 sayilart bu iki
hayvan varliginda bir azalmay1 gostermektedir. Bu durumun, ¢ok yonlii sonuclari
bulunmaktadir. Oncelikle hayvanciligin azaldigi isletmeler, belki goreceli bir
uzmanlasma siirecine girebilir. Bu durum da tarima tekdiize bir 6zellik vererek gerek

iklim, gerekse pazar degisimlerine karsi cok duyarl yap1 olusturacaktir.

Cizelge 3.17.Y1llara gore Sanlurfa ili hayvan varlig

Cinsi Yillara gore say1 (bag)
1995 2000 2006
Say1 (Bas) % Say1 (Bas) % Say1 (Bas) %

Biiyiikbas (S181r) 116 110 3.64 138 757 4.42 127 625 4.70
Kiiciikbas (Koyun, keci) 1928560 | 60.39| 1683920| 53.66| 1566195| 57.63
Tek trnakli (At, Esek, Deve, 35560 1.11 25390 0.81 12 844 0.47
Katir)

Kanatli Hayvan 1113525 34.87| 1289930| 41.11| 1010970 37.20
Toplam 3193755| 100.00| 3137997| 100.00| 2717634| 100.00

Kaynak: Anonim, 2007a

Bir kuraklik ya da pazarlama krizinde ozellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmeler yok olma durumuyla kars1 karsiya kalabilir. Bu da halkin beslenmesine
tehlikeye sokacagina ve tarimsal iretimi de dis pazarlara bagimli duruma

getirecegine kesin goziiyle bakilabilir.
3.2.3.3.5. Isletme biiyiikliikleri

Cizelge 3.18, ildeki tarimsal isletme biiyiikliikleri verilmistir. 2003 yili

verilerine gore Sanlurfa’da toplam 61 275 adet tarim isletmesi vardir. Bu
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isletmelerin % 31.76’sim1 50 dekardan kiigiik, % 21.02°sini 51-99 da arasinda, %
24°1Unii 100-199 dekar arasinda, % 23.25’ini ise 200 dekardan biiyiik isletmeler
olusturmaktadir. Cizelgede de goriildiigii gibi 50 dekarin altinda isletmeler daha
fazladir. Bu nedenle tarimsal yayim c¢alismalarinda bu c¢ogunluk goéz ardi

edilmemelidir.

Cizelge 3.18. Sanlurfa ili tarimsal isletme biiyiikliikleri (2003)

Isletme Biiyiikliigii | Aile Sayisi Oran Isletme Biiyiikliigii | Aile Sayist Oran
(da) (Adet) (%) (da) (Adet) (%)
5 ton az 700 114 100-199 14686 | 2397
5-9 905 1.48 200-499 12 856 20.98
10-19 3 946 6.44 500-999 956 1.56
20-49 13 907 22.70 1000-2499 405 0.66
50-99 12 883 21.02 2500-+ 31 0.05
Genel Toplam 61 275 100.00

Kaynak: Tarim il Miidiirliigii kayitlar1, 2003

Sanlurfa ili tarimsal isletme biiyiikliiklerine bakildiginda ise toplam isletme
biiyiikliikleri icerisinde en fazla olan isletme biiyiikliigi % 23.97 ile 100-199 da
biiytikliiglindeki isletmelerdir. Daha sonra ise % 22.70 ile 20-49 da’lik isletmeler
gelmektedir. Cizelge 18’e gore Sanhwurfa Ili’nde genellikle isletmeler orta biiyiikliik

de oldugu soylenebilir.

3.2.3.3.6. Tarimsal girdi kullanim durumu

Bu boliimde, mekanizasyon durumu, tarimsal ila¢ kullanim durumu, giibre

kullanim durumu ve tarimsal desteklemeler incelenmistir.

3.2.3.3.6.1. Mekanizasyon durumu

Cizelge 3.19, Sanhwrfa’da alet makine varhigi goriilmektedir. Traktor sayisi
1995 yilinda baglayarak siirekli artigla yaklasik 8 000’den 13 bini asan sayiya
ulagmistir. 2002 yili ekonomik kriz nedeniyle traktor sayisinda belirgin diisiis
yasanmistir. Ancak diger alet ve ekipmanlarda bu durum goze carpmamaktadir.
Pulluk sayisindaki 6zdes siire icerisinde traktdre daha hizli olmus ve 16 346’ya
ulagmistir. Kiiltivator sayis1 da diizenli artarak 10 450 sayisini bulmustur. Romork
sayisinda da hizli bir artisla 10 708’e yiikselmistir. Kimyasal giibre dagiticilari sayisi

4 910, piilvarizator ise, 6 738 adete ulagmistir.
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Cizelge 3.19. Sanlurfa ili makine, alet-ekipman varlig1 (2006 y1l1)
1995 1997 1999 2000 2002 2003 2006
Alet-Makine

Traktor 7898| 11135 12013 12433] 10965| 12703 | 13151
Traktor pullugu 7383 9161 9834 10881| 11259 11922 16346
Kiiltivator 6311 7710 8 403 8 896 9913| 10029] 10450
Romork 2520 9105 9801| 10050 9858] 10160| 10708
Kim.giibre dagitici 2 259 3236 3423 3717 4679 4800 4910
Piilverizator 1156 1709 1942 2 060 1 843 2 205 6 738
Hayvan pullugu 1167 1 967 2 944 2314 2 259 1129 1824

Kaynak: GAP BKI ve Sanliurfa Tarim i1 Miidiirliigii kayitlari, 2006

Bu sayilar, Sanlurfa tarimin son yilda hizla makinelesme siirecine
girdigini gostermektedir. Bu durum ozellikle gerek sulama tesislerinin hizmete

Ancak bu

girmesi,

makinelesme siirecinde topraga, dogaya gereken 6zeninin gosterildigi anlamina

gelmemektedir. Diger yandan el emegine dayanan tarimsal iiretimdeki is¢ilerin

gerekse yeralti

sularinin  kullanimiyla hizlanmastir.

de issiz kalmasina neden oldugu da 6zellikle vurgulanmalidir.

3.2.3.3.6.2. Tarmmsal ila¢ kullanim durumu

Cizelge 3.20. 2000-2001 ve 2002 yillari ilag tiiketim cetveli

Konular Yillar
Ilaclar Birim 2000 2001 2002
Insektisitler Litre 174987 | 284414 642 749
Kg. 153313 | 254460 148 264
Fungusitler Litre 639 885 738
Kg. 253903 | 246923 275 818
Herbisitler Litre 239754 257 690 200 359
Kg. 1318 30 0
Rodendisit ve Mollusdler Litre 0 0 0
Kg. 0 0 0
Akarisitler Litre 21344 15 656 15 353
Kg. 0 0 0
Fumigantlar Tablet-Kg 0 0 0
Kg. 18 37 37.5
Kislik ve Yazlik Yaglar Litre 3000 750 750
Kg. 0 0 0
Digerleri ( Cinko Fosfiir) Litre 0 0 0
Kg. 90 600 605

Kaynak: Tarim i1 Miidiirliigii kayitlar1, 2003

Cizelge 3.20 ve 3.21°de yillara gore ildeki ila¢ kullanim durumu verilmistir.
llac tiikketim durumu yillara gore artis gostermistir. Insektisitlerin yillara yore artist

incelendiginde g6z ardi edilemeyecek kadar hizli bir artis gdstermistir. Akarisitlerde
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ise 2001 yilinda ciddi bir diisme gerceklesmis ancak 2002 yilinda fazla bir degisim

olmamugtir.

Cizelge 3.21. 2006 yili Sanlwurfa ili ilag kullanim durumu

Tiirii Miktar (ton)
Insektisitler 387.61
Fungusitler 216.52
Herbisitler 502.24
Toplam 1106.37

Kaynak: Tarim Il Miidiirliigii kayitlari, 2006

2006 yili Sanlurfa Ili ila¢ kullanim durumu incelenecek olursa, Sanlurfa
[li'nde en ¢ok kullamlan ilag tiirii herbisitler’dir. 2006 yilinda toplam kullanilan ilag

tiriiniin miktar1 502.24 tondur.

3.2.3.3.6.3. Giibre kullanim durumu

Il genelinde 106 adet ruhsatl giibre saticis1 bulunmaktadir. Giibre gereksinimi,
kooperatifler ve ilde bulunan giibre saticilarindan karsilanmaktadir.  Cizelgede
Sanhurfa’da baglica iirtin gruplar1 i¢in giibre kullanimi verilmistir. 2003 yili
verilerine gore ilde 322 354 ton kimyasal giibre kullanilmaktadir. Kullanilan giibre
miktarinin % 66.59’unu azotlu giibre, % 33.42’sini ise fosforlu giibre

olusturmaktadir (Anonim, 2003d).

Cizelge 3.22. Sanlurfa’da baglica iiriin gruplar i¢in giibre kullanimi (2003)

Bitki Cesidi Ekilis | Giibrelenen Giibre Cesidi Toplam
Sahas1 Saha Azotlu-21% Fosforlu (%17
P,0s)
(ha) (‘ha) Miktar % | Miktar % Miktar
(Ton) (Ton) (Ton) %
Hububat 494 130, 464 000] 131170, 70.02) 56 174 29 98| 187 344100 00
Baklagiller 95 720 45 700 38200 36.98 65100 6302 10330100 00
Sanayi Bitkileri 171 800 162 600 70438 65.03] 37880, 3497 108 310100 00
Meyve 78 020 23 370, 5978 57.13] 4486/ 4287 10464 10000
Sebze 19 670 13 200 3240, 54.86 2666, 4514/ 5906(100 00
Toplam 859 340 70 8870 214646| 66.59 107 716 33 42| 322 354|100 00

Kaynak: Tarim 11 Miidiirliigii kayitlar

2006 y1l1 i¢in giibrelenen arazi, 96.186 ha olmustur. Giibrelenen alan her yil bir
artis gostermektedir. En cok giibreleme 187.344 ton ile hububatta daha sonra ise
108.310 ton ile sanayi bitkileri gelmektedir.
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3.2.3.3.6.4. Tarimsal desteklemeler

Cizelge 3.23’de goriildiigii gibi dogrudan gelir destegi, prim, hayvancilik, yem
bitkileri destekleri gibi desteklemeler Onemli meblaglara ulagmaktadir. Bu
desteklerin verilme bi¢imi ve dagilimi gibi konularda onemli toplumsal ekonomik
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin varligit ve dogusu, kuskusuz il sinirlar

icerisinde varolan asiret diizeni ile ¢cok yakindan baglantilidir.

Cizelge 3.23. 2006 yil1 Sanliurfa {li destekleme kullanim durumu

Destegin Adi Destekleme Miktar1 (YTL)

Dogrudan Gelir Destegi 76 114 882.35
Prim Destekleri 191 843 302.43
Hayvancilik Destekleri 1177 982.46
Yem Bitkileri Destegi 2.407 535.52
TOPLAM 271 543 702.76

Kaynak: Tarim 11 Miidiirliigii kayitlar1. 2006
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Arastirma bulgulari, aragtirmanin kuramsal temelini olusturan “Dizgelerarasi
Tarimsal Yayim Modeli” baglaminda “Tarim Damismam Dizgesi” ve “Uretici
Dizgesi” olarak 1ki dizgede smiflandirilmistir. Her bolim kendi igerisinde
cizelgelerle yorumlanmistir. Kimi durumlarda her iki dizge arasinda karsilastirma

yapilarak agiklama yapilmustir.

4.1. Tarim Damismanina Yonelik Arastirma Bulgulan

Bu boliimde 14 tarirm danigsmani ile yapilan anket sonuglari, “danigmanlarin
kisisel ve mesleki oOzellikleri”, “calisma alami”, “egitimi”, “proje hakkindaki
diisiinceleri”, “calisma etkinlikleri”, “danigsmanlarin ¢alisma verimliligini etkileyen
ekonomik ve sosyal etkenler”, “kendi inisiyatiflerini kullanarak yayim caligmasi

yapabilme durumu”, “calismalarinda en biiyiik destegi kimlerden aldigin1 gosteren”

ve “kadinlara yonelik ¢alismalarina iliskin bulgular” bagliklar1 altinda incelenmistir.

4.1.1.Tarim damismanlarinin kisisel ve mesleki 6zelliklerine yonelik bulgular

Tarim danigsmanlarinin cinsiyeti, yasi, mezuniyeti bilgileri ve meslek

deneyimleri asagida ayni cizelge 4.1 tizerinde gosterilmistir.

Danmismanlarin % 14.29’u bayan, % 85.71°'t ise erkektir. Projenin ilk
baslangicinda ilde gorev yapan danigsman sayisi 15°tir. Simdilerde bu say1 87’e
ulagmistir. Bir danisman ankete katilmak istememistir. Bu durumda aslinda bayan
danisman oran1 % 20, erkek danigman orani ise % 80’dir. Bu durumda bile arada

biiyiik oranda bir fark bulunmaktadir.

GAP Bolgesi'nde yapilan bir calismada ise, KOY-MER Projesi kapsaminda
gorev alan 117 tarim danmismaninin ulasilabilen 89’u ile yapilan anket sonuglarina
gore de tarim danigsmanlarinin % 85.4’1 (76 kisi) erkek, %14.6’s1 (13 kisi) bayandir
(Ceylan ve ark, 2005).
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Cizelge 4.1. Tarim danigmaninin kisisel ve mesleki 6zellikleri

Bireysel ozellik Secenek Say1 %
Danigmanin cinsiyeti Kadin 2 14.29
Erkek 12 85.71
Yasi 26-30 3 21.43
30-35 10 71.43
35-40 1 7.14
Mezun oldugu boliim Tarla bitkileri 5 35.71
Sulama 1 7.14
Toprak 2 14.29
Bahce bitkileri 3 21.43
Zootekni 1 7.14
Veteriner 1 7.14
Yanitsiz 1 7.14
En son mezun oldugu | Lisans 12 85.71
derece Yiiksek lisans 2 14.29
Meslek deneyimleri 0-6 ay 1 7.14
6-12ay 2 14.29
1-2y1l 1 7.14
2 ve iizeri 6 42.86
Deneyim yok 4 28.57
Toplam 14 100.00

Projenin ilk asamasinda Tirkiye genelinde gorev alan 1021 tarim
danismaninin, % 74.3’linii erkek, % 25.7’sini ise bayanlar olusturmaktadir (Gokee,

2004).

Bu nedenle, TKiB’nin projenin baslangicinda cinsiyet dengeli bir yaklasim
uygulamadigi soylenebilir. Projenin baslangic asamasinda da kirsal kadinin tarimsal
yayim calismalarindan yararlanmasinin onemi pek fazla diistiniillmemistir. Ciinkii
bolgenin feodal kosullar1 goz Oniine alindiginda kadinlarin bu calismalardan

yararlanabilmesi i¢in bayan tarim danismanina gereksinim vardir.

Danigmanlarin yasi incelendiginde ise agirlikli olarak 30-35 yas araliginda
oldugu (% 71.43) goriilmektedir. Bu durumda danmismanlar gen¢ ve dinamik

oldugundan ¢alismalarinda daha fazla verimli olmalar1 beklenebilir.

Danigmanlarin lisans diizeyinde mezun olduklar1 boliimler incelendiginde ise,
biiylik cogunlugunu Tarla Bitkileri Boliimii ve Bahge Bitkileri Boliimii mezunlarinin
olusturdugu goriilmektedir. Ilin tarimsal iiriin desenini en fazla tarla iiriinleri
olusturmaktadir. Bu nedenle Tarla Bitkileri mezunu danmismanin fazla olmasinin

olumlu oldugu sdylenebilir.
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Yine cizelgede danigmanlarin % 85.71’inin Lisans ve % 14.29’unun ise Yiiksek
Lisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda danigmanlarin lisansiistii
egitim orani diisiiktiir. Bu egitimi almak istemelerine karsin “zaman” sorununu

gostererek baslayamadiklarini dile getirmislerdir.

Danigsmanlarin meslek deneyimleri incelendiginde ise, yaklasik % 50’sinin bir
yildan fazla % 21.43’iiniin ise bir yildan az deneyimi oldugu, % 28.57’sinin hic
olmadigr goriilmektedir. Damismanlar secilirken bu deneyim g6z Oniinde

bulundurulmamisg, danismanin tiretim teknigi bilgisi sozlii olarak dl¢iilmiistiir.

4.1.2. Tarim damsmanlarimin ¢calisma alanu ile ilgili bulgular

Cizelge 4.2’de tarim danmismanlarinin c¢alisma alami ile ilgili bulgular
verilmistir. Danigsmanin oturdugu yer ve calisma odasimna sahip olma durumu

incelenmistir.

Cizelge 4.2. Danigmanin ¢aligma alani

Soru Secenek Say1 %
Danigmanin  oturdugu | Koyde 14 100.00
yer flgede 0 0.00
flde 0 0.00
Calisma odast bulunma | Var 12 85.71
durumu Yok 2 14.29
Toplam 14 100.00

Danigsmanlarin tamami koyde oturmaktadir. Ancak merkez koylerde gorev
yapan danmigsmanlar iiretimin yogun oldugu donemlerde koyde kaldiklarimi, diger

zamanda merkezdeki evlerinde kaldiklarini belirtmislerdir’.

Danigmanlarin yaklasik olarak % 85’inde ayrica calisma odasinin bulundugu,
ancak olmayanlarin da kdyde oturduklari evin bir odasini ¢alisma odasi olarak

kullandiklar1 saptanmustir.

Projede gorev yapan tiim danigmanlara masa iistii bilgisayar verilmistir. Ancak

danigsmanlarin bir¢ogu bu bilgisayarlarin bozuk ¢iktigini belirtmisleridir.

’ Bu soruna gizelge 4.5 de tekrar agiklandigindan, burada ayrintisina inilmemistir.
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4.1.3. Tarim damsmanlarinin egitimine yonelik bulgular

Bu boliimde damismanlarin diizenli bir HIE alma durumu ve sikhigi, bu
egitimlerin kendilerine yararli olma durumu ve egitim gereksinimi duyduklari

konular incelenmistir.

Cizelge 4. 3. Tarim damsmanlarina verilen HIE

Soru Secenekler Say1 %
Diizenli olarak HIE | Aliyor 13 92.86
alma durumu Almiyor 1 7.14
HIE siklign Ayda bir 8 57.14
2-3 ayda bir 1 7.14
5-6 ayda bir 5 35.71
Egitimlerin danigmana | Cok yararl 5 35.71
yararli olma durumu Yararh 5 35.71
Orta derecede yararli 4 28.57
Egitim  gereksinimleri | Tarimsal yayim bilgisi 5 35.71
oldugu konular Uretim teknigi 4 28.57
Her ikisi de 2 14.29
Gereksinim yok 1 7.14
Yanitsiz 2 14.29
Toplam 14 100.00

Danismanlarin hemen hemen tamamu diizenli bir HIE egitimden gectiklerini
belirtse de, bunun ne siklikla yapildigim1 sordugumuzda % 57.14°i ayda bir
oldugunu, % 35’ide 5-6 ayda bir oldugunu vurgulamislardir.

Buradan su sonucu cikarabiliriz: Danismanlarin ayda bir HIE’den gegiyoruz
yanitin1 vermelerinin nedeni, her ay CEYS.’de toplanmalaridir. Bu toplanti bir
giinliik olup, HIE’e yonelik degildir. 5-6 ayda bir yapilan ise bolgesel ya da Tiirkiye
genelinde yapilip, iiniversite 6gretim iiyelerinin ve TKIB’na bagh kisilerin verdigi
bir egitim programidir. Ancak bu HIE calismalarina Sanlwurfa Ili'nden yalmzca 5

danigsman katilmistir.

Danigsmanlara egitim gereksinimlerinin olup olmadigina yonelik soru
soruldugunda ise 6nemli bir konu acikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu da aldiklart HIE’in
tarim teknikleri ve tarimsal yayim agisindan yararli olmadig1 ve yetersiz oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Danigsmanlarin yaklasik % 80’ninin tarimsal iiretim teknigi
ve tarimsal yayim ¢alismasi ile ilgili egitime gereksinimi oldugu sdylenebilir. Ciinkii

lisans doneminde aldiklar1 2 kredilik Tarimsal Yayim ve Haberlesme dersinden sonra
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pratik acidan bir sey ogrenmedikleri soylenebilir. HIE tarim danismanlari icin en
onemli konulardan birisidir. Ciinkii degisim kacimilmazdir ve diinyada her seyin
zamanla degistigi gibi tarim da degismektedir. Bu nedenle “ Ben her seyi biliyorum,
egitim gereksinim yok” diislincesinde olan bir damismanin calismalarinda uzun

vadede basarili olabilecegi sdylenemeyebilir.

Bu baglamda ¢izelge 4.4’de ise tarim danigsmaninin lisansta Tarimsal Yayim ve
Haberlesme dersi alma ve yararli olma durumuyla bu konuda HIE alma durumlari

gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Tarim danigmanlarinin tarimsal yayim bilgisi

Soru Secenek Say1 %
Lisansta Tarimsal Yayim ve Haberlesme dersi alma | Ders ald1 12 85.71
durumu Ders almadi 2 14.29
Caligmalarinda bu dersin yararli olma durumu Yararli oluyor 8 57.14
Olmuyor 4 28.57
Ders almadi 2 14.29
Tarimsal Yayim ilkeleri ve yontemleri konularinda | Egitim aldi 11 78.57
HIE alma durumu Egitim almad1 2 14.29
Yanitsiz 1 7.14
Bu tiir egitimler gerekli mi? Evet 13 92.86
Hayir 0 0.00
Yanitsiz 1 7.14
Toplam 14 100.00

Danigsmanlarin % 14.29’u Tarimsal Yayim ve Haberlesme dersi almamiglardir.
Bunlar Zootekni ve Veterinerlik mezunu danigsmanlardir. Danismanlarin % 57.14’i
bu dersin yarart oldugunu savunurken, % 28.57’si ise yararimin olmadigi
gorilisiindedir. Ciinkii dersler teorik olarak islenmistir ve uygulamadan uzaktir.
Yalnizca Tarim Ekonomisi Boliimii mezunlar1 uygulama olanag bulabilmektedirler.
Bu da yine simirhidir. Damismanlar igerisinde de Tarim Ekonomisi mezunu
bulunmamaktadir. Cizelgede goriildiigi gibi damismanlarin % 78.57°si Tarimsal
Yayim’m ilkeleri ve yontemleri konusunda HIE almistir. Ancak danismanlar da bu

egitimlerin yetersiz oldugunu vurgulamistir.

Ne yazik ki, Tiirkiye’de TiM ile Ziraat Fakiilteleri arasinda esgiidiim sorunlar
vardir. Bircok ilde Ziraat Fakiiltesi bulunmasina karsin Tarimsal Yayim Bilim

Dali’nda uzmanlasmais kisilerin bilgilerinden yararlanilamamaktadir.
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4.1.4. Damismanlarin proje hakkindaki diisiincelerine yonelik bulgular

Cizelge 4.5’de danigsmanlarin projenin baslangic asamasindaki sorunlari ele
alinmistir. Danigmanlarin  projenin baslangicinda yasadiklart sorunlar1 6nem
derecesine gore siralamasi istenmistir.

Danigsmanlarin % 64.28’1 kalacak yerin olmamasinin en ©Onemli sorunlari
oldugunu dile getirmistir. Ciinkii proje alt yapist hazirlanmadan, tarim
danigsmanlarinin kdylerde kendi baslarinin ¢aresine bakacak sekilde koylerde goreve

yollanmislardir.

Cizelge 4.5. Projenin baglangi¢ agamasindaki sorunlar
Cok 6nemli Onemli Az 6nemli Onemsiz Toplam

Say1 % Say1 % Sayt1 | % | Say1 % Say1 %

Kalacak yer | 9 | 6428 | 2 |1429| 2 |429| 1 7.14 | 14 | 100.00
olmamasi
Materyal 8 |57.14| 6 [4286| 0 |000| O 0.00 | 14 | 100.00
yetersizligi
Binek arac | 6 |4286| 6 |4286| 1 |7.14| 1 7.14 | 14 | 100.00
yoklugu
Beldeniniyi | 6 |4286| 5 |[3572| 1 |7.14| 2 |1429| 14 | 100.00
secilmemesi

Ne ev, ne materyal, ne de binek ara¢ tam olarak saglanmamis, dahasi bazi
danigmanlar bu ii¢ sorunu birlikte yasamislardir. Ayrica danismalarin gorev yerleri
de iyi secilememistir. Ya alt yapist olmayan kdylere gonderilmisler ya da tepelik olan
ve yalnizca hayvanciligin yapildig bir koye tarla bitkileri mezununun yollanmasi

zaten baslangictaki eksiklikleri cok iyi gostermistir ®

Benzer konuda yapilan bir ¢alismada, “tarim goniilliilerinin gorevlendirildigi
koy ya da beldelerde tarim potansiyelinin az olusu, yer secimi konusunda projenin
amac1 disina ¢ikilmasi, goniilliilerin deneyim eksiklikleri nedeniyle iiretici tarafindan
yeterli kabul gérmemesi, 6grenim diizeyi diisiik iireticilerin isbirligine acik olmamasi
gibi nedenlerin projenin basarisini olumsuz etkiledigi” belirtilmistir (Sayin ve ark,

2006). Bu goriise ek olarak, onceleri danismanlarin en biiyiik sorunlar1 arasinda

¥ Ornegin damsmanlardan biri Siverek Ilcesinin Karabahce Koyii'nde goreve baslamis ancak bu
danisman tarla bitkileri mezunu olmasina karsin tepelik ve sadece hayvanciligin yapildig: bir koyde 3
yil stireyle ¢aligmis ama bir basar1 gosterememistir. Ayr1 bir 6rnek ise veteriner hekim olan danigsman
3 yil boyunca Akziyaret Kdyii’'nde calismis daha sonra hayvanciifin pek yapilmadigr Yaylak
Beldesinde gorevlendirilmistir.
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licretlerini zamaninda alamamak ya da alacaklar1 zaman Sanlwrfa 11 Ozel Idare’ye,
Sanlurfa Valiligi'ne, TIM’ne ugramak zorunda kalmalar1 ve sigorta primlerini
yatirabilmek icin de Mali Miisavir’le anlagsmalar1 ve aylik aldiklar1 giinde bir de
buralara gitmeleri gerekmekteydi. Bu sorunlar projenin degistirilmesi ve
danismanlarin sdzlesmeli personel olarak gorevlerine devam etmesiyle sona

erdirilmistir.

Tiim bu sorunlara karsin, danigsmanlarin tamami projenin kosullarinin
diizeltilerek siirdiiriilmesini diisiinmektedirler. Bunun nedeninin basinda ise, issiz
kalma korkular1 gelmektedir. Ciinkii projenin issiz 2500 ziraat miihendisi ve

veteriner hekime istihdam olanagi tanimasi 6nemsenilmeyecek gibi degildir.

4.1.5. Damsmanlarin calisma etkinliklerine yonelik bulgular

TIM, danigmanlara yalmzca bir koyden sorumlu olduklarini resmi olarak
belirtmistir. Ancak sozlii olarak da, ¢cevre koylere de hizmet gotiirmeleri istenmistir.
Bu nedenle de danigsmanlarin tamami c¢evre koylere hizmet gotiirmektedir. Ancak
danigmanlar bu koylere giderken kimi sikintilarla kargi karsiya kalmaktadirlar.
Danigmanlara “Bu koylere ulagsmada ara¢ sorununu nasil ¢oziiyorsunuz?” sorusu

yoneltildiginde ¢izelge 4.6.’da gosterilen yanitlar alinmastir.

Cizelge 4.6. Arag sorununa ¢dziim bigimi

Secenekler Say1 %
Uretici araci ile 9 64.28
Kendi araci ile 1 7.14
Her ikisi de 3 21.44
TiM araci ile 1 7.14
Yanitsiz 0 0.00
Toplam 14 100.00

Icinde bulundugu ve diger koylere hizmet gotiirmek icin gerekli olan arag
sorununu danismanlarin % 64.28’1, iireticinin kendisini almasi1 ve birakmasi seklinde
gidermislerdir. Ancak bu durum, tarim danigman icin bir zaman kaybi olugsmasina
neden olmaktadir. Projenin 2. doneminde ise danigmanlara bagl olduklar1 kdyiin
cevresindeki koylerde baglanmis (en az 10 kdy) ancak danigmanlarin bu koylere

ulagimi yine kendilerine birakilmistir.
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Buradan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug; eger bir iiretici kendi kdyiine yakin bir
koyde gorev yapan tarim danismanimi kendi araciyla gelip aliyorsa ve bu durum
stirekli ise, -ki anket ¢alismasinda bu duruma rastlanmistir- o zaman iireticinin de
tartm damigmanina karsi bir giiveninin olustugu ve uygulamalarindan yararlandigi

ileri siiriilebilir.’

Cizelge 4.7. Tarim danigmaninin kdyde bulunmay1 degerlendirmesi

Cok dnemli Onemli Az 6nemli | Onemsiz Toplam
Say1 % Say1 % Sayt1 | % | Sayt1| % | Say %
Yenilikleri 12 | 8571 2 14291 0 |000| O |0.00| 14 | 100.00
benimsetmek
daha kolay
Caligmalarim 6 | 4286 | 7 |50.00| 1 7.141 0 |0.00| 14 | 100.00
daha kolay
yiiriitebiliyorum
Davranislarini 9 6428 | 4 | 28.58 1 7.14 0.00 | 14 | 100.00
gozlemleyerek
ona gore
davraniyorum

KOY-MER Projesi’nin ilkelerinden birisi de, “danismanlarin koylerde ikamet
kosulu” dur. Boylelikle koylerle tam bir entegrasyonun ve hizmette siirekliligin
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, cizelge 4.7’de danmismanlarin
tarimsal yayim calismasini yiiriitme agisindan kdyde bulunmayi degerlendirmeleri
onem derecesine gore verilmistir. Danigsmanlarin % 85.71°1 kdyde bulunmalarindan
dolay1 yenilikleri benimsetmenin daha kolay oldugunu dile getirmislerdir. Yine %
42.86’1 kdoyde yasamalarinin ¢alismalarimi daha kolay yiiriitebildigini belirtmistir.
Ayrica danigmanlar i¢in kdyde bulunmalarinin en biiyiik artilarinda birisi de tretici

davraniglarin1 daha kolay izlemeleri ve ona gore davranmalaridir.

Daha once arastirmanin kuramsal temelinde de danigsman ve iireticinin i¢ ice
yasamast kuramsal olarak tartisilmistir. Ancak danigsmanin kdyde bulunmasi
danigmanin her konuda basarili olabilecegi anlamina gelmemektedir. Bunun i¢in
diger kimi kosullarin saglanmasi gerekebilmektedir. Bu kosullar danigmanin yore

tireticisi ile ayn1 bolgeden olmasi, bolgeyi iyi tanimasi, uzmanlik alaninin bolgesinin

? Ureticilerin danismandan memnun olma durumu, tarimsal iireticilere yonelik aragtirma bulgulari igerisinde
cizelge 4.19 ve 4.23’de verilmistir.
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iiriin deseni ile uyumlu olmas1, iyi bir HIE’den gecmis olmasi, katilimcilik ilkesini

uygulamasi gibi cogaltilabilir'”.

Cizelge 4.8. Damigmanlarin izledigi calisma yontemi

Yanitlar Say1 %
Biitiin iireticileri arada bir ziyaret ediyor 12 85.71
Zaman ve olanak yetersizliginden kendisine 2 14.29
daniganlara yardimci oluyor

Toplam 14 100.00

Cizelge 4.8’de damigsmanlarin caligmalarinda izledigi yontem gosterilmistir.
Buna gore, danismanlarin % 85.71°1 tiretim donemlerinde ¢ok yogun olduklarini bu
donemde genelde biitiin iireticileri ziyaret etmeye calistiklarini belirtmislerdir. %
14.29’u ise bunu yapmalarinin ¢ok zor oldugunu, kendisine danisan oldugu zaman
yardimct olduklarimi belirtmislerdir. Ayrica danigsmanlar, iiretimin durgun oldugu
donemlerde de koyde toplantilar yaptiklarini sOylemislerdir. Ancak en biiyiik
sikintilarindan biri de toplantilara iireticilerin ilgi gostermemesi ve danigmanlarin

tireticileri evlerden rica ile ¢cagirmalaridir.

Bu baglamda ¢izelgeden su ¢ikarima ulasabiliriz: Uretici, yalnizca gereksinimi
oldugu zaman danmigsmana basvurmakta, danmismanin {ireticileri bilgilendirici
caligmalarina (kurs, egitim toplantilar1 vb.) pek ilgi gostermemektedir. Anket
calismalarinda da danigmanlar, bu konuda caresiz kaldiklarini, iireticileri bir araya
getiremediklerini vurgulamislardir. Sonug¢ olarak, danigsmanlarin iireticileri tarimsal
yayim caligmasina katilim konusunda giidiileyemedigi, bunun da Tarimsal Yayim’in

kuram1 konusunda bilgi eksikliginden kaynaklandigi soylenebilir.

4.1.6. Damismanlarin calisma verimliligini etkileyen ekonomik ve sosyal
etkenler

Bu boliimde, danismanlarin ¢alisma verimliligini bir takim ekonomik ve sosyal

etkenlerin etkileyecegi varsayimindan hareketle danigsmanlardan ekonomik ve sosyal

sorunlarin1 énem derecesine gore siralamalari istenmistir.

!9 Bu kosullar, dneriler boliimiinde ayrintihi olarak agiklanmugtir.
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Cizelge 4.9. Caligma verimliligini etkileyen ekonomik etkenler

Cok dnemli Onemli Az 6nemli | Onemsiz | Yanitsiz Toplam
S % S % S % S % S| % S %
Ucret 9 | 6428 | 4 | 28.58 0 | 000 | 1| 7.14 | 0| 0.00 | 14 | 100.00
diistik
Sigorta 11 | 7857 | 2 | 1429 | 0 | 0.00 | O | 0.00 | 1 |7.14 | 14 | 100.00
primleri
Telefon 12 | 8571 | 1 7.14 0 | 000 |1] 7.14 |0 ]0.00| 14 | 100.00
iicretlerini
Maas1 7 15000 | 2 | 14.29 1 7.14 | 3 12143 |1 |7.14 | 14 | 100.00
diizenli
alinamiyor
Cevre 10 | 71.43 | 3 | 2143 1 7.14 | 0| 0.00 | 0 |0.00| 14 | 100.00
koylere
gidilemiyor

Cizelge 4.9’da ekonomik etkenler goriilmektedir. Buna gore, danismanlarin en
onemli sorunlarinin basinda iireticiler ile iletisim i¢in kullandiklar telefon iicretlerini
ve sigorta iicretlerini'' kendilerinin 6demeleri gelmektedir. Diger sorunlar ise binek
ara¢ olmamasindan dolayr cevre koylere sik gidilememesi, iicret diisiikligii ve
ticretlerin diizenli alinamamasidir'>. Projenin ilk yillarinda damsmanlarin bu
sikintilara katlanmasinin en Onemli nedeni, projenin daha sonraki donemlerde
kosullarinin  diizeltilmesi ve kadrolu calisma beklentileridir'. Boylelikle bu

ekonomik sikintilarin bir¢ogu ortadan kalkmistir.

Cizelge 4.10. Caligma verimliligini etkileyen sosyal etkenler

Cok Onemli | Az dnemli | Onemsiz | Yanitsiz Toplam
onemli
S % S % S % S % S| % S %
Koye uyumda zorlantyor | 0 | 0.00 | 1| 7.14 | 4 | 2857 | 8 | 57.14 | 1 | 7.14 | 14 | 100.00
Sosyal etkinlik yok 41285742858 |3 | 2143 |2]1429 |1 |7.14 | 14 | 100.00
Saglik kurulusu yok 312143132143 3| 2143 |4 (2857 |1 |7.14| 14 | 100.00

Esi  koyde yasamak | 2 | 1429 |5 |3571 |1 | 714 |5|3571|1|7.14| 14| 100.00
istemiyor

Bu yizden | 2 | 1429 [ 1| 7.14 | 2| 1429 |8 | 57.14 |1 | 7.14 | 14 | 100.00
evlenemiyorlar

" Projenin ilk 3 yillik déneminde damisman tarafindan 6denmekteydi. Her damismanmn bir
muhasebecisi bulunmaktaydi.

"2 Projenin ilk 3 yillik dsneminde damsmanlar iicretlerini bircok kurum kanaliyla aldiklarindan uzun
zaman siirecini kapsamaktaydi. Bu nedenle de gecikme yaganmaktaydi.

32007 yili basinda bu beklentileri gerceklesmistir
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Cizelge 4.10’da ise calisma verimliligini etkileyen sosyal etkenler
goriilmektedir. Bu etkenlerin danmismanlar tarafindan ©Onem derecesine gore

siralanmasi istenmistir.

Cizelgeye gore, damigmanlarm yaklagik % 85°i (Az onemli ve Onemsiz) kdyde
yasamalarinin kendileri i¢in bir problem olmadigini belirtmislerdir. Bundan da
anlagildig1 iizere, danmismanlar koyde iireticilerle i¢c ice yasamak istemekte,
mesleklerini kendi gorev alanindaki koylerde devam etmek istemekte, yalnizca
kosullarin iyilestirilmesi kendileri icin yeterli olabilmektedir. Goreve baslarken bu
kosulla alindiklarini diisiinecek olursak, bu durumu kabullenmek zorunda olduklari
bir gercektir. Ciinkii projenin ilk asamasinda danigsmanin goniillii olmasi {izerinde
cok durulmustur. Bu durumda evlilik planlarinti da bu kosula gore yapmalar

gerekmektedir.

Danigsmanlarin % 30’u i¢in sosyal etkinliklerinin olmamasi da bir sorundur.
Ancak danigmanlar yinede bu sorunlarimi hafta sonlar1 il merkezine gelerek
¢ozdiiklerini vurgulamislardir. lcelerin merkeze ¢ok uzak olmadigi diisiiniildiigiinde,

bu sorunlarini ¢6zmenin ¢ok zor olmadig goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Ise basladiklar1 giinden bugiine calisma alanlarinda iiretim tekniklerinin olumlu yonde
degismesi durumu

Say1 %
Evet 10 71.43
Hayir 0 0.00
Kismen 4 28.57
Toplam 14 100.00

Cizelge 4.11°de damismanlara “Ise basladiginiz giinden bugiine bolgenizde
tiretim teknikleri olumlu degisti mi?” sorusuna verdikleri yanitlar incelenmistir.
Danismanlarin % 71.43’ti evet yamiti verirken, % 28.57’si kismen degistigini
vurgulamistir. Bu durumda danismanlarin, kendilerine giivendikleri ve kendilerinin

basarili olarak degerlendirdikleri ¢ikarimina varabiliriz.

Danigmanlar, bu degisimin genellikle sertifikali tohum kullaniminda, modern
tiretim tekniklerine geciste, seracilikta, damla sulamaya geciste, zararlilarla miicadele

gibi konularda oldugunu vurgulamstir.
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4.1.7. Kendi inisiyatiflerini kullanarak yayim calismasi yapabilme durumu

Bu konuyu incelemeden 6nce amacin tanimina bakmakta ve tanimindan yola

cikarak yorum yapmakta yarar olacagi diisiiniilmiistiir.

Aktas (2005), amac¢ konusunda asagidaki belirlemeyi yapmaktadir. “Amag;
giincel doyurucu olmayan durumun degistirilerek gelecekte ulasilmasi diisiiniilen ve
istenen bir durumdur. Amag, “istenen etkileri” ya da “beklenen yararlari” da
betimlemektedir. Ayrica amacin sOyleminde zaman Olgiiti de Onemli yer tutar.
Degisik zaman siirelerinde (kisa-orta-uzun) farkli amag¢ diizeyleri bulunmaktadir.
Amag ile sorun arasinda da gizli bir bag vardir. Sorun su anda olumsuz olarak
goriilen ve diizeltilmesi gereken bir durumdur. Amag ise gelecekteki olumlu durumu
betimler.” Bu baglamda, danigsmanin gorevleri arasinda, calisma bolgesinde
sorunlarin ¢Oziimiine katkida bulunmak ve yol gostermek olduguna goére, bir

danigmanin tarimsal yayim etkinliklerinde bir amacinin olmamasi diisiiniilemez.

Damgmanlar, istedikleri zaman kendi inisiyatiflerini kullanarak TIM’e bagh
kalmadan {reticiler ile c¢esitli tarnmsal yayim calismalar1 yaptiklarini dile
getirmislerdir. Bunun nedeni TKIB ve TIM tarafindan damismanlara bir program
hazirlanmamasidir. TIM, danismanlar1 calisma konusunda serbest birakmistir. Ancak

baz1 donemlerde yiiriitiilmesi istenilen ¢alismalar belirtilmektedir.

Cizelge 4.12. Danigmanlarin kendileri i¢in belirledikleri amaglar

Amag tiirii Cok onemli | Onemli |Azonemli| Onemsiz | Yanitsiz Toplam

S % S % | S| % S % S % S %
Sertifikali tohum 10 |71.43| 4 |2858] 0 |0.00| O [ 0.00 | O | 0.00 | 14 |100.00
kullanimini saglamak
Organik tarimi 2 |1429| 6 |42.87| 2 (14.29| 2 [14.29| 2 |14.29| 14 | 100.00
benimsetmek
Sulamada iireticileri 9 |6428| 5 |3571| 0 [0.00| O | 0.00 | O | 0.00 | 14 |100.00
bilin¢lendirmek
Kadinlart  dretimde| 3 |21.43| 8 [57.141 0 | 0.00 | 1 | 7.14 | 2 |14.29| 14 | 100.00
kendine yeter]
duruma getirmek
Hayvansal tiretim 2 |1429|10|7143| 1 (7.14| 0 [ 000 | 1 | 7.14 | 14 | 100.00
caligsmasi yapmak
IAB kosullarmma uyum| 6 |42.86| 7 (50.00| 1 |7.14| 0 | 0.00 | O | 0.00 | 14 | 100.00
icin caligma yapmak
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Cizelge 4.12’de danmigmanlarin  belirledikleri amaglart inceledigimizde
danigsmanlar, en ¢ok sertifikali tohum kullanimini saglamay1 (% 71.43) ve sulama
konusunda iireticileri daha bilin¢li hale getirmeyi (% 64.28) amaclamaktadirlar.
Yukaridaki aciklamadan da yola cikarak, danismanlarin ¢alistiklar1 bolgede kendileri
icin en Oonemli sorun olarak bunlar1 gordiiklerini sdyleyebiliriz. Yani boyle bir
olumsuz durumun oldugunu ve diizeltilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Uretici
anket sonuglarinda da gorecegiz, iireticiler en fazla zararlilarla miicadele, sulama ve
ekim donemlerinde danismana ihtiya¢ duymaktadirlar. Yani iiretici icinde bu durum
(damismana en ¢ok zararlilarla miicadele, ekim ve sulama konusunda danigmalar1) bir
sorun oldugunu gostermektedir. Ureticinin sorunuyla danismanin amacinin ortiistiigii
sOylenebilir. Ayrica iireticilerin asir1 sulamanin zararlarinin bilincinde olduklar1 da
tiretici anketlerinin degerlendirilmesinde goriilecektir. Sonug¢ olarak, danismanlarin

olumsuz olan durumu olumlu duruma getirmede bir basar1 sagladiklar1 sdylenebilir.

4.1.8. Damismanin calismalarinda en biiyiik destegi kimlerden aldigim
gosteren bulgular

Projenin ilk 3 yildaki hedeflerinden biri de danismanin biiyiik iireticiler ve
muhtar ya da belde belediye bagkani tarafindan desteklenmeleri ve danigmanlara bu

kisilerin yardimc1 olmasiydi.

Cizelge 4.13. Danigmanlarin ¢caligmalarinda destek aldigi kurumlar ve kisiler

Secenekler Say1 %
Tarim 11 Miidiirliigii 6 42.86
Tarim lge Miidiirliigii 4 28.57
Belde Belediye Bsk. ve muhtar 1 7.14
Biiyiik tiretici 1 7.14
TIM ve biiyiik iiretici 1 7.14
Yanitsiz 1 7.14
Toplam 14 100.00

Bu donemde, danmismanlar yine en biiyiik destegi Tarim il ya da ya da Ilce
Miidiirliigii’nden gormektedirler (% 71.43). Bu destek, iiretim teknigi ve idari
konulardadir. Diger birimlerin destegi ise olduk¢a diisiiktiir. Bu da projenin
baslangictaki hedefleriyle pek uyusmamaktadir. Ayrica bu durum iireticinin hem
proje ile i¢ ice olmadigini, hem de projenin 2. yilinda % 5, 3. yilinda % 10 katki
payina katilmadiklarinin nedeni olarak gosterilebilir. Danismanlarla yapilan birebir

goriismelerde de calistiklart kdy ya da beldelerde iireticilerden katki pay1
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almadiklarin1 dile getirmislerdir. Proje kosullarindan biri olmasi nedeni ile
sOzlesmelerinin iptal edilmemesi i¢in bu katki paylarini kendilerinin yatirdiklarini
belirtmiglerdir. Bu projenin danigsmanlarin ¢abalar1 sonucunda devam ettirildigi
sOylenebilir. Ciinkii hak edis bedellerine katilim pay1 konusunda, beklenen durum

gerceklesmemistir.

4.1.9. Damsmanlarin kadinlara yonelik calismalarina iliskin bulgular

Kirsal alanda kadinlarin tarimsal iiretimdeki yogun emegine karsin tarimsal
yayim c¢alismalarindan yeterince yararlanamamaktadir. Bu baglamda tarim
danigsmalarina kadinlara yonelik calismalarinin - olup olmadigi  sorulmustur.

Deneklerin verdigi yanitlar, ¢izelge 4.14’de gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Kadinlara yonelik ¢alisma yapma durumu

Bayan Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 2 100.00 3 25.00 5 35.71
Hayir 0 0.00 9 75.00 9 64.29
Toplam 2 100.00 12 100.00 14 100.00

Tarim danigsmanlarinin yalnizca % 35’1 kadinlara yonelik tarimsal yayim
hizmeti gotiirdiiklerini sOylemislerdir. Yapilan bu c¢alismalarin ¢ogunlugu, bayan
danigsmanlar tarafindan gerceklestirilmistir. Bu oranin diisiik olmasinin nedenlerinden
biri bayan danigsman sayisinin azlhigi, digeri ise erkek danigsmanlarin bolgenin feodal
yapist nedeniyle kadinlara yonelik calisma yapmamasi ya da diisiik oranda

yapmasidir.

Oysaki, Sanlurfa Ili'nde kirsal alanda kadinlarin  tarimsal  yayim
calismalarindan yararlanma durumunu saptamak amaciyla yapilan bir arastirmada
kadinlarin bitkisel liretime giinde ortalama 7-10 saat arasinda, hayvansal iiretime
ortalama 2-3 saat, ev islerine de ortalama 4-6 saat arasinda zaman ayirdigi
saptanmustir. Bu saatlere bir de cocuk bakimi eklendiginde bir giinde kadinin hi¢ bos
zamanimin olmadig belirtilmistir. Ancak kadinlarin tarimsal iiretimdeki bu kadar
emegine karsin tarimsal yayim ¢alismalarindan yeterince yararlanamamaktadir (Ocal
Kara, 2005). Bu baglamda, kadinlarla da calisma yapilabilmesi i¢in bayan

danigsmanlara gereksinim ¢oktur.
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Bayan danigsmanlar tarafindan kadinlara gotiiriilen hizmetlerin ¢ogunlugunu ise,
siit sigirciligl, peynir yapimi, siit ¢ocuklarinin beslenmesi, gebelikte beslenme-
emzirme, menopoz donemi, halicihik kursu, seracilik gibi konularda egitim
verilmistir. Erkek danigsmanlarin kadinlara yonelik calismalarinin ¢ogunlugunu ise

seracilik, siit sigirciligr gibi konular olugturmustur.

4.2. Tarimsal Ureticilere Yonelik Arastirma Bulgular:

Bu boliimde arastirma bulgulart “‘ireticilerin 6zelliklerine iliskin bulgular”,

99 (13

“lireticilere gore tarim danigmaninin calismalarina yonelik bulgular”, “iireticilerin

2% 9

giibre ve ila¢g kullanimi konusunda bilgisine iliskin bulgular”,”iireticilere gore

vh 13

danismanin {icretine yonelik bulgular”, “iireticilerin proje ile ilgili diisiincelerine

yonelik bulgular”, “lireticilerin bilgi kaynaklarina yonelik bulgular” bi¢iminde alt

bagsliklarla agiklanmistir.

4.2.1. Ureticilerin ozelliklerine iliskin bulgular

Deneklerin yasi, 6grenim durumu, medeni durumu, isletme bi¢imi, sulama

durumu, arazi varlig gibi 6zellikleri ¢izelge 4.15 iizerinde gosterilmektedir.

Cizelgede goriisiilen deneklerin yas durumu incelendiginde % 20.69’unun 21-
30 yas araliginda, % 34.48’inin 41-50 yas araliginda ve % 27.59’unun ise 51 yasin

tizerinde oldugu goriilmektedir.

Deneklerin 6grenim durumu incelendiginde ise, % 77.59’unun ilkogretim
(ilkokul ve ortaokul) mezunu, % 15.52’sini ise lise ve {lizeri egitim alanlar

olusturmaktadir.

Cizelgeye gore, deneklerin medeni durumuna bakildiginda % 86.21’inin evli,

% 12.07’sinin ise bekar oldugu goze carpmaktadir.

Deneklerin biiyiik cogunlugu kendi arazisini islemektedir (% 75.86). Hem

kendi arazisini isleyen, hem de kiralayan deneklerin orani ise % 17.24diir.

55



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Umut Kenan KARA

Cizelge 4.15. Ureticilerin 6zellikleri

Soru Secenek Say1 %
Yasi 15-20 1 1.72
21-30 12 20.69
31-40 9 15.52
41-50 20 34.48
51-+ 16 27.59
Ogrenim durumu Okur-yazar degil 2 3.45
Okur-yazar 2 3.45
ko gretim 45 77.59
Lise ve iizeri 9 15.52
Medeni durumu Evli 50 86.21
Bekar 7 12.07
Dul 1 1.72
Isletme bicimi Miilk 44 75.86
Kiraya veriyor 2 3.45
Kiraliyor 2 3.45
Ortak 0 0.00
Miilk-kira 10 17.24
Sulama durumu Sulu 37 63.79
Kuru 13 22.41
Sulu-kuru 8 13.79
Arazi varligl 50 da’dan az 22 37.93
51-200 25 43.10
201-500 9 15.52
501-1000 1 1.72
1001- + 1 1.72
Toplam 58 100.00

Ayrica, % 43.10’u 50-200 da aras1 araziye sahiptir. 50 da’dan az araziye sahip
olan deneklerin oram ise % 37.93’diir.'* Hem kendi arazisini, hem de kiraladig
araziyi isleyen iireticilerin biiyiik cogunlu Yaslica ve Kisas Beldesi’ndedir. Ciinkii bu
beldelerde kiiciik iireticiler yogunlukta olmakta ve bu ireticiler tarlasini kiraya

vererek merkezde baska bir iste ¢calismay1 tercih etmektedirler.

Deneklerin % 63.79°u sulu, % 22.41°1 kuru, % 13.79’u ise hem kuru hem de
sulu araziye sahiptir. Calismada o6zellikle sulu tarimin yapildigr kdy ve beldelerin
tercih edilmesinin nedenlerinden biri de bu bolgede iirlin deseninin genis olmasi ve
boylece tarirm  damismanlarinin  basarisimin - Olciilmesini  kolaylastiracagi

diistiniilmiistiir.

' Anket caligmasi sirasinda yapilan gozlemlerde iireticilerin bazilarmin arazi biiyiikliiklerini azaltarak
sOyledikleri, arazi biiylikliiglinii tam soylemek istemeyen iireticilerin ise, genellikle Parapara
Koyii’nde olduklart da gdzlemlenmistir.
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4.2.2. Tarim damsmaninin calismalarina yonelik bulgular

Danigsmanlarin kdydeki tiim ireticilere yardimci olup olmadigimi saptamak
amaciyla, iireticilerin bu konudaki goriisii alinmistir ve bu durum, oranlar ile ¢izelge

4.16’da goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Danismanlarin kdydeki tiim iireticilere yardimci olma durumu

Yanitlar Say1 %
Danigmanlarin koydeki tiim Evet 35 60.34
tireticilere yardimci olma Hayir 16 27.59
durumu Danigmiyor 7 12.07
(Yanit hayirsa) Yardimet Herkese yardimci oluyor 35 60.34
oldugu kisiler Biiyiik iireticilere 2 3.45
Kendisine daniganlara 12 20.69
Bilmiyorum 1 1.72
Hig kimseye 1 1.72
Danismiyor 7 12.07
Toplam 58 100.00

Buna gore, iireticilerin biiylik bir cogunlugu (% 60.34) danismanlarin
herkese yardimci oldugunu dile getirmistir. Bu oran % 40’1ina yardimci olmadigi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii, iireticilere hayir yanmitimi verme nedenleri
soruldugunda % 20.69’u yalmizca kendisine danmisanlara yardimci oldugunu
belirtmistir. Sonug¢ olarak, danismanin iireticilerin yaklasitk % 80’ine yardimci

oldugunu soyleyebiliriz.

Danigsmanlarin bazilari, zaman yetersizligi nedeniyle yalnizca kendisine
danisanlarla calisma yapabilmektedir. Ozellikle iiretimin yogun oldugu ve hem sulu,
hem de kuru tarimin birlikte yapildig1 bolgelerde danigsmanlar, diizenli olarak biitiin
treticileri  ziyaret edememektedirler. Arastirmanin  damisman  anketlerinin
degerlendirildigi bolimde de deginildigi gibi, damismanlar c¢evre koylerden de
ireticilerin gelip almasit ve kendi tarlasina goétiirmesi de danigsman igin zaman
kaybina neden olmakta ve bu durum da diizenli iiretici ziyareti yapmasin1 olumsuz
olarak etkilemektedir. Ayrica danigman dizgesel bir eylem plani yapmamaktadir.
Calismaya baslamadan 6nce de “Tarim danigmanlart kaynak yetersizliginden (binek
ara¢, deneme tarlasi sorunu, gosteri arac-gerecleri, slayt, brosiir, el ilani, bilgisayar
vb.) dolayi etkili tarimsal yayim c¢alismasi yapamamaktadir.” biciminde bir varsayim
ileri siirlilmiistiir. Bu durumda bu varsayima gore danismanin binek ara¢ sikintisi

cekmesi zamanin etkin kullanamamasina neden olmaktadir.
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4.2.2.1. Kadinlara yonelik calismalar

Gelismekte olan ilkelerin biiyilk bir bolimiinde kadinlar, topragin
hazirlanmasindan hasata kadar, bitkisel iiretimde 6nemli gorevler iistlenmektedir.
Hasattan sonra ise depolama, bakim, satis ve isleme gibi islerinden hemen hemen
tamamini kadinlar yapmaktadir (Hablemitoglu, 2001). Ayrica, Tiirkiye’deki 6zellikle
kiiciik 0©lcekli tarim isletmeleri bitkisel iiretim ile hayvansal iiretimi birlikte
yapmaktadir. Dolaysiyla kadinlar, yalnizca bitkisel tiretimin yiikiinii degil, aym
zamanda hayvansal iiretimin de is yiikiiniin biiylik bir boliimiinii ¢ekmektedir.
Annelik, beslenme, temizlik vb. isler de bu is yiikiine eklenince, kadinlarin topluma
olan katkilarmi gérmemek miimkiin degildir. Aym1 zamanda, iireticinin tarimsal
iiretim amaciyla calistigit hayvan barinaklari, tarla/bahgesinde ya da iiretimini
degerlendirdigi yerlerde verimli ¢alismasi, maddi ve manevi huzurunu saglayan
diizenli bir ev ve aile yasamina baglidir. Bu da yine kadinin elindedir. O halde
kadinin yasamindaki degisiklikler ve gelismeler kisa zamanda aile yasamina oldugu
kadar, dolayli yoldan tarimsal iiretime de yansimaktadir (Ocal Kara, 2005). Ancak,
biitiin bunlara karsin diinya genelinde yayim birimleri zaman ve kaynaklarinin
yalmzca % 5 gibi kiiciik bir boliimiinii kadinlara ayirmaktadirlar. Bu durum
kadinlarin  tarirmsal yayim hizmetlerinden yeterince yararlanamadiklarim

gostermektedir (Swanson ve ark. 1990).

Kirsal alanda kadinin Onemini vurgulayan bu aciklamalardan sonra cizelge

4.16’da kadinlarin danismanlarin caligmalarina katilma durumu verilmistir.

Cizelge 4.17. Koydeki kadinlarin danigsmanin ¢aligmalarina katilma durumu

Yanitlar Say1 %

Evet 20 34.48
Hayir 38 65.52
Toplam 58 100.00

Ureticilerin % 34.48’i kadinlarin bu calismalardan yararlandigini, % 65.52’si
ise yararlanmadigim1 dile getirmistir. Ancak anket calismasi sirasinda yapilan
gozlemler, iireticilerin bunu sézgelimi sdyledigi sonucunu dogurmustur. Bu konuda
ozellikle Arap koylerinin daha tutucu oldugu soylenebilir. Ancak Kisas kdyii bir
Tirkmen koyli olmasi nedeniyle kadina bakis acis1 diger koylere gore farkl

olmaktadir. Bu nedenle oran yiiksek cikmustir. Bu oramin fazla ¢ikmasinda rol
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oynayan diger bir etken ise bayan tarim danigsman1 bulunan kéyde, kadinlara yonelik

calismalar yapiliyor olmasidir.

Cizelge 4.18. Ureticilerin kadinlara danigman tarafindan hizmet verilmesi konusundaki goriisii

Okur Yazar Okur-Yazar Tlkokul- Lise + Toplam
Yanutlar Degil Ortaokul
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 1 50.00 2 100.00 | 35 | 77.78 7 77.78 | 45 | 77.59
Hayir 1 50.00 0 0.00 8 17.78 1 11.11 10 17.24
Yanitsiz | O 0.00 0 0.00 2 4.44 1 11.11 3 5.17
Toplam 2 100.00 | 2 100.00 | 45 | 100.00| 9 100.00 | 58 | 100.00

Cizelge 4.18’de de iireticilerin kadinlara danigsman tarafindan hizmet
verilmesi konusundaki goriigleri 6grenim durumlarina gore karsilastirilmali olarak
verilmistir. I1k, ortaokul, lise ve iizeri diploma dercesine sahip iireticilerin yaklasik %
78’1 kadinlar icin boyle bir ¢alismanin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bu da
kadinlar icin oldukca Onemlidir. Ancak, uygulamada boyle bir duruma sicak
bakmayacaklar1 da olasidir'. Bir onceki cizelgede de belirtildigi gibi bayan
danisman olan kdyler bu ortalamay1 yiikseltmektedir. Ayrica Kisas Beldesi’de yine

bu ortalamay1 yiikseltmistir.

Ayrica arastirma alanminda, kadinlar ig¢in, asiret diizeninin feodal
ozelliklerinden kaynaklanan bazi sorunlar bulunmaktadir. Konu baglantisinda bu
ozellikler; “ataerkil, erkek egemen toplum olmasi, kadinin 68renim durumun asiri
diisiikliigii ve din kurumudur. Sanliurfa’da kadinlarin varliklart bir erkekle ifade
edilmekte, erkek iizerinden tarif edilmektedir. Yalniz basina bir birey olarak esamisi
okunmamaktadir. Korunmasi gereken varliklar olarak goriildiigiinden erkekle esit bir
konumu yoktur. Kadinlar, erkege, asirete psikolojik, ekonomik, toplumsal olarak
baghdir. Bu ataerkil toplumun kadin1 6l¢ii ve degerleri ile baski altinda tutmasi,
kadinin cinsiyet roliinii kisitlamaktadir” (Aktas, 2007).

Bu nedenle, feodal kosullarin hiikiim siirdiigii alanlarda bir erkek danigsman
tarafindan kadinlarla ¢alisma yapilmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle anket sonuglari

her ne kadar olumlu gibi goriinse de uygulamada kadinlarin yine tarimsal yayim

'> Bayan damsmanin gorev aldigi Yaslica Beldesi’nde bulunan ureticilerin biiyiik kismu ise, bayan
danismandan dolayr bazi rahatsizliklar hissettiklerini belirtmislerdir. Ornegin {ireticiler bayan
danmigmanla birlikte tarlaya gitmeye ¢ekinmekte, ¢cevresinde s6z olacagini belirtmektedirler.
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calismalarindan yararlanmasi erkek inisiyatifindedir. Yine ilde bayan danigman
sayisinin yetersiz olmasi, kadinlarin tarimsal yayim calismalarindan yararlanmasini

olumsuz yonde etkilemektedir.

4.2.2.2. Ureticilerin tarim damsmann 6nerilerini uygulama durumu

Tarimsal Yayim’in ilkelerinden birisi de demokratikliktir. Aktas (2005), bu
konudaki goriisiinii soyle dillendirmektedir. “Yasalarin ya da kolluk kuvvetlerinin
zor ve siddetini kullanmadan yayman ile iireticinin esit bir birey olarak karsilasip
birlikte calismalar1 anlasilmaktadir. Yaptirimlar ile degil iireticinin Ozgiir birey

olarak karar verebilecegi kosullarda tarimsal yayim calismas1 uygulanmalidir.”

Cizelge 4.19. Ureticilerin damismanin 6nerilerini uygulama durumu

Yanitlar Her giin Haftada Ayda Yilda Danismiyor Toplam
1-2 kez 1-2 kez 3-4 kez

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 7 |87.50| 21 | 1000 | 12 | 80.00 | 1 14291 0 0.00 | 41 | 70.69
Hayir 0 0.00 0 0.00 1 6.67 5 |7143] 0 0.00 6 10.34
Kismen 1 1250 | O 0.00 2 1333 1 1429 | O 0.00 6.90
Damigmiyor | 0O 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 7 (1000 | 7 12.07
Toplam 8 |1000| 21 |100.0| 15 |100.0 | 7 |100.0 | 7 |100.0| 58 |100.00

Bu baglamda, cizelge 4.19°da iireticilerin danigmanin Onerilerini uygulama
durumu, iireticilerin danisma sikligi ile karsilastirmali bi¢imde verilmistir. Danisman
ile her giin goriisenlerin neredeyse tamami ile haftada 1-2 kez goriisenlerin tamami
danismanin Onerilerini  uygulamaktadir. Danigsmanla goriisme sikligi azaldikca
Onerilerini uygulamada azalma goriilmektedir. Anket calismasi1 yapilan deneklerin
tamamina baktigimizda ise {reticilerin % 70.69’u danismanin Onerilerini
uyguladiklarini, % 6.90’1 ise kismen uyguladigin1 belirtmistir. Bu da demokratik

kosullarda gerceklesmektedir. Uretici karar vermede 6zgiirdiir.

Ayrica {ireticilerin danismanla goriisme sikligi incelendiginde % 13.80’nin
her giin, % 36.21’inin haftada 1-2 kez,, % 25.87’sinin ayda 1-2 kez, % 12.10’unun
yilda 3-4 kez, % 12.10’unun ise hi¢ goriigmedigi saptanmistir. Benzer bir ¢alisma
Erzurum li’'nde yiiriitiilmiis ve bu ¢alismada iireticilerin % 40’1 her giin, %

29’unun haftada 2-3 kez, % 26’sinin haftada bir, % 5’1 ise daha seyrek goriismektedir
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(Atsan, 2006). Bu baglamda damismanlarin iireticilerle sik goriistiigi c¢ikarimina
varabiliriz. Ciinkii yaymanlarin kdylere hi¢ gitmedigi, ya da yilda birkac¢ kez gittigi
diistiniildiigiinde, bu durum {iretici i¢in bulunmaz bir olanaktir. Bu nedenle iiretici bu
durumu degerlendirmektedir. Diger bir sonug olarak da, ilk 3 yillik donem g6z Oniine
alindiginda, iireticilerin danismana kars1 giivenlerinin olustugu ve onerilerini dikkate

aldiklar1 soylenebilir. Bu da proje agisindan olumlu bir sonugtur.

Cizelge 4.20. Kismen ve hayirsa nedeni

Yanitlar Say1 %
Evet 41 70.69
Tecriibem yeterli, yetmezse Oneri altyorum 5 8.62
Yerinde yok, zor ulagiyoruz 4 6.90
Danigmiyor 7 12.07
Cevap yok 1 1.72
Toplam 58 100.00

Cizelge 4.20°de ise, Onerileri uygulamayan ya da kismen uygulayan iireticilerin
neden uygulamadiklar1 sorusuna verdikleri yanitlar verilmistir. Buna gore, iireticiler
kendi deneyimlerine giivenmekte, ancak eksik kaldiklar1 konularda danigmana
gidebileceklerini belirtmislerdir (% 8.62). Ayrica iireticilerin % 6.90’1 danigsmana
ulagsmakta zorluk ¢ektiklerini belirtmislerdir.

4.2.2.3. Tarim damsmanmnin calisma yaptig1 konular

Cizelge 4.21°de danismanin calisma yaptigi konular verilmistir. Ureticiler bu
soruda bir ya da birden fazla secenegi isaretlemislerdir. Tarim danisman iireticilere
elinden geldigi kadar her konuda yardimci olabilmektedir. Ancak tam olarak

bilemedigi konularda TIM yaymanlarindan bilgi almaktadirlar.

Cizelge 4.21. Tarim danigmaninin ¢aligma yaptig1 konular

Yanitlar Say1 %
Zararlilarla savasim 45 77.59
Ekim 36 62.07
Sulama 28 48.28
Hasat 25 43.10
Yenilikleri 15 25.86
benimsetme

Orgiitlenme 12 14.12
Kredi 4 6.90
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Ureticiler bu arastirmada birden fazla secenege cevap vermislerdir. Bu
baglamda cizelge 4.21°de iireticilerin en biiylik sikintisimin zararlilarla savasim
oldugu goriilmektedir (% 77.59). Ureticilerin danismandan yardim istedikleri diger
konular ise ekim doneminde kullanilacak tohum ve giibre cesit ve miktarlar1 (%

62.07) ve sulama teknikleridir (% 48.28).

Tarim danismani arastirma bulgularinda ¢izelge 4.12’de, tarim danigsmanlarinin
kendi calistiklar1 kOoy ya da beldede belirledikleri amaglar1 soruldugunda, sertifikali
tohum kullanimim1  saglamak ve sulama teknikleri konusunda {ireticileri

bilin¢lendirmek 6n plana ¢ikmaktaydi.

Bu cizelgeden de hem iireticilerin sorunlart hem de danigsmanlarin amaclarinin
ortiistigli  goriilmektedir. Ayrica tarim damismanlari, gorev aldiklar1 koylerde
ireticilerin katilimin1 saglayarak AB destekli projeler de yapmiglardir. Buna 6rnek
olarak, Kisas Beldesi’nde yapilan Seracilik Projesi, Yanaloba Kdyii’nde yapilan
Koyunculuk Projesi gosterilebilir. Yaslica Koyii’'nde ise TKIB tarafindan

desteklenen Halicilik Kursu baslatilmistir.

Kisas Beldesi’nde uygulanan Seracilik Projesi’nin biit¢esi 125.750 Euro’dur.
Projenin % 90 AB, % 10 Kisas Belediyesi'nin katkisi ile gerceklestigi saptanmustir.
10 adet seranin gelir diizeyi diisiik ama yeniliklere acik iireticilere teslim edildigi ve
lic iireticinin ise, sera yapma girisiminde bulundugu Kisas Beldesi’'nde gorevli tarim
danismami tarafindan dile getirilmistir. Kisas Beldesi’nde yine AB destekli Mandira

Projesi’nin onaylandig: ve kisa zamanda uygulamaya gecilecegi belirlenmistir.

Yanaloba Koyii’'nde yapilan Koyunculuk Projesi’nin biitcesi ise 214.700
Euro’dur. Bu projede 910 koyun her kdyde 4 iiretici olmak iizere 10 koye
dagitilmistir. Ayrica her iireticiye 2 ton yem verilmistir. Proje kapsaminda, projeden
yararlanan 40 iireticiye ve diger iireticilere bitkisel ve hayvansal (koyunculuk egitimi

agirlikli) iiretim konusunda kurs verilmistir.
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Cizelge 4.22. Ureticilere gore danismanin yetistirilen iiriinler diginda bagska iiriinler 6nermesi durumu

Sulu Kuru Sulu-Kuru Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 19 | 51.35 9 69.23 6 75.00 34 58.62
Hayir 13 | 35.14 4 30.77 0 0.00 17 29.31
Danigsmiyor 5 | 13.52 0 0.00 2 25.00 7 12.07
Toplam 37 1100.00 13 100.00 8 100.00 58 100.00

Cizelge 4.22°de danigmanin baska iirtinleri onermesi durumu, arazinin sulu ve

kuru olma durumuna gore karsilastirilarak verilmistir.

Sulu tarim yapan iireticilerin % 51.35°1, kuru tarim yapan dreticilerin %
69.23’li, hem kuru hem de sulu tarim yapan diireticilerin % 75.00’i1 danismanin
kendilerine ikinci bir iirlin yetistirmelerini 6nermistir. Ancak kuru tarimin yapildigi
yerlerde danigsmanlar sadece fistik iireten {iireticilere ikinci bir iiriin olarak zeytini
onermistir. Bu oranin yiiksek c¢ikmasinda etken olmustur. Bu nedenle danigsmanlar
ozellikle sulu tarimin yapildigi yerlerde iireticilere daha fazla 6neride bulunduklari

soylenebilir. Ikinci iiriin olarak en cok onerilen iiriin ise misirdir.

Genel olarak inceleyecek olursak {ireticilerin % 58.62°si danismanin baska bir
tiriinii Onerdigini belirtmistir. Bu durumda danigmanin iiretim deseninde olumlu
degisim ve topraklarin verimli kullanilmasinda bagka bir iiriinii ya da ikinci bir iiriinii

onererek katkida bulundugu ¢ikarimina ulasilabilir.

Cizelge 4.23. Bu iiriinleri yetistiriyor musunuz?

Yanitlar Say1 %

Evet 23 67.65
Hayir 11 32.35
Toplam 34 100.00

Cizelge 4.23’de bir oOnceki c¢izelgede evet yamitin1 verenler igerisinde
danismanin Onerilerini uygulayanlar goriilmektedir. Buna gore de danigmanlarin
Onerilerini uygulayanlarin oram1 % 67.65’dir. Daha Once inceledigimiz cizelge
4.19°da da damismanlarin Onerilerini %70.69 gibi yiiksek bir oranin uyguladig

saptanmisti.

Bu cizelgeden cikarilabilecek sonug¢, damigsmanin iireticilerin bircogunun
giivenini kazanmis olmasindan dolayr yeni bir iirlinii Onerdiginde iiretici hemen

uygulayabilmektedir. Tarimsal yeniliklerin benimsenmesi evreleri (Duyu evresi,
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Hgilenme evresi, Degerlendirme evresi, Bilgi evresi, Ikna evresi, Karar evresi,
Uygulama evresi, Onay evresi) diisiiniildiigiinde iireticilerin bu evlerin her birini
danismanin her zaman koylerinde bulunmasindan dolay1 daha ¢abuk atlamislardir ve

onerileri benimsemislerdir. '°
4.2.3. Ureticilerin giibre ve ilac kullanim konusunda bilgisine iliskin bulgular

Cizelge 4.24’de deneklerin 6grenim durumuna gore kimyasal giibrelerin ve

ilaglarin zararini bilme durumu verilmistir.

Bu cizelgeye gore, genel toplamda deneklerin % 67.24°1i kimyasal giibrelerin
insan sagligina zararli oldugunu bilmektedir. Bu oran1 daha ¢ok ilkogretim, lise ve
tizeri mezuniyet derecesine sahip olanlar bilmektedir. Kimyasal giibrenin cevreye
zararini ise deneklerin % 44.83’1 bildigini dile getirmistir. Yine ayni bicimde bunu
ilkogretim, lise ve iizeri mezuniyet derecesine sahip olanlar daha ¢ok bilmektedir.
Kimyasal ilaglarin ¢evreye ve insan saglifin1 bilmede ve asir1 sulamanin zararini

bilmede de yine ayn1 durum s6z konusudur.

Cizelge 4.24. Ogrenim durumuna gore deneklerin kimyasal giibre ve ilaclarin zararini bilme durumu

Okur Yazar | Okur-Yazar | {lkogretim |Lise ve iizeri| Toplam
'Yanitlar Degil

Sayt| % |Say1| % |Sayr1| % |Sayr| % |Sayr1| %
Kim. giibrenin insan Evet 0 | 0.00 1 [50.00| 31 |68.89| 7 |77.78| 39 |67.24
saglifina zararin bilme [Hayir 2 |100.0| 1 [50.00] 14 |31.11| 2 [22.22| 19 |32.76
Kim. giibrenin cevreye [Evet 0 | 0.00 1 [50.00f 20 |44.44| 5 |55.56| 26 [44.83
zararini bilme Hay1r 2 |100.0| 1 [50.00] 25 |55.56| 4 |44.44| 32 |55.17
Kim. ilaglarin insan Evet 1 [50.00| 1 |50.00| 42 (9333 7 |77.78| 51 |87.93
saglifina zararin bilme [Hayir 1 [50.00] 1 [50.00] 3 |6.67| 2 |2222| 7 |12.07
Kim. ilaglarin cevreye |[Evet 1 |50.00 1 [50.00( 29 |64.44| 7 |77.78| 38 |65.52
zararini bilme Hayir 1 |50.00] 1 |50.00] 16 |35.56| 2 ]22.22| 20 |34.48
Asir1 sulamanin zararini [Evet 1 [5000( 1 [50.00| 45 {100.00, 9 |100.0| 56 |96.55
bilme Hayir 1 |5000] 1 |50.00] O [000] O |0.00]| 2 |3.45
[Toplam 2 11000 2 ]100.0] 45 [100.00f 9 [100.0] 58 |100.0

Bu cizelgenin gosterdigi en Onemli ¢ikarim, Ogrenim derecesi arttikga
deneklerin cevre koruma ve insan sagligi konusunda da bilgisinin arttig1 yoniindedir.

Bir diger sonug ise deneklerin ila¢ ve giibrelerin insan sagligina zarar konusunda,

' Ozellikle Kisas Koyii’'nde gorev yapan tarim danigmami, ortii alti sebzecilik yapma konusunda
iireticileri tesvik etmektedir.
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cevreye olan zarari konusundan daha fazla bilgiye sahip olmasidir. Bu konuda da

danigsmanin olumlu bi¢cimde katkis1 olmaktadir.

Cizelge 4.25. Danigmanin onerileri, dekara veriminizde bir olumlu degisiklikler yaratt: mi1?

Yanitlar Say1 %

Evet 38 65.52
Hay1ir 13 22.41
Danigmiyor 7 12.07
Toplam 58 100.00

Cizelge 4.25°de tarim danigsmaninin Onerilerini uygulamanin dekara verimi
arttirma durumu verilmistir. Deneklerin % 65.52°si verimlerinde artis oldugunu, %
22.41 ise artis olmadigini dile getirmistir. Danismanin ¢alismalarindan memnun olan
tireticiler, danismanin Onerileri ile dekara verimde ortalama % 20-25 oraninda bir
artis meydana geldigini, ayrica iiriin kalitesinin arttigini, bilingsiz ilaclamanin ve
giibrelemenin  Oniine  ge¢cmesinden maliyetinin  diistiiglinii

dolayr  girdi

aciklamislardir.

Bu cizelgeden iireticilerin danigmanin caligmalarindan memnun oldugu

cikarimina varilabilir.

4.2.4. Ureticilere gore damsmanin iicretine yonelik bulgular

Daha once de deginildigi gibi, KOY-MER Projesi ile iireticinin danismanlik
sistemine alismasi ve boylelikle 6zel danismanliga gecis amaglanmistir. Bu durumda
projenin ilk 3 yillik siirecinde danigsmana verilecek iicret konusunda {iretici katilimi
da s6z konusudur. Ancak, daha sonra danigsmanlar sozlesmeli olduklarindan bu
uygulama kaldirilmistir. Bu nedenle iiretici danismana {iicret 6demeye sicak
bakmamaktadir. Ciinkii her seyi devletten beklemeye alistirildigi da bu noktada ileri

suriilebilir.

Cizelge 4.26. Devlet danigmana verilen maasi biraksa, iireticiler birlesip vermeye razi olur musunuz?

Yanitlar 50 da az 51-200 da 201-500da | 501-1000 da 1000 da Toplam
ve lizeri
Sayt| % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 6 [27.27| 10 [40.00| 4 44.44 1 |100.00f O 0.00 | 21 |36.21
Hay1r 12 | 5455 ] 12 |148.00| 5 55.56 0 0.00 1 ]100.00] 30 |51.72
Danismiyor 4 |18.18] 3 1200 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 | 12.07
[Toplam 22 [100.00] 25 ]100.00f 9 | 100.00 1 [100.00f 1 [100.00f 58 [100.00
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Cizelgede de goriildiigi gibi iireticilerin % 51.72°si  iicret O6demek
istememektedir. % 36.21°1 ise licret Odeyebilecegini belirtmistir. Bu c¢izelgede
vurgulanmasi gereken en Onemli nokta, topragi 50 da’dan az olan iireticilerin %
27.27’sinin, 51-200 da arasinda topragi olanlarin ise % 40’1nin iicret ddemeye razi
olmasidir. Bu durumda arazi biiyiikliigli ile danismana iicret 6deme arasinda bir
baglant1 kurmak zordur. Ciinkii iireticinin danismandan beklentisi arazi biiyiikliigiine
gore degismemektedir. Uretici, veriminde ve dolayli olarak gelirinde bir artis olup

olmadigi ile ilgilenmektedir.

Bu iicreti vermek istemeyen iireticiler ise, “gelirim ancak bana yeter” biciminde
maddi sorunlarimi dile getirmisleridir. Bir diger neden ise, tiim iireticilerin ortak

davranista bulunmasinin zor olacagini diisiinmeleridir.

Ayrica tireticiler devletin kendilerine boyle bir olanak tanimasini olumlu olarak
degerlendirmekte, sehirden bir miihendisi getirmenin daha pahaliya mal olacagini

diistinmektedir.

4.2.5. Ureticilerin proje ile ilgili diisiincelerine yonelik bulgular

Bu boliimde iireticilerin projeye bakis agisini saptamak amaciyla, deneklere

proje hakkindaki diistinceleri sorulmustur.

Cizelge 4.27. Projeye ilk basladiginda projeye bakis aciniz nasildi1?

Yanutlar Say1 %
[lk baslarda pek yararli olmaz diye diisiindiim, ancak ¢ok yararim 24 41.38
gordiim

[lk bastan bugiine kadar cok basaril1 bir proje olarak diisiindiim 18 31.03
Ilk basta olumsuz diisiiniiyordum. Suanda da pek yararin1 gérmedim 5 8.62
[lk basta cok olumlu bir proje diye diisiindiim ancak simdi olumsuz 4 6.89
bakiyorum

Danigmiyor 7 12.07
Toplam 58 100.00

Cizelge 4.27°ye gore iireticilerin % 41.38’i ilk basta projeye olumsuz
bakmistir. % 31.03 ise her zaman basar1 bir proje olarak gordiigiiniin dile getirmistir.
Simdiki durum itibariyle deneklerin % 72.42°si projenin yararli oldugunu

diisiinmektedir. Projeye olumsuz bakanlar ve danigsmanla hi¢ goriismeyenlerin ise
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orant % 27.58’dir. Daha sonra ise yararli oldugunu diisiinmeye baslamislardir. Bu da

danigsmanin basarili ¢alismalarindan kaynaklandigi sdylenebilir

Cizelge 4.28. Danismanin iireticilere verdigi yazili materyaller.

Yanitlar Say1 %
Dergi 4 6.90
Brosiir 12 20.68
Vermiyor 32 55.18
Dergi-brosiir 3 5.17
Danismiyor 7 12.07
Toplam 58 100.00

Cizelge 4.28’1 incelemeden Once yeniliklerin benimsenmesindeki duyu evresine
kisaca goz atmakta yarar olacaktir. “Duyu Evresi: Bu benimsemenin ilk evresidir. Bu
evrede Uretici yeniligin varligini Ogrenir ve ayrimina varir. Bu isitsel ve gorsel
olabilir. Bu evrede iireticinin yenilik iizerine bilgisi ¢ok az ve kesin degildir” (Aktas,
2005). Ureticinin bir yeniligi 6grenmede kullandig1 yontemlerden birisi de dergi,
brosiir vb. kaynaklardir. Bu baglamda c¢izelgede danigmanlarin bu iletisim araglarini

tireticilere ulastirma durumu goriilmektedir.

Yeniliklerin iireticilere aktarilmasinda kullanilan iletisim araglarindan biri olan
dergi-brosiir vb. materyalleri danigsmanlarin siklikla kullanmadiklar1 sdylenebilir.
Danigsmani taniyan ancak tarimsal konularda goriismeyen iireticilerde goéz Oniine
alindiginda (% 12.07) iireticilerin % 67.25’1i danismandan yazili materyal almadigini
belirtmistir. Bu materyalleri alan ireticilerin oran1 ise % 32.75°dir. Ancak
danismanin siirekli kdyde olmasi, iireticilerle i¢ ice yasamasi danismanin bagka
iletisim araclarim (deneme, yiliz ylize goriisme, toplantt vb.) kullandigi da

sOylenebilir.

4.2.6. Bilgi kaynaklari

Cizelge 4.29. Ureticilerin tarrm damsmanindan 6nceki bilgi kaynaklar

Yanutlar Say1 %
Tarimsal ilag saticilari 13 22.41
Komgular, koyiin ileri gelenlerinden 10 17.24
Kimseden bilgi almiyorum 4 6.90
Tarim l/ilce Md. 12 20.68
TIM, TiS ve komsular ve kdyiin ileri gelenleri 19 32.76
Toplam 58 100.00
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Cizelge 4.29°da liireticilerin tarim danmismanindan o©nceki bilgi kaynaklari
incelendiginde, %32.76’s1 bir sorunla karsilastifinda bu sorunu yeri geldiginde
TiM’e, tarimsal ilac saticilarina, komsularina ve koyiin ileri gelenlerine sorduklarini
genelde herkesten bilgi almaya calistiklarini belirtmislerdir. Ureticilerin % 22.41’i
tarimsal ilac saticilarindan, %20.68’i Tarim il ve Ilce Miidiirliigii’'nden, %17.24’ii ise
koytin ileri gelenlerinden ve komsularindan bilgi aldiklarim1 belirtmislerdir.
Ureticilerle yapilan anket calismasi disinda yapilan goriismelerde de iireticiler,
dogruyu bulmak icin daha cok bilgi kaynagina yoneldiklerini ve boylece sorun

cozme yoluna gittiklerini soylemislerdir.

Cizelge 4.30. Simdi de bu kisilerden bilgi alma durumu

Yanutlar Say1 %
Evet 29 50.00
Hayir 25 43.30
Kimseden bilgi almiyorum 4 6.70
Toplam 58 100.00

Ureticilerin % 50.00’si tarim danismaninin koylerinde gérev yapmasina
ragmen Onceki bilgi kaynaklarindan bilgi almaya devam ettiklerini sdylemislerdir.
Ancak treticilerin % 43.30’u damismandan bagka bilgi kaynagi aramadiklarini ve

danigsmanin Onerilerini uyguladiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.31. Ureticilerin dernege ve kurulusa iiye olma durumu

Yanitlar Say1 %

Ziraat Odas1 34 58.62
Uye degil 10 17.24
Ziraat Odas1 ve TKK 14 24.14
Toplam 58 100.00

Ureticilerin % 82.76’s1 ziraat odas1 ve TKK’ ne iiye oldugunu belirtmistir.
Ziraat Odast’na liye olan ireticilerin % 73.53’ i Ziraat Odasi’na iiye olmasinin

nedeni olarak dogrudan gelir desteginden yararlanabilmek oldugunu sdylemistir.
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5. SONUCLAR ve ONERIiLER

Bu boliimde 6ncelikle arastirmada saptanan sonuglar verilmis, daha sonra ise,

yine bu sonuglarla baglantili olarak sorun ¢oziimiine yonelik oneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonuclar

Sonuclar, “KOY-MER Projesi’ne ve finansmana yonelik sonuglar”, “tarim

danismanlarina ve yayim caligmalarina yonelik sonuclar”,“tarimsal {ireticilere

yonelik sonuglar” olmak iizere 3 baslik altinda toplanmistir.

5.1.1. KOY-MER Projesi’ne ve finansmana yonelik sonuclar

KOY-MER Projesi’nde gelinen duruma bakildiginda oncelikle baslangictaki
ereklerden biri {iireticilere 6zel danmismanlik diisiincesinin yerlestirilmesiydi. Ancak
proje sil bastan degistirilerek, varolan danismanlarla birlikte yeni alimlar yapilarak
say1 2500’e c¢ikarilmistir ve bu danigsmanlar sézlesmeli kadrolara atanmislardir. Bu
durumda politik amaglarin da bulundugu One siiriilebilir. Burada asil onemli olan
konu; gerek 6zel damigsmanlik sistemine yavas yavas ge¢cmek, gerek kamu, sivil
toplum orgiitleri ve iireticilerin ortak katkilariyla bu hizmetin gerceklesmesi ya da
tamamen kamu kuruluslan tarafindan yiiriitiilmesi degildir. Daha da Onemlisi,

tireticinin gercek anlamda bu projenin kendisine olan yararini goriip gormemesidir.

Proje hazirlanirken dizgesel bir durum ¢6ziimlemenin yapilmadig: bir gercektir.
Proje hizli bir bicimde hazirlanmistir. Durum ¢oOziimleme asamasinda iretici
anketlerine yer verilmediginden {ireticilerin boyle bir modele hazir olup olmadiklar
ya da isteyip istememe durumlar1 arastirllmamistir. Planlama asamalarinin her biri
hizl1 gecildiginden projenin degerlendirme asamasi da havada kalmistir. Projenin
hazirlanmasinda  iiretici  kattlmi  da  yoktur. Ciinkii  proje  katilimciligi

ongormemektedir.
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Projede yer alan en 6nemli ilke, gorev alacak tarim danismanlarinin oncelikle
yore insanindan secilecek olmasidir. Bu durum, arastirmanin kuramsal temelinde
deginildigi gibi iiretici dizgesi ve orgiit dizgesinin ayni ekinsel ortami paylasmasinin
gerekliligini dogrulamaktadir. Arastirmada da danigsmanlar, koyde bulunmay1
tarimsal yayim c¢alismalart agisindan olumlu gérmektedir. Ciinkii, boylelikle hem
tarimsal yenilikleri daha kolay benimsetebildiklerini, hem c¢aligmalarim1 daha kolay
yiiriitebildiklerini, hem de iiretici davraniglarim izleyerek ona gore davranmalarinin
daha kolay oldugunu diisiinmektedirler. Ureticiler i¢in de bu durum olumlu olarak

goriilmektedir.

Proje baslangicinda TKiB ve TIM danismanlarin calisacagi koylerin alt yapi
sorunu ile ilgilenmemis yalmizca 2. ve 3. yillarda iireticilerden alinacak katki pay:
icin olumlu yanit veren koylere danigsmanlar yollanmistir. Danigsmanlar koylere
gittiklerinde bir¢cogu kalacak yer ve calisma odasi sorunu ile karsilasmislardir.
Damismanlar koylerde TIM’e bagli bazi binalar1 kendileri onarmis ve bu binalara
yerlesmislerdir. Proje basladiginda biiylik yankilar uyandirmis olsa da, danismanlar
koylerde kendi hallerine birakilmiglardir. Ancak, simdiki durum danismanlar icin
daha olumludur. Ciinkii en 6nemli sikintilar1 gelecek kaygisi olan danismanlar, TKiB
kadrosuna gec¢melerinin kendilerini rahatlattigini, calismalarinin daha verimli

olacagini, gelecek kaygisini ortadan kaldirdigini belirtmislerdir.

Proje baslangicinda sivil toplum orgiitleri ve 6zel kuruluglardan destek isteyen,
bunu da bir dl¢iide gerceklestiren TKIB, miilakat sinavinda ve tarim danismanlarinin
secilmesi asamasinda destek bekledigi orgiitlerin ve kuruluslarin yetkililerinin
bulunmasini saglamamasi, yalnizca miilakat sinaviyla se¢im yapilmasi projenin bir
siyasi kadrolagsma varsayimini da beraberinde getirmektedir. Ancak simdiki durumda
boyle bir miilakat sinavi gerceklestirilmemekte, danismanlar KPSS sinawvi ile puan

durumlarina gore atanmaktadirlar.

5.1.2. Tarim damismanlarina ve yayim calismalarina yonelik sonuclar

Bu proje, devami diisiiniildiigiinden bir pilot uygulama olarak yalnizca 1021

koy ve beldeye danisman atanmasi bi¢iminde uygulamaya baslanmistir.
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Projeye destek veren sivil toplum orgiitleri ve 6zel kuruluslara bakildiginda,
projede gorev alan tarim danigsmanlarinin yaklasik % 40’1 bu orgiit ve kuruluslar
tarafindan desteklenmistir. Ayrica 2. ve 3. yillarda iireticilerden alinacak katki payi
Sanliurfa Ili’nde alinamamustir. Projenin 3 yil olan siiresi dolmus, uygulama bicimi

degismis, boylece az olan 6zel kuruluslarin destegi de bitirilmistir.

Projede kurumlar arasi esgiidiim sorunlar1 bulunmaktadir. Danigsmanlar en
biiyiik destegi Tarim 11 ve ilce Miidiirliikleri’'nden almaktadir (%71.43). Ayrica TiM,
tiniversite ile ortak calisma yliriitmemektedir. Yalnizca, danismanlarin goreve
basladiklar1 donemde egitim calismalarina iiniversite katilmistir. Ancak bu egitim
yalmizca bir giinlik olmustur. Ozellikle Tarimsal Yayim ve lletisim konusunda

uzman kisilerle esgiidiim bulunmamaktadir.

Bu projeyi kamunun diger projelerinden ayiran en énemli 6zelliklerden biri ise,
danigmanlarin koylerde yerlesik olarak gbrev yapmasi nedeni ile iireticilerin ivegen

sorunlarini kolaylikla danisabilecek olmalaridir.

[lde Tiirkmen, Arap ve Kiirt kokenli koyler bulunmaktadir. Yapilan anket
calismalarinda Arap kokenli koye Kiirt kokenli danigsmanin verildigi ya da bunun
tersi tercihlerin yapildigr goriilmiistiir. Ayrica damismanlarla yapilan birebir
goriismelerde de danmigsmanlar kendi ilgce ve koylerinde genellikle c¢alismak
istememektedirler. Bunun nedeni olarak da proje yapmakta ve iireticilerden destek
gormekte zorlandiklarini sOylemeleridir. Bu nedenle ¢ogu danigsman, proje ilk
basladiginda kendi bolgesinde calisirken 3. yilin sonunda bazi danigmanlar

calistiklar1 koyleri degistirmislerdir.

Belki de bu projenin uygulanmasinda Sanhurfa Ili’nde gorev yapan
danmigsmanlar, bir¢ok ilde gorev yapan damismanlara gore daha fazla zorluk
cekmektedirler. Ciinkii bu bolgede biiyiik toprak sahiplerinin fazla olmasi, kira ve
ortak¢iligin fazla olmasi, asiret yapisi, lireticinin yeniliklere baslangigta fazla tedirgin

bakmasi danismanin zorlanma nedenleri arasindadir.

Icinde bulundugu ve diger koylere hizmet gotiirmek icin gerekli olan arag

sorununu danigsmanlarin % 64.28’1, iireticinin kendisini almasi ve birakmasi
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biciminde gidermislerdir. Bu durumda, iireticinin tarim damismanina karsi bir
giiveninin olustugu ve uygulamalarindan yararlandigi ileri siiriilebilir. Ancak bu
durum, tarim danigmani i¢in bir zaman kaybi olugsmasina neden olmaktadir. Projenin
2. doneminde ise danigmanlara baglh olduklar1 koyiin ¢evresindeki koylerde
baglanmis (en az 10 kdy) ancak danismanlarin bu kdylere ulasimi yine kendilerine

birakilmustir.

Danigsmanlarin % 85.71’1 iiretim donemlerinde ¢ok yogun olduklarini bu
donemde genelde biitiin iireticileri ziyaret etmeye calistiklarini, % 14.29’u ise bunu
yapmalarinin ¢ok zor oldugunu, kendisine danisan oldugu zaman yardimci
olduklarim1 dile getirmislerdir. Ayrica danmigmanlar, {iretimin durgun oldugu
donemlerde de koyde toplantilar yaptiklarini soylemislerdir. Ancak en biiyiik
sikintilarindan biri de toplantilara iireticilerin ilgi gdstermemesi ve danigsmanlarin
ireticileri evlerden rica ile ¢agirmalaridir. Bu baglamda su ¢ikarima ulasabiliriz:
Uretici, yalnizca gereksinimi oldugu zaman danismana basvurmakta, danismanin
ireticileri bilgilendirici ¢alismalarina (kurs, egitim toplantilar1 vb.) pek ilgi
gostermemektedir. Anket calismalarinda da danmismanlar, bu konuda caresiz
kaldiklarmm, iireticileri bir araya getiremediklerini vurgulamislardir. Oz olarak,

danigsmanlarin, bu konuda {iireticileri giidiileyemedigi soylenebilir.

Danigsmanlarin en énemli ekonomik sorunlarinin basinda iireticiler ile iletisim
icin kullandiklar1 telefon ve sigorta iicretlerini kendilerinin 6demeleri gelmektedir.
Diger sorunlar ise binek ara¢ olmamasindan dolay1 ¢evre koylere sik gidilememesi,
ticret dusiikliigli ve ticretlerin diizenli 0denmemesidir. Projenin ilk yillarinda
danigsmanlarin bu sikintilara katlanmasinin en 6nemli nedeni, projenin daha sonraki
dénemlerde kosullarinin diizeltilmesi ve kadrolu ¢alisma beklentileridir'’. Boylelikle

bu ekonomik sikintilarin bircogu ortadan kalkmaistir.

Danigsmanlarin yaklasik % 85’1 koyde yasamalarinin kendileri i¢in bir sorun
olmadigim1 vurgulamiglardir. Danigsmanlar koyde iireticilerle i¢ igce yasamak,
mesleklerini kendi gorev alanindaki koylerde devam etmek istemekte, yalnizca

kosullarin iyilestirilmesi kendileri icin yeterli olabilmektedir. Goreve baslarken bu

72007 yili basinda bu beklentileri gerceklesmistir.
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kosulla alindiklarin1 diisiinecek olursak, bu durumu kabullenmek zorunda olduklart
bir gergektir. Ciinkii projenin ilk asamasinda danigmanin goniillii olmasi iizerinde
cok durulmustur. Danismanlarin % 30’u i¢in sosyal etkinliklerinin olmamasi da bir
sorundur. Ancak danigmanlar yine de bu sorunlarini hafta sonlar1 il ve ilge

merkezlerine gelerek ¢ozdiiklerini vurgulamislardir.

Danigmanlar, bolgelerinde tarimsal acidan degisimin genellikle sertifikali
tohum kullaniminda, modern iiretim tekniklerine geciste, seracilikta, damla sulamaya
geciste, zararlilarla miicadele gibi konularda oldugunu vurgulamistir. Bu

danigsmanlarin belirledikleri amaclar ile ortiismektedir.

Tarim danigmanlarinin yalmzca % 35’1t kadinlara yonelik tarimsal yayim
calismasi gotiirdiiklerini soylemislerdir. Yapilan bu ¢alismalarin ¢ogunlugu, bayan
danigsmanlar tarafindan gergeklestirilmistir. Bu oranin diisiik olmasinin nedenlerinden
biri, bayan danisman sayisinin azligi, digeri ise erkek danismanlarin bolgenin feodal
yapist nedeniyle kadinlara yonelik calisma yapamamasidir. Bayan danismanlar
tarafindan kadinlara gotiiriilen hizmetlerin cogunlugunu ise, siit sigirciligi, peynir
yapimi, siit cocuklarinin beslenmesi, gebelikte beslenme-emzirme, menopoz donemi,
halicilik kursu, seracilik gibi konularda egitim verilmistir. Erkek danigsmanlarin
kadinlara yonelik ¢alismalarinin ¢ogunlugunu ise seracilik, siit sigirciligr gibi konular

olusturmustur.

Danigmanlarin biiylik ¢ogunlugunu Tarla Bitkileri Boliimii ve Bahge Bitkileri
Boliimii mezunlarinin olusturdugu saptanmistir. ilin tarimsal iiriin desenini en fazla
tarla iirtinleri olusturmaktadir. Bu nedenle tarla bitkileri mezunu danismanin fazla
olmasinin olumlu oldugu soylenebilir. Ayrica % 85.71’inin Lisans ve % 14.29’unun
ise Yiiksek Lisans derecesine sahiptir. Bu durumda danismanlarin lisansiistii egitim
orani diisiiktiir. Bu egitimi almak istemelerine karsin “zaman” sorununu gostererek

baslayamadiklarini dile getirmislerdir.

Danigsmanlarin % 14.29’u Tarimsal Yayim ve Haberlesme dersi almamiglardir.
Bunlar Zootekni ve Veterinerlik mezunu danismanlardir. Danismanlarin % 57.14’i
bu dersin yarart oldugunu savunurken % 28.57’si ise, yararinin olmadigi

goriisiindedir. Ciinkii dersler teorik olarak islenmistir, uygulamadan uzaktir. Yalnizca
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Tarim Ekonomisi Boliimii mezunlar1 uygulama olanagi bulabilmektedirler. Bu da
yine swmurlidir.  Danigmanlar  icerisinde de Tarim Ekonomisi mezunu
bulunmamaktadir. Danigsmanlarin % 78.57’si Tarimsal Yayim’in ilkeleri ve
yontemleri konusunda HIE almistir. Ancak danismanlar da bu egitimlerin yetersiz
oldugunu vurgulamistir. Bu yalnizca bir kez ve birkag saat verilmistir. Bu bicimiyle
yetersizdir. Oysaki dizgesel bir tarimsal yayim egitimi almamis bir danigman,
Tarimsal Yayimm’in temel felsefesi olan “kendi kendine  yardimi”
gerceklestiremeyebilir. Bunu gerceklestiremeyen danigsman ¢alistigi bolgede yalnizca
ireticilerin sorununu ¢ézmeye yonelik ¢alisacaktir. Bu durumda o bolgede calisan
danigman bir doktor, iireticiyi de bir hasta yerine koyabiliriz. Bdylece hasta kendini
hastaliklardan koruma yollarin1 bilmeyecek yalnizca hastalandiginda doktora gitme
ihtiyaci duyacak ve bdylece bilingsiz bir hasta toplulugu olusacaktir. Oysaki kisi
kendini hastaliklardan nasil koruyacagim iyi bilirse bu durumda “kendi kendine

yardim1” 6grenmis olacaktir. Boylelikle bilingli bir hasta toplulugu olusacaktir.

Aldiklar1 HIE, dizgesel ve sorun ¢oziimiine yonelik bir degildir. Ciinkii bolge
ya da Tiirkiye genelinde bugiine kadar yapilan egitim programlarina Sanlwurfa’dan 15
danismandan yalmzca 5 damsman katilmustir. i1 bazinda ise herhangi bir HIE
calismasi yapilmamistir. Danigmanlar herhangi bir egitimden gecmeden yalnizca
goreve basladiklar1 ilk haftada 5 giinliik genel bir egitim calismasi yapilmstir.
Uygulamaya yonelik calisma olmamistir. Danisman 6rnegin tarla bitkileri konusunda
ya da zararlilar konusunda ¢ok iyi bilgi sahibi olabilir ancak bu bilgisini aktarmakta

ne kadar basarili olabilir bu tartigilir.

Ayrica en 6nemli konulardan birisi ise kirsal alanda yasayan kadinlarin iiretim
teknigi konusunda bilgilendirilmesidir. Bu konu son yillarda giderek ©nem
kazanmaya baslasa da heniiz yeterli bicimde yapilmamaktadir. Bitkisel iiretimin
bircok asamasinda, hayvansal liretimin neredeyse tamaminda kadin emegi goz ardi
edilemeyecek kadar biiyliktiir. Tarim danigsmanlarinin  siirekli kdy ortaminda
bulunmasi, kadinlarin bu gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in onemli bir firsattir.
Ancak danmismanlar icin bu konuda planlanmis bir HIE bulunmamaktadir. B6lgenin
feodal kosullar1 geregi bu calismalari yalnizca bayan damigsmanlar yiiriitmektedir.

Ancak bunlar da nicel olarak yetersizdir.
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5.1.3. Tarmmsal iireticilere iliskin sonug¢lar

Arastirmada danmismanin ayrim yapmadan elinden geldigi olgiide koydeki
herkese yardimci oldugu saptanmistir. Ancak danismanlarin bazilari, zaman
yetersizligi nedeniyle yalmizca kendisine danisanlarla calisma yapabilmektedir.
Ozellikle iiretimin yogun oldugu, hem sulu hem de kuru tarrmin birlikte yapildig
bolgelerde danigsmanlar, diizenli olarak biitiin iireticileri ziyaret edememektedirler.
Danigmanlart cevre koylerden de iireticilerin gelip almast ve kendi tarlasina
gotiirmesi de danigman i¢in zaman kaybina neden olmakta ve bu durum da diizenli

iiretici ziyareti yapmasini olumsuz olarak etkilemektedir.

Ayrica ireticilerin danismanla goriisme sikligr incelendiginde; % 13.80’nin her
giin, % 36.21’inin haftada 1-2 kez,, % 25.87’sinin ayda 1-2 kez, % 12.10’unun yilda
3-4 kez, % 12.10’unun ise hi¢ goriismedigi saptanmistir. Bu baglamda
danigmanlarin iireticilerle sik goriistiigli ¢ikarimina varabiliriz. Ciinkii yaymanlarin
koylere hi¢ gitmedigi, ya da yilda birka¢ kez gittigi diisiiniildiigiinde, bu durum
tiretici i¢in bulunmaz bir olanaktir. Bu nedenle iiretici bu durumu
degerlendirmektedir. Danmisman ile her giin goriisenlerin neredeyse tamami ile
haftada 1-2 kez goriisenlerin tamami danismanin Onerilerini uygulamaktadir.
Danismanla goriisme siklig1 azaldik¢a onerilerini uygulamada azalma goriilmektedir.
Diger bir sonu¢ olarak da, ilk 3 yillik donem goéz Oniine alindiginda, iireticilerin
danismana kars1 giivenlerinin olustugu ve Onerilerini dikkate aldiklar1 soylenebilir.

Bu da proje acisindan olumlu bir sonuctur.

Deneklerin % 65.52°si verimlerinde artis oldugunu, % 22.41 ise artis
olmadigin1 dile getirmistir. Danismanin ¢alismalarindan memnun olan iireticiler,
danismanin Onerileri ile dekara verimde ortalama % 20-25 oraninda bir artis
meydana geldigini, ayrica {iriin kalitesinin arttigini, bilin¢siz ilaglamanin ve
gilbrelemenin  Oniine  ge¢mesinden dolayr girdi maliyetinin  diistiigiinii
aciklamislardir. Buradan da, danigsmanin calismalarindan memnun olduklari

cikarimina varilabilir.

Ureticilerin en biiyiik sikintisnin zararlilarla savasim oldugu gériilmektedir (%

77.59). Ureticilerin danmismandan yardim istedikleri diger konular ise ekim
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doneminde kullanilacak tohum ve giibre c¢esit ve miktarlar1 (% 62.07) ve sulama

teknikleridir (% 48.28).

Ayrica tarim damigsmanlari, gorev aldiklart koylerde iireticilerin katilimini
saglayarak AB destekli projeler de yapmislardir. Buna o©rnek olarak, Kisas
Beldesi’'nde yapilan Seracilik Projesi, Yanaloba Koyii’'nde yapilan Koyunculuk
Projesi gosterilebilir. Yashca Koyii'nde ise TKIB tarafindan desteklenen Halicilik
Kursu baslatilmistir. Ayrica, Kisas Beldesi’nde yine AB destekli Mandira Projesi’nin

onaylandig1 ve kisa zamanda uygulamaya gecilecegi belirlenmistir.

Ureticilerin % 58.62’si danismanin baska bir iiriinii onerdigini belirtmistir. Bu
durumda danigmanin iiretim deseninde olumlu degisim ve topraklarin verimli
kullanilmasinda bagka bir iiriinii ya da ikinci bir iiriinii onererek katkida bulundugu
cikarimina ulasilabilir. Ayrica, danmigsmanin ireticilerin bircogunun giivenini
kazanmigs olmasindan dolayr yeni bir iiriini Onerdiginde iretici hemen

uygulayabilmektedir

Ogrenim derecesi arttikca deneklerin ¢evre koruma ve insan sagligi konusunda
da bilgisinin arttig1 saptanmistir. Bir diger sonug ise deneklerin ilag ve giibrelerin
insan sagligina zarar konusunda, cevreye olan zarar1 konusundan daha fazla bilgiye

sahip olmasidir. Bu konuda da danigsmanin olumlu bi¢imde katkis1 olmaktadir.

Ureticilerin % 51.72’si iicret 6demek istememektedir. % 36.21°i ise iicret
Odeyebilecegini belirtmistir. Burada vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, topragi
50 da’dan az olan iireticilerin % 27.27’sinin, 51-200 da arasinda topragi olanlarin ise
% 40’1n1n iicret 0demeye razi olmasidir. Bu durumda arazi biiyiikliigii ile danismana
ticret 0deme arasinda bir baglanti kurmak zordur. Ciinkii iireticinin danigsmandan
beklentisi arazi biiyiikliigiine gore degismemektedir. Uretici, veriminde ve dolayh
olarak gelirinde bir artis olup olmadig1 ile ilgilenmektedir. Bu {icreti vermek
istemeyen ireticiler ise, “gelirim ancak bana yeter” biciminde maddi sorunlarini dile
getirmigleridir. Bir diger neden ise tiim iireticilerin ortak davranista bulunmasinin zor
olacagimi diisiinmeleridir. Ayrica iireticiler devletin kendilerine bdyle bir olanak
tanimasini olumlu olarak degerlendirmekte, kentten bir miihendisi getirmenin daha

pahaliya mal olacagimi diisiinmektedir.
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Yeniliklerin iireticilere aktarilmasinda yazili iletisim araglarindan dergi-brosiir
vb. materyalleri danismanlarin siklikla kullanmadiklar1 sdylenebilir. Ureticilerin %
67.25’ti damismandan yazili materyal almadigimi belirtmistir. Ancak danigmanin
siirekli koyde olmasi, iireticilerle i¢ ice yagsamasi danismanin bagka iletisim araglarin

(deneme, yiiz yiize goriisme, toplant1 vb.) kullandig1 da sdylenebilir.

Ureticilerin % 82.76’s1 ziraat odas1 ve TKK’ ne iiye oldugunu belirtmistir.
Ziraat odasina iiye olan iireticilerin % 73.53’ii ziraat odasina iiye olmasinin nedeni
olarak dogrudan gelir desteginden yararlanabilmek oldugunu sdylemistir. Bunun
disinda damismanlardan bazilar1 {ireticilere Orgiitlenme ortami yaratmaktadir.
Genelde kalkinma kooperatifleri kurmaya {iireticiler tesvik edilmektedir. Bu da 6rnek

olusturmasi agisindan 6nemli bir girigimdir.

5.2. Oneriler
Oneriler, “projenin ilke ve amaglarina”, “projenin uygulanmasmna ve
altyapiya”, “esglidiime”, “Orgiitlenmeye”, “tarim danigsmanlarina” ve “HIE’e

yonelik” olmak iizere 6 baslik altinda toplanmugtir.
5.2.1. Projenin ilke ve amaclarina yonelik oneriler

KOY-MER Projesi 1 Ocak 2004 tarihinde basladiginda projenin temel amaci
“koye, koylilye ve iireticiye hizmet kdyde olmalidir” seklinde TKIB tarafindan
belirlenmigstir. Bunun gerceklesmesi i¢in ise danigsmanlarin bir ¢6ziim merkezi
olmaktan cikip iireticilerin ufkunu genisletmeleri gerekmektedir. Danigmanlarin

amaci, iireticinin sorununu ¢ozmek degil de ¢oziim yollarin1 gostermek olmalidir.

Projede yer alan en 6nemli ilke, “gérev alacak tarim danigsmanlarinin oncelikle
yore insanindan secilecek olmasidir” ilkesidir. Bu durum, arastirmanin kuramsal
temelinde deginildigi gibi iiretici dizgesi ve orgiit dizgesinin aymi ekinsel ortami
paylasmasinin gerekliligini dogrulamaktadir. Boylelikle her iki dizge arasinda

iletisim ve etkilesim artacak, bir 6tiisme durumu ortaya glkabilecektirlg. Ancak bu

' Bu ortiismenin aciklandigi ¢izim aragtirmanin kuramsal temeli boliimiinde verilmistir.
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ortiismenin saglanabilmesi i¢in bazi kosullarin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Boylelikle, danisman ve iireticinin daha saglam bir iligki icerisinde olacagi ve

basaril1 bir yayim ¢alismasinin olusabilecegi soylenebilir. Bu kosullar cizelge 5.1°de

ayrintili bir bicimde verilmistir.

Tiim bu Ozellikler, gosterilen c¢izimin basart kosullarmi olusturmaktadir.

Yalnizca biri degil, biitiin kosullarinin saglanmasiyla bu model, dahasi bu proje

yerine oturabilir.

Cizelge 5.1. Damigmanin basarili olabilmesi icin gerekli kosullar

Kosullar Aciklama Oneri

Koken Tartm  damismam  ile | Ornegin Arap koyiine Kiirt kokenli ya da Tiirkmen tarim
Ureticinin  aynt  yore | damgman1 ya da Tirkmen kdyline Arap ya da Kiirt
insani olmasi. kokenli tarim damismani atandifinda  catigmalarin

yasanabilecegi varsayillmaktadir. Boyle bir durumda dil
konusunda da sorunlar yasanabilecektir. Danismanin
verilecegi koylerde bu duruma 6zen gosterilebilir.

Cinsiyet Feodal yapi kosullarinda | Ureticiler, diger koylerde erkek damigman bulunurken,
kirsal alanda {ireticiler, | kendi koylerinde bayan danigsman bulunmasindan
koylerinde bayan tarim | rahatsizlik duyabilmektedirler. Boyle bir durumda
danmigmaninin ¢aligmasini | tarimsal yayim Orgiitii tarafindan bayan danigmanin
yadirgamaktadir. bulundugu koyler daha fazla desteklenmeli, erkek

danigmanlar ve bayan danmismanlar isbirligi icerisinde
olmalidir. Boylelikle bayan tarim danismanina aligmalari
saglanabilir. Danigsman da hem bayan, hem de erkeklere
cinsiyet dengeli calismalar yiiriitmelidir.

Uriin Danigmanin atandigr | Ornegin  hayvanciifin  yogun oldugu bir bolgeye
deseni koyiin iyi se¢ilmemesi de | Zooteknist ya da Veteriner Hekim yerine bagka bir boliim
ve basar1 i¢in olumsuz bir | mezunu danisman getirildiginde sorunlar
damsmanin | durumdur. yasanabilinecektir. Bu durumda tarimsal yayim oOrgiitii
mezun tarafindan iyi bir durum c¢oziimlemesi yapilarak soruna
oldugu yonelik mezun oldugu béliime gore danisman atamasi
boliim yapilabilir.

Tletisim fletisim yetenegi hem | Iletisim yetenegi zayif bir damsmanin basarili olmast

yetenegi dogustan gelen, hem de | beklenemez. Bu durumda da iiretici ve danigsman arasinda
sonradan kazanilan bir | soguk bir iliski olabilecektir. Ancak bunu sonradan aldigi
yetenektir. egitimler ile kazanabilir. Bu egitimler HIE icerisine

eklemlenebilir.

HIE Lisansta bir ¢cok konuda | Dizgesel ve sorun c¢oziimiine yonelik olarak hazirlanmig
ders almalarma karsin, | HIE ile danismanmn bolgesinde daha bagarili olmasi
egitim gereksinimleri | saglanabilir.
olmasi kacinilmazdir.

Katiimaihik | Uretici katilimi Danigman, yiiriitecegi her c¢aligmanin karar alma
siirecinde, uygulamasinda ve degerlendirilmesinde iiretici
katilimini da saglamasinin 6nkosul oldugu soylenebilir.

Giidiileme | Ucret ve diger | Ucretlerinin tatmin edici olmasiyla ve kalacak yer,

olanaklarin iyilestirilmesi

calisgma odas1 ve gerekli arac-gereglerin saglanmasiyla
danigman giidiilenmis olacaktir.
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5.2.2. Projenin uygulanmasina ve altyapiya yonelik

Danigsmanlarin  simdiki durumlarindan daha memnun olmalar yalnizca
kendilerine yonelik iyilestirilmelerin yapilmasindan dolayidir. Gelecek kaygilari
azaldi ve icretleri yiikseltildi. Ancak danismanlarin calisma kosullarinin
tyilestirilmesinin yaninda bir 6nemli konu da yapacagi calismalar i¢in gerekli alt
yapinin olusturulmasi, ev ve calisma odasinin saglanmasi, iletisim araglarini sikinti
yasamadan kullanabilmesi, iireticileri diizenli ziyaretlerinin gerceklesmesi icin bir
arac (binek arag, motosiklet vb.) verilmesi, HIE calismalarinin hizlandirilmas1 ve
ozellikle danigmanlari, ireticilerin  katilmci  olacagr caligmalara  itmek

gerekmektedir.

TKiB’den vyapilan agiklamada KOY-MER Projesinin basarili bir proje
oldugunu ve bu nedenle Tiirkiye genelinde tarim danismani sayisimin 10.000°e
cikarilacag: belirtilmistir. Kisacast proje cok hizli ilerlemekte buna karsin kaynak
sorunu ¢Oziimii ise ¢ok yavas ilerlemekte ve sorunlar proje genisledikce hizla
biiylimektedir. Bu durumda yeni tarim danigsmanlarinin aliminda danismanlarin bu
sorunla karsilasmamalar1 icin Oncelikle koylerdeki altyapi sorununun giderilmesi

gerekmektedir.

Tarim danismalarinin belirlenmesinde KPSS sinavi 6nemli rol oynamaktadir.
Bu sinavda damismanlarin genel kiiltiir ve genel yetenek bilgisi Ol¢iilmektedir. Bu
sinavla birlikte danigsmanlarin sozlii ve uygulamali bir sinavdan ge¢meleri
onerilebilir. Danismanlarin alimmdan sonra ise HIE verilmeli ve danismanlar
tarimsal yayim ve tarimsal iiretimle ilgili bilgilere sahip olduktan sonra koylere
goreve yollanmalidir. Proje, politik amaclar altinda ezilmemeli ve danisman
alimindan, danismanlarin gorev yapacaklar1 koylerin belirlenmesine kadarki siirecte

objektif davranilmasi gerekmektedir.

Ayrica projenin basarisini ve Omriinii artirmak i¢in danigsman ve iireticilerin
kararlara, planlamalara, degerlendirmelere ve dahasi proje yonetimine katilimi daha

etkin bicimde saglanmalidir.
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Danismanin énemli sorunlarindan biri de ¢evre kdylerdeki iireticilerin zamansiz
gelip danismani almasi ve tarlasina gotiirmesidir. Bu da zaman kaybina neden
olmaktadir. Bu sorunun Oniine gecmek i¢in ya da bu uygulamay1 diizenli duruma
getirmek i¢in ¢evre koylere ulasimini saglayacaklar1 bir ara¢ verilmesi Onerilebilir.
Bu arag diisiik maliyetli bir otomobil ya da motosiklet olabilir. Kamu kurumlarinda

gereksinim fazlasi ya da degistirilmesi gereken araclar da bu proje i¢in kullanilabilir.

5.2.3. Esgiidiime yonelik

Tarmm danismani ve bagh bulundugu orgiit olan TIM, arastirma kuruluslar ve
tiniversite ile esgiidiim icerisinde olmasi, bilgi alig-verisinde bulunmasi gerekir. Bu

baglamda bir esgiidiim 6nerisi modeli ¢izim 5.1°de gosterilmistir.

Bu cizime gore tarim danigmaninin tarimsal konularda etkinlikler yiiriiten her
bir birim ile bir koprii olusturmasi Onerilmistir. Ancak bu etkilesim yalnizca bu
birimler ve danisman arasinda degil, ayn1 zamanda TKiB kurumlar1 ve diger birimler
arasinda da olmahidir. Boylelikle esgiidiim sorunu ortadan kalkabilecek, iiretici
tarimsal yayim calismalarindan daha etkili bir bicimde yararlanabilecektir. Bu
onerinin gerceklesebilmesi icinde TKiB’nin ve TiM’niin 6nderliginin olmasinin

gerekebilecegi soylenebilir.

Burada bir diger 6nemli konu ise danismanin muhtar, belediye baskani ve
asiret ileri gelenleri ile olan iligkileridir. Danmismanlarin bu kisilerle iyi iliskiler
icerisinde olmasi koydeki diger ireticilerle olan iliskilerini etkileyecektir. Ciinkii

tiretici kendine bu kisileri 6rnek alabilmektedir.
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Tarim Tarim

TKiB ¢ 4 ivilge 4¢——| Damsmam

Md.
GAP BKi Uretici
orgiitleri

Sekil 5.1. Tarim danismanlarinin ¢aligma yontemi icin esgiidiim Onerisi

Asiret
ileri
gelenleri

5.2.4. Orgiitlenmeye yonelik

Danismanlarin nasil ki cok verimli, etkili bir HIE almalar1 gerekli ise
reticilerin de Orgiitlenme konusunda iyi bir egitim almalar1 ve Orgiitlenme
konusunda desteklenmeleri gereklidir. Orgiitlenmenin yararlar1 uygulamalarla
iireticilere aktarilmalidir. Ornegin Hilvan Ilcesi Ovacik Koyii’nde pekmez iiretimi
yapan iireticiler TIM niin ve damismanin destegi ile orgiitlenmeli ve orgiitlenmenin
sagladig1 yararlar ortaya konmali, diger iireticilere 6rnek olusturmalidir. Ayrica her
yil festivaller diizenlenerek hem iiziimle iiretilen pekmez ve diger iiriinlerin hem de

koylin tanittminin saglanmasi onerilebilir.

5.2.5. HIE e yonelik

Projenin baslangicindan giiniimiize kadar olan 4 yillik siireci incelendiginde en
onemli eksikliginin HIE oldugu soylenebilir. Damgmanlarla yapilan anket
sonuglarina gore danigsmanlarin tarimsal yayim ve {iiretim teknikleri konusunda

egitime gereksinimleri oldugu agikca ortaya ¢ikmistir.

HIE’lerde amag, damismanlara iireticiyi kendi kendine yeterli duruma getirmek
icin ne tiir calismalar yapmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirme olmalidir. Gerek
tarimsal iiretim teknigi, gerek hayvan saghigi, gerekse iletisim becerisi konusunda
egitimler diizenlenmelidir. Bu egitimlerle danigsman, iireticiye kendi kendine
yardimci olabilecegi ortami hazirlayabilmelidir. Bu egitim i¢in 6neri, cizelge 5.2°de

verilmistir.
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Cizelge 5.2. HIE egitim programu taslag
HIE siiresi Konular”

Uyum

Danigmanin goéreve basladigl | Kesintisiz 3 ay | Tarimsal Yayim

ilk donem Tletisim

Katilimeilik

Liderlik

Orgiitlenme

Proje hazirlama
Tarimsal Isletmecilik
Tarimsal  (Bitkisel, hayvansal)
iiretim teknigi
Hayvan sagligi

I. Dort aylik donem 10 giin Tarimsal Yayim

II. Dort aylik donem 15 giin Tarimsal Yayim
Uretim Teknigi
Motivasyon kampi

I11. Dort aylik donem 10 giin Uretim Teknigi

Cizelgede egitim programi 3 donemi kapsamaktadir. En 6nemlisi ilk donem

olup, bu donem biitiin egitimlerin bel kemigi durumundadir.

Danismanlar icin onerilen ilk donemdeki HIE programma baktigimizda
agirhikli olarak Tarimsal Yayim’a onem verildigi goriilmektedir. Danigmanlarin
gorevinin  kirsal alanda tarimsal yayim caligmalarinin yiiriitiilmesi olarak
goriildiigiinde bu egitim gerekliligi tartisilamaz. Ciinkii bir ziraat miihendisi, tarim
konularimi ¢ok 1iyi bilebilir. Ancak, Tarimsal Yayim bilgisi olmadiginda basarili
olmas1 zor olabilmektedir. Bu nedenle ilk olarak bu egitimle baslanabilir. Amag
tarimsal yayim bakis agisini, felsefesini danismanda olusturma ortami yaratmak
olmalidir. Boylelikle danisman yayim calismalarimi bilingli ve dizgesel olarak
yiirlitilmektedir. Bu egitim, Tarimsal Yayim’in 6nemi, ilkeleri, felsefesi, Tiirkiye ve
diinyada uygulanan Tarimsal Yayim yaklasimlari, konulari, insan ve davranisi, orgiit,
program planlama, yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi konularin1 kapsamalidir.
Ancak bu konularin uygulamaya yonelik olmasi bir onkosuldur. Yine bu ilk
donemde 6nemli egitim konulari; iletisim, katilimcilik, liderlik, orgiitlenme, proje

hazirlama, tarimsal isletmeciliktir.

Diger onemli egitim ise tarimsal iiretim teknigi konusundadir. Bu egitimler

tartmin her konusunu kapsamali, danismanin bulunduklar1 bolgelerin 6zelliklerine ve

' Bu konular hem kurama, hem de uygulamaya y6nelik hazirlanabilir.

82



5. SONUCLAR ve ONERILER Umut KENAN KARA

iriin desenine gore de kisiye 0zel egitimler planlanabilmelidir. Yine burada onemli

kosul, bu egitimlerin de uygulamaya yonelik olmasidir.

Ayrica bu egitimler, her dort ayda bir tekrarlanabilir. Boylece danigmanlar hem
bilgilerini pekistirmis olabilecek, hem de yeni iiretim teknikleri konusunda da bilgi
sahibi olabileceklerdir. Veteriner hekimler de bu egitimlerden gecirilmelidir. Ayrica

onlara 6zel egitimler de planlanabilir.
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EK 1
TARIM DANISMANLARI ANKETI

Sayin danigmanlar,

Size sunulan bu anket, Tarim ekonomisi boliimii Prof. Dr. Yasar Aktas tarafindan danismanlig1 yapilan
“Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi’nin Tarimsal Yayim Agisindan Degerlendirilmesi: Sanlurfa Ili
Ornegi” bashikhi Yiiksek Lisans tez projemin uygulama anketi olup, toplanan bilgiler tarafimdan yalmizca tez
calismamda kullanilacaktir. Ankete vereceginiz icten yanitlar i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Umut Kenan KARA

1. Proje Hakkindaki Diisiincelere Yonelik Bilgiler

1. Projenin baslangi¢ asamasindaki sorunlariniz nelerdi? (Liitfen sizin i¢in 6nem derecesine gore (X)
isareti koyunuz.)

(1. Cok 6nemli, 2. Onemli, 3. Orta derecede 6nemli, 4. Az derecede 6nemli, 5. Onemsiz)

Ornegin lojman olmamast sizin igin cok 6nemli bir sorunsa ( 1) olan siituna X isareti koyunuz.

112(3]4]5

Kalmacak ev, lojman vb. olmamasi

Yayim ¢aligmasi icin materyal (Projektor, bilgisayar,brosiir, deneme ve gosteriler
i¢in ilag, giibre vb.)

Ureticileri ziyaret etmek i¢in arag

Calistiginiz kdy ya da beldenin iyi se¢ilmemesi

Bagka onemli bir sorun varsa liitfen belirtiniz.

2. Bu eksikler ya da sorunlar daha sonra giderildi mi?
() Evet biitiin sorunlarim giderildi.
() Higbiri giderilmedi
() Bazilan ¢oziildii. (Hangilerinin ¢oziilmedigini liitfen belirtiniz......
3. Projenin sartlari iyilestirilerek ve kapsaminin genisletilerek devam etmesi sizin i¢in olumlu mu?
( ) Evet () Hayir

Hayir ise nedenini liitfen
DEIIITIMIZ. ..ottt e

2. Cahisma Etkinliklerine Yonelik Bilgiler

4. Calistiginiz koyiin disinda cevre koylere de hizmet gotiirdiiniiz mii?
( ) Evet () Hayir
5.Yanitiniz evet ise, bu kdylere ulasimda ara¢ sorununu nasil ¢6zdiiniiz?

6.Yanit hayir ise, bu kdylere hizmet gétiirmemenizin sebebi nedir?

() Tarmm 11 Miidiirliigii’ niin resmi olarak bu kdylere hizmet gétiiriilecegini aciklamamasi
() Arag sorununun olmast

() Calisigim koydeki islerin yogunlugu

7. Sizce kdyde yasamanin goreviniz acisindan en biiyiik artis1 nedir? (Liitfen sizin i¢in nem
derecesine gore (X) isareti koyunuz.) (1. Cok énemli, 2. Onemli, 3. Orta derecede 6nemli, 4. Az derecede
onemli, 5. Onemsiz)

Ureticiler ile i¢ i¢e bulundugumdan bazi yenilikleri benimsetme daha kolay
oluyor.

Isleri (6zellikle denemeleri) daha kolay yiiriitebiliyorum

Ureticilerin davranislarim gozlemleyerek, ona gore davranabiliyorum
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8. Yayim caligmalarimizda iireticilerle hizmet bakimindan agirhikli olarak nasil bir yontem
izliyorsunuz?
a)Belirli araliklarla biitiin iireticileri ziyaret etmeye calistyorum.
b)Biitiin iireticileri ziyaret etmem zaman yetersizliginden dolayr miimkiin olmadigindan bana
danisan iireticilere yardimet oluyorum
c)Para katkis1 olan {iireticilere yardimci oluyorum.

9. Calisma verimliliginizi etkileyen (varsa) ekonomik etkenleri liitfen belirtiniz. (Liitfen sizin i¢in
onem derecesine gore (X) isareti koyunuz.) (1. Cok onemli, 2. Onemli, 3. Orta derecede 6nemli, 4.
Az derecede 6nemli, 5. Onemsiz)

Aylik ticretimiz diigiik

Sosyal sigorta primimizin tarafimizdan yatirilmas: aylik iicretimizin diigmesine
neden olmaktadir.

Ureticilere ulasmak igin yapilan telefon goriisme iicretlerini kendimiz
kargiliyoruz.

Aylik iicretlerimizi diizenli olarak tarihinde alamiyoruz.

Cevredeki koylere de hizmet gotirmek istememize karsin, ekonomik
nedenlerden dolay1 gidemiyoruz.

Diger

10. Calisma verimliliginizi etkileyen (varsa) sosyal etkenle_r'i liitfen belirtiniz. (Liitfen sizin i¢cin 6nem
derecesine gore (X) isareti koyunuz.) (1. Cok onemli, 2. Onemli, 3. Orta derecede 6nemli, 4. Az
derecede 6nemli, 5. Onemsiz)

Koy yasamina uyum saglamakta zorlaniyorum

Sosyal (sinema, tiyatro vb.) etkinliklerimiz yok

Yakin ¢evremde saglik kurulusunun olmamasi

Evli ise, esim kdyde yasamak istemiyor,

Koyde yasama kosulu, evlenmemi etkiliyor.

Diger

11. Kendi inisiyatifinizi kullanarak, iireticilerle birlikte, yayim ¢alismas1 yapabiliyor musunuz?

() Evet, goniillii olan iireticilerle cesitli tarimsal yayim calismalarim Tarim 1l (flge) Miidiirliigii'ne
bagh kalmadan yapabiliyorum.

() Hayir, bizim i¢in hazirlanan programin disinda yapacagimiz tiim tarimsal yayim caligsmalarinda
Tarim 11 (ilce) Miidiirliigii’ne mutlaka bilgi vererek calisma yapabiliyoruz.

() Diger (LUtFen DEITTINIZ. ). vttt ettt e et et e et e e e e e e eneenaas

12. Yayim programinizi kim hazirliyor?

() Tarim ve Koyisleri Bakanligi. Biitiin iilkede ayn1 program uygulantyor.

() Tarmm 11 Miidiirliigii hazirliyor

() Kimse hazirlamiyor. Ben kendime gore bir program yapiyorum

() Program yapmiyorum. Ureticinin bana ihtiyac1 oldugu zaman onunla ¢alisma yapiyorum

() Diger (Lutfen DElIrtiniz. ). . ....ouuine e e

13. Kendinize gore belirlediginiz somut amag¢ var mi1? ( ) Evet ( ) Hayrr
14. Evetse, ne tiir amag liitfen belirtiniz ? (Liitfen sizin i¢cin énem derecesine gore (X) isareti

koyunuz.) . .
(1. Cok dnemli, 2. Onemli, 3. Orta derecede 6nemli, 4. Az derecede 6nemli, 5. Onemsiz)
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Calisma yaptigim bolgede iireticilere sadece sertifikali tohum kullanmalarini
saglamak

Organik tarimu iireticilere benimsetmek

Sulamada iireticileri daha bilingli hale getirmek

Tarimsal yayim caligmasi ile kadinlar tarimsal tiretimde daha etkin ve kendi
kendine yeterli duruma getirmek

Hayvansal {iiretimin daha temiz kosullarda yiiriitilmesi ile ilgili yayim
caligmas1 yapmak

Bolgemde tarimsal diretimin AB kosullarina uyumu i¢in yayim g¢aligmasi
yiirtitmek

Diger.....

15. Calismalarinizda en biiyiik destegi kimden ya da kimlerden goriiyorsunuz?
a)Tarim Il Miidiirliigii
b) Tarim Ilce Miidiirliigii
c) Belde belediye bagkam
d) Muhtar
e) Biyiik tiretici
f)Valilik

16. Ise bagladigimiz giinden bugiine bolgenizde iiretim teknikleri olumlu yonde degisti mi?
() Evet () Hayir ( ) Kismen

Yanitiniz evet ya da kismen ise nasil bir degisim gergeklestigini liitfen belirtiniz.

17. Tarimsal iiretimle ilgili konularda kadinlara yonelik ¢aligmalariniz var mi1?
( )Evet () Hayirr
18. Yanmtimz evetse ne tiir calismalarimiz var? Liitfen belirtiniz.

19. Sizce kadinlara bu tiir caligmalar gotiirmek gerekli mi? () Evet () Hayir
Evet ise nedeni:
Hayir ise nedeni:

3. Aldiklar1 Egitimlere Yonelik Bilgiler

20. Diizenli olarak bir hizmet i¢i egitimden ge¢iyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir
21. Hangi siklikla egitimden geciyorsunuz?
() 2 haftada bir
() Ayda bir
() 2-3 ayda bir
() 5-6 ayda bir
22. Bu egitimler nerede, kim tarafindan ve ne siirede veriliyor?

23. Egitimler sizin i¢in ne kadar yararl1?

a) Cok yararh b) Yararh

c¢) Orta derecede yararli1  d) Pek yarar1 olmuyor
24. En cok hangi konularda egitim gereksinmeniz var?

a) Tarimsal yayim yontemi

b) Tarimsal tiretim teknigi

1) ¥ N
25. Lisansta Tarimsal Yayim ve Haberlesme dersi aldiniz m1? () Evet () Hayrr
26. Evetse, calismalarinizda sizin i¢in yararlt oluyor mu? () Evet () Hayrr
27. Tarimsal Yayim yontemleri, kuramu, ilkeleri, iletisim vb. konularda hi¢ egitim aldiniz m1?

() Evet ( ) Hayir
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28. Evetse ne zaman ve kim tarafindan verildi?

29. Sizce bu tiir egitim gerekli mi? ( ) Evet ( ) Hayir

4. Ureticilerle iliskilerine Yonelik Bilgiler
30. Calistigimiz kdyde biiyiik toprak sahipleri yogunlukta mi? () Evet( ) Hayir

31. Yamtiniz evet ise, bu durum diger iireticilerle olan iliskilerinizi olumsuz ydnde etkiliyor mu?
( ) Evet ( ) Hayrr

32. Yanitiniz evet ise, bu iireticilere ayirdiginiz zaman, diger iireticilere ayirdiginizdan fazla mi?
( ) Evet ( ) Hayrr

33. Kirac1 ya da ortakg iireticilerin size danisma sikligi, miilk sahiplerine gore nasil?
a) Ayni
b) Miilk sahipleri kiracilara oranla daha ¢ok danigiyor
¢) Kdyde kiract ya da ortaker yok
L6 I8 T

5. Yonetimle ilgili Bilgiler
34. Sizin ¢aligmalarimiz degerlendirilmesi hangi kurum ya da kisiler tarafindan yapilmaktadir?
a) Tarim 11 Miidiirliigii
b) Cift¢ci Egitim ve Yayim Sb.
¢) 11 6zel idare
d) Muhtar
e) Valilik

35. Bagarili olma durumunuzda herhangi bir 6diil aldiniz m1? ( )Evet ( ) Hayir
Evetse ne zaman ve ne tiir bir 6diil?

6.Projelerle ilgili Bilgiler
36. Avrupa Birligi tarafindan desteklenen Kirsal Kalkinma Projeleri’nde yiiriittiigiiniiz ya da gorev
aldiginiz proje var m?
() Evet () Hayrr
37. Yamtiniz evet ise, hangi projede gorev altyorSUnUZ?...........c..cocvevueeierieiinieniiniereneesee e

38. Projedeki GOTevINIZ NEAIT?......c..cocuieiiiiiiiieieiieiereee ettt et st e e

7. Kisisel Bilgiler

Yagimz: ()20-25 ( )26-30 ( )30-35 ( )3540 ()40 veiizeri

Memleketiniz (1l/1lce):

Mezun oldugunuz boliim:

En son mezun oldugunuz derece: () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

Tarimla ilgili bir iste meslek ( )Evet () Hayr
deneyiminiz var miydi? Ne kadar ()0-6ay ()6ayilelyl ()lile2yil ()2 yildan fazla
siireyle?

8.Calisma Alam ile flgili Bilgiler

Gorevli oldugunuz kdy sayisi kactir?

Nerede kaliyorsunuz? ( )Koyde ()Ilgede ( )Ilde

Caligma ofisiniz var mi? ( )Evet () Hayrr

Olmayan arac-gerecleri nasil a) Hig saglayamiyoruz ¢) Ciftci Egitim ve Yayim Sb.’den
sagliyorsunuz? b) Kendi olanaklarimla d) Diger....oooviiiiiiiiiiil

Bulundugunuz koydeki en onemli
sorun nedir?

9. Diger: Eklemek istedikleriniz varsa, liitfen belirtiniz.
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EK 2
URETICi ANKETI

Bu anket, “Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi’nin Tarmmsal Yayim Agisindan
Degerlendirilmesi: Sanhurfa Ili Ornegi” baslikli Yiiksek Lisans tez projemin uygulama anketi olup, toplanan
bilgiler tarafimdan yalnizca tez calismamda kullanilacaktir. Ankete vereceginiz igten yanitlar icin simdiden
tesekkiir ederim. Umut Kenan KARA

Tarmm danmismani ve ¢calismalarina yonelik sorular

1. Kdyiiniizde devlet tarafindan gorevlendirilen ve sizlerin tarimsal sorunlariyla ilgilenen ziraat
miithendisini (tartm danigmanini) taniyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir

2.Danmigsmanlar koydeki biitiin ¢iftcilere yardimci oluyor mu? () Evet ( ) Hayrr

3.Hayirsa kimlere yardimc1 oluyor?
() Biiyiik iireticilere ( ) Muhtara ( ) Kendisine damisanlara ( ) Diger................

4. Koydeki kadinlar da danigmanin 6nerilerinden yararlanabiliyor mu? ( ) Evet () Hayir

5. Sizce kadinlara da tarimsal konularda danismanlar tarafindan hizmet verilmeli mi?
() Evet ( ) Hayrr
6. Danismanin verdigi onerileri uyguluyor musunuz? ( )Evet ( )Hayrr () Kismen
7. Kismen veya hayir ise nedeni:
8. Tarim danigmanlari tarimsal iiretimde size hangi konularda yardimc1 oluyor?
( ) Ekimde ( ) Hasatta () Zararlilarla miicadelede () Kooperatif
/dernek kurmamizda ( ) Yenilikleri aktarmada () Sulama tekniklerinde
() Tarmmsal kredilerde ( )...........cooevennets

9. Tarim damigmani yetistirdiginiz iirlinler disinda bagka {irlinler yetistirmenizi oneriyor mu?
( )Evet ( )Hayrr
10. Evetse hangi iiriinler?

11. Bu iiriinleri yetistiriyor musunuz? ( ) Evet () Hayrr
12. Tarim danigmaninin 6nerileri, uygulamalar1 dekara veriminizde olumlu degisiklikler yaratti
m? ( )Evet ( )Hayrr

13. Evetse, nasil bir katkis1 oldu agiklar misiniz?

14. Tarim disinda hangi konularda yardimei oluyor?
() Kooperatiflesme () Proje hazirlama ()
15. Danismanla ne kadar siklikla goriisiiyorsunuz?
( ) Her giin ( ) Haftada 2-3 kez () Haftada bir kez ( ) Ayda bir kez

16. Kimyasal giibrenin insan sagligina zarari oldugunu biliyor musunuz?
17. Kimyasal giibrenin ¢evreye zarari oldugunu biliyor musunuz?

( ) Evet () Hayrr
()E
18. Kimyasal ilaglarin insan saglifina zarar1 oldugunu biliyor musunuz? ( )E
()E
()E

vet () Hayir
et ( ) Hayir
vet () Hayir
vet () Hayir

<

19. Kimyasal ilaglarin ¢evreye zarar1 oldugunu biliyor musunuz?
20. Asir1 sulamanin topraga zararli oldugunu biliyor musunuz?
21. Yanit evetse ne tiir zarar1 var?

Tarmm damismanlariin iicretlerine yonelik sorular
22. Tarim danigmanlari sizce ne kadar iicret aliyordur?......................

23. Sizce danigmanlarin maas1 yeterli mi? ( )Evet ( )Hayrr
24. Devlet, danigmana verilen ticreti biraksa, siz bu {icreti vermeye razi olur musunuz?
( )Evet ( )Hayrr
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25. Evetse nedeni:
26. Hayirsa nedeni:
Proje ile ilgili diisiincelerine yonelik sorular

27. Sizce her koyde danigsman bulunmali mi1?
28. Hayirsa nedeni:
29. Bu proje ilk bagladiginda (yani danisman kdyde goreve ilk bagladiginda) projeye bakis aginiz
nasild1?

( ) Ik baglarda pek yararli olmaz diye diisiiniiyordum ancak ¢ok yararini gordiim

() Ilk bastan bugiine kadar ¢ok basaril1 bir proje olarak diisiindiim

( ) Ilk basta olumsuz diisiiniiyordum su anda da pek faydasini gérmedim

() Evet ( ) Hayrr

( ) Vermiyor
( )Hayr

30. Sizlere ne tiir yazili materyaller veriyor? ( ) Dergi
31. Danigmanin hayvansal iiretim ile ilgili caligmalar1 var mi1?
32. Evetse ne tiir ¢aligmalar1 var?

() Brosiir
( )Evet

Bilgi alma kaynaklaria yonelik sorular
33. Danigman, koyiiniizde goreve baglamadan 6nce tarimsal konularda nereden ya da kimden
bilgi aliyordunuz?

() Koye gelen mithendislerden

() Tarimsal ilag¢ saticilarindan

() Komsgularimdan, kdyiin ileri gelenlerinden

() Kimseden bilgi almiyordum. Deneyimim yeter

( ) Tarim {l/ilce Miidiirliigii’ne gidiyordum

() Danisman olmasina ragmen bilgi ya da yardim almiyorum

34.Simdi de bu kisilerden ya da yerlerden bilgi aliyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir
35.Asagidaki kaynaklarin tarimsal bilgilerinizi gelistirmede yarar1 oluyor mu?

( ) TV (TRT GAP) ( ) Radyo ( ) Dergi ( ) Brosiir ( ) Diger
36. Herhangi bir dernege ya da kurulusa tiye misiniz?

( ) Ziraat Odas1 ( ) TSK( ) TKK ()Diger......ccooeveininnn.
37. Bu dernege iiye olma nedeniniz nedir? Liitfen belirtiniz........................

() Dogrudan gelir desteginden yararlanabilmek icin

() Kredi alabilmek i¢in

() Yeni bilgiler 6grenmek icin

( ) Uriiniimii satabilmek icin

( ) Diger
Denegi ve ailesini tanitica bilgiler

38.Yas1 39.0grenim 40.Medeni | 41.isletme 42. Sulama 43 Arazi
Durumu Durumu Bicimi Durumu Varligr (da)
() 15-20 () Okur-yazar degil | () Evli ()Milk | () Sulu
()21-30 () Okur yazar ()Bekar |()Kira () Kuru
()31-40 () Tlkokul () Dul ()Ortak | () Sulu ve kuru
()41-50 () Ortaokul () Yok () Yok
()51-+ () Lise
() Universite

Tarih: Anketor Ad: Koy Adu:

Gozlem ve eklenecekler:
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OZET

Calisma, Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi’ni (KOY-MER)
arastirmanin kuramsal temeli olan “Dizgeleraras1 Tarimsal Yayim Modeli” 1s18inda
hem danigsmanlar, hem de {ireticiler agisindan ¢oziimleyerek, sorun c¢oziimiine
yonelik bir model ve oOneriler gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bu baglamda
calisgma, tarim danigmanlar1 ve tarimsal {ireticiler olmak {izere iki kiimeyi
olusturmaktadir. Caligmada Birinci kiimeyi Sanlurfa ili'nde gérev yapan 15 tarim
danismanindan 14 ile yapilan anket ¢alismasi olusturmus, ikinci kiimeyi ise 58
tarimsal iiretici olusturmustur.

Damismanlarin % 14.29’u bayan, % 85.71'i ise erkektir. Projenin ilk
baslangicinda ilde gorev yapan danigsman sayist 15°tir. 2007°de bu sayr 87’ye
ulagmustir.

KOY-MER Projesi’nin ilkelerinden birisi de, “danismanlarin kdylerde ikamet
kosulu” dur. Danigsmanlarin tamami kdyde oturmaktadir. Ancak merkez koylerde
gorev yapan damigsmanlar iiretimin yogun oldugu donemlerde koyde kaldiklarini,
diger zamanda merkezdeki evlerinde kaldiklarini belirtmislerdir. Danigsmanlarin
yaklastk % 85’1 koyde yasamalarinin kendileri i¢in bir sorun olmadigini
vurgulamiglardir. Danigsmanlar koyde {ireticilerle i¢ ice yasamak, mesleklerini kendi
gorev alanindaki koylerde devam etmek istemekte, yalnizca kosullarin iyilestirilmesi
kendileri i¢in yeterli olabilmektedir.

Danigmanlarin % 85.71°1 iiretim donemlerinde cok yogun olduklarmi bu
donemde genelde biitiin {ireticileri ziyaret etmeye calistiklarini belirtmislerdir. %
14.29’u ise bunu yapmalarinin ¢ok zor oldugunu, kendisine danisan oldugu zaman
yardimci olduklarini belirtmislerdir.

Kirsal alanda kadinlarin tarimsal iiretimdeki yogun emegine karsin tarimsal
yayim calismalarindan yeterince yararlanamamaktadir. Tarim danismanlarinin
yalnizca % 35’1 kadinlara yonelik tarimsal yayim hizmeti gotiirmektedir.

Tarim danigmani ireticilere elinden geldigi kadar her konuda yardimci
olabilmektedir. Ancak tam olarak bilemedigi konularda Tarim II Miidiirliigii (TIM)
yaymanlarindan bilgi almaktadirlar. Ayrica tarim danigmanlari, gorev aldiklar
koylerde iireticilerin katilimini saglayarak Avrupa Birligi destekli projeler de

yapmuslardir.
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Ogrenim derecesi arttikca iireticilerin cevre koruma ve insan sagligi konusunda
da bilgisinin arttig1 saptanmistir. Bir diger sonug ise deneklerin ilag ve giibrelerin
insan saglhigina zarar konusunda, ¢evreye olan zarar1i konusundan daha fazla bilgiye
sahip olmasidir. Bu konuda da danigsmanin olumlu bi¢imde katkis1 olmaktadir.

Danigsmanin kdyde bulunmasi danismanin her konuda basarili olabilecegi
anlamma gelmemektedir. Bunun icin diger kimi kosullarin saglanmasi
gerekebilmektedir. Bu kosullar danismanin yore iireticisi ile ayni bolgeden olmast,
bolgeyi iyi tanimasi, uzmanlik alaninin bolgesinin iiriin deseni ile uyumlu olmasi, iyi
bir Hizmet ici egitim (HIE) den ge¢mis olmasi, katilimcilik ilkesini uygulamasi gibi
cogaltilabilir.

Danismanlar calismalarinin etkisini artirmak icin, TIM, arastirma kuruluslari,
ziraat fakiilteleri, iiretici oOrgiitleri, belde belediye baskanlari, muhtarlar, asiret ileri
gelenleri ile yogun igbirligi icerisinde olmalidir. Ayrica ise alindiklar ilk donemde
ve calismalarinin ilerleyen donemlerinden belirli araliklarla varolan sorunlarin

¢oziimiine yonelik HIE’den gecmeleri onerilebilir.
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SUMMARY

Study was carried out to develop “project for support to village focused
agricultural production” in theoretical basis ‘“framework model of agricultural
extension” inspiration and suggestions about problems by solving from point of view
of both farmer and consultant. On this context, the study forms two groups as
agriculture consultant and farmers. There has been taken a poll with 14 agriculture
consultants and 58 agricultural producers between the dates of 2007 April-May

% 14.29 of agriculture consultants are female and % 85.71 are male. In the
beginning of project the number of consultants who worked in city was 15.
Nowadays this number has reached to 87.

One of the principles of project for support to village focused agricultural
production is the necessity for consultants to reside in villages. All of the consultants
live in villages. But the consultants who work in villages near centrum said that they
stayed in the village when the production is intensive, and another times stayed in
their house in centrum. About % 85 of consultants emphasized that there’s no matter
for them with living in villages. Consultants continue to live within the producers
and they want to keep on their jobs in the villages which are their duty area. It’s
enough for them only to make working conditions better.

% 85.71 of consultants said that they are intensive in the production period and
generally try to visit producers during this period. But % 14.29 of them said that it’s
hard to do this and they can only help when someone consult them.

In spite of the densely labour of women in agricultural production, they can’t
benefit from agricultural extension. Only % 35 of agriculture consultants carry off
agricultural extension towards women.

Agriculture consultants help producers with every subject as well as they do.
But they get information from extension workers when they aren’t enough on some
subjects. In addition, agriculture consultants have made some projects by way of
obtaining the participation of producers with support of EU.

It’s determined that when the level of education increased also knowledge of
producers increased on the subjects of protecting the nature and human health. One

another result is that test subjects have more in formations about damages of drugs
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and manures to human health than to nature. Also in this subject there are positive
contributions of consultants.

Existing of consultants in the villages doesn’t mean that they would be
successful in every matter. Some conditions may be obtained for this. These
conditions can multiply for consultant as; to be same are with producer, to know the
area well, to pass from a good training on job, to apply the principle of participation.

Consultants should be in the collaboration with agricultural extension services,
research organizations, faculties of agriculture, mayors of cities, chiefs and notables
of tribes to increase effects of their works. Furthermore, consultants have to pass

from HIE during their first period of this job and next periods of their works.
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