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FARKLI BiTKi. SIKLIGI VE MEPjQUAT CHLORIDE UYGULAMASININ NORMAL VE
GEC EKIMLERDE PAMUGUN (Gossypium hirsutum L.) VERIM VE VERIM
UNSURLARINA ETKIiSi

Vedat BEYYAVAS

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ahmet YILMAZ
Yil: 2009 Sayfa:185

Aragtirma, 2006 ve 2007 yillarinda, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alanlarinda
yiriitiilmiistiir. Calismada, Giineydogu Anadolu Bdolgesi standart pamuk ¢esitlerinden Stoneville-453
ile imitvar Fantom (Gossypium hirsutum L) ¢esitleri materyal olarak kullanilmistir.

Tarla denemelerini, normal ve ge¢ ekim zamanlarinda (15 Mayis ve 15 Haziran), ¢esitleri ana
parsellere, mepiquat chloride uygulamalar1 (kontrol, taraklanma baglangict 50 cc + ciceklenme
baslangici 50 cc) alt parsellere, bitki sikliklari ise alt alt parsellere (70x20 cm, 70x5 cm, 35x5 cm)
gelecek sekilde kurulmustur. Denemede her parsel 4'er sirali ve 10 metre uzunlugunda diizenlenmistir.
Caligmada; kiitli pamuk verimi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza
agirhig, koza kiitli agirligl, bogum sayisi, 100 tohum agirhigs, lif indeksi, birinci el kiitlii orani, ¢irgir
randiman ile lif teknolojik 6zelliklerinden lif uzunlugu, lif mukavemeti, lif tiniformitesi ve lif inceligi
Ozellikleri incelenmistir.

Arasgtirma sonucunda, En yiiksek kiitli pamuk veriminin normal ekimden (15 Mayis) (513.60
kg/da ve 562.14 kg/da) alindig1, ge¢ ekimin (15 Haziran) kiitlii pamuk verimini diisiirdiiglinii; dekara
bitki sayisinin artmasiyla dar sira ekiminin (35x5 cm), diger iki sikliga gore daha fazla kiitli pamuk
verimi sagladigi; mepiquat chloride’nin normal ekimde (15 Mayis) kiitlii pamuk verimini arttirdigini,
ge¢ ekimde (15 Haziran) azalttigini; ayrica mepiquat chloride’nin, 6nemli oranda bitki boyunu
kisalttig1 saptanmustir.

Birinci el kiitlii pamuk oraninda normal ekimin ge¢ ekime; Fantom ¢esidinin ise, Stoneville-453
cesidine gore daha yiiksek oranda erkencilik sagladigi, dar sira ekiminin (35x5 cm) diger iki sikliga
gore daha ge¢ hasada geldigi tespit edilmistir. Mepiquat chloride’nin erkencilik ve lif kalite
ozelliklerine etkisi 6nemsiz bulunmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Pamuk Verimi, Ekim Zamani, Cesit, Bitki Siklig1, Mepiquat Chloride



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

THE EFFECT OF DIFFERENT PLANT DENSITIES AND MEPIQUAT CHLORIDE
APPLICATIONS ON COTTON (Gossypium hirsutum L.) YIELD AND YIELD
COMPONENTS IN NORMAL AND LATE PLANTING PERIODS

Vedat BEYYAVAS

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Ahmet YILMAZ
Year: 2009, Page:185

This study was carried out between 2006 and 2007 in the experimental areas of Harran
University, Faculty of Agriculture. Stoneville-453, a standard cotton cultivar of South East Anatolia
Region, and Fantom (Gossypium hirsutum L.) were used as plant materials.

Field experiments were conducted in normal and late planting periods (15 May and 15 June) in
such a way that main plots were cultivars; mepiquat chloride applications (control, 50 cc mepiquat
chloride applied at the beginning of each squaring and flowering stage) were for subplots (70x20 cm,
70x5 cm, 35x5 cm). In the experiments, each plot was arranged, in four rows and 10 m long. In the
study, seed cotton yield, plant height, number of monopodial branches, number of sympodial
branches, number of bolls, weight of bolls, boll seed, boll seed cotton weight, number of nodes, 100
seed weight, fiber index, first picking percentage, gin turnout and such fiber technologic properties as
fiber length, fiber strength, fiber uniformity and fiber micronaire were evaluated.

The following results were obtained from this study; the highest seed cotton yield was obtained
from normal planting (15 May) (513.60 kg/da and 562.14 kg/da); late planting (15 June) decreased
seed cotton yield; with the increase in plant number/da, narrow row planting (35x5 cm) yielded more
seed cotton yield compared with the other two densities; mepiquat chloride enhanced seed cotton yield
in normal planting (15 May) and lastly mepiquat chloride reduced plant height significantly.

Compared with late planting, normal planting and compared with Stoneville-453 cultivar,
Fantom cultivar gave more earliness percentage for first picking seed cotton and also narrow row
planting (35x5 cm) came late to harvest compared with the other two densities. Mepiquta chloride was
found to have insignificant effect on earliness and fiber quality properties.

KEYWORDS: Cotton Yield, Planting Date, Cultivars, Plant Density, Mepiquat Chloride

i



TESEKKUR

Bu calismada, tez konusunun belirlenmesi, arastirmanin planlanmasi ve yiiriitiilmesi asamalarinda ¢ok
degerli katki ve yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Ahmet YILMAZ’a, Tarla
Bitkileri Boliim Baskan1 Prof. Dr. M. Atilla GUR’e, Tez izleme komitesi iiyesi. Prof. Dr. M. Ertugrul
GULDUR e, ¢alisma esnasinda yardimlarina basvurdugum Tez izleme komitesi {iyesi Yrd. Dog. Dr.
Osman COPUR’a, Tarla Bitkileri Bolim tiyelerine, Ziraat Yiik. Miih. Murat AYDOGDU’ya, Yrd.
Dog. Dr. Hasan HALILOGLU’na, Ogr. Gor. Bekir KAYA’ya, sevgili esim Oya BEYYAVAS’a,

canim kizlarim Feyza ve Ece Sila’ya ¢ok tegekkiir ederim.

il



SEKILLER DiZiNi

Sayfa No
Sekil 3.1. Deneme yillar1 ve uzun yillar ortalamasina iligkin ortalama sicaklik (°C) degerleri ......... 37
Sekil 3.2. Deneme yillar1 ve uzun yillar ortalamasina iligkin nisbi nem yiizde degerleri (%) ............. 37
Sekil 3.3. Deneme yillar1 ve uzun yillar ortalamasina iligkin yagis degerleri (mm) .........cccccvevveennnee. 37
Sekil 3.4. Deneme yillar1 ve uzun yillar ortalamasina iligkin toprak sicakligi degerleri (°C) .............. 38
Sekil 3.5. Denemede taraklanma ve ¢igeklenme donemlerinde mepiquat chloride uygulamalart ....... 42
Sekil 3.6. Denemede ekimden sonra kiiltiirel islemler ...........ccccoooiiiieiiiiiiiiie e, 44
Sekil 3.7. Denemede sira aralarina giibre ve kiiltiivator ¢ekilmesi .........coccveevviiiieeiieiiieciie e 44
Sekil 3.8. Denemede gdzlem alinmasi ve parsel aralarinin yabanci otlardan temizlenmesi ............... 45
Sekil 3.9. Denemede seyreltme, tekleme ve yabanci ot temizligi .......cccveevveeeiieinieriieiieeiie e 46
Sekil 3.10. Denemede zirai miicadeleden gOTUNUMIET ........cccveeiiiriiiieeiiieiiieeiie e 46
Sekil 3.11. Denemede yagmurlama ve karik usulil sulama ........c..cocceceevieniiininininineiccccnene 47
Sekil 3.12. Denemede hasat 1SICMIETT ........cceevieriieiiieiieieeie e 48
Sekil 4.1. Ekim zamanlari, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin kiitlii pamuk
RS 1001V 1 L1« ) SRR 55
Sekil 4.2. Ekim zamanlari, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin bitki boyuna
10 <3 SRR PRRRURRSR 68
Sekil 4.3. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin odun dali
SAYISINGA ©KIST 1eeeuvviiitiieiiiieiie ettt ettt e et e et e s teeeateesabeeeabeesnbeeenbeeenbeennseeenseennseas 71
Sekil 4.4. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin meyve dali
SAVISINA EKIST .uveeuviiiiieeiieeiieeiieetee et ettt st e et e st e e sttt e sabeestbeesase e sseessseesseesseessseesnesnsns 76
Sekil 4.5. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin koza sayisina
CEKIST 1ottt bt e 83
Sekil 4.6. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin bogum sayisina
10 3 SRR PR URTRSR 88
Sekil 4.7. Ekim zamanlari, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin koza agirligina
10 <3 TP 95
Sekil 4.8. Ekim zamanlari, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin koza kiitlii
AZITNIZINA ©EKIST ..eovviiviiiieiieiieteete sttt ettt e et e st e e beeab e e b e etaestaesse e beesseessesssesseesseesseenns 100
Sekil 4.9. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin ¢irgir
1andIMANING EKIST «..eveuiriiiiiriiieirteeeereee ettt 103
Sekil 4.10. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarimin 100 tohum
AZITIZINA ©LKIST ©vevvevierieieeiieiiesiesieete et e st e ste et e esbeeeaesteesbeesbeesseesaessaesseesseesseessesssesseens 111
Sekil 4.11. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin birinci el kiitlii
PAMUK OTanINa €tKIST ...ecveeeeeieiieriietiee ettt se e s e eneeenees 117
Sekil 4.12. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif indeksine
0 3 USRS PRRRR 127
Sekil 4.13. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif uzunluguna
0 3 USSR TTRPRRRRN 133
Sekil 4.14. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif iiniformitesine
CKIST Lntiitieeiiet ettt ettt 141
Sekil 4.15. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif mukavemetine
CKIST +ontiititeiiet ettt ettt 143
Sekil 4.16. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif inceligine
CKIST vttt ettt 154

v



CIZELGELER DiZiNi

Sayfa No

Cizelge 3.1. Deneme yeri topraginin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikler.......................c.ooeen o

Cizelge 3.2. Sanliurfa ilinin 2006 Nisan-Kasim ile 2007 Nisan-Kasim aylar1 arasindaki 6nemli
TKHM deZeTIeTi. . ettt e
Cizelge 3.3. 2006-2007 yillarina ait normal ve ge¢ ekimde taraklanma ve ¢igeklenme

baslangic tarihleri. ... ..ot

Cizelge 4.1. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk cesitlerinin bitki

siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama kiitlii pamuk verimi,
bitki boyu ve odun dal1 sayisina iliskin varyans analiz sonuglart..........................

Cizelge 4.2. 2006-2007 deneme yillarinda, normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin
bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama kiitlii

pamuk verimi, bitki boyu ve odun dali sayis1 ile LSD testine gore olusan gruplar...... ....

Cizelge 4.3. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dali sayisina
iligkin ekim zamani x ¢esit, ekim zamani x siklik ve ekim zamani1 x mepiquat

chloride interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan gruplar.....

Cizelge 4.4. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dali sayisina
iligkin ¢esit x siklik ve ¢esit x mepiquat chloride interaksiyonlarina ait ortalama

degerler ile LSD testine gore olusan gruplar............c.ovviiiiiiiiiiiiiiiiiii e,

Cizelge 4.5. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dali sayisina
iliskin siklik x mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD

testine gore olusan Gruplar..........coooiiiiiii e,

Cizelge 4.6. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dali sayisina
iligkin ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD

testine gore olugan gruplar............ooiiiiiiii e

Cizelge 4.7. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dali sayisina
iliskin ekim zamani x siklik x mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler

ile LSD testine gore olusan gruplar...........ccoevvuiiiiiiiiiiiiiiii i

Cizelge 4. 8. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dali
sayisina iliskin ¢esit x siklik x mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama

degerler ile LSD testine gore olusan gruplar.............coovviiiiiiiiiiiiiiiiiine,

Cizelge 4.9. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimine iliskin ekim zamani1 x gesit x
siklik x mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine

OTE OlUSAN GIUPIAT. . ...\

Cizelge 4.10. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin
bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama meyve

dali sayisi, koza sayist ve bogum sayisina iliskin varyans analiz sonuglari................

Cizelge 4.11 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk gesitlerinin
bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama meyve

dali sayisi, koza sayist ve bogum sayisi ile LSD testine gore olusan gruplar ...... .........

Cizelge 4.12. 2006-2007 deneme yillarinda meyve dali sayisi, koza sayist ve bogum sayisina
iligkin ekim zamani x g¢esit, ekim zamani x siklik ve ekim zamani x mepiquat

chloride interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan gruplar. ...

Cizelge 4.13. 2006-2007 deneme yillarinda meyve dali sayisi, koza sayist ve bogum sayisina
iligkin ¢esit x siklik interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore

OlUSAN GIUPLAT. ... .ot e

Cizelge 4.14. 2006-2007 deneme yillarinda meyve dali sayisi, koza sayist ve bogum sayisina
iliskin ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile

LSD testine gore olusan gruplar ...........ooivuiiiiiiii e

Cizelge 4.15. 2006-2007 deneme yillarinda meyve dali sayisi iligkin ekim zamani x ¢esit x
mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore

OlUSAN GIUPIAT ..ottt e e

Cizelge 4.16. 2006-2007 deneme yillarinda, koza sayisi ve bogum sayisina iligkin ekim
zamani X siklik x mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile

LSD testine gore olusan gruplar ............ooiiiii i

54

75

77



Cizelge 4.17. 2006-2007 deneme yillarinda bogum sayisina iligkin ¢esit x siklik x mepiquat
chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan gruplar ...... 90
Cizelge 4.19. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk gesitlerinin
bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama koza
agirhigi, koza kiitli agirlig1 ve ¢ir¢ir randimanina iligskin varyans analiz sonuglari ....... 92
Cizelge 4.20. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk gesitlerinin
bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama koza
agirhig, koza kiitli agirligi ve ¢ir¢ir randimani ile LSD testine gore olusan gruplar ...... 93
Cizelge 4.21. 2006-2007 deneme yillarinda koza agirligi, koza kiitlii agirlig ve girgir
randimanina iligkin ekim zamani x ¢esit, ekim zamani x siklik ve ekim zamani
x mepiquat chloride interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile LSD testine gore
OUSAN GIUPIAT. ...\ttt et e 96
Cizelge 4.22. 2006-2007 deneme yillarinda koza agirligi, koza kiitlii agirlig ve ¢irgir
randimanina iligkin ¢esit x siklik ve ¢esit x mepiquat chloride interaksiyonlarina
ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan gruplar...............cooevviiiiiiniinnnn.n. 98
Cizelge 4.23. 2006-2007 deneme yillarinda koza agirligi, koza kiitlii agirligt ve ¢irgir
randimanina iliskin ekim zamani1 x ¢esit x siklik interaksiyonlarina ait ortalama
degerler ile LSD testine gore olusan gruplar............coeviiiiiiiiiiiiii i e, 104
Cizelge 4.24. 2006-2007 deneme yillarinda ¢ir¢ir randimanina iligkin ekim zamani x gesit x
mepiquat chloride interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile LSD testine gore
OlUSAN GIUPIAL «...vet e 105
Cizelge 4.25. 2006-2007 deneme yillarinda ¢ir¢ir randimanina iliskin ekim zamani x gesit x
siklik x mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine
OTE OlUSAN GIUPIAT. ....uit it 107
Cizelge 4.26. 2006-2007 yillarinda normal ve geg ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama 100 tohum
agirligl, birinci el kiitlii oran1 ve lif indeksine iligskin varyans analiz sonuglari ........... 108
Cizelge 4.27. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve gec ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin
bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama 100
tohum agirligy, birinci el kiitlii oran1 ve lif indeksi ile LSD testine gore olusan
a4 10 ) 109
Cizelge 4.28 2006-2007 deneme yillarinda 100 tohum agirligt, birinci el kiitlii oran1 ve lif
indeksine iliskin ekim zamani x ¢esit, ekim zamani x siklik ve ekim zamani x
mepiquat chloride interaksiyonu ile LSD testine gore olusan gruplar.................. ... 112
Cizelge 4.29. 2006-2007 deneme yillarinda 100 tohum agirlig1, birinci el kiitlii oran1 ve lif
indeksine iligkin ¢esit x siklik ve ¢esit x mepiquat chloride interaksiyonlari ile
LSD testine gore olusan gruplar ...........oivriiriiiiiii e 113
Cizelge 4.30. 2006-2007 yillarinda 100 tohum agirligi, birinci el kiitlii orani ve lif indeksine
iligskin ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan

0 10 ) P 114
Cizelge 4.31. 2006-2007 yillarinda 100 tohum agirlig1 ve birinci el kiitlii oranina iliskin
siklik x mepiquat chloride interaksiyonlari ile LSD testine gore olusan gruplar ... ....... 120

Cizelge 4.32. 2006-2007 deneme yillarinda birinci el kiitlii oran1 ve lif indeksine iliskin ekim
zamani X ¢esit X mepiquat chloride interaksiyonu ile LSD testine gore olusan

BEUPLAT. . 122
Cizelge 4.33. 2006-2007 deneme yillarinda birinci el kiitlii oranina iligkin ekim zamani x siklik x

mepiquat chloride interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan gruplar................ .... 123
Cizelge 4.34. 2006-2007 deneme yillarinda birinci el kiitlii oranina iligkin ¢esit x siklik x mepiquat

chloride interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan gruplar....................ccovevn o 124

Cizelge 4.35. 2006-2007 deneme yillarinda lif indeksine iliskin ekim zamani x ¢esit x

siklik x mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine

OTe OlUSAN GIUPIAT ...ttt e e e 129
Cizelge 4.36. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin

bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama lif uzunlugu,

lif tiniformitesi ve lif mukavemetine iligkin varyans analiz sonuglart .................... 130
Cizelge 4.37. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk gesltlerlmn

bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama lif uzunlugu,

lif tiniformitesi ve lif mukavemeti ile LSD testine gore olusan gruplar ................... 131

vi



Cizelge 4.38. 2006-2007 deneme yillarinda lif uzunlugu, lif tiniformitesi ve lif mukavemetine
iligkin ekim zamani x g¢esit, ekim zamani x siklik ve ekim zamani1 x mepiquat

chloride interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan gruplar.....................ooeeuee

Cizelge 4.39. 2006-2007 deneme yillarinda lif uzunlugu, lif iiniformitesi ve lif mukavemetine
iligkin ¢esit x siklik ve ¢esit x mepiquat chloride interaksiyonlar ile LSD testine

OTE OlUSAN GIUPIAT. ...\ttt e et e e

Cizelge 4.40. 2006-2007 yillarinda lif uzunlugu ve lif mukavemetine iligkin ekim zamani x
¢esit x siklik interaksiyonlari ile LSD testine gore olusan gruplar......................
izelge 4.41. 2006-2007 deneme yillarinda lif uzunlugu ve lif mukavemetine iliskin ekim
g y g
zamani x ¢esit x siklik x mepiquat chloride interaksiyonlar ile LSD testine gore

OlUSAN GIUPIAT. ... ettt

Cizelge 4.42. 2006-2007 deneme yillarinda lif uzunlugu ve lif mukavemetine iligkin siklik x

mepiquat chloride interaksiyonlar1 ile LSD testine gore olusan gruplar................

Cizelge 4.43. 2006-2007 deneme yillarinda lif mukavemetine iligkin ekim zamani x siklik x

mepiquat chloride interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan gruplar.................

Cizelge 4.44. 2006-2007 deneme yillarinda lif mukavemetine iligkin ¢esit x siklik x mepiquat

chloride interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan gruplar............................

Cizelge 4.45. 2006-2007 deneme y1llarinda normal ve gec ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin
bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama lif
inceligine iligkin varyans analiz sonuglart.................cocooiiiiiiiiiiiiiii i,

Cizelge 4.46. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin
bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama lif

inceligi ile LSD testine gore olugan gruplar ............c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinen

Cizelge 4.47. 2006-2007 deneme yillarinda Lif Inceligine (micronaire) iliskin gesit x siklik ve

¢esit x mepiquat chloride interaksiyonlari ile LSD testine gore olusan gruplar. ......

Cizelge 4.48. 2006-2007 deneme yillarinda Lif inceligine (micronaire) iliskin siklik x
mepiquat chloride ve ekim zamani x gesit x siklik interaksiyonlar ile LSD testine

Ore OlUSAN GIUPIAT. ...\ttt e

Cizelge 4.49. 2006-2007 yillarinda lif uzunlugu ve lif mukavemetine iliskin ekim zamani x
gesit x siklik interaksiyonlari ile LSD testine gore olusan gruplar.....................

vil

.. 138

151

152

155

156

158



1.GIRIS Vedat BEYYAVAS

1. GIRIS

Pamuk; lifi, ¢igidinden elde edilen yagi ve oteki yan iirlinleriyle ekonomik

degeri ¢ok yiiksek olan bir bitkidir.

Pamuk tohumlarindan, kisa ve uzun olmak iizere iki tip lif elde edilmektedir.
Uzun lifleri dokuma sanayinde kullanilirken, diisiik kalitedeki kisa lifleri i¢in de
degerlendirme alanlar1 bulunmaktadir. Kisa lifler (havlar), uzunluklarina gore, birinci
ve ikinci kesim havlar1 olarak ikiye ayrilir. Birinci kesim lifleri (havlart) daha uzun
olup, dosek, silte, mobilya dosemeciliginde, sicim, lamba veya mum fitili, hali ipligi,
tibbi pamuk yapiminda ve otomobil yastiklarinin doldurulmasinda; ikinci alimda elde
edilen ve daha kisa olan lifler (havlar) ise, saf seliiloza gereksinme duyan kimya ve
gida sanayinde degerlendirilir (Mert, 2007). ikinci kesim lifleri (havlar1) dondurma,
salata soslar1 ve yas pasta gibi iriinlerde yapiskanligi artirict olarak kullanilir

(Gregory ve ark. 1999).

Pamuk lifleri, keten kadar olmasa da 1s1 iletkenligi bakimindan yiin ve ipekten
daha iyidir. Pamuk liflerinden yapilan giysiler viicuttan 1s1y1 uzaklastirarak, serin
tutar. Pamuk lifleri; dogal olusu, teri absorbe edisi, 1sitilip kaynatildiginda Gteki
liflere gore saglam kalisi, statik elektrigi daha az iletmesi, hava gecirgenligi ve
saglikli 6zellik tasima yararlari ile beseri gereksinimlerin karsilanmasinda oOteki

bitkisel ve sentetik liflere oranla daha fazla tercih edilmektedir (Mert, 2007).

Pamuk tohumlarinda, % 12-15 yag, % 22-26 protein bulunur (Mert ve ark.
2004). Pamuk yagi; oncelikle margarin liretiminde, salatalarda, mayonez yapiminda,
evlerde ve endiistri kizartma yagi olarak soslarda, hamur isleri gibi bir¢ok gida
maddesi yapiminda kullanilir (Parali, 2003). Pamuk yag1, dogal bir antioksidan olan
tekoferolce zengin olup, yag stabilitesi yiiksek ve raf émrii uzundur (Parali, 2003).
Pamuk proteini, evcil ve biiyiikbas hayvan yem rasyonlarinda kullanilmaktadir (Efe,
2004). Pamuk yaginda, ortalama % 76 doymamis ve % 24 doymus yag asitleri

bulunur (Sawan ve ark. 2001).
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Pamukta verim; kullanilan cesidin genetik yapisina, ¢esidin sahip oldugu
genetik verim potansiyeline ve bu potansiyelin ortaya c¢ikmasinda etkili olan
iireticilerin uyguladig1 bakim islerine ve yetistirildigi yerin ¢evre kosullarina baglh

olarak degismektedir (Kill1, 2005).

Sonbahar yagislarinin zaman zaman erken goriildiigii, ilkbahar yagislarinin ise
gec kaldigr Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde ekonomik bir pamuk tariminin
yapilmas1 giiclesmekte, bu nedenlerle erkenci, lif teknolojik o6zellikleri iistiin ve
verimli pamuk ¢esitlerinin gelistirilmesi veya bolgeye uygunlugunun belirlenmesi
iilke ekonomisi agisindan onem arz etmektedir. Kisa geligsme siiresine sahip, erkenci
bir ¢esidin yetistiriciliginde liretim girdilerinin azaldig1 ve hizli koza olusumu ile geg
mevsim zararlilarina karst korumada 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilebilir. Erkenci
cesitler, kiitlii pamuk hasadinin sonbahar ilk yagislarindan 6nce tamamlanmasini
saglamasinin yaninda kisa gelisme siiresi ile sulama, giibreleme, yabanci ot
miicadelesi ve hasat masraflarinda azalmalar olusturacak ve pamuk {iretim
maliyetinin diismesine neden olacaktir. Erkenci pamuk ¢esitlerinin yetistirilmesi bitki
ekim nobetinde, diger bitkilerin daha kolay yer alabilmesine olanak saglayacak ve

ciftcilerin iiriinii paraya ¢evirme siireleri kisalacaktir (Ozgiir ve ark. 1988).

Pamuk ekiminin gecikmesiyle; Silvertooth ve ark (1989) Upland ve Pima
pamuklarinda bitki boyunun azaldigini; buna karsilik El-Debaby ve ark. (1996);
Hosny ve Shahini (1996) ise, bitki boyunun arttigini; Anonymous (1999); Brar ve
ark. (1992); Porter ve ark. (1997) verimin 6nemli derecede azaldigini; El-Debaby ve
ark. (1996); Hosny ve Shahin1 (1996) ve Anonymous (1999) ilk meyve dali bogum
sayisinin arttigini; Anonymous (1999) ilk cicek ve koza agma giin sayisi, ortalama
olgunlasma giin sayis1 ve giinlik verim ylizdesinin azaldigin1 ve lif teknolojik
ozelliklerinin ise, olumsuz yonde etkilendigini saptamislardir. Bu nedenle, pamuk
ekilen bolgelerde toprak sicakligindan cok, pratik olarak, en uygun ekim zamani

calismalar1 yapilmaktadir.



1.GIRIS Vedat BEYYAVAS

Ulkemizde bugday sonrast pamuk iiretimine y&nelik olarak yapilan
calismalarda, erkenci ¢esitlerin ekimlerinin basarili bir sekilde yapilabilecegi (Gencer
ve ark. 2003), ana iiriin ekimlerine gore verimin diistiigli ve lif teknolojik 6zelliklerin

olumsuz yonde etkilendigi belirtilmektedir (Killi, 2005; Kill1 ve Bolek, 2005).

Pamuk genotipik olarak ¢ok yillik gelisme egiliminde olan bir bitki olmasina
ragmen, tek yillik bir bitki olarak 1slah edilmistir. Islah¢ilarin bitkiyi daha erkenci
olmast yoniindeki ¢abalari, cesitlerin determinate ve indeterminate olarak
siiflandirilmasina yol agmistir. Determinate cesitler, genellikle erkenci ya da kisa
sezon, indeterminate olanlar ise gegci ya da tiim sezon ¢esitleri olarak bilinmektedir.
Kisa sezon pamuk sisteminin asil amaci, diisiik maliyette kaliteli ve yiiksek verimin
olusturulabilmesi ag¢isindan, uygun yetistirme doneminin en iyl bigimde
kullanilabilmesini saglamaktir. Sistemin esas unsurlar1 hizli koza tutma, erken

olgunlasan cesitler, dar sira aralig1 ve ytiksek bitki sikligidir (Karatag, 2007).

Bitki sikliginin pamugun biiylimesi, gelismesi ve verimi iizerindeki etkileri
konusunda 6nemli sayida arastirma yiirlitiilmiistiir. Baz1 arastiricilar bitki sikligindaki
degisimler nedeniyle toplam kiitlii veriminde Onemli farkliliklar olusmadigini
belirtirken (Jones ve Wells 1997; Bednarz ve ark. 2000); digerleri asir1 ya da noksan
bitki sikliklarinda verim azalmalar1 oldugunu belirtmislerdir (Hawkins ve Peacocok
1971; Smith ve ark. 1979). Yapilan caligmalar lif verimi yoniinden optimum bitki
sikliginin pamuk bitkisinin yetistirildigi ¢evre kosullarina ve yetistirilen ¢eside bagl
oldugunu ortaya koymustur (Halemani ve Hallikeri 2002; Wang ve ark. 2004; Dong
ve ark. 2005).

Bitki sikligi, lif verimini etkilemesinin yani sira pamuk morfolojisi de 6énemli
Olciide etkilemektedir. Yapilan ¢aligmalar, belirli bir noktaya kadar, siklik arttikca,
pamuk bitki boyunun arttigini ortaya koymustur (Karatag, 2007).

Pamuk indeterminate biiyiime habituslu ¢ok yillik bir bitki olup, g¢evre
kosullarindaki degisikliklere ve amenajman sistemlerine olduk¢a tepkimelidir. Bu

nedenle ireticiler ve arastirmacilar bitkide vejetatif ve generatif biiylimenin
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ayarlanmasi ve pamuk veriminin arttirtlmasi agisindan bitki biiyiime diizenleyicileri
ile uzun siiredir ilgilenmektedirler. Pamuk {ireticileri ve aragtirmacilar etkin pamuk
iiretimi i¢in vejetatif ve generatif biiylime arasindaki dengenin diizenlenebilmesinde
bir ara¢ olarak bitki biliylime diizenleyicilerini ve o&teki kiiltiirel uygulamalar
kullanmaktadirlar. Kimyasal bitki biliylime diizenleyicileri, bitki biiylimesinin
diizenlenmesi ve lif verimi ile lif kalitesinin arttirilmas1 amaciyla pamuk iiretiminde

yaygin olarak kullanilmaktadir (Karatas, 2007).

Son caligmalar, bitki biiyiime diizenleyicilerinin fizyolojik etkileri ve
mekanizmalari {izerinde odaklanmistir (Guo ve ark. 1994; Zhao ve Oosterhuis 1997a,
1997b). Son yillarda pamukta ¢ok sayida bitki biliylime diizenleyici bilesikleri

gelistirilmis ve denenmistir. Bunlardan biriside mepiquat chloride denen pix’tir.

Mepiquat chloride 1970’li yillarin sonunda, yaprak alani, dal uzunlugu, bogum
sayis1 ve bitki boyunu azaltarak asir1 bitki bliyiimesini kontrol etmek icin bir bitki
bliylime diizenleyicisi olarak piyasaya sunulmustur (York, 1983; Kerby ve ark. 1982;
Reddy ve ark., 1990). Mepiquat chloride uygulanan pamuk bitkileri daha kompakt
yapili (Walter ve ark., 1980), daha az bogumlu (Reddy ve ark., 1992), bogum aralari
daha kisa (Heilman, 1981) olup, daha az meyve dali olusturmaktadir. Ayrica,
mepiquat chloride’in bitki boyunu azaltici (Walter ve ark., 1980; Heilman, 1981) ve
erkenciligi arttirict (Briggs, 1980) etkisi vardir. Ote yandan Bitki biiyiime
diizenleyicilerinin verime etkisi olduk¢a degiskendir (Oosterhuis ve Zhao 1998).
Nitekim bazi arastiricilar Mepiquat chloride uygulamasi ile verim artiglar1 (Briggs,
1980; Walter ve ark. 1980; Williford, 1992) oldugunu saptarken, digerleri verim
azalmalar1 oldugunu ya da etkili olmadigini tespit etmislerdir (Cathey ve Meredith
1988; Crawford, 1981).

Bitki sikliginin pamuk bitkisinin biiylimesi ve verimi iizerine etkisine iligkin
literatlirlerde ¢ok sayida farkliliklar goriilmektedir. Dolayisiyla, son yillarda
uygulanan  iiretim uygulamalari konusunda  yapilacak caligmalarin
degerlendirilmesinde, biiyiime giicii ve verim potansiyeli iistiin yeni ¢esitler ile bitki

sikliginin etkilesimini dikkate almak 6nem tasimaktadir. Pamuk ¢evre kosullarina ve
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bitki yonetiminde yapilan uygulamalara duyarlilig1 yoniinden tarla bitkileri arasinda
essizdir. Bitki yonetiminde yapilan degisikliklerin (gesit, bitki sikligi, bitki biiylime
diizenleyici uygulamalar1 vb.) pamuk verim ve kalitesi lizerine etkileri olumlu ya da

olumsuz olabilmektedir.

Bu c¢alisma Harran Ovasi kosullarinda pamugun verim ve teknolojik
Ozelliklerini artirmak amaciyla; ekim zamani ile birlikte erkenci g¢esitlerin
performansin1  belirlemek, ideal bitki sikligin1 aragtirmak ve bitki biiyiime
diizenleyicisinin (mepiquat chloride) etkilerini gérmekle birlikte, incelenen 6zellikler
arasindaki interaksiyonlar1 saptamak ve sonuclarmni iireticilere aktarmak, iireticilere
yeni pratik bilgiler sunmak ve bu konuda, bundan sonra yapilacak caligmalara 11k

tutabilmek amaci ile yapilmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Ekim Zamam ve Cesit ile ilgili Cahismalar

Ozalp (1969), Pamukta ekimin gecikmesiyle lif uzunlugunun etkilenmedigini;
buna karsilik, koza kiitlii agirligy, sif ylizdesi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirligi ve
lif mukavemetinin olumsuz yonde etkilendigini, ayrica ge¢ ekimin pamuklarda,

zararli yogunlugunu oldugunu ve zararlanma derecesini artirdigini bildirmistir.

Bridge ve ark. (1973), 1968-1969 willarinda, 6 pamuk cesidini, 3 farkl
zamanda ekerek; en yliksek lif veriminin, erken ekimlerden (17-21 Nisan), 125 kg/da
Stoneville 213 pamuk c¢esidinden lif alindigini, 1-2 Mayis ve 20-22 Mayis
ekimlerinden ise, dekara verimin 105 ile 122 kg/da oldugunu bildirmislerdir. Ote
yandan ekim zamanmin lif 6zellikleri, 100 tohum agirligir ve tohum ¢imlenmesini

onemli derecede etkilemedigini rapor etmislerdir.

Bilbord ve Ray (1973), A.B.D (Teksas)’de, 3 pamuk ¢esidini, 5 farkli ekim
tarithinde (20 Nisan, 1 Haziran, 10 Haziran, 20 Haziran ve 30 Haziran) ekerek
yaptiklar1 ¢aligmada; ekim zamani geciktikce lif verimi, lif yiizdesi ve lif inceliginin
onemli derecede azaldigini; buna karsilik, lif uzunlugu ve lif mukavemetinin ekim

zamanlarindan 6nemli derecede etkilenmedigini tespit etmislerdir.

Verhalen ve ark. (1975), 6 pamuk cesidi ile yaptiklar1 ¢alismada; erken olusan
kozalardan ge¢ olusan kozalara dogru lif uzunlugu ve lif inceliginde azalmalar

oldugunu ve bu azalmanin gesitlere gore degistigini saptamislardir.

El-Akkad ve ark. (1980), Misir’ da, Giza 79 pamuk cesidini 5 Mart, 25 Mart ve
25 Nisan tarihlerinde ekerek yaptiklari ekim zamani c¢alismalarinda; ekim
zamanlariin koza olgunlagma siiresini etkiledigini, fakat koza agirligina 6nemli bir

etkisinin bulunmadigini; ge¢ donemde yapilan ekimlerde daha fazla ¢igek actigini ve
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bitkilerin daha hizli gelistigini; ancak erken donemde yapilan ekimlerden daha fazla

kiitlii pamuk ve koza elde edildigini bildirmislerdir.

Abd-el Gawad ve ark. (1986), Misir’ da 1982-83 yillarinda, 3 ¢esit ve 5 farkli
ekim zaman ile yaptiklar1 ¢aligmada; ekim zamani ile genotip arasinda 6nemli bir
ilisgki bulundugunu, erken ekimlerden daha yiiksek verim alindigin1 ve farkh
tarthlerde yapilan ekimlerin lint indeksi, tohum agirligi ve lif uzunluguna onemli

derecede etkili olmadigini saptamislardir.

Akgar (1986), Cukurova kosullarinda iki pamuk c¢esidini (Acala 3080 ve
Lambrigit 510 ONS) farkli ekim sekilleri ve sira {izeri uzakliklarinda ekerek yaptig
calismada; ekim seklinin bitki boyu, odun dali saysi, kiitlii pamuk verimi, koza kiitlii
pamuk agirlig, ¢ir¢ir randimani ve 100 tohum agirligini etkilemedigini, ancak Acala
3080 ve LA-510 ONS cesitleri sirta ekime gore diize ekimde daha fazla koza
olusturduklari, ¢esitlerin bitki boyu yoniinden farklilik gosterdigi, birim alandaki
bitki sayist arttik¢a, bitki boyunun arttigi, odun dali, meyve dali ve koza sayisinin
azaldigl, kiitlii pamuk verimi yoniinden, LA-510 ONS c¢esidinin degisen bitki
sikliklarinda farklilik olusturmadigi, Acala 3080 cesidinde ise, birim alandaki bitki
sayist arttikca koza kiitlii pamuk veriminin azaldigi; birim alandaki bitki sayisi
arttikca koza kiitlii pamuk agirhinin azaldigi, gesitlerin ve birim alandaki bitki

sikliginin ¢ir¢ir randimani ve 100 tohum agirligina etkisinin olmadigini bildirmistir.

Malik and Malik (1986), Pakistan’da, MNH-93 pamuk ¢esidi ile 15 Mayis ile 4
Temmuz tarihleri arasinda, 5 farkli ekim zamani ile yaptiklar1 calismada: ekim
zamaninin gecikmesiyle meyve ve odun dali ile koza kiitlii agirliginda azalmalar

oldugunu saptamaislardir.

Sharma ve ark. (1986), Hindistan’da (Gossypium arboreum L.) pamuk tiiriine
ait LD 230 ¢esidi ile yaptiklar1 calismada, Mayis basinda yapilan ekimin ay sonunda
yapilan ekimlere gére % 33.5 oraninda daha fazla verim artis1 sagladigini ifade

etmislerdir.
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Cathey ve ark. (1988), Stoneville’de (ABD), 1982, 1983 ve 1984 yillarinda 5
pamuk ¢esidini Nisan ortasi, Mayis basi ve Mayis ortasinda ekerek yaptiklar
calismada; ekimin gecikmesi sonucu bitki boyunun daha fazla uzadigini, daha az
cigek olusturdugunu, koza agirhiginin azaldigini ve daha az lif verimi elde edildigini;
ancak bu olumsuz etkilerin mepiquat chloride uygulamasiyla azaldigini
bildirmektedirler. Mepiquat chloride uygulamasinin erken ekimlerde lif verimini
azalttigini, normal ve ge¢ ekimlerde arttirdigini, biitiin uygulamalarda koza
agirhi@inin - arttigimi, uygulamanin ge¢ ekimlerde c¢igek sayisinda artisa neden
oldugunu; uygulamalarin 100 tohum agirhigim arttirdi@ini, lif indeksi degerini
azaltigimi ve ge¢ donemde yapilan ekimlerde mepiquat chloride uygulamasinin

tavsiye edilebilecegini bildirmislerdir.

Ozgiir ve ark. (1988), Kisa gelisme siiresine sahip erkenci gesitlerin {iretim
giderlerinin azaltilmasi, hizli koza olusumu ve ge¢ mevsim zararlilarina karsi

korumada 6nemli bir faktér oldugunu saptamislardir.

Silvertooth ve ark. (1989), DPL-90 ve Pima S-6 pamuk cesidini ekerek
yaptiklar1 ¢aligmada, maksimum fotosentez miktarinin 1 ve 21 Nisan ekimlerinde
saptandigini, ge¢ ekimlerde ortalama APS (total klorofil icerigi), klorofil miktar1 ve

lif veriminin azaldigin1 ve buna karsilik bitki boyunun arttigini bildirmislerdir.

Kerby ve ark. (1990), Kaloforniya’da, 1984 ve 1985 yillarinda, 5 pamuk
¢esidini, sira aras1 0.76 m ve m” ‘de 5, 10 ve 15 bitki populasyonu ile yaptiklari
calismada: bitki sikliginin artmasiyla olgunlagsmanin geciktigini, kiitli pamuk

veriminin azaldigini ve bitki boyunun arttigin1 saptamislardir.

Yolcu (1991), Harran Ovast kosullarinda, 1990-91 yillarinda, Sayar-314 ve
Nazilli-87 pamuk cesidini (Nisan sonu, 15 Mayis ve 1 Haziran tarihlerinde) ekerek
yaptig1 calismada; ekimin gecikmesiyle verimin 6nemli derecede azaldigini rapor

etmislerdir.
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Brar ve ark. (1992), 1987-88 yillarinda, iki pamuk ¢esidini 3 farkli lokasyonda,
Mayis aymin ilk haftasindan Haziran aymin ilk haftasina kadar degisik ekim
zamanlarinda ve farkli sira araliklar1 (70x15 cm ve 70x30 cm) ile ekerek yaptiklari
caligmalarinda; ekimin gecikmesiyle, lokasyonlara gore degismekle birlikte kiitlii

pamuk veriminin % 30.5 oraninda azaldigini bildirmislerdir.

Diiven ve Genger (1992), Cukurova Bolgesinde, ii¢c pamuk genotipini
(Cukurova 1518, Aleppo 41 S, Cukurova 1518xOkra) sirt ve diize ekim yontemleri
ile farkli sira tizeri mesafelerinde (70x10 ve70x20 cm) denedikleri ¢aligmada, bitki
sikliginin azalmasi ile odun dali sayisi, meyve dali sayisi, bitkideki koza sayisi, koza

agirligl ve koza kiitlii pamuk agirliginin arttigini saptamislardir.

Sofuoglu ve Genger (1992), 1990 yilinda, Cukurova kosullarinda 6 farkli ekim
zamaninda (1 Nisan, 15 Nisan, 30 Nisan, 15 Mayis, 30 Mayis ve 15 Haziran) B.442
(erkenci) ve Cukuroval518 (orta erkenci) pamuk cesitlerinin ekerek yaptiklari
calismada; ekim zamanin gecikmesiyle bitki boyunun azaldigini; 30 Mayis ekiminde,
bitkideki koza sayisinin arttigini; kiitlii pamuk veriminin, erkencilik oranimin ve
cenetteki tohum sayisinin onemli diizeyde azaldigini; 30 Mayis ve 15 Haziran ekim
zamanlarinda sif oraninin, 1 Mayis ve 15 Mayis ekim tarihinde % 2.5 S.L. degerinin
arttigint; 15 Haziran ekiminde olusan bitki boyunun 15 Mayis ekiminden; 15 Mayis
ekiminde olusan % 50 S.L. degerinin, 15 Haziran ekiminden 6nemli diizeyde yiiksek
oldugunu; ekim zamanlarimin incelenen oteki Ozelliklere onemli diizeyde etkili

olmadigini belirtmislerdir.

Ansari ve ark. (1993) 5 ¢esit ve 3 ekim tarihi (15 Nisan, 1 Mayis ve 15 Mayis)
ile yapmis olduklar1 g¢aligmada; 15 Nisan ekiminden daha fazla kiitli pamuk
veriminin alindigini; Mayis ekimlerinde, daha fazla meyve dali sayisi olmasina
karsilik, bitki basina kiitlii pamuk verimi ve koza sayisinin, Nisan ekimlerinde daha

fazla oldugunu bildirmektedir.

Eker ve Dislinceli (1993), Diyarbakir kosullarinda, 3 yil siireyle yaptiklari

calismada: pamukta ekim zamanmin kiitli pamuk verimini O6nemli oOlg¢iide
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etkiledigini; 1 Mayis ve 15 Nisan ekimlerinin birbirine yakin sonuglar verdigini; 1
Haziran ekiminin ise en diigiik verimi olusturdugunu; son don tarihi géz Oniinde
bulundurularak, pamuk ekimlerin, 1 Mayis veya bu tarihe yakin bir zamanda

yapilmasinin en fazla verim sagladigini rapor etmislerdir.

El-Zik ve ark. (1993), Ekim zaman1 ve genotiplere gore ¢ikis orani, lif verimi
ve erkencilik yoniinden onemli farkliliklarin oldugunu; ekim zamani x genotip
interaksiyonunun yalniz ¢ikis orant i¢in onemli ¢iktigini saptamiglardir. Normal
ekimde (15 Mart) c¢ikis oraninin % 22 ve lif veriminin % 107 oraninda, lif
uzunlugunun 0.05 inch, lif kopma dayanikliliginin 1.8 g/tex, tiniformitenin % 0.7,
uzama oraninin % 0.2 kadar, erken ekimden daha yiiksek oldugunu, ve lif inceligi

degerinin ise 0.41 micronaire kadar daha diisiik bulundugunu saptamislardir.

Gadagi ve ark. (1993), 1982 yilinda, Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda
yapilan pamuk ekim g¢aligmalarinda: kiitlii pamuk verimlerinin, sirasiyla, 347 kg/da;
232 kg/da. ve 188 kg/da oldugunu; Haziran ekimlerinin 6teki ekimlere gore, ¢ir¢ir
randimani, lif indeksi ve 100 tohum agirligi yoniinden daha yiiksek degerler

olusturdugunu ifade etmislerdir.

Lakkineni ve ark. (1994), gec ekilen pamuklarin, 6zellikle sonbahardaki hava
sicakliklarin azalmasi, gece-giindiiz arasindaki sicaklik farklarinin artmasi ile bitki
boyu, koza kiitlii pamuk agrilig1, odun dali, meyve dali ve koza sayisinin azalmasi da

kiitlii pamuk veriminin diisiik olmasina neden oldugunu bildirmislerdir.

Buehring and Jones (1995), 1991-93 yillarinda, DPL-50 ve Des-119 ¢esitlerini
farkli ekim zamanlar1 ve lokasyonda ekerek yaptiklari calismada, ekim zamanlar1 ve
bliylime kosullar1 yildan yila farklilik gostermesine ragmen, erkenci ¢esitlerde, ekim
zamaninin Haziran aymma kadar geciktirilmesinin verimde Onemli diizeyde bir

azalmaya neden olmadigini bildirmislerdir.
Kaynak (1995), Harran Ovasinda 7 pamuk ¢esidini, farkli sira arasi araliklarla

denedigi ¢alismada; en erkenci ¢esidin Bulgaria 966, en gecci ¢esidin Sayar-314

oldugunu ve en yiiksek kiitlii pamuk veriminin 35 cm sira arasi araliktan elde
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edildigini; sira arast uzakligin azalmasiyla kiitli pamuk veriminin arttigini

saptamiglardir.

Porter ve ark. (1995), erken ekilen pamuklarin topraktaki nem ve besin
elementlerinden daha ¢ok ve uzun siire yararlandigini; bu durum vejetasyon siiresi ile
kiitlii pamuk verimi arasindaki olumlu bir iligkinin varligini gosterdigini, ayrica
erken ekilen pamuklarda ¢ir¢ir randimani ve lif kopma dayanikliliginin daha yiiksek

oldugunu bildirmislerdir.

Bauer ve Bradow (1996), Florence (A.B.D)’ta, 1991 ve 1992 yillarinda, 4
pamuk genotipini (Deltapine 20 erkenci, Deltapine 50 orta erkenci, Deltapine 5690
ve Deltapine Acala 90 gecci), Nisan ortasi, Mayis basi ve Mayis ortasinda ekerek
yaptiklar1 ¢aligmada; ekim zamaninin verim, verim Ogeleri ve lif ozelliklerine

etkisinin cesitlere gore degistigi; gecei gesitlerde bu etkinin erkenci gesitlere gore

daha fazla oldugu bildirmislerdir.

El-Debaby ve ark. (1996), Misir’da, Giza-80 pamuk cesidine, farkli azot ve
fosfor dozlari uygulayarak, 15 Mart, 1 Nisan, 15 Nisan, 1 Mayis ve 15 Mayis
tarihlerinde ektikleri c¢alismada; erken ekimlerde, 100 tohum agirhigr ve lif
uzunlugunun arttigini; lif kopma dayanikliligi ve lif inceliginin ise, ekim tarihinden
etkilenmedigini; en yiiksek lif ylizdesinin 15 Mart ekiminden ve 7.14 kg/da azot
dozundan; en yliksek 100 tohum agirliginin ise, 1 Nisan ekimindeki 21.43 kg/da azot

ve 7.14 kg/da fosfor uygulamasindan elde edildigini rapor etmislerdir.

Hosny and Shahini (1996), Giza-75 pamuk ¢esidini 1 Mart, 15 Mart ve 29 Mart
ve 12 Nisan tarihlerinde ekerek yaptiklar1 ¢aligmada; ekimin gecikmesiyle, ilk tarak,
ilk ¢igek ve ilk koza agma giin sayis1 ve ilk meyve dali bogum sayisinin arttiging;
bitkide koza sayisinin azaldigini ve bitki gelismesinin geriledigini; bununla birlikte

koza agirlig: ve lif kalitesinin ekim tarihinden etkilenmedigini belirtmislerdir.

Kaynak ve ark. (1997), Harran Ovasi kosullarinda, 1996 yilinda, lif ve yaprak

ozellikleri yoniinden farkli tic pamuk ¢esidini sira arasi1 70 ve sira iizeri 10, 15, 20 ve

11
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25 cm mesafelerde ekerek yaptiklari calismada; bitki boyu ve koza sayisi harig
incelenen diger ozellikler yoniinden ¢esitler arasinda farklilik oldugu; birim alandaki
bitki sayisinin artmasiyla kiitlii pamuk veriminin arttigi, bitki boyunun azaldig1 ve

diger ozelliklerin ise etkilenmedigini saptamislardir.

Porter ve ark. (1997), Erkenci pamuk ¢esitlerinden Coker 130 ve DES-119,
orta erkenci ¢esitlerden Coker 320 ve PD-3, gecci ¢esitlerden ise Deltapine 5415 ve
Acala-90 isimli pamuk c¢esitlerini Nisan ortasi, Mayis basi, Mayis ortasi, Haziran
basi ve Haziran sonu olmak tiizere 5 farkli ekim zamaninda ekerek yaptiklar
calismada; yil ile ekim tarihi arasindaki iligskinin bitki boyu harig, biitiin 6zellikler
yoniinden 6nemli oldugunu; ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk verimi, lif ytlizdesi, lif
kopma dayanikliligi ve lif inceliginin azaldigini; bitki boyu ve lif esnekliginin
arttigint; olgunlagsma siiresi daha uzun olan DPL-5415 ¢esidinin erken ekimlerde,
DES-119 ve Coker-130 g¢esitlerinin ise, ge¢ ekimlerde daha iyi sonug¢ verdigini ve
Mayis ortasindan sonra yapilan ekimlerde, lif verimi ve bazi lif kalite karakterlerinde

azalmalarin oldugunu saptamislardir.

Norfleet ve ark. (1998), Tenessee Vadisinde (ABD), Nisan basinda yapilan
ekimlerin riskli oldugunu, diisiik toprak ve toplam sicakligin (degree days) ¢cimlenme
oranini ve verimi azalttigini; Nisan aymin sonu ve Mayis aymin ilk haftasinda

yapilan ekimlerde ise, kiitlii pamuk veriminin arttigini bildirmislerdir.

Sharma ve ark. (1998), Assam (Hindistan)’da 1992-1995 yillar1 arasinda, 3
pamuk cesidini Mayis basi, Mayis sonu, Haziran ve Temmuz ayinda ekerek
yaptiklar1 ¢aligmalarinda; ekimin gecikmesiyle kiitli pamuk veriminin azaldigini

rapor etmislerdir.

Copur (1999), Harran Ovasi kosullarinda, 1996 ve 1997 yillarinda, Stoneville
453 pamuk cesidini farkli ekim tarihlerinde (22 Nisan, 7 Mayis, 22 Mayis, 7 Haziran
ve 22 Haziran) ekerek yaptigi calismada; ekimin gecikmesiyle koza sayisi, koza

agirhigy, koza kiitlii agirligl, meyve dali sayisi, 100 tohum agirhigr ve lif indeksinin
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azaldigt; odun dali sayisi, bitki boyu, ¢ir¢ir randimani, lillede tohum sayisi ve ¢enet

sayisinin arttig1 saptanmistir.

Bauer ve ark. (2000), Florence (A.B.D)’ta, 1995 ve 1996 yillarinda, normal (3
Mayis) ve ge¢ ekim (3 Haziran) uygulamasinin Stoneville 453 pamuk cesidini
materyal olarak kullandig1 ¢aligmada; ge¢ ekimde verimin % 30 oraninda azaldigin,
gec kalan kozalarin diistik lif yiizdesi, diisiik mukavemet ve diisiik yeknesaklik

oranina sahip oldugunu tespit etmisledir.

Giir ve ark. (2001), 1998-1999 yillarinda, Harran Ovast kosullarinda, iki
pamuk ¢esidini yedi ekim zamaninda (18 Nisan, 28 Nisan, 8 Mayis, 18 Mayis, 28
Mayis, 8 Haziran ve 18 Haziran) ektikleri ¢alismada; ekimin gecikmesiyle kiitlii
pamuk verimi, meyve dali ve koza sayilarinin azaldigi; odun dali sayisinin arttigt ve
bitki boyunun ise etkilenmedigi saptanmistir. Ekimin gecikmesiyle, ekimden
taraklanmaya kadar gecen giin sayisi, ekimden ci¢ceklenmeye kadar gecen giin sayisi
ve ekimden koza agmaya kadar gecen giin sayisinin azaldigi, ilk meyve dali bogum

sayisinin ise arttigini bildirmislerdir.

Siillii (2001), Cukurova kosullarinda, 2000 yilinda, Iki farkli ekim zamani
(Mayis bas1 ve Mayis ortasi) ve iki pamuk ¢esidi (Cukurova 1518 ve Adana 98) ile
yaptig1 calismada; pamuk cesitlerinin gelisme donemleri i¢in gerekli gilin-derece
(DD) iinitesi miktarlari, lif verimi ve lif kalitesi incelenmis; bitki boyunun ekim
zamanlarindan 6nemli diizeyde etkilendigi; cesitlerin koza agirlig, koza kiitlii pamuk
agirligr acisindan farklilik gosterdigi; ¢irgir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi hem
cesit hemde ekim zamani agisindan 6nemli oldugu; lif kopma dayaniklilig1 a¢isindan

cesit ve ekim zamanlar arasinda bir farkin bulunmadig1 saptanmastir.

Gormiis ve Yiicel (2002), Farkli ekim zamani ve potasyum uygulamalarinin
pamukta verim ve lif teknolojik ozelliklere etkisini belirlemek amaciyla yapmis
oldugu caligmada, ekim zamani geciktik¢e verimin azaldigini, potasyum uygulamasi

ile verim kaybinin kismen tanzim edilebilecegini belirtmislerdir.
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Genger ve ark (2003), Cukurova Bolgesi'nde yaptigi caligmada, bolgenin
pamuk yetistirmek i¢in uygun kosullara sahip oldugunu, yetistirme sezonunun 220-
230 giin gibi uzun bir siireyi kapsadigini, bolgede bugday hasadinin Haziran ayi
basinda yapildigimi ve ikinci iiriin pamuk ekiminin bugday sonrasi sulanabilir
alanlarda yapilabilecegini bildirmislerdir. Arastiricilar bugday sonrasi pamuk
yetistiriciligi imkanlarinin yaninda ikinci {iriine uygun, erkenci, yliksek verimli, lif
kalitesi 1y1 ve zararlilara dayanikli bitki secimini hedefledikleri ¢aligmada 14 erkenci
ve orta erkenci guruba giren pamuk cesitleri ile 1 standart pamuk c¢esidi
kullanmiglardir. Caligsmada gesitlere iliskin kiitlii pamuk veriminin 216 ile 444 kg/da
arasinda degistigini, cesitlere iliskin morfolojik, fizyolojik ve teknolojik karakterler

arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Hassan ve ark. (2003), 1998-1999 yillarinda, iki pamuk cesidini 1 Nisan, 15
Nisan, 1 Mayis, 15 Mayis, 1 Haziran, 15 Haziran, 1 Temmuz ve 15 Temmuz
tarihlerinde ekerek yaptiklar1 ¢alismada; en fazla kiitlii pamuk verimi iki yilda da 15
Mayis’ta (3513 kg/ha™ ), en diisitk verim ise 15 Temmuz tarihinden (238 kg/ha™ )
alinmis olup, cesit performansinda ge¢ ekimlerde iki pamuk sesidinde de azalma

oldugu saptanmustir.

Kaynak ve ark. (2003), Aydin ekolojik kosullarinda yaptiklari ¢caligmalarinda;
kiitli pamuk verimi i¢in erken ve ge¢ ekim zamanlarimin olumsuz etkiye sahip
oldugunu, buna karsin 30 Nisan ve 10 Mayis tarihleri arasindaki ekim doneminin
daha uygun oldugunu, erken ekimlerde liflerin genel olarak daha kisa ve kaba

oldugunu rapor etmislerdir.

Kartal (2005), Harran Ovas1 kosullarinda, 20 pamuk genotipinin soguga
tolerantlik durumunu belirlemek amaciyla ¢ok erken, erken ve normal ekim
tarihlerinde (15 Mart, 28 Mart ve 25 Nisan), ekerek yaptiklar1 ¢aligmada ekim
zamani geciktikge ilk cicek agma ve ilk koza ¢atlama giin sayilarinin azaldigini,
erken ekimlerde verimin arttig1 ekimin gecikmesiyle verim degerlerinin azaldigini

belirtmistir.
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Killi (2005), Kahramanmaras kosullarinda, 1999 ve 2000 yillarinda, iki pamuk
¢esidini (15 Nisan), normal (15 Mayis) ve ge¢ (15 Haziran) ekim tarihlerininde
ekerek yaptiklar1 caligmada, erken ekimin lif verimini % 28 dolaylarinda artirdigini,
ge¢ ekimde ise normal ekime gére meyve dali sayisinin % 20, bitki boyunun % 15,
olgun koza sayisinin % 30 ve koza kiitlii agirliginin % 14 azaldigini, lif verimi, koza
sayist ve koza kiitli agirhigr icin cesit x ekim zamani interaksiyonunun Onemli

oldugunu tespit etmislerdir.

Killi ve Bolek (2005), Kahramanmaras kosullarinda, 1999 ve 2000 yillarinda,
iki pamuk c¢esidini (Maras-92 ve Sayar 314) 15’er giin arayla 5 farkli tarihte (15
Nisan, 1 Mayis, 15 Mayis, 1 Haziran ve 15 Haziran) ekerek yapmis olduklari
calismada, 15 Nisan ekiminin kiitlii pamuk verimini % 15 dolaylarinda artirdigini,
ekim zamaninin gecikmesiyle verim, verim Ogelerinin ve lif kalite 6zelliklerinin
azaldigini, ozellikle 15 Haziran ekiminde kisa lif igeriginin % 35 dolaylarinda
arttigini, erken ekimin verim ve kaliteyi artirmada 6nemli bir potansiyel oldugunu,
bolgedeki genisleyen tekstil endiistrisinin ihtiya¢ duydugu pamugun karsilanabilmesi
acisindan optimum ekim tarihine gore verim ve kalitenin iyi olmamasina ragmen
tahil sonrasi ikinci iirlin pamuk ekiminin verim ve erkenci gesitlerin belirlenmesi

durumunda makul olabilecegini bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2006), Giineydogu Anadolu Bolgesinde, 10 farkli pamuk
genotipini (Nazilli 342, Deltapine 388, Fantom, Lider (Mig 119), Dicle 2002,
Lachata, MTA 12/3, Teks, ZNGM 24/3, Stoneville 453) ikinci fiiriin kosullarinda
ekerek kiitlii pamuk verimi yoniinden Fantom ve Dicle 2002, lif verimi yoniinden
Fantom ve MTA 12/3, birinci el kiitlii oran1 yoniinden Lachata, Fantom, Dicle 2002
ve ZNGM 24/3 genotiplerinin {istiin 6zellik gosterdiklerini belirlemislerdir. Cirgir
randimani yoniinden Lider (Mig 119), DP 388 ve Nazilli 342, lif inceligi yoniinden
Lachata, DP 388 ve Nazilli 342 cesitleri, lif kopma dayanikliligi yoniinden Teks, lif
kopma esnekligi yoniinden ise Fantom ve Lider (Mig 119) genotiplerinin daha

yiiksek degerler gosterdigini saptamislardir.
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Birgiil (2008), Harran Ovas1 kosullarinda, 2006 yilinda, (Sayar-314, Ersan-
92, BA-119, SureGrow-125, Stoneville-453, Carmen, DPL-388, GW Teks, DPL-
5111 ve imitvar goriilen Fantom c¢esidi) adli pamuk c¢esitlerini ekerek yaptigi
calismada; cesitler arasinda kiitlii pamuk verimi, erkencilik orani, tohum agirligi,
cir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti, lif uzunluk uyum indeksi
ve kopma animdaki lif uzama oran1 yoOniinden farkliliklar oldugu; hasadin
gecikmesiyle mot ve nep sayisinin arttigi; tohum agirligi, lif uzunlugu, 1if uzunluk
uyum indeksi ve kopma anindaki lif uzama oraninin azaldigi; ¢ir¢ir randimani, lif

inceligi, lif mukavemeti ve renk derecesinin etkilenmedigi saptanmistir.

Kilig (2008), 2007 yilinda, Mardin Derik il¢esinde, Gossypium hirsutum L.
tiirline ait 9 pamuk c¢esidini ikinci iiriin olarak ektikleri ¢alismada; bitki boyu, meyve
dali sayisi, odun dali sayisi, koza sayisi, birinci el kiitlii orani, kiitlii pamuk verimi,
koza kiitlii pamuk agirligi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirligs, lif inceligi, uzama
yiizdesi, lif kopma dayanikliligi, 1if uzunlugu, iplik olabirlik 6zelligi ve kisa elyaf
orant Ozelikleri yoniinden cesitler arasinda istatistiksel olarak O6nemli farkliliklar
bulunurken; lif diizglinliik degerinin istatistiksel yonden Onemsiz oldugu tespit

edilmistir.

2.2. Sikhik ile Tlgili Cahsmalar

Hawkins ve Peacock (1973), Upland pamuk cesitleri ile yaptig1r calismada;
bitki sikliginin koza biiyiikligiinii etkilemedigi, lif 6zelliklerinden ise sadece lif
inceliginin etkilendigi ve erkencilik yoniinden ise bir farklilik olusmadigi rapor

edilmistir.

Buxton ve ark. (1977), Dar siralarda yetistirilen pamukta metrekarede 7.1 ile
22.9 adet bitki seklinde iki farkl: siklikla yapilan ¢alismada; lif verimi ile koza ve 1if
ozellikleri konusunda bitki siklig1 etkisinin onemli olmadigi, metrekarede bitki
sayisinin 7'den 30'a kadar artmasiyla koza yiizdesinin azaldigi ve metrekarede

optimum bitki sayisinin 10 ile 15 arasinda olmasi gerektigi tespit edilmistir.
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Bridge ve ark. (1973), Mississippi deltasinda (A.B.D) yapilan ¢aligmada, en
yiikksek verimlerin mz’ye 7.0-12.1 bitki arasinda degisen bitki sikliklarinda elde
edildigini; m*’ye 20 bitkiyi asan sikliklarda bitki boyunun azaldig1 belirtilmistir.

Hawkins ve Peacock (1971), Bridge ve ark. (1973) ve Baker (1976), lif
uzunlugu, lif kopma dayaniklilig1 ve lif esneme orani gibi kalite 6zelliklerinin bitki

sikligindan etkilenmedigini bildirmislerdir.

Fowler ve Ray (1977), Texas (A.B.D)’da, en yiiksek lif verimlerinin mz’ye 7.9-
15.5 bitki arasinda degisen sikliklarda elde edildigini belirtmislerdir.

Smith ve ark. (1979), Arkansas (A.B.D)’da sulu kosullarda, diisiik bitki
sikliginda (m*’ye 3-4 bitki) erkencilikte gecikmeler oldugunu bildirmislerdir.

Cosico (1987), sik ekim kosullarinda, bitki boyunun, daha az yogunluktaki
sikliklarina gore daha kisa oldugunu, asir1 seyrek bitki sikliklari, cok sik bitki
populasyonlart ile karsilagtirildiginda, olusan odun dali ve meyve dali sayisinin daha
fazla oldugunu, disiik bitki sikliginda koza tutumunun daha az oldugunu, yiiksek

sikliklarda daha agir kozalarin olustugunu belirtmislerdir.

Helaloglu (1987), Harran Ovas1 kosullarinda, 1982-85 yillarinda, pamukta 5-
10-15-20 cm swra iizeri uzakliklarinda yaptigi c¢aligmada, sira {izeri aralifinin
azalmastyla kiitlii pamuk verimi ve erkencilik oraninin arttigini, tohum agirligi, ¢irgir
randimant ve lif teknolojik Ozelliklerinin ise 6nemli bir farklilhik gdstermedigini

belirtmistir.

Hake ve ark. (1992), 1989-90 yilinda, 75x10, 75x20, 75x30 ve 75x40 cm bitki
sikliklarinda yetistirilen AKH 081 pamuk ¢esidinde, ekimden 150 giin sonra bitki
boyunun en sik ekim olan, 75x10 cm araliginda, diger sikliklara gore daha kisa
oldugunu; yaprak alan indeksi, dal ve koza sayisi ile kiitlii pamuk veriminin azalan
bitki sikliklarinda arttigini, kiitlii pamuk verimi ve lif veriminin, 75x10 cm araliginda

en yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
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Kaynak ve ark. (1994), Harran Ovasi kosullarinda 1992 ve 1993 yillarinda
yaptiklar ¢alismada; sira aras1 uzakligin azalmasiyla kiitlii pamuk verimi, erkencilik
orani ve lif yeknesaklik oraninin arttigini; bitki boyu, odun ve meyve dali sayis, koza
sayis1 ve koza agirliginin azaldigini; sira iizeri uzakliginin azalmasiyla kiitlii pamuk
verimi, erkencilik orani ve 100 tohum agirliginin arttigini, bitki boyu, odun ve meyve
dali sayisi, ¢enet sayisi, koza agirligi, c¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif kopma

dayaniklilig1 ve lif yeknesaklik oraninin azaldigini bildirmislerdir.

Yilmaz ve ark. (1994), Kahramanmarag’ta, 1991 ve 1992 yillarinda, Marag-92
pamuk cesidi ile yaptiklar1 ¢aligmada; sira iizeri mesafelerinin kiitlii pamuk verimi
disinda, incelenen diger Ozelliklerde etkisinin olmadigini, en yiiksek kiitli pamuk

veriminin 10 ve 20 cm sira iizeri mesafelerinden elde edildigi saptanmistir.

Palomo ve Godoy (1994), 1991-92 yilinda, 3 pamuk ¢esidini (DP 8, Cian
Precoz ve Laguna 89) m” ye 5.7 ile 9.4 bitki sikliklarinda yetistirerek, bitki sikligmnin
verim, olgunlagsma tarihi ve verim unsurlart lizerinde etkisinin 6nemli olmadigini,
Cian Precoz ve Laguna 89 cesitlerinin sik ekimde, daha az sik ekime oranla yiiksek

verim vermeye egilimli oldugunu tespit etmislerdir.

Atwell (1997), Sira aras1 mesafenin azalmasiyla pamuk bitkisinin sekilsel

olarak yuvarlaklastigini; bitki boyu, verim ve lif kalitesinin arttigin1 belirtmistir.

Jones and Wells (1997), 1992 ve 1993 yillarinda, m* de 2 ile 12 bitki sikhiginda
ekerek yaptiklar1 ¢aligmada; bitki sikliginin verimi etkilemedigini, bitki sikliginin
azalmasiyla odun dali ve koza sayisinin arttigini, ancak olgunlagsmanin geciktigini ve

ge¢ donem koza olusumunun sekteye ugradigini saptamislardir.

Cawley ve ark. (1998), pamukta bitki sikliginin verim ve verim Ogelerine
etkisini saptamak amaciyla yiirittiikleri ¢aligmalarinda, bitki siklig1 arttikca bitki
boyu ve koza sayisinin arttigini, bitki siklig1 azaldik¢a koza ve odun dali sayisinin

azaldigini; erkencilik oraninin bitki sikligindan etkilenmedigini belirtmislerdir.
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Gerik ve ark. (1998), 1996 ve 1997 yillarinda, farkl: sira arasi (19.05, 38.1 cm
ve 76.2 cm.) ve 7500 ile 22 500 bitki/da ekim sikliklarinda; sira aras1 uzakliginin
azalmasiyla kiitlii pamuk verimi ve erkencilik oraninin arttigi, koza agirhigi ve
kozada tohum sayisinin bitki siklig1 ve sira arasi ekim sikligindan etkilenmedigi

rapor edilmistir.

Jones ve Wells (1998), bitki siklig1 arttikga lif inceliginin azalma egilimi

gosterdigini belirtmislerdir.

Prince ve ark. (1998), dar (38 cm) ve normal (76 cm) sira arasi pamuk
iretiminde, farkli dozlarda mepiquat chloride uygulamalarinin (35, 70 ve 105 g/da)
verim, bitki boyu ve lif kalitesine etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklari
calismada, dar sira pamuk ekiminin birim alanda % 27 daha fazla koza
olusturdugunu ancak koza iriliginin azaldigini; mepiquat chloride uygulama
dozlarinin sira arast uygulamalarina gore lif verimi {izerine 6nemli bir etkisinin
olmadigint; 38 cm dar sira ekiminde lif mukavemeti ve lif inceliginde azalmalarin
oldugunu; mukavemet ve incelik yoniinden azalmalarin olmasina ragmen Texas’in
Lover Coastal Bend bolgesinde dar sira pamuk ekiminin yapilabilecegini

bildirmislerdir.

Mert ve ark. (1999), 1996 ve 1997 yillarinda, Sure Grow 125 c¢esidi ile Amik
Ovasi kosullarinda farkli sira arasi1 ( 66, 71, 76 ve 81 cm) ve sira tizeri (13, 17, 21 ve
25 cm) araliklar ile yaptiklar caligmada; sira arasi uzakliklarin kiitlii pamuk verimi,
bitki boyu, erkencilik oran1 ve koza sayisi; sira tizeri uzakliklarin ise odun dali sayzsi,

koza sayis1 ve erkencilik orani lizerine 6nemli etkisinin oldugu saptamislardir.

Bednarz ve ark. (2000), 1997 ve 1998 yillarinda, 91 cm sira aras1 ve m” ye 3.5
ile 25.1 bitki diisecek sekilde diizenlenen ¢aligmada; bitki sikliginin azalmasiyla ana
sapta daha fazla nodi ve meye dali olustugu; koza sayisi, koza biylikligi ve kiitli

pamuk veriminin arttig1 bildirilmistir.
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Eker ve ark. (2000), 1991 ve 1993 yillarinda, Gilineydogu Tarimsal Arastirma
Enstitiisti’'nde (Diyarbakir), Ersan-92 ¢esidini sira aras1 70 cm ve sira iizeri 5, 10, 15,
20, 25, 30, 35, 40, 45 ve 50 cm araliklarla ekerek yaptig1 calismada; en ytiksek kiitlii
pamuk veriminin 20 ve 25 cm sira iizeri mesafelerinden elde edildigini, siklik
arttikca liflerin inceldigini; lif uzunlugu ve 100 tohum agirliginin, ekim sikligindan

etkilenmedigini tespit etmislerdir.

Jost ve ark. (2000), 1997 ve 1998 yillarinda, 19, 38.1, 76.1 ve 101.6 cm sira
arast olmak iizere ve m’ye 7.9 ile 9.9, 13.1 ile 13.6, 18.2 ile 20.7 ve 39.4 ile 45.8
bitki diisecek sekilde 8 farkl bitki siklig1 ile yapilan ¢aligmada; bitki olgunlugu, bitki
boyu ve bogum sayisinin, 19 cm sira aralifinda azaldigi; sik ekimlerde kiitlii pamuk
veriminin genis sira araliklarina gore daha fazla oldugu; lif uzunlugunun dar sira
araliklarindan genis sira araliklarina gore azaldigi ve dar sira araliklarinda pamuk

tiretiminin daha ekonomik oldugu rapor edilmistir.

Bozbek ve ark. (2001), Nazilli’de, Nazilli 84 ve Nazilli 143 pamuk ¢esitlerini
farkli ekim zamami ve sira tizeri mesafelerde denedikleri c¢alismada, ekim
sikliklarinin her iki ¢esitte de, kiitlii pamuk verimi, koza kiitli pamuk agirhig, lif
inceligi, lif uzunlugu ve lif mukavemeti {izerindeki etkisinin istatistiksel bakimindan
onemsiz oldugu, Nazilli 84 ¢esidinde koza sayisi ve ¢ir¢ir randimaninin, Nazilli 143

cesidinde ise bitkideki koza sayisinin bitki sikligindan etkilendigi saptanmistir.

Munk (2001), 1998 vel1999 yetistirme sezonunda, bitki siklig1 (2.5, 5, 10 ve 15
bitki/m?®) ve ekim zamanmm (15 giin arayla ve 5 farkli ekim zamaminmn) Pima
pamugunun gelismesine etkisinin arastirildigi denemede, 1998 yilinda sikliktaki her
bir azalmanin erken dénemde bitki boyunu 1 ya da 2 cm azalttigini, ayn1 egilimin
1999 yilinda da gozlendigini; siklik uygulamalar1 arasinda bitki boyundaki
farkliliklarin ~ siklik  arttikca tersine egilim gosterdigini; en yiiksek siklik
uygulamasinda, daha seyrek olana gore daha kisa bitkiler elde edildigini; bitki
sikliginin odun dali sayisindaki etkisinin 6nemli oldugunu; iki ¢alisma yilinda da

diisiik siklikta bitkilerin daha fazla meyve dali olusturduklarini saptamislardir.
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Aslan (2002), Amik Ovasi kosullarinda, Sure Grow 125 pamuk ¢esidinde, sirt
ve diiz ekim yontemleri ile (13-17-21-25 cm) sira mesafelerle ekerek yaptig
calismada, 2000 yilinda koza sayisi; 2001°de erkencilik oranina onemli etkide
bulunurken; odun dali sayisi, 100 tohum agirligi, koza kiitlii pamuk agirligi, cirgir
randimanu, kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, lif uzunlugu ve ve lif inceliginin her iki

yilda da sira tizeri uzakliklardan etkilenmedigini bildirmistir.

Akhtar ve ark. (2002), pamuk cesitlerinde en yiiksek verimin elde edilmesi
yoniinden optimum bitki sikliginin (10, 20 ve 30 cm) belirlenmesi i¢in yiiriitiilen
calismada, en yliksek kiitlii veriminin 30 cm bitki aralifinda olustugunu, bunu 20 cm
bitki araliginin izledigini, ¢esit x bitki siklig1 interaksiyonunun dnemli oldugunu;
cesitler dikkate alinmaksizin, en yiiksek koza sayisinin, koza agirliginin 30 cm bitki
araliginda olustugunu, bunu Onemsiz farkla 20 cm bitki araligimin izledigini

belirlemislerdir.

Copur ve ark. (2002), 1999 ve 2000 yillarinda, Harran Ovasi kosullarinda farkl
stra tizeri (5, 10, 15, 20, 30 ve 40 cm) araliklarinin iki pamuk (Gossypium hirsutum
L.) cesidinde (Sayar-314 ve Stoneville-453) verim ve kalite unsurlarina etkisini
saptamak amaciyla yapilan ¢aligmada; sira {izeri mesafesinin artmasiyla kiitlii pamuk
verimi ve I. el kiitlii oraninin azaldigi; bitki boyu, odun ve meyve dali sayilari ile
koza sayisiin arttigi; koza agirligi, cenet sayisi, ¢ir¢ir randimani, tohum agirlig, lif
indeksi, lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayaniklilig1 ve lif yeknesaklik oraninin

ise sira tizeri uzakligindan etkilenmedigi saptanmistir.

Johnson ve Saunders (2002), 1999-2001 yillarinda, 19 cm’lik sira araliginda
17.750-80.000 bitki/da ile 76.2 cm’lik sira araliginda 4.500-22.000 bitki/da bitki
sikliklarinda yiiriitiilen caligmada; 19 cm’lik sira araliklarinda, 12.500 bitki/da
sikliginda, bitki boyunda 5 cm’lik azalma oldugunu, bitki sikligindaki artig ile canli
kalan bitki oraninin azaldigini, bitki siklig1 7.840 bitki/da’1 astiginda, bitki siklig1 ile
koza sayisi arasindaki iliskinin azaldigini, tiim sira araliklarinda bitki sikligindaki
artis ile koza olusturmayan bitki sayisinda artma oldugunu, koza agirliginin da sira
araliglr ve bitki sikligindan 6nemli diizeyde etkilendigini, koza agirliginin genis

siralarda ve diisiikk bitki sikliklarinda en fazla, dar siralarda ve yliksek bitki
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sikliklarinda en diisiik oldugunu, en yiiksek verimin 19 cm'lik sira aralifinda 20.048

bitki/da sikliginda elde edildigini belirlemislerdir.

Copur ve ark. (2003), sira iizeri araliginin artmasi ile, erkencilik oraninin
azaldigini, odun ve meyve dali sayilari, koza sayisi, koza kiitlii agirlhigi ve lif kopma
dayanikliligmmin arttiging; kiitli pamuk verimi, bitki boyu, ¢ir¢ir randimani, lif
uzunlugu ve lif inceliginin ise, sira tiizeri mesafelerinden O6nemli derecede

etkilenmedigini saptamislardir.

Galadima ve ark. (2003), degisik sikliklarda yetistirilen (hektara 15.000,
30.000, 45.000, 60.000, 75.000 ve 90.000 bitki) upland pamuk ¢esitlerinde,
geleneksel sira aralignr ile bitki sikligr iliskilerini degerlendirmek amaciyla
yiiriittiikleri tarla denemelerinde, lif verimi ve lif kalite 6zellikleri yoniinden ¢esit ve
siklik arasinda etkilesim olugmadigini; bununla birlikte, sonuglarin ¢esitler arasinda
lif verimi ve lif kopma dayaniklili§1 yoniinden énemli farkliliklar gosterdigini, daha
yogun sikliklarin lif verimi ve lif kalitesine etkisinin 6nemli olmadigini ve lif

inceligini azaltic1 yonde etkisinin goriilmedigini bildirmislerdir.

Bednarz ve ark. (2005), lif veriminin ve lif kalitesinin bitki siklig1 (3.6, 9.0,
12.6 ve 21.5 bitki/m®) ile nasil yonlendirilebileceginin belirlenmesi amaciyla
yiiriitillen ¢alismada, lif verimlerinin m*’ye 12.6 bitki sikliginda en yiiksek, 3.6 bitki
sikliginda en diisiikk oldugu; lif 6zellikleri igerisinden sadece lif inceliginin bitki

sikligindan en ¢ok etkilendigi belirlenmistir.

Boquet (2005), 1997-2000 yillarinda orta-giiney A.B.D’de, sulu ve susuz
kosullarda, ¢cok dar sira sisteminde yetistirilen pamukta, bitki sikliginin (128.000,
256.000 ve 385.000 bitki/ha) ve azot oranlarinin (90, 112, 134 ve 157 kg/ha) verim
ve kaliteye etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen tarla denemelerinde; sulu pamukta
bitki sikliginda artigin, bitkideki koza sayisin1 ve koza agirligini azalttigini, ancak
m”’ye koza sayisim etkilemedigini; susuz pamukta bitki sikliginin verim unsurlarim
etkilemedigini; sulu ve susuz yetistirilen pamukta artan azot dozlarinin verim ve

verim unsurlarini etkilemedigini saptamislardir.
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Norton (2005), 33.600, 56.000, 78.400 ve 100.800 bitki/ha sikliklarinin
pamugun lif verimine ve lif kalitesine etkilerinin arastirildigi aragtirmada, yetisme
sezonu boyunca uygulamalar arasinda bitki 6l¢limleri arasinda 6nemli farkliliklar
goriilmedigini, sezon boyunca tiim sikliklarda boy/bogum oranlarinin normalin
tizerinde, koza tutumunun ise optimal kaldigini, 100.800 bitki/ha sikliginin 6teki ti¢
uygulamaya oranla O6nemli diizeyde daha diisiik lif verimi olusturdugunu,
uygulamalar arasinda lif kalitesi yOniinden Onemli farkliliklar olmadigim

belirlemistir.

Siebert ve ark. (2005), hektara 152.833 bitki ile karsilastirildiginda, 50.958
bitki sikliginda bitki boyunda 6nemli bir azalma oldugunu bildirmislerdir.

Siebert (2005), 2003-2004 wyillarinda, degisik bitki sikliklarinda (hektara
33.975, 50.958, 76.466 ve 152.883 bitki) yiiriitiillen ¢alismada; 2003 yilinda bitki
boyunun, hektara 50.958 ve 33.975 bitki sikliklarinda, hektara 152.883 bitki sikligina
oranla, daha kisa oldugunu; 2004 yilinda ise bitki boyunun bitki sikligindan
etkilenmedigini; 2003 yilinda toplam ana gévde bogum sayisinin hektara 152.883
bitki sikliginda, oteki sikliklardan 6nemli diizeyde diisiik oldugunu; 152.883 bitki
sikligina oranla, 33.975 bitki sikliginda bitkideki toplam koza sayisinda 2.25 kat artis
oldugunu; 2 yil ortalamasinda, en yiiksek lif verimlerinin 152.883 bitki sikliginda
elde edildigini, en diisiik siklikta olusan verimin (hektara 33.975 bitki), 152.883 bitki
sikligindakinin altinda oldugunu; lif inceligi, lif uzunlugu ve lif yeknesakligr gibi lif

kalite 6zelliklerinin bitki sikliklarindan etkilenmedigini saptamistir.

Dong ve ark. (2006a), 2001 ve 2002 yillarinda, ekim zamani (normal ve gec)
ve bitki sikliginin (3.0, 4.5 ve 6.0 ve 7.5 bitki/m?) verim, verim unsurlan ve lif
kalitesine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmada, iki yilda da birim alana
diisen ortalama koza sayisinin ekim zamani, bitki siklig1 ve bunlarin interaksiyonu ile
onemli diizeyde etkilendigini; ¢ir¢ir randimaninin tiim uygulamalarda benzer
oldugunu, koza agirligi yoniinden de iki yilda da degisik bitki sikliklar1 arasinda

onemli farkliliklar ortaya ¢iktigini, egilimin bitki siklig1 arttikca azalma bi¢iminde
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oldugunu; ortalama lif veriminin bitki siklig1 ya da ekim zamani ile 6nemli diizeyde
etkilenmedigini, buna karsin 2 yilda da lif veriminde interaksiyonlarin 6nemli
bulundugunu; m*ye 3.0 ya da 4.5 bitki sikliginda normal zamanda, ya da m*’ye 7.5
bitki sikliginda ge¢ zamanda ekilen pamugun, diger ekim zamani ve siklik
interaksiyonlarina oranla daha yiiksek lif verimi olusturdugunu; 2 yilda da ekim
zaman ya da bitki sikliklarinin ya da interaksiyonlarinin lif uzunlugu ve lif kopma
dayanikliligini 6nemli diizeyde etkilemedigini, bitki sikliklar1 arasinda lif inceligi

yoniinden 6nemli farkliliklar bulunmadigini belirlemislerdir.

Dong ve ark. (2006b), 2001 ve 2002 yillarinda, Kuzey Cin’de, 3 ticari Bt
pamuk cesidinde, ¢esit ve bitki sikhigi (m>’ye 3.0, 4.5 ve 6.0 bitki ) arasindaki
etkilesimi degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, bitki sikliginin lif verimi
tizerindeki etkisinin 6nemli olmadigint ve tiim uygulamalar arasindaki verim
farkliliklarinin ¢esit ile ¢esit x bitki siklig1 etkilesiminden kaynaklandigini; iki
deneme yilinda da lif verimi yoniinden ¢esit ile siklik arasinda onemli etkilesim
etkilerinin bulundugunu; iki yilda da mz’ye sirasiyla 3.0, 4.5 ve 6.0 bitki sikliklarinin
SCRC15, SCRC16 ve 33B c¢esitlerinde en yiiksek verimi olusturdugunu

saptamiglardir.

Siebert ve ark. (2006), 2003-2004 yillarinda hektara 33.975-152.833 bitki
arasinda degisen sikliklarda yetistirilen pamukta, bitki boyu, ana govde bogum
sayis1, erkencilik, lif verimi ve lif kalitesi yoniinden ekim konfigiirasyonu x bitki
siklig1 interaksiyonunun gdzlenmedigini; bitki siklig: ile bitki boyu arasinda olumlu
bir iligkinin bulundugunu; ana goévde bogum sayisi, ekim-¢iceklenme dorugu giin
sayist ve koza tutumu gibi ozellikler ile bitki siklig1r arasinda ters bir iligkinin
bulundugunu; en fazla lif veriminin hektara 152.833 bitki sikligindan alindigini,

uygulamalarin lif 6zelliklerini etkilemedigini belirlemislerdir.

Ozdemir (2007), Bugday sonrasi ikinci iiriin olarak ekilen bazi pamuk
cesitlerinin, farkli ekim sikligindaki verim, verim unsurlar1 ve teknolojik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan calismada; cesitler arasinda koza kiitlii agirlig, lif

uzunlugu ve inceligi disinda incelenen diger 6zellikler yoniinden dnemli farkliliklarin
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oldugu; ilk ¢igek agma giin sayisi, bitkideki koza sayisi, koza kiitlii agirligi, ¢irgir
randimant, lif uzunlugu, lif inceligi, lif iiniformitesi ve kisa lif oraninin dar sira ekim
yonteminden (35x20 cm) etkilenmedigi, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin Aktag-3

cesidinde (218 kg/da) dar sira ekiminden alindig1 tespit edilmistir.

Wrather ve ark. (2008), Mississipi deltasinda (A.B.D), 2001-2005 yillarinda, 3
ayr1 lokasyonda, Nisan sonu, Mayis basi ve Mayis ortasinda hektara 16.988 bitki,
33.976 bitki, 67.952 bitki ve 135.954 bitki gelecek sekilde ylriittiikleri ¢alismada;
Nisan sonu diger iki ekim zamanina gore, 16.988 bitki/ha bitki siklig1 diger sikliklara
gore onemli ¢ikmistir. Ekim yapilan 5 yilin 3 yilinda erken ekimde pamuk verimi geg
ekimlerden daha yiiksek bulunmustur. Lif 6zelliklerinden lif inceligi (micronaire)
erken ekimde daha 1yi sonu¢ vermistir. Bitki sikliginin lif kalitesine etkisi 6nemsiz
bulunarak, ge¢ ekimlerde ve diisiik bitki populasyonda olgunlagsma geciktigini tespit

etmislerdir.

2.3. Biiyiime Diizenleyicileri ile Tlgili Cahismalar

Briggs (1980), Mepiquat chloride uygulamasinin pamuk verimini 6nemli
diizeyde (% 29’a dek) arttirdigini, bununla birlikte bitki boyunu onemli diizeyde

azalttigini ve makineli hasadi kolaylastirdigini belirtmistir.

Cura ve ark. (1980), Mepiquat chloride (N.N. Dimethyl piperidinum- Chlorid)
biiylime diizenleyicisinin pamukta verim lizerine etkisinin olmadigini, ancak % 5-6

oraninda erkencilik sagladigini rapor etmistir.

Kerby ve ark. (1982), farkli azot ve Mepiquat chloride uygulamalarinin,
degisen ¢evre kosullarma gore 100 tohum agirliginda farklilik yaratabildigini;
mepiquat chloride uygulamalari ile erkencilik oranmin arttigini; ¢igeklenme
dorugunda dekara 100 cc mepiquat chloride uygulamasinin kontrolden onemli
derecede yiiksek kiitli pamuk verimi sagladigini, ancak dekara 150 cc mepiquat

chloride uygulamasinda ise verimin azaldigini bildirmislerdir.
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Inan ve ark. (1983), Antalya bolgesinde Deltapine 15 ve Coker Caroline Queen
cesidinde mepiquat chloride’in verim ve lif teknolojik ozelliklerine etkisini
arastirdiklar1 calismalarinda; mepiquat chloride’in, her iki ¢esitte de lif teknolojik
Ozelliklerine 6nemli etkisinin olmadigini, bununla birlikte Coker Caroline Queen

cesidinde bitki boyunu kisalttigini saptamislardir.

Gormiis ve Genger (1987), Ozellikle ¢iceklenme baslangicindaki mepiquat
chloride uygulamalar: ile bitki boyunun 6nemli diizeyde kisaldigini, diisiik dozda
mepiquat chloride uygulamalarinin koza kiitli pamuk agirhigina olumlu ydnde
etkiledigini; ¢iceklenme baslangicindaki mepiquat chloride uygulamalarinin
erkencilik oranini 6nemli diizeyde arttirdigini; tohum agirligi ve ¢irgir randimaninda

etkili olmadigini belirtmislerdir.

Dippenaar (1989), diisiik yogunluktaki mepiquat chloride uygulamalarinin
pamugun gelismesine etkisinin arastirildig1 ¢alismada; 0.63 ve 1.25 g/da’lik dozlarin
14 giin arayla uygulanmasi sonucu bitki boyunun % 38 kisaldigini, kiitlii pamuk

veriminin ise, uygulamalardan etkilenmedigini saptamistir.

Jones ve ark. (1990), bitki biliylime diizenleyicilerinden etefon uygulamasinin,
meyvelenme yapilarinda Onemli silkmelere neden oldugunu, ancak verimi

etkilemedigini bildirmislerdir.

Reddy ve ark. (1992), Amerika’da, biiyiime diizenleyicisi mepiquat chloride’
in, Deltapine 20 ve Stoneville 825 pamuk cesitleri {izerine degisik sulama sayisina
gore etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, mepiquat chloride’in, erken olgunlagmay1
arttirdigin1 verim tizerine etkisinin degisken oldugunu; verimdeki degismelerin bitki
siklig1, sulama sayist ve giibre dozlarma gore degistigini; ayni sulama programinda
koza saymin mepiquat chloride uygulanan Stoneville 825’de kontrolden daha yiiksek

oldugunu bildirmislerdir.

Azab ve ark. (1993), 1990-91 yillarinda, Misir’da, yliksek azot dozlarinda

mepiquat chloride’nin pamuk bitkisinin verimliligine etkisini aragtirmak amaciyla
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yaptiklar1 ¢alismada; 23.81 ppm. mepiquat chloride uygulamasiyla sadece tohum
veriminin arttigini, bitki boyunun kisaldigini, yiiksek azot dozlarinda verimin
azaldigini, buna karsilik vejetatif gelismenin arttigini belirtmislerdir.

Boman ve Westerman (1994), farkli azot giibre dozlarinda, mepiquat chloride
uygulamalarinin asir1 vejetatif biiylime gostermeyen, sulanan ve kisa sezon
pamugunun verimini, verimle ilgili tarimsal o6zellikleri ile lif 6zelliklerini nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri 3 yillik tarla denemelerinde, mepiquat
chloride uygulamasmin 1if verimini, tohum verimini ve lif/tohum oranim
etkilemedigini, mepiquat chloride uygulamasinin bitki boyunu oOnemli diizeyde
kisalttigini (14.5 cm), birinci el ylizdesini denemenin bir yilinda % 5.5 oraninda
arttirdigini, ¢ir¢ir randimaninin mepiquat chloride uygulamasindan etkilenmedigini,
lif kopma dayanikliliginin denemenin bir yilinda mepiquat chloride uygulamasi ile

arttigin1 (% 3.8), lif esneme orani ve lif griliginin etkilendigini saptamislardir.

Monks ve Patterson (1995), 1993-1994 yillarinda, taraklanma ve ¢iceklenme
baslangict donemlerinde yapilan mepiquat chloride uygulamalari ile yiiriitiilen
caligmalarda, mepiquat chloride uygulamalarinin bitki boyunu kisalttigini, yiiksek
dozlarda ardisik uygulamalarin boyun kisalmasinda daha etkin oldugunu; 1993
yilinda yiiksek dozlarda ardistk mepiquat chloride uygulamasinin pamuk
olgunlagmasini geciktirdigini ortaya koydugunu; 1994 yilinda ise MC uygulamasinin
koza agiminda gecikmeye yol agmadigini; ardisik MC uygulamasinin 1993 yilinda lif
veriminde %]18-26 arasinda azalmalara yol ac¢tigini, 1994’de ise, verimi

azaltmadigini belirlemislerdir.

Shumway (1995), Arkansas (A.B.D)’da iki lokasyonda yiiriittiikleri tarla
denemelerinde, Mepiquat chloride uygulamasinin, her iki lokasyonda kontrollere
oranla bitki biiylimesini azalttigini, buna karsin PGR-IV uygulamasinda bir fark
goriilmedigini, hektara koza sayisinda iki lokasyonda da uygulamalar arasinda
onemli bir farklilik olusmadigini, lokasyonlardan birisinde Mepiquat chloride
uygulamasinin kiitlii pamuk verimini arttirdigini, PGR-IV uygulamalar1 arasinda

verim yoniinden farklilik olmadigini, oteki lokasyonda ise verimin PGR-IV
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uygulamasinda kontrolden yiiksek oldugunu, PGR-IV ve Mepiquat chloride

uygulamalari arasinda interaksiyon gézlenmedigini bildirmislerdir.

Reddy ve ark. (1996), ilk taraklanmada (¢ikistan 25 giin sonra) pamuk bitkisine
yapilan mepiquat chloride uygulamalar1 (0, 7.65, 15.3, 30.6 ve 61.2 g etken
madde/ha dozlarinda) ile bitki boyunun 6nemli diizeyde azaldigini, kontrole oranla
odun ve meyve dali toplam uzunlugunun sirasiyla, % 40 ve % 50 oraninda daha az
oldugunu, mepiquat chloride uygulanan bitkilerde toplam yaprak alaninin kontrole
oranla % 16, net fotosentetik hizlarinin % 25 daha az oldugunu, mepiquat chloride
uygulanan yapraklarda klorofil igeriginin daha yiiksek oldugunu ortaya

koymuslardir.

Millhollon ve Waters (1997), 4 bitki biiylime diizenleyicisinin, degisik
dozlarda uygulanmasi sonucu pamukta biiylime, koza olusumu ve verimi etkilerinin
degerlendirildigi calismada, uygulamalarin fide boyunu, fide agirligm ve kiitli
verimini etkilemedigini, koza tutumu iizerinde ise 6nemsiz diizeyde olumlu etkisinin

goriildiigiinii bildirmislerdir.

Minzenmayer ve ark. (1997), farkli doz ve zamanlarda mepiquat chloride
uygulamalarinin Deltapine NuCOTN 35 B ile Bollgard pamuk c¢esitlerinin biiyiime
ve gelismesine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, degerlendirilen tim
ozellikler i¢inde, kontrolden farklilik gdsterenlerin yalnizca ortalama bogum arasi
uzunluk ile bitki boyu oldugunu; erken biiylime doéneminde mepiquat chloride
uygulamasinin bitki boyunu etkiledigini; tigiincii biiyiimiis tarak doneminde 0.454 kg
mepiquat chloride uygulamasinin kontrole oranla bitki boyunu 15.3 cm kisalttigini;
taraklanma baslangicinda 0.114 kg, iiclincii biiyliyen tarak doneminde 0.227 kg ve
ciceklenmede 0.227 kg mepiquat chloride uygulamalarinda bitki boylarinin
kontrolden farksiz oldugunu; yeterli miktarda mepiquat chloride ile erken donemde
yapilan uygulamanin bitki boyunda istenilen diizeyde azalmayi saglayabildigini;
ticiincii biiylimiis yaprak déoneminde 0.454 kg mepiquat chloride uygulamasinin bitki

boyunu ve verimi azalttigini belirlemislerdir.
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Oosterhuis ve ark. (1997), Atonik, Maxon, Early Harvest, PGR-IV, PGCA,
Cytokin Crop+2, Mepiquat chloride gibi degisik biiyiime diizenleyicileri ile
yiiriitiilen tarla denemesinde, bitkinin en istiindeki beyaz ¢icek lizerindeki bogum
sayisinin diger tiim uygulamalara oranla Mepiquat chloride uygulamasinda 6nemli
diizeyde diigiik oldugunu, kontrole oranla Mepiquat chloride uygulanan bitkilerin
fizyolojik durgunluga yaklasik 8 giin daha once ulastiklarini; Maxon uygulamasinin
diger uygulamalara oranla 6nemli diizeyde agmis koza sayisini arttirdigini; yalnizca
Mepiquat chloride ve PGR-IV uygulamalarinin kontrole oranla 6nemli diizeyde

yiiksek kiitlii verimi olugturdugunu saptamislardir.

Shumway (1997), Mepiquat chloride uygulamalarinin kontrole oranla bitki
boyunu ve ana gévde bogum sayisin1 onemli diizeyde azalttigini; uygulamalarin koza

say1st ve kiitlii veriminde 6nemli farkliliklara yol agmadigini bildirmistir.

Kerby (1998), 4 yillik ¢alismada, mepiquat chloride’nin erken donemde diisiik
doz uygulamasinin, daha ge¢ donemlerde yliksek doz uygulamalarina oranla daha
onemli oldugunu, mepiquat chloride uygulamalarinin lif veriminde % 7 artig

sagladigini belirlemistir.

Rashdi (1998), Mepiquat chloride ve sitokinin bitki biiylime diizenleyicilerin
koza sayisini, koza agirligini, bitkinin koza tutum giiciinii ve kiitli verimini

arttirdigini bildirmistir.

Shumway (1998), Arkansas (A.B.D)’da, BXN47 pamuk cesidine hektara 4.48
kg gelecek bicimde dort kez Mepichlor [mepiquat chloride] veya MepPlus [mepiquat
chloride + Bacillus cereus] uygulamalarinin yapildig: tarla denemelerinde, her iki
biiyiime diizenleyici uygulamasinin bitki boyunu azalttigini, bogum sayisi ve tohum

verimini etkilemedigini belirtmistir.
Oosterhuis ve Zhao (1998), Deltapine 20 pamuk ¢esidinde, bitkilere 2 ve 4 kez

mepiquat chloride veya MepPlus [mepiquat chloride + Bacillus cereus]

uygulamalarinin yapildig1 ¢alismalarda, her iki biiyiime diizenleyicisinin de bitki

29



2. ONCEKI CALISMALAR Vedat BEYYAVAS

boyunu kisalttigini, yaprak fotosentezini arttirdigini, koza sayisi ile yaprak alaninin
her iki uygulamada benzer oldugunu, kiitlii veriminde uygulamalarin olusturdugu
farkliliklarin ise tutarli olmadigini bildirmislerdir.

Athayde ve Lamas (1999), bolinmiis dozlarda mepiquat chloride
uygulamasinin etkilerinin degerlendirildigi ¢aligmada; bitki boyu iizerinde doz
etkisinin, boliinmiis uygulama etkisine oranla daha baskin oldugunu, en diisiik dozun
(55 g/ha) hasat doneminde bitki boyunun 130 cm’den daha kisa olmasina yeterli
oldugunu, mepiquat chloride uygulamasinin dal uzunlugunu azalttigini, daha iyi
generatif/vejetatif denge sagladigini; koza agirligi, 100 tohum agirhigl, cirgir

randiman ve kiitlii verimi iizerindeki etkilerinin 6nemli olmadigini belirlemislerdir.

Biles ve Cothren (1999), Teksas College Station (A.B.D) yakinlarinda
yiiriitiilen denemede, pamuk bitkisine Mepiquat chloride ve PGR-IV hem tek basina
hem de birlikte uygulandig1 calismada, her iki bi¢imde uygulamalarin, bitkilerde ilk
tarak ve koza donemine kadar olan donemde verim ve erkencilik yoniinden etkili

olmadigini, ancak bitki iizerinde kozalarin olusma yerinin degistigini gozlemislerdir.

Zhao ve Oosterhuis (1999a), 1997-98 yillarinda, A.B.D’nin Arkansas
eyaletinde, bitkilere mepiquat chloride (MC) veya MepPlus (MC+ Bacillus cereus)
uygulandigr caligmalarinda, MepPlus ve MC uygulamalarinin bitki boyunu
azalttigini, yaprak fotosentezi ve kiitlii verimini arttirdigini, MepPlus ve MC’nin
bitki gelisiminde olduk¢a benzer etkileri oldugunu, MepPlus’un MC’ye gore verimi

arttirmaya daha egilimli oldugunu saptamiglardir.

Zhao ve Oosterhuis (1999b), 1997 ve 1998 yillarinda, Arkansas (A.B.D)’ta, 2
lokasyonda lif verimi ve verim unsurlari iizerinde MepPlus ve Mepiquat chloride
uygulamalarinin etkilerinin arastirildigi tarla denemelerinde, ana gdévde bogum
sayisi, bitki boyu, yaprak alan1 ve koza sayisi yoniinden uygulamalar arasinda
farklilik olmadigini, boy/bogum oranlarinin her iki uygulamada benzer ve 6nemsiz
Ol¢iide daha diisliik oldugunu, arastirmanin 1.yilinda birinci lokasyonda Mepiquat
chloride wuygulamasiyla lif veriminin Onemli diizeyde azaldigini, MepPlus

uygulamasinin 6nemsiz ancak sayisal olarak daha diisiik verim olusturdugunu, 1998
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yilinda MepPlus ve Mepiquat chloride uygulamalarinda lif verimlerinin kontrole
oranla sirastyla 25 kg/da ve 5 kg/da oraninda arttigini; ikinci lokasyonda 1997
yilinda MepPlus uygulamasinin en yliksek, Mepiquat chloride uygulamasimin en
diisiik 1if verimini sagladigini, 1998 yilinda MepPlus uygulamasinin kontrole oranla
onemli diizeyde yiiksek (% 18) verime sahip oldugunu, iki uygulamanin da ortalama
koza agirhigini arttirdigini, cirgir randimanini azalttigini, lif uzunlugu disinda lif

parametrelerini etkilemedigini belirtmiglerdir.

Oosterhuis ve Zhao (1999), bitki biiyiime diizenleyicilerinin pamuk verimi
tizerindeki etkilerinin, smirli (%-1.2’den %+1.5 arasinda) olmasi nedeniyle,

kullanimlarini tavsiye etmediklerini bildirmislerdir.

Norton ve Silvertooth (2000), 1988-1999 yillarinda, Arizona’nin (A.B.D)
degisik lokasyonlarinda mepiquat chloride uygulamalar1 ile yiiriitilen bir dizi
denemelerde, kontrol uygulamalar ile karsilagtirildiginda, mepiquat chloride
uygulamalarinin % 15’inin olumlu; % 17’sinin ise olumsuz verim tepkimesi
gosterdigi; diisik dozlu c¢oklu uygulama ile ge¢ donem mepiquat chloride

uygulamalarinin kontrole oranla yararli olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Zhao ve Oosterhuis (2000), 1997-1998 yillarinda, iki lokasyonda mepiquat
chloride (MC) ve Mepiquat chloride-plus uygulamalarina pamugun fizyolojik ve
verim tepkimelerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismalarinda; MC ve Mepiquat
chloride-plus uygulamalarinin bitki boyunu 6nemli diizeyde azalttigini, yaprak CO,-
degisim hizin, yaprak nisasta igerigini arttirdigini; her iki uygulamanmn da
yapraklardan 10-15 giinliik kozalara fotoassimilat taginmasini etkilemedigini;
uygulamalar arasinda lif verimi yoniinden farklilik olusmadigini; buna karsin,
Mepiquat chloride-plus uygulamasimin toplam kuru madde icersinde koza kuru

madde payini arttirdigini saptamislardir.
Anlagan (2001), 1998-2000 yillar1 arasinda, Harran Ovasi kosullarinda,

pamuga 0,6,12 ve 18 kg/da dozlar1 azot dozlar1 ile biiyiime diizenleyicilerinden

Mepiquat chloride (100 ml/da), Mepiquat chloride (200 ml/da), Atonik (150 ml/da)
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ve Atonik (300 ml/da) uygulayarak yaptig1 ¢alismada; azotun bitki boyu, meyve dali
ve koza saymi arttirdigini; Mepiquat chloride’in, bitki boyunu kisalttigini; atonigin,

bitki boyunu arttirdigini rapor etmistir.

Biles ve Cothren (2001), Pamuga taraklanma baslangicinda ve ciceklenme
baslangic1 donemlerinde hektara 585.1 mL dozunda Mepiquat chloride uygulayarak
yaptiklar1 ¢alismada, Mepiquat chloride uygulamasini kiitlii pamuk verimini % 23, 1if

verimini ise % 18 arttirdigini belirlemislerdir.

Jones (2001), Giiney Karolina (A.B.D)’da 4 farkli mepiquat chloride doz
(4x0.29, 2x0.58, 4x0.58 ve 4x0.88 L/ha) ve 3 sira araligini1 (19, 38 ve 76 cm) iceren 2
yillik calismada, uygulamalarin kiitlii veriminde farkliliklar olusturmadigim

belirlemistir.

Yeates ve ark. (2002), Mepiquat chloride uygulamasinin bitki boyunu ve
bogum sayisim1 6nemli diizeyde azalttigini, 28 uygulamanin yalnizca ikisinde lif
veriminin azaldigini; uygulama yapilmamis bitkilere oranla verimin artma egiliminde

oldugunu; MC uygulamasi ile verimde artis egiliminin oldugunu tespit etmislerdir.

Gwathmey ve Craig (2003), Cigeklenme doneminde Mepiquat chloride
uygulamasinin gecci, indeterminate ¢esitte, erkenci cesitlere oranla erkenciligi tesvik
ettigini; ¢iceklenmenin, 2 farkl gesitte, erken ciceklenme déneminde bir kerede tiim
dozun uygulanmasina oranla, 4 kez ceyrek dozda coklu uygulamalar ile daha
hizlandigini, ancak bir ¢esidin veriminin ¢oklu uygulamalarla azaldigini; erkencilik
bakimindan bazi1 mepiquat tipi iiriinlerin (Mepiquat chloride Plus, Mepiquat chloride
Ultra ve Pentia) Mepiquat chloride’e oranla daha etkili oldugunu, bu iiriinlerin
erkenci c¢esitte vejetatif biiyiimenin kontroliinde ve ¢igeklenme ilerleyisinin
hizlanmasinda Mepiquat chloride’e benzer olduklarini, yeni iriinlerin verim ve
erkencilik tizerinde etkilerinin Mepiquat chloride’ten farklilik gostermedigini

saptamislardir.
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Nichols ve ark. (2003), 1998-2000 yillar1 arasinda sira araliginin (19, 25, 38 ve
76 cm) ve mepiquat chloride uygulamalarinin ( hektara 4 x 0.29 L, 2 x 0.58 L, 4 x
0.58 L ve 4 x 0.88 L) pamukta etkilerinin degerlendirildigi tarla denemelerinde, bitki
boyu ve bogum sayilarinin sira araliklari ile mepiquat chloride uygulamalarindan
etkilendigini, boy/bogum oraninin mepiquat chloride uygulanmayan parsellerde en
yiiksek oldugunu; dar siralarda yetistirilen pamugun 76 cm’deki pamuga oranla daha
yiiksek kiitli verimi olusturdugunu, dar sira araliklarinda cir¢ir randimaninin
azaldigini; lif verimlerinin 3 yillik denemenin 2 yilinda da farkli sira araliklarinda
onemli farklilhlk gostermedigini, azalan siwra aralifi ve mepiquat chloride

uygulamalarinin lif kalitesini diislirmedigini saptamislardir.

Abro ve ark. (2004), bitki biiylime diizenleyici uygulamasinin bitki boyunda
etkisinin 6nemli oldugunu; koza sayis1 ve iriligini 6nemli diizeyde artirdigini, ancak
koza olgunlagmasini onemli diizeyde geciktirdigini, pamuk veriminde etkisinin

onemli oldugunu saptamiglardir.

Igbal ve ark. (2004), 2002-03 yillarinda, Pakistan’da ii¢ farkli sira aralig (25,
50 ve 75 cm) ile 5 farkli dozda mepiquat chloride (kontrol, 4x123, 2x246, 4x246,
4x370 mL/ha) uygulamalar1 ¢aligmalarinda, mepiquat chloride ve sira araligi
uygulamalarinin bitki boyunda o©nemli farkliliklar olusturdugunu; taraklanma
baslangicindan 2, 4 ve 5 hafta sonra yapilan yliksek dozda mepiquat chloride
uygulamalarinin bitki boyunu kisalttigini;; boy kisalmasinin diisiik ve yiiksek
uygulama dozlarina gore sirasiyla, % 16 ile % 27 arasinda oldugunu; taraklanma
baslangicindan 4 hafta sonra, boy kisalmasinin diisiik ve yiiksek uygulama dozlarina
gore sirastyla, % 23 ile % 38 arasinda; taraklanmadan 5 hafta sonra ise boy
azalmasmin diisiik ve yiiksek uygulama dozlarma gore sirasiyla, % 28 ile % 41
arasinda degisim gosterdigini; kiitlii pamuk verimi yoniinden mepiquat chloride
uygulamalari arasinda 6nemli diizeyde farklilik olustugunu; tiim uygulamalar i¢inde
4x123 mL/ha uygulamasimin en yiiksek kiitlii verimini (2003 ve 2004 yillar1 i¢in
sirasiyla, 2.883 ve 2960 kg/ha) olusturdugunu; tiim mepiquat chloride
uygulamalarinin, her iki yilda da, daha yiiksek kiitli verimi sagladigini; ¢irgir

randimaninin iki yilda da, kontrol parsellerde daha yiiksek oldugunu; lif uzunlugu ve
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inceligi yoniinden mepiquat chloride uygulamalar1 arasinda Onemli farkliliklar

olugmadigini bulmuslardir.

Norton ve Clark (2004), standart (yiiksek dozda 1 uygulamali) ve diisiik dozda
coklu uygulama rejimlerinde Mepiquat chloride’in 4 formiilasyonunun (Mepiquat
chloride, Mepiquat chloride Plus, Mepiquat chloride Ultra ve Pentia)
degerlendirildigi bir dizi denemelerde; biiyiime diizenleyicileri arasinda Pentia’nin
daha yiiksek verim olusturdugunu, biiyiime diizenleyici uygulamalar1 arasinda lif
kalite parametreleri yoniinden istatistiksel farkliliklarin olugmadigini; standart
rejimde, diisiik dozda c¢oklu uygulamalarda elde edilen sonuglara olduk¢a benzer

sonuclarin elde edildigini saptamislardir.

Pettigrew ve Johnsen (2005), 2001-2004 yillarinda, 4 pamuk ¢esidi ve 4 farkli
bitki sikligma (7, 9,11, 13 bitki/m?) mepiquat pentaborate ve mepiquat chloride
uyguladiklar1 ¢aligmalarinda, PGR uygulanmayan kontrol parsellerinde yaprak alan
indeksi bitki sikhigmin artmasiyla artis gostermis, fakat m?deki 11 adet/bitki
sikliginda azalmis, PGR uygulamasinda bitki boyu % 9 azalmis ve yaprak agirligi %
4 artmstir. PGR uygulamastyla erken gigeklenme tespit edilmis, m* deki 7 adet/bitki
sikligindan diger sikliklara goére % 5 daha az pamuk verimi alinmistir. Lif kalitesi
bakimindan PGR ile kontrol parselleri arasinda benzer sonuglar alindigini tespit

etmislerdir.

Johnsen ve Pettigrew (2006), Bu calisma 2003 ve 2004 yillarinda 4 erkenci ve
4 gecci pamuk cesidine 115 g.a.i (etken doz) ha” ve 230 g.a.i (etken doz) ha™
mepiquat pentaborate uyguladiklar1 calismalarinda; Mepiquat pentaborate
uygulamasiyla cesitler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmus, bitki boyu ve bogum
sayist azalmig, buna karsin lif uzunlugu, lif dayanikliligi, micronaire ve lif

tiniformitesi tizerine 6nemli etkide bulundugunu belirtmislerdir.
Karatas (2007), Cukurova kosullarinda farkli bitki sikligr (6.25, 8.30 ve

12.5/m?) ve Mepiquat chloride uygulandig1 (taraklanma baslangicinda 25 cc/da ve
ciceklenme baslangicinda 75 cc/da) ¢alismada; bitki sikliginin bitki boyu, odun dali
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say1s1, meyve dali sayisi, bogum sayisi, ilk meyve dali bogum saysi, lif yeknesakligi
ve lif kopma dayanikliligi; Mepiquat chloride uygulamalarinin ise bitki boyu, odun
dali sayisi, meyve dali sayisi, kiitli pamuk verimi, koza agirlig1 ve lif verimini
etkiledigini; ancak bitki siklig1 ve Mepiquat chloride uygulamalarinin koza sayisi,
koza kiitlii pamuk agirlig, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, kisa lif indeksi, lif esneme
orani, lif inceligi ve lif rengi oOzelliklerini etkilemedigini 6nemli olmadigini
belirlemistir. Incelenen tiim o6zelliklerde bitki siklifit x mepiquat chloride

uygulamalari interaksiyonunun 6nemsiz oldugu saptanmaistir.

Wilson ve ark. (2007), 2004 ve 2005 yillari, Kuzey Carolina (A.B.D)
kosullarinda, 38 cm ve 97 cm sira araliginda, 5 farkli lokasyonda 3 ayr1 mepiquat
chloride uygulama dozu uyguladiklar1 ¢alismada; en diisiik PGR orani 12 g.a.i (etken
doz) ha' taraklanma baslangicinda, ikinci uygulama giceklenme baslangicinda 24
g.a.i (etken doz) ha™' 6zelliklerde benzer sonuglar alinmustir. Mepiquat chloride
uygulamalari, sira araliklarinda, lif verimini % 5 artirirken, lif 6zelliklerine etkisi

goriilmemistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme y1l ve yeri

Arastirma, 2006 ve 2007 yillarinda, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla

Bitkileri Boliimii, deneme alanlarinda yiirtitilmiistiir.

3.1.2. Denemede kullanilan cesitler

Calismada, Giineydogu Anadolu Bolgesi standart pamuk c¢esitlerinden
Stoneville-453 ile Fantom pamuk c¢esidi (Gossypium hirsutum L) bitki materyali

olarak kullanilmstir.

Stoneville-453 pamuk c¢esidi: A.B.D’de, Stoneville Pedigreed Seed Co.
tarafindan gelistirilmis ve 1988 yilinda tescil edilmistir (Calhoun ve ark. 1997). Orta
derecede boylanabilen, yapraklari orta genislikte ve orta siklikta olup tilylidiir.
Ortalama 2-3 odun dali olusturur. Habitiisii agik piramit formunda olup, orta
erkencidir. Kozalar orta irilikte, oval veya yuvarlakca ve hafif gagalidir. Ekimden ilk
koza acimina kadar gegen giin sayisi ortalama 120 giindiir. Cir¢ir randimanm % 41-
42, lif uzunlugu 29-30 mm, lif inceligi 3.8-4.5 micronaire, lif mukavemeti 28-30
g/tex, 100 tohum agirligr 9-10 g ve koza kiitlii pamuk agirligr 5-6 g’dir. Bolgemizde
1995 yilinda sertifika almis, yaygin olarak iiretimi yapilmaktadir (Harem, 2000).

Fantom pamuk ¢esidi: Uzun boylu, yapraklari orta genislik ve orta siklikta olup
cok az tiiyliidiir. Odun dali sayis1 genellikle 1-2 (adet/bitki)’dir. Silindirik formda
olup, erkencidir. Kozalar orta irilikte, oval veya yuvarlakca ve hafif gagaldir.
Ekimden ilk koza agma giin sayis1 ortalama 90 giindiir. Kozalar ana govdeye yakin
(kluster yapi1), erken ve diizenli koza agimi birinci el pamuk kiitlii orani yiiksek,

verticillium’a yiiksek tolerans, erken ve ge¢ ekimlere uygun, degisik iklim ve toprak
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kosullarina uyum kabiliyeti yliksektir. ¢ir¢ir randimani % 38-40, lif uzunlugu 27.5-
28.5 mm, lif inceligi 4-4.3 micronaire, ortalama lif mukavemeti 29-30 g/tex, 100
tohum agirligt 8-9 g ve koza kiitli pamuk agirlign 5-6 g’dir (Birgiil, 2008;
Anonymous, 2008).

3.1.3. Deneme yerinin o6zellikleri

3.1.3.1. Toprak ozellikleri

Deneme alanmin topragi aliiviyal, derin profilli olup, Ikizce serisi topraklar
icerisindedir. Tiim profilin kire¢ ve potasyum orani yiiksek olup, buna karsilik
fosforca fakirdir. Deneme alanindan alinan toprak orneklerinin analizi sonucu, bu
topraklara iliskin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler Cizelge 3.1°de verilmistir. 2006
ve 2007 yillarinda olmak {izere her iki sezonda da ekimden Once denemenin
kurulacagi araziden verimlilik ilkeleri cercevesinde 0-20 cm derinlikten toprak
ornekleri alinarak Tiziiner (1990)'e gore temel fiziksel ve kimyasal analizler

yapilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 Deneme yeri topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (*)

Toprak Ozellikleri 2006 2007
Blnye Kil Kil

Kil, % 56.50 59.04
Silt-Tin, % 22.70 22.72
Kum, % 20.80 18.24
Reaksiyon (pH) 7.76 7.66
Kire¢ (CaCOs3) % 25.4 23.7
Toplam Tuz, % 0.052 0.068
Organik Madde, % 1.59 1.45

*Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii Laboratuar Kayitlari, Sanlurfa

3.1.3.2. iklim ézellikleri
Sanlurfa, Giineydogu Anadolu iklim bodlgesine dahil olmakla beraber, Karasal
ikliminin etkisi altindadir. Yazlar1 sicak ve kurak kiglart ise soguk olan bir iklim
ozelligi gostermektedir. Deneme yerine ait iklim oOzellikleri Cizelge 3.2’de

gosterilmistir.
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Sekil 3.4. Deneme yillari ve uzun yillar ortalamasina iliskin toprak sicakligi degerleri (°C)

Cizelge 3.2 ve Sekil 3.1°den, pamugun gelisme siiresince (Nisan-Kasim Aylar1)
ortalama sicakligin 2006 yilinda, 11.4 ile 33.4 °C; 2007 yilinda, 12.6 ile 34.0 °C;
uzun yillar ortalamasi 12.8 ile 33.1 °C arasinda degistigi; maksimum sicaklik
ortalamalarinin 2006 yilinda, 16.3 °C ile 40.4 °C; 2007 yilinda, 18.3 ile 40.8°C; uzun
yillar ortalamasi ise, 18.6 °C ile 38.6 °C arasinda oldugu; minimum sicaklik
ortalamalarinin 2006 yilinda, 7.7 °C ile 26 °C; 2007 yilinda 8.6 ile 27.0 °C; uzun
yillar ortalamasi ise, 8.3 °C ile 26.8 °C arasinda degistigi; toplam yagis miktarinin
2006 yilinda, 0 ile 81.1 mm; 2007 yilinda O ile 49.2 mm; uzun yillar ortalamasi ise,
0.6 ile 49.2 mm arasinda degistigi Cizelge 3.2 ve Sekil 3.3’den izlenebilmektedir.
Ortalama nisbi nem, 2006 yilinda, % 40.8 ile % 62.9; 2007 yilinda % 31.3 ile %
66.5; uzun yillar ortalamasi ise, % 29.7 ile % 59 arasinda degistigi (Cizelge 3.2 ve
Sekil 3.2); 5 ecm’deki toprak sicakliginin ise 2006 yilinda, 11.1 ile 39.0 °C; 2007
yilinda 12.4 ile 38.5 °C; uzun yillar ortalamasi ise, 13.1 ile 38.5 °C arasinda

degismistir.
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Cizelge 3.2. Sanhurfa ilinin 2006 Nisan-Kasim ile 2007 Nisan-Kasim aylar1 arasindaki dnemli iklim
degerleri (Anonymous, 2007)

Avar | vilar | QMek | Qtn | oo | otNed | Otvags | SomTop
2006 23.2 12.3 17.8 62.9 81.1 19.6
Nisan 2007 18.8 8.8 13.1 66.5 49.2 16.3
Uz.yil ort. 22.0 10.0 15.9 56.0 49.2 18.3
2006 30.4 16.9 23.8 45.9 17.4 27.3
Mayis 2007 31.1 19.5 25.4 54.0 8.8 26.7
Uz.yil ort. 28.6 15.0 22.0 45.0 26.0 25.1
2006 38.0 22.8 30.8 40.8 0.3 36.6
Haziran 2007 37.2 23.0 30.4 36.9 0.8 35.0
Uz.yil ort. 34.4 20.2 27.9 32.4 3.0 32.6
2006 38.5 24.9 32.2 455 0.3 38.8
Temmuz 2007 40.8 27.0 34.0 31.3 8.0 38.5
Uz.yil ort. 38.6 26.8 33.1 29.7 0.6 37.2
2006 40.4 26.0 33.4 44.6 - 39.0
Agustos 2007 39.3 25.4 322 41.9 3.2 37.4
Uz.yil ort. 38.1 23.6 31.2 32.3 0.9 36.0
2006 32.3 22.4 27.2 42.3 - 32.6
Eyliil 2007 36.0 22.0 28.4 36.4 - 32.6
Uz.yil ort. 33.8 19.8 26.7 35.1 1.1 30.6
2006 25.9 12.8 20.6 61.5 425 23.9
Ekim 2007 28.4 16.5 21.6 477 25.9 23.3
Uz.yil ort. 26.9 14.2 20.1 448 23.8 21.9
2006 16.3 7.7 11.4 57.5 26.2 11.1
Kasim 2007 18.3 8.6 12.6 58.2 15.4 12.4
Uz.yil ort. 18.6 8.3 12.8 59.0 457 13.1
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3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmanin yiiriitiilmesinde uygulanan tarimsal islemler

Arastirma, normal ve gec ekim (15 Mayis ve 15 Haziran) olacak sekilde iki ayr1
deneme halinde planlanmis ve ylriitiilmiistiir. Calismada, c¢esitler ana parselleri,
mepiquat chloride uygulamalar (taraklanma baslangici 50 cc + ¢igeklenme baslangici
50 cc) alt parselleri, bitki sikliklari ise alt alt parselleri (70x20 cm, 70x5 cm, 35x5 cm)
olusturacak sekilde tesadiif bloklarinda boliinen boliinmiis parseller deneme desenine
gore 3 tekerriirlii olarak diizenlenmistir. Her parsel 10 metre uzunlugundaki 4'er

siradan olusmustur.

Mepiquat chloride uygulamasi ig¢in g¢esitlerin taraklanma ve ¢igeklenme

baslangici, asagida anlatildigr sekilde belirlenmistir.

Her iki yilda da normal ve ge¢ ekimlerde dekara toplam 100 cc mepiquat
chloride uygulanmistir. Cesitlerin taraklanma baglangici ve c¢iceklenme baslangici
belirlenerek, dozun yarisi (50 cc/da) taraklanma baslangicinda, dozun diger yaris1 (50
cc/da) ¢iceklenme baslangicinda verilmistir (Sekil 3.5). Mepiquat chloride uygulamasi
belirtilen donemde sirt piilverizatorii ile havanin serin oldugu sabah saatlerinde
uygulanmistir. Kontrol parsellerine ilagsiz su piskiirtiiliip, kalibrasyon ol¢iimii
yapilmustir. Sirt piilverizatoriine alabilecegi maximum su konulmus (3 litre su) ve
parsellere su piiskiirtiilmiistiir. 3 parsele yetecegi anlasilan sirt piilverizatoriine 5 cc

mepiquat chloride/3 litre su olacak sekilde ayarlanmastir.

Taraklanma baslangicr: Her parselde rastgele secilen 20’ser bitkide, ilk taragin
ciplak gozle goriilebilir (ortalama 1 mm boy) iriligine ulastigi giin sayilar
belirlenerek, ortalamasi alinmigtir. Taraklanma baslangici denemenin 1.y1linda normal
ekim (15 Mayis) Fantom cesidinde, 20 Haziran 2006 (36. giin), ge¢ ekimde (15
Haziran) ise, 19 Temmuz 2006 (34. giin) tarihleri; Denemenin 2.yi1linda normal ekim

(15 Mayis) Fantom ¢esidinde 19 Haziran 2007 (35. giin), ge¢ ekimde (15 Haziran) ise,
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18 Temmuz 2007 (33. giin) tarihleri olarak belirlenmistir. Ayn1 sekilde taraklanma
baslangict denemenin 1.yilinda normal ekim (15 Mayis) Stoneville-453 ¢esidinde, 27
Haziran 2006 (41. giin), ge¢ ekimde (15 Haziran) ise, 25 Temmuz 2006 (40. giin)
tarihleri; Denemenin 2.yilinda normal ekim (15 Mayis) Stoneville-453 ¢esidinde 27
Haziran 2007 (41 giin), ge¢ ekimde (15 Haziran) ise, 24 Temmuz 2007 (39. giin)
tarihleri olarak belirlenmistir (Cizelge 3.3).

Sekil 3.5. Denemede taraklanma ve gigeklenme dénemlerinde mepiquat chloride uygulamalar1

Ciceklenme baslangici: Her parselde rastgele segilen 20°ser bitkide ilk cigcek
acma giin sayilar1 belirlenmis ve ortalamasi alinmistir. Denemenin 1.yilinda normal
ekim (15 Mayis) Fantom c¢esidinde 5 Temmuz 2006 (53. giin), ge¢ ekimde (15
Haziran) ise 2 Agustos 2006 (48. giin) tarihleri; Denemenin 2.y1linda normal ekim (15
Mayis) Fantom ¢esidinde 4 Temmuz 2007 (52. giin), ge¢ ekimde (15 Haziran) ise 4
Temmuz 2007 (48 giin) tarihleri c¢igeklenme baslangici olarak belirlenmistir. Ayn
sekilde denemenin 1.yilinda normal ekim (15 Mayis) Stoneville-453 ¢esidinde 12
Temmuz 2006 (58. giin), ge¢ ekimde (15 Haziran) ise 8 Agustos 2006 (54. giin)
tarihleri; Denemenin 2.yilinda normal ekim (15 Mayis) Stoneville-453 ¢esidinde 11
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Temmuz 2007 (57. giin), ge¢ ekimde (15 Haziran) ise 8 Agustos 2007 (54. giin)
tarihleri ¢igeklenme baglangici olarak belirlenmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. 2006-2007 yillarina ait normal ve gec¢ ekimde taraklanma ve c¢iceklenme baslangic

tarihleri
Normal Ekim Geg Ekim
Mepiquat chloride Stoneville- Stoneville-

Uygulamalari Yillar Fantom 453 Fantom 453

Taraklanma . . . .
Baslangici (50 cc/da) 2006 36. gun 41. gun 34. gun 40. gun

Taraklanma . . . .
Baslangici (50 cc/da) 2007 35. gln 41. gin 33. gun 39. glin

Ciceklenme . . . .
Baslangici (50 cc/da) 2006 53. glin 58.gun 48. gun 54. glin

Ciceklenme . . . .
Baslangici (50 cc/da) 2007 52. gun 57. gun 48. gun 54. gun

Denemenin yiiriitiildiigii yillarda yapilan kiiltiirel islemler ayrintili olarak

asagida anlatilmistir.

Tarla hazirhgi: Deneme alani, 2005 yili sonbaharda pullukla derin
stirilmistiir. 2006 Nisan ay1 sonlarinda, ikilemeyle birlikte ekim 6ncesi yabanci ota
kars1 200 cc/da triflin (trifluralin) ticari isimli herbisit uygulanarak tarla alani normal
ve ge¢ ekim i¢in hazir hale getirilmistir. 2006-Kasim tarihindeki hasat islemlerinden
sonra, tarla derin siiriim yapilarak saplar kokleriyle birlikte elle temizlenmistir.
Denemenin ikinci yili, 2007-Nisan ay1 sonlarinda, ikilemeyle birlikte tapan ¢ekilmis
ve dekara 200 cc triflin (trifluralin) ticari isimli herbisit atilarak, deneme yeri ekime

hazirlanmstir.
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051230848

ekil 3.6. Denemede ekimden sonra kiiltiirel islemler

Ekim: Parselasyon yapildiktan sonra, ekim islemi 15 Mayis’ta normal ekim, 15
Haziran’da ise, ge¢ ekim denemeleri kurulmustur. Ekim iglemi pnomatik pamuk
deneme mibzeriyle tohumlar ekilmistir. Denemenin ikinci yilinda yine ayni tarihler

g0z Online alinarak denemeler kurulmustur.

Giibreleme: Caligsmada her iki yilda da giibre uygulamasi dekara 16 kg saf azot
(N) ve 8 kg saf fosfor (P,0s) esas alinarak, azotun yarisi ile fosforun tamami ekimle
birlikte, azotun diger yarisi ise ¢iceklenme baslangicinda % 33’liikk amonyum nitrat

giibresi olarak uygulanmistir (Sekil 3.7).

- i
Sekil 3.7. Denemede sira aralarina giibre ve kiiltiivator ¢ekilmesi

Bakim: Parsellerde yeterli ¢ikis saglandiktan sonra normal ekimde 3 Haziran
2006 tarihinde seyreltme yapilmistir. 18 Haziran’da da parsellerdeki istenen bitki
sikliklar1 goz Oniine alinarak sira tizeri mesafeleri 35x5 cm, 70x5 cm ve 70x20 cm
olacak sekilde tekleme yapilmistir. 2006 yilinda parsellerde iiniform bir bitki
populasyonu saglandiktan sonra yabanci otlara kars1 27 Mayis ve 5 Haziran olmak

tizere 2 kez el ¢apas1 uygulanmig daha sonra 15 Haziran ve 27 Haziran olmak {izere 2
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kez de traktor capasi yapilmistir (Sekil 3.6). 15 Haziran’da ge¢ ekim denemesi
kurularak 5 temmuz’da seyreltme, 15 Temmuz’da ise, sira lizeri mesafeler
parsellerde istenen bitki sikliklar1 g6z Oniine alinarak 35x5 cm, 70x5 cm ve 70x20
cm olacak sekilde tekleme yapilmistir. 2006 yilinda parsellerde iiniform bir bitki
populasyonu saglandiktan sonra yabanci otlara karsi 25 Haziran ve 5 Temmuz olmak
tizere 2 kez el ¢apast uygulanmis daha sonra 15 Temmuz ve 27 Temmuz olmak iizere
2 kez de traktor ¢apast yapilmistir. Denemenin ikinci yilinda ekim yapildiktan sonra
normal ekimde 3 Haziran 2007 tarihinde seyreltme yapilmis, 18 Haziran’da da sira

tizeri mesafeler parsellerdeki istenen bitki sikliklar1 goz Oniine alinarak 35x5 cm,

70x5 cm ve 70x20 cm olacak sekilde tekleme yapilmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.8. Denemede gozlem alinmasi ve parsel aralarinin yabanci otlardan temizlenmesi

2007 yilinda parsellerde tiniform bir bitki populasyonu saglandiktan sonra yabanci
otlara kars1 30 Mayis ve 8 Haziran olmak iizere 2 kez el ¢apasi uygulanmis daha
sonra 15 Haziran ve 27 Haziran olmak {izere 2 kez de traktdr ¢apasi yapilmistir. 15
Haziran’da ge¢ ekim denemesi kurularak 5 Temmuz’da seyreltme, 15 Temmuz’da
ise sira iizeri mesafeler parsellerde istenen bitki sikliklar1 g6z Oniine alinarak 35x5
cm, 70x5 cm ve 70x20 cm olacak sekilde tekleme yapilmistir. 2007 yilinda
parsellerde tiniform bir bitki populasyonu saglandiktan sonra yabanci otlara karsi 27
Haziran ve 6 Temmuz olmak iizere 2 kez el capasi uygulanmis daha sonra 15

Temmuz ve 30 Temmuz olmak tizere 2 kez de traktor ¢apasi yapilmistir (Sekil 3.8).

Tarimsal miicadele: 15 Haziranda normal ekimde bitkilerde goriilen tripslere
(Aphiss gossypii) karst (Dimethoate % 40) terkipli insektisitden 100 cc/da dozunda
ilaglama yapilmistir. 12 Agustos’ta yaprakpiresi (Empoasca ssp) ve beyazsinek

(Bemisia tabaci Genn)’e kars1 20 g/da hekplan (Acetamiprid) ve 60 cc/da sumigold
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(Esfenvalerate) kanstirilarak ilaglama yapilmigtir. 29 Agustos’ta beyazsinek
(Bemisia tabaci Genn) ve yesilkurt’a (Heliothus amigera Hiibn.) karsi, Hekplan
(Acetamiprid) 20 g/da ve Dursban-4 (Cloropyrifos) 200 cc/da dozda karistirilarak,

ilaglama yapilmustir.

Sekil 3.9. Denemede tekleme, seyreltme ve yabanci ot temizligi

Denemenin ikinci yilinda, 18 Haziran’da, normal ekimde bitkilerde goriilen
tripse (Aphiss gossypii) kars1 (Dimethoate % 40) terkipli insektisitinden dekara 100
cc uygulanmigtir. 5 Agustos’ta denemelerde kirmizidriimcegin (Tetranycus urticae
Koch) ekonomik zarar esiginin {istiine ¢ikmasiyla Nissoril (Hexythiozox) adli ticari
ilag (dekara 100 cc) sirt atomizeri ile ilaglanmistir. 15 Agustos’ta yaprakpiresi
(Empoasca ssp) ve beyazsinek (Bemisia tabaci Genn)’e karsit 20 g/da Mospilan
(Acetamiprid) ve 60 cc/da Sumigold (Esfenvalerate) karigtirilarak, ilaglama

yapilmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10.Denemede zirai miicadeleden goriiniimler

Sulama: Calismada, her iki yilda da 15 Mayis ekiminde ilkbahar yagislarinin
ve azlig1 ve topraktaki nemin azlig1 nedeniyle yagmurlama sulama yapilmistir. Daha

sonra ekimden 5 giin sonra ikinci kez yagmurlama calistirarak fide ¢ikisi
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saglanmustir. {lk sulama 20 Haziran, 2. sulama 27 Haziran, 3. sulama 6 Temmuz, 4.
sulama 13 Temmuz, 5. sulama 20 Temmuz, 6. sulama 27 Temmuz, 7. sulama 3
Agustos, 8. sulama 10 Agustos, 9. sulama 17 Agustos, 10. sulama 25 Agustos ve 11.
sulama (son) 7 Eyliil’de yapilmistir. 15 Haziran ekiminde de ¢ikis i¢in ayni islemler
takip edilerek ilk sulama 30 giin (15 Temmuz) sonra, 2. sulama 22 Temmuz, 3.
sulama 29 Temmuz, 4. sulama 5 Agustos, 5. sulama 12 Agustos, 6. sulama 19
Agustos, 7.sulama 26 Agustos, 8. sulama 10 Eyliil ve 9. sulama (son) 20 Eyliil’de
yapilmistir. Her iki yilda da normal ve ge¢ ekim denemelerinde c¢iceklenmeyle
birlikte yagmurlama sulamasia son verilerek karik usulii sulamaya gecilmistir.
Denemenin her iki yilinda da normal ekimde 4 yagmurlama usiilii ve 7 karik usiilii

sulama seklinde toplam 11 sulama, ge¢ ekimde 3 yagmurlama usiilii ve 6 karik ustili

sulama seklinde toplam 9 sulama yapilmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Denemede yagmurlama ve karik usulii sulamadan goriintimler

Hasat : Denemenin 1. yilinda, normal ekimde (15 Mayis) erkencilik oranin
belirlenmesi amaciyla bolgenin standart ¢esidi olan St-453 ¢esidinin koza olgunlugu
beklenerek 1.el hasat 24 Eyliil 2006, 2.el hasat 25 Ekim 2006 tarihinde yapilmaistir.
Geg ekimde(15 Haziran) ise 1.el hasat 15 Ekim 2006, 2.el hasat 7 Kasim 2006

tarithinde yapilmistir. Denemenin 2. yilinda normal ekimde (15 Mayis) erkencilik
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oranin belirlenmesi amaciyla bolgenin standart ¢esidi olan Stoneville-453 ¢esidinin
koza olgunlugu beklenerek 1.el hasat 25 Eylil 2007, 2.el hasat 23 Ekim 2007
tarithinde yapilmistir. Ge¢ ekimde (15 Haziran) ise 1.el hasat 13 Ekim 2007, 2.el
hasat 5 Kasim 2007 tarihinde yapilmistir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Denemede hasat iglemleri
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3.2.2. incelenen ozellikler ve yontemleri
Asagidaki karekterler Copur (1999) ile Yilmaz ve ark. (2005)’in kullandig1

yontemler geregince saptanmistir.

3.2.2.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da)

Her parselde kenarlardaki birer sira ile bag ve sondan 1’er metrelik kisim kenar
tesir olarak atildiktan sonra kalan 11.2 m” lik alandan elde edilen degerler dekara

cevrilerek kiitlii pamuk verimi saptanmugtir.

3.2.2.2. Bitki boyu (cm)

Her parselde rastgele secilen 20’ser bitkide, ¢enek yapraklarindan itibaren

bitkinin u¢ kismina kadar olan bitki boylar1 dl¢iilerek, ortalamasi alinmistir.

3.2.2.3. Odun dah sayis1 (adet/bitki)

Her parselde rastgele secilen 20’ser bitkide odun dallar1 sayilarak ortalamasi

alinmistir.

3.2.2.4. Meyve dali sayis1 (adet/bitki)

Her parselde rastgele secilen 20’°ser bitkide meyve dallar1 sayilarak ortalamasi

alinmistir.

3.2.2.5. Koza sayisi (adet/bitki)

Her parselden, hasat sonunda, rastgele secilen 20’ser bitkide hasat edilen

kozalar sayilarak saptanmigtir.

3.2.2.6. Bogum sayisi1 (adet/bitki)

Her parselden, hasat sonunda, rastgele segilen 20’ser bitkide, ana govde

tizerindeki bogumlar sayilarak, ortalama bogum sayis1 saptanmistir.
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3.2.2.7. Koza agirhg: (g)
Her parselden, 1.hasattan once 20 adet koza, sap ve brakte yapraklarindan
temizlendikten sonra 0.01 g duyarl terazide tartilmasi ile ortalama koza agirlig (g)

belirlenmistir.

3.2.2.8. Koza kiitlii agirh@ (g)

Her parselden, 1.hasattan once 20 adet kozanin kiitliileri 0.01 g duyarl terazide

tartilmast ile ortalama koza kiitlii agirligi (g) belirlenmistir

3.2.2.9. 100 tohum agirhg (g)

Her parselden, 1.hasattan once bitkilerin 2. meyve dali 1. bogumdan alinan 20
adet kozanin kiitli pamugunun laboratuar ¢ir¢ir makinesinde ¢irgirlanmasi sonucu
elde edilen tohumlardan 100’er adetlik gruplar, 4 tekrarlamali olarak, 0.01 g duyarli

terazide tartilip ortalamasi alinarak 100 tohum agirlig1 saptanmugtir.

3.2.2.10. Cir¢ir randimani (%)

Her parselden, 1.hasattan 6nce 20 adet kozanin kiitlii pamugunun laboratuar
circir makinesinde ¢ir¢irlanmast sonucu, lif ve tohum unsurlarina ayrilan 6rnekler,

asagidaki esitlik yardimiyla saptanmigtir.

Lif (g)
Cir¢ir Randimani (%) = x 100
Lif (g) + Tohum (g).

3.2.2.11. Lif indeksi (g)

Asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmistir.

Tohum Indeksi x Cir¢ir Randimani
Lif Indeksi =

100 — Cir¢ir Randimani
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3.2.2.12. Birinci el kiitlii pamuk oram (%)

Cesitlere ve tekerriirlere gore I. elde toplanan kiitlii pamuk miktarlarinin,
asagidaki esitlik yardimi ile toplam kiitlii pamuk miktarina oranlamasi ile elde

edilmistir.

L. El Kiitli Pamuk Miktar1 (kg)

L. El Kiitli Pamuk Orant (%) =
Toplam Kiitlii Pamuk Miktar1 (kg)

Lif ozellikleri: Hasat edilen lif 6rnekleri Sanlurfa Ticaret Borsas1 Laboratuarinda
HVI (High Volume Instruments) 900-A cihazinda analiz edilmis ve asagidaki 6zellikler
saptanmuistir.
3.2.2.13. Lif uzunlugu (% 2.5 SL): HVI (High Volume Instruments) 900-A

cihazinda saptanmustir.

3.2.2.14. Lif yeknesaklik orani (%):HVI (High Volume Instruments) 900-

A cihazinda saptanmistir.

3.2.2.15. Lif kopma dayaniklihg: (g/tex): HVI (High Volume Instruments)
900-A cihazinda saptanmistir.

3.2.2.16. Lif inceligi (micronaire): HVI (High Volume Instruments) 900-A

cihazinda saptanmustir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu ¢alisma, normal ve ge¢ ekim (15 Mayis ve 15 Haziran) olarak iki ayri
denemede yiiriitiilmiistiir. Ancak incelenen 6zellikler icin elde edilen veriler MSTAT-
C paket programi ile ekim zamanlar1 birlestirilerek boliinen bdoliinmiis parseller
deneme desenine gore birlestirilmis varyans analizine tabii tutulmustur. Ortalamalar,
LSD testine gore gruplandirilmistir. Grafikler ise Excel paket programi ile

yapilmuistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Arastirmada ele alinan karakterlerin verim ve verim unsurlar ile lif teknolojik

ozellikleri olmak iizere iki kisimda incelenmistir.

4.1. Verim ve Verim Unsurlarina iliskin Ozellikler

4.1.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da)

2006-2007 yillarinda normal ve ge¢ ekimlerde farkli pamuk c¢esitlerinin bitki
sikligt ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama kiitlii pamuk
verimi, bitki boyu ve odun dali sayisina iliskin birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Kiitlii pamuk verimi {izerine; 2006 yilinda ekim zamani ve bitki sikliginin
etkisi istatistiksel olarak onemli; ¢esit ve mepiquat chloride uygulamalarinin 6nemsiz
bulundugu, ekim zamani x ¢esit, ekim zamam x siklik, ekim zamani x mepiquat
chloride, ¢esit x mepiquat chloride, c¢esit x mepiquat chloride, siklik x mepiquat
chloride, ekim zamani x ¢esit x siklik, ekim zamani1 x siklik x mepiquat chloride
arasindaki interaksiyonlarin istatistiksel olarak 6nemli bulundugu anlagilmaktadir.
2007 yilinda ise, ekim zamani ve bitki siklig1 uygulamalart istatistiksel olarak 6nemli
bulunurken, cesit ile mepiquat chloride uygulamalari Onemsiz bulunmustur.
Calismadan elde edilen, ekim zamani x gesit, ekim zamani x siklik, ¢esit x siklik,
ekim zaman1 x mepiquat chloride, ¢esit x mepiquat chloride, ekim zamani x gesit x
siklik, ekim zamani x siklik x mepiquat chloride, ¢esit x siklik x mepiquat chloride,
ekim zamani x ¢esit x siklik x mepiquat chloride interaksiyonlarinin, istatistiksel

olarak 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve geg ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki siklig
ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama kiitlii pamuk verimi, bitki
boyu ve odun dali sayisina iligkin varyans analiz sonuglari

Katli Pamuk Bitki Boyu Odun Dali Sayisi
~ Verimi (kg/da) (cm) (adet/bitki)
=2 2006 2007 2006 2007 2006 2007
KAYNAKLAR e
55 Kareler Kareler Kareler Kareler Kareler Kareler
fa Ort. Ort. Ort Ort. Ort. Ort.
Tekerriir 2 692.824 | 3301.026 | 198.759 | 79.781 0.138 0.037
Ekim Zamani 1 | 264116.719 | 108283.085 | 1508681 | 63131 | 1.869 | 0.056
Hata 2 477.283 | 3562.876 | 215.023 | 187.716 | 0.011 0.970
Cesit 1 232.633 | 6774.483 | 25.205 13.022 | 0642 | 2.067*
Ekim Zamani 1 | 51621.128 | 90752199 | 25709 | 17582 | 0036 | 2.420*
xCesit
Hata 4 | 1084.865 | 940.722 39.995 7.068 0.097 0.669
SIKIik , | 37699358 | 44935371 | oo/ oan | B14.699 |, goci | 3525
Elé:rl;r:lfamanl , | 16309528 | 93067.344 | ,0anp | 140562 | (som | 4g0
CesitxSiklik p | 3642385 | 53149.024 | 43445 | 20570 | 0237 | 1180
Ekim Zamani o | A48 | 5104 841+ | 321.434+ | 247513 1 o641 | 0.158
xCesitxSiklik
Mepiquat 1 70.647 259.020 | 1233389 | 820.260 | 4 0.056
Chloride Uyg.
Ekim 1 | 9894024 | 5oar goger | 40734 | 141.064 | (045 0.201
ZamanixMC
CesitxMC 1 | 2108.385* | 4665.780* | 25.205 11.504 | 0.201 0.036
Ekim Zaman 1 | 100224 | 1858468 | 7.220 | 19.866 | 0045 | 0.014
xCesitxMC
SiklikxMC 2 | 1516.557* | 715.387 25534 | 28.442 | 0.035 0.097
Ekim Zamani * ok
SIKloME 2 | 1942.155* | 9179.887 39.982 | 29.876 | 0.062 0.135
. . 102.967
CesitxSklikxMC | 2 | 1063.961 | 2831.575 58.645 » 0.191 0.159
Ekim Zamani "~
XCosiSIKIKMC | 2 565.505 | 9950.387 79.338 | 22514 | 0.002 0.317
Hata 40 | 460.086 800.623 25.636 17.383 | 0.125 3.530
Toplam 71
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Cizelge 4.2. 2006-2007 deneme yillarinda, normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama kiitlii pamuk verimi,
bitki boyu ve odun dali sayis1 ile LSD testine gore olusan gruplar

Kutli Pamuk Verimi Bitki Boyu Odun Dali Sayisi
UYGULAMALAR (kg/da) (cm) (adet/bitki)
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Normal Ekim | 513.60 a 562.14 a 96.09 80.62 0.62 0.44
_ Geg¢ Ekim 392.47b 48458 b 104.29 82.49 0.94 0.38
ZAI\/IIE/-P\(IlII\IfARI Ortalama 453.03 523.36 100.19 81.55 0.78 0.41
LSD (0.05) 22.16 60.53 6.d 6.d 6.d 6.d
CV (%) 4.73 5.41 5.05 5.11 45.16 71.78
Fantom 451.24 513.66 99.60 81.13 0.69 0.24b
ST-453 454.83 533.06 100.78 81.98 0.88 0.58 a
CESITLER | Ortalama 453.03 523.36 100.19 | 8155 | 0.78 0.414
LSD (0.05) 6.d 0.d 6.d 6.d 6.d 0.27
CV (%) 4.73 5.41 5.05 5.11 45.16 71.78
70X5 cm 41116 ¢c 503.30 b* 92.94b | 75.40b | 0.39b | 0.29b
70X20 cm 457.98 b 493.76 b 102.36a | 82.28b | 142a | 0.72a
SIKLIK 35X5 cm 489.96 a 573.02 a 105.27a | 86.98a | 0.52b | 0.23b
Ortalama 453.03 523.36 100.19 81.55 0.78 0.41
LSD (0.05) 12.51 16.51 2.954 2.43 0.21 0.17
CV (%) 4.73 5.41 5.05 5.11 45.16 71.78
Kontrol 452.04 525.26 104.39a | 84.93a | 0.81 0.40
_ 100 cc/da 454.02 521.46 96.05b | 78.18 b | 0.76 0.44
gEE'O%LfSE Ortalama 453.03 523.36 100.19 81.55 0.78 0.41
LSD (0.05) 6.d 6.d 242 1.99 6.d 6.d
CV (%) 4.73 5.41 5.05 5.11 45.16 71.78

*: Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1°den 2006 ve 2007 yillarinda normal zamanda (15
Mayis) ekilen Fantom ve Stoneville-453 pamuk cesitlerinden, sirasiyla 513.60 kg/da
ve 562.14 kg/da kiitlii pamuk alindigi, ayni c¢esitlerin ge¢ zamanda ekilmesi (15
Haziran) ile 392.47 kg/da ve 484.58 kg/da kiitlii pamuk alindig1 dolayisiyla normal
zamanda ekimlerden daha fazla verim alindig1 anlagilmaktadir. Bu durum; erken
ekimlerde genotiplerin daha fazla yetigme siiresine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonug; El-Akad ve ark. (1980); Abd-el Gawad (1986);
Sharma ve ark. (1986); Yolcu (1991); Ansari ve ark. (1993); Eker ve Diislinceli
(1993); Gadagi ve ark. (1993); Lakkineni ve ark. (1994); Porter ve ark. (1997); Giir
ve ark. (2001); Gormiis ve Yiicel (2002); Hassan ve ark. (2003); Kaynak ve ark.
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(2003); Kartal (2005); Killi (2005); Killi ve Bolek (2005) adli arastiricilarin

sonuclartyla uyum igersindedir.

Dekara kiitlii pamuk verimi bakimindan her iki deneme yilinda da cesitler
arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulunmamasina ragmen St-453
(454.83 kg ve 533.06 kg) ¢esidinin, Fantom ¢esidine (451.24 kg ve 513.66 kg) gore
daha fazla verim sagladigi anlasilmaktadir (Cizelg 4.2 ve Sekil 4.1). Bu durum;
Stoneville-453 cesidinin, Fantom c¢esidine gore olgunlagma siiresinin fazla olmasina
ve Stoneville-453 ¢esidinin yetistirildigi ekolojik kosullara daha iyi adaptasyonu ile
aciklanabilir (Harem, 2000; Anonymous, 2008). Bauer ve Bradow (1996)’1n, ekim
zamaninin verim, verim ogeleri ve lif 6zelliklerine etkisinin ¢esitlere gore degistigi;
gecei gesitlerde bu etkinin erkenci gesitlere gore daha fazla oldugunu bildirmeleri;
Porter ve ark. (1997)’nin gecci gesitlerin erken ekimlerde, erkenci c¢esitlerin ise geg
ekimlerde daha iyi sonu¢ verdigini rapor etmeleri, calismamizdaki bulgular

desteklemektedir.

Her iki yilda da 35x5 cm dar sira ekim siklig1 (489.96 kg ve 573.02 kg) diger
iki sikliga gore daha fazla verim saglamistir (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1). Dekara bitki
sayisinin artmasi, kiitlii pamuk verimini artirmistir. Yilmaz ve ark. (1994); Kaynak
ve ark. (1995); Kaynak ve ark.(1997); Prince ve ark. (1998); Cawley ve ark. (1999);
Mert ve ark. (1999); Jost ve ark. (2000); Siebert ve ark. (2005) adli arastiricilarin

bulgulari, calismamizdaki bulgularla benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.1. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin kiitlii pamuk verimine
etkisi

55



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Vedat BAYYAVAS

Mepiquat chloride uygulamalar her iki yilda da kiitlii pamuk verimine 6nemli
diizeyde etki etmemistir (Cizelge 4.1). 2006 yili i¢in 100 cc/da mepiquat chloride
uygulamasi (454.02 kg/da), kontrolden (452.04 kg/da); 2007 yilinda ise, kontrol
uygulamasi (525.26 kg/da), mepiquat chloride uygulamasia (521.46 kg/da) gore
daha fazla kiitlii pamuk verimi alinmistir (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1). Cathey ve ark.
(1988), normal ve ge¢ ekimlerde mepiquat chloride uygulamasinin lif verimini
arttirdigin1 bildirmektedir. Denemede mepiquat chloride uygulamalarinin 6nemsiz
oldugu, hatta ekim zamam x ¢esit x siklik x mepiquat chloride interaksiyonunda
onemsiz ¢iktig1 goriilmektedir (Cizelge 4.1). Bu durumun, ge¢ ekimde bitki biiylime
diizenleyicisi, uygulama zamaninda, her iki yilda da hava sicakliginin yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. 2006 yilinda, normal ekim i¢in, birinci bitki
bliylime diizenleyicisinin uygulandig: taraklanma baglangicinin denk geldigi Haziran
ay1 sicaklik ortalamasi 30.8 °C, ikinci uygulamanin yapildigi ¢iceklenme
baslangicinin denk geldigi Temmuz ay1 sicaklik ortalamast ise 32.2 °C kaydedilmistir
(Cizelge 3.2). 2006 yilinda ge¢ ekim i¢cin mepiquat chloride uygulama
zamanlarindaki (Temmuz ve Agustos aylar1) sicaklik ortalamalari ise 32.2 ve 33.4 °C
olarak kaydedilmistir (Cizelge 3.2). Ayn1 durum 2007 yili i¢in de gegerlidir. Pamuk
bitkileri, sicak kosullarda, yapraktan yogun su kaybini 6nlemek i¢in kalin bir mumsu
tabaka olusturmakta, bu arada kimyasal madde alimini da tehir etmektedir (Mert,
2007). Mepiquat chloride uygulamasinin kiitli pamuk verimi iizerine etkisinin
olmadig1 yoniinde elde edilen bu bulgular; Cura ve ark. (1980); Jones ve ark. (1990);
Boman ve Westerman (1994); Shumway (1995); Millhollon ve Waters (1997);
Shumway (1997); Oosterhuis ve Zhao (1998); Athayde ve Lamas (1999); Zhao ve
Oosterhuis (2000); Jones (2001); Nichols ve ark. (2003) adli arastiricilarin
bulgulariyla paralellik arz etmektedir.
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Cizelge 4.3. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dal1 sayisina iliskin
ekim zamam x g¢esit, ekim zamam x siklik ve ekim zamani x mepiquat chloride

interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan gruplar

Katli Pamuk Verimi Bitki Boyu Odun Dali Sayisi

Konular (kg/da) (cm) (adet/bitki)
Ekim ZamanixCesit 2006 2007 2006 2007 2006 | 2007
Normal | Fantom 485.03b | 516.94b* | 9446 | 80.68 0.50 0.08 b
Ekim St-453 54214a | 607.34a 97.72 | 80.55 0.73 079 a
Geg Fantom 41745¢ | 51038b | 104.73 | 8157 0.87 0.40 b
Ekim St-453 367.49d | 458.78¢c | 103.84 | 83.41 1.01 037b
Ortalama 453.03 523.36 100.19 | 81.55 0.78 0.41
LSD (0.05) 30.48 78.39 6.d 6.d 6.d 0.38
CV (%) 4.73 5.41 5.05 5.11 4516 | 71.78
Ekim ZamanixSiklik

70X5 cm | 443.58c | 500.04 b 87.80 | 77.20¢ 017¢c | 0.42
Eﬁirr:’al 70X20 cm | 523.36b | 503.04b | 97.84 |7951c | 148a | 066

35X5 cm |573.85a |683.34a |102.63 |85.13b 020c | 023

70X5 cm | 378.73e |506.56b | 98.075 | 73.59d 060d |0.15
Sflfn 70X20 cm | 392.60 de | 484.48bc | 106.88 | 85.05b 140a |0.78

35X5 cm | 406.07d |46270c |107.90 |88.83a 0.82b | 0.22
Ortalama 453.03 523.36 100.18 | 81.55 0.78 0.41
LSD (0.05) 17.70 23.35 6.d 3.44 0.29 6.d
CV (%) 4.73 5.41 5.05 5.11 4516 | 71.78
Ekim Zamanix
Mepiquat chloride

Kontrol 500.89b | 554.92a |99.84 |8259b 0.67 0.36
Normal
Ekim Mepiquat | poc 314 |56936a |9233 |7864c | 057 | 052

chloride

Kontrol 403.20c | 49560b | 108.81 |87.26a 0.94 0.41
Geg Mepi

8 piquat

Ekim Chiorise 381.73d | 47356¢c | 9976 |77.71c¢c 0.94 0.36
Ortalama 453.03 523.36 100.18 | 81.55 0.78 0.41
LSD (0.05) 14.45 19.06 6.d 2.81 6.d 6.d
CV (%) 473 5.41 5.05 511 4516 | 71.78

*: Aymt harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir
Kiitli pamuk verimi lizerine; ekim zamani x c¢esit interaksiyonu; her iki
deneme yilinda da (% 1 diizeyinde) 6nemli bulunmus olup (Cizelge 4.1), en fazla
verim, normal ekim x Stoneville-453 ¢esidinden 2006 ve 2007 yillarinda (sirastyla

542.14 ve 607.34 kg/da) alinmistir. En az verimler ise, yine her iki deneme yilinda da
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ge¢ ekim x Stoneville-453 interaksiyonundan (sirasiyla 367.49 kg/da ve 458.78
kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.3). Bu durum uzun vejetasyona sahip olan
Stoneville-453 ¢esidinin ge¢ ekimlerde kullanilmamas1 gerektigini  ortaya
koymaktadir. Bauer ve Bradow (1996)’1n ekim zamaninin verim, verim ogeleri ve lif
ozelliklerine etkisinin ¢esitlere gore degistigini; gecci cesitlerde bu etkinin erkenci
cesitlere gore daha fazla oldugunu; Porter ve ark. (1997)’nin yaptiklar1 ¢aligmada
gecei cesitlerin erken ekimlerde, erkenci ¢esitlerin ise ge¢ ekimlerde daha iyi sonug

verdigini rapor etmeleri, ¢alismamizdaki bulgular1 desteklemektedir.

Kiitli pamuk verimi {izerine; ekim zamani x siklik interaksiyonu her iki
deneme yilinda da (% 1 diizeyinde) 6nemli bulunmus olup (Cizelge 4.1), her iki yilda
da en yiiksek verimler normal ekimden 35x5 cm’lik ekim sikligindan (573.85 kg/da
ve 683.34 kg/da) elde edilmistir. En az verimler ise, 2006 yilinda ge¢ ekimden 70X5
cm ekim sikligindan (378.70 kg/da) elde edilirken, 2007 yilinda ise ge¢ ekimden
35x5 cm ekim sikligindan (462.70 kg/da) alinmistir (Cizelge 4.3). Normal ekimde
birim alandaki bitki sayisinin artmasi olumlu bulunurken, ge¢ ekimlerde diisiik
verime sebep olmugstur. Bitki sayisinin artmasiyla olgunlagsmanin geciktigi ve kiitlii
pamuk veriminin azaldig1 sdylenebilir. Bulgularimiz, Kerby ve ark. (1990); Hosny
and Shahini (1996); Porter ve ark. (1997); Jones ve Wells (1997); Bauer ve ark.
(2000); Kill1 (2005); Killi1 ve Bolek (2005); adli arastiricilarin sonuglariyla paralellik

arz etmektedir.

Kiitlii pamuk verimi iizerine; ekim zamani1 x mepiquat chloride interaksiyonu
her iki deneme yilinda da (% 1 diizeyinde) 6nemli bulunmus olup (Cizelge 4.1), en
yiiksek verim ilk yil normal ekim x mepiquat chloride interaksiyonundan (526.3
kg/da), ikinci y1l normal ekim x mepiquat chloride uygulamasi ve normal ekim x
kontrol interaksiyonlarindan (sirasiyla 554.92 ve 569.36 kg/da) elde edilmistir. En
diistik verim ise, her iki yilda da ge¢ ekim x mepiquat chloride interaksiyonundan
(381.73 kg/da ve 473.56 kg/da) belirlenmistir (Cizelge 4.3). Mepiquat chloride
uygulamalarinin verim iizerine normal ekimlerde olumlu, ge¢ ekimlerde olumsuz
etkisinin oldugu sdylenebilir. Kiitlii pamuk veriminde mepiquat chloride

uygulamalarinin olusturdugu farkliliklarin ¢ok da tutarli olmadiklari izlenmektedir.
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Bu sonug, Oosterhuis ve Zhao (1998) ile Rashdi (1998)’nin sonuglart ile uyum
icerisindedir. Calismamizda Geg¢ ekimlerde mepiquat chloride uygulamasinin, verim
tizerine etkisinin olumsuz c¢ikmasi; Abro ve ark. (2004)’nin mepiquat chloride
uygulamalarinin  koza olgunlagmasini 6nemli diizeyde geciktirdigi seklindeki

bildirileri ile agiklanabilir.

Cizelge 4.4. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dali sayisina iligkin
cesit x siklik ve gesit x mepiquat chloride interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile
LSD testine gore olusan gruplar

Kutli Pamuk Verimi Bitki Boyu Odun Dali Sayisi
Konular (kg/da) (cm) (adet/bitki)
GesitxSiklik 2006 2007 2006 2007 | 2006 2007

70X5 cm 400.54 e |455.79d* | 92.95 | 74.57 0.36 0.13¢c

Fantom 70X20 cm 450.93c |469.17d | 100.22 | 82.91 1.23 0.39b

35X5 cm 502.24a |616.02a | 105.60 | 85.90 0.46 0.20 bc

70X5 cm 421.79d | 550.81b 92.91 | 76.22 0.41 0.44b
St-453 70X20 cm | 465.03bc | 518.36 ¢ | 104.50 | 81.65 1.65 1.05a
35X5 cm 477.68b | 530.02bc | 104.92 | 88.06 0.56 0.25 bc

Ortalama 453.03 | 52336 | 10018 | 8155 |0.78 | 0.41
LSD (0.05) 17.70 2335 6.d 6.d 6d | 025
CV (%) 473 5.41 505 |511 |4516 |71.78
Cesitx
Mepiquat chloride
Kontrol 45566a |507.51b | 10432 | 8410 |066 |0.23
Fentom Mopiaual | 446.82a |519.81b | 94.86 |78.15 | 071 | 0.25
Kontrol 44843 a | 543.01a | 104.32 | 85.75 0.95 0.53
51453 melgri%‘ft 46123a |52311b | 9723 |7820 |080 |0.63
Ortalama 453.03 | 52336 | 10018 | 8155 |0.78 |0.41
LSD (0.05) 14.45 19.06 6.d 6.d 6d | 6d
CV (%) 473 5.41 505 |511 |4516 |71.78

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Kiitlii pamuk verimi iizerine; ¢esit x siklik interaksiyonu her iki deneme yilinda
da (% 1 diizeyinde) 6nemli bulunmus olup (Cizelge 4.1), her iki yilda da en yiiksek
verim Fantom c¢esidinde 35x5 cm’lik ekim sikligindan (502.24 kg/da ve 616.02
kg/da) alinmistir. En az verim ise, 2006 yilinda Fantom x 70X5 cm ekim sikligi
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interaksiyonundan (400.54 kg/da) elde edilirken, 2007 yilinda Fantom x 70X5 cm
ekim siklig1 (455.79 kg/da) ve Fantom x 70X20 cm ekim siklig1 interaksiyonlarindan
(469.2 kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.4).

Birim alandaki bitki sayisinin artmasina (35x5 cm) hem Fantom ¢esidi hem de
Stoneville-453 ¢esidinin tepkisi diger iki sikliga gére daha 6nemli bulunmustur. Elde
ettigimiz bulgular, Helaloglu (1987); Kaynak ve ark. (1994); Kaynak ve ark. (1995);
Atwell (1997); Gerik ve ark. (1998); Jost ve ark. (2000); Johnson ve Saunders (2002)

adl1 bazi aragtiricilarin sonuglariyla uyum igersindedir.

Kiitlii pamuk verimi {izerine; c¢esit X mepiquat chloride interaksiyonu her iki
deneme yilinda da (% 5 diizeyinde) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1). 2006 yilinda
en yiiksek verim Stoneville-453 ¢esidi mepiquat chloride uygulamasi ile en yiiksek
verimi verirken (461.23 kg/da), 2007 yilinda en yliksek verim kontrol parsellerinden
(543.01 kg/da) alinmistir. Aym sekilde en az verim 2006 yilinda, Fantom x mepiquat
chloride uygulamasindan (446.8 kg/da) elde edilirken, 2007 yilinda Fantom cesidi
kontrol parsellerinden (507.51 kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.4). Bu sonuglar
mepiquat chloride uygulamasinin kiitlii pamuk verimi tizerine olan etkisinin degisken

oldugunu bildiren Reddy ve ark. (1992) nin sonuglari ile uyum igersindedir.

Cizelge 4.5. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dali sayisina iligkin
siklik x mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore
olusan gruplar

Kutli Pamuk Verimi Bitki Boyu Odun Dali Sayisi
Konular (kg/da) (cm) (adet/bitki)
SiklikxMepiquat chloride 2006 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Kontrol 404.48 c* 508.74 97.84 |[77.89 | 0.38 0.20
70X5 cm Mepiquat | 41764 |497.86 | 88.03 | 7290|040 |0.36
chloride
Kontrol 45358b | 498.41 |106.90 |85.32 | 1.50 0.71
70X20 cm :
Mepiquat | 165 351, | 489.12 97.81 |79.24 | 1.37 0.73
chloride
Kontrol 498.05a |568.63 |108.23 | 91.57 | 0.53 0.23
35X5 cm ;
Mepiquat | 401874 |577.41 | 10230 |82.39 | 0.50 0.22
chloride
Ortalama 453.03 523.36 | 100.18 | 81.55 | 0.78 0.41
LSD (0.05) 17.70 5.d 6.d 5d |od 6.d
CV (%) 473 5.41 5.05 511 | 4516 | 71.78

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir
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Kiitlii pamuk verimi iizerine; siklik x mepiquat chloride interaksiyonu 2006
deneme yilinda (% 5 diizeyinde) 6nemli bulunmus olup (Cizelge 4.1), 2006 yilinda
en yiiksek verim 35X5 cm x mepiquat chloride (481.87 kg/da) ve 35X5 cm x kontrol
uygulamasindan (498.05 kg/da) elde edilmistir. 2007 yilinda, ekim sikliklarina gére
mepiquat chloride uygulamasinin etkisi goriilmemistir. En diisiik verim ise, 2006
yilinda 70X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi (417.84 kg/da) ve 70X5 cm x
kontrol parsellerinden (404.48 kg/da) elde edilirken, 2007 yilinda 70X20 cm x
mepiquat chloride uygulamasindan (489.12 kg/da) elde edilmistir. Dar sira ekimlerin
(35x5 cm) mepiquat chloride uygulamasiyla olumlu iliski icersinde oldugu Cizelge
4.5’den izlenmektedir. Bu sonug bazi arastiricilarin (Nichols ve ark. 2003; Igbal ve

ark. 2004) sonuglartyla uyum icersindedir.

Kiitlii pamuk verimi lizerine; ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonu her iki
deneme yilinda da (%1 diizeyinde) dnemli bulunmustur (Cizelge 4.1). 2006 yilinda en
yiiksek verim normal ekimde Stoneville-453 c¢esidinin 35x5 cm ekim sikliginda
ekilmesinden (598.35 kg/da) alinirken, 2007 yilinda normal ekim x Stoneville-453 x
35X5 cm interaksiyonu (698.53 kg/da) ile normal ekim x Fantom x 35X5 cm
interaksiyonu (668.10 kg/da) istatiksel olarak ayni grupta yer almigtir. Her iki deneme
yilinda da normal ekim zamani ve dar sira ekim seklinin (35x5 ¢cm) pamuk verimine
olumlu olarak yansidig1 izlenmektedir (Cizelge 4.6). Kaynak ve ark. (1995); Kaynak
ve ark. (1997); Porter ve ark. (1997); Norfleet ve ark. (1998); adli arastiricilarin
bulgular1 sonu¢larimiz1 desteklemektedir. En az verim ise, her iki deneme yilinda da
gec ekimde Stoneville-453 ¢esidinin 35x5 cm ekim sikliginda ekilmesinden (357.02
kg/da ve 361.5 kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.6). Ge¢ ekimde vejetasyon siiresi
uzun olan orta erkenci grupta yer alan Stoneville-453 ¢esidinin ge¢ ekilmesi normal
ekim zamanina gore diisiik verim olusturmustur. Bu sonuglar; Sharma ve ark. (1986);
Bauer ve Bradow. (1996); Giir ve ark. (2001); Kaynak ve ark. (2003); adh

arastiricilarin sonuglariyla uyum igerisindedir.
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Cizelge 4.6. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dali sayisina iliskin
ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore
olusan gruplar

Katli Pamuk Verimi Bitki Boyu Odun Dali Sayisi
Konular (kg/da) (cm) (adet/bitki)
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Ekim ZamanixCesitxSiklik
N 70X5 cm | 401.31e 42583 e 89.60 g 79.99d 0.30e 0.15
ro Fantom [ 70X20cm | 504.41 c 456.83de | 95.98 f 80.81cd | 1.10bc | 0.10
;n 35X5 cm | 549.35b* | 668.15a 97.80 ef 81.25cd | 0.11e 0.01
! 70X5 cm | 485.85¢ 574.25b 86.00 g 74.41e 0.05e 0.70
E St-453 | 70X20cm | 542.31b 549.25bc | 97.70def | 7821de | 1.86a 1.23
im 35X5 cm | 598.35a 698.53 a 107.46bc | 89.01ab | 0.30e 0.45
G 70X5 cm | 399.77 e 485.75d 96.31 f 69.15f 0.43de | 0.11
€ | Fantom | 70X20 cm | 397.44 e 481.50d 104.46bc | 85.01bc | 1.36b 0.68
’ 35X5 cm | 455.17d 563.90 b 113.41 a 90.55 a 0.81cd | 0.40
E 70X5 cm | 357.70f 527.37c 99.83 def | 78.03de | 0.78cd | 0.18
i
m | St-453 | 70X20cm | 387.75e | 487.47d | 109.30ab | 85.08bc | 1.43b | 0.88
35X5 cm | 357.02 f 361.50 f 102.38 cde | 87.11ab | 0.83cd | 0.05
Ortalama 453.03 523.36 100.18 81.55 0.78 0.41
LSD(0.05) 25.03 33.02 5.91 4.87 0.41 6.d
CV(%) 4.73 5.41 5.05 5.11 45.16 71.78

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamistir
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Cizelge 4.7. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dal1 sayisina iliskin
ekim zamani x siklik x mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD
testine gore olusan gruplar

Katli Pamuk Bitki Boyu Odun Dali Sayisi
Konular Verimi (kg/da) (cm) (adet/bitki)
Ekim ZamanixSiklikx 2006 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Mepiquat chloride
Zox5 | Kontrol 42860e |515.02c |93.35 |7936 |016 |0.26
N A
cm Mepiquat | y50 574 | 485.07
o ( . 07cd | 8225 |75.04 |018 |058
chloride
.
m | 7oxo0 | Kontrol 514.04c | 50027 cd | 102.41 [ 8125 |163 |0.66
a "
P em Mepiquat | 53565 | 505.82¢ | 9326 |77.78 | 133 | 0.66
chloride
E Kontrol 560.02b | 649.48b |103.76 [87.16 |021 |0.15
K | 35X5
i | em Mepiquat | 57694 | 717.20a | 10150 |83.10 |020 |0.31
m chloride
Sox5 | Kontrol 380.36f | 502.47cd | 102.33 | 7641 |060 |0.15
G|cm Mepiquat | 377 11¢ | 51065¢c |9381 |7076 |061 |0.15
e chloride
¢
70X20 Kont.rol 393.15f | 496.55cd | 111.40 |89.40 |1.38 |0.76
E|cm Mepiquat | 39, 4 ¢ 472.42d |102.36 | 80.70 | 1.41 0.80
k chloride
' Kontrol 436.09de | 487.78cd | 112.70 | 9598 |0.85 | 0.31
m | 35X5 :
cm Mepiquat | 376 05¢ | 43762 |103.10 |8168 |080 |0.13
chloride
Ortalama 453.03 523.36 100.18 | 8155 |0.78 | 0.41
LSD(0.05) 25.03 33.02 6.d 6.d 6.d 6.d
CV (%) 4.73 5.41 5.05 5.11 4516 | 7178

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamistir

Kiitli pamuk verimi iizerine; ekim zamani x siklik x mepiquat chloride
interaksiyonu her iki deneme yilinda da énemli bulunmus olup (Cizelge 4.1), 2006
ve 2007 yillarinda en yiiksek verim normal ekimde 35x5 cm ekim sikliginin
mepiquat chloride uygulanan parsellerinden (587.69 kg/da ve 717.20 kg/da); en
diisiik verim ise, her iki deneme yilinda da ge¢ ekimde 35x5 cm ekim sikliginin
mepiquat chloride uygulanan parsellerinden (376.05 kg/da ve 437.62 kg/da) elde
edilmistir (Cizelge 4.7). Her iki yilda da en yiiksek verimin normal ekim x 35X5 cm
x mepiquat chloride interaksiyonundan; en diisiik verimin ge¢ ekim x 35X5 cm x
mepiquat chloride interaksiyonundan alinmasi, ekim zamaninin 6nemini ortaya

koymaktadir. Arastirmamizda ekim zamaninin, siklik ve mepiquat chloride {izerine
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belirleyici konumda oldugu saptanmaistir. Bulgularimiz, Kerby ve ark. (1990); Hosny
ve Shahini (1996); Porter ve ark. (1997); Jones ve Wells (1997); Bauer ve ark.
(2000); Kill1 (2005); Kill1 ve Bolek (2005); adli arastiricilarin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ge¢ ekimlerde mepiquat chloride uygulamasi verimi olumsuz
etkilemistir. Bu sonu¢ Abro ve ark. (2004)’nin mepiquat chloride uygulamalarinin
koza olgunlagsmasin1 énemli diizeyde geciktirdigini ve pamuk veriminde etkisinin

onemli oldugunu belirten bulgusuyla uyum igersindedir.

Kiitlii pamuk verimi lizerine; ¢esit x siklik x mepiquat chloride interaksiyonu
2006 deneme yilinda 6nemsiz, 2007 ylinda ise (% 5 diizeyinde) 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.1). 2006 yilinda en yiiksek verim, 35X5 cm ekim siklikta ekilen Fantom
cesidine mepiquat chloride uygulanmayan kontrol parsellerinden (522.04 kg/da)
alimmistir. 2007 yilinda ise, Fantom x 35X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi
parsellerinden (638.97 kg/da) elde edilmistir. En az verim ise, her iki deneme yilinda
da Fantom x 70X5 cm x kontrol parsellerinden (392.30 kg/da ve 452.50 kg/da) elde
edilmistir (Cizelge 4.8). Elde edilen sonuglar; Kaynak ve ark. (1995); Kaynak ve ark.
(1997); Dong ve ark. (2006a); Shumway (1997); Shumway (1998); Oosterhuis ve
Zhao (1998); Zhao ve Oosterhuis (2000); Yeates ve ark (2002); Karatas (2007) adli

arastiricilarin bulgulartyla tamamen ortiismektedir.
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Cizelge 4. 8. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve odun dali sayisina
iligkin ¢esit x siklik x mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD
testine gore olusan gruplar

Konular Katli Pamuk Bitki Boyu Odun Dali Sayisi
Verimi (kg/da) (cm) (adet/bitki)
CesitxSiklikx 2006 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Mepiquat chloride
Joxs | Kontrol | 39230 | 45250€ 96.65 | 76.93ef | 0.38 0.03
cm Mepiquat | ;g 76 | 45008 e 89.26 |7221g | 035 | 023
chloride
Joxoo | Kontrol | 45262 | 476956 | 106.21 | 87.48b | 1.15 0.38
Fantom cm Mepiquat 78.35
PIq 44923 | 461.38 e 94.23 ; 1.31 0.40
chloride def
asx5 | Kontrol | 52204 | 593.08b | 110.11 | 87.90b | 045 0.30
cm Mepiquat | o5 44 | 638972 | 10110 | 8390 | o4s 0.11
chloride bc
Kontrol | 41665 |564.98bc | 99.03 | /885 |3 0.38
70X5 : : : de : :
cm Mepiquat | 1,590 | 53663cd | 86.80 | 73.60fg | 045 | 0.50
chloride
Kontrol | 45456 |519.87d | 107.60 | 8316 | 186 1.05
St453 | /0X20 bed
cm Mepiquat | 471 50 | 516854 | 10140 | 8913 | 443 1.06
chloride cde
ssx5 | Kontrol | 47407 | 54418cd | 106.35 | 95.25a | 0.1 0.16
cm Mepiquat | 40130 | 515854 | 10350 | 8988 | 051 0.33
chloride cde
Ortalama 453.03 | 523.36 10018 | 8155 | 0.78 0.41
LSD(0.05) 6.d 33.02 6.d 4.87 6.d 6.d
CV (%) 473 541 5.05 511 4516 | 71.78

*: Ayni1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Kiitlii pamuk verimi iizerine; ekim zamani x ¢esit x siklik x mepiquat chloride
interaksiyonu 2006 deneme yilinda 6nemsiz, 2007 ylinda ise (% 1 diizeyinde) 6nemli
bulunmus olup (Cizelge 4.1), 2006 yilinda en yiiksek verim normal ekim x St-453 x
35X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (620.80 kg/da), 2007
yilinda ise normal ekim x Fantom x 35X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi
interaksiyonundan (746.93 kg/da) alinmistir. En az verim ise, her iki deneme yilinda
da ge¢ ekimde Stoneville-453 ¢esidini 35X5 cm ekim sikliginda mepiquat chloride
uygulanan parsellerden (341.80 kg/da ve 344.23 kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.9).
Arastirmamizda ekim zamaniin siklik ve mepiquat chloride iizerine belirleyici

konumda oldugu saptanmigtir. Bulgularimiz, Kerby ve ark. (1990); Hosny and
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Shahini (1996); Porter ve ark. (1997); Jones ve Wells (1997); Bauer ve ark. (2000);
Killi (2005); Killi ve Bolek (2005) adli arastiricilarla benzerlik igindedir. Geg
ekimlerde mepiquat chloride uygulamasinin verim iizerine olumsuz etkisi
saptanmistir. Bu sonug; Abro ve ark. (2004)’nin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Cizelge 4.9. 2006-2007 deneme yillarinda kiitlii pamuk verimine iliskin ekim zaman1 x ¢esit x siklik x
mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan

gruplar
Katld Pamuk
Konular Verimi (kg/da)
Ekim zamanixCesitxSiklikxMepiquat chloride 2006 2007
20X5 Kontrol 379.89 429.00 m
“M ["Mepiquat chloride | 422.73 422.67 mn
Kontrol 505.45 471.40 jki
Fantom 70X20 cm
Mepiquat chloride 503.37 442.27 klm
35X5 Kontrol 54414 589.37 cd
cm
Normal Mepiquat chloride | 554.57 746.93 a
Ekim 70X5 cm Kont.rol . 477.31 601.03 ¢
Mepiquat chloride 494.40 547 .47 def
Kontrol 522.64 529.13 efgh
St-453 70X20 cm
Mepiquat chloride 561.99 569.37 cde
Kontrol 575.90 709.60 ab
35X5 cm . .
Mepiquat chloride 620.80 687.47 b
Kontrol 404.72 476.00 jk
70X5 cm
Mepiquat chloride 394.82 495.50 ghij
Kontrol 399.80 482.50 hijk
Fantom | 70X20 cm
Mepiquat chloride 395.09 480.50 1jk
35X5 cm Kontrol 499.95 596.80 ¢
Mepiquat chloride 410.31 531.00 efg
Geg
20X5 cm Kontrol 356.00 528.93 efgh
Ekim Mepiquat chloride 359.40 525.80 e-i
St-453 70X20 cm Kontrol 386.50 510.60 f-j
Mepiquat chloride 389.00 464.33 jkim
35X5 cm Kontrol 372.23 378.77 no
Mepiquat chloride 341.80 344.23 o
Ortalama 453.03 523.36
LSD(0.05) 6.d 46.69
CV (%) 473 5.41
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4.1.2. Bitki boyu (cm)

Cizelge 4.1°den, bitki boyu {izerine 2006 yilinda ekim siklig1 ve mepiquat
chloride uygulamalarinin istatistiksel olarak oOnemli; g¢esit ile ekim zamani
uygulamalarinin ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulundugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte ekim zamam x ¢esit x siklik arasindaki interaksiyon istatistiksel olarak
onemli ¢ikmistir. 2007 yilinda ise, ekim siklig1 ve mepiquat chloride uygulamalari
istatistiksel olarak 6nemli; cesit ile ekim zamani uygulamalar ise istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. ekim zamani x siklik, ekim zaman1 x mepiquat chloride, ekim
zamani x cesit x siklik, ¢esit x siklik x mepiquat chloride, interaksiyonlar

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2°den, 2006 ve 2007 yillarinda bitki boyu lizerine; ekim
zamanlar1 her iki yilda da 6nemsiz bulunmustur. Denemenin her iki yilinda da ge¢
ekimin (15 Haziran) (104.2 cm ve 82.5 cm), normal ekime gore (15 Mayis) daha
uzun bitki boyu olusturdugu (96.09 cm ve 80.62 cm) saptanmistir. Porter ve ark.
(1997), ekimin gecikmesiyle bitki boyunun artis gosterdigi bildirilmektedir. 2006 ve
2007 yillarinda St-453 ¢esidinin (100.78 cm ve 81.98 cm) Fantom c¢esidine (99.60
cm ve 81.13 cm) gore daha yiiksek degerler olusturdugu anlagilmaktadir (Cizelge 4.2
ve Sekil 4.2). Cesitler arasindaki bitki boyu faklilig1 bitkilerin genetik yapilarindan
kaynaklanmaktadir (Kilig, 2008; Birgiil, 2008). Her iki yilda da 35x5 cm dar sira
ekim siklig1 (105.27 cm ve 86.98 cm) diger iki sikliga gore daha yiliksek boylanmistir
(Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2). Bitki boyuna iliskin bulgularimiz Akcar (1986); Kerby ve
ark. (1990); Atwell (1997); Sibert (2005); Sibert ve ark. (2006); Ozdemir (2007) in

calismalariyla uyum igersindedir.

Mepiquat chloride uygulamalarinda denemenin her iki yilinda da kontrol
parselleri (104.39 cm ve 84.93 cm), mepiquat chloride uygulamasina (96.05 cm ve
78.18 cm) gore daha yiiksek bitki boyu olusturmustur. Mepiquat chloride
uygulamasinin (dekara 100 cc), kontrole gore bitki boyunu 6énemli diizeyde kisalttig
goriilmektedir. En uzun boylu bitkilerin Mepiquat chloride uygulamasiz kontrol
parsellerinde olustugu Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2’den goriilmektedir. Bu sonug; Boman
ve Westerman (1994); Monks ve Patterson (1995); Reddy ve ark. (1996); Milhollon
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ve Waters (1997); Minzenmayer ve ark. (1997); Shumway (1997); Shumway (1998);
Oosterhuis ve Zhao (1998); Athayde ve Lamas (1999); Zhao ve Oosterhuis (1999a);
Zhao ve Oosterhuis (2000); Anlagan (2001); Yaetes ve ark. (2002); Abro ve ark.
(2004); Igbal ve ark. (2004) Pettigrew ve Johnsen (2005); Johnsen ve Pettigrew
(2006) ve Karatas (2007)’1n sonuglariyla uyum igersindedir.
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Sekil.4.2. Ekim zamanlari, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin bitki boyuna etkisi

Bitki boyu iizerine; ekim zamani x siklik interaksiyonu 2006 yilinda 6nemsiz,
2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde) dnemli bulunmus olup (Cizelge 4.1), her iki yilda
da en yiiksek bitki boylar1 ge¢ ekim x 35X5 cm’lik ekim sikligindan (107.90 cm ve
88.83 cm) belirlenmistir. En diisiik bitki boylar ise, 2006 yilinda normal ekim x
70X5 cm ekim siklig1 interaksiyonundan (87.80 cm) elde edilirken, 2007 yilinda geg
ekim x 70X5 cm ekim siklig1 interaksiyonundan (73.59 cm) saptanmistir (Cizelge
4.3). Kerby ve ark. (1990); Porter ve ark. (1997) ve Atwell (1997)’1n sonuglari

calismamizdaki sonuglarla uyum igerisindedir.

Bitki boyu iizerine; ekim zamani x mepiquat chloride interaksiyonu 2006
yilinda 6nemsiz, 2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde) dnemli bulunmus olup (Cizelge
4.1), her iki yilda da en yiiksek bitki boylar1 ge¢ ekim x kontrol parsellerinden
(108.81 cm ve 87.26 cm) belirlenmistir. En diisiik bitki boylart ise, 2006 yilinda
normal ekim x mepiquat chloride uygulamalari interaksiyonundan (92.33 cm), 2007
yilinda ise ge¢ ekim x mepiquat chloride uygulamalar interaksiyonundan (77.71 cm)
elde edilmistir (Cizelge 4.3). Mepiquat chloride uygulamalarinin normal ve geg

ekimlerde bitki boyunu 6nemli Ol¢iide kisalttigi soylenebilir. Calismamizdan elde
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edilen sonuglar Briggs (1980); Gormiis ve Genger (1987); Dippenaar (1989); Azap
ve ark. (1993); Boman ve Westerman (1994); Monks ve Patterson (1995); Reddy ve
ark. (1996); Milhollon ve Waters (1997); Minzenmayer ve ark. (1997); Shumway
(1997); Shumway (1998); Oosterhuis ve Zhao (1998); Athayde ve Lamas (1999);
Zhao ve Oosterhuis (2000); Anlagan (2001); Yaetes ve ark. (2002); Abro ve ark.
(2004) ve Igbal ve ark. (2004) adli arastiricilarin sonuglariyla paralellik arz

etmektedir.

Bitki boyu iizerine; ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonu her iki deneme
yilinda da (%1 diizeyinde) 6nemli bulunmus olup (Cizelge 4.1), iki yilda da en
yiiksek bitki boyu ge¢ ekimde Fantom ¢esidini 35x5 cm ekim sikligindan (113.41 cm
ve 90.55 cm) alinmistir. En diisiik bitki boyu ise, 2006 deneme yilinda normal ekim x
St-453 x 70X5 cm interaksiyonundan (86.00 cm), 2007 yilinda ise ge¢ ekim x
Fantom x 70X5 cm interaksiyonundan (69.15 cm) saptanmistir (Cizelge 4.6). Dar
sira ekim yonteminde yliksek bitki boyu elde edilmesi bitkiler arasi rekabetin fazla
olmasindan kaynaklanabilir (Ozdemir, 2007). Her iki deneme yilinda da ge¢ ekimin
erkenci bir ¢esitte (Fantom) en yiiksek degeri vermesi Porter ve ark. (1997)’nin

ekimin gecikmesiyle bitki boyunun artig gosterdigi raporuyla agiklanabilinir.

Bitki boyu flizerine; g¢esit x siklik x mepiquat chloride interaksiyonu 2006
deneme yilinda 6nemsiz, 2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde) énemli bulunmus olup
(Cizelge 4.1), 2006 yilinda en yiiksek bitki boyu Fantom x 35X5 cm x kontrol
uygulamasi interaksiyonundan (110.11 cm), 2007 yilinda ise St-453 x 35X5 cm x
kontrol uygulamas interaksiyonundan (95.25 cm) alinmustir. En diisiik degerler ise,
2006 yilinda Stoneville-453 x 70X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi
interaksiyonundan (86.80 cm), 2007 yilinda ise Fantom x 70X5 cm x mepiquat
chloride uygulamasi interaksiyonundan (72.2 cm) elde edilmistir (Cizelge 4.8). Bu
sonug, Kaynak ve ark. (1997)’nin, ¢alismasinda ¢esit x siklik interaksiyonunda bitki
boyu yoniinden ¢esitler arasinda farklilik olmadigini belirten sonuglari ¢aligmamizi

desteklemektedir.
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4.1.3. Odun dal sayis1 (adet/bitki)

Cizelge 4.1°den, Odun dali sayisi lizerine 2006 yilinda ekim siklig1 uygulamasi
istatistiksel olarak Onemli bulunurken; ekim zamani, g¢esit ve mepiquat chloride
uygulamalar1 6nemsiz, ekim zamani x siklik ile ekim zamani x ¢esit x siklik arasinda
interaksiyonlar 6nemli bulunmustur. 2007 yilinda ise, cesit ve ekim siklig
uygulamalar1 istatistiksel olarak O©nemli, ekim zamami ve eepiquat chloride
uygulamalar1 6nemsiz, ekim zamanm x gesit ile ¢esit x siklik arasinda da istatiksel

olarak interaksiyonlar 6nemli ¢iktig1 anlasilmaktadir.

2006 ve 2007 yillarinda Odun dali sayist iizerine; ekim zamanlari her iki yilda
da onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.1). Denemenin 2006 yilinda odun dali sayisi
bakimindan ge¢ ekimin (15 Haziran) (0.94 adet/bitki), normal ekime gore (15 Mayis)
daha yiiksek degerler olusturdugu (0.44 adet/bitki), 2007 yilinda ise, normal ekimin
(15 Mayis) (0.44 adet/bitki), gec ekime (15 Haziran) (0.38 adet/bitki) gére daha
yiiksek degerler olusturdugu saptanmistir (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.3). Denemenin ilk
yilinda ge¢ ekimde odun dali sayisinin yiiksek ¢ikmasi ikinci yilinda ise her iki ekim
zamaninda da yaklasik degerlerin saptanmasi, Giir ve ark. (2001)’nin ekimin
gecikmesiyle odun dali sayisinin arttifi seklindeki sonuglari ile paralellik arz

etmektedir.

2006 ve 2007 yillarinda Stoneville-453 c¢esidinin (0.88 adet/bitki ve 0.58
adet/bitki) Fantom c¢esidine (0.69 adet/bitki ve 0.24 adet/bitki) gére daha fazla odun
dali sayis1 olusturdugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.3). Stoneville-453
¢esidinin Fantom ¢esidine gore daha fazla odun dali sayisi olusturmasi, ¢esitlerin
farkli genetik yapisindan kaynaklanmis olabilir. Bu sonug, Kaynak ve ark. (1997);
Harem (2000); Kili¢ (2008). adl1 arastiricilarin sonuglariyla uyum igersindedir.

Her iki yilda da 70x20 cm ekim siklig1 (1.42 adet/bitki ve 0.72 adet/bitki) diger
iki sikliga gore daha ¢ok odun dali sayis1 olusturmustur (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.3).
Casico (1987); Diiven ve Genger (1992); Hake ve ark. (1992); Munk (2001); Copur

ve ark. (2003) ve Karatag (2007)’nin yaptiklar1 ¢aligsmalarda, sira arasi mesafesinin
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artmastyla odun dali sayisinin arttig1 seklindeki tespitleri, calismamizdaki bulgularla
paralellik arz etmektedir. Mepiquat chloride uygulamalari denemenin ilk yilinda
kontrol uygulamas1 (0.81 adet/bitki), ikinci yilinda ise mepiquat chloride uygulamasi
(0.44 adet/bitki) daha yiiksek odun dali sayis1 olusturmustur (Cizelge 4.2 ve Sekil
4.3). Mepiquat chloride uygulamasimnin, odun dali sayis1 {izerine etkisi istatiksel

olarak Onemsiz bulunmustur. Bu sonug¢, Karatas (2007)’in sonucuyla uyum

igerisindedir.
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Sekil 4.3. Ekim zamanlari, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin odun dali sayisina
etkisi

Odun dali sayis1 iizerine; ekim zamani x ¢esit interaksiyonu; 2006 deneme
yilinda 6nemsiz, 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1).
2006 yilinda, gec ekim x Stoneville-453 interaksiyonundan (1.01 adet/bitki), 2007
yilinda ise, normal ekim x St-453 interaksiyonundan (0.79 adet/bitki) saptanmstir.
En diisiik odun dali sayis1 her iki yi1lda da normal ekim x Fantom interaksiyonundan
(0.51 adet/bitki ve 0.08 adet/bitki) elde edilmistir (Cizelge 4.3). Stoneville-453 ¢esidi
Fantom c¢esidine gore daha fazla odun dali sayis1 olusturmustur. Odun dali sayisi
bakimindan g¢esitler arasindaki fark genetik farkliliktan kaynaklanmis olabilir.
Calismamizdan saptanan sonuglar; Harem, (2000) ve Kilig, (2008)’1n sonuglar ile

kismen veya tamamen uyum igersindedir.
Odun dal1 sayist lizerine; ekim zamani x siklik interaksiyonu 2006 yilinda (% 1

diizeyinde) onemli, 2007 yilinda ise Onemsiz bulunmus olup (Cizelge 4.1),

denemenin birinci yilinda en yiiksek odun dali sayisi, normal ve ge¢ ekim x 70X20
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cm’lik ekim sikliklarindan (1.48 adet/bitki ve 1.40 adet/bitki); denemenin ikinci
yilinda ise, ge¢ ekimde 70X20 cm’lik ekim sikligindan (0.78 adet/bitki) tespit
edilmistir. En disiik odun dali sayisi ise, denemenin her iki yilinda da ge¢ ekim x
70X5 cm ekim sikligr interaksiyonundan (0.60 adet/bitki ve 0.15 adet/bitki) elde
edilmistir (Cizelge 4.3). Bu sonuglar, Casico (1987); Diiven ve Genger (1992); Hake
ve ark. (1992); Copur ve ark. (2003) ve Karatas (2007)’nin sira arast mesafesinin
artmasiyla odun dali sayisininin arttig1 tespitleri ¢alismamizdaki bulgularla paralellik

arz etmektedir.

Odun dali sayis1 lizerine; ¢esit x siklik interaksiyonu 2006 deneme yilinda
onemsiz, 2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde) onemli bulunmustur (Cizelge 4.1).
Denemenin her iki yilinda da en yiliksek odun dali sayist Stoneville-453 cesidi 70x20
cm’lik ekim sikligindan (1.65 adet/bitki ve 1.05 adet/bitki) alinmistir. En diisiik odun
dali sayist ise, her iki yilda da da Fantom c¢esidi 70x5 cm ekim sikligindan (0.367
adet/bitki ve 0.13 adet/bitki) elde edilmistir (Cizelge 4.4). Bu sonug, Kaynak ve ark.
(1997)’nin bulgular ile ortiismektedir.

Odun dali sayist iizerine; ekim zamam x ¢esit x siklik interaksiyonu 2006
deneme yilinda (%5 diizeyinde) 6nemli bulunmus olup, 2007 yilinda ise dnemsiz
bulunmustur (Cizelge 4.1). ki yilda da en yiiksek odun dali sayis1 normal ekim x
Stoneville-453 x 70X20 cm interaksiyonundan (1.86 adet/bitki ve 1.23 adet/bitki)
alimmistir. En diisiik odun dali sayisi, 2006 deneme yilinda normal ekim x Fantom x
70X5 cm interaksiyonuyla normal ekim x Stoneville-453 x 35X5 cm interaksiyonu
(0.30 adet/bitki) aynm1 sonucu vermistir. 2007 yilinda ise normal ekim x Fantom x
35X5 cm interaksiyonundan (0.02 adet/bitki) saptanmistir (Cizelge 4.6). Kaynak ve
ark. (1997)’nin, c¢esitler arasinda farklilblk oldugu ve genetik farkliliktan
kaynaklanmis olabilecegi; Casico (1987); Diiven ve Genger (1992); Hake ve ark.
(1992); Copur ve ark. (2003) ve Karatas (2007) nin, sira aras1 mesafesinin artmasiyla

odun dali sayisinin arttig1 tespitleri calismamizdaki sonuglart dogrulamaktadir.
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4.1.4. Meyve dali sayis1 (adet/bitki)

2006-2007 yillarinda normal ve ge¢ ekimlerde farkli pamuk cesitlerinin bitki

siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama meyve dali, koza

sayis1 ve bogum sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir

Cizelge 4.10. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama meyve dali sayisi,
koza sayisi ve bogum sayisina iligkin varyans analiz sonuglari

- Meyve Dali Sayisi Koza Sayisi Bogum Sayisi
23 (adet/bitki) (adet/bitki) (adet/bitki)
[0}
KAYNAKLAR 28 2006 2007 2006 2007 2006 2007
&a Kareler Kareler Kareler Kareler | Kareler | Kareler
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Tekerriir 2 | 1.741 3.896 5563 3809 | 0.748 | 1.590
Ekim Zaman 1 | 27751 | 51342 | 13668 50418 | 18.100 | 3.967
Hata 2 | 0926 18.881 | 1.452 4726 | 5354 |22110
Cesit 1| 1417 5804 | 19583 | 20.533* | 47207 | 53 5o~
E';';‘t Zamanix 1 | 29.007* | 3.827 58.663* | 1.194 | 0361 | 0587
Hata 4 | 2001 1.303 3.274 1205 | 1957 | 2548
Siklik 2 | 13878 | 59.424* | 169718 | 199185 | 24.146 | 31.923
g:“lﬂ“kzama”'x 2 | 2885 0.477 6.948 6.514* | 2.726 1.835
CesitxSiklik 2 | 36640 |6.941 |8.192 11.042 1 g ggq+ | 28063
EkimZamanix 2 | 33.076" | 15.416* | 34.125" | 4.149 | 9454 | 5.090*
CesitxSiklik
M;g'q“at chloride 1 7.031 0.477 33.853* | 1.214 | 4.550 1.417
Ekim Zamanix 1 0.190 13.176** | 55.423* | 0.338 2.240 1.361
Mepiquat chloride
CesitxMepiquat 1 | 0281 0.467 15.171 0173 | 2683 | 2.240
chloride
Ekim ZamanixGesitx | (| 47 3074 | 294 1.403 1163 | 0957 | 0.211
Mepiquat chloride
SiklikxMepiquat 2 | 4336 1.474 9.681 2087 | 4493 | 1353
chloride
Ekim Zamani xSiklikx | 5 | 4 53 1.829 16.868* | 2370 | 7.910* | 0.228
Mepiquat chloride
CesitxSiklikx 2 | 0808 2421 2.339 2457 | 9.780* | 6.154*
Mepiquat chloride
Ekim ZamanixCesitx
SiklikxMepiquat 2 | 1.009 0.167 0.489 1582 | 3148 | 3.791
chloride
Hata 40 | 2226 1.303 4.027 1306 | 1508 | 1.570
Toplam 71
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Meyve dali sayist iizerine; 2006 yilinda ekim zamani ve ekim siklig
uygulamalarinin istatistiksel olarak onemli bulundugu, ¢esit ve mepiquat chloride
uygulamalarinin ise 6nemsiz bulundugu anlasilmaktadir. Ekim zamani x ¢esit, ¢esit x
siklik, ekim zamani1 x ¢esit x mepiquat chloride ile ekim zamam x ¢esit x siklik
arasindaki interaksiyonlar 6nemli ¢ikmistir. 2007 yilinda ise, ekim siklig1 uygulamasi
istatistiksel olarak Onemli bulunurken ekim zamani, g¢esit ve mepiquat chloride
uygulamalar1 &nemsiz bulunmustur. Interaksiyonlardan; cesit x siklik ile ekim
zamant X cesit x siklik interaksiyonlarinin istatistiksel olarak 6nemli ¢iktig

anlasilmaktadir (Cizelge 4.10).

Meyve dal1 sayisi lizerine; ekim zamanlarinin 2006 yilinda 6nemli oldugu (% 5
diizeyinde); 2007 yilinda ise onemsiz bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.10).
Denemenin her iki yilinda da meyve dali sayis1 ge¢ ekimde (15 Haziran) (17.22 ve
15.46 adet/bitki), normal ekime gore (15 Mayis) daha yiiksek degerler olusturdugu
(15.98 ve 13.77 adet/bitki) saptanmustir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.4). Ekimin
gecikmesiyle az da olsa meyve dali sayisinin arttigi gozlenmektedir. Bu sonug,
Ansari ve ark. (1993)’nin, sonuglariyla uyum igersindedir. Buna karsin Lakineni ve
ark. (1994)’nin, ge¢ ekilen pamuklarin 6zelikle sonbahardaki hava sicakliklarinin
azalmasi, gece-giindiiz arasindaki sicaklik farklarinin artmasi ile meyve dali sayisin
azalttig1; Giir ve ark. (2001)’nin, ekimin gecikmesiyle meyve dali sayisinin azaldig;
Killr (2005)’1n ge¢ ekimin normal ekime gore meyve dali sayisin1 % 20 oraninda

azalttigini bildirmeleri, ¢aligmamizdaki sonucla ¢elismektedir.

2006 ve 2007 yillarinda Fantom ¢esidinin (16.74 adet/bitki ve 14.90 adet/bitki),
Stoneville-453 cesidine (16.46 adet/bitki ve 14.43 adet/bitki) gore daha fazla meyve
dali sayist olusturdugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.4). Bu durum
cesitlerin genetik yapisindan kaynaklandigi sdylenebilinir. Bu sonug, Kili¢ (2008)’1n
Fantom c¢esidinin, Stoneville-453 c¢esidine gore daha fazla meyve dali sayisi

olusturdugunu rapor etmesi calismamizdaki bulgularla ortiismektedir.
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Cizelge 4.11 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama meyve dali sayisi,
koza sayisi ve bogum sayisi ile LSD testine gore olugan gruplar

Meyve Dali Sayisi Koza Sayisi Bogum Sayisi
UYGULAMALAR (adet/bitki) (adet/bitki) (adet/bitki)
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Normal Ekim | 15.98 b 13.77 13.76 10.81 17.86 18.25
_ Geg Ekim 17.22 a 15.46 12.89 9.13 16.86 17.78
AN ARy | Ottalama 16.60 | 1462 | 1332 |997 | 17.36 18.01
LSD (0.05) 0.98 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d
CV (%) 8.99 7.81 15.06 11.46 7.07 6.95
Fantom 16.74 14.90 13.85 10.50a | 18.17a 18.91a
ST-453 16.46 14.33 12.80 9.44b 16.55 b 1744 b
CESITLER | Ortalama 16.60 14.62 13.32 9.97 17.36 18.01
LSD (0.05) 6.d 6.d 6.d 0.72 0.92 1.05
CV (%) 8.99 7.81 15.06 11.46 7.07 6.95
70x5 cm 15.84 b 13.40b* | 11.13¢c | 10.01b 16.64 b 17.48 b
70x20 cm 17.36 a 1640a | 16.28a | 12.83a | 1851a 19.34 a
SIKLIK 35x5 cm 16.60ab | 14.05b | 1255b | 7.07 ¢ | 16.95b 17.22b
Ortalama 16.60 14.62 15.06 9.97 17.36 18.01
LSD (0.05) 0.87 0.67 1.17 0.67 0.72 0.73
CV (%) 8.99 7.81 15.06 11.46 7.07 6.95
Kontrol 16.91 14.53 14.01a | 10.10 17.61 18.15
) 100 cc/da 16.29 14.71 12.64b | 9.84 17.11 17.87
MEPIQUAT
CHLORIDE | Ortalama 16.60 14.62 13.32 9.97 17.36 18.01
LSD (0.05) 6.d 6.d 1.17 6.d 6.d 6.d
CV (%) 8.99 7.81 15.06 11.46 7.07 6.95

*: Aym1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Her iki yilda da 70x20 cm ekim siklig1 (17.36 adet/bitki ve 16.40 adet/bitki)
diger iki sikliga gore daha yiiksek degerler olusturmustur (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.4).
Bu sonug; Kaynak ve ark. (1994)’nin, calismasinda sira arasi ve sira iizerinin
azalmasiyla meyve dali sayisinin azaldigini; Cosico (1987)’nin, ¢alismasinda asiri
seyrek bitki sikligi ile yliksek bitki siklig1 karsilastiginda meyve dalinin daha fazla
oldugunu; Bednarz ve ark. (2000)’nin, yiiksek bitki sikligindaki pamuklarin daha ¢ok
meyve dali sayisi olusturdugu; Munk (2001)’1n, diistik sikliktaki bitkilerin daha fazla
meyve dali olusturdugu; Copur ve ark. (2003)’nin, sira iizeri araligmin artmasi ile
meyve dali sayismin arttigmi; Ozdemir (2007)’in, normal (70x20 c¢m) ve dar sira

ekim (35x20 cm) uygulamalarinin meyve dali sayisi iizerine etkileri farkli oldugunu,
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bitkideki en yiiksek meyve dali sayis1 normal ekim sikligindan alindigini saptamalari

calismamizin sonuglariyla paralelik arz etmektedir.
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Sekil 4.4. Ekim zamanlari, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarini
etkisi

meyve dali sayisina

Denemenin ilk yilinda mepiquat chloride uygulamasi kontrole gore meyve dali
sayisint azaltirken, ikinci yilinda istatiksel onem diizeyinde olmayan bir artis

kaydetmistir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.4).

Meyve dali sayist iizerine; ekim zamani x ¢esit interaksiyonu; 2006 yilinda (%
5 diizeyinde), 2007 deneme yilinda ise Onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.10). En
yiiksek meyve dali sayisi her iki deneme yilinda da ge¢ ekimde Fantom ¢esidinden
(18.00 adet/bitki ve 15.98 adet/bitki) alinmistir. En diisiik meyve dali sayisi, 2006
yilinda normal ekim x Fantom (15.48 adet/bitki), normal ekim x Stoneville-453
(16.47 adet/bitki) ve ge¢ ekim x Stoneville-453 (16.45 adet/bitki) interaksiyonlari
istatiksel olarak ayni grupta yer almistir. 2007 yilinda ise, normal ekim x Stoneville-
453 interaksiyonundan (13.72 adet/bitki) saptanmistir (Cizelge 4.12). Fantom c¢esidi,
Stoneville-453 ¢esidine gore daha fazla meyve dali sayisi olusturmustur. Cesitler
arasindaki farklihigin genetik yapilarindan kaynaklandigi sOylenebilinir. Bauer ve
Bradow (1996) ve Kilig (2008) adli arastiricilarin sonuglar1 ¢alismadaki sonuglarla

uyum igersindedir.
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Cizelge 4.12. 2006-2007 deneme yillarinda meyve dali sayisi, koza sayisi ve bogum sayisina iliskin
ekim zamam x g¢esit, ekim zamam x siklik ve ekim zamani x mepiquat chloride
interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular Meyve Dali Sayisi Koza Sayisi Bogum Sayisi
(adet/bitki) (adet/bitki) (adet/bitki)
Ekim ZamanixCesit 2006 2007 | 2006 2007 | 2006 | 2007
Normal | Fantom 1548 b* | 13.83 13.38a | 11.21 18.75 | 18.91
Ekim St-453 1647b | 13.72 1414 a | 10.40 16.98 | 17.58
Geg Fantom 18.00a | 15.98 1431a | 9.80 17.60 | 18.26
Ekim St-453 16.45b | 14.95 11.46b | 847 16.12 | 17.30
Ortalama 16.04 14.62 13.32 0.97 17.36 | 18.01
LSD (0.05) 1.31 6.d 1675 |od 6.d 6.d
CV (%) 8.99 7.81 15.06 | 11.46 707 |6.95
Ekim ZamanixSiklik
70X5¢cm | 15.47 12.40 1099 |1025¢ | 1752 |17.66
E‘l‘(’irr:l“a' 70X20 cm | 16.89 15.67 16.82 | 13.89a |1875 |19.87
35X5cm | 15.58 13.25 13.47 8.28d |17.32 |17.21
70X5¢cm | 16.21 14.40 11.28 977¢ | 1575 |17.30
(E;flfn 70X20 cm | 17.84 17.12 1575 | 11.77b | 1826 | 18.80
35X5cm | 16.61 14.86 11.64 586e |16.57 |17.24
Ortalama 16.60 14.62 13.32 9.97 17.36 | 18.01
LSD (0.05) 6.d 6.d 6.d 0.94 6.d 6.d
CV (%) 8.99 7.81 15.06 | 11.46 707 |6.95
Ekim ZamanixMepiquat
chloride
Kontrol 16.24 13.26¢c | 1357 a | 10.87 17.94 | 18.25
Normal
Ekim Mepiquat | 15 25 1429b | 13.95a | 10.74 17.79 | 18.25
chloride
Gec Kontrol 16.58 15.80a |14.45a | 933 17.29 | 18.06
Ekim Mepiquat | ;¢ g6 1512a |1133b | 893 16.43 | 17.50
chloride
Ortalama 16.60 14.62 13.32 9.97 17.36 | 18.01
LSD (0.05) 6.d 0.77 1.35 6.d 6.d 6.d
CV (%) 8.99 7.81 15.06 | 11.46 707 |6.95

*: Aym1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Cizelge 4.10°dan, meyve dali sayisi lizerine; ekim zamani x mepiquat chloride
interaksiyonunu denemenin 2006 yilinda énemsiz, 2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde)

onemli bulunmus olup; 2006 yilinda en yiiksek meyve dali sayis1 ge¢ ekim x
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mepiquat chloride uygulamasindan (16.86 adet/bitki) alinmistir. 2007 yilinda ise, geg
ekim x kontrol uygulamas: (15.80 adet/bitki) ile ge¢ ekim x mepiquat chloride
uygulamast (15.12 adet/bitki) meyve dali sayis1 bakimindan aymi degerleri
olusturmustur (Cizelge 4.12). En az meyve dali sayisi, 2006 yilinda normal ekim x
mepiquat chloride uygulamalar interaksiyonundan (15.72 adet/bitki), 2007 yilinda
ise normal ekim x kontrol uygulamalar interaksiyonundan (13.26 adet/bitki) elde

edilmistir.

Cizelge 4.13. 2006-2007 deneme yillarinda meyve dali sayisi, koza sayisi ve bogum sayisina iliskin
cesit x siklik interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular Meyve Dali Sayisi Koza Sayisi Bogum Sayisi
(adet/bitki) (adet/bitki) (adet/bitki)
CesitxSiklik 2006 2007 2006 2007 2006 2007

70X5 cm  17.23a* 13.07d 1216 10.13c 17.58b 16.80c
Fantom 70X20 cm 1748a 17.03a 1694 1415a 19.78a 20.54a
35X5 cm 1551b 1461c 1244 724d 17.16b 1842b
70X5 cm  1445b 13.74cd 1011 990c 15.70c 18.15b
St-453 70X20cm  17.25a 1576b 1563 11.51b 17.24b 1814b
35X5 cm 1768a 13.50d 1267 6.90d 16.73b 16.03c

Ortalama 16.60 14.62 13.32 997 17.36 18.01
LSD(0.05) 1.23 0.94 6.d 0.94 1.01 1.03
CV (%) 8.99 7.81 15.06 11.46 7.07 6.95

*: Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Cizelge 4.10’dan, meyve dal1 sayis1 lizerine; ¢esit x siklik interaksiyonunun iki
deneme yilinda da (% 1 diizeyinde) onemli oldugu anlasilmaktadir. 2006 yilinda en
yiiksek meyve dali sayis1 Fantom x 70X5 cm (17.23 adet/bitki), Fantom x 70X20 cm
(17.48 adet/bitki), Stoneville-453 x 70X20 cm (17.25 adet/bitki) ve Stoneville-453 x
35X5 cm (17.68 adet/bitki) interaksiyonlar istatiksel olarak ayni grupta yer alarak en
yiilksek meyve dali sayisin1 olusturmustur. 2007 yilinda ise, Fantom x 70X20 cm
(17.03 adet/bitki) interaksiyonu en yiiksek degeri vermistir (Cizelge 4.13).
Denemenin birinci yilinda farkli gruplarin olugmasi, ikinci yilinda da Fantom x
70X20 cm ekim sikligr yiiksek degerler olusturmasi cesit x siklik interaksiyonlarinin
yillara gore degisken oldugunu ortaya koyabilir. En diisiik meyve dali sayist 2006
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yilinda Fantom x 35X5 cm ekim siklig1 (15.51 adet/bitki) ve Stoneville-453 x 70X5

cm ekim siklig1 (14.45 adet/bitki) interaksiyonundan; 2007 yilinda ise Fantom x

70X5 cm (13.07 adet/bitki) ve Stoneville-453 x 70X5 cm ekim

siklig1

interaksiyonlar1 ayni1 grubu olusturmustur. Cosico (1987); Kaynak ve ark. (1994);
Bednarz ve ark. (2000); Copur ve ark. (2003); Ozdemir (2007); Kili¢ (2008) adli

arastiricilarin sonuglar1 kendi sonuglarimizi desteklemektedir.

Cizelge 4.14. 2006-2007 deneme yillarinda meyve dali sayisi, koza sayisi ve bogum sayisina iligkin
ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile LSD testine gore

olusan gruplar

Meyve Dali Koza Sayisi Bogum Sayisi
Konular Sayisi (adet/bitki) (adet/bitki) (adet/bitki)
2006 2007 2006 2007 2006 2007

Ekim ZamanixCesitxSiklik

70X5cm | 1758ab | 12.62cd | 11.76cd | 1046 | 1205 17.48
N abc cde
r° Fantom | 70X20cm | 15.70cd | 16.13b | 1520b | 14.60 1940 ab | 21.26a
m 35X5cm | 13.18e | 12.75¢d | 13.18bc | 858 17.80 18.00 ¢
a cde
|

70X5cm | 1336e | 1220d | 1022d | 10.05 16.00fg | 17.85 cd
E
« | St453 | 70x20cm | 18.08ab | 15.22b | 1845a | 13.18 18.11bc | 18.48 be
i 16.85
m 3sX5em | 17.98ab | 13.75c | 1376bc | 7.98 | 1% 16.43 def
s 70X5cm | 16.88bcd | 1353¢ | 1256¢ | 9.80 161179 | 16.13 ef
e | Fantom | 70X20cm | 1926a | 17.93a | 1868a | 1370 |2016a | 19.17ab
¢

35X5cm | 17.85ab | 16.48b | 11.70cd | 5.90 ;%53 18.85 be
E
k 70X5cm | 1555d | 1528b | 10.00d | 975 15409 | 18.46 be
i
m | St-453 | 70x20 cm | 1641bcd | 16.32b | 12.81¢c | 9.85 16.36fg | 17.80 cd

35X5cm | 17.38bc | 1325¢ | 1158¢cd | 5.82 ;%61 15.63 f
Ortalama 16.60 14.62 13.32 9.97 17.36 18.01
LSD (0.05) 1.74 133 2342 8.d 143 146
CV (%) 8.99 7.81 15.06 1146 | 7.07 6.95

*: Ayni1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamistir

Cizelge 4.10’dan, meyve dali sayisi lizerine; ekim zamani x ¢esit x siklik

interaksiyonu her iki deneme yilinda da (% 1 diizeyinde) 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.14’den, izlendigi gibi iki yilda da en yiiksek meyve dali sayis1 ge¢ ekim x
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Fantom x 70X20 cm interaksiyonundan (19.26 adet/bitki ve 17.93 adet/bitki)
saptanmistir. En diisik meyve dali sayisi, 2006 deneme yilinda normal ekim x
Fantom x 35X5 cm interaksiyonuyla (13.18 adet/bitki), normal ekim x Stoneville-
453 x 70X5 cm interaksiyonu (13.36 adet/bitki) ayni grupta yer almistir. 2007 yilinda
ise normal ekim x Stoneville-453 x 70X5 cm interaksiyonundan (12.20 adet/bitki)
elde edilmistir. Bu sonuglar, Ansari ve ark. (1993)’nin, ge¢ ekimin daha fazla meyve
dali sayis1 olusturdugu sonucuyla paralellik arz etmektedir. Buna ragmen, Malik ve
Malik (1986); Lakineni ve ark. (1994) ile Copur (1999)’un, ekimin gecikmesiyle
meyve dali sayisinin azaldi@ini bildirmeleri sonucumuzla c¢elismektedir. Cosico
(1987)’nin, asir1 seyrek bitki siklig1 ile yliksek bitki siklig1 karsilastirmasinda asiri
bitki sikliginin meyve dali sayisinin artmasina daha fazla etkili oldugunu; Kaynak ve
ark. (1994)’nin, sira arasi ve sira lizerinin azalmasiyla meyve dali sayisinin
azaldigini; Bednarz ve ark. (2000)’nin, yiiksek bitki sikligindaki pamuklarin daha
¢ok meyve dali olusturdugu; Copur ve ark. (2003)’nin, sira {izeri aralifinin artmasi

ile meyve dali sayisinin arttig tespitleri calismamizla uyum igersindedir.

Cizelge 4.10’dan, meyve dali sayisi1 iizerine; ekim zamani x ¢esit X mepiquat
chloride interaksiyonunun 2006 deneme yilinda onemli (%1 diizeyinde), 2007
yilinda ise, 6nemsiz bulundugu anlasilmaktadir. 2006 yilinda en yiiksek meyve dali
sayist ge¢ ekim x Fantom x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (18.18
adet/bitki), 2007 yilinda ise ge¢ ekim x Fantom x kontrol uygulamasi
interaksiyonundan (16.17 adet/bitki) alinmistir (Cizelge 4.15). Bauer ve Bradow
(1996) ve Kilig (2008)’1in, bu konudaki sonuglar1 calismamizdan elde edilen
sonuglarla ortiismektedir. En diisiik meyve dali sayisi, 2006 yilinda normal ekim x
Fantom x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (14.80 adet/bitki), 2007
yilinda ise normal ekim x Stoneville-453 x kontrol uygulamasi interaksiyonundan
(13.22 adet/bitki) elde edilmistir. Bu sonuglar, Mepiquat chloride uygulamasinin
ekim zamani x c¢esit interaksiyonunda meyve dalina etkili olmadigini ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 4.15. 2006-2007 deneme yillarinda meyve dali sayisina iliskin ekim zamani x gesit x
mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan

gruplar
Meyve Dali Sayisi
Konular (adet/bitki)
Ekim ZamanixCesitxMepiquat chloride 2006 2007
Kontrol Uyg. 16.17 cde 13.30
Fantom
Normal Mepiquat chloride Uyg. 14.80 e 14.36
Ekim Kontrol Uyg. 1631cd | 13.22
St-453
Mepiquat chloride Uyg. 16.64 bcd 14.22
Kontrol Uyg. 17.81 ab 16.17
Fantom
Geg Mepiquat chloride Uyg. 18.18 a 15.78
Ekim Kontrol Uyg. 17.36 abc | 15.43
St-453
Mepiquat chloride Uyg. 15.53 de 14.46
Ortalama 16.60 14.62
LSD (0.05) 1.42 0.d
CV (%) 8.99 7.81

*: Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

4.1.5. Koza sayisi1 (adet/bitki)

Koza sayis1 lizerine, 2006 yilinda ekim siklifi ve mepiquat chloride
uygulamalarinin istatistiksel olarak Oonemli bulundugu, ekim zamani ve c¢esit
uygulamalar1 6nemsiz bulundugu anlasilmaktadir. Ekim zamani x ¢esit, ekim zamani
x siklik x mepiquat chloride ile ekim zamani x mepiquat chloride uygulamalari
arasindaki interaksiyonlar dnemli ¢ikmistir. 2007 yilinda ise, cesit ve ekim siklig
istatistiksel olarak o©nemli bulunurken, ekim zamani ve mepiquat chloride
uygulamalar1 6nemsiz bulunmustur. Diger yandan ¢esit x siklik ile ekim zaman1 x
siklik interaksiyonlarin istatistiksel olarak énemli ¢iktig1 anlagilmaktadir (Cizelge

4.10).

Cizelge 4.10’dan, calismanin her iki yilinda da koza sayisi iizerine; ekim
zamanlar istatiksel olarak 6nemsiz bulunurken, normal ekimin (15 Mayis) (13.76

adet/bitki ve 10.81 adet/bitki), ge¢ ekime gore (15 Haziran) daha yiiksek degerler
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olusturdugu (12.89 adet/bitki ve 9.13 adet/bitki) anlasilmaktadir (Cizelge 4.11 ve
Sekil 4.5). Bu sonug, El-Akkad ve ark. (1980)’nin, erken dénemde yapilan
ekimlerden daha fazla koza elde edildigini; Lakineni ve ark .(1994)’nin, gec ekilen
pamuklarin 6zelikle sonbahardaki hava sicakliklarinin azalmasi, gece-giindiiz
arasindaki sicaklik farklarmin artmasi ile koza sayisini azalttigi; Hosny ve Shahini
(1996)’nin ekimin gecikmesiyle koza sayisinin azaldigini; El- Debaby ve ark. (1996)
caligmaalrinda erken ekimlerde toplam koza sayisinin arttifi; Cathey ve ark.
(1998)’nin, ge¢ ekimin daha ¢ok koza oOzeliklerine etkili oldugu; Giir ve ark.
(2001)’nin, ekimin gecikmesiyle koza sayisinin azaldigimi rapor etmeleriyle

calismadaki sonuclar uyum igersindedir.

2006 ve 2007 yillarinda Fantom ¢esidi (13.85 adet/bitki ve 10.50 adet/bitki),
Stoneville-453 cesidine (12.80 adet/bitki ve 9.44 adet/bitki) gore daha fazla koza
sayist olusturmustur (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.5). Bu duruma denemede materyal
oalarak kullanilan cesitlerin genotip farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu

sonug Kili¢ (2008)’1n sonuglari ile paralellik arz etmektedir.

Her iki yi1lda da 70x20 cm ekim siklig1 (16.28 adet/bitki ve 12.83 adet/bitki)
diger iki sikliga gore daha fazla koza elde edilmistir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.5).
Diiven ve Genger (1992)’nin, bitki sikliginin azalmas ile bitkideki koza sayisinin
arttig; Akhtar ve ark. (2002)’nin, en yiiksek koza sayisinin genis sira araligindan
elde edildigini; Copur ve ark. (2003)’nin, sira iizeri araliginin artmasi ile koza
sayisinin arttigl; Boquet (2005)’in, bitki siklifinda artisin, bitkide olusan koza
sayisint azalttigini; Siebert (2005)’in, yiiksek bitki sikligina oranla, diisiik bitki
sikliginda bitkideki toplam koza sayisinda yaklasik 2 kat artis oldugu; Dong ve ark.
(2006a)’nin, koza sayisinin bitki sikligr ile onemli diizeyde etkilendigi seklindeki

sonuclar1 kendi sonucumuzu desteklemektedir.

Mepiquat chloride uygulamalarinda ise denemenin iki yilinda da mepiquat
chloride uygulamasi1 (12.64 adet/bitki ve 9.84 adet/bitki) kontrole gore (14.01
adet/bitki ve 10.10 adet/bitki) daha az bitki basina koza sayisi olusumuna neden
olmustur (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.5). Karatas (2007)’mn, mepiquat chloride
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uygulamalarinin koza sayisinda degisiklik olusturmadigi, kontrol uygulamasinin
daha yiiksek degerler olusturdugu sonucu c¢alismamizla uyum igerisindedir. Rashdi
(1998)’nin, mepiquat chloride uygulamasinin bitkideki koza sayisini arttirdig

yoniindeki bulgulari ile ¢elismektedir.
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Sekil 4.5. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin koza sayisina etkisi

Koza sayist iizerine; ekim zamani x ¢esit interaksiyonu; 2006 yilinda énemli
(% 5 diizeyinde), 2007 deneme yilinda ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.10). En
yiiksek koza sayis1t 2006 deneme yilinda normal ekim x Fantom (13.38 adet/bitki),
normal ekim x Stoneville-453 (14.14 adet/bitki) ve ge¢ ekim x Fantom
interaksiyonlar1 (14.31 adet/bitki) istatiksel olarak ayni grupta yer almislardir. 2007
yilinda ise normal ekim x Fantom interaksiyonu (11.21 adet/bitki) en yliksek koza
sayisin1 vermistir (Cizelge 4.12). Denemenin ilk yilinda ii¢ farkli interaksiyonlarin
olugmas1 iklim sartlar1 ve ¢esitlerin adaptasyonu ile yakindan alakali oldugu
diistiniilmektedir. Fantom ¢esidinin gerek normal, gerekse ge¢ ekimlerde koza sayisi
bakimindan daha i1yi performans gostermis olmasi Kilig (2008)’1n, calismasindaki
sonugla tamamen ortiismektedir. En diisiik koza sayisi, her iki deneme yilinda da ge¢
ekim x Stoneville-453 (11.46 adet/bitki ve 8.47 adet/bitki) interaksiyonundan
almmistir (Cizelge 4.12). Calismanin her iki yilinda da ge¢ ekim koza sayisim
azaltmistir. Bu sonug, Hosny and Shahini (1996); El- Debaby ve ark. (1996); Cathey
ve ark. (1998); Giir ve ark. (2001)’nin ekimin gecikmesiyle koza sayisinin azaldigi

sonugclari ile uyum igerisindedir.
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Koza sayis1 lizerine; ekim zamani x siklik interaksiyonunun denemenin 2006
yilinda 6nemsiz, 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) énemli oldugu anlagilmaktadir
(Cizelge 4.10). Denemenin birinci ve ikinci yilinda en yliksek koza sayis1 degerleri
normal ekim x 70X20 cm’lik ekim sikliklarindan (16.82 adet/bitki ve 13.89
adet/bitki) tespit edilmistir. En diisiik koza sayist degerleri ise, denemenin 2006
yilinda normal ekim x 70X5 cm ekim siklig1 interaksiyonundan (10.99 adet/bitki),
2007 yilinda ise, ge¢ ekim x 35X5 cm ekim sikligi interaksiyonundan (5.86
adet/bitki) elde edilmistir (Cizelge 4.12). Her iki yilda da normal ekim x 70X20
cm’lik ekim siklig1 interaksiyonu yliksek degerler olusturmasi sonucu Diiven ve
Genger (1992); Akhtar ve ark. (2002); Copur ve ark. (2003); Boquet (2005); Siebert
(2005); Dong ve ark. (2006a)’nin sonuglariyla uyum gostermektedir.

Koza sayis1 lizerine; ekim zamani x mepiquat chloride interaksiyonu
denemenin 2006 yilinda (% 1 diizeyinde) onemli; 2007 yilinda ise Onemsiz
bulunmustur (Cizelge 4.10). 2006 yilinda degerler normal ekim x kontrol (13.57
adet/bitki), normal ekim x mepiquat chloride uygulamasi (13.95 adet/bitki) ve gec
ekim x kontrol uygulamasi (14.45 adet/bitki) interaksiyonlar1 ayn1 grupta yer alarak
en yliksek degeri almislardir. 2007 yilinda ise, en yiiksek deger normal ekim x
kontrol interaksiyonundan elde edilmistir (10.87 adet/bitki). En diislik koza sayisi
degerleri, denemenin her iki yilinda da ge¢ ekim x mepiquat chloride uygulamalari
interaksiyonundan (11.33 adet/bitki ve 8.93 adet/bitki) saptanmistir (Cizelge 4.12).
Caligmadan elde edilen sonuglara gére mepiquat chloride uygulamasi ge¢ ekimde
koza sayis1 tlizerine olumsuz bulunmasi Norton ve Silvertooth (2000)’1n, ge¢ sezon
uygulama rejiminde, ge¢ donem mepiquat chloride uygulamalarinin kontrole oranla

yararli olmadigi sonucu ¢alismamizla ortiistiigii goriilmektedir.

Koza sayis1 iizerine; ¢esit x siklik interaksiyonu denemenin 2006 yilinda
onemsiz, 2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.10).
Denemenin her iki yilinda en yiiksek koza sayilart Fantom x 70X20 cm (16.94
adet/bitki ve 14.15 adet/bitki) interaksiyonundan saptanmistir. En diisiik koza sayis1
2006 yilinda Stoneville-453 x 70X5 cm ekim sikhigi (10.11 adet/bitki)
interaksiyonundan; 2007 yilinda ise Fantom x 35X5 cm (7.24 adet/bitki) ve
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Stoneville-453 x 35X5 cm ekim siklig1 (6.90 adet/bitki) interaksiyonlar1 ayn1 grupta
yer alarak en diisiik koza sayist degerleri olusturmustur (Cizelge 4.13). Calismadan
elde edilen sonuglar, Diiven ve Genger (1992); Akhtar ve ark. (2002); Copur ve ark.
(2003); Boquet (2005); Siebert (2005); Dong ve ark. (2006b); Kilig (2008) adl

arastiricilarin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Koza sayisi lizerine; ekim zamani x c¢esit x siklik interaksiyonunun 2006
deneme yilinda (% 1 diizeyinde) onemli; 2007 yilinda ise dnemsiz bulundugu
anlasilmaktadir (Cizelge 4.10). 2006 yilinda en yiiksek koza sayisi normal ekim x
Stoneville-453 x 70X20 cm (18.45 adet/bitki) ile ge¢ ekim x Fantom x 70X20 cm
interaksiyonundan (18.68 adet/bitki); 2007 yilinda ise, normal ekim x Fantom x
70X20 cm interaksiyonundan (14.60 adet/bitki) saptanmistir. 2006 yilinda, normal
ekim x Stoneville-453 x 70X5 cm interaksiyonu (10.22 adet/bitki) ve ge¢ ekim x
Stoneville-453 x 70X5 cm interaksiyonu (10.00 adet/bitki) ayn1 grupta yer alarak en
diisiik koza sayist degerlerini olusturmustur. 2007 yilinda ise ge¢ ekim x Stoneville-

453 x 35X5 cm interaksiyonundan (5.82 adet/bitki) elde edilmistir (Cizelge 4.14).

Koza sayis1 lizerine; ekim zamani x siklik x mepiquat chloride interaksiyonu
2006 deneme yilinda (% 5 diizeyinde) 6nemli; 2007 yilinda ise 6nemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.10). 2006 yilinda normal ekim x 70X20 cm x kontrol (16.70 adet/bitki),
normal ekim x 70X20 cm x mepiquat chloride uygulamasi (16.95 adet/bitki) ve gec
ekim x 70X20 cm xkontrol interaksiyonlar1 (18.66 adet/bitki) ayn1 grupta yer alarak
en yiiksek koza sayis1 degerlerini olustururken; 2007 yilinda normal ekim x 70X20
cm x kontrol interaksiyonundan (14.45 adet/bitki) elde edilmistir. En diisiik degerler;
her iki yilda da ge¢ ekim x 35X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi
interaksiyonundan (9.97 adet/bitki ve 5.56 adet/bitki) saptanmistir (Cizelge 4.16). Bu
sonug, Diiven ve Genger (1992); Akhtar ve ark. (2002); Copur ve ark. (2003);
Boquet (2005); Siebert (2005); Dong ve ark. (2006a); Kili¢ (2008) adl1 arastiricilarin

sonuclariyla calismamizdaki bulgular benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.16. 2006-2007 deneme yillarinda, koza sayist ve bogum sayisina iliskin ekim zamani x
siklik x mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore

olusan gruplar

Konular Koza Sayisi Bogum Sayisi
(adet/bitki) (adet/bitki)
Eklm Zamanix .S|kl|kx 2006 2007 2006 2007
Mepiquat chloride
Kontrol 11.23 cde 9.65 17.88 bcd 17.76
70X5 cm Mebiquat
epiuat 1 19.75de | 10.86 17.16 def | 17.56
chloride
Normal Kontrol 16.70 @ 14.45 18.66 abc 19.71
Ekim 70X20 cm Mepiquat
. 16.95 a 13.33 18.85 ab 20.03
chloride
Kontrol 12.78 bc 8.51 17.28 cdef | 17.28
35X5 cm Meoiauat
epiquat 1 44 16 b 8.04 17.36cde | 17.15
chloride
Kontrol 11.38 cde 9.96 15.63 g 17.78
70X5 cm Meoiauat
epiqua 1118 cde | 9.58 15.90 fg 16.81
chloride
Gec Kontrol 18.67 a 11.88 19.83 a 18.70
Ekim 70X20 cm Mepiquat
. 12.83 bcd 11.66 16.70 defg | 18.91
chloride
Kontrol 13.31 bc 6.15 16.43 efg 17.70
35X5 cm Meoiauat
epiqua 9.97e 5.56 16.71 defg | 16.78
chloride
Ortalama 13.32 9.97 17.36 18.01
LSD (0.05) 2.34 o.d 1.43 0.d
CV (%) 15.06 11.46 7.07 6.95

*: Aymt harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

4.1.6. Bogum sayisi (adet/bitki)

Cizelge 4.10°dan, bogum sayisi iizerine 2006 yilinda ¢esit ve ekim siklig
uygulamalar istatistiksel olarak onemli bulundugu, ekim zamami ve mepiquat
chloride uygulamalarinin ise Onemsiz bulundugu anlasilmaktadir. Yine aym
cizelgeden cesit x Siklik, ekim zamanmi x c¢esit x siklik, ekim zamani x siklik x
mepiquat chloride ile g¢esit x siklik x mepiquat chloride uygulamalar1 arasindaki
interaksiyonlar 6nemli ¢iktig1 2007 yilinda ise, ¢esit ve ekim siklig1 uygulamalarinin
ekim zamani ve mepiquat chloride

istatistiksel olarak 6nemli bulundugu,

uygulamalarinin 6nemsiz oldugu ¢esit x siklik, ekim zamani x gesit x siklik ile ¢esit x
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siklik x mepiquat chloride uygulamalar1 arasindaki interaksiyonlarin 6nemli ¢iktig

anlagilmaktadir.

Bogum sayisi iizerine; ekim zamanlar1 her iki yilda da 6nemsiz bulunmustur.
Denemenin her iki yilinda da bogum sayis1 normal ekimin (15 Mayis) (17.86
adet/bitki ve 18.25 adet/bitki), ge¢ ekime gore (15 Haziran) daha yiiksek degerler
olusturdugu (16.86 adet/bitki ve 17.78 adet/bitki) Cizelge 4.11 ve Sekil 4.6’ dan,

gorilmektedir.

2006 ve 2007 yillarinda Fantom ¢esidinin (18.17 adet/bitki ve 18.91 adet/bitki),
St-453 c¢esidine (16.55 adet/bitki ve 17.44 adet/bitki) gére daha fazla bitki basina
bogum sayisi olusturmustur (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.6). Bu farklilik cesitlerin
olgunlasma gruplarmin farkli olmasi ve genetik Ozelliklerinin farkliligina

baglanabilir.

Her iki yilda da 70x20 cm ekim siklig1 (18.51 adet/bitki ve 19.34 adet/bitki)
diger iki sikliga gore daha yiiksek degerler olusturmustur (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.6).
Caligmadan artan bitki sikliklarinda bogum sayisinda énemli diizeyde azalma oldugu
yoniinde saptanan bulgularimiz; Buxton ve ark. (1977); Bednarz ve ark. (2000);
Siebert (2005); Karatas (2007) adli arastiricilarin = sonuglariyla tamamen
uyusmaktadir.

Denemenin iki yilinda da mepiquat chloride uygulamasi (17.11 adet/bitki ve
17.87 adet/bitki) kontrola gore (17.61 adet/bitki ve 18.15 adet/bitki) bitki basina
bogum sayisint azaltmistir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.6). Calismadan; mepiquat
chloride uygulamalarinin bogum sayisini azalttigi yoniinde saptanan bulgularimiz;
Shumway (1997)’nin, mepiquat chloride uygulamalarinin kontrole oranla ana sap
bogum sayisin1 dnemli diizeyde azalttigini; Nichols ve ark. (2003)’nin, mepiquat
chloride uygulanan bitkilerde ana sap bogum sayisinin daha az oldugunu, Johnsen ve
Pettigrew (2006)’in, mepiquat chloride uygulanan bitkilerde ana sap bogum sayisin

azalttigini belirten bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.6. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin bogum sayisina etkisi

Bogum sayis1 lizerine; ¢esit x siklik interaksiyonu denemenin 2006 yilinda (%
5 diizeyinde), 2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.10).
En yiliksek bogum sayis1 Fantom x 70X20 cm (19.78 adet/bitki ve 20.54 adet/bitki),
interaksiyonlarindan elde edilmistir (Cizelge 4.13). Fantom ¢esidinin Stoneville-453
cesidine gore daha fazla bogum sayisi olusturmasi bitkilerin farkli olgunlagsma
gruplarina sahip olmasi1 ve farkli genetik Ozelliklerine baglanabilinir. Bu sonug,
Bednarz ve ark. (2000)’1n, diigiik bitki sikliklarinin ana gévde bogum sayisini
arttirdigini; Copur ve ark. (2003)’nin, sira lizeri mesafasinin artmasi neticesinde
bogum sayisinin fazla olugsmasini bitkilerin daha fazla 1s1k almasina dolayisiyla daha
fazla asimilat birikmesine, bitkilerin meyve dallarinin uzamasina baglamistir. Siebert
(2005)’in, toplam ana govde bogum sayisimin en fazla bitki sikliginda disiik
oldugunu; Dong ve ark. (2006b)’nin, calismasinda uygulamalar arasindaki verim
farkliliklarinin gesit ile g¢esit x bitki siklig1 etkilesimden kaynaklandigini; Karatas
(2007)’1n, caligmasinda dekara 6250 bitki uygulamasinda olusan ana sap bogum
say1s1 degerinin en yliksek oldugu; dekara 8300 bitki ile 12500 bitki uygulamalarinda
olusan ana sap bogum sayilarinin birbirinden farksiz ve daha diisiik degerlerde
oldugu saptanarak bu durumun, dekara 8300 ve 12500 bitki uygulamalarinin
pamukta ana sap bogum sayisim1 dekara 6250 bitki uygulamasina oranla 6nemli
diizeyde, sirasiyla % 24.5 ve % 19.2 azalttigin1 tespit etmesi caligmamizdaki
sonuglarla paralellik goriilmektedir. En diisiik bogum sayisi, 2006 yilinda Stoneville-
453 x 70X5 cm ekim siklig1 (15.70 adet/bitki) interaksiyonundan; 2007 yilinda ise,
Fantom x 70X5 cm (16.80 adet/bitki) ve Stoneville-453 x 35X5 cm ekim siklig
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(16.03 adet/bitki) interaksiyonlar1 ayni grupta yer alarak en diisiik degerleri

olusturmustur.

Bogum sayisi lizerine; ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonu 2006 deneme
yilinda (% 1 diizeyinde); 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.10). Denemenin 2006 yilinda en yiiksek bogum say1s1 ge¢ ekim x Fantom
x 70X20 cm interaksiyonundan (20.16 adet/bitki); 2007 yilinda ise normal ekim x
Fantom x 70X20 cm interaksiyonundan (21.26 adet/bitki) saptanmistir. En diisiik
bogum sayisi, 2006 deneme yilinda, ge¢ ekim x Stoneville-453 x 70X5 cm
interaksiyonundan (15.40 adet/bitki); 2007 yilinda ise ge¢ ekim x Stoneville-453 x
35X5 cm interaksiyonundan (15.63 adet/bitki) elde edilmistir (Cizelge 4.14). Fantom
cesidinin genis sira araliginda (70x20 cm) her iki yilda da Stoneville-453 ¢esidine
gore daha fazla bogum sayist olusturmasi bitkilerin farkli olgunlagsma gruplarina ve
farkli genetik 6zelliklerine sahip olmasina baglanabilir. Sik-¢ok sik ekimlerde 6nemli
erkencilik Olciitlerinden birisi olan ilk meyve dalimin olustugu bogum sayis1 bir
bogum yiikselmekte, bu da bitki olgunlasmasinda 3-6 giinliik bir gecikmeye neden
olmaktadir. Sik standlarda meyve dallar1 % 25 daha kisa, yeni bogumlarin gelismesi

daha yavas olmaktadir (Karatas, 2007).

Bogum sayist iizerine; ekim zamani x siklik x mepiquat chloride interaksiyonu
2006 deneme yilinda (% 1 diizeyinde) 6nemli; 2007 yilinda ise dnemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.10). 2006 yilinda en yiiksek bogum say1s1 ge¢ ekim x 70X20 cm x kontrol
interaksiyonlarindan (19.83 adet/bitki); 2007 yilinda ise normal ekim x 70X20 cm x
mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (20.03 adet/bitki) elde edilmistir.
En disik degerler; 2006 yilinda ge¢ ekim x 70X5 cm x kontrol uygulamasi
interaksiyonundan (15.63 adet/bitki); 2007 yilinda ise ge¢ ekim x 35X5 cm x
mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (16.78 adet/bitki) saptanmistir

(Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.17. 2006-2007 deneme yillarinda bogum sayisina iliskin ¢esit x siklik x mepiquat chloride
interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan gruplar

Bogum Sayisi
Konular (adet/bitki)
CesitxSiklikxMepiquat chloride 2006 2007
Kontrol 17.48 bc* 16.53 ef
70X5 cm
Mepiquat chloride 17.68 bc 17.08 def
Kontrol Uyg. 2145 a 20.05 ab
Fantom 70X20 cm
Mepiquat chloride 18.11b 21.03 a
Kontrol 16.93 bcd 19.08 bc
35X5 cm
Mepiquat chloride 17.40 bc 17.76 cde
Kontrol 16.01 cde 19.01 bc
70X5 cm
Mepiquat chloride 15.38 f 17.30 def
Kontrol 17.05 bcd 18.36 cd
St-453 70X20 cm
Mepiquat chloride 17.43 bc 17.91 cde
Kontrol 16.78 bcd 15.90 f
35X5 cm
Mepiquat chloride 16.68 cde 16.16 f
Ortalama 17.36 18.01
LSD(0.05) 1.43 1.46
CV (%) 7.07 6.95

*: Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir

Bogum sayisi iizerine; ¢esit x siklik x mepiquat chloride interaksiyonu 2006
deneme yilinda (% 1 diizeyinde); 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.10). 2006 yilinda en yliksek bogum sayis1 Fantom x 70X20
cm x kontrol uygulamas: interaksiyonundan (21.45 adet/bitki); 2007 yilinda ise
Fantom x 70X20 cm x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (21.03
adet/bitki) alinmistir. En diisiik degerler ise, 2006 yilinda Stoneville-453 x 70X5 cm
x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (15.33 adet/bitki), 2007 yilinda
ise Stoneville-453 x 35X5 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (15.90
adet/bitki) elde edilmistir (Cizelge 4.17). Fantom c¢esidinin genis sira araliginda
(70X20 cm) her iki yilda da Stoneville-453 c¢esidine gore daha fazla bogum sayisi

olusturmasi bitkilerin farkli olgunlagsma gruplarina ve farkli genetik 6zellikleri sahip
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olmasina baglanabilir. Bednarz ve ark. (2000)’1n, diisiik bitki sikliklarinin ana govde
bogum sayisin arttirdigini; Copur ve ark. (2003)’nin, sira iizeri mesafesinin artmasi
neticesinde bogum sayisinin fazla olusmasini; Siebert (2005)’in, toplam ana govde
bogum sayisinin en fazla bitki sikliginda diisiik oldugunu; Dong ve ark. (2006b)’nin,
calismasinda uygulamalar arasindaki verim farkliliklarinin cesit ile g¢esit x bitki
siklig1 etkilesiminden kaynaklandigini; Karatas (2007)’1n, en yliksek ana sap bogum
sayis1 degerinin 6250 adet/da bitki sikligindan alindigini bildirmistir. Calismadan
bogum sayisi lizerinde mepiquat chloride uygulamalarinin etkili olmadig: yoniindeki
sonuglarimiz Zhao ve Oosterhius (1999b)’un, mepiquat chloride uygulamalari ile ana
sap bogum sayis1 yoniinden farklilik olusmadigini; Karatas (2007)’1n, ana sap bogum
sayis1 iizerine bitki sikligi x mepiquat chloride interaksiyonun Onemsiz bulmasi

bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

4.1.7. Koza agirhg (g)

2006-2007 yillarinda normal ve ge¢ ekimlerde farkli pamuk cesitlerinin bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama koza agirligi, koza
kiitli agirligr ve ¢irgir randimanina iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.19°da

verilmistir.

Koza agirlig: tlizerine; 2006 yilinda ekim zamani, cesit, siklik ve mepiquat
chloride uygulamalarinin istatistiksel olarak onemsiz bulunurken; ekim zamani x
siklik ile ekim zamani x mepiquat chloride uygulamalari arasindaki interaksiyonlarin
onemli ¢iktig1 nlasilmaktadir. 2007 yilinda ¢esit uygulamalar1 koza agirlig degerleri
arasindaki farklilik 6nemli bulunurken, ekim zamani, siklik ve mepiquat chloride
uygulamalar1 6nemsiz, ekim zamani x ¢esit interaksiyonu onemli bulunmustur

(Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama koza agirligi, koza
kiitli agirligr ve ¢ir¢ir randimanina iligskin varyans analiz sonuglari

o Koza Agirlig Koza Kiitlu Circir Randimani
=7 (9) Agirig () (%)
KAYNAKLAR g § 2006 2007 2006 2007 2006 2007
o o | Kareler | Kareler Kareler Kareler Kareler Kareler
0l o Ort. ort. ort. Ort. ort.
Tekerrur 2 0.517 0.093 0.382 0.058 0.121 2.242
Ekim Zamani 1 1.602 0.101 1.253 0.891 0.911 0.161
Hata 2 0.311 0.603 0.202 0.576 0.175 0.634
Cesit 1 0.087 1.927** | 0.053 3.376** 0.023 2.961
Ekim ZamanixCesit 1 0.011 0.339* 0.000 0.095 0.517 2.067

Hata 4 0.250 0.041 0.116 0.073 0.239 0.586
Sikhk 2 0.213 0.131 0.076 0.090 0.318 1.792
2

Ekim ZamanixSiklik 0.714** | 0.068 0.328* 0.047 0.043 0.422

CesitxSiklik 2 |o0278 |0072 |0598* |0.135 1.423* | 0.829
Ekim Zamanix .
stk 2 | 0119 |0220 |0143 |0.231 1.776* | 0.363
Mepiquat chloride Uyg. | 1 |0325 | 0756 |0137 |0075 |0587 | 2722
Ekim Zamanix 1 | 2184~ | 0019 | 1662 | 0.131 0361 | 2136
Mepiquat chloride

CesitxMepiquat chloride 1 0.477 0.291 0.576* 0.338 1.837* | 0.109

Ekim Zamani xGesit x 1 0279 |0.076 0.041 0.000 3511 | 12.836*

Mepiquat chloride

SiklikxMepiquat 2 | 0016 |0285 |0019 |0.002 0566 | 0.626
chloride

Ekim Zamani xSiklikx 2 | 0331 |0045 |0178 |0124 |o0768 | 0871
Mepiquat chloride

CesitxSiklikxMepiquat 2 0065 |0241 |0011 |0165 | 0765 | 1583
chloride

EkimZamanixCesitx

SiklikxMepiquat 2 | 0076 |0191 |0046 |0.232 1.445* | 0.065
chloride

Hata 40 0134 |0195 |0083 |0124 |o0364 |0.705
Toplam 71
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Cizelge 4.20. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama koza agirligi, koza
kiitli agirlig1 ve ¢ir¢ir randimani ile LSD testine gore olugan gruplar

Koza Agirligi Koza Kutli Circir
UYGULAMALAR (9) Agirhgi (9) Randimani (%)
2006 2007 2006 2007 2006 | 2007
Normal Ekim | 6.53 5.80 4.95 4.54 39.21 39.56
. Geg Ekim 6.83 5.73 5.21 4.31 38.98 | 39.46
ZAI\/IIEKILI\SARI Ortalama 6.68 5.77 5.08 4.43 39.09 | 39.51
LSD (0.05) 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d
CV (%) 5.48 7.66 5.65 7.94 1.54 2.12
Fantom 6.65 5.60b | 5.05 421b |39.08 | 39.31
ST-453 6.72 593a |5.11 464a | 39.11 39.71
CESITLER | Ortalama 6.68 5.77 5.08 4.43 39.09 | 39.51
LSD (0.05) 6.d 6.d 6.d 0.18 6.d 6.d
CV (%) 5.48 7.66 5.65 7.94 1.54 2.12
70x5 cm 6.61 5.79 5.05 4.49 39.00 | 39.57
70x20 cm 6.64 5.82 5.05 4.42 39.22 | 39.75
SIKLIK 35x5 cm 6.79 5.68 5.15 4.37 39.07 | 39.21
Ortalama 6.68 5.77 5.08 4.43 39.09 | 39.51
LSD (0.05) 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d
CV (%) 5.48 7.66 5.65 7.94 1.54 2.12
Kontrol 6.61 5.66 5.04 4.39 39.18 | 39.70
; 100 cc/da 6.75 5.87 5.12 4.46 39.00 | 39.31
MEPIQUAT
CHLORIDE | Ortalama 6.68 5.77 5.08 4.43 39.09 | 39.51
LSD (0.05) 6.d o.d 6.d o.d 0.d 6.d
CV (%) 5.48 7.66 5.65 7.94 1.54 2.12

Cizelge 4.20 ve Sekil 4.7°den, 2006 ve 2007 yillarinda koza agirlig1 iizerine;
ekim zamanlarinin her iki yilda da 6nemsiz bulundugu anlasilmaktadir. Denemenin
2006 yilinda ge¢ ekimin (15 Haziran) (6.83 g), normal ekime gore (15 Mayis) (6.53
g) daha yiiksek degerler olusturdugu; 2007 yilinda ise normal ekimin (15 Mayis)
(5.80 g), gec ekime gore (15 Haziran) (5.73 g) daha ¢ok kozalar olusturdugu ancak
bu farklilik istatistiki dnem diizeyinde olmadigi saptanmistir. El-Akkad ve ark.
(1980)’nin, ekim zamanlarinin koza olgunlagma siiresini etkiledigi, ama koza
agirhgina onemli bir etkisinin bulunmadigi; Sofuoglu ve Genger (1992)’in, ekim
zamanlarmin koza agirhigina etkisinin olmadigi; Hosny ve Shahmi (1996)’1n
calismasinda, koza agirliginin ekim zamanindan etkilenmedigi seklindeki sonuglari,

calismamizla benzerlik gostermektedir

93



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Vedat BAYYAVAS

2006 ve 2007 yillarinda Stoneville-453 ¢esidinden (6.72 g ve 5.90 g), Fantom
cesidine (6.65 g ve 5.60 g) gore daha yiiksek koza agirlig tespit edilmistir (Cizelge
4.20 ve Sekil 4.7). Her iki yilda da Stoneville-453 ¢esidinin (orta erkenci), Fantom
cesidine (erkenci) iistiinliik saglamasi g¢esitlerin farkli olgunlagsma gruplarina, genetik
yapilarinin farkliligina ve genotip ¢evre interaksiyonuna baglanabilir (Harem, 2000;

Anonymous, 2008).

2006 yilinda 35x5 cm ekim sikligi (6.79 g) diger iki sikliga gore daha yiiksek
degerler olusturdugu; 2007 yilinda ise 70x20 cm ekim siklig1 (5.82 g) diger bitki
sikliklarina gore daha yliksek degerler olusturmustur (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.7).
Fakat bu farkli degerler istatistiksel olarak Onemsiz diizeyde oldugundan farkh
gruplar olusmamistir. Bu sonug, Palomo ve Godoy (1994)’1n, bitki sikliginin verim,
olgunlagsma tarihi ya da verim unsurlar1 {izerinde etkisinin onemli olmadigini,
Karatag, (2007)’1n, siklik uygulamalarinin koza agirhigina etkili olmadigi sonuglar

calismadaki bulgularla 6rtiismektedir.

Calismadan bitki sikligi koza agirligina etki etmedigi, bununla birlikte
incelenen literatiirler arasinda Cosico (1987)’nun, yiliksek bitki sikliklarinda daha
agir kozalarin olustugunu; Bednarz ve ark. (2000)’nin, koza agirliginin, bitki siklig1
ile ters iligki gosterdigini; Johnson ve Saunders (2002)’1n, koza agirliginin bitki
siklig1 ile 6nemli diizeyde etkilendigini, koza agirliginin diisiik bitki sikliklarinda
en fazla, yiiksek bitki sikliklarinda en diisiik oldugunu; Boquet (2005)’in, bitki
sikliginda artisin, koza agirhi@ini azalttigini; Dong ve ark. (2006a)’nin, siklik
uygulamalar ile koza agirliginda onemli farkliliklar ortaya ¢iktigini, bitki siklig
arttikca koza agirliginin azalma egiliminde oldugunu belirten sonuclar1 kendi
sonucumuza ters diismektedir. Bu durum denemelerde kullanilan pamuk
cesitlerinin farkli genetik yapisina, denemelerin yiiriitildigi farkli ekolojik

kosullara ve yine genotip ¢evre interaksiyonlarinin farkliligina baglanabilir.

Mepiquat chloride uygulamalarinda ise denemenin iki yilinda da sirastyla (6.75
g ve 5.87 g) kontrol uygulamasina gore (6.61 g ve 5.66 g) daha fazla koza agirhig
elde edilmistir (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.7). Bu sonug; Rashdi (1998)’nin mepiquat
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chloride uygulamasinin koza agirligimi arttirdigina; Zhao ve Oosterhuis (1999b)’un,
Mep Plus ve Mepiquat chloride uygulamasinin koza agirligint arttirdigina; Lamas
(2001)’1n, Mepiquat chloride uygulamasinin koza agirliginda artisa yol actigina
iliskin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Karatag, (2007)’1n ¢alismasinda,
mepiquat chloride uygulamasinin koza agirligr iizerine azalma egilimi gosterdigini

belirtmesi, ¢aligmamizla ¢elisir niteliktedir.
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Sekil 4.7. Ekim zamanlari, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin koza agirligina etkisi

Cizelge 4.19°dan, koza agirhigy iizerine; ekim zamani x ¢esit interaksiyonu;
2006 yilinda 6nemsiz bulunmus olup; 2007 deneme yilinda ise (%5 diizeyinde)
onemli bulundugu anlasilmaktadir. En yiiksek koza agirligi degerleri denemenin
2006 yilinda ge¢ ekim x Stoneville-453 (6.85 g), 2007 yilinda ise normal ekim x
Stoneville-453 (6.04 g) interaksiyonundan elde edilmistir. En diisiik koza agirligi,
2006 yilinda normal ekim x Fantom (6.49 g) interaksiyonundan; 2007 yilinda ise
normal ekim x Fantom (5.57 g) ve ge¢ ekim x Fantom (5.63 g) interaksiyonundan
elde edilmistir. EI-Akkad ve ark. (1980)’nin, ekim zamanlarinin koza olgunlagsma
stiresini etkiledigini, ama koza agirhifina onemli bir etkisinin bulunmadigini;
Sofuoglu ve Genger (1992)’in, ekim zamanlarmin koza agrligina etkisinin
olmadigini; Hosny ve Shahmi (1996)’1n, calismasinda koza agirligmmin ekim
zamanindan etkilenmedigini belirten sonuclar1 ¢aligmamizdan elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. 2006 ve 2007 yillarinda Stoneville-453 ¢esidinin, Fantom
cesidine gore daha yiiksek koza agirligi olusturmasi gesitlerin farkli olgunlagsma

gruplarma ve farkli genotip 6zelliklere sahip olmasina baglanabilir.
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Cizelge 4.21 2006-2007 deneme yillarinda koza agirhigi, koza kiitlii agirhigi ve ¢irgir randimanina
iligkin ekim zamani x ¢esit, ekim zaman1 x siklik ve ekim zamani1 x mepiquat chloride
interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan gruplar

Koza Agirhgi Koza Kutlu Circir Randimani
Konular -
()] Agirhidr (9) (%)
Ekim ZamanixCesit 2006 2007 2006 2007 | 2006 2007
N | Eki Fantom 6.49 5.57 c* | 4.92 436 |39.27 |39.52
ormal=km et 453 6.58 604a |4.98 472 | 39.14 | 3959

Fantom 6.81 563c |5.19 406 |38.88 |39.09
Geg Ekim

St-453 6.85 582b |5.24 457 |39.08 |39.83
Ortalama 6.68 577 5.08 4.43 39.09 | 39.51
LSD (0.05) 6.d 0.19 6.d o.d 6.d o.d
CV (%) 5.48 7.66 5.65 794 | 154 2.12

Ekim ZamanixSiklik
70X5 cm |6.27c 5.77 478 ¢ 4.55 39.07 | 39.55
Normal Ekim | 70X20cm | 6.57 bc | 5.91 498 bc | 4.54 39.38 | 39.71
35X5 cm |6.76ab | 5.73 5.09ab | 4.52 39.17 | 39.41

70X5 cm | 6.96 a 5.81 5.31a 4.43 38.92 | 39.59

Geg Ekim 70X20cm | 6.72ab | 574 | 5.12ab | 430 |39.06 |39.79
35X5 cm | 6.82ab | 564 |520ab |422 |3896 |39.01
Ortalama 6.68 577 |508 443 |39.00 |3951
LSD(0.05) 0.30 6.d 0.24 5d | 6d 6.d
CV (%) 548 766 | 565 704 | 154 | 212
Ekim Zamanix
Mepiquat chloride
Kontrol 620b |572 |475¢c |455 |39.37 |3958
Normal Ekim ;
Mepiquat | o272, |589 |5.14ab | 453 |39.05 |3953
chloride
Kontrol 694a |561 532a |424 |3900 |39.83
Geg Ekim :
Mepiquat | o205 |585 |510b |439 |3896 |39.10
chloride
Ortalama 6.68 577 |508 443 |39.00 |3951
LSD(0.05) 0.25 6.d 0.19 5d | o6d 6.d
CV (%) 548 766 | 565 704 | 154 | 212

*: Ayni1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Koza agirligi tizerine; ekim zamani x siklik interaksiyonu denemenin 2006
yilinda (% 1 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge
4.19). Cizelge 4.21°den, denemenin birinci yilinda en yiiksek koza agirligi ge¢ ekim
x 70X5 cm (6.96 g) ekim siklig1 interaksiyonundan; ikinci yilinda ise normal ekim x

70X20 cm’lik ekim sikligindan (5.91 g) saptanmistir. En diisiik koza agirlig: ise,
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denemenin 2006 yilinda normal ekim x 70X5 cm ekim siklig1 interaksiyonundan
(6.27 g), 2007 yilinda ise ge¢ ekim x 35X5 cm ekim siklig1 interaksiyonundan (5.64
g) elde edilmistir. Palomo ve Godoy (1994)’1n, ekim sikliginin verim, olgunlasma
tarihi ya da verim unsurlar tizerinde etkisinin 6nemli olmadigini; Karatas, (2007)’1n
siklik uygulamalarinin  koza agirligmma etkili olmadigi sonuglart ¢aligmadaki

bulgularla kismen veya tamamen benzerlik gostermektedir.

Koza agirhig fizerine; ekim zamami X mepiquat chloride interaksiyonu
denemenin 2006 yilinda (% 1 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise Onemsiz
bulundugu anlasilmaktadir. (Cizelge 4.19). 2006 yilinda normal ekim x mepiquat
chloride uygulamasi (6.77 g), ge¢ ekim x kontrol uygulamas1 (6.94 g) ve gec ekim x
mepiquat chloride uygulamasi (6.72 g) interaksiyonlar1 ayn1 grupta yer alarak en
yiiksek koza agirligi degeri olusturmustur. 2007 yilinda ise, normal ekim x mepiquat
chloride uygulamasi (5.89 g) interaksiyonundan elde edilmistir. En diisiik koza
agirligl, 2006 yilinda normal ekim x kontrol uygulamalar interaksiyonundan (6.29
g), 2007 yilinda ise, ge¢ ekim x kontrol uygulamalari interaksiyonundan (5.61 g) elde
edilmistir (Cizelge 4.21). Ayn1 ¢izelge incelendiginde, interaksiyonlar arasinda ¢ok
fark olusmadig1 az da olsa mepiquat chloride uygulamasinin, kontrole gore gore koza
agirligina olumlu etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sonug; Rashdi (1998)’nin,
mepiquat chloride uygulamasiin koza agirligini arttirdigini; Zhao ve Oosterhuis
(1999b)’ un, Mep Plus ve Mepiquat chloride uygulamasinin ortalama koza agirligini
arttirdigina iliskin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Karatas, (2007)’1n,
mepiquat chloride uygulamasinin koza agirligr tlizerine azalma egilimi gosterdigini

belirtmesi ¢alismamaizla celisir niteliktedir.
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Cizelge 4.22 2006-2007 deneme yillarinda koza agirligi, koza kiitlii agirhigr ve ¢irgir randimanina
iligkin gesit x siklik ve gesit x mepiquat chloride interaksiyonlarina ait ortalama degerler
ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular Koza Agirhgi Koza Kutli Agirligi Cirgir R?nd|man|
9) (g (%)
CesitxSiklik 2006 2007 2006 2007 2006 2007
70X5 cm 6.46 | 5.57 4.88 b* 4.25 38.85 bc 39.38
Fantom 70X20 cm 6.70 5.67 520 a 414 39.05 abc 39.35
35X5 cm 6.78 | 5.57 5.08 ab 4.24 39.33 ab 39.19
70X5 cm 6.77 | 6.02 5.21a 473 39.14 abc | 39.75
St-453 70X20 cm 6.58 | 5.98 490b 4.70 39.40 a 40.15
35X5 cm 6.80 | 5.80 5.21a 4.50 38.80¢c 39.24
Ortalama 6.68 | 5.77 5.08 4.43 39.09 39.51
LSD(0.05) o.d o.d 0.24 o.d 0.50 o.d
CV (%) 548 | 7.66 5.65 7.94 1.54 2.12
CesitxMepiquat chloride
Kontrol 6.50 | 5.44 492b 4.11 39.01 39.54
Fantom Mebiauat
Pq 6.80 |5.77 5.19 a 4.31 39.15 39.07
chloride
Kontrol 6.73 | 5.89 5.15a 4.68 39.36 39.87
St-453 :
Mepiquat | 570 | 597 |506ab |461 |38.86 39.56
chloride
Ortalama 6.68 | 5.77 5.08 4.43 39.09 39.51
LSD(0.05) o.d o.d 0.19 o.d o.d o.d
CV (%) 548 | 7.66 5.65 7.94 1.54 2.12

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

4.1.8. Koza kiitlii agirhg (g)

Koza kiitlii agirligi tizerine 2006 yilinda ekim zamani, gesit, siklik ve mepiquat
chloride uygulamalar1 istatistiksel olarak Onemsiz bulunurken, ekim zamani x
mepiquat chloride uygulamalari, ekim zamani x siklik, ¢esit x siklik, ¢cesit x mepiquat
chloride ile ekim zamani x mepiquat chloride uygulamalar1 arasindaki
interaksiyonlar énemli bulunmustur. 2007 yilinda ise, ¢esit uygulamalari istatistiksel
olarak o©nemli, ekim zamani, siklik ve mepiquat chloride uygulamalari ile

interaksiyonlarin tiimii istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.19).

Koza kiitli agirhigr iizerine; Ekim zamanlari her iki yilda da Onemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.19). Denemenin 2006 yilinda koza agirligi bakimindan geg
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ekimin (15 Haziran) (5.21 g), normal ekime gore (15 Mayis) (4.95 g) daha yiiksek
degerler olusturdugu; 2007 yilinda ise normal ekimin (15 Mayis) (4.54 g), ge¢ ekime
gore (15 Haziran) (4.31 g) daha yiiksek degerler olusturdugu saptanmistir (Cizelge
4.20 ve Sekil 4.8). Bu sonug; El-Akkad ve ark. (1980)’nin, ekim zamanlarinin koza
olgunlagsma siiresini etkiledigini, ama koza kiitlii agirligima 6nemli bir etkisinin
bulunmadigini; Sofuoglu ve Genger (1992)’in, ekim zamanlarinin koza kiitlii
agirligima etkisinin olmadigini; Hosny ve Shahini (1996)’1n, koza kiitlii agirliginin
ekim zamanindan etkilenmedigini; Siillii (2001)’niin ¢alismasinda, ekim zamaninin
koza kiitlii agirligina etkisinin 6nemsiz oldugunu belirtmeleri c¢alismamizdaki

bulgularla benzerlik gostermektedir.

2006 ve 2007 yillarinda Stoneville-453 ¢esidinin (5.11 g ve 4.64 g), Fantom
cesidine (5.05 g ve 4.21 g) gore daha yiiksek koza kiitli agirligi degerleri
saptanmistir (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.8). Stoneville-453 ¢esidinin, Fantom ¢esidine
gore daha yiiksek koza agirlig1 olusturmasi ¢esitlerin farkli olgunlagsma gruplarina ve
farkli genotip ozelliklere sahip olmasina baglanabilir. Bu sonug; Kilig (2008)’1n,
Stoneville-453 ¢esidini (5.17 g) ve Fantom ¢esidine (4.47 g) gore daha yiiksek koza

kiitlii agirlig1 degeri sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Calismanin her iki yilinda da bitki sikligmin koza kiitlii agirlig1 iizerine
istatistiki 6nem diizeyinde etkisi saptanmazken, en yiiksek degerler denemenin
birinci yilinda 35X5 cm ekim sikligr (5.15 g), ikinci yilinda ise, 70X5 cm ekim
sikligr (4.49 g) diger bitki sikliklarina gore daha yiiksek degerler olusturmustur
(Cizelge 4.20 ve Sekil 4.8). Atwell (1997); Boquet ve ark. (1998); Jones ve Wells
(1997); Gerik ve ark. (1998); Mert ve ark. (1999); Bozbek ve ark. (2001); Karatas
(2007) ile Ozdemir (2007)’in calismalarinda farkli bitki sikliklariin koza kiitlii
agirligina etkisinin olmadigr sonuclar1 c¢alismamizdan elde edilen sonuglar

dogrulamaktadir.
Caligmanin her iki yilinda da mepiquat chloride uygulamasi (5.12 g ve 4.46 g)

kontrol uygulamasma goére (5.04 g ve 4.39 g) daha fazla koza kiitli agirlig

olusturmustur. Mepiquat chloride uygulamasinin kontrol parsellerine gore dnemsiz
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diizeyde bir artis oldugu Cizelge 20 ve Sekil 4.8’den izlenmektedir. Sonuglarimiz,
Anlagan (2001)’1n bulgulari ile uyum igersindedir.
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Sekil 4.8. ikim zamanlary, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin koza kiitlii agirligina
etkisi

Koza kiitlii agirligr iizerine; ekim zamani x siklik interaksiyonu denemenin
2006 yilinda (% 5 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise Onemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.19). Denemenin birinci yilinda en yiiksek koza kiitli agirligi degerleri geg
ekim x 70XS5 cm (5.31 g) ekim siklig1 interaksiyonundan; 2007 yilinda ise normal
ekim x 70X5 cm’lik ekim sikliklarindan (4.55 g) tespit edilmistir. En diisiik koza
kitlii agirligr ise, denemenin 2006 yilinda normal ekim x 70X5 cm ekim siklig
interaksiyonundan (4.78 g), 2007 yilinda ge¢ ekim x 35X5 cm ekim siklig
interaksiyonundan (4.22 g) elde edilmistir. Bitki sikliklar1 koza kiitlii agirligina etki
etmezken yillar arasinda fark olustugu ve sikliklar arasinda ¢ok Onemli fark
olugsmadig1 Cizelge 4.21°den goriilmektedir. Atwell (1997); Jones ve Wells (1997);
Boquet ve ark. (1998); Gerik ve ark. (1998); Mert ve ark. (1999); Bozbek ve ark.
(2001); Karatas (2007) ile Ozdemir (2007) adl1 arastirmacilarin ¢alismalarinda farkl:
bitki sikliklarinin koza kiitlii agirhi@ina etkisinin olmadigi sonuglar1 ¢alismamizla

benzerlik gostermektedir.

Koza kiitli agirligi iizerine; ekim zamani x mepiquat chloride interaksiyonu
denemenin 2006 yilinda (% 1 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise Onemsiz
bulunmustur (Cizelge 4.19). 2006 yilinda en yiiksek koza kiitlii agirligi ge¢ ekim x

kontrol uygulamasi (5.32 g) interaksiyonundan, 2007 yilinda ise normal ekim x
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kontrol uygulamasi (4.55 g) interaksiyonundan elde edilmistir. En diislik koza kiitli
agirhigl, 2006 yilinda normal ekim x kontrol uygulamalar1 interaksiyonundan (4.75
g), 2007 yilinda ise ge¢ ekim x kontrol uygulamalari interaksiyonundan (4.24 g) elde
edilmistir (Cizelge 4.21). Anlagan (2001)’1n, mepiquat chloride uygulamasinin koza
kiitlii agirhigr tizerine etkisinin olmadigini saptamalar1 c¢alismadan elde edilen

bulgularla ortiismektedir.

Koza kiitlii agirligr iizerine; cesit x siklik interaksiyonu denemenin 2006
yilinda (%1 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge
4.19). 2006 yilinda en yiiksek koza kiitlii agirlig1 Stoneville-453 x 35X5 cm ekim
siklig1 (5.21 g), Stoneville-453 x 70X5 cm ekim siklig1 (5.21 g) ve Fantom x 70X 20
cm ekim sikliklart (5.20 g) interaksiyonlariyla istatistiksel olarak ayni grubu
olusturmuslardir. 2007 yilinda ise Stoneville-453 x 70X5 cm ekim siklig1 (4.73 g)
interaksiyonundan elde edilmistir. En diisiik koza kiitlii agirligi 2006 yilinda Fantom
x 70X5 cm ekim siklig1 (4.88 g) ve Stoneville-453 x 70X20 cm ekim siklig1 (4.90 g)
interaksiyonundan; 2007 yilinda ise Fantom x 70X20 cm ekim sikhig1 (4.14 g)
interaksiyonundan tespit edilmistir (Cizelge 4.22). Cesit x siklik interaksiyonunun bu
kadar degisken olmasi ¢esitler arasindaki genotip farkliliklardan ve yillar arasindaki

iklimsel degisimlerden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Koza kiitli agirlig1 iizerine; cesit x mepiquat chloride interaksiyonu 2006
yilinda (% 5 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise dnemsiz bulundugu anlasilmaktadir
(Cizelge 4.19). En yiiksek koza kiitlii agirligr degeri 2006 yilinda Fantom x mepiquat
chloride uygulamasi (5.19 g) ve Stoneville-453 x kontrol uygulamasi (5.15 g)
interaksiyonlar1 ayni grubu olusturmus; 2007 yilinda ise Stoneville-453 x kontrol
uygulamasi interaksiyonundan (4.68 g) alinmistir. En diisik koza kiitlii agirlig
degeri, her iki yilda da Fantom x kontrol uygulamas: interaksiyonundan (4.92 g ve

4.11 g) elde edilmistir (Cizelge 4.22).

4.1.9. Circir randimam (%)

Cizelge 4.19°dan, ¢ir¢ir randimani iizerine; her iki deneme yilinda ekim

zamanti, cesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalar istatistiksel olarak dnemsiz

101



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Vedat BAYYAVAS

bulunurken, 2006 yilinda ¢esit x siklik, ¢esit x mepiquat chloride, ekim zamani x
cesit x mepiquat chloride ile ekim zamani x c¢esit x siklik x mepiquat chloride
uygulamalar arasindaki interaksiyonlar énemli; 2007 yilinda ekim zamani x gesit x

mepiquat chloride interaksiyonunun énemli bulundugu anlasilmaktadir.

Cir¢ir randimani {izerine; ekim zamanlari her iki yilda da 6nemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.19). Denemenin 2006 ve 2007 yillarinda normal ekimin (15 Mayis) (%
39.21 ve % 39.56), gec ekime gore (15 Haziran) (% 38.98 ve % 39.46) daha yiiksek
degerler olusturmustur (Cizelge 4.20 ve Sekil.4.9). Ekim zamaninin gecikmesiyle
cir¢ir randimaninin diistiigii sonucu Gadagi ve ark. (1993); Porter ve ark. (1995);
Porter ve ark. (1997) ile Siillii (2001)’ niin sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

2006 ve 2007 yillarinda denemede Stoneville-453 c¢esidinin (% 39.11 ve
39.71), Fantom cesidine (% 39.08 ve % 39.31) gore daha yiiksek ¢ir¢ir randimani
sonucu olusmustur (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.9). Stoneville-453 ¢esidinin (orta
erkenci), Fantom ¢esidine (erkenci) iistlinliik saglamasi, cesitlerin farkli olgunlagsma
gruplarina ve farkli genotip 6zelliklere sahip olmasina baglayabiliriz. Harem (2000)
ve Birgiil (2008)’lin ¢alismalarinda cesitler arasinda ¢ir¢ir randimani bakimindan
farklilik olustugu Stoneville-453 ¢esidinin, Fantom cesidine gore daha yiiksek cirgir

randimani sagladig seklindeki bulgulari, bulgularimizla birebir ortiismektedir.

Her iki deneme yilinda 70x20 cm ekim siklig1 (% 39.22 ve % 39.75) diger iki
sikliga gore daha yiiksek cir¢ir randimani degerleri olusmustur (Cizelge 4.20 ve Sekil
4.9). iki yillik sonuglara gore bitki sikliginin artmasi ¢ir¢ir randimanin diismesine
neden olmustur. Benzer sonuclar, Smith ve ark. (1979), Gannaway ve ark. (1995),
Bednarz ve ark. (2005)’nin, artan bitki sikliklarinda ¢ir¢ir randimaninin azaldigina
dair goriisleriyle uyum icerisindedir. Incelenen literetiirler arasinda Boquet (2005) ve
Dong ve ark. (2006a)nin, ¢ir¢ir randimaninin siklik  uygulamalarindan

etkilenmedigini belirtmeleri sonucumuzla ¢elisir niteliktedir.

Her iki yilda da mepiquat chloride uygulamalart (% 39.00 ve % 39.31),
kontrole gore (% 39.18 ve % 39.70), cir¢ir randimani azalttigi saptanmistir. (Cizelge
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4.20 ve Sekil 4.9). Bu sonug, Zhao ve Oosterhuis (1999b)’un, Mep Plus ve Mepiquat
chloride uygulamalarinin ¢ir¢ir randimanmi azalttifina, Zhao ve Oosterhuis
(2000)’un ¢ir¢ir randimaninin, Mepiquat chloride uygulamasi ile kontrole oranla
onemli diizeyde diisiik olduguna; Igbal ve ark. (2004)’1n ¢ir¢ir randimanin iki yilda
da kontrol parselleri, mepiquat chloride uygulanan parsellere oranla daha yiiksek
olduguna iliskin bulgular1 ile dogru orantili; Boman ve Westerman (1994) ile
Athayde ve Lamas (1999)’in, Mepiquat chloride uygulamasinin ¢ir¢ir randimant

tizerindeki etkilerinin 6nemli olmadigini belirten bulgulari ile ¢elisir niteliktedir.
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Sekil 4.9. Ellii.n} zamanlary, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin girir randimanmna
etkisi

Cirgir randimani tizerine; g¢esit x siklik interaksiyonu denemenin 2006 yilinda
(% 5 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.19). 2006
ve 2007 yilinda en yiiksek cir¢ir randiman1 Stoneville-453 x 70X20 cm ekim siklig1
(% 39.40 ve % 40.15) interaksiyonundan elde edilmistir. En diisiik ¢ir¢ir randimani
2006 yilinda Stoneville-453 x 35X5 cm ekim siklig1 (% 38.80) interaksiyonundan;
2007 yilinda ise Fantom x 35X5 cm ekim siklig1 (% 39.19) interaksiyonundan tespit
edilmistir (Cizelge 4.22). Calismadan bitki sikliginin artmasiyla ¢ir¢ir randimanin
azaldig1 yoniinde saptanan bulgularimiz; Smith ve ark. (1979); Gannaway ve ark.
(1995) ile Bednarz ve ark. (2005)’nin, artan bitki sikliklarinda ¢ir¢ir randimaninin

azaldigin1 bildiren sonuglartyla benzerlik gostermektedir.
Cir¢ir randimant iizerine; ¢esit x mepiquat chloride interaksiyonu 2006 yilinda

(% 5 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.19). 2006

ve 2007 deneme yilarinda en yiiksek c¢ir¢ir randimani Stoneville-453 x kontrol
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uygulamasi (% 39.36 ve % 39.87) interaksiyonlarindan saptanmistir. En diisiik ¢ir¢ir
randimani, 2006 yilinda Stoneville-453 x mepiquat chloride uygulamasi (% 38.86),
2007 yilinda ise Fantom x mepiquat chloride uygulamasi (% 39.07)
interaksiyonundan elde edilmistir (Cizelge 4.22). Zhao ve Oosterhuis (1999b)’un,
MepPlus ve Mepiquat chloride uygulamalarinin ¢ir¢ir randimanini azalttigina, Zhao
ve Oosterhuis (2000)’un, c¢ir¢ir randimanimnin Mepiquat chloride uygulamasi ile
kontrole oranla 6nemli diizeyde diisiik olduguna; Igbal ve ark.(2004)’in c¢irgir
randimanin iki yi1lda da mepiquat chloride uygulamasiz kontrolde, mepiquat chloride
uygulanan parsellere oranla daha yiiksek olduguna iligkin sonuglari, ¢calismamizdaki

bulgularla birebir ortiismektedir.

Cizelge 4.23. 2006-2007 deneme yillarinda koza agirligi, koza kiitlii agirhigi ve ¢ir¢ir randimanina
iligkin ekim zamani x gesit x siklik interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile LSD
testine gore olusan gruplar

Koza Agirhgi Koza Kutli Circir Randimani
Konular 9) Agirig (g) (%)
2006 2007 2006 | 2007 2006 2007

Ekim ZamanixCesitxSiklik
N 70X5 cm | 6.16 5.45 470 |4.35 39.06 ab* | 39.58
(r) Fantom | 70x20 cm | 6.54 5.80 5.05 | 4.40 39.00 b 39.35
m 35X5 cm | 6.77 5.47 5.02 |4.33 39.76 a 39.65
a
I 70X5 cm | 6.38 6.10 486 |4.76 39.08 ab | 39.51
E | st-453 | 70X20cm | 6.60 6.02 491 | 4.68 39.76 a 40.08
k
i 35X5 cm | 6.76 5.99 516 | 4.71 38.58 b 39.18
m
G 70X5 cm | 6.77 5.70 5.07 | 4.16 38.65b 39.18
e | Fantom | 70X20cm | 6.87 5.55 5.35 | 3.88 39.10ab | 39.36
¢

35X5 cm | 6.79 5.66 514 | 4.15 38.90 b 38.73
E
k 70X5 cm | 7.15 5.93 5,55 |4.70 39.20ab | 40.00
i
m | St-453 | 70X20 cm | 6.57 5.93 490 |4.7 39.03b 40.21

35X5 cm | 6.84 5.61 5.27 |4.30 39.03b 39.30
Ortalama 6.68 5.77 5.08 | 4.43 39.09 39.51
LSD(0.05) 6.d 6.d 6.d 6.d 0.70 6.d
CV(%) 5.48 7.66 565 |[7.94 1.54 212

*: Ayni1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir
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Cir¢ir randimani iizerine; ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonu denemenin
2006 yilinda (% 5 diizeyinde) oOnemli, 2007 yilinda ise Onemsiz bulundugu
anlasilmaktadir (Cizelge 4.19). Cizelge 4.23° den, denemenin ilk yilinda en yiiksek
circir randiman1 normal ekim x Fantom x 35X5 cm interaksiyonu (% 39.76) ile
normal ekim x Stoneville-453 x 70X20 cm interaksiyonundan (% 39.76); 2007
yilinda ise ge¢ ekim x Stoneville-453 x 70X20 cm interaksiyonundan (% 40.21)
saptanmistir. En diisiik ¢ir¢ir randimani, 2006 yilinda normal ekim x Fantom x
70X20 cm (% 39.00), normal ekim x Stoneville-453 x 35XS5 cm (% 38.58), ge¢ ekim
x Fantom x 70X5 cm (%38.65), ge¢ ekim x Fantom x 35X5 cm (% 38.90), gec ekim
x Stoneville-453 x 70X20 cm (% 39.03) ve gec¢ ekim x Stoneville-453 x 35X5 cm
interaksiyonlar1 (% 39.03) istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir. 2007 yilinda

ise gec ekim x Fantom x 35X5 cm (% 38.73) interaksiyonundan saptanmustir.

Cizelge 4.24. 2006-2007 deneme yillarinda ¢ir¢ir randimanina iliskin ekim zamani x gesit X mepiquat
chloride interaksiyonlarina ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular Circir Randimani (%)
Ekim ZamanixCesitxMepiquat chloride 2006 2007
Kontrol 39.50 a 40.01 a
Fantom
N Mepiquat chloride 39.05abc | 39.04b
ormal
Ekim Kontrol 39.24ab | 39.15b
St-453
Mepiquat chloride 39.04 abc | 40.03 a
Kontrol 39.52¢c 39.07b
Fantom
Geg Mepiquat chloride 39.24 ab 39.11b
Ekim Kontrol 3948a | 40.58a
St-453
Mepiquat chloride 38.68 bc 39.08 b
Ortalama 39.09 39.51
LSD(0.05) 0.57 0.80
CV (%) 1.54 212

*: Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Cirgir randimani iizerine; ekim zamanmi X ¢esit x mepiquat chloride

interaksiyonu denemenin 2006 ve 2007 yillarinda (% 1 diizeyinde) onemli
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bulunmustur (Cizelge 4.19). 2006 yilinda en yiiksek ¢ir¢ir randimani normal ekim x
Fantom x kontrol uygulamasi interaksiyonu (% 39.50) ve normal ekim x Stoneville-
453 x kontrol uygulamasi interaksiyonu (% 39.48) ayn1 grupta;. 2007 yilinda normal
ekim x Fantom x kontrol uygulamasi (% 40.01), normal ekim x Stoneville-453 x
kontrol uygulamasi (% 40.58) ve normal ekim x Stoneville-453 x mepiquat chloride
uygulamasi (% 40.03) interaksiyonlar istatistiksel olarak ayni grupta yer almislardir.
En diisiik ¢irgir randimani, 2006 yilinda ge¢ ekim x Fantom x kontrol uygulamasi
interaksiyonundan (% 39.52), 2007 yilinda ise normal ekim x Fantom x mepiquat
chloride uygulamasi interaksiyonundan (% 39.04) cir¢ir randimani sonucu elde

edilmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.19°dan, cir¢ir randimani iizerine; ekim zamani x c¢esit x siklik x
mepiquat chloride interaksiyonu denemenin 2006 yilinda (% 5 diizeyinde) 6nemli,
2007 yilinda ise 6nemsiz bulundugu anlasilmaktadir. Denemenin 2006 yilinda en
yiiksek cir¢ir randimani normal ekim x Stoneville-453 x 70X20 cm x kontrol
uygulamasi interaksiyonundan (% 40.53), 2007 yilinda ise ge¢ ekim x Stoneville-453
x 70X20 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (% 40.93) alinmistir. En diisiik
degerler ise, 2006 deneme yilinda normal ekim x Stoneville-453 x 35X5 cm x
kontrol uygulamasi interaksiyonundan (% 38.23), 2007 yilinda ise ge¢ ekim x
Stoneville-453 x 35X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (%
38.20) elde edilmistir (Cizelge 4.25). Cir¢ir randimani iizerine interaksiyonlar birinci
yil1 istatistiksel olarak Onemli, ikinci yilinda 6nemsiz bulunmas: yillar arasindaki

iklimsel degisimlerden kaynaklanmis olabilir.
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Cizelge 4.25. 2006-2007 deneme yillarinda ¢irgir randimanina iligkin ekim zamani x ¢esit x siklik x
mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan

gruplar
Circir Randimani
Konular (%)
Ekim ZamanixCesitxSiklikxMepiquat chloride 2006 2007
20X5 Kontrol 38.90 b-f* 40.53
“M  ['Mepiquat chloride | 39.23 bcde | 38.63
20X20 Kontrol 39.20 b-f 39.50
cm
Fantom Mepiquat chloride | 38.80 b-f 39.20
35X5 Kontrol 40.40 a 40.00
cm
Normal Mepiquat chloride | 39.13 b-f 39.30
Ekim 70X5 cm Kontrol 38.96 b-f 39.20
Mepiquat chloride 39.20 b-f 39.83
Kontrol 40.53 a 39.20
St-453 70X20 cm
Mepiquat chloride 39.00 b-f 40.96
Kontrol 38.23f 39.06
35X5 cm . .
Mepiquat chloride 38.93 b-f 39.30
Kontrol 38.43 def 39.40
70X5 cm
Mepiquat chloride 38.86 b-f 38.96
Kontrol 38.60 def 39.43
Fantom | 70X20 cm
Mepiquat chloride 39.60 abc 39.30
35X5 cm Kontrol 38.53 def 38.40
Mepiquat chloride 39.26 bcde 39.06
Geg
20X5 cm Kontrol 39.36 bcd 40.43
EKim Mepiquat chloride | 39.03 bcdef | 39.56
St.453 70X20 cm Kontrol 39.40 bed 40.93
Mepiquat chloride 38.66 cdef 39.50
35X5 cm Kontrol 39.70 ab 40.40
Mepiquat chloride 38.36 ef 38.20
Ortalama 39.09 39.51
LSD(0.05) 1.00 6.d
CV (%) 1.54 2.12

*: Aymt harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

4.1.10. 100 tohum agirhg (g)

2006-2007 yillarinda normal ve ge¢ ekimlerde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki
sikligt ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama 100 tohum
agirligy, birinci el kiitlii pamuk orani ve lif indeksine iligkin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.26°da verilmistir.
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100 tohum agirligr {izerine; 2006 yilinda, ekim zamani, cesit ve mepiquat
chloride uygulamalarn istatistiksel olarak dnemli bulunurken, siklik uygulamasinin
Oonemsiz bulunmustur. Bununla birlikte ¢esit x siklik, ¢esit x mepiquat chloride ile
ekim zamani x ¢esit x siklik uygulamalar1 arasindaki interaksiyonlarin 6nemli; 2007
yilinda ise, ¢esit uygulamalar istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, ekim zamani,
siklik ve mepiquat chloride uygulamalar istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur.
Calismada 2007 yilinda interaksiyonlarin tiimii istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur (Czelge 4.26).

Cizelge 4.26 2006-2007 yillarinda normal ve geg ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki siklig1 ve
mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama 100 tohum agirligi, birinci el
kiitlii oran1 ve lif indeksine iligkin varyans analiz sonuglari

100 Tohum Agirlig Birinci EI Katli Orani Lif Indeksi
£ . () (%) (9)
83| 2006 2007 2006 2007 2006 2007
KAYNAKLAR ) g Kareler Kareler Kareler Kareler Kareler Kareler

@ ort. ort. ort. ort. ort. ort.
Tekerrir 2 | 1.036 0.817 21.875 4.542 0.316 0.202
Ekim Zamani 1 | 29.569* | 0.661 1184.222* 2640.222* 10.103* | 0.447
Hata 2 | 0134 0.276 37.514 0.681 0.082 0.028
Cesit 1 | 8918~ | 12.088™ | 13068.056** | 11806.722** | 2.718* 7.341*
Ekim ZamanixCesit 1 | 0.411 0.012 982.722* 1662.722* 0.239 0.077
Hata 4 | 0194 0.242 79.722 2.722 0.167 0.202
Siklik 2 | 0423 0.201 2429.042** 3543.500** 0.414* 0.424
Ekim Zamani xSiklik 2 0.036 0.406 44 .597* 259.556** 0.069 0.232
CesitxSiklk 2 | 12.418~ | 0.690 256.764** 728.722% 4.533* | 0.439
Ekim Zamanix 2 | 4446~ | 0.094 362.597** 914.056* 2515 | 0.001
CesitxSikhk
Mepiquat chloride Uyg. | 1 | 4.971* | 0.002 12.500 2722 1.564** | 0.193
Ekim Zamani 1 | 0013 | 0062 29.389 6.722* 0.003 0.360
xMepiquat chloride
CesitXMepiquat 1 | 0503 | 0062 8.000 5.556* 1.209* | 0.070
chloride
Ekim Zamani
xCesitxMepiquat 1 | 0.002 0.015 22.222 5.556* 0.502* 0.834*
chloride
SiklikxMepiquat *x *
chioride 2 | 0.264 0.344 80.542 3.722 0.241 0.185
Ekim Zamani xSiklkx |5 | 467 | 0363 21.097 165.889** 0.159 0.075
Mepiquat chloride
Cesitx Siklikx 2 | 0.141 0.191 26.042 7.389 0.074 0.189
Mepiquat chloride
Ekim Zamanix
CesitxSiklikx 2 |0.793 0.0.70 6.007 0.722 0.465* 0.032
Mepiquat chloride
Hata 40 | 0.287 0.289 10.292 0.783 0.122 0.163
Toplam 71

108



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Vedat BAYYAVAS

Cizelge 4.27. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama 100 tohum agirligi,
birinci el kiitlii oran1 ve lif indeksi ile LSD testine gore olusan gruplar

100 Tohum Birinci El KGtlu Lif indeksi
UYGULAMALAR Agirhgi (9) Orani (%) (9)
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Normal Ekim | 10.16b | 10.18 78.22a | 83.22a | 6.54b | 6.66
. Geg Ekim 11.44a | 9.98 70.11b | 71.11b | 7292 | 6.50
ZAI\/IIEKIH\SARI Ortalama 10.80 10.08 74.16 77.16 6.92 6.58
LSD (0.05) 0.37 6.d 6.21 0.84 0.29 6.d
CV (%) 4.96 5.33 4.33 1.15 5.05 6.12
Fantom 1045b | 9.67b | 87.63a | 89.97a | 6.72b |6.26b
ST-453 11.15a | 10.49a | 60.69b | 64.36b | 7.11a | 6.90a
CESITLER | Ortalama 10.80 10.08 74.16 77.16 6.92 6.58
LSD (0.05) 0.24 0.32 5.84 1.08 0.27 0.29
CV (%) 4.96 5.33 4.33 1.15 5.05 6.12
70x5 cm 10.66 10.06 82.04a | 86.75a | 6.76 b | 6.59
70x20 cm 10.82 10.18 77.62b | 81.25b | 6.98 a* | 6.71
SIKLIK 35x5 cm 10.92 10.00 62.83c | 63.50c | 7.00a | 6.44
Ortalama 10.80 10.08 74.16 77.16 6.92 6.58
LSD (0.05) o.d 6d 1.87 0.52 0.20 od
CV (%) 4.96 5.33 4.33 1.15 5.05 6.12
Kontrol 10.54b | 10.09 74.58 77.36 6.77b | 6.63
. 100 cc/da 11.06 a | 10.08 73.75 76.97 706a |6.53
MEPIQUAT
CHLORIDE | Ortalama 10.80 10.08 74.16 77.16 6.92 6.58
LSD (0.05) 0.26 6.d o.d 6.d 0.17 o.d
CV (%) 4.96 5.33 4.33 1.15 5.05 6.12

*: Ayt harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

100 tohum agirlig: tizerine; ekim zamanlar1 2006 yilinda 6nemli, 2007 yilinda
ise 6onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.26). Denemenin 2006 yilinda 100 tohum agirlig
gec ekimin (15 Haziran) (11.44 g), normal ekime gore (15 Mayis) (10.16 g) daha
yiiksek degerler olusturdugu; 2007 yilinda ise normal ekimin (15 Mayis) (10.18 g),
gec ekime gore (15 Haziran) (9.98 g) daha yliksek degerler olusturdugu saptanmistir
(Cizelge 4.27 ve Sekil 4.10). Denemenin birinci yilinda ge¢ ekimin yiiksek ¢ikmasi,
ikinci ylinda ise Onemsiz ¢ikarak birbirine yakin degerler olusturmasi yillar
arasindaki iklimsel degisiklikten kaynaklanmis olabilir. Benzer sonuglar; Ozalp
(1969)’1n, pamukta ekimin gecikmesiyle 100 tohum agirliginin olumsuz yonde

etkilendigini; Abd-el Gawad ve ark. (1986)’'min, 100 tohum agirhiginin ekim
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zamanlarindan etkilenmedigi; El-Debeby ve ark. (1996)’ nin, calismasinda erken
ekimlerde 100 tohum agirliginin arttigini; Gadagi ve ark. (1993)’nin erken ekimlerin
100 tohum agirligr yoniinden daha iyi sonug¢ verdigini rapor etmeleri ¢alismadaki

bulgularla kismen veya tamamen uyum icersindedir.

2006 ve 2007 yillarinda ¢esitler arasindaki interaksiyon 6nemli bulunmus
Stoneville-453 ¢esidi (11.15 g ve 10.49 g), Fantom ¢esidine (10.45 g ve 9.67 g) gore
daha yiiksek 100 tohum agirligi degeri olusturdugu saptanmistir (Cizelge 4.27 ve
Sekil 4.10). Bu durum ¢esitlerin sahip oldugu farkli genetik yapidan kaynaklanmis
olabilir. Birgiil (2008)’iin, 100 tohum agirlig1 yoniinden ¢esitler ve hasat tarihleri
yoniinden oOnemli diizeyde (0.01) farkliliklar oldugunu; bu durumun, tohum
agirhigimin farkli ¢esit ve hasat tarihlerinden etkilendigini, ayrica Stoneville-453
cesidini, Fantom ¢esidine gore daha yiiksek 100 tohum agirligi degerleri
olusturdugunu; Kilig¢ (2008)’1n, 100 tohum agirlig1 yoniinden ¢esitler arasinda 6nemli
diizeyde farklilik olustugunu, Stoneville-453 ¢esidinde 100 tohum agirlig1 11.93 g,
Fantom c¢esidinde 100 tohum agirhigi 9.39 g oldugunu belirten sonuglar1 kendi

sonucumuzla birebir 6rtlismektedir.

2006 yilinda 35x5 cm ekim siklig1 (10.92 g) diger iki bitki sikligina gore daha
yiiksek 100 tohum agirlig1 degerleri olusturdugu; 2007 yilinda ise 70x20 cm ekim
sikligr (10.18 g) diger bitki sikliklarina gore daha yiliksek degerler olusturmustur
(Cizelge 4.27 ve Sekil 4.10). ki yilda da 100 tohum agirhig: iizerine bitki siklig
istatistiksel olarak 6dnemsiz bulunmustur. Bu sonug, Helaloglu (1987); Akcar (1986);
Diiven ve Genger (1992); Yilmaz ve ark. (1994); Kaynak (1995); Gerik ve ark.
(1998); Copur ve ark (2002); Aslan (2002) adli arastiricilarin sonuglariyla uyum

igerisindedir.

Denemenin ilk yilinda mepiquat chloride uygulamasi (11.06 g) kontrole gore
(10.54 g); ikinci yilinda ise kontrol uygulamast (10.09 g), mepiquat chloride
uygulamasina goére (10.08 g) daha fazla 100 tohum agirligi degerleri sonucu
saptanmistir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.10). Birinci yilda mepiquat chloride

uygulamasinin, kontrol parselline gore daha yiiksek 100 tohum agirlig1 olusturmasi
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ve ikinci yilda mepiquat chloride uygulanan parseller ile kontrol parselleri sonuglar
birbirine yakin rakamlar olusturmasi1 Gérmiis ve Genger (1987); Azab ve ark. (1993);
Boman ve Westerman (1994); Shumway (1998) ve Anlagan (2001) adh

arastiricilarin sonuglariyla kismen veya tamamen uyum igersindedir.
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Sekil 4.10. Ekim zamanlari, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin 100 tohum agirligina

etkisi
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Cizelge 4.28 2006-2007 deneme yillarinda 100 tohum agirligi, birinci el kiitlii oran1 ve lif indeksine
iligkin ekim zamani x ¢esit, ekim zaman1 x siklik ve ekim zamani1 x mepiquat chloride
interaksiyonu ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular 100 Tohum Birinci El Kutli Orani Lif Indeksi
Agirhgi (g) (%) (9
Ekim ZamanixCesit 2006 | 2007 | 2006 2007 2006 | 2007
oo gy | Fanom | 988 [0.75 | 88.00a" |91.22a | 6.40 6.37
ormal=km "ot 453 | 1044 | 1060 | 6844b |7522c | 6.68 6.95
_ Fantom |11.01 |959 |8727a |8872b |7.04 6.15
Geg Ekim
St-453 | 1187 |10.38 |5294c |5350d |7.54 6.85
Ortalama 10.80 | 1008 | 74.16 | 77.16 6.92 6.58
LSD(0.05) 5.d 6d |826 153 5.d 6.d
CV (%) 496 |533 |433 115 505 6.12
Ekim ZamanixSiklik
70X5cm | 1005 | 1026 | 87.66a | 9058a |6.45 6.71
Normal Ekim | 70X20cm | 10.13 | 1013 | 81.00b |91.08a |6.56 6.67
35X5cm | 1029 | 1014 |66.00d |68.00d |6.62 6.59
70X5¢cm | 1127 | 987 |7641¢c |8291b |7.08 6.47
Geg Ekim 70X20cm | 1150 | 1023 |7425¢ |71.41¢ | 7.41 6.74
35X5cm | 1156 | 9.86 |5966e |59.00e |7.38 6.29
Ortalama 10.80 10.08 74.16 77.16 6.92 6.58
LSD(0.05) 8.d 8.d 2.65 073 6.d 8.d
CV (%) 496 |533 |433 1.15 5.05 6.12
Ekim Zamanix
Mepiquat chloride
Kontrol |9.91 |1015 |78.00 |8311a |6.39 6.64
Normal Ekim ;
Mepiquat | 141 | 4020 | 7844 |8333a |6.69 6.68
chloride
Kontrol | 11.17 |1002 | 7116 |7161b |7.15 6.62
Geg Ekim :
Mepiquat | 1175 | 995 |69.05 |7061c |7.43 6.38
chloride
Ortalama 10.80 | 1008 |74.16 |77.16 6.92 6.58
LSD(0.05) 5.d 6.d 5.d 0.60 6.d 6.d
CV (%) 496 |533 |433 1.15 505 6.12

*: Ayni1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir
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Cizelge 4.29. 2006-2007 deneme yillarinda 100 tohum agirligi, birinci el kiitlii oran1 ve lif indeksine
iligkin gesit x siklik ve ¢esit x mepiquat chloride interaksiyonlari ile LSD testine gore
olusan gruplar

Konular 100 Tohum Birinci El Katla Lif Indeksi
Agirligi (g) Orani (%) (9)
CesitxSiklik 2006 2007 2006 2007 2006 | 2007
70X5 cm 9.94Db 9.47 92.25a* |94.25a | 6.31c¢c 6.15
Fantom 70X20 cm 11.29a | 9.80 91.08 a 93.66a | 7.29a 6.36
35X5 cm 10.11b | 9.74 79.58 b 82.00b | 6.56 bc | 6.27
70X5 cm 11.38a | 10.66 71.83Db 79.25¢c | 7.21a 7.03
St-453 70X20cm | 10.34b | 10.55 64.16 d 68.83d | 6.67 Db 7.05
35X5cm 11.73a | 10.26 46.08 e 4500e | 744 a 6.61
Ortalama 10.80 10.08 74.16 77.16 6.92 6.58
LSD(0.05) 0.44 o.d 2.65 0.73 0.29 o.d
CV (%) 4.96 5.33 4.33 1.15 5.05 6.12
CesitxMepiquat chloride
Kontrol 10.10 9.71 87.72 89.88a | 6.44Db 6.34
Fantom Mebiauat
Pq 10.79 | 9.64 87.55 90.05a | 7.00 6.18
chloride
Kontrol 10.97 10.47 61.44 64.83b | 7.09 a 6.92
St-453 :
Mepiquat | 1445 | 4052 | 5904 63.88c | 7.13a | 6.88
chloride
Ortalama 10.80 10.08 74.16 77.16 6.92 6.58
LSD(0.05) o.d o.d o.d 0.60 0.24 o.d
CV (%) 4.96 5.33 4.33 1.15 5.05 6.12

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

100 tohum agirlig iizerine; gesit x siklik interaksiyonu denemenin 2006 yilinda
(% 1 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise Onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.26).
Cizelge 4.29°dan, 2006 yilinda en yiiksek 100 tohum agirligir degerleri Stoneville-
453 x 35X5 cm ekim siklig1 (11.73 g), Stoneville-453 x 70XS cm ekim sikligr (11.38
g) ve Fantom x 70X 20 cm ekim sikliklar1 (11.29 g) interaksiyonlarinin olusturdugu
anlasilmaktadir. 2007 yilinda ise, Stoneville-453 x 70X5 cm ekim siklig1 (10.66 g)
interaksiyonundan elde edilmistir. En diisiik 100 tohum agirlig1 2006 yilinda Fantom
x 70X5 cm ekim siklig1 (9.94 g), Stoneville-453 x 70X20 cm ekim siklig1 (10.34 g)
ve Fantom x 35X5 cm ekim siklig1 (10.11 g) interaksiyonlar1 olusturmus olup; 2007
yilinda ise Fantom x 70X5 ekim sikligt cm (9.47 g) interaksiyonundan elde

edilmistir. Cesitlerin ekim sikliklarina tepkimeleri farkli olmus ve ekim siklig1 x ¢esit
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interaksiyonu birinci yil 6nemli, ikinci yil ise O6nemsiz bulunmustur. Bu durum
cesitlerin farkli genetik yapilarina ve bu genetik yapinin ¢evre ile interaksiyonundan
kaynaklanmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Benzer sonuglar, Ozdemir (2007)’in
calismasinda, cesit x siklik interaksiyonu 6nemli bulmasi; Eker ve ark. (2000) ile
Copur ve ark. (2002)’nin ¢alismalarinda, ¢esitlerin 100 tohum agirlig1 yoniinden sira
tizeri mesafelerinden etkilenmedigi sonucu, ¢aligmamizin sonucuyla kismen veya

tamamen uyum igersindedir.

Cizelge 4.30 2006-2007 yillarinda 100 tohum agirligi, birinci el kiitlii oran1 ve lif indeksine iliskin
ekim zamani x gesit x siklik interaksiyonlari ile LSD testine gére olusan gruplar

100 Tohum Birinci EI KGtld Orani Lif indeksi
Konular Agirhg () (%) (9)
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Ekim ZamanixCesitxSiklik

N 70X5 cm 9.69 d* 9.63 92.50 a 93.00 b 6.22 ¢ 6.31
(r) Fantom | 70x20 cm | 10.19 bed | 9.81 88.00 b 92.66 b 6.55bc | 6.36
m 35X5 cm 9.77d 9.82 83.50c 88.00d 6.45bc | 6.44
? 70X5 cm | 10.42bcd | 10.89 | 82.83¢c 88.16 d 6.68 b 7.12
E St-453 | 70X20cm | 10.08 cd 10.45 | 74.00d 89.50 c 6.57 bc | 6.98
im 35X5 cm | 10.82b 10.47 |48.50¢g 48.00 g 6.79b 6.74
G 70X5 cm | 10.18 cd 9.31 92.00 a 95.50 a 6.41bc | 5.98
e | Fantom | 70X20cm | 12.40 a 9.80 94.16 a 94.66 a 8.03 a 6.36
¢ 35X5 cm | 10.46bc | 9.66 75.66 d 76.00 e 6.67 b 6.09
E 70X5 cm | 12.35a 10.43 | 60.83 e 70.33 f 7.75a 6.95
Im St-453 | 70X20 cm | 10.60 bc 10.66 | 54.33ef | 48.16¢g 6.78 b 7.12
35X5 cm | 12.65a 10.05 | 43.66¢g 42.00 h 8.09 a 6.49
Ortalama 10.80 10.08 | 74.16 77.16 6.92 6.58

LSD(0.05) 0.163 6.d 3.74 1.03 0.41 o.d
CV(%) 4.96 5.33 4.33 1.15 5.05 6.12

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamistir

Cizelge 4.26’dan, 100 tohum agirlig1 iizerine; ekim zamani x gesit x siklik

interaksiyonu denemenin 2006 yilinda (% 1 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise
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onemsiz bulundugu anlagilmaktadir. Denemenin 2006 yilinda en yiiksek 100 tohum
agirhigr degerleri, ge¢ ekim x Stoneville-453 x 70X5 cm interaksiyonu (12.35 g), gec
ekim x Stoneville-453 x 70X5 cm interaksiyonu (12.35 g) ve ge¢ ekim x Fantom x
70X20 cm (12.40 g) interaksiyonlar istatistiksel olarak ayni grupta yer almiglardir.
2007 yilinda ise normal ekim x Fantom x 70X5 cm interaksiyonundan (10.89 g)
saptanmistir. En diigiik 100 tohum agirhigr degerleri, 2006 yilinda normal ekim x
Fantom x 70X5 cm interaksiyonundan (9.69 g), 2007 yilinda ise ge¢ ekim x Fantom
x 70X5 cm (9.31 g) interaksiyonundan elde edilmistir (Cizelge 4.30).

4.1.11. Birinci el kiitlii pamuk oram (%)

Birinci el kiitlii pamuk orani iizerine; 2006 yilinda ekim zamani, ¢esit ve siklik
uygulamalari istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, mepiquat chloride uygulamalari
onemsiz bulundugu anlasilmaktadir. Interaksiyonlardan; ekim zamani x gesit, ekim
zamani x siklik, cesit x siklik, siklik x mepiquat chloride ile ekim zamani x ¢esit x
siklik uygulamalar1 arasinda 6nemli interaksiyonlar saptanmistir. 2007 yilinda ise,
ekim zamani, g¢esit ve siklik uygulamalarn istatistiksel olarak onemli bulunurken,
mepiquat chloride uygulamalari 6nemsiz bulunmustur. Bununla birlikte; ekim
zamani X c¢esit, ¢cesit x mepiquat chloride, ekim zamani x siklik, ekim zamani x
mepiquat chloride, cesit x siklik, siklik x mepiquat chloride, ekim zamani x siklik x
mepiquat chloride, ekim zamani x ¢esit x siklik, ekim zamani x ¢esit x mepiquat
chloride ile ¢esit x siklik x mepiquat chloride uygulamalar1 arasindaki

interaksiyonlarinin istatistiksel olarak onemli ¢iktig1 anlasilmaktadir (Cizelge 4.26).

Birinci el kiitli pamuk orani {izerine; denemenin 2006 ve 2007 yillarinda
normal ekimin (15 Mayis) (% 78.22 ve % 83.22), gec ekime gore (15 Haziran) (%
70.11 ve % 71.11) daha yiiksek birinci el kiitlii pamuk orani1 degerleri olusturdugu
saptanmistir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.11). Bu sonug, Sofuoglu ve Genger (1992);
Killi ve Bolek (2005) ve Wrather (2008)’in ekim tarihinin gecikmesiyle birinci el

kiitlii pamuk oraninin diistiigiinii belirtmesi calismamizdaki bulgularla 6rtiismektedir.

Denemenin her iki yilinda da Fantom g¢esidinin (% 87.63 ve % 89.97),
Stoneville-453 ¢esidine (% 60.69 ve % 64.36) gore daha yiiksek birinci el kiitlii
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pamuk orani elde edilmistir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.11). Stoneville-453 c¢esidinin,
Fantom c¢esidine gore daha diisikk degerler vermesi ¢esitlerin farkli olgunlagma
gruplarina ve farkli genotipik 6zelliklere sahip olmasina baglanabilir. Karademir ve
ark. (2006)’nin materyal olarak Stoneville-453 ve Fantom c¢esitlerini de igeren
caligmalarinda; bu ¢esitlere ait birinci el kiitlii oranin1 St-453 ¢esidinde (% 54.24) ve
Fantom ¢esidinde (% 80.75) bulmasi ¢alismamizla paralellik arz etmektedir. Kilig
(2008)’1n St-453 ¢esidinde (% 39.30) ve Fantom ¢esidinde (% 73.22) birinci el kiitli

pamuk oran1 bulmasi ¢calismamizdaki bulgularla ortiismektedir.

Cizelge 4.27 ve Sekil 4.11°den, denemenin her iki yilinda da 70x5 cm bitki
sikligindan alindig1 (% 82.04 ve % 86.75) ve bu degerler diger iki sikliga gore daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Birinci el kiitlii pamuk orani bakimindan bitki
sikliklar1 arasinda farkli gruplar olusmus, bitki sikliklari arttik¢a birinci el kiitli
pamuk oraninda en ¢ok dar sira ekim siklig1 (35x5 cm) etkilenmistir (% 62.83 ve %
63.50). Benzer sonuglar, Kerby ve ark.(1990)’min m*de 10-15 bitki uygulamasmin
olgunlagmay1 geciktirdigini; Kaynak (1995)’mn, 35 cm sira araligindaki ekimlerde
erkencilik oranmmin azaldigim1  bildirmesi ¢alismamizdaki bulgularla uyum

igersindedir.

Denemenin her iki yilinda da istatistiksel olarak onemsiz bulunan mepiquat
chloride uygulamasi (% 73.75 ve % 76.97), kontrol parsellerine yakin degerler(%
74.58 ve % 77.36) olusturmustur (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.11). Bu sonug; Inan ve ark.
(1983) ile Biles ve Cothren (1997)’nin mepiquat chloride uygulamasinin birinci el
kiitlii pamuk orani ilizerine etkisinin olmadig: tespitleriyle calismamizdaki bulgular

ortlismektedir.
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Sekil 4.11. Ekim zamanlari, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin birinci el kiitlii pamuk
oranina etkisi

Her iki deneme yilinda da birinci el kiitlii pamuk orani lizerine; ekim zamani x
cesit interaksiyonunun istatistiksel olarak Onemli bulundugu anlasilmaktadir.
(Cizelge 4.26). 2006 deneme yilinda en yiiksek birinci el kiitlii pamuk orani normal
ekim x Fantom (% 88.00) ve ge¢ ekim x Fantom (% 87.27) interaksiyonlarindan
saptanmistir. 2007 yilinda ise normal ekim x Fantom (% 91.22) interaksiyonundan
elde edilmistir. En diisiik birinci el kiitlii pamuk orani, iki deneme yilinda da gec
ekim x Stoneville-453 (% 52.94 ve % 53.50) interaksiyonundan saptanmistir
(Cizelge 4.28). Stoneville-453 ¢esidinin daha diislik degerler vermesi ¢esitlerin farkl
olgunlagsma gruplarina ve farkli genotip 6zelliklere sahip olmasina baglanabilir. Her
iki yilda da ge¢ ekim x Stoneville-453 interaksiyonunun en diisiikk degerler
olusturmasi ¢esit Onemini agikca ortaya koymaktadir. Ge¢ ekimlerde daha erkenci
cesitlerin kullanilmasi gerekmektedir. Sofuoglu ve Genger (1992) ile Killi ve Bolek
(2005)’in ekim tarihinin gecikmesiyle birinci el oraminin diistiigiinii belirtmesi

calismamizdaki bulgularla ortiismektedir.

Birinci el kiitlii pamuk orani iizerine; ekim zamani x siklik interaksiyonunun
2006 yilinda o6nemsiz bulundugu, 2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde) Onemli
bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.26). Denemenin birinci yilinda en yiiksek
birinci el kiitlii pamuk oram1 normal ekim 70X5 cm (% 87.66) ekim siklig
interaksiyonundan; 2007 yilinda ise normal ekim x 70X5 cm’lik ekim siklig1 (%
90.58) ve normal ekim x 70X20 cm’lik ekim sikliklarindan (% 91.08) tespit
edilmistir. En diigiik birinci el kiitlii pamuk orani ise, her iki deneme yilinda da geg

ekim x 35X5 cm ekim siklig1 interaksiyonundan (% 59.66 ve 59.00) elde edilmistir
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(Cizelge 4.28). Bitki sikliklar1 arasinda farkli gruplar olusmus, birinci el kiitlii pamuk
verimi yoniinden dar sira ekim siklig1 (35x5 cm) olumsuz etkilenmistir (% 62.83 ve
63.50). Calismamizda dar sira ekimin gec¢ ekimle interaksiyonu birinci el oranin
{izerine olumsuz etkide bulunmasi; Kerby ve ark. (1990)’nin calismasinda, m* de 10-
15 bitki uygulamasinin olgunlagsmay1 geciktirdigini; Kaynak (1995)’1n ¢aligmasinda,
35 cm sira araligindaki ekimlerde erkencilik oraninin azaldigin1 saptamalar1 elde

edilen sonuglarla ayn1 paraleliktedir.

Birinci el kiitli pamuk orami iizerine; ekim zamani x mepiquat chloride
interaksiyonu denemenin 2006 yilinda 6nemsiz bulunmus olup, 2007 yilinda ise (% 1
diizeyinde) onemli bulunmustur (Cizelge 4.26). 2006 yilinda en yiiksek birinci el
kiitli pamuk oran1 normal ekim x mepiquat chloride uygulamasi (% 78.44)
interaksiyonundan, 2007 yilinda ise normal ekim x mepiquat chloride uygulamasi (%
83.33) interaksiyonu ve normal ekim x kontrol uygulamasi (% 83.11)
interaksiyonundan elde edilmistir. En diisiik birinci el kiitlii pamuk orani her iki
deneme yilinda ge¢ ekim x mepiquat chloride uygulamalar1 interaksiyonundan (%
69.05 ve % 70.61) elde edilmistir (Cizelge 4.28) Interaksiyonlar incelendiginde,
normal ekimin ge¢ ekime gore daha yiiksek degerler olusturdugu, mepiquat chloride
uygulamalarinin ge¢ ekimde birinci el kiitlii pamuk orami ilizerine olumsuz etkide
bulundugu agik¢a goriilmektedir. Benzer sonuclar; Sofuoglu ve Genger (1992); Kill
ve Bolek (2005)’in, ekim tarihinin gecikmesiyle birinci el oraninin diistiigiinii; Biles
ve Cothren (1999)’nin, mepiquat chloride uygulamasinin birinci el kiitlii pamuk oran1
tizerine etkisinin olmadigi; Abro ve ark. (2004)’nin, mepiquat chloride
uygulamasinin koza olgunlasmasini geciktirdigini belirten bulgular ile elde edilen

sonuglar kismen veya tamamen uyum igerisindedir.

Birinci el kiitlii pamuk orani iizerine; cesit x siklik interaksiyonu denemenin
her iki yilinda da (% 1 diizeyinde) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.26). 2006 yilinda
en yiiksek birinci el oran1 Fantom x 70X5 cm ekim siklig1 (% 92.25) ve Fantom x
70X 20 cm ekim sikliklar1 (% 91.08) interaksiyonlariyla ayni grupta yer almistir.
2007 yilinda ise Fantom x 70X5 cm ekim siklig1 (% 94.25) ve Fantom x 70X20 cm
ekim siklig1 (% 93.66) interaksiyonlari istatistiksel olarak ayni grupta yer almislardir.
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En diisiik birinci el kiitlii oran1 2006 ve 2007 yillarinda Stoneville-453 x 35X5 cm
ekim siklig1 (% 46.08 ve % 45.00) interaksiyonlarindan tespit edilmistir (Cizelge
4.29). Ozdemir (2007)’in, ekim siklig1 x gesit interaksiyonu (% 1 diizeyinde) 6nemli
bulmas1 ve gesitlerin birinci el kiitlii pamuk oran1 yoniinden oldukea farkli sonuglar

olusturdugunu bildirmesiyle ¢aligmadan elde edilen sonuglar ortiismektedir.

Birinci el kiitlii pamuk orani iizerine; ¢esit x mepiquat chloride interaksiyonu
denemenin 2006 yilinda 6nemsiz, 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) Onemli
bulundugu anlagilmaktadir (Cizelge 4.26). Birinci deneme yilinda en yiiksek birinci
el kiitlii pamuk oram1 Fantom x kontrol uygulamasi (% 87.72) interaksiyonundan,
ikinci deneme yilinda ise Fantom x kontrol uygulamasi (% 89.88) ile Fantom x
mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonlarindan (% 90.05) elde edilmistir. En
diisiik birinci el kiitlii pamuk orani, her iki deneme yilinda da Stoneville-453 x
mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (% 59.94 ve 63.88) saptanmistir
(Cizelge 4.29). Interaksiyonlar incelendiginde, calismada kullanilan cesitler
arasindaki farkli genetik yapinin birinci el kiitlii pamuk orani iizerine varyasyonlar
olusturdugu bununla birlikte mepiquat chloride uygulamasinin kontrol parsellerine
gore birinci el oranimi diisiirdliglinii acik¢a sdylemek miimkiindiir. Stoneville-453
¢esidinin (Harem, 2000), Fantom cesidine (Anonymous, 2008) gore birinci el kiitlii
pamuk oraninda daha disiik degerler ortaya koymasi ¢esitlerin farkli olgunlasma
gruplarina farkli genotipik yapilarina ve genotip x c¢evre interaksiyonlarina
baglanabilir. Calismadan elde edilen sonuglar; Biles ve Cothren (1997) ile Abro ve

ark. (2004)’nin sonuglar1 uyum igerisindedir.
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Cizelge 4.31 2006-2007 yillarinda 100 tohum agirligr ve birinci el kiitlii oranina iliskin siklik x
mepiquat chloride interaksiyonlar1 ile LSD testine gore olusan gruplar

100 Tohum Agirhigi Birinci EI KGtli Orani
Konular o
(9) (%)

SiklikxMepiquat chloride 2006 2007 2006 2007

Kontrol 10.49 9.97 84.50a* | 87.25a
70X5 cm

Mepiquat chloride 10.83 10.16 79.58a |86.25b

Kontrol 10.44 10.15 7750b | 81.58¢c
70X20 cm

Mepiquat chloride 11.20 10.20 77.75b | 8091c

Kontrol 10.69 10.14 61.75¢c |63.25d
35X5 cm

Mepiquat chloride 11.16 9.86 63.91c |63.75d
Ortalama 10.80 10.08 74.16 77.16
LSD(0.05) o6d o6d 2.65 0.73
CV (%) 4.96 5.33 4.33 1.15

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Birinci el kiitlii pamuk orani iizerine; siklik x mepiquat chloride interaksiyonu
denemenin 2006 yilinda (% 1 diizeyinde), 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) 6nemli
bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.26). 2006 deneme yilinda en yliksek birinci el
kiitlii pamuk oran1 70X5 cm ekim sikliginda kontrol (% 84.50) ve mepiquat chloride
uygulamasi interaksiyonlarindan (% 79.58 ) alinmigtir. 2007 yilinda ise 70X5 cm x
kontrol uygulamasi (% 84.50) interaksiyonundan alinmistir. En diisiik birinci el kiitlii
orant 2006 deneme yili 35X5 cm ekim sikliginda kontrol (% 61.75) ve mepiquat
chloride uygulamasi interaksiyonlarindan (% 63.91) alinmistir. 2007 yilinda ise
35X5 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonu (% 63.25) ve 35X5 cm x mepiquat
chloride uygulamasi interaksiyonuyla (% 63.75) istatistiksel olarak ayni1 grupta yer
almistir (Cizelge 4.31). Dar sira ekimin (35x5 cm) birinci el kiitlii pamuk oranini
lizerine olumsuz etkide bulunmasi Kerby ve ark. (1990) nin, ¢aligmasinda, m* de 10-
15 bitki uygulamasinin olgunlagmay: geciktirdigini; Kaynak (1995)’m, 35 cm sira
araligindaki ekimlerde, erkencilik oraninin azaldigini bildirmesi ¢alismamizdan elde

edilen sonuglar1 dogrular niteliktedir.
Birinci el kiitlii pamuk oranmi {izerine; ekim zamani x c¢esit x siklik

interaksiyonu her iki deneme yilinda istatistikel olarak (% 1 diizeyinde) 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.26). Denemenin 2006 yilinda en yiiksek birinci el kiitlii
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pamuk orani normal ekim x Fantom x 70X5 c¢m interaksiyonu (% 92.50), ge¢ ekim x
Fantom x 70X5 cm interaksiyonu (% 92.00) ve ge¢ ekim x Fantom x 70X20 cm (%
94.167) interaksiyonlar istatistiksel olarak ayn1 grupta yer almistir. 2007 yilinda ise,
gec ekim x Fantom x 70XS5 cm interaksiyonu (% 95.50) ve ge¢ ekim x Fantom x
70X20 cm (% 94.66) interaksiyonlarindan saptanmistir. En diisiik birinci el kiitli
pamuk orani, denemenin iki yilinda da ge¢ ekim x Stoneville-453 x 35X5 cm
interaksiyonundan (% 43.66 ve % 42.00) elde edilmistir (Cizelge 4.30).
Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degerleri olusturan ineraksiyonlarda gesit
faktoriinin  6n planda oldugu goriilmektedir. En diisik degeri olusturan
interaksiyonlarda orta erkenci ¢esit olan Stoneville-453 cesidini dar sira ekim (35X5
cm) ve gec sezonda ekilmesinin yanlis olacagini sdyleyebiliriz. Stoneville-453
cesidinin, Fantom cesidine gore daha diisiik degerler vermesi cesitlerin farkl
olgunlasma gruplarina ve farkli genotip Ozelliklere sahip olmasina baglayabiliriz.
Benzer sonuglar; Kerby ve ark. (1990); Kaynak (1995) adli arastiricilarin bulgular

ile ortiismektedir.

Birinci el kiitlii pamuk orani iizerine; ekim zamani x ¢esit X mepiquat chloride
interaksiyonun denemenin birinci yilinda 6nemsiz oldugu, ikinci yilinda ise istatistiki
olarak (% 5 diizeyinde) 6nemli bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.26). Her iki
deneme yilinda da en yiiksek birinci el kiitlii pamuk oran1 normal ekim x Fantom x
kontrol interaksiyonu (% 88.00 ve % 91.11) ile normal ekim x Fantom x mepiquat
chloride uygulamasi (% 88.00 ve % 91.33) interaksiyonlarindan elde edilmistir. En
diisiik birinci el kiitlii pamukorani, 2006 ve 2007 yillarinda ge¢ ekim x Stoneville-
453 x mepiquat chloride uygulamalar1 interaksiyonundan (% 51.00 ve 52.44) tespit
edilmistir (Cizelge 4.32). Interaksiyonlar incelendiginde, ¢ok erkenci bir cesit olan
Fantom ¢esidinin uzun bir vejetasyon doneminde yetistirildiginde iyi sonu¢ verdigi
acikca goriilmektedir. Stoneville-453 c¢esidinin (Harem, 2000), Fantom c¢esidine
(Anonymous, 2008) gore daha diisiik degerler vermesi, ¢esitlerin farkli olgunlagma
gruplarina ve farkli genotip Ozelliklere sahip olmasina baglayabiliriz. Kerby ve
ark.(1990) ile Kaynak (1995) adli arastiricilarin bulgular1 ¢alismamizda elde edilen

sonugclarla paralelik arz etmektedir.
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Cizelge 4.32 2006-2007 deneme yillarinda birinci el kiitlii oran: ve lif indeksine iliskin ekim zamani x
cesit x mepiquat chloride interaksiyonu ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular Birinci El Katla Lif indeksi
Orani (%) (9)
Ekim ZamanixCesitxMepiquat chloride 2006 2007 2006 2007
Kontrol 88.00 9111a | 6.20c 6.49 bc
Fantom Meni "
epiqua 88.00 |91.33a | 6.60 b* 6.25 cd
. chloride
Normal Ekim
Kontrol 68.00 7511c | 6.57Db 6.79 ab
St-453 NMeoiauat
epiqua 68.88 | 75.33¢c | 6.78 b 7.10 a
chloride
Kontrol 87.44 | 88.66b | 6.68Db 6.20 cd
Fantom MeDi i
epiqua 87.11 | 88.77b |7.39a 6.10 d
. chloride
Geg Ekim
Kontrol 54.88 5455d | 7.61 a 7.05a
St-453 Mepiquat
P1qu 51.00 |5244e |747a 6.65b
chloride
Ortalama 10.80 77.16 6.92 6.58
LSD(0.05) o.d 0.84 0.33 0.38
CV (%) 4.96 1.15 5.05 6.12

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05)
bir farklilik bulunamamistir
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Cizelge 4.33 2006-2007 deneme yillarinda birinci el kiitlii oranina iligkin ekim zamani x siklik x
mepiquat chloride interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular Birinci El KGtli Orani (%)
Ekim ZamanixSiklikxMepiquat chloride 2006 2007
Kontrol 89.50 90.00 b
70X5 cm
Mepiquat chloride 85.83 91.16 a
Kontrol 81.16 91.00 ab
Normal Ekim 70X20 cm
Mepiquat chloride 80.83 91.16 a
Kontrol 63.33 68.33 g
35X5 cm
Mepiquat chloride 68.66 67.66 g
Kontrol 79.50 84.50 c
70X5 cm
Mepiquat chloride 73.33 81.33d
Kontrol 73.83 7216 e
Geg Ekim 70X20 cm
Mepiquat chloride 74.66 70.66 f
Kontrol 60.16 58.16 1
35X5 cm
Mepiquat chloride 59.16 59.83 h
Ortalama 10.80 77.16
LSD(0.05) o.d 1.03
CV (%) 4.96 1.15

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Birinci el kiitlii pamuk orani iizerine; ekim zamani x siklik x mepiquat chloride
interaksiyonu denemenin 2006 yilinda 6nemsiz, 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde)
onemli bulunmustur (Cizelge 4.26). 2006 yilinda en yiiksek birinci el kiitlii pamuk
orant normal ekim x 70X5 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (% 89.50);
2007 yilinda ise normal ekim x 70X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi
interaksiyonu (% 91.16) ile normal ekim x 70X20 cm x mepiquat chloride
uygulamasi interaksiyonundan (% 91.16) saptanmistir. En diisiik degerler; 2006
yilinda ge¢ ekim x 35X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (%
59.16), 2007 yilinda ise ge¢ ekim x 35X5 cm x kontrol uygulamasi
interaksiyonundan (% 58.16) saptanmistir (Cizelge 4.33). Dar sira ekimin (35x5 cm)
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birinci el kiitlii pamuk orani {izerine olumsuz etkide bulunmasi1 Kerby ve ark. (1990);

Kaynak (1995); Biles ve Cothren (1997)’nin bulgular ile 6rtiismektedir.

Cizelge 4.34 2006-2007 deneme yillarinda birinci el kiitlii oranina iligkin ¢esit x siklik x mepiquat
chloride interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular Birinci El KGtli Orani (%)
CesitxSiklikxMepiquat chloride 2006 2007
Kontrol 93.33 94.33 a
70X5 cm
Mepiquat chloride 91.16 94.16 a
Kontrol 91.66 94.33 a
Fantom 70X20 cm
Mepiquat chloride 90.50 93.00b
Kontrol 78.16 81.00d
35X5 cm
Mepiquat chloride 81.00 83.00c
Kontrol 75.66 80.16 d
70X5 cm
Mepiquat chloride 68.00 78.33 e
Kontrol 63.33 68.83 f
St-453 70X20 cm
Mepiquat chloride 65.00 68.83 f
Kontrol 45.33 455049
35X5 cm
Mepiquat chloride 46.83 445049
Ortalama 10.80 77.16
LSD(0.05) o.d 1.03
CV (%) 4.96 1.15

*: Aymt harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Birinci el kiitlii pamuk orani iizerine; ¢esit x siklik x mepiquat chloride
interaksiyonu denemenin 2006 yilinda 6nemsiz, 2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde)
onemli bulunmustur (Cizelge 4.26). 2006 yilinda en yiiksek birinci el kiitlii pamuk
orani Fantom x 70X5 c¢m x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (% 93.33); 2007
yilinda ise Fantom x 70X5 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonu (% 94.33),
Fantom x 70X5 cm x mepiquat chloride uygulamas: interaksiyonu (% 94.16) ve
Fantom x 70X20 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonlart (% 94.33) istatistiksel
olarak ayni grupta yer alarak en yiiksek degeri vermistir. En diisiik degerler ise, 2006
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yilinda Stoneville-453 x 35X5 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonu (% 45.33),
2007 yilinda ise Stoneville-453 x 35X5 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonu (%
45.50) ve Stoneville-453 x 35X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonu
(% 45.50) ayn1 sonucu vermistir (Cizelge 4.34). Sonug olarak ¢ok erkenci bir cesit
olan Fantom c¢esidinin uzun bir vejetasyon doneminde ekimi yapildiginda birinci el
kiitlii pamuk oran1 bakimindan iyi sonug¢ verdigi acik¢a goriilmektedir. Stoneville-
453 c¢esidinin (Harem, 2000), Fantom ¢esidine (Anonymous, 2008) gore daha diisiik
degerler vermesi cesitlerin farkli olgunlagma gruplarina ve farkli genotip 6zelliklere
sahip olmasina baglayabiliriz. Benzer sonuglar; Kerby ve ark. (1990); Kaynak
(1995); Biles ve Cothren (1999) adl1 baz1 arastiricilarin sonuglariyla ortiismektedir

4.1.12. Lif indeksi (g)

Lif indeksi tizerine; 2006 yilinda ekim zamani, c¢esit, siklik ve mepiquat
chloride uygulamalarinin istatistiksel olarak 6nemli bulundugu anlasilmaktadir. Cesit
x siklik, ¢esit x mepiquat chloride, ekim zamani x ¢esit x mepiquat chloride ile ekim
zaman1 X ¢esit x siklik uygulamalar1 arasindaki interaksiyonlarinda onemli ¢iktigy;
2007 yilinda ise, g¢esit uygulamasi onemli bulunurken, ekim zamani, siklik ve
mepiquat chloride uygulamalar1 6nemsiz bulundugu; buna ragmen ekim zamani x
cesit x mepiquat chloride uygulamalari interaksiyonu istatistiksel olarak Onemli

ciktig1 anlasilmaktadir (Cizelge 4.26).

Lif indeksi lizerine; Denemenin 2006 yilinda ge¢ ekimin (15 Mayis) (7.29 g),
normal ekime gore (15 Haziran) (6.54 g), 2007 yilinda ise normal ekimin (15 Mayzs)
(6.66 g), gec ekime gore (15 Haziran) (6.50 g) daha yiiksek degerler olusturdugu
saptanmistir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.12). Lif indeksi degeri yoniinden yillar arasinda
farkliliklar oldugu, bu durumun yillar arasinda degisen lif ve tohum gelisim
kosullarinin  farkliligindan kaynaklanabilir. Bu sonug; Abd-el Gawad ve ark.
(1986)’1n, ekim zaman ile genotip arasinda 6nemli bir iliski bulundugunu, erken
ekimlerden daha yiiksek verim alindigini1 ve farkli tarihlerde yapilan ekimlerin lif
indeksi iizerine etkili olmadigini; Gadagi ve ark. (1993)’nin, erken ekimlerin lif
indeksi degerini arttirdigini rapor etmeleri ¢calismadan elde edilen sonuglarla kismen

veya tamamen uyum icersindedir.
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2006 ve 2007 yillarinda Stoneville-453 ¢esidinin (7.114 g ve 6.904 g), Fantom
cesidine (6.768 g ve 6.596 g) gore daha yiiksek lif indeksi tespit edilmistir (Cizelge
4.27 ve Sekil 4.12). Her iki yilda da Stoneville-453 ¢esidinin (orta erkenci) Fantom
cesidine (¢ok erkenci) gore daha yiiksek degerler vermesi, cesitlerin farkli
olgunlasma gruplarma ve farkli genotip oOzelliklere sahip olmasina baglanabilir

(Harem, 2000; Anonymous, 2008).

Her iki yi1lda da 70x20 cm ekim siklig1 (6.98 g ve 6.71 g) diger iki sikliga gore
daha yiiksek degerler olusturmustur (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.12). Genis sira ekimin
her iki yilda da yiiksek deger vermesi, lif indeksinin dar sira ekiminden etkilendigini
acikga ortaya koymaktadir. Unay ve Inan (1994)’m, tohum indeksi degeri
bakimindan ekim sikliklar1 arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu; Copur ve ark.
(2002)’n1n, sira tlizeri mesafesinin artmasiyla lif indeksi oranimi arttigini belirten

bulgular calismadan elde edilen bulgularla uyum igerisindedir.

Denemenin ilk yilinda mepiquat chloride uygulamas: (7.06 g), kontrol
parsellerine gore (6.77 g) daha yiiksek degerler olustururken; ikinci yilinda kontrol
uygulamas1 (6.63 g), mepiquat chloride uygulamasina gore (6.53 g) daha yiiksek
degerler tespit edilmistir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.12). Lif indeksi degeri yoniinden
yillar arasinda farkliliklar oldugu, bu durumun yillar arasinda ekolojik kosullarinin
farkliligindan  kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir. Mepiquat chloride
uygulamasinin denemenin ilk yilinda lif indeksi artirdigi, denemenin ikinci yilinda
mepiquat chloride uygulamasi ve kontrol parselleri arasinda énemli sayilmayacak

oranda farklilik olusturdugu acikca goriilmektedir.

126



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Vedat BAYYAVAS

Lifindelsi (2)
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Sekil 4.12. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalariin lif indeksine etkisi

Lif indeksi iizerine; c¢esit x siklik interaksiyonu denemenin ilk yilinda (% 1
diizeyinde) onemli, ikinci yilinda ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.26). 2006
yilinda en yiiksek lif indeksi Stoneville-453 x 70X5 cm interaksiyonu (7.21 g),
Stoneville-453 x 35X5 cm interaksiyonu (7.44 g) ile Fantom x 70X20 cm
interaksiyonu (7.29 g) istatistiksel olarak ayni grubu olusturmuslardir. 2007 yilinda
ise Stoneville-453 x 70X 20 cm (7.05 g) interaksiyonundan elde edilmistir. En diisiik
lif indeksi oran1 denemenin her iki yilinda da Fantom x 70X5 cm (6.31 g ve 6.15 g)
interaksiyonundan tespit edilmistir (Cizelge 4.29). Lif indeksi degeri yoniinden yillar
arasinda farkliliklar oldugu, bu durumun yillar arasinda degisen lif ve tohum gelisim

kosullarinin, farkliligindan kaynaklandigi sanilmaktadir.

Lif indeksi lizerine; ¢esit x mepiquat chloride interaksiyonu denemenin 2006
yilinda (% 1 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise onemsiz bulunmustur (Cizelge
4.26). 2006 deneme yilinda Fantom x mepiquat chloride uygulamasi (7.00 g),
Stoneville-453 x kontrol uygulamasi (7.09 g) ve Stoneville-453 x mepiquat chloride
uygulamasi (7.13 g) interaksiyonlar1 en yliksek degerleri olusturarak ayni istatistiksel
grup icerisinde yer almistir. 2007 yilinda ise Stoneville-453 x kontrol uygulamasi
(6.92 g) interaksiyonundan elde edilmistir. En diisiik lif indeksi orani, 2006 deneme
yilinda Fantom x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (6.44 g) ve 2007 yilinda ise
Fantom x mepiquat chloride uygulamas: interaksiyonundan (6.18 g) elde edilmistir

(Cizelge 4.29).
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Lif indeksi {izerine; ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonu 2006 deneme
yilinda (% 1 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise dnemsiz bulundugu anlagilmaktadir
(Cizelge 4.26). Denemenin 2006 yilinda ge¢ ekim x Stoneville-453 x 35X5 cm
interaksiyonu (8.09 g), ge¢ ekim x Stoneville-453 x 70X5 cm interaksiyonu (7.75 g)
ve ge¢ ekim x Fantom x 70X20 cm (8.03 g) interaksiyonlarindan elde edilmis ve
istatistiksel olarak ayni grupta yer almislardir. 2007 yilinda ise ge¢ ekim x
Stoneville-453 x 70X20 cm (7.12 g) interaksiyonundan elde edilmistir. En diisiik lif
indeksi, 2006 yilinda normal ekim x Fantom x 70X5 cm interaksiyonundan (6.22 g),
2007 yilinda ge¢ ekim x Fantom x 70X5 cm interaksiyonundan (5.98 g) elde
edilmistir (Cizelge 4.30).

Lif indeksi iizerine; ekim zamani x ¢esit X mepiquat chloride interaksiyonu
denemenin 2006 ve 2007 yillarinda (% 5 diizeyinde) 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.26). 2006 yilinda ge¢ ekim x Fantom x mepiquat chloride uygulamasi (7.39 g), gec
ekim x Stoneville-453 x kontrol uygulamasi (7.61 g) ile ge¢ ekim x Stoneville-453 x
mepiquat chloride uygulamasi (7.47 g) interaksiyonlar1 istatistiksel olarak ayni
grupta; 2007 yilinda normal ekim x Stoneville-453 x mepiquat chloride uygulamasi
(7.10 g) ve ge¢ ekim x Stoneville-453 x kontrol uygulamasi (7.05 g) interaksiyonlari
ayni grupta yer alarak en yliksek degeri almislardir. En diisiik lif indeksi orani, 2006
yilinda normal ekim x Fantom x kontrol uygulamalar1 interaksiyonundan (6.20 g),
2007 yilinda ise, ge¢ ekim x Fantom x mepiquat chloride uygulamalar

interaksiyonundan (6.10 g) tespit edilmistir (Cizelge 4.32).

Lif indeksi iizerine; ekim zamani x c¢esit x siklik x mepiquat chloride
interaksiyonunun 2006 deneme yilinda (% 5 diizeyinde) onemli, 2007 yilinda ise
onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.26). Denemenin ilk yilinda lif indeksi ge¢ ekim x
Fantom x 70X20 cm x mepiquat chloride uygulamas: interaksiyonundan (8.32 g),
ikinci yilinda ise, normal ekim x Stoneville-453 x 70X5 cm x mepiquat chloride
uygulamasi (7.35 g) interaksiyonundan en yiliksek deger saptanmigtir. En diisiik
degerler ise, 2006 yilinda ge¢ ekim x Fantom x 70X5 cm x kontrol uygulamasi
interaksiyonundan (6.03 g), 2007 yilinda ise ge¢ ekim x Fantom x 70X5 cm x
mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (5.90 g) alinmistir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35. 2006-2007 deneme yillarinda lif indeksine iliskin ekim zamani x ¢esit x siklik x
mepiquat chloride interaksiyonuna ait ortalama degerler ile LSD testine gore olusan

gruplar
Konular Lif Indeksi (g)
Ekim ZamanixCesitxSiklikxMepiquat chloride 2006 2007
Kontrol 6.09 ijk 6.53
70X5 cm . . .
Mepiquat chloride 6.34 hijk 6.10
20X20 Kontrol 6.05 jk 6.43
cm
Fantom Mepiquat chloride | 7.05 def 6.30
Kontrol 6.47 g-k 6.52
Normal 35X5 cm
Mepiquat chloride 6.42 c-k 6.37
Ekim 70X5 cm Kontrol 6.51 e-k 6.89
Mepiquat chloride 6.84 d-h 7.35
70X20 Kontrol 6.48 f-k 6.79
- cm
St-453 Mepiquat chloride 6.66 e-I 718
Kontrol 6.72 efgh 6.69
35X5 cm . .
Mepiquat chloride 6.86 defgh 6.78
Kontrol 6.03 k 6.09
70X5 cm
Mepiquat chloride 6.80 defgh 5.90
Kontrol 7.74 bc 6.23
Fantom | 70X20 cm
Mepiquat chloride 8.32a 6.49
35X5 cm Kontrol 6.29 h-k 6.27
Mepiquat chloride 7.05 de 5.92
Geg
70X5 cm Kontrol 8.13 ab 6.95
EKim Mepiquat chloride 7.37 cd 6.94
St-453 70X20 cm Kontrol 6.62 e-j 7.32
Mepiquat chloride 6.953 defg 6.92
35X5 om Kontrol 8.09 ab 6.89
Mepiquat chloride 8.09 ab 6.10
Ortalama 6.92 6.58
LSD(0.05) 0.58 6.d
CV (%) 5.05 6.12

*: Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamistir
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4.2. Lif Teknolojik Ozelliklerine iliskin incelenen Ozellikler

4.2.1. Lif uzunlugu (mm)

Cizelge 4.36 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk gesitlerinin bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama lif uzunlugu, lif
iiniformitesi ve lif mukavemetine iliskin varyans analiz sonuclar

a Lif Uzunlugu Lif Uniformitesi Lif Mukavemeti
= (mm) (%) (g/tex)
§ e 2006 2007 2006 2007 2006 2007
(6]
KAYNAKLAR o 0 Kareler Kareler Kareler Kareler Kareler Kareler
o Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Tekerriir 2 | 0684 0.349 6.002 1.260 1.821 0.042
Ekim Zamani 1 | 12.583 11.045* 29517 | 3.967* | 133.661** | 0.200
Hata 2 |1.033 0.282 2435 | 0.353 1.325 1.867
Cesit 1 | 5.723* 18.402** | 1.100 | 7.933 | 0.361 0.567
Ekim ZamanixCesit | 1 | 1.837* 0.320 0.281 4550 | 2.457 38.121*
Hata 4 |0.159 0.614 2.313 1.319 1.252 3.674
Sikiik 2 | 3.004* 1.390 0.051 4.329* | 9.121* 1577
Ekim Zamani 2 | 0973 2.650* 5.655 0.771 3.262 4.140*
xSiklik
CesitxSiklik 2 | 6.636* 0.185 1763 | 0.576 10.302* | 5.080**
Ekim Zamanix . . 13.250*
CosIXSIK K 2 | 1817 0.969 3.738 1.014 13.491 .
M;g'q”at chloride 1 | 0133 2.000 0451 | 1590 | 0.000 0.095
Ekim Zamani 1 | 1473 0.269 0623 |2607 | 8.067 16.254
xMepiquat chloride
CesitXMepiquat 1 | 0.087 0.161 1773 | 3511 | 1.711 0.644
chloride
Ekim Zamani
xCesitxMepiquat 1| 0.001 1.445 0.011 1.150 | 0.740 0.000
chloride
SiklikxMepiquat 2 | 1.081 1.455 2083 | 0427 | 0344 9.623*
chloride
Ekim Zamani
xSiklikxMepiquat 2 |0.883 1.332 1.009 1.336 1.567 5.207*
chloride
CesitxSiklikx 2 |o0188 0.078 1932 | 0965 | 5792 4.042
Mepiquat chloride
Ekim Zamanix
CesitxSiklikx 2 | 4.103* 0.136 2.790 1.962 | 2.174 4.786*
Mepiquat chloride
Hata 40 | 0487 0.548 1756 | 1.208 | 2.107 0.926
Toplam 1

2006-2007 yillarinda normal ve ge¢ ekimlerde farkli pamuk cesitlerinin bitki

siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama lif uzunlugu, lif
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tiniformitesi ve lif mukavemetine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.36’da

verilmistir.

Cizelge 4.37. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk cesitlerinin bitki
sikligit ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama lif uzunlugu, lif
iiniformitesi ve lif mukavemeti ile LSD testine gore olusan gruplar

Lif Uzunlugu Lif Uniformitesi Lif Mukavemeti
UYGULAMALAR (mm) (%) (g/tex)
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Normal Ekim | 30.63 30.22b | 85.37 86.11b | 36.28 a 32.10
) Geg Ekim 31.47 31.01a | 86.65 86.58a | 33.55b 32.20
ZAh/IIEEIL'\IfARI Ortalama 31.05 30.61 86.01 86.34 34.91 32.15
LSD (0.05) 6.d 0.54 o.d 0.40 1.17 6.d
CV (%) 2.25 242 1.54 1.27 4.16 2.99
Fantom 30.77b | 30.11b | 85.89 86.01 34.98 32.24
ST-453 31.33a | 31.12a | 86.14 86.68 34.84 32.06
CESITLER | Ortalama 31.05 30.61 86.01 86.34 34.91 32.15
LSD (0.05) 0.26 0.52 6.d o.d 6.d o.d
CV (%) 2.25 242 1.54 1.27 4.16 2.99
70x5 cm 30.65b | 30.36 86.01 86.13b | 35.57 a 32.42
70x20 cm 31.19a | 30.64 85.97 86.07b | 34.34 b 32.11
SIKLIK 35x5 cm 31.32a | 30.84 86.06 86.83 a | 34.83 ab | 31.91
Ortalama 31.05 30.61 86.01 86.34 34.91 32.15
LSD (0.05) 0.41 6.d 6.d 0.64 0.85 o.d
CV (%) 2.25 242 1.54 1.27 4.16 2.99
Kontrol 31.01 30.45 86.09 86.20 34.91 32.11
. 100 cc/da 31.10 30.78 85.93 86.49 34.91 32.18
MEPIQUAT
CHLORIDE | Ortalama 31.05 30.61 86.01 86.34 34.91 32.15
LSD (0.05) 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d o6.d
CV (%) 2.25 242 1.54 1.27 4.16 2.99

*: Aymt harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Cizelge 4.36’dan, Lif uzunlugu iizerine; 2006 yilinda c¢esit ve siklik
uygulamalarinin istatistiksel olarak onemli bulundugu, ekim zamani ve mepiquat
chloride uygulamalarmnin ise énemsiz bulunmustur. interaksiyonlardan, gesit x siklik,
ekim zamani x ¢esit, ekim zamani x ¢esit X siklik ile ekim zamani x ¢esit x siklik x
mepiquat chloride uygulamalari arasindaki interaksiyonlar 6nemli bulunmustur. 2007
yilinda ise, ekim zamani ve gesit uygulamalar istatistiksel olarak 6nemli bulunurken;

siklik ve mepiquat chloride uygulamalar1 énemsiz bulunmustur. interaksiyonlardan;
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ekim zamani x siklik uygulamalar1 arasindaki interaksiyonun istatistiksel olarak

onemli ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Lif uzunlugu iizerine; her iki deneme yilinda da ge¢ ekimin (15 Mayis) (31.47
mm ve 31.01 mm), normal ekime gore (15 Haziran) (30.63 mm ve 30.22 mm), daha
uzun lifler olusturdugu saptanmistir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.13). Verhalen ve ark.
(1975)’ 1n yaptig1 calismada, erken olusan kozalardan gec¢ olusan kozalara dogru lif
uzunlugunda azalmalar oldugunu; El-Zik ve ark. (1993)’nin, ¢alismasinda, gec
ekimlerin normal ekime gore daha uzun lifler olusturdugunu; Siillii (2001)’niin, 1if
uzunlugu bakimindan ge¢ ekimin daha yiiksek degerler ortaya koydugunu; Kartal
(2005)’m, erken ekimlerin lif uzunlugu degerini disiirdiigiinii belirten bulgular
calismamizdan elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Buna karsin, normal ekimin
ge¢ ekime gore daha uzun lifler olusturdugunu veya ekim zamaninin lif uzunluguna
etkisinin olmadigini saptayan arastiricilar Bilbord ve Ray (1973); Sofuoglu ve
Genger (1992); Hosny ve Shanini (1996); El-Debaby ve ark. (1996) ile Dong ve ark.
(2006a)’nin bulgulariyla celigir niteliktedir. Bu durum denemelerin yiriitiildigi
farkli ekolojik kosullara denemelerde kullanilan pamuk cesitlerinin farkli genetik

yapilarina baglanabilir.

2006 ve 2007 yillarinda Stoneville-453 c¢esidinin (31.33 mm ve 31.12 mm),
Fantom c¢esidine (30.77 mm ve 30.11 mm) goére daha uzun lifler saptanmistir
(Cizelge 4.37 ve Sekil 4.13). Her iki yilda da Stoneville-453 c¢esidinin, Fantom
cesidine gore daha yiliksek degerler ortaya koymasi cesitlerin farkli olgunlagma
gruplarina ve farkli genotip Ozelliklere sahip olmasina baglanabilir. Karademir ve
ark. (2006) ile Birgiil (2008)’iin ¢aligmalarinda, lif uzunlugu bakimindan Stoneville-
453 g¢esidini, Fantom ¢esidine oranla daha uzun lifler elde etmesi ¢alismamizla

ortiismektedir.

Denemenin ilk yilinda 35x5 cm ekim siklig1 (31.32 mm) ve 70x20 cm sira
ekim siklig1 (31.19 mm) istatistiksel olarak ayni grupta yer alarak en uzun lifler elde
edilmistir. 2007 yilinda ise 35x5 cm ekim siklig1 (30.84 mm) diger iki sikliga gore
daha yiiksek degerler olusturmustur. Cizelge 4.37 ve Sekil 4.13 incelendiginde, 2006
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deneme yilinda iki farkli grup olusmus, 2007 deneme yilinda ise ekim sikliklarinin 1if
uzunluguna etkisi 6nemsiz bulunmustur. Lif uzunlugu kalitsal bir 6zellik olmasina
ragmen c¢evre sartlar1 ve yetistirme kosullarindan ¢okca etkilenen bir karekterdir.
Calismamizdan siklik uygulamalarmin lif uzunlugunda degisiklik olusturmadigi
yoniinde elde edilen bulgular; Hawkins ve Peacock (1971); Bridge ve ark. (1973);
Baker (1976); Fowler ve Ray (1977); Yilmaz ve ark. (1994); Mert ve ark. (1999);
Eker ve ark. (2000); Aslan (2002); Galadima ve ark. (2003); Copur ve ark. (2003);
Siebert (2005) ile Ozdemir (2007)’in, lif uzunlugunun bitki sikliklarindan
etkilenmedigi bulgular1 ¢aligmamizi kismen dogrulamakta; Boquet (2005)’in, bitki
sikliginda artisin lif uzunlugunda kiiclik ancak onemli azalmaya neden olduguna

iliskin bulgular ile celigir niteliktedir.

Mepiquat chloride uygulamalarinda ise, denemenin her iki yi1linda da mepiquat
chloride uygulamast (31.10 mm ve 30.78 mm), kontrol uygulamasina goére (31.01
mm ve 30.45 mm) azda olsa yiiksek lif uzunlugu degerleri olusmustur (Cizelge 4.37
ve Sekil 4.13). Denemenin iki yilinda da mepiquat chloride uygulamalarinin lif
uzunlugu iizerine etkisinin istatistiksel olarak da 6nemsiz bulunustur. Anlagan (2001)
ile Wilson ve ark. (2007)’nin ¢aligmalarinda, mepiquat chloride uygulamalarinin 1if
uzunlugunun istatistiki 6nem diizeyinde olmasa da, bir miktar artirdigin1 bildirmeleri,
kendi sonucumuzla birebir Ortlisiirken, diger bazi arastirmacilarin Schott ve ark.
(1981); Nichols ve ark. (2003); Norton ve Clark (2004) ile Igbal ve ark. (2004)’1n,
Mepiquat chloride uygulamalarinin lif uzunlugunda farklik olusturmadigina iliskin

bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.13. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif uzunluguna etkisi
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Cizelge 4.38. 2006-2007 deneme yillarinda lif uzunlugu, lif tiniformitesi ve lif mukavemetine iliskin
ekim zamam x g¢esit, ekim zamam x siklik ve ekim zamani x mepiquat chloride
interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular Lif Uzunlugu Lif Uniformitesi Lif Mukavemeti
(mm) %) (g/tex)
Ekim ZamanixCesit 2006 2007 | 2006 2007 | 2006 | 2007
| Fantom |3051c |2965 |8531 |86.03 36.16 | 5291
Normal Ekim a
St-453 | 30.76bc | 30.80 | 8543 |86.19 36.39 | 3128a
_ Fantom |31.03b |3057 |86.47 |86.00 3381 |3156a
Geg Ekim
St-453 | 3191a |3145 |8684 |87.16 3330 |32.84a
Ortalama 31.05 3061 |86.01 |86.34 3491 | 3215
LSD (0.05) 0.37 6.d 6.d 6.d 5.d 1.71
CV (%) 2.25 2.42 154 | 127 416 | 2.99
Ekim ZamanixSiklik
70X5cm | 30.40 2087b | 85.85 |86.08 | 36.50 gi.oo
Normal Ekim | 70X20cm | 30.81 2008b | 8533 |8565 | 3594 gls?
35X5cm | 30.69 3082a | 8494 |8660 | 36.39 2@'31
70X5cm | 30.89 30.85a | 86.16 | 86.19 3463 |3284a
Geg Ekim 70X20cm | 31.56 31.30a | 86.61 |86.48 32.75 2&25
35X5cm | 31.96 30.86a | 87.19 | 87.07 3328 | 3151c
Ortalama 31.05 3061 |86.01 |86.34 3491 | 3215
LSD (0.05) 5.d 0.61 6.d 6.d 6.d 0.79
CV (%) 2.25 2.42 154 | 127 416|299
Ekim Zamanix
Mepiquat chloride
Kontrol | 30.73 3000 |8555 |86.15 3661 | 31.58b
Normal Ekim :
Mepiquat | 54 54 3045 | 8520 |86.07 3504 |3261a
chloride
Kontrol | 31.28 3090 | 8664 |86.24 3322 | 32642
Geg Ekim :
Mepiquat | 54 g6 3111 | 86.67 |86.92 33.88 |31.76b
chloride
Ortalama 31.05 3061 |86.01 |86.34 3491 | 3215
LSD(0.05) 5.d 5.d 8.d 6.d 8.d 0.65
CV (%) 2.25 2.42 154 | 127 416|299

*. Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir
Lif uzunlugu {iizerine; ekim zamani x ¢esit interaksiyonunun 2006 deneme
yilinda (% 5 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise dnemsiz bulundugu anlasilmaktadir
(Cizelge 4.36). Her iki deneme yilinda da en yiiksek lif uzunlugu degeri ge¢ ekim x

Stoneville-453 (31.91 mm ve 31.45 mm) interaksiyonundan saptanmistir. En diisiik
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lif uzunlugu degeri, her iki yilda da normal ekim x Fantom (30.51 mm ve 29.65 mm)
interaksiyonundan elde edimistir (Cizelge 4.38). El-Zik ve ark. (1993)’nin
calismasinda, ge¢ ekimlerin normal ekime gore daha yiliksek lif uzunlugu
olusturdugu; Siillii (2001)’niin, lif uzunlugu bakimindan ge¢ ekimin daha yiiksek
degerlere sahip oldugu; Kartal (2005)’1n, erken ekimlerin lif uzunlugu degerini
diistirdiigii seklindeki bulgulari, kendi bulgularimizla ortiismektedir. Her iki yilda da
St-453 cesidinin (orta erkenci) Fantom cesidine (cok erkenci) gore daha yiiksek
degerler vermesi ¢esitlerin farklt olgunlasma gruplarina ve farkli genotip

ozelliklerine sahip olmasina baglanabilir (Harem, 2000; Anonymous, 2008).

Lif uzunlugu iizerine; ekim zamani x siklik interaksiyonu 2006 deneme yilinda
onemsiz, 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.36). 2006
yilinda en yiiksek lif uzunlugu ge¢ ekim x 35X5 cm (31.96 mm) ekim siklig
interaksiyonundan almmuistir. 2007 yilinda ise normal ekim x 35X5 cm ekim siklig1
(30.82 mm), ge¢ ekim x 70X5 cm ekim siklig1 (30.85 mm), ge¢ ekim x 70X20 cm
ekim sikligi (31.30 mm) ile ge¢ ekim x 35X5 cm ekim sikligr (31.30 mm)
interaksiyonlar1 istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir. En kisa lif uzunlugu
degeri ise, denemenin 2006 yilinda normal ekim x 70X5 cm ekim sikligi
interaksiyonundan (30.40 mm), 2007 yilinda ise normal ekim x 70X5 cm ekim
siklig1 interaksiyonu (29.87 mm) ve normal ekim x 70X20 cm ekim siklig1 (29.98
mm) interaksiyonundan elde edilmis olup istatistiki olarak ayni grupta yer almistir

(Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.39. 2006-2007 deneme yillarinda lif uzunlugu, lif iiniformitesi ve lif mukavemetine iliskin
cesit x siklik ve gesit x mepiquat chloride interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan

gruplar
Konular Lif Uzunlugu Lif Uniformitesi Lif Mukavemeti
(mm) (% (g/tex)
CesitxSiklik 2006 2007 | 2006 | 2007 | 2006 2007
70X5cm | 30.05d [29.95 |8560 |8593|36.38a |3292a
Fantom 70X20cm | 31.51ab |30.11 |86.10 | 8556 |34.17b* |31.70¢
35X5¢cm | 30.75¢c | 3026 |8598 |86.55|3440b | 32.09bc
70X5cm | 31.25bc | 30.77 | 8642 |86.34 |34.75b |31.92bc
St-453 70X20cm | 30.86c |31.17 |8585 |86.57 |3451b |3252ab
35X5cm | 3190a |3142 |86.15 |87.12 |3526ab |31.74bc
Ortalama 31.05 30.61 |86.01 |86.34 | 34.91 32.15
LSD(0.05) 0.58 6.d 6.d 6.d 1.20 0.79
CV (%) 2.25 242 | 154 127 | 4.16 2.99
CesitxMepiquat chloride
Kontrol 30.76 2090 |8581 |86.08 |3514 |3230
Fantom Mebiauat
PIq 30.78 3032 |8597 |8594 |3483 |32.18
chloride
Kontrol 31.26 31.00 |86.37 |86.31 |3469 |31.93
St-453 -
Mepiquat | 54 44 3124 |8590 |87.05 |35.00 |32.19
chloride
Ortalama 31.05 3061 |86.01 |86.34 |34.91 32.15
LSD(0.05) 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d
CV (%) 2.25 2.42 154 127 4.16 2.99

*. Aym harf grubu ierisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak onemli diizeyde (0.05) bir
farkhilik bulunamamustir

Lif uzunlugu iizerine; cesit x siklik interaksiyonunun denemenin 2006 yilinda
(% 1 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise 6nemsiz bulundugu anlasilmaktadir.
(Cizelge 4.36). Her iki deneme yilinda da en uzun lifler Stoneville-453 x 35X5 cm
ekim siklig1 (31.90 mm ve 31.42 mm) interaksiyonundan alinmistir. En kisa lif
uzunlugu orani ise iki deneme yilinda Fantom x 70X5 cm ekim siklig1 (30.05 mm ve
29.95 mm) interaksiyonundan tespit edilmistir (Cizelge 4.39). Dar sira ekiminin
vejetasyon siiresi Fantom ¢esidine gore daha uzun olan, Stoneville-453 ¢esidiyle
interaksiyonu denemenin iki yilinda da en yiiksek degeri vermistir. Bu durum Lif
uzunlugunun kalitsal 6zellik tasimasina ragmen cevre sartlarindan ¢ok etkilenen bir
karekter olusuna, cesitlerin farkli olgunlasma gruplarina ve farkli genotip 6zelliklere

sahip olmasina baglanabilir.

136



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Vedat BAYYAVAS

Cizelge 4.40. 2006-2007 yillarinda lif uzunlugu ve lif mukavemetine iligkin ekim zamani x g¢esit x
siklik interaksiyonlari ile LSD testine gore olusan gruplar

Lif Uzunlugu Lif Mukavemeti
Konular
(mm) (g/tex)
Ekim Zamanix CesitxSiklik 2006 2007 2006 2007
70X5 cm 29.73f 29.48 3743 a 33.95a
Fantom | 70x20 cm 31.23 bed 29.53 34.73 def 32.35 bed
35X5 cm 30.58 dc 29.95 36.33 abed | 32.45 bc
Normal
Ekim 70X5 cm 31.08 bcde | 30.26 35.58 bcde | 30.06 f
St-453 | 70x20 cm | 30.40 ef 30.43 37.15ab 31.60 cde
35X5cm 30.80 cde 31.70 36.45 abc 32.18 cde
70X5 cm 30.36 ef 30.43 35.33 cde 31.90 cde
Fantom | 70X20 cm 31.80b 30.70 33.61 fg 31.06 f
35X5 cm 30.93 cde 30.58 32.48 gh 31.73 cde
Ge
Ekirgn 70X5 cm 31.41 bc 31.28 33.93 efg 33.783 a
St-453 | 70X20 cm 31.33 bed 31.91 31.88 h 33.45 ab
35X5 cm 33.00 a 31.15 34.08 efg 31.30de
Ortalama 31.05 30.61 34.91 32.15
LSD(0.05) 0.81 o.d 1.69 1.12
CV(%) 2.25 2.42 4.16 2.99

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Lif uzunlugu iizerine; ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonu 2006 deneme
yilinda (% 5 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge
4.36). Denemenin 2006 yilinda en uzun lifler ge¢ ekim x Stoneville-453 x 35X5 cm
(33.00 mm),. 2007 yilinda ise ge¢ ekim x Stoneville-453 x 70X20 cm (31.91 mm)
interaksiyonlarindan elde edilmistir. En kisa lifler, her iki deneme yilinda da normal
ekim x Fantom x 70X5 cm interaksiyonundan (29.73 cm ve 29.48 cm) tespit
edilmistir (Cizelge 4.40). Interaksiyonlarin c¢ok farkli sekilde olusmalarini lif
uzunlugunun kalitsal 6zellikler tasimasina ragmen, ¢evre sartlarindan ve yetistirme
kosullarinin degisiminden etkilenmelerinin stabil olmamasina baglayan arastiricilarin

(Copur ve ark. 2002) bulgulari, bulgularimiz1 destekler mahiyettedir.
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Cizelge 4.41. 2006-2007 deneme yillarinda lif uzunlugu ve lif mukavemetine iligkin ekim zamani x

cesit x siklik x mepiquat chloride interaksiyonlar ile LSD testine gdre olusan gruplar
Konular Lif Uzunlugu Lif Mukavemeti
(mm) (g/tex)
Ekim Zamanix CesixSiklikxMepiquat Chloride 2006 2007 2006 2007
Kontrol 30.20ghj | 29.43 38.10 34.96 a
70X5 cm Mepiquat 32.93
. 29.26 29.53 36.76 :
chloride b-g
Kontrol 31.50 cde | 29.43 35.10 j?zll-%
Fantom | 70X20 cm ;
Mepiquat 33.33
chiorie 30.96 defg | 29.63 34.36 b
. 31.16
Kontrol 3026 | 29.70 36.46 Ny
35X5 cm -
Mepiquat | 44 g5 4efg | 30.20 | 3620 | 3373
Normal chloride abcd
Ekim Kontrol 306361 | 2996 |3553 |20761
70X5 cm Y
epiquat 31.53cde | 3056 | 3563 | 30.37 K
chloride
Kontrol g;;fs 30.23 37.86 g_zl.zo
St-453 [ 70X20 cm Meniauat d
epiqua 29.66 hikj | 30.63 36.43 31.00 il
chloride
Kontrol 30.70 efgh | 31.23 36.63 s_ol'%
35X5 cm -
Mepiquat | 54 g5 4efg | 32.16 | 3626 | o430
chloride abc
Kontrol 2053hj | 3070 |[3633 | 3200
70X5 cm -
Mepiquat | 545004 |3016 |3433 |31-80
chloride e-j
Kontrol 3220abc | 3010 | 33.13 21'93
Fantom 70X20 cm -
Mepiquat 3140 cdef | 3130 | 3410 | 3020
chloride k-1
Kontrol 30.90 defg | 30.03 | 31.73 32'36
-1
35X5 cm Meoi "
Geg i ie 30.96defg | 31.13 | 33.23 | 31.10 -
Ekim
Kontrol 3146cde | 3183 [3286 | o040
70X5 cm -
Mepiquat | 4 35 cgef | 30.73 | 3500 | o516
chloride b-f
Kontrol 3073efgh | 3150 [ 3093 | 31
St-453 abc
70X20 cm Meoi " 32.73
epiqua 31.93bcd | 32.33 32.83 :
chloride c-h
Kontrol 32.90ab | 31.26 34.33 31.00 il
35X5 cm -
Mepiquat | 3340, |3103 |3383 |31-60
chloride f-k
Ortalama 31.05 30.61 34.91 32.15
LSD (0.05) 1.15 6.d 6.d 1.59
CV (%) 2.25 2.42 4.16 2.99
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Lif uzunluguna; ekim zamami x g¢esit x siklik x mepiquat chloride
interaksiyonu 2006 deneme yilinda (% 1 diizeyinde) onemli, 2007 yilinda ise
onemsiz bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.36). Denemenin ilk yilinda en uzun
lifler ge¢ ekim x Stoneville-453 x 35X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi
interaksiyonundan (33.10 mm), ikinci yilinda ise ge¢ ekim x Stoneville-453 x 70X20
cm x mepiquat chloride uygulamasi (32.33 mm) interaksiyonundan alinmistir. En
kisa lifler ise, 2006 yilinda normal ekim x Fantom x 70X5 c¢cm x mepiquat chloride
uygulamasi interaksiyonundan (29.26 mm), 2007 yilinda ise, normal ekim x Fantom
x 70X5 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (29.43 mm) alinmistir (Cizelge

4.41). Bu sonug, Copur ve ark. ( 2002)’nin sonuglariyla paralellik i¢ersindedir.

4.2.2. Lif iiniformitesi (%)

Lif iiniformitesi lizerine; 2006 yilinda ekim zamani, ¢esit, siklik ve mepiquat
chloride uygulamalari ile uygulamalar arasindaki interaksiyonlar istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. 2007 yilinda ekim zamani ile siklik uygulamalar1 onemli
bulunurken, ¢esit ve mepiquat chloride uygulamalar1 ile uygulamalar arasindaki

interaksiyonlarin tamaminin 6nemsiz ¢iktig1 anlasilmaktadir (Cizelge 4.36).

Lif tiniformitesi {izerine; Denemenin her iki deneme yilinda da geg¢ ekimin (15
Haziran) (% 86.65 ve % 86.58), normal ekime gore (15 Mayis) (% 85.37 ve 86.11),
daha yiiksek degerler olusturdugu saptanmistir (Cizelge 4.36 ve Sekil 4.14). El-Zik
ve ark. (1993)’nin lif Giniformitesinde, ge¢ ekimlerin normal ekime gore daha yiiksek
sonuclar elde etmesi, bulgularimizla ortiismektedir. Buna karsin normal ekimin geg
ekime gore daha yiiksek degerler verdigini veya ekim zamaninin lif iiniformitesi
etkisinin olmadigii saptayan Bilbord ve Ray (1973); Sofuoglu ve Gencer (1992);
Hosny ve Shanini (1996); Bauer ve ark. (2000); Kill1 ve Bolek (2005); Dong ve ark.
(2006a) ile Wilson ve ark. (2007)’nin bulgulariyla sonuglarimiz geligir niteliktedir.
Bu durum caligmalarda kullanilan bitkisel materyalin farkli genotipik yapisindan
materyalin genotip x c¢evre interaksiyonundan ve farkli ekolojik kosullardan

kaynaklanmis olabilecegi tahmin edilmektedir.
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Her iki deneme yilinda da St-453 cesidinin (% 86.14 ve % 86.68 ), Fantom
cesidine (% 85.89 ve % 86.01) gore daha yiiksek lif {iniformitesi orani tespit
edilmistir (Cizelge 4.36 ve Sekil 4.14). Her ne kadar istatistiki 6nem seviyesinde
olmasa da, her iki deneme yilinda da St-453 ¢esidinin (orta erkenci), Fantom ¢esidine
(cok erkenci) gore daha yiiksek degerler olusturmasi c¢esitlerin farkli olgunlagma
gruplarina ve farkli genotip Ozelliklere sahip olmasina baglanabilir. Karademir ve
ark. (2006); Birgiil (2008) ile Kili¢ (2008) adl1 arastiricilarin St-453 ¢esidiyle Fantom
¢esidinin lif tiniformitesi bakimindan, birbirine yakin gruplar yada benzer gruplar

olusturdugunu bildiren ¢aligmalar1 kendi ¢aligmalarimizla uyum icersindedir.

2006 ve 2007 yillarinda 35x5 cm sira ekim sikligi (% 86.06 ve % 86.83) diger
iki sikliga gore daha yiiksek degerler olusturmustur (Cizelge 4.36 ve Sekil 4.14).
Caligmamizdan, bitki sikligina lif iniformitesinin tepkimesi dnemli oldugu yoniinde
saptanan bulgularimiz, Bednarz ve ark. (2005)’nin, bitki siklig1 arttikca lif uzunlugu
dagilimimin degisiklik gosterdigine ve lif iniformitesindeki etkisinin, ortalama lif
uzunlugunda bir degisiklik olmaksizin, bir azalma bi¢iminde ortaya ¢iktigini; Boquet
(2005)’in bitki sikliginda artigin lif yeknesakliginda kiiglik ancak onemli azalmaya

neden oldugunu belirten bulgulart ile ¢eliski icersindedir.

Mepiquat chloride uygulamalarinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmamasina
ragmen, denemenin ilk yilinda kontrol parselleri (% 86.09), mepiquat chloride
uygulamasina gore (% 85.93); ikinci yilinda ise mepiquat chloride uygulamasi (%
86.49), kontrole gore (% 86.20) daha yiiksek lif tiniformitesi degerleri olusturmustur
(Cizelge 4.36 ve Sekil 4.14). Calismamizdan mepiquat chloride uygulamalarinin 1if
tniformitesi tlizerinde degisiklik olusturmadigi yoniinde saptanan bulgularimiz;
Anlagan (2001)’1n biiyiime diizenleyicilerinin lif diizgiinliigiine etkisinin olmadigina;
Nichols ve ark. (2003)’nin, mepiquat chloride uygulamalarinin lif yeknesakligi
tizerinde etkili olmadigina; Norton ve Clark (2004)’1n, tek ya da boliinmiis Mepiquat
chloride uygulamalarmin lif yeknesakliginda farklilik olusturmadigina; Wilson ve
ark. (2007)’un, mepiquat chloride uygulamasinin lif yeknesakligina etkide
bulunmadigina; Karatas (2007)’1n calismasinda, mepiquat chloride uygulamalarinin

lif yeknesakligi yoniinden birbirinden farklilik gostermedigine iliskin bulgular
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sonuglarimizla benzerlik gdstermektedir.
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Sekil 4.14. Ekim zamanlari, g¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif {iniformitesine
etkisi

4.2.3. Lif mukavemeti (g/tex)

Lif mukavemeti {izerine; 2006 yilinda ekim zamani ve siklik uygulamalari
istatistiksel olarak Onemli bulunurken, cesit ve mepiquat chloride uygulamalar
Oonemsiz bulunmustur. Cesit x siklik ile ekim zamani x ¢esit x siklik uygulamalari
arasindaki interaksiyonlar 6nemli ¢iktig1 anlagilmaktadir. 2007 yilinda ekim zamant,
siklik, ¢esit ve mepiquat chloride uygulamalar1 dnemsiz, ekim zamani x ¢esit, ekim
zamani X siklik, ¢esit x siklik, ekim zamani x ¢esit x siklik, ekim zamani1 x mepiquat
chloride, siklik x mepiquat chloride, ekim zamani x siklik x mepiquat chloride, ¢esit
x siklik x mepiquat chloride ile ekim zamam x ¢esit x siklik x mepiquat chloride
uygulamalar1 arasindaki interaksiyonlar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.36).

Lif mukavemeti iizerine; Denemenin 2006 yilinda normal ekimin (15 Mayis)
(36.28 g/tex), gec ekime gore (15 Haziran) (33.55 g/teX); 2007 yillarinda ge¢ ekimin
(15 Haziran) (32.20 g/tex), normal ekime gore (15 Mayis) (32.10 g/tex) daha yiiksek
degerler olusturdugu saptanmistir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.15). Ekim zamaninin
denemenin birinci yilinda dnemli, ikinci yilinda 6nemsiz bulunmasi yillar arasindaki
cevresel ve iklimsel faktorlerden kaynaklanmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu

sonu¢ normal ekimin ge¢ ekime gore daha yiiksek degerler verdigini veya ekim
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zamaninin lif mukavemetine etkisinin olmadigini saptayan Bilbord ve Ray (1973);
Ozalp (1969); Sofuoglu ve Genger (1992); Porter ve ark. (1995); Hosny ve Shanim
(1996); Porter ve ark. (1997); Bauer ve ark. (2000); Siillii (2001); Killi ve Bolek
(2005) ile Dong ve ark. (2006a); Wilson ve ark. (2007)’nin bulgulariyla ¢alismadan

elde edilen sonuglarimiz uyum igerisindedir.

Denemenin iki yilinda da istatistiksel olarak 6nemli bulunmamasina ragmen,
Fantom c¢esidinin (34.98 ve 32.24 g/tex), Stoneville-453 cesidine (34.84 ve 32.06
g/tex) gore daha dayanikli lifler oran1 tespit edilmistir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.15).
Bu durum cesitlerin farkli olgunlasma gruplarina ve farkli genotip 6zelliklere sahip
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Karademir ve ark. (2006); Birgiil (2008) ile Kili¢
(2008)’1n calismalarinda Fantom cesidini, Stoneville-453 c¢esidine nazaran daha
dayanikli lif degerleri bulmasi g¢alismamizdan elde edilen sonuglarla paralellik

arzetmektedir.

2006 ve 2007 yillarinda 70X5 cm sira ekim siklig1 (35.57 ve 32.42 g/tex) diger
iki sikliga gore daha yiiksek degerler olusturmustur (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.15).
Caligmamizda bitki sikligin1 lif mukavemetine etkisi birinci yil 6nemli, ikinci yil
Onemsiz bulunmustur. Yillar arasinda fark olusmasi ¢evresel ve iklimsel faktorlerden
kaynaklanabilir. Calismamizdan siklik uygulamalarina lif kopma dayaniklilig
tepkimesinin ilk yil1 i¢in 6nemli oldugu yoniinde saptanan bulgularimiz; Bednarz ve
ark. (2005)’n1n, artan bitki sikliklarinda lif kopma dayanikliliginin arttigina; Karatag
(2007)’1n, siklik uygulamalarinin lif kopma dayanakliligina etkili olduguna iliskin
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Calismamizdan siklik uygulamalarina lif
kopma dayaniklilig1 etkisinin ikinci yili i¢in Onemsiz oldugu yoéniinde saptanan
bulgularimiz; Hawkins ve Peacock (1971), Bridge ve ark. (1973); Baker (1976),
Yilmaz ve ark. (1994); Unay ve Inan (1996); Jones (1998); Mert ve ark. (1999);
Bozbek ve ark. (2001); Copur ve ark. (2002); Aslan (2002); Gladima ve ark. (2003);
Siebert (2005); Siebert ve ark. (2006); Dong ve ark. (2006a) ve Ozdemir (2007)’in
bitki sikligindaki degismelerin lif kopma dayanikliligimi etkilemedigine dair

sonuclartyla uyum igersindedir.
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Mepiquat chloride uygulamalarinda denemenin iki yilinda da istatistiksel
olarak dnemsiz bulunmustur. 2006 yilinda kontrol parselleri ve mepiquat chloride
uygulamast (3491 g/tex) aynmi sonucu; 2007 yilinda ise mepiquat chloride
uygulamasi (32.18 g/tex) ile kontrol parselleri rakamsal olarak ¢ok yakin sonuglar
(32.11 g/tex) olusturmuslardir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.15). Calismadan, Mepiquat
chloride uygulamalarinin lif kopma dayanikliliginda farklilik olugturmadig yoniinde
saptanan bulgularimiz; Zhao ve Oosterhuis (1999b)’in, mepiquat chloride
uygulamalarinin lif uzunlugu disinda lif parametrelerini etkilemedigini; Anlagan
(2001)’1n mepiquat chloride uygulamalarinin lif mukavemetine etkisinin olmadigins;
Nichols ve ark. (2003)’nin, 3 wyillik c¢alisma boyunca mepiquat chloride
uygulamalarinin lif kopma dayaniklilig: tizerinde etkili olmadigini; Norton ve Clark
(2004)’1n, tek ya da boliinmiis Mepiquat chloride uygulamalarinin lif kopma
dayanikliliginda farklilik olusturmadigini; Wilson ve ark. (2007)’nin, mepiquat
chloride uygulamalarinin lif kopma dayanikliliginda etkili olmadigini; Karatas
(2007)’1n, mepiquat chloride uygulamalarinin lif kopma dayanikliliginda farklilik

olusturmadigini bildiren bulgulariyla benzerlik géstermektedir.
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Sekil 4.15. Ekim zamanlari, gesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif mukavemetine
etkisi

Lif mukavemeti iizerine; ekim zamani x c¢esit interaksiyonu 2006 yilinda
onemsiz, 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.36). 2006
deneme yilinda en yiiksek lif mukavemeti degeri normal ekim x Stoneville-453
(36.39 g/tex) interaksiyonundan saptanmistir. 2007 yilinda ise tiim interaksiyonlar
ayni grupta yer alarak en yiiksek deger normal ekim x Fantom uygulamasi

interaksiyonundan (32.91 g/tex) alinmistir. En diisiik lif mukavemeti degeri, 2006
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yilinda ge¢ ekim x Stoneville-453 interaksiyonundan (33.30 g/tex), 2007 yilinda ise
normal ekim x Stoneville-453 (31.28 g/tex) interaksiyonundan elde edimistir

(Cizelge 4.38).

Lif mukavemeti {lizerine; ekim zaman x siklik interaksiyonunun 2006 deneme
yilinda 6nemsiz, 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.36). 2006 yilinda en yiiksek lif mukavemeti normal ekim x 70X5 cm (36.50 g/tex)
ekim siklig1 interaksiyonundan, 2007 ylinda ise ge¢ ekim x 70X5 cm (32.84 g/tex)
ekim siklig1 interaksiyonundan alinmistir. En diisiik lif mukavemeti ise, denemenin
2006 yilinda ge¢ ekim x 70X20 cm ekim siklig1 interaksiyonundan (32.75 g/tex),
2007 yilinda ise normal ekim x 35X5 cm ekim sikhigit (31.51 g/tex)
interaksiyonundan tespit edilmistir (Cizelge 4.38).

Lif mukavemeti ilizerine; ekim zaman1 x mepiquat chloride interaksiyonu 2006
deneme yilinda onemsiz, 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.36). 2006 yilinda en yiiksek lif mukavemeti normal ekim x kontrol (36.61
g/tex) interaksiyonundan, 2007 yilinda ise normal ekim x mepiquat chloride
uygulamas1 (32.61 g/tex) interaksiyonu ve ge¢ ekim x kontrol uygulamasi
interaksiyonu (32.64 g/tex) istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir. En diistik lif
mukavemeti 2006 yilinda ge¢ ekim x kontrol uygulamalari interaksiyonundan (33.22
g/tex), 2007 yilinda ise normal ekim x kontrol uygulamast (31.58 g/tex)
interaksiyonu ile ge¢ ekim x mepiquat chloride uygulamalari interaksiyonundan
(31.76 g/tex) alinmustir (Cizelge 4.38). Farkli zamanda ekilen pamuklara yapilan

mepiquat chloride uygulamasinin lif mukavemetini degistirmedigi ortaya konmustur.

Lif mukavemeti iizerine; ¢esit x siklik interaksiyonunun denemenin 2006
yilinda (% 5 diizeyinde) Onemli, 2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde) Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.36). Denemenin her iki yilinda da en yiiksek lif mukavemeti
Fantom x 70X5 cm ekim sikligi (36.38 g/tex ve 32.92 g/tex) interaksiyonundan elde
edilmistir. 2006 yilinda Fantom x 70X20 cm ekim siklig1 (34.17 g/tex) interaksiyonu,
Fantom x 35X5 cm ekim siklig1 (34.40 g/tex) interaksiyonu, Stoneville-453 x 70X5
cm ekim sikligr (34.75 g/tex) interaksiyonu ve Stoneville-453 x 70X20 cm ekim
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sikligr (34.51 g/tex) interaksiyonlari ayni grupta yer alarak en dayaniksiz lifler
vermiglerdir. 2007 yilinda ise en diisiik lif mukavemeti degeri Fantom x 70X20 cm
ekim sikligt (31.70 g/tex) interaksiyonundan tespit edilmistir (Cizelge 4.39).
Interaksiyonlar incelendiginde belirli bir oranda bitki sikhiginin artmast lif
mukavemetini arttirdigini ve ¢esit faktoriinlin 6nemli oldugunu gérmekteyiz. Benzer
sonuclar, Bednarz ve ark. (2005)’nin, artan bitki sikliklarinda 1if kopma
dayanikliligimmin arttifina; Karatas (2007)’1n, siklik uygulamalarinin 1if kopma
dayanakliligina etkili olduguna iliskin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ayrica
Copur ve ark. (2002)’nin, ¢esit x siklik interaksiyononu birinci y1l 6nemli, ikinci y1l
ise 6nemsiz bulmasi; Ozdemir (2007)’in, ekim siklig1 x gesit interaksiyonlarmin
(0.05 diizeyinde) lif mukavemeti iizerine etkilerinin istatistiksel olarak Onemli

bulmasi ¢aligmadan elde edilen bulgularla uyum igersindedir.

Cizelge 4.42. 2006-2007 deneme yillarinda lif uzunlugu ve lif mukavemetine iliskin siklik x mepiquat
chloride interaksiyonlari ile LSD testine gore olusan gruplar

K Lif Uzunlugu Lif Mukavemeti
onular
(mm) (g/tex)

SikhikxMepiquat chloride 2006 2007 2006 2007

Kontrol 30.45 30.48 35.70 32.78 a*
70X5 cm

Mepiquat chloride 30.84 30.25 35.43 32.06 ab

Kontrol 31.39 30.31 34.25 32.41 ab
70X20 cm

Mepiquat chloride 30.99 30.97 34.43 31.81 bc

Kontrol 31.19 30.55 34.79 31.15¢
35X5 cm

Mepiquat chloride 31.46 31.13 34.88 32.68 a
Ortalama 31.05 30.61 34.91 32.15
LSD(0.05) 6.d 6.d 6.d 0.79
CV (%) 2.25 2.42 4.16 2.99

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Lif mukavemeti {iizerine; siklik x mepiquat chloride interaksiyonu 2006
deneme yilinda dnemsiz, 2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde) 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.36). 2006 deneme yilinda en yiiksek lif mukavemeti 70X5 cm x kontrol
uygulamasi (35.70 g/tex) interaksiyonundan alinirken, 2007 yilinda 70X5 cm x
kontrol uygulamasi (32.78 g/tex) interaksiyonu ve 35X5 cm x mepiquat chloride
uygulamasi interaksiyonuyla (32.68 g/tex) ayni grupta yer alarak en yiiksek degerleri
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olusturmustur. En diisiik lif mukavemeti 2006 deneme yilinda 70X20 cm x kontrol
uygulamasi interaksiyonundan (34.25 g/tex), 2007 yilinda ise 35X5 cm x kontrol
uygulamasi interaksiyonundan (31.15 g/tex) saptanmistir (Cizelge 4.42). Lif
mukavemeti bakimindan yillar arasinda fark olusmasi ¢evresel ve iklimsel faktorlere
baglanbilir. Caligmamizin ikinci yilinda siklik uygulamalarma lif kopma
dayaniklilig1 tepkimesinin 6nemli oldugu yoniinde saptanan bulgularimiz; Bednarz
ve ark. (2005)’nin, artan bitki sikliklarinda lif kopma dayanikliliginin arttigina;
Karatas (2007)’1n, siklik uygulamalarinin lif kopma dayanakliligina etkili olduguna
iligkin bulgular ile ekim siklig1 x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonunun

Oonemsiz bulunmasi ¢aligmamizla kismen veya tamamen benzerlik gdstermektedir.

Lif mukavemeti iizerine; ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonu 2006 ve
2007 deneme yillarinda (% 1 diizeyinde) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.36).
denemenin 2006 yilinda en yiiksek lif mukavemeti oran1 Normal ekim x Fantom x
70XS5 cm interaksiyonundan (37.43 g/tex), 2007 yilinda ise normal ekim x Fantom x
70X5 cm interaksiyonu (33.95 g/tex) ve ge¢ ekim x Stoneville-453 x 35X5 cm
interaksiyonuyla (33.78 g/tex) istatistiksel olarak ayni grubu olusturmustur. En diisiik
lif mukavemeti, 2006 yilinda ge¢ ekim x Stoneville-453 x 70X20 cm
interaksiyonundan (31.88 g/tex), 2007 yilinda da ge¢ ekim x Fantom x 70X20 cm
interaksiyonu (31.06 g/tex) ve normal ekim x Stoneville-453 x 70X5 cm
interaksiyonundan (30.06 g/tex) saptanmistir (Cizelge 4.40). Ayni cizelgeden
interaksiyonlar incelendiginde dekara belirli bir oranda bitki sikliginin artmasi, lif
mukavemeti arttirdigi, bununla birlikte c¢esitlerin interaksiyon olusumunda etkili
oldugu goriilmektedir. Bednarz ve ark. (2005)’nin, artan bitki sikliklarinda lif kopma
dayanikliligimmin arttigina; Karatag (2007)’mn siklik uygulamalarmin lif kopma
dayanakliligina etkili olduguna, iliskin bulgular1 ile Karademir ve ark. (2006); Birgiil
(2008); Kilig (2008)’1in Fantom g¢esidinin, Stoneville-453 ¢esidine nazaran daha
dayanikli lifler olusturduguna iliskin bulgulari ¢alismadan elde edilen sonuglarla

uyum igersindedir.
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Cizelge 4.43 2006-2007 deneme yillarinda lif mukavemetine iliskin ekim zaman1 x siklik x mepiquat
chloride interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular Lif Mukavemeti (g/tex)
Ekim ZamanixSiklikxMepiquat chloride 2006 2007
Kontrol 36.81 32.36 bcd*
70X5 cm
Mepiquat chloride 36.20 31.65 cde
Kontrol 36.48 31.78 cd
Normal Ekim 70X20 cm
Mepiquat chloride 35.40 32.16 bcd
Kontrol 36.55 30.61c
35X5 cm
Mepiquat chloride 36.23 34.01a
Kontrol 34.60 33.20 ab
70X5 cm
Mepiquat chloride 34.66 32.48 bc
Kontrol 32.03 33.05 ab
Geg Ekim 70X20 cm
Mepiquat chloride 33.46 31.46 cde
Kontrol 33.03 31.68 cde
35X5 cm
Mepiquat chloride 33.53 31.35de
Ortalama 34.91 32.15
LSD(0.05) o.d 1.12
CV (%) 4.16 2.99

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Lif mukavemeti iizerine; ekim zamani x siklik x mepiquat chloride
interaksiyonu denemenin 2006 yilinda 6nemsiz, 2007 yilinda ise (% 1 diizeyinde)
onemli bulunmustur (Cizelge 4.36). 2006 yilinda en yiiksek lif mukavemeti degeri
normal ekim x 70X5 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (36.81 g/tex); 2007
yilinda ise normal ekim x 35X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi
interaksiyonundan (34.01 g/tex) elde edilmistir. En diisiik degerler; 2006 yilinda geg
ekim x 70X20 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (32.03 g/tex), 2007
yilinda ise gec¢ ekim x 35X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan
(31.35 g/tex) saptanmustir (Cizelge 4.43). Calismada yillar arasinda farklilik olugmasi

cevresel ve iklimsel faktorlerin etkisinden kaynaklanmis olabilir. Normal ekimin geg
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ekime gore daha yliksek degerler verdigini saptayan bazi arastiricilarin Porter ve ark.
(1995); Porter ve ark. (1997); Bauer ve ark. (2000); Siillii (2001); Killi ve Bolek

(2005) bulgulariyla sonuglarimiz uyum igersindedir.

Cizelge 4.44. 2006-2007 deneme yillarinda lif mukavemetine iligkin ¢esit x siklik x mepiquat chloride
interaksiyonlar ile LSD testine gore olusan gruplar

Lif Mukavemeti
Konular
g/tex)
CesitxSiklikxMepiquat chloride 2006 2007
Kontrol 37.21 3348 a
70X5 cm
Mepiquat chloride 35.55 32.36 abcd
Kontrol 34.11 31.65de
Fantom 70X20 cm
Mepiquat chloride 34.23 31.76 d*
Kontrol 34.10 31.76d
35X5 cm
Mepiquat chloride 34.71 32.41 abcd
Kontrol 34.20 32.08 bcd
70X5 cm
Mepiquat chloride 35.31 31.76 d
Kontrol 34.40 33.18 ab
St-453 70X20 cm
Mepiquat chloride 34.63 31.86 cd
Kontrol 35.48 30.53 e
35X5 cm
Mepiquat chloride 35.05 32.95 abc
Ortalama 34.91 32.15
LSD(0.05) 6.d 1.12
CV (%) 4.16 2.99

*: Aymt harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Lif mukavemeti lizerine; ¢esit x siklik x mepiquat chloride interaksiyonunun
denemenin 2006 yilinda Onemsiz, 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.36). Denemenin her iki yilinda da en yiiksek lif mukavemeti
Fantom x 70X5 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (37.21 g/tex ve 33.48
g/tex) alinmigtir. En diisiik degerler ise, 2006 yilinda Fantom x 70X20 ¢m x kontrol
uygulamasi interaksiyonundan (34.11 g/tex), 2007 yilinda da Stoneville-453 x 35X5
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cm x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (30.53 g/tex) elde edilmistir (Cizelge
4.44). Calismada yillar arasinda farklilik olugmasi ¢evresel ve iklimsel faktorlerin
etkisinden kaynaklanmis olabilir. Interaksiyonda mepiquat chloride uygulamalarinin
lif kopma dayanikliliginda farklilik olusturmadigi yoniinde saptanan bulgularimiz;
Zhao ve Oosterhuis (1999b)’in, mepiquat chloride uygulamalarinin lif uzunlugu
disinda lif parametrelerini etkilemedigini; Anlagan (2001)’1n, mepiquat chloride
uygulamalarinin lif mukavemetine etkisinin olmadigini; Nichols ve ark. (2003)’nin,
mepiquat chloride uygulamalarinin 1if kopma dayanikliligi {zerinde etkili
olmadigini; Norton ve Clark (2004)’m, tek ya da boliinmiis Mepiquat chloride
uygulamalarinin lif kopma dayanikliliginda farklilik olusturmadigini; Karatas
(2007)’m, mepiquat chloride uygulamalarinin lif kopma dayamikliliginda farklilik

olusturmadigini bildiren sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Lif mukavemeti iizerine; ekim zamani x ¢esit x siklik x mepiquat chloride
interaksiyonu denemenin 2006 yillinda énemsiz, 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde)
onemli bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.36). Denemenin her iki yilinda da en
yiiksek lif mukavemeti normal ekim x Fantom x 70X5 cm x kontrol uygulamasi
interaksiyonundan (38.10 g/tex ve 34.96 g/tex) alinmistir. En diisiik degerler ise,
2006 yilinda ge¢ ekim x Stoneville-453 x 70X20 cm x kontrol uygulamasi
interaksiyonundan (30.93 g/tex), 2007 yilinda ise normal ekim x Stoneville-453 x
70X5 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (29.76 g/tex) alinmistir (Cizelge
4.41). Calismada yillar arasinda farklilik olugmasi ¢evresel ve iklimsel faktorlerin
etkisinden kaynaklanmis olabilir. Interaksiyonu olusturan uygulamalardan ekim
zamani normal ekimin ge¢ ekime gore daha yiiksek degerler verdigini sdyleyebiliriz.
Benzer sonuglar Porter ve ark. (1995); Porter ve ark. (1997); Bauer ve ark. (2000);
Silli (2001) ile Killi ve Bolek (2005) adli arastiricilarin bulgulariyla sonuglarimiz
uyum igerisindedir. Cesit yoniinden inceledigimizde Fantom ¢esidinin daha yiiksek
sonu¢ verdigini sdyleyebiliriz. Karademir ve ark. (2006); Birgiil (2008); Kilig
(2008)’1n ¢esitleri lif mukavemeti yoniinden incelerken; Fantom ¢esidinin, St-453
cesidine nazaran daha yliksek degerler elde etmesi calisgmamizla uyum igersindedir.
Dekara belirli bir oranda bitki sikliginin artmasi ile lif mukavemetinin arttigina

iligkin bulgularimiz; Bednarz ve ark. (2005)’nin, artan bitki sikliklarinda lif kopma
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dayanikliligmmin arttigini; Karatag (2007)’1mn, siklik uygulamalarinin lif kopma
dayanakliligina etkili olduguna iliskin bulgular ile 6rtiismektedir. Interaksiyonda
mepiquat chloride uygulamalarinin lif kopma dayanikliliginda farklilik olusturmadigi
yoniinde saptanan bulgularimiz; Zhao ve Oosterhuis (1999b)’1n, mepiquat chloride
uygulamalarinin lif uzunlugu disinda lif parametrelerinin etkilemedigini; Anlagan
(2001)’1n mepiquat chloride uygulamalarinin lif mukavemetine etkisinin olmadigins;
Nichols ve ark. (2003)’nin, mepiquat chloride uygulamalarmin lif kopma
dayanikliligr {izerinde etkili olmadigini; Norton ve Clark (2004)’1n, tek ya da
boliinmiis Mepiquat chloride uygulamalarinin lif kopma dayanikliliginda farklilik
olusturmadigina; Karatas (2007)’1n, mepiquat chloride uygulamalarimin lif kopma
dayanikliliginda  farklililk  olusturmadigina  iliskin  bulgularniyla  benzerlik

gostermektedir.

4.2.4. Lif inceligi (micronaire)

Lif inceligi tizerine; 2006 yilinda ekim zamani uygulamasi istatistiksel olarak
onemli bulunurken, cesit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalari Gnemsiz
bulunmustur. Cesit x siklik, siklik x mepiquat chloride ile ekim zamani x ¢esit x
siklik uygulamalar1 arasindaki interaksiyonlar 6nemli ¢ikmistir. 2007 yilinda ise
ekim zamani, c¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalari ile ¢esit x siklik ile
cesit x mepiquat chloride uygulamalar1 arasindaki interaksiyonlar istatistiksel olarak

onemli bulunmustur (Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.45. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama lif inceligine iliskin
varyans analiz sonuglari

Serbestlik Lif Inceligi (micronaire)
KAYNAKLAR Derecesi 2006 2007
Hata Kareler Ort. | Hata Kareler Ort.

Tekerrlr 2 0.100 0.033
Ekim Zamani 1 3.600* 2.067**
Hata 2 0.104 0.001
Cesit 1 0.007 4.805**
Ekim ZamanixCesit 1 0.233 0.245
Hata 4 0.176 0.078
Sikhk 2 0.073 0.499**
Ekim ZamanixSiklik 2 0.029 0.031
CesitxSiklik 2 1.197** 0.315**
Ekim ZamanixCesitxSiklik 2 0.626** 0.024
Mepiquat chloride Uyg. 1 0.003 0.405**
Ekim ZamanixMepiquat chloride 1 0.257 0.001
CesitxMepiquat chloride 1 0.050 0.201*
Ekim_Zamanl xCesitxMepiquat 1 0.151 0.027
chloride
SiklikxMepiquat chloride 2 0.217* 0.070
Eklm' ZamanixSiklikxMepiquat 5 0.046 0.003
chloride
Cesitx SiklikxMepiquat chloride 2 0.007 0.043
Ekim ZamanixCesitx
SiklikxMepiquat chloride 2 0.055 0.048
Hata 40 0.080 0.044
Toplam 71
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Cizelge 4.46. 2006-2007 deneme yillarinda normal ve ge¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasindan elde edilen ortalama lif inceligi ile LSD

testine gore olusan gruplar
Lif inceligi (micronaire)
UYGULAMALAR
2006 2007
Normal Ekim 4.07b 4.37 a
) Geg Ekim 4.51a 4.03b
EKIM
ZAMANLARI Ortalama 4.29 4.20
LSD (0.05) 0.33 0.10
CV (%) 6.60 5.01
Fantom 4.30 3.95b
ST-453 4.28 4.46 a
CESITLER | Ortalama 4.29 4.20
LSD (0.05) o.d 0.18
CV (%) 6.60 5.01
70x5 cm 4.35 4.32 a*
70x20 cm 4.27 4.25a
35x5 cm 4.25 404 b
SIKLIK
Ortalama 4.29 4.20
LSD (0.05) o.d 0.12
CV (%) 6.60 5.01
Kontrol 4.28 428 a
. 100 cc/da 4.30 413b
MEPIQUAT
CHLOR|DE Ortalama 4.296 4.20
LSD (0.05) o.d 0.1
CV (%) 6.60 5.01

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Lif inceligi lizerine; denemenin 2006 yilinda ge¢ ekimin (15 Haziran) (4.51
mic.), normal ekime gore (15 Mayis) (4.07 mic.); 2007 yilinda normal ekimin (15
Mayis) (4.37 mic.), ge¢ ekime gore (15 Haziran) (4.03 mic.) daha yiliksek degerler
olusturdugu saptanmistir (Cizelge 4.45 ve Sekil 4.16). Yillar arasinda ekim zamani
yoniinden farklilik olugmasi ¢evresel ve iklimsel farkliliktan kaynaklanmis olabilir.
Lif inceliginde olmasi arzu edilen liflerin ince yapili olmasidir. Calismamizin birinci
yilinda en ince lifler normal ekimde, ikinci yilinda ise ge¢ ekimden alinmistir. Bu
sonug, denemenin ilk yili i¢in Kartal (2005)’1n, erken ekimlerde lif inceliginin
azaldig1, denemenin ikinci yili i¢in Bilbord ve Ray (1973); El-Zik ve ark. (1993);
Porter ve ark. (1997); Siillii (2001); Kaynak ve ark. (2003); Wrather ve ark. (2008)’in
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calismalarinda lif inceligi degerinin ge¢ ekimde dnemli oranda azalmalar oldugunu

belirtmeleri ¢calismadan elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

2006 yilinda Fantom c¢esidinin (4.30 mic.), Stoneville-453 ¢esidine (4.28 mic.)
gore; 2007 yilinda ise Stoneville-453 c¢esidinin (4.46 mic.), Fantom ¢esidine (3.95
mic.) gore daha kalin lifler olusturdugu saptanmistir. Denemenin ilk yilinda gesitler
arasinda onemsiz degerde farklilik oldugu; ikinci yilinda ise Stoneville-453 ¢esidinin
daha kalin lifler olusturdugu Cizelge 4.46 ve Sekil 4.16° dan goriilmektedir. Bu
durumun, ¢esitlerin farkli olgunlasma gruplarina ve farkli genotip 6zelliklere sahip
olmasindan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Benzer sonuglar, Birgiil (2008) ile
Kili¢ (2008)’1n Stoneville-453 c¢esidini, Fantom ¢esidine nazaran daha kalin lifler
olusturan degerler bulmasi; Karademir ve ark. (2006)’nin, lif inceligi yoniinden
hat/cesitler arasinda denemenin ilk yilinda istatistiksel olarak 6énemli olmadigi, ikinci
yilinda 6nemli oldugu sonucuyla; denemenin iki yilinda da Stoneville-453 ¢esidini,
Fantom c¢esidine nazaran daha kalin lifler elde etmesi calismamizdaki bulgulari

tamamen dogrulamaktadir.

Her iki deneme yilinda da 70x5 cm sira ekim siklig1 (4.35 mic ve 4.32 mic.)
diger iki sikliga gore daha kalin lifler olusturdugu, buna ragmen en ince liflerin dar
sira ekimden (35x5 cm) elde edildigi (4.25 mic ve 4.04 mic.) saptanmistir (Cizelge
46 ve Sekil 4.16). Calismamizdan siklik uygulamalarimin ilk yilinda lif inceliginde
etkisinin 6nemli olmadigi, ikinci yilinda farkli gruplarin olugmasi yoniinde saptanan
bulgularimiz; Jones ve Wells (1998)’in, lif inceliginin bitki siklig1 arttikca azalma
egilimi gosterdigi; Prince ve ark. (1998)’mn 38 cm dar sira ekiminde lif inceliginde
azalmalar oldugu; Galadima ve ark. (2003); Bednarz ve ark. (2005) nin, yiiksek bitki
sikliklarinda 1if inceliginin azaldigi; Siebert (2005)’in, lif inceliginin bitki
stkiligindan etkilenmedigi; Boquet (2005) bitki siklifinda artisin lif inceliginde
kiiciik ancak Onemli azalmaya neden oldugu; Dong ve ark. (2006a)’nin, bitki
sikliklar1 arasinda lif inceligi yoniinden énemli farkliliklarin goriilmedigi; Ozdemir
(2007)’in, normal ekim ve dar sira ekimin lif inceligi yoniinden 6nemsiz olduguna

dair bulgular1 calismamizdaki sonuglarla kismen veya tamamen ortiismektedir.
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Denemenin ilk yilinda istatistiksel olarak Onemsiz bulunanan mepiquat
chloride uygulamasi (4.30 mic.) ile kontrol parselleri (4.28 mic.) benzer sonuglar
olusturmustur. Ikinci yilinda ise, mepiquat chloride uygulamasi (4.13 mic.), kontrol
parsellerine (4.28 mic.) gore daha ince lifler olusturmustur (Cizelge 4.46 ve Sekil
4.16). Denemenin birinci yilinda 6nemsiz, ikinci yilinda farkli gruplarin olugmasi
iklimsel ve gevresel nedenlerin bu 6zellik {izerine etkili oldugu sdylenebilir. Schott
ve ark. (1981)’nin, ¢iceklenme baglangicindan 6nce ve ciceklenme baglangicinda
mepiquat chloride uygulanan bitkilerden elde edilen liflerin, mepiquat chloride
uygulamasiz kontrol bitkilerinin liflerine oranla daha iyi incelik degerleri
olusturduguna; Nichols ve ark. (2003)’nin, mepiquat chloride uygulamalarinin lif
inceligi lizerinde etkili olmadigina; Norton ve Clark (2004)’1n, tek ya da boliinmiis
mepiquat chloride uygulamalariin lif inceliginde farklilik olusturmadigina; Igbal ve
ark. (2004)’1n lif inceligi yoniinden mepiquat chloride uygulamalar1 arasinda 6nemli
fakliliklarin goriilmedigine; Karatas (2007) ile Wrather ve ark. (2008)’1n mepiquat
chloride uygulamalariin lif inceliginde farklilik olusturmadigina iligskin bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.16. Ekim zamanlari, ¢esit, siklik ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif inceligine etkisi
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Cizelge 4.47. 2006-2007 deneme yillarinda Lif Inceligine (micronaire) iliskin cesit x siklik ve gesit x
mepiquat chloride interaksiyonlar1 ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular Lif inceligi
(micronaire)

CesitxSiklik 2006 2007

70X5 cm 4.25 bc 4.06 bc
Fantom 70X20 cm 454 a 3.88d

35X5 cm 411cd 3.90cd

70X5 cm 4.45 ab 4,57 a*
St-453 70X20 cm 4.00d 463 a

35X5 cm 4.39 ab 419b
Ortalama 4.29 4.20
LSD(0.05) 0.23 0.17
CV (%) 6.60 5.01
CesitxMepiquat chloride

Kontrol 4.27 3.97c
Fantom - -

Mepiquat chloride 4.33 392c

Kontrol 4.30 459 a
St-453

Mepiquat chloride 4.26 433b
Ortalama 4.29 4.20
LSD(0.05) 6.d 0.14
CV (%) 6.60 5.01

*: Ayni1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir

Lif inceligi iizerine; cesit x siklik interaksiyonu denemenin iki yilinda da (% 1
diizeyinde) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.45). denemenin 2006 yilinda en kalin
lifler Fantom x 70X20 cm ekim siklig1 (4.54 mic.) interaksiyonundan, 2007 yilinda
ise Stoneville-453 x 70X20 cm ekim siklig1 (4.63 mic.) interaksiyonu ve Stoneville-
453 x 70X5 cm ekim siklig1 (4.57 mic.) interaksiyonuyla ayni1 grupta yer alarak en
kalin lifler olusmustur. En distik lif inceligi oran1 2006 yilinda Stoneville-453 x
70X20 cm ekim siklig1 (4.00 mic.) interaksiyonundan, 2007 yilinda ise Fantom x
70X20 cm ekim siklig1 (3.88 mic.) interaksiyonundan tespit edilmistir (Cizelge 4.47).
Interaksiyonlar incelendiginde ¢esit x sikhik interaksiyonunu  olusturan
uygulamalarda yillar arasinda interaksiyonlarin ¢ok degisken oldugu agikca
goriilmektedir. Lif inceligi kalitsal bir 6zellik olmakla birlikte ¢evre kosullarindan
etkilenebilmektedir. Ayrica gesitlerin meyvelenme durumu, yapraklanma ve cevre

kosullarina tepkilerin fakliligindan kaynaklanabilmektedir Copur ve ark (2002).
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Lif inceligi lizerine; ¢esit x mepiquat chloride interaksiyonu denemenin 2006
yilinda 6nemsiz, 2007 yilinda ise (% 5 diizeyinde) dnemli bulundugu anlagilmaktadir
(Cizelge 4.45). 2006 yilinda en kalin lifler Fantom x mepiquat chloride uygulamasi
(4.33 mic.) interaksiyonundan, 2007 yilinda ise Stoneville-453 x kontrol uygulamasi
interaksiyonundan (4.59 mic.) olusmustur. En diisiik ince degere sahip lifler, 2006
deneme yilinda Stoneville-453 x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan
(4.26 mic.), 2007 yilinda ise Fantom x kontrol uygulamasi (3.97 mic.) interaksiyonu
ve Fantom x mepiquat chloride uygulamasi (3.92 mic.) interaksiyonu istatistiki
olarak ayni grupta yer almustir (Cizelge 4.47). Interaksiyonlar incelendiginde 2006
yili i¢in mepiquat chloride uygulamalarinin cgesitler iizerine etkisinin olmadigi ve
calismada kullanilan c¢esitler arasinda fark olusmadigi goriilmektedir. 2007 yilinda
ise mepiquat chloride uygulamalarinin ¢esitler iizerine etkili olmadigi, ancak gesitler
arasinda belirgin bir fark olustugu goriilmektedir. Bunun nedeni ¢esitlerin farklh
olgunlagsma gruplarina ve farkli genotip 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklandiginm
sOyleyebiliriz. Karademir ve ark. (2006); Birgil (2008) ile Kilic (2008)’1n;
Stoneville-453 c¢esidinin, Fantom ¢esidine nazaran daha kalin lifler olusturan

sonuglar1 galismamizdan elde edilen sonuglarla ortiismektedir.

Cizelge 4.48. 2006-2007 deneme yillarinda Lif inceligine (micronaire) iliskin siklik x mepiquat
chloride ve ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonlar ile LSD testine goére olusan

gruplar
Konular L'.f Incel!gl
(micronaire)

SiklikxMepiquat chloride 2006 2007
70X5 com Kontrol 440 a 4.45

Mepiquat chloride 4.30 ab* 4.19

Kontrol 415b 4.33
70X20 cm . .

Mepiquat chloride 4.39 ab 4.18

Kontrol 4.30 ab 4.06
35X5 cm

Mepiquat chloride 4.20 ab 4.02
Ortalama 4.29 4.20
LSD(0.05) 0.23 o.d
CV (%) 6.60 5.01

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir
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Lif inceligi iizerine; siklik x mepiquat chloride interaksiyonu 2006 yilinda (% 1
diizeyinde) onemli, 2007 deneme yilinda ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.45).
Her iki deneme yilinda da en kaba lifler 70X5 cm x kontrol uygulamasi (4.40 mic. ve
4.45 mic) interaksiyonundan alimmustir. En diisiik lif inceligi 2006 deneme yilinda
70X20 cm x kontrol uygulamasi interaksiyonundan (4.15 mic.), 2007 yilinda ise
35X5 cm x mepiquat chloride uygulamasi interaksiyonundan (4.02 mic.) saptanarak
ince lifler elde edilmistir. Interaksiyonlar incelendiginde (Cizelge 4.48), mepiquat
chloride x siklik interaksiyonunu olusturan uygulamalarda yillar arasinda
interaksiyonlarin ¢ok degisken oldugu agik¢a goriilmektedir. Lif inceligi kalitsal bir
ozellik olmakla birlikte c¢evre kosullarindan etkilenebilmektedir Copur ve ark.
(2002). Nichols ve ark. (2003)’nin, mepiquat chloride uygulamalarinin lif inceligi
tizerinde etkili olmadigina; Norton ve Clark (2004)’1n, tek ya da bdliinmiis mepiquat
chloride uygulamalarinin lif inceliginde farklilik olusturmadigina; Igbal ve
ark.(2004)’1n lif inceligi yoniinden mepiquat chloride uygulamalar1 arasinda dnemli
fakliliklarin goriilmedigine; Karatas (2007)’mn, lif inceligi yoniinden mepiquat
chloride uygulamalarinin farkli sikliklar {izerine etkisini olmadigina iliskin bulgular

calismamizdaki sonuglarla kismen benzerlik géstermektedir.

Lif inceligi ilizerine; ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonu 2006 deneme
yilinda (% 1 diizeyinde) 6nemli, 2007 yilinda ise dnemsiz bulundugu anlasilmaktadir
(Cizelge 4.45). Denemenin 2006 yilinda en kaba lifler ge¢ ekim x Fantom x 70X20
cm interaksiyonu (4.85 mic.), ge¢ ekim x Stoneville-453 x 70X5 cm interaksiyonu
(4.88 mic.) ve ge¢ ekim x Fantom x 35X5 cm interaksiyonuyla (4.75 mic.)
istatistiksel olarak aymi grupta yer almistir. 2007 yilinda ise normal ekim x
Stoneville-453 x 70X20 cm interaksiyonundan (4.93 mic.) alinmistir. En diisiik lif
inceligi, 2006 yilinda normal ekim x Fantom x 35X5 cm interaksiyonu (3.98 mic.) ve
normal ekim x Stoneville-453 x 70X20 cm interaksiyonu ayni grupta (3.98 mic.);
2007 yilinda ise ge¢ ekim x Fantom x 70X20 cm interaksiyonu (3.76 mic.) ve ge¢
ekim x Fantom x 35X5 cm interaksiyonu (3.76 mic.) ayni grupta yer alarak en ince
lifleri olusturmustur (Cizelge 4.49). Lif inceligi kalitsal bir 6zellik olmakla birlikte

cevre kosullarindan etkilenebilmektedir. Ayrica cesitlerin meyvelenme durumu,
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yapraklanma ve ¢evre kosullarina tepkilerin fakliligindan kaynaklanabilmektedir

(Copur ve ark. 2002).

Cizelge 4.49. 2006-2007 yillarinda lif uzunlugu ve lif mukavemetine iliskin ekim zamam x g¢esit x
siklik interaksiyonlari ile LSD testine gore olusan gruplar

Konular Lif inceligi (micronaire)
Ekim ZamanixCesitxSiklik 2006 2007
70X5 cm 4.20 bc* 4.15
Fantom 70X20 cm 4.23 be 4.00
35X5 cm 3.98¢c 4.03
Normal
Ekim 70X5 cm 4.03 bc 4.76
St-453 70X20 cm 3.95¢ 4.93
35X5 cm 4.03 bc 4.38
70X5 cm 4.31b 3.98
Fantom 70X20 cm 485 a 376
35X5 cm 4.25 bc 3.76
Geg
Ekim 70X5 cm 4.88 a 4.38
St-453 70X20 cm 4.06 bc 4.33
35X5 cm 4.75 a 4.00
Ortalama 4.29 4.20
LSD(0.035) 0.33 6.d
CV(%) 6.60 5.01

*: Ayni1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu calisma Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii

deneme alaninda 2006 ve 2007 yillarin1 kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistiir.

Harran Ovast kosullarinda normal (15 Mayis) ve gec¢ ekimin (15 Haziran),
farklh bitki sikligr (70x5 cm, 70x20 ve 35x5 cm) ile mepiquat chloride (kontrol,
taraklanma baglangicinda 50 cc/da ve c¢iceklenme baslangicinda 50 cc/da)
uygulamalarinin, bazi pamuk cesitlerine (Stoneville-453 ve Fantom) etkileri
degerlendirilerek verim ve lif teknolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan
calismada elde edilen sonuglar, asagida incelenen 6zellikler yoniinden 6zet olarak
verilmistir. Her parsel 4'er sirali ve 10 metre uzunlugunda olmak iizere, tesadiif
bloklarinda boliinen boliinmiis parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak

kurulmustur.

5.1. Hasat Donemi Saptanan Vejetatif ve Generatif Biiyiime Ozellikleri

Kiitlii pamuk verimi: 2006 ve 2007 yillarinda ekim zamani yoniinden normal
ekimin, bitki sikliginda ise 35x5 cm’in daha yiiksek kiitlii pamuk verimi sagladigy;
farkli ¢esitler ve mepiquat chloride uygulamalarinin kiitlii pamuk verimi iizerine

etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Bitki boyu: 2006 ve 2007 yillarinda mepiquat chloride uygulamasinin bitki
boyunu kisalttig1, 35x5 cm bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasiz kontrol
parsellerinin en yiiksek bitki boyu degerleri olusturdugu; ekim zamani ve ¢esitlerin

bitki boylari iizerine etkisinin 6nemsiz oldugu ;

Odun dah sayisi: 2006 ve 2007 yillarinda 70x20 cm bitki sikligi ve
Stoneville-453 pamuk c¢esidinden en yiiksek odun dali sayis1 degerleri saptanmis;
ekim zamani ve mepiquat chloride uygulamalarinin odun dali sayisina etkisinin

istatistiksel olarak dnemsiz oldugu;
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Meyve dah sayisi: 2006 ve 2007 yillarinda normal ekim ve 70x20 cm bitki
siklig1 en yiiksek meyve dali sayis1 degerleri olusturdugu; farkli pamuk cesitleri ve

Mepiquat chloride uygulamalarinin meyve dali sayisina etkisinin 6nemsiz oldugu;

Koza sayisi: 2006 yilinda 70x20 cm bitki sikligi ve mepiquat chloride
uygulamasiz kontrol parselleri en yiiksek koza sayisi olusturdugu, ekim zamanlari ile
cesitlerin koza sayisina etkisinin istatistiksel olarak 6nemsiz bulundugu; 2007 yilinda
ise 70x20 cm bitki sikligt ve Fantom cesidinin en yiliksek koza sayisi degeri
olusturdugu ve ekim zamanlar1 ile mepiquat chloride uygulamalarinin koza sayisina

etkisinin dnemsiz oldugu;

Bogum sayisi: 2006 ve 2007 yillarinda 70x20 cm bitki sikli§i ve Fantom
pamuk cesidinden en yiiksek bogum sayist degerleri olusturdugu; ekim zamani ve
mepiquat chloride uygulamalarinin bogum sayisina etkisinin istatistiksel olarak

onemli olmadigy;

Koza agirhgi: 2006 yilinda ekim zamanlari, gesitler, bitki siklig1 ve mepiquat
chloride uygulamalar1 koza agirligina etkide bulunmadigi; 2007 yilinda ise, Fantom
pamuk c¢esidinden en yiiksek koza agirlig1 tespit edilmis, ekim zamanlari, bitki siklig1
ve mepiquat chloride uygulamalarinin koza agirligina istatistiki 6nem diizeyinde etki

etmedigi;

Koza kiitlii agirh@i: 2006 yilinda ekim zamanlari, cesitler, bitki siklig1 ve
mepiquat chloride uygulamalarinin koza kiitlii agirligina herhangi bir etkisinin
olmadigt; 2007 yilinda ise, en agir kozalar1 Fantom pamuk ¢esidinden alindigi, ekim
zamanlari, bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamalarmin koza kiitlii agirligina

istatistiki onem diizeyinde etkide bulunmadigy;
Circir randimani: 2006 ve 2007 yillarinda ekim zamanlari, gesitler, bitki

siklig1 ve mepiquat chloride uygulamalarinin istatistiksel olarak fark olugsmadigi ve

circir randimanina istatistiksel olarak dnem diizeyinde etkide bulunmadigi;
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100 tohum agirhgi: 2006 yilinda gec ekim, Stoneville-453 pamuk ¢esidi ve
mepiquat chloride uygulamalarinin (100 cc/da) en agir tohumlar1 olusturdugu, bitki
sikliginin tohum agirligina etki etmedigi, 2007 yilinda ise, Stoneville-453 pamuk
cesidi en yiiksek yiiz tohum agirligini olusturmus, ekim zamanlari, siklik ve
mepiquat chloride uygulamalarinin istatistiksel olarak 6nemsiz bulunarak 100 tohum

agirhig tizerine etkisinin olmadigy;

Birinci el kiitlii pamuk orani: 2006 ve 2007 yillarinda normal ekim, Fantom
cesidi ve 70x5 cm bitki siklig1 en yiiksek birinci el kiitlii oranina sahip oldugu;

mepiquat chloride uygulamalarinin ise istatistiksel olarak erkencilige etki etmedigi;

Lif indeksi. 2006 yilinda gec ekim, Stoneville-453 pamuk c¢esidi, 70x20 cm ve
35x5 cm bitki sikliklart ile mepiquat chloride uygulamasi en yiiksek lif indeksi
degerini olusturdugu, 2007 yilinda ise, Stoneville-453 pamuk ¢esidi en yiiksek lif
indeksi degerini ortaya koydugu, ekim zamanlari, siklik ve mepiquat chloride

uygulamalarinin istatistiksel olarak lif indeksine etkisinin olmadig1 saptanmistir.

5.2. Lif Kalite Ozellikleri

Lif uzunlugu: 2006 yilinda Stoneville-453 pamuk c¢esidi, 70x20 cm ve 35x5
cm bitki sikliklarindan en yiiksek lif uzunlugu degerlerini olusturdugu; ekim
zamanlar1 ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif uzunluguna etki etmedigi, 2007
yilinda ge¢ ekim, Stoneville-453 pamuk ¢esidi en yiiksek lif uzunlugu degerini
ortaya koydugu; bitki sikliklar1 ve mepiquat chloride uygulamalari her iki yilda da lif

uzunluguna etkisinin 6nemsiz oldugu,

Lif iiniformitesi: 2006 yilinda ekim zamanlar, g¢esitler, bitki siklig1 ve
mepiquat chloride uygulamalarinin istatistiksel olarak fark olusturmadigi; 2007
yilinda ise ge¢ ekim ve 35x5 cm bitki siklig1 en yiiksek lif {iniformitesi degerini
olusturdugu; c¢esitler ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif tniformitesine

etkisinin 6nemsiz bulundugu,
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Lif mukavemeti: 2006 yilinda normal ekim ve 70x5 cm bitki siklig1 en yiiksek
lif mukavemeti degerini vermis olup; ¢esit ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif
mukavemetine etkisinin 6nemsiz bulundugu, 2007 yilinda ise, tiim uygulamalarin lif

mukavemetine etkisinin istatistiksel olarak fark olusturmadigi,

Lif inceligi: 2006 yilinda normal ekimin en ince lifleri meydana getirdigi;
cesit, bitki sikligi ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif inceligine etkisinin
onemsiz bulundugu; 2007 yilinda ise, ge¢ ekim, Fantom pamuk ¢esidi, 35x5 cm bitki

siklig1 ile mepiquat chloride uygulamasi en ince lifleri olusturdugu tespit edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; ekim zamani, ¢esit, bitki siklig1 ve
mepiquat chloride uygulamalarinin ele alinan karekterler tizerinde 6nemli farkliliklar
olusturdugu belirlenmistir. iki yillik ortalamalara gére Fantom ve Stoneville-453
pamuk cesidinde gec¢ ekimde (15 Haziran) sirastyla 392.47 kg/da ve 484.58 kg/da
kiitlii pamuk verimi saglamistir. Bu durum, bdlgede son yillarda ekimi yayginlasan
ikinci Urtin pamuk tarimimna verim ve bazi karekterler bakimindan 151k tutmas
acisindan dnem arz etmektedir. Ozellikle iklim degisikliklerinin gelecekte énemli bir
risk olusturabilecegini, bu nedenle gelisme siiresini kisa silirede tamamlayabilen
pamuk cesitlerinin ikinci Uriin pamuk tariminda tercih edilmesi 15 Haziran
ekimlerinin oOnerilebilecegi ve Fantom pamuk ¢esidininde ikinci iirlin kosullarinda
tavsiye edilebilecegi saptanmistir. Ayrica, kiitlii pamuk veriminde, ge¢ ekimlerin,
normal ekime gore yakin sonuclar olusturmasi bolgede ikinci iiriin pamuk ekiminin

olabilecegini ispatlamistir.

Dar sira ekimlerde (35x5 cm) kiitlii pamuk veriminin yliksek bulunmasina
ragmen bakim, Kkiiltiirel islemler ve son yillarda bolgede makinali hasadin
yayginlagsmas1 faktorii de g6z Oniine alindiginda ireticiler tarafindan kabul
gormeyecegi; ayrica dar sira ekimlerde (35x5 cm) bitki boyunun asirt uzadigi, bitki
govdesinin tam gelismedigi bu nedenlerle hasat doneminde yatmalar goriilmesi,
diger sikliklara nazaran dar sira ekimlerde (35x5 cm) agmayan koza sayisinin ve
erkencilik oranmin diisiik olusu nedeniyle ciftgilere tavsiye edilemeyecegi

distiniilmistiir.
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Mepiquat chloride uygulamalarmin bitki boyunu 6nemli bir sekilde kisalttigi;
normal ekimde verim artisina, ancak ge¢ ekimde verim diislisiine neden oldugu, lif
kalitesi ve erkencilik {iizerine etkisinin 6nemsiz bulunmasina ragmen pamukta

mepiquat chloride ile ilgili ¢alismalarin devam etmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Erkencilik kriterlerinden ve ikinci iiriin pamuk yetistiriciliginde belirleyici
faktorlerden biri olan birinci el kiitlii pamuk orani Fantom pamuk cesidinde ytiksek
oranda olumlu sonug¢ alinmas1 (% 87.63 ve 89.97) gec ekimler i¢in ¢iftcilere tavsiye

edebiliriz.
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OZET

Arastirma, 2006 ve 2007 yillarinda, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi
deneme alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Caligmada, Glineydogu Anadolu Bolgesi standart
pamuk c¢esitlerinden Stoneville-453 ile erkenci bir cesit olan Fantom pamuk
(Gossypium hirsutum L) cesitleri bitki materyali olarak kullanilmistir. Calisma,
normal ve ge¢ ekimler olacak sekilde iki ayri deneme kurularak (15 Mayis ve 15
Haziran), cesitler (Stoneville-453 ve Fantom) ana parselleri, mepiquat chloride
uygulamalar (taraklanma baslangict 50 cc + c¢iceklenme baglangic1 50 cc) alt
parselleri, bitki sikliklar1 ise alt alt parselleri (35x5 cm, 70x5 cm, 70x20 cm)
olusturacak sekilde diizenlenmistir. Her parsel 4'er sirali ve 10 metre uzunlugunda
olmak {izere, tesadiif bloklarinda bdliinen boliinmiis deneme desenine gore 3

tekerriirlii olarak kurulmustur.

Dekara 16 kg saf Azot, 8 kg saf Fosfor (P,0s) esas alinarak, azotun yaris1 ile
fosforun tamami ekimle birlikte, azotun diger yarisi ise ¢igeklenme baslangicinda
uygulanmistir. Bitkilerin su istegi géz onlinde bulundurularak 2006 ve 2007 deneme
yillarinda normal ekimde 11 sulama, ge¢ ekimde ise, 9 kez sulama yapilmistir.
Zararlilarin ekonomik zarar esikleri s6z konusu oldugunda ilaglamalar yapilmus,

diger bakim islemleri bolgede uygulanan yontemlere gére uygulanmistir.

Hasatlar, denemenin 1. yilinda, normal ekimde (15 Mayis), erkencilik oranin
belirlenmesi amaciyla bolgenin standart c¢esidi olan Stoneville-453 cesidinin koza
olgunlugu beklenerek 1.el hasat 24 Eyliil 2006, 2.el hasat 25 Ekim 2006 tarihinde
yapilmustir. Geg ekimde (15 Haziran) ise 1.el hasat 15 Ekim 2006, 2.el hasat 7 Kasim
2006 tarihinde yapilmistir. Denemenin 2. yilinda normal ekimde (15 Mayis) 1.el
hasat 25 Eyliil 2007, 2.el hasat 23 Ekim 2007 tarihinde yapilmistir. Geg ekimde (15
Haziran) ise, 1.el hasat 13 Ekim 2007, 2.el hasat 5 Kasim 2007 tarihinde yapilmistir
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Her iki yilda da normal ve ge¢ ekimlerde dekara toplam 100 cc mepiquat
chloride uygulanmistir. Cesitlerin taraklanma baslangict ve ciceklenme baslangici
belirlenerek, dozun yaris1 (50 cc/da) taraklanma baslangicinda, dozun diger yaris1 (50

cc/da) ¢iceklenme baslangicinda verilmistir.

Arastirmadan elde edilen iki yillik sonuglara gore;

Kiitlii pamuk verimi: 2006 ve 2007 yillarinda ekim zamani yoniinden normal
ekimin, bitki sikliginda ise 35x5 cm’in daha yiiksek kiitlii pamuk verimi sagladigy;
farkli ¢esitler ve mepiquat chloride uygulamalarinin kiitlii pamuk verimi iizerine

etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Bitki boyu: 2006 ve 2007 yillarinda mepiquat chloride uygulamasinin bitki
boyunu kisalttig1, 35x5 cm bitki siklif1 ve mepiquat chloride uygulamasiz kontrol
parsellerinin en yiiksek bitki boyu degerleri olusturdugu; ekim zamani ve ¢esitlerin

bitki boylari iizerine etkisinin 6nemsiz oldugu ;

Odun dal sayis1:2006 ve 2007 yillarinda 70x20 cm bitki siklig1 ve Stoneville-
453 pamuk ¢esidinden en yiiksek odun dali sayis1 degerleri saptanmig; ekim zamani
ve mepiquat chloride uygulamalarinin odun dali sayisina etkisinin istatistiksel olarak

Oonemsiz oldugu;

Meyve dal sayisi: 2006 ve 2007 yillarinda normal ekim ve 70x20 cm bitki
siklig1 en yiiksek meyve dali sayis1 degerleri olusturdugu; farkli pamuk cesitleri ve

mepiquat chloride uygulamalarinin meyve dali sayisina etkisinin 6nemsiz oldugu;

Koza sayisi: 2006 yilinda 70x20 cm bitki sikligi ve mepiquat chloride
uygulamasiz kontrol parselleri en yiiksek koza sayisi olusturdugu, ekim zamanlari ile
cesitlerin koza sayisina etkisinin istatistiksel olarak dnemsiz bulundugu; 2007 yilinda
ise 70x20 cm bitki sikligi ve Fantom ¢esidinin en yiiksek koza sayist degeri
olusturdugu ve ekim zamanlar1 ile mepiquat chloride uygulamalarinin koza sayisina

etkisinin 6nemsiz oldugu;
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Bogum sayisi: 2006 ve 2007 yillarinda 70x20 cm bitki sikligi ve Fantom
pamuk ¢esidinden en yiiksek bogum sayisi degerleri olusturdugu; ekim zamani ve
mepiquat chloride uygulamalarinin bogum sayisina etkisinin istatistiksel olarak

onemli olmadigy;

Koza agirhgi: 2006 yilinda ekim zamanlari, gesitler, bitki siklig1 ve mepiquat
chloride uygulamalar1 koza agirligina etkide bulunmadigi; 2007 yilinda ise, Fantom
pamuk ¢esidinden en yiiksek koza agirlig: tespit edilmis, ekim zamanlari, bitki siklig
ve mepiquat chloride uygulamalarinin koza agirligina istatistiki 6nem diizeyinde etki

etmedigi;

Koza kiitlii agirhgi: 2006 yilinda ekim zamanlar, cesitler, bitki siklig1 ve
mepiquat chloride uygulamalarinin koza kiitlii agirligina herhangi bir etkisinin
olmadigi; 2007 yilinda ise, en agir kozalar1 Fantom pamuk ¢esidinden alindigi, ekim
zamanlari, bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamalarinin koza kiitlii agirligina

istatistiki onem diizeyinde etkide bulunmadigy;

Circir randimani: 2006 ve 2007 yillarinda ekim zamanlari, gesitler, bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamalarinin istatistiksel olarak fark olugsmadigi ve

circir randimanina istatistiksel olarak dnem diizeyinde etkide bulunmadigi;

100 tohum agirhgi: 2006 yilinda gec¢ ekim, Stoneville-453 pamuk ¢esidi ve
mepiquat chloride uygulamalarinin (100 cc/da) en agir tohumlar1 olusturdugu, bitki
sikliginin tohum agirligina etki etmedigi, 2007 yilinda ise, Stoneville-453 pamuk
cesidi en yiiksek 100 tohum agirhginmi olusturmus, ekim zamanlar, siklik ve
mepiquat chloride uygulamalarinin istatistiksel olarak 6nemsiz bulunarak 100 tohum

agirhig tizerine etkisinin olmadigy;

Birinci el kiitlii pamuk orani: 2006 ve 2007 yillarinda normal ekim, Fantom
cesidi ve 70x5 cm bitki sikligr en yiiksek birinci el kiitlii pamuk oranina sahip
oldugu; mepiquat chloride uygulamalarinin ise istatistiksel olarak erkencilige etki

etmedigi;
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Lif indeksi: 2006 yilinda ge¢ ekim, Stoneville-453 pamuk c¢esidi, 70x20 cm ve
35x5 cm bitki sikliklart ile mepiquat chloride uygulamasi en yiiksek lif indeksi
degerini olusturdugu, 2007 yilinda ise, Stoneville-453 pamuk c¢esidi en yiiksek lif
indeksi degerini ortaya koydugu, ekim zamanlari, siklik ve mepiquat chloride

uygulamalarinin istatistiksel olarak lif indeksine etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Lif uzunlugu: 2006 yilinda Stoneville-453 pamuk ¢esidi, 70x20 cm ve 35x5
cm bitki sikliklarindan en yiiksek lif uzunlugu degerlerini olusturdugu; ekim
zamanlar1 ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif uzunluguna etki etmedigi, 2007
yilinda ge¢ ekim, Stoneville-453 pamuk ¢esidi en yiiksek lif uzunlugu degerini
ortaya koydugu; bitki sikliklar1 ve mepiquat chloride uygulamalari her iki yilda da lif

uzunluguna etkisinin 6nemsiz oldugu,

Lif iiniformitesi: 2006 yilinda ekim zamanlar, cesitler, bitki siklig1 ve
mepiquat chloride uygulamalarinin istatistiksel olarak fark olusturmadigi; 2007
yilinda ise ge¢ ekim ve 35X5 cm bitki siklig1 en yiiksek lif tiniformitesi degerini
olusturdugu; c¢esitler ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif {iniformitesine

etkisinin 6nemsiz bulundugu,

Lif mukavemeti: 2006 yilinda normal ekim ve 70x5 cm bitki siklig1 en yiiksek
1if mukavemeti degerini vermis olup; cesit ve mepiquat chloride uygulamalarinin 1if
mukavemetine etkisinin 6nemsiz bulundugu, 2007 yilinda ise, tiim uygulamalarin lif

mukavemetine etkisinin istatistiksel olarak fark olusturmadigi,

Lif inceligi: 2006 yilinda normal ekimin en ince lifleri meydana getirdigi;
cesit, bitki sikligt ve mepiquat chloride uygulamalarinin lif inceligine etkisinin
onemsiz bulundugu; 2007 yilinda ise, ge¢ ekim, Fantom pamuk ¢esidi, 35x5 cm bitki

siklig1 ile mepiquat chloride uygulamasi en ince lifleri olusturdugu tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; ekim zamani, cesit, bitki siklig1 ve

mepiquat chloride uygulamalarinin ele alinan karekterler {izerinde 6énemli farkliliklar

olusturdugu belirlenmistir. Iki yillik ortalamalara gére Fantom ve Stoneville-453
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pamuk cesidinde ge¢ ekimde (15 Haziran) sirastyla 392.47 kg/da ve 484.58 kg/da
kiitlii pamuk verimi saglamigtir. Bu durum, bolgede son yillarda ekimi yayginlasan
ikinci iirlin pamuk tarimina verim ve bazi karekterler bakimindan 1sik tutmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle iklim degisikliklerinin gelecekte dnemli bir
risk olusturabilecegini, bu nedenle gelisme siiresini kisa silirede tamamlayabilen
pamuk cesitlerinin ikinci Urtin pamuk tariminda tercih edilmesi 15 Haziran
ekimlerinin Onerilebilecegi ve Fantom pamuk ¢esidininde ikinci tirlin kosullarinda
tavsiye edilebilecegi saptanmistir. Ayrica, kiitlii pamuk veriminde, ge¢ ekimlerin,
normal ekime gore yakin sonuclar olusturmasi bolgede ikinci iiriin pamuk ekiminin

olabilecegini ispatlamistir.

Dar sira ekimlerde (35x5 cm) kiitlii pamuk veriminin yiiksek bulunmasina
ragmen bakim, Kkiiltiirel islemler ve son yillarda bolgede makinali hasadin
yayginlagsmas1 faktorii de goéz Oniine alindiginda {reticiler tarafindan kabul
gormeyecegi; ayrica dar sira ekimlerde (35x5 cm) bitki boyunun asir1 uzadigi, bitki
govdesinin tam gelismedigi bu nedenlerle hasat doneminde yatmalar goriilmesi,
diger sikliklara nazaran dar sira ekimlerde (35x5 cm) agmayan koza sayisinin ve
erkencilik oranmin diisiik olusu nedeniyle ciftgilere tavsiye edilemeyecegi

distintilmiistiir.

Mepiquat chloride uygulamalarinin bitki boyunu 6nemli bir sekilde kisalttig;
normal ekimde verim artigina, ancak ge¢ ekimde verim diisiisiine neden oldugu, lif
kalitesi ve erkencilik {iizerine etkisinin Onemsiz bulunmasina ragmen pamukta

mepiquat chloride ile ilgili caligmalarin devam etmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Erkencilik kriterlerinden ve ikinci iirlin pamuk yetistiriciliginde belirleyici
faktorlerden biri olan birinci el kiitlii pamuk oran1 Fantom pamuk ¢esidinde yiliksek
oranda olumlu sonug¢ alinmasi (% 87.63 ve 89.97) ge¢ ekimler icin ciftcilere tavsiye

edilebilecegi diisiiniilmektedir.
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SUMMARY

This study was carried out between 2006 and 2007 in the experimental areas of
Harran Universty, Faculty of Agriculture. Stoneville-453, one of the standard cotton
cultivar of South East Anatolia Region, and Fantom cotton (Gossypium hirsutum L.)
cultivars were used as plant material. The study was designed as two separete
experiments (15 May and 15 June) in which cultivars (Stoneville-453 and Fantom)
were main plots; mepiquat chloride applications (squaring start 50 cc + flowering
start 50 cc) were subplots and plant densities were sobplots (35x5 cm, 70x5 cm,
70x20 cm). Each plot was arranged in 4 rows and 10 m long with 3 reglications

according to split experimental pattern in randomized block designs.

On the basis of 16 kg pure N and 8 kg pure phesphoures (P,Os) decare, the
whose of the N and half of the P,Os were applied planting while the other half was
applied at the beginning of flowering. Plants need for water taken into considgretion,
in 2006 and 2007 11 irrigations were done in normal planting and this number was 9
in late planting. Agricultural pesticide, were applied when the economic from pests
reached to the threshold, and other maintenance works were done in accordance with

the methods used in the region.

So as the determine the earliness rate in the first year of the experiment in
normal planting (15 May), the boll maturity of Stoneville-453 cultivar was waited
and the first picking harvest and the second picking harvest were done on 24
September 2006 and 25 October 2006 respectlively. As for late planting, the first
picking harvest was on 15 October 2006 while the second picking harvest was on 7
November 2006. In the second year, in normal planting (15 May), the first picking
harvest and second picking harvest were on September 2007 and 23 October 2007
respectively. The first picking harvest was on 13 October 2007 while the second
picking harvest was on 5 November 2007 for the late plantig (15 June).
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In both years and late planting total of 100 cc mpiquat chloride per decare was
applied with the determination of the cultivars squaring beginning and flowering
beginning, half of the dose (50 cc/da) was applied at the beginning of squaring while
the other half (50 cc/da) was applied at the beginning of flowering.

According to the results obtained for the two years;

Seed cotton yield: In the years 2006 and 2007 normal planting in terms of
planting date gave more seed cotton yield while 35x5 cm as plant density gave more
seed cotton yield, and different cultivars and mepiquta chloride applications had no

effect on seed cotton yield.

Plant height: In 2006 and 2007 mepiquat chloride applications reduced plant
height; 35x5 cm and untreated check plots yielded the highest plant density and plant
height values; planting dates and cultivars did not affect plant heights significantly;

Number of monopodial branch: In the years 2006 and 2007, 70x20 cm plant
density and Stoneville-453 cotton cultivar gave the highest monopodial branch
values; planting date and mepiguat chloride applications effect on the number of

monopodial branshes was statistcally insignificantly;

Number of sympodial branches: In 2006 and 2007 normal planting and
70x20 cm plant density yielded the highest sympodial branch values; different cotton

cultivars and mepiquat applications did not affect sympodial branches significantly;

Boll number: In 2006, 70x20 cm plant density and check plots not receiving
mepiquat chloride gave the highest boll number; planting dates and cultivars had no
significant effect on boll number; as for in 2007, 70x20 cm plant density and Fantom
cultivar gave the highest boll number and planting dates and mepiquat chloride

applications had no significant effect on boll number;
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Node number: In 2006 and 2007, 70x20 cm plant density and Fantom cotton
cultivars had the highest node number values; planting date and mepiquat chloride

application had no significant effect on node numbers;

Boll weight: In 2006, planting dates, cultivars, plant density and mepiquat
chloride applications did not affect boll weight while in 2007 Fantom cotton cultivar
gave the heaviest bolls; planting dates, plant density and mepiquat chloride

applications did not affect boll seed cotton weight significantly;

Boll seed cotton weight: In 2006, planting dates, plant density and mepiquat
chloride applications had no effect on boll seed cotton weight while in 2007 Fantom
cotton cultivar gave the heaviest bolls; planting dates, plant density and mepiquat

chloride applications did not affect boll seed cotton weight significantly;

Gin turnout: In 2006, late planting, Stoneville-453 cotton cultivar and
mepiquat chloride applications gave the highest seeds; plant density did not affect
seed weight and as for 2007, Stoneville-453 cotton cultivar gave the highest 100 seed
weight values; and planting dates, density and mepiqutat chloride applications were

statistically insignificant and did not affect 100 seed weight;

100 seed weight: In 2006, late planting, Stoneville-453 cotton cultivar and
mepiquat chloride applications gave the highest seeds; plant density did not affect
seed weight and as for 2007, St-453 cotton cultivar gave the highest 100 seed weight
values; and planting dates, density and mepiquat chloride applications were

statistically insignificantly and did not affect 100 seed weight;
First picking seed cotton ratio: In 2006 and 2007, normal planting, Fantom
cultivar and 70x5 cm plant density had highest first picking seed cotton ratio and

mepiquat chloride applications did not affect earliness statistically;

Fiber index: In 2006, late planting, Stoneville-453 cotton cultivar, 70x20 cm
and 35x5 cm plant densities, and mepiquat chloride applications yielded the highest
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fiber index value while in 2007, Stoneville-453 cotton cultivar gave the highest fiber
index value and planting dates density and mepiquat chloride applications did not

affect fiber index statistically.

Fiber lenght: In 2006, Soneville-453 cotton cultivar, 70x20 cm and 35x5 cm
plant densities had the highest fiber lenght values; planting dates and mepiquat
chloride applications did not affect fiber lenght while in 2007, late planting,
Stoneville-453 cotton cultivar yielded the highest fiber index value; plant density and
mepiquat chloride applications had no statistically significant effect on fiber lenght in

both years;

Fiber uniformity: In 2006, planting dates, plant density and mepiquat chloride
applications did not make any statistical difference while in 2007, late planting and
35x5 cm plant density yielded the highest fiber uniformity value; cultivars and

mepiquat chloride applications did not affect fiber uniformity significantly;

Fiber strenght: In 2006, normal planting and 70x5 cm plant density gave the
highest fiber strenght value and cultivars and mepiquat chloride applications did not
affect fiber strenght significantly while in 2007, all applications did not affect
statistically the fiber strenght;

Fiber micronaire: In 2006, normal planting yielded the thinnest fibers;
cultivar, plant density and mepiquta chloride applications affected micronaire
insignificantly, while in 2007, late planting, Fantom cotton cultivar, 35x5 cm plant

density and mepiquat chloride applications gave the thinnest fibers.

According to the data obtained in the field experiments; planting date, cultivar,
plant density and mepiquat chloride applications made significant differences in the
charesterictics involved. Two-year mean values showed that Fantom and Stoneville-
453 cotton cultivars gave seed coton yields of 392.47 kg/da and 484.58 kg/da
respectively in late planting (15 June). What makes this important is that it sheds

light on the recently rapidly growing second crop cotton planting in terms of yield
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and some characters in the region. It has been established that climate chenges may
pose risks in the future and that this why cotton cultivars which can complate
developmental process in a short time should be prefered in the second crop cotton
planting and also that 15 June planting may be recommended and Fantom cultivar
may be recommended for the second crop conditions. In addition, the fact that for
seed cotton yields, late planting, gave close results to normal planting proves that

second crop cotton planting may be possible in the region.

Altough in narrow row planting, 35x5 cm give high seed cotton yields,
maintanance, cultural operations and widespread chracter of machinized harvest in
recent years make one think that they might not be accepted by the growers in the
region. Moreover in narrow row plantings (35x5 cm), plant height grow too long;
plant stem does not mature enough and for these reasons some bendings can be
observed during the harvest period; compared with other densities narrow row
planting (35x5 cm) yield more unopened bolls and lower earliness percentage, all of

which contribute to the fact that they cannot be recommended for growers.

We may be very well say that altough mepiquat chloride applications reduce
plant height significantly and caused yield incrase in normal planting but yield
decrease in late planting and had no significant effect on fiber quality and earliness,

studies on mepiqut chloride applications in cotton should continue.

That first picking seed cotton persentage, one of the earliness criteria and a
determining factor in second crop growing, has positive results with Fantom cotton
cultivar (% 87.63 and % 89.97) leads us to think that it can be recommended to

growers for late plantings.
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