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Yiksek Lisans Tezi

KIRIKKALE iLi KENTSEL ALANINDA
TUKETICILERIN TAVUK URUNLERIi TUKETIM
DUZEYLERI VE TUKETIM ALISKANLIKLARININ
INCELENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Naciye ISIKLAR

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitsi
Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Turgay SENGUL
Y11:2010, Sayfa:56

Bu calisma, Kirikkale ili kentsel alaninda tlketicilerin tavuk UGrunleri tuketim duzeyleri ve tuketim
aliskanhiklarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla yapilan arastirma icin gerekli veriler kentsel
alani temsil edecek sekilde farkli gelir ve egitim dizeylerine sahip ailelerden anket yoluyla elde edilmistir.
Anket calismalari 2009 Nisan-Temmuz aylarinda ydritilmastir. Arastirma sonuglarina gore, incelenen
ailelerde kisi basina yillik tavuk eti tiketimi ortalama olarak 14.9 kg, aile basina yillik tavuk eti tiketimi ise
59.5 kg, aile basina aylik yumurta tlketimi 104.7 adet, Kisi basina yillik yumurta tiiketimi ise 314.1 adet
olarak bulunmustur. Tiketicilerin gelir diizeylerinin artmasiyla yumurta tiiketim diizeylerinin de artti§i
belirlenmistir. Tuketicilerin yumurta ahm sikhgi; %49.3 oraninda ayda bir satin aldiklari gozlenirken,
%25.7’si haftada bir satin almaktadir. Tiketicilerin ortalama %32.7’si beyaz renkli yumurta, %53.3’U
kahverengi yumurta almayi tercih etmektedirler. Ailelerin cok énemli bir kismi (%83.3), yumurtay1 éncelikle
sabah kahvaltilarinda tiiketmek amaciyla aldiklari gézlemlenmistir.  Tuketicilerin tavuk eti alim sikhgi
incelendiginde %36’sinin ayda bir kere tavuk eti satin aldiklari gozlenirken, %35.7’si haftada bir, %22.7 iki
haftada bir ve %3.6’sinin haftada birden fazla tavuk eti aldiklar tespit edilmistir. Tiketicilerin ortalama %32
tavuk etini tim olarak satin alirken, %66 parca halinde satin aldiklarini bildirmislerdir. Tavuk etinde en ¢ok
tercih edilen kisim %52.7 orani ile but eti olurken, bunu %23.7 ile gogus eti izlemektedir. Tavuk etini bitin
halde alanlarin %54’0 karkasin orta biyiklikte olmasini arzu etmektedirler. %76.9 oraninda ailenin tavuk

etini marketten almay: tercih ettikleri tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Kirikkale, tavuk eti, yumurta tiketimi, pazarlama, tiiketici



ABSTRACT

Master Thesis

PROVINCE IN THE FIELD OF URBAN CONSUMER
KIRIKKALE CHICKEN PRODUCTS CONSUMPTION LEVELS
OF ASTUDY ON THE RESEARCH AND CONSUMPTION HABITS

Naciye ISIKLAR

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Science

Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Turgay Sengul
Year:2010, Page:56
This study was desingned to investigate the level of chicken products pattern of consumers in Kirikkale. The
datebase of the present study was made up by surveying the people representing different groups of standart
of living and level education. The survey was carried out between April and July, 2009. According to the
results obtained among the families investigated, while the consumption of chicken meat per person was 14.9
kg, this was 59.5 kg per family, average monthly egg consumption per family was found to be 104.7 and
annual egg consumption per person was 314.1. It was determined that the rate of egg consumption increased
as the income level of the family increased. The study revealed that 49.3% of consumers purchased eggs once
a month while 25.7% of the consumers preferred purchasing eggs a week. The color preference of the
consumers was determined to be 32.7% white eggs and 53.3%was brown eggs. An important amount of the
consumers (83.3%) indicated that they consume eggs primarily for breakfast. It was also noticed that while
36% of the consumers bought chicken meat once a month, 35.7% of the consumers had once a week, 22.7%
of them purchased once in every two weeks and 3.6% of consumers bought more than once a week. In
average, 32 percent of the consumers preferred to buy chicken as a whole. The ratio of the consumers
preferred to purchase chicken as parts was 66 percents. The most preferred part of chicken was legs with
preference of 52.7 percent of consumers. This was followed by breast with 23.7 percent preference. 54
percent of the consumers who favour to buy chicken as a whole, want to have a medium size carcass.

Consumers (76.9 percent) preferred to buy chicken from the markets.

KEYWORDS: Kirikkale, chicken meat, egg consumption, marketing, consumer
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1. GiRIiS Naciye ISIKLAR

1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci
Saghkli bir yasam, buyime, beyinsel ve zihinsel faaliyetlerin strekliligi yeterli
ve dengeli beslenme ile iliskilidir. Yeterli ve dengeli beslenme igin gereksinim
duyulan enerji, protein, vitamin ve minerallerin karsilanmasinda hayvansal gidalar
ilk sirada yer almaktadir (Sengul ve ark., 2002).

insanlarin  beslenmesinde, cocuklar ile genclerin bedensel ve zihinsel
gelisimlerinde buyiik 6neme sahip bulunan, hayvansal kaynakli gida Grtnlerinin, kisi
basina disen tiuketim miktarinin en azindan fizyolojik gereksinimler dogrultusunda
yeterli bir diizeye ¢ikarilmasi gerekmektedir (Cevger ve ark., 2005).

Dengeli beslenme igin alinan toplam glinluk proteinin en az %60’ nin hayvansal
kaynakli olmasi gerekmektedir (Erkus ve ark., 1995). Ozellikle beyin gelisiminin
hizlh oldugu 0-3 yas arasi dénemde hayvansal proteinin 6nemi daha buyuktir
(Demirulus ve Aydin, 1995).

Ulkemizde Kisi basina 20-25 gr olan giinlik hayvansal protein tiketiminin 35-
40 grama cikariimasi gerekmektedir. Hayvansal protein aciginin kapatiimasinda

ozellikle tavukguluk 6nemli bir secenektir (Sengil ve ark., 2002).
Cizelge 1.1. Hayvansal proteinlerin biyolojik degderleri (Anonim, 2009a)

Hayvansal Proteinler Biyolojik Deger (%)
Yumurta 100
Sat 90
Tavuk Eti 82
Balik 81
Sigir Eti 79

Cizelge 1.2. Bitkisel proteinlerin biyolojik dederleri (Anonim, 2009a)

Bitkisel Proteinler Biyolojik Deger (%)
Soya Fasulyesi 78
Piring 68
Bugday 68
Misir 64
Kuru Fasulye 62
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Yukarida goraldigi gibi en yiksek biyolojik degere sahip olan gida yumurta
olup daha sonra siit ve tavuk eti gelmektedir.

Tavuk eti ve yumurta son derece besleyici gidalar oldugu gibi bol, hizli ve
ekonomik bir sekilde uretilmeleri nedeniyle de olduk¢a ucuz gidalar olmaktadir.
Ornegin, 1 | sut tuketildiginde 35 g protein alinmis olmaktadir. Oysa ayni miktar
protein 5 yumurta veya 175 g tavuk eti tiketilerek saglanabilmektedir.

Tavuk eti yagsiz, proteince zengin ve liflerinin kisa olusu nedeniyle
cignenmesi ve hazmi kolay olan bir gida olup, ucuzlugu sayesinde bol miktarda
tiketilebilecek yegane protein kaynagidir.

Kirmizi etlerde kalitenin ylksek olmasi igin yagin et lifleri arasinda dagilmis
olmasi gerekir. Aksi takdirde etin cignenmesi zorlastigi gibi, lezzetli de olmaz.
Halbuki ginimizde insanlar kilo almak endisesiyle yagsiz yemeyi tercih
etmektedirler. Diger taraftan tavuk etinin yagi, derisinde oldugundan derisini
yemeksizin tavuk eti tiketildiginde % 1-3 gibi son derece distk yaglh et tiketilmis
olmaktadir (Anonim, 2007c).

Yapilan bir ¢alismada, gogus eti ve but etinin protein diizeylerini sirasi ile
%23.3 ve 18.4, yag oranlarini ise %5.6 ve 11.4 olarak bulunmustur (Roenigk, 1999).
Kanatli etleri kirmizi etlere gore daha fazla doymamis yag asidi icerirler ve bu yag
asitlerinden en dnemlileri oleik, linoleik ve palmitik asittir. Bu yag asitleri toplam
yaglarin %79’unu, doymamis yag asitlerinin ise %70’ini olusturur. Kalori duzeyi,
diger bitiin etlerde oldugu gibi cok dusiktir. inositol, glukoz ve fruktoz tavuk
etinde bulunan baslica karbonhidratlardir. Pilic eti B vitaminleri, 6zellikle niasin
bakimindan c¢ok zengin bir kaynaktir. Tavugun ana Urtnleri olan tavuk eti ve
yumurtanin yani sira, kesimhane artiklari da isleme tesislerinde degerlendirilerek et
unu, tiy unu, tavuk unu gibi trinler olarak yem fabrikalarinda kullaniimaktadir. Son
zamanlarda uzak dogu ulkelerine ihra¢ edilen pilic ayaklari da gittikce artan
ekonomik bir potansiyel olusturmaktadir. Bu Ozellikleri nedeniyle diinya Uzerinde
50’den fazla tlkede kanatli eti Uretimi biylik ekonomik 6neme sahiptir.

Tavuk etinin genel tuketim tarzi haslama, kizartma, firinda veya 1zgarada
olmaktadir. Pisirme ister evde, isterse ticari yontemlerle yapilsin cogu yontemler
gidanin besin degerini etkiler. Besin 6gelerindeki degisiklik, uygulanan isinin

degismesinden, pisirme suyunun kullaniimamasindan, sizinti kayiplari ya da pisirme
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ortaminda sizan suyun absorbsiyonu ile olusur. Pisirme ile tavuk etinde olusan
agirhk kaybi yaklasik %26°dir. Toplam pisirme kaybi haslanarak pisirildiginde %22,
kizartmada %23, firinda pisirmede ise yaklasik %31°dir. Protein ve aminoasitler
pisirilmis etlerin sizinti suyuyla az miktarda kayba ugrasa da bu kayiplarin ciddi
diyetetik 6nemi yoktur. Pisirmekle proteinlerin sindirilebilirligi bir 6lctude artabilir
(Anonim, 2007c).

Tavukculuk endustrisinin giderek buytdugi cagimizda 6zellikle gelismis bati
toplumlarinda Kisinin yumurta talebinin giderek azaldigi gorilmektedir. Bu
azalmanin en biyuk nedeni yumurtanin kolesterol icerigi ve kolesterolce zengin
besinlerin koroner kalp hastaliklari riskini arttirdigi iddiasidir. Gergekte orta
blyuklikte bir yumurta 195-210 mg kolesterol icermektedir (Beyer ve Jensen,
1989).

Amerika’da 15 yil siren ve 120 bin kisi (zerinde yumurtanin etkisinin
ogrenilmeye cahisildigr bir arastirmanin sonuglari oldukca ilgingtir. Arastirmada
denekler iki ayri gruba boélinmustdr. Birinci gruptakilere giinde 1 yumurta tliketme
izni verilirken, ikinci gruptakiler butiin yemeklerin yumurtayla pisirildigi bir
beslenme duzeni izlemisler. Arastirmanin sonucunda yapilan olciimler ve alinan
sonuclar, yumurtanin kalp ve damar hastaliklarini arttirdigi yoninde bir bulgu elde
edilemedigini ortaya koymustur. Kotl kolesterolin (LDL) bitin olumsuz
etkilerinin, iyi kolesterol (HDL), B vitamini ve doymamis ya§ asitleri ile
dengelendigi kanitlanmistir (Anonim, 2007b).
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Cizelge 1.3. Yumurtanin besin degerleri (Anonim, 2008d)

Besin Elementi Bdtin Beyaz Sari
Enerji (kcal) 75 17 59
Protein (g) 6.25 3.52 2.78
Toplam yag () 5.01 0 5.12
Toplam karbonhidrat (g) 0.6 0.3 0.3
Yag asitleri (g) 4.33 0 4.33
Doymus yaglar (g) 1.55 0 1.55
Tekli doymamis yaglar (g) 1.91 0 1.91
Coklu doymamis yaglar(g) 0.68 0 0.68
Kolesterol (mg) 213 0 213
Tiamin (mg) 0.031 0.002 0.028
Riboflamin (mg) 0.254 0.151 0.103
Niasin (mg) 0.036 0.031 0.005
Bs (MQ) 0.07 0.001 0.0069
Folat (mcg) 235 1 22,5
Vit By, (mcg) 0.5 0.07 0.43
Vit A (1U) 3175 0 317
Vit E (mg) 0.7 0 0.7
Vit D (1U) 245 0 245
Kolin (mg) 215.1 0.42 214.6
Biotin (mcg) 9.98 2.34 7.58
Kalsiyum, (mg) 25 2 23
Demir, (mg) 0.72 0.01 0.59
Magnezyum, (mg) 5 4 1
Bakir, (mg) 0.007 0.002 0.004
iyot, (mg) 0.024 0.001 0.0022
Cinko, (mg) 0.55 0 0.52
Sodyum, (mg) 63 55 7
Manganez, (mg) 0.012 0.001 0.0012
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Yapilan baska bir arastirmada, geleneksel Tirk yemeklerine giinde bir yumurta
eklenmesi seklinde 20 kisi bir ay sireyle denemeye alinmistir. Bir ay sonunda
kanlarindaki kolesterol seviyelerinde 6énemli bir degismenin olmadigi, hatta kadin
deneklerde LDL’nin distigu gézlenmistir. Diger taraftan koroner kalp hastaligi riski
olan kisilere bile yumurta kisitlamasina gerek olmadigi ifade edilmistir (Kutluay ve
ark., 1990). Yumurtada kolesterol bulunmasi normaldir. Cunku kolesterol yavrularin
gelisimi icin mutlaka gerekli bir maddedir. Yumurta sarisi gocuklarin almasi zorunlu
tim aminoasitleri icermesinden dolayr anne sutl degerindedir. 55 gr agirhginda bir
yumurtanin besleyici degeri 40 gr yagh sigir etine ve 100 gr yagh site esittir (Altug,
1984).

Bir toplumun gida talebi ve tuketim aliskanliklari trtnlerin kalitesine, fiyat ve
hijyen 6zelliklerine, Ulkedeki milli gelir dagilimina, tiketicinin egitimi, gelir diizeyi
vb. sosyo-ekonomik 6zelliklerindeki farkliliklara, bunun yani sira irk, cinsiyet, yas,
kaltar farkhihgina, besin ile ilgili bilgi ve deneyimler gibi faktorlere bagh olarak
degisebilmekte ve kompleks bir yapiya sahip bulunmaktadir (Stefanikova ve ark.,
2006; Sengl, 2004).

Turkiye’de tavukculugun amaclarindan biri, i¢ tiketim artisinin saglanmasi ve
Uretimin artan i¢ tiketime gore dengelenmesidir. Bugin ulke tavukculugunda
uretimin yurt ici talebi karsilamada bir sorunu bulunmamakta, ancak Uretimin
plansiz bir sekilde arttirllmasi zaman zaman pazarlama problemlerine neden
olmaktadir (Sengul ve ark., 2002). Kisacas! bugin i¢in bu sektérde, kurulu Gretim
tesisleri itibariyle, Glkemizin mevcut tiketim miktarlarinin Gzerinde bir kapasite
bulunmaktadir. Hedef, tiiketimi 6zendirecek egitim ve reklam calismalari ile Kisi
basina tavuk eti ve yumurta tliketimini Avrupa ulkeleri seviyesine cikararak, kurulu
tesisleri tam kapasite ile calisir duruma getirip, daha sonra da ihra¢ kapilarini
acmaktir (Anonim, 2009f).

Komple bir besin maddesi olarak yumurta, zayif ve sisman bireyler ile nekahet
donemindeki hastalar icin hazirlanan diyetlerde dnemli yer tutar ve yiyeceklerin
besin degerini yukseltmek amaciyla kullaniimaktadir. Bundan baska gastrit, tlser
gibi mide hastaliklarinda, bir¢ok sindirim sistemi hastaliklarinda ve diyabet, gut,

anemi gibi hastaliklarin diyetlerinde de rahatlikla kullanilabilmektedir. Yanigi olan
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hastalara gunde iki yumurta yedirildiginde yaniklarinin hizla iyilestigi géralmustdr
(Koksal, 1994).

Ayrica yumurta bizlere orijinal ambalaji igerisinde sunulan ve bayatlamasi
disinda higbir hile karistirllamayan gida maddesi 6zelligini tasimaktadir. Disaridan
hicbir ek besin maddesi katilmaksizin sadece sicaklik ve nem diizenlemesiyle, 21
ginde bunyesinden eksiksiz bir canli olusturmasi yumurtanin besin degerini

aciklamaya yeterlidir (Anonim, 2008c).

Cizelge 1.4. Yasa bagli olarak giinlik enerji ve protein gereksinimi
Metabolik Enerji (Kcal) Protein (g)

vas Erkek Kadin Erkek Kadin

3-4 1560 1500 39 37

5-6 1740 1680 43 42
12-14 2640 2150 66 53
15-35 2900 2150 72 53
35-64 2750 2150 69 54

Yasa bagh olarak glnlik enerji ve protein gereksinimi (Shrimpton, 1987)
incelendiginde (Cizelge 1.4.) yumurtanin besin degerinin bu ihtiyaclari
karsilamadaki 6nemi daha iyi anlasiimaktadir.

Diger taraftan 6zellikle gebe ve emzikli kadinlarda gorilen demir eksikliginde
haftada en az 2-3 adet yumurta yemeleri, demir eksikligini gidermede 6nemli katki
saglamaktadir. Anne sutli alamayan bebeklere 3. aydan itibaren kati yumurta sarisi
verilmesi ile cocuk i¢in gerekli olan kolesterol, esansiyel aminoasitler, fosfor, demir
gibi besin maddesi ihtiyaci karsilanmaktadir.

Yumurta akinda bulunan lizozim enzimi bazi zararli mikroorganizmalarin
tahrip edilmesinde etkilidir ve bazi sindirim fermentlerinin faaliyetlerini takviye
glcline sahiptir. Yumurta, diger temel gidalar kadar dis cevrede bulunan
mikroplardan etkilenmez, dis cevrenin etkisiyle kirlenmez ve hileli bir karisimi

kabul etmeyen yegéane yiyeceklerdendir.
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Cizelge 1.5. Ulkemizde yumurta iiretimi ve kisi basi tiiketim (Anonim, 2009f)

Yumurta Uretimi Nifus Kisi Basl Tuketim
Yillar (milyon adet) (bin) (adet)
2002 11 555 69 000 167
2003 12 667 69 400 180
2004 11 056 69 800 155
2005 12 052 70 100 169
2006 11734 70 300 162
2007 12725 70 586 168
2008 13191 71517 165

Not: Kisi basina yumurta tiiketimi ihracat miktar diistldikten sonra hesaplanmistir.

185
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Sekil 1.1. Kisi basina yillik yumurta tiiketimi

—e— Kisi Basina
Yillik Yumurta
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A
[\
[N A A,
[\ / -
2002 I2004I I2006I I2008I

Ulkemizde fert basina kanatli eti tilketimi 1994 yilindan 2000’e kadar %126
artarak 11.1 kg’a ulasmistir. 2001 ve 2002 yillarinda fert basina tiketim ne yazik Ki
9.5-10 kg’lara dusmustir. 2004 yilinda tiketim 13 kg’a ulasmistir. Oysa 2004
yilinda kisi basina tiketim, AB’de 22.7, ABD’de 53.7 ve israil’de 66.7 kg’dir

(Anonim, 2009g).
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Cizelge 1.6. Ulkemizde kanatli eti tiretimi ve Kisi basina tiiketim (Anonim, 2009f)

Yillar Uretilen Kanatl Eti (ton) Nifus (bin) | Kisi Basina Tiketim (kg)
2002 726 607 69 000 10.53
2003 905 251 69 400 13.04
2004 914 458 69 800 13.10
2005 979 413 70 100 13.97
2006 934 732 70 300 13.29
2007 1099 920 70 586 15.58
2008 1123132 71517 15.70
18
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Sekil 1.2. Kisi basina yillik tavuk eti tiketimi

Pili¢ eti ticaretinde ithalat yok denecek kadar azdir. 1994 ve 2001’de 12 500
ton pilic eti ihracati yaptimistir (Anonim, 2009g). 2008 yilinda 47 895 ton tavuk eti,
1 297 ton hindi eti, 30 660 ton pili¢ ayagi, toplam 79 852 ton tavuk drlnleri ihrac
edilmistir. 2008 yilinda toplam yumurta ihracati ise 1 364 570 000 adettir (Anonim,
2009f).

Tavuk drdnlerine verilen ihracat iadelerinin artirilimasi Glkemizde Uretim
maliyetlerinin ylksekligi nedeniyle dretilen Grlnlerin fiyatlarinin yiiksek olmasi, i¢
pazarda oldugu gibi dis pazarlarda buyik bir engel teskil etmektedir. Bu nedenle,
tavuk drunlerine dis pazarlardaki fiyatlarla rekabet edebilir seviyeye gelebilmesi
icin, GATT anlagmalari dikkate alinarak ihracat destegi saglanmistir. Bu ihracat
destek miktari kiimes hayvanlari etlerinde 26.04 $/ton net olarak &denmektedir.
Yumurtada ise 6$/1000 adet iken 2007 yilinda bu destek miktari 15$/1000 adete

yikseltilmistir. 2009 yilinda da bu ihracat iade miktarlari devam etmistir. ihracat
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destek miktarinin yikseltilmesiyle yumurta treticilerinin ihracat olanaklari artmistir
(Anonim, 2009f).

Cizelge 1.7. 2005 yili Diinya kanatl eti Gretimi (bin ton) (Cinar, 2007)

Ulkeler Pilig Hindi Ordek-kaz Toplam kanatli
A.B.D. 15928 2 464 85 18 392
Gin 10233 4 4522 14 759
Brezilya 8692 220 0 8912
Fransa 1233 763 217 2213
Hindistan ingiltere 1900 0 65 1965
Rusya 1358 207 45 1610
Japonya 1345 0 1 1346
Kanada 1338 0 0 1338
Hollanda 1000 174 0 1174
Almanya 1076 46 0 1122
italya 605 411 44 1 060
Gliney Afrika 702 299 0 1001
Arjantin 978 0 0 978

985 35 0 820

2008 yilinda Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi tarafindan isletmelere kiimes
numarasi ve ¢alisma izni verilen 11 543 adet ticari etlik, 3 059 adet ticari yumurtaci
ve 1 548 adet damizlik olmak Qzere toplam 16 150 adet kiimes faaliyet
gostermektedir. Ayrica 90 adet kulugkahane mevcuttur (Anonim, 2009f). Yaklasik
500 000 ailenin (uretici ciftci, sektorle ilgili esnaf, yem, ilag, yan sanayi, nakliye,
pazarlama dahil) istihdam edildigi sektdrden gecimini saglayan insan sayisi (bu
kisilerin ortalama 4 Kisilik bir aile sahibi olduklari varsayildiginda) yaklasik 2
milyon kisidir. Kanatl eti sektortndin yillik cirosu 3 milyar ABD dolari civarindadir.
GSMH icindeki payr %1.7°dir (Anonim, 2007a). Turkiye’de 6zellikle son 30-40
yilda tavukguluk alaninda saglanan gelismeler, tarimsal faaliyetin diger dallarina
oranla daha yiksek diizeyde olmustur. Uretim artisi ve tretim teknolojilerindeki
gelismeler yaninda, verimlilik Uretim ve pazarlama 6rgutlenmesi yénlerinden de
onemli gelismeler saglanmistir. 1960°h ve 1070’li yillarda saglanan degisikliklerle
geleneksel koy tavukgulugunun yerini, ticari veya endustriyel tavukculuk almistir.

Bu énemli gelismelere karsin, mevcut tretim potansiyeli, 6zellikle i¢ ve dis talebin
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kisith olmasi ve diger nedenlerle tam olarak degerlendirilememektedir. Uretim
kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilamamasi nedeniyle bu kesimin tlke tarimi ve

ekonomisine olan katkilari arzu edilen dlzeye gikariimamistir.

Tavukculuk Turkiye’de 6zellikle son yillarda her yéniyle ¢ok hizli bir gelisme
gOstermis, Uretim acisindan resmi plan hedeflerini asmis ve bazi isletmelerde
teknolojinin oldukga ileri dizeyde uygulandi§i tarimin en bagsarili dallarindan birisi
haline dontismustur. Uretimin iyi oldugu tilkemizde tiiketimin tretime kiyasla dustik
olmasi Gziicl bir durumdur. Oncelikle sektériin tretici ve firma bazinda gelismesi
icin entegrasyona giden isletmelerin desteklenmesi uygun olacaktir. Uriin maliyetini
disuriich stbvansiyonlar saglanarak dissatim 6zendirilmelidir. Sektoriin pazar
hacmini ve payini arttirabilmek igin yapilacak yatirimlar iyi planlanmalidir.
Tilketimi arttirmak icin okullarda ders seklinde ya da gorsel ve yazil iletisim
araclarindan yararlanilarak halkin bilinglendirilmesi bir devlet politikasi olarak

benimsenmelidir.

1.2. Arastirmanin kapsami

Bu arastirmada, Kirikkale ili merkez ilgesi kentsel alanindaki tiketicilerin
tavuk eti ve yumurta tuketim dizeyleri incelenmistir. Gelir ve egitim basta olmak
Uzere, tuketicilerin  Ozelliklerine gdre davranislari irdelenerek, tiketici
davranislarinin tuketim Gzerine etkileri belirlenmeye calisiimistir. Boylece tuketici
tercihlerine gore olusan pazarda, Ureticileri de korumaya yonelik politikalarin
olusturulmasina katkida bulunmak amaglanmistir.

Tavuk eti tlketiminin istenen dizeyde olmamasi disundurucudir. Ancak
tiketim gittikce artma egiliminde olup 06zellikle buyik sehirlerde tavuk eti
drdinlerinin satisa sunulmasi talebi arttirmaktadir (Kéksal, 1994).

Bu calismada, Kirikkale ili merkez ilge halkinin tavuk eti ve yumurta tiketim
durumlari, tuketim tercihleri, satin alma egilimleri, aliskanliklarinin ve isteklerinin
neler oldugu ortaya konulmaya calisiimis ve tiketimin arttiritimasi icin ne gibi

onlemler alinmasi gerektigi Uzerinde durulmustur.
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2. ONCEKI CALISMALAR

1900’1 yillarin basinda Cornell Universitesinden Profesor J.E. Rice ve Ontario
Ziraat Fakulltesinden Profesor W.R. Grahman, tavuk Uretiminin dnemli bir besin
kaynagi ve gida endustrisinin de yeni bir 6gesi oldugunu ilk kez fark etmislerdir
(Aksoy ve ark., 1981). Sonralari sektoriin gelismesi devam etmistir.

Turkiye’de tavuk eti tuketim dizeyi ve tuketici davranislari ile ilgili yeterli
sayida arastirma bulunmamakla birlikte, bu konuda yapilmis olan yerel ve makro
dlizeyde bazi arastirmalar asagida verilmistir.

Akdemir (1989)’in Adana’da yaptigi calismada tlketicilerin  yumurta
ihtiyaclarini biylk bir oranda (%91.9) satin alma yoluyla sagladiklari, %75.6’sinin
aliskanlik geregi koy yumurtasini tercih ettikleri, haftalik ortalama yumurta
tlketimlerinin 20 adet oldugu ve bunun biyuk bir cogunlugunun (%61.4) kahvaltida
tiketildigi ve yumurta tiketiminin dalgalanmalar gosterdigini belirtmistir.

Yurdakul ve Akdemir (1989), Adana’da yumurta tlketimini ve talep
esnekligini incelemislerdir. Sonuclara gére Adana’da Kisi basina disen yillik
ortalama yumurta miktari 234.3 adettir.

Schrader ve Brown (1992) tarafindan yapilan bir calismada ABD’de kimes
hayvanlari tavuk eti talebi incelenmistir. Calismada tavuk etinin de icinde bulundugu
kiimes hayvanlari et talebinin, Amerikali tiketici diyetinde ilk sirada yer aldig
belirtilmistir.

Yapilan arastirmada Tokat il merkezinde yasayan hane halklarinin beyaz et
tiketimleri incelenmistir. Arastirmada Tokat’ta kisi basina yillik beyaz et
tlketiminin yaklasik olarak 6.17 kg oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica hane
halklarinin nifus, gelir, istihdam Ozellikleri ve yasama standartlari da incelenmistir
(Civi ve ark., 1993).

Altan ve ark (1993)’nin, izmir ilinde Universiteli genclerin yumurta tiiketim
dizeyleri, tercihleri ve satin alma davranislari konusunda yaptigi ¢alismada, ankete
katilan 6grencilerin yumurtayr belirli bir marketten aldiklarini, ¢cogunlukla kabuk
rengine dikkat etmediklerini, bayanlarin %35.2’sinin yumurta yemediklerini ve
%23.7’sinin haftada 11-15 arasi yumurta tlkettiklerini, ayrica bayanlarin %57.8’inin

beyaz kabuklu yumurtay: tercih ettiklerini bildirmistir.
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Gorny ve Ahmadi Esfahani (1993) tarafindan yapilan bir calismada son
zamanlarda Sidney’de (Avustralya) kirmizi ete olan talebin blyik 6lglde beyaz et
lehine olarak azalmasinin et tuketiminde yapisal bir degisiklikten kaynaklanip
kaynaklanmadigr test edilmistir. Bu amagla “Agiklanmis Tercihler Modeli”
kurulmustur.

1993 yili itibariyle AB’nde et Uretimi toplam 34 006 000 ton, st Uretimi de
toplam 111 952 000 ton olup, toplam Uretimin %44.9’unu domuz eti, %22.8’ini
sigir/dana eti, %20.6’sin1 da tavuk eti Uretimi olustururken, koyun/keci eti tretiminin
payl %3.4 gibi oldukc¢a dusik bir rakamdir. 1994 yilinda tavuk eti Gretimi 1993’e
kiyasla 7.1 milyon ton (%2.2) artmistir. Koyun ve keci Uretim miktari ise, 1992 ve
1993’teki %3.1’lik duslsler yavaslamis ve durma noktasina gelmis, 1994 yilinda
uretim miktarinin yaklasik olarak 1.14 milyon olacadi beklenmektedir. Topluluk
dinya et Uretiminin %14.6’sin1 karsilarken %20 paya sahip olan ABD’den sonra 2.
sirayl almaktadir. Ayni sekilde 1993 yili itibariyle kisi basina yilda toplam et
tiketimi 95.7 kg gibi oldukca yuksektir. Kisi basina ortalama yumurta tiketimi ise
13 kg/yil diizeyindedir (Anonim, 1995).

Yumurta endustrisi arz ve talep modelinin ekonometrik olarak incelendigi
calismada, Kaliforniya’da yumurta reklamlarinin dretici fiyatlari ve gelirleri Gizerine
etkileri arastirilmis ve reklam harcamalarinin yumurta fiyatlari ve Uretici gelirleri
Uzerine pozitif bir etkiye sahip oldugu gosterilmistir (Schmit ve ark., 1997).

Yapilan bir ¢calismada, egitim dizeyi yikseldikge butln tavuk eti tiiketiminden
parca tavuk eti tiketimine dogru bir tercih oldugu saptanmistir. Ayni arastirmada
gelir diizeyinin yikselmesi ile parca tavuk eti tiketimi arasinda pozitif korelasyon
oldugu da belirlenmistir. Ayrica gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin haftalik tavuk eti
tlketimlerinin de orta ve dislk gelir diizeyindeki ailelere oranla daha yuksek oldugu
ve gelir duzeyi arttikca tavuk eti tuketimindeki artisin, kirmizi et tiketimindeki
artistan daha az oldugu bildirilmistir (Hasipek ve Aktas, 1997).

Yildinim ve Yalginkaya (1999), Van ili Ercis ilgesinde farkl gelir duzeylerinde
140 aile tizerinde yaptiklari bir anket calismasinda, gelir diizeyinin artmasiyla tavuk
eti tlketiminin de arttigini belirlemislerdir. Ayrica incelenen ailelerin tavuk eti satin

alirken, oncelikli olarak 9%37.1’inin tavugun tazeligine, %30.1’inin tavugun
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kalitesine, %13.6’sin1 tavugun markasina, %210’unun tavugun fiyatina dikkat
ettiklerini belirlemislerdir.

Adana ili kentsel alaninda 200 aile ile yapilan anket galismasinda ailelerin
ortalama yillik gelirinin %11.2’sini, hayvansal gidalarin tiiketimine ayirdiklarini ve
aile basina yillik ortalama 64.14 kg tavuk eti tikettiklerini saptamislardir (Anonim,
1999).

Uluocak ve ark. (1999)’nin Kahramanmaras il Merkezinde yaptiklari
calismada, tlketicilerin; %48.19’unun aylik ortalama 3 kg’ dan daha fazla pilig eti
tlkettiklerini, %42.86’sinin but etini, %13.24°0Undn ise gdgus etini tercih ettigini,
%91.64’Un0n tavuk etini saghkli, lezzetli, ucuz ve daha besleyici oldugu icin
tlkettiklerini belirlemislerdir. Ayrica tuketicilerin yas, egitim durumu ve cinsiyet
gibi farkliliklari tercihlerinde 6nemli diizeyde etkin oldugunu saptamislardir.

Yine bazi arastirmacilar, Sanhurfa’da kisi basina yillik ortalama yumurta
tiketiminin  Tarkiye ortalamasinin altinda oldugunu bildirmislerdir. Bunun
nedeninin, halkin gelir ve egitim dizeyinin dusik olmasindan ve Sanliurfa’nin
yemek  Kkiltirinde  yumurtanin  yerinin  az  olmasindan  kaynaklandigini
bildirmislerdir. incelenen ailelerde aile basina aylik yumurta tiketimi ortalama
olarak 60.4 adet, Kkisi basina yillik yumurta tuketimi ise 126.0 adet olarak
bulunmustur. Tuketicilerin gelir dlzeylerinin artmasiyla yumurta tiketim
dizeylerinin az da olsa arttigi belirlenmistir.  Yumurta alim sikhdr olarak
%51.4’Unun haftada bir kere yumurta satin aldigi, %10.3’Gnun de ayda bir kere
yumurta satin aldiklari bulunmustur. %63.7°si beyaz, %25.1’i kahverengi yumurta
aldigini, %63.5’i yumurtayi en fazla kahvaltida tkettiklerini, %96.4’0 yumurtanin
iriligine dikkat ettigini ve %45.0°i ise yumurtayr marketten aldiklarini belirtmislerdir
(Celik ve Sengl, 2001).

1960’h yillarda HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point—Kritik
Kontrol Noktalarinda Tehlike Analizi: Gida sektoriinde uluslararasi gegerliligi olan,
tehlike ortaya ¢ikmadan tedbir almayl ve yok etmeyi saglayan kontrol sistemi),
astronotlara guvenli gida temini amaciyla gelistirilmis, ardindan 6nce tavuk eti
ureticileri tarafindan sonra da diger et dreticileri tarafindan kullanilmaya

baslanmistir (Anonim, 2002).
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Sanhurfa ili kentsel alaninda yapilan arastirma sonuglarina goére kisi basina
yillik tavuk eti tiketimi 13.3 kg, aile basina yillik tavuk eti tiketimi ise 75.6 kg’ dir.
Tavuk eti tiketim dlzeyinin farkh gelir gruplarinda degisiklik gosterdigi ve
tlketicilerin gelir duzeyine bagli olarak tavuk eti tiketim dlzeylerinin de artti§i
belirlenmistir (Sengul ve ark., 2002).

Gaziantep ili Nizip ilgesinde yapilan arastirmada kisi basina yillik tavuk eti
tlketiminin 12.5 kg, yumurta tuketiminin ise 159.2 adet oldugu saptanmistir (Tagkin,
2003).

Van ilinde yapilan bir arastirmada, tavuk etinin genelde taze olarak
bulunamadigini, tazelik ve kalite talebi ile halkin egitim ve gelir diizeyi arasinda
onemli (P<0.05) bir iliski bulundugu saptanmistir (Aygun ve ark., 2003).

Van ili merkez ilgede yapilan arastirmada, ankete katilanlarin %23.4°U tavuk
etini severek tlkettigini belirtmistir (Aygun ve ark., 2003).

Aydin ili Cine ilgesinde yapilan bir arastirma sonugclarina goére tim gelir
gruplarinda %46.3 oranla tavuk eti birinci sirada tiketilmektedir (Atay ve ark.,
2004).

Armagan ve Ozdogan (2005)’in, Aydin ilinde kanath eti ve yumurta tilketimi
ile ilgili arastirma sonuclarina gore, tlketicilerin %76’ya yakin kisminin, organik
tavuk dOrdnlerini “saghkli  olmasi ve guvenilirligi” nedeniyle istediklerini
sOylemislerdir. Ankete katilanlarin %75.8’i saglikli ve givenilir olmasina, %22.1’i
fiyatin ucuz olmasina dikkat ederken, %34.4°0 ekolojik (kdy) yumurtayr saghikli
oldugu icin, %29.4’0 ekolojik yumurtay! lezzetli oldugu icin tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

Sayili (2006)’nin Tokat ilinde yaptigi calismada, kus gribinden sonra aile
basina ayda 3.19 kg tavuk eti dustugini bulmustur. Ailelerin %71.43’U tavuk etini
marketten aldigini, %34.76’s1 haftada bir kez aldigini, %51.90’1 en cok yaz
mevsiminde tukettigini, %92.96’sI tavuk etini par¢a halinde aldigini bildirmistir.

Saribzkan ve ark. (2007)’nin yaptiklari bir c¢alismada anket yapilan
ogrencilerin  gelir dlzeyleri arttikca hayvansal Orin tuketimlerinin arttig
gortlmustir. Ogrencilerin %8.8’inin hi¢ yumurta tiketmedigini, %54.9’unun ise
aylik 10 adetin Uzerinde yumurta tikettiklerini saptamislardir. Beyaz et tiketim

miktarlari incelendiginde aylik 1000 gr ve Uzerinde beyaz et tilketenlerin oraninin
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%58.8 oldugunu bildirmislerdir. Ayrica pilic eti satin alirken en fazla gégus etinin
(%43.8) tercih edildigi, bunu sirasi ile but (%34.7) ve kanat etinin (%21.5) izledigi
tespit edilmistir.

Ankara Universitesi Veteriner Fakultesinde 6grenim goren intern 6grencilerin
hayvansal Uriin tiketim durumu ve tercihleri arastirilmis, buna goére; ayda 1 kg ve
Uzerinde beyaz et tliketenlerin orani %60.6 ile beyaz et Urlinlerinden ise %47.5’lik
oran ile g6gus eti gelmektedir. %18’inin aylik olarak 20’den fazla yumurta
tlkettikleri tespit edilmistir (Cevger ve ark., 2008).

Gaziantep il merkezinde yapilan bir calismada, halkin %17.1°i tavuk etini
severek yediklerini soylemislerdir (Karakus ve ark., 2008).

Elazig ilinde ise tim gelir gruplarinda tavuk eti tlketimi %49 olarak
bulunmustur (Sen ve ark., 2008).
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal
Bu arastirmanin ana materyalini, Kirikkale ili merkez ilcede yasayan farkli
gelir ve farkli egitim dizeyine sahip olan halkin tavuk drunlerini tiketim
seviyelerini ve tiketim tercihlerini tespit etmek amaciyla anket yapilarak elde edilen
veriler olusturmaktadir.
3.2. YOntem
3.2.1. Verilerin toplanmasi ile ilgili yontem
Ailelerin 6rnede esit olarak girme sansini saglamak icin basit tesadufi
ornekleme metodu kullaniimistir. Bu ildeki semt sayisi ve bu semtlerin nifus
yogunluguna gore anket yapilacak Kisi sayisi belirlenmistir. Bu sayede semtlerin
gelir ve gelismislik dizeyleri de dikkate alinmistir. 300 kisiyle anket calismasi
yapiimistir. Anket yapilan aileler yillik gelirleri dikkate alinarak bes gruba ayrilmis
ve elde edilen veriler bu bes gelir grubu ve gelir gruplari ortalamasi icin ayri ayri
degerlendirilmistir. Ayrica aile reislerinin egitim dlzeylerine gdre bes grup
olusturulmus ve elde edilen veriler egitim durumlarina goére de ayri ayri
degerlendirilmistir. Anket calismalari 2009 Nisan-Temmuz aylarinda yapilmistir.
3.2.2. Verilerin analizi ile ilgili yontem
Veriler gelir ve egitim gruplari ve gruplar ortalamasi olarak degerlendirilmistir.
incelenen ailelerde gelir diizeyleri ve egitim diizeyleri ile tavuk eti ve yumurta
tiketim aliskanlhklari arasinda bir iliski ve etkilesim olup olmadigini belirlemede x2
(Khi-kare) analizi uygulanmistir. istatistiksel analizler SPSS 16.0 istatistik paket
programi kullanilarak yapiimistir.
3.3. Arastirma Alani Hakkinda Genel Bilgiler
Kirikkale, Cumhuriyet Déneminde 1925 yilinda kurulmustur. Ankara’ya bagh
ilge iken, 1989 yilinda il olmustur. ilin Ankara’ya uzakhigi 76 km’dir. Kirikkale’nin
adinin, sehrin 3 km kuzeyindeki Kirikkoyl ile kendi merkezindeki Kaletepe’nin
kisaltilarak birlestirilmesinden ortaya ¢iktigi sdylenir. ilin yiizolgiimii 4 365 km2’dir.
Kirikkale Orta Anadolu, Orta ve Dogu Karadeniz ile Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin  kavsak noktasi konumunda olmasi itibariyle énemli bir cografi
konumda bulunmaktadir. CNBC-E Business dergisinin Eylil 2009 tarihli sayisinda;
“Kirikkale En Yasanabilir 81 il” arasinda 11. sirada yer almaktadir.
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2008 yili adrese dayali nufus sayimi sonuclarina gore ilin nufusu 270 325
kisidir. ile bagh 8 ilce vardir. Mulki ve mahalli idare birimlerine baktijimizda ilge
sayisi 9 (merkez dahil), belediye sayisi 23, il belediyesi 1, ilce belediyesi 8, belde
belediyesi 14, kdy sayisi 173, ve 33’0 il merkezinde olmak Uzere mahalle sayisi
135’tir. Trafik kod numarasi 71’dir.

Bu ilin topraklarini Sivas’in Zara ilgesinin dogusundaki daglardan kaynaklanan
Kizilirmak sulamaktadir. Bu nedenle Kizilirmak nehri bu il igin buyik ©6nem
tasimaktadir. En 6nemli ovasi Kirikkale Ovasi olup, dogudan batiya, Kizilirmak’a
dogru gittikce genisler. Kirikkale’de dogal gél bulunmamaktadir. Kapulukaya Baraj
Goleti yapay bir gol olup, ilin en buyuk géludar.

Kirikkale, 1., 2., 3. ve 4. derece deprem kusagi icerisinde, Kirsehir masifinde
yer almaktadir. Bitki ortlisti step goérinumindedir. Bu il, iliman iklim kusaginda yer
almaktadir. Ancak bulundugu alanin denizden uzak olusu, gunlik sicaklik farkinin
bozkir olmasindan dolayi degismelere ugramasi gibi nedenlerle karasal iklim hakim
olup, yazlari sicak ve kurak, kislari soguk ve yagisli gecer.

ilin ekonomisi tarim, hayvancilik ve sanayiye dayalidir. Aktif niifusun
%51.2’si tarimla ugrasmaktadir. Yetistirilen baslica tarimsal Uriinler, arpa, bugday,
yesil mercimek, nohut, kuru fasulye, ayciceQi, seker pancari, karpuz, kavun ve
uzumdur. Hayvancilikta sigir, koyun, kil kegisi, tiftik kecisi besiciligi, tavukculuk ve
aricihk yapilmaktadir. Hayvanciliga bagli olarak sut ve sit drinleri, et, bal, tiftik,

yapag!, deri ve yumurta Uretilmektedir.

Cizelge 3.1. 2006 yili Kirikkale’deki hayvan tiirii sayisi (Adet)

Sigir 34320
Koyun 64 470
Kil kegisi 8 275
Tiftik kegisi 2408
Tavuk 233134
Ari kovani sayisl 10 525
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Cizelge 3.2. 2006 yili hayvansal Gr{in Gretimi (ton/yil)

Et 27.47

Sut 42.628

Bal 138
Yapagi 75

Tiftik 2.9
Yumurta (adet) 19 347 000

Tarimla ilgili faaliyetlerle Tarim il Mudirlugi ilgilenmektedir. Tarim il’e
bagl 8 ilgce mudurlikleri de hizmet vermektedir.

Kirikkale’de Makine Kimya Endistrisi Kurumu (M.K.E.K.), Muhimmat
Fabrikasi, Silah ve Tiifek Fabrikasi, Agir Silah ve Celik Fabrikasi, Hurda isletme
Mudurluga, Nitrosellloz Fabrikasi, Piring Fabrikasi, Celik Cekme Boru Fabrikasl,
Elektrik Makineleri Fabrikasi, TUPRAS Rafinerisi ilin ekonomik yapisina canlilik
kazandirmaktadir. Orta ve agir oOlcekli sanayi kuruluslarinda 7000’e yakin isgi
istihdam edilmektedir. Ayrica il topraklarinda manganez yataklari bulunmaktadir
(Anonim, 2009b; Anonim, 2009c).

llde 1 niversite, 10 yilksek ogretim 6grenci yurdu, 31 merkezde ve 31
ilcelerde ilkdgretim okullari, 24 merkezde ve 10’u ilgelerde olmak Uzere toplam 34
lise bulunmaktadir. Ayrica ilin 1 yerel gazetesi bulunmaktadir (Anonim, 2009d).

Halkin %19.123’0 okuma yazma bilmiyor. %18.7’si okuma yazma biliyor
fakat bir okul bitirmemis, %43.5’1 ilkokul, %19°u lise, %5’i Universite mezunudur.

Saglik alaninda ise, 8 hastane, 1 agiz ve dis saghgi merkezi, 9 toplum saghgi
merkezi, 32 aile saghgr merkezi, 84 aile hekimligi, 28 saglik evi, 1 ana g¢ocuk
sagligi-aile planlamasi merkezi, 1 verem savas dispanseri, 1 halk sagligi laboratuart,

12 tane 112 acil saglik istasyonu hizmet vermektedir.
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4. ARASTIMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. incelenen Ailelerin Gelir Durumu, Egitim ve Nifus Gruplarina Gore

Dagilimi

4.1.1. Ailelerin gelir durumu gruplarina gére dagilimi

Aile basina disen aylk ortalama gelir (300 aile) 1 287.1 TL’dir. Ailelerden
ayhik geliri en dustk (1-250 TL) olanlarin aylik gelir ortalamalari 37.5 TL’ dir. En
yuksek olanlarin ise (1001- + TL) 1 815 TL olarak bulunmustur. Farkh gelir
gruplarina sahip ailelerin durumu incelendiginde; 1-250 lira gelir grubunda olan
ailelerin orani %0.7, 251-500 lira gelir grubunda olanlarin %7, 501-750 lira gelir
grubunda olanlarin %17.7, 751-1000 lira gelir grubunda olanlarin %24.6 ve 1001
lira ve Uzeri gelir grubunda olanlar ise %50 diuzeyinde oldugu gorulmektedir
(Cizelge 4.1.). Bu durum, incelenen ailelerin %50 gibi bir cogunlugunun 1001 lira
ve Uzeri bir gelir diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Gelir diizeyi arttikca aile

basina dusen ortalama birey sayisi da artmaktadir.

Cizelge 4.1. Ailelerin gelir gruplarina gére dagilimi

Aylik Gelir Aile Toplam Ornek

Gruplari Sayisl igindeki Pay! Aile Basina Diisen Aile Bagsina Ort.
(TL) (Adet) % Aylik Ort. Gelir (TL) | Birey Sayisi (Adet)
1-250 2 0.7 37.5 15
251-500 21 7.0 461.9 34
501-750 53 17.7 640.4 3.6
751-1000 74 24.6 948.2 4.0

1001-+ 150 50.0 1815.0 4.2
Top/Ort 300 100.0 1287.1 4.0

4.1.2. Ailelerin egitim gruplarina gére dagilimi

Ailelerden aylik geliri en dusuk (okur-yazar degil) olanlarin ayhk gelir
ortalamalari 453.6 TL, en yiksek (universite) olanlarin ise 1 801.4 TL’dir. Farkl
egitim gruplarina sahip ailelerin  toplam 6rnek hacmi icgindeki durumu
incelendiginde, okur-yazar degil grubunda olan ailelerin orani %2.3, ilkokul
grubunda olanlarin %30.7, ortaokul grubunda olanlarin %14.0, lise grubunda

olanlarin %32 ve universite grubunda olanlarin ise %21 olarak tespit edilmistir.
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incelenen ailelerde ortalama niifus sayisi degisken bir durum sergilemektedir.
Nufus sayilari 3.0 ile 4.3 arasinda degismekte olup, nufus yogunlugu en fazla olan
grup ortaokul, en dlsiik olan grup ise okur-yazar olmayanlardir. Ortalama olarak aile
basina diisen nifus sayisi 4.0 Kisidir (Cizelge 4.2.). EQitim dlizeyi arttik¢a aile basina
dusen aylik ortalama gelir de artmaktadir.

Cizelge 4.2. Ailelerin egitim gruplarina gore dagilimi

Aile Toplam Ornek Aile Basina Diisen Aile Basina
Egitim Durumu Sayisl icindeki Pay! Aylik Ortalama Ortalama Birey

Gruplari (Adet) (%) Gelir (TL) Sayisi (Adet)
Okur-yazar degil 7 2.3 453.6 3.0
ilkokul 92 30.7 998.5 4.2
Ortaokul 42 14.0 1236.9 4.3
Lise 96 320 1364.8 4.0
Universite 63 21.0 1801.4 35
Top/Ort 300 100.0 1287.1 4.0

4.1.3. Nufus gruplarina gore dagilimi
Anket yapilan ailelerde nlfus sayisina gore ailelerin dagihmi Cizelge 4.1.3.’de
verilmistir. Cizelgede de gortldigu gibi incelenen ailelerin %52’lik gibi blyuk bir
bolimi 3-4 arasi nufusa sahiptir. En disuk nifus orant %3.7°lik bir oranla 7 ve Uzeri
nifuslu ailelerden olusmaktadir. Buna ilave olarak %15.3’0 1-2 nifuslu, %29’u 5-6

nufuslu ailelerdir.
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Cizelge 4.3. incelenen ailelerde niifus sayisina gére ailelerin dagihmi

Aile Basina
Ailedeki Birey Sayisi Aile Sayisl Oran (%) Ortalama Birey
Gruplari (Adet) (Adet) Sayisi (Adet)
1-2 46 15.3 1.9
34 156 52 3.6
5-6 87 29 5.2
7-+ 11 3.7 8.3
Toplam/Ortalama 300 100 4.0

4.1.4. Gelir gruplarina gore ailelerin nifus varhgi

incelenen ailelerde niifus sayisi gelir gruplarinda farkhlik arz ederken, 250

liranin Uzerinde gelire sahip ailelerin buylk ¢ogunlugu 3-4 ve 5-6 nifuslu ailelerden

olusmaktadir. En yiksek nifusa sahip aile 1001 liranin Uzerinde bir gelire sahip

ailelerdir (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Gelir gruplarina gore ailelerin niifus varligi

Ailedeki Birey Sayisi Gruplarina Gére Aile Sayisi Aile Basina
Aylik Gelir Ortalama
Gruplari (TL) 1-2 3-4 5-6 7-+ Birey Sayisi

Adet - % Adet-% | Adet - % Adet - % (Adet)

1-250 2-07 - - - 15
251-500 7 -23 7-23 7-23 - 34
501-750 14-47 23-7.7 15-5.0 1-0.3 3.6
751-1000 9-3.0 41 -13.7 22-7.3 2-07 4.0
1001-+ 14-46 85-28.3 43-14.4 8-27 4.2
Top./Ort. 46 -15.3 156 - 52 87-29.0 11-3.7 4.0

4.1.5. EQitim gruplarina gore ailelerin nifus varligi

incelenen ailelerde niifus sayisi egitim gruplarinda farkhlik arz ederken, aile

basina ortalama birey sayisi en yiksek olan grup, aile reisleri ortaokul mezunu olan

ailelerdir. En dusuk ndifus ise okur-yazar olmayan ailelerdir.
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Cizelge 4.5. Egitim gruplarina gore ailelerin nifus varhgi

Ailedeki Birey Sayisi Gruplarina Gére Aile Sayisi | Aile Basina
Egitim Durumu Ortalama
Gruplari 1-2 3-4 5-6 7-+ Birey Sayisi
Adet - % Adet-% | Adet - % | Adet - % (Adet)

Okur-yazar degil 3-1.0 3-10 1-03 - 3.0
ilkokul 19-6.3 30-10.0 | 38-12.7 5-17 4.2
Ortaokul 6-2.0 17-5.7 17-5.7 2-07 4.3
Lise 10-3.3 61 -20.3 21-7.0 4-13 4.0
Universite 8-27 45-15.0 10-3.3 - 3.5
Toplam/Ortalama 46-153 | 156-52.0| 87-29.0 11-3.7 4.0

4.1.6. Gelir gruplarina gore ailelerde aile reislerinin egitim durumu
Alsverisleri genelde aile reisleri yaptigi icin anket calismalarinin aile
reisleriyle yapilmasina 6zen gosterilmistir. Cizelge 4.6.’da gelir gruplarina gore aile
reislerinin egitim durumlari gorilmektedir. Ortalama olarak en yiiksek gelire sahip
aile reisleri %32’lik oranla lise mezunlaridir. En yuksek gelire sahip ikinci grup ise
%30.7°lik oranla ilkokul mezunlaridir. Daha sonra %21 ile Universite, %14 ile
ortaokul mezunlari gelmektedir. Cizelge incelendiginde en disiik gelire sahip aile

reislerinin okur-yazar olmadigi (%2.3) gérilmektedir.

Cizelge 4.6. Gelir gruplarina gore ailelerde aile reislerinin egitim durumu

Egitim Durumu (%)
Aylik Gelir Okur-
Gruplari (TL) Yazar | ilkokul Ortaokul Lise Universite | Toplam
Degil
1-250 100.0 - - - - 100.0
251-500 14.4 61.9 4.7 95 9.5 100.0
501-750 1.9 39.6 15.1 32.1 11.3 100.0
751-1000 1.3 47.3 9.5 29.7 12.2 100.0
1001-+ - 15.3 17.3 36.7 30.7 100.0
Top./Ort. 2.3 30.7 14.0 32.0 21.0 100.0
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4.1.7. Egitim gruplarina gore ailelerde aile reislerinin gelir durumu
incelenen ailelerde, aile reislerinin egitim durumlarina gére gelir durumlari
Cizelge 4.7.°de verilmistir. Cizelge incelendiginde Universite mezunlarinin %50’lik
bir oranla en yuksek gelire sahip oldugu gorulmektedir. Bunu sirasiyla %24.6 ile
lise, %17.7 ile ortaokul, %7.0 ile ilkokul ve %0.7 ile okur-yazar olmayan grup

izlemektedir. EQitim seviyesi yikseldikce aylik gelir de yiikselmistir.

Cizelge 4.7. Egitim gruplarina gore ailelerde aile reislerinin gelir durumu

Egitim Durumu Gelir Durumu (%)
Gruplar 1-250 | 251-500 501-750 751- 1001-+ | Toplam

1000
Okur-yazar degil 28.6 42.8 14.3 14.3 - 100.0
ilkokul - 14.1 22.8 38.1 25.0 100.0
Ortaokul - 24 19.0 16.7 61.9 100.0
Lise - 2.1 17.7 22.9 57.3 100.0
Universite - 3.2 9.5 14.3 73.0 100.0
Toplam/Ort 0.7 7.0 17.7 24.6 50.0 100.0

4.2. Gelir ve Egitim Gruplarina Gore Tavuk Eti Tuketim Durumu
4.2.1. Gelir gruplarina gore tavuk eti tiketimi

Anket yapilan ailelerde gelir durumlarina goére tavuk eti tiiketimi hesaplanmis
ve Cizelge 4.8.de verilmistir. Cizelge incelendiginde, 751-1000 lira gelire sahip
olan grubun en fazla tavuk tiketen grup oldugu ve aile basina yillik tavuk eti
tiketiminin 67.5 kg oldugu gortlmektedir. En dusik grup ise 250 liranin altinda bir
gelire sahip olan ailelerdir ve bu aileler tavuk etini tiketmemektedir. Aile basina
yillik tavuk eti tiketimi ortalama olarak 59.5 kg’dir. Kisi basina yillik tavuk eti

tiketimi ise 14.9 kg olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.8. Gelir gruplarina gore tavuk eti tiketimi

Aylik Gelir Gruplari | Aile Basina Yillik Tavuk| Ailedeki Birey |Kisi Basina Yillik Tavuk
(TL) Eti Tuketimi (kg) Sayisl (Adet) Eti Tuketimi (kg)
1-250 - 15 -
251-500 36.3 34 10.7
501-750 52.1 3.6 14.5
751-1000 67.5 4.0 16.9
1001-+ 61.6 4.2 14.7
Top./Ort. 59.5 4.0 14.9
70
@ Aile Basina
60 Yilhk Tavuk Eti
50 Tuketimi(Kg)
40 H Ailedeki Birey
30 Sayisi
20
10 ®Kisi Basina
Yilhk Tavuk Eti

Tiketimi(Kg)

751-

1001-+ Top/Ort
1000

Sekil 4.1. Gelir gruplarina gore tavuk eti tuketimi

4.2.2. EQitim gruplarina gore tavuk eti tiketimi
Anket yapilan ailelerde egitim gruplarina gore tavuk eti tiketim durumlari
hesaplanmis ve Cizelge 4.9.’da verilmistir. Cizelge incelendiginde aile basina diisen
yillik tavuk eti tliketimi en fazla olan grubun ortaokul grubu oldugu gérilmektedir.
Buna karsin kisi basina disen yillik tavuk eti tliketiminin lise grubunda daha ytiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Naciye ISIKLAR

Cizelge 4.9. Egitim gruplarina gére tavuk eti tiiketimi

Egitim Durumu Aile Basina Yillik Ailedeki Birey Kisi Basina Yillik

Gruplari Tavuk Eti Tuketimi (kg) Sayisi (Adet) Tavuk Eti Tuk. (kg)
Okur-yazar degil 18.9 3.0 6.3
ilkokul 65.7 4.2 15.6
Ortaokul 66.3 4.3 15.4
Lise 62.7 4.0 15.7
Universite 45.6 35 13.0
Toplam/Ortalama 59.5 4.0 14.9

70

60 ik Tavik

50 Eti

40 Tuketimi(kg)

30 B Aildedeki

201 Birey Sayisi

104

0+ ' X 8 T T K L K [ Kisi Basina

Okur llkokul  Ortaokul Lise Universite Yillik Tavuk
Yaza.'r Egketimi(kg)
Degil

Sekil 4.2. E§itim gruplarina gére tavuk eti tiketimi

4.2.3. Gelir gruplarina gore tavuk eti alim sikhgi

Anket yapilan ailelerde gelir gruplarina gore tavuk eti alim sikligr gelir

duzeylerine gore tuketmeyenler, haftada birden fazla, haftada bir, iki haftada bir ve

ayda bir seklinde belirlenmistir. Elde edilen sonuclar incelendiginde tavuk eti ahm

sikliginin gruplarda farkli degerlere sahip oldugu goérilmektedir. 250 TL’nin altinda

bir gelire sahip olan ailelerin tavuk etini hic tiketmedigi, 251-500 TL gelire sahip

ailelerin %47.2 gibi buylk cogunlugu ayda bir tavuk eti satin aldiklari tespit

edilmistir. En dustk oran ise 501-750 TL gelire sahip ailelerin %1.9 oranla tavuk eti

satin almalaridir. Gelir gruplari ile tavuk eti alim sikhgi arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunmustur (P<0.05).
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Naciye ISIKLAR

Cizelge 4.10. Gelir gruplarina gore tavuk eti ahm sikhgi

Tavuk Eti Alim Sikhigi (%)

Aylik Gelir Haftada Haftada iki Haftada
Gruplari (TL) Tiiketmeyen | Birden Fazla Bir Bir Ayda Bir
1-250 100.0 - - - -
251-500 4.8 5.2 23.8 19.0 47.2
501-750 3.8 1.9 235 24.0 46.8
751-1000 14 2.7 30.6 21.3 44.0
1001-+ - 5.4 44.3 23.5 26.8
Top./Ort. 2.0 3.6 35.7 22.7 36.0

X2 =137.449 P=0.000

4.2.4. Egitim durumu gruplarina gore tavuk eti alim sikhigi
Elde edilen sonuclar incelendiginde tavuk eti alim sikliginin gruplarda farkl
degerlere sahip oldugu goérilmektedir. Ortaokul grubunda haftada bir tavuk eti satin
alanlarin orani %50 iken haftada birden fazla satin alanlarin orani %7.1°dir. Egitim
dizeyleri ile tavuk eti ahm sikhigi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur
(P<0.05).

Cizelge 4.11. E§itim durumu gruplarina gore tavuk eti ahm sikhgi (%)

Tavuk Eti Alim Sikhigi
Egitim Durumu Haftada Haftada Iki Haftada | Ayda
Gruplari Tuketmeyen | Birden Fazla Bir Bir Bir
Okur-yazar degil 28.6 - - - 71.4
ilkokul 2.2 54 30.4 16.3 45.7
Ortaokul 2.4 7.1 50.0 215 19.0
Lise 1.0 4.2 41.7 24.0 30.2
Universite - - 28.6 33.3 38.1
Toplam/Ortalama 2.0 3.6 35.7 22.7 36.0
¥2=60.757 P=0.000

4.2.5. Gelir gruplarina gore ailelerin tercih ettikleri tavuk eti sekli ve rengi
4.2.5.1. Gelir gruplarina gore ailelerin tercih ettikleri tavuk eti sekli
incelenen ailelerin %32’si tavuk etini biitiin, %66’si parca halinde satin

almaktadirlar. Gelir dizeyleri ile tercih edilen tavuk eti sekli arasinda énemli bir
iliski bulunmustur (P<0.05).
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Cizelge 4.12. Gelir gruplarina gore ailelerin tercih ettikleri tavuk eti sekli

Aylik Gelir Gruplari Tercih Edilen Tavuk Eti Sekli (%)
(TL) Tiketmeyen Biitlin Parca Toplam
1-250 100.0 - - 100.0
251-500 4.8 28.6 66.6 100.0
501-750 3.8 24.5 71.7 100.0
751-1000 14 41.3 57.3 100.0
1001-+ - 30.9 69.1 100.0
Top./Ort. 2.0 32.0 66.0 100.0
X2 =89.510 P=0.000

4.2.5.2. Gelir gruplarina gore ailelerin tercih ettikleri tavuk eti rengi

incelenen ailelerin tercih ettikleri tavuk eti rengi ise %71’i beyaz, %4.7si sari
ve %22.3’0 6nemsiz olarak belirtmislerdir. Gelir diizeyi arttikca beyaz renkli tavuk
eti alanlarin orani artmistir. Gelir diizeyleri ile tercih edilen tavuk eti rengi arasinda

pozitif bir iliski bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.13. Gelir gruplarina gore ailelerin tercih ettikleri tavuk eti rengi

Aylik Gelir Tercih Edilen Tavuk Eti Rengi (%)
Gruplari (TL) Tiketmeyen Beyaz Sari Onemsiz Toplam
1-250 100.0 - - - 100.0
251-500 4.8 66.6 4.8 238 100.0
501-750 3.8 69.8 1.9 245 100.0
751-1000 14 72.0 5.3 21.3 100.0
1001-+ - 725 5.4 22.1 100.0
Top./Ort. 2.0 71.0 4.7 22.3 100.0
X2 =88.179 P=0.000
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4.2.6. Egitim durumu gruplarina gore ailelerin tercih ettikleri tavuk eti sekli
ve rengi

4.2.6.1. E§itim durumu gruplarina gore ailelerin tercih ettikleri tavuk eti
sekli

EQitim durumu gruplarina gore incelenen ailelerin %32’si tavuk etini batin,
%66’s1 parca halinde satin almaktadir. %2.0’si ise tavuk eti almamaktadir. Egitim
dizeyleri ile tercih edilen tavuk eti sekli arasinda onemli bir iliski bulunmustur
(P<0.05).

Cizelge 4.14. E§itim durumu gruplarina gore ailelerin tercih ettikleri tavuk eti sekli

Egitim Durumu Tercih Edilen Tavuk Eti Sekli (%)

Gruplari Tuketmeyen Butun Parca Toplam
Okur-yazar degil 28.6 28.6 42.8 100.0
ilkokul 2.2 29.3 68.5 100.0
Ortaokul 24 40.5 57.1 100.0
Lise 1.0 31.3 67.7 100.0
Universite - 317 68.3 100.0
Toplam/Ortalama 2.0 32.0 66.0 100.0

¥2 =25.782 P=0.001

4.2.6.2. Egitim durumu gruplarina gore ailelerin tercih ettikleri tavuk eti
rengi

incelenen ailelerin tercih ettikleri tavuk eti rengi ise %71’i beyaz, %4.7’si sarl
ve %22.3’0 dnemsiz olarak belirtmislerdir. Egitim dizeyleri ile tercih edilen tavuk

eti rengi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.15. Egitim durumu gruplarina gore ailelerin tercih ettikleri tavuk eti rengi

Egitim Durumu Tercih Edilen Tavuk Eti Rengi (%)

Gruplari Tiketmeyen | Beyaz Sarl Onemsiz Toplam
Okur-yazar degil 28.6 28.6 - 42.8 100.0
ilkokul 2.2 76.0 2.2 19.6 100.0
Ortaokul 24 73.8 4.8 19.0 100.0
Lise 1.0 68.8 6.2 24.0 100.0
Universite - 69.8 6.3 23.9 100.0
Toplam/Ortalama 2.0 71.0 4.7 22.3 100.0

X2 =29.728 P=0.003
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4.2.7. Gelir gruplarina gore parca halinde alinan tavuk etinde tercih edilen
kisimlar

Parca halinde satin alinan tavuk etinde ailelerin %52.7’si but satin almayi tercih
etmektedir. %23.7°si gogus, %16.3’0 kanat ve %5.3’U i¢ organ almayi tercih
etmektedirler. Gelir dizeyleri ile tercih edilen kisimlar arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.16. Gelir gruplarina gére parca halinde alinan tavuk etinde tercih edilen kisimlar

Aylik Gelir Gruplar Tercih Edilen Kisimlar (%)
(TL) Tuketmeyen | Gogus But Kanat Igorgan | Toplam
1-250 100.0 - - - - 100.0
251-500 4.8 14.3 61.8 14.3 4.8 100.0
501-750 38 18.9 60.4 15.1 1.9 100.0
751-1000 14 32.0 41.3 17.3 8.0 100.0
1001-+ - 22.8 55.0 16.8 4.7 100.0
Top./Ort. 2.0 23.7 52.7 16.3 53 100.0
X2 =36.253 P=0.003

4.2.8. Egitim gruplarina gore parca halinde alinan tavuk etinde tercih edilen
kisimlar

incelenen ailelerin egitim gruplarina goére tercih ettikleri tavuk eti kisimlari
Cizelge 4.17.de verilmektedir. Egitim dizeyleri ile tercih edilen kisimlar arasinda

bir iliski bulunamamistir (P>0.05).

Cizelge 4.17. Egitim gruplarina gore parca halinde alinan tavuk etinde tercih edilen kisimlar

Egitim Durumu Tercih Edilen Kisimlar (%)

Gruplari Tuketmeyen | Gogus But Kanat | i¢organ | Toplam
Okur-yazar degil 28.6 - 57.1 14.3 - 100.0
ilkokul 2.2 21.7 56.5 141 55 100.0
Ortaokul 24 16.7 47.6 26.2 7.1 100.0
Lise 1.0 24.0 53.2 135 8.3 100.0
Universite - 33.3 49.2 17.5 - 100.0
Toplam/Ortalama 2.0 23.7 52.7 16.3 5.3 100.0

X2 =20.958 P=0.180
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4.2.9. Gelir gruplarina gore butin halinde alinan tavuk etinde tercih edilen
blayuklik durumu

Gelir gruplarina gore tavuk etini bitin olarak satin alan ailelerin tercih ettikleri
buyuklik durumlart Cizelge 4.18.’de verilmistir. Cizelge incelendiginde ailelerin
%54 gibi blyuk bir cogunlugunun orta, %11.5’inin agir, %5.5’i hafif almay tercih
etmesine karsin %27.0’si fark etmez dedikleri gortilmektedir. Gelir diizeyi arttikga
orta blyukllkte tavuk eti satin almay! tercih edenlerin orani artmistir. Gelir diizeyleri

ile tercih edilen blyuklik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.18. Gelir gruplarina gére batun halinde alinan tavuk etinde tercih edilen blytikluk

durumu
Aylik Gelir Tercih Edilen Tavuk Eti Blyukligu (%)
Gruplari (TL) Tiketmeyen Agir Orta Hafif Fark Toplam
etmez
1-250 100.0 - - - - 100.0
251-500 4.8 - 47.6 143 33.3 100.0
501-750 38 9.4 45.0 5.7 37.1 100.0
751-1000 14 18.6 52.0 4.0 24.0 100.0
1001-+ - 10.7 59.7 54 24.2 100.0
Top./Ort. 2.0 115 54.0 55 27.0 100.0
¥2=135.972 P=0.000

4.2.10. Egitim durumu gruplarina goére batin halinde alinan tavuk etinde
tercih edilen blytklik durumu

EQitim gruplarina gore tavuk etini bltin olarak satin alan ailelerin tercih
ettikleri buytkluk durumlari Cizelge 4.19.’da verilmektedir. Cizelge incelendiginde
ailelerin %54 gibi blyuk bir cogunlugunun orta, %211.5%inin agir, %5.5’i hafif almay
tercih etmesine karsin %27.0’sinin fark etmez dedikleri gorulmektedir. Egitim

duzeyleri ile tercih edilen blyuklik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (P<0.05).
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Cizelge 4.19. Eg§itim durumu gruplarina gore bitin halinde alinan tavuk etinde tercih edilen
biyuklik durumu

Tercih Edilen Tavuk Eti Blyukligi (%)
Egitim Durumu Tuketmeyen | Agir Orta Hafif Fark Toplam
Gruplari etmez
Okur-yazar degil 28.6 14.2 28.6 - 28.6 100.0
ilkokul 2.2 12.0 48.9 54 31.5 100.0
Ortaokul 24 14.2 47.6 4.8 31.0 100.0
Lise 1.0 10.4 61.5 6.3 20.8 100.0
Universite - 11.1 57.1 6.3 25.5 100.0
Toplam/Ortalama 2.0 115 54.0 5.5 27.0 100.0
X2=38.978 P=0.001

4.2.11. Gelir gruplarina gore agir veya hafif karkas tercih eden tiketicilerin
tercih sebepleri

4.2.11.1. Gelir gruplarina gore agir karkas tercih eden tuketicilerin tercih
sebepleri

AQir karkas almayi tercih eden tiketicilere bunun nedeni soruldugunda
ortalama olarak %6.7’si daha lezzetli, %7.3’0 fazla tikettiklerini ve %5.0°i sebebini
bilmediklerini vurgulamislardir (%81 oraninda aile ise tavuk eti tiketmeyenler ve
tavuk etini orta blyuklikte tercih edenlerdir). Gelir gruplari ile agir alma nedenleri
arasinda bir iliski tespit edilememistir (P>0.05).

Cizelge 4.20. Gelir gruplarina gore agir karkas tercih eden tiketicilerin tercih sebepleri

Agir Alma Nedenleri (%)
Aylik Gelir Daha Fazla
Gruplari (TL) Tiketmeyen Lezzetli Tuketiyorum Bilmiyorum Toplam
1-250 100.0 - - - 100.0
251-500 80.9 4.8 9.5 4.8 100.0
501-750 81.1 7.5 3.9 7.5 100.0
751-1000 84.0 8.0 4.0 4.0 100.0
1001-+ 80.5 6.7 8.7 4.8 100.0
Top./Ort. 81.0 6.7 7.3 5.0 100.0
X2=7.362 P=0.833
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4.2.11.2. Gelir gruplarina gore hafif karkas tercih eden tiuketicilerin tercih
sebepleri

Hafif karkas almayi tercih eden tiketicilere bunun nedeni soruldugunda
ortalama olarak %5.5’i ucuz oldugu, %4.0’0 daha lezzetli, %5.5’i az tlkettiklerini ve
%4.0’0 az yagl oldugu icin tlkettiklerini agiklamaktadirlar.

Gelir gruplari ile hafif alma nedenleri arasinda bir iliski belirlenememistir (P>0.05).

Cizelge 4.21. Gelir gruplarina gére hafif karkas tercih eden tiiketicilerin tercih sebepleri

Aylik Gelir Hafif Alma Nedenleri (%)
Gruplari (TL) Ucuz Daha Az

Tiketmeyen Oluyor | Lezzetli |Tulketiyorum | Az Yaglh |Toplam
1-250 100.0 - - - - 100.0
251-500 80.9 9.5 4.8 4.8 - 100.0
501-750 81.1 7.5 1.9 7.5 1.9 100.0
751-1000 84.0 2.7 53 2.7 53 100.0
1001-+ 80.5 5.0 5.0 5.0 4.5 100.0
Top./Ort. 81.0 55 4.0 55 4.0 100.0

X2=14.449 P=0.565

4.2.12. EQitim gruplarina gore agir veya hafif karkas tercih eden
tiketicilerin tercih sebepleri

4.2.12.1. Egitim gruplarina goére agir karkas tercih eden tiuketicilerin
tercih sebepleri

Egitim gruplarina gore tlketicilerin agir karkasi tercih nedenleri olarak gruplar
farklhihklar gostermekle birlikte, %6.7 oraninda aile agir karkaslarin daha lezzetli
oldugunu, %7.3 oraninda aile fazla tikettigini ve %5.0 oraninda aile neden hafif
karkas aldiklarini bilmedigini belirtmektedirler. Egitim gruplari ile agir karkas alma
nedenleri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (P<0.05).
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Cizelge 4.22. Egitim gruplarina gore agir karkas tercih eden tiiketicilerin tercih sebepleri

Egitim Durumu Agir Alma Nedenleri(%)
Gruplari Daha Fazla
Tketmeyen Lezzetli | Tuketiyorum | Bilmiyorum | Toplam

Okur-yazar degil 85.7 - 14.3 - 100.0
ilkokul 82.6 6.5 8.7 2.2 100.0
Ortaokul 81.0 - 14.3 4.7 100.0
Lise 85.4 8.3 4.2 2.1 100.0
Universite 68.2 9.5 4.8 175 100.0
Toplam/Ortalama 81.0 6.7 7.3 5.0 100.0

X2=29.206 P=0.004

4.2.12.2. Egitim gruplarina gore hafif karkas tercih eden tiketicilerin
tercih sebepleri

Egitim gruplarina gore tiketicilerin hafif karkasi tercih nedenleri olarak gruplar
farkhihklar gostermekle birlikte, hafif karkas almayi tercih eden tuketicilere bunun
nedeni soruldugunda ortalama olarak %5.5’i ucuz oldugu, %4.0’U daha lezzetli,
%5.5’i az tukettiklerini ve %4.0°G az yagh oldugu icin tukettiklerini
aciklamaktadirlar. Egitim gruplari ile hafif karkas alma nedenleri arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir (P<0.05).

Cizelge 4.23. Egitim gruplarina gére hafif karkas tercih eden tiketicilerin tercih sebepleri

Egitim Durumu Hafif Alma Nedenleri (%)
Gruplari Ucuz Daha Az Az
Tiketmeyen Oluyor Lezzetli |Tiketiyorum| Yagh | Toplam
Okur-yazar degil 85.7 14.3 - - - 100.0
ilkokul 82.6 5.4 5.4 4.4 2.2 100.0
Ortaokul 81.0 4.8 24 24 9.4 100.0
Lise 85.4 1.0 5.2 21 21 100.0
Universite 68.2 7.9 6.3 14.3 3.3 100.0
Toplam/Ort 81.0 55 4.0 5.5 4.0 100.0
X2=27.500 P=0.036

33



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Naciye ISIKLAR

4.2.13. Gelir gruplarina gore tavuk eti alim yerleri
Anket yapilan ailelerde gelir duzeyleri ile tavuk eti ahm yerleri arasindaki
farklhihklar Cizelge 4.24.’te verilmistir. Buna gore ailelerin %76.9’unun tavuk etini
marketten aldigi gorilmektedir. Ailelerin %20.1°1 ise kasaptan almayi tercih
etmektedirler. Gelir dlzeyi arttikca tavuk etini marketten alanlarin orani da
artmaktadir. Gelir duzeyleri ile tavuk eti alim yerleri arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir (P<0.05).

Cizelge 4.24. Gelir gruplarina gére tavuk eti alim yerleri

Tavuk Eti Alim Yerleri (%)
Aylik Gelir
Gruplari (TL) Tuketmeyen| Market | Kasap Bakkal Sﬁ;i;;lr Toplam
1-250 100.0 - - - - 100.0
251-500 4.8 61.9 333 - - 100.0
501-750 3.8 67.9 28.3 - - 100.0
751-1000 14 81.1 17.6 - - 100.0
1001-+ - 81.2 16.8 1.3 0.7 100.0
Top./Ort. 2.0 76.9 20.1 0.7 0.3 100.0
X2=111.796 P=0.000

4.2.14. EQitim gruplarina gore tavuk eti alim yerleri

Anket yapilan ailelerde egitim dizeyleri ile tavuk eti alim yerleri arasindaki
farkhihklar Cizelge 4.25.’te verilmistir. Bu cizelgeye gore ailelerin %76.9’unun tavuk
etini marketten aldigr gortlmektedir. Ailelerin %20.1’i ise kasaptan almay! tercih
etmektedirler. Universite mezunu aile reislerinin marketten tavuk eti alma oranlari en
yuksektir. Egitim dizeyleri yukseldikce marketten satin alanlarin orani da artmistir.
EQitim dlzeyleri ile tavuk eti alim yerleri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir
(P<0.05).
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Cizelge 4.25. Egitim gruplarina gore tavuk eti alim yerleri

Egitim Durumu Tavuk Eti Alim Yerleri (%)
Gruplari
Tiketmeyen| Market | Kasap Bakkal | Kendisi | Toplam
Uretiyor
Okur-yazar degil 28.6 57.1 14.3 - - 100.0
ilkokul 2.2 79.1 18.7 - - 100.0
Ortaokul 2.4 73.8 21.4 2.4 - 100.0
Lise 1.0 72.9 25.0 1.0 - 100.0
Universite - 84.1 14.3 - 1.6 100.0
Toplam/Ortalama 2.0 76.9 20.1 0.7 0.3 100.0

X?=36.783 P=0.002

4.2.15. Gelir gruplarina gore tavuk eti alirken énem verilen bazi hususlar

Anket vyapilan ailelere firma adina, ambalaja 6nem verip vermedikleri
soruldugunda, tuketicilerin tercih ettikleri hususlar gelir gruplarina gére farklilik arz
etmekle birlikte cogunluk firma ve ambalajin 6nemli oldugunu sdylemislerdir.
Tiketicilerin %54.3’0 her ikisini de énemli bulurken, %21’i yalnizca firma adini,
%3.7’si yalnizca ambalaja 6nem vermistir. %19 oraninda aile ise firma ve ambalajin
6nemsiz oldugunu belirtmistirler. Gelir diizeyi arttikca firma adina énem verenlerin
orani artmis, firma adi ve ambalaj 6énemsiz diyenlerin orani azalmistir. Gelir dizeyi

ile dikkate alinan bazi hususlar arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.26. Gelir gruplarina gore tavuk eti alirken 6nem verilen bazi hususlar

Dikkate Alinan Bazi Hususlar (%)
Aylik Gelir Firma ve Firma ve
Gruplari (TL) | Tiketmeyen | Firma Ambalaj | Ambalaj Ambalaj Toplam

Adi Durumu | Onemli Onemsiz
1-250 100.0 - - - - 100.0
251-500 4.8 9.5 - 23.8 61.9 100.0
501-750 3.8 13.2 3.8 47.2 32.1 100.0
751-1000 14 147 2.7 64.0 17.3 100.0
1001-+ - 28.9 4.7 57.0 94 100.0
Top./Ort. 2.0 21.0 3.7 54.3 19.0 100.0

%2=150.906 P=0.000
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4.2.16. Egitim gruplarina gore tavuk eti alirken 6nem verilen bazi hususlar
Ailelerin ¢ogu firma ve ambalajin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.
Tuketicilerin %54.3’0 her ikisini de 6nemli bulmaktadir, fakat diger taraftan %21’i
yalnizca firma adini, %3.7°si yalnizca ambalaja 6nem vermektedir. %19 oraninda
aile ise firma ve ambalajin énemli olmadigini sdylemislerdir. Egitim duzeyi ile

dikkate alinan bazi hususlar arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.27. Egitim gruplarina gore tavuk eti alirken 6nem verilen bazi hususlar

Dikkate Alinan Bazi Hususlar (%)
Egitim Durumu Firmave | Firma ve
Gruplari Tuketmeyen| Firma |Ambalaj |Ambalaj | Ambalaj Toplam

Adi  |Durumu | Onemli | Onemsiz
Okur-yazar degil 28.6 - - 28.6 42.9 100.0
ilkokul 2.2 12.0 4.3 54.3 27.2 100.0
Ortaokul 2.4 16.7 2.4 61.9 16.7 100.0
Lise 1.0 19.8 4.2 59.4 15.6 100.0
Universite - 41.3 3.2 44.4 111 100.0
Toplam/Ortalama 2.0 21.0 3.7 54.3 19.0 100.0

X?=55.920 P=0.000

4.3. incelenen Ailelerde Yumurta Tiiketim Durumu
4.3.1. Gelir gruplarina gére yumurta taketimi

incelenen ailelerde gelir gruplarina gore aile basina aylik ve kisi basina yillik
yumurta tiketimleri hesaplanarak Cizelge 4.28°de verilmistir. Cizelge incelendiginde
gelir dizeyleri arttikca aile basina dusen aylik tiketim ve kisi basina dusen yillik
yumurta tiketimlerinin de arttigi goérilmektedir. Aile basina disen aylik ortalama
yumurta tiketimi 104.7 adettir. Kisi basina yillik ortalama yumurta tiiketimi ise
314.1 adettir.
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Cizelge 4.28. Gelir gruplarina gére yumurta tiiketimi

Aile Basina Aylik Kisi basina Yillik
Aylik Gelir Gruplari Yumurta Tiketimi Birey Sayisi Yumurta Tketimi
(TL) (Adet) (Adet) (Adet)
1-250 32.0 15 256
251-500 75.6 3.4 266.9
501-750 80.5 3.6 268.4
751-1000 935 4.0 280.5
1001-+ 122.5 4.2 350.2
Top./Ort. 104.7 4.0 314.1
400 @ Aile basina aylik
350 yumurta
300 | tuketimi (adet)
250 — B Ailedeki
200 | ortalama birey
sayisi Adet)
150 —
100 I n B Kisi basina yilhk
yumurta
50 B tiiketimi
04 s -

1-250 251500 501-750 751-1000 1001-+

Sekil 4.3. Gelir gruplarina gére yumurta tiiketimi

4.3.2. Egitim gruplarina gére yumurta ttiketimi
incelenen ailelerde egitim gruplarina gore aile basina aylik ve Kisi basina yillik
yumurta tiiketimleri hesaplanarak Cizelge 4.29°da verilmistir. Cizelge incelendiginde
aile basina aylik ve kisi basina yillik yumurta tiiketiminin en fazla oldugu grubun
ortaokul grubu oldugu gorilmektedir. En diasuk olan grup ise (Universite

mezunlarinin olusturdugu gruptur.
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Cizelge 4.29 Egitim gruplarina gére yumurta tiiketimi

Aile Basina Aylik Kisi basina Yillik
Egitim Durumu Yumurta Tiketimi Birey Sayisi Yumurta Tiketimi
Gruplari (Adet) (Adet) (Adet)
Okur-yazar degil 81.7 3.0 326.8
ilkokul 114.2 4.2 326.3
Ortaokul 126.0 4.3 351.6
Lise 106.0 4.0 318.2
Universite 77.0 35 264.0
Toplam/Ortalama 104.7 4.0 314.1
400
350 O Aile basina
ayhik
300 yumurta
250 [ tuketimi
(adet)
200 B Ailedeki
150 ortalama
100 birey sayisi
504
0. - bl iy A s Kisi basina
Okur-  ilkokul Ortaokul Lise Universite yillik
yumurta
yazar tuketimi
degil

Sekil 4.4. Egitim gruplarina gére yumurta tiiketimi

4.3.3. Gelir gruplarina gore yumurta alim sikhgi

incelenen ailelerde gelir gruplarina gére yumurta alim sikhigr farkhliklar

gostermektedir. Ayda bir kere yumurta alanlarin orani %49.3’tlr. %25.7’si haftada

bir, %21°i iki haftada bir ve %4’ ise haftada birden fazla yumurta satin almaktadir.

Gelir gruplari ile yumurta alim sikhgi arasinda bir iliski bulunmamaktadir(P>0.05).

38



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Naciye ISIKLAR

Cizelge 4.30. Gelir gruplarina gore tavuk eti alim sikhgi

Aylik Gelir Yumurta Alim Sikhgi (%)
Gruplari (TL) Haftada Iki Haftada
Birden Haftada Bir Bir Ayda Bir Toplam
Fazla
1-250 - - - 100.0 100.0
251-500 4.8 19.0 14.3 61.9 100.0
501-750 1.9 20.8 18.9 58.4 100.0
751-1000 4.0 28.0 17.3 50.7 100.0
1001-+ 4.7 275 24.8 43.0 100.0
Top./Ort. 4.0 25.7 21.0 49.3 100.0
X2=9.893 P=0.872

4.3.4. EQitim gruplarina gore yumurta alim sikhgi
incelenen ailelerde egitim gruplarina gore yumurta ahm sikhigi farkhliklar
gostermektedir. Ayda bir yumurta alanlarin orani %49.3’tir. %25.7’°si haftada bir,
%21.0’i iki haftada bir ve %4.0’0 ise haftada birden fazla yumurta satin almaktadir.
EQitim gruplan ile yumurta alim sikhgr arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir(P<0.05).

Cizelge 4.31. Egitim gruplarina gére yumurta alim sikligi

Yumurta Ahm Sikhgi (%)

Egitim Durumu Haftada Iki Haftada

Gruplari Birden Fazla Haftada Bir Bir Ayda Bir | Toplam
Okur-yazar degil - 14.3 14.3 71.4 100.0
ilkokul 3.3 26.1 7.6 63.0 100.0
Ortaokul 7.1 28.6 14.3 50.0 100.0
Lise 2.1 30.1 24.0 43.8 100.0
Universite 6.3 175 413 34.9 100.0
Toplam/Ortalama 4.0 25.7 21.0 49.3 100.0

X2=37.044 P=0.002

4.3.5. Gelir gruplarina goére yumurta tiketimine fiyatlarin etkili olup
olmama durumu

Gelir gruplarina gore fiyatlarin tliketimi etkileyip etkilemedigi sorusuna alinan
cevaplar farkliliklar sergilemistir. Ortalama olarak fiyatlarin etkilemedigini
sOyleyenlerin orani %65.6 ve fiyatlarin tiketimi etkiledigini sdyleyenlerin orani ise
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%34.4°tir. Gelir seviyesi dusuk ailelerin, fiyatlarin yikselmesiyle yumurta
tlketimleri olumsuz yonde etkilenmistir. Gelir gruplari ile fiyatlarin etkili olup

olmama durumu arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.32. Gelir gruplarina gére yumurta tiiketimine fiyatlarin etkili olup olmama durumu

Aylik Gelir Tiketimi Fiyatlar Etkiliyor mu? (%)
Gruplari (TL) Evet Hayir Toplam
1-250 50.0 50.0 100.0
251-500 66.9 331 100.0
501-750 53.3 46.7 100.0
751-1000 24.0 76.0 100.0
1001-+ 27.2 72.8 100.0
Top./Ort. 34.4 65.6 100.0
X?=28.181 P=0.000

4.3.6. EQitim gruplarina goére yumurta ttketimine fiyatlarin etkili olup
olmama durumu

Anket yapilan ailelere yumurta tuketiminde fiyatlarin etkili olup olmama
sorusuna alinan cevaplar Cizelge 4.33’te verilmistir. Universite mezunlari harig
fiyatlarin etkili olmadigini  sdyleyenlerin orani egitim seviyesi yukseldikce
artmaktadir. Ortalama olarak fiyatlarin etkili olmadigini sdyleyenlerin orani %65.6
ve fiyatlarin tuketimi etkiledigini séyleyenlerin orani ise %34.4’tur. Egitim gruplari
ile fiyatlarin etkili olup olmama durumu arasinda énemli bir iliski bulunmamaktadir
(P>0.05).
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Cizelge 4.33. Egitim gruplarina gére yumurta tiiketimine fiyatlarin etkili olup olmama

durumu
Egitim Durumu Tiketimi Fiyatlar Etkiliyor mu? (%)
Gruplari Evet Hayir Toplam
Okur-yazar degil 71.4 28.6 100.0
ilkokul 36.1 63.9 100.0
Ortaokul 35.7 64.3 100.0
Lise 28.6 72.4 100.0
Universite 33.3 66.7 100.0
Toplam/Ortalama 34.4 65.6 100.0
x?=10.370 P=0.240

4.3.7. Gelir gruplarina gore tercih edilen yumurta rengi
Cizelge 4.34’te incelenen ailelerin tercih ettikleri yumurta rengi belirlenmis ve
gelir gruplarina gore verilmistir. Incelenen ailelerin renk tercihleri gruplarda
farkhliklar arz etmekle beraber ortalama olarak ailelerin %53.3’0 kahverengi,
%32.7°si beyaz ve %14.0°G O6nemsiz cevabini vermigslerdir. Gelir gruplar ile

yumurtada renk tercihi arasinda bir iliski bulunmamaktadir (P>0.05).

Cizelge 4.34. Gelir gruplarina gore tercih edilen yumurta rengi

Aylk Gelir Tercih Edilen Yumurta Rengi (%)
Gruplari (TL) Beyaz Kahverengi Onemsiz Toplam
1-250 - 50.0 50.0 100.0
251-500 333 57.1 9.5 100.0
501-750 321 50.9 17.0 100.0
751-1000 34.7 52.0 13.3 100.0
1001-+ 32.9 53.7 134 100.0
Top./Ort. 32.7 53.3 14.0 100.0
X?=3.336 P=0.912

4.3.8. Egitim gruplarina gore tercih edilen yumurta rengi
Egitim gruplan ile yumurtada renk tercihi arasinda bir iliski bulunmamaktadir
(P>0.05).
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Cizelge 4.35. Egitim gruplarina gore tercih edilen yumurta rengi

Egitim Durumu Tercih Edilen Yumurta Rengi (%)

Gruplari Beyaz Kahverengi Onemsiz Toplam
Okur-yazar degil 14.3 71.4 14.3 100.0
ilkokul 28.3 55.4 16.3 100.0
Ortaokul 33.3 57.1 9.5 100.0
Lise 33.8 53.6 12.6 100.0
Universite 39.7 44.4 15.9 100.0
Toplam/Ortalama 32.7 53.3 14.0 100.0

¥2=4.870 P=0.771

4.3.9. Gelir gruplarina gére yumurta alim yerleri
Anket yapilan ailelerin yumurtay aldiklar yerler Cizelge 4.36.’da verilmistir.
Yumurtayr marketten alanlarin orani %91.3 olup, en yiksek orana sahiptir. %2.6
oraninda aile yumurtayr kendileri Uretmektedir. %3.7°si bakkaldan, %2.4°0 ise
yumurtay! toptanci-semt pazarindan almaktadir. Gelir gruplari ile yumurta alim

yerleri arasinda bir iliski bulunmamaktadir (P>0.05).

Cizelge 4.36. Gelir gruplarina gére yumurta alim yerleri

Aylik Gelir Yumurta Alim Yerleri (%)
Gruplari (TL) ) Toptanci -
Kendisi Uretiyor Market Bakkal Semt Pazari Toplam
1-250 - 100.0 - - 100.0
251-500 9.5 76.2 9.5 4.8 100.0
501-750 1.9 90.7 3.8 3.8 100.0
751-1000 1.3 94.7 1.3 2.7 100.0
1001-+ 2.0 91.9 4.0 21 100.0
Top./Ort. 2.6 91.3 3.7 24 100.0
X2=15.874 P=0.724

4.3.10. Egitim gruplarina gére yumurta alim yerleri
Egitim durumlarina gore anket yapilan ailelerin yumurtay! aldiklari yerler
Cizelge 4.37°de verilmistir. Yumurtayr marketten alanlarin orani %91.3 olup, en
yuksek orana sahiptir. %2.6 oraninda aile yumurtayi kendileri Gretmektedir. %3.7’si
bakkaldan, %2.4’( ise yumurtay! toptanci-semt pazarindan almaktadir. Yumurtayi

marketten satin almayir en fazla %96.8 oranla Universite egitim grubu tercih
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etmektedir. EQitim gruplari ile yumurta alim yerleri arasinda bir iliski
bulunmamaktadir (P>0.05).

Cizelge 4.37. Egitim gruplarina gére yumurta alim yerleri

Yumurta Alim Yerleri (%)
Egitim Durumu Toptanci-
Gruplari lljr%r:?;(s)lr Market Bakkal Semt Toplam
Pazar
Okur-yazar degil - 85.9 14.1 - 100.0
ilkokul 4.2 85.9 3.3 6.6 100.0
Ortaokul 2.4 88.1 7.1 2.4 100.0
Lise 1.6 94.8 3.6 - 100.0
Universite - 96.8 1.6 1.6 100.0
Toplam/Ortalama 2.6 91.3 3.7 24 100.0
X?=19.645 P=0.480

4.3.11. Gelir gruplarina goére yumurta alirken buydklugine dikkat edip
etmeme durumu

incelenen ailelere yumurta ahirken “blyikligine dikkat ediyor musunuz?”
sorusuna alinan cevaplar farkli olmakla birlikte en fazla dikkat eden grubun 751-
1000 TL gelir grubu oldugu gorilmustir. Cizelge incelendiginde %73.4 oraninda
evet, %24 oraninda hayir cevabi oldugu gorilmektedir. Gelir gruplari ile
blyukligine dikkat etme durumu arasinda istatistiksel bir iliski bulunmamaktadir
(P>0.05).

Cizelge 4.38. Gelir gruplarina gére yumurta alirken buyikligine dikkat edip etmeme durumu

Aylik Gelir Biyukligune Dikkat Etme Durumu (%)
Gruplari (TL) Kendisi Uretiyor Evet Hayir Toplam
1-250 - 50.0 50.0 100.0
251-500 9.5 57.2 333 100.0
501-750 1.9 64.1 34.0 100.0
751-1000 13 81.4 17.3 100.0
1001-+ 2.0 76.0 22.0 100.0
Top./Ort. 2.6 73.4 24.0 100.0
x?=11.325 P=0.184
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4.3.12. EQitim gruplarina gore yumurta alirken buyuklugine dikkat edip
etmeme durumu

Cizelge incelendiginde %73.4 oraninda evet, %24 oraninda hayir cevabi
oldugu goérilmektedir. Egitim gruplari ile blyukliglne dikkat etme durumu arasinda
istatistiksel bir iliski bulunmamaktadir (P>0.05).

Cizelge 4.39. Egitim gruplarina gére yumurta alirken blyUkligiine dikkat edip etmeme durumu

Egitim Durumu Buyukligine Dikkat Etme Durumu (%)

Gruplari Kendisi Uretiyor Evet Hayir Toplam
Okur-yazar degil - 85.7 14.3 100.0
ilkokul 4.2 68.6 27.2 100.0
Ortaokul 2.4 78.6 19.0 100.0
Lise 1.6 74.5 23.0 100.0
Universite - 76.2 23.8 100.0
Toplam/Ortalama 2.6 73.4 24.0 100.0

X?=6.559 P=0.585

4.3.13. Gelir gruplarina gére yumurtanin tiketim sekli
Cizelge 4.40’da gelir gruplarina gore ortalama olarak tiiketicilerin yumurta
tiketim alanlari verilmistir. Ailelerin %83.3’0 yumurtay! kahvaltida tiketmektedir.
%16.7 oraninda aile ise yemek, pasta, borekte kullanmaktadir. Tuketicilerin gelir
duzeylerinin artmasi yumurta tiketim alanlarinda 6nemli farkhiliklar meydana
getirmemektedir (P>0.05).

Cizelge 4.40. Gelir gruplarina gére yumurtanin tiketim sekli

Aylik Gelir Tiketim Sekli (%)
Gruplari (TL) Sabah Kahvaltisi Yemek, Pasta, Borek Toplam
v.b.
1-250 100.0 - 100.0
251-500 80.2 19.8 100.0
501-750 83.0 17.0 100.0
751-1000 92.0 8.0 100.0
1001-+ 79.2 20.8 100.0
Top./Ort. 83.3 16.7 100.0
X?=11.155 P=0.193
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4.3.14. Egitim gruplarina gore yumurtanin tiiketim sekli
Anket yapilan ailelere “yumurtayi en ¢ok ne sekilde tliketiyorsunuz?” sorusuna
alinan cevaplar Cizelge 4.41°de eQitim gruplarina gore olarak verilmistir. Ailelerin
%83.3’U yumurtay! kahvaltida tiketmektedir. %16.7 oraninda aile ise yemek, pasta,
borekte kullanmaktadir. Tuketicilerin egitim dizeylerinin artmasi yumurta tiiketim

alanlarinda 6nemli farkliliklar meydana getirmemektedir (P>0.05).

Cizelge 4.41. Egitim gruplarina gére yumurtanin tiketim sekli

Egitim Durumu Tuketim Sekli (%)
Gruplari Sabah Kahvaltisi Yemek, Pasta, Borek Toplam
v.b.
Okur-yazar degil 100.0 - 100.0
ilkokul 88.0 12.0 100.0
Ortaokul 83.3 16.7 100.0
Lise 77.6 22.4 100.0
Universite 82.3 17.7 100.0
Toplam/Ortalama 83.3 16.7 100.0
X2=9.392 P=0.310

4.3.15. Gelir gruplarina gére yumurtay! tercih nedenleri

Ankete katilan ailelere yumurtay! tercih nedenleri soruldugunda %66.3
oraninda ailenin c¢ocuklarin beslenmesinde kullandiklarini belirtmekte, Cizelge
4.42°de en fazla tiketim sekli olarak kahvaltinin tercih edilmesi bize gocuklarin iyi
ve kaliteli bir kahvalti yaptiklarini géstermektedir. Ailelerin %17’si sindirimi ve
pisirmesi kolay oldugu icin, %16.7 oraninda aile ise yumurtanin birgok kullanim
alani oldugunu ve ucuz oldugu igin tercih ettiklerini belirtmektedirler. Gelir gruplar
ile tercih nedenleri arasinda bir iliski bulunmamaktadir (P>0.05).
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Cizelge 4.42. Gelir gruplarina gére yumurtayi tercih nedenleri

Tercih Nedenleri (%)
Aylik Gelir ) Sindirimi ve Bircok Kullanim
Gruplari (TL) Gocuklar Igin Pisirmesi Kolay Alani Var ve Toplam
Ucuz
1-250 50.0 - 50.0 100.0
251-500 60.1 26.8 131 100.0
501-750 53.2 19.2 27.6 100.0
751-1000 68.3 21.7 10.0 100.0
1001-+ 71.8 12.8 154 100.0
Top./Ort. 66.3 17.0 16.7 100.0
X?3=29.735 P=0.074

4.3.16. Egitim gruplarina gére yumurtay! tercih nedenleri
%66.3 oraninda ailenin yumurtayr ¢ocuklarin beslenmesinde kullandiklar
tespit edilmistir. Ailelerin %17’si sindirimi ve pisirmesi kolay oldugu icin, %16.7
oraninda aile ise yumurtanin bir¢ok kullanim alani oldugunu ve ucuz oldugu igin
tercih ettiklerini belirtmektedirler. Egitim gruplari ile tercih nedenleri arasinda bir
iliski bulunmamaktadir (P>0.05).

Cizelge 4.43. Egitim gruplarina gére yumurtayi tercih nedenleri

Egitim Durumu Tercih Nedenleri (%)
Gruplari _ Sindirimi ve Bircok Kullanim
Gocuklar Igin Pisirmesi Kolay Alani Var ve Toplam
Ucuz
Okur-yazar degil 42.8 28.6 28.6 100.0
ikokul 74.5 17.2 8.3 100.0
Ortaokul 62.5 21.0 16.5 100.0
Lise 65.9 12.9 21.2 100.0
Universite 60.3 16.7 23.0 100.0
Toplam/Ortalama 66.3 17.0 16.7 100.0

X2=26.941 P=0.137
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5. SONUCLAR ve ONERILER

incelenen ailelerin bir kisminin (%50) aylik gelir dizeyleri 1 001 TL ve (zeri
oldugu, diger kisminin da (%50) 1 000 TL’nin altinda oldugu gortlmektedir. Aile
basina dusen aylik ortalama gelir 1 287,1 TL’dir. 1 001 TL ve Uzeri gelir ortalamasi 1
815 TL, 250 TL’nin altinda gelir ise 37.5 TL’dir.

incelenen ailelerden %2.3°(i okur-yazar degildir. %30.7’si ilkokul, %14’ii
ortaokul, %32’si lise ve %21’i Universite mezunu ailelerdir. Okur-yazar olmayan
grubun aile basina dusen aylik gelirleri 453.6 TL, Universite grubunda ise 1 801.4
TL’dir. EGitim dizeyi arttikca aile basina dusen aylik gelir de artmaktadir.

Aile basina disen ortalama birey sayisi 4.0°tur. Gelir dizeyi arttikga aile basina
ortalama birey sayisi da artmaktadir. 1-250 TL gelir grubunda aile basina ortalama birey
sayisi 1.5 adet, 1 001 TL ve Uzeri grupta 4.2°dir. Egitim duzeyinin artmasiyla aile basina
ortalama birey sayisi degisken bir durum sergilemektedir. Okur-yazar olmayan grupta
bu deger 3.0 adet ortaokul grubunda 4.3’tiir.

Arastirma sonuclarina gore incelenen ailelerde aile basina yillik tavuk eti tiketimi
ortalama olarak 59.5 kg, kisi basina yillik tavuk eti tliketimi ortalama olarak 14.9 kg’dir
ki bu miktar 2008 yili verilerine gore Turkiye’nin kisi basina yillik ortalamasi olan
15.70 kg’a yakin bir degerdir (Anonim, 2009f). Aile basina aylik yumurta tuketimi
104.7 adet, kisi basina yillik yumurta tiiketimi 314.1 adettir.

Tuketicilerin tavuk eti alim sikligi incelendiginde %36’sinin ayda bir tavuk eti
satin aldiklari gozlenirken, %35.7’si haftada bir, %22.7’si iki haftada bir ve %3.6’sI
haftada birden fazla tavuk eti aldiklarini belirtmektedirler.

Tavuk etinde en ¢ok tercih edilen kisim %52.7 orani ile but eti olurken, bunu
%23.7 ile gogus eti izlemektedir. Bu konuda farkli illerde ve ilcelerde yapilan birgok
calismada but etinin diger kisimlara oranla daha fazla tiketildigidir (Uluocak ve ark.,
1999; Gul ve Sahin, 1997).

Tavuk etini blttn halde alanlarin %54°U karkasin orta biylklikte olmasini arzu
etmektedirler.

Tuketicilerin %66°sI tavuk etini parca halinde alirken, %76.9 oraninda aile tavugu
marketten almayi tercih etmektedir. %54.3 oraninda aile ise tavuk eti alirken firma ve
ambalajin énemli oldugunu belirtmektedirler.

Tuketicilerin yumurta alim sikhg %49.3 oraninda ayda bir olarak tespit edildi.
Tuketicilerin ortalama %32.7’si beyaz renkli yumurta, %53.3’0 kahverengi yumurta

almayi tercih etmektedir.
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Ailelerin ¢cok énemli bir kismi (%83.3), yumurtay1 dncelikle sabah kahvaltilarinda
tiketmek amaciyla aldiklarini soylemektedirler.

%65.6 oraninda aile yumurta satin alirken fiyatlarin etkili olmadigini, %91.3’
yumurtay1 marketten satin aldigini, %73.4°0 satin alirken buyuklugune dikkat ettiklerini
ve %66.3’0 yumurtayi ¢cocuklar icin satin aldiklarini séylemektedirler.

Ailelerin %83.3’0 yumurtay1 kahvaltida tikettigine ve %66.3’0 ¢cocuklar igin satin
aldigina goére bu durum bize cocuklarin iyi ve Kkaliteli bir kahvalti yaptiklarini
gostermektedir.

2004 yih verilerine gore Tlrkiye 943 000 ton pili¢ eti Gretimiyle dinya ulkeleri
arasinda 14. siradadir. Turkiye’de 2005 yilinin Ekim ayina kadar saghkli gelisen ve
ileriye donlk atilimlara hazir olan kanath sektorii ve bu sektdrden gecimini saglamaya
calisan ciftciler kus gribi vakalarinin gorilmesi tzerine dnemli zararlar gérmaslerdir
(Anonim, 2006). Turkiye’de kus gribi vakalarinin gortlmesi ile ortaya c¢ikan kriz
sonucu sektdr %50 kagulmustir (Akman, 2006).

Kus gribi sonrasinda tretimin yogun oldugu 15 il ve ilcede yeniden yapilanma
donemi yasayan ve bunun olumlu sonuclarini alan yumurta sektori artik AB
standartlarinda tretim yapmaktadir. Yumurtanin Gretildigi kimes numarasindan, Gretim
tarihine kadar Gretim hakkindaki bilgiler yumurtanin ambalajinda yer almaktadir. 1
Ocak 2009 tarihinden itibaren tiketiciler yumurtanin Gretildigi isletme numarasini
kabugunda, Gretim tarihini ve son kullanma tarihini yumurtanin ambalajinda
goérmektedir (Anonim, 2008a).

Yumurtanin tlkemizdeki geleneksel tiuketim bigimleri disinda, yiyecek olarak
tiketim amach kullanim yollarinin  gelistirilmesi  gerekmektedir. Bu amacla
tavukculugu gelismis lkelerde uygulanmakta olan yumurtanin islenmesi ile elde edilen
degisik yumurta Grtnlerinin halkimizin tiketimine sunulma zorunlulugu vardir (Aksit
ve Altan, 1996).

Yumurta tiketim dlzeyi ile gelir arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Fakat
tlkemizde yumurtada, gelirin tiketime beklenenin altinda bir etkiye sahip olmasi ve
gelir dagihmindaki dengesizlikler, Griin tanitmaya ve talep olusturmaya daha ¢ok 6nem
verilmesini gerekli kilmaktadir (Giines ve Albayrak, 1997).

Turkiye’de ozellikle yakin zamanlarda tavuk eti talebinde dnemli degisiklikler
gorilmektedir. Kirmizi ete gore hem saglik hem de fiyatinin daha uygun bulunmasi
acisindan tavuk eti tuketiminde yashlar kadar genclerin de talebinde artislar vardir
(Albayrak, 1999; Gaytancioglu ve Azabagaoglu, 2000).
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Yumurta konusunda yapilan yanlis propagandalar yiizinden insanlar, kolesterol
korkusundan dolayr yumurta yemekten vazge¢mislerdir. Bunun sonucu olarak yumurta
tiketimi gerilemistir (Frenstra ve ark., 1991; Wilson ve ark, 1997). Bol kolesterol iceren
yumurtanin LDL dizeyini artirmadi§i, aksine tekli doymamis yag asidi orani yuksek
oldugu icin kan HDL duzeyini yikselttigi arastirmalarla saptanmistir. Boylece her gin
bir yumurta yenmesinin bir sakincasi yoktur (Koksal, 1999).

Bugin ulke tavukgulugunda dretimin yurt ici talebi karsilamada bir sorunu
bulunmamakta, ancak dretimin plansiz bir sekilde arttirilmasi zaman zaman pazarlama
problemlerine neden olmaktadir (Sengul ve ark., 2002). Kisacasl bugin icin bu
sektorde, kurulu dretim tesisleri itibariyle, Ulkemizin mevcut tiketim miktarlarinin
Uzerinde bir kapasite bulunmaktadir. Hedef, tliketimi 6zendirecek egitim ve reklam
calismalari ile Kisi basina tavuk eti ve yumurta tuketimini Avrupa Ulkeleri seviyesine
cikararak, kurulu tesisleri tam kapasite ile ¢alisir duruma getirip, daha sonra da ihrag
kaptlarini agmaktir.

insanlarin daha saglikli, mutlu ve basarili olabilmeleri icin kaliteli ve dengeli
beslenmeleri sarttir. Ancak bu sayede insanlar gucli bir fiziki yapida olabilmekte ve
basariy elde edebilmektedirler. Glinlimiizde kaliteli ve dengeli beslenme, en kolay ve

ucuz bir sekilde bol miktarda yumurta ve tavuk eti tiiketilerek saglanabilmektedir.
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OZGECMIS

1977 yilinda Sanliurfa-Merkez’de dogdu. 1983-1988 yillarinda Mithat Pasa
ilkokulu’nda ilk 6grenimini, 1988-1995 yillarinda orta ve lise 6grenimini tamamladi.
1996°da Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Bolumiine basladi. 2000
yilinda “Bélim ikincisi” olarak mezun oldu. 2001 yilinda Harran Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisii Zootekni Anabilim Dali’nda yiiksek lisans dégrenimine basladi.
Tez asamasinda evlilik nedeniyle 6grenimini birakmak zorunda kaldi. 2008 yilinda
¢ikan genel aftan yararlanarak 6grenimine, tez asamasindan devam etmek tzere geri

dondu. Halen Ankara’da ikamet etmekte olup, evli ve iki cocuk annesidir.

54



OZET

Bu calisma, Kirikkale ili kentsel alaninda tuketicilerin tavuk Grlnleri tiketim diizeyleri ve
tiketim aliskanliklarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amacla yapilan arastirma igin
gerekli veriler kentsel alani temsil edecek sekilde farkli gelir ve egitim diizeylerine sahip
ailelerden anket yoluyla elde edilmistir. Anket ¢alismalari 2009-Nisan-Temmuz aylarinda
yardtilmastar. Arastirma sonuglarina gore, incelenen ailelerde kisi basina yillik tavuk eti
tiiketimi ortalama olarak 14.9 kg, aile basina yillik tavuk eti tuketimi ise 59.5 kg, aile basina
aylik yumurta tuketimi 104.7 adet, Kisi basina yillik yumurta tiiketimi ise 314.1 adet olarak
bulunmustur. Tketicilerin gelir diizeylerinin artmasiyla yumurta tiiketim dizeylerinin de
artti§i belirlenmistir. Tuketicilerin yumurta alim sikhgi; %49.3 oraninda ayda bir satin
aldiklari goézlenirken,%25.7’si haftada bir satin almaktadir. Tiketicilerin ortalama %32.7’si
beyaz renkli yumurta, %53.3’( kahverengi yumurta almayi tercih etmektedirler. Ailelerin
cok dnemli bir kismi (%83.3), yumurtayi éncelikle sabah kahvaltilarinda tiiketmek amaciyla
aldiklar gozlemlenmistir.  Tiketicilerin tavuk eti alim sikhg incelendiginde %36’sinin
ayda bir kere tavuk eti satin aldiklari gozlenirken, %35.7’si haftada bir, %22.7 iki haftada
bir ve %3.6’sinin haftada birden fazla tavuk eti aldiklari tespit edilmistir. Tiketicilerin
ortalama %32 tavuk etini tim olarak satin alirken, %%66 parca halinde satin aldiklarini
bildirmislerdir. Tavuk etinde en ¢ok tercih edilen kisim %52.7 orani ile but eti olurken, bunu
%23.7 ile g6gus eti izlemektedir. Tavuk etini bitin halde alanlarin %54°( karkasin orta
blyuklikte olmasini arzu etmektedirler. %76.9 oraninda ailenin tavuk etini marketten

almayi tercih ettikleri tespit edilmistir.
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SUMMARY

This study was desingned to investigate the level of chicken products pattern of consumers
in Kirikkale. The datebase of the present study was made up by surveying the people
representing different groups of standart of living and level education. The survey was
carried out between April and July, 2009. According to the results obtained among the
families investigated, while the consumption of chicken meat per person was 14.9 kg, this
was 59.5 kg per family, average monthly egg consumption per family was found to be 104.7
and annual egg consumption per person was 314.1. It was determined that the rate of egg
consumption increased as the income level of the family increased. The study revealed that
49.3% of consumers purchased eggs once a month while 25.7% of the consumers preferred
purchasing eggs a week. The color preference of the consumers was determined to be 32.7%
white eggs and 53.3%was brown eggs. An important amount of the consumers (83.3%)
indicated that they consume eggs primarily for breakfast. It was also noticed that while 36%
of the consumers bought chicken meat once a month, 35.7% of the consumers had once a
week, 22.7% of them purchased once in every two weeks and 3.6% of consumers bought
more than once a week. In average, 32 percent of the consumers preferred to buy chicken as
a whole. The ratio of the consumers preferred to purchase chicken as parts was 66 percents.
The most preferred part of chicken was legs with preference of 52.7 percent of consumers.
This was followed by breast with 23.7 percent preference. 54 percent of the consumers who
favour to buy chicken as a whole, want to have a medium size carcass. Consumers (76.9

percent) preferred to buy chicken from the markets.
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