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Ulkemizin diinya turizm pazarinda yer almasmin ¢ok kisa bir gecmisi olsa da, turizm
sektoriiniin ekonomik gelismislik diizeyini yukarilara tagimadaki roliiniin giderek daha fazla farkina
varllmigtir. Bu yondeki gelisimde bolgemizde bulunan tarihi alanlarin mevcut durumunun
iyilestirilmesi, turistik amacgla daha fazla ziyaret edilmesinin saglanmasi, bolge insaninin egitiminin
rolii ve dnemi tartigilmayacak kadar biyiiktiir. Bu ¢alismada sektoriin biitiin ihtiyaglari ortaya konarak
konuya ilgi duyan kisi, kurum ve kuruluslara biiyiik katki saglamasi hedeflenmistir. Bu kapsamda
calismanin ana materyalini basit tesadiifi drnekleme ydntemiyle secilen yabanci turistlerle yapilan
338 adet anket olusturmustur. Kosullu degerleme yontemi kullanilarak olusturulan probit model ve
calismamizda olusturdugumuz anket formunda bulunan soru tipi 6zelligine gore ise disa vurulmus
maksimum 6deme istekliligi miktarini (stated willingness to pay) ise Iki Asamali Siradan Ek Kiigiik
Kareler Yontemi (Two-Stage Least Squares, 2SLS) kullanilmistir. Sanliurfa’ya gelen yabanci
ziyaretcilerin 6deme istekliligine etki eden faktorler en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilarak ortaya
konmustur. Daha sonra istatistiksel olarak onemlilik arz eden teklif fiyati ile devamli diger bazi
faktorlerde belirli artiglar ongoriilerek, ddeme istekliligi olasiligina olan etkileri simiile edilmistir.
Sonug olarak, ziyaretgilerin Sanliurfa Kalesi igin giris Ucreti olarak 6deme istekliligi miktarini
ortalama 21.5$ olarak bulunmustur. 2SLS modeli yardimi ile ag¢iga ¢ikarilmig 6deme istekliligi
miktar1 ise 23.04$’dir. Harran Harabeleri i¢in ortalama ve agiga ¢ikarilmis 6deme istekliligi miktarlart
sirasiyla 27$ ve 28.94$ olarak tespit edilmistir. Gobekli Tepe igin ise probit modeli igin ortalama
6deme istekliligi miktar1 25$ olup, ac¢iga ¢ikarilmig 6deme istekliligi miktar1 ise 22.04$ olarak tahmin
edilmistir. Ayrica yillik olarak tarihi eserlere atfedilen ekonomik degerler de hesaplanmistir. Buna
bagli olarak anilan yerlerin probit model sonucuna gore yillik ekonomik degeri Urfa Kalesi icin
896.550 dolar/yil, Harran igin 1.125.900 dolar/yil, Gobekli Tepe i¢in ise 1.042.500 dolar/yil olarak
tespit edilmistir. 2SLS model sonuclarina gore ilgili yerlerin yillik ortalama faydalari ortaya
konmustur. Buna gore Urfa Kalesinin ortalama yillik ekonomik degeri 960.768 dolar/yil’dir. Harran
icin ise bu rakamlar sirastyla 1.206.798 dolar/y1l’dir. G6bekli Tepenin ise yilda 919.068 dolar/y1l’lik
fayda yaratacagi tahmin edilmistir. Toplamda ii¢ tarihi eserin ortalama yillik gise getirisi yaklasik ise
3.086.634 dolar olacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Odeme istekliligi, probit modeli, 2SLS Modeli, tarihi alanlar, Sanliurfa
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Although the involvement of Turkey’s in the world tourism market is in a very short time, the
upwards carriage role of the tourism sector for the level of economic development is more and more
awared. No doubt that the role of education of the region’s people, development and improvement of
the current situation of our region’s historical sites and the provision of more visits for touristic
purposes has enough importance even no need to be discussed in this direction. In this study, it is
aimed to provide a major contribution to the institutions, organizations and the people who interested
in this subject is presented by giving all the needs of the sector. In this context, the main material of
study is selected by simple random sampling survey consisted of 338 pieces to foreign tourists. The
probit model is created by using contingent valuation method and the study created in the form of
survey question types according to the characteristics of the willingness to pay out a maximum
amount of shot (Stated willingness to pay) of the additional Ordinary Two-Stage Least Square Method
(Two-Stage Least Squares, 2SLS) is used. The factors that affect their willingness to pay have been
done by using maximum likelihood method. Then some other specific factors which are statistically
significant, increases continuously with the offer price, suggesting that the effect of the probability of
willingness to pay are simulated. As a result, the amount of willingness to pay an entrance fee for
visitors Sanhurfa Castle, was found to be an average of $21.5. The amount of willingness to pay
would be revealed with the help of 2SLS model is $23.04. The average amount and revealed amount
of payment of willingness to pay was found to be, respectively, 27 and 28.94 dollars for the ruins of
Harran. The average willingness to pay for the probit model is estimated the amount of $25 for
Gobekli Tepe and the amount would be revealed in the willingness to pay was estimated to be $22.04.
In addition, the estimated annual economic values attributed to historical monuments calculated, too.
Accordingly, as a result of the aforementioned places, the annual economic value of probit model for
Urfa Castle 896.550 dollars / year, to Harran 1.1259 million dollars/year, for Gobekli Tepe is 1.0425
million dollars/year, respectively. According to the 2SLS model, the average annual benefits related
sites have been revealed.Accordingly, the average annual economic value of The Urfa Castle, 960.768
dollars/ year. These figures to The Harran, respectively, of $1.206.798/year. The Gobekli Tepe
919.068 dollars per year /year will create benefits were estimated. In total, the average annual rate of
return in terms of entrance fee for these three historical places will be $3.086.634 dollars.

KEY WORDS: Willingness to Pay, probit Model, 2SLS Model, historical Sites, Sanliurfa



TESEKKUR

Varligimizin yaraticisi, rahmeti sonsuz Allah’a hamdolsun ki vermek istemeseydi istemek
vermezdi kuralinca bilimsel bir ¢aligmaya bizi vesile kildi. Her zaman, her yerde ve her an O’na
stikran borgluyuz.

Medeniyetin besigi olarak bilinen ve “Verimli Hilal” ya da “Yukar1 Mezopotamya” olarak
adlandirilan cografyada yer alan Sanliurfa, tarih boyunca ¢esitli medeniyetlere ev sahipligi yapmustir.
Bundan dolay1 Sanliurfa tarihi ve turistik yonden bir agik hava miizesi goriiniimiindedir. Ancak sahip
oldugumuz bu dogal kaynak potansiyeli yeterinde degerlendirilememektedir. Sanlurfa turizm
potansiyeli konusunda sahip oldugu tarihi ve kiiltlirel miras bakimindan bir hayli biiyiik 6neme sahip
oldugu halde bunlarin yore ekonomisine katkisi en diisiik diizeydedir. Bu sorun bilimsel olarak
dikkatlice ele alinmasi gereken hayati dneme sahip bir olgudur.

Bu kapsamda dogal kaynaklarin igletilmesi ve fiyatlandirilmas: konusu olduk¢a biiyiikk bir
oneme sahiptir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar oldukg¢a ¢esitlidir. Bu ¢aligmalar genellikle
rekreasyon alanlarindan yararlanmanin ekonomik degerini belirlemeye yoneliktir. Ancak Sanliurfa ili
kapsaminda bulunan tarihi alanlarin &deme istekliligi yontemi kullanilarak degerinin tespiti
konusunda herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu g¢alismanin tarihi alanlarin ekonomik degerinin
belirlenmesi tarim ekonomisi yazininda ilklerden olmasi hasebiyle kendine has bir deger tasimaktadir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasindaki temel gerekge ise ilimiz Sanlurfa’nin sahip oldugu dogal,
kiiltiirel ve tarihi kaynaklarin ekonomik degerinin tahmin edilmesidir. Bu kapsamda, var olan
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimiyla saglanacak faydanin degerinin belirlenmesi ve dolayisiyla
¢evre unsurlarinin mevcut ve gelecekteki faydalarinin dikkate alinmasini saglayarak ¢evrenin rasyonel
kullanimiyla siirdiiriilebilirliliginin saglanmasidir. Bu amagla, ele alinan tarihi alanlarin ekonomik
degerleri tespit edilmis, burayi ziyaret eden yabanci turistlerin 6deme isteklilikleri ve buna etki eden
faktorler saptanmustir.

Bu calismanin olugmast yillar, yazilmasi aylar aldi. Caligmanin olusmasinda yasamimda yer
alan herkesin katkis1 var. Ancak 6zellikle ailemin katkist ve destegi derin ve kapsamli oldu. Onun i¢in
ilk tesekkiiriimii onlara arz ediyorum.

Bu ¢alismanin ilk tohumlanmasi ve filizlenmesi Dog. Dr. Abdulbaki BILGIC sayesinde oldu.
Keza ilk taslaklar1 gézden gecirip beni yiireklendiren danisman hocam Dog. Dr. Turan BINICT idi.
Cok kiymetli zamanlarim1 goziini kirpmadan benim igin harcadilar. Bu agidan kendilerine
miitesekkirim.

Ogrenciligim siiresince mesleki ve kisisel gelisimimde yakin ilgi ve onerileri ile beni
yonlendiren danisman hocalarim Dog. Dr. Turan BINICI ve Dog. Dr. Abdulbaki BILGIC’e, ¢alismaya
onemli katkilarda bulunan Prof. Dr. Bahri KARLI'ya, tez izleme komitesi iiyesi Prof. Dr. Cuma
AKBAY’a, Yrd. Dog. Dr. Remziye OZEL’e ve Yrd. Dog. Dr. Tamer ISGIN’a ayr1 ayr1 tesekkiirii bir
borg bilirim. Ayrica anket formunun hazirlanmasinda katkilarindan ve ¢ok degerli fikirlerini benimle
paylastigindan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Mustafa H. AYDOGDU ile birlikte calistigim igin kendimi sansh
hissediyorum.

Bu ¢aligmay:1 inceleyenler biitiin hususlar1 dikkate alarak okumalilar demeye hakkimizin
olmadigini biliyorum; ama yine de biitiin olumsuzluklarin hosgorii ile karsilanacagini timit ediyorum.
Sonug olarak; harcadigim emek karsiliginda amacim sadece, insanlara faydali olmak ve bilime katki
saglamaktir. Ancak, oOlasi biitin hatalarin bu ¢alismanin yazarma ait oldugunu belirtmeye gerek
gormilyorum.
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1. GIRIS Ali Riza MANCI

1. GIRIS

Insanin isteklerini tatmin eden ve cevrenin kullamilabilen yonii olan dogal
kaynaklar; bir gerek¢eyle kimsenin sahiplenme hakki iddia edemeyecegi
kaynaklardir. Bir yasam ¢ergevesi, sinirlt olmasi, tikkenebilir ve kaliteleri bozulabilir
olmasi, iretim faktorii olarak digerlerinden daha kit olmasi dogal kaynaklarin

nitelikleri arasinda siralayabiliriz.

Her toplum canli ve cansizlardan olusan dogal bir ortamda bulunur. Bu dogal
ortamda bulunan canlilarin miktari, cogalmalar1 ve gelisimleri ile cansiz varliklardan
olan yani dogal kaynaklar toplumu, ekonomiyi ve gelisme diizeyini etkiler.
Insanlarin ekonomik eylemleri hem dogayi etkiler, hem de bu faktdrlerden etkilenir

(Basol, 2007).

Mal ve hizmet ilretiminin tiretim faktorlerinin varlhigr ile olanakli oldugunu
bilinmektedir. Dogal faktor veya dogal kaynak ise bunlardan biridir. Hatta orijinal
olanidir. Bu dogal kaynaklarin islenerek mi yoksa korunarak mi degerlendirilecegi
tartigmasinin altinda yatan temel neden kaynaklarin islenerek degerlendirilmesi
durumunda geri doniilemez bir durum s6z konusu olmasidir. Fakat korunarak

degerlendirme durumunda ise nadir 6zellikteki kaynaklarin kayb1 yaganmamaktadir.

Dogal kaynaklarin degerlendirilmesi ekonomik kalkinma ile ilgilidir.
Kaynaklarin degerlendirmesinde yasamsal faktor bunlarin fiyatlandirilmasidir.
Islenerek degerlendirilebilen kaynaklarin fiyat: piyasanin rekabetgciligine bagl olarak
tilketicilerin talebi ve kaynaklarin kithigini fiyatlara yansitir. Ancak korunarak

degerlendirilen kaynaklarin, baz1 6zel tekniklerle fiyatlandirilmas1 gerekmektedir.

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin ekonomik degerinin tahmin edilmesinde temel
amag, var olan kaynaklarin rasyonel kullanimiyla saglanacak faydanin degerinin
belirlenmesi ve dolayisiyla ¢evre unsurlarinin mevcut ve gelecekteki faydalarinin
dikkate alinmasini saglayarak c¢evrenin rasyonel kullanimiyla siirdiiriilebilirliliginin

saglanmasidir (Belkayali, 2009).
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Bu baglamda dogal kaynaklardan o&zellikle de bolgede bulunan tarihi
alanlardan siirdiirtilebilir, verimli ve optimum bir sekilde nasil faydalanilabilir sorusu
bu calisgmaya olan ihtiyacit ortaya koymaktadir. Bu c¢ercevede cevresel mallarin

fiyatlandirilmasinin 6nemi ve gerekcesi ortaya ¢ikmaktadir.

Dogal kaynaklar degeri olmayan bedava kaynaklar degildir. Bu kaynaklarin
belirli bir kullanim degeri bulunmaktadir. Bu degerin arttirilmasi i¢in gerekli
yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir. Yapilan yatirimlarla turizmde elde edilen gelir

artist milli gelirinde artmasini saglayacaktir (Belkayali, 2009).

Bu bakimdan arastirma alani olan Sanlurfa; insanlar1 turizme yonelten tarihi,
arkeolojik, kiiltiirel, dini etmenler bakimindan ag¢ik hava miizesi goriiniimiinde olup
ve ayricalikli bir 6neme ve potansiyele sahiptir. Bu o6zellikleri firsata doniistiirmesi

bolgenin ve lilkemizin kalkinmasi bakimindan gereklidir.

Ayni zamanda ¢alismanin bu degerlerin yerli-yabanci ziyaretgiler ve yore halki
tarafindan algilanmasina, bu degere yakisir kullanimlarin gelistirilmesiyle birlikte
tim diinyada taninir bir alan olmasma ve alandaki kaynaklarin dogru sekilde
kullanim1 sayesinde gelecek nesillere aktarilmasinin ve siirdiiriilebilirliliginin

saglanmasina yol gdsterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ulkemizin diinya turizm pazarinda yer almasmin ¢ok kisa bir ge¢misi olsa da,
turizm sektoriiniin ekonomik gelismislik diizeyini yukarilara tagimadaki roliiniin

giderek daha fazla farkina varilmistir.

Bu yondeki gelisimde bolgede bulunan tarihi alanlarin mevcut durumunun
tyilestirilmesi, turistik amagla daha fazla ziyaret edilmesinin saglanmasi, bdlge
insaninin egitiminin rolii ve 6nemi tartisilmayacak kadar biiyiiktiir. Bu ¢alismada
sektorliin biitiin ihtiyaclar1 ortaya konarak konuya ilgi duyan kisi, kurum ve

kuruluglara biiyiik katki saglamas1 hedeflenmistir.

Tirkiye’ye gelen yabanci turist sayisi secilmis yillara gore inceledigimizde
2001 yilinda 11.618.969 olan ziyaretci sayisi, 2006 yili hari¢ hizla artarak, 2011
yilinda 31.456.076’ya ulagmistir (Cizelge 1.1.).
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Cizelge 1.1. ve 1.2.’deki rakamlar gelen turist basina kazancimizin az oldugunu
gostermektedir. Rakamla ifade edersek 2010°dan 2011°e turist sayis1 %9.8 artarken
turist basina harcama ancak %]1.1 artmistir. Bu durum, yeterince kazandirmayan
turist anlamina gelmektedir. Giiniimiiz ekonomik sartlar1 dikkate aldigimizda, cari
acitk ve bolgesel ekonomik dengesizlikle karst karsiya oldugumuz vakidir. Bu
durumda aynen ihracatta oldugu gibi turizm sektoriiniin niteliginin énemi ortaya
¢ikmaktadir. 100 birim ihracat i¢in 66 birim ithalata mecbur iken 100 birimlik turizm
cirosu i¢in disa bagimlilik 0.1 birim civarindadir (Oguz, 2012).

Cizelge 1.1. Yillar itibariyle Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayisi (bin kigi)

Yillar Gelen Turist Sayisi(Bin Kisi) Yiizde Degigim Orani(%)
2001 11.618.969 10.24
2002 13.256.028 14.08
2003 14.029.558 5.83
2004 17.516.908 24.85
2005 21.124.886 20.59
2006 19.819.833 -6.17
2007 23.214.009 17.12
2008 26.336.677 13.45
2009 27.077.114 2.81
2010 28.632.204 5.74
2011 31.456.076 9.86

Kaynak: 2012 yilinda kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerinden derlenmistir

Cizelge 1.2.°yi inceledigimizde turist basina diisen ortalama harcamanin
distiigiinii gozlemleyebiliriz. 2001°den 2011°e kadar turist sayisinda artis olmasina
karsin ortalama harcamada diisiis yasanmistir. 2001°de turist basina diisen ortalama
harcama 748$ iken, bu rakam 2003’de 810$ ile en yiiksek noktaya ulagmis olup,
2011’de 637%’a gerilemistir. Dolayisiyla cari agigin kapatilmasina ve bdlge
kalkinmasina biiylik fayda saglayacak bir sektor olan turizmin gelismesi ve yliksek

oranda katma deger yaratmasi bu ¢aligmanin da glindemini olusturacaktir.



1.GIRIS Ali Riza MANCI

Cizelge 1.2. Yillar itibariyle turizm geliri ve kisi bagina ortalama harcama

Yillar Turizm Geliri(1000$) Ortalama Harcama($)
2001 10.067.155 748
2002 11.900.925 782
2003 13.203.144 810
2004 15.887.699 784
2005 18.153.504 752
2006 16.850.947 728
2007 18.487.008 679
2008 21.950.807 709
2009 21.249.334 664
2010 20.806.708 630
2011 23.020.392 637

Kaynak: 2012 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: verilerinden derlenmistir

Tiirkiye’den ¢ikis yapan ziyaretgilerin gelis nedenlerine baktigimizda 2001-
2011 yillar1 arasinda kiiltiirel ve dini sebeplerden iilkemizi ziyaret eden turist sayisi

toplam turist sayisinin %5°1 ile %10’u arasinda degismektedir (Cizelge 1.3.).

Cizelge 1.3. Cikis yapan ziyaretcilerin gelis nedeni

Yillar Kiiltiirel Dini Toplam

2001 917.368 30.962 948.330

2002 1.016.739 60.171 1.076.910
2003 1.004.079 58.456 1.062.535
2004 1.116.206 61.053 1.177.259
2005 1.310.082 106.710 1.416.792
2006 1.008.513 101.564 1.110.077
2007 1.154.624 137.787 1.292.411
2008 1.388.837 95.077 1.483.914
2009 1.274.960° 124.408 1.399.368
2010 1.040.335" 105.254 1.145.589
2011 1.381.223% 138.534 1.519.757

Kaynak: 2012 yilinda TUIK verilerinden derlenmistir. a ve b diger yillardan elde edilen sayilarin bir
tahmindir.
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Sanlurfa ise Tiirkiye’nin 6nde gelen tarihi, dini ve kiiltiirel yapitlara sahip bir
ili olmasma karsin, kiiltiirel ve dini sebeplerle iilkemize gelen yabanci turistlerin
ortalama olarak sadece %2’si ziyaret etmistir. Sanlurfa’y1 ziyaret eden yerli ve

yabanci turist sayisi beklentileri karsilamamaktadir (Cizelge 1.4.).

Cizelge 1.4. Sanhurfa’ya gelen yerli ve yabanci turist sayist

Yillar Yerli Turist Yabanci Turist Toplam
2007 134.688 11.433 146.121
2008 329.038 44.868 373.906
2009 345.317 41.710 387.027
2010 397.283 31.700 428.983
2011 420.202 36.646 456.848

Kaynak: 2012 yilinda Sanliurfa il kiiltiir ve turizm il miidiirligiinden alinmigtir

Bu c¢alismada, Sanlrfa’nin tarihi alanlar1 inceleme konusu edilmis, bu
baglamda buralar1 ziyaret eden yabanci turistlerle yliz yiize goriisme yoluyla anketler
yapilmistir. Keza kosullu degerlendirme yontemine uygun olarak varsayimsal bir
pazar olusturulmus ve anketler sonucunda turistlerin giris iicreti olarak 6demeye
istekli olduklart degerler tespit edilmistir. Buna bagli olarak, 6deme istekliliklerine
etki eden faktorler (yas, cinsiyet, egitim durumu, ziyaret sebepleri, gelir vb)

belirlenmistir.

Bunun yaninda, &deme istekliligine etki eden faktorler degistirildiginde
varsayimsal senaryolar iiretilerek Odeme istekliliginin ne yonde degistigi

anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Cikan sonuclar bdolge turizmini ne yonde etkileyecegi, dolayisiyla bolge
ekonomisine ne tiir bir katki yapacagi agiklanmaya calisilmistir. Buradan elde edilen
sonuglara bagli olarak, bolge turizmini canlandiracagi beklentilerini karsilamaya

yonelik oneriler ve ¢oziim yollart irdelenmistir.
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1.1. Cevresel Mal Kavram ve Refah Olgiitleri

Ekonomi biliminde mal; insan gereksinimlerini karsilama 6zelligine sahip ve
bu amagla kullanilmaya hazir maddi ve maddi olmayan (hizmetler) her sey olarak
tanimlanmaktadir (Celik, 2008). Cevresel mallar ise bir kamusal mal 6zelligindedir.
Kamusal mallarin tanimi, bu tiir mallarin 06zelliklerinin bilinmesiyle ortaya

¢ikacaktir.

Kamusal mallar su 6zelliklere sahiptir (Celik, 2008).

1. Toplumun bireyleri tarafindan ortak kullanima konu olmasi

ii. Diglamanin olmamasi

iii. Tiiketim diizeylerinin herkes i¢in ayni olmasi ve sunulan miktara esit olmasi
iv. Tiiketimde rekabetin olmamasi

Kamusal mallar bu 6zelliklerinin derecelerine gére tam ve yari-kamu mali
olarak ayrilabilir. Tam kamusal mallar toplumun ortak ve esit tiiketimine konu olan
mal ve hizmetlerdir. Tam kamusal mallarin bireylerin herhangi biri tarafindan
tiiketimi sonucu, ayn1 mali bagka bireylerin tiiketim olanaklarinda herhangi bir azalig
s0z konusu olmamaktadir. Diger bir ifadeyle; bu tiir mallar aym1 anda birden fazla
kisiye fayda saglayabilmektedirler. Kamusal mal ve hizmetleri karakterize eden en
onemli Ozellik bunlarin boliinememesi, sagladigi faydanin kisilere ayr1 ayn
dagitilamamasidir. Bu nedenle kamusal mallarin tiiketiminde rekabet yoktur. Diger
bir Ozellik ise; istenilse dahi toplum i¢inde bazi kisilerin bunlarin tiikketiminden
dislanamamasidir. Gereksinimleri karsilamaya yonelik Gereksinimleri karsilamaya
yonelik bu tip mal ve hizmetler, tasidiklar1 bu o&zellikler nedeniyle piyasa
mekanizmasina gore iiretilemezler. Tam kamusal mallarin tiikketimi sonucu o mali
tikketen bireyler, biitiin toplumu olusturan bireylere dissal fayda yaratirlar. Diger bir
anlatimla; tam kamusal malin tiikketimiyle elde edilen fayda, yalnizca o mali kullanan
kimsenin fayda fonksiyonunda yer almaz, biitiin bireylerin fayda fonksiyonunda yer

almaktadir.
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Ekonomide c¢evresel mallarin sagladigi faydalarin ekonomik degerlerinin
belirlenmesi fikrinin temelleri, tiiketici davranislarindan yola ¢ikilarak “Refah
Ekonomisi” teorisiyle agiklanmaktadir (Giirliik, 2006). Ekonomik degerin 6lgiilmesi
bireylerin se¢imlerine bagli olmaktadir. Bireyler gelir diizeyleri ve fiyata baglh olarak
secimlerini ve vazgegctikleri mallar1 ifade etmektedirler. Tiiketici kendi tercihlerine
gore hareket ederek faydasini maksimize etmeye ¢alismaktadir. Ancak refah teorisi,
s0z konusu kisinin davraniginin diger insanlardaki etkisini dikkate almaktadir. Refah

ekonomisi teorisinin temelinde de ekonomik etkinlik yatmaktadir.

Ekonomik sistem igerisinde hi¢ kimsenin durumunu daha kotii yapmayan bir
politikayr uygulamanin miimkiin olmamasi nedeniyle ‘“Pareto Optimumu” olarak
bilinen bu duruma, uygulanacak politikayla kazangli cikanlarin; kaybedenlerin
kayiplarin1 telafi edebilecegi ve buna ragmen iyi durumda kalabilecekleri bir
degisimle ulasilabilecektir (Giirliikk, 2006). Ancak ekonomik sistemdeki karar
vericiler (policy- makers), toplumsal refah diizeyini maksimize etmek igin tercih
belirleme sorunuyla kars1 karsiyadir. Bir ekonomide karar vericiler ¢evresel mallarin
kullanimiyla ilgili olarak genellikle iki tiir tercih problemiyle karsilagsmaktadir.
Bunlardan ilki kaynaklarin rekabetci kullanimlar arasinda dagilimini kapsamaktadir.
Ornegin bir gol yakimina bir sanayi tesisi kurulmali m1 yoksa s6z konusu gol nesli
tiikenmekte olan bitki ve hayvan tiirleri i¢in uygun yasama ortamlar1 yaratmaya
devam etmeli midir? Bu konular, karar vericileri dogal kaynaklarin korunmasinin
yaratacag1 faydalara karsi, kullanimlarindan dolayr fayda ve masraflarin nasil

degerlendirilecegi arasinda tercih yapmaya zorlamaktadir.

Ekonomik sistem igerisinde karar vericilerin ¢ozmek zorunda olduklart diger
sorun; kaynak kullanimlarinin faydali ve zararli etkilerinin neler olacagi, bu etkileri
kimlerin ve nasil karsilayacag ile miktarinin ne olacagi ile ilgilidir. Ekonomi bilimi
bu iki tercih probleminin ¢6ziimii i¢in temel bir rol iistlenerek refah diizeyini

maksimize edecek alternatifler arasinda karar vermede bir ¢er¢eve olusturmaktadir.

Cevresel mallar bireylere, piyasast olan mallarda oldugu gibi ¢esitli faydalar
yaratmakta, bireysel ve toplumsal refahi degistirici etki yapabilmektedir. Bu

nedenle ¢evrede olusan olumlu veya olumsuz degisimlerin bireylerin veya toplumun
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cevresel mallardan faydalanma diizeylerine etkilerinin 6l¢iilmesi gerekli olmaktadir.
Marshall’in tiiketici fazlasindan (consumer surplus) toplum refahina ulasma
konularindaki goriislerine karsilik, Hicks’in kayiplar1 karsilama ilkesi (Telafi edici
fazla- Compensating Surplus ve Esdeger fazla-Equivalent Surplus) ¢evresel mallarin
toplumsal faydalarinin Olglilmesinde temel goriisler olarak kabul edilmektedir.

Toplam ekonomik degerin bilesenleri su sekilde tanimlanabilir (Kaya, 2002).

i. Dogrudan Kullanim Degeri (DKD) : Cevresel mal ve hizmetlerin dogrudan
kullanim1 sonucunda elde edilen faydalarin degeri bu gurupta toplanmaktadir.
Omegin bir goldeki balik¢ilik faaliyeti, bir ormandan elde edilen kereste deger,
rekreasyon alanlarindan alinan giris {icreti gibi degerler piyasa fiyati olan degerler
dogrudan kullanim degeri grubuna girmektedir. Piyasa fiyati bulunmayan bazi
degerler de bu grupta yer alir. Bir goli ziyaret etme, ormanlik alanda yiiriiylis yapma

gibi faaliyetler 6rnek olarak verilebilir.

ii. Dolayli Kullanim Degeri (DLKD): Toplumun refah diizeyini dogrudan
etkilemiyor gibi goriinse de dolayli olarak fayda saglayan degerleri kapsamaktadir.
Ornegin bir goliin bdlgenin iklimini diizenlemesi, bdlgede dogal filtrasyon gorevi
gormesi, su tagkinlarinin 6nlenmesi gibi degerler bu grupta yer almaktadir. Yine bir
ormanlik alanmn temiz hava saglamasi, erozyon kontroliine yardim etmesi v.b.

degerler, dolayl1 kullanim degerine verilebilecek 6rneklerdir.

iii. Potansiyel Kullanim Degeri (PKD): Cevresel mal ve hizmetlerin bugiin
kullanilmasa da gelecekte herhangi bir zamanda ve farkli bigimde kullanilma
potansiyelinin yarattig1 degerdir. Diger bir ifadeyle, dogrudan kullanim ve dolayl
kullanim degerinin bilesenlerinin herhangi birinin gelecekte kullanilmasindan elde
edilecek faydalarin degerini ifade etmektedir. O halde malin kullanim degeri o malin
dogrudan, dolayli ve potansiyel kullanim degerlerinin toplamini gosterir ve su

sekilde formiile edilir:

KD = DKD + DLKD + PKD
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Iv. Miras Degeri (MD): Cevresel mal veya hizmetler, dogrudan veya dolayli
kullanilmadig1 halde de bir degere sahiptir. Kullanima bagli olmayan bu degere
kullanim dis1 degeri denir. Kullanim dis1 deger kavramlarindan birisi miras degeridir.
Kisilerin gelecek nesillere birakmay1 diistindiikleri bozulmamis dogal kaynaklar i¢in

talep ettikleri degerdir.

v. Varolus Degeri (VD): Cesitli mal ve hizmetlerin ne giiniimiizde ne de gelecekte
kullanma potansiyeli olmasa da bu tiir mal ve hizmetlerin varligindan dolay1 duyulan
daha ¢ok moral agidan 6nemli degerlerdir. Ornegin bir kisi belirli bir bolgedeki
hayvan tiiriini ne giiniimiizde ne de gelecekte goremeyebilecektir. Ancak bu kisi
yine de o hayvan tiiriinlin var olmasindan hosnutluk duyacaktir. Bu durum g¢evre
ekonomisinde bir deger ifade etmektedir; o da varolus degeridir. O halde ¢evresel
mal ve hizmetin kullanim dis1 degeri o malin miras ve varolus degerlerinin toplamini

gosterir ve su sekilde formiile edilir:
KDD =MD + VD

Toplam ekonomik deger ise; cevresel mal ve hizmetlerin kullanim ve
kullanim dis1 degerlerinin toplami olarak ifade edilebilir. Toplam ekonomik deger su

sekilde formiile edilir:
TED=KD + KDD
1.2. Turizm Endiistrisi ve Sektoriin Onemi

Turizm Kkelimesi, Latincedeki kelime anlamiyla donme hareketini ifade
eden“tornus” sdzciigiinden gelmektedir. ingilizcedeki; zevk icin yapilan, egitsel ve
kiltiirel 6zellik gosteren seyahatler i¢in kullanilan “touring” deyimi ve bazi sehir,
yorede iilkelerin ziyaretini, is ve eglence amaciyla yapilan ve sonunda hareketin
basladig1 yere doniilen yer degistirme hareketini ifade eden “tour” deyimleri de bu

sozciikten tiiremistir (Ozdamar, 2011).

Turizm, siirekli olarak ikamet edilen yer disinda, eglence, dinlenme, spor,
kiiltiir vb. gereksinimlerin giderilmesi amaciyla yapilan seyahat ve gegici konaklama

faaliyetleridir.
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Genel olarak turist kavrami; “turizm olayma katilan ve bu olaya yon veren,
turizm taniminda yer alan 6zelliklere uygun olarak siirekli yasadig1 yeri ticari kazang
dis1 nedenlerle gegici ve belirli bir siire i¢in terk edip seyahat eden ve konaklayan,
ziyaret ettigi yerde 24 saatten fazla kalan ya da gidilen iilkenin herhangi bir
konaklama isletmesinde en az bir geceleme yapan, psikolojik tatmin arayan, sinirl
harcama giicli ve zamanu ile tiiketimde bulunan kisi olarak tarif edilmektedir (Yersel,
2010).

Turizm, yer aldigi bolgenin Gayri Safi Milli Hasilasina (GSMH) olumlu
katkisi, garpan etkisiyle basta insaat olmak iizere ziraat, balik¢ilik, el sanatlar1 gibi
pek cok sektoriin gelismesine ve bu sektorlerdeki istihdamin artmasina, doviz
girdilerindeki artisla iilke ekonomisine katkida bulunmaktadir. Turizmden elde edilen
gelirle yerel halkin yasam Kalitesi artmakta, artan kaynaklarla yerel altyap: (ulasim,

kanalizasyon, iletisim, vb.) yatirimlar1 artirilmaktadir.

Turizm ayni zamanda yerel kiiltiiriin canlanmasina, siirdiiriilmesine (mevcut
folklorik 6zelliklerin canlanmasina); disariya gogiin dnlemesine, gengleri daha iyi bir
egitim alarak turizm etkinliklerinde yer almasina, kiiltiirel ¢esitlenme farkl: kiiltiirleri
tanima/tanitma  firsatlar1 yaratmasina, tarihi alanlarn  ve kiiltiirel mirasin
korunmasina, 6nemli dogal degerlere sahip alanlarin korunmasina ve gelistirilmesine

neden olmaktadir.

Turizm talebi; belirli bir piyasada, belirli bir fiyat diizeyinde yeterli satin alma
giiciine ve bos zamana sahip olan insanlarin ¢esitli nedenlerle satin almak istedigi
turistik mal ve hizmetler biitiinii olarak tanimlanabilir (Ozkdk, 2008). Bu tanim

incelendiginde dikkati ¢eken hususlar sunlardir:
a) Kisilerin daimi ikamet ettikleri yerler disinda satin alma isteginde bulunmalari,
b) Satin almay1 gergeklestirmeye imkan verecek satin alma giicline sahip olmalart,

¢) Daimi ikamet yerlerinden makul siireler dahilinde uzaklagsmalarina yetecek kadar

bos zamana sahip olmalari.
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Bu aciklamalara dayanarak turizm talebinin 6zelliklerini su basliklar altinda

Ozetlemek mimkiindiir.

- Turistik tiiketim otonomdur. Turistik tiiketim genel olarak insanlarin; i¢inde
bulunduklar1 durumu degistirme isteginden, biiylik 6l¢iide kendi kendilerini motive
etmeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, turistik talebin bagimsiz bir talep

olmasina yol agmaktadir.

- Turistik tiiketim, birgok mal1 kapsar. Insanlar ¢ok sayida motifin etkisi ile
seyahate yonelmektedirler ve farkli turizm c¢esitlerine farkli sekilde istirak
etmektedirler. Farkli amaclarla katilim, farkli tiiketim bicimlerini de beraberinde
getirmektedir. Bu durum, katillm amacina uygun {iriin bilesimini olusturmak

bakimindan 6nemlidir.

- Tanimda belirtilen “istegi gerceklestirmeye imkan verecek satin alma giicti”
ifadesi, turistik tiiketimin kisisel gelirlerin kullanilmasi ile ilgili oldugu 6zelligini
gostermektedir. Bu 06zellik, turiste daima tiiketici gozii ile bakilmasinin nedenini

teskil etmektedir.

Turistik tiiketim, kisisel gelirden bu amaca yonelik bir pay ayirmak ve ayrilan
pay ile satin almay1 gerceklestirmekle miimkiin olacaktir. Bu nedeniyle, turistik
tilketim litkks ve kiiltiirel 6zellikteki hizmet ve mallara olan taleple rekabet halindedir.
Bu durum; turistik tiiketim yerine, diger tiiketim mallarmin ikame edilebilecegini

gostermektedir.

- Seyahate katilma amacinin farklilik arz etmesi, zaman bakimindan da
farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, turistik tiiketim mevsimlik bir karakter

arz etmektedir.

- Turistik tliketimde; ikame imkanlarinin genis olmasi, turistik tiiketim
tercihlerine ekonomik, politik ve sosyal faktorlerin etki etmesi, turizm talebine esnek
bir 6zellik vermektedir. Diger bir ifade ile talebin degisik faktorlere ve satin almada

onemli bir belirleyici olan fiyata kars1 duyarlilig1 1°den biiyiiktiir.
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Yukarida turistik talebin fiyat esnekliginin 1’den biiyiikk oldugundan
bahsederken; gozden kagirilmamasi gereken, esneklik katsayisinin igaretinin eksi
deger alacak olmasidir. Ciinkii normal bir talep egrisi, fiyat ile talep miktar

arasindaki negatif yonlii bir iliskiyi ifade etmektedir (Erdogan, 1996).

Bir ydrenin turizm potansiyeli, o ydrenin turizm arzim olusturur. iktisat¢ilar;
piyasada ki saticilarin davraniglarini arz olarak tanimlarlar. Arz; belirli bir donemde
belli bir fiyat diizeyinde satilmak istenen mal ve hizmet miktaridir. Turizm arz1 ise;
belli bir piyasada belirli bir fiyata veya bedelsiz olarak turistik tiiketicilere sunulan

mal ve hizmetlerdir.

Turizmde arz kavramini, bir dizi tabii ve insan yapisi, cazibe unsurlari ile
turiste dogrudan ya da dolayli sunulan mal ve hizmetlerin tiimii olarak ifade
edebiliriz. Bir baska tanima gore ise; turizm arzi, bir {ilkenin turistik isletmeleri ve
kurumlar1 kanaliyla turistlere sundugu maddi ve manevi hizmetlerin biitiiniidiir. Yani

turizm bir hizmet endiistrisidir (Kiiglikaslan, 2007).

[k olarak ifade etmeliyiz ki, bir iilkenin turizm arzinin &nemli kismini
olusturan deniz, gol, tabiat giizellikleri gibi tabii kaynaklarin ve harabeler, anitlar
gibi tarihi degerlerin arttirilmasi ya son derece zor, ya da miimkiin degildir. Turizm

arzina inelastik bir 6zellik vermektedir.

Talebin ¢ok duyarli ve mevsimsel olmasina karsilik, turistik {iriiniin otomasyon
ve stoklamaya uygun olmayisi, turizm arzini olusturan mal ve hizmetlerin, ¢ogu
zaman iretildigi zaman ve yerlerde tiiketilmesini gerektirmektedir. Satilamayan
turistik mal ve hizmetler, maliyetleri arttiracagindan arzi olumsuz yonde etkiler. Bu

durumda kaynak israfi da artar.

- Ikame imkanlarmm fazla olmasi turizm arzinda, saticinin riskleri
dagitmasini zorlastirir. Riskin belli bir yerde toplanmasi ve yliksek olmasi, turistik

tirtin arzinin ¢ekiciligini azaltir.
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- Turizm arzi, elastik olmayan bir yapiya sahiptir. Cogu zaman fiyat
degismeleri karsisinda duyarsiz kalir ve zayif bir tepki gosterir. Cilinkii turizm arzinin
temelini olusturan dogal kaynaklarin arttirilmasi, bir yerden baska bir yere taginmasi

hemen hemen olanaksizdir.

- Turizm arzinin 6nemli bir o&zelligi de, onun yapisal karakterinden
kaynaklanmaktadir. Diger sektorler i¢in teknik gelismeler, iiretimin yapisini
degistirmekte ve ¢ogu zaman maliyetleri diisiirmektedir. Ancak, turizm sektoriinde
insan giici ve becerisinin yerine makinelerin kullanilmasi ¢ok smirli alanlarda
mimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, diger sektorlerde teknolojik gelismelerin
sagladig1 verimlilik artis1 ve maliyet azalisinin arzi arttirmasi, turizm sektoriinde,
maliyetleri azaltmamis, ancak bilgi alma, yer ayirtma, pasaport, vize, muhasebe
kayitlart gibi islemlerin daha hizli, daha dogru ve bagimsiz yapilmasina yardimci

olmustur.

Turizm arz ve talebi fiziksel ve tinsel birgok unsuru igerirler. Yonetici ve
planlamacilarin, bunlarin her birinin muhtemel uygunluklarini arastirmasi ve
saglamasi miimkiin degildir. Ozellikle fiziksel varligi olmayan konukseverlik
kaynaklar1 gibi arz faktorlerinin, yiizyillarin  birikimi  oldugu gercegi
diistintildiiglinde, turizm piyasasinda talebe uygun gelen bir arz1 ve dolayisiyla arz-

talep dengesini saglamanin; ne denli zor, hatta imkansiz oldugu goriiliir.

1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Turizm

Ulkeler igin 6nemli bir gelir ve istihdam kaynagi olmasimnin yani sira iilkelerin
kiiltiirel ve siyasi yapilarina, sosyal yagamina ve dis tanittimina da olumlu etkileri
bulunan turizm, XX. yiizyilin son yarisinda hizli bir gelisme gostermistir. Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiitii (DTO) 21. yiizyilin ilk yillarinda diinyadaki turist
sayisinin bir milyara ve 2020’li yillarda ise 1.6 milyara ulasacagin1 6ngdrmektedir.
Ayrica Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi (WTTC) turizmi 21. yiizyilin en biiyiik
sektorii ve en onemli istihdam anahtar1 olarak isaret etmektedir. WTTC’ye gore 2009
yilinda diinya genelinde turizm alaninda istihdam edilen kisi sayis1 225 milyondur.
Bu rakamin 2019 yilinda ise, 275 milyona ulasacagi tahmin edilmektedir (www.
wttc.org, 15.12.2011).
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DTO’niin verilerinden yararlanilarak derlenen Cizelge 1.5°de, uluslar arasi
kisi bast ortalama turizm harcamalarinin artma egiliminde oldugu tespit edilmektir.
DTO’ niin istatistiksel verilerine gore, 1950 yilinda uluslararas1 turizm
hareketlerindeki toplam turist sayis1 25.3 milyon kisi ve turizm geliri ise 2.1 milyar
ABD dolaridir. 1950 yilindan 2011 yilina gelinceye kadar gecen yaklagik altmis yil
icerisinde, turist sayist 40 kat artarak 983 milyon kisi, enflasyon goz ardi edildiginde
ayni déonemde turizm gelirleri ise 500 kat artarak 1.030 milyar ABD dolar1 olarak
gerceklesmistir.

DTO’ niin istatistiksel verilerine gore uluslar arasi turizm hareketine katilan
turist sayist 2007 yili sonu itibariyle bir 6nceki yila gore %6.6 artarak toplam 903
milyona ulagmistir. Bu rakam 2008 yilinda ise % 2.3 oraninda artarak 924 milyona
ulagmis, 2009 yilinda ise gerek diinya ekonomik krizi gerekse abartilan domuz gribi
nedeniyle %4.3 azalarak 880 milyon olarak ger¢eklesmistir (Cizelge 1.5.).

Uluslar aras1 turizm hareketlerine katilan turistlerin kisi basi ortalama
harcamalar1 1950 yilinda 83, 1975 yilinda 183, 2000 yilinda 700 ve 2009 yilinda ise
968 ABD dolar1 olarak gergeklesmistir. Ciddi sigramalarin 1975-1980 ile 1985-1990
yillart arast oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri ayri bir ¢aligma konusunu
olusturabilir. Tiirkiye i¢in ise bu rakamlar 1963 yilinda 35, 1975 yilinda 130, 2000
yilinda 733 ve 2010 yilinda ise 630 ABD dolar1 olarak gerceklesmistir (Cizelge 1.5.).
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Cizelge 1.5. Diinya’da turist say1si, turizm geliri ve kisi bas1 ortalama harcama

Yillar  Turist Sayisi(Milyon Turizm Geliri(Milyar ABD Kisi Bas1 Ortalama Harcama
Kisi) Dolari) ABD Dolar1
1950 25.3 2.1 83
1960 69.3 6.9 99.5
1965 112.9 11.6 102.7
1970 165.8 17.9 108.0
1975 222.3 40.7 183.0
1980 278.1 104.4 375.4
1985 320.1 119.1 372.0
1990 439.5 270.2 614.7
1995 540.6 410.7 759.7
2000 687.0 481.6 700.0
2005 806.8 682.7 852.0
2006 846.2 733.0 866.3
2007 903.0 856.0 947.9
2008 922.0 944.0 1023.8
2009 880.0 852.0 968.1
2010 940 927.0
2011 983 1.030

Kaynak: 2012 yilinda DiinyaTurizm Orgiitii verilerinden derlenmistir ( Www.unwto.org)

Cizelge 1.6. incelendiginde, 1991 ile 2010 yillar1 arasinda iilkemize gelen
turist sayist ve turizm gelirlerinin genelde artis egilimli oldugu izlenmektedir. Bazi
yillarda ¢esitli olumsuz nedenlerden dolayr Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 ve buna
bagl olarak Tiirk turizm gelirlerinde de diisme yasanmistir. Bazi yillarda rakamsal
azalma gerceklesmesine ragmen, 1991 yilindan, 2010 yilina kadar gegen siire
igerisinde turist sayis1 yaklasik olarak 5.16 katina ve turizm gelirleri ise 5.86 katina
cikmistir. Bu verilerden yararlanilarak yapilan trend analizi sonucuna gore, 2015
yilinda Tiirkiye’yi ziyaret edecek turist sayminin 30.515 milyon ve turizm gelirinin
19.606 milyar ABD dolar1 olacagi tahmin edilmektedir. 2020 yili i¢in yapilan trend
analizi tahmini turist sayis1 36.644.000 ve turizm gelirinin ise 23.319 milyar ABD

dolar1 olacagidir.
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Cizelge 1.6. Tiirkiye’ye gelen turist sayisi, yiizde degisim ve turizm gelirleri

Yillar Turist Sayis1(Bin Kisi) Degisim % Turizm Geliri (Milyon ABD
dolarr)
1991 5517 2.4 2654
1992 7076 28.3 3639
1993 6 500 -8.1 3959
1994 6670 2.6 4321
1995 7726 15.8 4957
1996 8614 115 5650
1997 9689 13 7008
1998 9752 0.6 7177
1999 7 464 -23.4 5193
2000 10 412 39 7636
2001 11 569 11 8090
2002 13 247 14.5 8481
2003 14 030 5.3 9677
2004 17 517 24.86 12 125
2005 21124 20.6 13929
2006 19819 -6.2 12 553
2007 23341 17.77 13990
2008 26 337 12.83 16 761
2009 27077 2.81 15853
2010 28511 5.74 15577
2011 31456 9.86 17798

Kaynak: 2012 yilinda Diinya Turizm Orgiitii verilerinden derlenmistir
1.4. Turizm ve Sekilleri

Turizm faaliyeti seyahatin amaci ile siniflandirilmakla beraber, cesitli Olclitlere

gore de sekillenmektedir.
1.4.1. Turistin geldigi yere gore

Insanlik tarihiyle yasit olarak kabul edilen turizm hareketleri, 6zellikle birgok
teknolojik yeniligin ortaya ¢ikmasiyla geliserek, yeni anlayislar kazanarak onemini
artirmigtir. Turizm olayr meydana geldigi yere gore i¢ turizm ve dis turizm olarak iki

ana kistmda incelenmektedir. I¢ turizm, aym iilke i¢indeki vatandaslarin pasaport,
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vize, yabanci dil bilgisi, doviz sorunu durumlarla karsilasmadan ¢esitli amaglarla
seyahat etmeleridir. I¢ turizmin ekonomiye doviz girdisi saglayici bir etkisi
olmamasina ragmen; i¢ turizmin gelisimi, llke icindeki firma ve isletmelerin
uluslararasi alandaki benzer firma ve isletmelerle rekabet edebilmesi i¢in 6nem teskil
etmektedir. Ciinkli i¢ turizm yoluyla iilke i¢ine ydnelik hizmet sunan turizm
isletmeleri, zamanla hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti, hiz ve esneklik gibi
konularda kendilerini gelistirme firsatt bulur ve lilke disindaki benzer firmalarla
rekabet etme giicli kazanirlar. Dis turizm, insanlarin vatandasi olduklart iilke
disindaki yabanci bir lilkeye seyahat etmeleridir. Dig turizm faaliyetinde bulunan
kisilere “yabanci turist” denilmekte ve turistlerin bir iilkeden digerine olan giris ya da
cikis durumuna gore, iilke ekonomisine doviz girdisi ya da c¢iktis1 saglamasi dis
turizmin en 6nemli 6zelligi olarak gbze carpmaktadir. Buna gore, tasidigi ekonomik
deger bakimindan dis turizmi, yurtdisindan gelen yabanci turistlerin seyahat ve
konaklamalarindan dogan turistik hareketler olarak aktif dis turizm (gelir turizmi) ve
tilke vatandaglarinin yurt disina turizm amaciyla yaptiklari seyahatleri de pasif dis

turizm (gider turizmi) seklinde ayirmak miimkiindiir.
1.4.2. Sosyo-ekonomik durumuna gore

Turizmin sosyo-ekonomik duruma gore siniflandirilmasini, bireylerin yillik
gelir miktar1 ve turistik refah seviyesi belirlemektedir. Sosyo-ekonomik duruma gore
siniflama, liiks turizm ve sosyal turizm olarak iki grupta incelenmektedir. Liiks
turizm; st gelir seviyesinde bulunan, ekonomik giicii ve geliri fazla olan kesimlerin
turizm aktivitelerini kapsayan bir turizm bi¢imidir. Bu kesimlerin turizm anlayisi
toplumun diger gruplarina gore ¢ok farkhidir. Bu tiir gruplar, daha ¢ok kumar, golf,
av, kurvaziyer gibi turizm ¢esitlerini, konaklamalarinda ise stiper liiks oteller, 6zel
konut ve malikane gibi yiiksek maliyetli yerleri tercih ederler. Sosyal turizm ise;
zamanimizin sosyal gelisme anlayisi igerisinde, gelir diizeyi ve satin alma giicii
nispeten zayif, memur, is¢i ve Ogrenci gibi siniflarin turistik amagli yaptiklari

seyahatlerden meydana gelen is ve iligkilerdir.
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1.4.3. Turist sayisina gore

Turizm olayini, turizm hareketine dahil olan tiikketici sayisim1 Olgiit alarak
smiflandirdigimizda, turizmin bu agidan ii¢ béliimde siniflandirildigini gérmekteyiz.
Bireysel turizmde, kisi herhangi bir gruba veya tura katilmadan, nerelere gidecegini
kendisi planlayarak kendi basina ya da arkadasi veya ailesiyle birlikte, seyahati
tasarlar ve yapar. Grup turizmi ise; birbirini taniyan bireylerin bir araya gelerek
planladigi veya bir kurum ya da seyahat acentesi tarafindan bireyler bir araya
getirilerek yapilan seyahattir. Gruplardaki kisi sayisinin bir 6nemi yoktur. Gruplar
sayica kiiciik olabilecekleri gibi orta veya genis sayida da olabilirler. Kitle turizmi,
bireysel ve grup turizmini de kapsayan, ¢esitli amaglarla yapilan seyahatler biitiiniinii
anlatir. Kitle turizmi denildiginde, birbirini tanimayan ve birbirleriyle iligkisi sadece

ayn1 bolgede bulunmak olan, sayica biiylik insan topluluklart anlasilir.
1.4.4. Secilen zamana gore

Turistik tiiketicilerin, seyahat ve konaklamada sectigi donem esas alinarak
yapilan bir siniflandirmadir. Bu siniflandirma yaz turizmi ve kig turizmi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yaz turizmi denildiginde, yaz mevsimi siiresince gerceklesen turizm
tiiri akla gelmektedir. Bu donemde gerceklesecek turizm etkinliklerinin basinda
denizden ve dogal alanlardan faydalanilan etkinlikler ve kiiltiirel aktivitelere katilma
gelmektedir. Yaz turizminin en 6nemli 6zelligi, birden fazla turizm tiirii ile ayn1 anda
pazarlanabilmesine olanak saglamasidir. Birden fazla turistik ¢ekiciligin ayni anda
sunulmasi, turistlerin konaklama siirelerinin uzatmalarini ve ayni zamanda tatmin
olgularinin iist diizeyde gerceklesmesini saglayacaktir. Kis mevsiminde gerceklesen
turizm tiirii olan kis turizmine konu olan en 6nemli etkinlik kayak sporudur. Kis
turizmi merkezlerinin daglik alanlar olmasi ve bu bdlgelerdeki iklim kosullarinin
daha elverigli olmasinin yaninda; birgok aktiviteye imkan tanimasi nedeniyle, kis
turizmi rekreasyon turizmi olarak da adlandirilmaktadir. Bu turizm tiiriiniin 6zellikle
son yillarda 6nemli gelismeler gdstermesinin yaninda, kiiresel 1sinma nedeni ile
olusan iklim degisikliklerinin gelecekte kar turizmini olumsuz yonde etkileyecegi

ongoriilmektedir.

18



1.GIRIS Ali Riza MANCI

1.4.5. Yas diizeyine gore

Turizm faaliyetine katilan turistik tiiketicilerin yaslar1 da turizmin
siniflandirilmasinda bir Olgiit olarak ele alinmaktadir. Bu siniflandirma genglik
donemi, orta yas donemi ve {iglinci yas donemi olarak ¢ grupta
degerlendirilmektedir. Genglik turizmi; yaslar1 15-25 arasinda bulunan genglerin
kamu ve Ozel organizasyonlarin sagladigi destek ve tesviklerden yararlanarak
bireysel ya da grup halinde iilke i¢inde veya iilke disinda kiiltiir ve tatil amach
yaptiklar1 seyahat ve konaklamalardan olusan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir
olgudur. 25-60 yas araliginda; calisma, tretme doneminde bulunan insanlarin
katildig1 turizm aktivitelerine orta yas turizmi adi verilmektedir. Bu gruptaki insanlar
genellikle aile sahibi olduklarindan, bu grubun gezi sekli ve zamaninin
belirlenmesinde; aile fertlerinin okul, ¢alisma zaman1 gibi faktorler etkili olmaktadir.
60 ve lizeri yas insanlarin katildiklari turizm etkinliklerine “liclincii yas turizmi” adi
verilmektedir. Refah seviyesinin yiiksek oldugu gelismis {ilkelerde, saglik
kosullarinin iyi olmasinin ve buna bagli olarak ortalama yasam siiresinin uzun
olmasi, bu yas grubundaki insanlarin niifus i¢indeki oranmi yiikseltmis ve bu
insanlarin gelir ve bos zamanin yeterli olmas1 da bu yas grubundaki insanlar1 turizm

faaliyetlerine daha ¢ok katilmaya yoneltmistir (Yersel, 2010).

1.5. Turizmin Ekonomik Etkileri

Tiirkiye tarih, kiiltiir ve dogal glizellikler agisindan pek cok iilkeye gore
oldukg¢a zengin kaynaklara ev sahipligi yapmaktadir. Y1l boyunca dort mevsimin
yasanmasi, li¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, essiz dogal giizellikleri, ince ve
temiz kumlu plajlart ve istikrarli bol gilinesli gilinleri ile biiylik bir turizm
potansiyeline sahiptir. Birgok tarihi medeniyetin bu topraklar tizerinde hiikiim
stirmils olmasi, iilkemizi bir agik hava miizesi konumuna getirmistir. Bunun yani
sira, mutfak kiiltiirimiiz ve konukseverligimiz uluslararas:t turizm faaliyetlerine

katilanlarin dikkatini de ¢ekmektedir.
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Turizmin temel ekonomik Onemi, bir lilke ya da yoreye gelen turistlerce
yapilan harcamalardir. Turizmin ulusal ya da uluslararasi olsun asil ekonomik dnemi;
turistlerin varis yerinde yaptiklar1 harcamalar yoluyla, iilkeye ve yerel halka
ekonomik katki saglamalaridir. Her yil turizm akimlart yoluyla gelismis

ekonomilerden diger ekonomilere biiyiik miktarlarda deger aktarimi yapilmaktadir.

Turist kabul eden iilkenin uluslar aras1 ekonomik durumunu en iyi ve en agik
sekilde gosteren oOlgli, o iilkenin dis Odemeler bilangosudur (Zengin, 2010).
Tiirkiye'de 1980 yilinda turizm gelirlerinin ihracattaki pay1 % 11.2 iken, turizm
giderlerinin ithalattaki pay1 % 1.5'tir. 2009 yilinda turizm gelirlerinin ihracattaki pay1
% 20.8 ve turizm giderlerinin ithalattaki pay1 % 2.9'dur (Cizelge 1.7.).

Cizelge 1.7. Turizm gelirlerinin ihracat gelirleri ve turizm giderlerinin ithalat giderleri orani

Yillar Thracat Turizm Turizm Ithalat Turizm Turizm
Gelirleri Gelirlerinin Giderleri Giderlerinin

Ihracat Ithalat
Gelirlerine Giderlerine
Orani (%) Orani (%)

1980 2910 326 11.2 7909 114 15

1985 7958 1482 18.6 11 343 323 2.9

1990 12 959 3225 24.9 22 302 520 2.3

1995 21 637 4 957 22.9 35709 912 2.6

2000 271774 7636 27.5 54 502 1711 3.1

2001 31334 10 066 32.1 41 399 1738 4.1

2002 35081 11 900 33.9 51 553 1880 3.7

2003 46 877 13 203 28.2 69 339 2113 3.1

2004 63 167 15 887 25.1 97 539 2524 2.6

2005 73476 18 153 24.7 116 774 2870 25

2006 85534 16 850 19.7 139 576 2742 2.0

2007 107 271 18 487 17.2 170 062 3259 2.0

2008 132 027 21950 16.6 201 963 3506 1.7

2009 102 142 21 249 20.8 140 928 4145 2.9

2010 113979 20 806 18.3 185 541 4 825 2.6

Kaynak: 2012 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: turizm istatistiklerinden derlenmistir

Tirkiye’de cari agik son yillarda ekonomide en énemli sorunlardan biri olarak

gorilmektedir. Baz1 arastirmacilar tarafindan cari agik, yasanan ekonomik krizlerin
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temel nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Cari agikla ekonomik biiylime
tartigmalar1  yapilmakta, bu agi@in azaltilmasina yonelik ¢esitli  Onlemler

distintiilmektedir.

Turizm gelirleri, cari acik lizerinde olumlu etkisi bulunan bir hesaptir. Turizm
arz kaynaklar1 acgisindan zengin bir {ilke olan Tirkiye’nin turizm gelirleri 6demeler

bilancosuna dolayistyla cari agik iizerine olumlu etki yaratmaktadir (Ozkok, 2008).

Cizelge 1.8. incelendiginde turizmin dis ticaret agiklarini kapatma agisindan
onemini anlasilmaktadir. Keza 2011 yilinda turizm gelirlerinin dis ticaret agiklarini

kapatma pay1 %34.4 oraninda ger¢eklesmistir.

Cizelge 1.8. Turizm gelirlerinin dis ticaret agiklarin1 kapama payi

YIL Dis Ticaret Agigi (DTA  Turizm Geliri  Turizm Gelirinin DTA Kapama pay1(%)
1996 20.402 5.650 27,7
1997 22.298 6.208 27,8
1998 18.947 7.177 37,9
1999 14.100 5.203 36,9
2000 27.178 7.636 28,1
2001 10.065 10.067 10.0
2002 15.495 11.901 13.01
2003 22.087 13.243 16.7
2004 34.373 15.888 21.6
2005 43.298 18.154 23.9
2006 54.041 16.851 321
2007 62.791 18.487 34.0
2008 69.936 21.951 31.7
2009 38.785 21.249 18.3
2010 71.563 20.807 344

Kaynak: 2011 yilinda Turkiye Seyahat Acenteleri Birligi verilerinden derlenmistir

Turizm sektorii, turizm talebini kargilamak igin isletmelerin yeni yatirimlar
gerceklestirmelerini ve dolayisiyla dogast geregi emek yogun olan bu sektoriin
gelisimi istihdami artirarak {ilke ekonomisine katkilar saglamaktadir. 28 Turizm
sektorii kendisinin dogrudan istihdama katkida bulunmasi ve bu sektore girdi veren

diger sektorlere de dolayli istihdam imkanlar1 saglamasi dolayisiyla, iilkedeki toplam
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isttihdami etkilemektedir. Bir iilke ekonomisinde ve turizm sektoriinde, turizm
faaliyeti sayesinde arttirilan {i¢ tip istihdam vardir. Bunlar: turizm sektoriinde yer
alan isletmelerdeki (konaklama ve yeme i¢me Vvb.) turistik harcamalar yolu ile bu
isletmelerde meydana gelen dogrudan istihdam artisi, turistik harcamalar sonucu
dogrudan gerceklesmeyen fakat turizm sektorii ile ilgili oldugundan turizm arzi
icinde yer alan, sektore girdi veren diger sektorlerde olugsan dolayli istihdam artisi,
yerlesiklerin turizmden elde ettigi gelirleri yeniden harcamasi sonucu meydana gelen

ek istihdam artisidir (Altan, 2006).

2008 yilinda turizm endistrisinin Tiirkiye ekonomisine sagladigi dogrudan
istihdam 436.6 bin olarak gerceklesirken, kiiresel krizin getirdigi olumsuz etkilerle
sektorilin istthdam yaratmadaki reel artis hizi azalmasina karsin, sektoriin sagladigi
dogrudan istihdamin 2009°da 443.1 bine; 2010 yilinda ise iilkedeki toplam
istihdamin %2.1’ini olusturarak 447.5 bine yiikselmesi ongoriilmektedir. Turizmin
Tiirkiye’de 2010 yilinda yaratacagi %6.4 oranindaki dogrudan ve dolayli toplam
istihdamimn, 1.389 bin’den, 2020 yilinda 1.847 yiikselerek %7.2 oraninda
gerceklesmesi beklenmektedir (Cizelge 1.9.).

Cizelge 1.9. Tiirkiye seyahat ve turizm endiistrisi isttihdam oranlar1

2008 Toplam 2009 Toplam 2010 Toplam  2020°  Toplam

Bin Istihdama Bin Istihdama Bin Istihdama Bin Istihdama
Kisi Orani Kisi Orani Kisi Orani Kisi Orani
(%) (%) (%) (%)
Dogrudan 436.6 2.1 443.1 2.1 4475 2.1 592.5 2.3
Istihdam
Dogrudan 1361 6.4 1375 6.5 1389 6.4 1847 7.2
ve
Dolayl
Istihdam
Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii verilerinden derlenmistir www.wttc.org a: Tahmin

WTTC’nin 2020 yili tahminleri, Tirkiye’de turizm sektoriiniin yarattigi
dogrudan istihdamin, toplam istthdam igerisinde alacagi payin artarak %2.3’e

ulasacagini ve yaklasik 593 bin kisiye isttihdam saglayacagini gdstermektedir.
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Turizm pek cok iilke tarafindan kalkinmanin bir araci olarak goriilmektedir.
Turizm {ilkede yeni i imkanlar1 yaratilmasi suretiyle bolgelerarasi gelismislik
farkinin azalmasina etki yaparak bolgelerde dengeli kalkinmaya imkan tanimaktadir.
Turizm yatinmlar1 bir {ilkenin daha az kalkinmis bolgelerinde tesviklerle hiz
kazandiginda, bu yatirnmlarin bolgede yarattigi yeni is imkanlar1 ¢alisan kesimin
gelirlerini arttirmanin yani sira, bolgenin gelir dagiliminda da olumlu etkiler

olusturmaktadir (Zengin, 2010).

Cizelge 1.10.’de yillar itibariyle turizmin GSYH igerisindeki oranlarini ve
turizm gelirlerinin ihracata oranini verilmektedir. 1980 yilinda turizmin GSYH
igerisindeki pay1 0.6 iken, bu oran istikrarli bir sekilde artarak 2000’11 yillarda %6.9
ile en yiiksek noktasina ulasmigtir. 2009 yilinda 3.4 olan bu oran 2010 yilinda ise 2.6

olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 1.10. Yillar itibariyle turizm gelirlerinin GSYH igindeki pay1 ve ihracata orani

YILLAR Turizm Gelirlerinin GSYH I¢indeki Pay1 Turizm Gelirlerinin Ihracata orani
1980 0.6 11.2
1981 0.8 8.1
1982 0.7 6.4
1983 0.8 7.2
1984 1.7 11.8
1985 2.8 18.6
1986 2.1 16.3
1987 2 16.9
1988 2.6 20,2
1989 2.4 22
1990 2.1 24.9
1991 1.8 195
1992 2.3 24.7
1993 2.2 25.8
1994 3.3 23.9
1995 2.9 22.9
1996 3.2 25.7
1997 4.2 30.8
1998 3.8 28.9
1999 2.8 19.6
2000 3.8 27.5
2001 6.9 32.1
2002 6.6 33.9
2003 55 28.2
2004 5.3 25.2
2005 5.0 24.7
2006 5.2 19.7
2007 2.8 17.3
2008 3.0 16.6
2009 3.4 20.8
2010 2.6 18.3

Kaynak: 2012 yilinda Tiirkiye seyahat acenteleri birligi verilerinden derlenmistir www.tursab.org.tr
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1.6. Arastirma Amaclari, Varsayimlari ve Beklentiler

Bu boliimde, arastirma amaglar1 ve varsayimlar ve beklentiler 3 baslik altinda

toplanmustir.

1.6.1. Arastirma amaclari

Dogal kaynaklarin toplumun refahi iizerinde etkisi biiyliktiir. Bir toplum sahip
oldugu dogal kaynaklar1 diger iiretim faktorleriyle birlikte verimli bir sekilde mal ve
hizmet tretiminde kullanabildigi Olgiide daha yiiksek refah diizeyine ulasabilir.
Ciinkii gilinlimiiz diinyasinda dogal kaynaklar olmadan bir mal ve hizmet iiretimi
diisiiniilemez. Dolayistyla sahip olunan dogal kaynaklarin refah diizeyine etkisi
toplumun iiretim siirecindeki verimlilik, beceri ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanim

diizeyine baghdir.

Ulkemizde ve diinyada en disa agik sektdr olan turizm, bugiin artik bir endiistri
haline gelmis ve tilkelerin ekonomik gdstergeleri lizerinde giderek artan bir 6nem
kazanmistir. Turizm alanlarindaki gelismeler, bu giin daha farkl {iriin se¢ceneklerinin
sunumunu da beraberinde getirmistir ki; bunlar arasinda bu ¢alismanin ana temasini
olusturan “6zel ilgi turizmi” 6ne ¢ikan bir alan olarak goriilmektedir. Bu yenilikler
tilkemizde 6zelliklede bolgemizde turizm sektoriinii daha iyi bir konuma tasiyarak,
bir atilimin ger¢eklesmesinde etkili olabilecek tiirde olusu bu ¢alismanin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Medeniyetin besigi olarak bilinen ve “Verimli Hilal” ya da “Yukar
Mezopotamya” olarak adlandirilan cografyada yer alan Sanlwurfa, tarih boyunca
cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmistir (Anonim, 2008). Bundan dolay1 Sanlurfa
tarihi ve turistik yonden bir agik hava miizesi goriinlimiindedir. Ancak sahip olunan

bu dogal kaynaklara dayali potansiyel yeterince degerlendirilememektedir.

Sanlurfa potansiyel olarak tarihi ve kiiltlirel miras bakimindan bir hayli biiyiik
Oneme sahip olmasina karsin, bunlarin yore ekonomisine katkisi en diisiik
diizeylerdedir. Bu sorun bilimsel olarak ele alinmasi gereken hayati 6neme sahip bir

olgudur.
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Kiiltiir varliklar1 acgisindan 6nemli bir mirasa sahip olan Sanlurfa kentinde,
yapilan tespitlere gore M.O 25. yiizyildan itibaren giiniimiize kadar Ebla Krallig1,
Akkad Kralligi, Stimerler, Babiller, Hititler, Hurri-Mitanniler, Aramiler, Asurlular,
Persler, Makedonyalilar, Emeviler, Abbasiler, Nimeyrogullar1 ve Mervaniler, Biiyiik
Selcuklular, Suriye-Filistin Selguklulari, Musul Atabeyligi, Misir ve Suriye
Eyyubileri, Roma ve Bizans imparatorluklart egemenlik kurmus olan

medeniyetlerdir.

Sanliurfa kent merkezi sit alanlart ve tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar
acisindan en zengin yerlesim yeridir. Merkez ilgede 110 adet sit alan1 ve 1110 adet
tescilli yapi, ¢cok sayida paleolitik donem izlerini tasiyan magara bulunmaktadir.
Bunlar arasinda Sehir Surlari, Urfa Kalesi, Gobekli Tepe, Sanliurfa Mozaikleri,
Hanlar, Camiler ve Medreseler, Manastir ve Kiliseler, Carsilar, Hamamlar,

Kervansaraylar, Koskler ve Konaklar sayilabilir (Cizelge 1.11.).
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Cizelge 1.11. Tescil gruplarma gore Sanliurfa Kiiltiir varliklari

Arkeolojik Sit Alan1 350
Dogal Sit Alant 3
Kentsel Sit Alam 6
Tarihi Sit Alani 1
Sivil Mimarlik Ornegi 1054
Anitsal Yapi1 ve Abideler 3
Antik Yerlesme 1
Askeri Yapi 10
Cesme 1
Dinsel Yap1 ve Tiirbe 110
Dogal Varlik 4
Endiistriyel ve Ticari 16
Han 2
Idari Yap: 16
Kalintilar 6
Kiiltiirel Yap1 102
Kiimbet Ev 108
Mezarlar 21
Sehitlikler 2
Roma Yerlesim Yeri 3

Su Yapisi 7
Ticaret Yapist 1
TOPLAM 1827

Kaynak: 2012 yilinda Sanliurfa il kiiltiir ve turizm mudirliigiinden alinmistir

Bu caligmanin amaci bdlgemizdeki tarihi alanlarin kullanim degerlerini tespit
ederek, alanin degerini arttirici, akile1 ve siirdiiriilebilir  kullanimlarinin
belirlenmesine, bu kullanimlara bagli olarak alana gelen ziyaret¢i sayisinda,
dolayisiyla gelirde artis saglanmasina, alandaki dogal ve kiiltlirel yapinin 6nemine

dikkat cekilerek korunmasina ve gelecek kusaklara aktarilmasina yardimer olmaktir.

Tiirkiye’de son yillarda hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde (Kaya
2002; Pak, 2003; Atesoglu, 2008; Belkayali, 2009; Cinar, 2009; Doguay 2009), milli
parklarda ve orman i¢i dinlenme yerlerinde sunulan rekreasyon hizmetlerinin
ekonomik degerlerinin belirlenmesine yonelik birkac¢ aragtirma (Ortagesme, 2002;

Pak ve Tiirker, 2006; Kaya, 2009) ile kosullu degerlendirme y6nteminin kuramsal
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temelleri ve uygulamasiyla ilgili olarak konuya belirli bir egilim mevcuttur
(Atesoglu, 2008). Ancak ozellikle tarihi alanlarin ekonomik degerinin belirlenmesi
icin herhangi bir arastirmanin yapilmamis olmasi bu ¢alismaya ayri bir nitelik

kazandirmaktadir.

Bu calismada incelenen tarihi alanlar1 (Sanlurfa Kalesi, Harran Harabeleri ve
Gobekli Tepe) ziyaret eden yabanci turistlerin 6deme istekliligi tespit edilerek hem
bu varliklarin degeri belirlenecek, hem de elde edilecek gelirlerle siirdiiriilebilirliligi
saglanacaktir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikacak sonuglar yerel yoneticilerin akilct ve

olumlu karar almasina da yol gosterici olabilecektir.

Gelisen diinyada 6zellikle son yillarda olusan “dzel ilgi turizmi” anlayisina
sahip pek ¢ok turist mevcuttur. Bu turistler; deniz, kum, giines disinda kalan 6zellikle
dogaya dayali turizm faaliyetlerine katilmak istemektedirler. Kiiltiir, tarihi alanlar ve
inang turizmini talep eden ancak bu giin kisithi sayida olan kitleler; uygun pazarlama
tekniklerinden yararlanarak yonlendirmek suretiyle potansiyel hedef kitle haline

doniistliriilmeleri miimkiindiir.

Tarihi ve turistik 6neme sahip dogal ve kiiltiirel 6gelerin korunarak turizme
kazandirilmasi, bu tiir tarihi 6neme sahip yerlerin koruma ve kullanma dengesinin
saglanmasi amaciyla ziyaretgilerin 6deme istekliliklerinin belirlenmesi, buna bagh
olarak tarihi ve kiiltiirel 6geler konusunda biling yaratilmasi, bilingli ziyaret¢i
sayisinin arttirilarak ilimiz ve bolge ekonomisine olumlu katma deger yaratilmasi bu
caligmanin amaglari arasinda gosterilebilir. Ayrica yapilan analiz sonuglara dayali
olarak, bir takim politikalar, 6nlemler ve/veya tavsiyeler yerel yoneticilere 151k

tutmasi agisindan ortaya konulmustur.
1.6.2. Varsayimlar

Sanlurfa'min  Tarihi Yerlerinin  Odeme Istekliligi Yontemi Kullanilarak
Ekonomik Degerlerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma isimli ¢alismada, sunlar

kanitlanmaya gerek goriilmeden dogru kabul edilmistir.
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1. Bu ¢aligmada kullanilan Kosullu degerlendirme tiim Diinya’da dogal kaynaklarin
ve ¢evrenin ekonomik degerini belirlemede hem kuramsal agidan hem de uygulama

acisindan genel kabul gérmiis bir yontemdir.

2. Dogal kaynaklar ve cevresel mallar pazari olmayan yani pazarda alinip

satilamayan iiretim faktorleri arasindadir.

3. Bu caligmanin saha arastirmalarinda yapilan anketlerde hedef kitle olarak
Sanlurfa’y1 ziyaret eden yabanci turistler secilmistir. Ayrica yerli turistlerle anket
yapmak ihtiyaci hissedilmemistir. Clinkii eger 6deme istekliligine etki eden faktorleri
homojen olarak kabul edersek ve genel egilimin normallestigini varsayarsak o zaman
birinin 6lgiimii digerine referans olabilir. Dolayisiyla yabancilardan elde edilecek
odeme istekliligi yerliler i¢in referans olabilir. Ornegin yabancilar igin elde ettigimiz
O0deme istekliliginin 1/3’{inii yerliler i¢in diisiinebiliriz. Clinkii genelde yerli turizmi
tesvik i¢cin yabanci turistlere oranla daha az bir masraf ongdriilmektedir. Yani
genelde yerli turistler icin gise iicreti yabanci turistlerden daha azdir. Ornegin
Ayasofya i¢in yabancilara $15 ise yerlilere $5’dir. Bu durumda yerliler igin
maksimum gise ticreti ne olabilir? Tabii ki yabancinin 6dediginin aynisi olabilir.
Eger 6deme istekliligini etkileyen biitiin faktorler homojense her ne kadar segicilik
sorunu varsa da yabancinin 6dediginin aynist yerli igin de varsayilabilir. Eger
homojen degilse senaryo biraz degisebilir. Fakat istatistikte onemli bir kural vardir.
O da normallik varsayimidir. Yani faktor sayisi arttik¢a her iki grubunda benzerlik
sayis1 artacagindan dolayr var olan farkliliklarin meydana getirmis olacagi ayirim
sonumlanacaktir. Yani aradaki fark ortadan kalkacaktir her ikisi de homojenlige
dogru gidecektir. Bu sebepten otiiri birinin 6deme istekliligi digeri igin referans
kabul edilebilir. Farz edelim ki yerli turistlerle anket yaptik. Bu sefer yabanciya
onerdigimiz teklif fiyatin daha azin1 yerli turiste onermemiz gerekecektir. Keza her
iki gruba da aym teklif fiyatlar1 6nerdigimiz takdirde yerli turist hep hayir cevabi
verecektir. Teklif fiyatlarini diisiirdiiglimiiz zaman ise yerli turist evet cevabi verecek
fakat yabanci turiste bu para c¢ok diisiik gelecektir. Yani arastirmaci kendisi bir

sapma (bias) olusturmus olacaktir.
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4. Arastirma alaninda bir¢ok tarihi ve kiiltlirel alanlar mevcuttur. Ancak calismada
turistlerin en ¢ok ziyaret ettikleri yerlerden Sanliurfa Kalesi, Gobekli Tepe ve Harran

Harabeleri ile sinirlandirilmistir.
1.6.3. Arastirmadan beklentiler

Bir iilkenin kirsal ya da az gelismis bir bolgesinde turizmin gelismesi demek, o
tilkenin gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki ekonomik dengesizliklerin de
azalmas1 anlamma gelmektedir. Ulkenin az gelismis bolgesinde turizmin gelisimi ile
birlikte, o bolge ekonomisine yeni kaynaklar akacak, yeni is sahalar1 ve istihdam
alanlar1 olusacak ve bolge ekonomisinin her sektorde/alanda saglamis oldugu gelir de

buna paralel olarak artacaktir.

Buna bagli olarak, bir hizmet sektorii olan turizmin tilke i¢inde gelismesi ve
bliylimesi, bdlgeler arasindaki gelismislik farklarmin ortadan kalkmasina ve
kalkinmaya yardimci olacagi ongoriilmektedir. Bu anlamda calismadan beklenen
bolgesel kalkinmada turizm sektoriiniin ekonomik agidan nasil bir 6neme sahip

oldugunu nitel ve nicel olarak incelemektir.

Tiirkiye’de bati1 ve dogu bolgeleri arasinda ekonomik anlamda bir gelismislik
farkinin oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla, bolgeler arasi gelismislik
farkinin azaltilmasi ve dengeli biiylime ve kalkinmanin saglanmasi noktasinda turizm
sektoriine Onemli gorevler diistiigli ortadadir. Bolgede, basta kaynak sorunu ve
bolgesel gelisme alanindaki kurumsal yapmin yetersizligini ortadan kaldirarak,
turizmi tesvik ederek, destekleyerek, tesis ve nitelikli eleman yetersizligini gidererek
ve bolgede var olan potansiyeli iyi degerlendirerek, daha c¢ok turisti bolgeye ¢cekmek

miimkiin olabilir (Bahar, 2007).

Turizmin bolgede gelismesi, tim imkanlarin bu anlamda sonuna kadar
kullanilmast ve daha fazla turistin bdlgeyi ziyaret etmesiyle birlikte; istthdam, gelir
ve katma deger artacak, siirdiiriilebilir kalkinma gerceklestirilebilecek ve sonucta
bolgeler aras1 gelismislik farklarinin azaltilmasi agisindan bir iyilesmenin olmasi

beklenmektedir (Bahar, 2007).
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Ozet olarak, bolge ekonomisi tarima baglhidir. Bélgede sanayinin gelismesi igin
ciddi sermaye birikimine, egitime, altyapiya ve nitelikli elemana ihtiyag vardir. Bu
cesit Uretim faktorlerinin bolgede eksikligi hissedilmektedir. Buna karsin, bdlgenin
tarihi, kiiltiirel ve dini turizm potansiyeli mevcuttur. Mevcut bu turizm potansiyeli ve
alternatif firsatlar iyi degerlendirilebilirse, bdlgenin turizm sektorii yardimiyla

kalkinmas1 saglanmasi beklenebilir.

Tiirkiye’nin kiy1 turizmine ek olarak, zengin ve g¢esitli alternatif turizm
potansiyeline sahip oldugu siiphesizdir. Bunlar i¢cinde Sanliurfa’nin tam anlamiyla

kendine 6zgii ve essiz tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciliginin ayri bir yeri vardir.

Bu calismanin beklentilerinden biride Sanliurfa’nin turizm potansiyeli goz
Oniinde tutularak turistik gelisme seviyesini ve bunun bolgenin ekonomik
kalkinmasina katkisin1 belirlemek ve hak ettigi diizeye gelebilmesi igin politika
Onerileri gelistirmektir. Ayrica Sanlwurfa’nin bir turizm markasi olmasi ve

kalkinmasi, diger benzer nitelikteki bolgeler i¢in de bir model olmasini saglayabilir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Dogal kaynaklarin isletilmesi ve fiyatlandirilmast konusu oldukca biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Bu konu ile ilgili yapilan calismalar oldukca c¢esitlidir. Ancak
bolgemiz kapsaminda bulunan tarihi alanlarin 6deme istekliligi yontemi kullanilarak
degerinin tespiti konusunda herhangi bir ¢calisma yapilmamaistir. Yapilan ¢alismalarin
cogu rekreasyon ve orman alanlartyla ilgilidir. Arastirma konusu ile ilgili benzeri
calismalar, degisik zamanlarda ve yerlerde arastirmaci kisiler tarafindan yapilmistir.

Konuyla ilgili benzeri yerli ve yabanci arastirmalardan bazilari asagida 6zetlenmistir.

Ekonomik etkinliklerde dogrudan ya da dolayli bigimde yogun kullanilan fakat
piyasa sisteminde temsil edilmeyen c¢evresel mal ve hizmetlerin fayda ve

maliyetlerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar 20. Yizyilin ilk yarisinda

baglamigtir (Uslu, 2002).

Kosullu degerlendirme yontemi ile ilgili ilk ¢alisma Ciriacy-Wantrup
tarafindan 1947 yilinda yaymmlanmistir. Bu c¢alismada toprak erozyonunun
onlenmesinin faydalar1 arastirilmistir. Bu faydalardan bazilarinin  (derelerde
siltasyonun azaltilmasi gibi) kamusal mal 6zelliginde oldugu goézlenmistir. Bu tip
faydalar1 saptamak i¢in bireylere dogrudan erozyonun Onlenmesi i¢in ddemeye
istekli olduklar1 para miktarlar1 sorgulanmistir. Ancak, bu yontem dogrudan

faydalarin saptanmasinda kullanilmamistir (Uslu, 2002).

Bilimsel olarak kosullu degerlendirme yontemi ilk defa 1963 yilinda Davis
tarafindan milli park hizmetlerinin sagladigi rekreasyon aktivitelerinin faydalarin
saptanmasinda kullanilmistir. Bu faydalarin saptanmasinda milli parka giris iicretleri

i¢cin 6demeye isteklilikler sorgulanmaistir.

Pearce (1983), fayda ve maliyet analizleri baslikli ¢alismasinda ¢evresel fayda
ve maliyet degerlendirmesinin orijini, fayda ve maliyetlerin belirlenmesi ve
Olclilmesi, faydalari, sorunlari, etkinligi ve ilkeleri ayrintili olarak anlatilmis ve bir

calisma tizerinde 6rneklendirilmistir.
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Loomis ve Kent (1989), kosullu degerlendirme yonteminin giivenirliligini
genel niifusun ve ziyaretgilerin farkli zamanlardaki degerlerinin karsilastirilmasi ile
test etmistir. Calismada, ABD’nin California Eyaleti’nde Sierra Nevada Daglarinin
dogusunda bulunan Mono Goli'niin korunmasi i¢in ddemeye isteklilikler
aragtirtlmistir. Calisma iki hedef kitleye uygulanmistir. 1. Hedef kitle California
Eyaleti’nde bulunan genel niifustan, 2. Kitle ise golii ziyaret eden kisilerden
olusturulmustur. Nisan 1986’da baslatilan c¢alisma, genel niifus i¢in Ornekleme
telefon rehberine gore rastlantisal se¢imle yapilmistir. Mektup ile yapilan
sorgulamada 588 hanenin 188’1 anket formunu doldurarak geri gondermistir. Golii
ziyaret edenlerin ilk sorgulamasi 152 kisi ile goriisme seklinde yapilarak ikinci
degerlendirme i¢in bunlarin mektup adresleri alinmistir. Ocak 1987°de ise iki kitle
i¢in yeniden sorgulama yapilmistir. Genel niifus i¢in, birinci sorgulamay1 cevaplayan
ayni haneler yeniden mektup ile sorgulanirken, ziyaretgilerin ikinci sorgulamasi
mektup adresleri alinan bireylerden 128’ine ulasilarak gerceklestirilmistir. Her iki
kitle iginde istatistiksel agidan bireylerin belirttigi 6demeye isteklilik degerleri
arasinda farkin olmadigini saptamustir. Odemeye istekliligin zaman agisindan

duragan oldugunu savunmustur.

Carson (1992), Alaska’da meydana gelen Exxon Valdez kazasindan sonra
denize yayilan ham petroliin bir¢ok deniz ve kara ekosistemi iizerinde yarattig
tehditlerin ekonomik boyutlar1 Olgiilmeye c¢alisilmistir. Kosullu deger belirleme
yonteminin bugiine kadar en Onemli kullanimi ve c¢evre ekonomistlerinin
gozligiinden belki de gecirdigi en 6nemli test bu ¢alisma olmustur. 1043 denekle
kisisel goriismeler yapilmis ve 6deme aract olarak bir defaya mahsus eyalet vergisi
kullamldig: ¢ift smirli kapali uglu deger belirleme sorular1 sorulmustur. Orneklemin
%26’s1 protest cevaplar vermis ve sonucta %95 giiven diizeyinde ortalama 6deme

egilimi 94%/hane halki olarak hesaplanmistir.

Carson ve Mitchell (1993), temiz suyun degerini teknecilik, balik¢ilik ve
ylizme yapabilecek kalitede su i¢in O6demeye isteklilikleri arastirdiklar
caligmalarinda, su kirliligi kontroliiniin toplumsal faydalarin1  belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmada ABD’de secilen 61 6rnek bolgede toplam 813 kisi ile

yapilmistir. Su kalitesi i¢in hane basina yillik ortalama 6demeye isteklilik fonksiyon
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diizeyine gore, teknecilik yapilabilir diizeyine getirmek icin 93 ABD Dolar,
balik¢ilik yapilabilir diizeyine yiikseltmek i¢cin 70 ABD Dolar1 ve yiiziilebilir olmasi
icin 78 ABD Dolar1 olarak saptanmuistir.

Gimiis (1994), Ankara Mamak ¢Opliigiiniin rehabilitasyon projesinin olasi
yararlarinin saptanmasina yonelik arastirmasinda, devletin ekonomiye miidahalesi ve
toplumsal fayda ve maliyet degerlendirilmesi konusunda bilgiler vermis, Ankara
Mamak ¢Opliigliniin rehabilitasyonu sonucunda kotii koku ve gorsel kirliligin yok
edilmesinin ve konut fiyatlarindaki artisin saglayacagi toplumsal faydalar1 kosullu
degerlendirme yontemi uygulayarak belirlemeye calismistir. Karsilikli goriisme
yoluyla anket seklinde yapilan calismada, rehabilitasyon projesi sonucunda,
¢copliigiin yakininda yasayan 250 aile reisi (hane) ile kotii koku ve gorsel kirliligin
yok edilmesinin, 204 kisi ile konut fiyatlarindaki olas1 artisin ve Ankara Mamak
cevre yolu kullanicist olan 74 kisi ile de yolu kullanmalari sirasinda ¢opliigiin koku
ve goriintiisiiniin yok edilmesinin faydalar1 sorgulanmistir. Toplumsal fayda ve
maliyet degerlendirmesi ¢aligmasinda 30 yil siireli ve % 1 indirim oramni ile projenin

faydas1 1994 yili degeri ile 23 trilyon TL olarak saptanmaistir.

Imer (1997), nonmarket valuation techniques applied to environmental
commodities for pricing: a case study on eymir adli yiiksek lisans caligmasinda
Evrim IMER, Pazar dis1 bir mal olarak Eymir goliiniin dogasini ele almis ve
dolaysiz Pazar disi degerleme teknikleri kullanarak bir deneme yapmistir. Bu
calismada; Pazar dis1 degerleme teknikleri sunulduktan sonra varsayimsal 6zgiin
senaryolar olusturularak, Eymir g6liiniin ¢evre sorunlarini iyilestirme konusunda

O0deme istekliligi ve bunu etkileyen degiskenleri incelemistir.

Tyrvainen ve Vaananen (1998), kosullu degerlendirme yonteminin kentsel
orman alanmin degerinin belirlenmesindeki etkinligini tespit etmeye ¢aligmistir.
Uygulama alan1 olarak da Finlandiya’da Kuzey Carelia’nin baskenti Joensuu
secilmistir. Calismada; agaclandirilmis rekreasyon alanlarinin kullanim degeri ve
cevresel kalitenin olusturulmasinda kiiglik orman parklarina halkin 6deme egilimi
belirlenmeye calisilmigtir. Sonuglar bir¢ok katilimcinin agaglandirilmis rekreasyon

alanlarinin kullanimi i¢in 6deme egiliminde olduklarini gostermistir.

34



2. ONCEKI CALISMALAR Ali Riza MANCI

Kuriyama (1998), Kushiro Sulak Alanlarindaki Ekosistemin Degerinin
Belirlenmesi adli ¢alismada Kushiro Sulak Alaninin korunmasi ig¢in kullanicilarin
O0deme egilimleri tespit edilmeye calisilmistir. Calismada kosullu degerlendirme
yontemi kullanilmis ortalama o6deme egiliminin 16.414 /yen/yil/birey oldugu

belirlenmistir.

Schults (1998), Costa Rica’daki milli parklarin giris Ttcretlerini kosullu
degerlendirme yontemiyle belirlemeye calisilmig, giris iicretlerindeki ytikselisler
gelirlerde artis saglarken ziyaret¢i oranini azalttigi tespit edilmis. Costa Rica’daki
milli parklarda 1994 yilina kadar giris ticreti yabancilar i¢in 13$, yerel halk i¢in 0.65$
iken Haziran 1995°te giris iicretleri, az ve ¢ok ziyaret edilen parklar icin farkl giris
ticreti uygulamasiyla ¢ok fazla arttirilmistir. Nisan 1996’da iicretler bir miktar
disiirilmustiir. 1995 yilinda gergeklestirilen bu arastirmada calisma alani olarak

Poas ve Miguel Antonio milli parklar1 se¢ilmistir.

Hornsten ve Fredman (2000), rekreasyonel ormanlarin konutlara uzakligina
gore katilimcilarin 6deme egilimlerini kosullu degerlendirme yontemi ile belirlemeye
calismistir. Isve¢’te ormanlarin rekreasyonel amagla kullanimi geleneksel bir
olgudur. Yapilan incelemelerde Isveglilerin ortalama olarak en az haftada bir ormana
gezme amaglt gittikleri belirlenmistir. Bu calismada 1000 kisi secilmis ve
konutlariyla orman alan1 arasindaki mesafenin ne olmasini tercih ettikleri
sorulmustur. Kosullu degerlendirme yontemi kullanilarak yapilan calismada %40
katilimcinin evlerinin ormana yiiriime mesafesinde (< 1 km) olmasini tercih ettikleri
belirlenmistir. Odeme egilimindeki artisin konut-orman alani arasindaki mesafenin

uzamasindan ka¢inmakla artacagi belirlenmistir.

Loomis (2000), yapilan calismada, Platte Nehrinin 45 millik boliimiinde 5
adimda ekosistemin onarilmasi planlanmaktadir. Bu adimlar kirli suyun aritilmasi,
suyun dogal arindirilmasi, erozyon kontrolii, balik ve yaban yasami i¢in habitat
kontrolii ve rekreasyondur. Bu baglamda; c¢evre halkiyla yapilan goriismelerde su
faturalarinda bu onarim caligmalarina bagl olarak meydana gelecek artislarla ilgili
O0deme isteklilikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. 100 kisi ile yapilan goriismelere gore

ayda ortalama 21$ ya da yilda 252% 6deme yapabilecekleri tespit edilmistir.
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Kenyon ve Nevin (2001), iskocya’nin Borders bolgesinde Ettrick Vadisi
yakinlarindaki ulusal 6lgekte oneme sahip ormanlik bolgede, kosullu degerleme
caligmas1 uygulanmistir. Yasama ortamlarmin gelistirilmesi, soyu tiikenmekte olan
tiirlerin koruma altina alinmasi ve rekreasyonel amacli kullanim alanlarinin
arttirilmasi i¢in bir proje baslatilmis ve proje maliyetinin yaklasik 700.000$ oldugu
yerel yonetim tarafindan agiklanmistir. Yapilan kosullu degerleme analizinde ise
hane halki basina ortalama 21$, toplam olarak ise 900.000$’1ik 6deme arzusu tahmin
edilmistir. Elde edilen sonug projenin sosyal faydasi olarak kabul edilmis ve projenin

uygulanmasina karar verilmistir.

Kaya (2002), Tirkiye’de orman kaynaklarinin pazart olmayan faydalarinin
ekonomik degerinin Ol¢limiine yonelik olarak yapilan bilimsel c¢alismalarin
yetersizligi tespit edilerek, ¢alismada, Tiirkiye ormanlarinin siirdiiriilebilir yonetimi
icin konunun kavramsal ve metodolojik temellerinin arastirilmasi gerekliliginden
hareketle, orman kaynaklarinin tirettigi pazari olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik
degerinin belirlenmesi i¢in gelistirilen yontemler incelenmis ve elde edilen bilgilerin

tilke orman kaynaklar1 yonetiminde hangi sorunlar1 ¢6zebilecegi irdelenmistir.

Ortagcesme (2002), Antalya’da yer alan Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nin
rekreasyon kullanim degeri Bireysel Seyahat Maliyeti (BSMY) ile belirlenmeye
calistlmig, bu amagla Eylil 1998- Haziran 1999 tarihleri arasinda Parki ziyaret
edenlere yiiz yiize goriisme yoluyla 500 anket uygulanmis, Kursunlu Selalesi Tabiat
Parki’nin talep fonksiyon modelinde seyahat masraflar1 (akaryakit giderleri),
alternatif alanlarin varligi, ziyaretgilerin yasi, egitim diizeyi ve gelir durumu
bagimsiz degiskenler; alana bir yilda yapilan ziyaret sayisi da bagimli degisken
olarak alinmistir. Aragtirma sonuglari, Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nin Temmuz
1999 fiyatlartyla, yilda yaklasik 21.500.000.000 TL’lik rekreasyonel kullanimindan

dogan bir ekonomik degere sahip oldugunu gdstermistir.

Haab ve Mcconnell (2002), valuing environmental and naturel resources- the
econometrics of non-market valuation adli kitapta piyasa degeri olmayan kaynaklarin
degerinin belirlenmesinde kullanilan yontemlerin teorik igeriginden bahsetmistir.

Kosullu degerlendirme yonteminin, seyahat maliyeti yonteminin ve hedonik
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fiyatlandirma modelinin kuramsal yapilar1 detayli olarak agiklanmis olup o6zellikle

kullanilan ekonometrik modellerden bahsedilmistir.

Pak (2002), orman kaynagindan rekreasyonel amagli yararlanmanin ekonomik
degerinin tahmin edilmesi ve bu deger lizerinde etkili olan degigkenler {izerine bir
aragtirma (Dogu Akdeniz ve Dogu Karadeniz bolgesi orman igi dinlenme yerleri
ornegi) adli doktora tezinde dogal kaynaklarin ekonomik degerinin tahmin
edilmesinde temel amacin var olan kaynaklarin akilci kullanimiyla saglanacak
faydanin degerinin belirlenmesi oldugu belirtilmistir. Calismada orman kaynagindan
rekreasyon amaglarla yararlanmanin ekonomik degerinin belirlenmesi amaciyla iki
farkli bolge aragtirma alani olarak secilmis ve Bireysel Seyahat Maliyet Yontemi

kullanilarak bireysel tiiketici ranti, yillik toplam tiiketici rant1 hesaplanmustir.

Boyacigil (2003), hedonik pricing yonteminin Iskenderun kenti &rneginde
uygulamas1 isimli arastirmada, Iskenderun’da kentsel ¢evre niteliginin
gelistirilmesinin toplumsal fayda ve maliyetlerinin degerlendirilmesine ¢aligilmistir.
Bu calismada, genel, yerel ve konuta ait yesil alan varligi, hava niteligi, giiriiltii
diizeyi ve sosyal donati alanlarinin varliginin diizeyleri ile konut fiyatlar1 arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaciyla hedonik pricing ve contingent valuation yontemleri
kullanilmistir. Hedonik pricing yontemi kullanilarak nitelikli bir kentsel ¢evre ile

konut fiyatlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek bir iligki oldugu saptanmustir.

Buradan alinan sonuglar contingent valuation yontemi ile kontrol edilmistir.
Bireylerin 6demeye isteklilik egilimlerini esas alan contingent valuation yontemi
uygulamasi sonucunda, ¢evresel Ozelliklerin gelistirilmesinden elde edilecek

toplumsal faydanin piyasa fiyat sistemi i¢erisinde nasil yer alabilecegi irdelenmistir.

Bu c¢aligmanin sonucunda, kentsel g¢evre niteliginin konut fiyatlar1 {izerinde
degismeler yarattigi ve kullanicilarin nitelikli bir kentsel c¢evreden saglayacaklari

faydanin karsilig1 olan maliyete katlanacaklari tespit edilmistir.
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Altunkasa (2004), bu makale; yeni kentsel gelisme alanlarimin fiziksel
planlama kararlarina yon verebilecek sistematik verilere ulasabilmek i¢in, parasal bir
degerleme yontemi kullanarak yesil alanlarin konut piyasasinda temsil edilebilirligi

incelenmistir.

Mitchell ve Carson’nun (2005), using surveys to value public goods- the
contingent valuation method isimli kitabinda, kosullu degerlendirme yontemini
kullanarak kamu alanlarinin degerinin belirlenmesi, kosullu degerlendirme
yonteminin kuramsal temelleri, kosullu degerlendirme yonteminde kullanilan

senaryolarin olusturulmasi konulari ele alinmistir.

Yankaya (2005), bu calisma Izmir metrosunun konut fiyatlar1 iizerindeki
tkilerinin hedonik fiyat yontemi ile modellenmesi bashigiyla yaymlanmistir.
Calismada hedonik fiyat modeli, ulasim yatirimin konut fiyatina olan etkisinin
Olciilmesinde kullanmilmigtir. Sonugta; ulasim altyapisinda ki yatirnmin konut

fiyatlarini, etki alani i¢inde arttirdigin1 gostermektedir.

Tanrivermis ve Miilayim (2005), tarafindan gergeklestirilen sanayinin neden
oldugu cevre kirliliginin tarima verdigi zararlarin degerinin bigilmesi: Samsun
Giibre (TUGSAS) ve Karadeniz Bakir (KBI) sanayileri 6rnegi adli calismada, ¢evre
kirliliginin tarima verdigi zararlarin degerinin bigilmesi amaciyla TUGSAS ve KBI
ornek olarak se¢ilmistir. Bu amagla verimlilik degisimi, koruma masraflart ve
kosullu degerlendirme yontemi ile secilen Ornek olayda olusan zararlar
belirlenmistir. 1994 yilinda Tekkekoy’de kirliligin baglica bitkisel {iriinlerde
yarattig1 zarar 70,8 milyar TL olarak tahmin edilmistir. Bitkisel iiriin zararlar ile

fabrikalardan uzaklik arasinda ters iliski belirlenmistir.

Ahmed ve Gotoh’un (2006), cost-benefit analysis of environmental goods by
applying the contingent valuation method adli kitabinda; ¢evresel fayda ve
maliyetlerin  6l¢iilmesinden, ¢evresel kaynaklarin degerinin belirlenmesinde
kullanilan yontemlerden bahsedilmistir. Ayrica 6rnek alanlar iizerinde yapilan
caligmalara yer verilmistir. Isahaya Bay alaninin degeri kosullu degerlendirme

yontemi kullanilarak tespit edilmistir.
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Timay (2006), fayda analizi: Kdycegiz — Dalyan su havzasinda bir Senaryo
Destekli Degerlendirme (SDD) yontemi uygulamasi isimli makalede; SDD yontemi
kullanilarak, Koycegiz — Dalyan bolgesinde bulunan atik su aritma tesislerinin
isletmeye alinmasi ile birlikte yer alt1 ve ylizey suyu kalitesinin bozulmamasinin
halkin goziindeki ekonomik degerinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Halkin ortalama
O0deme istegi hesaplanmis, ayrica aritma tesisinin isletilmesinin sagladigi fayda

hesaplanarak, fayda maliyet analizi yapilmistir.

Beyazay (2007), tahmin yOntemi olarak tam bilgiye dayali en ¢ok benzerlik
yontemi kullanilan bu ¢alismada, gerekli veri seti uygulanan anket ile elde
edilmistir. Boylelikle aylik ortalama net gelir, is deneyimi, bakmakla yiikiimlii
olunan ¢ocuk sayis1 ve risk beklentisi faktdrlerinin doviz, hisse senedi, gayrimenkul
ve altin tercihleri lizerindeki etkileri ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Altin tercihi
kargilagtirma grubu olarak secilmek iizere diger tiim yatirnm araglarinin tercih
olasilig1 ortalama net aylik gelir ve is deneyimi degiskenleri ile pozitif, bakmakla
yiikiimlii olunan ¢ocuk sayis1 degiskeni ile negatif yonlii iliski i¢cinde oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica altin ve gayrimenkul tercihlerinin olasiliklar1 risk beklentisi
degiskeni ile negatif, doviz ve hisse senedi tercihlerinin olasiliklar1 risk beklentisi

degiskeni ile pozitif iligkili olarak belirlenmistir.

Karabay (2007), Manisa ili bag alanlarinda kullanilan tarimsal ilaglarin gida
giivenligine etkisinin kosullu degerleme yontemiyle analizi ve tiretici duyarliliginin
belirlenmesi  lizerine bir arastirma isimli ¢alismada iireticilerin 0deme

istekliliklerinin belirlenmesinde kosullu degerleme yontemi kullanilmistir.

Eren (2008), GAP bolgesinde kaliteli igme suyunun fiyatlandirilmasina etki
eden faktorler isimli makalede hanelerin saglikli, kaliteli igme suyu i¢in aylik
ortalama fazladan 6demek istedikleri fiyat1 belirlemis ve bu ddeme istekliligine etki
eden faktorler kosullu degerleme yontemi kullanilarak tespit edilmistir. Anilan
calismada haneler saglikli igme suyu icin aylik yaklasitk 6 TL 6demeyi kabul

etmislerdir.
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Atesoglu (2008), Balamba orman i¢i dinlenme yerinin topluma sagladigi
rekreasyon hizmetlerinin ekonomik degerini belirlemek amaciyla dort-kosul 6deme
araci kombinasyonu ve kosullu deger belirleme yontemi kullanilarak farkli kosullu

0deme arac1 kombinasyonlari i¢in deneklerin ortalama tiiketici rantlar1 bulunmustur.

Arikan (2008), Marmara tiniversitesi, sosyal bilimler enstitiisii, ekonometri
anabilim dalinda yaptig1 yiiksek lisans tezi ¢alismasinda ev kiralarimi etkileyen

faktorleri hedonik fiyat yontemiyle bulmaya ¢alismistir.

Belkayali (2009), Yalova termal kaplicalarindan, rekreasyon ve turizm
amaglartyla yararlanmanin seyahat maliyeti yoOntemiyle ekonomik degerinin
belirlenmesi ve elde edilen yararlanma degerinin yapilan yatirim tutarlariyla
karsilastirilmast amaciyla yapilan ¢alismada; oncelikle izlenen yoneteme bagli olarak
Yalova termal kaplicalarinda 154 anket uygulamasi gerceklestirilmis ve SPSS
programina veriler girilerek ¢alismanin veri tabani olusturulmustur. Daha sonra,
seyahat maliyet yontemi i¢in gerekli istatistiksel analizler yapilmis ve rekreasyonel
ve turizm amagli kullanim degeri belirlenmistir. Rekreasyon ve turizm taleplerini
etkileyen degiskenler tespit edilmis, ayrica Yalova termal kaplicalarina gelen
ziyaretgilerin sosyo - ekonomik, kiiltiirel ve demografik 6zellikleri arasindaki farklar
da irdelenmistir. Yapilan analizler sonunda; arastirma konusu Yalova termal
kaplicalari i¢in, seyahat maliyeti yontemine gore 1.239.014.400 TL/Y1l tiiketici ranti

degeri tespit edilmistir.

Cmar (2009), ireticilerin tarimsal yayim ve danmigmanlik hizmetleri igin
O0demeye istekli olduklar iicretlerin belirlenmesi: Aydin ili 6rnegi adli ytiksek lisans
tezinde Ureticilerin 6zel tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri i¢in 6demeye
istekli olduklari iicretlerin belirlenmesi amaciyla Aydin iline bagl 12 ilgede rastgele
se¢ilmis 399 iiretici ile anket yapilmustir. Ureticilerin ddeme isteginin analizinde tobit
ve probit analizleri kullanilmistir. Calismanin sonunda iireticilerin 6zel tarimsal
yayim ve danismanlik hizmetlerinden yararlanmak i¢in dekar basina yillik 6.59 TL

O0deme istegine sahip olduklar tespit edilmistir.

Dogunay (2009), Aydin bolgesindeki pamuk ireticilerinin  ¢evresel

duyarhiliklarinin belirlenmesi adli yiiksek lisans tezinde aydin bolgesindeki pamuk
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tireticilerinin  kosullu degerleme yontemi kullanilarak c¢evresel duyarhiliklarinin
belirlenmesine calisilmistir. Ayrica damlama sulama egilimine etki eden faktorleri
probit ve logit yontemleriyle incelenmistir. Sonug olarak bolgede ciftcilerin 6deme
istekleri damlama sulama i¢in 18.5 TL/da, ¢evre sartlh dogrudan gelir destegi kabul
etme istegi ise 132 TL/da olarak bulunmustur.

Giirlik (2009), Manyas GoOlii’niin ¢evresel degerlemesi lizerine bir arastirma
adli makalede kosullu degerleme yontemi kullanilarak Manyas Goli’niin ¢evresel
kalite diizeyinin arttirllmasina yonelik senaryo projeye kisi bast 60 TL/Y1l 6deme

arzusu oldugu saptanmustir.

Miran (2009), Dilek Yarimadasi- Biiyilk Menderes Deltast milli parkinda
seyahat maliyeti yontemi ile rekreasyon kullanim degeri belirleme isimli makalede
2006 yili milli parkin rekreasyon kullanim degeri seyahat maliyeti yontemi ile
belirlenmis, yillik ziyaret sayisi, bagimli degisken; ziyaretgilerin sosyo - ekonomik
ozellikleri ve seyahatleri hakkindaki bazi bilgiler, bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmis olup, sonugcta bir kisi i¢in gezi basina tiiketici rant1 83.98 TL olarak tespit
edilmistir. Milli parkin rekreasyonel degeri ise 41.990.000 TL olarak belirlenmistir.

Horasanli (2010), bu c¢alismada, Yozgat merkezde komiir ve dogalgaz
kullaniminin yerine konut 1sitilmasinda jeotermal enerjinin kullaniminin gevresel
faydalarin belirlenmesi amaci ile kosullu degerlendirme yontemi kullanilmastir.
Jeotermal enerji kullanimi i¢in 6deme istegi tespit edilmis ve jeotermal enerji
kullanimi1  altinda yatan motivasyonlar degerlendirilmistir. Sonugta; hane
1sitilmasinda jeotermal enerji kullanimi ile hava kalitesinin arttirilmasi ve iklim
degisikligi etkilerinin azaltilmasi i¢in ortalama 6deme istegi 50 ABD Dolari/kisi
olarak bulunmustur. Ayni zamanda arastirmanin sonunda arastirma alaninda
yasayanlarin iklim degisikliginin 6nemini bildikleri ve jeotermal enerji kullaniminin
iklim degisikligini olumlu yonde azaltacagina inandiklarmi gostermektedir. Keza
jeotermal enerji yatirmminin 3 yil i¢erisinde kendisini amorti edecegi bundan dolay1
fizibilite ¢aligmasinda jeotermal yatiriminin gergeklestirilmesinin miimkiin oldugu

sonucuna varilmistir.
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Karaaga¢ (2010), tiiketicilerin fonksiyonel gidalari kullanmaya ve ddemeye
razi oldugu miktar1 etkileyen faktorler: Antalya ili 6rnegi isimli yiiksek lisans
caligmasinda Tiirkiye’de fonksiyonel gida iiriinlerine tiiketicilerin 6demeye istekli
olduklan fiyat iizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesiyle birlikte tliketicilerin
fonksiyonel gidalardan nasil haberdar olduklart bu {iriin grubunu ne siklikla
kullandiklar1 ve fonksiyonel gidalardan nasil bir fayda bekledikleri tespit edilmistir.
Bu kapsamda, Anket ¢alismasi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde kosullu
degerleme yontemiyle birlikte ordered probit model kullanilmistir. Kullanilan
modellerle elde edilen bulgulara gore Antalya ilinde 1000 kisi ile yapilan ¢aligsma
sonucu fonksiyonel gida tiiketicisi olanlarin orant % 78.7 iken tiiketmeyenlerin
oram1% 21.3’diir. Cinsiyet ve yas faktorliniin fonksiyonel gida kullanimim
etkilemedigi goriilmiistiir. Fonksiyonel gida kullaniminin tiiketicinin gelir seviyesi ile
kuvvetli bir iliskisi bulunmamakla birlikte diisiik gelir seviyesinde olan tiiketici ile
yiiksek gelir seviyesindeki tiiketicilerin bu gida grubunu farkli oranda kullandiklari

belirlenmistir.

Kaya (2011), kosullu deger belirleme arastirmalarinda yanilgi kaynaklari adli
literatiir aragtirmasinda; Tiirkiye’de kosullu deger belirleme yontemi ile cevresel
deger belirleme arastirmalarinin son yillarda arttigini belirlemistir. Bununla birlikte
cevresel deger belirleme literatiiriinde kosullu deger tahminlerinin gegerliligi ve
giivenirliligini etkileyen ¢ok sayida yanilgi kaynagi tanimlanmistir. Bunun igin
Tiirkiye’de konu ile ilgili yayimlanmis calismalar toplanmis ve arastirma ihtiyaci
kanitlanmistir. Tiim bunlara ek olarak, nedenleri, varliklarina yonelik veya karsit
kanitlar, kontrol testleri, sakinmak i¢in alinmasi gereken tedbirler gibi g¢esitli

acilardan bu yanilgi kaynaklar1 agiklanmis ve irdelenmistir.

Geleto (2011), cevrenin ve dogal kaynaklarin degerinin belirlenmesinin
oneminden hareketle, bu deger belirlemenin yontemi olan Kosullu deger belirleme
kuramsal ve sayisal agidan literatiir taranarak tespit edilmistir. Ayrica yontemin
sorunlarindan detayli bir sekilde bahsedilmistir. Dogal kaynaklarin ve c¢evrenin
degerinin belirlenmesinde ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan kosullu deger belirleme
yonteminin aslinda i¢inde ¢ok ¢esitli sapmalarin olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu

sorunlar1 gidermek adina gereken 6neriler sunulmustur.
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Su ana kadar Ozetlenen c¢aligmalar degerlendirildiginde ve &zellikle yabanct
literatiirlere bakildiginda kosullu degerlendirme yonteminin olumlu ve olumsuz
yonlerinin tartisildigt ve ¢Oziim Onerilerine yonelik ¢alismalarda bulunuldugu
gozlenmektedir. Kosullu degerlendirme yontemi ile temelde herhangi bir dogal
kaynaktan elde edilen, fakat ekonomik degeri pazar ortaminda para ile ifade
edilemeyen faydalarin parasal degerlerinin tahmin edilebilecegi goriilmektedir.
Tarihi alanlardan turizm amagli yararlanmanin ekonomik degerinin tahmin
edilmesini amaglayan bu calismada; Sanlurfa’nin tarihi alanlarinin ekonomik
degerinin belirlenmesi amaciyla kosullu degerlendirme yonteminin uygulanmasinin
uygun olacagi, calismanin konuyla ilgili ulusal literatiire 6nemli bir katkisinin

olacagi anlagilmaktadir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma alanimi Sanliurfa’da bulunan tarihi eserler olusturmaktadir. Ancak
ilimizde ¢ok miktarda tarihi eser bulundugundan arastirma alan1 olarak Urfa Kalesi,
Harran Harabeleri ve Gobekli Tepe segilmistir. Arastirma materyali, birincil ve
ikincil veri kaynaklarindan toplanmigtir. 2009 yili Nisan-Mayis aylar1 igerisinde
ilimizi ziyaret eden yabanci turistlerle anket yapilarak elde edilen bilgiler
arastirmanin birincil verilerini olusturmaktadir. Bu calismada; Sanlurfa valiligi il
kiiltiir turizm mudirligiinden temin edilen istatistiki veriler ve bu konuda yapilan
lisansiistli tezlerden ve yayinlardan, kongre bildirilerinden vb. ikincil veri olarak
yararlanilmigtir. Ayrica, arastirma alani ile ilgili her tiirlii yaymn ve belge materyal

olarak kullanilmistir.
3.2. Yontem
3.2.1. Ornekleme ve veri toplamada kullamilan yontem

Calismanin ana materyalini basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen ve
Sanlurfa’y1 ziyaret eden yabanci turistlerle yapilan yiiz yiize anket ¢aligmalarindan
elde edilen yatay kesit verileri olusturmaktadir. Bunun i¢in daha Once yapilmig
caligmalarda dikkate alinarak arastirmanin amacmna uygun bir anket formu
hazirlanmigtir. Amacina uygun olarak diizenlenen anket formunda demografik
sorularin yani sira her ii¢ tarihi esere yonelik olarak 6deme istekliliginin belirlenmesi
amacuiyla cesitli sorular yoneltilmistir. Ayrica tarihi eserlere olan duyarliligi 6lgmek
icin Likert tipi sorulara da ankette yer verilmistir. Orneklem hacmi asagidaki formiil

yardimiyla bulunmustur.

Nt? pq
- dZ(N -1)+t2pq (Yamane, 2006) (3.1)

Formiilde;

n: Orneklem hacmini,
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N: Ana kitledeki birim sayisini, ana Kitledeki birim sayist yani 2009 yilinda
Sanlurfa’da konaklayan yabanci turist sayisi il kiiltlir turizm verilerine gore 41.700

olarak tespit edilmistir (www.urfakultur.gov.tr).

t: Orneklem biiyiikliigii 30°dan fazla oldugu icin z degeri alinacaktir. Z tablo
degeri %99 giliven araliginda 2.58 olarak alinmistir.

p: Ziyaretgilerin tarihi yerleri ziyaret etme olasiligi. %50 yani 0.50 olarak

almacaktir.
Q: Ziyaretgilerin tarihi yerleri ziyaret etmeme olasiligi 1-p: 0.50
d: %7 hata payi ile ¢alisildigindan 0.07 olarak alinmustir.

Yukaridaki formiilde degerler yerine konuldugunda 336 adet anket

yapilmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.

3.2.2. Verilerin analizinde kullanilan yontem

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler sorulacak sorulara gore genel bir
kodlama plan1 yapilmis ve Excel ortamma aktarilmistir. Degiskenlerle ilgili
ekonometrik model kurulmus ve LIMDEP paket programi kullanilarak verilerin
analizi yapilmistir. Anilan dogal kaynaklarin ekonomik degerinin belirlenmesi i¢in
birgok degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir. Bunlar1 dolayli ve dogrudan
teknikler olarak simiflandirabiliriz. Dolayli yontemler arasinda seyahat maliyeti
yontemi ve hedonik fiyatlandirma yontemini sayabiliriz. Seyahat maliyet yontemi
(SMY), talep tahmin yontemlerinden birisi olan Gravite (Cazibe) Modeli’nden
gelistirilmistir ve ilk kez 1930’lu yillarda H. Hotelling tarafindan milli parklarin
degerlendirilmesinde bir arag olarak onerilmistir (Ortagesme, 1997). Bu modele gore,
rekreasyon alan kullanimi ya da rekreasyon alanina olan talep, bir yerlesim
merkezinden rekreasyon alanina kadar olan uzakliga baglhdir. Yerlesim merkezi ile
rekreasyon alani arasindaki uzaklik, alanin rekreasyon amacli kullanimi ile ters
orantilidir. Bir baska degisle, uzakligin artmasiyla kullanim diizeyi azalmakta;

uzakligin azalmasiyla kullanim diizeyi artmaktadir (Ortagesme, 2000).
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SMY 'nin temel varsayimi; bireyin, ikamet ettigi yerden bir rekreasyon alanina
ulagim i¢in yapmis oldugu toplam harcamalarin, onun bu alan i¢in 6demeye razi
oldugu para miktarin1 yansitmasidir. Yapilan harcamalarla bir yilda yapilan ziyaret
sayis1 arasinda iliski  kurularak, rekreasyon alanindaki tliketici ranti

hesaplanabilmektedir.

Dolayli 6l¢iim tekniklerinden biri olan Hedonik fiyat yontemi, farkli 6zellik
demetlerine sahip olan mallar olarak ifade edilen, homojen olmayan, yani heterojen
olan mallar igin gelistirilmistir. HFY" nin temelleri ilk olarak G. C. Haas (1922)

tarafindan atilmistir.

Heterojen mal tanimima gore konut, araba, bilgisayar, cep telefonu gibi
mallarin tek bir fiyati olmamakta, bunlara eklenen her bir 6zellikle, malin fiyati
degismektedir. Konut piyasasini ele alinacak olursa, oda sayisi, konutun alani, 1sinma
sistemi gibi yapisal faktorlerin yaninda, yesil alanlara, egitim kurumlarina,
hastanelere uzaklik gibi cevresel faktorlerin her biri eklendiginde konutun fiyati
etkilenmektedir. Yani bireyler malin ozelliklerine eklenen her bir o6zellik igin
odemeye goniilliiliik diizeylerini arttirmaktadir. iktisat biliminden de bilindigi gibi,
bireyler 6demeye goniilliiliikk diizeylerini arttirirken, aslinda faydalarini maksimize
edecek tercihlerde bulunurlar. Tiiketici teorisine dayanan bu konu HFM' nin de

zeminini olusturmaktadir (Arikan, 2008).

Her ne kadar yukarida ozelliklerini agiklamaya calistigimiz SMY ve HFY
dogal kaynaklarin ekonomik degerini belirlemede kullanilsa bile i¢lerinde birgok
zayif yonleri de barindirmaktadirlar. Ornegin, SMY dogal kaynak degeri hakkinda
kapsaml1 politik sorular1 cevaplandirmada yetersiz kalmaktadir. Alanin varolus
degerini dikkate almamaktadir. Sadece belirli bir cevresel emtianin dogrudan
kullanan kisilerin sagladigi faydalar1 ortaya koymaktadir. Buna karsin, dogal
alanlarla ilgisi olmayan kisilere bazi faydalarin saglandigi durumlarda dogal alanin
degerini goz ardi etmektedir. Keza HFY’de dogal bir alana olan yakinliklari
nedeniyle miilk fiyatlarindaki degismeler, bu dogal alanin topluma sagladig
faydanin degerini tam olarak yansitmayabilir. Tarim alanlar1 6rneginde oldugu gibi

dogal alanlara yakin miilklerin degeri diisebilmektedir. Bir bagka sorun ise, bazi
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unsurlarin tiiketici tarafindan kismen kontrol edilmesidir. Bu gibi durumda, bireyin
pazar dist malin hem fireticisi hem de tiiketicisi konumuna gelmektedir. HFY, bir
cevre kalitesinin pazar degiskenlerine ait verilerle temsil edilebilecegi durumlarda
daha kullanish olmaktadir. Ornegin; sehirlerdeki miilkiyet degerleri hava kalitesi,
kent parklarina yakinlik veya giiriiltii diizeyleri hakkinda fikir verebilir (Ortagesme,
1997).

Tiim bunlarin 6tesinde, dolayli yontemler ya mevcut ya da gecmisteki pazar
verilerini kullanmakta, dolayisiyla gelecekte ¢evre kalitesi iizerinde olasi bir
degisikligi degerlendirmeleri miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, c¢alismamizda
gelecege yonelik bir degisimle ilgilenildigi ve 6énemli dolayli faydalari s6z konusu
olacagindan calismamizda kosullu degerlendirme yonteminin kullanilmasi daha

uygun olacaktir.

Bu calismada kullanilan kosullu degerleme yontemi ise temelde bir anket
yontemi olup; gerekli veriler arastirmaya konu olan ¢evresel kaynagi kullanan veya
kullanmayan bir grup insanla yapilan anket sonucu elde edilmektedir. Kosullu
degerlendirme yOntemi esasta su basit varsayima dayanir: “ Sayet insanlarin, ¢evre
ile ilgili bir 6zellik i¢in, 6demek istedikleri miktar1 6grenmek istiyorsan, en kestirme
yoldan bunu, onlara sorabilirsin”  (Ozsabuncuoglu, 2005). Yontemin
uygulanmasinda, piyasada alinip satilmayan herhangi bir ¢evresel mal veya hizmet
i¢in farazi bir piyasa olusturularak, s6z konusu mal veya hizmetlerden insanlarin elde
edecekleri faydalar bir senaryo ile anket icin segilen kisilere sunulmakta ve insanlarin
bu mal veya hizmetin kullanimindan veya tiiketilmesinden elde ettikleri fayda

karsiliginda ne kadar ticret demek istedikleri 6grenilmektedir.

Gelistirilen senaryo ile elde edilen 6deme istekliligi ya da egilimi ODE
degerleri, ekonomik anlamda kisilerin yaptig1 6zverinin bir 6l¢iisii olmaktadir. Bu,
ayni zamanda bireyin gelirinin bir kismindan vazgegebilmesi anlamina gelmektedir.
Insanlarin bireysel ODE, bu ydntemin temel verisi olmaktadir. KDY (Kosullu
Degerlendirme Yontemi) uygulanmasi bes sathada olmaktadir. Bunlar; kuramsal bir

pazar (piyasa) olusturulmasi, verilerin toplanmasi, ortalama ODE degerinin
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belirlenmesi, ODE deger fonksiyonunun tahmin edilmesi ve toplam degerlerin

hesaplanmas1 agsamalarindan olusur.

Asamalarin ilk adimi1 kurumsal pazar olusturulmasidir. Burada, parasal degeri
tahmin edilmek istenen mal veya hizmet i¢in, varsayimsal bir piyasa
olusturulmaktadir. Bu senaryoda, halihazirda zorunlu olarak bir bedel alinmayan s6z
konusu mal veya hizmet i¢in bireylerin bedel 6deme nedeni ortaya konmaktadir. Bu
amagla, deneklere iki temel form sunulmaktadir. Bunlar; kazanilacak bir rahatlik i¢in

ne kadar bir iicret 5demek isteyecekleri (ODE) miktardan olusmaktadur.

Ikinci asamada anket verileri elde edilecektir. Uciincii asamada ortalama
O6deme egilimi tespit edilecektir. Dordiincii asamada 6deme egilimi deger fonksiyonu

tahmin edilecektir.

Ekonometrik ¢aligmalarda bagimli degiskenin nitel olmasi durumunda Sinirh
Bagimli Degisken Regresyon Modelleri kullamlmaktadir. Iki durumu gosteren
bagimli degisken bir olayin olma ya da olmama durumunu ifade etmektedir. Olayin
olma durumunda bagimli degisken “1”, olmama durumunda ise “0” degerini
almaktadir (Gujarati, 2006). Calismamizda ziyaretcilerden kosullu degerlendirme
yontemiyle olusturulmus senaryoda teklif edilen giris fiyatina evet-hayir tiiriinden bir
tercih veya karar belirtmeleri istenmektedir. Bu nedenle bu tiir modeller ikili tercih
modelleri (binary-choice models) olarak adlandirilmaktadir. Bu tip modellerin
tahmininde ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bunlar, Dogrusal Olasilik Modeli, Logit
Modeli ve Probit Modelidir.

Ikili tercih modellerinden en basit olan1 Dogrusal Olasilik Modeli (DOM) dir.
Buna gore bir karar biriminin belli bir tercihi yapma olasiligini onun sahip oldugu
ozelliklerini katsayilar itibariyle dogrusal bir fonksiyonu varsayan DOM’da bagimli
degiskenin kosullu beklenen degeri, bagimsiz degisken degerleri veri iken olayin
gerceklesmesinin kosullu olasiligidir. Bilinen en kii¢lik kareler yontemi ile kolayca
tahmin edilmesine karsilik, DOM u; hata teriminin normal dagilmayist ve degisen
varyansl olmasi, belirlilik katsayis1 R%nin genellikle kiigiik ¢ikmasi, olasiliklarin (P;)
X; nin dogrusal bir fonksiyonu olmasi ve 0-1 araligimimn disina diisebilmesi (Ozer,

2004) sorunlarindan dolay1r Probit modelinin ¢alismamizda kullanilmasi tercih

48



3. MATERYAL ve YONTEM Ali Riza MANCI

edilecektir. Aslinda Logit ve Probit modelleri ise biiyiik benzerlikler gdstermektedir.
Bir modelde elde edilen katsayilar belirli bir sabit say1 ile ¢arpilmasi veya boliinmesi

sonucunda diger modele ait parametreler rahat bir sekilde elde edilmektedir (Eren,
2008).

Ancak calismamizda kullandigimiz anket formunun 6zelliginden dolay: 3 adet
model ongorilmustiir. 1. modelde teklif fiyatlarimiza karsi 6deme istekliligini
(ortalama WTP) 6l¢gmek i¢in probit regresyon modeli kullanilacaktir. Sinirli bagimli
degisken modellerinde ziyaretgilere teklif edilen miktar1 kabul etme veya etmeme
durumunun gézlenmeyen bir fayda indeksine 6rnegin I;’ye baglh oldugu farz edilir.
Bu gbzlenmeyen fayda indeksi bir takim X gibi bagimsiz degisken setine baglidir ve
fayda indeksinin sifirdan pozitif degerler almasi Olgiisiinde teklif edilen fiyatlara
pozitif cevap verilme olayn olma ihtimali artmaktadir (Gujarati, 2006). Bu I;,
indeksi,

Ii = X|B+g|

X.p =8, +B,Cinsiyet +p,Mdurum + g Egitim+p,Yas +p,Avrupali +p, Avustralyal +
B,Amerikali +p,Csayis1 +p, Tekgrp +p,ZMaliyet +p Zsikligi+f ,Algilama +
B, Tekfiyat (3.2)

seklinde ifade edilmektedir. Bu indeks degeri 6rnek olup, modele uygun
bulundugunda ek degiskenler eklenecektir. Degiskenlere ait betimleyici istatistik
Cizelge 3.1°de verilmistir. S6z konusu olan tarihi alanlar i¢cin 6deme istekliligi, teklif
edilen parasal miktar1 kabul etme veya etmeme dogrultusunda iki yanit kategorisine

ayrilmistir. Teklif miktarina evet diyenler 1, hayir diyenler ise 0 ile kodlanacaktir.
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Cizelge 3.1. Modelde kullanilan tiim degiskenlere ait betimleyici istatistikler

Degiskenler Betimleyici terimler Birimler

Cinsiyet Ziyaretgilerin Cinsiyeti Erkek ise 1
Bayan ise 0

Emekli Ziyaretginin Halen Calisip Caligmadigi Emekli ise 1
Degilse 0

Mdurum Ziyaretcilerin Medeni Durumu Evli ise 1
Degil ise 0

Yas Ziyaretcilerin Yast Yil

Egitim Ziyaretgilerin Egitim Durumu Yil

Uzaklik Ziyaretcilerin Hangi Uzakliktan Geldikleri Avrupaise 1
Degilse 0

Bsayist Hanede Yasayan Birey Sayisi Say1

Csayisi Hanedeki Cocuk Sayisi Say1

Bsayist Hanede Yasayan Birey Sayisi Sayi

Tbasima Ziyaretin tek bagma mi1  yoksa gurup olarak | Tek bagma 1

gerceklestirildigi Grup 0

Zsebebi Hangi gerekge ile ziyaret gergeklesti Tatil ise 1
Tarihi ve Kiiltiirel ise 0

Gelir Ziyaretcilerin Aylik Gelirleri UsD

Tek Fiyat Ziyaretcilere Teklif Edilen Fiyat USD

Harcama Ziyaret¢inin ortalama yillik seyahat masrafi USD

Zsikligt Ziyaretcinin bolgeyi ziyaret siklig1 Sik Sik ise 1
Degilse 0

Garag Ziyaretcinin hangi ulagim araciyla ziyareti gergeklestirdigi | Ugak ise 1
Diger 0

Algilama Likert Sistemi ile Tarihsel Alanlar1 Algilama Derecesi Indeks

Calismamizda kullanilacak yukaridaki modelde ele alinan bagimsiz (agiklayict)

degiskenlerin agiklanan bagimli degisken 6deme istekliligiyle ne tiir bir iliskide

oldugu katsayilar itibariyle su sekilde aciklanabilir. Kuramsal olarak kosullu

degerlendirme modelimizde;

Cinsiyet: Kosullu degerlendirme analizlerinde erkek ziyaretgilerin ddeme

istekliliginin kadin ziyaretgilere gore daha fazla olmasi;

Emekli: Ziyaretcilerin emekli olmasi durumunda gelirlerinde bir azalma

olacagindan daha az 6demeye yonelmeleri;

Medeni Durum: Evli ziyaretginin bekar ziyaretcilere gére 6demeye daha fazla

istekli olacaklari;

Egitim Seviyesi: Egitim seviyesi arttikca 6deme istekliliginin de artacagi;
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Yas: Yas arttikca 6deme istekliliginin azalmast;

Uzaklik: Ziyaret¢inin Avrupa disindan bir yerden gelmesi yani Amerika veya

Uzakdogu’dan gelmesi durumunda daha fazla 6deme isteginde bulunacagi;
BSayisi: Ailedeki birey sayisiyla 6deme istekliliginin dogru orantili olacagi;

Ziyaret Sayisi: Ziyaret¢inin yilda ka¢ seyahat yaptigi 6deme istekliligini

arttiracagi;
Tbasma: Grup olarak gergeklesen ziyaretlerde deme egiliminin artacag;

Zsebebi: Tarihi, dini ve kiiltiirel sebeplerle ziyaret edenlerin 6deme egiliminin

daha giiclii olacagt;
elir: Ayni sekilde gelir artikca 6deme istekliginin de artacagt;
Tekfiyat: Teklif edilen fiyatla 6deme istekliliginin ters orantili olacagt;

Harcama: Ziyaretcinin yillik ortalama seyahat harcamalarinin yiiksek olusu

O0deme istekliligini olumlu yonde etkileyecegi;
Zsikhigi: Ziyaret siklig1 cok olan turistin daha fazla 6demeye istekli olacagi;
Garag: Ugakla gelen ziyaretginin 6deme egiliminin artacagi;

Algilama: Likert sistemi ile elde edilen tarihsel alanlar1 algilama derecesi

yiikseldik¢e 6deme istekliliginin de artacagi beklenmektedir.

Her bagimli degisken icin [i’nin belli bir degerinden (kritik veya bagslangic
degeri) itibaren s6z konusu olayin yani teklif miktarina evet deme durumu ortaya
cikmaktadir. Baglangic degeri ;" ile ifade edecek olursak; I; degeri ancak i degerini
astiginda teklif edilen miktara evet deme olasiligi gerceklesecek aksi halde
gerceklesemeyecektir. ;" baslangic¢ degeri de I; gibi gézlenmemekle beraber, normal
dagilim fonksiyonundan ayni ortalama ve varyansl dagildig: farzedilerek I; degerleri

ile p parametreleri tahmin edilmektedir. Normal dagilim varsaymmyla |; *nin I;’den
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kiigiik veya esit olma ihtimali standartlagtirilmig normal kiimiilatif (birikimli) dagilim

fonksiyonu ile hesaplanabilir.

P =Pr(Y, =) =Pr(l; <1

_t2 1 X'ﬂ _'[2
2dt= e 20t=0 x

(3.3)

= F(1) = = e

Burada t standartlastirilmis normal degiskendir. Yani t ~N ( 0, 1 )’dir. P; teklif

edilen miktar1 kabul etme olasiligini ifade etmekte Y; ise durumun olup olmama

durumunu géstermektedir (Gujarati, 2006). Ayrica ®(x8) olaym meydana gelme

olasihigmi yani kiimiilatif normal dagilimi, 1-®(xg) olayin meydana gelmeme

olasiligini ifade etmektedir.

Bagimli nitel degiskenli modellerin hata terimlerinin dagilimi igin lojistik
dagilimi kullanan Logit modelleri ile yine hata terimlerinin dagilimina iliskin egriyi
normal egri olarak kabul eden Probit modellerinin tahmini i¢cin Siradan En Kiiciik
Kareler (SEK) yonteminin uygulanmasi uygun degildir. Bu yontemle yapilacak
tahminler sonucunda elde edilecek parametreler etkin olmayacaktir. Ayrica
istatistikte tiim ana kiitleler kendilerine karsilik gelen bir olasilik dagilimi ile
tanimlanirlar. Siradan en kiiclik kareler yontemi ise 6ziinde olasilik dagilimlar ile
ilgili herhangi bir varsayim i¢cermez. Bu nedenle ¢ikarsama yapmada SEK tek basina
bir ise yaramaz. SEK, genel bir degistirge tahmin yaklagimindan ¢ok orneklem
baglanim islevlerini bulmada kullanilabilecek bir hesaplama yontemi olarak
goriilmelidir. SEK yonteminden daha giiglii kuramsal 6zellikler gosteren bir diger
nokta tahmincisi ise “en ¢ok olabilirlik” (maximum likelihood), kisaca “EO”’(ML)

yontemidir.

En cok olabilirlik yonteminin ardinda yatan temel ilke, su beklentidir: “Rastsal
bir olayin gergeklesmesi, o olayin gerceklesme olasiligi en yiiksek olay
olmasindandir.” Bu ydéntem 1920°1i yillarda Ingiliz istatistik¢i Sir Ronald A. Fisher
(1890-1962) tarafindan bulunmustur. Ki-kare sinamasi, Bayes¢i yontemler ve gesitli

Olciit modelleri gibi bir¢ok istatistiksel ¢ikarim yontemi temelde EO yaklasimina
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dayanmaktadir. EO yontemini anlayabilmek i¢in elimizde rastsal olarak belirlenmis
bir orneklem ve dagilim katsayilari bilinen farkli ana kiitle adaylar1 oldugunu
varsayalim. Bu Orneklemin farkli ana kiitlelerden gelme olasiligi farkli ve bazi ana
kiitlelerden gelme olasilig1 digerlerine goére daha yiiksektir. Elimizdeki 6rneklem
eger bu ana kiitlelerden birinden alinmigsa, alinma olasilig1 en ¢ok olan ana kiitleden

alinmisoldugunu tahmin etmek akilci bir yaklasimdir (Yalta, 2007).

Bu durumda calismamizda yukarida andigimiz Probit modeline 1iliskin
parametreleri tahmin etmek i¢in En Cok Olabilirlik (MLM: Maksimum Likelihood
Method) Yontemi kullanilacaktir. Probit modeli dogrusal model olmadigindan dolay1

MLM ve logaritmali MLM yontemleri agsagidaki sekilde ifade edilmektedir:

L: Plyi 1_PI 1_Y|
i=1
Ji Ji (3.4)
InL=>) y,InP+> 1-y, In 1-P
i=1 i=1

Yukaridaki InL modelinin azamilestirilmesi ile ilgili probit modeline ait

katsayilar elde edilmektedir.

Calismamizda olusturdugumuz anket formunda bulunan soru tipi 6zelliine
gore ise disa vurulmus maksimum 6deme istekliligi miktarini (Stated willingness to
pay) ise iki Asamali Siradan Ek Kiigiik Kareler Yontemi (Two-Stage Least Squares,
2SLS) tercih edilecektir. 2SLS modeli ileriki bolimlerde detayli bir sekilde

anlatildigindan buraya alinmamaistir.

3.3. Ekonomik Degerleme Yaklagimlari

Cevresel mal ve hizmetlerin yaratti1 faydalarin ve olusan hasarlarin ¢evresel
etkilerinin belirlenmesi i¢in bir pazar fiyati belirlenmesi ya da piyasa fiyatlar
icerisinde ¢evresel mal ve hizmetlerin temsil edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in

temel kosullardan biri, toplam ekonomik degerin tahmin edilmesidir. Cevresel mal
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ve hizmetlerin toplam ekonomik degerinin tahmin edilmesi i¢in farkli yontemler
gelistirilmistir. Genel olarak bu yontemler, talep egrisiyle ifade edilebilen ve talep

egrisiyle ifade edilemeyen yontemler olarak iki grupta incelenmektedir.
3.3.1. Talep egrisiz yaklasimlar

Talep egrisiz yaklasimlar, analizinde herhangi bir talep egrisi gerektirmeyen
yani Marshall’in ve Hicks’in toplumsal refah oSlgiitlerinin tahminini gerektirmeyen
yaklagimlardir. Talep egrisiz yaklasimlart bes baslik altinda inceleyebiliriz. Bunlar
doza- tepki yontemi (verimlilikte degisme yontemi), gelirde degisme ydntemi,
yenileme maliyeti yontemi, koruma harcamasi yontemi ve yer degistirme maliyeti
yontemi. Bu seminerde sinirliliklar boliimiinde de ifade edildigi {izere talep egrisiz

yaklagimlar tizerinde fazlaca durulmayacaktir.
3.3.2. Talep egrisi yaklasimlari

Dogal kaynaklarin ekonomik degerinin tahmin edilmesinde temel amag, var
olan kaynaklarin rasyonel kullanimiyla saglanacak faydanin degerinin
belirlenmesidir. Bu iglem, ¢evre unsurlarinin mevcut ve gelecekteki faydalarini géz
Oniine alan ve c¢evrenin rasyonel kullanimina yonelik politik kararlarin alinmasinda

yol gosterici bir rol iistlenmektedir.

Dogal kaynak varliginin sagladigi fayda akimlarmin ve cevre kalitesinin
degerinin para ile Olclilmesinin 6nemi, iki neden ile agiklanabilmektedir: Birinci
neden, ekonomik biiylime ve kalkinmayi hedefleyen projelerin olusturdugu sosyal
faydanin dlgiilmesi ile ilgilidir. Kalkinma projelerinin sosyal fayda- masraf analizi
yapilirken, proje ile saglanan sosyal fayda, bu projenin gerceklestirilmesi igin
katlanilan sosyal maliyet ile karsilastirilmaktadir. Sosyal maliyet unsurlarinin iginde
ise, projenin g¢evre ve dogal kaynak varligmma yapacagi olasi zararinda hesaba
katilmas1 gerekli goriilmektedir. Ikinci neden ise, dogal kaynaklarin ve cevre ile ilgili
varliklarin sagladigi faydalarin, iilkelerin biiylime hizinin bir dl¢iisti olan milli gelir
hesaplarinda yansitilmas1t konusudur. Milli gelir hesaplari, iilkenin ekonomik
bliylime siireci hakkinda karar alicilara onemli bilgiler saglamaktadir. Politika

seceneklerini degerlendiren kisileri yonlendiren ¢ogu veri, milli gelir hesaplarinda
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bulunmaktadir. Ancak pek c¢ok iilke, milli gelir hesaplarinda cevre ve dogal
kaynaklarin sundugu fayda akimlarinin parasal degerini yansitmamaktadir. Ulkelerin
dogal kaynak varliklar1 ile saglanan ekonomik katma deger arasindaki bag gz oniine
alinmadan yapilan milli gelir hesaplamalari, ekonomik biiyiime ile ilgili eksik ya da
yanli  gostergeler olusturabilmektedir. Oysa kalkinmada siirdiiriilebilirligin
saglanmasi ve ekonomik biiylimenin dogru olarak belirlenmesi i¢in ¢evre ve dogal
kaynak varligindan saglanan fayda akiminin parasal degerinin milli gelir

hesaplarinda g6z oniinde bulundurulmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Pak,

2002).

Calismanin bu boliimiinde, dogal kaynaklardan saglanan ve ekonomik degeri
parasal olarak dogrudan ifade edilmeyen iiriin ve hizmetlere ekonomik deger

atfetmeye iliskin olarak gelistirilen yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

Dogal kaynaklar ve cevresel mallardan ¢esitli amaglarla yararlanma gibi
parasal degerinin Sl¢ililmesi zor olan {iriin ve hizmetler i¢in ekonomik deger takdir
etme amacli yontem Onerileri, 1950’1i yillarda yapilmis olmasina karsin, uygulamalar

son yillarda hizli bir gelisme gostermistir.

Gelistirilen bu yontemler, dogrudan ve dolayli deger belirleme yontemleri

olmak tizere, iki grupta toplanmaktadir.

Dogrudan deger belirleme yaklasimi, Hick’in refah Olgiitlerini dikkate
alarakpotansiyel bir pazar varsayimindan kaginmakta ve karsilikli goriisme ve anket
yoluyla bireylerin ¢evresel mal ve hizmetlere yonelik tercihlerini ifade etmelerini
saglamaktadir. Dogrudan yontemlerden en yaygin kullanilani, Kosullu Degerleme

Yontemi veya Seneryo Destekli Degerlendirme Y ontemi (SDD)’dir.

Dolayli yontemler ise, Marshall’in talep egrisinin belirledigi tiiketici fazlasini
dikkate alarak ve ekonomik gdstergelerin seyrini izleyerek bunlarin degisik ¢evresel
unsurlar bakimindan ifade ettigi degeri belirleme esasina dayanmaktadir. Bu
yaklasimlar tiiketici tercihlerini yansitmaktadir. Bu yontemlerden en sik kullanilanlar

ise, Seyahat Maliyet Yontemi (Travel Cost Method), Hedonik Fiyatlandirma
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Yontemi ( Hedonik Pricing Method ) ve Olasilikli Fayda Yontemi ( Random Utility
Models )

3.3.2.1. Kosullu degerleme yontemi

Baz1 deger oOlgiileri bireylerin se¢im goézlemlerinden elde edilemez. Bu gibi
durumlarda ¢oziimleme i¢in veri kaynagini belli bir senaryoya dayanarak hazirlanmis
olan varsayimsal sorulara verilen cevaplar olusturur. Bu sorulara alinan cevaplar,
cevresel mallarin niteligine/ niceligine bagl olarak olusacak degerinin dogrudan
Ol¢iilmesidir. KYD bu tiir sorular1 kullanan varsayimsal bir yaklagimdir. Yontemin
kosullu degerleme adin1 almasinin nedeni, bireylere arastirmacilar tarafindan
olusturulan, varsaymmsal kosullu durumlar karsisindaki tavirlarinin soruluyor

olmasindan kaynaklanmaktadir (Alkay, 2003).

Yontemin en 6nemli amaci ilgilenilen ¢evre kaynaginda veya kamu mekaninda
meydana gelecek niteliksel/ niceliksel herhangi bir degisikligin degerinin bireyler

tarafindan ol¢iilmesidir.

KDY temelde bir anket yontemi olup; gerekli veriler, arastirmaya konu olan
cevresel kaynagi kullanan veya kullanmayan bir grup insanla yapilan anket sonucu
elde edilmektedir. Yontemin uygulanmasinda, piyasada alinip- satilamayan herhangi
bir ¢evresel mal veya hizmet icin farazi bir piyasa olusturularak, s6z konusu mal
veya hizmetlerden insanlarin elde edecekleri faydalar, bir senaryo ile anket i¢in
secilen kisilere sunulmakta ve insanlarin bu mal veya hizmetin kullanimindan veya
tikketilmesinden elde ettikleri fayda karsiliginda ne kadar iicret 6demek istedikleri
ogrenilmektedir. Gelistirilen senaryo ile elde edilen kisilerin bireysel 6deme arzulari
veya odeme isteklilikleri Willingness To Pay (WTP) diger yandan kabul edilen
tazminat Willingness To Accept (WTA) degerleri, ekonomik anlamda kisilerin
yaptig1 Ozverinin bir Olcilisii olmaktadir. Bu, ayn1 zamanda bireyin gelirinin bir
kismmdan veya bazi mal ve hizmetlerden faydalanma adina vazgecebilmesi

anlamina gelmektedir (Pak, 2004).
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Kosullu degerleme caligmasi kisaca ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci
asamada degeri belirlenecek dogal kaynagin ya da ¢evresel hasarin tanimlanmasidir.
Bu asamada olusturulacak kuramsal bir piyasa ile s6z konusu cevresel mal veya
hizmetin olumlu ve olumsuz yonlerinin fotograf, harita ve grafik gibi gorsel araclarla
desteklenerek sozlii ve yazili anlatimlarla tanimlanip, dogru bir sekilde anketi
yanitlayan kisiye aktarilmasi gerekmektedir. Boylece piyasasi bulunmayan bir malin
piyasast varmis gibi g0sterilebilecek ve bu mala karst olan talepler

belirlenebilecektir.

Ikinci asamada veriler anketler karsilikli goriisme yontemiyle toplanacaktir.
Anket formlar1 6deme aracinin belirlenmesi ve ekonomik deger sorusuna iliskin
sorulardan olusacaktir. Odeme aracinin belirlenmesinde kiiltiirel ve demografik

kosullar da dikkate alinmalidir.

Ekonomik deger sorusuna iligkin formatin belirlenmesinde farkli metotlar
vardir. Bunlar agik uclu sorular, iki tercihli (referandum tipi) Evet/Hayir sorulari,
arttirmali (azaltmali) iki tercihli format, yari iki tercihli format, asamali fiyat teklifi

oyunu formati, 6deme kart1 formatidir.

Acik uglu soru formati (Open ended ): Anketi yanitlayanlara dogrudan séz
konusu dogal kaynak hakkinda ne kadar 6deme arzusunda olduklar1 sorulmaktadir.
Uygulamas:t kolay olmasma karsin, anketi yanitlayanin oOnyargili davranip
davranmadiginin iyi kontrol edilmesi gerekmektedir. Acik uglu formatta ekonomik
degerleme sorusu su sekilde sorulmaktadir: “Bolgenizdeki sulak alanlarin sagladigi
faydalarin arttirilmasina yonelik olarak hazirlanacak projeye yilda ne miktar katki da

bulunmak isterdiniz”?

Iki tercihli (referandum) soru format: (dichotomous choice) : Bu soru
formatinda, belirli bir miktar paranin 6denip 6denmeyecegi sorgulanir. Sorgulanacak
para miktar1 tesadiifi olarak belirlenir. Anketi yanitlayan, s6z konusu miktari
o6demeyi kabul ediyorsa “Evet”; kabul etmiyorsa “Hayir” yanit1 vermis olarak kabul
edilecektir. Ancak Evet/Hayir yanitlar1 alinirken Onyargili  yanitlara dikkat

edilmelidir.
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Arttirmali (azaltmali) iki tercihli soru formati (dichotomous choice with
follow- up/down): Bu tiir anketlerde, baslangi¢ fiyat teklifinden sonra ikinci bir
“iki tercihli” soruyla ankete devam edilir. Eger yanit “Evet” ise miktar artirilarak
ankete devam edilir. Yanitlar “Hayir” ise islemler tersine donerek devam eder. Eger
sorgulama iki asama ileri (veya geri) gidiyorsa “gift sinirli (double-bounded) ikili
tercih yontemi”; eger tek asama ileri (veya geri) gidiyorsa “tek sinirli (single-
bounded) ikili tercih yontemi” admni almaktadir. Ornegin ¢ift asamali bir anket
tipinde bir dogal kaynak i¢in anketi yanitlayanlara X birim miktar parayr 6demeyi
kabul edip etmedikleri sorulmus olsun. Anketi yanitlayanin yanit1 “Evet” ise (X+10)
birim icin sorgulamaya devam edilecek, eger yanit yine “Evet” ise (X+20) birim igin
yanit aranacaktir. Eger son yanit “Hayir” ise (X+10) miktari; eger yanit “Evet” ise
(X+20) birim miktar1 anketi yanitlayan kisinin maksimum 6deme arzusu (maksimum

O0deme arzusu) olarak kabul edilecektir.

Yart iki tercihli soru formati (One and a half bound dichotomous choice):
Anketi yanitlayanlara; baslangi¢ fiyat teklifi olarak iki deger verilir. Bu iki teklife X
ve Y dersek, X<Y olmalidir. Daha sonra anketi yanitlayana, X birimden daha az
O0deme isteginde olup olmadigr sorgulanir. Yanit “Hayir” ise ankete devam
edilmeyip, X birim o kisinin maksimum 6deme arzusunu gosterecektir. Eger yanit
“Evet” ise, Y birim para 6demeyi isteyip istemedigi sorulur. Bu sorgulamada eger
yanit  “Evet” ise o kisinin maksimum 0deme arzusu Y birim, yanit “Hayir” ise

maksimum 6deme arzusu X birim olarak kabul edilecektir.

Asamal1 fiyat teklifi oyunu format1 (Iterative bidding game): Bu yontemde,
analistin belirleyecegi bir baslangic fiyat teklifiyle sorgulama baslamaktadir. Anketi
yanitlayan kisinin verecegi yanitlara gére maksimum Odeme arzusu degeri elde
edilene kadar sorgulama devam edecektir. Ancak baslangic noktasindaki degerin
secimi maksimum Odeme arzusu degerini etkileyebilmektedir. Bunu kanitlayan
cesitli calismalar literatiirde yer almistir. Bu yontem “Arttirmali (Azaltmali) iki
tercihli soru formatiyla benzer oOzellikler gdosterse de, istatistik modelin
olusturulmasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Asamali fiyat teklifi oyunu
formatinda maksimum 6deme arzusu degeri dogrudan bagimli degisken olarak kabul

edilirken; Arttirmali veya azaltmali iki tercihli anket yonteminde bagimli degisken
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bir yapay bagimli degisken olup, kisinin sorgulanan degere “Evet/ Hayir” yanitini

verme olasiligini gostermektedir.

Odeme kart1 format1 (Payment Card): Odeme kartli anket tipinde; farkli 6deme
egilimlerinin sayisal olarak {izerinde gosterildigi bir O6deme karti, anketi
yanitlayanlara verilerek, degeri 6grenilmeye ¢alisilan dogal kaynak i¢in kendilerine
uygun maksimum Odeme arzusu degerlerini bu kart tizerinde isaretlemeleri
istenmektedir. Gorsel agidan anketi yanitlayan kisiye kolaylik saglamaktadir. Bu
yontemde bagimli degisken yine yapay bagimli bir degiskendir. Kisinin 6deme
kartinda isaretledigi rakamin diistigli aralik degerine bir sayisal deger verilmektedir.
Kac¢ adet aralik olusturulacagi tiim anket sonuclari elde edildikten sonra

belirlenmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, ¢evre ekonomisi yazininda
kosullu degerleme yontemiyle ilgili pek cok soru bi¢cimi bulunmaktadir. Bunlarin
ekonometrik ¢coziimlemeleri de farklilik gostermektedir. Ancak biz burada bu yontem
ile ilgili olarak iireticiler ve tiiketicilerin dogal kaynaklarin kullanim karsilig1 olarak
yapmak istedikleri (WTP) ve kabul edebilecekleri (WTA) katki miktarinin

belirlenmesinde ekonometrik olarak fonksiyonel bi¢imini sunacagiz.

WTPi =f ( Qi, Yi’ Si’) (35)

WTP; :1ikisisi i¢in 6deme egilimi

Qi : Dogal Kaynagin Kalite Diizeyi
Yi : Gelir Diizeyi
Si : S0syo — Ekonomik Degiskenler

Son yillarda ekonometrik modelleri ¢6ziimleyen yazilim programlarindaki

gelismelere kosut olarak 6zellikle Logit ve Probit modelleri sik¢a kullanilmaktadir.
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3.3.2.2. Seyahat maliyet yontemi

SMY, talep tahmin yontemlerinden birisi olan Gravite (Cazibe) Modeli’nden
gelistirilmistir ve ilk kez 1930’lu yillarda H. Hotelling tarafindan milli parklarin
degerlendirilmesinde bir arag olarak onerilmistir (Ortagesme, 1997). Bu modele gore,
rekreasyon alan kullanimi ya da rekreasyon alanina olan talep, bir yerlesim
merkezinden rekreasyon alanina kadar olan uzakliga baghdir. Yerlesim merkezi ile
rekreasyon alani arasindaki uzaklik, alanin rekreasyon amacl kullanimi ile ters
orantilidir. Bir baska degisle, uzakligin artmasiyla kullanim diizeyi azalmakta;

uzakligin azalmasiyla kullanim diizeyi artmaktadir (Ortagesme, 2000).

SMY ’nin temel varsayimi; bireyin, ikamet ettigi yerden bir rekreasyon alanina
ulagim i¢in yapmis oldugu toplam harcamalarin, onun bu alan i¢in 6demeye razi
oldugu para miktarini yansitmasidir. Yapilan harcamalarla bir yilda yapilan ziyaret
sayist  arasinda iliski  kurularak, rekreasyon alanindaki tliketici ranti

hesaplanabilmektedir.

Bu yontemde, ziyaret sayisi ile yapilan harcamalar arasinda bir iliski
kurulmakta ve genellikle rekreasyon alanlarinda tiiketici rant1 saptanmaktadir. Tek
karar degiskeni olarak, belirli bir alana yapilan (Ornegin Balikli G6l) ziyaret sayisi
kabul edilmektedir. Rekreasyon alanina olan talebin formiilii, ziyaret sayisi, alana
gidis — doniis i¢in yapilan harcamalar ve ziyaretcilerin gelir diizeyi gibi diger talep

belirleyicilerle olusturulmaktadir (Ortagesme, 1997).

SMY ’nin uygulanabilmesi i¢in ziyaret sayisi, sabit fiyatlarla ziyaret masrafi ve
ziyaretgilerin gelir diizeyine iliskin verilere gereksinim duyulmaktadir. Olas1 oldugu
durumlarda, seyahatin dogrudan parasal maliyetinin yani sira, seyahat siiresinin firsat
maliyeti de hesaplanmalidir. Buna gore fayda fonksiyonu asagidaki sekilde ifade
edilebilir. Formiilde V ziyaret sayisini, Z alanin kalite ile ilgili 6zelliklerini, X ise

diger tlim mallar1 gostermektedir.

U=u(V,ZX) (3.6)
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SMY’nin uygulamasi, meslegi sofor olan bir tiiketici ele alinarak soyle
aciklanabilir: Anilan sofor ¢alistigi zamanlar saatte 5 TL kazanmaktadir. Herhangi
bir giin ise gitmek yerine 1 saat uzakliktaki bir parka gittigini ve orada 4 saat
kaldigin1 varsayalim. Yolculugun maliyeti, benzin, yag, amortisman dahil 3 TL;
parka giris licreti 1 TL olsun. Bu durumda tiiketicinin masrafi 4 TL’si nakit kayip
olmak tiizere toplam 24 TL olmaktadir. (Parkta kaldig1 4 saat siiresince her bir saat
igin gelirinden 5 TL kaybettiginden toplam gelir kayb1 20 TL’dir). Bu durumda
rekreasyon alanina yapilan ziyaretin gercek maliyeti; giris ticreti, ulasim masraflar

ve kaybedilen gelirler toplamindan olusmaktadir.

Tiim bu degiskenlerle birlikte, tiiketicinin bir yilda rekreasyon alanina yaptigi
ziyaret sayisi ile ilgili verilere de sahip olunursa, tiiketicinin s6z konusu alan i¢in

O0demeye razi oldugu para miktar1 hesaplanabilmektedir (Ortagesme, 1997).

Seyahat maliyeti yonteminde talep egrilerinin elde edilebilmesi i¢in iki farkl
yaklagim gelistirilmistir. Bunlar Kisisel Seyahat maliyeti yontemi ve bolgesel
seyahat maliyeti yontemidir. Kisisel seyahat maliyeti yonteminde, bagimli degisken;
her bir kisi tarafindan rekreasyon sitesine yapilan ziyaret sayisidir. Ancak bu
yaklasim, siteye yapilan ziyaret sayisinin artmasiyla gerceklestirilebilecek bir

yontemdir. Kisisel seyahat maliyeti fonksiyonu su sekilde tanimlamistir:

Vij=f (Pij ,Tij ,Ki ,Sj,Yi) (37)

[1342]

Vij: 1. kisinin *” rekreasyon alanina yaptig1 ziyaret say1si

Pij: 1. kisinin “” rekreasyon alanina yaptiginda olusan seyahat maliyeti

Tij: 1. Kisinin “j” rekreasyon alanina yaptig1 ziyaret nedeniyle ortaya ¢itkan zaman
maliyeti

Ki: “” rekreasyon alaninin kalitesine iliskin vektor

Sj ©  Alternatif rekreasyon alanlarina iliskin bir vektor

Yi : 1 kisinin gelir diizeyi

61



3. MATERYAL ve YONTEM Ali Riza MANCI

Kisisel seyahat maliyetine yonelik bir arastirmanin asamalari su sekilde
olugmaktadir: Rekreasyon alanmin tanimlanmasi ve anket formu kullanilarak
verilerin toplanmasi: ziyaretcilerin yaptigi masraflar, alana yapilan ziyaret sayisi,
tercihler, sosyo-ekonomik 6zellikler ve demografik yapinin ortaya konmasi, seyahat
fonksiyonunun belirlenmesi ve seyahat maliyetlerinin hesaplanmasi, talep egrisinin
bulunmasi ve talep egrisinden hane halki tiiketici fazlasinin elde edilmesi, rekreasyon

alaninin ortalama tiketici fazlasinin tahmini.

Bolgesel seyahat maliyeti yonteminde; bagimli degisken, her bir bolgeden
gelen ziyaret¢i sayisinin bdlgenin toplam niifusuna oranlanmasiyla elde edilen
“ziyaret oranidir”. Bolgesel seyahat maliyeti yontemi, bolgeye gelen ziyaretgilerin
bir yilda sadece bir defa ziyaret yapmasi durumunda da analize olanak
saglamaktadir. Bolgesel seyahat maliyeti yaklasimi, kigisel tiiketimlerle ilgili
gozlemleri bir araya getirmektedir. BOoylece her bir bolge tek bir degisken olarak
analize dahil edilmektedir. Bu yaklagim, bolgelerdeki degiskenlerin ortalamasinin
alinmasina olanak saglayarak, bolgeye farkli yerlerden gelen ziyaretgilerin modeli
istatistiki agidan olumsuz etkilemesini 6nlemektedir. Bu da regresyon esitliginin
daha saglikli olmasimi saglayacaktir. Bolgesel seyahat maliyeti fonksiyonunu su

sekilde tanimlanmistir (Ortagesme, 2000).

th / Nh =f ( Phj, SOCh, SUBh) (3.8)
Vi : h bolgesinden gelen ziyaret¢i sayisi

Nn : h bolgesinin niifusu

Phj : h bolgesinden j rekreasyon alanina seyahat maliyeti

SOCh : h bolgesinin sosyo-ekonomik 6zelliklerine iliskin bir vektor

SUBL : h bolgesindeki bir kisinin ziyaret edebilecegi alternatif rekreasyon

alanlarinin 6zelliklerine iliskin bir vektor
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Bolgesel seyahat maliyetine yonelik bir arastirmanin asamalar1 su sekilde

olusmaktadir:

i. Rekreasyon alaninin tanimlanmasi, bolgelere ait ziyaretgilerden veri toplanmasi ve
belirli bir zaman periyodunda (genellikle 1 yil) rekreasyon alanina gelen ziyaretci

sayisinin bulunmasi,
ii. Bolgelerin tanimlanmasi ve ziyaretgilerin uygun bolgelere dagitilmasi,

iii. Hane halki basina diisen bolgesel ziyaretlerin ve her bir bélgeden gelen ortalama

seyahat maliyetinin hesaplanmasi,

iv. Nifus saymmi sonuglarinin bdlgelerin sosyo — ekonomik 6zelliklerinin

tanimlanmasi i¢in kullanilmasi,

v. Ugiincii ve dordiincii maddeleri seyahat tiiretme fonksiyonu hesaplama igin
kullanarak talep egrisinin bulunmasi ve bolgesel hane halki tiiketici fazlasinin

hesaplanmasi,

vi. Ortalama bolgesel tiiketici fazlasinin hesaplanmasi ve elde edilen ortalama

bolgesel tiiketici fazlasi yardimiyla toplam tiiketici fazlasinin hesaplanmasi
3.3.2.3. Hedonik fiyat yontemi

Dolayli 6l¢iim tekniklerinden biri olan Hedonik fiyat modeli, farkli 6zellik
demetlerine sahip olan mallar olarak ifade edilen, homojen olmayan, yani heterojen
olan mallar i¢in gelistirilmistir. HFY" nin temelleri ilk olarak G. C. Haas (1922)

tarafindan atilmistir.

Heterojen mal tanimima gore konut, araba, bilgisayar, cep telefonu gibi
mallarin tek bir fiyati olmamakta, bunlara eklenen her bir 6zellikle, malin fiyati
degismektedir. Konut piyasasini ele alinacak olursa, oda sayisi, konutun alani,
1sinma sistemi gibi yapisal faktorlerin yaninda, yesil alanlara, egitim kurumlarina,

hastanelere uzaklik gibi g¢evresel faktorlerin her biri eklendiginde konutun fiyati
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etkilenmektedir. Yani bireyler malin Ozelliklerine eklenen her bir 6zellik igin
ddemeye goniilliiliik diizeylerini arttirmaktadir. Iktisat biliminden de bilindigi gibi,
bireyler 6demeye goniilliiliik diizeylerini arttirirken, aslinda faydalarin1 maksimize
edecek tercihlerde bulunurlar. Tiiketici teorisine dayanan bu konu HFY'nin de

zeminini olusturmaktadir (Arikan, 2008 ).

Bireyler konut aliminda veya kiralamada, konutun bir takim karakteristik
ozelliklerine gore, faydalarint maksimum eden se¢imlerde bulunurlar. Bu 6zelliklerin
her biri evin degeri ilizerinde artiric1 veya azaltici etkiye sahiptir. Konutun degeri,
sahip oldugu o6zelliklere gore farklilagabildigi gibi, bu 6zelliklerin konut {izerindeki
etkisi de bolgeden bolgeye hatta iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir.
Aslinda konutun degeri fayda diizeyidir. Fayda, bireyin bir mal demetinden elde
etmis oldugu mutluluk bir diger ifade ile tatmin 6l¢iisiidiir. Fayda dlgiilemediginden
dolay1, fayday1 6l¢meye yarayacak bir takim modeller gelistirilmistir. Bunlardan biri
Hedonik Fiyat Modelidir. Ornegin; aym biiyiikliik ve kaliteye sahip bir evin fiyati,
farkli hava Kkalitesine sahip semtlerde farklilik gosterebilir. Iste bu verilerden
hareketle, tiiketicilerin hava kalitesine olan talebini belirlemek olasidir (Ortagesme,

1997).

HFY’inde malin fiyati, sahip oldugu farkli 6zellikler ile farklilagsmaktadir.
Bireyler, farkli 6zellik demetine sahip olan farkli mallar1 talep etmektedirler.
Bununla birlikte, bireyler talep edecekleri, farkli 6zellik demetine sahip mallar ig¢in,

0zellik miktarlarina bagli olarak farkli fiyat 6deyeceklerdir.

HFY, bir {riin smifinda, ilgili drtnleri farklilagtiran 6zelliklerin zahiri
fiyatlarm tahmin etme yontemidir. Ornegin konutun &zelliklerinden konutta garaj
olmasi ele alinirsa; konutun satig fiyatinda garaj 6zelliginin direk fiyat1 verilmez,
ama HFY ile bu 6zelligin zahiri fiyat1 yani hedonik fiyati1 bulunabilir. Hedonik Fiyat
Analizleri ile tliketicinin 6demeye goniillii oldugu hangi 6zelliklere daha ¢ok deger
verdiklerini gorebiliriz. Boylelikle piyasanin iiretici ayagi, tiiketicilerin 6demeye
daha fazla goniilli oldugu bu 6zellikleri iiretmeye yonelir. Aslinda hedonik fiyat

ozelliklerin fiyat1 olarak ifade edilebilir. HFY ile yapilan ¢alismalarin odaklandigi
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uygulama konusu temelde {i¢ tanedir. Bunlar (1) otomobil , (2) kisisel bilgisayar ve

(3) konut mallaridir (Arikan, 2008).

Bu modelde konutun, farkli 6zelliklerin bir araya gelmesinden olusan heterojen
bir mal oldugu varsayimi yapilmistir. Heterojen bir mali olusturan ozelliklerin her
birinin fiyat lizerindeki etkisi tanimlanabilir. Buna gore birlesik bir malin fiyati, onu
olusturan farkli niteliklerin piyasada verilen fiyatlariin toplamidir. Dolayisiyla,
HFY heterojen bir mali olusturan farkli 6zelliklerin zahiri fiyatlarini tahmin etmek
icin kullanilmaktadir. Literatiirde, gayrimenkul, otomobil, bilgisayar gibi birgok
alanda uygulanmigtir. Yontem konut piyasasina uygulandiginda, emlak
vergilendirme sistemin de bedel beyanlar1 vatandasa birakilmadan regresyon modeli
yardimiyla ¢ikarilabilir ve etkin olarak kullanilabilir. Béylece, bir kamu yatirirmindan
dogan rantin belirli sahislara toplanmasi yerine kamuya geri doniisi
saglanabilecektir. HFY 'ne gore, konut degeri; gayri — menkul, semt ve erisilebilirlik

nitelikleri gibi {li¢ ana set degisken grubu yardimiyla agiklanir.

P=f(H,N,L,B,¢) (3.9)

Yukaridaki denklemde, P gayri — menkuliin fiyatim, H gayri — menkul
niteliklerini tarifleyen degiskenleri, N miilkiyetin i¢inde bulundugu semtin
ozelliklerini tanimlayan degiskenleri, L miilkiyetin konumunu tanimlayan
degiskenleri, 8 hesaplanan parametreler, ¢ rastlantisal hata terimidir. Ik ¢alismalarda
genellikle lineer veya log — lineer (iistel) fonksiyonlar kullanilmistir. Bir
degiskendeki bir birimlik degisimin fiyat ilizerindeki marjinal etkisi, o degiskenle
ilgili olarak denklemin kismi tlirevi alinarak bulunur. Lineer formda bu tiirev

degiskenin hesaplanan parametresine esittir.
OP/ OZi= P (3.10)
Diger bir deyisle, lineer formda hesaplanan parametre gayri menkuliin spesifik

bir niteliginin ilgili fiyatidir. Bu lineer bir 6l¢iimdiir ve biitiin gayrimenkuller igin

ayni oldugu varsayilmaktadir (Yankaya, 2005).
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3.4. Arastirma Bolgesi Hakkinda Bilgiler
3.4.1. Arastirma bolgesi hakkinda genel bilgiler

Yeryiiziinde onemli, 6zel ve kadim sehirler vardir. Bu sehirler, gecmisten
gilinlimiize tarih, bilim, hukuk, inang, kiiltiir, sanat, edebiyat, medeniyet gibi insanlik
kiltliriiniin olusumuna ve gelisimine mekan olmus 6nemli merkezlerdir. Bu sehirler
batida Atina ve Roma; doguda ise Mekke, Medine, Kudiis, Iskenderiye ve Urfa’dir.
Arkeolojik bulgulara gore Urfa, diinyanin en eski kenti, insanlik tarihinin baslangici,
tim insanligin ortak ata yurdudur. Urfa, tasi toprag: tarihle yogrulan ve tarihin her
doneminde mutlaka izi bulunan; il genelinde ortaya ¢ikan her arkeolojik bulguda
tarthin yeniden yazilmasma vesile olup tarihe kaynaklik eden sehirdir. Bu

ozelliginden dolay1, Urfa’y1 tarihte degil, tarihi Urfa’da aramak gerekir.

Bircok ilkin Urfa’da basladigr bilimsel olarak kanitlamistir. Balikligdl’tin yani
basindaki arkeolojik kazilarda ortaya cikan ve Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’nde
sergilenen “11.500 yillik Diinyanin En Eski Heykeli”; sehir merkezine 17 km
mesafedeki, ylizyilimizin en 6nemli arkeolojik kesfi olarak tanimlanan “11 500 yillik
Diinyanin En Eski Tapmag:1”; ilk bugday ve mercimegin vatani, figiirlerin tasa
kazinip daha sonra tuvale aktarilmas ile bir sanat dali haline gelen resim ve mimarlik
tarthinin baslangici, diinyada ilk defa hayvanlarin evcillestirildigi yer olarak kabul
edilen Gobeklitepe ve Gobeklitepe ile ayn1 doneme ait kesfedilmeyi bekleyen birgok

sit alani, baska 6rnegi olmayan, sadece Urfa’ya ait 6zgiin arkeolojik varliklardir.

Tespit edilen tasinmaz kiltiir varliklar1 kapsamindaki eser sayisi ile
Tiirkiye’nin ilk tig-dort sehri arasinda gosterilen Urfa, “diinyada en ¢ok arkeolojik
kaz1 yapilmasi gereken yer” niteligini hala korumaktadir. Bu baglamda dort ilge
merkezi kentsel sit alani; Eyyubnebi beldesi, turizm gelisim merkezi olarak ilan
edilmis, ayrica sehir merkezi ve tarthi Harran ilgesi, diinya kiiltiir miras1 aday
listesine alinmigtir. Urfa tas1 ile yapilmis han, hamam, ¢esme, cami, minare, kilise,
manastir, konak ev, sokak, kabaltilarda 6zgilin geleneksel mimaride, tas siisleme
sanatinin en giizel o6rneklerinin uygulandigi Urfa, adeta agik hava miizesidir. Bu

Ozelliginden dolayidir ki “Miize Sehir Urfa” olarak da anilir.
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Urfa, ilkel dinlerden, ¢ok tanrili ve tek tanrili dinlere ait inanglarin ve bu
inanglarla baglantili kiiltlirlerin yiizyillarca yogruldugu, kaynastigi tarihi bir kent
olarak Kkiiltiir ve inang¢ turizminde bircok peygamberi bagrindan g¢ikarmis; bir¢ok
peygamberin ugrak yeri olmus ve bu yiice insanlara ev sahipligi yapmis, diinyanin en
onemli sehirlerinden biridir. Urfa, her inancin izlerini ve ¢ogulcu kiiltlirtinii bagrinda
tagityan; medeniyetin ve uygarliklarin dogdugu, bulustugu, kaynastigi, bir hosgorii
sehri olarak, ruhunuza ait bir seyleri bulacaginiz diinyadaki en onemli, nadir
sehirlerden biridir. Urfa, enbiyasi, evliyasi, ereni, ermisi ile goniil sultanlarinin
mekani, muhabbettin bagkentidir. Urfa, kutsal mekanlarda dualarmizin daha biiyiik
bir anlam kazandigmi ve Makam-1 Ibrahim’de asirlardir yapilan zikir ile kalbinizin

pasinin silindigini hissetmeniz anlaminda 6nemli bir merkezdir.

Yazili ve sozlii kaynaklardan aktarilan bilgilere gore Hz. Adem, esi Hz. Havva
ile birlikte hayatinin bir evresinde gelip bu bolgede yerlesmis ve ilk bugdayr Harran
ovasinda ekerek ciftcilik tarihini buradan baslatmistir. Bundan dolayr Urfa,
bugdaygillerin ve baklagillerin gen merkezidir. Unlii tarihgi Ebul Farac'a gore Urfa,
Nih tufanindan sonra kurulan ilk sehirlerden biridir. Hazreti Ibrahim Urfa’da
dogmus, Nemrut’la efsanevi bir sekilde miicadeleye girmis, Mucize-i Ibrahim ile
ates, Urfa’da giilistana déniismiis “serin ve selamet” olmustur. Ibrahim Peygamber’in

oglu Ishak, baba vasiyetine istinaden Harran’a gelip evlenmistir.

Hz. Yakup, kardesi lys’in gazabindan kagarak Harran’a gelmis, Harran’da
dayis1 kiziyla evlenmis ve 15 yil kadar Harran’da ¢obanlik yapmis, oglu Hz. Yusuf
heniiz iki yasinda iken ailesi ile Kenan eline go¢ etmistir. Dogu Yahudiligi ve
Hiristiyanligt Urfa’yr ve Harran’t ziyaret edenleri “Haci” kabul eder. Museviler
agisindan Urfa, Hz. Ibrahim, Hz.Yakup ve Hz. Musa’nin yasadig topraklar olmasi
dolayisiyla Arz-1 Mevdut yani Hz. Ibrahim’den dolayr vaat edilmis topraklar
icersinde kalan en O6nemli merkezlerden biridir. Hiristiyanlar acisindan Urfa, Hz.
Isa’nin kutsadig: bir sehirdir. En kiymetli emanet olan “Kutsal Mendil ve Kefen”
Urfa’ya aittir. Bu kiymetli eser Italya’nin Torino miizesinde “Urfa’ya ait Kutsal
Kefen” adiyla sergilenmektedir. Yine Hiristiyanlar agisindan Urfa, Hiristiyan

tarihinde ilk krallik, ilk kilise, ilk Incil, ilk kilise miizigidir.
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Miisliimanlar agisindan Urfa, Ibrahimi ve Eyyubi bir sehirdir. Hz. Ibrahim’in
soyundan olan Hz. Eyyub Sam diyarindan gelerek Eyyubnebi Beldesi’ne yerlesmis,
bu bolgede sabrin sultan1 olmus, vefatinin akabinde bu beldeye defnedilmistir. Hz.
Eyyub’u gormeye gelen Hz. Elyasa, onu géremeden vefat etmis ve Eyyubnebi
beldesine defnedilmistir. Eyyub’un sabrini miras alan bu sehir, Suayp Antik
Sehri’yle, Misir’da bir Kipti’yi dldiiriip kagan Hz. Musa’nin siginma yeri olmustur.
Hz. Musa, Suayb peygamberin yaninda kalarak ¢obanlik etmis ve {inlii asasin1 ondan
alarak buradan Tur Dagina ¢ikmustir. Hz. Isa bu sehri kutsamis, énem verdigi bu
sehre havarilerinden Aday’it gondererek, Hiristiyanligin bu boélgede yayilmasini

saglamistir.

Inang oOnderlerini bagrindan ¢ikaran Urfa, peygamberlere izafe edilen
makamlar1 ile tarih boyunca “Peygamberler Sehri” veya ‘“Peygamberler Diyar1”

adiyla da anilmustir.

Urfa merkeze 44 km. mesafede olan ve son arkeolojik arastirmalarda MO.7000
yilina ait bulgular veren tarthi Harran sehri, {i¢ semavi dinin de kabul ettigi Hz.
Ibrahim’in ata yurdudur. Harran, tarihi siire¢ icerisinde Mezopotamya’'nin ve
Onasyanin en &nemli Sin Tapinagi Elhulhul ile Babiller’e, Asurlular’a ve
Emeviler’e bagkentlik etmistir. Hoyiigi, iiniversitesi, camisi, konik kiimbet evleri, 3
katli kalesi ve sehri ¢evreleyen iginde burglar1 ve gézetleme kuleleri olan yaklagik 4
km.lik sehir suru ile gegmisten gilinlimiize ayakta kalan en 6nemli kiiltiir varliklaridir.
Tarihi Harran sehri, bagrinda tasidig kiiltiir varliklarinin yani sira tarihte iistlendigi
misyonu ile din, kiiltiir, sanat, edebiyat, felsefe, astroloji gibi alanlarda énemli bir
merkez olmustur. Tespit edilen 200 civarindaki ki bunlardan 20’si kadindir.
Harran’da yetisen alimlerin, eserleri ve ¢evirileri, Avrupa medeniyetinin olusmasinda
onemli katkilar saglamigtir. Bu baglamda Harran, Mezopotamya’nin ve Anadolu’nun

Endilis’udir.

Atomun parcalanabilecegi fikrini ilk defa fizik¢i Cabir bin Hayyan Harran’da
ortaya atmistir. Cebir ilmi Harran’dan diinyaya yayilmistir. Harran sehri, girisindeki
Seyh Hayat El-Harrani Tiirbesi, Hz. Yakub Kuyusu ve cikisindaki imam Bakar

Tirbesi ile var olan kiiltiirel mirasa art1 degerler katmaktadir. Bu yilizdendir ki Harran

68



3. MATERYAL ve YONTEM Ali Riza MANCI

“Diinya Kiiltiir Mirasi”na girmesi gereken ¢ok dnemli bir kenttir. Giines’i, Ay’1 ve

yildizlar1 baginizin iistiinde hissedebileceginiz egzotik bir sehirdir Harran.

Harran-Eyyubnebi  Turizm yolu gilizergdh1 iizerindeki Hanel Barur
Kervansarayi, Bazda Magaralari, Coban Magaralari; Glineydogu’nun Efes’i olarak
tanimlanan ve ismini Suayb peygamberden alan Suayb Antik Sehri; yildiz, ay, gilines
ve gezegenlere tapinmanin yasandigi 6nemli bir kiiltiir merkezi olan Sogmatar Antik
Sehri, SogmataAntik Sehri’ndeki Hz. Musa Kuyusu ve gilizergdhin devamindaki
Cimdin Kale, Kizlar Saray1 ile Hz. Eyyub peygamberi, esi Hz. Rahme’yi ve Hz.
Elyesa peygamberi bagrinda saklayan Eyyub Nebi beldesi, Harran havzasinin en

onemli turistik yerlerdir.

Alimi, din adamu, filozofu, diisiiniirli, yazari, sairi, seyyahi, ressami, sanatgisi,
sarkicisiyla iinlii olan; iizerine bir¢ok siir, destan ve agit yazilan Urfa, mistik ve
otantik yapisiyla ve sahip oldugu 6zgiin mirasi ile hala ilham kaynagi olmaya devam
etmektedir. Urfa, MS.2.yy. ile 5.yy arasinda Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman ve Sabii
alimlerin ders verdigi Urfa Akademisi ve MS.6.yy. ile 13.yy. arasinda 6nemli bir ilim
ve bilim merkezi olan Harran Okulu ile diinyaya nam salmistir. Batt medeniyetinin
olusumunda Latince ve Siiryanice’den Arapga’ya yaptigl g¢evirilerle dnemli katki
saglayan Harran, Siiryani dili, yazis1 ve edebiyatinin dogdugu sehirdir. Sahip oldugu
bu zengin Kkiiltiir mirasindan dolayr “Kiiltiir Sehri Urfa” olarak da anilr.
Urfa merkezdeki Halil’iir-Rahman Goli’niin yan1 basindaki Edessa Kenti’nin
tamaminda erken Roma donemine ait magara mezarlar, bu magaralarda kayaya
oyulmus Siiryanice ve Grekge yazilar, rolyef ve mozaikler bulunmaktadir. MO. 3400
yilina ait diinyanin en eski mozaigi Siverek il¢esine baghh Hasek Hoyiik’te bulunmus

ve arkeoloji literatiiriine girmistir. Bundan dolay1 mozaik tarihi de Urfa’dan baslar.

Urfa il genelinde, bir miizeye sigmayacak kadar kesfedilmeyi bekleyen mozaik
vardir. Bu antik kent sinirlar1 igerisinde, halk tiirkiilerimizde de ad1 gecen ortasindan
Daysan Deresi’nin gectigi, Halil’ir-Rahman Golii ve Urfa Kale’siyle bulusan
Haleplibahge’de, 2005 yilinda inang turizmi agirhikli temali bir park yapilmak
istendi. 2006 yilinda baslayan alt yap1 c¢aligmalari esnasinda taban mozaigine

rastlandi. Sanlurfa Miizesi Bagkanliginca yapilan arkeolojik kazilarda on {i¢ odalik
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bir saray, sarayin ig¢indeki odalarin tamaminda taban mozaikleri, Daysan Deresi’ne
nazir, karsilikli yapilmig villalar, bu villalarin tabaninda taban mozaikleri ve hemen
yani1 basinda da yerden 1sitmal1 bir hamam ortaya ¢ikarildi. Uzerine yapilmak istenen
temay1 kabul etmeyen Haleplibahge, kendi temasini bagrinda tasidigi mozaiklerle
ortaya ¢ikardi. MS. 5.yy’a ait oldugu tahmin edilen Haleplibah¢e mozaiklerinde yer
alan dort amazon kraligesinin av sahnesi mozaigi “Savas¢i Amazon Kraligelerinin,

Grekge Isimleriyle Yer Aldig1, Mozaige Resmedilmis Diinyadaki Ik Ornegidir”.

Edessa Saray1 taban mozaiklerinde binanin koruyucu tanris1 KTICIC; Troya
savasinin Olimsiiz kahramani Asil; Asili egiten mitolojide at adam olarak bilinen
KENTEOR KHIRION; Asil’in annesi deniz tanrigast THETIS; Truva ati fikrini
ortaya koyarak, Troya’nin fethedilmesini saglayan efsanevi kahraman
ODYESSEUS’un tasvirlerine yer verilmesi, 1 m2’sinde 5000 adet 1 ile 5 mm2
ebadinda tag kullanilmasi, ince ve usta isciligi, sanat Ozellikleri ve temalariyla
imparatorluk sanatina esdeger olarak goriilen diinyanin en kiymetli mozaikleri olarak

tanimlandi. Bu yiizdendir ki Urfa, “Mozaikler Sehri” olarak da tanimlanabilir.

Uluslararas1 Hava Limani ve Tirkiye’nin en verimli topragi ile Tarim ve
Sanayi Sehri olan Urfa, Karacadag Kayak Merkezi ile “Kis Turizmi”, Karaali
Kaplicalar ile “Termal Turizmi”, Karacadag ve Tek Tek Daglari’ndaki 6zgiin,
zengin bitki ortiisii ve hayvanlar ile “Doga-Yayla ve Av Turizmi”; Atatiirk Baraj1 ve
Halfeti Ilgesi ile “Su Sporlar1 Turizmi”, baraj suyunun tutulmasi dolayisiyla yeni
olusan ve oldukga genis bir alan1 kaplayan cennet suyunun karistig1 durgun ve serin
Firat suyuyla bulusan sahil seritleri ile “Go6l ve Sahil Turizmi”; Urfa’ya 6zgii
kelaynak, keklik ve giivercinleri ile “Ornitoloji Turizmi”; geleneksel el sanatlari,
mutfak zenginligi ve damak lezzeti, diinyaya nam salmis musiki ustalari, yasanan ve
yasatilan otantik ve mistik yapisiyla “Kiltiir ve Folklor Turizmi” gibi turizm

cesitliliginde 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Mezopotamya’nin kalbi olan Urfa, Mezopotamya’ya ve Ortadogu’ya agilan bir
kapidir ve sahip oldugu potansiyeli ile tarihte oldugu gibi bugiin de stratejik dnemini
korumaktadir. Cumhuriyet tarihine, milli miicadeledeki efsanevi direnisi ile “Kendi

Kendini Kurtaran Sehir” olarak gecen Urfa, 11 Nisan 1920’de tarihe not diigmiistiir.

70



3. MATERYAL ve YONTEM Ali Riza MANCI

Yurdu i¢in canini seve seve veren, Oliime giilerek giden yigitlerin harmanlandigi;
taginda ve topraginda siiheda fiskiran Urfa, kurtulusu ile milli miicadelemize ilham
kaynagi olmus, milli birlik ve beraberligin, vatan ve istiklal i¢in yapilan her tiirlii
fedakarligin sembolii olmustur. Bu sanli direnisinden dolay1 Urfa’ya, 1984 yilinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince “Sanli” unvani verilmistir (Y1ldiz, 2008).

3.4.2. Arastirma icin Secilen yerler hakkinda bilgiler
3.4.2.1. Sanhurfa Kalesi

Urfa Kalesi’nin M.O. 9500 yillarma ait neolitik bir yerlesim hdyiigii {izerine
kuruldugu tahmin edilmektedir. Kalenin yani basinda ¢ikarilan ve Sanlurfa
Miizesinde sergilenen 11.500 yilik Balikligol Heykeli kale dahil Balikligol
havzasinin tarihini bilimsel olarak vermektedir. Kalenin iizerindeki korinth baglikli
iki siitun Edessa Karali IX. MANU doneminde, M.S. 240-242 yillar arasinda birer
anit siitun olarak yapilmistir. Kaledeki iki siitunun arast 14 m. olup, ylikseklikleri

17.25 m. siitunlarin gevresi ise 4.60 metredir.

Dogudaki siitunun kente bakan yiizlinlin 3 metre yukarisindaki Siiryanice
kitabede: "Ben askeri komutan BARSAMAS (Giinesin oglu)'in oglu AFTUHA. Bu
situnu ve iizerindeki heykeli veliaht Prens MANU kizi, kral MANU esi,
hanimefendim ve velinimetim kralice SALMETH i¢in yaptim" yazilidir. Kalenin
stitiin hari¢ diger kistmlar1 M.S. 814 yilinda Abbasiler déoneminde yeniden restore
edilmistir. Urfa Kalesi’nin, ii¢ tarafi kayadan oyma derin savunma hendegi ile
cevrilidir, kuzey tarafi ise sarp kayaliktir. Urfa Kalesi’nde yapilacak bir arkeolojik
kazida M.O. 9500 yilindan Osmanli Dénemine birgok uygarliga ait kiiltiirel varlik ve

bu uygarliklara ait yap1 kalintilar1 bulunacaktir.

Urfa Kalesi dogu-bati yoniinde olduk¢a muntazam kesme taslardan dikdortgen
planli olarak yapilmistir. Kale gevresi yaklagik 800 m. uzunlugundadir ve 25 adet
burgla takviye edilmistir. Urfali Sair Nabi h.1089 (1678) tarihinde yapmis oldugu
Hac yolculugunu anlatan Tuhfet-iill Harameyn isimli eserinde bu kaleden s6z
etmistir: ”Ulu Felek Dagi'nin tepesi lizerinde bas yiikseltmis olan yiiksek kale, felegi
kiskandiracak kadar yiikseklikte, kafir ve sapik miihendisler tarafindan yapilmistir.
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Uzerinde hile, aldaticilik okulunun 6gretmeni iblis-iizerine lanet olsun- kalip dékerek

yaptig1 iki kita yontulmus tastan tertip edilmis minare goriiniislii mancinik vardir.”

Bu kaleden Evliya Celebi de soz etmistir: “Kalenin batiya agilan gayet saglam
ve kuvvetli bir demir kapist vardir. Burada 200 kadar ev vardir ki, Dizdaraga bu
evlerde oturur. 200 kadar neferi, cephanesi, bugday ambari ve sarniglar1 vardir. Kale
kapisinin i¢ kisminda minareli ve kiigiik bir mescidi vardir. Mel'un Nemrud'un Hz.

Ibrahim'i atese attirdig1 mancinik, bu kalenin iginde durur iki tane siitundur.”

Evliya Celebi’nin de belirttigi kale igerisindeki ev, ambar ve sarniglar ile
mescit glinlimiize gelememistir. Yalnizca ayakta olan iki siitun halk arasinda
Mancinik olarak isimlendirilmektedir. Bu siitunlart Osroen Krallarindan Eftuha
yaptirmigtir. Siitunlar 17.25 m. yiiksekliginde, 4.60 m. ¢apindadir. Birisi lizerindeki
yazitta da “Ben, Eftuha’yim. Giinesin ogluyum. Bu siitun ile heykeli Mano’nun kizi

Selmet i¢in yaptirdim” yazihdir.

Bu siitunlar ile ilgili halk arasinda yaygin bir de inanig vardir. Bu inaniga gore;
Hz. ibrahim Urfa’da hiikiim siiren ve cesitli putlara tapan Nemrud kavmini bundan
vazgecirerek Hak yoluna getirmek icin vazifelendirildigini sdylemistir. Bir giin
putlarin korundugu yere girmis, eline aldigi bir balta ile biri disinda hepsini
parcalamistir. Daha sonra da baltayr kalan putun yanina birakip gitmistir. Halk
putlarin Hz. Ibrahim tarafindan kirildigmi anlayinca Onu yakalayarak hesap
sormustur. Hz. Ibrahim ise saglam olan putun digerlerini kirdigmni sdylemistir. Hz.
Ibrahim’in bu yanit1 iizerine Ona o putun bdyle bir sey yapamayacagi sdylenmistir.
Hz. Ibrahim buna cevap olarak: “Sizlere ¢ok yazik. Hicbir faydasi olmayan seylere
tapiyorsunuz. Bunlardan vazgecerek biitiin kalbinizle Allah’a inanin” demistir.
Bu olayr duyan Nemrud ¢ok kizmis ve Hz. Ibrahim’in yakalanarak yakilmasini
emretmistir. Glinlimiizde Ayn-1 Zeliha denilen havuzun bulundugu yerde biiytik bir
ates yakilmis, atesin sicakligindan kimse yanina yaklasamamistir. Boylece bugiin
ayakta olan kaledeki siitunlardan mancinik olarak yararlanilmis ve buradan Hz.
Ibrahim atese firlatilmistir. Bu sirada bir mucize gerceklesmis. Yerden su fiskirarak

Ayn-1 Zeliha meydana gelmis, odun pargalar1 da birer baliga doniismiistiir.
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Kaleyi c¢evreleyen surlar XX. yiizyilin baslarina kadar iyi bir durumda
gelebilmis, bundan sonraki donemlerde kismen yikilmistir. Bugiin Urfa sehir
surlarindan demir bir kapi ile D1s Kale’ye gecilirdi. D1s Kale’nin Bey Kapisi, Samsat
Kapisi, Harran Kapisi isimli ii¢ kapist bulunuyordu. Bunlarin yani sira kalede Su
Kapisi, Sakipin Kapisi, Saray Kapis1 isimli {i¢ kap1 daha bulunuyordu. i¢ Kale ile Dis
Kale arasina da saray ve bahgeli evler yapilmisti. Kaynaklardan 6grenildigine gore
bu saraylar Tayyar Mehmet Pasa Sarayi, Molla Saray1 ve Gezer Pasa Saray1 idi. Bu
saraylar ahsap olduklarindan gilinlimiize higbir kalintist gelememistir. Bazi

kaynaklara gore de bu saraylar yanmustir.

Kalenin kuzeydogu kdosesindeki burcun iizerinde, sehre bakan kosesinde iki
adet yiiksek kabartma aslan figilirii bulunmaktadir. Tas isciligi yoniinden oldukga
kaba islenen bu figiirlerin XIII. yilizyilda yapildigi sanilmaktadir. Kale kapisinin
doguya bakan cephesindeki kemerin iki yaninda da iki hayvan figiiriiniin bulundugu
eski fotograflardan anlagilmaktadir. Bu figiirlerin benzerliginden o&tiiri Memluklu

doneminde, XIII. yiizyilda yapildig1 sanilmaktadir.

Kalenin Ayn-1 Zeliha kaynagi ile gizli bir tiineli oldugu yakin tarihlerde ortaya
cikarilmis ve bu tiinel temizlenerek acgilmistir. Bunun yani sira Mevlana El Hac
Abdurrahman Efendi Bin Mustafa Celebi’nin vakfiyesinden ogrenildigine gore

Hiiseyin Pasa kale igerisine su kuyusu yaptirmistir.

Kalenin giineydeki hendeginin bat1 kesiminde dik ve yiiksek kaya iizerine asma
bir koprii yapildigi bazi izlerden anlasilmaktadir. Yakin tarihlerde Sanliurfa
Valiligi’nin ve Sanlurfa Miize Miudirliigi’niin kalede yaptig1 ¢alismalarda

hendekler temizlenmis ve bir degirmene ait bazalt 6&iitme taglari ortaya ¢ikarilmistir.
3.4.2.2. Harran Harabeleri

“Sanlurfa"nin 44 km. gliney dogusunda bulunan ve her yil binlerce yerli ve
yabanci turist tarafindan ziyaret edilen tarihi kent Harran, kendi adiyla anilan ovanin

merkezinde kurulmustur.
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Tevrat"ta da "Haran" olarak gecen yerin burasi oldugu sdylenir. Islam
tarih¢ileri kentin kurulusunu Nuh Peygamber"in torunlarindan Kaynan"a veya
Ibrahim Peygamber"in kardesi "Aran’a(Haran) baglarlar. XIII. yiizy1l tarihgilerinden
Ibn-i Seddat, Hz. Ibrahim"in Filistin’e gitmeden 6nce bu sehirde oturdugunu, bu
nedenle Harran"a Hz. Ibrahim"in sehri de denildigini, Harran"da Ibrahim
Peygamber"in evinin, adini tasiyan bir mescidin, O"nun otururken yaslandigi bir

tagin var oldugunu yazmaktadir.

Harran, Kuzey Mezopotamya"dan gelerek bati ve kuzey batiya baglanan
onemli ticaret yollarinin kesistigi bir noktada bulunmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1
Harran, Anadolu ile siki ticaret iliskileri bulunan Asurlu tiiccarlarin 6nemli ugrak
yerlerinden biri idi. Anadolu"dan Mezopotamya'ya, Mezopotamya"dan Anadoluya
olan ticaret akisinin binlerce yil Harran tizerinden yapilmis olmasi bu tarihi kentte

zengin bir kiiltiir birikiminin olusmasina neden olmustur.

Harran; Ay, Gilines ve gezegenlerin kutsal sayildigi eski Mezopotamya"daki
Assur ve Babillerin politeist inancina dayanan Paganistligin (Putperestlik) 6nemli
merkezlerinden olmasi yoniiyle de {inlii idi. Bu nedenledir ki Harran"da Astronomi
ilmi ¢ok ilerlemistir. Diinyadaki {i¢ biiyiikk felsefe ekoliinden birisi "Harran
Ekolii"diir. Ilkgagdan beri varligi bilinen Harran Universitesi"nde diinyaca iinlii

bircok bilgin yetigmistir.

Emevi hiikiimdarlarindan II. Mervan 744 yilinda Harran"1 Emevi Devleti"nin
bagkenti yapmustir. Emevilerin Asya boliimii 750 yilinda Abbasilere yenilerek
Harran"da sona ermistir. Abbasi hiikiimdar1t Harun Resit zamaninda "Harran

Universitesi" diinyada biiyiik bir iin kazanmistir.

Bugiin Ciillab ve Deysan irmaklari kurumus oldugundan Harran sudan ve
yesilden mahrum bir ovanin ortasinda 5000 yillik tarihi ile ayakta durmaktadir. Tipik
evleri, hoyiigii, kalesi, sehir surlar1 ve ¢esitli mimari kalintilart ile turistlerin biiyiik il-
gisini ¢ekmektedir. Atatlirk Baraji ve Urfa Tiinelleri vasitasiyla Harran Ovasi"na
akitilan Firat Nehri, Harran"1 tarihteki yesil ve verimli giinlerine tekrar

kavusturmustur.
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Cesitli kaynaklardan anlasildigina gore, Hz. Omer zamaninda yaz b. Ganem
tarafindan 640 yilinda fethedilen Harran"da ilk Islami eserler insa edilmeye
baslanmistir. Emevi baskentligi yaptig1 donemde (744—750 II. Mervan zamani) imar
faaliyetleri hizlanarak sehir mimari eserlerle donatilmistir. Mervan, 10 milyon
dirhem harcayarak Harran"a bir hiikiimdar sarayr yaptirmig, Cami el-Firdevs"i
(Cennet Camii-Ulu Cami) yeniletmis ve su kanallar1 agarak tarimi gelistirmistir.
Imadeddin Zengi"nin 1127 tarihinde Harran™ almasindan sonra, Zengi"nin oglu
Nureddin Mahmid ve Selahaddin Eyy(bi zamanlarinda sehirde medrese, hastane,
carsl, hamam gibi ¢ok sayida mimari eserin insa edildigi, miladi 1175 depreminde
zarar goOren yapilar ile Ulu Cami"nin restorasyonunun yapildigi yine g¢esitli
kaynaklarda kayithidir.Onyedinci ylizyilin ortalarinda(1650 yillar1) Harran"in harap
haline yetisen iinlii seyyah Evliya Celebi burasini, "Sehir harap, evier toprak olup
kalesinde insanoglu kalmanmustir. Ancak kargir camileri, han ve hamamlart kalip

diger harap evler icerisinde ¢ol Araplart kislamaktadir" ciimleleriyle anlatmaktadir.

Parlak bir tarith ve ilim ge¢misine sahip olan Harran, tarih boyunca bir¢ok
devletin hakimiyetine girdiginden kiiltlirlerin kaynastig1 bir kent olmus ve zengin
mimari eserlerle donatilmistir. Ancak, hi¢ bir zaman Bizans ve Hagli hakimiyetine

girmeyen Harran"da bu devletlere ait eserler yer almamustir.

Kentin ortasinda yer alan hoyiikte ve sur icersindeki harabelerde Sin Mabedi ve
tiniversite dahil en eski mimari eserlerin temel kalintilar1 yer almaktadir. Harran"in
zengin mimarisinden sadece surlar, i¢ kale, Ulu Cami, Seyh Hayat el-Harrani tiirbe

ve camii ile konik kubbeli evler giiniimiize kadar gelebilmistir.

Sanlurfa Harran ilgesindeki elips seklindeki Eski Harran sehrini kusatan
surlarin yapim tarihi kesinlik kazanamamigtir. Giinlimiize Harran surlar1 biiyiik
olgiide yikilmig olarak gelmis, yalnizca Halep Kapisi ayakta kalabilmistir. ibn-i
Ciibeyr Harran’in bliyiik bir sehir oldugunu belirttikten sonra g¢evresinin yontma
taglardan son derece saglam bir surla cevrili oldugunu yazmustir. ibn-i Seddad ise

surlarla ilgili daha ayrintili bilgi vermektedir:
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”Cok miistahkem bir suru vardi. Surlarin sekiz kapist bulunuyordu. Bunlar
saatin yelkovani yonilinde giineyden baslayarak Rakka Kapisi, Biiyiik Kapi (Halep
Kapisi), Niyar Kapisi, Yesit Kapisi, Fedan Kapisi, Kiigiik Kapi, Gizli Kap1 ve Su
Kapisi’dir. Rivayete gore Su Kapisi iizerinde bakirdan yapilmis iki yilan tilsimi
vard1. Bunlar sehre yilanlarmn zarar vermemesi i¢in yapilmisti.” Bunun yani sira ibn-i
Seddad sehrin dis mahallesinin de sehir suruna bitisik ayr1 bir surla gevrili oldugunu

belirtmistir.

R.A.Chesney ilk defa Halep Kapisi’nin graviiriinii 1850 yilinda g¢izerek
yaymlamistir. Bu kap1 yakin tarihlerde Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan restore edilmistir.
Bu restorasyon sirasinda Chesney’in graviirii dikkate alinmamais ve restorasyon hatali
yapilmistir. Bu kap1 iizerindeki bir kitabede Selahattin Eyyubi’nin kardesi El Melik
El Adil tarafindan 1192°de yapildig1 yazilidir.

Harran’in giineydogusundaki kalenin bulundugu yerde kaynaklar Sabi-i
Mabedi’nin oldugundan sdz etmektedir. Islam kaynaklarindan El Mukaddes-i
X.ylizyilda bu kalenin Kudiis Kalesi gibi tastan yapildigindan s6z etmistir. Ayrica
Emevi hiikiimdar1 II. Mervan’in yaptirmis oldugu sarayin da burada oldugu ileri
siiriilmiistiir. Ibn-i Ciibeyr Harran Kalesinden de ayrica sdz etmistir: “Sehrin
dogusunda, bos bir arsa ile ayrilmis miistahkem bir kalesi vardir. Bu kalenin etrafina
dosenmis taslarla yapilmis derin ve genis bir hendek bulunur. Bu hendek sehir suru
ve kaleyi birbirinden ayirir. Hendegin suru da c¢ok saglamdir.” XVII. yiizyilin
ortasinda Harran’a gelen Evliya Celebi de bu kaleye deginmistir: ”Urfa’dan giiney
tarafinda dokuz saat giderek Harran Kalesine geldik. Burayr da Nemrud yapmustir.
Col icinde gayet saglam bir kaledir. Besgen seklinde olup, sanki usta elinden yeni

¢cikmig gibidir.”

Harran Kalesi dikdortgen planli olmasina ragmen diizensiz bir yapidir. Dort
kosesine on ikigen birer kule yerlestirilmistir. Bu kulelerden kuzey tarafindaki kule
tamamen yikilmistir. Giineybat1 ve kuzeydogudaki kuleler kismen ayakta olmasina
karsilik, giineydogudaki kulenin disaris1 yikilmais, igerisi de kismen ayakta kalmistir.

Harran Kalesi ile ilgili incelemeyi Llyod ve Brice detayli olarak yapmistir. Kalenin
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rolove ve kesitlerini ¢ikarmis, kalenin 90.00x130.00 m. dlgiisiinde ii¢ katli oldugunu,

icerisinde tonozlu 150 oda bulundugunu belirtmislerdir.

Bu kalenin Islam &ncesi ve Islam devirlerinde ii¢ ayr1 dénemde yapildig
sanilmaktadir. Bunlardan Melik El Adil doneminde 1192°de yapilan biiyiik bdliim
kalenin bat1 kesiminde olup, ayni zamanda burada besik tonozlu biiylik bir mescit,
galeri ve ¢esme oldugu sanilan bir de nis giliniimiize gelebilmistir. 1951 yilinda
kalenin dogu kesiminde yapilan kazilarda bazalt tasindan at nali seklinde kemerli bir
yapt ortaya cikarilmistir. Bu kapiya ait olan kitabe parcalarinda ise Numeyrilerin
hiikiimdar1 Meni’nin (Kavvam) ismi ile 1059 tarihi gegmektedir. Biiyiik olasilikla bu
kitabe kalenin ikinci donem yapimina aittir. Ayrica bu kapmnin iki yaninda da
baslarin1 geriye ¢evirmis, zincirli birer kopek kabartmasi ile karsilasilmistir. Kalenin
giiney cephesinin duvarlar1 {izerinde yer alan Memluklu {islubunda yazilmis

kitabenin El Nasr’a ait oldugu ve 1315 yilinda yazildigi anlasilmaktadir.

Harran Kalesi’nde Dr.Nurettin Yardimer’nin yapmis oldugu kazilar sirasinda
yapt kalintilarinin disinda madeni kaplar, kazanlar bulunmus olup, bunlarin biiyiik
bir kism1 Urfa Miizesi’nde bulunmaktadir. Kazilarda ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida oda

ve koridorlar tizerindeki ¢alismalar devam etmektedir.

Harran Hoyiigii: Sehrin ortasinda yer alan 22 m. yiiksekligindeki hoyiik oldukca
genis bir alana yayilmistir. M.O. III. binden M.S. XIII. yiizyila kadar kesintisiz
olarak iskan edilen Harran Hoyligii, icersinde c¢esitli devirlere ait mimari kalintilari

ve bolgenin tarihini giin 15181na ¢ikartacak belgeleri barindirmaktadir.

Sin Mabedi: Babil donemine ait tinlii Sin Mabedi Harran"da insa edildigi bilinen en
eski amtsal eserdir. M. O. 2000 baglarina ait Kiiltepe ve Mari tabletlerinde
Harran"daki Sin (Ay Tanris1) Mabedi"nde bir antlasma imza edildigine dair bilgiler
bulunmaktadir. Yine M. O. II. bininin ortalarina ait Hitit tabletlerinde, Hititlerle
Mitanniler arasinda yapilan bir antlagsmaya Harran"daki Ay Tanris1 Sin"in ve Gilines

Tanris1 Samas"in sahit tutuldugu belirtilmektedir.
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Yeri kesin olarak tespit edilemeyen Sin Mabedi"nin, hoyiikte, i¢ kalede ya da
Ulu Camii"nin yerinde oldugu konusunda degisik fikirler ileri siiriilmektedir.
Bunlardan ibn-i Seddad, bu mabedin Ulu Cami"nin yerinde oldugunu, Harran"in 640
yilinda Iydd b. Ganem tarafindan fethedilmesiyle bu mabedin camiye
doniistiiriildiiglint, Paganistlere kendi mabetlerini yapmalar1 i¢in baska bir yer ve-

rildigini sdylemektedir.

Harran Universitesi: ilk Cag"dan beri varlig1 bilinen ve miladi 718-913 tarihleri
arasinda (Islami dénem) bilim ve sanatta doruk noktaya ulasan Harran Okulu"nun
(Universite) Islam oncesi ve Islami dénemdeki yeri, bugiinkii kalintilar arasinda

tespit edilememistir.

Harran Sehir Surlari: Elips seklindeki Harran sehri, bazi kaynaklara gore 8, bazi
kaynaklara gore 6 adet kapisi, 187 adet burcu olan, kesme taglardan insa edilmis
miistahkem bir sur ile ¢evrilmistir. Surlarin disinda yer alan ve giiniimiizde toprakla
dolmus olan hendegin eskiden su ile dolu oldugu bilinmektedir. Sehrin gliney-dogu
kosesinde kesintiye ugrayan surlarin yerini Ickale tamamlamaktadir. Harran surlari
giinimiizde yer yer yikilmis olmasina ragmen c¢epecevre izlenebilmektedir.

Kapilardan sadece Halep Kapisi ayaktadir.

Harran Kalesi ve Surlari: Sehrin giiney dogusunda yer alan igkale, surlarin o

kesimdeki parcasini olusturmaktadir.

Harran Ulu Cami: Harran hoyiigiiniin kuzey dogu eteginde yer alan Ulu Cami,
Anadolu"nun ilk anitsal camii, ilk revakli avlulu ve sadirvanli camii, en zengin tas
siislemeli camii olma gibi daha birgok 6nemli 6zelliklere sahiptir. Cesitli kaynaklarda

"Cami el-Firdevs (Cennet Camii) veya "Cuma Camii" adlartyla gegmektedir.

Seyh Yahya Hayat El-Harrani (Hayat b. Kays-Hayat b. Abdiilaziz) tiirbesi ve
camii: Seyh Yahya Hayat el-Harrani, XII. yiizyilda Harran"da yasamis ve 1185
tarihinde burada vefat etmis biiyiik bir Islim alimi ve mutasavvufudur. XVIL
yiizyilin ortalarinda Harran"1 ziyaret eden Evliya Celebi, Seyh Hayat"in tiirbesinden
su sekilde bahsetmektedir. "Seyh Yahya (Hayat) ziyaret yeri Harran dibindedir.

Kutupluga ayak basmis ulu sultandir. Harran Kalesi"nin yaninda ¢ol tarafinda bii-
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viik bir kubbe iginde metfundur. C6l Araplart bu sultana son derece bagldirlar.
Hatta Araplar arasinda miihim bir mesele i¢in yemin ettirmek icap etse ta Basra,
Lahsa, Umman, Cezayir, Kurna"dan gelip bu sultanin iizerine "Yahya Hayati"nin
bast i¢in" deyip duvara el siirse Allah"a yemin etmis gibi sayarlar. Bu sultana Yahya
Hayati demelerinin asli, bir seccade iizerinde tahiyatta ve hayatta oturur gibi
oturdugundandir.”" Hayat el- Harrani hazretleri 6liimiinden sonra da tasarrufu devam
eden 4 biiylik evliyadan biri olarak kabul edilmektedir. Seyh Hayat"in tiirbesi ve
bunun giineyine bitisik olan camisi, Harran sehir surlarinin kuzey bat1 disarisindaki
mezarlik alanindadir. Tiirbe ve caminin giiniimiize kadar onemli degisiklikler
gecirdigi duvar ve payelerdeki izlerden anlasilmaktadir. Cami ve tiirbe 1999-2001

yillarinda Vakiflar Genel Miidiirliigii"nce restore edilmistir.

Harran’in Tarihi Mezarhg:: Harran"da biri surlarin bati disarisinda Seyh Hayat"in
tiirbesinin bulundugu yerde, digeri surlarin dogu disarisinda olmak tizere iki mezarlik
bulunmaktadir. Bunlardan Seyh Hayat"in tiirbesinin bulundugu mezarlikta siislemeli
sahideler dikkat cekmektedir. Harran"in tarihteki esas islam mezarhig: surlarin dogu
disarisinda yer almaktadir. Ancak, bu mezarlik tamamen kaybolmus, sanat degeri

olan, siislemeli ve kitabeli sahideler toprak altinda kalmistir.

Geleneksel Harran Evleri: Harran"mn en ¢ok ilgi ¢eken yani, bindirme tekniginde
yapilmis, kiilah bi¢imindeki konik kubbeli evleridir. 1979 yilinda arkeolojik ve
kentsel sit alan1 olarak tescil edilen ve kubbe evleri korumaya alinan Harran"da, 6ren
yerinden malzeme toplanmasi, her ¢esit ingaat yapilmasi, kanal agilmasi
yasaklanmistir. O tarihlerde 960 adet kubbe sayilan Harran"da bu say1
dondurulmustur. Bolge iklimine uyumlu, yazin serin, kisin sicak olan kubbeli Harran
evlerinde, tavuklarin daha ¢ok yumurtladigi, at gibi bazi hayvanlarin daha uysal

oldugu, kuru soganlarin ¢abuk filizlendigi kdyliiler tarafindan sdylenmektedir.
3.4.2.3. Gobekli Tepe

Arkeolojik bir mevkii olarak ilk kez 1963 yilinda, Tiitk ve Amerikan bilim
adamlarinin yaptig1 bir ylizey arastirmasi sirasinda tespit edilmistir. Bu ¢alismayla
ilgili sonuglar, Peter Benedict tarafindan 1980 yilinda yayimlanmistir. Gobekli Tepe,

Sanlurfa  ili'nin 15 km kuzeydogusunda, merkeze bagli Orencik Koyii
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yakinlarindaki daglik alan iizerinde yer almaktadir. Segilen alan, diger Neolitik
Donem yerlesim yerlerinde oldugu gibi su kenari, vadi ya da ovada olmayip, Harran
Ovast’n1 kuzeyde siirlayan uzun bir yiikselti silsilesi {izerinde, goriise ve manzaraya
hakim bir konumda bulunmaktadir. 300 m. c¢apinda ve 15m. Yiiksekligindeki
Neolitik Dénem’in ilk evrelerine ait Gobekli Tepe’'nin topografik 6zelliklerinden ve
yer se¢iminden dolayi, ilk fark edildiginde simdiki O6nemi anlasilamamis olup,
tepenin her yerinde rastlanan kiregtasi bloklari nedeniyle buranin bir mezarlik oldugu

kanisina varilmistir.

1995-2006 yillar1 arasinda Sanliurfa Miize Miudiirligi baskanliginda, Alman
Arkeoloji Enstitiisii’'nden Prof. Dr. Harald Hauptmann ve daha sonra Dr. Klaus
Schmidt ve ekibinin katilimiyla kesintisiz kazi caligmalar1 gergeklestirilmistir. 2007
yilindan itibaren Dr. Klaus Schmidt bagkanliginda Bakanlar Kurulu Kararli Kazi

statiisiine gegmistir.

Simdiye kadar yapilan kazi ¢aligmalar1 sonucunda, Gobekli Tepe’de 4 tabaka
aciga cikartilmistir. En tstteki I. Tabaka, tarim yapilan yiizey dolgusu olup, geriye
kalan 3 tabaka ise Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlenmektedir. Gobekli

Tepe’de stratigrafi en iistten alta dogru su sekilde izlenmektedir.

I. Tabaka: Yiizey dolgusu

II. A. Tabaka: Dikilitash Koseli Yapilar (M.O. 8.000-9.000).
Il. B. Tabaka: Yuvarlak-Oval Yapilar (Ara tabaka).

I11. Tabaka: Dikilitash Dairesel Yapilar (M.O. 9.000-10.000).

Canak Comleksiz Neolitik-B Evresi’ne tarihlenen ve yiizey dolgusunun hemen
altinda bulunan II A. Tabakasi’nda dikilitaslhi dortgen planli yapilar aciga
cikartilmistir. Bu yapilarin, ¢agdasi olan Nevali Cori’de bulunan tapinak yapisiyla
benzerlik gostermesi bakimindan kiiltle iligkili yapilar oldugu diistiniilmektedir. Bu
evre i¢in tipik olan Aslanli Yapr’da, karsilikli olmak iizere, ikisinin {izerinde

kabartma olarak birer aslan motifinin islendigi dort adet dikilitas bulunmaktadir.
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Canak Comleksiz Neolitik-A ve B Evresi arasinda bir gecis tabakasi1 6zelligi
gosteren II B. Tabakasi’nda, bu donemin karakteristik 6zelliklerini tagtyan yuvarlak

ya da oval planli yapilar agiga ¢ikartilmistir.

Gene Canak Comleksiz Neolitik-A Evresi’ne tarihlenen ve Gobekli Tepe’nin
en onemli tabakasi olan III. Tabaka’da ise dikilitaslarla ¢evrelenmis biiyiik dairesel
planli yapilar dikkat ¢ekmektedir. Kiiltle iliskili oldugu diisiiniilen bu yapilar, T
bicimli dikilitaslarin belli araliklarla dairevi sekilde dizilmesi ve etrafinin
duvarlarlagevrilmesiyle olusturulmustur. Merkezde karsilikli ve kenarlardakine
oranla daha biiyiik iki dikilitas yer almaktadir. Merkezde bulunan dikilitaglar serbest
dururken kenarlardakiler, duvarlar ya da banklarla birbirlerine baglanmistir. Bu
yapilarin, tamamlanmasindan sonra bilingli bir sekilde toprak ve cakil dolguyla
ortiilmiis oldugu kazilar sirasinda anlagilmis oldugundan bunlarin 6lii kiiltiiyle iligkili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Su ana kadar dort adet bdyle amitsal yapr agiga ¢ikartilmis olup, yapilan
jeomanyetik Olctimler sonucunda Gobekli Tepe’de en az 20 anmitsal yapinin oldugu
anlagilmistir. Konumu itibariyle ¢evresinde genis kayalik platolar bulunan Gobekli
Tepe’de, dikilitaglar bu platolardaki kayalardan yekpare halinde kesilerek temin
edilmistir. Arazide, islenmemis durumda bazi dikilitaglar kesildigi yerde hala
gorilebilmektedir. Ayrica bu platolarda, kayalar {izerinde, islevleri heniiz

anlagilamayan oyuklar ve bir takim isaretler bulunmaktadir.

Boylar1 5m.ye ulasan dikilitaglarin bazilarinin {izerinde, kabartma olarak
cogunlugunu yilan, tilki, yaban domuzu ve kuslarin olusturdugu c¢esitli hayvan
tasvirleri bulunmaktadir. Baz1 6rneklerde kabartma olarak yapilmis kol ve ellerden
dolayi, dikilitaglarin stilize edilmis insan figiirleri oldugu, asir1 sematik ve kiibik
formda gosterilen govdeleri ile yasayanlari degil de bagka bir boyutun varliklarin

temsil ettikleri 6ngoriilmektedir.

Kazilar sirasinda ve genellikle de yiizey buluntusu olarak ele gegen yabani,
yirtict hayvan heykellerinin varligi, antik doénemden bilinen yeraltt diinyasinin
koruyucusu Kerberos’u akla getirmekte ve bu vahsi hayvan heykellerinin de Gébekli

Tepe’deki yapilarin bekgisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Kazilar sonucunda ¢ok
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sayida hayvan heykeli, cakmaktagindan aletler, tastan boncuklar ve kaplar ile kiigiik

figlirtinler agiga cikartilmigtir.

Gobekli Tepe’de temsil edilen bu donemde, eldeki bulgulara gore insanlarin
avcilik ve hayvancilikla ge¢indigi, heniliz tarimin yapilmadigi disiiniilmektedir.
Yerlesim yerinin konumu, ac¢iga c¢ikartilan devasa boyutlu yapilari, tonlarca
agirhiktaki dikilitaglar1 ve bu dikilitaglarin yerlestirilmesi bakimindan Tas Cagi
insanlarmin, biiylik bir organizasyon ve uzun bir zaman dilimi dahilinde hareket

ettikleri diistiniilmektedir.

Simdilik en erken tabaka olan III. Tabaka’nin tarihi M.O.10. bin olarak
belirtilmektedir. Yerlesim yerinde heniiz ana topraga ulagilamamis olup, ileriki
yillarda gergeklestirilecek kazi ¢calismalar: sonucunda Gobekli Tepe’deki hayat netlik

kazanacaktir.

Sanlurfa Merkez Orencik Koyii icerisindeki daglik alanda yer alan
Gobeklitepe; Anadolu’nun en eski plastik sanat eserlerinin bulundugu alan, avci-
toplayict insanlarin dinsel torenler i¢in yaptiklari tapinaklar, ¢ok tanrili doneme ait,
diinyanin ilk tapinagi, resim sanatinin tasa kazindigi, haberlesmenin sembollerle
yapildig1 diinyanin ilk yerlesim yeri, avel toplayict insanlarin yaptigi 11.500 yillik bir

kilt merkezidir.

Gobeklitepe, M.O. 9.500 yani giiniimiizden 11.500 yi1l 6ncesine tarihlenen
canak ¢comleksiz neolitik yerlesim merkezidir. 80 doniimliik alana sahip olan Gren
yeri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca 2005 yilinda 1. derece arkeolojik sit alan1 ilan
edilmistir. Gobeklitepe’de ortaya ¢ikarilan ilging buluntular arasinda ¢6l varani,
siiriingen kabartmalari, agz1 agik ve disleri korkung¢ bir sekilde betimlenen kurt
kafalari, yaban domuzlari, turna, leylek, tilki, ceylan, yabani esek, yilan, akrep,
yabani koyun, aslan oriimcek ve kafasi olmayan insan kabartmasi, erkeklik orgam
abartili olarak tasvir edilmis erkek heykelleri vb. ortaya ¢ikan bulgular, 11.500 yil
once yerlesik hayata gecen bu donem insaninin inanglarini yansitan énemli bulgular

olusturmaktadir.
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Gobeklitepe’de bulunan 11.500 yillik yapilar, mimarlik tarihinin baslangici
olarak kabul edilmistir. Insanoglunun tek tanrili dinlerden énceki ¢ok tanrili doneme
ait ilk tapinagidir. 11k tapinak M.O. 5.000 yilina tarihlenen Malta Adasi’ndaki tapmak
olarak biliniyordu. Gobeklitepe yerlesim alaninin tespiti ile bu bilgiler gecerliligini
yitirmis ve insanoglunun ilk tapinagmin giintimiizden 11.500 y1l dncesine tarihlenen

“Gobeklitepe Tapinag:” oldugu bilimsel verilerle kanitlanmstir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Sanhurfa’yr Ziyaret Eden Yabanci Turistlerle Yapilan Anketlerin

Degerlendirmeleri

Bu c¢alismada ilk olarak her ti¢ tarihi alan i¢in deneme anketleri hazirlanmaistir.
Deneme anketleri (pre-test) kosullu degerlendirme yonteminin en Onemli ilk
asamasidir (Tlimay, 2006). Anket sorularimin tam olarak anlagilabilir olmasini
saglayan bu 6n ¢aligma, yontemin ilerleyen asamalarinda daha dogru uygulanmasini
ve sonuglarinin da daha giivenilir olmasin1 saglamaktadir. Bu anketlerin sonuglarina
gore sorular tekrar gézden gecirilmistir. Deneme anketlerinde ortaya ¢ikan sonug,
yabanci ziyaretcilerin her {i¢ tarihi alanin ekonomik degerinin 6nemini kavramis ve

odeme istekliliklerinin mevcut olmasidir.

Sekil 4.1.’de ziyaretgilerin cinsiyet durumlar1 gozlenmektedir. Buna gore

ziyaretgilerin %531 erkek olup, %47’si kadindir.

Sekil 4.1. Ziyaretgilerin cinsiyet dagilimi

Sanlurfa’yr ziyaret eden yabanci turistlerin %78’1 hali hazirda calistyor

durumda iken, %22’si emeklidir (Sekil 4.2.).
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Sekil 4.2. Ziyaretgilerin ¢alisma durumu

Ziyaretgileri meslek gruplarma gore smiflandirdigimizda, en basta %31
orantyla egitim sektorii gelmektedir. Bunu %19 ile idari bilimler takip etmektedir.
Iscilerin oram1 %13’e tekabiil etmektedir. Iscilerden sonra ayni oranda olmak iizere
(%11) miihendislik ve serbest meslek mensuplari gelmektedir. Saglik sektoriinde
calisan ziyaretcilerin orani ise %10’dur. Son sirada ise %5 oraniyla hukuk alaninda

caligan ziyaretgiler olusturmaktadir (Sekil 4.3.).

W Egitim
B Mihendislik
m Saglhk
| idari Bilimler
B Hukuk

m Serbest Meslek

m isci

Sekil 4.3. Ziyaretgilerin meslek gruplarina gére dagilimlari

85



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Ali Riza MANCI

Ankete katilan ziyaretcilerin 168’1 evli, 148’1 bekar olup, 22 ziyaretci dul ya da
bosanmistir. Oransal olarak, evliler %50’ye, bekarlar %44’e, dul ya da bosanmislar

%06’ya tekabiil etmektedir (Sekil 4.4.).

W Evli
M Bekar

i Dul/Bosanmis

Sekil 4.4. Ziyaretgilerin medeni halinin gdsterimi

Sanlrfa’y1r ziyaret eden yabanci turistlerin egitim durumuna baktigimizda,
%85’inin iiniversite ve daha yiiksek egitim aldiklarimi goézlemleyebiliriz. Bu da
bolgeyi ziyaret edenlerin kiiltiirel ¢evreye olan duyarliliklarinin yiiksek olabilecegi
kanaatini olusturabilmektedir. Nitekim ziyaretcilerin yalnizca {iniversite mezunu
olma oran1 %59°dur. %25°i yani '4’ii yiiksek lisans egitimi almugtir. Ilkdgretim
mezunu orant ise ¢ok diisiik diizeyde olup (%2), geriye kalan (%14) kismi ise lise
mezunudur (Sekil 4.5.).
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ilkégretim

Sekil 4.5. Ziyaretgilerin egitim durumu

Ziyaretcilerin biiyiikk bir boliimii gen¢ niifustan olusmaktadir. Bunlarin
dagilimina baktigimizda %60°1 18 ile 45 yas araligindadir. Bu da bize bolgeyi ziyaret
eden yabanci turistlerin geng niifustan olustugunu gostermektedir. 45—-59 yas arasi
yabancilar ziyaretcilerin  %20’sini olusturmaktadir. 60 yas ve istii yabanci
ziyaretgiler ise sadece %20 civarindadir. Yabanci ziyaretgilerin yas ortalamasi 41.93

olup ge¢ yas gurubuna dahil edilebilir (Sekil 4.6.).

Sekil 4.6. Ziyaretgilerin yas dagilimlart
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Ziyaretgilerin geldikleri yerler kitalar itibariyle ele alinmistir. Buna gore
bolgemizi en ¢cok Avrupali turistler ziyaret etmektedirler. Bunlarin orani %62 olup,
338 denekten 210 kisiye tekabiil etmektedir. Avrupalilari, Amerikalilar %16 ile takip
etmektedir. Keza bolgeye hatir1 sayilir bir oranda (%13 ile) Avustralyali turistler de
ziyaret etmektedirler. Ortadogu ve Uzakdogu’dan gelen ziyaretgilerin orani ise

sirasiyla %5 ve %4 civarinda olup, diisiik bir orana tekabiil etmektedir (Sekil 4.7.).

. Afrika
Uzakdogu 0%

4%

Ortadogu
5%

Sekil 4.7. Kitalar itibariyle bolgeyi ziyaret eden yabancilarin orani

Hi¢ ¢ocugu olmayan ziyaretgilerin oran1 %59 olup, 1 ¢ocugu olanlar %13’e
tekabiil etmektedir. Yalniz 2 ¢gocugu olanlar 1 ¢ocugu olanlardan daha fazladir. Bu da
oransal olarak %17°dir. 2°den fazla ¢ocugu olanlar ise beklentilerimizi karsilayacak

sekilde kiigiik bir azinligi temsil etmektedir. Bunun oran1 %11°dir (Sekil 4.8.).
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B Cocuksuz M1 Cocuklu ®2Cocuklu m3Cocuklu m4 Cocuklu

2%

Sekil 4.8. Ziyaretcilerin gocuk sayisi

Bolgemizi ziyaret eden yabanci turistlerin sadece %22’si tek basina seyahat
etmislerdir. Buna karsin, %41’1 arkadaslar1 ile %37’si ailesi ile birlikte hareket
etmislerdir. Arkadaglar1 ve aileleri ile bolgemizi ziyaret edenlerin toplami biiyiik

¢ogunlugu olusturup, %78 oranindadir (Sekil 4.9.).

Sekil 4.9. Bolgeyi ziyaret sekli

Ziyaretcilerin %43°1 tek baslarina seyahat etmeyi tercih etmislerdir. Halbuki
daha biiyiik bir oranda (%57) seyahat acenteleri veya turlar vasitasiyla bolgeyi

Ziyaret etmeyi tercih etmislerdir (Sekil 4.10.).
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Sekil 4.10. Seyahat sekli durumu

Ziyaretgilerin ziyaret amaclaria oransal olarak bakildiginda en fazla oranin
tarihi amaglar oldugu goriiliir. Bunu hemen %22 ile kiiltiirel amaglar takip etmektedir
(Sekil 4.11.).

. Diger
e Is seyahati,,, Dini

Eglen

Sekil 4.11. Ziyaret amaci

Ankete cevap veren deneklerin biiyiik bir kism1 %88 oraninda Sanliurfa’ya
dini, tarihi ve kiiltiirel sebeplerle ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Diger sebepler ise
diisiik bir oranda kalmis (%12), bunlar arasinda is seyahati, eglence ve diger sebepler
gosterilmistir. Burada dikkat ceken bir olguda beklenenin aksine dini sebeplerden

ziyaret edenlerin azlig1 (%4), buna karsin kiiltiirel ve tarihi sebeplerden ziyaretlerin
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gerceklesmis oldugu 6n plana ¢ikmistir. Daha dogrusu Sanlrfa’y: ziyaret edenlerin
%631 tarihi sebeplerden ziyaretini ger¢eklestirdigini beyan etmistir. Bu da bolgenin

tarihi potansiyelini ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir (Sekil 4.12.).

is seyahati,
eglence ve diger
2%

Dini, tarihi ve
kiltarel
88%

Sekil 4.12. Ziyaret amacinin gosterimi

Ziyaret sebebi hakkindaki dagilim sekil 4.13.’de yer almaktadir. Buna gore
sadece 1 sebepten bolgeyi ziyaret eden yabancilarin sayisi 126 olup, oran olarak
deneklerin %37’sidir. Denekler en ¢ok ii¢ sebebi isaretlemislerdir. Toplam 170 kisi 3
sebebi birden isaretlemistir. Yapilan calismada iic sebebi isaretleyenlerin orani
yiiksek bir deger olarak bulunmustur. Bu oran %50’ye tekabiil etmektedir.Bu ii¢
sebep gozlemlerimize binaen ve anketleri tek tek inceledigimizde tarihi, kiiltiirel ve
dini sebeplerden olugsmaktadir. Buda Onsezisel olarak tahmin ettigimiz gibi yabanci
turistlerin Sanlurfa’ya tarihi ve kiiltiirel yerleri ziyaret etmek icin geldiklerini ispat
etmektedir. Diger segenekleri isaretleyenlerin orani goz ardi edilebilir oranlardadir.
Dort sebebi isaretleyenler sadece %2, bes sebebi isaretleyenler %4, biitlin sebepleri

isaretleyenler ise, %35 civaridadir.
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4%

2%

H Bir sebep
| iki sebep
m Ug sebep
B Dort sebep
B Bes sebep

m Alti sebep

Sekil 4.13. Ziyaret sebebi dagilimi durumu

Ziyaretgilerin aylik geliri $1000°dan az olanlarin sayist 61 olup, deneklerin
%18’ini olusturmaktadir. $1000 ile $1500 arasinda 34 denek bulunmakta, bunun
orant %10’dur (Sekil 4.14.).

m1000$ az

m 1000-1499%
M 1500-1999%
H 2000-2499$%
W 2500-29995%
m 3000-34995%
m 3500-3999%
H 4000-44995%
™ 4500-49995%
M 5000-54995%

Sekil 4.14. Ziyaretgilerin aylik gelir durumu

Anket yapilan deneklerin Sanlurfa’yr ziyaret i¢in yaptiklari masraf ortalamasi
$1125°dir. Deneklere sorulan soruyu sekildeki gibi bant uygulamasi haline

getirdigimizde, $1000°dan daha az masraf yapan deneklerin sayist 223 olup, orani
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%66°dir. $1000 ile $2000 masraf yapanlar ise 60 kisi olup, oran1 %18’dir.

$5000 ve iistli seyahat masrafi olan deneklerin orani ise sadece %5’tir (Sekil 4.15.).

3% 1%

W 1000 az

m 1000-1999
= 2000-2999
m 3000-3999
m 4000-4999
m 5000 usti

Sekil 4.15. Ziyaretgilerin seyahat masrafi durumu

Sanliurfa’yi ziyaret eden yabanci turistlerin her bir tatilde yaptiklart harcamay1
gosteren gosterilmistir. Buna gore ortalama seyahat harcamasi her bir tatil igin
$2137’dir. Ortalama seyahat harcamas1 $1000’dan az olanlarin oran1 %57 ye tekabiil
etmektedir. $1500 ile $3000 aras1 orant %30’dur. $3000-$6000 aras1 ancak %12’dir.
Yapilan ¢aligmada $6000 ve iistii ortalama harcamasi olan turistlerin oran1 %1 olarak

bulunmustur (Sekil 4.16.).

1%

m 1500 az

H 1500-2999
M 3000-5999
H 6000 Ustl

Sekil 4.16. Ortalama seyahat harcamasi dagilimi
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Yapilan calisgmadan elde edilen bulgulara gore, en az bir iilkeyi ziyaret
edenlerin sayis1 84’tiir. Bu say1 %15°e denk gelmektedir. Halbuki birden fazla iilkeye
gidenler yani ve 2 iilkeyi ziyaret edenlerin sayist 146 olup, oransal olarak %43’e
tekabiil etmektedir. Bu oran bize bolgeyi ziyaret edenlerin baska iilkeleri de ziyaret
ettiklerinin kanit1 olarak gosterilebilir. Ortalama ziyaret edilen iilke sayisi ise 2.36
olarak tespit edilmistir (Sekil 4.17.).

Sekil 4.17. Ziyaret edilen iilke sayis1 durumu

Ziyaretgilerin yillik ortalama seyahat dagilimlar1 sekil 4.18.’de gdsterilmistir.
Ziyaretgilerin ortalama yillik seyahat masrafi 3604$ olarak bulunmustur. Ayrica sekil
gosterimlerinde bant uygulamasi yapilmistir. Buna gore, yillik ortalama seyahat
masrafi $1000’dan az olan 40 denegin oran1 %12’dir. 1000$ ile 2000 $ aras1 92 kisi
%27’ye denk gelmektedir. 2000$ ile 4000$ arasi yillik seyahat masrafi olan denek
sayist 114 kisi olup, oran1 %34’tiir. Biitiin deneklerin yillik ortalama seyahat masrafi

olan 3604$ bu bandin i¢indedir.
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4000-5999
11%

Sekil 4.18. Ziyaretgilerin yillik ortalama masraflari

Yapilan caligmada ziyaretcilere Sanliurfa’yr ziyaret etmek i¢in hangi tasima
aracin1 kullandiklar1 sorulmus, 166 kisi ugagi kullandiklarini belirtmislerdir. Bunun
orani yaklasik %49’dur. Buna karsin, otobiisle geldiklerini belirtenlerin sayis1 ve
orani sirastyla 128 ve %38 dir. Ancak anket sirasinda yapilan yiiz yiize goriismelerde
ziyaretcilerin  biiyiikk bir kismu Tiirkiye’ye ucakla geldikten sonra otobiisle
Sanlurfa’ya geldiklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak, GAP havalimaninin sefer
sayisini arttirmast ve uluslar arasit havalimani statiisiine kavusmasi halinde ucakla

yolculugu tercih edeceklerini vurgulamislardir (Sekil 4.19.).

Otomobil Diger
11% [

Sekil 4.19. Ziyaretgilerin kullandiklari seyahat araglarinin oranlari
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Yapilan calismada ziyaret¢i tiirli belirlenmis olup, siirekli seyahat edenlerin
orani %20°dir. Halbuki belirli periyotlarla seyahat edenlerin sayis1 199 denek olup
%359’a tekabiil etmektedir. Arada sirada seyahat edenlerin orani ise %21°dir (Sekil
4.20.).

m Surekli seyahat eden

| Belirli periyotlarla
seyahat eden

m Diger seyahat tirleri

Sekil 4.20. Ziyaretgi tiirlerinin oransal dagilimi

Yapilan caligmada Orneklem hacmi igerisindeki biitlin deneklere ilk defa
Sanliurfa kalesini ziyaret ettikleri varsayimi altinda buraya giriste ne kadar ticret
O0demek istedikleri sorulmustur. Bunun igin teklif fiyatlar1 olusturulmustur. Teklif
fiyatlar1 5$ ile 60$ arasinda rastgele secilerek deneklere Onerilmistir. Teklif
fiyatlarimizin ortalamas1 27$’dir. Teklif fiyatlarimiza evet diyen deneklerin sayisi
143 olup, oran1 %42’dir. Bununla birlikte evet diyenlerin ortalamasi 31.12$dir.
Buna karsin fiyat tekliflerimize hayir diyen deneklerin sayis1 ve orani sirastyla 195

ve %58’dir. Hayir diyenlerin ortalamasi 72.82%’dir (Sekil 4.21.).
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Sekil 4.21. Teklif fiyatlarina karsi duyarlilik

Calismanin bu boliimiinde ziyaretcilere kuramsal pazar sartlari altinda 6deme
isteklilikleri sorulmustur. Bu kuramsal pazar su sekilde olusmaktadir. Varsayalim ki
yerel yoneticiler Urfa kalesinde ¢ok cesitli aktiviteler gelistirmis olsun. Bunlar
arasinda kefeler, restoranlar, piknik alanlari, yiizme havuzu, danisma merkezleri,
kaleyi kolayca ziyaret igin asansOr yapilmasi, peyzaj ve manzara alanlar
olusturulmasi. Bu yapilacaklar ziyaretgilere fazladan masraf gerektirecektir. Bu
sartlar altinda yani bu varsayimsal pazar sartlar1 altinda ziyaretgilere fazladan
O0demeye razi olduklari fiyat teklif edilmistir. Teklif fiyatlar1 5$ ile 125$ arasinda
degismektedir. Teklif fiyatlar1 rastgele 5’er arttirilarak deneklere sorulmustur. Bu
sonuclara gére 93 denek evet cevabi vermis bunun oran1 %28’e tekabiil etmektedir.
Buna karsin hayir diyenlerin oram1 daha fazla olup, deneklerin sayisi 245°e karsi
orani %72’dir. Kuramsal Pazar sartlar1 altinda ortalama teklif fiyatimiz 65$°dir. Evet,
ortalamasi 44.46$ olup, hayir ortalamas1 72.82%’dir.Evet diyen 93 ziyaret¢i ortalama
52% 6deme istekliligi belirtmislerdir (Sekil 4.22.).
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Sekil 4.22. Kuramsal pazar sartlarinda teklif fiyatlarina karsi evet/hayir oranlari
4.2. Likert Algilama Modeli

Bu béliimde ¢aligma alani igerisinde yer alan yabanci turistlerin Sanlurfa’nin
tarihi yerlerine bakiglari, algilamalar1 ve degerlendirmeleri ve benzeri diisiincelerini
belirlenmeye calisilmistir. Ayrica bu boliimii olusturan sorular ziyaretgilerin tarihi
alanlara bakisini ve tutumlarini dlgen ve birden ¢ok sorudan olusan Indeks olarak da

topluca degerlendirilmis olup, ilerleyen boliimlerde yer almaktadir.

Yapilan Likert tipi anket uygulamasinda, ziyaretgilere birgok soru sorulmustur.
Onlardan kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum
(4), kesinlikle katiliyorum (5) tarzinda 5°’li degerlendirme sorularina uzun siire
diistinmeden ilk akla geleni isaretlemesi istenmistir. 5’11 likert algilama modelinden

elde edilen sonuglar incelenebilir (Cizelge 4.1.).
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Cizelge 4.1. 5°1i likert algilama modelinden elde edilen sonuglar

Sorular 1 2 3 4 5

Tarihi Eserler Korunmalidir %0 %0 %1 %20 %79
Sanlurfa Diinya’nin En Eski %3 %13 %25 %38 %21
Sehirlerinden Biridir

Sanliurfa Agik Bir Miize Sehridir %2 %11 %25 %44 %18
Tarihi Anitlara Erigim Sehrin %1 %7 %31 %50 %11
Sagladig1 Olanaklarla Paralel

Olmalidir

Kiiltiirel Miras Bilinci Korunmali %0 %1 %3 %32 %64
Ve Arttirilmalidir

Kiiltiirel Miras Korunmali Ve %0 %1 %1 %19 %79
Gelecek Kusaklara Aktarilmalidir

Sanlurfa’nin Tarihi Degerleri %10 %53 %21 %14 %2

Uluslararasi1 Alanda Cok Bilinir

Sanlurfa’nin Tarihi Degerleri %15 %57 %18 %7 %3

Uluslar Aras1 Alanda Cok Iyi

Tanitiliyor

Kiiltiirel Mirasa Erisim I¢in %4 %19 %33 %37 %7

Sanlurfa’nin Yeterli Altyapisi

Vardir

Kentin Uygulama Plani %0 %2 %10 %52 %36

Hazirlanmasinda Oncelik Tarihi
Eserlere Verilmelidir

Tarihi Ve Turistik Yerleri Ziyaret %0 %2 %9 %41 %48
Etmek Eglencelidir
Uluslararast Bir Kurulus Biitiin %3 %10 %29 %28 %30

Tarihi Alanlar1 Korumaktan
Sorumlu Olmalidir

Tarihi Alanlarin Turizm Vasitasiyla %0 %2 %15 %44 %39
Ulke Ekonomisine Katkist
Biiyiiktiir

Tarihi Alanlarin Turizm Vasitasiyla %0 %2 %15 %44 %39
Farkli Etnik Gruplari
Kaynastirmas1 Kaginilmaz Bir
Firsattir

Not: Kesinlikle Katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Kararsizim(3), Katiliyorum(4), Kesinlikle
Katiliyorum(5)

Tarihi eserler korunmalidir sorusuna deneklerin 266’s1 yani %79’u kesinlikle
katiliyorum cevabmi vermislerdir. Bu soruya katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum
cevabr verilmemistir. Keza kararsizim diyen ziyaretgiler ithmal edilecek derecede
diisik bir orandadir (%1). Kesinlikle katiliyorum ve Kkatiliyorum oranlarini
topladigimizda %99 orani1 karsimiza ¢ikmaktadir ki bu da bize Sanhwurfa'y1 ziyaret

eden yabanci turistlerin ne denli tarihi eserlere duyarli olduklarinin bir kanitidir

(Sekil 4.23.).
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kararsizim
1%

Sekil 4.23. Tarihi eserler korunmalidir durumu

Sekil 4.24.”de Sanliurfa’nin Diinya’nin en eski sehirlerinden biri olup olmadig:
sorusuna cevap verilmeleri istenmistir. Degerlendirilen cevaplara gore ziyaretgilerin
(128 kisi) %38’1 bu soruya katiliyorum cevabini vermisglerdir. Keza kesinlikle
katiliyorum diyenlerin sayist 71 olup, oram1 %21°dir. Her iki sikki birlikte
degerlendirdigimizde yine yiiksek bir oran olan %59 Sanliurfa’nin eski ve kadim bir
sehir oldugu kanis1 hakim goriistlir. Buna karsin yabanci turistler arsinda kararsiz bir
kitlenin varlig1 rakamlarda kendini gostermektedir. Bu oran %25°dir. Yani bdlgeyi
ziyaret eden dort kisiden bir kisi Sanliurfa’nin ¢ok eski bir tarihe sahip oldugunun
farkinda degildir. Bu oran tanitim eksikligimizin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ayni zaman da %16 gibi ziyaretciler Sanliurfa’nin tarihinin ¢ok

eskilere kadar uzandigi goriisiinii kabul etmemektedirler.
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Katilmiyorum

13% kesinlikle
(]

Sekil 4.24. Sanliurfa diinya’nin en eski sehirlerinden biridir

Medeniyetin besigi olarak bilinen ve “Verimli Hilal” ya da “Yukan
Mezopotamya” olarak adlandirilan cografyada yer alan Sanlwrfa, tarih boyunca
cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmistir. Bundan dolay1 Sanliurfa tarihi ve turistik
yonden bir ac¢ik hava miizesi goriinlimiindedir. Bu goriise yabanci turistlerin bilyilik
bir boliimii katilmaktadir. Bu katilim oran1 %62°dir. Bu oran bize yabanci turistlerin
elimizde bulunan mevcut tarihi eserlerimiz hakkinda farkindaliklariin
bulundugunun bir delili sayilabilir. Buna ragmen %25 gibi bir ziyaret¢i kitlesinin
karasizlik bildirmesi dikkate alinacak noktalardan biridir. Keza katilmayanlarin orani

da azimsanmayacak kadar olup, oran1 %13’tiir (Sekil 4.25.).

101



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Ali Riza MANCI

Katilmiyorum kesinlikle Kesinlikle
11% katiliyorum
18%

Sekil 4.25. Sanlurfa agik bir miize sehridir

Yapilan calismanin bu bolimiinde ziyaretcilere tarihsel anitlarin sehrin
sagladigi olanaklarla paralel olmalidir hakkindaki goriisleri sorulmus ve
degerlendirilmistir. Ziyaretgilerin biiyiik bir kismi1 yani %61 civarinda katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Ancak dikkate alinmasi gereken bir
oran olan %31 dolayinda kararsizim cevabini vermistir. Kararsizim oraninin bu
mertebede olmasi kentimizin altyap1 olanaklarinin sinirlt oldugunun bir gostergesi
sayilabilir. Buna ragmen katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum orami oldukca

diisiik mertebede olup bu oran %8’dir (Sekil 4.26.).

Katilmiyorum

7% kesinlikle Kesinlikle

orum

Sekil 4.26. Tarihi anitlara erigim sehrin sagladigi olanaklarla paralel olmalidir
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Kiiltiirel miras olarak tanimladigimiz elle tutulabilen somut ve somut olamayan
mirastir.  Yoremizde uzun silire halk tarafindan “harabe” veya ‘“virane” diye
adlandirilan, artik 6nemi iyice anlasildig: i¢in 6zgiin adlartyla anilan, eski ¢aglardan
giiniimiize kadar gelebilmis, tasinabilen veya tasmamayan, yer altinda veya yer
istlinde rastlanan- eski yerlesim alanlarindaki evler, kamusal yapilar ya da yap1
kalintilari, ortak kullanim alanlari, o c¢aglarda yasayan insanlarin gilinlik
yasamlarinda kullandiklar1 nesneler, tarihi ve sanatsal eserlerdir.Somut olamayan

kiiltiirel miras ilerleyen boliimde agiklanmaya caligilmistir.

Bu eserler bakimindan bolgemiz hayli zengindir. Buray1 ziyaret eden yabanci
turistlere bu soru yoneltilmistir. Alinan cevaplar yore halkinin aksine kiiltlirel miras
bilinglerinin hayli yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Keza kesinlikle katiliyorum cevabi
yalniz basma bile bir anlam ifade etmektedir ki katiliyorum cevabi ile birlikte

%96’ya ulasmaktadir. Bu soruya kesinlikle katilmiyorum cevabi verilmemistir.

kararsizim

3%
katilmiyorum

Sekil 4.27. Kiiltiirel miras bilinci korunmali ve arttirilmalidir

Bilindigi iizere, Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii olan
UNESCO, 17 Ekim 2003 tarihli 32. Genel Konferansi’nda somut olmayan kiiltiirel
mirasin Korunmasi soézlesmesini kabul etmistir. S6zlesme’nin ikinci maddesi somut

olmayan kiiltiirel miras’1 su sekilde tanimlamaktadir:
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“Somut Olmayan Kiiltiirel Miras”, topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda
bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir parcast olarak tanimladiklar1 uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligskin araglar, gerecler ve kiiltiirel
mekanlar anlamina gelir. Kusaktan kusaga aktarilan bu somut olmayan miras,
topluluklarin ve gruplarin gevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine baglh
olarak, siirekli bi¢imde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve devamlilik duygusu
verir; boylece kiiltiirel cesitlilige ve insan yaraticiligima duyulan saygiya katkida
bulunur. Isbu Sézlesme baglaminda, sadece, uluslararasi insan haklar1 belgeleri
esaslara uyan ve topluluklarin, gruplarin ve bireylerin karsilikli saygi gereklerine
ve siirdiirtilebilir kalkinma ilkelerine uygun olan somut olmayan kiiltiirel miraslar
g6z Oniine tutulacaktir. Sozlesmenin ayni maddesinin 2. fikrasi somut olmayan

kiiltiirel mirasin belirdigi alanlar1 su sekilde tanimlamaktadir:

e Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyict islevi goren dille
birlikte sozli gelenekler ve anlatimlar;

e (Gosteri sanatlart;

e Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler;

e Doga ve evrenle ilgili uygulamalar;

o El sanatlar1 gelenegi.

S6zlesme, bu alanlarda beliren mirasin arastirilmasini, derlenmesini, arsiv ve
dokiimantasyon merkezlerinin olusturulmasini, miizelerinin kurulmasini, 6gretim
kurumlarinda ders olarak okutulmasini, Kkitle iletisim araglarinda olumlu kiiltiir
degerleri olarak yer verilmesini ve kusaklar arasinda ortaya ¢ikan kopukluklari
giderecek tarzda etkin bicimde degerlendirilmesini, temel amaglar ve eylem planlari

arasinda gormektedir.

Yukaridaki tanim kapsaminda yapilan ¢alismada yabanci ziyaretgilere kiiltiirel
miras korunmali ve gelecek kusaklara aktarilmalidir sorusu yoneltilmistir. Yapilan
degerlendirmeye gore ziyaret¢ilerimizin %100 yakini bu soruya olumlu cevap
vermislerdir. Dolayisiyla ziyaretgilerimizin ¢ogunun iiniversite ve daha iistii egitim
almalarin1 da hesaba katarak kiiltiirel mirasin 6nemini kavramig ve bunun gelecek

kusaklara aktarilmasinin gerekliligi iizerinde pozitif yaklasim icerisinde olduklari
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gbzlemlenmistir. Bu soruya ancak %]l oraninda karasizlik gosterilmistir. Anket
sonucunda ¢ikan bu degerler anketlerin dogrulugunu gostermekte ¢cok 6nemli kanit

olarak kabul edilebilir.

1%1

%

m Kesinlikle katilyorum
B Katihyorum
m kararsizim

H katilmiyorum

Sekil 4.28. Kiiltiirel miras korunmali ve gelecek kusaklara aktarilmalidir

Yapilan likert tipi anket degerlendirmelerine goére, Sanliurfa’nin tarihi
degerlerinin uluslar aras1 alanda bilindigine dair gorlise katihm bir hayli diisiik
diizeyde seyretmektedir. Buna gore katilmayanlarin orani yaridan fazla olup, oran
%53 tiir. Kesinlikle katilmiyorum diyenler deneklerin %10’unu olusturmaktadir. ki
senaryo birlikte %63’¢e tekabiil etmektedir ki buna kararsizlar1 da ekledigimizde oran
bir hayli yiikselmekte ve %84’e yiikselmektedir. Kararsizlarin oram1 tek basina
%?21°dir. Buna karsin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenlerin oranlari,
stirastyla %14 ve ancak %?2’dir. Anket sonuglari gosteriyor ki Sanlurfa’nin tarihi

degerleri uluslar aras1 alanda pek bilinmemektedir (Sekil 4.29.).
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Kesinlikle Kesinlikle

ka

Sekil 4.29. Sanliurfa’nin tarihi degerleri uluslararasi alanda ¢ok bilinir

Saha caligmalarindan elde edilen gozlemlere dayanarak Sanlurfa’nin tarihi
degerleri uluslar aras1 alanda ¢ok iyi tanitiliyor sorusuna birgok ziyaretgi olumsuz
cevap vermistir. Deneklerin biiyiik ¢ogunlugu yani %72’si katilmadigin1 beyan
etmiglerdir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani sirastyla %57
ve %15°tir. Bunun yaninda %18 gibi azimsanmayacak bir oran kararsizligini beyan
etmistir. Sadece %10’luk bir kesim katiliyorum cevabin1 vermistir ki gerek
Sanlurfa’ya gelen turist sayis1 bakimindan gerekse Onsezisel olarak ve kamunun
genel kanaati ile uyusmaktadir. Yani Sanlurfa ¢ok miktarda tarihi degerlere sahip
olmasina ragmen uluslararasi alanda esamesi okunmayan bir bolge goriiniimiinden

kurtulamamustir (Sekil 4.30.).
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Katillyorum
7%

Kesinlikle Kesinlikle

k

Sekil 4.30. Sanliurfa’nin tarihi degerleri uluslar arasi alanda ¢ok iyi tanitiliyor

Bu calismada calisma sahasi icerisinde yer alan ziyaretgilere kiiltiirel mirasa
erisim icin Sanlurfa’nin yeterli altyapisinin var oldugu sorulmus, alinan cevaplar
asagidaki sekilde siiflandirilmistir. Katiliyorum diyenlerin orant %37’ye ulagsmis ve
kesinlikle katiliyorum diyenler %7’yi gérmiistiir. Buna karsin kararsizlarin orani
dikkat ¢ekici bicimde %33 olarak gerceklesmistir. Yani katilimcilarin %33’i bu
soruya kararsizim seklinde yanitlamiglardir. Keza katilmiyorum ve kesinlikle

katilmiyorum diyenlerin orani sirasiyla %19 ve %4 diir (Sekil 4.31.).

Sekil 4.31. Kiiltiirel mirasa erisim igin sanliurfa’nin yeterli altyapist vardir
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Anket c¢alismasina katilan ziyaretcilerin biiyiik ¢ogunlugu kentin uygulama
planlar1 yapilirken onceligin tarihi eserlere verilmesinde hemfikirdir. Katilimcilarin
%36’s1 bu soruya kesinlikle katiliyorum cevabi vermislerdir. Keza katiliyorum
diyenlerin oran1 %52°dir. Her iki olumlu cevabin toplami %88’dir. Kararsizlarin
orani ancak %10’dur. Katilmiyorum diyenler ise yalnizca %2’ye tekabiil etmektedir
(Sekil 4.32.).

kararsizim katilmiyorum
10% 2%

Sekil 4.32. Kentin uygulama plani hazirlanmasinda 6ncelik tarihi eserlere verilmelidir

Saha c¢aligmasindan elde edilen bulgulara dayanarak tarihi ve turistik yerleri
ziyaret etmek eglencelidir sorusu ziyaretgilere yoneltilmistir. Buna gore asagidaki
cevaplar alimmistir. S6yle ki katilimeilarin %48°1 kesinlikle katiliyorum demislerdir.
Ayni sekilde katiliyorum diyenlerin oranmi %41°dir. Her iki oran1 dabirlikle
degerlendirdigimizde %90’a varan yananci turist tarihi ve turistik yerleri ziyaret
etmeyi eglenceli olarak kabul etmislerdir. Karasizlarin orani1 sadece %9 olup,

katilmayanlar ancak %2 civarindadir (Sekil 4.33.).
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kararsizim Katiimiyorum
9% 2%

Sekil 4.33. Tarihi ve turistik yerleri ziyaret etmek eglencelidir

Saha c¢aligmasindan elde edilen gézlemlere dayanarak katilimcilara uluslararasi
bir kurulusun biitiin tarihi alanlar1 korumaktan sorumlu olmalidir sorusu
yoneltilmistir. Alinan cevaplara goére, %30 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi
verilmistir. Bunun yani sira katiltyorum diyenlerin oran1 %28’dir. Kararsizlarin orani
da bir hayli yiiksek olup %29 civarindadir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
diyenler sirasiyla %10 ve %3’diir. Su halde UNESCO gibi bir organin kiiltiir
varliklarmi diinya milletleri adina korudugu gercegi altinda bu cevaplar alinmistir
(Sekil 4.34.).
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Sekil 4.34. Uluslararasi bir kurulus biitiin tarihi alanlar1 korumaktan sorumlu olmalidir

Sanlrfa’y1 ziyaret eden yabanci turistlere tarihi alanlarin turizm vasitasiyla
iilke ekonomisine katkisi biiyiiktiir sorusu yonetilmistir. Alinan cevaplardan ¢ikan
sonug %39 oraninda kesinlikle katiliyorum, %44 oraninda katiliyorum cevaplaridir.
Her ikisini birlikte degerlendirdigimizde %93 oraninda olumlu cevap alinmustir.
Lakin katilimcilarin %15°1 kararsizim cevabi vermislerdir. Ancak sadece %2’si
katilmiyorum cevabi vermistir. Kesinlikle katilmiyorum cevabi ise hi¢ yoktur. Bu da

bize katilimcilarin konuya olumlu baktiklarmin bir gostergesi niteligindedir (Sekil

4.35.).

Gergekten de Tiirkiye gibi cari agig1 yiiksek iilkelerde bu agi1g1 kapatmanin bir
yolu da turizm gelirleridir. Nitekim Tiirkiye’de 2011 yilinda 23 milyar USD turizm
geliri elde edilmistir. Ayrica turizmin biliylimeye, kalinmaya, istthdam yaratmaya

etkisi goz ardi edilemeyecek kadar coktur.
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Sekil 4.35. Tarihi alanlarin turizm vasitasiyla iilke ekonomisine katkis1 biiyiiktiir

Tatil, eglence, saglik, din, spor gibi ¢esitli nedenlerle (ticari nedenler disinda)
ve siirekli yerlesmemek kaydiyla seyahat eden insanlarin, seyahatleri siiresince
ithtiya¢ duyduklar1 hizmet ve mallar1 satin almalariyla ilgili olaylarin ve iliskilerin
timiine turizmdenir. Turistin geldigi yer acisindan turizm ikiye ayrilmaktadir: Bir
tilkede yasayaninsanlarin, turizm amaciyla bagka bir {ilkeye seyahat etmesine dis
turizm; bir iilkede yasayan insanlarmn, kendi iilkeleri igerisinde katildiklar1 turizm

faaliyetlerine, i¢ turizm denir.

Hem i¢ turizm hem de dis turizm vasitasiyla insanlar degisik kiiltiirlerle
karsilasma olanagi bulurlar. Buda kiiltiir aligverisine sebep olur ve milletleri
birbirlerini tanimaya, anlamaya ve kaynasmasina ve olumlu anlamda iletisim
kurmasina vesile olur. Nitekim saha c¢alismasindan elde edilen verilere gore
katilimcilarin = %39’u  kesinlikle katiliyorum demislerdir. Ayrica katiliyorum
diyenlerin oran1 %44 civarindadir. Her ikisini birlikte degerlendirdigimizde %83
oraninda bu soruya olumlu cevap vermislerdir. Lakin %15 kararsiz olup, %2’si ise

hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir (Sekil 4.36.).
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Sekil 4.36. Tarihi alanlarin turizm vasitasiyla farkli etnik gruplari kaynastirmasi kaginilmaz bir firsat

4.3. Betimleyici istatistikler

Calismada 400 adet anket yapilmistir. Anketler ilimizi ziyaret eden yabanci
turistlerle basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle yapilmistir. Bu anketlerin 338 adeti
anlamli goriilerek modelde kullanilmigtir. Geriye kalan anketlerde ya bilgi eksikligi

ya da ¢ok abartil1 bilgiler igerdiginden dolay: bu anketler goz ard1 edilmistir.

Sanlurfa il kiiltlir turizm miidiirligli verilerine gore ilimizde 2009 ve 2010
yillart igerisinde sirastyla 41.710 ve 31.700 yabanci turist konaklamigtir. Buna karsin
345.317 yerli turist 2009 yili icerisinde konaklamis olup, bu say1r 2010 yilinda
397.283’¢ yiikselmistir.

Cizelge 4.2.°de modelde kullanilan degiskenleri ve agiklayic istatistiki 6zetler
verilmistir. Ayrica degiskenlerin tanimlari, birimleri, ortalamalar1 ve standart hatalari
yer almaktadir. Modelde Kkullanilan gézlem sayist 338’dir. Modelde bir¢ok kukla
degisken kullanilmstir.
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Cizelge 4.2. Modelde kullanilan degigkenlere ait betimleyici istatistikler
Degiskenler Tanimlar Birimler Ortalama  Standart
Hata
Cinsiyet Ziyaretcinin Cinsiyeti Erkek ise 1, 0.53 0.49
Bayan ise 0
Mdurum Ziyaretginin Medeni Durumu Evliise 1, 0.49 0.50
Degil ise 0
Egitim Ziyaretginin Egitim Durumu Universite ise 1, 4.11 0.82
Degilse 0
Yas Ziyaret¢inin Yast Yil 41.92 16.13
Avrupalt Ziyaretcinin Nereden Geldigi ~ Avrupaliise 1, 0.60 0.48
Degilse 0
Avustralyali Ziyaretcinin Nereden Geldigi  Avustralyaliise ~ 0.13 0.33
1, Degilse 0
Amerikali Ziyaret¢inin Nereden Geldigi  Amerikaliise 1,  0.15 0.36
Degilse 0
Csayist Ziyaretgilerin Cocuk sayist Say1 0.82 1.12
Tekgrp Ziyaret¢inin Gelis Sekli Tek basmaise 1  0.21 0.41
Degil ise 0
ZMaliyet Ziyaret¢inin Odedigi Maliyet ~ Dogal Logaritma  6.41 1.08
Zsikligi Ziyaret siklig Sik ziyaretgi ise  0.20 0.40
1,
Degilse 0
Algilama Likert sistemi ile olusturulan Indeks 66.26 5.34
tarihi alanlara verilen 6nem
derecesi
EGelir Emekli Ziyaretgilerin Geliri Dolar 453.31 1469.44
Tekfiyat Teklif Edilen Fiyat Dolar 27.16 13.68

Ziyaretgilere ortalama teklif edilen fiyat 27$’dir. Teklif fiyatlarimiz en az 5%
ile en fazla 60$ arasindadir (Cizelge 4.2.). Yani ziyaretcilere 5% dan baslayarak
bucguklu fiyat teklif edilmistir. Bu teklif fiyatlar1 her anket igin rastgele(tombala
usulil) ile belirlenmistir. Secilen teklif fiyati tekrar torbaya konularak torbadaki teklif
fiyatlarinin ¢ekilme sanslarinin esitligi saglanmistir. Teoriye uygun ekonometrik

modellerden Probit ve 2SLS verilere uygulanilmustir.

Ziyaretgilerin %53’ erkek geri kalani ise (%47) bayandir. Yabanci
ziyaretcilerin  %49’u evli olup, %41°’1 {niversite ve daha yukar egitimlidir.
Ziyaretgilerin ortalama yas1 42’dir. %60 oraninda ziyaretgi Avrupa’nin cesitli
tilkelerinden gelmesine ragmen, Avustralya ve Amerika’dan gelenlerin orani ise
sirastyla %13 ve %15 civarindadir. Bu durum beklentilerimizle uyusmaktadir:

uzaklik artikga ekonomik yiik artacagindan uzak bdlgelerden iilkemize ziyaretgi
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sayisi, yakin olan iilkelerden daha da diisiik olmas1 beklenilmektedir. Ziyaretcilerin
ortalama c¢ocuk sayist 0.82°dir. Ziyaretcilerin yaklasik %21°1 tek basina bolgemize
gelmesine karsin, geriye kalanlar1 ise topluca (aile, arkadas veya firma araciligi)
seyahat etmeyi tercih etmislerdir. Bolgemizi siklikla ziyaret edenlerin oran1 %20

olup, emekli ziyaretgilerin ortalama geliri 453%’dur.

Ayrica Likert sistemi ile olusturulan en fazla alabilecegi deger 70 olan tarihi
alanlara verilen onem derecesinin ortalamasit 66.24 olarak bulunmustur. Egitim
ortalamast 4.11 olarak tespit edilmistir. Bu da kodlama sistemimizde ziyaretgilerin

¢ogunlugunun tliniversite mezunu olmasina denk gelmektedir.
4.4. Degiskenlere iliskin Ikili Korelasyon Diizeyleri

Tiim degiskenlerin ve modelde yer alan degiskenlerin birbirleri ile olan

dogrusal iligkileri (korelasyon) incelenmistir.

Cizelge 4.3. Modelde kullanilan degiskenler arasindaki ikili korelasyon diizeyleri

Degiskenler  Cinsiyet Mdurum  Egitim  Yas Avrupali  Avustralyali Amerikali

Cinsiyet 1.0 -0.005 -0.009  -0.040 0.089 0.010 -0.109
Mdurum -0.005 1.0 -0.013  0.403 0.007 0.142 0.126
Egitim -0.009 -0.013 1.0 -0.113  -0.015 -0.184 0.163
Yas -0.040 0.403 -0.113 1.0 0.042 0.178 0.057
Avrupali 0.089 0.007 -0.015  0.042 1.0 -0.477 0.538
Avustralyali  0.010 0.142 -0.184  0.178 -0.477 1.0 0.168
Amerikal1 -0.109 -0.126 0.163 -0.057  -0.538 -0.168 1.0

Csayis1 -0.063 0.481 -0.032  0.551 -0.005 0.058 -0.048
Tekgrp 0.065 -0.211 0.141 -0.090 -0.068 -0.077 0.081
ZMaliyet -0.014 0.211 -0.080  0.352 -0.099 0.223 0.022
Zsikhigt -0.003 0.076 0.080 0.005 0.104 -0.062 -0.057
Algilama -0.004 -0.072 0.071 -0.051  -0.002 -0.007 0.004
EGelir -0.006 0.204 -0.129  0.425 -0.189 0.338 -0.004
Tekfiyat 0.032 -0.042 -0.058 -0.017 0.012 -0.116 0.041
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Cizelge 4.3. Modelde kullanilan degigkenler arasindaki ikili korelasyon diizeyleri(devam)

Degiskenler Csayist Tekgrp  ZMaliyet  Zsikligi Algilama Gelir Tekfiyat
Cinsiyet -0.063 0.065 -0.014 -0.003 -0.004 -0.006 0.032
Mdurum 0.481 -0.211 0.211 0.076 -0.072 0.204 -0.042
Egitim -0.032 0.141 -0.080 0.080 0.071 -0.129 -0.058
Yas 0.551 -0.090 0.352 0.005 -0.051 0.425 -0.017
Avrupali -0.005 -0.068 -0.099 0.104 -0.002 -0.189 0.012
Avustralyali 0.058 -0.077 0.223 -0.062 -0.007 0.338 -0.116
Amerikali -0.048 0.081 0.022 -0.057 0.004 -0.004 0.041
Csayist 1.0 -0.052 0.264 0.069 0.024 0.356 -0.020
Tekgrp -0.052 1.0 -0.051 0.091 0.128 -0.121 0.046
ZMaliyet 0.264 -0.051 1.0 -0.030 -0.049 0.510 0.028
Zsikligi 0.069 0.091 -0.030 1.0 0.050 -0.059 -0.080
Algilama 0.024 0.128 -0.049 0.050 1.0 0.021 -0.064
EGelir 0.356 -0.121 0.510 -0.059 0.021 1.0 -0.036
Tekfiyat -0.020 0.046 0.028 -0.080 -0.064 -0.036 1.0

Gelir ve ziyaret maliyeti ile cocuk sayis1 arasinda pozitif bir iligki mevcuttur.

Beklenenin aksine gelirle teklif edilen fiyat arasinda negatif bir iligki bulunmustur.

Buna karsin teklif fiyat1 ile ziyaret maliyeti dogru orantilidir. Bu da bize ziyaret

maliyetinin aslinda kisinin 6deme giiciinii gosterdiginden, gelire bir 6lgiit olarak

diistiniilmelidir. Boylece Kkatlanilan ziyaret maliyeti arttik¢a, teklif edilen fiyat da

artmaktadir (Cizelge 4.3.).

Egitimle ziyaret siklig1 arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Dolayisiyla sik

ziyaretgilerin daha egitimli olduklar1 anlagilmaktadir. Yine ¢ocuk sayisi arttiginda bu

ziyaret maliyetini de beklenildigi gibi arttirmaktadir (Cizelge 4.3.).

4.5. Probit Modelinin Katsayilar

Maksimum olabilirlikle ¢6ziimlenen Probit modelinin katsayilar1 Sanliurfa

Kalesi, Harran ve Gobekli Tepe i¢in ayr1 ayr1 elde edilmistir (Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Sanhurfa Kalesi, Harran ve G6bekli Tepe i¢in olusturulan probit modellerinin tahmini
parametre degerleri

Degiskenler Sanliurfa Kalesi Harran Gobekli Tepe

Katsayilar  t-degeri Katsayilar t-degeri Katsayilar t-degeri
Sabit Terim -0.765 -0.64 -0.701 -0.57 -1.965 -1.58
Cinsiyet -0.116 -0.76 0.013 0.09 -0.272" -1.73
Mdurum 0.204 1.11 0.078 0.42 -0.052 -0.27
Egitim -0.066 -0.68 -0.027 -0.28 0.122 1.21
Yas -0.009 -1.42 -0.025™" -3.71 -0.004 -0.67
Avrupali -0.166 -0.65 -0.099 -0.39 -0.089 -0.34
Avustralyal -0.369 -1.12 -0.187 -0.56 -0.128 -0.38
Amerikal 0.409 1.37 0.373 1.25 0.546" 1.75
Csayis 0.003 0.04 0.151" 1.65 0.082 0.91
Tekgrp 0.099 0.51 0.201 1.02 0.160 0.79
ZMaliyet 0.166" 1.98 0.234™ 2.75 0.211" 2.45
Zsikhigt 0.930™" 4.79 0.710™ 3.59 0.731™ 3.67
Algilama 0.013 0.93 0.020 1.38 0.023 1.57
EGelir 0.987 1.33 0.899 1.27 0.589 0.82
Tekfiyat -0.035" -6.18 -0.051"" -8.33 -0.055"" -8.28
Log Olabilirlik ~ -188.673 -178.597 -173.136
Degeri
Ki-Kare (%)  83.189 111.373 119.628

*FF
,

Not: " ve ", sirastyla, katsayilarin %10, %5 ve %] istatistiki 5Gnem derecesini gstermektedirler.

Modelde yalnizca istatistiki agidan Onemli olan degiskenler iizerinde
durulacaktir. Ug ziyaret yeri igin icin giris iicreti olarak teklif edilen fiyat arttikga bu
artis, ziyaretcilerin 6deme istekliligine negatif yonde etki yapmakta ve O0deme
istekliligini beklenildigi gibi azaltmaktadir. Parametre katsayilar1 ic durum iginde
istatistiki acidan onemlidir (P<0.01). Sonuglar 6nsel sezgilerle uyusmaktadir. Talep
modelinde oldugu gibi fiyatin artmasina karsin, 6deme istekliligi (satin alma arzusu)
diismektedir. Cinsiyet degiskeni genelde negatif bir egilim sergilemekle birlikte
Gobekli Tepe i¢in 6deme istekliligi {izerinde istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Dolayisiyla, erkeklerin bayanlara oranla daha az 6deme arzusu bulunmaktadir. Bu
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da, bayanlarin erkeklere oranla tarihi eserlere, dogaya vb tarihi miraslara daha fazla

onemsedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ziyaretcilerin yagi artikca genelde 6deme istekliligi olasilig1 diismekte ve bu
negatif etki Harran Harabeleri igin istatistiki agidan énemli bulunmustur (t-degeri -
3.71). Yas’in negatif etkisi beklenilen bir durum olup, insanlar yaslandik¢a bedensel
zorluklarin ve ileriye doniik beklentilerin beraberinde getirdigi olumsuzluklar, tarihi
eserlere atfedilen degeri dislirmektedir. Ziyaretgilerin geldigi cografyalara
bakildiginda, 6deme istekliligi olasiligi agisindan kitalar arasinda biiytik degiskenlik
oldugu gozlemlenmis ve degiskenlik baz alinan kitaya oranla Amerika kitasindan
gelenlerin Gobekli Tepe’ye daha fazla 6deme isteginde bulunduklar1 gozlemlenmistir
(t-degeri 1.75). Ziyaretgilerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi artikga daha fazla 6deme
arzusunda bulunduklart gézlemlenmis ve bu durum Harran Harabeleri i¢in istatistiki
acidan 6nemli bulunmustur (t-degeri 1.65). Ziyaret maliyeti ile ti¢ tarihi yerler igin
O0deme istekliligi arasinda yine pozitif bir iliski olmasi, ziyaret maliyeti ziyaret¢ilerin
gelirlerini yansitmasi1 bakimindan bu tiir iliski beklenilen durumu yansitmaktadir.
Diger bir ifade ile kisilerin harcanabilir gelirleri artik¢a tarihi degerlere atfedilen
degerler artmakta ve bu durum 6deme istekliligi olasiligint artirmaktadir. Buna
paralel olarak ve destekler mahiyetinde emekli ziyaretgilerin gelirleri artikga 6deme
istekliligi olasilig1 artmakta, fakat bu artis ii¢ yer i¢inde istatistiki agidan Onemli
bulunmamaistir. Yine ziyaret siklig1 arttikca ii¢ yere icin de 6deme istekliligi artmakta
ve elde edilen katsayilaristatistiki agidan 6nem arz etmektedir (P<0.01). Sanlurfa
ilimize siirekli seyahat edenlerin bu tarihi eserlerin genel dokusunun korunmasinda

kendi gelirlerinde 6nemli fedakarlik yapacaklarii gostermektedir.

Modelin genel durumuna bakildiginda, dissal degiskenlerin tiimii es anli olarak
tic yerin ddeme istekliligi olasiligindaki degiskenligi istatistiksel agidan kayda deger
bir katki yaptiklari gozlemlenmistir (ki-kare istatistigi). Dolayisiyla, probit
modelinde kullanilan degiskenlerin 6deme istekliligi olasiligini agiklayabilme

giictinii gosterdikleri gozlemlenmistir.
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4.6. Probit Modelinin Marjinal Etkileri

Probit modeline iligkin dissal degiskenlerin 6deme istekliligi tizerindeki
birimsel etkiler ve bunlarin standart hatalar1 (delta metotu) asagidaki gibi elde

edilmistir. Siirekli degiskenler i¢in marjinal etkiler:

oP y.=1 00 xp (4.1)
= =4 xp
OX: OX:

Kesikli degiskenlerin marjinal etkileri:

oP vy =1
OX.

(4.2)

=® Xxp ‘Xizl—(b X

Burada; ®veg¢ sirasiyla, olasilik dagilim ve olasilik yogunluk fonksiyonlarini

gostermektedir. Marjinal etkilerin standart hatalar1 delta metotu kullanilarak

hesaplanmistir (Greene, 2008):

’ (4.3)
sk
oL oL,

Burada; m; tartismaya konu olan degiskenin &deme istekliligi olasiligt
tizerindeki marjinal etki ve E ise orjinal probit modelindeki parametrelerinin

varyans-kovaryans matrisini gostermektedir.

Istatistiki agidan 6nemli olan degiskenlerin ziyaret edilen ii¢ yer i¢in ddeme
istekliligi olasiliginda meydana getirmis oldugu birimsel etkiler Cizelge 4.5.’de

verilmistir.

Sonuglara gore, bayanlarin erkeklere kiyasla Gobekli Tepe icin daha fazla
O0deme istekliliginde bulunmuslardir. Bu olasilik yaklasik %8 diizeyinde
gerceklesmistir. Ayrica yasin Harran Harabeleri icin 6deme istekliligi olasiligi
tizerinde yaklasik %0.007 gibi mutlak deger bakimindan kiigiik fakat negatif bir etki

meydana getirmektedir. Diger bir ifade ile, ziyaret¢iler ortalama olarak bir yil
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yaslaninca ortalama 6deme istekliligi olasilig1 yaklasik olarak binde yedi diisecektir.
Amerikali turistlerin baz alinan Asyali turistlere gore Gobekli Tepe icin yaklasik
%16 daha fazla 6deme istekliliginde bulunacaklardir. Bu sonu¢ Amerikal: turistlerin
Asyali turistlere oranla tarihi eserlere daha fazla 6nemsedikleri gozlemlenmekte,
artacak gise kapisi masrafindan daha fazlasini bu tarihi eserlere atfettikleri dnem
ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk sayisinda meydana gelecek bir ¢ocugun fazlaligi Harran
Harabelerinde 6deme istekliligi olasiligin1 yaklasik olarak %35 artirmaktadir. Seyahat
masraflarinin 6deme istekliligi olasiliklar1 iizerindeki etkileri yaklagik olarak %5-7
civarinda gerceklesmektedir. Seyahat masraflar1 gelire bir Ol¢iit olarak ele alinirsa
gelir artikgca gise kapisi i¢cin 6deme arzusu da artmaktadir. Aymi sekilde, ilimizi
siklikla ziyaret edenlerin bu imkani1 olmayanlara gére ddeme istekliligi olasiliklarini
%21 ile %31 arasinda oldukca degisen oranlarda etkileyecekleri gdzlemlenmistir.
Dolayisiyla, bu bolgeye siklikla ziyareti gergeklestirenler iizerinde olumlu etki
birakmak olduk¢a Onemlidir. Bu kisiler bir sonraki ziyaretlerinde yeni gelecek
olanlara hem rehberlik hizmetini sunmada hem de olduk¢a tanitic1 bilgilere sahip
olmalar1 bakimindan bu tip insanlarin degerleri yadsinamaz. Teklif miktarlarindaki
artis ii¢ yer i¢inde 6deme istekliligi olasiligina negatif olarak yansimakta ve yaklagik
olarak 6deme arzusu olasiliklarin1 %1-2 diizeyinde diisiirmektedir. Gise kapilarinda
artacak olan masraflar1 turist sayisin1 diisiirmekte bu da ekonomik beklentilerle

uyusmaktadir.

Tim bu istatistiki analizlerin 6tesinde yer alan cinsiyet, medeni durum, egitim,
yas, cocuk sayisi, algilama indeksi gibi diger degiskenler ise istatistiki agidan 6nem

tasimamaktadir (Cizelge 4.5.).

Ayni zamanda tarihi eserler arasinda degiskenlerin farkindalik olusturmasi,
tarihi eserler arasindaki deger olgusundan kaynaklanmaktadir. Ozellikle digsal
degiskenlerin Gobekli Tepe ve Harran Harabeleri i¢in oOnerilen gise kapilarindaki

artis licreti olasiliklarini daha fazla etkilemektedir.
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Cizelge 4.5. Probit modellerindeki degiskenlerin Sanliurfa Kalesi, Harran Harabeleri Ve Gobekli
Tepe i¢in 6deme istekliligi olasililar {izerindeki marjinal etkileri

Degiskenler Sanliurfa Kalesi Harran Harabeleri Gobekli Tepe
Katsayilar t-degeri Katsayilar t-degeri Katsayilar t-degeri
Cinsiyet -0.036 -0.76 0.004 0.09 -0.079" -1.73
Mdurum 0.064 1.11 0.023 0.42 -0.015 -0.27
Egitim -0.020 -0.68 -0.008 -0.28 0.035 1.22
Yas -0.002 -1.44 -0.007"" -3.94 -0.001 -0.67
Avrupali -0.052 -0.64 -0.029 -0.39 -0.025 -0.34
Avustralyali -0.112 -1.18 -0.056 -0.55 -0.036 -0.38
Amerikal 0.132 1.36 0.111 1.28 0.161" 1.76
Csayis 0.000 0.04 0.045 1.67 0.023 0.91
Tekgrp 0.0317 0.51 0.060 1.02 0.046 0.78
ZMaliyet 0.052" 2.01 0.069™" 2.84 0.060" 2.52
Zsiklig1 03117 5.11 0.210™" 3.83 0.216™" 3.81
Algilama 0.004 0.93 0.006 1.39 0.006 1.59
EGelir 0.313 1.34 0.268 1.28 0.169 0.83
Tekfiyat -0.0117" -7.40 -0.015™" -12.88 -0.015™" -12.58

* FF

Not: "7 ve ", sirastyla, katsayilarin %10, %5 ve %] istatistiki Gnem derecesini gostermektedirler
4.7. Probit Modelinde Baz1 Degiskenlere Uygulanan Olas1 Senaryolar
4.7.1. Sanhurfa Kalesi icin uygulanan olasi senaryolar

Sanlurfa Kalesi i¢in anket yapilan ziyaretcilere sirasiyla yas, egitim, ¢cocuk
sayist, ziyaret maliyeti, algilama, emekli geliri ve teklif edilen fiyat igin 7 farkli
senaryo uygulanmistir. Yas, egitim ve cocuk sayist 1’er yil arttirilirken, diger

degiskenler yiizdelik olarak arttirilmistir.

Birinci senaryoda ziyaretcilerin yasi yil itibari ile arttirilmis ve bu artiglarin
O0deme istekliligi olasilig1 iizerindeki etkileri gdzlenmistir. Ziyaret¢inin yast yil
olarak arttirilmasi halindeki senaryolarda 6deme istekliligi olasiligi azalmaktadir

(Cizelge 4.6.).
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Cizelge 4.6. Ziyaretcilerin yas senaryosuna kars1 ddeme istekliligindeki degisim
Yas (+1)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 277 (%81.95) 1
1 62 (% 18.34) 61 (9%18.05) -1
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Yas (+2)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 277 (%81.95) 1
1 62 (% 18.34) 61 (%18.05) -1
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Yas (+3)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 279 (%82.54) 3
1 62 (% 18.34) 59 (%17.46) -3
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Yas (+4)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 279 (%82.54) 3
1 62 (% 18.34) 59 (%17.46) -3
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0

Yas degiskenine uygulanan artiglara bagli olarak 6deme istekliligi olasilig

azalmaktadir. Yani 6deme istekliligi olasilig1 ile yas degiskeni arasinda negatif bir

iliski mevcuttur (Sekil 4.37.).

62,5

58,5

y=-0,8x + 62
R?=0,8889

—Say|

——Dogrusal (Sayi)

Sayi

Sekil 4.37. Yas degiskenine uygulanan artiglara bagl olarak 6deme istekliligindeki olasiligindaki

degisim

Ikinci senaryoda ziyaretcilerin egitim seviyesi ortalamasi birer yil arttirilmis ve

bu artislarin 6deme istekliligi olasilig1 tizerindeki etkileri gézlenmistir. Ziyaretgilerin
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egitim seviyesi ortalamasi 1 yil arttirlldiginda 6deme istekliligi bu durumdan olumlu
olarak etkilenerek %2.67 oraninda artmaktadir. Yabanci turistlerin egitim seviyeleri
arttikca 0deme istekliliklerinin de artmasi Onsezisel olarak beklenen bir sonugtur.
Ziyaretcilerin egitim seviyesi 2 yil arttirildiginda 6deme istekliligi %4.44 oraninda
artmaktadir. Keza egitim seviyesi 3 yil olarak arttinnldiginda %35.33 arttig
gozlenmektedir. Son olarak egitim seviyesi 4 yil arttirildiginda 6deme istekliligi

%6.51 oraninda artmaktadir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Ziyaretgilerin egitim senaryolarina kars1 6deme istekliligindeki degisim

Egitim (+1)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 267 (%78.99) -9
1 62 (% 18.34) 71 (%21.01) 9
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Egitim (+2)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 261 (%77.22) -15
1 62 (% 18.34) 77 (%22.78) 15
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Egitim (+3)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 258 (%76.33) -18
1 62 (% 18.34) 80 (%23.67) 18
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Egitim (+4)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 254 (%75.15) -22
1 62 (% 18.34) 84 (%24.85) 22
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0

Ziyaretgilerin egitim seviyesi ile ddeme istekliligi arasinda pozitif bir iliski

oldugu gozlemlenmis olup, ziyaret¢ilerin egitim seviyesi arttikca ddeme istekliligi

olasilig1 da artan oranda artmaktadir (Sekil 4.38.).
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y=5,3x + 64,2
R?2=0,9528

5
40 - —Say|
30 - —— Dogrusal (Say1)

Sayi

Sekil 4.38. Egitim degiskenine uygulanan artislara bagli olarak ddeme istekliligi olasiligindaki
degisim

Uciincii senaryoda ziyaretgilerin sahip oldugu cocuk sayisi arttirilmis ve bu
artislarin 6deme istekliligi tlizerindeki etkileri gozlenmistir. Ziyaretgilerin gocuk
sayist 1 adet arttirnlldiginda 6deme istekliligi bu durumdan olumsuz etkilenerek
%2.66 azalmistir. Cocuk sayisin1 2 adet arttirdigimizda, 6deme istekliligi olasilig
%35.62 oraninda azalmaktadir. Cocuk sayisin1 3 adet arttirdigimizda ise 6deme
istekliligi olasiligt %9.46 azalmaktadir. Cocuk sayisini 4 adet arttirdigimizda ise

O0deme istekliligi daha da azalmaktadir ki bu oran %10.35 dir.
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Cizelge 4.8. Ziyaretcilerin cocuk sayisi senaryolarina kars1 6deme istekliligindeki degisim

Cocuk sayisi (+1)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 285 (%84.32) 9
1 62 (% 18.34) 53 (%15.68) -9
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Cocuk sayisi (+2)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 295 (%87.28) 19
1 62 (% 18.34) 43 (%12.72) -19
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Cocuk sayisi (+3)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 308 (%91.12) 32
1 62 (% 18.34) 30 (%8.88) -32
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Cocuk sayisi (+4)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 311 (%92.01) 35
1 62 (% 18.34) 27 (%7.99) -35
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0

Sonug olarak aynen hipotezimizde oldugu gibi, ¢cocuk sayist arttiginda 6deme

istekliligi azalmaktadir. Yani ziyaretcilerin sahip oldugu cocuk sayisi ile ddeme

istekliligi olasilig1 arasinda negatif bir iligki gézlenmistir (Sekil 4.39.).

70 A

50 -

40 -

30 -

Sayi

20 -

y=-9,3x+ 61,6
R?=0,9762

—Say|

——Dogrusal (Sayi)

Sayi

Sekil 4.39. Cocuk say1s1 degiskenine uygulanan artiglara bagl olarak ddeme istekliligi olasiligindaki

degisim
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Dordiincii senaryoda ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi yilizdelik artiglar
Ongoriilmiis ve bu artiglarin Sanhurfa Kalesi i¢cin 6deme istekliligi olasiligi
tizerindeki etkileri gézlenmistir. Buna gore, ziyaret maliyetinin dogal logaritmas1 %5
arttirlldiginda 6deme istekliligi olasiligi bu durumdan olumlu etkilenerek %3.85
artmistir.  Ziyaret maliyetinin dogal logaritmast %10 arttirdigimizda teklif
fiyatlarimiza evet diyenlerin sayist 18 kisi artmaktadir. Bu da 6deme istekliligi
olasiliginin %5.33 oraninda artmasi1 anlamina gelmektedir. Ziyaret maliyetinin dogal
logaritmasint %15 artirdigimizda ise, 6deme istekliligi olasiligi %7.4 oraninda
artmaktadir. Yine ziyaret maliyetinin dogal logaritmasim1 %20 arttirdigimizda
karsimiza 6deme istekliligi olasiliginin daha da arttigin1 gézlemleyebiliriz. Bu oran
%9.47°dir. Senaryoyu %25 arttirdigimizda ise, 6deme istekliligi olasiligi %11.45
oraninda artmaktadir. Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasimni %40 arttirdigimizda
O0deme istekliligi olasiligindaki degisim daha da artmaktadir. Bu oran 19.83’tiir.
Ziyaret maliyeti arttik¢a 6deme istekliligi olasilig1 artan oranda artmaktadir. Keza
ziyaret maliyetinin dogal logaritmasmi %50 arttirdigimizda 6deme istekliligi
olasiligmin  %?28.41 oraninda arttigin1  gdzlemleyebilmekteyiz. Eger ziyaret
maliyetinin dogal logaritmasin1 %75 arttirdigimizda 6deme istekliligi olasiliginin
%45.27 artmaktadir. Son olarak ziyaret maliyetinin dogal logaritmasimnin %100
arttirdigimizda karsimiza teklif fiyatlarnmiza evet diyenlerin sayisimin 197 kisi
arttigin1 bu da 6deme istekliligi olasiligmin %58.29 artmasi anlamina geldigini

gozlemleyebiliriz (Cizelge 4.9.).

Buradan ¢ikan sonug¢ seyahat masraflar1 gelire bir vekil olarak tayin edilirse
artan gelir ortalama olarak 6deme istekliligi olasiliginin %50 nin iizerinde olumlu bir
etki yapmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi ekonomide kisi basina diisen harcanabilir
gelirin artmasi tarihi eserlerin giris ticretlerinin artirilmasi olasiligini pozitif yonde
etkileyecektir ve turistlerin bu tarihi eserlere atfettikleri ekonomik degerler giris
kapilarinda alman Ticretlerin O6tesinde bir degere sahip olacaktir. Esasen ziyaret
maliyeti ziyaret¢inin gelir durumu hakkinda bize bir fikir verdiginden ziyaret
maliyeti arttikca 6deme istekliligi olasiligr da artmaktadir ki genelde uzak yerlerden
gelen ziyaretgilerin maliyeti daha fazla olup bolgedeki tarihi eserlerden olabildigince
faydalanmay1r amaclamaktadirlar. Ziyaret maliyeti ile 6deme istekliligi olasilig

arasinda pozitif bir iligki vardir (Sekil 4.40.).
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Cizelge 4.9. Ziyaretgilerin ziyaret maliyeti senaryolarina kars1 6deme istekliligi olasiligindaki degigim

Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi (%65)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 263 (%77.81) -13
1 62 (% 18.34) 75 (%22.19) 13
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi(%10)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 258 (%84.62) -18
1 62 (% 18.34) 80 (%23.67) 18
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi (%015)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 251 (%74.26) -25
1 62 (% 18.34) 87 (%25.74) 25
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi (%620)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 244 (%72.19) -32
1 62 (% 18.34) 94 (%27.81) 32
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi (%625)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 238 (%70.41) -38
1 62 (% 18.34) 100 (%29.59) 38
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi (%040)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 209 (%61.83) -67
1 62 (% 18.34) 129 (%38.17) 67
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi (%050)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 180 (%53.25) -96
1 62 (% 18.34) 158 (%46.75) 96
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi(%75)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 123 (%36.39) -153
1 62 (% 18.34) 215 (%63.61) 153
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi (%100)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 79 (%23.37) -197
1 62 (% 18.34) 259 (%76.63) 197
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
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300 -

y =2,0062x + 57,69
250 - R2=0,9927

e Degisim

—— Dogrusal (Degisim)
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Yizde

Sekil 4.40. Ziyaret maliyeti degiskenine uygulanan yiizdelik degismelere bagli olarak 6deme
istekliligi olasiligindaki degisim

Besinci senaryoda ziyaretcilerin tarihi alanlara bakisini dlgen ve birden ¢ok
sorudan olusan Indeks senaryosuna karsi ddeme istekliligi olasiigindaki degisim
gozlenmistir. Buna gore, indeks degerini %35 arttirdigimizda 6deme istekliligi
olasilig1 herhangi bir degisim godzlenmemistir. Buna karsin indeks degerini %10,
%15 ve %20 arttirdigimizda 6deme istekliligi sadece %0.29 arttig1 tespit edilmistir.
Sayet indeks degerini %25 arttirdigimizda S6deme istekliligi olasiligi  %0.88
artmaktadir. Yine indeks degerini %40 ve %50 oranlarinda yiikselttigimiz zaman
odeme istekliligi olasilign aymi oranda artmaktadir. Bu oran %2.66’dir. Indeks
degerini %75 arttirdigimiz takdirde karsimiza daha biiylik bir oranda &deme
istekliligi olasilig1 ¢cikmaktadir. Bu durumda 12 ziyaret¢i daha fazla 6deme isteginde
bulunacaktir. Bir bagka deyisle 6deme istekliligi olasilig1 %3.55 oraninda artacaktir.
Son olarak senaryomuzda indeks degerini %100 arttirdigimizda 6deme istekliligi

olasilig1 daha da yiikselerek %5.03 ¢ yiikselecektir (Cizelge 4.10.).

Ziyaretcilerin tarihi eserlere karsi olan egilim miktarindaki artis tam net
olarak olasiliktaki degisime yansimasa da, gelecekte tarihi eserlerin tilkelerin
nezdinde daha da artacag diistliniiliirse, artan alginin 6deme arzusunu artan oranlarda

artiracagl yadsinamaz (Sekil 4.41.)
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Cizelge 4.10. indeks (ziyaretgilerin tarihi alanlara bakisini lgen ve birden ¢ok sorudan olusan indeks)

senaryosuna kars1 ddeme istekliligi olasiligindaki degisim

Indeks (%5)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 276 (% 81.66) 0
1 62 (% 18.34) 62 (% 18.34) 0
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
indeks (%10)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 277 (%81.95) 1
1 62 (% 18.34) 61 (%18.05) -1
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
indeks (%15)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 277 (%81.95) 1
1 62 (% 18.34) 61 (%18.05) -1
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Indeks (%20)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 277 (%81.95) 1
1 62 (% 18.34) 61 (%18.05) -1
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Indeks (%25)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 279 (%82.54) 3
1 62 (% 18.34) 59 (%17.46) -3
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
indeks (%40)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 285 (%84.32) 9
1 62 (% 18.34) 53 (%15.68) -9
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Indeks (%50)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 285 (%84.32) 9
1 62 (% 18.34) 53 (%15.68) -9
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Indeks (%75)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 288 (%85.21) 12
1 62 (% 18.34) 50 (%14.79) -12
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Indeks (%100)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 293 (%86.69) 17
1 62 (% 18.34) 45 (%13.31) -17
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
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Sekil 4.41. Indeks degiskenine uygulanan yiizdelik degismelere bagli olarak &deme istekliligi
olasiligindaki degisim

Altinct senaryoda emekli ziyaretgilerin gelir senaryolarmma karsin 6deme
istekliligi olasiligindaki degisim ele alinmis buna bagli olarak yukaridaki cizelge
olusturulmustur. Buna gore emekli ziyaret¢ilerin gelirini %5 arttirdigimizda 6deme
istekliligi olasilig1 ¢cok kiiciik bir miktarda arttigir gézlenmistir. Bu oran 0.3’tlir. Keza
emekli gelirini %10, %15, %20 ve %25 oranlarinda arttirdigimizda 6deme istekliligi
olasiligi %0.34 artmaktadir. Emekli ziyaretcilerin gelirlerini %40 oraninda
arttirdigimizda ise, %1.48 artmaktadir. Yine emekli ziyaretgilerin gelirlerini %75 ve
%100 oranlarinda arttirdigimiz takdirde %2.07 oraninda artis gosterdigi gozlenmistir

(Cizelge 4.11.).

Emekli turistlerin gelirlerindeki artis beklentisi ¢alisanlara gére ¢ok daha
diisiik oldugu beklentisi 6deme arzusu olasiligina diisiik oranda yansimaktadir. Diger
bir ifade ile emeklilerin seyahat masrafi degiskenine uygulanan yiizdelik artiglara

bagli olarak 6deme istekliligi olasiligi artmaktadir (Sekil 4.42.).
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Cizelge 4.11. Emeklilerin seyahat masrafina kargin 6deme istekliligi olasiligindaki degisim

Eseyahat (%65)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 275 (% 81.36) -1
1 62 (% 18.34) 63 (% 18.64) 1
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%10)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 274 (%81.07) -2
1 62 (% 18.34) 64 (%18.93) 2
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%015)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 274 (%81.07) -2
1 62 (% 18.34) 64 (%18.93) 2
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%620)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 274 (%81.07) -2
1 62 (% 18.34) 64 (%18.93) 2
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%625)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 274 (%81.07) -2
1 62 (% 18.34) 64 (%18.93) 2
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%40)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 271 (%80.18) -5
1 62 (% 18.34) 67 (%19.82) 5
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%50)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 271 (%80.18) -5
1 62 (% 18.34) 67 (%19.82) 5
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%75)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 269 (%79.59) -7
1 62 (% 18.34) 69 (%20.41) 7
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%100)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 269 (%79.59) -7
1 62 (% 18.34) 69 (%20.41) 7
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
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Sekil 4.42. Emeklilerin seyahat masrafi degiskenine uygulanan yiizdelik artislara bagl olarak ddeme
istekliligi olasiligindaki degisim

Yedinci senaryoda teklif fiyatlarimiz ¢esitli oranlarda arttirilmig ve bu artiglarin
O0deme istekliligi olasilig1r {izerindeki etkileri gozlenmistir. Buna gore teklif
fiyatlarimizi %35 arttirdigimizda 6deme istekliligi olasiligi bu durumdan negatif
etkilenerek %0.59 oraninda azalmaktadir. Teklif fiyatlarimiz1 %10 arttirdigimizda
O0deme istekliligi olasiliginin %0.88 azaldig1 gézlenmistir. Senaryomuza bagli olarak
teklif fiyatlarint %15 arttirdigimiz takdirde, 6deme istekliligi olasiligt %1.77
oraninda azalacagi beklenmektedir. Teklif fiyatlarin1 %20 oraninda arttirdigimiz
takdirde 6deme istekliligi olasiligi daha da azalacaktir. Bu oran 2.66’dir. Bu kez
teklif fiyatlarimizi %25 arttirdigimizda 6deme istekliligi haliyle daha da azalacaktir.
Bu oran 3.55’dir. Teklif fiyatlarimiz1 %40 arttirdigimizda 6deme istekliligi olasilig
%5.03 oraninda azalacagi beklenmektedir. Keza teklif fiyatlarimizi %50 oraninda
arttirdigimizda ddeme istekliligi olasilig1 %7.39 azalacaktir. Teklif fiyatlarimizi %75
oraninda arttirdigimizda ise ddeme istekliligi olasilig1 daha da zayiflayarak %7.98
azalacag1 beklenmektedir. Son olarak teklif fiyatlarimiz1 %100 oraninda arttirdigimiz
takdirde ziyaretcilerden 30 kisi hayir cevabi verecektir. Yani 6deme istekliligi

olasilig1 %8.87 oraninda azalmasi beklenmektedir (Cizelge 4.12.).
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Cizelge 4.12. Teklif fiyat1 ( teklif fiyatlarina karsin 6deme istekliligi olasiligindaki degisim)

Tekfiyat (%05)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 278 (% 82.25) 2
1 62 (% 18.34) 60 (% 17.75) -2
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%610)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 279 (%82.54) 3
1 62 (% 18.34) 59 (%17.46) -3
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat(%15)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 282 (%83.43) 6
1 62 (% 18.34) 56 (9%16.57) -6
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%620)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 285 (%84.32) 9
1 62 (% 18.34) 53 (%15.68) -9
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat(%25)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 288 (%85.21) 12
1 62 (% 18.34) 50 (%14.79) -12
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat(%40)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 293 (%86.69) 17
1 62 (% 18.34) 45 (%13.31) -17
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat(%50)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 301 (%89.05) 25
1 62 (% 18.34) 37 (%10.95) -25
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat(%75)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 303 (%89.64) 27
1 62 (% 18.34) 35 (%10.36) -27
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat(%100)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 276 (% 81.66) 306 (%90.53) 30
1 62 (% 18.34) 32 (%9.47) -30
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
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Ekonomik teoriye uygun olarak artan fiyatlara karsin talebin kisilmasi gibi,
Kale’nin gise iicretindeki artisa karsin turist sayisinda azalma beklenilecegi
kuskusuzdur. Fakat bu azalma, Kale’nin uluslararasi arenada iyi reklamini yapmakla
azalan talep ters yone gevrilebilir. Iyi reklamla, Kale’yi mevcut pozisyonun &tesinde
modern sosyal etkinliklerle donatilmig, artan oranda gelir getirici Ozellige
kavusturulmus yap1 ve donanim igerisinde uluslararasi pazara gorsel ve yazili etkin

bir bigimde sunmakla elde edilebilir (Sekil 4.43.).
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Sekil 4.43. Teklif fiyat: degiskenine uygulanan yiizdelik artislara bagl olarak 6deme istekliligi
olasiligindaki degisim
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Sekil 4.44. Olasilik yogunluk ve kiimiilatif yogunluk dagilim fonksiyonlari

Degiskenlerin dogrusal ortak bilesiminden elde edilen indeks degerine karsin,
O0deme istekliligi olasiliklarinin normal ve kiimiilatif yogunluk dagilim fonksiyonlari
ile belirtilmistir. Indeks burada dogrusal modelin tahmini degeri olup, olasilik ise
odeme istekliliginde meydana gelen degismeyi ifade etmektedir. indeks degerinde
bir artis meydana geldik¢e, kiimiilatif 6deme istekliligi olasiliginin arttig1, olasilik

dagilim 6deme istekliligi olasiliginin azaldigi gézlemlenmistir (Sekil 4.44.).
4.7.2. Harran Harabeleri i¢in uygulanan senaryolar

Anket yapilan ziyaretgilere sirasiyla yas, egitim, cocuk sayisi, ziyaret maliyeti,
algilama, emekli geliri ve teklif edilen fiyat i¢in 7 farkli senaryo uygulanmistir. Yas,
egitim ve c¢ocuk sayisi 1’er yil arttirillirken, diger degiskenler yiizdelik olarak
arttirilarak yani%5, %10, %15, %20, %25, %40, %50, %75 ve %100 artiglar

ongoriilerek ddeme istekliligi lizerinde etkisi gézlenmistir.

Birinci senaryoda ziyaretcilerin yasi yil itibari ile arttirilmis ve bu artiglarin
O0deme istekliligi olasiligi lizerindeki etkileri gozlenmistir. Ziyaret¢inin yasi yil artis
senaryolart halinde arttirildiginda 6deme istekliligine evet diyen yabanci turist

sayisinda kayda deger herhangi bir degisim gozlenmemistir (Cizelge 4.13.).
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Cizelge 4.13. Ziyaretcilerin yas senaryosuna kars1 6deme istekliligindeki degisim
Yas (+1)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 267 (%78.99) 2
1 73 (% 21.60) 71 (%21.01) -2
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Yas (+2)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 268 (%79.29) 3
1 73 (% 21.60) 70 (%20.71) -3
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Yas (+3)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 268 (%79.29) 3
1 73 (% 21.60) 70 (%20.71) -3
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Yas (+4)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 270 (%79.88) 5
1 73 (% 21.60) 68 (%20.12) -5
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0

Ancak ziyaretgilerin yas1 birer yil arttirlldiginda 6deme istekliliginin azaldig

gozlenmistir. Odeme istekliligi olasiligi ile yas arasinda negatif bir iliski vardir. Yani

yas arttikga 6deme istekliligi azalmaktadir (Sekil 4.45.).
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Sekil 4.45. Yas degiskenine uygulanan artiglara bagli olarak 6deme istekliligi olasiligindaki degisim
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Ikinci senaryoda ziyaretcilerin egitim seviyesi ortalamasi birer yil arttiriimis ve
bu artiglarin 6deme istekliligi olasilig1 iizerindeki etkileri gézlenmistir. Buna gore
egitim seviyesi 1 yil olarak arttirildiginda 6deme istekliligi olasilig1 %0.89 oraninda
azalmaktadir. Egitim seviyesini 2 yil olarak arttirdigimizda 6deme istekliligi olasilig
%1.78 oraninda azalmaktadir. Egitim seviyesini 3 yil arttirdigimizda ise 6deme
istekliligi olasilig1 %2.96 oraninda azalmaktadir. Ayn1 sonug egitim seviyesini 4 yil
olarak arttirdifimizda da karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim seviyesini 4 yil

arttirdigimizda 6deme istekliligi olasiligt %4.14 oraninda azalmaktadir (Cizelge

4.14.).

Cizelge 4.14. Ziyaretgilerin egitim senaryosuna karsi 6deme istekliligi olasilifindaki degisim

Egitim (+1)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 268 (%79.29) 3
1 73 (% 21.60) 70 (%20.71) -3
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Egitim (+2)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 271 (%80.18) 6
1 73 (% 21.60) 67 (%19.82) -6
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Egitim (+3)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 275 (%81.36) 10
1 73 (% 21.60) 63 (%18.64) -10
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Egitim (+4)
Sonuc¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 279 (%82.54) 14
1 73 (% 21.60) 59 (%17.46) -14
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
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Sekil 4.46. Egitim degiskenine uygulanan artislara bagl olarak 6deme istekliligi olasiligindaki
degisim

Beklentilerimizin aksine Harran harabeleri i¢in 6deme istekliligi olasiligi ile

egitim seviyesi arasinda negatif bir iligki vardir. Bir baska deyisle egitim seviyesi

arttikca 6deme istekliligi olasilig1 azalmaktadir (Sekil 4.46.).

Ugiincii senaryoda ziyaretgilerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi arttirilmis ve bu
artislarin 6deme istekliligi tizerindeki etkileri gdzlenmistir. Ziyaretgilerin ¢ocuk
sayis1 1 adet arttirlldiginda 6deme istekliligi bu durumdan olumsuz etkilenerek
%5.62 azalmistir. Cocuk sayisint 2 adet arttirdigimizda, 6deme istekliligi olasilig
%8.58 oraninda azalmaktadir. Cocuk sayisin1 3 adet arttirdigimizda ise 6deme
istekliligi olasiligr %12.72 azalmaktadir. Cocuk sayisin1 4 adet arttirdigimizda ise
6deme istekliligi daha da azalmaktadir ki bu oran %16.27°dir (Cizelge 4.15.).
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Cizelge 4.15. Ziyaretgilerin ¢ocuk sayis1 senaryosuna kars1 6deme istekliligi olasiligindaki degisim

Cocuk sayisi (+1)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 284 (%84.02) 19
1 73 (% 21.60) 54 (%15.98) -19
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Cocuk sayisi (+2)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 294 (%86.98) 29
1 73 (% 21.60) 44 (%13.02) -29
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Cocuk sayisi (+3)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 308 (%91.12) 43
1 73 (% 21.60) 30 (%8.88) -43
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Cocuk sayisi (+4)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 320 (%94.67) 55
1 73 (% 21.60) 18 (%5.33) -55
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0

Sonug olarak aynen hipotezimizde oldugu gibi, ¢cocuk sayist arttiginda 6deme

istekliligi azalmaktadir. Yani ziyaretgilerin sahip oldugu cocuk sayisi ile 6deme

istekliligi olasilig1 arasinda negatif bir iligki gozlenmistir (Sekil 4.47.).
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Sekil 4.47. Cocuk sayis1 degiskenine uygulanan artiglara bagli olarak 6deme istekliligi olasiligindaki
degisim
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Dordiincii senaryoda ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi arttirilmis ve bu
artislarin 6deme istekliligi lizerindeki etkileri gozlenmistir. Buna gore, ziyaret
maliyetinin dogal logaritmas1 %5 arttirildiginda 6deme istekliligi bu durumdan
olumlu etkilenerek 9%2.07 artmistir. Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi %10
arttirdigimizda teklif fiyatlarimiza evet diyenlerin sayis1 12 kisi artmaktadir. Bu da
O0deme istekliliginin %3.55 oraninda artmasi anlamina gelmektedir. Ziyaret
maliyetinin dogal logaritmasint %15 artirdigimizda ise, 6deme istekliligi %5.32
oraninda artmaktadir. Yine ziyaret maliyetinin dogal logaritmasint %?20
arttirdigimizda karsimiza 6deme istekliliginin daha da arttigin1 gézlemleyebiliriz. Bu
oran %7.39’dur. Senaryoyu %25 arttirdigimizda ise, 6deme istekliligi %10.06
oraninda artmaktadir. Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasini %40 arttirdigimizda
O0deme istekliligindeki degisim daha da artmaktadir. Bu oran 17.75°dir (Cizelge
4.16.).

Ziyaret maliyeti arttikca 6deme istekliligi artan oranda artmaktadir. Keza
ziyaret maliyetinin dogal logaritmasimi %50 arttirdigimizda 6deme istekliliginin
%22.48 oraninda arttigin1 gozlemleyebilmekteyiz. Eger ziyaret maliyetinin dogal
logaritmasin1 %75 arttirdigimizda 6deme istekliligi %34.32 oraninda artmaktadir.
Son olarak ziyaret maliyetinin dogal logaritmasimin %100 arttirdigimizda karsimiza
teklif fiyatlarimiza evet diyenlerin sayisimin 156 kisi arttigmi bu da odeme

istekliliginin %46.15 artmasi anlamina geldigini gozlemleyebiliriz (Sekil 4.48.).
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Cizelge 4.16. Ziyaretgilerin ziyaret maliyeti senaryosuna kargi 6deme istekliligi olasihigindaki degisim

Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi (%65)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 258 (%76.33) -7
1 73 (% 21.60) 80 (%23.67) 7
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi (%610)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 253 (%74.85) -12
1 73 (% 21.60) 85 (%25.15) 12
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmas1 (%15)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 247 (%73.08) -18
1 73 (% 21.60) 91 (%26.92) 18
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmas1 (%20)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 240 (%71.01) -25
1 73 (% 21.60) 98 (9%28.99) 25
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmas1 (%625)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 231 (%68.34) -34
1 73 (% 21.60) 107 (%31.66) 34
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi1 (%40)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 205 (%60.65) -60
1 73 (% 21.60) 133(%39.35) 60
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmas1 (%50)
Sonuc Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 189 (%55.92) -76
1 73 (% 21.60) 149 (%44.08) 76
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi(%75)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 149 (%44.08) -116
1 73 (% 21.60) 189 (%55.92) 116
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmas1 (%6100)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 109 (%32.25) -156
1 73 (% 21.60) 229 (%67.75) 156
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
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Yabanci turistlerin bolgeyi ziyaret igin katlanmayi kabul ettikleri ziyaret
maliyeti, onlarin gelirinin bir gostergesi niteligindedir. Yani ziyaret maliyeti ile

O0deme istekliligi arasinda pozitif bir iliski gozlenmistir (Sekil 4.70.).
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Sekil 4.48. Ziyaret maliyeti degiskenine uygulanan yiizdelik artislara bagh olarak 6deme istekliligi
olasthigmdaki degisim

Besinci senaryoda ziyaretcilerin tarihi alanlara bakisini 6lgen ve birden ¢ok
sorudan olusan Indeks senaryosuna karst odeme istekliligindeki degisim
gozlenmistir. Buna gore indeks degerini %5 arttirdigimizda 6deme istekliliginde
%3.25’1ik bir degisim gbézlenmistir. Buna karsin indeks degerini %10 arttirdigimizda
O0deme istekliligi %5.62 arttif1 tespit edilmistir. Sayet indeks degerini %15
arttirdigimizda 6deme istekliligi olasiligir %7.69 artmaktadir. Yine indeks degerini
%20 oraninda arttirdigimiz zaman 6deme istekliligi olasilig1 artmaktadir. Bu oran
%10.94’dir. Indeks degerini %25 arttirdigimiz takdirde karsimiza daha biiyiik bir
oranda 6deme istekliligi olasiigi gikmaktadir. Odeme istekliligi olasiigi %15.38
oraninda artacaktir. indeks degerini %40 arttirdigimizda ise, 84 ziyaretgi daha fazla
teklif fiyatlarimiza evet diyecektir. Eger indeks degerini %350 oraninda
arttirdigimizda bu kez 111 ziyaret¢i daha fazla 6deme isteginde bulunacaktir. Yani
O0deme istekliligi olasiligi %32.84 oraninda artacaktir. Eger indeks degerini %75
oraninda arttirmak istersek ddeme istrekliligi olasiligi %52.07 artacaktir. Son olarak
senaryomuzda indeks degerini %100 arttirdigimizda 6deme istekliligi olasiligi daha

da yiikselerek %64.49’e ¢ikacaktir (Cizelge 4.17.).
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Cizelge 4.17. Ziyaretgilerin indeks senaryosuna karsi 6deme istekliligi olasiligindaki degisim

Indeks (%5)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 254 (%75.15) -11
1 73 (% 21.60) 84 (%24.85) 11
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
indeks (%10)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 246 (%72.78) -19
1 73 (% 21.60) 92 (%27.22) 19
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
indeks (%15)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 239 (%70.71) -26
1 73 (% 21.60) 99 (%29.29) 26
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Indeks (%20)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 228 (%67.46) -37
1 73 (% 21.60) 110 (%32.54) 37
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
indeks (%25)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 213 (%63.02) -52
1 73 (% 21.60) 125 (%36.98) 52
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
indeks (%40)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 181 (%53.55) -84
1 73 (% 21.60) 157 (%46.45) 84
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
indeks (%50)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 154 (%45.56) -111
1 73 (% 21.60) 184 (%54.44) 111
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
indeks (%75)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 89 (%26.33) -176
1 73 (% 21.60) 249 (%73.67) 176
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Indeks (%100)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (% 78.40) 47 (%13.91) -218
1 73 (% 21.60) 291 (%86.09) 218
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
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Indeks degeri 5°li Likert modelinden elde edilen bir degiskendir. Indeks
degeri bolgeyi ziyaret eden yabanci turistlerin tarihi ve kiiltiirel degerlere verdikleri
onemi gostermektedir. Indeks degerine uygulanan yiizdelik artislara bagl olarak
O0deme istekliligi olasiliginda artislar gozlenmistir. Diger bir ifadeyle, yabanci
turistlerin tarihi ve kiiltiirel degerlere atfettikleri dnem arttiga, gelirlerinden daha
fazla fedakarlik yapacaklar1 beklenmektedir. Yapilan anketler sonucunda da bolgeyi

ziyaret eden turistlerin anilan yerlere verdikleri 6nem dikkat ¢cekmektedir (Sekil
4.49.)).
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Sekil 4.49. Indeks degiskenine uygulanan vyiizdelik artiglara bagh olarak Odeme istekliligi
olasiligindaki degisim

Altinc1 senaryoda emekli ziyaretcilerin seyahat masrafi senaryolarina karsin

O0deme istekliligi olasiligindaki degisim ele alinmis buna bagli olarak asagidaki

cizelge olusturulmustur. Emekli ziyaretcilerin seyahat masrafi senaryomuza bagl

olarak arttirdigimizda Odeme istekliligi olasiliginda kayda deger bir gelisme

gozlenmemistir. Yani emekli ziyaretcilerin seyahat masrafi arttirllmasia karsin,

odeme istekliligi olasiliklarinda bir degisim olmamustir (Cizelge 4.18.).
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Cizelge 4.18. Emeklilerin seyahat masraflar1 senaryosuna karsi 6deme istekliligindeki degisim

ESeyahat (%05)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 265 (%78.40) 0
1 73 (%21.60) 73 (%21.60) 0
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%10)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 265 (%78.40) 0
1 73 (%21.60) 73 (%21.60) 0
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%015)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 265 (%78.40) 0
1 73 (%21.60) 73 (%21.60) 0
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%620)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 265 (%78.40) 0
1 73 (%21.60) 73 (%21.60) 0
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%625)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 265 (%78.40) 0
1 73 (%21.60) 73 (%21.60) 0
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%40)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 264 (%78.11) -1
1 73 (%21.60) 74 (%21.89) 1
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%650)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 264 (%78.11) -1
1 73 (%21.60) 74 (%21.89) 1
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%75)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 261 (%77.22) -4
1 73 (%21.60) 77 (%22.78) 4
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
ESeyahat (%100)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 259 (%76.63) -6
1 73 (%21.60) 79 (%23.37) 6
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
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Cizelge 4.19. Teklif fiyatlar1 senaryosuna karsi 6deme istekliligi olasiligindaki degigim

Tekfiyat (%05)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 269 (%79.59) 4
1 73 (%21.60) 69 (%20.41) -4
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%610)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 275 (%81.36) 10
1 73 (%21.60) 63 (%18.64) -10
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%015)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 277 (%81.95) 12
1 73 (%21.60) 61 (%18.05) -12
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%620)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 283 (%83.73) 18
1 73 (%21.60) 55 (%16.27) -18
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%025)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 285 (%84.32) 20
1 73 (%21.60) 53 (%15.68) -20
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%40)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 290 (%85.80) 25
1 73 (%21.60) 48 (%14.20) -25
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%650)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 292 (%86.39) 27
1 73 (%21.60) 46 (%13.61) -27
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%75)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 300 (%88.76) 35
1 73 (%21.60) 38 (%11.24) -35
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (26100)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 265 (%78.40) 304 (%89.94) 39
1 73 (%21.60) 34 (%10.06) -39
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
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Yedinci senaryoda teklif fiyatlarimiz gesitli oranlarda arttirilmis ve bu artiglarin
O0deme istekliligi olasilig1 tizerindeki etkileri gozlenmistir. Buna gore teklif
fiyatlarimiz1 %5 arttirdigimizda 6deme istekliligi olasiligi bu durumdan negatif
etkilenerek %1.19 oraninda azalmaktadir. Teklif fiyatlarimizi %10 arttirdigimizda
O0deme istekliligi olasiliinin %2.96 azaldig1 gézlenmistir. Senaryomuza bagli olarak
teklif fiyatlarim1 %15 arttirdigimiz takdirde, 6deme istekliligi olasiligt %3.55
oraninda azalacagi beklenmektedir. Teklif fiyatlarim1 %20 oraninda arttirdigimiz
takdirde 6deme istekliligi olasiligi daha da azalacaktir. Bu oran 5.33’dir. Bu kez
teklif fiyatlarimizi %25 arttirdigimizda 6deme istekliligi haliyle daha da azalacaktir.
Bu oran 5.92°dir. Teklif fiyatlarimiz1 %40 arttirdigimizda 6deme istekliligi olasilig
%7.4 oraninda azalacagi beklenmektedir. Keza teklif fiyatlarimizi %50 oraninda
arttirdigimizda ddeme istekliligi olasilig1 %7.99 azalacaktir. Teklif fiyatlarimizi %75
oraninda arttirdigimizda ise 6deme istekliligi olasiligi daha da zayiflayarak %10.36
azalacag1 beklenmektedir. Son olarak teklif fiyatlarimizi %100 oraninda arttirdigimiz
takdirde ziyaretcilerden 39 kisi hayir cevabi verecektir. Yani 6deme istekliligi

olasilig1 %11.54 oraninda azalmasi beklenmektedir.

Teklif fiyatlarimiz1 arttirdigimizda beklentilerimizin dogrultusunda 6deme

istekliligi olasiliginda azalma meydana gelmektedir (Sekil 4.50.).
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Sekil 4.50. Teklif fiyat degiskenine uygulanan yiizdelik artislara bagl olarak 6deme istekliligi
olasiligindaki degisim
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Sekil 4.51. Olasilik yogunluk ve kiimilatif yogunluk dagilim fonksiyonlar
4.7.3. Gobekli Tepe icin uygulanan senaryolar

Anket yapilan ziyaretgilere egitim, algilama, ¢cocuk sayisi, ziyaret maliyeti, yas,
emekli geliri ve teklif edilen fiyat i¢in 7 farkli senaryo uygulanmistir. Yedi farkli
senaryo i¢in %5, %10, %15, %20, %25, %40, %50, %75 ve %100 artiglar
ongoriilerek 6deme istekliligi tizerinde etkisi gozlenmistir. Ancak egitim, algilama,
cocuk sayisi, yas ve emekli geliri degiskenlerinden anlamli sonug elde edilememistir.
Buna karsin ziyaret maliyeti ve teklif edilen fiyat i¢cin anlamli sonuglar elde edilmis

olup senaryolar asagida cizelgeler halinde verilmistir.

Birinci senaryoda ziyaretcilerin yas1 yil itibari ile arttirilmis ve bu artiglarin
O0deme istekliligi olasilig1 tlizerindeki etkileri gdzlenmistir. Ziyaret¢inin yast yil
olarak senaryolar1 halinde arttirildiginda 6deme istekliligi olasiliginda azalma

meydana geldigi gézlenmektedir (Cizelge 4.20.).
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Cizelge 4.20. Yag Senaryosuna kars1 6deme istekliligi olasiligindaki degisim
Yas (+1)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 282 (%83.43) 4
1 60 (% 17.75) 56 (%16.57) -4
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Yas (+2)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 285 (%84.32) 7
1 60 (% 17.75) 53 (%15.68) -7
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Yas (+3)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 287 (%84.91) 9
1 60 (% 17.75) 51 (%15.09) -9
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Yas (+4)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 287 (%84.91) 9
1 60 (% 17.75) 51 (%15.09) -9
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0

Baska bir anlatimla ddeme istekliligi olasilig ile yas arasinda negatif bir iliski
vardir. Yani yas arttikca O0deme istekliligi azalmaktadir. Bu durum ¢izimsel

gosterimde rahatlikla anlasilabilir (Sekil 4.52.).
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Sekil 4.52. Yas degiskenine uygulanan artislara bagli olarak 6deme istekliligi olasiligindaki degisim
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Ikinci senaryoda ziyaretcilerin egitim seviyesi ortalamasi birer yil arttirilmis ve
bu artiglarin  6deme istekliligi olasilig1 iizerindeki etkileri gozlenmistir.
Ziyaretcilerin egitim seviyesi ortalamasi 1 yil arttirildiginda 6deme istekliligi bu
durumdan olumlu olarak etkilenerek %1.18 oraninda artmaktadir. Yabanci turistlerin
egitim seviyeleri arttikca 6deme istekliliklerinin de artmasi onsezisel olarak beklenen
bir sonuctur. Ziyaret¢ilerin egitim seviyesi 2 yil arttirildiginda 6deme istekliligi
%2.96 oraninda artmaktadir. Keza egitim seviyesi 3 yil olarak arttirildiginda %4.14
arttigi goézlenmektedir. Son olarak egitim seviyesi 4 yil arttirlldiginda 6deme

istekliligi %7.81 oraninda artmaktadir (Cizelge 4.21.).

Cizelge 4.21. Egitim Senaryosuna kars1 6deme istekliligi olasiligindaki degisim

Egitim (+1)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 274 (%81.07) -4
1 60 (% 17.75) 64 (%18.93) 4
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Egitim (+2)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 268 (%79.29) -10
1 60 (% 17.75) 70 (%20.71) 10
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Egitim (+3)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 264 (%78.11) -14
1 60 (% 17.75) 74 (%21.89) 14
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Egitim (+4)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 255 (%74.44) -23
1 60 (% 17.75) 83 (%24.56) 23
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0

Ziyaretcilerin egitim seviyesi ile 6deme istekliligi arasinda pozitif bir iligki
oldugu gozlemlenmis olup, ziyaretcilerin egitim seviyesi arttikca ddeme istekliligi

olasilig1 da artan oranda artmaktadir (Sekil 4.53.).
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Sekil 4.53. Egitim degiskenine uygulanan artiglara bagli olarak 6deme istekliligi olasiligindaki
degisim

Ugilincii senaryoda ziyaretgilerin gocuk sayist 1 adet arttirildiginda édeme

istekliligi bu durumdan olumlu etkilenerek %0.59 oraninda artmigtir. Cocuk sayisini

3 adet arttirdigimizda ise odeme istekliligi olasiligi %3.26 artmaktadir. Cocuk

sayisint 4 adet arttirdigimizda ise 6deme istekliligi daha da artmaktadir ki bu oran

%4.14’dir (Cizelge 4.22.).

Cizelge 4.22. Cocuk Senaryosuna kars1 6deme istekliligindeki degisim

Cocuk sayisi (+1)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 276 (%81.66) -2
1 60 (% 17.75) 62 (%18.34) 2
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Cocuk sayisi (+2)
Sonuc¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 273 (%80.77) -5
1 60 (% 17.75) 65 (%19.23) 5
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Cocuk sayisi (+3)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 267 (%78.99) -11
1 60 (% 17.75) 71 (%21.01) 11
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Cocuk sayisi (+4)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (% 82.25) 264 (%78.11) -14
1 60 (% 17.75) 74 (%21.89) 14
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
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Sonu¢ olarak Onsel sezgilerimizin aksine, ¢ocuk sayisi arttiginda 6deme
istekliligi artmaktadir. Yani ziyaretcilerin sahip oldugu cocuk sayist ile 6deme

istekliligi olasilig1 arasinda pozitif bir iliski gézlenmistir (Sekil 4.54.).
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Sekil 4.54. Cocuk sayisi degiskenine uygulanan artislara bagli olarak 6deme istekliligi olasthigmdaki
degisim

Bu senaryoda ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi arttirilmis ve bu artiglarin
O0deme istekliligi tizerindeki etkileri gozlenmistir. Buna gore, ziyaret maliyetinin
dogal logaritmast %5 arttirildiginda 6deme istekliligi bu durumdan olumlu
etkilenerek %3.85 artmistir. Ziyaret maliyetinin dogal logaritmast %10 arttirdigimiza
teklif fiyatlarimiza evet diyenlerin sayist 26 kisi artmaktadir. Bu da o6deme
istekliliginin  %7.69 oraninda artmasi1 anlamina gelmektedir. Senaryoyu %25
arttirdigimizda ise, Odeme istekliligi %16.57 oraninda artmaktadir. Ziyaret
maliyetinin dogal logaritmasint %40 arttirdifimizda 6deme istekliligindeki degisim
daha da artmaktadir. Bu oran 23.97°dir. Ziyaret maliyeti arttikca 6deme istekliligi
artan oranda artmaktadir. Eger ziyaret maliyetinin dogal logaritmasini %75
arttirirsak, O0deme istekliligi %43.79 oraninda artmaktadir. Son olarak ziyaret
maliyetinin dogal logaritmasinin %100 arttirdigimizda karsimiza teklif fiyatlarimiza
evet diyenlerin sayisinin 181 kisi arttigini bu da 6deme istekliliginin %53.55 artmasi

anlamina geldigini gozlemleyebiliriz (Cizelge 4.23.).
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Cizelge 4.23. Ziyaret maliyeti senaryosuna karg1 6deme istekliligi olasiligindaki degigim

Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi (%65)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 265 (%78.40) -13
1 60 (%17.75) 73 (%21.60) 13
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin do@al logaritmasi (%610)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 252 (%74.56) -26
1 60 (%17.75) 86 (%25.44) 26
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmas1 (%15)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 241 (%71.30) -37
1 60 (%17.75) 97 (%28.70) 37
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmas1 (%20)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 230 (%68.05) -48
1 60 (%17.75) 108 (%31.95) 48
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi1 (%25)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 222 (%65.68) -56
1 60 (%17.75) 116 (%34.32) 56
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi1 (%40)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 197 (%58.28) -81
1 60 (%17.75) 141 (%41.72) 81
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmas1 (%650)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 174 (%51.48) -104
1 60 (%17.75) 164 (%48.52) 104
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi(%75)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 130 (%38.46) -148
1 60 (%17.75) 208 (%61.54) 148
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Ziyaret maliyetinin dogal logaritmasi (%100)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 97 (%28.70) -181
1 60 (%17.75) 241 (%71.30) 181
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0

152




4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Ali Riza MANCI

70 ~

60 -

y =-0,3106x + 51,76
R*=0,8249

40 -

say!

30 - = Degisim

—— Dogrusal (Degisim)

10 -+

0 20 40 60 80 100 120
Yiizde

Sekil 4.55. Ziyaret maliyeti degiskenine uygulanan yiizdelik artislara bagl olarak 6deme istekliligi
olasiligindaki degisim

Bu senaryoda teklif fiyatlarimiz ¢esitli oranlarda arttirilmis ve bu artislarin
O0deme istekliligi olasilig1r {izerindeki etkileri gozlenmistir. Buna gore teklif
fiyatlartmiz1 %5 arttirdigimizda 6deme istekliligi olasiligi bu durumdan negatif
etkilenerek %1.77 oraninda azalmaktadir. Teklif fiyatlarimizt %10 arttirdigimizda
O0deme istekliligi olasiliginin %3.25 azaldig1 gézlenmistir. Senaryomuza bagli olarak
teklif fiyatlarint %15 arttirdigimiz  takdirde, 6deme istekliligi olasiligt %4.44
oraninda azalacagi beklenmektedir. Teklif fiyatlarint %20 oraninda arttirdigimiz
takdirde 6deme istekliligi olasiligi daha da azalacaktir. Bu oran 5.03’dir. Bu kez
teklif fiyatlarimizi %25 arttirdigimizda 6deme istekliligi haliyle daha da azalacaktir.
Bu oran 5.92’dir. Teklif fiyatlarimiz1 %40 arttirdigimizda 6deme istekliligi olasilig
%7.39 oraninda azalacagi beklenmektedir. Keza teklif fiyatlarimiz1 %50 oraninda
arttirdigimizda ddeme istekliligi olasilig1 %8.58 azalacaktir. Teklif fiyatlarimizi %75
oraninda arttirdigimizda ise 6deme istekliligi olasiligi daha da zayiflayarak %9.47
azalacag1 beklenmektedir. Son olarak teklif fiyatlarimiz1 %100 oraninda arttirdigimiz
takdirde ziyaretcilerden 33 kisi hayir cevabi verecektir. Yani 6deme istekliligi

olasilig1 %9.76 oraninda azalmasi beklenmektedir (Cizelge 4.24.).
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Cizelge 4.24. Teklif fiyatlar1 Senaryosuna karsi 6deme istekliligi olasiligindaki degisim

Tekfiyat (%05)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 284 (%84.02) 6
1 60 (%17.75) 54 (%15.98) -6
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%10)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 289 (%85.50) 11
1 60 (%17.75) 49 (%14.50) -11
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%015)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 293 (%86.69) 15
1 60 (%17.75) 45 (%13.31) -15
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%020)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 295 (%87.28) 17
1 60 (%17.75) 43 (%12.72) -17
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%25)
Sonu¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 298 (%88.17) 20
1 60 (%17.75) 40 (%11.83) -20
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%640)
Sonug Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 303 (%89.64) 25
1 60 (%17.75) 35 (%10.36) -25
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%50)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 307 (%90.83) 29
1 60 (%17.75) 31 (%9.17) -29
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (%75)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 310 (%91.72) 32
1 60 (%17.75) 28 (%8.28) -32
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
Tekfiyat (9%100)
Sonug¢ Esas Durum Senaryo Halinde Degisim
0 278 (%82.25) 311 (%92.01) 33
1 60 (%17.75) 27 (%7.99) -33
Toplam 338 (%100) 338 (%100) 0
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Gobekli Tepe icin oOnerdigimiz teklif fiyatlarimi arttirdigimizda, beklentileri
karsilayacak sekilde 6deme istekliligi olasiligi azalmaktadir (Sekil 4.56.).
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Sekil 4.56. Teklif fiyat1 degiskenine uygulanan yiizdelik artislara bagl olarak 6deme istekliligi
olasiligindaki degisim

Degiskenlerin dogrusal ortak bilesiminden elde edilen indeks degerine karsin,
O0deme istekliligi olasiliklarinin normal ve kiimiilatif yogunluk dagilim fonksiyonlar

ile belirtilmistir (Sekil 4.57.).
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Sekil 4.57. Olasilik yogunluk ve kiimiilatif yogunluk dagilim fonksiyonlar1
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4.8. Belirtilmis veya vurgulanmilmus 6deme istekliligi miktar:

Bu senaryo’da tarihi eserlerin daha sosyal, eglenceli ve dolayisiyla gelir getirici
bir yapiya donistliriilmesi i¢in Onerilen teklif miktarina ‘Evet’ veya ‘Hayir’
denilmesi tizerinde turistlerden kendi en yiliksek (Evet cevabi karsisinda) veya en
disiik (Hayir cevabi karsisinda) 6deme istekliligi miktarlarinin vurgulanilmasi
istenilmistir. Bu sorular Ekteki Anket’te Part A, Part B ve Part C kisminda detayli

olarak sunuldugundan dolay1 buraya alinmamastir.

Turistlerin ortaya ¢ikmis 0deme istekliligi miktar1 birinci soruya (Sanliurfa
Kalesi i¢in soru Q22, Harran Harabeleri i¢in Q26 ve Gobekli Tepe i¢cin Q30) bagh
olarak kosullu olarak meydana geldigi i¢in bizler iki asamali siradan en kiigiik
kareler yontemi (two-stage least squares, 2SLS) kullanarak o6deme istekliligi
miktarmi etkilen faktorleri analiz ettik. 2SLS modelinde birinci soruda 6deme
istekliligi olasiligini etkileyen faktorler enstriimental (instrumental) degiskenler
olarak kullanilarak 6deme istekliligi olasiligini dlgmede yardimci olmustur. Daha
sonra enstriimental faktorlerle elde edilmis olasilik degiskeni dahil diger
faktorlerinvurgulanilmis  6deme istekliligi miktarin1  nasil etkiledigi ortaya

konulmustur. Formiil olarak bu:

y=p0BX+6w+g (4.4)
W =a'z+u |

w=1lifw >0and z=0if w <0

Kukla degiskeni olan w teklif edilen miktar1 kabul edip etmediklerini
gostermektedir. Bu modeli genel Heckman modelinden ayiran o6zelligi kukla
degiskeni 6zelliginde olan W’nun modelin sag tarafina bir ekstra digsal degisken
olarak kullanilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu kukla degiskeni w ayn1 zamanda bagl
degisken olan y’nin hata terimleri ¢ ile iligkilidir. Bu iliskiyi ortadan kaldirmak i¢in

iki basamakli bir yola bagvurulmustur.
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Cizelge 4.25. 2SLS modelinde elde edilen katsayilar
Degiskenler Sanhurfa Kalesi Harran Harabeleri Gobekli Tepe
Probit 2SLS Probit 2SLS Probit 2SLS
Sabit Terim 0.492 45.968** -0.662 59.294** 1.762* 29.036*
(0.54) (2.23) (0.76) (2.35) (1.77) (1.71)
Cinsiyet -0.196 -0.236 0.175 7.939* -0.077 2.629
(-1.16) (-0.06) (1.06) (1.73) (-0.42) (0.84)
Bekar 0.689 1.602 -0.521 -18.773* -0.411 0.863
(1.58) (0.18) (-1.34) (-1.72) (-0.90) (0.12)
Evli 0.981** 12.479 -0.023 -3.563 0.388 13.544*
(2.35) (1.48) (-0.06) (-0.35) (0.90) (1.94)
Universite -0.298 -3.238 0.089 -0.740 0.216 0.399
(-1.23) (-0.60) (0.37) (-0.11) (0.81) (0.09)
Yiiksek Lisans ve 0.001 3.520 0.004 -5.027 0.305 0.496
Doktora (0.00) (0.57) (0.02) (-0.66) (0.99) (0.09)
Avrupali -0.119 -9.013 -0.552** -17.763** -0.381 -11.613**
(-0.46) (-1.46) (-2.07) (-2.23) (-1.35) (-2.24)
Avustralyali -0.574 -18.23** -0.644* -20.840** -0.693* -18.19***
(-1.56) (-2.23) (-1.84) (-2.06) (-1.72) (-2.68)
Amerikali -0.078 -7.252 -0.264 -7.531 -0.273 -11.278*
(-0.25) (-0.98) (-0.84) (-0.83) (-0.78) (-1.82)
Emekli 0.386 9.627 0.332 11.435 0.925%**  12.143**
(1.38) (1.57) (1.22) (1.51) (2.93) (2.33)
Tekbasina Seyahat 0.242 2521 0.116 2.796 0.260 3.334
(1.08) (0.51) (0.53) (0.46) (1.05) (0.81)
Ailesi ile Birlikte -0.116 -8.323* -0.200 -7.485 -0.252 -8.214**
Seyahat (053)  (-1.72) (-0.94) (-1.27) (-107) (2.0
Is Seyahati -0.054 4,733 0.366 14.659 0.642 5.024
(-0.15) (0.63) (1.11) (1.57) (1.48) (0.78)
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Cizelge 4.25. 2SLS modelinde elde edilen katsayilar (devam)

Degiskenler Sanhurfa Kalesi Harran Harabeleri Gobekli Tepe
Probit 25LS Probit 2SLS Probit  2SLS
Yas -0.015*  -0.406** -0.018** -0.526**  -0.032***  -0.417***
(-1.83) (-2.15) (-2.16) (-2.22) (-3.16)
Seyahat Maliyeti -0.002 -0.157 0.122 2.328 -0.004 -2.58
(-0.03) (-0.07) (1.20) (0.84) (-0.04) 1.303
Teklif Fiyatlar -0.017%** -0.015*** -0.024***
(-6.60) (-6.47) (-8.07)
Wtp 20.368* 32.80** -8.251
(-1.92) (2.57) (-1.24)
Log Olabilirlik -156.0935 -168.46311 -129.40384
Degeri
Ki-Kare (12) 85.5119*** 78.6934*** 120.2283***

Not: *,** ve *** sirasiyla, katsayilarin %10, %5 ve %] istatistiki 6nem derecesini gostermektedirler

Ug tarihi eser icin 2SLS modeli ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Istatistiki acidan
onemli olan degigkenler lizerinde durulmustur. Buna gore; cinsiyet degiskeni Harran
Harabelerinin 6deme istekliligi miktarini pozitif yonde etkilemis, diger bir ifade ile
erkekler bayanlara gore daha fazla 6demede bulunmak istemektedirler. Erkek ile
bayan arasindaki 6deme miktar1 farki yaklagik 8 dolar bulunmustur. Bekarlar dul
olanlara gore Harran Harabeleri i¢in daha az 6deme istekliligi miktarinda bulunmak
istemektedirler ve bu miktar yaklasik olarak 19 dolar civarinda tahminlenmistir.
Diger taraftan evli olanlar dul olanlara gére hem Sanlurfa Kalesi’nin 6deme
istekliligi olasiligi hem de Gobekli Tepe i¢cin 6deme istekliligi miktarin1 pozitif
yonde etkilemektedir. Kale’nin 6deme istekliligi olasiligini yaklasik %98 artirirken,
tarihi deger ¢cok 6nemli olan G&bekli Tepe icinde dul olanlara gore yaklasik 14 dolar
daha fazla 6deme arzusunda bulunmak istemektedirler. Bekarlar kendi harcanabilir
gelirlerinden tasarrufa yonelirken, evli olan ¢iftler kendi harcanabilir gelirlerinden
Ozveri de bulunmak istemektedirler. Bu durum ekonomik duruma bagl olarak biiytik
olasilikla harcanabilir gelirler arasinda meydana gelen degismeden kaynaklanmakta,
diger bir ifade ile evli olan g¢iftlerin evli olmayan bekarlara oranla daha fazla gelire
sahip ve ayn1 zamanda evli giftler arasinda tarihi eserlere atfedilen degerler yliksek

oluslarindan kaynaklanmaktadir.
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Turistlerin egitim seviyesi artikga vurgulanan &deme istekliligi miktar1 da
artmakta fakat birim katsayilar istatistiki acidan Onemli bulunmamistir. Diger
taraftan turistlerin hem o©deme arzusu olasiliklart hem de vurgulanan 6deme
istekliligi miktar1 yerlesim yerleri bakimindan biiyiik degiskenlik sergilemistir.
Avrupali, Amerikali ve Avustralyali turistler Asyali turistlere gére daha az 6deme
arzusunda bulunmuslardir. Bu turistler arasinda ise, Avustralyali olanlar hem 6deme
arzusu olasiliklari1 hem de miktar bakimindan daha diisiik bulunmustur. Emekli
turistler emekli olmayanlara goére Gobekli Tepe i¢in hem 6deme arzusu olasiligini
hem de miktarda pozitif yonde bir egilimde bulunmuslardir. Emekli olanlar
olmayanlara gore %92.5 oraninda daha fazla 6deme arzusu ve Gobekli Tepe’nin
daha sosyal ve eglenceli bir yapiya kavusturulmasinda yaklasik 12 dolar daha fazla
6deme de bulunmak istemislerdir. Seyahati ailesi ile birlikte gerceklestiren turistlerin
Sanliurfa Kalesi ve Gobekli Tepe i¢in yaklasik olarak 8 dolar daha az 6deme
miktarinda bulunmak istemislerdir. Bu da negatif miktar birlikte seyahat etme

olasiligiin yiiksek maliyetinden kaynaklanmis olabilir.

Seyahati is amagh gergeklestiren turistlerin genelde 6deme istekliligi
egilimleri ile 6demek istedikleri miktarlar artmasina karsin, istatistiki acidan bu
degerler Onemli bulunmamistir. Ziyaretcilerin yas1 artikga 6deme istekliligi
olasiliklar1 ile 6deme arzusu miktarlart azalmakta; genclerin tarihi eserlere yeni
vizyonlarin getirilmesine iligkin kendi gelirlerinde 6zveride bulunmalar1 beklenilen
bir durumu yansitmaktadir. Tarihi eserlerin daha eglenceli ve sosyal imkanlara
kavusturulmasi beklenildigi gibi yashlardan ziyade genclerin arzuladigi ve bu
imkanlardan olabildigince istifade edebileceklerini gdstermektedir. Seyahat
masraflart degiskeni isaret bakimindan tarihi eserden tarihi esere farklilik arz

etmesine karsin istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.

Odeme istekliligi olasiliklar ile onerilen teklif miktarlar1 arasinda istatistiki
acidan oOnemli beklenilen negatif bir iliski bulunmustur. Artan teklif miktarlari
karsinda talep kanuna uygun olarak 6deme istekliligi olasiligi diismekte ve bu da
ziyaret¢i sayisinin azalmasina neden olacaktir. Fakat bu azalan ziyaret¢i sayisi tarihi
eserleri daha da fonksiyonel bir yapiya kavusturmakla toplu ziyaret sayilarim

artirmakla telafi edilebilir. Toplu artirma ise ulusal ve uluslar aras1 arenada bu gibi
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tarihi eserlerin tanitimini iyi yapmak ve turistlere daha fazla sosyal imkan saglamakla
mimkiin olabilecektir. Arastirmacilar tarafindan Onerilen teklife ‘Evet’ diyenlerin
‘Hayir’ diyenlere gore Sanliurfa Kalesi ve Harran Harabeleri i¢in vurgulanilmig
O0deme istekliligi miktarinda pozitif ve sirasiyla, yaklasik 20 ve 33 dolar olarak
belirmis iken, Gobekli Tepe tarihi yer i¢in aksine bu negatif fakat istatistiki agidan
O6nemsiz bulunmustur. Dolayisiyla sartli model (2SLS) istatistiki agidan Snemli
bulunmus, aksi modellerin kullanilmasi durumunda parametrelerin sapmasiz ve etkin

olmayacagi anlagilmistir.

Ki-Kare testlerinin yardimi ile 2SLS modelinin agiklama giiciine
bakildiginda, dissal degiskenlerin es anli olarak hem 6deme istekliligi olasiligin1 hem
de aciga cikartilmis 6deme istekliligi miktarini yeterince agikladigi gozlemlenmistir.
Dolayistyla bu iki bagimli degiskende meydana gelen degiskenlik calismaya konu

olan digsal degiskenler yardimu ile yeterince izah edilebilecegini gdstermektedir.
4.8.1. Odeme istekliligi hesaplanmasinda kullanilan yontem

Ustiin  yonleri nedeniyle kosullu deger belirleme c¢alismamizda
kullandigimizkapali ug¢lu sorularda, diger soru tiplerinin analizinde kullanilan
aciklayict degiskenlere ek olarak, deneklere diisiinmesi i¢in teklif edilen degerle
regresyonu yapmamiz gereken evet/hayir seklinde bir bagimli degisken vardir.
Iktisadi analizde fayda, tiiketicilerin mal ve hizmetlerden tiirettigi tatminin ekonomik
bir oOlgiitlidiir. Ekonomik ya da toplumsal refah, bireysel fayda seviyelerinin

toplamudir. Bir bireyin fayda fonksiyonu;

U=V (Q,Y;s) (4.5)

olarak gosterilebilir. Burada; Qj sorundaki pazari olmayan malin veya hizmetin
kosullarindaki 6nerilen degisimi ( j=0 ise degisim yok, 1 ise degisim var); y, geliri; s
ise bireyin sosyoekonomik 6zelliklerinin bir vektoriinii ifade etmektedir. Arastirmaci
bir bireyin fayda fonksiyonunun tiimiinii goézlemleyemez. Bu yilizden fayda
fonksiyonu; birisi sistematik, yani gézlemlenebilen eleman olan v ( Q;, y; s) ve digeri
tesadiifi olan, yani gozlemlenemeyen eleman olan g; olmak tizere ikiye boliinebilir.

Boylece dolayl fayda fonksiyonu;
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U=V (Qj,y;s) *¢g (4.6)

seklini alir. Eger bireye pazar1 olmayan malin veya hizmetin kosullarindaki degisim
icin x TL (veya yabanci para birimi) 6deyip 6demeyecegi sorulursa, yani x TL kadar
O6deme egiliminde olup olmadig1 sorulursa bireyin bu teklifi kabul etme olasiligy;
bireyin evet cevab1 verme halinde kazanacagi faydanin ve ugrayacagi gelir kaybinin,

hayir cevabi vermesi halindeki faydasindan biiyiik olup olmayacagina baglidir.

Pr[evet]=Pr[ v(Qyy-x;s)+&>v(Qo,y;s) +g]yada 4.7)

V(L, y-x;8) + &1 2 v(0, y; 8) + &0 (4.8)

Talep teorisi bireylerin daha biiylik bir ylizdesinin daha diisiik deger teklifleri
icin 6deme egiliminde olacagini gosterir. Bu olasilik deneklerin 6deme egiliminde
olacagi olasiliklar olarak yorumlayarak, beklenen degerler hesaplanabilir (Kaya,
2002). Bagimli degiskenin, deger teklifi miktar1 ve sosyoekonomik degiskenleri
igeren aciklayici degiskenlerle regresyonu yapilir ve sonug, bir bireyin nitelikleri ve
O0demesi i¢in bireye sorulan deger teklifleri veri oldugunda, bireyin eveti oylayacagi
olasilik olarak yorumlanir. Bu regresyon kukla degerli ikili bagimli degiskenli (probit
veya logit) egride sonuglanir ve egri altindaki alan d6deme egilimi i¢in beklenen

degeri verir.

Hanemann, dolayli fayda fonksiyonunun tesadiifi olmayan elemanini bir

dogrusal fonksiyon olarak ortaya koymustur.
V(Q;j Y, 8) = aj+ By (4.9)
Bu esitlikte fayda fonksiyonundaki s degeri ihmal edilmistir; ancak a ve 3

parametreleri {lizerinde etkilidir. Pazar1 olmayan malin veya hizmetin

kosullarindaki iki fayda seviyesi arasindaki fark ise; dv = (a1-at)- Bx olacaktir.
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Hanemann, teorik dogrusal fayda fonksiyonundan yola c¢ikarak o&deme

egiliminin beklenen degerini ya da ortalama degerini logit ve probit i¢in sirasiyla;

1 ,
_ L@ + ey (4.10)
Eprobit - - L X'ﬂ (4.11)
ﬂteklif

logit

olarak ifade etmistir (Kaya, 2002). BuradaX'f beklenilen indeks degerinden teklif

fiyatlar1 ve katsayist hari¢ tutulmustur. Diger taraftan 2SLS modelinde tahminlenen

deger direkt 6deme istekliligi miktarini 6l¢mektedir:

E..=XB (4.12)
Cizelge 4.26. Tarihi alanlara atfedilen birim ve yillik ekonomik degerler

Birim Ekonomik Deger Yillik Ekonomik Deger

Probit Model 2SLS Model Probit 2SLS Model
Tarihi Alanlar Sonuglari Model Sonuglari
Urfa Kalesi 21,5 23,04 896.550 960.768
Harran 27 28,94 1.125.900 1.206.798
Gobekli Tepe 25 22,04 1.042.500 919.068
Toplam 3.064.950 3.086.634

Ziyaretcilerin  Sanlurfa Kalesi icin giris {icreti olarak 6deme istekliligi
miktarmi ortalama 21.5 dolar olarak bulunmustur. 2SLS modeli yardimi ile agiga
cikarilmig 6deme istekliligi miktar1 ise 23.04 dolardir. Harran Harabeleri igin
ortalama ve a¢iga ¢ikarilmis 6deme istekliligi miktarlar sirasiyla 27 ve 28.94 dolar
olarak tespit edilmistir. Gobekli Tepe i¢in ise probit modeli i¢in ortalama 6deme
istekliligi miktar1 25 olup, agiga ¢ikarilmig 6deme istekliligi miktar: ise 22.04 olarak
tahmin edilmistir. Ayrica yillik olarak tarihi eserlere atfedilen ekonomik degerler de

hesaplanmistir. Buna bagli olarak anilan yerlerin probit model sonucuna gore yillik
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ekonomik degeri Urfa Kalesi i¢in 896.550 dolar/y1l, Harran i¢in 1.125.900 dolar/y1l,
Gobekli Tepe icin ise 1.042.500 dolar/y1l olarak tespit edilmistir. 2SLS model
sonuglarma gore ilgili yerlerin yillik ortalama faydalar1 ortaya konmustur. Buna gore
Urfa Kalesinin ortalama yillik ekonomik degeri 960.768 dolar/y1l’dir. Harran igin ise
bu rakamlar sirastyla 1.206.798 dolar/yil’dir. Gobekli Tepenin ise yilda 919.068
dolar/yil’lik fayda yaratacagi tahmin edilmistir. Toplamda ii¢ tarihi eserin ortalama

yillik gise getirisi yaklasik ise 3.08.6634 dolar olacaktir.
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5. SONUC ve ONERILER

Son yillarda kiiresellesmesi ile birlikte artan uluslar arast mal ve hizmet ile
sermaye dolasimi kolaylagmistir. Bunun yami sira insan ve Kkiiltiir hareketliligi de
bliyiik boyutlara ulagsmistir. Boylece turizm diinya ekonomilerinin 6nemli bir sektorii
haline gelmistir. Gelisen ve gelismekte olan ekonomiler turizm gelirleriyle
kalkinmalarin1 saglayacaklari bilincine sahip olmuslardir. Bu alanda mevcut
potansiyellerinin farkina varmiglardir. Bu baglamda, {ilkelerin sahip olduklari
kiiltiirel ve tarihi alanlarin korunarak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi hem yerel
halk hem de kamu otoriteleri tarafindan kabul goérmiistiir. Bu gergevede ilgili
alanlarin turizm sektoriine kazandirilmasi ve mevcut kullanimlarinin arttirilmas: ve

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in ¢alismalar ivme kazanmustir.

Ulusal ekonomilerin ve uluslar arasi ticaretin gelismesinde, sosyal ve kiiltiirel
alanda uluslar arast iyl niyet ve anlayisin yerlesmesinde turizmin oynadigi rol,
uluslarin bu sektoére biliylik 6nem vermelerini zorunlu kilmis ve bu konudaki
kalkinma yarigii  hizlandirmigtir.  Nitekim  diinya  turizm  hareketlerini

inceledigimizde bu sonuca kolayca ulasabilecegimizi soyleyebiliriz.

Diinya turizm hareketlerine katilim her yil, diinya iiretimi ve ticaretin artis
hizinin {izerinde bir biiyiime gostermektedir. Turizm gelirleri hizla artmaktadir. Oyle
ki bazi tlkeler turizm gelirleri vasitasiyla kalkinmalarini saglamaktadirlar (Sekil

5.1.).
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Sekil 5.1. Diinya’da turizm hareketleri ve turizm gelirleri kaynak: www.unwto.org verilerinden
derlenmigtir

Tiirkiye sahip oldugu cografi konumu ve tarihi geg¢misi sebebiyle turizm
acisindan oldukca onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye, turizmin her ¢esidine uygun
tarithi ve dogal bir yapiya sahiptir. Nitekim 2011 yilinda Tiirkiye’ye gelen turist
sayist 31.456.000 kisiye ulagmistir. Turizm gelirleri ise 17.798 milyon ABD dolari
olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin diinya turizmindeki yaklasik pay1 %3 tiir.

Sanliurfa ise gegmisi milattan Onceye dayanan kiiltiir ve medeniyetlerin
bulustugu tarihi ipek yolu iizerinde diinyanin en eski yerlesim yerlerinden birisidir.
Buna ragmen istenilen oranda diinya ¢apinda ilgi ¢ekmemektedir. Bunun sebepleri
arasinda tanitim eksikliginin yani sira ziyaretgilere yeterli altyapi olanaklarin
taninmamasidir. Tarihi eserlerimiz atil kapasite ile ¢alismaktadir. Sanlurfa’yr 2009
yili igerisinde sadece 41.700 yabanci turist ziyaret etmistir. Bu rakam Tiirkiye’ye

gelen turistlerin sadece %0.13’{inii olusturmaktadir.

Sanlurfa sahip oldugu tarihi eserler bakimindan Tiirkiye’de ayricalikli 6neme
sahip bir kenttir. Bu tarihi alanlarin turizme kazandirip siirdiiriilebilirligi sagladigi
takdirde biiyiik bir turizm potansiyeli ortaya ¢ikarilmis olacaktir. Ayrica kentin sahip
oldugu tarihi alanlarin korunmasi ve gelecege aktarilmasi hayati 6neme sahip bir
olgudur. Yani bolgedeki mevcut potansiyellerin turizmin gelismesine biiyiik etkisi

olacaktir.
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Buna bagli olarak ilgili yerlerin korunmasi ve gelecek kusaklara kiiltiirel miras
olarak aktarilmasi i¢in anilan tarihi alanlarin ekonomik degerinin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Yani bu alanlarin korunmasi ve siirdiriilebilirliginin saglanmasi
buralara atfedilen degerin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Bu ¢alismanin temel
amaci da secilen tarihi alanlarin 6deme istekliligi yontemi kullanilarak gise kapisi

ticretlerini belirlemek dolayisiyla ilgili yerlerin ekonomik degerinin belirlenmesidir.

Bu baglamda Sanliurfa’da tarihi 6neme sahip ve turistlerin vazgecilmez ugrak
yerlerinden olan Sanlurfa Kalesi, Harran Harabeleri ve Gobekli Tepe’nin daha
modern, yerli ve yabanci turistlere hizmet verebilen, sosyal ve eglence tesisleri ile
donatilmis bir goriinim senaryosu altinda yabanci turistlerin bu senaryodan
faydalanmalar1 icin Onerilen gise kapisi ticretleri ile ilgili 6deme isteklilikleri
sorulmus ve bu 6deme istekliligini etkileyen faktorler 2SLS modeli ve ikili sinirlt

bagiml1 probit modeli yardimi ile analiz edilmistir.

Analiz sonuglarina gore turistlerin sosyo-demografik faktorlerinin ¢ogunlugu
O0deme istekliligi olasilig1 ve 6deme miktarindaki degiskenlige etki etmistir. Genelde
turistlerin yaglanmasi ile birlikte hem o6deme arzusu olasiligit hem de o6deme
miktarinda diisiisler meydana gelmektedir. Ayni1 zamanda turistlerin cinsiyeti, bekar
veya evli olup olmadiklar1 6deme arzusu olasiliklar1 ile 6deme miktarindaki
degismeye etki ettigi gozlemlenmistir. Genelde turistlerin egitim seviyelerinin
artmasi ile hem 6deme istekliligi olasiliklar: ile 6deme istekliligi miktarlari artmasina

karsin, bu artis istatistik agidan 6nemli bulunmamuistir.

Turistlerin geldikleri cografi kitalar hem olasiliklar1 hem de miktart 6nemli
Olctlide farkli diizeyde etkiledikleri gozlemlenmistir. Asyali turistlerin diger kitalarda
yasayanlara gore daha fazla Odeme istekliligi ve Odeme miktarmi daha da
Oonemsedikleri gozlemlenmistir. Ayni sekilde emekli olan turistlerin ¢alisan
hemcinslerine gore daha fazla O6deme miktarinda bulunmak istemektedirler.
Dolayisiyla, ozellikle yasli ve emekli turistlerin tarihi eser alanlarinda ilgisini
cekebilecek sosyal ve eglence amagli etkinliklerin artirilmasi gerekir. Ailesi ile
birlikte seyahati gerceklestirenlerin mali yilikiimliiklerinin artmasindan dolayr 6deme

istekliligi olasiligna ve 6deme arzusu miktarina negatif etki yapmaktadirlar, fakat
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diger taraftan kendilerini sik ziyaret¢i olarak tanimlayan turistlerin bu vasiflara sahip
olmayanlara gore her iki 6deme tipi lizerinde pozitif etki birakmaktadirlar. Yerel
yonetimlerin 6zellikle bu tip insanlara daha fazla 6nem vererek olabildigince sosyal

imkanlardan yararlandirmay1 amaglamalidirlar.

Beklenildigi gibi Onerilen teklif miktarlarinin artmasi 6deme olasiliklarini
negatif yonde etkilemektedir. Diger bir ifade ile gise kapisi iicreti i¢in artan teklif
miktarlar1 karsidan turistler bu tarihi yerlere ziyareti gerceklestirme olasiligindan
vazgegmektedirler. Bu beklenti talep kanunu ile birebir uyumlu olmakla birlikte,
yerel ve ulusal yonetimler ozellikle ddeme istekliligini pozitif yonde etkileyen
turistlerin  sosyo-demografik faktorlere odaklanarak azalan talep miktarmni(turist
sayisini) telafi edebilirler. Bunun gergeklesmesi ise 1yi bir yonetim, organizasyon, is
boliimi, tanitict reklam ve brosiirler vb faktorlerin esanli olarak ele alinarak proje ve

planlama stratejilerinin olugmasina bagli olmaktadir.

Tarihi eserlerin bugilinkii konumundan daha modern bir goriintiiye
kavusturulmasinda Onerilen teklif miktarina evet diyen turistlerin ortalama olarak
hayir diyenlere gore daha fazla 6demede bulunmak istemektedirler. Bu miktarlar

Sanliurfa Kalesi ve Harran Harabeleri icin sirasiyla yaklasik 21 ve 27 dolar olmustur.

Sanlurfa ilinde bulunan ii¢ tarihi esere atfedilen ekonomik degerler de
Olglilmiistiir. Harran Harabeleri atfedilen ekonomik kiymet bakimindan ilk sirayi
almus, Kale ve Gobekli Tepe sirasiyla izlemistir. Ug tarihi eserin daha modern bir
yapiya kavusturulmas: durumunda yabanci turistlerin kisi basina kendi gelirlerinden
yaklasik 29 dolar Harran Harabeleri i¢in, 23 dolar Kale i¢in ve 22 dolar Gobekli
Tepe i¢in Ozveride bulunacaklardir. Yillik toplamda bu tarihi eserlere atfedilen
ekonomik deger yaklasik olarak 3 milyon ABD dolar1 olarak bulunmus, bu tarihi
eserlerin daha modern, hizmet {ireten sosyal bir yapiya kavusturulmasinda yerel
yonetimler, yillik ekonomik harcamalarint maksimum olarak bu elde edilen degere
esik deger olarak belirlemelidirler. Bu esik degerin iizerinde yapilan harcamalar
yabanci turistler tarafindan ekonomik olarak algilanmadigindan yerel yonetimlerin
zararina bir islem olarak goriilebilecektir. Ayn1 zamanda, bu atfedilen ekonomik

degerler tarihi eserlerin gise kapisinda iicret olarak veya baska kalemler altinda
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turistlerden tahsis edilmelidir. Bu baglamda, modern bir duruma getirilen tarihi
eserler hizmet kalitesi bakimindan bolgeye gelir getirici bir yapi ifade edeceginden

zamanla daha da ekonomik degeri artacagi yadsinamaz.

Bu caligsmada, her ii¢ tarihi alanin gise kapisi licretinin belirlenmesi amaciyla
yabanci turistlerle anket uygulamasi yapilmistir. Yerli turistlerin bélgemizde bulunan
tarihi alanlara yonelik 6deme isteklilikleri yabanci turistlerin 1/3°1 olarak alinacagi
varsayllmistir. Buna bagli olarak yerli turistlerin bu alanlara atfettikleri onem baska
calismalarin konusunu olusturabilecektir. Yine her ti¢ alanin birlikte modele dahil
edilmesi yapilacak diger ¢alismalarda kullanilabilecektir. Ayrica bélgemizde bulunan
ve bu calismanin kapsami disinda birakilan yerler 6rnegin Balikligél vb. ilgilenen
arastirmacilarin yapacagi calismalarla (seyahat maliyeti yontemi kullanilarak)

ekonomik degerleri tespit edilebilir.

Bunlara ek olarak, konu hakkinda kuramsal igerigin ¢ok zengin olmasina
karsin, Ozellikle iilkemizde tarihi alanlarla ilgili uygulama noktasinda hicbir
caligmanin olmamasit konunun bu acidan yetersiz kalmasina neden olmustur.
Dolayisiyla ilerleyen donemlerde yapilacak nitel ve nicel arastirmalara, bu ¢aligmada

kullanilan yontemler bir 151k tutacaktir.

Son olarak, Sanlurfa’nin turizm sektorii sayesinde bolgesel kalkinmasini

gerceklestirmesi adina ¢esitli 6neriler maddeler halinde asagida sunulmustur.

1- Turizmin arz potansiyelinin yliksek oldugu bolgemizde, yore halkina
yonelik egitim programlart diizenlenerek tarih, halkla iliskiler, turizm, tanitma ve

yabanci dil gibi alanlarda bilgi seviyesi arttirtlmalidir.
2- Yoresel turizm lriinlerinin ve hizmetlerinin tanitim1 yapilmalidir.

3- Yabanci turistlerin bolgedeki geceleme sayisini arttirmak igin turizm

cesitlendirmesi ve potansiyellerin kullanilir hale getirilmelidir.

4- Bolgemizin tarihi ve kiiltiir degerlerinin envanterinin ¢ikarilmasi zorunludur.
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5- Kiiltiir ve turizm bakanliginin bdlgemize ayirdig biitge arttirilmali ve turizm
yatinmlarina hiz verilmelidir. Turizm sektoriiyle istigal eden sirketlere cesitli

destekler verilmelidir.

6- Turizm arzini olusturan 6nemli etkenlerden bir tanesi de temiz bir ¢evre

bilincinin gelistirlmesidir. Bu konu bdlgemiz i¢in son derece énemli bir konudur.

7- Bolgemizde bulunan somut ve soyut kiiltiirel unsurlar kisa donemde

restorasyonlari tamamlanarak canlandirilmalidir.

8- Bu calismadan elde edilen sonucglara bagl olarak, tarihi yerlere ait gise

kapisi licreti hayata gecirilmelidir.

9- Sanlurfa’nin uluslar arasi alanda tanitimina 6nem verilmelidir. Bu amagla,
tarihi ve kiiltiirel varliklar1 ziyaret etmeyi planlayan yabanci turistler diinyanin her
yerinde potansiyel hedef kitle olarak belirlenmelidir. Bunun ig¢in uluslararasi

dergilere, gazetelere, televizyonlara tanitici ilan verilmelidir.

10- Bolgemizi ziyaret eden yabanci turistlerle periodik olarak pazar ve miisteri
memnuniyeti ¢aligmalar1 yapilmalidir. Buradan elde edilecek sonuglara gore ilde

yapilacak kisa ve uzun vadeli yol haritas1 ¢ikarilmalidir.

11- Uluslararas1 seyahat yazarlar1 ve tarihgi akademisyenler bolgeye davet

edilerek, Sanlurfa hakkinda yazi kaleme almalar tesvik edilmelidir.

12- Turizm ve seyahat fuarlarinda Sanliurfa temsil edilmelidir. Buralarda ¢cok

sayida yabanci dille yazilmis resimli el kitaplari dagitilmalidir.

13- Etkili tur operatorleri tanitim gezilerine davet edilmelidir.

14- Yabanci ziyaretcilerin dogrudan bdlgemize intikalinin saglanmasi i¢in

uluslar aras1 hava limanina islerlilik kazandirilmalidir.
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OZGECMIS

10 Agustos 1970 yilinda Sanlurfa’da dogdu. ilk, orta ve lise dgrenimini Sanliurfa’da
tamamladi. 1998 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Iktisat boliimiinden mezun oldu. 1999 yilinda askerlik hizmetini
Malatya’da ulastirma alayinda yapti. 2001 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligina
baglh cesitli okullarda Ingilizce Ogretmenligi yapti. Yiiksek lisansini Harran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dalinda “Kiiresellesme,
Tiirkiye’nin Ekonomik Kiiresellesmesi ve Krizleri” adli tezi ile bitirdi. 2007 yilinda
Harran Universitesi Sanlurfa Meslek Yiiksekokuluna dis ticaret programina
Ogretimgorevlisi olarak atandi. Halen bu programin baskanligini yiiriitmektedir. 2008
yilinda yine Harran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim
dalinda doktora &grenimine basladi. Evli ve {ic c¢ocuk babasi olup, Ingilizce

bilmektedir.
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EK

Harran University Institute of Natural Sciences Questionary Form

This questionary is designated to investigate how visitors asssess the environment of
Traditional Harran Houses, Sanliurfa Castle and the nature of Gobekli Hill. Since the results of this
questionary will be the base of an academic study, your sincere and correct responds are very crucial
and welcome. We will not be asking your individual identification during this survey. We ensure that
we will reserve your valuable information and not share with third parties. Please mark ( X') where it
is suitable if necesssary. Thank you for your kind cooperation. Sincerely,

Harran University
Department of Agricultural Economics

Sanliurfa-Turkey e-mail: armanci@harran.edu.tr or a-r-m6306@hotmail.com

Q1. Gender A: (....) Female B:(...... ) Male
Q2. Are you retired? A:(....) Yes B:(....)No
Q3. If your answer Q2 is “No”, please indicate your occupation?............cceceeervune.
Q4. Maritial Status ? A:(....)Single B:(....)Married C:(....) Divorced / Widowed
Q5. Education  A:(....) Primary School B:(.....) Elementary School
C:(.....) High School  D:(....) University E: (...... )M.S/M.A  F:(.....)Ph.D.
Q6. Your Age: ....ovvvviiiiiiiiiin,
Q7. Your Country...........cooeeuennnne.
Q8. Which city do you live in?...................
Q9. Number of family members including yourself? ...............cccueueen.
Q10.How many kids do you have?...............
Q11.Did you come to here with whom?
A:(....) Alone B:(....) with family C: (....) with friends D: (.....) with family and friends

Q12. Did you come here as an induvidual or group?A: (....) individualB: (.... )Group

Q13. Your cause / causes of visiting Sanliurfa (Check more than one if possible)
A: (....) Religious Reason B: (....) Historical Reason C: (....) Cultural Reason

D: (....) Business Reason E: (....) Amusement Reason F: (....) Other Reasons
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Q14. Your montly income

A:(...)) Less than $ 1000 B:(....) $ 1000 — 1500 C: (...) $ 1500 — 2000
D: (....) $ 2000 — 2500 E: (....) $ 2500 — 3000 F: (....) $ 3000- 3500
G: (....) $ 3500 — 4000 H: (....) $ 4000- 4500 I (....) $ 4500 — 5000
J: (....) $ 5000 — 5500 K: (....) $5500 - 6000 L: (....) More than $ 6000

Q15. How much does it cost you to visit Sanliurfa(from departure point to Sanliurfa)
Q16. On average how much do you spend per vacation? $.........c.cccoceeveveieiveininnns
Q17. On average how many countries do you usually visit per year?....................
Q18. What is your annual average expenditure for your vocation? $....................

Q19. Which type of transportations did you use to come to Sanliurfa?

Q20. How would you describe yourself in terms of visitors?
A) Frequent visitors ~ B) Moderate visitors ~ C) Other, please indicate.........

Part A: if you have already visited Sanliurfa ancient Castle answer the following questions in Part A

Q21. Suppose that you are visiting Sanliurfa for the first time in order to enjoy Sanlmrfa Ancient
Castle. Entrance fee is determined as a $.................. by its administration. Are you willing to pay this
amount?

A:(....) Yes B:(....)No

Q22. Suppose that local autorities have planned to improve your facilities ( or utilities ) at castle such
as cafes, restaurants, hotels, picnic areas, swimming pool, information center, an elevator to visit
castle and other facilities including landscaping. However, these new facilities and landscaping will
definetly cost you more than the entrance fee to visit the castle. In this case, would you be willing to
pay additional $.........ccccocerriiiiiii to operating authority (or company) for this proposed
plan?

A:(....) Yes B: (....)No

Q23. If your answer to Q22 is “No”, please then indicate your least amount including $ 0 ( Zero ) that
you are willing to pay for improved facilities $..................

24. If your answer to Q22 is “Yes”, please then indicate your maximum amount that you are willing to
pay for the proposed improvement? $..........ccccoevrvervienncrnecnenns

Part B if you have already visited Harran answer the following questions in Part B

Q25. Suppose that you are visiting Sanliurfa for the first time in order to enjoy Harran. Entrance fee is
determined asa $........ccoeevvviinenns by its administration. Are you willing to pay this amount?

A:(....) Yes B:(....)No
Q26. Suppose that local autorities have planned to improve your facilities (or utilities) at Harran such

as night in a traditional tent, camel riding, Turkish bath, restaurants (traditional food serving),
sanitation place, a traditional day in Harran as if you are a Harranian and other facilities including
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landscaping. Hovewer, these new facilities and landscaping will definetly cost you more than the
entrance fee to visit the Harran. In this case, would you be willing to pay additional
B to operating authority (or company) for this proposed plan?

A:(....) Yes B:(....)No

Q27. If your answer to Q26 is “No”, please then indicate your least amount including $ O ( Zero ) that
you are willing to pay for improved facilities $...................

Q28. If your answer to Q26 is “Yes”, please then indicate your maximum amount that you are willing
to pay for the proposed IMProvEMENt? $ ..ot e

Part C If you have already visited Gobekli ancient Hill answer the following questions in Part C

Q29. Suppose that you are visiting Sanlwurfa for the first time in order to enjoy Sanlmurfa Ancient
Gobekli Hill. Entrance fee is determined as a $........cccccocvvvvevenenne. by its adminisration.Are you willing
to pay this amount?

A:(....) Yes B:(....)No

Q30. Suppose that local autorities have planned to improve your facilities at ancient Gobekli Hill such
as showrooms, shopping center, traditional handycrafts, cafebar, bookstore and sanitation place,
hotels, traditional food serving restaurants, information center and other facilities including
landscaping Hovewer, these new facilities and landscaping will definetly cost you more than the
entrance fee to visit the Gobekli Hill. In this case, would you be willing to pay additional
B to operating authority (or company) for this proposed plan?

A:(....) Yes B: (....)No

Q31. If your answer to Q30 is “No”, please then indicate your least amount including $ 0 ( Zero ) that
you are willing to pay for improved facilities $...................

Q32. If your answer to Q30 is “Yes”, please then indicate your maximum amount that you are willing
to pay for the proposed improvement? $.........ccccoevvivereiiinennns

Q33. Please tick the suitable part for your own opinion.

Items Opinion Absolutely | Agree | Indifferent | Disagree Absolutely
Agree Disagree
1 Historical monuments should be
maintained.
2 Sanliurfa is an oldest ancient city in
the World
3 Sanlwurfa can be arranged an open
museum.
4 Accses to historical monuments are

satisfied parallel to qualities of
facilities the city provides.

5 Visitors should be taxed because of
conservation of historical values.

6 Awareness of cultural heritage should
be protected and raised.

7 Cultural heritage should be protected
and transfered to future generations.
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8 Historical values of Sanliurfa are well-
known in international area.

9 Historical values of Sanlurfa are
advertised well enough in international
arena.

10 To Access to cultural heritage have an
enough infrastructure.

11 Priority should be given to historical
monuments during the preparation of
city implementation plans.

12 Visiting historical and touristic places
are enjoyable.

13 Travelling around historical area is
boring.

14 I research about the area before
travelling

15 I am curious about historical subjects.

16 I travel to historical places to learn
more about them.

17 An international organization should
be found and be responsible for
protection of all historical sites all
around the world.

18 Historical sites has a great contribution
to its country’s economy in terms of
attracting tourists.

19 Historical sites are where they have an

indispensable opportunity for
socializing different ethnic people
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OZET

Bu caligmanin ana materyalini, 2009 yilinda Sanliurfa’y1 ziyaret eden yabanci
turistler olusturmaktadir. Arastirma materyali birincil ve ikincil veri kaynaklarindan
toplanmustir. Birincil veriler yiliz ylize goriismeler yoluyla, ikincil veriler ise ilgili
kurum ve kuruluslardan elde edilmistir. Bu ¢alisma bdlgemizi ziyaret eden yabanci
turistlerin Urfa kalesi, Harran ve Gobekli Tepe igin giris ticreti olarak 6deme
istekliliklerinin tespiti amaciyla yapilmistir. Buna bagli olarak elde edilen sonuglarin
bolgemizdeki tarihi alanlarin kullanim degerlerini tespit ederek, alanin degerini
arttirici, akiler ve siirdiiriilebilir kullanimlarinin belirlenmesine, bu kullanimlara bagh
olarak alana gelen ziyaret¢i sayisinda, dolayisiyla gelirde artis saglanmasina,
alandaki dogal ve Kkiiltiirel yapmin onemine dikkat g¢ekilerek korunmasinda ve

gelecek kusaklara aktarilmasinda kullanilmasi 6ngériilmektedir.

Bu baglamda arastirma kapsaminda elde edilen veriler sorulan sorulara gore
genel bir kodlama plan1 yapilarak Excel ortamina aktarildi. Degiskenlerle ilgili
ekonometrik model kuruldu ve LIMDEP ekonometri paket programi kullanilarak
verilerin analizi yapildi. Bu analizler yapilirken, ¢alismamizda kullanilan probit ve
tobit modellerinde ele alinan bagimsiz (agiklayici) degiskenlerin agiklanan bagimli
degisken 6deme istekliligiyle ne tiir bir iliskide oldugu katsayilar itibariyle aciklandi.
Bagimsiz degiskenler olarak cinsiyet, yas, meslek, medeni durum, egitim, aile
biiyiikliigii, ¢ocuk sayisi, ziyaret sebebi, ziyaret maliyeti ve gelir gibi sosyo-
demografik ve ekonomik parametreler kullanildi. Ayrica ¢alismamizda yukarida
andigimiz parametreleri tahmin etmek i¢in En Cok Olabilirlik (MLM: Maksimum
Likelihood Method) Yontemi kullanildi. Calismamizda olusturdugumuz anket
formunda bulunan soru tipi &zelligine gére ise Iki Asamali Siradan Ek Kiigiik

Kareler (Two-Stage Least Squares, 2SLS)Y 6ntemi tercih edildi.

Sonug olarak, ziyaretcilerin Sanhurfa Kalesi i¢in giris licreti olarak d6deme
istekliligi miktarini ortalama 21.5 dolar olarak bulunmustur. 2SLS modeli yardimu ile

aciga cikarilmis 6deme istekliligi miktar1 ise 23.04 dolardir. Harran Harabeleri i¢in
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ortalama ve agiga cikarilmis 6deme istekliligi miktarlar sirasiyla 27 ve 28.94 dolar
olarak tespit edilmistir. Gobekli Tepe i¢in ise probit modeli i¢in ortalama ddeme
istekliligi miktar1 25 olup, agiga ¢ikarilmis 6deme istekliligi miktar1 ise 22.04 olarak

tahmin edilmistir.

Ayrica yillik olarak tarihi eserlere atfedilen ekonomik degerler de
hesaplanmistir. Buna bagli olarak anilan yerlerin probit model sonucuna gore yillik
ekonomik degeri Urfa Kalesi i¢in 896.550 dolar/yil, Harran i¢in 1.125.900 dolar/y1l,
Gobekli Tepe igin ise 1.042.500 dolar/yil olarak tespit edilmistir. 2SLS model
sonuglarina gore ilgili yerlerin yillik ortalama faydalar1 ortaya konmustur. Buna gore
Urfa Kalesinin ortalama yillik ekonomik degeri 960.768 dolar/yil’dir. Harran igin ise
bu rakamlar sirasiyla 1.206.798 dolar/yil’dir. Gobekli Tepenin ise yilda 919.068
dolar/yil’lik fayda yaratacagi tahmin edilmistir. Toplamda ii¢ tarihi eserin ortalama

yillik gise getirisi yaklasik ise 3.086.634%$ olacaktir.
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SUMMARY

The main material of this study, are foreign tourists who visited Sanliurfa in
2009. The research materials collected from the primary and secondary data sources.
The primary data through face-to-face interviews, secondary data was obtained from
the relevant institutions and organizations. This study conducted in order to
determine willingness to pay for the entrance fee of foreign tourists who visit the
region of Urfa Castle, Harran and Gobekli Tepe. Accordingly, the values of the
results obtained by detecting the use of historical sites in our region, enhancing the
value of the site, to determine the rational and sustainable use of these uses
depending on the number of visitors to the area, thus providing revenue growth in the
site, drawing attention to the importance of the protection of natural and cultural
structure and future generations transfer is expected to be used.

In this context, the question based on the data obtained in this study made a
general coding scheme was transferred to Excel. Variables of the econometric model
were established and LIMDEP econometric program package is used for the data
analysis. During this analysis, the probit and 2SLS models were used in this study
dealt with the independent (explanatory) variables were described within the
dependent variables were explained by the coefficients in order to explain what kind
of relationship exist in willingness to pay. As independent variables the socio-
demographic and economic parameters, such as gender, age, occupation, marital
status, education, family size, number of children, and the reason for visiting, cost
and income were used. In addition, for the above mentioned study, in order to
estimate the parameters Maximum Likelihood (MLM: Maximum Likelihood
Method) method was used. In this study, in the form of the survey question type
created according to the nature of the additional ordinary Two-Stage Least Square

(Two-Stage Least Squares, 2SLS) method was preferred.
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As a result, the amount of willingness to pay an entrance fee for visitors
Sanliurfa Castle, was found to be an average of $21.5. The amount of willingness to
pay would be revealed with the help of 2SLS model is $23.04. The average amount
and revealed amount of payment of willingness to pay was found to be, respectively,
27 and 28.94 dollars for the ruins of Harran. The average willingness to pay for the
probit model is estimated the amount of $25 for Gobekli Tepe and the amount would

be revealed in the willingness to pay was estimated to be $22.04.

In addition, the estimated annual economic values attributed to historical
monuments calculated, too. Accordingly, as a result of the aforementioned places,
the annual economic value of probit model for Sanliurfa Castle 896.550 dollars/year,
to Harran 1.1259 million dollars/year, for Gobekli Tepe is 1.0425 million
dollars/year, respectively. According to the 2SLS model, the average annual benefits
related sites have been revealed. Accordingly, the average annual economic value of
The Urfa Castle, 960.768 dollars /year. These figures to The Harran, respectively, of
$1.206.798/year. The Gobekli Tepe 919.068 dollars per year/year will create benefits
were estimated. In total, the average annual rate of return in terms of entrance fee for

these three historical places will be 3.086.634 dollars.
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