T.C.
HARRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

META ANALIZ ILE TARIMSAL VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Mehmet SELLI

ZOOTEKNI ANABILIM DALI

SANLIURFA
2011






Yrd. Do¢. Dr. Zeki DOGAN danismanhginda, Mehmet SELLI'nin hazirladigi “Meta
Analizi ile Tarimsal verilerin Degerlendiriimesi” konulu bu g¢alisma 14/06/2011 tarihinde
asagidaki jiri tarafindan Zootekni Anabilim Dal’nda Yiksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmistir.

I
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Zeki DOGAN y* W\

Uye : Prof. Dr. Tahir POLAT

Uye -Yrd. Dog. Dr. irfan OZTURK

Bu Tezin Zootekni Anabilim Dalinda Yapildigini ve Enstitiimiiz Kurallarina Gére Diizenlendigini
Onaylarim.

Prof.Dr. MeRmet CICI
EnstitirMiiduri

Not: Bu tezde kullanilan dzgiin ve baska kaynaktan yapilan bildiriglerin, cizelge, sekil ve fotograflarin kaynak
gosterilmeden kullamimi, 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hitkiimlere tabidir.



ICINDEKILER

Sayfa No
OZ oo ettt i
ABSRACT ..ottt ettt ettt e ettt e e tb e et e et e e te e et ab e e ebe e ebeeeareeebeeeabeeeasaaeans ii
TESEKKUR ..ottt ettt e ettt Iii
SEKILLER DIZINT .....oiiiiieoeoeeeeeeeeeeee e e v
CIZELGELER DIZINT .....ooiiiiiiiiooeeeeeoe e ettt A%
SIMGELER DIZINI ..ot Vi
L GIRIS ettt et 1
1.1. Meta Analizi YONteminin AMAGIATT..........cccivviiiiiiiiiiiiiee et eeee e e e 5
1.2. Meta Analizi YUrttme ASAmMAlari............cooevuviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiieeeeeeeeeeieeaeeeeeeeeeearreeeeeeeenns 6
1.3. Meta ANalizi RAPOTU.......uviiiiiiiiiciie ettt e st ebe e e e aae e e entseeeen enraeeesnnes 10
2. ONCEKI CALISMALAR ......coouiiiiiieeeeeeeeeee ettt 14
3. MATERYAL VE YONTEM......cooiiiioioioeiee oottt 30
T B\ 1 1< 71 SRR 30
R I ) 111 oo WO PSPPSR 30
3.2.1. Meta Analizde Temel BasamakKIar.............cccceeviiiiiiiiiiieeiiiie e ceieee e e evae e 30
3.2.1.1. Arastirmanm Amag¢ ve Hedeflerini BelirlemekK...............oooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieec e, 30
3.2.1.2. Literatliit ATASTITINAST .....uvvveieieeeiiiieeeeeeeeeeteeiiteeeeeeeeeetteeeeeeeeeatsaaseeeeeeeeeeanseeaeeeeenarnnes 31
3.2.1.3. Calismalarin Kodlanmasl...........ccc.ueeiiiieiiiiiiiiiiiiece e 31
3.2.1.4. Etki BUyiKIGZH INAEKST ........oovoveveeeecceeeeeeeeeeeeeeeeee e 31
3.2.1.5. IStatistiKSEl ANALIZ............ovveveeeeeeeeeie et 32
3.2.1.6. SONUGIAr V& YOIrUMIAT........ccooiiiiiiiiiiieeieeiitieee e eeecre e eeetee e e e e et ee e e e e eeeaneeas 32
3.2.2. Meta Analizinde Istatistiksel Model SECIMI..........eveveveeeeeeieeeeee oo eeee e eee e, 32
3.2.2.1. Sabit EtKili MOAEL ......c..coiiiiiiiiieiiiciie ettt 32
3.2.2.2. Rastgele EtKili MOdel ..........ooiiviiiiiiiiiiiciecc ettt e 33
3.2.3. Meta Analizinde EtKi GeniSliZi........ccccvvieriuiiiiriiieei ittt et e e e e arae e 33
3.2.4. Meta Analizinde Homojenlik ve Heterojenlik Kavrami.............cceeevevveeeiiieiieeiniieeeieeeenns 34
3.2.4.1. Meta Analizinde Homojenlik Kavrami............ccocveiieiiiiiiiiiiiiieeiiee e e 34
3.2.4.2. Moderator Degisken Kavrami...........ccccvveeeiiiiiiiiiie et eciieecsieee e eiveee e 35
3.2.4.3. Moderator Degigskenlerin ANaliZi............coocveeeeriiiieieiiiiiiee e eeeereee e 35
3.2.4.3.1. Calismalarin Alt Gruplara AYrilmast ..........ccceeeeevieeeriiieereeiieee e ereeeerveee e 36
3.2.4.3.2. Calisma Karakterlerinin Korelasyonu............cccoevvvieviieieiiiiiiiee e eeiee e 36
3.2.5. Meta Analizinde Heterojenlik Kavrami...........cccveeiiiiiiiiiiiiiieiiie e 36
3.2.5.1. Heterojenlik TeStIEri ... .ueieiiiiiieiiiieciiii e ettt ettt e et etree e e e esveeeeeneeeeenes 38
3.2.5.1.1. Standart %2 TSt c.uveeeerurreeerrieeeetieeeeiireeeeireeeeireeeeereeeesereaaeeesntreeeessseeeessseeesnnnes 38
3.2.5.1.2. AIternatif TeStIEr.....ccciviiieiiie ettt ettt e e eabe e e esereeeenens 40
3.2.5.1.3. GrafiKSel TESIET ....eieiuiiiieiiie ettt ettt e e et e e enabee e eneneeeenens 41
3.2.5.1.4. Heterojenlik Kaynaklarini Aragtirma..........c..ceeeevveeererieeereeeveeeinieeeesireeeesneeessenes 43
3.2.6. BKE OLCHMICTT ...ttt et ettt et e ee et e e eeeaee e 46
3.2.6.1. Odds orant (0ddS Tati0) ........uveieruiieeeiiieeeiieieeeerreeeesreeeesateeesbeeeseesebeeesaseeeesseeeenenes 46
3.2.6.2. Risk 0rani (FiSK ratio).........cccueieeiiiieiiiiiieiseeiiee e sttt e eeree e et e e et erae e e sraeeeenaaeeeeneseeeenens 46
3.2.6.3. HIZ OTANT..iiiiiiiie et ettt e ettt e e e e st ettt e e e e eessntbaeeeeesenssssnnbaeeeeeeeannnnes 46
3.2.6.4. PreVEIANS. ... .uviiiiiiiee ettt ettt et e e e et e e et e e e et e e e etb e e e en etraeeearaeeenns 46
3.2.6.5. GOreli (Relative) RISK........ccviiiiiiiiieiiii et 47
3.2.7. Meta Analitik YONtEMICT .......ccoiouiiiiiiiieiiiii ettt e e e e ere e e e ibaeeeereeeeenes 47
3.2.7.1. Mantel-Haenszel YONtEMI ........cccvveieriiieeeiiie e ciieeeeiieeeesireeeeireeesserareeeeareeeesaseeeenens 47
3.2.7.2. PO YONEOIMI ..eeeuviiieiiiiieeeiiieeeiiee e e et e e estteeestteeeesbaeaeaesstbeeesssaaeessseeesnssaeasssensseeennes 48

3.2.7.3. Ters Varyans- AGIrliKIl YONtEML.......cccvviieriiiiiiiiie et 50



3.2.7.4. DerSimonian — Laird YONteMI........oooovviiiiiiiiiiiiiieiee e 51

3.2.8. Meta Analizinde Regresyon Modelleri...........cevvieiiriiieeiiiiiiie et 55
3.2.8.1. Meta Regresyon Modeli (Sabit Etki Regresyonu)...........ccccvveeiveviiiircieiereiiiiieeieeeees 56
3.2.8.2. Karma Etki Modeli (Rastgele Etki Regresyonu).........ccccceeevveeivviieiicinneeeiieeeeveeeenens 57

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA ..ottt ettt e 58
4.1 UYZUIAIMA . ...cciiiiiieeiiiee ettt e ettt e e ettt e e e vt e e s abebaeeesstaeeeassbeeeassseaesssseeseessssseeeansseeenssseeeensnes 58
5. SONUCLAR VE ONERILER ...........cocoiiiiiiiieieieiee oo 65

KAYNAKLAR . ... ettt st st s e et 66



0z

Yiiksek Lisans Tezi

META ANALIZ iLE TARIMSAL VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Mehmet SELLI

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dah

Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Zeki DOGAN
Yil: 2011, Sayfa: 76

Bu calismada, belirli bir konu iizerinde farkli yer ve zamanlarda yapilmis bir¢ok ¢alismayi bir araya
getirip niteliksel ve niceliksel olarak birlestirmeye ve o konuda bir sonuca ulasmaya yardimet
istatistiksel bir yontem olan meta analizi lizerinde durulmus ve meta analiz ile tarimsal verilerin
degerlendirilebilecegi gosterilmistir. Calismanin uygulama kisminda, Microsoft Visual Basic Studio
2010 C# programlama dili ile yazilmig programdan elde edilen verilerle bir simiilasyon ¢aligmasi
yapilarak meta analiz ile yorumlanmistir. Bu 6rnek lizerinde etki 6lgiitii olarak odds orani kullanilmis
ve ¢aligsmalar arasi heterojenligin 6nemli olup olmadigi ise Q test istatistigi ile tespit edilmistir. Bu
sekilde arastiricilara ayni konu lizerinde farkli yer ve zamanlarda yapilmig galismalar1 birlestirerek o
konu tizerinde daha giivenilir sonuglara ulasmasi ve daha dogru yorumlama imkan1 sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Meta Analizi, Mantel Haenszel, Peto
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This study focuses on the qualitative and quantitative combination of various studies that were carried
out in different places during different times and the meta-analysis, which is an auxiliary statistical
method used to reach a result thus emphasized the agricultural data can be evaluated by using this
meta-analysis. In scope of the application chapter of the study, a simulation work consisting of data
obtained from the software produced with Microsoft Visual Basic Studio 2010 C# programming
language was evaluated by the meta-analysis. Odds ratio was used as an effective measurement on
this example and it was determined whether heterogeneity specification is important or not by using Q
test statistic. As a result of this evaluation, the researchers were presented the possibility to reach
more reliable results by combining the studies that were carried out in different places during different
times.

KEYWORDS: Meta Analysis, Mantel Haenszel, Peto
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1. GIRIS Mehmet SELLI

1. GIRIS

Gilintimiizde her alanda oldugu gibi tarim alaninda da bilimsel ¢aligmalarin
sayist hizla artmaktadir. Artik herhangi bir alanin herhangi bir konusunda olduk¢a
cok sayida, birbirinden bagimsiz yapilmis ve birbirinden farkli sonuglara ulagmis
caligmalara rastlamak olanaklidir. Ancak, arastirmalarin sayisinin giin gectikce
artmastyla birlikte, bu arastrmalarin amaclarmin da hedef kitlelere ulagsmasinda
giliclik yasanmaktadir. Tim bu kaynaklarin incelenmesi, bulgularinin gézden
gecirilmesi, sonuglarmin ve Onerilerinin dikkate alinabilmesi bir okuyucunun
gilinlerini hatta aylarimi ayirmasini gerektirmekte ve bu bilgi ¢oklugunun arasinda
istenilen bilgiye ulagsmasini da oldukga zorlastirmaktadir. Bu nedenle bu bilgilerin bir
cat1 altinda diizenlenmesi, tekrar bir analiz siirecinden geg¢irilmesi ve yeni yorum ve
kararlara varilmasi gereksinimi dogmustur. Bu gereksinimlerin karsilanmasi igin
Glass (1976; 2), arastirma bulgularmin yeniden 6zetlenerek tek bir arastirma catisi
altinda toplanmasi yontemini 6nermis ve yonteme “meta analiz” demistir. “Bireysel
calismalarin sonuglarinin yeniden istatistiksel islemlerden gegirilmesi siireci” olarak
aciklanan bu yontem daha sonralar1 bilimsel ¢aligmalarda 6zellikle de tip ve egitim

bilimleri alaninda oldukea sik kullanilmistir.

1900 - 2000 yillar1 arasinda bir¢ok bilim dalinda yayinlanan dergi sayisinin
2.300°den 25.000’e kadar ¢ikmasi, yapilan ¢alisma ve yaymlanan makale sayisindaki
artist da beraberinde getirmistir (Olkin, 1996; Olkin, 1999; Walter, 1999). Bu
sebepten, biitlin bilim alanlarinda meta analizine ihtiya¢c duyulmus ve farkl

calismalarin sonuglarinin sentezi i¢in kullanilan bu yonteme 1lgi artmustir.
Cesitli bilim adamlar1 meta analizini sdyle tanimlamigslardir;
Meta-Analiz, diger analizlerin analizidir. Bireysel ¢alismalardan elde edilmis

cok sayida analiz sonuglarini biitiinlestirmek amaciyla kullanilan istatistiksel

analizlerdir. (Glass, 1976) akt: (Lyons, 2003)
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Meta-Analiz, bireysel c¢aligmalardan elde edilen deneysel bulgularin
birlestirilmesi, sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiksel

prosediirler uygulamasidir. (Wolf, 1986)

Meta-Analiz, bilimsel arastirmada bir literatlir tarama yontemidir. Diger
literatlir tarama yontemlerinden farki arastrma bulgularmin bir araya getirilip
biitiinlestirilmesinde ve analizinde istatistiksel yOntemleri temel almasidir.

(Durlak,1995).

Meta-Analiz bir alanda benzer calismalarin sonuglarinin birlestirilmesi i¢in

istatistiksel bir yontemdir. (Ergene,1999)

Meta-Analiz, kisaca diger analizlerin analizidir. Diger c¢alismalarin

sonuglarini tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya getirir. (Cohen & Manion 2001).

Meta-Analiz, birgok arastirma sonucunun ortak bir 6l¢ii birimine g¢evrilerek
karsilastirilmasini ve istatistiksel islemlerle etki biiytikliikklerinin hesaplanmasini

saglar. (Rudy, 2001)

Her tiir meta-analiz calismasinda sablon olarak kullanilacak ve herhangi bir
Olgme biriminden bagimsiz ve boyutsuz bir meta-analiz metodu yoktur. (Shachar,

2002)

Bu tanimlara gore ve Lipsey ve Wilson’un (2000; 2) da belirttigi gibi, meta
analiz, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok calismanin
sonuglarint birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularinin istatistiksel analizini
yapma ve bunlar1 yeniden yorumlama yontemidir. Bu yontem, arastirmacilara cesitli
calismalarin sonuglarmi 6zetleyen nicel veriler sunar ve sonuglarin birlestirilmesi ile
ortak bir yargiya ulagmalarini saglar. Abramson ve Abramson (2001), birden ¢ok
calismanin bulgularini birlestirmekle elde edilecek sonuglari, benzer bulgulara sahip
bireysel ¢caligmalarin gegerliligini arttirabilecegini ve farkli bulgulara sahip bireysel

calismalarin nedenlerinin arastirilmasiyla yeni hipotezlerin kurulabilecegini ve
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sonucunda yeni bilgilerin elde edilebilecegini savunmaktadir. Ayn1 zamanda meta-
analiz calismasi, bireysel calismalarda gozlenen sonuglarin bir sans bulgusu olup
olmadig1r hakkinda da Onemli bilgiler saglar. Boylece Orneklem biiyiikligi de

arttirilarak ¢alismanin istatistiksel anlamlilik diizeyi de arttirilmis olmaktadir.

Meta analiz diger analizlerin bir 6zeti gibi diisliniildiiglinde, arastirmalara
konu olan kavramlarin, bu yontemle daha genis bir perspektiften belirli bir giiven
seviyesinde daha genis Orneklem sayilarm1 kapsayan sonuclar icerdigini
gormekteyiz. Bu ylizden gecmis yillar iginde yapilmis olan ve meta analize uygun
veriler iceren daha ¢ok calismanin birlestirilerek yeni bulgulara ulasilmasi ve
yorumlanmasi hem zaman hem de maliyet olarak arastwrmacilara kolayliklar

saglayacaktir.

Meta analizi ayn1 konuda farkli yer, zaman ve merkezlerde yapilmis olan
arastirma sonuglarini niteliksel ve niceliksel olarak birlestirmeye ve o konuda genel
bir sonuca ulagmaya yardimei olan istatistiksel bir yontemdir (Boissel ve ark., 1989).
Meta analizinin spesifik yonii, tek basmma yargiya giivenmekten ziyade nicel
yontemleri kullanmasidir. Bu meta analizini literatiirlerin klasik gézden geciriminden

farklilagtirr (Mosteller ve Colditz, 1996).

Meta analizi yeniden inceleme siirecinin bir bolimiidiir. Ana ¢aligmadan
kendi kendine sonu¢ ¢ikaran veri analiziyle ilgilenir, sonuclarin heterojenligini
aciklamada nicel yontemleri kullanir ve birlestirilmis tiimsel 6lgtimleri veya etkisini

tahmin eder.

Meta-analizinde ilgili biitiin makaleleri belirlemek oldukca 6nemlidir. Meta-
analizi, calismalarin ¢aligmasi olarak da ifade edilmektedir. Meta-analizi, her calisma
icin bir etki biiyiikligline karar verme ve bu etki biiytlikliiklerini birlestirme
prensibine dayanmaktadir. Bu analizde orijinal ham veriler kullanilabildigi gibi 6zet

Olciitler de kullanilabilmektedir.
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Meta-analizinde istatistiksel olarak birlestirilenler etki biiyiiklikleri
olmaktadir. Sonuclar1 birlestirmenin degisik yontemleri vardir, ancak bu yontemlerin
timii her calisma i¢in etki biiyiikliikklerini belirleyip birlestirmeye dayanmaktadir

(Dawson vd. 1990).

Meta-analizinde sonuglar1 birlestirmede kullanilan farkli istatistiksel
yontemler vardir. P degerlerinin birlestirilmesi i¢in Fisher (log’larm toplami),
minimum p, z’lerin toplami1 ve lojit yOntemlerinden yararlanilmaktadir. Test
istatistiklerinin birlestirilmesi i¢in t ve z istatistiklerinin birlestirilmesi yontemi
kullanilmaktadir. Ikili degiskenlerin sonuglarmim birlestirilmesinde Mantel-Haenszel
ve Peto yontemleri, korelasyon katsayilarinin birlestirilmesinde ise Fisher, Hedges &
Olkin, Hunter & Schmidt yontemleri kullanilmaktadir (Sutton vd. 2000, Temel &
Karaoglu 2001)

Meta analizinde, arastirilan konu hakkindaki istatistiksel anlamlilig1 arttirmak
ve caligmalarin alt 6rneklerinde de ayni giicii saglamak, sonuglar arasinda herhangi
bir tutarsizlik varsa bunu belirlerken nedenleriyle birlikte arastirmak, etki
biiylikligliniin Ol¢iimiinii ve parametre tahminlerini giiven araliklariyla birlikte

belirlemek istenmektedir (Ak¢il, 1995; Cagatay, 1994).

Meta analizine katilan ¢alismalara ait 0zet istatistiklerin bulundugu tablolar
yardimiyla ka¢ calismanin bu analize katildigmi, ka¢ p degerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gorebilmek miimkiindiir (Hedges, 1985).

Meta-analizi, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok
calismanin sonuglarini birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularmin istatistiksel
analizini yapma yontemidir. Meta-analizi, klinik¢ilere ve tibbi arastirmacilara ¢esitli
calismalarin sonuglarini 6zetleyen nicel yontemler sunar ve sonuglarin birlestirilmesi
ile ortak yargiya ulasmalarini saglar (Tyler, 1992; Saunders 1994; Cagatay, 1994;
Abramson, 1994).
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Calisma sonuglarmi birlestirmenin nicel yOntemleri ilk kez 1930’larin
baslarinda tanimlanmig, 1970’lerde ilgi biiylimiis ve Ozelikle saglik alaninda ilk
uygulamalar1 goriilmiistiir. Glass 1976’da bu ¢esit arastirmalara ilk olarak “Meta
analizi” admi vermistir. 1980’lerde Oxford’da Peto ve arkadasglarinin yogun
calismalar1 sayesinde gelismeye baslamistir. Hedges ve Olkin (1985) ile Petitti
(1994), meta-analizinin istatistiksel yontemlerini, Greenland (1987) deneysel
olmayan c¢alismalarin meta-analizi i¢in istatistiksel yOntemleri detayli olarak

tanimlamiglardir (Cagatay, 1994; Abramson, 1994).

Gilintimiizde meta analizi, tip, egitim, psikoloji, biyomedikal bilimler ve daha
pek ¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu arastirmada ise ziraat alaninda

uygulanabilirligi arastirilmistir.

1.1. Meta Analizi Yonteminin Amaglar

Meta analizi yonteminin amaclar1 asagidaki gibi aciklanabilmektedir

(Blettner, 1999; Egger, 1997; Hedges, 1992; Jenicek, 1989; Noemand, 1999).

- Kiigiik 6rneklemlerle yiiriitiilmiis caligmalar1 birlestirip toplam 6rneklem genisligini
arttirarak parametre kestirimlerinin kesinligini ve giiclinii arttirmak,

- Bilimsel literatiirde ortaya cikan tutarsizliklar1 degerlendirmek ve nedenlerini
incelemek,

- Calismalar arasinda ortaya ¢ikan heterojenligin dogru kaynaklarimi bulmak,

- Birincil calismalarda diistiniilmeyen ancak etkisi oldugu varsayilan degisimleri
incelemek,

- Ileride yapilacak olan arastirmalara ve alinacak kararlara yardimei olabilmek,

- Elde edilen bulgulara gore ileride incelenmesi gereken yeni arastirma konulari

ortaya ¢ikarmaktir.

Abramson (1994), belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden

cok ¢aligmanin bulgularini birlestirmenin avantajlarini sdyle belirtmistir:
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1. Eger bireysel calismalar benzer bulgulara sahip ise, elde edilmis sonuglarin

gecerliligi kuvvetlenecektir.

2. Bireysel calismalar istatistiksel anlamlilik ile sonuglanmak i¢in ¢ok kiigiik
ornekleme sahip olabilir, fakat meta-analizi calismalarin bulgularini birlestirerek

bunun {iistesinden gelebilir.

Meta-analizi, herhangi bir tiirdeki niceliksel caligmalara uygulanabilir;
kontrollii klinik ¢aligmalar, yar1 deneyler, gozlemsel caligmalar gibi. Cogu meta
analizi nedensel iligkileri agiklamay1 amaclayan calismalarla ilgilenmesine ragmen,
nedensel olmayan iliskilerin c¢alismalarina, tanimlayici arastirmalara, tarama
calismalarina, teshis yontemlerinin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarina, maliyet-

etkinlilik calismalarina ve diger konulara da uygulanabilir (Abramson, 1994).

1.2. Meta Analizi Yiiriitme Asamalar

Bir meta-analizinin yiiriitiilmesi, genel olarak asagidaki asamalar1 igerir

(Tyler, 1992; Cagatay, 1994; Abramson, 1994):

1. Problemi tanimlama,

2. Meta-analizine bireysel ¢calismalar1 dahil etme kriterlerini belirleme,

3. Bireysel arastirmalar1 elde etme,

4. Meta-analiziyle iliskili karakteristiklere gore her bir calismayr kodlama ve
smiflandirma,

5. Bireysel ¢aligmalarin bulgularii birlestirme,

6. Meta-analizinin karakteristikleriyle birlestirilmis bulgularin iliskisini kurma,

7. Meta-analizinin bulgularini rapor etme.

Bir meta-analizinin bulgular1 agik bir sekilde onun kapsadigi calismalara
baghdir. Ciinkii tiim calismalarda farklilik vardir. Bu farkliliklar en azindan, en
iyimser yaklagimla 6rneklem hatasina baghdir. Bir ¢alismanin meta-analizine dahil

edilmesi veya ¢ikarilmasi i¢in kriterler 6nceden ve yapilmak istenen meta-analizin
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hedefi dogrultusunda belirlenmelidir. Hedef, meta-analizinden ne 6grenilmek

istendigidir.

Meta-analizine c¢aligmalarin objektif bir se¢imini saglamak icin, kriterlerin
belirlenmesi yaninda bu kriterlerin uygulanmasi1 da 6nem tasir. Calismalarin dahil

edilmesiyle ilgili kararlar, onlarin sonuglar tarafindan etkilenmemelidir.

Caligmalarin seciminde eger mimkiin ise, “kdrleme” yapilmalidir. Yani
arastirmacilarin isimleri, onlarin unvanlari, ¢alistiklar1 kurum, sonug¢larin anlamlhigi
gibi degerlendirmecinin Onyargisma yol acabilecek tiim materyal taninmaz hale
getirilmelidir. Hatta miimkiin ise her bir calisma, iki degerlendirmeci tarafindan ayr1
olarak degerlendirilmelidir. Boylece onlar, sonradan kararlarin1 karsilastirabilir ve

tartigarak bir uzlagsmaya varabilirler (Abramson, 1994; Berman, 2002).

Calisma kalitesindeki farkliliklar, meta-analizine ¢aligmalarin se¢iminde bir
baska sorunu olusturmaktadir. Diisiik kalitedeki ¢alismalarin bir meta-analizinden
cikartilip ¢ikartilmamasi gerektigi konusunda farkli fikirler vardir. Diistik kalitedeki
calismalarin meta-analizine dahil edilmesini savunmanin dayanaklar1 sunlardir
(Abramson, 1994):

i. Calismalarin artan sayisinin incelenen konunun c¢esitli kosullarda
incelenmesine izin verecegi, istatistiksel testlerin giiciinii arttiracagi ve daha dar
giliven araligini verecegi,

ii. Eger bir etki gercekten var ise, caligmalarin artan sayisi ile bu tutarliligin
tiim kosullarda daha inandiric1 bir sekilde gosterilebilecegidir. Diger taraftan, eger
etki sabit degil ise, calismalarin artan sayisi ile bu tutarsizligi saptamak ve belki de

onun kaynaklarimni a¢iklayabilmek miimkiin olacaktir.

Calisma kalitesinde fakliliklar1 hesaba katmanin bir yolu, her g¢aligmada
istenen belli Ozelliklerin bulunup bulunmamasi c¢ercevesinde kalite diizeyini
belirleyecek bir skorlandirma veya kalite siralama sisteminin kullanilmasidir

(Cagatay, 1994; Abramson, 1994; Bailar, 1994; Berman, 2002).
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Bir meta-analizinde konuyla ilgili yaymlarin toplanmasi sirasinda, literatiir
tarama yoOntemlerinin bir ¢ofunun birlikte kullanimi Onerilmektedir. Degisik

kiitiiphanelerde degisik kaynaklar bulunabilir.

Meta analizinde arastirma kaynaklar1 sadece yayinlanmas literatiirti degil, ayn1
zamanda yaymlanmamig literatiirli ve tamamlanmamis arastirma raporlarmi da
icermelidir (Normand, 1999). Yaymlanmamis ¢alismalarin bulgularinin daha az
giivenilir olmast muhtemeldir, c¢ilinkii yaymlanmak icin kabul edilebilir
bulunmamistir . Ancak Chalmers ve arkadaslar1 (1990) ile Easterbrook ve arkadaslar1
(1991), arastirma dizayninin kalitesi ile yaymlanma olasilig1 arasinda hi¢bir bagimsiz

ilisk1 goriilmedigini bildirmislerdir.

Yaymlanmig her bir meta-analizi en azindan su temel sorulara yanitlari

icermelidir (Tyler, 1992; Cagatay, 1994; Abramson, 1994; Bailar, 1994):

1. Calismalar nasil bulunmustur?

2. Calismalar nasil secilmistir?

3. Calismalarm ayiric1 yonleri, meta-analizini hakli ¢ikarmak igin yeterince benzer
midir?

4. Calismalar ne kadar 1yi dizayn edilmis ve uygulanmistir?

5. Calismalarin bulgulari, onlar1 birlestirmeyi hakli ¢ikarmak i¢in yeterince

tutarlhimidir?

Calismalardan elde edilen Ozet istatistik degerleri, 6rneklem hacmi ve etki
biliytikligli, ayn1 niceligi Olcen farkli 6lglim aletlerinin hassasiyetine, sistematik
sapmaya, Ornekleme plam1 veya deney tasarimina, kisiden kaynaklanan deneysel
etkilere (heyecan, beceriksizlik, hile, hata gibi), raporlanmamis anlamsiz sonuglarin
egilimine gore farklilik gosterebilmektedir (Akgil, 1995; Blettner, 1999; Egger,
1997; Jenicek, 1989; Normand 199; Yach, 1990).

Meta analizinin ilk 6rneklerinden biri Karl Pearson tarafindan 1904 yilinda,

tifo atesi i¢cin asilamanimn etkisiyle ilgili bir calismadir (Hedges, 1992). Pearson,
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calismasinda asilanan ve asilanmayan bireylerin 6rneklemi i¢in enfeksiyon hizini
veren 2x2 tablolardan olusan bes veri kiimesinden yararlanmig, asilama ve
enfeksiyon arasinda iliskinin 6l¢iisii olarak her bir tablodan elde ettigi korelasyonlar1
hesaplamistir. Daha sonra, iliskinin tipik degerini 6zetlemek icin korelasyonlarin
ortalamasini hesaplamis ve bu degeri tedavinin etki biiylikliigiiniin géstergesi olarak
kullanmistir. Buldugu degeri ¢igek asis1 i¢in tipik etki biiylikliigiiyle karsilastirmis ve
tifo atesi icin asilamanin etkili olmadigr sonucuna varmistir (Hedges, 1992).
Pearson’in meta analizi, cagdas meta analizinin tiim 6zelliklerine sahiptir. Meta
analizi, 1930’lu yillardan itibaren {izerinde ciddi olarak calisilan bir yontem haline
gelmistir. 1931°de L.H.C. Tippett ¢calismalarm tiimiinden tek bir p degeri elde etmek
icin minimum p degerini kullanmay1 6nermistir (Olkin, 1996). 1932°de R.A. Fisher,
farkli denemelerden elde edilen biitlin olasilik sonuglarini birlestiren bir yontem
gelistirmistir. 1937°den 1950°ye kadar William tarafindan olusturulan makalelerde,
sonuglarin birlestirilmesi i¢in degisik yontemler tartisilmistir (Olkin, 1996). 1954°te
Cochran tarafindan parametre degiskenlerini kestirmek i¢in farkli yer, zaman ve
birimlerde uygulanmis arastirmalar uygun bigimde bir araya getirilerek ortak bir

karsilagtirma yontemi gelistirilmistir (Elwood, 2003).

Olumlu yanlarmmin yani sira, meta-analiz ¢alismalarma yoneltilen birkag
olumsuz elestiri de bulunmaktadir. Ornegin Gallo (1978; 515), meta-analiz
calismasinda farkli istatistik islemlerin uygulandigi farkli ¢aligmalarin sonuglarinin
bir araya getirilmesinin uygun olmadigi; c¢iinkli ¢alismalarin birbirinin benzeri
olmadigi, bu nedenle “elmalar ile armutlarin” bir araya getirilmemesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Eysenck (1978; 517), meta analiz c¢aligmalarina niteliksiz
arastirmalarm Ozellikle zayif desenlenmis olanlarin secilmesinin meta-analiz
calismasinin sonuglarini1 olumsuz etkiledigini savunmaktadir. Rosenthal (1979; 638)
ise, meta-analiz ¢aliymalarinda yalnizca yayinlanmis arastirmalarin yer aldigmi, bu
arastrmalarin sonuglarmin genellikle olumlu oldugunu, oysaki yaymnlanmamis
arastirmalarin da meta-analiz ¢alismalarma sec¢ilmesi gerektigini savunmakta; ancak
meta-analiz ¢calismalarinda karsilasilan bu olumsuzluklarin giderilmesinin de olanakli

oldugunu savunmaktadir.
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Meta-analizler getirdikleri yararlarin yani swra bir¢ok kisithliga sahiptirler.
Bunlardan ilki meta-analizi yapan arastrmacilar ne kadar titiz olurlarsa olsunlar
orijinal ¢alismalarm kalitelerine bagimhidirlar. Orijinal ¢alismalarda yapilmis her
hata meta-analiz sonuclarma da yansiyacaktir. Bagka bir ifadeyle verilerin bir
havuzda toplanmas1 yapilmis yanliliklarin da toplanmasi sonucunu getirecek, bilesik

bir yanlilik olusmasina neden olacaktir (Lau, 1997; Egger,1997; Egger, 1998).

Meta analiz, diger calismalar1 kullanarak sonuca ulasan bir analiz yontemi
oldugundan arastrrmalara konu olan diger c¢alismalarin standart hale getirilmesi,
gerekli verileri icermesi ve anlasilir bir diizeyde raporlanmis olmasi ve miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida calismaya ulasmak 6nemlidir. Bu yiizden belirli konularda
calismalar yapan arastirmacilarin ¢alismasini yayinlarken, arastirmaya ulasilabilmesi
icin daha titiz bir ¢alismayla anahtar kelime ve 0&zet calismasi yapmalari

gerekmektedir.

Meta analizi, uygulanmasi basit bir yontem gibi diisiiniilse de, dogru sonuglar
elde edebilmek i¢in, analize katilacak calismalarin sistemli ve dikkatli bir sekilde
secilmesini, incelenmesini, uygun istatistiksel modelin kullanilmasini ve elde edilen
analiz sonuglarinin dogru yorumlanmasini gerektirmektedir. Ayrica, bu yontemde
karsilagilan sorunlar, erisilen caligmalarin kalite uygunluk bakimindan dikkatli

se¢imi ve arastirmanin sistemli yiiriitiilmesi sonucunda giderilebilmektedir.

1.3. Meta Analizi Raporu

Meta-analiz raporu, biitiin bilimsel caligmalarda oldugu gibi yapilan
islemlerin, okuyan kisiler tarafindan tam, dogru ve yansiz anlagilmasini saglayacak
ozellikte olmalidir. Rapor arastirmada kullanilan yontemi agik bir sekilde ifade
etmeli, bulgular1 uygun diizende sunmali ve sonuglar1 yansiz tartismalidir. Bu genel
ozelliklere ek olarak meta analiz raporlarinda (bu bir makale de olabilir) yer almasi
gereken temel Ozellikler soyle Ozetlenebilir (Normand, 1999; DeCoster, 2004;
Elwood, 2003) :

10
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* Giris:

o Konunun 6nemi ve neden bu konuda bir meta-analiz arastirmasina gerek
duyuldugu agikca belirtilmelidir. Konu hakkinda daha 6nce yapilmis meta-analizler
varsa genel olarak bahsedilmeli ve sunulan ¢aligmanin ne gibi farkhiliklar getirecegi
belirtilmelidir.

o Kullanilan terminoloji ag¢iklanmalidir. Gerekli tanimlamalara yer
verilmelidir.

o Arastirmada bagvurulan istatistik metodlar hakkinda bilgi verilebilir.

* Gere¢-Yontem:

o Kullanilan siniflamalar agiklanmalidir.

o Literatiir taramasimnda kullanilan anahtar kelimeler ve gerekceleri
belirtilmelidir.

o Hangi veri tabanlarindan yararlanildig: belirtilmeli, manuel olarak taranmig
dergiler varsa yazilmali, yaymlanmamis rapor veya veriler kullanilmissa bunlarin
bulunma ve kullanilma sekilleri agiklanmalidir.

o Bulunan makalelerin nasil  kodlandigi,  6zellikle niteliksel
degerlendirmelerin ka¢ arastrmaci tarafindan yapildigi ve bunlarin tutarliligim
arttirmak i¢in neler yapildig1 agiklanmalidir.

o Kabul ve ret kriterleri, gerek duyulursa nedenleri ile birlikte, belirtilmelidir.

o Calismaya dahil edilen arastirmalarin eksiksiz bir listesi, yaymlarin referans
gosterimi, yayinlanmamis rapor ve verilerin kaynagi yazilmahdir.

o Kullanilan istatistik yontemler, model se¢im nedenleri belirtilmelidir.
* Bulgular:

o Yapilan hesaplamalarm sonuglar1 bu boliimde sunulmalidir. Incelenen
parametreler ve bunlara iligskin istatistikler verilmelidir.

o Etki biyiikliiklerinin histogrami sunulmali, u¢ degerler igeren yayinlar

belirtilmelidir.

11
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o Her bir calisma i¢in Ornek biiyiikliikleri ve ulasilan toplam biiytikliik
belirtilmelidir.

o Homojenite testlerinin sonuglar1 belirtilmelidir.

* Tartisma:

o Ulasilan bulgular 1s131nda ¢alismadan neler kazanildigi anlatilmalidir.

o Bu bulgularin mevcut literatiir ve yerlesik tip uygulamalariyla uyumunun ne
diizeyde oldugu ve eger uyumsuzluk varsa bunun olas1 nedenleri tartigilmalidir.

o Yapilan calismanin uygulamalara ne sekilde etki etmesinin beklendigi
belirtilmelidir.

o Arastirmanin kisitliliklari, uygulamada karsilasilan giicliikler ve bu konuda

yapilacak miiteakip ¢aligmalara oneriler siralanmalidir.

Cizelge 1.1. Meta Analiz Raporunun Yazilmasi

Arastirma sorusunu Literatiir aragtirmasi Makalelerin Simiflanmast Verilerin Kodlanmasi Verilerin Analizi Etki Biytkligi
ortaya koymak vapmak ve Elenmest Hesaplama
S— S M—
Ulasilmak istenen Anahtar kelimeleri Kabul ve ret Nitel meta-analiz
M bilgiyi belirlemek belirlemek ™ kriterlerinin —™
helirlenmes;
¥ L]
Incelenecek Taramalan yapmak Makalelerin Nitel meta-analiz
— parametreleri aragtirma —>
belirlemek
uygunlugunu
Hesaplanacak degerlsbinnek
— Glgiitleri saptamak

Kesim noktalarim
— belirlemek

Makalelerin kabulii
L—pt konusunda uzman
gbrlisii almak

Metaanaliz Raporunun Yazilmas:

Sonug olarak; dagmnik bilginin toparlanmasma ve yiiksek kanit diizeyinde
bilgi liretmeye imkan tanityan meta analizler, biiylik bir olanak olmakla birlikte her
sorunun cevabimi veren sihirli anahtarlar degillerdir. Bilim insanlarinin bu
calismalara da tiim calismalarda oldugu gibi dikkatli ve segici bakma gereksinimi

vardir.

12
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Ve su da unutulmamalidir ki, meta-analiz literatiiriin kisa bir 6zeti degildir.
Mevcut ¢alismalardan yola ¢ikan bir entegrasyon modelidir. Meta-analiz sonucunun
o konudaki literatiire genellenmesi dogru degildir (DeCoster, 2004; Mosteller, 1996;
Walter, 1999).

13



2. ONCEKIi CALISMALAR Mehmet SELLI

2. ONCEKI CALISMALAR

Canner ve ark. (1983), Kroner kalp hastaliinda aspirin tedavisi uygulanan
tedavi ve kontrol gruplar1 arasinda ortaya ¢ikan ¢calisma sonuglar1 karsilastirilmistir.
Bu c¢alismada, her bir ¢aligmanimn istatistiksel analiz olarak log odds oranlari
hesaplanmis ve bu log odds oranlar1 birlestirilmistir. Calismada toplam 6liim oranlar1
arasinda heterojenlik oldugu tespit edilmis fakat yapilan analiz sonucunda 6nemli

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Wolf (1986), “Meta Analysis” adli kitabinda meta analize baslamadan 6nce
yapilmast gereken literatiir taramasi1 ve dikkat edilmesi gereken hususlar, test
sonuglarinin birlestirilme yontemleri, etki biiyiikliiklerinin belirlenmesi, kullanilan

Olgtitler ve moderator degiskenlerin belirlenmesi hakkinda genis yer verilmektedir.

Mullen (1989), “ Advanced Basic Meta Analysis” kitabinda, meta analizin
psikoloji bilim dalinda nasil kullanildig1, dikkat edilmesi gereken hususlar, paremetre
tahmininin nasil gergeklestirildigi, etki biiyiikliiklerinin nasil birlestirildigi ve 6nem
diizeylerinin nasil belirlendigi, meta analiz yaparken karsilasilan zorluklar

anlatilmaktadir.

Akcil (1995), “Ortalamalar Arasi Etki Genisliklerinin Meta-Analizi “adli
bilim uzmanlig1 tezinde, meta analizin, ayn1 konu tizerinde farkli yer ve zamanlarda
yapilmis, yayinlanmis ya da yayinlanmamis ¢alismalari bir araya getirerek arastirilan
konu hakkinda daha giivenilir ve dogru sonug elde etmek i¢in uygulanan istatistiksel
bir yontem oldugunu, literatiir taramasinin nasil yapildigini, kullanilan yontemler,
ortalamalar arasi etki genisliginin nasil belirlenecegini uygulamali bir 6rnek veri seti

kullanarak anlatilmistir.

Bekiroglu (1997), ¢alismasinda bagimsiz olarak yapilan rastgele kontrollii
calismalar; meta analiz yontemiyle birlestirildiginde tek tek kiiciik boyutlu birer

calisma olan bu calismalarin sonuglarinin bir araya getirilmesiyle arastirma

14
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kriterindeki istatistiksel gilic arttirilarak, tahminlerin etkisini arttirdigin1 ve genel
yargi ile aralarinda farklilik bulunan bireysel ¢alismalardaki farkliligin nedenlerini

meta analizinin giicii sayesinde giderilebilecegini agiklamistir.

Yolsal ve ark. ( 1998)’de Tiirkiye’de Tiiberkiiloz ilaglarina direng sorununun
1984- 1989 ve 1990- 1995 yillar1 i¢in karsilastirilmasint yapmak amaciyla bir meta
analiz ¢alismasi yapmislardir. Bu ¢alismada 21 makale meta analize dahil edilmis
olup 1984-1986 yillar1 arasindaki toplam direng oranlari, anti-tiiberkiiloz ilaglarindan
olan streptomisin, rifampisin, izoniazid ve etambutol i¢in sirasiyla, %22.3, %27.8 ve
%7.8, primer diren¢ oranlari da %8.8, %5.7, %14.4 ve %?2.2, sekonder direng
oranlar1 ise %24.6, %23.1, %34.1 ve %13.3 olarak belirlenmistir. 1990- 1995 yillar1
arasindaki bu oranlar ise yine sirasiyla %17.9, %22.1, %23.8 ve %7.7, primer direng
oranlar1 %10.1, %38.9, %8.8 ve %3, sekonder diren¢ oranlar1 ise %17.7, %31. 9,
%30.9 ve 9%]13.7 olara saptanmistir. Sonu¢ olarak bulgular tartismali olarak
degerlendirilmekle beraber Tiirkiye’de Tiiberkiiloz ilaglarma direng oranlari’da diger

gelismis iilkelerle mukayese edilemeyecek kadar ytliksek oldugu sdylenmistir.

Sahin (1999), “Meta analizinin Tip’ta kullanimi ve bir uygulama” adli
uzmanlik tezinde, Ocak 1981 ile Temmuz 1996 tarihleri arasinda 16 yillik bir periyot
da Tirkiye’nin degisik alt toplumlarinda yapilmis olan sigara igme aliskanliklarini
arastiran, yaymlanmis ve yaymlanmamis 82 arastirmaya ulagsmis ve bu arastirmalarin

sonuglarini meta analizi ile birlestirmek iizere degerlendirmistir.

Kang ve ark. (2000), “ A meta analysis of rates of return to agricultural
R&D:Ex Pede Herceulem “ kitabinda, meta analizine alinacak baska kisiler
tarafindan yapilan caligmalarda sonuglarin birlestirilmesinde dikkat edilecek
hususlar, verilerin moderatér degisken icerip igcermedigi veri analiz asamalari

tanitmiglardir.

Stangl ve Berry (2000), “Meta Analysis in Medicine and Health Policy”
kitabinda meta analizinde gegmis ve simdi olan degisimler, calisma sonuclari

heterojen oldugunda, biiylik rastgele denemelerdeki Bayes yaklagimi, grafikte meta
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analizinin dikkat edilmesi gereken noktalar: siirekli ve kesikli verilerin birlestirme

yontemleri 2x2’°lik tablolarda meta analizi anlatilmistir.

Mutlu ve ark. (2001), meta regresyon analizi ve tipta bir uygulamasi ile ilgili
bir ¢alisma yapmigslardir. Bu calismada meta regresyon analizi farkli yer ve
zamanlarda farkl kisiler tarafindan yapilmis arastirma sonuclar1 arasinda bir farklilik
varsa bu farklilig1 gidermek amaciyla yapilan bir meta analitik yontemlerden biridir.
Meta regresyon temelde Regresyon ile ayni olup meta regresyonda bagimli degisken
olarak etki tahmini, risk farki, logaritmik odds orani, ortalama fark gibi degiskenler
almir. Bagimsiz degisken olarak da denemenin etkilerinin olusturdugu ve denemenin
karakteristigini belirleyen unsurlardir. Meta Regresyonu, Dogrusal Regresyondan
ayiran en énemli nokta biiyiik ¢apli yapilan caligmalar daha az sayida ¢alisma igeren
calismalara gore daha fazla yayginhik gostermesi olup bagimsiz degiskenlerle
modellenemeyen etkiler arasindaki hata etkileri de incelenebilmektedir. Bu
calismada meta regresyonda bagimli degisken olarak logg odds oran tahmini In OR;
kullanilmis ve model In OR; = olarak kurulmustur. Calismada 1981-2003 yillar1
arasindaki sigara icme aligkanlhigi ile ilgili olarak bir meta analiz ¢alismasi
gerceklestirilmek istenmistir. Bunun i¢in sigara igme aligkanligi oncelikle meta
analiz ile incelenmis ve bunun sonucunda da erkeklerin kadinlara gore daha fazla
sigara igme aligkanligma sahip olduklarini ve bu oranin da 2 kat gibi 6nemli oldugu
sabit etki model varsayimma gore Mantel- Haenszel yOntemine gore odds
orani=1.905 ve giiven araligi da (1.837 — 1.976) olarak belirlenmistir. Meta
Regresyon analizine gore de sonuclar, odds orani= 1.889 ve giliven aralig1 (1.602 —

2.176) seklinde hesaplanmustir.

Paterson ve ark. (2001), “Meta Study of Qualitative Health Research: A
practical guide to meta analysis and meta synthesis” adli kitabinda, meta analizin
tanimi, literatiir taramasmin esaslari, analize dahil edilmesi gereken caligmalarda
bulunmasi1 gereken ortak 6zelliklerin belirlenmesi, meta analizin amaglari, kullanim

alanlar1 ve duyarlilik analizleri ile birlikte ayrintilariyla agiklamaktadir.

16



2. ONCEKIi CALISMALAR Mehmet SELLI

Levin ve ark. (2001), “Meta Analysis, Decision Analysis: Methods and
Applications” adli kitabinda, meta analizde literatiir taramasinin esaslari, arastirma
sorusunun belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken esaslari, model se¢im kriterleri,
meta analiz sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin uygun olup olamadigini test etmek i¢in

kullanilan duyarlilik analizinin temel kriterleri agiklamali bir sekilde anlatilmistir.

Winfred ve ark. (2001), “Conducting Meta Analysis Using SAS” kitabinda
meta analizinin teorisi, kriter belirleme, biliylik ve kiigiik 6rneklemlerde etki
biiytikligli, veri analizi, moderator degiskenler ve SAS’ da meta analiz hakkinda

bilgi verilmistir.

Wilson (2001), “Practical Meta Analysis” kitabinda, meta analizin tanimi,
tarihsel gelisimi, avantajlari- dezavantajlari, etki biiyliklikleri ve belirlenmesi,
sonuglarin birlestirilmesi i¢in gerekli olan kriterlere, modellere ve yontemlere

deginmistir.

Whitehead (2002), “Meta analysis of Controlled Clinical Trials” adh
kitabinda meta analizin bilimdeki 6nemi ve rolii, meta analizin sagladig: yararlar ve
sakincalar, nicel ve nitel 6l¢limlerin meta analiz de nasil degerlendirilecegi kayip veri
durumunda, heterojenlik durumunda neler yapilacagi, heterojenlik analizinde alt
gruplarm nasil belirlenecegi, 2x2’lik tablolarda kullanilan istatistiksel yontemler ve

modeller hakkinda gerekli olan formiiller agiklamali bir sekilde anlatilmistir.

Yildiz (2002), “Verilerin degerlendirilmesinde meta analizi “baglikli bir
yiiksek lisans tez ¢alismasinda, meta analizin tanimi, tarihsel gelisimi, meta analiz
‘de kullanilan istatistiksel yontemler, verilere gore farkli birlestirme ydntemlersi,
2x2’lik tablolarda uygulanan yontemler ve bir uygulama {izerinde ayrintilariyla
anlatilmistir. Bu tezde, uygulama olarak pasif sigara igicilerinin sigara i¢meyenlere
gore yapilan bir karsilastirma sonucunda kansere yakalanma riskleri meta analiz ile
belirlenmistir. Bu belirleme islemi yapilirken veriler, Mantel-Haenszel, Peto, Genel
Varyansa Dayali yontem ve DerSimonian-Laird yOntemlerine gore ayr1 ayri

birlestirilmis olup ortaya ¢ikan sonuclar da ayr1 ayr1 yorumlanmistir.
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Athanasiou ve ark. (2003), Kroner artar Bypass doku yerlestirilmesinden
sonra bacak yara enfeksiyonunu arastirmak i¢in bir meta analiz ¢alismasi
yapmiglardir. Meta analiz ile minimum olarak geleneksel olarak yapilan damarlarda
toplama teknikleri ile dokulara yayilmanin karsilastirilmasi istenmistir. Arastiricilar,
1965 ve 2002 yillar1 arasinda konu ile ilgili olarak yapilmis yaymlanmis ¢alismalari
MEDLINE veritaban1 araciligi iler taramiglar ve konu ile ilgili olan 14 uygun
calismaya rastlamiglardir. 14 tane rastgele kontrollii ¢alismalar meta analiz yapmak
icin SPSS 10.0 ’da gerekli tanimlamalar yapilarak analiz i¢in hazirlanmis ve analiz
sonucunda da dokulara yapilan damar toplama teknikleri minumun olarak
karsilagtirilmistir. Sonucta geleneksel olarak yapilan damar toplama tekniklerinde
ortaya ¢ikan bacak yara enfeksiyonu, dokulara yayilma ile yapilan tekniklerde ortaya
cikan bacak yara enfeksiyonundan 6nemli bir derecede diisiik olarak bulunmustur.
Bu sonuca % 95 giivenle ( 0.14 — 0.34 ) odds oram1 = 0.22 bulunarak ulasilmistir.
Calismada, vena saphenoya eslik eden biiyilk damar toplama kroner ater bypass
dokularina yerlestirilmesi i¢in minimum olarak kullanilan doku tekniklerinin bacak
enfeksiyon oranini azaltmakta oldugu Onerilmektedir. Calismada meta analiz
yapilirken farkli yaklasimlar kullanilmis ve ortaya c¢ikan sonuclar birbirleriyle
karsilagtirilmistir. Analizde hem sabit etki modeli hem de rastgele etki model
varsayimi kullanilmis olup istatistiksel yontem olarak da Mantel- Haenszel yontemi
kullanilmistir. Calismalar arasi heterojenligi test etmekte ise ki-kare yaklagimi
kullanilmis olup, bacak yara enfeksiyonu ile ilgili olarak yapilan meta analizde

ortaya ¢cikan X =11.98 olarak bulunmustur.

Balk (2003), lipidsiz serum belirleyicilerin etkileri, boya maddeleri arasindaki
ayirimin  yapilmasinda kullanilamayabilirli§ini meta analiz sonucunda ileri
siirmiistiir. Boya maddeleri, kalp ve kan damarlar1 ile ilgili olan hastaliklar1 hem
birincil hem de ikincil olarak 6nlemede riski azaltmaktadir. Fakat mekanizmalar1 i¢in
bu tam olarak kesinlesmemistir. Bu ¢alismada 7 tane lipitsiz serum belirleyicileri
iizerinde boya maddelerinin etkisi degerlendirilmis olup, kalp ve kan damarlari ile
ilgili olan sonuglarda ve lipid seviyeleri ile ilgili olan lipidsiz serum belirleyicileri
iizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigi belirlenmistir. Bunun i¢in 104 tane

rastgele kontrollii deneme sonuclar1 analize dahil edilmistir. Bu analiz sonuglar1
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1980°den 2003 Haziran ayma kadar yapilan literatiir taramasi sonucunda
bulunmustur. Meta analizde sonuclar1 birlestirmek i¢in uygun yerlerde rastgele

etkiler modeli kullanilmig olup ¢aligmalar aras1 heterojenlik de incelenmistir.

Dalby ve ark. (2003), akut kalp damar tikaniklig ile ilgili bir meta analiz
calismasi1 yapmiglardir. Bu analiz i¢in 8 tane rastgele kontrollii deneme amaca uygun
olarak MEDLINE veritabanm’ da 1985 yili Eyliil aymdan 2002 yilma kadar olan
yapilmig tiim c¢alismalar COCHRAN veritaban1t da dahil olmak iizere
arastirilmiglardir. Veri tabanlarinda ulasilamayan bilgilere de bu konuda uzman olan
kisilerin goriisleri alinarak ulagilmistir. Bu c¢aligmanin amaci, kalp damar
tikanmasimda acilen damar sisteminde tikanikligin oldugu merkeze trombolizin
aktarilmasmi meta analiz ile 6nermektir. Bu alanda damar plastigi i¢in aktarilan
tromboliz ile ilgili ¢aligmalar birbirleriyle karsilagtirilmistir. Transfer zamani daima
rastgele takip eden 3 saatten daha azdir. Dalby ve arkadaslar1 analizde ¢alismalar
aras1 heterojenligi test etmede ve tedavi etkilerini hesaplamada goreli risk (relative
risk) hesaplamasini kullanmiglardir. Damar plastigiyle aktarilmis kisiler, trombolize
ugrayanlardan %42 daha az bulunmus ve 30 giin i¢cinde muhtemel olan 6liim, tekrar
enfeksiyon olmasi ya da felg olmasi durumlar1 kontrollii olarak birlestirilmistir ( %95
glivenle %29-%53 p<0.001). Damar plastigi grubunda tekrar enfeksiyon goriilmesi
olayr muhtemelen %68’den daha azdi ve muhtemelen fel¢ olma olayindan %58 ‘den
daha az bulunmustur. Gruplar arasi fark onemli bulunmamistir. Denemeler arasi

heterojenlik testi sonucunda ise gruplar homojen bulunmustur.

Tarm (2003), “Kubasik Ogrenme yonteminin Matematik Ogretimindeki
etkinligi ve kubagsik 6grenme yontemine iliskin bir meta analiz ¢alismast” doktora
tezinde, Ilkogretim 4. smif matematik dersi igin, 2. yarida miifredatta yer alan
konularm 6gretiminde kullanilan kubasik 6grenme tekniklerinden, bireysellestirme
teknigi 1.deney grubu olarak belirlenmis, ikili Denetim teknigi de 2.deney grubu
olarak belirlenerek tiim sinif 6gretimi (kontrol) 6grencilerin akademik basarilarini ve
matematik dersine iliskin yaklagimlarini ortaya koymak amaclanmistir. Bu yapilan
calismaya meta analiz uygulamasi’da yapilmis olup hem meta analiz yontemi

tanitilmis hem de bir uygulama gergeklestirilmistir. Calismada akademik basari
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acisindan bir degerlendirme yapildiginda her iki kubasik 0grenme tekniginin tiim
smif 6gretimine dayali geleneksel bilinen yontemin daha etkili oldugu ortaya
konulmus olup kiime destekli bireysellestirme tekniginde etki biiytikligi d=1.003,
ikili denetimde de d=0.40 bulunmustur. Calismanin meta analiz kisminda ise,
Tirkiye’de kubasik 6grenme yonteminin akademik basariy1 etkileyip etkilemedigi
meta analiz ile incelenmistir. N=54 olan 31 calisma meta analize dahil edilmis olup,
kubasik 0grenme yOnteminin akademik basariy1 etkilemesine ait etki biiyiikligi
d++= 0.82 (%95’lik giiven aralig1 0.66-0.98) olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak bu

yontem akademik basariy1 arttirma da olduk¢a 6nemli olarak bulunmustur.

Abdolmaleky ve ark. (2004), SHT2a’nin T102C polimorfizm resdptor geni ile
sizofreni arasindaki iliskiyi meta analiz ile incelemislerdir. Yapilan bu meta analiz
calismasi tiim genom baglantilarinin incelenmesi, sizofreni ile 13. kromozomun uzun
Kollar1 {izerindeki isaretleyiciler arasindaki baglanttyr dogrulamistir. SHT2a
reseptoril i¢in bu bolgeye yerlestirilen kodlar, HTR2A geni ve T102C tek niikleotid
HTR2A’nin polimorfizmi ¢ok arastirilan bir konudur. HTR2A’nmn sekilleri C
allel’nin tiriinii sizofreni hastaliklar1 ve normal kontrollerindeki T allel sekilerlinden
daha az bir 6neme sahiptir. HTR2A’nin C alleli ile sizofreni arasindaki iliski 5 yil
once yapilan bir meta analiz ¢alismas ile ortaya ¢ikarilmasina ragmen, bu tartigmali
bir hal almistir. Clinkii bulunan pozitif bulgularin yani sira, negatif bulgularda 6nem
tasimaktaydi, etik olarak farkliliklarin olmasi da miimkiindii. Bu c¢aligmada, 31
durum kontrol ¢aligmasi konu ile ilgili olarak bulunmus ve yapilan incelemeler
sonucunda da biitiin 6rneklerden daha gii¢lii bir etkisi bulunan Avrupa 6rneklerindeki
sizofreni ile T102C polimorfizmin C allel geni arasindaki iligki daha gii¢lii ve etkin
bulunmustur. Bu ilgili ¢alismalarin 5 tanesinde sizofreni ile C allel geni arasindaki
ilisgki 6nemli bulunamamistir fakat tiim caligmalar birlestirildiginde ortaya cikan
birlestirilmis odds orani (OR), %95 giivenle (smirlar: 0.9- 1.8, z=1.47, p=0.14)1.3
olarak bulunmustur. Birlestirilmis odds orani ile ¢aligmalarin her biri i¢in bulanan

odds orani birbirini tutar bi¢imdedir.

Akgoz ve ark. (2004), meta analiz ile ilgili bir derleme ¢aligmas1 yapmislar ve

bu caligmada meta analizin tanimi, avantajlar1 — dezavantajlari, meta analize neden
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ihtiya¢ hissedildigi, meta analiz i¢in secilen caligmalarda aranacak bazi temel
ozellikler, analizin asamalari, analize dahil edilecek calismalarin bazilar1 kayip
edildiginde ortaya ¢ikacak sorunun nasil giderilecegi ve heterojenlik kavrami
ayrintilariyla agiklanmistir. Son olarak da meta analiz ¢alismasinin gercekten basarili
olup olmadigm test etmek i¢in arastiricilara birkag basit yontemle nasil karar

verilebilicegi hakkinda bilgi vermislerdir.

Chaitow ve ark. (2004), sirt agris1 tedavisindeki manipiilasyonun etkisini
arastirmak istemisler ve bu konuda arastirma yapan ve diisiincelerini belirten uzman
kisilerin bulgularin1 meta analiz ile birlestirmis olup bu konuda meta analiz ile bir
konsensiis olusturmuslardir. Onceden yapilmis olan ¢alismalarda, siirekli devam
etmekte olan sirt agrilar1 i¢in masajm etkili oldugu sonucu bulunmustur. Bel
kemigiyle ilgili manipiilasyon, yaygin olarak kullanilan diger tedavi yontemlerine es
deger olan kiiclik capta yapilan klinik tedavilerinin fayda sagladigi ortaya
cikarilmistir. Akupunkturun etkisizligi ise tam olarak agiklanamamuistir. Biitiin bu
tedavilerin hepsi nispeten gilivenli goziikmektedir. Baslangigta bulunan kanitlar
masajin etki oldugunu 6ne siirmekte ve dnermekteydi akupunkturu ya da belkemigi
ile ilgili manipiilasyonu degil. Terapinin ilk kursundan sonra kaygilar azalmis ve
mesaj terapisi ile akupunktur manipiilasyonunun degerleri  birbirleriyle
karsilagtirilmistir. Bu calismada yapilan bu karsilastirma meta analiz ile yapilmis
olup, belkemigi ile ilgili olan manipiilasyon tedavisi, akut ya da kronik olan sirt

agrilar1 i¢in diger standart alisilagelmis tedavilerden daha iyidir.

Cremonini ve ark. (2004), kronik H.pylori enfaktiisii ile daha 6ldiiriicli olan
Gen A (Cag A) antijeni tastyan H.pylori tiirleri ve yaniklar1 arasindaki iligskiyi ortaya
koymak i¢in bir meta analiz ¢alismasi yapmislardir. Bu ¢calismada Grau, Heuscmann,
Majka, Markus, Pietrojusti, Pietrojusti, Ponzetto ve Whincup tarafindan farkli yer ve
zamanlarda yapilmis olan 7 farkli ¢alimsa meta analiz ile birlestirilmistir. Her bir
durum kontrol (case - control) calismasi i¢in odds oranlar1 Mantel — Haenszel
metodu kullanilarak hesaplanmis, rastgele etki modelinin kullanildigi lojistik
regresyonla da birlestirilmis Odds orani hesaplanmistir. H.pylori serolojik reaksiyon

gosterme hali ile yanik arasindaki iligski %95 ( 1.24 — 1.81 ) giivenle 1.49, yanik ve
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anti- CagA arasindaki iliski %95 ( 1.49- 3.36 ) giivenle 2.23 olarak bulunmustur.
Yapilan bu meta analiz ¢alismasi ile bu ¢alismada CagA pozitif H.pylori tiirlerinin
farkli etilojik alt grup yaniklarda oynadigi rolii gelecekte beklenen arastirmalarin
hedefi olmasini Onermistir. Corrao ve ark. (2004), 15 hastaligin riski ve alkol
tilketimi iizerine bir meta analiz caliymasi yapmuslardir.14 tane biyik timor
(neoplazma) veya tiimdr yapisinda olmayan hastaliklar ve bu hastaliklarin sebep
olacagi hasarlar ve bunlarin viicuttaki riski ile alkol tiiketimi arasindaki iligki
epidemiyolojik literatiir taramasi ile arastirilmigtir. Bu arastirmada 1966 yili ile 1998
yillar1 arasinda “Alkol tiiketimi, alkol alimi, goreli (relative) risk, odds orani, risk
orani, kanser, kotli huylu timor veya tiimor ” anahtar kelimeleriyle yapilan tarama
sonucunda 561 tane calisma gozden gegirilmis olup bunlardan 156 tanesi arastirilan
konu ile ilgili olarak arastirilan karakteristiklere uygun olarak bulunmustur. Bu
calismada, meta regresyon modelleri kullanilmis olup bu modeller alkol tiikketimi g6z
oniinde bulundurularak, sabit ve rastgele etki modelleri, lineer ve lineer olmayan
modellere uyarlanmistir. Meta analizde yer alan c¢alismalarda, agiz boslugunun
kanseri, hipertansiyon, yemek borusu ve girtlagin spazmi, karaciger yaglanmasi,
kronik pankreas iltihab1 ve bunlarin olusturdugu zararlar ve risklerde giiclii egilimler
gozlemlenmistir. Kroner kalp rahatsizliginda, giinde 20g ‘da 0.8’in minimum goreli
riski J bicimli bir iligki, dnemli bir koruyucu etki ise giinde 72g’ e kadar ve giinde
89g’de Onemli bir risk artis1 gozlemlenmistir. Sonugta yapilan bu meta analiz
calismasinda J tipi iliski yalnizca kroner kalp rahatsizligir bulunanlarda goriilmiis

olup tiimor ya da tiimdr olmayan hastaliklarda goriilmemistir.

Ellis ve ark. (2004), Diyabet hastaliginin egitimi ile ilgili olarak bir meta
analiz ve meta regresyon calismasi yapmislardir. Diyabet egitimi, diyabet
hastaliginda ¢ok onemli ve yaygin bir 6neme sahip olup bunun yaninda da glisemik
kontrol tizerindeki diyabet egitiminin etkisi ve egitim bilesenlerinin sorumlu oldugu
etkiler hakkinda da bazi kuskularda bulunmaktadir. Diyabet hastaligmin rastgele
kontrollii denemelerde ortaya ¢ikan sonuglar1 meta analiz ile birlestirilmek istenmis
ve bunun i¢cin MEDLINE, CINAHL, HealthSTAR, ERICScience Citatio Index,
PsychINFO ve CRISP veri tabanlarinda “diyabet, seker bulunmasi, egitim ve hastalik
egitimi” anahtar kelimeleri kullanilarak 1990 ve 2000 Aralik aymna kadar yaymlamis
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olan tiim ¢alismalar incelenmistir. Onceden belirlenmis olan kriterlere uygun 28
calisma analize dahil edilmistir. Meta analiz ile gliserin hemoglobin HbAlc
iizerindeki etkisi karakterize edilmis ve egitimin ne kadar etkin oldugu arastirilmistir.
Meta Regresyon ile de meta analize dahil edilen 28 ¢aligma arasinda aranan kritere
uygunluk bakimindan farkli olup olmadiklarin1 ve ne kadar uygun olduklarini tespit
etmek icin kullanilmistir. Bu analizlerin gerceklestirilmesi i¢im Oncelikle her bir
calismaya ait 6zet tablolar olusturulmus olup, siirekli degiskenlerin birlestirilmesi ve
calismalar aras1 farkliligi yaratan unsurlar STATA programi kullanilarak ortaya
cikartilmistir. Heterojenligin belirlenmesinde Galbraith grafigi kullanilip, uygun
model olarak varyasyon kaynaklarinin belirlemesi i¢in Rastgele etki modeli
kullanilmis ve Sabit etki modelinde ortaya c¢ikan sonucta buna ilave olarak

verilmistir.

Fedson ve Liss (2004), beklenilen klinik denemeler, yiiksek riskli yetiskinler
ve yaglilarin pndmoloklarin sebep oldugu asinin meta analizini incelemislerdir. Yagl
ve yiiksek risk tasiyan yetiskinlere yonelen 10 tane beklenilen klinik denemler
pnomoloklarin sebep oldugu bakteri ve zatiireye pnomoloklarin asisinin engel
olmada basarisiz oldugunu gostermislerdir. Bu denemelerden bir kac1 popiilasyonlari
temsil eden Orneklem biiyiikligline odaklanmislardir. Gegmiste yapilan 6rneklem
biiylikligli hesaplamalar1 negatif sonuglar1 yanlhs kuralsiz yeterince olmayan kisisel

denemelerdeki bulgulara dayalidir.

George ve ark. (2004), yetiskinlerde lipid ve lipo proteinler {izerinde
yliriiyilisiin etkisini incelemek i¢in meta analitik yaklagimini kullanmislardir. Bu
calismada method olarak, toplam kolesterol (TC) flizerinde yiirliylisiin etkisini
belirlemek i¢in rastgele kontrollii yapilmis denemelerde, yiiksek ve diisiik
yogunluklu lipo protein kolesterol (HDL-C ve LDL-C) ve toplam kolesterol / yiiksek
yogunluklu lipo protein (TC/ HDL) oranmi ve trigliserid (TG) miktarlari, 18 yas
cagindakilerde ve daha yasli olanlarda baksa kisiler tarafindan belirlenen ¢aligmalar
gerek bilgisayarla gerek elle gerek de bilirkisi bakis acilariyla belirlenen ¢alismalar
analize dahil edilmistir. Aranan bu kriterde 25 calisma analiz i¢in seg¢ilmis olup

rastgele etki modeli ¢alisma sonuglari birlestirmek i¢in kullanilmistir. LDL-C ve
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TC /HDL-C igin vyiiriiyiise bagli olarak %5 ile %6 arasinda bir azalma
gozlemlenmistir. LDL-C i¢cin N=27 , %95 giivenle ((-9.9) — 1.2 mg/dL ) ortalama 5.5
+ 2.2 mg/dL; TC/HDL-C i¢in N=16 %95 giivenle ( (-0.6) — (-0.1) mg/dL ) ortalama
(-0.3) £ 0.1 mg/dL olarak bulunmustur. TC degisimi ise faydali yondeki degisimlere
ragmen istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir (p>0.05). Ayni sekilde viicut
kompozisyonunda da istatistiksel olarak onemli bir gelimse meydana gelmemistir
(p>0.05). Yetiskinlerde yiiriiylis, LDL-C ve TC/ HDL-C miktarin1 viicut
kompozisyonundaki degisimlerden bagimsiz olarak azaltmistir. Lipo ve Lipo protein
sonu¢ degerlerinin her bir ¢alisma i¢in heterojenlikleri incelenmis olup, bu
heterojenlik ( TC i¢cin Q=11.7 (p=0.99); HDL-C Q=20.0 ( 0.92); LDL-C i¢in Q=13.6
(p=0.98); TC/HDL-C i¢cin Q=23.5 (0.07); TG i¢cin Q=23.9 (p=0,81) ) istatistiksel
olarak Onemsiz bulunmustur. Analize dahil edilen c¢aligmalar homojen olarak
bulunmustur. TC/HDL-C oraninda meydana gelecek daha fazla azalma yas artisi ile
VO2max ‘daki artisla iligkilidir. Buna ilaveten de TC/HDL-C oraninda biiyiik azalma

menopoz sonrasi bayanlarda gézlemlenmistir.

Levi ve ark. (2004), otolizin ( i¢ kisimlarda olusan viicut hiicreleri {izerine
eritici bir etkiye sahip olan bir madde) kemik iliklerindeki organ nakli (ABMT) ve
yetiskinlerdeki akut omurilikteki 16semi ( AML) hastalarmin yogun kemoterapi ile
ilk karsilagsmalarinda ortaya ¢ikan sonuclar meta analiz ile incelenmistir. Bu ¢alisma
icin veriler MEDLINE veri tabanindan 1996 Ocak ayindan 2003 Mart ayma kadar
olan ABMT ve AML ile ilgili olan rastgele kontrollii denemeler se¢ilmistir. 6 tane
konuya uygun olan rastgele kontrollii ¢calismalarin sonuglar1 birlestirilmistir. Her bir
calisma i¢in RR hesaplanmis ve %95 giivenle analizleri yapilmisti. Sabit etki ve Der-
Simonian Laird metotlar1 kullanilmis olup heterojenlik ki-kare testi ile belirlenmistir.
ABMT ve kontrol tedavi arasindaki 6liim oranm1 %95 giivenle (0.84 — 1.09 ) sabit etki
varsayimina gore RR=0.94 olarak bulunmustur. Benzer sonug rastgele etkiler modeli
varsayimina gore yapildiginda da %95 giivenle ( 0.79 — 1.13) RR=0.95 olarak
bulunmustur. Her bir ¢aligmanin sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde hepsinin de
benzer sonug verdigi bu sebeple de yapilacak olan duyarlilik analizinde de sabit etki
model varsayimmin devam edilmesine karar verilmistir. Oliim oran1 %95 giivenle (

0.81 - 1.11) RR=0.95 olarak bulunmus ve ileride yapilacak olan tedavi ile ilgili
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olmayan ya da ABMT’nin Kemoterapi’den fazla bir avantaji olmadigini
gostermektedir. Kemoterapi ile 6liim risk orani tahmin edildiginde ise ortaya ¢ikan
sonug¢ %95 giivenle ( 0.71 — 0.94) RR=0.82 seklinde olup bu sonu¢ daha iyi olarak
degerlendirilir. Sonucta ABMT hayatta kalabilirlikte bir iyilesme yapmamastir.

Kojima ve ark. (2004), dis etlerinde disin endodontik tedavisinin birikimli
basar1 orani cok dnemli ve 6nemsiz olmasi durumunu bir meta analiz ¢alismasi ile
gerceklestirilmistir. Bu calismanin amaci, u¢ kisimlarin smirlart (kisa ya da cok
uzamasi), dis etinin durumu (6nemli-6nemsiz) ve u¢ kisminin ¢evresi durumu (hazir
bulunma ya da rontgenin bulunmasi) gibi andodontik tahminlerin faktdrlerinin etkisi
meta analiz istatistikleri ile incelenmeye calisilmistir. Calismada meta analiz igin
uygun kriterlere gore secilecek ¢alismalar MEDLINE veritabaninda 1966’dan 2000
yilina kadar olan yayinlanmis c¢alismalar “tahmin”, “kanal tedavisi”, “kok kanal
tedavisi”’, “kok kanal doldurmasi” gibi anahtar kelimelerin kullanilmasiyla
secilmisti. MEDLINE veri tabanmna ilaveten JAPON CENTRA REVUO
MEDICINE veri tabaninda da aymi yil ve kriterlerle gerekli tarama yapilmistir.
Analiz sonucunda 6nemli olarak belirlenen diseti durumu i¢in, 82.8 £1.19%’un
oraninda birikimli basari, 78.9 £1.05%’de diger 6nemsiz olarak belirlenen dis eti
durumu i¢in bulundu. 2 grup arasindaki fark ise istatistiksel acidan Onemli
bulunmustur. Uzama {istii ile birikimli basar1 oranlari, fiskirma ve uzama altindaki
onemlilikteki diste ise sirasiyla, 70.8 £1.44%, 86.5 +0.88% ve 85.5 £0.98% olarak
bulunmustur. Fiskirma ve uzama iistii arasindaki fark ile fiskirma ile uzama alt1

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Lowe ve ark. (2004), plasminogen uyarict madde t-pa antijen konsantrasyonu
doku akiminimn olup olmadigini belirlemek i¢in kroner kalp hastaliginin riski ile ilgili
genel popiilasyonlarda beklenilir. Doku plazminojen uyarici antijen degerleri
arasinda giiclii bir iliski vardir birkag¢ vaskiiler risk faktorii, serum lipidleri, viicut-
kitle indeksi, alkol tiiketimi ve sistematik belirleyicilerle iltihaplar igermektedir.
Kronik kalp hastaligi i¢in odds orami %95 giivenle ( 1.70- 2.85) 2.20 olarak
bulunmustur. t-PA’nin analizinin siirekli degerleri de benzer sonuglar vermistir.

Genel popiilasyonla ilgili olan 7 c¢alisma birlestirildiginde ise odds orani %95
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gilivenle (1.77-2.69) 2.18 olarak bulunmustur. t-PA ‘nin epidemiyolojik ¢alismalari,
t-PA antijeninin ve kroner kalp Hastaligi’nin akim konsantrasyonlar1 arasindaki iliski

istatistiksel olarak cok giiclii ve anlamli bulunmustur.

Yildiz ve ark. (2004), anti-depresantlarmn gilinliik dozajlara bdliinmesine
karsin tek dozda verilmesinin arasindaki farklilig1 iceren ¢alismalar1 bir meta analiz
calismas1 yaparak degerlendirmislerdir. Pratikte klinik denemelerinde anti-depresant
ilaclarinin giinliik ¢oklu dozajlara boliinmesine karsin tek dozda vermenin tolere
edilebilirligini arastirmak amaclanmistir. Meta analiz i¢in glinliikk ¢oklu dozlarla tek
doz oranlarinimn incelendigi tiim calismalar veri tabanlarma uygun kriterlerle
arandiginda 22 ¢aligma analiz i¢in uygun goriildii. Yapilan analiz sonucunda giinliik
coklu dozlara boliinmiis dozajlarla tek doz anti-depresant alimi arasindaki fark

istatistiksel olarak onemli bulunmustur.

Sahin ve Tekdal (2004), 1994-2004 yillar1 arasinda yapilan internet tabanli
uzaktan egitim etkililigini yliz yilize egitimle karsilagtirarak test eden 50 adet
deneysel caligma bir araya getirmis ve meta analiz yontemiyle degerlendirmislerdir.
Analiz sonucunda, internet tabanli uzaktan egitimin yiiz yiize yapilan egitime gore
(+) 0,11 etki buyiikligi ile istatistiksel olarak daha etkili oldugunu ortaya

koymuslardir.

Baron (2005), meslekle ilgili olan toluene ( ugucu sivi) maruz kalmanin
sinirsel yaklasima etkilerini bir meta analitik yaklasimla degerlendirmislerdir.
Toluene’in sinirsel davranigsal etkilerini iceren “toluene™, “eritgenler”, “mesleki
korumasizlik”,”’sinirsel psikolojik test” anahtar kelimeleriyle yapilan literatiir
taramasi sonucunda 22 ¢alisma PubMed veri tabanindan 1980 Mart ayindan 2003’°¢e
kadar yapilan bir sinirlama sonucunda secilmistir. Sinirsel psikolojiksel performans
testleri uygulandiginda ve 10 ¢alismanin igerdigi sonuglar meta analiz i¢in uygun
goriilmiistiir. Etki biiyiikliigiine dayali meta analiz’de ¢alismalarda esas alinan kriter,
maruz kalma seviyesinin 57 ppm (20-117 ppm araligi) toluene olmasiydi. Sinirsel

psikolojik testlerden 6 analizin 5 tanesinde, toluene’nin etkisinin negatif oldugunu

oneren etki biiytikliikleri meydana gelmistir. Etki biiyiikliigiiniin 6nemlilik analizinin
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hicbirinde 33 ve 89 ppm arasinda bir ortalama maruz kalma seviyesi tahmin
edilmemistir. Yapilan test yaygin performans ve hareketin baskin oldugu psikolojik

etkilerin oldugunu gostermistir.

Bohlius ve ark. (2005), kanser ve kanser terapisi ile ilgili olarak gerek klinik
gerek de ekonomik faktdrlerden biri olan 6ldiiriicii hastaliklarin tedavisinde anemi
hastalig1 ¢ok onemli bir yere sahiptir. Deri ve mukozalarin kirmizi mtrak mor renk
almasmi saglayan etkiler sistematik bir sekilde literatiir taramasi yapilarak
degerlendirilmistir. Kanser hastalarindaki anemi tedavisinde, kirmiz1 kan hiicrelerin
akismi, hematolojik sonuglar1 ve hepsinin hayatta kalabilirlikleri gdz Oniinde
bulundurularak uygun caligmalar meta analiz i¢in belirlenmistir. Arastirma Cochrane
Kiitiiphanesi, Medline, Embase ve diger ilgili veri tabanlarinda 1985 Ocak ayindan
2001 Aralik ayma kadar olan yaymnlanmis g¢alismalar taranmis ve 3287 yetiskin
hastaligini iceren 27 rastgele kontrollii deneme analiz i¢in sec¢ilmistir. Bu analizde
tekrar goriilmeyen deri ve mukozalarin kirmizi mtrak mor renk alma tedavisi ile
tekrar goriilebilen deri ve mukozalarin kirmizi mtrak mor renk alma tedavisi ile ilgili
olan tiim rastgele kontrollii denemeler karsilastirilmis ve Relative Risk (RR) ve %95
giiven araliklar1 sabit etki model varsayimi altinda hesaplanmis olup, klinik ve
istatistiksel heterojenlik Duyarlilik analizi ve Meta Regresyon yapilarak
belirlenmistir. Deri ve mukozalarin kirmizi mtrak mor renge doniismesi tedavi
edilmeyen hastalara gore tedavi edilen hastalarda kan hiicrelerinin akis1 riski %95
glivenle ( 0.62 — 0.73) RR=0.67 olarak daha diisiik bulunmustur. Deri ve
mukozalarin kirmizi mtrak mor renk almasi ile tedavi edilen hastalarda yine tedavi
edilmeyen hastalara gore hematojik sonuglarda muhtemelen yine hematolojik bir
sebepten kaynaklanarak %95 giivenle ( 0.94- 2.66) RR= 1.58 olarak 10g/dL den daha
diisiik bir seviyede bulunmustur. Sonug olarak kanser hastalarinda hematolojik sonug
tyilesmesi ve kan akisi deri ve mukozalarin kirmizi mtrak mor renk almasinda risk

azaltmasi tedavisi yapabilir.
Roberts (2005), “Meta Regression Analysis: Issues of Publication bias in

economics” adli kitabinda ekonomide farkli yer ve zamanlarda farkli kisiler

tarafindan bulunan sonuglarin birlestirilmesinde nelere dikkat edilmesi, literatiir
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taramasinda dikkat edilecek asamalar, uygun modeli belirleme ve parametreleri
tahmin etme, istatistik paket programlarinda bu analizin yapilmasmnm miimkiin
oldugunun gosterilmesi, veriler arasinda heterojenlik s6z konusu oldugunda bunu
giderme yOntemlerinden biri olan Meta Regresyon i¢in alt gruplarmn belirlenmesi,

verilerin homojen hale getirilmesi gibi konulara detayl bir sekilde deginmistir.

Kiiciikonder ve ark. (2005), yapmis olduklar1 “meta analizde modeller ve
kullanilan yontemler” baslikli ¢alismalarinda simdiye kadar yapilmis olan meta
analiz sayisini ¢izelgelestirmis ve bunun sonucunda meta analize her bilim dalinda ne

kadar ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymuslardir.

Demirel (2005), “Klinik ¢alismalarda meta analizi uygulamar1” adli yiliksek
lisans tezinde, meta analizin tarihsel gelisimi, amaclarli ve meta analitik yontemlerin

uygulamalar1 verilmistir.

Saglam ve Yiiksel (2007), “Program degerlendirmede meta analiz ve meta
degerlendirme yontemleri” adli ¢alismalarinda meta degerlendirme ve meta analiz
yontemlerinin islevlerine uygun olarak kullanilmasma katki saglamak amaciyla meta
degerlendirme ve meta analiz yOntemlerinin kapsami, kurumsal cergevesi ve

asamalarini aciklamistirlar.

Kiiciikonder (2007), “Meta analiz ve tarimsal uygulamalar” adli yiiksek lisans
tezi calismasinda, meta analizin tanitimini yapmis ve bu analizin tarimda da

uygulanabilecegini baz1 6rnek veri setleri lizerinde aciklamali bir sekilde anlatmistir.

Karasoy ve Ata (2008), “Yasam verilerinde meta analazi” adl1 ¢aligmalarinda,
yasam verilerinden elde edilen sonuglar1 birlestiren farkli yaklagimlar incelenmis ve
retroperitoneal sarkomlarla ilgili yapilan makalelelerden elde edilen verilere meta
analizi uygulanmistir. Uygulama sonucunda tiimériin rezeksiyon tipi, tiimor grade’i,
timor boyutu, timoriin konumu ve cerrahi sinirlarin konumu degiskenlerinin

retroperitoneal sarkomlar i¢in dnemli degiskenler oldugu sonucuna varilmaistir.
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Camnalbur (2008), “Bilgisayar destekli 6gretimin etkililigi iizerine bir meta
analiz ¢alismas1” adli yiiksek lisans tezinde, 1998-2007 yillar1 arasinda yapilmis,
bilgisayar destekli Ogretiminin, geleneksel yontem ile karsilastirildigi nicel
calismalar incelenmistir. Konu ile ilgili 422 yiiksek lisans ve doktora, 124 makale ve
bildirinin bulundugu c¢alisma havuzundan dahil edilme kriterlerine uygun 78 adet
calisma meta analiz yontemi ile birlestirilmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar
destekli 0gretim yonteminin akademik basariya olan etki biiylikligii 1,048 olarak
bulunmugstur. Bulunan degerin, Thalheimer ve Cook tarafindan yapilan
siniflandirmaya gore genis (large), Cohen ve arkadaglar1 (2000) yapilan

siniflandirmaya gore ise biiytlik (large) etkiye sahip oldugu goiilmiistiir.

Acikel (2009), “Meta-analiz ve kanita dayali tipta ki yeri” adli calismasinda
meta analizin tarihsel gelisimi, iyl bir meta analiz calismasmin asamalari, bu
asamalarda ki kritik noktalar ve meta analizlerin kisitliklar: {izerinde durmustur. Iyi
bir meta analiz arastirmaisnin 6zellikleri yani1 swa bir meta analiz c¢aligmasi

okunurken nelere dikkat edilmesi gerektigine de yer vermistir.

Topcu (2009), “Cinsiyetin bilgisayar tutumu iizerindeki etkisi: bir meta analiz
calismast” adli yiiksek lisans tezi, cinsiyetin bilgisayar tutumuna etkisini
belirleyebilmek i¢in yapilmis olup literatiir taramas1 sonucu c¢alismaya uygun olarak
bulunan 47 calisgmanin meta analiz yontemiyle birlestirilmis sonuglarini icermektedir.
Buna gore cinsiyetin bilgisayar tutumuna yonelik etki biiyiikligii 0,107 olarak
bulunmustur. Bu deger sonucunda erkek bireylerin kadinlara gére daha olumlu bir
bilgisayar tutumu sergiledikleri, bununla beraber tutumlar arasinda Cohen’in
siniflandirmasina gore kiigiik derecede, Thalheimer’in siniflandirmasma gore ise

onemsiz diizeyde farkliliklar oldugu sonucuna varilmaistir.

Carkungoz ve Ediz (2009), meta analizinin 6zellikleri ve kullanimi1 hakkinda

bilgi vermis ve meta analizinde karsilasilan giicliikkleri agiklamislardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alismada, bir alanda bulunan iki g¢esit agactan rastgele segilen 40 agacin
karinca saldirisina ugrama bakimindan dagilimlarina ait (2x2) khi kare capraz
tablosuna ait veriler (Diizgiines ve ark., 1983) temel alinarak yapilan simiilasyon
calismasi ile gelistirilen 10 g¢alismanin verileri yontemleri agiklamak amaciyla

uygulamada kullanilmistir.
3.2. Yontem

Meta analizin matematiksel gosterimine ge¢meden Once meta analizi
yonteminin istatistiksel olarak neyi ifade ettigini kavramak iginmeta analizi hakkinda
bilgiler verilmis ve meta analiz yontemleri agiklanmistir.

3.2.1. Meta Analizde Temel Basamaklar

Meta-analiz ¢aligmalarinda temel olan alt1 basamak bulunmaktadir (Durlak,

1995: aktaran Sahin, 2005).
3.2.1.1. Arastirmanin Amac ve Hedeflerini Belirlemek

Meta analiz caliymalarinda da diger arastrma yOntemleri gibi genel bir
sonuca ulagsmak amaglanir. Bu amag dogrultusunda hipotezler iiretilir. Iyi bir hipotez

iretmek i¢cin Oncelikle konu ile ilgili onceki calismalar incelenmelidir. Bu sayede

arastirma alanlari, bagimli ve bagimsiz degiskenler saptanabilir.
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3.2.1.2. Literatiir Arastirmasi

Olusturulan hipotezlerle ilgili calisma yapmak amaciyla konuya iliksin
makaleler arastirilir. Yaymlanmis veya yaymlanmamis verilerin hepsi ortak olarak
makale admi alir. Internet iizerindeki arama motorlary, tez ve veri bankalari,
kiitliphaneler veya alan ile 1ilgili arastirmalar yapan arastirmacilara ulasarak

kaynaklar toparlanabilir.

3.2.1.3. Cahsmalarin Kodlanmasi

Calismalara meta analize, kabul veya ret kriterlerine gore dahil edilirler.
Konuyla ilgili biitiin bireysel calismalarin meta analize déahil edilmesi diisiincesi
yanhistir (Yildiz, 2002). Literatiir arastirmasinda bulunan biitiin ¢caligmalarin meta

analize dahil edilmesi hatali veya yanli sonuglar bulunmasina sebep olabilir.

Arastirmalardan toplanan betimsel bilgileri, nicel verilere doniistiirmek
amactyla ¢alismalar kodlanmalidir. Kodlama igin tek bir yontem yoktur. Onemli olan
tim arastirmadaki verileri kapsayabilecek kadar genel ve caligmalarin benzersiz

ozelliklerini de gosterebilecek sekilde 6zel bir kodlama sistemi kullanilmalidir.

3.2.1.4. Etki Biiyiikliigii indeksi

Meta analizde degisik arastirmacilarin yapmis oldugu calismalar veri olarak
kullanilmaktadir. Bu durumda kullanilan 6l¢ekler, 6l¢iim sonuglar1 ¢alismadan
calismaya farklilik gosterebilir. Kullanilacak meta analizin tiiriine bagli olarak
degisik etki biiytlikliikleri (effect size) indeksleri kullanilarak standardize edilmis
degerler elde edilir. Boylece tiim veriler ortak bir metrige doniistiiriilerek verilerin

birlesmesi saglanir.
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3.2.1.5. istatistiksel Analiz

Yapilmasi planlanan meta analizin ¢esidi, istatistiksel analizlerin nasil
yapilacag1 ve nasil yorumlanacagini da etkiler. Hangi yontem segilirse secilsin amag,
etki buyiikliigiindeki degiskenligin ¢alisma karakteristiklerinin hangilerinden
kaynakli oldugunu bulmaktir.

3.2.1.6. Sonuglar ve Yorumlar

Tim arastirmalarda oldugu gibi meta analiz arastrmalarinda da elde edilen
sonuglar raporlanmalidir. Sonuglar bdliimiinde arastirilan literatiir ve onun
sinirliliklart ~ ¢ergevesinde ¢ikarimlar sunulabilir.  Gelecekteki arastirmalart

gelistirmek i¢in tavsiyelerde bulunulabilir.
3.2.2. Meta Analizinde Istatistiksel Model Secimi

Meta analiz caligmasinda, arastirmaya konu olacak ¢alismalarin belirlenmesi
ve bunlarin niteliksel analizi yapildiktan sonra sonuglarin istatistiksel olarak
birlestirilme asamasma gegilir. Secilecek olan istatistiksel model arastirmanin
sonuclarinin birlestirilmesinde etkili olacagindan, arastirma sonuglarina goére modelin
secilmesi gerekmektedir (Yildiz, 2002). Meta analizinde, sabit etkili model ( Fixed
effects model) ve rastgele etkili model (Random effects model ) olmak iizere iki

1statistik modelden bahsetmek miumkundiir.

3.2.2.1. Sabit Etkili Model

Sabit etki modeli, toplanan ¢aligmalarin hepsinin tamamen ayni etkiyi tahmin
etmesi varsayimina dayanir (Kiigiikonder, 1999). Bununla birlikte modelde sonug
cikarmak biitiiniiyle ¢aligma kosullarma baghdir (Wilson, 1999). Ayrica farkh
calismalarda Glglimler dogru olsa bile her bir ¢alismanin tamamen ayni sonug
verdigine inanmak zordur. Bu varsayimin ters edilmesi homojenlik testi kullanilarak
yapilir. (Camnalbur, 2008). Sabit etkili model, c¢aligma sonuglar1 arasindaki

varyansin birbirleriyle iligkili verilerden kaynaklandigini diisiiniir. Sabit etki modeli
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varsayimlar1 yerine gelmediginde, hem ¢aligmalar aras1i hem de ¢alisma ici varyansi

iceren rastgele etkili model tercih edilmelidir.

3.2.2.2. Rastgele Etkili Model

Elde edilen caligmalarin homojen olmadig1 durumlarda ve sabit ekili modelin
uygun olmadig1 durumlarda rastgele etkiler modeli uygun olan se¢imdir (Camnalbur,
2008). Bu modelde varyansin, caligmalar arasi bilesenini de birlestirerek daha genis

bir giiven aralig1 olusur (Sahin, 1999).

Rastgele etki modeli sabit etki modeline gore daha cok tercih edilmektedir.
Ciinkii bu modelle olusturulmus meta analizlerinde hem c¢aligmalar aras1 degisim
hem de calismalarin kendi i¢cindeki degisimleri analize dahil edilmektedir (Y1ildiz,

2002).

3.2.3. Meta Analizinde Etki Genisligi

Etki genisligi kavrami meta analizinin temeli olup Cohen (1977) tarafindan
gelistirilmis ve "Etki Genigligini" bir olgunun toplumda bulunma siklig1 olarak
aciklanmistir. Etki genisligi deneme grubu ile kontrol grubu arasindaki farkliligin
indeksi olarak da sOylenebilir. Eger etki genisligi sayisal ise ortalamalara, sonug
nominal ise oranlara, sonuglar baglantiy1 gosteriyor ise koreldsyona dayanir (Y1ildiz,

2002).

Bir konunun varlig1 ya da yoklugu, o kitle parametresi i¢in 6zel bir deger
gerektirmektedir. Yokluk hipotezi reddedildigi zaman ilgilenilen kitle parametresi
sifirdan farkli bir deger alacaktir. Bu durumda etki genisligi kitlede bir olaymn var
olma derecesi ya da yokluk hipotezinin yanlis olmasidir veya bagka bir ifadeyle etki

genisligi kitlede sifir olmayan belirli bir degerdir (Yildiz, 2002).

Cohen ve digerlerine gore etki bliyiikligl smiflandirilmasi su sekilde verilmistir

(Ozcan, 2008).
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Aritmetik ortalamalara dayanan etki biiyiikliigii degerleri i¢in,
e Etki biiyiikligii 0,20 ise kii¢iik diizeyde etki,
e Etki biiyiikligii 0,50 ise orta diizeyde etki,
o FEtki biyiikligii 0,80 ise genis diizeyde etki eder.

Daha ayrmtili siiflamay1 (Thalheimer ve Cook, aktaran: Camnalbur: 2008) su
sekilde yapmuistir.

e -0.15<Etki biyiikliigii degeri < 0,15 6nemsiz diizeyde

e (,15< Etki biiyiikligii degeri < 0,40 kii¢iik diizeyde

e (,40< Etki biiyiikligii degeri < 0,75 orta diizeyde

e (,75< Etki biiyiikligii degeri < 1,10 genis diizeyde

e 1,10< Etki biiytikliigii degeri < 1,45 ¢ok genis diizeyde

e 1,45<Etki biiytikliigii degeri muazzam diizeyde etki eder.

Etki genisliklerinin bir ¢alismadan digerine nasil degistigini “homojenlik testi” ile

gormek miimkiindiir.

3.2.4. Meta Analizinde Homojenlik ve Heterojenlik Kavramm

3.2.4.1. Meta Analizinde Homojenlik Kavrami

Homojenlik analizi; etki genisliklerinin bir ¢alismadan bir ¢aligmaya nasil
degistigini gosteren bir olgiittiir. Homojenlik testi yaparak arastirici; etki genisliginin
varyansinin ve Orneklemin beklenen hatasinin 6nemli derecede farklilik gdsterip
gostermedigini incelemeyi amaclar. Bu inceleme sirasinda onemli bir farkliliga
rastlanmamigsa; bazi analizciler bu noktada ¢alismaya son verilip bitirilmesinin daha
dogru oldugunu savunurlar. Arastirict aradaki farkin 6nemli oldugunu vurgularsa o
zaman etki genisliginin varyansinin beklenen degisimden daha biiyiik olmast durumu

s0z konusu olabilir ve “Moderator” degiskenlerin incelenmesi gerekmektedir.
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3.2.4.2. Moderator Degisken Kavrami

Meta analizine alinan ¢alismalarin sayist olduk¢a az ve bu calismalarda da
belirtilen karakter sayist oldukca fazla oldu§u zaman c¢alismalar moderator

degiskenlerin etkisine maruz kalir.

Moderator degiskenler; calismada kullanilan verileri temsil eden 1rk, cinsiyet,
yas, ila¢ ¢esitleri gibi degiskenler olabilir. Moderator degiskenlerin varligin
anlagilmasinda iki onemli noktaya dikkat edilmelidir. Bunlardan ilki; incelenen
karakteri temsil eden verileri yeterince alt gruplara aymrmak, ikincisi de etki
genislikleri ile karakterler arasindaki iliskiyi kisaca korelasyonlarin alinmasi seklinde

siralanabilir (Hunter ve Schmidt, 1990).

Homojenlik testi temelli meta analizi, moderatér degiskenlerin varligini
ortaya koymak i¢in yapilir (Akegil, 1995). Calismalar arasi varyans biiyiidiikge
homojenlik bozulur ve heterojenlik olugsmaya baglar. Caligmalardaki homojenlik
bozulmussa o zaman rastgele etki modelini kullanarak caligmay1 agirliklandirmak

daha etkili ve daha giivenilir bir sonug verir (Sahin, 1999).

3.2.4.3. Moderator Degiskenlerin Analizi

Meta analizde ¢alismaya dahil edilecek olan arastirmalarin sonuglari nitel,
nicel veya da bagka etkenlerin varlig1 s6z konusu oldugunda ¢alismadan calismaya
farkliliklar gdstermesi miimkiindiir. Sonuglar1 farklilik gdsteren c¢alismalarin
sonuglarint birlestirmek icin gerekli doniisiimler, formiiller ve kitle genisliklerinin
varyansi sifirdan farkli olacaktir. Bir ¢alismay1 temsil eden karakterin moderator
degisken olup olmadigini anlamak i¢in izlenecek iki onemli yol bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ¢calismalar1 kendi i¢lerinde alt gruplara ayirmak, bir diger yol ise de
calisma  karakterlerinin  birbirleriyle olan iligskisinin  belirlenmesi  kisaca

korelasyonlarini almaktir (Akgil, 1995).
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3.2.4.3.1. Cahsmalarin Alt Gruplara Ayrilmasi

Meta analize dahil edilen ¢alismalarda kullanilan veriler kendi iglerinde alt
gruplara ayrilabiliyorsa yani alt gruplara ayrildiginda, alt gruplar arasindaki ortalama
etki genisliginde biiyiik farkliliklar var ise ve alt gruplarin kendi i¢lerindeki varyansi
diisiik ise bu ¢alismalarda moderator degisken varhigindan soz edilebilir (Hunter ve

Schmidt, 1990).

3.2.4.3.2. Cahisma Karakterlerinin Korelasyonu

Calisma karakterlerinin koreldsyonlarina bakilan bu yaklasimda ise meta
analizdeki c¢aligmalardaki verilere ait kodlanan karakter ile gozlenen etki
biiyiikliikler1 arasindaki korelasyon kullanilarak moderator degiskenin varlhigi tespit
edilmektedir. Korelasyon iistiindeki Orneklem hatasmin etkisi, verilerin 6lgiim
hatasinin etkisine dogrudan benzemektedir.

Bu iki yolda meta analizde yaygin olarak moderator degiskenleri tespit edip

heterojenligi gidermek i¢in kullanilan meta analitik bir yoldur (Akgil, 1995).

3.2.5. Meta Analizinde Heterojenlik Kavramm

Bir meta analizinde farkli caligsmalardan elden edilen bulgular yani etki
biiylikligli nokta tahminleri daima farkli olacaktir. Bu beklenen bir seydir. Mesele
farkliliklarin olup olmamasi1 degil, onlarin makul bir sekilde goérmezden gelinip
gelinemeyecegidir. Bir meta analizinde birlestirilmis bulgularin kullanilmasindan
once heterojenlik i¢in hem istatistiksel test hem de bulgularin gorsel olarak (tercihen

grafiksel olarak) incelenmesi gerekir. (Bailar ve Mosteller, 1994).

Eger heterojenlik i¢in istatistiksel test diisiik bir p-degeri gosteriyor ise,
calismalarin bulgular1 arasindaki farklar ihmal edilemez. Ancak heterojenlik icin
testler diisiik bir giice sahiptir ve net bir sekilde tanimlanmig anlamlilik diizeyi (kritik
diizey) yoktur. Bu nedenle p degeri ¢ok yiiksek olmadik¢a olasi heterojenlik ayni

zamanda gorsel olarak da incelenmelidir. Bir heterojenlik test sonucunun p =
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0.001’lik anlamlilik diizeyine sahip olmasi ¢aligma sonuglarinin heterojen olarak
diisiiniilmesi gerektigini anlatir. Boylece sabit etki modeli yani ayr1 ¢aligmalardaki
bulgulardan tahmin edilebilen altta yatan bir tek gergek etkinin var oldugu varsayimi

savunulmaz olur (Akgoz ve ark., 2004).

Calisma bulgularmin giiven araliklar1 ile birlikte ¢izilmesi homojenlik ve
heterojenlik degerlendirmesini kismen kolaylastirir. Giiven araliklar1 her bir tahminin
ne kadar kesin oldugunu ve bulgularm istatistiksel olarak onemli olup olmadigini
gostermektedir. Eger tiim ¢aligsmalar gergekte benzer bir degeri tahmin ediyor ise,
bulgularin dagilim araliginin daha dar olmasi gerekir. Kiigiik 6rnekler temelindeki
giiven araliklar1 genistir, oysaki daha biiyiik 6rneklerle iliskili giiven araliklar1 dardir.
Boylece kesinligin artmasi ile yani ornekle biiyiikliigliniin artmasi veya varyansin
azalmasi ile bir huni sekli olusacaktir. Bu “huni goriiniimii” degerler arasindaki
tutarsizligin  temel agiklamasmin rastgele hata oldugunu diistindiirmektedir

(Abramson, 1994).

Eger acgiklanmayan heterojenlik var ise, bilinmeyen yan tutmalar veya
bilinmeyen etki degistirici faktorler var olabilir. Boylesi durumlarda farkli
calismalarda gercek etkilerin farkli oldugu varsayimi temelinde bir rastgele etki
modeli bazen bulgular1 6zetlemek icin kullanilabilir. Etki biiytlikliiklerinin farkli
olmas1 kismen her tahminde var olan Ornekleme hatasindan kaynaklanir. Etki
biiytikliikleri farklilastiginda, etki tahminleri homojen olmasi i¢in incelenir yani her
calismada gergek etki aynidir. Diger taraftan tahminler arasi farkliliklar caligmalar

arasi sistematik farkliliklardan dolay1 degil, rastgele degisimlerden dolayidir.

Degisimin kaynag1 meta analizinde sabit etki modeliyle bagdastirilir. Yine de,
siklikla etki biiyiikliigii tahminlerindeki degisebilirlik yalniz 6rnekleme hatasindan
bekleneni asar, yani her ¢alisma i¢in ayni gercek etki heniiz yoktur fakat ¢aligmalar
aras1 gercek farkliliklar mevcuttur. Calisma sonuglarindaki heterojenlik meta
analizinin temelidir. Caligmalarin tiimii veya ¢cogunlugu tedavi etkisinin ayni yoniinii
gosterdigi zaman heterojenlik var olur. Ancak etki biiyiikligli farkli yonlerde olan

deneme sonuglar1 kadar farklidir.
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3.2.5.1. Heterojenlik Testleri

Heterojenligin  bulunmasi icin ¢ogunlukla basit bir istatistiksel test

kullanilmistir. Bu testin birkag alternatifi asagida verilmistir.

3.2.5.1.1. Standart %2 Testi

Caligmalar birlestirilmeden Once heterojenlik testi yapilmalidir. Ayni
calismanin farkli yerlerdeki sonucglar1 ayni ise homojen, farkli ise heterojendir.
Heterojenligin test edilmesinde Cochran tarafindan tasarlanip yaygin olarak
kullanilan test, basit bir istatistiksel test olan standart y2 testidir. Biitiin ¢caligmalarda
ayn1 olan gercek tiir etkisi hipotezi test edilir. Tiim caligmalarin etki biiyiikliiklerini

(kitle etkisi biiyiikliigiinii) esit kabul eden hipotez test edilir.

(Hyp=10, =0, =...0k) burada 0, ’ler mevcut kitle etki biiylikligiidiir. Alternatif
hipotez ise en az bir 0; digerlerinden farkhidir seklindedir. Birlestirilmis olan tiim
sonuglardan tek bir mevcut kitle parametresi tahmin edilir ve c¢alisma

tahminlerindeki degisim olasi bir rastgeledir.

Heterojenlik test istatistigi;

(3.1)

ile verilir.

Etki buiytikliigii tahmini;
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(3.2)
(3.1) denkleminde yerine koyarsak,
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heterojenlik testinin uygun formu elde edilir.

Burada (f), A tiir etkisinin agirlikli tahmin edicisidir; (W) ¢alismaya bagh
olan agirliktir. Genellikle 1’inci ¢aligmadaki varyansin ( v; ) tersidir.

O heterojenlik test istatistigi, 0 A hipotezi altinda (k —1) serbestlik derecesiyle
x2 dagilimma uyar. Boylece istatistiksel tablolar O degerine karsilik gelen p-degerini

belirlemek i¢in kullanilir. Bu testi yorumlamak asagidaki sebeplerden dolay1 zordur.

o Cogu heterojenlik durumunda istatistiksel testin gilicli birlestirilmis
denemelerin kiigiik sayisindan dolay1 ¢ok diisiiktiir, uygun onem seviyesinde
QO degeri istatistiksel olarak anlamli olsa bile heterojenligi ifade etmede

anlamsiz olabilir. Buna bagh olarak 0.05 yerine 0.10 Onem seviyesi
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kullanilmas1 tavsiye edilmistir. Meta analizinde bu alisilagelmis bir
uygulamadir.

Her calismadaki ornek bilyiikliigli yeterince genis oldugunda H)
hipotezinde bireysel etki biiylikliigli tahminleri oldukg¢a farkli olmadiginda
bile red edilebilir.

Ana caligmalardaki tasarim noksanligi olabilirligi ve yaym yanlilig1
heterojenlik testlerini zorlastirir. Tiim ¢alismalar ayni noksanlig1 paylasirsa,
sifir veya negatif etkili calismalarin daha az yayinlanmasi tutarli bir yanliligin
oldugundan daha fazla olmasini saglar. Aksine tiim ¢aligmalar farkli tasarim
noksanligina sahip olur, etki tahminleri ayni kitle etkisini agiklamalarma
ragmen heterojen olabilir. Q istatistiginin yorumlanmasi i¢in hesaplanmasi
gerekir. Simdiye kadar bazi meta analizciler, Q istatistigini heterojenlik
testinde ve modelleme yoluyla caligmalar arasi tiim degisimin sebebini
aciklaylp aciklamadigini  belirlemek icin  kullanilmast  gerektigine
inanmiglardir. Calismalar aras1 degisim biyiikligiinii tahmin etmek daha

mantikli bir yaklagimdir.

3.2.5.1.2. Alternatif Testler

Heterojenlik testinin genellikle Q istatistigi iizerine diizenlenmis olmasina
ragmen, meta analizinde diger testlerde mevcuttur. Caligmalar arasi1 degisimi
tahmin etme ve grup i¢i calismalardaki heterojenligi agiklamada tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ‘y1 kullanmak alternatif bir yaklasimdir. Burada
gruplar ¢aligma karakterleri tarafindan tanimlanmistir (Hedges ve Olkin,

1985).

Gail ve Simon (1985), olabilirlik oran istatistigine gore incelenmis nitel
etkilesim testini yani etki yoniindeki farkliliklar1 test etmeyi amacglamistir.
Nitel etkilesim bir denemede hasta alt kiimesi yoniinde farkl tedavi etkisinin

olabilecegini gdsterir.
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e Biggerstaff ve Tweedie (1997), meta analitik modellerin genel karsilastirmasi
icin olabilirlik oran testini ¢ikarmistir. Hardy ve Thompson (1996), ya ileriye
dogru tekrarli sliregten ya da dogrudan olabilirlik maksimizasyonuyla

hesaplanan en ¢ok olabilirlik tahminlerine ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir.
3.2.5.1.3. Grafiksel Testler

Q istatistiginin giicli diisiik oldugundan, verilerin grafiksel gosterimleriyle
heterojenlik kaynagmi en i1yi hangi calismanin aciklayacagi ve aykiri gozlemler

belirlenir.
e Normallestirilmis Z — Degerlerinin Cizimi
Her bir ¢alisma icin standartlastirilmig artiklar veya Z — degerleri,

, _(@-T)

L Se(T) (3.5)

ile hesaplanir. Burada (7;) k ¢aliymadaki sonuglardir; (f), tahminlerin agirliklh

ortalamalaridir. Agirhiklar 1/var(7)) ile verilir. Se(7;) ise her (7;)’ nin standart

hatasidur.

Hy hipotezi altinda, caligmalar arasi rastgele farklililk z - degerlerinin
histogrami 0 ortalamal1 ve 1 varyansli normal dagilima sahiptir. Mutlak z - degerleri

bireysel caligma sonuclarindaki ortalama sapmalar1 gosterir (Greenland, 1987).

Hyj hipotezi altinda c¢izilmesi gereken tiim caligmalarin ayni etkiyi tahmin
ettigi artiklarmm dagilhimidir. Histogram Q@ test istatistigini destekler. Ciinkii
denemelerde ortaya cikan Ornekleme degisiminden daha fazla degisimin mevcut

oldugunu gostertir.
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e Forest Plot

Genellikle meta analizi sonuglarinin gorsel olarak daha iyi anlagilabilmesi i¢in
literatlirde c¢ok sik rastlanilan gosterim odds oranlarmin ¢izimidir. Bu gdsterim,
bireysel c¢aligma tahminleri arasindaki farkliligi aciklar. Her calismanm etki
tahminlerini, %95 giliven araliklarin1 ve 6zet odds oran1 sonuglarini eksenler kiimesi
iizerinde gosterir. Her calismanmn nokta tahminini belirlemek icin varyansinin
tersiyle orantili tahmin yapilir. Boylece meta analizinde daha etkili ve kesin
tahminler en genis ¢izis sembolleri ile verilir. Gosterimdeki tahminler arasi

degisebilirlik denemeler arasi1 heterojenlige dikkat ¢eker.
e Radial Plot

Radial ¢izigler ilk olarak Galbraith (1988), tarafindan tanimlanmistir. Her

calismadaki sonug, (1/ \/vi ) standart hatasinin tersine yani varyansinin karekokiine

boliinerek (7, / \/q ) cizilir. Bu gosterim agiklayici olmayabilir. Yatay eksen her

calisma agirligmin bir gostergesidir. Meta analizinde standart hatasi biiyiik, agirligi

kiigiik olan noktalar y eksenine yaklasir.

Orjjinden gecen dogrudan goézlenen egim, calismada tahmin edilen sonuca
karsilik gelir. Buna ek olarak, eger bir gozlem degeri orijinden gecen agirlikli
olmayan regresyon dogrusuna uymazsa, bu dogrunun e§imi sabit etki meta
analizinde birlestirilmis tahmine dogrudan karsilik gelir. Homojen deneme kiimesini
olusturan noktalar dogru boyunca birim standart sapmayla esvaryansl olarak
dagilacaktir (Ornegin, sabit varyansli noktalar dogru boyunca genis veya dar
olamaz.). Regresyon dogrusu iizerinde olmayan noktalar aykir1 gozlemleri gosterir ki

buda, heterojenligin caligmalar arasina dagilmasi demektir.
Cogu kez regresyon dogrusu biitliin noktalarin {izerinden gegemez ve dagilimi

yaklagik olarak temsil eder. Gergekte her calisma noktasi ve regresyon dogrusu

arasindaki uzaklik ¢’, heterojenlik istatistigi i¢in her ¢aligmanin dagilimi olarak
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tanimlanmistir. Noktalar miimkiin heterojenlik kaynaklarini1 belirlemeye yardimci
olan farkli semboller veya renkler kullanimiyla caligmalarin alt kiimesini ayirt
edebilir. Normallestirilmis z-degerleri histogramindan daha fazla bilgi vericidir.
Dogrularin disindaki noktalar heterojen dagilabilir. Her ¢alisma kimlik numarasiyla

cizilir. Boylece tek tek aykir1 gézlemler belirlenir.

e [L’Abble Plot

Bu c¢izig ilk defa L’Abble (1987), tarafindan tanimlanmistir ve genellikle

RCT’leri meta analizinde kullanilir. Burada sonug iki degerli degiskendir.

Eger denemeler homojen ise, noktalar dogruya yakin olacak ve kimi e§im
birlestirilmis uygulama etkisine uyacaktir. Boylece biiyiik sapmalar veya sagilmalar

miimkiin heterojenligi gosterecektir (Sharp ve ark., 1996).

Dogrunun asagisinda kalan noktalar, tedavi grubundaki olay hizinin kontrol
grubundaki olay hizindan biiyiikk olan denemeleri gosterir. Boylece yeni tedavi
standart / plasebo’dan daha az etkin goriiniir. Aksine dogrunun iizerinde kalan
noktalar, yeni tedavisi etkin goziiken denemeleri gosterir. Her iki gruptaki riskleri
yiiksek olacak olan denemelerde yeni tedavinin daha fazla etkin olduguna dair bir
oneri olabilir fakat orijine yakin diisiik risk seviyesindeki tedavi aslinda zararli
olabilir. Tedavi etkinligi arastirmasmin amaci, hastalar1 tehdit eden mevcut riski

regresyon yontemleriyle bulmaktir.

3.2.5.1.4. Heterojenlik Kaynaklarim1 Arastirma

Meta analizinde heterojenlik etkisini ortaya ¢ikarmak veya caligmalara karsi

sonuglardaki degisebilirlik kaynaklarmi tanimlamak ortalamalar1 belirlemek kadar

onemlidir. Heterojenlik kaynaklarini incelemede farl yontemler asagida verilmistir.
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e Sonug¢ Degiskeninin Ol¢cek Degisimi

Ikili sonuglardaki sonu¢ degiskeninin (risk fark: gibi) mutlak dl¢iimiinden, (odds
orant gibi) goreli dl¢iime degisimi heterojenlik derecesini indirgeyebilir. Siirekli
sonuglar i¢in logaritma alinarak bdylesi bir donilisiim uygulamak meta analizinde

daha yaygm bir iglemdir.

e Regresyon Modelindeki Ortak Degiskenleri Dahil Etme (Meta

Regresyonu)

Regresyon analizi, bir veya daha fazla faktor tarafindan agiklanabilen ¢alismalar
arasi heterojenligin olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilir. Bu faktorler calisma

karakterleri olarak tanimlanir (Dickersin ve Berlin, 1992).

e Disanda Birakilan Cahsmalar

Degisime sebep olan ¢ogu calisma analizden hari¢ tutulur. Herhangi bir erken

analiz asamasinda aykir1 gdzlemler veya ug sinirlar ¢ikarilir.

e Rasgele Etki Model Kullanim

Rastgele etki modelleri caligmalar arasi heterojenligi agiklar ancak ¢alisma
sonuclarmin c¢esitlilik nedenlerini ac¢iklamaz. RCT’lerin meta analiz sonuglarinin
ni¢in degistiginin arastirilmasi tek caliymalarda miimkiin degildir. Bununla 1lgili iki
yaklagim tanimlanmistir. Bunlar alt grup analizleri ve regresyon yontemleridir.
Oldukga onemli olan bu yontemler, duyarlilik analizinde de kullanilir. Rastgele etki

modeli degisim kaynagi belirlenemedigi zaman uygundur.

e Cahsmalarin Aynnt Ayn Alt Grup Analizleri

Meta analizinde iki farkli alt grup analizi vardir. Biri hasta karakterlerinin alt

kiimeleri digeri ise ¢alisma karakterlerinin alt kiimeleridir. Bu alt kiimeler;
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birlestirilmis caligmalar, uygulanan tedaviler, kontrol gruplari, hasta uygunluk kriteri,
kalite kontrol, ¢alisma hareketi ve izleme olgunlugu gibi bazi faktorlerden farkhidir
(Gelber ve Goldhirsch, 1987). Rastgele kontrollii klinik denemelerin alt grup
analizleri, tedavi etkileri ve bagimli degiskenler iizerindeki tedavi etkilerinden baska,
tedavi etkisi diizeltmeleri icin faktor arastirmasi seklinde de tanimlanir (Schneider,

1989).

Meta analizi, bireysel denemeler ile ortaya ¢ikarilamayan olasi farkl alt grup etki
varligin ortaya ¢ikarma da istatistiksel gilice sahiptir. Boylece birlestirilmis birkag
deneme verisi tek bir denemedeki alt grup iddiasini ciiriitebilir. Yanlis siniflama,
seyreltme ve diger bayeslerin miimkiin varligindan haberdar olmak alt gruplari
belirlemek kadar onemlidir (Yusuf ve ark., 1991). Alt grup analizleri ilag tipi, ilag
dozaji veya kliniksel incelemeler olarak yapilir. Meta analizini veri taramasi

kandirmacasindan sakinmada alt grup analizleri 6nemlidir.

« Cahsma Karakterleri ile Simiflandirma

Uygulamalar farkli gruplar igerisinde smiflandirilabilir. Farkli alt gruplara
oncelikle heterojenlik testi yapilmalidir. Calisma i¢i alt gruplarda halen heterojenlik
mevcut ise, rastgele etki modelleri kullanilir. Tersi durumda sabit etki modeline
dayanan birlestirme yontemlerinden biri tercih edilir. Eger alt grup tahmin sonuglar1
birbirine yakin ise, alt gruplarin uygulama etkisinde 6nemli farklar icermedigi
goriiliir. Her alt gruptaki heterojenlik istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktiginda,
kullanilan aracilik tipi ile siniflandirma yapmak, denemeler arasi heterojenligin

cogunlugunu aciklamada yetersiz kalir.
e Karma Etki Model Kullaninm
Eger bir veya daha fazla degisken degisimdeki sebebi acikliyorsa, rastgele etki

terimi modele dahil edilir. Meta regresyonu ve rastgele etki modeli birlesimi olarak

goriilen bu model, karma etki modelidir.
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3.2.6. Etki Olgiimleri

Etki ol¢limlerini, odds orani (odds ratio), risk orani (risk ratio), hiz orani,
prevelans, goreli (relative ) risk seklinde siralamak miimkiindiir. Bu etki 6l¢iitlerine
dayanarak gerekli modeller ve kullanilacak olan uygun istatistiksel yontemler

belirlenir.
3.2.6.1. Odds oram (odds ratio)

Odds orani ilk defa Cornfield tarafindan olum ve olum orani gibi faktdrler ile
sonu¢ olay1 arasindaki iliskinin derecesini 6lgmek i¢in kullanilan bir orandir. Bir
baska ifadeyle de odds orani, bir olaym gerceklesme ihtimalinin gerceklesmeme
thtimaline oranidir (Turan, 1998).

3.2.6.2. Risk orani (risk ratio)

Risk orani, belirli bir etkenle karsilagsma dercesine gore

farkli gruplarm bir etkene yakalanma riskleri arasinda fark olup olmadigini 6lgcen
bir 6l¢iittlir (Turan, 1998).

3.2.6.3. Hiz orami

Risk altindaki, belirli bir hastaliga yakalanmamus kisilerin belirli bir zaman dilimi

icerisinde hastalifa yakalanma olasiligidir (Turan, 1998).

3.2.6.4. Prevelans

Bir hastaligin belirli bir zaman icerisinde ne kadar araliklarla tekrar niiksettigini

belirleyen bir 6l¢iittiir (Turan, 1998).
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3.2.6.5. Goreli (Relative) Risk
Calisma-seviye karakteristikleri calismalar arasinda farkliliklar1 belirten bir
Olciittlir. Bir bagska tanim1 da, bir risk etkeni ile karsilasan kisilerin karsilasmayan
kisilere olan oranidir (Turan, 1998).
3.2.7. Meta Analitik Yontemler
Farkli model varsayimina ve farkli etki 6lcegine gore gelistirilmis pek ¢ok
meta analizi yontemi vardir. Burada en yaygin olarak kullanilan yontemler asagidaki

tabloda verilmistir.

Cizelge 3.1. Etki 6lgcegine ve model varsayimina gore meta analizi

Model Varsayimi Yontemler Etki Olciitleri

Sabit Etki Mantel-Haenszel Oran (En ¢ok odds orani,
nadiren risk orani)

Sabit Etki Peto Oran (Odds orani)

Sabit Etki Ters varyans-agirlikl Oran (Odss orani, risk

orani, risk faki)

Rastgele Etki DerSimonian-Laird Oran (Odds orani, risk
orani, risk farki)

Ortalama (Siirekli veri)

3.2.7.1. Mantel-Haenszel Yontemi

Ikili veri kiimesi seklinde verilen tablo 3.1°deki gibi ¢alisma sonuglarini
ozetlemekte/birlestirmekte ¢ok yaygin olarak kullanilan ve sabit etki modeline
dayanan istatistiksel bir yontemdir. Etki 6l¢iitii ‘Oran’ olarak verildigi zaman
kullanilir. Herhangi bir tedavi odds oranlarinin birlestirilmesinde en eski ve en ¢ok
kullanilan yontemdir. Bu yontem ilk olarak Mantel ve Haenszel (1959), tarafindan
kullanilmistir. Bu yontemin avantaji, bireysel caligma tablolarindaki hiicreler sifir

oldugunda bile kullanilmasidir (Hasselblad ve McCrory, 1995).
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K tane caligma kullanildiginda birlestirilmis odds orani tahmini;

iaidi /n,

T v or) = i:k]

Zbl.cl. /n,
i=1

(3.6)
ile hesaplanir. Burada a;, b;, ¢; ve d; (2x2) tipindeki tablonun dort hiicresidir.
(i =1,...,k).
Birlestirilmis odds orani i¢in varyans;
k k k
ZBSI Z(PIS1+Q1R1) ZQISI
VarMH(In(OR)) = i:]k >t i:]k P + l:]k 2
| S p (ZR] ZS] 2|}s
; ! i=1 l i=1 l P !
3.7
ile verilir.
Burada P =(a,+d,)/n, Q=(b.+c,)/n, R =(ad,)/n, ve S, =(bc,)/n, dir.
Birlestirilmis odds orani1 (8 ) i¢cin %95 giiven aralig,
exp [n(fMH(OR)) - Zg (VMH(OR))%j| <O <exp {[n(?/\m(om + ZE (VMH(OR)%
2 2
(3.8)

ile verilir (Sato, 1990).
3.2.7.2. Peto Yontemi

Sabit etki modeline dayanan bir yontemdir. Etki 6lgiitii ‘Oran’ oldugunda
alternatif birlestirme yontemidir. Mantel — Haenszel yontemine benzer ancak

hesaplamas1 daha kolaydir. Caligmalardaki toplam aga¢ sayist n; dir, i ’inci

calismanin A tiirti grubundaki toplam agac sayis1 seklinde tanimlanir, d; her iki tiirde
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ki toplam vaka sayis1 olarak kabul edilir ve O; , A tiirii grubunda gozlenen vaka

sayisidir. A tiirii grubunda beklenen vaka sayist E; = (n, /n,)d; olarak kabul edilir.

Her bir ¢alisma icin iki istatistik hesaplanir (Spector ve Thompson, 1991).

(1) O — E ; A tiirii, B tiirlinden farkli degildir hipotezi altinda yapilmis gozlenen ve

beklenen say1 arasindaki fark,
(2) V;0 — E fark varyansi

K calisma i¢in birlestirilmis odds oran tahmini;

> ©0-E

T peTo(0R) = €XP = T

2V

i=1

(3.9
ile verilir. Burada v, = E, [(nl. —n,i)/nl])([ni —d,)/ (n,—1)] dur.
Birlestirilmis odds orani i¢in varyans;
_ k
Var([nTpetu(ur)) == z Vl-
i=1
(3.10)

ile verilir.

Birlestirilmis odds orani i¢in %95 giiven araligi;
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(3.11)

ile verilir.
3.2.7.3. Ters Varyans- Agirhkh Yontem

Sabit etki modeline dayanan bir yontemdir. Bireysel calisma sonucunun
varyansinin tersiyle elde edilen agirliklar kullanilarak en kiigiik varyansh agirlikli
ortalama bulunacaktir.

Birlestirilmis tedavi etkisi tahmini;

S

lezl

=

/4

i=

(3.12)
ile verilir. Burada ( £ ) birlestirilmis caligma sayisidir; ( 7; ), i *inci caligmanin A tiirii

etkisi biiyiikligii ve (W;) calismaya bagli olan agrliktir. Her ¢alisma tahmini

varyansin tersiyle orantilidir. Agirliklar, ( T )’nin varyansini minimum yapar.

W= 1/ Vi
(3.13)
ile verilir. Genellikle agirliklar, i ’inci ¢aligmadaki varyansin tersidir.
Birlestirilmis tahmin ( f) varyansi, agirliklar toplaminin tersidir.
_ k
Var(T.)=1/ Y W,

i=1

(3.14)

Eger, (f,)’nm normal dagildigi kabul edilirse kitle etkisinin (0 ) yaklasik

%095 giiven araligt;
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T_ZZ(W}S@S?*ZZ[W]

ile verilir. Burada tablo degeri z, =1.96 olarak verilmistir (o = 0.05).
2

(3.15)

3.2.7.4. DerSimonian — Laird Yontemi

Bu yontem, rasgele etki varsayimma dayanmaktadir. Rasgele etki modeli,
calismalarin farkli etkiyi tahmin etmesidir ve boylesi etkilerin dagilimmin normal
oldugu kabul edilir. Model sabit ortalama ve varyans ile rasgele dagilimdan gelen

belirli etki biiyiikliik c¢alismasmi kabul eder. Burada ( 7)) , etki biiyukligu

tahminidir; (6,) ise i ’inci ¢aliymadaki mevcut etki biiyiikltigiidiir.

T=0+¢
(3.16)
Burada (e; ) , (6,) ile birlikte (7;) ’yi tahmin eden hatadir ve
Var(T) =7, +v,
(3.17)

dir. Burada 7, rasgele etki varyansidir ve v, i ’inci c¢alismanin &rnekleme

hatasindan kaynaklanan varyansdir. Eger rasgele etki varyansi sifir ise model sabit
etki modeline indirgenir. Formiil agirlikli ve agirlikli olmayan iki farkli yaklasim
kullanilarak ¢ikartilmistir. Boylece agirlikli yontem ile rasgele etki modelinde

cebirsel tiiretme yapilmistir (Shadish ve Haddock, 1994). Tahmin edilecek ilk

parametre 7 dir. Heniiz belirlenmemis 7, miktar1 igin tahmindir.

K calismadaki agirliklarin ortalamasi ve varyanst;
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k
2,
W: i=1
k
(3.18)
Ve
k 2 _
sz Sy i
k_l i=1
(3.19)
Ve
_ 2
U=(k-1)| -
kW
(3.20)

(3.17) ve (3.18) denklemlerini (3.19) denkleminde yerine koyup paydalar1 esitlersek,

i

w.

“ i S2
U=(k-1)|L— ¥
(k=1) .

denklemi elde edilebilir.

(& 0 —
Sy = m{ZWI - kWZ] esitligini yukaridaki denklemde yerine yazarsak,

i=1
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(3.21)

elde edilir.

Boylece etki biiyiikliigii calismalar arasi tahmin edilen varyans bileseni 7°;

A2_
7°=0 QSk—l ise

2= (0-(k-1)/U  0>k-1

olmak tizere yukarida buldugumuz degerleri Q> k —1 sartinda yerine yazarsak,
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elde edilir. Burada O heterojenlik test istatistigidir. Eger 7°=0 ise, ¢alismalar arasi

tahmin edilmis varyans bileseni onemsiz oldugu, bir baska deyisle ¢aligmalarin

homojen oldugu anlasilir, bu durumda sonuglar sabit etki modeliyle aynidir. Eger 7°
> ( ise, caligmalar aras1 tahmin edilmis varyans bileseni onemlidir ve bu deger

agirlik faktoriinde (W,") yerine konularak tekrar hesaplamalar yapilir. Caligmalarin
her biri igin hesaplanmus (7,") agirliklar, ¢alisma i¢i ve ¢aligmalar arasi varyansin

72 toplammin tersiyle verilir.

72degerinin sifirdan biiyilk bir deger ¢ikmasi, ¢alismalarm homojen

olmadigint gostermenin bir yoludur ve sabit etki modelinde bu etkinin de

agirliklandirmaya dahil edilmesi gerekir. Eger 7° sifir ya da negatif deger aliyorsa,

bulunan birlestirilmis odds orani sabit etki modeliyle ayni sonucu verecektir.

Yeni agirliklar,

1
W’ =
Co(yw)+e?]
(3.22)
formiiliiyle elde edilir.
Tiim ¢aligmalarin ortalama A tiirii etkisi i¢in nokta A tiirli tahmini;
k
oy
T rvp = i:}{
A
i=l
(3.23)
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ile hesaplanir.

Birlestirilmis tahmin varyansi;

Var(T ) :1/

k
N
W,
=1

(3.24)
ile verilir.
Rasgele etki varsayimi altinda DerSimonian — Laird yontemiyle hesaplanan

birlestirilmis odds oran1 %95 giiven araligy,

_ k _ k
Taw—2Z, / W' <O<Tro+Z, / w;
i=l 2 =1

2

1

(3.25)

ile verilir.

Cizelge 3.2. Tahmin edilen modeller, kullanilan yontemler ve etki olgiitleri (Turan,

1998).

Model Tahmini Metotlar Etki Olgiimleri
Mantel-Haenszel Metodu Oran (odds ratio; hiz orani ve
Peto Metodu risk orani uygulanabilir)

Genel Varyansa Dayali Metod
Sabit Etkiler (Fixed Effects)

Oran (odss ratio)

Oran (her gesit) ve fark

Rastgele Etkiler DerSimonian- Laird Metodu Oran (her gesit) ve fark
(Random Effects)

3.2.8. Meta Analizinde Regresyon Modelleri
Meta analizinde iki tip regresyon modeli vardir. Meta regresyon modeli (sabit

etki regresyonu) ve karma etki modeli (rastgele etki regresyonu) olarak bilinir.

Karma modelleri hem sabit hem de rastgele terimleri igerir. Agiklayici ortak
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degiskenler heterojenligin bir kismmi ve rastgele etki terimi geri kalanmi

acikladiginda, karma modeli daha uygun olur.
3.2.8.1. Meta Regresyon Modeli (Sabit Etki Regresyonu)

Meta regresyon modeli siirekli ve kesikli agiklayic1 degiskenleri icerir
(Hedges, 1994). Hastaligin siddeti, yas gruplar1 ve cinsiyet gibi kategoriksel
degiskenler var ise, varyans analizi (ANOVA) kullanilir.

Burada 6rnekleme varyanslari ( v, ,...,vk ) ve k tane bagimsiz etki biytkligu
tahminleri ( 77 ,...,7% ) 6nceden tahmin edildigi gibidir. K tane ¢alismanin her birine
karsilik gelen mevcut etki biiyiikligii (0y,..., 0 x ) dir. P’ lerin agiklayic1 degiskenleri

olan ( X ,..., Xi)’lerin bilindigini kabul edelim. Dogrusal form models;

0, =B, + Byt +ﬁp;(ip

(3.26)
dir. Burada ( xi; ,..., x1 )’ler, i ‘inci ¢alisma icin ( X7 ,..., X, ) acgiklayici degisken
degerleridir ve (Bo, B1,..., Bp ) tahmin edilecek bilinmeyen regresyon katsayilaridir.
Sabit etki modelinde (0, 0 ) etki biiylikliiklerinin tiimii 0 *’ya esittir burada ise
rastgele etki analizindeki gibi farklilasmaya izin verilir. Yine de rastgele etki
modelinin tersine degisimden sorumlu olan ortak aciklayici degiskenler rastgele etki
degildir. Ciinkii degisim kestirilebilir ancak rastgele degildir. Buradaki model, sonug
(bagimli) degiskenin normal oldugunu kabul eder (Greenland, 1987).

Modeldeki katsayilar agirlikli en kiiciik kareler algoritmasiyla kolayca
hesaplanir. Buradaki agirliklar 6rnekleme varyansmin tersidir. Agirlikli regresyonu
hesaplayan herhangi bir istatistiksel paket kullanilabilir. Katsayilar i¢in standart
yazilim paketleriyle liretilmis tahminlerin standart hatalari, yukarida kullanilan sabit
etki meta regresyonundan biraz daha farkli bir model {izerine kuruludur. Bu yiizden

diizeltmeye ihtiya¢ duyulur.

S, =SE, [\[MS,,,

(3.27)
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dir. Burada S, diizeltilmis standart hata ve SE; ise b; katsayisinin ( B katsayisi i¢in
tahmin) standart hatasidir. Regresyon katsayisi tahminleri ( 5, ’ler ) icin giiven

araliklar;
b=2,(S,)< B, <b+Z,(S))

(3.28)

ile verilir.

Eger giiven araligi sifirt igermiyor ise, H,:f,=0 hipotezi red edilir.

Boylece j ’inci agiklayict degisken ve sonug arasindaki iliskinin yeterli olduguna dair

bir kanit yoktur.
3.2.8.2. Karma Etki Modeli (Rastgele Etki Regresyonu)
Dogrusal model denklemi;

Q:ﬂ0+ﬂ]Xi1+ﬂ2Xi2+ ..... +ﬂpX +I,ll.

ip

(3.29)
ile verilir. Burada By modeli kesendir, ( X, ,..., Xj, ) ¢alisma etki biiylikliglinii tahmin
etmedeki caligma karakterleridir, ( B; ,....,, ) etki biiytikliigii ile calisma karakterleri
aras1 birlikteligi veren regresyon katsayilaridir, u; i ’inci c¢aliymanin rastgele
etkisidir, yani modelde tahmin edilmis degerden i calismadaki gergek etki
sapmasidir. Her rastgele etki u; , o varyans ve sifir ortalamayla bagimsiz kabul

edilir.

Sabit etki varsayimi altinda (Xj; ,..., Xj, ) calisma karakterleri, gercek etki
biiytikligiindeki degisimi tamamiyla hesaplamak i¢in kabul edilir. Aksine rastgele
etki belirlemesi, gercek etkilerdeki degisebilirlik kismmin model tarafindan
aciklanmadigin1 kabul eder. Eger model aciklayici degiskenlere sahip degil ise, yani
(B »----,Bp = 0 1se ) rastgele etki modeline indirgenir. Eger rastgele etki varyansi sifir

ise (t% = 0 ise ) sonuglar sabit etki meta regresyon modeline benzer olacaktir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1 Uygulama

Rastgele kontrollii denemelerde iki sonuglu verinin nasil birlestirilebilir
oldugunu godstermek icin “Meta Analiz Veri Ureteci” programu ile iiretilen 10
calismaya meta analizi yontemleri uygulanmistir. Bu uygulamada, A ve B tiiriinden
iki aga¢ grubunun karincalar tarafindan saldirrya maruz kalip kalmadigi yoniinde
yapilan gozlemlerden elde edilen verilerin kullanildig: varsayilacaktir. Farkli yer ve
zamanlarda yapildig1 varsayimiyla ortaya konulan bu 10 ¢alismanin gdzlemleri, agac
saldiriya “ugramis” veya “ugramamis” olarak smiflandirilmastir.

Meta Analiz Veri Ureteci, bu ¢alisma igin dzel olarak iiretilmis bir programdir.

Cizelge 4.1. 10 ¢alismaya ait A ve B tiirii agaglarin saldirtya ugramis ve ugramamis agag sayilari, khi

kare ve p degerleri

A Tiirii B Tiirii
Cahsmalar | Ugramis  Ugramamns Ugramis  Ugramams 2 p
1 7 22 62 55 7,762 0,005
2 19 58 165 145 20,159 |0
3 13 40 113 100 13,85 0
4 16 50 143 126 17,773 | 0
5 20 60 171 151 20,297 |0
6 13 41 118 104 14,729 | 0
7 8 25 70 62 8,778 0,003
8 8 24 70 61 8,333 0,004
9 15 46 130 115 15,879 | 0
10 3 10 30 26 | 3,932 0,47
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I’inci c¢alismanin (2x2) tablo seklinde gosterimi ve ilgili hesaplamalar

asagidaki gibidir;

Ugramis Ugramamis Toplam
A Tiirii 7 22 29
B Tiirii 62 55 117
Toplam 69 77 (n) 146

1. Mantel — Haenszel yontemine gore 1’inci calismanin odds orani, varyansi ve

agirlik faktoriiniin hesaplanmasi;

R - 7x55 0,28
22x62
Var :l+L+L+L:0,22
7 22 62 55
W]:L:4,54
0,22

Ayni sekilde tiim ¢alismalarin sonuglar1 tablo 4.2.°de verilmistir. Sabit etki
varsayimina dayanan Mantel — Haenszel yontemine gore 6zet odds orami 0,286
olarak bulunmustur. %95 giiven araliginin 1’1 icermemesi elde edilen sonucun
istatistiksel olarak onemli oldugunu gostermistir. Caligmalarin tek tek %95 giiven
araligina tablo 4.2.’den bakildiginda 10. calisma hari¢ diger c¢alismalarin 1’1
icermedigi goriilmektedir. Bu nedenle 10. ¢alismanin odds orant 6nemsiz iken diger

calismalarin odds oranlarinin 6nemli oldugu anlagilmistir.
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Cizelge 4.2. Mantel — Haenszel yontemine gore 10 ¢aligmanin sonuglari, 6zet odds orani ve %95

giiven aralig1 degerleri

Cahsmalar OR In(OR) Var W (OR %95 G.A))
1 0,28 -1,26 0,22 4,54 (0,11 -0,71)
2 0,29 -1,24 0,08 12,50 (0,16 - 0,51)
3 0,29 -1,25 0,12 8,33 (0,15-0,57)
4 0,28 -1,27 0,09 10,52 (0,15-0,52)
5 0,29 -1,22 0,08 1,25 (0,17-0,51)
6 0,28 -1,27 0,12 8,33 (0,14 -0,55)
7 0,28 -1,26 0,19 5,26 (0,12 -0,67)
8 0,29 -1,23 0,19 5,26 (0,12 -0,69)
9 0,29 -1,24 0,11 9,09 (0,15-0,54)
10 0,26 -1,35 0,25 4 (0,06 — 1,04)

Ozet OR=10,286 %95 G.A.: (0,229 — 0,357)
Heterojenlik testi Q=0,039 p=1

2. Peto yontemine gore 1’inci ¢alismanin odds orani ve varyansmin hesaplanmasi

asagidaki gibidir;

E=[ 2 |x69=13,7
146

{(146—29)} {(146—69)}
Var, = (13,7)x X
146 145

Tablo 4.3.’de tiim c¢alismalarin hesaplanmig degerleri, birlestirilmis odds orani

ve %95 giliven aralig1 verilmistir.
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Cizelge 4.3. Peto yontemine gore 10 ¢alismanin sonuglari, 6zet odds orani ve %95 giiven araligi

degerleri

Cahsmalar O;-E; OR Var (OR %95 G.A))
1 -6,70 0,32 5,80 (0,14 -0,71)
2 -17,61 0,32 10,55 (0,19 -0,53)
3 -12,11 0,32 10,61 (0,17 -0,58)
4 -15,32 0,31 13,20 (0,18 -0, 54)
5 -18,01 0,32 16,00 (0,20 -0,53)
6 -12,63 0,31 10,81 (0,17 -0,57)
7 -7,60 0,32 6,62 (0,15 -0,68)
8 -7,31 0,32 6,42 (0,15-0,70)
9 -13,90 0,32 12.20 (0,18 - 0,56)
10 -3,21 0,30 2,66 (0,09 —0,99)

Ozet OR=10,318 %95 G.A.: (0,262 — 0,387)
Heterojenlik testi Q=0,023 p=1

Sabit etki modeline dayanan Peto yontemine goére bulunan 6zet odds orani
(0,023) Mantel-Haenszel yontemi gore bulunan 6zet odds oranina (0,286) yakin

bulunmustur. Iki yontemin giiven araliklar1 sonuglarida bir birine yakin ¢ikmustir.

3. Ters Varyans - Agirlikli yontemine gore tiim ¢alismalarin hesaplanmis degerleri

tablo 4.4.”de gosterilmistir.

61




4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Mehmet SELLI

Cizelge 4.4. Ters Varyans - Agirlikli yontemine gore 10 calismanim sonuglari, 6zet odds orani ve

%95 giiven aralig1 degerleri

Cahsmalar OR In(OR) Var W (OR%95G.A.)
1 0,28 -1,26 0,21 4,49 (0,11 -0,71)
2 0,29 -1,24 0,07 12,07 (0,16 - 0,51)
3 0,29 -1,25 0,11 8,28 (0,15-0,57)
4 0,28 -1,27 0,08 10,26 (0,15-0,52)
5 0,29 -1,22 0,07 12,64 (0,17-0,51)
6 0,28 -1,27 0,11 8,37 (0,14 —0,55)
7 0,28 -1,26 0,18 5,12 (0,12 -0,67)
8 0,29 -1,23 0,18 5,07 (0,12 -0,69)
9 0,29 -1,24 0,09 9,54 (0,15-0,54)
10 0,26 -1,35 0,49 1,98 (0,06 — 1,04)

Ozet OR=10,286 %95 G.A.: (0,229 — 0,357)
Heterojenlik testi Q=0,039 p=1

10 calismanin sonuglar1 birlestirildiginde 6zet odds orani 0,286 ve %95 giiven
araligi (0,229 — 0,357) olarak bulunmustur. Giiven araliginin 1 degerini igermemesi

0zet odds oranmnin 6nemli oldugunu gostermistir.

4. Rastgele etki modeline dayanan DerSimonian — Laird yontemine gore c¢alisma

sonuglar1 6zet tablo 4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. 10 ¢alismanin odds oranlar1 ve bunlarin &zet oranlarma iliskin bilgiler

Odds Orani
%95 Guven Aralig1

Heterojenlik Testi

Odd Oram1 | Alt Ust Q-degeri s.d. | p-degeri
Mantel-Haenszel
Sabit etki 0,286 0,229 0,357 0,039 9 1
Ters -Varyans
Sabit etki 0,286 0,229 0,357 0,039 9 1
Peto
Sabit etki 0,318 0,262 0,387 0,023 9 1

010 100

|
_|_
_|_
——

_|_

—}—

|
|
_|_

Sekil 4.1. Saldirinin etkinligine iligkin 10 ¢alismanin odds oranlar1 ve 6zet odds oran1 sonuglari

Calismalarm odds oranlar1 ve bunlarin 6zet sonuclarina iligkin bilgiler Sekil

4.1.’de gosterilmistir. Sonuglarin gorsel olarak daha iyi anlagilabilmesi i¢in ¢ok sik

her bir ¢aligmanin rastlanilan gosterim odds oranlar1 ¢izimidir. Karincalarin agacglara
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saldiris1 ile tiir arasinda anlamhi bir iliski bulunmustur (P < 0,01) . Dolayisiyla

karincalarin farkli agag tiirlerine saldir1 oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Yani
kisaca tiirler karinca saldirisindan farkli oranlarda etkilenmistir. 10. ¢alisma harig
diger calismalarin odds oranlarinin %95 giliven araliklar1 ve 6zet odds oraninin %95

giiven aralig1 1 degerini icermedigi gérilmiistiir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Verilerin etki Olciit se¢imine gore ve etkinin sabit ya da rastgele olmasina
dayali olarak yontemleri karsilastirmak ile ilgili bu calismada, meta analizi i¢in
gerekli olan genel bilgiler, meta analitik yontemler ve bu yontemlerin Microsoft
Visual Basic Studio 2010 programi {iizerinden hazirlanmis program {iizerinden

rastgele iiretilmis sayilar iizerine bir uygulama yapilmistir.

Yapilan meta analiz uygulamasi, karincalarin agaclara saldirisinda agag
tiirlerinin etkinliginin olup olmadigini varsayarak (k=10) calisma sayis1 lizerinden
yapilmistir. Farkli model varsayimina ve ayni etki 6l¢iit secimine gore calismalarin
sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir. Calismaya iligkin etkilerin yonii ve
onemliligi, secilen Ozet istatistiklere (6zet odds orani) bakilmaksizin ayni sonucu
vermistir. Calisma icin Mantel-Haenszel, Peto, Ters-Varyans yontemlerinin odds
oranlari, varyanslar1 ve giiven araliklar1 hesaplanmistir. Buradan elde edilen odds

oranlar1 gorsel olarak gdsterilmistir.

Sonug olarak, karmcalarin agaclara saldirisi ile agag tiirleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur (P < 0,01). Dolayisiyla karincalarin farkli agac tiirlerine saldir

oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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EKLER

EK 1. Microsoft Visual Basic Studio 2010 C# Simiilasyon Calismasi

Asagida kodlar1 verilmis olan program Microsoft Visual Basic Studio 2010
programmda C# programlama dili ile yazilmis ve adma “Meta Analiz Veri Ureteci”

denmistir. Bu program sayesinde bir meta analizi simiilasyon ¢aligmas1 yapilmstir.

using System;

using System.Collections.Generic;
using System.ComponentModel;
using System.Data;

using System.Drawing;

using System.Ling;

using System.Text;

using System. Windows.Forms;

namespace WindowsFormsApplication2

{

public partial class Forml : Form

{
public Form1()

{

InitializeComponent();

}

private void buttonl Click(object sender, EventArgs e)
{
int i,N,C,T,Tau=2,Taum=6,Tbu=17,Tbum=15;
Random A =new Random() ;
string sayilar="";
N= int.Parse(textBox1.Text);
C = int.Parse(textBox2.Text);

for(i=1;1<=C;it++)

{
T = A.Next(N)+40;
if(T==0)T=1;

listBox1.Items.Add(T/20); // A, Ugramis
listBox2.Items.Add(3*T/20); // A, Ugramamis
listBox3.Items.Add(17*T/40); // B, Ugramis
listBox4.Items.Add(3*T/8); // B, Ugramamis
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EK 2. Meta Analiz Veri Ureteci Program Ara Yiizii

i Meta Analiz Veri rete

ATl B Tird

Ugamis  Ugramams  Ufrems  Uremams

Adag Saysm Giiiz: |

Galisma Says:

HESAPLA

o 3

06.06.2011
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OZET

Bu caligmanin birinci bolimiinde, belirli bir konu iizerinde farkli yer ve
zamanlarda yapilmis bir¢ok calismayi bir araya getirip niteliksel ve niceliksel olarak
birlestirmeye ve o konuda bir sonuca ulagsmaya yardimci istatistiksel bir yontem olan
meta analizinde, model se¢cimi ve homojenlik-heterojenlik kavramlar1 tizerinde

durulmustur.

Ikinci boliimde ise meta analitik yontemler hakkinda genis bilgi verilmis ve

bu yontemlerin uygulama asamalar1 formiillerle gosterilmistir.

Son olarak Microsoft Visual Basic Studio 2010 C# programlama dili ile
yazilmis programdan elde edilen verilerle bir simiilasyon ¢aligmasi yapilarak meta
analiz ile yorumlanmistir. Bu Ornek iizerinde etki Olgiitii olarak odds orani
kullanilmis ve calismalar arasi heterojenligin 6nemli olup olmadigr ise Q test
istatistigi ile tespit edilmistir. Bu sekilde arastiricilara, ayni konu tizerinde farkli yer
ve zamanlarda yapilmis ¢alismalar1 birlestirerek o konu iizerinde daha giivenilir

sonuglara ulagmasi olanagi ve daha dogru yorumlama imkani sunulmustur.
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SUMMARY

The first chapter of this study is consisting of the qualitative and quantitative
combination of various studies carried out in different places during different times
and in scope of meta-analysis used to reach a result, the pattern choosing and the

concepts of homogeneity — heterogeneity were considered.

In the second chapter, meta-analytic methods were explained in details and

the formulas to be used in the application stage of these methods were given.

Finally, a simulation work was done using the date obtained from software
produced with Microsoft Visual Basic Studio 2010 C# programming language and
interpreted by using meta-analysis. As an effective measurement on this sample, the
odds ratio was used and it was determined whether heterogeneity specification is
important or not by using Q test statistic. As a result of this evaluation, the
researchers were presented the possibility to reach more reliable results by

combining the studies that were carried out in different places during different times.
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