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Bu çalıĢma, besin kaynaklı tuzluluk seviyeleri (EC) ile farklı anaçların domateste bitki büyümesi, 

verim, meyve kalitesi ve mineral madde içeriği üzerine olan etkilerini belirlemek amacıyla 2009 ve 

2010 yıllarının ilkbahar ve sonbahar yetiĢtirme dönemlerinde, antidon serada ve topraksız kültürde 

yürütülmüĢtür. Besin kaynaklı tuz sevileri: Aynı besin solüsyonu kompozisyonunda, besin solüsyonu 

konsantrasyonlarının (EC) arttırılması ile elde edilmiĢtir. Denemede 2, 3, 5, 7 ve 9 dS m
-1

 olmak üzere 

5 tuz seviyesi uygulanmıĢtır. Denemede, Türkiye‟de ticari olarak en fazla kullanılan domates 

anaçlarından Heman, Resistar, Unifort, Beaufort, Maxifort, Kemerit, Yedi RZ, Kingkong, Spirit, 

Body ve Toro anaçları üzerine ilkbahar dönemlerinde Newton F1, sonbahar dönemlerinde ise Pegasus 

F1 domates çeĢitleri aĢılanmıĢtır. Ayrıca, aĢı yapılmamıĢ ve kendi üzerine aĢılanmıĢ (Newton/Newton, 

Pegasus/Pegasus) kontrol uygulamaları da denemede yer almıĢtır. Bitki materyali olarak kullanılan 

aĢılı fideler, fide firmalarından aĢılanmıĢ olarak temin edilmiĢtir. 

Denemede yetiĢtirme ortamı olarak perlit kullanılmıĢtır. ÇalıĢma, kapalı besleme sistemine göre 

kurulmuĢ olup, drene olan besin solüsyonunun EC ve pH ayarı yapıldıktan sonra tekrar kullanılmıĢtır. 

Drenaj solüsyonunun EC değeri, verilen solüsyonun EC değerinin 1.5 katını aĢtığında, eski drenaj 

solüsyonu atılmıĢ ve yeni besin solüsyonu hazırlanmıĢtır. AraĢtırma, Faktöriyel Tesadüf Blokları 

Deneme Desenine göre 3 yinelemeli kurulmuĢ, her yinelemede 8 bitki kullanılmıĢtır. Bitkiler 135*25 

cm sıra arası ve üzeri mesafelerde dikilmiĢ olup, dekarda 2963 bitki bulundurulmuĢtur. Denemeden 

elde edilen veriler dönemler halinde değerlendirilmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlara göre bitki boyu, gövde çapı, yaprak sayısı, toplam yaprak alanı, bitki yaĢ ve 

kuru ağırlığı gibi parametreler, besin kaynaklı tuz seviyesinin artmasıyla, azalma göstermiĢtir. Toplam 

ve pazarlanabilir verim, toplam ve pazarlanabilir meyve sayısı, meyve çapı, meyve yüksekliği, meyve 

hacmi, ortalama meyve ağırlığı, meyve eti kalınlığı, meyve kabuk rengi hue değeri gibi parametreler, 

tuz düzeylerinin artmasıyla, azalma göstermiĢtir. Kalite ile ilgili özelliklerden olan SÇKM miktarı, 

meyve kuru madde miktarı, titre edilebilir asitlik miktarı, meyve suyunun EC değeri, likopen miktarı, 

vitamin C miktarı, indirgen ve toplam Ģeker miktarı gibi parametreler, tuz seviyelerinin artıĢına paralel 

olarak artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. Yaprak mineral madde içeriklerinden P, K, Ca, Fe, B, Mn ve Zn 

elementleri tuz düzeyinin artmasına bağlı olarak artarken, Mg‟un azaldığı tespit edilmiĢtir. Meyvede 

yapılan mineral analizlerinde genel olarak tuz düzeylerinin artıĢıyla P içeriği artıĢ gösterirken, diğer 

elementler azalma göstermiĢtir.  

Anaç genotipine bağlı olmakla birlikte anaç kullanımı ile gövde çapı, yaprak sayısı, yaprak alanı, bitki 

yaĢ ve kuru ağırlığı, erkencilik, toplam ve pazarlanabilir verim, toplam ve pazarlanabilir meyve sayısı, 

meyve çapı meyve yüksekliği, meyve hacmi ve meyve kabuk rengi hue açısında artıĢ gözlemlenmiĢtir. 

Bununla beraber meyve kabuğu ve meyve eti sertliği, SÇKM, % meyve kuru madde oranı, titre 

edilebilir asitlik, meyve suyu EC‟si, likopen miktarı, L-askorbik asit ve Ģeker miktarları anaç 

kullanımıyla etkilenmemiĢlerdir.  

  

ANAHTAR KELĠMELER: AĢılı domates, besin kaynaklı tuzluluk, anaç, kalite, bitki geliĢimi 
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This study was conducted to determine the effects of nutrient induced salinity levels (EC) and the 

different rootstocks on plant growth, yield, fruit quality and mineral content in tomatoes. This 

experiment was carried out in the spring and fall growing seasons in anti-frost greenhouse and soilless 

culture in 2009 and 2010. Nutrient induced salinity levels were prepared by increasing of the their EC 

levels in the same nutrient stock solution. In the experiment five salt levels (2, 3, 5, 7 and 9 dS m
- 1

) 

were applied, Heman, Resistar, Unifort, Beaufort, Maxifort, Kemerit, Yedi RZ, Kingkong, Spirit, 

Body, and Toro were used as rootstocks. The rootstocks were grafted onto the Newton F1 in spring 

periods and Pegasus F1 in fall periods. In addition, non-grafted and self-grafted (Newton/Newton, 

Pegasus/Pegasus) plants were used as control. Grafted plants were provided from seedling firms.  

Perlite was used as growing medium in the experiment. The study was established by the closed 

feeding and drainage system which enables to use the nutrients again after adjusting EC and pH 

values. When EC value of the drainage solution exceeded about 1.5 fold of EC value of the initial 

feeding, old drainage solution was discarded and a new nutrient solution was prepared. The study was 

designed according to a factorial randomized complete block with three replications and eight plants 

used for the each replication. Plants were planted 135 * 25 cm spaces between row and within row 

(2.963 plants m
-2

). The data obtained from the seasonally experiments was analyzed itself. 

According to the data set, plant height, stem diameter, number of leaves, leaf area, plant wet and dry 

weight parameters were decreased with increasing of salt levels. Parameters such as total and 

marketable yield, total and marketable fruit number, fruit diameter, fruit height, fruit volume, average 

fruit weight, fruit flesh thickness, outer of fruit color hue values were decreased by elevated salt 

levels. 

When salt levels increased, quality features such as soluble dry matter content, titratable acidity, juice 

EC value, lycopene and vitamin C content, invert and total sugars were increased. Leaf samples were 

taken 90
th

 day after transplanted. Mineral contents of the leaves such as P, Ca, K, Fe, B, Mn and Zn 

increased due to the increased of salinity levels, however, Mg level decreased. Mineral content of fruit 

decreased with increasing salt levels, however P content increased. 

Depending on rootstock genotypes, stem diameter, number of leaves, leaf area, plant fresh and dry 

weight, earliness, total and marketable yield, total and marketable fruit number, fruit diameter fruit 

weight, fruit size and fruit outer color of hue angle increased because of using rootstock. However, 

fruit peel and fruit flesh elasticity, TSS, % fruit dry matter content, titratable acidity, EC of juice, 

lycopene content, ascorbic acid and the sugar amounts were not affected by the use of rootstock. 

 
KEY WORDS: Grafted tomatoes, nutrient induced salinty, rootstock, quality, plant growth 
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SĠMGELER DĠZĠNĠ 

 

dS m
-1

 : Desisimens/metre 
g   : Gram 

mg   : Miligram 

kg   : Kilogram 

μg   : Mikrogram 

m   : Metre 

cm   : Santimetre 

nm   : Nanometre 

L   : Litre 

ml   : Mililitre 

%   : Yüzde 

°C   : Santigrat derece 

da   : Dekar 
ppm   : Milyonda bir kısım 

N   : Normal 

mM   : Milimolar 

<   : Daha küçük 

>   : Daha büyük 

N   : Azot 

P   : Fosfor 

K   : Potasyum 

Ca  : Kalsiyum 

Mg   : Magnezyum 

Na   : Sodyum 

Cl   : Klor 

Fe   : Demir 

Mn   : Mangan 

Cu   : Bakır 

Zn   : Çinko 

B   : Bor 

Mo   : Molibden 

NaCl   : Sodyum klorür 

CO2   : Karbondioksit 

EC   : Elektriksel iletkenlik 

SOD   : Süperokist dismütaz 

POD/POX  : Peroksidaz 

CAT   : Katalaz 

GR   : Glutation redüktaz 

F1   : Hibrit çeĢit 

ö.d.   : Önemli değil 

r   : Korelasyon katsayısı 

SÇKM : Suda çözünebilir kuru madde 
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1. GĠRĠġ……………………………………………….….. 

 

 

Türkiye, bir Akdeniz ülkesi olmasının avantajı olarak sahip olduğu ekolojik 

özellikleri nedeniyle sebze yetiĢtiriciliğine çok uygun bir ülkedir. YetiĢtirilen sebze 

türlerinin çeĢitliliği ve üretim miktarları açısından Dünya ülkeleri arasında önemli bir 

konuma sahiptir. Türkiye, bölgesel olarak sahip olduğu farklı iklim özellikleri 

nedeniyle açıkta olduğu kadar örtü altında da yetiĢtiriciliğin yoğun olarak yapıldığı 

bir ülkedir (ġeniz ve ark., 2005). 

 

Toplam örtüaltı alanımız 2012 yılı itibari ile 617 760.31 da‟dır. Bu alanın % 

26.42‟si (163 206.79 da) alçak plastik tünel, % 15.39‟u (95 095.26 da) yüksek tünel 

% 45.12‟si (278 730.21 da) plastik sera ve % 13.07‟si (80 728.06 da) ise cam 

seralardan oluĢmaktadır (Anonim, 2013a). Türkiye‟de örtüaltı sebze üretim miktarı 

5 856 199 tondur. Bunun % 52.87‟si (3 096 349 ton) domates, % 17.56‟sı (1 028 122 

ton) hıyar, % 11.29‟u (661 383 ton) karpuz, % 8.00‟i (468 350 ton) biber ve % 

4.13‟ü (241 969 ton) patlıcandır. Örtüaltı yetiĢtiriciliği özellikle iklimin uygun 

olduğu sahil kuĢağımızda geliĢmiĢtir. Nitekim seralarımızın % 74.2‟si ve toplam 

örtüaltı alanlarımızın % 86‟sı Akdeniz Bölgesinde yer almaktadır (Tüzel ve ark., 

2005).  

 

Dünya domates üretimi 2012 yılı verilerine göre 161 793 834 ton olup, bu 

üretimin 11 350 000 tonu Türkiye‟de gerçekleĢmiĢtir (Anonim, 2013b). Türkiye, 

dünya domates üretiminde 4. Sırada yer almaktadır. TUĠK‟in 2012 verilerine göre 

Türkiye‟de toplam 1 892 022 dekar alanda domates üretimi yapılmıĢtır. Üretilen 

domateslerin % 67.82‟si (7 697 961 ton) sofralık, geri kalanı salçalıktır. Sofralık 

üretilen domateslerin 3 096 349 tonu örtüaltında yetiĢtirilmiĢtir. Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi‟nde 156 763 dekar alanda 323 714 ton sofralık ve 321 252 ton salçalık 

olmak üzere toplam 644 966 ton domates üretimi vardır. ġanlıurfa‟daki domates 

üretimi ise 83 878 dekar alandan 189 538 ton sofralık ve 281 918 ton salçalık olmak 

üzere toplam 471 456 tondur. Türkiye‟deki domates üretiminin % 5.68‟ini 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ndeki domates 

üretiminin % 73.10‟unu ġanlıurfa karĢılamıĢtır (Anonim, 2013a).  

 

 Domates, insan sağlığı açısından yararlı olan antioksidant bileĢikleri, 

vitaminleri ve mineralleri önemli ölçüde içerdiği için pek çok ülkede günlük 

yemeklerin temel içeriğini oluĢturmaktadır (Ünlükara ve ark., 2006). 

 

Ekilebilir alanların sınırlı olması ve sebzelerin yüksek pazar talebi nedeniyle 

kabakgiller ve patlıcangiller familyası sık sık uygun olmayan toprak ve çevre 

Ģartlarında yetiĢtirilmektedir. Bu uygun olmayan Ģartlar: Sıcaklık stresi, kuraklık 

stresi, su baskını ve kalıcı (persistent) organik kirliliktir. Strese maruz kalan bitkiler, 

meyve kalitesi ve verimde ciddi düĢüĢlere sebep olurken, büyümenin engellenmesine 

neden olan çeĢitli fizyolojik ve patolojik bozukluklar sergilerler. Kötü toprak 

kimyası, fiziksel koĢullar ve çevresel stresin neden olduğu sebzelerdeki üretim 

kayıplarını azaltmak yada bunlardan korunmanın bir yolu, kalemlerin üzerindeki 

dıĢsal stresin etkilerini azaltma yeteneğinde olan anaçlar üzerine aĢılamaktır 

(Schwarz ve ark., 2010). AĢılama; benzer organik yapıya sahip iki bitki parçasının 

birleĢtirilerek, tek bir bitkiymiĢ gibi büyümelerine devam etmesini sağlayan, bir 

çoğaltım Ģeklidir. AĢılı bitkilerde kalem bitkinin toprak üstü kısmını oluĢtururken, 

anaç kök kısmını oluĢturur. Kabakgillerde aĢılamanın amaçları; özellikle Fusarium 

oxysporum gibi toprak kökenli hastalıklarla mücadele etmek, erkencilik, verim artıĢı, 

su ve bitki besin maddelerinin daha etkili alınmasını sağlamak ve düĢük toprak 

sıcaklıklarına dayanıklılığı arttırmak olarak sıralanabilir (YetiĢir, 2001). 

 

Domates üretiminde aĢılı bitkilerin kullanımı son yıllarda artıĢ göstermektedir. 

Çünkü anaçlar, patojenlere, düĢük su kalitesine, aĢırı ıslak topraklara, kuraklığa ve 

topraktaki mikro element toksititesine karĢı toleransı arttırır. Ayrıca aĢılama; düĢük 

sıcaklığa toleransı, su ve besin maddesi alımını, bitki gücünü arttırır ve meyve 

kalitesi ile ilgili fizyolojik bozuklukları azaltır (Dorais ve ark., 2008). 

 

Sebzelerde aĢılama, dayanıklı anaç kullanarak toprak kökenli hastalıkları 

kontrol etmek için 1920‟li yıllarda baĢlamıĢtır. AĢılama, günümüzde Asya, Avrupa 
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ve Ortadoğu‟da yaygın olarak kullanılmaktadır. Japonya ve Kore‟de kabakgil ve 

domates yetiĢtiriciliğinin çoğu aĢılı olarak yapılmaktadır. AraĢtırma sonuçları anaç 

tipinin ve kalemin, verim ve meyve kalite özelliklerini (pH, tat, Ģeker, renk, 

karotenoid içeriği ve tekstür) etkilediğini göstermektedir. AĢılamanın avantajlı olup 

olmadığına dair birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Ancak, genellikle optimum meyve 

kalitesi için anaç/kalem kombinasyonunun dikkatli seçilmesi gerektiği kabul 

edilmektedir. AĢılamanın etkisi ile meyve kalitesinde meydana gelen değiĢimlerle 

ilgili çeliĢkili raporlar vardır. Raporlardaki bu farklılıklar kısmen farklı üretim 

çevreleri, kullanılan anaç/kalem kombinasyonu ve hasat zamanına bağlıdır (Davis ve 

ark., 2008).  

 

 AĢılı sebzelerin, çoğunlukla anaçlara, kök çevresindeki ağır metallere ve besin 

durumuna bağlı stres Ģartlarına tepkileri aĢısız bitkilere göre farklı olabilir. Birçok 

çalıĢma, bazı anaçların ağır metallerin (Cd, Ni ve Cr) ve mikro elementlerin (Cu, B 

ve Mn) sürgünlere alımını ve/veya taĢınımını kısıtlama yeteneğinde olduğunu 

göstermiĢtir. Bu nedenle onların aĢırı dıĢsal konsantrasyonu nedeniyle meydana 

gelen stres hafifletilebilir. Ancak, kalemdeki gen ekspresyonunu modifiye eden 

hormonal sinyallerin yada zararlı elementlerin etkisini gidermek gibi kök tarafından 

yönetilen diğer mekanizmalar; ağır metal konsantrasyonları yada aĢırı dıĢsal besin 

tarafından neden olunan stresin hafifletilmesi ile ilgili olduğu görülmektedir. Diğer 

taraftan, bitkilerin makro besin (N, P, K, Ca ve Mg) alımı ve/veya kullanım etkinliği, 

bazı anaçlar üzerine aĢılama ile arttırılabilir. Özellikle yüksek verimli çeĢitlere oranla 

daha güçlü olan bu anaçların kök özelliklerine bağlıdır. Bununla birlikte, fotosentez 

(sink demand) tarafından yönetilen, kalem kaynaklı sinyallerin yanı sıra kökler 

tarafından aktif besin alım etkinliğini olumsuz yönde etkileyen diğer mekanizmalar 

besin alımını ve kullanımını artırabilir.  Bazı aĢı kombinasyonları sebzelerin besin 

maddesi alımını ve kullanımını arttırmaktadır. Derine sızmadan (leaching) dolayı 

bitkinin kök bölgesinde besin maddeleri azalmaktadır. Bu maddelerin azalması ürün 

kaybına neden olur. Anaç kullanılarak bu ürün kaybı azaltılabilir. Ancak yinede her 

bir anacın ağır metal stresi veya ortamdaki besinlerden faydalanma yeteneğini test 

etmek yerine, özellikle her bir aĢı kombinasyonunu test etmek daha önemlidir. 
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Çünkü bu tepkilerin, anaç/kalem kombinasyonuna bağlı olduğuna dair, birçok örnek 

mevcuttur (Savvas ve ark. 2010).  

 

Sebze ürünlerinde aĢılama teknolojisinin kullanımı, dünya genelinde sebze 

endüstrilerinin önemli bir bileĢenini temsil eder. Farklı yetiĢtirme koĢullarında 

yapılan birçok çalıĢma, aĢılamanın kalem performansına önemli katkılar sağladığını 

göstermiĢtir. AĢılama, bazı Ģartlar ve anaç kalem kombinasyonlarında meyve 

verimini, meyve büyüklüğünü ve kalitesini etkileyebilir (Aloni ve ark., 2010).  

 

 Sera yetiĢtiriciliğinde gerek kalitesiz düĢük suların kullanımı gerekse topraksız 

tarım tekniğinde besin çözeltisinin geri dönüĢümü sonucu tuzluluk sorunları ortaya 

çıkmaktadır. Tuzluluk ise belirli bir düzeyden sonra verimde düĢüĢlere neden 

olmakta ve iyi yönetilmemesi durumunda sürdürülebilir tarımı engellemektedir. 

Yapılan çalıĢmalar farklı çevre Ģartlarında bitkilerin tuzluluğa verdikleri tepkilerin de 

farklı olduğunu ortaya koymuĢtur (Ünlükara ve ark., 2006). Gübrelerden 

kaynaklanan tuzluluk da diğer toksik iyonlardan (Na, Cl vb.) kaynaklanan tuzluluk 

gibi iyonik ve ozmotik etki yaratarak bitki geliĢimini olumsuz etkilemektedir 

(Eraslan ve ark., 2008). 

 

Tuzluluk, bitkinin fizyolojisini ve biyokimyasını hemen her yönüyle etkiler ve 

verimi önemli ölçüde azaltır. Bitkideki tuzluluğa toleransın fizyolojik yönden 

anlaĢılması için büyük çabalar sarf edilmektedir; çünkü tuzluluğa dayanıklı 

genotipleri geliĢtirmek bitki ıslahçıları için bir temeldir. Bu büyük çabalara rağmen, 

tuzluluğa kısmen toleranslı bir kaç çeĢit geliĢtirilmiĢtir (Cuartero ve ark., 2006).  

 

Tuzlu suyun kullanılması verimi azaltmasına rağmen, sağlığı destekleyici 

molekülleri ve domatesin besinsel değerini arttırır. Kök bölgesindeki yüksek 

tuzluluk, su alımını azaltır ve sağlığı destekleyici moleküllerde artıĢ sağlar. Bu 

durum, öncelikle su stresi ve konsantrasyonun etkisinden kaynaklanabilir. Sağlıklı 

beslenmenin; kronik hastalıkların önlenmesinde, enerji dengesinin sağlanmasında ve 

kilo yönetiminde önemli bir faktör olduğu kabul edilmektedir. Yapılan çalıĢmalar 

belirli kanser tipleri, kalp-damar hastalıkları ve yaĢlılığa bağlı leke oluĢum riski ile 
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domates tüketimi arasında önemli oranda negatif korelasyonlar bulunduğunu 

göstermektedir. Patatesten sonra dünyadaki en önemli ikinci ürün olan domates, 

içerdiği flavonoidler, lütein, B-karoten, likopen, C ve E vitaminleri, antioksidant ve 

minerallerin dengeli karıĢımından dolayı sağlığı destekleyen maddelerin mükemmel 

bir kaynağını oluĢturur. Domateslerdeki bitkisel besinlerin sağlık için en iyi Ģekilde 

kullanımı; çeĢit seçimi, çevresel faktörler, agronomik uygulamalar, hasattaki 

olgunluk dönemi, tarladan tüketiciye en iyi Ģekilde ulaĢtırılması ile sağlanabilir 

(Dorais ve ark., 2008). 

 

 Bahçe bitkileri endüstrisi genel olarak verim üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bununla 

beraber son yıllarda tüm dünyada artan bir Ģekilde tüketiciler sebzelerin kalitesi ile 

de ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. Sebze kalitesi genel bir ifade olup, tüketilen kısımların 

fiziksel özellikleri, lezzet ve besin değeri bileĢenlerini içermektedir. Hassas 

sebzelerin dayanıklı anaçlar üzerine aĢılanması; toprak kökenli hastalıklar ve 

çevresel stresleri kontrol altında tutarak verimi arttırmada etkili bir araçtır. Ancak, 

aĢılamayla birlikte meyve kalitesi ile ilgili metabolitlerin ksilemden kaleme taĢınması 

ve/veya kalemin fizyolojik prosedüründeki farklılaĢmanın sonucu olarak kalite 

kriterleri etkilenebilir.  

 

Kalite özellikleri  

1) Meyvenin fiziksel özelliklerinde (irilik, Ģekil, renk ve fiziksel zararlanma ve 

çürümenin olmaması) 

2) Sertlik, tekstür, lezzet, tat (Ģeker, asit, aroma ve uçucu aromalar) 

3) Yüksek besin değeri (mineraller, vitaminler ve karotenoidler gibi fazla olması 

istenilenlerin yanı sıra ağır metal, pestisit ve nitratlar gibi daha az olması arzu 

edilenler) gibi özelliklere sahip olmalıdır (Rouphael, 2010). 

 

 Karpuz, domates ve kırmızı altıntopta bulunan likopen, güçlü bir 

antioksidanttır ve insan sağlığını pozitif yönde etkileyebilir (Fish ve ark. (2002). 

Likopen çok miktarda karotenoidlerin arasında en önemlilerinden birisidir. Yaprak, 

çiçek ve meyvelerdeki sarı, turuncu ve kırmızı renklerin çoğu karotenoidlerden 
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kaynaklanmaktadır. Likopenin yüksek antioksidant kapasitesinden dolayı insan 

beslenmesinde önemli bir rol oynar (Ravelo-Perez ve ark., 2008).  

 

 Krauß ve ark. (2007), taze domateste arzu edilen özelliklerin tuza maruz 

bırakıldığı zaman arttığını, kalitenin iyileĢtirilmesi için tuz stresinin alternatif bir 

metot olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, daha yüksek içsel kalitenin, tüketici ve 

pazar için gittikçe daha önemli olduğunu ve bu durumun tuzluluk altında kaçınılmaz 

olan verim ve meyve ağırlığının azalmasını ekonomik olarak telafi edebileceğini 

bildirmiĢlerdir. Domates meyvesinin en önemli karakterlerinden birisi de iyi tekstür 

ve nakliyeden kaynaklanan mekanik zararlanmalara karĢı dayanımdır (Noshadi ve 

ark., 2013). 

 

 Topraksız kültürde kapalı besleme sisteminde yürütülen bu çalıĢma, besin 

kaynaklı tuzluluk seviyeleri (EC=elektriksel iletkenlik) ve anaçların aĢılı 

domateslerde (Solanum lycopersicum) bitki büyümesi, verim, meyve özellikleri, 

meyve kalitesi, biyomas, yaprak ve meyve mineral madde içerikleri üzerine 

etkilerinin belirlenmesi amacıyla 2009-2010 yılları ilkbahar ve sonbahar üretim 

dönemlerinde yürütülmüĢtür. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

 

2.1. Anaçlar ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

 Fernandez-Garcia ve ark. (2004b), sebze üretiminde aĢılı bitkilerin 

kullanımının arttığını, ancak sebzelerdeki aĢı oluĢumu (birleĢimi) üzerine çok az 

veriye ulaĢılabildiğini bildirmiĢtir. AraĢtırıcıların yaptıkları çalıĢmada, domates 

bitkisinde aĢı kaynaĢmasının yapısal geliĢimi ile birlikte peroksidaz ve katalaz 

aktiviteleri ile olan olası iliĢkilerini incelemiĢlerdir. Bu amaçla Fanny domates 

çeĢidini AR-9704 anacı üzerine aĢılayıp, yetiĢtirme odasında yetiĢtirmiĢlerdir. 

AraĢtırıcılar, ksilem ve floem damarları boyunca aĢı kaynaĢmasının, aĢılamadan 8 

gün sonra baĢladığını tespit etmiĢlerdir. Ayrıca, peroksidaz ve katalaz aktivitelerinin 

artıĢıyla çakıĢan, kök hidrolik iletkenliği (L0), aĢılamadan 8 gün sonra aĢı 

birleĢmesinin tamamen fonksiyonel olduğunu göstermiĢtir. Sonuçta peroksidaz ve 

katalaz aktivitesinin artmasının, domates bitkilerinde aĢı geliĢimini olumsuz yönde 

etkileyebileceği rapor edilmiĢtir. 

 

Kacjan Marsic ve Osvald (2004), farklı aĢı metotlarının meyve verimi ve aĢı 

baĢarısı üzerine etkilerini inceledikleri araĢtırmada, Monroe ve Belle domates 

çeĢitlerini PG 3 ve Beaufort anaçları üzerine yarma ve tüp aĢılama yöntemleriyle 

aĢılamıĢ ve kontrol bitkileri ile karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırıcılar, hem anaç hem de 

kalemlerde yarma aĢı ve tüp aĢının baĢarı oranının yüksek olduğunu (% 79 - % 100) 

ve domateste her iki aĢı yönteminin de kullanılmasının uygun olacağını 

bildirmiĢlerdir. Ayrıca Monroe çeĢidinin kalem, Beaufort çeĢidinin anaç olarak 

kullanılmasının pozitif bir etki yarattığı, ancak Belle çeĢidi her iki anaç üzerine 

aĢılandığında da veriminin kontrolden önemli ölçüde daha düĢük olduğu 

kaydedilmiĢtir. 

  

 Pogonyi ve ark. (2005), örtüaltı yetiĢtiricilerinin serayı daha uzun süre 

kullanmak istediklerini ve sera sebze yetiĢtiriciliğinde toprak kökenli hastalıkların 

sıklıkla problem olduğunu rapor etmiĢlerdir. Yıllardan beri kimyasal kontrolün 

yerine geçebilecek değiĢik çözümler bulunmaktadır. AĢılamayla bitkilerde birçok 
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değiĢim gösteren güçlü anaçlar sayesinde, kimyasalsız bir çözümün mümkün 

olduğunu bildirmiĢlerdir. AraĢtırıcılar domates yetiĢtiriciliğinde verim ve meyve 

özellikleri üzerine aĢılamanın etkisini saptamak amacıyla Lemance F1 domates 

çeĢidini Beaufort anacı üzerine aĢılamıĢlardır. ÇalıĢmada, aĢılı bitkilerden daha fazla 

verim alındığını, verimdeki artıĢın ortalama meyve ağırlığındaki artıĢtan 

kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Brix ve karbonhidrat içeriğinin aĢılı bitkilerde daha 

düĢük olduğu, asit içeriğindeki farklılığın ise önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 Khah ve ark. (2006), Big Red domates çeĢidini Heman ve Primavera anacı 

üzerine aĢılamıĢlar, kendi üzerine aĢılanan ve aĢısız kontrol bitkilerini 

karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırıcılar, aĢılı ve aĢısız bitkileri sera ve açık tarla Ģartlarında 

yetiĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada, açık ve sera Ģartlarında yetiĢtirilen aĢılı bitkilerin, aĢısız 

bitkilerden daha güçlü olduklarını tespit etmiĢlerdir. Kontrol bitkilerine göre Heman 

ve Primavera üzerine aĢılanan bitkiler, sera Ģartlarında sırasıyla % 32.5 ve 12.8; açık 

tarla Ģartlarında ise Heman % 11.0 ve Primavera % 11.1 daha fazla meyve 

vermiĢlerdir. AraĢtırmada kendine aĢılı bitkilerin her iki yetiĢtirme Ģartlarında da 

daha düĢük verime sahip olduğunu saptamıĢlardır. AraĢtırıcılar, aĢısız bitkilerin daha 

erkenci olduğunu, bunun da aĢılama iĢlemini izleyen stres faktöründen yoksun 

olmasından kaynaklanabileceğini belirtmiĢlerdir. AĢılamanın meyve kalitesine ve 

kalite özelliklerine etkisinin olmadığı rapor edilmiĢtir. 

 

 Leonardi ve Giuffrida (2006), Mission Bell F1 patlıcan ve Rita F1 domates 

çeĢitleri Energy, PG3 ve Beaufort üzerine aĢılamıĢlar ve kendi üzerine aĢılanan 

kontrol bitkileri ile karĢılaĢtırmıĢlardır. Beaufort anacı üzerine aĢılanan domateslerin 

kendine aĢılı, PG3 veya Energy anaçları üzerine aĢılı bitkilerden daha güçlü 

olduklarını ve daha fazla biyomas ürettiğini saptamıĢlardır. Ancak, patlıcanda 

Beaufort anacı kullanıldığında bu durumun tersinin ortaya çıktığını belirtmiĢlerdir. 

Hektara besin maddesi alımının aĢı kombinasyonuna bağlı olarak değiĢim 

gösterdiğini ve özellikle fosfor, kalsiyum ve kükürt bakımından % 100-300 arasında 

bir değiĢim aralığının olduğunu vurgulamıĢlardır.  
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 YarĢi ve ark. (2008), Kybele F1 hıyar çeĢidini CF (Cucurbita ficifolia), Elsi ve 

Jumbo (C. maxima x C. moschata) anaçları üzerine aĢılamıĢlardır. AraĢtırıcılar, 

aĢılama sonucunda aĢılı bitkilerin daha hızlı geliĢtiğini, kök, gövde ve yaprak 

aksamlarının yaĢ ve kuru ağırlıklarının daha fazla olduğunu saptamıĢlardır. 

ÇalıĢmada, aĢılı bitkilerin kontrole göre, toplam verimde Jumbo % 24.6, CF % 30.9 

ve Elsi % 31.1; erkenci verimde ise sırasıyla % 86.7, % 93.3 ve % 94.8 oranında artıĢ 

sağladığı bildirilmiĢtir. 

 

 Çürük ve ark. (2009), Verticillium dahliae Kleb. ve Meloidogyne incognita ile 

bulaĢık topraklarda yetiĢtirilen Pala ve Faselis patlıcanlarının meyve kalitesi, verim 

ve bitki büyümesi üzerine aĢılamanın etkilerini tespit etmek için bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. AraĢtırıcıların yaptıkları çalıĢmada, toprak enfeksiyonunun verimi, 

bitki boyunu ve biyomas miktarını azalttığını ve ayrıca çeĢitlere veya aĢılamaya bağlı 

olarak ortalama meyve ağırlığı ve sürgün kuru ağırlıklarının azaldığını 

saptamıĢlardır. AraĢtırmada, aĢılama ile meyvenin oksalik asit ve SÇKM içeriğinin 

azaldığını, çeĢitlere ve/veya toprak enfeksiyonuna bağlı olarak ortalama meyve 

ağırlığının arttığı bildirilmiĢtir. AraĢtırıcılar ayrıca, patojenin hastalık indeksinin bitki 

boyu ve sürgün kuru ağırlığı üzerindeki negatif etkilerinin, aĢılamayla azaltılmıĢ 

olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada, aĢılama ile patojenlere karĢı koruma sağlandığını 

ve böylece kalite ve verimdeki kayıpların azaltıldığı belirtilmiĢtir. 

 

 Liu ve ark. (2009), Verticillium solgunluğunun toprak kökenli bir hastalık 

olduğunu ve patlıcan üretiminde verim kayıplarına neden olduğunu, bu hastalığı 

kontrol etmek için anaç kullanımının etkili bir metot olduğunu bildirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada, patlıcanın verimi, Verticillium solgunluğuna dayanımı ve bir domates 

anacı üzerine aĢılanan patlıcanın kökleri tarafından salgılanan allelokimyasalları 

incelenmiĢtir. Hastalık görülme oranı ve hastalık Ģiddetinin aĢılı patlıcanlarda daha 

düĢük bulunduğu belirtilmiĢtir. Hastalık bulaĢtırıldıktan 25 gün sonra aĢılı bitkilerde 

% 8.1 olan hastalık görülme oranının, aĢısız bitkilerde % 100‟e ulaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Bunun bir sonucu olarak aĢılı bitkilerde erkenci verim, toplam verim ve 

ortalama meyve ağırlığının önemli oranda artığı rapor edilmiĢtir. 
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 Mohammed ve ark. (2009), sera Ģartlarında yaptıkları bir çalıĢmada Cecilia F1 

domates çeĢidini Beaufort, Heman ve Suriye yerli domates anaçları üzerine 

aĢılamıĢlar ve bu anaçların verimlilik ve bitki büyümesi üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, Cecilia F1 domates çeĢidi Beaufort anacı 

üzerine aĢılandığında bitki boyu, gövde çapı ve yaprak sayısının en yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Fidelerin aĢılanmasından 6 hafta sonra yaprakların Ca, Na, Mg, Fe ve 

K içerikleri artarken, köklerde herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır. Klorofil a ve 

karotenoidlerin miktarlarında ise önemli artıĢ olduğu saptanmıĢtır. çalıĢmada, aĢılı 

domateslerde verimin önemli miktarda arttığını ve artıĢın % 21‟ e ulaĢtığı 

bildirilmiĢtir. AraĢtırıcılar, tüm aĢılı domateslerde SÇKM miktarları artarken, likopen 

miktarlarında azalma olduğunu, ß karoten miktarının ise sadece Beaufort anacı 

kullanıldığında arttığını, diğer anaçlarda azaldığını rapor etmiĢlerdir. Denemede kök 

yaĢ ve kuru ağırlıkları kontrol ile karĢılaĢtırılınca, Beaufort ve Heman anaçlarında 

önemli bir Ģekilde artarken, Suriye yerli çeĢidi ile kontrol arasında önemli bir 

farklılık bulunamadığı bildirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, kullanılan anaca bağlı 

olarak domates verimi ve büyümesinin önemli Ģekilde etkilendiği vurgulanmıĢtır. 

 

 Öztekin ve ark. (2009), aĢılı domateslerin güçlülüğü üzerine kök özelliklerinin 

etkilerini tespit etmek amacıyla yürüttükleri çalıĢmada, Durinta F1 domates çeĢidini 

Beaufort, Heman ve kendi üzerine aĢılamıĢlar, aĢılı bitkileri ısıtılmayan serada iki 

farklı hacimdeki saksılarda (5 ve 10 L) yetiĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada, istatistiksel 

olarak kontrolle aynı grupta bulunmasına karĢılık, Beaufort anacı üzerine aĢılanan 

bitkiler, Heman üzerine aĢılananlardan % 9.8 daha fazla toprak üstü kuru maddesi 

üretmiĢtir. AraĢtırıcılar, aĢılı anaçlar üzerindeki bitkilerin kök yoğunluklarının kendi 

üzerine aĢılı olanlara göre % 25.3 daha fazla olduğunu belirtmiĢlerdir. Denemede, 

anaçlar üzerine aĢılanan bitkilerin kök uzunlukları, kendi üzerine aĢılanan ve 5 

litrelik saksıda yetiĢtirilen bitkilerin kök uzunluklarından % 18 daha uzun olduğunu; 

10 litrelik saksılarda yetiĢtirildiği zaman ise aralarındaki farklılığın azaldığı 

saptanmıĢtır. AraĢtırmada, Beaufort anacının kök sayısı, Heman anacından % 45 ve 

Durinta anacından % 71 daha fazla olmasına rağmen, kök tüyü uzunluğu ve kök 

çapında önemli bir farklılık bulunmamıĢtır.  
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Tüzel ve ark. (2009), ilkbahar ve sonbahar dönemi sera domates 

yetiĢtiriciliğinde, farklı dikim tarihlerinin ve farklı anaçların; bitki geliĢimi, sıcaklık 

toplamı isteği, verim ve kaliteye etkilerini araĢtırmak için bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. 

ÇalıĢmada, Durinta domates çeĢidini Heman, Beaufort ve Vigomax anaçları üzerine 

aĢılamıĢ ve aĢı yapılmamıĢ kontrol bitkileri ile kıyaslanmıĢtır. AraĢtırıcılar, yaprak 

alanının anaçlara göre farklı olmakla birlikte, aĢılı bitkilerde artıĢ gösterdiğini 

saptamıĢlardır. Sıcaklık toplamı, Beaufort anacı üzerine aĢılanan bitkilerde daha 

düĢük bulunmuĢ olup, anaç kullanımının, verimle ilgili parametreleri olumlu yönde 

etkilediği belirlenmiĢtir.  

 

Yasinok ve ark. (2009), iki domates çeĢidini kendi üzerine ve tütün anacı 

üzerine aĢılamıĢlar ve aĢılı bitkileri; nikotin içeriği ile çiçek ve meyve verimine göre 

değerlendirmiĢlerdir. Domates bitkilerinin tütün üzerine aĢılandıkları zaman 

performanslarının pozitif yönde etkilendiği, çiçeklenmenin yaklaĢık 15 gün daha 

önce gerçekleĢtiği, veriminin her iki çeĢitte de arttığı belirlenmiĢtir. Tütün üzerine 

aĢılanan domates bitkilerinin meyvelerindeki nikotin içeriği kabul edilebilir sınırlar 

içinde bulunmuĢtur. Kendi üzerine aĢılı bitkiler yaklaĢık 11 gün daha erken çiçek 

açmasına rağmen, toplam verimleri yaklaĢık % 6-7.6 daha düĢük bulunmuĢtur. 

 

 Gajc-Wolska ve ark. (2010), aĢılamanın ve bio uyarıcıların, verim ve meyve 

kalitesi üzerine etkilerini tespit etmek için yaptıkları çalıĢmada, Macarena F1, 

Faustine F1, Cathy F1 ve Fanny F1 domates çeĢitlerini Maxifort anacı üzerine 

aĢılamıĢlardır. AĢılamayla toplam ve pazarlanabilir verim artarken, kuru madde, 

vitamin C ve karotenoidler azalma göstermiĢtir. AĢılama ile Ģeker içeriğinde de 

düĢüĢ olmuĢ, ancak bu düĢüĢ istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. 

 

 Radhouani ve Ferchichi (2010), Calypso kokulu kavun çeĢidini iki hibrit kabak 

üzerine aĢılamıĢlar ve aĢısız kontrol bitkileri ile karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada, 

aĢılı ve aĢısız bitkiler jeotermal su ile ısıtılan ve sulanan tünel içerisinde kompost ve 

kum kültüründe yetiĢtirilmiĢlerdir. AĢılı bitkiler her iki ortamda da aĢısız bitkilerden 

daha güçlü olmuĢlardır. AraĢtırıcılar, bu gücün, yaprakların taze ve kuru ağırlığı, 

yaprak alanı, gövde çapı, bitki boyu, köklerin hacmi ve uzunluğu gibi parametreler 
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olduğunu vurgulamıĢlardır. Özellikle, TZ148 anacı üzerine aĢılanan bitkilerde net 

asimilasyon oranının, oransal büyüme oranının, yaprak alanı indeksinin ve tek 

yaprak alanının güçlü bir Ģekilde arttığı belirlenmiĢtir. 

 

 Bautista ve ark. (2011), Cucurbita maxima x Cucurbita moschata hibritleri, 

Ġspanyol tipi “Piel de Sapo” kavunlarına anaç olarak kullanıldığında, sınırlı bir 

uyuĢmaya sahip olduklarından, anaç ile kalem arasında, her ikisi ile de uyum 

sağlayabilen ikinci bir anaç (ara anaç) kullanılarak, ikisi arasındaki uyuĢmazlığın 

giderilebileceğini belirtmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, Sienne kantalop tipi kavun çeĢidini 

ara anaç olarak kullanmıĢlardır. AĢılama, su kullanım etkinliğini arttırırken, net 

fotosentez değerini etkilememiĢtir. AraĢtırmada ara anaç kullanılan bitkilerin kök ve 

gövde kuru ağırlıkları, mineral madde alımları, ortalama meyve ağırlıkları ve 

verimlerinin aĢısızlara ve basit aĢılılara göre önemli oranda daha fazla olduğu, fakat 

meyve kalitesini etkilemediğini saptanmıĢtır. Sonuçta, çift aĢılama tekniğinin 

meydana getirdiği ekstra maliyete karĢılık, birçok açıdan sağladığı yararlar ile 

dengede olduğu ortaya konmuĢtur. 

 

 Bekhradi ve ark. (2011), Charleston karpuz çeĢidini 3 kabak anacı üzerine 

aĢılamıĢ ve aĢısız bitkiler ile karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırıcılar, aĢılı bitkilerin aĢısız 

bitkilerden daha iyi bir vegetatif büyümeye sahip olduklarını tespit etmiĢlerdir. 

Ayrıca, aĢılamayla gövde uzunluğu, lateral dal sayısı, boğum sayısı, yaprak yaĢ ve 

kuru ağırlığı, gövde yaĢ ve kuru ağırlığının iyileĢtiği, ancak aĢılamanın meyve 

kalitesi ve verimi üzerine önemli bir etkisinin olmadığı belirlenmiĢtir.  

 

 Geboloğlu ve ark. (2011), topraksız kültürde farklı anaçlar üzerine aĢılanmıĢ 

domateslerin verim, kalite ve besin maddesi içeriğini araĢtırmak için bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada, Yankı F1 ve Esin F1 domates çeĢitlerini kalem; 

Groundforce, Spirit F1, ES30501, ES30502, ES30503, Body, Beaufort, Titron, 8411, 

R801 ve K8 çeĢitlerini anaç olarak kullanmıĢlardır. AraĢtırıcılar kontrol uygulaması 

olarak aĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ bitkileri kullanmıĢlardır. AĢısız ve kendi 

üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamalarına göre anaç kullanımıyla pazarlanabilir 

verimde % 13.85 ile % 32.73 oranında bir artıĢ sağlanırken, vitamin C, SÇKM, titre 
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edilebilir asitlik ve domates meyvelerinin besin içeriklerinin önemli bir Ģekilde 

etkilenmediği rapor edilmiĢtir. 

 

Gisbert ve ark. (2011), patlıcanın aĢılamaya yatkın olduğunu ve patlıcan 

üretimini geliĢtirmek için aĢılama tekniğinden faydalanılabileceğini bildirmiĢlerdir. 

AraĢtırıcılar, Cristal F1 patlıcan çeĢidini, 3 patlıcan türü ve 2 domates türünün, tür içi 

ve türler arası melezlenmeleri ile oluĢturulan 17 anaç üzerine aĢılamıĢlar ve kendi 

üzerine aĢılanan ve ticari anaç üzerine aĢılanan bitkilerle karĢılaĢtırmıĢlardır. 

Sonuçta, verim ve meyve üretimi için S. habrochaites‟in dıĢındaki domates 

anaçlarının zayıf bir uyuĢma gösterdiği; patlıcan türlerinin ise aĢı baĢarısı ve uyum 

bakımından daha baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir. Özellikle S. Melongena x S. 

aethiopicum hibritlerindeki güçlü anaçların çoğunda verim, meyve sayısı ve 

erkenciliğin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 

 Khah (2011), Rima patlıcan çeĢidini Heman ve Primavera domates anaçları 

üzerine aĢılamıĢ, aĢı yapılmamıĢ ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol bitkileri ile 

karĢılaĢtırmıĢtır. Heman anacı üzerine aĢılanan Rima patlıcan çeĢidi hem açık alanda 

hem de sera Ģartlarında aĢısız bitkilerden daha güçlü olduğu bulunmuĢtur. Kontrol 

bitkileri ile karĢılaĢtırıldığında Primavera anacı üzerindeki bitkilerden serada daha 

fazla ürün alınırken, açıktaki ürünün daha az olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırıcı, kendi 

üzerine aĢılı bitkiler ile aĢı yapılmamıĢ bitkiler arasında her iki yetiĢtirme ortamında 

da önemli bir farklılık bulamamıĢtır. Sera Ģartlarında aĢılı patlıcanlar daha erkenci 

bulunmalarına karĢılık, daha az tohum üretmiĢlerdir. AĢılamanın meyve kalite 

parametreleri üzerine önemli bir etkisi olmamıĢtır.  

 

 Turhan ve ark. (2011), farklı anaçlar üzerine aĢılamanın domateste meyve 

kalitesi ve verimi üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Bu amaçla, Yeni Talya, Swanson 

ve Beril domates çeĢitlerini Beaufort ve Arnold anaçları üzerine aĢılamıĢlardır. 

Ayrıca, aĢılı ve aĢısız bitkilerin meyve indeksi, meyve sayısı/salkım, meyve ağırlığı, 

meyve verimi, kuru madde, pH, SÇKM, titre edilebilir asitlik, toplam Ģeker, likopen 

ve vitamin C miktarı ölçülmüĢtür. Deneme sonuçlarına göre, meyve verimi, meyve 

indeksi, meyve sayısı/salkım ve meyve ağırlığı değerlerinin aĢılamayla 
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geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırıcılar, aĢılı bitkilerin meyvelerindeki kuru madde, SÇKM, 

toplam Ģeker ve vitamin C içeriklerini aĢısız bitkilerdekinden daha düĢük 

bulmuĢlardır. Ayrıca, çalıĢmada likopen ve pH içeriğinin önemsiz olduğu, aĢılamayla 

titre edilebilir asit miktarının iyileĢtiği saptanmıĢtır. Beaufort, anaç olarak 

kullanıldığında aĢılamanın etkisinin pozitif olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuçlar, 

aĢılamanın domates üretiminde alternatif bir avantaj sağlayabileceğini göstermiĢtir.  

  

 Vrcek ve ark. (2011), aĢılı domates bitkilerinin antioksidant kapasitelerini 

saptamak amacıyla yürüttükleri çalıĢmada Tamaris domates çeĢidini Efialto, Heman 

ve Maxifort anaçları üzerine aĢılamıĢlardır. AĢılamayla pazarlanabilir meyve sayısı 

% 30 artarken, vitamin C ve toplam fenoller önemli oranda azalmıĢtır. AraĢtırıcılar, 

domateste ekstrakte edilebilir toplam fenoliklerin (gallik asit eĢdeğeri) 287.1 ile 

977.4 mg/kg taze ağırlık iken, likopen içeriği 11.44 ile 60.99 mg/kg arasında 

değiĢtiğini tespit etmiĢlerdir. AĢıların, 1,1-difenil-2 picrylhydrazyl (DPPH) yöntemi 

ile belirlenen antioksidan aktivitelerini, kendi anaçları ile karĢılaĢtırıldığında, anlamlı 

olarak farklı bulunmuĢtur. AraĢtırıcılar, uygun anaçlar üzerine aĢılamanın domatesin 

yetiĢtirme performansı üzerinde olumlu etkilere sahip olduğunu, ancak besin 

kalitesini azalttığını rapor etmiĢlerdir. 

 

2.2. Tuzluluk ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

Cornish ve Nguyen (1989), toprak solüsyonu veya hidroponik ortamdaki 

yüksek elektriksel iletkenliğin SÇKM miktarını arttırabileceğini, böylece domates 

meyvesinin tadının iyileĢebileceğini savunmuĢlardır. Bu amaçla toprak tuzluluğunu 

arttırmak için toprağa farklı oranlarda KCl uygulaması yapmıĢlardır. Ġlk yıl SÇKM 

ve meyve sertliği etkilenmezken, titre edilebilir asitlik miktarı artmıĢtır. Ġkinci yıl ise 

SÇKM miktarının çok az bir artıĢ gösterdiğini, fakat titre edilebilir asitliğin önemli 

miktarda arttığını bildirmiĢlerdir. AraĢtırıcılar yüksek yağıĢ alan ve serbest drenaja 

sahip çevrelerde tuzlu su ile yapılan sulamalarda SÇKM miktarının etkili olarak 

arttırılmasının mümkün olmadığını vurgulamıĢlardır.  
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Mitchell ve ark. (1991), kısıtlı ve tuzlu drenaj suyu ile sulamanın domatesin 

sanayi için iĢlenmesine, verimine, kalitesine ve meyve doku bileĢenlerine etkilerini 

incelemek için iki tarla denemesi yürütmüĢlerdir. Kısıtlı sulamanın meyve verimini 

ve meyvenin su içeriğini azalttığını, heksoz, sitrik asit ve potasyum konsantrasyonun 

ise artmasına neden olduğunu bildirmiĢlerdir. Tuzlu su ile sulamanın meyve verimine 

ve heksoz konsantrasyonuna etkisinin olmadığını, ancak meyvenin su içeriğini hafif 

bir Ģekilde azalttığını belirlemiĢlerdir. Kısıtlı ya da tuzlu drenaj suyu ile sulamanın 

verimde büyük bir azalma olmaksızın kaliteli sanayilik domatesi üretiminde 

kullanılabileceğini, ancak toprak tuzluluğundaki periyodik artıĢların potansiyel 

tehlikelerin üstesinden gelebilmek için uygun stratejilere ihtiyaç olduğunu 

vurgulamıĢlardır. 

 

Alpaslan ve ark. (1999), tuzlu koĢullarda yetiĢtirilen domateslerde Na ve Cl 

zararının giderilmesinde çinko uygulamasının etkisini araĢtırmıĢlardır. Tuzluluğun, 

bitkinin taze ve kuru ağırlığında azalmalara neden olduğunu ve Zn uygulaması ile bu 

zararın giderildiğini bildirmiĢlerdir. YaĢlı ve genç yaprakların Na ve Cl içeriklerinin 

Zn artıĢına bağlı olarak azaldığını ve bu azalıĢın tuzlu koĢullarda daha belirgin 

olduğunu, Zn uygulaması ile Na ve Cl‟un yaĢlı yapraklardan genç yapraklara 

taĢınımının azaldığını rapor etmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, tuzlu koĢullarda Zn 

uygulamasının bitkilerde Na ve Cl zararını önleyebileceğini vurgulamıĢlardır. 

 

Auerswald ve ark. (1999), domatesin duyusal özellikleri üzerine üç besin 

solüsyonu konsantrasyonunun (EC= 1.0, 3.5 ve 6.0 dS m
-1

) etkisini araĢtırmıĢlardır. 

Besin solüsyonu konsantrasyonun artması, Ģeker ve asit içeriğinin yükselmesine ve 

domates meyvelerinin duyusal özelliklerinin yoğunluğunda bir artıĢa neden olduğunu 

saptamıĢlardır. 

 

Erdal ve ark. (2000), tuz stresi koĢullarında, değiĢik dozlarda K uygulamasına 

bağlı olarak hıyar fidelerinin geliĢimini ve bazı besin maddelerinin değiĢimlerini 

incelemek üzere bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Bu amaçla ortama 4 farklı düzeyde tuz 

(0, 10, 20 ve 30 mmol NaCl) ve 4 farklı düzeyde potasyum (0, 75, 150, 300 mg /kg 

K) uygulamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, tuz ve K uygulamalarının bitki kuru 
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ağırlığı üzerine olumsuz etkisi görülmüĢ, yüksek tuzlulukta bitkinin Na, Ca, Mn, Cu 

ve Fe içerikleri artmıĢ, buna karĢılık K ve P içerikleri azalmıĢtır. Potasyum 

uygulamaları ile bitkinin K, Zn, Mn, Cu ve Fe içerikleri artmıĢ, buna karĢılık Na, Ca, 

Mg ve P içerikleri azalmıĢtır. 

 

Savvas ve Lenz (2000), besin solüsyonu konsantrasyonunu 2.1 dS m
-1

‟den 

4.7 dS m
-1

‟e çıkarmak için besin solüsyonuna NaCl veya 2 farklı katyon 

K/(K+Ca+Mg)=0.40 ve 0.47 oranı içeren besin solüsyonundan eklemiĢler ve tuz 

konsantrasyonlarının patlıcanda büyüme, verim, meyve kalitesi ve mineral 

bileĢimine etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırıcılar, tuz uygulamalarının vegetatif 

büyüme ve bitkideki çiçek sayısını etkilemediğini, aksine patlıcanın meyve veriminin 

tüm tuz uygulamalarında aynı derecede azaldığını bildirmiĢlerdir. Verimdeki 

azalmanın ortalama meyve ağırlığının azalmasından kaynaklandığını ve meyve 

sayısının tuzluluk ile etkilenmediğini vurgulamıĢlardır. Birinci sınıf meyve 

yüzdesinin 4.7 dS m
-1

 uygulamasında önemli bir Ģekilde azaldığını, tuzluluğu 

oluĢturmak için çeĢitli tuzlar kullanılmasına rağmen meyve kalitesi üzerine önemli 

bir etkisinin olmadığını tespit etmiĢlerdir. Ekstra besin kullanarak elektriksel 

iletkenliğin 4.7 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile köklerdeki P ve yaĢlı yaprakların 

petiollerindeki P ve organik N hariç, daha fazla besin maddesi alamadığını tespit 

etmiĢlerdir. Ekstra besin kullanılarak tuzluluğun arttırılması ile bazı bitki 

kısımlarında Mg ve NO3-N‟unun azaldığını bildirmiĢlerdir. Tüm tuz uygulamalarının 

yapraklardaki Mg konsantrasyonunu aynı derecede azalttığını böylece bu tuz 

etkisinin spesifik iyon olmadığını göstermektedir. 

 

Cramer ve ark. (2001), domatesin kök bölgesinde çözünmüĢ inorganik karbon 

konsantrasyonu ve tuzluluğun domates verimine ve kalitesine etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Bitkileri iki yetiĢtirme sezonunda ve iki EC seviyesinde (kontrol ve 

55 mM NaCl) serada yetiĢtirmiĢlerdir. Kök bölgesi çözünmüĢ inorganik karbon 

konsantrasyonunun bitki boyu, sürgün kuru ağırlığı, verim ve meyve çapı üzerine 

etkisinin önemsiz olduğunu bulmuĢlardır. Tuz uygulamasının bitki boyu, sürgün kuru 

ağırlığı, verim, pazarlanabilir verim ve meyve çapını azalttığını, bununla beraber 

SÇKM miktarını % 18 ve titre edilebilir asitliği % 32 arttırdığını bildirmiĢlerdir.  
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Amor ve ark. (2001), tuzlu sulama suyu kullanımını taklit etmek için sera 

Ģartlarında perlit kültüründe Daniela domates çeĢidini 4 farklı NaCl (0, 20, 40 ve 60 

mM NaCl) konsantrasyonunda yetiĢtirmiĢlerdir. Tuz uygulamalarını, erken vejetatif 

geliĢim dönemi (dikimden 16 gün sonra), çiçeklenme baĢlangıcı (dikimden 36 gün 

sonra) ve meyve geliĢim baĢlangıcı (dikimden 66 gün sonra) olmak üzere 3 farklı 

bitki geliĢim döneminde uygulamıĢlardır. Tuz uygulaması geciktirildiği zaman 

bitkilerin tuza toleransı artmıĢtır. AraĢtırıcılar, tuzluluğun pazarlanabilir meyve 

sayısını ve büyüklüğünü önemli bir Ģekilde azalttığını, fakat SÇKM ve Ģeker 

miktarlarının artmasıyla, meyve kalitesinin arttığını vurgulamıĢlardır. Ayrıca 

tuzluluk seviyelerinin artmasıyla, birlikte yaprak ve meyvenin Ca ve K 

konsantrasyonlarının önemli miktarda azalma gösterdiğini rapor etmiĢlerdir. 

AraĢtırıcılar, çalıĢma sonuçlarına göre eğer tuz konsantrasyonu ve maruz bırakıldığı 

süre dikkatli bir Ģekilde takip edilebilirse, minimum verim kaybı ile tuzlu suların 

kullanımının karlı olduğunu belirtmiĢlerdir.   

 

Li ve Stanghellini (2001), vegetatif büyümenin hem kök bölgesi tuzluluğu hem 

de potansiyel transpirasyona tepkisini analiz etmek için domateste bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. Kontrol uygulamasını (EC=2 dS m
-1

) üç farklı EC düzeyi (6.5, 8.0 ve 

9.5 dS m
-1

) ile karĢılaĢtırmıĢlardır. Bir baĢka denemede iki yüksek EC (9 dS m
-1

) 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bunlardan biri normal besin solüsyonuna NaCl eklenerek diğeri 

ise yüksek besin konsantrasyonu ile sağlanmıĢtır. Böylece normal besin solüsyonu ile 

NaCl‟ün spesifik etkisini araĢtırmıĢlardır. Tuzluluğun vegetatif büyüme üzerine 

etkisi yalnızca EC 6.5 dS m
-1

‟in üzerinde olmuĢtur. EC yaprak alanını belirgin olarak 

azaltmıĢtır. EC 6.5 dS m
-1 ‟

in üzerindeki her 1 dS m
-1 

artıĢ yaprak alanını (tek bir 

yaprağın alanı) % 8 azalttığını saptamıĢlardır. Bu azalma yaprak sayısında çok az bir 

artıĢla (her bir birim EC için % 2) kısmen dengelenmiĢtir. Bu durum, EC 6.5‟in 

üzerindeki her bir birim EC kümülatif yaprak alanı yaklaĢık % 7 azalması ile 

açıklanabileceğini belirtmiĢlerdir. Bununla beraber, en yüksek EC‟deki yaprak alan 

indeksi (LAI) kontrol ile karĢılaĢtırıldığında yaklaĢık % 20 azaldığını tespit 

etmiĢlerdir. 
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Romero-Aranda ve ark. (2001), tuzlu su ile sulanan domates bitkilerinin 

büyüme ve su alımlarının azaldığını saptamıĢlardır. Bu azalmalara fizyolojik 

özelliklerin oransal katkısını tespit etmek için Daniela ve Moneymaker domates 

çeĢitlerinde bitki yaĢ ve kuru ağırlığı, yaprak alanı, yaprak su ve ozmotik potansiyeli, 

gaz değiĢim parametreleri, stoma yoğunluğu, yaprak klorofil ve Na içeriğini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırıcılar bu amaçla bitkileri iki ay süre ile serada kum kültüründe 

yetiĢtirmiĢler ve besin solüsyonuna NaCl ekleyerek (0, 35 ve 70 mM NaCl) 

sulamıĢlardır. 35 mM tuzlulukta bile bitki kuru ağırlığı, yaprak sayısı ve bitki 

boyunun azaldığını belirtmiĢlerdir. Tuzluluk ile beraber yaprak su ve ozmotik 

potansiyelinin azaldığını, fakat tuzlu su ile sulanan bitkilerin yaprak turgor basıncının 

kontrol bitkilerine göre önemli bir Ģekilde arttığını bildirmiĢlerdir. Sulama 

solüsyonunda artan tuzlulukla hem fizyolojik (stoma iletkenliği, transpirasyon ve net 

CO2 asimilasyonunun azalması) hem de morfolojik (yaprak alanının ve stoma 

yoğunluğunun azalması) değiĢimlere yol açtığını kaydetmiĢlerdir. AraĢtırıcılar bitki 

su alımının transpirasyon, stoma yoğunluğu ve stoma iletkenliği ile yakından iliĢkili 

olduğunu ve her iki çeĢidin su alımının benzer olduğunu fakat Daniela çeĢidinin 

Moneymaker çeĢidine göre her birim su alımında daha fazla Na taĢıdığını 

saptamıĢlardır. Tuzluluk ile birim yaprak alanına düĢen klorofil miktarının arttığını 

tespit etmiĢlerdir. 

 

Tüzel ve ark. (2001), besin solüsyonundaki EC seviyelerinin (2, 4, 6 ve 8 dS 

m
-1

) ilkbahar döneminde FA 361 F1 ve Target F1; sonbahar döneminde 189 F1 ve 870 

F1 domates çeĢitlerinin verim ve meyve kalitesi üzerine etkilerini tespit etmek için 

ısıtmasız serada bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. AraĢtırıcılar, artan EC seviyelerinin 

verimi ve meyve iriliğini azaltırken, çiçek burnu çürüklüğü, titre edilebilir asitlik, 

kuru madde, SÇKM ve meyve suyu EC‟sinin arttırdığını bildirmiĢlerdir. Ayrıca 

çalıĢma sonuçlarına göre EC ile çeĢit arasındaki interaksiyonunun önemsiz olduğunu 

ve sonbahar döneminde çeĢitler arasında verim ve meyve iriliği arasında önemli 

farklılıklar olduğunu rapor etmiĢlerdir.  

 

Eltez ve ark. (2002), ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde perlit ortamında 

yetiĢtirilen Gökçe F1 ve FA 361 F1 domates çeĢitlerinin verim ve kalitesi üzerine  
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besin solüsyonundaki EC seviyelerinin etkisini araĢtırmıĢlardır. Denemede 2 dS m
-1

  

(kontrol), 3, 4 ve 5 dS m
-1

 olmak üzere 4 tuzluluk seviyesi uygulamıĢlar ve tuzluluk 

seviyelerini oluĢturmak için standart besin solüsyonuna NaCl eklemiĢlerdir. 

AraĢtırıcılar, her iki dönemde de en yüksek verimi EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından 

aldıklarını, EC: 3 dS m
-1

 uygulamasının istatistiksel olarak ikinci grupta olduğunu ve 

EC: 4 ile EC: 5 dS m
-1

 uygulamalarının ise üçüncü grubu oluĢturduğunu 

saptamıĢlardır. Her iki dönemde de tuzluluğun artıĢıyla ortalama meyve ağırlığının 

azaldığını, ancak meyve sayısının tuzlulukla etkilenmediği rapor etmiĢlerdir. 

Sonbahar döneminde meyve suyunun EC, titre edilebilir asitlik değeri ve SÇKM ile 

kuru madde miktarının tuzluluk seviyelerin artmasıyla arttığını, ancak en yüksek  pH 

değerinin kontrol uygulamasında olduğunu bildirmiĢlerdir. Ġlkbahar döneminde 

meyve suyunun EC‟si tuzlulukla önemli miktarda artıĢ gösterdiğini, SÇKM, kuru 

madde miktarı ve titre edilebilir asitlikteki artıĢın ise istatistiksel olarak önemsiz 

olduğunu saptamıĢlardır 

 

Stamatakis ve ark. (2003), kapalı sistem domates yetiĢtiriciliğinde, iki farklı 

EC seviyesine sahip besin solüsyonuna silisyum ekleyerek, silisyumun verim, besin 

durumu ve meyve kalitesi üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Besin solüsyonunun 

elektriksel iletkenliğini ya NaCl yada K, Ca ve Mg‟un sülfatlı yada nitratlı tuzlarını 

kullanarak arttırmıĢlardır. Tuzlu besin solüsyonuna Si eklendiğinde domatesin 

verimini önemli bir Ģekilde etkilemediğini bildirmiĢlerdir. Aksine, Si eklenmediğinde 

verim önemli bir Ģekilde kısıtlanmıĢtır. Besin kaynaklı tuzluluk ve Si uygulamasıyla 

likopen ve â karoten içeriği önemli bir Ģekilde artmıĢtır. Hem Si hem de EC‟nin, 

meyvenin SÇKM ve vitamin C içeriği ile meyve sertliğini arttırdığını belirtmiĢlerdir.   

 

Wu ve ark. (2004), besin solüsyonu EC‟si, bitki mikrokliması ve bitki 

çeĢidinin hidroponik olarak yetiĢtirilen domatesin meyve kalitesi ve verimi üzerine 

etkilerini incelemiĢlerdir. Besin solüsyonunun EC‟sini (kontrol 2.6 dS m
-1

), ilk 

meyve salkımı oluĢtuktan sonra NaCl ve CaCl kullanarak 4.5 dS m
-1

‟e 

ayarlamıĢlardır. AraĢtırıcılar, bütün çeĢitlerde EC seviyesinin artmasıyla, meyvenin 

SÇKM ve likopen miktarının arttığını tespit etmiĢlerdir. 
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Claussen (2005), Counter domates çeĢidini havalandırmalı su kültüründe, 

standart besin solüsyonunun içerdiği besinleri 3, 5.5, 8 ve 11 kez arttırarak 

yetiĢtirmiĢtir. AraĢtırıcı, yaz döneminde besin solüsyonu konsantrasyonunun 3 kattan 

daha fazla arttırılması ile verimin önemli oranda azaldığını, fakat sonbaharda düĢük 

radyasyon Ģartlarında besin solüsyonunun gücüyle neredeyse hiç etkilenmediğini 

saptamıĢtır. Stresin neden olduğu verimdeki azalmanın, yaz döneminde yetiĢtirilen 

bitkilerin yapraklarındaki prolin konsantrasyonunun daha yüksek olmasına 

bağlamıĢtır. Yazın, meyve taze ağırlığı ve meyve kuru ağırlığında gözlenen 

azalmanın, alınabilir suyun azalması ve kuru maddenin bitkinin vegetatif kısımlarına 

doğru kaymasından kaynaklandığını bildirmiĢtir. Domates yapraklarındaki prolin 

içeriğinin besin solüsyonu konsantrasyonu ve toplam radyasyona göre dalgalandığını 

ve oransal yaprak su içeriği ile yakından iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir.  

 

Incrocci ve ark. (2006), kapalı sistem topraksız kültürde sulama suyunda 

bulunan ve bitki tarafından alınmayan yada çok az alınan Na ve Cl gibi iyonların 

resirküle besin solüsyonunda birikebileceğini ve bunun en önemli problemlerden 

birisi olduğunu bildirmiĢlerdir. Besin solüsyonu tuzluluğunu azaltmanın mümkün 

olup olmadığını test etmek için, domates bitkisinde damla sulama ve alttan sulamayı 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Meyve verimi ve kalitesi üzerine sulama metodunun etkisinin 

olmadığını, ancak alttan sulamanın, besin solüsyonu tuzluluğunu azalttığını 

belirtmiĢlerdir.  

 

 Krauss ve ark. (2006), tuzlu su ile sulamanın domatesin meyve kalitesini 

etkilediğini rapor etmiĢlerdir. Tuzluluk ile meyve verimi azalırken, tat ve sağlığı 

destekleyen komponentler gibi içsel kalite özelliklerinin iyileĢtirilebileceğini 

savunmuĢlardır. Bu iliĢkinin detaylı açıklanması için hidroponik olarak yetiĢtirilen 

domateslere üç farklı tuz seviyesi (EC: 3, 6.5 ve 10) uygulamıĢlardır. Besin 

solüsyonunda artan tuzluluk seviyeleri, vitamin C ve likopen miktarını önemli bir 

Ģekilde arttırırken, taze meyvedeki beta karoten miktarını % 35 yükselttiğini 

saptamıĢlardır. Fenol konsantrasyonunun taraflı bir Ģekilde arttığını ve taze ağırlık 

bazında fenol ve karotenoidlerin antioksidant kapasitelerinin arttığını saptamıĢlardır. 

Ayrıca yüksek EC değerleri, domatesin tadını belirleyen parametrelerden organik asit 
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ve SÇKM miktarında bir artıĢa neden olduğunu ve artan EC seviyeleri ile toplam 

meyve verimi, tek meyve ağırlığı ve sertliğin önemli bir Ģekilde azaldığını tespit 

etmiĢlerdir. Regresyon analizleri, EC seviyeleri ile bağımlı değiĢkenlerden olan 

ortalama meyve ağırlığı, SÇKM, titre edilebilir asitlik, likopen ve fenol ile 

karotenoidlerin antioksidant kapasiteleri arasında önemli korelasyonlar ortaya 

koyduğunu, vitamin C ve fenollerin salkım sayısı ile ß karotenin sıcaklık ile iliĢkili 

olduğunu saptamıĢlardır. Meyve sertliği, ölçülen herhangi bir parametre ile iliĢkili 

bulunamamıĢtır. Taze olarak üretilen domatesler, tuzluluğa maruz bırakıldığı zaman 

arzu edilen tüm karakterlerin artıĢ gösterdiğinden dolayı kalitenin arttırılması için 

tuzluluğun alternatif bir metot olabileceğini savunmuĢlardır. Üstelik pazar ve 

tüketicilerin değiĢen taleplerinden dolayı daha yüksek içsel kalite ile verim 

kayıplarının telafi edilebileceğini bildirmiĢlerdir.  

 

Sato ve ark. (2006), hidroponik olarak yetiĢtirilen domatesin besin 

solüsyonuna NaCl uygulamıĢ (kontrol 1.4 dS m
-1

, NaCl 5 dS m
-1

) ve bu uygulamanın 

meyve tadı ve kimyasal kompozisyonu üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırıcılar, 

yaptıkları tat panelleri sonucunda NaCl uygulamasının meyvenin tatlılığı, asitliği ve 

lezzetini arttırdığını belirtmiĢlerdir. NaCl uygulanan bitkilerin meyvelerinde fruktoz, 

glikoz ve sükroz konsantrasyonunun daha yüksek olduğunu ve aynı zamanda genel 

olarak NaCl uygulanan bitkilerde kontrole göre klorik iyon, organik asit ve amino 

asit konsantrasyonlarının daha yüksek olduğunu saptamıĢlardır.  

 

Yıldırım ve ark. (2006), biyolojik uygulamaların tuz stresi altındaki kabak 

bitkilerinin büyüme ve mineral madde içeriğinin iyileĢtirilmesindeki etkilerini 

araĢtırmak için bir saksı denemesi yürütmüĢlerdir. AraĢtırıcılar tuz stresi ile bitki 

büyümesinin olumsuz yönde etkilendiğini, bitkideki K ve Ca konsantrasyonu 

azalırken, Na içeriğinin arttığını bildirmiĢlerdir.  

 

Öztekin ve ark. (2007), serada yetiĢtirilen en önemli sebze türü olan 

domatesin, kapalı sistemde farklı tuzluluk seviyeleri altında yetiĢtirilmesi durumunda 

verim ve bazı kalite özelliklerindeki değiĢimin saptanması amacıyla bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada; tuz uygulaması dikimden üç hafta sonra baĢlanılmak 
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üzere besin solüsyonuna NaCl ilave edilerek 2 (kontrol), 4 ve 6 dS m
-1 

olmak üzere 

üç tuz uygulaması yapmıĢlardır. Tuz uygulaması ile birlikte verimde azalmalar 

olduğunu ve bu azalmaların sonbahar döneminde ortalama meyve ağırlığındaki 

azalmadan, ilkbahar döneminde ise yükselen sera içi sıcaklıkları nedeni ile meyve 

sayısı ve ortalama meyve ağırlığındaki azalmadan kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. 

Yapılan bu çalıĢma sonucunda; bitki su tüketiminin düĢük olduğu yüksek tuzluluk 

konularında özellikle meyve suyunun pH değeri azalmıĢ, EC, titre edilebilir asitlik, 

toplam suda erir kuru madde miktarı ile meyve kuru ağırlığının arttığını tespit 

etmiĢlerdir. Tuzluluğun, verimi azaltırken, meyve kalitesini arttırdığını, böylece 

domateste Ģeker ve asitlerin miktarını artırarak meyve tadını iyileĢtirdiğini 

bildirmiĢlerdir.  

 

Tuna ve ark. (2007), yüksek NaCl konsantrasyonunda (75 mM NaCl) 

yetiĢtirilen domates bitkilerine ilave kalsiyum sülfatın etkisini araĢtırmak için bir 

saksı çalıĢması yapmıĢlardır. Bu amaçla, sadece besin solüsyonu (kontrol), kontrol + 

75 mM NaCl, kontrol + 75 mM NaCl + 2.5 mM CaSO4, kontrol + 75 mM NaCl + 5 

mM CaSO4 uygulamıĢlardır. Tuz stresi altında yetiĢtirilen bitkilerin daha düĢük kuru 

madde, meyve ağırlığı ve oransal su içeriğine sahip olduğunu tespit etmiĢlerdir. Tuz 

içeren besin solüsyonuna ilave olarak CaSO4 eklenmesi tuz stresi ile etkilenen 

büyüme ve fizyolojik değiĢiklikleri (bitki büyümesi, meyve verimi ve membran 

geçirgenliğini) önemli bir Ģekilde iyileĢtirdiğini, ayrıca yapraktaki Ca, K ve N 

içeriklerini arttırdığını saptamıĢlardır. Yüksek tuzluluk ile etkilenen domatesin 

üretim problemlerinde CaSO4 uygulamasının basit ve ekonomik bir çözüm 

olabileceğini bildirmiĢlerdir. 

 

Bilgin ve Yıldız (2008), besin kültüründe yetiĢtirdikleri Kaya F1 domates 

bitkisinin 3 farklı bitki geliĢme evresinde, besin çözeltisine artan düzeylerde 

uygulanan NaCl‟ün (0=1.34, 1=3, 2=7, 3=14 dS m
-1

) gövde ve kök kuru maddesi ile 

mineral içeriğine etkisini araĢtırmıĢlardır. Bu amaçla çimlendirdikleri domates 

fidelerini, Arnon (1938) besin kültürüne aktarmıĢlar ve farklı geliĢme devrelerinde 

(1- aktarıldıktan hemen sonra, 2- üç hafta sonra, 3- altı hafta sonra) 4 farklı 

konsantrasyonda NaCl ilavesi yapmıĢlardır. Çimlendirildikten hemen sonra tuzlu 
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ortama aktarılan bitkiler tuz stresine dayanamamıĢlardır. Ġkinci ve üçüncü aĢamadaki 

bitkileri çiçeklenme baĢlangıcında hasat ederek kuru ağırlık ve mineral içeriklerini 

saptamıĢlardır. AraĢtırıcılar, besin kültüründe NaCl uygulamalarındaki artıĢa bağlı 

olarak domates bitkilerinin her iki geliĢme devresinde de kuru madde miktarının 

azaldığını, bitki Na ve Cl içeriklerinin arttığını ve K ile NO3 içeriklerinin azaldığını 

belirlemiĢlerdir. 

 

Eraslan ve ark. (2008), gübreden kaynaklanan tuzluluğun, domates ve biber 

bitkisinde yaprak su tutma kapasitesi, membran geçirgenliği, klorofil a, klorofil b ve 

karoten içeriği gibi bazı fizyolojik özellikler ile bitkilerin mineral beslenmesi üzerine 

etkilerini araĢtırmıĢlardır. Bu amaçla, Antalya‟da yetiĢtiricilik yapan bir seradan 

aldıkları toprakta, domates ve biber bitkilerini kontrol (normal gübrelenen), NaCl 

tuzluluğu (40 mM) ve gübre tuzluluğu (normal dozun 3 katı) konularında, sera 

koĢullarında yetiĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarına göre; domates ve biber 

bitkilerinin yaĢ ve kuru ağırlıkları, yaprak su tutma kapasitesi, klorofil a, klorofil b ve 

karoten içerikleri hem NaCl hem de gübreden kaynaklanan tuz stresinin etkisiyle 

önemli oranlarda azalırken, bitkilerin membran geçirgenliğinin, önemli derecede 

artığını bildirmiĢlerdir. Gübre ve NaCl nedeniyle bitkilerin besin maddesi (N, P, K, 

Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn) içeriklerinde de önemli değiĢiklikler olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Gübre ve NaCl tuzluluğu, bitkilerin geliĢme, beslenme durumları ve 

fizyolojik proseslerine iyonik ve ozmotik açıdan benzer etki yapmıĢlardır.  

 

Magan ve ark. (2008), Akdeniz iklim Ģartlarında plastik serada topraksız 

kültürde yetiĢtirilen domatesin meyve kalitesi, verim ve verim bileĢenleri üzerine 

tuzluluğun etkisi araĢtırmıĢlardır. Ġki ilkbahar döneminde (deneme 1 ve deneme 2) ve 

bir uzun dönem (deneme 3) olmak üzere 3 çalıĢma yürütmüĢlerdir. Deneme 1‟de 

Daniela, deneme 2 ve 3‟te ise Boludo domates çeĢitlerini kullanmıĢlardır. Deneme 

1‟de besin solüsyonu elektriksel iletkenliğinin 7 seviyesi (2.5-8.0 dS m
-1

), deneme 2 

ve 3‟te ise 5 elektriksel iletkenlik seviyesini (2.5-8.5 dS m
-1

) karĢılaĢtırmıĢlardır. 

Belirli bir EC düzeyinin (eĢik düzeyi=ECt) üzerinde artan tuzlulukla beraber toplam 

verim ve pazarlanabilir verimin doğrusal olarak azaldığını bulmuĢlardır. Verim için 

ECt değeri üzerine çeĢit ve iklimin yalnızca küçük bir etkisi olduğunu saptamıĢlardır. 
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Toplam ve pazarlanabilir meyve verimi için, ortalama EC eĢik değeri sırasıyla 3.2 ve 

3.3 dS m
-1

 olduğunu bildirmiĢlerdir. Toplam verim için EC‟deki her bir artıĢta % 7.2 

(uzun dönem Boludo çeĢidi) ile % 9.9‟a (ilkbahar periyodu Boludo çeĢidi) ve 

pazarlanabilir verim için % 8.1 (ilkbahar dönemi Daniela çeĢidi) ile % 11.8 (ilkbahar 

dönemi Boludo çeĢidi) değiĢken bir azalma gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. Tuzluluk 

ile meyve veriminin azalması, meyve sayısındaki azalmadan ziyade meyve 

ağırlığındaki düĢüĢten kaynaklandığını saptamıĢlardır. Artan tuzlulukla beraber çiçek 

burnu çürüklüğünün de (BER) arttığını, ilkbaharda yetiĢtirilen ürünlerde BER 

oluĢumunun daha fazla olduğunu ve Boludo çeĢidinin Daniela çeĢidinden daha 

hassas olduğunu bildirmiĢlerdir. Artan tuzluluk, ekstra meyve oranı (yüksek görsel 

kalite), SÇKM ve titre edilebilir asit içeriği gibi meyve kalitesini çeĢitli açılardan 

geliĢtirdiğini, fakat bununla beraber fiyatı büyük ölçüde etkileyen meyve iriliğini 

azalttığını saptamıĢlardır. Yapılan ekonomik analiz sonucunda verim ve meyve 

iriliğindeki azalmanın, görsel meyve kalitesinin artıĢıyla dengede olduğunu 

saptamıĢlardır. 

 

Marchese ve ark. (2008), bitkinin organları ve genotiple ilgili olarak domatesin 

toleransının farklı olduğunu ve tuzluluğa orta derecede tolerant kabul edilmekte 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Sirküle edilen besin solüsyonunun elektriksel iletkenlik 

değerleri ile ortaya çıkan tuzluluğun negatif etkileri meyve için 2.5-3.0 dS m
-1

, gövde 

ve yapraklar için 4.5-5.0 dS m
-1

 ve kökler için 6 dS m
-1

‟den baĢladığını 

bildirmiĢlerdir. Ayrıca küçük meyveli çeĢitlerin meyve ağırlığı ve verimlerindeki 

azalmanın daha az olduğunu, bu çeĢitlerin tuzlu çevreler için bir çözüm 

sunabileceğini rapor etmiĢlerdir.  

 

Mori ve ark. (2008), domatesin tuz stresine toleransı için yapılan 

araĢtırmalarda, bitki büyümesi ve verim azalmasında EC eĢiği kısmen yüksek ve 

çeĢitler arasında fark olduğunu bildirmiĢlerdir. Azot gübrelemesi ile tuz stresinin 

hafifletilebileceği hipotezini test etmek ve kiraz domatesinin tuzlu su ile sulamaya 

tepkisini değerlendirmek için bir deneme yürütmüĢlerdir. Tomito F1 domates çeĢidini 

4 tuzluluk seviyesinde (ECw 0.7, 2.5, 5.0 ve 10 dS m
-1

) ve 3 azot düzeyinde (0, 120 

ve 160 kg/ha) faktöriyel kombinasyonda sulamıĢlardır. Büyüme dönemi boyunca 
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bitki büyümesi ve su kullanımı, meyve geliĢme döneminde gaz değiĢimi ve yaprak su 

potansiyelini ölçmüĢlerdir. Azot uygulaması ve bitkinin tuzlu suya tepkisi arasında 

bir interaksiyon bulunmamıĢtır. AraĢtırıcılar, tuz uygulamaları ile bitki büyümesi ve 

verimin etkilendiğini, azot uygulamaları ile daha az etkilendiğini bildirmiĢlerdir. 

Tuzlu su ile yapılan sulamalar, tuzluluğunun artmasına neden olmuĢtur. Yüksek 

toprak - su elektriksel iletkenliğinde su kullanımını daha düĢük bulmuĢlardır. Yüksek 

tuzlulukta her bir dS m
-1

 için yaklaĢık 6 mm, düĢük tuzlulukta her bir dS m
-1

 için 

yaklaĢık 31 mm olarak tespit etmiĢlerdir. DüĢük EC‟de sulama suyunun her bir dS m
-

1
 artıĢının verimde yaklaĢık 3.3 t/ha azalmaya yol açtığını, yüksek EC‟de ise her bir 

dS m
-1

 artıĢa karĢılık verimde 0.6 t/ha bir azalmaya neden olduğunu rapor 

etmiĢlerdir. Verimdeki azalmanın daha düĢük meyve ağırlığından kaynaklandığını 

ileri sürmüĢlerdir. Artan tuzluluk seviyesi ile biyomas değerinin azaldığını ve meyve 

kalitesinin iyileĢtiğini belirmiĢlerdir. Azot gübrelemesinin domates bitkilerinin 

tuzluluğa toleransını arttırabileceği hipotezi bu çalıĢma sonucu ile doğrulanmamıĢtır.  

 

Signore ve ark. (2008), kapalı topraksız sistemlerde yüksek kaliteli kiraz 

domatesi elde etmek için besin solüsyonunun yüksek elektriksel iletkenliğe sahip 

olması gerektiğini belirtmiĢtir. Yüksek elektriksel iletkenlik için besin solüsyonuna 

ya NaCl ya da bazı makro elementlerin daha yüksek miktarda eklenmesiyle elde 

edilebileceğini rapor etmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, NFT besin solüsyonunda yetiĢtirilen 

domateste, farklı yollardan elde ettikleri yüksek EC‟nin etkisini karĢılaĢtırmayı 

amaçlamıĢlardır. Besin solüsyonunun elektriksel iletkenliğini makro elementlerin iki 

katına çıkarılması veya NaCl eklenerek 3.5 dS m
-1

‟e ayarlamıĢlardır. ÇalıĢmada, 

meyve kalitesi ve üretimi, su ve element kullanım etkinliği, yetiĢtirme sisteminin 

çevreye etkisini incelemiĢlerdir. Makro elementlerin duble konsantrasyonu (N, P, K) 

toplam verimi % 8 ve ıskarta verimi % 52 arttırmıĢtır. NaCl‟ün eklenmesi ile 

tüketiciler tarafından tercih edilen 25-35 mm arasındaki meyve çapı sınıfı % 6 

oranında artmıĢtır. SÇKM, L-askorbik asit, titre edilebilir asitlik ve kuru madde 

içeriği gibi duyusal kalitenin baĢlıca parametreleri tuzluluk kaynağıyla 

etkilenmediğini tespit etmiĢlerdir. Her iki solüsyonda da kullanılan su miktarı benzer 

bulunmuĢtur. Ancak NaCl ilavesi ile pazarlanabilir verimde önemli bir azalma 
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olmadan, kullanılan besin miktarında (S: % 11 ve P: % 20) önemli tasarruf 

sağlandığını vurgulamıĢlardır. 

 

YokaĢ ve ark. (2008), serada yetiĢtirilen Target F1 domates çeĢidinin verim, 

meyve kalitesi, mineral beslenmesi ve bazı fizyolojik özellikleri üzerine NaCl, 

Na2SO4 ve CaCl2 tuz formlarının etkisini araĢtırmıĢlardır. Tuz formlarının 

dozlarındaki artıĢ ile klorofil kapsamı, stoma yoğunluğu, bitki geliĢimi ve verimde 

azalmalar olduğunu bildirmiĢlerdir. Stoma yoğunluğu ve verimdeki azalmanın NaCl 

uygulamasında daha belirgin olduğunu tespit etmiĢlerdir. Membran geçirgenliği tüm 

tuz konsantrasyon ve formları ile artıĢ göstermiĢ, ancak en çarpıcı etkiyi NaCl‟de 

gözlemiĢlerdir. Artan tuz konsantrasyonları hem prolin birikimine neden olmuĢ hem 

de bitkinin K ve N kapsamlarını azaltmıĢtır. Bitkinin Ca kapsamı NaCl ve Na2SO4 

uygulamaları ile azalırken, CaCl2 uygulaması ile artmıĢtır. NaCl ve Na2SO4 stresi 

altında bitki geliĢimi ve verimdeki azalma Ca, K ve N‟un düĢük oranlarının kombine 

etkisi ve aĢırı Na birikiminden kaynaklandığını savunmuĢlardır.  

 

Wu ve Kubota (2008a), yaptıkları bir araĢtırmada Durinta domates çeĢidini iki 

elektriksel iletkenlik altında (EC, 2.3 ve 4.5 dS m
-1

) hidroponik olarak 

yetiĢtirmiĢlerdir. Yüksek EC uygulaması ya antesisten hemen sonra (yüksek EC 

uygulaması) yada antesisten 4 hafta sonra (gecikmiĢ yüksek EC uygulaması) 

baĢlamıĢlar ve bütün meyveler antesisten 2 hafta sonra baĢlanarak kırmızı olgunluğa 

ulaĢıncaya kadar (antesisten 8 hafta sonra) haftalık olarak hasat etmiĢlerdir. Farklı 

olgunlaĢma dönemlerinde hasat edilen tüm meyvelerin likopen, klorofil, Ģeker ve 

toplam çözünebilir katı madde konsantrasyonları her hafta ölçülmüĢtür. Yüksek EC 

ve geciktirilmiĢ yüksek EC uygulamaları düĢük EC uygulamaları ile 

karĢılaĢtırıldığında, hem yüksek EC hem de geciktirilmiĢ yüksek EC kırmızı olgun 

domateslerin likopen, fruktoz, glikoz konsantrasyonları ve SÇKM miktarını 

arttırmıĢtır. Yüksek EC ve geciktirilmiĢ yüksek EC uygulamalarındaki kırmızı olgun 

domates meyvelerinin likopen konsantrasyonları, düĢük EC uygulamaları (0.99 mg g
-

1 
kuru madde) ile karĢılaĢtırıldığında, yüksek EC ve geciktirilmiĢ yüksek EC 

uygulamaları % 30-40 bir artıĢ (1.29-1.39 mg g
-1 

kuru madde) göstermiĢtir. Ancak 

yüksek EC ve geciktirilmiĢ yüksek EC arasında likopen konsantrasyonlarında önemli 
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bir farklılık görülmemiĢtir. Yüksek EC uygulamasında yetiĢtirilen kırmızı olgun 

domateslerin SÇKM miktarı (% 6.1) geciktirilmiĢ EC‟de yetiĢtirilenlerden (% 5.7) 

önemli bir Ģekilde daha yüksek bulmuĢlardır. Likopen konsantrasyonundaki haftalık 

değiĢim, uygulama zamanına bakmaksızın yüksek EC uygulamasının likopen 

sentezini arttırdığını iĢaret etmektedir. EC uygulaması dikkate alınmaksızın 

meyvedeki klorofil konsantrasyonu meyve geliĢme ve olgunlaĢma süresince doğrusal 

olarak azaldığı ve antesisten 7 hafta sonra tespit edilemez düzeye ulaĢtığını rapor 

etmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, meyvede Ģeker ve SÇKM miktarının birikimi önceki 

çalıĢmalarda rapor edildiği gibi yüksek EC altında meyveye su akıĢının azalmasından 

kaynaklanmıĢ ve likopen sentezi klorofil parçalanmasından bağımsız olarak yüksek 

EC‟den kaynaklanan tuz ya da ozmotik stres tarafından desteklendiğini 

belirtmiĢlerdir. 

 

Wu ve Kubota (2008b), 5 domates çeĢidinin 3 elektriksel iletkenlik (2.3, 4.8 

ve 8.4 dS m
-1

) seviyesinde fotosentetik ve transpirasyonal tepkisini saptamak 

amacıyla hidroponik olarak yetiĢtirmiĢlerdir. Vegetatif geliĢme boyunca besin 

solüsyonunun yüksek EC uygulamaları, düĢük EC uygulamalarına göre yaprak 

iletkenliği ve transprasyon oranını sırasıyla % 28 ve % 29 oranında azalttığını rapor 

etmiĢlerdir. 

 

Giuffrida ve ark. (2009), bitki dokularındaki iyon bileĢimi üzerine besin 

solüsyonundaki NaCl konsantrasyonlarının (2.7, 4.5, 6.0, 7.5 ve 8.6 dS m
-1

) etkisini 

tespit etmek amacıyla Durinta domates çeĢidini açık sistemde yetiĢtirmiĢlerdir. Besin 

solüsyonundaki tuzluluğun artmasıyla, meyve ve yaprak dokularındaki sodyum 

konsantrasyonu doğrusal olarak artarken, kuru madde üretiminde azalmalar olduğunu 

rapor etmiĢlerdir. YaĢlı yapraklardaki sodyum birikiminin genç yapraklardan daha 

yüksek olduğunu saptamıĢlardır. Domates bitkilerini artan tuz konsantrasyonlarına 

maruz bıraktıklarında yapraklardaki nitrat, toplam N, sülfat ve potasyum 

miktarlarında azalmalar olduğunu, potasyumdaki azalmanın genç yapraklarda daha 

belirgin olduğunu tespit etmiĢlerdir.  
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 Flores ve ark. (2010), farklı domates genotiplerini, tuzlu (25 ve 50 mM) ve 

tuzsuz Ģartlarda değiĢik anaçlar üzerine aĢılayarak, SÇKM ve titre edilebilir asitlik 

üzerine, anaçların etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırıcılar, tuzlu Ģartlar altında 

yetiĢtirilen aĢılı domateslerde, titre edilebilir asitlik ve SÇKM miktarlarının farklı aĢı 

kombinasyonlarında artıĢ gösterdiğini gözlemlemiĢlerdir. Radja anacı, kalemin hem 

verimini, hem de meyve kalitesini arttırmıĢtır. Anaç kullanımının tuzsuz Ģartlarda 

dahi SÇKM ve titre edilebilir asitlik miktarını iyileĢtirdiğini ve aĢılamanın meyve 

kalitesini iyileĢtirmede hızlı ve etkili alternatif bir yöntem olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Eraslan ve ark. (2012), farklı tip besin kaynaklı tuzluluğun domateste 

büyüme, hücre zarı geçirgenliği, nitrat redüktaz aktivitesi, prolin içeriği ve makro 

besin konsantrasyonuna etkisini araĢtırmak için bir sera denemesi yürütmüĢlerdir. Bu 

denemede bitkileri 6 farklı uygulamaya (1-kontrol (temel solüsyon), 2-temel 

solüsyon+40 mM NaCl, 3-temel solüsyon+40 mM KNO3, 4-temel solüsyon+20 mM 

Ca(NO3)24H2O, 5-temel solüsyon+20 mM Mg(NO3)26H2O, 6- temel solüsyon+20 

KNO3 + 5 mM Ca(NO3)24H2O + 5 mM Mg(NO3)26H2O) maruz bırakmıĢlardır. 

Hücre zarı geçirgenliğinin solüsyona sadece NaCl eklenmesi ile önemli oranda 

arttığını ve daha sonra Ca(NO3)24H2O ve Mg(NO3)26H2O eklenmesi ile azaldığını, 

prolin birikiminin de aynı eğilimi gösterdiğini bildirmiĢlerdir.  

 

Martinez ve ark. (2012), NaCl‟ün domates türlerine etkisini belirlemek için 

112 gün süreyle kontrollü Ģartlarda 0, 40 ve 80 mM NaCl içeren besin solüsyonları 

ile hidroponik olarak yetiĢtirmiĢlerdir. Tuzluluk stresi, Solanum lycopersicum var. 

cerasiforme‟de sürgün biyomasını azaltırken, Solanum chilense‟nin biyomasını 

etkilememiĢtir. AraĢtırıcılar, tuz stresinin S. lycopersicum‟da bitki baĢına meyve 

sayısını etkilemediğini, ancak ortalama meyve ağırlığındaki azalmadan dolayı 

veriminin düĢtüğünü, diğer taraftan, tuzluluğun S. chilense‟nin verimi üzerine önemli 

bir etkisinin olmadığını saptamıĢlardır. Tuzluluğun, S. lycopersicum‟da SÇKM 

miktarını, S. chilense‟de ise titre edilebilir asitlik miktarını arttırdığını tespit 

etmiĢlerdir. 
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Noshadi ve ark. (2013), iki sulama yönetim stratejisi kullanarak tuzlu ve tatlı 

su ile sulanan domateslerin verim ve kalite üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Tuzlu su 

ile sulanan bitkilerin yaprak alanları ve yaprak transprasyonlarının azalmasından 

dolayı uygulanan su miktarının da azaldığını bildirmiĢlerdir.  

 

2.3. Anaçlar ve Tuzluluk ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

Martinez-Rodriguez ve ark. (2002), domates bitkilerinin tuzluluğa tepkilerinde 

kök sisteminin etkisinin olup olmadığını tespit etmek amacıyla, UC-82B domates 

çeĢidini, Futiria domates anacı üzerine aĢılamıĢ ve kendi üzerine aĢılanan UC-82B ile 

karĢılaĢtırmıĢlardır. AĢılamadan sonra, 35 gün boyunca 100 mM NaCl tuzu ve 

kontrol amacıyla normal besin solüsyonu kullanılmıĢ ve kontrollü Ģartlar altında 

aĢılanmıĢ bitkilerin tuzluluğa karĢı büyüme ve fizyolojik tepkilerini belirlemiĢlerdir. 

Tuz uygulamasından 35 gün sonra, Futiria üzerine aĢılanmıĢ domates çeĢidinin 

biyomas üretimi kendisi üzerine aĢılanmıĢ kontrol bitkilerinden daha fazla olduğunu 

bildirmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, Futiria anacının tuz uygulamasından 15 gün sonra, 

yapraklarda önemli fizyolojik değiĢikliklere neden olduğunu saptamıĢlardır. Bu 

nedenle, tuzlu Ģartlarda yetiĢtirilen UC-82B‟nin yapraklarında Na
+
 ve Cl

-
 birikimi 

meydana geldiğini ve bu çeĢidin kökleri Futiria anacı ile oluĢturulduğunda Na
+
 ve Cl

-
 

birikiminin daha düĢük çıktığını ve bu farklılıkların tuzluluk periyodu ile arttığını 

saptamıĢlardır. Tuzluluğa tepkide farklılıklar, anaca bağlı olarak, kalemde 

gözlemlediklerini ve sonuçta kısa tuzluluk periyodunda (15-35 gün tuzlu Ģartlardaki) 

anaçların tepkisinin test edilebileceğini vurgulamıĢlardır.  

 

Fernandez-Garcia ve ark. (2002), Fanny ve Goldmar çeĢidi domates fidelerini 

AR-9704 anacı üzerine aĢılamıĢ ve özel bir iklim odasında yetiĢtirmiĢlerdir. Tuza 

maruz bırakılan (75 mM/l) aĢılı çeĢitlerin tepkisini aĢılanmamıĢ bitkilerle 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Her iki çeĢidin de aĢılandığı zaman kök hidrolik iletkenliğinin 

(Lo) tuzsuz Ģartlar altında azaldığını tespit etmiĢlerdir. Tuzluluk arttırıldığı zaman, 

aĢılı ve aĢısız bitkiler arasında Lo‟da önemli bir değiĢiklik gözlemleyememiĢlerdir. 

Lo ölçümlerini, aĢı birleĢme noktasının alt ve üstünden yapmıĢlar ve aĢı 

birleĢmesinin su geçiĢi için bir engel olmadığını saptamıĢlardır. Tuz uygulaması, aĢılı 
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ve aĢısız bitkilerde apoplastik yol ile su hareketinin yüzdesini önemli bir Ģekilde 

arttırdığını bildirmiĢlerdir. NaCl uygulanmıĢ bitkilerin yaprak ve ksilemlerindeki klor 

ve sodyum konsantrasyonlarının aĢılanmamıĢ bitkilerden daha yüksek olduğunu 

tespit etmiĢlerdir.  

 

Fernandez-Garcia ve ark. (2004a), farklı düzeylerdeki tuzluluk (0, 30 ve 60 

mM NaCl) altında yetiĢtirilen aĢılı ve aĢısız domates bitkilerinin besin 

konsantrasyonları, su iliĢkileri ve büyümelerini değerlendirmek için bir sera 

çalıĢması düzenlemiĢlerdir. Bu amaçla, Fanny ve Goldmar domates çeĢitlerini AR-

9704 anacı üzerine aĢılamıĢlardır. AĢılı Fanny bitkilerinin büyümesinin aĢısızlardan 

daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, Goldmar domates çeĢidinin 

büyümesi üzerine tuz uygulaması veya aĢılamanın bir etkisinin olmadığını, ancak 

Fanny çeĢidinden daha yavaĢ büyüdüğünü bildirmiĢlerdir. AĢılı-aĢısız bitkiler veya 

tuz seviyelerinin yaprak turgoru üzerine önemli bir etkisinin olmadığını tespit 

etmiĢlerdir. Stoma iletkenliği, aĢılı bitkilerde daha yüksek olduğu saptanmıĢ ve 

tuzluluk arttıkça her iki çeĢidin aĢılı ve aĢısız bitkilerinde azalma göstermiĢtir. Fanny 

çeĢidinin aĢısız bitkilerindeki Na
+
 ve Cl

-
 konsantrasyonları, Fanny çeĢidinin aĢılı 

bitkilerinden önemli oranda daha yüksek bulmuĢlardır. Fanny çeĢidi aĢılandığında 

sürgünlerindeki Na
+
 ve/veya Cl

-
 birikiminin daha düĢük olmasından dolayı aĢılı 

bitkilerin daha toleranslı olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

 

Estan ve ark. (2005), sürgünün tuza toleransını arttırmak için, anacın hangi 

karakterlere gereksinim duyduğunu ve aĢılamayla domatesin tuzluluğa toleransının 

iyileĢtirilip iyileĢtirilmeyeceğini belirlemek için yaptıkları çalıĢmada, tuz iyonlarını 

dıĢarıda tutma potansiyelleri farklı olan bazı domates genotipleri üzerine ticari Jaguar 

domates çeĢidini aĢılamıĢlardır. Sera Ģartlarında ve farklı tuz (0, 25, 50 ve 75 mM 

NaCl) seviyelerinde yetiĢtirilen anaçların etkisini saptamak için tuz uygulamasından 

60 ve 90 gün sonra anaç tarafından uyartılan meyve verimi ve yapraktaki fizyolojik 

değiĢimleri dikkate almıĢlardır. AraĢtırıcılar, tuzsuz Ģartlar altında aĢılama iĢleminin 

meyve verimini etkilemediğini, çünkü aĢısız ve kendi kökleri üzerine aĢılanan 

bitkilerden aynı verimi aldıklarını, ancak 50 ve 75 mM NaCl seviyesinde anaçların 

çoğunda verim artıĢı sağladıklarını ve bu artıĢın 25 mM NaCl seviyesinde daha az 
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olduğunu bildirmiĢlerdir. Daha yüksek seviyelerde Radja, Pera ve Volgogradskij x 

Pera hibridi üzerine aĢılanan bitkilerin, Jaguar‟a göre yaklaĢık % 80 verim artıĢı 

sağladığını vurgulamıĢlardır. Sürgünde, anaçların teĢvik ettiği tolerans, tuzluluk 

nedeniyle meydana gelen ozmotik stresten ziyade, iyonik stres ile iliĢkili olduğunu, 

çünkü aĢı kombinasyonları arasında meyve verimi tepkilerindeki farklılık ağırlıklı 

olarak anaçların tuz iyonlarının taĢınımı ve düzenlenmesindeki farklı yetenekler ile 

iliĢkili olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, tuz uygulamasından 90 gün sonra, tuz 

uygulanan bitkilerin yapraklarındaki Na
+
 veya Cl

-
 konsantrasyonları ile meyve 

verimi arasında bulunun negatif korelasyon ile bunun kuvvetlendiğini rapor 

etmiĢlerdir. Sonuçta, anaçların iyonik stresi azalttığını ve aĢılamayla domatesin tuza 

toleransını artmak için alternatif bir yol sağladığını rapor etmiĢlerdir.  

 

Colla ve ark. (2006), NFT kültüründe aĢılı ve aĢısız karpuzların büyüme, 

mineral bileĢimi, gaz değiĢimi, meyve kalitesi ve verimini tespit etmek için bir sera 

denemesi yürütmüĢlerdir. AraĢtırıcılar bitkileri iki tuzluluk seviyesinde (0 ve 29 mM 

NaCl) yetiĢtirmiĢlerdir. Besin solüsyonundaki tuzluluğun artmasının, toplam verimin 

azalmasına neden olduğunu; toplam verimdeki azalmanın ise meyve sayısından 

değil, ortalama meyve ağırlığındaki azalmadan kaynaklandığını tespit etmiĢlerdir. 

AĢılı bitkilerdeki toplam verimin, aĢısız bitkilerden % 81 daha yüksek olduğunu 

saptamıĢlardır. Ortalama meyve ağırlığı ve meyve sayısındaki azalmayla iliĢkili 

olarak en düĢük pazarlanabilir verimi aĢısız bitkilerden elde etmiĢlerdir. Tuzlulukla 

birlikte tüm aĢılı ve aĢısız bitkilerde kuru madde, glikoz, fruktoz, sükroz ve SÇKM 

içeriğinin artmasından dolayı, tuzluluğun meyve kalitesini iyileĢtirdiğini 

bildirmiĢlerdir. 

 

Martonara ve ark. (2007), tuza toleransı iyileĢtirmek ve aĢılamayı test etmek 

amacıyla toprak kökenli hastalıklara karĢı dayanıklılığı nedeniyle Akdeniz 

Bölgesi‟nde ticari olarak kullanılan 5 anaç (Beaufort, Energy, Heman, HPG, 

Resistar) üzerine Durinta domates çeĢidini aĢılamıĢlardır. AraĢtırıcılar anaçların 

etkisini saptamak amacıyla ilkbahar-yaz döneminde topraksız kültürde iki EC 

seviyesi (2.8 ve 8.8 dS m
-1

) altında yetiĢtirmiĢler ve anaçlar ile tuz stresi arasında 

herhangi bir interaksiyonun olmadığını tespit etmiĢlerdir. Ancak yine de faydalı bir 
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strateji olabileceğini bildirmiĢlerdir. Heman anacında verim en yüksek iken (75.5 

ton/ha), titre edilebilir asitlik en düĢük çıkmıĢtır. Yine HPG anacında verim en düĢük 

iken (62.0 ton/ha), titre edilebilir asitlik en yüksek çıkmıĢtır. 

 

Martinez-Rodriguez ve ark. (2008), domates bitkilerinin uzun süre tuza maruz 

bırakılmasının yapraklarda toksik konsantrasyonlarda Na ve Cl iyonlarının 

birikmesine neden olacağını ve excluder (dıĢarıda tutan, içine almayan) anaçların 

seçimi, kalemin genotipinden bağımsız olarak aĢılı domates bitkilerinin tuza 

toleransını arttırabileceğini belirtmiĢlerdir. Excluder bir sürgün genotipini aynı 

özelliklere sahip anaçlar üzerine aĢılandığı zaman onların tuza toleranslarının 

arttırılıp arttırılamayacağını araĢtırmak için bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Tuz 

iyonlarının sürgüne taĢınımını düzenlemek için çok farklı yeteneklere sahip olması 

nedeniyle seçilen Radja ve Pera anaçları üzerine Moneymaker (excluder özelliğe 

sahip) domates çeĢidini aĢılamıĢlardır. 50 mM NaCl‟de yetiĢtirilen bitkiler Pera veya 

Radja üzerine aĢılandığı zaman kendi üzerine aĢılanmıĢlara göre meyve verimini 

iyileĢtirdiğini, ancak 25 mM‟da yetiĢtirildiği zaman anaçların ya da aĢılamanın 

herhangi bir etkisinin olmadığını bildirmiĢlerdir. Orta ve uzun dönem tuza tepki 

arasındaki iliĢkinin stres düzeyine bağlı olduğunu rapor etmiĢlerdir.  

 

Zhu ve ark. (2008), aĢılamayla Na‟un yapraklara taĢınımını sınırlandırarak 

hıyar fidelerinin tuza toleransının arttırılıp arttırılmayacağını ve tuza toleransta 

sürgün genotipinin etkisinin olup olmadığını saptamak için tuza dayanıklı ve tuza 

hassas hıyar çeĢitlerini tuza dayanıklı balkabağı üzerine aĢılamıĢlardır. AĢısız 

bitkileri kontrol olarak kullanmıĢlardır. Tuz stresi altında sürgün ve kök kuru ağırlığı, 

yaprak alanı ve gövde çapındaki azalmalar aĢılı bitkilerde daha düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir. Aynı tuzluluk stresinde aĢılı bitkilerin yapraklarındaki K ve Cl 

konsantrasyonlarını aĢısız bitkilerden daha yüksek olduğunu saptamıĢlardır. AĢılı 

bitkilerin kalemlerine ait yaprakların Na konsantrasyonunu ve Na/K oranını aĢısız 

bitkilerinkinden daha düĢük olduğunu belirlemiĢlerdir. Sürgün kuru ağırlığı, kök 

kuru ağırlığı, yaprak alanı ve gövde çapı ile yaprak Na konsantrasyonu ve Na/K 

oranı arasında negatif iliĢki tespit edilirken, K konsantrasyonu ile pozitif iliĢki tespit 

etmiĢlerdir. Tuza dayanıklı kalemin yapraklarındaki Na konsantrasyonu ve Na/K 
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oranı tuza hassas olandan daha düĢük bulunurken, K konsantrasyonu daha yüksek 

bulunmuĢtur. Tuza hassas olan kalemin sürgün kuru ağırlığı, kök kuru ağırlığı, 

yaprak alanı ve gövde çapındaki azalmaların daha Ģiddetli olduğunu rapor 

etmiĢlerdir. 

 

He ve ark. (2009), 2 hafta süreyle 0, 50, 100 ve 150 mM NaCl seviyelerine 

maruz bırakarak yetiĢtirdikleri aĢısız, kendi üzerine aĢılı ve anaç üzerine aĢılı 

domates bitkilerinde, bitki büyümesi, K ve Na konsantrasyonları, gaz değiĢimi, 

klorofil ve antioksidant enzim aktivitelerini incelemiĢlerdir. AraĢtırıcılar, 100 ve 150 

mM NaCl seviyeleri net CO2 asimilasyon oranının ve stoma iletkenliğini önemli 

ölçüde azalttığını saptamıĢlardır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı bitkilerde 150 mM 

NaCl seviyesinde meydana gelen fotosentezin engellenmesinin (Photoinhibition) 

yalnızca hafif geriye dönüĢümlü olduğunu bildirmiĢlerdir. Ancak araĢtırıcılar, anaç 

üzerine aĢılanmıĢ bitkilerde tuzluluğun neden olduğu kısıtlamanın, önemli ölçüde 

baskı altına alınmıĢ olduğunu rapor etmiĢlerdir. AĢısız ve kendine aĢılı bitkilerde 100 

ve 150 mM NaCl seviyelerinde lipit peroksidazın büyük ölçüde artmıĢ olduğunu, 

ancak anaç kullanımında artıĢın daha düĢük olduğunu tespit etmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, 

anaç kullanımı ile tuz stresinin hafifletilmesinde; antioksidant enzim aktivitesinin 

artması ve fotosentezin iyileĢmesi ile iliĢkili olabileceğini rapor etmiĢlerdir.  

 

Huang ve ark. (2009), tuz stresi altında hıyarda verim ve kalite artıĢı sağlamak 

için tuza tolerant anaç kullanımının uygulanabilirliğini incelemek için bir sera 

çalıĢması yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada hıyar bitkilerini 2 tuza dayanıklı kabak anacı 

üzerine aĢılamıĢlar ve kendi üzerine aĢılanan hıyar bitkileri ile karĢılaĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırıcılar, bitkileri substrat kültüründe yetiĢtirmiĢler ve 0, 30 ve 60 mM NaCl 

içeren yarı güçlü Hoagland besin solüsyonu ile sulamıĢlardır. Tuzlulukla birlikte hem 

meyve sayısı hem de meyve ağırlığının azalmasından dolayı hıyarın meyve 

veriminin önemli miktarda azaldığını rapor etmiĢlerdir. Yaprak oransal nem içeriği 

üzerine anaçların önemli bir etkisinin olmadığını tespit etmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, 0, 

30 ve 60 mM NaCl altında dayanıklı anaçlar üzerine aĢılanan bitkilerin meyve sayısı, 

pazarlanabilir ve toplam meyve verimi kendi üzerine aĢılanan bitkilerden daha 

yüksek bulmuĢlardır. Bu durumu kısmen yapraklardaki daha düĢük Na ve/veya Cl 
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içeriği ile daha yüksek K içeriğine atfedilebileceğini bildirmiĢlerdir.Tuzluluk bütün 

bitkilerin meyve kuru madde, çözünebilir Ģekerler, titre edilebilir asitlik içeriğini 

arttırarak meyve kalitesini iyileĢtirmiĢ, ancak vitamin C üzerine önemli bir etkisi 

olmamıĢtır. Özellikle 60 mM NaCl altında tuza dayanıklı anaç üzerine aĢılanan 

bitkilerle kendi üzerine aĢılanan hıyar bitkileri karĢılaĢtırıldığında tuza dayanıklı 

anaçlar üzerine aĢılanan bitkilerin meyvelerindeki Na, Cl iyonları ile pazarlanamaz 

meyve verim yüzdesinin azalması, bununla beraber vitamin C, titre edilebilir asitlik, 

çözünebilir Ģekerlerin artmasından dolayı meyve kalitesinin iyileĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, tuza dayanıklı anaçların kullanımı ile NaCl stresi 

altındaki hıyarların meyve kalitesi ve veriminin geliĢtirilmesinde faydalı bir araç 

olabileceğini vurgulamıĢlardır.  

 

Uygur ve YetiĢir (2009), Crimson Tide karpuz çeĢidini sukabağı ve balkabağı 

anaçları üzerine aĢılamıĢlar ve 30 gün boyunca 5 farklı tuz seviyesine maruz 

bırakarak karpuzun bazı büyüme parametreleri, azot ve fosfor alımını 

incelemiĢlerdir. AraĢtırıcılar, tuzluluk stresini, 0.5, 4, 8, 12 ve 16 dS m
-1

 elektriksel 

iletkenliğe sahip tuzlu su ile sulayarak oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢmada, aĢılı karpuzların 

aĢısızlara göre sürgün büyümesinin daha fazla olduğunu, daha fazla yaprak ve yaprak 

alanı oluĢturduklarını ve daha iyi bir büyüme performansı gösterdiğini 

bildirmiĢlerdir. Besin maddesi alımının anaçlar ve tuzluluk düzeyiyle önemli bir 

Ģekilde etkilendiğini ve tuzluluk stresinin sürgündeki fosfor içeriğini 2 kat kadar 

arttırdığını saptamıĢlardır. Hem sukabağı üzerine aĢılı hem de aĢısız bitkiler 

tarafından alınan toplam azot miktarı 8 dS m
-1

‟in üzerindeki tuzlulukta dereceli 

olarak azalmıĢtır. AraĢtırıcılar aĢılı bitkilerin aĢısız olanlardan daha iyi bir 

performansa sahip olduklarını, tuzlu Ģartlar altında verim kayıplarını minimize etmek 

için karpuza anaç olarak sukabakları, özellikle Lagenaria tipi olanların 

kullanılabileceğini vurgulamıĢlardır.  

 

YetiĢir ve Uygur (2009), Crimson Tide karpuz çeĢidi ve karpuza anaçlık 

potansiyeli olan 7 farklı kabak genotipini 30 gün süreyle 5 farklı tuzluluk düzeyinde 

(0, 4, 8, 12 ve 16 dS m
-1

) yetiĢtirerek tuz stresine tepkilerini tespit etmiĢlerdir. Bitki 

ana gövde uzunluğu, kök kuru ağırlığı, yaprak ve gövde kuru ağırlığı, bitki kuru 
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ağırlığındaki azalma, yapraklardaki Na, Ca ve K konsantrasyonları, Ca/Na ve K/Na 

oranlarını belirlemiĢlerdir. Kabak genotipleri incelen tüm parametrelere farklı 

tepkiler vermiĢlerdir. Tuz uygulaması ile birlikte Na konsantrasyonu yükselmiĢtir. 

Genotiplere göre değiĢmekle birlikte tuz uygulamaları ile Ca/Na ve K/Na oranları 

önemli derecede azalmıĢtır. Bitki kuru ağırlığı yüksek olan genotiplerin Ca/Na ve 

K/Na oranları daha yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırıcılar bitki büyüme parametreleri ile 

Ca/Na ve K/Na oranları arasında pozitif korelasyonlar tespit ederken, Na içeriği ile 

negatif korelasyonlar tespit etmiĢlerdir.  

 

Zhen ve ark. (2010), NaCl stresi altındaki aĢılı hıyar fidelerinin antioksidant 

savunma sistemleri üzerine anaç ve kalem genotipinin etkisini saptamak için 2 adet 

tuza hassas ve 2 adet tuza dayanıklı hıyar çeĢitlerini biri tuza hassas, diğeri tuza 

dayanıklı hıyar anaçları üzerine aĢılamıĢlar ve sera Ģartlarında 0 ve 100 mM NaCl 

stresine maruz bırakmıĢlardır. Tuza hassas olan anaçta, tuz zararlanma indeksi, 

yaprak sodyum içeriği ve kök hidrojen peroksit içeriği daha yüksek bulunmasına 

karĢın, kök ve yapraklardaki süper oksit dismütaz, peroksidaz ve katalazın 

aktiviteleri kalem genotipinden bağımsız olarak NaCl stresi altındaki dayanıklı 

anaçtan daha düĢük olduğunu tespit etmiĢlerdir. Dayanıklı anaç üzerine aĢılama 

yapıldığında kök kuru ağırlığı, sürgün kuru ağırlığı ve yaprak alanındaki azalmanın 

daha küçük olduğunu saptamıĢlardır. Tuz zararlanma indeksi kök ve yapraklardaki 

H2O2 ve yapraklardaki Na
+
 içeriği ile pozitif iliĢkili bulunurken, köklerdeki SOD ve 

POD aktivitesi ile negatif iliĢkili bulmuĢlardır. Tuz zararlanma indeksi, yapraklardaki 

Na
+
 içeriği ve köklerdeki H2O2 içeriği ile POD ve CAT aktiviteleri üzerine kalem 

etkisinin önemli olduğu saptanırken, kök ve sürgün kuru ağırlığı, yaprak alanı ve 

yaprak oransal su içeriği üzerine kalemin önemli bir etkisinin olmadığını 

saptanmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre 1) tuz stresi altında aĢılı hıyar fidelerinin tuza 

toleransını tespit etmede tuza toleranslı anacın kalemden daha önemli olduğunu, 2) 

aĢılı hıyar fidelerinin tuza toleransının daha yüksek olması, kısmen yapraklardaki 

Na
+
 ile köklerdeki H2O2 içeriğinin daha düĢük ve köklerdeki SOD, POD ve CAT 

aktivitesinin daha yüksek olmasından kaynaklanabileceğini bildirmiĢlerdir. 
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Huang ve ark. (2010), temel besin solüsyonunun makro element 

konsantrasyonunu 1, 4 ve 8 kat arttırarak elde ettikleri 1.9, 5.7 ve 9.8 dS m
-1

 

elektriksel iletkenliklerdeki 3 besin solüsyonunda uygun anaç kullanımı ile hıyarın 

tuzluluğa toleransının iyileĢtirilmesinin mümkün olup olmadığını araĢtırmıĢlardır. Bu 

amaçla Jinchun No:2 hıyar çeĢidini kendi ve iki kabak anacı üzerine aĢılayarak bitki 

geliĢimi, yaprak fizyolojik tepkisini ve mineral içeriğini tespit etmiĢlerdir. Sonuçlar 

bütün aĢılı bitkilerde EC uygulamaları ile kalemde kuru ağırlık, yaprak oransal nem, 

Fe, Mn ve fosfor içeriğinin azaldığını, fakat hücre zarı geçirgenliği, malondialdehyde 

(MDA), N, K, Ca ve Mg içeriğinin arttığını göstermiĢtir. AraĢtırıcılar tüm tuz 

uygulamalarında, kendi üzerine aĢılı hıyar bitkileri ile Black Seeded anacı üzerine 

aĢılı bitkileri karĢılaĢtırdıklarında, Black Seeded üzerine aĢılı bitkilerin daha yüksek 

kalem kuru ağırlığına sahip olduğunu bildirmiĢler ve bu bitkilerin kalem 

büyümesindeki azalmayı hafiflettiğini, yüksek olan Ģeker, mangan içeriğini, SOD ve 

POD aktivitesini koruduğunu saptamıĢlardır. AraĢtırıcılar, Black Seeded sukabağı 

üzerine hıyar aĢılamayla makro element kaynaklı tuzlulukla bitki toleransının 

arttırılabileceğini savunmuĢlardır. 

 

El-Shhraiy ve ark. (2011), tuzlu koĢullar altında aĢılı hıyar bitkilerinin 

tuzluluğa toleransının iyileĢtirilmesinde aĢılama tekniğinin etkilerini tespit etmek için 

iki yıllık bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Tuzluluğa dayanıklı anaçlar üzerine aĢılanan 

hıyarlar aĢısızlara göre bitki taze ağırlığını (sırasıyla birinci ve ikinci yıl) % 44-69, 

bitki kuru ağırlığını % 41-69, bitki boyunu % 86-83, yaprak alanını % 102-57 

oranlarında büyüme parametrelerini önemli bir Ģekilde arttırdığını bildirmiĢlerdir. 

Ayrıca aĢılı bitkilerde klorofil, karotenoid, prolin ve toplam çözünebilir protein 

konsantrasyonlarının önemli miktarda arttığını, tuzlu koĢullarda aĢılı bitkilerin 

yapraklarındaki hücre zarı geçirgenliği ve MAD konsantrasyonunun azaldığını 

belirtmiĢlerdir. Bununla beraber aĢılı bitkileri aĢısız bitkilerle karĢılaĢtırınca, aĢılı 

bitkilerde meyve sayısının, meyve ağırlığının, hasat sayısının ve meyve veriminin 

iyileĢtiğini, tuzlu Ģartlar altında aĢılamayla PAL, POD, CAT, SOD, PPO ve APX 

aktivitelerinin arttığını, meyve suyundaki titre edilebilir asitlik ve elektriksel 

iletkenliğin azaldığını bildirmiĢlerdir.  
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Öztekin ve Tüzel (2011a), dört ticari domates anacı, 21 çeĢit ve 8 çeĢit 

adayının tuzluluğa tepkisini tespit etmek için bir sera çalıĢması yürütmüĢlerdir. 

Genotipleri, NaCl uygulamalarının neden olduğu yaprak semptomlarının Ģiddetine 

göre sınıflandırmıĢlardır. NaCl stresinin yaprak sayısını, kök ve bitki uzunluğunu, 

gövde çapını azalttığını, genotiplerden en yüksek performansı anaçların verdiğini 

bildirmiĢlerdir. En yüksek sürgün kuru ağırlığını Beaufort anacından; en yüksek kök 

kuru ağırlığını ise Heman anacından elde etmiĢlerdir. Tuz stresinde genotipik 

varyasyonu saptamak için erken geliĢim dönemindeki semptomların Ģiddeti ve kuru 

madde üretimine dayanan genotip taramasının faydalı bir araç olarak 

kullanılabileceğini vurgulamıĢlardır.  

 

Öztekin ve Tüzel (2011b), Beaufort, Body, Heman, Resistar, Spirit, Yedi ve 

Vigomax isimli ticari domates anaçlarının tuzluluk stresine tepkilerini tarama 

(eleme) metoduyla belirlemek için yürüttükleri havalandırmalı su kültürü 

çalıĢmasında; aĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ Gökçe F1 domates çeĢidini kontrol 

olarak kullanmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda; tuz stresinin bitki gücünü azalttığı ve 

kullanılan anaçların, aĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamalarına göre 

daha iyi performans gösterdiklerini bildirmiĢlerdir. Ayrıca, tuzlu Ģartlarda yetiĢtirilen 

Beaufort ve Yedi anaçları diğer genotiplerden daha tolerant bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın sonunda domateste tuza toleransı arttırmak için aĢılamanın alternatif bir 

strateji olarak düĢünülebileceğini, bununla beraber aĢılamanın etkisinin değiĢik anaç 

genotipleri için farklı olabileceğini rapor etmiĢlerdir.  

 

Savvas ve ark. (2011), Belladona domates çeĢidini Heman, Beaufort ve 

Resistar domates anaçları ile kendi üzerine aĢılamıĢ ve aĢı yapılmayan kontrol 

bitkilerini, 3 tuzluluk (0.3, 22 ve 45 mM NaCl) seviyesinde ve kapalı hidroponik 

sistemde yetiĢtirmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, 0.3 mM NaCl kontrol uygulamasında 

aĢılamayla meyve veriminin etkilenmediğini, ancak düĢük (22 mM NaCl) ve orta (45 

mM NaCl) tuzluluk seviyelerinde aĢısız ve kendi üzerine aĢılı bitkilerin, Heman 

anacı üzerine aĢılanan bitkilerden önemli düzeyde daha düĢük verim verdiğini 

belirtmiĢlerdir. Beaufort ve Resistar üzerine aĢılı bitkiler sadece aĢısız bitkilerden 

daha yüksek verim vermiĢlerdir. AraĢtırıcılar, aĢılama ya da anaç ile ortalama meyve 
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ağırlığının etkilenmediğini, düĢük ve orta tuzluluk seviyesindeki aĢı uygulamaları 

arasındaki verim farklılıklarının bitki baĢına meyve sayısındaki artıĢtan 

kaynaklandığını bildirmiĢlerdir. Heman anacı üzerine aĢılı bitkilerin verimleri 

üzerine tuzluluğun etkisi önemsiz bulunurken, diğer tüm aĢı uygulamalarında 

ortalama meyve ağırlığının azalmasından dolayı verimlerinde sınırlanmalar 

görülmüĢtür. AĢılama ve anaçların meyve kalitesi üzerine herhangi bir etkisinin 

olmadığını, tuzluluğun ise meyvenin titre edilebilir asitlik, SÇKM ve L-askorbik asit 

içeriğini iyileĢtirdiğini rapor etmiĢlerdir. 

 

Sanchez-Rodriguez ve ark. (2012), temel vitaminlerin, minerallerin ve sağlığı 

destekleyici diğer bileĢiklerin konsantrasyonunun genel olarak düĢük olduğunu, 

ürünlerin besinsel kalitesini geliĢtirmek için fito kimyasalların sentezini arttırma ve 

sentezi anlamak için araĢtırmaların devam ettiğini bildirmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, orta 

kuraklık stresi altında sürgün veya kök genotipinin kuraklığa tolerans özelliği ile 

meyve kalitesini ve verimini arttırabilmenin mümkün olup olmadığını araĢtırmak için 

bir deneme yürütmüĢlerdir. Bu amaçla, kurağa toleranslı olan Zarina ve kuraklığa 

hassas olan Josefina domates çeĢitlerini kendi üzerlerine ve karĢılıklı olarak 

aĢılamıĢlardır. Zarina çeĢidini su stresi Ģartlarında anaç olarak kullandıklarında 

meyve sayısının daha fazla olmasına, L-askorbik asit, fenoller, flavonoidler, likopen 

ve β-karoten gibi bazı antioksidantlarda orta derecede bir artıĢa neden olduğunu 

saptamıĢlardır. Zarina x Josefina bitkilerinin stres Ģartlarında meyvenin besinsel 

kalitesini arttırabilen K ve Mg gibi önemli minerallerin yanı sıra Ģekerler, organik 

asitler, tatlılık indeksi, Ģeker/asit oranının daha yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Genel olarak, orta su stresi altında kuraklığa dayanıklı anaç kullanımının kiraz 

domatesinin meyve verim ve kalitesini artırmak için faydalı bir araç olabileceğini ve 

sulama suyu kullanımındaki azalmadan dolayı maliyetin düĢebileceğini 

savunmuĢlardır. 

 

Öztekin ve ark. (2013), tuz stresi altında aĢılama ve mikoriza inokulasyonunun 

kombine etkisini araĢtırmak için Gökçe F1 domates çeĢidini Maxifort ve Beaufort 

anaçları üzerine aĢılamıĢ ve kendi üzerine aĢılanan kontrol bitkilerini mikorizalı ve 

mikorizasız saksılarda ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde yetiĢtirmiĢlerdir. Mikoriza 
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inokule edilmiĢ Maxifort anacında hem toplam hem de pazarlanabilir verimde artıĢ 

sağlamıĢtır. Mikoriza inokulasyonunun bitki kısımlarının yaĢ ve kuru ağırlıkları 

üzerine etkisi olmazken, kök yaĢ ve kuru ağırlığını artırmıĢtır. AraĢtırıcılar, mikoriza 

kullanımı ile vitamin C miktarının arttığını ve titre edilebilir asit miktarının 

azaldığını bildirmiĢlerdir. Mikoriza inokule edilen anaçlarda kuru madde yüzdesi, 

kabuk elastikiyeti, titre edilebilir asitlik, EC ve pH değerlerinin değiĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, aĢılı bitkilerin mikoriza ile inokule edilmesinin 

tuzluluğa toleransını arttırabileceğini savunmuĢlardır.  
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

 

 AraĢtırmanın kültürel uygulamaları 2009-2010 yılları ilkbahar ve sonbahar 

üretim dönemlerinde, Harran Üniversitesi Eyyübiye YerleĢkesi‟nde yer alan, 3 

dekarlık bir alana sahip (68x44 m), polikarbonat örtülü Ar-Ge serasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın bitki ve meyve kalitesine iliĢkin verileri ise Harran 

Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bahçe Bitkileri ve Gıda Mühendisliği Bölümleri‟ne ait 

laboratuarlarda elde edilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan sera, çatıdan havalandırmalı 

olup, 4.5 m oluk altı yüksekliği ve 6.5 m mahya yüksekliğine sahiptir. Bitkileri 

dondan korumak amacıyla, soğuk havalarda sera içindeki askı tellerinin üstünden 

ayrı bir plastik çekilmiĢ (0.05 mm) ve sadece donlu günlerde, dondan korumak için 

ısıtma yapılmıĢtır. Serinletme, fan-pet sistemi ile sağlanılmıĢtır. Sera içi sıcaklık ve 

nem değerleri hobo (sıcaklık ve nem kaydedici) ile kaydedilmiĢtir. YetiĢtirme 

dönemlerine ait dikim, ilk ve son hasat tarihleri Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3. 1. YetiĢtirme dönemlerine ait dikim, ilk ve son hasat tarihleri 

 

Dönemler  Dikim tarihi Ġlk hasat tarihi Son hasat tarihi 

2009 ilkbahar 25.03.2009 31.05.2009 28.07.2009 

2009 sonbahar 09.09.2009 26.11.2009 24.02.2010 

2010 ilkbahar 06.03.2010 19.05.2010 13.07.2010 

2010 sonbahar 25.08.2010 01.11.2010 05.01.2011 

 

3.1. Materyal 

 

Deneme, kapalı besleme sistemine göre kurulmuĢ olup, bitkisel materyal olarak 

ilkbahar dönemlerinde; Newton F1, sonbahar dönemlerinde ise; Pegasus F1 domates 

çeĢitleri kalem olarak kullanılmıĢtır. Bu kalemler, Türkiye‟de ticari olarak en fazla 

kullanılan domates anaçları (Unifort, Beaufort, Maxifort, Kemerit, Yedi RZ, 

Kingkong, Body, Toro, Spirit, Heman ve Resistar) üzerine aĢılanmıĢtır. Kalemlerin 

kendi üzerine aĢılanmıĢ ve aĢılanmamıĢ bitkileri, kontrol olarak kullanılmıĢtır. Söz 

konusu çeĢitlere ait bilgiler Çizelge 3.2.‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3. 2. Denemede kullanılan anaçların ve kalemlerin özellikleri (firma katalog beyanlarına göre 

verilmiĢtir) 

 
Özellikler 

A
N

A
Ç

L
A

R
 H

ir
si

tu
m

 m
el

ez
le

ri
 

Beaufort (De 

Reuiter) 

Tütün Mozaik Virüsü, Fusarium oxysporum fsp. radicis, 

Fusarium’un 2 nolu ırkı, nematod, Verticillium ve kök 

mantarlaĢmasına karĢı dayanıklıdır.  
 

Maxifort (De 

Reuiter) 

Oldukça güçlü bir yapıya sahiptir. Tütün Mozaik Virüsü, nematod, 

Verticillium sp. Fusarium 1 ve 2 nolu ırkı, Fusarium oxysporum fsp. 

radicis-lycopersici (solgunluk) ve kök mantarlaĢmasına karĢı 

dayanıklıdır.  

Unifort (De 

Reuiter) 

 

Kemerit (Rejk 

Zwaan) 

Domates Mozaik Virüsüne, Fusarium’un 1 ve 2 nolu ırkı, 

Verticillium sp. kök çürüklüğü ve nematoda karĢı dayanıklıdır.  
 

Yedi RZ (Rejk 

Zwaan) 

Domates Mozaik Virüsüne, Fusarium’un 1 ve 2 nolu ırkı, Fusarium 

oxysporum fsp. radicis-lycopersici, Verticillium sp. kök çürüklüğü ve 

nematoda karĢı dayanıklıdır.  

 

Kingkong 

(Rejk Zwaan) 

Domates Mozaik Virüsü, Fusarium‟un 1 ve 2 nolu ırkı, Fusarium 

oxysporum fsp. radicis-lycopersici, Verticillium sp. kök çürüklüğü ve 

nematoda karĢı dayanıklıdır. 

 

Body (Seminis) 

Kök mantarlaĢması (coorky-root), Verticillium, 

Fusarium solgunluğu, Fusarium kök çürüklüğü ve nematoda karĢı 

dayanıklıdır. 
 

Toro (May) 

Tütün Mozaik Virüsü 0-1-2 nolu ırkları, Fusarium oxysporum fsp. 

radicis-lycopersici, Fusarium‟un 1 ve 2 nolu ırkı, nematod ve 

Verticillium‟a karĢı dayanıklı, kök mantarlaĢmasına karĢı yüksek 

derecede toleranslıdır.  

K
ü

lt
ü

r 
an

aç
la

rı
 

Spirit 

(Nunhems) 

Fusarium‟un 1 ve 2 nolu ırkı, Tütün mozaik virüsü ve Verticillium’a 

dayanıklı, kök ur nematodlarına karĢı yüksek oranda toleranslıdır.  
 

Heman 

(Syngenta) 

Tütün mozaik virüsü, Fusarium radicis, Fusarium‟un 1 ve 2 nolu 

ırkı, Cladosporium 1, 2, 3, 4 ve 5 nolu ırklarına ve nematoda 

dayanıklıdır. 
 

Resistar 

(Hazera) 

Fusarium‟un 1 ve 2 nolu ırkı, Fusarium oxysporum fsp radicis-

lycopersici, Tütün mozaik virüsü, Verticillium ve nematoda 

dayanıklıdır.  

 

K
A

L
E

M
L

E
R

 

Newton 

Yuvarlak, basık, parlak kırmızı ve sert meyveli, orta derecede 

aroması olan bir sera domates çeĢididir. Ġlkbahar yetiĢtiriciliğine 

uygundur. 
 

Pegasus 
Standart irilikte, albenisi yüksek, erkenci ve raf ömrü uzun olan bir 

domates çeĢididir. Geç güz ve ilkbahar yetiĢtiriciliği için uygundur. 
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3.2. Yöntem 

 

 Kapalı besleme sisteminde yürütülen bu çalıĢma, topraksız yetiĢtirilen aĢılı 

domateslerde bitki büyümesi, verim ve meyve kalitesi üzerine anaçların ve besin 

kaynaklı tuzluluk düzeylerinin (EC=Elektriksel Ġletkenliğe bağlı olarak) etkilerinin 

incelenmesi amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.1. Denemede kullanılan yetiĢtirme saksıları 

 

AraĢtırmada aĢılı ve aĢısız bitkilerin yetiĢtirilmesinde, boyutları 100x20x20 cm 

olan (ġekil 3.2.) ve altlarında drenaj delikleri bulunan beyaz strafor saksılar 

kullanılmıĢtır. Saksılar, drenajın toplanması için yüksekliği ayarlanabilen demir 

ayaklara yerleĢtirilmiĢ olan olukların üzerine konulmuĢtur (ġekil 3.1.). 

 

 
 

ġekil 3. 1. Denemede kullanılan ve dikime hazır hale getirilmiĢ saksılar 
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ġekil 3. 2. Denemede kullanılan strafor saksı  

 

3.2.2. Bitkisel materyalin temini ve denemenin kurulması 

 

 Denemenin bitkilerini oluĢturan aĢılı fideler (ġekil 3.3.), Grow Fide, Toros 

Hishtil ve Antalya Fide firmalarından tüp aĢı (Tube Grafting) yöntemine göre 

aĢılanmıĢ olarak temin edilmiĢtir. AĢılı fide dikimi, 135x25 cm sıra arası ve üzeri 

mesafelerde (2.9 bitki/m
2
), her bitkiye 10 l perlit gelecek Ģekilde doldurulmuĢ, 

100x20x20 cm ebatlarındaki strafor saksılar içerisine (4 bitki/saksı) yapılmıĢtır 

(ġekil 3.2.). Fide dikimi ve hasat tarihleri Çizelge 3.1.‟de verilmiĢtir. Deneme 

faktöriyel tesadüf blokları deneme desenine göre üç yinelemeli olarak kurulmuĢ ve 

her yinelemede 8 bitki kullanılmıĢtır.  

 

 

 

ġekil 3. 3. AĢılı fide ve aĢı yeri 

 

3.2.3. Besin solüsyonu 

 

 Denemede Arnon ve Hogland‟a göre modifiye edilmiĢ besin solüsyonu 

kullanılmıĢtır (Tuna ve ark., 2007). Stok A ve Stok B çözeltileri Çizelge 3.3.‟te 
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verilen reçeteye göre hazırlanmıĢtır. Denemede kullanılan besin solüsyonunun 

elektriksel iletkenliği (EC), Stok A ve Stok B‟ den eĢit hacimlerde alınmıĢ, EC metre 

kullanılarak 2 (kontrol), 3, 5, 7 ve 9 dS m
-1

 olmak üzere 5 farklı tuzluluk (EC) 

seviyesinde hazırlanmıĢ ve pH‟sı ise nitrik asit ile 5.8-6.5‟e ayarlanmıĢtır. 

 

 
   

  ġekil 3. 4. Gübre tankları ve sulama pompaları  

   

 Dikimden sonra, tüm bitkilere 10 gün boyunca normal besin solüsyonu (EC: 2 

dS m
-1

) verilmiĢ, onuncu günün sonunda EC değerleri kademeli olarak günde 1 dS 

m
-1

 arttırılarak, her bir uygulamanın nihai EC düzeylerine ulaĢılmıĢtır. Deneme, 

kapalı sisteme göre kurulmuĢ, drene olan suyun EC ve pH ayarı yapıldıktan sonra, 

tekrar kullanılmıĢtır. Drene olan besin solüsyonunun EC‟si, verilen solüsyonun 

EC‟sinin 1.5 katına ulaĢmasıyla, besin solüsyonu yenisi ile değiĢtirilmiĢtir. Bu 

kapsamda, EC 2, 3, 5, 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamalarından drene olan suyun EC‟si 

sırasıyla, 3, 4.5, 7.5, 10.5 ve 13.5 dS m
-1

‟in üzerine çıkmasıyla, sirküle edilen 

solüsyon yenisi ile değiĢtirilmiĢ ve saksılar düĢük EC‟li (1.2-1.5 dS m
-1

) solüsyon ile 

yıkanarak, her bir uygulamanın ilk EC seviyesine düĢünceye kadar, yıkamaya devam 
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edilmiĢtir. Bitkilere verilen suyun yaklaĢık % 25-30‟unun drene edilmesine dikkat 

edilmiĢ ve sulama suyu miktarları drenaj suyunun hacmine göre belirlenmiĢtir. 

Sulamalar hava sıcaklığına göre günde 6-10 defa, damla sulama sistemi ile 

yapılmıĢtır. 

 

Çizelge 3. 3. Denemede kullanılan besin solüsyonunun mineral madde içeriği (mg/l) 
 

N P K S Mg Mn B Cu Zn Mo Ca Fe 

270 31 234 64 48 0.5 0.5 0.02 0.05 0.01 200 2.8 

Stok A Stok B 

 

3.2.4. Sulama sistemi 

 

 Bitkiler ahtapot (spagetti) damla sistemi kullanılarak sulanmıĢtır. Santrifüj 

pompa yardımıyla 1 tonluk depolardan alınan besin solüsyonu, filtre ve sayaçtan 

geçirilmiĢ (ġekil 3.4.) ve 16‟lık lateral üzerinde bulunan 8 l/sa debideki basınç ayarlı 

damlatıcı üzerine monte edilen 4 çıkıĢlı ahtapot (spagetti) damla sulama sistemi ile 

bitkilere verilmiĢtir. Drene olan besin solüsyonlarının toplanması amacıyla saksıların 

altına yerleĢtirilen oluklar 50 mm‟lik borulara bağlantı yapılmıĢ ve bu borular 

yardımıyla drenaj tanklarına gönderilmiĢtir. Her bir gübre uygulamasının drenajı ayrı 

depolarda toplanmıĢtır (ġekil 3.6.). Drenaj depolarında toplanan drenaj solüsyonu 

pompa yardımıyla gübre depolarına aktarılmıĢ, EC ve pH ayarı yapıldıktan sonra 

tekrar kullanılmıĢtır. Sulama sisteminin çalıĢtırılmasında dijital zaman ayarlı prizler 

kullanılmıĢtır (ġekil 3.5.). 
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             ġekil 3. 5. Sulamada kullanılan zaman ayarlı prizler 

 

 
 

ġekil 3. 6. Drenaj toplama tankları 
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3.2.5. Bitkilerin yetiĢtirilmesi ve kültürel iĢlemler 

 

 Dikimden sonra oluĢan tüm koltuk sürgünleri ve yaĢlı yapraklar budanarak 

bitkiden uzaklaĢtırılmıĢ ve bitkiler tek gövdeli olarak yetiĢtirilmiĢtir. Bitkiler zamanı 

geldikçe askı iplerine sardırılmıĢtır (ġekil 3.7.). Hasat zamanı kızaran meyveler 

(ġekil 3.8.-ġekil 3.17.) tekli olarak hasat edilmiĢtir. Gerekli görüldüğü durumlarda 

hastalık ve zararlılara karĢı pestisit uygulaması yapılmıĢtır. Ġklimin, bitkinin 

yetiĢmesine uygun olmadığı dönemden yaklaĢık 2 ay önce, en son salkımdan sonra 2 

yaprak kalacak Ģekilde uç alma iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

 
 

ġekil 3. 7. Denemeden bir görüntü 
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ġekil 3. 8. EC: 2 dS m
-1 

uygulamasında, farklı anaçlar üzerine aĢılanmıĢ Newton F1 çeĢidine ait 

meyveler 

 

 
 

ġekil 3. 9. EC: 3 dS m
-1 

uygulamasında, farklı anaçlar üzerine aĢılanmıĢ Newton F1 çeĢidine ait 

meyveler 
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ġekil 3. 10. EC: 5 dS m
-1 

uygulamasında, farklı anaçlar üzerine aĢılanmıĢ Newton F1 çeĢidine ait 

meyveler 

 

 

 
 

ġekil 3. 11. EC: 7 dS m
-1 

uygulamasında, farklı anaçlar üzerine aĢılanmıĢ Newton F1 çeĢidine ait 

meyveler 
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ġekil 3. 12. EC: 9 dS m
-1 

uygulamasında, farklı anaçlar üzerine aĢılanmıĢ Newton F1 çeĢidine ait 

meyveler 

 

 
 

ġekil 3. 13. EC: 2 dS m
-1 

uygulamasında, farklı anaçlar üzerine aĢılanmıĢ Pegasus F1 çeĢidine ait 

meyveler 
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ġekil 3. 14. EC: 3 dS m
-1 

uygulamasında, farklı anaçlar üzerine aĢılanmıĢ Pegasus F1 çeĢidine ait 

meyveler 

 

 
 

ġekil 3. 15. EC: 5 dS m
-1 

uygulamasında, farklı anaçlar üzerine aĢılanmıĢ Pegasus F1 çeĢidine ait 

meyveler 
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ġekil 3. 16. EC: 7 dS m
-1 

uygulamasında, farklı anaçlar üzerine aĢılanmıĢ Pegasus F1 çeĢidine ait 

meyveler 

 

 
 

ġekil 3. 17. EC: 9 dS m
-1 

uygulamasında, farklı anaçlar üzerine aĢılanmıĢ Pegasus F1 çeĢidine ait 

meyveler 
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3.2.6. Denemede yapılan ölçümler, gözlemler ve analizler 

 

3.2.6.1. Ġklim verileri 

 

 Fideler seraya dikildikten sonra, çalıĢma süresince sera içinde sıcaklık ve 

oransal nem değerleri saatlik olarak kaydedilmiĢtir. Bu amaçla sıcaklık ve nem 

kaydedici BoxCar bağlantı programı (HOBO) kullanılmıĢtır (ġekil 3.18.). 

Kaydedilen sıcaklık ve nem değerlerinin haftalık ortalamaları alınarak maksimum, 

minimum ve ortalama nem ile sıcaklık değerleri elde edilmiĢtir (ġekil 3.19. -ġekil 

3.26.). 

 

 
 

ġekil 3. 18. Denemede kullanılan sıcaklık ve nem kaydedici (HOBO) 
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ġekil 3. 19. Sera içi maksimum, minimum ve ortalama sıcaklık değerleri (25.03.2009-28.07.2009) 
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ġekil 3. 20. Sera içi maksimum, minimum ve ortalama sıcaklık değerleri (09.09.2009-24.02.2010) 
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ġekil 3. 21. Sera içi maksimum, minimum ve ortalama sıcaklık değerleri (06.03.2010-13.07.2010) 
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ġekil 3. 22. Sera içi maksimum, minimum ve ortalama sıcaklık değerleri (25.08.2010-05.01.2011) 
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ġekil 3. 23. Sera içi maksimum, minimum ve ortalama oransal nem değerleri (25.03.2009- 

28.07.2009) 
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ġekil 3. 24. Sera içi maksimum, minimum ve ortalama oransal nem değerleri (09.09.2009- 

24.02.2010) 
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ġekil 3. 25. Sera içi maksimum, minimum ve ortalama oransal nem değerleri (06.03.2010- 

13.07.2010) 
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ġekil 3. 26. Sera içi maksimum, minimum ve ortalama oransal nem değerleri (25.08.2010- 

05.01.2011) 

 

3.2.6.2. Bitki büyüme parametreleri 

 

3.2.6.2.1. Bitki boyu (cm) 

 

Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) bitki boyu üzerine 

etkilerini tespit etmek amacıyla, dikimden sonraki 60. gün bitki boyu ölçümleri 

yapılmıĢtır. Bitki boyları her yinelemeden dört bitkide, bitkilerin perlit seviyesinden 

büyüme ucuna kadar olan kısımları, Ģerit metre ile ölçülüp, cm olarak belirlenmiĢtir. 

 

3.2.6.2.2. Gövde çapı (mm) 

 

 Gövde çapı üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

etkilerini tespit etmek amacıyla, dikimden sonraki 60. gün gövde çapı ölçümleri 

yapılmıĢtır. Gövde çapları, her yinelemeden dört bitkide, aĢı yerinin 1-2 cm 

üzerinden, 0.01 mm hassasiyetteki dijital kumpast yardımıyla mm olarak tespit 

edilmiĢtir. 
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3.2.6.2.3. Yaprak sayısı (adet bitki
-1

) 

 

Uygulamaların bitkideki yaprak sayısına etkilerini tespit etmek amacıyla, 

deneme sonunda; her yinelemedeki dört bitkinin üzerinde bulunan tüm yapraklar 

sayılarak belirlenmiĢtir.  

 

3.2.6.2.4. Toplam yaprak alanı (m
2
) 

 

Toplam yaprak alanını saptamak amacıyla, deneme sonunda, her yinelemeden 

parseldeki bitkileri temsil edecek 3 bitki seçilmiĢ ve seçilen bu bitkilerde bulunan 

tüm yapraklar koparılıp, yaprak alan ölçer (ADC Area Meter AM 200) ile yaprak 

alanları belirlenmiĢtir. 

 

3.2.6.2.5. Salkım sayısı (adet bitki
-1

) 

 

 Salkım sayısını belirlemek amacıyla her tekerrürdeki 4 bitkide salkımlar 

sayılmıĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. 

 

3.2.6.3. Verim ile ilgili ölçümler 

 

3.2.6.3.1. Erkenci toplam verim (kg m
-2

) 

 

Erkenci toplam verim üzerine uygulamaların etkilerini tespit etmek amacıyla, 

toplam hasat süresi üçe bölünmüĢ ve ilk 1/3‟lük hasat döneminde her parselden elde 

edilen toplam meyve verimi (pazarlanabilir + pazarlanamaz) parsel alanına bölünmüĢ 

ve erkenci toplam verim olarak alınmıĢtır. 

 

3.2.6.3.2. Erkenci toplam meyve sayısı (adet m
-2

 ) 

 

Erkenci toplam meyve sayısı üzerine uygulamaların etkilerini tespit etmek 

amacıyla, toplam hasat süresi üçe bölünmüĢ ve ilk 1/3‟lük hasat döneminde her 

parselden elde edilen tüm meyveler (pazarlanabilir + pazarlanamaz) sayılarak parsel 

alanına bölünmüĢ ve erkenci toplam meyve sayısı olarak alınmıĢtır. 
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3.2.6.3.3. Toplam verim (kg m
-2

) 

 

Deneme süresince uygulama parsellerinden elde edilen tüm meyveler 

(pazarlanabilir + pazarlanamaz) hasat edilip tartılmıĢ ve parsel alanına bölünerek kg 

m
-2

 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

3.2.6.3.4. Pazarlanabilir verim (kg m
-2

) 

 

Farklı anaçların ve değiĢik EC seviyelerine sahip besin solüsyonlarının 

pazarlanabilir verim üzerine etkilerini belirlemek amacıyla, deneme süresince 

uygulama parsellerinden elde edilen meyveler çaplarına göre 1 grup: >77 mm, 2 

grup: 67-76 mm, 3. grup: 57-66 mm, 4. grup: 47-56 mm, 5. grup: 40-56 mm, 6. 

grup:< 40 mm olmak üzere 6 grupta sınıflandırılmıĢ, çiçek burnu çürüklüğü görülen 

meyveler ise ayrı olarak değerlendirilmiĢtir. 6 farklı grupta sınıflandırılmıĢ ve çiçek 

burnu çürüklüğü görülen tüm meyveler tek tek sayılarak tartımları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 40 mm‟ den daha küçük, çatlak ve çiçek burnu çürüklüğü 

görülen meyveler pazarlanamaz verim olarak değerlendirilmiĢ, bunun dıĢında kalan 

tüm meyveler pazarlanabilir verim olarak kabul edilmiĢtir. Parselden elde edilen 

pazarlanabilir meyveler tartılıp, parsel alanına bölünerek, pazarlanabilir verim 

hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.6.3.5. Toplam meyve sayısı (adet m
-2

 ) 

 

Deneme süresince uygulama parsellerinden hasat edilen tüm meyveler 

(pazarlanabilir + pazarlanamaz) sayılmıĢtır. Parseldeki toplam meyve sayısı, parsel 

alanına bölünerek, metrekaredeki toplam meyve sayısı belirlenmiĢtir. 

 

3.2.6.3.6. Pazarlanabilir meyve sayısı (adet m
-2

) 

 

Yapılan uygulamaların pazarlanabilir meyve sayısı üzerine etkilerini tespit 

etmek için deneme süresince uygulama parsellerinden hasat edilen pazarlanabilir 
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nitelikteki meyveler sayılmıĢtır. Parseldeki pazarlanabilir meyve sayısı, parsel 

alanına bölünerek, metrekaredeki pazarlanabilir meyve sayısı belirlenmiĢtir. 

 

3.2.6.4. Meyve özellikleri ile ilgili ölçümler 

 

3.2.6.4.1. Ortalama meyve ağırlığı (g) 

 

Ortalama meyve ağırlığı üzerine, farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkilerini tespit etmek amacıyla, deneme süresince uygulama 

parsellerinden hasat edilen pazarlanabilir nitelikteki meyvelerin toplam ağırlığı, 

parseldeki pazarlanabilir meyve sayısına bölünerek hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.6.4.2. Meyve çapı (mm) 

 

Uygulamaların, meyve çapı üzerine etkisini saptamak amacıyla her 

yinelemeden 20 meyve alınmıĢtır. Meyve çapı ölçümleri, meyvelerin en geniĢ 

kısmından, dijital kumpast ile mm olarak ölçülmüĢtür. 

 

3.2.6.4.3. Meyve yüksekliği (mm) 

 

Meyve yüksekliği değeri, her yinelemeden alınan 20 adet meyvede, meyvelerin 

çiçek ucu ile sap kısmı arasındaki yükseklik, dijital kumpast yardımıyla ölçülerek, 

belirlenmiĢtir. 

 

3.2.6.4.4. Meyve hacmi (cm
3
) 

 

 Meyve hacmi ölçümlerinde dereceli silindir kullanılmıĢtır. Her yinelemeden 

alınan 20 meyve teker teker ölçü silindiri içerisindeki su içerisine batırılmıĢ ve 

taĢırdıkları suyun miktarı cm
3
 cinsinden ölçülerek meyve hacmi tespit edilmiĢtir. 

 

 

 



3. MATERYAL ve YÖNTEM                                                                              Selçuk SÖYLEMEZ 

 

 

60 

3.2.6.4.5. Meyve eti kalınlığı (mm) 

 

Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) meyve eti kalınlığı 

üzerine etkilerini saptamak amacıyla her yinelemeden alınan 5 meyve, ekvatoral 

çaptan yatay olarak ikiye bölünmüĢ ve üç ayrı karpelden dijital kumpast ile ölçüm 

alınarak ortalama meyve eti kalınlığı belirlenmiĢtir.  

 

3.2.6.4.6. Meyve kabuğu elastikiyeti (kg cm
-2

) 

 

Meyve kabuğu elastikiyeti, her yinelemeden 5 meyvede, ekvatoral çaptan iki 

ayrı noktadan el penetrometresi (Effegi, FT-327) ile ölçülerek elde edilmiĢtir 

(Ranatunga ve ark., 2008). 

 

3.2.6.4.7. Meyve eti sertliği (kg cm
-2

) 

 

Meyve eti sertliğini saptamak amacıyla, her yinelemeden 5 meyvenin ekvatoral 

çapındaki dıĢ kabuk, iki ayrı noktadan yaklaĢık 1 cm
2
‟lik ince bir zar Ģeklinde 

kaldırıldıktan sonra, el penetrometresi (Effegi, FT-327) yardımıyla, ölçülmüĢtür 

(Ranatunga ve ark., 2008). 

 

3.2.6.4.8. Meyve kabuk rengi L, a, b değeri ve hue açısı 

 

Hasat edilen meyvelerde, her yinelemeden 5 meyvenin iki yanak ve birde 

çiçek tarafı olmak üzere, üç ayrı noktadan L, a, b renk değerleri, Color Quest XE 

model Hunter Lab Renk Ölçüm Cihazında, direkt okuma ile kabuk rengi 

belirlenmiĢtir (Anonim, 2001; Batu ve ark., 1997). L değeri; rengin parlaklığında 

meydana gelen değiĢimleri, a değeri; yeĢilden kırmızıya, b değeri ise; maviden 

sarıya renk değiĢimini göstermektedir. b‟nin negatif değerleri mavi rengi, pozitif 

değerleri sarı rengi; a‟nın pozitif değerleri kırmızı rengi, negatif değerleri ise yeĢil 

rengi göstermektedir (ġekil 3.27.). Rengin temel bileĢenlerini belirleyen hue değeri 

ise aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır. 

Hue °h= tan
-1 

(b/a) 
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             ġekil 3. 27. Meyve renk tablosu 

 

3.2.6.5. Meyve kalitesi ile ilgili yapılan analizler 

 

3.2.6.5.1. Meyvede suda çözünebilir kuru madde miktarı (SÇKM) (Brix, %) 

 

Meyvelerin suda çözünebilir kuru madde içeriklerini ölçmek için her 

yinelemeden hasat edilen ve analizi yapılmıĢ 5 meyve blenderden geçirilmiĢ ve 

meyve suları elde edilmiĢtir. Elde edilen meyve suyundan birkaç damla alınarak el 

refraktometresi (Reed MT-032 Brix Refractometer) ile meyvelerin suda çözünebilir 

toplam kuru madde içerikleri % cinsinden okunmuĢtur. 

 

3.2.6.5.2. Meyve kuru madde miktarı (%) 

 

Meyvelerin kuru madde miktarını ölçmek için her yinelemeden hasat edilen ve 

analizi yapılmıĢ 5 meyve doğranmıĢ ve doğranan meyveler alüminyum folyo kaplar 

içerisine konularak tartılmıĢtır. Tartılan meyveler 65 
o
C sıcaklıktaki etüvde sabit 

ağırlığa gelinceye kadar kurutulmuĢ ve tekrar tartılmıĢtır. Meyve kuru madde miktarı 

aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır (Kaçar, 1972). 

% kuru madde = 
Kuru ağırlık 

x 100 
YaĢ ağırlık 

YeĢil 

-a* 

Kırmızı 

+a* 

Siyah 

Beyaz 

L* 
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3.2.6.5.3. Titre edilebilir asitlik (g/100 ml) 

 

Meyve suyundaki toplam asitliği saptamak amacıyla parsellerden alınan meyve 

örnekleri, katı meyve sıkacağında sıkılarak, meyve suları elde edilmiĢtir. Elde edilen 

meyve suyundan, 10 ml alınarak erlenmayere konulmuĢ, üzerine 90 ml saf su 

eklenmiĢtir. Daha sonra seyreltilen bu örnekler fenolftalein indikatörlüğünde 0.1 

N‟lik sodyum hidroksit (NaOH) ile dijital bürette titre edilerek titre edilebilir asit 

miktarı sitrik asit cinsinden belirlenmiĢtir. Rengin hafif pembeye dönüĢmesiyle, 

titrasyona son verilmiĢ ve harcanan NaOH miktarına göre, titre edilebilir asitlik, 

aĢağıdaki formülle hesaplanmıĢtır.  

 

Asitlik=(NaOH faktörü x harcanan NaOH miktarı x 0.006404 x 100)†(titre edilen 

örneğin gerçek miktarı) 

 

3.2.6.5.4. pH 

 

Meyve örnekleri katı meyve sıkacağında sıkılmıĢ, elde edilen meyve suyunun 

pH‟sı, pH metre (Adwa ECO 200 pH meter) ile ölçülmüĢtür.  

 

3.2.6.5.5. Elektriksel iletkenlik (EC=dS m
-1

) 

 

Parsellerden alınan meyve örnekleri, katı meyve sıkacağında sıkılarak meyve 

suları elde edilmiĢ, elde edilen meyve suyunun elektriksel iletkenliği, EC metre 

(Adwa ECO 401 EC meter) ile ölçülmüĢtür.  

 

3.2.6.5.6. Likopen (mg kg
-1

) 

 

Yapılan uygulamaların likopen üzerine etkilerini incelemek amacıyla, 5 adet 

meyve doğranarak, küçük dilimlere ayrılmıĢtır. Dilimlenen domatesler, alüminyum 

folyolara sarılarak, sıvı azot içerisinde dondurulmuĢ ve analiz edilinceye kadar -45 

o
C‟deki derin dondurucuda muhafaza edilmiĢtir. Analiz zamanı, derin dondurucudan 

çıkarılan örnekler çözdürülüp, blenderden geçirilerek ezilmiĢtir. Bu meyve 
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örneklerinden 0.5 g tartılmıĢ ve alüminyum folyo ile kaplanmıĢ erlenmayere 

konulmuĢtur. Tartılan örnek üzerine, hexan:aseton:metanol (2:1:1) karıĢımından 20 

ml eklenerek, kapağı kapatılmıĢ ve çalkalayıcıda 30 dakika süreyle çalkalanmıĢtır. 30 

dakikanın bitiminde erlen içerisine 3 ml saf su ilave edilmiĢ, 5 dakika daha 

çalkalamaya devam edilmiĢtir. Çalkalama iĢleminden sonra 2 faza ayrılan erlen 

içeriğinin, üste kalan hexan fazı, filtre kağıdından süzülmüĢ ve elde edilen filtrat, 

spektrofotometrede (Shimadzu UV-1700) 503 nm de, hexana karĢı okunmuĢtur. 

Likopen içerikleri aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır (Fish ve ark., 2002; Ravelo-

Perez ve ark., 2008). 

 

Likopen (mg/kg)= 
A503   x  

536.9 g 
x 

1 L 
x 

10
3
 mg 

x 
10.0 mL 

17.2 x 104/M x cm mol 10
3
 mL 1 g  kg doku 

 

= 
A503 x 0.0312 

=  
A503 x 31.2 

kg doku g doku 
 

Likopen (mg kg
-1

)= A503 x 31.2 / g doku 

  A503 = 503 nm‟deki absorbans değeri 

 

3.2.6.5.7. C vitamini (L-askorbik asit) (mg/100 g) 

 

Meyvelerdeki L-askorbik asit miktarı, titrimetrik yöntemle belirlenmiĢtir. 200-

300 g örnek tartılıp, bir blender haznesine aktarılmıĢtır. Üzerine hemen, tartılmıĢ 

örnek ağırlığına eĢit miktarda % 2‟lik oksalik asit çözeltisi eklenmiĢ, blender 

çalıĢtırılarak, homojen bir ezme haline getirilmiĢtir. Kullanılan oksalik asit, L-

askorbik asidin bu iĢlem sırasında enzimatik yolla oksidasyonunu engellemektedir. 

Homojen bir ezme haline getirilen örnekten, 10-40 g tartılarak, 100 ml‟lik balona 

aktarılmıĢ ve balon % 1‟lik oksalik asit çözeltisiyle iĢaret çizgisine kadar 

tamamlanmıĢtır. Ġyice çalkalandıktan sonra filtre edilmiĢ, elde edilen filtrattan 5-20 

ml alınıp, 50 ml‟lik erlenmayere aktarılmıĢtır. 10 ml‟lik bürete doldurulmuĢ bulunan 

2,6 diklorofenolindofenol çözeltisi ile derhal titre edilmiĢ, titrasyonun bitiĢ noktası, 

son bir damla 2,6 diklorofenolindofenol damlatılınca 15 saniye süreyle sabit kalan 

bir pembe rengin oluĢtuğu an olarak belirlenmiĢtir (Cemeroğlu, 1992). Bu yöntemle 

elde edilen örneklerdeki L-askorbik asit miktarları aĢağıdaki eĢitlikten yararlanılarak 

hesaplanmıĢtır.  
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L-Askorbik asit, mg/100 g = V x F x 100/W 

V: Titrasyonda harcanmıĢ olan, 2,6 diklorofenolindofenol çözeltisinin miktarı, 

ml. 

F: 2,6 diklorofenolindofenol çözeltisinin faktörü, yani bu çözeltinin 1 ml‟sinin 

eĢdeğer olduğu L-askorbik asit miktarı, mg.  

W: Titrasyonda kullanılan filtratın içerdiği örnek miktarı, g.  

 

3.2.6.5.8. Ġndirgen Ģeker (%) 

 

Meyvelerdeki indirgen Ģeker içeriği, Lane-Eynon metoduna göre tespit 

edilmiĢtir. Metodun ilkesi: Alkali ortamda ve kaynama sıcaklığında kompleks olarak 

bağlı Cu-II iyonu, indirgen Ģekerler tarafından Cu -I-okside indirgenir. Buna göre bir 

alkali kompleks Cu çözeltisi, Ģeker içeren bir örnekten hazırlanmıĢ çözeltiyle 

kaynama sıcaklığında titre edilmiĢ ve titrasyonun son noktasını belirlemede redoks 

indikatörü olarak metilen mavisi kullanılmıĢtır. Ortamdaki bakırın tümünün Cu-I- 

okside indirgenmesi tamamlanınca, ancak bundan sonra metilen mavisi indirgenerek 

renksiz formuna dönüĢür. ĠĢte mavi rengin kaybolduğu bu anda, titrasyona son 

verilir. Titrasyona baĢlamadan önce, titrasyonu olumsuz yönde etkileyen yabancı 

birçok unsurun ortamdan uzaklaĢtırılması için durultma iĢlemi yapılmıĢtır. KurĢun 

asetat Ģekere dokunmadan, analizi olumsuz yönde etkileyen yabancı birçok unsuru ya 

kurĢun tuzları halinde veya kısmen adsorpsiyon gücü yüksek bir tortu oluĢturarak, 

uzaklaĢtırmaktadır. Tartılan örnek (15 g) ölçü balonuna aktarıldıktan sonra üzerine 

100 ml kadar damıtık su konarak, seyreltilir. Daha sonra üzerine 2 ml doymuĢ nötral 

kurĢun asetat çözeltisi eklenir. Sonra iyice çalkalanır ve tortunun oturması için kendi 

haline bırakılır. Berrak tabaka gözlenerek 1-2 damla daha kurĢun asetat damlatılır 

bulanma varsa kurĢun asetat yetersiz gelmiĢtir, birkaç damla daha damlatıldıktan 

sonra damıtık su ile 250 ml‟ye tamamlanır, iyice çalkalanır ve filtre kağıdı ile 

süzülür. Elde edilen berrak filtrat üzerine katı parçacıklar halinde Na-oksalat veya K-

oksalat kristalleri eklenerek, çözeltide kalmıĢ bulunan kurĢunun tümü çökertilir ve 

tekrar süzülür. Süzülen filtratın bir kısmı indirgen Ģekerlerin tespit edilmesi için 

direkt titrasyonda kullanılırken, kalan diğer kısmı ise toplam Ģekerlerin tespiti için 

inversiyona tabii tutulmaktadır. Titrasyon, ön titrasyon ve duyarlı titrasyon olmak 
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üzere iki aĢamada gerçekleĢtirilmektedir. Ön titrasyon için, 250 ml‟lik erlen içerisine 

5 ml Fehling I, 5 ml Fehling II, 25 ml saf su, 15-20 ml süzük ve birkaç kaynama taĢı 

atıldıktan sonra, erlen ocak üzerine yerleĢtirilir ve içerik yaklaĢık olarak 3 dakikada 

kaynatılır. Kaynama baĢladıktan sonra 2 dakika kaynamaya devam ettirilir, 2 

dakikanın sonunda, bir miktar % 1‟lik metilen mavisi eklenir ve erlen içerisindeki 

çözelti kiremit rengini alıncaya kadar süzük ile titre edilir, harcanan süzük miktarı 

kaydedilir. Ön titrasyonda saptanan değer, duyarlı titrasyon için kullanılır. Duyarlı 

titrasyon, ön titrasyonun aynısı olup, aradaki farklılık sadece erlen içerisine konulan 

süzüğün miktarı ön titrasyonda belirlenen miktarın yaklaĢık 0.5-1 ml daha azı 

olmakta, titrasyon damlalar halinde, daha hassas yapılmaktadır (Cemeroğlu, 1992). 

Bu yöntemle elde edilen sonuçlar aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır. 

 

Örnekteki doğal indirgen Ģeker miktarı, g/100 g = F†M1 x 100  

F= Ayarlamada belirlenmiĢ olan, 10 ml Fehlinge eĢdeğer invert Ģeker miktarı, g 

M1= Ġnversiyondan önceki titrasyonda harcanmıĢ çözeltinin içerdiği örnek 

miktarı, g 

 

3.2.6.5.9. Toplam Ģeker (%) 

 

Durultma iĢlemi sonucunda elde edilen berrak filtratın bir kısmı indirgen 

Ģekerlerin tespiti için kullanılırken, kalan diğer kısmı toplam Ģekerlerin tespit 

edilmesi için inversiyona tabi tutulur. DurultulmuĢ berrak filtrattan 50 ml alınarak 

100 ml‟lik balona aktarılır. Üzerine % 25‟lik HCl çözeltisinden 6 ml eklenir. Balona 

bir termometre sarkıtıldıktan sonra, 70 
0
C‟ye ayarlı su banyosuna yerleĢtirilir . Balon 

sık sık çalkalanarak ve bu sırada termometre ile izlenmek suretiyle, 2.5-3 dakika 

içerisinde, 67 
0
C‟ye eriĢmesi sağlanır. 67 

0
C‟ye eriĢtikten sonra, balon 67-70 

0
C 

arasında 5 dakika tutulur. Daha sonra akan su altında hızlıca soğutulur ve kayıp 

vermeden termometre balon içerisine yıkanarak, çıkarılır. Son olarak, yaklaĢık 4 

N‟lik NaOH çözeltisi ile fenol fitaleyn indikatörlüğünde, nötralize edilir. OluĢan 

hafif pembe renk, kaybolana kadar birkaç damla 0.5 N‟lik HCl damlatılır ve balon 

çizgisine kadar, damıtık su ile tamamlanır. Daha sonra indirgen Ģekerlerde olduğu 
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gibi, titrasyona tabi tutulur (Cemeroğlu, 1992). Bu metotla elde edilen sonuçlar 

aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢlardır. 

Toplam indirgen Ģeker miktarı, g/100 g = F†M2 x 100 

F= Ayarlamada belirlenmiĢ olan, 10 ml Fehlinge eĢdeğer invert Ģeker miktarı, g 

M2= Ġnversiyondan sonraki titrasyonda harcanmıĢ çözeltinin içerdiği gerçek 

örnek miktarı, g 

 

3.2.6.6. Bitki analizleri 

 

3.2.6.6.1. Yaprak yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

)  

 

Deneme sonunda her yinelemeden dört bitki seçilmiĢ ve bitkiler üzerinde 

bulunan tüm yapraklar, saplarıyla birlikte koparılarak, hassas terazide tartılmıĢ ve 

tartım sonucu 4‟e bölünerek, bitki baĢına yaprak yaĢ ağırlığı belirlenmiĢtir. 

 

3.2.6.6.2. Gövde yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

 Deneme sonunda her yinelemeden 4 bitki seçilmiĢ ve bitkiler üzerindeki tüm 

yapraklar koparıldıktan sonra, bitki gövdesi perlit seviyesinden kesilerek, hassas 

terazide tartılmıĢ, tartım sonucu 4‟e bölünerek gövde yaĢ ağırlığı tespit edilmiĢtir. 

 

3.2.6.6.3. Kök yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

Bitki gövdeleri perlit yüzeyinden kesildikten sonra, perlit içerisinde kalan kök 

kısmı bir elek üzerinde elenmiĢ ve deha sonra yıkanarak perlitlerinden arındırılmıĢtır. 

Perlitlerinden ayrılan köklerin suyu süzüldükten sonra, kurutma kağıdı arasına 

konulmuĢ ve fazla suları kurutma kağıdına emdirildikten sonra, hassas terazide 

tartılarak kök yaĢ ağırlığı belirlenmiĢtir (ġekil 3.28.).  
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       ġekil 3. 28. Bitki köklerinden bir görünüm 

 

3.2.6.6.4. Toplam bitki yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

Bitki yaĢ ağırlığını tespit etmek için, gövde yaĢ ağırlığı, yaprak yaĢ ağırlığı, 

kök yaĢ ağırlığı ve deneme süresice budama atıklarının yaĢ ağırlıkları toplanarak, 

toplam bitki yaĢ ağırlığı belirlenmiĢtir.  

 

3.2.6.6.5. Yaprak kuru ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

YaĢ ağırlığı alınan yaprakların, 65 
0
C sıcaklıktaki etüv içerisinde sabit ağırlığa 

gelinceye kadar kurutulması ve daha sonra hassas terazide tartılması ile yaprak kuru 

ağırlık değerleri belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 



3. MATERYAL ve YÖNTEM                                                                              Selçuk SÖYLEMEZ 

 

 

68 

3.2.6.6.6. Gövde kuru ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

YaĢ ağırlığı alınan gövdeler, 65 
0
C sıcaklıktaki etüv içerisinde sabit ağırlığa 

gelinceye kadar kurutulmuĢ, daha sonra hassas terazide tartılarak, gövde kuru ağırlığı 

saptanmıĢtır. 

 

3.2.6.6.7. Kök kuru ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

Perlitlerinden yıkanarak ayrılan kökler, 65 
0
C sıcaklıktaki etüv içerisinde sabit 

ağırlığa gelinceye kadar kurutulmuĢ, daha sonra hassas terazide tartılarak, kök kuru 

ağırlığı tespit edilmiĢtir. 

 

3.2.6.6.8. Toplam bitki kuru ağırlığı - biyomas (g bitki
-1

) 

 

Toplam bitki kuru ağırlığını tespit etmek için, gövde kuru ağırlığı, yaprak kuru 

ağırlığı, kök kuru ağırlığı ve deneme süresince yapılan budamaların kuru ağırlık 

değerlerinin toplanmasıyla elde edilmiĢtir. 

 

3.2.6.6.9. Yaprak klorofil içeriği (mg ml
-1

) 

 

Klorofil içeriğini saptamak amacıyla, geliĢimini tamamlamıĢ en genç yapraklar 

kullanılmıĢtır. Yaprak örneğinden ana damarlar çıkarıldıktan sonra (ġekil 3.29.), 

yaklaĢık 200 mg tartılmıĢ ve 15 ml % 80‟lik (hacim/hacim) asetonla porselen 

havanlar içerisinde iyice ezilmiĢ, ardından filtre kağıdı ile filtre edilmiĢtir. Elde 

edilen filtratın, ıĢıktan zarar görmesini engellemek için, alüminyum folyo ile 

kapatılmıĢ 50 ml‟lik balon jojeler içerisine konulmuĢtur. Balon içeriği % 80‟lik 

aseton ile balon çizgisine kadar tamamlanmıĢ, daha sonra örnekler kaba filtre 

kağıdından geçirildikten sonra 652 nm‟de spektrofotometre ile absorbans değerleri 

belirlenmiĢtir. Hesaplamalar Lichtenhaler ve Wellburn (1983) tarafından aĢağıda 

verilen formüllere göre gerçekleĢtirilmiĢtir (A: ölçülen absorbans miktarı). 

 

Toplam klorofil = A652x27.8x20 / mg olarak hesaplanmıĢtır  
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ġekil 3. 29. Klorofil analizi için alınan yaprak diskleri 

 

3.2.6.6.10. Yaprakların mineral madde içeriği (mg kg
-1

) 

 

Bitkilerdeki mineral madde içeriği, kuru yakma yöntemine göre, analiz 

edilmiĢtir. Dikimden 90 gün sonra geliĢimini tamamlamıĢ genç yapraklar (tepeden 4. 

ve 5. yaprak) alınıp, önce çeĢme suyu, daha sonra saf su ile yıkanmıĢtır. Yıkanan 

yaprak örnekleri kese kağıtlarına konularak, 65 
o
C sıcaklıktaki etüvde sabit ağırlığa 

gelinceye kadar kurutulmuĢ, ardından porselen havanlarda istenilen iriliğe gelinceye 

kadar öğütülmüĢtür. Ġnce öğütülmüĢ fırın kuru bitki materyali, krozeler içerisine 0.50 

g tartılmıĢ, 550 
o
C sıcaklıktaki kül fırınında 5.5 saat süreyle yakılmıĢtır. Yakma 

iĢleminden sonra elde edilen kül üzerine, 2 M‟lık 3 ml hidroklorik (HCl) asit ilave 

edilmiĢ ve 50 ml‟lik balon jojeler içerisine, mavi bant filtre kağıdı ile süzülmüĢtür. 

Kroze ve filtre kağıdı birkaç defa saf su ile yıkanmıĢ, süzülmüĢ ve balon içeriği saf 

su ile balon çizgisine kadar tamamlanmıĢtır. Elde edilen bitki ekstraktlarındaki P, K, 

Mg, Ca,, Fe, Zn, Cu, Mn, B elementleri Ġndüktif EĢleĢmiĢ Plazma Kütle 

Spektrometresinde (ICP-MS) (Perkin-Elmer Optima 5300 DV) ölçülerek 

belirlenmiĢtir. 

 

3.2.6.6.11. Meyvelerin mineral madde içeriği (mg kg
-1

) 

 

Meyvelerdeki mineral madde içeriği, kuru yakma yöntemine göre, analiz 

edilmiĢtir. Hasat edilen meyveler dilimlenmiĢ ve alüminyum folyo içerisine 

konularak, 65 
o
C sıcaklıktaki etüvde sabit ağırlığa gelinceye kadar kurutulmuĢ, 
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ardından porselen havanlarda istenilen iriliğe gelinceye kadar öğütülmüĢtür. Ġnce 

öğütülmüĢ fırın kuru meyve örnekleri, krozeler içerisine 0.50 g tartılmıĢ, 550 
o
C 

sıcaklıktaki kül fırınında beĢ buçuk saat süreyle yakılmıĢtır. Yakma iĢleminden sonra 

elde edilen kül üzerine, 2 M‟lık 3 ml hidroklorik (HCl) asit ilave edilmiĢ ve 50 ml‟lik 

balon jojeler içerisine, mavi bant filtre kağıdı ile süzülmüĢtür. Kroze ve filtre kağıdı 

birkaç defa saf su ile yıkanmıĢ, süzülmüĢ ve balon içeriği saf su ile balon çizgisine 

kadar tamamlanmıĢtır. Elde edilen meyve ekstraktlarındaki P, K, Mg, Ca,, Fe, Zn, 

Cu, Mn, B elementleri Ġndüktif EĢleĢmiĢ Plazma Kütle Spektrometresinde (ICP-MS) 

(Perkin-Elmer Optima 5300 DV) ile saptanmıĢtır. 

 

3.2.6.7. Solüsyonda yapılan ölçüm ve analizler 

 

3.2.6.7.1. Bitkilere uygulanan besin solüsyonunun miktarı (l bitki
-1

) 

 

Bitkilere verilen sulama suyu miktarları, drenaj hacmine göre, günlük olarak 

hesaplanmıĢtır. Verilen suyun % 25-30‟unun drene olması için verilmesi gereken su 

miktarı su sayacından ölçülerek, 2 l/sa‟lik damlatıcılardan, damla sulama yöntemi ile 

bitkilere verilmiĢtir. Bitkilere uygulanan günlük sulama sayısı, hava sıcaklığı ve gün 

uzunluğuna bağlı olarak 6 ile 10 arasında değiĢim göstermiĢtir. Sayaçla ölçülen 

solüsyon miktarı parseldeki bitki sayısına bölünerek, bitki baĢına uygulanan besin 

solüsyonu miktarı bulunmuĢtur. 

 

3.2.6.7.2. Kullanılan su miktarı (l bitki
-1

) 

 

 Kullanılan su miktarını hesaplamak için bitkilere verilen solüsyon miktarından, 

drene olan solüsyon miktarı çıkarılmıĢ ve parseldeki bitki sayısına bölünerek, 

kullanılan su miktarı belirlenmiĢtir. 
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3.2.6.7.3. Bitkilere uygulanan besin solüsyonunun mineral madde içeriği (mg l
-1

) 

 

 Bitkilere uygulanan besin solüsyonları hazırlandığı zaman alınan besin 

solüsyonu örnekleri Ġndüktif EĢleĢmiĢ Plazma Kütle Spektrometresinde (ICP-MS) 

(Perkin-Elmer Optima 5300 DV) analiz edilerek belirlenmiĢtir. 

 

3.2.6.7.4. Kullanılan gübre miktarları 

 

 Deneme süresince, besin solüsyonunun hazırlanması esnasında kullanılan stok 

gübre miktarları not edilerek toplanmıĢtır. Toplam kullanılan stok miktarını 

hazırlamak için ne kadar gübre (saf element cinsinden) kullanılması gerektiği orantı 

yoluyla  hesaplanmıĢtır.  

 

3.2.6.7.5. Drenaj solüsyonunun besin maddesi içeriği (ppm) 

 

Bitki tarafından besin solüsyonundan absorbe edilen besin elementlerini tespit 

etmek için, solüsyonlar yenisi ile değiĢtirilirken, eski drenaj solüsyonundan örnek 

alınmıĢ ve bu örneklerdeki K, Mg, Ca, Fe, Zn, Cu, Mn, B elementlerinin miktarı 

Ġndüktif EĢleĢmiĢ Plazma Kütle Spektrometresinde (ICP-MS) (Perkin-Elmer Optima 

5300 DV)  ölçülmüĢtür. 

 

3.2.6.7.6. EC ölçümleri (dS m
-1

) 

 

Bitkilere verilen ve drene olan besin solüsyonunun elektriksel iletkenliği her 

gün EC metre ile ölçülmüĢ, EC‟yi yükseltmek için besin solüsyonu, düĢürmek için 

ise su ilavesi yapılmıĢtır.  

 

3.2.6.7.7. pH ölçümleri 

 

Bitkilere verilen ve drene olan besin solüsyonunun pH‟ı, her gün pH metre ile 

ölçülmüĢ, pH‟ı ayarlamak için nitrik asit kullanılmıĢtır. 
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3.2.6.8. Verilerin değerlendirilmesi 

 

 AraĢtırma, Faktöriyel Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre 3 yinelemeli 

olarak yürütülmüĢtür. Denemeden elde edilen veriler dönemler halinde 

değerlendirilmiĢtir. Verilerin istatistiksel analizi bilgisayarda SAS 6.0 istatistik paket 

programında varyans analizi kullanılarak yapılmıĢtır (Martinez ve ark., 2012). Grup 

ortalamalarının karĢılaĢtırmasında Duncan Testi uygulanmıĢtır.   
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4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 
 

 

4.1. Bulgular 

 

4.1.1 Bitki büyüme parametreleri 

 

4.1.1.1. Bitki Boyu (cm) 

 

4.1.1.1.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) bitki boyu üzerine etkisi % 1 

ve kullanılan anaçların etkisi % 5 düzeyinde önemli bulunurken, anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur.  

 

Çizelge 4.1.‟de görüldüğü gibi, 2009 yılı ilkbahar döneminde EC düzeyinin 2 

dS m
-1

‟den 3 dS m
-1

‟e yükselmesiyle birlikte bitki boyunda bir artıĢ olmuĢ, ancak 

EC‟nin daha fazla arttırılmasıyla birlikte bitki boyunda bir azalma söz konusu 

olmuĢtur. En uzun boylu bitkiler 167.02 cm ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında, en kısa 

boylu bitkiler ise 118.24 cm ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında ölçülmüĢtür. 2010 yılı 

ilkbahar döneminde ise en uzun bitkiler 188.27 cm ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, 

en kısa bitkiler ise 148.57 cm ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. 

Elektriksel iletkenliğin, 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile bitki boyu 2009‟da 

% 19.54 ve 2010‟da % 15.47 oranlarında azalma olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Anaç ortalamalarına bakılacak olursa, 2009 yılı ilkbahar döneminde en uzun 

bitkiler 145.33 cm ile kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamasında, en kısa bitkiler ise 

134.62 cm ile Heman anacında ölçülmüĢtür (Çizelge 4.1.). 2010 yılında kendi 

üzerine aĢılı kontrol uygulaması 178.57 cm ile en uzun bitkileri oluĢtururken, Heman 

anacı 165.00 cm ile en kısa bitkileri oluĢturan anaç olmuĢtur. AĢısız ile kendi üzerine 

aĢılı bitkiler karĢılaĢtırıldığında da aĢılamanın bitki boyunu çok az arttırdığı tespit 

edilmiĢtir.    
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Çizelge 4. 1. Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların Newton F1 çeĢidinin bitki boyu (cm) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 143.50 177.83 158.75 192.50 135.17 185.67 136.58 166.67 113.33 151.25 137.47 bc 174.78 ab 

Kendine aĢılı 154.25 179.50 172.92 195.42 135.75 188.75 145.00 170.42 118.75 158.75 145.33 a 178.57 a 

Heman 142.08 169.75 162.92 179.58 122.50 171.67 127.25 153.33 118.33 150.67 134.62 c 165.00 c 

Resistar 150.33 174.92 172.50 185.83 142.92 180.42 134.00 160.42 122.08 146.00 144.37 ab 169.52 b-c 

Unifort  138.17 177.00 160.00 182.50 148.25 181.50 135.42 157.08 118.42 147.75 140.05 a-c 169.17 b-c 

Beaufort 149.67 175.00 170.00 182.36 144.33 185.83 139.08 156.25 116.39 146.08 143.89 ab 169.11 b-c 

Maxifort 152.75 179.67 171.25 187.92 141.67 175.56 143.33 162.92 113.67 142.92 144.53 ab 169.79 b-c 

Kemerit 151.83 174.17 167.50 189.17 135.00 192.08 137.17 157.08 120.33 139.58 142.37 ab 170.42 b-c 

Yedi RZ 149.08 174.94 167.08 192.50 136.00 188.75 142.50 163.75 120.17 152.08 142.97 ab 174.41 ab 

Spirit 144.50 176.25 170.00 194.58 140.42 178.33 139.75 166.25 115.42 153.17 142.02 ab 173.72 ab 

Kingkong 141.25 179.00 167.92 186.25 138.17 186.67 137.25 161.67 120.25 146.50 140.97 a-c 172.02 a-c 

Toro 144.17 176.25 165.42 192.92 141.67 180.42 138.75 163.75 118.50 147.08 141.70 ab 172.08 a-c 

Body 148.83 170.58 165.00 185.97 131.50 187.92 144.75 160.42 121.42 149.58 142.30 ab 170.89 b-c 

Ortalama 146.96 b 175.76 c 167.02 a 188.27 a 137.95 c 183.35 b 138.53 c 161.54 d 118.24 d 148.57 e 141.74 171.50 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009*, 2010*; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.1.1.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) bitki boyu üzerine 

etkilerini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

bitki boyu üzerine etkisi % 1 seviyesinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir. Anaçların etkisi ise 2009‟da % 1 

düzeyinde önemli, 2010‟da ise önemsiz bulunmuĢtur. 

 

 Çizelge 4.2.‟de görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde  en uzun bitki 

boyu 156.99 cm ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, en kısa bitki boyu ise 121.63 cm 

ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. 

2010 yılı sonbahar döneminde ise en uzun bitki boyları 125.30, 126.22 ve 124.58 cm 

ile sırasıyla EC: 2, 3 ve 5 dS m
-1

 uygulamalarından, en kısa bitki boyu ise 93.63 cm 

ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında ölçülmüĢtür. Elektriksel iletkenliğin, 2 dS m
-1

‟den 9 

dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile bitki boyu 2009‟da % 18.14 ve 2010‟da % 25.28 

oranlarında azalma göstermiĢtir (ġekil 4.1.).  

 

 Bitki boyu üzerine anaçların etkisi Çizelge 4.2.‟de görülmektedir. 2009 yılı 

sonbahar döneminde en uzun boylu bitkiler 147.01 cm ile Unifort anacında, en kısa 

boylu bitkiler ise 135.01 cm ile kendi üzerine aĢılı kontrol bitkilerinde saptanmıĢtır. 

2010 yılı sonbahar döneminde en uzun bitkiler 119.78 cm ile aĢısız kontrol 

uygulamasından, en kısa bitkiler ise 106.28 cm ile Kemerit anacından elde edilmiĢtir. 

Nitekim, aĢı yapılmamıĢ kontrol ile kendi üzerine aĢılanmıĢ uygulamalar 

karĢılaĢtırıldığında da yine aĢılamanın bitki boyunu 2009‟da % 3.10 ve 2010‟da % 

4.18 oranlarında azalttığı belirlenmiĢtir. 

 

 Tuzluluk ve anaçların bitki boyu üzerine etkisi ġekil 4.1. ve 4.2.‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 2. Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların Pegasus F1 çeĢidinin bitki boyu (cm) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 149.75 129.11 151.00 132.64 149.67 130.42 129.42 110.39 116.83 96.33 139.33 b-d 119.78 

Kendine aĢılı 138.50 128.31 147.58 131.67 143.89 119.69 124.83 97.50 120.25 96.69 135.01 d 114.77 

Heman 146.58 122.17 156.08 133.14 137.75 117.25 139.36 97.08 116.75 97.83 139.31 b-d 113.49 

Resistar 150.00 132.44 159.17 122.78 158.17 127.64 140.75 104.50 113.58 92.39 144.33 a-c 115.95 

Unifort  159.58 129.28 161.78 133.39 154.33 126.19 139.50 101.33 119.86 99.28 147.01 a 117.89 

Beaufort 151.17 125.42 165.17 131.94 145.75 124.25 133.50 96.08 131.11 85.03 145.34 ab 112.54 

Maxifort 149.08 119.83 161.17 117.58 152.11 125.42 128.67 106.75 121.67 94.75 142.54 a-c 112.87 

Kemerit 151.75 124.61 157.67 106.92 149.03 119.08 133.58 94.39 121.83 86.42 142.77 a-c 106.28 

Yedi RZ 148.25 113.86 161.67 123.08 157.58 120.50 128.61 101.36 130.17 87.33 145.26 ab 109.23 

Spirit 149.19 125.92 160.06 136.00 152.33 132.78 133.33 97.31 114.83 93.39 141.95 a-c 117.08 

Kingkong 149.17 127.39 154.75 119.25 140.33 127.11 132.50 87.25 125.75 100.47 140.50 b-d 112.29 

Toro 145.25  153.00  143.42  134.75  123.00  139.88 b-d  

Body 143.42  151.83  139.94  128.58  125.58  137.87 c-d  

Ortalama 148.59 b 125.30 a 156.99 a 126.22 a 148.02 b 124.58 a 132.88 c 99.45 b 121.63 d 93.63 c 141.62 113.83 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

 

 

 

 

 

 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA                                                Selçuk SÖYLEMEZ 

 

 

77 

 
 

ġekil 4. 1. Anaçların bitki boyu üzerine etkisi 

 

 
 

ġekil 4. 2. Bitki boyu üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 

 

4.1.1.2. Gövde Çapı (mm) 

 

4.1.1.2.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Gövde çapı kalınlığı üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin 

(EC) etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 ilkbahar dönemlerinde yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

ve kullanılan anaçların % 1 seviyesinde önemli olduğu, anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisi 2009‟da önemsiz, 2010‟da ise % 5 düzeyinde önemli olduğu 

belirlenmiĢtir.   
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 Tuz seviyelerinin (EC) artmasıyla birlikte, gövde çaplarında bir azalma 

görülmüĢtür (ġekil 4.3.). 2009 yılı ilkbahar döneminin en kalın gövde çapı 10.03 mm 

ile tuz seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkilerde, en ince 

gövde çapı ise 8.72 mm ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkilerde tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.3.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en kalın gövde çapları 10.81, 10.92 ve 

10.70 mm ile EC: 5, 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamalarında, en ince gövde çapı ise 9.51 mm 

ile EC 9 dS m
-1

 uygulamasında ölçülmüĢtür. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

 den 9 

dS m
-1

‟ e yükseltilmesiyle gövde çaplarının 2009‟da % 13.06, 2010‟da 6.58 

oranlarında azalma gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 

 2009 yılı ilkbahar dönemindeki anaç ortalamaları incelendiğinde Yedi RZ 

anacı 10.07 mm en kalın gövde çapına sahipken, Yedi RZ anacını, 10.01 mm ile 

Kemerit anacı takip ettiği görülmüĢtür (Çizelge 4.3.). En ince gövde çapı 9.00 mm 

Toro anacından, 8.92 mm ile Unifort ve kendi üzerine aĢılı bitkilerden elde 

edilmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar döneminde Spirit anacı 11.47 mm ile en kalın gövde 

çapını oluĢtururken, Kingkong anacı 9.72 mm ile en ince gövde çapına sahip anaç 

olmuĢtur. Kontrol uygulamaları olan aĢı yapılmamıĢ ile kendi üzerine aĢılanmıĢ 

bitkilerdeki ölçüm sonucunda da, aĢılamanın gövde çapını çok az düzeyde azalttığı 

gözlenmiĢtir. 

 

Anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun 2010 yılı ilkbahar dönemi ölçüm 

sonuçlarına göre, istatistiksel olarak önemli olduğu saptanmıĢ olup, en yüksek gövde 

çapı 12.50 mm ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen Spirit anacında, en ince 

gövde çapı ise 8.32 mm ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında 

yetiĢtirilen Kingkong anacında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.3.). 
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Çizelge 4. 3. Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların Newton F1 çeĢidinin gövde çapı (mm) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 10.18 9.67 g-n 9.86 10.46 b-l 9.36 10.69 b-j 9.13 10.31 b-l 8.43 9.15 k-n 9.39 c-e 10.05 c-e 

Kendine aĢılı 9.24 9.63 g-n 9.33 10.22 c-m 8.80 11.00 b-h 8.32 10.31 b-l 8.90 8.82 mn 8.92 e 9.99 c-e 

Heman 11.01 11.29 a-f 10.18 11.34 a-f 9.65 11.67 a-c 8.38 10.74 b-j 8.47 10.18 d-m 9.53 b-d 11.04 b 

Resistar 9.66 10.86 b-j 10.32 11.33 a-f 9.75 11.66 a-c 9.47 11.31 a-f 8.67 9.53 h-n 9.57 a-d 10.94 b 

Unifort  9.56 9.55 g-n 9.39 10.00 e-m 8.96 10.79 b-j 8.29 9.76 g-m 8.42 9.50 ı-n 8.92 e 9.92 de 

Beaufort 9.62 10.64 b-j 9.70 10.51 b-l 9.76 10.92 b-ı 8.78 10.90 b-ı 8.54 9.11 l-n 9.28 de 10.42 c 

Maxifort 10.21 10.35 b-l 10.23 11.31 a-f 10.38 11.44 a-e 9.67 11.56 a-d 8.72 9.88 f-m 9.84 a-c 10.91 b 

Kemerit 11.10 10.10 d-m 11.27 10.92 b-ı 10.46 10.92 b-ı 8.49 10.59 b-k 8.73 9.12 k-n 10.01 ab 10.33 cd 

Yedi RZ 10.52 10.08 e-m 10.81 10.52 b-l 10.17 10.71 b-j 9.52 10.85 b-j 9.33 10.00 e-m 10.07 a 10.43 c 

Spirit 10.00 10.90 b-ı 10.03 12.50 a 9.76 11.71 ab 9.37 11.35 a-f 8.75 10.88 b-ı 9.58 a-d 11.47 a 

Kingkong 9.57 10.05 e-m 9.63 9.60 g-n 9.29 9.99 e-m 9.09 10.66 b-j 9.18 8.32 n 9.35 c-e 9.72 e 

Toro 10.03 8.78 mn 9.41 11.02 b-g 9.10 10.52 b-l 8.32 9.99 e-m 8.13 9.80 g-m 9.00 e 10.02 c-e 

Body 9.64 10.44 b-l 10.03 10.82 b-j 9.14 9.89 f-m 8.27 10.82 b-j 9.16 9.40 j-n 9.25 de 10.27 cd 

Ortalama 10.03 a 10.18 b 10.01 a 10.81 a 9.58 b 10.92 a 8.85 c 10.70 a  8.72 c 9.51 c 9.44 10.42 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010* 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.1.2.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar 

dönemlerindeki anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) gövde çapı 

üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise 

2009‟da önemsiz, 2010‟da ise % 1 düzeyinde önemli olmuĢtur.  

 

 2009 yılı sonbahar döneminde en kalın gövde çapı 10.15 ve 10.13 mm ile EC: 

2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından, en ince gövde çapları ise 9.43, 9.64 ve 9.41 mm 

ile istatistiksel olarak aynı grupta yer alan EC: 5, 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamalarından 

elde edilmiĢtir (Çizelge 4.4.). 2010 yılı sonbahar döneminde en kalın gövde çapı, EC: 

2 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen bitkilerde (10.60 mm) bulunurken, en ince gövde 

çapı 8.65 mm ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen bitkilerde tespit edilmiĢtir. 

Genel olarak EC‟nin artmasıyla, gövde çaplarında azalma görülmüĢtür. Elektriksel 

iletkenliğin, 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile gövde çapları 2009‟da % 7.29 

ve 2010‟da % 18.40  oranlarında azalma göstermiĢtir. 

 

2009 yılı sonbahar döneminde 10.67 mm ile Maxifort anacı en kalın gövde 

çapını oluĢtururken, 9.00 ve 9.10 mm ile kendi üzerine aĢılı kontrol ve Toro anacı ise 

en ince gövde çapına sahip anaçları oluĢturmuĢlardır (Çizelge 4.4. ve ġekil 4.4.). 

2010 yılı sonbahar döneminde ise en kalın gövde çapı Spirit anacında (10.45 mm) 

ölçülürken, aĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları sırasıyla 8.17 ve 8.33 

mm ile en ince gövde çapı değerlerini oluĢturmuĢlardır. 

 

Gövde çapının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki değiĢimleri ġekil 

4.3. ve ġekil 4.4.‟te görülmektedir.  
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Çizelge 4. 4. Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların Pegasus F1 çeĢidinin gövde çapı (mm) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 10.07 9.45 ab 10.20 9.58 ab 8.76 8.95 a-c 9.07 7.16 b-d 8.80 5.69 d 9.38 e-f 8.17 d 

Kendine aĢılı 9.31 10.50 a 8.96 9.38 ab 8.85 8.87 a-c 9.34 6.65 cd 8.54 6.26 d 9.00 f 8.33 d 

Heman 9.65 10.49 a 9.84 10.36 a 8.67 9.96 a 10.02 9.27 ab 9.20 8.89 a-c 9.47 ef 9.79 bc 

Resistar 10.01 10.98 a 9.91 10.16 a 9.55 10.25 a  9.15 9.82 ab 9.51 10.08 a 9.63 de 10.26 ab 

Unifort  10.80 10.76 a 10.36 10.40 a 9.76 10.10 a 10.76 9.54 ab 9.90 9.05 a-c 10.31 ab 9.97 a-c 

Beaufort 10.47 10.30 a 10.79 10.74 a 9.60 10.20 a 9.99 9.48 ab 10.13 8.99 a-c 10.19 a-c 9.94 a-c 

Maxifort 10.85 10.87 a 11.68 10.29 a 10.24 9.83 ab 10.50 10.20 a 10.08 9.33 ab 10.67 a 10.10 a-c 

Kemerit 10.13 10.21 a 10.62 9.34 ab 9.24 9.54 ab 9.10 9.08 a-c 9.48 9.66 ab 9.71 c-e 9.57 c 

Yedi RZ 10.43 10.48 a 10.54 10.30 a 9.80 10.46 a 9.87 9.68 ab 9.55 8.74 a-c 10.04 b-d 9.93 a-c 

Spirit 9.80 11.16 a 10.03 10.79 a 9.52 11.00 a 9.86 9.63 ab 9.22 9.65 ab 9.68 c-e 10.45 a 

Kingkong 10.51 11.38 a 9.50 9.96 a 9.72 9.78 ab 9.42 8.89 a-c 9.52 8.78 a-c 9.74 c-e 9.76 bc 

Toro 9.55  9.31  8.74  9.02  8.85  9.10 f  

Body 10.44  9.92  10.18  9.24  9.57  9.87 b-e  

Ortalama 10.15 a 10.60 a 10.13 a 10.12 b 9.43 b 9.90 b 9.64 b 9.04 c 9.41 b 8.65 d 9.75 9.66 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010** 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 3. Gövde çapı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 

 

 
 

ġekil 4. 4. Gövde çapı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.1.3. Yaprak sayısı (adet bitki 
-1

) 

 

4.1.1.3.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) yaprak sayısı 

üzerine etkisi 2009‟da % 5, 2010‟da % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların 
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(2010‟da % 5 düzeyinde önemli) ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisi ise 

önemsiz bulunmuĢtur.  

 

 Tuz seviyelerinin (EC) yaprak sayısı üzerine etkisi incelendiğinde, 2009 yılı 

sonbahar döneminde en fazla yaprak sayısının EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından (24.63 

adet bitki
-1

) elde edildiği ve bu uygulamayı 23.38 adet ile EC: 5 dS m
-1

 

uygulamasının takip ettiği belirlenmiĢtir. En az yaprak ise 22.28, 22.63 ve 23.03 adet 

ile EC: 2, EC: 7 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.5.). En 

düĢük tuz seviyesi olan, EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkilerin yaprak sayısı ile en 

yüksek tuz seviyesine sahip, EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkilerin yaprak sayısı 

karĢılaĢtırıldığında; 9 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen bitkilerin yaprak sayısı, 2 dS 

m
-1

‟de yetiĢtirilenlere göre % 10.54 daha fazla bulunmuĢtur. 2010 yılı ilkbahar 

döneminde en fazla yaprak 24.12 adet bitki
-1 

ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en az 

yaprak ise 10.12 adet bitki
-1 

ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.5.). Tuz seviyelerinin (EC) artıĢı, yaprak 

sayılarının azalmasına neden olmuĢtur. Elektriksel iletkenliğin, 2 dS m
-1

‟den             

9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile yaprak sayısı % 58.04 oranında azalmıĢtır. 

 

 Yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, anaçların yaprak sayısı üzerine 

etkisi önemsiz bulunmuĢtur. 2009 yılı ilkbahar döneminde en fazla yaprak 25.45 adet 

ile Body anacından elde edilirken, Body anacını 24.10 adet ile Kemerit anacı 

izlemiĢtir. En az yaprak ise 21.35 adet ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasından 

alınırken, bunu 22.03 adet ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulaması izlemiĢtir. 

Çizelge 4.5.‟de görüldüğü gibi, kullanılan anaçlar kontrollere (aĢısız ve kendi üzerine 

aĢılı) göre daha güçlü olduklarından daha fazla yaprak oluĢturmuĢlardır. 2010 yılı 

ilkbahar döneminde Unifort anacı 19.03 adet bitki
-1 

ile en fazla yaprak sayısına sahip 

anaç olurken, Unifort anacını adet bitki
-1 

ile Toro anacı izlemiĢtir (Çizelge 4.5.). 

Heman anacı ise 15.45 adet bitki
-1 

ile en az yaprak oluĢturan anaç olmuĢtur. AĢısız ve 

kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamalarını karĢılaĢtırdığımızda, aĢılamanın 

yaprak miktarını % 12.63 oranında arttırdığı belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4. 5. Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların Newton F1 çeĢidinin yaprak sayısı (adet bitki 
-1

) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 19.08 22.42 20.17 21.00 23.50 16.25 20.33 10.75 23.67 9.58 21.35 16.00 b-d 

Kendine aĢılı 21.92 27.08 22.08 24.42 22.75 16.50 24.00 11.42 19.42 10.67 22.03 18.02 a-c 

Heman 25.08 22.50 19.67 19.75 20.08 15.25 20.25 9.75 23.75 10.00 21.77 15.45 d 

Resistar 22.58 21.17 22.25 23.42 24.25 16.67 23.17 13.42 24.83 10.33 23.42 17.00 a-d 

Unifort  22.25 24.92 22.75 27.17 24.67 18.08 24.67 12.83 23.75 12.17 23.62 19.03 a 

Beaufort 23.33 21.92 23.42 19.50 20.83 16.42 22.67 12.33 26.83 8.17 23.42 15.67 cd 

Maxifort 22.42 25.25 22.42 24.00 25.67 18.67 21.92 12.50 22.08 9.92 22.90 18.07 a-c 

Kemerit 23.17 24.25 27.50 23.08 24.17 17.25 20.83 10.17 24.83 8.83 24.10 16.72 a-d 

Yedi RZ 22.58 25.33 23.42 23.67 22.08 18.92 24.08 11.75 23.17 9.67 23.07 17.87 a-d 

Spirit 22.58 25.58 24.50 26.33 23.33 17.75 23.42 12.17 26.58 9.25 24.08 18.22 a-c 

Kingkong 21.58 24.25 22.42 19.25 24.08 17.58 23.17 10.17 25.58 10.92 23.37 16.43 b-d 

Toro 20.75 24.92 22.92 23.08 22.58 20.17 22.67 13.08 25.67 10.83 22.92 18.42 ab 

Body 22.33 24.00 25.92 20.67 26.00 19.50 23.00 11.75 30.00 11.25 25.45 17.43 a-d 

Ortalama 22.28 b 24.12 a 23.03 b 22.72 b 23.38 ab 17.62 c 22.63 b 11.70 d 24.63 a 10.12 e 23.19 17.26 

Tuzluluk: 2009*,2010**; anaç: 2009 öd, 2010*; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.1.3.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuz seviyelerinin ve kullanılan anaçların yaprak sayısı üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

yaprak sayısı üzerine etkisi % 1 ve kullanılan anaçların etkisi 2009‟da % 5, 2010‟da 

% 1 düzeyinde önemli bulunmuĢ olup, anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise 

önemsiz olduğu belirlenmiĢtir.  

 

 Çizelge 4.6‟da görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde elektriksel 

iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den, 3 dS m
-1

‟e yükseltildiği zaman yaprak sayısı % 8.15 

artmıĢ, ancak elektriksel iletkenliğin daha fazla yükseltilmesi ile yaprak sayısı 

azalmıĢ, EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında minimuma düĢmüĢtür. En fazla yaprak 19.24 

adet bitki
-1 

ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından elde edilirken, en az yaprak ise 15.78 

adet bitki
-1 

ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Çizelge 4.6. 

incelendiğinde 2010 yılı sonbahar döneminde besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

artıĢıyla yaprak sayısında bir azalma olduğu görülmüĢtür. En fazla yaprak sayısı 

19.34 adet bitki
-1 

ile en düĢük tuz seviyesi olan EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki 

bitkiler oluĢtururken, en az yaprak sayısını 15.55 ve 15.78 adet bitki
-1 

ile EC: 7 ve 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkiler oluĢturmuĢlardır. Elektriksel iletkenliğin, 2 dS 

m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile  yaprak sayısı 2009‟da % 11.30, 2010‟da ise  % 

18.41 oranlarında azalma gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

 

 Anaçların 2009 yılı sonbahar dönemindeki yaprak sayısı üzerine etkisi Çizelge 

4.6.‟ da görüldüğü gibi, Beaufort ve Yedi RZ anaçları 18.63 ve 18.57 adet bitki
-1

 ile 

en fazla yaprak sayısına sahip anaçları oluĢtururken, aĢı yapılmamıĢ kontrol 

uygulaması 15.73 adet bitki
-1 

ile en az yaprak sayısına sahip uygulama olmuĢtur. 

Anaçların 2010 yılı sonbahar döneminde yetiĢtirilen bitkilerin yaprak sayısı üzerine 

etkisi Çizelge 4.6.‟da sunulmuĢ olup, en fazla yaprak sayısı 18.83 adet bitki
-1 

ile aĢı 

yapılmamıĢ kontrol uygulamasından elde edilirken, kontrol uygulamasını 18.01 ve 

17.99 adet bitki
-1

 ile Unifort ve Spirit anaçları takip etmiĢlerdir. En az yaprak sayısı 

ise 15.81 adet bitki
-1 

ile Maxifort anacından elde edilmiĢtir. Diğer anaçlar, bu 

değerler arasında yer almıĢlardır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanan kontrol 
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uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın yaprak sayısını 2009‟da % 4.70, 

2010‟da ise % 7.38 oranlarında azalttığı belirlenmiĢtir.  

  

ġekil 4.5. ve 4.6.‟da Yaprak sayısının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler 

bazındaki değiĢimleri görülmektedir.  
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ġekil 4. 5. Yaprak sayısı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 

 

14

16

18

20

22

24

26

28

Aşısız Kendine

aşılı

Heman Resistar Unifort Beaufort Maxifort Kemerit Yedi RZ Spirit Kingkong Body Toro

Anaçlar

Y
a

p
ra

k
 s

a
y

ıs
ı 
(a

d
e

t)

2009 ilkbahar 2009 sonbahar 2010 ilkbahar 2010 sonbahar

 
 

ġekil 4. 6. Yaprak sayısı üzerine anaçların etkisi 
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Çizelge 4. 6. Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların Pegasus F1 çeĢidinin yaprak sayısı (adet bitki 
-1

) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 16.08 19.56 16.50 20.72 17.33 21.67 14.08 17.78 14.67 14.42 15.73 c 18.83   a 

Kendine aĢılı 16.61 18.06 18.58 19.67 16.08 15.42 16.25 17.33 14.83 16.72 16.47 bc 17.44   a-c 

Heman 17.64 18.17 18.33 17.19 15.67 17.50 15.44 16.33 14.75 16.67 16.37 bc 17.17   bc 

Resistar 19.42 20.22 19.75 17.17 19.50 17.14 16.58 15.08 14.33 15.25 17.92 ab 16.97   bc 

Unifort  17.58 20.78 17.67 18.67 18.25 17.03 17.00 16.33 15.58 17.22 17.22 a-c 18.01   ab 

Beaufort 18.67 19.25 20.92 19.11 18.42 16.00 17.50 15.36 17.67 15.14 18.63 a 16.97   bc 

Maxifort 17.67 17.28 18.67 16.75 17.50 14.67 17.22 14.58 16.50 15.75 17.51 a-c 15.81   c 

Kemerit 18.50 19.97 20.75 15.75 18.00 16.50 15.50 13.53 16.81 16.50 17.91 ab 16.45   bc 

Yedi RZ 16.92 18.92 20.75 17.92 18.75 18.08 18.33 15.11 18.08 14.86 18.57 a 16.98   bc 

Spirit 16.83 19.67 19.56 20.56 16.83 19.22 15.75 15.50 15.25 15.03 16.84 a-c 17.99   ab 

Kingkong 19.17 20.89 19.33 18.33 15.00 17.97 17.08 14.08 15.25 15.97 17.17 a-c 17.45   a-c 

Toro 18.50  18.83  16.83  15.58  15.25  17.00 a-c  

Body 17.75  20.42  15.92  17.58  16.17  17.57 a-c  

Ortalama 17.79 b 19.34 a 19.24 a 18.35 b 17.24 bc 17.38 c 16.46 cd 15.55 d 15.78 d 15.78 d 17.30 17.28 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009*, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.1.4. Toplam yaprak alanı (m
2
) 

 

4.1.1.4.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Ġstatistiksel analiz sonuçlarına 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde 

uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve kullanılan anaçların toplam 

yaprak alanı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur. 

 

 Çizelge 4.7.‟de görüldüğü gibi, 2009 yılı ilkbahar döneminde tuz seviyesinin 

EC: 2 dS m
-1

‟den EC: 3 dS m
-1

‟e yükseltilmesiyle toplam yaprak alanı artarken, 

besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) daha fazla yükseltilmesi toplam yaprak 

alanının azalmasına neden olmuĢtur. En fazla toplam yaprak alanı 1.61 m
2
 ile EC: 3 

dS m
-1

 uygulamasından, en az toplam yaprak alanı ise 0.56 m
2
 ile tuz seviyesinin en 

yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar 

döneminde ise yaprak alanı bakımından en yüksek değer 1.18 m
2
 ile EC: 3 dS m

-1
 

uygulamasından, en az yaprak alanı 0.18 m
2
 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS 

m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Diğer uygulamalar bu değerler arasında yer 

almıĢlardır. Elektriksel iletkenliğin, 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟ e yükseltilmesi ile yaprak 

alanının 2009‟da % 51.72, 2010‟da ise % 80.85 oranında azalma gösterdiği 

belirlenmiĢtir. 

 

 Anaç ortalamalarına göz atıldığında, 2009 yılı ilkbahar döneminde Maxifort 

anacı 1.33 m
2
 ile en fazla toplam yaprak alanına sahip anaç olurken, aĢı yapılmamıĢ 

kontrol uygulamasının 0.77 m
2
 ile en az toplam yaprak alanına sahip olduğu 

görülmüĢtür (Çizelge 4.7.). 2010 yılı ilkbahar dönemindeki anaçların yaprak alanına 

etkisi incelendiğinde görüldüğü gibi, en yüksek toplam yaprak alanı 0.76 m
2
 ile 

Maxifort anacından elde edilirken, bu anacı 0.72 ve 0.71 m
2
 ile Spirit ve  Kemerit 

anaçları takip etmiĢtir. AĢı yapılmamıĢ kontrol uygulaması ile kendi üzerine 

aĢılanmıĢ kontrol uygulaması karĢılaĢtırıldığında ise aĢılamanın toplam yaprak 

alanını 2009‟da % 22.08 oranında, 2010‟da ise kontrol uygulamaları arasındaki 

farklılığın önemsiz olduğu saptanmıĢtır. 
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Çizelge 4. 7. Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların Newton F1 çeĢidinin toplam yaprak alanı (m
2
) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 0.83 0.81 1.07 1.13 0.77 0.73 0.77 0.29 0.40 0.18 0.77 e 0.63 bc 

Kendine aĢılı 1.11 0.99 1.38 1.06 0.93 0.67 0.81 0.27 0.48 0.21 0.94 cd 0.64 a-c 

Heman 1.35 1.24 1.54 1.14 1.02 0.43 0.97 0.20 0.56 0.16 1.09 bc 0.63 a-c 

Resistar 1.13 0.81 1.93 1.04 1.14 0.55 0.93 0.27 0.69 0.19 1.16 b 0.57 c 

Unifort  0.86 0.85 1.25 1.13 0.91 0.48 0.85 0.34 0.57 0.19 0.89 de 0.60 bc 

Beaufort 1.21 1.02 1.53 1.04 0.93 0.92 0.99 0.24 0.66 0.15 1.06 bc 0.67 a-c 

Maxifort 1.53 1.05 1.93 1.40 1.35 0.79 1.19 0.38 0.66 0.17 1.33 a 0.76 a 

Kemerit 1.45 0.95 1.87 1.44 1.03 0.75 0.99 0.23 0.61 0.17 1.19 b 0.71 ab 

Yedi RZ 1.28 0.91 1.82 1.22 1.05 0.59 1.15 0.27 0.60 0.15 1.18 b 0.63 bc 

Spirit 1.07 1.00 1.62 1.47 1.11 0.71 0.98 0.28 0.56 0.16 1.07 bc 0.72 ab 

Kingkong 1.09 0.92 1.74 0.84 0.97 0.74 0.98 0.18 0.52 0.20 1.06 bc 0.57 c 

Toro 1.10 0.87 1.61 1.19 1.02 0.68 0.99 0.29 0.49 0.19 1.04 bc 0.64 a-c 

Body 1.11 0.78 1.58 1.26 0.79 0.71 0.91 0.22 0.53 0.19 0.99 cd 0.63 a-c 

Ortalama 1.16 b 0.94 b 1.61 a 1.18 a 1.00 c 0.67 c 0.96 c 0.27 d 0.56 d 0.18 e 1.06 0.65 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

 **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.1.4.2. 2009-2010 yılları sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar 

dönemlerinde uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve kullanılan 

anaçların toplam yaprak alanı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu saptanmıĢtır. 

 

 Çizelge 4.8.‟de görüldüğü gibi 2009 sonbahar döneminde, elektriksel iletkenlik 

2 dS m
-1

‟den 3 dS m
-1

‟e yükseltildiği zaman toplam yaprak alanı artıĢ göstermiĢ, 

ancak elektriksel iletkenliğin yükseltilmesi ile toplam yaprak alanında azalma 

olmuĢtur. En fazla yaprak alanı 1.63 m
2
 ile EC: 3 dS m

-1
 uygulamasında, en az 

yaprak alanı ise 0.56 m
2
 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m

-1
 

uygulamasından elde edilmiĢtir. 2010‟da ise en geniĢ yaprak alanı 0.65 m
2
 ile EC: 3 

dS m
-1

 uygulamasından elde edilirken, en az yaprak alanı 0.31 m
2
 ile en yüksek tuz 

seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.8).  Elektriksel 

iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile toplam yaprak alanı 2009‟da % 

41.05, 2010‟da ise % 43.22 oranlarında azalma göstermiĢtir.  

   

Anaçların toplam yaprak alanı üzerine etkileri incelendiğinde görüldüğü üzere, 

2009 yılı sonbahar döneminde en geniĢ yaprak alanını 1.34 m
2
 ile Yedi RZ anacı 

oluĢtururken, en küçük yaprak alanını 0.71 ve 0.76 m
2
 ile aĢısız ve kendi üzerine 

aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları oluĢturmuĢtur (Çizelge 4.8.). 2010 yılı sonbahar 

döneminde en geniĢ yaprak alanı 0.64 m
2
 ile Maxifort anacından, en az yaprak 

alanını ise 0.31 m
2
 ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamasından elde 

edilmiĢtir.  AĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları kendi aralarında 

karĢılaĢtırıldıklarında istatistiksel olarak aynı grupta yer almıĢ olmalarına rağmen, 

aĢılamanın yaprak alanını 2009‟da % 7.04 oranında artırdığı, 2010‟da ise % 8.63 

oranında azalttığı tespit edilmiĢtir.  

 

 Toplam yaprak alanının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.7. ve ġekil 4.8.‟de verilmiĢtir.  
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ġekil 4. 7. Toplam yaprak alanı üzerine besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 8. Toplam yaprak alanı üzerine anaçların etkisi 



 

 

 
4

. A
R

A
ġ

T
IR

M
A

 B
U

L
G

U
L

A
R

I v
e T

A
R

T
Iġ

M
A

                                           S
elçu

k
 S

Ö
Y

L
E

M
E

Z
 

9
2

 

Çizelge 4. 8. Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların Pegasus F1 çeĢidinin toplam yaprak alanı (m
2
) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 0.65 0.38 1.01 0.53 0.86 0.38 0.71 0.28 0.31 0.11 0.71 e 0.34 ef 

Kendine aĢılı 0.72 0.36 1.39 0.49 0.73 0.32 0.62 0.22 0.35 0.14 0.76 e 0.31 f 

Heman 1.09 0.53 1.65 0.72 1.03 0.54 1.16 0.51 0.59 0.32 1.10 b-d 0.52 bc 

Resistar 1.02 0.63 1.45 0.67 1.30 0.64 0.97 0.61 0.55 0.39 1.06 cd 0.58 ab 

Unifort  0.90 0.62 1.54 0.67 1.16 0.57 0.94 0.71 0.60 0.41 1.03 cd 0.60 ab 

Beaufort 0.79 0.60 1.62 0.86 0.90 0.50 1.00 0.68 0.62 0.34 0.98 d 0.60 ab 

Maxifort 1.03 0.62 1.62 0.74 1.15 0.67 1.01 0.80 0.64 0.38 1.09 b-d 0.64 a 

Kemerit 1.12 0.52 2.09 0.49 1.38 0.47 0.89 0.41 0.54 0.23 1.21 a-c 0.42 cd 

Yedi RZ 1.12 0.54 2.12 0.59 1.29 0.57 1.49 0.62 0.69 0.36 1.34 a 0.53 ab 

Spirit 0.79 0.61 1.73 0.76 1.33 0.66 1.13 0.70 0.62 0.41 1.12 b-d 0.63 ab 

Kingkong 1.05 0.62 1.59 0.62 1.23 0.57 1.03 0.57 0.53 0.34 1.09 b-d 0.54 ab 

Toro 0.96  1.60  1.18  0.91  0.64  1.06 cd  

Body 1.16  1.79  1.30  1.36  0.62  1.25 ab  

Ortalama 0.95 c 0.55 b 1.63 a 0.65 a 1.14 b 0.54 b 1.02 c 0.55 b 0.56 d 0.31 c 1.06 0.52 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

 **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.1.5. Salkım Sayısı (adet bitki 
-1

)
          

 

 

4.1.1.5.1. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

Uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin ve kullanılan anaçların salkım 

sayısı üzerine etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre besin kaynaklı tuzluluk 

seviyelerinin salkım sayısı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli bulunurken, 

anaçların etkisi 2009‟da % 5, 2010‟da % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Anaç x 

tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise 2009‟da % 5 düzeyinde önemli, 2010‟da ise 

önemsiz olduğu belirlenmiĢtir. 

  

 Tuz seviyelerinin (EC) 2009 yılı sonbahar dönemindeki bitkilerin salkım sayısı 

üzerine etkisi incelendiğinde, elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 3, 5 ve 7 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesiyle salkım sayısının arttığı, ancak elektriksel iletkenliğin daha fazla 

yükseltilmesi ile salkım sayısının azalma gösterdiği belirlenmiĢtir (Çizelge 4.9.). En 

fazla salkım sayısı 5.80, 6.01 ve 5.79 adet bitki
-1 

ile EC: 3, 5 ve 7 dS m
-1

 

uygulamasından, en az salkım sayısı ise 4.79 ve 4.91 adet bitki
-1 

ile en düĢük tuz 

seviyesi EC: 2 dS m
-1

 ve en yüksek tuz seviyesi olan ve EC: 9 dS m
-1

 

uygulamalarından elde edilmiĢtir. 2010 yılı sonbahar döneminde ise tuz 

seviyelerindeki (EC) artıĢın, salkım sayısında azalmaya neden olduğu görülmüĢtür. 

En fazla salkım sayısı 4.14 adet bitki
-1 

ile en düĢük tuz seviyesi olan 2 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilirken, en az salkım sayısı 3.31 adet bitki
-1 

ile en yüksek tuz 

seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.9.).  

  

Salkım sayısı üzerine anaçların etkisi incelendiğinde Çizelge 4.9.‟da görüldüğü 

gibi 2009 yılı sonbahar döneminde en fazla salkım sayısı 5.95 adet bitki
-1

 ile Yedi 

RZ anacından, en az salkım sayısı ise 5.10 adet bitki
-1

 ile Toro anacından elde 

edilmiĢtir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları istatistiksel olarak aynı 

grupta yer almıĢtır. 2010 yılı sonbahar döneminde Spirit ve Kingkong anacı 4.30 ve 

4.25 adet bitki
-1

 ile en fazla salkım sayısına sahipken, Kemerit anacı 3.32              

adet bitki
-1 

ile en az salkım sayısına sahip anaç olmuĢtur. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı 

kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın salkım sayısını % 15.74 

oranında arttırdığı tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 9. Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların Pegasus F1 çeĢidinin salkım sayısı (adet bitki
-1

) üzerine etkileri (sonbahar)  

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 4.00 ıj 3.50 5.67 a-h 3.83 6.33 a-d 4.08 5.44 b-j 3.22 4.67 e-j 2.53 5.22 bc 3.43 c-d 

Kendine aĢılı 4.97 c-j 4.28 5.58 a-ı 4.75 5.58 a-ı 3.86 5.13 c-j 3.83 5.08 c-j 3.14 5.27 bc 3.97 ab 

Heman 5.14 c-j 4.00 5.50 b-ı 3.81 4.67 e-j 3.83 5.78 a-h 3.42 5.25 b-j 3.83 5.27 bc 3.78 a-d 

Resistar 5.08 c-j 4.44 5.83 a-g 3.69 6.83 ab 4.11 5.50 b-ı 4.17 5.33 b-j 3.45 5.72 ab 3.97 ab 

Unifort  4.42 f-j 3.89 6.36 a-d 4.33 6.50 a-c 4.11 5.83 a-g 3.72 4.58 e-j 2.89 5.54 a-c 3.79 a-d 

Beaufort 4.25 g-j 4.17 6.08 a-e 4.61 7.17 a 3.83 6.17 a-e 3.94 4.67 e-j 3.06 5.67 ab 3.92 a-c 

Maxifort 4.58 e-j 3.86 5.92 a-f 3.17 6.17 a-e 3.67 5.69 a-h 3.83 4.83 d-j 3.92 5.44 a-c 3.69 b-d 

Kemerit 4.83 d-j 4.06 5.69 a-h 3.42 5.75 a-h 3.42 6.00 a-f 2.97 4.97 c-j 2.75 5.45 a-c 3.32 d 

Yedi RZ 5.25 b-j 3.67 6.33 a-d 4.22 6.42 a-d 4.00 6.50 a-c 3.69 5.25 b-j 2.75 5.95 a 3.67 b-d 

Spirit 5.00 c-j 4.08 5.72 a-h 4.47 5.92 a-f 4.39 6.42 a-d 4.44 4.17 h-j 4.11 5.44 a-c 4.30 a 

Kingkong 5.50 b-ı 5.56 5.67 a-h 4.00 5.33 b-j 4.17 5.58 a-ı 3.58 4.67 e-j 3.94 5.35 bc 4.25 a 

Toro 3.83 j  5.50 b-ı  5.92 a-f  5.25 b-j  5.00 c-j  5.10 c  

Body 5.42 b-j  5.50 b-ı  5.58 a-ı  5.92 a-f  5.42 b-j  5.57 a-c  

Ortalama 4.79 b 4.14 a 5.80 a 4.03 ab 6.01 a 3.95 ab 5.79 a 3.71 b 4.91 b 3.31 c 5.46 3.83 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009*, 2010**; anaç x tuz: 2009*, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun salkım sayısına etkisine bakılacak olursa, 

2009 yılı sonbahar döneminde en fazla salkım sayısı 7.17 adet bitki
-1 

ile EC: 5 dS m
-1

 

uygulamasında yetiĢtirilen Beaufort anacından, en az salkım sayısı ise 3.83  adet 

bitki
-1 

ile EC: 2 dS m
-1

‟de yetiĢtirilen Toro anacından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.9). 

 

4.1.1.5.2. 2010 yılı ilkbahar dönemine ait bulgular 

 

 2010 yılı ilkbahar dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) salkım sayısı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, 

kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

 Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 5 dS m
-1

‟e yükseltilmesi salkım sayısının 

artmasına neden olmuĢ, ancak tuz seviyesinin daha fazla yükseltilmesi ise salkım 

sayısını azaltmıĢtır. En fazla salkım sayısı 8.21 adet bitki
-1 

ile EC: 5 dS m
-1

 

uygulamasından, en az salkım sayısı ise 6.58, 6.50 ve 6.31 adet bitki
-1 

ile sırasıyla 

EC: 2, 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.10.).  

 

Çizelge 4. 10. Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların Newton  F1 çeĢidinin salkım sayısı 

(adet bitki
-1

) üzerine etkileri (ilkbahar)  

 

  EC:2 dS m
-1

 EC:3 dS m
-1

 EC:5 dS m
-1

 EC:7 dS m
-1

 EC:9 dS m
-1

 Ortalama 

AĢısız 6.42 7.83 9.25 6.17 6.17 7.17 

Kendine aĢılı 7.08 7.08 8.17 6.83 6.58 7.15 

Heman 7.17 8.58 8.42 6.58 6.17 7.38 

Resistar 6.92 7.67 7.58 7.08 6.50 7.15 

Unifort  6.58 7.42 8.33 6.50 5.92 6.95 

Beaufort 6.83 6.83 7.92 6.75 5.83 6.83 

Maxifort 7.25 7.17 7.33 6.33 6.42 6.90 

Kemerit 7.00 8.25 8.50 5.67 6.25 7.13 

Yedi RZ 5.58 8.33 8.42 6.92 6.75 7.20 

Spirit 6.92 7.75 8.17 6.58 6.92 7.27 

Toro 5.75 7.00 8.25 6.58 6.00 6.72 

Body 6.33 7.58 8.08 6.58 6.50 7.02 

Kingkong 5.75 7.33 8.33 5.92 6.08 6.68 

Ortalama 6.58 c 7.60 b 8.21 a 6.50 c 6.31 c 7.04 

EC: ** Anaç: ö.d. EC x Anaç: ö.d.  

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Salkım sayısı üzerine anaçların etkisi istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢ 

olup, en fazla salkım sayısı 7.38 adet bitki
-1 

ile Heman anacından, en az salkım sayısı 

ise 6.68 adet bitki
-1 

ile Kingkong anacından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.10.).  

 Salkım sayısının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki değiĢimleri 

ġekil 4.9. ve ġekil 4.10.‟da verilmiĢtir. 
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ġekil 4. 9. Salkım sayısı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 10. Salkım sayısı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.1.6. Toplam ve pazarlanabilir verim ile bitki büyüme parametreleri 

arasındaki iliĢkiler 

 

 2009 ve 2010 yılları ilkbahar ve sonbahar dönemlerinden elde edilen toplam ve 

pazarlanabilir verim ile bazı bitki büyüme parametreleri arasında yapılan korelasyon 

analizi sonucunda hesaplanan korelasyon katsayıları Çizelge 4.11.‟de verilmiĢtir. 
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Çizelgede görüldüğü gibi, toplam ve pazarlanabilir verim ile bitki boyu arasındaki 

korelasyon katsayılarının tüm dönemlerde önemli olduğu saptanmıĢtır. Toplam verim 

ile bitki boyu arasındaki korelasyon katsayısı 1., 2., 3., ve 4., dönemlerde sırasıyla 

0.822, 0.870, 0.820 ve 0.858 olarak hesaplanmıĢ ve regresyon grafikleri ile 

denklemleri ġekil 4.11.‟de sunulmuĢtur. Toplam ve pazarlanabilir verim ile gövde çapı 

arasındaki korelasyonun tüm dönemlerde önemli olduğu tespit edilmiĢtir. Toplam 

verim ile gövde çapı arasındaki korelasyon katsayıları 2009 yılı ilkbahar ve sonbaharda 

sırasıyla 0.745, 0.498, 2010 ilkbahar ve sonbaharda ise sırasıyla 0.320 ve 0.703 

değerlerinde hesaplanmıĢtır. Toplam ve pazarlanabilir verim ile yaprak sayısı 

arasındaki korelasyona baktığımızda 2009 ilkbahar döneminde negatif ve % 5 

seviyesinde önemli, diğer dönemlerde ise pozitif ve % 1 seviyesinde önemli olduğu 

belirlenmiĢtir. Yaprak sayısı ile toplam verim arasındaki korelasyon katsayıları, 

yetiĢtiricilik yapılan dönem sırasına göre -0.252, 0.712, 0.935 ve 0.605 olarak 

hesaplanmıĢtır. Toplam ve pazarlanabilir verim ile toplam yaprak alanı arasındaki 

iliĢki tüm dönemlerde önemli bulunmuĢtur. Toplam yaprak alanı ile toplam verim 

arasındaki korelasyon katsayıları 1., 2., 3., ve 4. dönemlerde sırasıyla 0.792, 0.712, 

0.935 ve 0.605 değerlerinde hesaplanmıĢtır. Toplam verim ile toplam yaprak alanı 

arasındaki regresyon grafikleri ile denklemleri ġekil 4.12.‟de gösterilmiĢtir. Toplam 

yaprak alanı ile drenaj solüsyonunun EC‟si arasındaki regresyon grafikleri ve 

denklemleri ġekil 4.13.‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 11. Toplam ve pazarlanabilir verim ile bitki büyüme parametreleri arasındaki korelasyon 

katsayıları 

 

Toplam verim 

 2009 ilkbahar 2009 sonbahar 2010 ilkbahar 2010 sonbahar 

Bitki boyu    0.822** 0.870** 0.820** 0.858** 

Gövde çapı    0.745** 0.498* 0.320* 0.703** 

Yaprak sayısı    -0.252* 0.769** 0.952** 0.703** 

Toplam yaprak alanı    0.792** 0.712** 0.935** 0.605** 

Pazarlanabilir verim 

Bitki boyu    0.821** 0.871** 0.819** 0.855** 

Gövde çapı    0.745** 0.495* 0.315* 0.694** 

Yaprak sayısı    -0.256*   0.767** 0.952** 0.704** 

Toplam yaprak alanı    0.790**   0.706** 0.938** 0.595** 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli 
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2009 sonbahar y = 0.1109x - 10.29
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2010 ilkbahar y = 0.1157x - 12.763

R2 = 0.6719
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2010 sonbahar y = 0.0763x - 6.2598

R2 = 0.736
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ġekil 4. 11. Toplam verim ile bitki boyu arasındaki regresyon grafikleri ve denklemleri 

 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA                                                Selçuk SÖYLEMEZ 

 

 

99 

2009 ilkbahar y = 4.3245x + 1.0504
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2009 sonbahar y = 3.119x + 2.1077
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2010 ilkbahar y = 5.0552x + 3.8074

R2 = 0.8749
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2010 sonbahar y = 5.0642x - 0.207

R2 = 0.3665
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ġekil 4. 12. Toplam verim ile toplam yaprak alanı arasındaki regresyon grafikleri ve denklemleri 
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ġekil 4. 13. Toplam yaprak alanı ile drenaj solüsyonunun EC‟si arasındaki regresyon grafikleri ve 

denklemleri 
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4.1.2. Verim ile ilgili ölçümler 

 

4.1.2.1. Erkenci toplam verim (kg m
-2

) 

 

4.1.2.1.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Erkenci toplam verim üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkisini saptamak amacıyla yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına 

göre 2009 yılı ilkbahar döneminde besin kaynaklı tuz seviyeleri (EC) ile anaçların 

etkisinin % 1 ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise % 5 düzeyinde önemli 

olduğu; 2010 yılında ise tuz seviyelerinin erkenci toplam verim üzerine etkisi % 1 

düzeyinde önemli, anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz 

olduğu bulunmuĢtur.  

 

 

 Erkenci toplam verim, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) artıĢıyla 

olumsuz yönde etkilenmiĢtir. 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek erkenci toplam 

verim tuz seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarında 

sırasıyla 1.11 ve 1.06 kg m
-2

, en düĢük erkenci toplam verim ise tuz seviyesinin en 

yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkilerde (0.55 kg m
-2

) saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.12.). Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile 

toplam verim % 50.82 oranında azalma göstermiĢtir. 2010 yılı ilkbahar döneminde 

en yüksek erkenci toplam verim 2.24 kg m
-2

 ile EC: 3 dS m
-1

‟den, en az erkenci 

toplam verim ise 1.44 kg m
-2

 ile EC: 5 dS m
-1

 uygulamasından hasat edilmiĢtir 

(Çizelge 4.12.).  

 

2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek erkenci toplam verim 1.14 kg m
-2 

ile 

Unifort anacından, en düĢük erkenci toplam verim ise 0.69 kg m
-2 

ile aĢı yapılmamıĢ 

kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.12.). Diğer anaçlar bu iki değer 

arasında yer almıĢlardır. 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek erkenci toplam 

verim 1.86 kg m
-2

 ile Resistar anacından, en düĢük erkenci toplam verim ise 1.49 kg 

m
-2 

ile Toro anacından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.12.). Diğer anaçlar bu iki değer 

arasındaki grupları oluĢturmuĢlardır. 
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Çizelge 4. 12. Newton F1 çeĢidinin erkenci toplam verimi (kg m
-2

) üzerine besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 1.02 c-k 1.37 0.73 j-s 2.33 0.63 m-s 1.25 0.58 n-s 1.29 0.51 p-s 1.25 0.69 e 1.50 

Kendine aĢılı 1.08 b-ı 1.56 1.03 c-k 2.45 0.66 l-s 1.21 0.53 o-s 1.53 0.54 o-s 1.70 0.77 c-e 1.69 

Heman 1.09 b-h 1.68 1.08 b-h 2.18 0.82 e-q 1.53 0.74 ı-s 1.68 0.55 o-s 1.53 0.86 bc 1.72 

Resistar 1.11 b-f 1.39 1.06 b-j 2.55 0.77 g-s 1.92 0.56 o-s 1.63 0.47 s 1.80 0.79 b-e 1.86 

Unifort  1.38 ab 1.71 1.59 a 2.01 1.14 b-e 1.50 0.95 d-m 1.47 0.63 m-s 1.70 1.14 a 1.68 

Beaufort 1.10 b-g 1.68 1.033 c-k 2.12 0.73 j-s 1.36 0.68 l-s 1.41 0.51 p-s 1.47 0.81 bd 1.61 

Maxifort 1.03 c-k 1.58 0.91 d-n 2.04 0.77 f-s 1.38 0.61 n-s 1.43 0.64 m-s 1.66 0.79 b-e 1.62 

Kemerit 1.32 a-c 1.61 1.20 b-d 2.47 0.85 e-p 1.55 0.60 n-s 1.51 0.52 o-s 1.31 0.90 b 1.69 

Yedi RZ 1.20 b-d 1.50 1.10 b-d 2.33 0.83 e-q 1.47 0.66 l-s 1.52 0.54 o-s 1.47 0.87 bc 1.66 

Spirit 1.10 b-g 1.66 1.12 b-e 2.10 0.71 k-s 1.43 0.76 h-s 1.44 0.50 q-s 1.50 0.84 bc 1.63 

Kingkong 0.85 e-o 1.89 0.74 j-s 2.39 0.83 e-q 1.34 0.62 m-s 1.41 0.47 rs 1.24 0.70 de 1.66 

Toro 1.13 b-e 1.47 0.98 c-l 1.87 0.85 e-o 1.36 0.54 o-s 1.51 0.60 n-s 1.25 0.82 bc 1.49 

Body 1.02 c-k 1.66 1.20 b-d 2.33 0.81 e-r 1.45 0.67 l-s 1.59 0.62 m-s 1.36 0.87 bc 1.68 

Ortalama 1.11 a 1.60 b 1.06 a 2.24 a 0.80 b 1.44 c 0.65 c     1.50 bc 0.55 d    1.48 bc 0.83 1.65 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010 öd; anaç x tuz: 2009*, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 2009 yılı ilkbahar dönemindeki anaç x tuz seviyesi interaksiyonu 

incelendiğinde görüldüğü üzere, en yüksek erkenci toplam verim 1.59 kg m
-2 

ile EC: 

3 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen Unifort anacından elde edilirken, bunu 1.38 kg 

m
-2

 ile aynı anacın EC: 2 dS m
-1

 uygulaması izlemiĢtir. EC: 9 dS m
-1

 tuz seviyesinde 

yetiĢtirilen Resistar anacından ise en az erkenci toplam verim elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.12.).  

 

4.1.2.1.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin ve kullanılan anaçların erkenci 

toplam verim üzerine etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC), kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun 

(interaksiyon 2010‟da önemsiz) erkenci toplam verim üzerine etkisi % 1 düzeyinde 

önemli bulunmuĢtur. 

 

 Çizelge 4.13.‟te görüldüğü gibi 2009 yılı sonbahar döneminde besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) arttırılması erkenci toplam verimin azalmasına neden 

olmuĢtur. En yüksek erkenci toplam verim 1.78 ve 1.77 kg m
-2

 ile en düĢük tuz 

seviyeleri olan EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından, en düĢük erkenci toplam 

verim ise 1.44, 1.37 ve 1.33 kg m
-2

 ile sırasıyla EC: 5, EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 

uygulamalarından elde edilmiĢtir.  Çizelge 4.13.‟te görüldüğü gibi, 2010 yılı 

sonbahar döneminde, en yüksek erkenci toplam verim 0.67 kg m
-2

 ile en düĢük tuz 

seviyesi olan EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük erkenci toplam verim ise 0.12 

kg m
-2

 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından tespit edilmiĢtir. 

Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile erkenci toplam 

verimin 2009‟da % 24.96, 2010‟da ise % 82.58 oranlarında azalma gösterdiği 

belirlenmiĢtir.    

 

 Erkenci toplam verim üzerine anaçların etkisi Çizelge 4.13.‟te verilmiĢ olup, 

2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek erkenci toplam verim 1.83 kg m
-2

 ile Yedi 

RZ anacından, en düĢük erkenci toplam verim ise 1.30 kg m
-2

 ile kendi üzerine 
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aĢılanmıĢ kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir. Çizelge 4.13.‟te görüldüğü üzere, 

2010 yılı sonbahar döneminde en yüksek erkenci toplam verim 0.49 kg m
-2

 ile  kendi 

üzerine aĢılı kontrol ve 0.50 kg m
-2

 ile Spirit ve Resistar anaçlarından, en düĢük 

erkenci toplam verim ise 0.26 kg m
-2

 ile Kemerit anacından elde edilmiĢtir. AĢısız ve 

kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın erkenci 

verimi 2009‟da % 3.68 azalttığı, 2010‟da ise % 36.47 oranında arttırdığı tespit 

edilmiĢtir. 

 

 2009 yılı sonbahar dönemindeki anaç x tuz seviyesi interaksiyonunda en 

yüksek erkenci toplam verim EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen Yedi RZ 

anacından elde edilirken, bu anacı 2.04 ve 2.03 kg m
-2

 ile aynı EC seviyesindeki 

Resistar ve aĢısız kontrol uygulaması takip etmiĢtir. En düĢük erkenci toplam verim 

ise 0.49 kg m
-2

 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen aĢısız kontrol 

uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.13.). 

 

 
 

ġekil 4. 14. Erkenci toplam verim üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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Çizelge 4. 13. Pegasus F1 çeĢidinin erkenci toplam verimi (kg m
-2

) üzerine besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 1.74 a-f 0.60 2.03 ab 0.58 1.58 a-f 0.29 0.92 d-g 0.22 0.49 g 0.11 1.35 ef 0.36 b-d 

Kendine aĢılı 1.85 a-e 0.69 1.64 a-f 0.82 1.36 a-g 0.46 0.84 e-g 0.33 0.81 fg 0.16 1.30 f 0.49 a 

Heman 1.92 a-d 0.69 1.67 a-f 0.61 1.17 b-g 0.34 1.14 b-g 0.14 0.98 c-g 0.09 1.37 d-f 0.37 a-d 

Resistar 1.61 a-f 1.05 2.04 ab 0.57 1.51 a-f 0.46 1.44 a-g 0.27 1.35 a-g 0.13 1.59 b-d 0.50 a 

Unifort  1.83 a-f 0.69 1.59 a-f 0.58 1.53 a-f 0.56 1.58 a-f 0.18 1.47 a-g 0.14 1.60 b-d 0.43 ab 

Beaufort 1.99 a-c 0.66 1.97 a-c 0.62 1.67 a-f 0.34 1.54 a-f 0.24 1.54 a-f 0.15 1.74 ab 0.40 a-c 

Maxifort 1.72 a-f 0.57 1.80 a-f 0.41 1.49 a-g 0.33 1.37 a-g 0.22 1.46 a-g 0.09 1.57 b-e 0.32 b-d 

Kemerit 1.68 a-f 0.52 1.66 a-f 0.23 1.50 a-f 0.28 1.29 a-g 0.18 1.45 a-g 0.09 1.52 b-f 0.26 d 

Yedi RZ 1.94 a-d 0.41 2.28 a 0.44 1.73 a-f 0.33 1.53 a-f 0.20 1.68 a-f 0.06 1.83 a 0.29 cd 

Spirit 1.55 a-f 0.71 1.65 a-f 0.80 1.41 a-g 0.59 1.48 a-g 0.22 1.63 a-f 0.17 1.54 b-e 0.50 a 

Kingkong 1.93 a-d 0.80 1.80 a-f 0.49 1.31 a-g 0.51 1.57 a-f 0.18 1.52 a-f 0.09 1.63 a-c 0.42 a-c 

Toro 1.69 a-f  1.55 a-f  1.09 b-g  1.37 a-g  1.31 a-g  1.40 c-f  

Body 1.50 a-f  1.48 a-g  1.42 a-g  1.75 a-f  1.54 a-f  1.54 b-e  

Ortalama 1.77 a 0.67 a 1.78 a 0.56 b 1.44 b 0.41 c 1.37 b 0.22 d 1.33 b 0.12 e 1.54 0.40 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009**, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Erkenci toplam verimin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.14. ve ġekil 4.15.‟te verilmiĢtir. 

 

 
ġekil 4. 15. Erkenci toplam verim üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.2.2. Erkenci toplam meyve sayısı (adet m
-2

) 

 

4.1.2.2.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Yapılan tuz uygulamalarının ve kullanılan anaçların erkenci toplam meyve 

sayısı üzerine etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, her iki yılda da erkenci 

toplam meyve sayısı üzerine uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi 

% 1 düzeyinde önemli ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz 

olduğu saptanmıĢtır. Erkenci toplam meyve sayısı üzerine anaçların etkisi ise 2009 

yılında % 1 düzeyinde önemli, 2010 yılında ise önemsiz bulunmuĢtur.  

 

 Çizelge 4.14.‟te görüldüğü üzere, 2009 yılı ilkbahar döneminde en fazla 

erkenci toplam meyve sayısı orta seviyedeki EC: düzeylerinden alınırken, en yüksek 

ve en düĢük tuz seviyelerindeki erkenci toplam meyve sayısı ise en az bulunmuĢtur. 

Buna göre en fazla erkenci toplam sayısı 11.22 adet m
-2

 ile EC: 3 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilirken, bunu 11.10 adet m
-2

 ve 11.02 adet m
-2

 ile EC: 7 ve 

EC: 5 dS m
-1

 uygulamaları izlemiĢtir. En az erkenci toplam meyve sayısı 9.88 adet 

m
-2

 ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC 9 dS m
-1

 uygulamasından elde 

edilmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar döneminde en fazla erkenci toplam meyve sayısının 
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21.85 ve 21.53 adet m
-2

 ile EC: 3 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından, en az erkenci 

toplam meyve sayısının ise 14.37 ve 14.18 adet m
-2

 ile EC: 2 ve EC: 5 dS m
-1

 

uygulamalarından elde edildiği görülmüĢtür (Çizelge 4.14.).  

 

2009 yılı ilkbahar döneminde kullanılan anaçlar içerisinde en fazla erkenci 

toplam meyve sayısı 12.84 adet m
-2

 ile Unifort anacında, en az erkenci toplam meyve 

sayısı ise 6.99 adet m
-2

 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasında saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.14.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en fazla erkenci toplam meyve sayısı 

20.49 adet m
-2

 ile Resistar anacından, en az erkenci toplam meyve sayısı ise 16.69 

adet m
-2

 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasından hasat edilmiĢtir (Çizelge 4.14.). 

Diğer anaçlar bu iki değer arasında yer almıĢlardır. Kontrol uygulamaları  (aĢısız ve 

kendi üzerine aĢılı)  aralarında karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın erkenci toplam meyve 

sayısını arttırdığı görülmüĢtür.  
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Çizelge 4. 14. Newton F1 çeĢidinin erkenci toplam meyve sayısı (adet m
-2

) üzerine besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 7.78 12.35 6.05 23.21 7.65 11.60 6.54 16.91 6.91 19.38 6.99 d 16.69 

Kendine aĢılı 11.48 13.46 11.73 24.69 10.25 11.56 10.25 18.40 10.00 24.20 10.74 bc  18.46 

Heman 9.51 15.12 10.74 20.37 10.37 15.19 11.48 20.37 10.37 22.59 10.49 bc 18.73 

Resistar 10.86 12.59 11.73 24.69 10.74 18.27 10.12 20.25 9.75 26.67 10.64 bc 20.49 

Unifort  12.84 15.35 14.69 19.01 13.46 14.69 12.47 18.27 10.74 24.20 12.84 a 18.30 

Beaufort 11.48 16.42 11.85 21.11 10.74 13.95 12.10 17.41 10.37 21.85 11.31 b 18.15 

Maxifort 9.51 14.20 9.63 18.52 11.85 13.70 14.44 16.54 10.74 23.58 11.23 b 17.31 

Kemerit 10.99 14.94 11.85 24.07 10.99 15.43 10.86 18.64 9.14 19.38 10.77 bc 18.49 

Yedi RZ 11.60 12.59 12.22 22.84 11.85 14.07 11.48 18.15 10.49 19.75 11.53 b 17.48 

Spirit 10.74 14.32 13.33 21.60 10.86 12.72 12.22 17.28 10.00 21.73 11.43 b 17.53 

Kingkong 7.90 17.41 8.27 22.96 11.48 13.46 11.23 18.27 8.52 18.27 9.48 c 18.07 

Toro 9.88 13.83 10.86 19.59 10.74 15.06 9.63 18.64 10.37 18.52 10.30 bc 17.13 

Body 10.28 14.20 12.90 21.36 12.10 14.69 11.48 19.14 10.99 19.75 11.55 b 17.83 

Ortalama 10.37 bc 14.37 c 11.22 a 21.85 a 11.01 ab 14.18 c 11.10 ab 18.33 b 9.88 c 21.53 a 10.72 18.05 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.2.2.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC), kullanılan 

anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun erkenci toplam meyve sayısı 

üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

 

 Tuz seviyelerinin (EC) erkenci toplam meyve sayısı üzerine etkisi 

incelendiğinde Çizelge 4.15.‟te görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) artmasıyla, erkenci toplam meyve sayısının da artıĢ 

gösterdiği belirlenmiĢtir. En fazla erkenci toplam meyve sayısı 20.44 ve 21.23 adet 

m
-2

 ile EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından, en az erkenci toplam meyve sayısı 

ise 17.04, 17.02 ve 17.82 adet m
-2

 ile EC: 2, EC: 3 ve EC: 5 dS m
-1

 

uygulamalarından hasat edilmiĢtir. Çizelge 4.15.‟te görüldüğü gibi, en fazla erkenci 

toplam meyve sayısı 10.28 ve 9.70 adet m
-2

 ile en düĢük tuz seviyesi olan EC: 2 ve 

EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından, en az erkenci toplam meyve sayısı ise 4.39 adet m
-2

 

ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-

1
‟den 9 dS m

-1
‟e yükseltilmesi ile erkenci toplam meyve sayısı 2009‟da % 24.59 

oranında artıĢ, 2010‟da ise  % 57.30 oranında azalma göstermiĢtir.  

 

Anaçların erkenci toplam meyve sayısı üzerine etkisi incelendiğinde Çizelge 

4.15.‟te görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde en fazla erkenci toplam 

meyve sayısının 22.11 adet m
-2

 ile Yedi RZ anacından elde edildiği görülmüĢtür. En 

az erkenci toplam meyve sayısı ise 15.59 ve 15.68 adet m
-2

 ile istatistiksel olarak 

aynı grupta yer alan aĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamalarından elde 

edilmiĢtir. Çizelge 4.15.‟te görüldüğü üzere 2010 yılı sonbahar döneminde en fazla 

erkenci toplam meyve sayısı 11.18 adet m
-2

 ile kendi üzerine aĢılı kontrol 

uygulamasından, en az erkenci toplam meyve sayısı ise 5.31 ve 5.52 adet m
-2

 ile 

Kemerit ve Yedi RZ anaçlarından alınmıĢtır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol 

uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın erkenci toplam meyve sayısını % 24.22 

oranında arttırdığı belirlenmiĢtir. 
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 Anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun erkenci toplam meyve sayısı üzerine 

etkisi incelendiğinde; 2009 yılı sonbahar döneminde en fazla erkenci toplam meyve 

sayısı 26.54 adet m
-2

 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen Yedi RZ anacından, 

en az erkenci toplam meyve sayısının ise 8.32 adet m
-2

 ile EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasında yetiĢtirilen aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasından elde edildiği 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.15.). 2010 yılı sonbahar döneminde Çizelge 4.15.‟te 

görüldüğü gibi, en fazla erkenci toplam meyve sayısı 15.14 adet m
-2

 ile EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasında yetiĢtirilen Resistar anacından ve 14.81 adet/ m
2
 ile EC: 3 dS m

-1
 

uygulamasında yetiĢtirilen kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamasından elde 

edilmiĢtir. En az erkenci toplam meyve sayısı ise 2.22 adet m
-2

 ile EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasında yetiĢtirilen Maxifort ve Yedi RZ anaçlarından elde edilmiĢtir. Diğer 

uygulamalar bu değerler arasında yer almıĢlardır. 

 

 Erkenci toplam meyve sayısı tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.16. ġekil 4.17.‟de verilmiĢtir.  
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ġekil 4. 16. Erkenci toplam meyve sayısı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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Çizelge 4. 15. Pegasus F1 çeĢidinin erkenci toplam meyve sayısı (adet m
-2

) üzerine besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaçların etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 18.02 a-c 9.26 a-f 19.26 a-c 11.40 a-e 20.12 a-c 6.91 a-f 13.72 a-c 10.04 a-f 8.32 c 7.41 a-f 15.89 e 9.00 bc 

Kendine aĢılı 17.94 a-c 11.89 a-d 15.80 a-c 14.81 a 17.78 a-c 9.14 a-f 12.60 b-c 12.03 a-d 14.27 a-c  8.05 a-f 15.68 e 11.18 a 

Heman 17.94 a-c 10.99 a-e 15.68 a-c 10.04 a-f 14.94 a-c 7.16 a-f 18.51 a-c 4.00 d-f 17.53 a-c 3.41 ef 16.92 de 7.12 d-f 

Resistar 15.31 a-c 15.14 a 19.51 a-c 9.92 a-f 18.89 a-c 8.31 a-f 20.73 a-c 7.24 a-f 22.22 ab 4.44 c-f 19.33 b-d 9.01 bd 

Unifort  18.27 a-c 9.96 a-f 15.56 a-c 9.92 a-f 17.65 a-c 10.82 a-e 24.28 ab 5.98 b-f 23.33 ab 4.61 c-f 19.82 a-c 8.26 b-d 

Beaufort 17.16 a-c 9.19 a-f 19.14 a-c 9.38 a-f 20.86 a-c 7.57 a-f 22.60 ab 7.20 a-f 24.20 ab 4.66 c-f 20.79 ab 7.60 c-e 

Maxifort 16.58 a-c 9.22 a-f 18.15 a-c 6.37 b-f 18.02 a-c 5.43 c-f 21.65 a-c 6.17 b-f 23.00 ab 2.22 f 19.48 bc 5.88 e-f 

Kemerit 16.05 a-c 7.74 a-f 15.64 a-c 4.65 c-f 18.89 a-c 5.68 c-f 19.62 a-c 5.21 c-f 22.80 ab 3.27 ef 18.60 b-d 5.31 f 

Yedi RZ 19.14 a-c 6.30 b-f 21.36 a-c 7.28 a-f 20.37 a-c 6.54 b-f 23.13 ab 5.27 c-f 26.54 a 2.22 f 22.11 a 5.52 f 

Spirit 13.83 a-c 10.96 a-e 15.56 a-c 14.16 ab 16.91 a-c 12.22 a-d 21.23 a-c 6.13 b-f 25.19 ab 4.69 c-f 18.54 b-d 9.63 ab 

Kingkong 18.27 a-c 12.43 a-c 17.16 a-c 8.77 a-f 15.80 a-c 10.66 a-e 23.09 ab 5.06 c-f 23.21 ab 3.31 ef 19.51 bc 8.04 b-d 

Toro 16.54 a-c  14.69 a-c  14.77 a-c  21.48 a-c  21.36 a-c  17.77 c-e  

Body 16.42 a-c  13.74 a-c  16.67 a-c  23.11 ab  24.07 ab  18.80 b-d  

Ortalama 17.04 b 10.28 a 17.02 b 9.70 a 17.82 b 8.22 b 20.44 a 6.76 c 21.23 a 4.39 d 18.71 7.87 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009**, 2010** 

 **: % 1 düzeyinde önemli 
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ġekil 4. 17. Erkenci toplam meyve sayısı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.2.3. Toplam verim (kg m
-2

) 

 

4.1.2.3.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) toplam verim üzerine 

etkilerini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre, her iki yılda da besin kaynaklı tuz seviyelerinin 

(EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli bulunurken, anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur. Kullanılan anaçların etkisi 2009‟da % 5 

düzeyinde önemli olurken, 2010‟da ise önemsiz olmuĢtur. 

 

 2009 yılı ilkbahar döneminde en düĢük tuz seviyesi olan EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasındaki bitkilerin toplam verimi 8.16 kg m
-2

 ile en fazla bulunurken, en 

yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1 

uygulamasındaki toplam verim 2.93 kg m
-2

 ile 

en düĢük bulunmuĢtur (Çizelge 4.16.). Toplam meyve sayısına paralel olarak, toplam 

verimde de tuz seviyelerindeki (EC) artıĢa bağlı olarak azalma görülmüĢtür.  Çizelge 

4.16.‟da görüldüğü gibi, 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek toplam verim 9.46 

ve 9.35 kg m
-2

 ile en düĢük besin kaynaklı tuz seviyeleri (EC) olan EC: 2 ve EC: 3 

dS m
-1

 uygulamalarından hasat edilmiĢtir (Çizelge 4.16.). En düĢük toplam verim ise 

4.16 kg m
-2

 ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde 

edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile toplam 

verim 2009‟da % 64.07, 2010‟da ise % 56.05 oranında azalma göstermiĢtir. 
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ġekil 4. 18. Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinden elde edilen % toplam verimin meyve boyutlarına 

göre dağılımı 

 

2009 yılı ilkbahar döneminde EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilen meyve 

veriminin % 38.80‟i 67-77 mm ve % 48.20‟si 57-67  mm çapındaki meyvelerden 

oluĢmuĢtur. EC: 3 dS m
-1

 uygulamasındaki meyve veriminin % 24.34‟ü 67-77 mm, 

% 60.21‟i 57-67 mm ve % 11.19‟u 47-57 mm çapındaki meyvelerden elde edilmiĢtir.  

EC: 5 dS m
-1

 uygulamasında ise veriminin % 54. 37‟si 57-67 mm, % 29.68‟i 47.56 

mm çaplarındaki meyvelerden oluĢmuĢtur. EC: 7 dS m
-1

 uygulamasındaki meyve 

veriminin % 39.10‟u 57-67 mm, % 40.35‟i 47-57 mm ve 10.27‟si 40-47 mm 

çaplarındaki meyvelerden alınmıĢtır. En yüksek gübre dozu olan EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasındaki veriminin % 22.49‟u 57-67 mm, % 47.55‟i 47-57 mm, % 16.86‟sı 

40-47 mm çapına sahip meyveler meydana getirmiĢtir (ġekil 4.18.). 2010 ilkbahar 

döneminde EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilen verimin % 49.73‟ü 67-77 mm, 

% 39.23‟ü 57-67 ve % 6.89‟u 47-57 mm çapındaki meyvelerden alınmıĢtır.  EC: 3 dS 

m
-1

 uygulamasındaki verimin % 35.16‟sı 67-77 mm, % 51.11‟ i 57-67 mm ve % 

9.43‟ü 47-57 mm çapındaki meyvelerden oluĢmuĢtur. EC: 5 dS m
-1

 uygulamasındaki 

verimin % 15.35‟i 67-77 mm, % 55.44‟ü 57-67 mm ve % 20.13‟ü 47-57 mm çapına 

sahip meyvelerden elde edilmiĢtir.  EC: 7 dS m
-1

 uygulamasındaki verimin % 

51.97‟si 57-67 mm, % 31.26‟sı 47-57 mm ve % 8.50‟si 40-47 mm çapındaki 

meyvelerden alınmıĢtır. EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki verimin % 24.08‟i 57-67 mm, 

% 52.35‟i 47-57 mm ve % 14.51‟i 40-47 mm çapındaki meyvelerden oluĢmuĢtur 

(ġekil 4.19.).  
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Çizelge 4. 16. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC)  Newton F1 çeĢidinin  toplam verimi (kg m
-2

) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 7.39 9.30 6.83 9.35 5.14 7.63 4.34 4.82 2.77 3.77 5.29 b 6.97 

Kendine aĢılı 8.02 9.35 7.82 9.05 4.78 7.08 4.04 5.25 3.15 4.39 5.56 ab 7.02 

Heman 8.44 10.36 7.79 9.24 5.56 7.45 3.99 5.44 2.69 4.22 5.69 ab 7.34 

Resistar 8.54 9.43 7.96 9.67 5.24 6.72 3.85 5.37 2.55 4.52 5.63 ab 7.14 

Unifort  6.83 9.20 7.43 9.07 5.32 7.73 4.17 5.29 2.74 4.77 5.30 b 7.21 

Beaufort 8.29 9.42 7.91 9.05 4.88 7.34 4.31 5.19 2.74 3.84 5.63 ab 6.97 

Maxifort 8.49 9.67 8.14 9.77 5.18 7.19 4.13 5.55 3.16 4.47 5.82 a 7.33 

Kemerit 8.93 9.53 8.21 9.43 5.09 7.35 3.96 5.02 2.89 3.86 5.82 a 7.04 

Yedi RZ 8.33 9.15 7.63 9.35 5.48 7.36 4.31 5.20 3.26 4.23 5.80 a 7.06 

Spirit 8.39 9.29 7.57 9.77 5.29 7.21 4.41 4.99 2.95 4.06 5.72 ab 7.06 

Kingkong 7.57 9.65 7.68 9.58 5.21 6.84 3.70 4.73 2.97 3.93 5.43 ab 6.95 

Toro 8.30 9.13 7.69 9.13 5.43 6.70 3.88 5.16 3.11 3.95 5.68 ab 6.81 

Body 8.62 9.54 7.79 9.10 5.18 7.47 4.42 5.47 3.17 4.07 5.84 a 7.13 

Ortalama 8.16 a 9.46 a 7.73 b 9.35 a 5.21 c 7.24 b 4.12 d 5.19 c 2.93 e 4.16 d 5.63 7.08 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009*, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 19. Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinden elde edilen % toplam verimin meyve boyutlarına 

göre dağılımı 

 

 Kullanılan anaçların toplam verim üzerine etkisi incelendiğinde, 2009 ilkbahar 

döneminde en düĢük verim 5.29 ve 5.30 kg m
-2

 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol 

uygulaması ve Unifort anacından elde edilirken, diğer anaçlar istatistiksel olarak aynı 

grupta yer almıĢlardır (Çizelge 4.16.). 2010 ilkbahar döneminde en yüksek toplam 

verim 7.34 kg m
-2

 ile Heman anacından, en düĢük toplam verim ise 6.81 kg m
-2

 ile 

Toro anacından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.16.). AĢı yapılmamıĢ kontrol uygulaması 

ile kendi üzerine aĢılanan kontrol uygulaması karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın toplam 

verimi çok az miktarda arttırdığı görülmüĢtür. 

 

4.1.2.3.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Toplam verim üzerine tuz seviyelerinin ve anaçların etkisini belirlemek 

amacıyla 2009 ve 2010 yılı sonbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve kullanılan 

anaçların toplam verim üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur. 

 

 2009 yılı sonbahar döneminde elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 3 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesi ile toplam verim % 13.73 artarken, elektriksel iletkenliğin daha fazla 

yükseltilmesi toplam verimin azalmasına neden olmuĢtur. En yüksek toplam verim 
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7.67 kg m
-2

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük toplam verim ise 3.52 ve 

3.54 kg m
-2

 ile en yüksek besin kaynaklı tuz seviyeleri (EC) olan EC: 7 ve EC: 9 dS 

m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.17.). 2010 yılı sonbahar döneminde 

en yüksek toplam verim 3.92 ve 3.73 kg m
-2

 ile besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

en düĢük olduğu EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından, en düĢük toplam verim 

ise 0.63 kg m
-2

 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.17.). Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesi ile toplam verimin 2009‟da % 47.53, 2010‟da ise % 83.83 oranında 

azalma gösterdiği belirlenmiĢtir.  

 

 2009 yılı sonbahar dönemi EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilen verimin 

% 11.36‟sı 77 mm‟den büyük, % 49.48‟i 67-77 mm ve % 26.79‟u 57-67 mm 

arasındaki meyvelerden oluĢmuĢtur. EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından elde edilen 

verimin % 13.09‟u 77 mm‟den büyük, % 51.03‟ü 67-77 mm ve % 24.52‟si 57-67 

mm meyve çapına sahip meyvelerden alınmıĢtır. EC: 5 dS m
-1

 uygulamasından elde 

edilen verimin % 33.74‟ü 67-77 mm, % 40.69‟u 57-67 mm ve % 14.42‟si ise 47-57 

mm meyve çapındaki meyvelerden elde edilmiĢtir. EC: 7 dS m
-1

 uygulamasından 

hasat edilen verimin % 46.10‟u 57-67 mm, % 31.72‟si 47-57 mm ve % 8.38‟i 40-47 

mm çapına sahip meyvelerden oluĢmuĢtur. EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilen 

verimin % 43.76‟sı 57-67 mm, 35.54‟ü 47-57 mm ve % 8.83‟ü 40-47 mm çapa sahip 

meyvelerden alınmıĢtır. EC düzeylerinin artması ile hasat edilen meyvelerin 

çaplarında bariz bir azalma olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.20.). 2010 yılı sonbahar 

döneminde ise EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki verimin % 13.13‟ü 77 mm‟den büyük, 

% 40.31‟i 67-77 mm ve % 27.94‟ü 57-67 mm çapındaki meyvelerden oluĢmuĢtur. 

EC: 3 dS m
-1

 uygulamasındaki verimin % 37.00‟si 67-77 mm, % 36.13‟ü 57-67 mm 

ve % 12.77‟si 47-57 mm çapındaki meyvelerden alınmıĢtır. EC: 5 dS m
-1

 

uygulamasındaki verimin % 15.52‟si 67-77 mm, % 41.40‟ı 57-67 mm ve % 24.47‟si 

47-57 mm çapına sahip meyvelerden elde edilmiĢtir. EC: 7 dS m
-1

 uygulamasından 

elde edilen verimin % 22.94‟ü 57-67 mm, % 36.02‟si 47-57 mm ve % 19.35‟i 40-47 

mm çapındaki meyvelerden oluĢmuĢtur. EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki verimin % 

25.92‟si 47-57 mm, % 28.96‟sı 40-47 ve % 36.05‟i 40 mm‟den daha küçük çaptaki 

meyvelerden alınmıĢtır (ġekil 4.21.).  
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Çizelge 4. 17. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC)  Pegasus F1 çeĢidinin  toplam verimi (kg m
-2

) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 6.21 3.78 7.08 3.37 5.21 1.98 2.89 0.73 2.17 0.15 4.71 d 2.00 b 

Kendine aĢılı 6.60 3.24 6.90 3.95 4.90 1.92 3.01 0.48 2.15 0.21 4.71 d 1.96 b 

Heman 7.64 3.35 7.42 3.63 4.88 2.74 3.00 1.38 2.88 0.82 5.16 dc 2.38 ab 

Resistar 6.57 4.34 7.68 3.92 5.92 2.78 3.32 1.19 3.68 0.59 5.44 bc 2.57 a 

Unifort  6.06 4.75 7.54 3.72 6.15 2.38 3.63 1.24 3.60 0.70 5.40 bc 2.56 a 

Beaufort 7.45 4.52 7.98 4.05 5.66 2.66 3.42 1.62 4.19 0.78 5.74 ab 2.73 a 

Maxifort 6.63 3.49 7.70 3.30 5.87 2.77 3.48 1.27 3.74 0.89 5.48 bc 2.35 ab 

Kemerit 6.33 3.82 8.17 3.07 6.10 2.55 3.42 1.29 3.94 0.37 5.60 a-c 2.22 ab 

Yedi RZ 6.85 3.03 8.58 4.12 6.32 2.73 4.21 1.63 4.11 0.69 6.01 a 2.44 ab 

Spirit 6.32 4.35 7.59 4.55 6.00 2.28 3.91 1.21 3.70 0.81 5.50 bc 2.64 a 

Kingkong 7.51 4.41 7.79 3.40 5.42 3.39 3.65 1.56 4.12 0.94 5.70 ab 2.74 a 

Toro 6.33  7.74  5.15  3.86  3.54  5.32 bc  

Body 7.13  7.47  5.62  3.85  4.15  5.64 ab  

Ortalama 6.74 b 3.92 a 7.67 a 3.73 a 5.63 c 2.56 b 3.51 d 1.24 c 3.54 d 0.63 d 5.42 2.42 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

 **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 20. Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinden elde edilen % toplam verimin meyve boyutlarına 

göre dağılımı 

 

 
 

ġekil 4. 21. Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinden elde edilen % toplam verimin meyve boyutlarına 

göre dağılımı 

 

 Çizelge 4.17.‟de görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek 

verim 6.01 kg m
-2

 ile Yedi RZ anacından, en az toplam verim ise aynı değere sahip 

4.71 kg m
-2

 ile aĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamalardan alınmıĢtır. 2010 

yılı sonbahar döneminde en yüksek toplam verimin Beaufort (2.73 kg m
-2

), 

Kingkong (2.74 kg m
-2

), Spirit (2.64 kg m
-2

), Resistar (2.57 kg m
-2

) ve Unifort (2.56 

kg m
-2

) anaçlarından elde edildiği görülmüĢtür. En düĢük toplam verim ise 2.00 ve 

1.96 kg m
-2

 ile aĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol bitkilerinden elde edilmiĢtir 

(Çizelge 4.17.).  
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Toplam verimin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki değiĢimleri 

ġekil 4.22. ve ġekil 4.23.‟te gösterilmiĢtir. 

 

 
 

ġekil 4. 22. Toplam verim üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 

 

 
 

ġekil 4. 23. Toplam verim üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.2.4. Pazarlanabilir verim (kg m
-2

) 

 

4.1.2.4.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Pazarlanabilir verim üzerine besin kaynaklı tuz uygulamaları ve kullanılan 

anaçların etkilerini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre besin kaynaklı tuz 
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seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 18). 

 

 Gübre dozlarındaki artıĢ pazarlanabilir verimde azalmalara neden olmuĢtur. 

2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek pazarlanabilir verim 8.05 kg m
-2

 ile besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en az 

pazarlanabilir verim ise 2.57 kg m
-2

 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.18.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en 

yüksek pazarlanabilir verim 9.36 ve 9.23 kg m
-2

 ile en az besin kaynaklı tuz 

seviyeleri (EC) olan EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından, en az pazarlanabilir 

verim ise 3.80 kg m
-2

 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından 

hasat edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile 

pazarlanabilir verim 2009‟da % 68.05, 2010‟da ise % 59.41 oranlarında azalma 

göstermiĢtir.  

 

 Farklı anaçların pazarlanabilir verim üzerine etkisi önemsiz bulunmuĢ olup, 

2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek pazarlanabilir verim 5.65 kg m
-2

 ile Kemerit 

anacından, en düĢük pazarlanabilir verim ise 5.13 kg m
-2

 ile Unifort ve 5.14 kg m
-2

 

ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.18.). 2010 yılı 

ilkbahar döneminde ise en yüksek pazarlanabilir verim 7.13 kg m
-2

 ile Heman 

anacından, en düĢük pazarlanabilir verim ise 6.55 kg m
-2

 ile Toro anacından elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.18.). AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları 

arasındaki farklılık önemsiz bulunmuĢtur. 

 

 ġekil 4.24.‟te 2009 yılı ilkbahar dönemindeki farklı tuzluluk seviyelerinde 

pazarlanabilir verim ile pazarlanamaz verim oranları verilmiĢtir. ġekilde görüldüğü 

gibi, en düĢük tuzluluk olan EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarında pazarlanabilir 

verim en yüksek iken, pazarlanamaz verim en düĢük seviyededir. Tuzluluk düzeyinin 

artmasıyla, pazarlanamaz verim artmıĢ, buna karĢılık pazarlanabilir verim oranı 

düĢmüĢtür. 2010 yılı ilkbahar döneminde pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim 

oranları üzerine tuzluluk seviyelerinin etkisi ġekil 4.25.‟te gösterilmiĢtir. Tuzluluk 

düzeyinin artması pazarlanabilir verim oranını azaltırken, pazarlanamaz verim 
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oranını arttırmıĢtır. En yüksek pazarlanabilir verim oranı EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasında, en yüksek pazarlanamaz verim oranı ise EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir.  

 

 
 

ġekil 4. 24. Tuzluluk seviyelerinin pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim oranları (%) üzerine        

etkisi 

 

 
 

ġekil 4. 25. Tuzluluk seviyelerinin pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim oranları (%) üzerine       

etkisi 

  

 ġekil 4.26. ve 4.27.‟de 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerindeki 

anaçların pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim oranlarına etkisi gösterilmiĢtir. 

ġekillerde görüldüğü gibi, anaçlar arasında pazarlanabilir verim oranı açısından 

belirgin bir farklılık görülmemektedir.  
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Çizelge 4. 18. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC)  Pegasus F1 çeĢidinin pazarlanabilir verim (kg m
-2

) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 7.32 9.19 6.75 9.21 4.95 7.43 4.14 4.50 2.55 3.41 5.14 6.75 

Kendine aĢılı 7.90 9.27 7.68 8.96 4.59 6.81 3.74 4.92 2.68 4.04 5.32 6.80 

Heman 8.34 10.26 7.70 9.12 5.42 7.24 3.71 5.12 2.35 3.92 5.50 7.13 

Resistar 8.39 9.32 7.82 9.50 5.03 6.50 3.50 5.07 2.08 4.16 5.36 6.91 

Unifort  6.76 9.09 7.35 8.96 5.14 7.50 3.95 4.96 2.46 4.39 5.13 6.98 

Beaufort 8.12 9.28 7.82 8.94 4.71 7.16 3.92 4.91 2.36 3.51 5.39 6.76 

Maxifort 8.36 9.57 8.01 9.67 4.91 7.01 3.78 5.26 2.74 4.09 5.56 7.12 

Kemerit 8.83 9.42 8.12 9.31 4.95 7.13 3.72 4.70 2.61 3.55 5.65 6.82 

Yedi RZ 8.20 9.05 7.52 9.26 5.26 7.19 4.01 4.88 2.83 3.83 5.56 6.84 

Spirit 8.28 9.17 7.40 9.58 5.03 6.96 4.08 4.70 2.62 3.64 5.48 6.81 

Kingkong 7.45 9.55 7.56 9.47 5.03 6.66 3.35 4.41 2.64 3.60 5.21 6.74 

Toro 8.18 9.01 7.58 8.99 5.28 6.42 3.57 4.80 2.72 3.55 5.46 6.55 

Body 8.49 9.45 7.67 9.00 4.92 7.26 4.06 5.16 2.78 3.69 5.59 6.91 

Ortalama 8.05 a 9.36 a 7.61 b 9.23 a 5.02 c 7.02 b 3.81 d 4.88 c 2.57 e 3.80 d 5.41 6.86 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 26. Anaçların pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim oranları üzerine (%) etkisi 

 

 
 

ġekil 4. 27. Anaçların pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim oranları üzerine (%) etkisi 

 

4.1.2.4.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuz seviyeleri ve anaçların pazarlanabilir verim üzerine etkisini 

belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre her iki yılda da uygulanan besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin  (EC) pazarlanabilir verim üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli 

bulunurken, anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu 

belirlenmiĢtir. Kullanılan anaçların ise 2009 yılında % 1, 2010 yılında ise % 5 

düzeyinde önemli olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4. 19). 
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 2009 sonbahar döneminde elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 3 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesi ile pazarlanabilir verim % 13.62 oranında artıĢ göstermiĢ, ancak 

elektriksel iletkenliğin daha fazla yükseltilmesi ile pazarlanabilir verim düĢmeye 

baĢlamıĢtır. En yüksek pazarlanabilir verim 7.55 kg m
-2

 ile EC: 3 dS m
-1

 

uygulamasından, en az pazarlanabilir verim ise 3.24 ve 3.23 kg m
-2

 ile EC: 7 ve EC: 

9 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.19.).  2010 yılı sonbahar 

döneminde ise en yüksek pazarlanabilir verim 3.82 ve 3.56 kg m
-2

 ile EC: 2 ve EC: 3 

dS m
-1

 uygulamalarından, en az pazarlanabilir verim ise 0.40 kg m
-2

 ile EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesi ile pazarlanabilir verimin 2009‟da % 51.30, 2010‟da ise % 89.53 

oranlarında azalma gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

 

 Çizelge 4.19.‟da  görüldüğü üzere, 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek 

pazarlanabilir verim 5.81 kg m
-2

 ile Yedi RZ anacından, en düĢük pazarlanabilir 

verim ise 4.52 ve 4.55 kg m
-2

 ile aĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol bitkilerinden 

hasat edilmiĢtir. 2010 yılı sonbahar döneminde ise en yüksek pazarlanabilir verim 

2.58 kg m
-2

 ile Beaufort anacından, en düĢük pazarlanabilir verim ise 1.82 ve 1.80 kg 

m
-2

 ile aĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamalarından elde edilmiĢtir. AĢısız 

ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol bitkileri arasında önemli bir farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

 

 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerindeki farklı tuzluluk seviyelerinin 

pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim oranları ġekil 4.28. ve ġekil 4.29.‟da 

verilmiĢtir. ġekillerde görüldüğü üzere, tuzluluk düzeyindeki artıĢla pazarlanamaz 

meyve oranı artarken, pazarlanabilir meyve oranında azalma olmuĢtur. 
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ġekil 4. 28. Tuzluluk seviyelerinin pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim oranları (%) üzerine       

etkisi 

 

 

 

ġekil 4. 29. Tuzluluk seviyelerinin pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim oranları (%) üzerine        

etkisi 

 

 

 

ġekil 4. 30. Anaçların pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim oranları (%) üzerine etkisi 
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ġekil 4. 31. Anaçların pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim oranları üzerine (%) etkisi 

 

 ġekil 4.30. ve ġekil 4.31.‟de 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerindeki 

pazarlanabilir ve pazarlanamaz verim oranları üzerine anaçların etkisi verilmiĢtir. 

ġekillerde görüldüğü gibi, 2009 yılında anaçların pazarlanabilir verim oranları 

üzerine belirgin bir etkisi görülmezken, 2010 yılında en yüksek pazarlanabilir verim 

oranı Beaufort anacından, en düĢük pazarlanabilir verim oranı Kemerit anacından 

elde edilmiĢtir. Diğer anaçlar arasındaki farklılık çok belirgin görülmemiĢtir. 

 

 Pazarlanabilir verimin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.32. ve ġekil 4.33.‟te verilmiĢtir. 

 

 
 

ġekil 4. 32. Pazarlanabilir verim üzerine besin kaynaklı tuzluluğun (EC) etkisi 
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Çizelge 4. 19. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC)  Pegasus F1 çeĢidinin pazarlanabilir verim (kg m
-2

) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 6.10 3.68 6.96 3.19 5.01 1.74 2.57 0.47 1.98 0.04 4.52 d 1.82 c 

Kendine aĢılı 6.55 3.12 6.80 3.80 4.64 1.69 2.81 0.33 1.94 0.07 4.55 d 1.80 c 

Heman 7.59 3.27 7.31 3.47 4.70 2.51 2.69 1.19 2.64 0.52 4.99 cd 2.19 a-c 

Resistar 6.44 4.06 7.54 3.72 5.74 2.61 3.05 0.91 3.34 0.44 5.22 bc 2.35 a-c 

Unifort  5.88 4.66 7.43 3.49 5.93 2.18 3.37 1.01 3.27 0.41 5.17 bc 2.35 a-c 

Beaufort 7.40 4.63 7.86 3.91 5.37 2.47 3.17 1.40 3.90 0.50 5.54 ab 2.58 a 

Maxifort 6.53 3.39 7.61 3.18 5.61 2.64 3.20 1.05 3.47 0.67 5.28 bc 2.19 a-c 

Kemerit 6.26 3.71 7.99 2.85 5.93 2.30 3.17 1.04 3.58 0.16 5.39 a-c 2.01 b-c 

Yedi RZ 6.71 2.93 8.40 3.94 6.12 2.57 3.97 1.44 3.82 0.45 5.81 a 2.27 a-c 

Spirit 6.18 4.25 7.47 4.39 5.78 1.99 3.62 0.93 3.28 0.49 5.27 bc 2.41 ab 

Kingkong 7.44 4.33 7.71 3.26 5.16 3.21 3.37 1.32 3.78 0.66 5.49 ab 2.56 ab 

Toro 6.26  7.66  4.91  3.63  3.21  5.13 bc  

Body 6.98  7.35  5.44  3.55  3.84  5.43 a-c  

Ortalama 6.64 b 3.82 a 7.55 a 3.56 a 5.41 c 2.36 b 3.24 d 1.01 c 3.23 d 0.40 d 5.22 2.23 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010*; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 33. Pazarlanabilir verim üzerine anaçların etkisi  

  

4.1.2.5. Toplam meyve sayısı (adet m
-2

) 

 

4.1.2.5.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Toplam meyve sayısı üzerine besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve 

anaçların etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yılı ilkbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonucuna göre uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin 

(EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların (2009‟da % 1 düzeyinde 

önemli) ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 20). 

 

 Gübre dozlarındaki artıĢa bağlı olarak toplam meyve sayısında azalma 

meydana gelmiĢtir. 2009 yılı ilkbahar döneminde en fazla toplam meyve sayısı 88.94 

ve 89.07 adet ile tuz seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 

uygulamalarından, en az toplam meyve sayısı ise 67.64 adet ile tuz seviyesinin en 

yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.20.). 2010 

ilkbahar döneminde en fazla toplam meyve sayısının 99.55 ve 98.85 adet m
-2

 ile EC: 

3 ve EC: 5 dS m
-1

 uygulamalarından, en az toplam meyve sayısı ise 89.13 ve 87.37 

adet m
-2

 ile EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. Gübre 

dozlarındaki artıĢ, toplam meyve sayısında azalmalara neden olmuĢtur. Elektriksel 

iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile toplam meyve sayısının 

2009‟da % 23.95, 2010‟da % 7.21 oranlarında azaldığı tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 4. 20. Newton F1 çeĢidinin toplam meyve sayısı (adet m
-2

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 78.27 94.44 75.93 100.02 74.81 100.74 78.89 87.41 57.65 84.20 73.11 b 93.36 

Kendine aĢılı 90.86 94.07 94.07 97.16 76.17 100.58 82.35 89.38 73.33 90.00 83.36 a 94.24 

Heman 86.54 100.45 86.91 97.28 79.88 99.38 80.99 89.14 63.09 88.27 79.48 a 94.91 

Resistar 94.81 94.07 94.20 103.33 81.73 94.44 76.30 92.72 63.33 93.09 82.07 a 95.53 

Unifort  76.54 92.18 81.98 95.31 77.28 100.37 71.36 90.37 60.25 94.44 73.48 b 94.53 

Beaufort 95.06 94.20 89.75 96.42 77.65 97.78 89.01 89.88 67.65 83.58 83.83 a 92.37 

Maxifort 91.48 96.79 92.59 98.77 78.64 99.01 87.16 90.25 72.10 91.85 84.40 a 95.33 

Kemerit 93.70 95.93 93.09 100.62 78.64 101.85 75.31 86.79 64.32 81.85 81.01 a 93.41 

Yedi RZ 89.63 85.68 87.04 97.41 82.72 97.16 86.54 88.15 78.40 86.17 84.86 a 90.91 

Spirit 92.10 93.70 90.37 106.42 88.52 99.14 79.75 87.28 68.02 89.88 83.75 a 95.28 

Kingkong 82.72 98.64 91.11 102.59 82.47 92.80 74.94 85.43 70.99 81.11 80.44 a 92.12 

Toro 87.65 92.84 90.86 102.08 88.27 99.26 82.10 90.12 71.11 84.69 84.00 a 93.80 

Body 96.82 91.11 90.03 96.79 81.73 102.59 86.79 91.73 69.14 86.67 84.90 a 93.78 

Ortalama 88.94 a 94.16 b 89.07 a 99.55 a 80.66 b 98.85 a 80.88 b 89.13 c 67.64 c 87.37 c 81.44 93.81 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 2009 yılı ilkbahar döneminde EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilen meyve 

sayısının % 26.37‟si 67-77 mm, % 46.06‟sı 57-67 mm çapındaki meyvelerden 

oluĢmuĢtur. EC: 3 dS m
-1

 uygulamasındaki meyvelerin % 15.82‟si 67-77 mm, % 

53.38‟i 57-67 mm ve % 16.27‟si 47-57 mm çaplarındaki meyvelerden elde 

edilmiĢtir.  EC: 5 dS m
-1

 uygulamasında ise meyve sayısının % 39.31‟i 57-67 mm, % 

31.61‟i 47-57 mm çaplarındaki meyvelerden alınırken, meyvelerin % 14.32‟si 40 

mm‟den daha küçük meyve çapına sahip olmuĢlardır. EC: 7 dS m
-1

 uygulamasındaki 

meyve sayısının % 23.73‟ü 57-67 mm, % 35.67‟si 47-57 mm, % 15.18‟i 40-47 mm 

ve % 21.20‟si 40 mm‟den daha küçük meyve çapı meydana getirmiĢtir. En yüksek 

gübre dozu olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki meyve sayısının % 12.11‟i 57-67 

mm, % 37.08‟i 47-57 mm, % 20.20‟si 40-47 mm ve % 24.32‟si 40 mm‟den daha 

küçük çapta meyveler oluĢturmuĢlardır (ġekil 4.34.). 2010 ilkbahar döneminde ise 

EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından hasat edilen meyve sayısının % 35.70‟i 67-77 mm, % 

39.89‟u 57-67 mm ve % 11.70‟i 47-57 mm çapına sahip meyvelerden alınmıĢtır.  

EC: 3 dS m
-1

 uygulamasındaki meyve sayısının % 23.86‟sı 67-77 mm, % 48.47‟si 

57-67 mm, % 14.44‟ü 47-57 mm çapındaki meyvelerden elde edilmiĢtir. EC: 5 dS  

m
-1

 uygulamasındaki meyve sayısının % 41.91‟i 57.67 mm, % 23.91‟i 47-57 mm ve 

% 14.55‟i 40 mm‟den daha küçük meyvelerden oluĢmuĢtur. EC: 7 dS m
-1

 

uygulamasındaki meyve sayısının % 34.01‟i 57-67 mm, % 30.09‟u 47-57 mm, % 

21.49‟u 40 mm‟den daha küçük çapa sahip meyvelerden alınmıĢtır. EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasındaki meyve sayısının % 13.77‟si 57-67 mm, % 41.23‟ü 47-57 mm ve % 

27.10‟u 40 mm‟den daha küçük meyvelerden oluĢmuĢtur (ġekil 4.35.).  

 

 
 

ġekil 4. 34. Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin meyve boyutu ve her boyuttaki % meyve       

sayısına etkisi  
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ġekil 4. 35. Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin meyve boyutu ve her boyuttaki % meyve      

sayısına etkisi 

  

 2009 yılı ilkbahar döneminde en az meyve sayısı 73.48 ve 73.11 adet m
-2

 ile 

Unifort anacından ve aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasından elde edilirken, diğer 

anaçlar daha fazla meyve sayısına sahip olup, istatistiksel olarak aynı grupta yer 

almıĢlardır (Çizelge 4.20.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en fazla toplam meyve 

sayısı 95.53 adet m
-2

 ile Resistar anacından, en az toplam meyve sayısı ise 90.91 adet 

m
-2

 ile Yedi RZ anacından alınmıĢtır (Çizelge 4.20.). AĢısız ve kendi üzerine 

aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları karĢılaĢtırılınca, aĢılamanın toplam meyve sayısını 

2009‟da % 14.02, 2010‟da % 0.94 oranlarında arttırdığı görülmüĢtür. 

 

4.1.2.5.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Tuz seviyelerinin ve kullanılan anaçların toplam meyve sayısı üzerine etkisini 

belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yılı sonbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) toplam 

meyve sayısı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların (anaçlar 

2009‟da % 1 düzeyinde önemli)  ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise 

önemsiz olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4. 21). 

 

 Çizelge 4.21.‟de görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde elektriksel 

iletkenlik 2 dS m
-1

‟den 3 dS m
-1

 ve 5 dS m
-1

‟e yükseltildiğinde toplam meyve sayısı 

artmıĢ, elektriksel iletkenliğin daha fazla yükseltilmesi ile toplam meyve sayısı 
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olumsuz yönde etkilenerek azalmıĢtır. En yüksek toplam meyve sayısı 76.14 ve 

75.69 adet m
-2

 ile EC: 3 ve EC: 5 dS m
-1

 uygulamalarından hasat edilirken, en az 

toplam meyve sayısı 67.50, 67.83 ve 69.52 adet m
-2

 ile EC: 2, EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 

uygulamalarından alınmıĢtır. Çizelge 4.21. incelendiğinde görüldüğü gibi, 2010 yılı 

sonbahar döneminde en fazla toplam meyve sayısı 44.52, 47.33 ve 45.07 adet m
-2

 ile 

EC: 2, EC: 3 ve EC: 5 dS m
-1

 uygulamalarından, en az toplam meyve sayısı ise 27.54 

adet m
-2

 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından hasat 

edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile toplam 

meyve sayısı % 38.14 oranında azalma göstermiĢtir.  

 

 
 

ġekil 4. 36. Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin meyve boyutu ve her boyuttaki % meyve       

sayısına etkisi 

 

 2009 yılı sonbahar dönemi EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilen meyve 

sayısının, % 34.67‟si 67-77 mm, % 28.81‟i 57-67 mm ve % 14.99‟u 47-57 mm 

meyve çapına sahip meyvelerden oluĢmuĢtur. EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında hasat 

edilen meyve sayısının % 36.49‟u 67-77 mm, % 26.94‟ü 57-67 mm, % 13.38‟i 47-57 

mm meyve çapına sahip meyvelerden alınmıĢtır. EC: 5 dS m
-1

 uygulamasındaki 

meyvelerin % 18.69‟u 67-77 mm, % 32.53‟ü 57-67 mm, % 19.02‟si 47-57 mm 

çaplardaki meyvelerden oluĢmuĢtur. EC: 7 dS m
-1

 uygulamasından hasat edilen 

meyve sayısının % 28.44‟ü 57-67 mm, % 29.56‟sı 47-57 mm ve % 26.63‟ü 40 

mm‟den küçük meyve çapındaki meyvelerden elde edilmiĢtir. EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasında oluĢan meyve sayısının % 26.80‟i 57-67 mm, % 32.48‟i 47-57 mm 

çapa sahip meyvelerden alınmıĢtır. EC düzeylerinin artması ile hasat edilen 
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meyvelerin çaplarında bariz bir azalma olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.36.). 2010 

yılı sonbahar döneminde EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki meyve sayısının % 24.09‟u 

67-77 mm, % 25.48‟i 57-67 mm ve % 16.81‟i 45-57 mm çapındaki meyvelerden 

oluĢmuĢtur. EC: 3 dS m
-1

 uygulamasındaki meyve sayısının % 20.00‟si 67-77 mm, % 

29.19‟u 57-67 mm ve 17.28‟i 47-57 mm çapındaki meyvelerden elde edilmiĢtir. EC: 

5 dS m
-1

 uygulamasındaki meyve sayısının % 26.20‟si 57-67 mm, % 24.80‟i 47-57 

ve % 28.24‟ü 40 mm‟den daha küçük meyve çapına sahip meyvelerden alınmıĢtır. 

EC: 7 dS m
-1

 uygulamasından hasat edilen meyve sayısının % 9.19‟u 57-67 mm, % 

22.08‟i 47-57 mm ve % 49.67‟si 40 mm‟den küçük çaptaki meyvelerden oluĢmuĢtur. 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki meyve sayısının % 10.73‟ü 47-57 mm, % 17.93‟ü 40-

47 mm ve % 68.55‟i 40 mm‟den daha küçük çaptaki meyvelerden oluĢmuĢtur (ġekil 

4.37.).  

 

 
 

ġekil 4. 37. Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin meyve boyutu ve her boyuttaki % meyve       

sayısına etkisi 
 

 2009 yılı sonbahar döneminde Yedi RZ anacı 76.16 ve Body anacı 75.03 adet 

m
-2

 ile en fazla toplam meyve sayısına sahip anaçları oluĢtururken, kendi üzerine 

aĢılı kontrol uygulaması 63.32 adet m
-2

 ile en az toplam meyve sayısına sahip anaç 

olmuĢtur (Çizelge 4.21.). 2010 yılı sonbahar döneminde en fazla toplam meyve 

sayısı 45.32 adet m
-2

 ile Spirit anacından, en az toplam meyve sayısı ise 34.91 adet 

m
-2

 ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.21.). AĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamalarını karĢılaĢtırıldığında 

aĢılamanın toplam meyve sayısını 2009‟da% 7.05, 2010‟da % 7.01 oranında azalttığı 

görülmüĢtür.   
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Çizelge 4. 21. Pegasus F1 çeĢidinin toplam meyve sayısı (adet m
-2

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 65.06 46.01 72.59 51.07 77.28 44.32 66.42 32.96 59.26 13.33 68.12 bc 37.54 

Kendine aĢılı 63.13 44.16 68.39 51.44 75.56 40.86 57.28 22.35 52.26 15.75 63.32 c 34.91 

Heman 70.58 40.00 76.05 43.91 68.89 45.93 64.57 33.83 63.83 32.35 68.78 b 39.20 

Resistar 69.88 52.92 79.26 49.30 78.77 45.27 64.59 35.10 70.62 19.96 72.62 ab 40.51 

Unifort  64.94 46.71 78.15 48.02 76.67 43.42 72.88 38.44 69.88 31.93 72.50 ab 41.70 

Beaufort 68.40 48.46 78.89 46.71 78.89 44.57 63.15 39.92 73.83 30.42 72.63 ab 42.01 

Maxifort 65.19 37.49 72.96 41.60 78.27 43.46 67.94 35.93 69.34 31.69 70.74 ab 38.03 

Kemerit 63.95 45.60 79.47 45.56 75.93 46.95 63.70 37.28 77.37 21.33 72.08 ab 39.34 

Yedi RZ 67.04 35.23 86.17 47.74 81.73 43.95 74.63 37.78 71.23 28.27 76.16 a 38.59 

Spirit 64.32 46.81 73.71 51.77 74.82 46.63 72.96 37.45 71.60 43.95 71.48  ab 45.32 

Kingkong 71.73 46.34 77.90 43.46 73.34 50.41 71.44 38.31 71.73 33.95 73.23 ab 42.49 

Toro 64.08  74.69  71.07  67.27  76.17  70.65 ab  

Body 79.26  71.57  72.72  74.94  76.67  75.03 a  

Ortalama 67.50 b 44.52 a 76.14 a 47.33 a 75.69 a 45.07 a 67.83 b 35.39 b 69.52 b 27.54 c 71.34 39.97 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Toplam meyve sayısının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.38. ve ġekil 4.39.‟da verilmiĢtir. 

 

 
 

ġekil 4. 38. Toplam meyve sayısı üzerine besin kaynaklı tuzluluğun (EC) etkisi 
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ġekil 4. 39. Toplam meyve sayısı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.2.6. Pazarlanabilir ve pazarlanamaz meyve sayısı (adet m
-2

) 

 

4.1.2.6.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

  

Besin kaynaklı tuz seviyeleri ve kullanılan anaçların pazarlanabilir meyve 

sayısı üzerine etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yılı ilkbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, uygulanan besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) pazarlanabilir meyve sayısı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, 

kullanılan anaçların (2009‟da % 5 önemli) ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4. 22). 
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 2009 yılı ilkbahar döneminde en fazla pazarlanabilir meyve sayısı tuz 

seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1 

uygulamalarındaki bitkilerden 

sırasıyla 81.36 ve 81.35 adet m
-2

 alınırken, tuz seviyelerindeki (EC) artıĢ 

pazarlanabilir meyve sayısını olumsuz yönde etkilemiĢ ve en az meyve sayısı, tuz 

seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1 

uygulamasından (47.16 adet m
-2

) elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.22.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en fazla pazarlanabilir 

meyve sayısı 91.60 adet m
-2

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, en az pazarlanabilir 

meyve sayısı ise 63.52 adet m
-2

 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edildiği görülmüĢtür (Çizelge 4.22.). Elektriksel iletkenliğin 2 

dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi, pazarlanabilir meyve sayısını 2009‟da % 42.04, 

2010‟da % 26.97 oranlarında azaltmıĢtır. 

 

2009 yılı ilkbahar döneminde en fazla pazarlanabilir meyve sayısı Maxifort, 

Kemerit, Spirit, Toro ve Body anaçlarından sırasıyla 69.56, 69.60, 69.58, 70.12 ve 

70.49 adet m
-2

 elde edilirken, en az pazarlanabilir meyve sayısı 63.63 adet m
-2

 ile aĢı 

yapılmamıĢ kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.22.). 2010 yılı 

ilkbahar döneminde en fazla pazarlanabilir meyve sayısı 81.11 adet m
-2

 ile Maxifort 

anacından, en az pazarlanabilir meyve sayısı ise 77.33 adet m
-2

 ile Yedi RZ 

anacından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.22.). Diğer anaçlar bu değerler arasında yer 

almıĢlardır. 

 

 
 

ġekil 4. 40. Meyve sayısının pazarlanabilir ve pazarlanamaz oranları (%) üzerine                       

tuzluluk seviyelerinin etkisi (%) 

 



 

 

 
4

. A
R

A
ġ

T
IR

M
A

 B
U

L
G

U
L

A
R

I v
e T

A
R

T
Iġ

M
A

                                           S
elçu

k
 S

Ö
Y

L
E

M
E

Z
 

1
3
7

 

Çizelge 4. 22. Newton F1 çeĢidinin pazarlanabilir meyve sayısı (adet m
-2

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar)  

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 72.96 88.02 70.25 91.91 65.93 86.79 64.57 67.41 44.44 58.77 63.63 c 78.58 

Kendine aĢılı 82.84 88.02 84.57 91.23 62.47 83.58 62.35 69.75 49.38 66.91 68.32 a-c 79.90 

Heman 80.99 93.33 80.37 89.26 69.75 85.19 62.10 70.49 43.58 65.80 67.36 a-c  80.81 

Resistar 85.31 86.58 84.57 93.95 69.14 77.41 55.80 72.72 38.89 71.23 66.74 a-c 80.38 

Unifort  72.84 84.84 76.17 87.78 68.15 87.28 60.12 70.62 44.07 69.75 64.27 bc 80.05 

Beaufort 83.95 84.20 83.70 89.14 65.56 85.56 64.44 70.86 45.43 60.49 68.62 a-c 78.05 

Maxifort 83.33 89.88 83.70 90.74 64.44 85.68 65.43 71.98 50.86 67.28 69.56 a 81.11 

Kemerit 86.42 87.90 85.93 93.21 68.02 89.26 60.62 68.64 47.04 61.73 69.60 a 80.15 

Yedi RZ 81.48 79.26 79.01 91.23 69.38 85.80 64.69 69.26 51.73 61.11 69.26 ab 77.33 

Spirit 84.94 86.05 80.62 95.06 72.10 81.48 61.48 68.15 48.77 60.37 69.58 a 78.22 

Kingkong 73.95 92.22 82.96 95.39 70.86 80.74 51.36 66.67 47.41 60.86 65.31 a-c 79.18 

Toro 80.49 84.94 83.70 92.14 75.06 80.62 60.00 69.63 51.36 59.88 70.12 a 77.44 

Body 88.15 85.43 81.98 89.75 68.15 88.15 64.07 73.33 50.12 61.60 70.49 a 79.65 

Ortalama 81.36 a 86.98 b 81.35 a  91.60 a 68.39 b 84.43 b 61.31 c 69.96 c 47.16 d 63.52 d 67.91 79.30 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009*, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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  ġekil 4.40. ve ġekil 4.41.‟de 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerindeki 

tuzluluk seviyelerinin pazarlanabilir ve pazarlanamaz meyve oranları (%) üzerine 

olan etkisi verilmiĢtir. ġekilde görüldüğü gibi, besin kaynaklı tuzluluk seviyesinin 

artması pazarlanabilir meyve oranını azaltırken, pazarlanamaz meyve oranını 

arttırmıĢtır. En yüksek pazarlanabilir meyve oranı EC: 2 ve EC. 3 dS m
-1

 

uygulamalarından, en düĢük pazarlanabilir meyve oranı ise EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir.  

  

 
 

ġekil 4. 41. Meyve sayısının pazarlanabilir ve pazarlanamaz oranları (%) üzerine tuzluluk 

seviyelerinin etkisi (%) 

 

 ġekil 4.42. ve ġekil 4.43.‟te 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde 

farklı anaçlardan elde edilen meyve sayısının pazarlanabilir ve pazarlanamaz oranları 

gösterilmiĢtir. ġekilde de görüldüğü gibi, 2009 yılında en yüksek pazarlanabilir 

meyve oranı aĢısız kontrol, Unifort ve Kemerit anaçlarından elde edilirken, diğer 

anaçlar arasındaki farklılık belirgin değildir. 2010 yılında ise anaçlar arasındaki 

farklılık belirgin çıkmamıĢtır. 
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ġekil 4. 42. Pazarlanabilir ve pazarlanamaz meyve oranları (%) üzerine anaçların etkisi 

 

 
 

ġekil 4. 43. Pazarlanabilir ve pazarlanamaz meyve oranları (%) üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.2.6.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuz seviyelerinin ve kullanılan anaçların pazarlanabilir meyve 

sayısı üzerine etkisini belirlemek amacıyla yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına 

göre 2009‟da uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve kullanılan anaçların 

pazarlanabilir meyve sayısı üzerine etkisi % 1 ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise % 5 önem düzeyine göre önemli olduğu bulunurken, 2010 yılında ise  

besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve 

anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 

4.23) .  
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 Çizelge 4.23. incelendiğinde görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde en 

fazla pazarlanabilir meyve sayısı 69.11 adet m
-2

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, en 

az pazarlanabilir meyve sayısı ise 49.60 ve 51.06 adet m
-2

 ile en yüksek besin 

kaynaklı tuz seviyeleri (EC) olan EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından elde 

edilmiĢtir. 2010 yılı sonbahar döneminde ise en fazla pazarlanabilir meyve sayısı 

37.99 ve 38.09 adet m
-2

 ile EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından, en az 

pazarlanabilir meyve sayısı ise 8.54 adet m
-2

 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS 

m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.23.). Elektriksel iletkenlik 3 dS m
-1

‟in 

üzerine çıktığı zaman pazarlanabilir meyve sayısı olumsuz yönde etkilenerek 

azalmaya baĢlamıĢtır. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1‟

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi 

ile pazarlanabilir meyve sayısı 2009‟da % 17.33, 2010‟da % 77.52 oranlarında 

azalma göstermiĢtir. 

 

 Anaçların pazarlanabilir meyve sayısı üzerine etkisi Çizelge 4.23.‟ten 

incelendiğinde görüldüğü üzere 2009 yılı sonbahar döneminde Yedi RZ anacı 63.68 

adet m
-2

 ile en fazla pazarlanabilir meyve sayısına sahip anaç olurken, kendi üzerine 

aĢılı kontrol bitkileri 53.00 adet m
-2

 ile en az pazarlanabilir meyve sayısına sahip 

anaç olmuĢtur. 2010 yılı sonbahar döneminde en fazla pazarlanabilir meyve sayısı 

30.33 adet m
-2

 ile Kingkong anacından, en az pazarlanabilir meyve sayısı ise 22.66 

adet m
-2

 ile kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamasından hasat edilmiĢtir (Çizelge 

4.23.). AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, 

aĢılamanın pazarlanabilir meyve sayısını 2009‟da % 2.39, 2010‟da % 3.16 

oranlarında azalttığı, ancak aynı istatistiksel grupta yer aldığı tespit edilmiĢtir.  

 

 Meyve sayısının pazarlanabilir ve pazarlanamaz oranları (%) üzerine besin 

kaynaklı tuzluluğun etkisi ġekil 4.44. ve ġekil 4.45.‟te verilmiĢtir. ġekilde görüldüğü 

gibi, 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde tuzluluğun artmasıyla 

pazarlanabilir meyve oranı azalırken, pazarlanamaz meyve oranı artmıĢtır.  
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Çizelge 4. 23. Pegasus F1 çeĢidinin pazarlanabilir meyve sayısı (adet m
-2

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 59.88 b-m 39.96 65.80 a-h 39.51 63.58 a-j 27.78 43.45 n-p 8.64 38.77 op 1.11 54.30 cd 23.40 

Kendine aĢılı 60.82 a-m 36.67 62.39 a-h 42.10 58.15 c-n 26.21 45.93 m-p 6.42 37.70 p 1.88 53.00 d 22.66 

Heman 67.61 a-g 35.06 68.40 a-e 35.47 57.16 c-n 32.80 43.40 n-p 19.09 48.64 k-p 11.11 57.04 b-d 26.71 

Resistar 61.36 a-l 39.67 71.36 a-c 37.78 64.94 a-h 35.19 45.93 m-p 16.75 52.47 h-o 9.18 59.21 a-c 27.71 

Unifort  55.43 d-n 42.43 71.03 a-c 37.53 63.33 a-k 30.53 53.62 e-n 17.57 48.52 k-p 8.93 58.39 bc 27.40 

Beaufort 65.19 a-h 43.77 71.23 a-c 37.20 64.07 a-j 33.09 46.48 l-p 23.21 56.79 c-n 9.78 60.75 ab 29.41 

Maxifort 59.09 b-m 32.10 67.65 a-f 35.14 60.86 a-l 33.83 49.34 j-p 18.52 52.84 f-o 13.46 57.96 bc 26.61 

Kemerit 60.00 b-m 38.02 70.91 a-c 33.70 64.32 a-ı 33.62 46.48 l-p 20.12 57.41 c-n 4.30 59.82 ab 25.95 

Yedi RZ 60.62 a-m 29.14 75.19 a 40.82 68.27 a-e 34.81 57.04 c-n 24.61 57.28 c-n 10.12 63.68 a 27.90 

Spirit 55.19 d-n 40.15 66.05 a-h 44.81 61.85 a-k 29.79 53.83 e-n 17.53 50.00 ı-p 10.25 57.38 b-d 28.51 

Kingkong 68.02 a-e 40.95 73.95 a-b 34.94 58.02 c-n 39.79 51.56 h-p 22.14 54.69 d-n 13.83 61.25 ab 30.33 

Toro 59.26 b-m  69.38 a-d  54.69 d-n  54.96 d-n  49.75 ı-p  57.61 b-d  

Body 70.37 a-c  65.10 a-h  61.73 a-k  52.72 g-o  58.89 c-m  61.76 ab  

Ortalama 61.76 b  37.99 a 69.11 a  38.09 a 61.61 b 32.50 b 49.60 c 17.69 c 51.06 c 8.54 d 58.63 26.96 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009*, 2010 öd; anaç x tuz: 2009*, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA                                                Selçuk SÖYLEMEZ 

 

 

142 

 
 

ġekil 4. 44. Meyve sayısının pazarlanabilir ve pazarlanamaz oranları (%) üzerine tuzluluk 

seviyelerinin etkisi (%) 

 

 
 

ġekil 4. 45. Meyve sayısının pazarlanabilir ve pazarlanamaz oranları (%) üzerine tuzluluk   

seviyelerinin etkisi (%) 

 

 ġekil 4.46. ve ġekil 4.47.‟de 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar 

dönemlerindeki meyve sayısının pazarlanabilir ve pazarlanamaz oranları (%) üzerine 

anaçların etkisi verilmiĢtir. ġekilde görüldüğü gibi, 2009‟da en düĢük pazarlanabilir 

meyve oranı aĢısız kontrol, Unifort ve Spirit anaçlarından, 2010‟da ise en yüksek 

pazarlanabilir meyve oranı Kemerit ve Kingkong anacından elde edilmiĢtir. Diğer 

anaçlar arasında belirgin bir farklılık görülmemiĢtir. 
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ġekil 4. 46. Pazarlanabilir ve pazarlanamaz meyve oranları (%) üzerine anaçların etkisi 

 

 
 

ġekil 4. 47. Pazarlanabilir ve pazarlanamaz meyve oranları (%) üzerine anaçların etkisi 

 

2009 yılı sonbahar dönemi anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun pazarlanabilir 

meyve sayısı üzerine etkisi Çizelge 4.23.„te verilmiĢtir. Çizelgede görüldüğü gibi, en 

fazla pazarlanabilir meyve sayısı 75.19 adet m
-2

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında 

yetiĢtirilen Yedi RZ anacından, en az pazarlanabilir meyve sayısı ise 37.70 adet m
-2

 

ile kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir. 

  

 Pazarlanabilir meyve sayısının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.48. ve ġekil 4.49.‟da sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 48. Pazarlanabilir meyve sayısı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 49. Pazarlanabilir meyve sayısı üzerine anaçların etkisi 

  

4.1.2.7. Toplam ve pazarlanabilir verim ile bazı verim parametreleri arasındaki 

iliĢki 

 

 Toplam ve pazarlanabilir verim ile bazı verim parametreleri arasında 

hesaplanan korelasyon katsayıları Çizelge 4.24.‟te verilmiĢtir. Çizelge 4.24.‟te 

görüldüğü gibi, toplam ve pazarlanabilir verim ile toplam meyve sayısı tüm 

dönemlerde önemli bulunmuĢtur. Toplam verim ile toplam meyve sayısı arasındaki 

korelasyon katsayıları 2009 ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde 0.826, 0.486, 2010 

ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde ise 0.721 ve 0.830 olarak hesaplanmıĢtır. Tüm 

dönemlerde, toplam ve pazarlanabilir verim ile pazarlanabilir meyve sayısı 

arasındaki korelasyonun, önemli olduğu saptanmıĢtır. Toplam verim ile 

pazarlanabilir meyve sayısı arasındaki korelasyon katsayıları 1., 2., 3. ve 4. 

dönemlerde sırasıyla 0.962, 0.927, 0.950 ve 0.966 değerlerinde olduğu belirlenmiĢtir. 
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Toplam verim ile drenaj solüsyonunun EC‟si arasındaki regresyon grafikleri ve 

denklemleri ġekil 4.50.‟de verilmiĢtir. 

 
Çizelge 4. 24. Toplam verim ile bazı verim parametreleri arasındaki korelasyon katsayıları 

 

Toplam verim 

 2009 ilkbahar 2009 sonbahar 2010 ilkbahar 2010 sonbahar 

Toplam meyve sayısı    0.826** 0.486** 0.721** 0.830** 

Pazarlanabilir meyve sayısı    0.962** 0.927** 0.950** 0.966** 

Pazarlanabilir verim    1.000** 1.000** 1.000** 1.000** 

Pazarlanabilir verim 

Toplam meyve sayısı    0.818** 0.464** 0.938** 0.812** 

Pazarlanabilir meyve sayısı    0.962** 0.921** 0.949** 0.963** 

Toplam verim    1.000** 1.000** 1.000** 1.000** 

**: % 1 düzeyinde önemli 
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2010 ilkbahar y = -639.35x + 11425

R2 = 0.9739
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2010 sonbahar y = -397.4x + 5113.2

R2 = 0.9805
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ġekil 4. 50. Toplam verim ile drenaj solüsyonunun EC‟si arasındaki                                           

regresyon grafikleri ve denklemleri 
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4.1.3. Meyve özellikleri ile ilgili bulgular 

 

4.1.3.1. Ortalama meyve ağırlığı (g) 

 

4.1.3.1.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

  Ortalama meyve ağırlığı üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkisini incelemek amacıyla 2009 ve 2010 yılı ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonucuna göre, uygulanan tuz seviyelerinin 

ortalama meyve ağırlığı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların 

(2010‟da % 1 önemli) ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz 

olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4. 25).  

 

Çizelge 4.25. incelendiğinde görüldüğü üzere 2009 yılı ilkbahar döneminde 

artan tuz seviyelerinin (EC) ortalama meyve ağırlığı üzerine olumsuz yönde etki 

yapmıĢ olup, en yüksek ortalama meyve ağırlığı 98.96 g ile tuz seviyesinin en düĢük 

olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük ortalama meyve ağırlığı ise 54.38 g 

ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.25. incelendiğinde görüldüğü gibi, 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek 

ortalama meyve ağırlığı 107.75 g ile en düĢük tuz seviyesi olan EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasından, en düĢük ortalama meyve ağırlığı ise 59.64 g ile en yüksek tuz 

seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 

dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile ortalama meyve ağırlığı 2009‟da % 44.24 ve 

2010‟da % 44.65 oranlarında azalma göstermiĢtir.  

 

 Kullanılan anaçların ortalama meyve ağırlığı üzerine etkisi istatistiksel olarak 

önemsiz bulunmuĢ olup, 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek ortalama meyve 

ağırlığı 78.64 g ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasından, en düĢük ortalama 

meyve ağırlığı ise 74.52 g ile kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamasından elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.25.). 2010 yılı ilkbahar döneminde anaçların ortalama meyve 

ağırlığı üzerine etkisine bakıldığında, Yedi RZ anacı 86.65 g ile en yüksek ortalama 

meyve ağırlığına sahip olduğu, Toro ve Kingkong anaçları ise 82.24 g ve 82.27 g ile 

en düĢük ortalama meyve ağırlığına sahip anaçlar oldukları belirlenmiĢtir. AĢısız ve 

kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında istatistiksel olarak aynı 

grupta yer aldıkları görülmüĢtür. 
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Çizelge 4. 25. Newton F1 çeĢidinin ortalama meyve ağırlığı (g) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar)  

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 100.57 104.38 96.15 100.10 75.18 85.69 64.18 66.69 57.14 57.91 78.64 82.95 b-d 

Kendine aĢılı 95.52 105.27 91.09 98.13 72.26 81.29 59.25 70.17 54.49 60.41 74.52 83.05 b-d 

Heman 103.05 109.89 95.63 102.29 77.59 84.95 59.60 73.03 54.14 59.54 78.00 85.94 ab 

Resistar 98.26 107.37 91.84 101.01 72.80 83.44 62.16 69.30 53.54 58.00 75.72 83.82 a-d 

Unifort  92.88 107.22 96.48 101.83 75.51 85.59 65.32 70.13 54.99 63.11 77.04 85.58 a-c 

Beaufort 96.96 110.29 93.36 100.58 72.03 83.45 60.89 69.33 51.63 58.02 74.97 84.33 a-d 

Maxifort 100.26 106.91 95.86 106.25 76.66 81.89 58.56 72.84 53.52 60.69 76.97 85.72 ab 

Kemerit 102.45 107.14 94.29 99.67 73.62 80.08 60.63 68.41 54.55 57.11 77.11 82.48 cd 

Yedi RZ 100.53 115.08 95.21 101.55 75.65 83.84 62.00 70.09 54.44 62.69 77.57 86.65 a 

Spirit 97.49 106.60 91.50 100.95 69.44 85.32 66.02 69.31 53.75 60.05 75.64 84.44 a-d 

Kingkong 100.56 103.81 91.07 99.60 70.83 82.85 64.10 65.99 56.07 59.07 76.53 82.27 d 

Toro 101.69 105.96 90.21 97.78 70.05 79.44 58.39 68.99 52.99 59.02 74.67 82.24 d 

Body 96.25 110.78 94.22 100.02 72.89 82.42 64.13 70.44 55.73 59.73 76.65 84.68 a-d 

Ortalama 98.96 a 107.75 a 93.61 b 100.75 b 73.42 c 83.10 c 61.94 d 69.59 d 54.38 e 59.64 e 76.46 84.17 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.3.1.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, 2009 ve 2010 yılı sonbahar 

dönemlerinde uygulanan tuz seviyelerinin (EC) ve kullanılan anaçların ortalama 

meyve ağırlığı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 26). 

  

Çizelge 4.26. incelendiğinde görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde tuz 

seviyelerindeki (EC) artıĢ ile ortalama meyve ağırlığının azaldığı saptanmıĢtır.  En 

yüksek ortalama meyve ağırlığı 107.46 ve 109.00 g ile EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 

uygulamalarından, en düĢük ortalama meyve ağırlığı ise 62.59 g ile en yüksek tuz 

seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. 2010 yılı sonbahar 

döneminde en yüksek ortalama meyve ağırlığı 99.85 g ile en düĢük tuz seviyesi olan 

EC: 2 uygulamasından, en düĢük ortalama meyve ağırlığı ise 44.33 g ile en yüksek 

tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel 

iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi, ortalama meyve ağırlığının 

2009‟da % 41.77 ve 2010‟da % 55.60 oranlarında azalmasına neden olmuĢtur.  

 

 Ortalama meyve ağırlığı üzerine anaçların etkisi, Çizelge 4.26.‟da görüldüğü 

gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek ortalama meyve ağırlığı Spirit (90.01 

g), Yedi RZ (89.41 g), Beaufort (89.08 g), Maxifort (89.00 g) ve Kemerit (87.92 g) 

anaçlarından elde edilmiĢtir. En düĢük ortalama meyve ağırlığı ise 79.32 ve 81.46 g 

ile istatistiksel olarak aynı grupta yer alan aĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol 

uygulamalarından elde edilmiĢtir. Çizelge 4.26.‟da görüldüğü gibi, 2010 yılı 

sonbahar döneminde en yüksek ortalama meyve ağırlığı Beaufort (78.76 g), 

Kingkong (77.51 g), Maxifort (75.68 g), Heman (75.15 g), Yedi RZ (74.82 g), 

Unifort (74.81 g), Resistar (74.33 g) ve Spirit (73.75 g) anaçlarından elde edilmiĢtir. 

En düĢük ortalama meyve ağırlığı ise 62.18 g ile aĢı yapılmamıĢ kontrol 

uygulamasından elde edilmiĢtir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları 

karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın ortalama meyve ağırlığını 2009‟da % 2.70 ve 2010‟da 

% 5.18 oranlarında arttırdığı görülmüĢtür.  
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Çizelge 4. 26. Pegasus F1 çeĢidinin ortalama meyve ağırlığı (g) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 102.15 93.31 105.78 79.08 78.94 59.70 59.26 46.92 50.46 31.88 79.32 c 62.18 c 

Kendine aĢılı 107.93 85.19 108.25 90.65 79.73 61.89 61.31 50.09 50.07 39.17 81.46 c 65.40 bc 

Heman 111.77 93.22 105.42 99.63 82.28 75.66 61.87 61.06 54.03 46.18 83.07 bc 75.15 a 

Resistar 104.71 105.79 106.13 95.59 88.01 69.31 66.68 54.54 63.63 46.39 85.83 ab 74.33 a 

Unifort  105.97 111.36 104.75 91.30 93.72 68.72 63.23 57.24 67.30 45.42 87.00 ab 74.81 a 

Beaufort 113.32 104.74 110.49 104.41 84.31 73.23 67.96 60.68 69.30 50.74 89.08 a 78.76 a 

Maxifort 110.00 101.85 112.99 93.96 92.45 77.51 64.14 56.73 65.41 48.35 89.00 a 75.68 a 

Kemerit 104.26 96.97 112.30 85.83 92.23 67.96 67.93 52.08 62.86 37.94 87.92 a 68.15 b 

Yedi RZ 110.80 100.92 111.25 96.46 89.31 73.39 69.46 58.27 66.22 45.07 89.41 a 74.82 a 

Spirit 112.09 100.78 112.81 99.23 92.58 66.61 66.95 53.23 65.60 48.91 90.01 a 73.75 a 

Kingkong 109.57 104.18 104.18 94.37 88.45 80.65 65.44 60.75 69.26 47.60 87.38 ab 77.51 a 

Toro 105.10  109.98  89.68  65.86  64.63  87.05 ab  

Body 99.32  112.62  88.25  66.39  64.90  86.29 ab  

Ortalama 107.46 a 99.85 a 109.00 a 93.68 b 87.69 b 70.42 c 65.11 c 55.60 d 62.59 d 44.33 e 86.37 72.78 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Ortalama meyve ağırlığının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.51. ve ġekil 4.52.‟de  verilmiĢtir. 

 

 
 

ġekil 4. 51. Ortalama meyve ağırlığı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 52. Ortalama meyve ağırlığı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.3.2. Meyve çapı (mm) 

 

4.1.3.2.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Meyve çapı üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yılı ilkbahar dönemleri için yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre, tuz seviyelerinin (EC) meyve çapı üzerine etkisi 
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% 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 27). 

 

 Tuz seviyelerinin (EC) artıĢı meyve çapını olumsuz yönde etkilemiĢtir. 

2009 yılı ilkbahar döneminde en geniĢ meyve çapı 62.02 mm ile tuz seviyesinin en 

düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en küçük meyve çapı 48.90 mm ile tuz 

seviyesinin en yüksek olduğu EC 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.27.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en geniĢ meyve çapı 63.39 ve 63.63 mm ile EC: 

2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından, en küçük meyve çapı ise 52.48 mm ile en 

yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edildiği görülmektedir. 

Diğer tuz seviyeleri bu iki değer arasında yer almıĢlardır. Elektriksel iletkenliğin 2 

dS m
-1

‟den, 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi, meyve çapının 2009‟da % 21.15 ve 2010‟da % 

17.21 oranında azalmasına neden olmuĢtur. 

  

Anaçların meyve çapı üzerine etkisi istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. 2009 

yılı ilkbahar döneminde en geniĢ meyve çapı 56.18 mm ile Maxifort anacındaki 

meyvelerde, en küçük meyve çapı ise 54.80 mm ile kendine aĢılı kontrol 

bitkilerindeki meyvelerde tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.27.). 2010 yılı ilkbahar 

döneminde en geniĢ meyve çapı 60.55 mm ile Spirit anacından, en küçük meyve çapı 

ise 58.17 mm ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.27.). Diğer anaçlar bu iki değer arasında yer almıĢlardır. AĢısız ve kendi üzerine 

aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aralarındaki farklılığın istatistiksel 

olarak önemsiz olduğu görülmüĢtür. 
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Çizelge 4. 27. Newton F1 çeĢidinin meyve çapı (mm) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 61.10 62.18 61.52 61.72 55.47 57.95 52.05 56.81 49.18 52.21 55.86 58.17 

Kendine aĢılı 60.97 62.19 58.81 62.58 54.64 59.30 50.43 57.20 49.16 52.58 54.80 58.77 

Heman 62.12 64.54 60.78 64.54 56.52 59.16 51.34 58.02 48.31 52.99 55.81 59.85 

Resistar 62.52 64.49 60.15 64.10 54.99 61.50 50.24 57.35 48.92 51.84 55.36 59.86 

Unifort  60.15 61.53 59.49 63.24 55.21 60.97 51.13 57.58 48.44 53.33 54.88 59.33 

Beaufort 61.69 64.49 61.01 62.55 55.24 60.43 51.81 56.74 48.00 52.26 55.55 59.29 

Maxifort 62.77 62.31 60.92 64.22 56.64 56.99 50.71 57.96 49.87 51.76 56.18 58.65 

Kemerit 63.37 62.06 60.22 63.90 54.76 58.87 51.55 56.09 48.81 51.06 55.74 58.40 

Yedi RZ 63.23 65.03 60.90 62.73 54.82 57.66 52.10 57.01 49.08 54.02 56.03 59.29 

Spirit 61.74 64.57 60.28 65.10 53.28 63.12 52.70 58.08 48.96 51.87 55.39 60.55 

Kingkong 62.10 63.80 61.16 63.07 55.17 57.67 52.32 55.46 49.17 54.14 55.99 58.83 

Toro 62.99 63.89 60.14 64.98 55.66 56.90 49.39 57.78 48.15 51.56 55.27 59.02 

Body 61.54 63.01 58.62 64.47 54.71 58.93 51.86 57.39 49.70 52.67 55.29 59.29 

Ortalama 62.02 a 63.39 a 60.31 b 63.63 a 55.16 c 59.19 b 51.36 d 57.19 c 48.90 e 52.48 d 55.55 59.18 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.3.2.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin ve kullanılan anaçların meyve çapı 

üzerine etkisini saptamak amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, uygulanan tuz seviyelerinin (EC) ve 

kullanılan anaçların meyve çapı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin 2009‟da % 1 önemli, 2010‟da ise önemsiz olduğu  

olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4. 28). 

 

 Tuz seviyelerinin meyve çapı üzerine etkisi Çizelge 4.28. „de görüldüğü gibi, 

2009 yılı sonbahar döneminde EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarındaki meyve 

çapları istatistiksel olarak aynı grupta yer almıĢ, ancak elektriksel iletkenliğin 3 dS 

m
-1

‟in üzerine çıkarılması ile meyve çapları azalmaya baĢlamıĢtır. En geniĢ meyve 

çapı 64.20 ve 64.17 mm ile EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından, en küçük 

meyve çapı ise 51.60 mm ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Çizelge 4.28. incelendiğinde görülüğü üzere 2010 

yılı sonbahar döneminde en geniĢ meyve çapı 62.17 mm ile en düĢük tuz seviyesi 

olan EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en küçük meyve çapı ise 46.35 mm ile en yüksek 

tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel 

iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile meyve çapı 2009‟da % 19.63  

ve 2010‟da % 25.45 oranlarında azalma gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 

 Anaçların meyve çapı üzerine etkisi Çizelge 4.28.‟de sunulmuĢ olup, 2009 yılı 

sonbahar döneminde Body anacı 60.39 mm ile en geniĢ meyve çapına sahip anaç 

olurken, Body anacını 59.38 mm ile Yedi RZ anacı takip etmiĢtir. AĢısız ve kendi 

üzerine aĢılı kontrol uygulaması ise sırasıyla 56.47 ve 56.50 mm ile en küçük meyve 

çapına sahip uygulamalar olmuĢlardır. Çizelge 4.28.‟de görüldüğü üzere 2010 yılı 

sonbahar döneminde en geniĢ meyve çapı Beaufort, Kingkong, Maxifort, Heman, 

Yedi RZ, Unifort ve Resistar anaçlarından sırasıyla 56.22, 55.87, 55.35, 55.20, 

55.10, 55.10 ve 54.97 mm ölçülmüĢtür. En küçük meyve çapı ise 51.18 mm ile aĢı 

yapılmamıĢ kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir. 
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 Anaç x tuz seviyesi interaksiyonu incelendiğinde, 2009 yılı sonbahar 

döneminde en geniĢ meyve çapının 65.86 mm ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında 

yetiĢtirilen Resistar anacından alındığı görülmüĢtür (Çizelge 4.28.). Resistar anacını 

65.59, 65.32 ve 65.34 mm ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen, Yedi RZ, 

Spirit ve Body anaçları izlemiĢtir. En küçük meyve çapı ise 45.74 mm ile EC: 9 dS 

m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamasından elde 

edilmiĢtir.  

 

40

50

60

70

2 dS/m 3 dS/m 5 dS/m 7 dS/m 9 dS/m

Besin kaynaklı tuzluluk seviyeleri (EC)

M
e
y
v
e
 ç

a
p

ı 
(m

m
)

2009 ilkbahar 2009 sonbahar 2010 ilkbahar 2010 sonbahar

 
 

ġekil 4. 53. Meyve çapı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 54. Meyve çapı üzerine anaçların etkisi 
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Çizelge 4. 28. Pegasus F1 çeĢidinin meyve çapı (mm) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 62.89 a-ı 60.30 62.96 a-ı 56.30 59.04 e-n 50.84 46.93 wx 47.25 50.51 t-x 41.21 56.47 d 51.18 d 

Kendine aĢılı 64.11 a-g 58.03 64.17 a-f 59.55 57.15 k-r 51.45 51.35 sw 45.79 45.74 x 45.06 56.50 d 51.98 cd 

Heman 65.19 a-c 60.31 63.54 a-h 62.10 57.78 ı-p 55.34 49.94 vx 51.24 50.38 u-x 47.03 57.37 cd 55.20 a 

Resistar 65.86 a 63.85 63.58 a-h 60.94 59.70 d-m 53.56 54.19 n-v 49.40 51.13 s-w 47.09 58.89 a-c 54.97 a 

Unifort  63.02 a-ı 65.42 63.08 a-ı 59.73 61.72 a-k 53.40 54.09 n-v 50.14 51.53 s-w 46.81 58.69 a-c 55.10 a 

Beaufort 65.16 a-d 63.53 62.60 a-j 63.43 57.20 k-r 54.67 55.73 l-u 51.11 53.21 p-v 48.36 58.78 a-c 56.22 a 

Maxifort 64.44 a-e 62.74 65.22 a-c 60.51 58.96 f-n 55.86 52.86 p-v 50.00 50.62 t-x 47.65 58.42 bc 55.35 a 

Kemerit 64.00 a-h 61.36 64.74 a-d 58.22 59.78 c-m 53.16 52.99 p-v 48.69 50.93 s-w 44.72 58.49 bc 53.23 bc 

Yedi RZ 63.17 a-h 62.47 65.59 ab 61.22 60.93 a-l 54.69 54.13 n-v 50.43 53.08 p-v 46.72 59.38 ab 55.10 a 

Spirit 65.08 a-d 62.45 65.32 ab 61.97 57.43 j-q 52.78 54.71 m-v 49.03 52.19 q-w 47.81 58.95 a-c 54.81 ab 

Kingkong 63.78 a-h 63.40 63.78 a-h 60.62 58.72 g-o 56.76 54.55 m-v 51.14 53.40 o-v 47.43 58.84 a-c 55.87 a 

Toro 63.62 a-h  64.34 a-f  58.57 h-o  52.92 p-v  51.90 r-w  58.27 bc  

Body 64.28 a-f  65.34 ab  60.27 b-l  55.88 l-t  56.17 l-s  60.39 a  

Ortalama 64.20 a 62.17 a 64.17 a 60.42 b 59.02 b 53.86 c 53.10 c 49.47 d 51.60 d 46.35 e 58.42 54.46 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009**, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.3.3. Meyve yüksekliği (mm) 

 

4.1.3.3.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) meyve yüksekliği 

üzerine etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yılı ilkbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonucuna göre, uygulanan tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 

1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin 

ise önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4. 29).  

 

 2009 yılı ilkbahar döneminde tuz seviyelerinin (EC) artıĢıyla meyve yüksekliği 

azalma göstermiĢtir. Meyve yüksekliği en fazla 52.38 mm ile tuz seviyesinin en 

düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük meyve yüksekliği ise tuz 

seviyesinin en fazla olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.29.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve yüksekliği 53.56 ve 53.15 mm 

ile EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.29.). En düĢük 

meyve yüksekliği ise 45.89 mm ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesi ile meyve yüksekliğinin 2009 yılında % 19.36 ve 2010 yılında % 14.32 

oranlarında azaldığı belirlenmiĢtir.  

 

 Kullanılan anaçların meyve yüksekliği üzerine etkisi önemsiz bulunmuĢ olup, 

2009 yılı ilkbahar döneminde en fazla meyve yüksekliği 47.67 mm ile Yedi RZ 

anacından, en az ise 46.76 mm ile kendine aĢılı kontrol uygulamasından elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.29.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en fazla meyve yüksekliği 

50.92 mm ile Unifort anacından, en az meyve yüksekliği ise 49.27 mm ile aĢı 

yapılmamıĢ kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.29.). Diğer anaçlar bu 

iki değer arasında yer almıĢlardır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol 

uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aynı istatistiksel grupta yer aldıkları belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4. 29. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve yüksekliği (mm) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 51.87 52.28 51.51 52.14 46.89 47.36 44.95 48.99 43.01 45.58 47.65 49.27 

Kendine aĢılı 51.64 53.56 50.15 52.41 45.86 49.62 43.62 49.14 42.51 46.35 46.76 50.21 

Heman 51.97 54.42 50.53 54.18 47.68 49.75 43.88 48.94 40.96 46.48 47.00 50.76 

Resistar 51.72 53.88 51.12 54.15 46.71 51.14 43.22 49.54 42.10 45.30 46.97 50.80 

Unifort  51.62 52.99 51.01 52.24 46.37 51.79 44.38 50.55 41.70 47.01 47.02 50.92 

Beaufort 52.62 53.77 51.33 52.01 46.80 50.84 44.44 49.19 41.66 45.91 47.37 50.35 

Maxifort 52.72 52.10 50.67 54.35 47.78 48.21 43.09 49.76 42.29 45.12 47.31 49.91 

Kemerit 53.69 52.38 50.57 52.86 46.11 49.44 44.70 48.30 42.46 45.03 47.51 49.60 

Yedi RZ 52.87 55.27 50.99 53.46 46.73 48.00 45.31 48.93 42.45 46.76 47.67 50.48 

Spirit 52.00 53.70 50.52 53.70 45.53 51.87 45.07 48.93 43.10 44.42 47.24 50.52 

Kingkong 52.75 54.79 50.45 53.06 46.60 48.68 44.14 47.86 42.20 47.25 47.23 50.33 

Toro 52.68 53.99 50.07 53.26 46.47 47.27 43.17 49.52 41.85 45.09 46.85 49.82 

Body 52.71 53.18 49.99 53.11 46.47 49.80 44.30 49.62 42.87 46.23 47.27 50.39 

Ortalama 52.38 a 53.56 a 50.68 b 53.15 a 46.62 c 49.52 b 44.17 d 49.17 b 42.24 e 45.89 c 47.22 50.26 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.3.3.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, 2009 ve 2010 yılı sonbahar 

dönemlerinde uygulanan tuz seviyelerinin (EC) ve kullanılan anaçların meyve 

yüksekliği üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkininin 2009‟da % 5 önemli, 2010 yılında ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4. 30). 

 

 Çizelge 4.30. incelendiğinde görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde 

elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 3 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile meyve yüksekliği 

artıĢ göstermiĢ, ancak elektriksel iletkenliğin daha fazla yükseltilmesi, meyve 

yüksekliğinin azalmasına neden olmuĢtur. En fazla meyve yüksekliği 52.53 mm ile 

EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük meyve yüksekliği ise 42.93 mm ile en 

yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından ölçülmüĢtür. 2010 yılı 

sonbahar döneminde en fazla meyve yüksekliği 52.21 mm ile en düĢük tuz seviyesi 

olan EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında, en az ise 40.23 mm ile tuz seviyesinin en yüksek 

olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-

1
‟den 9 dS m

-1
‟e yükseltilmesi, meyve yüksekliğinin 2009‟da % 17.03 ve 2010‟da % 

22.95 oranlarında azalmasına neden olmuĢtur. 

  

 2009 yılı sonbahar döneminde anaçların meyve yüksekliğine etkisi Çizelge 

4.30.‟dan incelendiğinde görüldüğü üzere en fazla meyve yüksekliği 48.29 mm ile 

Body ve Yedi RZ anaçlarından, 48.25 mm ile Kemerit anacından ve 48.17 mm ile 

Spirit anacından elde edilirken, en düĢük meyve yüksekliği ise 46.39 mm ile kendi 

üzerine aĢılanmıĢ kontrol anacından elde edilmiĢtir. 2010 yılı sonbahar döneminde en 

fazla meyve yüksekliği 47.71 mm ile Beaufort, 47.44 mm ile Kingkong, 47.05 mm 

ile Maxifort, 46.94 mm ile Heman, 46.87 mm ile Yedi RZ, 46.86 mm ile Unifort ve 

46.76 mm ile Resistar anaçlarından elde edilmiĢtir. En az meyve yüksekliği ise 43.89 

mm ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasında ölçülmüĢtür. 

 

 Anaç x tuz seviyesi interaksiyonu incelendiğinde  2009 yılı sonbahar 

döneminde meyve yüksekliğinin en fazla olduğu uygulama 55.05 mm ile EC: 3 dS 

m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen Kemerit anacından, en az meyve yüksekliği ise 39.87 

mm ile EC: 7 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen aĢı yapılmamıĢ kontrol 

uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.30.).   
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Çizelge 4. 30. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Pegasus F1 çeĢidinin meyve yüksekliği (mm) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 50.85 b-h 50.81 51.36 a-g 47.77 47.69 g-n 43.63 39.87 w 40.90 43.81 o-v  36.33 46.71 cd 43.89 d 

Kendine aĢılı 51.73 b-e 49.07 52.25 a-d 50.24 46.50 j-r 44.11 41.31 t-w 39.80 40.17 vw 39.25 46.39 d 44.49 cd 

Heman 52.93 a-c 50.80 52.17 a-d 52.16 46.78 ı-q 47.05 40.91 u-w 43.92 42.02 s-w 40.75 46.96 b-d 46.94 a 

Resistar 52.69 a-c 53.48 52.11 a-d 51.30 47.97 f-m 45.69 43.67 o-v 42.53 42.40 s-w 40.79 47.77 a-c 46.76 a 

Unifort  50.92 b-h 54.68 51.59 a-f 50.39 48.71 d-k 45.56 44.22 m-u 43.11 42.83 r-w 40.58 47.66 a-c 46.86 a 

Beaufort 52.75 a-c 53.26 51.13 b-g 53.19 46.79 ı-q 46.53 43.72 o-v 43.85 42.53 s-w 41.72 47.39 a-d 47.71 a 

Maxifort 52.05 a-d 52.64 53.37 a-b 50.96 47.33 h-o 47.44 44.07 n-u 43.01 42.01 s-w 41.21 47.77 a-c 47.05 a 

Kemerit 51.55 a-f 51.59 55.05 a 49.21 48.08 e-l 45.40 43.48 p-w 42.01 43.11 q-w 38.98 48.25 a 45.44 bc 

Yedi RZ 51.77 a-e 52.45 52.26 a-d 51.50 49.12 c-j 46.56 44.39 l-u 43.33 43.91 n-v 40.51 48.29 a 46.87 a 

Spirit 52.17 a-d 52.42 53.57 a-b 52.09 46.73 ı-q 45.11 45.26 k-s 42.25 43.15 q-w 41.33 48.17 a 46.64 ab 

Kingkong 51.55 a-f 53.14 51.91 a-d 51.04 46.76 ı-q 48.11 45.08 k-t 43.86 44.16 n-u 41.05 47.89 ab 47.44 a 

Toro 50.41 b-ı  53.23 a-b  46.97 ı-p  42.87 r-w  42.85 r-w  47.27 a-d  

Body 51.26 a-g  52.93 a-c  47.18 ı-p  44.94 k-t  45.14 k-s  48.29 a  

Ortalama 51.74 b 52.21 a 52.53 a 50.90 b 47.43 c 45.93 c 43.37 d 42.60 d 42.93 d 40.23 e 47.60 46.37 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009*, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Meyve yüksekliğinin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki değiĢimleri 

ġekil 4.55. ve ġekil 4.56.‟da sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 55. Meyve yüksekliği üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 56. Meyve yüksekliği üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.3.4. Meyve hacmi (cm
3
) 

 

4.1.3.4.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuz uygulamalarının ve kullanılan anaçların meyve hacmi 

üzerine etkilerini belirlemek üzere 2009 ve 2010 yılı ilkbahar dönemlerinde yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre, tuz seviyelerinin (EC) meyve hacmi üzerine 

etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4. 31). 
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Çizelge 4. 31. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve hacmi (cm
3
) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 115.17 131.00 113.75 128.58 82.17 115.58 67.17 92.25 59.92 74.75 87.63 108.43 

Kendine aĢılı 116.92 132.08 103.50 123.75 77.75 114.50 63.17 91.83 57.08 74.58 83.68 107.35 

Heman 122.33 141.42 110.42 132.17 85.67 112.25 66.75 99.00 54.33 76.00 87.90 112.17 

Resistar 123.17 145.25 109.33 128.67 80.50 120.50 62.58 93.33 57.92 70.83 86.70 111.72 

Unifort  113.08 132.25 106.97 125.83 80.83 111.42 64.17 92.00 57.17 77.58 84.44 107.82 

Beaufort 118.25 141.50 113.73 117.92 81.75 113.67 67.08 91.67 53.63 73.83 86.89 107.72 

Maxifort 126.40 138.25 112.58 134.92 88.17 109.67 63.67 97.33 59.17 73.25 90.00 110.68 

Kemerit 128.08 131.17 110.58 126.83 79.08 111.08 67.33 90.33 57.83 68.00 88.58 105.48 

Yedi RZ 129.25 137.58 113.42 122.75 80.17 110.58 69.08 92.92 57.17 78.92 89.82 108.55 

Spirit 121.00 136.33 106.50 133.50 72.58 122.00 72.76 95.67 58.58 77.17 86.29 112.93 

Kingkong 123.92 135.75 111.00 133.08 80.75 106.75 70.08 84.25 59.08 76.42 88.97 107.25 

Toro 130.20 135.33 106.17 133.08 81.33 105.08 60.25 96.83 55.17 77.42 86.62 109.55 

Body 119.58 138.08 102.08 132.08 78.00 111.42 66.50 94.00 62.08 74.83 85.65 110.08 

Ortalama 122.10 a 136.62 a 109.23 b 128.71 b 80.67 c 112.65 c 66.20 d 93.19 d 57.63 e 74.89 e 87.17 109.21 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Uygulanan tuz seviyelerinin (EC) artıĢlarına bağlı olarak meyve hacmi azalma 

göstermiĢtir. Çizelge 4.31.‟de görüldüğü gibi, 2009 yılı ilkbahar döneminde tuz 

seviyelerinin (EC) en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilen 

meyvelerin hacimleri 122.10 cm
3
 ile en yüksek olurken, tuz seviyelerinin (EC) en 

yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından alınan meyvelerin meyve hacmi 57.63 

ile en düĢük olmuĢtur. Çizelge 4.31.‟de görüldüğü gibi 2010 yılı ilkbahar döneminde 

en yüksek meyve hacmi 136.62 cm
3
 ile en düĢük tuz seviyesi olan EC: 2 dS m

-1
 

uygulamasında, en düĢük meyve hacmi ise 74.89 cm
3
 ile en yüksek tuz seviyesi olan 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında görülmüĢtür. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS 

m
-1

‟e yükseltilmesi meyve hacminin 2009 yılında % 52.80, 2010 yılında % 45.18 

oranlarında azalmasına neden olmuĢtur. 

 

Kullanılan anaçların meyve hacmi üzerine etkisi önemsiz bulunmasına karĢın, 

2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve hacmi 90.00 cm
3
 ile en yüksek 

Maxifort anacında, en düĢük meyve hacmi ise 83.63 cm
3
 ile kendine üzerine aĢılı 

kontrol uygulamasından elde edilen meyvelerde saptanmıĢtır (Çizelge 4.31.). 2010 

yılı ilkbahar döneminde Spirit anacı 112.93 cm
3
 ile en yüksek meyve hacmine sahip 

anaç olurken, Kingkong anacı 107.25 cm
3
 ile en düĢük meyve hacmine sahip anaç 

olmuĢtur (Çizelge 4.31.).  

 

4.1.3.4.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, 2009 ve 2010 yılı sonbahar 

dönemlerinde uygulanan tuz seviyelerinin (EC) ve kullanılan anaçların meyve hacmi 

üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise  

her iki yılda da önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4. 32). 

 

 Tuz seviyelerindeki (EC) artıĢ, meyve hacminin azalmasına neden olmuĢtur. 

2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek meyve hacmi 130.24 ve 133.84 cm
3
 ile en 

düĢük besin kaynaklı tuz seviyeleri (EC) olan EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 

uygulamalarından, en düĢük meyve hacmi ise 68.75 cm
3
 ile en yüksek tuz seviyesi 

olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.32.). 2010 yılı sonbahar 
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döneminde en yüksek meyve hacmi 119.11 cm
3
 ile EC: 2 dS m

-1
 uygulamasından, en 

düĢük meyve hacmi ise 43.37 cm
3
 ile EC: 9 dS m

-1
 uygulamasından elde edilmiĢtir. 

Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile meyve hacmi 

2009‟da % 47.21 ve 2010‟da % 63.59 oranlarında azalma gösterdiği belirlenmiĢtir.   

 

 Çizelge 4.32.‟de görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek 

meyve hacmi 108.16 cm
3
 ile Body anacında, en düĢük meyve hacmi ise 94.18 cm

3
 ile 

aĢısız kontrol uygulamasında ölçülmüĢtür. 2010 yılı sonbahar döneminde en yüksek 

meyve hacmi Beaufort (90.33 cm
3
), Kingkong (88.64 cm

3
), Maxifort (86.13 cm

3
), 

Heman (85.39 cm
3
), Yedi RZ (84.97 cm

3
), Unifort (84.94 cm

3
), Resistar (84.31 cm

3
) 

ve Spirit (83.54 cm
3
) anaçlarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.32.). En düĢük meyve 

hacmi ise 67.70 cm
3
 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir. 

Diğer anaçlar bu değerler arasında yer almıĢlardır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanan 

kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın meyve hacmini çok az oranda 

arttırdığı gözlenmiĢtir. 

 

Meyve hacminin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki değiĢimleri 

ġekil 4.57. ve ġekil 4.58.‟de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 4. 57. Meyve hacmi üzerine besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi 
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Çizelge 4. 32. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Pegasus F1 çeĢidinin meyve hacmi (cm
3
) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 122.58 110.20 131.42 90.73 98.92 64.30 55.46 46.89 62.50 26.39 94.18 d 67.70 c 

Kendine aĢılı 131.75 99.11 133.45 106.49 89.58 67.38 63.96 51.23 54.42 36.33 94.63 cd 72.11 bc 

Heman 134.17 109.99 129.17 118.82 91.92 86.13 64.50 66.15 66.42 45.85 97.23 bd 85.39 a 

Resistar 137.83 127.35 135.00 113.26 103.92 77.46 76.75 57.24 69.58 46.24 104.62 ab 84.31 a 

Unifort  125.04 134.75 128.46 107.41 113.08 76.66 77.63 61.04 65.67 44.83 101.98 a-c 84.94 a 

Beaufort 136.63 125.75 124.21 125.41 98.50 82.75 74.42 65.65 69.50 52.08 100.65 a-d 90.33 a 

Maxifort 133.46 121.90 142.04 111.03 94.46 88.60 73.71 60.26 66.70 48.88 102.07 a-c 86.13 a 

Kemerit 127.58 115.14 133.67 99.92 102.17 75.64 71.67 53.98 71.67 34.63 101.35 a-d 75.86 b 

Yedi RZ 125.67 120.56 138.50 114.59 108.75 82.97 77.58 62.37 72.58 44.35 104.62 ab 84.97 a 

Spirit 134.00 120.45 138.92 118.38 95.75 73.71 84.08 55.56 72.17 49.62 104.98 ab  83.54 a 

Kingkong 131.08 125.02 132.75 111.63 98.42 92.99 80.32 65.74 74.67 47.83 103.45 ab 88.64 a 

Toro 125.42  135.83  99.50  69.17  63.92  98.77 b-d  

Body 127.92  136.50  106.42  85.96  84.00  108.16 a  

Ortalama 130.24 a 119.11 a 133.84 a 110.70 b 100.11 b 78.96 c 73.48 c 58.74 d 68.75 d 43.37 e 101.28 82.17 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

 **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 58. Meyve hacmi üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.3.5. Meyve eti kalınlığı (mm) 

 

4.1.3.5.1. 2009  ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

Uygulamaların meyve eti kalınlığı üzerine etkisini tespit etmek için 2009 ve 

2010 yılı ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre 

uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, 

kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu 

bulunmuĢtur (Çizelge 4. 33). 

 

2009 yılı ilkbahar döneminde uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

artırılmasıyla meyve eti kalınlığı olumsuz yönde etkilemiĢtir. Tuz seviyelerinin (EC) 

en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki meyvelerin et kalınlıkları 7.36 mm 

ile en yüksek bulunurken, tuz seviyelerinin (EC) en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasındaki meyvelerin et kalınlıkları 6.37 mm ile en düĢük bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.33.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve eti kalınlığı 8.34 mm 

ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük meyve eti kalınlığı ise 4.94 mm ile EC: 9 

dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. EC‟deki artıĢla birlikte meyve eti kalınlığı 

azalma göstermiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile 

meyve eti kalınlığının 2009‟da % 13.45 ve 2010‟da % 40.77 oranlarında azalmasına 

neden olmuĢtur.  
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Çizelge 4. 33. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve eti kalınlığı (mm) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 7.32 8.57 7.00 7.62 6.82 7.20 6.71 6.32 6.46 4.79 6.86 6.90 

Kendine aĢılı 7.35 8.30 6.70 7.51 6.90 7.29 6.27 6.26 6.45 4.71 6.73 6.81 

Heman 7.30 8.38 6.72 7.52 6.77 7.44 6.76 5.89 6.22 4.98 6.75 6.84 

Resistar 7.48 8.44 7.03 7.68 6.63 7.52 6.81 6.03 5.71 4.63 6.73 6.86 

Unifort  7.25 8.51 7.47 7.53 7.09 7.92 6.79 5.70 6.03 5.22 6.92 6.98 

Beaufort 7.93 8.46 6.88 7.97 6.95 7.64 6.28 5.88 6.30 5.13 6.87 7.02 

Maxifort 7.58 8.34 7.33 7.72 6.96 7.93 6.74 5.99 5.97 4.82 6.92 6.96 

Kemerit 7.59 8.28 7.22 7.70 7.03 7.31 6.87 6.71 6.04 5.49 6.95 7.10 

Yedi RZ 7.35 8.17 7.13 7.67 7.21 7.40 6.70 5.78 6.81 5.12 7.04 6.83 

Spirit 7.01 8.11 7.23 7.95 6.87 7.27 6.88 6.17 6.60 5.44 6.92 6.99 

Kingkong 7.38 8.39 6.58 7.71 6.66 7.52 7.29 5.60 6.89 4.74 6.96 6.79 

Toro 7.36 8.18 6.71 7.88 6.95 7.36 6.70 6.11 6.85 4.75 6.91 6.86 

Body 6.78 8.32 6.43 8.12 7.05 7.71 7.00 5.90 6.45 4.35 6.74 6.88 

Ortalama 7.36 a   8.34 a 6.96 b 7.74 b 6.91 b 7.50 b 6.75 b 6.03 c 6.37 c 4.94 d 6.87 6.91 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Çizelge 4.33.‟te görüldüğü gibi, 2009 yılı ilkbahar döneminde kullanılan 

anaçların meyve eti kalınlığı üzerine etkisi istatistiksel olarak önemsiz olduğu 

saptanmıĢtır. En yüksek meyve eti kalınlığı 7.04 mm ile Yedi RZ anacının 

meyvelerinde, en düĢük meyve eti kalınlığı ise 6.73 mm ile kendi üzerine aĢılı 

kontrol uygulaması ve Resistar anacının meyvelerinde ölçülmüĢtür (Çizelge 4.33.). 

2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve eti kalınlığı 7.10 mm ile Kemerit 

anacından, en düĢük meyve eti kalınlığı ise 6.79 mm ile Kingkong anacından elde 

edilmiĢtir. Diğer anaçlar bu değerler arasında yer almıĢlardır. 

 

4.1.3.5.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 2009 ve 2010 yılı sonbahar dönemlerine ait istatistiksel analiz sonuçlarına 

göre, uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) meyve eti kalınlığı üzerine 

etkileri % 1 düzeyinde önemli, anaçların etkisi 2009‟da % 1 düzeyinde önemli, 

2010‟da ise önemsiz olurken, anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin her iki yılda 

da önemsiz olduğu belirlenmiĢtir. (Çizelge 4. 34).  

 

 Çizelge 4.34.‟te görüldüğü üzere 2009 yılı sonbahar döneminde EC: 2 ve EC: 3 

dS m
-1

 uygulamaları 7.41 ve 7.54 mm ile en yüksek et kalınlığına sahipken, EC: 7 ve 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamaları sırasıyla 6.17 ve 6.04 mm ile en düĢük meyve eti 

kalınlığına sahip olmuĢlardır. 2010 yılı sonbahar döneminde elektriksel iletkenliğin 2 

dS m
-1‟

den 3 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile meyve eti kalınlığı artmıĢ, ancak elektriksel 

iletkenliğin daha fazla yükseltilmesi ile meyve eti olumsuz yönde etkilenerek düĢüĢ 

göstermiĢtir. En yüksek meyve eti kalınlığı 6.91 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, en 

düĢük meyve eti kalınlığı ise 4.36 mm ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.34.). Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 

9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile meyve eti kalınlığı 2009‟da % 18.49, 2010‟da % 29.11 

oranında azalma gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 

 Anaçların meyve eti kalınlığı üzerine etkileri Çizelge 4.34.‟te görüldüğü gibi, 

2009 yılı sonbahar döneminde en kalın meyve eti 7.30 ve 7.27 mm ile aĢısız kontrol 

uygulaması ve Beaufort anaçlarından elde edilirken, bu anaçları 7.00, 6.94, 6.91 ve 

6.83 ile Resistar, Kingkong, Spirit ve Maxifort anaçları izlemiĢtir. Geriye kalan diğer 

anaçlar, en düĢük meyve eti kalınlığını bulunduran grubu oluĢturmuĢlardır.  
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Çizelge 4. 34. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Pegasus F1 çeĢidinin meyve eti kalınlığı (mm) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 8.15 6.60 7.49 7.80 7.14 5.26 7.30  6.42  7.30 a  6.55 

Kendine aĢılı 7.48 5.91 7.72 6.53 6.45 5.52 5.96  5.85  6.69 b 5.99 

Heman 6.88 6.30 7.92 6.69 7.55 6.58 6.09 5.91 5.38 4.31 6.76 b 5.96 

Resistar 7.76 5.91 7.72 6.50 7.27 5.87 5.82 5.10 6.45 4.68 7.00 ab 5.61 

Unifort  6.57 6.49 7.79 6.35 6.99 5.36 5.05 5.37 6.32 4.36 6.54 b 5.59 

Beaufort 8.19 6.07 7.69 7.29 7.43 6.28 6.32 5.55 6.72 4.65 7.27 a 5.97 

Maxifort 7.24 5.67 7.58 6.97 7.24 6.49 6.26 5.46 5.84 4.88 6.83 ab 5.90 

Kemerit 7.44 6.28 7.19 6.62 7.35 5.70 5.57 5.50 5.46 4.03 6.60 b 5.63 

Yedi RZ 7.64 6.17 6.99 6.46 6.77 5.91 6.41 5.45 6.03 4.43 6.77 b 5.68 

Spirit 6.82 6.41 7.65 7.26 7.49 5.85 6.78 5.14 5.83 3.62 6.91 ab 5.65 

Kingkong 7.54 5.90 7.69 7.48 6.79 6.13 6.31 5.59 6.36 4.29 6.94 ab 5.88 

Toro 7.27  7.42  7.04  5.95  5.76  6.69 b  

Body 7.38  7.20  6.68  6.40  6.08  6.75 b  

Ortalama 7.41 a 6.15 b 7.54 a 6.91 a 7.09 b 5.90 b 6.17 c 5.45 c 6.04 c 4.36 d 6.85 5.76 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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2010 yılı sonbahar döneminde anaçların meyve eti kalınlığı üzerine etkisi 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu belirlenmiĢtir. EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasındaki kontrol bitkileri Fusarium solgunluğu nedeniyle kurudukları için 

analiz zamanında meyve alınamamıĢtır. Bu nedenle anaçları incelerken kontrol 

bitkilerini değerlendirme dıĢı tutarak incelediğimizde, en yüksek meyve eti kalınlığı 

5.97 mm ile Beaufort, 5.96 mm ile Heman anaçlarından, en düĢük meyve eti kalınlığı 

ise 5.59 mm ile Unifort anacından elde edildiği görülmektedir (Çizelge 4.34.). EC: 7 

ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarını değerlendirme dıĢı tutarak, anaçları sadece EC: 2, 3 

ve 5 dS m
-1

 uygulamalarına göre karĢılaĢtırıldığında, en yüksek meyve eti kalınlığı 

6.55 mm ile aĢı yapılmamıĢ kontrol ve Beaufort anacından, en düĢük meyve eti 

kalınlığı ise 5.99 mm ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamasından elde 

edildiği görülmektedir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları 

karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın meyve eti kalınlığını % 8.55 oranında azalttığı 

saptanmıĢtır.  

 

 Meyve eti kalınlığının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.59. ve ġekil 4.60.‟ta verilmiĢtir.  
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ġekil 4. 59. Meyve eti kalınlığı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 60. Meyve eti kalınlığı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.3.6. Meyve kabuğu elastikiyeti 

 

4.1.3.6.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Meyve kabuğu elastikiyeti üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkilerin belirlenmesi için 2009 ve 2010 yılı ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, uygulanan besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x 

tuz seviyesi interaksiyon etkisi ise önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4. 35). 

 

 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve kabuğu elastikiyeti tuz 

seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından (4.70 kg cm
-2

) alınırken, 

tuz seviyelerindeki (EC) azalmaya paralel olarak meyve kabuğu elastikiyeti de 

azalma göstermiĢ ve en düĢük meyve kabuğu elastikiyeti EC: 3 dS m
-1

 

uygulamasından (3.44 kg cm
-2

) alınmıĢtır (Çizelge 4.35.). 2010 yılı ilkbahar 

döneminde elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 5 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile meyve 

kabuğu elastikiyeti artıĢ göstermiĢtir. Ancak elektriksel iletkenliğin EC: 5 dS m
-1

‟den 

daha fazla yükseltilmesi ile meyve kabuğu elastikiyeti azalmaya baĢlamıĢtır. En 

yüksek meyve kabuğu elastikiyeti 4.17 ve 3.99 kg/cm
2
 ile EC: 5 ve EC: 7 dS m

-1
 

uygulamalarından, en düĢük meyve kabuğu elastikiyeti ise 3.27, 3.74 ve 3.69 kg cm
-2

 

ile EC: 2, 3 ve 9 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.35.).  
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Çizelge 4. 35. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve kabuğu elastikiyeti (kg cm
-2

) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 3.75 3.37 3.44 3.74 4.11 3.64 4.88 3.94 4.80 3.61 4.20 3.66 

Kendine aĢılı 3.62 3.45 3.29 4.01 4.27 4.53 4.63 3.98 4.98 3.58 4.16 3.91 

Heman 3.87 3.06 3.63 3.92 3.96 4.14 4.68 3.61 4.47 3.84 4.12 3.71 

Resistar 3.90 2.84 3.59 3.70 4.07 4.05 4.55 3.99 4.94 3.81 4.21 3.68 

Unifort  3.76 3.15 3.56 3.79 4.18 4.31 4.21 4.18 4.59 3.57 4.06 3.80 

Beaufort 3.90 3.35 3.46 3.61 4.00 4.17 4.23 3.92 4.95 4.04 4.11 3.82 

Maxifort 3.71 3.45 3.37 3.74 4.13 3.85 4.24 4.13 4.61 3.73 4.01 3.78 

Kemerit 3.52 3.53 3.49 3.80 3.80 4.33 4.30 4.14 4.73 3.73 3.97 3.91 

Yedi RZ 3.89 3.05 3.38 4.06 3.81 4.11 4.11 4.32 4.53 3.94 3.95 3.90 

Spirit 4.06 3.27 3.48 3.60 4.02 4.54 4.38 3.91 4.52 3.86 4.09 3.84 

Kingkong 3.85 3.46 3.32 3.51 4.43 4.20 4.41 4.01 4.60 3.52 4.12 3.74 

Toro 3.74 3.41 3.48 3.71 4.30 4.28 4.96 4.00 4.81 3.34 4.26 3.75 

Body 3.69 3.18 3.20 3.45 4.04 4.00 4.20 3.81 4.57 3.44 3.94 3.57 

Ortalama 3.79 d 3.27 c 3.44 e 3.74 b 4.09 c 4.17 a 4.44 b 3.99 a 4.70 a 3.69 b 4.09 3.77 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Meyve kabuğu elastikiyeti üzerine anaçların etkisi önemsiz bulunmuĢtur. 2009 

yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve kabuğu elastikiyeti 4.26 kg cm
-2

 ile Toro 

anacından, en düĢük meyve kabuğu elastikiyeti ise 3.94 kg cm
-2 

ile Body anacından 

alınmıĢtır (Çizelge 4.35.). 2010 yılı ilkbahar döneminde kendi üzerine aĢılanmıĢ 

kontrol ve Kemerit anacı 3.91 kg cm
-2

 ile en yüksek meyve kabuğu elastikiyetine 

sahipken, Body anacı 3.57 kg cm
-2

 ile en düĢük meyve kabuğu elastikiyetine sahip 

anaç olmuĢtur (Çizelge 4.35.). AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları 

karĢılaĢtırıldığında, aralarında önemli bir farklılık görülmemiĢtir. 

  

4.1.3.6.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 2009 ve 2010 yılı sonbahar dönemlerine ait istatistiksel analiz sonuçlarına 

göre, uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) meyve kabuğu elastikiyeti 

üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 36).  

 

 Çizelge 4.36.‟da görüldüğü gibi 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek 

meyve kabuğu elastikiyeti 4.80 ve 4.61 kg cm
-2

 ile EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 

uygulamalarından, en düĢük meyve kabuğu elastikiyeti ise 3.00, 3.01 ve 3.27 kg cm
-2

 

ile EC: 2, 3 ve 5 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.36.). 2010 yılı 

sonbahar döneminde meyve kabuğu elastikiyeti bakımından en yüksek değer 4.14 ve 

4.41 kg cm
-2

 ile EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından, en düĢük değerler ise 2.71 

ve 2.97 kg cm
-2

 ile EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. 

Elektriksel iletkenlik 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltildiğinde meyve kabuğu 

elastikiyetinin 2009‟da % 53.67 ve 2010‟da % 98.37 oranlarında arttığı 

belirlenmiĢtir. 

 

 Anaçların meyve kabuğu elastikiyeti üzerine etkisi istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmuĢ olup, 2009 yılı sonbahar döneminde Beaufort anacı 3.93 kg cm
-2

 ile en 

yüksek meyve kabuğu elastikiyetine sahip anaç olurken, Yedi RZ anacı 3.55 kg cm
-2

 

ile en düĢük meyve kabuğu elastikiyetine sahip anaç olmuĢtur. 2010 yılı sonbahar 

döneminde EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki kontrol bitkileri Fusarium 
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solgunluğu nedeniyle kurumuĢ olduğundan dolayı kontrol bitkilerini değerlendirme 

dıĢı tutarsak, Heman anacı 3.64 kg cm
-2

 ile en yüksek meyve kabuğu elastikiyetine 

sahip anaç olurken, Kingkong anacı 3.37 kg cm
-2

 ile en düĢük kabuk elastikiyetine 

sahip anaç olmuĢtur (Çizelge 4.36.). Meyve kabuğu elastikiyetini EC: 2, 3 ve 5 dS m
-

1
‟in ortalamasına göre değerlendirildiğinde, aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulaması 3.33 

kg cm
-2

 ile en yüksek meyve kabuğu elastikiyetine sahipken, Kingkong anacı 2.97 kg 

cm
-2

 ile en düĢük meyve kabuğu elastikiyetine sahip anaç olmuĢtur. 

 

 
 

ġekil 4. 61.  Meyve kabuğu elastikiyeti üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 

 

Meyve kabuğu elastikiyetinin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.61. ve 4.62.‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 62. Meyve kabuğu elastikiyeti üzerine anaçların etkisi 
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Çizelge 4. 36. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve kabuğu elastikiyeti (kg cm
-2

) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 3.12 2.97 3.57 2.84 3.28 4.17 3.87  4.49  3.67 3.33 

Kendine aĢılı 3.73 3.21 3.27 2.46 3.71 3.71 3.80  4.12  3.72 3.13 

Heman 2.56 3.14 2.95 3.18 3.41 3.20 4.57 4.04 4.89 4.64 3.68 3.64 

Resistar 3.04 2.66 3.49 2.86 3.56 3.42 4.69 4.17 3.78 4.86 3.71 3.59 

Unifort  2.98 2.70 3.06 2.89 3.13 3.66 5.33 3.88 4.59 4.02 3.82 3.43 

Beaufort 3.20 2.60 2.83 3.43 3.35 3.24 6.00 3.98 4.26 4.05 3.93 3.46 

Maxifort 2.62 2.15 2.48 3.21 3.25 3.34 5.44 4.35 4.30 4.47 3.62 3.50 

Kemerit 2.85 2.59 3.07 2.64 3.01 3.67 5.04 4.73 4.69 4.47 3.73 3.62 

Yedi RZ 2.85 2.34 2.66 2.99 3.40 3.31 4.16 3.98 4.68 4.81 3.55 3.49 

Spirit 2.83 2.95 3.08 3.27 3.15 3.25 4.72 3.85 4.75 4.13 3.71 3.49 

Kingkong 3.08 2.47 2.79 2.90 3.41 2.94 4.66 4.31 4.67 4.23 3.72 3.37 

Toro 3.22  2.93  3.09  4.64  5.47  3.87  

Body 2.85  2.91  2.81  5.55  5.27  3.88  

Ortalama 3.00 b 2.71 c 3.01 b    2.97 c 3.27 b 3.45 b    4.80 a 4.14 a    4.61 a 4.41 a 3.74 3.54 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.3.7. Meyve eti sertliği  

 

4.1.3.7.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Meyve etinin delinme direncini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının 

ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, uygulanan besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve 

anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 

4. 37). 

 

 2009 yılı ilkbahar döneminde uygulanan tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 

9 dS m
-1

 uygulamasındaki meyvelerin et sertliği  1.67 kg cm
-2

 ile en yüksek 

bulunurken, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) azalmasıyla önce bir azalma 

göstermiĢ, daha sonra tekrar artmıĢtır. En düĢük meyve eti sertliği  EC: 3 ve 5 dS m
-1

 

uygulamalarından sırasıyla 1.29 ve 1.28 kg cm
-2

 olarak ölçülmüĢtür (Çizelge 4.37.). 

2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve eti sertliği  2.03 kg cm
-2

 ile tuz 

seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 uygulamasında, en yüksek meyve eti sertliği  ise 

0.95 kg cm
-2

 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında 

saptanmıĢtır (Çizelge 4.37.). Diğer uygulamalar bu değerler arasında yer almıĢlardır. 

Gübre dozlarındaki artıĢla birlikte meyve eti sertliği azalma göstermiĢtir.  

 

 Anaç ortalamalarına Çizelge 4.37.„den bakıldığında görüldüğü üzere 2009 yılı 

ilkbahar döneminde en yüksek meyve eti sertliği 1.59 kg cm
-2

 ile Maxifort 

anacından, en düĢük meyve eti sertliği ise 1.36 kg cm
-2

 ile Unifort anacından elde 

edilmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve eti sertliği 1.43 kg cm
-2

 ile 

kendi üzerine aĢılanan kontrol uygulamasında, en düĢük meyve eti sertliği ise 1.19 

kg/m
2
 ile Kemerit anacında ölçülmüĢtür (Çizelge 4.37.). AĢısız ve kendi üzerine aĢılı 

kontrol uygulamalarını karĢılaĢtırdığımızda sonuçların birbirine yakın olduğu 

görülmüĢtür. 
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Çizelge 4. 37. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve eti sertliği  (kg/cm
2
) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 1.45 1.95 1.20 1.34 1.36 1.24 1.44 1.21 1.67 0.93 1.42 1.34 

Kendine aĢılı 1.57 2.27 1.27 1.23 1.19 1.51 1.43 1.13 1.53 1.01 1.40 1.43 

Heman 1.45 1.99 1.32 1.37 1.24 1.44 1.52 1.08 1.86 1.12 1.48 1.40 

Resistar 1.46 1.79 1.41 1.35 1.44 1.07 1.80 1.11 1.70 0.98 1.56 1.26 

Unifort  1.49 2.12 1.27 1.45 1.09 1.26 1.54 0.97 1.40 1.04 1.36 1.37 

Beaufort 1.51 2.47 1.55 1.27 1.34 1.49 1.46 1.02 1.74 0.82 1.52 1.42 

Maxifort 1.67 2.22 1.59 1.05 1.40 1.35 1.59 1.02 1.70 0.85 1.59 1.30 

Kemerit 1.48 1.33 1.40 1.14 1.39 1.54 1.44 0.95 1.71 1.00 1.48 1.19 

Yedi RZ 1.55 2.21 1.15 1.37 1.18 1.36 1.35 1.07 1.69 0.93 1.38 1.39 

Spirit 1.52 2.07 1.10 1.39 1.27 1.31 1.38 1.04 1.59 1.06 1.37 1.37 

Kingkong 1.58 2.20 1.11 1.21 1.37 1.07 1.35 1.20 1.51 0.84 1.39 1.30 

Toro 1.59 1.78 1.15 1.14 1.12 1.40 1.43 1.21 1.76 0.96 1.41 1.30 

Body 1.47 1.95 1.25 1.18 1.26 1.17 1.44 1.15 1.83 0.79 1.45 1.25 

Ortalama 1.52 b 2.03 a 1.29 c 1.27 b 1.28 c 1.32 b 1.47 b 1.09 c 1.67 a 0.95 d 1.45 1.33 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

 **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.3.7.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 2009 ve 2010 yılları sonbahar dönemlerine ait istatistiksel analiz sonuçlarına 

göre uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) meyve eti sertliği  üzerine 

etkisi istatistiksel olarak % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 38). 

.  

 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek meyve eti sertliği  2.02 kg cm
-2

 ile tuz 

seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1 

uygulamasında, en düĢük meyve eti 

sertliği  ise 1.67 kg cm
-2

 ile EC: 5 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında ölçülmüĢtür 

(Çizelge 4.38.).  2010 yılı sonbahar döneminde en yüksek meyve eti sertliği  2.30, 

2.22 ve 2.35 kg cm
-2 

ile EC: 5, 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamalarından, en düĢük meyve eti 

sertliği  ise 1.59 ve 1.84 kg cm
-2

 ile EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.38.).  

  

 Anaçların meyve eti sertliği  üzerine etkisi incelendiğinde Çizelge 4.38.‟de 

görülebildiği gibi 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek meyve eti sertliği  1.97 

kg cm
-2

 ile aĢısız kontrol uygulamasından, en düĢük meyve eti sertliği  ise 1.68 kg 

cm
-2

 ile Heman anacından elde edilmiĢtir. 2010 yılı sonbahar döneminde en yüksek 

meyve eti sertliği  2.29 kg/cm
-1

 ile Resistar anacından, en düĢük meyve eti sertliği  

ise 1.85 kg cm
-2

 ile Maxifort ve Kingkong anaçlarından elde edilmiĢtir. AĢısız ve 

kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında aĢılamanın meyve eti 

sertliğini etkilemediği belirlenmiĢtir (Çizelge 4.38.). 

 

Meyve eti sertliğinin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki değiĢimleri 

ġekil 4.63. ve ġekil 4.64.‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 38. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Pegasus F1 çeĢidinin meyve eti sertliği  (kg/cm
2
) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 2.26 1.46 2.01 1.82 1.92 2.81 2.06  1.60  1.97 2.03 

Kendine aĢılı 1.94 2.04 2.49 1.86 1.76 2.14 1.60  1.64  1.88 2.01 

Heman 1.92 1.32 1.80 1.96 1.36 2.50 1.36 2.45 1.98 2.02 1.68 2.05 

Resistar 1.99 1.46 1.67 1.77 1.67 2.27 1.62 2.70 1.62 3.25 1.72 2.29 

Unifort  2.16 1.75 1.82 1.93 1.44 2.78 1.98 2.61 1.91 2.20 1.86 2.25 

Beaufort 1.84 1.48 1.91 1.94 1.38 2.49 1.64 2.23 1.77 2.58 1.71 2.14 

Maxifort 2.16 1.40 1.91 1.82 1.51 2.06 1.66 1.98 1.73 2.00 1.79 1.85 

Kemerit 2.21 1.55 1.89 1.79 1.75 1.96 1.78 2.21 1.45 2.37 1.82 1.98 

Yedi RZ 1.94 1.48 2.20 1.85 1.90 1.95 1.68 2.26 1.56 2.40 1.86 1.99 

Spirit 1.74 1.96 2.04 2.11 1.89 2.20 1.80 1.86 1.59 1.87 1.81 2.00 

Kingkong 2.08 1.55 1.80 1.44 1.68 2.11 2.25 1.65 1.51 2.50 1.86 1.85 

Toro 1.60  2.00  1.76  1.67  1.75  1.75  

Body 2.36  1.72  1.66  2.08  1.66  1.90  

Ortalama 2.02 a 1.59 b 1.94 ab 1.84 b 1.67 c 2.30 a 1.78 bc 2.22 a 1.67 c 2.35 a 1.82 2.06 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 63. Meyve eti sertliği  üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 

 

 

ġekil 4. 64. Meyve eti sertliği üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.3.8. Meyve kabuk rengi L değeri 

 

Sebzelerin renk ve görünüĢü, tüketiciler tarafından ilk dikkate alınan 

parametredir. Ġnsan gözü Ģeffaflık ve ıĢıktaki minimal değiĢimleri fark edebilen 

renkleri algılayabilme yeteneğine sahiptir. Fakat bu yetenek insanlarda değiĢkendir. 

Gıda rengi ölçmek için daha objektif bir yol Lab veya L * a * b * yöntemdir 

(Noshadi ve ark., 2013). L değeri, rengin parlaklığında meydana gelen değiĢimleri 

göstermektedir.  
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 2010 yılı sonbahar döneminde renk ölçer cihazı arızalandığından ve baĢka bir 

cihaz temin edilemediğinden dolayı 2010 yılı sonbahar döneminde renk analizi 

yapılamamıĢtır.  

 

4.1.3.8.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Meyve kabuk rengi L değeri (parlaklık) üzerine farklı anaçların ve besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisini belirlemek için 2009 ve 2010 yıllarının 

ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 39). 

 

 

 Çizelge 4.39 incelendiğinde 2009 yılı ilkbahar döneminde besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) artmasına paralel olarak meyvenin parlaklığının artığı 

görülmüĢtür. En yüksek L değeri 34.62 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük L 

değeri 33.22 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Diğer uygulamalar bu 

değerler arasında ve EC: 2 ile aynı istatistiksel grupta yer almıĢlardır. 2010 yılı 

ilkbahar döneminde en yüksek meyve kabuk rengi L değeri 34.34 ile EC: 5 

uygulamasında saptanırken, diğer uygulamalar arasındaki farklılıkların önemsiz 

olduğu saptanmıĢtır. En düĢük meyve kabuk rengi L değeri 33.70 ile EC 2 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir. 

 

 Kullanılan anaçların L değeri üzerine etkisi önemsiz bulunmuĢ olup, 2009 yılı 

ilkbahar döneminde en yüksek L değeri 34.00 ile Resistar anacındaki meyvelerden, 

en düĢük L değeri ise 33.33 ile body anacındaki meyvelerden elde edilmiĢtir. AĢısız 

ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları arasındaki farklılık önemsiz bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.39.). 2010 yılı ilkbahar döneminde ise en yüksek L değeri 34.21 ile 

Maxifort anacından, en düĢük meyve kabuk rengi L değeri ise 33.58 ile Spirit 

anacından elde edilmiĢtir. Diğer anaçlar bu değerler arasında yer almıĢlardır. AĢısız 

ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları arasındaki farklılık önemsiz bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.39.). 
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Çizelge 4. 39. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve kabuk rengi L değeri üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 32.94 34.30 33.23 33.35 34.04 34.65 34.03 33.83 34.70 33.68 33.79 33.96 

Kendine aĢılı 33.21 33.64 32.85 33.21 33.50 34.34 33.74 33.56 34.06 33.58 33.47 33.67 

Heman 33.49 34.09 33.18 34.27 32.44 34.21 33.58 33.85 34.53 33.84 33.44 34.05 

Resistar 33.40 33.93 33.58 34.41 33.50 34.79 33.39 33.39 36.13 34.15 34.00 34.13 

Unifort  33.55 34.34 33.64 33.97 33.01 34.82 32.73 33.69 35.22 34.21 33.63 34.20 

Beaufort 32.81 33.86 33.33 34.32 33.02 34.65 33.08 33.73 34.83 33.51 33.41 34.01 

Maxifort 33.09 33.83 33.83 34.74 33.33 34.18 33.23 34.50 34.32 33.78 33.56 34.21 

Kemerit 33.97 34.35 33.60 34.02 33.31 34.01 33.12 33.75 34.58 33.36 33.72 33.90 

Yedi RZ 32.87 33.09 33.41 33.82 33.07 34.59 32.87 34.37 35.06 34.47 33.46 34.07 

Spirit 33.01 33.01 33.31 33.29 33.46 34.12 33.61 34.12 34.52 33.36 33.58 33.58 

Kingkong 33.23 33.23 33.19 34.16 33.30 34.01 33.21 34.54 33.93 34.21 33.37 34.03 

Toro 33.16 33.16 32.99 33.28 33.90 33.94 35.25 34.00 34.21 33.82 33.90 33.64 

Body 33.13 33.32 32.91 33.55 33.36 34.11 33.28 33.64 33.97 34.01 33.33 33.73 

Ortalama 33.22 b 33.70 b 33.31 b 33.88 b 33.33 b 34.34 a 33.47 b 33.92 b 34.62 a 33.84 b 33.59 33.94 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

 **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.3.8.2. 2009 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 2009 yılı sonbahar dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) meyve kabuk rengi L değeri üzerine etkisi % 5 

düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin 

ise önemsiz olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4. 40). 

 

 Çizelge 4.40‟ta görüldüğü gibi, en yüksek meyve kabuk rengi L değeri 35.23 

ile EC: 7 dS m
-1

 uygulamasından elde edilirken, bunu 34.87 ile EC: 2 dS m
-1

 

uygulaması izlemiĢtir. En düĢük meyve kabuk rengi L değeri ise 34.68, 34.69 ve 

34.85 ile EC: 3, EC: 5 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarında saptanmıĢtır.  

  

 Anaçların meyve kabuk rengi L değeri üzerine etkisi istatistiksel olarak 

önemsiz bulunmuĢ olup, en yüksek 35.20 ile Resistar anacından, en düĢük L değeri 

ise 34.35 ile kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir. AĢısız ve 

kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, benzer değerler elde 

edildiği görülmüĢtür (Çizelge 4.40.).  

 

Çizelge 4. 40. Pegasus F1 çeĢidinin meyve kabuk rengi L değeri üzerine farklı anaçların ve besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (2009, sonbahar) 

 

  EC:2 dS m
-1

 EC:3 dS m
-1

 EC:5 dS m
-1

 EC:7 dS m
-1

 EC:9 dS m
-1

 Ortalama 

AĢısız 34.57 34.60 34.28 34.74 34.48 34.54 

Kendine aĢılı 34.97 34.34 34.52 33.59 34.34 34.35 

Heman 34.71 34.77 35.42 34.63 34.97 34.90 

Resistar 34.73 35.33 35.23 35.08 35.63 35.20 

Unifort  35.14 35.21 35.05 35.45 34.82 35.13 

Beaufort 34.92 34.72 34.90 35.99 34.89 35.09 

Maxifort 35.60 34.31 35.07 34.76 34.95 34.94 

Kemerit 35.20 34.95 35.35 34.81 34.13 34.89 

Yedi RZ 34.79 33.91 34.47 35.92 35.14 34.85 

Spirit 34.47 34.55 33.78 36.18 35.11 34.82 

Toro 35.01 34.93 34.20 36.14 35.19 35.10 

Body 34.73 34.44 34.10 34.97 34.61 34.57 

Kingkong 34.50 34.80 34.64 35.71 34.79 34.89 

Ortalama      34.87 ab     34.68 b    34.69 b    35.23 a    34.85 b 34.87 

EC: * Anaç: ö.d. EC x Anaç: ö.d.  

*: % 5 düzeyinde önemli;  öd: önemli değil 
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 Meyve kabuk rengi L değerinin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.65. ve ġekil 4.66.‟da verilmiĢtir. 

 

 
 
ġekil 4. 65. Meyve kabuk rengi L değeri üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 

 

 

 

ġekil 4. 66. Meyve kabuk rengi L değeri üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.3.9. Meyve kabuk rengi a değeri 

 

a değeri, yeĢilden kırmızıya, değiĢimini göstermektedir. a‟nın pozitif 

değerleri kırmızı rengi, negatif değerleri ise yeĢil rengi göstermektedir.  

 

4.1.3.9.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Meyve kabuk rengi a değeri (kırmızılık) üzerine farklı anaçların ve besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının 
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ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların (anaçlar 

2010‟da % 5 düzeyinde önemli) ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise 

önemsiz olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4. 41). 

 

 2009 yılı ilkbahar döneminde uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

en yükseği olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki meyvelerin kabuk renk a değeri 31.58 

ile en yüksek bulunurken, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) azalmasıyla a değeri 

de azalma göstermiĢ olup, en düĢük 25.73 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasındaki 

meyvelerde bulunmuĢtur. Diğer uygulamalar bu değerler arasında yer almıĢlardır 

(Çizelge 4.41.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve kabuk rengi a 

değeri 27.90, 28.25 ve 28.13 ile EC: 5, EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından, en 

düĢük a değeri ise 25.74 ile EC: 3 uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.41.).  

 

 Çizelge 4.41.‟de görüldüğü üzere anaçların, 2009 yılı ilkbahar döneminde 

meyve kabuk rengi a değeri üzerine etkisi önemsiz bulunmuĢ olup, en yüksek a 

değeri 29.08 ile Resistar anacında, en düĢük a değeri ise 27.67 ile Body anacındaki 

meyvelerde ölçülmüĢtür. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları 

arasındaki farklılık önemsiz bulunmuĢtur. 2010 yılı ilkbahar döneminde Heman 

anacı 28.09 ile en yüksek meyve kabuk rengi a değerine sahip anaç olurken, Toro 

anacı 26.92 ile en düĢük meyve kabuk rengi a değerine sahip anaç olmuĢtur. 
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Çizelge 4. 41. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve kabuk rengi a değeri üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 26.74 27.32 26.33 25.82 29.09 27.75 30.51 27.63 32.10 28.93 28.95 27.49 a-c 

Kendine aĢılı 26.30 26.33 25.06 25.09 28.96 28.53 30.49 27.39 30.93 27.42 28.35 26.95 bc 

Heman 27.28 27.70 25.61 27.61 26.67 27.82 29.62 28.54 31.86 28.77 28.21 28.09 a 

Resistar 27.53 26.89 25.85 26.75 28.77 28.70 29.71 27.93 33.51 29.21 29.08 27.90 ab 

Unifort  27.99 27.94 26.07 26.18 27.69 28.47 28.48 28.63 32.07 27.72 28.46 27.79 a-c 

Beaufort 27.80 27.87 25.65 25.64 27.89 27.91 28.98 28.20 32.01 28.25 28.47 27.57 a-c 

Maxifort 28.50 27.68 26.22 26.10 28.64 27.76 28.90 28.92 32.07 27.79 28.87 27.65 a-c 

Kemerit 27.30 27.24 26.14 25.43 27.72 27.05 28.68 28.00 31.55 27.50 28.28 27.04 bc 

Yedi RZ 27.61 27.00 25.65 24.93 26.73 27.98 27.88 29.51 31.48 28.28 27.87 27.54 a-c 

Spirit 27.64 27.64 25.43 24.85 27.19 27.93 29.03 28.06 30.69 28.15 28.00 27.33 a-c 

Kingkong 27.47 27.47 26.21 26.40 28.03 27.93 28.20 29.02 30.35 28.37 28.05 27.84 a-c 

Toro 27.51 27.51 25.27 24.80 28.58 27.37 28.38 27.66 31.23 27.24 28.19 26.92 c 

Body 27.01 26.54 24.95 24.96 27.46 27.58 28.31 27.70 30.62 28.07 27.67 26.97 bc 

Ortalama 27.44 c 27.32 b 25.73 d 25.74 c 27.96 c 27.90 a 29.01 b 28.25 a 31.58 a 28.13 a 28.34 27.47 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010*; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.3.9.2. 2009 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 2009 yılı sonbahar dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, uygulanan 

besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC), kullanılan anaçların meyve kabuk rengi a 

değeri üzerine etkisi % 1 ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise % 5 

düzeyinde önemli olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4. 42). 

 

 Çizelge 4.42. incelendiğinde görüldüğü gibi, en yüksek meyve kabuk rengi a 

değeri 27.71 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük meyve kabuk rengi a değeri 

ise 26.68 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında ölçülmüĢtür. Elektriksel iletkenliğin 2 dS 

m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile meyve kabuk rengi a değeri % 3.13 oranında 

artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 
Çizelge 4. 42. Pegasus F1 çeĢidinin meyve kabuk rengi a değeri üzerine farklı anaçların ve besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (2009, sonbahar) 

 

  EC:2 dS m
-1

 EC:3 dS m
-1

 EC:5 dS m
-1

 EC:7 dS m
-1

 EC:9 dS m
-1

 Ortalama 

AĢısız 26.63 d-g 27.39 c-g 28.18 a-e 28.92 a-c 29.61 ab 28.15 a 

Kendine aĢılı 26.58 d-g 26.60 d-g 27.62 b-g 28.48 a-d 29.83 a 27.82 ab 

Heman 27.12 c-g 26.79 d-g 25.88 gh 28.01 a-f 27.65 b-g 27.09 c 

Resistar 27.24 c-g 26.60 d-g 26.68 d-g 26.89 c-g 27.19 c-g 26.92 c 

Unifort  26.98 c-g 26.43 h 26.71 d-g 27.32 c-g 26.52 d-g 26.79 c 

Beaufort 27.20 c-g 26.90 c-g 28.15 a-e 27.05 c-g 27.59 b-g 27.38 bc 

Maxifort 26.80 d-g 26.31 e-g 27.58 b-g 26.64 d-g 27.65 b-g 27.00 c 

Kemerit 26.52 d-g 27.15 c-g 26.75 d-g 27.59 b-g 27.44 c-g 27.09 c 

Yedi RZ 26.68 d-g 26.47 d-g 26.69 d-g 26.61 d-g 27.10 c-g 26.71 c 

Spirit 26.96 c-g 27.11 c-g 27.96 a-g 26.49 d-g 27.77 b-g 27.26 bc 

Toro 26.83 c-g 26.42 d-g 26.54 d-g 27.53 c-g 26.78 d-g 26.82 c 

Body 27.39 c-g 26.00 f-h 27.33 c-g 26.33 e-g 27.85 a-g 26.98 c 

Kingkong 26.40 d-g 26.62 d-g 27.26 c-g 26.88 c-g 27.29 c-g 26.89 c 

Ortalama 26.87 cd 26.68 d 27.18 bc 27.29 b 27.71 a 27.15 c 

EC: ** Anaç: ** EC x Anaç: *  

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli 

 

 En yüksek meyve kabuk rengi a değeri 28.15 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol 

uygulamasından elde edilirken, bunu 27.82 ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol 

uygulaması takip etmiĢtir (Çizelge 4.42.). En düĢük meyve kabuk rengi a değeri ise 

Yedi RZ (26.71), Unifort (26.79), Toro (26.82), Kingkong (26.89), Resistar (26.92), 
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Body (26.98), Maxifort (27.00), Kemerit (27.09) ve Heman (27.09) anaçlarından 

elde edilmiĢtir.  

 Anaç x tuz seviyesi interaksiyonunda en yüksek meyve kabuk rengi a değeri 

29.83 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen kendi üzerine aĢılı kontrol 

uygulamasında ölçülürken, en düĢük meyve kabuk rengi a değeri 26.43 ile EC: 3 dS 

m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen Unifort anacında ölçülmüĢtür (Çizelge 4.42.).  

 

 Meyve kabuk rengi a değerlerinin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler 

bazındaki değiĢimleri ġekil 4.67. ve ġekil 4.68.‟de sunulmuĢtur.  
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ġekil 4. 67. Meyve kabuk rengi a değeri üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 68. Meyve kabuk rengi a değeri üzerine anaçların etkisi 
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4.1.3.10. Meyve kabuk rengi b değeri 

 

b değeri, maviden sarıya renk değiĢimini tanımlamaktadır. b‟nin negatif 

değerleri mavi rengi, pozitif değerleri sarı rengi göstermektedir.  

 

4.1.3.10.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Meyve kabuk rengi b değeri (sarılık) üzerine anaçların ve besin kaynaklı tuz 

düzeylerinin etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların (2010‟da % 5 

düzeyinde önemli) ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 43). 

 

 Çizelge 4.43.‟te görüldüğü gibi, 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek b 

değeri 14.30 ile besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir. En düĢük b değeri ise 13.09, 13.23 ve 13.27 ile 

istatistiksel olarak aynı grupta yer alan EC: 3, 5 ve 7 dS m
-1

 uygulamalarında tespit 

edilmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve kabuk rengi b değeri 

14.15 ile EC: 5 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük b değeri ise 13.53 ile EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Orta EC seviyesinde (EC: 5 dS m
-1

) en yüksek 

bulunan meyve kabuk rengi b değeri elektriksel iletkenliğin düĢürülmesi veya 

yükseltilmesi ile meyve kabuk rengi b değeri olumsuz etkilenmiĢtir (Çizelge 4.43.). 

 

 Kullanılan anaçların kabuk renk b değeri üzerine etkisi, 2009 yılı ilkbahar 

döneminde istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. Resistar anacından elde edilen 

meyvelerin kabuk renk b değeri 13.85 ile en yüksek, Body anacında ise 13.24 ile en 

düĢük bulunmuĢtur. Diğer anaçlar bu iki değer arasında yer almıĢlardır (Çizelge 

4.43.). Çizelge 4.43.‟de görüldüğü üzere 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek 

meyve kabuk rengi b değeri 14.14 ve 14.15 ile Unifort ve Maxifort anaçlarından elde 

edilmiĢtir. Kendi üzerine aĢılı kontrol, Toro ve Body anaçları ise sırasıyla 13.51, 

13.54 ve 13.55 ile en düĢük meyve kabuk rengi b değerine sahip anaçlar olmuĢlardır.  
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Çizelge 4. 43. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve kabuk rengi b değeri üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 13.67 14.19 13.16 13.36 13.82 14.38 13.87 13.63 14.42 13.47 13.79 13.81 ab 

Kendine aĢılı 13.26 13.55 12.78 13.04 13.40 14.19 13.58 13.42 13.71 13.32 13.35 13.51 b 

Heman 13.61 14.19 12.91 14.24 12.46 14.01 13.46 13.68 14.14 13.58 13.32 13.94 ab 

Resistar 13.65 14.15 13.23 14.27 13.43 14.60 13.29 13.28 15.64 13.79 13.85 14.02 ab 

Unifort  13.88 14.59 13.26 13.85 12.96 14.61 12.72 13.80 14.87 13.86 13.54 14.14 a 

Beaufort 13.41 14.12 12.98 14.06 13.04 14.42 12.97 13.72 14.38 13.26 13.36 13.92 ab 

Maxifort 13.98 14.36 13.54 14.57 13.30 14.07 13.17 14.28 14.40 13.47 13.68 14.15 a 

Kemerit 14.00 14.22 13.38 13.78 13.21 13.80 13.06 13.55 14.21 13.10 13.57 13.69 ab 

Yedi RZ 13.76 13.82 13.22 13.60 12.99 14.35 12.96 14.24 14.63 13.91 13.51 13.98 ab 

Spirit 13.96 13.96 13.16 13.09 13.34 14.05 13.48 13.89 14.14 13.02 13.62 13.60 ab 

Kingkong 13.54 13.54 13.08 13.87 13.19 13.82 13.07 14.29 13.83 13.94 13.34 13.89 ab 

Toro 13.67 13.67 12.79 13.02 13.71 13.75 13.75 13.78 13.89 13.47 13.56 13.54 b 

Body 13.57 13.46 12.68 13.22 13.14 13.95 13.09 13.45 13.71 13.67 13.24 13.55 b 

Ortalama 13.69 b 13.99 ab 13.09 c 13.69 bc 13.23 c 14.15 a 13.27 c 13.77 bc 14.30 a 13.53 c 13.52 13.83 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010*; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.3.10.2. 2009 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 2009 yılı sonbahar dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, uygulanan 

besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) meyve kabuk rengi b değeri üzerine etkisi % 1 

düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin 

ise önemsiz olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4. 44). 

 

 Tuz seviyelerindeki (EC) artıĢla birlikte meyve kabuk rengi b değeri azalma 

göstermiĢtir (Çizelge 4.44.). En yüksek meyve kabuk rengi a değeri 14.34 ile EC: 2 

dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük meyve kabuk rengi b değeri ise 13.53 ile EC: 7 ve 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir.  

 

Çizelge 4. 44. Pegasus F1 çeĢidinin meyve kabuk rengi b değeri üzerine farklı anaçların ve besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (2009, sonbahar) 

 

  EC:2 dS m
-1

 EC:3 dS m
-1

 EC:5 dS m
-1

 EC:7 dS m
-1

 EC:9 dS m
-1

 Ortalama 

AĢısız 14.20 14.32 13.80 13.81 14.15 14.06 

Kendine aĢılı 14.31 13.74 13.99 12.98 13.97 13.80 

Heman 14.37 14.13 13.83 13.69 13.43 13.89 

Resistar 14.17 14.47 13.71 13.22 13.73 13.86 

Unifort  14.74 14.36 13.83 13.77 12.84 13.91 

Beaufort 14.55 14.10 14.10 13.80 13.42 13.99 

Maxifort 14.85 13.80 14.42 12.86 13.43 13.87 

Kemerit 14.29 14.24 14.56 13.31 13.04 13.89 

Yedi RZ 14.32 13.49 13.65 13.59 13.47 13.70 

Spirit 14.03 14.06 13.36 13.95 13.67 13.82 

Toro 14.41 14.20 13.40 14.10 13.62 13.95 

Body 14.10 13.96 13.58 13.20 13.57 13.68 

Kingkong 14.04 14.07 13.68 13.58 13.56 13.78 

Ortalama    14.34 a     14.07 b    13.84 b    13.53 c    13.53 c 13.86 

EC: ** Anaç: ö.d. EC x Anaç: ö.d.  

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

 Anaçların meyve kabuk rengi b değeri üzerine etkisi istatistiksel olarak 

önemsiz bulunmuĢ olup, en yüksek 14.06 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasında, 

en düĢük 13.68 ile Body anacında saptanmıĢtır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol 

uygulamaları arasındaki farklılık önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.44.). 

 

 Meyve kabuk rengi b değerinin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.69. ve ġekil 4.70.‟te sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 69. Meyve kabuk rengi b değeri üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 70. Meyve kabuk rengi b değeri üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.3.11. Meyve kabuk rengi hue değeri 

 

4.1.3.11.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Meyve kabuk rengi hue değeri üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkisini araĢtırmak amacıyla 2009 ve 2010 yılları ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 45).  
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 Tuz seviyelerinin (EC) artması, 2009 yılı ilkbahar döneminde meyve kabuk 

rengi hue değerinin azalmasına neden olmuĢtur. En yüksek meyve kabuk rengi hue 

değeri 26.99 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük hue değeri ise 24.59 ve 

24.37 ile EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından alınmıĢtır (Çizelge 4.45.). 2010 

yılı ilkbahar döneminde en yüksek hue değeri 28.01 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında, 

en düĢük hue değeri ise 26.01 ve 25.69 ile EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarında 

ölçüldüğü görülmektedir. Diğer uygulamalar bu değerler arasında yer almıĢlardır. 

Elektriksel iletkenlik 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile hue değerinin 

2009‟da % 8.11 ve 2010‟da % 5.27 oranlarında azaldığı belirlenmiĢtir. 

 

 Meyve kabuk rengi hue değeri üzerine anaçların etkisi 2009 yılı ilkbahar 

döneminde istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. En yüksek meyve kabuk rengi 

hue değeri 26.00 ile Spirit anacından, en düĢük hue değeri ise 25.20 ile Beaufort 

anacından elde edilmiĢtir. Diğer anaçlar bu iki değer arasında yer almıĢlardır 

(Çizelge 4.45.).  2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek hue değeri 27.13 ile 

Maxifort anacından, en düĢük hue değeri ise 26.41 ile Heman anacından elde 

edilmiĢtir. Diğer anaçlar bu değerler arasında yer almıĢlardır (Çizelge 4.45.). 
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Çizelge 4. 45. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve kabuk rengi hue değeri üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1     . 

      EC: 3 dS m
-1     . 

      EC: 5 dS m
-1     . 

      EC: 7 dS m
-1     . 

      EC: 9 dS m
-1     . 

        Ortalama       . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 27.09 27.43 26.55 27.35 25.42 27.40 24.46 26.31 24.21 24.96 25.54 26.69 

Kendine aĢılı 26.76 27.23 27.03 27.47 24.86 26.44 24.01 26.11 23.90 25.91 25.31 26.63 

Heman 26.50 27.12 26.82 27.28 25.06 26.75 24.47 25.64 23.93 25.28 25.36 26.41 

Resistar 26.37 27.79 27.14 28.07 25.00 26.96 24.11 25.43 25.00 25.27 25.52 26.70 

Unifort  26.38 27.57 26.96 27.88 25.09 27.16 24.08 25.75 24.86 26.57 25.47 26.99 

Beaufort 25.77 26.87 26.86 28.74 25.05 27.33 24.12 25.94 24.23 25.14 25.20 26.81 

Maxifort 26.12 27.44 27.32 29.18 24.93 26.88 24.47 26.28 24.17 25.85 25.40 27.13 

Kemerit 27.15 27.56 27.11 28.45 25.49 27.03 24.47 25.84 24.25 25.46 25.69 26.87 

Yedi RZ 26.50 27.13 27.30 28.62 25.93 27.14 24.91 25.76 24.95 26.19 25.92 26.97 

Spirit 26.80 26.80 27.42 27.79 26.12 26.70 24.90 26.39 24.75 24.83 26.00 26.50 

Kingkong 26.23 26.23 26.54 27.72 25.20 26.32 24.88 26.27 24.52 26.17 25.47 26.54 

Toro 26.43 26.43 26.91 27.71 25.61 26.66 26.03 26.50 23.99 26.31 25.79 26.72 

Body 26.68 26.89 26.95 27.89 25.57 26.84 24.82 25.93 24.13 25.98 25.63 26.71 

Ortalama 26.52 b 27.12 b 26.99 a 28.01 a 25.33 c 26.89 b 24.59 d 26.01 c 24.37 d 25.69 c 25.56 26.74 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.3.11.2. 2009 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre, 2009 yılı sonbahar döneminde uygulanan 

besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) meyve kabuk rengi hue değeri üzerine etkisi % 

1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin 

ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4. 46).  

 

 Çizelge 4.46.‟da görüldüğü gibi, tuz seviyelerindeki (EC) artıĢ meyve kabuk 

rengi hue değerinin azalmasına neden olmuĢtur. En yüksek meyve kabuk rengi hue 

değeri 28.08 ve 27.82 ile en düĢük besin kaynaklı tuz seviyeleri olan EC: 2 ve EC: 3 

dS m
-1

 uygulamalarından, en düĢük meyve kabuk rengi hue değeri ise 26.39 ve 26.04 

ile en yüksek besin kaynaklı tuz seviyeleri olan EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 

uygulamalarından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

yükseltildiği zaman meyve kabuk rengi hue değeri % 7.26 oranında azaldığı tespit 

edilmiĢtir.  

 

Çizelge 4. 46. Pegasus F1 çeĢidinin meyve kabuk rengi hue değeri üzerine farklı anaçların ve besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (2009, sonbahar) 

 

  EC:2 dS m
-1

 EC:3 dS m
-1

 EC:5 dS m
-1

 EC:7 dS m
-1

 EC:9 dS m
-1

 Ortalama 

AĢısız 28.07 27.61 26.12 25.54 25.54 26.58 

Kendine aĢılı 28.30 27.31 26.86 24.51 25.09 26.41 

Heman 27.91 27.81 28.11 26.05 25.91 27.16 

Resistar 27.47 28.54 27.19 26.19 26.80 27.24 

Unifort  28.68 28.51 27.38 26.76 25.84 27.43 

Beaufort 28.12 27.67 26.60 27.04 25.93 27.07 

Maxifort 28.98 27.67 27.61 25.76 25.91 27.19 

Kemerit 28.33 27.69 28.56 25.76 25.41 27.15 

Yedi RZ 28.23 27.01 27.10 27.05 26.45 27.17 

Spirit 27.50 27.42 25.54 27.77 26.21 26.89 

Toro 28.23 28.26 26.78 27.14 26.99 27.48 

Body 27.24 28.27 26.45 26.62 25.98 26.91 

Kingkong 27.98 27.85 26.64 26.83 26.43 27.15 

Ortalama 28.08 a 27.82 a  26.99 b 26.39 c 26.04 c 27.06 

EC: ** Anaç: ö.d. EC x Anaç: ö.d.  

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

 Anaçların meyve kabuk rengi hue değeri üzerine etkisi istatistiksel olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. Toro anacı 27.48 ile en yüksek meyve kabuk rengi hue 
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değerini oluĢturan anaç olurken, kendi üzerine aĢılı kontrol uygulaması 26.41 ile en 

düĢük meyve kabuk rengi hue değerine sahip anaç olmuĢtur. Diğer anaçlar bu 

değerler arasında yer almıĢlardır (Çizelge 4.46.). 

 

Meyve kabuk rengi hue açısının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.71. ve ġekil 4.72.‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 71. Meyve kabuk rengi hue açısı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin etkisi 
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ġekil 4. 72. Meyve kabuk rengi hue açısı üzerine anaçların etkisi 
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4.1.3.12. Toplam ve pazarlanabilir verim ile meyve özellikleri arasındaki 

iliĢkiler 

 

 Toplam ve pazarlanabilir verim ile meyve özellikleri arasında hesaplanan 

korelasyon katsayıları Çizelge 4.47.‟de verilmiĢtir. Çizelge 4.47.‟de görüldüğü gibi, 

toplam ve pazarlanabilir verim ile meyve çapı arasındaki korelasyon yetiĢtiricilik 

yapılan tüm dönemlerde önemli bulunmuĢtur. Toplam verim ile meyve çapı 

arasındaki korelasyon katsayıları 2009 ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde 0.980, 

0.947, 2010 ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde sırasıyla 0.939 ve 0.974 olarak 

hesaplanmıĢtır. Toplam ve pazarlanabilir verim ile meyve yüksekliği arasındaki iliĢki 

incelendiğinde tüm dönemlerde önemli olduğu saptanmıĢtır. Toplam verim ile meyve 

yüksekliği arasındaki korelasyon katsayıları yetiĢtiricilik yapılan dönem sırasına göre 

0.980, 0.955, 0.911 ve 0.074 değerlerinde olduğu belirlenmiĢtir. Toplam ve 

pazarlanabilir verim ile meyve hacmi arasındaki korelasyonun tüm dönemlerde 

önemli olduğu tespit edilmiĢtir. Toplam verim ile meyve hacmi arasında hesaplanan 

korelasyon katsayıları 1., 2., 3. ve 4. dönem sırasıyla 0.977, 0.959, 0.973 ve 

0.974‟tür. Toplam ve pazarlanabilir verim ile ortalama meyve ağırlığı arasındaki 

korelasyon önemli bulunmuĢtur. Toplam verim ile ortalama meyve ağırlığı 

arasındaki korelasyon katsayıları 2009 ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde  0.982, 

0.968, 2010 ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde 0.984 ve 0.974 olarak 

hesaplanmıĢtır. Toplam ve pazarlanabilir verim ile meyve kabuk rengi hue açısı 

arasındaki korelasyon tüm dönemlerde % 1 seviyesinde önemli bulunmuĢtur. Toplam 

verim ile meyve kabuk rengi hue açısı korelasyon katsayıları yetiĢtiricilik yapılan 

dönem sırasına göre 0.901, 0.749, 0.827 değerlerinde olduğu saptanmıĢtır. Toplam 

ve pazarlanabilir verim ile meyve iç rengi hue  açısı arasındaki korelasyon 

incelendiğinde ilk dönem negatif yönde olduğu belirlenirken daha sonraki 

dönemlerde pozitif olduğu belirlenmiĢtir. Toplam verim ile meyve iç rengi hue açısı 

arasındaki korelasyon katsayıları 1., 2., 3. ve 4. dönem sırasıyla -0.416, 0.614 ve 

0.675 değerlerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Toplam ve pazarlanabilir verim ile 

meyve eti kalınlığı arasındaki korelasyon tüm dönemlerde % 1 seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur. Toplam verim ile meyve eti kalınlığı arasında hesaplanan korelasyon 

katsayıları, yetiĢtiricilik yapılan dönem sırasına göre 0.686, 0.799, 0.935 değerlerinde 
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olduğu belirlenmiĢtir. Toplam ve pazarlanabilir verim ile meyve eti sertliği  

arasındaki korelasyon incelendiğinde 1.dönem negatif korelasyon bulunurken, 2. ve 

3. dönemlerde pozitif ve önemli son dönemde ise önemsiz bulunmuĢtur. Toplam ve 

pazarlanabilir verim ile meyve kabuğu elastikiyeti arasındaki ilk üç dönem önemli ve 

negatif yönde korelasyon saptanırken, son dönem önemsiz ve negatif korelasyon 

belirlenmiĢtir. Toplam verim ile meyve kabuğu elastikiyeti arasındaki korelasyon 

katsayıları 2009 ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde-0.874, -0.819, 2010 ilkbahar ve 

sonbahar dönemlerinde -0.364 ve -0.157 değerlerinde hesaplanmıĢtır. 

 

Çizelge 4. 47. Toplam verim ile meyve özellikleri arasındaki korelasyon katsayıları 

 

Toplam verim 

     2009 ilkbahar 2009 sonbahar 2010 ilkbahar 2010 sonbahar 

Meyve çapı    0.980** 0.947**** 0.939** 0.974** 

Meyve yüksekliği    0.980** 0.955** 0.911** 0.974** 

Meyve hacmi    0.977** 0.959** 0.973** 0.974** 

Ortalama meyve ağırlığı    0.982** 0.968** 0.984** 0.974** 

Meyve kabuk renk hue açısı 0.901** 0.749** 0.827** --- 

Meyve iç renk hue açısı -0416** 0.614** 0.675** --- 

Meyve eti kalınlığı    0.686** 0.799** 0.935** 0.725** 

Meyve eti sertliği     -0.358** 0.394** 0.707** -0.002 ö.d. 

Meyve kabuğu elastikiyeti    -0.874** -0.819** -0.364** -0.157 ö.d. 

Pazarlanabilir verim 

Meyve çapı    0.982** 0.951** 0.911** 0.975** 

Meyve yüksekliği    0.981** 0.959** 0.973** 0.975** 

Meyve hacmi    0.978** 0.964** 0.717** 0.975** 

Ortalama meyve ağırlığı    0.984** 0.971** 0.984** 0.975** 

Meyve kabuk renk hue açısı 0.903** 0.754** 0.827** --- 

Meyve iç renk hue açısı -0422** 0.626** 0.675** --- 

Meyve eti kalınlığı    0.686** 0.804** 0.936** 0.715** 

Meyve eti sertliği     -0.367** 0.401** 0.707** -0.017 ö.d. 

Meyve kabuğu elastikiyeti    0.877** -0.823** -0.365** -0.173 ö.d. 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

4.1.4. Meyve kalitesi ile ilgili yapılan analizler 

  

4.1.4.1. Suda çözünebilir kuru madde miktarı (SÇKM) (Brix) 

 

 Domateste meyve kalitesini etkileyen önemli faktörlerden birisi de kuru madde 

içeriğidir. Olgun bir domates meyvesinin kuru madde içeriği toplam ağırlığın % 5-

7‟sini oluĢturmaktadır. Toplam kuru madde suda eriyebilir ve erimeyen olmak üzere 

iki kısımdan ibarettir. Ġndirgen Ģekerler ve organik asitler suda eriyebilir kuru 
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maddeyi oluĢturmakta iken, proteinler, pektinler, selüloz ve polisakaritler erimeyen 

kısımda yer almaktadır (Ercan, 2002). Ortam tuzluluğunun artmasıyla domates 

meyvesinin SÇKM miktarı da artıĢ göstermektedir.  

 

4.1.4.1.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Meyve kalite parametrelerinden biri olan SÇKM miktarı üzerine farklı 

anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisini araĢtırmak amacıyla 2009 

ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, 

uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, 

anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 48). 

 

 Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) artmasıyla SÇKM miktarı olumlu yönde 

etkilenmiĢtir. 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek SÇKM miktarı % 6.21 ile tuz 

seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük SÇKM 

miktarı ise tuz seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1 

uygulamasından (% 4.61) 

elde edilmiĢtir (Çizelge 4.48.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek SÇKM 

miktarı % 6.78 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük SÇKM miktarı ise % 4.34 

ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında ölçülmüĢtür. EC‟nin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesi ile SÇKM miktarı 2009‟da % 34.71 ve 2010‟da % 56.22 oranlarında 

artıĢ göstermiĢtir.  

 

Suda çözünebilir kuru madde miktarı üzerine anaçların etkisi önemsiz 

bulunmuĢ olup, 2009 yılı ilkbahar döneminde en düĢük SÇKM miktarı % 5.06 ile 

kontrol uygulamasında, en yüksek SÇKM miktarı ise % 5.48 ile Unifort anacında 

saptanmıĢ olup, bu anacı % 5.47 ile Toro anacı izlemiĢtir (Çizelge 4.48.). 2010 yılı 

ilkbahar döneminde en yüksek SÇKM miktarı % 5.67 ile kendi üzerine aĢılı kontrol 

uygulamasında, en düĢük SÇKM miktarının % 5.38 ile Kemerit anacında olduğu 

saptanmıĢtır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanan kontrol uygulamaları arasındaki 

farklılık istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢ olmasına rağmen, aĢılamayla hafif bir 

artıĢ görülmüĢtür (Çizelge 4.48.). 
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Çizelge 4. 48. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin suda çözünebilir kuru madde miktarı (brix) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1     . 

      EC: 3 dS m
-1     . 

      EC: 5 dS m
-1     . 

      EC: 7 dS m
-1     . 

      EC: 9 dS m
-1     . 

        Ortalama       . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 4.52 3.93 4.43 5.37 4.92 5.23 5.60 6.10 5.82 7.00 5.06 5.53 

Kendine aĢılı 4.57 4.70 5.03 5.40 5.45 5.40 6.05 6.40 5.93 6.47 5.41 5.67 

Heman 4.67 4.57 4.43 5.10 5.85 5.47 5.80 5.67 6.33 7.00 5.42 5.56 

Resistar 4.48 4.03 4.38 5.10 5.48 5.07 5.22 6.10 6.38 6.90 5.19 5.44 

Unifort  4.77 4.23 5.07 5.03 5.42 5.33 5.38 5.90 6.75 6.97 5.48 5.49 

Beaufort 4.75 4.37 5.20 4.83 5.32 5.30 5.50 5.90 6.45 6.80 5.44 5.44 

Maxifort 4.63 4.37 5.07 4.93 5.25 5.37 5.43 6.00 6.83 6.90 5.44 5.51 

Kemerit 4.32 4.03 5.03 5.00 5.38 5.30 5.28 6.07 6.23 6.50 5.25 5.38 

Yedi RZ 4.63 4.17 5.28 5.33 5.33 5.00 5.57 6.20 6.13 6.73 5.39 5.49 

Spirit 4.77 4.40 5.08 5.17 5.52 5.23 5.77 5.87 5.98 7.13 5.42 5.56 

Kingkong 4.65 4.63 4.98 5.03 5.22 5.33 6.05 6.00 6.13 6.77 5.41 5.55 

Toro 4.48 4.40 5.18 5.13 5.30 5.33 6.37 5.93 6.00 6.43 5.47 5.45 

Body 4.68 4.53 5.07 4.80 5.02 5.37 5.53 5.73 5.80 6.50 5.22 5.39 

Ortalama 4.61 e 4.34 e 4.94 d 5.09 d 5.34 c 5.29 c 5.66 b 5.99 b 6.21 a 6.78 a 5.35 5.50 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.4.1.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Uygulanan besin kaynaklı tuzluluk düzeyleri ve anaçların SÇKM miktarı 

üzerine etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, uygulanan besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) suda çözünebilir kuru madde miktarı üzerine etkisi % 1 

düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin 

ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 49). 

   

 Tuz seviyelerinin (EC) suda çözünebilir kuru madde miktarı üzerine etkisi 

önemli bulunmuĢ olup, 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek SÇKM miktarı % 

6.59 ve % 6.74 ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasında, en düĢük SÇKM miktarı % 3.73 ve % 3.76 ile tuz seviyesinin en 

düĢük olduğu EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarında olduğu saptanmıĢtır. Gübre 

dozlarındaki artıĢa paralel olarak SÇKM miktarı da artıĢ göstermiĢtir (Çizelge 4.49.). 

2010 yılı sonbahar döneminde en yüksek SÇKM miktarının % 7.81 ile EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından, en düĢük SÇKM miktarının ise % 4.00 ile EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasından elde edildiği görülmüĢtür (Çizelge 4.49.). EC‟nin 2 dS m
-1

‟den 9 dS 

m
-1

‟e yükseltilmesi, SÇKM miktarının 2009‟da % 80.70 ve 2010‟da % 95.25 

oranlarında artmasına neden olmuĢtur.  

 

 Anaçların SÇKM miktarı üzerine etkisi istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmuĢtur. 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek SÇKM miktarı % 5.38 ile 

Kemerit anacında, en düĢük SÇKM miktarı ise % 4.85 ile aĢısız kontrol 

uygulamasında saptanmıĢtır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulaması 

karĢılaĢtırınca, aĢılamanın SÇKM miktarını % 2.89 oranında arttırdığı, ancak bu 

artıĢın istatistiksel olarak önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.49.). 2010 yılı 

sonbahar döneminde EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

‟de yetiĢtirilen aĢısız ve kendi üzerine 

aĢılanan kontrol bitkiler Fusarium solgunluğuna yakalandığından dolayı bitkiler 

kurumuĢ ve analiz zamanında meyve hasadı yapılamamıĢtır. Bu nedenle EC: 7 ve 

EC: 9 dS m
-1

‟deki bitkiler ortalamaya dahil edilemediğinden genel ortalamaları daha 

düĢük çıkmıĢtır. Bu sebeple anaçları iki yönlü olarak değerlendirilecek olursa, birinci 
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değerlendirmede kontrol bitkilerini değerlendirme dıĢı bırakıp, diğer anaçlar 

değerlendirildiğinde, en yüksek SÇKM miktarı % 6.06 ile Resistar anacından, en 

düĢük SÇKM miktarı ise % 5.54 ile Maxifort anacından alınmıĢtır. Ġkinci olarak 

anaçları ilk üç tuz seviyesine göre (EC: 2, 3 ve 5 dS m
-1

) değerlendirildiğinde, en 

yüksek SÇKM miktarı % 5.21 ile Kendi üzerine aĢılı ve % 5.19 ile aĢı yapılmamıĢ 

kontrol uygulamalarında, en düĢük SÇKM miktarı ise % 4.41 ile Maxifort ve 

Kingkong anaçlarında olduğu saptanmıĢtır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanan kontrol 

uygulamaları karĢılaĢtırıldığında birbirine yakın sonuçlar elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.49.).  

 

 SÇKM miktarının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki değiĢimleri 

ġekil 4.73. ve ġekil 4.74.‟te gösterilmiĢtir. 
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ġekil 4. 73. SÇKM miktarı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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Çizelge 4. 49. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Pegasus F1 çeĢidinin suda çözünebilir kuru madde miktarı (brix) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 3.87 4.30 3.93 4.67 4.73 6.67 5.37 0.00 6.37 0.00 4.85 5.21 

Kendine aĢılı 3.93 4.77 4.07 4.27 4.47 6.53 5.93 0.00 6.53 0.00 4.99 5.19 

Heman 3.57 4.13 3.33 4.63 4.47 5.00 7.40 6.77 6.80 7.67 5.11 5.64 

Resistar 3.90 3.97 3.63 4.43 5.00 5.70 7.43 7.67 5.60 8.53 5.11 6.06 

Unifort  3.57 3.70 3.70 4.17 4.10 6.03 6.77 6.17 6.73 7.77 4.97 5.57 

Beaufort 3.50 4.07 3.60 4.33 4.50 5.77 7.27 6.63 6.23 7.27 5.02 5.61 

Maxifort 3.37 3.50 3.43 4.77 4.33 4.97 7.40 7.63 6.57 6.83 5.02 5.54 

Kemerit 3.90 3.80 3.70 4.60 4.23 5.67 7.23 6.97 7.83 8.50 5.38 5.91 

Yedi RZ 3.67 3.77 3.93 4.00 4.53 5.70 6.27 6.57 6.87 7.83 5.05 5.57 

Spirit 3.83 4.23 3.97 4.43 4.53 5.93 5.77 7.25 7.10 7.77 5.04 5.92 

Kingkong 3.80 3.80 3.87 4.50 4.93 4.93 6.23 6.73 7.03 8.17 5.17 5.63 

Toro 3.80  3.80  4.63  5.57  6.97  4.95  

Body 3.73  3.90  4.40  7.07  7.03  5.23  

Ortalama 3.73 c 4.00 e 3.76 c 4.44 d 4.53 b 5.72 c 6.59 a 6.93 b 6.74 a 7.81 a 5.07 5.78 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

 **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 74. SÇKM miktarı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.4.2. Meyve kuru madde içeriği (%) 

 

 Domateste meyve kalitesini etkileyen önemli faktörlerden birisi de kuru madde 

içeriğidir. Olgun bir domates meyvesinin kuru madde içeriği toplam ağırlığın % 5-

7‟sini oluĢturmaktadır. Toplam kuru madde suda eriyebilir ve erimeyen olmak üzere 

iki kısımdan ibarettir. Ġndirgen Ģekerler ve organik asitler suda eriyebilir kuru 

maddeyi oluĢturmakta iken, proteinler, pektinler, selüloz ve polisakaritler erimeyen 

kısımda yer almaktadır (Ercan, 2002). Ortam tuzluluğunun artmasıyla, domates 

meyvesinin kuru madde miktarı da artıĢ göstermektedir. 

 

4.1.4.2.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) meyvenin kuru madde 

içeriği üzerine etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaçların ve anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4. 50). 
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Çizelge 4. 50. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve kuru madde içeriği (%) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 4.03 4.91 4.85 5.40 5.69 6.12 7.90 6.78 7.76 7.63 6.05 6.17 

Kendine aĢılı 3.06 5.27 4.94 5.98 6.47 6.09 6.95 6.75 7.53 7.55 5.79 6.33 

Heman 4.36 5.21 6.08 5.47 6.59 5.78 7.72 6.98 7.76 7.87 6.50 6.26 

Resistar 3.23 4.73 5.52 5.20 6.04 6.01 7.10 6.39 8.00 7.75 5.98 6.02 

Unifort  2.99 5.10 5.22 5.53 5.79 5.68 7.26 6.55 9.59 7.45 6.17 6.06 

Beaufort 3.34 5.17 5.50 5.09 5.76 5.83 6.69 6.45 9.30 7.60 6.12 6.03 

Maxifort 2.77 4.97 5.40 4.98 5.32 6.03 7.39 6.31 7.69 7.22 5.71 5.90 

Kemerit 2.79 4.83 5.46 5.25 5.34 6.14 7.74 6.58 8.32 8.04 5.93 6.17 

Yedi RZ 2.78 4.70 5.14 5.32 6.03 6.18 7.02 6.37 8.75 7.77 5.94 6.07 

Spirit 3.26 5.22 5.42 5.44 5.56 6.07 7.28 6.96 7.63 7.68 5.83 6.28 

Kingkong 4.15 5.26 5.39 5.37 6.15 5.91 6.40 6.87 7.81 7.34 5.98 6.15 

Toro 3.70 5.29 5.29 5.03 6.06 6.00 6.44 6.52 8.13 7.28 5.92 6.02 

Body 4.41 4.66 5.79 5.21 5.93 5.79 7.06 6.59 7.42 7.45 6.12 5.94 

Ortalama 3.45 e 5.02 e 5.39 d 5.33 d 5.90 c 5.97 c 7.15 b 6.62 b 8.13 a 7.59 a 6.00 6.11 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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2009 yılı ilkbahar döneminde tuz seviyelerinin (EC) artırılmasıyla birlikte 

meyvenin kuru madde içeriğinde de bir artıĢ olmuĢtur. Tuz seviyesinin en yüksek 

olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki meyvelerin % kuru madde içeriği (% 8.13) en 

yüksek bulunurken, en düĢük tuz seviyesinin uygulandığı EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilen meyvelerin % kuru madde içeriği ise en düĢük (% 3.45) 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.50.). 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve kuru 

madde içeriği % 7.59 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük meyve kuru madde 

içeriği % 5.02 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. EC‟nin 2 dS m
-1

‟den 

9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile meyve kuru madde içeriğinin 2009‟da % 135.65 ve 

2010‟da % 51.20 oranlarında arttığı saptanmıĢtır.  

 

 Meyve kuru madde içeriği üzerine anaçların etkisi önemsiz bulunmuĢ olup, 

2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve kuru madde içeriği % 6.50 ile 

Heman anacından alınırken, bunu % 6.17 ile Unifort anacı izlemiĢtir. En düĢük 

meyve kuru madde içeriği ise 5.71 ile Maxifort anacından elde edilirken, bunu % 

5.79 ile kendi üzerine aĢılanan kontrol uygulaması takip etmiĢtir (Çizelge 4.50.). 

2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve kuru madde içeriği % 6.33 ile kendi 

üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamalarında, en düĢük meyve kuru madde içeriği % 

5.90 ile Maxifort anacında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.50.).  

 

4.1.4.2.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuzluluk düzeylerinin ve anaçların meyve kuru madde içeriği 

üzerine etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

meyve kuru madde içeriği üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaçların (anaçlar 

2010‟da % 1 düzeyinde önemli) ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise 

önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4. 51).  

 

 Çizelge 4.51.‟da görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) artıĢına paralel olarak meyve kuru madde içeriği de artıĢ 

göstermiĢtir. En yüksek meyve kuru madde içeriği % 8.93 ile EC: 7 dS m
-1
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uygulamasında, en düĢük meyve kuru madde içeriği % 5.27 ve % 5.46 ile en düĢük 

tuz seviyesi olan EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında saptanmıĢtır. Çizelge 

4.51.‟de görüldüğü gibi 2010 yılı sonbahar döneminde en yüksek meyve kuru madde 

içeriği % 10.03 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük meyve kuru madde içeriği 

% 4.94 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. EC‟nin 2 dS m
-1

‟den 9 dS 

m
-1

‟e yükseltilmesi ile meyve kuru madde içeriği 2009‟da % 63.38 ve 2010‟da % 

103.04 oranlarında artıĢ göstermiĢtir. 

 

 Anaçların meyve kuru madde içeriği üzerine etkisi istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmuĢ olup, 2009 yılı sonbahar dönemindeki en yüksek meyve kuru madde 

içeriği % 7.25 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasında, en düĢük meyve kuru 

madde içeriği ise % 6.78 ile Spirit ve % 6.79 ile Unifort anacında tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.51.). 2010 yılı sonbahar döneminde EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

‟de yetiĢtirilen 

aĢısız ve kendi üzerine aĢılanan kontrol bitkiler Fusarium solgunluğuna 

yakalandığından dolayı bitkiler kurumuĢ ve analiz zamanında meyve hasadı 

yapılamamıĢtır. Bu sebeple EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

‟deki bitkiler ortalamaya dahil 

edilemediğinden genel ortalamaları daha düĢük çıkmıĢtır (Çizelge 4.51.). Bu nedenle 

anaçları iki yönlü olarak değerlendirilecek olursa, birinci değerlendirmede kontrol 

bitkilerini değerlendirme dıĢı bırakıp, diğer anaçlar ele alındığında, en yüksek meyve 

kuru madde içeriği % 7.78 ile Spirit anacından, en düĢük meyve kuru madde içeriği 

ise % 6.97 ve % 6.91 ile Yedi RZ ve Kingkong anaçlarından alınmıĢtır. Ġkinci olarak 

anaçları ilk üç tuz seviyesine göre (EC: 2, 3 ve 5 dS m
-1

) değerlendirildiğinde, en 

yüksek meyve kuru madde içeriği % 6.36 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasında 

saptanırken, bunu % 6.34 ile Spirit anacı izlemiĢtir. En düĢük meyve kuru madde 

içeriği ise % 5.31 ile Yedi RZ anacında tespit edilirken, Yedi RZ anacını % 5.48 ile 

Kingkong anacı takip etmiĢtir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanan kontrol uygulamaları 

karĢılaĢtırıldığında istatistiksel olarak aynı grupta olmalarına rağmen, aĢılama meyve 

kuru madde içeriğini 2009‟da% 1.93 ve 2010‟da % 6.45 oranlarında azaltmıĢtır. 
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Çizelge 4. 51. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Pegasus F1 çeĢidinin meyve kuru madde içeriği (%) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 5.99 5.13 5.65 5.51 7.36 8.44 8.84  8.40  7.25 6.36 d 

Kendine aĢılı 5.42 5.54 5.66 5.57 6.63 6.75 8.88  8.97  7.11 5.95 d 

Heman 5.22 4.80 5.31 5.55 6.89 6.49 9.19 9.57 8.17 9.75 6.96 7.23 a-c 

Resistar 5.24 4.77 5.65 5.37 7.83 7.59 9.12 9.32 7.91 9.75 7.15 7.36 a-c 

Unifort  5.17 4.40 5.30 5.47 6.44 7.66 8.87 8.79 8.15 10.79 6.79 7.42 a-c 

Beaufort 5.05 4.91 5.57 5.41 6.92 7.26 8.99 8.92 8.83 9.60 7.07 7.22 a-c 

Maxifort 5.04 4.58 5.19 5.68 6.48 6.87 9.32 8.37 9.02 9.50 7.01 7.00 bc 

Kemerit 5.11 5.24 5.31 6.04 6.59 6.70 9.03 9.15 8.64 10.67 6.94 7.56 ab 

Yedi RZ 5.39 4.61 5.71 5.12 7.01 6.20 8.38 8.66 8.74 10.25 7.05 6.97 c 

Spirit 5.30 5.57 5.36 6.34 6.44 7.11 8.07 9.25 8.71 10.63 6.78 7.78 a 

Kingkong 5.06 4.75 5.58 5.43 7.24 6.25 9.35 8.78 8.38 9.32 7.12 6.91 c 

Toro 5.33  5.21  7.16  9.01  9.18  7.18  

Body 5.16  5.48  6.43  9.08  8.83  7.00  

Ortalama 5.27 d 4.94 e 5.46 d 5.59 d 6.88 c 7.03 c 8.93 a 8.98 b 8.61 b  10.03 a 7.03 7.31 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Meyve kuru madde içeriğinin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.75. ve ġekil 4.76.‟da sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 75. Meyve kuru madde içeriği üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkileri 
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ġekil 4. 76. Meyve kuru madde içeriği üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.4.3. Titre edilebilir asitlik (g/100 ml, susuz sitrik asit) 

 

4.1.4.3.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) titre edilebilir asitlik 

üzerine etkilerini tespit etmek için yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre 2009 

yılı ilkbahar döneminde kullanılan anaçların, uygulanan besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin % 1 önem düzeyine 
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göre önemli olduğu; 2010 yılı ilkbahar döneminde ise besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4. 52).  

 

 Uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) artıĢına bağlı olarak titre 

edilebilir asitlik miktarı da artıĢ göstermiĢtir. 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek 

titre edilebilir asit miktarı (sitrik asit cinsinden) tuz seviyesinin en yüksek olduğu 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında (0.51 g/100 ml), en düĢük titre edilebilir asitlik ise tuz 

seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında (0.28 g/100 ml) 

saptanmıĢtır. Diğer uygulamalar bu iki değer arasında farklı gruplar oluĢturmuĢlardır 

(Çizelge 4.52.).  2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek titre edilebilir asitlik 0.54 

g/100 ml ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük titre edilebilir asitlik ise 0.26 

g/100 ml ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında görülmüĢtür. Elektriksel iletkenliğin 2 dS 

m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile titre edilebilir asitlik 2009‟da % 82.14  ve 

2010‟da % 107.69 oranlarında artıĢ göstermiĢtir. 

 

 Anaç ortalamalarına Çizelge 4.52.‟den bakıldığında 2009 yılı sonbahar 

döneminde en yüksek titre edilebilir asitlik (sitrik asit cinsinden) 0.40 g/100 ml ile 

Resistar anacından elde edilirken, bunu 0.39 g/100 ml ile Maxifort ve Heman 

anaçları ve 0.38 g/100 ml ile Beaufort anacı takip etmiĢlerdir. En düĢük asitlik değeri 

ise 0.33 g/100 ml ile Body anacında belirlenirken, bunu 0.34 g/100 ml ile Kingkong 

anacı izlemiĢtir. 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek titre edilebilir asitlik 0.42 

ile Resistar, kendi üzerine aĢılı kontrol, Heman ve Yedi RZ anaçlarında, en düĢük 

titre edilebilir asitlik ise 0.37 g/100 ml ile Body anacında ölçülmüĢtür (Çizelge 

4.52.). AĢı yapılmamıĢ kontrol uygulaması ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol 

uygulaması istatistiksel olarak aynı grupta yer almıĢtır. 

 

 Anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun etkisi Çizelge 4.52.‟de verilmiĢ olup, 

2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek titre edilebilir asitlik 0.67 g/100 ml ile EC: 9 

dS m
-1

 uygulamasındaki Resistar anacından elde edilirken, bunu 0.62 g/100 ml ile 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki Maxifort anacı takip etmiĢtir. En düĢük titre edilebilir 

asitlik değeri ise 0.25 g/100 ml ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki Kemerit anacından 

elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 52. Newton F1 çeĢidinin titre edilebilir asitlik (g/100 ml) miktarı üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 0.29 f-ı 0.26 0.30 e-ı 0.37 0.37 c-ı 0.41 0.44 c-h 0.41 0.46 b-g 0.59 0.37 a-c 0.41 

Kendine aĢılı 0.29 e-ı 0.25 0.30 e-ı 0.39 0.39 c-ı 0.41 0.48 b-f 0.47 0.41 c-ı 0.59 0.37 a-c 0.42 

Heman 0.28 g-ı 0.28 0.32 e-ı 0.39 0.36d-ı 0.43 0.43 c-ı 0.43 0.55 a-c 0.56 0.39 ab 0.42 

Resistar 0.27 hı 0.25 0.31 e-ı 0.39 0.35 d-ı 0.38 0.41 c-ı 0.51 0.67 a 0.59 0.40 a 0.42 

Unifort  0.29 g-ı 0.23 0.29 e-ı 0.40 0.33 e-ı 0.43 0.39 c-ı 0.44 0.56 a-c 0.55 0.37 a-c 0.41 

Beaufort 0.31 e-ı 0.25 0.31 e-ı 0.34 0.35 d-ı 0.42 0.40 c-ı 0.44 0.53 a-d 0.51 0.38 ab 0.39 

Maxifort 0.26 hı 0.28 0.33 e-ı 0.37 0.34 d-ı 0.39 0.39 c-ı 0.48 0.62 ab 0.54 0.39 ab 0.41 

Kemerit 0.25 ı 0.26 0.29 e-ı 0.39 0.31 e-ı 0.38 0.38 c-ı 0.43 0.52 a-d 0.53 0.35 b-d 0.40 

Yedi RZ 0.27 hı 0.26 0.30 e-ı 0.37 0.36 d-ı 0.41 0.39 c-ı 0.51 0.48 b-e 0.54 0.36 b-d 0.42 

Spirit 0.29 e-ı 0.25 0.30 e-ı 0.38 0.32 e-ı 0.42 0.38 c-ı 0.44 0.44 c-ı 0.58 0.35 b-d 0.41 

Kingkong 0.29 g-ı 0.27 0.28 g-ı 0.36 0.33 e-ı 0.40 0.35 d-ı 0.42 0.44 c-ı 0.50 0.34 cd 0.39 

Toro 0.27 g-ı 0.24 0.31 e-ı 0.37 0.37 c-ı 0.41 0.43 c-ı 0.43 0.44 c-ı 0.48 0.37 a-c 0.39 

Body 0.26hı 0.25 0.29 f-ı 0.33 0.31 e-ı 0.38 0.32 e-ı 0.42 0.45 b-h 0.49 0.33 d 0.37 

Ortalama 0.28 e 0.26 e 0.30 d 0.37 d 0.35 c 0.41 c 0.40 b 0.45 b 0.51 a 0.54 a 0.37 0.40 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010 öd; anaç x tuz: 2009**, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.4.3.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuzluluk seviyeleri ve anaçların titre edilebilir asitlik üzerine 

etkisi belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

titre edilebilir asitlik üzerine etkisi her iki yılda da % 1 düzeyinde önemli, kullanılan 

anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise 2009 yılında önemsiz 2010 

yılında ise önemli olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4. 53). 

 

 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek titre edilebilir asitlik 0.57 g/100 ml 

ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük titre 

edilebilir asitlik ise 0.22 g/100 ml ile tuz seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasında saptanmıĢtır. Tuz seviyelerinin (EC) artmasına paralel olarak titre 

edilebilir asitlik de artmıĢtır (Çizelge 4.53.). Çizelge 4.53.‟da görüldüğü üzere 2010 

yılı sonbahar döneminde en yüksek titre edilebilir asitlik % 17.02 ile EC: 9 dS m
-1 

uygulamasından, en düĢük titre edilebilir asitlik ise % 5.12 ile EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesi ile titre edilebilir asitlik 2009‟da % 159.09 ve 2010‟da % 232.42 

oranında artıĢ göstermiĢtir.   

 

 Anaçların titre edilebilir asitlik üzerine olan etkisinin istatistiksel olarak 

önemsiz olduğu tespit edilmiĢ olup, 2009 yılı sonbahar döneminde Maxifort anacı 

0.43 g/100 ml ile en yüksek titre edilebilir asitliğe sahipken, Spirit anacı ise 0.38 

g/100 ml ile en düĢük titre edilebilir asitliğe sahip anaç olmuĢtur (Çizelge 4.53.). 

2010 yılı sonbahar döneminde EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarındaki aĢısız ve 

kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları Fusarium solgunluğuna yakalandıklarından 

dolayı analiz zamanında hasat yapılamamıĢtır. Bu nedenle EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 

uygulamalarını değerlendirme dıĢı tutarsak ve titre edilebilir asitliği EC: 2, 3 ve 5 dS 

m
-1

 için değerlendirildiğinde, en yüksek titre edilebilir asitlik % 0.51 g/100 ml ile 

kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamasından, en düĢük titre edilebilir asitlik ise 0.43 

g/100 ml ile Unifort anacından elde edildiği görülmektedir (Çizelge 4.53.). AĢısız ve 

kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamalarını değerlendirme dıĢı bırakarak, tüm EC 
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düzeylerindeki anaçlar karĢılaĢtırıldığında, en yüksek titre edilebilir asitlik 0.77 

g/100 ml ile Resistar anacından elde edilirken, Resistar anacını 0.72 g/100 ml ile 

Kemerit anacı takip etmiĢtir. Diğer anaçlar ise istatistiksel olarak aynı grupta yer 

almıĢlardır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları karĢılaĢtırılınca, 

aĢılamanın titre edilebilir asitliği 2009‟da % 4.88 ve 2010‟da % 3.45 oranlarında 

arttırdığı saptanmıĢtır.  

 

Anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisi Çizelge 4.53.‟te verilmiĢ olup, 2010 yılı 

sonbahar döneminde en yüksek titre edilebilir asitlik 1.34 g/100 ml ile EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasında yetiĢtirilen Kemerit anacından, en düĢük titre edilebilir asitlik ise 

0.30 g/ml ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen Unifort, aĢı yapılmamıĢ kontrol 

ve Yedi RZ anaçlarından elde edilmiĢtir.  
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ġekil 4. 77. Titre edilebilir asitlik üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 

 

Titre edilebilir asitliğin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.77. ve ġekil 4.78.‟de sunulmuĢtur. 
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Çizelge 4. 53. Pegasus F1 çeĢidinin titre edilebilir asitlik (g/100 ml) miktarı üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 0.21 0.30  t 0.31 0.40 n-t 0.39 0.75 f-l 0.54  0.62  0.41 0.29 c 

Kendine aĢılı 0.21 0.37 o-t 0.31 0.40 n-t 0.43 0.76 f-l 0.56  0.62  0.43 0.3 c 

Heman 0.22 0.33 r-t 0.29 0.43 m-t 0.33 0.56 k-t 0.60 0.73 f-l 0.59 1.09 a-d 0.41 0.63 b 

Resistar 0.22 0.36 o-t 0.33 0.49 l-t 0.44 0.67 h-n 0.49 1.08 a-d 0.51 1.25 ab 0.40 0.77 a 

Unifort  0.20 0.30 t 0.33 0.36 o-t 0.36 0.63 ı-p 0.56 0.81 e-k 0.56 1.14 a-c 0.40 0.65 b 

Beaufort 0.21 0.35 q-t 0.30 0.43 m-t 0.43 0.64 ı-p 0.55 0.7 g-m 0.64 1.01 b-f 0.42 0.62 b 

Maxifort 0.21 0.36 o-t 0.30 0.5 l-t 0.43 0.60 j-r 0.61 0.94 c-h 0.60 0.86 d-j 0.43 0.65 b 

Kemerit 0.23 0.31 st 0.30 0.40 n-t  0.39 0.66 ı-n 0.53 0.9 c-ı 0.57 1.34 a 0.40 0.72 ab 

Yedi RZ 0.23 0.30  t 0.31 0.36 p-t 0.39 0.69 h-m 0.52 0.77 f-l 0.57 1.05 b-e 0.40 0.63 b 

Spirit 0.22 0.32 r-t 0.28 0.41 n-t 0.38 0.61 j-q 0.47 0.86 d-j 0.56 0.97 c-g 0.38 0.63 b 

Kingkong 0.20 0.31 st 0.26 0.44 m-t 0.44 0.59 j-s 0.53 0.79 e-k 0.51 1.11a-d 0.39 0.65 b 

Toro 0.24  0.25  0.34  0.61  0.54  0.40  

Body 0.23  0.29  0.36  0.54  0.58  0.40  

Ortalama 0.22 e 0.33 e 0.30 d 0.42 d 0.39 c 0.65 c 0.55 b 0.69 b 0.57 a 0.89 a 0.41 0.60 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010* 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 78. Titre edilebilir asitlik üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.4.4. Meyve suyu pH’sı 

 

 pH terimi, etkili asitliği yani asitliğin derecesini veya baĢka bir deyiĢle asitliğin 

gücünü tanımlamak için kullanılır. pH aslında, ortamdaki hidrojen iyonu aktivitesinin 

bir ifade yoludur. Hidrojen iyonlarının aktifliği, asidin türüne, sıcaklık derecesine, 

seyreltme düzeyine ve ortamda bulunan tampon denen diğer maddelere de bağlıdır. 

Bu nedenle etkili asitlik çözeltideki toplam asitlik miktarına değil, aktif hidrojen 

iyonları konsantrasyonuna bağlıdır. Çünkü toplam asidin hidrojenlerinin çoğu, 

inaktif halde olabilir (Cemeroğlu, 1992).  

 

4.1.4.4.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular  

 

 Meyve suyu pH‟ı üzerine uygulamaların etkisini tespit etmek amacıyla yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi 

2009‟da % 1, 2010 „da ise % 5 düzeyinde önemli olduğu, kullanılan anaçların ve 

anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise her iki yılda da önemsiz olduğu 

bulunmuĢtur (Çizelge 4. 54). 
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Çizelge 4. 54. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin meyve suyu pH‟sı üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 4.58 4.50 4.25 4.61 4.57 4.50 4.36 4.61 4.36 4.54 4.42 4.55 

Kendine aĢılı 4.57 4.59 4.37 4.57 4.58 4.49 4.41 4.54 4.42 4.58 4.47 4.55 

Heman 4.57 4.52 4.30 4.47 4.75 4.51 4.42 4.59 4.32 4.48 4.47 4.51 

Resistar 4.57 4.53 4.30 4.58 4.87 4.49 4.44 4.54 4.33 4.52 4.50 4.53 

Unifort  4.62 4.56 4.50 4.50 4.92 4.52 4.54 4.49 4.41 4.61 4.60 4.54 

Beaufort 4.57 4.52 4.27 4.57 4.85 4.44 4.39 4.58 4.30 4.59 4.47 4.54 

Maxifort 4.59 4.45 4.17 4.55 4.83 4.52 4.38 4.52 4.24 4.54 4.44 4.52 

Kemerit 4.55 4.52 4.30 4.52 4.92 4.46 4.42 4.49 4.31 4.60 4.50 4.52 

Yedi RZ 4.55 4.50 4.30 4.59 4.85 4.50 4.43 4.45 4.38 4.51 4.50 4.51 

Spirit 4.61 4.53 4.33 4.56 4.57 4.52 4.39 4.53 4.39 4.63 4.46 4.55 

Kingkong 4.61 4.47 4.32 4.53 4.53 4.50 4.47 4.53 4.39 4.49 4.46 4.51 

Toro 4.61 4.39 4.28 4.56 4.38 4.52 4.38 4.55 4.36 4.57 4.40 4.52 

Body 4.56 4.50 4.30 4.59 4.50 4.57 4.43 4.50 4.34 4.45 4.42 4.52 

Ortalama 4.58 b  4.51 b 4.31 c  4.55 a 4.70 a 4.50 b 4.42 c  4.53 ab 4.35 c 4.55 a 4.47 4.53 

Tuzluluk: 2009**,2010*; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Çizelge 4.54. incelendiğinde 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve 

suyu pH‟sının 4.70 ile EC: 5 dS m
-1

 uygulamasında olduğu görülürken, en düĢük pH 

4.31, 4.35 ve 4.42 ile EC: 3, 9 ve 7 dS m
-1

 uygulamalarından elde edildiği 

görülmüĢtür. Uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin 2010 yılı ilkbahar 

döneminde meyve suyu pH‟sı üzerine etkisi Çizelge 4.54.‟te verilmiĢtir. 

Uygulamaların ortalamaları yakın sonuçlar vermelerine rağmen, istatistiksel olarak 

farklı gruplarda yer almıĢlardır. En yüksek meyve suyu pH‟sı 4.55 ile EC: 3 ve EC: 9 

dS m
-1

 uygulamalarına ait meyvelerden, en düĢük meyve suyu pH‟sı ise 4.50 ve 4.51 

ile EC: 5 ve EC: 2 dS m
-1

 uygulamalarından ölçülmüĢtür.  

 

Meyve suyu pH‟ı üzerine anaçların etkisi istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢ 

olup, 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek pH 4.60 ile Unifort anacından, en 

düĢük pH ise 4.40 ile Toro anacından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.54.). 2010 yılı 

ilkbahar döneminde en yüksek pH 4.55 ile aĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol 

uygulamaları ile Spirit anacından, en düĢük pH ise 4.51 ile Heman, Yedi RZ ve 

Kingkong anaçlarından elde edilmiĢtir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanan kontrol 

uygulamaları karĢılaĢtırılınca, aĢılamanın meyve suyu pH‟sı üzerine etkisinin 

olmadığı belirlenmiĢtir. 

 

4.1.4.4.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Uygulanan besin kaynaklı tuzluluk düzeylerinin ve kullanılan anaçların meyve 

suyu pH‟ına etkilerini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4. 55).  

 

 Tuz seviyelerinin (EC) 2009 yılı sonbahar dönemindeki meyve suyu pH‟sı 

üzerine etkisi Çizelge 4.55.‟de görüldüğü gibi, sonuçlar birbirlerine yakın olmalarına 

rağmen istatistiksel olarak farklı gruplarda yer almıĢlardır. En yüksek meyve suyu 

pH‟sı 4.23 ile EC: 5 dS m
-1

 uygulamasında tespit edilirken, EC‟nin yükselmesi ile 

fazla bir düĢüĢ görülmezken, düĢmesi ile pH daha fazla olumsuz yönde etkilenmiĢ ve 
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en düĢük meyve suyu pH‟sı 4.14 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında tespit edilmiĢtir. 

Tuz seviyelerinin (EC) 2010 yılı sonbahar dönemindeki meyve suyu pH değerleri 

üzerine etkisine bakılacak olursa, en yüksek meyve suyu pH‟sı 4.49 ile EC: 5 dS m
-1

 

uygulamasına ait meyvelerden, en düĢük meyve suyu pH‟sı ise 4.35 ile EC: 3 dS m
-1

 

uygulamasından elde edildiği görülmektedir. Diğer uygulamalar bu değerler arasında 

yer almıĢlardır (Çizelge 4.55.). 

 

 Anaçların 2009 yılı sonbahar dönemindeki sonuçları birbirlerine yakın 

çıkmıĢtır. En yüksek meyve suyu pH‟sı 4.22 ile Spirit anacından, en düĢük meyve 

suyu pH‟sı ise 4.14 ile Heman anacından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.55.).2010 yılı 

sonbahar döneminde en yüksek meyve suyu pH‟sı 4.44 ile Unifort anacından, en 

düĢük meyve suyu pH‟sı ise 4.38 ile Heman ve Maxifort anaçlarından elde 

edilmiĢtir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol bitkileri karĢılaĢtırıldığında 

aĢılamanın meyve suyu pH‟sı üzerine etkisinin önemsiz olduğu belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.55.).  

 

Meyve suyu pH‟sının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.79. ve ġekil 4.80.‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 79. Meyve suyu pH‟sı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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Çizelge 4. 55. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Pegasus F1 çeĢidinin meyve suyu pH‟sı üzerine etkileri (sonbahar) 

 

     EC: 2 dS m
-1      . 

     EC: 3 dS m
-1      . 

    EC: 5 dS m
-1      . 

    EC: 7 dS m
-1      . 

     EC: 9 dS m
-1      . 

    Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 4.17 4.42 4.27 4.37 4.25 4.44 4.07  4.10  4.17 4.41 

Kendine aĢılı 4.19 4.45 4.18 4.37 4.23 4.43 4.19  4.26  4.21 4.42 

Heman 4.11 4.40 4.12 4.30 4.22 4.49 4.12 4.38 4.16 4.32 4.14 4.38 

Resistar 4.14 4.41 4.16 4.34 4.18 4.51 4.27 4.41 4.19 4.35 4.19 4.41 

Unifort  4.08 4.42 4.19 4.39 4.19 4.55 4.22 4.42 4.28 4.43 4.19 4.44 

Beaufort 4.16 4.42 4.18 4.34 4.19 4.50 4.17 4.38 4.22 4.37 4.19 4.40 

Maxifort 4.10 4.38 4.22 4.31 4.19 4.52 4.25 4.38 4.23 4.34 4.20 4.38 

Kemerit 4.18 4.42 4.16 4.33 4.21 4.53 4.18 4.36 4.26 4.39 4.20 4.40 

Yedi RZ 4.13 4.39 4.23 4.37 4.23 4.53 4.22 4.37 4.25 4.38 4.21 4.41 

Spirit 4.16 4.43 4.18 4.36 4.28 4.46 4.23 4.38 4.23 4.42 4.22 4.41 

Kingkong 4.15 4.41 4.18 4.35 4.21 4.42 4.25 4.41 4.21 4.36 4.20 4.39 

Toro 4.13  4.20  4.32  4.19  4.22  4.21  

Body 4.14  4.16  4.27  4.26  4.20  4.21  

Ortalama 4.14 c 4.41 b 4.19 b 4.35 c 4.23 a 4.49 a 4.20 ab 4.39 bc 4.22 ab 4.37 bc 4.20 4.40 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 80. Meyve suyu pH‟sı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.4.5. Meyve suyunun elektriksel iletkenliği (EC) (dS m
-1

) 

 

4.1.4.5.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Meyve suyunun elektriksel iletkenliği üzerine uygulamaların etkisini tespit 

etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde 

önemli, anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 56). 

   

 Çizelge 4.56.‟da görüldüğü üzere 2009 yılı ilkbahar döneminde meyve 

suyunun elektriksel iletkenliğinin uygulanan tuz seviyesinin artıĢıyla birlikte artıĢ 

gösterdiği, en yüksek meyve suyu elektriksel iletkenliği 7.10 dS m
-1

 ile tuz 

seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında saptanmıĢtır. En düĢük 

meyve suyu elektriksel iletkenliği ise 5.19 ile tuz seviyesinin en düĢük olduğu EC 2 

dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek 

meyve suyu EC‟si 6.72 dS m
-1

 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük meyve 

suyu EC‟si ise 5.06 dS m
-1

 ile 2 dS m
-1

 uygulamasında saptanmıĢtır. EC‟nin 2 dS m
-

1
‟den 9 dS m

-1
‟e yükseltilmesi ile meyve suyu EC‟sinin 2009‟da % 36.80 ve 2010‟da 

% 32.81 oranlarında arttığı belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 4. 56. Newton F1 çeĢidinin meyve suyu EC‟si (dS m
-1

)  üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 5.18 5.13 6.12 6.63 6.25 6.03 6.60 6.63 6.97 7.13 6.22 6.31 

Kendine aĢılı 5.27 5.07 6.48 6.50 6.45 6.40 6.80 6.83 6.63 6.97 6.33 6.35 

Heman 5.32 5.37 6.45 6.07 6.37 6.70 6.83 6.07 7.27 6.93 6.45 6.23 

Resistar 4.95 5.03 6.33 6.33 5.87 6.20 6.23 6.63 7.70 6.80 6.22 6.20 

Unifort  5.23 4.73 5.55 6.40 6.02 6.77 6.42 6.33 7.20 6.73 6.08 6.19 

Beaufort 5.63 5.13 6.38 5.87 6.18 6.73 6.52 6.30 7.13 6.90 6.37 6.19 

Maxifort 4.82 5.10 5.65 6.47 6.12 6.70 6.48 6.50 7.63 6.60 6.14 6.27 

Kemerit 5.02 5.07 5.58 6.27 5.87 6.63 6.42 6.10 7.57 6.53 6.09 6.12 

Yedi RZ 5.13 4.77 6.58 6.63 6.28 6.60 6.32 6.37 7.20 6.37 6.30 6.15 

Spirit 5.03 4.83 6.45 6.23 5.87 6.57 6.05 6.37 6.80 6.80 6.04 6.16 

Kingkong 5.38 5.33 6.43 6.03 6.13 6.53 6.15 6.33 6.47 6.40 6.11 6.13 

Toro 5.25 5.07 6.70 6.33 6.35 6.63 6.80 6.20 6.87 6.60 6.39 6.17 

Body 5.20 5.13 6.25 5.93 5.90 6.40 6.07 6.07 6.87 6.53 6.06 6.01 

Ortalama 5.19 d 5.06 d 6.23 c 6.28 c 6.13 c 6.53 b 6.44 b 6.36 c 7.10 a 6.72 a 6.22 6.19 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Meyve suyunun elektriksel iletkenliği üzerine anaçların etkisi önemsiz 

bulunmuĢtur. 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek elektriksel iletkenlik 6.45 dS 

m
-1

 ile Heman anacında, en düĢük elektriksel iletkenlik ise 6.04 dS m
-1

 ile Spirit 

anacında olduğu saptanmıĢtır. 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek meyve suyu 

EC‟si 6.35 ve 6.31 dS m
-1

 ile kendi üzerine aĢılı ve aĢı yapılmamıĢ kontrol 

uygulamalarında, en düĢük meyve suyu EC‟si ise 6.01 ile Body anacında 

saptanmıĢtır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığı 

zaman aĢılamanın meyve suyu elektriksel iletkenliğini çok hafif bir Ģekilde arttırdığı, 

ancak bu artıĢın önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.56.). 

 

4.1.4.5.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuz seviyelerinin ve anaçların meyve suyu EC‟si üzerine 

etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların (anaçlar 

2010‟da % 1 düzeyinde önemli) ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise 

önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 57).  

 

 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek meyve suyu EC‟si 6.26 ve 6.16 dS m
-

1
 ile en yüksek besin kaynaklı tuz seviyeleri olan EC: 7 ve EC: 9 dS m

-1
 

uygulamalarında, en düĢük meyve suyu EC‟si 3.61 dS m
-1

 ile en düĢük tuz seviyesi 

olan EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında saptanmıĢtır (Çizelge 4.57.). Tuzluluk düzeyinin 

artıĢa bağlı olarak meyve suyu EC‟si de artıĢ göstermiĢtir.  Çizelge 4.57.‟de 2010 yılı 

sonbahar dönemindeki tuzluluk seviyelerine ait sonuçlar verilmiĢ olup, en yüksek 

meyve suyu EC‟si 6.93 dS m
-1

 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük meyve 

suyu EC‟si 4.30 dS m
-1

 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. EC‟nin 2 dS 

m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile meyve suyunun EC değeri 2009‟da % 70.64 ve 

2010‟da % 61.16 oranlarında arttığı belirlenmiĢtir.  
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 Anaçların 2009 yılı sonbahar dönemindeki meyve suyu EC‟si üzerine etkisi 

istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. En yüksek meyve suyu EC‟si 5.40 dS m
-1

 

ile Toro anacından, en düĢük meyve suyu EC‟si ise 5.11 dS m
-1

 ile Resistar ve 

Kingkong anaçlarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.57.). 2010 yılı sonbahar döneminde 

EC: 7 ve 9 dS m
-1 

uygulamalarında yetiĢtirilen kontrol bitkilerinin Fusarium 

nedeniyle kurumasından ötürü kontrol bitkileri değerlendirme dıĢı tutulduğunda, en 

yüksek meyve suyu EC‟si 5.87 dS m
-1

 ile Resistar anacındaki meyvelerde, en düĢük 

meyve suyu EC‟si ise 5.34 dS m
-1

 ile Beaufort anacından elde edilen meyvelerde 

ölçülmüĢtür (Çizelge 4.57.). EC: 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamaları değerlendirme dıĢı 

tutulduğunda, sadece EC: 2, 3 ve 5 dS m
-1

 uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, en 

yüksek meyve suyu EC‟si 5.11 dS m
-1

 ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol ve Resistar 

anacında tespit edilirken, en düĢük meyve suyu EC‟si 4.73 dS m
-1

 ile Unifort 

anacında tespit edilmiĢtir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanan kontrol uygulamaları 

karĢılaĢtırılınca, aĢılamanın meyve suyu EC‟sini 2009‟da % 2.14 ve 2010‟da % 4.50 

oranında arttırdığı ancak bu artıĢın önemsiz olduğu belirlenmiĢtir.  

 

 Meyve suyu EC‟sinin tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.81. ve ġekil 4.82.‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4. 81. Meyve suyu EC‟si üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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Çizelge 4. 57. Pegasus F1 çeĢidinin meyve suyu EC‟si (dS m
-1

)  üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 3.40 4.10 4.80 4.50 5.50 6.07 5.70  6.27  5.13 4.89 d 

Kendine aĢılı 3.80 4.53 4.53 4.73 5.83 6.07 6.13  5.90  5.24 5.11 cd 

Heman 3.60 4.33 4.60 5.00 5.40 5.43 5.73 5.63 6.40 7.17 5.15 5.51 a-c 

Resistar 3.60 4.57 4.67 5.00 5.60 5.77 6.03 6.90 5.67 7.10 5.11 5.87 a 

Unifort  3.67 4.13 4.87 4.43 5.13 5.63 6.73 5.77 5.93 7.10 5.27 5.41 a-c 

Beaufort 3.57 4.07 4.27 4.87 5.13 5.37 6.53 5.60 6.37 6.80 5.17 5.34 bc 

Maxifort 3.47 4.57 4.47 5.13 5.57 5.33 6.77 6.30 6.10 6.33 5.27 5.53 a-c 

Kemerit 3.53 4.33 4.77 4.83 5.50 5.90 6.07 6.20 6.60 6.93 5.29 5.64 ab 

Yedi RZ 3.70 4.20 4.67 4.77 5.53 5.93 5.93 5.97 6.27 7.20 5.22 5.61 ab 

Spirit 3.43 4.17 4.43 4.63 5.53 5.57 6.33 6.10 6.23 6.67 5.19 5.43 a-c 

Kingkong 3.57 4.30 4.47 4.83 5.73 5.63 6.17 6.13 5.60 7.10 5.11 5.60 a-c 

Toro 3.83  4.53  5.37  6.90  6.37  5.40  

Body 3.73  4.63  5.80  6.30  6.40  5.37  

Ortalama 3.61 d 4.30 e 4.59 c 4.79 d 5.51 b 5.70 c 6.26 a  6.07 b  6.16 a 6.93 a 5.23 5.56 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

 **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 82. Meyve suyu EC‟si üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.4.6. Likopen içeriği (mg kg
-1

) 

 

 Karpuz, domates ve kırmızı greyfurtta bulunan likopen, güçlü bir 

antioksidanttır ve insan sağlığını pozitif yönde etkileyebilir (Fish ve ark. 2002). 

Likopen çok miktarda karotenoidlerin arasında en önemlilerinden birisidir. Yaprak, 

çiçek ve meyvelerdeki sarı, turuncu ve kırmızı renklerin çoğu karotenoidlerden 

kaynaklanmaktadır. Likopenin yüksek antioksidant kapasitesinden dolayı insan 

beslenmesinde önemli bir rol oynar (Ravelo-Perez ve ark., 2008). Yapılan 

çalıĢmalara göre ortamdaki stres koĢulları (sıcaklık, tuzluluk, kuraklık, yüksek ıĢık 

vb.) likopen sentezini tetiklemektedir. 

 

4.1.4.6.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Likopen içeriği üzerine uygulamaların etkisini saptamak amacıyla 2009 ve 

2010 ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, uygulanan 

besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan 

anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu 

saptanmıĢtır (Çizelge 4. 58). 
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Çizelge 4. 58. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin likopen içeriği (mg kg
-1

) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 75.05 46.22 85.74 57.64 95.49 81.47 94.58 88.70 90.60 103.69 88.29 75.55 

Kendine aĢılı 72.11 53.69 80.38 73.85 89.82 76.58 101.50 93.65 77.18 104.75 84.20 80.50 

Heman 82.98 48.28 89.54 61.62 102.46 68.67 94.74 103.11 101.84 93.44 94.31 75.03 

Resistar 67.06 41.78 72.73 62.59 99.08 70.03 86.91 86.96 64.17 99.78 77.99 72.23 

Unifort  68.49 52.08 80.09 65.66 83.27 81.63 98.41 88.26 94.40 90.78 84.93 75.68 

Beaufort 72.16 45.16 84.12 56.94 92.21 65.66 82.28 107.56 82.75 109.54 82.70 76.97 

Maxifort 66.36 44.35 72.68 69.43 78.97 75.75 102.36 93.39 75.85 102.80 79.24 77.14 

Kemerit 86.00 45.21 70.05 71.61 98.46 77.80 108.91 80.25 84.25 102.28 89.54 75.43 

Yedi RZ 73.64 38.50 85.63 64.80 100.77 72.94 95.18 99.76 70.05 103.84 85.06 75.97 

Spirit 62.85 62.98 83.81 67.53 96.82 66.98 91.20 103.24 95.52 90.39 86.04 78.23 

Kingkong 76.14 53.30 71.01 60.64 104.02 82.56 91.28 105.35 86.62 99.13 85.82 80.20 

Toro 65.66 50.28 86.83 65.84 90.42 80.93 92.79 93.10 90.58 104.28 85.25 78.89 

Body 72.60 41.93 93.70 70.70 97.26 66.96 109.23 103.97 77.83 103.09 90.12 77.33 

Ortalama 72.39 c    47.98 d 81.26 b    65.30 c 94.54 a    74.46 b 96.10 a  95.95 a 83.97 b 100.60 a 85.65 76.86 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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2009 yılı ilkbahar döneminde elektriksel iletkenlik 2‟den 7 dS m
-1

 

artırılmasıyla likopen içeriğinin % 16 oranında arttığı, ancak tuz seviyesinin daha 

fazla artırılması ile likopen miktarında bir azalma olduğu saptanmıĢtır. En yüksek 

likopen içeriği 96.10 mg kg
-1

 ile EC: 7 dS m
-1

 tuz seviyesinde, en düĢük likopen 

içeriği ise tuz seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında (72.39 mg 

kg
-1

) saptanmıĢtır. Diğer uygulamalar bu iki değer arasında yer almıĢlardır (Çizelge 

4.58.). Çizelge 4.58. incelendiğinde 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek likopen 

miktarının 95.95 ve 100.60 mg kg
-1

 ile EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından, en 

düĢük likopen miktarı ise 47.98 mg kg
-1

 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde 

edildiği görülmektedir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

yükseltildiğinde likopen miktarının 2009‟da % 16.00 ve 2010‟da % 109.67 

oranlarında artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

 

Likopen içeriği anaçlar bazında Çizelge 4.58.‟den incelendiğinde, 2009 yılı 

ilkbahar döneminde en yüksek likopen içeriğinin 94.31 mg kg
-1

 ile Heman 

anacından, en düĢük likopen içeriğinin ise 77.99 mg kg
-1

 ile Resistar anacındaki 

meyvelerden elde edildiği görülmektedir. 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek 

likopen içeriği 80.50 mg kg
-1

 ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamasında 

tespit edilirken, kontrol uygulamasını 80.20 mg kg
-1

 ile Kingkong anacı izlemiĢtir. 

En düĢük likopen içeriği ise 72.23 mg kg
-1

 ile Resistar anacında saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.58.). Diğer uygulamalar ise bu değerler arasında yer almıĢlardır. AĢısız ve 

kendi üzerine aĢılı kontrol uygulaması karĢılaĢtırıldığında aĢılamanın likopen 

içeriğini azalttığı, ancak her iki uygulamanın aynı istatistiksel grupta yer aldığı 

belirlenmiĢtir.  

 

4.1.4.6.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuzluluk düzeylerinin ve anaçların likopen içeriği üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre, uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

etkisi her iki yılda da % 1 düzeyinde önemli bulunurken, kullanılan anaçların ve anaç 
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x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin 2009 yılında % 5 düzeyinde önemli, 

2010 yılında ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 59). 

 

 Çizelge 4.59.‟da görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek 

likopen içeriği 90.48 mg kg
-1

 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasında, en düĢük likopen içeriği ise 39.86 mg kg
-1

 ile en düĢük tuz seviyesi 

olan EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında saptanmıĢtır. Çizelge 4.59.‟da görüldüğü gibi, 

2010 yılı sonbahar döneminde elektriksel iletkenliğin belirli bir noktaya kadar 

arttırılmasıyla likopen içeriği de artıĢ göstermiĢ, ancak belirli noktadan sonra azalma 

görülmüĢtür. Fakat bu azalma istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. En yüksek 

likopen içeriği 102.62 ve 100.50 mg kg
-1

 ile EC: 5 ve EC: 9 dS m
-1

 

uygulamalarından, en düĢük likopen içeriği ise 79.89 mg kg
-1

 ile EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Gübre dozlarındaki artıĢ, likopen içeriğinin 

artmasına neden olmuĢtur. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesi ile likopen içeriği 2009‟da % 25.80 ve 2010‟da % 126.99 oranlarında 

artıĢ sağladığı tespit edilmiĢtir.  

 

 Anaçların likopen miktarı üzerine etkisi Çizelge 4.59.‟da verilmiĢ olup, 2009 

yılı sonbahar döneminde en yüksek likopen miktarı 76.08 mg kg
-1

 ile aĢı yapılmamıĢ 

kontrol uygulamasından elde edilirken, bunu 75.08 mg kg
-1

 ile Resistar anacı 

izlemiĢtir. En düĢük likopen içeriği ise 62.69, 61.95, 59.70, 61.55 ve 61.99 mg kg
-1

 

ile Unifort, Maxifort, Kemerit, Toro ve Kingkong anaçlarından elde edilmiĢtir. 2010 

yılı sonbahar döneminde en yüksek likopen içeriği 100.75 mg kg
-1

 ile Spirit 

anacından, en düĢük likopen içeriği ise 89.29 mg kg
-1

 ile Heman anacından elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.59.).  

 

 Anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin Çizelge 4.59.‟da görüldüğü gibi, 

2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek likopen içeriği 123.09 mg kg
-1

 ile en 

yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen, aĢı yapılmamıĢ 

kontrol bitkilerinden, en düĢük likopen içeriği ise 31.92 ve 32.07 mg kg
-1

 ile EC: 2 

dS m
-1 

uygulamasında yetiĢtirilen Maxifort ve Kemerit anaçlarından elde edilmiĢtir 

(Çizelge 4.59.).  
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Çizelge 4. 59. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Pegasus F1 çeĢidinin likopen içeriği (mg kg
-1

) üzerine etkileri (sonbahar) 

 

      EC: 2 dS m
-1      . 

    EC: 3 dS m
-1      . 

    EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

      Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 45.34 k-p 87.12 49.89 ı-p 80.23 69.12 c-m 102.12 92.97 b-e  123.09 a  76.08 a 89.82 

Kendine aĢılı 36.31 n-p 86.93 40.53 l-p 79.13 61.00 e-p 113.18 91.28 b-g  100.46 a-c  65.92 a-c 93.08 

Heman 45.91 k-p 73.09 44.09 k-p 88.86 76.03 c-k 115.86 85.92 b-h 81.63 78.17 b-j 86.88 66.03 a-c 89.26 

Resistar 37.43 m-p 86.96 60.61 f-p 98.82 88.52 b-g 103.35 110.11 ab 99.63 78.71 b-ı 95.52 75.08 ab 96.85 

Unifort  33.50 o-p 82.69 36.60 n-p 96.69 72.29 c-l 100.20 79.75 b-ı 91.23 91.28 b-g 105.01 62.69 c 95.17 

Beaufort 33.19 o-p 69.40 45.21 k-p 97.44 80.35 b-ı 104.18 73.85 c-k 92.06 92.47 b-f 96.71 65.02 bc 91.96 

Maxifort 31.92  p 85.09 54.70  h-p 95.10 66.54 d-n 98.74 80.69 b-ı 102.20 75.90 c-k 97.62 61.95 c 95.75 

Kemerit 32.07 p 70.62 37.98 m-p 96.95 59.10 g-p 111.41 75.93 c-k 87.66 93.44 b-d 105.85 59.70 c 94.50 

Yedi RZ 39.54 m-p 65.89 48.72 ı-p 69.14 65.24 d-o 76.53 90.55 b-g 84.07 87.32 b-g 100.96 66.27 a-c 79.32 

Spirit 52.31 ı-p 80.10 46.22 j-p 95.36 64.95 d-o 113.36 87.48 b-g 101.66 86.26 b-h 113.26 67.45 a-c 100.75 

Kingkong 44.27 k-p 90.89 46.46 j-p 98.46 68.47 c-n 89.90 64.93 d-o 114.69 85.82 b-h 102.65 61.99 c 99.31 

Toro 45.83 k-p  38.26 m-p  60.84 e-p  72.39 c-l  90.42 b-g  61.55 c  

Body 40.48 l-p  60.01 g-p  59.72 g-p  94.50 b-d  92.84 b-f  69.51 a-c  

Ortalama 39.86 e 79.89 c 46.87 d 90.56 b 68.63 c 102.62 a 84.64 b 94.98 ab 90.48 a 100.50 a 66.09 93.71 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010öd; anaç x tuz: 2009*, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Likopen miktarının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki değiĢimleri 

ġekil 4.83. ve ġekil 4.84.‟te sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 83. Likopen miktarı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 84. Likopen miktarı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.4.7. L-Askorbik asit miktarı (mg/100 g) 

 

 C vitamini (L-askorbik asit) bilindiği gibi, antiskorbutik bir vitamindir. 

Eksikliği kılcal damar çeperinin zayıf bir yapı kazanmasına, diĢ etlerinin kolaylıkla 

kanamasına, diĢlerin gevĢemesine ve eklem hastalıklarına neden olmaktadır. Ayrıca 

cildin ve bağ dokuların önemli bir unsuru olan kollagen ile proteinin normal oluĢumu 

için gerekli bulunmaktadır. C vitamini vücudun birçok hastalıklara karĢı direncini 
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artırmaktadır. C vitamininin günlük ihtiyaç miktarı, 30-45 mg arasında değiĢmektedir 

(Cemeroğlu, 1992). Konu ile ilgili çalıĢmalar incelendiğinde, genel olarak tuzluluğun 

arttırılması ile L-askorbik asit miktarının olumlu yönde etkilendiği; anaçların ise L-

askorbik asit üzerine etkisinin olmadığı görülmüĢtür. 

 

4.1.4.7.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Meyvedeki L-askorbik asit miktarı üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre 2009 yılında uygulanan 

besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC), kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisinin % 1 önem seviyesinde önemli olduğu; 2010 yılında ise besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin etkisi % 1 ve kullanılan anaçların etkisi % 5 düzeyinde 

önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4. 60). 

 

 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek L-askorbik asit miktarı 27.37 mg/100 

g ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük L-askorbik asit miktarı ise 20.58 

mg/100 g ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.60.). 2010 yılı 

ilkbahar döneminde ise en yüksek L-askorbik asit miktarı 25.02 mg/100 g ile en 

yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük L-askorbik asit 

miktarı ise 10.10 mg/100 g ile en düĢük tuz seviyesi olan EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir.  

 

 Anaçlar bazında L-askorbik asit miktarı incelendiğinde, 2009 yılı ilkbahar 

döneminde en yüksek L-askorbik asit miktarı 25.41 mg/100 g ile Spirit anacındaki 

meyvelerde, en düĢük L-askorbik asit miktarı ise 21.72 mg kg
-1

 ile Kemerit anacında 

saptanmıĢtır (Çizelge 4.60.). Çizelge 4.60.‟ta görüldüğü gibi, 2010 yılı ilkbahar 

döneminde Spirit anacı 25.39 mg/100 g ile en yüksek L-askorbik asit içeriğine sahip 

anaç olurken, Kemerit anacı 22.01 mg/100 g ile en düĢük L-askorbik asit içeriğine 

sahip anaç olmuĢtur. Diğer anaçlar bu değerler arasında yer almıĢlardır. 
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Çizelge 4. 60.  Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Newton F1 çeĢidinin L-askorbik asit miktarı (mg/100 g) üzerine etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 29.17 a-c 19.31 22.61 b-j 24.90 25.76 a-ı 24.85 23.12 a-j 22.20 22.93 a-j 26.25 24.72 a-c 23.50 a-c 

Kendine aĢılı 22.80 b-j 21.07 27.54 a-f 26.93 26.08 –ı 23.55 21.66 c-j 23.66 19.94 e-j 26.14 23.60 b-d 24.27 ab 

Heman 24.96 a-j 21.14 27.47 a-g 23.19 24.93 a-j 20.99 20.21 d-j 24.99 20.09 e-j 23.42 23.53 b-e 22.74 bc 

Resistar 24.02 a-j 18.89 24.68 a-j 24.49 24.20 a-j 23.12 19.29 g-j 21.75 17.58 j 25.10 21.95 ef 22.67 bc 

Unifort  24.62 a-j 20.26 27.91 a-e 26.73 26.77 a-h 25.00 22.47 b-j 24.45 23.55 a-j 24.53 25.06 ab 24.20 ab 

Beaufort 24.54 a-j 21.18 28.89 a-c 23.99 25.35 a-j 21.90 21.71 c-j 25.42 18.40 ıj 26.42 23.78 a-d 23.78 a-c 

Maxifort 24.37 a-j 19.70 26.80 a-h 21.77 23.24 a-j 23.50 21.79 b-j 23.40 19.79 e-j 23.56 23.20 c-f 22.39 bc 

Kemerit 21.80 b-j 18.64 23.60 a-j 20.24 23.30 a-j 24.07 21.66 c-j 21.81 18.25 ıj 25.28 21.72 f 22.01 c 

Yedi RZ 25.55 a-j 17.69 27.17 a-g 25.73 26.68 a-h 23.94 21.98 b-j 22.39 19.38 f-j 25.59 24.15 a-d 23.07 bc 

Spirit 28.28 a-d 24.44 31.02 a 28.20 24.15 a-j 23.90 22.17 b-j 25.51 21.44 c-j 24.91 25.41 a 25.39 a 

Kingkong 23.05 a-j 19.97 30.97 a 21.14 25.45 a-j 22.46 21.28 c-j 24.21 24.62 a-j 24.33 25.07 ab 22.42 bc 

Toro 23.83 a-j 20.86 27.22 a-g 25.25 24.64 a-j 23.11 18.72 h-j 23.42 19.36 f-j 25.00 22.75 d-f 23.53 a-c 

Body 24.45 a-j 18.09 29.89 ab 26.04 22.93 a-j 22.73 21.77 b-j 24.33 22.24 b-j 24.69 24.26 a-d 23.18 bc 

Ortalama 24.73 b 20.10 d 27.37 a 24.51 ab 24.88 b 23.32 c 21.37 c 23.66 bc 20.58 c 25.02 a 23.79 23.32 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010*; anaç x tuz: 2009**, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Tuzluluk x anaç interaksiyonuna bakılacak olursa, 2009 yılı ilkbahar 

döneminde en yüksek L-askorbik asit miktarı 31.02 ve 30.97 mg/100 g ile EC: 3 dS 

m
-1

 uygulamasındaki Spirit ve Kingkong anaçlarında, en düĢük L-askorbik asit 

içeriği ise 17.58 mg/100 g ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki Resistar anacındaki 

meyvelerde belirlenmiĢtir (Çizelge 4.60.). 

 

4.1.4.7.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) L-askorbik asit 

üzerine etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre 2009 yılında uygulanan besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC), kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin % 1 seviyesinde önemli olduğu; 2010 yılında ise besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur  (Çizelge 4. 61). 

 

 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek L-askorbik asit miktarı 21.73 mg/100 

g ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük L-askorbik 

asit miktarı ise 14.78 mg/100 g ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında saptanmıĢtır. 

(Çizelge 4.61.) 2010 yılı sonbahar döneminde en yüksek L-askorbik asit miktarı 

21.35 mg/100 g ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilirken, en düĢük L-askorbik 

asit miktarı 18.20 ve 17.47 mg/100 g ile EC: 3 ve EC: 5 dS m
-1

 uygulamalarından 

elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile L-

askorbik asit miktarının 2009‟da % 31.86 ve 2010‟da % 6.59 oranlarında arttığı 

belirlenmiĢtir.  

 

 Anaçların L-askorbik asit üzerine etkisine bakıldığında, Çizelge 4.61.‟de 

görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek L-askorbik asit miktarı 

18.96 ve 18.72 mg/100 g ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol ve Beaufort anacından 

elde edilmiĢtir. En düĢük L-askorbik asit miktarı ise 16.25, 16.39 ve 16.38 mg/100 g 

ile Kemerit, Spirit ve Toro anaçlarında saptanmıĢtır. 2010 yılı sonbahar döneminde 

EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

‟de yetiĢtirilen kontrol bitkileri Fusarium solgunluğu 
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nedeniyle kuruduğundan analiz zamanında örnek alınamamıĢtır. Bu nedenle 

karĢılaĢtırma yaparken kontrol bitkilerini değerlendirme dıĢı tutulursa, en yüksek L-

askorbik asit miktarı 21.27 mg/100 g ile Spirit anacından, en düĢük L-askorbik asit 

miktarı ise 18.00 mg/100 g ile Resistar anacından elde edildiği görülmektedir. AĢısız 

ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın L-

askorbik asit miktarını 2009‟da % 4.64 ve 2010 „da % 4.81 oranlarında arttırdığı 

belirlenmiĢtir.  

 

 2009 yılı sonbahar döneminde anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun L-askorbik 

asit üzerine etkisini Çizelge 4.61.‟den incelendiğinde görüldüğü gibi, en yüksek L-

askorbik asit miktarı 25.22 ve 24.96 mg/100 g ile Beaufort anacı ve aĢısız kontrol 

uygulamasında, en düĢük L-askorbik asit miktarı ise 13.29 ve 13.26 mg/100 g ile EC: 

3 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen Unifort ve Kemerit anaçlarında tespit edilmiĢtir. 

Diğer uygulamalar bu değerler arasında yer almıĢlardır.  

 

L-askorbik asit miktarının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.85 ve ġekil 4.86.‟da sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 85. L-askorbik asit miktarı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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Çizelge 4. 61. Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) Pegasus F1 çeĢidinin L-askorbik asit miktarı (mg/100 g) üzerine etkileri ( sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 16.75 d-ı 20.36 15.31 f-ı 19.38 16.45 e-ı 19.58 17.13 c-ı  24.96 a  18.12 a-c 19.77 

Kendine aĢılı 19.17 a-ı 24.14 14.98 g-ı 19.94 17.95 b-ı 18.07 18.52 a-ı  24.16 ab  18.96 a 20.72 

Heman 15.27 f-ı 19.00 15.50 f-ı 17.22 16.44 e-ı 16.96 20.53 a-h 21.27 23.39 a-d 21.16 18.23 ab 19.12 

Resistar 15.94 f-ı 18.22 14.53 g-ı 17.02 17.47 b-ı 17.55 20.14 a-ı 18.92 23.10 a-e 18.29 18.24 ab 18.00 

Unifort  17.36 b-ı 20.00 13.29 ı 18.98 15.30 f-ı 17.71 16.20 e-ı 17.26 22.23 a-f 21.49 16.88 b-d 19.09 

Beaufort 18.54 a-ı 19.11 14.95 g-ı 18.59 17.01 c-ı 16.76 17.86 b-ı 20.18 25.22 a 20.24 18.72 a 18.98 

Maxifort 14.82 g-ı 18.45 15.50 f-ı 17.71 14.41 g-ı 15.33 18.92 a-ı 20.06 23.73 a-c 21.93 17.47 a-d 18.70 

Kemerit 15.58 f-ı 20.50 13.26 ı 17.31 15.61 f-ı 17.97 17.08 c-ı 19.74 19.73 a-ı 22.33 16.25 d 19.57 

Yedi RZ 16.12 f-ı 19.05 14.41 g-ı 17.04 15.21 g-ı 14.58 16.53 d-ı 19.87 20.92 a-h 21.25 16.64 cd 18.36 

Spirit 17.89 b-ı 21.46 14.20 hı 19.93 14.88 g-ı 19.83 17.29 c-ı 23.73 17.66 b-ı 21.41 16.39 d 21.27 

Kingkong 16.66 d-ı 20.00 16.06 f-ı 17.08 17.56 b-ı 17.88 18.19 b-ı 15.76 19.31 a-ı 24.07 17.56 a-d 18.96 

Toro 15.13 g-ı  14.69 g-ı  16.66 d-ı  18.67 a-ı  16.75 d-ı  16.38 d  

Body 15.01 g-ı  15.48 f-ı  15.49 f-ı  16.10 f-ı  21.36 a-g  16.69 cd  

Ortalama 16.48 c 20.03 ab 14.78 d 18.20 c 16.19 c 17.47 c 17.94 b 19.64 b 21.73 a 21.35 a 17.42 19.34 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010öd; anaç x tuz: 2009**, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 86. L-askorbik asit miktarı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.4.8. Ġndirgen Ģeker miktarı (%) 

 

 Domateste bulunan serbest Ģekerler glikoz, früktoz ve sakarozdan ibarettir. 

Meyvenin glikoz ve früktoz miktarı, früktoz biraz daha fazla olmak üzere aĢağı 

yukarı aynı miktarda bulunmaktadır. Meyve ve sebzelerde bulunan glikoz ve früktoz 

manosakarit; sakaroz ise disakarittir. Disakaritlerin indirgeme özellikleri yoktur. 

ġekerler olgun bir domates meyvesinin toplam kuru maddesinin % 65‟ini, kuru 

maddenin ise yaklaĢık yarısını oluĢtururlar. Yapılan çalıĢmalarda domateste 

meyvenin Ģeker içeriği üzerine çevresel faktörlerin etkili olduğu saptanmıĢtır. IĢık 

yoğunluğu, ıĢıklanma süresi ve sıcaklıktaki azalmalar nedeniyle meyveye düĢük 

asimilat sağlanması sonucunda meyvenin Ģeker içeriğinin sonbahar ve kıĢ ürününde 

azaldığı, ilkbaharda ise arttığı açıklanmıĢtır. Toprakta su ve tuz stresinin Ģeker 

içeriğini arttırdığı, ancak bu durumun verim üzerine olumsuz etki yaptığı ve çiçek 

burnu çürüklüğünü arttırdığı bildirilmiĢtir (Ercan, 2002).  

  

2010 yılı sonbahar döneminde domates bitkilerine virüs bulaĢtığından dolayı 

indirgen ve toplam Ģeker analizleri yapılamamıĢtır. 
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4.1.4.8.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) indirgen Ģekerler 

üzerine etkisini saptamak amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir  (Çizelge 4. 62). 

 

 Çizelge 4.62.‟de 2009 yılı ilkbahar dönemindeki tuz uygulamalarının indirgen 

Ģeker miktarı üzerine etkisi verilmiĢtir. Uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin 

(EC) en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki meyvelerin indirgen Ģeker 

miktarı en düĢük (% 2.68) bulunurken, tuz seviyelerindeki (EC) artıĢla birlikte hafif 

bir artıĢ göstermesine rağmen, istatistiksel olarak aynı grupta yer almıĢlardır. 2010 

yılı ilkbahar dönemindeki tuz seviyelerinin (EC) indirgen Ģekerler üzerine etkisi 

Çizelge 4.62.‟de görüldüğü gibi, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) artıĢına 

paralel olarak indirgen Ģeker miktarı da artıĢ göstermiĢtir. En yüksek indirgen Ģeker 

miktarı % 3.57 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük indirgen Ģeker miktarı ise 

% 2.34 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS 

m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile indirgen Ģeker miktarı 2009‟da % 14.93 ve 

2010‟da % 52.56 oranlarında artıĢ göstermiĢtir.  

 

Kullanılan anaçların indirgen Ģekerler üzerine etkisi önemsiz bulunmuĢ olup, 

2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek indirgen Ģeker miktarı % 3.09 ile Toro ve 

Kingkong anaçlarından, en düĢük indirgen Ģeker miktarı ise % 2.85 ile Resistar ve 

2.86 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.62.). 2010 

yılı ilkbahar döneminde en yüksek Ģeker miktarı % 3.06 ile Body anacından elde 

edilirken, bu anacını % 3.04 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulaması izlemiĢtir. En 

düĢük indirgen Ģeker miktarı ise % 2.73 ile Resistar anacından elde edilmiĢtir 

(Çizelge 4.62.).  
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Çizelge 4. 62. Newton F1 çeĢidinin indirgen Ģeker miktarı (%) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 2.63 2.20 2.78 2.89 2.80 3.14 3.07 3.14 3.01 3.83 2.86 3.04 

Kendine aĢılı 2.70 2.42 2.88 2.83 3.09 2.90 3.12 3.03 3.06 3.48 2.97 2.93 

Heman 2.84 2.29 3.30 2.47 3.14 2.58 2.90 3.00 3.08 3.69 3.05 2.80 

Resistar 2.66 2.06 2.86 2.50 2.98 2.70 2.93 2.92 2.83 3.46 2.85 2.73 

Unifort  2.60 2.20 2.92 2.73 3.04 2.53 3.01 3.04 3.23 3.67 2.96 2.83 

Beaufort 2.78 2.33 3.03 2.54 2.81 2.81 2.96 3.28 3.00 3.67 2.92 2.93 

Maxifort 2.38 2.29 2.80 2.20 2.73 2.71 3.25 2.94 3.17 3.54 2.87 2.74 

Kemerit 2.49 2.81 2.85 2.58 2.99 2.78 3.12 2.97 3.24 3.68 2.94 2.96 

Yedi RZ 2.55 2.08 3.21 2.51 2.96 2.81 3.12 3.44 3.12 3.39 2.99 2.84 

Spirit 2.75 2.65 2.92 2.91 3.31 2.75 3.12 3.05 2.89 3.37 3.00 2.95 

Kingkong 2.81 2.32 2.91 2.47 3.16 2.59 3.23 3.30 3.34 3.18 3.09 2.77 

Toro 2.73 2.32 3.37 2.49 3.01 2.74 3.18 2.96 3.14 3.60 3.09 2.82 

Body 2.85 2.50 3.21 2.57 3.07 2.78 3.20 3.66 2.89 3.81 3.04 3.06 

Ortalama 2.68 b 2.34 d 3.00 a 2.59 c 3.01 a 2.76 c 3.09 a 3.13 b 3.08 a 3.57 a 2.97 2.88 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.4.8.2. 2009 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 2009 yılı sonbahar dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) indirgen Ģekerler üzerine etkisi % 1 düzeyinde 

önemli, kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz 

olduğu saptanmıĢtır  (Çizelge 4. 63). 

 

 Çizelge 4.63.‟te görüldüğü gibi, en yüksek besin kaynaklı tuz seviyeleri olan 

EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarındaki indirgen Ģeker miktarı % 4.75 ve % 4.65 

ile en yüksek bulunurken, en düĢük besin kaynaklı tuz seviyeleri olan EC: 2 ve EC: 3 

dS m
-1

 uygulamalarındaki indirgen Ģeker miktarı ise % 2.64 ve % 2.65 ile en düĢük 

bulunmuĢtur. Gübre dozlarındaki artıĢ indirgen Ģeker miktarını da arttırmıĢtır. 

Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile indirgen Ģeker 

miktarı % 76.14 oranında artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 63. Pegasus F1 çeĢidinin indirgen Ģeker miktarı (%) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) etkileri (2009, sonbahar) 

 

  EC:2 dS m
-1

 EC:3 dS m
-1

 EC:5 dS m
-1

 EC:7 dS m
-1

 EC:9 dS m
-1

 Ortalama 

AĢısız 2.81 2.85 3.76 4.02 3.89 3.47 

Kendine aĢılı 2.85 2.84 3.24 4.52 4.89 3.67 

Heman 2.77 2.58 3.06 4.91 4.88 3.64 

Resistar 2.42 2.75 3.31 4.66 4.60 3.54 

Unifort  2.33 2.41 3.16 4.88 4.63 3.48 

Beaufort 2.61 2.78 3.62 4.62 4.41 3.61 

Maxifort 2.38 2.63 3.10 4.82 4.86 3.56 

Kemerit 2.50 2.38 3.14 5.06 4.30 3.48 

Yedi RZ 2.50 2.61 3.23 4.28 4.72 3.47 

Spirit 2.74 2.71 3.04 4.61 4.53 3.53 

Toro 2.70 2.42 4.05 5.11 5.16 3.89 

Body 2.98 2.43 3.41 5.10 4.92 3.77 

Kingkong 2.69 3.02 3.69 5.22 4.64 3.85 

Ortalama    2.64 c    2.65 c    3.37 b    4.75 a    4.65 a 3.61 

EC: ** Anaç: ö.d. EC x Anaç: ö.d.  

 **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

 Anaç ortalamalarının indirgen Ģeker üzerine etkisi istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmuĢ olup, en yüksek indirgen Ģeker % 3.89 ile Toro anacından elde edilirken, 

en düĢük indirgen Ģeker miktarı % 3.47 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol ve Yedi RZ 
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anaçlarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.63.). AĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ 

kontrol uygulamaları karĢılaĢtırılacak olursa, aĢılamanın indirgen Ģeker miktarını % 

5.76 oranında arttırdığı, ancak bu artıĢın istatistiksel olarak önemsiz olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

Ġndirgen Ģeker miktarının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.87. ve ġekil 4.88.‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 87. Ġndirgen Ģeker miktarı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 88. Ġndirgen Ģeker miktarı üzerine anaçların etkisi 
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4.1.4.9. Toplam Ģeker miktarı (%) 

 

4.1.4.9.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Uygulamaların toplam Ģekerler üzerine etkisini saptamak amacıyla 2009 ve 

2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, 

uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, 

kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu 

belirlenmiĢtir  (Çizelge 4. 64). 

 

2009 yılı ilkbahar döneminde tuz seviyelerinin (EC) en düĢük olduğu EC: 2 dS 

m
-1

 uygulamasındaki meyvelerin toplam Ģeker miktarının en düĢük (% 2.72) olduğu 

bulunurken, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 2 dS m
-1

‟den 3 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesi ile toplam Ģeker miktarının artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. Tuz 

seviyelerinin (EC) 3 dS m
-1

‟i aĢınca toplam Ģeker miktarı artıĢ göstermesine rağmen 

bu artıĢ istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.64.). 2010 yılı ilkbahar 

döneminde en yüksek toplam Ģeker miktarı % 3.65 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında, 

en düĢük toplam Ģeker miktarı ise % 2.40 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında 

ölçülmüĢtür. Tuz seviyelerinin (EC) artıĢına paralel olarak toplam Ģeker miktarı da 

artıĢ göstermiĢtir. Elektriksel iletkenlik, 2 dS m
-1

‟den, 9 dS m
-1

‟e yükseltildiği zaman 

toplam Ģeker miktarının 2009‟da % 14.71 ve 2010‟da % 52.08 oranlarında artıĢ 

gösterdiği belirlenmiĢtir.  

 

 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek toplam Ģeker miktarı % 3.16 ile Toro 

anacından, en düĢük indirgen Ģeker miktarı % 2.90 ile Resistar, % 2.92 ile aĢı 

yapılmamıĢ kontrol uygulaması ve Maxifort anacından elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.64.). Anaçların 2010 yılı toplam Ģeker miktarına etkisi incelendiğinde en yüksek 

toplam Ģeker miktarının % 3.13 ile Body anacından elde edildiği, Body anacını, % 

3.12 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasının izlediği görülmektedir (Çizelge 4.64.). 

En düĢük toplam Ģeker miktarı ise % 2.79 ile Maxifort anacından elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4. 64. Newton F1 çeĢidinin toplam Ģeker miktarı (%) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 2.66 2.26 2.82 2.97 2.95 3.30 3.13 3.17 3.04 3.90 2.92 3.12 

Kendine aĢılı 2.74 2.47 2.90 3.04 3.20 2.98 3.20 3.08 3.10 3.55 3.03 3.02 

Heman 2.87 2.36 3.37 2.53 3.22 2.63 3.02 3.06 3.12 3.82 3.12 2.88 

Resistar 2.73 2.12 2.89 2.53 3.01 2.83 3.00 3.00 2.87 3.55 2.90 2.81 

Unifort  2.67 2.32 2.95 2.79 3.11 2.59 3.12 3.10 3.27 3.77 3.02 2.91 

Beaufort 2.81 2.41 3.07 2.57 2.95 2.87 3.00 3.31 3.06 3.74 2.98 2.98 

Maxifort 2.44 2.32 2.88 2.25 2.77 2.77 3.31 3.00 3.21 3.63 2.92 2.79 

Kemerit 2.53 2.86 2.90 2.65 3.04 2.87 3.16 3.00 3.32 3.83 2.99 3.04 

Yedi RZ 2.61 2.12 3.23 2.54 3.01 2.88 3.16 3.58 3.16 3.45 3.04 2.92 

Spirit 2.79 2.72 2.95 2.99 3.38 2.81 3.30 3.15 2.94 3.43 3.07 3.02 

Kingkong 2.86 2.35 2.97 2.56 3.25 2.64 3.28 3.42 3.37 3.31 3.15 2.86 

Toro 2.78 2.36 3.43 2.54 3.07 2.89 3.32 3.02 3.18 3.67 3.16 2.90 

Body 2.91 2.54 3.25 2.72 3.12 2.83 3.34 3.73 2.93 3.84 3.11 3.13 

Ortalama 2.72 b 2.40 d 3.05 a 2.67 c 3.08 a 2.84 c 3.18 a 3.20 b 3.12 a 3.65 a 3.03 2.95 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.4.9.2. 2009 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 Uygulanan besin kaynaklı tuz seviyeleri ve kullanılan anaçların 2009 yılı 

sonbahar döneminde üretilen meyvelerin toplam Ģeker miktarı üzerine etkilerini 

tespit etmek amacıyla yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, uygulanan besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, kullanılan anaçların ve 

anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir  (Çizelge 

4. 65).  

 

 Çizelge 4.65.‟te görüldüğü gibi, en yüksek toplam Ģeker miktarı % 4.97 ve % 

4.78 ile en yüksek besin kaynaklı tuz seviyeleri olan EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 

uygulamalarından elde edilmiĢtir. En düĢük toplam Ģeker miktarı ise % 2.71 ile besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) en düĢük olduğu EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 

uygulamalarında tespit edilmiĢtir. Gübre dozlarındaki artıĢla birlikte toplam Ģeker 

içeriği de artıĢ göstermiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

çıkarılması ile toplam Ģeker içeriği % 75.74 oranında artıĢ sağladığı belirlenmiĢtir.  

 

Çizelge 4. 65. Pegasus F1 çeĢidinin toplam Ģeker miktarı (%) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) etkileri (2009, sonbahar) 

 

  EC:2 dS m
-1

 EC:3 dS m
-1

 EC:5 dS m
-1

 EC:7 dS m
-1

 EC:9 dS m
-1

 Ortalama 

AĢısız 2.88 2.88 3.95 4.16 4.06 3.59 

Kendine aĢılı 2.94 2.87 3.32 4.67 4.96 3.75 

Heman 2.83 2.69 3.14 5.08 5.00 3.75 

Resistar 2.52 2.81 3.44 4.83 4.73 3.67 

Unifort  2.38 2.44 3.37 5.24 4.83 3.65 

Beaufort 2.68 2.84 3.78 4.72 4.58 3.72 

Maxifort 2.45 2.69 3.19 5.12 5.02 3.69 

Kemerit 2.60 2.50 3.17 5.38 4.40 3.61 

Yedi RZ 2.55 2.65 3.32 4.46 4.82 3.56 

Spirit 2.84 2.77 3.11 4.82 4.75 3.66 

Toro 2.76 2.45 4.16 5.44 5.27 4.02 

Body 3.07 2.53 3.50 5.21 4.99 3.86 

Kingkong 2.75 3.06 3.83 5.48 4.77 3.98 

Ortalama    2.71 c    2.71 c    3.48 b    4.97 a    4.78 a 3.73 

EC: ** Anaç: ö.d. EC x Anaç: ö.d.  

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Anaçların toplam Ģeker içeriğine etkisi istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢ 

olup, en yüksek toplam Ģeker miktarı % 4.02 ile Toro anacından, en düĢük Ģeker 

miktarı % 3.56 ile Yedi RZ anacından elde edilmiĢtir. (Çizelge 4.65.) AĢısız ve kendi 

üzerine aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırılınca, aĢılamanın toplam Ģeker miktarını 

% 4.46 oranında arttırdığı, ancak bu artıĢın istatistiksel olarak önemsiz olduğu 

saptanmıĢtır. 

 

Toplam Ģeker miktarının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.89. ve ġekil 4.90.‟da sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 89. Toplam Ģeker miktarı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 90. Toplam Ģeker miktarı üzerine anaçların etkisi 
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4.1.4.10. Toplam verim ile bazı meyve kalite özellikleri arasındaki iliĢkiler 

 

 2009 ile 2010 ilkbahar ve sonbahar dönemlerinden elde edilen toplam ve 

pazarlanabilir verim ile bazı meyve kalite özellikleri arasında hesaplanan korelasyon 

katsayıları Çizelge 4.66.‟da verilmiĢtir. Toplam ve pazarlanabilir verim ile meyve 

kuru madde içeriği arasındaki korelasyon incelendiğinde ilk 3 dönem % 1, son 

dönem ise % 5 seviyesinde önemli ve negatif korelasyon olduğu saptanmıĢtır. 

Toplam verim ve ile meyve kuru maddesi arasındaki korelasyon katsayıları dönem 

sırasına göre -0.844, -0,923, -0.950 ve -0.324 hesaplanmıĢtır. Toplam ve 

pazarlanabilir verim ile SÇKM miktarı arasındaki negatif korelasyon son dönem % 

5, diğer dönemler % 1 seviyesinde önemli bulunmuĢtur. Toplam verim ile SÇKM 

miktarı arasındaki korelasyon katsayıları dönem sırasına göre -0.873, -0.889, -0.907 

ve -0.309 değerlerinde olduğu saptanmıĢtır. Toplam ve pazarlanabilir verim ile 

meyve suyu EC‟si arasındaki negatif korelasyon ilk üç dönem % 1 seviyesinde 

önemli, son dönem ise önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir. Toplam verim ile meyve 

suyu EC‟si arasındaki korelasyon katsayıları dönem sırasına göre -0,767, -0,794, -

0,629 ve -0,109 olarak hesaplanmıĢtır. Toplam ve pazarlanabilir verim ile meyve 

suyu pH‟sı arasındaki korelasyon dönemlere göre değiĢmekle birlikte, 1. (r:0.128) ve 

3. (r:-0.116) dönemlerde önemsiz, 2. dönemde (r: -0.252)  % 5 ve 4. dönemde 

(0.414) ise % 1 seviyesinde önemli olduğu saptanmıĢtır. Toplam ve pazarlanabilir 

verim ile titre edilebilir asitlik arasındaki negatif korelasyon tüm dönemlerde % 1 

seviyesinde önemli olduğu belirlenmiĢtir. Toplam verim ile titre edilebilir asitlik 

arasındaki korelasyon katsayıları dönem sırasına göre -0.845, -0.881, -0.855 ve -

0.511 değerlerinde olduğu belirlenmiĢtir. Toplam ve pazarlanabilir verim ile indirgen 

Ģeker miktarı arasındaki negatif korelasyon tüm dönemlerde önemli olduğu tespit 

edilmiĢtir. Toplam verim ile indirgen Ģeker miktarı arasındaki korelasyon katsayıları 

dönem sırasına göre -0.525, -0.900 ve -0.876 değerlerinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Toplam ve pazarlanabilir verim ile toplam Ģeker miktarı arasındaki negatif 

korelasyon tüm dönemlerde önemli bulunmuĢtur. Toplam verim ile toplam Ģeker 

miktarı arasındaki korelasyon katsayıları dönem sırasına göre -0.540, -0.899 ve -

0.869 değerlerinde hesaplanmıĢtır. Toplam ve pazarlanabilir verim ile likopen 

miktarları arasındaki negatif korelasyon ilk üç dönem % 1 seviyesinde önemli, son 
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dönem ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir. Toplam verim ile likopen miktarı 

arasındaki korelasyon katsayıları dönem sırasına göre -0.480, -0.848, -0.911 ve 0.176 

değerlerinde olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Çizelge 4. 66. Toplam ve pazarlanabilir verim ile bazı meyve kalite parametreleri arasındaki 

korelasyon katsayıları 

 

Toplam verim 

 2009 ilkbahar 2009 sonbahar 2010 ilkbahar 2010 sonbahar 

Meyve kuru madde içeriği    -0.884** -0.923** -0.950** -0.324* 

SÇKM -0.873** -0.889** -0.907** -0.309* 

Meyve suyunun EC‟si  -0.767** -0.794** -0.629** -0.109 ö.d. 

Meyve suyu pH‟sı   0.128 ö.d. -0.252* -0.116 ö.d. 0.414** 

Titre edilebilir asitlik    -0.845** -0.881** -0.855** -0.511** 

Ġndirgen Ģeker miktarı   -0.525** -0.900** -0.876** -- 

Toplam Ģeker miktarı  -0.540** -0.899** -0.869** -- 

Likopen içeriği    -0.480** -0.848** -0.911** 0.176 ö.d. 

Pazarlanabilir verim 

Meyve kuru madde içeriği    0.884** -0.929** -0.950** -0.341* 

SÇKM 0.876** -0.895** -0.908** -0.326* 

Meyve suyunun EC‟si  0.767** -0.804** -0.630** -0.128 ö.d. 

Meyve suyu pH‟sı   0.135 ö.d. -0.262* -0.117 ö.d. 0.398** 

Titre edilebilir asitlik    0.847** -0.888** -0.857** -0.526** 

Ġndirgen Ģeker miktarı   0.524** -0.905** -0.877** ---- 

Toplam Ģeker miktarı  0.538** -0.904** -0.870** ---- 

Likopen içeriği    0.471** -0.854** -0.912** 0.155 ö.d. 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

4.1.5. Bitki analizleri ile ilgili bulgular 

 

4.1.5.1. Yaprak yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

4.1.5.1.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

Yaprak yaĢ ağırlığı üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin 

(EC) etkisini incelemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, 2009 yılında anaçların ve besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise istatistiksel olarak önemsiz olduğu, 2010 yılında ise uygulanan besin 

kaynaklı tuz seviyeleri ile anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin % 1 ve kullanılan 

anaçların etkisinin ise % 5 önem düzeyinde önemli olduğu bulunmuĢtur  (Çizelge 4. 

67). 
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 Çizelge 4.67.‟de 2009 yılı ilkbahar dönemi incelendiğinde görüldüğü gibi tuz 

seviyesinin EC: 2 dS m
-1

‟den EC: 3 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile yaprak yaĢ ağırlığının 

587.16 g bitki
-1

‟den 639.17 bitki
-1

‟e yükselmiĢtir. EC‟nin daha fazla yükseltilmesi ise 

yaprak yaĢ ağırlığını azaltmıĢtır. En düĢük yaprak yaĢ ağırlığı, tuz seviyesinin en 

yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından (277.96 g bitki
-1

) elde edilmiĢtir. 2010 

yılı ilkbahar dönemindeki tuz seviyelerinin yaprak yaĢ ağırlığı üzerine etkisi Çizelge 

4.67.‟de sunulmuĢ olup, en yüksek yaprak yaĢ ağırlığı 473.67 ve 470.44 g bitki
-1

 ile 

EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarında, en düĢük yaprak yaĢ ağırlığı ise 98.01 ve 

89.25 g bitki
-1

 ile EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarında tespit edilmiĢtir. 

Elektriksel iletkenliğin yükselmesiyle yaprak yaĢ ağırlığında azalmalar olduğu 

saptanmıĢtır.  

 

Anaçların 2009 yılı ilkbahar dönemindeki yaprak yaĢ ağırlığı üzerine etkisi 

Çizelge 4.67.‟de verilmiĢ olup, en yüksek yaprak yaĢ ağırlığı 578 g bitki
-1

 ile 

Maxifort anacından alınırken, bunu 519.45 g bitki
-1

 ile Kemerit anacı izlemiĢ ve en 

düĢük yaprak yaĢ ağırlığı ise 331.55 g bitki
-1

 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol 

uygulamasından elde edilmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek yaprak yaĢ 

ağırlığı 331.15 g bitki
-1

 ile Maxifort anacından, en düĢük yaprak yaĢ ağırlığı ise 

252.23 g bitki
-1

 ile Resistar anacından elde edilmiĢtir. Diğer uygulamalar bu değerler 

arasında yer almıĢlardır. AĢı yapılmamıĢ kontrol uygulaması ile kendi üzerine 

aĢılanmıĢ kontrol uygulaması karĢılaĢtırıldığında, aĢı uygulamasının yaprak yaĢ 

ağırlığını arttırdığı belirlenmiĢtir. 

 

 Anaç x tuzluluk düzeyi interaksiyonu Çizelge 4.67.‟den incelendiğinde 

görüldüğü üzere, 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek yaprak yaĢ ağırlığı EC: 2 

dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen Heman anacından, en düĢük yaprak yaĢ ağırlığı ise 

65.14 g bitki
-1

 ile EC: 7 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen Kingkong anacından 

alınmıĢtır.  
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Çizelge 4. 67. Newton F1 çeĢidinin yaprak yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 417.29 407.71 mn 424.75 448.78 ı-k 335.36 318.00 o-q 284.08 108.91 uv 196.27 89.20 v-y 331.55 g 274.52 b-d 

Kendine aĢılı 562.13 498.58 d-f 548.33 420.23 l-n 407.40 295.06 q 298.80 99.59 u-x 235.85 103.88 u-x 410.50 ef 283.47 a-d 

Heman 682.81 624.54 a 613.19 455.08 h-k 447.92 188.63 s 358.12 73.88 xy 273.71 82.15 u-y 475.15 b-d 284.85 a-d 

Resistar 571.14 411.50 mn 767.30 412.43 mn 498.81 241.44 r 340.43 98.05 u-x 340.44 97.72 u-x 503.62 bc 252.23 d 

Unifort  434.68 427.78 k-m 499.75 450.04 ı-k 399.27 210.77 s 314.58 124.10 tu 279.20 96.70 u-x 385.50 fg 261.88 b-d 

Beaufort 610.98 514.44 cd 608.93 414.10 l-n 405.78 400.03 mn 363.78 89.93 v-y 325.15 74.24 xy 462.92 b-e 298.55 a-d 

Maxifort 771.22 528.19 c 769.20 558.51 b 588.19 344.43 o 436.23 138.54 t 325.16 86.09 v-y 578.00 a 331.15 a 

Kemerit 733.72 481.17 e-h 744.87 573.80 b 452.00 328.17 op 364.65 83.75 v-y 302.04 85.89 v-y 519.45 b 310.55 a-c 

Yedi RZ 646.97 458.51 h-j 725.94 488.22 d-g 460.80 260.54 r 424.47 98.21 u-x 296.37 76.97 w-y 510.91 bc 276.49 a-d 

Spirit 538.16 502.95 c-e 644.50 585.17 b 484.92 312.35 pq 361.11 104.26 u-x 278.31 78.53 v-y 461.40 b-e 316.65 ab 

Kingkong 549.80 464.45 g-j 691.16 332.27 op 423.37 323.41 o-q 360.89 65.14 y 256.25 99.23 u-x 456.29 b-e 256.90 cd 

Toro 553.19 440.64 j-l 641.00 474.12 f-ı 444.17 296.36 q 364.21 106.58 u-w 241.90 93.50 v-y 448.90 c-e 282.24 a-d 

Body 560.97 397.28 n 630.28 502.94 c-e 347.29 311.16 pq 335.10 83.15 v-y 262.81 96.10 u-x 427.29 d-f 278.13 a-d 

Ortalama 587.16 b 473.67 a 639.17 a 470.44 a 438.10 c 294.64 b  354.34 d 98.01 c 277.96 e 89.25 c 459.35 285.20 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010** 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.5.1.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuz seviyelerinin ve farklı anaçların yaprak yaĢ ağırlığı üzerine 

etkisini araĢtırmak amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

ve kullanılan anaçların yaprak yaĢ ağırlığı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç 

x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir  (Çizelge 4. 

68). 

 

 Çizelge 4.68.‟de görüldüğü üzere 2009 yılı sonbahar döneminde besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) artırılması ile yaprak yaĢ ağırlığı azalma göstermiĢtir. Tuz 

seviyesinin EC: 2 dS m
-1

‟den 3 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile yaprak yaĢ ağırlığı artmıĢ, 

ancak EC‟nin daha fazla arttırılmasıyla yaprak yaĢ ağırlığı azalmıĢtır. En yüksek 

yaprak yaĢ ağırlığı 649.28 g bitki
-1

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük yaprak 

yaĢ ağırlığı ise 276.67 g bitki
-1

 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında saptanmıĢtır. 2010 

yılı sonbahar döneminde en yüksek yaprak yaĢ ağırlığı, tuz seviyesinin en düĢük 

olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük yaprak yaĢ ağırlığı ise tuz 

seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edildiği 

saptanmıĢtır (Çizelge 4.68.). Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesiyle, yaprak yaĢ ağırlığının 2009‟da % 42.51 ve 2010‟da % 44.54 

oranlarında azaldığı tespit edilmiĢtir. 

 

 Yaprak yaĢ ağırlığı üzerine anaçların etkisi incelendiğinde görüldüğü gibi, 

2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek yaprak yaĢ ağırlığı 571.71 g bitki
-1

 ile Yedi 

RZ anacından elde edilirken, bu anacı 535.07 g bitki
-1

 ile Body anacı izlemiĢtir. En 

düĢük yaprak yaĢ ağırlığı ise 303.61 ve 327.76 g bitki
-1

 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol ve 

kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamasından alınmıĢtır (Çizelge 4.68.). 2010 yılı 

sonbahar döneminde en yüksek yaprak yaĢ ağırlığı 276.99, 272.64, 258.64, 256.94, 

253.17 ve 237.31 g bitki
-1

 ile Maxifort, Spirit, Unifort, Beaufort, Resistar ve 

Kingkong anaçlarından, en düĢük yaprak yaĢ ağırlığı ise 134.56 g bitki
-1

 ile kendi 

üzerine aĢılı kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.68.).  
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Çizelge 4. 68. Pegasus F1 çeĢidinin yaprak yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) ( sonbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 327.94 191.94 401.19 212.22 377.56 168.77 260.57 102.36 150.81 54.30 303.61 e 145.92 cd 

Kendine aĢılı 361.75 183.19 551.88 194.58 321.26 140.84 228.77 82.50 175.14 71.67 327.76 e 134.56 d 

Heman 551.77 265.42 658.74 285.72 448.88 236.59 426.55 186.43 288.74 156.48 474.94 b-d 226.13 ab 

Resistar 513.64 317.22 577.85 265.86 566.25 282.39 356.57 223.94 270.50 176.44 456.96 b-d 253.17 a 

Unifort  453.86 313.61 613.79 265.64 506.81 250.37 344.26 259.85 293.95 203.75 442.53 c-d 258.64 a 

Beaufort 399.25 302.50 643.24 344.29 392.83 219.58 367.84 249.64 304.92 168.69 421.62 d 256.94 a 

Maxifort 518.39 314.03 646.62 294.63 502.32 295.41 373.29 292.65 315.83 188.24 471.29 b-d 276.99 a 

Kemerit 567.34 260.28 833.79 193.47 602.37 208.04 327.52 151.28 267.91 116.03 519.79 a-c 185.82 bc 

Yedi RZ 564.90 271.81 842.63 234.83 565.89 251.80 546.11 226.51 339.05 176.53 571.71 a 232.29 ab 

Spirit 398.53 308.33 690.64 303.89 579.46 289.88 413.91 256.82 306.42 204.30 477.79 b-d 272.64 a 

Kingkong 528.13 310.97 631.44 245.42 538.84 251.69 379.84 209.22 261.76 169.26 468.00 b-d 237.31 a 

Toro 482.79  636.43  515.40  336.34  314.22  457.03 b-d  

Body 588.31  712.43  568.33  498.80  307.48  535.07 ab  

Ortalama 481.28 b 276.30 a 649.28 a 258.23 ab 498.94 b 235.94 b 373.87 c 203.75 c 276.67 d 153.24 d 456.01 225.49 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Yaprak yaĢ ağırlığının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.91. ve ġekil 4.92.‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 91. Yaprak yaĢ ağırlığı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 92. Yaprak yaĢ ağırlığı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.5.2. Gövde yaĢ ağırlığı (g bitki 
-1

) 

 

4.1.5.2.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) gövde yaĢ ağırlığı 

üzerine etkilerini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre anaçların ve besin kaynaklı 
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tuz seviyelerinin (EC) etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisi ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur  (Çizelge 4. 69).  

 

 Tuzluluk seviyelerindeki artıĢ, gövde yaĢ ağırlığını olumsuz yönde etkilemiĢtir. 

2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek gövde yaĢ ağırlığı 214.18 g bitki
-1

 ile EC: 3 

dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük gövde yaĢ ağırlığı ise 89.53 g bitki
-1

 ile tuz 

seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında olduğu saptanmıĢtır. 

Çizelge 4.69.‟da görüldüğü üzere 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek gövde yaĢ 

ağırlığını 271.36 g bitki
-1

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkiler oluĢtururken, en 

düĢük gövde yaĢ ağırlığını ise 75.76 g bitki
-1

 ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkiler oluĢturmuĢtur. EC‟nin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-

1
‟e yükseltilmesi, gövde yaĢ ağırlığının 2009 yılında % 44.62 ve 2010 yılında % 

62.10 oranlarında azalttığı belirlenmiĢtir. 

 

  

 Gövde yaĢ ağırlığı için anaçların ortalamasına göz atıldığında görüldüğü gibi 

2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek gövde yaĢ ağırlığı 159.00 g bitki
-1

 ile 

Maxifort anacından elde edilirken, Maxifort anacını 155.15 g bitki
-1

 ile Yedi RZ 

anacı takip etmiĢtir. En düĢük gövde yaĢ ağırlığı ise 129.59 g bitki
-1

 ile aĢı 

yapılmamıĢ kontrol uygulamasından alınırken, bunu 132.87 g bitki
-1

 ile Unifort ve 

134.66 g bitki
-1

 ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulaması takip etmiĢtir. Çizelge 

4.69.‟da görüldüğü gibi, kullanılan anaçlardan Unifort hariç, diğerleri aĢı yapılmamıĢ 

ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamalarına göre daha kuvvetli oldukları ve 

daha yüksek bir gövde yaĢ ağırlığı oluĢturdukları görülmüĢtür. 2010 yılı ilkbahar 

döneminde Spirit anacı 195.33 g bitki
-1

 ile en yüksek gövde yaĢ ağırlığına sahip 

anacı oluĢtururken, bu anacı 186.00 g bitki
-1

 ile Body anacı takip etmiĢtir. Kingkong 

anacı ise 139.12 g bitki
-1

 ile en düĢük gövde yaĢ ağırlığını oluĢturan anaç olmuĢtur. 

Diğer anaçlar bu değerler arasında yer almıĢlardır (Çizelge 4.69.). AĢı yapılmamıĢ 

kontrol uygulaması ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulaması istatistiksel olarak 

aynı grupta yer almıĢlardır. 
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Çizelge 4. 69. Newton F1 çeĢidinin gövde yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 141.08 182.81 193.35 307.51 135.10 230.39 119.01 107.79 59.40 63.50 129.59 d 178.40 a-c 

Kendine aĢılı 165.12 197.54 183.77 278.13 121.24 223.96 119.54 111.83 83.64 75.76 134.66 cd 177.44 a-c 

Heman 177.08 207.77 211.18 237.68 136.02 144.07 114.09 120.38 96.67 83.50 147.00 a-d 158.68 b-d 

Resistar 150.76 182.65 241.13 221.05 131.80 136.90 107.92 105.20 69.00 52.28 140.12 b-d 139.62 d 

Unifort  116.45 176.82 190.91 277.87 161.78 185.29 112.46 107.26 82.76 87.66 132.87 cd 166.98 a-d 

Beaufort 168.12 233.01 200.73 278.31 138.94 212.01 125.43 120.84 104.70 72.92 147.58 a-d 183.42 a-c 

Maxifort 178.23 223.30 247.63 309.79 122.06 209.84 134.46 102.84 112.62 72.63 159.00 a 183.68 a-c 

Kemerit 174.06 210.05 224.19 262.96 115.93 223.69 98.36 111.70 85.39 78.66 139.59 b-d 177.41 a-c 

Yedi RZ 172.29 196.67 228.91 309.27 154.41 185.50 129.63 125.39 90.51 88.04 155.15 ab 180.97 a-c 

Spirit 157.99 220.18 220.54 350.01 142.24 175.04 139.97 143.64 86.86 87.78 149.52 a-c 195.33 a 

Kingkong 163.03 172.87 225.15 190.89 124.94 151.29 128.28 109.86 114.53 70.72 151.19 a-c 139.12 d 

Toro 163.01 190.67 199.59 215.96 143.30 142.68 110.68 137.11 75.54 66.98 138.43 b-d 150.68 cd 

Body 171.99 204.12 217.29 288.24 125.94 206.25 137.74 146.96 102.29 84.43 151.05 a-c 186.00 ab 

Ortalama 161.48 b 199.88 b 214.18 a 271.36 a 134.90 c 186.69 b 121.35 d 119.29 c 89.53 e 75.76 d 144.29 170.60 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.5.2.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

  

 Uygulanan tuzluluk seviyelerinin ve kullanılan anaçların gövde yaĢ ağırlığı 

üzerine etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve 

farklı anaçların gövde yaĢ ağırlığı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu saptanmıĢtır  (Çizelge 4. 70). 

 

 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek gövde yaĢ ağırlığı 222.66 g bitki
-1

 ile 

EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük gövde yaĢ ağırlığı ise 124.06 g bitki
-1

 ile 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 3 

dS m
-1

‟e yükseltilmesiyle gövde yaĢ ağırlığı % 16.85 oranında artıĢ sağlamıĢtır. 

Ancak, elektriksel iletkenliğin daha fazla yükseltilmesiyle gövde yaĢ ağırlığı azalma 

göstermiĢtir (Çizelge 4.70.). 2010 yılı sonbahar döneminde en yüksek gövde yaĢ 

ağırlığı 143.47 g bitki
-1

 ile en düĢük tuz seviyesi olan EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, 

en düĢük gövde yaĢ ağırlığı ise 64.47 g bitki
-1

 ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 

dS m
-1

‟e yükseltilmesiyle gövde yaĢ ağırlığının 2009‟da % 34.90 ve 2010‟da % 

55.06 oranlarında azaldığı tespit edilmiĢtir. 

 

Anaç ortalamalarının gövde yaĢ ağırlığı üzerine etkilerine bakılacak olursa, 

2009 yılı sonbahar döneminde Body ve Yedi RZ anaçları 210.33 ve 209.92 g bitki
-1

 

ile en yüksek gövde yaĢ ağırlığına sahip anaçları oluĢtururken, aĢı yapılmamıĢ ve 

kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları 136.56 ve 137.53 g bitki
-1

 ile en düĢük 

gövde yaĢ ağırlığına sahip bitkileri oluĢturmuĢtur. 2010 yılı sonbahar döneminde 

Spirit anacı 125.48 g bitki
-1

 ile en yüksek gövde yaĢ ağırlığına sahip anaç olurken, 

kendi üzerine aĢılı kontrol uygulaması 83.19 g bitki
-1

 ile en düĢük gövde yaĢ 

ağırlığına sahip bitkileri oluĢturmuĢtur. Diğer anaçlar bu değerler arasında yer 

almıĢlardır. AĢı yapılmamıĢ ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları 

istatistiksel olarak aynı grupta yer almıĢlardır (Çizelge 4.70.).  
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Çizelge 4. 70. Pegasus F1 çeĢidinin gövde yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 144.58 113.89 161.67 116.24 167.92 86.11 123.19 65.14 85.42 38.20 136.56 c 83.92 cd 

Kendine aĢılı 151.39 121.25 191.67 112.13 144.17 82.15 109.17 51.81 91.25 48.61 137.53 c 83.19 d 

Heman 209.17 142.08 229.17 142.57 161.25 112.62 173.33 76.92 133.91 67.13 181.37 b 108.26 ab 

Resistar 195.42 156.67 199.17 131.90 223.33 128.80 151.25 101.88 109.49 70.12 175.73 b 117.88 ab 

Unifort  195.00 167.78 232.22 140.20 191.67 109.92 134.58 88.27 128.64 74.66 176.42 b 116.17 ab 

Beaufort 160.83 140.00 208.75 158.36 180.00 100.98 146.25 83.18 142.08 63.96 167.58 b 109.29 ab 

Maxifort 182.92 136.81 240.42 131.20 178.75 119.53 135.69 85.10 118.33 73.58 171.22 b 109.24 ab 

Kemerit 202.92 132.92 252.36 100.16 193.33 89.98 125.00 63.19 112.02 52.57 177.13 b 87.76 cd 

Yedi RZ 214.58 128.06 263.75 110.92 226.25 113.08 190.00 82.16 155.00 68.93 209.92 a 100.63 bc 

Spirit 175.83 166.25 244.17 153.48 204.58 134.74 160.00 96.22 126.67 76.72 182.25 b 125.48 a 

Kingkong 198.75 172.50 218.33 111.86 190.00 122.06 131.67 74.68 137.08 74.73 175.17 b 111.16 ab 

Toro 190.00  213.33  202.22  125.42  138.33  173.86 b  

Body 255.83  239.58  229.17  192.50  134.58  210.33 a  

Ortalama 190.56 b 143.47 a 222.66 a 128.09 b 191.74 b 109.09 c 146.00 c 78.96 d 124.06 d 64.47 e 175.00 104.82 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Gövde yaĢ ağırlığının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.93. ve ġekil 4.94.‟te sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 93. Gövde yaĢ ağırlığı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 94. Gövde yaĢ ağırlığı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.5.3. Kök yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

4.1.5.3.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Uygulamaların kök yaĢ ağırlığı üzerine etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 

2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre 

besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi 2009‟da % 1, 2010‟da % 5 düzeyinde 

önemli, kullanılan anaçların (anaçlar 2010‟da % 1 önemli) ve anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu saptanmıĢtır  (Çizelge 4. 71).  
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Çizelge 4. 71. Newton F1 çeĢidinin kök yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 64.99 27.99 87.05 26.21 48.07 33.08 38.24 22.87 19.78 24.62 51.63 26.95 ab 

Kendine aĢılı 79.94 29.16 72.14 24.58 41.08 25.21 40.11 28.86 25.88 25.95 51.83 26.75 ab 

Heman 61.37 36.83 69.83 20.15 40.13 19.53 39.40 20.63 42.90 29.14 50.73 25.25 ab 

Resistar 68.76 18.11 66.25 16.58 32.99 21.56 29.80 14.87 28.40 17.77 45.24 17.78 c 

Unifort  52.18 27.14 62.43 30.04 35.56 28.48 31.92 22.46 25.93 25.36 41.60 26.70 ab 

Beaufort 62.10 31.54 78.03 27.86 41.08 29.48 45.43 33.75 40.38 21.58 53.40 28.84 a 

Maxifort 68.50 32.64 88.74 25.52 46.17 31.20 42.33 22.92 36.85 24.72 56.52 27.40 ab 

Kemerit 73.85 32.31 80.91 28.02 36.53 30.39 34.76 27.32 31.10 23.63 51.43 28.34 a 

Yedi RZ 55.13 26.73 79.63 28.34 35.18 25.60 35.30 24.79 24.60 23.00 45.97 25.69 ab 

Spirit 58.22 34.33 70.64 25.87 34.57 25.48 38.82 19.76 26.37 27.35 45.72 26.56 ab 

Kingkong 61.26 29.48 71.98 18.18 44.06 20.18 35.73 19.10 27.85 22.24 48.17 21.84 bc 

Toro 72.28 26.89 71.88 22.60 47.49 22.42 41.44 30.79 31.27 32.87 52.87 27.12 ab 

Body 52.48 27.26 69.56 30.91 37.22 28.03 40.96 27.62 34.26 30.92 46.89 28.95 a 

Ortalama 63.93 b 29.26 a 74.55 a 24.99 b 40.01 c 26.20 ab 38.02 c 24.29 b 30.43 d 25.32 b 49.39 26.01 

Tuzluluk: 2009**,2010*; anaç: 2009 öd, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Çizelge 4.71.‟de görüldüğü gibi, 2009 yılı ilkbahar döneminde besin kaynaklı 

tuz seviyeleri EC: 2 dS m
-1

‟den, 3 dS m
-1

‟e yükseldiğinde kök yaĢ ağırlığının 63.93 g 

bitki
-1

‟den 74.55 g bitki
-1

‟a çıkmıĢtır. Ancak, EC‟nin daha fazla arttırılması, kök yaĢ 

ağırlığının azalmasına neden olmuĢtur. En düĢük kök yaĢ ağırlığının 30.43 g bitki
-1

 

ile EC‟nin en yüksek olduğu 9 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkilerden elde edilmiĢtir. 

2010 yılı ilkbahar döneminde tuz seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasında yetiĢtirilen bitkilerin kök yaĢ ağırlığı 29.26 g bitki
-1

 ile en yüksek 

olduğu, diğer uygulamalar arasındaki farklılığın ise önemsiz olduğu belirlenmiĢ olup, 

aynı istatistiksel grupta yer almıĢlardır (Çizelge 4.71.). Uygulanan tuz seviyesi 2 dS 

m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e çıkarıldığı zaman kök yaĢ ağırlığı azalma göstermiĢtir. 

 

 Anaçların kök yaĢ ağırlığı üzerine etkisi istatistiksel olarak önemsiz olduğu 

belirlenmiĢ olup, 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek kök yaĢ ağırlığı 56.52 g 

bitki
-1

 ile Maxifort anacından, en düĢük değer ise 41.60 g bitki
-1

 ile Unifort anacında 

tespit edilmiĢtir. Çizelge 4.71.‟de görüldüğü üzere 2010 yılı ilkbahar döneminde en 

yüksek kök yaĢ ağırlığı 28.95, 28.84 ve 28.34 g bitki
-1

 ile Body, Beaufort ve Kemerit 

anaçlarında tespit edilmiĢtir. En düĢük kök yaĢ ağırlığı ise 17.78 g bitki
-1

 ile Resistar 

anacında belirlenirken, diğer anaçlar bu değerler arasında yer almıĢlardır. AĢısız ve 

kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları arasında önemli bir farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

 

4.1.5.3.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Uygulanan besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin ve kullanılan anaçların kök 

yaĢ ağırlığı üzerine etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre 2009 yılında uygulanan 

besin kaynaklı tuz seviyeleri ve anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun kök yaĢ ağırlığı 

üzerine etkisi % 5, kullanılan anaçların etkisi ise % 1 önem seviyesinde önemli 

olduğu, 2010 yılında ise tuz seviyelerinin (EC) ve kullanılan anaçların etkisi % 1 

düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu 

saptanmıĢtır (Çizelge 4. 72). 
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 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek kök yaĢ ağırlığı 56.94 g bitki
-1

 ile EC: 

3 dS m
-1

 uygulamasında tespit edilmiĢ olup, diğer uygulamalar istatistiksel olarak 

aynı grupta yer almıĢtır (Çizelge 4.72.). 2010 yılı sonbahar döneminde ise tuz 

seviyelerinin (EC) kök yaĢ ağırlığı üzerine etkisi incelendiğinde besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) artıĢıyla kök yaĢ ağırlığının azaldığı, ancak EC: 9 dS m
-1

 

uygulaması hariç diğer uygulamalar arasındaki farklılığın istatistiksel olarak önemsiz 

olduğu tespit edilmiĢtir. En yüksek kök yaĢ ağırlığı 66.23 g bitki
-1

 ile en düĢük tuz 

seviyesi olan EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında tespit edilirken, en düĢük kök yaĢ ağırlığı 

ise 47.60 g bitki
-1

 ile en yüksek tuz seviyesi olan EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.72.). Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesiyle kök yaĢ ağırlığının 2009 yılında değiĢmediği, 2010 yılında ise % 

28.13 oranında azaldığı belirlenmiĢtir. 

 

 Kullanılan anaçların kök yaĢ ağırlığı üzerine etkisi Çizelge 4.72.‟de verilmiĢ 

olup, 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek kök yaĢ ağırlığı 63.62 ve 64.32 g 

bitki
-1

 ile Yedi RZ ve Toro anaçlarından elde edilirken, bu anaçları 56.34 g ile 

Kingkong, 54.42 g bitki
-1

 ile Body ve 54.22 g bitki
-1

 ile Heman anaçları takip 

etmiĢtir. AĢısız (29.98 g bitki
-1

) ve kendi üzerine aĢılanmıĢ (26.11 g bitki
-1

) kontrol 

bitkileri aynı grupta yer alarak en düĢük kök yaĢ ağırlığını oluĢturmuĢlardır. 2010 yılı 

sonbahar döneminde Spirit, Kingkong ve Unifort anaçları sırasıyla 79.59, 79.16 ve 

78.05 g bitki
-1

 ile en yüksek kök yaĢ ağırlığını oluĢtururken, aĢı yapılmamıĢ ve kendi 

üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları 33.21 ve 27.02 g bitki
-1

 ile en düĢük kök yaĢ 

ağırlığına sahip grubu oluĢturmuĢlardır. AĢı yapılmamıĢ kontrol uygulaması ile kendi 

üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın kök yaĢ 

ağırlığını azalttığı görülmüĢtür.  

 

 Anaç x tuz seviyesi interaksiyonu incelendiğinde 2009 yılı sonbahar 

döneminde en yüksek kök yaĢ ağırlığı 77.29 g bitki
-1

 ile EC: 3 dS m
-1

 

uygulamasındaki Kemerit anacından alınırken, bu anacı 77.03 g bitki
-1

 ile yine aynı 

EC seviyesindeki Yedi RZ anacı takip etmiĢtir. En düĢük kök yaĢ ağırlığı ise 10.03 

ve 9.39 g bitki
-1

 ile EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarında yetiĢtirilen kendi üzerine 

aĢılanmıĢ kontrol uygulamalarında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.72.). 
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Çizelge 4. 72. Pegasus F1 çeĢidinin kök yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 
 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 35.88 d-ı 40.48 42.68 c-h 49.15 44.22 b-h 30.47 14.27 g-ı 36.44 12.88 hı 9.53 29.98 c 33.21 d 

Kendine aĢılı 33.63 f-ı 36.73 43.55 c-h 42.04 33.95 e-ı 34.53 10.03 ı 10.14 9.39 ı 11.64 26.11 c 27.02 d 

Heman 53.80 a-f 52.50 49.93 a-f 61.47 47.62 a-f 63.62 62.30 a-f 62.10 57.48 a-f  52.54 54.22 ab 58.45 bc 

Resistar 56.03 s-f 77.26 45.83 a-g 80.36 52.07 a-f 85.49 41.58 c-h 60.43 58.63 a-f 44.58 50.83 b 69.62 ab 

Unifort  43.60 c-h 86.38 64.80 a-f 74.05 41.42 c-h 83.84 44.81 a-h 76.59 58.94 a-f 69.41 50.71 b 78.05 a 

Beaufort 40.71 c-h 62.10 54.65 a-f 79.34 47.21 a-f 72.38 45.73 a-g 77.00 60.05 a-f 55.90 49.67 b 69.34 ab 

Maxifort 47.18 a-f 83.19 54.82 a-f 72.77 41.41 c-h 66.70 46.73 a-g 73.37 54.36 a-f 59.24 48.90 b 71.05 ab 

Kemerit 62.91 a-f 60.69 77.29 a 54.97 52.07 a-f 53.90 53.60 a-f 48.45 42.27 c-h 34.62 57.63 ab 50.53 c 

Yedi RZ 51.28 a-f 61.33 77.03 ab 49.34 49.86 a-f 64.27 72.28 a-c 68.67 67.67 a-d 55.73 63.62 a 59.87 bc 

Spirit 52.68 a-f 90.55 51.84 a-f 84.31 44.38 a-h 83.95 50.23 a-f 78.55 59.06 a-f 60.57 51.64 b 79.59 a 

Kingkong 55.87 a-f 77.31 59.81 a-f 78.32 66.88 a-e 86.22 46.85 a-g 84.07 52.29 a-f 69.89 56.34 ab 79.16 a 

Toro 55.89 a-f  62.00 a-f  72.95 a-c  62.08 a-f  68.68 a-d  64.32 a  

Body 57.23 a-f  55.94 a-f  53.47 a-f  59.43 a-f  46.03 a-g  54.42 ab  

Ortalama 49.74 b 66.23 a 56.94 a 66.01 a 49.81 b 65.94 a 46.92 b 61.44 a 49.82 b 47.60 b 50.65 61.44 

Tuzluluk: 2009*,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009*, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Kök yaĢ ağırlığının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki değiĢimleri 

ġekil 4.95. ve ġekil 4.96.‟da sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 95. Kök yaĢ ağırlığı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 96. Kök yaĢ ağırlığı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.5.4. Toplam bitki yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

4.1.5.4.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) toplam bitki yaĢ 

ağırlığı üzerine etkilerini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre besin kaynaklı tuz 
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seviyelerinin (EC) ve anaçların etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4. 73).  

 

 Besin kaynaklı tuz seviyelerinin artıĢı, toplam bitki yaĢ ağırlığını olumsuz 

yönde etkilemiĢtir. 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek toplam bitki yaĢ ağırlığı 

1662.01 g bitki
-1

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük toplam bitki yaĢ ağırlığı 

ise 685.62 g bitki
-1

 ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında 

olduğu saptanmıĢtır. Diğer uygulamalar bu değerler arasında yer almıĢlardır (Çizelge 

4.73) 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek toplam bitki yaĢ ağırlığını 828.13 g 

bitki
-1

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkiler oluĢtururken, en düĢük toplam bitki 

yaĢ ağırlığını ise 203.73 g bitki
-1

 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkiler 

oluĢturmuĢtur. EC‟nin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi toplam bitki yaĢ 

ağırlığını 2009‟da % 50.37 ve 2010‟da % 72.58 oranlarında azaltmıĢtır. 

 

 Toplam bitki yaĢ ağırlığı için anaçların ortalamasına göz atıldığında görüldüğü 

gibi 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek toplam bitki yaĢ ağırlığı 1344.35 g 

bitki
-1

 ile Maxifort anacından elde edilirken, Maxifort anacını 1248.22 g bitki
-1

 ile 

Yedi RZ anacı takip etmiĢtir. En düĢük toplam bitki yaĢ ağırlığı ise 939.23 g bitki
-1

 

ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulamasından alınırken, bunu 1008.70 g bitki
-1

 ile 

Unifort anacı takip etmiĢtir. Çizelge 4.73.‟te görüldüğü gibi, kullanılan anaçlardan 

Unifort hariç, diğerleri aĢı yapılmamıĢ ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol 

uygulamalarına göre daha kuvvetli oldukları ve daha yüksek toplam bitki yaĢ ağırlığı 

oluĢturmuĢlardır. 2010 yılı ilkbahar döneminde Maxifort anacı 590.84 g bitki
-1

 ile en 

yüksek toplam bitki yaĢ ağırlığına sahip anacı oluĢtururken, bu anacı 576.09 g bitki
-1

 

ile Spirit,  562.91 g bitki
-1

 ile Kemerit ve 548.11 g bitki
-1

 ile Beaufort anacı takip 

etmiĢtir. Kingkong ve Resistar anaçları ise 454.47 ve 445.36 g bitki
-1

 ile en düĢük 

toplam bitki yaĢ ağırlığını oluĢturmuĢlardır. Diğer anaçlar ise bu değerler arasında 

yer almıĢlardır (Çizelge 4.73.). AĢı yapılmamıĢ kontrol uygulaması ile kendi üzerine 

aĢılanmıĢ kontrol uygulaması karĢılaĢtırıldığında aĢılamanın toplam bitki yaĢ 

ağılığını arttırdığı, ancak istatistiksel olarak aynı grupta yer aldıkları belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 4. 73. Newton F1 çeĢidinin toplam bitki yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

      EC: 2 dS m
-1      . 

     EC: 3 dS m
-1      . 

     EC: 5 dS m
-1      . 

     EC: 7 dS m
-1      . 

     EC: 9 dS m
-1      . 

      Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 1091.56 644.39 1362.65 834.47 950.95 628.21 833.31 265.13 457.68 193.41 939.23 f 513.12 a-c 

Kendine aĢılı 1401.82 741.59 1452.30 803.57 976.39 623.01 866.28 258.61 614.41 221.55 1062.24 de 529.67 a-c 

Heman 1532.67 905.19 1618.14 746.38 1073.93 390.48 892.86 233.88 727.95 207.43 1169.11 b-d 496.67 bc 

Resistar 1304.58 644.40 1906.19 704.17 1112.01 453.73 859.13 246.51 671.50 177.98 1170.68 b-d 445.36 c 

Unifort  1008.40 654.92 1389.25 816.93 1135.37 465.00 854.04 270.57 656.46 226.78 1008.70 ef 486.84 bc 

Beaufort 1419.63 815.82 1573.36 799.32 1061.52 685.29 970.40 259.75 800.78 180.38 1165.14 b-d 548.11 ab 

Maxifort 1658.33 874.29 1969.55 971.54 1172.66 628.49 1085.10 284.14 836.13 195.75 1344.35 a 590.84 a 

Kemerit 1592.21 790.20 1821.96 935.39 1004.08 642.13 858.71 248.48 696.05 198.38 1194.60 bc 562.91 ab 

Yedi RZ 1490.39 722.70 1824.69 881.35 1172.54 523.66 1042.36 274.94 711.11 206.82 1248.22 ab 521.89 a-c 

Spirit 1304.55 781.56 1679.56 1024.87 1143.93 561.07 1030.33 300.52 667.28 212.44 1165.13 b-d 576.09 ab 

Kingkong 1385.46 701.93 1746.15 605.67 1032.89 551.43 962.26 213.29 757.70 200.03 1176.89 b-d 454.47 c 

Toro 1380.80 693.16 1591.50 785.01 1121.91 506.60 902.70 298.87 591.39 206.75 1117.66 c-e 498.08 bc 

Body 1390.46 690.11 1670.77 856.96 926.24 584.97 977.38 279.00 724.59 220.81 1137.89 b-d 526.37 a-c 

Ortalama 1381.60 b 743.10 b 1662.01 a 828.13 a 1068.03 c 557.24 c 933.45 d 264.13 d 685.62 e 203.73 e 1146.14 519.26 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.5.4.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin ve anaçların toplam bitki yaĢ ağırlığı 

üzerine etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve 

anaçların toplam bitki yaĢ ağırlığı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4. 74). 

 

 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek toplam bitki yaĢ ağırlığı 994.08 g 

bitki
-1

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük toplam bitki yaĢ ağırlığı ise 510.60 

g bitki
-1

 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 

dS m
-1

‟den 3 dS m
-1

‟e yükseltilmesiyle toplam bitki yaĢ ağırlığı % 26.01 oranında 

artıĢ sağlamıĢtır. Ancak, elektriksel iletkenliğin daha fazla yükseltilmesiyle toplam 

bitki yaĢ ağırlığı azalma göstermiĢtir (Çizelge 4.74.). 2010 yılı sonbahar döneminde 

en yüksek toplam bitki yaĢ ağırlığı 542.19 g bitki
-1

 ile en düĢük tuz seviyesi olan EC: 

2 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük toplam bitki yaĢ ağırlığı ise 303.77 g bitki
-1

 ile 

tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. En 

düĢük ile en yüksek elektriksel iletkenliğin toplam bitki yaĢ ağırlığı üzerine etkileri 

karĢılaĢtırıldığında görüldüğü gibi, yüksek EC‟de yetiĢtirilen bitkilerin toplam bitki 

yaĢ ağırlıklarının 2009‟da % 35.28, 2010‟da % 43.97 oranında daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır.  

 

 Anaç ortalamalarının toplam bitki yaĢ ağırlığı üzerine etkilerine bakılacak 

olursa, 2009 yılı sonbahar döneminde Yedi RZ anacı 911.99 g bitki
-1

 ile en yüksek 

toplam bitki yaĢ ağırlığına sahip anacı oluĢtururken, Yedi RZ anacını Body anacı 

takip etmiĢtir. AĢı yapılmamıĢ ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları ise 

533.08 ve 541.04 g bitki
-1

 ile en düĢük toplam bitki yaĢ ağırlığına sahip bitkileri 

oluĢturmuĢlardır. 2010 yılı sonbahar döneminde Maxifort anacı 538.00 g bitki
-1

 ile en 

yüksek toplam bitki yaĢ ağırlığına sahip anaç olurken, aĢısız ve kendi üzerine aĢılı 

kontrol uygulamaları 290.71 ve 268.76 g bitki
-1

 ile en düĢük toplam bitki yaĢ 

ağırlığına sahip bitkileri oluĢturmuĢlardır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol 

uygulamaları aynı istatistiksel grupta yer almıĢlardır (Çizelge 4.74.). 
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Çizelge 4. 74. Pegasus F1 çeĢidinin toplam bitki yaĢ ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 583.17 375.31 662.92 402.66 650.59 325.13 473.52 243.14 295.21 107.31 533.08 d 290.71 d 

Kendine aĢılı 600.21 376.15 838.62 364.44 544.09 300.94 402.43 155.36 319.88 146.89 541.04 d 268.76 d 

Heman 867.21 518.52 989.29 524.13 710.91 479.10 717.20 371.06 538.74 326.84 764.67 bc 443.93 bc 

Resistar 825.45 577.86 880.83 515.45 902.70 528.01 619.47 456.71 504.88 338.87 746.67 c 483.38 ab 

Unifort  754.47 609.33 985.68 514.43 814.16 501.87 597.65 509.43 548.79 395.71 740.15 c 506.15 ab 

Beaufort 681.07 529.67 984.20 611.85 683.07 449.03 647.39 492.36 586.37 349.36 716.42 c 486.46 ab 

Maxifort 847.65 679.69 1025.93 560.48 804.93 564.36 618.04 517.34 562.45 368.13 771.80 bc 538.00 a 

Kemerit 899.14 537.15 1230.77 399.80 905.61 393.80 564.58 310.56 480.26 227.69 816.07 a-c 373.80 c 

Yedi RZ 897.42 519.68 1247.44 463.19 904.73 482.13 887.46 410.63 622.88 341.03 911.99 a 443.33 bc 

Spirit 684.29 612.39 1047.99 574.28 892.47 565.18 693.78 503.58 556.85 374.33 775.08 bc 525.95 ab 

Kingkong 855.28 628.39 979.39 490.39 866.75 557.27 620.16 421.65 512.21 365.25 766.76 bc 492.59 ab 

Toro 779.58  978.07  850.49  583.47  567.91  751.90 c  

Body 980.82  1071.95  913.19  819.06  541.30  865.27 ab  

Ortalama 788.90 b 542.19 a 994.08 a 492.83 b 803.36 b 467.89 b 634.17 c 399.26 c 510.60 d 303.77 d 746.22 441.19 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Toplam bitki yaĢ ağırlığının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.97. ve ġekil 4.98.‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 97. Toplam bitki yaĢ ağırlığı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 98. Toplam bitki yaĢ ağırlığı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.5.5. Yaprak kuru ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

4.1.5.5.1. 2009 yılı ilkbahar dönemine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin ve anaçların yaprak kuru ağırlığı üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar döneminde yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre, 2009 yılında besin kaynaklı tuz seviyeleri ve 
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farklı anaçların etkisi % 1 önem düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise önemsiz olduğu; 2010 yılında ise  besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

ve anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun etkisi % 1, anaçların etkisi ise % 5 

düzeyinde önemli olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4. 75).  

 

 2009 yılı ilkbahar döneminde tuz seviyesi EC: 2 dS m
-1

‟den EC: 3 dS m
-1

‟e 

yükseltildiğinde yaprak kuru ağırlığı artmıĢ, ancak tuz seviyesinin EC: 3 dS m
-1

‟den 

daha yükseğe çıkarılmasıyla, yaprak kuru ağırlığı azalma göstermiĢtir. Çizelge 4.75. 

incelendiğinde en yüksek yaprak kuru ağırlığının EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında (70.20 

g bitki
-1

) saptandığı, en düĢük yaprak kuru ağırlığının ise EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından (39.91 g bitki
-1

) alındığı belirlenmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar 

döneminde en yüksek yaprak kuru ağırlığı 66.96 ve 66.50 g bitki
-1

 ile EC: 2 ve EC: 3 

dS m
-1

 uygulamalarından elde edilirken, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

artmasıyla birlikte yaprak kuru ağırlıklarında azalma görülmüĢtür. Tuz seviyesinin en 

yüksek olduğu EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarındaki bitkiler ise 14.34 ve 13.12 g 

bitki
-1

 ile en düĢük yaprak kuru ağırlığına sahip uygulamaları oluĢturmuĢlardır. 

Elektriksel iletkenlik 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile yaprak kuru ağırlığı 

2009‟da % 41.84, 2010‟da % 80.41 oranlarında azaldığı tespit edilmiĢtir. 

 

Anaçların yaprak kuru ağırlığı üzerine etkisine göz atıldığında görüldüğü gibi 

2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek yaprak kuru ağırlığı 61.95 g bitki
-1

 ile 

Maxifort anacından alınırken, bu anacı 59.53 g bitki
-1

 ile Resistar anacı izlemiĢtir. En 

düĢük yaprak kuru ağırlığı ise 44.63 g bitki
-1

 ile Unifort anacında saptanırken, bunu 

46.08 g bitki
-1

 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulaması izlemiĢtir (Çizelge 4.75.). Diğer 

anaçlar bu değerler arasında yer almıĢlardır. 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek 

yaprak kuru ağırlığı 47.00 g bitki
-1

 ile Maxifort anacında saptanırken, bu anacı 44.97 

g bitki
-1

 ile Spirit anacı izlemiĢtir. En düĢük yaprak kuru ağırlığı 35.94 g bitki
-1

 ile 

Resistar anacından alınmıĢtır. AĢı yapılmamıĢ kontrol uygulaması ile kendi üzerine 

aĢılanmıĢ kontrol uygulaması karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın yaprak kuru ağırlığını 

2009‟da % 10.66, 2010‟da ise  % 3.20 oranında arttırdığı belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4. 75. Newton F1 çeĢidinin yaprak kuru ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 54.18 57.72 a-ı 57.28 63.47 a-g 41.38 45.16 d-n 41.45 15.87 k-p 36.13 13.11 n-p  46.08 de 39.07 b-d 

Kendine aĢılı 68.22 70.45 a-e 65.08 59.47 a-h 46.50 41.94 e-p 39.82 14.57 m-p 35.35 15.17 l-p 50.99 cd 40.32 a-d 

Heman 78.65 88.09 a 69.89 64.35 a-g 49.14 27.04 ı-p 43.30 10.96 p 39.12 12.12 op 56.02 a-c 40.51 a-d 

Resistar 68.71 58.25 a-ı 82.02 58.38 a-ı 54.82 34.43 g-p 43.68 14.35 m-p 48.44 14.30 m-p 59.53 ab 35.94 d 

Unifort  48.79 60.53 a-h 55.39 63.65 a-g 43.16 30.14 h-p 38.22 18.00 j-p 37.60 14.16 m-p 44.63 e 37.29 b-d 

Beaufort 74.57 72.67 a-e 67.38 58.61 a-ı 45.20 56.64 a-ı 44.70 13.21 n-p 46.86 11.01 p 55.74 a-c 42.43 a-d 

Maxifort 80.51 74.59 a-d 78.57 78.84 a-c 58.59 48.86 b-j 49.77 20.02 j-p 42.34 12.67 op 61.95 a 47.00 a 

Kemerit 80.77 68.01 a-f 77.52 80.98 ab 44.67 46.58 c-l 42.36 12.35 op 40.19 12.65 op 57.10 a-c 44.11 a-c 

Yedi RZ 75.89 64.83 a-g 73.36 69.00 a-f 46.98 37.11 f-p 48.62 14.37 m-p 39.55 11.40 p 56.88 a-c 39.34 a-d 

Spirit 60.64 71.06 a-e 74.21 82.57 a 53.43 44.36 d-o 46.10 15.22 l-p 39.95 11.62 p 54.87 bc 44.97 ab 

Kingkong 66.95 65.67 a-g 73.91 47.15 c-k 46.04 45.91 d-m 44.05 9.74 p 39.06 14.52 m-p 54.00 bc 36.60 cd 

Toro 65.64 62.33 a-g 69.90 67.02 a-f 49.26 42.12 d-p 44.29 15.54 k-p 35.16 13.71 m-p 52.85 c 40.15 a-d 

Body 68.58 56.26 a-ı 68.02 71.06 a-e 40.32 44.20 d-o 41.27 12.26 op 39.05 14.08 m-p 51.45 cd 39.57 a-d 

Ortalama 68.62 a 66.96 a 70.20 a 66.50 a 47.65 b 41.88 b 43.66 c 14.34 c 39.91 d 13.12 c 54.01 40.56 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010*; anaç x tuz: 2009 öd, 2010** 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Anaç x tuz seviyesi interaksiyonu incelendiğinde, 2010 yılı ilkbahar 

döneminde en yüksek yaprak kuru ağırlığı 88.09 g bitki
-1

 ile EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasında yetiĢtirilen Heman anacından ve 82.57 g bitki
-1

 ile EC: 3 d S m
-1 

uygulamasında yetiĢtirilen Spirit anacında tespit edilmiĢtir. En düĢük yaprak kuru 

ağırlığı ise EC: 7 dS m
-1

‟de yetiĢtirilen Heman (10.96 g bitki
-1

) ve Kingkong (9.74 g 

bitki
-1

) anaçları ile EC: 9 dS m
-1

‟de yetiĢtirilen Beaufort (11.01 g bitki
-1

), Yedi RZ 

(11.40 g bitki
-1

) ve Spirit (11.62 g bitki
-1

) anaçlarından elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.75.).  

 

4.1.5.5.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Uygulanan tuzluluk düzeylerinin ve kullanılan anaçların yaprak kuru ağırlığı 

üzerine etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonucuna göre, besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin (EC) ve farklı anaçların etkisi % 1 seviyesinde önemli, anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4. 76).  

 

 2009 yılı sonbahar döneminde elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den 3 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesiyle yaprak kuru ağırlığı % 8.72 oranında bir artıĢ göstermiĢ, ancak 

elektriksel iletkenliğin daha fazla yükseltilmesiyle yaprak kuru ağırlığında azalmalar 

görülmüĢtür. En yüksek yaprak kuru ağırlığı 79.78 g bitki
-1

 ile EC: 3 dS m
-1

 

uygulamasında, en düĢük yaprak kuru ağırlığı ise 41.75 g bitki
-1

 ile EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasında olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.76.). 2010 yılı sonbahar döneminde 

EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkilerin yaprak kuru ağılıkları 66.89 g bitki
-1

 ile en 

yüksek; tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkilerin 

yaprak kuru ağırlığı ise 29.44 g bitki
-1

 ile en düĢük olduğu bulunmuĢtur. EC‟nin 2 dS 

m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesiyle yaprak kuru ağırlığı 2009‟da % 43.10 ve 

2010‟da % 55.99 oranında azaldığı tespit edilmiĢtir. 

 

 Çizelge 4.76.‟da görüldüğü üzere 2009 yılı sonbahar döneminde Yedi RZ anacı 

77.48 g bitki
-1

 ile en yüksek yaprak kuru ağırlığına sahip anaç olurken, bu anacı 

71.40 g bitki
-1

 ile Body anacı takip etmiĢtir. AĢı yapılmamıĢ ve kendi üzerine 
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aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları 44.13 ve 43.18 g bitki
-1

 ile aynı grupta yer alarak, en 

düĢük yaprak kuru ağırlığına sahip bitkileri oluĢturmuĢlardır.  2010 yılı sonbahar 

döneminde en yüksek yaprak kuru ağırlığı 59.98 g bitki
-1

 ile Spirit anacından, en 

düĢük yaprak kuru ağırlığı ise 30.77 g bitki
-1

 ile kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol 

uygulamasından elde edilmiĢtir. AĢı yapılmamıĢ ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol 

uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol bitkileri, aĢı 

yapılmamıĢ bitkilere göre daha düĢük yaprak kuru ağırlığı oluĢturmuĢlardır.  

 

Yaprak kuru ağırlığının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.99. ve ġekil 4.100.‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 99. Yaprak kuru ağırlığı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 100. Yaprak kuru ağırlığı üzerine anaçların etkisi 
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Çizelge 4. 76. Pegasus F1 çeĢidinin yaprak kuru ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 55.13 46.71 53.35 49.42 54.70 38.41 35.24 21.90 22.25 11.17 44.13 d 33.52 ef 

Kendine aĢılı 57.41 43.12 59.11 45.82 42.63 33.38 31.44 16.66 25.31 14.85 43.18 d 30.77 f 

Heman 83.79 66.76 80.13 63.68 56.90 48.45 54.18 34.66 44.27 30.66 63.85 bc 48.84 b-d 

Resistar 74.57 73.71 71.97 58.98 76.30 58.99 50.91 45.54 41.89 34.60 63.13 bc 54.36 a-c 

Unifort  70.26 69.94 78.42 62.90 61.49 53.78 45.93 44.83 45.27 37.72 60.27 c 53.83 a-c 

Beaufort 61.91 75.37 81.10 78.00 58.44 47.11 52.55 41.88 46.48 32.87 60.10 c 55.05 a-c 

Maxifort 76.50 77.89 81.14 62.10 60.84 70.82 54.27 50.33 44.25 35.52 63.40 bc 59.33 ab 

Kemerit 84.59 67.86 102.60 43.48 65.16 42.57 45.33 28.61 39.15 22.26 67.36 bc 40.95 de 

Yedi RZ 81.99 63.19 100.46 52.97 73.83 48.06 77.24 39.11 53.90 30.91 77.48 a 46.85 cd 

Spirit 65.40 76.23 86.81 73.25 71.77 62.90 53.94 46.91 46.88 40.62 64.96 bc 59.98 a 

Kingkong 83.17 75.03 79.85 52.79 71.72 55.30 56.16 37.72 42.54 32.70 66.69 bc 50.71 a-d 

Toro 70.76  76.09  62.80  47.29  45.67  60.52 c  

Body 88.45  86.17  72.56  64.89  44.93  71.40 ab  

Ortalama 73.38 b 66.89 a 79.78 a 58.49 b 63.78 c 50.89 c 51.49 d 37.10 d 41.75 e 29.44 e 62.04 48.56 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

 

 

 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA                                                Selçuk SÖYLEMEZ 

 

 

272 

4.1.5.6. Gövde kuru ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

4.1.5.6.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Yapılan tuz uygulamalarının ve kullanılan anaçların gövde kuru ağırlığı 

üzerine etkilerini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, besin kaynaklı tuz seviyelerinin etkisi % 

1 düzeyinde önemli, anaçların (anaçlar 2009‟da % 1 düzeyinde önemli) ve anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 77). 

  

 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek gövde kuru ağırlığı EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasında (35.36 g bitki
-1

), en düĢük gövde kuru ağırlığı ise EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasında (20.07 g bitki
-1

) saptanmıĢtır (Çizelge 4.77.). 2010 yılı ilkbahar en 

yüksek gövde kuru ağırlığı 41.53 g bitki
-1

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük 

gövde kuru ağırlığı ise 19.80 g bitki
-1

 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında tespit 

edilmiĢtir. EC‟nin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile gövde kuru ağırlığı 

2009‟da % 43.24, 2010‟da % 43.38 oranlarında azalmıĢtır. 

 

 Anaçların gövde kuru ağırlığı üzerine etkisi Çizelge 4.77.‟de verilmiĢ olup, 

2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek gövde kuru ağırlığı 30.60 g bitki
-1

 ile 

Maxifort anacında tespit edilirken, bu anacı 29.93 g bitki
-1

 ile Spirit anacı izlemiĢtir. 

En düĢük gövde kuru ağırlığı ise 23.40 g bitki
-1

 ile aĢı yapılmamıĢ kontrol 

uygulamasından alınırken, bunu 23.83 g bitki
-1

 ile Unifort ve 25.94 g bitki
-1

 ile kendi 

üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulaması takip etmiĢtir. Çizelge 4.77.‟de görüldüğü 

üzere anaç kullanımı (Unifort hariç), aĢı yapılmamıĢ kontrol ve kendi üzerine 

aĢılanmıĢ kontrol uygulamalarına göre daha yüksek gövde kuru ağırlığı 

oluĢturmasına neden olmuĢtur. 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek gövde kuru 

ağırlığı 33.47 g bitki
-1

 ile Spirit anacından, en düĢük gövde kuru ağırlığı ise 29.38 g 

bitki
-1

 ile Unifort anacından alınmıĢtır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanan kontrol 

uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın gövde kuru ağırlığını 2009‟da % 10.85, 

2010‟da % 6.58 oranında arttırdığı, ancak bu artıĢın istatistiksel olarak önemsiz 

olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 4. 77. Newton F1 çeĢidinin gövde kuru ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

       EC: 2 dS m
-1      . 

      EC: 3 dS m
-1      . 

      EC: 5 dS m
-1      . 

      EC: 7 dS m
-1      . 

      EC: 9 dS m
-1      . 

        Ortalama        . 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 29.43 30.44 28.19 42.86 20.32 37.30 22.53 23.40 16.53 20.14 23.40 f 30.83 

Kendine aĢılı 34.26 38.79 30.11 39.25 23.56 38.13 22.16 24.32 19.59 19.83 25.94 d-f 32.06 

Heman 37.62 34.94 33.18 41.78 26.72 30.89 23.40 22.36 20.29 21.14 28.24 a-d 30.22 

Resistar 34.08 34.37 36.95 42.58 26.91 32.89 21.39 24.73 18.97 18.78 27.66 a-d 30.67 

Unifort  25.63 30.59 28.17 40.60 25.47 31.30 22.01 22.93 17.87 21.47 23.83 e-f 29.38 

Beaufort 38.00 39.17 29.55 36.73 25.66 34.83 23.24 23.50 21.66 18.26 27.62 a-d 30.50 

Maxifort 40.22 39.08 36.57 43.82 30.04 34.91 24.11 24.68 22.06 19.71 30.60 a 32.44 

Kemerit 41.33 34.96 35.59 42.29 23.23 36.97 19.49 23.37 20.15 18.15 27.96 a-d 31.15 

Yedi RZ 38.04 35.10 35.27 43.28 26.63 29.35 25.41 24.09 22.24 21.00 29.52 a-c 30.57 

Spirit 36.05 37.47 36.14 45.21 29.82 35.49 28.44 26.85 19.18 22.31 29.93 ab 33.47 

Kingkong 34.04 33.14 34.90 39.08 22.46 34.02 26.64 24.80 23.33 17.99 28.28 a-d 29.81 

Toro 35.15 32.58 30.27 43.70 27.01 33.15 22.02 24.72 18.24 18.66 26.54 c-e 30.56 

Body 35.83 34.05 32.05 38.76 23.79 33.67 24.04 24.56 20.75 19.98 27.29 b-d 30.20 

Ortalama 35.36 a 34.97 b 32.84 b 41.53 a 25.51 c 34.07 b 23.45 d 24.18 c 20.07 e 19.80 d 27.45 30.91 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.5.6.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin ve kullanılan anaçların gövde kuru 

ağırlığı üzerine etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, besin kaynaklı tuz 

seviyeleri ve farklı anaçların etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4. 78).  

 

 Çizelge 4.78.‟de görüldüğü üzere 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek 

gövde yaĢ ağırlığı 31.40 g bitki
-1

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından elde edilirken, 

bunu 30.03 g bitki
-1

 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulaması takip etmiĢtir. En düĢük gövde kuru 

ağırlığı ise 19.78 g bitki
-1

 ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından alınmıĢtır. 2010 yılı sonbahar döneminde EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasındaki bitkiler 28.06 g bitki
-1

 ile en yüksek gövde kuru ağırlığına 

sahipken, EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen bitkiler ise 12.21 g bitki
-1

 ile en 

düĢük gövde kuru ağırlığını oluĢturan uygulama olmuĢtur. Tuz seviyelerinin (EC) 

arttırılmasıyla, gövde kuru ağırlığının azalma gösterdiği belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.78.). EC‟nin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile gövde kuru ağırlığı 2009‟da 

% 34.13 ve 2010‟da % 56.49 oranlarında azalma gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 

 2009 yılı sonbahar döneminde Yedi RZ ve Body anaçları 32.13 ve 31.60 g 

bitki
-1

 ile en yüksek gövde kuru ağırlığına sahip anaçlar olmuĢlardır. AĢısız ve kendi 

üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları ise 22.10 ve 21.64 g bitki
-1

 ile en düĢük 

gövde kuru ağırlığını oluĢturmuĢlardır (Çizelge 4.78.). 2010 yılı sonbahar döneminde 

en yüksek gövde kuru ağırlığı 24.83 g bitki
-1

 ile Spirit anacından elde edilirken, bu 

anacı 22.80 g bitki
-1

 ile Unifort anacı izlemiĢtir. Kemerit ile aĢı yapılmıĢ ve kendi 

üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları sırasıyla 17.92, 17.40 ve 16.90 g bitki
-1

 ile en 

düĢük gövde kuru ağırlığına sahip bitkileri oluĢturmuĢlardır. AĢısız ve kendi üzerine 

aĢılanan kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın gövde kuru ağırlığını 

2009‟da % 2.08, 2010‟da % 2.87 oranında azalttığı, ancak istatistiksel olarak aynı 

grupta yer aldıkları saptanmıĢtır. 
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Çizelge 4. 78. Pegasus F1 çeĢidinin gövde kuru ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 26.58 23.33 23.55 23.60 27.20 19.41 20.11 13.37 13.07 7.28 22.10 c 17.40 c 

Kendine aĢılı 25.61 24.48 28.61 21.97 22.01 18.43 17.78 10.38 14.18 9.26 21.64 c 16.90 c 

Heman 31.47 27.88 31.98 27.73 25.71 22.43 25.25 15.11 22.27 12.72 27.34 b 21.17 b 

Resistar 31.26 30.24 28.66 23.41 33.11 24.98 24.24 16.86 17.62 12.01 26.98 b 21.50 b 

Unifort  29.72 32.52 33.22 27.33 27.45 22.71 21.88 17.58 19.79 13.85 26.41 b 22.80 ab 

Beaufort 25.69 27.67 31.74 30.03 28.83 19.89 24.54 17.55 22.59 12.12 26.68 b 21.45 b 

Maxifort 29.12 25.41 33.17 24.70 24.36 22.38 22.41 18.61 19.21 14.13 25.65 b 21.05 b 

Kemerit 30.63 27.21 33.91 19.98 27.76 17.70 21.11 13.26 17.42 11.44 26.17 b 17.92 c 

Yedi RZ 32.72 25.18 37.41 22.10 34.08 21.65 31.33 16.92 25.11 12.83 32.13 a 19.74 bc 

Spirit 29.41 32.27 35.13 31.39 29.60 26.88 25.11 18.88 19.87 14.70 27.83 b 24.83 a 

Kingkong 29.95 32.44 29.21 23.22 29.83 23.89 21.77 15.02 21.86 13.91 26.52 b 21.70 b 

Toro 30.65  27.21  31.29  19.92  23.07  26.43 b  

Body 37.59  34.39  34.46  30.43  21.11  31.60 a  

Ortalama      30.03 ab  28.06 a   31.40 a    25.04 b   28.90 b    21.85 c   23.53 c    15.78 d   19.78 d    12.21 e 26.73 20.59 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

 **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Gövde kuru ağırlığının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki 

değiĢimleri ġekil 4.101. ve ġekil 4.102.‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 101. Gövde kuru ağırlığı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 102. Gövde kuru ağırlığı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.5.7. Kök kuru ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

4.1.5.7.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Yapılan uygulamaların kök kuru ağırlığına etkisini tespit etmek amacıyla 2009 

ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, 

uygulanan besin kaynaklı tuz seviyeleri (EC) ve kullanılan anaçların kök kuru 

ağırlığı üzerine etkisi % 1 önem düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise istatistiksel olarak önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 79).  
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Çizelge 4. 79. Newton F1 çeĢidinin kök kuru ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 8.02 4.95 8.66 4.38 4.95 5.87 4.62 4.51 3.29 4.18 5.91 bc 4.78 c-e 

Kendine aĢılı 9.65 6.07 6.40 4.35 5.38 5.04 5.06 5.03 3.77 4.51 6.05 bc 5.00 b-d 

Heman 8.47 6.09 7.38 3.94 5.40 4.88 5.17 5.54 5.08 4.85 6.30 a-c 5.06 a-d 

Resistar 8.46 4.14 6.64 3.58 4.53 5.46 3.81 3.11 4.45 3.15 5.58 c 3.89 e 

Unifort  6.51 5.34 5.53 4.76 4.16 5.46 3.77 3.91 3.33 4.44 4.66 d 4.78 c-e 

Beaufort 8.93 6.63 7.33 5.24 5.54 7.10 5.43 6.07 5.66 4.69 6.58 a-c 5.95 ab 

Maxifort 9.73 5.88 8.15 4.57 6.97 6.04 5.72 4.11 4.84 4.86 7.08 a 5.09 a-d 

Kemerit 10.56 6.14 8.20 5.42 5.41 5.97 4.90 6.18 4.90 5.65 6.80 ab 5.87 ab 

Yedi RZ 8.35 5.30 8.24 5.15 4.96 4.81 5.16 4.62 3.94 4.93 6.13 a-c 4.96 b-d  

Spirit 8.01 6.99 7.12 4.63 4.54 5.63 5.47 3.69 3.73 4.38 5.77 c 5.07 a-d 

Kingkong 8.69 5.24 7.16 3.01 4.97 4.12 5.44 3.76 4.55 4.55 6.16 a-c 4.14 de 

Toro 10.30 5.60 6.35 4.39 5.37 5.53 5.31 5.73 4.54 5.93 6.37 a-c 5.44 a-c 

Body 8.06 6.15 7.49 5.97 4.87 5.94 5.72 5.97 5.24 6.33 6.28 a-c 6.07 a 

Ortalama 8.75 a 5.73 a 7.28 b 4.57 b 5.16 c 5.53 a 5.04 c 4.79 b 4.41 d 4.80 b 6.13 5.08 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek kök kuru ağırlığı 8.69 g bitki
-1

 ile tuz 

seviyesinin en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkilerde bulunurken, 

tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkilerde  ise 5.24 g 

bitki
-1

 ile en düĢük olduğu bulunmuĢtur. Elektriksel iletkenlikteki artıĢ, kök kuru 

ağırlığında azalmalara neden olmuĢtur (Çizelge 4.79.). 2010 yılı ilkbahar döneminde 

en yüksek kök ağırlığı 5.73 ve 5.53 g bitki
-1

 ile EC: 2 ve EC: 5 dS m
-1

 

uygulamalarından, en düĢük kök kuru ağırlığı ise 4.57, 4.79 ve 4.89 g bitki
-1

 ile EC: 

3, EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.79.). 

Elektriksel iletkenlik 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesiyle kök kuru ağırlığının 

2009‟da % 49.60 ve 2010‟da % 16.23 oranlarında azaldığı belirlenmiĢtir.  

 

  Anaç ortalamalarına bakılacak olursa, 2009 yılı ilkbahar döneminde 7.08 g 

bitki
-1

 ile Maxifort anacı en yüksek kök kuru ağırlığına sahipken, Unifort anacı 4.66 

g bitki
-1

 ile en düĢük kök kuru ağırlığına sahip anaç olmuĢtur. Diğer anaçlar bu 

değerler arasında yer almıĢlardır (Çizelge 4.79.). Anaçların kök kuru ağırlığı üzerine 

etkisi incelendiğinde 2010 yılı ilkbahar döneminde Body anacı 6.07 g bitki
-1

 ile en 

yüksek kök kuru ağırlığına oluĢtururken, Resistar anacı 3.89 g bitki
-1

 ile en düĢük 

kök kuru ağırlığını oluĢturan anaç olmuĢtur (Çizelge 4.79.). AĢı yapılmamıĢ kontrol 

uygulamasıyla kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulaması karĢılaĢtırıldığında, 

aĢılamanın kök kuru ağırlığını arttırdığı, ancak istatistiksel olarak aynı grupta yer 

aldıkları saptanmıĢtır. 

 

4.1.5.7.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin ve kullanılan anaçların kök kuru ağırlığı 

üzerine etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerinde 

yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre 2009 yılında kullanılan anaçların etkisi % 

1 düzeyinde önemli bulunurken, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve anaç x tuz 

seviyesi interaksiyon etkisinin önemsiz olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4. 80). 2010 

yılında ise  besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) ve kullanılan anaçların kök kuru 

ağırlığı üzerine etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon 

etkisinin ise önemsiz olduğu saptanmıĢtır  
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 Çizelge 4.80.‟de görüldüğü gibi, 2009 yılı sonbahar döneminde besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) artıĢına bağlı olarak kök kuru ağırlıkları azalma göstermiĢtir. 

En yüksek kök kuru ağırlığı 7.22 g bitki
-1

 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük 

kök ağırlığı ise 6.40 g bitki
-1

 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. 2010 

yılı sonbahar döneminde en yüksek kök kuru ağırlığı 11.05 g bitki
-1

 ile 2 dS m
-1

 

uygulamasında, en düĢük kök kuru ağırlığı ise 5.52 g bitki
-1

 ile EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasında saptanmıĢtır (Çizelge 4.80.). EC‟nin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesiyle kök kuru ağırlığı 2009‟da % 11.36, 2010‟da % 50.05 oranlarında 

azaldığı belirlenmiĢtir. 

 

 Anaçların kök kuru ağırlığı üzerine etkisine bakılacak olursa, 2009 yılı 

sonbahar döneminde Yedi RZ anacı 8.43 g bitki
-1

 ile en yüksek kök kuru ağırlığını 

oluĢturan anaç olurken, aĢı yapılmamıĢ ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol 

uygulamaları 4.65 ve 4.21 g bitki
-1

 ile en düĢük kök kuru ağırlığını oluĢturan grup 

olmuĢtur (Çizelge 4.80.). 2010 yılı sonbahar döneminde Spirit anacı 10.72 g bitki
-1 

ile en yüksek kök kuru ağırlığını oluĢtururken, bu anacı 10.51, 10.50, 9.81 ve 9.67 g 

bitki
-1

 ile Kingkong, Unifort, Maxifort ve Beaufort anaçları takip etmiĢtir. En düĢük 

kök kuru ağırlığı ise aĢı yapılmamıĢ kontrol uygulaması (4.81 g bitki
-1

) ile kendi 

üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamasından (4.00 g bitki
-1

) elde edilmiĢtir. AĢısız ve 

kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın kök 

kuru ağırlığını 2009‟da % 9.46 ve 2010‟da % 16.84 oranlarında azalttığı tespit 

edilmiĢtir. 

 

Kök kuru ağırlığının tuzluluk ve anaçlara göre dönemler bazındaki değiĢimleri 

ġekil 4.103. ve ġekil 4.104.‟te sunulmuĢtur. 

 

 



 

 

 
4

. A
R

A
ġ

T
IR

M
A

 B
U

L
G

U
L

A
R

I v
e T

A
R

T
Iġ

M
A

                                           S
elçu

k
 S

Ö
Y

L
E

M
E

Z
 

2
8
0

 

Çizelge 4. 80. Pegasus F1 çeĢidinin kök kuru ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 5.73 6.68 5.64 7.82 5.92 4.35 3.03 4.16 2.96 1.02 4.65 d 4.81 d 

Kendine aĢılı 5.53 6.23 5.47 6.75 4.64 4.75 2.79 1.09 2.62 1.20 4.21 d 4.00 d 

Heman 8.13 9.34 6.56 9.40 6.13 8.55 8.06 7.59 7.41 6.34 7.26 a-c 8.24 bc 

Resistar 7.96 12.97 5.97 11.41 6.74 10.60 5.99 7.25 6.22 5.43 6.58 b-c 9.53 a-c 

Unifort  6.76 13.74 8.17 11.31 5.78 10.62 6.79 9.15 6.88 7.67 6.88 b-c 10.50 ab 

Beaufort 5.69 10.79 6.77 12.32 6.18 9.44 6.35 9.20 6.78 6.58 6.35 c 9.67 ab 

Maxifort 7.41 13.29 6.82 10.91 5.80 8.81 6.65 8.87 7.05 7.18 6.75 b-c 9.81 ab 

Kemerit 8.91 11.08 9.16 8.17 6.85 7.47 8.00 6.34 6.43 4.12 7.87 ab 7.44 c 

Yedi RZ 7.52 10.01 9.05 7.43 6.96 8.99 9.92 8.26 8.68 6.69 8.43 a 8.27 bc 

Spirit 7.40 14.47 6.69 12.25 5.86 10.09 6.97 10.09 6.22 6.72 6.63 b-c 10.72 a 

Kingkong 7.14 13.01 7.36 11.40 8.13 11.45 6.00 8.93 6.63 7.75 7.05 b-c 10.51 ab 

Toro 7.54  6.93  8.41  7.83  8.77  7.90 ab  

Body 8.13  7.66  7.20  8.99  6.61  7.72 a-c  

Ortalama 7.22 11.05 a 7.10 9.92 ab 6.51 8.65 bc 6.72 7.36 c 6.40 5.52 d 6.79 8.50 

Tuzluluk: 2009 öd,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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ġekil 4. 103. Kök kuru ağırlığı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 104. Kök kuru ağırlığı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.5.8. Toplam bitki kuru ağırlığı (g bitki
-1

) 

 

4.1.5.8.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin ve kullanılan anaçların toplam bitki kuru 

ağırlığı üzerine etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, besin kaynaklı tuz 

seviyelerinin etkisi her iki yılda da % 1; kullanılan anaçların etkisi 2009‟da % 1, 

2010‟da % 5 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise 

önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4. 81). 
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 Tuz seviyelerinin (EC) artırılması, toplam bitki yaĢ ağırlığında olduğu gibi, 

toplam bitki kuru ağırlığını da olumsuz yönde etkilemiĢ olup, 2009 yılı ilkbahar 

döneminde en yüksek toplam bitki kuru ağırlığı besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

en düĢük olduğu EC: 2 dS m
-1

 (121.79 g bitki
-1

) ve EC: 3 dS m
-1

 (120.18 g bitki
-1

) 

uygulamalarında, en düĢük toplam bitki kuru ağırlığı ise EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında 

(66.97 g bitki
-1

) saptanmıĢtır (Çizelge 4.81.).  2010 yılı ilkbahar döneminde en 

yüksek toplam bitki kuru ağırlığı 119.14 g bitki
-1

 ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında, en 

düĢük toplam bitki kuru ağırlığı ise 39.56 g bitki
-1

 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında 

tespit edilmiĢtir. EC‟nin 2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e çıkarılması ile toplam bitki kuru 

ağırlığı 2009‟da % 45.01 ve 2010‟da % 64.63 oranlarında azalmıĢtır.  

 

Anaçların toplam bitki kuru ağırlığı üzerine etkisi Çizelge 4.81.‟de görüldüğü 

gibi, 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek toplam bitki kuru ağırlığı 107.66 g 

bitki
-1

 ile Maxifort anacında tespit edilirken, bu anacı 100.28 g bitki
-1

 ile Yedi RZ 

anacı takip etmiĢtir. En düĢük toplam bitki kuru ağırlığı ise 79.62 g bitki
-1

 ile aĢı 

yapılmamıĢ kontrol uygulaması ve 78.93 g bitki
-1

 ile Unifort anacından alınmıĢtır. 

Çizelge 4.81‟de görüldüğü üzere anaç kullanımı (Unifort hariç), aĢı yapılmamıĢ 

kontrol ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamalarına göre daha yüksek toplam 

bitki kuru ağırlığı oluĢturmasına neden olmuĢtur. Çizelge 4.81.‟de görüldüğü üzere 

2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek toplam bitki kuru ağırlığı 89.66 ve 87.81 g 

bitki
-1

 ile Maxifort ve Spirit anaçlarından, en düĢük toplam bitki kuru ağırlığı ise 

74.46 ve 74.61 g bitki
-1

 ile Resistar ve Kingkong anaçlarından alınmıĢtır. AĢısız ve 

kendi üzerine aĢılanan kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın toplam 

bitki kuru ağırlığını 2009‟da % 12.84 ve 2010‟da % 4.66 oranında arttırdığı, ancak 

bu artıĢın istatistiksel olarak önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 4. 81. Newton F1 çeĢidinin toplam bitki kuru ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 96.59 95.93 102.67 116.46 69.74 93.80 72.59 46.54 56.53 39.71 79.62 d 78.49 a-c 

Kendine aĢılı 122.63 117.05 111.65 111.45 80.57 94.40 73.14 46.13 61.22 41.71 89.84 bc 82.15 a-c 

Heman 134.28 133.21 120.71 113.86 85.81 66.86 76.31 41.01 67.81 39.84 96.98 bc 78.96 a-c 

Resistar 118.11 100.26 137.10 110.28 92.34 78.82 75.20 45.35 75.34 37.56 99.62 a-c 74.46 c 

Unifort  86.73 98.93 96.05 115.55 78.85 71.59 71.45 46.95 61.55 42.38 78.93 d 75.08 bc 

Beaufort 129.30 122.32 112.90 108.72 83.13 103.61 80.12 44.46 76.45 35.59 96.38 bc 82.94 a-c 

Maxifort 140.92 128.35 135.42 135.04 101.33 94.69 88.22 51.31 72.41 38.89 107.66 a 89.66 a 

Kemerit 141.52 115.56 132.77 136.20 78.97 96.22 75.08 45.13 68.07 37.80 99.28 a-c 86.18 ab 

Yedi RZ 132.75 109.54 127.88 123.32 85.02 77.05 86.39 46.04 69.38 39.76 100.28 ab 79.14 a-c 

Spirit 113.29 118.22 126.55 139.45 93.97 90.87 88.57 49.62 64.93 40.89 97.46 bc 87.81 a 

Kingkong 122.34 107.69 124.70 96.08 80.92 90.35 82.99 40.81 69.09 38.12 96.01 bc 74.61 c 

Toro 122.77 104.38 115.09 122.75 88.29 86.03 78.79 49.20 60.23 40.29 93.04 bc 80.53 a-c 

Body 122.07 102.80 118.83 119.62 73.48 88.47 77.04 45.27 67.58 41.70 91.80 bc 79.57 a-c 

Ortalama 121.79 a 111.86 b 120.18 a 119.14 a 84.03 b 87.13 c 78.91 b 45.99 d 66.97 c 39.56 e 94.38 80.74 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010*; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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4.1.5.8.2. 2009 ve 2010 yıllarının sonbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Uygulanan besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin ve kullanılan anaçların toplam 

bitki kuru ağırlığı üzerine etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının 

sonbahar dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, besin kaynaklı 

tuz seviyeleri ve anaçların etkisi % 1 düzeyinde önemli, anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisinin ise önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4. 82).  

 

 2009 yılı sonbahar döneminde en yüksek toplam bitki yaĢ ağırlığı 117.57 ve 

125.27 g bitki
-1

 ile EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından, en düĢük toplam bitki 

kuru ağırlığı ise 76.08 g bitki
-1

 ile tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından alınmıĢtır (Çizelge 4.82.). Tuz seviyelerinin 2010 yılında yetiĢtirilen 

bitkilerin toplam bitki kuru ağırlığı üzerine etkisi Çizelge 4.82.‟de verilmiĢ olup, en 

yüksek toplam bitki kuru ağırlığı 111.84 g bitki
-1

 ile EC: 2 dS m
-1

‟de yetiĢtirilen 

bitkilerden elde edilirken, en düĢük toplam bitki kuru ağırlığı 52.42 g bitki
-1

 ile EC: 9 

dS m
-1

‟de yetiĢtirilen bitkilerden elde edilmiĢtir. Tuz seviyelerinin (EC) 

arttırılmasıyla, toplam bitki kuru ağırlığının azalma gösterdiği belirlenmiĢtir. EC‟nin 

2 dS m
-1

‟den 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile toplam bitki kuru ağırlığı 2009‟da % 35.29 

ve 2010‟da % 55.89 oranında azalmıĢtır. 

 

Çizelge 4.82.‟de 2009 yılı sonbahar dönemindeki anaçların toplam bitki kuru 

ağırlığı üzerine etkisi verilmiĢ olup, çizelgede görüldüğü üzere Yedi RZ anacı 125.51 

g bitki
-1

 ile en yüksek toplam bitki kuru ağırlığına sahip anacı oluĢtururken, bu anacı 

118.37 g bitki
-1

 ile Body anacı takip etmiĢtir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ 

kontrol uygulamaları ise 77.92 ve 74.77 g bitki
-1

 ile en düĢük toplam bitki kuru 

ağırlığını oluĢturmuĢlardır. 2010 yılı sonbahar döneminde en yüksek toplam bitki 

kuru ağırlığı 101.08 g bitki
-1

 ile Spirit anacından elde edilirken, bu anacı 99,10 g 

bitki
-1

 ile Maxifort anacı izlemiĢtir. Kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulaması 

54.32 g bitki
-1

 ile en düĢük toplam bitki kuru ağırlığına sahip uygulama olmuĢtur. 

AĢısız ve kendi üzerine aĢılanan kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, aĢılamanın 

toplam bitki kuru ağırlığını 2009‟da % 4.04 ve 2010‟da % 7.73 oranında azalttığı, 

ancak istatistiksel olarak aynı grupta yer aldıkları saptanmıĢtır. 
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Çizelge 4. 82. Pegasus F1 çeĢidinin toplam bitki kuru ağırlığı (g bitki
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (sonbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 94.36 79.64 88.86 83.44 94.90 66.63 66.28 44.43 45.22 20.22 77.92 d 58.87 ef 

Kendine aĢılı 94.20 77.36 98.51 76.11 74.53 61.43 58.43 29.37 48.17 27.33 74.77 d 54.32 f 

Heman 129.05 110.64 124.49 104.71 94.44 86.95 93.66 62.79 81.87 56.94 104.70 bc 84.41 b-d 

Resistar 120.38 119.81 112.78 97.89 123.10 98.10 88.83 77.96 74.40 58.59 103.90 bc 90.47 a-c 

Unifort  113.34 120.49 128.10 105.43 103.16 93.70 84.02 81.32 81.09 65.51 101.94 c 93.29 a-c 

Beaufort 101.53 116.38 127.56 123.40 100.63 82.32 92.88 77.38 85.95 59.69 101.71 c 91.83 a-c 

Maxifort 122.79 130.76 129.61 104.42 100.41 110.77 91.11 86.18 80.37 63.37 104.86 bc 99.10 ab 

Kemerit 130.55 114.77 153.20 77.09 106.13 72.66 81.83 53.56 70.69 41.22 108.48 bc 71.86 de 

Yedi RZ 129.10 104.61 153.72 89.60 121.80 84.57 127.30 68.32 95.62 55.67 125.51 a 80.56 cd 

Spirit 108.33 127.65 135.40 120.35 114.28 106.15 94.51 84.49 81.86 66.78 106.88 bc 101.08 a 

Kingkong 127.61 128.13 123.74 93.16 117.74 102.02 92.06 67.92 79.44 61.31 108.12 bc 90.51 a-c 

Toro 114.64  117.30  109.42  82.80  84.35  101.70 c  

Body 142.51  135.30  121.61  112.42  80.01  118.37 ab  

Ortalama 117.57 a 111.84 a 125.27 a 97.78 b 106.32 b 87.75 c 89.70 c 66.70 d   76.08 d 52.42 e 102.99 83.30 

Tuzluluk: 2009**,2010**; anaç: 2009**, 2010**; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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 Toplam bitki kuru ağırlığının tuzluluğa göre dönemler bazındaki değiĢimleri 

ġekil 4.105.‟te sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 105. Toplam bitki kuru ağırlığı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 

 

4.1.5.9. Yaprak klorofil içeriği (mg ml
-1

) 

 

4.1.5.9.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Besin kaynaklı tuzluluk seviyeleri ve kullanılan anaçların yaprak klorofil 

içeriği üzerine etkisini tespit etmek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar 

dönemlerinde yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre, uygulanan besin kaynaklı 

tuz seviyelerinin (EC) yaprak klorofil içeriği üzerine etkisi 2009‟da % 1 düzeyinde 

önemli, 2010‟da ise önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4. 83). Kullanılan anaçların ve 

anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin ise her iki yılda da önemsiz olduğu 

saptanmıĢtır  

 

 2009 yılı ilkbahar döneminde tuz seviyelerinin (EC) yaprak klorofil içeriği 

üzerine etkisi incelendiğinde, en yüksek yaprak klorofil içeriğinin 1.83 mg ml
-1

 ile 

EC: 5 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük 1.13 ve 1.14 mg ml
-1

 ile EC: 3 ve EC: 9 dS 

m
-1

 uygulamalarından elde edildiği belirlenmiĢtir. Diğer uygulamalar bu değerler 

arasında yer almıĢlardır (Çizelge 4.83.). 2010 yılında en yüksek yaprak klorofil 

içeriği 1.95 mg ml
-1

 ile EC: 5 dS m
-1

 uygulamasında, en düĢük yaprak klorofil içeriği 

1.57 mg ml
-1

 EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında saptanmıĢtır. Diğer uygulamalar bu 

değerler arasında yer almıĢlardır.  
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Çizelge 4. 83. Newton F1 çeĢidinin yaprak klorofil içeriği (mg ml
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (ilkbahar) 

 

        EC: 2 dS m
-1      .

       EC: 3 dS m
-1      .

       EC: 5 dS m
-1      .

       EC: 7 dS m
-1      .

       EC: 9 dS m
-1      .

         Ortalama        . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

AĢısız 1.50 1.68 1.47 1.72 1.88 1.22 1.68 1.11 1.06 1.66 1.52 1.48 

Kendine aĢılı 1.76 1.36 1.03 1.60 2.19 1.86 1.40 1.77 0.86 1.96 1.45 1.71 

Heman 1.73 1.74 0.67 1.71 2.42 1.93 1.24 0.41 0.98 1.53 1.41 1.46 

Resistar 1.62 1.33 0.85 1.69 2.15 1.97 2.19 1.92 1.84 2.66 1.73 1.92 

Unifort  1.21 1.45 1.04 1.25 1.56 2.58 2.25 1.91 1.17 1.21 1.44 1.68 

Beaufort 1.47 1.76 1.21 1.19 1.62 2.19 1.36 2.20 0.78 2.01 1.29 1.87 

Maxifort 1.61 1.83 1.16 1.80 1.64 2.03 1.40 1.92 0.46 1.42 1.25 1.80 

Kemerit 1.57 1.76 0.82 1.93 1.43 1.96 1.12 1.80 1.00 1.66 1.19 1.82 

Yedi RZ 1.67 1.61 1.28 1.34 1.42 2.04 1.72 1.56 1.63 1.71 1.54 1.65 

Spirit 1.59 2.51 1.44 1.89 1.51 2.52 1.48 2.73 0.80 2.50 1.36 2.43 

Kingkong 1.61 1.38 1.22 1.87 1.93 1.02 1.79 2.01 0.84 1.40 1.48 1.54 

Toro 1.40 1.94 1.05 1.27 1.95 2.25 1.56 1.80 1.45 1.42 1.48 1.74 

Body 1.58 1.42 1.41 1.19 2.15 1.81 2.14 1.95 1.92 1.56 1.84 1.59 

Ortalama 1.56 b 1.67 1.13 c 1.57 1.83 a 1.95 1.64 ab 1.78 1.14 c 1.75 1.46 1.74 

Tuzluluk: 2009**,2010 öd; anaç: 2009 öd, 2010 öd; anaç x tuz: 2009 öd, 2010 öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Çizelge 4.83.‟te görüldüğü gibi, 2009 ilkbahar döneminde en yüksek yaprak 

klorofil içeriği 1.84 mg ml
-1

 ile Body anacından, en düĢük yaprak klorofil içeriği ise 

1.19 mg ml
-1

 ile Kemerit anacından elde edilmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar döneminde ise 

en yüksek yaprak klorofil içeriğinin 2.43 mg ml
-1

 ile Spirit anacından, en düĢük 

yaprak klorofil içeriğinin ise 1.48 mg ml
-1

 ile aĢısız kontrol uygulamasından alındığı 

görülmektedir. Diğer anaçlar bu değerler arasında yer almıĢlardır. 

 

4.1.5.9.2. 2009 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 2009 yılı sonbahar dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre uygulanan besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC), kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi 

interaksiyonunun yaprak klorofil içeriğine etkisi istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmuĢtur (Çizelge 4. 84). 

 

 Tuz seviyelerinin (EC) yaprak klorofil içeriği üzerine etkisi incelendiğinde en 

yüksek yaprak klorofil içeriğinin 1.19 mg ml
-1

 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında, en 

düĢük yaprak klorofil içeriğinin ise 0.94 mg ml
-1

 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında 

görülmüĢtür. Diğer uygulamalar bu değerler arasında yer almıĢlardır. Genel olarak 

tuz seviyesinin artması ile yaprak klorofil içeriği de artıĢ göstermiĢtir (Çizelge 4.84.).  

 

Çizelge 4. 84. Pegasus F1 çeĢidinin yaprak klorofil içeriği (mg ml
-1

) üzerine farklı anaçların ve besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkileri (2009, sonbahar) 

 

  EC:2 dS m
-1

 EC:3 dS m
-1

 EC:5 dS m
-1

 EC:7 dS m
-1

 EC:9 dS m
-1

 Ortalama 

AĢısız 1.70 1.11 0.78 0.52 0.99 1.02 

Kendine aĢılı 0.48 0.99 0.90 1.20 1.02 0.92 

Heman 0.92 1.00 0.92 1.28 1.22 1.07 

Resistar 0.58 1.12 1.31 1.20 0.88 1.02 

Unifort  0.81 0.84 1.03 1.26 1.46 1.08 

Beaufort 1.14 0.78 1.36 1.28 1.19 1.15 

Maxifort 0.74 0.82 0.82 0.83 1.14 0.87 

Kemerit 0.99 1.45 1.47 1.39 1.26 1.31 

Yedi RZ 0.60 0.90 1.06 0.62 1.22 0.88 

Spirit 0.89 0.85 1.38 0.91 1.13 1.03 

Toro 1.25 0.94 1.02 0.74 1.35 1.06 

Body 1.12 0.95 0.77 1.30 1.21 1.07 

Kingkong 1.05 0.88 0.90 0.90 1.37 1.02 

Ortalama 0.94 0.97 1.05 1.03 1.19 1.04 

EC: ö.d. Anaç: ö.d. EC x Anaç: ö.d.  

öd: önemli değil 
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 Anaçların yaprak klorofil içeriği üzerine etkisi istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmuĢ olup, en yüksek yaprak klorofil içeriği 1.31 mg ml
-1

 ile Kemerit anacında, 

en düĢük yaprak klorofil içeriği ise 0.88 mg ml
-1

 ile Yedi RZ anacında saptanmıĢtır. 

Diğer anaçlar bu değerler arasında yer almıĢlardır (Çizelge 4.84.).  
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ġekil 4. 106. Toplam klorofil miktarı üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) etkisi 
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ġekil 4. 107. Toplam klorofil miktarı üzerine anaçların etkisi 

 

4.1.5.10. Toplam ve pazarlanabilir verim ile bitki büyüme parametreleri 

arasındaki iliĢkiler 

 

 2009 ve 2010 yılları ilkbahar ve sonbahar dönemlerinden elde edilen toplam 

verim ile bazı bitki parametreleri arasında yapılan korelasyon analizi sonucunda 

hesaplanan korelasyon katsayıları Çizelge 85.‟te verilmiĢtir. Toplam ve 

pazarlanabilir verim ile kök yaĢ ve kuru ağırlıkları arasındaki korelasyonlar 1. ve 4. 
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dönem % 1, 2. dönem % 5 seviyesinde önemli ve 3. dönem ise önemsiz bulunmuĢtur. 

Toplam verim ile kök yaĢ ağırlığı arasındaki pozitif korelasyon katsayıları 

yetiĢtiricilik yapılan dönem sırasına göre 0.880, 0.323, 0.229 ve 0.453; toplam verim 

ile kök kuru ağırlığı arasındaki korelasyon katsayısı ise 1., 2., 3. ve 4. dönemlerde 

sırasıyla 0.863, 0.305, 0.180 ve 0.741 değerlerinde hesaplanmıĢtır. Toplam ve 

pazarlanabilir verim ile yaprak yaĢ ve kuru ağırlığı arasındaki korelasyon katsayıları 

% 1 seviyelerinde önemli bulunmuĢtur. Toplam verim ile yaprak yaĢ ağırlığı 

arasındaki korelasyon katsayıları 2009 ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde 0.896, 

0.833, 2010 ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde 0.954 ve 0.733; toplam verim ile 

yaprak kuru ağırlığı arasındaki korelasyon katsayıları yetiĢtiricilik yapılan dönem 

sırasına göre 0.909, 0.856, 0.954 ve 0.858‟dir. Toplam ve pazarlanabilir verim ile 

gövde yaĢ ve kuru ağırlığı arasındaki pozitif korelasyon incelendiğinde tüm 

dönemlerde % 1 seviyesinde önemli bulunmuĢtur. Toplam verim ile gövde yaĢ 

ağırlığı arasındaki korelasyon katsayısı 2009 ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde  

0.852, 0.838, 2010 ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde 0.870 ve 0.921; toplam verim 

ile gövde kuru ağırlığı arasındaki korelasyon katsayısı 1., 2., 3. ve 4. dönemlerde 

sırasıyla 0.924, 0.794, 0.911 ve 0.932 değerlerinde hesaplanmıĢtır. Toplam ve 

pazarlanabilir verim ile toplam bitki yaĢ ve kuru ağırlıkları arasındaki korelasyonlar 

önemli bulunmuĢtur. Toplam verim ile toplam bitki yaĢ ağırlığı arasındaki 

korelasyon katsayıları yetiĢtiricilik yapılan dönem sırasına göre 0.907, 0.830, 0.952 

ve 0.732; toplam verim ile toplam bitki kuru ağırlığı arasındaki korelasyon 

katsayıları 1., 2., 3. ve 4. dönemlerde sırasıyla 0.931, 0.828, 0.958 ve 0.856 

değerlerinde olup, regresyon grafikleri ve denklemleri ġekil 4.108. ve ġekil 4.109.‟da 

sunulmuĢtur. Toplam ve pazarlanabilir verim ile klorofil miktarı arasındaki 

korelasyon katsayıları önemsiz bulunmuĢtur. Toplam verim ile klorofil miktarı 

arasındaki korelasyon katsayıları 1., 2., 3. dönemlerde sırasıyla 0.040, -0,211, -0,120 

değerlerinde olup, regresyon grafikleri ve denklemleri ġekil 4.110.‟da sunulmuĢtur.  
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Çizelge 4. 85. Toplam ve pazarlanabilir verim ile bitki büyüme parametreleri arasındaki korelasyon 

katsayıları 

 
Toplam verim 

 2009 ilkbahar 2009 sonbahar 2010 ilkbahar 2010 sonbahar 

Kök yaĢ ağırlığı    0.880** 0.323* 0.229 ö.d. 0.453** 

Kök kuru ağırlığı    0.863** 0.305* 0.180 ö.d. 0.741** 

Yaprak yaĢ ağırlığı    0.896** 0.833** 0.954** 0.733** 

Yaprak kuru ağırlığı   0.909** 0.856** 0.954** 0.858** 

Gövde yaĢ ağırlığı    0.852** 0.838** 0.870** 0.921** 

Gövde kuru ağırlığı    0.924** 0.794** 0.911** 0.932** 

Toplam bitki yaĢ ağırlığı 0.907** 0.830** 0.952** 0.732** 

Toplam bitki kuru ağırlığı 0.931** 0.828** 0.958** 0.856** 

Klorofil miktarı 0.040 ö.d. -0.211 ö.d. -0.120 ö.d.      -- 

Pazarlanabilir verim 

Kök yaĢ ağırlığı    0.880** 0.310* 0.230 ö.d. 0.439** 

Kök kuru ağırlığı    0.859** 0.296* 0.181 ö.d. 0.732** 

Yaprak yaĢ ağırlığı    0.893** 0.828** 0.954** 0.727** 

Yaprak kuru ağırlığı   0.904** 0.853** 0.954** 0.855** 

Gövde yaĢ ağırlığı    0.851** 0.833** 0.870** 0.919** 

Gövde kuru ağırlığı    0.919** 0.791** 0.910** 0.930** 

Toplam bitki yaĢ ağırlığı 0.905** 0.824** 0.952** 0.725** 

Toplam bitki kuru ağırlığı 0.926** 0.824** 0.958** 0.852** 

Klorofil miktarı 0.040 ö.d. -0.217 ö.d. -0.123 ö.d.       -- 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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2010 sonbahar y = 8.0765x - 1142.7
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ġekil 4. 108. Toplam  verim  ile toplam bitki yaĢ ağırlığı arasındaki regresyon grafikleri ve   

denklemleri 
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2009 sonbahar y = 61.305x - 897.09
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2010 ilkbahar
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2010 sonbahar y = 44.132x - 1255.6

R2 = 0.7325
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ġekil 4. 109. Toplam verim ile toplam bitki kuru ağırlığı arasındaki regresyon grafikleri ve    

denklemleri 
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2010 ilkbahar y = -621.21x + 8163.8

R2 = 0.0144
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ġekil 4. 110. Toplam verim ile klorofil miktarı arasındaki regresyon grafikleri ve denklemleri 

 

4.1.6. Yaprakların mineral madde içeriği ile ilgili bulgular 

 

 Yapraklardaki mineral madde içeriğini belirlemek amacıyla dikimden itibaren 

90. gün sonra geliĢimini tamamlamıĢ genç yapraklar (tepeden 4. ve 5. yaprak) alınıp, 

öğütüldükten sonra kuru yakma yöntemine göre yakılmıĢ ve HCl asit ile ekstrakte 

edilmiĢtir. Elde edilen ekstraktlar ICP‟de okutulmuĢ ve sonuçları aĢağıda 

sunulmuĢtur. 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA                                                Selçuk SÖYLEMEZ 

 

 

295 

 2010 yılı sonbahar döneminde domates bitkilerine virüs bulaĢtığından dolayı 

yapraklardaki mineral madde analizler yapılamamıĢtır.  

 

4.1.6.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

Besin kaynaklı tuz seviyelerinin yapraktaki makro element 

konsantrasyonlarına etkisi Çizelge 4.86.‟da verilmiĢtir. Çizelgede görüldüğü gibi 

2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek yapraktaki P, K, Ca ve Mg içerikleri 

sırasıyla % 0.471, % 4.248, % 2.355 ve % 0.405 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından 

elde edilmiĢtir. 2010 yılında ise en yüksek P (% 0.489) ve Ca (% 4.604) içerikleri 

EC: 9 dS m
-1

, K içeriği (% 3.708) EC: 5 dS m
-1

 ve Mg içeriği (% 0.535) EC: 2 dS m
-1

 

uygulamalarından elde edilmiĢtir. 2009 ve 2010 yıllarında en düĢük P (% 0.103- % 

0.117) ve K içeriği (% 2.013- % 2.347) EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında belirlenirken, 

en düĢük yaprak Ca (% 1.523- % 2.727) ve Mg (% 0.203- % 0.292) içeriği EC: 3 dS 

m
-1

 uygulamasında belirlenmiĢtir. 

 
Çizelge 4. 86. Newton F1 domates çeĢidinin yapraklarındaki makro element içerikleri üzerine         

besin kaynaklı tuzluluk seviyeleri ve anaçların ana etkisi (%) (2009 ve 2010       

ilkbahar   dönemi) 

 

               P           .               K          ,             Ca            ,            Mg        , 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

E
C

 

 

EC:2 dS m
-1

 0.103 d 0.117 e 2.013 e 2.347 d 1.918 c 3.254 c 0.324 b 0.535 a 

EC:3 dS m
-1

 0.142 c 0.185 d 2.906 d 2.910 c 1.665 d 2.727 d 0.203 d 0.292 d 

EC:5 dS m
-1

 0.292 b 0.391 b 3.587 c 3.708 a 1.523 d 4.003 b 0.253 c 0.326 c 

EC:7 dS m
-1

 0.456 a 0.361 c 3.777 b 3.174 b 2.099 b 4.033 b 0.317 b 0.314 cd 

EC:9 dS m
-1

 0.471 a 0.489 a 4.248 a 3.330 b 2.355 a 4.604 a 0.405 a 0.404 b 

  ** ** ** ** ** ** ** ** 

A
n

aç
la

r 

AĢısız 0.322 ab 0.310 3.569 a 3.193 2.004 a-c 3.865 0.330 bc 0.421 b 

Kendine aĢılı 0.286 bc 0.300 3.228 a-d 3.065 2.010 a-c 3.905 0.367 ab 0.391 bc 

Heman 0.271 c 0.300 2.948 d 3.020 2.207 a 3.724 0.267 g-f 0.322 d 

Resistar 0.274 bc 0.320 3.317 a-c 3.026 1.810 cd 3.731 0.274 e-g 0.380 bc 

Unifort  0.267 c 0.330 3.322 a-c 3.222 1.984 a-c 3.671 0.303 c-f 0.360 cd 

Beaufort 0.267 c 0.290 3.211 b-d 2.939 1.781 cd 3.970 0.256 fg 0.373 b-d 

Maxifort 0.286 bc 0.320 3.314 a-c 3.138 1.900 b-d 3.750 0.286 c-g 0.387 bc 

Kemerit 0.344 a 0.290 3.492 ab 2.848 2.176 ab 3.994 0.322 cd 0.355 cd 

Yedi RZ 0.289 bc 0.280 3.075 cd 2.958 1.662 d 3.751 0.250 g 0.350 cd 

Spirit 0.303 ac 0.310 3.358 a-c 3.399 1.827 cd 3.394 0.315 c-e 0.366 cd 

Kingkong 0.296 bc 0.310 3.510 ab 3.087 1.850 cd 3.575 0.266 fg 0.341 cd 

Toro 0.321 ab 0.330 3.405 a-c 3.210 1.793 cd 3.494 0.388 a 0.477 a 

Body 0.279 bc 0.320 3.231 a-d 3.116 1.853 cd 3.594 0.277 d-g 0.343 cd 

  ** ö.d ** ö.d. ** ö.d. ** ** 

        **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Çizelge 4.86.‟dan anaçların yapraklardaki makro element içeriklerine etkisi 

incelendiğinde görüldüğü üzere, 2009 yılında en yüksek yaprak P içeriği % 0.344 ile 

Kemerit, K içeriği % 3.569 ile aĢısız kontrol, Ca içeriği % 2.207 ile Heman, Mg 

içeriği % 0.388 ile Toro anacından alınmıĢtır. En düĢük P içeriği % 0.267 ile Unifort-

Beaufort, K içeriği % 2.948 ile Heman anacından, en düĢük Ca (% 1.662) ve Mg 

içeriği (% 0.250) ise Yedi RZ anacından elde edilmiĢtir. 2010 yılında en yüksek       

P  % 0.330 ile Unifort ve Toro,  K içeriği % 3.399 ile Spirit, Ca içeriği % 3.994 ile 

Kemerit ve Mg içeriği % 0.477 ile Toro anacında saptanmıĢtır. En az P (% 0.280), K 

(% 2.848), Ca (% 3.394) ve Mg (% 0.322) içerikleri sırasıyla Yedi RZ, Kemerit, 

Kemerit ve Heman anaçlarında ölçülmüĢtür.  

 

2009 ve 2010 yılları ilkbahar dönemlerine ait tuz seviyesi x anaç 

interaksiyonu Çizelge 4.87.‟de verilmiĢtir. 2009 yılında en yüksek fosfor içeriği % 

0.550 ile EC: 7 dS m
-1

 uygulamasındaki Kemerit anacından elde edilirken, en yüksek  

K (% 4.694), Ca (% 2.918) ve Mg içeriği (% 0.525) sırasıyla EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasında yetiĢtirilen aĢısız kontrol, Heman ve Kemerit anaçlarında elde edilen 

en yüksek değerler olmuĢtur. En düĢük P, K, Ca ve Mg içerikleri sırasıyla % 0.080 

(EC: 2 dS m
-1 

-Unifort, Beaufort ve Spirit), % 1.611 (EC: 2 dS m
-1

 -Toro), % 1.250 

(EC: 5 dS m
-1

 -Yedi RZ) ve % 0.151 (EC: 3 dS m
-1

 Yedi RZ) değerlerinde 

ölçülmüĢtür. 2010 yılında en yüksek P ve Ca içerikleri sırasıyla % 0.520 ve % 5.139 

değerleri ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki Resistar ve kendi üzerine aĢılı kontrol 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Yapraktaki en fazla Mg içeriği % 4.010 ile EC: 5 dS 

m
-1

 uygulamasında yetiĢtirilen Unifort anacında, en yüksek Mg içeriği ise % 0.684 

ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki Toro anacında ölçülmüĢtür. En az P, K ve Mg 

içerikleri sırasıyla EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki Beaufort (% 0.100), Toro (% 

1.611) ve Toro (% 0.684) anaçlarından elde edilirken, en düĢük Ca içeriği % 2.325 

ile EC: 3 dS m
-1

 uygulamasındaki Spirit anacından elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 87. Besin kaynaklı tuzluluk seviyesi x anaç interaksiyonunun Newton F1 domates çeĢidinin 

yapraklarındaki makro element içerikleri üzerine etkisi (%) (2009 ve 2010 ilkbahar 

dönemi) 

 

               P           .               K          ,             Ca            ,            Mg        , 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

E
C

: 
2

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.110 0.120 2.214 2.531 1.904 3.055 0.341 0.492 

Kendine aĢılı 0.120 0.120 2.064 2.488 1.807 3.358 0.304 0.570 

Heman 0.100 0.120 1.987 2.577 2.095 3.039 0.322 0.425 

Resistar 0.100 0.120 1.992 2.118 1.934 3.130 0.370 0.549 

Unifort  0.080 0.120 1.810 2.245 1.916 3.470 0.278 0.524 

Beaufort 0.080 0.100 1.752 2.234 1.669 3.412 0.296 0.581 

Maxifort 0.110 0.130 2.110 2.226 1.960 3.246 0.335 0.555 

Kemerit 0.130 0.110 2.204 2.284 2.415 3.513 0.401 0.462 

Yedi RZ 0.100 0.110 2.051 2.139 1.881 3.470 0.313 0.568 

Spirit 0.080 0.150 1.712 2.623 1.396 3.155 0.237 0.510 

Kingkong 0.100 0.110 2.010 2.067 2.115 3.193 0.348 0.540 

Toro 0.090 0.110 1.611 2.606 1.775 2.859 0.357 0.684 

Body 0.140 0.120 2.652 2.375 2.068 3.398 0.308 0.497 

E
C

: 
3

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.140 0.200 3.052 2.878 1.752 2.872 0.236 0.377 

Kendine aĢılı 0.110 0.180 2.774 2.949 1.909 2.924 0.275 0.299 

Heman 0.130 0.200 2.497 2.892 1.588 2.640 0.167 0.239 

Resistar 0.130 0.180 2.973 3.047 1.576 2.971 0.177 0.306 

Unifort  0.130 0.180 3.033 3.183 1.757 2.876 0.211 0.309 

Beaufort 0.140 0.170 2.922 2.672 1.603 2.889 0.167 0.261 

Maxifort 0.150 0.190 2.897 3.108 1.681 2.507 0.199 0.283 

Kemerit 0.180 0.190 3.052 2.581 1.802 2.803 0.194 0.229 

Yedi RZ 0.140 0.160 2.762 2.926 1.388 2.675 0.151 0.250 

Spirit 0.150 0.190 3.038 3.312 1.773 2.325 0.236 0.319 

Kingkong 0.140 0.170 2.988 2.726 1.669 2.786 0.172 0.259 

Toro 0.170 0.200 3.181 2.776 1.628 2.629 0.290 0.333 

Body 0.120 0.190 2.610 2.783 1.519 2.553 0.165 0.337 

E
C

: 
5

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.320 0.410 3.847 3.915 1.683 4.345 0.286 0.419 

Kendine aĢılı 0.270 0.350 3.484 3.617 1.591 3.800 0.323 0.302 

Heman 0.230 0.380 3.056 3.821 1.535 4.076 0.202 0.321 

Resistar 0.270 0.440 3.567 3.611 1.419 3.778 0.220 0.356 

Unifort  0.260 0.460 3.640 4.010 1.583 3.905 0.262 0.331 

Beaufort 0.280 0.360 3.506 3.475 1.444 4.277 0.207 0.276 

Maxifort 0.300 0.400 3.542 3.558 1.585 3.998 0.245 0.321 

Kemerit 0.360 0.370 3.853 3.515 1.764 4.345 0.259 0.302 

Yedi RZ 0.280 0.380 3.314 3.493 1.250 4.322 0.187 0.262 

Spirit 0.310 0.330 3.646 3.838 1.597 3.267 0.293 0.291 

Kingkong 0.310 0.390 3.998 3.964 1.509 4.098 0.220 0.296 

Toro 0.340 0.440 3.818 3.686 1.467 4.112 0.359 0.488 

Body 0.270 0.370 3.360 3.698 1.379 3.720 0.220 0.276 

E
C

: 
7

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.500 0.410 4.039 3.672 2.272 4.288 0.349 0.396 

Kendine aĢılı 0.450 0.360 3.584 2.982 2.189 4.302 0.410 0.342 

Heman 0.440 0.350 3.457 2.922 2.897 4.438 0.298 0.280 

Resistar 0.420 0.360 3.745 2.903 1.916 3.732 0.268 0.293 

Unifort  0.410 0.360 3.822 3.055 2.136 4.055 0.320 0.281 

Beaufort 0.410 0.320 3.629 2.968 1.912 4.636 0.253 0.329 

Maxifort 0.420 0.370 3.730 3.345 1.989 4.503 0.289 0.346 

Kemerit 0.550 0.340 4.046 3.075 2.382 4.469 0.316 0.345 

Yedi RZ 0.440 0.280 3.370 2.845 1.763 3.471 0.267 0.258 

Spirit 0.480 0.380 3.828 3.696 2.155 3.610 0.357 0.297 

Kingkong 0.440 0.340 3.978 2.979 1.841 3.540 0.263 0.244 

Toro 0.530 0.420 4.008 3.573 1.980 3.627 0.438 0.400 

Body 0.440 0.400 3.861 3.243 1.851 3.770 0.291 0.266 
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Çizelge 4.87.‟nin devamı 

 

               P           .               K          ,             Ca            ,            Mg        , 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 
E

C
: 

9
 d

S
 m

-1
 

AĢısız 0.540 0.440 4.694 2.968 2.407 4.765 0.439 0.423 

Kendine aĢılı 0.480 0.460 4.236 3.290 2.554 5.139 0.525 0.440 

Heman 0.460 0.460 3.744 2.888 2.918 4.427 0.348 0.342 

Resistar 0.450 0.520 4.307 3.452 2.203 5.043 0.335 0.398 

Unifort  0.450 0.530 4.307 3.618 2.529 4.048 0.445 0.358 

Beaufort 0.430 0.500 4.245 3.345 2.279 4.633 0.357 0.420 

Maxifort 0.460 0.510 4.289 3.452 2.287 4.496 0.361 0.429 

Kemerit 0.510 0.460 4.305 2.785 2.516 4.841 0.439 0.436 

Yedi RZ 0.480 0.460 3.876 3.389 2.027 4.816 0.334 0.413 

Spirit 0.500 0.470 4.567 3.525 2.217 4.613 0.451 0.411 

Kingkong 0.480 0.520 4.575 3.699 2.117 4.256 0.329 0.366 

Toro 0.470 0.490 4.405 3.407 2.117 4.245 0.494 0.482 

 Body 0.430 0.520 3.674 3.479 2.449 4.527 0.403 0.338 

    ö.d.   ö.d.   ö.d.   ö.d.   ö.d   ö.d.   ö.d.   ö.d 

  öd: önemli değil 

 

2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerindeki besin kaynaklı tuzluluk 

düzeyleri (EC), kullanılan anaçlar ve anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun yapraktaki 

mikro element içerikleri üzerine etkileri ile ilgili istatistiksel analiz sonuçları ve 

önem durumları Çizelge 4.88.‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 88. Newton F1 domates çeĢidinin yapraklarındaki mikro element içerikleri üzerine besin 

kaynaklı tuzluluk seviyeleri ve anaçların ana etkisi  (ppm) (2009 ve 2010 ilkbahar 

dönemi) 

 

               Fe             ,             B            ,            Mn            ,            Zn           ,           Cu             , 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

E
C

 

EC:2 dS m-1 31.04 c 77.54 c 28.47 d 54.79 d 20.46 e 21.40 d 9.20 d 12.49 c 3.83 d 7.78 a 

EC:3 dS m-1 36.42 c 55.23 d 27.22 d 45.71 e 42.77 d 33.30 d 14.32 c 9.16 c 6.64 c 2.61 c 
EC:5 dS m-1 60.12 b 76.71 c 55.90 c 100.72 c 53.15 c 133.09 c 12.89 c 25.58 b 7.09 c 3.39 c 
EC:7 dS m-1 92.81 a 119.74 b 90.95 b 126.63 b 88.05 b 244.44 b 27.61 b 33.73 a 10.42 a 4.93 b 
EC:9 dS m-1 91.42 a 132.78 a 115.86 a 159.08 a 96.32 a 431.81 a 30.12 a 29.86 a 9.41 b 7.70 a 

    **    **     **     **     **     **    **      **    **    ** 

A
n

aç
la

r 

AĢısız 63.48 ab 99.18 63.44 111.07 a 60.97 bc 179.58 18.74 a-d 21.57 6.27 fg 5.24 

Kendine aĢılı 60.47 ab 97.29 67.02 103.39 ab 55.81 c 180.11 19.18 a-c 19.39 7.89 b-e 4.77 

Heman 50.81 b 99.06 59.34 101.50 a-c 58.27 bc 180.37 22.42 a 21.16 5.19 g 5.29 

Resistar 62.17 ab 86.55 64.51 104.88 ab 73.64 a 167.77 14.61 d 21.57 6.49 f 4.19 

Unifort  57.01 b 93.39 62.04 88.15 cd 62.56 bc 161.99 14.90 cd 21.99 7.53 c-f 4.75 

Beaufort 59.08 b 90.64 68.48 104.26 ab 59.25 bc 181.30 19.12 a-c 21.25 7.05 ef 4.55 

Maxifort 75.95 a 93.48 62.65 93.77 bc 58.97 bc 163.88 18.66 a-d 25.04 8.59 a-c 6.07 

Kemerit 74.71 a 95.38 68.27 102.04 a-c 59.34 bc 161.12 21.88 ab 24.19 7.52 c-f 6.04 

Yedi RZ 63.82 ab 90.39 63.97 96.54 a-c 55.62 c 163.74 22.09 ab 20.05 7.25 d-f 5.34 

Spirit 60.56 ab 91.41 59.33 77.13 d 65.89 ab 173.12 17.76 b-d 23.55 8.46 a-d 5.81 

Kingkong 58.06 b 89.29 60.63 88.81 cd 58.41 bc 180.21 20.80 ab 21.76 9.21 a 5.72 

Toro 62.14 ab 90.68 63.42 90.81 bc 55.65 c 191.56 19.58 ab 24.66 8.93 ab 5.31 

Body 62.48 ab 84.46 64.72 103.69 ab 57.55 bc 161.76 15.04 cd 21.96 6.84 ef 5.59 

      *  öd öd    **   **  öd   **   öd ** öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 
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Çizelge 4.88.‟den görüldüğü gibi, 2009 ve 2010 yılında en fazla Fe, B, Mn, 

Zn ve Cu içerikleri tuz seviyesinin en yüksek olduğu EC 7 ve EC: 9 dS m
-1

 

uygulamalarından elde edilirken, en az mikro element içerikleri en düĢük gübre dozu 

olan EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. 2009 yılı ilkbahar 

döneminde, en yüksek ve en düĢük Fe (92.81-31.04 ppm), B (115.86-27.22 ppm), 

Mn (96.32-20.46 ppm), Zn (30.12-9.20 ppm) ve Cu (10.42-3.83 ppm) içerikleri 

Çizelge 4.88‟de görülmektedir. 2010 yılındaki en yüksek ve en düĢük Fe (132.78-

55.23 ppm), B (159.08-45.71 ppm), Mn (431.81-21.40 ppm), Zn (33.73-9.16 ppm) 

ve Cu (7.78-2.61 ppm) içerikleri Çizelge 4.88‟de verilmiĢtir. 

 

Anaçların yapraktaki mikro element içeriklerine etkisine ait değerler Çizelge 

4.88.‟de gösterilmektedir. Çizelgeden görüldüğü gibi, 2009 ilkbaharda en yüksek Fe 

içeriği (75.95 ppm) Maxifort, B içeriği (68.48 ppm) Beaufort, Mn içeriği (65.89 

ppm) Spirit, Zn içeriği (22.42 ppm) Heman ve Cu içeriği (9.21 ppm) Kingkong 

anaçlarından elde edilmiĢtir. En düĢük Fe (50.81 ppm), B (59.33 ppm), Mn, (55.62 

ppm), Zn (14.61 ppm) ve Cu (5.19 ppm) içeriği sırasıyla Heman, Spirit, Yedi RZ, 

Resistar ve Heman anaçlarında ölçülmüĢtür. 2010 yılında anaçların mikro element 

içeriklerine bakıldığında; yapraktaki en yüksek ve en düĢük değerler sırasıyla, Fe 

içeriği 99.18-84.46 ppm ile aĢısız kontrol ve Body anaçlarından, B içeriği 111.07-

77.13 ppm ile aĢısız kontrol ve Spirit anaçlarından, Mn içeriği 191.56-161.12 ppm ile 

Toro ve Kemerit anaçlarından, Zn içeriği 25.04-19.39 ppm ile Maxifort ve kendi 

üzerine aĢılı kontrol uygulamasından, Cu içeriği 6.07-4.19 ppm ile Maxifort ve 

Resistar anaçlarından elde edilmiĢtir.   
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Çizelge 4. 89. Besin kaynaklı tuzluluk seviyesi x anaç interaksiyonunun Newton F1 domates çeĢidinin 

yapraklarındaki mikro element içerikleri üzerine etkisi (ppm) (2009 ve 2010 ilkbahar 

dönemi) 

 

                 Fe          ,             B         ,            Mn            ,            Zn           ,           Cu             , 

    2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

E
C

: 
2

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 35.61 82.96 27.31 54.02 19.20 17.59 8.51 13.15 2.65 9.45 

Kendine aĢılı 27.01 76.89 25.50 51.53 20.95 17.09 10.96 12.12 3.78 6.88 

Heman 32.15 70.87 27.03 53.17 22.22 20.71 13.83 13.68 2.97 7.47 

Resistar 36.76 76.66 23.44 56.20 17.39 23.95 8.28 11.43 3.03 6.64 

Unifort  16.43 78.67 28.70 50.64 22.27 22.60 8.23 13.71 4.23 6.63 

Beaufort 13.80 74.03 25.25 57.73 19.07 22.18 10.37 11.26 5.17 7.05 

Maxifort 36.19 80.87 27.49 53.11 21.93 21.25 8.41 13.33 3.88 9.65 

Kemerit 57.01 78.90 34.59 59.62 20.76 26.06 8.40 12.43 1.27 9.90 

Yedi RZ 41.93 69.10 26.94 58.76 20.72 20.70 8.64 13.16 3.16 8.09 

Spirit 16.13 77.79 26.36 50.97 18.30 25.40 8.02 13.37 5.39 7.26 

Kingkong 28.35 76.22 30.19 53.86 19.72 20.50 10.25 10.92 6.91 6.56 

Toro 14.00 74.70 32.41 52.84 15.30 21.03 8.90 12.37 4.65 7.79 

Body 48.20 90.32 34.94 59.86 28.11 19.10 6.79 11.38 2.75 7.81 

E
C

: 
3

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 30.58 60.81 23.63 52.18 37.63 26.12 10.93 8.62 5.93 2.76 

Kendine aĢılı 37.68 53.76 29.87 48.87 37.23 42.03 11.77 7.24 6.77 3.20 

Heman 34.46 60.96 30.13 42.19 37.60 33.12 17.70 6.16 5.53 3.65 

Resistar 35.78 63.09 31.35 54.96 55.95 34.49 11.10 10.71 6.05 1.89 

Unifort  36.77 58.26 22.80 44.50 48.33 45.10 11.37 13.43 6.77 1.29 

Beaufort 37.73 45.42 32.30 47.13 44.53 30.72 16.30 10.25 5.87 1.95 

Maxifort 44.06 56.39 25.93 42.61 38.07 32.76 14.60 12.26 7.33 1.54 

Kemerit 38.40 54.01 26.03 48.73 40.90 28.81 17.13 7.84 7.30 1.60 

Yedi RZ 38.64 48.11 24.10 44.97 39.70 36.22 18.77 7.11 6.43 2.72 

Spirit 36.77 62.22 25.23 41.40 52.03 34.20 13.30 10.27 7.30 3.25 

Kingkong 32.02 51.70 26.57 42.10 40.40 29.04 16.80 5.81 6.67 3.95 

Toro 40.99 52.02 29.77 41.87 42.00 30.37 15.93 10.62 8.07 3.38 

Body 29.62 51.18 26.10 42.70 41.63 29.97 10.50 8.82 6.37 2.77 

E
C

: 
5

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 58.50 96.36 57.42 115.00 55.50 127.57 12.11 22.30 5.21 2.98 

Kendine aĢılı 58.48 65.24 55.90 109.25 46.04 128.95 11.67 17.32 7.50 2.70 

Heman 51.71 82.54 57.33 108.25 44.60 137.30 13.78 21.96 5.25 3.71 

Resistar 57.25 74.77 59.67 107.03 67.14 125.01 9.44 24.20 6.35 2.07 

Unifort  58.83 77.19 53.83 88.65 58.00 142.53 9.66 21.13 7.11 4.39 

Beaufort 60.36 77.69 59.65 112.63 53.44 136.14 13.86 24.69 6.16 2.09 

Maxifort 70.94 68.67 54.59 99.44 52.13 131.03 13.25 21.18 8.75 3.40 

Kemerit 70.58 75.71 56.05 110.33 52.67 134.93 15.85 23.37 8.00 4.95 

Yedi RZ 61.82 78.93 54.44 104.27 47.64 146.69 15.96 25.41 6.76 3.22 

Spirit 58.83 74.09 54.67 69.77 62.44 111.63 11.31 25.93 7.67 3.69 

Kingkong 57.47 82.46 52.77 88.22 53.10 139.70 16.06 27.33 8.12 4.43 

Toro 65.59 77.67 58.54 99.58 50.40 147.97 13.55 40.78 8.47 1.99 

Body 51.25 65.87 51.83 96.88 47.81 120.67 11.14 36.92 6.84 4.41 

E
C

: 
7

 d
S

 m
-1

 AĢısız 90.67 129.32 90.32 165.00 88.79 227.30 26.63 31.42 7.56 4.14 

Kendine aĢılı 87.58 149.49 95.25 130.97 79.50 234.47 29.71 29.66 11.73 4.12 

Heman 70.41 135.85 80.85 144.20 87.58 312.87 30.42 40.18 5.78 4.37 

Resistar 88.74 86.79 91.94 125.09 107.42 228.60 20.76 33.99 9.21 3.86 

Unifort  91.18 119.57 87.74 117.17 92.80 249.40 21.26 33.68 10.30 3.84 

Beaufort 94.93 136.83 98.76 134.27 87.37 246.17 27.58 32.70 9.03 3.86 

 Maxifort 112.05 121.38 90.28 117.94 86.18 264.97 26.77 48.55 12.43 7.17 

Kemerit 109.40 129.64 89.33 132.83 84.27 212.03 34.87 30.81 11.60 5.43 

Yedi RZ 88.42 110.97 95.59 106.81 80.21 208.30 31.51 28.03 10.77 3.83 

Spirit 91.18 113.23 88.34 105.02 99.90 238.17 24.87 36.33 11.11 6.37 

Kingkong 84.55 107.12 83.52 106.38 84.35 243.00 28.59 34.45 13.16 5.67 

Toro 101.66 113.90 91.13 121.36 80.64 292.90 29.80 28.96 12.28 5.75 

Body 95.73 102.55 99.33 139.20 85.61 219.60 26.16 29.80 10.52 5.61 
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Çizelge 4.89.‟un devamı 

 

                 Fe          ,             B         ,            Mn       .                        Zn     .                 Cu             , 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 
E

C
: 

9
 d

S
 m

-1
 

AĢısız 102.04 126.45 118.50 169.17 103.70 499.33 35.52 32.36 10.01 6.86 

Kendine aĢılı 91.59 141.07 128.58 176.33 95.31 478.00 31.81 30.64 9.66 6.95 

Heman 65.33 145.06 101.39 159.70 99.34 397.87 36.36 23.82 6.43 7.26 

Resistar 92.29 131.43 116.16 181.10 120.31 426.80 23.46 27.52 7.83 6.50 

Unifort  81.83 133.27 117.11 139.80 91.42 350.33 23.97 27.98 9.22 7.58 

Beaufort 88.59 119.23 126.45 169.53 91.83 471.30 27.47 27.35 9.04 7.79 

Maxifort 116.53 140.07 114.97 155.77 96.52 369.40 30.25 29.90 10.57 8.57 

Kemerit 98.17 138.63 135.35 158.67 98.13 403.77 33.14 46.49 9.46 8.29 

Yedi RZ 88.28 144.82 118.79 167.87 89.84 406.77 35.60 26.56 9.15 8.82 

Spirit 99.88 129.70 102.05 118.47 96.80 456.20 31.30 31.86 10.85 8.47 

Kingkong 87.93 128.97 110.10 153.50 94.47 468.80 32.31 30.31 11.19 8.01 

Toro 88.46 135.10 105.26 138.37 89.92 465.53 29.74 30.57 11.17 7.64 

Body 87.61 112.37 111.42 179.83 84.58 419.47 20.59 22.87 7.74 7.35 

  ö.d. ö.d.  ö.d.  ö.d.  ö.d.  ö.d.  ö.d.  ö.d.  ö.d.  ö.d.  

 öd: önemli değil 

 

 Çizelge 4.89.‟da 2009 ve 2010 ilkbahar dönemlerindeki anaç x tuz seviyesi 

interaksiyon etkisinin yapraktaki mikro element içerikleri üzerine etkisi verilmiĢtir. 

Çizelge 4.89.‟da görüldüğü gibi, 2009 ilkbahar döneminde en fazla Fe (116.53 ppm), 

B (135.35 ppm), Mn (120.31 ppm) ve Zn (36.36 ppm) içerikleri sırasıyla EC: 9 dS m
-

1
 uygulamasındaki Maxifort, Kemerit, Resistar ve Heman anaçlarında tespit 

edilirken, en yüksek Cu içeriği 13.16 ppm ile EC: 7 dS m
-1

 uygulamasındaki 

Kingkong anacında tespit edilmiĢtir. EC 2 dS m
-1

‟deki en düĢük Fe (13.80 ppm), Mn 

(15.30 ppm), Zn (6.79 ppm) ve Cu (1.27 ppm) içerikleri sırasıyla, Beaufort, Toro, 

Body ve Kemerit anaçlarında saptanırken, en az B içeriği 41.40 ppm ile EC: 3 dS m
-1

 

uygulamasındaki Spirit anacında saptanmıĢtır. 2010 yılı ilkbahar döneminde 

yapraktaki en yüksek B içeriği (181.10 ppm), Mn içeriği (499.33 ppm) sırasıyla EC: 

9 dS m
-1

 uygulamasındaki Resistar ve aĢısız kontrol uygulamasından elde edilirken, 

en fazla Fe (149.49 ppm) ve Zn içeriği (48.55 ppm) EC: 7 dS m
-1

 uygulamasındaki 

kendi üzerine aĢılı kontrol ve Maxifort anaçlarından elde edilmiĢtir. Yapraktaki en az 

Fe (45.42 ppm), B (41.40 ppm), Zn (5.81 ppm) ve Cu içerikleri sırasıyla EC: 7 dS  

m
-1

 uygulamasındaki Beaufort, Spirit, Kingkong ve Unifort anaçlarında saptanmıĢtır. 
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4.1.6.2. 2009 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

2009 yılı sonbahar dönemindeki yaprakların makro ve mikro element içerikleri 

üzerine besin kaynaklı tuzluluk, anaçlar ve anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun 

etkisi ve önem durumları Çizelge 4.90.‟da sunulmuĢtur.  

 

 Çizelge 4.90.‟da görüldüğü gibi, yapraktaki en yüksek P (% 0.472), B (67.78 

ppm) ve Mn (134.82 ppm) içerikleri EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından, K (% 3.362) 

içeriği EC: 7 dS m
-1

 uygulamasından, Ca (% 4.672), Fe (66.45 ppm), Zn (22.33 ppm) 

ve Cu (4.10 ppm) içerikleri EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, Mg (% 0.718) içeriği ise 

EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. En düĢük P (% 0.128), K (% 0.932) ve 

Mn (18.60 ppm) içerikleri EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında belirlenirken, Ca (% 3.015), 

Mg (% 0.274) ve B (40.59 ppm) içerikleri EC: 5 dS m
-1

 uygulamasında 

belirlenmiĢtir. En düĢük Fe (50.07 ppm) ve Zn (9.52 ppm) içerikleri ise EC: 7 dS m
-1

 

uygulamasında saptanmıĢtır.  

 
Çizelge 4. 90. Pegasus F1 domates çeĢidinin yapraklarındaki makro ve mikro element içerikleri 

üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyeleri ve anaçların ana etkisi                            

(2009 sonbahar dönemi) 

 

                             %                           ,                                      ppm                                , 
  P K Ca Mg Fe B Mn Zn Cu 

E
C

 

EC:2 dS m-1 0.128 d 0.932 d 4.241 b 0.718 a 57.08 b 44.35 cd 18.60 e 12.85 b 1.89 c 

EC:3 dS m-1 0.226 c 2.174 c 4.672 a 0.510 b 66.45 a 48.71 c 52.66 d  22.33 a 4.10 a 

EC:5 dS m-1 0.340 b 3.190 a  3.015 c 0.274 d 52.35 bc 40.59 d 89.25 c 10.52 b 3.72 a 

EC:7 dS m-1 0.462 a 3.362 a 3.083 c 0.291 cd 50.07 c 57.20 b 114.03 b 9.52 b 2.68 b 

EC:9 dS m-1 0.472 a 2.862 b 3.201 c 0.321 c 52.37 bc 67.78 a 134.82 a 19.26 a 1.55 c 

  ** **  **  **  **  **  ** ** ** 

A
n

aç
la

r 

AĢısız 0.244 d 2.340 3.403 c 0.448 bc 50.17 b 52.11 70.05 bc 16.44 2.50 

Kendine aĢılı 0.286 d 2.529 3.590 a-c 0.455 bc 58.25 ab 58.87 80.39 ac 14.77 2.24 

Heman 0.323 bc 2.538 4.018 a 0.378 de 55.29 ab 53.42 92.31 a 13.88 2.43 

Resistar 0.344 a-c 2.604 3.552 a-c 0.484 b 56.03 ab 49.79 76.07 ac 15.39 2.61 

Unifort  0.338 a-c 2.497 3.770 a-c 0.394 c-e 53.75 ab 53.14 77.18 ac 12.91 2.68 

Beaufort 0.315 bc 2.429 3.729 a-c 0.454 bc 55.53 ab 51.06 88.52 ab 17.43 2.79 

Maxifort 0.329 a-c 2.423 3.945 ab 0.400 c-e 54.82 ab 51.63 95.26 a 12.60 3.13 

Kemerit 0.338 a-c 2.498 4.055 a 0.417 b-e 62.93 a 52.15 77.47 ac 13.17 2.67 

Yedi RZ 0.326 bc 2.210 3.475 bc 0.377 de 52.41 b 49.48 86.07 ac 16.64 3.54 

Spirit 0.317 bc 2.504 3.554 a-c 0.432 b-d 55.78 ab 56.02 76.51 ac 15.96 3.12 

Kingkong 0.332 a-c 2.485 3.580 a-c 0.351 e 55.84 ab 46.62 85.54 ac 16.42 3.03 

Toro 0.386 a 2.752 3.370 c 0.545 a 57.54 ab 48.64 91.07 a 14.24 2.89 

Body 0.359 ab 2.747 3.308 c 0.360 e 55.30 ab 49.53 67.88 c 13.79 2.60 

  ** öd * ** ** öd * öd öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

Anaçların yapraklardaki makro ve mikro element içerikleri üzerine etkisi 

Çizelge 4.90.‟da gösterilmektedir. Yapraktaki en fazla P (% 0.386), K (% 2.752) ve 
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Mg (% 0.545) içerikleri Toro anacında bulunurken, Ca ( % 4.055) ve Fe (62.93 ppm) 

içerikleri Kemerit anacında bulunmuĢtur. En yüksek B içeriği 58.87 ppm ile Kendine 

aĢılı kontrol, Mn içeriği 95.26 ppm ile Maxifort, Zn içeriği 17.43 ppm ile Beaufort ve 

Cu içeriği 3.54 ppm ile Yedi RZ anacından elde edilmiĢtir. P (% 0.244) ve Fe (50.17 

ppm) içeriklerinin aĢısız kontrol uygulamasında, Ca (% 3.308) ve Mn içeriklerinin 

(67.88 ppm) Body anacında ve K içeriğinin (% 2.210) Yedi RZ anacında en az 

değerlere sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde yapraktaki düĢük Mg (% 0.351) 

ve B (46.62 ppm) içerikleri Kingkong anacında, Zn (12.60 ppm) içeriği ise Maxifort 

anacında saptanmıĢtır.  

 

 Anaç x tuz seviyesinin yapraklardaki makro ve mikro element içeriklerine 

etkisi Çizelge 4.91.‟de verilmiĢtir. Yapraktaki en yüksek P (Resistar, % 0.616), B 

(kendi üzerine aĢılı, 92.15 ppm), Mn (Yedi RZ, 173.87 ppm) ve Zn (AĢısız kontrol 

30.14 ppm) içerikleri EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından, K (Body, % 3.844) içeriği EC: 7 

dS m
-1

 uygulamasından, Ca (Beaufort, % 5.576), Fe (kendi üzerine aĢılı kontrol, 

89.79 ppm) ve Cu (Yedi RZ, 6.45 ppm) içerikleri EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, Mg 

(Toro, % 0.916) içeriği ise EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. En düĢük P 

(Beaufort, % 0.109), K (Kingkong, % 0.751), Mn (aĢısız kontrol, 15.85 ppm), B 

(Kingkong, 28.35 ppm) ve Cu (Resistar, 0.80 ppm) içerikleri EC: 2 dS m
-1

‟de, Ca 

(Body, % 2.377) ve Fe (Beaufort, 40.59 ppm) içerikleri EC: 5 dS m
-1

‟de, Mg 

(Heman, % 0.217) ve Zn (kendi üzerine aĢılı, 6.54 ppm) içerikleri EC: 7 dS m
-1

 

uygulamasından ölçülmüĢtür.   
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Çizelge 4. 91. Besin kaynaklı tuzluluk seviyesi x anaç interaksiyonunun Pegasus F1 domates çeĢidinin 

yapraklarındaki makro ve mikro element içerikleri üzerine etkisi                               

(2009 sonbahar dönemi) 

 

                           %                        ,                                      ppm                                , 

  P K Ca Mg Fe B Mn Zn Cu 

E
C

: 
2

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.126 1.112 jk 4.035 0.749 53.89 ab 35.44 15.85 t 10.49 2.74 

Kendine aĢılı 0.117 1.170 jk 3.947 0.693 49.61 b 38.50 16.50 t 9.57 0.88 

Heman 0.132 1.050 jk 4.715 0.614 51.16 b 53.94 22.38 r-t 12.67 2.24 

Resistar 0.134 0.812 k 3.907 0.853 59.74 ab 41.28 16.25 t 10.18 0.80 

Unifort  0.114 0.804 k 4.500 0.649 52.45 ab 52.11 17.61 st 16.68 0.94 

Beaufort 0.109 0.797 k 3.855 0.760 53.05 ab 40.31 22.37 r-t 8.78 1.21 

Maxifort 0.130 0.880 jk 4.516 0.757 56.81 ab 49.41 16.27 t 9.71 1.95 

Kemerit 0.151 0.777 jk 5.066 0.716 59.20 ab 45.37 20.35 st 9.39 3.19 

Yedi RZ 0.137 0.980 jk 4.764 0.755 58.61 ab 51.16 19.13 st 14.84 2.57 

Spirit 0.131 1.182 jk  3.567 0.717 62.55 ab 40.52 16.26 t 20.97 3.27 

Kingkong 0.124 0.751 k 4.320 0.583 71.63 ab 37.99 19.85 st 20.96 1.25 

Toro 0.124 0.881 jk 4.135 0.916 59.78 ab 43.15 21.69 st 10.79 2.31 

Body 0.138 0.924 jk 3.805 0.573 53.51 ab 47.38 17.26 t 12.06 1.15 

E
C

: 
3

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.112 1.694 ı-k 4.698 0.546 47.66 b 43.30 39.80 p-t 22.60 3.50 

Kendine aĢılı 0.275 2.665 b-ı 5.402 0.598 89.79 a 56.00 73.04 j-t 30.11 1.56 

Heman 0.267 2.524 c-ı 5.388 0.476 71.67 ab 57.23 58.29  l-t 22.60 3.06 

Resistar 0.209 2.395 e-ı 4.927 0.617 75.59 ab 56.28 50.86 n-t 19.67 3.99 

Unifort  0.303 2.396 e-ı 4.798 0.456 63.91 ab 55.91 55.41 m-t 15.13 3.25 

Beaufort 0.283 2.690b-ı 5.576 0.606 78.70 ab 59.12 81.60 g-q 31.74 4.43 

Maxifort 0.219 1.956 g-j 5.067 0.479 63.85 ab 45.12 62.26 k-t 15.08 5.00 

Kemerit 0.301 2.619 c-ı 5.156 0.446 72.20 ab 51.54 53.46 m-t 18.16 2.36 

Yedi RZ 0.109 1.028 j-k 2.946 0.294 47.27 b 31.20 29.10 q-t 29.20 6.45 

Spirit 0.244 1.941 g-j 4.851 0.548 72.85 ab 51.36 56.37 m-t 24.59 5.69 

Kingkong 0.157 1.767 h-k 3.667 0.359 48.48 b 28.35 34.15 q-t 20.70 3.95 

Toro 0.229 2.297 f-ı 3.953 0.745 67.53 ab 49.76 44.58 o-t 23.44 5.31 

Body 0.234 2.288 f-ı 4.303 0.457 64.31 ab 48.02 45.68 o-t 17.20 4.79 

E
C

: 
5

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.309 3.529 a-d 2.616 0.287 52.18 ab 49.35 96.25 d-p 10.34 2.87 

Kendine aĢılı 0.323 3.319 a-f 2.621 0.309 48.61 b 42.86 80.29 h-r 8.80 4.23 

Heman 0.382 2.878 a-h 3.766 0.254 55.34 ab 42.33 109.30 c-n 9.90 3.00 

Resistar 0.265 3.149 a-f 3.068 0.320 43.77 b 38.01 75.83 ı-s 11.67 4.52 

Unifort  0.393 3.346  a-f 3.204 0.234 52.74 ab 39.06 92.76 f-p 8.89 3.97 

Beaufort 0.237 2.635 b-ı 2.576 0.277 40.59 b 29.57 54.49 m-t 9.73 2.60 

Maxifort 0.286 2.800 a-ı 3.345 0.220 47.48 b 38.36 98.78 d-o 8.87 4.18 

Kemerit 0.443 3.344 a-f 3.648 0.299 75.10 ab 49.71 110.84 b-m 16.10 3.86 

Yedi RZ 0.359 3.057 a-g 2.862 0.247 52.71 ab 33.68 83.34 f-q 10.21 4.04 

Spirit 0.326 3.338 a-f 3.073 0.293 51.04 b 50.74 92.55 f-p 9.53 4.03 

Kingkong 0.325 3.191 a-f 2.900 0.233 50.42 b 36.20 79.86 h-r 9.59 3.52 

Toro 0.420 3.427 a-e 3.137 0.360 57.91 ab 41.53 112.18 b-m 12.26 3.99 

Body 0.351 3.462 a-e 2.377 0.229 52.70 ab 36.33 73.74 j-t 10.91 3.52 

E
C

: 
7

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.409 2.958 a-g 2.818 0.315 45.95 b 61.44 95.37 d-p 8.60 2.47 

Kendine aĢılı 0.363 2.871 a-h 2.860 0.298 49.13 b 64.83 122.86 a-j 6.54 2.81 

Heman 0.461 3.488 a-e 2.666 0.217 46.21 b 43.41 118.70 a-k 8.33 2.92 

Resistar 0.494 3.583 a-c 2.729 0.327 45.19 b 46.62 98.89 d-o 8.27 2.42 

Unifort  0.338 3.041 a-g 3.311 0.340 52.58 ab 58.00 97.66 d-p 11.11 4.52 

Beaufort 0.442 3.214 a-f 3.115 0.291 50.91 b 55.03 115.89 b-l 13.03 1.51 

Maxifort 0.509 3.310 a-f 3.164 0.266 44.25 b 56.66 133.89 a-ı 8.60 3.17 

Kemerit 0.434 3.235 a-f 3.399 0.298 48.59 b 55.73 107.06 c-n 8.59 2.83 

Yedi RZ 0.514 3.293 a-f 3.190 0.269 50.02 b 56.88 124.90 a-j 9.16 3.14 

Spirit 0.414 3.516 a-e 3.396 0.315 50.92 b 79.58 95.45 d-p 9.63 2.03 

Kingkong 0.530 3.606 a-c 3.587 0.279 58.79 ab 56.99 140.70  a-f 11.46 3.13 

Toro 0.567 3.751 ab 3.050 0.331 54.38 ab 58.89 136.80 a-h 9.41 1.88 

Body 0.537 3.844 a 2.792 0.243 54.00 ab 49.53 94.22 e-p 11.03 1.99 
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Çizelge 4.91.‟in devamı 

 

                             %                           ,                                      ppm                                , 
  P K Ca Mg Fe B Mn Zn Cu 

E
C

: 
9

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.265 2.409 d-ı 2.847 0.344 51.16 b 71.00 102.98 d-o 30.14 0.91 

Kendine aĢılı 0.353 2.619 c-ı 3.121 0.377 54.10 ab 92.15 109.27 c-n 18.82 1.71 

Heman 0.373 2.749 a-ı 3.557 0.331 52.05 ab 70.17 152.90 a-e 15.90 0.91 

Resistar 0.616 3.079 a-f 3.129 0.306 55.85 ab 66.75 138.51 a-h 27.17 1.33 

Unifort  0.541 2.901 a-g 3.036 0.290 47.09 b 60.62 122.47 a-j 12.75 0.70 

Beaufort 0.506 2.807 a-h 3.525 0.334 54.42 ab 71.26 168.23 ab 23.87 4.19 

Maxifort 0.501 3.169 a-f 3.631 0.279 61.72 ab 68.58 165.13 a-c 20.72 1.34 

Kemerit 0.362 2.514 c-ı 3.008 0.326 59.55 ab 58.42 95.64 d-p 13.61 1.13 

Yedi RZ 0.510 2.691 b-ı 3.612 0.321 53.44 ab 74.47 173.87 a 19.81 1.51 

Spirit 0.469 2.541 c-ı 2.884 0.287 41.54 b 57.90 121.93 a-j 15.09 0.59 

Kingkong 0.524 3.111 a-f 3.426 0.302 49.86 b 73.58 153.13 a-d 19.42 3.30 

Toro 0.590 3.402 a-f 2.576 0.373 48.08 b 49.89 140.10 a-g 15.32 0.95 

Body 0.533 3.219 a-f 3.263 0.299 51.96 ab 66.38 108.51 c-n 17.73 1.57 

  ** * * öd ** öd * öd öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

4.1.7. Meyvelerin mineral madde içeriği (makro:%; mikro:ppm) ile ilgili 

bulgular 

 

 2010 yılı sonbahar döneminde domates bitkilerine virüs bulaĢtığından dolayı 

Meyvedeki mineral madde analizleri yapılamamıĢtır.  

 

4.1.7.1. 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemlerine ait bulgular 

 

 Meyvenin makro ve mikro element içerikleri üzerine besin kaynaklı tuzluluk, 

kullanılan anaçlar ve anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun etkileri ve istatistiksel 

önem durumları Çizelge 4.92.‟de verilmiĢtir.  

 

 Besin kaynaklı tuzluluk düzeylerinin meyvedeki makro elementler üzerine 

etkisi Çizelge 4.92.‟de verilmiĢtir. 2009 yılı ilkbahar döneminde en yüksek P içeriği 

% 0.467 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından, en yüksek K (% 6.782), Ca (% 0.127) ve 

Mg (% 0.193) içerikleri ise EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. Meyvedeki 

en düĢük P içeriği % 0.343 ile EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en düĢük K (% 3.893) 

ve Mg (% 0.116) içerikleri EC: 7 dS m
-1

 uygulamasından ve en düĢük Ca içeriği % 

0.093 ile EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından saptanmıĢtır. 2010 ilkbahar döneminde en 

yüksek P (% 0602), K (% 6.497) ve Mg (% 0.179) içerikleri EC: 5 dS m
-1

 

uygulamasında, en yüksek Ca (% 0.159) içeriği ise EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında 

tespit edilmiĢtir. En düĢük P (% 0.355) içeriği EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, en 
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düĢük meyve K (% 3.943), Ca (% 0.081) ve Mg (% 0.133) içerikleri ise EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir.  

 

 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar dönemindeki anaçların meyvedeki makro 

elementler üzerine etkisi Çizelge 4.92.‟den incelendiğinde; 2009 ilkbahar döneminde 

meyvedeki en yüksek P (% 0.431), K (% 5.529), Ca (% 0.121) ve Mg (% 0.165) 

içerikleri sırasıyla kendine aĢılı kontrol, Yedi RZ, Kemerit ve kendine aĢılı kontrol 

anaçlarından elde edilmiĢtir. En düĢük P (% 0.381), K (% 4.420), Ca (% 0.095) ve 

Mg (% 0.137) içerikleri sırasıyla Heman, Kingkong, Spirit ve Kingkong anaçlarında 

tespit edilmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar döneminde en yüksek P (% 0.513), K (% 5.406), 

ve Mg (% 0.179) içerikleri Toro anacından elde edilirken, en yüksek Ca (% 0.124) 

içeriği Body anacından elde edilmiĢtir. En düĢük P (% 0.445) ve Mg (% 0.152) 

içerikleri aĢısız kontrol uygulamasında bulunurken, en düĢük K (% 4.929) ve Ca (% 

0.104) içerikleri sırasıyla Beaufort ve Spirit anaçlarında bulunmuĢtur.  

 

Çizelge 4. 92. Newton F1 domates çeĢidinin meyvedeki makro element içerikleri üzerine besin 

kaynaklı tuzluluk seviyeleri ve anaçların ana etkisi (2009 ve 2010 ilkbahar dönemi) 

 

           P         .           K        .          Ca        .           Mg       . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

E
C

 

EC:2 dS m
-1

 0.343 c 0.355 c 6.782 a 4.749 d 0.127 a 0.159 a 0.193 a 0.168 ab 

EC:3 dS m
-1

 0.378 b 0.381 c 5.269 b 5.702 b 0.114 b 0.129 b 0.170 b 0.173 ab 

EC:5 dS m
-1

 0.458 a 0.602 a 4.335 c 6.497 a 0.102 cd 0.097 c 0.141 c 0.179 a 

EC:7 dS m
-1

 0.387 b 0.574 a 3.893 d 5.194 c 0.108 bc 0.106 c 0.116 d 0.166 b 

EC:9 dS m
-1

 0.467 a 0.437 b 4.499 c 3.943 e 0.093 d 0.081 d 0.149 c 0.133 c 

  ** ** ** ** ** ** ** ** 

A
n

aç
la

r 

AĢısız 0.403 0.445 4.947 5.154 0.112 0.106 0.156 0.152 

Kendine aĢılı 0.431 0.482 5.000 5.187 0.104 0.108 0.165 0.166 

Heman 0.381 0.455 4.771 5.202 0.107 0.118 0.144 0.162 

Resistar 0.397 0.452 5.050 5.304 0.112 0.118 0.155 0.168 

Unifort  0.402 0.473 5.241 5.224 0.109 0.106 0.156 0.164 

Beaufort 0.408 0.446 5.200 4.929 0.111 0.123 0.160 0.157 

Maxifort 0.405 0.473 5.059 5.316 0.119 0.117 0.153 0.162 

Kemerit 0.424 0.468 5.050 5.072 0.121 0.111 0.158 0.157 

Yedi RZ 0.423 0.466 5.229 5.296 0.109 0.122 0.160 0.166 

Spirit 0.417 0.493 4.898 5.214 0.095 0.104 0.155 0.172 

Kingkong 0.389 0.474 4.420 5.313 0.106 0.121 0.137 0.164 

Toro 0.399 0.513 4.702 5.406 0.109 0.110 0.149 0.179 

Body 0.409 0.468 4.857 5.204 0.101 0.124 0.150 0.161 

  öd öd öd öd öd öd öd öd 

  öd: önemli değil 
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Çizelge 4. 93.Besin kaynaklı tuzluluk seviyesi x anaç interaksiyonunun Newton F1 domates    

çeĢidinin meyvelerdeki makro element içerikleri üzerine etkisi (%)                                        

(2009-2010 ilkbahar dönemi) 

 

           P         .           K        .          Ca        .           Mg       . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

E
C

: 
2

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.260 0.360 5.969 4.893 0.127 0.149 0.164 0.167 

Kendine aĢılı 0.374 0.330 7.100 4.656 0.108 0.159 0.203 0.163 

Heman 0.309 0.354 6.226 4.682 0.109 0.149 0.168 0.159 

Resistar 0.353 0.337 7.254 4.958 0.141 0.184 0.223 0.183 

Unifort  0.370 0.374 7.703 4.836 0.118 0.127 0.209 0.174 

Beaufort 0.393 0.362 7.544 4.762 0.117 0.171 0.215 0.176 

Maxifort 0.409 0.363 7.809 4.751 0.161 0.160 0.212 0.164 

Kemerit 0.370 0.351 6.887 4.552 0.163 0.167 0.198 0.156 

Yedi RZ 0.407 0.365 7.938 4.766 0.131 0.194 0.227 0.180 

Spirit 0.321 0.372 6.790 4.666 0.095 0.113 0.186 0.164 

Kingkong 0.276 0.329 4.856 4.790 0.137 0.141 0.156 0.158 

Toro 0.314 0.386 6.290 4.772 0.147 0.144 0.181 0.181 

Body 0.302 0.336 5.802 4.652 0.103 0.204 0.165 0.165 

E
C

: 
3

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.450 0.322 6.012 5.306 0.132 0.128 0.217 0.147 

Kendine aĢılı 0.379 0.361 5.092 5.648 0.116 0.102 0.171 0.167 

Heman 0.289 0.357 4.826 5.450 0.105 0.137 0.142 0.170 

Resistar 0.331 0.358 5.448 5.612 0.110 0.120 0.166 0.170 

Unifort  0.355 0.351 5.878 5.382 0.119 0.116 0.172 0.158 

Beaufort 0.388 0.368 5.721 5.358 0.115 0.148 0.177 0.155 

Maxifort 0.361 0.399 4.968 5.900 0.120 0.127 0.159 0.173 

Kemerit 0.442 0.425 5.637 5.749 0.138 0.110 0.190 0.182 

Yedi RZ 0.360 0.390 5.061 6.108 0.114 0.146 0.160 0.190 

Spirit 0.389 0.375 4.802 5.426 0.097 0.116 0.170 0.177 

Kingkong 0.410 0.402 4.800 6.125 0.102 0.152 0.149 0.186 

Toro 0.345 0.462 4.677 6.119 0.095 0.129 0.156 0.200 

Body 0.412 0.379 5.569 5.947 0.113 0.138 0.176 0.176 

E
C

: 
5

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.449 0.549 4.278 6.182 0.102 0.070 0.138 0.150 

Kendine aĢılı 0.466 0.620 4.123 6.373 0.091 0.102 0.140 0.174 

Heman 0.456 0.615 4.485 7.000 0.105 0.117 0.145 0.197 

Resistar 0.455 0.597 4.322 6.724 0.101 0.093 0.131 0.192 

Unifort  0.458 0.664 4.353 7.095 0.102 0.099 0.145 0.200 

Beaufort 0.455 0.577 4.259 5.914 0.111 0.090 0.147 0.188 

Maxifort 0.463 0.593 4.262 6.694 0.105 0.099 0.138 0.179 

Kemerit 0.475 0.587 4.461 6.323 0.094 0.090 0.144 0.163 

Yedi RZ 0.482 0.550 4.611 6.256 0.097 0.088 0.148 0.162 

Spirit 0.456 0.643 4.381 6.646 0.094 0.112 0.140 0.197 

Kingkong 0.432 0.596 4.232 6.409 0.098 0.120 0.130 0.172 

Toro 0.464 0.633 4.248 6.588 0.117 0.092 0.143 0.188 

Body 0.449 0.603 4.342 6.252 0.111 0.089 0.138 0.162 

E
C

: 
7

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.388 0.568 3.897 5.420 0.108 0.099 0.121 0.169 

Kendine aĢılı 0.404 0.611 3.962 5.063 0.107 0.098 0.118 0.181 

Heman 0.374 0.521 3.786 5.211 0.119 0.108 0.114 0.158 

Resistar 0.386 0.532 3.878 5.257 0.110 0.110 0.116 0.157 

Unifort  0.388 0.545 3.827 5.034 0.107 0.104 0.117 0.149 

Beaufort 0.379 0.543 4.008 5.160 0.120 0.121 0.120 0.150 

Maxifort 0.374 0.566 3.855 5.604 0.117 0.121 0.114 0.172 

Kemerit 0.387 0.559 3.922 4.968 0.111 0.104 0.114 0.150 

Yedi RZ 0.412 0.572 4.074 5.011 0.097 0.089 0.117 0.153 

Spirit 0.397 0.611 3.873 5.129 0.109 0.102 0.119 0.178 

Kingkong 0.360 0.605 3.835 5.141 0.110 0.110 0.110 0.173 

Toro 0.385 0.631 3.749 5.323 0.099 0.110 0.111 0.185 

Body 0.396 0.601 3.942 5.200 0.095 0.100 0.116 0.177 
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Çizelge 4.93.‟ün devamı 

 

           P         .           K        .          Ca        .           Mg       . 
  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

E
C

: 
9

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.466 0.426 4.578 3.968 0.082 0.090 0.140 0.128 

Kendine aĢılı 0.533 0.486 4.722 4.196 0.080 0.095 0.193 0.144 

Heman 0.478 0.430 4.531 3.665 0.078 0.095 0.150 0.124 

Resistar 0.459 0.434 4.347 3.970 0.084 0.101 0.138 0.139 

Unifort  0.437 0.430 4.444 3.771 0.082 0.097 0.135 0.138 

Beaufort 0.426 0.381 4.469 3.453 0.083 0.093 0.141 0.117 

Maxifort 0.418 0.444 4.400 3.632 0.078 0.093 0.141 0.122 

Kemerit 0.444 0.420 4.341 3.765 0.085 0.097 0.142 0.133 

Yedi RZ 0.454 0.455 4.461 4.337 0.090 0.109 0.149 0.144 

Spirit 0.522 0.461 4.647 4.206 0.075 0.080 0.160 0.142 

Kingkong 0.465 0.436 4.375 4.099 0.083 0.084 0.140 0.132 

Toro 0.486 0.455 4.547 4.228 0.073 0.086 0.155 0.141 

Body 0.488 0.418 4.630 3.970 0.088 0.085 0.153 0.124 

    öd öd öd öd öd öd öd öd 

  öd: önemli değil 

 

 Anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun meyvedeki makro element içeriklerine 

etkisi Çizelge 4.93.‟te verilmiĢtir. 2009 ilkbahar döneminde meyvedeki en yüksek P 

(% 0.533) içeriği EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki kendine aĢılı kontrol 

uygulamasından, K (% 7.938), ve Mg (% 0.227) içerikleri EC: 2 dS m
-1 

uygulamasındaki Yedi RZ anacından, Ca (% 0.163) içeriği ise yine aynı EC‟deki 

Kemerit anacından elde edilmiĢtir. En düĢük P (% 0.260) içeriği EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasındaki aĢısız kontrol bitkilerinden, K (% 3.749) ve Mg (% 0.111) içerikleri 

EC: 7 dS m
-1

 uygulamasındaki Toro anacından, Ca içeriği ise (% 0.073) EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasındaki Toro anacından elde edilmiĢtir. 2010 yılında en yüksek P (% 

0.664), K (% 7.095) ve Mg (% 0.200) içerikleri EC: 5 dS m
-1

 uygulamasındaki 

Unifort anacından, Ca (% 0.204) içeriği ise EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki Body 

anacından elde edilmiĢtir. En düĢük P (% 0.322) içeriği EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasındaki aĢısız kontrol bitkilerinden, K (% 3.453) ve Mg (% 0.117) içerikleri 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki Beaufort anacından, Ca (% 0.070) içeriği ise EC: 5 dS 

m
-1

 uygulamasındaki aĢısız kontrol bitkilerinden elde edilmiĢtir.   

  

 2009 ve 2010 ilkbahar dönemlerinde uygulanan besin kaynaklı tuzluluk 

seviyesi, kullanılan anaçlar ve anaç x tuz seviyesinin meyvedeki mikro element 

içerikleri üzerine etkileri ve istatistiksel önem durumları Çizelge 4.94.‟te 

gösterilmektedir. 
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Çizelge 4. 94. Newton F1 domates çeĢidinin meyvedeki mikro element içerikleri üzerine besin 

kaynaklı tuzluluk seviyeleri ve anaçların ana etkisi (ppm) (2009 ve 2010 ilkbahar 

dönemi) 

 

           Fe         .           B        .          Mn        .           Zn       . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

E
C

 

EC:2 dS m
-1

 66.49 b 46.64 ab 12.14 a 21.52 a 27.46 a 17.82 a 28.44 b 28.40 b 

EC:3 dS m
-1

 74.93 a 47.05 a 11.52 a 19.81 a 20.95 b 15.78 b 35.70 a 31.60 a 

EC:5 dS m
-1

 58.45 c 49.32 a 9.74 b 7.69 b 22.46 b 16.98 ab 24.67 c 21.81 c 

EC:7 dS m
-1

 57.33 c 43.96 b 8.85 bc 9.02 b 19.15 b 15.55 b 24.26 c 22.62 c 

EC:9 dS m
-1

 46.49 d 33.60 c 8.27 c 6.68 b 22.78 b 12.69 c 27.22 bc 20.74 c 

  ** ** ** ** ** ** ** ** 

A
n

aç
la

r 

AĢısız 60.14 40.23 d 10.09 12.62 21.05 14.75 27.56 25.59 

Kendine aĢılı 65.15 45.65 a-d 10.39 13.77 25.08 15.08 28.58 27.09 

Heman 56.42 42.26 de 9.75 12.48 23.07 17.28 26.69 23.63 

Resistar 64.31 41.81 de 9.17 12.71 22.10 14.42 28.31 24.02 

Unifort  61.08 43.87 b-e 10.61 12.25 23.29 15.16 27.96 23.90 

Beaufort 62.61 41.90 de 10.03 13.54 23.93 14.66 28.51 24.14 

Maxifort 61.45 47.60 a-c 10.67 11.77 22.13 15.81 28.42 25.45 

Kemerit 63.18 49.21 a 11.27 11.99 21.98 16.65 29.40 27.74 

Yedi RZ 61.47 42.99 c-e 10.81 13.19 20.57 17.71 30.30 25.32 

Spirit 61.02 48.53 ab 9.57 13.74 24.03 15.97 27.99 26.36 

Kingkong 55.68 42.24 de 9.23 12.55 20.79 16.58 25.12 23.72 

Toro 58.56 45.88 a-d 9.77 15.14 21.51 15.79 26.86 26.40 

Body 58.52 41.31 de 10.00 12.54 23.75 15.06 29.05 22.08 

  öd ** öd öd öd öd öd öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

 Çizelge 4.94.‟te görüldüğü üzere, 2009 ilkbahar döneminde en yüksek Fe 

(74.93 ppm) ve Zn (35.70 ppm) içeriği EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, B (12.14 ppm) 

ve Mn (27.46 ppm) içeriği EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. En düĢük 

Fe (46.49 ppm) ve B (8.27 ppm) içerikleri EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından, Mn (19.15 

ppm) ve Zn (24.26 ppm) içerikleri ise EC: 7 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. 

2010 ilkbahar döneminde en yüksek Fe (47.05 ppm) ve Zn (31.60 ppm) içerikleri 

EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında, B (21.52 ppm) ve Mn (17.82 ppm) içerikleri ise EC: 2 

dS m
-1

 uygulamasında tespit edilmiĢtir. En düĢük Fe (33.60 ppm), B (6.68 ppm), Mn 

(12.69 ppm) ve Zn (20.74 ppm) içerikleri ise EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında 

saptanmıĢtır.  

 

 2009 ilkbahar döneminde, en yüksek Fe (65.15 ppm) ve Mn (25.08 ppm) 

içeriği kendine aĢılı kontrol uygulamasından, B (11.27 ppm) içeriği Kemerit 

anacından, Zn (30.30 ppm) içeriği ise Yedi RZ ancından elde edilmiĢtir. En düĢük Fe 

(55.68 ppm) ve Zn (25.12 ppm) içeriği Kingkong anacında, B (9.17 ppm) içeriği 

Resistar anacında, Mn (20.57 ppm) içeriği ise Yedi RZ anacında bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.94.). 2010 ilkbahar döneminde en yüksek Fe (49.21 ppm) ve Zn (27.74 
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ppm) içerikleri Kemerit anacında tespit edilirken, B (15.14 ppm) içeriği Toro 

anacında ve Mn (17.71 ppm) içeriği ise Yedi RZ anacında tespit edilmiĢtir. En düĢük 

Fe (40.23 ppm) içeriği aĢısız kontrol bitkilerinden, B (11.77 ppm) içeriği Maxifort 

anacından, Mn (14.42 ppm) içeriği Resistar anacından ve Zn (22.08 ppm) içeriği ise 

Body anacından elde edilmiĢtir.  

   

 Anaç x tuz seviyesi interaksiyonunun meyvedeki mikro element içeriği üzerine 

etkisi Çizelge 4.95.‟te verilmiĢtir. 2009 yılında EC: 3 dS m
-1

‟de, en yüksek Fe (86.39 

ppm) ve Zn (40.61 ppm) içerikleri sırasıyla kendine aĢılı ve aĢısız kontrol 

uygulamalarından, EC: 2 dS m
-1

‟de en yüksek B (14.95 ppm) ve Mn (36.44 ppm) 

içerikleri ise sırasıyla, Beaufort ve Resistar anaçlarından elde edilmiĢtir. En düĢük Fe 

(42.70 ppm) ve B (6.93 ppm) içerikleri EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki Unifort 

anacında, en düĢük Mn (14.90 ppm) EC: 7 dS m
-1

‟de Maxifort anacında, Zn (19.40 

ppm) içeriği ise EC: 5 dS m
-1

‟de Toro anacında tespit edilmiĢtir. 2010 yılında en 

yüksek Fe (62.00 ppm) içeriği EC: 5 dS m
-1

‟de Spirit anacında, EC: 3 dS m
-1

‟de, B 

(25.52 ppm) ve Zn (36.46 ppm) içerikleri sırasıyla Toro ve aĢısız kontrol 

uygulamasında, Mn (20.57 ppm) içeriği ise EC: 2 dS m
-1

 uygulamasındaki Yedi RZ 

anacında saptanmıĢtır. EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki en düĢük Fe (28.42 ppm), B 

(5.69 ppm), Mn (8.98 ppm) ve Zn (16.29 ppm) içerikleri sırasıyla Beaufort, 

Kingkong, Beaufort ve Resistar anaçlarından elde edilmiĢtir.  

 

 

 

 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA                                                Selçuk SÖYLEMEZ 

 

 

311 

Çizelge 4. 95. Besin kaynaklı tuzluluk seviyesi x anaç interaksiyonunun Newton F1 domates    

çeĢidinin meyvelerdeki mikro element içerikleri üzerine etkisi (ppm)                               

(2009-2010 ilkbahar dönemi) 

 

           Fe         .           B        .          Mn        .           Zn       . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

E
C

: 
2

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 54.48 40.13 8.95 24.83 19.56 15.97 24.85 28.63 

Kendine aĢılı 72.66 47.56 13.54 22.55 25.54 16.37 30.12 27.87 

Heman 53.65 44.73 13.60 21.06 28.66 17.22 24.17 26.46 

Resistar 75.07 48.66 10.04 19.79 36.44 15.27 35.57 27.89 

Unifort  71.74 46.66 12.39 19.83 30.94 19.02 31.03 28.05 

Beaufort 70.40 49.28 14.95 22.82 26.37 16.58 29.69 28.94 

Maxifort 74.63 54.22 14.39 19.39 30.10 18.59 37.43 30.13 

Kemerit 76.42 55.20 14.32 19.09 29.20 17.79 31.46 32.58 

Yedi RZ 76.53 45.50 12.19 22.83 29.46 20.57 29.99 28.65 

Spirit 63.35 43.90 10.11 23.56 27.58 16.03 20.92 27.34 

Kingkong 54.32 41.88 8.40 20.63 23.71 19.63 21.91 26.31 

Toro 64.31 46.01 13.54 24.11 24.22 20.12 23.95 32.39 

Body 56.87 42.65 11.40 19.29 25.24 18.46 28.64 23.94 

E
C

: 
3

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 85.00 42.91 14.79 16.63 25.31 13.61 40.61 36.46 

Kendine aĢılı 86.39 47.55 10.82 21.86 26.45 13.04 35.14 32.69 

Heman 67.62 46.54 9.44 18.63 22.44 19.70 33.25 31.41 

Resistar 79.16 44.05 10.27 20.53 16.48 15.86 33.74 32.37 

Unifort  76.69 47.39 12.92 17.48 17.09 14.86 36.39 30.44 

Beaufort 73.36 42.16 10.59 19.81 25.56 16.15 36.04 32.69 

Maxifort 75.52 47.97 12.23 15.43 21.63 17.87 31.40 31.51 

Kemerit 78.47 58.57 13.45 16.49 22.05 18.41 38.05 37.09 

Yedi RZ 68.76 49.33 12.62 18.85 15.44 13.95 35.48 33.68 

Spirit 76.36 51.90 10.50 21.59 23.25 14.62 37.05 27.58 

Kingkong 68.75 45.25 9.63 20.63 17.98 16.13 33.89 27.34 

Toro 57.91 45.57 10.16 25.52 16.11 14.91 36.38 32.83 

Body 80.12 42.44 12.38 24.14 22.51 15.96 36.69 24.74 

E
C

: 
5

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 59.43 44.94 10.25 7.14 17.45 15.65 24.87 18.81 

Kendine aĢılı 56.16 49.47 10.71 7.23 22.08 15.54 25.46 24.20 

Heman 58.08 47.81 9.31 9.71 24.96 19.22 23.04 22.60 

Resistar 67.74 44.35 7.93 8.51 17.54 15.97 22.93 22.86 

Unifort  54.53 52.64 10.30 8.53 24.83 16.88 23.82 22.77 

Beaufort 63.26 48.72 8.37 7.15 26.40 17.84 25.31 19.67 

Maxifort 57.02 51.44 8.90 8.13 22.78 15.49 24.04 21.80 

Kemerit 58.70 53.02 10.79 7.06 20.73 16.80 25.08 22.46 

Yedi RZ 61.59 41.16 11.22 7.16 20.78 19.68 30.85 18.54 

Spirit 56.82 62.00 10.53 8.49 22.82 19.31 22.54 26.47 

Kingkong 52.61 45.68 10.23 7.02 21.69 17.07 20.86 20.88 

Toro 64.37 54.01 8.42 7.72 24.72 15.21 19.40 22.16 

Body 49.52 45.98 9.62 6.16 25.21 16.07 32.55 20.32 

E
C

: 
7

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 55.00 40.77 7.87 7.84 17.23 15.12 23.46 23.88 

Kendine aĢılı 55.91 44.42 7.50 10.18 19.65 16.03 30.30 23.96 

Heman 57.71 40.88 8.34 7.26 20.04 17.18 21.85 20.68 

Resistar 49.74 40.86 9.74 7.80 20.40 13.69 21.89 20.72 

Unifort  59.76 40.78 10.53 8.46 18.75 13.61 22.24 19.79 

Beaufort 57.90 40.92 9.20 10.08 20.26 13.76 24.72 21.94 

Maxifort 54.77 48.30 10.02 9.55 14.90 15.34 22.27 23.77 

Kemerit 55.64 45.57 9.19 9.80 20.22 15.85 22.57 24.36 

Yedi RZ 57.70 44.37 9.20 9.85 16.97 17.80 23.34 22.14 

Spirit 60.07 47.51 8.25 9.09 21.76 17.05 29.53 25.08 

Kingkong 60.00 44.81 9.82 8.76 16.54 15.99 21.62 22.52 

Toro 58.70 48.41 7.89 11.54 20.33 16.46 30.37 23.38 

Body 62.34 43.85 7.56 7.04 21.94 14.33 21.17 21.92 
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Çizelge 4.95.‟in devamı 

 

           Fe         .           B        .          Mn        .           Zn       . 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 
E

C
: 

9
 d

S
 m

-1
 

AĢısız 46.79 32.42 8.58 6.64 25.72 13.42 24.03 20.17 

Kendine aĢılı 54.63 39.27 9.39 7.05 31.70 14.42 21.89 26.75 

Heman 45.04 31.36 8.04 5.72 19.25 13.09 31.16 17.00 

Resistar 49.81 31.13 7.87 6.92 19.65 11.31 27.41 16.29 

Unifort  42.70 31.89 6.93 6.96 24.82 11.41 26.33 18.46 

Beaufort 48.11 28.42 7.02 7.84 21.05 8.98 26.77 17.45 

Maxifort 45.31 36.06 7.81 6.35 21.24 11.77 26.94 20.07 

Kemerit 46.69 33.70 8.60 7.50 17.70 14.38 29.85 22.20 

Yedi RZ 42.75 34.59 8.82 7.26 20.19 16.54 31.83 23.60 

Spirit 48.50 37.36 8.47 5.99 24.76 12.85 29.91 25.35 

Kingkong 42.73 33.56 8.08 5.69 24.04 14.10 27.32 21.53 

Toro 47.51 35.38 8.82 6.80 22.18 12.23 24.22 21.26 

Body 43.76 31.63 9.05 6.06 23.86 10.46 26.21 19.46 

  öd öd öd öd öd öd öd öd 

öd: önemli değil 

 

4.1.7.2. 2009 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 2009 yılının sonbahar dönemlerinde uygulanan besin kaynaklı tuzluluk 

seviyelerinin, kullanılan anaçların ve anaç x tuz seviyesi interaksiyon etkisinin 

meyvedeki makro ve mikro elementler üzerine etkisi ve istatistiksel önem durumları 

Çizelge 4.96.‟da verilmiĢtir.  

 

 Besin kaynaklı tuz seviyelerinin meyvedeki makro ve mikro element içerikleri 

üzerine etkisi Çizelge 4.96.‟da sunulmuĢtur. Çizelgede görüldüğü üzere, en yüksek P 

(% 0.459) ve Mn (13.39 ppm) içerikleri 7 dS m
-1

 uygulamasından, K (% 4.004) ve 

Zn (17.64 ppm) içerikleri EC: 5 dS m
-1

 uygulamasından, Ca (% 0.365), Mg (% 

0.194) ve Fe (49.22 ppm) içerikleri 3 dS m
-1

 uygulamasından ve B (15.96 ppm) 

içeriği 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. En düĢük meyve P (% 0.262), K (% 

2.560) ve Mn içerikleri EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından, Ca (% 0.063), Mg (% 0.124), 

Fe (25.30 ppm), B (10.04 ppm) ve Zn (13.36 ppm) içerikleri ise EC: 9 dS m
-1

 

uygulamasından elde edilmiĢtir.  

 

 Anaçların meyvedeki element içerikleri üzerine etkileri Çizelge 4.96.‟da 

verilmiĢtir. En yüksek P (% 0.386) Beaufort-Body anaçlarından, K (% 3.583) ve Mn 

(11.60 ppm) Body anacından, Ca (% 0.240) Yedi RZ anacından, Mg (% 0.162) Toro 

anacından, Fe (43.20 ppm) ve Zn (17.60 ppm) Kemerit anacından ve B (14.36 ppm) 

Heman anacından elde edilmiĢtir. En düĢük P (% 0.351), Ca (% 0.152), Fe (33.24 
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ppm) ve Mn (8.73 ppm) içerikleri kendi üzerine kontrol bitkilerinin meyvelerinden 

elde edilirken, en düĢük K (% 3.364) içeriği Beaufort anacından, Mg (% 0.141) 

Heman anacından, B (11.71 ppm) ve Zn (14.23 ppm) içerikleri ise aĢısız kontrol 

uygulamasından elde edilmiĢtir. 

 
Çizelge 4. 96. Pegasus F1 domates çeĢidinin meyvelerindeki makro ve mikro element içerikleri 

üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyeleri ve anaçların ana etkisi                           

(2009 sonbahar dönemi) 

 
                              %                            ,                                ppm                         , 

  P K Ca Mg Fe B Mn Zn 

E
C

 

EC:2 dS m
-1

 0.262 d 2.560 d 0.361 a 0.152 b 40.16 c 15.96 a 4.52 c 14.69 b 

EC:3 dS m
-1

 0.406 b 3.680 b 0.365 a 0.194 a 49.22 a 14.92 ab 7.96 b 17.55 a 

EC:5 dS m
-1

 0.398 b 4.004 a 0.150 b 0.143 b 43.82 b 13.07 bc 12.83 a 17.64 a 

EC:7 dS m
-1

 0.459 a 3.578 bc 0.063 c 0.143 b 34.55 d 12.09 cd 13.39 a 16.27 a 

EC:9 dS m
-1

 0.357 c 3.512 c 0.063 c 0.124 c 25.30 e 10.04 d 13.01 a 13.36 b 

  ** ** ** ** ** ** ** ** 

A
n

aç
la

r 

AĢısız 0.373 3.443 0.154 d 0.151 34.37 cd 11.71 9.36 bc 14.23 

Kendine aĢılı 0.351 3.382 0.152 d 0.149 33.24 d 12.61 8.73 c 14.47 

Heman 0.373 3.464 0.205 a-c 0.141 35.20 b-d 14.36 10.31 a-c 14.84 

Resistar 0.372 3.428 0.179 cd 0.147 38.81 a-d 13.28 9.46 bc 16.47 

Unifort  0.380 3.574 0.212 a-c 0.149 38.13 a-d 13.65 10.42 a-c 16.56 

Beaufort 0.386 3.364 0.187 cd 0.151 37.69 a-d 13.60 9.91 a-c 16.78 

Maxifort 0.366 3.457 0.206 a-c 0.148 40.50 ab 12.82 11.46 a 16.70 

Kemerit 0.382 3.503 0.231 ab 0.149 43.20 a 14.09 11.14 ab 17.60 

Yedi RZ 0.382 3.513 0.240 a 0.156 42.25 a 13.65 11.35 a 16.29 

Spirit 0.378 3.392 0.181 cd 0.153 38.94 a-d 12.92 9.94 a-c 15.88 

Kingkong 0.383 3.460 0.234 ab 0.151 40.95 ab 12.25 10.65 ab 15.81 

Toro 0.382 3.499 0.190 b-d 0.162 38.91 a-d 12.92 10.11 a-c 15.57 

Body 0.386 3.583 0.232 ab 0.157 39.76 a-c 13.97 11.60 a 15.51 

  öd öd ** öd ** öd ** öd 

**: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

 Anaç x tuz seviyesinin interaksiyon etkisi Çizelge 4.97.‟de görüldüğü gibi, en 

yüksek P içeriği (% 0.494) EC: 7 dS m
-1

 uygulamasındaki Beaufort anacından, K (% 

4.401) içeriği EC: 5 dS m
-1

 uygulamasındaki Unifort anacından, Ca (% 0.501), Fe 

(59.36 ppm) ve Zn (20.83 ppm) içerikleri EC: 3 dS m
-1

 uygulamasındaki Yedi RZ 

anacından, Mg (% 0.240) ve B (19.68 ppm) içerikleri sırasıyla EC: 3 dS m
-1

 

uygulamasındaki Toro ve Beaufort anaçlarından ve Mn (16.03 ppm) içeriği ise EC: 9 

dS m
-1

 uygulamasındaki Body anacından elde edilmiĢtir. En düĢük P (% 0.201), K 

(% 2.304), Mn (2.16 ppm) ve Zn (11.28 ppm) içerikleri sırasıyla EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasındaki kendine aĢılı kontrol, Beaufort, kendine aĢılı kontrol ve Spirit 

anaçlarından alınmıĢtır. En düĢük Ca (% 0.048), Mg (% 0.107), Fe (21.92 ppm) ve B 

(7.23 ppm) içerikleri sırasıyla EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki kendine aĢılı kontrol, 

Unifort, Heman ve Resistar anaçlarından elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 97. Besin kaynaklı tuzluluk seviyesi x anaç interaksiyonunun Pegasus F1 domates çeĢidinin 

meyvelerdeki makro ve mikro element içerikleri üzerine etkisi (2009 sonbahar) 

 

                             %                           ,                              ppm                           , 

  P K Ca Mg Fe B Mn Zn 

E
C

: 
2

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.237 2.429 0.263 e-h 0.147 35.71 12.89 3.69 14.07 

Kendine aĢılı 0.211 2.346 0.283 d-g 0.139 34.39 12.44 2.16 13.21 

Heman 0.239 2.659 0.350 b-e 0.121 32.48 16.46 4.00 11.81 

Resistar 0.245 2.469 0.323 b-e 0.144 40.45 15.51 3.98 14.95 

Unifort  0.274 2.761 0.401 a-d 0.147 44.31 15.02 5.73 16.61 

Beaufort 0.235 2.304 0.336 b-e 0.157 32.21 17.96 3.68 13.00 

Maxifort 0.291 2.618 0.440 ab 0.155 44.16 16.39 5.40 16.06 

Kemerit 0.274 2.652 0.445 ab 0.156 46.46 16.44 5.55 19.22 

Yedi RZ 0.241 2.376 0.404 a-d 0.148 38.56 14.51 3.71 14.38 

Spirit 0.243 2.403 0.300 c-f 0.151 38.05 15.71 3.15 11.28 

Kingkong 0.323 2.758 0.430 ab 0.165 50.44 16.09 6.02 17.74 

Toro 0.296 2.784 0.319 b-e 0.183 37.65 18.34 5.89 12.95 

Body 0.294 2.715 0.396 a-d 0.168 47.19 19.74 5.79 15.71 

E
C

: 
3

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.391 3.768 0.264 e-f 0.189 42.23 12.79 7.01 14.45 

Kendine aĢılı 0.386 3.600 0.266 e-h 0.173 37.42 11.95 6.49 14.78 

Heman 0.371 3.412 0.387 a-e 0.168 39.74 18.18 6.58 13.92 

Resistar 0.384 3.512 0.300 c-f 0.190 49.16 15.13 7.31 16.54 

Unifort  0.381 3.692 0.368 b-e 0.180 47.76 17.34 8.20 16.06 

Beaufort 0.410 3.648 0.367 b-e 0.202 50.07 19.68 7.66 20.29 

Maxifort 0.382 3.825 0.321 b-e 0.191 52.46 14.70 9.84 18.11 

Kemerit 0.441 3.895 0.414 a-c 0.195 55.38 16.51 8.90 20.22 

Yedi RZ 0.454 3.836 0.501 a 0.220 59.36 16.46 8.77 20.83 

Spirit 0.414 3.606 0.340 b-e 0.191 48.87 12.55 7.73 18.29 

Kingkong 0.401 3.474 0.446 ab 0.188 49.55 12.11 7.78 15.80 

Toro 0.442 3.906 0.330 b-e 0.240 58.33 13.38 9.74 20.14 

Body 0.427 3.666 0.446 ab 0.196 49.56 13.19 7.45 18.73 

E
C

: 
5

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.381 3.862 0.107 ıj 0.138 40.48 10.64 11.39 15.29 

Kendine aĢılı 0.387 3.898 0.116 ıj 0.141 42.36 14.02 11.19 16.20 

Heman 0.404 4.116 0.172 g-j 0.148 43.80 14.05 13.77 18.28 

Resistar 0.408 3.930 0.131 ıj 0.138 44.99 13.94 11.31 19.70 

Unifort  0.394 4.401 0.168 g-j 0.154 40.29 15.18 12.60 17.94 

Beaufort 0.411 3.974 0.104 ıj 0.139 41.74 10.40 12.11 18.79 

Maxifort 0.390 3.983 0.156 g-j 0.143 46.82 13.43 14.41 17.42 

Kemerit 0.396 3.999 0.180 f-j 0.137 53.97 15.43 13.59 17.13 

Yedi RZ 0.418 4.095 0.151 h-j 0.157 51.69 14.44 13.98 18.40 

Spirit 0.423 4.100 0.143 g-j 0.159 43.85 13.62 13.47 18.65 

Kingkong 0.372 3.944 0.179 f-j 0.141 41.03 9.95 12.23 17.81 

Toro 0.370 3.781 0.160 g-j 0.134 37.95 12.51 10.76 16.25 

Body 0.427 3.966 0.185 f-ı 0.129 40.76 12.33 16.02 17.49 

E
C

: 
7

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.458 3.476 0.077 ıj 0.132 27.02 11.12 12.47 12.06 

Kendine aĢılı 0.435 3.520 0.048 j 0.150 30.05 11.12 12.09 14.96 

Heman 0.477 3.780 0.061 ıj 0.153 38.07 14.64 13.81 15.92 

Resistar 0.468 3.760 0.062 ıj 0.154 34.13 14.58 11.43 18.41 

Unifort  0.484 3.714 0.051 j 0.156 35.61 12.78 14.56 19.66 

Beaufort 0.494 3.529 0.066 ıj 0.140 39.03 11.86 13.26 17.87 

Maxifort 0.446 3.583 0.056 ıj 0.139 35.49 11.27 14.47 18.36 

Kemerit 0.443 3.525 0.057 ıj 0.143 36.53 13.08 14.07 17.87 

Yedi RZ 0.441 3.448 0.071 ıj 0.127 33.48 11.71 15.72 13.76 

Spirit 0.436 3.368 0.067 ıj 0.131 35.58 9.68 13.51 16.59 

Kingkong 0.482 3.584 0.059 ıj 0.144 36.79 12.35 13.89 15.47 

Toro 0.447 3.500 0.077 ıj 0.139 33.77 10.42 12.04 16.66 

Body 0.457 3.724 0.071 ıj 0.145 33.62 12.58 12.71 13.85 
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Çizelge 4.97.‟nin devamı 

 

                             %                          ,                                 ppm                 , 
  P K Ca Mg Fe B Mn Zn 

E
C

: 
9

 d
S

 m
-1

 

AĢısız 0.397 3.680 0.062 ıj 0.148 26.44 11.09 12.25 15.30 

Kendine aĢılı 0.339 3.548 0.048 j 0.145 22.01 13.52 11.70 13.18 

Heman 0.375 3.354 0.058 j 0.114 21.92 8.46 13.40 14.26 

Resistar 0.354 3.471 0.078 ıj 0.110 25.31 7.23 13.28 12.77 

Unifort  0.368 3.304 0.072 ıj 0.107 22.69 7.91 11.00 12.53 

Beaufort 0.381 3.367 0.065 ıj 0.117 25.38 8.13 12.86 13.94 

Maxifort 0.322 3.275 0.060 ıj 0.113 23.60 8.32 13.16 13.57 

Kemerit 0.358 3.447 0.062 ıj 0.116 23.64 9.00 13.60 13.57 

Yedi RZ 0.354 3.812 0.073 ıj 0.128 28.17 11.12 14.59 14.09 

Spirit 0.374 3.483 0.056 ıj 0.134 28.33 13.05 11.84 14.58 

Kingkong 0.338 3.540 0.053 ıj 0.119 26.96 10.76 13.30 12.23 

Toro 0.354 3.525 0.067 ıj 0.118 26.82 9.93 12.11 11.87 

Body 0.326 3.846 0.061 ıj 0.146 27.66 12.03 16.03 11.76 

  öd öd * öd öd öd öd öd 

*: % 5 düzeyinde önemli; **: % 1 düzeyinde önemli; öd: önemli değil 

 

4.1.8. Bitkilere uygulanan ve drenaj solüsyonunda yapılan ölçüm ve analizler 

 

4.1.8.1. Bitkilere uygulanan besin solüsyonunun miktarı (l bitki
-1

) 

 

Bitkilere verilen sulama suyu miktarları, drenaj hacmine göre, günlük olarak 

hesaplanmıĢtır. Verilen suyun % 25-30‟unun drene olması için verilmesi gereken su 

miktarı su sayacından ölçülerek, 2 litre/sa‟lik damlatıcılardan, damla sulama yöntemi 

ile bitkilere verilmiĢtir (Çizelge 4.98.). Bitkilere uygulanan günlük sulama sayısı, 

hava sıcaklığı ve gün uzunluğuna bağlı olarak 6 ile 10 arasında değiĢim göstermiĢtir. 

 
Çizelge 4. 98. Bitki baĢına verilen besin solüsyonu miktarı (l bitki

-1
) 

 

 Dönemler EC:2 dS m
-1

 EC:3 dS m
-1

 EC:5 dS m
-1

 EC:7 dS m
-1

 EC:9 dS m
-1

 

2009 ilkbahar 165.29 168.41 137.72 103.59 101.98 

2009 sonbahar 131.69 138.22 100.48 78.31 76.92 

2010 ilkbahar 144.26 138.54 109.03 89.50 85.36 

2010 sonbahar 67.12 56.94 47.57 38.69 32.57 

 

4.1.8.2. Kullanılan su miktarı (l bitki
-1

) 

 

 Bitkilere uygulanan besin solüsyonunun % 25-30‟unun drene edilmesine dikkat 

edilmiĢtir. Drene olan solüsyonlar drenaj toplama depolarında ayrı ayrı 

toplanmıĢlardır. Kullanılan su miktarını hesaplamak için bitkilere verilen solüsyon 
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miktarından drene olan solüsyon miktarı çıkarılmıĢ ve parseldeki bitki sayısına 

bölünmüĢtür. Kullanılan su miktarı Çizelge 4.99.‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 99. Kullanılan su miktarı (l bitki
-1

) 

 

 Dönemler EC:2 dS m
-1

 EC:3 dS m
-1

 EC:5 dS m
-1

 EC:7 dS m
-1

 EC:9 dS m
-1

 

2009 ilkbahar 84.89 87.71 74.22 53.38 48.73 

2009 sonbahar 99.35 105.76 75.33 57.18 56.16 

2010 ilkbahar 111.28 104.92 80.77 64.95 62.76 

2010 sonbahar 51.02 42.44 36.62 28.78 23.88 

 

4.1.8.3. Bitkilere uygulanan besin solüsyonunun mineral içeriği 

 

 Besin solüsyonları hazırlandığı zaman alınan solüsyon örnekleri analiz edilmiĢ 

ve analiz sonuçlarının ortalamaları Çizelge 4.100.‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 100. Bitkilere uygulanan besin solüsyonunun mineral madde içeriği (mg l
-1

) 

 
 K Mg Ca Na Fe B Mn Zn Cu 

EC:2 dS m
-1

 121.86 53.81 353.54 51.22 1.79 0.39 0.24 0.10 0.03 

EC:3 dS m
-1

 237.53 83.30 474.66 57.80 3.25 0.72 0.50 0.14 0.03 

EC:5 dS m
-1

 500.67 144.22 756.60 77.49 6.53 1.50 1.00 0.18 0.04 

EC:7 dS m
-1

 847.14 217.81 1141.31 102.54 11.29 2.47 1.75 0.30 0.07 

EC:9 dS m
-1

 1397.57 286.44 1747.57 132.83 15.43 3.45 2.51 0.27 0.09 

 

4.1.8.4. Kullanılan gübre miktarları ile ilgili bulgular 

 

4.1.8.4.1. 2009 ilkbahar dönemine ait bulgular 

 

Denemede üretim dönemi boyunca dekara kullanılan saf gübre miktarları 

Çizelge 4.101.‟de verilmiĢtir. Çizelgede görüldüğü gibi, tuzluluk seviyelerinin 

artmasıyla, kullanılan gübre miktarları da artıĢ göstermiĢtir. 

 

Çizelge 4. 101. YetiĢtirme süresince kullanılan saf  gübre miktarları  (2009 ilkbahar) 

 

 N P K Mg Ca Fe Cu Mn Mo Zn B 

                         kg da
-1

                         k                                                                 g  da
-1

                                   ı 

EC:2 dS m
-1

 15.79 1.85 14.00 2.87 11.96 167.55 1.20 29.91 0.60 2.99 29.92 

EC:3 dS m-
1
 33.41 3.92 29.63 6.07 25.31 354.54 2.53 63.29 1.27 6.33 63.32 

EC:5 dS m
-1

 55.60 6.53 49.31 10.11 42.13 590.15 4.21 105.34 2.11 10.53 105.40 

EC:7 dS m
-1

 70.78 8.31 62.77 12.87 53.63 751.22 5.36 134.10 2.68 13.41 134.16 

EC:9 dS m
-1

 88.31 10.37 78.32 16.06 66.91 937.24 6.69 167.30 3.35 16.73 167.39 
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4.1.8.4.2. 2009 sonbahar dönemine ait bulgular 

  

2009 sonbahar döneminde üretim dönemi boyunca solüsyon hazırlamak 

amacıyla dekara kullanılan saf gübre miktarları Çizelge 4.102.‟de sunulmuĢtur. 

Çizelgede görüldüğü üzere, tuzluluk düzeyindeki artıĢla birlikte kullanılan gübre 

miktarı da artıĢ göstermiĢtir. 

 

Çizelge 4. 102. YetiĢtirme süresince kullanılan saf  gübre miktarları  (2009 sonbahar) 

 

 N P K Mg Ca Fe Cu Mn Mo Zn B 

                         kg da
-1

                         k                                                                 g  da
-1

                                   ı 

EC:2 dS m
-1

 6.41 0.75 5.69 1.17 4.86 68.06 0.49 12.15 0.24 1.21 12.15 

EC:3 dS m-
1
 13.53 1.59 12.00 2.46 10.25 143.57 1.03 25.63 0.51 2.56 25.64 

EC:5 dS m
-1

 21.56 2.53 19.12 3.92 16.33 228.80 1.63 40.84 0.82 4.08 40.86 

EC:7 dS m
-1

 29.59 3.48 26.24 5.38 22.42 314.03 2.24 56.06 1.12 5.61 56.09 

EC:9 dS m
-1

 37.25 4.38 33.04 6.77 28.23 395.38 2.82 70.58 1.41 7.06 70.61 

 

4.1.8.4.3. 2010 ilkbahar dönemine ait bulgular 

 

2010 ilkbahar dönemi yetiĢtirme süresi boyunca bitkileri beslemek amacıyla 

kullanılan besin solüsyonunu hazırlamak için dekara kullanılan saf gübre miktarları 

Çizelge 4.103.‟te gösterilmiĢtir. Çizelgede görüldüğü gibi, tuzluluk düzeyi arttıkça 

kullanılan gübre miktarları da artmıĢtır.  

 

Çizelge 4. 103. YetiĢtirme süresince kullanılan saf  gübre miktarları  (2010  ilkbahar) 

 

 N P K Mg Ca Fe Cu Mn Mo Zn B 

                         kg da
-1

                         k                                                                 g  da
-1

                                   ı 

EC:2 dS m
-1

 7.76 0.91 6.88 1.41 5.88 82.32 0.59 14.69 0.29 1.47 14.70 

EC:3 dS m-
1
 19.52 2.29 17.32 3.55 14.79 207.22 1.48 36.99 0.74 3.70 37.01 

EC:5 dS m
-1

 35.82 4.21 31.77 6.51 27.14 380.15 2.71 67.86 1.36 6.79 67.89 

EC:7 dS m
-1

 49.41 5.80 43.82 8.98 37.43 524.36 3.74 93.60 1.87 9.36 93.65 

EC:9 dS m
-1

 63.21 7.43 56.06 11.49 47.89 670.85 4.79 119.75 2.40 11.98 119.81 

 

4.1.8.4.4. 2010 sonbahar dönemine ait bulgular 

 

2010 sonbahar üretim döneminde dekara kullanılan saf gübre miktarları 

Çizelge 4.104.‟te sunulmuĢtur. Çizelge incelendiğinde görülebildiği gibi, tuzluluk 
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düzeyindeki artıĢ ile birlikte gübre kullanımı da artıĢ göstermiĢtir. En fazla gübre 

kullanımı EC: 9 dS m
-1

 uygulamasında gerçekleĢmiĢtir.  

 

Çizelge 4. 104. YetiĢtirme süresince kullanılan saf  gübre miktarları  (2010  sonbahar) 

 

 N P K Mg Ca Fe Cu Mn Mo Zn B 

                         kg da
-1

                         k                                                                 g  da
-1

                                   ı 

EC:2 dS m
-1

 5.34 0.63 4.74 0.97 4.05 56.71 0.40 10.12 0.20 1.01 10.13 

EC:3 dS m-
1
 8.70 1.02 7.72 1.58 6.59 92.36 0.66 16.49 0.33 1.65 16.50 

EC:5 dS m
-1

 17.83 2.09 15.82 3.24 13.51 189.26 1.35 33.78 0.68 3.38 33.80 

EC:7 dS m
-1

 21.31 2.50 18.90 3.88 16.15 226.21 1.62 40.38 0.81 4.04 40.40 

EC:9 dS m
-1

 27.21 3.20 24.13 4.95 20.61 288.76 2.06 51.54 1.03 5.15 51.57 

 

4.1.8.5. Drenaj solüsyonunun besin maddesi içeriği ile ilgili bulgular 

 

4.1.8.5.1. 2009 ilkbahar dönemine ait bulgular 

 

 Drene olan besin solüsyonunun elektriksel iletkenliği baĢlangıçtaki besin 

solüsyonun elektriksel iletkenliğinin 1.5 katını aĢınca, drenaj suyundan örnek alınmıĢ 

ve yeni solüsyon hazırlanmıĢtır. Drenaj solüsyonunun mineral madde içerikleri 

Çizelge 4.105.‟te verilmiĢtir. Çizelgede görüldüğü gibi, elektriksel iletkenliğin 

artmasıyla, drene olan besin solüsyonunun mineral madde içeriği de artıĢ 

göstermiĢtir. 

 

Çizelge 4. 105. Drenaj solüsyonunun mineral madde içeriği (mg l
-1

) (2009 ilkbahar) 

 
 K Mg Ca Na Fe B Mn Zn Cu 

EC:2 dS m
-1

 145.76 103.35 618.75 169.22 1.86 0.53 0.03 0.12 0.03 

EC:3 dS m
-1

 254.85 168.78 952.21 194.27 3.65 1.31 0.05 0.17 0.03 

EC:5 dS m
-1

 876.71 326.55 1621.92 248.72 8.31 2.78 0.34 0.20 0.06 

EC:7 dS m
-1

 1410.60 440.22 1996.70 266.78 14.75 4.59 0.87 0.30 0.11 

EC:9 dS m
-1

 2206.50 578.91 2802.50 319.06 18.63 5.84 1.49 0.43 0.19 

 

 Verilen solüsyonla drene olan solüsyonu karĢılaĢtırdığımızda uygulamalara 

göre değiĢmekle birlikte drenaj solüsyonunda Mg, Ca ve B içeriklerinin yaklaĢık % 

100, Na içeriğinin ise yaklaĢık % 200 arttığı, buna karĢılık Mn içeriğinin ise yaklaĢık 

% 12-13 azaldığı tespit edilmiĢtir. Diğer elementlerdeki artıĢ yada azalıĢ daha düĢük 

düzeyde olmuĢtur.   
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4.1.8.5.2. 2009 sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 2009 sonbahar dönemindeki drenaj solüsyonlarına ait mineral madde içerikleri 

Çizelge 4.106.‟da verilmiĢtir. EC‟nin artması drenajdaki mineral madde içeriğini de 

arttırmıĢtır.  

 

 Drenaj solüsyonundaki Mg, Ca ve Na miktarları verilen solüsyona göre artıĢ 

gösterirken, Fe, Mn ve Zn elementleri azalma göstermiĢtir (Çizelge 4.106.).  

 

Çizelge 4. 106. Drenaj solüsyonunun mineral madde içeriği (mg l
-1

) (2009 sonbahar) 

 
 K Mg Ca Na Fe B Mn Zn Cu 

EC:2 dS m
-1

 153.30 80.57 593.25 129.00 1.50 0.34 0.02 0.12 0.04 

EC:3 dS m
-1

 253.01 151.12 966.52 177.28 3.38 1.16 0.03 0.13 0.02 

EC:5 dS m
-1

 662.24 280.04 1477.86 220.84 5.93 2.19 0.33 0.13 0.03 

EC:7 dS m
-1

 1205.36 353.43 1870.43 194.87 10.72 3.25 1.22 0.28 0.08 

EC:9 dS m
-1

 1941.25 492.98 2694.33 271.27 12.40 4.47 1.40 0.39 0.08 

 

4.1.8.5.3. 2010 ilkbahar dönemine ait bulgular 

 

 2010 yılı ilkbahar döneminden elde edilen drenaj solüsyonunun mineral madde 

kapsamları Çizelge 4.107.‟de verilmiĢtir. Çizelgede görüldüğü gibi, drenaj 

solüsyonunun mineral madde içeriği ile verilen solüsyonun mineral madde içeriği 

karĢılaĢtırıldığında drenaj solüsyonundaki Mg, Ca ve Na içerikleri artarken, Mn 

içeriği azalma göstermiĢtir.  

 
Çizelge 4. 107. Drenaj solüsyonunun mineral madde içeriği (mg l

-1
) (2010 ilkbahar) 

 
 K Mg Ca Na Fe B Mn Zn Cu 

EC:2 dS m
-1

 157.29 111.45 619.13 154.54 2.05 0.74 0.04 0.19 0.04 

EC:3 dS m
-1

 273.62 173.85 942.64 175.76 4.08 1.70 0.03 0.13 0.04 

EC:5 dS m
-1

 595.64 252.80 1292.28 160.45 6.46 2.67 0.40 0.17 0.08 

EC:7 dS m
-1

 1120.11 364.09 1883.89 185.28 11.37 4.13 1.33 0.42 0.12 

EC:9 dS m
-1

 1705.65 503.88 2776.44 243.48 12.70 5.17 1.86 0.73 0.19 
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4.1.8.5.4. 2010 sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 2010 yılı sonbahar döneminden elde edilen drenaj solüsyonlarının analiz 

sonuçları Çizelge 4.108.‟de verilmiĢtir. Çizelgede görüldüğü gibi, drenaj 

solüsyonunun Mg, Ca ve Na içerikleri artarken, Mn ve Zn içerikleri azalma 

göstermiĢtir.  

 

Çizelge 4. 108. Drenaj solüsyonunun mineral madde içeriği (mg l
-1

) (2010 sonbahar) 

 
 K Mg Ca Na Fe B Mn Zn Cu 

EC:2 dS m
-1

 152.12 98.46 610.37 150.92 1.80 0.53 0.03 0.14 0.04 

EC:3 dS m
-1

 240.03 148.47 729.30 153.13 4.11 1.55 0.01 0.12 0.03 

EC:5 dS m
-1

 865.10 230.60 1244.33 150.93 8.21 2.73 0.34 0.12 0.06 

EC:7 dS m
-1

 1339.67 349.60 1762.33 195.50 9.81 3.73 0.65 0.25 0.09 

EC:9 dS m
-1

 1983.50 469.00 2471.00 234.10 11.84 4.99 1.99 0.69 0.33 

 

4.1.8.6. EC ile ilgili bulgular 

 

4.1.8.6.1. 2009 yılı ilkbahar dönemine ait bulgular 

 

 Deneme, kapalı besleme sistemine göre kurulmuĢ olup, drene olan besin 

solüsyonunun EC ve pH değerleri ayarlandıktan sonra tekrar kullanılmıĢtır. Drenaj 

solüsyonunun EC değeri, verilen besin solüsyonunun 1.5 katını (% 50) aĢtığı zaman 

drenaj solüsyonu atılmıĢ, saksılar damla sulama sistemi ile her uygulamanın EC 

seviyesine düĢene kadar düĢük EC‟li su ile yıkanmıĢ ve yeni solüsyon hazırlanmıĢtır. 

Dikimden sonra ilk 10 gün tüm bitkilere 2 dS m
-1

 elektriksel iletkenliğe sahip besin 

solüsyonu verilmiĢtir. Yüksek EC uygulamaları, bitkilerin strese girmesini 

engellemek için 10. günden sonra kademeli olarak günde 1 dS m
-1 

arttırılmıĢ ve nihai 

EC seviyesine ulaĢılmıĢtır. Dikimden 10 gün sonra baĢlanılan drenajın EC ölçümleri 

deneme süresince günlük olarak devam edilmiĢtir. Ölçülen EC değerlerine ait 

grafikler, haftalık ortalamalar alınarak oluĢturulmuĢtur. 2009 yılı ilkbahar dönemine 

ait drenajların haftalık EC ortalamaları ġekil 4.111.‟de verilmiĢtir.  
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ġekil 4. 111. Drenaj solüsyonunun haftalık EC değiĢimleri (2009 ilkbahar) 

 

 Verilen besin solüsyonu kademeli olarak arttırıldığından dolayı ġekil 4.111.‟de 

de görüldüğü gibi, ilk hafta drenajın EC değeri artıĢ eğiliminde olmuĢtur. Üçüncü 

haftaya kadar devam eden EC artıĢı, üçüncü haftadan sonra verilen besin 

solüsyonunun EC değerinin üzerine çıkmıĢ ve bu değerlerde seyretmiĢtir. Gerektiği 

zamanlarda (1.5 katını aĢtığı zaman) yıkama yapılarak EC‟nin daha fazla yükselmesi 

engellenmiĢtir. Bu bağlamda, 2 dS m
-1

 uygulamasının drenajı 3 dS m
-1

‟e kadar, 3 dS 

m
-1

 uygulamasının drenajı 4.5 dS m
-1

‟e kadar, 5 dS m
-1

 uygulamasının drenajı 7.5 dS 

m
-1

‟e kadar, 7 dS m
-1

 uygulamasının drenajı 10.5 dS m
-1

‟e kadar ve 9 dS m
-1

 

uygulamasının drenaj değerinin 13.5 dS m
-1

‟e kadar yükselmesine izin verilmiĢtir. 

Bu değerlerin üzerine çıktığı zamanlarda yıkama yapılmıĢtır. EC: 2, 3, 5, 7 ve 9 dS  

m
-1

 uygulamalarının dönem ortalamalarına baktığımız zaman sırasıyla 2.52, 3.82, 

6.41, 8.89 ve 11.02 dS m
-1

 olarak ölçülmüĢtür. 

 

4.1.8.6.2. 2009 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 2009 yılı sonbahar dönemine ait drenaj solüsyonunun EC değerleri ġekil 

4.112.‟de verilmiĢtir. EC: 2, 3, 5, 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamalarının dönem ortalamaları 

sırasıyla 2.44, 3.90, 6.50, 9.57 ve 11.39 dS m
-1

 olduğu saptanmıĢtır. 
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ġekil 4. 112. Drenaj solüsyonunun haftalık EC değiĢimleri (2009 sonbahar) 

 

4.1.8.6.3. 2010 yılı ilkbahar dönemine ait bulgular 

 

 2010 yılı ilkbahar dönemine ait haftalık EC değerleri ġekil 4.113.‟te 

verilmiĢtir. EC: 2, 3, 5, 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamalarının dönem ortalamaları sırasıyla 

2.54, 4.07, 6.59, 9.11 ve 11.67 dS m
-1

 olduğu belirlenmiĢtir. 
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ġekil 4. 113. Drenaj solüsyonunun haftalık EC değiĢimleri (2010 ilkbahar) 

 

4.1.8.6.4. 2010 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 2010 yılı sonbahar dönemi haftalık EC değerleri ġekil 4.114.‟te verilmiĢtir. 

EC: 2, 3, 5, 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamalarının dönemlik EC ortalamaları sırasıyla 2.47, 

4,11, 6.69, 9.23 ve 11.42 dS m
-1

 olarak ölçülmüĢtür. 
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ġekil 4. 114. Drenaj solüsyonunun haftalık EC değiĢimleri (2010 sonbahar) 

 

4.1.8.7. pH ile ilgili bulgular 

 

4.1.8.7.1. 2009 yılı ilkbahar dönemine ait bulgular 

 

 Deneme süresince bitkilere verilen besin solüsyonunun pH‟sı nitrik asit 

kullanılarak 5.8-6.5 arasında tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Drene olan besin solüsyonunun 

pH‟sı günlük olarak ölçülmüĢ ve haftalık ortalamaları alınarak grafikler 

oluĢturulmuĢtur. 2009 yılı ilkbahar dönemine iliĢkin drenaj solüsyonu pH değiĢimleri 

ġekil 4.115.‟de verilmiĢtir. ġekilde de görüldüğü gibi, EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 

uygulamalarının pH değeri dönem boyunca artıĢ gösterirken, EC: 5, 7 ve 9 dS m
-1

 

uygulamaları azalma göstermiĢtir. EC: 2, 3, 5, 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamalarının 

dönemlik ortalama pH değerleri sırasıyla 7.71, 7.61, 6.45, 5.99 ve 5.95 olarak 

ölçülmüĢtür. EC‟nin artıĢıyla pH değerinde azalma olduğu tespit edilmiĢtir.  
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ġekil 4. 115. Drenaj solüsyonunun haftalık pH değiĢimleri (2009 ilkbahar) 

 

4.1.8.7.2. 2009 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

2009 yılı sonbahar dönemi drenaj solüsyonuna ait haftalık pH değiĢimleri ġekil 

4.116.‟da verilmiĢtir. ġekilde görüldüğü gibi, tüm uygulamaların pH değerleri 

baĢlangıçtan itibaren giderek azalmaya baĢlamıĢtır. En düĢük pH değerleri EC: 7 ve 

EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarında görülmüĢtür. EC: 2, 3, 5, 7 ve 9 dS m
-1

 

uygulamalarının dönemlik ortalama pH değerleri sırasıyla 7.20, 7.16, 6.84, 6.40 ve 

6.35 olarak ölçülmüĢtür. EC‟nin artıĢıyla pH değerinde azalma olduğu görülmüĢtür. 

 

 
 

ġekil 4. 116. Drenaj solüsyonunun haftalık pH değiĢimleri (2009 sonbahar) 
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4.1.8.7.3. 2010 yılı ilkbahar dönemine ait bulgular 

 

2010 yılı ilkbahar döneminin drenaj solüsyonuna ait haftalık pH değiĢimleri 

ġekil 4.117.‟de verilmiĢtir. ġekilde görüldüğü gibi, EC‟si yüksek olan uygulamaların 

pH değerleri 6.0-7.0 aralığında değiĢim gösterirken, EC‟si düĢük olan uygulamaların 

pH değeri 7.0‟ın üzerinde seyretmektedir. EC: 2, 3, 5, 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamalarının 

dönemlik ortalama pH değerleri sırasıyla 7.12, 7.18, 6.95, 6.52 ve 6.18 olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

 

 

ġekil 4. 117. Drenaj solüsyonunun haftalık pH değiĢimleri (2010 ilkbahar) 

 

4.1.8.7.4. 2010 yılı sonbahar dönemine ait bulgular 

 

 2010 yılı sonbahar dönemi drenaj solüsyonuna ait haftalık pH değiĢimleri ġekil 

4.118.‟de verilmiĢtir. ġekilde görüldüğü gibi, EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarının 

pH değeri 7.0-7.5 aralığında değiĢirken, EC: 5 dS m
-1

‟in pH‟sı 6.5-7.0 ve EC: 7 ile 

EC: 9 dS m
-1

‟in pH‟sı 6.0-6.5 aralığında değiĢmektedir. EC: 2, 3, 5, 7 ve 9 dS m
-1

 

uygulamalarının dönemlik ortalama pH değerleri sırasıyla 7.3, 7.3, 6.7, 6.3 ve 6.2 

olarak belirlenmiĢtir.  
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ġekil 4. 118. Drenaj solüsyonunun haftalık pH değiĢimleri (2010 sonbahar) 

 

4.2. TartıĢma 

 

 Farklı anaçlar üzerine aĢılı domateslerde, besin kaynaklı tuzluluk düzeyleri ile 

anaçların etkisinin araĢtırıldığı bu çalıĢma, 2009 ve 2010 yılları ilkbahar ve sonbahar 

üretim dönemlerinde antidon polikarbonat serada yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada, ilkbahar 

ve sonbaharda farklı anaçlar üzerine aĢılı Newton F1 ve Pegasus F1 çeĢitlerinde; bitki 

büyümesi, verim parametreleri, meyve özellikleri, yaprak ve meyvelerin besin madde 

içerikleri bakımından, besin kaynaklı tuzluluğun ve anaçların etkisine gösterdikleri 

tepkiler, kontrol olarak kullanılan kendine aĢılı ve aĢısız bitkiler ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

  

4.2.1. Bitki büyüme parametreleri ile ilgili tartıĢma 

 

 YetiĢtiricilik yapılan dört dönemde de EC‟nin 2 dS m
-1

‟den, 3 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesi ile bitki boyunda bir artıĢ görülmüĢtür. Bunun nedeninin, EC: 2 dS m
-

1
‟de yetiĢtirilen bitkilerin, besin solüsyonundaki mineral maddelerin optimumdan 

daha az olmasından kaynaklanmıĢ olduğu düĢünülmektedir. En düĢük EC olan 2 dS 

m
-1

 ile en yüksek EC olan 9 dS m
-1

 uygulamasındaki bitkilerin boylarını 

karĢılaĢtırdığımızda, 9 dS m
-1

 EC‟de yetiĢtirilen bitkilerin bitki boyunun, dönemlere 

(1., 2., 3., ve 4.) göre sırasıyla % 19.54, 18.14, 38.42 ve 25.38 oranlarında azaldığı 

saptanmıĢtır. EC‟nin yükseltilmesiyle, besin solüsyonundaki osmotik basıncı 

arttırdığı ve su potansiyelini düĢürdüğünden, köklerin su alımı engellenerek, bir çeĢit 

kuraklık stresine sebep olmaktadır (KocaçalıĢkan, 2008). AraĢtırmamızda saptanan 
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bitki boylarındaki azalmanın,  oluĢan bu fizyolojik kuraklığa tepki olarak, meydana 

geldiği düĢünülmektedir.  YetiĢir ve Uygur (2009), tuz uygulamalarının farklı kabak 

genotipi ve Crimson Tide karpuz çeĢidine etkilerini inceledikleri araĢtırmalarında,  

tuz uygulamalarının artıĢıyla birlikte bitki boylarının azaldığını bildirmiĢlerdir. 

Romero-Aranda ve ark. (2001) besin solüsyonuna 70 mM NaCl eklediklerinde, 

domateste bitki boyunun % 26 oranında azaldığını belirtirken, Noshadi ve ark. 

(2013) ise tuzluluk düzeyinin artmasıyla, domateste bitki boyunun azaldığını, ancak 

bu azalmanın istatistiksel olarak önemsiz olduğunu rapor etmiĢlerdir.  

 

Denemede, kendi üzerine aĢılı bitkilerin bitki boyunun, ilkbahar dönemlerinde 

aĢısız bitkilerden daha uzun, sonbahar dönemlerinde ise aĢısız bitkilerden daha kısa 

olduğu saptanmıĢtır. Bu durumun, yetiĢtirme dönemlerindeki iklim farklılıklarından 

veya kalemlerin farklı çeĢitler olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Dikimden 

sonraki 60. günde en yüksek bitki boyu 1. dönemde kendi üzerine aĢılı kontrol, 2. 

dönemde Unifort, 3. dönemde kendi üzerine aĢılı kontrol uygulaması ve 4. dönemde 

aĢısız kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir. Nitekim, anaçlar üzerine çalıĢma 

yapan Mohammed ve ark. (2009), Beaufort, Heman ve Suriye yerli domates 

anaçlarının bitki boyları arasında erken geliĢme döneminde önemli farlılıklar 

bulunduğunu, ancak aĢılamadan 6 hafta sonra aralarında önemli bir farklılık 

bulunmadığını ve en uzun bitki boyunu Beaufort anacından elde ettiklerini 

bildirmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, patlıcan bitkisinin ilk geliĢim evresinde aĢılı bitki 

boylarının aĢısızlardan önemli oranda daha yüksek olduğunu bildiren Khah (2011), 

son ölçümde ise anaçlar arasında bitki boyları bakımından farklılıklar bulmadığını 

belirtmiĢtir. Sonuçlarımız bu araĢtırıcılarla uyum içerisindedir. Öte yandan, Öztekin 

ve ark. (2013), Maxifort ve Beaufort üzerine aĢılı domateslerin, kendi üzerine 

aĢılılardan daha yüksek bitki boyuna sahip olduklarını, ancak istatistiksel olarak 

önemli bir farklılık bulunmadığını tespit etmiĢlerdir. Diğer taraftan, Çürük ve ark. 

(2009), Pala ve Faselis patlıcan çeĢitlerini S. torvum anacı üzerine aĢılamıĢlar ve 

aĢılama sonucunda Pala çeĢidinde bitki boyu artarken, Faselis çeĢidinde ise bitki 

boyunun azaldığını rapor etmiĢlerdir. Bu araĢtırıcıların sonuçları ile bizim 

çalıĢmamız arasında farklılık görülmektedir. Bu farklılığın, kullanılan kalem/anaç 

kombinasyonundan ya da iklim farklılıklarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 
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Öztekin ve Tüzel (2011a)‟in, domates üzerine yaptıkları çalıĢmada, tuzluluğun bitki 

boyunu kontrole göre % 29.03 oranında azalttığını, kullanılan anaçlar arasında da 

önemli farklılıklar olduğunu bildirmiĢlerdir. Yine, Öztekin ve Tüzel (2011b)‟in 

domates üzerine yaptıkları bir baĢka çalıĢmada, tuzlulukla bitki boyunun azaldığını 

ve en fazla azalmanın aĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamalarında olduğunu 

rapor etmiĢlerdir.  

 

Tuz seviyelerindeki (EC) artıĢ, gövde çapında azalmalara neden olmuĢtur. 

Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den, 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile gövde çaplarının 

dönem sırasına göre,  % 13.09, 7.29, 6.58 ve % 18.40 oranlarında azaldığı 

saptanmıĢtır. Noshadi ve ark. (2013) tuzluluk düzeyinin artmasıyla, domates 

bitkilerinin gövde çaplarının azaldığını, bildirmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Öztekin ve 

Tüzel (2011a)‟in domates üzerine yaptıkları çalıĢmada, besin solüsyonuna tuz 

uygulamasıyla gövde çapının kontrole göre, % 10.67 oranında azaldığını tespit 

etmiĢlerdir.  

 

YetiĢtiricilik yapılan ilk üç dönemde, kendi üzerine aĢılı bitkilerin gövde 

çaplarının, aĢısız bitkilerden daha ince olduğu belirlenmiĢtir. Son dönemde ise, aĢısız 

bitkilerin gövde çapları, kendi üzerine aĢılanan bitkilerin gövde çapından daha ince 

bulunmuĢ olmasına karĢın, istatistiksel olarak aynı grupta yer aldıkları belirlenmiĢtir. 

En kalın gövde çapları, dönem sırasına göre Maxifort, Beaufort, Spirit ve Maxifort 

anaçlarından elde edilmiĢtir. Beaufort, Heman ve Suriye yerli domates anaçlarının 

gövde çaplarını karĢılaĢtıran Mohammed ve ark. (2009), Beaufort anacının en kalın 

gövde çapına sahip olduğunu saptamıĢlardır. Öte yandan, Pala ve Faselis patlıcan 

çeĢitlerini,  S. torvum anacı üzerine aĢılayan Çürük ve ark. (2009), aĢılama 

sonucunda her iki çeĢidin de gövde çapında artıĢ meydana geldiğini rapor 

etmiĢlerdir.  Diğer taraftan, Öztekin ve ark. (2013) Maxifort ve Beaufort üzerine aĢılı 

domates bitkilerinin gövde çaplarının, kendi üzerine aĢılılardan daha yüksek 

olduğunu, ancak istatistiksel olarak önemli bir farklılık bulunmadığını 

bildirmiĢlerdir. Tuzlulukla birlikte domatesin gövde çapında azalma olduğunu tespit 

eden Öztekin ve Tüzel (2011b), en fazla azalmanın aĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ 

kontrol bitkilerinde görüldüğünü vurgulamıĢlardır. Benzer Ģekilde, Zhu ve ark. 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA                                                Selçuk SÖYLEMEZ 

 

 

329 

(2008), hıyarda yaptıkları bir çalıĢmada, aĢılamayla gövde çapının arttığını ve tuzlu 

koĢullarda gövde çapının azaldığını, ancak aĢılı bitkilerdeki azalmanın daha az 

olduğunu belirtmiĢlerdir 

 

 

Yaprak sayısı üzerine, tuz seviyelerinin (EC) etkisi incelendiğinde, en fazla 

yaprak sayısı 1. dönemde EC: 9 dS m
-1

 ve 2. dönem EC: 3 dS m
-1

 ile 3. ve 4. 

dönemde EC: 2 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. Genel olarak (1. dönem 

hariç) besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) artması yaprak sayısının azalmasına 

neden olmuĢtur. Nitekim domates üzerine araĢtırma yapan Romero-Aranda ve ark. 

(2001) ve Öztekin ve Tüzel (2011a) isimli araĢtırıcılar ile karpuz da çalıĢan Uygur ve 

YetiĢir (2009) de benzer sonuçları bulmuĢlardır.  

 

En fazla yaprak sayısı dönem sırasına (1., 2., 3. ve 4.)  göre, Body, Beaufort, 

Unifort ve aĢısız kontrol uygulamasından elde edilirken, en az yaprak sayısı ilk iki 

dönem aĢısız kontrol, 3. dönem Heman ve 4. dönem ise Maxifort anaçlarından elde 

edilmiĢtir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, 

aĢılamayla yaprak sayısının artıĢ gösterdiği (son dönem hariç) belirlenmiĢtir. Benzer 

konuda, domates (Mohammed ve ark., 2009) ve karpuzda (Uygur ve YetiĢir, 2009) 

çalıĢan araĢtırıcıların, aĢılı bitkilerin aĢısız bitkilere oranla daha fazla sayıda yaprak 

oluĢturduğunu, saptadıkları bulgular ile araĢtırma sonuçlarımız benzerlik 

göstermektedir.  

 

Genel olarak besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) artmasıyla, toplam yaprak 

alanı azalma göstermiĢtir. Tüm dönemlerde, en fazla toplam yaprak alanı EC: 3 dS 

m
-1

 uygulamalarından, en az toplam yaprak alanı ise tuz seviyesinin en yüksek 

olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. Elektriksel iletkenlik             

2 dS m
-1

‟den, 9 dS m
-1

‟e yükseltildiğinde toplam yaprak alanının, dönem sırasına 

göre % 51.72, % 41.05, % 80.85 ve % 43.22 oranlarında azalma gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Romero-Aranda ve ark. (2001) ile Öztekin ve Tüzel (2011b) 

domateste, Zhen ve ark. (2010) ile Zhu ve ark. (2008) hıyarda yaptıkları çalıĢmalarda 

da tuzluluğun yaprak alanını azalttığını bildirmiĢlerdir. 
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Anaçların yaprak alanı üzerine etkisi incelendiğinde, en fazla yaprak alanı 1., 

3. ve 4. dönemlerde Maxifort, 2. dönemde ise Yedi RZ anacından elde edildiği 

belirlenmiĢtir. Romero-Aranda ve ark. (2001), besin solüsyonuna 70 mM NaCl 

eklediklerinde domateste yaprak alanının % 29 oranında azaldığını bildirmiĢlerdir. 

Öte yandan, Zhen ve ark. (2010), tuza dayanıklı olan hıyar anaçları üzerine aĢılama 

yaptıklarında tuzlu Ģartlarda yaprak alanındaki azalmanın daha düĢük olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Colla ve ark. (2006) ile Uygur ve YetiĢir (2009) 

karpuzda, Zhu ve ark. (2008) ile Huang ve ark. (2010) hıyarda, yaptıkları 

çalıĢmalarda tuzluluğun yaprak alanını azalttığını, ancak aĢılı bitkilerin aĢısızlara 

oranla daha fazla yaprak alanı oluĢturduğunu bildirmiĢlerdir.  

 

 Uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) salkım sayısı üzerine etkisi 

incelendiğinde, en yüksek salkım sayısı 2. ve 3. dönemde EC: 5 dS m
-1

 

uygulamasından, 4. dönemde ise EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından elde edildiği 

görülmüĢtür.  

 

Anaçların salkım sayısı üzerine etkisi 1. ve 4. dönemde görülürken, 3. 

dönemde ise anaçlar salkım sayısı üzerine etkili olmamıĢlardır. Anaçların etkili 

olduğu dönemlerde de, dönem sırasına göre (1. ve 4.), aĢılı bitkiler (5.5), (3.85) ile 

aĢısız (5.22), (3.43) ve kendi üzerine aĢılı (5.27), (397) kontrol uygulamaları arasında 

salkım sayısı birbirine çok yakın olmuĢtur. En yüksek salkım sayısı, dönem sırasına 

(1., 3. ve 4.) göre Yedi RZ, Heman ve Spirit anaçlarından elde edilmiĢtir.  

 

4.2.2. Verim ile ilgili tartıĢma 

 

Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC), erkenci toplam verim üzerine etkisi 

incelendiğinde, en yüksek erkenci toplam verim, EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 

uygulamalarından elde edilmiĢtir. Tuz seviyelerinin (EC) artması, erkenci toplam 

verimin azalmasına neden olmuĢtur. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den, 9 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesiyle, erkenci toplam verim dönem sırasına göre % 50.82, 24.96, 7.29 ve 

82.58 oranlarında azalma göstermiĢtir.  
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Anaçlar, erkenci toplam verimde 1., 2., ve 4. dönemde etkili olurken, 3. 

dönemde etkilememiĢtir. AĢılı bitkiler ile aĢısız ve kendine aĢılı bitkiler arasında 

verim farklılığı fazla görülmezken, 4 dönemde de diğerlerine göre, yüksek miktarda 

erkenci toplam verim artıĢında öne çıkan anaçlar, dönem sırasına göre, Unifort, Yedi 

RZ, Resistar ve Spirit anaçları olmuĢtur. Nitekim Khah (2011), aĢılı patlıcan 

bitkilerinin erkenci veriminin, kendi üzerine aĢılı ve aĢı yapılmamıĢ kontrol 

bitkilerinden daha yüksek olduğunu belirlemiĢtir. Yine, hıyarda çalıĢan YarĢi ve ark. 

(2008) da, anaçların erkenci ve toplam verim artıĢına neden olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Bizim çalıĢmamızda ise, anaçların kontrol bitkilerine göre artıĢ 

sağlamamıĢ olması, çiçek açma dönemlerindeki yüksek sera içi sıcaklığı nedeniyle, 

çiçeklerin tüm uygulamalarda aynı anda geliĢmesi ve artan EC‟den kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

 

Uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) erkenci toplam meyve sayısı 

üzerine etkisi incelendiğinde, dönemler arasında farklılıklar bulunduğu 

belirlenmiĢtir. En yüksek erkenci toplam meyve sayısı, dönem sırasına (1., 2., 3. ve 

4.) göre, EC: 3, EC: 9, EC: 3 ve EC: 2 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. 

Dönemler arasındaki farklılığın, hasat süresinin uzunluğundaki farklılıktan 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

Anaçlar, erkenci toplam meyve sayısı üzerine etkili olmuĢtur. En yüksek 

erkenci toplam meyve sayısı, dönem sırasına göre Unifort, Yedi RZ, Resistar ve 

kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir. AĢılı bitkilerle, aĢısız ve 

kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, genel olarak aĢılamanın 

erkenci toplam meyve sayısını artırdığı gözlenmiĢtir.  

 

Uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC), toplam ve pazarlanabilir 

verim üzerine etkisi incelendiğinde, en yüksek toplam ve pazarlanabilir verimin 2. 

dönem EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından elde edildiği, diğer dönemlerde ise EC: 2 dS m
-

1
 uygulamalarından elde edildiği belirlenmiĢtir. Elektriksel iletkenliğin 2 dS m

-1
‟den, 

9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile dönem sırasına göre, toplam verim, % 64.07, % 47.53, % 

56.05 ve % 83.83 ve pazarlanabilir verim % 68.05, 51.30, 59.41 ve 89.53 oranlarında 
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azalma göstermiĢtir. Tuz seviyelerinin (EC) artması, toplam ve pazarlanabilir 

verimin azalmasına neden olmuĢtur. Benzer konuda faklı türlerde çalıĢan Krauss ve 

ark. (2006), YokaĢ ve ark. (2008), Flores ve ark. (2010), Huang ve ark. (2009) ve 

Colla ve ark. (2006), besin solüsyonunda tuz seviyelerinin artmasının toplam ve 

pazarlanabilir verimin azalmasına neden olduğunu belirtmiĢlerdir. Konu ile ilgili, 

daha önce yapılmıĢ çalıĢmalardan da görüldüğü gibi, tuzluluğun artmasıyla, verimde 

azalmaların meydana gelmesi araĢtırmamızın sonuçlarını desteklemektedir.   

 

Anaçların toplam verim üzerine etkisi incelendiğinde, en yüksek verim dönem 

sırasına göre Body, Yedi RZ, Heman ve Beaufort anaçlarından elde edildiği,  genel 

olarak aĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamalarından daha az verim elde 

edildiği görülmüĢtür. Benzer sonuçlar, patlıcan, domates ve tütün bitkileri üzerinde 

çalıĢmalar yapan araĢtırıcıların (Pogonyi ve ark., 2005, Colla ve ark., 2006, Yasinok 

ve ark., 2009, Khah, 2011, Turhan ve ark., 2011, Sanchez-Rodriguez ve ark., 2012, 

Öztekin ve ark., 2013,) çalıĢmalarında da görülmüĢtür. Dört domates çeĢidini 

Maxifort anacı üzerine aĢılayan Gajc-Wolska ve ark. (2010), ise aĢılanan domates 

bitkilerinde toplam meyve veriminin aĢısızlara göre daha düĢük olduğunu 

bulmuĢlardır. 

  

Estan ve ark. (2005) tuzsuz Ģartlar altında aĢılamanın domateste meyve 

verimini etkilemediğini, ancak tuz uygulanmıĢ bitkilerde anaç kullanımı ile meyve 

veriminin arttığını, ayrıca yapraklardaki Na
+
 ve Cl

-
 iyonlarının konsantrasyonları ile 

verim arasında negatif bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢlerdir. Savvas ve ark. (2011) 

tuz uygulamasının 0.3 mM olduğu uygulamalarda anaçlar arasında önemli bir 

farklılık bulunmadığını, tuz dozlarının artıĢıyla anaçlar arasındaki farklılığın 

belirginleĢtiğini ve en yüksek verimin Heman anacından, en düĢük verimi ise aĢı 

yapılmamıĢ domates bitkilerinden elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. Signore ve ark. 

(2008) besin kaynaklı tuzluluk ile NaCl tuzluluğunu karĢılaĢtırdıkları kiraz domatesi 

denemesinde, besin kaynaklı tuzluluğun verimi önemli oranda arttırdığını 

belirlemiĢlerdir.  

 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA                                                Selçuk SÖYLEMEZ 

 

 

333 

Anaçların pazarlanabilir verim üzerine etkisi incelendiğinde, en yüksek 

pazarlanabilir verimin dönem sırasına göre Kemerit, Yedi RZ, Heman ve Beaufort 

anaçlarından elde edildiği belirlenmiĢtir. En düĢük pazarlanabilir verim, genel olarak 

aĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamalarından elde edilmiĢtir. Anaç 

kullanımıyla  pazarlanabilir verimin aĢısızlara göre daha yüksek olduğunu belirleyen, 

Geboloğlu ve ark. (2011) ile Öztekin ve ark. (2013) isimli araĢtırıcıların bulgularıyla 

bizimkiler uyum içerisindedir.  

 

Toplam ile pazarlanabilir meyve sayısı üzerine besin kaynaklı tuz seviyelerinin 

(EC) etkisi incelendiğinde, en yüksek toplam meyve sayısının tüm dönemlerde EC: 3 

dS m
-1

 uygulamalarından elde edildiği, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

artmasıyla, toplam ve pazarlanabilir meyve sayısının azaldığı belirlenmiĢtir. 

Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den, 9 dS m
-1‟

e yükseltilmesi ile toplam meyve 

sayısı 1, 3 ve 4. dönemde sırasıyla % 23.95, 7.21 ve 38.14 oranlarında azalma, 2. 

dönemde ise % 2.99, oranında artma, pazarlanabilir meyve sayısı ise dönem sırasına 

göre % 42.04, 17.33, 26.97 ve 77.52 oranlarında azalma göstermiĢtir. Nitekim Huang 

ve ark., (2009) hıyarda ve Amor ve ark. (2001) domateste, tuzluluğun artmasıyla, 

meyve sayısının önemli derecede azaldığını bildirmiĢlerdir. Bir baĢka çalıĢmada, 

Colla ve ark. (2006) Tex karpuz çeĢidini 2 farklı tuzluluk seviyesinde yetiĢtirmiĢler 

ve tuzlulukla meyve sayısının değiĢmediğini rapor etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Eltez 

ve ark (2002), domateste artan tuz seviyelerinin meyve sayısını etkilemediğini rapor 

etmiĢlerdir. Tüzel ve ark. (2001) ise domateste yaptıkları çalıĢmada tuzluluk 

seviyesinin artmasıyla, meyve sayısının ilkbahar döneminde azaldığını, sonbahar 

döneminde ise tuzlulukla etkilenmediğini bildirmiĢlerdir.  Öte yandan, Signore ve 

ark. (2008) besin kaynaklı tuzluluk ile NaCl tuzluluğunu karĢılaĢtırdıkları kiraz 

domatesi denemesinde, besin kaynaklı tuzluluğun meyve sayısını önemli oranda 

arttırdığını belirlemiĢlerdir. Konuyla ilgili kaynaklar incelendiğinde çeliĢkili sonuçlar 

olduğu görülmektedir. Bu durumun, yetiĢtirilen tür veya çeĢidin tuza dayanıklılığı, 

iklim koĢulları ve tuz düzeyi gibi, faktörlerin farklılığından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir.  
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Toplam ve pazarlanabilir meyve sayısı üzerine, dönemlere göre farklı anaçlar 

etkili olmuĢlardır. Dönem sırasına (1., 2., 3. ve 4.) göre, Body, Yedi RZ, Resistar ve 

Spirit anaçları en fazla toplam meyvenin elde edilmesini, Body, Yedi RZ, Maxifort 

ve Kingkong anaçları da en fazla pazarlanabilir meyvenin elde edilmesini 

sağlamıĢlardır. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol bitkilerini karĢılaĢtırdığımızda, 

aĢılamayla ilkbahar dönemlerinde toplam ve pazarlanabilir meyve sayısı artarken, 

sonbahar dönemlerinde azalma göstermiĢtir. Huang ve ark. (2009) hıyarlarda 

yaptıkları bir çalıĢmada tuzluluğa dayanıklı anaç kullanımı ile meyve sayısının 

arttığını bildirmiĢlerdir. Öte yandan, domates üzerine araĢtırma yapan Savvas ve ark. 

(2011), tuz uygulamasının 0.3 mM olduğu uygulamalarda anaçlar arasında önemli 

bir farklılık bulunmadığını, tuz dozlarının artıĢıyla anaçlar arasındaki farklılığın 

belirginleĢtiğini ve en yüksek meyve sayısının Heman anacından, en düĢük meyve 

sayısının ise aĢı yapılmamıĢ kontrol bitkilerinden elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Diğer taraftan, Kacjan Marsıc ve Osvald (2004)‟ın yaptıkları araĢtırmada Belle ve 

Monroe domates çeĢitlerini PG3 ve Beaufort anaçları üzerine aĢılamıĢ ve aĢı 

yapılmamıĢ kontrol bitkileri ile karĢılaĢtırmıĢlardır. Belle çeĢidi her iki anaçta da 

kontrolden daha düĢük meyve sayısı oluĢtururken, Monroe çeĢidi Beaufort anacı 

üzerine aĢılandığında meyve sayısı en fazla olmuĢtur. Öztekin ve ark. (2013) 

Beaufort ve Maxifort anacı üzerine aĢılanan domates bitkileri ile kendi üzerine 

aĢılanan bitkilerin meyve sayısı bakımından önemli bir farklılık olmadığını tespit 

etmiĢlerdir. Colla ve ark. (2006) ise Tex karpuz çeĢidini kabak anaçları üzerine 

aĢılayıp, 2 farklı tuzluluk seviyesinde yetiĢtirmiĢler, aĢılı bitkilerdeki meyve sayısının 

aĢısız bitkilerden daha fazla olduğunu ve tuzlulukla meyve sayısının değiĢmediğini 

bildirmiĢlerdir. 

 

Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin, ortalama meyve ağırlığı üzerine (EC) 

etkisinde, en yüksek ortalama meyve ağırlığı 2. dönem EC: 3 dS m
-1

, diğer 

dönemlerde ise en düĢük tuz seviyesi olan EC: 2 dS m
-1

‟den elde edilmiĢtir. 

Elektriksel iletkenliğin 2 dS m
-1

‟den, 9 dS m
-1

‟e yükseltilmesi ile ortalama meyve 

ağırlığı dönem sırasına göre % 44.24, 41.77, 44.65 ve 55.60 oranlarında azalma 

göstermiĢtir. Benzer konuda çalıĢan araĢtırıcılar (Amor ve ark., 2001, Colla ve ark., 

2006, Krauss ve ark., 2006, YokaĢ ve ark., 2008, Huang ve ark., 2009, Savvas ve 
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ark., 2011), tuzluluk artıĢıyla, ortalama meyve ağırlığının azaldığını bildirirken,  

kiraz domatesinde besin kaynaklı tuzluluk ile NaCl tuzluluğunu karĢılaĢtıran Signore 

ve ark. (2008), tuzluluk kaynağının ortalama meyve ağırlığını etkilemediğini 

belirtmiĢlerdir.   

 

Ortalama meyve ağırlığına, anaçların etkisi incelendiğinde, dönem sırasına 

göre, en yüksek ortalama meyve ağırlığı, aĢısız kontrol, Spirit, Yedi RZ ve Beaufort 

anaçlarından elde edilmiĢtir. Savvas ve ark. (2011)‟nın domates üzerine yaptıkları 

çalıĢmada, anaçların ortalama meyve ağırlığı üzerine etkisinin önemsiz olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Huang ve ark. (2009) hıyarlarda yaptıkları bir 

çalıĢmada anaçların ortalama meyve ağırlığı üzerine önemli bir etkisinin olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Diğer yandan, Geboloğlu ve ark. (2011), Esin F1 ve Yankı F1 

domates çeĢitlerini 11 farklı anaç üzerine aĢılamıĢlar, aĢı yapılmamıĢ ve kendi 

üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamaları ile karĢılaĢtırmıĢlar, en düĢük meyve 

ağırlığını aĢısız ve kendi üzerine aĢılanmıĢ kontrol uygulamalarından elde 

etmiĢlerdir. Turhan ve ark. (2011), yaptıkları çalıĢmalarında, domateste anaç 

kullanımı ile ortalama meyve ağırlığının arttığını tespit etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, 

Çürük ve ark. (2009) Pala ve Faselis patlıcan çeĢitlerini S. torvum anacı üzerine 

aĢılamıĢlardır. AĢılama sonucunda her iki çeĢidinde ortalama meyve ağırlığında artıĢ 

gördüklerini bildirmiĢlerdir. Öte yandan, Öztekin ve ark. (2013) Beaufort ve 

Maxifort anacı üzerine aĢılanan domates bitkilerinin ortalama meyve ağırlığının 

kendi üzerine aĢılanan bitkilerden daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Benzer 

Ģekilde domates üzerine araĢtırma yapan Pogonyi ve ark. (2005), ortalama meyve 

ağırlığının aĢılı bitkilerde daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Ortalama meyve 

ağırlığı ile ilgili daha önce yapılan çalıĢmalara bakıldığında, aĢılamayla ilgili 

çeliĢkiler görülmektedir. Bu durumun, anaç/kalem kombinasyonu, iklim, gübre vb. 

faktörlerdeki farklılıklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

4.2.3. Meyve özellikleri ile ilgili tartıĢma 

 

Besin kaynaklı tuzluluk düzeyleri, EC: 2 dS m
-1

‟ den, EC: 9 dS m
-1‟

 ye, doğru 

yükseldikçe, meyve çap, yükseklik ve hacminin giderek azalmasına neden olmuĢtur. 
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Tuzluluk seviyelerinin yükselmesi, meyvelerin küçülmesine, dolayısı ile meyve çap 

ve yüksekliklerinin de azalmasına neden olmuĢtur (Cramer ve ark., 2001, Amor ve 

ark., 2001, Magan ve ark., 2008). 

 

Anaçların, meyve çapı ve yüksekliği üzerine etkisi incelendiğinde, 2. ve 4. 

dönemde anaçların meyve çapı ve yüksekliğine etkili olurken, 1. ve 3. dönemde ise 

etkisiz olduğu saptanmıĢtır. En yüksek meyve çapı, dönem sırasına göre Maxifort, 

Body, Spirit ve Beaufort anaçlarından, meyve yüksekliği en fazla dönem sırasına 

göre, Yedi RZ, Yedi RZ - Body, Unifort ve Beaufort anaçlarından elde edilirken, en 

yüksek meyve hacmi dönem sırasına göre Maxifort, Body, Spirit ve Beaufort 

anaçlarından elde edilmiĢtir. Genel olarak, en düĢük meyve çapı ve yükseklikleri, 

aĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol bitkilerinden elde edilmiĢtir. AĢılamanın meyve 

çapı ve yüksekliğini artırdığını saptayan Nergiz (2011), ile bulgularımız uyum 

içerisindedir.  

 

 

Tuz seviyelerinin (EC) meyve eti kalınlığı üzerine etkisi incelendiğinde, besin 

kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) artması ile meyve eti kalınlığının azaldığı 

görülmüĢtür. En yüksek meyve eti kalınlığı 1, 2 ve 3. dönemde EC: 2 dS m
-1

 

uygulamalarından, 4. dönemde ise EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir. En 

düĢük meyve eti kalınlığı tüm dönemlerde EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarında 

ölçülmüĢtür.  

 

Meyve eti kalınlığı üzerine anaçların etkisi incelediğinde, 1, 3 ve 4. dönemde 

anaçların meyve eti kalınlığı üzerine etkisi istatistiksel olarak önemsiz bulunurken, 2. 

dönemde önemli bulunmuĢtur. En yüksek meyve eti kalınlığı, dönem sırasına göre 

Yedi RZ, aĢısız kontrol, Kemerit ve aĢısız kontrol uygulamalarından elde edilmiĢtir. 

AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamalarını karĢılaĢtırdığımızda aĢılamayla 

meyve eti kalınlığında azalma olmuĢtur.  

 

Tuz seviyelerinin (EC) meyve kabuğu elastikiyeti üzerine etkisi incelendiğinde 

besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) artmasıyla, meyve kabuğu elastikiyetinin de 

artıĢ gösterdiği saptanmıĢtır. En yüksek meyve kabuğu elastikiyeti dönem sırasına 
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göre, EC: 9, EC: 7, EC: 5 ve EC: 9 uygulamalarından elde edilmiĢtir. Auerswald ve 

ark. (1999) ve Amor ve ark. (2001) da besin solüsyonunun EC seviyesindeki artıĢla 

domatesin meyve sertliğinin de arttığını rapor etmiĢlerdir. AraĢtırıcıların sonuçları ile 

bizim sonuçlarımız uyum içerisindedir. 

  

Anaçların meyve kabuğu elastikiyeti üzerine etkisine baktığımızda, dönem 

sırasına göre, en yüksek meyve kabuğu elastikiyeti, Toro, Beaufort, Kemerit - kendi 

üzerine aĢılı kontrol ve Heman anaçlarından elde edilmiĢtir. Öztekin ve ark. (2013) 

yaptıkları bir çalıĢmada, Maxifort üzerine aĢılı bitkilerin meyve kabuğu 

elastikiyetinin, kendi üzerine ve Beaufort anacı üzerine aĢılanan domates 

bitkilerinden daha düĢük olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

 

Tuz seviyelerinin (EC) meyve eti sertliği  üzerine etkisi incelendiğinde 

dönemler bazında farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. En yüksek meyve eti sertliği 1. ve 

4. dönemde EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilirken, 2. ve 3. dönemde en 

yüksek meyve eti sertliği EC: 2 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. 

 

Tüm dönemlerde, anaçların meyve eti sertliği üzerine etkisi bulunmamıĢtır. En 

yüksek meyve eti sertliği dönem sırasına (1., 2. ve 3.) göre, Maxifort, aĢısız kontrol, 

kendi üzerine aĢılı kontrol ve Resistar anaçlarında elde edilmiĢtir.  

 

Meyvenin parlaklığı ile ilgili olan meyve kabuk rengi L değeri, dönem sırasına   

(1., 2. ve 3.)  göre, en yüksek EC: 9, EC: 7 ve EC: 5 dS m
-1

 uygulamalarından elde 

edilmiĢtir. En düĢük L değeri ise EC: 2 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. 

Amor ve ark. (2001), domateste kabuk rengi L değerinin tuzluluk düzeyi ile 

etkilenmediğini, Noshadi ve ark. (2013) ise, tuzluluk seviyesinin artmasıyla, 

domateste L değerinin azaldığını ancak, istatistiksel olarak önemsiz bulunduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

 

Anaçların,  meyve kabuk rengi L değeri üzerine etkili olmadığı, en yüksek L 

değeri, 1. ve 2. dönem Resistar, 2. dönem ise Maxifort anaçlarından elde edilmiĢtir. 
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Benzer konuda çalıĢan Öztekin ve ark. (2013) da, domates üzerine yaptıkları 

çalıĢmada, anaçların L değerini etkilemediğini tespit etmiĢlerdir.  

 

Renk ölçümünde a‟ nın pozitif değerleri kırmızı rengi, negatif değerleri ise 

yeĢil rengi göstermektedir. Ölçüm sonuçlarına göre, tuz seviyelerindeki (EC) artıĢ 

meyve kabuk rengi a değerinin artmasına neden olmuĢtur. En yüksek a değeri 

elektriksel iletkenliğin en yüksek olduğu EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından, en düĢük a 

değeri ise EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. Benzer Ģekilde Amor ve 

ark. (2001) tuzluluk düzeyinin artmasıyla, domateste kabuk rengi a değerinin artma 

eğiliminde olduğunu bildirmiĢlerdir. Diğer taraftan, Noshadi ve ark. (2013) tuzluluk 

düzeyinin artmasıyla, domateste a değerinin azaldığını, ancak bu azalmanın 

istatistiksel olarak önemsiz olduğunu bildirmiĢlerdir.  

 

Anaçların a değeri üzerine etkisi 1. dönemde önemsiz, 2. ve 3. dönemlerde ise 

önemli bulunmuĢtur. En yüksek meyve kabuk rengi a değeri dönem sırasına (1., 2. ve 

3.) göre, Resistar, aĢısız kontrol ve Heman anaçlarından elde edilmiĢtir. Öztekin ve 

ark. (2013) anaçların domateste a değerini etkilemediğini bildirmiĢlerdir. 

 

b değeri, maviden sarıya renk değiĢimini göstermektedir. Tuz seviyelerinin 

(EC) meyve kabuk rengi b değeri üzerine etkisi incelendiğinde, dönemler arasında ve 

besin kaynaklı tuz seviyeleri (EC) arasında dalgalanmalar görülmüĢtür. En yüksek 

meyve kabuk rengi b değeri dönem sırasına (1., 2. ve 3.) göre EC: 9, EC: 2 ve EC: 5 

dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. Noshadi ve ark. (2013) tuzluluk düzeyinin 

artmasıyla, domateste b değerinin azaldığını, ancak bu azalmanın istatistiksel olarak 

önemsiz olduğunu bildirmiĢlerdir. Amor ve ark. (2001), domateste yaptıkları 

çalıĢmada kabuk rengi b değerinin tuzluluk düzeyi ile etkilenmediğini 

bildirmiĢlerdir. 

 

Anaçların, meyve kabuk rengi b değeri üzerine ilk 2 dönem etkisiz olduğu, 

ancak son dönem etkili olduğu bulunmuĢtur. En yüksek meyve kabuk rengi b değeri, 

dönem sırasına (1., 2. ve 3.) göre, Resistar, aĢısız kontrol ve Maxifort anaçlarından 

elde edilmiĢtir. Öztekin ve ark. (2013) anaçların domateste b değerini etkilediğini en 
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yüksek b değerinin kendi üzerine aĢılı kontrol bitkilerinden elde edildiğini 

belirlemiĢlerdir. 

 

Uygulanan besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) meyve kabuk rengi hue değeri 

üzerine etkisi incelendiğinde, tüm dönemlerde en yüksek hue değeri en düĢük 

elektriksel iletkenliğe sahip olan EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından elde 

edilmiĢtir. En düĢük hue değeri ise en yüksek besin kaynaklı tuz düzeyi olan EC: 7 

ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarında belirlenmiĢtir. Tuzluluk düzeyindeki artıĢ hue 

değerini azaltmıĢtır.  

 

Anaçların meyve kabuk rengi hue değeri üzerine etkisi, önemli olmamıĢtır. En 

yüksek hue değeri dönem sırasına (1., 2. ve 3.) göre, Spirit, Toro ve Maxifort 

anaçlarından elde edilmiĢtir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamaları 

karĢılaĢtırıldığında, aĢılamayla meyve kabuk rengi hue değeri hafif bir azalma 

göstermesine rağmen istatistiksel olarak aynı grupta yer almıĢlardır.  

 

4.2.4. Meyve kalitesi ile ilgili tartıĢma 

 

Tuz düzeyleri arttıkça meyve kalite parametrelerinin tuzluluktan etkilendiği ve 

meyve kalitesinin arttığı belirlenmiĢtir. Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

artmayla (2 dS m
-1

‟- 9 dS m
-1

) SÇKM, kuru madde ve titre edilebilir asitlik ve meyve 

suyu EC‟si miktarları da artmıĢtır. Krauss ve ark. (2006), Tüzel ve ark. (2001) ve 

Eltez ve ark. (2002) ve Öztekin, (2009), besin solüsyonunda artan tuz seviyelerinin 

domateste SÇKM, kuru madde ve titre edilebilir asitliğin ve meyve suyunun EC 

miktarını arttırdığını bildirmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Flores ve ark. (2010), tuzlu 

Ģartlar altında farklı aĢı kombinasyonlarında, domates meyvelerinin SÇKM ve titre 

edilebilir asit miktarının arttığını belirtmiĢlerdir. Öte yandan, Amor ve ark. (2001) da 

tuzluluğun artıĢıyla SÇKM miktarının arttığını, böylece kalitenin yükseldiğini rapor 

etmiĢlerdir. Diğer taraftan, anaçların SÇKM miktarı üzerine önemli bir etkisinin 

olmadığını bildiren Huang ve ark. (2009), ancak, tuzluluğa dayanıklı anaç kullanımı 

ve tuzluluk artıĢıyla hıyar meyvelerinde SÇKM, kuru madde ve titre edilebilir asit 

miktarının artıĢ gösterdiğini, bundan dolayı meyve kalitesinin iyileĢtiğini 
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vurgulamıĢlardır. Domates üzerine araĢtırma yapan Savvas ve ark. (2011), tuz 

dozlarındaki artıĢla SÇKM ve titre edilebilir asit miktarının önemli oranda artığını, 

ancak anaçların SÇKM miktarı üzerine etkisinin önemsiz olduğunu beyan 

etmiĢlerdir. Diğer taraftan, Wu ve ark. (2004) besin solüsyonunun elektriksel 

iletkenliğini yükseltilmesi ile domateste SÇKM miktarının % 12-23 oranında 

arttığını tespit etmiĢlerdir. Signore ve ark. (2008) besin kaynaklı tuzluluk ile NaCl 

tuzluluğunu karĢılaĢtırdıkları kiraz domatesi denemesinde, tuzluluk kaynağının 

SÇKM miktarı üzerine etkisinin olmadığını saptamıĢlardır. Denememizin 

sonuçlarının yukarıdaki çalıĢmalarla uyum içerisinde olduğu, ancak, çalıĢmalarında 

kiraz domatesi kullanan Signore ve ark. (2008) ile çeliĢmektedir. BaĢka bir 

çalıĢmada, Colla ve ark. (2006), anaçların SÇKM içeriğini etkilemediğini, ancak 

tuzlulukla aĢılı ve aĢısız bitkilerde kuru madde oranının ve meyve suyunun EC‟nin 

arttığını rapor etmiĢlerdir. Bu durum, kullanılan genotipin ve iklim koĢullarının farklı 

olması veya kullandıkları besin solüsyonunun elektriksel iletkenliğinin çok yüksek 

olmamasından kaynaklanmıĢ olduğu düĢünülmektedir.   

 

Anaçların SÇKM miktarı üzerine etkisi önemsiz bulunmuĢtur. En yüksek 

SÇKM miktarı dönem sırasına göre Unifort, Kemerit, kendi üzerine aĢılı kontrol ve 

Resistar anaçlarından elde edilmiĢtir. Kendi üzerine aĢılı bitkilerin SÇKM miktarı, 

aĢısız bitkilerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Cecilia F1 domates çeĢidini 

Beaufort, Heman ve Suriye yerli domates anaçları üzerine aĢılayan Mohammed ve 

ark. (2009), tüm anaçlarda SÇKM miktarının arttığını belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, 

Huang ve ark. (2010), kabak anacı üzerine hıyar aĢıladıkları denemede anaç ve tuz 

uygulamalarının hıyarda SÇKM miktarı üzerine önemli etki yaptığını bildirmiĢlerdir. 

Öte yandan, Geboloğlu ve ark. (2011) ile Öztekin ve ark. (2013) domateste ve Khah 

(2011) ise patlıcanda anaç kullanımının SÇKM üzerine etkisinin önemsiz olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. Domateste araĢtırma yapan Pogonyi ve ark. (2005) ile Turhan ve 

ark., (2011), aĢılı bitkilerin SÇKM içeriğinin aĢısız bitkilerden daha düĢük olduğu 

saptamıĢlardır. Çürük ve ark. (2009) Pala ve Faselis patlıcan çeĢitlerini S. torvum 

anacı üzerine aĢılamıĢlardır. AĢılama sonucunda Pala çeĢidinin SÇKM miktarının 

istatistiksel olarak değiĢmediğini, Faselis çeĢidinin SÇKM miktarının ise önemli 

oranda düĢüĢ gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Bu konudaki çalıĢmalarda, aĢılamanın 
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SÇKM miktarı üzerine etkisi ile ilgili çeliĢkili sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bu 

durum, kullanılan anaç x kalem kombinasyonu, yetiĢtirme tekniği, gübreleme ve 

iklim koĢullarındaki farklılıklardan kaynaklandığı Ģeklinde açıklanabilir. 

 

 Anaçların meyve kuru madde içeriğine etkisi önemsiz bulunmuĢtur. En yüksek 

meyve kuru madde içeriği dönem sırasına göre Heman, aĢısız kontrol, kendine aĢılı 

kontrol ve Spirit anaçlarından elde edilmiĢtir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol 

uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, istatistiksel olarak önemli olmasa da aĢılamayla 

meyve kuru madde içeriğinin azaldığı (3. dönem hariç) tespit edilmiĢtir. Colla ve ark. 

(2006), karpuzda; Huang ve ark. (2009), hıyarda; Geboloğlu ve ark. (2011), 

domateste yaptıkları çalıĢmalarda anaçların meyve kuru madde miktarı üzerine 

önemli bir etkisinin olmadığını belirtirken, Gajc-Wolska ve ark. (2010) ile Turhan ve 

ark. (2011), domateste yaptıkları çalıĢmalarda aĢılı bitkilerin meyve kuru madde 

içeriğinin aĢısız bitkilerden daha düĢük olduğunu beyan etmiĢlerdir. Bizim 

çalıĢmamızın sonuçları ile yukarıdaki araĢtırıcıların sonuçları uyum içerisindedir. 

Çünkü aĢılı bitkiler aĢısızlardan daha düĢük meyve kuru ağırlığına sahip olmuĢlar 

ancak, anaçların etkisi istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur.  

 

Anaçların, titre edilebilir asitlik üzerine etkisi 1. ve 4. dönemde önemli, 2. ve 3. 

dönemlerde önemsizdir. En yüksek titre edilebilir asitlik miktarı dönem sırasına göre 

Resistar, Maxifort, Resistar ve Resistar anaçlarından elde edilmiĢtir. AĢısız ve kendi 

üzerine aĢılı kontrol uygulamalarını karĢılaĢtırdığımızda aĢılamayla titre edilebilir 

asit miktarının hafif bir Ģekilde arttığını ancak bu artıĢın istatistiksel olarak önemsiz 

olduğu belirlenmiĢtir. Geboloğlu ve ark. (2011) 8 anaç ve iki domates çeĢidi 

kullanarak yaptıkları çalıĢmada anaçların, titre edilebilir asitlik üzerine etkisinin 

önemsiz, çeĢitlerin etkisinin ise önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde 

Pogonyi ark. (2005), Turhan ve ark. (2011) ve Savvas ve ark. (2011) domateste; 

Khah (2011), patlıcanda yaptıkları çalıĢma sonuçlarına göre aĢılamanın titre 

edilebilir asitlik üzerine önemli bir etkisinin olmadığını bildirmiĢlerdir. Colla ve ark. 

(2006) da, anaçların ve tuzluluğun titre edilebilir asitliği etkilemediğini 

bildirmiĢlerdir.  Öte yandan, Öztekin ve ark. (2013) anaçların titre edilebilir asitlik 

üzerine etkili olduğunu ve en yüksek titre edilebilir asitliğin kendi üzerine aĢılı 
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domates bitkilerinden alındığını belirlemiĢlerdir. Sonuçlarımız, Öztekin ve ark. 

(2013) ile çeliĢirken diğer araĢtırıcılar ile uyum içerisindedir.  

 

 En yüksek meyve suyu elektriksel iletkenliği dönem sırasına (1., 2., 3. ve 4.) 

göre, Heman, Toro, kendi üzerine aĢılı kontrol ve Resistar anaçlarında tespit 

edilmiĢtir. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamalarını karĢılaĢtırdığımızda 

tüm dönemlerde aĢılamayla meyve suyunun elektriksel iletkenliğinin artıĢ gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. Ancak, bu artıĢ istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. Öztekin ve 

ark. (2013)‟nın domates üzerine yaptıkları çalıĢmada, anaçların meyve suyu EC‟si 

üzerine etkisinin önemli olduğunu ve en yüksek EC‟nin kendi üzerine aĢılı kontrol 

bitkilerinden elde edildiğini bildirmiĢlerdir. 

  

Meyve suyunun pH, bulguları incelendiğinde, en yüksek meyve suyu pH‟sının 

genellikle orta EC seviyesi olan EC: 5 uygulamalarından elde edildiği, sadece 3. 

dönemde en yüksek meyve suyu pH‟sının EC: 3 ve EC: 5 dS m
-1

 uygulamalarından 

elde edildiği saptanmıĢtır. Meyve suyu pH‟sı üzerine anaçların etkisi önemsiz 

bulunmuĢtur. AĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol bitkileri karĢılaĢtırıldığında, 

aĢılamayla meyve suyu pH‟ı hafif bir Ģekilde artmıĢ fakat bu artıĢ çok fazla 

olmamıĢtır. Amor ve ark. (2001) tuzluluk düzeyinin artmasıyla, domateste meyve 

suyu pH değerinin azalma gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Colla ve ark. (2006) kapuzda 

yaptıkları çalıĢmada tuzlulukla pH değerinin düĢtüğünü tespit etmiĢlerdir. Turhan ve 

ark. (2011), aĢılı domates bitkilerinin pH üzerine önemli bir etkisinin olmadığını 

tespit etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Khah (2011), patlıcanda aĢılamanın, pH değerini 

etkilemediğini bildirmiĢtir. Geboloğlu ve ark. (2011) 8 anaç kullanarak yaptıkları 

çalıĢmada; en yüksek pH‟ı Body anacından, en düĢük pH‟ı ise ES30501 anacından 

elde etmiĢlerdir. Yapılan bir baĢka çalıĢmada, Öztekin ve ark. (2013) anaçların pH 

üzerine etkisinin önemli olduğunu ve en yüksek pH‟ı kendi üzerine aĢılı domates 

bitkilerinden elde etmiĢlerdir. Yukarıda belirtilmiĢ araĢtırmalardan, Turhan ve ark. 

(2011) ile Khah (2011)‟ın sonuçları bizim çalıĢmamızın sonuçları ile paralellik 

gösterirken, yetiĢtirme tekniği, uygulanan gübrelerin konsantrasyonu, iklim Ģartları 

ve anaç x kalem kombinasyonundaki farklılıklardan dolayı diğer araĢtırıcıların 

bulguları ile çeliĢmektedir.  
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Likopen içeriği üzerine besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) etkisi 

incelendiğinde, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) artmasıyla, likopen içeriği de 

artıĢ gösterdiği görülmüĢtür. Nitekim Wu ve ark. (2004) besin solüsyonunun 

elektriksel iletkenliğini NaCl ve CaCl kullanarak 2.6 dS m
-1

‟den 4.5 dS m
-1

‟e 

yükseltilmesi ile domateste likopen miktarının % 34-85 oranında arttığını 

bildirmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Sanchez-Rodriguez ve ark. (2011) kiraz domatesinde 

aĢılamanın ve su stresinin likopen içeriğini etkilediğini saptamıĢlardır. Öte yandan, 

Krauss ve ark. (2006) besin solüsyonunda artan tuz seviyelerinin domateste likopen 

içeriğini arttırdığını ve bitkide aĢağıdan yukarıya doğru çıkıldıkça likopen miktarının 

azaldığını belirlemiĢlerdir. Diğer araĢtırıcıların tespit ettiği gibi, stres Ģartları altında 

likopenin sentezlenmesi artmaktadır. Bu durum, çalıĢmamızın sonuçlarını destekler 

niteliktedir.  

 

 Anaçların, likopen içeriği üzerine etkisi sadece ikinci dönemde olmuĢ, diğer 

dönemlerde ise anaçlar etkili olamamıĢlardır. En yüksek likopen miktarı dönem 

sırasına (1., 2., 3. ve 4.) göre, Heman, aĢısız kontrol, kendi üzerine aĢılı kontrol ve 

Spirit anaçlarından elde edilmiĢtir. Domatesin antioksidant özelliklerini inceleyen 

Vrcek ve ark (2011), anaçların likopen içeriği üzerine etkisinin önemsiz olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Diğer taraftan, Mohammed ve ark. (2009)‟nın yaptıkları çalıĢmada 

Beaufort, Heman ve Suriye yerli domates anaçlarının likopen içeriklerini 

karĢılaĢtırdıklarında aĢılamanın likopen içeriğini azalttığını belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma 

bulgularımızla çeliĢkili olan bu durumun, anaç x kalem kombinasyonu, iklim Ģartları, 

sulama ve gübre dozları gibi, yetiĢtirme Ģartlarındaki farklılıktan ileri geldiği 

düĢünülmektedir. 

 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre, besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) 

L-askorbik asit içeriğini etkilediği tespit edilmiĢtir. En yüksek L-askorbik asit miktarı 

ilk dönem EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından, diğer dönemlerde ise EC: 9 dS m
-1

 

uygulamalarından elde edilmiĢtir. Savvas ve ark. (2011) 0.3 ve 22 mM NaCl tuz 

seviyelerinde domatesin L-askorbik asit miktarları arasında önemli bir farklılık 

olmadığını, ancak tuz düzeyinin 45 mM‟a yükseltilmesiyle L-askorbik asit içeriğinin 

arttığını; anaçların L-askorbik asit içeriğini etkilemediğini bildirmiĢlerdir. Krauss ve 
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ark. (2006) tarafından domates üzerine yapılan çalıĢmada, besin solüsyonunda artan 

tuz seviyeleri, vitamin C miktarını önemli düzeyde etkilediğini ve meyvenin oluĢtuğu 

salkımın bitkideki yeri aĢağıdan yukarıya doğru çıkıldıkça vitamin C miktarının 

azaldığını belirlemiĢlerdir. Huang ve ark. (2009) ise hıyarda yaptıkları bir çalıĢmada, 

tuzluluğun Vitamin C üzerine önemli bir etkisinin olmadığını, ancak tuzluluğa 

dayanıklı anaçların Vitamin C miktarını önemli düzeyde arttırdığını, bundan dolayı 

meyve kalitesinin iyileĢtiğini savunmuĢlardır. Diğer taraftan, Signore ve ark. (2008), 

besin kaynaklı tuzluluk ile NaCl tuzluluğunu karĢılaĢtırdıkları kiraz domatesi 

denemesinde, tuzluluk kaynağının L-askorbik asit içeriğine etkisinin olmadığını 

rapor etmiĢlerdir.  

 

Anaçların, L-askorbik asit içeriğine etkisi incelendiğinde, en yüksek L-

askorbik asit miktarı 1, 3 ve 4. dönemde Spirit anaçlarından elde edilirken 2. 

dönemde kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamasından elde edilmiĢtir. En düĢük L-

askorbik asit miktarı ise ilk 3 dönem Kemerit anacından elde edilirken, son dönem 

Resistar anacından elde edilmiĢtir. Geboloğlu ve ark. (2011) ile Öztekin ve ark. 

(2013)‟nın yaptıkları çalıĢmalarda anaçların vitamin C üzerine etkisinin önemsiz 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. Diğer taraftan, Gajc-Wolska ve ark. (2010) ise 4 domates 

çeĢidini Maxifort anacı üzerine aĢılamıĢlar ve aĢılanan bitkilerin meyvelerindeki 

vitamin C miktarının aĢısızlara göre daha düĢük olduğunu tespit etmiĢlerdir. Benzer 

Ģekilde Vrcek ve ark. (2011) Tamaris domates çeĢidini Heman, Maxifort ve Efialto 

anaçları üzerine aĢıladığında L-askorbik asit miktarının düĢtüğünü bildirmiĢlerdir. 

Öte yandan, Sanchez-Rodriguez ve ark. (2012) iyi sulanan aĢılı kiraz domateslerinde 

L-askorbik asit içeriğinin etkilenmediğini ancak, su stresi altında L-askorbik 

içeriğinin genel olarak arttığını ve anaçlar arasında önemli farklılıklar olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Benzer çalıĢmalardan da görüldüğü gibi, yetiĢtirme Ģartlarındaki 

farklılıklardan ve anaç x kalem kombinasyonundan dolayı çeliĢkiler bulunmaktadır.  

 

Besin kaynaklı tuz seviyelerinin (EC) artmasıyla, indirgen Ģeker ve toplam 

Ģeker miktarları da artıĢ göstermiĢtir. Mizrahi (1982)  domates bitkilerini litrede 3 ve 

6 g tuz bulunan sulama suyu ile sulamıĢ ve kontrol uygulamasıyla karĢılaĢtırmıĢtır. 

AraĢtırıcı tuzlu su ile sulanan domateslerde indirgen Ģeker miktarının arttığını 
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bildirmiĢtir. Amor ve ark. (2001), tuzluluğun artıĢıyla Ģeker içeriğinin arttığını 

böylece kalitenin yükseldiğini bildirmiĢlerdir. Sonuçlarımız araĢtırıcıların sonuçları 

ile uyum içerisindedir.  

  

Anaçların, indirgen Ģeker miktarı üzerine etkisi, dönem sırasına göre, en 

yüksek indirgen Ģeker miktarı Toro-Kingkong, Toro ve Body anaçlarından,  en 

yüksek toplam Ģeker miktarı, ilk iki dönem Toro ve 3. dönem ise Body anacında elde 

edilmiĢtir. Gajc-Wolska ve ark. (2010) ile Turhan ve ark. (2011) aĢılı domates 

bitkilerinin meyvelerindeki Ģeker içeriğinin düĢüĢ gösterdiğini, rapor etmiĢlerdir.  

 

4.2.5. Bitki analizleri ile ilgili tartıĢma 

 

Besin kaynaklı tuz seviyelerinin, EC: 2 dS m
-1

 den, EC: 9 dS m
-1

‟ a 

yükseltilmesi ile yaprak, gövde, kök ve toplam bitki yaĢ ve kuru ağırlıkları olumsuz 

yönde etkilenmiĢ, yaĢ ve kuru ağırlıklarında azalmalar meydana gelmiĢtir. Tuz stresi 

koĢullarında ilk belirgin semptomatik etki, bitkilerin biyomas ağırlıklarında, boy 

veya alanlarında azalmalarla kendini göstermektedir (YaĢar, 2003). Denemenin tüm 

dönemlerinde, yaprak, gövde, kök ve toplam bitki ağırlıklarında, en ağır yaĢ ve kuru 

ağırlıklar tuz düzeyinin en az olduğu uygulamalardan, en düĢük ağırlıklar da en 

yüksek tuz seviyelerinden elde edilmiĢtir. Nitekim DaĢgan ve ark. (2002) tuz stresi 

(200 mM NaCl) altında yetiĢtirilen domates genotiplerinin sürgün ve kök kuru 

ağırlıklarında önemli varyasyonlar olduğunu, ancak sürgün-kök kuru ağırlığı, skala 

sınıflandırması, Na
+
 konsantrasyonu ve incelenen iyon oranları arasında önemli 

korelasyonların bulunmadığını belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Alparslan ve ark., 

(1999), tuzlu koĢullarda yetiĢtirilen domateslerde, tuzluluğun artıĢıyla bitki yaĢ ve 

kuru ağırlığında azalmalar meydana geldiğini bildirmiĢlerdir. Akıncı ve ark. (2004) 

ise artan tuz stresi, fide dönemindeki domatesin oransal kök, sürgün ve tüm bitki 

büyümesi ile oransal yaprak sayısı ve alanında azalmalara neden olduğunu rapor 

etmiĢlerdir. Diğer taraftan, Patlıcanda iki farklı katyon oranı ve NaCl‟ün etkisini 

inceleyen Savvas ve Lenz (2000), uygulamaların yaprak kuru ağırlığı üzerine 

etkisinin istatistiksel olarak önemsiz olduğunu tespit etmiĢlerdir. Öte yandan, tuz 

uygulamasını 0 mM‟dan 70 mM‟a yükselten Romero-Aranda ve ark. (2001), 

domateste bitki kuru ağırlığının % 24 oranında azaldığını bildirmiĢlerdir. Sekmen ve 
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ark. (2005)‟nın domates üzerine yaptıkları çalıĢmada, tuz uygulamasının 28. gününde 

kök yaĢ ağırlığının arttığını, ancak 43. günde ise azaldığını rapor etmiĢlerdir.  Benzer 

Ģekilde, Yıldırım ve ark. (2006) tuz uygulamaları ile kabak bitkinin yaĢ ağırlığının 

azaldığını bildirmiĢlerdir. Üç farklı geliĢim döneminde dört farklı tuz uygulamasının 

domates bitkisinin kök kuru ağırlığına etkisini inceleyen Bilgin ve Yıldız (2008), tuz 

dozlarındaki artıĢla, kök kuru ağırlığının azaldığını bildirmiĢlerdir. Eraslan ve ark. 

(2008)‟nın domates ve biberde yaptıkları çalıĢma sonuçlarına göre gübre ve NaCl 

kaynaklı tuzluluğun bitki yaĢ ve kuru ağırlığını azalttığını tespit etmiĢlerdir. 

Marchese ve ark. (2008) ise tuzluluğun 6 dS m
-1

‟e ulaĢtığında, domatesin biyomas 

değerinde % 43 oranında azaldığını tespit etmiĢlerdir. Mori ve ark. (2008), domatesin 

tuz stresine toleransını arttırmak üzere yaptıkları denemede, artan tuzluluk seviyesi 

ile biyomas değerinin azaldığını bildirmiĢlerdir. Amor ve ark. (2001), YokaĢ ve ark. 

(2008) ve  Zhu ve ark, (2008), bitkilerin tuza toleransının arttırmak  üzere yaptıkları 

çalıĢmalarda tuz stresi altında sürgün ve kök kuru ağırlığında azalmaların aĢılı 

bitkilerde daha düĢük olduğunu belirtmiĢlerdir. Colla ve ark. (2006) karpuzda; 

Öztekin (2009) domateste yaptıkları çalıĢmalarda tuzluluğun artmasıyla, yaprak kuru 

ağırlığının azaldığını bildirmiĢlerdir. YetiĢir ve Uygur, (2009) Crimson Tide karpuz 

çeĢidi ve karpuza anaçlık potansiyeli olan 7 farklı kabak genotipini farklı tuzluluk 

düzeylerinde denediklerinde, tuzlu Ģartlarda kök yaprak ve gövde kuru ağırlıklarında 

azalmalar olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bamya üzerine bir çalıĢma yapan KuĢvuran 

(2011)‟da, tuz stresi koĢullarında kök yaĢ ağırlıklarında azalmalar meydana geldiğini 

bildirmiĢlerdir. Tuzlulukla, domatesin bitki kuru ağırlığında düĢüĢ olduğunu bildiren 

Öztekin ve Tüzel (2011b), anaç kullanımı ile bu düĢüĢün azaltıldığını bildirmiĢlerdir. 

Yukarıdaki araĢtırıcıların tespit ettikleri sonuçlarla bizim bulguların uyumlu olduğu, 

tuzluluğun artmasıyla bitkinin yaprak, kök, gövde ve tüm bitki yaĢ ve kuru 

ağırlıklarında azalmalar olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Uygulamalardan alınan bitki örneklerine ait yaprak, gövde, kök vegetatif ve 

generatif aksam yaĢ ve kuru ağırlıkları üzerine anaç kullanımının etkisi dönemlere ve 

kullanılan anaçlara göre değiĢiklik göstermiĢtir. Tüm dönemlerde, genelde Maxifort, 

Yedi RZ, Spirit ve Body anaçları bitkinin yaĢ ve kuru ağırlıklarının artmasında diğer 

anaçlara göre daha belirgin olmuĢlardır. Kendi üzerine aĢılı ve aĢısız kontrol 
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uygulamalarındaki bitkiler, anaç kullanılan bitkilerden daha düĢük yaprak, gövde, 

kök ile toplam bitki yaĢ ve kuru ağırlığı oluĢturmuĢlardır. AĢısız ve kendi üzerine 

aĢılı kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, genel olarak kendi üzerine aĢılı bitkiler 

aĢısız olanlardan daha fazla yaĢ ve kuru ağırlığı oluĢturmuĢlardır. Ġlkbahar 

dönemlerinde aĢısız kontrol uygulamaları daha düĢük yaĢ ve kuru ağırlığı 

oluĢtururken, sonbahar dönemlerinde kendi üzerine aĢılanan kontrol uygulamaları 

daha düĢük yaĢ ve kuru ağırlığı oluĢturmuĢtur. Buna, iklim ve anaç-kalem 

kombinasyonunun farklılığının sebep olduğu düĢünülmektedir.  

  

Fernandez-Garcia ve ark. (2004a), domates üzerine yaptıkları çalıĢmada, aĢılı 

bitkilerin sürgün kuru ağırlıklarının, aĢısız bitkilerden daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Colla ve ark. (2006), Tex karpuz çeĢidini kabak anaçları üzerine aĢılayıp, 

2 farklı tuzluluk seviyesinde yetiĢtirmiĢlerdir. AĢılı bitkilerin yaprak, gövde ve kuru 

ağırlıklarının aĢısız bitkilerinkinden daha yüksek olduğunu ve tuzlulukla yaprak ve 

gövde kuru ağırlığının azaldığını bildirmiĢlerdir. YarĢi ve ark. (2008), Kybele F1 

hıyar çeĢidini Cucurbita ficifolia (CF), Elsi ve Jumbo (C.maxima x C.moschata) 

anaçları üzerine aĢılamıĢlar aĢılama sonucunda, gövde yaĢ ağırlıklarının kontrole 

göre daha fazla olduğunu saptamıĢlardır. Yine hıyarda yapılan bir çalıĢmada, tuzlu 

koĢullarda kök ve sürgün kuru ağırlığının azaldığını, ancak aĢılı bitkilerdeki 

azalmanın daha düĢük olduğu bildirilmiĢtir (Zhu ve ark., 2008). Çürük ve ark. 

(2009), Pala ve Faselis patlıcan çeĢitlerini S. torvum anacı üzerine aĢılamıĢlardır. 

AĢılama sonucunda Pala patlıcan çeĢidinin sürgün kuru ağırlığının artıĢ gösterdiğini 

belirtmiĢlerdir. Öte yandan, Mohammed ve ark. (2009), kök yaĢ ve kuru ağırlıklarını 

kontrol ile karĢılaĢtırdıklarında, Beaufort ve Heman anaçlarında önemli bir Ģekilde 

arttığını bildirmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Öztekin (2009), aĢılı domates bitkilerindeki 

yaprak kuru ağırlığının aĢısız bitkilere göre, daha yüksek olduğunu bildirmiĢtir. 

Diğer taraftan, tuz uygulamalarının farklı kabak genotipi ve Crimson Tide karpuz 

çeĢidine etkilerini inceleyen YetiĢir ve Uygur (2009) ile  tuza dayanıklı hıyar anaçları 

üzerine aĢılama yapan Zhen ve ark. (2010), tuz uygulamaları ile kök ve gövde kuru 

ağırlığının azaldığını bildirmiĢlerdir. Öte yandan, Huang ve ark. (2010), kabak anacı 

üzerine hıyar aĢıladıkları denemede, tuz uygulamalarının artmasıyla, kalem kuru 

ağırlığının azaldığını saptamıĢlardır. Radhouani ve Ferchichi (2010), Kavunda 
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yaptıkları çalıĢmada aĢılı bitkilerin yaprakların yaĢ ve kuru ağırlığını arttırdığını 

bildirmiĢlerdir. Bekhradi ve ark. (2011), Charleston  karpuz çeĢidini 3 kabak anacı 

üzerine aĢılayarak aĢısız bitkilerle karĢılaĢtırdıkları çalıĢmalarında, aĢılamayla, 

yaprak yaĢ ve kuru ağırlığı ile gövde yaĢ ve kuru ağırlığının iyileĢtiğini 

saptamıĢlardır. Öztekin ve Tüzel (2011a), tuzsuz koĢullarda domates genotiplerinin 

gövde kuru ağırlıkları arasında önemli bir farklılık bulamadıklarını ancak, tuz 

uygulaması ile genotipler arasında önemli farklılıklar tespit ettiklerini ve tuzlulukla 

birlikte kök kuru ağırlığının kontrole göre % 11.97 ve  gövde kuru ağırlığının % 23.5 

oranında azaldığını belirtmiĢlerdir. AĢılı bitkilerde mikorizanın tuza toleransını 

inceleyen Öztekin ve ark. (2013) kendi üzerine aĢılı domates bitkileri ile Maxifort ve 

Beaufort üzerine aĢılanmıĢ bitkilerin yaprak, kök ve gövde yaĢ ve kuru ağırlığı 

arasında önemli bir farklılık tespit edemediklerini rapor etmiĢlerdir. Sonuçlarımız 

yukarıdaki araĢtırıcıların çoğunun ile sonuçları ile benzerlik gösterirken, Öztekin ve 

ark. (2013) ile terse düĢülmesinin nedeninin, anaç x kalem kombinasyonundan, iklim 

Ģartlarındaki farklılıklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

Tuz seviyelerinin (EC) yaprak klorofil içeriğine etkisi incelendiğinde, ilkbahar 

dönemlerinde en yüksek yaprak klorofil içeriğinin orta EC seviyesi olan EC: 5 dS m
-

1
 uygulamasında görüldüğü, sonbahar döneminde ise en yüksek EC seviyesi olan EC: 

9 dS m
-1

 uygulamasında saptandığı görülmüĢtür. Eraslan ve ark. (2008), biber ve 

domates üzerine yaptıkları çalıĢmada tuzlulukla klorofil içeriğinin azaldığını 

bildirmiĢlerdir. Diğer taraftan, Romero-Aranda ve ark. (2001), domateste yaptıkları 

araĢtırmada tuzlulukla birim yaprak alanına düĢen klorofil miktarının arttığını rapor 

etmiĢlerdir.  

 

 Anaçlar, tüm dönemlerde yaprak klorofil içeriğine etkili olmamıĢ, ancak en 

yüksek yaprak klorofil içeriği dönem sırasına (1., 2. ve  3.) göre, Body, Kemerit ve 

Spirit anaçlarından elde edilmiĢtir.  

 

4.2.6. Yaprak mineral madde içeriği ile ilgili tartıĢma 

 

 Yapraktaki mineral madde analizleri sonucunda elde edilen değerler Campbell 

(2000) tarafından belirtilen yeterlilik sınır değerleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 2009 yılı 
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ilkbahar dönemi yapraktaki fosfor içeriğinin EC: 2, 3 ve 5 dS m
-1

 uygulamalarında 

düĢük düzeyde olduğu, EC: 7 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarında ise yeterli düzeyde 

olduğu tespit edilmiĢtir. Anaç ortalamaları incelendiğinde, aĢısız kontrol, Kemerit, 

Spirit ve Toro anaçlarında fosforun yeterli, diğer anaçların ise sınıra yakın oldukları 

düzeyde düĢük oldukları görülmüĢtür. 2009 yılı sonbahar dönemi fosfor içeriği EC: 2 

ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarında ve aĢısız ile kendi üzerine aĢılı kontrol bitkilerinde 

düĢük düzeyde olduğu, diğer tuz uygulamaları ve anaç ortalamalarında ise yeterli 

düzeyde oldukları belirlenmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar döneminde fosfor içeriği EC: 2 

ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarında düĢük, diğer uygulamalarda ise yeterli düzeyde  

bulunmuĢtur. 2010 yılında kendi üzerine aĢılı kontrol, Beaufort, Kemerit ve Yedi RZ 

anaçlarındaki fosfor düzeyleri azalırken, diğer anaçlardaki ortalamaların ise yeterli 

seviyelerde olduğu belirlenmiĢtir. Eraslan ve ark. (2008), NaCl kaynaklı tuzluluk ile 

domateste yaprak fosfor içeriğinin azaldığını, besin kaynaklı tuzluluk ile yaprak 

fosfor içeriğinin arttığını bildirmiĢlerdir. Yine Eraslan ve ark. (2012), normal besin 

solüsyonuna NaCl, KNO3, Ca(NO3)2.4H2O veya Mg(NO3)2.6H2O gübrelerinden 

herhangi birinin eklenmesi durumunda domateste yapraktaki fosfor içeriğinin 

düĢtüğünü rapor etmiĢlerdir. Bilgin ve Yıldız (2008) ise NaCl kaynaklı tuzluluk 

seviyelerinin artmasıyla domatesin kök ve gövdesindeki fosfor içeriğinde 

azalmaların olduğunu belirtmiĢlerdir. Fernandez-Garcia ve ark. (2004a), tuzluluğun 

artmasıyla yapraktaki fosfor içeriğinin aĢısız domates bitkilerde artıĢ, aĢılı domates 

bitkilerinde ise azalma gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Huang ve ark. (2010) hıyarda 

yaptıkları çalıĢmada tuz düzeyinin artmasıyla yaprak fosfor içeriğinin azaldığını 

rapor etmiĢlerdir. 

 

Yapraktaki potasyum içeriğinin yeterlilik durumları Campbell (2000)‟e göre 

değerlendirildiğinde; 2009 yılı ilkbahar döneminde EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 

uygulamalarının değeri azalırken, diğer uygulamalarda ise yeterli düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. AĢısız kontrol uygulaması ve Kingkong anacında yeterli seviyede 

potasyum bulunurken, diğer anaçlarda azaldığı saptanmıĢtır. 2009 yılı sonbahar 

döneminde yapraktaki potasyum içeriğinin tüm tuz düzeylerinde ve tüm anaçlarda 

yeterli düzeyde olmadığı saptanmıĢtır. 2010 yılı ilkbahar döneminde; EC: 5 dS m
-1

 

uygulamasında yeterli düzeyde potasyum tespit edilirken, diğer uygulamalardaki 
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seviyeleri yetersiz bulunmuĢtur. Anaçlardakipotasyum düzeyi normal değerin altında 

bulunmuĢtur. Huang ve ark. (2010), besin kaynaklı tuz seviyelerinin artmasıyla 

hıyarlarda yaprak potasyum içeriğinin arttığını bildirmiĢleridir. Mohammed ve ark. 

(2009) aĢılı bitkilerin yaprak potasyum içeriğinin aĢısız kontrol bitkilerinden daha 

yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. Tuna ve ark. (2007), tuzlulukla yaprak ve 

köklerdeki potasyum içeriğinin azaldığını, tuzlu ortama 2.5 mM Ca ilavesi 

yapıldığında potasyum içerinin arttığını rapor etmiĢlerdir. Zhu ve ark. (2008), tuz 

düzeyinin artmasıyla anacın gövde ve köklerindeki potasyum miktarının azaldığını 

saptamıĢlardır. Amor ve ark. (2001); Fernandez-Garcia ve ark. (2004a); Eraslan ve 

ark. (2008); Giuffrida ve ark. (2009) ve Eraslan ve ark. (2010) tuz düzeylerinin 

artmasıyla domateste yaprak potasyum içeriğinin azaldığını bildirmiĢlerdir. Bilgin ve 

Yıldız (2008), tuz düzeyinin artmasıyla gövde ve köklerindeki potasyum miktarının 

azaldığını saptamıĢlardır. 

 

 Yapraktaki kalsiyum içeriği 2009 yılı ilkbahar döneminde hem tuzluluk hem de 

anaçlar bazında yeterli seviyede bulunurken, 2009 yılı sonbahar döneminde kalsiyum 

içeriği tüm uygulamalarda yüksek bulunmuĢtur. 2010 yılı ilkbahar döneminde 

kalsiyum içeriğinin EC: 3 dS m
-1

 uygulamasında yeterli düzeyde olduğu tespit 

edilirken, diğer uygulamalarda ve tüm anaçlarda yüksek düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. Amor ve ark. (2001); Fernandez-Garcia ve ark. (2004a) ile Tuna ve 

ark. (2007), tuzlulukla yaprak kalsiyum içeriğinin azaldığını bildirirken, Giuffrida ve 

ark. (2009), tuzluluğun kalsiyum içeriği üzerine etkisinin önemsiz olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Huang ve ark. (2010) ise besin kaynaklı tuz seviyelerinin artmasıyla 

yaprak kalsiyum içeriğinin arttığını rapor etmiĢlerdir.  

 

 2009 yılı ilkbahar döneminde; EC: 9 dS m
-1

 uygulamasındaki magnezyumun 

yeterli düzeyde, diğer uygulamaların ise düĢük seviyede olduğu belirlenmiĢtir. Kendi 

üzerine aĢılı kontrol uygulaması ve Toro anacındaki magnezyumun yeterli, diğer 

anaçların ise düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 2009 yılı sonbahar döneminde 

magnezyum içeriği, EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 uygulamaları ile tüm anaçlarda yeterli 

olurken, artan tuz uygulamalarında ise yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. 2010 yılı 

ilkbahar döneminde yapraktaki magnezyum içeriği EC: 2 ve EC: 9 dS m
-1
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uygulamalarında uygun miktarda bulunurken, EC: 3, 5 ve 7 dS m
-1

 uygulamasında 

ise yeterli olmadığı tespit edilmiĢtir. 2010 yılında magnezyum içeriği Heman, Body 

ve Kingkong anaçlarında normalden az, diğer anaçlardaki miktarının uygun olduğu 

saptanmıĢtır. Amor ve ark. (2001) ile Giuffrida ve ark. (2009), tuzluluğun yaprak 

magnezyum içeriği üzerine etkisinin önemsiz olduğunu belirtirken, Eraslan ve ark. 

(2008), tuzlulukla yaprak magnezyum içeriğinin arttığını, bildirmiĢlerdir. Fernandez-

Garcia ve ark. (2004), magnezyum içeriğinin 30 mM NaCl tuzluluğunda arttığını, 60 

mM NaCl tuzluluğunda ise azaldığını rapor etmiĢlerdir. Bilgin ve yıldız (2008), 

tuzlulukla gövde ve kök magnezyum içeriğinin azaldığını bildirmiĢlerdir. 

Mohammed ve ark. (2009) aĢılı bitkilerin magnezyum içeriğinin aĢısız kontrol 

bitkilerinden daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

 

 Yapraktaki demir içeriği 2009 yılı ilkbahar döneminde EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 

uygulamalarında normalden az olurken, diğer uygulamalarda ve tüm anaçlarda 

yeterli miktarda oldukları belirlenmiĢtir. 2009 sonbahar ve 2010 ilkbahar 

dönemlerindeki yapraktaki demir içeriklerinin hem tüm anaçlar hem de tüm tuzluluk 

düzeylerinde uygun seviyelerde oldukları tespit edilmiĢtir. Bilgin ve yıldız (2008), 

tuzlulukla domateste gövde ve kök demir içeriğinin azaldığını rapor etmiĢlerdir. 

Eraslan ve ark. (2008) ise tuzlulukla domates ve biberde yaprak demir içeriğinin 

etkilenmediğini saptamıĢlardır. Huang ve ark. (2010) ise hıyar yapraklarındaki demir 

içeriğinin tuzlulukla azaldığını bildirmiĢlerdir. Mohammed ve ark. (2009) aĢılı 

bitkilerin yaprak demir içeriğinin aĢısız kontrol bitkilerinden daha yüksek olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

 

 Yapraktaki B içeriğinin referans aralığı Campbell (2000)‟e göre 

değerlendirilmiĢ olup, 2009 ilkbahar döneminde yaprak B içeriği EC: 7 ve 9 dS m
-1

 

uygulamalarında yüksek,  diğer tuzluluk düzeylerinde ve tüm anaçlarda yeterli 

bulunmuĢtur. 2009 sonbahar döneminde tüm tuz uygulamalarında ve tüm anaçlarda 

B içeriğinin uygun düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 2010 ilkbahar döneminde EC: 2 

ve 3 dS m
-1

 uygulamasında yeterli olan B içeriğinin tüm anaçlarda ve artan tuz 

düzeylerinde yükseldiği belirlenmiĢtir.  
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 2009 yılı ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde yapraktaki mangan içerikleri, EC: 

2 dS m
-1

 uygulamasında düĢük, diğer tuz uygulamaları ve tüm anaçlarda yeterli 

düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 2010 yılı ilkbahar dönemi tüm anaçlarda yaprak 

magnezyum içeriğinin yeterli düzeyde olduğu saptanırken, EC: 2 dS m
-1

 

uygulamasında düĢük, EC: 3 ve EC: 5 dS m
-1

 uygulamalarında yeterli, EC: 7 ve EC: 

9 dS m
-1

 uygulamalarında ise yüksek bulunmuĢtur. Huang ve ark. (2010), tuzlulukla 

yaprak mangan içeriğinin azaldığını bildirmiĢlerdir. Mohammed ve ark. (2009) aĢılı 

bitkilerin yaprak mangan içeriğinin aĢısız bitkilerinden daha yüksek olduğunu rapor 

etmiĢlerdir. Eraslan ve ark. (2008) ise tuzlulukla domateste ve biberde yaprak 

mangan içeriğinin arttığını tespit etmiĢlerdir. 

 

 2009 yılı ilkbahar döneminde; yapraktaki çinko içeriğinin EC: 7 ve EC: 9 dS 

m
-1

 uygulamalarında uygun miktarda, diğer uygulamalarda ise düĢük seviyede 

olduğu saptanmıĢtır. Resistar, Unifort, Spirit ve Body anaçlarında çinko değeri 

düĢük, diğer anaçlarda ise yeterli düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 2009 yılı sonbahar 

döneminde, EC: 3 ve EC: 9 dS m
-1

 tuzluluk seviyelerinde yeterli düzeyde çinko, 

ancak diğer tuz seviyeleri ve tüm anaçlarda ise yetersiz düzeyde olduğu saptanmıĢtır. 

2010 yılı ilkbahar dönemi yaprak çinko içeriği EC: 2 ve EC: 3 dS m
-1

 

uygulamalarında düĢük, diğer tuz uygulamaları ve tüm anaçlarda yeterli düzeyde 

olduğu belirlenmiĢtir. Bilgin ve Yıldız (2008), tuz düzeylerinin belirli bir noktaya 

kadar artmasıyla gövde çinko içeriğinin artığını EC‟nin 7 dS m
-1

‟i geçmesiyle 

azaldığını ancak istatistiksel olarak aynı grupta yer aldığını bulmuĢlardır. Huang ve 

ark. (2010), hıyarda yaptıkları çalıĢmada, tuz düzeyleri ve anaçların yaprak Zn 

içeriğini etkilemediğini; Mohammed ve ark. (2009) ise, anaçların domateste yaprak 

Zn içeriğini önemli oranda etkilediğini bildirmiĢlerdir. Eraslan ve ark. (2008) 

tuzlulukla domates yapraklarının Zn içeriğinin artığını bulmuĢlardır.   

 

 Yapraktaki bakır içeriği, 2009 yılı ilkbahar döneminde en düĢük tuz seviyesi 

olan EC: 2 dS m
-1

 uygulamasında düĢük, diğer tuz uygulamaları ve tüm anaçlarda ise 

yeterli düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 2009 yılı sonbahar döneminde, bakır içeriği 

tüm anaçlarda ve tüm tuzluluk düzeylerinde normalden az bulunmuĢtur. 2010 yılı 

ilkbahar döneminde bakır içeriği EC: 2 ve EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarında yeterli, 
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diğer uygulamalarda ise az bulunmuĢtur. Kendi üzerine aĢılı kontrol, Resistar, 

Unifort ve Beaufort anaçlarında düĢük, diğer anaçlarda ise yeterli düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. Huang ve ark. (2010), hıyarda yaptıkları çalıĢmada, tuz düzeyleri ve 

anaçların; Mohammed ve ark. (2009) ise anaçların domateste yaprak Cu içeriğini 

etkilemediğini belirtmiĢlerdir. 

  

4.2.7. Meyve mineral madde içeriği ile ilgili tartıĢma 

 

 Tuzluluk düzeyinin artmasıyla, genel olarak meyvede fosfor içerikleri de artıĢ 

göstermiĢtir. En yüksek fosfor içeriği dönem sırasına göre EC: 9, EC: 7 ve EC: 5 ile 

EC: 7 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. Dönem sırasına göre, en yüksek 

fosfor kendi üzerine aĢılı kontrol, Body ve Toro anaçlarından elde edilmiĢtir. AĢılı ve 

aĢısız kontrol uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, fosfor içeriği, ilkbahar dönemlerinde 

aĢılamayla artarken, sonbahar döneminde azalmıĢtır.  

 

 Besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin meyvede potasyum içeriği üzerine etkisi 

incelendiğinde, en yüksek potasyumun 2009 ilkbahar döneminde EC: 2,  diğer 

dönemlerde ise EC: 5 dS m
-1

 uygulamalarından elde edildiği görülmüĢtür. Anaçlar 

potasyumun artmasında etkili olmuĢ, ancak dönem sırasına göre, Unifort, Body ve 

Toro‟nun potasyum içeriği, diğer anaçlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

 

Tuzluluk düzeylerinin artmasıyla, kalsiyum içeriği tüm dönemlerde artıĢ 

göstermiĢtir. Buna göre, en yüksek kalsiyum içeriği EC: 2 dS m
-1

 uygulamalarından,  

en düĢük kalsiyum içeriği EC: 9 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilmiĢtir. En yüksek 

kalsiyum içeriği dönem sırasına göre, Kemerit, Yedi RZ ve Body anaçlarında 

belirlenmiĢtir. 

 

 Magnezyum içeriğinin en fazla olduğu tuzluluk düzeyleri, dönem sırasına göre, 

EC: 2, EC: 3 ve EC: 5 dS m
-1

 uygulamalarında bulunmuĢtur. En yüksek magnezyum 

içeriği  1. dönem kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamasından ve diğer dönemlerde 

Toro anacından elde edilmiĢtir.  
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Tuzluluk düzeyinin artmasıyla, meyvede demir içeriğinde, azalma meydana 

gelmiĢtir. 1. ve 2. dönemlerde EC: 3 dS m
-1

 uygulamasından elde edilen demir içeriği 

diğer dönemlere göre daha yüksek olmuĢtur. En fazla demir 1. dönem kendi üzerine 

aĢılı kontrol, 2. ve 3. dönem Kemerit anacında bulunmuĢtur. 

 

Meyvedeki bor içeriği, besin kaynaklı tuzluluk seviyeleri arttıkça, azalma 

göstermiĢtir. En yüksek bor içeriği, tüm dönemlerde EC: 2 dS m
-1

 uygulamasından 

elde edilmiĢtir. Meyvedeki bor içeriğinin artıĢını sağlayan anaçlar, dönem sırasına 

göre Kemerit, Heman ve Toro anaçları olmuĢtur.  

 

 Tuzlu Ģartlarda yetiĢen bitkilerin mangan içeriği ilkbahar dönemlerinde 

azalırken, sonbahar döneminde artıĢ göstermiĢtir. En fazla mangan içeriği dönem 

sırasına göre, EC: 2, EC: 7 ve EC: 2 dS m
-1

 uygulamalarında tespit edilmiĢtir. 

Meyvedeki en yüksek mangan içeriği, dönem sırasına göre, kendi üzerine aĢılı 

kontrol, Maxifort ve Yedi RZ anaçlarından elde edilmiĢtir.  

 

Meyvedeki çinko içeriği üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin etkisi 

incelendiğinde, tuzluluk seviyesinin artmasıyla, meyve çinko içeriğinin önce biraz 

artıĢ gösterdiği, daha sonra tekrar azaldığı görülmüĢtür. En yüksek çinko, 1. ve 3. 

dönemde EC: 3 dS m
-1

 uygulamalarından elde edilirken, 2. dönemde EC: 3, 5 ve  7 

dS m
-1

 uygulamalarında saptanmıĢtır. Anaçların meyvedeki çinko içeriği üzerine 

etkisi çok fazla olmamıĢtır. En fazla çinko içeriği 1. dönemde Yedi RZ, 2. ve 3. 

dönemlerde ise Kemerit anacında tespit edilmiĢtir.  
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5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuçlar 

 

 Bu tez çalıĢması, aĢılı domateslerde bitki büyümesi, verim, meyve kalitesi ve 

mineral madde içerikleri üzerine besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin (EC) ve 

anaçların etkilerinin belirlenmesi amacıyla, 2009 ve 2010 yıllarının ilkbahar ve 

sonbahar dönemlerinde olmak üzere toplam 4 dönem yürütülmüĢtür. Denemede 

besin kaynaklı 5 tuzluluk düzeyi (2, 3, 5, 7 ve 9 dS m
-1

) uygulanmıĢtır. Türkiye‟de 

ticari olarak en fazla yetiĢtirilen 11 anaç (Heman, Spirit, Unifort, Beaufort, Maxifort, 

Kemerit, Yedi RZ, Kingkong, Resistar, Toro ve Body) ile kontrol amacıyla aĢısız ve 

kendi üzerine aĢılanmıĢ bitkiler kullanılmıĢtır.  

 

 Elde edilen bulgulara göre, EC düzeyinin arttırılması ile bitki boyu, gövde çapı, 

toplam yaprak alanı ve yaprak sayısı gibi bitki büyüme parametrelerinin azalma 

gösterdiği belirlenmiĢtir.  

 

 En uzun bitkiler ilkbahar dönemlerinde kendi üzerine aĢılı kontrol 

uygulamasından, sonbahar döneminde ise Unifort anacı ve aĢısız kontrol 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamasındaki bitkiler 

uzun olmalarına karĢın, gövde çapları ince olmuĢtur. Anaç kullanımının gövde 

çaplarında artıĢ sağladığı gözlemlenmiĢtir. Anaç kullanılan aĢılı bitkilerin yaprak 

sayısı ortalamaları ile aĢısız kontrol uygulamasının yaprak sayısı karĢılaĢtırıldığında, 

ilk üç dönem aĢılı bitkilerin yaprak sayısı daha yüksek bulunurken, son dönem bu 

değer daha düĢük bulunmuĢtur. Anaç kullanımı ile toplam yaprak alanının arttığı, bu 

artıĢın sonbahar dönemlerinde daha belirgin olduğu saptanmıĢtır. 

 

 Tuzluluk düzeylerinin arttırılması, erkenci toplam meyve sayısını 1. ve 4. 

dönemlerde azaltmıĢ, 2. ve 3. dönemlerde ise arttırmıĢtır. Tuzluluğun yükseltilmesi, 

erkenci toplam verim ile toplam ve pazarlanabilir verimin azalmasına neden olmuĢ, 

fakat ilk olgunlaĢan meyveler yüksek EC‟ye sahip uygulamalarda görülmüĢtür. 
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 Tüm dönemlerde, aĢılı bitkilerin erkenci toplam meyve sayısı, toplam meyve 

sayısı ve erkenci verim değerlerinin aĢısız kontrol uygulamasına göre, daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. AĢılı bitkilerin toplam ve pazarlanabilir verim ortalamalarının, 

aĢısız ve kendi üzerine aĢılı kontrol uygulamalarının ortalamasına göre, daha yüksek 

olduğu, anaç kullanımı ile pazarlanabilir ve toplam verimin arttığı saptanmıĢtır. 

 

Besin kaynaklı tuz seviyelerinin arttırılması, ortalama meyve ağırlığı, meyve 

çapı, meyve yüksekliği, meyve hacmi ve meyve eti kalınlığı gibi, meyve fiziksel 

özelliklerini olumsuz anlamda etkilemiĢtir. 

 

Farklı anaç kullanımı ile ortalama meyve ağırlığı, meyve çapı, meyve 

yüksekliği, meyve hacmi ve meyve eti kalınlığı gibi özelliklerin artıĢ sağladığı ve bu 

artıĢın sonbahar dönemlerinde daha belirgin hale geldiği tespit edilmiĢtir. 

 

Tuz seviyelerindeki (EC) artıĢ, meyve iç ve dıĢ rengi a değerlerinin artmasına, 

meyve iç ve dıĢ rengi hue değerlerinin ise azalmasına neden olmuĢtur. 

 

Meyve iç ve dıĢ rengi a değerleri ile meyve iç ve dıĢ rengi hue değerlerinin 

anaç ortalamaları ile kontrol uygulamalarının ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, anaç 

kullanımıyla bu değerlerin hafif bir artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir.  

 

 Meyve kalite parametrelerinden olan SÇKM, meyve kuru madde içeriği, titre 

edilebilir asitlik, meyve suyu EC‟si, likopen, L-askorbik asit, toplam ve indirgen 

Ģeker miktarları besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinin arttırılması ile artıĢ 

göstermiĢtir. 

 

 Anaç kullanımının, ilkbahar dönemlerinde SÇKM miktarı üzerinde azalmalara 

neden olduğu, ancak, sonbahar dönemlerinde artıĢ sağladığı; meyve kuru madde 

miktarı ve likopen içeriğini ise 1. ve 4. dönemlerde arttırdığı, 2. ve 3. dönemlerde ise 

azalttığı saptanmıĢtır. Meyve suyu asitliği ve EC‟si anaç kullanımıyla ilk üç dönem 

azalma gösterirken, son dönem ise artıĢ göstermiĢtir. Farklı anaç kullanımı, toplam 

ve indirgen Ģeker, meyve suyu pH‟sı ve askorbik asit içeriği gibi parametrelerin 

azalmasına neden olmuĢtur.  
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 Yaprak yaĢ ve kuru ağırlığı, gövde yaĢ ve kuru ağırlığı, kök yaĢ ve kuru 

ağırlığı, toplam bitki yaĢ ve kuru ağırlığı gibi bitkisel özellikler tuzluluk seviyesinin 

artmasıyla olumsuz yönde etkilenmiĢ ve azalma göstermiĢtir. Ġlkbahar dönemlerinde, 

en yüksek yaprak klorofil içeriği orta EC seviyelerinde bulunurken, sonbahar 

döneminde en yüksek değer EC: 9 dS m
-1

 uygulamasından elde edilmiĢtir.   

 

Yaprak mineral madde içeriklerinden P, K, Fe, B, Mn ve Zn elementleri tuz 

düzeyinin artmasına bağlı olarak artarken, Mg‟un azaldığı tespit edilmiĢtir. Yaprak 

Ca içeriği ise birinci numunelerde azalma gösterirken, ikinci numunelerde artıĢ 

göstermiĢtir. Meyvede yapılan mineral madde analizlerinde tuz düzeyinin 

arttırılmasıyla genel olarak P içeriği artıĢ gösterirken, diğer elementler azalma 

göstermiĢtir. 

 

Anaç kullanımı yapraklardaki Mg ve B kapsamlarında azalmaya, Ca içeriğinde 

ise artıĢa sebep olmuĢtur. Meyvelerde yapılan element analizleri sonucunda, ilkbahar 

dönemlerinde anaç kullanımıyla P, K, Mg, Fe, Mn, Zn, B içerikleri azalırken, 

sonbahar döneminde artıĢ göstermiĢtir. Meyve Ca içeriği hem ilkbahar hem de 

sonbahar dönemlerinde anaç kullanımıyla birlikte artıĢ göstermiĢtir.  

 

5.2. Öneriler 

 

 ÇalıĢmadan elde edilen bulgular neticesinde, besin kaynaklı tuzluluğun 3 dS m
-

1
‟in üzerine çıkarılmasıyla verimde azalmaların olduğu, bununla birlikte kalite ile 

ilgili özelliklerin ise artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu sonuçla yola çıkıldığında, 

daha yüksek kaliteli ürün eldesi sağlamak amacıyla, bitki beslenmesinde yüksek 

EC‟li besin solüsyonlarının kullanımının iyi sonuç vereceği kanaatindeyiz. Ancak, 

besin kaynaklı yüksek tuz uygulamalarındaki verimin çok düĢük olması, meyve 

tadının bozulması, aĢırı gübre kullanımı ve buna ek olarak bu yoğun gübre 

kullanımından dolayı damlatıcıların çok sık tıkanmasının bu dozların öne çıkmasına 

engel olduğu düĢünülmektedir. Bunun yerine tat ve aroması yönünden daha uygun 

olan EC: 5 dS m
-1

 tuzluluk düzeyinin kullanımı daha uygun olacaktır. Bu bağlamda, 

piyasada tat ve aroma yönünden yetersiz, fakat verimi yüksek olan çeĢitlerin tespit 
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edilmesi ve bu çeĢitlerin orta EC‟li (EC: 5) tuzluluk seviyelerinde yetiĢtirilerek daha 

yüksek kaliteli ürün eldesi sağlanabileceği düĢünülmektedir.  

 

 Ġlkbahar dönemi yetiĢtiriciliğinde EC: 3 dS m
-1

 uygulamaları için Heman, 

Resistar, Maxifort ve Kemerit anaçları; tuz seviyesinin daha yüksek kullanıldığı (EC: 

5, 7 ve 9 dS m
-1

) durumlarda ise, Unifort, Maxifort, Yedi RZ ve Body anaçları 

önerilebilir. Sonbahar döneminde 3: dS m
-1

 uygulamaları için Beaufort, Yedi RZ, 

Body ve Kingkong;  EC: 5, 7 ve 9 dS m
-1

 uygulamaları için Unifort, Maxifort, 

Kemerit, Yedi RZ, Spirit ve Body anaçları önerilebilir. 

 

 Bundan sonraki çalıĢmalarda, yüksek verimli ve kaliteli meyve eldesi sağlamak 

amacıyla EC: 3 ile EC: 7 dS m
-1

 tuzluluk düzeyleri arasında diğer uygun bir dozun 

belirlenmesi yararlı olacaktır. Ayrıca, besin kaynaklı tuzlulukla, NaCl kaynaklı 

tuzluluğun verim ve kalite açısından karĢılaĢtırılması ve bu çalıĢmanın özellikle tek 

ürün yetiĢtiriciliğinde yapılmasının daha faydalı olacağı düĢünülmektedir. 
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