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ÖZET

Yüksek Lisans Tezi

ŞANLIURFA İLİNDE BALIK İŞLETMELERİNİN YAPISAL, TEKNİK ve EKONOMİK

ANALİZİ

İbrahim Hakkı ARSLAN

Harran Üniversitesi

Fen Bilimleri Enstitüsü

Biyoloji Anabilim Dalı

Danışman: Doç. Dr. Seyit Ahmet OYMAK

YIL: 2014, Sayfa: 65

Bu çalışma, Şanlıurfa il sınırlarında faaliyet gösteren ve Şanlıurfa Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl
Müdürlüğü’ ne kayıtlı ve kayıtsız tüm balık işletmelerinin yapısal, teknik ve ekonomik analiz
araştırmasıdır. Şanlıurfa Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü’ ne kayıtlı projesi yapılmış veya
yapılmamış tüm işletmelere, birebir yüz yüze tam sayım yöntemi uygulanarak anketlerle toplanan
2013 yılı verileri kullanılmış, balık işletmelerinin tipi (havuz veya kafes), faaliyet gösterdikleri bölge
(vadi arasında, dağ eteğinde, açık arazide, gölde, kıyıda vb.) tespit edilmiş, sayı (adet) ve oran (%)
olarak belirtilmiş, bu işletmelerin kullandıkları su kaynağının tipi (dere, kaynak, hem dere hem kaynak
vb. ) tespit edilerek işletmelerin sayı ve oranca ne tip su kaynağı kullandıkları saptanmış, her bir
işletmenin aktif sermaye masrafları tespit edilip, aktif varlıkları içerisindeki en büyük sermaye grubu
saptanmış, bütün işletmelerin aktif sermaye ortalamaları belirlenmiş, işletmelerin brüt hasılat ve pasif
sermaye masrafları tespit edilmiş, her bir işletmenin işletme masrafı tespit edilerek en çok masraf
oluşturan etken ve harcama bulunup işletme masrafları toplamı belirlenip işletmelerin masraf
ortalaması saptanmış, her bir işletmenin günlük işgücü verimliliği kilogram cinsinden hesaplanıp
toplam işletmelerin işgücü verimlilik ortalaması saptanmış ve her bir işletmenin kar zarar durumu
tespit edilmiştir. Çalışmanın sonucunda Şanlıurfa ilinin 2013 yılı itibariyle kültür balıkçılığı
potansiyelini ve bu potansiyeli ne ölçüde verimli kullanıp kullanamadığı tespit edilmiş, daha önceki
yıllara göre balık yetiştiriciliğinde elde ettiği gelişmesi saptanmış, bulunduğu bölge, ülke ve dünya
ortalamalarına göre balık yetiştiriciliği alanındaki konumu tespit edilmiştir. Tüm işletmelerin son bir
yılda balık besiciliği sonucu ürettikleri toplam ürün miktarı 3 057 885 kilogramdır. İşletmeler
kilogram başına devletten 65 kuruş ürün desteği almaktadır. Tüm işletmelerin sahip oldukları toplam
kafes hacim miktarı 573 837 metreküptür. Balık besiciliği yapan tüm işletmelerin toplam aktif
bilançosu 15 129 245 TL olarak bulunmuştur. Kar amaçlı üretim yapan işletmelerin toplam gideri 9
164 245 TL olup bunun % 67 ile en büyük kısmını yem masrafı oluşturmaktadır. Araştırma bölgesinde
tüm işletmelerin brüt hasılası toplamı 15 709 745 TL’ dir. İşletmelerin toplam saf hasılası 6 545 500
TL’dir.

ANAHTAR KELİMELER: Balık işletmeleri, Kültür balıkçılığı, Şanlıurfa
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ABSTRACT

MSc Thesis

STRUCTUAL, TECHNICAL and FINANCIAL ANALYSIS of FISH HANDLING

FACILITIES (FISHERY INDUSTRY) in SANLIURFA

İbrahim Hakkı ARSLAN

Harran University

Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Biology

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Seyit Ahmet OYMAK

YEAR: 2014, Page: 65

The role of the fishing port (fish handling facilities) were considered as the interface between the
harvesting of a fish and its consumption. Thus, this study is about to do structural and technical
anaysis of public running legally and private fisheries (fishery) industry running or not under the
provincial directorate of agriculture in Sanliurfa and its surrounding areas. We gathered data in the
form of talk face to face and conduct a survey with all public and private fisheries in Sanliurfa
througout 2013. While doing so, one way is to rate the form of fish handling facilities according to
the type of fishery they serve i.e. pool, cage, coastal, and distant water, valley, piedmont, open field,
river and lake. Active and passive capital expenses, gross product and the top ones in terms of profit
and means for the costs for per fish handling facility identified. The cheapest and most expensive
parameters for each running facility identified as well. At the same time, the productivity in
kilograms per day and mean productivity for per facility calculated. As a result, the profit and loss of
per facility deteremined (pictured). The overall objective is to inform the reader not only about the
potential of culture fishing and aquaculture but also productivity of fishery in Sanlıurfa. Also, one
became able to make comparison of productivity and improvement for per fish handling facility with
respect to previous and upcoming years. The overall objective is also to make the reader aware of
the decision-making process following a needs assessment and make comparison of fisheries in
Sanliufa with other fishery industries in the world as well. In Sanlıurfa province, aquaculture has
devoloped very rapidly in recent years. Fish production recorded as 2 758 tons in 2012 and it
reached at 3 057 tons in 2013.  The difference is 300 tons between 2012 and 2013.  The greatest
portion of active capital in aquaculture farms is the one for fish breeding cages. Total active capital
of all fish farmings are about to 15 129 245 TL. Volume of all these fish breeding cages are about to
573 837 cubic meters. Total gross revenue of all these farms is about to 15 709 745 TL. Total
expenditure of all farms is about to 9 164 245 TL and feed costs constitute the largest part of this
expenditure (% 67). Total pure revenue of all farms is 6 545 500 TL.

KEY WORDS: Aquaculture in Sanliurfa, Culture fishing in Sanliurfa, fish handling facilities in
Sanliurfa
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1. GİRİŞ

Balık üretimi, insanoğlunun çok eski yıllardan beri ilgisini çekmiş ve balık

üretimi yapıldığına dair çeşitli dönemlere ait buluntulara rastlanmıştır. M.Ö. 475’ te

sazan yetiştiriciliği ile ilgili eserler bulunmuş, sazanın Asya kıtasından Avrupa’ ya

yayıldığı anlaşılmıştır. 1960 - 1970’ li yıllarda Danimarka ve diğer ülkelerde alabalık

(Oncorhynchus mykiss) ve somon (Salmo salar) yetiştiriciliğinin gerçekleştirildiği

bilinmektedir. Türkiye’ de ise su ürünleri yetiştiriciliğinin 1970’ li yıllarda

gerçekleşmeye başladığı ve ilk üretilen balığın gökkuşağı alabalığı (Oncorhynchus

mykiss) olduğuna işaret edilmektedir. Sektörde ilk üretim tesisi, bir özel sektör

işletmesi olarak Akyazı’ da kurulmuş, bundan sonra kamu işletmeleri olan Devlet

Üretme Çiftlikleri devreye girmiştir. Sanayide ilk önemli girişim, bir müteşebbisin

1985 yılında İzmir - Çeşme’ de kurduğu çipura - levrek yavru üretme tesisidir. Daha

sonra Karadeniz’ de kafeste alabalık ve somon yetiştiriciliği, 1990’ların ortalarında

Akdeniz’ de karides (Penaeus kerathurus) yetiştiriciliği başlamıştır. Bu arada, iç

sularda sazan (Cyprinus carpio) ve alabalık (Oncorhynchus mykiss) yetiştiriciliği

hızla artmıştır (Koç ve Karataş, 2007).

Türkiye’ de su ürünlerinin üretim alanı 26 milyon hektarın üzerinde olup, mevcut

tarım alanlarına yakın, orman alanlarında daha fazla bir büyüklüğe sahiptir. Son

yıllardaki üretim ve tüketim değerlerine bakıldığında bu potansiyelin yeterince

değerlendirilemediği görülmektedir. Bununla birlikte, potansiyelin değerlendirilmesi

halinde bu sektörün milli ekonomi ve tarımdaki payının giderek artacağı bir

gerçektir. Balık, insanlar için mükemmel bir gıda ve yüksek kalitede protein

kaynağıdır. Büyüme çağındaki çocukların, hamile kadınların ve hasta insanların

beslenmesinde oldukça önemlidir. Balık eti kırmızı etlere göre, besin değeri

açısından daha iyi, hazmı daha kolay ve yağ oranı daha düşüktür. Aynı zamanda

kandaki kolesterol seviyesini azaltıcı etkiye sahiptir (Koç ve Karataş, 2007).
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Balık etinin diğer et çeşitleriyle besin değeri olarak karşılaştırılması çizelge 1.1’

de görülmektedir.
Çizelge 1.1: Balık etinin diğer et çeşitleriyle besin değeri olarak karşılaştırılması (Karabulut ve

Yandı, 2006)
Etin Cinsi Protein(%) Yağ (%) Mineral (%)

Alabalık 19 2.0 1.2

Sığır Eti 18 20.0 0.9

Koyun Eti 16 30.0 0.9

Domuz Eti 16 27.0 0.8

Çizelge 1.1’ de su ürünlerine örnek olarak, ülke çapında en çok tüketilen su

ürünlerinden biri olan alabalık (Oncorhynchus mykiss), diğer et ürünleriyle

kıyaslanmış ve söz konusu çizelgede alabalığın diğer et ürünlerinden yüksek protein

ve mineral oranıyla daha yüksek besin değerine sahip olduğu açıkça görülmektedir.

Balık etinin bu zengin protein içeriği ve düşük yağ oranının yanında ayrıca;

 Zengin vitamin (A, D, K ve B ) ve mineral kaynağı (I, Se, P, Mg ve Zn)

olması

 Çoklu doymamış yağ asitleri (omega - 3 )’ ni içermesi

 Bazı hastalıklara karşı koruyucu (Kalp - damar, diabet ve kanser) olması

 Gebelik süresince ve sonrasında çocuk gelişimine olumlu etkileri

 Kemik ve diş sağlığına olumlu etkileri

 Romatizmal kireçlenmeye karşı olumlu etkisi

 Mide ve bağırsak hastalıkları üzerindeki olumlu etkisi

 Cilt sağlığına olan koruyucu ve onarıcı etkisi olması

nedeniyle insanlar için önemli bir besin kaynağı olma özelliği göstermektedir

(Karabulut ve Yandı, 2006).
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Alabalık (Oncorhynchus mykiss), ülkemizde yetiştirilen türler arasında ilk sırayı

almakta onu sırası ile levrek (Dicentrarchus Labrax), çipura (Sparus aurata), midye

(Mytilus galloprovinciailis) ve sazan (Cyprinus carpio) takip etmektedir. Son

yıllarda; Ege ve Akdeniz’ de avcılıkla yakalanıp kafeslerde besiciliğe dayanan mavi

yüzgeçli orkinos yetiştiriciliği yapılmakta olup, 7 adet orkinos çiftliğinde yılda

toplam 1 600 ton civarında üretim söz konusudur. Ege ve Akdeniz’ de yetiştirilerek

piyasaya sunulması beklenen türler arasında ise sivri burun karagöz (Diplodus

Vulgaris), lagos (Epinephelus aeneus) ve eşkina (Sciaena umbra) bulunmaktadır.

Karadeniz’ de deniz alabalığı (Salmo trutta) ve kalkan (Psetta maxima) üretimi ile

ilgili çalışmalar devam etmektedir. Türkiye’ nin doğal alabalık alt türleri (Salmo

platycephalus Behnke, 1968 ve Salmo trutta abanticus Tortonese, 1954) ve mersin

balığı (Acipenser brevirostrum) üretimi ile ilgili çalışmalar da vardır. Ancak önemli

genetik varyasyon kaynaklarımız olan bu türlerin acilen korumaya alınması ve stok

takviyesine ihtiyacı söz konusudur. Gökkuşağı Alabalığı (Oncorhynchus mykiss),

2002 yılı verilerine göre Türkiye iç sularında yılda 33 707 ton denizlerde ise, 846 ton

olarak üretilmiştir. İç sulardaki alabalık üretimi Avrupa ülkelerinden Fransa’ dan (47

336 ton/yıl) düşük, İtalya (34.885 ton/yıl) ve İspanya’ ya (33 809 ton/yıl) benzer,

diğer ülkelerden ise yüksektir. Denizlerde ise, Almanya (112 ton / yıl), Portekiz (8

ton / yıl) ve Hollanda (258 ton / yıl)’ nın üretim miktarı Türkiye’ den düşük, Fransa

(927 ton / yıl) benzer diğer Avrupa ülkeleri ise oldukça yüksektir. Su ürünlerinin

insan beslenmesine katkısı, istihdam oluşturması, sanayiye hammadde temini ve

yüksek ihracat potansiyeli nedeniyle ülke ekonomisi için önemlidir. Artan dünya

nüfusu için çok önemli bir gıda kaynağı olan su ürünleri stoklarında değişik

nedenlerle görülen azalma, denizler ve iç sulardaki kaynaklarımızın

değerlendirilmesini gündeme getirmiştir. Bundan dolayı da, su ürünleri yetiştiriciliği

günümüzde tarımın diğer tiplerinden daha hızlı bir şekilde büyümektedir (Koç ve

Karataş, 2007).
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Dünyada su ürünleri üretimine bakıldığında, Birleşmiş Milletler Tarım ve Gıda

Örgütü (FAO) 2009 yılı istatistiklerine göre, küresel su ürünleri üretimi miktarı 145.1

milyon ton’ dur (www.ikv.org.tr). Dünya çapında en önemli üretici ülke, dünya

toplam üretiminin % 36’ sını ve kültür balıkçılığı üretiminin ise % 71’ ini tek başına

sağlayan Çin’dir (Karataş ve Türkoğlu, 2005). Ülkemizde 1900’ lerde neredeyse %

100’ lere varan balık avcılığı 2010 yılına gelindiğinde % 61’ e gerilediği ve bununla

orantılı olarak balık yetiştiriciliğinin ise % 39’ a yükseldiği görülmektedir (Anonim,

2010a). Dünya deniz ürünleri üretiminin % 61’ i Pasifik’ten, % 28’ i Atlantik’ten, %

6’ sı Hint okyanusundan ve % 2 - 3’ ü ise Akdeniz ve Karadeniz’den üretilmektedir.

İç sularda elde edilen su ürünlerinin ise yaklaşık % 70’ i Asya kıtasından

avlanmaktadır (Karataş ve Türkoğlu, 2005).

Ülkemizde, 2012 yılında deniz avcılığı ile 396 322 ton, iç sularda tatlı su avcılığı

ile 36 120 ton ve yetiştiricilik yoluyla 212 410 ton olmak üzere toplam 644 852 ton

balık üretilmiştir (Anonim, 2012). Ülkemizdeki balık üretimini dünya ülkeleri ile

kıyasladığımızda çok düşük miktarda balık üretimi yapıldığı görülür. Örneğin; 2010

yılında, ülkemizde 652 939 ton balık üretilmiş (Anonim, 2010a) dünyada ise 144.7

milyon ton balık üretilmiştir (Anonim, 2010b). Bu ise bize ülkemizde üretilen toplam

balık miktarının dünyada üretilen toplam balık miktarına oranının 9 / 2000 olduğunu

göstermekte yani dünyada üretilen balık miktarının yaklaşık olarak % 045’ inin

ancak ülkemizde üretildiği görülmektedir. Bu oran üç tarafı denizlerle çevrili olan

ülkemizin sahip olduğu akarsu ve göl gibi iç su potansiyeli de göz önüne alındığında

ülkemizde balık üretimi dünyaya oranla çok düşük bir paya sahip olduğu açıktır.

Devlet Planlama Teşkilatı’ nın verilerine göre, Türkiye’ de kişi başına balık

tüketimi yılda 8 kilogram iken, dünyada ortalama 16 kilogram, Avrupa Birliği’ nde

ise 22 kilogram olarak gösterilmektedir (www.kenthaber.com).

Ülkemizde avcılığı en fazla yapılan deniz balığı türü 2012 verilerine göre, % 57

ile Hamsi (Engraulis encrasicolus) birinci sırada yer almakta ve % 14 ile Çaça

(Sprattus sprattus) ikinci, % 7 ile Sardalya (Sardina pilchardus) üçüncü sırada yer

almaktadır (Anonim, 2012).
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Ülkemizde en fazla avcılığı yapılan ilk 10 deniz balığı türü ve üretim oranları

şekil 1.1’ de görülmektedir.

Şekil 1.1: Ülkemizde en fazla avcılığı yapılan ilk 10 deniz balığı türü ve üretim oranları

Ülkemizde balık yetiştiriciliği her geçen yıl artan bir grafik izlemektedir.

Örneğin; 2001 yılında 67 244 ton olan balık yetiştiriciliği 2010 yılına gelindiğinde

167 141 tonu aşmıştır (www.ikv.org.tr). Ülkemizde balık yetiştiriciliğinin yıllık

değişimi Şekil 1.2’ de görülmektedir.

Şekil 1.2: Ülkemizde balık yetiştiriciliğinin yıllık değişimi (www.ikv.org.tr)
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Ülkemizde 2008 yılında en çok yetiştiriciliği yapılan balık türü 68 649 ton ile

Alabalık (Oncorhynchus mykiss)’ tır. Toplam yetiştiriciliğin % 45’ ini

oluşturmaktadır. Onu sırasıyla Levrek (Perca fluviatilis) ve Çipura (Sparus auratus)

izlemektedir (Yavuzcan, 2009). Ülkemizde en çok yetiştiriciliği yapılan balık türleri

ve oranları şekil 1.3’ te görülmektedir.

Şekil 1.3: Ülkemizde en çok yetiştiriciliği yapılan balık türleri ve oranları

Alabalık ;
68 649 ton

% 45

Levrek ;
49 270 ton

% 32

Çipura;
31 670 ton

% 20
Diğer

827 ton
% 3
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Türkiye’ de su ürünleri üretim miktarları çizelge 1.2’ de görülmektedir.

Çizelge 1.2 : Türkiye’ de su ürünleri üretim miktarları (Anonim, 2012).

Yıllar Deniz Ürünleri (Ton) Yetiştiricilik Üretimi
(Ton) Tatlısu Ürünleri (Ton)

2001 484 410 67 244 43 323

2002 522 744 61 165 43 938

2003 463 074 79 943 44 698

2004 504 897 94 010 45 585

2005 380 381 118 277 46 115

2006 488 966 128 943 44 082

2007 589 129 139 873 43 321

2008 453 113 152 186 41 011

2009 425 046 158 729 39 187

2010 445 680 167 141 40 259

2011 477 658 188 790 37 097

2012 396 322 212 410 36 120

Ülkemizde yetiştiricilik açısından önemli gelişmeler kaydedilmiştir. 2001 yılında

yıllık 67 244 ton olan üretim miktarı 2011 yılında 188 790 tona ulaşmıştır (Anonim,

2012). Türkiye’ de denizlerdeki su ürünleri üretiminin toplam su ürünlerinin

içerisindeki payı yıllar geçtikçe azalmasına karşın (Çizelge 1.2’ de görülmekte)

yetiştiricilikle yapılan üretimin ise 2011 yılında 2001 yılına göre 10 yıllık bir

parametre içinde yaklaşık olarak 3 kat arttığı ve yetiştiriciliğin gittikçe önem

kazandığı görülmektedir.

Bu araştırma ile Şanlıurfa ilinde balık yetiştiriciliği potansiyeli tespit edilmiş ve

işletmeler düzeyinde veriler sağlanarak, bu veriler ışığında işletmelerin yapısal

özellikleri ve faaliyet sonuçları ile yetiştiricilerin sorunları saptanmıştır. Daha sonra

saptanan sorunlara çözüm önerileri geliştirilmeye çalışılmıştır.
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Bu çalışmanın amacı, Şanlıurfa ilinde balık üretimi yapan işletmelerin sosyo -

ekonomik özelliklerinin ortaya konulması, yıllık faaliyet sonuçlarının analizi ve

sorunlarının belirlenmesidir. Bu çerçevede;

a) İşletmelerin sosyo - ekonomik özellikleri olarak; işletmelerde işgücü durumunu

belirlemek, işletmelerin kişiliği (özel (şahsa ait veya ortaklık) veya tüzel (şirket,

holding veya kamu)) hakkında bilgiler sunmak, üretim ve pazarlama ile ilgili

durumlarını tespit etmek, işletmelerin sermaye yapılarını belirlemek ve analiz etmek

b) İşletmelerin yıllık faaliyet sonuçları olarak, brüt hasıla, işletme masrafları, saf

hasıla ve rantabilite oranının saptanması

c) İşletmelerin sorunlarını belirlemek, bu sorunlar göz önüne alınarak işletmelerin

problemlerini çözümüne yönelik fikirler üretmek

d) Konu ile ilgili kişi, kurum ve kuruluşlar için bir doküman oluşturmak

araştırmanın temel amaçları olarak sıralanabilir.
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR

Ülkemizde su ürünleri üretiminin bölgelere ve illere göre değerlendirilmesi çeşitli

araştırmacılar tarafından analiz edilmiştir. Örneğin; Çelikkale ve arkadaşları (1999),

Doğan (2003), Yıldırım ve Okumuş (2004), Şen ve arkadaşları (2006), Taş (2007),

Dirican ve arkadaşları (2008), Akbulut ve arkadaşları (2009) bu alanda çeşitli

çalışmalarda bulunmuştur. Bu analizlere göre, üretimin % 45’ lik bölümü Ege

Bölgesi’ nde gerçekleştirilirken, bunu sırasıyla Karadeniz, Marmara, Akdeniz, İç

Anadolu, Doğu Anadolu ve Güney Doğu Anadolu Bölgeleri izlemektedir (Gümüş ve

ark., 2009).

Araştırmacılar, avcılık yolu ile balık üretiminin % 1 – 2’ den daha fazla yıllık artış

göstermeyeceği, hatta fiziksel ve biyolojik kapasite, giderek bozulan çevre şartları ve

avlanma giderlerindeki artışlar nedeniyle gittikçe azalacağı, kültür balıkçılığının ise

geleneksel balıkçılıktaki bu azalmayı telafi edebileceğini ileri sürmüşlerdir. Bu

nedenle, artan su ürünleri talebinin karşılanmasında kültür balıkçılığına olan

ihtiyacın her geçen gün daha da artmakta olduğunu tespit etmişlerdir (Aydın ve

Çağıltay, 2010).

Elbek, yapmış olduğu araştırmada Ege tarım bölgesindeki bazı illerde bulunan

alabalık ve sazan balığı üretimi yapan işletmelerin yapısal ve ekonomik analizlerine

ilişkin verileri toplamış ve analizlerini yapmışlardır (Elbek, 1981).

Çetin ve Bilgüven, Güney Marmara Bölgesi’ndeki bazı illerde alabalık

yetiştiriciliğine dönük faaliyet gösteren işletmelerin yapısal durumlarını

incelemişlerdir (Çetin ve Bilgüven, 1991).

Yavuz ve arkadaşları, Erzurum ilinde alabalık yetiştiriciliği yapan işletmelerin

yapısal durumlarını çalışmışlardır (Yavuz ve arkadaşları, 1995).

Çelebi, Sapanca ve dolaylarında alabalık yetiştiriciliği yapan işletmeleri incelemiş

ve işletmelerin kapasitelerini ile üretim ve yetiştirmede karşılaşılan bazı problemleri

ortaya koymaya çalışmıştır (Çelebi, 1995).

Elbek ve Emiroğlu, Güney Ege’deki deniz balıkları işletmelerinin genel

durumunu ve sorunlarını ele almışlardır (Elbek ve Emiroğlu, 1996).

İşgören, Güney Ege bölgesine giren bazı illerde çipura ve levrek işletmelerini

üretim ve ekonomik yönden incelemiştir (İşgören, 1996).
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Sayılı ve arkadaşları, Tokat ilinde alabalık yetiştiriciliği yapan işletmelerin yapısal

ve ekonomik analizini yapmışlardır (Sayılı ve arkadaşları, 1999).

Çöpten, İzmir ilinde çipura ve levrek yetiştiriciliği yapan su ürünleri işletmelerini

yapısal ve teknik yönden analiz etmişlerdir (Çöpten, 2000).

Türel, Türkiye’ nin, su ürünleri üretimindeki konumunu gösteren bir çalışma

yapmışlardır (Türel, 2002).

Şıktar, Türkiye su ürünleri üretimini Avrupa Birliği, Akdeniz ve Ortadoğu

ülkeleri su ürünleri üretimiyle karşılaştırmıştır. Avrupa Birliği ülkelerinin balık

üretimi artışlarında yavaşlamanın olduğuna ve buna bağlı olarak Türkiye’den su

ürünleri ithalatının her geçen yıl artış gösterdiğini saptamış ve bununla birlikte

karşılıklı ilişkilerini ortaya koymuştur (Şıktar, 2002).

Adıgüzel, Tokat ilindeki alabalık işletmelerinin ekonomik analizini

gerçekleştirmiştir (Adıgüzel, 2004).

Koç ve Karataş, Sivas İlindeki alabalık işletmelerinin durumlarını ve sorunlarını

tespit etmiş ve çözüm Önerileri ortaya koymuştur (Koç ve Karataş, 2007).

Akgün ve arkadaşları, Şanlıurfa ilinde alabalık yetiştiriciliğinin üretim ve

pazarlamasının sürdürülebilirliğini analiz etmiştir (Akgün ve arkadaşları, 2012).
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3. MATERYAL ve YÖNTEM

Araştırmanın ana materyalini, Şanlıurfa ilinde balık üretimi yapan 20 işletmeci ile

yüz yüze yapılan anket çalışmaları ve bu çalışmalar sonucunda elde edilen birincil

nitelikli veriler oluşturmuştur. Bununla birlikte; konu ile ilgili daha önce yapılmış

çeşitli araştırma sonuçlarından, Şanlıurfa Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü

kayıtlarından (2013) ve konu ile ilgili hizmet veren elemanlardan faydalanılmış ve

bunlar araştırmanın ikincil materyalini oluşturmuştur.

Araştırmanın yürütülmesinde izlenen yöntemler ise iki aşamada incelenebilir. İlk

aşama; materyalin toplanma aşamasında uygulanan yöntemler, ikinci aşama;

toplanan materyalin analizi aşamasında uygulanan yöntemler.

3.1. Materyalin Toplanma Aşamasında Uygulanan Yöntemler

3.1.1. Popülasyona ait verilerin toplanma yöntemi

Bir popülasyon üzerinde yürütülen araştırmada, popülasyona ait veriler iki

yöntemle toplanmıştır. Bunlardan birincisi tam sayı, diğeri ise örneklemedir.

Popülasyonu oluşturan birimlerin tek tek incelenerek onlardan ölçme, tartma, gözlem

veya soruşturma yoluyla bilgi alınmasına tam sayım adı verilmektedir (Koç ve

Karataş, 2007). Tam sayım yapmak bazı durumlarda gereklidir. Örneğin; nüfus

sayımı, seçimler, vergilerin düzenlenmesi, tapu kayıtları, medeni hal, nüfus cüzdanı

verilmesi vs. gibi durumlarda tam sayıma yasal nedenlerle veya popülasyonların

yapısı gereği başvurulur. Su ürünleri ekonomisi ile ilgili çalışmalarda eğer

popülasyon küçük, istenilen bilgilere ulaşmak kolay ve ucuz ise tam sayım

yapılmalıdır. Tam sayım sonucu elde edilen bilgiler, eğer özenle derlenmiş ise daha

doğru sonuçları yansıtır. Örnekleme sonucu elde edilen veriler ise popülasyon

parametrelerinin sadece bir tahminidir. Bu nedenle popülasyondaki birim sayısı az

ise, tam sayım tercih edilmelidir (Koç ve Karataş, 2007). Bu araştırmada öncelikli

olarak araştırma bölgesi olarak seçilen Şanlıurfa İlindeki konu ile ilgili işletmeler

tespit edilmiştir. Bu alanda faaliyet gösteren işletme sayısı 2013 yılı Şanlıurfa Tarım

İl Müdürlüğü kayıtlarına göre 20 (resmi kayıtta faal olan işletme sayısı) adettir.
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Bu işletmeler ile tam sayım yöntemine göre anket yapılmış, 20 işletmenin

tamamıyla görüşülmüş ve bu işletmelere ait veriler değerlendirilmiştir. 2013 yılı

Şanlıurfa Gıda Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü kayıtlarına göre işletme sayısı

çizelge 3.1.1’de görülmektedir.

Çizelge 3.1.1: 2013 yılı Şanlıurfa Gıda Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü kayıtlarına göre işletme
sayısı

TESPİT DURUMU İSLETME SAYISI
(ADET)

Resmi Kayıtlı İşletme Sayısı 20

Resmi Kayıtta Olup Faal Olan İşletme Sayısı 20

Resmi Kayıtta Olup Faal Olmayan
İşletme Sayısı

0

Resmi Olmayan Yolla Üretim Yapan İşletme Sayısı 0

Ana Kitleyi Oluşturan İşletme Sayısı 20

Araştırma Kapsamına Alınan İşletme Sayısı 20

3.1.2. Anket aşamasında uygulanan yöntem

Tarım işletmeciliği alanında araştırma yapılırken materyalin toplanması

aşamasında uygulanabilecek çeşitli yöntemler mevcuttur. Bunlar; muhasebe

kayıtlarından yararlanma, direkt mülakat yöntemi ve posta surveyi olarak

özetlenebilir (Koç ve Karataş, 2007).

Tarım işletmelerinde muhasebe kayıtlarının mevcut olmadığı hallerde anket yolu

ile toplanan verilerden yararlanılmaktadır (Koç ve Karataş, 2007). Araştırmada

materyalin toplanması aşamasında direkt mülakat yöntemi kullanılmıştır. Anket

aşamasında, anketler işletme yöneticisi veya üretim ve mali işlerden sorumlu kişilerle

yapılmıştır. Konu ile ilgili soruların bulunduğu önceden hazırlamış olduğumuz anket

formları görüşme esnasında kullanılmış ve anket üretici mahallinde bizzat araştırıcı

tarafından yapılmıştır.
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3.2. Toplanan Materyalin Analizi Aşamasında Uygulanan Yöntemler

3.2.1. İşletmelerin sosyo - ekonomik özelliklerinin belirlenmesinde uygulanan
yöntemler

Öncelikle işletme ve işletmeci ile ilgili genel bilgiler (kuruluş adı, yeri, sekli,

mülkiyet durumu, nüfus, eğitim durumu ve işgücü durumu vs.), yetiştiricilikte

kullanılan su, kafes, havuz, yem ve yem temini, üretim ve pazarlamaya ilişkin

özellikler ile birlikte işletmelerin sermaye yapıları ile ilgili veriler elde edilmiştir.

İşletmelerde nüfus durumu belirlenirken işletmeci ve ailesi ile birlikteki mevcut

insan sayısı ele alınarak bunların dağılımı ortaya konulmuştur. İşletme basına düsen

nüfus miktarı belirlenmiştir. Aile işgücünün işletmede çalışma durumları gün olarak

ortaya konularak, Erkek İşgücü Birimi (EİB) cinsinden işletme basına düsen aile

işgücü tespit edilmiştir. Aile işgücü potansiyelinin belirlenmesinde EİB esas

alınmıştır. Erkek İşgücü Birimi ergin (15 - 49 yaş arası) bir erkek isçinin günde

ortalama 10 saat çalışması ile ortaya koyduğu is gücüdür (Koç ve Karataş, 2007).

İşletmelerde 7 - 65 yaş arası nüfusun fiilen çalışabilir nüfus olduğu ve bölgede

çalışılabilir gün sayısının 300 gün olduğu kabul edilmiştir. Böylece incelenen

işletmelerde aile işgücü potansiyeli belirlenirken çalışabilir nüfustan devamlı

hastalık, askerlik ve eğitim nedeniyle çalışamayan nüfus çıkartılmış ve fiilen çalışan

nüfus, cinsiyeti ve yası dikkate alan işgücü emsalleri ile değerlendirilerek EİB

çevrilmiştir.
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EİB’nin hesaplanmasında kullanılan katsayılar çizelge 3.2.1’ de görülmektedir.

Çizelge 3.2.1: EİB’ nin hesaplanmasında kullanılan katsayılar (Koç ve Karataş, 2007).

YAS
GRUPLARI

KATSAYILAR

ERKEK KADIN

0-6 --- ---

7-14 0,50 0,50

15-49 1,00 0,75

50-64 0,75 0,50

65-+ --- ---

İşletmeci ve ailesinin işletme dışında yaptığı işler sorulmuştur. Böylelikle işletme

gelirlerinin ne kadarını bu faaliyetten sağlandığı sonucuna varılabilmiştir.

İşletmecilerin eğitim durumları; öğrenim gördükleri yer itibariyle değerlendirilmiş ve

ayrıca ilkokul, ortaokul, lise ve yüksekokul olarak incelenmiştir. İşletmede daimi ve

geçici olarak çalışan işgücü durumu cinsiyet, yaş, çalıştığı gün, işletmede yaptığı iş

vs. özellikleri incelenip ortaya konulmuştur. İşletmelerde su kullanım durumları; su

kaynağı, su kaynağının uzaklığı, havuzlara taşınmasının nasıl yapıldığı, diğer tarım

işletmelerinin su kullanımlarından etkilenip etkilenmediği, yağışlardan nasıl

etkilendiği gibi konular incelenmiştir. İşletmelerde havuz ve kafeslerin kullanım

durumları, cinsi, özelliği, sayısı, alanı gibi özellikleri incelenmiştir. İşletmelerin yem

kullanımı ve temini, yemin cinsi, kalitesi, nereden ve nasıl temin edildiği gibi

durumlar incelenmiştir. Ayrıca incelenen işletmelerin üretim durumu, sahip oldukları

damızlık, sağım ile ürettiği yumurta, satın aldıkları yavru ya da büyük balık

miktarları, üretim dönemine ilişkin üretim ve satış miktarları ile fiyatları, kredi

kullanım durumları yönünden incelenmiştir.
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3.2.2. İşletmelerin ekonomik analizinde uygulanan yöntemler

Balık yetiştiriciliği yapan işletmelerin envanter (tüm varlık, aktif ve pasif varlığı)’

e dahil unsurlarının kıymet takdiri (değer hesabı)’ nde kullanılan yöntemler aşağıda

olduğu gibidir. İncelenen işletmelerde aktif sermaye; arazi, arazi ıslahı, bina ve

havuz, balık, alet-makine, malzeme- mühimmat ve para sermayesinden, pasif

sermaye ise borçlar ve öz sermayeden oluşacaktır (Koç ve Karataş, 2007).

a) Arazi sermayesinin kıymet takdirinde, araştırma bölgesinde halihazırda geçerli

olan alım-satım değeri esas alınmıştır.

b) Arazi ıslahı sermayesinin kıymet takdirinde, yeni yapılar için maliyet bedeli, eski

yapılar için yeniden inşa bedelinden eskime ve yıpranma payları düşülerek yenileme

değeri esas alınmıştır.

c) Bina ve havuz varlığı kıymet takdirinde; yeni yapılar için maliyet bedeli, eski

yapılar için mevcut durumlarına göre yeniden inşa bedeli esas alınmıştır.

d) Alet - makine varlığı kıymet takdirinde, yeni satın alınanlar veya özel olarak

yaptırılanlar için maliyet bedeli, eski olanlar için ise, şimdiki durumları dikkate

alınarak araştırma bölgesindeki alım-satım değerleri ortalaması,

e) Balık sermayesi için hali hazırdaki fiyatlar esas alınmış, damızlık balıklar için

yıpranma payı dikkate alınmıştır.

f) Malzeme - mühimmat varlığı kıymet takdirinde, dışardan satın alınan malzeme ve

mühimmat için maliyet bedeli esas alınmıştır.

g) Para mevcudu ve alacaklar ile borçların belirlenmesinde işletmecinin beyanı esas

alınmıştır. İşletmelerin brüt hasıla unsurlarını büyük boy (porsiyonluk) balık satışı

oluşturmakta olup, işletme başına brüt hasıla ile brüt hasıla değerinin aktif sermayeye

oranı, yani her bir liralık aktif sermayeye karşılık elde edilen gayri safi hasıla değeri

hesaplanmıştır (Koç ve Karataş, 2007).
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Üretim masrafları ise, aktif sermaye faizi değerinin işletme masrafları değerine

ilavesi ile bulunmaktadır. İşletme masrafları aşağıdaki gibidir.

--- Yumurta ve yavru balık bedeli.

--- Yem Bedeli

--- İsçilik masrafları.

--- Kimyasal ve dezenfekte madde bedeli.

--- Isıtma – aydınlatma masrafı

--- Bina ve tesislerin tamir-bakım masrafları.

--- Alet-makine tamir bakım masrafı.

--- Genel idare giderleri

--- Bina-havuz ve arazi ıslahı amortismanları

--- Damızlık balık amortismanları

--- Alet - makine amortismanları

İşletmelerin sermaye unsurlarının amortisman payının hesabında, arazi ıslahı

sermayesi için % 5, bina varlığı için; ahşap ve kerpiç binalarda % 4, beton binalarda

% 2 ve havuz varlığı için % 3, damızlık balık sermayesi için % 25, alet - makine

sermayesi için % 10 oranları kullanılmıştır. Bina, havuz ve alet makinelerin yıllık

tamir bakım masrafları için işletmeci tarafından fiilen yapılmış masraflar esas

alınmıştır. Genel idare giderlerinin hesabında, brüt hasılanın % 3’ ü alınmıştır.

Sermaye faizi, T.C. Ziraat Bankası A.Ş.’ nin tarımsal kredilere uyguladığı faiz

oranının yarısı ve aktif sermaye faiz oranı olarak ise % 5 uygulanmıştır (Koç ve

Karataş, 2007). Ayrıca işletme ve üretim masraflarının işletme başına düşen

masrafları hesaplanmıştır. Bunun yanında, safi kar ile sermaye - kar ilişkilerini ortaya

koymak için rantabilite hesaplanmıştır.
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA

4.1. Şanlıurfa İlinde Kar Amaçlı Balık Yetiştiriciliği Yapan İşletmelerin
Yapısal, Teknik ve Ekonomik Analizi

Şanlıurfa bölgesinde 2013 yılı itibariyle kar amaçlı üretim yapan toplam işletme

sayısı 18’ dir. 17 işletme Birecik tarafında olup 1 işletme ise Bozova tarafındadır.

Araştırma bölgesinde 9 işletme şirketlere bağlı işletilmekte olup diğer 9 işletme ise

şahsa veya şahıslara bağlı ortaklık şeklinde işletilmektedir. İşletmelerin tamamı Fırat

Nehri kıyısında kurulmuş olup hepsi HDPE (yüksek yoğunluklu polietilen) kafes

sistemiyle üretilmiş su üstünde yüzebilen inshore kafeslerle kafes balıkçılığı yapan

işletmelerdir. Kafeslerin tamamı kıyıya bağlı olmayıp zemine pulluk çapalarla bağlı

olan kafeslerdir. Kafeslerin göl rezervuarındaki yeri tabandan ortalama 2 - 10 metre

yükseklikte olup bentik sedimentin üstünde ideal konumdadır. İşletmeler büyük

çoğunlukla dalgalara karşı daha az direnç gösteren dolayısıyla dalgalanmadan daha

az etkilenen dairesel tip kafesler tercih etmekte olup dairesel kafeslerle birlikte kare

tip kafes kullanan işletmeler de mevcuttur. Kafeslerde göz aralığı üretim dönemine

bağlı olarak 8 mm’ den 25 mm’ ye kadar değişen ağlar kullanılmaktadır. İşletmelerin

kurulu olduğu baraj gölü suyu oksijence yeterince zengin olduğu, diğer gerekli

mineraller için ideal yapıya sahip olduğu, sıcaklık olarak kışın 8 °C’ nin altına

düşmediği ve yazın ise 17 °C’nin üzerine çıkmadığı için yıl boyunca soğuk iklim

balığı yetiştiriciliğine uygun olduğu işletmeciler tarafından beyan edilmiştir. Bölgede

aşırı sıcaklarda kok hastalığı (sıcak dönemde hızlı üreyen bir virüsün balığın gözünü

şişirerek patlatması) görülmektedir. Yersinia ruceri türü ve Diplasmatus, Vibrio gibi

cinslere ait parazitler balık hastalıklarına neden olmaktadır. Bu hastalıklarla

mücadele için aşılama yapılmaktadır. Aşılama, yemleme ile veya 20 grama kadar

olan yavrularda banyo yöntemiyle, 20 gramdan daha büyük balıklarda ise birebir

enjeksiyon yöntemiyle yapılmaktadır. Araştırma bölgesindeki tüm işletmeler alabalık

(Oncorhynchus mykiss) yetiştiriciliği yapmakta olup yılda iki dönem satışa hazır

ürün elde edebilmektedir.
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Araştırma bölgesinde 17 işletme sadece balık besiciliği yapmaktadır. Bu

işletmelerden 1 tanesi aynı zamanda yumurta ve yavru üretimi yapmakta olup balık

besiciliğinin yanısıra kuluçkahane ve yalaklardan oluşan yavru yetiştiriciliğine ait

üretim tesisiyle yumurta üretimi ve yavru yetiştiriciliği de yapmaktadır. Yavru balık

üretimi yapılan işletmenin kuluçkahanesi resim 4.1.3’ de görünmektedir.

İşletmelerin yavru büyütme dönemlerinde daha yüksek protein oranlı (% 60 ) yem

kullandıkları ve bazı işletmelerin yavru büyütme dönemlerinde yeme ek olarak

vitamin, beta karoten ve probiyotik kullandıkları tespit edilmiştir. Yemleme sıklığı

ise yavru dönemlerinde (10 gr – 50 gr) günde 5 defa yetişkin dönemlerinde (100 gr –

200 gr) günde 2 defa ve 200 gramın üzerinde ise günde 1 defa yapılmaktadır.

Yemleme zamanı daha çok serin ve dalgalı zamanlarda bol oksijenin bulunduğu

iştahın arttığı sıralarda ve özellikle yetişkinlerde akşam metabolizmanın daha yavaş

olduğu sıralarda tercih edilmektedir. Tüm işletmeler ürünlerini toptan pazarlamakta

olup bir kısım işletme ürünlerini yurtdışına ihraç etmekte bir kısım işletme ise yurtiçi

piyasaya sürmektedirler. Balık işletmelerinin bulunduğu bölge resim 4.1.1’ de

görülmektedir.

Resim 4.1.1: Balık işletmelerinin bulunduğu bölge (www.maps.google.com)
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Balık üretiminin yapıldığı dairesel tip kafesler resim 4.1.2’ de görülmektedir.

Resim 4.1.2: Balık üretiminin yapıldığı dairesel kafesler

Balık üretiminin yapıldığı kare tip kafeslere bir örnek resim 4.1.3’ te

görülmektedir.

Resim 4.1.3: İşletmelerde kullanılan kare kafeslere bir örnek
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Yavru balık üretimi yapılan işletmenin kuluçkahanesi resim 4.1.4’ te

görülmektedir.

Resim 4.1.4: Yavru balık üretimi yapılan işletmenin kuluçkahanesi

Araştırma bölgesinde kar amaçlı üretim yapan tüm işletmelerin her birini temsilen

bir harf (A, B, C, D, E, F, G, H, I, K, L, M, N, O, P, R, S, T) kullanılmıştır.
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4.1.1. İşletmelerin nüfusları

Araştırma bölgesindeki işletmelerde 2013 yılı itibariyle istihdam olan toplam

nüfus 152’ dir. Bunun en büyük kısmını 24 çalışan ile yaklaşık % 16’ sını K

işletmesi, 20 çalışan ile yaklaşık olarak % 13’ ünü R işletmesi ve sadece 2 çalışan ile

en az kısmını ise L işletmesi oluşturmaktadır. İşletmelerin nüfusları çizelge 4.1.1’ de

görülmektedir.

Çizelge 4.1.1: İşletmelerin nüfusları
İşletmeler İşletme nüfusları

A 10
B 4
C 10
D 9
E 10
F 8
G 8
H 6
I 8
K 24
L 2
M 3
N 8
O 4
P 12
R 20
S 3
T 3
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İşletmelerin nüfusları şekil 4.1.1’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.1: İşletmelerin nüfusları

4.1.2. İşletmelerde eğitim durumu

Araştırma bölgesinde çalışan toplam 152 kişinin % 42’ sini ilköğretim mezunu

veya ilköğretimden terk çalışanların, % 2’ sini ise okur - yazarların oluşturduğu tespit

edilmiştir. Bu çalışanların 27 kişi ile % 18’ i su ürünleri mühendisi, 5 kişi ile % 3’

ünün su ürünleri teknikeri olduğu tespit edilmiştir. Çalışanlardan 32 kişi su ürünleri

alanında eğitim almış olup toplam nüfusun % 21’ ini oluşturmakta ve geri kalan tüm

nüfusu girişimciler ve ücret karşılığı çalışan vasıfsız işçiler oluşturmaktadır.

Araştırma bölgesinde genellikle su ürünleri teknikerlerinin kendi alanlarında

çalışmaya yönelmedikleri kendi meslekleri dışında daha farklı alanlarda çalıştıkları

ve bu nedenle istihdam olan toplam çalışanlar arasında çok çok az bir kısmı

oluşturdukları tespit edilmiştir. Bu durumun sebebi ise işletmelerin teknikerleri,

kırsal bölgelerde ağır çalışma koşullarında asgari ücret karşılığı vasıfsız işçi gibi

çalıştırmak istemeleridir. Dolayısıyla şehir merkezinden uzak ve ağır çalışma

koşulları altında düşük ücretle çalışma sorunuyla karşı karşıya olan teknikerler kendi

alanlarının dışında farklı mesleklere yönelmektedirler. İşletmeler ise bu açığı kırsal

bölgede yaşayan ve genellikle su ürünleri alanında eğitim almamış vasıfsız işçilerden

karşılamaktadır. Bu durumun önüne ise ancak bu konuyla ilgili kanunda, bu alanda

eğitim almış insanların haklarını koruyucu düzenlemeler yapılarak geçilebileceği

düşünülmektedir.
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2013 yılı itibariyle işletmelerdeki çalışanların eğitim durumu çizelge 4.1.2’ de

görülmektedir.
Çizelge 4.1.2: İşletmelerde Eğitim Durumu

İşletmeler

İşletmeler

Lisans

Lisans

Ön lisans

Ön lisans

Lise

Lise

İlköğretim

İlköğretim

Okur - Yazar

Okur-yazar
A 1 4 5
B 2 1 1
C 1 2 3 4
D 1 3 5
E 1 5 4
F 1 3 4
G 1 2 5
H 1 1 2 2
I 2 4 2
K 5 1 7 11
L 1 1
M 1 2
N 1 4 2 1
O 1 3
P 1 8 2 1
R 4 1 4 11
S 1 1 1
T 1 2

İşletmelerde eğitim durumu şekil 4.1.2’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.2: İşletmelerde eğitim durumu
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4.1.3. İşletmelerin pasif bilançoları

İşletmelerin pasif bilançolarını borçlar ve öz sermaye oluşturmaktadır. Tüm

işletmelerin toplam pasif bilançosu 4 955 000 TL’ dir. Bunun % 24’ lük en büyük

kısmını 1 200 000 TL ile bir holdinge bağlı olarak faaliyet gösteren K işletmesi

oluşturmaktadır. Onu sırasıyla 1 000 000 TL ile bir şirkete bağlı olarak faaliyet

gösteren R işletmesi ve 440 000 TL ile bir şirkete bağlı olarak faaliyet gösteren N

işletmesi izlemektedir. 30 000 TL ile özel bir şahsa bağlı P işletmesi en düşük

kısmını oluşturmaktadır. Dolayısıyla araştırma bölgesinde var olan işletmelerden

şirket veya holding bünyesinde çalışan işletmelerin, özel şahsa veya şahıslara bağlı

işletmelerden çok daha büyük sermayeyle yatırım yaptıkları tespit edilmiştir.

İşletmelerin pasif bilançoları çizelge 4.1.3’ de görülmektedir.

Çizelge 4.1.3: İşletmelerin pasif bilançoları
İşletmeler İşletmelerin pasif bilançoları (TL)

A 280
B 80
C 210
D 200
E 205
F 340000
G 240000
H 200000
I 240000
K 1200000
L 70000
M 40000
N 440000
O 40000
P 30000
R 1000000
S 40000
T 100000
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İşletmelerin pasif bilançoları şekil 4.1.3’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.3: İşletmelerin pasif bilançoları

4.1.4. İşletmelerin aktif bilançoları

İşletmelerin aktif bilançosunu kafes sermayesi, balık sermayesi, arazi ıslahı

sermayesi, arazi sermayesi, alet - makine sermayesi, malzeme - mühimmat

sermayesi, varsa bina ve damızlık balık sermayesi oluşturmaktadır. 2013 yılı

itibariyle tüm işletmelerin toplam aktif bilançosu 15 129 245 TL olup, bu bilançonun

en yüksek pay oranını 3 410 000 TL ile % 23’ ünü K işletmesi oluşturmakta onu

sırasıyla 2 883 750 TL ile R işletmesi ve 1 148 047 TL ile A işletmesi izlemektedir.

En düşük pay oranını ise 193 895 TL ile özel şahsa bağlı O işletmesi oluşturarak en

düşük aktif varlığa sahip işletme olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca işletmelerin aktif

bilançoları içerisindeki en büyük sermaye grubunu kafes varlığı oluşturmaktadır.

Dolayısıyla daha fazla aktif varlığa sahip işletmeler doğru orantılı olarak daha

yüksek üretim kapasitesine sahiptir.
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İşletmelerin aktif bilançoları çizelge 4.1.4’ de görülmektedir.

Çizelge 4.1.4: İşletmelerin aktif bilançoları
İşletmeler İşletmelerin aktif bilançoları (TL)

A 1148047
B 419472
C 594500
D 572200
E 583350
F 725922
G 461185
H 685922
I 888290
K 3410000
L 321382
M 201895
N 850329
O 193895
P 620000
R 2883750
S 201737
T 367369

İşletmelerin aktif bilançoları şekil 4.1.4’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.4: İşletmelerin aktif bilançoları
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4.1.5. İşletmelerin aktif bilançolarının pasif bilançoya oranı

İşletmelerin toplam aktif bilançolarının pasif bilançolarına oranları hesaplanırken

her bir işletmenin 2013 yılı itibariyle var olan kendi aktif bilançolarının kendi pasif

bilançolarına oranları hesaplanmış ve toplam sonuç içinde her bir işletmenin ne orana

sahip olduğu tespit edilmiştir. 20.666 ile % 26’ lik pay oranı ile en büyük payı P

işletmesi ve 1.921 ile % 2’ lik pay oranıyla en küçük payı G işletmesi

oluşturmaktadır. İşletmelerin aktif bilançolarının pasif bilançolarına oranları

işletmelerin ilk kuruluşlarından bugüne kadar ne oranda büyüme gösterdiklerini

ortaya koymaktadır. P işletmesi yaklaşık olarak 20 kat ile kendi içinde en fazla

büyüme gösterdiği ve yaklaşık olarak 2 kat ile G işletmesi kendi içinde en düşük

büyüme oranını gösterdiği tespit edilmiştir. Ayrıca şirketlere bağlı çalışan

işletmelerin daha büyük sermayeyle ve daha önceden hedefledikleri plan ölçüsünde

ihtiyaç duydukları çapta işletmeler kurabilmelerinden dolayı şahsa veya ortaklık

şeklindeki şahıslara bağlı işletmelere göre kendi içinde daha az büyüme gösterdiği,

şirketlere bağlı olmayan işletmelerin ise daha küçük sermayeyle ve zaman içinde

gelişerek planlanan veya istenilen büyüklüğe eriştiği saptanmıştır. İşletmelerin aktif

bilançolarının pasif bilançoya oranı çizelge 4.1.5’ de görülmektedir.

Çizelge 4.1.5: İşletmelerin aktif bilançolarının pasif bilançoya oranı
İşletmeler Aktif bilanço / Pasif bilanço

A 4.1
B 5.24
C 2.83
D 2.86
E 2.84
F 2.13
G 1.92
H 3.42
I 3.7
K 2.84
L 4.59
M 5.04
N 1.93
O 4.84
P 20.66
R 2.88
S 5.04
T 3.67
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İşletmelerin aktif bilançolarının pasif bilançoya oranı Şekil 4.1.5’ de
görünmektedir.

Şekil 4.1.5: İşletmelerin aktif bilançolarının pasif bilançoya oranı

4.1.6. İşletmelerin üretim kapasitesi

Araştırma bölgesindeki tüm işletmelerin son bir yılda ürettikleri toplam ürün

miktarı 3 057 885 kilogram (3 057 ton) olup bunun 1 052 631 kg ile % 34’ ünü K

işletmesi en büyük kısmını teşkil etmekte, 592 105 kg ile R işletmesi ise % 19’ unu

teşkil ederek ikinci sırada yer almakta ve L işletmesi ise 18 421 kg ile en düşük

kısmını oluşturarak son sırada yer almaktadır. Şanlıurfa ilinde 2002 yılında 25 ton

alabalık üretim kapasitesi 2012 yılında 2 758 tona ulaşmış ve 16 548 000 TL’ lik

ekonomik değer yaratmıştır (Akgün ve ark., 2012). Dolayısıyla Şanlıurfa’ da su

ürünleri alanında geçen yıldan bu yana üretim anlamında yaklaşık olarak 300 tonluk

bir gelişme kat edildiği tespit edilmiştir.
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İşletmelerin üretim kapasitesi çizelge 4.1.6’ da görülmektedir.
Çizelge 4.1.6: İşletmelerin üretim kapasitesi

İşletmeler İşletmelerin üretim kapasitesi (Kg / Yıl)
A 253947.4
B 82894.74
C 78947.37
D 73684.21
E 76315.79
F 78947.37
G 26315.79
H 131578.9
I 184210.5
K 1052632
L 18421.05
M 26315.79
N 118421.1
O 26315.79
P 144736.8
R 592105.3
S 26315.79
T 65789.47

İşletmelerin üretim kapasitesi şekil 4.1.6’ da görülmektedir.

Şekil 4.1.6: İşletmelerin üretim kapasitesi
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4.1.7. İşletmelerin günlük işgücü verimliliği

İşletmelerin günlük işgücü verimliliği belli bir üretim sonucu üretilen ürünün (kg)

o ürünün üretilmesi için geçen süreye (gün) oranlanmasıyla hesaplanmıştır. Bu

çalışmada günlük toplam işgücü verimliliği yıl boyunca üretilen toplam ürünün (kg)

yıl boyunca geçen süreye (365 gün) oranlanmasıyla (kg / gün) günlük toplam işgücü

verimliliği 8 380 kg / gün olarak bulunmuş ve bunun 2 883 (kg / gün) ile % 34’ ünü

K işletmesi en büyük kısmını oluşturduğu, 50 (kg / gün) ile % 1’ ini oluşturan L

işletmesi ise en düşük kısmını oluşturduğu tespit edilmiştir. Dolayısıyla üretim

miktarı daha yüksek olan işletmelerin günlük işgücü verimliliği de daha yüksek

olmaktadır. İşletmelerin günlük işgücü verimliliği çizelge 4.1.7’ de görülmektedir.

Çizelge 4.1.7: İşletmelerin günlük işgücü verimliliği
İşletmeler İşletmelerin işgücü verimliliği (Kg / Gün)

A 694
B 226
C 215
D 201
E 213
F 216
G 72
H 368
I 504
K 2883
L 50
M 72
N 324
O 72
P 396
R 1622
S 72
T 180
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İşletmelerin günlük işgücü verimliliği şekil 4.1.7’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.7: İşletmelerin günlük işgücü verimliliği

4.1.8. İşletmelerin iş prodüktiviteleri

İşletmelerin iş prodüktiviteleri belirli bir üretim sonucunda elde edilen üretimin, o

üretimde kullanılan iş gücüne bölünmesiyle saptanmıştır. Bu çalışmada işletmelerin

yıllık üretim miktarları (kg) o üretimi yapmak için yıl boyunca kullanılan toplam

işgücüne (365 * İşletmede çalışan nüfus (EİB)) oranlanmasıyla elde edilmiş ve erkek

iş gücü birimi (EİB) başına düşen günlük üretim miktarı (kg) tespit edilmiştir. Buna

göre 115.3 iş prodüktivitesi ile % 14 pay oranıyla K işletmesi en yüksek iş

prodüktivitesine sahip işletme olduğu tespit edilmiş, N işletmesi ise yıllık üretim

miktarı (118 421 kg) olarak R işletmesinin üretim miktarından (592 105 kg) daha az

miktarda üretim gerçekleştirmesine rağmen 108.1 iş prodüktivitesi ile % 13 pay

oranıyla ikinci sırada, 70.5 iş prodüktivitesi ile % 8 pay oranıyla R işletmesi

dördüncü sırada ve 5.6 iş prodüktivitesi % 1 pay oranıyla L işletmesi son sırada yer

almaktadır. İş prodüktiviteleri daha yüksek olan işletmeler diğer işletmelere oranla

elindeki işgücünü daha yüksek verimlilikte kullanmaktadırlar.
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İşletmelerin iş prodüktiviteleri çizelge 4.1.8’ de görülmektedir.

Çizelge 4.1.8: İşletmelerin iş prodüktiviteleri
İşletmeler İşletmelerin iş prodüktiviteleri (Kg / EİB)

A 70.53947
B 56.76316
C 21.63158
D 21.84211
E 21.44737
F 27.02632
G 27.02632
H 60.07895
I 63.15789
K 115.3421
L 5.605263
M 24.02632
N 108.1579
O 22.63158
P 30.52632
R 70.52632
S 24.02632
T 60.07895

İşletmelerin iş prodüktiviteleri şekil 4.1.8’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.8: İşletmelerin iş prodüktiviteleri
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4.1.9. İşletmelerin brüt hasılası

İşletmelerin 2013 yılı brüt hasılası, işletmelerin yıl içerisinde gerçekleştirdiği

ürün satışından elde ettiği kazanç ve şu an halihazırda elinde satışı

gerçekleştirilmemiş olan yıl içerisinde ürettiği ürün miktarının TL olarak karşılığı

hesaplanarak bulunmuş ve tüm işletmelerin brüt hasılası toplanarak araştırma

bölgesinde işletmelerin yıl boyunca (2013) elde ettiği toplam brüt hasıla ekonomik

bir değer olarak saptanmıştır. Tüm işletmelerin toplam brüt hasılası 15 709 745

TL’dir. Bunun 5 473 685 TL ile % 35’ lik en büyük kısmını bir holdinge bağlı olarak

çalışan K işletmesi oluşturarak tüm işletmeler içinde en büyük brüt hasılaya sahip

olduğu tespit edilmiştir. K işletmesini 3 078 948 TL ile % 20’ lik paya sahip bir

şirkete bağlı olarak çalışan R işletmesi izlemektedir. 92 106 TL ile özel bir şahsa ait

L işletmesi ise tüm işletmeler içinde en düşük brüt hasılaya sahip olduğu tespit

edilmiştir. Şanlıurfa ilinde 2002 yılında 25 ton alabalık üretim kapasitesi 2012

yılında 2 758 tona ulaşmış ve 16 548 000 TL’lik ekonomik değer yaratmıştır (Akgün,

H. ve Ark., 2012). Araştırma bölgesindeki tüm işletmelerin son bir yılda ürettikleri

toplam ürün miktarı 3 057 885 kilogram (3 057 ton)’ dır. Buna karşın araştırma

bölgesindeki işletmelerin elde ettikleri toplam brüt hasıla ise 15 709 745 TL’ dir. Bir

önceki yıla oranla daha yüksek miktarda üretim gerçekleştirildiği fakat daha düşük

ekonomik değer elde edildiği tespit edilmiştir. Bu durum ise ürün desteklemesi için

fazla miktarda üretim yapılması sonucu ürün fiyatının düşmesine karşın gerekli

önlemlerin alınmamasından ileri gelmektedir.
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İşletmelerin brüt hasılası çizelge 4.1.9’ da görülmektedir.

Çizelge 4.1.9: İşletmelerin brüt hasılası
İşletmeler İşletmelerin brüt hasılası (TL / Yıl)

A 1269737
B 414474
C 402632
D 375790
E 389211
F 394737
G 136843
H 684211
I 957895
K 5473685
L 92106
M 131579
N 592106
O 131579
P 723685
R 3078948
S 131579
T 328948

İşletmelerin brüt hasılası şekil 4.1.9’ da görülmektedir.

Şekil 4.1.9: İşletmelerin brüt hasılası
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4.1.10. İşletmelerin brüt hasılalarının aktif varlığa oranı

Her bir işletmenin brüt hasılasının kendi aktif varlığına oranladığımızda, tüm

işletmeler içinde en yüksek orana 1.61 ile K işletmesinin sahip olduğu onu sırasıyla

1.17 ile P işletmesinin ve 1.11 ile A işletmesinin izlediği tespit edilmiştir. Tüm

işletmeler içerisinde 0.29’ luk oran ile % 2’ lik pay oranıyla en düşük orana L

işletmesini sahip olduğu tespit edilmiştir. Dikkat edilecek olursa P ve A gibi

işletmelerin brüt hasılalarının aktif varlıklarına oranları, R gibi daha büyük ölçekte

bir işletmeninkinden daha büyük olduğu görülmektedir. Bunun sebebi ise R gibi

daha büyük ölçekte işletmelerin P ve A gibi nispeten daha orta çaplı işletmelere göre

bir metreküpe düşen balık üretim miktarının daha az olması ve dolayısıyla aktif

varlıklarını daha az verimli kullanmalarıdır. İşletmelerin brüt hasılalarının aktif

varlığa oranı çizelge 4.1.10’ te görülmektedir.

Çizelge 4.1.10: İşletmelerin brüt hasılalarının aktif varlığa oranı
İşletmeler Brüt hasıla / Aktif varlık

A 1.11
B 0.99
C 0.68
D 0.66
E 0.67
F 0.55
G 0.3
H 0.99
I 1.08
K 1.61
L 0.29
M 0.66
N 0.69
O 0.68
P 1.17
R 1.07
S 0.66
T 0.89
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İşletmelerin brüt hasılalarının aktif varlığa oranı şekil 4.1.10’ da görülmektedir.

Şekil 4.1.10: İşletmelerin brüt hasılalarının aktif varlığa oranı

4.1.11. İşletmelerin kullandıkları yem miktarı

İşletmelerin bir yılda kullandıkları toplam yem miktarı yaklaşık olarak 2 324 000

kg olup bunun yaklaşık olarak 800 000 kg ile % 34 pay oranıyla K işletmesi birinci

sırada yer almakta L işletmesi yaklaşık olarak 14 000 kg ile son sırada yer

almaktadır. Araştırma bölgesinde her işletme üretim kapasitesini farklı verimlilikte

kullandığından, kullandıkları yem miktarı üretim kapasitelerinden daha çok o yıl

gerçekleştirdikleri üretim miktarı ile alakalıdır.
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İşletmelerin kullandıkları yem miktarı çizelge 4.1.11’ de görülmektedir.

Çizelge 4.1.11: İşletmelerin kullandıkları yem miktarı
İşletmeler Kullanılan yem miktarı (Kg / Yıl)

+++++)

89()

A 193000
B 63000
C 60000
D 56000
E 58000
F 60000
G 20000
H 100000
I 140000
K 800000
L 14000
M 20000
N 90000
O 20000
P 110000
R 450000
S 20000
T 50000

İşletmelerin kullandıkları yem miktarı şekil 4.1.11’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.11: İşletmelerin kullandıkları yem miktarı

A
8%

B
3% C

3% D
2%

E
2% F

3%

G
1% H

4%

I
6%

K
34%

L
1%

M
1%

N
4%

O
1%

P
5%

R
19%

S
1%

T
2%

İşletmelerin Kullandıkları Yem Miktarı (Kg / Yıl)

A
B
C
D
E
F
G
H
I
K
L
M
N
O
P
R
S
T



4. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA                                       İbrahim Hakkı ARSLAN

38

4.1.12. İşletmelerin yem giderleri

Araştırma bölgesindeki tüm işletmelerin 2013 yılı itibariyle toplam yem gideri 6

172 000 TL olup, bunun 1 600 000 TL ile % 26’ lık en büyük kısmını K işletmesi

oluşturmakta ve 42 000 TL ile en küçük kısmını ise O işletmesi oluşturmaktadır.

Ayrıca K işletmesinin bağlı bulunduğu holding tarafından üretilen yemi kullanmakta

olduğu ve diğer tüm işletmelerin ise yem ihtiyaçlarını dışardan hazır olarak satın

aldıkları tespit edilmiştir. Dolayısıyla işletmelerin yem giderleri sadece kullandıkları

yem miktarıyla alakalı değil, bunun yanı sıra kullanılan yemin kalitesi ve yem

ihtiyaçlarını nereden karşıladıkları (yem alım ücreti) ile alakalıdır. İşletmelerin yem

giderleri çizelge 4.1.12’ de görülmektedir.

Çizelge 4.1.12: İşletmelerin yem giderleri
İşletmeler İşletmelerin yem giderleri (TL / Yıl)

A 579000
B 189000
C 180000
D 168000
E 174000
F 180000
G 60000
H 300000
I 420000
K 1600000
L 60000
M 60000
N 270000
O 42000
P 330000
R 1350000
S 60000
T 150000
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İşletmelerin yem giderleri şekil 4.1.12’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.12: İşletmelerin yem giderleri

4.1.13. İşletmelerin yavru balık alım sayısı

Araştırma bölgesinde hazır yavru balık alımı gerçekleştiren 17 işletmenin, 2013

yılı itibariyle toplam 873 960 adet / yıl yavru balık alımı gerçekleştirdiği tespit

edilmiştir. Bu işletmelerden K işletmesinin yıl boyunca ortalama 315 790 adet yavru

alımı ile toplam gerçekleştirilen yavru balık alımının  % 36’ lık kısmını oluşturarak

en fazla yavru balık alımı gerçekleştirdiği ve bunu 177 630 adet yavru alımı ile

toplam gerçekleştirilen yavru balık alımının % 20’ lik kısmını oluşturan R

işletmesinin izlediği tespit edilmiştir. 5 530 yavru balık alımı ile L işletmesi ise son

sırada yer aldığı tespit edilmiştir. P işletmesi ise kendi yavru üretim tesisine

(kuluçkahane) sahip olduğundan, ihtiyaç duyduğu 43 420 adet / yıl ortalama yavru

balığı (2013 yılı için) kendi tesisinde ürettiği tespit edilmiştir.
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İşletmelerin yavru balık alım sayısı çizelge 4.1.13’ te görülmektedir.

Çizelge 4.1.13: İşletmelerin yavru balık alım sayısı

İşletmelerin yavru balık alım sayısı şekil 4.1.13’ te görülmektedir.

Şekil 4.1.13: İşletmelerin yavru balık alım sayısı
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4.1.14. İşletmelerin yavru balık alım fiyatları

İşletmelerin 2013 yılı itibariyle yavru balık alım fiyatları çizelge 4.1.14’ te

görülmektedir.

Çizelge 4.1.14: İşletmelerin 2013 yılı itibariyle yavru balık alım fiyatı

4.1.15. İşletmelerin yavru balık alım giderleri

İşletmelerin 2013 yılı toplam yavru balık alım gideri 167 240 TL / Yıl’ dir. Bu

giderin % 36’ sını (60 000 TL) oluşturan K işletmesi birinci sırada, G iletmesi ise 1

185 TL’ lik kısmını oluşturarak son sırada yer almaktadır. Ayrıca şirketlere bağlı

çalışan işletmelerin (C, D, E, G, N, H, I, K, R) yavruları daha ucuza (19 kr) ve daha

gelişmiş (20 gr) olarak temin ettikleri, herhangi bir şirkete bağlı çalışmayan şahsa ya

da şahıslara ait bağımsız işletmelerin (A, B, F, L, M, O, S, T) ise yavruları daha

yüksek fiyatla (25 kr) ve daha az gelişmiş (10 gr) olarak aldıkları tespit edilmiştir. T

işletmesi herhangi bir şirkete bağlı olmamasına rağmen yavru alımını 20 gr olarak ve

12 kuruşa gerçekleştirebilmiştir. Bunun sebebi ise diğer işletmeler gibi yılda 2 sezon

üretim yerine T işletmesinin yılda sadece 1 sezon üretim yaparak yavru alımını yılın

en ucuz döneminde gerçekleştirmiş olmasından kaynaklanmaktadır.

İşletmeler Yavru balık alım fiyatı (2013)
A 25 Kuruş / Adet
B 22 Kuruş / Adet
C 19 Kuruş / Adet
D 19 Kuruş / Adet
E 19 Kuruş / Adet
F 25 Kuruş / Adet
G 15 Kuruş / Adet
H 15 Kuruş / Adet
I 15 Kuruş / Adet
K 19 Kuruş / Adet
L 25 Kuruş / Adet
M 24 Kuruş / Adet
N 15 Kuruş / Adet
O 24 Kuruş / Adet
P -
R 19 Kuruş / Adet
S 22 Kuruş / Adet
T 12 Kuruş / Adet
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P işletmesi ise kendi yavrularını kendi işletme bünyesinde üreterek yavru alımı

noktasında herhangi bir masraf yapmamaktadır. İşletmelerin yavru balık alım gideri

çizelge 4.1.15’ te görülmektedir.
Çizelge 4.1.15: İşletmelerin yavru balık alım gideri

İşletmeler Yavru balık alım gideri (TL / Yıl)
A 1904625
B 547118
C 450015
D 420014
E 435005
F 592125
G 118425
H 592110
I 828960
K 6000010
L 138175
M 189480
N 532905
O 189480
P -
R 3375008
S 173690
T 236844

İşletmelerin yavru balık alım gideri şekil 4.1.15’ te görülmektedir.

Şekil 4.1.15: İşletmelerin yavru balık alım gideri

C
3%

D
3%

E
3%

R
20%

G
1%H

4%

I
5%K

36%

A
11%

B
3%

F
4%

M
1%

L
1%

N
3%

O
1%

S
1%

T
1%

İşletmelerin Yavru Balık Alım Gideri (TL / Yıl)

C

D

E

R

G

H

I

K

A

B

F

M



4. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA                                       İbrahim Hakkı ARSLAN

43

4.1.16. Yavru ihtiyacını kendi şirketlerinden temin eden işletmelerin dışardan
satın alan işletmelere oranı

Araştırma bölgesinde 2013 yılı itibariyle, kar amaçlı üretim yapan 18 işletmeden

17 tanesinin kendi işletme bünyesinde kuluçkahaneye sahip olmayıp hazır yavru

balık alımı gerçekleştirdiği tespit edilmiştir. Hazır yavru balık alımı gerçekleştiren bu

işletmelerden 9 tanesi yavru balık alımını bağlı bulundukları şirketlerin yavru üretim

tesislerinden, diğer işletmeler ise yavru balık alımını hazır olarak dışarıdan temin

etmektedir. Ayrıca araştırma bölgesinde kar amaçlı üretim yapan işletmelerden 1

tanesinin (P) kendi işletme bünyesinde kuluçkahaneye sahip olup yavru ihtiyacını

kendi işletme bünyesinde üretmekte olduğu tespit edilmiştir. Kar amaçlı üretim

yapan diğer tüm işletmeler ise kendi işletme bünyesinde herhangi bir kuluçkahaneye

sahip olmadıkları ve yavru ihtiyaçlarını dışardan veya bağlı bulundukları şirkete ait

başka bir işletmeden temin ettikleri tespit edilmiştir. Yavru ihtiyacını kendi

şirketlerinden temin eden işletmelerin dışardan satın alan işletmelere oranı şekil

4.1.16’ da görülmektedir.

Şekil 4.1.16: Yavru ihtiyacını kendi şirketlerinden temin eden işletmelerin dışardan satın alan
işletmelere oranı

53%

47%

Yavru ihtiyacını kendi şirketlerinden temin eden ve dışardan alan
işletmelerin oranları

C,D,E,R,G,H,I,N,K (yavru
ihtiyaçlarını kendi
şirketlerinden temin eden
işletmeler)
A,B,F,L,M,O,S,T (dışardan
hazır yavru satın alan
işletmeler)
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4.1.17. İşletmelerin yavru balık alım ağırlık oranları

Araştırma bölgesinde kar amaçlı üretim yapan işletmelerin 2013 yılı itibariyle

yavru balık alım ağırlıklarına baktığımızda şirkete bağlı olarak çalışan 9 işletme ile T

işletmesi yavrularını 20 gr olarak ve daha ucuza satın aldıkları tespit edilmiştir. Hazır

yavru balık alımı gerçekleştiren kar amaçlı üretim yapan işletmelerin % 59’ unu

oluşturan bu işletmeler şirkete bağlı diğer işletmelerden maliyeti fiyatına yavru balık

alımı gerçekleştirmektedir. Diğer herhangi bir şirkete bağlı olamayan özel

işletmelerin ise ihtiyaç duydukları yavru balıkları 10 gr olarak ve daha pahalıya satın

aldıkları tespit edilmiştir. T işletmesinin herhangi bir şirkete bağlı olmadan ihtiyaç

duyduğu yavru balık alımını 20 gr olarak ve daha ucuza gerçekleştirebilmesinin

sebebi ise, T işletmesinin diğer kar amaçlı üretim yapan tüm işletmelerin aksine yılda

iki dönem olarak değil bir dönem üretim yapması ve ihtiyaç duyduğu yavruları yılın

en ucuz döneminde ve kendi takdir ettiği zamanda gerçekleştirebilme olanağına

sahip olmasından ileri gelmektedir. İşletmelerin yavru balık alım ağırlık oranları

şekil 4.1.17’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.17: İşletmelerin yavru balık alım ağırlık oranları

C,D,E,R,G,H,I,N,K,T
( yavru balıkları 20

gr olarak alan
işletmeler)

59%

A,B,F,L,M,O,S
(yavru balıkları 10
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işletmeler)

41%

İşletmelerin Yavru Balık Alım Ağırlık Oranları
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4.1.18. İşletmelerin sahip oldukları kafes hacmi

İşletmelerin 2013 yılı itibariyle sahip oldukları kafes hacimlerine bakacak olursak,

165 000 metreküp toplam kafes hacmiyle K işletmesi tüm işletmelerin sahip olduğu

toplam kafes hacminin % 29’ unu oluşturarak en büyük kafes hacmine sahip işletme

olduğu, 2 592 metreküp toplam kafes hacmiyle M işletmesi ise tüm işletmelerin

sahip olduğu toplam kafes hacminin yaklaşık olarak % 1’ lik kısmını oluşturarak en

küçük kafes hacmine sahip işletme olduğu tespit edilmiştir. İşletmelerin sahip

oldukları kafes hacmi çizelge 4.1.18’ de görülmektedir.

Çizelge  4.1.18: İşletmelerin sahip oldukları kafes hacmi
İşletmeler Sahip olunan kafes hacmi (Metreküp)

A 22176
B 8400
C 37800
D 34200
E 36000
F 20780
G 3250
H 12960
I 21600
K 165000
L 3024
M 2592
N 24480
O 3024
P 24831
R 144000
S 3240
T 6480
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İşletmelerin sahip oldukları kafes hacmi şekil 4.1.18’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.18: İşletmelerin sahip oldukları kafes hacmi

4.1.19. İşletmelerin 1 metreküpte elde ettikleri ürün miktarı

Bir metreküpte üretilen ürün miktarı, her işletmenin spesifik olarak belli bir

üretim sonucu elde edilen ürün miktarının kilogram olarak o işletmenin sahip olduğu

toplam kafes hacmine metreküp olarak bölünmesiyle elde edilmiştir. Bol ve taze su

temin etmek şartı ile bir metre derinliğindeki havuzlara bir metrekare su alanında 10

- 15 kg balık yetiştirmek mümkündür. Daha fazla balık olması durumunda suya

dışarıdan oksijen ilavesi gerekir (Güner, 2003). Dolayısıyla balık yetiştiriciliği için 1

metreküpte ideal balık miktarı yaklaşık olarak 10 - 15 kg aralığında olmalıdır.

Araştırma bölgesindeki işletmelere bakıldığında 2013 yılında bu işletmelerin

tamamına yakın kısmının kafes hacimlerinin elverdiği miktarın altında üretim

yaparak üretim potansiyellerini verimli kullanmadıkları sadece T işletmesinin 10.152

kg / m3 ile 10 - 15 kg/m3 aralığında balık üretimi yaparak, kafeslerinde üretim

yaptığı dönemlerde ideal miktarda balık yetiştirdiği yaptığı fakat T işletmesinin

üretim yapılan bölgenin sunduğu yılda iki dönem alabalık yetiştiriciliği yapabilme

potansiyelini diğer işletmelerin aksine kullanmayıp yılda bir dönem üretim yaptığı ve

alabalık yetiştiriciliğinde bölgenin üretim potansiyeli göz önüne alındığında aslında

T işletmesinin de sahip olduğu üretim potansiyelini yine verimli kullanmağı tespit

edilmiştir.
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İşletmelerin 2013 yılında 1 metreküpte elde ettikleri ürün miktarı çizelge 4.1.19’

da görülmektedir.

Çizelge 4.1.19: İşletmelerin 1 metreküpte elde ettikleri ürün miktarı

4.1.20. İşletmelerin diğer giderleri

Diğer giderler adı altında incelediğimiz harcamalar, işçilik bedeli, kimyasal ve

dezenfektan madde bedeli, ısıtma - aydınlanma masrafı, bina ve tesislerin tamir

bakım masrafı, alet-makine tamir bakım masrafı, kafes ve unsurları tamir bakım

masrafı, genel idare masrafları gibi harcamalardan oluşmaktadır. İşletmelerin 2013

yılı itibariyle toplam diğer giderleri 2 825 000 TL olup, bunun 450 000 TL ile % 16’

lık en büyük kısmını K işletmesi oluşturmakta ve 50 000 TL ile % 2’ lik en küçük

kısmını S işletmesi teşkil etmektedir.

İşletmeler Elde edilen ürün miktarı (Kg / Metreküp)
A 5.725
B 4.934
C 1.044
D 1.077
E 1.059
F 1.899
G 4.048
H 5.076
I 4.264
L 3.189
M 3.045
N 5.076
K 2.418
O 4.351
P 2.914
R 2.055
S 4.060
T 10.152
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İşletmelerin diğer giderleri çizelge 4.1.20’ de görülmektedir.

Çizelge 4.1.20: İşletmelerin diğer giderleri
İşletmeler İşletmelerin diğer giderleri (TL / Yıl)

A 220000
B 95000
C 150000
D 150000
E 150000
F 150000
G 110000
H 130000
I 170000
L 450000
M 130000
N 50000
K 85000
O 60000
P 210000
R 400000
S 50000
T 65000

İşletmelerin diğer giderleri şekil 4.1.20’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.20: İşletmelerin diğer giderleri
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4.1.21. İşletmelerin toplam gideri

Araştırma bölgesindeki tüm işletmelerin toplam giderleri başlıca, yem gideri,

yavru balık alım gideri ve diğer giderler (işçilik bedeli, alet-makine tamir bakım

masrafı vb.) olmak üzere 3 kısımdan oluşmakta olup 9 164 245 TL’ dir. Tüm

işletmelerin toplam giderinin 6 172 000 TL ile % 67’ sini yem gideri, 167 245 TL ile

% 2’ sini yavru balık alım gideri ve 2 825 000 TL ile % 31’ ini işletmelerin diğer

giderleri oluşturmaktadır. İşletmelerin toplam giderlerinin yarısından fazla bir

kısmını (% 67) sadece yem gideri tek başına teşkil etmektedir. Dolayısıyla bu durum

balık üretimi yapan işletmelerin yem ihtiyaçlarını çok pahalıya temin ettiklerini

göstermektedir. Pahalı yem alımı balık üretim sektörünün karşısındaki önemli

sorunlardan biri olduğu görülmektedir. İşletmelerin toplam gideri çizelge 4.1.21’ de

görülmektedir.

Çizelge 4.1.21: İşletmelerin toplam gideri
İşletmeler İşletmelerin toplam gideri (TL / Yıl)

A 818047
B 289472
C 334500
D 322200
E 328350
F 335922
G 171185
H 435922
I 598290
L 2110000
M 191382
N 111895
K 360329
O 103895
P 540000
R 1783750
S 111737
T 217369



4. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA                                       İbrahim Hakkı ARSLAN

50

İşletmelerin toplam gideri şekil 4.1.21’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.21: İşletmelerin toplam gideri

4.1.22. İşletmelerin aylık geliri

Araştırma bölgesindeki tüm işletmelerin toplam aylık geliri, her bir işletmenin yıl

boyunca (2013 yılı) elde ettiği brüt hasılanın (yıl içerisinde gerçekleştirdiği ürün

satışından elde ettiği kazanç ve şu an halihazırda elinde satışı gerçekleştirilmemiş

olan yıl içerisinde ürettiği ürün miktarının TL olarak karşılığı ) yıl içerisindeki ay

sayısına (12) bölünerek her bir işletmenin yıl boyunca ortalama aylık geliri tespit

edildikten sonra tüm işletmelerin aylık gelirlerinin toplanmasıyla saptanmış ve 1 309

153 TL olarak bulunmuştur. Bunun 456 141 TL ile yaklaşık olarak % 35’ ini K

iletmesi en büyük kısmını teşkil etmektedir. K işletmesini sırasıyla 256 579 TL (%

20) ile R işletmesi ve 105 812 TL ile A işletmesi izlemektedir. 7 676 TL ile yaklaşık

olarak % 1’ lik en küçük payı ise L işletmesi oluşturmaktadır. İşletmelerin aylık

gelirlerinin hesaplanmasında böyle bir yöntemin izlenmesinin sebebi, işletmelerin

belirli sabit bir aylık gelire sahip olmayıp ürün satışını toptan ve yılın belirli

dönemlerinde gerçekleştirmelerinden kaynaklanmaktadır.
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İşletmelerin aylık geliri çizelge 4.1.22’ de görülmektedir.

Çizelge 4.1.22: İşletmelerin aylık geliri
İşletmeler İşletmelerin aylık geliri (TL)

A 105812
B 34540
C 33553
D 31316
E 32435
F 32895
G 11404
H 57018
I 79825
L 456141
M 7676
N 10965
K 49343
O 10965
P 60308
R 256579
S 10965
T 27413

İşletmelerin aylık geliri şekil 4.1.22’ de görülmektedir.

Şekil 4.1.22: İşletmelerin aylık geliri
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4.1.23. İşletmelerin saf hasılası

Araştırma bölgesindeki işletmelerin saf hasılası, her bir işletmenin belirli bir yıl

boyunca elde ettiği brüt hasılasından o işletmenin yıl boyunca harcadığı toplam

masrafı çıkarılarak her bir işletmenin saf hasılası tespit edilmiştir. Araştırma

bölgesinde 3 363 685 TL / Yıl kar ile K işletmesi 2013 yılında en çok saf hasıla elde

eden işletme olduğu ve onu sırasıyla1 295 198 TL / Yıl ile R işletmesi ve 451 690 TL

/ Yıl ile A işletmesinin izlediği tespit edilmiştir. -99 276 TL / Yıl ile L işletmesinin

ve -34 342 TL/Yıl ile G işletmesinin ise 2013 yılında zarar ettiği tespit edilmiş ve bu

işletmeler şu an halihazırda devlet desteği için işletmeyi aktif tuttuklarını ve ilerde

üretimlerini arttırmayı düşündüklerini beyan etmişlerdir. İşletmelerin 2013 yılı saf

hasılası (TL / Yıl) çizelge 4.1.23’ te görülmektedir.

Çizelge 4.1.23: İşletmelerin 2013 yılı saf hasılası

İşletmeler İşletmenin Saf Hasılası (TL / Yıl)
A 451 690
B 125 002
C 68 132
D 53 590
E 60 861
F 58 815
G -34 342
H 248 289
I 359 605
K 3 363 685
L -99 276
M 19 684
N 231 777
O 27 684
P 183 685
R 1 295 198
S 19 842
T 111 579
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4.1.24. İşletmelerin rantabilitesi

İşletmenin belirli bir süreçte (2013 yılı) elde ettiği karı (saf hasıla), o işletmede

kullanılan sermayeye (pasif varlık) oranlayarak her bir işletmenin rantabilitesi (2013

yılı için) hesaplanmıştır. İşletmelerin rantabilitesi, bir yıl boyunca (2013 yılı) üretim

sonucu elde edilen karın, o işletmenin varlığı için ortaya konan sermayenin kaçta

kaçını karşılayabildiğinin tespitini sağlar. İşletmelerin 2013 yılı rantabilitesi çizelge

4.1.24’ te görülmektedir.

Çizelge 4.1.24: İşletmelerin 2013 yılı rantabilitesi
İşletmeler İşletmenin Rantabilitesi

A 0.518365
B 0.410125
C 0.196289
D 0.160468
E 0.178724
F 0.166851
G -0.1968
H 0.548705
I 0.578608
K 4.671785
L -0.50846
M 0.060159
N 1.402584
O 0.069698
P 0.117747
R 2.201782
S 0.096041
T 0.066654
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4.1.25. İşletmelere ait olan tüm değerler

İşletmelere ait olan tüm değerler çizelge 4.1.25’ te görülmektedir.
Çizelge 4.1.25: İşletmelere ait olan tüm değerler

DEĞERLER /
İŞLETMELERİN ADI A B C D E F G H I

PASiF
BİLANÇOLARI (BİN

TL)
280 80 210 200 205 340 240 200 240

AKTiF
BİLANÇOLARI (BİN

TL)
1148 419 594 572 583 725 461 685 888

AKTİF B. / PASİF B. 4.1 5.24 2.83 2.86 2.84 2.13 1.92 3.42 3.7

ÜRETİM
KAPASİTESİ (TON /

YIL)
253 82 78 73 76 78 26 131 184

İŞ GÜCÜ
VERİMLİLİĞİ (Kg /

Gün)
694 226 215 201 213 216 72 368 504

İŞ
PRODÜKTİVİTELERi
(Kg / Gün * İşgücü)

70 56 21 21 21 27 27 60 63

BRÜT HASILASI
(BİN TL) 1269 414 402 375 389 394 136 684 957

BRÜT HASILA /
AKTİF B. 1.11 0.99 0.68 0.66 0.67 0.55 0.3 0.99 1.08

AYLIK GELİRİ (BİN
TL) 105 34 33 31 32 32 11 57 79

KULLANILAN YEM
MİKTARI (TON / YIL) 193 63 60 56 58 60 20 100 140

YEM GİDERLERİ
(BİN TL / YIL) 579 189 180 168 174 180 60 300 420

YAVRU ALIM SAYISI
(BİN TANE / YIL) 76 24 23 22 22 23 7 39 55

YAVRU ALIM
FİYATLARI (KR) 25 22 19 19 19 25 15 15 15

YAVRU GİDERİ (BİN
TL) 19 5 4 4 4 5 1 5 8

KAFES HACİMLERİ
(BİN METREKÜP) 22 8 37 34 36 20 3 12 21

BİR METREKÜPTE
ELDE EDİLEN ÜRÜN

MİKTARI (Kg /
Metreküp)

5.7 4.9 1 1 1 1.8 4 5 4.2

DİĞER GİDERLERİ
(BİN TL / YIL) 220 95 150 150 150 150 110 130 170

TOPLAM
GİDERLERİ (BİN TL) 818 289 334 322 328 335 171 435 598

SAF HASILASI (BİN
TL) 451 125 68 53 60 58 -34 248 359

RANTABİLİTELERİ 0.51 0.41 0.19 0.16 0.17 0.16 -0.2 0.54 0.57
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İşletmelere ait olan tüm değerler çizelge 4.1.26’ te görülmektedir.

Çizelge 4.1.26: İşletmelere ait olan tüm değerler

DEĞERLER /
İŞLETMELERİN ADI K L M N O P R S T

PASiF BİLANÇOLARI
(BİN TL) 1200 70 40 440 40 30 1000 40 100

AKTiF BİLANÇOLARI
(BİN TL) 3410 321 201 850 193 620 2883 201 367

AKTİF B./PASİF B. 2.84 4.59 5.04 1.93 4.84 20.66 2.88 5.04 3.67

ÜRETİM KAPASİTESİ
(TON / YIL) 1052 18 26 118 26 144 592 26 65

İŞ GÜCÜ VERİMLİLİĞİ
(Kg/Gün) 2883 50 72 324 72 396 1622 72 180

İŞ PRODÜKTİVİTELERi
(Kg / Gün * İşgücü) 115 5 24 108 23 30 70 24 60

BRÜT HASILASI (BİN TL) 5473 92 131 592 131 723 3078 131 328

BRÜT HASILA / AKTİF B. 1.61 0.29 0.66 0.69 0.68 1.17 1.07 0.66 0.89

AYLIK GELİRİ (BİN TL) 456 7 10 49 10 60 256 10 27

KULLANILAN YEM
MİKTARI (TON / YIL) 800 14 20 90 20 110 450 20 50

YEM GİDERLERİ (BİN TL
/ YIL) 1600 60 60 270 42 330 1350 60 150

YAVRU ALIM SAYISI
(BİN TANE / YIL) 315 5 7 35 7 177 7 19

YAVRU ALIM FİYATLARI
(KR) 19 25 24 15 24 19 22 12

YAVRU GİDERİ (BİN TL) 60 1 1 5 1 33 1 2

KAFES HACİMLERİ (BİN
METREKÜP) 165 3 2 24 3 24 144 3 6

BİR METREKÜPTE ELDE
EDİLEN ÜRÜN MİKTARI

(Kg / Metreküp)
3.1 3 5 2.4 4.3 2.9 2 4 10.1

DİĞER GİDERLERİ (BİN
TL / YIL) 450 130 50 85 60 210 400 50 65

TOPLAM GİDERLERİ
(BİN TL) 2110 191 111 360 103 540 1783 111 217

SAF HASILASI (BİN TL) 3363 -99 19 231 27 183 1295 19 111

RANTABİLİTELERİ 4.67 -0.5 0.06 1.4 0.06 0.11 2.2 0.09 0.06
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4.2. Şanlıurfa İlinde Kar Amaçlı Balık Yetiştiriciliği Yapmayan İşletmelerin
Yapısal, Teknik ve Ekonomik Analizi

Şanlıurfa bölgesinde 2013 yılı itibariyle kar amaçlı üretim yapmayan işletme

sayısı 1 olup Halfeti tarafında açık arazi üzerinde kurulmuş bir işletmedir. Yumurta

üretimi, yavru balık üretimi ve yetiştiriciliğinin yapıldığı bir kuluçkahane olup

şirkete bağlı çalışmaktadır. Ürettiği yavruları 20 gram olarak maliyet fiyatına (15 kr)

toptan bir şekilde şirkete bağlı işletmelere satmaktadır. İşletmenin kuluçkahanesi

resim 4.2.1’ de görülmektedir.

Resim 4.2.1: İşletmenin kuluçkahanesi
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İşletmede yavru üretiminin yapıldığı kuluçka dolapları resim 4.2.2’ de

görülmektedir.

Resim 4.2.2: Yavru üretiminin yapıldığı kuluçka dolapları

İşletmede yavru yetiştiriciliğinin yapıldığı yalaklar resim 4.2.3’ te görülmektedir.

Resim 4.2.3: Yavru yetiştiriciliğinin yapıldığı yalaklar
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4.3. Şanlıurfa İlinde Hizmet Amaçlı Balık Yetiştiriciliği Yapan İşletmelerin
Yapısal, Teknik ve Ekonomik Analizi

Şanlıurfa bölgesinde 2013 yılı itibariyle hizmet amaçlı üretim yapan işletme sayısı

1 olup Bozova tarafında açık arazide kurulu havuz balıkçılığı yapan DSI (Devlet Su

İşleri)’ ye bağlı kamuya ait bir işletmedir. İşletmede personel sayısı 12 olup bunların

2 tanesi su ürünleri mühendisi, 2 tanesi su ürünleri teknikeri, 1 tanesi lise mezunu

kamuya ait işçi ve 7 tanesi ise lise mezunu taşeron işçidir. İşletmede sadece yavru

üretimi ve yetiştiriciliği yapılmakta ve bu üretim hizmet amaçlı yapıldığından satış

yapılmamaktadır. Havuzların yapı tipi toprak olup kil topraktandır. Toplam 22 tane

havuza sahip olup bunlardan 20 tanesi 25 metre genişlik ve 50 metre uzunluğa sahip

havuzlar olup 2 tanesi ise 50 metre genişlik ve 100 metre uzunluğa sahip havuzlardır.

Havuzların derinliği ise 1 - 2 metredir. Havuzlara su taşıma HDP plastik borularla

sağlanmaktadır. Havuzlarda günlük su giriş çıkışı sürekli yapılmaktadır. Havuzlar

toprak yapıda olduğundan ölü balık temizliği yapılmaya ihtiyaç duyulmamakta,

havuz dezenfeksiyonu için kireç kullanılmaktadır ve havuzların genel temizliği ise

yılda bir defa üretim öncesi ilkbahar aylarında yapılmaktadır. Üretim yılda bir defa

yaz aylarında yapılmaktadır. Üretime ilkbahar aylarında başlanıp mevcut olan 3 anaç

havuzdan elde edilen damızlık balıklardan elde edilmiş olan döllenmiş yumurtalar

kuluçkahanede cam yavru üretim tüplerine aktarılarak 24 °C’ de 72 saat bekletilerek

yavru elde edilmekte ve elde edilen yavrular 28 °C’ de 72 saat yavru yetiştirme

kazanlarında bekletilerek adaptasyonları sağlandıktan sonra 27 °C – 33 °C aralığında

sıcaklığa sahip havuzlara nakledilmekteler. Yeni yumurtadan çıkmış olan yavru

balıklar toz yem ile yemlenmekte ve ilk 15 gün günde 2 defa yapılmaktadır. Sonraki

dönemlerde normal yem ile günde bir defa yemleme yapılmaktadır. Yavrular 5 cm -

7 cm uzunluğuna ulaşıncaya kadar havuzlarda yetiştiriciliğine devam edilmekte ve

sonra Şanlıurfa bölgesindeki baraj gölüne, göletlerine ve civar şehirlerdeki göl,

akarsu ve göletlere nakledilmektedirler. Bu üretim ortalama 4 ay sürmekte ve

ortalama 4 300 000 adet 5 cm - 7 cm uzunluğunda yavru üretilmektedir. Üretilen

yavrular Sazan (Cyprinus carpio), Bizir (Carasobarbus luteus) ve Şabut (Tor grypus)

türlerine ait balıklardır. İşletmenin bina ve havuz yapım, bakım, onarım masrafı,

teknik personel ve işçi maliyeti, altyapı ve yem gibi tüm giderleri devlet tarafından

karşılanmış ve karşılanmaktadır.
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İşletmede üretimle ilgili herhangi bir sorunda veya yeni teknolojilere ilişkin bilgi

edinmede DSİ genel müdürlüğüne ait teknik kontrol ekibine başvurulmaktadır.

Hizmet amaçlı üretim yapan bu işletmenin amacı Güneydoğu bölgesindeki akarsu,

baraj gölü ve göletlerindeki protein ihtiyacını (herbivor balık yetiştiriciliği)

karşılamak, bölgede balıkçılığı geliştirmek ve yeni istihdam alanları yaratmak,

kamulaştırılmış arazilerin sosyal barışını sağlamak ve bölgedeki yavru balık

ihtiyacını karşılamaktır. İşletmenin yavru üretim tesisi resim 4.3.1’ de görülmektedir.

Resim 4.3.1: İşletmenin yavru üretim tesisi
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İşletmede yavru balık yetiştiriciliği yapılan havuzlar resim 4.3.2’ de

görülmektedir.

Resim 4.3.2: Yavru balık yetiştiriciliği yapılan havuzlar
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5. SONUÇLAR ve ÖNERİLER

5.1. Sonuçlar

Bu araştırmada, Şanlıurfa bölgesinde balık yetiştiriciliği yapan işletmelerin

yapısal özellikleri ortaya konulmuş, ekonomik analizi yapılmış, teknik sorunlar tespit

edilerek öneriler geliştirilmeye çalışılmıştır. Araştırmada Şanlıurfa bölgesinde Fırat

Nehri üzerinde baraj gölü (Atatürk – Birecik - Karkamış) kıyısında alabalık

yetiştiriciliği yapan tüm işletmeler, popülasyonu oluşturmuştur. Çalışmanın planlama

aşamasında Şanlıurfa Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü kayıtlarında 20 faal

işletme olduğu tespit edilmiş ve bu 20 işletme ile tam sayım yöntemi kullanılarak

birebir yüz yüze görüşme gerçekleştirilmiştir. Bu işletmelerin 18 tanesi Birecik Gıda,

Tarım ve Hayvancılık İlçe Müdürlüğü’ne kayıtlı, diğer işletmelerin ise biri Bozova

Gıda, Tarım ve Hayvancılık İlçe Müdürlüğü’ ne kayıtlı, biri ise Su Ürünleri 15.

Bölge DSİ Baş Mühendisliği’ne bağlı işletmelerdir. Bu işletmelerden 18 tanesi kar

amaçlı üretim yapan işletme, 1 işletme kar amaçlı üretim yapmayan işletme ve 1

işletme ise hizmet amaçlı üretim yapan işletme olduğu tespit edilmiştir. İncelenen

işletmelerden kar amaçlı üretim yapan işletmelerin baraj gölü kıyısında kafes

balıkçılığı yapan işletmeler olduğu, kar amaçlı üretim yapmayan işletmenin açık

araziye kurulu kuluçkahane olduğu ve hizmet amaçlı üretim yapan işletmenin ise

açık araziye kurulu havuz balıkçılığı yapan işletme olduğu tespit edilmiştir. Kar

amaçlı üretim yapan işletmelerin 17 tanesi beton binaya sahip olmadıkları ve genelde

personelin derme çatma baraka tarzı barınaklarda veya prefabrik evlerde yaşadıkları

ve yem stoklarını da aynı şekilde bu tarz derme çatma yağmur sızdırmayan yerlerde

muhafaza ettikleri tespit edilmiştir. Diğer 3 işletmenin ise beton birer binaya sahip

oldukları tespit edilmiştir. Yollarının tamamına yakını yıl boyu açık olup tamamının

elektriği mevcuttur. Bölgede aşırı sıcaklarda balıklarda kok hastalığı görülmektedir.

İşletmeler ucuz fiyata ürün sattıklarını düşünmektedirler (4.5 - 5.5 TL / kg). Tüm

işletmelerin son bir yılda balık besiciliği sonucu ürettikleri toplam ürün miktarı 3 057

885 kilogramdır. İşletmeler kilogram başına devletten 65 kuruş ürün desteği

almaktadır. Tüm işletmelerin sahip oldukları toplam kafes hacim miktarı 573 837

metreküptür. Balık besiciliği yapan tüm işletmelerin toplam aktif bilançosu 15 129

245 TL olarak bulunmuştur.
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Kar amaçlı üretim yapan işletmelerin toplam gideri 9 164 245 TL olup bunun %

67 ile en büyük kısmını yem masrafı oluşturmaktadır. Araştırma bölgesinde tüm

işletmelerin brüt hasılası toplamı 15 709 745 TL’ dir. İşletmelerin toplam saf

hasılası: 6 545 500 TL’ dir.

5.2. Öneriler

İşletmelerin sorunlarının çözümüne ilişkin öneriler söyle sıralanabilir;

1) Yaptığı işin bilincinde olan üreticilerin sayısını artırmak için, gerekli kurs, seminer

vb. eğitim çalışmaları düzenleyerek, iştiraklerini sağlamak

2) Yurt içi ve yurt dışında örnek teşkil edecek tesislere ziyaretler yapılmasını

sağlamak

3) Verilecek düşük oranlı krediler karşılığında, güvence veremeyen üreticilere devlet

güvencesi vermek

4) Kilogram başına verilen 65 Kuruş devlet ürün desteğini artırmak

5) Yazılı ve görsel medya aracılığıyla alabalığın faydalarını anlatmak, tüketime hazır

bilinçli toplum oluşturmak

6) Tesis kuruluş aşamasında bürokrasiyi azaltmak

7) Şanlıurfa Tarım İl Müdürlüğü bünyesinde bulunan Su Ürünleri Mühendisi sayısını

arttırmak ve onları en iyi ekipmanla donatmak. Balık hastalıkları hakkında

uzmanlaşmalarını sağlamak

8) Örgütlenme alt yapısını oluşturmak

9) Kooperatifleşmeyi ve devlet ürün desteği için aşırı üretimin önüne geçmeyi

sağlayarak fiyat sorununun önüne geçmek

10) Mevcut su kaynaklarından alınabilecek en fazla üretim yapma konusunda azami

gayret göstermek, ileriki yıllarda alabalık işleme ve depolama tesisinin alt yapısını

oluşturma gayreti içerisinde olmak.
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