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Bu çalıĢma 2012–2013 yıllarında Mardin Ġli Nusaybin Ġlçesi ve Suriye sınırı arasında kalan 

mayınlardan arındırılmıĢ alandan alınan topraklarda yapılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmayla; yıllardır 

geleneksel tarım yapılan ve 1950‟li yıllardan sonra hiç iĢlenmeyen alanlardaki toprakların bazı fiziksel 

ve kimyasal özellikleri incelenmiĢtir. Bu amaçla; tarımsal çalıĢmaların yürütüldüğü alandan 3 

derinlikten (0-20, 20-40 ve 40-60 cm),  4 farklı noktadan toplam 12 adet bozulmuĢ toprak örneği 

alındı. Ayrıca mayının temizlenmiĢ olduğu alandan 12 farklı nokta ve 3 derinlikten (0-20, 20-40, 40-

60 cm) toplam 36 adet bozulmuĢ toprak örneği de alındı. Bu topraklar analiz edildi. Silindir yardımı 

ile benzer Ģekilde iĢlenen ve tarım yapılmayan alandan alınan bozulmamıĢ toprak örneği de analize 

tabi tutuldu.  

            Yöreden alınan bu topraklarda pH, EC, organik madde, tarla kapasitesi, solma noktası, 

yarayıĢlı su, tekstür, kireç, penetrasyon direnci, agregat stabilitesi, hacim ağırlığı analizleri yapılmıĢtır. 

Ayrıca yapılan bu analizlerden faydalı su miktarları da hesaplanarak bulunmuĢtur. 

Tarımsal üretim yapılan ve yapılmayan alanlar arasında pH, EC ve kireç yönünden önemli 

farklılıklar gözlenmemiĢtir. Tarımsal üretim yapılan alanlar da bu değerler ortalama olarak sırası ile 

7.8, 0.8, %18 olarak bulunurken mayınlardan arındırılmıĢ alanda sırasıyla 7.8, 0.7 ve %19 olarak 

belirlenmiĢtir. ĠĢlenen alanda tarla kapasitesi %32 olarak, solma noktası %22 olarak ve yarayıĢlı su 

içeriği %9 olarak bulunurken, tarım yapılmayan alanda tarla kapasitesi %28 olarak, solma noktası 

%22 olarak ve yarayıĢlı su içeriği %9 olarak tespit edilmiĢtir. Penetrasyon dirençlerine bakıldığında 

iĢlenen alanda 3168–3632 kPa arasında tarım yapılmayan alanda ise 4900–6878 kPa değerleri 

arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Mayınlı topraklar, Güneydoğu Anadolu Bölgesi Toprakları, Kurak Topraklar, 

Toprağın Fiziksel Özellikleri. 
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This study was conducted in the soil taken  from  the deminded field between Nusaybin/Mardin  and 

the border of the Syria in the years of  2012 -2013.With this study; the pyhsical and chemical  features 

of the soils engaged in conventional farming methods for years  and not cultivated agricultural field 

after 1950s were examined. For that purpose, from  the field that agricultural studies have been 

performed ,12 sum disturbed soil samples  were  taken from the 4 spots different and 3 depths (0-20, 

20-40, 40-60 cm) and  from the field that mine was removed ,36 sum disturbed soil temples also were 

taken from the 12 spots different, and 3 depths in the area cleaned (0-20, 20-40, and 40-60 cm). These 

48 samples were analyzed. With the help of the roller, undisturbed soil sample taken from the field 

cultivated  similarly and not engaged in agriculture was subjected to analyse. 
         In the  fields  taken from this area, pH, EC, organic matter, the field of capacity, wilting point, 

useful water, texture, lime, penetration resistance, the stability of aggregates and density were 

analyzed. Also, the amount of PAW was found  by calculating from these analysis. 

           The important differences between pH, EC and lime were not observed between cultivated the 

fields  and  not cultivated fields.These rates  were found  respectively 7.8, 0.8, 18% on the cultivated 

fields while these rates  were found respectively 7.8, 0.7, and 19% in the demined fields. While the 

capacity of the fields was found as  32% , wilting point  was found as 22% , and PAW was found as 

9% in the cultivated fields, the capacity of the fields  was found as 28% wilting point was found as 

22% and PAW  was found as 9% on the uncultivated field. Penetration resistance was found  between 

3168-3632 kPa in the cultivated fields however  penetration resistance was found  between 4900-6878 

kPa in the uncultivated field. 

 

 

KEY WORDS: Land mined soils, soils of SE Turkey, arid soils, the physical properties of the soil. 
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1.GĠRĠġ 

 

Tarım, günümüz dünyasının en önemli sektörlerinden biridir. Dünya nüfusunun 

hızlı artması ve tarımsal üretim yapılan alanların hızla azalması nedeniyle; güvenlik 

amacıyla döĢenen Nusaybin- Suriye sınırında kalan ve yıllardır tarımsal üretim 

yapılmayan alanlarda yapılabilecek tarım hem ilçe ekonomisine hem de ülke 

ekonomisine katkı sağlayacaktır. Sürekli iĢlenmiĢ özellikle artan mekanizasyon ve 

yoğun tarımsal faaliyetler toprakların fiziksel ve mekanik özelliklerinde bozulmalara 

neden olmaktadır. Sürdürülebilir tarımda toprağın sürdürülebilir kullanımı onun 

fiziksel, kimyasal ve biyolojik özelliklerini geliĢtirmek ve korumakla mümkündür 

(Uçgun ve ġeker, 2007). Bu nedenle bölgemizde çok uzun yıllardır tarım yapılmayan 

ve ileriki yıllarda sürdürülebilir tarım yapılabilecek olan mayınlardan arındırılan 

alanda öncelik olarak toprağın yapısının ve belli baĢlı fiziksel özelliklerinin bilinmesi 

gerekmektedir. 

Ülkemizde iklim genellikle kurak ve sıcak olmasıyla bitki besinlerinin 

çözünme ve sömürülmesi için gerekli nemin toprakta bulunmaması sonucunu 

doğurmaktadır. Bunun yanında kökeni topraklarımızın niteliklerinden olan yüksek 

kil ve kireç kapsamı, düĢük organik madde, alkali reaksiyon ve yüzlek profil toprakta 

yeterli besin maddesi olduğu zaman dahi onların sömürülmesini güçleĢtirmekte ve 

bağlamaktadır (Er, 1994). Bu nedenle yıllarca yapılan yanlıĢ tarım uygulamalarından 

kaynaklı topraklarımız zamanla tahrip olmakta ve elde ettiğimiz ürün azalıp kalitesi 

düĢmektedir. YaklaĢık 60 yıldır tarım yapılmayan mayınlı bölgemizde bu sorunların 

var olup olmadığı, yıllardır iĢlenen topraklar ile aralarındaki fiziksel özellik farkının 

belirlenmesi amaçlanmaktadır. 

Toprağın yapısı; bünye, strüktür, hacim ağırlığı, özgül ağırlık, porozite, 

sertlik, geçirgenlik, tarla kapasitesi, solma noktası ve benzeri özelliklerden 

oluĢmaktadır. Bunlar fiziksel özellik olup sulama, tuzluluk, alkalilik, toprak iĢleme 

yöntemi, yetiĢtirilen bitki çeĢidi, organik madde miktarı, tekstürü ve mevcut nem 

miktarına bağlı olarak değiĢebilmektedir (Çellik, 2005). 

Türkiye‟de gelecekteki uygulamalarda, toprağın fiziksel ve kimyasal 

özelliklerinin ortaya koyduğu tarımsal toprak Ģartlarının mutlaka göz önüne alınması, 
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ürün artıĢı yönünden gerekmektedir. Toprağın fiziksel özelliklerinin bitki geliĢimi 

üzerine olan etkisi önemlidir. Bu özelliklerin, gerek ekim sırasında, gerek bitki 

geliĢmesi sırasında çok etkili bir faktör olduğu artık bilinen bir gerçektir (Er, 1994). 

Bölge topraklarının fiziksel, kimyasal ve mineralojik özellikleri, ayrıca 

birbirleriyle olan iliĢkileri bilindiğinde ve bunlar dikkate alınarak çalıĢıldığında, 

bulunan koĢullarda alınabilecek en yüksek ürüne ulaĢılması doğaldır. Aynı zamanda, 

ürünü kısıtlayıcı sorunların ortaya çıkarılması ve bu sorunların ortadan kaldırılması 

olasıdır (Delibacak, 1996). Toprakların oluĢum özelliklerine bağımlı olarak ayrımlı 

mineral madde, yapısal görünüm, kimyasal, fiziksel, fizikokimyasal özellikler 

göstermesi, bunların birbirleri ile özdeĢ olmadıklarını gösterir. YaĢamın toprakla 

uğraĢtığı ilk günlerden bu güne kadar geçen zaman süresinde, üretici ve doğa 

bilimcileri toprakla olan iliĢkilerine daha açıklık getirmek için, bunların doğal 

özelliklerini ortaya çıkararak yaĢama geçirmiĢlerdir (AltınbaĢ, 1992). 

Tarımsal üretimde en önemli konulardan biri tarımın gerçekleĢtirileceği doğal 

bir kaynak olan topraklarımızın bütün özellikleri ile tanımlanması ve uygun 

kullanımlarının sağlanmasıdır. Ülkemizin en önemli sorunlarından biri ise, nüfus 

artıĢına paralel olarak tarımsal ürünlere olan taleplerin de giderek artmasıdır. Bu 

taleplerin sağlanabilmesi için tarımsal yetiĢtiriciliğin yapıldığı topraklarımız 

günümüzde plansız Ģekilde kullanılmakta ve verimlilikleri her geçen gün azalma 

göstermektedir. Tarım yapılabilir alanlarımızın sınırlandırıldığı düĢünüldüğünde, 

mevcut alanlardan en ekonomik Ģekilde yararlanılma yoluna gidilmesi ilk hedef 

olmalıdır. Bunun sağlanabilmesi için ilk olarak mevcut durumun tespit edilmesi ve 

alınması gerekli önlemlerin ortaya konulması gerekmektedir (Yorulmaz ve ark., 

2011). 

Bitkilerin geliĢtiği bir ortam olarak toprağın verimliliği yalnızca besin 

elementlerinin varlığı ve miktarı ile ilgili olmayıp aynı zamanda toprağın fiziksel 

özellikleriyle de yakından ilgilidir. Ġdeal bir toprakta gözenekler; bitki için gerekli su 

ve havayı tutacak ve yeterli hareketine imkân verecek miktar, hacim ve dağılıĢta 

olmalıdır. Toprağın yeteri derecede gevĢek ve dağılabilir olması kök geliĢmesine 

herhangi mekaniksel bir engelleme yapmaması da bulunması istenilen özellikler 

arasındadır. Diğer taraftan toprakların kimyasal verimliliklerinin bir göstergesi olan 
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besin elementlerinin, bitki kullanımı dıĢında toprakta muhafazası da fiziksel 

özelliklerle yakından ilgilidir (IĢıldar, 1988). 
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2.ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

Öztürkmen (2010), yaptığı çalıĢmasında; Türkiye‟nin Suriye sınırı boyunca 

bulunan Hatay, Kilis, Gaziantep, ġanlıurfa, Mardin ve ġırnak illerinin güney sınırı 

boyunca güvenlik amacıyla döĢenen mayınlı hattın geniĢ alanlar kapladığını 

belirtmiĢtir. 300-400 m geniĢliğinde ve 510 km uzunluğunda olduğu ifade edilen 

mayınlı alanların temizlenerek değerlendirilmek istendiğini söylemiĢtir. Tarımsal 

potansiyelinin yüksek olduğu tahmin edilen bu arazilerdeki mayınların temizlenmesi 

halinde organik tarım veya farklı kullanımlara uygun olabileceği tartıĢılmaktadır. 

Mayınlı arazilerin temizlenip tarıma açılması durumunda binlerce aileye istihdam 

olanağı sağlayacağı öngörülmektedir. Türkiye‟nin güney sınırında yer alan mayınlı 

alanların önemli bir kısmının Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) alanında yer 

almakta olduğunu, mayın temizliğinden sonra açığa çıkan arazilerin büyük kısmının 

tarımsal amaçlarla kullanılabileceğini belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada, GAP alanı ve diğer 

illerde yer alan mayınlı alanların mevcut durumu, tarımsal potansiyeli ve milli 

ekonomiye yapacağı katkısı tartıĢılacaktır. 

Çetinkaya ve ark. (2012), yaptıkları çalıĢmada Güneydoğu Anadolu 

bölgesinin; Adıyaman Batman, Diyarbakır, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt ve 

ġanlıurfa illerinden oluĢmakta olduğunu demiĢlerdir. Bölgenin toplam bitkisel üretim 

alanının 3.212.086 ha olup bu alanın, %78,8‟i tarla tarımı, %13,2‟si meyve bahçesi, 

%5,9‟u nadas ve %2,12‟nin ise sebze alanı olarak değerlendirildiğini belirtmiĢlerdir. 

Meyvelerden antepfıstığı, badem, incir, kiraz, dut, sebzelerden; karpuz, kavun, 

domates, biber, patlıcan, salatalık ve soğan yetiĢen ürünlerin baĢında geldiğini, Tıbbi 

ve Aromatik bitkiler ile yağlık tohumlu bitkiler bakımından da gayet zengin bir bölge 

olduğunu söylemiĢlerdir. Ülkemizdeki tarla tarımının toplam alan içerisinde en 

yüksek paya sahip olan bölgelerin baĢında gelen Güneydoğu Anadolu bölgesi aynı 

zamanda kimyasalların en az kullanıldığı bölgelerimizin baĢında gelmektedir. 

Gaziantep, ġanlıurfa ve Siirt illerinin dağlık kesimlerinde yetiĢen antepfıstığı, Ģire 

üzümü, Mardin kirazı, Siirt zivzik narı, doğal güvercin gübresi ile Dicle vadisinde 

yetiĢen Diyarbakır karpuzu, Lice domatesi, Karacadağ çeltiği, makarnalık buğday ve 

kırmızı mercimek bu bölgenin vazgeçilmez ürünlerindendir. Bu ürünlerin büyük 

çoğunluğunun bölgeye has ürünler olduğunu ve ekolojik olarak yetiĢtirilmekte 
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olduğunu bildirmiĢlerdir. Güneydoğu Anadolu bölgesi toprağının çok az iĢlendiğini, 

bir çok alanda çiftlik gübresinin kullanıldığı ve kimyasalların neredeyse hiç 

kullanılmadığı alanlarla kaplı olduğu gibi, hala bir çok alanı ham ve ekolojik tarım 

açısından yüksek potansiyele sahip olan ve keĢfedilmeyi bekleyen bir bölgemiz 

olduğunu söyleyerek bu bölgeye has olarak yetiĢtirilen birçok ürünün organik tarım 

açısından önemli potansiyel oluĢturmakta olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Öztürkmen ve ark. (2011), yaptıkları çalıĢmada; ġanlıurfa, Mardin, Kilis, 

Hatay, Gaziantep, ġırnak illerini kapsayan alanda iki Kıbrıs büyüklüğünde tarım 

arazisinin mayınlardan dolayı atıl durumda bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Yıllarca 

kullanılmamıĢ arazilerdeki bu mayınların temizlenmesi halinde organik tarım için 

uygun bir alan oluĢabileceğini ve mayınlı arazilerin tarım iĢletmesi ölçeklerine göre 

bölge çiftçisine dağıtılması halinde 2-5 bin aileye yeni tarım iĢletmesi kazandırılmıĢ 

olacağının düĢünüldüğünü belirtmiĢlerdir. Meyvecilik, hayvancılık, organik veya 

endüstriyel tarım için uygun olan bu alanın, bir özelliği de erkenci tarım için uygun 

iklime sahip olmasıdır demiĢlerdir.    

Çakmak, (2009)‟da Mayınlı toprakların özellikleri ve mayınların 

temizlenmesinden sonra kullanım önerileriyle ilgili Harran ovası profil 14 (Ekinyazı 

Serisi), profil 15 ( Akçakale Serisi), profil 16 (Gürgelen Serisi)‟da yaptığı 

çalıĢmasında; bu profillerin mayınlı arazilere en yakın bulgu ve değerleri temsil 

ettiğini belirtmiĢ ve yaptığı analizler sonucunda, belirlenen kil yüzdesi değerlerinin 

yüzey topraklarda çoğunlukla %40–65 arasında olduğunu söylemiĢtir. Profillerin % 

kil değerleri profil boyunca derinliğin artmasıyla düzensiz bir görünümde olması 

düĢük kodlara çevreden daimi olarak yeni toprak malzemelerin sularla taĢındığını 

göstermekte olduğunu ayrıca bir profilde 150 cm‟de taban suyu görüldüğünü ve 

görülen taban suyu seviyesinin sınır bölgesinde de dikkate alınması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Toprak örneklerinde organik madde miktarları ve verimlilikleri genelde 

beklenenden daha az bulunmuĢtur. Organik madde miktarlarının yaklaĢık 150 cm‟ye 

kadar homojen sonraki derinliklerde azaldığı tespit edilmiĢtir. Organik madde 

değerleri transekt-A üzerinde ovanın kuzeyinde ortalama %1.76 iken orta 

kesimlerine doğru ortalama %1.54‟e ve güney bölgesine doğru azalarak ortalama 

%0.87‟ye düĢmektedir. YaklaĢık 53 yıldır ekilmeyen mayınlı arazilerdeki 

topraklarda organik madde miktarının ekilen arazilere göre en az %30–40 arasında 
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daha yüksek olduğunun tahmin edilmekte olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca,  mayınlı 

toprakların verimliliklerinde de büyük artıĢ olduğu sanılmaktadır. Bu kadar değerli 

ve dünyada da benzeri az olan toprakların kullanılmasında büyük önem 

gösterilmesinin Ģart olduğunu belirtmiĢtir. 

Ünler (2013), mayınlı arazilerde, birinci ve ikinci sınıf tarım arazileri en 

büyük oranı oluĢturmakta olduğunu söylemiĢtir. ĠĢlenebilir tarım arazilerinin yanında 

daha düĢük miktarlarda olmak üzere mera alanları, orman ve makilik alanların 

görüldüğünü bildirmiĢtir. Mayınlı arazilerin iĢlemeli tarıma elveriĢli bölümünün, 

yaklaĢık 170 bin dekar olduğunu ve bu arazilerinde % 70‟inin sulanabilir özellikler 

taĢıdığını belirtmiĢtir. 

Özyurt (2012), Suriye sınırında mayından temizlenmesi beklenen bölgenin 

360 milyon metrekarelik dev bir alan olduğunu; Hatay, Kilis, Gaziantep, ġanlıurfa, 

Mardin ve ġırnak illerine yayılan Suriye sınırındaki mayınlı arazilerin temizlendikten 

sonra tarıma yılda en az 20 milyon dolarlık gelir getirebileceğini belirtiyor. 

Çetinkaya ve ark. (2012), Güneydoğu Anadolu bölgesinde organik tarıma 

uygun alanları; Diyarbakır ili kuzey kuĢağı olan dağlık bölge, Siirt ili doğu ve kuzey 

doğu kuĢağı, batısı ile güneyi, ġırnak ili doğu, kuzeydoğu kuĢağı, güney kuĢağı (sınır 

bölgesi-mayınlı saha) Mardin ili kuzey kuĢağı, savur, Midyat, Kızıltepe, kuzey 

kuĢağı, Suriye sınırı kuĢağı (mayınlı saha), Halfeti ve Birecik dağlık kesimleri ve su 

boyları, Adıyaman ili Nemrut dağı çevresi, baraj gölü çevresi, Gaziantep Suriye 

sınırı güney kuĢağı (mayınlı saha), Nizip ilçesi kuzey doğu kesimi, Kilis ili Suriye 

sınırı güney kuĢağı (mayınlı saha) olarak sıralanabilir olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Türkiye‟de toplam 508.000 dekarlık mayınlı alan bulunmaktadır. Sözü edilen 

alan, uzun yıllar tarımsal amaçlı kullanılmadığı için kimyasal ilaç ve gübre kalıntısı 

içermemekte ve bu niteliği ile de konvansiyonel tarımdan organik tarıma 

dönüĢtürmek için uygun bir alan oluĢturmaktadır (Çetinkaya ve ark., 2012). 

Çetinkaya ve ark. (2012), Ülkemizin tarımsal arazi potansiyelinin önemi 

açısından Güneydoğu Anadolu bölgesinin çok önemli bir alan olduğunu ve bölgenin 

organik tarım alanlarına bakıldığında birçok havzada yıllardır zirai olarak iĢlenmemiĢ 

veya hiçbir kimyasal gübre, zirai ilaç ve hormon kullanılmamıĢ alanlar bulunduğunu 

belirtmiĢlerdir. Tarımın ilk yapıldığı bölge ve yukarı Mezopotamya (altın hilal) 
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olarak adlandırılan bölge, bereketli toprakları, bol su alanları ve uygun iklim 

koĢulları bakımından birçok ürünün yılın mevsimlerine göre üretilebildiği havzalar 

topluluğundan oluĢmaktadır demiĢlerdir. Bölgenin özellikle „verimli ay‟ olarak 

isimlendirilen ve içinden „ipek yolu‟ geçen Gaziantep, Diyarbakır ve Mardin illeri 

arasında kalan bölümünün, kuzeydoğu ve doğudaki arazilere göre daha yumuĢak bir 

topografyaya sahip olduğunu söylemiĢlerdir. Kilis ili sınırlarından baĢlayıp ġırnak‟a 

kadar uzanan 877 kilometrelik Suriye sınırında toplam 3,5 milyon dekar  (30 bin 600 

hektar) verimli alanın mayın tarlası olarak ayrılmıĢ durumda olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bu arazilerin çoğunluğunun Güneydoğu Anadolu bölgesi illerinin 

sınırları içerisinde yer aldığını söz konusu kuĢağın mayınlardan temizlenip ülkemizin 

tarımsal üretimine katılmasının önemli olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Erzincanlı (2009), mayınlı arazilerde tarım ile ilgili yaptığı çalıĢmasında; 

Mardin bölgesindeki mayınlı alanın 48.000 da, iĢlenebilir tarım alanının 43.000 da 

olduğunu ve bu alanlarda üretim deseni önerisinin pamuk, buğday, arpa ve mısır 

olduğunu belirtmiĢtir. Söz konusu alanın net gelirinin (iĢlenebilir alan x 180 TL) 

7.740.000 olduğunu ve istihdamın (hane/kiĢi) 729 hane 1440 kiĢi olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Söylemez (1999), tarım Türkiye ekonomisi için önemli sektörlerden birisidir 

demiĢtir. Tarımın yapılabilmesi için de yeteri kadar tarım arazilerine ihtiyaç 

olduğunu ve bu bağlamda da Türkiye‟nin su sorununu halledip Güneydoğu 

Anadolu‟nun geniĢ çorak arazilerini tarım arazisi yapmak için yıllardır GAP adı 

altında çaba harcadığını söylemiĢtir. Bir taraftan trilyonlar harcanırken, bir taraftan 

da hiçbir harcama gerektirmeyen ancak kullanılamayan mayınlarla dolu olan değerli 

arazilerin de olduğunu belirtmiĢtir. Suriye sınırı boyunca oldukça verimli topraklara 

sahip olan Türkiye tarafındaki alanlarda bir taraftan mayınlı tarlaları bir taraftan da 

ağırlıklı olarak üzüm bağlarının olduğuna değinmiĢtir. Oldukça verimli topraklara 

döĢenmiĢ mayınların sökülmesi halinde bölgedeki tarım ürünlerinde elde edilen 

hâsılatın iki katına çıkabileceğini belirtmiĢtir. Bu mayınlı tarlaların bulunduğu 

yerlerde su kuyularının bol olmasının sulama problemini ortadan kaldıracağını 

düĢünmektedir. 
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Özkan (2009), Hatay, Kilis, ġanlıurfa, ġırnak, Mardin ve Gaziantep‟te yer 

alan ve 53 yıldır tarım yapılmayan bu arazilerin „birinci sınıf tarım arazisi‟ olduğunu 

belirtmiĢtir.   

Çullu ve ark. (2000), tarafından Akçakale ve Ekinyazı serilerinde yapılan bazı 

fiziksel analiz sonuçlarından hidrolik iletkenlik değerleri 0.60-0.07 cm/h arasında 

değiĢtiği ve 0.07 cm/h değeri ile Ekinyazı serisinde geçirgenlik problemi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Uçgun ve ġeker (2007), Eğirdir-Boğazova yöresinden alınan topraklarda 

çalıĢmıĢlardır. Yapılan bu çalıĢmayla 50 yıldır tarım yapılan ve yapılmayan yöredeki 

toprak özelliklerindeki değiĢim incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla ovanın farklı 

yerlerinden toplam 46 adet toprak örneği alınarak analize tabi tutulmuĢtur. 

Örneklerin 41 tanesi tarım arazilerinden 5 tanesi de tarım yapılmayan alanlardan 

alınmıĢtır. Yöreden alınan bu topraklarda pH, EC, kireç, organik madde, tekstür, tarla 

kapasitesi, solma noktası, agregat stabilitesi, dispersiyon oranı, penetrasyon direnci, 

zerre yoğunluğu ve hacim ağırlığı analizleri yapılmıĢtır. Ayrıca yapılan bu 

analizlerden gözeneklilik ve faydalı su miktarları hesaplanarak bulunmuĢtur. Tarım 

yapılan ve yapılmayan araziler arasında pH, organik madde, tarla kapasitesi, solma 

noktası, faydalı su, agregat stabilitesi, zerre yoğunluğu, hacim ağırlığı ve 

gözeneklilik arasında istatistiksel olarak önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. Tarım 

arazilerinde bu değerler sırasıyla; 7.57, %3.19, %23.94, %15.39, %8.55, %55.30, 

2.61 g/cm
3
, 1.49 g/cm

3
, % 42.86 olarak elde edilirken; tarım yapılmayan arazilerde 

8.12, %4.34, %35.09, %21.76, %13.33, %73.26, 2.57 g/cm
3
, 1.35 g/cm

3
, %47.32 

bulunmuĢtur. Yapılan regresyon analizlerinde ise agregat stabilitesi, dispersiyon 

oranı, hacim ağırlığı ve gözeneklilik yönünden bütün kriterler birbiri ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Agregat stabilitesi ile % kum, % kil, tarla kapasitesi, solma 

noktası, faydalı su, dispersiyon oranı, hacim ağırlığı ve gözeneklilik arasında r2 

değerleri 0.4304–0.7162 arasında değiĢen iliĢkiler elde edilmiĢtir. Dispersiyon oranı 

ile kil arasında, hacim ağırlığı ile organik madde, tarla kapasitesi solma noktası ve 

gözeneklilik, gözeneklilik ile organik madde, tarla kapasitesi, solma noktası arasında 

da r2 değeri 0.3897-0.9713 arasında değiĢen iliĢkiler elde edildiği belirtilmiĢtir. 

Özgüt (1996), Erzurum yöresinde, benzer iklim ve topografik koĢullar 

altında, farklı ana materyallerden oluĢan iki toprağı, bazı fiziksel, kimyasal ve 
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morfolojik özellikler bakımından karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya konu olan model 

profillerden birincisinin, Erzurum-Kandilli karayolu üzerinde yer almakta olduğunu 

ve kireçli ana materyalden oluĢtuğunu bildirmiĢtir. Ġkincisinin ise Erzurum-Pasinler 

karayolunun güneyinde (yola 2 km) bulunup ana materyalinin aglomeratik tüf 

olduğunu söylemiĢtir. Topraklara ait profil tanımlamaları yapılmıĢ, profillerden 

alınan toprak örneklerinde yapılan analiz sonuçlarına göre topraklar, orta bünyeli 

topraklar sınıfına sokulmuĢtur. Topraklarda belirlenen kütle yoğunlukları profil I 

için; 1.08-1.31 g/cm3, profil II için; 0.78-0.84 g/cm3 arasında değiĢmektedir. Baz 

doygunluk yüzdesi profil I ile temsil edilen toprağın bütün horizonlarında % 100, 

profil II ile temsil edilen toprakta ise; %62.58- 84.43 arasında değiĢmiĢtir. 

Profillerden alınan toprakların ECxl03 değerleri, profil I ve profil II için sırasıyla 

0.15-0.60, 0.40-0.53 mmhos/cm arasında bulunduğu belirtilmiĢtir. Toprakların pH 

değerleri profil I'de derinlikle hafif alkalinden alkaline doğru değiĢmekte olduğu 

Profil H'de ise hafif asit olduğu söylenmiĢtir. Benzer olarak profil I'de kireç içeriği 

derinliğe bağlı olarak %3.7 'den %84.9'a artmıĢ buna karĢılık profil II ile temsil 

edilen toprakta kireç saptanamamıĢtır. Organik maddenin her iki profilde de 

yüzeyden aĢağılara doğru bir azalma göstermekte olduğunu belirtmiĢtir. 

Yalçın (2004), Bu çalıĢmada; Amik Ovasında yer alan toprak serilerinin 

temel kimyasal ve fiziksel özelliklerinin belirlenmesini amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 

alanında bulunan 29 farklı toprak serisinden horizon esasına göre toplam 131 adet 

bozulmuĢ toprak örneği alınmıĢ ve alınan toprak örneklerinde; pH, toplam 

çözünebilir tuz, kireç, organik madde, katyon değiĢim kapasitesi (KDK), değiĢebilir 

katyonlar ve bünye analizleri yapıldığını belirtmiĢtir. Büyük çoğunluğu kil bünyeli 

olan topraklarda, kil %10.0-88.1, pH 7.21-8.42, toplam tuz %0.020-0.780, değiĢebilir 

Na 0.22-2.51 me/100 g, ESP 0.73-7.72, kireç %1.40-70.30, organik madde %0.10-

22.04, KDK ise 10.93-68.36 me/100 g arasında değiĢtiğini gözlemiĢtir. ÇalıĢma alanı 

topraklarının en önemli sorunlarının; yüksek tuz, yüksek kil ve kireç içeriği, düĢük 

organik madde olarak sıralandığını ve topraklarda alkalilik sorunu saptanmadığını 

belirtmiĢtir. 

Er (1994), araĢtırmasında Türkiye‟nin önemli tarımsal yörelerinden biri olan 

Konya Kapalı Havzasında yer alan HotamıĢ Gölü‟nün kuruması neticesinde tarıma 

açılan bu toprakların önemli fiziksel ve kimyasal özelliklerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 
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bölgesini en iyi bir Ģekilde temsil edebilecek 30 profilden (0-20, 20-40, 40-60, 60-80, 

80-120 cm derinlikten) Hollanda tipi burgu ile 150 toprak örneği almıĢ ve bu toprak 

örneklerinin tekstürü, elektriki iletkenliği, toplam tuz (%)‟si, toprak reaksiyonu (pH), 

% kireç ( CaCO3), alınabilir fosfor (P2O5), organik madde, katyon değiĢtirme 

kapasitesi ve değiĢebilir Na
+
 yüzdesi tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bölgesi 

topraklarının tespit edilen tekstür sınıflarının killi, killi tın, tınlı silt, siltli kil, kumlu 

killi tın ve kumlu tın olduğunu söylemiĢtir. Bu sınıflar içerisinde killi tekstüre sahip 

olanların diğerlerine hâkim durumda olduğunu saptamıĢtır. Toprakların kil 

fraksiyonları kireç bakımından oldukça zengin, incelenen toprakların % CaCO3 

miktarlarının %10.9-%51.4 arasında değiĢmekte ve toprak numunelerinin %75‟i çok 

fazla kireç içermekte olduğunu belirlemiĢtir. Saturasyon ekstraktlarındaki yapılan 

ölçümlerde pH değerlerinin 7.0-7.9 arasında değiĢmekte olduğunu, araĢtırma 

topraklarının görüldüğü gibi toprak reaksiyonu nötr ve hafif bazik bir karakter 

göstermekte olduğunu söylemiĢtir. pH :6.5-7.5 arasında topraktaki hemen hemen tüm 

besin maddelerinin yarayıĢlılığı yeterli sayılabilecek düzeydedir. AraĢtırma 

topraklarının büyük bir kısmı bitki besin maddelerinin bitkiye yarayıĢlı ve yeterli bir 

düzeyde bir toprak reaksiyonu göstermektedir. Ġncelenen örneklerin organik madde 

miktarlarının %0.14 ile %4.31 arasında değiĢmekte olduğunu saptamıĢtır. Bazı 

istisnaların dıĢında organik madde miktarının üst katlardan alt katlara doğru belirgin 

bir Ģekilde azalmakta olduğunu, araĢtırma topraklarının organik madde miktarları iç 

Anadolu topraklarının ortalamasının üzerinde olduğunu bildirmiĢtir. Sebebi ise 

yaklaĢık 20 sene boyunca su altında kalması ve devamlı suretle bitki ve hayvan 

artıklarının birikmesinden kaynaklandığını söylemiĢ fakat toprak katmanlarında bu 

bitki ve hayvan artıklarının tam olarak parçalanıp ayrıĢamadığını da belirtmiĢtir. 

Ġncelenen toprak örneklerinin saturasyon ekstraktlarındaki elektriki iletkenlik 1.38-

12.50 mmhos/cm arasında bulunmuĢtur. Bu toprakların %66‟sının elektriki 

iletkenliği 4 mmhos/cm‟den daha az, %30‟unun elektriki iletkenliği 4-8 mmhos/cm 

arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Toplam tuz %‟si bakımından toprak numuneleri 

%86‟sı %0.15‟in altındadır. %12‟si ise %0.15-%0.35 arasındadır. Genel olarak 

söylemek gerekirse araĢtırma topraklarının pH „sının 8.5‟un altında olması, elektriki 

iletkenliğin %96‟sının 8 mmhos/cm‟den düĢük olması ve toplam tuz yüzdesinin 
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%98‟inin %0.35‟in altında olması neticesinde herhangi bir tuzluluk probleminin 

mevcut olmadığını belirtmiĢtir.  

Akgül (1994), yaptığı çalıĢmada Daphan Ovası topraklarının temel toprak 

etütleri ile bazı fiziksel ve kimyasal özelliklerini saptanmaya çalıĢmıĢtır. Sonuç 

olarak; Daphan Ovası topraklarının büyük bölümünün ağır bünyeli olduğu 

belirlenmiĢtir. Yüzey topraklarının, kil içerikleri %32.8-55.9, tarla kapasitesi 

değerleri %28.8-51.8, kütle yoğunlukları 0.95-1.10 g/cm
3
 arasında değiĢir. Toprak 

poroziteleri oldukça yüksek olup, profillerin de herhangi bir sert katman 

belirlenememiĢtir. Yüzey topraklarında, pH‟nın 7.7-8.4, organik maddenin %1.0-3.6, 

kirecin %0.2-7.1, katyon değiĢim kapasitesinin 35.9-60.9 me/100 g, elektriki 

iletkenliğin 233.3-602.0 mmhos/cm/25 
0
C, elveriĢli fosforun 1.0-9.8 ppm arasında 

değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Çellik (2005), yaptığı bu araĢtırmayı Harran Ovasında tuzlulaĢmıĢ ve 

tuzlulaĢma riski bulunan Akçakale, Ekinyazı ve Cepkenli Serilerinde yürütmüĢtür. 

AraĢtırmada toprak örneklerinin fiziksel, kimyasal analizleri yapılarak aynı alan 

üzerinde çalıĢmıĢ olan Dinç ve ark. (1988), Özkutlu (1977), Çullu ve ark. (1999)‟nın 

yaptıkları analiz sonuçları ile karĢılaĢtırılıp, yıllara göre değiĢimleri ve tuzluluğun 

fiziksel özelliklere olan etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada konu olan toprakların 

organik madde miktarlarının düĢük olduğu (%13.0-28.10) belirlenmiĢtir. Tuzluluk 

yönünden Akçakale Serisi tuzlu Ekinyazı ve Cepkenli Serileri ise tuzsuz 

bulunmuĢtur. Yapılan bazı fiziksel analizler sonucunda infiltrasyon hızının tuz 

miktarına bağlı olarak değiĢtiği ve 0.25-0.73 cm/h değeri ile bu serilerde geçirgenlik 

probleminin olmadığı görülmüĢtür. Toprakların tarla kapasitesi ve solma noktası 

değerleri kil ve organik madde miktarına bağlı olarak değiĢmiĢ ve tarla kapasitesi 

değeri % nem olarak 33.21-41.85, solma noktası % nem olarak 21.43-40.22 arasında 

bulunmuĢtur. Penetrasyon direnci 143-771 kPa olarak tespit edilmiĢtir. Strüktür 

stabilite indeksi ise % 45.22-73.89 arasında belirlenmiĢ ve tuz miktarına bağlı olarak 

değiĢtiği görülmüĢtür. 

Richards ve Weaver (1944), 1/3 atmosfer basınç altında tutulan nem niceliğinin 

tarla kapasitesine eĢit olduğunu bildirmiĢlerdir. 

BektaĢ (2012), yaptığı çalıĢmasında hızlı nüfus artıĢının tarım alanları ve mera 

arazileri üzerindeki baskıları arttırarak ekosistemin sürdürülebilirliğini 
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sınırlandırdığına değinmiĢtir. Toprak amenajmanı konusundaki yetersizlikler ve 

yanlıĢ uygulamaların ise toprak kalite parametrelerinde ciddi boyutlarda bozulmalara 

yol açtığını söylemiĢtir. Bu araĢtırmanın amacının; mono-kültür faaliyetlerin ve aĢırı 

otlatmanın yapıldığı alanlardan alınan toprak örneklerinin bazı fiziksel, kimyasal ve 

mekaniksel özelliklerini tespit ederek, arazi kullanım farklılıkları dahilin de 

değerlendirmekte olduğunu söylemiĢtir. Erzurum ili Tekman ilçesi tarım alanları, 

mera ve çayır arazilerinden karar örneklemesi ile belirlenen noktalardan A veya Ap 

horizonlarından alınan örneklerde toprak tekstürü, pH, organik madde, kireç, bitkiye 

yarayıĢlı fosfor, elektiriksel iletkenlik, agregat stabilitesi, ortalama ağırlık çap, 

dispersiyon oranı, hacim ağırlığı, hava ve su geçirgenliği, hidrolik iletkenlik, likit 

limit, plastik limit, plastiklik indeksi, COLE, yüzde büzülme, büzülme sınırı, 

büzülme oranı, hacimsel büzülme doğrusal büzülme ve serbest ĢiĢme indeksi 

belirlenmiĢtir. Toprak kalite parametreleri bakımından en uygun özelliklerin çayır 

örtüsü altında ortaya çıktığı, toprak tekstürünün toprağın yapısal özelliklerini 

belirleyen en önemli özellik olduğunun belirlendiğini saptamıĢtır. 

Çakır, (2007)‟ın yaptığı araĢtırmanın amacını ülkemizin önemli ekolojik 

bölgelerinden biri olan Ilgaz Dağı Milli Parkı‟nda belirlenen farklı orman 

kuruluĢlarından; Uludağ Göknarı (Abies nordmanniana ssp. bornmülleriana Mattf.) 

ve Göknar-Sarıçam (Pinus sylvestris L.) meĢcerelerine ait toprakların bazı fiziksel ve 

kimyasal özelliklerini ortaya koymak olduğunu belirtmiĢtir. Bu özellikleri belirlemek 

üzere Ilgaz Dağı Milli Parkı‟ndaki farklı orman kuruluĢları altından, derinlik esasına 

göre açılan profillerden toprak örnekleri alınarak tekstür, tarla kapasitesi, daimi 

solma noktası, hacim ağırlığı, % saturasyon, iskelet, pH, EC, tuz, kireç, organik 

madde ve toplam azot analizleri yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre Göknar 

meĢcerelerin de organik madde ve kil miktarı ve bunlarla iliĢkili olarak tarla 

kapasitesi, solma noktası ve EC değerleri Göknar-Sarıçam meĢcerelerine göre daha 

fazla bulunmuĢtur. Ġki orman kuruluĢu topraklarının pH, değerleri arasında çok 

büyük bir fark görülmediğini belirtmiĢtir. Organik maddenin yüksek oluĢundan 

dolayı iki orman kuruluĢunda da hacim ağırlığı özellikle 0-15 cm‟de 15-30 cm‟den 

daha düĢük bulunduğunu tespit etmiĢtir. 

Narenciye üretimi ve köklerinin geliĢiminde toprak fiziksel koĢullarının 

etkilerini inceleyen Patt ve ark. (1966), ağır topraklarda bazı fiziksel verimsizlikler 
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saptamıĢlardır. Aynı koĢullarda, orta bünyeli topraklarda narenciyede verim 

düĢüklüğü söz konusu değilken; bulgulara göre tarla kapasitesi düzeyinde 25-75 cm 

derinlikteki toprağın hava kapasitesinin % 10‟dan aĢağı olmasının, ağır topraklardaki 

narenciye üretimini sınırladığı aynı araĢtırıcılar tarafından saptanmıĢtır. 

Çiftçi ve ark. (2004), Konya ovasında yaptıkları fiziksel ve kimyasal 

analizlerde toprakların EC değeri 9.30 17.20 dS/m, pH 7.94 8.25 arasında, solma 

noktası %18.88-22.70, tarla kapasitesi %31.10-35.90, özgül ağırlık 2.63-2.85 g/cm
3
, 

organik madde miktarı %0.57-3.05, kireç içeriği %31.03-55.64 arasında olduğunu ve 

buna göre özgül ağırlığı, tarla kapasitesi ve solma noktasında toprak yüzeyinden 

aĢağıya doğru artıĢ olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Hansen ve ark. (1979), toprak bünyesi ve toprağın fiziksel özellikleri 

arasındaki iliĢkileri belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada, toprak bünyesi ile 

hidrolik iletkenlik (mm/h), tarla kapasitesi ve solma noktası gibi toprak özellikleri 

arasındaki iliĢkileri belirlemiĢlerdir. Yine killi toprakların kumlu topraklara göre; 

yüksek tarla kapasitesi ve solma noktası değerleri ve düĢük hidrolik iletkenlik 

değerlerinin olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Jamison ve Kroth (1958), yarayıĢlı su depolama kapasitesinin kil niceliği 

arttıkça azaldığını, mil niceliği arttıkça çoğaldığını saptamıĢlardır. AraĢtırıcılara göre 

kaba mil yarayıĢlı su kapasitesini ince milden daha fazla arttırmaktadır. 

Schult ve Bauder (1986), topraklarda deneysel olarak ölçtükleri hidrolik 

iletkenlik değerleri ile toprakların bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri arasındaki 

iliĢkileri istatistiksel olarak irdelemiĢlerdir. Yaptıkları analiz sonuçlarına göre; 

toprakların organik madde miktarının, toprağın infiltrasyon değeri ile doğru orantılı 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Bal ve ark., (2011)‟nın yaptıkları bu çalıĢmanın amacı; Konya-sarıcalar 

deneme istasyonu topraklarındaki kabuk bağlam nedenini belirlemek ve çözüm 

önerileri getirmektir. Bu nedenle deneme arazisinde 3 adet profil açılmıĢtır. Farklı 

noktalardan ve derinliklerden alınan 15 toprak örneğinin çeĢitli fiziksel ve kimyasal 

analizlere tabi tutulmuĢ ve bulunan sonuçlar istatistiki olarak değerlendirilmiĢtir. 

Buna göre kırılma değeri ile % silt, % porozite ve suda çözünebilir potasyum 

kapsamları arasında pozitif, kütle yoğunluğu, büzülme sınırı, agregat stabilitesi, 
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amonyum asetata çözünebilir ve değiĢebilir Ca+Mg içerikleri arasında ise negatif 

önemli iliĢkiler bulunduğunu bildirmiĢlerdir. 

Kowalınskı ve Gıedroje (1968), yaptıkları araĢtırmada en fazla yarayıĢlı su 

kapasitesinin tınlı topraklarda olduğunu saptamıĢlardır. 

Martin ve ark. (1955),  Agregatların, toprak kitlelerini birbirine bağlayan ve 

sonra tekrar ayıran doğal süreçlerin bir ürünü olduğunu belirtmiĢlerdir. Alkali 

topraklarda olduğu gibi, toprak baĢlangıçta dağılabilir halde ise agregat oluĢumunda 

kümeleĢmenin olabileceğini bildirmiĢlerdir. Dağınık durumda değilse katı toprak 

kitlelerinin küçük ünitelere parçalanmasının gerektiğini ve bu durumda iki ayrı 

sürecin söz konusu olduğunu, süreçlerden birincisinin dağınık özdekten agregatın 

oluĢumunu, ikincisini de iri toprak parçalarından küçük parçacıkların oluĢmasını 

açıklamıĢlardır. Sürekli tarım yapılmasının daha çok ikinci olayı gerçekleĢtirmekte 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca toprak kitlesinin parçalanmasında mikroorganizma 

çalıĢmalarının, sürüm iĢlemlerinin, donma ve çözülme olaylarının, kök basıncı ve 

toprakta buharlaĢmayla oluĢan büzülme hareketinin etkili olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Wiehmeyer ve Hendrickson (1949), tarla kapasitesi ve solma noktasındaki su 

niceliklerinin fizyolojik bakımdan topraktaki en önemli su çeĢitleri olduklarını 

belirtmiĢlerdir. 

IĢıldar, (1988)‟ın yaptığı bu araĢtırma Niğde - Misli ovası patates tarımı 

yapılan topraklarda yapılmıĢ ve fiziksel özelikleri incelenerek yapılan analizler 

sonucunda araĢtırma konusu toprakların pH değerlerinin saturasyon ekstraktında 

6.75-7.96 ve 1:2,5 toprak su süspansiyonunda 7.34-8.41 arasında bulunduğunu 

belirtmiĢtir. Elektiriksel değerlerinin saturasyon ekstraktında 0.256-8.132 mmhos/cm 

ve 1:5 toprak-su süspansiyonunda 0.06-1.997 mmhos/cm arasında bulunduğunu 

saptamıĢtır. Toprakların kireç miktarı en düĢük %0.05 ve en yüksek %21.19‟dur 

demiĢtir.  Organik madde miktarlarının ise %0.29-%1.94 arasında değiĢmekte 

olduğunu söylemiĢtir. AraĢtırma konusu toprakların kil miktarları %1.54 ile %33.90, 

silt miktarları %1.26 ile %39.71 ve kum miktarları ise %41.6 ile %96.74 arasında 

bulunmuĢtur. Bölge toprakları genel olarak kaba bünyeli olup, topraklarda hâkim 

bünye sınıflarının kumlu-tın ve tınlı-kum olduğunu ve genel olarak profillerin üst 

katlarından alt katlarına doğru bünyenin kabalaĢtığını saptamıĢtır. Ġncelenen 

örneklerin saturasyon değerleri %20.2 ile %67 arasında bulunmuĢ olup, toprakların 
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tarla kapasitesi değerlerinin %7.91 ile %34.41 arasında değiĢmekte olduğunu 

bildirmiĢtir. Toprak örneklerinin solma noktasına ait değerleri %3.2 ile %18.3 

arasında, faydalı su tutma kapasite değerlerinin ise %2.79 ile %16.11 arasında 

olduğu saptanmıĢtır. 

Jamison ve Kroth (1958), toprak tekstürü inceldikçe toprak tarafından tutulan 

faydalı su miktarının artacağını açıklamıĢlardır. 

Gülser ve ark. (2011), toprak özelliklerindeki değiĢkenliğin tahmin edilmesi 

hassas tarım sistemlerinde belirli bir alana özgü yöntemin uygulamaları için çok 

önemli olduğunu söylemiĢlerdir. Toprak iĢlemede genel amaç, tohum geliĢimi için 

optimum koĢulları sağlayacak homojen bir ortamın oluĢturulmasıdır. Bu çalıĢmada, 

sonbaharda 15 cm derinlikte iĢlenmiĢ bir toprağın 0-20 cm katmanındaki penetrasyon 

dirençlerinin (PNTR) konumsal değiĢimini jeoistaistiksel yöntemlerle 

belirlemiĢlerdir. Toprağın 0-10 cm katmanında ki PNTR dirençlerinin 0.42-1.89 Mpa 

arasında,  10-20 cm katmanında ise 0.72-2.10 Mpa arasında değiĢim gösterdiğini 

söylemiĢlerdir. Penetrasyon dirençlerinin arazideki konumsal bağımlılıkları 0-10 cm 

katmanında orta, 10-20 cm katmanında kuvvetli düzeyde bulunduğunu 

saptamıĢlardır. Arazide nem içeriğinin arttığı bölgelerde her iki toprak katmanında da 

ölçülen PNTR direncinin azalmıĢ olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Munsuz ve Rasheed (1972), farklı tekstürdeki toprakların yarayıĢlı su 

kapasiteleri ve rutubet bırakma karakteristiklerini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırıcılar siltli 

killi tın‟lı tekstüre sahip toprakların yarayıĢlı su kapasitelerinin diğerlerine nazaran 

daha fazla olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Narayana ve Shah (1966), solma noktası üzerine, toprak bünyesi ve organik 

madde içerikleri etki ettiğinden, organik topraklar olan peatlerde %80 veya daha 

fazla solma noktası saptanırken, bu değiĢikliğin kumlarda %2-3, kumlu topraklarda 

%5-7, tınlı topraklarda %10-12 ve killi topraklarda ise %15-25 sınırları arasında 

değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

Jamison ve Beale (1958), milli tın bünyeye sahip toprakların diğer bünye 

sınıfına dahil topraklara göre daha fazla yarayıĢlı su kapasitesine sahip olduklarını 

ileri sürmüĢlerdir. 

YeĢilsoy ve Güzel (1978), toprakların kimyasal özelliklerini saptamak fiziksel 

özelliklerini saptamaktan daha kolaydır demiĢlerdir. Fiziksel özelliklerin saptanması 
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çok zaman alır. Pek çok toprağın kimyasal verimliliği bir defada saptanabilirken 

fiziksel verimliliğin pek çok örnekte saptanması güçtür. Ayrıca kimyasal verimsizlik 

kolay giderildiği halde, fiziksel verimsizliğin giderilmesinin güç ve pahalı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Toprakların fiziksel verimliliği, bozulmuĢ ve bozulmamıĢ toprak örnekleri ile 

saptanır. Toprakların kimyasal verimliliği ise bozulmuĢ örneklerde saptanır. 

Kimyasal verimsizlik kolay giderilebildiği halde, fiziksel verimsizliğin giderilmesi 

güçtür. Kohnke (1968), toprak fiziksel koĢullarının etkisini yönetimi ve bitki 

geliĢiminde, toprak fiziksel koĢullarının etkisini ortaya koymayan hiçbir toprak fiziği 

kitabını tamamlanmıĢ olarak kabul etmemektedir. 

Özdemir (1987), Iğdır ovası yüzey topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal 

özellikleri ile strüktürel dayanıklılık ve erozyona duyarlılık ölçütleri arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırıcı toprakların organik madde içerikleri ile strüktürel 

dayanıklılık indeksi, agregat stabilitesi ve çatlamaya karĢı duyarlılık değerleri 

arasında önemli pozitif, kil yüzdesi dispersiyon oranı ve toprak aĢınım faktörü 

değerleri arasında da önemli negatif iliĢkiler saptamıĢtır. 

Thorme ve Peterson (1954), birçok topraklarda genellikle tekstürün 

incelenmesi ile yarayıĢlı su kapasitesinin arttığını fakat bu durumun istisnalarının da 

bahis konusu olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Singh (1971), silt ve kil miktarının artmasıyla toprakların total değiĢim 

kapasitesinin de arttığını bildirmiĢtir. 

Toprağın nem niteliği saptanırken, aynı zamanda o toprağın fiziksel niteliğinin 

de ortaya çıktığını bildiren Kirkham (1960), bu bilgilerden bir toprak pedonunda katı 

fazın durumu, gözenek hacmi ve gözenek irilik dağılımının hesaplanabileceğini 

ortaya koymuĢtur ki; bu konu sulamacı, drenajcı ve ıslahçılar tarafından geniĢ çapta 

kullanılmaktadır. Nitekim Ertuğrul (1966), Erzurum ovası topraklarında toprak-su 

iliĢkileri ve ovanın sulama suyu gereksinimi üzerinde yaptığı araĢtırmada, pek çok 

toprak pedonunda katı-sıvı-boĢluk fazlarının dağılımını kirkham‟ın gösterdiği Ģekilde 

saptamıĢtır (YeĢilsoy ve Güzel, 1978). 

Simonson (1978), toprak horizonlarının farklılaĢmasında ve toprak genesisi 

açısından zaman içerisinde organik maddenin katılımı, karbonatların yıkanması, kil 
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minerallerinin profil de hareketi, mineral değiĢimi ve organik maddenin ayrıĢması 

gibi iĢlemlerin oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 

Dinç ve ark. (1987), toprak çeĢitleri veya topraklar arasındaki farklar söz 

konusu olduğunda, toprak genetiğinin genel kuramı olan “toprak oluĢ faktörleri” (ana 

madde, topoğrafya, zaman, iklim, canlılar) akla gelirse de toprak ve çevre Ģartları 

arasındaki iliĢki tek baĢına toprak oluĢum mekanizmasının açıklamaya 

yetmeyeceğini belirtmiĢlerdir. Çünkü bir toprağın oluĢu ve karakteristiklerinin ortaya 

çıkıĢı profil de aktif rol oynayan fiziksel, kimyasal ve biyolojik olayların değiĢik 

çevrelerdeki farkı, katkı ve etki derecelerine bağlı olduğunu savunmuĢlardır.  

Ayyıldız (1968), çeĢitli tekstüre sahip topraklarda tansiyometrelerin çalıĢma 

sınırları üzerinde yaptığı araĢtırmada toprakların kil yüzdeleri ile rutubet yüzdeleri 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu bildirmiĢtir. 

Akalan (1962), toprakların yarayıĢlı su kapasiteleri ile tekstür arasında iliĢki 

bulunduğunu ve tekstür irileĢtikçe yarayıĢlı su miktarının azaldığını belirtmiĢtir. 

Miller (1966), hacim ağırlığının % kil, % organik madde ve kısmen de horizon 

veya tabakalardaki nem niceliği ile değiĢebileceğini, bunlardan nem ve % kildeki 

artıĢların hacim ağırlığını yükseltirken, organik maddedeki artıĢların ise 

düĢürülebileceğini söylemiĢtir. 

Altun ve Karaca (2010), yaptıkları bu çalıĢmada, ülkemizdeki sulak alanlardan 

biri olan Denizli-Çivril IĢıklı ve Gökgöl‟de organik bir saha olan Gökgöl Yöresi 

organik topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal özelliklerini belirlemiĢ ve tarımsal 

kullanım potansiyeline sahip olup olmadıklarını ortaya koymuĢlardır. Organik toprak 

örnekleri 3 profilden horizon esasına göre alınmıĢ ve analize tabi tutulmuĢtur. 

Yaptıkları çalıĢmada elde edilen bulgulara göre; organik toprak örneklerinin yüzey 

horizonları dıĢındakilerin hava kapasiteleri, kolay alınabilir su ve su tamponlama 

kapasiteleri bakımından sorunlu olduklarını tespit etmiĢlerdir. Bitki yetiĢtirme ortamı 

olarak örneklerin tuzluluk problemi içermediğini, yüzey altı horizonlarının genellikle 

kireçli olduğunu, buna karĢın kireçsiz olan örneklerin ise organik madde 

seviyelerinin yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Hausenbuiller (1975), hidrolik iletkenliğin kaba bünyeli topraklarda, ince 

bünyeli topraklara göre daha fazla olduğunu ve organik maddenin ayrıĢma 
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ürünlerinin ince bünyeli topraklarda partiküller arasına girerek, agregatların su 

iletkenliğini arttırdığını bildirmiĢtir. 

Ertop (2002), toprağın iyi bir strüktür kazanması, agregatların stabil hale 

gelmesi, toprağın su tutma kapasitesi, havalanması ve iyi tav durumunu muhafaza 

etmesi gibi fiziksel özelliklerin geniĢ ölçüde organik madde ile ilgili olduğunu 

belirtmiĢtir.  

 Öztekin (1996), yaptığı bu çalıĢmada Konya- Ereğli ilçesi civarında yer alan 

organik toprakların önemli morfolojik, fiziksel ve kimyasal özelliklerini inceleyerek 

oluĢumları belirlemiĢtir. Bu amaçla bölge taranarak organik toprakların bulunduğu 

kısımda 6 adet profil açılarak Soil Survey Staff‟a ( Histosol 1994) göre incelemiĢtir. 

Açılan profillerde morfolojik oluĢumlar belirlenmiĢ, alınan toprak örneklerinde 

tekstür, fiber yüzdesi, hacim ağırlığı, rutubet yüzdesi, pH, kireç, elektriki iletkenlik, 

organik karbon, değiĢebilir katyonlar, yanma kayıplarına göre organik madde 

analizlerini yapmıĢtır. Yapılan analiz sonuçlarına göre 1, 2, 3, 4 ve 5 no‟lu profiller 

de fiber miktarının yüzeyden itibaren alt katmanlara doğru artıĢ göstermekte 

olduğunu, hacim ağırlıklarının mineral madde miktarının ve ayrıĢma derecesinin 

artmasına paralel olarak artmakta olduğunu belirlemiĢtir. Kireç yüzdesinin özellikle 

yüzey katmanlarda yüzey altı katmanlara göre daha yüksek bulunduğunu bildirmiĢtir. 

Kireç yüzdesi ile toprak pH‟sı arasında da bir iliĢki bulunmakta olduğunu ve serbest 

karbonat miktarı arttıkça pH‟da yükselme olduğunu söylemiĢtir. AraĢtırma bölgesi 

profilleri %14‟den fazla mineral madde içermektedir ve hakim fraksiyon silt ve kil 

fraksiyonlarıdır demiĢtir. Toprakların içermiĢ oldukları rutubetin organik madde 

miktarına bağlı olarak değiĢmiĢ olduğunu, organik maddenin artmasıyla da arttığını 

bildirmiĢtir. DeğiĢebilir katyonlarda hâkim katyonun Ca+Mg olduğunu belirtmiĢ,  

bunu sodyum ve potasyumun takip ettiğini belirtmiĢtir. 6 no‟lu profil de ise 

değiĢebilir sodyum miktarının oldukça yüksek çıktığını saptamıĢtır. 

Çarkacı (1996), yaptığı bu çalıĢmada Eski Fırat sekilerinde konglomeralar 

üzerinde oluĢmuĢ toprakların fiziksel, kimyasal, minarolojik özelliklerinin 

belirlenmesi ve sınıflandırılmasını amaçlamıĢtır. ÇalıĢma sırasında horizon esasına 

göre alınan toprak örneklerinin fiziksel ve kimyasal özelliklerinin yanı sıra kil 

mineralleri ve kum minerallerini de belirlemiĢtir. Farklı sekiler üzerinde oluĢan 
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toprakların fiziksel, kimyasal ve mineralojik özellikleri arasında belirgin farklılıklar 

bulunmadığını belirtmiĢtir. 

CoĢkan (2000), KahramanmaraĢ-Pazarcık-Narlı ovası topraklarının fiziksel, 

kimyasal, mineralojik özelliklerinin belirlenmesi ve tarımsal uygulama etkilerinin 

saptanması amacı ile yaptığı bu araĢtırmasında, topraklarda genellikle kirecin yüksek 

düzeyde olduğunu ve buna bağlı olarak pH‟nın da hafif bazik olduğunu belirlemiĢtir. 

DüĢük yükseltiye sahip alanlarda hafif tuzluluk belirlemiĢtir. Ovanın organik madde 

düzeyini yetersiz bulmuĢtur. Toprakların bünyesinin SL ve C arasında değiĢtiğini, 

20-40 cm derinlikte hacim ağırlığı değerlerinin yüksek olduğunu ve buna bağlı 

olarak gözenekliliğin bazı alanlarda yetersiz olduğunu gözlemlemiĢtir. Ova 

topraklarının kireç içeriğinin yüksek, dolayısıyla pH‟nın bazik olmasının, fosforun 

kalsiyum ile çözünmez bileĢikler oluĢturarak yarayıĢsız forma dönüĢmesine neden 

olabileceğini söylemiĢtir. Toprakların düĢük olan organik madde düzeyini arttırmak 

için bölgedeki anız yakmanın engellenmesini ve ekim nöbetine yeĢil gübre 

bitkilerinin alınmasının faydalı olacağını, 20-40 cm derinlikteki hacim ağırlığı 

değerlerinin yüksek olması bu katmandaki sıkıĢmanın, baĢka deyiĢle pulluk altı 

katmanının varlığının göstergesi olduğunu belirtmiĢtir.  
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3.MATERYAL ve YÖNTEM 

 

3. 1. Materyal 

 

3.1.1. ÇalıĢma alanının coğrafi konumu 

 

AraĢtırma alanı olan Nusaybin Ġlçesi, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin Dicle 

bölümünde, 37º 02'-37 13'  kuzey enlemeleri ile 41º 03'-41º 45'  doğu boylamları 

arasında, Mardin Ġli‟nin güneydoğusunda yer alır. Mardin Ġli yüzölçümünün (8891 

km
2
) % 13,2‟sini meydana getirir. (1777 km

2
). Batısında Mardin Merkez Ġlçesi, 

kuzeybatısında Ömerli Ġlçesi, kuzeyinde Midyat Ġlçesi, doğusunda ġırnak Ġli ve 

güneyde de Suriye ile çevrilidir. Deniz seviyesinden yüksekliği 470 metredir. 

 

3.1.2. ÇalıĢma alanının topoğrafik ve jeolojik yapısı 

 

Nusaybin ilçesi kabaca doğu-batı doğrultulu uzanan bir tepe görünümündedir. 

Tepelik alanın güneyinde, Suriye‟de devam eden ovalık alanlar bulunur. Yörenin en 

yüksek noktasını oluĢturan Bagok Dağı (1254 m) ve Ömeryan Dağı (1100 m) ile ova 

kenarı (550 m) arasında iki aĢınım yüzeyi oluĢmuĢtur. Yükselti kuzeyden güneye 

doğru azalmaktadır. Yüksekliği 500-550 m arasında değiĢen ovanın kuzeyden 

güneye doğru alçalan çok hafif bir eğimi vardır. Nusaybin tarımının en önemli 

etkinlik alanı ovadır. Yöredeki vadileri 3 kısma ayırabiliriz; Çağ Çağ yarma vadisi, 

tepelik alandaki kertik vadiler ve ovadaki kuru dere yarıntıları. Çağ Çağ suyu yukarı 

kesiminde tabanlı bir vadide akmakta olup vadi yamaçları çok diktir. Bu yamaçlarda 

eğim % 60-70 arasında değiĢir. Tepelik alandaki vadiler fazla değildir; vadi tabanı 

düzlükleri geliĢmemiĢtir. Ovada geliĢen yarıntıların da derinlikleri azdır; geniĢlikleri 

de çok değildir. Yazın kuruyan ve yağıĢlı mevsimde yatağında su akıtan bu vadiler 

derine gömülememiĢtir. Çağ Çağ suyu bile ovada ancak 2 m derinlikte bir yatak 

açabilmiĢtir. Yörenin büyük bir bölümü kalkerlerden oluĢan bir yapı gösterdiği 

halde, karstik Ģekiller pek fazla geliĢmemiĢtir. Çünkü kalkerler killi- kireçtaĢı içerir 

ve ince ara tabakalı bantlar halinde bulunur. Karstik Ģekil olarak en çok dikkati 

çekenler lapya, dolin, ve mağaralardır (Kılıç, 2008). 
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ġekil 3.1 ÇalıĢma alanının fotoğrafı ve örnekleme yerleri 

 

3. 1. 3. ÇalıĢma alanının toprak özellikleri 

 

ÇalıĢma alanı olan Nusaybin Yöresi‟nde en yaygın olarak kırmızımsı Akdeniz 

toprakları bulunmakta olup, genellikle kireçtaĢı ve çalı örtüsü altında oluĢmuĢlardır. 

Çoğunlukla düz veya hafif eğimli olan bu toprakların yarıdan fazlası 50 cm‟den daha 

fazla derinliğe sahiptir. Bir kısmının taĢlı olduğu bu toprakların doğal verimlilikleri 

yüksektir Dinç ve ark., (1999). Bu topraklarda kalsifikasyon süreci hâkimdir. Bu 

nedenle özellikle toprağın alt katında yoğun kireç birikimi görülür (Atalay, 2006 ). 

Yüzeysel akımla veya derelerle, kısa mesafelerden taĢınarak, eğimin azaldığı 

yerlerde depo edilen materyallerin oluĢturduğu genç kolüviyal topraklar 

bulunmaktadır. Bazı alanlarda da akarsu boylarında görülen genellikle ince boyutlu 

(kum ve mil) alüviyal topraklara da rastlanmaktadır. Bu toprak gruplarından baĢka 

çıplak kayalık ve molozlardan meydana gelmiĢ olan arazi tipine de rastlanmaktadır. 

Bu kısımlar iri kaya bloklarından veya parçalanmıĢ sert kayaçlarla kaplı alanlardır. 

Kalker yapılı bu arazi tarıma uygun değildir. Bu kısımlarda erozyon toprak 

birikmesinden daha hızlıdır (Kılıç, 2008). Yeni toprak sınıflandırma sisteminde 
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Nusaybin çevresinde yer alan topraklar vertisol, entisol ve inceptisol ordolarına dâhil 

edilen topraklardan oluĢmaktadır Dinç ve ark., (1999). 

 

    3. 1. 4.  ÇalıĢma alanının iklim özellikleri 

 

Mardin devlet meteoroloji istasyonundan alınan 2012 yılı iklim verileri Çizelge 

3.1‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1 Mardin Ġli Nusaybin Ġlçesine ait 2013 yılı iklim verileri 

 

 

 

Aylık 
 

Ortalama 

Maksimum 
 

Sıcaklık 

Minimum 
 

Sıcaklık 

Ortalama 
 

Nispi Nem 

Yağış 
 

Toplamı 

Sıcaklık (ºC) (ºC) (ºC) (%) (kg m
-2

) 

Ocak 2012 4.4 14.4 -0.4 64.9 126.5 

Şubat 2012 10.0 19.3 2.5 68.0 101.2 

Mart 2012 14.7 24.3 5.2 56.0 25.3 

Nisan 2012   19.4 32.7 9.3 44.3 29.3 

Mayıs 2012 24.3 36.0 13.0 35.3 44.7 

Haziran 2012 31.8 43.2 16.5 17.7 4.1 

Temmuz 2012 34.9 46.7 19.1 15.1 15.9 

Ağustos 2012 33.5 43.9 22.6 18.5 - 

Eylül 2012 28.9 41.3 18.4 21.5 - 

Ekim 2012 22.7 38.9 11.0 40.5 65.4 

Kasım 2012 15.7 27.8 6.3 57.5 93.1 

Aralık 2012 9.1 20.0 1.4 69.1 192.5 

Yıllık 2012 20.78 32.3 10.4 42.3                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            58.16 

 

          AraĢtırma alanının,  iklim verilerine göre aylık ortalama sıcaklık en düĢük 

4.4 ºC ile Ocak ayında, en yüksek 34.9 ºC ile Temmuz ayında, maksimum 

sıcaklık en düĢük 14.4 ºC ile Ocak ayında, en yüksek 46.7 ºC ile Temmuz ayında, 

minimum sıcaklık en düĢük -0.4 ºC ile Ocak ayında, en yüksek 22.6 ºC ile Ağustos 

ayında ölçülmüĢtür. Ortalama en düĢük nispi nem %15.1 ile Temmuz ayında, en 

yüksek nispi nem %69.1 ile Aralık ayında ölçülmüĢtür. Toplam yağıĢ ise 4.1 kg m
-2  

ile 192.5 kg m
-2 

arasında ölçülürken en az yağıĢ ağustos ve Eylül aylarında 

görülürken en yüksek yağıĢ Aralık ayında ölçülmüĢtür (DMĠ, 2013). 
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3.2. Yöntem  

       3.2.1. Toprak örneklerinin alınması ve analize hazırlanmasında uygulanan 

yöntemler                     

Bu çalıĢma Mardin/ Nusaybin Ġlçesi ile Suriye Sınırı arasında olan yaklaĢık 60 

yılı aĢkın bir süredir üzerinde tarım yapılmayan mayınlardan arındırılmıĢ olan alanda 

yapılmıĢtır. Söz konusu alan Nusaybin Ovasında yer almaktadır. Mayınlardan 

arındırılmıĢ bölgeden 12, geleneksel tarım yapılan alandan da 4 olmak üzere toplam 

16 noktadan 0-20, 20-40, 40-60 cm derinliklerden toplam 48 adet bozulmuĢ toprak 

örneği alınmıĢ ve yine her iki alandan da silindir yardımıyla bozulmamıĢ toprak 

örneği alınmıĢtır. Alınan toprak örnekleri laboratuara getirilerek, dövülmüĢ ve 

laboratuar koĢullarında kurutularak 2mm‟lik elekten geçirilerek analizlere hazır hale 

getirilmiĢ ve analizlere kadar cam kavanozlarda muhafaza edilmiĢtir. Toprak 

örnekleriyle; aĢağıda belirtilen analizler yapılmıĢtır. 

 

3. 2. 2.  Yapılan genel toprak analizlerinde uygulanan yöntemler 

 

Toprak reaksiyonu (pH): Saturasyon çamuru 24 saat bekletildikten sonra, 

süzük çıkarma setinde toprak süzüğü çıkarılmıĢtır. Okuma aleti, standart buffer 

çözeltisi ile 7‟ye ayarlanmıĢtır. pH metrenin elektrot kısmı süzüğün içine batırılmıĢ, 

cihaz üzerindeki değer kaydedilmiĢtir (Richards, 1954). 

Kireç içeriği: Scheibler kalsimetresi ile toprakta Nelson (1982)‟de belirtildiği 

gibi yapılmıĢtır. 

Elektriksel iletkenlik (EC): Elektiriksel iletkenlik değerinin bulunmasında; 

örnekler için saturasyon çamuru hazırlanmıĢ, toprak suyu ekstraklarının toplam tuz 

miktarı Whestone köprüsü yöntemi ile belirlenmiĢtir (Richards, 1954). 

Organik madde (%): Jackson, 1962 tarafından bildirilen, modifiye Walkley 

Black Yöntemi ile belirlenmiĢtir. 

Tekstür: Örnek kaplarına 50 g toprak tartılıp, üzerine 10 ml % 10‟luk kalgon 

(sodyum hekzametafosfat) ve 150 ml saf su ilave edilmiĢtir. KarıĢtırılıp 24 saat 
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bekletilmiĢtir. 40. saniye ve 2. saat hidrometre okumaları yapılmıĢ, daha sonra 

hesaplama yapılarak tekstür sonuçları belirlenmiĢtir (Bouyoucos, 1962). 

Tarla kapasitesi: Laboratuarda bozulmuĢ toprak örnekleri üzerinde 1 bar 

seramik plakalı basınç ekstraktörü ile 1/3 atm basınçla aĢağıdaki formüle göre 

hesaplanmıĢtır.  

 

Daimi solma noktası: Laboratuarda bozulmuĢ toprak örnekleri üzerinde 15 bar 

seramik plakalı basınç ekstraktörü ile 15 atm basınç altında aĢağıdaki formül ile 

ölçülmüĢtür. 

 

Agregat stabilitesi: Mekanik analizde ölçülen silt ve kil yüzde değerleriyle 

süspansiyonda ölçülen kil ve silt yüzde değerlerinin farkları yardımı ile Uzunoğlu ve 

ark., (1992)‟nın açıkladığı gibi aĢağıdaki formül ile belirlenmiĢtir. 

 

P-1=Stabil Ağırlık(ilk fırın ağırlık)+kum+kimyasal 

P-2=Kum    P=Fırın kuru ağırlık (genellikle 4 gr alınmaktadır). 

Penetrasyon direnci: Arazide penetrometre aleti ile direk ölçülmüĢtür. Okuma 

çalıĢma alanında açılan her profilin etrafından 5 farklı noktadan 5 cm derinlik 

aralıkları ile 50 cm‟ye kadar yapılmıĢtır. Penetrasyon direnci için bulunan değerler 

aĢağıda belirtilen formülle hesaplanmıĢtır (ġeker, 1999). 

 PD = (F/A) X 10 

          PD : Penetrasyon Direnci (kPa) 

          F : Penetrometre göstergesinde okunan kuvvet değeri (N)  

          A : Konik ucun taban alanı (Aletimizde 1 cm
2‟

dir.) 

 

 % Nem içeriği:  

 

          

             

EĢitliği ile belirlenmiĢtir. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

 

4. 1. Toprak Örneklerinin Fiziksel ve Kimyasal Analizleri 

 

4. 1. 1. Toprak Reaksiyonu (pH) 

 

Toprak örnekleri toplam 16 noktadan 0-20, 20-40, 40-60 cm derinliklerinden 

alınmıĢ ve pH ölçümleri yapılmıĢtır. Yapılan ölçümler sonucunda; tarım yapılmayan 

alanda en düĢük pH‟nın 7.5 ile A-2 (20-40) cm C-2 (20-40) ve (40-60) cm 

derinliklerinde en yüksek pH‟nın 8.0 ile A-3, B-3 ve C-1 noktalarında ve ortalama 

7.8 olarak belirlenmiĢtir. Tarımsal üretim yapılan alanlarda ise pH değeri en düĢük 

7.6 ile D-3 (40-60) cm derinliğinde en yüksek 7.9 ile D-1 (40-60) cm, D-2 (20-40) ve 

(40-60) cm D-4 (0-20) cm derinliklerinde ortalama değer olarak da 7.8 olarak 

belirlenmiĢtir. Yıllardır tarım yapılan ve tarım yapılmayan alanlar pH değeri için 

karĢılaĢtırılmıĢ ve ortalama değerler aynı çıkmıĢtır. Bu sonuçlara göre toprak 

pH‟sının hafif alkalin, alkalin ve kuvvetli alkalin özelliğe sahip olduğu Akalan 

(1968)‟e göre belirlenmiĢtir. Yapılan çalıĢma mayından temizlenmiĢ kısımlarda ve 

iĢlenen kısımlarda yakın değerlerde çıkmıĢtır. Böyle küçük bir alanda da değiĢim söz 

konusu olmamıĢtır. 

 

 

ġekil 4.1 örnek alınan noktaların farklı derinliklerindeki pH seviyeleri 
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Örnekleme Toprak Derinlik EC Organik Kireç Tekstür (%)

noktaları serileri (cm) (dS m-1) Madde (%) (%) Kil Silt Kum

0-20 7.7 1.1 0.8 20 1.3 56 24 20 Kil 56

20-40 7.8 0.8 0.8 18 1.6 54 20 26 Kil 58

40-60 7.7 0.6 0.8 19 - 58 16 26 Kil 58

0-20 7.8 0.5 0.8 21 1.3 54 28 18 Kil 53

20-40 7.5 1.0 0.8 15 1.2 52 28 20 Kil 58

40-60 7.7 0.8 0.8 20 - 56 26 18 Kil 50

0-20 8.0 0.9 0.7 13 1.5 54 24 22 Kil 47

20-40 7.8 0.7 0.8 22 1.5 54 24 22 Kil 43

40-60 8.0 0.6 0.6 24 - 56 20 24 Kil 52

0-20 7.9 1.1 0.8 14 1.3 58 20 22 Kil 62

20-40 7.7 0.3 0.7 20 1.4 56 20 24 Kil 58

40-60 7.6 0.7 0.7 19 - 56 18 26 Kil 55

0-20 7.9 1.0 0.7 21 1.1 58 20 22 Kil 55

20-40 7.9 0.8 0.7 18 1.4 52 22 26 Kil 54

40-60 7.8 0.6 0.6 22 - 56 22 22 Kil 62

0-20 7.9 0.3 0.6 20 1.1 56 18 26 Kil 66

20-40 7.7 0.9 0.7 17 1.5 56 18 26 Kil 67

40-60 7.8 2.0 0.5 19 - 56 24 20 Kil 58

0-20 7.8 0.2 0.6 15 1.4 54 24 22 Kil 52

20-40 8.0 0.8 0.5 22 0.9 58 24 18 Kil 57

40-60 7.9 0.7 0.6 11 - 58 20 22 Kil 59

0-20 7.7 0.6 0.8 18 1.3 54 26 20 Kil 61

20-40 7.6 0.6 0.7 17 1.2 56 18 26 Kil 66

40-60 7.9 0.7 0.5 23 - 56 20 24 Kil 60

0-20 7.9 1.1 0.6 24 0.9 54 22 24 Kil 57

20-40 8.0 0.7 0.7 23 1.0 54 20 26 Kil 58

40-60 7.9 0.7 0.5 17 1.1 58 22 20 Kil 58

0-20 7.9 0.4 0.6 23 1.3 52 28 20 Kil 60

20-40 7.5 0.9 0.5 28 1.2 58 18 24 Kil 60

40-60 7.5 0.8 0.6 20  - 56 20 24 Kil 60

Çizelge 2 Farklı derinliklerde alınan toprak örneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuçları

C-2(Mayınlı)10

C-1(Mayınlı)9

1

B-3(Mayınlı)

2

7

6

3

4

8

A-1(Mayınlı)

A-2(Mayınlı)

A-3(Mayınlı)

A-4(Mayınlı)

5 B-1(Mayınlı)

Bünye  Agregat Stabilitesi %

B-2(Mayınlı)

pH Hacim Ağırlığı g/cm³ 

B-4(Mayınlı)

 

2
6
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Örnekleme Toprak Derinlik EC Organik Kireç Tekstür (%)

noktaları serileri (cm) (dS m-1) Madde (%) (%) Kil Silt Kum

0-20 7.7 0.3 0.6 17 1.3 56 26 18 Kil 53

20-40 7.9 0.4 0.5 22 1.2 54 28 18 Kil 54

40-60 7.7 0.6 0.6 20 - 56 18 26 Kil 57

0-20 7.8 1.2 0.6 20 1.1 56 20 24 Kil 54

20-40 7.9 0.7 0.5 20 1.1 54 30 16 Kil 46

40-60 7.7 0.2 0.6 23 - 56 22 22 Kil 48

0-20 7.8 0.7 0.3 14 1.0 54 20 26 Kil 17

20-40 7.7 1.2 0.5 23 0.9 58 24 18 Kil 28

40-60 7.9 1.0 0.2 22 1.1 54 24 22 Kil 12

0-20 7.7 0.7 0.4 14 1.2 56 18 26 Kil 23

20-40 7.9 0.8 0.4 15 1.2 54 20 26 Kil 17

40-60 7.9 1.1 0.3 11 0.9 54 18 28 Kil 15

0-20 7.8 0.8 0.4 24 1.0 54 22 24 Kil 24

20-40 7.8 0.9 0.3 17 1.2 54 26 20 Kil 16

40-60 7.6 0.6 0.4 16 1.2 56 22 22 Kil 21

0-20 7.9 0.8 0.4 24 1.1 56 26 18 Kil 15

20-40 7.8 0.9 0.3 24 1.4 56 24 20 Kil 25

40-60 7.8 0.8 0.2 22 1.2 56 24 20 Kil 18

7.7 0.8 0.5 19.4 1.2 47.1

Hacim Ağırlığı g/cm³ Bünye  Agregat Stabilitesi %pH

16

15 D-3(İşlenmiş)

D-2(İşlenmiş)

11

C-4(Mayınlı)12

Çizelge 2'nin devamı

Ortalama

14

13 D-1(İşlenmiş)

D-4(İşlenmiş)

C-3(Mayınlı)

 

 

 

 

 

2
7
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4. 1. 2. Elektriksel Ġletkenlik (EC) 

 

ÇalıĢma alanı topraklarının elektriksel iletkenlik (EC) değerleri incelenmiĢ ve 

tarım yapılmayan alanda en düĢük 0.2 ile B-3 (0-20) cm C-4 (40-60) cm 

derinliklerinde en yüksek 2.0 değeri ile B-2 (40-60) cm derinliğinde ve ortalama 0.7 

olarak belirlenmiĢtir. Yıllardır geleneksel tarım yapılan alanlardan alınan örneklerin 

EC değerleri ise en düĢük 0.6 ile D-3 (40-60) cm derinliğinde en yüksek 1.2 ile D-1 

(20-40) cm derinliğinde ayrıca ortalama değer 0.8 olarak bulunmuĢtur. Tarımsal 

üretim yapılan ve yapılmayan alan elektriksel iletkenlik yönünden çok büyük fark 

göstermemektedir. Toprak örneklerinin elektriksel iletkenlikleri sınır değerleri 

bakımından incelendiğinde genelde 2 dS m
-1

‟den düĢük olduğu ve tuzluluk tehlikesi 

görülmediği tespit edilmiĢtir. Tuzluluğun olmamasının sebeplerini mayınlardan 

temizlenmiĢ olan alanların yeterince yağıĢ aldığı ve iĢlenen arazilerinde sulanması 

olarak açıklayabiliriz. Ergene (1987)‟ ye göre tuzlulaĢma olayına daha çok kurak ve 

yarı kurak iklim bölgelerinde rastlanır. Analize alınan bölgenin toplam yağıĢ 

miktarının yani yörenin yağıĢ miktarının tuzlulaĢmaya sebep olmayacak seviyede 

olduğunu düĢünebiliriz. 

 

 

 

ġekil 4.2. Örnek alınan noktaların farklı derinliklerindeki EC seviyeleri 
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4. 1. 3. Kireç Ġçeriği (%)  

 

Toprakların kireç içeriklerinin ölçümleri sonucunda; tarım yapılmayan 

alanlarda en düĢük kireç içeriği %11 ile B-3 (40-60) cm derinliğinde en yüksek %28 

ile C-2 (20-40) cm derinliğinde ve ortalama %19 olarak saptanmıĢtır. Tarımsal 

üretim yapılan alanlarda ise kireç içeriği en düĢük %11 ile D-2 (40-60) cm 

derinliğinde en yüksek %24 ile D-4 (0-20) ve (20-40) cm derinliklerinde ortalama 

değer %18 olarak bulunmuĢtur. Hızalan ve Ünal (1966)‟a göre toprak örneklerinin 

kireç içeriği sınır değerleri bakımından incelendiğinde orta kireçli, fazla kireçli ve 

aĢırı kireçli toprak olduğu görülmüĢtür. Tarımsal üretim yapılan ve yapılmayan 

topraklar kireç içeriği yönünden karĢılaĢtırılmak istendiğinde aralarında önemli 

ölçüde bir fark olmadığı görülmektedir. Ergene (1987)‟ ye göre kireçleĢme yağıĢı 

sınırlı olan kurak ve yarı kurak bölgelerde ot veya çalı bitki örtüsü altında cereyan 

eder. 

 

 

 

ġekil 4.3. Örnek alınan toprakların farklı derinliklerindeki kireç seviyeleri 
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4. 1. 4. Organik Madde (%) 

 

Toprak örneklerinin OM (%) içerikleri incelendiğinde; yıllardır tarım 

yapılmayan alanda en düĢük  %0.5 ile A, B ve C noktalarında en yüksek %0.8 ile A-

1, A-2 ve A-3 noktalarında olduğu ortalama değerinin de %0.6 olduğu belirlenmiĢtir. 

Tarımsal üretim yapılan alanda OM % içeriklerine bakıldığında en düĢük %0.2 ile D-

1 ve D-4 noktalarında en yüksek %0.5 ile D-1 (40-60) cm derinliğinde ve ortalama 

%0.3 olarak belirlenmiĢtir. Hızalan ve Ünal (1966)‟a göre organik madde içerikleri 

sınır değerleri bakımından incelendiğinde çok düĢük ve düĢük sınıfına girmektedir. 

Organik madde miktarı toprağın üst kısmında daha yüksektir. Bunun nedeni ise bitki 

kalıntıları ve diğer kalıntıların toprağın üst kısmında daha fazla bulunmasından 

kaynaklıdır. Mayınlardan arındırılmıĢ alandan ve yıllardır geleneksel tarım yapılan 

alandan alınan toprak örnekleri ile yapılan OM analizi sonucunda yıllardır 

iĢlenmeyen alanın OM % oranı daha fazla çıkmıĢtır. Bunun sebebini de yıllardır 

tarımsal faaliyetin olmaması ve topraktaki bitki artıkları ve kalıntıların birikmiĢ 

olması ile açıklayabiliriz.  

 

 

 

ġekil 4.4. Örnek alınan toprakların farklı derinliklerindeki organik madde seviyeleri 
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4. 1. 5. Tekstür  

 

Örneklerin tekstür yapısı incelendiğinde; kil içeriğinin %54-56, kum içeriğinin 

%18-28, silt içeriğinin ise %16-28 arasında değiĢtiğini ve alınan toprak örneklerinin 

genellikle killi bir bünyeye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Tarımsal üretim yapılan ve 

yapılmayan topraklar arasında tekstür yapısı yönünden fark olmadığı belirlenmiĢtir. 

Tarım yapılan ve yapılmayan toprakların bileĢimlerinde, uzun yıllardır tarım 

yapılmamasıyla herhangi bir değiĢim olmadığı anlaĢılmaktadır. Toprakların mekanik 

bileĢenleri çok zor değiĢen özelliklerdendir. Uçgun ve ark., (2007). Bu çalıĢmada da 

bu durum ortaya koyulmuĢtur. 

 

4. 1. 6.  Agregat  Stabilitesi % 

 

Toprak örneklerinin agregat yapısı incelendiğinde; tarım yapılmayan alandan 

alınan örneklerde en düĢük %43 ile A-3 (20-40)  noktasında en yüksek %67 ile B-2 

(20-40) cm derinliğinde ve ortalama %56 olarak belirlenmiĢtir. Tarımsal üretim 

yapılan alanlarda agregat stabilitesi değerleri en düĢük %12 ile D-1 (40-60) cm 

derinliğinde en yüksek %28 ile D-1 (20-40) cm noktasında ve ortalama %19 olarak 

belirlenmiĢtir. Tarım yapılmayan alanların agregat stabilitesinin % değerinin yıllardır 

iĢlenen alana göre yüksek çıkmasının sebeplerinin birisi de toprağın sürekli iĢlenmesi 

ve mekanik olaylara maruz kalması bu nedenle de yorulmasından kaynaklanmıĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. Chenu ve ark. (1999) toprak iĢleme ile topraklardaki 

agregatlaĢma ve bu agregatların stabilitesi arasındaki iliĢki genellikle olumsuz 

olmaktadır demiĢlerdir. Bunun nedeni olarak da yoğun bir Ģekilde gerçekleĢtirilen 

toprak iĢlemenin toprak organik maddesinin oldukça hızlı bir Ģekilde kaybına neden 

olması olarak açıklamıĢlardır.  

 

 

4. 1. 7. Hacim Ağırlığı g/cm
3
 

 

 Tarımsal üretim yapılan ve yapılmayan topraklar hacim ağırlığı yönünden 

incelendiğinde; tarım yapılmayan topraklarda en düĢük 0.9 g/cm
3
 ile B-3 (20-40) cm, 
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C-1 (0-20) cm derinliğinde en yüksek 1.6 g/cm
3
 ile A-1 (20-40) cm noktasında ve 

ortalama 1.2 g/cm
3
 olarak bulunmuĢtur. Yıllardır geleneksel tarım yapılan alandan 

alınan bozulmamıĢ toprak örneklerinde hacim ağırlığı en düĢük 0.9 g/cm
3
 ile D-1 

(20-40) cm D-2 (40-60) noktalarında en yüksek 1.4 g/cm
3
 ile D-4 (20-40)cm 

derinliğinde ortalama 1.1 g/cm
3
 olarak belirlenmiĢtir. Tarımsal üretim yapılan ve 

yapılmayan topraklarda hacim ağırlığı değerinde büyük bir fark olmadığı 

görülmüĢtür. Değerlerde görülen farkın sebebinin de iĢlenen alanda artan tarla trafiği, 

toprak iĢlemeye bağlı olarak organik madde miktarındaki azalma ve toprak yapısında 

meydana gelen bozulmalardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. Bu sonuçlar Israelsen 

ve Hansen (1962), ile benzerlik göstermektedir.  

 

 

     4. 1. 8. Çözünebilir Katyonlar 

 

Tarım yapılmayan toprakların saturasyon ekstraktlarında belirlenen çözünebilir 

katyon miktarlarından; Na
+
 miktarı 66.43 mg/L – 226.10 mg/L, K

+ 
2.47 mg/L – 

14.31 mg/L, Ca
+2

+Mg
+2

 52.68 mg/L – 77.64 mg/L arasında olduğu ve Fe
+2

 değerinin 

önemli bir düzeyde olmadığı görülmüĢtür. Tarım yapılan alanlardan alınan toprak 

örneklerinin çözünebilir katyon miktarlarından, Na
+
 miktarı 67.43 mg/L – 183.00 

mg/L, K
+
 3.30 mg/L – 16.44  mg/L, Ca

+2
+Mg

+2
 72.62 mg/L – 137.34  mg/L arasında 

değiĢtiği görülmüĢtür.  Tarım yapılan ve yapılmayan alanların katyon içerikleri 

karĢılaĢtırıldığında büyük bir farkın olmadığı fakat Ca
+2

+Mg
+2

 değerinin tarım 

yapılan alanda daha yüksek çıktığı belirlenmiĢtir. Bunun sebebinin yıllardır iĢlenen 

arazide ürünün daha iyi geliĢmesi için toprağa uygulanmıĢ olan bitki geliĢtirme 

ürünleri, toprak düzenleyici ve Kimyevi Gübreden kaynaklanmıĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. 
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Çizelge 4.2 Örnek alınan toprakların katyon analiz sonuçları 

Örnek Adı 
Derinlik             ÇözünebilirKatyonlar (me/l) 

(cm) Na
+ 

K
+ 

Fe
+ 

Ca
++

 Mg
+ 

Toplam Katyon 

  0-20 172.40 7.21 <0.05 67.87 247.48 

A-1 20-40 110.80 7.06 0.07 66.2 184.13 

 40-60 175.00 7.89 <0.05 77.64 260.53 

  0-20 139.30 6.87 <0.05 62.93 209.10 

A-2 20-40 149.30 5.42 0.05 68.28 223.05 

  40-60 110.40 6.32 0.13 74.65 191.50 

 0-20 131.60 9.83 0.44 66.53 208.40 

A-3 20-40 84.01 5.06 0.13 70.19 159.39 

 40-60 71.62 4.42 0.12 63.34 139.50 

  0-20 188.00 13.00 0.05 63.15 264.20 

A-4 20-40 169.60 7.12 <0.05 70.39 247.11 

  40-60 96.93 4.97 0.17 62.56 164.63 

 0-20 160.30 14.10 <0.05 63.11 237.51 

B-1 20-40 101.40 6.25 0.08 67.96 175.69 

 40-60 69.38 2.99 0.24 59.51 132.12 

  0-20 170.70 7.71 0.07 62.96 240.90 

B-2 20-40 95.37 5.41 <0.05 63.63 164.41 

  40-60 132.00 8.66 0.07 74.91 215.64 

 0-20 125.00 6.98 <0.05 63.64 195.62 

B-3 20-40 226.10 6.77 0.56 52.68 286.11 

 40-60 85.00 4.64 0.05 71.63 161.32 

  0-20 131.90 6.28 0.08 71.32 209.58 

B-4 20-40 152.40 6.33 <0.05 64.68 223.41 

  40-60 79.26 3.63 0.04 70.59 153.52 

 0-20 175.50 14.31 0.17 59.05 249.03 

C-1 20-40 91.68 5.18 1.06 61.44 159.36 

 40-60 108.90 7.34 0.41 62.04 178.69 

  0-20 103.30 8.03 <0.05 62.79 174.12 

C-2 20-40 131.40 6.60 <0.05 57.86 195.86 

  40-60 110.40 5.05 0.15 60.21 175.81 

 0-20 140.40 5.96 <0.05 67.34 213.70 

C-3 20-40 139.30 9.18 <0.05 76.6 225.08 

 40-60 66.43 2.47 0.10 57.46 126.46 

  0-20 191.90 14.10 0.05 80.53 286.58 

C-4 20-40 86.68 6.03 0.05 68.68 161.44 

  40-60 172.00 9.71 0.05 72.95 254.71 

 0-20 72.12 3.30 <0.05 82.85 158.27 

D-1 20-40 183.00 8.11 0.03 89.45 280.59 

  40-60 160.80 7.71 0.13 73.98 242.62 
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Çizelge 4.2‟nin devamı 

Örnek Adı 
Derinlik             ÇözünebilirKatyonlar (me/l) 

(cm) Na
+ 

K
+ 

Fe
+ 

Ca
++

 Mg
+ 

Toplam Katyon 

  0-20 77.72 3.60 0.06 80.61 161.99 

D-2 20-40 111.20 6.80 0.05 79.93 197.98 

  40-60 174.80 19.40 0.05 85.34 279.59 

 0-20 143.40 7.53 0.96 103.41 255.30 

D-3 20-40 118.30 4.73 0.07 89.05 212.15 

 40-60 67.43 3.70 <0.05 72.62 143.75 

  0-20 181.30 16.40 <0.05 137.34 335.08 

D-4 20-40 123.10 7.76 0.06 83.98 214.90 

  40-60 116.60 6.49 <0.05 78.14 201.23 

 

 

4. 1. 9. Tarla Kapasitesi (TK) %  

 

Tarla kapasitesi tarım yapılmayan topraklarda en düĢük %26 ile B-1 (0-20) cm 

ve B-4 (20-40) cm derinliklerinde saptanmıĢtır. En yüksek ise  %32 ile C-4 (40-60) 

cm derinliğinde tespit edilmiĢtir. Tarım yapılan alanlarda en yüksek %36 ile D-1 (0-

20) cm derinliğinde en düĢük %30 değeri ile D-2 (40-60) ve D-3 (0-20) cm 

derinliğinde belirlenmiĢtir. Tarım yapılmayan topraklarda ortalama değer %28 iken 

tarım yapılan toprakların ortalama tarla kapasitesi değeri %32 olarak hesaplanmıĢtır. 

Israelsen ve Hansen (1962), orta bünyeli toprakların tarla kapasitesi değerinin %18-

22 arasında değiĢtiğini, kaba bünyeli topraklarda azaldığını, ince bünyeli topraklarda 

arttığını bildirmiĢlerdir. DelibaĢ (1994), yaptığı çalıĢmasında tarla kapasitesi ve 

solma noktasının toprak profillerin de farklı olmasının nedenini toprak bünyesi ve 

organik madde miktarına bağlı olduğunu bildirmiĢtir. Ergene (1993), koloidal 

maddeler ve organik maddece zengin toprakların, tarla kapasitesi değerlerinin yüksek 

olduğunu ve özellikle ince bünyeli topraklarda granülasyonun da toprakta tutulan su 

miktarını arttırdığını belirtmektedir. Çepel (1993) ve Kantarcı (2000), toprağın tarla 

kapasitesindeki nem miktarının kil oranına bağlı olarak kumlu topraklardan killi 

topraklara doğru arttığını belirtmiĢlerdir. Bu durumda killi toprakların daha fazla su 

depo ettikleri ve bitkilere daha faydalı olduklarının düĢünülebileceğini fakat kil 

miktarının belli bir orandan fazla olmasının faydalanabilir suyu azalttığından 

topraktaki fazla miktardaki kilin zararlı hale gelebileceğini belirtmiĢlerdir. 
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4. 1. 10. Solma Noktası (SN) % 

 

Çizelge 4.3 toprak örneklerinin tarla kapasitesi, solma noktası ve yarayıĢlı su analiz sonuçları 

 

Örnek Adı 
Derinlik 

(cm) 

Tarla Kapasitesi Solma Noktası Yarayışlı Su 

(TK) (g/g) (SN) (g/g) (TK-SN) g/g 

     

A-1 

0-20 0.27 0.17 0.10 

20-40 0.27 0.17 0.10 

40-60 0.29 0.21 0.08 

A-2 

0-20 0.28 0.18 0.10 

20-40 0.28 0.19 0.09 

40-60 0.28 0.20 0.08 

A-3 

0-20 0.27 0.19 0.08 

20-40 0.27 0.15 0.12 

40-60 0.29 0.18 0.11 

A-4 

0-20 0.27 0.18 0.09 

20-40 0.28 0.18 0.09 

40-60 0.29 0.19 0.10 

B-1 

0-20 0.26 0.16 0.10 

20-40 0.30 0.19 0.11 

40-60 0.29 0.22 0.07 

B-2 

0-20 0.27 0.17 0.10 

20-40 0.28 0.18 0.10 

40-60 0.29 0.21 0.07 

B-3 

0-20 0.27 0.18 0.09 

20-40 0.30 0.18 0.12 

40-60 0.30 0.21 0.09 

B-4 

0-20 0.27 0.17 0.10 

20-40 0.26 0.17 0.09 

40-60 0.30 0.21 0.09 

C-1 

0-20 0.28 0.18 0.09 

20-40 0.29 0.20 0.09 

40-60 0.29 0.19 0.10 

C-2 

0-20 0.27 0.19 0.08 

20-40 0.29 0.20 0.09 

40-60 0.31 0.18 0.13 

C-3 

0-20 0.27 0.18 0.09 

20-40 0.27 0.17 0.10 

40-60 0.30 0.21 0.09 

C-4 

0-20 0.27 0.17 0.10 

20-40 0.29 0.19 0.10 

40-60 0.32 0.22 0.10 

D-1 

0-20 0.36 0.25 0.11 

20-40 0.31 0.22 0.09 

40-60 0.32 0.21 0.11 

D-2 

0-20 0.34 0.24 0.10 

20-40 0.35 0.23 0.11 

40-60 0.30 0.21 0.09 
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Çizelge 4.3‟ün devamı 

 

Örnek Adı 
Derinlik 

(cm) 
Tarla Kapasitesi Solma Noktası Yarayışlı Su 

(TK) (g/g) (SN) (g/g) (TK-SN) g/g 

     

D-3 

0-20 0.30 0.22 0.08 

20-40 0.34 0.23 0.11 

40-60 0.32 0.22 0.10 

D-4 

0-20 0.33 0.23 0.10 

20-40 0.33 0.23 0.10 

40-60 0.32 0.21 0.11 

Ortalama   0.29 0.19 0.09 

 

 Çizelge 4.3 „de görüldüğü gibi tarım yapılmayan alanlarda en düĢük %15 ile 

A-3 (10-40) cm derinliğinde, en yüksek %22 ile B-1 (40-60) cm derinliğinde olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu alandaki ortalama solma noktası değeri %18‟dir. Tarımsal üretim 

yapılan alandaki solma noktası değerleri incelendiğinde, en düĢük %21 ile D-1, D-2 

ve D-4 noktalarının 40-60 cm derinliklerinde olduğu ve en yüksek %25 ile D-1 (0-

20) cm derinliğinde olduğu belirlenmiĢtir. Ortalama solma noktası değeri ise %22 

bulunmuĢtur.  

 

4. 1. 11. YarayıĢlı Su  (YS) % 

 

Bitkiler için yarayıĢlı nem, tarla kapasitesindeki nem %‟si ile daimi solma yüzdesi 

değerleri arasındaki farka eĢittir Çepel, (1993). Bu doğrultuda yaptığımız analizler 

sonucunda tarım yapılmayan alanlarda yarayıĢlı su oranı en düĢük %7 ile B-1 (40-

60) cm derinliğinde en yüksek %13 ile C-2 (40-60) cm derinliğinde ve ortalama %9 

olarak belirlenmiĢtir. Tarımsal üretim yapılan alanlarda en düĢük %8 ile D-3 (0-20) 

cm derinliğinde en yüksek %11 ile D-1 (0-20), D-2 ve D-3 (20-40) cm 

derinliklerinde olduğu ortalama değer olarak da yine % 10 değeri saptanmıĢtır. Hem 

yıllardır tarımsal üretim yapılan hem de mayınlardan arındırılmıĢ olup yıllardır tarım 

yapılmayan alanlarda yarayıĢlı su ortalama değeri hemen hemen aynı bulunmuĢtur. 

Arazi homojen olduğundan fazla örnekleme yapılmıĢ ve toprakların tekstür analiz 

sonuçlarına göre yapılarının killi olduğu görülmüĢtür. Killi toprakların su tutma 

kapasiteleri yüksek olduğundan yarayıĢlı su miktarları da ortalama değerlerdedir. 

Aynı zamanda bir toprağın organik madde miktarının artması da yarayıĢlı su 

miktarını arttırır. Ohu ve ark. (1985), sıkıĢmanın gerçekleĢtiği topraklarda yarayıĢlı 
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su kapasitesi değerlerinde azalma meydana geldiğini; topraklara ilave edilen organik 

maddenin genellikle sıkıĢmıĢ bir toprağın su tutma kabiliyetini arttırdığını, yarayıĢlı 

su kapasitesini geniĢlettiğini bildirmiĢlerdir. 

  

4. 1. 12. Penetrasyon Direnci (PD) 

 

Çizelge 4.4 Mayınlardan temizlenmiĢ alanın penetrasyon ölçüm sonuçları 

 

Örnekleme Noktası Penetrasyon Direnci (kPa) 

A-1 6346 

A-2 6716 

A-3 6336 

A-4 4900 

B-1 6632 

B-2 6656 

B-3 6878 

B-4 6552 

C-1 6590 

C-2 6538 

C-3 6414 

C-4 6650 

Ortalama 6434 

 

 

Çizelge 4.5 ĠĢlenen alanın penetrasyon ölçüm sonuçları 

 

Örnekleme Noktası Penetrasyon Direnci (kPa) 

D-1 3474 

D-2 3168 

D-3 3180 

D-4 3632 

Ortalama 3363 

 

 

Çizelge 4.4 ve 4.5‟de görüldüğü gibi tarım yapılan toprakların penetrasyon 

dirençleri 3168-3632 kPa arasında olup, en sertleĢmiĢ toprağın D-4 noktasında 

olduğu görülmüĢtür. Bu değerin toprak sertliğinin tarımsal yapıyı güçleĢtirecek bir 

değer olmadığı bilinmektedir. Tarım yapılmayan alanlardaki toprakların penetrasyon 

dirençleri 4900-6878 kPa arasında olup, en sertleĢmiĢ toprağın B-3 noktasında 

olduğu tespit edilmiĢtir. Tarımsal üretim yapılan ve yapılmayan alanların 

penetrasyon dirençleri karĢılaĢtırıldığında iĢlenmeyen alanın direncinin daha yüksek 
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olduğu görülmüĢtür. Bunun sebebi tarım yapılan alanın yıllardır sürülmesi, iĢlenmesi 

ve tarımsal faaliyetlere maruz kalmıĢ olmasından kaynaklanabilir. Özgören (1990), 

tarafından toprak profilinde yapılan ölçümlerde penetrasyon direncinin 2000 kPa‟dan 

fazla olduğu kısımlarda sert tabakanın varlığını belirtmiĢtir. Busscher and Sojka, 

(1973)‟e göre penetrasyon direncinin 300 kPa değerine ulaĢtığı toprak katmanı, bitki 

büyümesini engelleyici sınırı olarak tespit edilmiĢtir. ġeker (1999), dört farklı 

toprağın penetrasyon direnciyle ölçülen bazı özellikleri arasındaki iliĢkileri ortaya 

koyarak penetrasyon direncinin tahminini sağlayan regresyon denklemlerini 

geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre penetrasyon direnci ile kütle 

yoğunluğu ve 0.2 µm‟den küçük gözenek yüzdesi arasında önemli pozitif iliĢkiler 

tespit edilmiĢtir. Penetrasyon direnci ile toplam gözeneklilik, 50 µm‟den büyük ve 

50-8.6 µm arası gözenek yüzdesi ile önemli negatif iliĢkiler olduğu belirtilmiĢtir. 
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5.SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Yapılan bu araĢtırma sonucunda deneme alanı topraklarının analiz sonuçları 

karĢılaĢtırılıp incelendiğinde; tarım yapılan alanın ve yıllardır iĢlenen alanın ortalama 

pH değeri 7.8 olarak belirlenmiĢtir. Her iki alanda pH değeri yönünden alkali 

özelliğe sahip olarak belirlenmiĢtir. Bir çok besin elementinin yarayıĢlılığı pH‟nın 

6.5-7.0 olduğu aralıkta artmaktadır. Aynı Ģekilde hacim ağırlığı, kireç ve elektriksel 

iletkenlik yönünden de çok büyük bir fark görülmemiĢ ve tuzluluk tehlikesi olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Organik madde içeriği tarım yapılan alanda %0.3 olarak ve 

iĢlenmeyen alana göre daha düĢük çıkmıĢtır. Mevcut organik maddenin korunması 

için toprak iĢlemenin azaltılması, organik gübreleme yapılması ve bitki artıklarının 

toprağa geri kazandırılması yararlı olacaktır. 

Tarım yapılan ve yapılmayan topraklar agregat stabilitesi yönünden 

karĢılaĢtırıldığında yıllardır iĢlenen toprakların agregat stabilitesi daha düĢük 

çıkmıĢtır. ĠĢlenen alanda toprak iĢleme ve ot mücadelesi yöntemlerinin iyileĢtirilmesi 

gerekmektedir. Tekstür analizleri sonucunda yöre topraklarının yapısının killi olduğu 

anlaĢılmakta ve fazla kil nedeniyle oluĢabilecek olumsuzlukları ortadan kaldırmak 

için organik maddeyi arttıracak tedbirler alınmalıdır. 

Yapılan bazı fiziksel analizler sonucunda toprakların tarla kapasitesi ve solma 

noktası değerleri kil ve organik madde miktarına bağlı olarak değiĢmiĢ ve tarla 

kapasitesi iĢlenen alanda %32, mayınlardan temizlenmiĢ alanda %28 olarak 

belirlenmiĢtir. Solma noktası iĢlenen alanda %22, mayınlardan arındırılmıĢ alanda 

%18 olarak belirlenmiĢtir. YarayıĢlı su içeriği ortalama değerleri hem iĢlenen hemde 

mayınlardan arındırılmıĢ alanda %9 olarak belirlenmiĢtir. Penetrasyon direnci iĢlenen 

alanda 3168–3632 kPa arasında, yıllardır iĢlenmeyen alanda 4900–6878 kPa 

değerleri arasında değiĢtiği ve iĢlenmeyen alanın topraklarının daha sert bir yapıya 

sahip olduğu belirlenmiĢtir. 
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