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SĠVEREK YÖRESĠ (ġANLIURFA) NARLARININ (Punica granatum L.)  

MORFOLOJĠK VE POMOLOJĠK KARAKTERĠZASYONU 

 

 

Mehmet Emin KILIÇ 

 

Harran Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Ali ĠKĠNCĠ 

 

Yıl: 2014, Sayfa: 78 

 
Bu araĢtırma üstün verim ve kalite özelliklere sahip nar genotiplerini seçmek için yürütülmüĢtür. Bu 

çalıĢmada, ġanlıurfa ilinin Siverek ilçesinde doğal olarak yetiĢen ve yöre iklimine iyi adapte olmuĢ 

yerel nar genotiplerine ait meyvelerin, ağaç ve meyve özelliklerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmada, meyve ağırlıklarının 267.72-650.56 g, meyve uzunluklarının 69.60-92.72 mm, meyve 

enlerinin 80.12-109.61 mm, meyve hacimlerinin 275.00-731.67 ml, meyve suyu miktarlarının 81-98 

ml, meyve yoğunluklarının 0.868-0.974 g/cm
3
, dane ağırlıklarının 141.33-361.33 g, kaliks 

uzunluklarının 13.47-22.49 mm ve kaliks yarıçaplarının 10.19-17.03 mm arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, SÇKM miktarları %12.64-16.68, pH 2.84-3.31, Ģekil indeksleri 0.833-0.914 ve 

toplam asitlik %0.55-2.99 arasında değiĢmiĢtir. Bunun yanında yerel çeĢitlerin kabuk alt zemin rengi, 

üst zemin rengi, çekirdek sertliği, meyve tadı, dane rengi, odacık sayısı, odacıkların görünümü, 

daneleme kolaylığı ve meyve posa ağırlıkları belirlenmiĢtir. 
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The present investigation was carried out to select elite pomegranate genotypes which have superior 

yield and quality traits. This study aimed to determine the tree and fruit characteristics of local 

pomegranate genotypes grown naturally and well adapted to regional climate of Siverek town in 

ġanlıurfa province. In the study, fruit weights ranged from 267.72 g  to 650.56 g; fruit heights ranged 

from 69.60 mm to 92.72 mm; fruit diameters ranged from 80.12 mm to 109.61 mm; fruit volumes 

ranged from 275.00 ml to 731.67 ml; fruit juice amounts ranged from 81 ml to 98 ml; fruit densities 

ranged from 0.868 g/cm
3 

to 0.974 g/cm
3
; seed weights ranged from 141.33 g to 361.33 g; calyx 

heights ranged from 13.47 mm to 22.49 mm; calyx half-diameters ranged from 10.19 mm to 17.03 

mm. Soluble solid contents (SSC) ranged from 12.64 brix to 16.68 brix; pH ranged from 2.84 to 3.31; 

shape indices ranged from 0.833 to 0.914 and total acidity ranged from 0.55% to 2.99%. Moreover, 

sub skin color, upper skin color, seed hardness, fruit taste, seed color, compartment number, 

compartment appearance, easiness in separating arils, fruit pulp weights were also determined. 

 

 

KEY WORDS: Pomegranate, Punica granatum, morphology, pomology, Siverek 
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SĠMGELER ve KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

 

 
 

g                          Gram 

cm                          Santimetre 

kg                          Kilogram 

ml                          Mililitre 

m                          Metre 

mm                          Milimetre 

SÇKM                     Suda Çözünebilir Kuru Madde oranı 

°C                          Santigrad derece 

%                          Yüzde 

TÜĠK                       Türkiye Ġstatistik Kurumu 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Nar (Punica granatum L.), Myrtiflora takımının Punicaceae familyasından 

olup, tek cinsi Punica‘dır. Bu cinsin ticari olarak yetiĢtiriciliği yapılan en önemli türü 

Punica granatum L. olup, bütün kültür çeĢitleri de aynı türden meydana gelmiĢtir 

(Yazıcı ve ġahin, 2012). 

 

Nar (Punica granatum L.); çalı formunda geliĢen ve kuvvetli bir kök sistemine 

sahip olan çok yıllık bir bitkidir. Genetik olarak çok gövdeli ve sık dallı Ģekilde, çok 

yoğun bir taç oluĢturmaktadır. Çiçekleri erkek, diĢi ve erdiĢi olup, küre Ģeklinde, 

üstten hafif basık olan iri bir meyvesi vardır. Nar, bir tropik ve subtropik iklim 

bitkisidir. Adaptasyon kabiliyeti yüksek bir bitki olan nar, ılıman iklim bölgelerinde 

de sınırlı olarak yetiĢtirilebilir (Ġkinci, 2007). 

 

Ġçinde küçük çekirdekler ve meyve gövdesini oluĢturan yüzlerce tanecikten 

oluĢmuĢ, tadı hafif ekĢi ve bazen tatlı olan bir meyve türü olarak tanımlanmakla 

beraber, haziran-temmuz aylarında kırmızı renkli çiçekler açan, iki ile beĢ metre 

boylarında, gövdeleri gayri muntazam olan ağaççıklardır. Yapraklar karĢılıklı, parlak 

renkli, ince-uzun Ģekilli, kısa saplı ve kırmızı kenarlıdır. Çiçekler kısmen sapsız, tek 

tek ve bir kaçı bir arada bulunur. Çanak yaprakları kırmızı renkli, dökülmeyen ve 

etlidir. Meyvenin yenen kısmı, etli ve bol usareli olan tohumlarıdır. Bir nar 

meyvesinde 600 civarında tohum bulunur. Tohumların renkleri, beyazdan koyu 

kırmızıya doğru değiĢik renk tonlarına sahiptir (Anonim, 2009).  

 

Çok parlak göz alıcı turuncu-kırmızı renkli olan çiçekleri iki eĢeylidir. 

Mahmuz dallarda tek tek veya küçük kümecikler halinde teĢekkül ederler. Boru 

Ģeklinde olan çanak halkası, 5-7 bölmeli olup; 5-7 olan taç yapraklar çanak halkası 

arasında mızrakvari Ģeklinde çıkarlar. Narda iki tip çiçek mevcuttur. Birinci tip 

çiçeklerde çanak halkası silindirik ve geniĢçedir. Bu tip çiçekler, küçük bir nar 

meyvesi görünümündedirler ve nar‘da meyve bağlayan çiçekler bu çiçeklerdir. Ġkinci 
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tip çiçeklere ise kısır veya abortif çiçeklerdir. Bunlar meyve bağlamazlar 

(Dokuzoğuz ve Mendilcioğlu, 1978). 

 

Narın kültür tarihi oldukça eskilere uzanmakta olup, çeĢitli kaynaklarda 

yetiĢtiricilik geçmiĢinin 5000 yıl öncesine dayandığı belirtilmektedir (Glozer, 

Ferguson, 2008; Oğuz ve ark., 2011; Ünal, 2011). Narın doğal yollarla geniĢ bir 

alana yayılmasında, tanelerinin kuĢlar tarafından tüketildikten sonra çekirdeklerinin 

dıĢkılarıyla birlikte geniĢ bir alanda yayılma imkanı bulmasıyla da alakalıdır 

(Ebcioğlu, 2013). 

 

Nar bilinen en eski meyve türlerinden biri olup anavatanları Güney Kafkasya, 

Ġran, Afganistan, Güney Asya, Batı Asya, Anadolu ve Akdeniz arasındaki bölgeleri 

kapsamaktadır. Anavatanların yanında Avrupa ve Afrika‘nın Akdeniz sahil 

bölgelerinde, Çin, Hindistan, Afganistan, Ġran, Arabistan, ġili, Arjantin, Kaliforniya, 

Arizona ve Kuzey Meksika‘da yetiĢtiriciliği yapılmaktadır (Özbek, 1977; Dokuzoğuz 

ve Mendilcioğlu, 1978; Onur, 1983). Asırlardan beri narın meyvesi, Ģekli, yapısı ve 

bazı özellikleri nedeniyle nar çeĢitli sanat dallarında konu edinilmiĢ meyve, kök, 

gövde, yaprak ve çiçekleri sık sık kullanılmıĢtır. Kutsal kitapların çoğunda, Mısır, 

Yunan ve Roma efsanelerinde bu meyveden bahsedilmektedir. DeğiĢik inançlara 

göre danelerin bolluğu, bazen bir toplumu, bazen bereketi simgelemiĢ, kırmızı rengi 

kan ve vahĢeti temsil etmiĢtir (Dokuzoğuz ve Mendilcioğlu, 1978). 

 

Bu meyvenin ticari türü olan Punica granatum L. ortaçağ‘da çekirdekli elma 

anlamına gelen ―Pomuni granatum‖dan adını almıĢtır (La Rue, 1977; Oğuz ve ark., 

2011). Bir Fenike kolonisi olan Kartacalılar Akdeniz havzasında nar ticaretini 

baĢlattıkları  için  eski kaynaklarda  ―Kartaca (Fenike) Elması‖ (The apple of 

Carthage / Carthaginian apple) adıyla geçmektedir (Horowitz, 2001; Anonim, 

2011a). 

 

Ülkemizde yıllardır yetiĢtirilen ve geleneksel bir meyve olan nar, nisan sonu ile 

haziran baĢı arasında çiçeklenmektedir. Meyve olgunlaĢması ağustos sonu ile kasım 

ortasına kadar sürer. Andromonoik bitki özelliğine sahip olup, böcek veya rüzgârla 
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tozlanır. Hasadı, meyve tam olgunluğa ulaĢtıktan sonra yapılır. Tam olgun narların 

kabuklarının rengi, parlak kırmızı-sarıdır (Kulkarni ve Aradhya, 2005). Meyvenin 

olgunlaĢması için uzun ve sıcak bir yaz mevsimi gereklidir. Nar düĢük sıcaklıklara 

dayanabilmesinin yanında, kuraklığa ve yetiĢtiği topraktaki yüksek tuza da tolerans 

gösterir. YetiĢkin bir nar ağacından yılda ortalama 150 kg ürün alınmaktadır. Kısa 

sürede yetiĢen nar ağacından, fidan dikiminden 3 yıl sonra ürün alınmaya baĢlanır 

(Temiz, 2009).   

 

Nar çok değiĢik toprak tiplerinde yetiĢebilen, genel olarak bitki –10°C‘ye kadar 

dayandığı fakat –15°C ve daha düĢük sıcaklıklarda dallar, -20°C‘de ise bitkinin 

tamamının öldüğü, ancak iki ve daha yaĢlı dalların –20°C‗ye kadar dayanabilen bazı 

tiplerinin bulunduğu kaydedilmiĢtir. Nar, tropik iklim bölgelerinde herdem yeĢil 

olmasına karĢılık, subtropik ve ılıman bölgelerinde yaprağını döken, çok az bir 

soğuklama gereksinimi duyan, vejetatif geliĢme periyodu 180-215 gün, çiçeklenme 

periyodu 50-75 gün, meyvenin büyüme ve geliĢme periyodu ise 120-160 gündür 

(Onur, 1983). 

 

Nar bitkisi genellikle uzun ömürlüdür. 200-300 yıl yaĢayabilir. Nar gerçek bir 

çalı olduğu için bir kök gövdesine (ksilopodyum) sahiptir. Bu organ besin 

maddelerini depolayan ve vejetatif çoğalmayı sağlayan toprak altındaki odunsu 

gövdedir. Kök gövdesinin varlığı, narın zorlu tabiat Ģartlarına dayanımı açısından son 

derece önemlidir (Yılmaz, 2007). 

 

Nar, C vitamini, demir ve potasyum yönünden zengin bir meyvedir. 

Meyveleri tatlı, mayhoĢ, ekĢi olarak üç grupta sınıflandırılmaktadır. Taze veya 

meyve suyu olarak değerlendirilmesinin yanı sıra, çeĢitli kısımlarından tanen, pektin, 

sirke, sitrik asit, boya ve mürekkep hammaddeleri, yağ, hayvan yemi ve çeĢitli ilaç 

hammaddeleri elde edilmektedir (Ġkinci, 2007).  

 

Tropik ve subtropik iklim meyvesi olarak bilinmekle birlikte sıcak ve ılıman 

iklim bölgelerinde de sınırlı bir Ģekilde yetiĢebilen narın dünyada ve ülkemizdeki 

üretim ve tüketimi ise her geçen gün artmaktadır. Nar üzerine son yıllarda yapılan 
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çalıĢmalar sonucunda; içermiĢ olduğu antioksidantlar, polifenolik maddeler ve C 

vitamini içeriğinden dolayı fonksiyonel gıdalar grubuna alınmıĢtır. Narın içermiĢ 

olduğu bu maddelerin kanser ve kalp damar hastalıklarını önlemede rolü olduğu, 

ayrıca bu maddelerin yüksek tansiyonlu hastalarda kan basıncını düĢürerek hastalığı 

önleyici yönde etki gösterdiği belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmalar doğrultusunda nar, tıbbi 

bitki olarak ilaç endüstrisi için de önemli bir hammadde durumundadır. Narın bu 

özelliklerinin ortaya çıkmasının üretim ve tüketiminin artmasında büyük payı 

bulunmaktadır (Anonim, 2012a).  

 

Çok amaçlı tıbbi kullanımları sebebiyle global iĢlevsel yiyecek endüstrisinde 

―süper meyve‖ olarak bilinir (Mertens et al., 2006). Meyvenin yenebilir kısmında 

%80 özsu ve %20 civarında çekirdek içerir. Bu özsu Ģeker, organik asitler, 

vitaminler, polisakkaritler ve gerekli mineraller açısından zengindir (Al-Maiman ve 

Ahmad, 2002). Nar, reçeller, marmelatlar, Ģuruplar ve nar suyu ürünleri için 

iĢlenmekle birlikte, taze olarak da yenmektedir (Kays, 1999). Nar; protein, 

karbonhidrat, mineraller, antioksidanlar, A, B ve C vitaminleri açısından iyi bir 

kaynaktır ve ishal, hiperasidite, tüberküloz, cüzzam, karın ağrısı ve ateĢin 

kontrolünde kullanılır (Aseri ve ark., 2008). 

 

Narın hem meyve, hem de bitkisinin, ilaç, boya, mürekkep, yağ ve hayvan 

yemi, tanen, pektin ve sirke gibi ürünlerin eldesinde ham madde olarak kullanılması, 

bu meyvenin gelecek yıllarda önemli bir endüstri bitkisi olacağı izlenimini 

vermektedir (Özgüven ve Yılmaz, 2000). 

 

Dünyada toplam nar üretiminin yaklaĢık yarısı (2008 yılı verilerine göre) 

1.140.000 ton ile Hindistan‘da gerçekleĢmekte, bu ülkeyi 705.000 ton ile Ġran, 

127.760 ton ile Türkiye ve 110.000 ton ile ABD izlemektedir. Üretimdeki bu 

fazlalığa karĢın, adı geçen ülkelerde ihracat miktarı oldukça düĢüktür. 2008 yılı 

istatistiklerine göre en fazla nar üreten ve ihraç eden ülkelerle ilgili veriler Çizelge 

1.1‘de verilmiĢtir. Ülkemiz dünyada en fazla nar üreten ülkeler arasında olup, 

ekolojik koĢullarının uygunluğu, arazi miktarının çokluğu ve iç-dıĢ talepler 

üretimimizi hızlı bir Ģekilde artırmaktadır (Anonim, 2012b).  
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Çizelge 1.1. Dünyada baĢlıca nar üreten ve ihraç eden ülkeler (2008)   
 

Ülkeler     Üretim (ton)             Ġhracat (ton) 

Hindistan 1 140 000 35 000 

Ġran 705 000 60 000 

Türkiye  127 760 12 000 

ABD 110 000 17 000 

Irak 80 000  

Ġspanya 40 000 15 000 

Tunus 25 000 2 000 

Afganistan 24 000  

Ġsrail 17 000 4 000 

Azerbaycan 65 000  

Mısır 43 000  

Özbekistan 35 000  

TOPLAM    2 411 760  

 

 

En fazla nar ihracatı yaptığımız ülkeler Almanya, Rusya Federasyonu, 

Hollanda ve Ukrayna olup, Avrupa ülkelerine yapılan ihracat miktarı da giderek 

artmaktadır. DıĢ pazarda bir Türk narı imajı yerleĢmektedir. Ülkemiz uluslararası 

alanda nar konusunda bu önceliği yakalamıĢtır ve bu avantajını çeĢitli alanlardaki 

gayretleriyle korumalı ve geliĢtirmelidir (Yazıcı ve ġahin, 2012). 

 

Ülkemizin 2005-2011 yılları arasındaki nar ihracatı değerlerine bakıldığında 

(Çizelge 1.2), nar ihracatının gittikçe artan yükseliĢ trendi içinde olduğu 

görülmektedir (Anonim, 2013a). 

 

2012 yılında, meyveler içinde önemli ürünlerin üretim miktarlarına 

bakıldığında bir önceki yıla göre nar, %44.8 oranında artmıĢtır (Anonim, 2013b). 

 

Bununla birlikte, son yıllardaki nar üretiminde kaydedilen artıĢa karĢılık 

Türkiye‘nin henüz Avrupa pazarlarında arzu edilen seviyelere ulaĢamadığı 

gözlenmektedir. 
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Çizelge 1.2. Türkiye nar ihracat verileri 

 

Yıllar Ton 1000 $ 

2005 11 447 9 436 

2006 10 917 11 209 

2007 13 732 16 861 

2008 33 193 31 810 

2009 41 087 39 381 

2010 63 148 59 600 

2011 86 271 70 711 

 

 

Türkiye‘de Narlı, Narlık, Narlıca, Narlıdere, Narlıova, Nardüzü, Narlıkuyu, 

Narlıkaya, Gülnar gibi yerleĢim merkezi adlarının bulunması ülkemizin değiĢik 

coğrafyasına dağılmıĢ çok geniĢ bir alanında nar üretimi yapılmakta olduğunun bir 

iĢaretidir (Anonim, 2012b). 

 

Türkiye‘de nar yetiĢtiriciliğinin coğrafi bölgelere dağılımı 2010 yılı verilerine 

göre incelendiğinde, toplam 208.502 tonluk üretimin %60‘ını (125.065 ton) yani 

yarısından fazlasının Akdeniz Bölgesi‘nden sağlandığı ayırt edilmektedir. Bölge 

içerisinde nar yetiĢtiriciliği bakımından Antalya, Mersin, Hatay ve Adana öne 

çıkmaktadır. Bölgeler bazında 48.304 tonluk üretimiyle kabaca nar üretimimizin 

%25‘den fazlasını sağlayan Eğe Bölgesi ikinci sırada yer almaktadır. Söz konusu bu 

bölge içerisinde ise toplam üretimin yarısına yakınını (%44.5) sağlayan Muğla ilk 

sırada yer almakta olup bu ili sırasıyla Denizli, Aydın ve Ġzmir takip etmektedir. 

Üretimin yoğunluk kazandığı bu iki bölgemizde, nar Akdeniz kıyı Ģeridindeki ovalar 

ve vadi tabanlarında yaygın bir Ģekilde yetiĢtirilmektedir. Ege Bölgesi‘nde de aynı 

Ģekilde özellikle kıyı ovalarında; Büyük ve Küçük Menderes ile Gediz depresyonları 

önemli nar üretim sahalarıdır (DurmuĢ ve Yiğit, 2003). Türkiye nar üretiminin 

belirgin seviyede artıĢ göstermesine paralel olarak, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde 

de nar plantasyonu ve üretiminde önemli artıĢlar gözlenmektedir. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi toplam 17.235 tonluk üretimiyle (%10.5) iç bölgelerimiz içerisinde 

ilk sırada yer almaktadır. Bölgede bütün illerde nar yetiĢtirilmekle birlikte, 

Gaziantep, ġanlıurfa, Siirt ve Adıyaman üretimin yoğunluk kazandığı illerdir.      
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Türkiye‘nin toplam nar ağacı sayısı ve üretim miktarının yıldan yıla artıĢ seyri 

Çizelge 1.3‘te verilmiĢtir (Anonim, 2013a). 

 

Çizelge 1.3. Türkiye‘de yıllara göre nar ağaç sayısı ve üretim miktarı  

 

Yıllar Ağaç Sayısı (adet)         Üretim (ton) 

1990 2 566 000 50 000 

1995 2 799 000 53 000 

2000 3 294 000 59 000 

2005 4 629 000 80 000 

2010 12 110 000 208 502 

2011 14 314 037 217 572 

 

Çizelge 1.3‘teki verilere göre 2005 yılı ile 2010 yılı karĢılaĢtırıldığında 

ülkemizin hem nar ağacı sayısı hem de nar üretiminin yaklaĢık %200‘ün de çok 

üzerinde bir artıĢ gösterdiği görülmektedir. Bunun nedeninin, narın üreticisine iyi bir 

kazanç sağlaması, sağlık açısından faydalarının anlaĢılması ve devlet tarafından 

sertifikalı meyve fidanı ile kapama bahçe tesisine verilen desteklerden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Çizelge 1.3,‘teki verilere göre 2011 yılında narın hem ağaç sayısı 

bakımından hem de üretim miktarı açısından artıĢı devam etmiĢtir (Anonim, 2013c). 

 

ġanlıurfa‘da 2005 yılında nar ağacı sayısı yaklaĢık 50.000 adet ve üretim bin 

tonun çok altında iken, 2010 yılında ağaç sayısı 800.000 adet, üretim ise 5.500 tonun 

üzerine çıkmıĢtır. Bu veriler, ġanlıurfa‘daki nar ağacı sayısının beĢ yılda 16 kat 

arttığını göstermektedir (Anonim, 2012e). 

 

Meyve veren ağaç sayısının özellikle Adıyaman, ġanlıurfa ve Siirt illerinde 

2007 yılı ile 2008‘de dikilen fidanların katkısıyla yaklaĢık 500.000 adet daha artarak 

1.250.000 adet civarında olacağı ve üretim miktarının da 25.000 ton seviyelerine 

yükseleceği tahmin edilmektedir. 2009-2010 yılları meyve veren ve vermeyen ağaç 

rakamları değerlendirildiğinde ise 2011-2012 yıllarında meyve veren ağaç sayısının 

2.000.000 adet, üretim rakamının ise 40.000 ton seviyesini aĢacağı anlaĢılmaktadır 

(Anonim, 2011b).   
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Akdeniz, Ege ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi için uygun olan tatlı, mayhoĢ, 

ekĢi, erkenci, orta ve geççi çeĢitler saptanmıĢtır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde 

mikroklima özelliğine sahip bazı vadilerde önemli düzeyde nar popülasyonları 

bulunmaktadır. Bu yerlerden biriside ġanlıurfa ili Siverek ilçesidir. Bu ilçenin Fırat 

nehrine yakın bazı bölgelerdeki iklimi, bölgenin ikliminden farklılık göstermektedir. 

Bu çalıĢmayla, ġanlıurfa ili Siverek ilçesinde yetiĢtirilen mahalli nar çeĢitlerinin 

özelliklerinin tespit edilmesi, bunların standart bir çeĢit haline getirilmesi ve ileride 

yapılacak olan çalıĢmalara ıĢık tutması amaçlanmıĢtır. Ġç ve dıĢ pazar isteklerine 

uygun, aynı zamanda bölgeye en iyi adapte olacak sofralık ve meyve suyu için uygun 

tiplerin belirlenerek, yeni tesis edilecek bahçelerde bu çeĢitlere yer verilmesi ile 

bölge ve ülke ekonomisine önemli bir katma değer sağlayacaktır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

 

Nar (Punica granatum L.), tropik ve subtropik iklim meyvesi olarak üretimi ve 

tüketimi diğer birçok meyve türüne göre daha az olmakla birlikte, anavatanları olan 

Güney ve Güneybatı Asya‘da binlerce yıldır üretimi yapılmaktadır. 

 

Nar yetiĢtiriciliği asırlar öncesine dayanmasına rağmen, bu türde pomolojik 

çalıĢmalar henüz yeterince yapılmamıĢtır. Ibn al-Awwam, 13. yüzyılda Güney 

Ġspanya‘da bilinen 10 nar çeĢidini tanımlamıĢtır.  

 

Çin, Ġran, Türkiye, Güney Kafkasya ve Türkistan‘ın nar çeĢitleri yönünden çok 

zengin olduklarını bildirilmektedir. Nar çeĢitleri üzerinde yapılmıĢ ilk çalıĢmalar Rus 

ve Arap araĢtırıcılarına aittir. 13. asırda Ġspanya‘da yetiĢtirilen 10 nar çeĢidi 

tanımlanmıĢtır. Bunlar kırmızı narlar, siyah narlar ve tatlı narlardır. Çin‘de ise narlar 

irilik, olgunluk zamanı, kabuk rengi, tat, ağırlık ve ağacın geliĢme durumuna göre 

sınıflandırılmıĢtır (Evreinoff, 1953; Sıddappa, 1970).  

 

Evreinoff (1953), değiĢik ülkelerden toplanan 32 tatlı, 19 mayhoĢ ve 10 ekĢi 

olmak üzere toplam 61 nar çeĢidinin pomolojik özelliklerini incelemiĢtir. Bu 

çeĢitlerin 5‘inin Türkiye‘den alındığı bildirilmektedir. Bunlardan biri ―Çekirdeksiz‖ 

adını taĢımaktadır ve 61 çeĢit içinde tek yumuĢaklı çeĢittir (Onur ve ark. 1999). Aynı 

araĢtırıcı bu çeĢitler arasında 15 Kafkasya, 11 Türkistan, 5 Türkiye, 5 Ġspanya, daha 

az sayılarda da Tunus, Kaliforniya, Irak, Kırım, Arap ve Yunan çeĢitleri 

bulunduğunu saptamıĢtır. Türk çeĢidi olarak incelendiği bildirilen narlar Chio, Ak 

Nar, Çekirdeksiz, Kızıl Nar ve Kara Nar adlarını almaktadır. Çekirdeksiz narın ticari 

değerinin en yüksek olduğu; Kara Nar‘ın koyu kırmızı–mor renkli, sulu, ağacının çok 

verimli, meyvelerinin ise 3-4 ay saklanabildiğini belirtilmektedir. 

 

Hindistan‘da 7 çeĢit üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢ ve önemli özellikler olarak 

yaprağını dökme ya da dökmeme, dallardaki dikenlilik ve geliĢme kuvveti en önemli 

özellikler olarak bulunmuĢtur. Bunlara ilaveten kaliks Ģekli ve rengi, taç 
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yapraklarının sayısı ikinci dereceden önemli meyve özellikleri olarak bulunmuĢ olup, 

Dholka ve Muskat White çeĢitlerinin değeri Delhi koĢullarında vurgulanmıĢtır. 

Güney Dağıstan‘da yetiĢtirilen Mürsel Bali, Derbent Yerlisi, GülayĢe, ġirin Nar gibi 

çeĢitlerde ağaç verimi 35-90 kg arasında değerler bulunmuĢtur (Dasdemirov ve 

Babaev, 1969). 

 

Frank N. Mater adında Çinli araĢtırıcı küçük kırmızı meyve veren bodur 

çeĢitlerle, 5-6 m taçlanabilen, ortalama meyve ağırlığı 50 g ve hatta 100 g olan 

çeĢitlerin varlığından bahsetmiĢ, bu çeĢitleri açık zemin renkli ve kırmızı üst renkli 

ile açık renkler gösteren çeĢitler diye tanımlamıĢtır. Amerika‘da tanıtılmıĢ çeĢitlerden 

umut verici olanların bazıları; Wonderfull (Harikulade), Paper-Shell (Kağıt-Kabuk), 

Spanish Ruby (Ġspanya Kırmızısı) ve Purple Seeded isimleri verilmiĢtir. Bu çeĢitlerin 

meyve Ģekli, tat durumu, iç ve dıĢ rengi, kabuk kalınlığı, çekirdek sertliği, ticari 

değeri gibi çeĢit belirleyici özellikler tespit edilmiĢtir. Bu çeĢitler önem sırasına göre 

Wonderfull, Paper-Shell, Spanish Ruby ve Purple Seeded olarak sıralanmıĢtır. 

Kaliforniya‘da yetiĢtirilen en yaygın çeĢitler Wonderfull, Granda, Ruby Red ve 

Foothill Early‘dir (LaRue, 1977; Brooks ve Olmo, 1978). 

 

Dokuzoğuz ve Mendilcioğlu (1978), Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe 

Bitkileri Bölümü‘nce inceleme yaptıkları 12 nar çeĢidinin; Feyiz, Kadı II, 

Çekirdeksiz nar I, Çekirdeksiz nar II, Kadı I, Köyçeğiz narı, Lefon I, Lefon II, 

Marmaris narı I, Marmaris narı II, Siyah nar ve Taif narı‘nın morfolojik ve 

pomolojik özellikleri üzerinde durmuĢlardır. 

 

Onur ve KaĢka (1979), ülkemizde Yalova Bahçe Kültürleri AraĢtırma 

Enstitüsü‘nde 3, Alata Bahçe Kültürleri AraĢtırma ve Eğitim Merkezi‘nde 80, Ege 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi‘nde 10 çeĢit ve tipin bulunduğu koleksiyon bahçeleri 

kurmuĢlardır. 

 

Onur (1983), Akdeniz Bölgesi‘nde değiĢik yörelerde 72 nar tipi üzerinde 

çalıĢma yürütmüĢtür. Bu 72 tipten 25 tanesi sofralık standart çeĢit olmaya aday 

gösterilmiĢtir. 
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Onur ve ark. (1992), ülkemizde yetiĢtirilen narların hasadının ağustos ayından 

baĢlayarak Kasım ayına kadar devam ettiğini, hasattan sonra uygun depolama 

Ģartlarında birkaç ay süre depolarda muhafazasının yapılabildiği ve pazarlarda en az 

altı ay süre narlar bulunabildiğini, bu sürenin nar çeĢidine, meyve özelliklerine, 

depolama koĢullarına ve ambalaj tipine göre artıĢ gösterdiğini ifade etmiĢlerdir. Aynı 

araĢtırmada, Akdeniz Bölgesi‘nde seçilen 07-N-08 seleksiyon numaralı, yerel adı 

Hicaznar olan çeĢidin soğukta muhafazası üzerine yapılan çalıĢmada meyve ağırlık 

kaybı, kabuk kalınlığı, suda çözünür kuru madde oranının depolama süresince 

azaldığı saptanmıĢ, buna karĢın dane randımanının arttığını kaydetmiĢlerdir. 

 

Yılmaz ve ark. (1992), Akdeniz Bölgesi‘nde seçilen narların bölgesel 

adaptasyonu üzerinde yaptıkları araĢtırmada, 22 tipin selekte edildiğini bu tiplerde 

meyve eni; 92-104 mm, meyve boyu; 79-91 mm, meyve ağırlığı; 411-568 g, SÇKM; 

%13-16 ve asitliğinde; %0.13-1.63 arasında değiĢtiğini kaydetmiĢlerdir.  

 

Ege Bölgesi‘nde yapılan bir araĢtırmada bölgeye uygun nar çeĢitleri 

saptanmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada; 108 adet nar örneğinden fenolojik, pomolojik 

ve teknolojik özelliklere bakılmıĢtır. Yapılan incelemede 108 nar tipinden, 13 nar tipi 

seçilmiĢtir. Ortalama verim 10-29 kg/ağaç, dane randımanı %43-62, ortalama meyve 

ağırlığı 208-553 g, meyve suyu randımanı %36-54, Ģıra randımanının %36-54 

arasında değiĢtiği saptanmıĢtır (Ercan ve ark., 1992). 

 

Narlarda son yollarda yapılan ıslah çalıĢmaları sonucunda iç ve dıĢ pazarlara 

uygun nar çeĢitleri geliĢtirilmiĢtir. Bunlar seleksiyon çalıĢmaları sonucunda elde 

edilen tipler ve çeĢitlerin geliĢtirilmesi ve bunlarla bahçelerin tesis edilmesiyle elde 

edilmiĢtir (Onur ve ark., 1992). 

 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde verim ve kalite özelliklerinin saptanması ve 

bunun sonucunda da bölgeye adapte olabilecek nar çeĢitlerinin seçimi ve dıĢ satım 

olanaklarının incelenmesi amacıyla 1990-1991 yıllarında yürütülen bir çalıĢmada, 

Gök Millesi çeĢidinin meyve ağırlığı 219.56-284.74 g, Suruç Tatlı 178.85-314.03 g, 

EkĢi Göknar 275.68-417.31 g, Evci 393.64-409.30 g, Suruç 279.36-381.84 g ve 



ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR                                                                                  Mehmet Emin KILIÇ 

12 

 

Boncuk 153.45-200.00 g olarak belirlenmiĢtir. SÇKM oranı Gök Millesi %11.86-

13.35, Suruç Tatlı %13.98-14.07, EkĢi Göknar %13.93-14.03, Evci %13.22-14.20, 

Suruç %12.39-13.80 ve Boncuk %12.43-12.77 olarak saptanmıĢtır. Tüm çeĢitlerin 

verimlerinin yıldan yıla arttığı gözlemlenmiĢ ve meyve kalitesi bakımından ise 

değiĢik isteklere (sofralık ve endüstriye yönelik) cevap verebilecek nar çeĢitleri 

saptanmıĢtır (Yılmaz ve ark., 1993). 

 

Narlarda kırmızı kabuklu, koyu kırmızı usareli, yumuĢak çekirdekli, tatlı ve 

mayhoĢ tada sahip olmaları, erken veya daha geç olgunlaĢan, standart irilikte, iri 

daneli, dane ve usare verimi yüksek olması istenir. Ayrıca; suda çözünebilir kuru 

maddesi fazla, bol verimli, çatlamaya ve dip sürgünü verme eğilimi az olan çeĢitlerin 

olması nar ıslahının temel amaçlarındandır (Onur ve Tibet, 1995). 

 

Gözlekçi (1997), Hicaznar çeĢidinin döllenme, meyve geliĢimi ve 

olgunlaĢmasını incelediği çalıĢmasında, narda meyve geliĢiminin tek sigmoid bir eğri 

oluĢturduğunu belirlemiĢtir. Meyve özelliklerinin incelenmesi sonucu, meyve ağırlığı 

ile meyve çapı, meyve hacmi ile meyve çapı, meyve ağırlığı ile meyve hacmi, meyve 

eni ile meyve boyu, meyve ağırlığı ile meyve boyu ve dane randımanı ile meyve 

suyu randımanı arasında aynı yönde, dane randımanı ile kabuk miktarı, SÇKM ile 

dane randımanı ve SÇKM ile asitlik arasında ters yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Özgüven ve ark. (1997), 1993-1997 yılları arasında Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi‘nde yürüttükleri nar çeĢit adaptasyon denemesi sonunda, Ġzmir 10 çeĢidinin 

ortalama %20.1, Ġzmir 15 çeĢidinin %20.6, Ġzmir 16 çeĢidinin %0.9, Ġzmir 23 

çeĢidinin %13.1, Ġzmir 26 çeĢidinin %21.0, Hicaz çeĢidinin %20.6 ve Silifke aĢısı 

çeĢidinin ise %24.7 oranında meyve çatlaması gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

 

Velioğlu ve ark. (1997), 120 çeĢit nar üzerinde yaptıkları çalıĢmada toplam 

asitliğin 0.2-5.52 g/100 ml arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. OlgunlaĢma ile 

bileĢimdeki en önemli farklılık toplam asitlikle görülmektedir ve olgunlaĢma 

döneminde ilerleyen haftalarda asitlikte daima bir düĢme, pH‘da ise artıĢ 

gözlenmektedir. Aynı durum meyve boyutu değerleri ile de paralellik 

göstermektedir. 



ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR                                                                                  Mehmet Emin KILIÇ 

13 

 

Tokat ili, Niksar ilçesinden alınan beĢ nar genotipinin fiziksel ve kimyasal 

analizleri incelenmek üzere, GaziosmanpaĢa Üniversitesi‘nde 1997 ve 1998 yıllarını 

kapsayan bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġki yılın ortalamalarına göre meyve 

ağırlığı 140.9-281.1 g, 100 dane ağırlığı 24.1-41.4 g, dane randımanı %43.4-61.3 ve 

kabuk kalınlığı 2.82-3.59 mm arasında belirlenmiĢtir. Kabuk alt zemin rengi sarı, 

kabuk üst zemin rengi pembe ve kırmızı olarak belirlenmiĢtir. SÇKM %13.5-16.7 ve 

toplam asitlik %2.66-3.58 arasında bulunmuĢtur (Özkan, 1998). 

 

Polat ve ark. (1999), Hatay‘ın Kırıkhan ilçesinde yürüttükleri bir çalıĢmada, 

tiplerin; meyve ağırlığı 250-461 g, 100 dane ağırlığı 29-50 g, meyve boyu 69-83 mm, 

meyve eni 80-94 mm, kabuk kalınlığı 3.7-4.3 mm, dane randımanı %54-73, SÇKM 

oranlarının %14-15 ve asitliğin %0.3-3.9 arasında değiĢtiğini ve 5 tipin ümitvar 

olduğunu kaydetmiĢlerdir. 

 

Ege Bölgesi ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde yetiĢtirilen narlardan 35 nar 

tipi selekte edilerek bunların fenolojik gözlemleri ve pomolojik özellikleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada meyve ağırlığı 223-493 g, meyve eni 78–102 mm, meyve 

boyu 67–88 mm, SÇKM %12–16, dane randımanı %41-64 ve toplam asitliğin 

%0.19-2.38 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Tibet ve Onur, 1999). 

 

Bazı nar çeĢitlerinin pomolojik özelliklerinin belirlenmesinde, 2002 ve 2006 

yıllarını kapsayan dönemde Dörtyol‘da yapılan bir çalıĢmada ―Hicaz, KatırbaĢı, 

Çekirdeksiz ve Kara Mehmet‖ nar çeĢitleri kullanılmıĢtır. Bu nar çeĢitlerinde, dört yıl 

boyunca alınan ortalamalara göre; meyve ağırlığı 241.1-319.8 g, meyve uzunluğu 

67.5-78.7 mm, meyve eni 75.2-85.3 mm, kabuk kalınlığı 2.9-4.0 mm, dane 

randımanı %57.7-64.1 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Buna ilaveten, SÇKM 

%14.3-16.6, pH 2.97-3.20 ve asitlik %0.39-1.59 arasında belirlenmiĢtir. Bu nar 

çeĢitlerinin kabuk alt zemin rengi yeĢil ve sarı, kabuk üst zemin rengi kırmızı ve 

pembe, çekirdek sertliği yumuĢak, orta sert ve sert olarak belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma 

sonucunda Dörtyol ekolojik koĢullarına göre ―Hicaz‖ ve ―KatırbaĢı‖ çeĢitleri bölge 

için ümitvar çeĢitler olarak belirlenmiĢtir (Polat ve ark., 2002). 
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Yıldız ve ark. (2003), Hizan‘da yaptıkları bir çalıĢmada, meyve ağırlığının 

192–388 g, meyve boyunun 62-78 mm, meyve çapının 68-90 cm, sepal sayısının 5-8, 

meyve suyu oranın %28-55, kabuk kalınlığının 1.3-2.8 mm, SÇKM miktarının %10-

17 ve asitliğin %0.37-4.3 arasında değiĢiklik gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

 

2001 ve 2003 yılları arasında 3 yıl süreyle Çukurova Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü‘ne ait arazi ve laboratuarlarda yürütülen bir 

çalıĢmada; 4 yaĢındaki Ġzmir 10, Ġzmir 15, Ġzmir 23, Ġzmir 26, 33 N 16 Silifke AĢısı 

ve 07 N 08 Hicaz çeĢitlerine ait ağaçlar kullanılmıĢtır. Ġzmir 10 ağacının meyve Ģekli 

köĢeli yuvarlak olup kabuk rengi Ģeker pembe, dane rengi kırmızı ve Ģıra rengi koyu 

kırmızıdır. Ortalama meyve ağırlığı 298.4 g, dane randımanı %65.40, yüz dane 

ağırlığı 47.90 g, danede çekirdek oranı %17.51, Ģıra randımanı %51.10 olarak 

belirlenmiĢtir. Ġzmir 15 ağacına ait ortalama meyve ağırlığı 264.4 g, dane randımanı 

%60.98, yüz dane ağırlığı 46.98 g, danede çekirdek oranı %16.44 ve Ģıra randımanı 

%49.26 olarak tespit edilmiĢtir. Ġzmir 16 çeĢidinde; meyve Ģekli köĢeli yuvarlak 

olup, kabuk rengi kırmızı, dane rengi kırmızı ve Ģıra rengi açık kırmızıdır. Ortalama 

meyve ağırlığı 317.5 g, dane randımanı %57.16, yüz dane ağırlığı 49.60 g, danede 

çekirdek oranı %11.23 ve Ģıra randımanı %43.12 olarak belirlenmiĢtir. Ġzmir 26 

çeĢidinin ortalama meyve ağırlığı 285.6 g, dane randımanı %60.62, yüz dane ağırlığı 

46.21 g, danede çekirdek oranı %13.85, Ģıra randımanı %53.08 olup tatlı ve yumuĢak 

çekirdekli bir çeĢittir. 07 N 08 çeĢidinin dip sürgünü verme eğilimi oldukça fazla 

olup verimlilik açısından çok yüksek değerlere sahiptir. Meyve ağırlığı ortalama 350 

g, meyve eni ortalama 91 mm‘dir. Meyve kabuk rengi sarı zemin üzerine %95 

kırmızıdır. Daneler koyu kırmızı renkte ve 100 danesinin ağırlığı ortalama 26.1 g‘dır. 

Asitlik ortalama %1.9 olup ekĢiye yakın mayhoĢtur. 33 N 16 Silifke AĢısı çeĢidi ise 

iri meyveli çeĢitlerden birisi olup, meyve eni ortalama 110 mm‘dir. Bu çeĢit 3.30 mm 

ile çok kalın kabuklara sahiptir. Kabuğu sarı zemin üzerine %15 pembe renklidir. 

Ancak sarı kabuk rengi bu çeĢitte parlak ve gösteriĢli bir yapıya sahip olup, kırmızı 

rengi aratmayacak niteliktedir. Daneler kırmızı renkli ve çok iridir. Yüz dane ağırlığı 

ortalama 58.4 g‘dır. Asitlik ortalama %1.1 olup tatlı narlara yakın, mayhoĢ bir tada 

sahiptir (Yılmaz, 2005). 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Akdeniz Bölgesi ve Ege Bölgesi‘nden seçilen 

bazı nar çeĢitlerinin ġanlıurfa (Koruklu) koĢullarında pomolojik özelliklerinin 

belirlendiği bir araĢtırmada, Akdeniz Bölgesi‘nden seçilen narlarda; meyve ağırlığı 

189.9-430.9 g, 100 dane ağırlığı 26.6-46.3 g, dane randımanı %42.6-63.4, SÇKM 

miktarı %13.8-16.2, ve toplam asitlik %0.2-2.2 arasında belirlenmiĢtir. Ege 

Bölgesi‘nden seçilen narlarda; meyve ağırlığı 194.6-312.4 g, 100 dane ağırlığı 24.0-

35.4 g, dane randımanı %35.4-61.2, SÇKM miktarı %14.4-16.2 ve toplam asitlik 

%0.4-0.7 arasında belirlenmiĢtir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nden seçilen narlarda 

da meyve ağırlığı 157.4-402.3 g, 100 dane ağırlığı 19.2-39.2 g, dane randımanı 

%51.8-67.6, posa miktarı %40.5-51.2, SÇKM miktarı %13.7-14.8 ve toplam asitlik 

%0.2-2.2 arasında belirlenmiĢtir (Ak ve ark., 2009). 

 

Standart olmayan nar tiplerinden daha verimli, daha kaliteli ve pazar değeri 

yüksek tiplerin seçilip, üreticiye kazandırılması amacıyla 1996 yılında, Antalya 

yöresinde yetiĢtirilen 7 tip ile, Siirt Zivzik‘ten 1 ve Gaziantep yöresinden seçilen 

tiplerle birlikte toplam 22 tip seçilmiĢtir. Yıllar ortalamasında yüz dane ağırlığı 

yönünden, 01-N04 tipi 53.75 g ile ilk sırada yer alırken, 27O-N05 tipi 28.30 g ile en 

son sırada bulunmuĢtur. Toplam asitlik yönünden yıllar ortalamasına göre 31-N10 

tipi 2.07 ile ilk grupta yer alırken, 27O-N09 tipi 0.19 ile en son sırada 

bulunmuĢlardır. SÇKM yönünden yıllar ortalamasına göre, 27O-N05 tipi 19.17 ile 

ilk grupta yer alırken, 27O-N02 tipi 15.88 ile en son sırada yer almıĢlardır. Meyve 

ağırlığı yönünden yıllar ortalamasına göre, 27O-N11 tipi 514.7 ile ilk sırada, 27O-

N01 tipi 178.0 ile en son sırada yer almıĢlardır. Yüzde randıman ortalamalarına göre, 

27O-N01 tipi 78.91 ile ilk sırada yer alırken, 31-N07 55 randıman ile en son sırada 

bulunmuĢtur. Elde edilen veriler göreceli puanlamaya tabi tutulmuĢ, verim ve kalite 

değerleri bakımından daha üstün özellikler gösteren, 07N-08 (Hicaznar) MayhoĢ, 

27N-N02 (Nizip DevediĢi) tatlı, 27O-N04 (Oğuzeli DevediĢi) tatlı tiplerinin yöreye 

önerilebileceği belirlenmiĢtir (Uzun ve ark., 2007). 

 

Gündoğdu ve ark. (2010), Siirt ilinin ġirvan ilçesinde doğal olarak yetiĢen ve 

yöre iklimine iyi adapte olmuĢ yerel nar genotiplerine ait meyvelerin bazı pomolojik 

özelliklerini belirlemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda 24 nar genotipinde; meyve 

ağırlıkları 161.45-302.35 g, meyve boyu 60.79-78.67 mm, meyve eni 67.27-86.92 
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mm, meyve suyu miktarı 69.00-121.00 ml, meyve suyu randımanı 33.50-51.70 ml/g, 

toplam dane ağırlıkları 80-162.35 g ve dane randımanı %48.1-68.90 arasında 

bulunmuĢtur. 

 

Tehranifar ve ark. (2010), 20 Ġran narının (Agha Mandali Save, Alak Shirin 

Save, Bazmani Pust Nazok, Dom Ambaroti, Khazar Bajestani, Lili Post Koloft, 

Malas Pust Sorkh, Malas Save, Malas Yazdi, Pust Sefeed Dezfol, Save Pust 

Ghermez, Save Pust sefeed, Shirin Dane Ghermez Ferdows, Shirin Dane Sefeed 

Ferdows, Shirin Pust Ghermez, Shirin Pust Sefeed, Shishe Kap, Torsh Shahvar 

Ferdows, Torsh Shahvar Kashmar, Zagh Yazdi) fizikokimyasal özelliklerini 

belirledikleri çalıĢmada; meyve ağırlığının 196.89-315 g arasında, meyve boyunun 

69.49-81.56 mm, meyve çapının 64.98-86.88 mm arasında değiĢtiğini 

belirlemiĢlerdir. 

 

Türkmen ve EkĢi (2010), Türkiye‘nin farklı illerinden (Ġzmir, Gaziantep, 

Adana, Mersin, Aydın, Antalya, Muğla, Kilis) topladıkları nar çeĢitlerinin (Hicaz, 

DevediĢi, KatırbaĢı, Ernar, Fellahyemez, EkĢilik, AĢınar) ortalama olarak meyve 

ağırlıklarının 374.9 g, kabuk oranını %50, dane oranını %49.9, tüm meyvenin 

preslenmesi sonucu elde edilen meyve suyu randımanını %34.7 ve sadece 

danelerinden elde ettikleri meyve suyu randımanı % 8.3 olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Ferrara ve ark. (2011), Ġtalya‘nın güneydoğusunda, Apulia bölgesinde 

yetiĢtirilen (Sour Triggiano, Sour Molfetta, Sour Ninetta Ostuni, Sour S. Giorgio, 

Common Triggiano, Modugno Triggiano, Common Molfetta, A Denta S. Giorgio) 

sekiz nar genotipinin morfo-pomolojikal özelliklerini belirlemiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonunda meyve ağırlıklarının 168.9±36.1 ile 574.9±18.8 (g) arasında, meyve 

boyunun 55.9±6.0 ile 91.2±4.4 8 (mm), meyve çapının 69.1±4.8 ile 106.3±2.6 (mm), 

dane ağırlığının 435.1±75.6 ile 519.1±65.8 (mg), dane uzunluğunun 8.9±0.9 ile 

11.0±0.6 (mm), dane çapının 6.1±0.8 ile 8.0±0.9 (mm) arasında değiĢtiğini tespit 

etmiĢlerdir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

 

3.1. Materyal 

 

3.1.1. AraĢtırma yerinin coğrafi yapısı 

 

Siverek ilçesi ġanlıurfa ilinin kuzeyinde yer almaktadır. Siverek ilçesinin 

doğusunda ġanlıurfa-Diyarbakır il sınırını oluĢturan Karacadağ volkanik kütlesi ile 

Diyarbakır il merkezi ve Diyarbakır‘ın Çınar ilçesi ile ayrılır. Kuzeyinde 

Diyarbakır‘ın Ergani ve Çermik ilçeleri, batıda Adıyaman‘a bağlı Kâhta ve Gerger 

ilçeleri ile doğal sınırı oluĢturan Fırat nehri, güneyinde ġanlıurfa merkez ilçe ve 

ġanlıurfa‘ya bağlı ViranĢehir ilçesi, güneybatıda ise ġanlıurfa‘ya bağlı Hilvan ilçesi 

ile sınırlanır. Siverek ilçe merkezi 37.45
o
 kuzey enlem ile 39.19

o
 doğu boylamlarının 

kesiĢtiği noktalarda bulunmaktadır. Siverek ilçe merkezinin denizden yüksekliği 801 

ile 840 metre arasında değiĢmektedir. Toplam yüz ölçümü 4.314 km‘dir.  

 

     

     ġekil 3.1. Siverek ilçe haritası (Anonim, 2013d) 
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Siverek ilçesi idari sınırları içinde yer alan kırsal yerleĢimlerde tahıl, pamuk, 

sebze tarımı, büyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvancılık yoğun olarak yapılmaktadır. Ġlçe 

merkezinde ise nüfusun çoğunluğu hizmet sektöründe çalıĢmaktadır. 2011 yılı 

sayımına göre toplam 221.875 kiĢilik nüfusa sahip olan Siverek ilçesi nüfus 

bakımından ülke genelindeki 15 ilden daha büyüktür. 

 

3.1.2. Ġklim ve toprak özellikleri 

 

3.1.2.1. Ġklim özellikleri 

 

Karacadağ'ın eteklerinde kurulan Siverek'te, Akdeniz, çöl ve karasal iklimin 

etkileri görülmektedir. Karasal ve çöl ikliminin etkisiyle yazları oldukça sıcak geçen 

Siverek'te, nem oranının yüksek olmaması nedeniyle, bu sıcaklar boğucu ve 

rahatsızlık verici derecelere ulaĢmamaktadır. Bu yönüyle Akdeniz ikliminden ayrılır. 

Siverek ilçe merkezine düĢen yıllık ortalama yağıĢ miktarı 545.6 mm‘dir. KıĢ 

mevsiminden sonra en fazla yağıĢ ilkbahar aylarında görülür. Yaz mevsimi ise 

tamamen yağıĢsız geçer ve sıcaklık yüksek derecelere ulaĢtığı için, Ģiddetli bir 

kuraklık söz konusudur. Sonbahar ayları ise az yağıĢlıdır. ġanlıurfa'nın diğer 

ilçelerine göre Siverek'te yağıĢ oranı daha yüksektir (Anonim, 2013e). 1980-2009 

yılları arasındaki 30 yıllık rasat verilerine göre Siverek ilçe merkezinin yıllık 

ortalama sıcaklığı 16.4
o
C‘dir. Saha yıllık sıcaklık ortalamaları bakımından Akdeniz 

ve Ege bölgelerine benzer. Ortalama sıcaklık değerlerine göre yıl içinde en sıcak ay 

30.7
o
C sıcaklık ortalamasıyla temmuz ayıdır. En sıcak mevsim olan yaz mevsiminde 

ise sıcaklık ortalaması 29.3
o
C‘dir. Ġlkbahar mevsiminde ortalama sıcaklık 14.3

o
C‘dir. 

Sonbahar mevsiminde ise ortalama sıcaklık 17.8
o
C‘dir (Anonim, 2012f). 

 

 

 

 

 

 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz
http://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eanl%C4%B1urfa_(merkez)
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ġekil 3.2. Siverek‘te ortalama maximum ve minimum sıcaklıkların yıl içindeki seyri 

 

ġekil 3.2‘ye bakıldığında çalıĢmanın yapıldığı 2012 yılındaki sıcaklık 

değerleri, 1980 ve 2009 yılları arasındaki 30 yıllık dönemle paralellik göstermiĢtir 

(Anonim, 2013f).  

 

3.1.2.2. Toprak özellikleri 

 

Ġklim, topoğrafya, zaman ve ana kaya gibi farklılıklar nedeniyle ilçe merkezi 

ve ilçe idari sınırları içinde bulunan kırsal alanlarda değiĢik toprak grupları 

oluĢmuĢtur. Bu toprak grupları arazi kullanımını, özellikle de tarımsal faaliyetleri 

etkileyen en önemli unsurdur. Ġlçede toprak gruplarını etkileyen en önemli faktör 

sahanın jeolojik yapısı ve iklim Ģartlarıdır. Lavları 120-130 km uzunluğunda ve 60 

km geniĢliğinde bir alana yayılan, bir lav kalkanı olan Karacadağ, yaydığı bazaltik 

lavlarla en önemli topoğrafik ve ana kaya etkenidir. Seleksiyon yapılan alan ve 

çevresinde kahverengi topraklar ve kahverengi orman toprakları geniĢ alanı kaplayan 

toprak grubu olup bu bölgede Karacadağ‘dan yayılan bazaltik ve andezitler 

görülmez. Kahverengi toprakların görüldüğü alanların doğal bitkisi kısa çayır 

otlarıdır. Bu topraklarda organik madde miktarı %2-3 ü geçmez. Kahverengi orman 

toprakları sahanın kuzeydoğusunda Fırat‘a paralel olarak uzanan kahverengi 

toprakların görüldüğü alanın bitmesiyle baĢlar ve Fırat boyunca sınıra kadar devam 

eder (Ergene, 1997). 
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        ġekil 3.3. Seleksiyon çalıĢması yapılan sahanın uydu görüntüleri 

 

Siverek ilçesinin kuzey ve kuzey batısında yer alan BegdeĢ, Divan, Ergen, 

Kayalı ve KuĢlugöl köyleri mikroklima özelliği göstermektedir. Bu köylerin bir 

kısmı Atatürk Barajı göl havzasının hemen kenarında, bir kısmı da buraya oldukça 

yakın konumdadır. AraĢtırma sahasındaki köylerin ilçe merkezlerine olan uzaklıkları; 

BegdeĢ 27 km, Divan 35 km, Ergen 31 km, Kayalı 40 km ve KuĢlugöl 36 km‘dir. Bu 

köylerin iklimi, Siverek ilçesinin diğer köylerinden oldukça farklılık göstermektedir. 

Yaz veya kıĢı oldukça ılıman geçen bu köylerde yoğun olarak nar yetiĢtiriciliği 

yapılmakta, narın yanında yerel elma, armut, erik, kayısı, badem, incir, ceviz, dut, 

ceviz, antepfıstığı, zeytin ve üzüm gibi meyve türleri de yetiĢtirilmektedir. Bu 

köylerdeki üreticilerin en büyük geçim kaynaklarından birisi nar ve nardan elde 

ettikleri nar ekĢisidir. 

 



MATERYAL VE YÖNTEM                                                                              Mehmet Emin KILIÇ 

21 

 

    

   ġekil 3.4. Bölge için önemli ölçüde gelir kaynağı olan ve seleksiyon çalıĢmalarının yürütüldüğü              

                   sahada hasat dönemi toplanmıĢ nar meyvelerinden hazırlanan nar ekĢisi 

 

 

 

 

3.2. Yöntem 

  

3.2.1. Islah amaçları 

 

Bu araĢtırmada, Siverek (ġanlıurfa) yöresinde yetiĢtirilen ve yöre iklimine 

adapte olmuĢ nar tipleri incelenmiĢtir. Narda seleksiyon kriterleri olarak aranan 

özellikler; bol ve düzenli verim, iyi bir vejetatif geliĢme, yeterli oranda çiçeklenme, 

yüksek meyve tutumu, çiçeklenme süresinin kısa olması ve meyvelerin olgunlaĢma 

periyotlarının yöre iklimine iyi adapte olması, iri meyveli, kırmızımsı, ince kabuklu, 

aromalı, sulu, yumuĢak çekirdekli, danelerin iri ve kırmızı renkli olması, hastalıklara 

karĢı dayanıklı olması istenir (Gündoğdu ve ark., 2010).  

 

Seleksiyon kriterlerine göre üstün özellik gösteren nar genotipleri belirlenmiĢ 

ve meyvelerin bazı pomolojik özellikleri incelenmiĢtir. Genotiplerde, meyve ağırlığı 

(g), meyve boyu (mm), meyve eni (mm), meyve suyu miktarı (ml), meyve 

©M.E.KILIÇ 
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yoğunluğu (g/cm³), meyve hacmi (ml), kaliks yarıçapı ve uzunluğu (mm), kabuk 

kalınlığı (mm), dane rengi, kabuk alt ve üst zemin rengi, odacık sayısı ve görünümü, 

daneleme kolaylığı, meyve tadı, meyve posa ağırlığı (g), Ģekil indeksi ve dane 

randımanı (%) saptanmıĢtır. Ayrıca, meyvelerin SÇKM (%), pH ve titre edilebilir 

asitlik (%) içerikleri de belirlenmiĢtir (Onur 1983; Yılmaz ve ark. 1995; Tibet ve 

Onur 1999). 

 

             

               ġekil 3.5. Seleksiyon çalıĢmalarının yürütüldüğü Ergen köyünden çekilmiĢ fotoğrafta Baki  

                               köyünün görünüĢü  

 

3.2.2. Arazi çalıĢması 

 

Uygun tiplerin belirlenmesi amacıyla, ġanlıurfa‘nın Siverek ilçesinde 

yetiĢtiriciliğin yaygın olarak yapıldığı köyler tespit edilmiĢtir. Seleksiyonlar 12-14 

Ekim 2012 tarihleri arasında BegdeĢ, KuĢlugöl, Kayalı, Ergen ve Divan köylerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaların yürütüldüğü alanlarda tespit edilen tiplerin 

koordinatlarını belirlemede GPS cihazı kullanılmıĢ olup, koordinatlar ülke koordinat 

sisteminde (ED50) üretilmiĢtir. Belirlenen koordinatlar x-y koordinatları Ģeklinde 

belirlenmiĢ olup nokta tespitinde, Enlem-Boylam (N-E) belirleyen koordinatlara göre 

daha hassas bir özellik taĢımaktadır. Selekte edilen narların konacağı file, bunların 

belirleyici olması için etiketler, ağaçların dallanımı, habitüsü ve meyvelerinin 

©M.E.KILIÇ 
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fotoğraflarını çekmek için Fuji Finepix ve Canon marka fotoğraf makineleri 

kullanılmıĢtır. Gidilen köylerde yetiĢtiricilerle görüĢülmüĢ ve mevcut tipler ortaya 

çıkartılmıĢtır. Ortaya çıkan bu tiplere 63-001‘den baĢlamak üzere tip numaraları 

verilmiĢtir (Çizelge 3.1.). 

 

Çizelge 3.1. Selekte edilen narların alındığı bölgelere göre adlandırılması  

 

No Tip Bölge 

1 63SV001 BegdeĢ 

2 63SV002 BegdeĢ 

3 63SV003 BegdeĢ 

4 63SV004 KuĢlugöl 

5 63SV005 KuĢlugöl 

6 63SV006 KuĢlugöl 

7 63SV007 Kayalı 

8 63SV008 Divan 

9 63SV009 Divan 

10 63SV010 Divan 

11 63SV011 Divan 

12 63SV012 Ergen 

13 63SV013 Ergen 

14 63SV014 Ergen 

15 63SV015 Ergen 

 

 

Nar, mevsiminin yöre iklimine bağlı olarak çiçeklendiği nisan-mayıs ile 

meyvenin hasat edildiği eylül-ekim ayları arasında belirli tarihlerde bölgeye gidilerek 

fenolojik, pomolojik ve morfolojik özellikleri saptanmıĢtır. Nar ağaçlarının yöresel 

ismi, ağacın sahibi, ağacın bulunduğu yer, koordinatları, rakımı (m), sulanma 

durumu, taç yüksekliği (cm), taç geniĢliği (cm), gövde sayısı, gövde çevresi (cm), 

dallanma sıklığı, ilk yapraklanma tarihi, çiçeklenme tarihi ve hasat tarihleri 

saptanmıĢtır. Meyvenin olgunlaĢma dönemi olan eylül-ekim ayları arasında saptanan 

her ağaçtan 2012 yılında, 8-10 meyve örneği alınarak filelere konulmuĢ, daha sonra 

bu örnekler Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü 

laboratuarına getirilerek gerekli analizler yapılmıĢtır. 
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3.2.3. Meyvelerin fiziksel özellikleri 

 

Meyvelerin fiziksel analizleri laboratuarda yapılmıĢtır (Onur 1983, Yılmaz ve 

ark. 1995, Tibet ve Onur, 1999). Meyvelerde yapılan analizler aĢağıda verilmiĢtir. 

 

       

 ġekil 3.6. Fiziksel ve kimyasal analizleri yapılmak üzere laboratuara alınan nar meyvesi numuneleri 

       
 

 

                         

 

ġekil 3.7. Laboratuar da yapılan meyve analiz çalıĢmalarından görüntüler 

 

©M.E.KILIÇ 
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3.2.3.1. Meyve ağırlığı (g) 

 

Tesadüfi olarak alınan 8 adet meyve 0.01 g‘a duyarlı terazi ile tek tek tartılarak 

ortalama meyve ağırlığı belirlenmiĢtir. 

                   

                     ġekil 3.8. Fiziksel analizleri yapılmak üzere laboratuara alınan nar meyvesi numuneleri 

 

3.2.3.2. Meyve boyutları (mm) 

 

Meyvelerin eni, ekvator bölgesinin çapları ve meyvelerin boyu ġekil 3.9,‘da 

gösterildiği Ģekilde meyvelerin sap kısmı ile kaliksin alt kısmı (kaliks boyu hariç) 

arasındaki mesafe 0.01 mm‘ye duyarlı dijital kumpasla ölçülerek, ortalama değerler 

tespit edilmiĢtir. 

 

ġekil 3.9.  Meyve ve kaliks boyutları; a: meyve eni, c-b: meyve yüksekliği, d: kaliks çapı,  

e: kaliks uzunluğu 

©M.E.KILIÇ 
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3.2.3.3. Kabuk kalınlığı (mm) 

 

Meyvenin kabuk kalınlığı, 0.01 mm‘ye duyarlı dijital kumpas ile ölçülerek, 

ortalama değerler alınmıĢtır. Ölçümler, danelerin bulunduğu odacıkların orta 

bölgesinden yapılmıĢtır. 

 

3.2.3.4. Meyve hacmi ve yoğunluğu 

 

Tesadüfi olarak alınan 5 meyve 0.01 g‘a duyarlı terazide tartılmıĢ ve ağırlıkları 

belirlenmiĢtir. Daha sonra meyveler, içinde saf su bulunan ölçü silindirine konulup, 

hacimleri ölçülmüĢtür. Ağırlıkları ve hacimleri belli olan meyvelerde;   

 

         m    d : yoğunluk (g/cm
3
)
 
 

d = ———   m: ağırlık (g) 
          v    v : hacim (cm

3
)   

 

formülü yardımıyla yoğunluk hesaplanmıĢtır. Ölçümler oda sıcaklığında yapılmıĢtır 

(Onur 1983, Yılmaz ve ark. 1995, Tibet ve Onur, 1999). 

 

3.2.3.5. Meyve suyu miktarı (ml) ve meyve posası (g) 

 

 Nar meyvelerinin katı meyve sıkacağı (Pro 120, Moulinex, Fransa) ile suyu 

çıkarılarak posaları ayrıldıktan sonra, geriye kalan kısmı ölçü silindirine konarak, 

meyve suyu miktarı ml olarak tespit edilmiĢtir. Geriye kalan meyve posası 0.01 g‘a 

duyarlı terazide tartılarak, posa ağırlıkları (g) tespit edilmiĢtir. 

 

3.2.3.6. ġekil indeksi 

 

Meyve boyunun, meyve enine oranlanmasıyla tespit edilmiĢtir (Onur 1983, 

Yılmaz ve ark. 1995, Tibet ve Onur, 1999). 

 

                            Meyve boyu     
ġekil indeksi = ————————  
                     Meyve eni 
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3.2.3.7. Kaliks boyutları 

 

Meyvenin kaliks boyu ve kaliks yarıçapı 0.01 mm‘ye duyarlı kumpasla 

ölçülerek, ortalama olarak belirlenmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.10. Seleksiyon çalıĢmalarının yürütüldüğü sahada bir nar meyvesinin görünümü 

 

3.2.3.8. Dane randımanı (%) 

 

Meyvenin tüm daneleri ayıklanarak ağırlıkları alınmıĢ ve dane ağırlığı; tüm 

meyve ağırlığına oranlanarak, dane randımanı saptanmıĢtır (Onur, 1983, Yılmaz ve 

ark. 1995, Tibet ve Onur, 1999). 

                                   Dane ağırlığı (g)       
Dane randımanı (%) = ———————— x 100   
                               Meyve ağırlığı (g)  

 

3.2.3.9. Odacık sayıları 

 

Meyvelerdeki odacıklar ayrı ayrı sayılarak tespit edilmiĢtir. Bu değerlerin 

ortalaması alınmıĢtır. 

©M.E.KILIÇ 
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3.2.3.10. Kabuk zemin rengi 

 

YeĢil, yeĢilimsi sarı, sarı, eflatun olarak belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 3.11. Selekte edilen narların analizlerini yapmak üzere danelenmesi 

 

3.2.3.11. Kabuk üst rengi 

 

Açık pembe, kırmızı, eflatun olarak belirlenmiĢtir. 

 

3.2.3.12. Odacıkların dıĢ görünümü 

 

Belirgin, belirgin olmayan, orta belirgin olarak tespit edilmiĢtir. 

 

3.2.3.13. Dane rengi 

 

Açık pembe, pembe, kırmızı olarak belirlenmiĢtir. 

 

3.2.3.14. Daneleme kolaylığı 

 

Kolay,  orta, zor olarak belirlenmiĢtir. 

©M.E.KILIÇ 
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3.2.3.15. Çekirdek sertliği 

 

Sert, yumuĢak, çok yumuĢak olarak belirlenmiĢtir (Onur 1983, Yılmaz ve ark. 

1995, Tibet ve Onur, 1999). 

 

3.2.3.16. Meyve tadı 

 

Duyusal teste 100 tam puan üzerinden 0-50 arası ekĢi, 50-70 arası mayhoĢ, 70-

100 arası tatlı olarak kabul edilmiĢtir (Onur 1983, Yılmaz ve ark. 1995, Tibet ve 

Onur, 1999). 

             

3.2.4. Meyvelerdeki kimyasal özellikler 

 

Meyvelerin kimyasal analizleri Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe 

Bitkileri Bölüm laboratuarında yapılmıĢtır. 

 

 

           ġekil 3.12. Meyve suyu çıkarılan narların kimyasal analizleri yapılmak üzere tüplere alınması 

 

3.2.4.1. Suda çözünür kuru madde oranı (SÇKM) 

 

Suda çözünür kuru madde oranı; tesadüfü olarak alınan meyvelerin suları 

karıĢtırıldıktan sonra el refraktometresi (Master-M, Atago, Japonya) yardımıyla 

ölçülmüĢ, sonuçlar ―%‖ olarak ifade edilmiĢtir. 

©M.E.KILIÇ 
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3.2.4.2. Titrasyon asitliği tayini 

 

Meyve suyundan 10 ml alınarak, saf su ile 100 ml‘ye tamamlanmıĢ, 2 damla 

fenolftalein indikatörü damlatılarak karıĢtırılmıĢtır. 0.1 N NaOH ile pH 8.1 olana 

kadar titre edilerek, sonuç aĢağıdaki formül yardımı ile susuz sitrik asit cinsinden 

hesaplanmıĢtır (Altan, 1992). 

 

                               S x N x me x F  S   ; NaOH sarfiyatı 
Titrasyon asitliği = ———————— x 100 N  ; NaOH‘ ın normalitesi 
   (g/100 ml)       (örnek miktarı)  me; Sitrik asitin milieĢdeğer ağırlığı 

              Sitrik asit sabiti: 0.0064 g 
       F   ; kullanılan NaOH faktörü 

 

3.2.4.3. pH tayini 

 

Meyve suyunun pH değerleri Hanna Marka dijital pH metre ile ölçülerek tayin 

edilmiĢtir. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

 

 

4.1. Arazi ÇalıĢmasında Elde Edilen Sonuçlar 

 

Bu çalıĢma ġanlıurfa ilinin Siverek ilçesine bağlı BegdeĢ, Divan, Ergen, Kayalı 

ve KuĢlugöl köylerinde yürütülmüĢtür. Siverek ilçesinde nar yetiĢtiriciliğinin yoğun 

olduğu köylerin bir kısmı Atatürk Barajı göl havzasının hemen kenarında, bir kısmı 

da buraya oldukça yakın konumdadır. Ġlçede nar yetiĢtiriciliği Fırat‘a paralel olarak 

uzanan kahverengi topraklar ve kahverengi orman topraklarının bulunduğu alanlarda 

yoğunlaĢmıĢtır. Bu yerleĢim alanları; BegdeĢ, KuĢlugöl, Kayalı, Yapraklı, Ergen, 

Divan, Narlıkaya, Büyük Yakıtlı, Büyük Göl ve Küçük Göl köyleridir. Bu yerleĢim 

alanlarında nar yetiĢtiriciliği önemli bir geçim kaynağını oluĢturmaktadır. 

 

Siverek ilçesine bağlı ve nar yetiĢtiriciliğinde öne çıkmıĢ bazı köylerde,  

narların taze olarak tüketilmesinin yanı sıra, üretilen narların bir kısmı da nar ekĢisi 

Ģeklinde de iĢlenerek değerlendirilmektedir. Nar ekĢisi, nar temizlendikten sonra 

sıkılarak, suyunun kaynatılması ve güneĢlendirilmesi aĢamalarından sonra elde 

edilmektedir. ġiĢelere doldurulan nar ekĢisi, baĢta salata olmak üzere birçok yemekle 

birlikte tüketilmektedir. Bölgede hazırlanan ev yapımı nar ekĢisi çevre il ve ilçelerin 

yanı sıra, büyük kentlere talep üzerine kargoyla gönderilmektedir. Bölgenin önemli 

bir gelir kaynağı olan nar ekĢisi üretiminin yaygınlaĢtırılması ve standart bir üretimin 

sağlanması çabaları önemli bir konu olarak karĢımızda durmaktadır.  

 

Yörede yapılan nar yetiĢtiriciliğinde sulama önemli bir yere sahiptir. Hemen 

hemen bütün nar bahçeleri yeraltından doğal olarak çıkan sularla sulanmaktadır. 

Bölgedeki hâkim su kaynakları yöre halkının ihtiyacını karĢıladığı gibi, tarımsal 

açıdan da hayati öneme sahiptir. Bu su kaynaklarıyla bahçeler dönüĢümlü olarak 5-6 

günde bir sulanmaktadır.  

 

Arazinin engebeli bir yapıya sahip olmasından dolayı, bölge halkı teraslar 

oluĢturmak suretiyle nar bahçelerini tesis etmiĢlerdir. Yöre köylüleri, nar 
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yetiĢtiriciliğinde budama iĢlemlerinden, toprak iĢlemeye kadar birçok bakıma önem 

vermekte ancak; hastalık ve zararlılarla mücadelede kimyasal pestisitlerle etkin bir 

sonuca gidememektedir. AraĢtırmanın yürütüldüğü köylerde harnup güvesinin 

[Apomyelois (=Ectomyelois) ceratoniae Zell.] %80‘lere varan ürün kaybına neden 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Seleksiyon çalıĢmaları sırasında, yöredeki nar üreticilerinin 

yetiĢtiricilikte karĢılaĢtığı en önemli sorun harnup güvesi olmuĢtur. ÇalıĢmalarımız 

esnasında harnup güvesi ile mücadele konusunda soru soran üreticilere konu 

hakkında bilgiler verilmiĢ, kültürel mücadelenin önemine dikkat çekilmiĢtir. 

Seleksiyon çalıĢmasının yürütüldüğü alanlarda, mevcut tiplerin harnup güvesine 

duyarlı oldukları görülmüĢtür.  

 

Bölgede dikkat çeken bir diğer husus gübreleme konusudur. Nar 

yetiĢtiriciliğinde hemen hemen hiç ticari gübre kullanılmamakta, hayvancılığın 

yoğun yapıldığı bu köylerde tamamen çiftlik gübresiyle nar yetiĢtiriciliği 

yapılmaktadır. 

 

2013 yılının Mart ayında seleksiyonla tespit edilen tüm nar tiplerinden alınan 

çelikler, etiketlenerek ARGE bahçesindeki sisleme ünitesinde köklendirmeye 

alınmıĢtır. Bu köklendirme (sisleme) ünitesine dikilen bu çeliklerin köklenme 

yüzdeleri belirlenmiĢtir. Siverek‘e ait değiĢik köylerden tespit edilen nar tiplerine ait 

çeliklerin köklenme oranları Çizelge 4.1‘de verilmiĢtir.  

 

Siverek yöresinde tespit edilen 15 nar tipinden alınan çeliklerin köklenme 

oranları bakımından en yüksek köklenme oranı 63SV004 nar tipinde (%95.0) tespit 

edilmiĢtir. Bu tipi % 88.8‘lik köklenme oranıyla 63SV012 no‘lu tip izlerken, en 

düĢük köklenme oranı ise %42.1‘lik köklenme oranıyla 63SV010 no‘lu nar tipinde 

tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.1. Çoğaltma materyallerine ait köklenme oranları (%) 

No Tip Canlı Ölü 
Köklenme 

oranı (%) 

1 63SV001 20 3 86.9 

2 63SV002 17 4 80.9 

3 63SV003 17 3 85.0 

4 63SV004 19 1 95.0 

5 63SV005 12 5 70.5 

6 63SV006 13 10 56.5 

7 63SV007 19 4 82.6 

8 63SV008 13 6 68.4 

9 63SV009 9 5 64.2 

10 63SV010 8 11 42.1 

11 63SV011 9 7 56.2 

12 63SV012 16 2 88.8 

13 63SV013 13 5 72.2 

14 63SV014 16 4 80.0 

15 63SV015 18 5 78.2 

 

 

4.1.1. Seleksiyon çalıĢmasında tespit edilen 15 farklı nar tipine ait ağaç 

özellikleri 

 

Seleksiyon çalıĢmasında belirlenen tipler arasında 9 tipin az, 4 tipin orta ve 2 

tipin de yoğun oranda dip sürgünü verme eğiliminde olduğu gözlenmiĢtir (Çizelge 

4.2). Tipler içerisinde yalnızca 63 SV011 no‘lu tip dik bir habitüse sahip iken, diğer 

tüm tiplerin yayvan geliĢme özelliğinde olduğu görülmüĢtür. Tiplere ait bitkiler 

üzerinde yapılan gözlemlerde 1 tipin az, 9 tipin orta ve 5 tipin yoğun bir dallanma 

özelliğine sahip olduğu gözlenmiĢtir. Tespit edilen tiplere ait bitkiler üzerinde 

yapılan dikenlilik durumu gözlemlerinde ise 4 tipin az, 10 tipin orta ve 1 tipin de 

yoğun derecede dikenliliğe sahip olduğu belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 4.2. Selekte edilen tiplerin bazı ağaç özellikleri 

Tip 

Dip Sürgünü 

Verme 

Yoğunluğu 

Habitüsün 

GeliĢme 

Durumu 

Dallanma 

Durumu 

Dikenlilik 

Durumu 

63SV001 Orta Yayvan Yoğun Az 

63SV002 Az Yayvan Orta Az 

63SV003 Az Yayvan Orta Az 

63SV004 Yoğun Yayvan Yoğun Orta 

63SV005 Az Yayvan Orta Az 

63SV006 Yoğun Yayvan Yoğun Orta 

63SV007 Az Yayvan Orta Yoğun 

63SV008 Orta Yayvan Orta Orta 

63SV009 Az Yayvan Orta Orta 

63SV010 Az Yayvan Orta Orta 

63SV011 Az Dik Az Orta 

63SV012 Orta Yayvan Orta Orta 

63SV013 Az Yayvan Yoğun Orta 

63SV014 Az Yayvan Yoğun Orta 

63SV015 Orta Yayvan Orta Orta 

 

 

4.2. Meyvelerde Tespit Edilen Fiziksel Özellikler 

 

Seleksiyon çalıĢmasında tespit edilen 15 farklı nar tipine ait ağaçlardan alınan 

meyve örnekleri, fiziksel olarak değerlendirilmiĢtir. Elde edilen sonuçların 

ortalaması aĢağıda verilmiĢtir. 

 

4.2.1. Meyve ağırlığı (g) 

 

Siverek ilçesinden selekte etmiĢ olduğumuz nar tiplerine ait meyve 

ağırlıklarının, ülkemizin diğer bölgelerinde yürütülen benzer çalıĢmalardan elde 

edilen meyve ağırlıklarına göre daha fazla olduğu saptanmıĢtır. Bu durumun baĢlıca 

nedenleri olarak ekolojik farklılıkları, bakım koĢullarını ve genetik farklılıkları 

gösterebiliriz. 
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Tespit edilen 15 farklı nar tipinde meyve ağırlılarının ortalama 267.72 – 650.56 

g arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Nar tipleri içerisinde 63SV011 no‘lu tip 650.56 g 

ile en iri meyvelere sahip olurken, bunu 603.28 g ile 63SV003 no‘lu tip izlemiĢtir. 

63SV001 no‘lu tip ise 267.72 g ile en küçük meyvelere sahip olan nar tipi olmuĢtur 

(Çizelge 4.3).  

 

Ercan ve ark. (1992), Ege Bölgesi‘nde yürütmüĢ oldukları seleksiyon 

çalıĢmasında, bölgeye uygun nar çeĢit ve tiplerini saptamıĢlardır. Yürütülen bu 

araĢtırmada 108 nar tipinden, 13 nar tipi seçilmiĢtir. Seçilen tipler arasında ortalama 

meyve ağırlığının 208-553 g arasında değiĢtiği saptanmıĢtır.  

 

Yılmaz ve ark. (1992), Akdeniz Bölgesi‘nde seçilen narların bölgesel 

adaptasyonu üzerinde yaptıkları araĢtırmada, selekte edilen 22 tipte meyve 

ağırlığının 411-568 g arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. 

 

Özkan, (1998), Tokat ili, Niksar ilçesinde seleksiyonla belirlenen beĢ nar 

genotipinin fiziksel ve kimyasal analizleri incelemiĢtir. AraĢtırıcı yürüttüğü bu 

araĢtırmada, iki yılın ortalamalarına göre meyve ağırlığının 140.9-281.1 g arasında 

değiĢtiğini tespit etmiĢtir.  

 

Polat ve ark. (1999), Hatay‘ın Kırıkhan ilçesinde yürüttükleri bir çalıĢmada, 

belirlenen nar tiplerin meyve ağırlığının 250-461 g arasında değiĢtiğini 

saptamıĢlardır. 

 

Tibet ve Onur (1999), Ege Bölgesi ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde 

yetiĢtirilen narlardan içerisinde 35 nar tipini selekte etmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, 

belirlenen 35 nar tipinin fenolojik gözlemleri yürütmüĢler ve pomolojik özelliklerini 

incelemiĢlerdir. YürütülmüĢ olan bu araĢtırmada, tespit edilen nar tiplerinin meyve 

ağırlıklarının 223-493 g arasında değiĢtiği belirtilmiĢtir.  

 

Polat ve ark. (2002), Hatay‘ın Dörtyol ilçesinde yetiĢtirilen bazı nar çeĢitlerinin 

pomolojik özelliklerinin belirlenmesi için 2002-2006 yılları arasında yürüttükleri bir 
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çalıĢmada ―Hicaz, KatırbaĢı, Çekirdeksiz ve Kara Mehmet‖ nar çeĢitleri 

kullanılmıĢtır. Bu nar çeĢitlerinde, dört yıl boyunca belirlenen ortalamalara göre; 

meyve ağırlığının 241.1-319.8 g arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir.  

 

Ak ve ark. (2009), Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Akdeniz Bölgesi ve Ege 

Bölgesi‘nden seçilen bazı nar çeĢitlerinin, ġanlıurfa (Koruklu) koĢullarındaki 

performanslarını belirlemek amacıyla yürütmüĢ oldukları çalıĢmada, Akdeniz 

Bölgesi‘nden seçilen narlarda meyve ağırlığının 189.9-430.9 g, Ege Bölgesi‘nden 

seçilen narlarda 194.6-312.4 g, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nden seçilen narlarda 

ise 157.4-402.3 g arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir.  

 

Gündoğdu ve ark. (2010), Siirt ili ġirvan ilçesinde doğal olarak yetiĢen ve yöre 

iklimine iyi adapte olmuĢ yerel nar genotiplerine ait meyvelerin bazı pomolojik 

özelliklerini saptadıkları araĢtırmada, 24 nar genotipinin ortalama meyve 

ağırlıklarının 161.45-302.35 g arasında olduğunu belirlemiĢlerdir. 

 

ÇalıĢmalarımızda seçtiğimiz tiplere ait meyve özellikleri, bundan önce yapılan 

araĢtırmalarda elde edilen bulgularla paralellik arz etmekle beraber, tespit ettiğimiz 

tipler, ticari öneme sahip bazı standart çeĢitler ile karĢılaĢtırıldığında, bu genotiplerin 

gerek meyve ağırlığı gerek meyve boyutları açısından ekonomik anlamda kıymetli 

oldukları anlaĢılmaktadır.  

 

4.2.2. Meyve boyutları  

 

Tespit edilen nar tiplerinin 69.60 mm ile 92.71 mm arasında değiĢen meyve 

uzunluklarına sahip oldukları belirlenmiĢtir. Meyve uzunluğu bakımından, en uzun 

meyvelere sahip olan nar tipinin 92.71 mm ile 63SV011 no‘lu tip olduğu, bu tipi 

sırasıyla; 88.99 mm ve 88.66 mm ile 63SV013 ve 63SV015 no‘lu tipler takip 

etmiĢtir. Belirlenen nar tipleri içerisinde en küçük meyve boyuna ise 69.60 mm ile 

63SV001 ve 77.11 mm ile 63SV006 no‘lu tiplerin sahip olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 

4.3).  
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Belirlenen nar tipleri içerisinde meyve eni açısından 109.61 mm ile 63SV011 

no‘lu tip ilk sırada, 105.15 mm ile 63SV003 no‘lu tip ikinci sırada yer almıĢtır. 80.12 

mm ile 109.61 mm arasında meyve eni belirlenen 15 farklı nar tipi içerisinde, en 

küçük meyve enine 63SV001 no‘lu tipin sahip olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.3).  

 

Tespit edilen nar tiplerin ortalama meyve hacimleri 275.00 - 731.67 cm
3
 

arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Meyve ağırlığına benzer Ģekilde, meyve hacminin 

de en fazla olduğu tip 731.67 cm
3
 ile 63SV011 no‘lu tip olarak belirlenmiĢtir. Bu tipi 

yine 687.00 cm
3
‘lük meyve hacmi ile 63SV010 no‘lu tip izlerken, en küçük hacimli 

meyvelere ise 275.00 cm
3
 ile 63SV001 ve 420.33 cm

3
 ile 63SV006 no‘lu tiplerin 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.3).  

 

DeğiĢik araĢtırmacıların yürütmüĢ oldukları çalıĢmalar, nar çeĢit ve tiplerinde 

belirlemiĢ oldukları meyve uzunlukları bakımından; Yılmaz ve ark. (1992), 79-91 

mm; Polat ve ark. (1999), 69-83 mm; Tibet ve Onur (1999), 67-88 mm; Polat ve ark. 

(2002), 67.5-78.7 mm; Yıldız ve ark. (2003), 62-78 mm arasında meyve uzunluğu 

değerleri elde etmiĢlerdir. 

 

DeğiĢik araĢtırıcıların yürütmüĢ oldukları çalıĢmalarda elde etmiĢ oldukları 

meyve eni değerleri bakımından ise, Yılmaz ve ark. (1992), 92-104 mm; Polat ve 

ark. (1999), 80-94 mm; Tibet ve Onur (1999), 78-102 mm; Polat ve ark. (2002), 

75.2-85.3 mm; Yıldız ve ark. (2003), 68-90 mm arasında değerler elde etmiĢlerdir. 

 

4.2.3. Meyve suyu miktarı 

 

Tespit edilen nar tiplerinden elde edilen meyvelerde meyve suyu miktarı 93 ml 

ile 63SV003 no‘lu tip en fazla olurken, bunu 93 ml ile 63SV008 ve 92 ml ile 

63SV010 no‘lu tip izlemiĢtir. En düĢük meyve suyu miktarına 81 ml ile 63SV007 

no‘lu tipin sahip olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.3).  

 

Gündoğdu ve ark. (2010), Siirt ili ġirvan ilçesinde, yerel nar genotiplerine ait 

meyvelerin bazı pomolojik özelliklerini tespit ettikleri araĢtırmada, meyve suyu 
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miktarını 69 ml (56 ġĠR 21) ile 121 ml (56 ġĠR 23) arasında değiĢtiğini tespit 

etmiĢlerdir. 

 

4.2.4. Meyve yoğunluğu 

 

Tiplerin meyve yoğunluğu 0.868 g/cm
3
 ile 0.974 g/cm

3
 arasında değiĢmektedir. 

Meyve yoğunluğunun en fazla olduğu tip 0.974 g/cm
3
 ile 63SV001 no‘lu tip olarak 

belirlenmiĢtir. Bu tipi yine 0.960 g/cm
3
‘lük meyve hacmi ile 63SV008 no‘lu tip ve 

0.955 g/cm
3
 ile 63SV003 no‘lu tipler izlemiĢtir (Çizelge 4.3).  

 

4.2.5. Kaliks boyutları 

 

Belirlenen nar tiplerinde meyvelerin 13.47 mm ile 22.49 mm arasında değiĢen 

kaliks uzunluklarına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Nar tiplerine ait meyveler 

üzerinde kumpasla yapılan ölçümler sonucunda kaliks uzunluğu en fazla olan nar 

tipinin 22.49 mm ile 63SV001 no‘lu tipin olduğu saptanmıĢtır. Nar tipleri içerisinde 

en kısa kaliks uzunluğuna ise 13.47 mm ile 63SV011 no‘lu tipin sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir(Çizelge 4.3).  

 

Belirlenen nar tipleri içerisinde kaliks yarıçapı açısından 17.03 mm ile 

63SV011 no‘lu tip ilk sırada, 13.14 mm ile 63SV009 no‘lu tip ikinci sırada yer 

almıĢtır. 10.21 mm ile 17.03 mm arasında kaliks yarıçapları belirlenen 15 farklı nar 

tipi içerisinde, en küçük kaliks yarıçapına 10.21 mm ile 63SV006 no‘lu tipin sahip 

olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.3).  
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Çizelge 4.3. Saha çalıĢmaları sonucu selekte edilen nar tiplerine ait bazı pomolojik özelliklerin ortalama değerleri 

 

 

Tipler 

Meyve 

Ağırlığı 

(g) 

Meyve 

Uzunluğu 

(mm) 

Meyve 

Eni 

(mm) 

Meyve 

Hacmi 

( cm³) 

Kaliks 

Uzunluğu 

(mm) 

Kaliks 

Yarıçapı 

(mm) 

Kabuk 

Kalınlığı 

(mm) 

100 

Dane 

Ağırlığı 

(g) 

Meyve 

Posa 

Ağırlığı 

(g) 

Meyve 

Suyu 

Miktarı 

(ml) 

ġekil 

Ġndeksi 

Meyve 

Yoğunluğu 

(g/cm³) 

Dane 

Randımanı 

(%) 

63SV001 267.72 69.60 80.12 275.00 22.49 10.45 2.43 39.11 109.00 86 0.869 0.974 60.0 

63SV002 518.00 83.18 99.84 572.17 15.39 12.05 2.69 51.27 156.67 86 0.833 0.905 62.4 

63SV003 603.28 88.07 105.15 631.83 13.71 12.88 2.53 54.93 214.00 98 0.838 0.955 59.1 

63SV004 408.72 80.86 91.08 443.33 15.36 10.81 2.89 41.39 139.33 87 0.888 0.922 66.1 

63SV005 400.44 79.77 90.11 434.00 14.52 12.95 2.73 34.18 145.00 87 0.885 0.923 37.7 

63SV006 383.06 77.11 87.50 420.33 13.69 10.21 2.41 31.38 132.00 86 0.881 0.911 36.9 

63SV007 444.56 80.78 94.78 491.83 13.90 10.19 2.37 47.95 139.33 81 0.852 0.904 68.3 

63SV008 544.89 86.34 101.32 567.67 14.65 12.69 2.78 60.97 201.33 93 0.852 0.960 53.7 

63SV009 522.67 85.30 101.32 555.50 14.60 13.14 2.31 55.04 208.67 91 0.842 0.941 64.3 

63SV010 601.56 87.26 103.23 687.00 13.85 12.42 3.13 52.86 266.33 92 0.845 0.876 55.9 

63SV011 650.56 92.71 109.61 731.67 13.47 17.03 3.18 43.06 273.67 89 0.846 0.889 48.8 

63SV012 568.11 87.77 102.86 654.33 16.95 11.93 2.66 53.28 161.00 85 0.853 0.868 62.0 

63SV013 593.94 88.99 104.04 643.83 16.58 13.07 2.84 52.81 209.67 89 0.855 0.923 60.8 

63SV014 462.61 85.87 96.27 489.67 15.76 11.52 3.17 38.65 171.00 82 0.892 0.945 61.1 

63SV015 471.89 88.66 96.98 528.00 15.53 12.11 3.20 46.17 212.00 83 0.914 0.894 61.7 
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Çizelge 4.4. Saha çalıĢmaları sonucu selekte edilen nar tiplerine ait bazı pomolojik özellikler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tipler 
SÇKM 

(%) 
pH 

Toplam 

Asitlik 

(%) 

Kabuk 

Alt Zemin 

Rengi 

Kabuk 

Üst Zemin 

Rengi 

Odacık 

Sayısı 

Odacıkların 

DıĢ 

Görünümü 

Dane 

Rengi 

Daneleme 

Kolaylığı 

Çekirdek 

Sertliği 

Meyve 

Tadı 

63SV001 15.16 3.09 0.55 YeĢilimsi sarı Açık Pembe 6 Belirgin Kırmızımsı Pembe Zor Sert Tatlı 

63SV002 14.00 3.09 1.62 Sarı Açık Pembe 8 Orta Belirgin Açık Pembe Orta Kolay Orta Sert MayhoĢ 

63SV003 14.60 3.08 1.36 Sarı Açık Pembe 7 Belirgin Açık Pembe Kolay Orta Sert MayhoĢ 

63SV004 15.70 3.00 2.22 Sarı Pembe 6 Belirgin Pembe Orta Kolay Sert MayhoĢ 

63SV005 15.35 2.88 2.31 Sarı Açık Pembe 7 Belirgin Kırmızımsı Pembe Orta Kolay YumuĢak MayhoĢ 

63SV006 16.68 3.01 2.02 YeĢilimsi Sarı Pembe 7 Belirgin Kırmızımsı Pembe Zor Orta Sert MayhoĢ 

63SV007 14.04 3.06 1.84 Sarı Pembe 7 Belirgin Açık Pembe Kolay Orta Sert MayhoĢ 

63SV008 13.47 3.10 1.23 Sarı Pembe 7 Belirgin Açık Pembe Kolay Orta Sert MayhoĢ 

63SV009 13.58 3.19 1.88 Sarı Açık Pembe 8 Belirgin Pembe Kolay Orta Sert MayhoĢ 

63SV010 13.45 3.18 0.94 Sarı Pembe 8 Orta Belirgin Açık Pembe Zor Orta Sert MayhoĢ 

63SV011 13.40 3.31 1.30 Sarı Pembe 7 Orta Belirgin Açık Pembe Orta Kolay Orta Sert MayhoĢ 

63SV012 13.80 3.07 2.13 YeĢilimsi Sarı Açık Pembe 7 Belirgin Pembe Kolay Orta Sert MayhoĢ 

63SV013 12.64 3.18 1.69 Sarı Açık Pembe 7 Belirgin Açık Pembe Orta Kolay Orta Sert MayhoĢ 

63SV014 15.25 2.84 2.99 YeĢilimsi Sarı Pembe 8 Orta Belirgin Pembe Kolay Sert MayhoĢ 

63SV015 15.03 2.98 2.32 Sarı Pembe 6 Belirgin Kırmızımsı Pembe Kolay Orta Sert MayhoĢ 
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4.2.6. Dane özellikleri 

 

Nar tiplerine ait meyvelerde belirlenen dane renkleri bakımından; 5 tipte 

pembe, 7 tipte açık pembe ve 3 tipte kırmızımsı pembe dane renkleri tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.4). 

 

Özgüven ve ark. (2006), ġanlıurfa koĢullarında yetiĢtirilen farklı nar 

çeĢitlerinin özelliklerini inceledikleri araĢtırmalarında, el almıĢ oldukları nar 

çeĢitlerinde dane renklerini kırmızımsı pembe, kırmızı, açık pembe ve beyaz olarak 

belirlemiĢlerdir. Yine Doğu Karadeniz Bölgesi‘nde yetiĢtirilen narların morfolojik ve 

pomolojik özelliklerin incelendiği baĢka bir araĢtırmada (Ġslam ve ark., 2009), tespit 

edilen nar tip ve çeĢitlerine ait dane renkleri beyaz, gül beyazı, gül pembesi, gül 

kırmızısı, koyu gül kırmızısı ve koyu kırmızı Ģeklinde belirlenmiĢtir.  

 

Tespit edilen nar tiplerinden elde edilen meyvelerde 27.95 - 60.97 g arasında 

değiĢen 100 dane ağırlıkları belirlenmiĢtir. Belirlenen tipler arasında dane ağırlığı en 

fazla olan tip 63SV008 no‘lu tip olurken, bunu 55.04 g ile 63SV009 ve 54.93 g ile 

63SV003 no‘lu tip izlemiĢtir. En düĢük 100 dane ağırlığı ise 27.95 g ile 63SV007 

no‘lu tipte tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.3).  

 

Bu çalıĢma bölgede yetiĢen narların özelliklerinin saptanması, bundan sonra 

yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutması ve seçilen genotiplerin yaygınlaĢtırılması ile hem 

bölge hem de ülke ekonomisine katkı sağlanması açısından önem arz etmektedir. 

Elde edilen yerel nar tiplerinin, pomolojik özelliklerinin değerlendirildiği bu 

çalıĢmada meyve ağırlığı ve 100 dane ağırlığı yönünden üstün özellik gösteren 

63SV003, 63SV008, 63SV010 ve 63SV013 no‘lu genotipler göze çarpmaktadır. Bu 

genotiplerin çoğaltılarak yetiĢtiriciliğinin yaygınlaĢtırılması önerilebilir. 

 

Tokat ili Niksar ilçesindeki yerel nar tipleri üzerinde yürütülen bir araĢtırmada 

100 dane ağırlığı 24.1- 41.4 g (Özkan, 1998), ülkemizin değiĢik bölgelerine ait narlar 

üzerinde Adana‘da yürütülen bir araĢtırmada ise 100 dane ağırlıkları 24.0 - 46.3 g 

(Özgüven ve ark., 2006), ülkemizin Akdeniz, Ege ve Güneydoğu Anadolu 
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bölgelerinden selekte edilmiĢ değiĢik nar çeĢitlerinin ġanlıurfa-Koruklu AraĢtırma 

Ġstasyonu‘ndaki adaptasyonları üzerine yürütülen bir baĢka çalıĢmada 100 dane 

ağırlıklarının 19.2 g (Suruç Kara) – 46.3 g (Evci) (Ak ve ark., 2009) arasında olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

Tespit edilen nar tiplerinden elde edilen meyvelerde en yüksek dane randımanı 

%60.97 ile 63SV008 no‘lu tip, bunu %55.04 ile 63SV009 ve %54.93 ile 63SV003 

no‘lu tip izlemiĢtir. En düĢük dane randımanına ise %31.38 ile 63SV006 no‘lu tipin 

sahip olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.3).  

 

Bundan önce değiĢik araĢtırıcılar tarafından ülkemizin farklı bölgelerindeki nar 

çeĢit ve tipleri üzerinde yürütülen çalıĢmalarda %43-62 (Ercan ve ark., 1992), 

%43.4-61.3 (Özkan, 1998); %54-73 (Polat ve ark., 1999), %41-64 (Tibet ve Onur, 

1999), %57.7-64.1 (Polat ve ark., 2002) ve %35.4-67.6 (Özgüven ve ark., 2006), 

arasında değiĢen dane randımanı değerleri tespit etmiĢlerdir. Bu araĢtırmada elde 

etmiĢ olduğumuz dane randımanı değerleri, yukarıda belirtilen diğer araĢtırıcıların 

bulgularıyla tamamen uyum göstermektedir.  

 

Belirlenen nar tiplerine ait meyvelerin daneleme kolaylıklarına göre yapılan 

gruplandırmada; daneleme kolaylığı 7 tipte kolay, 5 tipte orta kolay ve 3 tipte zor 

olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.4). 

 

4.2.7. Kabuk özellikleri 

 

Selekte edilen nar tiplerinde kabuk alt zemin rengi 11 tipte sarı ve 4 tipte 

yeĢilimsi sarı olarak bulunmuĢtur. Belirlenen nar tiplerinde meyve kabuklarının üst 

zemin renklerinin %5-35 arasında değiĢen oranında pembe ve açık pembe renkte 

olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.4). 

 

Ġslam ve ark. (2009), Doğu Karadeniz Bölgesi‘nde yetiĢtirilen narların 

morfolojik ve pomolojik özelliklerini incelendikleri bir araĢtırmada kabuk rengini 

sarımsı, yeĢilimsi-sarı, kırmızımsı-sarı, morumsu-kırmızı, ve koyu morumsu-kırmızı 
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Ģeklinde belirlemiĢlerdir. Ülkemizin Ege ve Akdeniz bölgesinde yetiĢtiriciliği yapılan 

bazı önemli nar çeĢitleriyle, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‘nde yürütülen 

adaptasyon çalıĢmasında, nar çeĢitlerinin kabuk renkleri sarı-pembe, pembe-sarı, 

pembe-kırmızı, pembe ve koyu-kırmızı olarak gruplandırılmıĢtır (Özgüven ve ark., 

2009). ġirvan (Siirt) yöresinde yetiĢtirilen narların pomolojik özelliklerinin 

incelenmiĢ olduğu bir araĢtırmada, yörede tespit edilen nar tiplerinin tamamının 

kabuk zemin renklerinin yeĢil renkli olduğu, buna karĢın kabuk üst zemin renklerinin 

ise yeĢil, açık pembe ve pembe arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Gündoğdu ve ark., 

2010). 

 

63SV009 no‘lu tip 2.31 mm ile en ince kabuk kalınlığına sahip iken, bu tipi 

2.37 mm ile 63SV007 no‘lu tip izlemiĢtir. En kalın kabuk ise 3.20 mm ile 63SV015 

no‘lu tipte bulunmuĢtur (Çizelge 4.3). Ülkemizin değiĢik bölgelerinde farklı çeĢit ve 

tipler üzerinde yürütülen bazı araĢtırmalarda  2.82-3.59 mm (Özkan, 1998),  2.9-4.0 

mm (Polat ve ark., 2002), 1.3-2.8 mm (Yıldız ve ark., 2003), 2.8 – 6.4 mm (Ġslam ve 

ark., 2009) ve 2.3-4.1 mm (Özgüven ve ark. 2009) arasında değiĢen kabuk kalınlığı 

değerleri tespit edilmiĢtir.  

 

4.2.8. Çekirdek sertliği 

 

Çekirdek sertliği, örnek olarak alınan meyvelerde 3 tipte sert, 11 tipte orta sert 

ve 1 tipte yumuĢak olarak bulunmuĢtur (Çizelge 4.4).  

 

Ülkemizin farklı yörelerinde yerli veya yöresel nar çeĢit ve tipleri üzerinde 

yürütülen değiĢik araĢtırmalarda da meyve çekirdek sertlikleri yumuĢak, orta sert ve 

sert olarak gruplandırılmıĢtır (Ak ve ark., 2009; Ġslam ve ark., 2009; Özgüven ve 

ark., 2009). 

 

4.2.9. Meyve tadı 

 

Meyve tadı, 1 tipte tatlı ve 14 tipte mayhoĢ olarak bulunmuĢtur (Çizelge 4.4). 
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4.2.10. Meyvenin odacık özellikleri 

 

Meyvenin odacık özellikleri 3 tipte 6, 8 tipte 7, 4 tipte 8 olarak bulunmuĢtur. 

Odacıkların dıĢ görünümü 11 tipte belirgin ve 4 tipte de orta belirgin olarak 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.4). Gündoğdu ve ark. (2010)‘nın ġirvan (Siirt) yöresinde 

yetiĢtirilen narlar arasından belirlemiĢ oldukları toplam 26 nar tipinde, meyvelerin 

odacık sayısını 2 tipte 5, 18 tipte 6, 5 tipte 7 adet olarak tespit etmiĢlerdir. Aynı 

araĢtırıcılar, belirlemiĢ oldukları tipler içerisinden 25 tipin odacık görünümünün 

belirgin olduğunu bildirmiĢlerdir.  

 

4.2.11. ġekil Ġndeksi 

 

Tespit edilen nar tiplerinden elde edilen meyvelerde Ģekil indeksi değerleri 5 

tipte 0.800-0849, 9 tipte 0.850-0.899 ve 1 tipte 0.900-0.950 değerleri arasında 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.3). Gündoğdu ve ark. (2010), ġirvan yöresinde yürütmüĢ 

oldukları seleksiyon çalıĢmasında, 2002 yılında tespit edilen tiplere ait meyvelerin 

Ģekil indeksleri 14 tipte 0.86-0.90, 11 tipte 0.90-0.95 arasında bulunmuĢtur. 2003 

yılında ise meyvelerin Ģekil indeksi 10 tipte 0.846-0.913, 15 tipte 0.913-1.132 

değerleri arasında belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada elde etmiĢ olduğumuz değerler, 

Gündoğdu ve ark. (2010)‘nın elde etmiĢ olduğu değerlerle benzerlik göstermektedir.  

 

4.3. Meyvelerde Tespit Edilen Kimyasal Özellikler 

 

Seleksiyon çalıĢmalarında seçilen 15 nar ağacından alınan meyvelerin kimyasal 

özellikleri incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar aĢağıda özetlenmiĢtir. 

 

4.3.1. Suda çözünür kuru madde (SÇKM) 

 

Tiplere ait meyvelerin suda çözünebilir kuru madde miktarları %12.64 ile 

%16.68 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Çizelge 4.4‘ten de görüldüğü gibi en yüksek 

suda çözünebilir kuru madde miktarı %16.68 ile 63SV006 no‘lu tipte belirlenmiĢken, 
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bunu %15.70 ile 63SV004 no‘lu tipin izlediği görülmüĢtür. Tiplere ait meyveler 

içerisinde en düĢük SÇKM ise %12.64 ile 63SV013 no‘lu tip olarak belirlenmiĢtir.  

 

Yılmaz ve ark. (1992), Akdeniz Bölgesi‘nde seçilen narların bölgesel 

adaptasyonu üzerinde yaptıkları araĢtırmalarda, selekte edilen tiplerde SÇKM‘nın 

%13-16 arasında değiĢtiğini kaydetmiĢlerdir. Özkan, (1998), Tokat ili, Niksar 

ilçesinden alınan beĢ nar genotipinin fiziksel ve kimyasal analizlerini incelenmek 

üzere yaptığı bir araĢtırmada, tiplerin SÇKM‘nı %13.5-16.7 arasında olduğunu tespit 

etmiĢtir. Polat ve ark. (1999), Hatay‘ın Kırıkhan ilçesinde yürüttükleri bir çalıĢmada, 

tiplerin SÇKM oranlarının %14-15 arasında değiĢtiğini kaydetmiĢlerdir. 

 

Tibet ve Onur, (1999), Ege Bölgesi ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde 

yetiĢtirilen narlardan 35 nar tipi selekte ederek bunların fenolojik gözlemleri ve 

pomolojik özelliklerini inceledikleri araĢtırmada, SÇKM‘nın %12–16 arasında 

değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Polat ve ark. (2002), bazı nar çeĢitlerinin pomolojik 

özelliklerinin belirlenmesinde, 2002 ve 2006 yıllarını kapsayan dönemde ―Hicaz, 

KatırbaĢı, Çekirdeksiz ve Kara Mehmet‖ nar çeĢitlerinin kullanıldığı bir araĢtırmada 

SÇKM %14.3-16.6 arasında belirlenmiĢtir. Yıldız ve ark. (2003), Hizan‘da yaptıkları 

bir çalıĢmada, SÇKM‘nın % 10-17 arasında değiĢkenlik gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

 

Özgüven ve ark. (2006), Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Akdeniz Bölgesi ve Ege 

Bölgesi‘nden seçilen bazı nar çeĢitlerinin ġanlıurfa (Koruklu) koĢullarına 

adaptasyonu üzerine yürütmüĢ oldukları bir araĢtırmada, incelenen çeĢitlerin 

SÇKM‘nı %13.7-16.2 arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. 

 

4.3.2. pH tayini 

 

Çizelge 4.4‘te görüldüğü gibi belirlenen tiplerin pH değerleri 2.84 ile 3.31 

arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. En yüksek pH değerine 3.31 ile 63SV011 ve 3.19‘lük 

pH değeri ile 63SV009 no‘lu tiplerin sahip oldukları belirlenmiĢtir. Bu tipleri 

3.18‘lik pH değeri ile 63SV010 no‘lu tip izlemiĢtir. pH değeri en düĢük tipler ise 
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2.98, 2.88, 2.84‘lük pH oranları sırasıyla 63SV015, 63SV005 ve 63SV014 tipler 

olduğu saptanmıĢtır. 

 

Polat ve ark. (2002), bazı nar çeĢitlerinin pomolojik özelliklerinin 

belirlenmesinde, 2002 ve 2006 yıllarını kapsayan dönemde ―Hicaz, KatırbaĢı, 

Çekirdeksiz ve Kara Mehmet‖ nar çeĢitlerinin kullanıldığı bir araĢtırmada, nar 

çeĢitlerinin pH değerlerini 2.97-3.20 arasında tespit etmiĢtir. 

 

Hakkari‘nin Çukurca ilçesinde yürütülen seleksiyon çalıĢmasında belirlenen 46 

nar genotipinde pH değerleri 2.66 (HÇ-36) -3.73 (HÇ-2) arasında tespit edilmiĢtir 

(Muradoğlu ve ark., 2006). Gündoğdu ve ark. (2010)‘nın ġirvan (Siirt) yöresinde 

yetiĢtirilen narlar arasından belirlemiĢ oldukları toplam 26 nar tipinde, meyvelerin 

pH değerlerini 3.63 (56ġĠR23) - 5.87 (56ġĠR04 ve 56ġĠR06) arasında tespit 

etmiĢlerdir. Elde etmiĢ olduğumuz pH değerleri Polat ve ark. (2002) ile Muradoglu 

ve ark. (2006)‘nın elde etmiĢ olduğu değerlere oldukça yakın olduğu halde, 

Gündoğdu ve ark. (2010)‘nın tespit etmiĢ olduğu değerlerin oldukça altında 

kalmıĢtır. 

 

4.3.3. Asitlik  

 

Genel ifade ile suda çözünür kuru madde miktarı yüksek olan tiplerin asitliği 

daha düĢük, bunun aksine suda çözünür kuru madde miktarı düĢük olan tiplerde 

meyve asitliğinin yüksek olduğu elde ettiğimiz değerlerle örtüĢmektedir (Çizelge 

4.4). 

 

Titre edilebilir asit miktarının seçilen 15 farklı nar tipinde %0.55 ile %2.99 

arasında değiĢtikleri belirlenmiĢtir. Toplam asitliğin en yüksek olduğu tip %2.99 ile 

63SV014 olurken, bunu %2.32 oranıyla 63SV015 no‘lu tip izlemiĢtir. Belirlenen 

tipler içerisinde titre edilebilir asitlik miktarı en düĢük olan tip ise %0.55 ile 

63SV001 no‘lu tip olmuĢtur (Çizelge 4.4). 
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Yılmaz ve ark. (1992), 22 tipin selekte edildiği çalıĢmada, tiplere ait 

meyvelerin toplam asitliğinin %0.13-1.63; Velioğlu ve ark. (1997), 120 çeĢit nar 

üzerinde yaptıkları çalıĢmada, tiplere ait meyvelerin titre edilebilir asitlik değerlerini 

%0.20-5.52; Özkan, (1998), %2.66-3.58; Polat ve ark. (1999), Hatay‘ın Kırıkhan 

ilçesinde yürüttükleri bir çalıĢmada %0.3-3.9; Tibet ve Onur (1999), %0.19-2.38; 

Polat ve ark. (2002) ―Hicaz, KatırbaĢı, Çekirdeksiz ve Kara Mehmet‖ nar çeĢitlerinin 

kullanıldığı bir araĢtırmada %0.39-1.59; Yıldız ve ark. (2003), Hizan‘da yaptıkları 

bir çalıĢmada %0.37-4.30; Özgüven ve ark. (2006) ise %0.2-2.2 arasında 

belirlemiĢlerdir. 
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Çizelge 4.5. 63SV001 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV001 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi : Sedat TÜYSÜZ Meyve Ağırlığı (g)  : 267.72 

Yöresel Ġsmi : Tatlı Nar Meyve Uzunluğu (mm)  : 69.60 

Ağacın Bulunduğu Yer : BegdeĢ Meyve Eni (mm)  : 80.12 

Rakım (m) : 692 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 275.00 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.974 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 10.45 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 22.49 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 86.00 

Taç Yüksekliği (cm) : 430 Meyve Tadı  : Tatlı 

Taç GeniĢliği (cm) : 520 Dane Rengi  : Kırmızımsı Pmb. 

Gövde Sayısı : 14 100 Dane Ağırlığı (g)  : 39.11 

Dallanma Sıklığı : Sık Dane Randımanı (%)  : 60.0 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 5 Açık Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : YeĢilimsi Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 2.43 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Sert 

  Meyve Posası (g)  : 109.00 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 08 Nisan Odacık Sayısı  : 6 

Çiçeklenme Tarihi : 14 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Belirgin 

Hasat Tarihi : 16 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Zor 

  ġekil Ġndeksi  : 0.869 

  SÇKM (%)  : 15.16 

  pH (%)  : 3.09 

  Asitlik (%)  : 0.55 

 

             

              ġekil 4.1. 63SV001 no‘lu genotipin meyvelerinin görünümü 
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Çizelge 4.6. 63SV002 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV002 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi : Remzi TÜYSÜZ Meyve Ağırlığı (g)  : 518.00 

Yöresel Ġsmi : KatırbaĢı Meyve Uzunluğu (mm)  : 83.18 

Ağacın Bulunduğu Yer : BegdeĢ Meyve Eni (mm)  : 99.84 

Rakım (m) : 699 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 572.17 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.905 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 12.05 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 15.39 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 86.00 

Taç Yüksekliği (cm) : 380 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 500 Dane Rengi  : Açık Pembe 

Gövde Sayısı : 9 100 Dane Ağırlığı (g)  : 51.27 

Dallanma Sıklığı : Sık Dane Randımanı (%)  : 62.4 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 10 Açık Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 2.69 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Orta Sert 

  Meyve Posası (g)  : 156.67 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 08 Nisan Odacık Sayısı  : 8 

Çiçeklenme Tarihi : 14 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Orta Belirgin 

Hasat Tarihi : 18 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Orta Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.833 

  SÇKM (%)  : 14.00 

  pH (%)  : 3.09 

  Asitlik (%)  : 1.62 

 

             

              ġekil 4.2. 63SV002 no‘lu genotipin meyvelerinin görünümü 



ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                                                Mehmet Emin KILIÇ                                                                                                                                                  

50 

 

       

       

       ġekil 4.3. 63SV002 no‘lu genotipe ait ağaç (üstte) ve meyvesinin (altta) genel görünümü 
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Çizelge 4.7. 63SV003 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV003 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi : A.Gafur TÜYSÜZ Meyve Ağırlığı (g)  : 603.28 

Yöresel Ġsmi : KatırbaĢı Meyve Uzunluğu (mm)  : 88.07 

Ağacın Bulunduğu Yer : BegdeĢ Meyve Eni (mm)  : 105.15 

Rakım (m) : 700 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 631.83 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.955 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 12.88 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 13.72 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 98 

Taç Yüksekliği (cm) : 340 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 410 Dane Rengi  : Açık Pembe 

Gövde Sayısı : 8 100 Dane Ağırlığı (g)  : 54.93 

Dallanma Sıklığı : Sık Dane Randımanı (%)  : 59.1 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 15 Açık Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 2.53 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Orta Sert 

  Meyve Posası (g)  : 156.67 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 05 Nisan Odacık Sayısı  : 7 

Çiçeklenme Tarihi : 12 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Belirgin 

Hasat Tarihi : 14 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.838 

  SÇKM (%)  : 14.60 

  pH (%)  : 3.08 

  Asitlik (%)  : 1.36 
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ġekil 4.5. 63SV003 no‘lu genotipe ait ağacın (altta) ve meyvesinin (üstte) genel görünümü 
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Çizelge 4.8. 63SV004 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV004 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi : Ali KIZILKAYA Meyve Ağırlığı (g)  : 408.72 

Yöresel Ġsmi : Ruhalı Meyve Yüksekliği (mm)  : 80.86 

Ağacın Bulunduğu Yer : KuĢlugöl Meyve Eni (mm)  : 91.08 

Rakım (m) : 600 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 443.33 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.922 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 10.81 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 15.36 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 87.00 

Taç Yüksekliği (cm) : 367 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 485 Dane Rengi  : Pembe 

Gövde Sayısı : 32 100 Dane Ağırlığı (g)  : 41.39 

Dallanma Sıklığı : Sık Dane Randımanı (%)  : 66.1 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 15 Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 2.89 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Sert 

  Meyve Posası (g)  : 139.33 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 07 Nisan Odacık Sayısı  : 6 

Çiçeklenme Tarihi : 15 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Belirgin 

Hasat Tarihi : 17 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Orta Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.888 

  SÇKM (%)  : 15.70 

  pH (%)  : 3.00 

  Asitlik (%)  : 2.22 

 

            

             ġekil 4.6. 63SV004 no‘lu genotipin meyvelerinin görünümü 



ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                                                Mehmet Emin KILIÇ                                                                                                                                                  

54 

 

Çizelge 4.9. 63SV005 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV005 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi 
: Nihat 

  KIZILKAYA 
Meyve Ağırlığı (g)  : 400.44 

Yöresel Ġsmi : Ruhalı Meyve Uzunluğu (mm)  : 79.77 

Ağacın Bulunduğu Yer : KuĢlugöl Meyve Eni (mm)  : 90.11 

Rakım (m) : 595 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 434.00 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.923 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 12.95 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 14.52 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 87.00 

Taç Yüksekliği (cm) : 224 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 245 Dane Rengi  : Kırmızımsı Pmb. 

Gövde Sayısı : 3 100 Dane Ağırlığı (g)  : 34.18 

Dallanma Sıklığı : Orta Dane Randımanı (%)  : 37.7 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 20 Açık Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 2.73 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : YumuĢak 

  Meyve Posası (g)  : 145.00 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 07 Nisan Odacık Sayısı  : 7 

Çiçeklenme Tarihi : 15 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Belirgin 

Hasat Tarihi : 18 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Orta Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.885 

  SÇKM (%)  : 15.35 

  pH (%)  : 2.88 

  Asitlik (%)  : 2.31 
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ġekil 4.8. 63SV005 no‘lu genotipe ait ağaç (altta) ve meyvesinin (üstte) genel görünümü 
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Çizelge 4.10. 63SV006 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV006 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi : Ali KIZILKAYA Meyve Ağırlığı (g)  : 383.06 

Yöresel Ġsmi : Bilinmiyor Meyve Uzunluğu (mm)  : 77.11 

Ağacın Bulunduğu Yer : KuĢlugöl Meyve Eni (mm)  : 87.50 

Rakım (m) : 623 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 420.33 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.911 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 10.21 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 13.69 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 86.00 

Taç Yüksekliği (cm) : 340 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 185 Dane Rengi  : Kırmızımsı Pmb. 

Gövde Sayısı : 16 100 Dane Ağırlığı (g)  : 31.38 

Dallanma Sıklığı : Sık Dane Randımanı (%)  : 36.9 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 15 Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : YeĢilimsi Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 2.41 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Orta Sert 

  Meyve Posası (g)  : 132.00 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 07 Nisan Odacık Sayısı  : 7 

Çiçeklenme Tarihi : 15 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Belirgin 

Hasat Tarihi : 18 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Zor 

  ġekil Ġndeksi  : 0.881 

  SÇKM (%)  : 16.68 

  pH (%)  : 3.01 

  Asitlik (%)  : 2.02 
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Çizelge 4.11. 63SV007 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV007 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi 
: Mehmet Emin 

  YÜKKALDIRAN 
Meyve Ağırlığı (g)  : 444.56 

Yöresel Ġsmi : Ruhalı Meyve Uzunluğu (mm)  : 80.78 

Ağacın Bulunduğu Yer : Kayalı Meyve Eni (mm)  : 94.78 

Rakım (m) : 557 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 491.83 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.904 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 10.19 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 13.90 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 81.00 

Taç Yüksekliği (cm) : 360 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 550 Dane Rengi  : Açık Pembe 

Gövde Sayısı : 7 100 Dane Ağırlığı (g)  : 47.95 

Dallanma Sıklığı : Orta  Dane Randımanı (%)  : 68.3 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 20 Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 2.37 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Orta Sert 

  Meyve Posası (g)  : 139.33 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 06 Nisan Odacık Sayısı  : 7 

Çiçeklenme Tarihi : 13 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Belirgin 

Hasat Tarihi : 20 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.852 

  SÇKM (%)  : 14.04 

  pH (%)  : 3.06 

  Asitlik (%)  : 1.84 
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           ġekil 4.11. 63SV007 no‘lu genotipe ait ağaç (altta) ve meyvesinin (üstte) genel görünümü 
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Çizelge 4.12. 63SV008 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV008 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi 
: Nihat 

  ALTUNDAL 
Meyve Ağırlığı (g)  : 544.89 

Yöresel Ġsmi : KatırbaĢı Meyve Uzunluğu (mm)  : 86.34 

Ağacın Bulunduğu Yer : Divan Meyve Eni (mm)  : 101.32 

Rakım (m) : 584 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 567.67 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.960 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 12.69 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 14.65 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 93 

Taç Yüksekliği (cm) : 332 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 375 Dane Rengi  : Açık Pembe 

Gövde Sayısı : 6 100 Dane Ağırlığı (g)  : 60.97 

Dallanma Sıklığı : Orta Dane Randımanı (%)  : 53.7 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 35 Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 2.78 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Orta Sert 

  Meyve Posası (g)  : 201.33 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 07 Nisan Odacık Sayısı  : 7 

Çiçeklenme Tarihi : 14 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Belirgin 

Hasat Tarihi : 17 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.852 

  SÇKM (%)  : 13.47 

  pH (%)  : 3.10 

  Asitlik (%)  : 1.23 
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                   ġekil 4.13. 63SV008 no‘lu genotipe ait ağaç (altta) ve meyvesinin (üstte) genel görünümü 
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Çizelge 4.13. 63SV009 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV009 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi 
: Nihat  

  ALTUNDAL 
Meyve Ağırlığı (g)  : 522.67 

Yöresel Ġsmi : KatırbaĢı Meyve Uzunluğu (mm)  : 85.30 

Ağacın Bulunduğu Yer : Divan Meyve Eni (mm)  : 101.32 

Rakım (m) : 589 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 555.50 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.941 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 13.14 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 14.60 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 91 

Taç Yüksekliği (cm) : 310 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 320 Dane Rengi  : Pembe 

Gövde Sayısı : 3 100 Dane Ağırlığı (g)  : 55.04 

Dallanma Sıklığı : Orta Dane Randımanı (%)  : 64.3 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 15 Açık Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 2.78 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Orta Sert 

  Meyve Posası (g)  : 208.67 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 07 Nisan Odacık Sayısı  : 8 

Çiçeklenme Tarihi : 13 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Belirgin 

Hasat Tarihi : 14 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.842 

  SÇKM (%)  : 13.58 

  pH (%)  : 3.19 

  Asitlik (%)  : 1.88 
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Çizelge 4.14. 63SV010 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV010 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi 
: Mehmet  

  ALTUNDAL 
Meyve Ağırlığı (g)  : 601.56 

Yöresel Ġsmi : KatırbaĢı Meyve Uzunluğu (mm)  : 87.26 

Ağacın Bulunduğu Yer : Divan Meyve Eni (mm)  : 103.23 

Rakım (m) : 586 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 687.00 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.876 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 12.42 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 13.85 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 92 

Taç Yüksekliği (cm) : 272 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 290 Dane Rengi  : Açık Pembe 

Gövde Sayısı : 14 100 Dane Ağırlığı (g)  : 52.86 

Dallanma Sıklığı : Orta Dane Randımanı (%)  : 55.9 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 25 Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 3.13 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Orta Sert 

  Meyve Posası (g)  : 266.33 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 06 Nisan Odacık Sayısı  : 8 

Çiçeklenme Tarihi : 12 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Orta Belirgin 

Hasat Tarihi : 15 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Orta Zor 

  ġekil Ġndeksi  : 0.845 

  SÇKM (%)  : 13.45 

  pH (%)  : 3.18 

  Asitlik (%)  : 0.94 
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        ġekil 4.16. 63SV010 nolu genotipe ait ağaç (altta) ve meyvesinin (üstte) genel görünümü 
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Çizelge 4.15. 63SV011 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV011 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi 
: Mehmet  

  ALTUNDAL 
Meyve Ağırlığı (g)  : 601.56 

Yöresel Ġsmi : KatırbaĢı Meyve Uzunluğu (mm)  : 87.26 

Ağacın Bulunduğu Yer : Divan Meyve Eni (mm)  : 103.23 

Rakım (m) : 588 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 687.00 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.876 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 12.42 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 13.85 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 92 

Taç Yüksekliği (cm) : 305 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 332 Dane Rengi  : Açık Pembe 

Gövde Sayısı : 8 100 Dane Ağırlığı (g)  : 43.06 

Dallanma Sıklığı : Seyrek Dane Randımanı (%)  : 48.8 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 25 Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 3.18 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Orta Sert 

  Meyve Posası (g)  : 273.67 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 08 Nisan Odacık Sayısı  : 7 

Çiçeklenme Tarihi : 14 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Orta Belirgin 

Hasat Tarihi : 14 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Orta Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.846 

  SÇKM (%)  : 13.40 

  pH (%)  : 3.31 

  Asitlik (%)  : 1.30 
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ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                                                Mehmet Emin KILIÇ                                                                                                                                                  

65 

 

 

 

       

       

       ġekil 4.18. 63SV011 no‘lu genotipe ait ağaç (üstte) ve meyvesinin (altta) genel görünümü 
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Çizelge 4.16. 63SV012 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV012 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi 
: Sefer  

  KIRMIZIGÖL 
Meyve Ağırlığı (g)  : 568.11 

Yöresel Ġsmi : KatırbaĢı Meyve Uzunluğu (mm)  : 87.77 

Ağacın Bulunduğu Yer : Ergen Meyve Eni (mm)  : 102.86 

Rakım (m) : 729 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 654.33 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.868 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 11.93 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 16.95 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 85 

Taç Yüksekliği (cm) : 297 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 435 Dane Rengi  : Pembe 

Gövde Sayısı : 4 100 Dane Ağırlığı (g)  : 53.28 

Dallanma Sıklığı : Sık Dane Randımanı (%)  : 62 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 10 Açık Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : YeĢilimsi Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 2.66 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Orta Sert 

  Meyve Posası (g)  : 161.00 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 08 Nisan Odacık Sayısı  : 7 

Çiçeklenme Tarihi : 14 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Belirgin 

Hasat Tarihi : 15 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.853 

  SÇKM (%)  : 13.80 

  pH (%)  : 3.07 

  Asitlik (%)  : 2.13 
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Çizelge 4.17. 63SV013 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV013 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi 
: Mahmut  

  KÜRKÇÜ 
Meyve Ağırlığı (g)  : 593.94 

Yöresel Ġsmi : KatırbaĢı Meyve Uzunluğu (mm)  : 88.99 

Ağacın Bulunduğu Yer : Ergen Meyve Eni (mm)  : 104.04 

Rakım (m) : 732 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 643.83 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.923 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 13.07 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 16.58 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 89 

Taç Yüksekliği (cm) : 270 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 303 Dane Rengi  : Açık Pembe 

Gövde Sayısı : 4 100 Dane Ağırlığı (g)  : 52.81 

Dallanma Sıklığı : Sık Dane Randımanı (%)  : 60.8 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 20 Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 2.84 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Orta Sert 

  Meyve Posası (g)  : 209.67 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 07 Nisan Odacık Sayısı  : 7 

Çiçeklenme Tarihi : 14 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Belirgin 

Hasat Tarihi : 20 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Orta Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.855 

  SÇKM (%)  : 12.64 

  pH (%)  : 3.18 

  Asitlik (%)  : 1.69 

 

              

                ġekil 4.20. 63SV013 no‘lu genotipine ait meyvelerin görünümü 
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Çizelge 4.18. 63SV014 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV014 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi 
: Mahmut  

  KÜRKÇÜ 
Meyve Ağırlığı (g)  : 462.61 

Yöresel Ġsmi : KatırbaĢı Meyve Uzunluğu (mm)  : 85.87 

Ağacın Bulunduğu Yer : Ergen Meyve Eni (mm)  : 96.27 

Rakım (m) : 725 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 489.67 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.945 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 11.52 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 15.76 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 82 

Taç Yüksekliği (cm) : 278 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 437 Dane Rengi  : Pembe 

Gövde Sayısı : 3 100 Dane Ağırlığı (g)  : 38.65 

Dallanma Sıklığı : Orta Dane Randımanı (%)  : 61.1 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 10 Açık Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : YeĢilimsi Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 3.17 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Sert 

  Meyve Posası (g)  : 171.00 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 08 Nisan Odacık Sayısı  : 8 

Çiçeklenme Tarihi : 14 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Orta Belirgin 

Hasat Tarihi : 20 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.892 

  SÇKM (%)  : 15.25 

  pH (%)  : 2.84 

  Asitlik (%)  : 2.99 

 

            

             ġekil 4.21. 63SV014 no‘lu genotipe ait meyvelerin görünümü 
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Çizelge 4.19. 63SV015 no‘lu tipin meyve, çiçeklenme ve ağaç özellikleri  

SELEKSĠYON NO : 63SV015 MEYVE ÖZELLĠKLERĠ 

Ağacın Sahibi 
: Mahmut  

  KÜRKÇÜ 
Meyve Ağırlığı (g)  : 471.89 

Yöresel Ġsmi : KatırbaĢı Meyve Uzunluğu (mm)  : 88.66 

Ağacın Bulunduğu Yer : Ergen Meyve Eni (mm)  : 96.98 

Rakım (m) : 733 Meyve Hacmi (cm
3
)  : 528.00 

Sulanma Durumu : Sulanıyor Meyve Yoğunluğu (g/cm
3
)  : 0.894 

  Kaliks Yarıçapı (mm)  : 12.11 

AĞAÇ ÖZELLĠKLERĠ Kaliks Uzunluğu (mm)  : 15.53 

 Meyve Suyu Miktarı (ml)  : 83 

Taç Yüksekliği (cm) : 307 Meyve Tadı  : MayhoĢ 

Taç GeniĢliği (cm) : 406 Dane Rengi  : Kırmızımsı Pmb. 

Gövde Sayısı : 6 100 Dane Ağırlığı (g)  : 46.17 

Dallanma Sıklığı : Orta Dane Randımanı (%)  : 61.7 

  Üst Zemin Rengi (%)  : 10 Pembe 

  Alt Zemin Rengi  : Sarı 

  Kabuk Kalınlığı (mm)  : 3.20 

BAZI FENOLOJĠK GÖZLEMLER Çekirdek Sertliği  : Orta Sert 

  Meyve Posası (g)  : 212.00 

Ġlk Yapraklanma Tarihi : 08 Nisan Odacık Sayısı  : 6 

Çiçeklenme Tarihi : 14 Mayıs Odacıkların DıĢ Görünümü  : Belirgin 

Hasat Tarihi : 20 Ekim Daneleme Kolaylığı  : Kolay 

  ġekil Ġndeksi  : 0.914 

  SÇKM (%)  : 15.03 

  pH (%)  : 2.98 

  Asitlik (%)  : 2.32 

 

               

                 ġekil 4.22. 63SV015 no‘lu genotipe ait meyvelerin görünümü 



ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                                                Mehmet Emin KILIÇ                                                                                                                                                  

70 

 

 

 

         

         

         ġekil 4.23. 63SV015 no‘lu genotipe ait ağaç (altta) ve meyvesinin (üstte) genel görünümü 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

 

5.1. Sonuçlar 

 

2012 yılında ġanlıurfa‘nın Siverek ilçesinde yürütülen bu çalıĢmada, yörenin 

üstün nitelikli ve yüksek verimli nar tiplerinin bitkisel ve pomolojik özelliklerinin 

belirlenmesi ve ülkemiz nar yetiĢtiriciliğine kazandırılması amaçlanmıĢtır. Yörede 

yürütülen bu seleksiyon çalıĢmasında, diğerlerine göre daha iyi özelliklere sahip 15 

nar tipi belirlenmiĢ ve belirlenmiĢ olan bu tiplerden alınan meyve örnekleriyle, 

tiplere ait pomolojik özellikler saptanmıĢtır.  

 

Seleksiyon çalıĢmasıyla belirlenmiĢ olan tiplere ait meyve örnekleri üzerinde; 

meyve ağırlığı, meyve boyutları, meyve hacmi ve yoğunluğu, meyve suyu miktarı ve 

meyve posası, Ģekil indeksi, kaliks boyutları, dane randımanı, odacık sayıları, kabuk 

üst ve zemin rengi, odacıkların dıĢ görünümü, dane rengi, daneleme kolaylığı, 

çekirdek sertliği, meyve tadı, suda çözünür kuru madde miktarı (SÇKM), titre 

edilebilir asit miktarı, pH tayini gibi fiziksel ve kimyasal bazı meyve özellikleri 

incelenmiĢtir. 

 

Üzerinde çok durulan kalite faktörlerinden olan meyve ağırlığı, birçok faktörün 

etkisi altında geliĢim farklılığı göstermekle birlikte, selekte edilen narların irilikleri 

bakımından ülkemizin diğer bölgelerinde yetiĢen narlar ile karĢılaĢtırıldığı zaman 

daha büyük olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢma sahasında selekte edilen narların irilikleri, 

hacimleri, tatları, büyük oranda daneleme kolaylığına sahip olmaları ve nar ekĢisi 

için tercih nedeni olması bölgedeki narların önemini arttırmaktadır. Bütün bu 

sonuçlar, nar seleksiyon ıslahı için temel kriterler olarak kabul edilen özellikler 

bakımından, seçtiğimiz tiplerin standart çeĢitlerle veya öne çıkarılan ümitvar tiplerle 

rahatlıkla yarıĢabileceğini göstermektedir. 
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5.2. Öneriler 

 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde çok eski yıllardan bu yana nar yetiĢtiriciliği 

yapılmaktadır. Ancak; yetiĢtirilen çeĢitlerin büyük bir kısmını yerli çeĢitlerin 

oluĢturması nedeniyle,  standart bir nar üretimi yapılmamaktadır. Yerli çeĢitler 

arasında birçok tipin üstün meyve özelliklerine sahip olduğu görülmektedir. 

ġanlıurfa‘nın özellikle Siverek ilçesinde eskiden beri yerli çeĢitlerle nar yetiĢtiriciliği 

yapılmakta, üretilen narların bir kısmı nar ekĢisi olarak değerlendirilirken, çoğunluğu 

da taze olarak satıĢa sunulmaktadır.  

Siverek ilçesinde yetiĢtiriciliği yapılan nar tipleri üzerinde Ģimdiye kadar 

herhangi bir seleksiyon çalıĢması yürütülmemiĢtir. GerçekleĢtirilen bu seleksiyon 

çalıĢmasıyla, üstün meyve özelliklerine sahip bazı önemli bazı nar tipleri tespit 

edilmiĢtir. Bu tipler üzerinde bundan sonraki yıllarda devam ettirilecek olan benzer 

çalıĢmalarla, bir veya birkaç tane çeĢit adayı, ülkemizin standart nar çeĢitleri 

envanterine katılacaktır. Yine bu çalıĢmayla, yöreden belirlenen bu tiplerden alınan 

çeliklerin köklendirilmesiyle, tiplerin korunmaları da sağlanmıĢ olacaktır.  

 

Dünya nar yetiĢtiriciliğinde önemli bir yeri olan ülkemizde istenen düzeyde 

üretim yapılamadığı gibi, son yıllarda bu konuya ilgi artmakta ancak istenen düzeyde 

çalıĢma yapılmamıĢtır. Oysa ülkemiz narın anavatanı olup, iklim ve toprak Ģartları 

nar yetiĢtiriciliğine çok uygundur. Bu bağlamda uzun vadede yapılacak çalıĢmalarla 

mevcut çeĢit ve tiplerimizi belirleyerek mahalli nar çeĢitlerimizi tanımak ve bunları 

standardize ederek üretimlerinin arttırılması gerekmektedir. Ayrıca meyve iĢleme ve 

entegre tesislerinin kurulması; nar suyu ve konserve edilmiĢ nar danesi ürünleri 

dıĢında, artık meyve kabuklarından tanen, boya maddelerinin elde edilmesi, yem 

sanayinde kullanılması ile katma değerini daha da arttırabilir. 

 

ġimdiye kadar bölgede yoğun nar yetiĢtiriciliği yapılmasına rağmen, bu tipler 

arasında seleksiyon yapılmamıĢ, diğer bölgedeki kaliteli çeĢitlerin ise bölgeye 

adaptasyonu yapılarak,  bölgeye uygun çeĢitler belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma ümitvar 

nar çeĢitlerini belirlemek amacıyla yapılmıĢ olup, bölgedeki nar potansiyellerinin 

belirlenmesi, bölgede yetiĢen narların özelliklerinin saptanması, bundan sonra 
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yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutması ve seçilen tiplerin yaygınlaĢtırılması ile hem bölge 

hem de ülke ekonomisine katkı sağlaması açısından önemlidir. Böylece, kurulacak 

yeni kapama nar bahçeleri için yöre çiftçisine nar tipi ve tipleri tavsiye 

edilebilecektir.  
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