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HARRAN OVASI KOġULLARINDA BUĞDAY SONRASI ĠKĠNCĠ ÜRÜN OLARAK 

YETĠġTĠRĠLEBĠLECEK PAMUK (Gossypium hirsutum L.) ÇEġĠTLERĠNĠN VERĠM VE LĠF 

TEKNOLOJĠK ÖZELLĠKLERĠNĠN BELĠRLENMESĠ 
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Bu araĢtırma, Harran Ovası koĢullarında bazı pamuk (Gossypium hirsutum L.) çeĢitlerinin (ST-468, 

ST-373, Fantom, Elsa, Gloria, Candia,  BA-119, Gaia, DP-396, DP 499, ADNP-01, Flash ve Claudia) 

buğday üretimi sonrasında ikinci ürün olarak yetiĢtirme olanaklarını araĢtırmak amacıyla 

planlanmıĢtır. ÇalıĢma, Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Eyyübiye Kampusu deneme alanında 

2013 yılı yetiĢtirme sezonunda yürütülmüĢtür. Deneme tesadüf blokları deneme deseninde 3 

tekerrürlü, her parsel 6 sıralı, sıra arası 70 cm ve sıra üzeri mesafe 20 cm olacak Ģekilde ekimi 

yapılmıĢtır.  Ekim iĢlemi 14 Haziran 2013 tarihinde yapılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda;  kütlü pamuk veriminin 177 kg/da ile 452 kg/da arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 

Ayrıca, kütlü pamuk verimi, birinci el kütlü pamuk oranı, bitki baĢına koza sayısı, lif kopma uzaması 

yönünden Fantom çeĢidi, bitki boyu, odun dalı sayısı ve koza kütlü pamuk ağırlığı yönünden DP-499 

çeĢidi,  meyve dalı sayısı yönünden Fantom ve Gloria çeĢitleri, çenet ve mot sayısı yönünden Flash 

çeĢidi,  çırçır randımanı yönünden Claudia çeĢidi, 100 tohum ağırlığı yönünden ADNP-01, lif indeksi 

yönünden BA-119 çeĢidi, lif uzunluğu, lifi inceliği ve lif mukavemeti yönünden Gloria,  lif parlaklığı 

yönünden ise Elsa çeĢidinin ümit var olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca, lif uzunluk uyumu indeksi, kısa lif 

oranı ve lif sarılık değeri yönünden çeĢitler arasında önemli bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır.    
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DETERMINATION OF YIELD AND FIBER TECHNOLOGICAL CHARACTERS OF 

COTTON VARIETIES (Gossypium hirsitum L.) GROWN AS SECOND CROP AFTER THE 

WHEAT UNDER THE HARRAN PLAIN ECOLOGICAL CONDITIONS 
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The aim of this study was to determine optimum cotton varieties grown as doubled crop after the 

wheat growing under the Harran Plain conditions.  The experiment was conducted on the 

experimental area of Agricultural Faculty of Harran University at Eyyubiye Campus. Seed of cotton 

cultivars were sown on 14 June 2013 with the randomize complete plot experimental design with the 

three replications. Thirteen cotton varieties (ST-468, ST-373, Fantom, Elsa, Gloria, Candia,  BA-119, 

Gaia, DP-396, DP 499, ADNP-1, Flash ve Claudia) were used as plant material.   Experimental plots 

were consisted of six rows with row in 10 m length; row spacing and intrarow spacing were 70 cm 

and 20 cm, respectively.  

Results indicated that seed cotton yields varied between 177 kg/da between 452 kg/da in the research. 

In this study, it was determined the promising Fantom variety for seed cotton yield, first harvest ratio, 

number of boll per plant and fiber elongation;  DP-499 variety for  plant height, number of monopodia 

and seed cotton weight per boll;  Fantom and Gloria varieties for  number of sympodia;  Flash variety 

for number of carpel and mote; Claudia for ginning outturn, ADNP-01 variety for seed index, BA-119 

for fiber index; Gloria variety for fiber length, fiber fineness and fiber strength and  Elsa variety for 

reflectance degree. Also, significant differences weren’t found among cotton varieties for fiber 

uniformity, short fiber ratio and fiber yellowness. 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Pamuk, lifi tekstil ve hazır giyim sanayinin önemli bir hammaddesini 

oluĢturmaktadır. 2012 yılı itibariyle ile dünya tekstil sanayinde yaklaĢık olarak 84 

milyon ton lif tüketilmiĢ ve bu miktarın 27.0 milyon tonunu (% 32) pamuk lifi 

oluĢturmuĢtur (Anonymous, 2014). 

 

Ülkemizde, 2010 yılı itibariyle yaklaĢık olarak 2.3 milyon ton olan lif tüketiminin 

1.35 milyon tonunu (% 58)  pamuk lifi oluĢturmuĢtur. Bu miktarın, 858.000 tonu (% 

64) iç üretimle, geri kalanı ithalatla karĢılanmıĢtır. Gerek iç üretim ve gerekse yurt 

dıĢından temin edilen pamuk liflerinin iplik, dokuma, tekstil ve hazır giyim 

sanayinde değerlendirilmesi sonucunda da; 2010 yılında 113.7 milyar dolar olan 

ihracatımızın yaklaĢık 21.2 milyar doları (% 19) hazır giyim ve hazır giyim sanayi 

ürünlerinden ve bu miktarın da yaklaĢık 8 milyar dolarlık kısmı (% 38) pamuklu 

ürünlerden karĢılanmıĢtır (Anonim, 2011). Bu nedenle pamuk ulusal ekonomimizin 

lokomotif sektörüdür.  

 

Üretim miktarımız tüketimi karĢılayamadığı için her yıl yaklaĢık 490.000 ton 

lif pamuk ithal edilmektedir. Türkiye Dünya pamuk piyasasında ekim alanı 

yönünden sekizinci, pamuk üretimi yönünden yedinci, pamuk tüketimi yönünden 

dördüncü,  pamuk ithal eden ülkeler arasında ikinci sırada yer almakta ve dünya 

pamuk üretiminin yaklaĢık % 3.2’si ve tüketimin yaklaĢık % 5.8’i ülkemiz tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir (Anonymous, 2013). 

 

Türkiye, geçmiĢ yıllarda pamuk ihracatçısı bir ülke olarak 

nitelendirilmekteydi. Oysa tekstil ve hazır giyim sektöründeki geliĢmelere bağlı 

olarak özellikle 1990’lı yıllardan sonra önemli miktarda pamuk ithal etmeye 

baĢlamıĢ, bugün ise Çin’den sonra önemli ikinci sırada pamuk ithal eden bir ülke 

konumuna gelmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle, bugün ülkemizde pamuk üretim miktarı 
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tekstil ve hazır giyim sektörünün talebine tam olarak cevap verememekte, artan talep 

ithalat yolu ile karĢılanmaktadır. 

Sanayi bitkileri içinde en fazla ekim alanına ve üretim değerine sahip, dıĢ 

satımımızda önemli bir yeri bulunan pamuk, birçok tarım ürününe oranla daha fazla 

girdi kullanımı gerektiren bir sanayi bitkisidir. Pamuk yetiĢtiriciliğinde üretim 

maliyetinin yüksekliği, hasat döneminde yaĢanan iĢçi teminindeki sıkıntılar, 

destekleme politikalarındaki yetersizliklere bağlı olarak oluĢan düĢük taban fiyatları 

gibi sorunlar son yıllarda pamuk tarımını olumsuz yönde etkilemekte ve ekim 

alanları Güneydoğu Anadolu Bölgesi dıĢında giderek azalmaktadır. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi yaklaĢık 290.000 hektardan fazla ekim alanı ve 464.000 tondan 

fazla lif üretimi ile son yıllarda, Türkiye’nin en önemli pamuk üretim bölgesi 

konumuna gelmiĢtir. Ülke üretiminin yaklaĢık % 60’ı Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinden karĢılanmaktadır. Türk ekonomisinde lokomotif görevi gören tekstil 

sanayinin hammaddesi olan pamuk konusunda ülkemizin dıĢa bağımlı hale 

gelmemesi için, ekim alanlarının daralmaması, pamuk üretimini karlı hale getirecek 

önlemlerin alınması ve özellikle üretim girdilerinin düĢürülmesi gerekmektedir. 

 

Ülkemizde ihtiyaç duyulan lif pamuk miktarının kendi kaynaklarımızı 

kullanarak üretilmesi, hammadde yönünden dıĢa bağımlılığımızı azaltacak ve ithalata 

yönelik olarak gerçekleĢen döviz kaybını önleyecektir. Pamuk üretimini 

arttırabilmenin yolu, ekim alanlarını geniĢletmek, mevcut kaynakları ekonomik 

olarak kullanmak ya da birim alanda verimliliği arttırmakla mümkündür. Ülkemizde 

buğday-pamuk münavebesinin uygulandığı alanlarda buğday hasadından sonra tekrar 

pamuk ya da baĢka bir ana ürün ekilinceye kadar tarlalar yaklaĢık 10 ay gibi bir süre 

boĢ kalmaktadır. Özellikle sulama imkânlarının olduğu alanlarda buğday sonrası 

mısır, soya, yerfıstığı gibi bitkiler ikinci ürün olarak ekilebilmektedir. ĠĢte bu 

alanlarda erkenci pamuk çeĢitlerinin de bir ikinci ürün gibi ekiminin 

yaygınlaĢtırılması, daha kısa bir dönem içerisinde üretim yapmaya olanak sağlaması 

açısından üretimi artırmaya yönelik ekonomik bir yetiĢtiricilik olabilir. ġanlıurfa 

ilinde 2010 yılında yaklaĢık 187.000 ha alanda birinci ürün ve 18.000 ha alanda ise 

ikinci ürün pamuk tarımı yapılmıĢtır (Anonim, 2012). 
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Türkiye’de tarımı yapılan pamukların hepsi Gossypium hirsutum L. türüne ait 

pamuklardır. Ekolojik farklılıklar yanında uygulanan pamuk üretim tekniklerindeki 

farklılıklar, pamuk üretim bölgemizde yetiĢtirilen çeĢitlerin, birbirlerinden oldukça 

farklı genetik yapının farklı olarak oluĢumuna neden olabilir (Özdemir, 2007). 

Günümüzde pamuk üretiminde temel amaçlar, yüksek verim yanında lif teknolojik 

özelliklerinin geliĢtirilmesi, erkencilik, çırçır randımanının yükseltilmesi, hastalık ve 

zararlılara karĢı dayanıklı ve üretim masraflarının azaltılmasıdır. 

 

Pamuk üretimi çevreye bağlı olarak yapılan bir üretim Ģeklidir. Pamukta 

verim; kullanılan çeĢidin genetik yapısına, çeĢidin sahip olduğu genetik verim 

potansiyeline ve bu potansiyelin ortaya çıkmasında etkili olan üreticilerin uyguladığı 

bakım iĢlerine ve yetiĢtirildiği yerin çevre koĢullarına bağlı olarak değiĢmektedir 

(Kıllı, 2005). 

 

Ülkemizde buğday sonrası pamuk üretimine yönelik olarak yapılan 

çalıĢmalarda, erkenci çeĢitlerin ekimlerinin baĢarılı bir Ģekilde yapılabileceği (Gençer 

ve ark. 2003), ana ürün ekimlerine göre verimin düĢtüğü ve lif teknolojik özelliklerin 

olumsuz yönde etkilendiği belirtilmektedir (Kıllı, 2005; Kıllı ve Bölek, 2005). 

 

Buğday sonrası pamuk üretiminde meydana gelen verim azalmalarını tolere 

edebilmek için, verimli, lif teknolojik özellikleri üstün, erkenci, hastalık ve 

zararlılara dayanıklı pamuk çeĢitlerinin belirlenmesi ile mümkün olabilir. 

 

DöllenmemiĢ tohum taslakları veya geliĢmesi çeĢitli nedenlerle engellenmiĢ 

olan embriyolara “mot” denilmektedir. Mot üzerindeki lifler, değiĢik uzunlukta 

olabilmesine karĢın olgunlaĢmamıĢ olarak tanımlanmaktadır. Kısa liflere sahip olan 

''mot''lar, gerek çırçır ve gerekse iplik iĢletmelerinin temizleyici sistemlerinde 

elemine edilebilmekte; buna karĢılık, ''mot'' üzerindeki uzun ancak olgunlaĢmamıĢ 

lifler ise düğümcük (nep) oluĢumuna ve dolayısı ile iplik, dokuma ve hazır giyimde 

önemli sorunların çıkmasına neden olabilmektedir (Davidonis ve ark. 1996; Birgül, 
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2008). Bu nedenle ġanlıurfa koĢullarında ikinci ürün pamuk tarımında pamuğun 

tozlanma ve döllenme dönemindeki yüksek sıcaklara karĢı tepkileri farklı olmakta,  

mot ve nep oluĢumu kaçınılmaz olmaktadır. Bu yüzden üretimi yapılan çeĢitlerde 

ikinci ürün koĢullarında mot miktarının çeĢitlere göre saptanmasında yarar 

bulunmaktadır.    

 

Pamuk çeĢitlerinin seçiminde kütlü pamuk verimi yanında lif teknolojik 

özellikleri de önem taĢımaktadır. Pamuk liflerinin tekstil fabrikalarında iĢlenebilmesi 

için belli standartların altındaki liflerin iĢlenmesinde sorunlar ortaya çıkmaktadır. 

Özellikle kısa lif oranı düĢük, lif rengi beyaz ve lif olgunluk özellikleri üstün olan 

çeĢitler tercih edilmektedir. Bu amaçla ikinci ürün pamuk tarımında kullanılacak 

çeĢitlerin lif özelliklerinin belirlenmesinde yarar bulunmaktadır.   

 

ġanlıurfa Harran ve ViranĢehir Ovalarında son yıllarda buğday sonrası ikinci 

ürün pamuk tarımına yönelmiĢlerdir. Üreticiler çeĢit seçiminde ve kütlü pamuk 

desteklemeleri için rekolte tahmininde sorun yaĢanmaktadır. Dolayısıyla, bu çalıĢma 

ile ikinci ürün kütlü pamuk verim tahminlerinin hesaplanmasına da yardımcı 

olacaktır.  

 

Bu çalıĢma, ġanlıurfa Harran Ovası koĢullarında buğday sonrası pamuk 

üretiminde verim ve lif teknolojik özelliklere iliĢkin yüksek verimli çeĢitleri 

belirlemek, ikinci ürün pamuk tarımına yönelik olarak çeĢit konusunda üreticilere 

pratiğe yönelik bilgiler aktarabilmek ve bu konuda bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalara ıĢık tutabilmek amacıyla yürütülmüĢtür. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

 

Gerek ülkemizde ve gerekse dünyada, ikinci ürün ve geç ekimle ilgili yapılan 

çalıĢmalar kronolojik olarak aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Özgür ve ark. (1988), Kısa geliĢme süresine sahip erkenci bir çeĢidin 

yetiĢtiriciliğinde üretim giderlerinin azaldığı ve hızlı koza oluĢumu ile geç mevsim 

zararlarına karĢı korumada önemli bir faktör olduğu vurgulanmıĢtır. 

 

Gençer ve ark. (1992), GAP bölgesi koĢullarına uygun yüksek verimli, lif 

teknolojik özellikleri üstün pamuk çeĢitlerini belirlemek amacıyla Gossypium 

hirsutum L. türü içindeki erkenci ve orta erkeni gruba giren toplam 38 çeĢitle yapılan 

çalıĢmanın 3 yıllık sonuçlarına göre erkenci grup içinde kütlü pamuk verimi ve 

erkencilik oranı yönünden STV 506, çırçır randımanı yönünden BALKAN ve 

C.4727/979-7, bitkideki koza sayısı yönünden M503/6, lif inceliği yönünden Tamcot 

Cam D-E, lif yeknesaklığı oranı yönünden 2421-A çeĢitlerinin, orta erkenici grup 

içinde ise kütlü verimi yönünden Mc Nair 612 ve Sayar 314, erkencilik yönünden 

Des 56 ve Nazilli 84, çırçır randımanı yönünden Deltapine 50, koza kütlü pamuk 

ağırlığı yönünden Ç.Ü.Z.F.-75, bitkideki koza sayısı yönünden Nazilli 84 ve ST 

250/1, lif uzunluğu, yeknesaklık oranı yönünden CFN 3/32, lif inceliği yönünden 

Deltapine 61, lif kopma dayanıklılığı yönünden TaĢkent 1 çeĢitlerinin en ümitvar 

çeĢitler olduğunu bildirmektedirler. 

 

Landivar ve ark. (1993), A.B.D.’de, Texas eyaletinin okyanusa yakın bir 

bölgesinde yaptıkları denemede; pamuğun büyüme sezonunun bu bölge için 140 

günle sınırlı olduğunu ve fide dönemindeki soğuklar, su stresi ve koza olgunlaĢma 

zamanındaki zararlı baskısı ile yetiĢme dönemi sonunda Ģiddetli rüzgâr riskinin 

olduğunu belirterek, erkenciliği teĢvik eden uygulamaların baĢarılı sonuçlar verdiğini 

ve bu uygulamalar kapsamında; erken devrede zararlı böceklerin kontrolü, bitki 

büyüme hormonları ve hasada yardımcı kimyasal maddelerin kullanılması ve daha da 

önemli olanın ise, çeĢit seçimi olduğunu vurgulamıĢlardır. 
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Lakkineni ve ark. (1994), yaptıkları çalıĢmada; geç ekilen pamukların, 

özellikle sonbahardaki hava sıcaklıklarının azalması, gece-gündüz arasındaki sıcaklık 

farklarının artması ile bitki boyu, koza kütlü pamuk ağırlığı, odun dalı, meyve dalı ve 

koza sayısının azalması da kütlü pamuk veriminin düĢük olmasına neden olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

 

Çopur (1995), 1993 ve 1994 yıllarında, Harran Ovası koĢullarında, 12 pamuk 

çeĢidi ile yaptığı çalıĢmada;  kütlü pamuk verim yönünden çeĢitlerin yıllara göre 

farklılık gösterdiği ve TKY-9306 çeĢidinin koza sayısı; TKY-9301 çeĢidinin koza 

kütlü ağırlığı, 100 tohum ağırlığı ve lif indeksi; CS-65 çeĢidinin çenet sayısı; Siocra 

1-4 çeĢidinin odun dalı sayısı ve Sayar 314 çeĢidinin ise bitki boyu yönünden diğer 

çeĢitlerden farklı olduğunu bildirmiĢtir.  

 

Bauer ve Bradow (1996), yaptıkları çalıĢmada ekim zamanının verim, verim 

öğeleri ve lif özelliklerine etkisinin çeĢitlere göre değiĢtiği; geççi çeĢitlerde bu 

etkinin erkenci çeĢitlere göre daha fazla olduğu bildirmiĢlerdir. 

 

Evliyaoğlu ve Kızıl (1998), Harran Ovası iklim ve toprak koĢullarında, kırmızı 

mercimek hasadından sonra ikinci ürün pamuk çeĢidi olarak kullandıkları Sayar 314 

ve Nazilli 87 ile yaptıkları çalıĢmada Sayar 314 çeĢidinden 499 kg/da, Nazilli 87 

çeĢidinden 383 kg/da verim aldıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

Çopur (1999), 1996 ve 1997 yıllarında Harran Ovasında yaptığı çalıĢmada; 

kütlü pamuk veriminin 190-485 kg/da arasında değiĢtiği,  en uygun ekim tarihinin 20 

Nisan-25 Mayıs arası olduğu; ekimin gecikmesiyle, koza sayısı, koza ağırlığı, koza 

kütlü ağırlığı, meyve dalı sayısı, 100 tohum ağırlığı ve lif indeksinin azaldığını; odun 

dalı sayısı, bitki boyu, çırçır randımanı, lülede tohum sayısı ve çenet sayısının 

arttığını belirtmiĢtir.  

Çopur ve ark. (2001), 1998 ve 1999 yıllarında, Harran Ovası koĢullarında 

yaptıkları çalıĢmada; ekimin gecikmesiyle 100 tohum ağırlığı, çırçır randımanı, lif 

kopma dayanıklılığı, lif yeknesaklık oranı ve lif yansıtma değerinin azaldığını;  
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liflerin inceldiği, lif uzunluğunun arttığı ve koza ağırlığı ile koza kütlü ağırlığının 

etkilenmediğini bildirmiĢlerdir.   

 

Gür ve ark. (2001), 1998-1999 yıllarında, Harran Ovası koĢullarında, farklı 

ekim zamanlarının bazı pamuk (Gossypium hirsitum L.) çeĢitlerinde verim, tarımsal 

özellikler ve erkencilik kriterlerine etkisini saptamak amacıyla iki pamuk çeĢidini 

yedi farklı zamanda (18 Nisan, 28 Nisan, 8 Mayıs, 18 Mayıs, 28 Mayıs 8 Haziran ve 

18 Haziran) ekmiĢlerdir. Ekimin gecikmesiyle kütlü pamuk verimi, meyve dalı ve 

koza sayılarının azaldığı; odun dalı sayısının arttığı ve bitki boyunun ise 

etkilenmediğini saptamıĢlardır. Ekimin gecikmesiyle birlikte ekimden taraklanmaya 

kadar olan gün sayısı, ekimden çiçeklenmeye kadar olan gün sayısı ve ekimden koza 

açmaya kadar gün sayısının azaldığı, ilk meyve dalı boğum sayısının ise arttığını 

bildirmiĢlerdir. 

 

Ġlkhan ve Güvercin (2004), GAP’ta ana ürün arpa, mercimek ve arpa mercimek 

karıĢımı sonrası ikinci ürün olarak ekilen ST-453 ve DP-388 pamuk çeĢitlerinde 20, 

50, 70 cm sıra arası mesafede ile yaptıkları çalıĢmada; her iki çeĢitte de en yüksek 

verim (ST 453 çeĢidinde 295 kg/da, DP çeĢidinde 293 kg/da) ve erkencilik %’si (ST- 

453 çeĢidinde % 88, DP-388 çeĢidinde % 96) sıra üzeri 20 cm olan parsellerden elde 

etmiĢlerdir. Sıra arası mesafe daraldıkça çırçır randımanı düĢmüĢ, verim, erkencilik, 

bitki boyu artmıĢ, lif değerlerinde bir değiĢiklik olmamıĢtır. 

 

Kıllı (2005), KahramanmaraĢ koĢullarında 1999 ve 2000 yıllarında iki pamuk 

çeĢidinin verim ve verim unsurları üzerine erken (15 Nisan), normal (15 Mayıs) ve 

geç (15 Haziran) ekim tarihlerinin etkilerini belirlemek üzere yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, erken ekimin lif verimini % 28 dolaylarında arttırdığını; geç ekimde ise 

normal ekime göre meyve dalı sayısının % 20, bitki boyunun % 15, olgun koza 

sayısının % 30 ve koza kütlü ağırlığının % 14 azaldığını; lif verimi, koza sayısı ve 

koza kütlü ağırlığı için çeĢit x ekim tarihi interaksiyonunun önemli olduğunu 

bildirmiĢtir. 
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Bölek, (2006), KahramanmaraĢ koĢullarında yaygın olarak yetiĢen 10 pamuk çeĢidi 

ile yaptığı çalıĢmada; Mot oranı ve mot ağırlığının çeĢitlere göre değiĢtiğini, mot 

sayısının bitkinin alt ve orta kısmında üst kısmına göre daha fazla olduğunu ve 

Sayar-314 ve Suregrow125 çeĢitlerinin diğer çeĢitlere göre daha az mot 

oluĢturduğunu bildirmiĢtir.   

 

Çopur (2006), 2000 ve 2001 yıllarında, ġanlıurfa’da bazı pamuk çeĢitlerinde 

verim, verim komponentleri ve lif teknolojik özelliklerini belirlemek amacıyla 15 

çeĢitle yaptığı çalıĢmada; kütlü pamuk veriminin 1884 kg/ha ile 4322 kg/ha arasında 

değiĢtiği, incelenen diğer tüm özelliklerde (birinci el kütlü oranı, koza sayısı, bitki 

boyu, çırçır randımanı, meyve dalı sayısı, lif uzunluğu, lif inceliği ve lif mukavemeti) 

çeĢitler arasında istatistikî olarak önemli düzeyde farklılıklar olduğu, Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi sulu koĢullarında Stoneville 453 pamuk çeĢidinin en yüksek kütlü 

pamuk verimi verdiğini, bunu Sayar-314 çeĢidinin izlediğini belirtmiĢtir.  

 

Karademir ve ark. (2006), Güneydoğu Anadolu Bölgesi koĢullarında ikinci 

ürün pamuk tarımının olabilirliliğini araĢtırmak, ikinci ürün tarımına uygun pamuk 

hat/çeĢitlerini belirlemek amacıyla, 2004 ve 2005 yıllarında, Kızıltepe/Mardin 

koĢullarında yürüttükleri çalıĢmada; kütlü pamuk verimi yönünden Fantom ve Dicle 

2002, lif verimi yönünden Fantom ve MTA 12/3, ilk el kütlü oranı yönünden 

Lachata, Fantom, Dicle 2002 ve ZNGM 24/3 hat/çeĢitlerinin üstün özellik 

gösterdikleri, çırçır randımanı yönünden BA-119, DP-388 ve Nazilli-342, lif inceliği 

yönünden Lachata, DP-388 ve Nazilli-342 çeĢitleri, lif kopma dayanıklılığı yönünden 

Teks, lif kopma uzaması yönünden ise Fantom ve BA-119 hat/çeĢitlerinin daha 

yüksek değerler gösterdiğini belirtmiĢlerdir.   

 

 

Anonymous (2007), Buğday hasadı sonrası ikinci ürün pamuk tarımında çeĢit 

seçiminde erkenci veya orta erkenci çeĢitlerin tercih edilmesi gerektiği, geççi 

çeĢitlerin olgunlaĢmaları için yeterli sürenin olmadığı, 15 Mayıs’tan sonra 

Louisiana’da (ABD) yapılan ekimlerde bitkilerin geç dönem zararlılarından ve 

fırtınadan etkilendiği bildirilmiĢtir.  
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Kılıç (2008), 2007 yılında Mardin (Derik)’de 8 çeĢitle ikinci ürün koĢullarında 

yaptığı çalıĢmada; kütlü pamuk verimi yönünden Fantom ve Nazilli NCCH 8/1, ilk el 

kütlü oranı yönünden Nazilli NMCHBC - 1/4 ve Fantom; çırçır randımanı yönünden 

Nazilli NMCHBC - 1/4, Primera, Nazilli NCCH 8/1ve DP-388, 100 tohum ağırlığı 

yönünden, Stoneville-373 ve Stoneville-453, lif esnekliği yönünden, BA-119, 

Stoneville-373, Fantom ve DP-388, lif inceliği yönünden, DP-388, Primera ve 

Nazilli NCCH 8/1, lif kopma dayanıklılığı yönünden, BA-119, Primera, DP-388 ve 

Fantom, lif uzunluğu yönünden, Stoneville-373 ve Fantom, düzgünlük değeri 

yönünden, DP-388, BA-119, Stoneville-373, Primera, Stoneville-453 ve Fantom, 

kısa lif oranı yönünden, Nazilli NCCH 8/1, Nazilli NMCHBC- 1/4, Primera ve BA-

119, lif uzama yüzdesi yönünden, Primera, iplik olabilirlik özelliği yönünden ise 

Stoneville 373, BA-119, Fantom ve Nazilli NMCHBC-1/4 çeĢitlerinin öteki çeĢitlere 

oranla daha üstün değerlere sahip olduklarını belirlemiĢtir. 

 

Özdemir (2007), KahramanmaraĢ koĢullarında, 2006 yılında, buğday hasadı 

sonrası ikinci ürün olarak ekilen bazı pamuk çeĢitlerinin, farklı ekim sıklığında 

yaptığı çalıĢmada; çeĢitler arasında koza kütlü ağırlığı, lif uzunluğu ve inceliği 

dıĢında incelenen diğer özellikler yönünden önemli farklılıkların olduğu; ilk çiçek 

açma gün sayısı, bitkide koza sayısı, koza kütlü ağırlığı, çırçır randımanı, lif 

uzunluğu, lif inceliği, lif üniformitesi ve kısa lif oranının dar sıra ekim yönteminden 

(35x20 cm) etkilenmediği, en yüksek kütlü pamuk veriminin AktaĢ–3 çeĢidinde (218 

kg/da) dar sıra ekiminden alındığını belirtmiĢtir.  

 

 

Söyler ve Temel (2007), Hatay yöresinde buğdaydan sonra ikinci ürün olarak 

yetiĢtirmeye uygun pamuk çeĢitlerinin belirlenmesi için yaptıkları çalıĢma 

sonucunda; iki yıllık sonuçlara göre; Mar. 1*N. 87, Mar.2 * N.87 melezleri kütlü 

pamuk verimi, SG-125 çeĢidi ise çırçır randımanı, üniformite, kısa lif içeriği ve lif 

elastikiyeti yönünden ilk sırada yer aldığını; lifte parlaklık, mukavemet ve sarılık gibi 

özellikler yönünden Mar.2*N.87 melezi, lif uzunluğu yönünden ise Nazilli-143 

çeĢidinin ilk sırayı aldığını belirlemiĢlerdir.  
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Birgül (2008), Harran Ovasında koĢullarında, 2006 yılında 10 pamuk 

(Gossypium hirsutum L.) çeĢidi ile yaptığı çalıĢmada; çeĢitler arasında kütlü pamuk 

verimi, erkencilik oranı, mot sayısı, nep sayısı, tohum ağırlığı, çırçır randımanı, lif 

uzunluğu, lif inceliği, lif mukavemeti, lif uzunluk uyum indeksi ve kopma anındaki 

lif uzama oranı yönünden farklılıklar olduğunu bildirmiĢtir.  

 

Ekinci ve ark., (2008), Diyarbakır ekolojik koĢullarında sırta ekilen sulu 

buğday sonrası anıza ikinci ürün pamuk tarımının olabilirlilik olanaklarının 

araĢtırılması amacıyla, Güneydoğu Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü deneme 

alanında, 2005 yılında yürütülen çalıĢmada; kütlü pamuk verimi ve bazı erkencilik 

özellikleri incelenmiĢ olup, kütlü pamuk verimi bakımından sırasıyla Fantom, Paum 

15 ve Dicle 2002 hat/çeĢitlerinin daha yüksek değerler gösterdikleri, Diyarbakır 

koĢullarında sırta ekilen sulu buğday sonrası toprak iĢlemesiz olarak anıza direk 

ikinci ürün pamuk tarımının yapılabileceğini, ancak çok erkenci genotipler 

kullanılmak Ģartıyla baĢarılı olunabileceğini belirtmiĢlerdir.   

 

Çopur ve ark., (2010), Yarı kurak iklim koĢullarına sahip Harran Ovası 

koĢullarında 10 pamuk (Gossypium hirsutum L.) çeĢidi ile ana ürün koĢullarında 

2006 ve 2007 yıllarında yaptıkları çalıĢmada; kütlü pamuk veriminin 3183 kg/ha ile 

4874 kg/ha arasında değiĢtiğini,  2006 yılında ortalama tohum tutkunluğu 

değerlerinin % 89.9 ile % 86.5 arasında ve 2007 yılı için % 89.5 ile % 81.7 arasında 

değiĢtiğini; hasat tarihleri yönünden çeĢitler arasında istatistiki olarak önemli 

(p<0.05) düzeyde bir farklılık (% 2-3) olduğu saptamıĢlardır. Genel olarak mevsim 

sonuna doğru yaklaĢtıkça açan çiçeklerde tohum tutma etkinliği (TTE)’nin azaldığını 

belirtmiĢleridir.    

 

Awan ve ark. (2011),  2004 ve 2005 yıllarında Pakistan’da yaptıkları 

çalıĢmada;  ekimin gecikmesiyle kütlü pamuk verimi,  lif mukavemeti ve çırçır 

randımanının azaldığı, lif inceliği, lif uzunluğu ve lif yeknesaklık oranın ise farklı 

ekim zamanlarından etkilenmediği,  en yüksek kütlü pamuk verimi ve en iyi liflerin 

25 Nisan tarihinde yapılan ekimlerden elde  edildiğini bildirmiĢlerdir. 
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Baran (2013), 2012 yılında Aydın koĢullarında buğday sonrası ikinci ürün 

olarak yetiĢtirilen 10 pamuk çeĢidinde; morfolojik, agronomik ve teknolojik olmak 

üzere on altı özellik incelemiĢtir. Ekimin gecikmesiyle bitki boyu, odun dalı, meyve 

dalı, koza sayısı, koza kütlü pamuk ağırlığı ve kütlü pamuk veriminin önemli oranda 

azaldığı; taraklanmanın daha erken olduğu, çiçeklenmenin ise önemli oranda 

geciktiği, ayrıca önemli oranda daha ince liflerin meydana geldiğini saptamıĢtır. 

Verim yönünden çeĢitler arasında önemli farklılık olmamasına karĢın, en iyi 

performansı Cosmos, ST-373, Gloria ve Famosa çeĢitleri ile ADÜ erkenci hattının 

gösterdiğini bildirmiĢtir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

3.1.1. Deneme yılı ve yeri 

 

AraĢtırma, 2013 yılında, Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Eyyubiye 

Kampusu araĢtırma alanında yürütülmüĢtür. 

3.1.2. Denemede kullanılan çeĢitler 

 

ÇalıĢmada, Güneydoğu Anadolu Bölgesi standart pamuk çeĢitlerinden ST-468, 

ST-373, Fantom, Elsa, Gloria, Candia,  BA-119, Gaia, DP-396, DP-499 ve ADNP-

01, Flash, Claudia pamuk (Gossypium hirsutum L.) çeĢitleri bitki materyali olarak 

kullanılmıĢtır. 

 

Denemede kullanılan pamuk çeĢitlerinin özellikleri aĢağıda sırasıyla verilmiĢtir 

(Harem, 2010).  

 

Stoneville 468: Uzun stabil boyda ve bitki Ģekli konik yapıdadır. Yaprakları 

orta büyüklükte, palmiye Ģeklinde, derin yırtmaçlı ve tüylüdür. Kozaları orta iri olup, 

koza Ģekli ovaldir. Orta erkenci bir çeĢit olup, 100 tohum ağırlığı 9.6 g, lif uzunluğu 

28.0 mm, lif inceliği 4.7 micronaire, lif kopma dayanıklılığı 31.2 g/tex, koza kütlü 

ağırlığı ise 4.8 g’dir. Verimli bir çeĢit olup, Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 

ortalama kütlü verimi 498 kg/da ve ortalama lif verimi ise 212 kg/da’dir. Ege, 

Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde yüksek verimi nedeniyle tavsiye 

edilmektedir. 

 

 

Stoneville 373: Orta boylu ve bitki Ģekli konik yapıdadır. Yaprakları orta 

büyüklükte, palmiye Ģeklinde ve çok hafif tüylüdür. Kozaları iri olup koza Ģekli 
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ovaldir. Erkenci bir çeĢit olup 100 tohum ağırlığı 11.1 g, lif uzunluğu 28.5 mm, lif 

inceliği 4.5 micronaire, lif kopma dayanıklılığı 30.1 g/tex, koza kütlü ağırlığı ise 6.0 

g’ dir. Verimli bir çeĢit olup, Güneydoğu Anadolu Bölgesinde ortalama kütlü verimi 

493 kg/da ve ortalama lif verimi ise 200 kg/da’ dir. Ege, Akdeniz ve Güneydoğu 

Anadolu Bölgelerinde yüksek verimi nedeniyle tavsiye edilmektedir. 

 

Fantom: Uzun boylu, yaprakları orta geniĢlikte ve orta sıklıkta olup çok az 

tüylüdür. Odun dalı sayısı genellikle 1-2’dir.  Silindirik formda olup, erkencidir. 

Kozalar orta irilikte, oval veya yuvarlakça ve hafif gagalıdır. Ekimden ilk koza açma 

gün sayısı ortalama 90 gündür. Çırçır randımanı % 39.9, lif uzunluğu 27.5-28.5 mm, 

lif inceliği 3.58 micronaire, ortalama lif mukavemeti 29-30 g/tex, 100 tohum ağırlığı 

8.4 g ve koza ağırlığı 5.4 g’dır. 

 

Elsa: Verim potansiyeli yüksektir. Erkenci bir çeĢit olup, birinci ürün olarak 

geç ekimlerde ve ikinci ürün ekimlerinde kullanılabilir. Meyve dalları uzun ve çalı 

formundadır. Güçlü bir bitkidir. Kozaları orta büyüklüktedir ve koza açılımı 

kuvvetlidir. Çırçır randımanı % 41-43'tür. Boylanma problemi yaĢanan arazilerde 

ve özellikle çorak topraklarda rahat boylanabilme yeteneğine sahiptir. Su kaynaklı 

stres koĢullarına dayanıklılığı yüksektir. Olumsuz çevre ve yetiĢtirme koĢullarından 

doğacak verim kayıplarını telafi etme yeteneği yüksektir. 1 kg'da yaklaĢık 10.000 

adet bulunur. Sahip olduğu FiberMax standartlarındaki elyaf kalitesi ile tekstil 

sektörünün öncelikli tercihidir. 

 

Gloria: Bitki Ģekli konik yapıdadır. Yaprakları palmiye Ģeklinde ve orta 

tüylüdür. Kozaları iri olup koza Ģekli ovaldir. Erkenci bir çeĢit olup lif uzunluğu 30.2 

mm, lif inceliği 4.2 micronaire, lif kopma dayanıklılığı 35.2 g/tex’ dir. Verimli bir 

çeĢit olup, Güneydoğu Anadolu Bölgesinde ortalama kütlü verimi 475 kg/da ve 

ortalama lif verimi ise 193 kg/da’ dir. Ege ve Akdeniz Bölgelerinde yüksek verimi 

nedeniyle tavsiye edilmektedir. 

Candia: Bitki Ģekli konik yapıda olup, yapraklar palmiye Ģeklinde ve zayıf 

tüylü yapıdadır. Koza açma zamanı 98-124 (ort.116 gün) gün olup; koza Ģekli 

ovaldir. Ayrıca lif inceliği 4.5 microniare, lif uzunluğu 31.4 mm, lif kopma 
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dayanıklılığı 34.8 g/tex’dir. Tescil denemeleri süresince Ege ve Akdeniz 

Bölgelerinde ortalama kütlü verimi 458 kg/da ve lif verimi ise 202 kg/da olarak 

gözlenmiĢtir. 

 

BA–119: Orta boylu ve silindirik Ģeklindedir. Yaprakları orta geniĢlik ve okra 

Ģeklindedir. Hafif tüylü olup erkencidir. Kozalar orta irilikte, oval Ģeklindedir. Çırçır 

randımanı % 43.4, lif uzunluğu 28-30 mm, lif inceliği 4.1-4.4 micronaire, lif 

mukavemeti 34-36 g/tex, 100 tohum ağırlığı 7.55-8.46 g ve koza ağırlığı 5.83 g’dır. 

Ege ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde yüksek verimi ile dikkat çekmektedir. 

 

Gaia: Orta erkenci bir çeĢittir, adaptasyon kabiliyeti yüksek olup, verim 

potansiyeli mükemmeldir. Yaprakları az tüylüdür.  Çırçır randımanı % 44-45 

civarındadır. Kozası orta büyüklüktedir. 100 tohum ağırlığı 10.2 g’dır. Lif 

mukavemeti ortalama 32.4 g/teks; lif inceliği 4.7 micronaire; lif uzunluğu ise 30.6 

mm civarında olup, yüksek lif kalitesine sahiptir.  

 

DP-396: Bitki Ģekli yayvan yapıda olup, yapraklar palmiye Ģeklinde ve orta 

tüylü yapıdadır. Koza açma zamanı 116-129 (ort. 125 gün) gün olup; koza Ģekli 

ovaldir. Ayrıca lif inceliği 5.0 micronaire, lif uzunluğu 28.2 mm, lif kopma 

dayanıklılığı 31.1 g/tex’dir. Tescil denemeleri süresince Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde; ortalama kütlü verimi 416 kg/da ve lif verimi ise 176 kg/da olarak 

gözlenmiĢtir. 

 

DP-499: Bitki Ģekli yayvan yapıda olup, yapraklar palmiye Ģeklinde ve 

kuvvetli tüylü olup, erkencidir. Kozalar orta irilikte, eliptik Ģeklindedir. Çırçır 

randımanı % 42.7, lif uzunluğu 27.1 mm, lif inceliği 5.0 micronaire, lif mukavemeti 

31.5 g/tex, 100 tohum ağırlığı düĢüktür. Tescil denemeleri süresince Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinde; ortalama kütlü verimi 425 kg/da ve lif verimi ise 188 kg/da 

olarak gözlenmiĢtir. 

 

ADNP-01: Bitki Ģekli konik yapıda olup, yapraklar palmiye Ģeklinde ve orta 

tüylü olup erkencidir. Kozalar orta irilikte, oval Ģeklindedir. Çırçır randımanı % 40.3, 
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lif uzunluğu 29.0 mm, lif inceliği 4.7 micronaire, lif mukavemeti 30.3 g/tex’dir. 

Tescil denemeleri süresince Güneydoğu Anadolu Bölgesinde, ortalama kütlü verimi 

413 kg/da ve lif verimi ise 163 kg/da olarak gözlenmiĢtir. 

 

Flash : Bitki Ģekli konik yapıda olup, yapraklar palmiye Ģeklinde ve zayıf tüylü 

olup orta erkencidir. Kozalar yuvarlak Ģeklinde ve orta iriliktedir. Çırçır randımanı % 

41.6, lif uzunluğu 28.8 mm, lif inceliği 4.8 micronaire, lif mukavemeti 32.4 g/tex’dir. 

Tescil denemeleri süresince Ege-Akdeniz Bölgesinde ortalama kütlü verimi 473.3 

kg/da ve lif verimi ise 185.3 kg/da olarak gözlenmiĢtir. 

 

Claudia : Bitki Ģekli konik yapıda olup, yapraklar palmiye Ģeklinde ve zayıf 

tüylü olup erkenci bir çeĢittir. Kozalar oval Ģeklindedir. Çırçır randımanı % 44.0, lif 

uzunluğu 31.4 mm, lif inceliği 4.5 micronaire, lif mukavemeti 34.8 g/tex’dir. Tescil 

denemeleri süresince Ege-Akdeniz Bölgesinde ortalama kütlü verimi 458 kg/da ve lif 

verimi ise 202 kg/da olarak gözlenmiĢtir. 

 

3.1.3. Deneme Yerinin Özellikleri 

 

3.1.3.1. Toprak özellikleri 

 

Ana materyal alüviyal, derin profilli olup, Ġkizce Serisi toprakları içerisindedir. 

Tüm profilin kireç ve potasyum oranı yüksek olup, buna karĢılık fosforca fakirdir. 

 

Deneme alanından alınan toprak örneklerinin analizi sonucu, bu topraklara 

iliĢkin bazı fiziksel ve kimyasal özellikler Çizelge 3.1’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.1. Deneme alanı topraklarına ait bazı fiziksel ve kimyasal özellikler  
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Kkum Kkil Ssilt 

0-20 1.23 0.098 7.7 5.4 3.6 9.3   2.11 0.46 24.16 53.84 2.0 

Kaynak: Anonim 2006 

 

Çizelge 3.1’den, deneme alanı toprağı kil bünyeli olup, kireç içeriği oldukça 

yüksektir. Ayrıca, pH hafif bazik özelliktedir. 

 

3.1.3.2. Ġklim özellikleri 

 

ġanlıurfa, Güneydoğu Anadolu iklim bölgesinde yer almakla beraber, Akdeniz 

ikliminin etkisi de kısmen görülmektedir. Yazları sıcak ve kurak, kıĢları ise ılık olan 

bir iklim özelliği göstermektedir.  

 

 

ġekil 3.1. Deneme yılı ve uzun yıllar ortalamasına iliĢkin ortalama sıcaklık (°C) değerleri 

Çizelge 3.2. ġanlıurfa ilinin Kasım 2012 ile Kasım 2013 ayları arasındaki bazı iklim değerleri 

 

Aylar   Ort. Mak.Sıc. 

 (°C) 

Ort. Min.Sıc. 

(°C) 

Ort.Sıc. 

(°C) 

Ort.Nisbi 

Nem (%) 

Ort. YağıĢ 

(kg/m2). 

5 cm.Toprak 

Sıc.°C 

Kasım 2012 

Uz. Yıl Ort. 

26.9 

29.4 

7.1 

-2.7 

14.9 

12.7 

65.6 

60.2 

68.4 

46.6 

15.8 

13.3 

Aralık 2012 

Uz. Yıl Ort. 

18.3 

26.0 

1.7 

-6.4 

8.3 

7.5 

73.0 

70.4 

142.8 

78.8 

9.0 

7.8 
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Ocak 2013 

Uz. Yıl Ort. 

16.4 

21.6 

-3.0 

-8.0 

6.8 

5.6 

69.5 

70.4 

86.8 

86.5 

7.5 

6.1 

ġubat 2013 

Uz. Yıl Ort. 

19.5 

22.7 

2.9 

-9.6 

9.3 

6.9 

73.6 

67.1 

107.2 

71.2 

9.6 

7.7 

Mart 2013 

Uz. Yıl Ort. 

24.9 

29.5 

0.8 

-7.3 

12.9 

10.9 

45.5 

60.7 

12.1 

64.3 

12.7 

12.4 

Nisan 2013 

Uz. Yıl Ort. 

34.3 

36.4 

7.8 

-3.2 

18.4 

16.1 

44.9 

56.7 

18.0 

48.0 

17.8 

18.6 

Mayıs 2013 

Uz. Yıl Ort. 

36.4 

40.0 

11.7 

6.0 

22.9 

22.2 

43.4 

45.4 

56.2 

28.3 

23.1 

25.7 

Haz. 2013 

Uz. Yıl Ort. 

41.5 

44.0 

17.3 

10.0 

29.0 

28.2 

24.0 

33.2 

0.0 

3.4 

30.5 

33.2 

Tem. 2013 

Uz. Yıl Ort. 

41.5 

46.8 

19.6 

16.0 

32.0 

31.9 

20.5 

30.5 

0.0 

0.7 

34.0 

37.4 

Ağus. 2013 

Uz. Yıl Ort. 

40.5 

44.8 

20.6 

16.0 

31.6 

31.2 

22.4 

33.3 

0.0 

0.9 

33.4 

36.4 

Eylül 2013 

Uz. Yıl Ort. 

38.2 

42.0 

17.0 

11.2 

26.6 

26.8 

33.3 

36.0 

0.0 

2.9 

28.2 

30.9 

Ekim 2013 

Uz. Yıl Ort. 

32.0 

37.0 

10.8 

2.5 

19.3 

20.2 

27.0 

46.4 

0.0 

27.4 

21.7 

22.3 

Kasım 2013 

Uz. Yıl Ort. 

27.0 

29.4 

5.7 

-2.7 

14.8 

12.7 

57.5 

60.2 

19.5 

46.6 

15.7 

13.3 

Kaynak:  Anonim,  2013 

 

ġekil 3.1 ve Çizelge 3.2’den, pamuğun geliĢme süresince (Haziran-Kasım Ayları) 

ortalama sıcaklığın 2013 yılında, 32.0 ile 14.8 °C; uzun yıllar ortalaması 31.2 ile 12.7 

°C arasında değiĢtiği; maksimum sıcaklıkların 2013 yılında, 41.5 °C ile 27.0 °C 

arasında olup; uzun yıllar ortalaması ise, 46.8 °C ile 29.4 °C arasında olduğu; 

minimum sıcaklıkların ise 2013 yılında, 20.6 °C ile 5.7 °C; uzun yıllar ortalaması ise, 

16.0 °C ile -2.7 °C arasında değiĢtiği; toplam yağıĢ miktarının 2013 yılında, 0 ile 

19.5 mm, uzun yıllar ortalaması ise, 0.7 ile 46.6 mm arasında değiĢtiği aynı 

çizelgeden izlenebilmektedir. Ortalama nisbi nem, 2013 yılında, % 57.5 ile % 20.5; 

uzun yıllar ortalaması ise   % 60.2 ile % 30.5;  5 cm’deki toprak sıcaklığının ise 2013 

yılında, 34.0 ile 15.7 °C, uzun yıllar ortalaması ise, 37.4 ile 13.3 °C arasında 

değiĢtiği aynı çizelgeden izlenebilmektedir. Bu durum, deneme yıllarında, ekim 



3. MATERYAL ve YÖNTEM                                                                                       Abuzer YUKA 

 18 

zamanındaki (Haziran ayı) toprak sıcaklığının 30.5 °C’nin üzerinde olduğunu 

göstermektedir (Anonim, 2013). 

 

 

ġekil 3.2. Deneme yılı ve uzun yıllar ortalamasına iliĢkin ortalama nisbi nem (%) değerleri 

 

 

 

ġekil 3.3. 2013 yılı ve uzun yıllar ortalamasına iliĢkin ortalama 5 cm’deki  toprak  sıcaklığı (°C) 

değerleri 
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3.2. Yöntem  

 

3.2.1. AraĢtırmanın yürütülmesinde uygulanan tarımsal iĢlemler 

 

Deneme, 2013 yılında Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi deneme alanında 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada, Harran Ovasında üretimi yapılan pamuk (Gossypium 

hirsutum L.) çeĢitlerinin buğday üretimi sonrasında ikinci ürün olarak yetiĢtirme 

olanaklarını saptamak amacıyla, Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre 3 

tekrarlamalı olarak kurulmuĢtur. Denemede 13 pamuk (G.hirsutum L.) çeĢidi 

kullanılmıĢ, her bir parsel 6 sıradan oluĢturulmuĢ ve parsel boyu 10 m olarak 

alınmıĢtır. Sıra arası 70 cm ve sıra üzeri 20 cm olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Tarla hazırlığı: Ana ürün olan buğday hasadı yapıldıktan sonra buğday sapları 

tapanla parçalandıktan sonra kültivatörle 12-25 cm’lik orta derinlikte bir sürüm 

yapılmıĢtır. Daha sonra diskaro ile kesekler ufalandıktan sonra tapan çekilerek 

düzgün bir tohum yatağı hazırlanmıĢtır. 

Ekim: Parselasyon yapıldıktan sonra, 14 Haziran 2013 tarihinde deneme 

mibzeri ile kuru toprağa ekim yapılmıĢtır. 

Gübreleme: ÇalıĢmada gübre uygulaması dekara 16 kg azot, 8 kg fosfor (P205) 

esas alınarak, Ekimle beraber tarlaya 8 kg/da N ve P (20–20-0 kompoze) gübresi ve 

26 Temmuz 2013 tarihinde ise 8 kg/da saf N (% 33 Amonyum Nitrat) üst gübreleme 

olarak lister aleti ile uygulanmıĢtır   

Bakım: Parsellerde yeterli çıkıĢ sağlandıktan sonra 27 Haziran 2013 tarihinde 

seyreltme yapılarak birim alanda istenen bitki sayısının iki katı kadar bitki 

bırakılmıĢtır.  15 Temmuz 2013 tarihinde tekleme yapılarak sıra üzeri mesafeler 15-

20 cm olacak Ģekilde seyreltilmiĢtir. Deneme alanında yabancı ot olması nedeniyle 

çıkıĢın tamamlanmasından sonra bir el çapası ve daha sonra 3 defa da makine çapası 

yapılmıĢtır.  

Tarımsal mücadele: Ekim sonrasında deneme alanında yapılan kontrolde 

köpekdiĢi ayrığı ve geliç’e karĢı 125 g/da dozunda fluazifop-p-butyl herbisiti 

kullanılmıĢtır. Bitkilerin geliĢim dönemlerinde yapılan rutin kontrollerde ise 

bitkilerde ekonomik zarar eĢikleri dikkate alınarak; 15 Ağustos’ta YeĢil kurt’a karĢı 

http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari/index.asp?etkenmadde=FLUAZIFOP-P-BUTYL
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dekara 125 ml/da dozunda Zetacypermethrin terkipli insektisit kullanılmıĢtır. 

Hastalıklar için herhangi bir fungusit kullanılmamıĢtır.  

Sulama: Ekimden sonra iyi bir çıkıĢın sağlanması için yağmurlama sulama 

sistemiyle 70 mm/da su uygulanmıĢtır. Ġlk sulama 14 Haziran 2013 tarihinde 

yapılmıĢ, 21 Haziran’da 2. sulama, 15 Temmuz’da 3. sulama,  25 Temmuz’da 4. 

sulama, 5 Ağustos’ta 6. sulama yağmurlama sulama yöntemi ile yapılmıĢtır. Karık 

sulama sistemi döĢendikten sonra;  14 Ağustos’ta 7. sulama, 24 Ağustos’ta 8. 

sulama,  5 Eylül’de 9. Sulama ve 19 Eylül’de 10. sulama (son) karık sulama 

yöntemiyle yapılmıĢtır. 

Hasat:  1. el hasat 31 Ekim 2013 ve 2. el hasat ise 21 Kasım 2013 tarihinde 

olmak üzere iki defada elle hasat edilmiĢtir.   

 

 

3.2.2. AraĢtırmada incelenen özellikler ve yöntemleri 

 

AĢağıda incelenen özellikler Worley ve ark. (1976) belirttiği yöntemler 

uyarınca saptanmıĢtır.  

 

3.2.2.1. Kütlü Pamuk Verimi (kg/da.):  Her parselin baĢ ve sonlarından birer metre 

bırakıldıktan sonra geriye kalan alan elle hasat edilip tartılmıĢ ve dekara 

çevrilmesiyle kütlü pamuk verimi saptanmıĢtır.  

 

3.2.2.2. Birinci El Kütlü Pamuk Oranı: ÇeĢit ve tekerrürlere göre birinci elde 

toplanan kütlü pamuk miktarlarının, aĢağıdaki eĢitlik yardımı ile toplam kütlü pamuk 

miktarına oranlaması ile elde edilmiĢtir (%). 

 

                                                 1. El Kütlü Pamuk Miktarı (kg) 

 Birinci El Kütlü Oranı   (%)  =   ------------------------------------------------------------ 

                                              Toplam Kütlü Pamuk Miktarı (kg) 

                      (1. el hasat + 2. el hasat ) 
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Hasattan sonra her parselden populasyonu temsil edecek Ģekilde rastgele 

seçilen 10 bitki üzerinde çalıĢılarak aĢağıdaki özellikler belirlenmiĢtir.  

 

3.2.2.3. Koza Sayısı: Her parselde seçilen bitkilerde açmıĢ kozalar sayılarak 

ortalaması alınmıĢtır.  

 

3.2.2.4. Bitki Boyu: Bitkilerin kotiledon yapraklarından itibaren bitkinin uç kısmına 

kadar olan kısım ölçülerek ortalaması alınmıĢtır. 

 

3.2.2.5. Meyve Dalı Sayısı: Her parselde seçilen bitkilerde meyve dalları sayılarak 

ortalaması alınmıĢtır.  

 

3.2.2.6. Odun Dalı Sayısı: Her parselde seçilen bitkilerde odun dalları sayılarak 

ortalaması alınmıĢtır.  

Hasattan hemen önce çeĢit ve tekerrürlere göre 35’er koza örneği alınmıĢ ve alınan 

koza örnekleri üzerinde çalıĢılarak aĢağıdaki özellikler belirlenmiĢtir.  

 

3.2.2.7. Koza Kütlü Pamuk Ağırlığı: Toplam kütlü pamuk ağırlığı koza sayısına 

bölünerek koza kütlü pamuk ağırlığı saptanmıĢtır.  

 

3.2.2.8. Çenet Sayısı:  AĢağıdaki eĢitlik yardımıyla saptanmıĢtır.  

 

4’lü Çenet Sayısı x Koza Sayısı + 5’li Çenet Sayısı x Koza Sayısı  

Çenet Sayısı =  --------------------------------------------------------------------------------- 

                            Toplam Koza Sayısı 

 

  3.2.2.9. 100 Tohum Ağırlığı:  Kütlü pamuğun deneme çırçırında 

çırçırlanması sonucu elde edilen tohumlardan 100’er adetlik gruplar, 4 tekrarlamalı 

olarak, 0.01 g duyarlı terazide tartılarak ortalama 100 tohum ağırlığı saptanmıĢtır.  
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3.2.2.10. Çırçır Randımanı:  AĢağıdaki eĢitlik yardımıyla saptanmıĢtır.  

                     Toplam Lif Miktarı (g) 

Çırçır Randımanı =  ------------------------------------------x100 

                                         Toplam Kütlü Miktarı  (g) 

3.2.2.11. Lif Ġndeksi:  AĢağıdaki eĢitlik yardımıyla saptanmıĢtır. 

           

                                       T.Ġ. x R. 

Lif Ġndeksi (g) =     -------------------------------- 

                  100-R. 

 

T.Ġ. Tohum Ġndeksi (g),    R: Çırçır Randımanı (%) 

 

3.2.2.12. Mot sayısı (adet/koza): Her parselden alınan koza örneklerinde 

elde edilen kütlülerdeki olgunlaĢmamıĢ tohum taslakları sayılarak ve koza baĢına 

ortalaması alınarak belirlenmiĢtir. 

 

AĢağıdaki özellikler (Anonymous, 1997)’e göre yöntemleri uyarınca 

saptanmıĢtır.  

3.2.2.13. Lif Uzunluğu (% 2.5)  (mm):  HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır.  

 

3.2.2.14. Lif Ġnceliği (micronaire): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 

 

3.2.2.15. Lif Mukavemeti (g/tex): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 

 

3.2.2.16. Lif Uzunluk Uyumu Ġndeksi (%): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 

 

3.2.2.17.  Kısa Lif Oranı (SFI) (%): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 
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3.2.2.18. Lif Kopma Uzaması (Elongation) (%): HVI 1000 aleti ile 

saptanmıĢtır.  

3.2.2.19. Lif Parlaklığı (Reflectance) (Rd): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 

 

3.2.2.20. Lifte Sarılık (Yellowness) (+b): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 

 

3.2.4. Verilerin Değerlendirilmesi 

 

Yukarıda belirtilen ve yöntemleri uyarınca elde edilen veriler MSTATC paket 

programı ile Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre varyans analizine tabi 

tutulmuĢ, ortalamalar LSD testine göre gruplandırılmıĢtır (Anonymous, 1989).  

Grafikler Excell paket programı ile çizilmiĢtir.  
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

 

4.1. Kütlü Pamuk Verimi (kg/da) 

 

2013 yılında farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama kütlü pamuk 

verimi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1’de, ortalama 

değerler ve LSD testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge 4.2’de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. 2013 yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama kütlü pamuk verimine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2     2,930.97   1,465.487         5.2208    0.0131* 

ÇeĢitler 12 234,563.056 19,546.921 69.6364 0.0000** 

Hata 24      6,736.795    280.700   

Genel 38 244,230.824    

CV(%) 5.78     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 

 

Çizelge 4.1’den, varyans analizi sonucuna göre; çeĢitler arasında kütlü 

pamuk verimi yönünden çeĢitler arasında önemli düzeyde (p<0.05) farklılıklar 

bulunduğu izlenebilmektedir.  

 

Çizelge 4.2’den, ortalama kütlü pamuk veriminin 177.33 kg/da ile 452.33 

kg/da arasında değiĢtiği, ortalama 289.63 kg/da olduğu izlenebilmektedir. Aynı 

çizelgeden, en yüksek kütlü pamuk veriminin Fantom çeĢidinden, en düĢük kütlü 

pamuk verimin ise Claudia, Gloria ve Candia çeĢitlerinden elde edildiği 

görülmektedir. Yapılan değiĢkenlik analiz sonucunda; çeĢitler arasında önemli 

düzeyde (0.01) bir farklılık bulunduğu (Çizelge 4.1) ve farklı verim gruplarının 

oluĢtuğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.2). Bu durum, denemede kullanılan çeĢitlerin iklim 

ve toprak koĢullarına olan uyum farklılıklarından kaynaklanmıĢ olabilir. Benzer 

bulgular, Özyurt ve Ferhatoğlu (1991), Eker (1992), Gençer ve ark. (1992), Çopur 
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(1995), Güvercin ve ark. (2000), Çopur (2006),  Karademir ve ark. (2006), Kılıç 

(2008) ve Baran (2013) tarafından da saptanmıĢtır.  

Çizelge 4.2. 2013 yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama kütlü pamuk verimi ile LSD 

testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Kütlü Pamuk Verimi (kg/da) 

  Stoneville-373    261.76 fg* 

  Stoneville-468 385.40 b 

  ADNP-01   303.82 de 

  Gaia 253.47 g 

   Fantom 452.33 a 

   Elsa 252.16 g 

  Gloria 186.60 h 

  Candia 196.43 h 

  DP-396  284.49 ef 

  DP-499 346.27 c 

  Claudia 177.33 h 

  Flash   329.43 cd 

  BA-119 335.72 c  

  Ortalama                                                     289.63 

  LSD(0.05)                                                      28.23 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

  

4.2.  Birinci El Kütlü Pamuk Oranı (%) 

 

Deneme yılında, elde edilen ortalam birinci el kütlü pamuk oranı değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3’de, ortalama değerler ve LSD testine göre 

oluĢan guruplar ise, Çizelge 4.4’de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3. Deneme yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama birinci el kütlü pamuk oranına iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür           2     220.133 110.067   5.8603 0.0085** 

ÇeĢitler         12 4,672.791 389.399 20.7328 0.0000** 

Hata         24   450.764    18.782   

Genel         38 5,343.687    

CV(%)           6.73     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 
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Çizelge 4.3’den, izlenebilen varyans analizi sonucuna göre; birinci el kütlü 

pamuk oranı yönünden çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) farklılıklar 

bulunduğu saptanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.4’den, çeĢitlere göre ortalama birinci el kütlü pamuk oranının % 

48.86 ile % 88.14 arasında değiĢtiği; ortalamanın % 64.37 olduğu izlenebilmektedir. 

Aynı çizelgeden,  Fantom (% 88.14) çeĢidinin en yüksek, Candia (% 48.86)  

çeĢidinin ise en düĢük birinci el kütlü pamuk oranını oluĢturduğu izlenebilmektedir. 

Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda; birinci el kütlü pamuk oranı yönünden 

çeĢitler ve tekerrürler arasında (0.01 düzeyinde) önemli bir farklılığın olduğu 

saptanmıĢtır. LSD (en küçük önemli fark) testine göre farklı birinci el kütlü pamuk 

oranları grubunun oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Fantom ve Flash çeĢitleri birinci el kütlü 

pamuk oranı sıralamasında ilk sırada yer almaktadırlar. Bu farklılık çeĢitlerin toprak 

ve iklim koĢullarına göre farklı tepki göstermeleri yanında, genetiksel farklılıktan da 

kaynaklanmıĢ olabilir.  Benzer bulgular, Karademir ve ark. (2006), Özdemir (2007), 

Ekinci ve ark. (2008) ve Baran (2013) tarafından da saptanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.4. Deneme yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama birinci el kütlü pamuk 

oranı ile LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Birinci El Kütlü Pamuk Oranı  (%) 

  Stoneville-373                                                    70.76 bc* 

  Stoneville-468   69.84 bcd 

  ADNP-01 62.47 ef 

  Gaia   62.59 def 

   Fantom                                                     88.14 a 

   Elsa 70.92 bc 

  Gloria 54.27 gh 

  Candia                                                     48.86 h 

  DP-396 57.13 fg 

  DP-499 54.49 gh 

  Claudia 50.63 gh 

  Flash 77.11 b 

  BA-119    69.66 cde 

  Ortalama                                                     64.37 

  LSD(0.05)                                                       7.30 

 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 
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4.3.  Koza Sayısı (adet/bitki) 

 

ÇalıĢmadan elde edilen bitki baĢına koza sayısı değerlerine iliĢkin varyans 

analiz sonuçları Çizelge 4.5’de, ortalama değerler ve LSD testine göre oluĢan 

guruplar ise, Çizelge 4.6’da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.5. 2013 yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama bitki baĢına koza sayısına 

iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür           2 5.826 2.913 6.7525 0.0047** 

ÇeĢitler         12 176.363 14.697 34.0672 0.0000** 

Hata         24 10.354 0.437   

Genel         38 192.543    

CV(%)         5.44     

**: %1’e göre önemli.    *: %5’e göre önemli 

 

Çizelge 4.6. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama bitki baĢına koza sayısı ile 

LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Bitki BaĢına Koza Sayısı (adet/bitki) 

  Stoneville-373 11.97 de* 

  Stoneville-468 14.90 b 

  ADNP-01 13.83 bc 

  Gaia 11.50 ef 

   Fantom 16.10 a 

   Elsa 10.50 fg 

  Gloria   9.27 h 

  Candia   9.63gh 

  DP-396 10.20 gh 

  DP-499 12.70 d 

  Claudia   9.47gh 

  Flash 12.90 cd 

  BA-119 13.93 bc 

  Ortalama 12.07 

  LSD (0.05)   1.11 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 
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Çizelge 4.5’den, varyans analizi sonucunda; bitki baĢına koza sayısında 

çeĢitler arasında önemli (0.01) düzeyde farklılıklar olduğu saptanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.6’dan, çeĢitlere göre ortalama bitki baĢına koza sayısının 9.27 

(adet/bitki) ile 16.10 (adet/bitki) arasında değiĢtiği; ortalamanın 12.07 adet/bitki 

olduğu izlenebilmektedir. Aynı çizelgeden,  Fantom (16.10 adet/bitki) çeĢidinin en 

yüksek, Gloria (9.27 adet/bitki) çeĢidinin ise en düĢük bitki baĢına ortalama koza 

sayısını oluĢturduğu izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda; bitki 

baĢına düĢen koza sayısı yönünden çeĢitler ve tekerrürler arasında (0.01 düzeyinde) 

önemli bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır. Bu farklılık, çeĢitlerin toprak ve iklim 

koĢullarına göre farklı tepki göstermeleri yanında, genetiksel farklılıktan da 

kaynaklanmıĢ olabilir. Benzer bulgular, Gençer ve ark. (1992), Lakkineni ve 

ark.(1994), Çopur (1995), Çopur (1999),  Gür ve ark. (2001), Özdemir (2007), Ekinci 

ve ark. (2008) ve Baran (2013)  tarafından da saptanmıĢtır. 

 

4.4. Bitki Boyu (cm) 

 

Denemede ölüçülen bitki boyu verilerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.7’de, ortalama değerler ve LSD testine göre oluĢan guruplar ise, Çizelge 

4.8’de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.7. Deneme yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama bitki boyuna iliĢkin 

varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür           2       4.97 2.487 0.14  

ÇeĢitler         12 1,582.02 131.83 7.33 0.0000** 

Hata         24    431.85 17.99   

Genel         38 2,018.84    

CV (%)           4.11           

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 
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Çizelge 4.7’den, varyans analizi sonucunda; bitki boyu açısından çeĢitler 

arasında önemli (0.01) düzeyde farklılıklar olduğu izlenebilmektedir. 

 

Bitki boyları açısından çeĢitler değerlendirildiğinde (Çizelge 4.8), DP-499 

çeĢidi, 119.80 cm ile en uzun bitki boyuna sahip çeĢittir. Bunu sırasıyla, Gloria 

(112.30 cm), Claudia (105.13 cm), ADNP 01 (104.33 cm), Fantom (103.87 cm), Elsa 

(103.40 cm), Flash (102.07 cm), BA-119 (100.60 cm), DP-396 (99.70 cm), Gaia ve 

Candia (97.53 cm), ST-468 (97.47 cm) ve ST-373 (96.40 cm) çeĢitleri izlemektedir. 

En kısa bitki boyu ise 96.40 cm ile ST-373 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Bu durum, 

çeĢitlerin deneme alanında oluĢan iklim koĢullarından farklı düzeyde 

etkilenmesinden kaynaklanmıĢ olabilir. Benzer bulgular, Gençer ve ark. (1992); 

Lakkineni ve ark. (1994), Çopur (1999), Ġlkhan ve Güvercin (2004), Özdemir (2007), 

Ekinci ve ark.  (2008) ve Baran (2013)  tarafından da saptanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.8. Deneme yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama bitki 

boyu ile LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Bitki Boyu  (cm) 

  Stoneville-373   96.40 e* 

  Stoneville-468   97.47de 

  ADNP-01 104.33cd 

  Gaia   97.53de 

   Fantom 103.87cd 

   Elsa 103.40 cde 

  Gloria 112.30 b 

  Candia   97.53de 

  DP-396   99.70 cde 

  DP-499 119.80 a 

  Claudia 105.13 c 

  Flash 102.07 cde 

  BA-119 100.60 cde 

  Ortalama 103.09 

  LSD (0.05)    7.148 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

4.5. Meyve Dalı Sayısı (adet/bitki)  
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ÇalıĢmada saptanan bitki baĢına meyve dalı sayısına iliĢkin varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.9’da, ortalama değerler ve LSD testine göre oluĢan guruplar ise,  

Çizelge 4.10’da gösterilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 4.9. 2013 yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama meyve dalı sayısına 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür           2 5.005 2.502 6.3425 0.0061** 

ÇeĢitler         12 35.816 2.985 7.5651 0.0000** 

Hata         24 9.469 0.395   

Genel         38 50.289    

CV (%)           4.18     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 

 

Çizelge 4.9’dan, varyans analizi sonucunda; meyve dalı sayısı yönünden 

çeĢitler arasında önemli (0.01) düzeyde farklılıklar olduğu görülmektedir  

 

 

Çizelge 4.10. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama meyve dalı sayısı ile LSD 

testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Meyve Dalı Sayısı   (adet/bitki) 

  Stoneville-373 13.67 h* 

  Stoneville-468 14.73 defg 

  ADNP-01 14.40 efgh 

  Gaia 14.87 cdef 

   Fantom 16.53 a 

   Elsa 15.63 abcd 

  Gloria 16.27 a 

  Candia 15.20 bcde 

  DP-396 13.90 fgh 

  DP-499 15.83 abc 

  Claudia 16.20 ab 

  Flash 13.80 gh 

  BA-119 14.27 efgh 

  Ortalama 15.02 

  LSD (0.05) 1.059 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 
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 Çizelge 4.10’da, çeĢitlere göre ortalama meyve dalı sayısının 13.67 

(adet/bitki) ile 16.53 (adet/bitki) arasında değiĢtiği; ortalamanın 15.02 (adet/bitki) 

olduğu izlenebilmektedir. Farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama meyve 

dalı sayısı ile LSD testine göre 12 farklı grubun oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, 

ADNP-01 ile BA-119 çeĢitlerinin meyve dalı ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak (0,05) anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Bu gruplar içerisinde en yüksek 

meyve dalı sayısı Fantom (16.53) çeĢidinden elde edildiği, en düĢük meyve dalı 

sayısı ise ST 373 (13.67) çeĢidinde saptanmıĢtır. Bulgularımız, Söyler ve Temel 

(2007)’in 13-17 adet/bitki olarak bildirdikleri değer ile uyumludur.  Kılıç (2008)’ın 

10.10-14.13 adet/bitki, Ekinci ve ark. (2008)’nın 12.36-13.93 adet/bitki meyve dalı 

sayısı olarak bildirdikleri değerlere göre elde ettiğimiz değerler yüksektir.  Bu 

durum, denemenin farklı yer ve yıllardaki iklim ve toprak koĢullarına olan uyum 

farklılıklarından kaynaklanmıĢ olabilir. 

 

4.6. Odun Dalı Sayısı (adet/bitki) 

 

2013 yılında saptanan odun dalı sayısına iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.11’de, ortalama değerler ve LSD Testine göre oluĢan guruplar ise, Çizelge 

4.12.’de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.11. Deneme yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama odun dalı sayısına iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür           2 0.111 0.056 0.7466  

ÇeĢitler         12 10.239 0.853 11.4484 0.0000** 

Hata         24 1.789 0.075   

Genel         38 12.139    

CV (%)     10.09     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 

 

Çizelge 4.11’den, varyans analizi sonucunda; çeĢitler arasında odun dalı 

sayısı yönünden önemli (0.01) düzeyde bir farklılık olduğu izlenebilmektedir.  

 

 

 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA                                                         Abuzer YUKA                                                                                                    

 

 32 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizelge 4.12. Deneme yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama odun dalı sayısı ile 

LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Odun Dalı Sayısı   (adet/bitki) 

  Stoneville-373 2.17 f* 

  Stoneville-468 2.20 ef 

  ADNP-01 2.77 bcd 

  Gaia 3.07 abc 

   Fantom 1.40 g 

   Elsa 2.47 def 

  Gloria 3.20 ab 

  Candia 3.07 abc 

  DP-396 3.03 abc 

  DP-499 3.33 a 

  Claudia 2.93 abc 

  Flash 2.90 abcd 

  BA-119 2.63 cde 

  Ortalama 2.71 

  LSD (0.05) 0.46 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

Çizelge 4.12’de, çeĢitlere göre ortalama odun dalı sayısının 1.40 (adet/bitki) ile 

3.33 (adet/bitki) arasında değiĢtiği; ortalamanın 2.71 (adet/bitki) olduğu 

izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda; çeĢitler arasında önemli 

düzeyde farklılıklar olduğu ve ortalama odun dalı sayısı yönünden LSD testine göre 

10 farklı gurubun oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Ayrıca Gaia, Candia, DP-396, Claudia, 

çeĢitlerinin odun dalı ortalamaları arasında istatistiksel olarak (0.05) anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir. Bu gruplar içerisinde en yüksek odun dalı sayısı DP-499 

(3.33 adet/bitki) çeĢidi iken; en düĢük odun dalı sayısı ise Fantom (1.40 adet/bitki) 

çeĢidinde tespit edilmiĢtir.   Odun dalı sayısı ile birinci el kütlü pamuk oranı arasında 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA                                                         Abuzer YUKA                                                                                                    

 

 33 

olumsuz bir iliĢki bulunmaktadır. Nitekim erkencilik yönünden çeĢitler 

incelendiğinde, Fantom çeĢidinin düĢük odun dalı sayısına sahip olduğu, ancak 

erkencilik oranının yüksek olduğu Çizelge 4.4.’de izlenebilmektedir. Bulgularımız, 

Söyler ve Temel (2007) ve Birgül, (2008)’in bulguları (yayınlanmamıĢ veriler) ile 

uyum içerisindedir.  

 

 

4.7. Koza Kütlü Pamuk Ağırlığı (g/koza) 

 

2013 yılında farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen koza kütlü pamuk ağırlığı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.13’de, ortalama değerler ve 

LSD Testine göre oluĢan guruplar ise, Çizelge 4.14’de gösterilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 4.13. Deneme yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama koza kütlü pamuk 

ağırlığına iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 0.280 0.140 3.4871 0.0468* 

ÇeĢitler 12 3.064 0.255 6.3699 0.0001** 

Hata 24 0.962 0.040   

Genel 38 4.305    

CV (%) 3.71     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 

 

Çizelge 4.13’den, yapılan varyans analizi sonucunda; koza kütlü ağırlığı 

yönünden pamuk çeĢitleri arasında önemli düzeyde (0.01) farklılıklar olduğu 

saptanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.14’den, ortalama koza kütlü pamuk ağılıklarının 4.88 g/koza ile 

5.91 g/koza arasında değiĢtiği, ortalama 5.40 g/koza olduğu; en yüksek koza kütlü 

pamuk ağırlığının DP-499 çeĢidi, en düĢük koza kütlü pamuk ağırlığının ise, 

Claudia çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. En düĢük koza kütlü pamuk 

ağırlığına sahip olan Claudia çeĢitinin kütlü pamuk verimi ve 100 tohum ağırlığı 

yönünden de benzer düzeyde yer alması (Çizelge 4.2 ve Çizelge 4.18), 

bulgularımızı desteklemektedir.  
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ÇalıĢma sonucunda elde ettiğimiz koza kütlü pamuk ağırlığı değerleri Kılıç 

(2008)’ın değerlerinden kısmen yüksek, Kaynak ve ark. (2000)’nın değerlerinden 

düĢük ve Güvercin ve Gençer (2005)’in bulguları  ile benzerdir.  Bu durum, 

denemelerde kullanılan farklı pamuk çeĢitlerinden kaynaklanmıĢ olabilir.  

 

Çizelge 4.14. Deneme yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama koza kütlü 

pamuk ağırlığı ile LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Koza Pamuk Kütlü Ağırlığı   (g/koza) 

  Stoneville-373 5.59 abcd* 

  Stoneville-468 5.18 efg 

  ADNP-01 5.75 ab 

  Gaia 4.96 fg 

   Fantom 5.44 bcde 

   Elsa 5.44 bcde 

  Gloria 5.46 bcde 

  Candia 5.28 def 

  DP-396 5.31 de 

  DP-499 5.91 a 

  Claudia 4.88 g 

  Flash 5.65 abc 

  BA-119 5.39 cde 

  Ortalama 5.40 

  LSD (0.05) 0.34 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

 

4.8. Çenet Sayısı (adet/koza)  

 

Deneme yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen çenet sayısına iliĢkin 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15’de, ortalama değerler ve LSD Testine göre 

oluĢan gruplar ise, Çizelge 4.16’da verilmiĢtir. 

 
Çizelge 4.15. 2013 yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama çenet sayısına iliĢkin 

varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 0.046 0.023 3.1950    0.0589 

ÇeĢitler 12 0.513 0.043 5.9759 0.0001** 

Hata 24 0.172 0.007   

Genel 38 0.730    

CV (%) 1.80     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 
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Çizelge 4.15’den,  yapılan varyans analizi sonucunda; çenet sayısı yönünden 

çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) farklılıklar olduğu saptanmıĢtır.    

 

 

Çizelge 4.16. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama çenet sayısı ile 

LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Çenet Sayısı   (adet/koza) 

  Stoneville-373 4.50  f* 

  Stoneville-468 4.73 bc 

  ADNP-01 4.78 abc 

  Gaia 4.72 bcd 

   Fantom 4.54 ef 

   Elsa 4.74 abc 

  Gloria 4.68 cde 

  Candia 4.58 def 

  DP-396 4.55 ef 

  DP-499 4.84 ab 

  Claudia 4.73 bc 

  Flash 4.87 a 

  BA-119 4.78 abc 

  Ortalama 4.69 

  LSD(0.05) 0.14 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

Çizelge 4.16’dan, ortalama çenet sayısının 4.50 adet/koza ile 4.87 adet/koza 

arasında değiĢtiği, ortalama 4.69 adet/koza olduğu; en yüksek çenet sayısının 4.87 

adet/koza ile Flash çeĢidinden elde edildiği; en düĢük çenet sayısının ise, 4.50 

adet/koza ile ST-373 çeĢidinden elde edildiği görülmektedir. Yapılan değiĢkenlik 

analizi sonucunda; çeĢitler arasında önemli farklılıklar olduğu ve LSD testine göre 

farklı çenet sayısı grupları oluĢmuĢtur. Bu gruplar içerisinde ST-468 ile Claudia (bc), 

ADNP-01, Elsa ile BA-119 (abc), Fantom ile DP-396 (ef) çeĢitleri ayrı ayrı kendi 

içerisinde aynı harf grubu içerisinde yer almalarından dolayı istatistikî olarak önemli 

düzeyde (0.05) bir farklılık bulunamamıĢtır. Ayrıca, bu özellik yönünden yapılacak 

seleksiyon ıslahı çalıĢmalarında Flash pamuk çeĢidi ebeveyn olarak önerilebilir. 
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4.9. 100 Tohum Ağırlığı (g) 

 

2013 yılında saptanan 100 tohum ağırlığı değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.17’de, ortalama değerler ve LSD Testine göre oluĢan gruplar ise,  

Çizelge 4.18’de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.17. Deneme yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 100 tohum 

ağırlığına iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 0.068 0.034 0.1115  

ÇeĢitler 12 17.464 1.455 4.7586 0.0006** 

Hata 24 7.340 0.306   

Genel 38 24.872    

CV (%)       5.68     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 

 

 

Çizelge 4.17’den,  yapılan varyans analizi sonucunda; 100 tohum ağırlığı 

yönünden çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) farklılıklar olduğu saptanmıĢtır. 

  

Çizelge 4.18’den,  çeĢitlere göre ortalama 100 tohum ağırlığının 8.13 g ile 

10.71 g arasında değiĢtiği, ortalama 9.73 g olduğu izlenebilmektedir. Aynı 

çizelgeden, en yüksek 100 tohum ağırlığının 10.71 g ile ADNP-01 çeĢidinden elde 

edildiği; en düĢük 100 tohum ağırlığının ise, 8.13 g Claudia çeĢidinden elde edildiği 

izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda; çeĢitler arasında (0.01 

düzeyinde) önemli bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. Çizelge 4.18’den, LSD (en 

küçük önemli fark) testine göre farklı 100 tohum ağırlığı gruplarının oluĢtuğu ve 100 

tohum ağırlığının çeĢitlere göre değiĢtiği izlenebilmektedir. Benzer bulgular Çopur 

(1995), Güvercin ve Gençer (2005), Söyler ve Temel (2007), Birgül (2008), ve Kılıç 

(2008) tarafından da bildirilmektedir.   
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Çizelge 4.18. Deneme yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 100 tohum ağırlığı ile 

LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler 100 Tohum Ağırlığı (g) 

  Stoneville-373 10.34 a* 

  Stoneville-468   9.84 abc 

  ADNP-01 10.71 a 

  Gaia   9.21 bc 

   Fantom 10.15 a 

   Elsa   9.83 abc 

  Gloria   9.01 cd 

  Candia 10.00 ab 

  DP-396 10.15 a 

  DP-499 10.15 a 

  Claudia   8.13 d 

  Flash   9.08 bc 

  BA-119   9.93 abc 

  Ortalama   9.73 

  LSD (0.05)   0.93 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

4.10.  Çırçır Randımanı (%) 

 

Deneme yılında, saptanan çırçır randımanı değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.19’da, ortalama değerler ve LSD testine göre oluĢan guruplar ise,  

Çizelge 4.20’de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.19. 2013 yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama çırçır randımanına 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 1.630 0.815 1.3771 0.2715 

ÇeĢitler 12 44.610 3.717 6.2805      0.0001** 

Hata 24 14.206 0.592   

Genel 38 60.446    

CV (%)       1.88     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 
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Çizelge 4.19’dan, çırçır randımanı yönünden çeĢitler arasında önemli  (0.01)  

düzeyde bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.20’den, ortalama çırçır randımanının % 38.60 ile % 42.24 ile 

arasında değiĢtiği, ortalama % 40.82 olduğu izlenebilmektedir. Aynı çizelgeden, en 

yüksek çırçır randımanı değerinin % 42.24 ile Claudia çeĢidi; en düĢük çırçır 

randımanının ise, % 38.60 ile ADNP-01 çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. 

Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda; çırçır randımanı yönünden çeĢitler arasında 

(0.01 düzeyinde) önemli bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. Çizelge 4.20’den, LSD 

testine  (en küçük önemli fark) göre farklı çırçır randımanı gruplarının oluĢtuğu 

belirlenmiĢtir. Claudia çeĢidi çırçır randımanı sıralamasında ilk sırada yer almaktadır.  

 

Çizelge 4.20. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama çırçır randımanı ile LSD 

testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler      Çırçır Randımanı (%) 

  Stoneville-373 39.07 ef* 

  Stoneville-468 41.79 ab 

  ADNP-01 38.60 f 

  Gaia 41.39 abc 

   Fantom 40.25 cde 

   Elsa 41.17 abc 

  Gloria 39.77 def 

  Candia 41.31 abc 

  DP-396 40.71 bcd 

  DP-499 40.93 bcd 

  Claudia 42.24 a 

  Flash 41.46 abc 

  BA-119 42.00 ab 

  Ortalama 40.82 

  LSD (0.05)   1.29 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

AraĢtırma bulgularımız, Kaynak ve ark. (2000)’nın % 37.84-45.66, Güvercin 

ve Gençer (2005)’in % 41.3-43.9, Karademir ve ark. (2006)’nın % 37.92-40.55, 

Söyler ve Temel (2007)’in % 38.5-41.00 olarak bildirdikleri çırçır randımanı 

değerleri ile benzer ve Kılıç (2008)’in bulgularından daha yüksek çırçır randımanı 

değeri saptanmıĢtır. Bu amaçla, çırçır randımanı yönünden yapılacak ıslah 
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çalıĢmalarında, Claudia, BA-119,  ST-468 ve Flash çeĢitleri ebeveyn olarak 

seçilebilir. 

 

4.11. Lif Ġndeksi  (g) 

 

2013 yılında, saptanan lif indeksi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.21’de, ortalama değerler ve LSD testine göre oluĢan guruplar ise,  Çizelge 

4.22’de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.21. Deneme yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif indeksi değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 0.320 0.160 0.8992  

ÇeĢitler 12 5.962 0.497 2.7913 0.0156* 

Hata 24 4.272 0.178   

Genel 38 10.554    

CV (%)       6.29     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 

 

Çizelge 4.21’den, yapılan varyans analizi sonucunda; lif indeksi yönünden 

çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) farklılıklar olduğu saptanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.22’den,  lif indeksi değerinin 5.94 g ile 7.19 g arasında değiĢtiği, 

ortalama 6.71 g olduğu izlenebilmektedir. Aynı çizelgeden, en yüksek lif indeksinin 

7.19 g ile BA-199 çeĢidinden elde edildiği; en düĢük lif indeksinin ise 5.94 g ile 

Claudia ve Gloria çeĢitlerinden elde edildiği izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik 

analizi sonucunda; çeĢitler arasında farklı lif indeksi gruplarının oluĢtuğu 

saptanmıĢtır. Lif indeksi değeri; çeĢitlerin genetik özelliklerinin farklılık 

göstermesinden dolayı ortaya çıkan bir özellik olup ayrıca kısmen de olsa iklim ve 

toprak faktörlerinden de etkilenebilmektedir. Bu nedenle her çeĢidin kendine özgü 

bir lif indeksi değeri bulunmaktadır. Benzer bulgular Çopur (1995) tarafından da 

saptanmıĢtır.  
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Çizelge 4.22. Deneme yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif indeksi değerleri ile 

LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler     Lif Ġndeksi (g) 

  Stoneville-373 6.65 abc* 

  Stoneville-468 7.07 ab 

  ADNP-01 6.73 ab 

  Gaia 6.50 abc 

   Fantom 6.85 ab 

   Elsa 6.88 ab 

  Gloria 5.94 c 

  Candia 7.03 ab 

  DP-396 6.97 ab 

  DP-499 7.04 ab 

  Claudia 5.94 c 

  Flash 6.43 bc 

  BA-119 7.19 a 

  Ortalama 6.71 

  LSD (0.05) 0.71 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

 

4.12. Mot sayısı (adet/koza) 

 

Deneme yılında, saptanan mot sayısı değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.23’de, ortalama değerler ve LSD testine göre oluĢan guruplar ise,  

Çizelge 4.24’den izlenebilmektedir. 

 
Çizelge 4.23. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama mote sayısı değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 0.205 0.102 0.3210  

ÇeĢitler 12 15.316 1.276 4.0048 0.0019** 

Hata 24 7.649 0.319   

Genel 38 23.169    

CV (%)      18.08     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 
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Çizelge 4.23’den, yapılan varyans analizi sonucunda; mot sayısı yönünden 

çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) farklılıklar olduğu izlenebilmektedir.   

 

Çizelge 4.24. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama mote sayısı ile LSD 

testine göre oluĢan gruplar 
ÇeĢitler Mote Sayısı (adet/koza) 

  Stoneville-373 3.87 ab* 

  Stoneville-468 2.73 cd 

  ADNP-01 3.10 bc 

  Gaia 2.93 bcd 

   Fantom 2.77 cd 

   Elsa 3.13 bc 

  Gloria 3.00 bcd 

  Candia 4.67 a 

  DP-396 3.03 bcd 

  DP-499 2.43 cd 

  Claudia 3.73 ab 

  Flash 2.13 d 

  BA-119 3.07 bcd 

  Ortalama 3.12  

  LSD (0.05) 0.95 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

 

Çizelge 4.24’den, ortalama mot sayısının 2.13 adet/koza ile 4.67 adet/koza 

arasında değiĢtiği, ortalama 3.12 adet/koza olduğu; en yüksek mot sayısı değerinin 

4.67 adet/koza ile Candia çeĢidinden; en düĢük mot sayısı değerinin ise 2.13 

adet/koza ile Flash çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik 

analizinde; çeĢitler arasında farklı mot sayısı gruplarının oluĢtuğu saptanmıĢtır. Mot, 

döllenmemiĢ ovule veya geliĢmemiĢ tohum olarak tanımlanmaktadır (Mangialardi ve 

ark., 1990; Davidonis ve ark., 1996; Bölek ve ark., 2006). Pamuk tohumunun 

döllenme ve geliĢimine sıcaklık ve nem etkili olabildiği gibi çeĢidin genotipik etkisi 

de vardır.  ÇeĢitlerin erkenci veya geççilik özellikleri geç dönemde ekilen 

pamuklarda tohum ve lif geliĢimini etkileyebilmektedir (Percy, 1986). Bu nedenle, 

çalıĢmamızda kullanılan pamuk çeĢitlerinde mot sayısı yönünden istatistiki anlamda 

önemli farklılıklar ortaya çıkmıĢtır.     
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4.13. Lif Uzunluğu (mm) 

 

 

2013 yılında saptanan lif uzunluğu değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.25’de, ortalama değerler ve LSD Testine göre oluĢan guruplar ise, Çizelge 

4.26’da verilmiĢtir.  

Çizelge 4.25. Deneme yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif uzunluğu 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 0.222 0.111 0.3283  

ÇeĢitler 12 25.087 2.091 6.1950 0.0001** 

Hata 24 8.099 0.337   

Genel 38 33.407    

CV (%)        1.86     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 

 

 

Çizelge 4.25’den, çeĢitler arasında ortalama lif uzunluğu değerlerinde istatistiki 

anlamda önemli düzeyde (0.01) farklılıklar olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 4.26’dan, deneme yılında elde edilen lif uzunluğunun 29.81 mm ile 

33.10 mm arasında değiĢtiği, ortalama lif uzunluğunun 31.27 mm olduğu 

görülmektedir. Ayrıca en yüksek lif uzunluğunun 33.10 mm ile Gloria çeĢidinden 

elde edildiği, en düĢük lif uzunluğunun ise 29.81 mm ile DP-499 çeĢidinden elde 

edildiği izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda; çeĢitler arasında 

önemli düzeyde farklılıklar olduğu ve LSD testine göre farklı lif uzunluğu 

gruplarının olĢutuğu saptanmıĢtır. Çizelge 4.26’dan, ST-373, ADNP-01, Fantom ile 

Candia (bc) çeĢitleri, ST-468, DP-396 ile BA-199 (cd) çeĢitleri ve son olarak Gaia, 

Elsa ile Claudia (b) çeĢitleri kendi aralarında aynı grup içerisinde yer aldığından 

istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir farklılık bulunamamıĢtır. Lif uzunluğu 

çeĢitlere göre kalıtsal bir özellik olmakla birlikte, çevre koĢullarından 

etkilenebilmektedir. Bu nedenle, çeĢitler arasında lif uzunluğu yönünden farklılıklar 

ortaya çıkabilmektedir. Ayrıca, lif uzunluğu değerleri incelendiğinde; DP-499 

çeĢidinin orta uzunlukta, diğer çeĢitlerin uzun lifli pamuklar grubunda yer almaktadır  
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(Anonymous, 1997). Elde edilen lif değerlerinin tümü tekstil sanayisinde 

değerlendirilebilmektedir. Bulgularımız, Gençer ve ark. (1992), Çopur ve ark. 

(2001), Çopur (2006)’un bulgularına benzer, Karademir ve ark. (2006), Özdemir 

(2007), Birgül (2008), Kılıç (2008) ve Baran (2013)’ın bulgularından daha yüksek lif 

uzunluğu değerleri saptanmıĢtır. 

 

 

Çizelge 4.26. Deneme yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif uzunluğu ile LSD 

testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler        Lif Uzunluğu  (mm) 

  Stoneville-373 31.34 bc* 

  Stoneville-468 30.71 cd 

  ADNP-01 31.42 bc 

  Gaia 31.92 b 

   Fantom 31.35 bc 

   Elsa 31.86 b 

  Gloria 33.10 a 

  Candia 31.02 bc 

  DP-396 30.56 cd 

  DP-499 29.81 d 

  Claudia 31.99 b 

  Flash 30.86 c 

  BA-119 30.55 cd 

  Ortalama 31.27 

  LSD (0.05)   0.98 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

 

4.14. Lif Ġnceliği  (mic.) 

 

2013 yılında elde edilen ortalama lif inceliği değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.27’de, ortalama lif inceliği değerleri ve LSD Testine göre oluĢan 

gruplar ise, Çizelge 4.28’de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.27. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif inceliği değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 0.501 0.251 2.7381 0.0849 

ÇeĢitler 12 4.874 0.406 4.4358     0.0009** 

Hata 24 2.198 0.092   

Genel 38 7.573    

CV (%)       6.40     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 

 

           Çizelge 4.27’den, pamuk çeĢitleri arasında lif inceliği yönünden önemli 

düzeyde (0.01) bir farklılığın bulunduğu saptanmıĢtır. Bu durum, farklı çeĢitlerin 

genetiksel özellikleri ve çevre faktörleri lif inceliğini etkilediğini göstermektdir. 

 

Çizelge 4.28. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif inceliği değerleri ile 

LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Lif Ġnceliği (Micronaire)* 

  Stoneville-373 4.67 abcd 

  Stoneville-468 4.84 abcd 

  ADNP-01 4.95 ab 

  Gaia 4.59 bcd 

   Fantom 4.76 abcd 

   Elsa 4.73 abcd 

  Gloria 3.89 e 

  Candia 4.42 cd 

  DP-396 5.18 a 

  DP-499 5.17 a 

  Claudia 4.33 de 

  Flash 4.85 abc 

  BA-119 5.13 a 

  Ortalama 4.73  

  LSD (0.05) 0.51 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 
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Çizelge 4.28’den, ortalama lif inceliğinin 3.89 mic. ile 5.18 mic. arasında 

değiĢtiği, ortalama 4.73 mic. olduğu; en ince lif inceliği değerinin 3.89 mic. ile 

Gloria çeĢidinden elde edildiği; en kalın lif değerinin ise 5.18 mic. ile DP-396 

çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizinde; farklı lif 

inceliği gruplarının oluĢtuğu izlenebilmektedir. Bu gruplar içerisinde ST-373, ST-

468, Fantom ile Elsa (abcd) çeĢitleri ve DP-396 ile DP-499 (a) çeĢitleri kendi 

aralarında aynı grupda bulunduğundan istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık saptanamamıĢtır. Lif inceliği değeri kalıtsal bir özellik olmakla birlikte 

çevre koĢullarından etkilenebilmektedir. Ekimin gecikmesiyle liflerin yeterince 

olgunlaĢmadığı, dolayısıyla lif inceliği azalabilmektedir (Bradow ve Davidonis,   

2000).  Bulgularımız Gençer ve ark. (1992), Özdemir (2007) ve Söyler ve Temel 

(2007) ve Baran (2013)’e benzer,  Kılıç (2008) ve Braunack ve ark., (2012)’nın 

bulgularından daha yüksek lif inceliği değerleri saptanmıĢtır. Bu durum, 

denemelerin farklı yer ve yıllarda kurulması ile denemede kullanılan farklı pamuk 

çeĢitlerinden kaynaklanmıĢ olabilir.  

 

4.15. Lif Mukavemeti   (g/tex)  

 

2013 yılında, elde edilen lif mukavemeti değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.29’da, ortalama değerler ve LSD Testine göre oluĢan gruplar ise,  

Çizelge 4.30’da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.29. Deneme yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif mukavemeti 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 1.245 0.623 0.4306  

ÇeĢitler 12 58.332 4.861 3.3619 0.0055** 

Hata 24 34.702 1.446       

Genel 38 94.279    

CV (%) 3.69     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 

 

Çizelge 4.29’dan,  varyans analizi sonucunda; lif mukavemeti yönünden 

çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) farklılıklar olduğu saptanmıĢtır. Bu durum,  
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lif mukavemetinin farklı çeĢit özellikleri, iklim ve çevre koĢullarından etkilendiğini 

göstermektedir. 

 

 

Çizelge 4.30’dan, saptanan ortalama lif mukavemeti değerlerinin 29.97 g/tex 

ile 35.47 g/tex arasında değiĢtiği, ortalama lif mukavemeti değerinin 32.61 g/tex 

olduğu; en yüksek lif mukavemeti değerinin 35.47 g/tex ile Gloria çeĢidinden; en 

düĢük lif mukvemeti değerinin ise, 29.97 g/tex ile ST-373 çeĢidinden elde edildiği 

izlenebilmektedir. Aynı çizelgeden, saptanan lif mukavemeti değerleri arasında 6 

faklı grubun oluĢtuğu izlenebilmektedir. Kendi içerisinde aynı grupda bulunan; 

ADNP-01, Gaia, Fantom, Elsa, DP-396, DP-499, Claudia ve Flash (bc) çeĢitleri 

arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.01) bir farklılık gözlenememiĢtir. Lif 

mukavemeti yönünden yapılan sınıflandırmada ST-373 çeĢidinin sağlam ve diğer 

tüm çeĢitlerin ise çok sağlam lifler grubunda yer almaktadır (Anonymous, 1997).  

 

Çizelge 4.30. Deneme yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif mukavemeti 

değerleri ile LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler       Lif Mukavemeti (g/tex) 

  Stoneville-373 29.97 d* 

  Stoneville-468 31.97 bcd 

  ADNP-01 32.23 bc 

  Gaia 32.17 bc 

   Fantom 32.40 bc 

   Elsa 32.27 bc 

  Gloria 35.47 a 

  Candia 33.80 ab 

  DP-396 33.10 bc 

  DP-499 33.27 bc 

  Claudia 33.17 bc 

  Flash 32.43 bc 

  BA-119 31.63 cd 

  Ortalama 32.61 

  LSD (0.05)   2.03 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

 

Dolayısıyla, elde edilen lif değerleri tekstil sanayisinde iĢlenebilecek lif 

mukavemet değerinin üzerindedir. Lif mukaveti kalıtsal bir özellik olup, her çeĢit 
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kendine has bir lif mukavemet değerine sahiptir. Ancak,  su stresi ve bitki besleme 

uygulamaları, sıcaklık, nem ve ıĢıklanma miktarı gibi çevresel faktörler de lif 

mukavemet değerini etkilemektedir. ÇeĢitler arasındaki farklılıklar da çeĢitlerin çevre 

koĢullarına karĢı farklı tepki göstermelerinden kaynaklanmıĢ olabilir. Benzer 

bulgular (Karademir ve ark. (2006), Kılıç (2008), Braunack ve ark. (2012) ve Baran 

(2013) tarafından da saptanmıĢtır.  Bu amaçla, lif mukavemeti yönünden yapılacak 

ıslah çalıĢmalarıda Gloria çeĢidi ebeveyn olarak seçilebilir.   

 

4.16. Lif Uzunluk Uyumu Ġndeksi (%) 

 

2013 yılında saptanan lif uzunluk uyumu indeksi değerlerine iliĢkin varyans 

analiz sonuçları Çizelge 4.31’de, ortalama değerler ve LSD Testine göre oluĢan 

gruplar ise,  Çizelge 4.32’da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.31. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif uzunluk uyumu 

indeksi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 0.199 0.099 0.1894  

ÇeĢitler 12 6.609 0.551 1.0484 0.441 Ö.D. 

Hata 24 12.608 0.525   

Genel 38 19.416    

CV(%)      0.86     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  Ö.D. ; önemli değil 

 

 

Çizelge 4.31’den, deneme yılında ortalama lif uzunluk uyumu indeksi 

yönünden çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) bir farklılığın bulunmadığı 

saptanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.32’den, denemede kullanılan pamuk çeĢitlerinde, ortalama lif 

uzunluk uyumu indeksinin % 83.37 ile % 85.20 arasında değiĢtiği, ortalama lif 

uzunluk uyumu indeksinin % 84.61 olduğu; en düĢük lif uzunluk uyumu indeksinin 

%83.37 ile Claudia çeĢidinden elde edildiği, en yüksek lif uzunluk uyumu indeksinin 

ise % 85.20 ile DP-396 çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Yapılan 

değiĢkenlik analizi sonucunda;  çeĢitler arasında istatistikî olarak önemli düzeyde bir 
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farklılığın oluĢmadığı izlenebilmektedir. Karademir ve ark., (2006)’nın yaptıkları 

çalıĢmada; çeĢitler arasında lif uzunluk uyumu indeksinin yönünden farklılıklar 

olduğunu bildirmiĢlerdir.  Bu durum, denemelerde kullanılan farklı pamuk çeĢitleri 

ve denemelerin farklı yer ve yıllarda yürütülmesinden kayanaklanmıĢ olabilir.  

 

Çizelge 4.32. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif uzunluk 

uyumu indeksi değerleri ile LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Lif Uzunluk Uyumu Ġndeksi (%) 

  Stoneville-373 84.57 

  Stoneville-468 84.63 

  ADNP-01 84.73 

  Gaia 84.73 

   Fantom 84.63 

   Elsa 84.47 

  Gloria 84.70 

  Candia 84.63 

  DP-396 85.20 

  DP-499 85.03 

  Claudia 83.37 

  Flash 84.43 

  BA-119 84.80 

  Ortalama 84.61 

  LSD (0.05) Ö.D. 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır, Ö.D. : Önemli Değil. 
 

4.17. Kısa Lif Oranı (%) 

 

2013 yılında saptanan kısa lif oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.33’de, ortalama değerler ve LSD Testine göre oluĢan gruplar ise,  Çizelge 

4.34’de gösterilmiĢtir. 

 
Çizelge 4.33. Deneme yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama kısa lif oranına iliĢkin 

varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 0.010 0.005 0.0388  

ÇeĢitler 12 2.277 0.190 1.5094 0.188 Ö.D. 

Hata 24 3.017 0.126   

Genel 38 5.304    

CV (%)        5.36     

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  Ö.D. ; önemli değil 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA                                                         Abuzer YUKA                                                                                                    

 

 49 

 

Çizelge 4.33’den, varyans analizi sonucunda; ortalama kısa lif oranı 

yönünden çeĢitler arasında önemli düzeyde bir farklılık saptanmamıĢtır. Bu durum, 

kısa lif oranının farklı çeĢit ve çevresel farktörlerden etkilenmediğini göstermektedir.  

 

Çizelge 4.34. Deneme yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama kısa lif oranı değerleri 

ile LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Kısa Lif Oranı (%) 

  Stoneville-373 6.53 

  Stoneville-468 6.63 

  ADNP-01 6.77 

  Gaia 6.50 

   Fantom 6.37 

   Elsa 6.83 

  Gloria 6.27 

  Candia 6.60 

  DP-396 6.53 

  DP-499 6.40 

  Claudia 6.83 

  Flash 7.23 

  BA-119 6.57 

  Ortalama 6.62 

  LSD(0.05) Ö.D. 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır, Ö.D. : Önemli Değil. 

 

Çizelge 4.34’den, deneme yılında, farklı pamuk çeĢitlerinde kısa lif oranı 

değerlerinin % 6.27 ile  % 7.23 arasında değiĢtiği, ortalama kısa lif oranının % 6.62 

olduğu; en yüksek kısa lif oranının % 7.23 ile Flash çeĢidinden elde edildiği, en 

düĢük kısa lif oranının ise, % 6.27 ile Gloria çeĢidinden elde edildiği 

izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizinde; çeĢitler arasında kısa lif oranı 

yönünden önemli düzeyde bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır. Kısa lif oranı 

yönünden yapılan sınıflandırmada; denemede kullanılan bütün çeĢitlerde kısa lif 

oranının düĢük kısa lif oranı grubunda yer aldığı saptanmıĢtır (Anonymous, 1997). 

Bu durum, denemede kullanılan tüm pamuk çeĢitleri liflerinin tekstil sanayisinde 

kullanımını olumlu yönde etkilemektedir.  
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4.18. Lif Kopma Uzaması (%) 

 

2013 yılında saptanan lif kopma uzaması değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.35’de, ortalama değerler ve LSD Testine göre oluĢan gruplar ise,  

Çizelge 4.36’da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.35. 2013 yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif kopma uzaması 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 0.216 0.108 0.7450  

ÇeĢitler 12 15.301 1.275 8.8002 0.0000** 

Hata 24 3.477 0.145   

Genel 38 18.994    

CV(%)       6.10     

**% 1’e göre önemli,     *% 5’e göre önemli 

 

Çizelge 4.35’de, varyans analizleri sonucunda; ortalama lif kopma uzaması 

yönünden çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) bir farklılık saptanmıĢtır. Bu 

durum, lif kopma uzamasının çeĢitlerin genetiksel yapısından kaynaklanmıĢ olabilir. 

 

Çizelge 4.36’dan, ortalama lif kopma uzaması oranının % 5.07 ile % 7.43 arasında 

değiĢtiği, ortalama lif kopma uzaması değerinin % 6.24 olduğu, en yüksek lif kopma 

uzaması değerinin % 7.43 ile Fantom çeĢidinden elde edildiği; en düĢük lif kopma 

uzaması değerinin ise, % 5.07 ile Gloria çeĢidinden elde edildiği görülebilmektedir. 

Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda; çeĢitler arasında farklı lif kopma uzaması 

gruplarının oluĢtuğu saptanmıĢtır. Pamuk liflerindeki esneklik, lif olgunluğu ve buna 

bağlı olarak lif inceliği ile bağlantılıdır. Liflerin tamamen olgunlaĢabilmeleri için 

yeterli düzeyde fotosentez ve buna bağlı olarak geliĢim süreçlerini tamamlamaları 

gerekir. Ancak, geç ekimle birlikte yetiĢtirme süresi kısaldığından lifler yeterince 

geliĢememekte ve dolayısıyla yeterince esneklik kazanamamaktadır. Buna bağlı 

olarak, lif kopma uzaması değerleri de azalabilmektedir. Nitekim lif kopma uzaması 
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değerlerinin sınıflandırılmasında Fantom çeĢidi % 7.43 ile yüksek düzeyde diğer tüm 

çeĢitler ise orta düzeyde yer almaktadır (Anonymous, 1997).  Bu durum Fantom 

çeĢidinin erkenci olması ve lif olgunluğunu tamamlamasından kaynaklanmaktadır. 

Benzer bulgular Karademir ve ark. (2006) tarafından da saptanmıĢtır.    

 

Çizelge 4.36. 2013 yılında, farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif kopma uzaması 

değerleri ile LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler       Lif Kopma Uzaması (%) 

  Stoneville-373 6.17 bcd* 

  Stoneville-468 6.77 b 

  ADNP-01 6.77 b 

  Gaia 6.80 ab 

   Fantom 7.43 a 

   Elsa 6.00 cd 

  Gloria 5.07 e 

  Candia 5.63 de 

  DP-396 6.23 bcd 

  DP-499 6.40 bc 

  Claudia 5.27 e 

  Flash 6.20 bcd 

  BA-119 6.40 bc 

  Ortalama 6.24 

  LSD (0.05) 0.64 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır 

 

 

 

19. Lif Parlaklığı (Reflectance) (Rd) 

 

 

Deneme yılında saptanan lif parlaklığı değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.37’de, ortalama değerler ve LSD Testine göre oluĢan gruplar ise,  

Çizelge 4.38’de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.37. Deneme yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif parlaklığı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 
 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 9.994 4.997 4.8336 0.0172* 

ÇeĢitler 12 68.551 5.713 5.5256 0.0002** 
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Hata 24 24.812 1.034   

Genel 38 103.357    

CV (%)        1.30     

**% 1’e göre önemli,     *% 5’e göre önemli 

 

Çizelge 4.37’den, varyans analizi sonucunda; çeĢitler arasında lif parlaklığı 

yönünden istatistikî olarak önemli düzeyde (0.01) bir farklılık saptanmıĢtır. Bu 

durum, çeĢitlerin genetiksel özelliklerinden kaynaklanmıĢ olabilir. 

 

Çizelge 4.38. Deneme yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif parlaklığı değerleri 

ile LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler       Lif Parlaklığı  (%) 

  Stoneville-373 79.73 a* 

  Stoneville-468 77.47 cd 

  ADNP-01 77.80 bcd 

  Gaia 77.63 cd 

   Fantom 75.47 e 

   Elsa 80.03 a 

  Gloria 79.50 ab 

  Candia 79.03 abc 

  DP-396 76.67 de 

  DP-499 76.80 de 

  Claudia 78.87 abc 

  Flash 77.53 cd 

  BA-119 76.83 de 

  Ortalama 77.95 

  LSD (0.05)   1.71 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır 

 

Çizelge 4.38’den, farklı pamuk çeĢitlerinden elde eldilen ortalama lif parlaklığı 

değerlerinin % 75.47 ile  % 80.03 arasında değiĢtiği, ortalama değerin % 77.95 

olduğu, en yüksek lif parlaklığı oranının % 80.03 ile Elsa çeĢidinden; en düĢük lif 

parlaklığı oranının ise, % 75.47 ile Fantom çeĢidinden elde edildiği 

görülebilmektedir. Ayrıca, yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda; çeĢitler arasında 7 

farklı lif parlaklığı grubunun oluĢtuğu saptanmıĢtır. Aynı grup içerisinde bulunan ST-

373 ile Elsa ( a) çeĢidinin, ST-468, Gaia ile Flash ( cd) çeĢidinin, Candia ile Claudia ( 

abc) çeĢidinin ve DP-396, DP-499 ile BA-199 ( de) çeĢidinin kendi aralarında 

istatistikî olarak önemli düzeyde bir farklılık bulunamamıĢtır.  Lif parlaklığı 

yönünden yapılan sınıflandırmada; denemede kullanılan bütün çeĢitlerde lif 
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parlaklığının “parlak lifler (% 70-80)” grubunda yer aldığı saptanmıĢtır (Anonymous, 

1997). Bu durum, denemede kullanılan tüm pamuk çeĢitleri liflerinin tekstil 

sanayisinde kullanılabileceğini göstermektedir.  

 

20. Lifte Sarılık (Yellowness) (+b) 

 

2013 yılında saptanan lif sarılık değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.39’da, ortalama değerler ve LSD Testine göre oluĢan gruplar ise,  Çizelge 4.40’da 

gösterilmiĢtir. 

 
Çizelge 4.39. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif sarılık değerine iliĢkin 

varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon 

Kaynağı 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür 2 0.027 0.013 0.1071  

ÇeĢitler 12 2.044 0.170 1.3688 0.247 Ö.D. 

Hata 24 2.987 0.124   

Genel 38 5.057    

CV (%)        4.67     

**% 1’e göre önemli,     *% 5’e göre önemli, Ö.D. : Önemli Değil. 

 

 

Çizelge 4.39’dan, yapılan varyans analizi sonucunda; ortalama lif sarılık 

değeri yönünden istatistiki olarak önemli düzeyde bir farklılık saptanmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.40’dan, pamuk çeĢitlerinin ortalama lif sarılık değerinin 7.10 ile 

7.90 arasında değiĢtiği, ortalama 7.55 olduğu izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik 

analizi sonucunda; çeĢitler arasında lif sarılık değeri yönünden önemli düzeyde bir 

farklılığın oluĢmadığı saptanmıĢtır. Pamukta renk, kalıtsal bir özellik olmakla 

birlikte, biyotik ve abiyotik faktörlerden etkilenebilmektedir. Liflerin hastalık ve 

zararlılardan etkilenme derecesi  (özellikle Beyazsinek ve afidin fumajin bırakması 

gibi), liflerin serin hava koĢullarında geliĢmesi, yağıĢ durumu gibi özellikler pamuk 

liflerinin rengini değiĢtirebilmektedir.  Lif sarılık değeri yönünden yapılan 

sınıflandırmada; denemede kullanılan bütün çeĢitlerde lif sarılık değerinin “beyaz (4-

8)” grubunda yer aldığı saptanmıĢtır (Anonymous, 1997). Kütlü pamuklar uzun süre 

bitki üzerinde bekletilmediği için renklerinde herhangi bir değiĢim oluĢmamıĢtır.  
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Çizelge 4.40. 2013 yılında,  farklı pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama lif sarılık 

değerleri ile LSD testine göre oluĢan gruplar 

ÇeĢitler Ortalama Lif Sarılık Değeri 

  Stoneville-373 7.70 

  Stoneville-468 7.53 

  ADNP-01 7.33 

  Gaia 7.80 

   Fantom 7.37 

   Elsa 7.60 

  Gloria 7.10 

  Candia 7.43 

  DP-396 7.90 

  DP-499 7.63 

  Claudia 7.83 

  Flash 7.27 

  BA-119 7.63 

  Ortalama 7.55 

  LSD (0.05) Ö.D. 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 
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5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuçlar 

 

Bu çalıĢma, Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü 

Deneme alanında erkenci ve orta erkenci 13 pamuk çeĢidi kullanılarak, buğday 

üretimi sonrası ikinci ürün olarak yetiĢtirilebilecek pamuk çeĢitlerinin verim ve lif 

teknolojik özelliklerini belirlemek, ġanlıurfa ve bölge illerinde ikinci ürün Ģartlarında 

yetiĢtirilebilecek en uygun pamuk çeĢitlerinin ve geç ekilen pamuğun verim ve kalite 

özelliklerini belirlemek amacıyla, 2013 yılı Haziran-Kasım ayları arasında 

yürütülmüĢtür.  

 

ÇalıĢmada; kütlü pamuk verimi, birinci el kütlü oranı, bitki baĢına koza 

sayısı, bitki boyu, meyve dalı sayısı, odun dalı sayısı, koza kütlü ağırlığı, çenet 

sayısı, 100 tohum ağırlığı, çırçır randımanı, lif indeksi, mot sayısı, lif uzunluğu, lif 

inceliği, lif mukavemeti, lif uzunluk uyumu indeksi, kısa lif oranı, lif kopma 

uzaması, lif parlaklığı ve lifte sarılık değeri özellikleri incelenmiĢtir.  

 

AraĢtırma sonucunda;  kütlü pamuk veriminin 177 kg/da ile 452 kg/da arasında 

değiĢtiği saptanmıĢtır. Ayrıca, kütlü pamuk verimi, birinci el kütlü pamuk oranı, bitki 

baĢına koza sayısı, lif kopma uzaması yönünden Fantom çeĢidi, bitki boyu ve odun 

dalı sayısı ve koza kütlü pamuk ağırlığı yönünden DP-499 çeĢidi,  meyve dalı sayısı 

yönünden Fantom ve Gloria çeĢitleri, çenet ve mot sayısı yönünden Flash çeĢidi,  

çırçır randımanı yönünden Claudia çeĢidi, 100 tohum ağırlığı yönünden ADNP-01 

çeĢidi, lif indeksi yönünden BA-119 çeĢidi, lif uzunluğu, lifi inceliği ve lif 

mukavemeti yönünden Gloria,  lif parlaklığı yönünden Elsa çeĢidinin ümitvar olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca, lif uzunluk uyumu indeksi, kısa lif oranı ve lif sarılık değeri 

yönünden çeĢitler arasında önemli bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır.    
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5.2. Öneriler 

 

Pamuk üreticilerinin pamuk yetiĢtiriciliğinde üzerinde durdukları en önemli 

konu kütlü pamuk verimidir. Bu çalıĢmada; kütlü pamuk veriminin 177 kg/da ile 452 

kg/da arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 2013 yılı pamuk yetiĢtirme sezonunda 

sonbahar yağıĢları oldukça geç yağmıĢtır. Deneme yılı için önemli bir avantajdır. 

Harran Ovası koĢullarında buğday üretiminden sonra ikinci ürün koĢullarında 

sırasıyla Fantom ve Stoneville 468, DP-499, BA-119, ve Flash çeĢitleri tercih 

edilmelidir.  

  

Lif özellikleri genel olarak geç ekimlerden etkilenmemiĢtir.  Ancak,  lif 

inceliği değerlerinde genel olarak bir düĢüĢ gözlenmiĢtir.   Geç ekimler için beklenen 

bir durumdur. Bu nedenle, pamuk liflerinin geliĢimi için ana ürün hasadından hemen 

sonra zaman kaybetmeden ekim iĢlerinin tamamlanması gerekir. Bu amaçla, anıza 

ekim uygulamaları üzerinde durulmalı veya erkenci çeĢitler tercih edilmelidir.  

Ayrıca, bu konuda yapılacak çalıĢmaların en az iki yıl süre ile farklı lokasyonlarda ve 

erkenci çeĢitlerle yürütülmelidir.  
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