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Bu arastirma, Harran Ovas1 kosullarinda bolgede ekimi yapilan 10 pamuk ¢esidinin (Stoneville-468,
Stoneville-453, Stoneville-373, BA-440, BA-119, Carisma, Candia, DP-499, DP-396 ve Ugur) verim,
bitkisel dzellikler ve lif kalite 6zellikleri yaninda pazar fiyat1 x verim = dekara gelir tizerinden ¢esitleri
siralamak ve getirisi en yiiksek olan gesit veya ¢esitleri belirlemek amaciyla planlanmistir. Calisma,
Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Eyyilbiye kampiisi deneme alaninda 2014 yili yetistirme
sezonunda yiiriitilmiistiir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme deseninde 4 tekerriirlii, her parsel 4 sirali,
sira arast 70 cm ve sira iizeri mesafe 20 cm olacak sekilde ekimi yapilmistir. Ekim islemi 2 Mayis
2014 tarihinde yapilmistir. Aragtirma sonucunda; kutli pamuk verimi ve dekara gelir yoninden
Stoneville-468 ve BA-440 cesitleri, erkencilik oran1 yoniinden BA-440, BA-119 ve Ugur ¢esitleri,
koza sayis1 yoniinden Stoneville-468, odun dali sayis1 yoniinden BA-119, meyve dali sayis1 yoniinden
DP-499 ve Carisma, bitki boyu yoniinden Candia, koza kiitlii pamuk agirligi yoniinden Stoneville-373
ve Candia, ¢ir¢ir randimani yoniinden Carisma, Candia, BA-440 ve DP-396, 100 tohum agirlhig:
yoniinden Candia, Ugur ve Stoneville-453, lif indeksi yoniinden Candia, lif mukavemeti ve lif inceligi
yoninden BA-440, lif uzunlugu yoniinden Ugur, Stoneville-373 ve Stoneville-453, kisa lif oram
yoniinden DP-499 ve BA-440, kiitlii fiyat1 yoniinden Candia ve Carisma ¢esitlerinin timitvar oldugu
saptanmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Pamuk, gesit, verim, gelir, Iif dzellikleri



ABSTRACT

MSc Thesis

PROFITABLE APPROACH IN COTTON CULTIVAR PREFERENCES
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This research was conducted to determine the cultivar or cultivars to be able to get the highest income
in the 10 cotton cultivars are commonly grown in Harran Plain conditions (Stoneville-468, Stoneville-
453, Stoneville-373, BA-440, B-119, Carisma Candia, DP-499, DP-396 and Ugur) and to rank
varieties in terms of yield, plant characteristics and fiber quality parameters, market price x yield =
income per decare. This study was carried out at the trial site of Agricultural Faculty of Harran
University in Eyyubiye Campus in 2014 growing season. Cultivars were sown on May 2, 2014 with
the randomized block experimental design with four replications. Experimental plots were consisted
of four rows with 70 cm row spaces and 20 cm intrarow spaces. As a result of study; it was found that
Stoneville-468 and BA-440 cultivars were promising in terms of seed cotton yield and profitable
approach per decare. BA-440, BA-119 and Ugur cultivars were placed in first orders in terms of first
harvest ratio, Stoneville-468 in terms of number of boll per plant, BA-119 in terms of number of
monopodia, DP-499 and Carisma in terms of humber of sympodia, Candia in terms of plant height,
Stoneville-373 and Candia in terms of seed cotton yield per boll, Carisma, Candia, BA-440 and DP-
396 in terms of ginning outturn, Candia, Ugur and Stoneville-453 in terms of seed index, Candia in
terms of fiber index, BA-440 in terms of fiber strenght and fiber fineness, Ugur, Stoneville-373 and
Stoneville-453 in terms of fiber length, DP-499and BA-440 in terms of short fiber ratio, and Candia
and Carisma in terms of seed cotton price.

KEY WORDS: Cotton, cultivars, yield, profit, fiber properties
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Bu calismada, tez konusunun belirlenmesi ve yiiriitiilmesinde, yardim ve katkilarindan
yararlandigim tez danismanim Saymn Yrd. Do¢. Dr. Hasan HALILOGLU’na, arastirmalarin
yiiriitiilmesi sirasinda, boliim olanaklarindan yararlanmami saglayan Harran Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliim Baskam sayin Prof. Dr. irfan OZBERK ’e, tez projesini destekleyen
Harran Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu Baskanligi’na, lif analizlerini yapan
Selguk Tekstil A.S. (Gaziantep) laboratuar sorumlusu Ziraat Miihendisi sayin Ayse CELIK’e ve
aragtirmamda yardimci olan 2014 yaz donemi Tarla Bitkileri Boliimii stajyer 6grencilerine, ¢aligma
arkadaslarim Ziraat Muhendisi Cemile KARAKECILI ve Selcuk ACEMOGLU’na ve aileme
tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRIS Zeynep YILDIZ

1. GIRIS

Artan Dinya nufusunun en énemli sorunu beslenmedir. Ancak, basta tekstil
olmak {izere ¢esitli amaclar icin kullanilan liflere olan gereksinim, beslenme
gereksiniminden az degildir. Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla
insanlik agisindan, yarattig1 katma deger ve istihdam olanaklariyla da Uretici Ulkeler
acisindan biiyiik ekonomik 6neme sahiptir. Pamuk, islenmesi esas alindiginda ¢ir¢ir
sanayisinin, lifi ile tekstil sanayisinin, ¢ekirdegi ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile

de kagit sanayisinin hammaddesi durumundadir.

Pamuk gerek lifinden tekstil endiistrisinde, gerekse tohumundan yag
endiistrisinde yararlanilan, tarim ve sanayi alanlarinda ¢alisanlara biiyiik bir is sahasi
olusturan 6nemli bir kiiltir bitkisidir. % 94-96 seluloz iceren lifleri, % 17-24
oraninda yag iceren tohumu ile % 50’den fazla endiistri is kolunun hammaddesini

saglamaktadir (Kaya ve ark., 2011).

Pamugun kullanilan hammaddeler i¢inde en fazla pay almis olmasi, pamuk
tiretimini tekstil sektoriiniin gelismesi i¢in en 6nemli faktor olarak ortaya ¢gikarmistir.
Bu nedenle pamuk, diinyanin énemli stratejik tirinlerinden birisidir. Diinyada sinirl
sayida iilkenin ekolojisi pamuk tarimina el verdiginden, diinya iiretiminin % 80’ine
yakinini Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu az sayida iilke tarafindan Uretmektedir.
Ayrica GDO’suz pamuk tretimi yapan iilkeler degerlendirildiginde Tiirkiye, bu

alanda en verimli pamuk tiretimi gergeklestiren tilkedir (Kaya ve ark., 2011).

Pamuk iiretimi ekolojik kosullara bagli olarak yapilan bir iiretim seklidir.
Pamukta verim; kullanilan ¢esidin genetik yapisina, ¢esidin sahip oldugu genetik
verim potansiyeline ve bu potansiyelin ortaya ¢ikmasinda etkili olan {ireticilerin
uyguladigi bakim islerine ve yetistirildigi yerin c¢evre kosullarina bagli olarak

degismektedir (Killi, 2005).

Diinyada pamuk iiretim alaninin en genis oldugu iilke Hindistan’dir. Ardindan

sirastyla Cin, ABD, Pakistan, Ozbekistan ve Brezilya gelmektedir. Diinya’da en ¢ok
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pamuk treten ilk 8 iilke sirasiyla; Cin, Hindistan, ABD, Pakistan, Brezilya,
Ozbekistan, Avustralya ve Turkiye'dir. Tiketimde ise ilk (¢ siwrayr yine; Cin,
Hindistan ve Pakistan almakta, onlar1 sirasiyla Tirkiye, Brezilya ve ABD

izlemektedir (Anonim, 2014a).

2014 sezonunda iilkemizde 463 bin ha alanda pamuk tarimi yapilmis ve 843
bin ton lif pamuk elde edilmistir. Tiirkiye’de pamuk tarimi1 genellikle Giineydogu
Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi, Cukurova ve Antalya yorelerinde yapilmaktadir. Lif
pamuk tiretimimizin yaklasik % 58’si Giineydogu Anadolu Bolgesinde, % 22’i Ege
Bolgesinde, % 18’i Cukurova’da ve % 1’1 Antalya yoresinde gergeklestirilmektedir
(Anonim, 2014a).

Tirkiye’de pamuk ekim alanlari, GAP’ta sulamaya agilan alanlarin artisina
bagli olarak artmistir. GAP’1in tamamlanmasindan sonra pamuk ekim alanimizin 1
milyon hektara, pamuk lifi Gretimimizin ise 1 milyon tona ulasacagi tahmin

edilmektedir.

Pamuk {iretimi agisindan stratejik dneme sahip olan GAP bolgesi ve Sanliurfa
ilinde yetistirilen cesitlerin bolgeye adaptasyonu, verim ve lif kalite 6zelliklerinin

yiiksek degerde olmasi da bliyiik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de tarimi yapilan pamuklarin hepsi Gossypium hirsutum L. turine ait
pamuklardir. Ekolojik farkliliklar yaninda uygulanan pamuk iiretim tekniklerindeki
farkliliklar, pamuk iiretim bolgemizde yetistirilen gesitlerin, birbirlerinden oldukca
farkli genetik yapmin farkli tezahiirtine sebep olabilir. Gunumuzde pamuk
tiretiminde temel amaglar, yiikksek verim yaninda lif teknolojik &zelliklerinin
gelistirilmesi, erkencilik, ¢ir¢ir randimanin yiikseltilmesi, hastalik ve zararlilara karsi
dayanikli ve {iretim masraflarinin azaltilmasidir. Diger taraftan birim alandan yiksek

verimin alinmasi yaninda {iretilen iirliniin pazar fiyat1 da son derece 6nemlidir.

Giliniimiiziin rekabet¢i ve genisleyen tekstil pazarinda iiriin kalitesi cok dnemli
bir rol oynamaktadir. Yiiksek kalitede dokuma ve 6rme kumas eldesinde gerekli olan

1yl kalitede iplik iiretimi i¢in, en bastan baslayarak pamuk lifinin kalitesine ve
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islenmesine énem verilmelidir. Iyi kalitede pamuk lifleri denilince, uzunluk, incelik,
mukavemet, elastikiyet, parlaklik gibi teknolojik Ozellikler yOniinden {istiin,
olgunlugunu tamamlamis ve yabanci maddelerden armndirilmis, iplik olabilme

Ozellikleri yiiksek lifler anlagilmaktadir.

Pamuk, tarladan tekstil isletmesine gelene kadar birgok asamalardan gegmekte,
ekiminden hasadina kadar uygulanan her tiirlii islemden ve gevresel faktorlerden
etkilenmektedir. Bu mekaniksel islemler ve ekolojik faktorler nedeniyle,
olgunlasmamis ve Olii pamuk miktari, kisa elyaf ve neps miktar1 fazla, elyaf
mukavemeti diisiik olabilmekte, liflerde renk farkliliklar1 ve yapiskanlik sorunlari
ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta bu faktdrler, pamuk lifinin kalitesini ve kaliteye bagl
olarak da ekonomik degerini belirlemektedir. Isletmeye alman ham maddenin
kalitesi ile son iiriin olan ipligin kalitesi arasinda direkt bir iliski vardir. Kalite, bir
zincir halkasi gibi tiretim asamalarinda etkili olmakta ve en son {iriine yansimaktadir.
Bu nedenle, iiretimin ilk asamasindan sonuna kadar kalite kontroliiniin 6n planda
olmasinda bir¢cok ekonomik yarar bulunmaktadir. Kalite unsurlar1 agisindan istenilen
Ozelliklere sahip olmayan hammadde, iiretimin ilk asamasinda elemine edilerek bu

aksakligin daha sonraki iiretim agamalarina yansimasi 6nlenebilir.

Lif pamuk alim satiminda ve ayrica iplik fabrikalarinin iiretim programlarinin
hazirlanmasinda, lif dayanikliligi, inceligi, uzunlugu, kisa lif orani, ¢epel alani gibi
degerlerin bilinmesinde yarar bulunmaktadir. Ham pamugun kalitesi distik
oldugunda iiretilen ipligin kalitesi de daha diisiik bir seviyede olmaktadir. Ornegin
pamuktaki neps iplikte kisa, kalin yerlerin olugsmasina ve dolayisiyla diizglinsiiz

kumas gorlinlimiine yol agmaktadir.

Tarimsal  tretimdeki  riskler, dretim  planinin  olmamasi,  pazar
organizasyonunun yetersizligi gibi sebeplerle iireticiler, iiretecekleri iiriinlerin
seciminde genellikle bir onceki donem icinde olusan satis fiyatim1 dikkate
almaktadir. Uretim kararinin, bir énceki yilin fiyatia gére verilmesi, {iriin miktar1 ve
fiyat ilizerinde dalgalanmalara neden olmaktadir. Pamuk piyasalarinda gerek iiretici
gerckse de sanayici agisindan en Onemli sorun fiyat olusumudur. Kiitlii pamuk

pazarinda fiyat olusumu biiyiik oranda ¢ir¢ir randimani, yabanct madde miktari, renk
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ve nem miktarina gore olmaktadir. Iplik¢i igin fiyat olusumu ise lif uzunlugu,
inceligi, mukavemeti ve kisa lif oran1 gibi 6zelliklere olugsmaktadir. Bir diger 6nemli
durum ise pamuk dreticilerimiz lif kalite 6zelliklerinden ziyade dekara verim ve
circir randimanina 6nem vermekte ancak lif kalite 6zelliklerini goz ardi etmektedir.
Oysa sadece dekardan fazla verim elde etmek karli olmayabilir. Cilinkii lif kalitesi iyi
olmayan pamuklar ve bu pamuklardan elde edilen iplikler tekstil sektoriinde fazla
ragbet gormemektedir. Bu nedenle belki de verimi biraz daha diisiik ama lif kalite
Ozellikleri iy1 olan ¢esitler daha pahaliya satilacagindan dekara geliri daha fazla
olacaktir. Bu nedenle verim ile birlikte lif kalitesi iyi olan ¢esitleri yetistirmek biiyiik

onem arz etmektedir.

Bu calisma bolgede ekimi yapilan 10 pamuk cesidinin verim, bitkisel
ozellikler ve lif kalite ozellikleri yaninda pazar fiyati x verim = dekara gelir
Uzerinden gesitleri siralamak ve getirisi en yiiksek olan ¢esit veya gesitleri belirlemek

amaciyla yapilmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Gerek iilkemizde ve gerekse diinyada, ikinci iirlin ve geg¢ ekimle ilgili yapilan

calismalar kronolojik olarak asagida verilmistir.

Genger ve ark. (1992), GAP bolgesi kosullarina uygun yiiksek verimli, lif
teknolojik Ozellikleri istiin pamuk ¢esitlerini belirlemek amaciyla Gossypium
hirsutum L. turd icindeki erkenci ve orta erkenci gruba giren toplam 38 c¢esitle
yapilan ¢alismanin 3 yillik sonuglarina gore; erkenci grup iginde kutlti pamuk verimi
ve erkencilik oran1 yoniinden STV 506, cir¢ir randimant yoniinden BALKAN ve
C.4727/979-7, bitkideki koza sayis1 yoniinden M503/6, lif inceligi yoniinden Tamcot
Cam D-E ¢esitlerinin, orta erkenci grup icinde ise kitli verimi yoninden Mc Nair
612 ve Sayar 314, erkencilik yoniinden Des 56 ve Nazilli 84, ¢ir¢ir randimani
yoniinden Deltapine 50, koza kiitlii pamuk agirlig1 yoniinden C.U.Z.F.-75, bitkideki
koza sayis1 yonlinden Nazilli 84 ve ST 250/1, lif uzunlugu yoniinden CFN 3/32, lif
inceligi yoniinden Deltapine 61, lif kopma dayamikliligi yoniinden Taskent 1

cesitlerinin en timitvar ¢esitler oldugunu bildirmislerdir.

Copur (1995), 1993 ve 1994 yillarinda, Harran Ovasi kosullarinda, 12 pamuk
cesidi ile yaptig1 calismada; kiitlii pamuk verim yoniinden ¢esitlerin yillara gore
farklilik gosterdigini ve TKY-9306 ¢esidinin koza sayisi; TKY-9301 ¢esidinin koza
kiitli agirligi, 100 tohum agirligr ve lif indeksi; Siocra 1-4 ¢esidinin odun dali sayis1
ve Sayar 314 cesidinin ise bitki boyu yoOniinden diger cesitlerden farkli oldugunu
bildirmistir.

Akdemir ve ark. (2001), 1997 ve 1988 yillar1 arasinda Gediz, Kiigiik Menderes
ve Biiylikk Menderes Havzasi i¢cinde Ege’de onemli pamuk iiretim merkezleri olan
Menemen, Odemis ve Nazilli’de yiiriitmiis olduklar1 arastirmalarinda (i¢ lokasyonda
denemeleri kurduklarini, uzun ince lifli pamuklarda ii¢ kontrol ¢esit dahil 34 ¢esit ve
hibrit ile diizenlediklerini; ii¢ lokasyonda pamuk cesitlerinin benzer sonuglar

verdigini, ilk yilin verimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Cevheri ve Gormiis (2005), GAP (Sanliurfa ili) kosullarinda yetistirilen pamuk
(Gossypium hirsutum L.) ¢esitlerinin 6nemli lif kalite 6zellikleri ile bunlardan elde
edilen iplik 6zelliklerini belirlemek, lif iplik arasindaki iligkileri saptamak amaciyla
yiriittiikkleri ¢calismalarinda, incelenen 6zellikler yoniinden cesitler arasinda farklilik

oldugunu saptamisglardir.

Mustafayev ve ark. (2005), 1975-1990 yillarinda Azerbaycan Milli Akademisi
Genetik Kaynaklar Enstitlisii’nde cesitli dozlarda farkli fiziksel ve kimyasal mutagen
maddelerin komple etkisi kullanilmak suretiyle uzun yillar sonucunda mutant pamuk
(Gossypium hirsutum L.) gesitleri Agdas-3, Agdas-6, Agdas-7 ve Agdas-17 elde
etmislerdir. S6z konusu mutant pamuk ¢esitlerinin Sanliurfa kosullarinda verim ve lif
kalite Ozelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla 2002-2004 yillarinda yiirtttiikleri
calismalarinda verim ve verim unsurlar1 ile Onemli lif kalite 0Ozellikleri
incelemislerdir. U¢ yillik sonuglara gére, mutant pamuk gesitlerinin kiitlii verimi
yoniinden standart ¢esitlerinden daha fazla verim potansiyeline sahip olduklarini ve
lif kalite ozellikleri bakimindan standart gesitlere benzer olduklarini; sonug olarak,
bu g¢esitlerin Sanlurfa ve benzeri iklim kosullarinda yetistirilmelerinin uygun

oldugunu belirtmislerdir.

Bozdogan (2006), 2004-2005 yillarinda Kahramanmaras kosullarinda
yuriittiigii arastirmada dogal krem renkli pamuk (G. hirsutum L.) hatt1 ile bdlge
standart pamuk cesitleri Sayar-314 ve Marag-92 (G. hirsutum L.)’nin bazi agronomik
ve teknolojik 6zellikleri bakimindan karsilastirmistir. iki yillik sonuglara gore dogal
krem renkli hattin 11 g 100 tohum agirligi ile diger gesitlere gore daha iistiin
bulundugunu; bolge standart gesitlerinden Sayar—314 cesidinin kiitli verimi (259.3
kg/da) ile diger genotiplere gore daha iyi performans gosterirken, standart cesitler
olan Maras—92 ve Sayar-314 ise hem (% 42) cir¢ir randimani hem de (29.64 mm) lif
uzunlugu bakimindan krem genotipinden daha 1iyi performans gosterdigini

Saptamistir.

Copur (2006), 2000 ve 2001 yillarinda, Sanliurfa’da baz1 pamuk ¢esitlerinde

verim, verim komponentleri ve lif teknolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 15
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cesitle yaptig1 calismada; kiitlii pamuk veriminin 1884 kg/ha ile 4322 kg/ha arasinda
degistigini, incelenen diger tiim 6zelliklerde (birinci el kiitlii orani, koza sayisi, bitki
boyu, ¢ir¢ir randimani, meyve dali sayisi, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif mukavemeti)
cesitler arasinda istatistiki olarak onemli diizeyde farkliliklar oldugunu; Giineydogu
Anadolu Bolgesi sulu kosullarinda Stoneville-453 pamuk ¢esidinin en yiiksek kiitlii

pamuk verimi verdigini, bunu Sayar-314 ¢esidinin izledigini belirtmistir.

Dolancay ve ark. (2007), Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisi deneme
alaninda yiirittiikleri c¢alismalarinda, farkli pamuk (G. hirsutum L.) ¢esitlerinin
verim ve teknolojik 6zellikler yoniinden performanslarinin belirlenmesi amaciyla 12
pamuk cesidini materyal olarak kullandiklarini; sonug olarak; verim yoniinden BA-
151, DP-388, BA-119 ve BA-308; cir¢ir randimani yoniinden BA-119: 1if uzunlugu
yoniinden Carmen; lif mukavemeti yoniinden Teks ve Carmen; lif inceligi yoniinden
Sahin 2000; lif uniformitesi yoniinden ise Teks, Carmen ve BA-151 ¢esitlerinin en

yiiksek degerleri verdigini saptamislardir.

Kaya ve ark. (2007), Cukurova, Giineydogu ve Ege Bolgelerinde yetistirilen
standart pamuk cesitlerinin lif kalite farkliliklarini ortaya koymak amaciyla 1999-
2000-2001 yillarinda yiiriitmiis olduklar1 ¢alismalarinda deneme materyali olarak
kullanilan lifler, Ege Bolgesi’nde (Nazilli, Menemen, Soke ve Saraykdy) 4,
Antalya’da 1, Cukurova Bolgesi’nde (Adana ve Hatay) 2 ve Giineydogu Bolgesi'nde
(Kahramanmarag, Diyarbakir ve Sanliurfa) 3 olmak iizere toplam 10 lokasyonda
tesadiif bloklar1 deneme deseninde kurulan denemelerden alinan, 1. el kitllerin elle
hasadindan sonra rollerginde ¢ir¢irlanmasiyla elde ettiklerini; ¢alismalarinda, lif ve
iplik (iplik egrilebilme tutarliligr indeksi ve iplik kopma dayaniklilig1) 6zelliklerinin
lokasyonlara gore onemli farklilik gosterdigini; calismaya konu olan 10 lokasyon
arasinda en yiiksek lif kalite 6zelliklerinin, Menemen (Nazilli 84 S). Diyarbakir
(Ersan-92) ve Sanlurfa lokasyonunda (Sayar 314) oldugunu saptamiglardir.

Birglil (2008), Harran Ovasinda kosullarinda, 2006 yilinda 10 pamuk
(Gossypium hirsutum L.) ¢esidi ile yaptigi calismada; g¢esitler arasinda kiitlii pamuk
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verimi, erkencilik orani, tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi ve

lif mukavemeti yoniinden farkliliklar oldugunu bildirmistir.

Kilig (2008), 2007 yilinda Mardin (Derik)’de 8 ¢esitle ikinci iiriin kosullarinda
yaptigi ¢aligmada; kitli pamuk verimi yoninden Fantom ve Nazilli NCCH 8/1, ilk el
kiitlii oran1 yoniinden Nazilli NMCHBC - 1/4 ve Fantom; ¢ir¢ir randimani yoniinden
Nazilli NMCHBC - 1/4, Primera, Nazilli NCCH 8/1ve DP-388, 100 tohum agirlig
yonilinden, Stoneville-373 ve Stoneville-453, lif inceligi yoniinden, DP-388, Primera
ve Nazilli NCCH 8/1, lif kopma dayanikliligi yoniinden, BA-119, Primera, DP-388
ve Fantom, lif uzunlugu yoniinden, Stoneville-373 ve Fantom, ¢esitlerinin &teki

cesitlere oranla daha {istiin degerlere sahip olduklarini belirlemistir.

Dolancay ve ark. (2009), Cukurova kosullarinda yaygin olarak yetistirilen 6
farkli pamuk c¢esidinin (Gossypium hirsutum L.) performanslarinin belirlenmesi
amaciyla, 2009-2010 yillarinda Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'nde
yiriitmiis olduklar1 ¢alismada; Cir¢ir randimani yoniinden BA-119 ve ST-488, lif
uzunlugu yoniinden SG-125, lif mukavemeti yoniinden Flash, lif inceligi yoniinden

BA-151 ve Flash ¢esitlerinin diger ¢esitlere gore daha iistiin oldugunu saptamiglardir.

Danaci1 (2010), Dort lokasyonda (Ceyhan, Antakya, Karatas ve Yiiregir)
kurulan verim denemelerinde yer alan sekiz pamuk c¢esidinin adaptasyonlarini
inceledigi calismasinda, cesitlerin incelenen &zelliklerinin  deneme yerlerinden
onemli diizeyde etkilendiklerini belirlemistir. Caligmanin sonuglarina gore; MAY-22
tim c¢evre kosullarina iyi adaptasyon, DP-419, ST-468, MAY-18 ¢esitleri iyi ¢evre
kosullarina 6zel adaptasyon, ST-373 ¢esidi tiim ¢evre kosullarma koétl adaptasyon,
C.1518 ¢esidi ise kotii cevre kosullarina 6zel adaptasyon gosteren cesitler olarak

belirlemistir.

Kaya ve ark. (2011), Baz1 pamuk (Gossypium hirsutum L. ve Gossypium
barbadense L.) ¢esitlerinin ve tiirler aras1 melezlemelerle elde edilen hatlarin (G.
hirsutum L. X G. barbadense L.) verim, verim unsurlarini belirlemek, uygun anag ve

melez kombinasyonlarin1 saptamak amaci ile yiirlitmiis olduklar1 caligmalarini,
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Kahramanmaras Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme alaninda 2002 ve 2003 yili
pamuk yetistirme sezonunda ylriitmiislerdir. Denemede materyal olarak
Kahramanmaras Tarimsal Arastirma Enstitiisiinden temin edilen 9 ¢esit ve 9 melez

hat kullanmiglardir.

Aragtirma sonuglarina gore, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin Sayar-314
cesidinden elde edildigini, melez hatlardan verim unsurlar1 yoniinden anaglar
gecenin olmadigini, ancak, melez hatlar igerisinde kiitlii pamuk verimi yoniinden

Cukurova-1518 x Askabat-71’in en timitvar hat oldugunu tespit etmisglerdir.

Akiscan (2012), Lif kalite 6zelliklerinde meydana gelen genetik ilerlemenin
yonii ve oranmin tahmin edilmesi ve bu ozellikler arasindaki ikili iliskilerin
belirlenmesi ve ileride yapilacak 1slah calismalarinin planlanmasi yoniinden yapmis
oldugu c¢alismada, 1980 ile 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tescil edilmis kirk dort
pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidini kullanmistir. Calisma sonucunda, incelenen
her bir lif kalite 6zelligi yonilinden ¢esitler arasinda genis bir genetik varyasyon
oldugu saptamistir. Belirtilen 30 yillik donemde pamuk 1slah c¢aligmalarinda,
incelenen lif egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif yeknesakligi, kisa lif orani, lif
mukavemeti ve lif inceligi 6zellikleri yoniinden sirasiyla toplam % 32,69, % 7,99, %
2,96, % -39,66, % 21,07 ve % -12,59 oraninda ve olumlu yonde genetik ilerleme
oldugunu belirlemistir. Incelenen &zellikler arasi iliskiler degerlendirildiginde, lif
egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif mukavemeti ve lif yeknesaklig1 6zelliklerinin
birbirleri ile aralarinda 6nemli oranda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, lif inceligi ve kisa lif oran1 6zelliklerinin ise anilan bu 6zelliklerle
aralarinda negatif korelasyon oldugunu saptamistir. Bu durum, anilan 6 lif kalite

Ozelliginin birlikte gelistirilebilecegini isaret etmektedir.

Yuka (2014), Harran Ovasi kosullarinda bazi pamuk (Gossypium hirsutum L.)
cesitlerinin (ST-468, ST-373, Fantom, Elsa, Gloria, Candia, BA-119, Gaia, DP-396,
DP 499, ADNP-01, Flash ve Claudia) bugday iiretimi sonrasinda ikinci iiriin olarak
yetistirme olanaklarin1 arasgtirmak amaciyla yapmis oldugu calismasinda; Kiitlii

pamuk veriminin 177 kg/da ile 452 kg/da arasinda degistigini; ayrica, kiitlii pamuk
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verimi, birinci el kiitlii pamuk orani, bitki basina koza sayisi, lif kopma uzamasi
yoniinden Fantom ¢esidi, bitki boyu, odun dali sayis1 ve koza kiitlii pamuk agirligi
yonunden DP-499 ¢esidi, meyve dali sayis1 yoniinden Fantom ve Gloria ¢esitleri,
¢enet ve mot sayisi yoniinden Flash ¢esidi, ¢ir¢ir randimani yoniinden Claudia ¢esidi,
100 tohum agirligi yoniinden ADNP-01, lif indeksi yonunden BA-119 ¢esidi, lif
uzunlugu, lifi inceligi ve lif mukavemeti yoniinden Gloria, lif parlakligi yoniinden ise
Elsa ¢esidinin imit var oldugunu; diger taraftan lif uzunluk uyumu indeksi, kisa lif
orani ve lif sarilik degeri yoniinden ¢esitler arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigin

bildirmistir.

10
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme y1ih ve yeri

Arastirma, 2014 yilinda, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Eyyibiye

Kampusu arastirma alaninda yiiriitilmiistiir.

3.1.2. Denemede kullanilan ¢esitler

Denemede kullanilan ¢esitlerin 6zellikleri sirasiyla asagida verilmistir.

Stoneville 468: Bitkiler uzun stabil boyda ve bitki sekli konik yapidadir.
Yapraklari orta biiyiikliikte, koyu mat yesil renkte, palmiye seklinde, derin yirtmaclh
ve tlylldir. Kozalar orta iri, koza ucundaki ¢ikint1 orta olup, sekli ovaldir. Meyve
dallar1 uzun ve zayif, odun dali sayist 1-2 adet ve 100 tohum agirlig1 9.6 g olup
erkenci bir cesittir. Kiitlii verimi Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nde ortalama 498.6
kg/da, lif verimi 212.37 kg/da, ¢ir¢ir randiman1 % 42.5 ve tek koza kiitli agirligi ise
4.8 g’dir. Lif uzunlugu 28.0 mm (UHM), lif inceligi 4.7 micronaire, lif kopma
dayaniklilig1 31.2 g/tex, kopma aninda lif uzama orani 6.8 olup kisa lif igerigi (SFI)
ise % 8.3’tir. Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Boélgelerinde tavsiye
edilmektedir (Harem, 2010).

Stoneville 453: Orta uzunlukta ve bitki sekli konik yapidadir. Yapraklar1 orta
bliytikliikte, palmiye seklinde, derin yirtmaghi ve orta tiylidiir. Kozalar1 orta
blyuklukte, oval ve koza ucundaki ¢ikint1 belirgindir. Odun dali 3, meyve dali ise 13
adettir. Tohumlar1 havlidir. Verimli, adaptasyon kabiliyeti iyi ve ekim koza gun
sayist 115 olup, erkenci bir ¢esittir. Kiitlii verimi 418.6 kg/da, lif verimi 172.8
kg/da’dir. Lif uzunlugu 29.3 mm (UHM), lif inceligi 4.1 micronaire, lif mukavemeti
85.8 pressley, 100 tohum indeksi 10.7 g, tek koza kiitlii agirligr 5.7 g olup, cir¢ir
randimani ise % 41.7’dir. Giineydogu Anadolu Bélgesinde yiiksek verimi nedeniyle
tavsiye edilmektedir (Harem, 2010).
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3. MATERYAL VE YONTEM Zeynep YILDIZ

Stoneville 373: Bitkiler orta uzun boylu ve bitki sekli konik yapidadir.
Yapraklar1 orta biiyiikliikte, palmiye seklinde ve ¢ok hafif tiiyliidiir. Kozalar iri,
Koza uctaki ¢ikint1 orta ve tek bitkide koza sayis1 17 olup, koza sekli ovaldir. Meyve
dallan1 kisa, odun dali sayis1 3-4 adet ve 100 tohum agirlig1 11.1 g olup erkenci bir
cesittir. Verimli bir ¢esit olup kiitlii verimi Glineydogu Anadolu Bélgesinde ortalama
492.6 kg/da, lif verimi ortalama 200 kg/da, cir¢ir randimani1 % 40.6°dir. Tek koza
kiitlii agirligr ise 6.0 g’dir. Lif uzunlugu 28.5 mm (UHM), lif inceligi 4.5 micronaire,
lif kopma dayanikliligi 30.1 g/tex olup, kisa lif igerigi (SFI) ise % 8.3’tiir. Ege,
Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde tavsiye edilmektedir (Harem 2010).

BA-440: Yiksek adaptasyon yetenegine sahiptir. Yiiksek verimli, erkenci, stres
kosullarina toleranttir. Tiiylii yapraklidir. Giiglii bitki yapisi, iri kozalar1 ve giiglii
acimi ile makineli hasat i¢in son derece uygun bir c¢esittir. Giineydogu Anadolu
Boélgesine adapte olan gesit genel adaptasyon kabiliyeti, ylksek verim potansiyeli ve
circir randimanina sahiptir. Piramit ve orta boylu bitki yapisi ile makineli hasada
uygundur. Yapraklar1 tliylii oldugundan emicilere (Empoasca’ya) toleranshdir

(Anonim, 2014b).

BA-119: Genel adaptasyon yetenegi iyi, yiiksek verimli ve erkenci bir gesittir.
Hastaliklara kars1t mukavemeti ve susuzluk stresine karsi dayanikliligi iyidir. Cirgir
randimani % 43.4°dir. Susuzluk, sicaklik ve bakim hatalarini tolere edebilen bir
cesittir. Erkencilik 6zelligi sayesinde 2. iirin ekimler i¢in uygun bir gesittir. TUyll
yapraklara sahip olmasi nedeniyle, Empoasca zararindan tiiysiiz yaprakli ¢esitlere

oranla daha az etkilenir (Anonim, 2014b).

Carisma: Yiiksek verim potansiyeli, genis adaptasyon yetenegi, erkenciligi ve
yuksek elyaf kalitesi ozelliklerini biinyesinde barindiran bu g¢esit makinali hasada
uygundur. Yapraklar az tiiyliidiir ve beyaz sinege toleranshidir. Erkenci bir ¢esittir.
Cirgir randiman1 % 43-45 civarindadir. Lif mukavemeti ortalama 30-32 g/teks; lif
inceligi 4.4-4.9 micronaire ve lif uzunlugu ise 28-30 mm civarindadir (Anonim,
2014b).
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Candia: Bitki sekli konik yapidadir. Yapraklari palmiye seklinde ve hafif
tiiyliidiir. Kozalar1 orta biiylikliikte ve ovaldir. Tohumlar1 orta havlidir. Kiitlii verimi
ortalama 395.4 kg/da, lif verimi ortalama 173.4 kg/da’dir. Lif uzunlugu 27.9 mm
(UHM), Iif inceligi 4.5 micronaire, kisa lif igerigi (SFI) 6.1 dir. lif kopma
dayaniklilig1 29.8 g/tex, ¢irgir randimani ise % 43.9’dir. (Harem, 2010).

DP-499: Bitki sekli yayvan yapidadir. Yapraklar1 palmiye seklinde ve kuvvetli
tilylere sahiptir. Kozalar1 orta biiylikliikte ve eliptiktir. Tohumlar1 seyrek-orta
havhidir. Kiitlii verimi ortalama 425.4 kg/da, lif verimi ortalama 188.4 kg/da’dir. Lif
uzunlugu 27.1 mm (UHM), lif inceligi 5.0 micronaire, kisa lif igerigi (SFI) 4.8, lif
kopma dayanikliligi 31.5 g/tex, ¢ir¢ir randimani ise % 42.7°dir. (Harem, 2010).

DP-396: : Bitki sekli yayvan yapidadir. Yapraklar1 palmiye seklinde ve orta
tilylere sahiptir. Kozalar1 ovaldir. Kiitlii verimi ortalama 416.4 kg/da, lif verimi
ortalama 176.0 kg/da’dir. Lif uzunlugu 28.2 mm (UHM), lif inceligi 5.0 micronaire,
kisa lif igerigi (SFI) 6.2, lif kopma dayamkliligi 31.1 g/tex, ¢ir¢ir randimani ise %
42°dir. (Harem, 2010).

Ugur: Orta erkenci, orta boylu, koza sekli eliptik, bitki formu konik olan bir

cesittir. Cirgir randiman % 41-42 civarindadir. Lif inceligi 4.7 4.9 micraonaire, lif

uzunlugu 29-30 mm, lif mukavemeti ise 29-31 g/tex civarindadir (Anonim, 2014e).

3.1.3. Deneme Yerinin Ozellikleri

3.1.3.1. Toprak ozellikleri

Ana materyal alliiviyal, derin profilli olup, ikizce Serisi topraklar icerisindedir.

Tiim profilin kire¢ ve potasyum orani yiiksek olup, buna karsilik fosforca fakirdir.

Deneme alanindan alinan toprak orneklerinin analizi sonucu, bu topraklara

iliskin baz1 fiziksel ve kimyasal 6zellikler Cizelge 3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Deneme alani topraklarina ait bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler.
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Kaynak: Anonim 2006

Cizelge 3.1°den, deneme alani toprag: kil biinyeli olup, kire¢ igerigi oldukca
yiiksektir. Ayrica, pH hafif bazik 6zelliktedir.

3.1.3.2. Iklim dzellikleri

Sanlurfa, Glineydogu Anadolu iklim bolgesinde yer almakla beraber, Akdeniz
ikliminin etkisi de kismen goriilmektedir. Yazlari sicak ve kurak, kislar1 ise 1lik olan

bir iklim 6zelligi gostermektedir.

Sekil 3.1. ve Cizelge 3.2.’den, pamugun gelisme siiresince (Mayis-Kasim
Aylar1) ortalama sicakligin 2014 yilinda, 12.1°C ile 32.5 °C; uzun yillar
ortalamasinin 12.7 °C ile 31.9 °C arasinda degistigi; maksimum sicakliklarin 2014
yilinda, 22.8 °C ile 43.5 °C arasinda oldugu; uzun yillar ortalamasi ise 29.4 °C ile
46.8 °C arasinda oldugu; minimum sicakliklarin ise 2014 yilinda, 4.8 °C ile 20.3 °C;
uzun yillar ortalamasinin ise -2.7 °C ile 16 °C arasinda degistigi; ortalama yagis
miktarinin 2014 yilinda, 0 ile 78.6 mm, uzun yillar ortalamasi ise 0.7 ile 46.6 mm

PR

arasinda degistigi ayn1 ¢izelgeden izlenebilmektedir.

Ortalama nisbi nem, 2014 yilinda, % 26.4 ile % 53.9; uzun yillar ortalamasi ise
% 30.5 ile % 60.2; 5 cm’deki toprak sicakliginin ise 2014 yilinda, 11.3 ile 35.6 °C,

uzun yillar ortalamasi ise 13.3. ile 37.4 °C arasinda degistigi ayni ¢izelgeden
izlenebilmektedir. (Anonim, 2014).
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Cizelge 3.2. Sanlwurfa ilinin Kasim 2013 ile Kasim 2014 aylar1 arasindaki bazi iklim degerleri

Aylar Ort. Mak.Sic. | Ort. Min.Sic. | Ort.Sic. | Ort.Nishi | Ort. Yagis | 5 cm.Toprak
(°C) (°C) (°C) | Nem (%) | (kg/m?). Sicaklig1°C

Kasim 2013 27.0 5.7 14.8 57.5 19.5 15.7
Uz. Y1l Ort. 29.4 2.7 12.7 60.2 46.6 13.3
Aralik 2013 16.9 25 6.1 54.6 76.7 6.9
Uz. Y1l Ort. 26.0 -6.4 75 70.4 78.8 7.8
Ocak 2014 18.0 2.4 8.6 65.6 443 8.2
Uz. Y1l Ort. 21.6 -8.0 5.6 70.4 86.5 6.1
Subat 2014 22.1 11 10.0 44 20.8 8.9
Uz. Y1l Ort. 22.7 9.6 6.9 67.1 71.2 7.7
Mart 2014 24.7 2.2 14.2 50.6 91.6 10.6
Uz. Y1l Ort. 29.5 7.3 10.9 60.7 64.3 12.4
Nisan 2014 30.8 3.6 185 475 33.3 17.8
Uz. Y1l Ort. 36.4 3.2 16.1 56.7 48.0 18.6
Mayis 2014 38.7 12.4 24.0 44.6 6.0 24.6
Uz. Y1l Ort. 40.0 6.0 22.2 45.4 28.3 25.7
Haz. 2014 40.1 15.3 28.4 26.4 20.6 30.4
Uz. Y1l Ort. 44.0 10.0 28.2 33.2 34 33.2
Tem. 2014 43.4 20.3 325 266 | - 34.4
Uz. Y1l Ort. 46.8 16.0 31.9 30.5 0.7 37.4
Agus. 2014 435 20.2 32.4 27.8 1.0 35.6
Uz. Y1l Ort. 44.8 16.0 31.2 33.3 0.9 36.4
Eylul 2014 40.6 14.5 26.2 41.0 28.8 27.8
Uz. Y1l Ort. 42.0 11.2 26.8 36.0 2.9 30.9
Ekim 2014 31.9 9.5 20.3 49.5 25.7 20.6
Uz. Y1l Ort. 37.0 25 20.2 46.4 27.4 22.3
Kasim 2014 22.8 4.8 12.1 53.9 78.6 11.3
Uz. Yil Ort. 29.4 2.7 12.7 60.2 46.6 13.3

Kaynak: Anonim, 2014.
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Sekil 3.1. Deneme yil1 ve uzun yillar ortalamasina iliskin ortalama sicaklik (°C) degerleri
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Sekil 3.3. 2014 yilt ve uzun yillar ortalamasina iligkin ortalama 5 cm’deki toprak sicakligi (°C)
degerleri.
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3. MATERYAL VE YONTEM Zeynep YILDIZ

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmanin yiiriitiilmesinde uygulanan tarimsal islemler

Deneme, 2014 yilinda Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii deneme alaninda yiiriitiilmiistiir. Calisma, bolgede ekimi yapilan 10 pamuk
cesidinin verim, bitkisel ozellikler ve lif kalite ozellikleri yaninda pazar fiyat1 x
verim = dekara gelir lizerinden cesitleri siralamak ve getirisi en yiiksek olan gesit
veya cesitleri belirlemek amaciyla, Tesadiif bloklar1 deneme desenine goére 4
tekerriirlii olarak kurulmustur. Denemede 10 pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidi
kullanilmig, her bir parsel 4 siradan olusturulmus ve parsel boyu 10 m olarak

alinmustir.

Tarla hazirhgi: Deneme alan1 sonbaharda derin olarak siiriilmiistiir. ilkbaharda
kiiltiivator ile strtilmiis, daha sonra diskaro ile kesekler ufalandiktan sonra ekimden
hemen 6nce tapan gekilerek diizgiin bir tohum yatagi hazirlanarak ekime hazir hale

getirilmistir.

Ekim: Parselasyon yapildiktan sonra, 2 Mayis 2014 tarihinde deneme mibzeri
ile kuru topraga ekim yapilmistir. Sira aras1 70 cm ve sira lizeri 20 cm olacak sekilde

duzenlenmistir.

Gubreleme: Ekimle beraber tarlaya 8 kg/da N ve P (20-20-0 kompoze)
gubresi ve Ust gubrelemelerde ise 8 kg/da saf N (% 33 Amonyum Nitrat) 30.06.2014

tarihinde lister aleti ile uygulanmustir.

Bakim: Parsellerde yeterli ¢ikis saglandiktan sonra 27 Mayis 2014 tarihinde
seyreltme yapilarak birim alanda istenen bitki sayisinin iki kati kadar bitki
birakilmigtir. 16 Haziran 2014 tarihinde tekleme yapilarak sira iizeri mesafeler 20
cm olacak sekilde seyreltilmistir. Deneme alaninda yabanci ot olmasi nedeniyle
c¢ikisin tamamlanmasindan sonra bir el ¢apasi ve daha sonra 4 defa el ¢apasi ve 2

defa da makine ¢apas1 yapilmustir.
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Tarimsal miicadele: Ekim sonrasinda deneme alaninda yapilan kontrolde
kopekdisi ayrigi ve gelig’e kars1 125 g/da dozunda fluazifop-p-butyl herbisiti iki defa
kullanmilmistir.  Bitkilerin gelisim donemlerinde yapilan rutin kontrollerde ise
bitkilerde ekonomik zarar esikleri dikkate alinarak; 1 defa thrips ve 15 Agustos’ta
Yesil kurt’a karsi dekara 125 ml dozunda Zetacypermethrin terkipli insektisit

kullanilmistir. Hastaliklar i¢in herhangi bir fungusit kullanilmamastr.

Sulama: Ekimden sonra iyi bir ¢ikisin saglanmasi i¢in yagmurlama sulama
sistemiyle 70 mm/da su uygulanmistir. 4 defa yagmurlama 7 defa da damlama

sulama yapilmistir.

Hasat: 1. el hasat 27 Eylil 2014 ve 2. el hasat ise 23 Ekim 2014 tarihinde

olmak tizere iki defada elle hasat edilmistir.

3.2.2. Arastirmada incelenen 6zellikler ve yontemleri

Asagida incelenen 6zellikler Worley ve ark. (1976)’nin belirttigi yontemler

uyarinca saptanmistir.

3.2.2.1. Kutli pamuk verimi (kg/da): Her parselin bas ve sonlarindan birer
metre birakildiktan sonra geriye kalan alan elle hasat edilip tartilmis ve dekara

cevrilmesiyle kiitlii pamuk verimi saptanmaistir.

3.2.2.2. Erkencilik Oram (%): Cesit ve tekerriirlere gore birinci elde
toplanan kiitlii pamuk miktarlarinin, asagidaki esitlik yardimi ile toplam kiitlii pamuk

miktarina oranlamasi ile elde edilmistir (%).
1. El Kiitlii Pamuk Miktar1 (kg)

Erkencilik Orant (%) = ----mm-mmmmmmmm oo
Toplam Kiitlii Pamuk Miktar (kg)
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Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 bitki iizerinde c¢alisilarak asagidaki

ozellikler belirlenmistir.

3.2.2.3 Koza Sayisi (adet/bitki): Hasat edilen ve edilebilir kozalar sayilarak

ortalamasi alinmastir.

3.2.2.4. Odun Dal Sayis1 (adet/bitki): Odun dallar1 sayilarak ortalamasi

alinmustir.

3.2.2.5. Meyve Dal Sayis1 (adet/bitki): Meyve dallar1 sayilarak ortalamasi

alinmustir.

3.2.2.6. Bitki Boyu (cm): Kotiledon yapraklarindan itibaren bitkinin ug

kismina kadar olan bitki boylar1 dlgiilecek ve ortalamasi alinmistir.

Hasattan hemen once her parselden 30’ar koza 6rnegi alinmis ve alinan koza

ornekleri lizerinde ¢alisilarak asagidaki o6zellikler belirlenmistir.

3.2.2.7. Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g): Toplam kiitlii pamuk agirligr koza

sayisina boliinerek koza kiitlii agirligi saptanmistir.

3.2.2.8. Circir Randimani (%): Asagidaki esitlik yardimiyla saptanmustir.

Toplam Lif Miktar1 (g)
Crreir Randimani = =--=-=-====mmmmmmmmm oo x100
Toplam Kiitlii Miktar1 (g)

3.2.2.9. 100 Tohum Agirhgi (g): 4 defa 100 adet ¢igit 0.01 g duyarl terazide

tartilip ortalamasi alinarak belirlenmistir.
3.2.2.10. Lif Indeksi (g): Asagidaki esitlik yardimiyla saptanmistir.

T.L.xR
Lif indeksi (g) = --------=mmn=mmmmmmmmmmmmmmmnee
100-R

T.iI. Tohumluk Indeksi (g) R: Cir¢ir Randimani (%)
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Asagidaki 6zellikler (Anonymous, 1997)’e gore yontemleri uyarinca saptanmistir.

3.2.2.11. Lif Kopma Dayaniklihigi (g/tex): HVI 1000 aleti ile saptanmustir.

3.2.2.12. Lif Inceligi (micronaire): HVI 1000 aleti ile saptanmustir.

3.2.2.13. Lif Uzunlugu (%2.5) (mm): HVI 1000 aleti ile saptanmuistir.

3.2.2.14. Cepel Alam (Trash Area) (%): HVI 1000 aleti ile saptanmustir.

3.2.2.15. Kisa Lif Oram (%): HVI 1000 aleti ile saptanmustir.

3.2.2.16. Pazar Fiyati (TL): Hasattan sonra her c¢esidin (dort blokta
toplanan) kiitlii pamuklar1 harmanlanmis ve daha sonra bu harmanlardan alinan 1’er
kg’lik kiitlii pamuk 6rnekleri, 10 kiitlii alicisi tiiccara gotiiriilmiis birbirinden habersiz

olarak kendilerine gdsterilmis kiitliiye tahmini pazar fiyat1 vermeleri istenmistir.

3.2.2.17. Dekara gelir: Hasattan sonra her ¢esidin (dort blokta toplanan)
kiitli pamuklar1 harmanlanmis ve daha sonra bu harmanlardan alinan 1’er kg’lik
kiitli pamuk ornekleri, 10 kiitlii alicis1 tiiccara gotiirtilmiis birbirinden habersiz
olarak kendilerine gosterilmis kiitliiye tahmini pazar fiyat1 vermeleri istenmistir. Elde
edilen veriler 10 gesit x 10 tekerriirlii (Kiitli alicist tiiccar) tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore varyans analizine alinmistir. Daha sonra pazar fiyati X verim = dekara
gelir iizerinden cesitler siralanmis ve getirisi en yiiksek olan ¢esit veya cesitler

belirlenmistir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Yukarida yontemleri uyarinca elde edilen veriler, MSTATC paket programi
ile Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore varyans analizine tabi tutulmus,
ortalamalar L.S.D. testine gore gruplandirilmistir (Anonymous, 1989). Grafikler

Excell paket programi ile hazirlanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Kutli Pamuk Verimi (kg/da)

2014 yilinda, farkli pamuk c¢esitlerinden elde edilen ortalama kiitlii pamuk

verimi degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.°de, ortalama degerler

ve L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.2.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. 2014 yilinda, farkli pamuk g¢esitlerinden elde edilen ortalama kiitli pamuk verimi

(kg/da)’ne iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kayna@ Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrtr 3 73.401 24.467 1.1422 0.3498 6.d.
Cesitler 9 19355.763 2150.640 100.4029 0.0000 **
Hata 21 578.343 21.420

Genel 39 20007.506

C.V. (%) 1.15

**: 06 1’e gbre dnemli

*: 9% 5’e gore onemli

6.d: onemli degil

Cizelge 4.1.’den, varyans analizi sonucuna gore; ¢esitler arasinda kiitlii pamuk

verimi yonunden dnemli dizeyde (p<0.01) farkliliklar bulundugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4.2. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama kiitlii pamuk verimi (Kg/da)

ile L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cegsitler Kutli Pamuk Verimi (kg/da)
Stoneville-468 458.05a*
Stoneville-453 391.66 cde
Stoneville-373 398.32 ¢
BA-440 427.99 b
BA-119 391.71 cde
Carisma 391.09 de
Candia 395.41 cd
DP-499 381.25f
DP-396 397.35cd
Ugur 388.57e
Ortalama 402.14
L.S.D. (0.05) 6.72

*

farklilik bulunamamustir.
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Sekil 4.1. Farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama kiitlii pamuk verimi (kg/da)

Cizelge 4.2.’den, ortalama kutli pamuk veriminin 381.25 kg/da ile 458.05
kg/da arasinda degistigi, ortalama 402.14 kg/da oldugu izlenebilmektedir. Ayni
cizelgeden, en yiksek kutli pamuk veriminin Stoneville-468 (458.05 kg/da)
¢esidinden, en diisiik kiitlii pamuk veriminin ise DP-499 (381.25 kg/da) ¢esidinden
elde edildigi goriilmektedir. Yapilan varyans analiz sonucunda; cesitler arasinda
onemli diizeyde (0.01) bir farklilik bulundugu (Cizelge 4.1.) ve farkli verim
gruplarinin olustugu saptanmistir (Cizelge 4.2.). Bu durum, denemede kullanilan
cesitlerin genetik yapisindaki farklilik, iklim ve toprak kosullarina olan uyum

farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir. Benzer bulgular, Copur (2006), Birgul
(2008), danac1 (2010) ve Yuka (2014) tarafindan da bildirilmistir.

4.2. Erkencilik Oram (%)
2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama erkencilik (%)

orani degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3.’de, ortalama degerler

ve L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.4.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. 2014 yilinda, farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama erkencilik orani (%)’na

iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrir 3 1.900 0.633 0.7738

Cesitler 9 51.900 5.767 7.0452 0.0000 **
Hata 27 22.100 0.819

Genel 39 75.900

C.V. (%) 1.06

**: 06 1’e gbre dnemli

*: 9% 5’e gore 6nemli

Cizelge 4.3.’den, yapilan varyans analizi sonucuna gore; birinci el kiitlii pamuk

orani (%) yoniinden ¢esitler arasinda 6nemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar bulundugu

saptanmistir.

Cizelge 4.4. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama erkencilik orani (%) ile

L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cesitler Erkencilik Oram (%)
Stoneville-468 84.50 def *
Stoneville-453 85.75 abcd
Stoneville-373 85.00 cde
BA-440 87.00 a
BA-119 86.75a
Carisma 85.25 bcde
Candia 83.50 f
DP-499 84.00 ef
DP-396 86.25 abc
Ugur 86.50 ab
Ortalama 85.45
L.S.D.(0.05) 1.31

*: Aynt harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamugtir
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Sekil 4.2. Farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama erkencilik orani (%)

Cizelge 4.4.’den, ¢esitlere gore ortalama erkencilik oraninin % 83.50 ile %
87.00 arasinda degistigi; ortalamanin % 85.45 oldugu izlenebilmektedir. Ayni
cizelgeden, BA-440 (% 87.00) ve BA-119 (% 86.75) gesitlerinin en yiiksek, Candia
(% 83.50) ¢esidinin ise en diisiik erkencilik oranini olusturdugu gortlebilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda; erkencilik oram1 yoniinden cesitler arasinda
(p<0.01) 6nemli bir farkliligin oldugu (Cizelge 4.3.) ve farkli erkencilik gruplarinin
olustugu saptanmustir (Cizelge 4.4.). BA-440 ve BA-119 erkencilik oran
siralamasinda ilk sirada yer almaktadirlar. Bu farklilik ¢esitlerin toprak ve iklim
kosullarina gore farkl tepki gostermeleri yaninda, ¢esitlerin genetiksel farkliligindan
da kaynaklanmis olabilir. Benzer sonuglar, Copur (2006), Birgiil (2008) ve Danaci
(2010) tarafindan da bildirilmistir.

4.3. Koza Sayis1 (adet/bitki)

2014 yilinda, farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama koza sayisi
(adet/bitki) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.’de, ortalama

degerler ve L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.5.’den, yapilan varyans analizi sonucuna gore; ortalama bitki basina
koza sayis1 (adet/bitki) yoniinden cesitler arasinda Onemli (p<0.01) duzeyde

farkliliklar oldugu saptanmuistir.
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Cizelge 4.5. 2014 yilinda, farkli pamuk gesitlerinden elde edilen koza sayis1 (adet/bitki)’na iliskin

varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrur 3 0.009 0.003 0.0508

Cesitler 9 101.874 11.319 191.4925 0.0000 **
Hata 27 1.596 0.059

Genel 39 103.479

C.V. (%) 2.26

**: 06 1’e gbre dnemli.

*. % 5’ gdre 6nemli

Cizelge 4.6. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen koza sayisi (adet/bitki) ile L.S.D.

testine gore olugan gruplar

Cesitler Koza Sayis1 (adet/bitki)
Stoneville-468 14.78a*
Stoneville-453 10.75cd
Stoneville-373 9.13¢g
BA-440 1043 e
BA-119 10.95¢
Carisma 11.60 b
Candia 8.58 h
DP-499 10.53 de
DP-396 9.80f
Ugur 11.03 ¢
Ortalama 10.75
L.S.D. (0.05) 0.32

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamistir

Koza Sayis1 (adet/hitki)
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Sekil 4.3. Farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama bitki basina koza sayisi (adet/bitki)
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Cizelge 4.6.’dan, farkli pamuk cesitlerine gore ortalama koza sayisinin 8.58 ile
14.78 (adet/bitki) arasinda degistigi; ortalamanin 10.75 (adet/bitki) oldugu
izlenebilmektedir. Ayn1 ¢izelgeden, Stoneville-468 (14.78 adet/bitki) ¢esidinin en
yiiksek, Candia (8.58 adet/bitki) ¢esidinin ise en diisiik koza sayisini olusturdugu
anlasilmaktadir. Yapilan varyans analizi sonucunda; koza sayist yoniinden gesitler
arasinda (p<0.01) 6nemli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Bu farklilik, ¢esitlerin
toprak ve iklim kosullarima gore farkli tepki gostermeleri yaninda, genetiksel

farkliliktan da kaynaklanmis olabilir. Benzer bulgular, Copur (2006) tarafindan da

saptanmistir.

4.4. Odun Dah Sayisi (adet/bitki)

2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama odun dali sayis1
(adet/bitki)’na iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7.’de, ortalama degerler ve

L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.8.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. 2014 yilinda, farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama odun dali sayisi

(adet/bitki)‘na iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrtr 3 0.015 0.005 0.6096

Cesitler 9 6.675 0.742 91.9667 0.0000 **
Hata 27 0.218 0.008

Genel 39 6.908

C.V. (%) 4.75

**: 06 1’e gbre énemli  *: % 5’e gdre dnemli

Cizelge 4.7.’den, varyans analizi sonucuna gore; ¢esitler arasinda odun dali
sayis1 (adet/bitki) yoninden ©6nemli (p<0.01) diizeyde bir farklilik oldugu

izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.8. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama odun dali sayis1 (adet/bitki)

ile L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cesitler Odun Dali Sayis1 (adet/bitki)
Stoneville-468 1.88c*
Stoneville-453 1.58d
Stoneville-373 2.23b
BA-440 2.00c
BA-119 1.23f
Carisma 1.98¢c
Candia 255a
DP-499 1.65d
DP-396 243a
Ugur 143e
Ortalama 1.89
L.S.D. (0.05) 0.13

*

: Ayni harf grubu icerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak onemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamustir
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Sekil 4.4. Farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama bitki basina odun dali sayis1 (adet/bitki)

Cizelge 4.

8.’den, cesitlere gore odun dali sayisinin 1.23 ile 2.55 (adet/bitki)

arasinda degistigi; ortalamanin 1.89 (adet/bitki) oldugu izlenebilmektedir. Ayni
cizelgeden, Candia (2.55 adet/bitki) ¢esidinin en yiiksek, BA-119 (1.23 adet/bitki)
¢esidinin ise en disiik odun dali sayisini olusturdugu anlasilmaktadir. Yapilan
varyans analiz sonucunda; ¢esitler arasinda 6nemli diizeyde (0.01) bir farklilik
bulundugu (Cizelge 4.7.) ve farkli odun dali sayis1 gruplarinin olustugu saptanmistir

(Cizelge 4.8.). Odun dali sayisi ile erkencilik orani arasinda olumsuz bir iligki
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bulunmaktadir. Nitekim erkencilik yoniinden ¢esitler incelendiginde, BA-119
cesidinin diisiik odun dali sayisina sahip oldugu, ancak erkencilik oraninin yiiksek
oldugu Cizelge 4.4.’de izlenebilmektedir. Bulgularimiz, Birgiil (2008)’in bulgular

(yaymlanmamis veriler) ile uyum igerisindedir.

4.5. Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)

2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama meyve dali sayisi
(adet/bitki)’na iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.’da, ortalama degerler ve

L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.10.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Deneme yilinda, farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama meyve dali sayisi

(adet/bitki)’na iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrar 3 0.027 0.009 0.3206

Cesitler 9 171.934 19.104 680.4774 0.0000 **
Hata 27 0.758 0.028

Genel 39 172.719

C.V. (%) 1.48

**: % 1’e gbre 6nemli  *: % 5’e gbre 6nemli

Cizelge 4.9.’dan, varyans analizi sonucunda; meyve dali sayis1 (adet/bitki)

yoniinden ¢esitler arasinda Onemli (p<0.01) diizeyde farkliliklar oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.10.’dan, ¢esitlere gore ortalama meyve dali sayisinin 8.28 ile 13.83
(adet/bitki) arasinda degistigi; ortalamanin 11.34 (adet/bitki) oldugu gorulmektedir.
Ayni cizelgeden, en yiiksek meyve dali sayist DP-499 13.83 ve Carisma 13.60
(adet/bitki) cesitlerinden, en diisiik meyve dali sayis1 ise Candia 8.28 (adet/bitki)

¢esidinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.10. 2014 yilinda, farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama meyve dali sayisi
(adet/bitki) ile L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cesitler Meyve Dah Sayis1 (adet/bitki)
Stoneville-468 13.33b *
Stoneville-453 11.08 e
Stoneville-373 8.58 h
BA-440 12.45d
BA-119 10.45f
Carisma 13.60 a
Candia 8.281
DP-499 13.83a
DP-396 8.90¢
Ugur 12.98 ¢
Ortalama 11.34
L.S.D. (0.05) 0.24

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamustir

MeyveDali Sayis1 (adet/bitki)
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Sekil 4.5. Farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama bitki basina meyve dali sayist (adet/bitki)

Yapilan varyans analiz sonucunda; ¢esitler arasinda 6nemli diizeyde (0.01)
bir farklilik bulundugu (Cizelge 4.9.) ve farkli bitki basina meyve dali sayisi
gruplarinin olustugu saptanmistir (Cizelge 4.10.). Bu durum, gesitlerin iklim ve
toprak kosullarina olan uyum farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir. Benzer

bulgular Copur (2006) tarafindan da bildirilmistir.
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4.6. Bitki Boyu (cm)

2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama bitki boyu (cm)
verilerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.’de, ortalama degerler ve

L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.12.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama bitki boyu (cm)’na iliskin

varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrtr 3 1.103 0.368 1.6152 0.2090
Cesitler 9 1251.482 139.054 611.0013 0.0000 **
Hata 27 6.145 0.228

Genel 39 1258.730

C.V. (%) 0.57

**: 06 1’e gbre dnemli  *: % 5’e gdre dnemli

Cizelge 4.11.’den, varyans analizi sonucunda; bitki boyu (cm) agisindan

cesitler arasinda 6nemli (p<0.01) diizeyde farkliliklar oldugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4.12. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama bitki boyu (cm) ile L.S.D.

testine gore olusan gruplar

Cegsitler Bitki Boyu (cm)
Stoneville-468 79.85f*
Stoneville-453 79.68 f
Stoneville-373 8145e
BA-440 84.63 ¢
BA-119 82.68 d
Carisma 90.78 b
Candia 77.75¢g
DP-499 96.95a
DP-396 85.05¢
Ugur 80.18 f
Ortalama 83.90
L.S.D. (0.05) 0.69

*.

farklilik bulunamamistir
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Bitki Boyu (cm)
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Sekil 4.6. Farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama bitki basina bitki boyu (cm)

Cizelge 4.12.°den, DP-499 ¢esidinin (96.95 cm) en uzun bitki boyuna sahip
oldugu; Bunu sirasiyla, Carisma (90.78 cm), DP-396 (85.05 cm) ve BA-119 (84.63
cm) ¢esitlerinin izledigi; en kisa bitki boyunun ise Candia (77.75 cm) g¢esidinden elde
edildigi goriilmektedir. Yapilan varyans analiz sonucunda; cesitler arasinda dnemli
diizeyde (0.01) bir farklilik bulundugu (Cizelge 4.11.) ve farkl bitki boyu gruplarinin
olustugu saptanmistir (Cizelge 4.12.). Bu durum, ¢esitlerin deneme alaninda olusan
iklim kosullarindan farkli diizeyde etkilenmesinden ve gesitlerin genetik yapilarinin
farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Benzer bulgular, Copur (2006) tarafindan da

saptanmistir.

4.7. Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g)

2014 yilinda, farkli pamuk cesitlerinden elde edilen koza kiitlii pamuk
agirhigr (g) degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13.’de, ortalama

degerler ve L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.14.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.13.’den, yapilan varyans analizi sonucunda; koza kiitlii pamuk
agirh@r yoniinden pamuk cesitleri arasinda 6nemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar

oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.13. 2014 yilinda, farkli pamuk g¢esitlerinden elde edilen ortalamakoza kiitlii pamuk agirlig

(9)’na iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi Toplan Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrir 3 0.016 0.005 1.0961 0.3677 6.d.
Cesitler 9 5.169 0.574 115.0937 0.0000 **
Hata 27 0.135 0.005

Genel 39 5.320

C.V. (%) 1.64

**: % 1’e gore onemli

*: % 5’e gbre 6nemli

6.d: 6nemli degil

Cizelge 4.14. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama koza kiitlii pamuk agirlig

(9) ile L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cesitler Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g)
Stoneville-468 4,09d*
Stoneville-453 4.08 de
Stoneville-373 481a
BA-440 3.99 ef
BA-119 3.95f
Carisma 4.17d
Candia 4.80a
DP-499 456 ¢
DP-396 3.82¢g
Ugur 469D
Ortalama 3.89
L.S.D. (0.05) 0.10

%

farklilik bulunamamugtir
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Sekil 4.7. Farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama koza kiitlii pamuk agirligi (g)

Cizelge 4.14.’den, ortalama koza kiitlii pamuk agiliklarinin 3.82 g ile 4.81 g
arasinda degistigi, ortalama 3.89 g oldugu; en yiiksek koza kiitlii pamuk agirliginin
Stoneville-373 (4.81 g) ve Candia (4.80 g) ¢esitlerinden, en diisiik koza kiitlii pamuk
agirh@inin ise BA-119 (3.95 g) ¢esidinden elde edildigi izlenebilmektedir. En diisiik
koza kutli pamuk agirligina sahip olan BA-119 ¢esidinin kiitlii pamuk yoniinden de
benzer diizeyde yer almasi (Cizelge 4.2.) bulgularimizi desteklemektedir. Yapilan
varyans analiz sonucunda; ¢esitler arasinda onemli diizeyde (0.01) bir farklilik
bulundugu (Cizelge 4.13.) ve farkli koza kiitlii pamuk agirlig1 gruplarinin olustugu
saptanmustir (Cizelge 4.14.). Cesitler arasinda ¢ikan bu farklilik, denemede kullanilan

pamuk ¢esitlerinin ¢evre kosullarina olan uyum farkliliklar1 ve genetik yapilarinin

farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

4.8. Circir Randimam (%)

2014 yilinda, farkli pamuk c¢esitlerinden elde edilen ¢ir¢ir randimani (%)

degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15.’de, ortalama degerler ve

L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.16.”da gosterilmistir.
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Cizelge 4.15.°den, yapilan varyans analizi sonucunda ¢ir¢ir randimani
yoniinden ¢esitler arasinda oOnemli (p<0.01) diizeyde bir farkliligin oldugu

saptanmistir.

Cizelge 4.15. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ¢ir¢ir randimani (%)’na iliskin

varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrtr 3 1.346 0.449 2.1317 0.1195
Cesitler 9 60.541 6.727 31.9664 0.0000 **
Hata 27 5.682 0.210

Genel 39 67.568

C.V. (%) 1.14

**: 06 1’e gore dnemli

*: 9% 5’e gore 6nemli

Cizelge 4.16. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama ¢irgir randimant (%) ile

L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cesitler Cir¢cir Randimam (%)
Stoneville-468 40.68 bc *
Stoneville-453 37.79e
Stoneville-373 38.48 d
BA-440 41.17 ab
BA-119 40.85b
Carisma 41.66 a
Candia 41.61a
DP-499 40.57 be
DP-396 41.16 ab
Ugur 40.15¢
Ortalama 40.41
L.S.D. (0.05) 0.67

*. Aym harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamustir.
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Sekil 4.8. Farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama ¢irgir randimani (%)

Cizelge 4.16.’dan, ortalama ¢ir¢ir randimaninin % 38.48 ile % 41.66 arasinda
degistigi, ortalama % 40.41 oldugu izlenebilmektedir. Ayni cizelgeden, en yiiksek
cirgir randimanit degerinin Carisma (% 41.66), Candia (% 41.61) ve DP-396 (%
41.16.) ¢esitlerinden; en diisiik ¢ir¢ir randimaninin ise Stoneville-453 (% 37.79)
¢esidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Yapilan varyans analiz sonucunda;
cesitler arasinda onemli diizeyde (0.01) bir farklilik bulundugu (Cizelge 4.15.) ve
L.S.D. testine gore farkli ¢ircir randimani gruplarinin olustugu goriilebilmektedir
(Cizelge 4.16.). Cesitler arasinda istatistiki olarak farkliliklarin oldugu Copur (2006),
Birgul (2008) tarafindan da saptanmistir. Bu amagla, ¢ir¢ir randimani1 yoniinden

yapilacak 1slah c¢alismalarinda, Carisma, Candia, DP-396 ve BA-440 c¢esitleri

ebeveyn olarak secilebilir.
4.9. 100 Tohum Agirhg (g)
2014 yilinda, farkli pamuk g¢esitlerinden elde edilen 100 tohum agirlig

degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17.’de, ortalama degerler ve

L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.18.’de verilmistir.
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Cizelge 4.17. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama 100 tohum agirligi (g)’na

iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrir 3 0.023 0.008 1.3093 0.2917
Cesitler 9 8.374 0.930 157.9358 0.0000 **
Hata 27 0.159 0.006

Genel 39 8.556

C.V. (%) 0.83

**: 06 1’e gbre dnemli

*: 9% 5’e gore 6nemli

Cizelge 4.17.’den, yapilan varyans analizi sonucunda; 100 tohum agirlig

yoniinden ¢esitler arasinda 6nemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar oldugu saptanmastir.

Cizelge 4.18. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama 100 tohum agirlig: (g)

orani ile L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cesitler 100 tohum agirhg (g)
Stoneville-468 9.06c*
Stoneville-453 9.68 ab
Stoneville-373 9.63b
BA-440 8.69d
BA-119 8.76 d
Carisma 9.15¢
Candia 9.74 a
DP-499 9.15¢
DP-396 8.40¢e
Ugur 9.73 ab
Ortalama 9.19
L.S.D. (0.05) 0.11

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamistir

Cizelge 4.18.’den, cesitlere gore ortalama 100 tohum agirliginin 8.40 g ile

9.74 g arasinda degistigi, ortalama 9.19 g oldugu izlenebilmektedir. Ay ¢izelgeden,

en yliksek 100 tohum agirliginin 9.74 g ile Candia ¢esidinden elde edildigi; en diisiik

100 tohum agirliginin ise 8.40 g DP-396 ¢esidinden elde edildigi anlasilmaktadir.
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Sekil 4.9. Farkli pamuk gesitlerinden elde edilen ortalama 100 tohum agirlig1 (g)

Yapilan varyans analizi sonucunda; gesitler arasinda (p<0.01) onemli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Cizelge 4.17.’den, L.S.D. testine gore farkli 100 tohum
agirhigi gruplarinin olustugu ve 100 tohum agirhi§inin ¢esitlere gore degistigi
izlenebilmektedir. Benzer bulgular Birgil (2008) ve Kilig (2008) tarafindan da

bildirilmistir.

4.10. Lif indeksi (g)

2014 yilinda, farkli pamuk cesitlerinden elde edilen lif indeksi degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19.’da, ortalama degerler ve L.S.D. testine

gore olusan gruplar ise Cizelge 4.20.’de verilmistir.

Cizelge 4.19.’dan, yapilan varyans analizi sonucunda; lif indeksi yoniinden

cesitler arasinda 6nemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar oldugu saptanmustir.

PR

Cizelge 4.19.’dan, lif indeksi degerlerinin 5.87 g ile 6.94 g arasinda degistigi,
ortalama 6.23 g oldugu gorilmektedir. Ayni ¢izelgeden, en yiiksek lif indeksinin
6.94 g ile Candia ¢esidinden elde edildigi; en diisiik lif indeksinin ise 5.87 g ile
DP-396 c¢esidinden elde edildigi anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.19. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama lif indeksi (g)’ne iliskin

varyans analiz sonuclart.

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrur 3 0.043 0.014 1.2928 0.2970
Cegsitler 9 4.139 0.460 41.0101 0.0000 **
Hata 27 0.303 0.011

Genel 39 4.485

C.V. (%) 1.70

**: 06 1’e gbre dnemli.

*. % 5’e gdre 6nemli

Cizelge 4.20. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama lif indeksi (g) ile L.S.D.

testine gore olugan gruplar

Cesitler Lif indeksi (Q)
Stoneville-468 6.21cd*
Stoneville-453 5.88 f
Stoneville-373 6.02 ef
BA-440 6.08 de
BA-119 6.05¢
Carisma 6.53b
Candia 6.94a
DP-499 6.25 ¢
DP-396 5.87 f
Ugur 6.52b
Ortalama 6.23
L.S.D. (0.05) 0.15

%

farklilik bulunamamistir

: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir

Lif Indeksi (g)
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Sekil 4.10. Farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama lif indeksi (g)
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Yapilan varyans analizi sonucunda; g¢esitler arasinda farkli lif indeksi
gruplarinin (p<0.01) olustugu saptanmustir. Lif indeksi degeri; ¢esitlerin genetik
Ozelliklerinin farklilik gostermesinden dolay1 ortaya c¢ikan bir 6zellik olup ayrica
kismen de olsa iklim ve toprak faktorlerinden de etkilenebilmektedir. Bu nedenle her
¢esidin kendine 6zgii bir lif indeksi degeri bulunmaktadir. Candia ¢esidinin ¢ir¢ir
randimanit yoniinden de ilk sirada yer almasi (Cizelge 4.16) bu 6zellik yoniinden

yapilacak olan 1slah ¢aligmalarda ebeveyn olarak secilebilir.

4.11. Lif kopma dayamklihg: (g/tex)

2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen lif kopma dayaniklilig
(g/tex) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21.°de, ortalama

degerler ve L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.22.de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama lif mukavemeti (g/tex)’ne

iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrir 3 0.051 0.017 0.1068

Cesitler 9 92.242 10.249 64.7048 0.0000 **
Hata 27 4.277 0.158

Genel 39 96.570

C.V. (%) 1.21

**: 06 1’e gbre dnemli. *: % 5’e gore dnemli

Cizelge 4.21.den, yapilan varyans analizi sonucunda; lif kopma dayaniklilig

yonunden gesitler arasinda 6nemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.22.’den, saptanan ortalama lif kopma dayanikliligi degerlerinin 30.78
g/tex ile 35.68 g/tex arasinda degistigi, ortalama lif kopma dayanikliligi degerinin
32.89 g/tex oldugu; en yiiksek lif kopma dayanikliligi degerinin 35.68 g/tex ile BA-
440 c¢esidinden; en diigiik lif kopma dayanikliligi degerinin ise 30.78 g/tex ile

Carisma ¢esidinden elde edildigi izlenebilmektedir.

39



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Zeynep YILDIZ

Cizelge 4.22. 2014 yilinda, farkli pamuk gesitlerinden elde edilen ortalama lif kopma dayaniklilig:
(g/tex) ile L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cegitler Lif Kopma Dayaniklilig1 (g/tex)
Stoneville-468 34.05b*
Stoneville-453 31.03d
Stoneville-373 32.75¢
BA-440 35.68a
BA-119 32.78 ¢
Carisma 30.78d
Candia 33.00c
DP-499 34.18 b
DP-396 31.00d
Ugur 33.75b
Ortalama 32.89
L.S.D. (0.05) 0.58

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamugtir

Lif Kopma Davaniklihg (g/tex)
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Sekil 4.11. Farkli pamuk gesitlerinden elde edilen ortalama lif kopma dayaniklilig: (g/tex)

Ayni ¢izelgeden, saptanan lif kopma dayanikliligi degerleri arasinda 4 farkli
grubun olustugu izlenebilmektedir. Ancak, denemede kullanilan tiim ¢esitler 30 g/tex
degerinin iizerinde oldugu icin hepsi ¢ok saglam grubunda yer almiglardir

(Anonymous, 1997).

Bu durum, lif kopma dayanikliliginn farkli gesit 6zellikleri, iklim ve g¢evre
kosullarindan etkilendigini gostermektedir. Benzer sonuglar Copur (2006), Birgdl
(2008) tarafindan da saptanmustir.
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4.12. Lif Inceligi (micronaire)

2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama lif inceligi
(micronaire) degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.23.’de, ortalama
lif inceligi degerleri ve L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.24.°de
gosterilmistir.

Cizelge 4.23. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama lif inceligi (micronaire)’ne

iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrtr 3 0.078 0.026 2.5343 0.0779
Cesitler 9 2.469 0.274 26.7401 0.0000 **
Hata 27 0.277 0.010

Genel 39 2.824

C.V. (%) 2.62

**: 0 1’e gore 6nemli  *: % 5’e gbre 6nemli

Cizelge 4.23’den, pamuk cesitleri arasinda lif inceligi yoniinden onemli

duzeyde (p<0.01) bir farkliligin bulundugu saptanmistir.

Cizelge 4.24. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama lif inceligi (micronaire)

ile L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cesitler Lif inceligi (micronaire)
Stoneville-468 3.90c*
Stoneville-453 3.85cd
Stoneville-373 3.85cd
BA-440 3.53¢g
BA-119 3.55 fg
Carisma 3.75 de
Candia 3.68 ef
DP-499 4.30a
DP-396 4.15hb
Ugur 4.15hb
Ortalama 3.87
L.S.D. (0.05) 0.15

*. Aym harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir
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Sekil 4.12. Farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama lif inceligi (micronaire)

Cizelge 4.24.°den, ortalama lif inceliginin 3.53 ile 4.30 micronaire arasinda
degistigi, ortalama 3.87 micronaire oldugu; en ince lif inceligi degerinin 3.53
micronaire ile BA-440 cesidinden elde edildigi; en kalin lif degerinin ise 4.30
micronaire ile DP-499 ¢esidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Yapilan varyans
analizinde; farkli lif inceligi gruplarmin olustugu izlenebilmektedir. Stoneville-468,
Stoneville-453, Stoneville-373, BA-440, BA-119, Carisma ve Candia gesitleri her ne
kadar istatistiki olarak farkli gruplarda yer almis ise de, bu ¢esitlerin hepsi ince lifli
grupta (3.0-3.9 micronaire), DP-499, DP-396 ve Ugur cesitleri ise orta lifli (4.0-4.9

micronaire) grupta yer almiglardir (Anonymous,1997).

Lif inceligi degeri kalitsal bir 6zellik olmakla birlikte ¢evre kosullarindan
etkilenebilmektedir. Farkli lif gruplarimin olusmasi farkli c¢esitlerin genetiksel

ozellikleri ve ¢evre faktorleri lif inceligini etkiledigini gostermektedir.

Lif inceligi degerleri, genotipe, yetistirilme yerlerine ve kiiltiirel islemlere gore
degisebildigi gibi ayn1 genotipe ait bitkiler arasinda ve aym bitkinin farklt meyve
dallarinda bile az ya da ¢ok farkli olabilmektedir.

Bulgularimiz  Copur (2006), Birgiil (2008)’in  bulgulart ile uyum
gOstermektedir.
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4.13. Lif Uzunlugu (mm)

2014 wyilinda, farkli pamuk c¢esitlerinden saptanan lif uzunlugu (mm)

degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.25.’de, ortalama degerler ve

L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.26.’da verilmistir.

Cizelge 4.25. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama lif uzunlugu (mm)’na

iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrtr 3 0.101 0.034 0.9458

Cesitler 9 20.405 2.267 63.8630 0.0000 **
Hata 27 0.959 0.036

Genel 39 21.464

C.V. (%) 0.66

**: 06 1’e gbre dnemli

*: 9% 5’e gore 6nemli

Cizelge 4.25.°den, cesitler arasinda ortalama 1if uzunlugu degerlerinde

istatistiki anlamda 6nemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.26. 2014 yilinda, farkli pamuk c¢esitlerinden elde edilen ortalama lif uzunlugu (mm) ile

L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cesitler Lif Uzunlugu (mm)
Stoneville-468 28.60b *
Stoneville-453 29.05a
Stoneville-373 29.21a
BA-440 28.45 bc
BA-119 28.26 cd
Carisma 27.88¢e
Candia 28.28 cd
DP-499 26.72 f
DP-396 28.12 de
Ugur 29.27 a
Ortalama 28.38
L.S.D. (0.05) 0.28

*: Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamaistir
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Sekil 4.13. Farkli pamuk gesitlerinden elde edilen ortalama lif uzunlugu (mm)

Cizelge 4.26.’dan, deneme yilinda elde edilen lif uzunlugunun 26.72 mm ile
29.27 mm arasinda degistigi, ortalama lif uzunlugunun 28.38 mm oldugu
goriilmektedir. En yiiksek lif uzunlugunun Ugur (29.27 mm), Stoneville-373 (29.21
mm) ve Stoneville-453 (29.05 mm) gesitlerinden elde edildigi, en diisiik lif
uzunlugunun ise 26.72 mm ile DP-499 cesidinden elde edildigi izlenebilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda; ¢esitler arasinda onemli diizeyde (p<0.01)
farkliliklar oldugu ve L.S.D. testine gore farkli lif uzunlugu gruplarmin olustugu
saptanmigtir. Ayni ¢izelgeden, saptanan lif uzunlugu degerleri arasinda 7 fakh

grubun olustugu izlenebilmektedir. Ancak, denemede kullanilan tiim cesitler orta

uzun lifli grubunda (24.6 mm - 31.7 mm) yer almislardir (Anonymous, 1997).

Lif uzunlugu cesitlere gore kalitsal bir o6zellik olmakla birlikte, cevre
kosullarindan etkilenebilmektedir. Bu nedenle, cesitler arasinda lif uzunlugu
yoniinden farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Benzer bulgular, Copur (2006), Birgdl
(2008) ve Kili¢ (2008)’1n tarafindan da bildirilmistir.
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4.14. Cepel Alani (Trash Area) (%)

2014 yilinda, farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama ¢epel alan1 (%)
degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.27.’de, ortalama c¢epel alam
(%) degerleri ve L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.28.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.27. Deneme yilinda, farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama ¢epel alani (%)’na

iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Onem
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Derecesi
TekerrGr 3 0.000 0.000 0.4314

Cesitler 9 0.467 0.052 455.2907 0.0000 **
Hata 27 0.003 0.000

Genel 39 0.470

C.V. (%) 3.86

**: 06 1’e gbre énemli  *: % 5’e gdre dnemli

Cizelge 4.27°den, cesitler arasinda ortalama cepel alani (%) degerlerinde
istatistiki anlamda énemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar oldugu gériilmektedir.

Cizelge 4.28. Deneme yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ¢epel alani (%) degerleri ile
L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cesitler Cepel Alam (%)
Stoneville-468 0.41ab
Stoneville-453 0.22 ef
Stoneville-373 0.23 de
BA-440 0.42a
BA-119 0.37¢c
Carisma 0.17¢
Candia 0.11h
DP-499 0.21f
DP-396 0.23d
Ugur 0.40b
Ortalama 0.28
L.S.D. (0.05) 0.02

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir  6.d: 6nemli degil
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Sekil 4.14. Farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama ¢epel alani (%)

Cizelge 4.28.’den, deneme yilinda elde edilen g¢epel alani degerlerinin % 0.11
ile 0.42 mm arasinda degistigi, ortalama cepel alani1 degerlerinin % 0.28 oldugu
gorulmektedir. En yiiksek g¢epel alani degerinin BA-440 (% 0.42) gesidinden elde
edildigi, en diisiik ¢epel alan1 degerinin ise Candia (% 0.11) ¢esidinden elde edildigi
izlenebilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda; cesitler arasinda Onemli
diuzeyde (p<0.01) farkliliklar oldugu ve L.S.D. testine gore farkli ¢epel alani
gruplarinin olustugu saptanmistir. Cepel alani degerleri gesitlerin tiliyliiliik, yaprak
bliytikligl, tarak yaprak yapisi gibi kalitsal 6zelikleriyle birlikte, cevre kosullarindan
ve Ozellikle hasat ve depolama kosullarindan etkilenebilmektedir. Bu nedenle,
cesitler arasinda ¢epel alani degerleri yoniinden farkliliklar ortaya ¢ikmasi beklenen

bir durumdur. Bu 6zellik bakimindan yapilacak olan 1slah ¢aligmalarinda en az gepel

oranina sahip olan Candia ¢esidi ebeveyn olarak kullanilabilir.

4.15. Kisa Lif Oram (%)
2014 yilinda saptanan kisa lif orani degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglart Cizelge 4.29.’da, ortalama degerler ve L.S.D. testine goére olusan gruplar

ise Cizelge 4.30.’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.29. Deneme yilinda, farkli pamuk gesitlerinden elde edilen ortalama kisa lif oran1 (%)’na

iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri Onem
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Derecesi
Tekerrur 3 0.093 0.031 2.6404 0.0697 6.d.
Cegsitler 9 23.901 2.656 226.1925 0.0000 **
Hata 27 0.317 0.012

Genel 39 24.311

C.V. (%) 1.92

**: 06 1’e gbre dnemli

*: 9% 5’e gore 6nemli

6.d: 6nemli degil

Cizelge 4.29.°dan, varyans analizi sonucunda; ortalama kisa lif orani1 (%)

yoniinden g¢esitler arasinda 6nemli (p<0.01) diizeyde bir farklilik saptanmamustir.

Cizelge 4.30. 2014 yilinda, farkli pamuk gesitlerinden elde edilen ortalama kisa lif orami ile L.S.D.

testine gore olusan gruplar

Cesitler Kisa Lif Orani (%)
Stoneville-468 5.48d
Stoneville-453 5.95¢
Stoneville-373 5.50d
BA-440 495 f
BA-119 5.38 de
Carisma 6.95a
Candia 6.70 b
DP-499 4.18¢
DP-396 6.02c
Ugur 5.25¢e
Ortalama 5.64
L.S.D. (0.05) 0.16

*

farklilik bulunamamistir
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Sekil 4.15. Farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama kisa lif orani (%)

Cizelge 4.30.’dan, deneme yilinda, farkli pamuk g¢esitlerinde kisa lif orani
degerlerinin % 4.18 ile % 6.95 arasinda degistigi, ortalama kisa lif oraninin % 5.64
oldugu; en yiiksek kisa lif oraninin % 6.95 ile Carisma ¢esidinden elde edildigi, en
diisiik kisa lif oraninin, % 4.18 ile DP-499 ¢esidinden elde edildigi izlenebilmektedir.
Yapilan varyans analizinde; gesitler arasinda kisa lif oran1 yoniinden 6nemli (p<0.01)
diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir. Kisa lif orami yoniinden yapilan
siiflandirmada; denemede kullanilan biitiin ¢esitlerde kisa lif oraninin diisiik kisa lif
orani grubunda yer aldigi saptanmistir (Anonymous, 1997). Bu durum, denemede

kullanilan tiim pamuk cesitleri liflerinin tekstil sanayisinde kullanimini olumlu yonde

etkilemektedir. Bulgularimiz Yuka (2014)’nin bulgulariyla uyum igerisindedir.

4.16. Kutlii Fiyat1 (TL)

2014 yilinda farkli pamuk c¢esitlerinden elde edilen ortalama kiitlii fiyat (TL)

degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.31.’de, ortalama degerler ve

L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.32.’de gosterilmistir.

48



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Zeynep YILDIZ

Cizelge 4.31. 2014 yilinda, farkli pamuk gesitlerinden elde edilen ortalama kiitlii fiyat (TL)’na iliskin

varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri Onem
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Derecesi
Tekerrur 9 0.415 0.046 1433.7041 0.0000 **
Cegsitler 9 0.194 0.022 670.6240 0.0000 **
Hata 81 0.003 0.000

Genel 99 0.612

CV (%) 0.37

**: 06 1’e gbre énemli  *: % 5’e gdre dnemli

Cizelge 4.31.’den, varyans analizi sonucuna gore; cesitler arasinda kiitlii fiyat
(TL) degerleri (p<0.01) farkliliklar bulundugu

izlenebilmektedir.

yoniinden Onemli diizeyde

Cizelge 4.32. 2014 yilinda, farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama kiitlii fiyat: (TL) ile L.S.D.

testine gore olusan gruplar.

Cegsitler Kuatli Fiyat (TL)
Stoneville-468 1.52 abc
Stoneville-453 1.42¢
Stoneville-373 1.45 bc
BA-440 1.55 ab
BA-119 1.53 ab
Carisma 1.56 a
Candia 1.56 a
DP-499 1.52 abc
DP-396 1.55 ab
Ugur 1.51 abc
Ortalama 1.52
L.S.D. (0.05) 0.11

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamistir

Cizelge 4.32.’den, ortalama kiitlii fiyat degerlerinin 1.42 TL ile 1.56 TL

arasinda degistigi, ortalama 1.52 TL oldugu izlenebilmektedir. Aym ¢izelgeden, en
yiiksek kiitlii fiyat degerinin Candia ve Carisma gesitlerinden, en diisiik kiitlii fiyat
degeri ise Stoneville-453 cesidinden elde edildigi goriilmektedir. Yapilan varyans
analiz sonucunda; ¢esitler arasinda 6énemli diizeyde (0.01) bir farklilik bulundugu

(Cizelge 4.31) ve farkli fiyat gruplarinin olustugu saptanmistir (Cizelge 4.32).
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Sekil 4.16. Farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama kiitlii pamuk fiyat: (TL)

Katlti pamuk fiyati tiiccar tarafindan renk, yabanct madde ve ozellikle ¢irgir
randimanina gore belirlenir. Cir¢ir randimani yiiksek olan pamuklar daha yiiksek
fiyatla alict bulmaktadir. Fiyat bakimindan ilk sirada yer alan Candia ve Carisma
cesitleri, aynt zamanda c¢ir¢ir randimani yoniinden de ilk sirada yer almiglardir
(Cizelge 4.16.). Bu durum gerek cir¢ir randimant ve gerekse kiitlii pamuk fiyati
bakimindan Candia ve Carisma ¢esitlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapilacak olan

1slah galismalarinda bu durum goz oniinde bulundurulabilir.

4.17. Dekara Gelir (TL)

2014 yilinda farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama dekara gelir (TL)
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33.’de, ortalama degerler ve

L.S.D. testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.34.’de gosterilmistir.
Cizelge 4.33.’den, varyans analizi sonucuna gore; cesitler arasinda dekara gelir

(TL) degerleri yoniinden c¢esitler arasinda onemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar

bulundugu izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.33. 2014 yilinda, farkli pamuk c¢esitlerinden elde edilen ortalama dekara gelir (TL)’e iliskin

varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri Onem
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Derecesi
Tekerrir 3 0.093 0.031 2.6404 0.0697 6.d.
Cesitler 9 23.901 2.656 226.1925 0.0000 **
Hata 27 0.317 0.012

Genel 39 24311

CV(%) 1.92

**: 06 1’e gbre énemli  *: % 5’e gbre dnemli

Cizelge 4.32.°den, ortalama dekara gelir degerlerinin 556.16 TL ile 696.24
TL arasinda degistigi, ortalama 610.17 TL oldugu izlenebilmektedir. Aym
cizelgeden, en yiiksek dekara gelir degerinin Stoneville-468 cesidinden, en diisiik
dekara gelir degerinin ise Stoneville-453, Stoneville-373, DP-499 ve Ugur
cesitlerinden elde edildigi goriilmektedir. Yapilan varyans analiz sonucunda; gesitler
arasinda onemli diizeyde (0.01) bir farklilik bulundugu (Cizelge 4.31.) ve farkl fiyat
gruplarinin olustugu saptanmistir (Cizelge 4.32.).

Cizelge 4.34. 2014 yilinda, farkli pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama dekara gelir (TL) ile

L.S.D. testine gore olusan gruplar

Cegsitler Katli Pamuk Verimi Katla Fiyat Dekara gelir
(kg/da) (TL) (TL)
Stoneville-468 458.05a* 1.52 abc 696.24 a
Stoneville-453 391.66 cde 1.42c 556.16 ¢
Stoneville-373 398.32¢ 1.45 be 577.56 ¢
BA-440 427.99 b 1.55 ab 663.39 ab
BA-119 391.71 cde 1.53 ab 599.32 bc
Carisma 391.09 de 156 a 610.10 bc
Candia 395.41 cd 1.56 a 616.84 bc
DP-499 381.25f 1.52 abc 579.50 ¢
DP-396 397.35 cd 1.55ab 615.90 bc
Ugur 388.57 e 1.51 abc 586.74 ¢
Ortalama 402.14 1.52 610.17
L.S.D. (0.05) 6.72 0.11 73.76

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir

farklilik bulunamamistir
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Sekil 4.17. Farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama dekara gelir (TL)

Bu durum, denemede kullanilan gesitlerin dekara kiitlii verimleri ile ¢irgir
randimant, renk ve yabanci madde orani ile ilgili olarak verilen fiyatin sonucu ortaya
cikmaktadir. Nitekim kiitli pamuk fiyati bakimindan ilk sirada yer almamasina
ragmen, kiitlii pamuk verimi bakimindan ilk sirada yer aldigindan, dekara gelir
bakimindan 696.24 TL’lik brut geliri ile Stoneville-468 ¢esidi ilk sirada yer almis,
bunu 663.39 TL ile BA-440 ¢esidi izlemistir. Dekara gelir bakimindan Stoneville-
468 ve BA-440 cesitleri ¢iftcilere onerilebilir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu calisma, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
Deneme alaninda 10 pamuk ¢esidinin verim bitkisel 0zellikler ve lif kalite 6zellikleri
yaninda pazar fiyat1 x verim = dekara gelir lizerinden ¢esitleri siralamak ve getirisi en

yiiksek olan ¢esit veya gesitleri belirlemek amaciyla yapilmastir.
Bu ¢aligma bolgede ekimi yapilan 10 pamuk ¢esidinin verim,

Calismada; kiitlii pamuk verimi, erkencilik orani, koza sayisi, odun dali sayisi,
meyve dali sayisi, bitki boyu, koza kiitlii pamuk agirligi, ¢irgir randimani, 100 tohum
agirlig, lif indeksi, lif kopma dayanikliligs, lif inceligi, lif uzunlugu, c¢epel alani, kisa

lif orani, kiitlii fiyati, dekara gelir 6zellikleri incelenmistir.

Arastirma sonucunda; kiitli pamuk verimi 381.25 kg/da ile 458.05 kg/da
arasinda degisim gostermistir. Kutli pamuk verimi ve dekara gelir yoninden
Stoneville-468 ve BA-440 cesitleri, erkencilik oran1 yoninden BA-440, BA-119 ve
Ugur cesitleri, koza sayis1 yoniinden Stoneville-468, odun dali sayisi yoniinden BA-
119, meyve dali sayist yoniinden DP-499 ve Carisma, bitki boyu yoninden Candia,
koza kiitlii pamuk agirligi yoniinden Stoneville-373 ve Candia, ¢ir¢ir randimant
yonunden Carisma, Candia, BA-440 ve DP-396, 100 tohum agirhg yoniinden
Candia, Ugur ve Stoneville-453, lif indeksi ve ¢epel alani yoniinden Candia, lif
kopma dayaniklilig1 ve lif inceligi yoniinden BA-440, lif uzunlugu yoniinden Ugur,
Stoneville-373 ve Stoneville-453, kisa lif oran1 yoniinden DP-499 ve BA-440, kutll

fiyat1 yoniinden Candia ve Carisma gesitlerinin imitvar oldugu saptanmustir.

5.2. Oneriler

Pamuk {ireticilerinin pamuk yetistiricili§inde iizerinde durduklar1 en 6nemli
konu kiitlii pamuk verimidir. Bu ¢aligmada; kiitlii pamuk veriminin 381.25 kg/da ile

PR

458.05 kg/da arasinda degistigi saptanmaistir.
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Harran Ovasi kosullarinda gerek dekara kiitlii pamuk verimi, gerek fiyat ve
gerekse dekara gelir bakimindan denemeye alinan c¢esitler arasindan sirasiyla
Stoneville-468, BA-440, Candia, DP-396, Carisma ve BA-119 c¢esitleri tercih

edilmelidir.

Ayrica, bu konuda yapilacak calismalarin daha saglikli olabilmeleri igin

denemelerin en az iki yil siire ile farkli lokasyonlarda yurGttlmelidir.
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