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GUBRE UYGULAMALARININ BAZI PAMUK CESITLERINDE (Gossypium hirsutum L.)
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Damsman: Prof. Dr. Ahmet YILMAZ
Yil: 2016, Sayfa:167

Bu caligma, 2014 ve 2015 yili yetistirme sezonunda, Harran Ovasi ekolojik kosullarinda, organik ve
mikrobiyal giibre uygulamalariin, baz1 pamuk gesitlerinde tarimsal ve lif kalite 6zellikleri iizerine
etkisini belirlemek amaciyla yiiritiilmiistiir. Denemede, organik ciftlik gubresi (200 kg/da), glvercin
gubresi (100 kg/da) ve mikrobiyal giibre (100 cc/100 It su,) uygulanmigtir. Deneme, boliinmiis
parseller deneme desenine gore dort tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Iki yilin birlesik analiz
sonuclarina gore; Gesitlerin kitli pamuk verimi 387.66 kg/da (ST 468) ile 399.80 kg/da (BA 119)
arasinda degismis olup, en ylksek kiitli pamuk verimi BA 119 ¢esidinden elde edilmistir. Organik ve
mikrobiyal giibre uygulamalari sonucunda ise, kiitlii pamuk veriminin 275.70 kg/da (kontrol) ile
437.82 kg/da (guvercin gubresi + mikrobiyal giibre) arasinda degistigi, en yiiksek verimin givercin
gubresi + mikrobiyal giibre uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir. Mikrobiyal giibre
uygulamasinin kiitlii pamuk verimine 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Organik ve mikrobiyal
giibre uygulamalariin bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi,
bitki basina koza sayisi, koza agirligi, koza kiitlii agirligi, 100 tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani ve lif
indeksi degerlerinde istatistiki olarak artis sagladigi saptanmustir. Cesit ve organik gilibre
uygulamalarina gore incelenen lif kalite Ozellikleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamistir.
Erkencilik yoniinden pamugun yetisme devreleri (giin) yoninden, ekim-ilk gercek yaprak olusumu,
ekim-ilk taraklanma, ekim-ilk cicek acma, ekim-ilk koza agma ve ekim-hasat olgunluguna gore
sirastyla 15.94 (BA 119), 37.74 (BA 119), 61.95 (BA 119), 114.35 (BA 119) ve 131.05 olarak (BA
119) cesidinden elde edilmistir. Erkencilik yoniinden pamugun yetisme devreleri (giin-derece)
yoniinden, ekim-ilk gercek yaprak olusumu, ekim-ilk taraklanma, ekim-ilk gicek acma, ekim-ilk koza
acma ve ekim-hasat olgunluguna gore sirasiyla 107.60 (BA 119), 317.31 (BA 119), 631.17 (BA 119),
1463.04 (BA 119) ve 1694.76 (BA 119) ¢esidinden elde edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Organik Pamuk, Organik Gibreler, Mikrobiyal Giibre, Giin-Derece



ABSTRACT

Ph.D Thesis

THE EFFECT OF ORGANIC AND MICROBIAL FERTILIZER PRACTICES ON
AGRICULTURAL CHARACTERISTICS AND FIBER QUALITY OF SOME COTTON
VARIETIES (Gossypium hirsutum L.) UNDER HARRAN PLAIN ORGANIC
CONDITIONS

Cevher ilhan CEVHERI

Harran University
Gaduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Ahmet YILMAZ
Year: 2016, Page: 167

This study has been performed in order to investigate the effects of organic and microbial
fertilizer on yield and yield components of some cotton varieties under the Harran Plain
ecological conditions during 2014 and 2015 growing seasons. In the experiment, organic manure
(200 kg/da), pigeon fertilizer (100 kg/da) and microbial fertilizer (100 cc/100 It water) have been
applied. The experiment has been performed as four replications in accordance with split plots
experimental design. According to 2-year combined analysis results, cotton yield of varieties
range from 387.66 (ST 468) to 399.80 kg/da (BA 119) with the highest yield from BA 119
variety. As a result of organic and microbial fertilizer application, it has been determined that
seed cotton yield range from 275.70 (control) to 437.82 kg/da (pigeon fertilizer + microbial
fertilizer) and the highest yield has been obtained from the application of pigeon fertilizer +
microbial fertilizer application. The effect of microbial fertilizer on cotton yield is remarkable. It
was determined that application of organic and microbial fertilizer has resulted in significant
increases in plant height, the number of wood branch, the number of fruit branch, the node
number of the first fruit branch, the number of boll per plant, the weight of boll, 100 seed
weight, gin productivity and leaf index. In terms of variety and organic fertilizer applications,
there are no significant differences among leaf quality properties. According to the findings; the
day values between the phases of sowing-first real leaf, sowing-squaring, sowing-flowering,
sowing-boll opening and sowing-harvest maturation in BA-119 species are respectively as
follows; 15.94, 37.74, 61.95, 114.35 and 131.05. On the other hand, the day-degree averages for
BA-119 species are: sowing-first real leaf (107.60), sowing-squaring (317.31), sowing-flowering
(631.17), sowing-boll opening (1463.04) and sowing-harvest maturation (1694.76).

KEY WORDS: Organic cotton, Organic fertilizers, Microbial fertilizers, Day-degree
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1.GIRIS Cevher ilhan CEVHERI

1.GIRIS

Pamuk liflerinin énemli olan yapisal 6zellikleri ve bu yapinin islenebilmesine
yonelik teknolojinin gelismesi, pamuk bitkisinin Diinya’nin en énemli lif bitkisi
olmasini saglamistir. Lifinin yaninda tohumlart yag ve protein iceren énemli bir
besin maddesi; kispesi 6nemli bir yem kaynag: olarak degerlendirilmektedir. Ayrica,
tohumlar1 Uzerinde bulunan havlar sicim, lamba-mum fitili, hali ipligi, tibbi pamuk,
fotograf filmi, plastik, rayon (suni ipek) ve barut yapim: gibi seliiloza gereksinim

duyan ¢ok sayida endistri kolunda kullanilmaktadir (Gencer, 2010).

Dinya nifusundaki hizli artig ile birlikte yasam standardinin yiikselmesi
pamuga duyulan gereksinimi her gecen giin arttirmaktadir. Dlnya tekstil sanayisinde
ana hammaddenin pamuga dayali olmasi, kullanim alanlarinin gittikge genislemesi,
pamugu her gecen gin vazgecilmez hale getirmektedir. Bununla birlikte, diger
tarimsal tiirlinlere olan gereksinimin artmasi, pazar kosullar1 ve cevresel faktorler,
pamuk ekim alanlarinin azalmasina neden olmaktadir. Pamuk bitkisi, yaygin ve
zorunlu kullanim alaniyla insanlik agisindan, olusturdugu katma deger ve istihdam
olanaklariyla da {iretici iilkeler agisindan biiyiik ekonomik dneme sahip bir {irtindiir.
Pamuk, islenmesi agisindan ¢irgir sanayisinin, lifi ile tekstil sanayisinin, tohumu ile
yag ve yem sanayisinin, linteri ile de kagit, vernik, barut ve diger bir ¢ok sanayinin
hammaddesi durumundadir. Petrole alternatif olarak pamugun c¢ekirdeginden elde
edilen yag, giderek artan miktarda biyodizel iiretiminde de hammadde olarak
kullanilmaktadir (Anonim, 2010).

Ulkemizde, 2014/2015 sezonunda 2.349 milyon ton kiitlii pamuk tretimi ve
846 bin ton lif pamuk iretimi gergeklestirilmistir (Anonim, 2015a). Lif pamuk
tretimi 2011/2012 sezonundan bu yana, sinirli da olsa azalma egilimindedir. Bu
azalma ekim alanlarindaki daralmadan kaynaklanmaktadir. Verimdeki artiglar
alandaki daralmanin olusturdugu acgig1 kapatmaya yetmemekte ve rekolte
diismektedir. Buna karsilik, lif pamuk tliketimi {iretimdeki azalmadan g¢ok daha
belirgin sekilde artma egilimindedir; 6nceki yillar 1.3 milyon ton seviyelerinde

seyreden yillik tiiketim, son yillarda 1.4 milyon tona elde edilmistir, bu sezon 1.5
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milyon ton seviyelerine ulasmistir. Uretim ve tilketim arasinda bu ters gelisme
talebin giderek artan oranda ithalatla karsilanmasina yol agmaktadir. 2011/12
sezonunda 518 bin tona diisen lif pamuk ithalati, 2012, 2013 ve 2014 yillarinda
sirastyla 804, 932 ve 810 bin ton seviyelerinde gergeklesmistir; bu sezon, yliksek
stok varligi tahmininden hareketle 713 bin ton oldugu tahmin edilmektedir. Buna
karsilik donem boyunca yillik 100 bin ton dolayinda lif pamuk ihracatimiz
bulunmaktadir (Anonim, 2015b).

20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren yasanan hizli niifus artis1 ve
sanayilesme ile ortaya g¢ikan g¢evre sorunlar1 diinyayr tehdit etmeye basglamistir.
Yerylzindeki kaynaklarin sonsuz olmadigi, iiretim faaliyetlerinin g¢evreye olan
etkisinin yerel ve bdlgesel olmadig: kiiresel oldugu bilinmektedir. Diinyada iiretilen
tim tarim trlinlerinin sadece % 2,4’Unii pamuk olusturmasina karsin, diinyada
tiketilen insektisitlerin % 16°s1, pestisitlerin de % 11’1 pamuk tariminda
kullanilmaktadir. Bu oranlara bakildiginda, en ¢ok ilag ve giibrenin kullanildig:
tarimsal {rlin pamuktur. Yapilan aragtirmalara gore 1 kg tekstil {irlinliniin
iiretilebilmesi i¢in yaklasik 100 litrenin {izerinde su tiiketilmektedir. Yillik 40 milyon
ton tekstil tiretimi i¢in yaklasik 5 milyar m? atik su ortaya ¢ikmaktadir. Fakat biitiin
bu olumsuz diisiincelere ragmen pamuk yine de tekstil sektdriiniin en degerli
{irtintidiir. Insan hayatinda olmazsa olmaz ii¢ Onemli faktor vardir. Beslenme,
giyinme ve barinmadir. Bu faktorlerden giyim sektoriiniin en énemli hammaddesi

pamuktur (Anonim, 2013).

Insan hayatinda 6nce aliiminyum kullanilmis, imal ve kullanim kolaylig1
yuziinden kisa stirede her yeri kaplamistir. Daha sonraki devrim plastiklerde
olmustur. Hizla kullandigimiz plastik kap-kacaklar ve bilumum esyalar metal, cam
ve tahtadan yapilmis esyalarin yerini almistir. Tarimdaki devrim ise zirai ilaglar ve
gubrelerin kullaniminda elde edilmistir. Bunlarin kullanimi tesvik edilmis, zirai
ilaglar hizla diinyamiza yayilmustir. Ulkemiz de bu gelismelerden nasibini almustir.
Plastikler, bunama hastaligi olan Alhzeimer’a neden oldugu séylenen aliiminyumu
hayatimizdan g¢ikarmistir. Plastiklerin ve boyamasinda kullanilan boyalarin zararh

etkilerinin anlasilmasi icin 50 y1l ge¢mesi gerekmektedir. Olgiisiiz ve toprak 6lctimii
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yapilmadan kullanilan suni giibrelerin topragin biinyesini bozdugu, tarim ilaglarinin
asir1 kullaniminin ve ilaglanmig zirai {irlin ve meyvenin insan sagligina zarari artik
konusulmaya baslanmigtir. Son arastirmalar plastiklerin, katkili ve koruyucu
kullanilmis gidalarin, kanser patlamasinin baslica nedeni oldugunu ortaya
koymustur. Plastik kumaslarda kullanilan boyalarin yani sira tarimsal ilaglarin da
birgok hastaligin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu anlagilmistir. Bazi kanserojen madde
ve boyalar yasaklansa da iiretim esnasinda ortaya ¢ikan bazi olumsuzluklar devam
etmektedir. Bu olumsuzluklara g¢are olarak ‘Organik Tarim’ oncelik almaya
baglamistir. Pamuk ekiminde kullanilan ilag ve giibrelerin toprakta kansere neden
oldugu gériiliince diinyanin taninmis markalar1 “Organik Pamuk Uretimi” ¢agrisinda
bulunmuslardir. Hedef iretilen pamugun hi¢ olmazsa % 10’unun Organik
uretilmesidir. Pamuk ekim alanlarinin her gegen giin biraz daha arttigini
disiindiigiimiizde hedefin biiytikliigii daha iyi anlagilir. Organik pamuk iiretiminde

tilkemiz birincilik konusunda Hindistan ile yarismaktadir (Anonim, 2015c).

Ulkemizde ihracat degerleri 130 milyar dolara ulasmistir. Bunun % 35°ni
tekstil drunleri olusturmaktadir. Tekstil Grlnlerinin ana maddesi pamuktur. 2023
projeksiyonunda 500 milyar dolar olmasi beklenen iilkemiz ihracati i¢inde tekstil
sektorii ve en onemli hammaddesi olan pamuk daha da 6nem kazanacaktir. Burada
asil iizerinde durulmasi gereken konu, ekolojik yasami tahrip etmeden pamuk lifinin
uretilmesidir.

Konvansiyonel tarim sisteminde amag, birim alandan en yiiksek verimi elde
etmek oldugu icin, kimyasal ilaglarin ve giibrelerin gereginden fazla ve bilingsizce
kullanimlari, mono kiiltiir tarimi tegvik etmekte, minavebenin tercih edilmemesi de
biyolojik dengenin bozulmasina ve faydali irklarin kaybolmasina neden olmaktadir

(Anonim, 2002).

Organik tarimda, topragin biyolojik yapisinin, canliliginin korunmasi, toprak
verimliliginin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi temel kosuldur. Bu amacla organik
giibre ve bazi toprak diizenleyicilerin kullanilmas1 gerekmektedir. Boylece bitkilerce
gereksinim duyulan bitki besin maddeleri de topraga kazandirilmis olacaktir.

Organik gubreler bitkisel ve hayvansal kokenli materyallerden olusmaktadir. Bu
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gubreler organik madde, mikroorganizmalar ve bitki besin maddeleri icermeleri
nedeniyle topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini iyilestirmekte ve
toprak verimliliginin devamini saglamaktadir. Ayrica topraktaki besin maddesi
yarayigliligini, topragmn su tutma kapasitesini, havalanmay1r ve toprak yapisini

iyilestirip, topraktaki mikrobiyal aktiviteyi arttirirlar (Jackson ve ark; 2003).

Cevre Kkirliliginin Onlenmesi ve tarimsal siirdiiriilebilirlik, kaynaklarin
devamliliginin saglanmasi, tarimsal maliyetinin diisiliriilmesi ve 1iyilestirilmesi
amaciyla organik tarim uygulamalarinda mikroorganizma kullanimini zorunlu
kilmaktadir. Birgok iilkede temiz ¢evre ve saglikli iiretim sistemi i¢in biyolojik giibre
formulasyonlari elde edilmesi amaciyla calismalar yapilmaktadir. Toprakta eksilen N
ve P miktarm karsilamak icin yliksek oranda kimyasal giibre, 6zellikle azot
kullanim1 maliyetleri artirmakta, 6nemli diizeyde yikanmaya ugrayan bu kimyasal
maddeler akarsular araciligi ile gollere ve denizlere bosalmakta ve c¢evre kirliligine
neden olmaktadir. Bu durum insan saghgii tehdit ettigi gibi sularda yasayan
canlilarin da yok olmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte ylksek kimyasal besin
elementi kullanim1 biyolojik c¢esitlilik, hava, su, toprak kalitesi ve kiresel iklim

Uzerine gevresel bir maliyet olusturmaktadir.

Ulkemiz pamuk tretimde Giineydogu Anadolu bdlgesi énemli bir konuma
sahiptir. Her gecen giin bolgede, iiretilen pamuklarin katma degerini yukseltecek
fabrika sayilar1 artmaktadir. Bolgemizde pamuk tarimi iginde, organik pamuk
tarimmin degeri her gegen gilin artmaktadir. Bu c¢alismadan amag, bdlgemiz ve
tilkemiz i¢in gelecegi parlak goriilen organik tekstil sektdriine hammadde teskil eden
organik pamuk tariminin arttirilmasi ve ciftgilerimizin bu yonde aydinlatilmasidir.
Ayrica GAP bolgesi sahip oldugu toprak, su ve ekolojik yapisiyla onemli bir
degerdir. Bu degerin bozulmadan gelecek kusaklara teslim edilmesinde en 6nemli
yardimer faktor organik tarim ve organik pamuk tarimi olacaktir. Ciinkii g¢evrenin
korunmasi, ekolojik dengenin korunmasi, toprak ve su kaynaklarmin kirletilmeden
ve sOmiiriilmeden kullanilmasinda organik tarim en onemli faktordiir. Olaya {iriin
pazarlamasi agisindan da bakacak olursak; Ortadogu ve AB, GAP’ta tiretilen tirtinler

icin en 6nemli pazar konumundadir. Oniimiizdeki siiregte bu pazarda en 6nemli
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farkindalik olusturan konu organik iiriinler olacaktir. Organik {iirlinler i¢inde iilkemiz
ihracatinin % 35’ini olusturan tekstil sektoriiniin en 6nemli kismi kuskusuz organik

tekstil trlnleri olacaktir.

Bu amagla, ¢alismamizin basta insan sagligi olmak tizere, Ulkemiz ve bolge
ekonomisinin gelisimine, organik tarim alanindaki bilimsel ¢alismalara rehber,
¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir tarim bilincinin olugmasi, organik tarimin bdlgede

uygulanmasina,  yardimci  ve  yol  gosterici  olacagi  inancindayiz.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Konu ile ilgili ¢aligmalar iki ana bdoliimde, yayin tarih sirasina gore
siralanmistir. Organik pamukla ilgili ¢alismalar birinci bélimde; pamukta biylime

guin ve glin-derece degerleri ile Ilgili ¢alismalar ise ikinci béliimde verilmistir.

2.1.0rganik Pamuk Tarmm ve Organik Giibrelerle Ilgili Cahsmalar

Incekara (1971), pamukta cir¢ir randimanma iliskin yaptig1 cesitli
arastirmalar sonucunda; c¢ir¢ir randimaninin, c¢esitlere, yetistirme sartlarina ve

uygulanan tarim sistemlerine gore degistigini bildirmistir.

Aydemir (1982), cir¢ir randimaninin, lif uzunlugu ve tohum agirlig: ile
negatif; lif uzunlugunun, lif inceligi ve tohum agirhig ile pozitif, lif kopma
dayaniklilig: ile negatif; lif inceliginin, lif kopma dayaniklilig ile pozitif bir iliskiye
sahip oldugunu rapor etmistir. Azot’un bitkideki ¢icek sayisimi arttirdigini, ancak
cicek dokme orami tizerine fazla etkili olmadigini; ¢ok yiiksek azot dozlarinin
vejetatif gelismeyi arttirdigini, boylece hem olgunlagsmayr geciktirdigini hem de
daha ¢ok cicek dokimine neden oldugunu belirtmistir. Arastirict azotun koza ve
tohum iriligi ile protein oranimi arttirdigini, yag orami ile cir¢ir randimanini
azalttigini; 1if uzunlugu ve mukavemetini az da olsa arttirdigini, ancak lif rengini

matlastirdigini bildirmistir.

Genger ve Oglaker (1983), Adana Bolge Pamuk Arastirma Enstitiisiinde
farkli sira aras1 mesafesi ve azot giibrelemesinin, pamuk (Gossypium hirsutum L.)
bitkisinin verim ve kalite unsurlarina etkisini saptamak amaciyla yaptiklari
calismada; azot dozlarmin ¢ir¢ir randimani, meyve dali sayist ve kiitlii pamuk
verimine etkili oldugunu, buna karsin odun dali sayisi, bitkide koza sayisi, koza
agirligy, koza kiitli agirligy, lif indeksi, 1if uzunlugu, lif kopma dayanikliligi ve lif

inceligi 6zelliklerine etkili olmadigini bildirmislerdir.
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Jenkins ve ark. (1990), pamukta ciceklenme ve meyvelenmenin % 70 —
75’inin belirli bir zaman dilimi igerisinde olustugunu; pamuk bitkisinde toplam lif
veriminin % 66°s1 ile % 75’inin meyve dali birinci bogumundan, % 18 ile %
21’inin meyve dali ikinci bogumundan ve % 2 ile % 4’Unin 3. ve sonraki
bogumlardan elde edildigini; odun dallarinin ise toplam lif veriminin % 3 ile %
9’unu olusturdugunu, en yiiksek lif pamuk veriminin 9. ile 14. bogumlar arasinda

kalan meyve dallarindan elde edildigini belirtmislerdir.

Abduldahab ve Hassanin (1991), Giza 81 pamuk cesidini farkli bitki
sikliginda ekerek, farkli azot dozlarinin verim unsurlari {izerine etkisini belirlemek
amactyla yaptiklar ¢aligmada; kiitlii pamuk verimi, bitkide koza sayis1 ve bitkide
acan koza sayisinda artis oldugunu, lif ylizdesi ve lif kalitesinin uygulamalardan

etkilenmedigini bildirmiglerdir.

Guthrie ve Kerby (1993), pamukta koza pozisyonlariin verime katkisinin 1.
pozisyonda % 60, 2. pozisyonda % 30, 3. ve sonraki pozisyonlarda % 5 ve odun

dallarindaki kozalar i¢in % 5 oldugunu tespit etmislerdir.

Sahin (1994), Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisiinde, 1984-1992 yillar
arasinda yaptig1 ¢alismada; ekonomik azot dozunun Nazilli 87 ve Nazilli M-503
cesitlerinde dekara 11 kg saf azot; Nazilli 84 pamuk ¢esidinde ise dekara 10 kg saf
azot oldugunu bildirmistir. Azot miktarinin artmasi ile c¢ir¢ir randimani ve
erkenciligin azaldigini, azot seviyelerinin diger faktorler ve lif 6zellikleri lizerine

baska bir etkisinin goriilmedigini saptamistir.

Bondada ve ark. (1996), uygun azot dozlarinin bitkide yaprak sayisi ve
alanini, bitki boyunu, koza agirligimi ve tohum iriligini arttirdigini; bu nedenle

verim artist sagladigini bildirmislerdir.

Ohlendorf ve Rude (1996), pamuk Uretim sisteminde, driinin % 60-70’inin

meyve dallarmin birinci pozisyonundan, % 20 sinin ikinci pozisyondan, % 5’inin
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Uclincu ve daha sonraki pozisyonlardan ve % 15 inin ise odun dallari tizerinde

olusan ikincil meyve dallarindan alindigini ifade etmislerdir.

Phipps ve ark. (1997), 1994-96 yillarinda, Deltapine 50 pamuk (Gossypium
hirsutum L.) ¢esidine azot vererek yaptiklart aragtirmada; azotun lif verimini ve
bogum sayisini arttirdigini, agilmis koza yiizdesini azalttigini ve lif 6zelliklerini

onemli derecede etkilemedigini bildirmislerdir.

Mert ve ark. (1998), 1996-1997 yillarinda Amik ovasinda on iki pamuk
¢esidinin ekerek yaptiklar ¢aligmada; pamuk kutlt verimi ile bitkideki koza sayisi
arasinda olumlu ve 6nemli; diger Ozellikler ile olumlu ve ©Gnemsiz iliskilerin
saptandigini; bitki boyu ile, bitkideki koza sayisi, koza kiitlii agirhigi arasinda
olumlu ve Onemsiz bir iligkinin bulundugunu; yine bitki boyu ile meyve dali
arasinda olumlu ve oOnemli, diger Ozellikler arasinda olumlu ve Onemsiz bir
korelasyon bulundugunu; bitkideki koza sayst ile, koza kiitlii agirligi ve 100 tohum

agirligi arasinda olumlu ve 6nemsiz, bir iligki bulundugunu rapor etmislerdir.

Copur (1999), 1996 ve 1997 yillarinda, Harran Ovasi kosullarinda, pamukta
farkli ekim tarihlerinin, cigeklenme ve meyvelenme dizeni ile verim ve verim
unsurlar1 lizerine etkisinin arastirllmasi amaciyla yiiriitillen ¢alismada; 1.
pozisyondaki kozalarin verime katkisinin % 31 ile % 45, 2. ve sonraki
pozisyonlardaki kozalarin verime katkisinin % 52 ile % 53, 1.-5. meyve
dallarindaki kozalarin verime katkisinin % 24 ile % 39, 6.-10. meyve dallarindaki
kozalarin verime katkisinin % 24 ile % 32, 11.-15. meyve dallarindaki kozalarin

P

verime katkisinin % 7 ile % 16 arasinda degistigi belirtilmistir.

Haliloglu (1999), 1996 ve 1997 yillarinda Harran ovasi kosullarinda farkl
azot dozlarmin (0, 8, 16 ve 24 kg/da N) pamugun ci¢ceklenme ve meyvelenme,
verim ve verim unsurlarina etkisini arastirmak amaciyla yaptigi ¢alismada; kitlu
pamuk veriminin 370 ila 410 kg/da arasinda degistigi; en yluksek verimin 16 kg/da
saf azot uygulamasindan elde edildigini; en ekonomik azot dozunun 14 kg/da,

optimum dozun ise, 16 kg/da oldugunu belirtmistir. Ayn1 ¢calismada, meyve dali 1.
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bogumlar1 ile 2. ve sonraki bogumlardan elde edilen kiitlii pamuk verimlerinin
toplam verime katkilarinin; 1996 yilinda, % 44-50 ve % 36-37; 1997 yilinda ise %
44-51 ve % 35-40; meyve dallarinin verime katkisinin 1996 yilinda, % 81-86; 1997
yilinda ise % 82-86 arasinda oldugunu saptamistir. Calismadan azotun bitki boyu,
odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ¢igek-koza agma giin sayisi, ilk meyve dal
bogum sayisi, ortalama olgunluk siiresi, giinliik verim indeksi ve erkencilik
indeksini 6nemli diizeyde arttirdigini; birinci el kiitlii oranini ise 6nemli diizeyde

azalttigini belirtmistir.

Anlagan (2001), 1998-2000 yillar1 arasinda, Harran Ovasi kosullarinda,
farkl1 azot dozlarinin (0, 6, 12, 18 kg/da) pamugun (Gossypium hirsutum L.) nemli
tarimsal ve teknolojik 6zelliklerine etkisini saptamak amaciyla yaptig1 caligmada,
ekonomik azot dozunun 16 kg/da oldugunu; azotun bitki boyu, meyve dali sayis1 ve

koza sayisini arttirdigini bildirmistir.

Swezey (2002), Kaliforniya’nin San Joaquin Vadisinde 6 yil slreyle
yUritulen aragtirmalarin  sonucunda organik pamuk iretim masraflarinin
konvansiyonel {iretim masraflarindan yaklasik olarak % 50 daha fazla oldugunu,
konvansiyonel ve organik olarak {iretilen pamuklar arasinda lif uzunlugu, lif
saglamligi ve lif inceligi 6zellikleri bakimindan higbir farkin bulunmadig1 sonucuna

varmistir.

Gardener (2004), Ohai State Universitesinde organik tarim kosullarinda
Bacillus ve Paennibacillus spp. bakterilerini gesitli bitkilere uygulayarak yaptigi
calismada; aerobik endospor formundaki bakterilerin tarimsal {iretimde ve iiriin

artisinda direkt ve indirekt etkide bulundugunu tespit etmistir.

Cakmake1 (2005), bitki gelismesini tesvik eden rizobakterilerin (PGPR),
¢imlenme orani, kok gelismesi, verim, yaprak alan indeksi, klorofil orani, azot
orani, protein orani, hidrolik aktivite, kurakliga tolerans, kok ve govde agirlig
artisl, yapraklarin yaglanmasinin gecikmesi ve bazi hastaliklara dayaniklilig

arttirdigini  bildirmigtir. Ayrica rizobakterilerin g¢evre kirliliginin - 6nlenmesi,
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tarimsal  stirdiiriilebilirlik, kaynaklarin devamliliginin saglanmasi, tarimsal

maliyetin diisiiriilmesi, biyolojik azot fikseri ve fosfat ¢oziicii oldugunu bildirmistir.

Khaliq ve ark. (2006), 1999-2000 yillarinda Pakistan’da organik ve
inorganik gubre kaynaklar ile etkili mikroorganizmalarin pamugun verim ve verim
unsurlarina etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada; Kontrol, organik materyaller (OM),
etkili mikroorganizmalar (EM), mineral NPK ve bunlarin farkli kombinasyonlarini
uyguladiklarini, organik materyaller ve etkili mikroorganizmalar yalniz
kullanildiginda pamuk verimini ve verim komponentlerini artirmadigini, ancak
bunlarin kombine olarak verilmesi kontrole gore % 44 verim ve verim ogelerini
artirdigini, organik giibre ve etkili mikroorganizmaya eklenen NPK (170:85:60
kg/da) gubresi sonucu en yiksek kutli pamuk veriminin (2470 kg/ha) elde
edildigini, OM+EM+ % NPK dozu eklenmesi sonucu 2091 kg/ha, kitli pamuk
alindigini, her iki azot kaynagi ile etkili mikroorganizma kombinasyonunun
bitkilerdeki NPK konsantrasyonunu arttirdigini, ekonomik analizler sonucunda %2
mineral NPK ile EM+OM kombinasyonu sadece mineral NPK uygulamasina gore
% 50 oraninda verim artis1 sagladigini ifade etmislerdir. Bu ¢alisma EM’nin
organik giibre ve mineral giibre ile birlikte uygulanmasinin pamuk verimine etkili
oldugunu, buna karsin her iki giibre kaynaginin yalniz basina kullanmasinin verim

artisinda etkili olmadigini rapor etmislerdir.

Bozdogan (2006), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda 2004-2005
yillarinda Sayar-314 ve Maras-92 pamuk (Gossypium hirsutum L.) cesitleri ile
yuruttgi caligmada; genotipler arasinda ¢igeklenme giin sayisi, koza agma giin
say1st, ¢irgir randimani, 100 tohum agirligy, 1if uzunlugu ve kiitlii pamuk verimi
bakimindan 6nemli farkliliklar saptandigini, yillara gore; bitki boyu, odun dali
sayisi, meyve dali sayisi, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, lif uzunlugu, lif
tiniformitesi, koza agirlig1 ve kiitlii verimi bakimindan da istatistiki olarak 6nemli
farkliliklarin - goriildiigiind, bu farkliliklarin iklim ve kdltirel uygulamalardan
kaynaklanmis olabilecegini, bitkide koza sayisinin 11.25-12.67 (adet/bitki) arasinda
degistigini biitiin genotiplerin bitkide koza sayisi bakimindan ayni grupta yer

aldiginy, kiitli veriminin ¢ok sayida genle idare edilen kantitatif bir 6zellik oldugu

10
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ve bu Ozelliklerin ¢evre sartlarindan fazlaca etkilenmelerinden kaynaklanmig

olabilecegini bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2006), 2002-2003 yillar1 arasinda, Diyarbakir ekolojik
kosullarinda, azotun bes (0, 6, 12, 18, 24 kg/da), fosforun dort farkli dozu (0, 4, 8,
12 kg/da) ile yaptiklari ¢alisma sonucunda, azot uygulamalarinin ilk koza agma
siiresi ve meyve dali sayisi iizerine; N X P interaksiyonunun bitki boyu 6zelligine;
azot uygulamalart ve N x P interaksiyonunun lif verimi ve kutli pamuk verimi
tizerine 6nemli diizeyde etkili oldugunu; uygulamalarin ilk ¢igek agma siiresi, ilk el
kiitlii orani, ilk meyve dali bogum sayisi, odun dali sayisi, koza sayisi ve ¢irgir

randimant lizerine dnemli diizeyde etkili olmadigini bildirmislerdir.

Kumari ve ark. (2006), tarafindan Hindistan Lam’daki bolge zirai arastirma
enstitisunde  2003-2004 ve 2004-2005 sezonlarinda, pamugun verim
komponentleri, lif kalite 6zellikleri ve ekonomisine kimyasal gibrelerle beraber
organik c¢iftlik giibresi ve mikro bitki besin maddelerinin etkisini arastirdiklar
caligmalarinda; azot, fosfor ve potasyumla beraber % 25 veya % 50 organik ¢iftlik
giibresi uygulamasinin; bitkilerde bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisinin
arttigini, 2004-2005 sezonunda elde edilen liflerin kalite parametrelerinin bir 6nceki

sezona gore % 2.5 daha yiiksek ¢iktigini rapor etmiglerdir.

Satyanarayana ve Janavade (2006), Hindistan’da 2001 ve 2002 yillarinda
pamuk bitkisine yesil giibre (kenevir + kaba yonca karigimi), giftlik giibresi (10
ton/hektar) ve Ogiitiilmiis pamuk sap1 (5 ton/hektar) + NPK gibresi (150, 75, 75)
verilerek yaptiklar1 bir tarla calismasinda; yesil giibre uygulanan parsellerin
kontrollere gore % 11.9-17.7 arasinda verim artis1 sagladigini, bitki boyu, meyve
dali sayist ve 100 tohum agirhiginin arttigimi belirtmislerdir. Ciftlik giibresi
uygulamasi sonucunda ise bitki bagina koza sayisi, koza agirligi, koza kiitlii agirlig:
100 tohum agirhigi, kiitli pamuk verimi, bitki boyu ve meyve dali sayisi
Ozelliklerinin yiiksek degerlerde goriildiigiini belirtmislerdir.

11
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Yao ve ark. (2006), Tacikistan’da 2004 yilinda iki farkli lokasyonda
pamukta verime biofertilizer olarak Bacillus subtilis (FZB24 WG) bakteri susunun,
geleneksel NPK’l1 giibrelere karsi etkisinin arastirildigi ¢alismada; dekar basina 18
kg N, 12 kg P ve 6 kg K gubrelerinin kullanildigini, kimyasal giibre ve mikrobiyal
gubrelerin metrekarede bitki sayisi, lif verimi ve lif kalitesine etki ettigini tespit
etmigslerdir. Calismada ayrica degisik giibre alternatiflerinin denendigini bunlarin;
sadece NPK gibrelemesi, Bacillus subtilis (FZB24 WG susu), Bacillus subtilis
(FZB24 WG susu) + NPK ve giibre uygulamasi olmadan sadece “extrasa 55 bitki
biiyiimesini tesvik eden bakterinin kullanildigin1 belirtmislerdir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore; pamuk yetistirilen her iki alan denemesinde kullanilan
mikrobiyal glbre, tek basina NPK uygulanan parseller ile karsilastirildiginda,
Bacillus subtilis (FZB24) bakterisinin kullanilmasi ile % 30’a kadar verim artiginin
ortaya ¢iktigimi, Bacillus subtilis bakterisinin bitki i¢in organik bagli fosfor
enzimlerini aktif hale getirerek, kok sisteminin gelismesi igin etkili olan fosforu
harekete gegirdigini, bunun da bitkide verim ve kalite kriterleri Gzerine olumlu

yansidigin bildirmislerdir.

Kisakiirek ve ark. (2007), Kahramanmaras’ta 2002-2006 yillar1 arasinda
yaptiklar1 ‘Kahramanmaras’ta organik Pamuk Uretim Olanaklarinin Arastirilmas1’
konulu ¢aligmalarinda; solgunluk hastaligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, yaprak ve
govde kesitine gore yapilan hastalik siddeti belirleme calismalarinda, hastaligin
organik Uretim parsellerinde daha diisiikk goriildiigii, bunu kontrol ve klasik tretim
sistemlerinin izledigini, glibreleme seklinin etkisiyle organik parsellerde goriilen
erkenciligin yaninda ciftlik giibresinin ayrigmasi sonucu olugan asitlerin etkisi ile
bitkinin topraktaki Fe, Mn ve P20s’den daha iyi yararlanabilir hale geldigini,
zararlilarin klasik iiretim sisteminin uygulandigi parsellerde diger sistemlerden daha
yiiksek yogunlukta goriildiiglinii bunu organik ve kontrol {iretim sistemlerinin
izledigini, Empoasca decipiens’in yapraklar tiiysiiz veya az tiiylii olan Ersan-92
pamuk cesidinde digerlerine oranla daha fazla goriildiigiinii; yapraklar1 daha fazla
tlylu olan Stoneville-453 pamuk ¢esidinde daha diisiik yogunlukta tespit edildigini
ve pamuk bitkisinin yaprak tiyliligiiniin, gorilen zararlilarin yogunlugunu

etkiledigini, klasik iiretimin organik iiretim yapilan parsellere gore daha yiiksek
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verim sagladigini, ayrica ekolojik tarima geciste geleneksel tarima gore baslangicta
hizli bir iiretim diigmesi s6z konusu iken, daha sonra yapilan 6nlemlerle verimin

eski diizeyine gelebildigini bildirmislerdir.

Reddy ve ark (2007), Kimes artiklarinin pamuk tiretiminde N kaynagi
olarak kullanilmasi amaciyla Alabama’da iire, taze kiimes giibresi ve kiimes giibresi
kompostosu 3 ayr1 nitrojen kaynagi olarak uygulanmistir. Calismada elde edilen
sonuclara gore; azot uygulama parsellerinin kontrole gére pamuk veriminde ve lif
veriminde 6nemli artislar oldugunu, lif verimi ile bitki boyu, ana dalda nod sayisi
ve olgunlukta beyaz cigek Uzerindeki nodlar arasinda olumlu korelasyonlarin
saptandigini, pamuga FPL (fresh poultry litter: taze kiimes gubresi) uygulamast ile
1492 kg/ha ortalama lif verimi alindigimi, FPL kompostunun pamuk blyimesi
veya verimi Gzerinde etkisinin olmadigini, CPL (composting poultry litter: kiimes
kompost gubresi) kompostu uygulamasindan 1392 kg/ha, {ire uygulamasindan ise

1391kg/ha ortalama lif verimi elde edildigini rapor etmislerdir.

Attia ve ark. (2008), Pakistan’da 2004 ve 2005 yillarinda pamuk bitkisine
ekim sonrasi ilk sulamanin belirlendigi tarihte, organik gibre ve biyolojik glbrenin
bulundugu 10 giibre kombinasyonunu uyguladiklar1 c¢alismada; ilk sulamanin
ekimden 30 gun sonra verilmesiyle en yiiksek degerlerin alindig1, ayrica galigilan
butlin karakterlerdeki maksimum degerlerin organik giibre + biyofertilizer + % 66
tavsiye edilen NPK’dan elde edildigini bildirmislerdir. Buna karsin en diisiik
degerler sadece biyolojik giibre uygulamasindan ve lif kalitesi hari¢ sadece organik
giibre uygulamasindan alimmustir. Ozetle ekimden sonra ilk sulamanin 30 giin sonra
yapildig1 ve dekara 1.19 litre biyolojik giibre veya 4.76 kg azot igeren organik
giibreye ek olarak verilen NPK uygulamalarinin en yiiksek verimi sagladigini rapor

etmislerdir.
Ali ve ark. (2009), Bagdat Universitesi Ziraat Fakiiltesinde 2006 ve 2007

yillarinda pamuk bitkisi ile ¢iftlik glbresi, tavuk gubresi, kimyasal glbre ve kontrol

parsellerinden olusan c¢alismalarinda; ¢iftlik glbresi ve tavuk glbresi
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uygulamalarinin yaprak alani, bitki boyu, nodlar arasi uzunluk, meyve dali sayisi,

kuru kok agirligi ve lif verimini artirdigini bildirmislerdir.

Desaleng ve ark. (2009), Etiyopya Werer Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde,
diallel melezleme ile elde edilen 15 F; pamuk varyetesi ekerek yaptiklar
caligmada; kitlu ve lif kalite 6zelliklerinin korelasyonunda kalitim oraninin yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar, koza kiitlii agirhig ile, koza agirhigi
(r=0.99%), lif verimi (r=0.88**) ve lif indeksi (r=0.96**) arasinda olumlu ve
onemli; lif kopma dayaniklilig: ile, lif kalite kriterleri arasinda pozitif; lif kopma
dayanikliligr ile, lif uvzunlugu arasinda (r=0.64**); lif inceligi ile iiniformite
arasinda (r=0.61**) olumlu ve Onemli korelasyonlarin saptandigini rapor
etmislerdir. Ayrica, lif uzunlugu ile lif inceligi arasinda (r=-0.86**); lif uzunlugu ile
kisa lif indeksi arasinda (r=-0.85**) ve lif uzunlugu ile yeknesaklik arasinda

(r=-0.99**) olumsuz ve 6nemli korelasyonlarin tespit edildigini bildirmislerdir.

Gunjal ve ark. (2009), Hindistan’da 2006 yilinda pamuk bitkisine, alt1 farkli
gubre kombinasyonlarini uyguladiklar1 ¢alismalarinda; pamuk lif verimi ve verim
Ogelerinde kiimes glbresi ile birlikte fosfor ve potasyumun tamamlayici etki olarak
kullanildig1 parsellerin diger parsellerle benzer kiitlii pamuk verimini sagladigi,
ancak kumes gubresi ile ciftlik giibresinin birlikte kullanildig: parsellerinden elde
edilen sonuglara gore; bitki boyunun (102.76 cm), yaprak sayisinin (238 adet/bitki),
yaprak alani indeksinin (47.01 dm?), meyve dali sayisinin (24.50 adet/bitki), odun
dali sayisinin (3.87), kuru maddenin (221.07 g/bitki) daha yiiksek oldugunu, ayrica
bitki bagina daha yiksek; koza sayist (34.30), koza agirlig1 (3.93 g) ve 2112 kg/ha
daha fazla kiitlii veriminin elde edildigini bildirmiglerdir. Ayrica ¢aligma sonunda
kiimes gubresi ve ciftlik giibresi uygulamasi sonucu; ¢ir¢ir randimani ve hasat
indeksi degerlerinin diger giibre uygulamalarina gore daha yiiksek ¢iktigini
bildirmislerdir.

Yolcu (2009), 2006 ve 2007 yillarinda, pamukta (Gossypium hirsutum L.)

farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarinin, verim ve verim unsurlar ile bitki

biiylime ve gelismesi parametrelerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
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caligmada; kitli pamuk veriminin 336-441 kg/da arasinda degistigini, en yuksek
katli pamuk veriminin (441 kg/da) 24 kg/da azot uygulamasindan alindigini,
azotun bitki {lizerinde koza dagilimii degistirdigini; bitki boyunu, meyve dali
sayisini, bitki basina koza sayisini, 100 tohum agirligini ve lif indeksini artirdigini;
birinci el kiitlii oranini ve ¢ir¢ir randimanini azalttigini; incelenen lif 6zelliklerinden
lif inceligini azalttigini, diger lif &zellikleri Uzerine etkisinin bulunmadigini ifade

etmistir.

Bilalis ve ark. (2010), Yunanistan’da Combo ve Athena pamuk cesitlerini
ekerek yaptiklart ¢aligmada; organik ve konvansiyonel yetistirme yontemleri
arasinda verim ve lif kalitesi yoniinden 6nemli bir farkliigin olmadigini, Combo
cesidinin en disiik lif inceligi, dayamiklilik, uzunluk ve parlaklik degerlerini
verirken, en yiliksek elastikiyet ve sarilik degerlerini olusturdugunu, g¢esitler
arasinda Uniformite ve kisa lif indeksi bakimindan onemli bir farkliligin
goriilmedigini, lif uzunlugu ve lif dayanikliligi arasinda pozitif, lif verimi ve lif

uzunlugu arasinda ise negatif korelasyonlarin saptandigini bildirmislerdir.

Kivileim ve ark. (2010), Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisiinde Buyik
Menderes Havzasinda Organik pamuk iiretim olanaklarmin arastirilmasi amaciyla
2003-2007 yillar1 arasinda On bitki olarak arpa, arpatfig, fig (konvansiyonel) ve
kontrol ekerek yaptiklar1 ¢alismada organik pamuk Uretiminde Nazilli-84 ¢esidinin
yetistirildigini, elde edilen sonuglara gore organik gubre parselleri ile
konvansiyonel giibre parsellerinin verim ve diger incelenen ozellikler yoniinden
ayni grupta yer aldigini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore Biofarm organik
kati ciftlik giibresinin verim yoniinden diger organik glbreler ve konvansiyonel
uygulamalarla ayn1 grupta yer aldigini, Biiylik Menderes Havzasinda organik

pamuk tarim olanaklarinin bulundugunu bildirmislerdir.

Salahuddin ve ark. (2010), Amerikan upland pamugu (Gossypium hirsutum
L.)’nu ekerek yaptiklart ¢alismada; meyve dali, bitki basina koza sayisi, koza
agirh@ ve 1if indeksi Ozellikleri arasinda olumlu ve 6nemli korelasyonlar

saptamiglardir.
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Araujo ve ark. (2012), pamuk bitkisinin lif verimi ile lif teknolojik
Ozellikleri arasindaki korelasyonlar: (iliskinin) incelendigi ¢alismalarda, lif verimi
ile koza agirlig1 arasinda olumlu ve 6nemli; lif verimi ile lif kopma dayanikliligi, lif
yeknesaklik indeksi ve lif uzunlugu degerleri arasinda olumsuz ve onemli bir

korelasyonlarin saptandigini bildirmislerdir.

Shah ve ark. (2012), Hindistan’da 2005-2008 yillar1 arasinda
pamuk (retiminde bio-pestisitlerin ve organik gubrelerin verime etkilerini
incelediklerini, 2005-2006 sezonu hari¢ kitli pamuk veriminin 1353 kg/ha
oldugunu ve hektar basina 233 kg verim artisinin saglandigini; bitki boyu, meyve
dal1 sayisi, odun dal1 sayis1 ve bitki basina koza sayis1 gibi bitkisel 6zelliklerde artig
kaydedildigini; NPK 120:60:40 kg/ha dozunda uygulandiginda 1493 kg/ha kiitli
pamuk veriminin elde edildigini, % 50 NPK + % 50 FYM (giftlik giibresi) 10
ton/ha dozunda uygulandiginda 1406 kg/ha kiitlii veriminin elde edildigini, fakat
ilging olanin FYM (¢iftlik giibresi) veya vermikompostun ayri ayr1 veya NPK ile
karigim1 sonucu kontrol parseline gore 977 kg/ha verim artigi saglandigini tespit

etmislerdir.

Tozlu ve ark. (2012), bitkilerde kolonize olan, bitki blyumesini ve verimini
artiran ve hastaliklara baskin olan on adet bakteri grubu ile yaptiklari ¢aligmada
PGPB’nin (Alcaligenes piechaudii strain RK-136, Bacillus megaterium strain M-3,
Bacillus pumilus strain M-13, Bacillus subtilis strain BA-142, Erwinia rhapontici
strain RK-135, Burkholderia cepacia strain RK-277, Pantoea agglomerans strain
RK-84, RK-123, RK-92, Pseudomonas putida strain BA-8, Serratia liquefaciens
strain RK-102) bakteryel ve fungal bitki patojenlerinin arazi kosullarindaki dogal
enfeksiyonlarindan kaynaklanan hastaliklarin 6nlenmesinde de PGPR bakterilerinin
etkin oldugu, ¢alismanin sonunda uygulanan bazi PGPB’lerin bazilar bakteriyel ya
da fungal patojen enfeksiyonlarindan kaynaklanan hastaliklar1 6nledigi ve sonug
olarak, Bacillus megaterium strain M-3, Erwinia rhapontici strain RK-135 ve
Pantoea agglomerans strain RK-92’in de dahil oldugu test edilen baz1 bakterilerin
siirdiirtilebilir ve ekolojik tarim sistemlerinde bir ¢ok organik tarimsal iirtinlerin

tiretiminde olumlu sonuglar verdigini bildirmislerdir.
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Ahmed ve ark. (2013), Irakta Lashata pamuk ¢esidine O, 8 ve 16 ton/ha
blylk bas hayvan giibresi uygulayarak organik tretim kosullarinda yiiriitiilen
calismada; 8 ton/ha dozundaki glbreleme sonucunda koza sayisinin 22 adet/bitki,
ortalama koza agirhiginin 3.01 g, pamuk lif veriminin 1278.2 ton/ha, ¢irgir
randimaninin % 34.72 oldugunu; giibreleme dozunun 16 ton /ha’a ¢ikarilmas ile
koza sayismin 29.33 adet/bitkiye, lif veriminin de 1307 kg/da ¢iktiginm

saptamislardir.

Akyol (2013), tarafindan pamuk yetistiriciliginde sivi hayvan giibresinin iist
giibre olarak kullanilabilirligi ve uygun doz arastirmasi konulu g¢aligmasinda;
pamuk yetistiriciliginde s1vi hayvan giibresinin iist giibre olarak kullanilabilecegini
ve bunun sonucunda da basta verim olmak flizere ¢ir¢ir randimani, bitki boyu,
meyve dali sayist ve odun dali sayist gibi ozellikler iizerine olumlu etkide
bulundugunu, ancak incelenen lif kalite Ozelliklerine ©nemli bir etkisinin

olmadigini rapor etmistir.

Erdal ve ark. (2013), 2002-2008 yillar1 arasinda Menemen’de
pamuk+pamuk+bugday miinavebe sisteminde konvansiyonel ve organik tarim
sistemlerini karsilastirmiglardir. Iki farkli sistemin topragin fiziksel, kimyasal ve
mikrobiyal dinamigine, lif kalitesine, pamuk verimindeki degisimine ve yapraklarin
makro ve mikro element kapsamlarina etkisinin topragin siirdiiriilebilirligi icin
saptandigini, ayrica elde edilen iiriin kalinti analizleri yapilarak iirlinde kalinti
birakan etkili maddeler ve kalinti miktarinin belirlendigini bildirmislerdir. Toprak
verimlilik analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, kire¢, tuz, PH, ve potasyum
degerlerinde iki farkli uygulamanin herhangi bir degisiklige neden olmadigini,
Fosfor degerinde konvansiyonel tarimda bir artisin s6z konusu oldugunu, organik
madde konvansiyonel tarim sisteminde daha yiiksek gibi goriinse de mikrobiyal
aktivitelerin organik parsellerde daha fazla faaliyet gosterdigini, topraktaki mikro
elementlerden Fe ve Cu degerlerinin iki sistemde de yeterli ve degisim
gostermedigini, Mn’un her iki sistemde de artig gosterdigini, Zn degerlerinin her iki
sistemde fakir olarak kaldigini, pamuk yapraklarinda bulunan N, K, Ca, Cu, Mn ve

Zn mikro elementlerinde iki sistem arasinda fark ¢iktigini, kitlii pamuk
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verimlerinde 2006-2008 yillarinda konvansiyonel tarim lehine istatistiksel anlamda
onemli bulundugunu, yillar arasindaki verim farkinin ¢evresel faktorlerden
kaynaklandigini, kiitlii pamuk verimlerinde organik parsellerin konvansiyonel tarim
parsellerine ¢ok yakin verimlere sahip oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, lif kalite
kriterlerinden; lif uzunlugu, uniformite indeksi, lif kopma dayanikliligi ve lif
olgunlugu iki sistem karsilagtirildiginda istatistiksel anlamda bir fark ¢ikmadigini,
bu lif kriterlerinin genotipik 6zellikler, iklim, ¢evre kosullar1 veya genotip X ¢evre
interaksiyonu altindaki farkliliklardan etkilendigini, lif kopma uzamasz, lif inceligi,
lif olgunlugu ve ¢ir¢ir randimani yénunden uygulamalar arasinda istatistigi anlamda
farkli ¢iktigini, bitki besleme, tarimsal islemler ve uygulamalarin bu kriterleri

etkiledigini bildirmislerdir.

Albayrak (2014), ‘Aydin Merkez ilgesi Pamuk Uretiminde Yetistirme
Kosullarinm Verim, Lif ve Tohum Ozellikleri Uzerine Etkisi’ konulu ¢alismasinda,
2012 yilinda pamuk iiretiminde il genelinde 6nemli oranda verim azalmasina neden
olabilecek hastalik ve zararli saptanmadigini1 ancak erken doénemde goriilen yuksek
sicakliklar ve asir1 sik ekim yliziinden bazi alanlarda verim ve kalite kayiplarinin
olusabilecegini bildirmistir. Kutli pamuk verimi icin en yuksek korelasyonu
bulunan 6zellik bitkideki koza sayisi ve tek koza kiitlii agirligi oldugunu ifade

etmistir.

Channagounda ve ark. (2014), Hindistan’da Dharwad arastirma merkezinde
2011 ve 2012 willarinda organik tarim uygulamalarinda toprak mikrobiyal
bakterilerinin pamuk bitkisine etkisini arastirdiklar1 calismada; % 50 kompost ve %
50 vermikompost uygulamasinda Onemli Olclide topraga yarayish bakteriler,
mantarlar, aktinomisetler olustugunu, N.—Fixers ve enzim aktiviteleri, fosfataz,
dehidrogenaz aktivitelerinin toprak solunum hizini arttirdigini ve bitki gelisimini

olumlu etkiledigini bildirmislerdir.
Imriz ve ark. (2014), bitki kokleri ile pozitif iliski halinde olan, bitkinin

gelisim ve biiylimesini olumlu yonde etkileyebilen organizmalarin PGPR (bitki

gelismini  tesvik eden rizobakteriler) olarak tanimlandigini bildirmislerdir.
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PGPR’lerin  atmosferdeki serbest azotu baglayabildigini, organik fosforu
coOzebildigini, bazi sckonder metabolitleri (bitki hormonu, siderofar ve
antibiyotikler v.b.) tiretebildigini, sistemik dayaniklilig1 artirabildigini, yer ve besin

yarist ile hastalik etmenini baskilayabildigini saptamislardir.

Kotan (2014), cesitli bitkilerde yapilan mikrobiyal giibre uygulamalarinin
verimin yani sira bazi molekiiler diizeyde etkilerinin incelendigi ¢calismada; serbest
azot fikseri, hormon, aminoasit ve organik asit iireten bakterilerden olusan Bm-
Coton Plus uygulamasi ile pamuk ve silajlik misirda % 100’lere varan verim
artisinin saglandigini, meralarda yiiriitiilen ¢aligmalarda gerek ot verimi gerekse
otlatma periyodunun uzatilabildigini, yonca, korunga ve fig gibi yem bitkilerinde
olgunlagma siiresinin kisaltildigini ve bi¢im sayisinin arttirilarak verimde ciddi
artiglarin  saglandigin1  bildirmislerdir. Ayrica irlinlin igerigindeki bakterilerin
kitinaz (Kabuklu canlilarin kitin yapisin1 pargalayarak bitki beslemede bdceklere
kars1 biyolojik miicadele ajani seklinde kullanilan enzim) itiretiminden dolay1 bazi

hastalik siddeti ve zararli popiilasyonlarinda azalma saglandigini belirtmislerdir.

Lopez ve ark. (2014), Meksika’nin Laguna bolgesinde bulunan Durango ve
Coahuila eyaletlerinde 120.000 ve 240.000 bitki/ha olarak iki farkli bitki yogunlugu
ve 0-40-80-120 ton/ha biiyiik bas hayvan giibresi ve 120-60-0 Kg/ha azot
uyguladiklar1 organik pamuk dretimi calismasinda; en yiksek kitli veriminin
120.000/ha bitki yogunlugu ve 8 ton/ha sigir giibresi dozundan elde edildigini
bildirmislerdir.

Yang ve ark. (2014), pamuk tariminda verticillium solgunluk hastaligina
karst1 kok bakterilerinin etkilerinin arastirildigir calismada, kok bakterilerinin
asilandigi sera kosullarindaki pamuk parsellerinde kontrole kiyasla % 86.1
verticillium dahliae sporlarinin indirgendigini ve % 49.9 bitki gelismesinin tesvik
edildigini bildirmislerdir. Buna karsin tarla deneylerinde, bakteri uygulamasinin
% 76.0 oraninda verticillium solgunluk hastaliginin azaldigin1 ve % 13.7 oraninda

pamuk veriminin arttigini, topraga bakteri asilamasi ile hasat indeksi ve tekdiizelik
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indeksinin gelistigini, toprakta organik maddenin arttigini, azot (N), fosfor (P) ve

potasyum (K) oranlarinin diizeldigini bildirmislerdir.

Allavo ve ark. (2015), Kuzey Benin’de Pamuga PGPR (Bitki gelisimini
tesvik edici) bakterilerinden olan Bacillus bakterisini kompost glbresi ile
karistirarak, dogrudan rhizobakteri siispansiyonu ve giibrelerle birlikte uygulayarak
yaptiklar1 c¢alismada; bu bakterilerin kompost giibreleme ile karsilastirildiginda
% 39 daha fazla pamukta verim artis1 sagladigini, bununla birlikte kimyasal ilag
kullanmadan Bacillus bakterileri sayesinde pamukta zararlilarin kontrol edildigini

belirtmislerdir.

Chavda ve ark. (2015), Hindistan’da 2012-2013 yillar1 arasinda hektara 5
ton vermikompost uygulayarak pamuk yetistirdiklerini, vermikompost uygulanan
parsellerde kitlu veriminin 3500 kg/ha, kontrol parsellerinden ise 3040 kg/ha katli
verimi aldiklarini, vermikompost uygulamasi sonucu kimyasal giibrelemelere gore

incelenen tim Ozelliklerde daha yliksek verim artis1 saglandigini ifade etmislerdir.

2.2. Pamukta Biiyiime Giin ve Giin-Derece Degerleri ile lgili Cahsmalar

Kerby ve ark. (1987), Acala Sj-2 ¢esidini ekerek gelisme giin derece
iligkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; pamukta en fazla vegetatif biytimeye (bitki
boyu, bogum, yaprak alan indeksi) toplam 460 gun-derece sicaklikta ulagildigni,
bu donemin ise ciceklenmeden oOnceki donem oldugunu, en yiiksek gelisim
duzeyinin ilk ciceklenmeden 6nceki doneme toplam 555 glin-derece ile ulasildigin

rapor etmistir.

Halevy ve Bazelet (1989), pamuk bitkisinin gelisiminde iklim kosullarinin
¢ok biiyiikk 6nem tasidigini, pamuk bitkisinin bes 6nemli sathanin (ekim-ilk gercek
yaprak, ekim-ilk taraklanma, ekim-ilk gicek agma, ekim-ilk koza agma ve ekim-
olgunlagma) oldugunu bildirmislerdir. Her bir sathanin sicaklik, terleme ve yagis
gibi iklim ve c¢evresel faktorlerden etkilendigini, bu siirecte bitkilerin fizyolojik

olarak gelisimlerinin dogrudan iklim faktorlerine baglh oldugunu, iklim
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faktorlerinin takvime bagli olmadigini, bunun yerine giin veya gun-derece

degerlerinin kullanilmasinin zorunlu oldugunu bildirmislerdir.

Oosterhius (1990), pamuk bitkisinin biiyiime ve gelisme asamalarinin farkl
oldugunu, her gelisme sathasinin kendine ait giin ve gilin-derece toplamlar
oldugunu bildirmistir. Ekimden ¢imlenmeye kadar, 4-9 giin ve 28-33 glin-derece;
ekimden ilk ciceklenmeye kadar 60-70 gin ve 430-472 gin-derece; ekimden
hasada kadar 130-170 giin ve 1443 gun-derece miktarina ihtiyag duyuldugunu
bildirmistir.

Oglake¢1 (1992), pamukta taraklanma baslangicinin, 35 ile 45 giin arasinda
goriildiigiinii, bu siireden 20-30 giin sonra ilk ¢iceklenme periyodunun basladigini,
sicaklik artisi ile birlikte ¢igeklenme periyodunun arttigini, hasat edilebilir kozalarin

% 70-80’inin, ¢iceklenmenin 25-35. giinleri arasinda goriildiiglinii belirtmistir.

Ball (1998), glin-derece degerinin; gesitler, kullanilan giibreler ve bitkinin
olgunlagsma durumuna gore degisiklik gosterdigini, fakat pamuk cesitlerinde her
biliyiime asamasina ulagsmak i¢in gerekli olan gin-derece degerlerinin zamana ve
ortam kosullarina gore sabit kaldigini1 bildirmistir. Pamuk bitkisinde bazi biiylime
ve gelisme donemlerinin, ¢imlenmeye kadar 5-15 glin ve 28 giin-derece toplami; ilk
gercek yaprak gorulinceye kadar 20-30 gin ve 139 gun-derece toplami; ilk
taraklanmaya kadar 30-45 gin ve 194-250 glin-derece toplami; ilk ¢igek agincaya
kadar 50-80 guin ve 444-472 glin-derece toplami; koza agma ve hasada kadar 130-
180 guin ve 1054-1443 giin-derece toplamina ihtiya¢ duyuldugunu tespit etmistir.

Silvertooth (1998), pamuk bitkisinin fizyolojik gelisiminde ilk taraklanma
icin 500 glin-derece, ilk ciceklenme igin 666 giin-derece, ¢iceklenme olgunlugu igin
1110 gin-derece, olgunlasma donemi ic¢in 1400 gln-derece sicaklik toplami

gerektigini saptamistir.

Ozbek ve ark. (2000), Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisiinde 1997, 1998 ve
1999 yillarinda, Ege Bolgesi standart pamuk ¢esitlerinden Nazilli 143, Nazilli M-
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503 ve Nazilli 84 pamuk cesitlerinin gelisme donemlerinde ihtiya¢ duyduklar
sicaklik gereksinimlerinin (gin-derece tniteleri) ve erkenciligin saptanmasinda
kullanilan baz1 erkencilik kriterlerinin (ilk meyve dali bogum numarasi, ilk ¢igek ve
ilk koza agma siiresi, yatay ¢iceklenme araligi, dikey ciceklenme araligi, erkencilik
indeksi, ortalama olgunluk siiresi ve giinliik verim yiizdesi indeksi) saptanmasi
amactyla, yaptiklari calismada; pamuk bitkisinin gelisme donemleri igin gerekli giin
sayilarinin ekim tarihi ve gelisme donemi boyunca olusan sicakliklarla degistigi,
Istatistiki analiz sonucunda, gelisme donemleri icin gerekli giin-derece unitesi
miktarlarinin gilin sayisindan daha stabil oldugu, bir bolgede ekimi diisiiniilen bir
pamuk ¢esidinin gelisme donemleri i¢in gerekli giin-derece unitelerinin bilinmesi; o
¢esidin o bolge igin uygun olup olmadigi ve gesidin ekim ve hasat tarihlerinin
onceden bilinmesini saglayacagini, bunun yaninda bitki idaresinde (ilk sulama
zamani, giibreleme, zararlilarla miicadele, bitki gelisim diizenleyicilerin kullanimi
vb) yetistiriciye birgok kolaylik saglayacagini bildirmislerdir. Nazilli 84 g¢esidinin
1997 yilinda ekim-g¢ikis arasi 75 gun-derece, ekim-taraklanma arasi 380 gin-
derece, ekim-giceklenme aras1 619 gun-derece, ekim-koza agimi aras1 1207 gun-
derece miktarina ihtiya¢ duydugunu, 1999 yilinda ekim-gikis aras1 49 gun-derece,
ekim-taraklanma aras1 313 glin-derece, ekim- ¢i¢ceklenme arasi 553 gin-derece,
ekim-koza aras1 1202 gln-derece sicaklik toplamma ihtiya¢ duydugunu rapor

etmislerdir.

Ozkan (2002), 1997, 1998 ve 1999 yillarinda Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakiltesi arastirma alaninda, Nazilli 84 (bélge standart ¢esidi), Deve Tiiyii
(kahverengi lifli), Siokra 107 B (okra yaprakli) c¢esitleri ile G. hirsutum ile G.
barbadense melezi olan Acalpi 1952 gesitlerini ekerek, pamukta giin ve glin-derece
degerleri ile meyve dallarmin verim, verim unsurlar1 ve lif kalite 6zelliklerine
etkisini inceledigi ¢alismada; Gossypium hirsutum L. turine ait pamuk bitkisinin;
cimlenme-IGY (ilk gercek yaprak) dénemini 6.5 ile 11.6 gin ve 35 ile 66 BGD
(bilyiime giin-derece) birikiminde, IGY (ilk gercek yaprak)-taraklanma doénemini
25 ile 30 gln ve 232 ile 270 gun-derece birikiminde, taraklanma-giceklenme
donemini 17 ile 21 gun ve 220 ile 272 giin-derece birikiminde, ciceklenme-koza

acma donemini ise 58 ile 64 gun ve 708 ile 847 gin-derece birikiminde astigini
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bildirmistir. Bu g¢alismada, vejetasyon siiresi boyunca 117.58 ile 120.5 giin ve
1310.26 ile 1386.18 glin-derece toplam sicaklik degeri elde edildigini bildirmistir.

Mert ve ark. (2005), Amik Ovas1 kosullarinda, 2002 yilinda, iki farkli ekim
tarihinde (16 ve 25 Mayis) Gossypium hirsutum L. turine ait Sure Grow 125, Sure
Gow 404, Nazilli 143, Stoneville 453, Sahin 2000, Ersan 92, Maras 92, Sayar 314,
Sure Gow 501, Deltapine 5690 ve GW Teks pamuk cesitlerinin farkli gelisme
doénemleri icin ihtiya¢c duyduklari sicaklik gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklart ¢aligmada; taraklanma baslangici glin sayisi, ¢igceklenme baslangict giin
sayisi, koza agma baslangici giin sayisi ve gln derece Unitesi, hasat olgunlugu giin
sayis1 ve gin derece Unitesi degerlerinin ekim zamanindan Onemli derecede
etkilendigini, cesitlere gore ilk gercek yaprak olusturma, taraklanma baslangici,
ciceklenme baslangici, koza agma baslangici ve hasat olgunlugu giin sayisi ile giin
derece unitesi degerlerinin 6nemli farkliliklar gosterdigini bildirmislerdir.

Bolek ve ark. (2007), ‘Pamukta (Gossypium spp.) Erkenciligi Belirleyen
Faktorler ve Uretim Planlamas’® adli ¢alismalarinda; ¢im yapraklarmim
(Cotyledone) bulundugu nokta baz (sifir) kabul edilerek, bitkinin en iist biiylime
konisi u¢ kismina kadar uzunluk o6lciilerek ‘Bitki Boyu’ ve bogumlar sayilarak
bogum sayisimin  bulundugunu, ekimden itibaren taraklarin ¢iplak gozle
tanimlanabilir duruma gelmesi (yaklagik 1 mm) veya toplu igne bas1 kadar oldugu
giine kadar gecen siire olarak belirlendigini, ilk taragin olusmasindan ¢igcek
agmasina kadar gegen giin sayisinin ‘gi¢eklenme giin sayisi’ olarak ifade edildigini
ve erkenci ¢esitlerde bu siirenin kisa olmasi gerektigini, ¢esitlere bagli olarak G.
hirsutum L. tirlerinde 20-30 gine kadar devam ettigi, G. barbadense tirlerine
iliskin ¢esitlerde ise bu siirenin 20 ile 35 giin kadar siirdiiglinii bildirmislerdir. Ayni1
arastirmacilar; ekimden itibaren ilk beyaz ¢icegin goriildiigli giine kadar gegen
stirenin ¢igeklenme giin sayist oldugunu, yapilan degisik arastirmalarin sonuglarina
gore ilk giceklenme giin sayisinin erken ekimlerde 69-70 giin, ge¢ ekimlerde 52-53
giin olarak degistigini, kozalarin olgunlasma peryodunun uzunlugu, ekimden
itibaren ilk koza olgunlasmasina (agma-gatlama) kadar olan giin sayimi oldugunu

ifade etmislerdir.
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Fahimi ve ark. (2014), Tahran Universitesinde hiyarda PGPR’larin (bitKi
gelismini tesvik eden rizobakteriler) bitki biiylime parametrelerine ve pamuk
yaprak biti zararina etkisini arastirdiklar1 ¢alismada; hiyar bitkisinde artan patojen
ve zararlilara karsi rizobakterilerin bitki biiyiimesini tesvik ettigini ve zararlilara
karst savunma giiclinii artirdigin1 bildirmislerdir. Ayrica bu bakteri suslarinin
ciceklenme doneminde glin-derece miktarini azaltarak bitkinin fenolojik yapisini
etkiledigini, yaprak biti populasyonunu azalttigini ve kontrol parsellerine gore

bitkinin veriminde 6nemli artig sagladigini bildirmislerdir.

24



3.MATERYAL ve YONTEM Cevher ilhan CEVHERI

3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma, 2014 ve 2015 yillarinda, Harran Universitesi Akgakale Meslek
Yiiksekokulu deneme alaninda yiiriitiilmiistir. Calismada; May tohumculuk
firmasindan temin edilen Stonoville 468 (ST 468), Progen tohumculuk firmasindan
temin edilen BA 119 ve Bayer tohumculuk firmasindan temin edilen Candia pamuk
cesitleri (Gossypium hirsutum L.) bitki materyali olarak kullanilmistir. Ekimde
kullanilan pamuk tohumlar1 havsiz olarak organik tarim yonetmeligine gére tohum
ilaclamasi1 yapilmaksizin kullanilmistir. Bu ¢esitlere ait bazi tarimsal ozellikler

asagida verilmistir.

3.1.1. Kullanilan Pamuk Tohumu Cesitleri

3.1.1.1. Stonoville 468 (ST 468)

Adaptasyon kabiliyeti ve verim potansiyeli yiiksek, orta erkenci bir ¢esittir.
Yapraklart ¢ok tiiylii olup, emicilere karsi (Thrips ve Empoasca) dayaniklidir.
Cirgir randimant % 42-43 dolaylarindadir. Kozalar1 orta buyuklukte olup, hem
makine hem de elle hasada uygundur. 1000 tohum agirligi 106 g’dir. Kurakliga ve
verticillium wilt ve fusarium wilt hasatliklarina karsi toleranshi bir ¢esittir. Hasat
doneminde meydana gelebilecek firtina veya yagmurdan dolay: liileler dokme
yapmaz. Lif kopma dayanikliligi ortalama 34.7 g/tex, lif inceligi 4.2 micronaire, lif
uzunlugu ise 30 mm seviyesindedir. 2006 yilinda tescil edilmistir (Anonim, 2016a).

3.1.1.2. Beyaz Altin 119 (BA 119)

Adaptasyon kabiliyeti ve verim potansiyeli yiksek, erkenci bir gesittir.
Yapraklar tiiylii olup Empoasca’ya ve solgunluk hastaligina toleransli bir gesittir.
Kozalar orta biiyiikliikte olup ovaldir. Agik kozali olmakla birlikte ltleleri sarkma
yapmaz. Bitki boyu orta olup, hastaliga dayanikliligi iyidir. Cir¢ir randimani
% 43°tiir. Hem makineli hem de el ile hasada uygundur. Lif kopma dayaniklilig
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33-35 g/tex, lif inceligi 4.2-4.5 micronaire, lif uzunlugu 28-30 mm seviyesindedir.
2004 yilinda tescil edilmistir (Anonim, 2016b).

3.1.1.3. Candia

Adaptasyon kabiliyeti yiksek olup, olumsuz c¢evre ve yetistirme
kosullarindan dogacak verim kayiplarini telafi etme yetenegine sahiptir. Koza
baglama, bitkide tamamen ana gévdede oldugu icin sik ekime ve makineli hasada
uygundur. Kurakliktan kaynaklanan tarak ve cicek dokulmelerine dayaniklidir.
Yapraklar1 tiiysiiz bir cesittir. Ozellikle fusarium hastaligima, ¢ikis ve fide
donemindeki mantari etkenlere kars1 ylksek tolerans gosterir. Verim potansiyeli
yuksek, orta geggi bir ¢esittir. Stk ekime ve makineli hasada uygundur. Cirgir
randiman1 % 44-46’dwr. Lif kopma dayanikliligi 33-35 g/tex, lif inceligi 4.0-4.3
micronaire, lif uzunlugu 30-31 mm seviyesindedir. 2008 yilinda tescil edilmistir
(Anonim, 2016c).

Denemede giibre olarak; kati organik ciftlik glbresi, organik givercin
gubresi, mikrobiyal gibre (Bacillus subtilis ve Paenibacillus azotofixans)

kullanilmistir. Denemede kullanilan giibrelerin 6zellikleri soyledir;

3.1.2. Kullamilan Giibreler
3.1.2.1. Biofarm Humus (Kati Ciftlik Giibresi)

Biiyiikbas hayvan giibresi ve bitkisel protein kaynaklarinin fermantasyonu
yontemiyle Uretilmistir. Topragin fiziksel yapisini diizelten, topragi bitki besin
maddeleri ve humusca zenginlestiren bir giibredir. Ayrica topragin su tutma
kapasitesini artirarak topragi devamli tavda tutmaktadir. Topragin havalanmasini
saglamakta, toprak 1sisin1 ve PH’ 11 diizenlemektedir. Katyon degisim kapasitesini
artirmaktadir. Toprakta kullanilamaz formda bulunan fosforun (P), potasyumun (K)
ve iz elementlerin topraktan alinimini ve bitkilerce kullanilabilir hale getirilmelerini
tesvik eder. Ayrica bu giibre, topragin organik madde ve bitki besin maddelerince

zenginlesmesini saglayarak toprak verimliligini, triin miktarin1 ve Kalitesini
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artirmaktadir. Yapilan analizlerde; organik madde oran1 % 50, toplam azot (N) % 2,
organik azot (N) % 1.6, toplam fosfor (P,Os) % 2, suda ¢oziinir potasyum (K,O)
% 2, maksimum nem % 20, C/N 9-12, PH aralig1 7-8 dolaylarindadir. Organik
Ciftlik giibresi deneme alanina 200 kg/da dozunda uygulanmigtir (Anonim, 2016d).

3.1.2.2. Organik Guvercin Guibresi

GAP Tarimsal Aragtirma Enstitiisit Miidiirligi biinyesinde bulunan gubre
analiz laboratuvarinda yapilan analizlere gore; Calismada kullanilan guvercin
gubresinin, % 25 organik madde, % 6.24 toplam azot, % 1.19 fosfor (P,Os) ve
% 1.61 potasyum (K;O) icerdigi belirlenmistir. Ayrica giivercinler aldiklari
besinlerin % 30’unu sindirmeden disar1 atarlar. Bu durum organik tarim agisindan
onemlidir. Kullanilan organik givercin gibresi taze olmayip, bekletme sonucu
dogal olarak yanmis kabul edilen giibre olarak deneme alanina, taban gubresi
seklinde 60 kg/da dozunda uygulanmistir. Bu doz; denemede kullanilan Organik
kat1 ¢iftlik giibresinin N, P, K ve organik madde icerigi dikkate alinarak
belirlenmistir (Anonim, 2016e).

3.1.2.3. BM-COTON PLUS (Karistm Mikrobiyal Gubre)

Uriintin etki mekanizmas1 olarak; serbest azot baglayicisi, organik asit ve
hormon {reten bakterilerden olusmustur. Bu bakterilerin ayni zamanda bazi
bakteriyel ve fungal bitki patojenlerinin biyolojik micadelesinde ve baz
zararlilarin biyolojik kontroliinde de etkili olduklar1 goriilmiistiir. BM-Coton Plus;
bir¢ok bitki besin elementinin etkinligini artirarak bitki gelisimini hizlandirmakta
ve verim lizerine etki etmektedir. Yapilan ¢alismalarda pamukta % 100’lere varan
verim artist saglanmis, kirmizi 6riimcek zararinda azalmaya sebep olmustur. Bu
giibrenin kullanima hazirlanisi; 1 litre BM-Coton Plus 20 litre su igerisine 1 kg toz
seker veya seker icerikli maddeler ilave edilerek karistirilir ve bir gece sicak bir
ortamda bekletilir. Ertesi gun 80 litre klorsuz su ile toplam hacim 100 litreye
tamamlanir. Uygulanisi; hazirlanan bakteri sollisyonu aksama dogru veya giines

1s181n1in yogun olmadigr bir giinde 10-15 cm boyundaki pamuk bitkilerine tim
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yiizeyi kaplayacak sekilde piskdrtultr. 10-15 gun ara ile 3 uygulama yapilmasi
Onerilir. Dekar basina, 1 litre {irtin 100 litre su ile seyreltilmis sekilde kullanilir. Bu
mikrobiyal gibrede iki bakteri bulunmaktadir. Bunlar; Bacillus subtilis ve
Paenibacillus azotofixans’tir. Bu bakterilerin Ozellikleri asagidaki agiklanmistir
(Anonim, 2016f).

Bacillus subtilis:

Oksijenli solunum veya gegici oksijenli solunum yapan, 20-30 derecede
ureyen, dogada yaygin olarak bulunan gram pozitif bir bakteri cinsidir. Vejetatif
devreleri sicakliga dayaniksiz olup, sporlari bazen kaynama derecelerinde birkag
saat dayanabilirler. Toz, toprak, su gibi temel alanlarda yerlestiklerinden besin
maddelerine kolaylikla bulasirlar. Ekmegin i¢ kismi piserken 100 °C olur. Bu
sicaklikta 6lmezse bu bakteri, ekmekteki karbonhidrati kullanarak ekmegin iginde
lifli bir yap1 olusturur. Ozellikle siitte cogaldiklar1 zaman Kazeini parcalayarak
zehirli maddeleri agiga ¢ikarir. Diger besin maddelerinde tiredikleri zaman toksin

olustururlar (Anonim, 2016g).

Paenibacillus azotofixans:

Bitki koklerinde Simbiyotik yasam sonucu azot sabitleme yetenegine
sahiptir. Bu nedenle tarim ve bahge bitkilerinde ve biyoteknolojik uygulamalarda
kullanilmaktadir. Paenibacillus spp. hizla ¢ogalan bir bakteri tiirii oldugu igin,
tarim, bahgecilik, endiistriyel ve tibbi uygulamalarda kullanilmaktadir. Bu
bakteriler; biyoyakit ve kozmetik {iretiminde sentetik reaksiyonlarin g¢esitli
katalizlerinde polisakaritleri daha basit formlara indirgeyen, ¢esitli hiicre disi
enzimleri Uretirler. Dogrudan etkileri fosfat ¢ozliniirliigii, azot fiksasyonu, cevresel
Kirleticilerin temizlenmesini olumlu yonde etkileyerek, hormon (retiminin
dizenlenmesi sayilabilir. Dolayli etkileri ise demir, aminoasitler ve sekerler gibi
kaynaklar igin rekabet ederek ve antibiyotik veya litik enzimlerini Gretmek sureti ile
bitki patojenlerinin kontrol edilmesi sayilabilir. Bu bakteri, bitkinin demir aliminda

etkili olan mikrobiyal populasyonu artirmaktadir. Demir dogada bol olmasina
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ragmen, PH’nin 7’nin istiinde oldugu diisik ¢ozinirlik durumunda g¢ogu
organizmalar topraktaki demiri yeterince alamazlar. iste bu bakteriler diisiik
¢ozinirlik kosullarindaki demirin ¢Ozinmesini ve bitkiler i¢in yarayish bir

konuma gelmesini saglamaktadirlar (Anonim, 2016g).

3.1.3. Deneme Yerinin Ozellikleri
3.1.3.1. Cografi Konum

Deneme yerinin cografi konumu; 36°, 42" ile 36°, 48" kuzey enlemi ve 38°,

56" ile 38°, 58" dogu boylamlar1 arasindadir.

3.1.3.2. iklim Ozellikleri

Sanliurfa, Giineydogu Anadolu’nun karasal iklim bolgesine dahil olmakla
birlikte Akdeniz ikliminin de etkisi altindadir. Yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 ise
iiktir. Yagis bakimindan Sanliurfa Akdeniz yagis rejimi Ozelliklerine sahiptir.
Guneyden kuzeye, batidan doguya gidildikge yagis miktar1 artmaktadir. Yillik
ortalama yagisin mevsimlere gore dagilis1 kis % 56, ilkbahar % 29, yaz % 1 ve
sonbahar % 14’tlr. Sanlurfa’nin Akgakale ilgesinde yillik ortalama yagis 296.76
mm’dir. Cok yillik meteorolojik ortalamalara gore yillik ortalama oransal nem
% 61.22°dir. Pamugun yetistirildigi Nisan-Kasim aylar1 arasindaki dénemde oransal
nem % 51.7 dir. Yillik ortalama sicaklik 18.3 °C dir. En yiiksek ortalama sicaklik
Temmuz aymda 38.7 °C ile en fazla olurken, en diisiik ortalama sicaklik Ocak

ayimnda 2.5 °C ile en az olmaktadir (Anonim, 2007).
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Gizelge 3.1.Denemenin Yiirtiildiigii Akgakale Tlgesine iliskin 2014-2015 Yillart ve Uzun Yillar

Ortalama iklim Degerleri

Aylar Yillar Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Yagis
Sicakhik En Yuksek En Diisiik | Nispi Nem (mm)
(°C) Sicakhik(°C) | Sicaklik(°C) (%)

Ocak 2014 8.0 14.0 3.4 77.3 32.6
2015 6.0 11.7 1.2 74.1 22.0
Uz.YilOrt. |56 11.0 1.0 74.1 46.7

Subat 2014 8.2 17.6 3.0 73.0 14.4
2015 8.1 13.7 3.7 74.5 54.0
UzYilOrt. | 7.2 13.3 1.8 70.3 40.5

Mart 2014 13.3 20.3 7.1 59.0 54.8
2015 11.7 17.7 5.9 65.3 65.4
Uz. Y1l Ort. 11.2 18.0 4.7 64.7 39.7

Nisan 2014 18.3 26.1 11.0 49.0 17.2
2015 15.5 23.0 8.5 55.8 14.8
Uz.Yl Ort. | 165 23.8 9.0 61.0 25.8

Mayis 2014 23.6 31.7 15.1 35.3 2.6
2015 23.3 31.3 15.1 41.8 1.0
Uz. Y1l Ort. 22.5 30.2 13.7 49.1 18.7

Haziran | 2014 28.1 35.7 19.3 29.6 15.2
2015 27.6 35.2 18.8 39.2 5.2
Uz.Yl Ort. | 284 36.1 18.3 38.8 1.3

Temmuz | 2014 31.5 40.2 22.6 33.6 --
2015 32.2 40.7 23.1 32.7 -
UzYl Ort. | 315 39.8 214 38.8 0.6

Agustos | 2014 31.1 40.4 22.1 35.5 -
2015 30.9 39.6 22.3 40.9 -
UzYil Ort. | 305 39.2 20.7 42.0 0.1

Eylul 2014 26.0 33.6 18.4 45.1 23.0
2015 28.3 37.1 19.7 39.6 -
Uz. Y1l Ort. 25.8 34.9 16.4 44.7 1.2

Ekim 2014 19.5 26.8 13.2 56.6 56.2
2015 21.3 28.9 14.9 54.9 11.8
UzYl Ort. | 194 28.0 11.6 51.8 19.3

Kasim 2014 11.5 18.5 5.4 60.1 12.2
2015 - - - - 18.6
Uz. Y1l Ort. 12.0 194 5.7 64.1 28.1

Arahk 2014 9.5 14.0 6.1 82.1 79.2
2015 - - - - 16.4
Uz. Y1l Ort. 7.1 6.1 2.3 73.7 44.5

Kaynak: Anonim, 2016h. Meteoroloji Genel Miidiirliigii. Meteoroloji Bolge Miidiirliigii. Sanhurfa.

Cizelge 3.1 ile Sekil 3.1, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’ten bitkilerin yetistirildigi

Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eylil ve Ekim aylarinda; ortalama

sicakliklarin, 2014 yili Mayis ve Haziran aylarinin uzun yillar ortalamasina gore
biraz daha yiiksek oldugu; en yiiksek sicaklik yoniinden 2014 ve 2015 Mayis
aymin uzun yillar ortalamasina gore yiiksek oldugu ve 2014 ve 2015 Temmuz ay1

en yuksek sicaklik degerlerinin uzun yillar en yiiksek sicaklik ortalamasina gore
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yaklasik 0.4 °C ve 0.9 °C daha yiiksek oldugu, ayrica 2014 Agustos ay1 en yiiksek
ortalama sicaklik degerinin, 2015 ve uzun yillar ortalamasina gore yaklagik 0.8 °C
ve 1.2 °C daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 3.1°den pamuk yetistirildigi oransal nemin Mayis ayinda %35.3-
41.8 (uzun yillara gore diisiik), Haziran ayinda 2014 yil1 % 29.6 ile uzun yillara
gore daha diisiik, 2015 yili % 39.2 ile uzun yillara gore daha diisiikk, Temmuz
aymda % 33.6-32.7 (uzun yillara gore daha diisiik), Agustos ayinda % 35.5-40.9
(Uzun yillara gore daha diisiik) ve Eyliil ay1 2014 yil1 % 45.1 ile hemen hemen ayn1
2015 yili % 39.6 daha diisiik olarak gergeklestigi goriilmiistiir.
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Gizelge 3.2. Denemenin Yiiriitiildiigii Akgakale Ilgesi'ne iliskin 2014 Yili Pamuk Yetistirme
Sezonunda (Mayis-Ekim) Gorulen Gunlik Maksimum ve Minimum Sicakliklar (°C)

o Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim

% Max.| Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min.
8

1 28.1| 13.1 | 304 | 17.1 | 405 | 195 | 42.0 | 236 | 40.1 | 20.4 | 28.7 | 11.2
2 27.2| 99 | 275 | 15.0 | 439 | 21.7 | 41.0 | 23.0 | 40.3 | 23.2 | 31.2 | 16.8
3 28.7| 11.1 | 293 | 17.3 | 43.2 | 23.2 | 376 | 214 | 369 | 22.3 | 31.6 | 16.3
4 32.2| 124 | 335 | 152 | 43.2 | 25.0 | 39.6 | 215 | 37.2 | 204 | 30.8 | 14.7
5 35.7| 149 | 28.3 | 18.3 | 40.8 | 23.2 | 36.6 | 23.3 | 374 | 22.0 | 29.8 | 12.7
6 316| 188 | 295 | 16.7 | 38.2 | 22,6 | 36.3 | 214 | 353 | 20.0 | 309 | 134
7 29.7| 169 | 293 | 152 | 39.0 | 23.1 | 39.1 | 224 | 344 | 19.7 | 32.2 | 129
8 33.2| 19.2 | 33.0 | 16.6 | 39.8 | 24.0 | 37.7 | 22.7 | 343 | 206 | 33.1 | 145
9 276|171 | 35,7 | 17.2 | 393 | 21.9 | 38,8 | 20.8 | 344 | 20.1 | 325 | 134
10 |28.1| 122 | 381 | 195 | 40.3 | 23.0 | 40.3 | 21.7 | 339 | 195 | 32.0 | 16.7
11 |302| 125 | 348 | 184 | 422 | 23.2 | 40.6 | 22.4 | 346 | 19.0 | 31.1 | 18.9
12 |26.8| 13.7 | 33.3 | 20.0 | 448 | 256 | 41.9 | 238 | 356 | 18.6 | 28.7 | 17.6
13 |29.2| 124 | 332 | 194 | 37.3 | 228 | 422 | 239 | 36.8 | 19.3 | 29.1 | 17.1
14 1333| 13.0 | 36.0 | 17.8 | 40.8 | 22.0 | 42.6 | 24.7 | 356 | 20.2 | 245 | 143
15 1333|137 | 369 | 185 | 405 | 22.1 | 43.2 | 225 | 345 | 196 | 25.8 | 15.7
16 |353| 158 | 37.3 | 19.0 | 39.6 | 23.0 | 42.7 | 232 | 359 | 18.3 | 18.0 | 14.1
17 |344| 159 | 383 | 188 | 37.8 | 21.3 | 426 | 22.0 | 326 | 169 | 23.0 | 9.1
18 |30.1| 145 | 39.9 | 23.3 | 409 | 195 | 408 | 20.1 | 32.6 | 16.9 | 23.6 | 12.0
19 |294| 146 | 39.8 | 22.4 | 385 | 21.8 | 38.9 | 29.2 | 32.4 | 16.6 | 21.3 | 15.1
20 [29.7| 113 | 384 | 239 | 383 | 22.4 | 38.0 | 20.0 | 309 | 184 | 22.7 | 88
21 |31.2| 155 | 333 | 205 | 37.6 | 236 | 379 | 184 | 31.3 | 156 | 25.1 | 11.2
22 1298|172 | 36.1 | 193 | 386 | 22.4 | 41.7 | 179 | 31.0 | 139 | 228 | 9.3
23 333|176 | 36.8 | 20.1 | 409 | 232 | 41.3 | 189 | 33.2 | 143 | 235 | 114
24 130.8| 19.1 | 37.4 | 19.2 | 422 | 241 | 411 | 20.4 | 33.2 | 20.4 | 25.3 | 10.7
25 [31.2| 142 | 40.0 | 195 | 39.6 | 22.3 | 405 | 195 | 31.6 | 19.6 | 26.0 | 10.0
26 [32.6| 148 | 40.7 | 215 | 36.9 | 20.2 | 431 | 249 | 309 | 144 | 26.9 | 10.3
27 1327|159 | 403 | 242 | 35.1 | 20.2 | 41.1 | 23.4 | 311 | 174 | 26.2 | 11.0
28 341|173 | 419 | 21.8 | 404 | 223 | 405 | 21.2 | 256 | 17.3 | 26.2 | 135
29 [36.0| 176 | 40.3 | 219 | 41.1 | 247 | 39.8 | 22.3 | 266 | 14.2 | 279 | 111
30 [36.4| 180 | 404 | 21.0 | 426 | 226 | 416 | 22.3 | 26.8 | 143 | 21.2 | 125
31 40.7 | 18.4 41.1 | 23.8 | 40.6 | 21.9 19.4 | 135

Kaynak: Anonim, 2016h. Meteoroloji Genel Miidiirliigii. Meteoroloji Bolge Miidiirliigii. Sanliurfa.
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Cizelge 3.3. Denemenin yiiriitiildiigii Akcakale Ilcesi’ne iliskin 2015 Yili Pamuk Yetistirme
Sezonunda (Nisan-Ekim) Gériilen Giinlik Maksimum ve Minimum Sicakliklar (°C)

= Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim
g Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min.
o

1| 297 106 | 364|178 |38.1|18.6|38.4|21.9| 394 21.3 32.3 18.1
2 | 270 11.3 | 333|224 405|212 | 413|243 | 39.7 20.5 35.2 20.5
3| 278 11.6 | 349|188 | 412 | 216 | 403 | 21.3 | 39.6 204 | 329 17.8
4 | 291 134 | 335|155 | 40.6 | 20.8 | 44.4 | 24.1 | 39.3 19.5 33.6 18.7
S | 29.0 139 |36.8|17.7|38.7| 209|419 | 252 | 38.8 194 | 32.8 15.9
6 | 306 115 | 319|157 | 409 | 220 | 42.4 | 23.3 | 38.3 25.1 28.9 15.3
7| 29.8 9.8 |333|175|41.7|217|385|23.0| 37.2 25.7 27.0 17.3
8 | 253 10 347 | 17.0 | 38.2 | 23.3 | 40.1 | 244 | 38.8 23.0 27.2 13.2
9 | 277 125 | 39.0| 17.8 | 36.3 | 22.1 | 39.2 | 225 | 395 20.4 28.0 15.6
10 | 258 140 | 326 | 18.2 | 39.3 | 22.4 | 40.1 | 22.9 | 39.6 22.8 29.3 12.1
11| 280 200 | 323|173 | 415 243 |38.8| 233 | 41.0 23.7 31.0 11.7
12| 26.4 146 | 324 |16.8 | 403 | 25.0 | 39.2 | 23.0 | 40.3 19.9 32.1 11.6
13| 286 120 | 348 |16.4 |39.1 | 235|412 | 228 | 384 21.8 32.1 14.2
14 | 326 141 | 36.1 |17.7 | 40.1 | 22.8 | 40.4 | 24.0 | 385 19.5 29.8 15.9
15| 349 116 | 365|198 | 418 | 27.0| 399 | 22.8 | 37.8 18.4 | 30.9 15.5
16 | 359 134 | 36.2|204 | 427 | 241|392 |233| 374 194 | 313 14.7
17| 36.9 | 16.8 | 365 |19.7 | 421 | 252 | 408 | 225 | 378 | 194 | 316 | 144
18 | 38.1 16.8 | 37.6 | 19.9 | 41.1 | 28.1 | 409 | 22.0 | 37.2 18.1 31.0 10.6
19 | 36.1 17.9 | 36.4 | 19.0 | 40.3 | 23.6 | 42.4 | 195 | 36.9 18.8 31.0 11.8
20 | 34.0 176 |33.0|19.0 | 409|216 |41.7 | 225 | 36.7 19.7 30.6 18.5
21| 331 19.0 | 354 |19.1 | 413|222 |422 |228 | 36.2 18.6 30.3 14.6
22 | 339 17.0 | 37.8 | 194 | 420 | 21.6 | 40.7 | 21.3 | 325 18.8 29.2 12.0
23| 342 16.1 | 379|208 | 423 | 221|401 |224 | 355 17.3 26.6 175
24 | 333 17.6 | 357|193 | 429|235 |39.2 | 234 | 357 16.7 31.1 17.3
25| 344 177 | 357 | 212|419 | 253|372 | 250 | 341 17.3 23.4 17.1
26 | 35.0 16.0 | 35.6 | 21.2 | 38.7 | 22.2 | 346 | 19.4 | 33.8 16.2 25.4 15.4
27| 29.8 15.6 | 353 |21.2 399|233 (362|189 | 33.1 15.9 20.5 13.1
28 | 287 215 |36.1|19.7 | 393 | 234|351 |184 | 346 16.3 21.5 12.8
29 | 30.6 179 | 341|194 | 434|250 36.2 | 18.8 | 33.0 19.7 21.2 14.4
30| 29.7 144 | 332|176 | 439 | 235|373 |18.9 | 323 17.8 23.1 12.7
31| 270 14.0 39.3 | 24.0 | 37.0 | 23.0

Kaynak: Anonim, 2016h. Meteoroloji Genel Miidiirliigii. Meteoroloji Bolge Midiirligii. Sanliurfa.

3.1.3.3. Toprak Ozellikleri

Arastirma, Harran Ovas1 kirmizi kahverengi toprak grubunda yaygin olarak
yer alan Harran serisinde yapilmistir. Anilan seri topraklari aliiviyal ana materyalli,
diiz ve diize yakin egimli derin topraklardir. Tipik kirmizi renkli profilleri killi

tekstiirliidiir. Ust toprak orta koseli blok, sonra graniiler; alt toprak kuvvetli iri
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prizmatik sonra kuvvetli orta koseli blok yapidadir. Asagilara dogru artan
yogunlukta sekonder kire¢ ceplerini icermektedir. Kayma yiizeyleri B horizonunda
baslayip, asagiya dogru belirginligi artmaktadir. Tim profil ¢ok kireglidir, seri
topraklarmin organik madde igerigi disik, KDK’lar1 (Katyon Degisim
Kapasitesi) yiiksektir. Organik madde yiizeyden asagilara dogru azalarak % 0.9-0.3
arasinda degismektedir. KDK’nin (Katyon Degisim Kapasitesi) kil i¢erigine bagl
olarak alt katmanlara dogru artig1 bildirilmistir (Din¢ ve ark, 1988 ).

2014 ve 2015 yillarinda, deneme kurulan alanda parselasyon yapildiktan
sonra, 0-20 cm derinlikten alinan toprak ornekleri Sanliurfa GAP Tarimsal
Aragtirma Enstitlisit Midiirligii (GAP TAEM) toprak analiz laboratuarinda analiz

edilmistir. Ortalama analiz degerleri ¢izelge 3.4’de verilmistir.

Gizelge 3.4. Deneme Alanina iliskin Toprak Analiz Sonuglart

Toplam | Suile Doymus Kireg Bitkilere Yarayisli | Organik
Suile Tuz (%) Toprakta (CaCos) Besin Madde
Yillar | Doygunluk PH (%) Madde(kg/da) (%)
(%) Fosfor Potas
P.Os K.O
2014 66 1.36 7.82 26.9 2.96 146.1 1.11
2015 66 0.72 7.38 25.8 3.70 118.2 1.30

Kaynak: Anonim, 2016e.

Cizelge 3.4.’ten su ile doygunluk degerinin 2014 yilinda % 66, 2015 yilinda
% 66 oldugu goriilmektedir. Bu degerler deneme alani topraklarinin killi-tinli bir
blinyeye sahip oldugunu gostermektedir. Deneme alani topraklarinda tuz oran1 2014
yilinda % 1.36, 2015 yilinda % 0.72 olarak belirlenmistir. Bu degerler deneme
alanimin hafif tuzlu oldugunu gostermektedir. Ayn1 Cizelgeden, PH degeri 2014
yilinda 7.82, 2015 yilinda 7.38 seklindedir. Bu degerlere gore, deneme alam
topraklarinin, hafif alkali oldugu gorilmektedir.

Cizelge 3.4’teki degerlerden deneme alaninin kire¢ miktar1 bakimindan
fazla; organik madde miktar1 bakimindam orta; fosfor miktar1 bakimindan ¢ok az;
potasyum miktar1 bakimindan yeterli diizeyde degerlere sahip oldugu sonucuna

varilabilir.
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3.2. YOontem
3.2.1. Deneme Yontemi ve Uygulamasi

Deneme, Harran Universitesi Ak¢akale Meslek Yiiksekokulu Organik Tarim
deneme alaninda, belirtilen pamuk ¢esitleri, tesadiif bloklarinda béliinmiis parseller
deneme desenine gore iki faktorli (gesit ve organik giibre uygulamasi) ve 4
tekerrurlu olarak yuritilmistiir. Ana parsellere gesitler, alt parsellere organik giibre
uygulamalar1 yerlestirilmistir. Her parsel 4 sirali, parsel uzunlugu 12 m, parsel
genigligi 2.8 m, sira aras1 70 cm ve sira tizeri 20 cm olacak sekilde, 2014 yilinda 5
Mayis, 2015 yilinda ise 28 Nisan tarihinde ekilmistir. Denemede giibre ¢aligmasi
oldugu icin, her bir parselin arasinda 3 m ve bloklar arasinda da 3 er m bosluk
birakilmistir. Gibre cesitleri; Biofarm (kati ¢iftlik gubresi), guvercin glbresi,
Biofarm + mikrobiyal gubre, glvercin gubresi + mikrobiyal gubre ve kontrol olmak

uzere 5 uygulama seklinde ele alinmstir.

3.2.2. Denemenin Yuruttlmesinde Uygulanan Kilturel Yoéntemler
3.2.2.1. Toprak Hazirh@ ve Ekim

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda, sonbaharda, tarla pullukla
derin siiriilmiis, ilkbaharda ekimden bir ay dnce yabanci otlar ¢iktiktan sonra, tarla
kiiltivator ile siiriilmiis ve parselasyon yapilmistir. Her parsele uygulanacak
gubreler ekimden bir ay dnce parsellere serpilmis ve topraga karistirtlmistir. Burada
ama¢ ekimden Once organik giibrelerin topraga karisimini saglamak ve ekim
asamasinda giibre yarayishligimi artirmaktir. Ekimden o6nce diskli tirmik
(disk-harrow) ile toprak karistirilmis ve tapan ¢ekilerek tohum yatagi hem tesviye
edilmis hemde bastirilarak ekim hazirligi tamamlanmistir. Ekime hazir hale gelen
tarlada dekara 1.5 kg havsiz ve ilagsiz tohum diisecek sekilde, mibzerle ekim
yapilmistir. Deneme 2014 yilinda 5 Mayis ve 2015 yilinda ise 28 Nisan tarihinde
ekilmistir. EKimden sonra her parselde 3 sira gececek sekilde damla sulama sistemi

dosenmis ve cikisin saglanmasi amaciyla sulama uygulanmistir.
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3.2.2.2. Organik Pamugun Yetisme Siiresince Uygulanan Bakim Islemleri

Denemenin yiritildigi 2014 ve 2015 yillarinda, yabanci otlarla savagim ve
kaymak tabakasi kirma amaciyla her yil 2 kez traktdor ve 8 kez el ¢apasi
uygulanmistir. Ekimden sonra bitkiler 3-4 yaprakli olduklar1 donemde seyreltme ve
bir hafta sonra da tekleme yapilmistir. Deneme organik tarim mevzuatina uygun
olarak yiiriitiildiigii i¢in yabanci otlara karsi hi¢bir kimyasal kullanilmamis, her on

glinde bir traktor veya el capalama uygulanmustir.

3.2.2.3. Tarimsal Miicadele

Pamugun yetisme siiresi boyunca; yaprak biti (Aphis gossypii), Trips (Trips
tabaci), yaprak piresi (Empoasca spp.), kirmizi 6riimeek (Tetranychus spp.), beyaz
sinek (Bemicia tabaci) ve yesil kurt (Heliothis armigera) zararlilarina karsi, organik
tarim mevzuatina uygun ilaglar kullanilmistir. Bu amagla arap sabunu (3 kg/100 It
su) ve ispirto (600 g/100 1t su) karigimi uygulanmistir. Ayrica yaprak biti, trips,
beyazsinek ve kirmizi oriimcege karsi, zararli yogunluguna gére Neem agacindan
elde edilen Neemazal (Azadirachta indica) 300 cc/100 It su dozunda (¢ kez, giinlin

serin saatlerinde biitiin bitki yiizeyini kaplayacak sekilde piiskiirtiilmiistiir.

3.2.2.4. Sulama

Ekimden itibaren damlama sulama sistemi désenmis ve arazi sulanmaya
baslanmigtir. Denemede, 2014 yilinda ilk sulamaya ekimden 40 gin sonra
baglanilmis, sezon boyunca toplam 9 kez sulama yapilmistir. 2015 yilinda ilk

sulamaya ekimden 38 giin sonra baslanilmis, sezon boyunca 9 kez sulanmustir.

3.2.2.5. Hasat

Denemenin yiiritiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda, 4 sirali parsellerin 2. ve 3.
siralarinin bas ve sonundan birer metrelik kisim kenar tesiri olarak ayrilmis ve geri
kalan 14 m?’lik alan Uzerinde hasat yapilmistir. Kiitli pamuklarin tartilarak parsel
verimleri elde edilmis ve parsel verimi dekara cevrilerek kitli pamuk verimleri

(kg/da) olarak belirlenmistir. Hasat her iki yilda da elle yapilmis ve iki defada
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tamamlanmistir. Birinci el hasada kozalarin yaklasik % 60’1mnin agildigr devrede
baslanmigtir. 2014 yilinda birinci el hasadi 25.09.2014 tarihinde, ikinci el hasadi ise
09.10.2014 tarihinde yapilmistir. 2015 yilinda ise birinci el hasadi 20.09.2015
tarihinde ve ikinci el hasadi1 ise 05.10.2015 tarihlerinde tarihinde tamamlanmistir.
Her iki yilda farkli tarihlerde hasat yapilmistir. Bunun nedeni yillar arasindaki iklim

farkinin hasat olgunluguna etkisinden kaynaklanmaktadir.

3.2.3. Gozlem ve Inceleme icin Ornek Secimi

Denemenin hasadindan hemen Once, verim siralarindan rastgele secilen 20
bitkinin 5. ve 6. Meyve dallarindan toplam 20 koza 6rnegi alinmis ve bunlar
tizerinde ¢aligilarak koza ve koza unsurlarina iligskin degerler tespit edilmistir. Hasat
edilen her parselden birer kg alimmis, c¢irgirlanarak 1if kalite o6zellikleri

belirlenmistir.

3.2.4. incelenen Ozellikler ve Saptama Yéntemleri
3.2.4.1. Bitkisel Ozellikler

Hasat tamamlandiktan sonra her parselin 2. ve 3. siralarindan tesadiifi olarak

secilen 20 bitki lizerinden bitkisel 6zellikler belirlenmistir.

3.2.4.1.1.Bitki Boyu (cm)

Cim yapraklarinin bulundugu bogum ile bitkinin {ist tepe noktasi arasindaki

uzunluk 6l¢iilerek ortalamasi alinmisgtir (Gimes ve ark., 1978).

3.2.4.1.2. Odun Dah Sayis1 (adet/ bitki)

Her bitkide ¢im yapraklarinin bulundugu bogumdan ilk meyve dalina kadar

olan odun dallar1 sayilarak belirlenmistir (Senel, 1980).

38



3.MATERYAL ve YONTEM Cevher ilhan CEVHERI

3.2.4.1.3. Meyve Dali Sayis1 (adet / bitki)

Bitkinin ana govdesi iizerindeki birincil derecedeki meyve dallar1 sayilarak

belirlenmistir (Senel, 1980).

3.2.4.1.4. ilk Meyve Dalh Bogum Sayisi (adet)

Her bitkide ¢im yapraklarinin bulundugu bogumdan (¢im yapraklarinin
bulundugu bogum sifir alinarak) ilk meyve dalina kadar olan bogumlar sayilarak

ortalamasi alinmistir (Munro, 1971).

3.2.4.1.5. Bitki Basina Koza Sayis1 (adet/bitki)

Hasat sonunda, her bitkide hasat edilen kozalar sayilmis ve ortalamasi
alimistir (Senel, 1980).

3.2.4.1.6. Bitkide Koza Dagilim

Her parselde tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin 1. ve 5. meyve dallar1 arast;
6. ve 10. meyve dallar1 arast ve 11. ve daha list meyve dallar1 olmak {izere ii¢

bolgeye ayrilmis ve her bolgedeki hasat edilecek kozalar sayillmistir (Yolcu, 2009).

3.2.4.1.7. Koza Pozisyonlari

Her bitkide meyve ve odun dallarindan hasat edilen 1., 2. ve 3.-4.

pozisyondaki kozalar ayr1 ayri sayilarak belirlenmistir (Yolcu, 2009).

3.2.4.2. Koza ve Koza Unsurlarina Iliskin Ozellikler

Bu boélimde denemede uygulanan organik ve mikrobiyal gibrelerin koza
agirhg (kiitli+sif) ve koza kiitlii agirlig1 degerlerine olan etkisi incelenmistir. Bu
amagcla bitkinin orta béliminden toplanan kozalar 6nce kiitlii ve sif birlikte; sonra

kiitlii ayn tartilarak incelenmistir.
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Bu 6zellikler hasattan hemen Once verim siralarinda tesadlfi secilen 20
bitkide; her bitkinin 5. veya 6. meyve dallar1 ilk bogumlarinda hasat edilebilir
kozalardan alinan toplam 20 koza 6rnegi iizerinde ¢alisilarak elde edilmistir. Koza
ornekleri, kozalarin sapa yakin yerlerinden makasla kesilmis ve brakte yapraklari
temizlenmistir. Bu 6rneklerde saptanan kutli pamuk miktarlar: verim degerlerine
eklenmistir (Yolcu, 2009).

3.2.4.2.1. Ortalama Koza Agirhg (g)

Her parselden tesadiifen alinan 20 ser koza 0.01 g duyarl terazide tartilmig

ve bulunan deger koza sayisina boliinerek ortalama koza agirligi (g) belirlenmistir.

3.2.4.2.2. Ortalama Koza Kiitlii Agirh@ (g)

Her parselden tesadiifen alinan 20 ser koza elle siflenmis (koza kabugu)
sonra kitli pamuklar 0.01 g duyarli terazide tartilmis ve bulunan deger koza
sayisina bolunerek ortalama koza kutli pamuk agirligi (g) bulunmustur. Bu
kozalardan elde edilen toplam koza kutli pamuk verileri verim degerlerine
eklenmistir (Yolcu, 2009).

3.2.4.2.3. Circir Randimani (%)

Kiitlii pamuklarda yabanci madde temizlenmis ve daha sonra parsellere gore
deneme ¢irgir makinesi ile cirgirlanarak tohum ve lif unsurlarina ayrilmis ve bu
unsurlar ayr1 ayr tartilarak, asagidaki esitlige gore ¢ir¢ir randimani saptanmustir.

Cirgir Randimani (%): Lif agirligi (g.) / tohum agirhigr + lif agirlig (g) x 100

3.2.4.2.4. 100 Tohum Agirhg (g)

Kiitlii pamugun deneme c¢ir¢ir makinasinda ¢irgirlanmasi sonucu elde edilen
tohumlardan 100’er adetlik Gruplar, 4 tekrarlamali olarak, 0.01 g duyarli terazide

tartilmig ve ortalamasi alinarak 100 tohum agirlig1 saptanmaistir.
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3.2.4.2.5. Lif indeksi (Q)

100 tohumdaki lifin agirligmi gosteren bu oOzellik asagidaki esitlik
yardimiyla bulunmustur.

Lif Indeks (g)= 100 Tohum Agirlig1 (g) x Cirgir Randimani /100- Cir¢ir Randimant

3.2.4.3. Kutli Pamuk Verimi (kg/da)

Her parselin ortasindaki 2 siranin (2. ve 3. siralar) 12 metrelik uzunluga
sahip bas ve sonlarindan birer metre atildiktan sonra geriye kalan 14 m?’lik (10 m x
1.4 m) alandan 1. ve 2. elde toplanan kiitlii pamuk miktarlari ayr1 ayr tartilmis, elde

edilen degerler dekara cevrilerek kiitlii pamuk verimleri hesaplanmistir.

3.2.4.4. GUn Sayilar1 ve GUn-Derece Degerleri

Pamuk bitkisinde ilk gercek yaprak (1m sira Uzerinde, 5-10 mm
blyukligiinde 1 adet ilk gercek yaprak), taraklanma baslangici (1m sira tzerinde, 5
mm biyukluginde 1 adet tarak), ciceklenme baslangici (1 m sira (izerinde, 1 adet
cicek), koza agma baslangict (1 m sira iizerinde, 1 adet agmis koza) ve hasat
olgunlugu (1 m sira lzerinde, kozalarin ortalama % 60’1 actigi donem) donemleri
icin gerekli guin sayilar ve giin-derece (niteleri hesaplanmistir (Ozbek ve Sahin,
2000).

3.2.4.4.1. EKim- Ilk Ger¢ek Yaprak Giin Sayis

Parsellerdeki bitkiler ekimden 10 glin sonra, ¢ ginde bir, gercek yaprak
olusumu yoniinden izlenmis ve bitkilerin % 50’sinde ilk ger¢ek yapraklarin

goriildiigi tarih, ekim-ilk gergek yaprak giin sayisi olarak belirlenmistir.

3.2.4.4.2. EKim- Taraklanma Giin Sayisi

Parsellerdeki bitkiler ekimden 30 giin sonra, ii¢ giinde bir, tarak olusumu

yoniinden izlenmis ve bitkilerin % 50’sinde taraklarin goriildiigii tarih, ekim-
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taraklanma giin sayisi olarak belirlenmistir. Taraklarin yaklasik olarak 1 mm kadar

oldugu ve ciplak gozle tanimlanabilir oldugu donem taraklanma i¢in esas alinmistir.

3.2.4.4.3. EKim- Cicek A¢cma Giin Sayisi

Parsellerdeki bitkiler taraklanma baslangicindan 20 giin sonra, birer gun
aralarla ¢igeklenme yoniinden gozlenmis ve bitkilerin % 50’sinin ¢iceklendigi tarih

ekim ¢iceklenme giin sayisi olarak saptanmustir.

3.2.4.4.4. EKim- Koza A¢ma Giin Sayis1

Parsellerdeki bitkiler ¢igeklenme baslangicindan 45 giin sonra, birer giin
araliklarla koza agma yoniinden izlenmis ve bitkilerin % 50’sinde koza

catlamalarmin goriildiigii tarih ekim- koza agma giin sayis1 olarak belirlenmistir.

3.2.4.45. EKim-Hasat Olgunlugu Giin Sayisi

Parsellerdeki bitkilerin % 50 koza ¢atlamalarinin goriildiigi tarihten itibaren
lic giinde bir, hasat olgunlugu yoniinden izlenmis kozalarin %50’sinin hasat
olgunluguna geldigi siire (toplam giin sayisi) hasat olgunlugu olarak ifade

edilmistir.

3.2.4.4.6. GUn-Derece Degerleri (BGD)

Tmin + Tmax

Gun — Derece = [ > ] — Tesik

Hake ve ark. (1996)’nin kullandiklar1 yontem geregince, Devlet Meteoroloji
Isleri Genel Miidiirliigii Sanlurfa Bolge Miidiirliigii’nden alinan Akcakale ilgesine
ait maksimum ve minimum sicaklik verileri kullanilarak ‘Gun-Derece’ degerleri
hesaplanmistir. EKim-ilk gercek yaprak, ekim-taraklanma, ekim-giceklenme, ekim-
koza agma, ekim-olgunlasma donemlerine ait blyume ‘Gun-Derece’ degerleri

asagidaki esitlik yardimiyla, giinliik maksimum sicaklik (Tmgax) ile gunliuk
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minimum sicaklik (Tmpip) ortalamasindan pamuk bitkisinin alt gelisme esigi olan

155°C (Tesik) cikarilarak hesaplanmistir (Hake ve ark.,1996).

3.2.4.5. Lif Ozellikleri

Hasat sirasinda verim siralarindan tesadufi segilen bitkilerden elde edilen
toplam 30 adet koza 6rneginden elde edilen kiitli pamuklar denem ¢irgir makinasi
ile girgirlanmustir. Elde edilen lif pamuklar Dis Ticaret Miistesarhig: 11 Miidiirliigii
Lif laboratuar;, RUBENIS Iplik A.S. ve EMG Iplik A.S. Lif laboratuvarlarinda
once kondiisyonlanmig ve daha sonra HVI-SPECTRUM I (USTER) cihazinda
asagidaki Ozellikler saptanmustir.

Incelenen Lif Kalite Ozellikleri;

Lif Uzunlugu (% 2.5 S.L),

Lif Inceligi (Micronaire),

Lif Uzunluk Uyum Indeksi (Uniformite) (%),
Iplik Olabilirlik (SCI),

Lif Kopma Dayaniklilig1 (g/tex),

Lif Kopma Uzamasi (Elongation) (%),
Kisa Lif Orani (SFI), (%)

Lif Olgunluk Indeksi (Maturity) (%)
Is1g1 Yansitma Derecesi (Rd)

Sarilik (+b)

3.2.5. Elde Edilen Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Yukarida yontemleri uyarinca elde edilen verilerin istatistiksel analizleri,
SAS Institute Inc. tarafindan gelistirilen JUMP 7.0.1 paket progaminda, “Tesadiif
Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine” gore 2014 - 2015 yillar1 ayri
ayrt ve iki yil birlestirilmis olarak varyans analizine tabi tutulmustur. F testi
yoniinden Onemli ¢ikan ortalamalar “En Kiigliik Giivenilir Fark” (LSD= Least
Significant Difference) testine gore guplandirilmistir. Ayrica verilerin degiskenlik
katsayilar1 (% CV= Coefficient of Variation) saptanmigtir. Grafikler excel paket
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progami ile yapilmistir. Ayrica denemede incelenen Ozellikler arasindaki ikili
iliskiyi belirlemek amaciyla, JUMP progaminda korelasyon analizi progami
kullanilmistir (Yolcu, 2009).

Olgiilen veya gozlenen karakterlere ait veriler yillar itibar1 ile varyans
analizine tabi tutulmadan dnce normal dagilima uygunluklari kontrol edilmis uygun
olmayan verilere gerekli transformasyonlar uygulanmistir. Birlesik varyans
analizlerinde yillarin istatistiki 6nemde oldugu anlasilan parametrelerde

degerlendirmeler yillar izerinden ayri ayri yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Sayilarak veya yiizde olarak ifade edilen karakterlerde veriler varyans
analizine tabi tutulmadan once normal dagilima uyup uymadiklar test edilmis,
uymayanlar i¢in gerekli transformasyonlar yapilarak varyans analizine alinmistir.

Veriler yillar itibari ile ayr1 ayr1 ve birlesik varyans analizine alinmis birlesik
varyans analizlerinde yillarin istatistiksel Onemde bulunmasi nedeniyle

degerlendirmeler deneme yillar1 lizerinden ayr1 ayr1 yapilmistir.

4.1. Bitkisel Ozellikler

4.1.1. Bitki Boyu (cm)

Denemenin yiiriitildigi 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, elde edilen bitki boyu (cm) degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Gizelge 4.1°de; bitki boyu ortalamalar1 (cm), LSD
testine gore olusan gruplar ve degiskenlik katsayilar1 (% CV) cizelge 4.2°de; farkli
organik gubre uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan bitki boyu degerlerinin siitun grafigi
sekil 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1°den gesitler arasinda bitki boyu yoniinden 2014, 2015 ve iki yilin
birlestirilmis analizinde énemli diizeyde (0.01) bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir.
Yapilan varyans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan organik ve
mikrobiyal gibrelerin bitki boyunda 2014, 2015 yili ve iki yilin birlestirilmis
sonucuna gore 6nemli bir farkliligin olmadigy, cesitler ile organik gilibre uygulamalari
arasinda 6nemli diizeyde bir etkilesimin (interaksiyon) olmadig goriilmiistiir.

Hata varyanslarin homojenligi test edilmis, homojen olmadiklar1 tespit

edilmis ve birlesik varyans analizleri dikkate alinmamustir.
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Gizelge 4.1. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve iki

Yillik Ortalamalara Gore Bitki Boyu (cm) Degerlerine iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplamu Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrir 3 210.431 70.1437 3.3402
Cesit 2 615.309 307.654 14.6502**
Hata-1 6 126 21
Giibre Uygulamasi 4 218.206 54.5516 1.0860
CesitxGiibre 8 197.236 24.6545 0.4908
Hata-2 36 1808.3235 50.2312
Genel 59 3175.5055

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplamu Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerriir 3 4381.47 1460.49 338.1680
Cesit 2 3067.34 1533.67 355.1126**
Hata-1 6 25.913 4.31883
Giibre Uygulamasi 4 197.066 49.2665 0.8886
CesitxGiibre 8 537.304 67.163 1.2114
Hata-2 36 1995.978 55.444
Genel 59 10205.079

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplamu Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 1167.25 1167.25 82.6269***
Tekerriir(Yil) 6 3863.37 643.896 45.6810***
Cesit 2 3272.36 1636.18 115.8752**
YilxCesit 2 568.912 284.456 20.1453**
Hata-1 12 168.754 14.0628
Gubre 4 255.085 63.7713 1.2934
YilxGiibre 4 81.1619 20.2905 0.4115
CesitxGiibre 8 426.702 53.3378 1.0818
YilxCesitxGiibre 8 559.519 69.9399 1.4186
Hata-2 71 3500.552 49.304
Genel 118 14129.188

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli ***: % 0.1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.2°den 2014 yilinda, c¢esitlere gore elde edilen bitki boyu
ortalamasinin 78.42 (cm) oldugu; uygulanan organik gubrelere gore ortalama olarak
bitki boylart 75.05 (cm) (kontrol) ile 80.65 (cm) (Glvercin giibresi) arasinda
degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik gubre interaksiyonunun 6énemsiz olmasi
cesitlerin bitki boylarinin organik giibre uygulamalarina gore degismedigi; en disiik
bitki boyunun Candia ¢esidi kontrol parselinden (68.88 cm), en ylksek ise BA 119
cesidine Glvercin gubresi + Mikrobiyal glbre (85.05 c¢cm) uygulamasindan elde
edildigi gorulmektedir.

Cizelge 4.2°den 2015 yilinda, c¢esitlere gore elde edilen bitki boyu
ortalamasinin 84.33 (cm) oldugu; organik giibre uygulamalart sonucu elde edilen

bitki boylar1 82.04 (cm) (kontrol) ile 86.40 (cm) (Guvercin giibresi) arasinda
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degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre interaksiyonunun 6nemsiz olmasi
cesitlerin bitki boylarinin organik giibre uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik
bitki boyunun Candia ¢esidi kontrol parselinden (71.45 cm), en ylksek ise BA 119
¢esidine Giivercin giibresi (95.70 cm) uygulamasindan elde edildigi gorilmektedir.
Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x gesit x giibre interaksiyonunun dnemli
olmasi ¢esitlerin bitki boylarinin (cm) organik giibre uygulamalarindan yillara gore
etkilendigi goriilmistiir.

2014 ve 2015 yillar1 arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farklilik ¢iktig1 igin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamustir. Yillara gore bitki boylari, 2014
yilinda 78.43 (cm) ve 2015 yilinda 84.71 (cm) elde edilmistir.

Sonuglara bakildiginda; bitki boyu artisinda Glivercin glbresi + Mikrobiyal
gibre kombinasyonu o6nemli bir etken olmustur. Mikrobiyal giibrelerin diger
giibreler ile kombine bi¢cimde kullanilmalar1 topraktaki yarayisli mikroorganizma
etkinligini arttirmada, bakterilerin harekete gecmesi ve topraktaki yarayisli azot

miktarinin artisinda 6nemli roller aldiklar1 s6ylenebilir.
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Gizelge 4.2. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve ki
Yillik Ortalamalara Gore Bitki Boyu (cm), En Kiigiik Onemli Fark (LSD) Testine Gore

Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) ve Cesit x Giibre interaksiyonlari.

2014 Yih
Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 81.87 79.40 77.85 79.70
Guvercin Gibresi 80.17 83.35 78.45 80.65
Biofarm+Mikrobiyal G. 78.05 82.95 73.20 78.06
Guvercin+Mikrobiyal G. | 78.10 85.05 72.85 78.66
Kontrol 76.90 79.37 68.88 75.05
Ortalama 79.02a 82.02a 74.24b 78.42

(% CV):9.04 LSD (Cesit): 3.55 LSD (Gibre):6.d. LSD (Cesit x Gbre):6.d.
2015 Yili

Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 87.30 94.35 72.02 84.55

Glivercin Gubresi 85.72 95.70 77.80 86.40
Biofarm+Mikrobiyal G. 82.65 91.15 73.67 82.49
Gilvercin+Mikrobiyal G. | 92.65 89.00 76.92 86.18

Kontrol 90.77 83.90 71.45 82.04

Ortalama 87.81b 90.82a 74.37¢c 84.33

(% CV): 8.82 LSD (Cesit): 1.60 LSD (Gubre):6.d. LSD (Cesit x Gubre):6.d.
iki Y1l Ortalamasi

Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gubresi 84.58 86.87 74.93 82.13

Giivercin Gibresi 82.95 89.52 78.12 83.53
Biofarm+Mikrobiyal G. 80.35 87.05 73.43 80.27
Givercin+Mikrobiyal G. | 85.36 87.02 74.88 82.42

Kontrol 86.65 81.63 70.16 79.48

Ortalama 83.98b 86.42a 74.31c 81.57

(% CV): 8.61

LSD (Cesit): 1.82

LSD (Gilbre): 6.d.

LSD (Cesit x Gulbre):0.d.

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: dnemli degil
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Organik Giibre Uygulamalar:

iki Y1l Ortalamasi

Sekil 4.1. 2014, 2015 Yillar1 ve iki Y1l Ortalamas: Bitki Boyu (cm) Degerleri Grafigi
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Bulgularimiz, Bondada ve ark. (1996), Haliloglu (1999), Anlagan (2001),
Gardener (2004), Cakmake1 (2005), Khaliq ve ark. (2006), Bozdogan (2006), Kumari
ve ark. (2006), Reddy ve ark. (2007), Yolcu (2007), Ali ve ark. (2009), Shah ve ark.
(2012), Akyol (2013), Channagounda ve ark. (2014) ve Yang ve ark. (2014) ’nin

bulgulari ile kismen veya tamamen uyum i¢indedir.

4.1.2. Odun Dah Sayisi (adet/bitki)

Denemenin yiiriitildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk cesidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, elde edilen odun dali sayisi (adet/bitki)
iligkin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.3’de; odun dali ortalamalar1 (adet/bitki),
LSD testine gore olusan gruplar ve degiskenlik Katsayilart (% CV) ¢izelge 4.4°de;
farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan odun dali sayilar (adet/bitki)
sutun grafigi sekil 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.3’den ¢esitler arasinda, odun dali sayisi yoniinden 2014, 2015 ve iki
yilin birlestirilmis analizinde o6nemli diizeyde (0.01) bir farkliligin oldugu
anlasilmaktadir. Yapilan aryans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan
organik ve mikrobiyal gubrelerin odun dali sayisinda 2014 yili ve iki yilin
birlestirilmis analizine gére (0.01) diizeyinde 6nemli bir farkliligin oldugu, 2015
yilinda ise onemli bir farkliligin olmadigi, ¢esit ile organik giibre uygulamalari
arasinda 2014 ve iki y1l ortalamasi yoniinden 6énemli diizeyde (0.01) bir farkliligin
oldugu, 2015 yilinda ise onemli diizeyde bir etkilesimin (interaksiyon) olmadigi
gorulmiistiir.

Hata varyanslarin homojenligi test edilmis, homojen olmadiklar1 tespit

edilmis ve birlesik varyans analizleri dikkate alinmamustir.
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Cizelge 4.3. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve iki
Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Odun Dali Sayilarma (adet/bitki) iliskin Varyans

Analizleri
2014
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 0.61546 0.20515 12.0777
Cesit 2 3.16308 1.58154 93.1079**
Hata-1 6 0.10192 0.01699
Giibre Uygulamast 4 5.74275 1.43569 23.1045**
CesitxGiibre 8 5.64525 0.70566 11.3561**
Hata-2 36 2.237000 0.062139
Genel 59 17.505458
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrir 3 0.5483 0.08494 0.4700
Cesit 2 8.66058 4.33029 23.9592**
Hata-1 6 1.08442 0.18074
Giibre Uygulamasi 4 0.246 0.0615 0.7094
CesitxGiibre 8 1.52525 0.19066 2.1994
Hata-2 36 3.120750 0.086688
Genel 59 14.891833
Iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 22.4035 22.4035 226.6161***
Tekerriir(Y1l) 6 0.87029 0.14505 1.4672
Cesit 2 8.5715 4.28575 43.3512**
YilxCesit 2 3.25217 1.62608 16.4482**
Hata-1 12 1.18633 0.09886
Gubre 4 2.07863 0.51966 6.9834**
Y1lxGiibre 4 3.91012 0.97753 13.1365
CesitxGiibre 8 2.6385 0.32981 4.4322%*
YilxCesitxGiibre 8 4.532 0.5665 7.6129**
Hata-2 71 5.357750 0.07441
Genel 118 54.800812

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli; ***: % 0.1 seviyesinde 6nemli.

Cizelge 4.4’den 2014 yilinda, cesitlere gore elde edilen odun dali sayisi
ortalamasinin 2.26 oldugu; uygulanan organik giibrelere goére ortalama odun dali
sayilar1 1.90 (adet/bitki) (kontrol) ile 2.79 (adet/bitki) (Glivercin gibresi) arasinda
degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik gibre interaksiyonunun 6nemli olmasi
cesitlerin odun dali sayilarimin organik giibre uygulamalarma gore degistigi; en
diisiik odun dali sayisi BA 119 ¢esidinin Biofarm gibresi + Mikrobiyal gibre
parselinden (1.21 adet/bitki), en ylksek ise Candia c¢esidine Glvercin gubresi
uygulamasindan (3.08 adet/bitki) elde edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.4’den 2015 yilinda, ¢esitlere gore elde edilen odun dali sayisi

ortalamasinin 3.13 adet/bitki oldugu; uygulanan organik gubrelere goére ortalama
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odun dali sayilar1 3.04 (adet/bitki) (Guvercin gubresi) ve 3.22 (adet/bitki) (kontrol)
arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik gubre interaksiyonunun 6nemsiz
olmast ¢esitlerin odun dali sayilarinin organik giibre uygulamalarina gore
degismedigi; en diisiik odun dali sayisinin ST 468 ¢esidinin Guvercin gubresi +
Mikrobiyal gibre parselinden (2.60 adet/bitki), en yuksek ise Candia gesidine
Guvercin glbresi + Mikrobiyal gubre (3.84 adet/bitki) uygulamasindan elde edildigi
gorulmektedir.

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
onemli olmasi ¢esitlerin odun dali sayilarinin organik giibre uygulamalarindan yillara
gore etkilendigini gostermektedir.

2014 ve 2015 yillar1 arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farklilik ¢iktigi icin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamaistir. Yillara gére odun dali sayilari,
2014 yilinda 2.26 (adet/bitki) ve 2015 yilinda 3.12 (adet/bitki) elde edilmistir.

Yapilan cesitli aragtirmalar odun dali sayisinin belli bir sinira kadar artmasi
tek yaprak alaninin artmasi nedeniyle istenen bir gelismedir. CUnki tek yaprak
alaninin artmasit klorofil oranini artiracagi i¢in fotosentez hizinida artiracagindan
istenen bir durumdur. Odun dali sayisinin artis1 gesitli iklim etmenleri, kiiltiirel
uygulamalar ve genetik etmenlerden etkilenmektedir. Denemede kullanilan organik
ve mikrobiyal giibrelerin birlikte kullanilmasi hastalik ve zararli etmeninin azalmasi,

bitki geligimi, toprak yarayighiligin artmasi agilardan 6nemli bir durumdur.
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Cizelge 4.4. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve iki
Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Odun Dali Sayisi (adet/bitki), En Kiigiik Onemli Fark
(LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilart (% CV) ve Cesit x Giibre

Interaksiyonlari.
2014 Yih
Cesitler
Gubre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 2.24d 2.69bc 2.28d 2.40b
Guvercin Gibresi 2.88ab 2.43cd 3.08a 2.79%
Biofarm+Mikrobiyal G. 2.43cd 1.21f 2.83ab 2.15¢
Guvercin+Mikrobiyal G. | 2.33d 1.60e 2.28d 2.07cd
Kontrol 2.19d 1.78e 1.75e 1.90d
Ortalama 2.41a 1.94b 2.44a 2.26
(% CV): 11 LSD (Cesit): 0.1 LSD (Gibre): 0.20 LSD (Cesit x Gibre): 0.35
2015 Yih
Cegsitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gilbresi 3.04 2.61 3.70 3.12
Glvercin Gibresi 2.85 2.88 3.40 3.04
Biofarm+Mikrobiyal G. 2.66 3.06 3.83 3.18
Guvercin+Mikrobiyal G. | 2.60 2.81 3.84 3.08
Kontrol 3.03 3.05 3.56 3.22
Ortalama 2.84b 2.88b 3.67a 3.13

(% CV): 9.41 LSD (Cesit): 0.32 LSD (Gubre): 6.d.  LSD (Cesit x Giibre): 6.d.
iki Y1l Ortalamasi
Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Guibresi 2.64de 2.65de 2.99bc 2.76ab
Givercin Glbresi 2.86¢d 2.65de 3.24ab 2.92a
Biofarm+Mikrobiyal G. 2.54¢e 2.14g 3.33a 2.67hbc
Givercin+Mikrobiyal G. | 2.46ef 2.21fg 3.06abc 2.58¢
Kontrol 2.61de 2.41ef 2.66de 2.56¢
Ortalama 2.62b 2.41c 3.05a 2.69

(% CV): 10.11 LSD

(Cesit): 0.15

LSD (Gubre): 0.15

LSD (Cesit x Gbre): 0.27

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: dnemli degil

3.5
3

2.5
2
15
1
0.5

m2014

Odun Dali Sayisi1 (adet/bitki)

Organik Giibre Uygulamalari

m 2015
Iki Y1l Ortalamast

Sekil 4.2. 2014, 2015 Yillar1 ve iki Y1l Ortalamas1 Odun Dal1 Sayisi (adet/bitki) Grafigi
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Bulgularimiz, Haliloglu (1999), Bozdogan (2006), Gunjal ve ark. (2009),
Yolcu (2009), Kivilcim ve ark. (2010), Shah ve ark. (2012), Akyol (2013), Erdal ve
ark. (2013), Fahimi ve ark. (2014), imriz ve ark. (2014), Lopez ve ark. (2014) ve
Alavo ve ark. (2015)’nin bulgular ile kismen veya tamamen uyum icindedir. Genger
ve Oglak¢1 (1983) ve Kumari ve ark. (2006)’nin bulgulari tamamen veya kismen
sonuclarimizla ters diismektedir. Bu durum denemelerde kullanilan gesitlerin farkl
genetik yapilarindan, farkli ¢evre kosullarindan ve denemelere uygulanan kiiltiirel

islemlerdeki farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.

4.1.3. Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, elde edilen ortalama meyve dali
sayisina (adet/bitki) iliskin varyans analiz sonuclari ¢izelge 4.5°de; LSD testine gore
olusan gruplar ve degiskenlik katsayilar1 (% CV) gizelge 4.6°da; farkli organik giibre
uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan ortalama meyve dali sayilar1 (adet/bitki) siitun
grafigi sekil 4.3’de gosterilmistir.

Cizelge 4.5’den cesitler arasinda, meyve dali sayis1 yoniinden 2015 yilinda
onemli diizeyde (0.01) ve iki yilin birlestirilmis analizinde 6nemli diizeyde (0.05) bir
farkliligin oldugu, 2014 yilinda 6nemli bir farkliligin olmadigi gorulebilmektedir.
Yapilan varyans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan organik ve mikrobiyal
giibrelerin meyve dali sayisinda 2014 yili ve iki yilin birlestirilmis analizine gore
6nemli dizeyde (0.01) bir farkliligin oldugu, 2015 yilinda ise énemli bir farkliligin
olmadigi, cesit ile organik giibre uygulamalar1 arasinda 2014, 2015 ve iki yil
ortalamasi yoniiden Onemli diizeyde bir etkilesimin (interaksiyonun) olmadigi
goriilmiistiir. Hata varyanslarin homojenligi test edilmis, homojen olmadiklar tespit

edilmis ve birlesik varyans analizleri dikkate alinmamuistir.
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Cizelge 4.5. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014 ve 2015 Yillari ve
iki Y1llik Ortalamalara Gére Elde Edilen Meyve Dali Sayilarina (adet/bitki) Iliskin Varyans

Analizleri
2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplanu Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrir 3 10.9555 3.65182 0.7856
Cesit 2 11.3781 5.68904 1.2239
Hata-1 6 27.8889 4.64815
Giibre Uygulamasi 4 421111 10.5278 5.4647**
CesitxGlibre 8 11.8782 1.48477 0.7707
Hata-2 36 69.35375 1.92649
Genel 59 173.56546
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplamu Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 33.4436 11.1479 6.1441
Cesit 2 46.6084 23.3042 12.8440**
Hata-1 6 10.8864 1.8144
Giibre Uygulamasi 4 3.65426 0.91356 0.4793
CesitxGiibre 8 6.69651 0.83706 0.4392
Hata-2 36 68.61711 1.90603
Genel 59 169.90624
iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 76.1473 76.1473 34.2640***
Tekerriir(Y1l) 6 24.9056 4.15093 1.8648
Cesit 2 24.3955 12.1977 5.4871*
YilxCesit 2 8.83115 4.41557 1.9863
Hata-1 12 26.7563 2.22969
Gibre 4 34.0502 8.51255 5.3745**
YilxGiibre 4 18.0405 4.51013 2.8475*
CesitxGiibre 8 9.10399 1.138 0.7185
YilxCesitxGiibre 8 6.70687 0.83836 0.5293
Hata-2 71 109.28716 1.58387
Genel 118 348.00391

*: % 5 seviyesinde énemli; **: %1 seviyesinde énemli; ***: % 0.1 seviyesinde onemli.

Cizelge 4.6°dan 2014 yilinda, gesitlere gore elde edilen meyve dali sayisi
ortalamasinin 12.6 (adet/bitki) oldugu; organik giibre uygulamalarina gére ortalama
meyve dali sayilar1 11.16 (adet/bitki) (kontrol) ile 13.13 (adet/bitki) (Guvercin
giibresi) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit X organik glbre interaksiyonun
onemsiz olmasi ¢esitlerin meyve dali sayilarinin organik giibre uygulamalarina gore
degismedigi; en diisiik meyve dali sayisinin ST 468 c¢esidinin kontrol parselinde
(10.03 adet/bitki) ve en yuksek ise ST 468 ¢esidine Biofarm gibre uygulamasindan
(13.55 adet/bitki) elde edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.6’dan 2015 yilinda, ¢esitlere gore elde edilen meyve dali sayisi

ortalamasinin 11.20 (adet/bitki) oldugu; organik giibre uygulamalarina gore ortalama
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meyve dali sayilar1 10.17 adet/bitki (Biofarm glbresi + Mikrobiyal giibre) ve 10.87
adet/bitki (kontrol) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik gubre
interaksiyonun Onemsiz olmasi c¢esitlerin meyve dali sayilarinin organik giibre
uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik meyve dali sayisinin ST 468 ¢esidinin
Biofarm glbresi + Mikrobiyal gubre uygulamasindan (9.10 adet/bitki), en yuksek ise
BA 119 ¢esidine Giivercin giibresi + Mikrobiyal giibre uygulamasindan (12.35
adet/bitki) elde edildigi gortilmektedir.

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
Onemsiz olmasi ¢esitlerin meyve dali sayilariin organik giibre uygulamalarindan
yillara gore etkilenmedigini gostermektedir.

2014 ve 2015 yillar1 arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farklilik ¢iktigi icin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamistir. Yillara gére meyve dali
sayilari, 2014 yilinda 12.10 (adet/bitki) ve 2015 yilinda 10.46 (adet/bitki) elde
edilmistir.

Yapilan cesitli arastirmalara gore meyve dallarinin ana gévdeye dik olarak
gelistigini, bu dallarin odun dallarina oranla daha kisa, daha az yaprakli, ciliz oldugu
ve daha hizl1 gelistigi ifade edilmistir. Iyi bir verim igin meyve dallarmin ¢ok sayida,
makinali hasada uygunluk i¢in ise meyve dallarinin kisa olmasi arzu edilmektedir.
Verimli bir pamuk tarimi i¢in meyve dallarinin ¢ok sayida ve kisa olmasi istenir.
Meyve dali sayis1 (adet/bitki) cesidin genetik yapisina ve cevre kosullarina bagh
olarak 11 ile 20 arasinda degisir. Asir1 toprak nemi ve bitkinin erken biiylime
doneminde asir1 gubre uygulamasi, bitkinin ilk meyve dalinin ana goévde (zerinde
daha iist bogumlarda olusturmasina yol agmaktadir.

Denemede cesitler, kullanilan organik giibreler ve gesit ile organik glbreler
interaksiyonlarina bakildiginda meyve dali saymin yillara gére ortalamasinin; 2014
yilinda 12.16 (adet/bitki) ve 2015 yilinda 11.20 (adet/bitki) oldugu ve bu degerlerin
normal degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Iki yilin ortalama degerlerine
bakildiginda Biofarm gubresi ve Giivercin giibresi uygulamalarinin, Biofarm gubresi
+ Mikrobiyal gubre, Glvercin gubresi + Mikrobiyal gubre ve kontrol parsellerine
gore daha fazla meyve tesekkiilii sagladigi, bunun nedeninin, sadece biofarm
giibresinin uygulandigi parsellerde alt bogumlardan itibaren meyve dali tesekkiiliiniin

oldugu gozlemlerle sabittir.
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Cizelge 4.6. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve iki
Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki), ), En Kiigtik Onemli
Fark (LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilari (% CV) ve Cesit x
Giibre interaksiyonlari.

2014 Yih
Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gilbresi 13.55 12.99 12.76 13.10a
Giivercin Glbresi 12,51 13.51 13.36 13.13a
Biofarm+Mikrobiyal G. 10.13 12.15 11.72 11.34b
Guvercin+Mikrobiyal G. | 11.50 12.05 12.68 12.08ab
Kontrol 10.03 11.62 11.82 11.16b
Ortalama 11.55 12.46 12.47 12.16
(% CV):11.41 LSD (Cesit):6.d. LSD (Gtibre):1.15 LSD (Cesit x Giibre): 6.d.
2015 Yih
Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gulbresi 10.43 11.45 9.98 10.62
Giivercin Glbresi 10.13 11.95 10.40 10.82
Biofarm+Mikrobiyal G. 9.10 11.63 9.80 10.17
Guvercin+Mikrobiyal G. | 10.13 12.35 9.44 10.63
Kontrol 10.81 11.96 9.85 10.87
Ortalama 10.12b 11.87a 9.89b 11.20

(% CV): 12.99 LSD (Cesit): 1.04 LSD (Gibre): 6.d. LSD (Cesit x Gibre): 6.d.
iki Y1l Ortalamasi
Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gubresi 11.99 12.21 11.37 11.86a
Giivercin Glbresi 11.32 12.73 11.88 11.97a
Biofarm+Mikrobiyal G. 9.62 11.34 10.76 10.57b
Guvercin+Mikrobiyal G. | 10.81 11.56 10.60 10.99b
Kontrol 10.42 11.79 10.84 11.02b
Ortalama 10.83b 11.93a 1.09b 11.28

(% CV): 11.16 LSD

(Cesit): 0.75

LSD (Gubre): 0.73

LSD (Cesit x Glibre): 6.d.

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore onemli farklilik yoktur. 6.d.: dnemli degil

Meyve Dah Sayisi (adet/bitki)

Organik Giibre Uygulamalar:

m2014
m 2015
iki Y11 Ortalamast

Sekil 4.3. 2014, 2015 Yillar1 ve Iki Y1l Ortalamasi Meyve Dal1 Sayist (adet/bitki) Grafigi
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Bulgularimiz, Genger ve Oglake¢r (1983), Anlagan (2001), Khaliq ve ark.
(2006), Bozdogan (2006), Karademir ve ark. (2006), Kumari ve ark. (2006),
Satyanarayana ve Janavade (2006), Reddy ve ark. (2007), Attia ve ark. (2008), Ali ve
ark. (2009), Gunjal ve ark. (2009), Yolcu (2009), Kivilcim ve ark. (2010), Shah ve
ark. (2012), Akyol (2013), Lopez ve ark. (2014), Chavda ve ark. (2015)’nin bulgulari

ile tamamen veya kismen uyum igindedir.

4.1.4. 1lk Meyve Dali Bogum Sayisi (adet)

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk cesidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, elde edilen ilk meyve dali bogum
sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 gizelge 4.7°de; ilk meyve dali bogum sayilari
ortalamalari (adet), LSD testine gore olusan gruplar ve degiskenlik Katsayilar1 (%
CV) cizelge 4.8°de; farkli organik giibre uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan ilk meyve
dali bogum sayis1 sttun grafigi sekil 4.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4.7.’den g¢esitler arasinda, ilk meyve dali bogum sayis1 yoniinden
2014 yilinda ve iki yilin birlestirilmis analizinde 6nemli diizeyde (0.05) bir farkliligin
oldugu ve 2014 yilinda 6nemli bir farkliligin olmadig1 goriilebilmektedir. Yapilan
varyans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan organik ve mikrobiyal
giibrelerin ilk meyve dali bogum sayisinda 2014, 2015 yili ve iki yilin birlestirilmis
analizine gore 6nemli bir farkliligin olmadigi, Cesit ile organik giibre uygulamalari
arasinda 2014, 2015 yilinda ve iki yil ortalamasi yoniiden onemli diizeyde bir
etkilesim (interaksiyonun) olmadig1 saptanmistir. Hata varyanslarin homojenligi test
edilmis, homojen olmadiklar1 tespit edilmis ve birlesik varyans analizleri dikkate

alinmamustir.

57



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Cevher ilhan CEVHERI

Cizelge 4.7. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve iki
Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Ilk Meyve Dali Bogum Sayisi (adet) iliskin
Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 1.30412 0.43471 1.7151
Cesit 2 2.62358 1.31179 5.1756*
Hata-1 6 1.52075 0.25346
Giibre Uygulamasi 4 3.144 0.786 1.6326
CesitxGlibre 8 1.586 0.19825 0.4118
Hata-2 36 17.332000 0.481444
Genel 59 27.510458

2015
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrlr 3 0.092 0.03067 0.3352
Cesit 2 0.26433 0.13217 1.4444
Hata-1 6 0.549 0.0915
Giibre Uygulamasi 4 0.26167 0.06542 0.5979
CesitxGiibre 8 0.96733 0.12092 1.1051
Hata-2 36 3.9390000 0.109417
Genel 59 6.0733333

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 24.8963 24.8963 229.6724***
Tekerriir(Y1l) 6 0.84191 0.14032 1.2964
Cesit 2 1.39216 0.69608 6.4225*
YilxCesit 2 1.58789 0.79394 7.3255**
Hata-1 12 1.29674 0.10806
Gibre 4 1.62716 0.40679 1.9557
YilxGiibre 4 1.53289 0.38322 1.8424
CesitxGiibre 8 1.39707 0.17463 0.8396
YilxCesitxGiibre 8 1.01439 0.1268 0.6096
Hata-2 71 14.560448 0.208006
Genel 118 49.833326

*: % 5 seviyesinde énemli; **: %1 seviyesinde énemli; ***: % 0.1 seviyesinde 6nemli.

Cizelge 4.8’den 2014 yilinda, cesitlere gore elde edilen ilk meyve dali bogum
sayist ortalamasinin 5.12 adet oldugu; organik giibre uygulamalarma gore ortalama
ilk meyve dali bogum sayilarinin 4.79 (adet) (Glvercin gubresi) ile 5.40 (adet)
(Biofarm guibresi + Mikrobiyal glbre) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit X
organik gibre interaksiyonun Onemsiz olmasi ¢esitlerin ilk meyve dali bogum
sayilarinin organik giibre uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik ilk meyve dali
bogum sayisinin BA 119 ¢esidinin giivercin giibresi uygulamasinda (4.43 adet), en
yiksek ise ST 468 cesidinin Biofarm gubresi + Mikrobiyal gibre uygulamasindan
(5.79 adet) elde edildigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.8’den 2015 yilinda, gesitlere gore elde edilen ilk meyve dali
bogum sayist ortalamasinin 5.97 adet oldugu; organik giibre uygulamalarina gore
ortalama ilk meyve dali bogum sayilarinin 5.86 (adet) (glvercin gubresi) ve 6.05
(adet) (Guvercin gubresi + Mikrobiyal glbre) arasinda degistigi izlenebilmektedir.
Cesit X organik giibre interaksiyonun dnemsiz olmasi ¢esitlerin ilk meyve dali bogum
sayilarinin organik giibre uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik ilk meyve dali
bogum sayisinin ST 468 ¢esidinin kontrol parselinde (5.70 adet), en yiiksek ise ST
468 c¢esidine Biofarm glbresi uygulamasindan (6.18 adet) elde edildigi
gorulmektedir.

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
Onemsiz olmasi cesitlerin ilk meyve dali bogum sayilarinin organik giibre
uygulamalarindan yillara gore etkilenmedigini gostermektedir.

Iki yilin ortalama degerlerine baktigimizda, cesitlere gore Candia cesidi daha
yiiksek bir degere sahiptir. Bunun nedeni, gesitlerin sahip oldugu genotip ve ¢evre
interaksiyonundan kaynaklanmis olabilir. Biofarm giibre uygulamasinin ilk meyve
dali bogum sayisinda artis sagladig1 goriilmektedir. Giibreler yoniinden 6nemli bir
farklilik olmamasi giibrelerin ilk meyve dali bogum sayisi {izerinde etkisinin
olmadig1 anlamina gelmektedir.

2014 ve 2015 yillart arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farklilik ¢iktigi igin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamistir. Yillara gore ilk meyve dali

bogum sayilari, 2014 yilinda 5.04 (adet) ve 2015 yilinda 5.96 (adet) elde edilmistir.
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Cizelge 4.8. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve iki
Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen ilk Meyve Dali Bogum Sayisi (adet), En Kiigiik
Onemli Fark (LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) ve
Cesit x Giibre Interaksiyonlari.

2014 Yih
Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 5.25 4.73 5.30 5.09
Guvercin Gibresi 5.00 443 4.95 4.79
Biofarm+Mikrobiyal G. 5.79 4.90 5.30 5.40
Guvercin+Mikrobiyal G. | 4.78 4,95 5.18 4.97
Kontrol 5.65 5.13 5.25 5.34
Ortalama 5.29a 4.83b 5.24a 5.12

(% CV): 13.55 LSD (Cesit): 0.39 LSD (Gubre): 6.d. LSD (Cesit x Gubre): 6.d.
2015 Yih
Cegsitler
Gubre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gilbresi 6.18 5.78 6.10 6.02
Glvercin Gibresi 5.80 5.98 6.10 5.86
Biofarm+Mikrobiyal G. 5.75 5.75 5.80 5.94
Guvercin+Mikrobiyal G. | 5.95 6.18 6.03 6.05
Kontrol 5.70 6.08 6.13 5.97
Ortalama 5.88 5.99 6.03 5.97
(% CV): 5.54 LSD (Cesit): 6.d. LSD (Gubre): 6.d. LSD (Cesit x Gibre): 6.d.
iki Y1l Ortalamasi
Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 5.71 5.25 5.70 5.55
Guvercin Gubresi 5.40 5.20 5.38 5.33
Biofarm+Mikrobiyal G. 5.77 5.44 5.81 5.67
Givercin+Mikrobiyal G. | 5.36 5.36 5.60 5.44
Kontrol 5.31 5.60 5.69 5.53
Ortalama 5.51ab 5.37b 5.64a 5.50

(% CV): 8.26 LSD

(Cesit): 0.15

LSD (Gubre): 6.d.

LSD (Cesit x Gbre): 6.d.

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: dnemli degil

OFRrNWk~UION

Ik Meyve Dali Bogum Sayisi (adet)

Organik Gubre Uygulamalari

m2014
m 2015

iki Y11 Ortalamasi

Sekil 4.4. 2014, 2015 Yillar1 ve iki Y1l Ortalamasi ik Meyve Dali Bogum Sayisi (adet) Grafigi
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Bulgularimiz; Ohlendorf ve Rude (1996), Karademir ve ark. (2006), Khaliq
ve ark. (2006), Gunjal ve ark. (2009), Yolcu (2009) ve Kivileim ve ark. (2010).’nun
bulgulariyla tamamen veya kismen uyum ig¢indedir. Ancak incelenen literatiirler
arasinda, Haliloglu (1999),’nun bulgular1 sonuglarimiza ters diismektedir. Bunun
sebebi, bulgularimizda azot kaynagi olan organik ve mikrobiyal giibrelerin, bitkiye
uygulanmasi sonucu, verim ve verim komponentinde 6nemli bir farkliligin

¢ikmamasidir.

4.1.5. Bitki Basina Koza Sayisi (adet/bitki)

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen bitki basina koza sayisina
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da; bitki basina koza sayilar1 ortalamalari
(adet), LSD testine gore olusan gruplar ve degiskenlik Katsayilar1 (% CV) gizelge
4.10°da; farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan bitki basina koza
sayis1 grafik olarak sekil 4.5°de gosterilmistir.

Cizelge 4.9’dan ¢esitler arasinda, bitki basina koza sayist yoniinden 2014,
2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore (0.01) diizeyinde bir farkliligin oldugu,
Yapilan varyans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan organik ve mikrobiyal
giibrelerin bitki basina koza sayis1 yontinden 2014, 2015 yil1 ve iki yilin birlestirilmis
analizine gore (0.01) onemli bir farkliligin oldugu, cesit ile organik giibre
uygulamalar1 arasinda 2014, 2015 yilinda ve iki yil ortalamasi yoniiden 6nemli
diizeyde (0.01) bir iliskinin (interaksiyonun) oldugu saptanmistir. Hata varyanslarin
homojenligi test edilmis, homojen olmadiklar:1 tespit edilmis ve birlesik varyans

analizleri dikkate alinmamustir.
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Cizelge 4.9. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve iki
Yillik Ortalamalara Gore Bitki Bagma Elde Edilen Koza Sayisina (adet/bitki) iliskin Varyans

Analizleri
2014
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplamu Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 10.6638 3.5546 0.7142
Cesit 2 378.557 189.278 38.0324**
Hata-1 6 29.8606 4.97676
Giibre Uygulamast 4 802.69 200.673 36.4813**
CesitxGiibre 8 387.033 48.3791 8.7951**
Hata-2 36 198.0251 5.5007
Genel 59 1806.8298
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami1 Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrlr 3 1.84188 0.61396 0.5397
Cesit 2 112.821 56.4105 49.5865**
Hata-1 6 6.82571 1.13762
Giibre Uygulamasi 4 876.974 219.244 36.2579**
CesitxGiibre 8 211.065 26.3831 4.3632**
Hata-2 36 217.6841 6.0468
Genel 59 1427.2118
Iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami1 Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 199.962 199.962 78.8387***
Tekerriir(Y1l) 6 14.7532 2.45886 0.9705
Cesit 2 251.551 125.775 49.6011**
YilxCesit 2 207.786 103.893 40.9715
Hata-1 12 30.366 2.5305
Gubre 4 1292.41 323.103 56.1748**
Y1lxGiibre 4 357.856 89.464 15.5543
CesitxGiibre 8 267.698 33.4622 5.8178**
YilxCesitxGiibre 8 288.784 36.098 6.2760***
Hata-2 71 408.3732 5.7517
Genel 118 3409.9481

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli; ***: % 0.1 seviyesinde énemli.

Cizelge 4.10°dan 2014 yilinda, gesitlere gore elde edilen bitki basina koza
sayist ortalamasinin 26.37 (adet/bitki) oldugu; organik gubre uygulamalarina gore
ortalama bitki basimna koza sayilarinin 21.19 (adet/bitki) (kontrol) ile 31.73
(adet/bitki) (Biofarm giibresi) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit X organik
gubre interaksiyonun onemli olmasi gesitlerin bitki basina koza sayilarinin organik
gibre uygulamalarina gore degistigi; en diisiik bitki basina koza sayisinin ST 468
¢esidinin kontrol parselinde (16.74 adet/bitki), en yiksek ise ST 468 c¢esidine
Biofarm gibresi uygulamasindan (33.65 adet/bitki) elde edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.10°dan 2015 yilinda, ¢esitlere gore elde edilen bitki basina koza

sayis1 ortalamasinin 28.91 (adet/bitki) oldugu; organik gibre uygulamasina gore
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ortalama bitki basina koza sayilarmin 21.51 (adet/bitki) (kontrol) ve 32.40
(adet/bitki)  (Glvercin gubresi + Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi
izlenebilmektedir. Cesit X organik gibre interaksiyonun énemli olmasi bitki basina
koza sayilarinin organik gubre uygulamalarina gore degistigi; en diisiik bitki basina
koza sayisinin Candia g¢esidinin kontrol parselinde (21.13 adet/bitki), en yiksek ise
BA 119 ¢esidine Biofarm glbresi uygulamasindan (34.99 adet/bitki) elde edildigi
gorulmektedir.

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
Oonemli olmas1 ¢esitlerin bitki basina koza sayilarinin organik giibre
uygulamalarindan yillara gore etkilendigini gbstermektedir.

2014 ve 2015 yillar1 arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farklilik ¢iktigi icin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamistir. Yillara gére bitki basina koza
sayilari, 2014 yilinda 26.31 (adet/bitki) ve 2015 yilinda 28.91 (adet/bitki) elde
edilmistir.

Iki y1lin ortalama degerleri ayr1 ayr1 incelendiginde en yiiksek koza sayisinin;
BA 119 c¢esidi ve Biofarm giibresinden elde edildigi sonucuna varilmaktadir.
Biofarm gubresi ile guibrelenen parsellerde koza verimi daha yuksek elde edilmistir.
Cesitler yonilinden iki yil ortalama degerlere gore BA 119 ¢esidinin yiiksek koza
sayisini vermesi, genetik ve cevre interaksiyonunun bir gostergesidir. BA 119
cesidinin organik {retim kosullarina adaptasyon gostermesi, yabanci otlara karsi
direnc gostermesi, hastalik ve zararlilara kars1t mukavemetli olmas1 ve ayrica erkenci
bir ¢esit olmasi, ¢evrenin olumsuz etkilerinden daha az etkilenmesi sonucunu ortaya
koymaktadir. Cevre bilincinin gelismesi; toprak canliliginin korunmasi, bitki saglig
ve insan sagliginin korunmasi agisindan organik giibrelerin pamuk tariminda
kullanilmasi alternatif iiretim tekniklerindendir. Giiniimiiz diinyasinda, temiz gida
temininde en 6nemli unsur topraklarimizin kirletilmeden ve ekim ndébeti sistemiyle
kullanilmast kosulu ortaya ¢ikmaktadir. Pamuklarin hi¢bir kimyasal gilibre ve ilag
kullanilmadan {iiretilmesi, ekolojik tekstillerin {iretiminde ve insanlarin c¢evre

bilincinin gelisiminde dnemli bir ivme kazandirmaktadir.
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Cizelge 4.10. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillart ve
Iki Y1llik Ortalamalara Gore Elde Edilen Bitki Basina Koza Sayist (adet/bitki), En Kiigiik
Onemli Fark (LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) ve
Cesit x Giibre Interaksiyonlari.

2014 Yih
Cesitler

Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gubresi 33.65a 31.60ab 29.93bc 31.73a
Guvercin Glibresi 26.25d 29.79hc 30.16b 28.73b
Biofarm+Mikrobiyal G. 22.08e 26.60cd 30.07b 26.25¢
Guvercin+Mikrobiyal G. | 20.00ef 22.32e 29.59hcd 23.97d
Kontrol 16.74f 17.79f 29.04bcd 21.19%
Ortalama 23.74c 25.62b 29.76a 26.37

(% CV): 8.89

LSD (Cesit): 1.72

LSD (Guibre): 1.94

LSD (Cesit x Glbre): 3.32

2015 Yih

Cegsitler
Gubre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 27.09de 34.99a 29.39cd 30.48ab
Guvercin Glibresi 24.90ef 33.55ab 29.85cd 29.43b
Biofarm+Mikrobiyal G. 29.90cd 32.40abc 29.94cd 30.75ab
Guvercin+Mikrobiyal G. | 34.18ab 30.84hc 32.19abc 32.40a
Kontrol 21.369 22.04fg 21.13¢g 21.51c
Ortalama 27.48c 30.76a 28.50b 28.91
(% CV): 8.5 LSD (Cesit): 0.82 LSD (Giibre): 2.03 LSD (Cesit x Gibre): 3.52

iki Yil Ortalamasi

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gilbresi 30.36b 33.29a 29.66b 31.10a
Giivercin Gubresi 25.58¢c 31.67ab 30.00b 29.08b
Biofarm+Mikrobiyal G. 25.99¢ 29.50b 30.00b 28.50b
Giivercin+Mikrobiyal G. | 27.09c 26.58¢ 30.89b 28.19b
Kontrol 19.05d 19.91d 24.64c 21.20c
Ortalama 25.61c 28.19b 29.04a 27.61

(% CV): 8.68

LSD (Cesit): 0.78

LSD (Gubre): 1.38

LSD (Cesit x Gulbre): 2.39

Ayni harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore 6nemli farklilik yoktur.
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Bulgularimiz, Genger ve Oglak¢1 (1983), Abduldahab ve Hassanin (1991),
Bozdogan (2006), Kumari ve ark. (2006), Satyanarayana ve Janavade (2006), Yao ve
ark (2006), Kisakiirek ve ark. (2007), Gunjal ve ark. (2009), Yolcu (2009),
Salahuddin ve ark. (2010), Shah ve ark. (2012), Ahmed ve ark. (2013), Akyol
(2013), Erdal ve ark. (2013), Albayrak (2014), Kotan (2014), Lopez ve ark. (2014)
ve Chavda ve ark. (2015)’nin bulgular ile kismen veya tamamen uyum igindedir.
Bulgularimiz, Attia ve ark. (2008) ve Kivilcim ve ark. (2010)’nin bulgular ile zithik

olusturmaktadir.

4.1.6. Bitkide Koza Dagilim

Denemede kullanilan 3 farkli pamuk ¢esidi ve farkli organik giibre
uygulamalari ile belirlenen 1.-5. meyve dallari arasi koza sayilarma (1-5 MDKS)
iliskin varyans analiz sonuglar1 cizelge 4.11°de; 1.-5. meyve dallar1 aras1 koza
sayilari, LSD testine gore olusan gruplar ve degiskenlik katsayilar1 (% CV) gizelge
4.12°de; farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan 1.-5. meyve dallari
aras1 koza sayilar grafik olarak sekil 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.11°den cesitler arasinda, 1.-5. meyve dallar1 aras1 koza sayilarina
gore 2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gére 6nemli dizeyinde (0.01) bir
farkliligin oldugu, Yapilan varyans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan
organik ve mikrobiyal giibrelerin 1.-5. meyve dallar1 aras1 koza sayilart yoninden
2014, 2015 yil1 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore (0.01) 6nemli bir farkliligin
oldugu, Cesit ile organik gilibre uygulamalari arasinda 2014, 2015 yilinda ve iki yil
ortalamasi yoniiden Onemli diizeyde (0.01) bir etkilesimin (interaksiyonun)
bulundugu saptanmustir.

Hata varyanslarin homojenligi test edilmis, homojen olmadiklar1 tespit

edilmis ve birlesik varyans analizleri dikkate alinmamastir.
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Cizelge 4.11. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gilbre Uygulamalarina Gére, 2014, 2015 Yillart ve
Iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen 1.-5. Meyve Dallart Arasi Koza Sayilarina
(adet/bitki) Iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 2.04425 0.68142 0.5612
Cesit 2 94.8449 47.4225 39.0574**
Hata-1 6 7.28504 1.21417
Giibre Uygulamast 4 230.834 57.7086 41.7117%*
CesitxGiibre 8 101.355 12.6694 9.1574**
Hata-2 36 49.80641 1.3835
Genel 59 486.17024

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrlr 3 0.52918 0.17639 1.5683
Cesit 2 28.5609 14.2805 126.9693**
Hata-1 6 0.67483 0.11247
Giibre Uygulamasi 4 137.696 34.424 21.4254**
CesitxGiibre 8 53.7232 6.7154 4.1796**
Hata-2 36 57.84094 1.60669
Genel 59 279.02499

Iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 49.29 49.29 92.3378***
Tekerriir(Y1l) 6 3.09737 0.51623 0.9686
Cesit 2 66.6235 33.3118 62.4258**
YilxCesit 2 48.5274 24.2637 45.4698***
Hata-1 12 6.38478 0.53207
Gubre 4 279.713 69.9283 46.9895**
Y1lxGiibre 4 85.8403 21.4601 14.4205
CesitxGiibre 8 73.8737 9.23421 6.2051**
YilxCesitxGiibre 8 69.0379 8.62974 5.7989***
Hata-2 71 105.65991 1.4882
Genel 118 805.20111

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli; ***: % 0.1 seviyesinde 6nemli.

Cizelge 4.12°den 2014 yilinda, gesitlere gore elde edilen 1.-5. meyve dallar
arasi koza sayilart ortalamasinin 13.18 (adet/bitki) oldugu; organik gubre
uygulamalarina gore ortalama 1.-5. meyve dallar1 arasi koza sayilarinin 10.96
(adet/bitki) (kontrol) ile 16.18 (adet/bitki) (Biofarm giibresi) arasinda degistigi
izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre interaksiyonun énemli olmasi ¢esitlerin 1.-
5. meyve dallar aras1 koza sayilarinin organik giibre uygulamalarina gore degistigi;
en disiik 1.-5. meyve dallar aras1 koza sayisinin ST 468 ¢esidinin kontrol parselinde
(8.62 adet/bitki), en ylksek ise ST 468 ¢esidine Biofarm gubresi uygulamasindan
(17.16 adet/bitki) elde edildigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.12°den 2015 yilinda, ¢esitlere gore elde edilen 1.-5. meyve dallar
arasi1 koza sayilar1 ortalamasinin 14.14 (adet/bitki) oldugu; uygulanan organik
gubrelere gore ortalama 1.-5. meyve dallar1 aras1 koza sayilarmin 11.47 (adet/bitki)
(kontrol) ve 15.58 (adet/bitki) (Glvercin glbresi + Mikrobiyal giibre) arasinda
degistigi izlenebilmektedir. Cesit X organik gubre interaksiyonunun 6nemli olmasi
cesitlerin 1.-5. meyve dallar1 aras1 koza sayilarinin organik giibre uygulamalarina
gore degistigi; en diisiik 1.-5. meyve dallar1 arasi koza sayisinin ST 468 ¢esidinin
kontrol parselinde (11.20 adet/bitki), en ylksek ise BA 119 ¢esidine Biofarm gubresi
uygulamasindan (17.74 adet/bitki) elde edildigi gériilmektedir.

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
Oonemli olmasi c¢esitlerin 1.-5. meyve dallar1 arasi koza sayisinin organik gubre
uygulamalarindan yillara gore etkilendigini gostermektedir.

2014 ve 2015 yillar1 arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farklilik ¢iktigr igin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamuistir. Yillara gore 1.-5. meyve dallar

aras1 koza sayisi, 2014 yilinda 13.14 (adet/bitki) ve 2015 yilinda 14.43 (adet/bitki)
seklinde elde edilmistir.
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Cizelge 4.12. Farkli Pamuk Cegitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve
Iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen 1.-5. Meyve Dallar1 Arast Koza Sayis1, En Kiigiik

Onemli Fark (LSD) Testine Gére Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilart

Cesit x Giibre Interaksiyonlari.

(% CV) ve

2014 Yih

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 17.16a 16.11ab 15.26bc 16.18a
Guvercin Gibresi 13.38d 15.19bc 15.38bhc 14.65b
Biofarm+Mikrobiyal G. 10.59e 12.77d 14.43bcd 12.60c
Guvercin+Mikrobiyal G. | 9.60ef 10.71e 14.20cd 11.50d
Kontrol 8.62f 9.15ef 15.10bc 10.96d
Ortalama 11.87c 12.79b 14.87a 13.18
(% CV): 8.92 LSD (Cesit): 0.85 LSD (Gibre): 0.97  LSD (Cesit x Gilbre): 1.68

2015 Yih

Cegsitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gilbresi 13.73ef 17.74a 14.90cde 15.46a
Guvercin Glibresi 12.54fg 16.92ab 15.05cde 14.84a
Biofarm+Mikrobiyal G. 14.43de 15.66bcd 14.44de 14.84a
Guvercin+Mikrobiyal G. | 16.44abc 14.83abc 15.48bcde 15.58a
Kontrol 11.20g 11.56¢ 11.669 11.47b
Ortalama 13.67c 15.34a 14.30b 14.44
(% CV): 8.78 LSD (Cesit): 0.2 LSD (Gibre): 1.04  LSD (Cesit x Giibre): 1.81

iki Y1l Ortalamas:

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 15.44bc 16.93a 15.08bcd 15.82a
Guvercin Gubresi 12.96f 16.05ab 15.21bcd 14.74b
Biofarm+Mikrobiyal G. 12.51f 14.21de 14.43cd 13.72c
Givercin+Mikrobiyal G. | 12.77ef 12.77f 14.84bcd 13.54c
Kontrol 9.91g 10.35¢ 13.15¢ef 11.14d
Ortalama 12.77c 14.06b 14.54a 13.79

(% CV): 8.85

LSD (Cesit): 0.35

LSD (Gubre): 0.70

LSD (Cesit x Gubre): 1.21

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: dnemli degil

Organik Giibre Uygulamalar:

1-5 Meyve Dallar1 Koza Sayisi
(adet/bitki)
OoONPR~OY
T M-
R

m 2014
m 2015
iki Y1l Ortalamast

Sekil 4.6. 2014, 2015 Yallar1 ve Iki Y1l Ortalamasi 1.-5. Meyve Dallar1 Arast Koza Sayis1 Grafigi
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Denemede kullanilan 3 farkli pamuk g¢esidi ve farkli organik giibre
uygulamalari ile belirlenen 6.-10. meyve dallar arasi koza sayilarina (6-10 MDKYS)
iliskin varyans analiz sonuclar1 gizelge 4.13’de; 6.-10. meyve dallar1 arasi koza
sayis1; (LSD) testine gore olusan gruplar ve degiskenlik Katsayilar1 (% CV) cizelge
4.14°de; farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan 6.-10. meyve dallari
arasi koza sayilar1 grafik olarak sekil 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.13’den gesitler arasinda, 6.-10. meyve dallar1 aras1 koza sayilari
yoniinden 2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gére 6nemli diizeyde (0.01)
bir farkliligin oldugu, Yapilan varyans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan
organik ve mikrobiyal gubrelerin 6.-10. meyve dallar1 arasi koza sayilar1 yoniinden
2014, 2015 yili ve iki yilin birlestirilmis analizine gore (0.01) 6nemli bir farkliligin
oldugu, Cesit ile organik giibre uygulamalar1 arasinda 2014, 2015 yilinda ve iki yil
ortalamasi yoniiden Onemli diizeyde (0.01) bir etkilesimin (interaksiyonun)
bulundugu saptanmistir. Hata varyanslarin homojenligi test edilmis, homojen

olmadiklar1 tespit edilmis ve birlesik varyans analizleri dikkate alinmamastir.
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Cizelge 4.13. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gibre Uygulamalarina Gére, 2014, 2015 Yillart ve
iki Yilik Ortalamalara Goére Elde Edilen 6.-10. Meyve Dallar1 Arast Koza Sayilarina
(adet/bitki) liskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 2.01229 0.67076 0.6243
Cesit 2 25.8113 12.9057 12.0121**
Hata-1 6 6.44636 1.7439
Giibre Uygulamasi 4 56.2158 14.0539 16.9381**
CesitxGlibre 8 40.1573 5.1967 6.0498**
Hata-2 36 29.87000 0.82972
Genel 59 160.51309

2015
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 0.11422 0.03807 0.3919
Cesit 2 8.76052 4.38026 45.0871**
Hata-1 6 0.58291 0.09715
Giibre Uygulamasi 4 70.3568 17.5892 34.7752**
CesitxGiibre 8 16.8058 2.10072 4.1533**
Hata-2 36 18.20870 0.50580
Genel 59 114.82892

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 13.16 13.16 76.7884***
Tekerriir(Y1l) 6 1.20121 0.2002 1.1657
Cesit 2 21.6537 10.8269 63.2464**
YilxCesit 2 18.4026 9.2013 53.7504***
Hata-1 12 2.05278 0.17107
Gibre 4 89.9838 22.4959 46.6777**
YilxGiibre 4 39.7931 9.94829 20.6421
CesitxGiibre 8 22.0154 2.75192 5.7101**
YilxCesitxGiibre 8 23.4093 2.92616 6.0716***
Hata-2 71 33.73594 0.48194
Genel 118 272.96393

*: % 5 seviyesinde énemli; **: %1 seviyesinde dnemli; ***: % 0.1 seviyesinde 6nemli.

Cizelge 4.14°den 2014 yilinda, ¢esitlere gore elde edilen 6.-10. meyve dallart
arast koza sayilar1 ortalamasinin 7.62 (adet/bitki) oldugu;  organik gubre
uygulamalarina gore ortalama 6.-10. meyve dallar1 arast koza sayilarimin 6.35
(adet/bitki) (kontrol) ile 9.20 (adet/bitki) (Biofarm giibresi) arasinda degistigi
izlenebilmektedir. Cesit X organik giibre interaksiyonun 6nemli olmasi ¢esitlerin 6.-
10. meyve dallari aras1 koza sayilarinin organik glibre uygulamalarina gore degistigi;
en disik 6.-10. meyve dallar1 arasi koza sayisinin ST 468 g¢esidinin kontrol
parselinde (5.02 adet/bitki), en yuksek ise ST 468 c¢esidine Biofarm gubresi
uygulamasindan (9.75 adet/bitki) elde edildigi goriilmektedir.

70



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Cevher ilhan CEVHERI

Cizelge 4.14°den 2015 yilinda, gesitlere gore elde edilen 6.-10. meyve dallari
arast koza sayilari ortalamasinin 8.36 (adet/bitki) oldugu;  organik gubre
uygulamalarina gore ortalama 6.-10. meyve dallar1 arast koza sayilarmin 6.38
(adet/bitki) (kontrol) ve (9.56) adet/bitki (Glvercin gubresi + Mikrobiyal glbre)
arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit X organik gibre interaksiyonun énemli
olmasi g¢esitlerin 6.-10. meyve dallar1 arasi koza sayilarinin organik giibre
uygulamalarina gore degistigi; en diisiik 6.-10. meyve dallar1 aras1 koza sayisinin
Candia ¢esidinin kontrol parselinde (6.26 adet/bitki), en ylksek ise ST 468 ¢esidine
Guvercin glbresi + Mikrobiyal gubresi uygulamasindan (10.08 adet/bitki) elde
edildigi goriilmektedir.

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
onemli olmasi ¢esitlerin 6.-10. meyve dallar1 arasi koza sayisinin organik gubre
uygulamalarindan yillara gore etkilendigini gostermektedir.

2014 ve 2015 yillar1 arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farklilik ¢iktigr igin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamistir. Yillara goére 6.-10. meyve
dallar1 arast koza sayisi, 2014 yilinda 7.68 (adet/bitki) ve 2015 yilinda 8.35
(adet/bitki) seklinde elde edilmistir.
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Cizelge 4.14. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gilbre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen 6.-10. Meyve Dallar1 Aras1 Koza Sayisi ve En
Kiigiik Onemli Fark (LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

ve Cesit x Giibre Interaksiyonlari

2014 Yih

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 9.75a 9.16a 8.68ab 9.20a
Guvercin Gibresi 7.61bcd 8.63ab 7.79b 8.01b
Biofarm+Mikrobiyal G. | 6.40de 7.71bc 8.72ab 7.61bc
Guvercin+Mikrobiyal G. | 5.79ef 6.47cde 8.58ab 6.95cd
Kontrol 5.02f 5.34ef 8.71ab 6.35d
Ortalama 6.91b 7.46b 8.49a 7.62
(% CV):11.9 LSD (Cesit):0.80 LSD (Gibre):0.75  LSD (Cesit x Gibre):1.30

2015 Yih

Cegsitler
Gubre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gilbresi 7.73ef 9.93a 8.38cde 8.68hc
Guvercin Glibresi 6.95fg 9.36abc 8.33de 8.21c
Biofarm+Mikrobiyal G. | 8.70bcde 9.43ab 8.71bcde 8.95b
Guvercin+Mikrobiyal G. | 10.08a 9.10abcd 9.50ab 9.56a
Kontrol 6.33g 6.539 6.269 6.38d
Ortalama 7.96C 8.87a 8.24b 8.36
(% CV):8.5 LSD (Cesit):0.24 LSD (Gibre):0.58 LSD (Cesit x Gibre):1.01

iki Y1l Ortalamasi

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gilbresi 8.74b 9.55a 8.53bc 8.94a
Guvercin Gubresi 7.28d 8.99ab 8.66bc 8.31b
Biofarm+Mikrobiyal G. 7.55d 8.57bc 8.72b 8.28b
Givercin+Mikrobiyal G. | 7.94cd 7.78d 9.04ab 8.25h
Kontrol 5.67e 5.93e 7.34d 6.32c
Ortalama 7.43c 8.16b 8.46a 8.02
(% CV):8.66 LSD (Cesit):0.20 LSD (Giibre):0.39  LSD (Cesit x Giibre):0.69

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: dnemli degil

Organik Giibre Uygulamalar:
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Sekil 4.7. 2014, 2015 Yillar1 ve Iki Y1l Ortalamasi 6.-10. Meyve Dallar1 Aras1 Koza Sayis1 Grafigi
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Denemede kullanilan 3 farkli pamuk c¢esidi ve farkli organik giibre
uygulamalari ile belirlenen 11 ve daha iist meyve dallart koza sayilarina (11+
MDKS) iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de; 11 ve daha Ust meyve
dallar1 koza sayilari; LSD testine gore olusan gruplar ve degiskenlik Katsayilart (%
CV) cizelge 4.16°da; farkli organik giibre uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan 11 ve
daha tist meyve dallar1 koza sayilar1 grafik olarak sekil 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.15.”den gesitler arasinda, 11 ve daha list meyve dallar1 koza sayilar
yoniinden 2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gére 6nemli diizeyde (0.01)
bir farkliligin oldugu, Yapilan varyans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan
organik ve mikrobiyal giibrelerin 11 ve daha iist meyve dallart koza sayilar
yoniinden 2014, 2015 yili ve iki yilin birlestirilmis analizine gore (0.01) 6nemli bir
farkliligin oldugu, Cesit ile organik giibre uygulamalar1 arasinda 2014, 2015 yilinda
ve iki yil ortalamasi yoniiden 6nemli diizeyde (0.01) bir iliskinin (interaksiyonun)
oldugu saptanmistir.

Hata varyanslarin homojenligi test edilmis, homojen olmadiklar1 tespit

edilmis ve birlesik varyans analizleri dikkate alinmamastir.
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Cizelge 4.15. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gibre Uygulamalarina Gére, 2014, 2015 Yillart ve
iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen 11 ve Daha Ust Meyve Dallar1 Koza Sayilarina
Iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 0.03419 0.0114 0.5870
Cesit 2 1.61859 0.80929 41.6792**
Hata-1 6 0.1165 0.01942
Giibre Uygulamast 4 1.74251 0.43563 20.9539**
CesitxGiibre 8 1.70234 0.21279 10.2355**
Hata-2 36 0.7484300 0.020790
Genel 59 5.9625650

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 0.00362 0.00121 0.3166
Cesit 2 0.56742 0.28371 74.4759**
Hata-1 6 0.02286 0.00381
Giibre Uygulamasi 4 2.51038 0.62759 24.2614**
CesitxGiibre 8 0.93269 0.11659 4.5070**
Hata-2 36 0.9312500 0.025868
Genel 59 4.9682183

Iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 1.79228 1.79228 156.0618***
Tekerriir(Y1l) 6 0.07732 0.01289 1.2190
Cesit 2 0.90142 0.45071 39.7277**
YilxCesit 2 0.56775 0.28388 25.0222***
Hata-1 12 0.12646 0.01054
Gubre 4 3.31034 0.82759 36.5519**
Y1lxGiibre 4 0.69416 0.17354 7.6648***
CesitxGiibre 8 0.91139 0.11392 5.0316**
YilxCesitxGiibre 8 0.97123 0.1214 5.3620***
Hata-2 71 1.562255 0.022641
Genel 118 12.159831

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde énemli, ***: 0.1 seviyesinde dnemli.

Cizelge 4.16.’dan 2014 yilinda, gesitlere gore elde edilen 11 ve daha Ust
meyve dallar1 koza sayilar1 ortalamasimin 1.62 (adet/bitki) oldugu; uygulanan organik
giibrelere gore ortalama 11 ve daha Ust meyve dallar1 koza sayilarinin 1.43
(adet/bitki) (Guvercin gibresi + Mikrobiyal glbre) ile 1.90 (adet/bitki) (Biofarm
giibresi) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre interaksiyonun
onemli olmasi gesitlerin 11 ve daha st meyve dallar arasi koza sayilarinin organik
gibre uygulamalarina gére degistigi; en diisiik 11 ve daha st meyve dallar1 arasi
koza sayisinin ST 468 ¢esidinin kontrol parselinde (1.17 adet/bitki), en ylksek ise
Candia c¢esidine kontrol parseli uygulamasindan (2.04 adet/bitki) elde edildigi

gorilmektedir.
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Cizelge 4.16.’dan 2015 yilinda, ¢esitlere gore elde edilen 11 ve daha ist
meyve dallar1 koza sayilar1 ortalamasinin 1.86 (adet/bitki) oldugu; uygulanan organik
giibrelere gore ortalama 11 ve daha iist meyve dallar1 koza sayilarimin 1.55
(adet/bitki) (kontrol) ve 2.15 (adet/bitki) (Guvercin giibresi) arasinda degistigi
izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre interaksiyonun 6nemli olmasi gesitlerin 11
ve daha iist meyve dallar1 arasi koza sayilarinin organik giibre uygulamalarina goére
degistigi; en diisiik 11 ve daha {ist meyve dallar1 aras1 koza sayisinin Candia
cesidinin kontrol parselinde (1.53 adet/bitki), en yiiksek ise BA 119 c¢esidine
guvercin gibresi uygulamasindan (2.46 adet/bitki) elde edildigi goriilmektedir.

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
Onemli olmasi gesitlerin 11 ve daha {ist meyve dallar1 arasi koza sayisinin organik
giibre uygulamalarindan yillara gore etkilendigini géstermektedir.

2014 ve 2015 yillar1 arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farklilik ¢iktigr igin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamistir. Yillara gére 11 ve daha Ust
meyve dallart aras1 koza sayist, 2014 yilinda 1.60 (adet/bitki) ve 2015 yilinda 1.86
(adet/bitki) seklinde elde edilmistir.
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Gizelge 4.16. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillart ve
iki Y1llik Ortalamalara Gore Elde Edilen 11 ve Daha Ust Meyve Dallar1 Koza Sayis1 ve En
Kiigiik Onemli Fark (LSD) Testine Goére Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilari

(% CV) ve Cesit x Giibre interaksiyonlari.

2014 Yih
Cesitler

Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gubresi 2.02ab 1.89abc 1.79c 1.90a
Guvercin Gubresi 1.57e 1.78cd 1.81bc 1.72b
Biofarm+Mikrobiyal G. 1.32f 1.59de 1.80c 1.57c
Guvercin+Mikrobiyal G. | 1.20f 1.34f 1.77cde 1.43d
Kontrol 1.17f 1.24f 2.04a 1.48cd
Ortalama 1.45¢ 1.57b 1.84a 1.62

(% CV):8.88 LSD (Cesit):0.10 LSD (Gubre):0.11  LSD (Cesit x Gilbre):0.20
2015 Yih
Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 1.68defg 2.19b 1.84cde 1.90b
Guvercin Gubresi 1.82def 2.46a 2.18b 2.15a
Biofarm+Mikrobiyal G. 1.90cde 2.06bc 1.90cd 1.95b
Guvercin+Mikrobiyal G. | 1.82de 1.64efg 1.72defg 1.73c
Kontrol 1.54¢g 1.59fg 1.53g 1.55d
Ortalama 1.75¢ 1.99% 1.83b 1.86

(% CV):8.64 LSD (Cesit):0.04 LSD (Gibre):0.13  LSD (Cesit x Gibre):0.23
iki Y1l Ortalamasi
Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 1.85hc 2.04a 1.82cd 1.90a
Guvercin Gibresi 1.69de 2.12a 1.99ab 1.94a
Biofarm+Mikrobiyal G. 1.61ef 1.82cd 1.85bc 1.76b
Guvercin+Mikrobiyal G. | 1.51fg 1.49fgh 1.74cde 1.58c
Kontrol 1.35h 1.41gh 1.62defg 1.46d
Ortalama 1.60b 1.78a 1.80a 1.73
(% CV):8.68 LSD (Cesit):0.05 LSD (Gibre):0.08  LSD (Cesit x Gibre):0.15

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore onemli farklilik yoktur.
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Organik Giibre Uygulamalar:

Sekil 4.8. 2014, 2015 Yillar1 ve Iki Yil Ortalamasi 11 ve Daha Ust Meyve Dallar1 Koza Sayisi

(adet/bitki) Grafigi
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Bitkinin tiimiinden elde edilen kozalarin bitki {izerindeki dagilimini irdelemek
amaciyla, odun dallarinda yer alan kozalar ile bitkinin farkli bolgelerindeki meyve
dallarinda yer alan kozalar ayr1 ayri1 sayilarak incelenmistir. 2014, 2015 yillan
ortalama degerlerine goére bitkinin farkli bolgelerinden elde edilen koza sayilari
Cizelge 4.17°de verilmistir. Uygulanan organik giibrelere gore bitki basina elde
edilen kozalarin bitki tizerinde bulunduklar1 bdlgelerine gore oransal (%) dagilimi
saptanmistir. Deneme yillar1 ortalama degerlerine gore, deneme uygulamalarindan
elde edilen kozalarin bitki {izerinde oransal dagilimi ve bu dagilimin grafik ile

gosterimi Sekil 4.9°da gosterilmistir.

Cizelge 4.17. 2014 ve 2015 Yillar1 Ortalama Verilerine Gore Bitkinin Farkli Bolgelerinden Elde
Edilen Koza Sayilar1 (adet/bitki)

Organik Giibre Uygulamalar1 | ODKS | 1-5 MDKS | 6-10 MDKS | 11+MDKS BBKS
(Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
1.Biofarm Gubresi 4.44 15.82 8.94 1.90 31.10
2.Guvercin Gubresi 4.09 14.74 8.31 1.94 29.08
3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. 4.74 13.72 8.28 1.76 28.50
4.Guvercin G.+Mikrobiyal G. | 4.82 13.54 8.25 1.58 28.19
5.Kontrol 2.28 11.14 6.32 1.46 21.20
Ortalama (Adet) 4.07 13.79 8.02 1.73 27.61
Ortalama (%) 14.75 49.94 29.05 6.26 100

Cizelge 4.17°den, deneme uygulamalar1 ortalamalarina gére, odun dalindaki
kozalarin (ODKS) verime katkisinin % 14.75 oldugu; 1.-5. meyve dallarindaki
kozalarmn (1-5 MDKS) verime katkisinin % 49.94 oldugu; 6.-10. meyve dallarindaki
kozalarin (6-10 MDKS) verime katkisinin % 29.05 oldugu; 11 ve iizeri kozalarin
(11+ MDKS) verime katkisinin % 6.26 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.9. 2014 ve 2015 Yillar1 Ortalama Verilerine Gore Kozalarin Meyve Dallar1 Bolgelerinde
(1.-5.; 6.-10.; 11 ve Uzeri) Dagilin (%) Grafigi

Sekil 4.9’dan, deneme yillar1 ortalama degerlerinde, bitkinin farkl
bolgelerinde yer alan koza sayisi oranlarinin uygulamalara gore farklilik gdsterdigi,
bitkinin odun dallarinda hasat edilebilir kozalarin % 10.75 ile % 17.09 arasinda
olustugu; bitkinin alt kisminda bulunan 1. bolgede (1.-5. meyve dallar1 arasi) hasat
edilebilir kozalarm % 46.85 ile % 52.54 arasinda olustugu; bitkinin orta kisminda
bulunan 2. bélgede (6-10 meyve dallar1 arasi) hasat edilebilir kozalarin % 28.57 ile
% 29.81 arasinda olustugu; bitkinin iist kisminda bulunan 3. bolgede (11 ve {istii
meyve dallar1) hasat edilebilir kozalarin % 5.60 ile % 6.88 arasinda olustugu
izlenebilmektedir. Cizelge 4.17 ve Sekil 4.9’dan kullanilan organik giibrelerdeki artis
odun dallarindaki kozalarin oranim arttirdigi, 1. bolgede yer alan meyve dallarindaki
kozalarin oranini arttirdigi, 2. bolgedeki meyve dallarindaki kozalarin oraninda
onemli bir degisiklige yol agmadigi, 3. bolgede yer alan meyve dallarindaki kozalarin
oranmi azalttig1 izlenebilmektedir. Bu durum, kullanilan organik ve mikrobiyal
gubrelerin, bitkinin alt meyve dallarindaki koza sayisin1 daha fazla arttirdig:
sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Elde edilen bu sonuclar, organik gubre ve mikrobiyal gibre (PGPR)
uygulamalarmin bitkinin bazi bolgelerinde koza sayimi arttirdigini; ancak, bu artigin
bitkinin her yerinde ayni oranda olmadigini, dolayisiyla organik ve mikrobiyal

(PGPR) gubrelerin bitkide koza dagilimini degistirdigini gostermektedir. Elde edilen

78



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Cevher ilhan CEVHERI

bu sonuglar, Jenkins ve ark. (1990), Copur (1999), Haliloglu (1999), Gardener
(2004), Yolcu (2009)’nin bulgular: ile tamamen veya kismen uyum igindedir.

4.1.7. Koza Pozisyonlar: (adet/bitki)

Hasat edilebilir kozalar odun ve meyve dallarindaki dagilimlarinin yaninda,
meyve dallar1 tizerinde bulunduklart Nodler bakimindan da incelenmistir. Meyve
dallarinin 1. ve 2. bogumunda (nod) yer alan kozalar birinci pozisyon koza sayilari
(1. PKS); 3. ve 4. bogumlarinda (nod) yer alan kozalar ise ikinci pozisyon koza
sayilar1 (2. PKS) olarak degerlendirilmistir. Calismada ele alinan konularin farkl
pozisyonlarda yer alan koza sayisina etkileri belirlenmistir.

Denemede kullanilan 3 farkli pamuk ¢esidi ve farkli organik giibre
uygulamalari ile belirlenen meyve dallar1 birinci pozisyon koza sayilarina (1. PKS)
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.18’de; meyve dallar1 birinci pozisyon koza
sayilar, LSD testine gore olusan gruplar ve degiskenlik Katsayilar1 (% CV) cizelge
4.19°da; farkli organik giibre uygulamalart sonucu ortaya ¢ikan meyve dallart birinci
pozisyon koza (1. PKS) sayilar1 grafik olarak sekil 4.10’da gosterilmistir.

Cizelge 4.18.°den gesitler arasinda, birinci pozisyon koza sayilarmna iligkin
2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore Onemli duzeyde (0.01) bir
farkliligin oldugu, yapilan varyans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan
organik ve mikrobiyal glbrelerin birinci pozisyonkoza sayilar1 yoniinden 2014, 2015
yili ve iki yilin birlestirilmis analizine gore 6nemli duzeyde (0.01) bir farkliligin
oldugu, ¢esit ile organik gilibre uygulamalar arasinda 2014, 2015 yilinda ve iki yil
ortalamasi yoniinden 6nemli diizeyde (0.01) bir etkilesimin (interaksiyon) oldugu
saptanmistir. Hata varyanslarin homojenligi test edilmis, homojen olmadiklar1 tespit

edilmis ve birlesik varyans analizleri dikkate alinmamustir.
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Cizelge 4.18. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Meyve Dallar1 Birinci Pozisyon (Meyve Dallarmin
1. Bogumunda Yer Alan) Koza Sayilarina iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 3.2513 1.08377 0.6841
Cesit 2 121.814 60.9072 38.4451**
Hata-1 6 9.50558 1.58426
Giibre Uygulamasi 4 254.955 63.7387 36.1720**
CesitxGlibre 8 128.22 16.0275 9.0957**
Hata-2 36 63.43575 1.7621
Genel 59 581.18222

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 0.51926 0.17309 0.5073
Cesit 2 36.9373 18.4687 54.1281**
Hata-1 6 2.04722 0.3412
Giibre Uygulamasi 4 205.164 51.2909 26.3504**
CesitxGiibre 8 67.57 8.44624 4.3392**
Hata-2 36 70.07380 1.9465
Genel 59 382.31108

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplam: | Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 58.5203 58.5203 60.7856***
Tekerriir(Y1l) 6 3.77056 0.62843 0.6528
Cesit 2 85.5307 42.7653 44.4208**
YilxCesit 2 73.221 36.6105 38.0277**
Hata-1 12 11.5528 0.96273
Gibre 4 348.863 87.2159 47.0344**
YilxGiibre 4 111.255 27.8138 14.9996**
CesitxGiibre 8 94.7693 11.8462 6.3885**
YilxCesitxGiibre 8 101.021 12.6276 6.8099***
Hata-2 71 133.5096 1.8543
Genel 118 1022.0136

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde dnemli; ***: 0.01 seviyesinde dnemli.

Cizelge 4.19.dan 2014 yilinda, gesitlere gore elde edilen birinci pozisyon
koza sayilari ortalamasinin 14.91 (adet/bitki) oldugu; organik giibre uygulamalarina
gore ortalama birinci pozisyon koza sayilariin 12.49 (adet/bitki) (kontrol) ile 18.08
(adet/bitki) (Biofarm giibresi) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik
gubre interaksiyonunun Onemli olmasi ¢esitlerin birinci pozisyon koza sayisinin
organik giibre uygulamalarina gore degistigi; en diisiik birinci pozisyon koza sayisi
ST 468 ¢esidinin kontrol parselinde 9.87 (adet/bitki), en yuksek ise ST 468 ¢esidine
Biofarm gibresi 19.17 uygulamasindan (adet/bitki) elde edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.19.dan 2015 yilinda, gesitlere gore elde edilen birinci pozisyon

koza sayilar1 ortalamasinin 16.30 (adet/bitki) oldugu; organik giibre uygulamalarina
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gore ortalama birinci pozisyon koza sayilarinin 12.68 (adet/bitki) (kontrol) ve 17.81
(adet/bitki)  (Glvercin gubresi + Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi
izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre interaksiyonun 6nemli olmasi ¢esitlerin
birinci pozisyon koza sayisinin organik gubre uygulamalarina gore degistigi; en
diisiik birinci pozisyon koza sayisinin Candia ¢esidinin kontrol parselinde (12.45
adet/bitki), en yiiksek ise BA 119 ¢esidine giivercin giibresi uygulamasindan (19.94
adet/bitki) elde edildigi goriillmektedir.

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
Oonemli olmasi c¢esitlerin birinci pozisyon koza sayisinin organik gubre
uygulamalarindan yillara gore etkilendigini gostermektedir.

2014 ve 2015 yillar1 arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farklilik ¢iktigi icin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamustir. Yillara gore birinci pozisyon
koza sayisi, 2014 yilinda 14.91 (adet/bitki) ve 2015 yilinda 16.30 (adet/bitki)

seklinde elde edilmistir.
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Cizelge 4.19. Farkli Pamuk Cegsitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve
Iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Meyve Dallar1 Birinci Pozisyon Birinci Pozisyon
(Meyve Dallarmin 1. Bogumunda Yer Alan) Koza Sayilari (Adet) ve En Kiigiik Onemli Fark
(LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilari (% CV) ve Cesit x Giibre

Interaksiyonlar1
2014 Yih
Cesitler

Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gibresi 19.17a 18.01ab 17.05b 18.08a
Guvercin Gibresi 14.96¢d 16.97b 17.19b 16.37b
Biofarm+Mikrobiyal G. 12.13e 14.62d 16.53bc 14.43c
Giivercin+Mikrobiyal G. | 10.99ef 12.27e 16.27bcd 13.18d
Kontrol 9.87f 10.49¢f 17.12b 12.49d
Ortalama 13.42¢c 14.47b 16.83a 14.91

(% CV):8.90 LSD (Cesit):0.97 LSD (Gibre):1.09  LSD (Cesit x Giibre):1.90

2015 Yih

Cegsitler

Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gibresi 15.42¢f 19.94a 16.74de 17.37a
Guvercin Glibresi 14.19fg 19.12ab 17.01cde 16.77a
Biofarm+Mikrobiyal G. 16.43de 17.81bcd 16.46de 16.90a
Guvercin+Mikrobiyal G. | 18.79abc 16.95cde 17.70bcd 17.81a
Kontrol 12.60g 12.99¢g 12.45¢ 12.68b
Ortalama 15.48c 17.36a 16.07b 16.30

(% CV):8.55 LSD (Cesit):0.45 LSD (Gibre):1.15  LSD (Cesit x Giibre):2.00

iki Yil Ortalamasi

Cesitler

Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gubresi 17.30bc 18.97a 16.90bc 17.72a
Giivercin Glbresi 14.57e 18.04ab 17.10bc 16.57b
Biofarm+Mikrobiyal G. 14.28e 16.22cd 16.49c 15.66¢
Givercin+Mikrobiyal G. | 14.89de 14.61e 16.98bc 15.49c¢
Kontrol 11.23f 11.74f 14.7% 12.59d
Ortalama 14.45¢ 15.92b 16.46a 15.61

(% CV):8.72 LSD

(Cesit):0.47

LSD (Gubre):0.78

LSD (Cesit x Gbre):1.35

Ayni harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore 6nemli farklilik yoktur.
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Organik Giibre Uygulamalari
Sekil 4.10. 2014, 2015 Yillart ile Iki Yil Ortalamasi Meyve Dallar1 Birinci Pozisyon (Meyve

Dallarinin 1. Bogumunda Yer Alan) Koza Sayilart (adet/bitki) Grafigi
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Denemede kullanilan 3 farkli pamuk ¢esidi ve farkli organik giibre
uygulamalari ile belirlenen meyve dallar1 ikinci pozisyon koza sayilarina (2. PKS)
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20’de; meyve dallari ikinci pozisyon koza
sayilari, LSD testine gore olusan gruplar ve degiskenlik Katsayilari (% CV) cizelge
4.21°de; farkli organik giibre uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan meyve dallar ikinci
pozisyon koza sayilari (2. PKS) grafik olarak sekil 4.11’de gosterilmistir.

Cizelge 4.20°den ¢esitler arasinda, ikinci pozisyon koza sayilarina iliskin
2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gére Onemli dizeyde (0.01) bir
farkliligin oldugu, Yapilan varyans analiz sonucuna goére denemelerdeuygulanan
organik gubrelerin ikinci pozisyon koza sayilart yoniinden 2014, 2015 yili ve iki yilin
birlestirilmis analizine gére (0.01) 6nemli bir farkliligin oldugu, Cesit ile organik
giibre uygulamalari arasinda 2014, 2015 yilinda ve iki y1l ortalamasi yoniiden 6nemli
diuzeyde (0.01) bir etkilesimin (interaksiyonun) oldugu saptanmistir. Hata
varyanslarin homojenligi test edilmis, homojen olmadiklar tespit edilmis ve birlesik

varyans analizleri dikkate alinmamustir.
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Cizelge 4.20. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Meyve Dallari ikinci Pozisyon (Meyve Dallarinin

2. Bogumunda Yer Alan) Koza Sayilarina iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynag1 | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 1.36464 0.45488 0.7364
Cesit 2 46.7447 23.3723 37.8377**
Hata-1 6 3.7062 0.6177
Giibre Uygulamast 4 104.252 26.0631 38.2829**
CesitxGiibre 8 46.6688 5.8336 8.5687**
Hata-2 36 24.50891 0.68080
Genel 59 227.24564

2015
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrir 3 0.2579 0.08597 0.5811
Cesit 2 13.7615 6.88073 46.5136**
Hata-1 6 0.88758 0.14793
Giibre Uygulamasi 4 137.598 34.3995 45.9876**
CesitxGiibre 8 26.1966 3.27457 4.3777**
Hata-2 36 26.92865 0.74802
Genel 59 205.63030

Iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 21.3484 21.3484 52.6648***
Tekerriir(Yil) 6 1.59503 0.26584 0.6565
Cesit 2 32.917 16.4585 40.6068**
YilxCesit 2 24.981 12.4905 30.8168**
Hata-1 12 4.85325 0.40444
Gubre 4 186.383 46.5958 68.6479**
YilxGiibre 4 45.2785 11.3196 16.6768**
CesitxGiibre 8 31.9586 3.99483 5.8854**
YilxCesitxGiibre 8 33.6294 4.20367 6.1931***
Hata-2 71 47.51362 0.67877
Genel 118 430.68316

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli; ***: 0.01 seviyesinde 6nemli.

Cizelge 4.21°den 2014 yilinda, ¢esitlere gore elde edilen ikinci pozisyon koza
sayilar1 ortalamasinin 9.28 (adet/bitki) oldugu; organik giibre uygulamalarina goére
ortalama ikinci pozisyon koza sayilarinin 7.20 (adet/bitki) (kontrol parseli) ile 11.10
(adet/bitki) (Biofarm giibresi) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik
gubre interaksiyonunun 6nemli olmasi gesitlerin ikinci pozisyon koza sayilarinin
organik giibre uygulamalarma gore degistigi; en disiik ikinci pozisyon koza
sayilarinin ST 468 ¢esidinin kontrol parselinde (5.69 adet/bitki), en yiksek ise ST
468 c¢esidine Biofarm glbresi uygulamasindan (11.77 adet/bitki) elde edildigi

gorulmektedir.
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Cizelge 4.21.’den 2015 yilinda, gesitlere gore elde edilen ikinci pozisyon
koza sayilari ortalamasinin 10.19 (adet/bitki) oldugu; organik giibre uygulamalarina
gore ortalama ikinci pozisyon koza sayilarinin 7.30 (adet/bitki) (kontrol) ve 11.66
(adet/bitki)  (Guvercin gubresi + Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi
izlenebilmektedir. Cesit x organik gubre interaksiyonunun 6nemli olmasi gesitlerin
ikinci pozisyon koza sayilarinin organik giibre uygulamalarina gore degistigi; en
diisiik ikinci pozisyonkoza sayisinin Candia ¢esidinin kontrol parselinde (7.18
adet/bitki), en yuksek ise ST 468 ¢esidinin Glvercin gubresi + Mikrobiyal gibre
uygulamasindan (12.30 adet/bitki) elde edildigi gériilmektedir.

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
Oonemli olmasi ¢esitlerin ikinci pozisyon koza sayisinin organik gibre
uygulamalarindan yillara gore etkilendigini géstermektedir.

2014 ve 2015 yillar1 arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farklilik ¢iktigr igin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamustir. Yillara gore ikinci pozisyon
koza sayisi, 2014 yilinda 9.28 (adet/bitki) ve 2015 yilinda 10.14 (adet/bitki) seklinde

elde edilmistir.
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Cizelge 4.21. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gubre Uygulamalarina Gore, 2014 ve 2015
Yillarinda Elde Edilen Meyve Dallar1 ikinci Pozisyon (Meyve Dallarinin 2. Bogumunda Yer
Alan) Koza Sayilar1 (Adet) ve En Kiigiik Onemli Fark (LSD) Testine Gore Olusan Gruplar
ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) ve Cesit x Giibre Interaksiyonlar

2014 Yih
Cesitler

Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gubresi 11.77a 11.06ab 10.47bcd 11.10a
Giivercin Gibresi 9.18ef 10.42bcd 10.55bcd 10.05b
Biofarm+Mikrobiyal G. 7.949 9.57de 10.82abc 9.44b
Guvercin+Mikrobiyal G. | 7.19gh 8.03fg 10.65abcd 8.62c
Kontrol 5.6%9h1 6.05h1 9.86¢de 7.20d
Ortalama 8.35¢c 9.02b 10.47a 9.28

(% CV):8.88 LSD (Cesit):0.60 LSD (Gibre):0.68 LSD(Cesit x Gilbre):1.18

2015 Yih

Cegsitler

Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gilbresi 9.47ef 12.24a 10.28de 10.66bc
Guvercin Glibresi 8.71fg 11.74ab 10.44cde 10.29c
Biofarm+Mikrobiyal G. 10.76bcd 11.66abc 10.77bcd 11.06ab
Guvercin+Mikrobiyal G. | 12.30a 11.09abcd 11.58abc 11.66a
Kontrol 7.26h 7.48gh 7.18h 7.30d
Ortalama 9.70c 10.84a 10.05b 10.19

(% CV):8.47 LSD (Cesit):0.29 LSD (Gibre):0.71 LSD (Cesit x Glibre):1.24

iki Y1l Ortalamasi

Cegsitler

Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gubresi 10.62ab 11.37a 10.37bc 10.79a
Givercin Glbresi 8.94de 11.08ab 10.49b 10.17b
Biofarm+Mikrobiyal G. 9.35d 10.61ab 10.79ab 10.17b
Givercin+Mikrobiyal G. | 9.58cd 9.56¢d 11.11ab 10.08b
Kontrol 6.47f 6.76f 8.52e 7.25¢
Ortalama 8.99¢c 9.88b 10.26a 9.71

(% CV):8.51 LSD

(Cesit):0.31

LSD (Gubre):0.48

LSD (Cesit x Gbre):0.86

Ayni harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore 6nemli farklilik yoktur.
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Sekil 4.11. 2014, 2015 Yillar1 ve Iki Y1l Ortalamas1 Meyve Dallar ikinci Pozisyon (Meyve Dallarinin
2. Bogumunda Yer Alan) Koza Sayilar1 (adet/bitki) Grafigi
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Denemede kullanilan 3 farkli pamuk g¢esidi ve farkli organik giibre
uygulamalari ile belirlenen meyve dallar1 Gglncu pozisyon koza sayilarina (3.-4.
PKS) iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.22’de; meyve dallar1 Ug¢lncl
pozisyon koza sayilari, LSD testine gore olusan gruplar ve degiskenlik Katsayilar1 (%
CV) cizelge 4.23’te; farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan meyve
dallar1 Gglincu pozisyon koza (3.-4. PKS) sayilart grafik olarak sekil 4.12°de
gosterilmistir.

Cizelge 4.22.°den ¢esitler arasinda, Uguncl pozisyon koza sayilarina iligkin
2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gére Onemli dizeyde (0.01) bir
farkliligin oldugu, Yapilan varyans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan
organik ve mikrobiyal gibrelerin Gglinci pozisyon koza sayilari yoniinden 2014,
2015 yili ve iki yilin birlestirilmis analizine gore Onemli diizeyde (0.01) bir
farkliligin oldugu, cesit ile organik giibre uygulamalar1 arasinda 2014, 2015 yilinda
ve iki yil ortalamasi yoniiden 6nemli diizeyde (0.01) bir etkilesimin (interaksiyonun)
oldugu saptanmistir. Hata varyanslarin homojenligi test edilmis, homojen

olmadiklar1 tespit edilmis ve birlesik varyans analizleri dikkate alinmamastir.
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Cizelge 4.22. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gére, 2014, 2015 Yillart ve
Iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Meyve Dallar1 Uglincii Pozisyon (Meyve Dallarinin
3.-4. Bogumlarinda Yer Alan) Koza Sayilarma iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 0.08733 0.02911 0.8279
Cesit 2 2.50714 1.25357 35.6528**
Hata-1 6 0.21096 0.03516
Giibre Uygulamast 4 7.93273 1.98318 52.8629**
CesitxGiibre 8 2.41587 0.30198 8.0496**
Hata-2 36 1.350560 0.037516
Genel 59 14.504593

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 0.01957 0.00652 0.6692
Cesit 2 0.69654 0.34827 35.7222**
Hata-1 6 0.0585 0.00975
Giibre Uygulamasi 4 14.4453 3.61132 90.1997**
CesitxGiibre 8 1.42027 0.17753 4.4343**
Hata-2 36 1.441330 0.040037
Genel 59 18.081493

Iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 1.60083 1.60083 71.2906***
Tekerriir(Y1l) 6 0.1069 0.01782 0.7934
Cesit 2 1.72954 0.86477 38.5113**
YilxCesit 2 1.47415 0.73707 32.8244**
Hata-1 12 0.26946 0.02246
Gubre 4 19.448 4.862 125.3859**
Y1lxGiibre 4 2.93002 0.73251 18.8906**
CesitxGiibre 8 1.81409 0.22676 5.8479**
YilxCesitxGiibre 8 2.02206 0.25276 6.5183***
Hata-2 71 2.791890 0.038776
Genel 118 34.186917

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: % 1 seviyesinde dnemli; ***: % 0.1 seviyesinde 6nemli.

Cizelge 4.23.’ten 2014 yilinda, cesitlere gore elde edilen Uglincl pozisyon
koza sayilart ortalamasinin 2.17 (adet/bitki) oldugu; organik giibre uygulamalarina
gore ortalama Uglincl pozisyon koza sayilarmin 1.48 (adet/bitki) (kontrol) ile 2.54
(adet/bitki) (Biofarm giibresi) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit X organik
glibre interaksiyonunun 6nemli olmasi gesitlerin Uglncl pozisyon koza sayisinin
organik giibre uygulamalarina gore degistigi; en disiik Uglncl pozisyon koza
sayisinin ST 468 cesidinin kontrol parselinde (1.17 adet/bitki), en yiiksek ise Candia
¢esidinin Biofarm gubresi + Mikrobiyal gubre uygulamasindan (2.71 adet/bitki) elde
edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.23.’ten 2015 yilinda, ¢esitlere gore elde edilen Uglincl pozisyon

koza sayilart ortalamasinin 2.40 (adet/bitki) oldugu; organik giibre uygulamalarina
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gore ortalama Uglincu pozisyon koza sayilarmin 1.51 adet/bitki (kontrol) ve 2.92
adet/bitki  (Guvercin  gubresi + Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi
izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre interaksiyonunun 6nemli olmasi gesitlerin
Uclincu pozisyon koza sayisinin organik giibre uygulamalarina gore degismedigi; en
diisiik Ugunct pozisyon koza sayisinin Candia gesidinin kontrol parselinde (1.48
adet/bitki), en yuksek ise ST 468 ¢esidinin Glvercin gubresi + Mikrobiyal gibre
uygulamasindan (3.08 adet/bitki) elde edildigi goriilmektedir.

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
Oonemli olmasi g¢esitlerin UglUncl  pozisyonkoza sayisinin — organik —gubre
uygulamalarindan yillara gore etkilendigini gostermektedir.

2014 ve 2015 yillar1 arasinda istatistiki onem diizeyinde farklilik ¢iktigi igin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamistir. Yillara gére Uglncl pozisyon
koza sayisi, 2014 yilinda 2.17 (adet/bitki) ve 2015 yilinda 2.40 (adet/bitki) seklinde

elde edilmistir.
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Cizelge 4.23. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Y11 Ortalamalarina Gore Elde Edilen Meyve Dallar1 Ugiincii Pozisyon (Meyve Dallarmin
3.-4. Bogumlarinda Yer Alan) Koza Sayilar1 (Adet) ve En Kiigiik Onemli Fark (LSD) Testine

Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilari (% CV) ve Cesit x Giibre Interaksiyonlari

2014 Yih

Cesitler
Giibre Uygulamalar1 ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gubresi 2.70a 2.53ab 2.39b 2.54a
Guvercin Gubresi 2.10c 2.39b 2.41b 2.30bc
Biofarm+Mikrobiyal G. 1.99cd 2.40b 2.71a 2.36b
Guvercin+Mikrobiyal G. | 1.80d 2.02cd 2.66ab 2.16¢
Kontrol 1.17e 1.24e 2.04cd 1.48d
Ortalama 1.95¢ 2.11b 2.44a 2.17
(% CV):8.91 LSD (Cesit):0.14 LSD (Gubre):0.16 LSD (Cesit x Glibre):0.27

2015 Yih

Cesitler
Giibre Uygulamalar: ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gubresi 2.17cd 2.80ab 2.36¢ 2.44b
Guvercin Gubresi 1.99d 2.69b 2.39¢c 2.36b
Biofarm+Mikrobiyal G. 2.70b 2.92ab 2.70b 2.77a
Guvercin+Mikrobiyal G. | 3.08a 2.78b 2.90ab 2.92a
Kontrol 1.50e 1.55e 1.48e 1.51c
Ortalama 2.29c 2.55a 2.37b 2.40
(% CV):8.32 LSD(Cesit):0.07 LSD(Giibre):0.16 LSD(CesitxGiibre):0.28

iki Y1l Ortalamasi

Cesitler
Giibre Uygulamalar: ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gubresi 2.43c 2.66ab 2.38c 2.49a
Guvercin Glibresi 2.05d 2.54b 2.40c 2.33b
Biofarm+Mikrobiyal G. 2.35¢ 2.66ab 2.70ab 2.57a
Guvercin+Mikrobiyal G. | 2.44c 2.40c 2.78a 2.54a
Kontrol 1.34f 1.39f 1.76e 1.50c
Ortalama 2.12c 2.33b 2.40a 2.28

(% CV):8.60

LSD (Cesit):0.07

LSD (Gubre):0.11

LSD (Cesit x Glibre):0.19

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore onemli farklilik yoktur.

w

(adet/bitki)

3.-4. Pozisyon Koza Sayisi
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Organik Giibre Uygulamalari

m2014
m 2015
iki Y1l Ortalamast

Sekil 4.12. 2014, 2015 Yillar1 ve iki Yil Ortalamast Meyve Dallart Uglincii Pozisyon (Meyve
Dallarinin 3.-4. Bogumlarinda Yer Alan) Koza Sayilari (adet/bitki) Grafigi
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Bitkinin tamamindan elde edilen hasat edilebilir kozalar bitki tiizerinde
bulunduklar1 pozisyonlara (Nodlere) gore ayr1 ayri sayilarak kozalarin pozisyonlara
gore dagilimi incelenmistir. 2014, 2015 yillar1 ortalama degerlerine gore meyve
dallarinin 1., 2. ve 3.-4. Nodlerinden elde edilen koza sayilar1 gizelge 4.24°de;
kozalarin yer aldiklar1 pozisyonlara gore dagilim oranlari (%) ve bu dagiliminin

grafik ile gosterimi Sekil 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.24. Farkli Organik Giibrelere Gore, 2014 ve 2015 Yillari Ortalama Meyve Dallari
Nodlerinde (Bogum) Saptanan Koza Sayilar1 (adet/bitki)

Organik Giibre Uygulamalari 1.Nod Koza 2.Nod Koza Sayisi | 3.-4.Nod Koza Sayisi
Sayisi (1. Bogum) (2. Bogum) (3.-4. Bogum)
(Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
1.Biofarm Giibresi 17.72 57.60 10.79 34.80 2.49 8.03
2.Guvercin Glibresi 16.57 57.00 10.17 34.98 2.33 8.01
3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. 15.66 55.14 10.17 35.80 2.57 9.04
4.Glvercin G.+Mikrobiyal G. 15.49 55.10 10.08 35.85 2.54 9.03
5.Kontrol 12.59 58.99 7.25 33.83 1.50 7.02
Ortalama 15.61 56.55 9.71 35.18 2.28 8.26
70
- 60
g 50
g 40
o 30
<
S 20
-
10
0 Bio.+Mk Guv.+Mk
Biofarm Guvercin IO'G I UV'G r. Kontrol
m 1. Pozisyon K.S. 57.6 57 55.14 55.1 58.99
H 2. Pozisyon K.S. 34.8 34.98 35.8 35.85 33.83
3.-4. Pozisyon K.S. 8.03 8.01 9.04 9.03 7.02

Sekil 4.13. 2014 ve 2015 Yillar1 Ortalama Degerlerine Gore Koza Pozisyon Oranlari (%) Grafigi

Cizelge 4.24’ten deneme yillar1 ortalama degerlerinde, bitkinin timinden
hasat edilebilir kozalarin % 56.55’inin meyve dallarinin 1. bogumundan (Nod), %
35.18’inin meyve dallarmin 2. bogumundan (Nod), % 8.26’nin meyve dallarinin 3.-
4. bogumlarindan (Nodlerden) elde edildigi goriilmektedir. Cizelge 4.24 ve sekil
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4.13’ten, meyve dallar1 iizerinde bulunduklar1 pozisyonlara gore elde edilen koza
sayilarinin uygulanan organik ve mikrobiyal glbre uygulamalarina bagli olarak
farklilik gosterdigi; tiim koza pozisyonlarinda en diisiik koza sayisinin hi¢ gibre
uygulanmayan kontrol parsellerinden elde edildigi, en yiiksek koza sayisinin Biofarm
giibrelemenin uygulandigi parsellerden elde edildigi gorilmektedir.

Sekil 4.13’ten, wuygulanan organik gilibrelere Mikrobiyal gubreler
eklendiginde birinci pozisyon koza oraninin azaldigi, ikinci ve Uglinct pozisyon koza
oraninin ise arttigi izlenebilmektedir. Bu durum, uygulanan mikrobiyal gibrelerin
meyve dallarmin 2. ve sonraki pozisyonlardaki koza sayisini daha fazla arttirdigini
gOstermektedir.

Elde edilen bu sonuglar, organik gibrelerin tim pozisyonlarda (Nod) koza
saymu arttirdigini, ancak organik giibrelere Mikrobiyal gibrelerin eklenmesiyle 2., 3.
ve 4. bogumlardaki meyve dallarin1 ve koza sayilarini artirdigini, koza sayisindaki
artisin her bogumunda (Nod) ayni oranda olmadigin1 gérmekteyiz. Elde edilen bu
sonuclar, Jenkins ve ark. (1990), Guthrie ve Kerby (1993), Ohlendorf ve Rude
(1996), Cakmake1 (2005), Yao ve ark. (2006), Kisakiirek ve ark. (2007), Yolcu
(2009) ve Kotan (2014)’nin bulgulari ile uyum i¢indedir.

4.2. Koza ve Koza Unsurlarina iliskin Ozellikler

4.2.1. Koza Agirhg (g)

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, koza agirliklarina iligskin varyans analiz
sonuclart cizelge 4.25°de; koza agirliklari, LSD testine gore olusan gruplar ve
degiskenlik katsayilar1 (% CV) gizelge 4.26°da; farkli organik giibre uygulamalari
sonucu ortaya ¢ikan koza agirliklar1 grafik olarak sekil 4.14°de gosterilmistir.

Cizelge 4.25°den ¢esitler arasinda, koza agirlig1 yoniinden, 2014 ve iki yilin
birlestirilmis analizine gore 6nemli duzeyde (0.01) bir farkliligin oldugu, 2015
yilinda ise Onemli diizeyde (0.05) bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Yapilan
varyans analiz sonucuna gore denemelerdeuygulanan organik gibrelerin koza

agirhiginda 6nemli diizeyde farkliliklar olusturmadigi, cesitler ile organik giibre
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uygulamalar1 arasinda O6nemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon)bulunmadig:

saptanmistir.

Cizelge 4.25. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gubre Uygulamalarina Goére, 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Koza Agirhigi (g)’na {liskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrur 3 0.64123 0.21374 1.3700
Cesit 2 11.3914 5.69569 36.5072**
Hata-1 6 0.93609 0.15602
Giibre Uygulamasi 4 1.32252 0.33063 1.7094
CesitxGiibre 8 2.26528 0.28316 1.4640
Hata-2 36 6.963000 0.193417
Genel 59 23.519498

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 5.814 1.938 10.2449
Cesit 2 2.15833 1.07917 5.7048*
Hata-1 6 1.135 0.18917
Giibre Uygulamasi 4 1.35267 0.33817 2.3819
CesitxGiibre 8 1.68833 0.21104 1.4865
Hata-2 36 5.111000 0.141972
Genel 59 17.259333

Iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 3.23852 3.23852 18.1604**
Tekerriir(Y1l) 6 5.75276 0.95879 5.3548**
Cesit 2 11.021 5.5105 30.8749**
YilxCesit 2 1.41701 0.7085 3.9697*
Hata-1 12 2.15663 0.17972
Gubre 4 0.60954 0.15238 1.3892
Y1lxGiibre 4 0.20452 0.05113 0.4661
CesitxGiibre 8 0.50111 0.06264 0.5710
YilxCesitxGiibre 8 1.18939 0.14867 1.3554
Hata-2 71 7.239719 0.109693
Genel 118 34.020011

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde énemli.

Cizelge 4.26’da 2014 yilinda, gesitlere gore elde edilen koza agirliklart
ortalamasinin 5.98 (g) oldugu; organik giibre uygulamalarma gore ortalama koza
agirliklarmin 5.76 (g) (kontrol) ile 6.23 (g) (Biofarm gibresi) arasinda degistigi
izlenmektedir. Cesit x organik gubre interaksiyonunun 6nemsiz olmasi ¢esitlerin
koza agirhigmin organik giibre uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik koza
agirhiginin ST 468 c¢esidinin Gulvercin gibresi + Mikrobiyal giibre uygulamasindan
(5.32 g), en yuksek ise Candia c¢esidine Biofarm glbre + Mikrobiyal gibre
uygulamasindan (6.73 g) elde edildigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.26’da 2015 yilinda, cesitlere gore elde edilen koza agirliklari
ortalamasinin 6.40 (g) oldugu; organik giibre uygulamalar1 sonucu elde edilen koza
agirhiklarimin 6.21 (g) (kontrol) ile 6.65 (g) (Guvercin gibresi + Mikrobiyal gubre)
arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit X organik glbre interaksiyonunun
onemsiz olmasi ¢esitlerin koza agirliklarinin (g) organik giibre uygulamalaria gore
degismedigi; en diisiik koza agirliginin BA 119 ¢esidinin kontrol parselinde (5.87
g), en yiksek ise ST 468 cesidine Gulvercin gibresi + Mikrobiyal gubre
uygulamasindan (6.87 g) elde edildigi goriilmektedir.

Iki yillik ortalama degerlere gore; cesitlerde elde edilen koza agirliklar:
ortalamasinin 6.19 (g) oldugu; organik giibre uygulamalar1 sonucu ortalama koza
agirliklart 6.06 (g) (kontrol) ile 6.25 (g) (Biofarm gubresi, Guvercin giibresi ve
Guvercin gibresi + Mikrobiyal gibre) arasinda degismis, en yiiksek koza agirligi
tim organik giibre uygulamalarindan esit diizeyde alinmistir. Cesit x organik giibre
interaksiyonunun onemsiz olmasi ¢esitlerin koza agirliklarinin (g) organik giibre
uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik koza agirliginin ST 468 cesidinin
Biofarm giibresi + Mikrobiyal gubre uygulamasindan (5.77 g), en yuksek ise Candia
cesidine Biofarm gubresi + Mikrobiyal gubre uygulamasindan (6.68 g) elde edildigi
gorilmistiir (Cizelge 4.26).

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x gilibre interaksiyonunun
onemsiz olmasi ¢esitlerin koza agirliklarinin organik giibre uygulamalarindan yillara
gore etkilenmedigi gostermektedir. Yillara gore koza agirligi, 2014 yilinda 6.02 (g)
ve 2015 yilinda ise 6.37 (g) seklinde elde edilmistir.

Iki y1lin ortalama degerlerine baktigimizda, cesitlere gore Candia ¢esidi daha
yiiksek bir degere sahiptir. Bunun nedeni, ¢esitlerin sahip oldugu farkli genetik yap1
ve cevre faktorlerinden kaynaklanmis olabilir. Uygulanan organik giibrelerin koza
agirh@ina etkisinin olmadigi saptanmustir. Organik gubreler yoninden 6nemli bir
farklilik olmamasi, kullanilan giibrelerin vejetatif gelismeye katkilarinin oldugu,

gubrelerin koza agirlig: tizerinde etkisinin olmadigi anlamina gelmektedir.
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Cizelge 4.26. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Y1l Ortalamalarina Gére Elde Edilen Ortalama Koza Agirhigi (g) ve En Kigik Onemli
Fark (LSD) Testine Goére Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) ve Cesit x
Giibre interaksiyonlari.

2014 Yih

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gubresi 5.61 6.51 6.56 6.23
Guvercin Gibresi 5.64 5.76 6.63 5.95
Biofarm+Mikrobiyal G. 5.57 5.68 6.73 6.02
Guvercin+Mikrobiyal G. | 5.32 6.04 6.53 5.96
Kontrol 5.45 5.35 6.38 5.76
Ortalama 5.52¢ 5.87b 6.57a 5.98
(% CV):7.34 LSD (Cesit):0.30 LSD (Gibre):6.d. LSD (Cesit x Giibre):6.d.

2015 Yih

Cegsitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gilbresi 6.12 6.25 6.75 6.37
Glvercin Gibresi 6.40 6.37 6.60 6.45
Biofarm+Mikrobiyal G. 5.90 6.40 6.62 6.30
Guvercin+Mikrobiyal G. | 6.87 6.32 6.77 6.65
Kontrol 6.17 5.87 6.60 6.21
Ortalama 6.29b 6.24b 6.67a 6.40
(% CV):5.88 LSD (Cesit):0.33 LSD (Gibre):6.d. LSD (Cesit x Giibre):0.d.

iki Yil Ortalamasi

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gibresi 5.87 6.23 6.65 6.25
Guvercin Gubresi 5.92 6.21 6.61 6.25
Biofarm+Mikrobiyal G. 5.77 6.04 6.68 6.16
Givercin+Mikrobiyal G. | 5.92 6.18 6.65 6.25
Kontrol 5.87 5.83 6.49 6.06
Ortalama 5.87c 6.10b 6.62a 6.19
(% CV):5.34 LSD (Cesit):0.21 LSD (Gibre):6.d. LSD (Cesit x Giibre):0.d.

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: dnemli degil

Koza Agirhg (g)

m2014
m 2015
iki Y1l Ortalamast

Organik Giibre Uygulamalari

Sekil 4.14. 2014, 2015 Yillari ile Tki Y1l Ortalamas1 Koza Agirliklari (g) Grafigi.
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Bulgularimiz, Genger ve oglake¢1 (1983), Khalig ve ark. (2006), Kivilcim ve
ark. (2010) ve Erdal ve ark. (2013) ’un bulgular ile uyum igindeyken; Aydemir
(1982), Bondada (1996), Copur (1999), Haliloglu (1999), Anlagan (2001), Bozdogan
(2006) ve Gunjal (2009)’un bulgulariyla uyum i¢inde degildir.

4.2.2. Koza Kiitlii Agirhg (g)

Denemenin yiiriitildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk cesidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, belirlenen koza kiitlii agirliklarina
iliskin varyans analiz sonuglar1 gizelge 4.27°de; koza kutli agirliklari, LSD testine
gore olusan gruplar ve degiskenlik katsayilar1 (% CV) gizelge 4.28°de; farkli organik
giibre uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan koza kiitlii agirliklar1 grafik olarak sekil
4.15’de gosterilmistir.

Cizelge 4.27°den cesitler arasinda, koza kiitlii agirligi yoniinden, 2014
yilinda ve iki yilin birlestirilmis analizine gore 6nemli diizeyde (0.01) bir farkliligin
oldugu, 2015 yilinda ise 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.
Yapilan varyans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan organik ve mikrobiyal
giibrelerin 2014 ve 2015 yilinda koza kiitli agirliginda 6nemli diizeyde farkliliklar
olusturmadigi, ancak iki yilin birlestirilmis analizine gore 0.05 diizeyinde bir farklilik
oldugu, cesitler ile organik giibre uygulamalar1 arasinda énemli diizeyde bir etkilesim

(interaksiyon) bulunmadigi saptanmustir.

96



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Cevher ilhan CEVHERI

Cizelge 4.27. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gibre Uygulamalarina Gére, 2014, 2015 Yillart ve
ki Yilik Ortalamalara Gore Elde Edilen Kozalarin Kiitli Agirliklarma Iliskin Varyans

Analizleri
2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 0.24154 0.08051 0.9582
Cesit 2 7.57189 3.78595 45.0577**
Hata-1 6 0.50415 0.08402
Giibre Uygulamasi 4 0.28433 0.07108 0.9792
CesitxGiibre 8 0.53402 0.06675 0.9196
Hata-2 36 2.613290 0.072591
Genel 59 11.749218
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 2.124 0.708 6.1476
Cesit 2 2.49033 1.24517 10.8119*
Hata-1 6 0.691 0.11517
Giibre Uygulamasi 4 0.27767 0.06942 1.0077
CesitxGiibre 8 0.36633 0.04579 0.6647
Hata-2 36 2.4800000 0.068889
Genel 59 8.4293333
iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 2.0026 2.0026 24.0629**
Tekerriir(Y1l) 6 1.72185 0.28698 3.4469*
Cesit 2 9.43998 4.71999 56.7117**
YilxCesit 2 0.43066 0.21533 2.5872
Hata-1 12 0.9996 0.0833
Gibre 4 0.77273 0.19318 3.2189*
YilxGiibre 4 0.043 0.01075 0.1791
CesitxGiibre 8 0.3352 0.0419 0.6982
YilxCesitxGiibre 8 0.69101 0.08638 1.4392
Hata-2 71 4.201070 0.060015
Genel 118 20.788055

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.28’de 2014 yilinda, gesitlere gore elde edilen koza kitli agirliklar:
ortalamasi 4.65 (g) oldugu; organik gubre uygulamalaria gore ortalama koza kutli
agirliklarinin 4.53 (g) (kontrol) ile 4.72 (g) (Biofarm giibresi) arasinda degistigi
izlenmektedir. Cesit X organik gubre interaksiyonunun onemsiz olmasi gesitlerin
koza kiitli agirliginin organik giibre uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik
koza kitli agirliginin ST 468 c¢esidinin Giivercin gibresi + Mikrobiyal gibre
uygulamasindan (4.25 @), en yiksek ise Candia c¢esidine Biofarm glbresi +
Mikrobiyal gubre uygulamasindan (5.25 g) elde edildigi goriillmektedir.
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Cizelge 4.28’de 2015 yilinda, g¢esitlere gore elde edilen koza kitli agirliklar:
ortalamasinin 4.91 (g) oldugu; organik giibre uygulamalar1 sonucu elde edilen koza
kitli agirliklarimin 4.80 (g) (kontrol) ile 5.00 (g) (Guvercin glbresi + Mikrobiyal
gubre) arasinda degistigi izlenebilmektedir.

Cesit x organik giibre interaksiyonunun 6nemsiz olmasi ¢esitlerin koza kutll
agirhginin organik giibre uygulamalara gore degismedigi; en diisiik koza kiitlii
agirh@inin BA 119 ¢esidinin kontrol parselinde (4.57 @), en yiksek ise Candia
¢esidine biofarm gubresi uygulamasindan (5.30 g) elde edildigi goriilmektedir.

Iki yillik ortalama degerlere gore; cesitlere gore elde edilen koza kutlii
agirliklart ortalamasimin 4.79 (g) oldugu; organik giibre uygulamalart sonucu
ortalama koza kitli agirliklarinin 4.67 (g) (kontrol) ile 4.88 (g) (Biofarm gubresi ve
Guvercin gibresi + Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi izlenmektedir. (Cizelge
4.28).

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
Onemsiz olmasi ¢esitlerin  koza kitlii agirliklarmimm (g) organik glbre
uygulamalarindan yillara gore etkilenmedigini gostermektedir. Yillara gore koza
kiitli agirligi, 2014 yilinda 4.66 (g) ve 2015 yilinda ise 4.93 (g) seklinde elde
edilmistir.

Iki y1lin ortalama degerlerine baktigimizda, cesitlere gére Candia ¢esidi daha
yiiksek bir degere sahiptir. Bunun nedeni, ¢esitlerin sahip oldugu farkli genetik yap1
ve ¢evre faktorlerinden kaynaklanmis olabilir. Uygulanan organik giibreler yoniinden
onemli bir farklilik (0.05) bulunmustur. Biofarm gubresi ve Guvercin gubresi +
Mikrobiyal giibre uygulamalar1 sonucu koza kiitlii agirligi daha yiiksek degerde elde
edilmistir. Uygulanan Biofarm glbresi ile Mikrobiyal giibre esit Olglide etkide
bulunmuslardir. Denemede uygulanan organik gibrelerin koza kiitlii agirligina (g)

istatistiksel 6nem diizeyinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilabilmektedir.
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Cizelge 4.28. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014, 2015 Yillar1 ve
Iki Yil Ortalamasma Gore Elde Edilen Ortalama Koza Kiitli Agirhig1 (g) ve En Kigik
Onemli Fark (LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) ve

Cesit x Giibre Interaksiyonlari

2014 Yih

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gubresi 4.32 4.66 5.18 4.72
Guvercin Gibresi 4.28 4.52 5.13 4.64
Biofarm+Mikrobiyal G. 4.38 4.32 5.25 4.65
Guvercin+Mikrobiyal G. | 4.25 4,77 5.15 4.72
Kontrol 4.28 4.33 4.99 4.53
Ortalama 4.30B 4.52B 5.14A 4.65
(% CV):5.78 LSD (Cesit):0.2 LSD (Gibre): 6.d.  LSD (Cesit x Giibre):6.d.

2015 Yih

Cegsitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gilbresi 4.82 4.75 5.30 4.95
Glvercin Gibresi 4.72 4.80 5.07 4.86
Biofarm+Mikrobiyal G. 4.62 4.97 5.20 4,93
Guvercin+Mikrobiyal G. | 4.87 4.87 5.25 5.00
Kontrol 4.67 4.57 5.17 4.80
Ortalama 4.74B 4.79B 5.20A 4.91
(% CV):5.34 LSD (Cesit):0.26 LSD (Gibre):6.d.  LSD (Cesit x Giibre):6.d.

iki Y1l Ortalamas:

Cesitler
Gubre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gibresi 4.57 4.70 5.37 4.88
Guvercin Gubresi 4.50 4.66 5.10 4.75
Biofarm+Mikrobiyal G. 4.50 4.65 5.22 4.79
Givercin+Mikrobiyal G. | 4.64 4.82 5.20 4.88
Kontrol 4.48 4.45 5.08 4.67
Ortalama 4.54B 4.65B 5.19A 4.79
(% CV):5.10 LSD (Cesit):0.14 LSD (Gibre):0.14  LSD (Cesit x Giibre):6.d.

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: dnemli degil
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Bulgularimiz, Aydemir (1982), Bondada (1996), Haliloglu (1999), Anlagan
(2001), Bozdogan (2006), Reddy ve ark. (2007), ve Albayrak (2014)’1n bulgulariyla
kismen veya tamamen uyum i¢indeyken; Genger ve Oglake¢1 (1983), Satyanarayana

ve Janavade (2006) ve Gunjal ve ark. (2009)’nin, bulgulariyla uyum i¢inde degildir.

4.2.3. Circir Randimam (%)

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk cesidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, belirlenen ¢ir¢ir randimanina iliskin
varyans analiz sonuglar Gizelge 4.29°da; Gir¢ir randimani (%), LSD testine gore
olusan gruplar ve degiskenlik katsayilar1 (% CV) cizelge 4.30°da; farkli organik
gilibre uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan Gir¢ir randimani (%) degerleri grafik olarak
sekil 4.16°da gosterilmistir.

Cizelge 4.29’dan cesitler arasinda, ¢ir¢ir randimani yoniinden, 2014 ve iki
yilin birlestirilmis analizine gore énemli diizeyde (0.01) bir farkliligin oldugu, 2015
yilinda ise 6nemli bir farkliligin olmadig1 anlagilmaktadir. Yapilan varyans analiz
sonucuna gore denemelerde uygulanan organik ve mikrobiyal gubrelerin 2014, 2015
ve iki yilin birlestirilmis analizine gore c¢ir¢ir randimaninda oOnemli diizeyde
farkliliklar olusturmadigi, cesitler ile organik giibre uygulamalar1 arasinda 6nemli

diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadigi saptanmustir.
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Cizelge 4.29. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gibre Uygulamalarina Gére, 2014, 2015 Yillart ve
ve Iki Y1l Ortalamasina Gore Elde Edilen Cirgir Randimanina (%) Iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 1.58577 0.52859 1.9572
Cesit 2 19.1007 9.55036 35.3625**
Hata-1 6 1.62042 0.27007
Giibre Uygulamast 4 10.2307 2.55769 2.6214
CesitxGiibre 8 8.89621 1.11203 1.1397
Hata-2 36 35.124960 0.97569
Genel 59 76.558833
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 1.14279 0.38093 0.2395
Cesit 2 5.28729 2.64365 1.6624
Hata-1 6 0.54281 1.59047
Giibre Uygulamasi 4 6.98551 1.74638 1.1518
CesitxGiibre 8 18.5154 2.31443 1.5265
Hata-2 36 53.067200 1.51621
Genel 59 94.210214
Iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler F Degeri

Ortalamasi
Yil 1 74.402 74.402 88.4670**
Tekerriir(Y1l) 6 4.79099 0.7985 0.9491
Cesit 2 25.8805 12.9402 15.3898**
YilxCesit 2 0.92039 0.46019 0.5473
Hata-1 12 10.0887 0.84072
Gubre 4 11.2374 2.80936 2.4915
Y1lxGiibre 4 8.23727 2.05932 1.8263
CesitxGiibre 8 15.6087 1.95109 1.7303
YilxCesitxGiibre 8 12.5505 1.56881 1.3913
Hata-2 71 78.93119 1.12759
Genel 118 237.96945

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.30’da 2014 yilinda, ¢esitlere gore elde edilen ¢ir¢ir randimani
ortalamasinin % 42.06 oldugu; organik giibre uygulamalar1 sonucu elde edilen ¢ir¢ir
randimaninin % 41.49 (Glvercin gubresi) ile % 42.74 (Glvercin gubresi +
Mikrobiyal glbre) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre
interaksiyonunun Onemsiz olmast ¢ir¢ir randimanmnin (%) organik glbre
uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik ¢ir¢ir randimaninin (%) ST 468 ¢esidinin
Guvercin giibresi uygulamasindan (% 40.75), en yuksek ise Candia cesidine
Guvercin glbresi + Mikrobiyal gubre uygulamasindan (% 43.12) elde edildigi

gorulmektedir.
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Cizelge 4.30°da 2015 yilinda, gesitlere gore elde edilen ¢irgir randimani (%)
ortalamasinin % 43.60 oldugu; organik giibre uygulamalari sonucu elde edilen ¢irgir
randimaninin % 43.17 (Biofarm gubresi) ile % 44.14 (Glvercin glbresi) arasinda
degistigi izlenebilmektedir. Cesit X organik glbre interaksiyonunun 6nemsiz olmasi
cesitlerin ¢ir¢ir randimaninin (%) organik giibre uygulamalarina gore degismedigini,
en disiik ¢ir¢ir randimaninin (%) ST 468 ¢esidinin Glvercin glbresi + Mikrobiyal
gubre uygulamasindan (% 42.60), en yiiksek ise Candia g¢esidine Guvercin gibresi
uygulamasindan (% 45.10) elde edildigi goriilmektedir.

Iki yillik ortalama degerlere gore; cesitlere gore elde edilen ¢ir¢ir randimani
(%) ortalamasmin % 42.86 oldugu; organik giibre uygulamalari sonucu ortalama
cirgir randimant (%) 42.51 (Biofarm gubresi) ile (%) 43.44 (Guvercin gubresi +
Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre
interaksiyonunun 6nemsiz olmasi gesitlerin ¢ir¢ir randimaninin (%) organik gibre
uygulamalarina gore degismedigi; en disiik c¢ir¢ir randimaninin (%) BA 119
¢esidinin kontrol parselinde (% 42.00), en yilksek ise Candia cesidine Glivercin
glbresi + Mikrobiyal giibresi uygulamasindan (% 44.10) elde edildigi gorilmistiir
(Cizelge 4.30).

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x gesit x gilibre interaksiyonunun
Oonemsiz olmasi gesitlerin ¢ir¢ir randimaninin (%) organik giibre uygulamalarindan
yillara gore etkilenmedigi gostermektedir. Yillara gore ¢ir¢ir randimani (%), 2014
yilinda % 42.06 ve 2015 yilinda ise % 43.66 seklinde elde edilmistir.

Iki yilin ortalama degerlerine baktigimizda, gesitlere gore cir¢ir randimani
(%) yonlinden Candia ¢esidi daha yiiksek bir degere sahiptir. Bunun nedeni,
cesitlerin sahip oldugu farkli genetik yapr ve ¢evre faktorlerinden kaynaklanmis
olabilir. Uygulanan organik gibrelerin ¢irgir randimani (%) {lizerine 6nemli bir etkisi
olmamistir. Ayrica, ¢esit X gilibre interaksiyon degerlerine bakildiginda 6nemli bir
farklilik bulunmamustir. Bu sonug; Incekara (1971), Karademir ve ark. (2006) nin
bulgular1 ile uyum i¢indedir. Ancak incelenen literatiirler arasinda Genger ve Oglake1
(1983)’nin azot dozlarmin c¢ir¢ir randimanint artirdigi, Sahin (1994)’nin azot
dozlarimin ¢ir¢ir randimanint azalttigi, Yolcu (2009)’nun azotun c¢ir¢ir randimanin
azalattigi, Ahmed ve ark. (2013)’nin 8 ton/ha bilyiikbas hayvan giibresinin % 34.2

oraninda ¢ir¢ir randimant olusturdugu, Akyol (2013)’un siv1 hayvan giibresinin ¢ir¢ir
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randimanmi artirdigi, Erdal ve ark. (2013)’min giibrelerin ¢ir¢ir randimanini
degistirdigi seklindeki sonuglar1 bizim sonucumuza ters diismektedir. Bu durum
denemelerde kullanilan ¢esitlerin farkli genotipik yapilarina, farkli ekolojilere ve
genotip x c¢evre interaksiyonlarindan kaynaklanmis olabilir. Buna ragmen
calismalarimizdan elde edilen ¢ir¢ir randimani orani, Harran ovasi ekolojik
kosullarinda normal, hatta normalin Ustii yiiksek sayilabilecek sinirlar igerisinde yer

almstir.

Gizelge 4.30. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarma Gore, 2014, 2015 ve iki Yil
Ortalamalara Gére Elde Edilen Ortalama Cirgir Randimam (%) ve En Kigik Onemli Fark
(LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) ve Cesit x Giibre

Interaksiyonlar
2014 Y1l

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gubresi 40.99 41.47 43.10 41.85
Givercin Gubresi 40.75 40.99 42.75 41.49
Biofarm+Mikrobiyal G. 42.02 41.62 42.45 42.03
Givercin+Mikrobiyal G. | 42.34 42.77 43.12 42.74
Kontrol 42.50 41.22 42.90 42.20
Ortalama 41.72b 41.61b 42.86a 42.06
(% CV):2.35 LSD (Cesit):0.40 LSD (Gubre):6.d. LSD (Cesit x Giibre):6.d.

2015 Yih

Cegsitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gibresi 43.47 43.07 42.97 43.17
Givercin Gubresi 44.27 43.05 45.10 44.14
Biofarm+Mikrobiyal G. 43.47 42.90 43.72 43.36
Givercin+Mikrobiyal G. | 42.60 44.75 44.10 43.81
Kontrol 43.50 42.81 44.22 43.51
Ortalama 43.46 43.31 44.02 43.60
(% CV):2.82 LSD (Cesit):0.d. LSD (Giibre):6.d. LSD (Cesit x Giibre):0.d.

iki Y1l Ortalamas:

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gibresi 42.23 42.27 43.03 4251
Givercin Gibresi 42.51 42.02 43.92 42.82
Biofarm+Mikrobiyal G. 42.75 42.26 43.08 42.69
Guvercin+Mikrobiyal G. | 42.47 43.76 44.10 43.44
Kontrol 43.00 42.00 43.52 42.84
Ortalama 42.59b 42.46b 43.53a 42.86
(% CV):2.47 LSD (Cesit):0.45 LSD (Gubre):6.d. LSD (Cesit x Giibre):6.d.

Aynt harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore dnemli farklilik yoktur. 6.d.: dnemli degil
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Sekil 4.16. 2014, 2015 Yillar1 ve ki Yil Ortalamasi Circir Randimani (%) Grafigi

4.2.4.100 Tohum Agirhg (9)

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, belirlenen 100 tohum agirligina (Q)
iligkin varyans analiz sonuglar1 gizelge 4.31°de; 100 tohum agirligi (g), LSD testine
gore olusan gruplar ve degiskenlik katsayilar1 (% CV) ¢izelge 4.32°de; farkli organik
giibre uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan 100 tohum agirhigi (g) degerleri grafik
olarak sekil 4.17°de gosterilmistir.

Cizelge 4.31°den cesitler arasinda, 100 tohum agirligi (g) yoniinden; 2014,
2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gére 6nemli diizeyde bir farkliligin olmadig,
Yapilan varyans analiz sonucuna gore denemelerdeuygulanan organik gibrelerin
2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gére 100 tohum agirliginda (g) 6nemli
diizeyde farkliliklar olusturmadigi, ¢esitler ile organik giibre uygulamalar1 arasinda

onemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadig1 saptanmaistir.
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Cizelge 4.31. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gibre Uygulamalarina Gére, 2014, 2015 Yillart ve
Iki Yilhk Ortalamalara Gore Elde Edilen 100 Tohum Agirhgma (g) Iliskin Varyans

Analizleri
2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 0.3165 0.1055 0.3074
Cesit 2 0.597 0.2985 0.8698
Hata-1 6 2.059 0.34317
Giibre Uygulamasi 4 1.061 0.26525 1.0394
CesitxGiibre 8 1.208 0.151 0.5917
Hata-2 36 9.187000 0.255194
Genel 59 14.428500
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 1.18733 0.39578 2.2262
Cesit 2 0.556 0.278 1.5637
Hata-1 6 1.06667 0.17778
Giibre Uygulamasi 4 0.84433 0.21108 0.4508
CesitxGiibre 8 0.49567 0.06196 0.1323
Hata-2 36 16.856000 0.468222
Genel 59 21.006000
iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 3.94188 3.94188 18.8562
Tekerriir(Y1l) 6 0.68207 0.11368 0.5443
Cesit 2 0.98835 0.49418 2.3640
YilxCesit 2 0.19921 0.0996 0.4765
Hata-1 12 2.50591 0.20883
Gibre 4 0.37494 0.09374 0.4012
YilxGiibre 4 0.6471 0.16177 0.6925
CesitxGiibre 8 0.73704 0.09213 0.3944
YilxCesitxGiibre 8 0.28679 0.03585 0.1534
Hata-2 71 15.652625 0.233621
Genel 118 25.895652

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.32°de 2014 yilinda, gesitlere gore elde edilen 100 tohum agirlig:
ortalamasinin 9.45 (g) oldugu; organik giibre uygulamalarma gore ortalama 100
tohum agirhgmin 9.31 (g) (Glvercin gubresi + Mikrobiyal glbre) ile 9.57 (g)
(Biofarm giibresi) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik gubre
interaksiyonunun onemsiz olmasi gesitlerin 100 tohum agirliginin (g) organik gubre
uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik 100 tohum agirligmin (g) Candia
¢esidinin Guvercin gibresi + Mikrobiyal glbre uygulamasindan (9.10 g), en yiksek
ise Candia cesidinin kontrol uygulamasindan (9.85 g) elde edildigi goriillmektedir.

Cizelge 4.32°de 2015 yilinda, gesitlere gore elde edilen 100 tohum agirlig1 (g)
ortalamasinin 9.13 g oldugu; organik giibre uygulamalar1 sonucu elde edilen 100

tohum agirhiginin (8.98 g) (Biofarm giibresi) ile (9.34 g) (Glvercin giibresi) arasinda
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degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre interaksiyonunun 6nemsiz olmasi
cesitlerin 100 tohum agirliklariin  (g) organik giibre uygulamalarina gore
degismedigi; en diisiik 100 tohum agirliginin (g) BA 119 gesidinin Givercin glbresi
+ Mikrobiyal glbre uygulamasindan (8.95 @), en yiksek ise Candia g¢esidine
Guvercin gubresi uygulamasindan (9.60 g) elde edildigi goriillmektedir.

Iki y1llik ortalama degerlere gére; gesitlerde elde edilen 100 tohum agirlig: (g)
ortalamasinin 9.28 (g) oldugu; organik giibre uygulamalar1 sonucu ortalama 100
tohum agirh@ 9.19 (g) (Guvercin gubresi) ile 9.36 (g) (Guvercin gubresi +
Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre
interaksiyonunun 6nemsiz olmasi g¢esitlerin 100 tohum agirliklarinin (g) organik
giibre uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik100 tohum agirliginin (g) ST 468
¢esidinin Glvercin glbresi uygulamasindan (9.01 g), en yiksek ise Candia ¢esidinin
kontrol parselinden (9.51 g) elde edildigi gortilmistiir (Cizelge 4.32).

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
Onemsiz olmast ¢esitlerin 100 tohum agirhiklarmin  (g) organik gubre
uygulamalarindan yillara gore etkilenmedigini gostermektedir. Yillara gére 100
tohum agirhigi (g), 2014 yilinda 9.47 (g) ve 2015 yilinda ise 9.09 (g) seklinde elde
edilmistir.

Iki yiln ortalama degerlerine baktigimizda, gesitlere goére 100 tohum agirlig
yonlinden Candia ¢esidi daha yiiksek bir degere sahiptir. Bunun nedeni, ¢esitlerin
sahip oldugu farkli genetik yap1 ve c¢evre faktdrlerinden kaynaklanmis olabilir.
Uygulanan organik gubreler 100 tohum agirhigina (g) Onemli bir etkide
bulunmamustir. Ayrica, ¢esit X giibre interaksiyon degerlerine bakildiginda énemli bir
farklilik saptanmamustir.

Glibre uygulamalart arasinda  istatistiksel —diizeyde bir farklilik
bulunmamasiyla beraber, en diisiik 100 tohum agirligi, Glivercin giibresinden ve en
yiksek 100 tohum agirhgida Gilivercin  Gubresi+  Mikrobiyal — gibre
kombinasyonundan elde edilmistir. Denemede kullandigimiz mikrobiyal giibreler
(PGPR) istatistiksel Oonem diizeyinde olmasa da 100 tohum agirliginda artis

saglamistir.
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Cizelge 4.32. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gibre Uygulamalarina Gére, 2014, 2015 Yillart ve
iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen 100 Tohum Agirligi (g) ve En Kiigiik Onemli Fark
(LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilari (% CV) ve Cesit x Giibre

Interaksiyonlar1
2014 Yih

Cesitler
Gubre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gibresi 9.55 9.40 9.77 9.57
Guvercin Gibresi 9.15 9.40 9.62 9.39
Biofarm+Mikrobiyal G. 9.22 9.45 9.35 9.34
Guvercin+Mikrobiyal G. | 9.30 9.55 9.10 9.31
Kontrol 9.35 9.75 9.85 9.65
Ortalama 9.31 9.51 9.54 9.45
(% CV):5.34 LSD (Cesit):6.d. LSD (Gibre):6.d. LSD (Cesit x Giibre):6.d.

2015 Yih

Cegsitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gilbresi 9.02 8.82 9.10 8.98
Glvercin Gibresi 9.32 9.10 9.60 9.34
Biofarm+Mikrobiyal G. 8.97 9.17 9.30 9.15
Guvercin+Mikrobiyal G. | 9.17 8.95 9.12 9.08
Kontrol 9.00 9.10 9.17 9.09
Ortalama 9.10 9.03 9.26 9.13
(% CV):7.49 LSD (Cesit):0.d. LSD (Gubre): 6.d.  LSD (Cesit x Glbre): 6.d.

iki Y1l Ortalamas:

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gibresi 9.28 9.11 9.43 9.27
Guvercin Gubresi 9.01 9.25 9.32 9.19
Biofarm+Mikrobiyal G. 9.10 9.31 9.32 9.24
Givercin+Mikrobiyal G. | 9.23 9.50 9.35 9.36
Kontrol 9.17 9.29 9.51 9.32
Ortalama 9.16 9.29 9.39 9.28
(% CV):5.2 LSD (Cesit): 6.d. LSD (Gibre): 6.d.  LSD (Cesit x Giibre): 6.d.

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: dnemli degil

— m2014
m 2015
iki Y1l Ortalamast

100 Tohum Agirhg (g)

Organik Giibre Uygulamalari

Sekil 4.17. 2014 ve 2015 Yillari ile Tki Y1l Ortalamasi 100 Tohum Agirligi (g) Grafigi
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Bozdogan (2006), genotipler arasinda 100 tohum agirhig bakimindan
farkliliklar oldugunu; Satyanarayana ve Janavade (2006), yesil giibre ve giftlik
giibresi uygulanan parsellerde kontrollere gore 100 tohum agirliginin arttiging,
Gunjal ve ark. (2009), kimes gubresi ve ciftlik giibresinin ¢ir¢ir randimanini
arttirdigin1 bununda 100 tohum agirligini azalttigi anlamina geldigini; Yolcu (2009),
azot uygulamalarimin 100 tohum agirligini arttirdigini; Erdal ve ark. (2013), organik
giibre uygulanan parsellerde ¢ir¢ir randimaninin ve dolayisiyla 100 tohum agirliginin
degistigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar bulgularimizla uyum arz etmektedir.
Calismamizda organik giibre uygulanan parsellerde elde edilen 100 tohum agirligi

(g) ¢esit ve bolge ekolojik sartlarina gore normal sinirlar igerisinde kalmaistir.

4.2.5. Lif indeksi (g)

Denemenin yiriitildiigi 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, belirlenen lif indeksi (g) iliskin varyans
analiz sonuglar cizelge 4.33’de; lif indeksi (g), LSD testine gore olusan gruplar ve
degiskenlik katsayilari (% CV) cizelge 4.34°da; farkli organik giibre uygulamalari
sonucu elde edilen lif indeksi (g) degerleri grafik olarak sekil 4.18de gosterilmistir.

Cizelge 4.33°den ¢esitler arasinda, lif indeksi (g) yoniinden; 2014, 2015 ve
iki yilin birlestirilmis analizine goére dnemli diizeyde bir farkliligin olmadigi, Yapilan
varyans analiz sonucuna gore denemelerde uygulanan organik mikrobiyal gubrelerin
2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore lif indeksi yoniinden (g) 6nemli
diizeyde farkliliklar olusturmadigi, ¢esitler ile organik giibre uygulamalar1 arasinda

onemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadig1 saptanmistir.
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Cizelge 4.33. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gibre Uygulamalarina Gére, 2014, 2015 Yillart ve
Iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Lif indeksi (g) liskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 0.53841 0.17947 1.1765
Cesit 2 2.7732 1.3866 9.0897*
Hata-1 6 0.91528 0.15255
Giibre Uygulamasi 4 0.98669 0.24667 1.2182
CesitxGlibre 8 1.61278 0.2016 0.9956
Hata-2 36 7.289410 0.202484
Genel 59 14.115773

2015
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 1.04711 0.34904 1.0831
Cesit 2 2.1190 1.05951 3.2877
Hata-1 6 1.9336 0.32227
Giibre Uygulamasi 4 2.53502 0.63376 1.6976
CesitxGiibre 8 1.46433 0.18304 0.4903
Hata-2 36 13.439890 0.373330
Genel 59 22.538973

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 1.06785 1.06785 4.4980
Tekerriir(Y1l) 6 1.58552 0.26425 1.1131
Cesit 2 4.71204 2.35602 9.9240**
YilxCesit 2 0.18018 0.09009 0.3795
Hata-1 12 2.84888 0.23741
Gibre 4 0.90888 0.22722 0.7892
YilxGiibre 4 2.61283 0.65321 2.2688
CesitxGiibre 8 2.1359 0.26699 0.9273
YilxCesitxGiibre 8 0.94121 0.11765 0.4086
Hata-2 71 20.729300 0.287907
Genel 118 37.722600

*: % 5 seviyesinde énemli; **: %1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.34’de 2014 yilinda, ¢esitlere gore elde edilen lif indeksi (g)
ortalamasinin 6.86 (g) oldugu; organik giibre uygulamalarina gbre ortalama lif
indeksi verilerinin 6.66 (g) (Guvercin gubresi) ile 7.04 (g) (kontrol) arasinda
degistigi izlenebilmektedir. Cesit ve organik gubre interaksiyonunun énemsiz olmasi
cesitlerin lif indeksinin (g) organik giibre uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik
lif indeksinin (g) BA 119 ¢esidinin Guvercin gibresi uygulamasindan (6.53 g), en
yiksek ise Candia ¢esidine Biofarm gubresi uygulamasindan (7.40 g) elde edildigi
gorilmektedir.

Cizelge 4.34’de 2015 yilinda, cesitlere gore elde edilen lif indeksi
ortalamasinin 7.04 (g) oldugu; organik giibre uygulamalar1 sonucu elde edilen lif
indeksinin 6.73 (g) (Biofarm Gubresi) ile 7.37 (g) (Glvercin giibresi) arasinda
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degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre interaksiyonunun dnemsiz olmasi
cesitlerin lif indeksinin (g) organik giibre uygulamalarina gore degismedigi; en diisiik
lif indeksinin (g) BA 119 ¢esidinin Biofarm glbresi uygulamasindan (6.64 @), en
yuksek ise Candia gesidine Glvercin glbresi uygulamasindan (7.85 Q) elde edildigi
gortlmektedir.

Iki yillik ortalama degerlere gore; cesitlerde elde edilen lif indeksi (g)
ortalamasinin 6.95 (g) oldugu; organik gubre uygulamalari sonucu ortalama lif
indeksinin 6.81 (g) (Biofarm gubresi) ile 7.03 (g) (kontrol) arasinda degistigi
izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre interaksiyonunun énemsiz olmasi gesitlerin
lif indeksinin (g) organik giibre uygulamalarmma goére degismedigi; en digik lif
indeksinin (g) BA 119 ¢esidinin Biofarm gibresi uygulamasindan (6.65 g), en
yuksek ise Candia ¢esidine Gtivercin gubresi uygulamasindan (7.51 g) elde edildigi
gorilmastiir (Cizelge 4.34).

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x gesit x glbre interaksiyonunun
Oonemsiz olmasi gesitlerin lif indeksinin (g) organik giibre uygulamalarindan yillara
gore etkilenmedigini gostermektedir. Yillara gore lif indeksi (g), 2014 yilinda 6.86
(g) ve 2015 yilinda ise 7.04 (g) seklinde bulunmustur.

Iki yilin ortalama degerlerine baktigimizda, cesitlere gore lif indeksi (g)
yonunden Candia gesidi daha yiiksek bir degere sahiptir. Bunun nedeni, ¢esitlerin
sahip oldugu farkli genetik yap1 ve ¢evre faktorlerinden kaynaklanmis olabilir.

Uygulanan organik gibreler yoniinden onemli bir farklilik bulunmamustir.
Ayrica, gesit X gilibre interaksiyon degerlerine bakildiginda 6nemli bir farklilik tespit
edilmemistir. Organik giibre uygulamalart arasinda farklilik bulunmamasiyla
beraber, en diisiik lif indeksi (g), Biofarm gubresi (6.81 g) ve en yiksek lif indeksi
kontrol uygulamasindan (7.03 g) ¢ikmasi, hi¢ organik giibre uygulamasinin olmadigi
parselde lif indeksinin (g) yiiksek elde edilmesi, lif indeksinde (g) organik gubre

uygulamalarinin etkili olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
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Cizelge 4.34. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014 ve 2015
Yillarinda Elde Edilen Ortalama Lif Indeksi (g) ve En Kiigiik Onemli Fark (LSD) Testine
Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) ve Cesit x Giibre Interaksiyonlar

2014 Yih

Cesitler
Giibre Uygulamalar1 ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gibresi 6.62 6.66 7.40 6,89
Guvercin Gubresi 6.29 6.53 7.17 6,66
Biofarm+Mikrobiyal G. | 6.68 6.74 6.89 6,77
Guvercin+Mikrobiyal G. | 6.73 7.13 6.90 6,92
Kontrol 6.90 6.82 7.39 7,04
Ortalama 6.64b 6.77b 7.15a 6.86
(% CV):6.55 LSD (Cesit):0.30 LSD (Giibre):6.d. LSD (Cesit x Giibre):6.d.

2015 Yih

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gibresi 6.69 6.64 6.86 6,73
Guvercin Gubresi 7.39 6.87 7.85 7,37
Biofarm+Mikrobiyal G. | 6.89 6.90 7.23 7,01
Givercin+Mikrobiyal G. | 6.80 7.24 7.24 7,09
Kontrol 6.92 6.78 7.37 7,02
Ortalama 6.94 6.89 7.31 7.04
(% CV):8.66 LSD (Cesit):6.d. LSD (Giibre):6.d. LSD (Cesit x Giibre):6.d.

iki Y1l Ortalamasi

Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 CANDIA Ortalama
Biofarm Gibresi 6.66 6.65 7.13 6,81
Givercin Gubresi 6.84 6.70 7.51 7,02
Biofarm+Mikrobiyal G. | 6.79 6.82 7.06 6,89
Givercin+Mikrobiyal G. | 6.76 7.19 7.07 7,01
Kontrol 6.91 6.80 7.38 7,03
Ortalama 6.79b 6.83b 7.23a 6.95
(% CV):7.71 LSD (Cesit):0.23 LSD (Giibre):6.d. LSD (Cesit x Giibre):6.d.

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: dnemli degil
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Elde edilen bulgular Genger ve Oglak¢1 (1983), Sahin (1994) ve Haliloglu
(1999)’un bulgular1 ile uyum gosterirken; Copur (1999) ve Yolcu (2009)’nun

bulgulari ile uyum gostermemektedir.

4.3. Kutli Pamuk Verimi (kg/da)

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen kiitli pamuk verimlerine
(kg/da) iligkin varyans analiz sonuglar1 gizelge 4.35°de; kutli pamuk verim
ortalamalari (kg/da), LSD testine gore olusan gruplar ve degiskenlik katsayilar1 (%
CV) cizelge 4.36°da; farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan kiitlii
pamuk verimlerinin (kg/da) siitun grafigi ise sekil 4.19°da gosterilmistir.

Cizelge 4.35’den c¢esitler arasinda, kiitlii pamuk verimi yoOniinden 2014
yilinda istiatistiksel 6nem diizeyinde farklilik olmadigi, 2015 yilinda ise Onemli
diizeyde (0.05) bir farklilik oldugu, iki yilin birlestirilmis analizinde ise cesitler
yoniinden 6nemli bir farklilik gériilmedigi anlagilmaktadir. Yapilan varyans analiz
sonucuna gore; denemelere uygulanan organik ve mikrobiyal giibrelerin kitli pamuk
veriminde 6nemli diizeyde (0.01) farkliliklar olusturdugu, ¢esitler ile organik giibre
uygulamalar1 arasinda énemli diizeyde (0.01) bir etkilesim (interaksiyon) bulundugu

saptanmuistir.
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Cizelge 4.35. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gére 2014, 2015 Yillar1 ve ki
Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Kiitlii Pamuk Verimlerine liskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
D.
Tekerrir 3 1856.16 618.719 0.3649
Cesit 2 12370.5 6185.26 3.6474
Hata-1 6 10174.7 1695.78
Org. Giibre Uygulamalar 4 390525 97631.2 110.1783**
CesitxGiibre 8 271474 3393.42 3.8295**
Hata-2 36 31900.31 886.1
Genel 59 473973.69
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrir 3 811.9 270.633 0.3001
Cesit 2 10694 5346.99 5.9284*
Hata-1 6 5411.61 901.935
Org. Giibre Uygulamalari 4 157387 39346.8 81.2493**
CesitxGiibre 8 38506.3 4813.29 9.9392**
Hata-2 36 17433.81 484.27
Genel 59 230244.86
iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 407759 407759 701.3639***
Tekerriir(Y1l) 6 568.548 94.758 0.1620
Cesit 2 3036.1 1518.05 2.6111
YilxCesit 2 9601.48 4800.74 8.2573
Hata-1 12 7023.18 585.265
Gubre 4 353272 88317.9 178.3429**
YilxGiibre 4 50574.9 12643.7 25.5318
CesitxGiibre 8 25577.8 3197.22 6.4562**
YilxCesitxGiibre 8 15875.5 1984.44 4.0072**
Hata-2 71 32188.91 495.2
Genel 118 998959.70

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde 6nemli; ***: 0.1 seviyesinde 6nemli.

Cizelge 4.36’dan 2014 yilinda, gesitlere gore elde edilen kiitlii pamuk verimi
ortalamasinin 339.78 kg/da oldugu; organik giibre uygulamalarina gore ortalama
katlt pamuk verimlerinin 187.96 kg/da (kontrol) ile 434.60 kg/da (Biofarm gubresi)
arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik gubre interaksiyonunun dnemli
olmasi cesitlerin kiitli pamuk verimlerinin organik glibre uygulamalarina goére
degistigi; en diisiik kiitli pamuk veriminin BA 119 ¢esidinin kontrol parselinden
(154.70 kg/da), en yiiksek ise BA 119 ¢esidine Biofarm gubresi (468.78 kg/da)

uygulamasindan elde edildigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.36°da 2015 yilinda, gesitlere gore elde edilen kutli pamuk verimleri
ortalamasimin 457.21 kg/da oldugu; organik giibre uygulamalart sonucu elde edilen
kitli pamuk verimlerinin 366.11 kg/da (kontrol) ile 523.15 kg/da (Glvercin gibresi
+ Mikrobiyal gubre) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cesit x organik giibre
interaksiyonunun 6nemli olmasi ¢esitlerin kiitli pamuk verimlerinin organik gubre
uygulamalarina gore degistigi; en disiik kitlii pamuk veriminin Candia ¢esidinin
kontrol parselinden (332.30 kg/da), en yiiksek ise BA 119 ¢esidine Glvercin gubresi
+ Mikrobiyal gubre uygulamasindan (582.73 kg/da) elde edildigi goriilmektedir.

Birlestirilmis iki yillik sonuglara gore yil x ¢esit x giibre interaksiyonunun
Oonemli olmasi ¢esitlerin Kkitli pamuk verimlerinin (kg/da) organik gubre
uygulamalari sonucu yillara gére degistigini gostermektedir.

2014 ve 2015 yillar1 arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farklilik ¢iktigi icin
iki yilin birlestirilmis analizleri dikkate alinmamigtir. Yillara gore kiitlii pamuk

verimleri, 2014 yilinda 330.00 (kg/da) ve 2015 yilinda 454.42 (kg/da) elde edilmistir.
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Cizelge 4.36. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gére, 2014, 2015 Yillar ve
iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Kutli Pamuk Verimleri (kg/da), En Kugik Onemli
Fark (LSD) Testine Goére Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilart (% CV) ve Cesit x
Giibre interaksiyonlari.

2014 Yih
Cesitler
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gubresi 378.87b 468.78a 456.17a 434.60a
Guvercin Gubresi 306.95d 362.39bc 375.17b 336.76¢
Biofarm+Mikrobiyal 314.82cd 331.13cd 347.78bcd 363.79b
Guvercin+Mikrobiyal | 345.06bcd 377.45b 368.87bc 348.17bc
Kontrol 211.85¢ 154.70f 197.35ef 187.96d
Ortalama 331.38 338.89 349.07 339.78
(% CV): 8.9 LSD (Cesit):6.d LSD (Gibre): 24.64 LSD (Cesit x Glibre): 42.68
2015 Yih
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gubresi 469.35cd 454.39de 435.87ef 453.20c
Guvercin Gubresi 479.99cd 468.85d 455.71de 468.18bc
Biofarm+Mikrobiyal 466.71de 500.67bc 458.87de 475.41b
Guvercin+Mikrobiyal | 474.58cd 582.73a 512.15b 523.15a
Kontrol 419.83f 346.21g 332.29g 366.11d
Ortalama 462.09ab 470.57a 438.98b 457.21
(% CV): 4.81 LSD (Cesit): 23.23 LSD (Gubre): 18.22 LSD (Cesit x Gubre): 31.55
iki Yil Ortalamasi
Giibre Uygulamalari ST 468 BA 119 Candia Ortalama
Biofarm Gibresi 424.11bc 453.87a 421.81bcd 433.26a
Guvercin Gubresi 393.47e 415.62cde 415.44cde 408.17b
Biofarm+Mikrobiyal 399.04de 415.90cd 403.32cde 406.09b
Givercin+Mikrobiyal | 409.82cde 463.14a 440.51ab 437.82a
Kontrol 311.84f 250.45¢g 264.82g 275.70c
Ortalama 387.66 399.80 389.18 392.21

(% CV): 5.73

LSD (Cesit): 12.47

LSD (Gubre): 13.69 LSD (Cesit x Giibre): 23.35

Ayni harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore 6nemli farklilik yoktur.
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Bu bulgulara gore; en yiiksek organik kiitlii pamuk verimleri her iki yilda da
BA 119 x Biofarm gubresi (468.78 kg/da) ve BA 119 x (Glvercin
gubresi+Mikrobiyal giibre) (582.73 kg/da) kombinasyonunda elde edilmistir.
Sonuglarda gorildigi gibi Biofarm ve Gulvercin gibresinin Mikrobiyal gibre ile
karisimi sonucu diger organik giibre uygulamalarina gore birim alandan daha ¢ok
urtin elde edilmesine yardimer olmustur. Bunun genetik ve ¢evresel boyutlart vardir.
Genetik olarak cesitlerin verimli olmalar1 ve ortama uyum gdstermeleri 6nemli ve
istenen bir karakterdir. Fakat kullanilan organik ve mikrobiyal (PGPR) gubrelerin,
topragi iyilestirmesi, mikrobiyolojik etkinligi artirmasi, toprakta ve bitki ¢evresende
bulunan hastalik ve zararli etkinligini azaltmasi, verimin artisinda Onemli bir
parametredir. Deneme alaninda organik tarim mevzuatina gore uygulamalar
yapildigindan g¢evrenin kirletilmesi ve kimyasal kullanim1 sdzkonusu degildir. Bu
nedenle calismamiz ekosistemin korunmasina oOnemli katkilar saglayacagi
goriisiindeyiz.

Bulgularimiz; Haliloglu (1999), Gardener (2004), Cakmakgi (2005), Kumari
ve ark. (2006), Satyanarayana ve Janavade (2006), Yao ve ark. (2006), Kisakiirek ve
ark. (2007), Ahmed ve ark. (2013), Akyol (2013), Channagounda ve ark. (2014),
Fahimi ve ark. (2014), imriz ve ark. (2014), Kotan (2014), Lopez ve ark. (2014),
Yang ve ark. (2014), Alavo ve ark. (2015) ve Chavda ve ark. (2015)’nin bulgular1 ile

kismen veya tamamen uyum i¢indedir.

4.4. Gelisme Donemlerine Ait Giin Sayilari ve Giin-Derece Degerleri

Denemenin yiiritiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen ekim-ilk gergek yaprak gin
sayisina iligkin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.37°de gosterilmistir.

Cizelge 4.37°den cesitler arasinda, ekim-ilk gercek yaprak gln sayisi
yoniinden 2014 yili ve iki yilin birlestirilmis analizine gére 6nemli dizeyde (0.01)
farklilik oldugu, 2015 yilinda ise o6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik oldugu
anlasilmaktadir. Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik
mikrobiyal gubrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore ekim-ilk
gercek yaprak giin sayisinda onemli diizeyde (0.01) farkliliklar olusturdugu, gesitler
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ile organik giibre uygulamalar1 arasinda 6nemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon)

bulunmadig saptanmistir.

Cizelge 4.37. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Ekim-ilk Gercek Yaprak Giin Sayisina iliskin
Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 160.933 53.6444 15.5742
Cesit 2 250.133 125.067 36.3097**
Hata-1 6 20.6667 3.44444
Giibre Uygulamasi 4 76.4 19.1 27.6145**
CesitxGiibre 8 2.7 0.3375 0.4880
Hata-2 36 24.90000 0.6917
Genel 59 535.73333

2015
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 19.5333 6.51111 1.9182
Cesit 2 48.7 24.35 7.1735*
Hata-1 6 20.3667 3.39444
Giibre Uygulamasi 4 67.2667 16.8167 23.1954**
CesitxGiibre 8 6.63333 0.82917 1.1437
Hata-2 36 26.10000 0.72500
Genel 59 188.60000

Iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 142.863 142.863 45.2620
Tekerriir(Y1l) 6 164.539 27.4232 8.6699
Cesit 2 240.283 120.142 38.0347**
YilxCesit 2 29.3651 14.6826 4.6482
Hata-1 12 38.1717 3.18097
Gubre 4 117.43 29.3576 43.5997**
Y1lxGiibre 4 3.75342 0.93835 1.3936
CesitxGiibre 8 5.33308 0.66663 0.9900
YilxCesitxGiibre 8 1.19202 0.149 0.2213
Hata-2 71 45.78741 0.6733
Genel 118 780.43966

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli

Denemenin yiriitildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalart sonucu, elde edilen ekim-ilk taraklanma
baslangici giin sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.38’de gosterilmistir.
Cizelge 4.38’den c¢esitler arasinda, ekim-ilk taraklanma baslangici glin sayisi
yoniinden 2014, 2015 yillar1 ve iki yilin birlestirilmis analizine gére 6nemli diizeyde
(0.01) farklilik oldugu anlasilmaktadir. Yapilan varyans analiz sonucuna gore;

parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal giibrelerin 2014, 2015 ve iki yillik
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birlestirilmis analize gore ekim-ilk taraklanma baglangici giin sayisinda onemli
diizeyde (0.01) farkliliklar olusturdugu, yine ayni yillarda cesitler ile organik giibre
uygulamalari arasinda énemli diizeyde (0.01) bir etkilesim (interaksiyon) bulundugu

saptanmistir.

Cizelge 4.38. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Ekim-ilk Taraklanma Baslangici Giin Sayisina
iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 200.983 66.9944 7.7500
Cesit 2 2703.6 1351.8 156.3779**
Hata-1 6 51.8667 8.64444
Giibre Uygulamasi 4 68.7667 17.1917 18.5299**
CesitxGiibre 8 28.2333 3.52917 3.8039**
Hata-2 36 33.4000 0.928
Genel 59 3086.8500

2015
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 52.5833 17.5278 2.1090
Cesit 2 2425.6 1212.8 145.9251**
Hata-1 6 49.8667 8.31111
Giibre Uygulamasi 4 70.2333 17.5583 5.4118**
CesitxGiibre 8 24.5667 3.07083 0.9465
Hata-2 36 116.8000 3.244
Genel 59 2739.6500

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 176.001 176.001 24.8524
Tekerriir(Y1l) 6 225.007 37.5012 5.2916
Cesit 2 4949.9 2474.95 349.4238**
YilxCesit 2 8.10045 4.05023 0.5718
Hata-1 12 85.1079 7.09233
Gubre 4 121.524 30.3811 22.9149**
YilxGiibre 4 5.29463 1.32366 0.9984
CesitxGiibre 8 47.6163 5.95203 4.4893**
YilxCesitxGiibre 8 3.76292 0.47036 0.3548
Hata-2 71 94.1333 1.326
Genel 118 5715.1597

*: 9% 5 seviyesinde énemli; **: %1 seviyesinde dnemli

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk cesidi
ve farkli organik gilibre uygulamalari sonucu, elde edilen ekim-ilk cicek agcma
baslangicina iliskin varyans analiz sonuglar1 gizelge 4.39’da gosterilmistir. Cizelge
4.39°den gesitler arasinda, ekim-ilk ¢igek agma baslangici giin sayis1 yoniinden 2014,

2015 yillar1 ve iki yilin birlestirilmis analizine gére 6nemli diizeyde (0.01) farklilik
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oldugu anlasilmaktadir. Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan
organik ve mikrobiyal gubrelerin 2014 ve iki yillik birlestirilmis analize gore ekim-
ilk cicek agcma baslangict gin sayisinda Onemli diizeyde (0.01) farkliliklar
olusturdugu, cesitler ile organik gilibre uygulamalar1 arasinda 6nemli diizeyde bir

etkilesim (interaksiyon) bulunmadig1 saptanmistir.

Cizelge 4.39. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Ekim-ilk Cicek A¢ma Baslangict Giin Sayisina
[liskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 82.8 27.6 2.8356
Cesit 2 1002.53 501.267 51.5000**
Hata-1 6 58.4 9.73333
Giibre Uygulamasi 4 94.6667 23.6667 16.7717**
CesitxGiibre 8 6.13333 0.76667 0.5433
Hata-2 36 50.8000 14111
Genel 59 1295.3333

2015
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 9.86667 3.28889 0.9122
Cesit 2 931.3 465.65 129.1479**
Hata-1 6 21.6333 3.60556
Giibre Uygulamast 4 16.1667 4.04167 0.7519
CesitxGiibre 8 41.5333 5.19167 0.9659
Hata-2 36 193.5000 5.3750
Genel 59 1214.0000

Iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 163.333 163.333 24.4898
Tekerriir(Y1l) 6 92.6667 15.4444 2.3157
Cesit 2 1933.02 966.508 144.9159**
YilxCesit 2 0.81667 0.40833 0.0612
Hata-1 12 80.0333 6.66944
Gubre 4 86.5 21.625 6.3733**
Y1lxGiibre 4 24.3333 6.08333 1.7929
CesitxGiibre 8 23.4 2.925 0.8621
YilxCesitxGiibre 8 24.2667 3.03333 0.8940
Hata-2 71 244.3000 3.3931
Genel 118 2672.6667

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk cesidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, elde edilen ekim-ilk koza agma
baslangicina giin sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.40°da

gosterilmistir. Cizelge 4.40’dan ¢esitler arasinda, ekim-ilk koza agma baslangic1 giin
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sayist yoniinden 2014, 2015 yillart ve iki yilin birlestirilmis analizine gore dnemli
diizeyde (0.01) farklilik oldugu anlasilmaktadir. Yapilan varyans analiz sonucuna
gore; parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal gubrelerin 2014, 2015 ve iki yillik
birlestirilmis analize gore ekim-ilk koza a¢gma baslangici gun sayisinda 6nemli
diizeyde (0.01) farkliliklar olusturdugu, cesitler ile organik giibre uygulamalari

arasinda onemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadig: saptanmuistir.

Cizelge 4.40. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Goére 2014, 2015 Yillart ve
Iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Ekim-ilk Koza Agma Baslangici Giin Sayisina
Iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrlr 3 222.733 74.2444 5.2614
Cesit 2 1781.2 890.6 63.1134**
Hata-1 6 84.6667 14,1111
Giibre Uygulamasi 4 74 18.5 12.1978**
CesitxGiibre 8 23.8 2.975 1.9615
Hata-2 36 54.6000 1.5167
Genel 59 2241.0000

2015
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrir 3 246.533 82.1778 12.7517
Cesit 2 1699.6 849.8 131.8655**
Hata-1 6 38.6667 6.44444
Giibre Uygulamasi 4 97.5667 24.3917 5.1411**
CesitxGiibre 8 11.2333 1.40417 0.2960
Hata-2 36 170.8000 4.7444
Genel 59 2264.4000

Iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 288.3 288.3 28.0508
Tekerriir(Y1l) 6 469.267 78.2111 7.6097
Cesit 2 3474.6 1737.3 169.0346**
YilxCesit 2 6.2 3.1 0.3016
Hata-1 12 123.333 10.2778
Gubre 4 123.867 30.9667 9.8917**
Y1lxGiibre 4 47.7 11.925 3.8092
CesitxGiibre 8 20.7333 2.59167 0.8279
YilxCesitxGiibre 8 14.3 1.7875 0.5710
Hata-2 71 225.4000 3.1306
Genel 118 4793.7000

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, elde edilen ekim-hasat olgunlugu giin

sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.41°de gosterilmistir. Cizelge
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4.41°den cesitler arasinda, ekim-hasat olgunlugu glin sayist yoniinden 2014, 2015
yillar1 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore 6nemli diizeyde (0.01) farklilik oldugu
anlasilmaktadir. Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik
ve mikrobiyal giibrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore ekKim-ilk
koza agma baslangici gln sayisinda 6nemli diizeyde (0.01) farkliliklar olusturdugu,
cesitler ile organik giibre uygulamalar1 arasinda 2014 ve 2015 yillarinda 6nemli
diizeyde (0.01) ve iki yilin birlestirilmis analizine gére 6nemli diizeyde (0.05) bir

etkilesim (interaksiyon) bulundugu saptanmistir.

Cizelge 4.41. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
ki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Ekim-Hasat Olgunlugu Giin Sayisma iligkin
Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi | S.D. | Kareler Toplanu Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrlr 3 105.933 35.3111 113.5000
Cesit 2 1182.53 591.267 1900.500**
Hata-1 6 1.86667 0.31111
Giibre Uygulamasi 4 81.9 20.475 11.7560**
CesitxGiibre 8 37.8 4.725 2.7129*
Hata-2 36 62.7000 1.7417
Genel 59 1472.7333

2015
Varyasyon Kaynagi | S.D. | Kareler Toplanu Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrlr 3 37.8667 12.6222 6.4000
Cesit 2 1509.23 754.617 382.6225**
Hata-1 6 11.8333 1.97222
Giibre Uygulamasi 4 88.6 22.15 40.2727**
CesitxGiibre 8 41.6 5.2 9.4545**
Hata-2 36 19.8000 0.5500
Genel 59 1708.9333

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynag1 | S.D. | Kareler Toplamm Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 340.033 340.033 297.8394
Tekerriir(Y1l) 6 143.8 23.9667 20.9927
Cesit 2 2677.05 1338.53 1172.431**
YilxCesit 2 14.7167 7.35833 6.4453
Hata-1 12 13.7 1.14167
Giibre 4 29.95 7.4875 6.5345**
Y1lxGiibre 4 140.55 35.1375 30.6655
CesitxGiibre 8 58.45 7.30625 6.3764**
YilxCesitxGiibre 8 20.95 2.61875 2.2855
Hata-2 71 82.5000 1.1458
Genel 118 3521.7000

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli
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Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, elde edilen ekim-ilk gergek yaprakta
gun-dereceye iliskin varyans analiz sonuglari Gizelge 4.42’de gosterilmistir. Cizelge
4.42’den g¢esitler arasinda, ekim-ilk gercek yaprak gin-derece miktar1 yoninden
2014 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore onemli diizeyde (0.01) farklilik oldugu
anlasilmaktadir. Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik
ve mikrobiyal giibrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore ekim-ilk
gercek yaprak glin-derece miktarinda 6nemli diizeyde (0.01) farkliliklar olusturdugu,
cesitler ile organik gilibre uygulamalar1 arasinda Onemli diizeyde bir etkilesim

(interaksiyon) bulunmadigi saptanmustir.

Cizelge 4.42. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Ekim-ilk Ger¢ek Yaprak Giin-Derece Miktarina
Iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 10852.1 3617.37 12.6220
Cesit 2 17443.3 8721.64 30.4323**
Hata-1 6 1719.55 286.592
Giibre Uygulamasi 4 5642.97 1410.74 31.3785**
CesitxGilibre 8 121.674 15.2093 0.3383
Hata-2 36 1618.520 44.96
Genel 59 37398.097

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 1049.54 349.845 2.0395
Cesit 2 2635.26 1317.63 7.6814
Hata-1 6 1029.21 171.535
Giibre Uygulamasi 4 5014.96 1253.74 22.9670**
CesitxGiibre 8 267.361 33.4201 0.6122
Hata-2 36 1965.198 54.589
Genel 59 11961.524

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 62997.9 62997.9 275.0240
Tekerriir(Yil) 6 11901.6 1983.61 8.6596
Cesit 2 16801.9 8400.93 36.6751**
YilxCesit 2 3276.69 1638.34 7.1524
Hata-1 12 2748.76 229.063
Gubre 4 10307.3 2576.82 51.7705**
Y1lxGiibre 4 350.649 87.6623 1.7612
CesitxGiibre 8 189.935 23.7419 0.4770
YilxCesitxGiibre 8 199.1 24.8875 0.5000
Hata-2 71 3583.72 49.77
Genel 118 112357.54

*: 9% 5 seviyesinde édnemli; **: %1 seviyesinde dnemli
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Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalart sonucu, elde edilen ekim-ilk taraklanma
baslangici gilin-derece miktarina iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.43’de
gosterilmistir. Cizelge 4.43’den ¢esitler arasinda, ekim-taraklanma baslangici glin-
derece miktart yoninden 2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore 6nemli
diizeyde (0.01) farklilik oldugu anlasilmaktadir. Yapilan varyans analiz sonucuna
gore; parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal gubrelerin 2014, 2015 ve iki yillik
birlestirilmis analize gére ekim-taraklanma baslangici glin-derece miktarinda 6nemli
diizeyde (0.01) farkliliklar olusturdugu, cesitler ile organik giibre uygulamalari
arasinda 2014 ve iki yilin birlestirilmis analizine gére Onemli diizeyde (0.01) bir

etkilesim (interaksiyon) bulundugu saptanmistir.

Cizelge 4.43. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
Iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Ekim-Taraklanma Baslangict Giin-Derece
Miktarina iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplam1 Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrir 3 30761.6 10253.9 11.6347
Cesit 2 469718 234859 266.4855**
Hata-1 6 5287.92 881.32
Giibre Uygulamasi 4 12356.3 3089.07 20.3343**
CesitxGiibre 8 3934.63 491.829 3.2375**
Hata-2 36 5468.90 151.9
Genel 59 527527.32

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami1 Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrir 3 2531.21 843.736 1.4604
Cesit 2 286120 143060 247.6137**
Hata-1 6 3466.53 577.755
Giibre Uygulamasi 4 6414.4 1603.6 8.0532**
CesitxGiibre 8 2491.67 311.458 1.5641
Hata-2 36 7168.52 199.1
Genel 59 308192.32

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplamu Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 69788.8 69788.8 95.6617
Tekerriir(Yil) 6 33292.8 5548.8 7.6059
Cesit 2 744464 372232 510.2299**
YilxCesit 2 11374.4 5687.22 7.7956
Hata-1 12 8754.45 729.537
Gubre 4 17482.5 4370.63 24.9011**
YilxGiibre 4 1288.16 322.041 1.8348
CesitxGiibre 8 5723.14 715.392 4.0758**
YilxCesitxGiibre 8 703.158 87.8948 0.5008
Hata-2 71 12637.43 175.5
Genel 118 905508.45

*: 9% 5 seviyesinde édnemli; **: %1 seviyesinde dnemli
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Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, elde edilen ekim- ¢igceklenme
baslangici giin-derece miktarina iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.44°de
gosterilmistir. Cizelge 4.44’ten gesitler arasinda, ekim-¢iceklenme baslangic1 giin-
derece miktart yoninden 2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore 6nemli
diizeyde (0.01) farklilik oldugu anlasilmaktadir. Yapilan varyans analiz sonucuna
gore; parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal gibrelerin 2014 ve iki yillik
birlestirilmis analize gore ekim-¢igeklenme baslangic1 giin-derece miktarinda 6nemli
diizeyde (0.01) farkliliklar olusturdugu, cesitler ile organik giibre uygulamalar

arasinda 6nemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadigi saptanmistir.

Cizelge 4.44. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore 2014, 2015 Yillart ve
Iki Yillk Ortalamalara Gore Elde Edilen Ekim-Ciceklenme Baslangict Giin-Derece
Miktarina iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami1 Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrir 3 19090.3 6363.43 2.8416
Cesit 2 251509 125754 56.1556**
Hata-1 6 13436.4 2239.39
Giibre Uygulamasi 4 21518.9 5379.71 16.1496**
CesitxGiibre 8 1453.44 181.68 0.5454
Hata-2 36 11992.22 333.1
Genel 59 318999.84

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrlr 3 1827.46 609.152 1.0441
Cesit 2 195925 97962.3 167.9119**
Hata-1 6 3500.49 583.415
Giibre Uygulamasi 4 2750.36 687.591 0.6455
CesitxGiibre 8 7320.54 915.068 0.8591
Hata-2 36 38346.36 1065.18
Genel 59 249669.84

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 326146 326146 231.0793
Tekerriir(Y1l) 6 20917.8 3486.29 2.4701
Cesit 2 445697 222849 157.8915**
YilxCesit 2 1736.08 868.04 0.6150
Hata-1 12 16936.8 14114
Gubre 4 18595.7 4648.91 6.6494**
Y1lxGiibre 4 5673.56 1418.39 2.0287
CesitxGiibre 8 4330.93 541.367 0.7743
YilxCesitxGiibre 8 4443.05 555.381 0.7944
Hata-2 71 50338.58 699.1
Genel 118 894815.81

*: 9% 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli
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Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, elde edilen ekim- koza agma baslangic1
gin-derece miktarina iliskin varyans analiz sonuglar1 gizelge 4.45’te gosterilmistir.
Cizelge 4.45’ten ¢esitler arasinda, ekim-koza agma baslangici giin-derece miktari
yoniinden 2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore 6nemli diizeyde (0.01)
farklilik oldugu anlasilmaktadir. Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere
uygulanan organik ve mikrobiyal glbrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis
analize gore ekim-koza a¢gma baslangic1 giin-derece miktarinda 6nemli diizeyde
(0.01) farkliliklar olusturdugu, cesitler ile organik giibre uygulamalar1 arasinda

onemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadig1 saptanmistir.

Cizelge 4.45. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Goére 2014, 2015 Yillart ve
ki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Ekim-Koza Ag¢ma Baslangici Giin-Derece
Miktarina iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 145102 48367.2 7.0678
Cesit 2 250628 125314 18.3118**
Hata-1 6 41059.9 6843.32
Giibre Uygulamasi 4 17363.1 4340.78 11.2300**
CesitxGiibre 8 5307.99 663.499 1.7165
Hata-2 36 13915.17 386.5
Genel 59 473375.52

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplam: | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 56411.3 18803.8 13.6413
Cesit 2 341185 170592 123.7574**
Hata-1 6 8270.65 1378.44
Giibre Uygulamasi 4 21376.3 5344.08 5.4199**
CesitxGiibre 8 2974.6 371.825 0.3771
Hata-2 36 35496.59 986.0
Genel 59 465714.00

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 175392 175392 42.6652
Tekerriir(Yil) 6 201513 33585.5 8.1699
Cesit 2 578609 289304 70.3752**
YilxCesit 2 13203.7 6601.84 1.6059
Hata-1 12 49330.6 4110.88
Gubre 4 25871.8 6467.95 9.4247**
YilxGiibre 4 12867.6 3216.91 4.6875
CesitxGiibre 8 5380.01 672.502 0.9799
YilxCesitxGiibre 8 2902.58 362.822 0.5287
Hata-2 71 49411.8 686.3
Genel 118 1114481.1

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli
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Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen ekim- hasat olgunlugu gun-
derece miktarna iliskin varyans analiz sonuglar1 cizelge 4.46°da gosterilmistir.
Cizelge 4.46’dan cesitler arasinda, ekim-hasat olgunlugu giln-derece miktari
yoniinden 2014, 2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore 6nemli diizeyde (0.01)
farklilik oldugu anlasilmaktadir. Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere
uygulanan organik ve mikrobiyal giibrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis
analize gore ekim-hasat olgunlugu gln-derece miktarinda 6nemli diizeyde (0.01)
farkliliklar olusturdugu, g¢esitler ile organik giibre uygulamalari arasinda 2014, 2015
yillarinda 6nemli dizeyde (0.01) ve iki yilin ortalamalarina gore onemli diizeyde

(0.05) bir etkilesim (interaksiyon) bulundugu saptanmustir.
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Cizelge 4.46. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalaria Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Ekim-Hasat Olgunlugu Giin-Derece Miktarina
iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 11068.8 3689.61 80.1536
Cesit 2 120675 60337.3 1310.777**
Hata-1 6 276.19 46.0317
Giibre Uygulamast 4 8089.75 2022.44 9.8404**
CesitxGiibre 8 4887.53 610.941 2.9726*
Hata-2 36 7398.85 205.52
Genel 59 152395.77

2015
Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 12796 4265.32 12.7237
Cesit 2 313111 156556 467.0125**
Hata-1 6 2011.37 335.228
Giibre Uygulamasi 4 19368 4842 33.3895**
CesitxGiibre 8 8506.31 1063.29 7.3322**
Hata-2 36 5220.56 145.0
Genel 59 361013.58

Iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 73161.4 73161.4 383.7878
Tekerriir(Y1l) 6 23864.8 3977.47 20.8649
Cesit 2 410974 205487 1077.936**
YilxCesit 2 22812.4 11406.2 59.8341
Hata-1 12 2287.56 190.63
Gubre 4 5692.97 1423.24 8.1203**
Y1lxGiibre 4 21764.8 5441.2 31.0447
CesitxGiibre 8 9565.9 1195.74 6.8223**
YilxCesitxGiibre 8 3827.94 478.493 2.7300
Hata-2 71 12619.41 175.3
Genel 118 586570.77

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde 6nemli

Denemede kullanilan farkli pamuk ¢esitleri ve farkli organik gubre
uygulamalar1 sonucu, 2014 ve 2015 birlestirilmis analizine gore, ekim-ilk gercek
yaprak, ekim-taraklanma baslangici, ekim-giceklenme baslangici, ekim-koza agma
baslangici ve ekim- hasat olgunlugu donemlerine ait hesaplanan ortalama giin
sayilar1 ve gin-derece toplamlar1 ile gun-derece interaksiyonlarina ait ortalama
degerler, LSD ve ‘degiskenlik Katsayilart’ (% CV) degerleri gizelge 4.47 ve 4.48°de

verilmistir.
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Cizelge 4.47 ve 4.48’den organik {iiretim kosullarinda iiretilen pamuk
cesitlerinin; ekim-ilk gergek yaprak olusturma giin ve giin derece degerleri, iki yil
ortalamasina gore gesitler (ST 468, BA 119 ve Candia) sirasiyla, 17.80-15.94-19.56
gun; 121.66-107.60-136.58 gun-dereceye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Ekim-taraklanma baslangicina ulasmak i¢in giin ve giin-derece degerleri, iki
yil ortalamasina gore cesitler (ST 468, BA 119 ve Candia) yoniinden, 40.75-37.74-
52.70 gun; 350.62-317.31-498.54 gun-dereceye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Ekim-gigceklenme baslangicina ulagsmak i¢in giin ve giin-derece degerleri, iki
yil ortalamasina gore cesitler (ST 468, BA 119 ve Candia) yoniinden, 62.72-61.95-
70.82 glin; 641.93-631.17-765.49 gun-dereceye ihtiya¢ duyduklari goriilmektedir.

Ekim-koza agma baslangicina ulasmak i¢in giin ve giin-derece degerleri, iki
y1l ortalamasina gore cesitler (ST 468, BA 119 ve Candia) yoniinden, 116.00-114.35-
126.50 gin; 1499.65-1463.04-1625.19 gln-dereceye ihtiya¢  duyduklari
gorulmektedir.

Ekim-hasat olgunluguna ulasmak igin giin ve giin-derece degerleri, iki yil
ortalamasina gore cesitler (ST 468, BA 119 ve Candia) yoniinden, 133.53-131.05-
142.07 gun; 1730.20-1694.76-1832.77 gun-dereceye ihtiya¢  duyduklari

anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.47. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014 ve 2015
Yillarinda Elde Edilen Ortalama Giin Sayis1 Degerleri ve LSD Testine Gore Olusan Gruplar
ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) ve Cesit x Giibre Interaksiyonlart

G.D. GUBRE GUN SAYISI
CESITLER
ST 468 BA 119 Candia ORTALAMA
\ 1.Biofarm Gubresi 17.00 15.32 19.37 17.23b
a 2.Glivercin Glbresi 17.37 15.62 19.25 17.41b
5 v | 3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. 17.25 15.37 19.00 17.20b
& é 4.Guvercin G.+Mikrobiyal G. | 17.37 15.00 19.04 17.13b
5 %; 5.Kontrol 20.00 18.38 21.16 19.85a
5 > ["Ortalama 17.80b 15.94b 19.56b
Z (% CV) 4.72 LSD(Gubre) 0.59**
= LSD(Cesit) 0.65%* LSD(Cesit*Giibre) o.d.
1.Biofarm Giibresi 42.00 36.87 52.25 43.70b
< | 2.Guvercin Gubresi 40.50 36.50 52.50 43.16bc
5 g 3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. | 39.00 37.12 52.37 42.83c
= ﬁ 4.Glvercin G.+Mikrobiyal G. | 39.50 38.08 52.25 43.27bc
é § 5.Kontrol 42.75 40.12 54.12 45.66a
= % Ortalama 40.75b 37.74b 52.70a
F | (% CV) 3.39 LSD(Glbre) 1.08**
LSD(Cesit) 2.04%* LSD(Cesit*Giibre) o.d.
1.Biofarm Giibresi 61.62 61.25 69.75 64.20c
5 2.Glvercin Glibresi 61.87 61.75 71.25 64.95bc
= 3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. | 62.62 61.25 70.12 64.66bc
L; <§( 4.Glvercin G.+Mikrobiyal G. | 63.75 61.50 70.62 65.29b
d g 5.Kontrol 63.75 64.00 72.37 66.70a
E Ortalama 62.72b 61.95b 70.82a
5 (% CV) 3.02 LSD(Gubre) 1.42%*
LSD(Cesit) 1.85** LSD(Cesit*Giibre) o.d.
1.Biofarm Gubresi 115.25 113.12 125.62 118.00b
*NE 2.Glvercin Glbresi 114.87 113.37 125.62 117.95b
a < 3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. | 115.37 113.25 127.00 118.54b
¥ S | 4.Guvercin G.+Mikrobiyal G. | 117.62 116.37 127.62 120.54a
ﬁ &%" 5.Kontrol 116.87 115.62 126.62 119.70a
E Ortalama 116.00b | 114.35b 126.50a
% (% CV) 1.64 LSD(Giibre) 1.41%*
LSD(Cesit) 1.92%* LSD(Cesit*Giibre) o.d.
1.Biofarm Gibresi 134.50 129.37 141.37 135.08b
D 2.Glvercin Glbresi 134.00 130.75 141.62 135.45h
5 ’% 3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. | 132.00 131.75 141.87 135.20b
% é 4.Guvercin G.+Mikrobiyal G. | 134.12 132.37 143.00 136.50a
2‘ 8 5.Kontrol 133.00 131.00 142.50 135.50b
2 2 | Ortalama 133.53b | 131.05b 142.07a
R Q (% CV) 0.79 LSD(Gubre) 0.77**
LSD(Cesit) 0.66** LSD(Cesit*Giibre) o.d.
G.D.: Gelisme Donemleri (¥): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir. 6.d. 6nemli degil
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Cizelge 4.48. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014 ve 2015
Yillarinda Elde Edilen Ortalama Giin Derece Degerleri ve LSD Testine Gore Olusan Gruplar
ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) ve Cesit x Giibre Interaksiyonlart

G.D GUBRE GUN-I?ERECE
CESITLER
ST 468 BA 119 Candia | ORTALAMA
\ 1.Biofarm Gubresi 114.86 103.12 134.15 117.37b
8 2.Guvercin Glbresi 117.52 103.83 132.85 118.08b
5 v/| 3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. | 117.10 102.48 130.52 116.70b
& é 4.Guvercin G.+Mikrobiyal G. | 118.00 100.90 132.48 117.12b
5 % 5.Kontrol 140.78 127.68 152.92 140.46a
E > Ortalama 121.66b 107.60b 136.58a
2 (% CV) 5.74 LSD(Gubre) 4,98**
= | LSD(Cesit) 5.46%* LSD(Cesit*Giibre) o.d.
1.Biofarm Gubresi 365.06 308.13 492.06 388.42b
<«| 2.Glvercin Giibresi 347.60 303.83 497.15 382.86bc
ﬁ ; 3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. | 330.86 310.18 492.85 377.96¢
- ﬂ 4.Guvercin G.+Mikrobiyal G. | 336.27 320.62 491.57 382.82bc
E Ef: 5.Kontrol 373.28 343.76 519.06 412.03a
é SE: Ortalama 350.62b 317.31b 498.54a
| (% CV) 3.21 LSD(Gubre) 9.33**
LSD(Cesit) 17.11** LSD(Cesit*Giibre) o.d.
1.Biofarm Gubresi 626.56 620.90 749.98 665.81b
E 2.Guvercin Gbresi 630.80 628.93 773.28 677.67b
8 < 3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. | 639.16 621.57 753.93 671.55b
¢ S| 4.Givercin G.+Mikrobiyal G. | 654.48 623.77 762.53 680.26b
d &(} 5.Kontrol 658.61 660.63 787.70 702.32a
E Ortalama 641.93b 631.17b 765.49a
% | (%CV) 4.18 LSD(Glibre) 20.77*
LSD(Cesit) 0.d. LSD(Cesit*Giibre) 6.d.
1.Biofarm Gubresi 1487.10 1444.02 1616.91 1516.01b
‘Nf 2.Guvercin Gubresi 1484.30 1447.87 1614.45 1515.54b
a < 3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. | 1489.75 1445.25 1629.40 1521.46b
¥ S| 4.Glvercin G.+Mikrobiyal G. | 1522.90 1494.17 1637.16 1551.41a
5 g 5.Kontrol 1514.18 1483.85 1628.02 1542.02a
Z | Ortalama 1499.65b | 1463.04b | 1625.19a
5 (% CV) 1.87 LSD(Gubre) 20.61**
LSD(Cesit) 25.80** LSD(Cesit*Giibre) o.d.
1.Biofarm Gibresi 1744.22 1673.00 1825.60 1747.60b
- o 2.Glvercin Glbresi 1737.46 1691.12 1828.72 1752.43b
$ ’g 3.Biofarm G.+Mikrobiyal G. | 1716.41 1704.35 1832.27 1751.01b
% é 4.Guvercin G.+Mikrobiyal G. | 1738.48 1713.40 1844.91 1765.60a
= 8 5.Kontrol 1714.41 1691.91 1832.32 1746.21b
2 3| Ortalama 1730.20b | 1694.76b | 1832.77a
R O (% CV) 0.72 LSD(Gubre) 9.10**
LSD(Cesit) 9.86%* LSD(Cesit*Giibre) o.d.
G.D.: Gelisme Donemleri (*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir. 6.d. 6nemli degil
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Biitiin bu gelisme donemlerinde, BA 119 ¢esidi erkenci bir gesit oldugu daha
az giin ve glin-dereceye ihtiyag duydugu anlagilmaktadir. Buna karsin Candia ¢esidi
diger ¢esitlere gore daha gegci bir ¢esit olup daha fazla giin ve giin-dereceye ihtiyac
duydugu gostermistir.

Cesitler arasinda incelenen 6zellikler yoniinden istatistiksel 6nem duzeyinde
farklilik saptanmustir.

Bulgularimiz, Kerby ve ark. (1987), Oosterhius (1990), Oglake1 (1992), Ball
(1998), Silvertooth (1998), Ozbek ve ark. (2000), Mert ve ark. (2005), Bozdogan
(2006) ve Bolek ve ark. (2007)’nin bulgulari ile kismen veya tamamen uyum
icindedir.

Cesitlerin gelisme i¢in ihtiyag duyduklar1 giin sayisi ve giin-derece yoninden
farkli olmalari, genetik yapilar1 ve ¢evre faktorlerinin fizyolojik olaylara etkisinden
kaynaklanmis olabilir.

Denemede kullanilan organik giibrelerin giin ve gilin-derece degerleri
yoniinden; ekim ile ilk gercek yaprak olusturma donemi, taraklanma baslangici,
ciceklenme baslangici, koza agma baslangici ve hasat olgunlugu periyodlar1 {izerine
istatistiksel olarak onemli farkliliklar olusturdugu goriilmektedir (Cizelge 4.47-4.48).
Denemede uygulanan organik gubrelerin pamugun gelisme devrelerine (ekim-ilk
gercek yaprak, ekim-taraklanma baslangici, ekim-giceklenme baslangici, ekim-koza
acma baglangici ve ekim-hasat olgunlugu) etkili oldugu ve kontrol parsellerine gore
erkencilik sagladig: tespit edilmigtir.

Cizelge 4.47 ve 4.48’den organik {iiretim kosullarinda diretilen pamuk
cesitlerinin, ekim-ilk gercek yaprak dénemine kadar giin ve giin derece degerleri, iki
yil ortalamasina gore organik ve mikrobiyal giibre uygulamalar1 (Biofarm gbresi,
Guvercin gubresi, Biofarm gubresi + Mikrobiyal gubre, Guvercin gibresi +
Mikrobiyal giibre ve kontrol) yonunden, 17.23-17.41-17.20-17.13-19.85 gun;
117.37-118.08-116.70-117.12-140.46 glin-dereceye ihtiyag duyduklar1
gorilmektedir. Ekim-ilk gercek yaprak olusumunda Biofarm gibresi ve Biofarm
gubresi + Mikrobiyal giibre uygulamalar esit elde edilmistir. Bu durum Mikrobiyal
giibrelemenin ilk yaprak tesekkiiliinde ek bir etkide bulunmadigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Glvercin gibresi uygulamasinda, ekim-ilk yaprak olusumuna kadar

Guvercin gubresi + Mikrobiyal giibre uygulamasina gore daha fazla siire gegtigi
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goriilmektedir. Kontrol parsellerinde ilk gergek yapraklarin goriilmesi organik giibre
uygulamalaria gore daha uzun siirede olmustur. ilk gercek yaprak olusumu igin
gereken gln-derece toplami 116.70 (Biofarm glbresi + Mikrobiyal gibre) ile 118.08
(Guvercin gubresi) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Ilk ger¢ek yaprak igin en
fazla gln-derece toplami 140.46 degeri ile kontrol parselinden elde edilmistir.
Bulgularimiz, Ozkan (2002), Satyanarayana ve Janavade (2006); Kisakiirek ve ark.
(2007) ve Gunjal ve ark. (2009)’nin bulgulari ile uyumlu iken, Aydemir (1982)’in
bulgular1 ile uyumlu degildir.

Ekim-taraklanma baslangicina ulagsmak icin giin ve glin-derece degerleri, iki
yil ortalamasina gore organik ve mikrobiyal giibre uygulamalari (Biofarm gibresi,
Guvercin gibresi, Biofarm gubresi + Mikrobiyal gubre, Glvercin gubresi +
Mikrobiyal gubre ve kontrol) yonunden, 43.70-43.16-42.83-43.27-45.66 gun;
388.42-382.86-377.96-382.82-412.03 gun-dereceye ihtiyag duyduklari goriillmektedir
(Cizelge 4.47 ve 4.48). Ekimden taraklanma baslangicina kadar 42.83 (giin)
(Biofarm gubresi + Mikrobiyal giibre) ile 43.70 (giin) (Biofarm giibresi) arasinda
degerler almigtir. Biofarm gubresinin uygulandigi parsellerde daha uzun giin
siiresince taraklanmaya gecilmistir. Biofarm gubresi + Mikrobiyal gubre
uygulamasinda daha kisa siirede taraklanmaya gecilmistir. Bakteri (PGPR)
uygulamasi biiyiime ve gelismeyi hizlandirmistir. Kontrol uygulamasinin bulundugu
parsellerdeki bitkiler diger organik giibre uygulamalarina gére daha uzun siirede
taraklanma agamasina gelmislerdir. Taraklanma baslangici i¢in gereken giin-derece
miktarlar1 377.96 (Biofarm glbresi + Mikrobiyal glbre) ile 388.42 (Biofarm gubresi)
arasinda degistigi izlenebilmektedir. Tarak olusumu igin en fazla giin-derece 412.03
(kontrol) olarak elde edilmistir. Bulgularimiz, Satyanarayana ve Janavade (2006),
Reddy ve ark. (2007), Ali ve ark. (2009) ve Gunjal ve ark. (2009)’in bulgular ile
uyumlu iken, Aydemir (1982) ve Sahin (1994)’nin bulgular1 ile uyumlu degildir.

Ekim-¢iceklenme baslangicina ulagmak igin giin ve giin-derece, iki yil
ortalamasina goére organik ve mikrobiyal giibre uygulamalar1 (Biofarm gubresi,
Guvercin gubresi, Biofarm gubresi + Mikrobiyal gubre, Glvercin gibresi +
Mikrobiyal giibre ve kontrol) yonunden, 64.20-64.95-64.66-65.29-66.70 gun;
665.81-677.67-671.55-680.26-702.32 giin-dereceye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir
(Cizelge 4.47 ve 4.48). Ekimden ciceklenme baslangicina kadar 65.29 (giin)
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(Biofarm gbresi) ile 65.29 (gun) (Guvercin gubresi + Mikrobiyal giibre) arasinda
degerler almigtir. Giivercin giibresi + Mikrobiyal giibrenin uygulandigi parsellerde
daha uzun giin siiresince ¢igeklenmeye gecilmistir. Biofarm glibrelemede daha kisa
sirede ¢iceklenmeye gecilmistir. Cigeklenme icin en uzun giin siiresi kontrol
parselinde, 66.70 giin olarak belirlenmistir. Cigeklenme baslangici i¢in gereken giin-
derece miktar1 665.81 (Biofarm gubresi) ile 680.26 (Guvercin gubresi + Mikrobiyal
gubre) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cigek olusumu i¢in en fazla giin-derece
702.32 (kontrol) olarak elde edilmistir. Bulgularimiz, Aydemir (1982), Bondada ve
ark. (1996), Haliloglu (1999), Khaliq ve ark. (2006) Yao ve ark. (2006) ve Bolek ve
ark. (2007)’nin bulgular ile kismen veya tamamen uyum i¢indeyken, Fahimi ve ark.
(2014)’nin bulgulariyla uyumlu degildir.

Ekim-ilk koza agma periyoduna ulagsmak igin giin ve giin-derece degerleri, iki
yil ortalamasina gore organik ve mikrobiyal gubre uygulamalar: (Biofarm giibresi,
Guvercin gubresi, Biofarm glbresi + Mikrobiyal glibre, Gilvercin gubresi +
Mikrobiyal gubre ve kontrol) yénunden, 118.00-117.95-118.54-120.54-119.70 gin;
1516.01-1515.54-1521.46-1551.41-1542.02  gun-dereceye  ihtiyag  duyduklar
gorilmektedir (Cizelge 4.47 ve 4.48). Ekimden ilk koza agma peryoduna kadar
117.95 (giin) (Glvercin gubresi) ile 120.54 (gun) (Guvercin gibresi + Mikrobiyal
giibre) arasinda degerler almistir. Giivercin giibresi + Mikrobiyal giibrenin
uygulandigi parsellerde daha uzun giin siiresi sonunda koza agmaya baglamstir.
Sadece Giivercin giibresi uygulamasinda daha kisa siirede koza agmaya baglamustir.
Koza agma baglangic1 i¢in gereken giin-derece 1515.54 (Gdlvercin gubresi) ile
1551.41 (Guvercin glbresi + Mikrobiyal gibre) arasinda degistigi izlenebilmektedir.
Bu sonuglar, Guvercin gubresi + Mikrobiyal giibre uygulamasimin topraktaki azot
miktarint arttirarak fazla azotun da vejetatif donemi uzattigi sonucuna varilabilir.
Organik giibre uygulamalar1 bitkinin vejetatif gelisme i¢in ihtiya¢ duydugu azotu,
generatif doneme gecmesi icin gerekli olan fosforu ve Kkalite icin gerekli olan
potasyumu dengeli bir sekilde bitkiye saglayarak bitkinin koza agma donemine
gecmesini sagladigi soylenebilir. Bu sonuglar, mikrobiyal giibrelerdeki bakterilerin
bitkinin fizyolojik gelisimine Onemli katki sagladigini ortaya koymaktadir.
Bulgularimiz, bitkilerde kolinize olan bitki biiyiimesi ve verimi arttiran ve

hastaliklara baskin olan Bacillus bakterilerinin bitki gelisimi ve verimine etkide
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bulunduklarini belirten Tozlu ve ark. (2012)’nin bulgulart ile uyum igindedir. Ayrica
bulgularimiz, Bulgularimiz, Aydemir (1982), Bondada ve ark. (1996), Phipps ve ark.
(1997), Karademir ve ark. (2006) ve Yao ve ark. (2006)’nin bulgulari ile kismen
veya tamamen uyum icindedir.

Ekim-hasat olgunlugu peryoduna ulasmak i¢in giin ve giin-derece degerleri,
iki yi1l ortalamasina gore organik ve mikrobiyal giibre uygulamalari (Biofarm
gubresi, Gulvercin gubresi, Biofarm gibresi + Mikrobiyal gubre, Glvercin gibresi +
Mikrobiyal glbre ve kontrol) yénunden, 135.08-135.45-135.20-136.50-135.50 gin;
1747.60-1752.43-1751.01-1765.60-1746.21  giin-dereceye  ihtiyag  duyduklari
gortlmektedir. Ekimden hasat olgunlugu peryoduna kadar 135.08 (giin) (Biofarm
glbresi) ile 136.50 (glin) (Guvercin gubresi + Mikrobiyal giibre) arasinda degerler
almigtir. Giivercin giibresi + Mikrobiyal giibrenin uygulandigi parsellerde daha uzun
giin siliresi sonunda hasat olgunluguna ulasilmistir. Sadece Biofarm glbresi
uygulamasinda daha kisa siirede hasat olgunluguna ulasilmistir. Hasat olgunlugu igin
gereken gun-derece 1746.21 (kontrol parseli) ile 1765.60 (Guvercin gubresi +
Mikrobiyal glbre) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Bulgularimiz, Aydemir
(1982), Bondada ve ark. (1996), Phipps ve ark. (1997), Khaliq ve ark. (2006) ve Yao

ve ark. (2006) ’nin bulgulari ile kismen veya tamamen uyum igindedir.

4.5. Lif Kalite Ozelliklerine fliskin Incelenen Ozellikler

Denemenin yiriitildiigi 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen lif uzunluguna (UHML)
(mm) iliskin varyans analiz sonuglari ¢gizelge 4.49°da gosterilmistir.

Cizelge 4.49°dan ¢esitler arasinda, lif uzunlugu (mm) yoninden 2014, 2015
ve iki yilin birlestirilmis analizine gore onemli diizeyde farklilik bulunmamustir.
Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal
gubrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore lif uzunlugunda (mm)
onemli diizeyde farkliliklar olusturmadigi, cesitler ile organik giibre uygulamalar

arasinda onemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadigi saptanmaistir.
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Cizelge 4.49. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarima Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
Iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Lif Uzunluguna (mm) liskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplamu Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 0.27826 0.09275 0.1815
Cesit 2 4.99732 2.49866 4.8891
Hata-1 6 3.06644 0.51107
Giibre Uygulamasi 4 2.61302 0.65325 0.8680
CesitxGiibre 8 2.48924 0.31116 0.4135
Hata-2 36 27.091980 0.752555
Genel 59 40.536258

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami1 Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrir 3 1.26647 0.42216 0.4872
Cesit 2 2.81917 1.40958 1.6268
Hata-1 6 5.19872 0.86645
Giibre Uygulamasi 4 1.49262 0.37316 0.5678
CesitxGiibre 8 5.7466 0.71832 1.0930
Hata-2 36 23.659060 0.657196
Genel 59 40.182640

Iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 7.9002 7.9002 11.4701
Tekerriir(Y1l) 6 1.54473 0.25745 0.3738
Cesit 2 2.25002 1.12501 1.6334
YilxCesit 2 5.56647 2.78324 4.0409*
Hata-1 12 8.26516 0.68876
Gubre 4 3.466 0.8665 1.2293
Y1lxGiibre 4 0.63964 0.15991 0.2269
CesitxGiibre 8 1.74814 0.21852 0.3100
YilxCesitxGiibre 8 6.4877 0.81096 1.1505
Hata-2 71 50.751040 0.704876
Genel 118 88.619099

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi

ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen lif inceligine (micronaire)

iliskin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.50°de gosterilmistir.

Cizelge 4.50’den ¢esitler arasinda, lif inceligine (micronaire) 2014, 2015 ve

iki y1ilin birlestirilmis analizine gore dnemli diizeyde farklilik bulunmamugstir. Yapilan
varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal
giibrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore lif inceliginde
(micronaire) 6nemli diizeyde farkliliklar olusturmadigi, g¢esitler ile organik giibre
uygulamalar1 arasinda onemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadigi

saptanmistir.
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Cizelge 4.50. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gubre Uygulamalarma Gore 2014, 2015 Yillar1 ve

Iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Lif Inceligine (micronaire)

Iliskin Varyans

Analizleri
2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 0.63433 0.21144 0.8760
Cesit 2 1.46929 0.73465 3.0435
Hata-1 6 1.4483 0.24138
Giibre Uygulamasi 4 0.44103 0.11026 1.0685
CesitxGiibre 8 0.39734 0.04967 0.4813
Hata-2 36 3.7148700 0.103191
Genel 59 8.1051600
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 0.13764 0.04588 0.2548
Cesit 2 0.19219 0.09609 0.5337
Hata-1 6 1.08025 0.18004
Giibre Uygulamasi 4 0.99942 0.24985 1.4637
CesitxGiibre 8 0.82064 0.10258 0.6009
Hata-2 36 6.1452600 0.170702
Genel 59 9.3754000
Iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 8.36352 8.36352 39.6917
Tekerriir(Yil) 6 0.77197 0.12866 0.6106
Cesit 2 0.67466 0.33733 1.6009
YilxCesit 2 0.98682 0.49341 2.3416
Hata-1 12 2.52855 0.21071
Gubre 4 1.09991 0.27498 2.0079
YilxGiibre 4 0.34054 0.08513 0.6217
CesitxGiibre 8 0.50669 0.06334 0.4625
YilxCesitxGiibre 8 0.7113 0.08891 0.6492
Hata-2 71 9.860130 0.136946
Genel 118 25.844080

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli

Denemenin yiriitildiigi 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi

ve farkli organik gilibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen lif niformitesine (%)

iligskin varyans analiz sonuglar1 Gizelge 4.51’de gosterilmistir.

Cizelge 4.51°den gesitler arasinda, lif Gniformitesi yoninden (%) 2014, 2015

ve iki yilin birlestirilmis analizine gore onemli diizeyde farklilik bulunmamustir.

Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal

giibrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore lif Uniformitesi (%)

onemli diizeyde farkliliklar olusturmadigi, cesitler ile organik gilibre uygulamalari

arasinda onemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadig: saptanmistir.
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Cizelge 4.51. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalaria Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
Iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Lif Uniformitesine (%) iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 2.24 0.74667 0.9300
Cesit 2 4.167 2.0835 2.5952
Hata-1 6 4.817 0.80283
Giibre Uygulamasi 4 1.23767 0.30942 0.2617
CesitxGlibre 8 5.99133 0.74892 0.6334
Hata-2 36 42.563000 1.18231
Genel 59 61.016000

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 15.582 5.194 0.5821
Cesit 2 0.183 0.0915 0.0103
Hata-1 6 53.541 8.9235
Giibre Uygulamasi 4 12.7857 3.19642 1.0954
CesitxGiibre 8 26.3703 3.29629 1.1296
Hata-2 36 105.05200 2.91811
Genel 59 213.51400

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 17.7698 17.7698 6.4057*
Tekerriir(Y1l) 6 7.5504 1.2584 0.4516
Cesit 2 7.00674 3.50337 1.2623
YilxCesit 2 0.06634 0.03317 0.0120
Hata-1 12 33.4861 2.7905
Gibre 4 7.67979 1.91995 1.2730
YilxGiibre 4 5.84286 1.46072 0.9685
CesitxGiibre 8 9.70244 1.2128 0.8042
YilxCesitxGiibre 8 16.1528 2.0191 1.3388
Hata-2 71 104.06306 1.50816
Genel 118 210.09145

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde 6nemli

Denemenin yiriitildiigi 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen iplik olabilirlige (SCI)
iligkin varyans analiz sonuglari gizelge 4.52°de gosterilmistir.

Cizelge 4.52°den c¢esitler arasinda, iplik olabilirlik (SCI) yonunden 2014,
2015 ve iki y1ilin birlestirilmis analizine gore 6nemli diizeyde farklilik bulunmamustir.
Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal
giibrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore iplik olabilirlik (SCI)
yonunden onemli diizeyde farkliliklar olusturmadigi, cesitler ile organik giibre
uygulamalar1 arasinda onemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadigi

saptanmistir.
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Cizelge 4.52. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Goére 2014, 2015 Yillart ve
Iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Iplik Olabilirlige (SCI) liskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 121.25 40.4167 0.3377
Cesit 2 583.233 291.617 2.4366
Hata-1 6 718.1 119.683
Giibre Uygulamasi 4 57.9333 14.4833 0.1606
CesitxGlibre 8 529.767 66.2208 0.7344
Hata-2 36 3245.9000 90.1639
Genel 59 5256.1833

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 868.333 289.444 0.5634
Cesit 2 160.3 80.15 0.1560
Hata-1 6 3082.37 513.728
Giibre Uygulamasi 4 333.767 83.4417 0.6383
CesitxGiibre 8 1484.03 185.504 1.4191
Hata-2 36 4705.800 130.717
Genel 59 10634.600

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 190.008 190.008 0.6000
Tekerriir(Y1l) 6 989.583 164.931 0.5208
Cesit 2 677.067 338.533 1.0689
YilxCesit 2 66.4667 33.2333 0.1049
Hata-1 12 3800.47 316.706
Gibre 4 286.667 71.6667 0.6489
YilxGiibre 4 105.033 26.2583 0.2378
CesitxGiibre 8 1163.43 145.429 1.3168
YilxCesitxGiibre 8 850.367 106.296 0.9625
Hata-2 71 7951.700 110.440
Genel 118 16080.792

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde 6nemli

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalari sonucu, elde edilen lif kopma dayanikliligina
(g/tex) iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.53’de gosterilmistir. Cizelge
4.53den cesitler arasinda, lif kopma dayaniklilig1 (g/tex) yonlinden 2014, 2015 ve
iki y1ilin birlestirilmis analizine gore dnemli diizeyde farklilik bulunmamugstir. Yapilan
varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal gibrelerin
2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore lif kopma dayaniklilig1 (g/tex)
yoniinden Onemli diizeyde farkliliklar olusturmadigi, cesitler ile organik giibre
uygulamalar1 arasinda 6nemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadigi

saptanmistir.
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Cizelge 4.53. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalaria Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Y1llik Ortalamalara Gére Elde Edilen Lif Kopma Dayanikliligina (g/tex) iliskin Varyans

Analizleri
2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 1.86183 0.62061 0.2100
Cesit 2 8.83633 4.41817 1.4950
Hata-1 6 17.7317 2.95528
Giibre Uygulamasi 4 3.57833 0.89458 0.2431
CesitxGlibre 8 30.4837 3.81046 1.0355
Hata-2 36 132.47400 3.67983
Genel 59 194.96583
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 29.2752 9.75839 1.1113
Cesit 2 7.55633 3.77817 0.4303
Hata-1 6 52.6863 8.78106
Giibre Uygulamasi 4 6.126 1.5315 0.3401
CesitxGiibre 8 33.462 4.18275 0.9288
Hata-2 36 162.11600 4.50322
Genel 59 291.22183
iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 5.547 5.547 0.9453
Tekerriir(Y1l) 6 31.137 5.1895 0.8843
Cesit 2 13.9612 6.98058 1.1896
YilxCesit 2 2.4315 1.21575 0.2072
Hata-1 12 70.418 5.86817
Gibre 4 5.1455 1.28637 0.3144
YilxGiibre 4 4.55883 1.13971 0.2786
CesitxGiibre 8 47.7455 5.96819 1.4587
YilxCesitxGiibre 8 16.2002 2.02502 0.4949
Hata-2 71 294.59000 4.09153
Genel 118 491.73467

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde 6nemli

Denemenin yiriitildiigi 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen lif kopma uzamasi (%)
iligskin varyans analiz sonuglar1 Gizelge 4.54’de gosterilmistir.

Cizelge 4.54’den cesitler arasinda, lif kopma uzamasi (%) yoniinden 2014,
2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore 6nemli diizeyde farklilik bulunmamustir.
Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal
giibrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore lif kopma uzamasi (%)
yoniinden onemli diizeyde farkliliklar olusturmadigi, cesitler ile organik giibre
uygulamalar1 arasinda onemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadigi

saptanmistir.
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Cizelge 4.54. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Gubre Uygulamalaria Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Y1llik Ortalamalara Gére Elde Edilen Lif Kopma Uzamasina (ELG) (%) Iliskin Varyans

Analizleri
2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplamu Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 1.62 0.54 4.6753
Cesit 2 13.4403 6.72017 58.1833**
Hata-1 6 0.693 0.1155
Giibre Uygulamast 4 1.12433 0.28108 2.6100
CesitxGiibre 8 0.91467 0.11433 1.0616
Hata-2 36 3.877000 0.107694
Genel 59 21.669333
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami1 Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 2.37733 0.79244 3.0061
Cesit 2 3.65833 1.82917 6.9389*
Hata-1 6 1.58167 0.26361
Giibre Uygulamasi 4 1.126 0.2815 0.7164
CesitxGiibre 8 2.34 0.2925 0.7444
Hata-2 36 14.146000 0.392944
Genel 59 25.229333
Iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami1 Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 138.858 138.858 1306.047**
Tekerriir(Yil) 6 3.48849 0.58142 5.4992**
Cesit 2 14.226 7.11301 66.9701***
YilxCesit 2 2.06053 1.03027 9.7001**
Hata-1 12 1.26612 0.10551
Gubre 4 1.21409 0.30352 1.8057
Y1lxGiibre 4 0.3815 0.09537 0.5674
CesitxGiibre 8 0.54869 0.06859 0.4080
YilxCesitxGiibre 8 1.37736 0.17217 1.0243
Hata-2 71 11.42999 0.16809
Genel 118 176.31241

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde énemli; ***: % 0.01

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik gilibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen kisa lif orant (SFI) (%)
iliskin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.55’de gosterilmistir.

Cizelge 4.55’den gesitler arasinda, kisa lif oranm1 (SFI) (%) yoniinden 2014,
2015 ve iki yilin birlestirilmis analizine gére 6nemli diizeyde farklilik bulunmamastir.
Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal
giibrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore kisa lif oran1 (SFI) (%)
yoniinden Onemli diizeyde farkliliklar olusturmadigi, cesitler ile organik giibre
uygulamalar1 arasinda onemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon) bulunmadigi

saptanmistir.
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Cizelge 4.55. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalaria Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
ki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Kisa Lif Oramina (SFI) (%) iliskin Varyans

Analizleri
2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 0.01517 0.00506 0.0142
Cesit 2 0.156 0.078 0.2190
Hata-1 6 2.13733 0.35622
Giibre Uygulamast 4 0.32067 0.08017 0.2324
CesitxGiibre 8 2.98733 0.37342 1.0824
Hata-2 36 12.420000 0.345000
Genel 59 18.036500
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 4.10533 1.36844 1.6558
Cesit 2 1.47733 0.73867 0.8938
Hata-1 6 4.95867 0.82644
Giibre Uygulamasi 4 1516 0.379 1.0347
CesitxGiibre 8 2.926 0.36575 0.9986
Hata-2 36 13.186000 0.366278
Genel 59 28.169333
Iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 122.614 122.614 207.3519
Tekerriir(Y1l) 6 4.1205 0.68675 1.1614
Cesit 2 1.29267 0.64633 1.0930
YilxCesit 2 0.34067 0.17033 0.2880
Hata-1 12 7.096 0.59133
Gubre 4 1.0945 0.27363 0.7694
Y1lxGiibre 4 0.74217 0.18554 0.5217
CesitxGiibre 8 1.2265 0.15331 0.4311
YilxCesitxGiibre 8 4.68683 0.58585 1.6473
Hata-2 71 25.60600 0.35564
Genel 118 168.81992

*: % 5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli

Denemenin yiriitildiigi 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen lif olgunluk indeksine (Mat)
(%) iliskin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.56°de gosterilmistir.

Cizelge 4.56°den ¢esitler arasinda, lif olgunluk indeksi (Mat) (%) yonunden
2014 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore Onemli diizeyde (0.05) farklilik
bulunmustur. Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik ve
mikrobiyal glbrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore lif olgunluk
(Mat) (%) yoniinden 6nemli diizeyde farkliliklar olusturmadigi, cesitler ile organik
giibre uygulamalar1 arasinda O6nemli diizeyde bir etkilesim (interaksiyon)

bulunmadig1 saptanmaistir.
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Cizelge 4.56. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalaria Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Y1llik Ortalamalara Gére Elde Edilen Lif Olgunluk indeksine (Mat) (%) iliskin Varyans

Analizleri
2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 0.00069 0.00023 1.4891
Cesit 2 0.00305 0.00153 9.9565*
Hata-1 6 0.00092 0.00015
Giibre Uygulamasi 4 0.00037 9.17 1.1498
CesitxGlibre 8 0.00036 4.54 0.5697
Hata-2 36 0.00287000 0.000080
Genel 59 0.00825833
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrlr 3 0.00015 0.00005 0.3434
Cesit 2 0.00022 0.00011 0.7585
Hata-1 6 0.00088 0.00015
Giibre Uygulamasi 4 0.00068 0.00017 1.0894
CesitxGiibre 8 0.00069 8.67 0.5581
Hata-2 36 0.00559000 0.000155
Genel 59 0.00821833
iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 0.0264 0.0264 175.6969**
Tekerriir(Y1l) 6 0.00084 0.00014 0.9279
Cesit 2 0.002 0.001 6.6377*
YilxCesit 2 0.00128 0.00064 4.2643
Hata-1 12 0.0018 0.00015
Gibre 4 0.00076 0.00019 1.6064
YilxGiibre 4 0.00029 7.21 0.6135
CesitxGiibre 8 0.00033 4.13 0.3511
YilxCesitxGiibre 8 0.00073 0.00009 0.7730
Hata-2 71 0.00846000 0.000118
Genel 118 0.04288000

*: % 5 seviyesinde énemli; **: %1 seviyesinde énemli

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi

ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen 15181 yansitma derecesine

(Rd) iliskin varyans analiz sonuglar gizelge 4.57°de gosterilmistir.

Cizelge 4.57°den cgesitler arasinda, 15181 yansitma derecesi (Rd) yoniinden

2014 ve iki yilin birlestirilmis analizine gore Onemli diizeyde (0.01) farklilik

bulunmustir. Yapilan varyans analiz sonucuna gore; parsellere uygulanan organik ve

mikrobiyal giibrelerin 2014, 2015 ve iki yillik birlestirilmis analize gore 15181

yansitma derecesi (Rd) yoniinden énemli diizeyde farkliliklar olusturmadigi, ¢esitler

ile organik giibre uygulamalari arasinda 2015 yilinda 6nemli diizeyde (0.05) bir

etkilesim (interaksiyon) bulundugu saptanmustir.
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Cizelge 4.57. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarima Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
iki Yillik Ortalamalara Gére Elde Edilen Isig1 Yansitma Derecesine (Rd) Iliskin Varyans

Analizleri
2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 5.2325 1.74417 2.2578
Cesit 2 101.386 50.6932 65.6222**
Hata-1 6 4.635 0.7725
Giibre Uygulamasi 4 15.4727 3.86817 2.6721*
CesitxGiibre 8 10.6203 1.32754 0.9170
Hata-2 36 52.11500 1.44764
Genel 59 189.46183
2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrlr 3 13.4565 4.4855 1.2953
Cesit 2 5.50833 2.75417 0.7954
Hata-1 6 20.777 3.46283
Giibre Uygulamasi 4 20.3883 5.09708 1.6096
CesitxGiibre 8 63.4167 7.92708 2.5033*
Hata-2 36 113.99900 3.16664
Genel 59 237.54583
iki Y1l Birlestirilmis
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 382.347 382.347 180.5511***
Tekerriir(Y1l) 6 18.689 3.11483 1.4709
Cesit 2 75.9332 37.9666 17.9285**
YilxCesit 2 30.9615 15.4808 7.3103
Hata-1 12 25.412 2.11767
Gibre 4 18.5305 4.63263 2.0080
YilxGiibre 4 17.3305 4.33263 1.8779
CesitxGiibre 8 37.396 4.6745 2.0261
YilxCesitxGiibre 8 36.641 4.58013 1.9852
Hata-2 71 166.11400 2.3071
Genel 118 809.35467

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde 6nemli; ***: 0.01 seviyesinde 6nemli.

Denemenin yiiriitiildiigii 2014 ve 2015 yillarinda ekilen 3 farkli pamuk ¢esidi
ve farkli organik giibre uygulamalar1 sonucu, elde edilen sariliga (+b) iliskin varyans
analiz sonuglar ¢izelge 4.58’de gosterilmistir.

Cizelge 4.58’den g¢esitler arasinda, sarilik (+b) yoninden 2014 yilina goére
o6nemli dizeyde (0.01) farklilik bulunmustur. Yapilan varyans analiz sonucuna gore;
parsellere uygulanan organik ve mikrobiyal giibrelerin 2014, 2015 ve iki yillik
birlestirilmis analize gore sarilik (+b) yoniinden Onemli diizeyde farkliliklar

olusturmadigi, cesitler ile organik giibre uygulamalari arasinda 6nemli diizeyde bir

etkilesim (interaksiyon) bulunmadigi saptanmustir.
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Cizelge 4.58. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarima Gore 2014, 2015 Yillar1 ve
Iki Yillik Ortalamalara Gore Elde Edilen Sariliga (+b) iliskin Varyans Analizleri

2014
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrir 3 0.26983 0.08994 2.4568
Cesit 2 5.30833 2.65417 72.4962**
Hata-1 6 0.21967 0.03661
Giibre Uygulamasi 4 0.21733 0.05433 0.4687
CesitxGlibre 8 0.44167 0.05521 0.4763
Hata-2 36 4.173000 0.115917
Genel 59 10.629833

2015
Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Tekerrlr 3 3.8933 1.22978 2.6003
Cesit 2 2.253 1.1265 2.3819
Hata-1 6 2.83767 0.47294
Giibre Uygulamasi 4 4.096 1.024 2.9250
CesitxGiibre 8 4.137 0.51712 1.4771
Hata-2 36 12.603000 0.350083
Genel 59 29.616000

iki Y1l Birlestirilmis

Varyasyon Kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F Degeri
Yil 1 0.24844 0.24844 2.7668
Tekerriir(Y1l) 6 0.70661 0.11777 1.3132***
Cesit 2 8.72053 4.36027 48.5843
YilxCesit 2 0.04305 0.02153 0.2399
Hata-1 12 1.07441 0.08953
Gibre 4 0.91979 0.22995 1.8961
YilxGiibre 4 1.55793 0.38948 3.2115*
CesitxGiibre 8 1.81348 0.22669 1.8692
YilxCesitxGiibre 8 1.89841 0.2373 1.9567
Hata-2 71 8.246747 0.121276
Genel 118 25.304483

*: % 5 seviyesinde énemli; **: %1 seviyesinde énemli; ***: 0.01 seviyesinde 6nemli.

Lif kalite 6zelliklerine iliskin iki yil ortalama verileri LSD degerleri ve her

karekter i¢in belirlenen ‘degiskenlik Katsayilari’ (% CV) degerleri ¢izelge 4.59,

cizelge 4.60 ve gizelge 4.61°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.59. Farkli Pamuk Cesitlerine Gore, 2014 ve 2015 Yillarinda Elde Edilen Ortalama Lif
Kalite Ozellikleri ve LSD Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

o @) < =
2. 12 | £| g5
8 =4 2 =\ |=
Pamuk ’ED g é = 5 o | § s £ g
o = 2 | E = c= |es@ | & < Z%E | &
Cesitleri = \2: S < EZ |ES 9: x g2 | T
N 00 c o EIR= o < — = 8 A
CE|L3 |20 |2 |¥YE|¥E |3olEs | meE |
SE |5 |58 |5 |58 |55 |J98|c8 |28 | &
ST 468 29.70 | 477 | 84.76 |141.22| 30.81 | 7.13 (691 | 0.86 | 75.66 | 9.40
BA 119 29.77 | 4.76 | 85.00 |143.72| 31.17 | 6.99 | 6.99 | 0.86 | 75.66 | 9.09
CANDIA 29.45 | 493 | 84.40 |137.92| 30.34 | 6.33 |7.16 | 087 | 77.40 | 8.71
Ortalama 29.64 | 482 | 84.72 |140.95| 30.77 | 6.81 | 7.02| 0.86 | 76.24 | 9.07
(% CV) 2.83 7.67 1.44 7.45 6.57 6.05 | 849 | 1.24 1.99 3.84
LSD Cesit 0.d. 0.d. 0.d. 0.d. 0.d. [0.16**| 6.d. | 0.005* | 0.70** | 0.14**

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: 6nemli degil. *: % 5
seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.60. Farkli Organik Giibre Uygulamalarina Gore, 2014 ve 2015 Yillarinda Elde Edilen
Ortalama Lif Kalite Ozellikleri ve LSD Testine Gére Olusan Gruplar ile Degiskenlik
Katsayilar1 (% CV)

~ sl |8 2 =
= £l 2 k3 <y |2
g 2 |x 2| £ |2 |,
Organik Giibre 5 5| E = JB |2 s |S |ET |~
Uygulamalari | 2 2| 5 = = E S \(U_j/ e X £.= ff/
2 @[ S o) SE |SE3 |2 |58 |=
) =) ~ ¥ s |¥Y &5 5 _ 2 | =
R = O = = 2 =8 252 |5 | §
ER=] | Ry O |Jdp[wS| 0 L0 | »n
Biofarm 28.91 | 4.85 | 84.43 |139.87 | 30.54 | 6.91 | 6.99 | 0.87 | 76.77 | 9.00
Gubresi
Guvercin 20.87 | 473 | 85.12 |142.91| 30.70 | 6.64 | 7.05 | 0.87 | 75.96 | 9.20
Gubresi
Biofarm GUD + | o9 60 | 494 | 84.61 |139.08 | 30.63 | 6.77 | 6.87 | 0.87 | 76.61 | 9.04
Mikrobiyal G.
Gavercin GUb+ | g 55 | 490 | 84.92 | 14266 | 31.13 | 6.91 | 7.03 | 0.87 | 76.31 | 9.14
Mikrobiyal G.
Kontrol 2041 | 4.69 | 84.52 | 140.25| 30.86 | 6.86 | 7.16 | 0.86 | 75.71 | 8.96
Ortalama 2046 | 4.82 | 84.72 |140.95| 30.77 | 6.82 | 7.02 | 0.87 | 76.27 | 9.07
(% CV) 283 | 767 | 144 | 745 | 657 |6.05|849 124 1.99 | 3.84
LSD Giibre 6d. | od | od | od | od |od |od | od | 6d | od.

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: 6nemli degil. *: % 5
seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde énemli
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Cizelge 4.61. Farkli Pamuk Cesitleri ve Organik Giibre Uygulamalarina Gore,
Yillarinda Elde Edilen Ortalama Lif Kalite Ozellikleri ve LSD Testine Gore Olusan Gruplar

ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) ve Cesit x Giibre Interaksiyonlart

2014 ve 2015

3
T - 5|
Pamuk Cesitleri | 2, 4 8 ) =l - <
x Organik Gilbre | 3, - | E %) 5 2| g ES | -
Uveulamal E = | 5 > |s= |s¥ 5 |z |3
ygulamalar1 = = | 8 X |g= | = o |lxg| g% | F
5 35 |E = |SE |SE 5 |22(£8 | T
DE |E58 |P~ |xB |¥XS |XE| G2 |58 58 | =
CE |25 |28 |52 |5 =8 2% 2s| 250 5
ST 468x
Biofarm Gip. | 2978 | 485 | 84.91 14237 | 3082 | 7.25 | 6.91 | 087 | 75.92 | 9.26
ST 468x 20.89 | 470 | 84.71 |136.62| 29.75 | 7.03 | 7.15 | 0.86 | 76.41 | 9.78
Guvercin Gub.
ST 468x 29.63 | 4.94 | 85.08 |142.00| 30.85 | 6.98 | 656 | 0.87 | 75.97 | 9.27
Biofarm+M.
gCS X 2073 | 476 | 84.86 |147.62| 32.40 | 7.31 | 6.86 | 0.86 | 75.80 | 9.35
Givercin G.+M.
ST 4682 2948 | 459 | 84.25 [137.50| 30.26 | 7.10 | 7.07 | 0.86 | 74.20 | 9.32
Kontrol
BA119x 29.97 | 4.68 | 84.41 |141.62| 30.75 | 7.05 | 6.97 | 0.86 | 75.80 | 9.10
Biofarm Giib.
BA119x 2004 | 467 | 8571 |150.50 | 32.00 | 6.80 | 7.00 | 0.86 | 74.90 | 9.01
Guvercin Gub.
BA 119x 29.95 | 4.82 | 8458 [141.00| 31.17 | 6.98 | 6.95 | 0.87 | 76.00 | 9.16
Biofarm G.+M.
BA 119x 2065 | 489 | 8508 |140.75| 3021 | 6.95 | 6.97 | 0.87 | 75.78 | 9.08
Glvercin G.+M.
BA 119x 2036 | 4.76 | 8524 |144.75| 31.72 | 717 | 7.08 | 0.86 | 74.90 | 9.12
Kontrol
Candiax 2066 | 5.01 | 83.98 |135.62| 30.06 | 6.43 | 7.10 | 0.88 | 78.60 | 8.65
Biofarm Gib.
Candiax
Givers cup | 2978 | 4.83 | 84.95 | 14162 | 3036 | 610 | 7.01 | 0.88 | 76.58 | 8.81
Candiax
Bt o | 2922 | 504 | 84.18 |134.25 | 2987 | 6.35 | 7.10 | 0.88 | 77.86 | 8.68
Candiax 2020 | 5.04 | 84.82 |139.62| 30.78 | 6.47 | 7.26 | 0.88 | 77.35 | 8.98
Guvercin+tM
Candiax 2041 | 471 | 84.07 | 13850 | 30.61 | 6.32 | 7.33 | 0.87 | 76.60 | 8.43
Kontrol
Ortalama 2964 | 481 | 8472 |140.95| 30.77 | 6.82 | 7.02 | 0.87 | 76.18 | 9.06
(% CV) 283 | 767 | 144 | 745 | 657 |6.05| 849 |1.24| 1.99 | 384
LSD ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
CesitxGiibre 0.d. 0.d. 0.d. 0.d. 0.d. 0.d. 0.d. 0.d. 0.d. 0.d.

Ayni1 harf gubuna giren ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore 6nemli farklilik yoktur. 6.d.: 6nemli degil. *: % 5
seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.59’dan, kullanilan pamuk ¢esitlerine gore; lif uzunlugunun (mm)
29.45 (Candia) ile 29.70 (BA 119); lif inceliginin (micronaire) 4.76 (BA 119) ile
4.93 (Candia); lif Gniformitesinin (%) 84.40 (Candia) ile 85.00 (BA 119); iplik
olabilirligin (SCI) 137.92 (Candia) ile 143.72 (BA 119); lif kopma dayanikliliginin
(g/tex) 30.34 (Candia) ile 31.17 (BA 119); lif kopma uzamasinin (%) 6.33 (Candia)
ile 7.13 (ST 468); kisa lif oraninin (%) 6.91 (ST 468) ile 7.16 (Candia); olgunluk
oraniin (%) 0.80 (ST 468) ile 0.87 (Candia); 15181 yansitma derecesinin (Rd) 75.66
(ST 468) ile 77.40 (Candia) ve sarilik oraninin (+b) 8.71 (Candia) ile 9.40 (ST 468)
arasinda degistigi goriillmektedir.

Yapilan varyans analizi sonucunda farkli pamuk ¢esitleri arasinda, lif kopma
uzamasi, 15181 yansitma derecesi (Rd) ve sarilik (+b) ozellikleri yoniinden 6nemli
dizeyde (0.01), olgunluk &zelligi yoniinden onemli dizeyde (0.05) saptanmuistir.
Uygulanan organik giibrelerde lif kalite 6zellikleri yoniinden onemli bir farklilik
bulunmamistir. Ayrica pamuk ¢esitleri ve uygulanan organik giibre uygulamalari
arasinda incelenen lif kalite Ozellikleri yoniinden Onemli diizeyde bir iliski
(interaksiyon) bulunmamistir. Cesitler arasinda, lif kalite Ozellikleri yoniinden
farklilik bulunmamasi genetik ve cevresel faktorlerden kaynaklanmis olabilecegi
gorlsiindeyiz. Kullanilan organik ve mikrobiyal giibrelerin lif kalite 6zelliklerinde
bir farklilik olusturmamasi, bu giibrelerde bulunan azotun ve giibrelerin etkinligini
artiran bakterilerin lif kalite 6zellikleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 ve farklilik
olusturmadig: anlamina gelmektedir.

Bulgularimiz, azot giibrelemesinin pamuk bitkisinde lif uzunlugu, lif kopma
dayaniklilig1 ve lif inceligi 6zelliklerine etkili olmadigini bildiren Genger ve Oglake1
(1983); azot igerikli giibre uygulamalarinin lif kalite 6zelliklerine etkili olmadigini
bildiren Abduldahap ve Hassanin (1991), azot uygulamasmin lif kalitesine etkili
olmadigin1 bildiren Phipps ve ark. (1997); azotun, incelenen lif 6zelliklerinden lif
inceligini azalttigin1 diger lif o6zellikleri {izerine etkisinin bulunmadigini bildiren
Yolcu (2009) ile kismen uyum icindedir. Ayrica bulgularimiz, lif uzunlugu,
uniformite indeksi, lif kopma dayaniklilig: ve lif olgunlugunun istatistigi anlamda bir
fark ¢ikmadigini, bu lif kriterlerinin genotipik 6zellikler, iklim, ¢evre kosullar1 veya

genotip x ¢evre interaksiyonu altindaki farkliliklardan etkilendigini bildiren Erdal ve
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ark. (2013), Sahin (1994), Swezey (2002) ve Akyol (2013)’un bulgulariyla tamamen
uyum, Kumari ve ark. (2006) ’nin ile uyum iginde degildir.

4.6. Incelenen Verim ve Verim Unsurlar arasindaki iliskiler (Korelasyon)

Incelenen &zellikler arasindaki korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.62°de
verilmistir.

Cizelge 4.62’den, incelenen bitkisel dzellikler ve verim komponenti ile ilgili
ozellikler arasinda cesitli iligkiler (korelasyon) belirlenmistir. Calismada, Meyve dali
ile bitki boyu (r=0.2918**) arasinda olumlu ve 6nemli, meyve dali ile odun dal1 (r= -
0.2351**) arasinda olumsuz ve 6nemli bir iliski saptanmistir. ilk meyve dali koza
sayis1 (IMDBS) ile odun dali (r=0.4531**) arasinda olumlu ve dnemli, ilk meyve
dali bogum sayis1 (IMDBS) ile meyve dali (r= -0.3683**) olumsuz ve 6nemli bir
iligki saptanmustir.

Calismada, bitki basina koza sayisi (BBKS) ile odun dali (r=0.2163%*) ve
meyve dali (r=0.2022%*) arasinda olumlu ve 6nemli bir iligki belirlenmistir. Ortalama
koza agirligi ile odun dali (r=0.4050**), ilk meyve dali bogum sayis1 (IMDBS) (r=0.
2042%*) ve bitki basina koza sayis1t (BBKS) (r=0.3638**) arasinda olumlu ve 6nemli
bir iliski saptanmistir. Bu bulgularimiz, Haliloglu (1999), Mert ve ark. (1998),
Salahuddin ve ark. (2010) ve Albayrak (2014)’1n bulgulari ile uyumludur.

Calismada, Ortalama koza agirligi (g) ile odun dali (r=0.4050%%*), ilk meyve
dali bogum sayis1 (IMDBS) (r=0.2042*) ve bitki basma koza sayis1 (BBKS)
(r=0.3638**) arasinda olumlu ve 6nemli bir iligki saptanmustir.

Calismada, Ortalama koza kiitli agirhigi (OKKA) ile bitki boyu (1=0.0212%*),
odun dali (r=0.3985**), ilk meyve dali bogum sayis1 (IMDBS) (r=0.2207*) ve
ortalama koza agirligt (r=0.8759**) arasinda olumlu ve Onemli, bir iliski
saptanmistir.

Calismada, Cir¢ir randimani ile odun dali (r=0.3285*%*), ilk meyve dal
bogum sayis1 (IMDBS) (r=0.3008**), ortalama koza agirhg (OKA) (r=0.3161%%),
ortalama koza kiitlii agirligi (OKKA) (r=0.3854*%*) arasinda olumlu ve 6nemli; ¢ir¢ir
randimani ile meyve dali (r=-0.3360**) arasinda olumsuz ve 6nemli bir iligki vardir.

Cir¢ir randimani ile odun dali, ilk meyve dali bogum sayisi, ortalama koza agirhig ve

148



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Cevher ilhan CEVHERI

koza kiitlii agirlig1 arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu anlamina gelmektedir. Koza
ve koza kiitlii agirliginin artmast, ¢irgir randimanini arttirmaktadir. Ayrica odun dali
sayisinin artmasi, ¢ir¢ir randimanini artirmast koza gelisimi ve koza igerisindeki
liflerin olgunlasmasi agisindan degerlendirilebilir. Bitkide odun dal1 sayisinin artmasi
bitkinin daha fazla vejetatif aksaminin artmasi anlamina gelmekte, vejetatif aksamda
bitkinin fotosentez hizini artirmaktadir. Bitkinin fotosentezle daha fazla bitki besin
maddesi tiretmesi, ¢igeklenmenin daha fazla olmasi, déllemede artis, koza gelisimi
ve sayisinda artig, koza igindeki lif gelisiminde artis anlamina gelmektedir.

Calismada, 100 tohum agirligi ile ortalama koza agirhigr (= -0.0264%*)
arasinda olumsuz ve 6nemli, 100 tohum agirlig1 ile ortalama koza kiitlii kiitli agirlig
(OKKA) (r=0.0041**) arasinda olumlu ve 6nemli bir iligki saptanmustir.

Calismada, Parsel verimi ile bitki boyu (r=2997*%), odun dali (r=0.4801%%),
bitki basina koza sayis1 (BBKS) (r=0.5673**), ortalama koza agirligi (OKA)
(r=0.3827*%*), ortalama koza kiitlii agirligi (OKKA) (r=0.3220) ve ¢ir¢ir randimant
(r=0.2104**) arasinda olumlu ve Onemli; Parsel verimi ile 100 tohum agirlig
(r= -0.2104%*) olumsuz ve onemli bir iligki saptanmistir. Parsel veriminin artmasi;
bitki boyu, odun dali1 ve bitki basina koza sayisinin artmasi anlamina gelmektedir.
Bu bulgular, Gencer ve ark. (1983), Haliloglu (1999), Mert ve ark. (1998),
Salahuddin ve ark. (2010), Araujo ve ark. (2012) ve Albayrak (2014)’in bulgulari ile
tamamen veya kismen uyum gostermektedir.

Calismada, Lif indeksi ile bitki boyu (r=-0.1808*), meyve dali (r=
-0.2273*) ve bitki basina koza sayisi (BBKS) (r= -0.0167*) arasinda olumsuz ve
onemli; Lif indeksi ile ortalama koza kiitlii agirligt (OKKA) (r= 0.2873**), cir¢ir
randimant (r= 0.6230**) ve 100 tohum agirhigr (= 0.6819**) arasinda olumlu ve

onemli iligkiler saptanmistir.
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Cizelge 4.62. incelenen Bitkisel Ozellikler Arasindaki iliskiler (Korelasyon)

Degisken
Odun Dal1

Meyve Dali
Meyve Dali
IMDBS
IMDBS
IMDBS
BBKS

BBKS

BBKS

BBKS

OKA

OKA

OKA

OKA

OKA

OKKA
OKKA
OKKA
OKKA
OKKA
OKKA

Cirgir Rand
Cirgir Rand
Cir¢ir Rand
Cir¢ir Rand
Cirgir Rand
Cirgir Rand
Cirgir Rand
100 Tohum A
100 Tohum A
100 Tohum A
100 Tohum A
100 Tohum A
100 Tohum A
100 Tohum A
100 Tohum A
Parsel Verimi
Parsel Verimi
Parsel Verimi
Parsel Verimi
Parsel Verimi
Parsel Verimi
Parsel Verimi
Parsel Verimi
Parsel Verimi
Lif indeksi
Lif indeksi
Lif indeksi
Lif indeksi
Lif indeksi
Lif indeksi
Lif indeksi
Lif indeksi
Lif indeksi
Lif indeksi

Degisken
Bitki Boyu
Bitki Boyu
Odun Dali
Bitki Boyu
Odun Dali
Meyve Dali
Bitki Boyu
Odun Dal1
Meyve Dali
IMDBS
Bitki Boyu
Odun Dali
Meyve Dali
IMDBS
BBKS
Bitki Boyu
Odun Dali
Meyve Dali
IMDBS
BBKS
OKA

Bitki Boyu
Odun Dali
Meyve Dali
IMDBS
BBKS
OKA
OKKA
Bitki Boyu
Odun Dali
Meyve Dali
IMDBS
BBKS
OKA
OKKA
Cirgir Rand
Bitki Boyu
Odun Dali
Meyve Dal1
IMDBS
BBKS
OKA
OKKA
Cirgir Rand
100 Tohum A
Bitki Boyu
Odun Dali
Meyve Dali
IMDBS
BBKS
OKA
OKKA
Circir Rand
100 Tohum A
Parsel Verimi

Korelasyon

0.0286
0.2918**
-0.2351**
0.1500
0.4531**
-0.3683**
0.1730
0.2163*
0.2022*
0.1079
0.1122
0.4050**
-0.0470
0.2042*
0.3638**
0.0212*
0.3985**
-0.0351*
0.2207*
0.3174**
0.8759**
-0.0471*
0.3285**
-0.3360**
0.3008**
0.0835
0.3161**
0.3854**
-0.1519
-0.1400
0.0301
-0.1237
-0.1154
-0.0264*
0.0041**
-0.1018
0.2997**
0.4801**
-0.1225
0.3213
0.5673**
0.3827**
0.3220**
0.4311**
-0.2104*
-0.1808*
0.1449
-0.2273*
0.1405
-0.0167*
0.2093
0.2873**
0.6230**
0.6819**
0.1359

Onem Diizeyi

0.7578
0.0013
0.0098
0.1035
<.0001
<.0001
0.0599
0.0177
0.0268
0.2406
0.2242
<.0001
0.6103
0.0253
<.0001
0.8188
<.0001
0.7032
0.0154
0.0004
<.0001
0.6125
0.0003
0.0002
0.0009
0.3664
0.0005
<.0001
0.0992
0.1273
0.7444
0.1783
0.2095
0.7749
0.9648
0.2706
0.0009
<.0001
0.1825
0.0003
<.0001
<.0001
0.0003
<.0001
0.0211
0.0491
0.1144
0.0125
0.1259
0.8560
0.0218
0.0015
<.0001
<.0001
0.1388

Korelasyon Dizeyi

(*):0.05 gdre énemli iligki bulunmaktadir. (**): 0.01 gore 6nemli iliski bulunmaktadir.
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Cizelge 4.63’den, incelenen lif kalite Ozellikleri arasinda ¢esitli iligkiler
(korelasyon) belirlenmistir. Calismada, lif inceligi (mic.) ile lif uzunlugu (mm)
(r=-0.1982%*) arasinda olumsuz ve 6nemli bir iliski saptanmustir. Lif inceligi (mic)
sayisal degeri arttikga (lifler kalinlastik¢a), lif uzunlugu azalmaktadir. Iki 6zellik
arasinda ters yonde bir iliski (korelasyon) vardir. Pamukta uzunluktan sonra en fazla
aranan oOzelliklerden birisi inceliktir. Bu 06zellik pamuklarin iplige doniistirken
egrilme performansina yardimci olmasi yaninda, lifler arasindaki siirtiinmeyi
etkileyerek, iplik diizgiinlik ve goriintisinii 6nemli Olclide etkilemektedir.
Bulgularimiz, lif uzunlugunun lif inceligi ile negatif iliski oldugunu belirten Aydemir
(1982), Desaleng ve ark. (2009)’nin bulgulariyla kismen veya tamamen uyumlu
oldugunu, Abduldahab ve Hassanin (1991), Sahin (1994) ve Bilalis ve ark.
(2010)’nin bulgulari ile uyumlu olmadig: gorilmektedir.

Calismada, Iplik olabilirlik (SCI) ile lif uzunlugu (r=0.3396**) ve lif
uniformitesi (UI) (r=0.7709**) arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski (korelasyon)
saptanmigtir. Lif uzunlugunun ve lif tiniformitesinin artmasi iplik olabilirlik (SCI)
ozelliginde pozitif anlamda bir deger artis1 saglamaktadir. Iplik olabilirlik degerinin
artmasi tekstilde bitlin Gretim streclerini olumlu anlamda etkilemekte ve tekstil Griin
kalitesinde artis saglamaktadir.

Calismada, Lif kopma dayanikliligi (Str) ile lif uzunlugu (MM) (r=0.2477*%*),
lif Uniformitesi (Ul) (r=0.3140**) ve iplik olabilirlik (SCI) (r=0.7323**) arasinda
olumlu ve 6nemli bir iligski (korelasyon) saptanmistir. Lif uzunlugu (MM) ve
tiniformite (UI) artmasi lif kopma dayanikliligi (Str) degerinde pozitif anlamda bir
deger artis1 saglamaktadir. Ayrica, Lif kopma dayaniklilig1 (Str) degerindeki artis,
yani liflerin mukavemetinin iyi olmas1 iplik olabilirlikte artis saglamaktadir.
Bulgularimiz, Aydemir (1982) ve Desaleng ve ark. (2009)’nin bulgular ile
uyumluluk igindedir.

Lif kopma uzamasi (Elg) ile Lif uzunlugu (mm) (1=0.3409**) ve lif inceligi
(mic) (r=0.6066**) arasinda olumlu ve Onemli; Lif kopma uzamasi1 (Elg) ile lif
uniformitesi (Ul) (r= -0.1849%*) arasinda olumsuz ve 6nemli bir iligski (korelasyon)
saptanmistir. Lif kopma uzamasi (Elg), yani lif elastikiyetindeki artis, lif uzunlugu ve

inceligindeki artisa baghdir.
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Kisa lif oran1 (SFI) ile lif uzunlugu (mm) (r= -0.4254**), iplik olabilirlik
(SCI) (r=-0.1800*) ve lif kopma uzamasi (elg) (r= -0.8159**) arasinda olumsuz ve
onemli; Kisa lif oran1 (SFI) ile lif inceligi (mic) (r=0.4650**) arasinda olumlu ve
onemli bir iliski saptanmustir. Urettigimiz liflerde kisa lif oraninin yiiksek olmasi,
liflerin yeknesak ve iiniform olmamasi, iplik olabilirlik (SCI) ve lif kopma uzamasi
(elg) degerlerinin diismesi anlamina gelmektedir. Kisa lif oranindaki artis, Kaliteli
iplik ve kumas iiretiminde sorun olusturacaktir. Giinlimiizde tekstil sektoriinde
farkindalik olusturmak ancak kalite liretim ile miimkiindiir. Tekstil iirlin pazarinda
yuksek pay almak icin Grlnlin Kaliteli olarak iretilmesi ve deger zincirinin
olusturulmasina baglidir. Ayrica giinlimiiz tekstil pazarinda pozitif ivme kazanmak
icin surddrulebilir Gretim prosesinin olusmasi gerekmektedir. Bu deger zinciri ve
stirdiiriilebilir tiretim, prosesin ilk asamasi olan mamiiliin (hammaddenin) lif kalite
kriterlerine baglidir.

Olgunluk ile lif uzunlugu (mm) (r= -0.2935**) ve lif kopma uzamasi (Elg)
(r= -0.8462**) arasinda olumsuz ve oOnemli; olgunluk ile lif inceligi (mic)
(r=0.9112**), lif tGiniformitesi (UI) (r=0.2241%) ve kisa lif oran1 (SFI) (r=0.6683*%*)
arasinda olumlu ve 6nemli bir iligski (korelasyon) saptanmustir. Tekstil endustrisinde
olgunlasmamis pamuk c¢ogu kez arzu edilmeyen sonuglar dogurmaktadir.
Olgunlasmamis elyaf iceren pamuk iplik yapilirken c¢esitli sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunlar; yuksek kopus sayisi, neps olusumu, diisiik iplik
mukavemeti, diizgiin olmayan goriiniim, boyamada diizensizlik ve koti kumas
gorinimudir. Belirlenen bu sorunlarin  giderilmesi ve iplik Kkalitesinin
tyilestirilmesinde en Onemli parametrelerden birisidir. Lif olgunlugu iplik
mukavemeti ve diizglinliigiiniin yan1 sira boyama ve son mamul kalitesinde énemli
etkileri olan bir 6zelliktir.

Pamuk lifinde olgunluk siireci, kozalarin agilmasi ile baslar, hasat mevsimine
kadar siirer. Bu zaman zarfinda yagmur yagmasi ve hastalik gibi olumsuzluklar, lifin
dogal yapisin1 zedeleyecek ve dolayisiyla olgunluk derecesine etki edecektir. Erken
hasat pamuk lifinin gelisimini engeller, olgunluk derecesini diisiiriir. Lifin olgunlugu,
sekonder duvarinin kalinlig1 ve biikliim sayis1 ile ilgilidir. Bu ¢eper nekadar kalin
olursa (selulozun fazla olusu) lif o kadar olgun, ne kadar ince olursa(selilozun az

olusu) lifin olgunlugu o kadar az veya Oludir. Pamuk lifinde sekonder c¢eperin
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kalinlagmasi ile liimen daralir. Lif olgunlugu sekonder katin kalinligin1 6lgmek ve
buklim adedini belirlemek suretiyle tayin edilir (Anonim, 2011).

Isig1 yansitma (Rd) ile lif uzunlugu (mm) arasinda (r= -0.3216**) ve lif
kopma uzamasi (Elg) (r= -0.7095*%*) arasinda olumsuz ve 6nemli; Is1g1 yansitma
(Rd) ile lif inceligi (mic) (r=0.4795*%*), kisa lif oram1 (SFI) (r=0.6040%*) ve
olgunlasma (mat) (r=0.6532**) arasinda olumlu ve O6nemli bir iliski (korelasyon)

saptanmistir.
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Cizelge 4.63. incelenen Lif Kalite Ozellikleri Arasindaki iliskiler (Korelasyon)

Degisken

Lif Inc. (Mic)
Lif Unifor.(UI)
Lif Unifor.(UI)
Iplik O. (SCI)
Iplik O. (SCI)
Iplik O. (SCI)
Lif Kop D (Str)
Lif Kop D (Str)
Lif Kop D (Str)
Lif Kop D (Str)
Lif Kop U (Elg)
Lif Kop U (Elg)
Lif Kop U (Elg)
Lif Kop U (Elg)
Lif Kop U (Elg)
Kisa Lif O (SFI)
Kisa Lif O (SFI)
Kisa Lif O (SFI)
Kisa Lif O (SFI)
Kisa Lif O (SFI)
Kisa Lif O (SFI)
Olg (Mat)

Olg (Mat)

Olg (Mat)

Olg (Mat)

Olg (Mat)

Olg (Mat)

Olg (Mat)

Is1g1 Y (Rd)
Isig1 Y (Rd)
Is1g1 Y (Rd)
Isig1 Y (Rd)
Is1g1 Y (Rd)
Isig1 Y (Rd)
Isig1 Y (Rd)
Is1g1 Y (Rd)
Sarilik (+b)
Sarilik (+b)
Sarilik (+b)
Sarilik (+b)
Sarilik (+b)
Sarilik (+b)
Sarilik (+b)
Sarilik (+b)
Sarilik (+b)

Degisken

Lif Uzn (mm)
Lif Uzn (mm)
Lif Inc. (Mic)
Lif Uzn (mm)
Lif Inc. (Mic)
Lif Unifor.(U1)
Lif Uzn (mm)
Lif Inc. (Mic)
Lif Unifor.(U1)
Iplik O. (SCI)
Lif Uzn (mm)
Lif Inc. (Mic)
Lif Unifor.(UI)
Iplik O. (SCI)
Lif Kop D (Str)
Lif Uzn (mm)
Lif Inc. (Mic)
Lif Unifor.(UI)
Iplik O. (SCI)
Lif Kop D (Str)
Lif Kop U (Elg)
Lif Uzn (mmL)
Lif Inc. (Mic)
Lif Unifor.(UI)
Iplik O. (SCI)
Lif Kop D (Str)
Lif Kop U (Elg)
Kisa Lif O (SFI)
Lif Uzn (MM)
Lif Inc. (Mic)
Lif Unifor.(UI)
Iplik O. (SCI)
Lif Kop D (Str)
Lif Kop U (Elg)
Kisa Lif O (SFI)
Olg (Mat)

Lif Uzn (MM)
Lif Inc. (Mic)
Lif Unifor.(Ul)
Iplik O. (SCI)
Lif Kop D (Str)
Lif Kop U (Elg)
Kisa Lif O (SFI)
Olg (Mat)

Isig1 Y (Rd)

Korelasyon

-0.1982*
0.0957
0.1558
0.3396**
0.2064
0.7709**
0.2477**
0.0432
0.3140**
0.7323**
0.3409**
0.6066**

-0.1849*
0.0732
0.0431

-0.4254**
0.4650**
0.0079

-0.1800*

-0.0736

-0.8159**

-0.2935**
0.9112**
0.2241*

-0.1042
0.0731

-0.8462**
0.6683**

-0.3216**
0.4795**
0.1418
0.0319
0.0190

-0.7095**
0.6040**
0.6532**

-0.0598

-0.0852
0.0622
0.1140
0.0958
0.1165
0.0708

-0.1073

-0.1172

Onem D.

0,0300
0,2984
0,0893
0,0001
0.0237
<.0001
0.0064
0.6396
0.0005
<.0001
0.0001
<.0001
0.0433
0.4268
0.6398
<.0001
<.0001
0.9322
0.0492
0.4242
<.0001
0.0011
<.0001
0.0139
0.2576
0.4273
<.0001
<.0001
0.0003
<.0001
0.1225
0.7294
0.8370
<.0001
<.0001
<.0001
0.5163
0.3546
0.4994
0.2151
0.2978
0.2052
0.4422
0.2436
0.2024

Korelasyon Diizeyi

(*):0.05 gore 6nemli iliski bulunmaktadir. (**): 0.01 gére 6nemli iliski bulunmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuglar

Bu c¢alisma, Harran Ovasi Kosullarinda, 2014 ve 2015 yillarinda iki yil
stireyle, li¢ pamuk ¢esidinde (Gossypium hirsutum L.) (ST 468, BA 119 ve Candia)
ve farkli organik giibre (Biofarm gulbresi, Glvercin gubresi, Biofarm gubresi +
Mikrobiyal gubre, Gulvercin gubresi + Mikrobiyal gubre ve kontrol)
uygulamalarinin pamukta verim, verim unsurlari, giin ve giin-derece miktarlar1 ve
lif kalite Ozellikleri Gzerine etkisini incelemek ve bundan sonra yapilacak
caligmalara yardimci olabilmek amactyla yiritiilmiistiir.

Tarla denemelerinde ST 468, BA 119 ve Candia pamuk ¢esitleri
(Gossypium hirsutum L.) igin elde edilen degerler asagida verilmistir:

Dekara Verim: Arastirma sonucunda dekara kiitlii pamuk verim degerleri;
iki y1l ortalamalarina gore gesitlerde, 387.66 (ST 468) ile 399.80 (BA 119) kg/da
arasinda oldugu; organik gibrelere gore, 275.00 (Kontrol) ile 437.82 (Guvercin
glbresi + Mikrobiyal giibre) kg/da arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore en yuksek kuatli veriminin BA 119 ¢esidi ve Giivercin glbresi+Mikrobiyal
glibre uygulamasindan alindigi belirlenmistir. Glvercin Gubresi + Mikrobiyal
glibrenin verim tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu gorilmiistiir.

Bitki Boyu: Cesitlere gore, 74.31 (cm) (Candia) ile 86.42 (cm) (BA 119)

PR

arasinda degistigi; organik gubrelere gore, 79.48 (cm) (kontrol) ile 83.53 (cm)
(Guvercin giibresi) arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, en yiiksek
bitki boyunun BA 119 cesidi ve Giivercin giibresi uygulamasindan alindigi
belirlenmistir.

Odun Dal1 Sayisi: Cesitlere gore, 2.41 (BA 119) ile 3.05 (Candia) adet/bitki

PR

arasinda degistigi; organik gubrelere gore, 2.56 (adet/bitki) (kontrol) ile 2.92
(adet/bitki) (Biofarm giibresi) arasinda degistigi tespit edilmistir. Organik
glbrelerin bitki basina odun dali sayis1 Gzerinde énemli bir etkisinin olmadig tespit
edilmistir.

Meyve Dali Sayisi: Cesitlere gore, 10.83 (adet/bitki) (ST 468) ile 11.93
(adet/bitki) (BA 119) arasinda degistigi; organik gibrelere gore, 10.57 (adet/bitki)

(Biofarm gubresi+Mikrobiyal gubre) ile 11.97 (adet/bitki) (Guvercin gubresi)
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e

arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, en yiiksek meyve dalinin BA
119 ¢esidi ve Gilivercin giibresinden alindig1 belirlenmistir.

Ik Meyve Dali Bogum Sayist: Cesitlere gore, 5.37 (adet/bitki) (BA 119) ile
5.64 (adet/bitki) (Candia) arasinda degistigi; organik gubrelere gore, 5.33
(adet/bitki) (Glvercin gubresi) ile 5.67 (adet/bitki) (Biofarm gubresi + Mikrobiyal
giibre) arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu sonuclara gore, en yiksek ilk meyve
dali bogum sayisinin Candia ¢esidi ve Biofarm gubresi + Mikrobiyal gubre
uygulamasindan alindig1 saptanmaistir.

Bitki Bagina Koza Sayisi: Cesitlere gore, 25.61 (adet/bitki) (ST 468) ile
29.04 (adet/bitki) (Candia) arasinda degistigi; organik glbrelere goére, 21.20
(adet/bitki) (kontrol) ile 31.10 (adet/bitki) (Biofarm giibresi) arasinda degistigi
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, en yiiksek koza sayisinin BA 119 ¢esidi ve
Biofarm giibresi uygulamasindan alindigi tespit edilmistir.

Bitkide Koza Dagilimi: Hasat edilebilir kozalarin, % 10.75 ile 17.09’unun
odun dallarinda oldugu, % 46.85 ile 52.64’Uniin bitkinin alt kisminda bulunan 1.
bolgede (1.-5. meyve dallari arasi), % 28.57 ile 29.81’inin bitkinin orta kisminda
bulunan 2. bdlgede (6.-10. meyve dallar1 arast); % 5.6 ile 6.88’inin ise bitkinin (st
kisminda bulunan 3. bolgede (11 ve iist meyve dallar1) olustugu belirlenmistir.
Uygulanan organik gubrelerin bitkinin orta kismindaki kozalarin sayisini arttirdigi
saptanmuistir.

Koza Pozisyonlari: Hasat edilebilir kozalarin, % 56.55’1 meyve dallarinin 1.
bogumlarinda (pozisyon); % 35.18’i meyve dallarinin 2. bogumlarinda (pozisyon)
ve % 8.26’s1 meyve dallarinin 3.-4. Bogumlarinda (pozisyon) elde edilmistir.

Koza ve Koza Kiitli Agirligi: Koza agirliginin, ¢esitlere gore, 5.87 (g) (ST
468) ile 6.62 (g) (Candia) arasinda degistigi; organik gubrelere gore, 6.06 (Q)
(kontrol) ile 6.25 (g) (Biofarm gubresi, Glvercin gubresi ve Glivercin gubresi +
Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, en yiiksek
koza agirligi Candia g¢esidi ve Biofarm gubresi, Givercin glbresi ve Guvercin
gubresi + Mikrobiyal giibre uygulamalarindan alindigi saptanmistir. Koza kitlu
agirh@inin, gesitlere gore, 4.54 (g) (ST 468) ile 5.19 (g) (Candia) arasinda degistigi;
organik gubrelere gore, 4.67 (g) (kontrol) ile 4.88 (g) (Biofarm gubresi ve Guvercin

PR

glibresi + Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
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en yliksek koza kiitli agirliginin Candia ¢esidi ve Biofarm gubresi, Biofarm gubresi
+ Mikrobiyal giibre uygulamalarindan alindigi saptanmustir.
Cirgir Randimant: Cesitlere gore, % 42.46 (BA 119) ile 43.53 (Candia)

arasinda degistigi; organik gubrelere gore, % 42.51 (Biofarm gubresi) ile 43.44
(Glvercin gubresi + Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore, en yiiksek ¢ir¢ir randimani degeri Candia cesidi ve Giivercin
gubresi + Mikrobiyal giibre uygulamasindan alinmstir.

100 Tohum Agirhigt: Cesitlere gore, 9.16 (g) (ST 468) ile 9.39 (g) (Candia)

v

arasinda degistigi; organik gubrelere gore, 9.19 (g) (Givercin gubresi) ile 9.36 (9)
(Glvercin glbresi + Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, en yiiksek 100 tohum agirligi degerinin Candia ¢esidi ve Giivercin
glbresi + Mikrobiyal giibre uygulamasindan alindigi saptanmustir.

Lif Indeksi: Cesitlere gore, 6.79 (g) (ST 468) ile 7.23 (g) (Candia) arasinda

o

degistigi; organik gubrelere gore, 6.81 (g) (Biofarm gubresi) ile 7.03 (g) (kontrol)
arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, en yiiksek lif indeksi degeri
Candia gesidi ile kontrol uygulamasindan elde edilmistir.

Lif Kalite Ozellikleri: Lif analiz sonuglarinda; cesitlerde lif uzunlugu
degerinin, 29.45 (mm) (Candia) ile 29.77 (mm) (BA 119) arasinda; lif inceligi
degerinin 4.76 (micronaire) (BA 119) ile 4.93 (micronaire) (Candia) arasinda; lif
tiniformite degerinin, % 84.40 (Candia) ile % 85.00 (BA 119) arasinda; iplik
olabilirlik degerinin 137.92 (Candia) ile 143.72 (BA 119) arasinda; lif kopma
dayaniklilig1 degerinin, 30.34 (g/tex) (Candia) ile 31.17 (g/tex) (BA 119) arasinda;
lif kopma uzamasi degerinin, % 6.33 (Candia) ile % 7.13 (ST 468) arasinda; kisa lif
orani degerinin, % 6.91 (ST 468) ile % 7.16 (Candia) arasinda; olgunluk degerinin,
% 0.86 (ST 468, BA 119) ile % 0.87 (Candia) arasinda; 15181 yansitma ylizde
degerinin, % 75.66 (ST 468, BA 119) ile % 77.40 (Candia) arasinda ve Sarilik (+b)
degerinin, 8.71 (Candia) ile 9.40 (ST 468) arasinda degistigi tespit edilmistir.

Kullanilan organik gubrelere gore; lif uzunlugu (mm) degerinin, 28.9 (mm)
(Biofarm gubresi) ile 29.87 (mm) (Guvercin giibresi) arasinda; lif inceligi
degerinin, 4.69 (micronaire) (kontrol) ile 4.94 (micronaire) (Biofarm gibresi +
Mikrobiyal giibre) arasinda; lif iniformitesi degerinin, % 84.43 (Biofarm gubresi)

ile % 85.12 (Guvercin giibresi) arasinda; iplik olabilirlik (SCI) degerinin 139.08
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(Biofarm gtibresi + Mikrobiyal glibre) ile 142.91 (Guvercin giibresi) arasinda; lif
kopma dayanikliligi degerinin 30.54 (g/tex) (Biofarm gubresi) ile 31.13 (g/tex)
(Guvercin gubresi + Mikrobiyal giibre) arasinda; lif kopma uzamasi (Elg) degerinin
% 6.64 (Glvercin gibresi) ile 6.86 (kontrol) arasinda; kisa lif oran1 (SFI) degerinin,
% 6.87 (Biofarm glbresi + Mikrobiyal gubre) ile % 7.16 (Kontrol) arasinda,
olgunluk (Mat) degerinin 0.86 (kontrol) ile 0.87 (tum organik giibre uygulamalari)
arasinda; 15181 yansitma (Rd) % 75.71 (kontrol) ile % 76.77 (Biofarm gubresi)
arasinda ve Sarilik (+b) degerinin, 8.96 (kontrol) ile 9.20 (Guvercin gibresi)
arasinda degistigi tespit edilmistir. Organik giibrelerin 1if kalite 6zellikleri Uzerinde
onemli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.

Giin sayilar1:

Ekim-ilk gergek yaprak giin degerinin gesitlere gore, 15.94 (giin) (BA 119)
ile 19.56 (giin) (Candia) arasinda; organik gubrelere gore, 17.13 (gun) (Guvercin
giibresi + Mikrobiyal glbre) ile 19.85 (gun) (kontrol) arasinda degistigi
izlenebilmektedir.

Ekim-taraklanma giin degerinin gesitlere gore, 37.74 (gun) (BA 119) ile
52.70 (gun) (Candia) arasinda; organik gubrelere gore, 42.83 (gin) (Biofarm
gubresi + Mikrobiyal gibre) ile 45.65 (gun) (kontrol) arasinda yer almistir.

Ekim-gicek agma giin degerinin cesitlere gore, 61.95 (giin) (BA 119) ile
70.82 (guin) (Candia) arasinda; organik gibrelere gore, 64.20 (gun) (Biofarm
glbresi) ile 66.70 (guin) (kontrol) arasinda degerler olusturmustur.

Ekim-koza agma giin degerinin cesitlere gore, 114.35 (giin) (BA 119) ile
126.50 (giin) (Candia) arasinda; organik gubrelere gore, 117.95 (gun) (Gulvercin
gubresi) ile 120.54 (gun) (Guvercin gubresi + Mikrobiyal gibre) arasinda degistigi
izlenebilmektedir.

Ekim-hasat olgunlugu giin degerinin gesitlere gore, 131.05 (giin) (BA 119)
ile 142.07 (giin) (Candia) arasinda; organik glbrelere gore, 135.08 (giin) (Biofarm
gubresi) ile 136.50 (gun) (Guvercin gubresi + Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi
belirlenmistir. GuUn degerlerinin ortalama degerlerine gore, BA 119 ¢esidi ve

Guvercin giibresi uygulamasinin erkenciligi sagladigi saptanmistir.
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5. SONUC ve ONERILER Cevher ilhan CEVHERI

Gun-derece degerleri:

Ekim-ilk gercek yaprak gin-derece degerinin ¢esitlere gore, 107.60 (BA
119) ile 136.58 (Candia) arasinda; organik gubrelere gore, 116.70 (Biofarm gibresi
+ Mikrobiyal gibre) ile 140.00 (kontrol) arasinda degistigi belirlenmistir.

Ekim-taraklanma giin-derece degerinin gesitlere gore, 317.31 (BA 119) ile
498.54 (Candia) arasinda; organik gubrelere gore, 377.96 (Biofarm gubresi +
Mikrobiyal gubre) ile 412.03 (kontrol) arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ekim-gicek agma giin-derece degerinin gesitlere gore, 631.7 (BA 119) ile
765.49 (Candia) arasinda; organik gubrelere gore, 665.81 (Biofarm gubresi) ile
702.32 (kontrol) arasinda degistigi izlenebilmektedir.

Ekim- ilk koza agma guin-derece degerinin gesitlere gore, 1463.04 (BA 119)
ile 1625.19 (Candia) arasinda; organik gubrelere gore, 1515.54 (Guvercin gibresi)
ile 1551.41 (Guvercin gubresi + Mikrobiyal glbre) arasinda degistigi hesap
edilmistir.

Ekim-hasat olgunlugu gln-derece degerinin ¢esitlere gore, 1694.76 (BA
119) ile 1832.77 (Candia) arasinda; organik gubrelere gore, 1746.21 (kontrol) ile
1765.60 (Glvercin gubresi + Mikrobiyal giibre) arasinda degistigi belirlenmistir.
Gun-derece ortalama degerlerine gore, BA 119 ¢esidi ve Giivercin glbresi +

Mikrobiyal gubre uygulamasinin erkenciligi sagladigi saptanmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda, incelenen verim ve verim
komponenti degerleri, lif kalite 6zellikleri, giin ve gilin-derece degerleri gdzoniine
alindiginda; BA 119 ¢esidinin birinci sirada yer aldigi, bunu sirasi ile Candia ve ST
468 cesitlerinin takip ettigi sOylenebilir. Organik giibre uygulamalarina gore;
Biofarm gubresi ve Guvercin gubresi + Mikrobiyal gubre uygulamalari pamukta
verim ve kalite farkliligina neden olmustur. Bu bilgi ve degerler 1s1ginda; Harran
Ovasit Organik Tarim kosullarinda, siirdiiriilebilir tarim, ¢evrenin korunmasi ve
tiretim girdilerinin azaltilarak, tireticinin daha ¢ok gelir elde edebilmesi i¢in organik
pamuk tarimimin uygulanabilecegi; verim, kalite, pazarlama yoniinden, Uretici,
bolge ve ulke ekonomisine katki saglayabilecegi anlaminda, organik pamuk

tariminin Onerilebilecegi inancinday1z.
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