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Yerel halkin turizme bakis agisint bolgesel kalkinma agisindan ele alan bu galisma, iilke turizmine
Onemli katkilar saglayabilecek degerlere sahip olan Diyarbakir ilinin, mevcut turizm degerlerini 6n
plana ¢ikararak, yerel halkin bakis agisini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda, bolgede
bulunan dogal ve tarihi yerlerin iyilestirilip turizme agik hale getirilmesi, ayrica yerel halk ve
yoneticilerin turizmle ilgili farkindaliklar1 arttirarak bolgenin gelisimini saglamasi hedeflenmistir.
Caligmanin dayanagi niteligindeki kavramsal temelleri olusturmak igin basta yerel halkin turizme bakis
acis1 ve bolgesel kalkinmayla alakali literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra Diyarbakir’in konumu,
tarihi ve kiiltiirel yapisi arastirilarak turizm tizerindeki etkilerine deginilmistir. Yerel halkin turiste karst
sergiledigi tavirlardan yola ¢ikarak, kentin turizmle ilgili gelecegi hakkinda 6ngoriilerde bulunup daha
etkili ¢goziimlerle turizmin gelistirilmesi yoniinde ilerlememize katki saglayacak bir yontem izlenmeye
calisildi. Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis acist incelenirken, turizm
faaliyetlerinin yerel halk UGzerindeki etkileri ekonomik, sosyal, kultirel ve c¢evresel olarak
smiflandirilmistir. Arastirma 2016 yilinda Diyarbakir yerel halkina yonelik gerceklestirilen saha
caligmasidir. Basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilarak 175’ Kadin, 145”1 Erkek olmak (zere
toplam 320 kisi ile anket ¢aligmas1 yapilmis ve degerlendirilmeye alinmistir. Anketlerden elde edilen
veriler SPSS programu ile analiz edilmis, elde edilen verilerin analizinde; normal dagilmayan analiz
olan Mann-Whitney U testi, normal dagilim analizi olmayan Kruskal-Wallis H testi ve 5°1i Likert Olcegi
kullanilmustir. Giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha ile hesaplanmis, Faktor analizinde drneklem
biiytikliigiiniin uygunlugunu 6lgmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmig, normal
dagilim gostermeyen degiskenler arasindaki iliski ise Sperman’s Korelasyon kat sayisi ile dl¢iilmiistiir.
Yerel halkin turizm algisi olumlu yonde olup turizmin daha ¢ok dogayi, tarihi-kiiltiirel degerleri
koruyup gelistiren bir faaliyet olarak gordugii belirlenmistir. Ayrica turizmden ekonomik kazang elde
eden kesimin, genel olarak turizmin gelir {izerinde etkisi oldugunu ifade etmistir. Turizm imkanlarinin
yerli halk tarafindan yetersiz bulundugu tespit edilmis, yerel halkin kisisel 6zellikleriyle turizmin
yaratmig oldugu etkilerin birbiriyle iligkili oldugu belirlenmistir. Turizmin gerek bolgesel kalkinma
gerekse kentin gelecegi bakiminda etkili bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak, kentin alt ve
iist yap1 eksikliklerinin daha 6zverili yerine getirilmesiyle daha gok ziyaretci bolgeyi ziyaret edecek;
yerel halkin ziyaretgilere 1limli davranmalar1 kentin turizmini canlandiracak ve ziyaretcilerin mutlu
ayrilmasini saglayacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Yerel halk, bolgesel kalkinma, turizm, turist, Diyarbakir



ABSTRACT
MSc Thesis

LOCAL PEOPLE’S VIEWPOINT ON TOURISM: THE CASE OF DiYARBAKIR
Siikran GULSEN HANCER

Harran Universty
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ali Riza M Anci
Year: 2016, Page: 106

This study concerns with the point of view of local people in Diyarbakir in terms of regional
development and to emphasis the present tourism assets and to determine the point of view of local
people in Diyarbakir which has an enormous potential touristic values. Therefore, it is aimed to
redevelopment of natural and historical places in order to make them prosperous places for tourism and
to to encourage awaraness of local people and local authorities. To build the conceptional basics of this
study, a litareture scanning has been done for seraching points of views of people in Diyarbakir. Then,
mentioned the geo-political importance, historical and cultural constitution and their effects on behalf
of tourism. Observing the behaviours of local people against tourists, the touristic future of the city has
been foreseen and to improve the touristic traits of the city with far more effective solutsons. As
observing the angle of view of local people for tourism in terms of regional development, the effects of
touristic activities has been classified economically, socio-cultural and enviromentally. This is a field
study for local people of Diyarbakir in 2016. Using simple random sampling method, 175 women and
145 men, namely 320 random people has been rated. The data has been analyzed with SPSS 16. When
analysing the data, Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis H test that both have unusual integration
traits and also Fivefold Likert Scale. Reliability factor has been estimated with Cronbach’s Alpha
method. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test has been carried out in order to determine the accordance of
the sampling importance in factor analysing. The coorelation among unusual integrated variables has
been estimated with Sperman’s Correlation Factor. Common perception for tourism is positive and it
has been concluded that local people consider tourism as an activity that protects the nature and history
and also make them improved. Moreover, people who earn their lives by tourism have a commonsense
that tourism has an enormous impact on general incomes. Local people also believe that the facilities
are not enough against tourism. It has been determined that the personal traits of local people and the
results from touristic facilities have resemblances. It has been concluded that tourism is an effective
media both for regional development and fort he future of the city. Finally, as underwork and basic
facilities of the city has been improved, more and more tourists will be able to visit the city and by the
behaviours of the local people become more moderate, more tourists will visit the city. As the local
people are kind and gentle against tourists, the tourism will be more colorful and the visitors will leave
the city happy and pleased.

KEY WORDS: Local people, regional development, tourism, tourist, Diyarbakir
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1. GIRIS Siikran GULSEN HANCER

1. GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle, her yi1l milyonlarca insanin katildigi turizm olayi,
glinimiizde daha basit bir hal almistir. Devamli yasadiklar1 yerlerden gecici
siirelerle ayrilarak baska yerlere gidip gezip-gérme, dinlenme, eglenme ve
o0grenme gibi psikolojik, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilme firsati
yakalayan insanlar, turizmi zamanla ihtiya¢ haline getirmistir. ‘‘Ekonomik ve
sosyal agidan genis etkiler yaratan ve turizm olarak nitelendirilen bu olay,
glinimiiz uygarlifinin temel bir 6zelligini olusturmaktadir’> (Uckun, 2004).
Turizm hareketliligi sirasinda iilkelere doviz girisinin saglanmasi; bolgelerin

kalkinmas1 ve gelismesi lizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir.

Turizm, ekonomik yonden oldugu kadar sosyal yonden de bir hayli
faydalidir. Turizm yoluyla iilkeler kendi kiiltiirlerini diinyaya tanitma firsat1 elde
ederken, farkli kiltiirlerdeki insanlarin kiltiirlerini de taniyabilme firsati
yakalayabilmektedirler. Bu durum insanlarin birbirlerine yaklagsmalarina olumlu
katki saglayarak, diinya barisina bir nevi katki saglamaktadir. Farkli toplumlardan
gelen insanlar arasinda bilgi aligverisi saglayarak, insanlar arasinda dostluk ve

arkadasligin olusmasina yol agmaktadir.

Turist kabul eden bolgeler, turistlerle daha 1yi anlasabilmek i¢in yabanci dil
O0grenme, okuma ve arastirma geregi duymakta, boylece yerel halkin egitim ve
kiiltiir seviyesinde yilikselme meydana gelebilmektedir. Bu durum kirsal bélgelerin
de gelisip kentlesme siirecine daha hizli girmesine katki saglamakla birlikte; aile
yapisi, kadin haklari, yardim severlik, insani duygularin gelismesi, hosgorii
olgularinin gelisip topluma yerlesmesine yardimci olmaktadir. Turizmin bdlge
halkinin kisisel gelisimi tizerinde oldugu kadar fiziksel ¢evre iizerinde etkisi
vardir. Daha ¢ok olumlu olan bu etkiler; mevcut tarihi yore, anit ve yapilan
restorasyonu gelistirici bir gilice sahip olmakla birlikte kente turistik deger

katmaktadir.
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Bolgesel kalkinma agisindan turizmi ele aldigimizda; turistlerin bolgede
konaklamasi, ihtiyaglarina yonelik harcamalarda bulunmasi, kisacasi ayrildiklari
yere tekrar donene kadar yapmis oldugu tiim harcamalar mal ve hizmet
saglayanlara gelir kaynag1 niteligindedir. Gergeklestirilecek etkili faaliyetlerle
turistlerin gezdikleri yer hakkinda iyi izlenimler kazanip baska turistlerin de
bolgeye seyahat etmelerini saglamada basar1 yakalanir ise hem ekonomik yonden

hem de kiiltiirel yonden biiylik kazanimlar saglanabilecektir.
1.1. Konunun Onemi

Insanlarm her yil farkli amaglarla diinyanin bir¢ok yerine seyahat etmesi,
turizm olayini ger¢eklestirmektedir. Turizm sektoriine katilan insan sayis1 arttikca
mal ve hizmet tiiretimi de artmakta, bdylece yeni ¢aligma alanlari ortaya
ctkmaktadir. Turizm, iilkelerin cari agigim1 gidermekte ve iilkelerarasi ticareti

diizenleyici bir katki saglamaktadir.

Gilinlimiizde, turizm alanm1 olduk¢a gelismis ve sektor giin gectikge
biiyiimektedir. Yerel halkin, bir bolgenin gelisimi {izerinde biiylik katkilari
oldugundan gelisime Onciiliik edebilecek sektorlerden biri olarak kabul edilen
turizm, aragtirilarak aksakliklarinin nasil giderilecegi hakkinda ¢aligmalar yapmak
kacinilmaz bir 6nem tagimaktadir. Bundandir ki Diyarbakir ilinde yapilan ¢aligma
ile elde edilecek veriler dogrultusunda hem terdrden zarar géren bdlge halkinin
ekonomik kazanimlar elde etmesi hem tahrip olmus kiiltiirel miras degerlerinin

yeniden ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
1.2. Konunun Gerekgesi

Turizm agisindan 6nemli degerlere sahip olan Diyarbakir, bu zenginlikleri ancak
yerel halkin destegiyle gelistirip, siirdiiriilebilirligini saglayabilecektir. Bu agidan yerel
halkin turiste ve turizme bakis agis1 oldukca 6nem tasimaktadir. Bu calismada, bu
bakis agisinin belirlenmesine yonelik adimlar atilmaktadir. Turizmin gelistirilmesi
birgok sektore gelir kaynagi olusturacagindan, yerel halkin ekonomik refahi

olumlu yonde etkilenecektir.
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Maddi faydalarin yani sira yerel halkin turistlerle diyaloga geg¢mesi ve
onlarin zihninde olumlu bir profil olusturmalari i¢in stirekli bir egitim ve gelisim
i¢inde olmalar1 gibi manevi faydalar1 da beraberinde getirmektedir. Bunun disinda
turistlerin ilgi alanina giren mekanlar siirekli koruma altina alinarak, degerlerin
yok olup gitmesi Onlenip kentin iyi imaj yaratmasina biiyiik katki saglayacaktir.
Tiim bu ¢aligmalar yerel halkin ve kentin mevcut durumdan daha iyi bir seviyeye

ulasmasi i¢in oldukga gereklidir.

1.3. Konunun Amaci

Bu calismanin amaci, yerel halkin turiste bakis agisini belirlemek, sorunlari
tespit etmek ve turistlerin kente yapacagi gezilerin devamlilifini saglayabilmek i¢in
sorunlarin nasil giderilecegi hakkinda Oneriler gelistirmektir. Bu Oneriler
dogrultusunda hareket edilerek, yerel halkin ¢esitli konularda bilinglendirilerek kentin
kalkinmasma katkida bulunmalarim1 saglamaktir. Turistlerin gezdikleri yerler
hakkinda iyi1 izlenimler kazanip baska turistlerinde bdolgeye seyahat etmelerini
saglamada basari elde edilirse hem ekonomik yonden hem kiiltiirel yonden blyuk

kazanimlar elde edilebilecektir.

1.4. Calismanin Kapsam

Diyarbakir gibi turizm degerleri yiiksek olan illerde, turizmin yerel halk
tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi; turizme yonelik yapilacak yatirimlar,
devlet tesviki, yerel yonetimin alacagi kararlar ve kentin gelisimi olduk¢a 6nem

arz eden konulardandir.

Bu ¢alisma ile Diyarbakir ilinde yerel halkinin turizme bakis acis1 hakkinda
aragtirmalara yer verilmistir. Turizmin ekonomik gelismeye ve kalkinmaya
katkilarinin neler oldugu iizerinde durulmustur. Turizm sektoriiniin yerel halkin
ekonomisine, kiiltiir aligverisine ne gibi katkilar saglayacagi ve yerel halkin

gelisimi iizerindeki etkileri irdelenmistir.
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1.5. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemi; Diyarbakir, turizm potansiyeli yiiksek bir il olmasina
ragmen, yeterince yerli yabanci turistler tarafindan ziyaret edilmemesidir. 2009
yilinda Diyarbakir’a gelen turist sayisi, Tiirkiye’ye gelen turistlerin %1.18’ini
olusturmaktadir. Diyarbakir ve ¢evre illerin turizm performansina birlikte bakildiginda
ise bu oran ¢ok daha diisiik seviyede olup, 12 ilin tamamina gelen turist sayisi
Tiirkiye’ye gelen turistlerin ancak %4.32’sine tekabiil etmektedir. Diyarbakir’a gelen
turistlerin ¢ok biiyiik bir kismint (%96.04) yerli turistler olusturmaktadir. Yabanci
turist orant bakimindan, Tirkiye’ye gelen turistlerin sadece %0.11°1 Diyarbakir’i
tercih etmektedir. Ile gelen yabanci turist sayisi cevre illerle karsilastirildiginda;
Antakya (9%25.00), Mardin (%12.09), Adiyaman (%11.48) ve Gaziantep’in (%10.93),
Diyarbakir’in (%3.93) oldukga iizerinde yabanci turist c¢ektigi goriilmektedir’’
(Diyarbakir Turizm Stratejisi ve Eylem Plani, 2011-2016.

Cizelge 1.1. Yillara Gore Diyarbakir ve Cevre Illere Gelen Turist Sayisi

IDiyarbakir - Yabanc1 Turist] Yerli Turist] Toplam Degisim (%)
cevre iller

2007 2008 2009 2007, 2008 2009 2007, 2008 2009 2007 - 2009
IDiyarbakir 16.552 25.153 21.0700 509.618 534.723 510.986| 526.170 559.876/ 532.056 0.72]
Adryaman 12.894 7.202 8.353 99.664 68.946 64.408 112.558 76.148 72.761 -18.40]
Bingol* 63 91 857 32.577 24.882 30.665 32.640 24.973 31.522 1.37
Bitlis* 7.072 6.929 3.771 56.034 59.227 48.666 63.106 66.156 52.437 -7.95]
Elazig 707 1.210 1.547) 106.400 104.008 95.314 107.107| 105.218 96.861 -4.85)
Malatya 3.210 2.964 4122 137.842) 115.210| 142.738 141.052 118.174  146.860 4.03
Mardin 10.231 7.958 14.293  122.201] 75.231 103.884 132.432 83.189  118.177 2.44
Musg* 880 6.964 4.939 59.868) 53.323 70.030 60.748) 60.287| 74.969 11.80
Sanlurfa 10.469 9.878 12.693 167.580 168.529 174.088 178.049] 178.407| 186.781 2.45
Batman 347 509 1.324 42.814)  49.644 54.233  43.161 50.153) 55.557| 13.49
|Antakya 32.744 39.869 59.027| 182.104) 190.422 177.047 214.848 230.291] 236.074 4.85
Gaziantep 33.833 30.991 37.221) 317.936| 307.888 303.440 351.769 338.879  340.661 -1.57]
IDiyarbakir ve| 129.002 139.718 169.217| 1.834.638 1.752.033 1.775.499 1.963.640 1.891.751 1.944.716 -0.43
cevre iller
toplami
[Turkiye 19.596.923| 17.762.818 19.304.42224.178.439(22.755.200/25.760.73943.775.362/40.518.018| 45.065.161 1.89)
[Toplami

Kaynak: Diyarbakir Turizm Stratejisi ve Eylem Plan1 2011-2016
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Cizelge 1.1.°de 2007-2009 yular: arasinda Diyarbakir’a gelen yerli yabanct
turist sayilari, ¢evre illerle birlikte verilmistir. *2008 yilinda, kiiresel finansal krize
bagh olarak, iilke ¢apinda gerek yerli gerekse yabanct turist sayisinda énemli bir
diigiis yasanmig olmasina ragmen, ayni yil Diyarbakir’a gelen turist sayisinda %06 "lik
bir artig gozlemlenmistir. Ozellikle yabanc turist sayisi bu donemde énemli seviyede
ivme kaydederek %51 oraminda artmistir. Bu, biiyiik oranda Suriye ile vizenin
kalkmasina baghdir. 2009 itibariyle Diyarbakir’a gelen toplam turist sayisinda onceki
vila gére diisiis olsa da, 2007’ve gore %l ’lik bir artis yasanmistir’’(Diyarbakir
Turizm Stratejisi ve Eylem Plani, 2011-2016).

Cizelge 1.2. Diyarbakir’a Gelen Yabanci Turist Sayisinda {1k 10 Ulke

Ulkeler 2008 2009
Suriye 422 16.809
[ran 9.024 6.799
Almanya 4.091 6.494
Hollanda 859 804
Fransa 1.022 811
Bagimsiz Devletler Toplulugu 1.572 604
ingiltere 651 2.237
Isveg 584 488
ABD 431 676
Italya 607 422

Kaynak: Diyarbakir Turizm Stratejisi ve Eylem Plan1 2011-2016

Diyarbakir’a gelen yabanci turist sayisinda ilk {ilkenin Suriye olmasi, kent icin
kalkinma etkisi yaratacagi beklenemez. Suriye, savas ekonomisine sahip oldugundan
kente fazla doviz birakmayacaktir. Dogal ve tarihi degerleriyle turizm potansiyeline
sahip olan kentin, giiglii ekonomilere sahip {ilkelerin tercihi arasinda yer alabilmesi
icin neler yapilmasi gerektigi konular1 iizerinde durulmasi, kentin sahip oldugu

problemlerin ¢oziilebilmesinde 6nem tagimaktadir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

» Diyarbakir ili turizm agisindan biiylik 6neme sahiptir.
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YV V VYV V

>

Turizmin ekonomiye katkist olumlu yondedir.

Diyarbakir ilinde, kalkinmanin saglanabilmesi i¢in turizm etkin bir aractir.
Turizmin gelismesi diger sektorleri de gelistirecektir.

Turizm sektorii yerel halkin kisisel gelisimi {izerinde olumlu etki
yaratmaktadir.

Turizm fiziki ¢evrenin korunmasini saglamaktadir.

1.7. Arastirmanin Hipotezleri

» Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist  ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlari, cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.
Katilimcilarin - bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist  ve
algilamalarina iliskin alt boyut tutumlari, medeni durumlarina gore farklilik
gosterir.

Katilimcilarin - bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1  ve
algilamalarna iligkin alt boyut tutumlari, aidiyet durumlarma gore farklilik
gosterir.

Katilimcilarin - bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi  ve
algilamalarina iliskin alt boyut tutumlari, turizmle iliskili isle ugrasma
durumlarina gore farklilik gosterir.

Katilimcilarin -~ bolgesel kalkinma acisindan turizme bakis agist  ve
algilamalaria iliskin alt boyut tutumlari, tatile gitme durumlarina gore
farklilik gosterir.

Katilimcilarin - bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1  ve
algilamalarina iligkin alt boyut tutumlari, turizmin haklin iizerinde olumlu
katkilart olma durumlarina gore farklilik gosterir.

Katilimcilarin - bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi  ve
algilamalarina iligkin alt boyut tutumlari, yas durumlarmma gore farklilik
gosterir.

Katilimcilarin = bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1  ve
algilamalarina iligkin alt boyut tutumlari, semt durumlarina goére farklilik
gosterir.

Katilimcilarin bolgesel kalkinma acisindan turizme bakis agis1 ve

6
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algilamalarina iligkin alt boyut tutumlari, egitim durumlarina goére farklilik
gosterir.

» Katilimcilarin - bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi  ve
algilamalarina iliskin alt boyut tutumlari, meslek durumlarina gore farklilik
gosterir.

» Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1  ve
algilamalarina iligkin alt boyut tutumlari, gelir durumlarina gore farklilik
gosterir.

» Katilimcilarin = bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist  ve
algilamalarina iliskin alt boyut tutumlari, Diyarbakir’da ikamet siiresi
durumlarma gore farklilik gosterir.

» Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1  ve
algilamalarina iligkin alt boyut algilari, turizmi algilama sekli durumlarina gore
farklilik gosterir.

» Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist  ve
algilamalarina iliskin alt boyut algilari, Diyarbakir’in turizm yoniinden en
onemli 6zelligi durumlarina goére farklilik gosterir.

» Katilimcilarin = bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist  ve
algilamalarma iligkin alt boyut algilari, Diyarbakir’in turizm imkanlari
durumlarina gore farklilik gosterir.

» Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1  ve
algilamalarna iliskin alt boyut algilari, Diyarbakir’da turizmin gelismesi igin
yapilmas1 gerekenler durumlarma gore farklilik gosterir.

» Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1  ve

algilamalarina iligkin goriisleri, alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

1.8. Genel Bilgiler

Bu bolimde konunun daha 1yi anlasilabilmesi konuyla alakali kavramlara

deginip konuya genel bir bakis yapilacaktir.
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1.8.1. Turizm kavrami

““Turizm kelimesinin kokii Latincede donmek, etrafin1 dolagsmak, geri donmek
anlamma gelen ‘tornus’ kokiinden geldigi sdylenmektedir’” (Sezgin, 2001). Temel
anlamda turizm, insanlarin turistik 6neme sahip yerleri ziyaret etme, tatil ihtiyaclarini

degerlendirme olayidir.

““Uluslararast Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Birligi (AIEST) turizm kavramini
1980 yilinda su sekilde tanimlamaistir; insanlarin siirekli yasadiklari, ¢alistiklari, olagan
ihtiyaglarim1  karsiladiklar1 yerlerin disindaki seyahatleri ve buralardaki turizm
isletmelerinin iiretmis oldugu mal ve hizmetleri tiiketen; gecici konaklamalarindan

dogan faaliyetler biitiiniidiir >* (Oztas, 2002).

Genel olarak turizmin belirleyici 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir;
v' Insanlarin siirekli yasayrp temel ihtiyaclarini karsiladiklari yerin disinda
gergeklestirilen bir olaydir.
v Turizm olayim gergeklestiren kisi belli bir siire sonra yasadig1 yere geri doner.
v" Seyahat eden kisiler seyahatleri boyunca turizm igletmelerinin tiretmis oldugu
mal ve hizmetleri talep ederler.
v" Turistler turizme konu olan etkinliklerden en az birini yerine getirirler.
v Genellikle dinlenme, eglenme, gezip-gorme, macera yasama, saglik, din,

kiiltiir, spor, kongre, toplant1 seklinde gerceklestirilir.

1.8.2. Ziyaret edilen yere gore turizm kavrami

Ziyaret edilen yere gbre turizm kavrami i¢ turizm ve dis turizm olmak iizere

genel olarak ikiye ayrilmaktadir.

Insanlarin turizm faaliyetini kendi iilke sinirlar1 iginde gerceklestirmelerine
i¢ turizm denir. *“I¢ turizm, bireylerin tilkelerindeki turizm potansiyelini gérmeleri

ve tanimalar1 bakimindan énemlidir. I¢ turizmin iilke ekonomisine déviz getirici
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etkisinin olmamasina ragmen, milli gelirin bolgeler arasinda dengeli dagiliminda

da 6nemli etkisi vardir’” (Oguzsoy, 2008).

Insanlarin turizm gesitlerinden bir veya birkac1 sebebiyle kendi iilkeleri disinda
bir iilkeye seyahat etmelerine dis turizm denmektedir. D1s turizmin 6zelliklerinden en
belirgini doviz getirici etkisinin olmasidir. “‘Dis turizm aktif ve pasif olmak iizere iki
baslik altinda incelenebilir. Aktif dis turizm, bir iilkeye gelen yabanci turistleri olumlu
katkilar saglar. Doviz akisint arttirir. Bolgesel kalkinmayr hizlandirir. Sosyal agidan
degerlendirildiginde ise, farkl kiiltiirlerin oOgrenilmesine, insanlarla iliskilerin

gelistirilmesine katki saglar’’ (Sahiner, 2012).

Ulke ekonomisi bakimindan dis turizm ile i¢ turizmi birlikte ele almak daha
faydali olacaktir. Ulkede i¢ turizmin gelismesi yurt disina yapilacak turizm
harcamalarinda azalma meydana getirecektir. Bunun yaninda i¢ turizmin
gelismesi, turist =ziyaretlerini arttirarak dis turizm rekabetinde basari

saglamaktadir.

1.8.3. Turizm cesitleri

Turizm, kapsamli ve birbiriyle yakin iliski i¢inde olan bir¢ok konudan
olustugundan oldukg¢a genis bir konudur. Konumuzu daha iyi kavrayabilmek

bakimindan turizm cesitlerine kisaca deginmekte yarar vardir.

Sosyal turizm: Ekonomisi zayif gruplarin, turizme katilimlarini
gergeklestirmek amaciyla sosyal turizmi genis kitlelere yaymakta 6nem vardir.
““Sosyal turizmin gelismesi yillik ticretli izin hakkinin verilmesiyle baslar.
Tirkiye’de yillik ticretli izin hakki 1960 yilinda yiriirliige girmistir’” (Sahiner,
2012).

Kaltdr turizmi: Farkl kiltirleri tanimak igin insanlarin yasadiklari yer
disina ¢ikarak yeni kiiltiirlerle tanigsmak, yeni bilgiler edinmek, bolgenin kiiltiirel

eserlerini, yerel halkini, tarihi yapilarin1 gérmek istemeleridir. ‘Diinya Turizm
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Orgiitiine gore Kiltiir turizmi kapsaminda ele alinacak varliklar, egitim, sanat,
kiiltiir, festival turlari, arkeolojik sit, harabeler ve dogal giizelliklerin ziyaretleri gibi
etkinliklerdir’ (Celik, 2008).

Kongre turizmi: Uzmanlik gerektiren akademik alanlarda, bireylerin belirli bir
konu Uzerinde bilgi alisverisinde bulunmak amaciyla diizenledikleri turizm ¢esididir.
Bu turizm ¢esidi genellikle, gelismis sehir merkezlerinde ve sezon sonu donemlerinde

diizenlenmektedir.

inan¢ turizmi: “‘Cesitli dinlere mensup kisilerin, dini ihtiyaglarim
gerceklestirmek amaciyla inan¢ ¢ekim merkezlerine yaptiklari seyahatlerin turizm
kavrami igerisinde degerlendirilmesine inan¢ turizmi denir’’ (Sargin, 2006).
Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik konumu ve kutsal yerlerin Anadolu’da
yayginlagmasi Tirkiye’nin inan¢ turizmi acisindan Onem arz etmesine katki

saglamistir.

Deniz turizmi: Genellikle yaz aylarinda, yilin belirli donemlerinde daha gok
dinlenme amacl gergeklestirilen; kum, giines, deniz igliisiinden olusan turizm

cesididir.

Saghk turizmi: ‘‘Insanlarin sinirsel ve bedensel yorgunluklarini gidermek ve
cesitli rahatsizliklarina fayda bulmak i¢in katildiklar: turizm hareketleridir’” (Saman,
2009). Diyarbakir Cermik’te bulunan kaplica sular1 da genellikle yaz aylarinda olmak

tizere yerli, yabanci turist cekmektedir.

Spor turizmi: ‘Insanlarin belirli bir sporu yapmak veya bu sportif faaliyetlerini
izlemek amaciyla olusturduklari turizm hareketidir. Ulkelerin kendi giizelliklerini
diinyaya tanitmak icin spor turizmi énemli bir firsattir. Ornegin Tiirkiye’de yapilan

2010 Erzurum Universiteler Arasi Kis Olimpiyatlari gibi’* (Sahiner, 2012).

Dag ve kis turizmi: ‘‘Gezi, arastirma, ylriiylis, tirmanma, kis sporlarmi

kapsayan turizm tiiriidiir. Tiirkiye’de 2009 yil1 itibariyle Turizm Bakanlig1 tarafindan
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ilan edilen yirmi adet kis ve dag turizm merkezi bulunmaktadir’” ( Saman, 2009). Kis
aylarinda Diyarbakir’da bulunan Karacadag’da yapilan kayak, kis turizmine 6rnek

verilebilir.

Dinlenme turizmi: Genellikle bos zamanlarda ve insanlarin kendini yorgun
hissettikleri zamanlarda bedenen, ruhen yorgunluklarini gidermek i¢in dogal ve temiz

bir ortamda dinlenme ihtiyacini karsilamasidir.

1.8.4. Turizmin gelisimi

1.8.4.1. Turizmin tarihsel gelisimi

Gilintimiizde oldugu gibi ge¢miste de insanlar yer degistirme ihtiyact duymustur.
““Turizm olgusunun baslangi¢ noktasini; yaziyi, parayi ve tekerlegi bularak ticaretin
onciiliigiinii yapan Siimerlere, yani M.O 4000 yilma kadar geriye gotiirmek
miimkiindiir. Denizci Finikelilerin de bugiinkii anlamda, bir yerden baska bir yere

giden ilk gercek gezginler oldugu sdylenmektedir’’ (Ogiit, Giiles, Cetinkaya, 2003).

“Turizm olayi, modern anlamda Eski Yunan'da M.O 700’li yillarda, olimpiyat
oyunlarimin baslamasi ile daha yogun bir sekilde goriilmeye baslanmistir. Oyunlar
swrasinda tilkeye ¢ok sayida turist gelmistir. Roma imparatorlugu déneminde yapilan
seyahatler ise, daha ¢ok zevk amaciyla yapilmistir. Imparatorlugun genis alanlara

vayimasi seyahatlerin yayginlagsmasint saglamistir’” (Boz, 2004).

Birinci Diinya Savasi’na kadar insanlar arasinda turizm, liiks bir ihtiya¢ olarak
goriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1960’li yillara kadar kiiltiirel bir
harekete doniismiistiir. Bugiin turizmin varmis oldugu nokta nerdeyse insanlar
arasinda zorunlu bir ihtiya¢ olarak kabul gormiistiir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
biiylik gelismeler gostererek onemli degisikliklere ugrayan turizm, gelecekte de bu

gelismenin hizin1 daha da arttirarak devam ettirebilecegi sdylenebilir.
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1.8.4.2. Turizmin diinyada gelisimi

Cogu sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de kiiresellesen diinyanin
etkisiyle her gecen giin degisim ve gelisim gozlemlenmektedir. I¢inde bulundugumuz
21. yiizyilda, kiiresellesmenin kazandig1r hiz sonucu bdlgeler arasi cografi sinirlar
ortadan kalkmis, farkli kiiltiirlerden insanlarin birbirlerini tanimasi ve birbiriyle

kaynagmasina olanak olusmustur.

Artan {iretim pay1, turizm hareketlerinin batidan doguya kaymasina yol agmis ve
dogudaki zenginliklerin de farkina varilmasina olanak saglamistir. Bu gelismeler
1s1¢1nda doguda turizm degerlerine sahip olan iilkelerin, diinya turizminden aldig1 pay
artmistir. Bu durum gelir artis1 yaratmis, gelir artisina paralel olarak da alt yapi
yatinmlarindaki eksiklikler tamamlanabilmistir. Daha ¢ok gelismekte olan {ilkelerin
kars1 karstya kaldiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilmek icin gerekli olan doviz

girdisini saglamada tilkeler, turizmi oncelikli sektOr olarak gérmektedir.

Bugiin ve gelecekte 6nemi giderek artan turizm sektoriiniin yarattigi ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik etkiler, lilke ekonomilerinde 6nemli sonucglar dogurmaktadir.
Bu durum, yalmiz uluslararasi turizm hareketlerinden biiylik pay alan gelismis
tilkelerde degil, ayn1 zamanda gelismekte olan {ilkelerde de turizme verilen 6nemi g6z
onune sermektedir. ‘“Tiirkiye’nin sahip oldugu turistik potansiyele karsilik, diinya

turizminden aldig1 payin yeteri kadar olmadigini sdylemek miimkiindiir’’(Boz, 2006).

1.8.4.3. Turizmin gelismesine etki eden faktorler

Genellikle zengin kesimlerin tekelinde gelisen turizm, daha ¢ok macera pesinden
kosma, ticaret amacli, saglik, ziyaret gibi olaylarin etkisiyle baglamistir. Endiistri
Devriminin etkisiyle turizm sektOrii daha da gelisip giiniimiizdeki halini almistir.

Turizmdeki bu hizli gelisime neden olan faktorler asagidaki gibi siralanabilir:

v Buharli tren ve geminin icadiyla toplu seyahatlerin yayginlasmasi,

v" Kisi basina gelirde yasanan artislar, Havacilik teknolojisinde meydana gelen
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geligsmeler sonucu kitalararast mesafenin azalmast,

Bos zamanin artmasi ve dinlenmenin ihtiyag halini almasi,
Haberlesme araglarinin yayginlagmasi,

Reklamlarin artmasi ve uygun fiyata paket turlarin diizenlenmesi,

Insanlarin doga ve eglenceye, farkli kiiltiirlere merak salmast,

AN N NN

Turizm bilincinin dogmasi, giivenligin ve seyahat 6zgiirligiiniin artmasidir.

Yukarda saydigimiz gelismeler sonucu turizmde ciddi degisimler yasanmis,
insanlar arasinda turizm giderek kitlesel bir goriiniime kavusup insanlar arasinda

yayilmuistir.

1.8.4.4. Tiirkiye’de turizmin gelisimi

Diinyada hizla gelisen turizm hareketleri karsisinda Tiirkiye’de sessiz kalmayip
biiyiik gelismeler gostermistir. Bircok medeniyete ev sahipligi eden Tiirkiye’nin
stratejik konumu, yarim ada olusu, kiiltiir ve dogal kaynaklar1 bakimindan zengin
olmas1 Tiirkiye’yi, diinyada turizm yoniinden 6nem arz eden iilkeler arasinda
gostermektedir. Yerli ve yabanci turist ziyaretleri sonucunda tilkemizde yasanan gelir

artis, iilkemizin diinya turizminden aldig1 pay1 arttirmaktadir.

Turk ekonomisinin de en 6nemli kaynaklarindan birisi sayilan turizm, bugiinkii
dis ticaret agigina, enflasyona ve igsizlige care arayan iilkelerin iizerinde dikkatle
durdugu bir konudur. Ulkeler, ekonomik sorunlarmi ¢dzmek ve kalkinmalarini
gerceklestirmek i¢in gerekli olan dovizi saglamak, milli gelirlerini arttirmak, yeni is
imkanlar1 yaratmak amaciyla uluslararasi turizmden pay almaya Onem
gostermektedirler.  “‘Ikinci diinya savasindan sonraki hizli degisim ve

demokratiklesme olay1 bazen kitle turizminin gelismesine referans gosterilir’> (Boz,
2004).

Tiirkiye, turizm agisindan oldukca dnem tasiyan bolgelere sahiptir. Bu farklilik
bolgeler aras1 gelismislige yol agmaktadir. Oyle ki; baz1 bolgelerin gelirinin biiyiik

kisminin turizmden saglanan kazanca baglandigi sdylenebilir. Geliri turizm sayesinde
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artan yerel halkin, turizme bakis agis1 iyilesmekte ve bolgede turizm gelisimi

saglanmaktadir.

1.8.5. Turist kavrami

““Turist s6zciigii Ingilizce kokenli olup tur anlamina gelen “tour” szciigiinden
tiiremistir. Tur sozcligl de belirli bir yerden baslayip seyahat etme sonucu tekrar ayni
yere donilmesini ifade eden devresel bir yolculugu ifade etmektedir’” (Siklar, 1994).
Turist denilince ¢cogu kisinin aklina tatil amagl seyahat eden insanlar gelmektedir.
Ancak tatil amaci disinda konferans, is diinyasi, toplantilar nedeniyle turizme katilan

bir¢ok grup vardir.

Turist, ihtiya¢ duydugu psikolojik tatmini saglamak i¢in devamli yasadigi yere
geri donmek kaydiyla bir siireligine ¢ikan, seyahatini tiiketici olarak gergeklestiren
kisidir. Turist kavramiyla karistirilabilecek diger bir kavram olan giiniibirlik¢i ise

gittigi yerde bir giinden az kalip geceleme yapmayan kisilere denir.

Genel olarak turistin belirleyici 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir;
v' Psikolojik tatmin saglama amaci giider.
v Gergeklestirdigi eyleminde kar amaci giitmez. Ekonomik bakimdan tiiketici
roliine sahiptir.

v Mali giicii turizm olayini saglayacak diizeydedir.

<\

Gittigi yerde siirekli yerlesme amaci yoktur.
v’ Aile ziyaretleri, dinlenme, saglik, dini, sosyo-kiiltiirel ya da is dolayisiyla

insanlarin bos zamanlarini degerlendirmesidir.

1.8.6. Kalkinma

Bu béliimde, turizmin kalkinma iizerindeki etkisi gz 6niinde bulundurularak
kalkinma kavramina deginilecektir. Ayrica Diyarbakir ilinin de i¢inde bulundugu
Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) ele alinip ve arastirma ile ilgili baz1 kavramlarin

aciklamalar1 yapilacaktir.
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Zaman i¢inde mal ve hizmet {iretimi miktarinda yasanan artisa ekonomik
bliyime denir. Geri kalmig {lkelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik bakimdan
diizenlemelere giderek gelismis lilkelere ulasabilme ¢abasina kalkinma ve cografi
bolgeler arasi ekonomik gelismislik farkini ortadan kaldirmak amaciyla kamu

destegiyle izlenen ekonomik politikalara bolgesel kalkinma denmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye de yeniden
insa siirecine girmistir. Bu iilkeler 6ncelikle ekonomik kalkinmaya 6nem vermislerdir.
1945°te baslayan bu siire¢ basariyla devam ederken 1970’lerde yasanan diinya kriziyle

sona ermigtir.

“Keynes'in ileri siirdiigii fikirler devletlerin ekonomilere daha fazla miidahale
edebilecekleri bir zemin olusturdu. Boylece devlet Ulke ekonomisi Uzerinde etkin bir
role sahip oldu. Miidahaleci kamu otoritesi mantigimin altinda devlet, kendi iktisadi
tesebbiislerini dahi kurabildi. Kaynaklarin etkin dagitilmasi konusunda tiim inisiyatifi
uzerine alan kamu yonetimi adil gelir dagilimi, tam istihdam, fiyat istikrari ve
ekonominin hedeflenmis biiyiime hizina erigmesi gibi sosyoekonomik amaclar: da

tistlenerek ekonomi i¢indeki payini daha da artirdr”” (Yildirim, 1998).

1.8.6.1. Bolgesel kalkinma ve turizm iliskisi

Kiiresellesmenin etkisiyle rekabet kavrami da farkli bir yapiya biirlinmistiir.
Gunumuzde sadece iilkeler degil, hayatta kalmak i¢in bolgeler de rekabet etmek
zorunda kalmistir. Bu durumun farkinda olan yonetimler bdlgesel kalkinma
politikalarinin {izerinde daha ¢ok durmustur. Bu konuda tiim bolgeler esit sansa sahip

olmamaktadir. Bu esitsizlik uygulanan bdlgesel politikalarini da etkilemektedir.

Sanayilesmeyle birlikte artan bolgesel gelismislik farkliliklari, devleti
ekonomiye miidahale etmeye yOneltmistir. Bolgeler arasi farkliliklari gidermeye
yonelik politikalar 1950°de gelistirilmistir. Ulkeler ve bélgeler arasi gelisim

farkliliklarma agiklik getirmeye c¢alisan devlet, bunlara yonelik politikalar
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gelistirmistir. Turizm bakimindan zengin kaynaklara sahip olan bolgeler, etkin

projelerle biiyiik kazanimlar elde ederek gelismisligini saglayabilmektedir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planin’da (1985-1989) Giineydogu Anadolu
Projesiyle (GAP) adeta bir evrim yasanmigtir. Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak olmak iizere Mezopotamya
ovalarinda yer alan 9 ili kapsayan GAP Turkiye icin olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu
denli 6nemli bir proje kapsaminda yer alan Diyarbakir, bolgesel gelisimine biiyiik
katki saglamistir. Ayrica igkale ve surlarin Cumhurbagkanligi himayesine alinmis
olmasi1 ve Diyarbakir surlarinin UNESCO’ nun Diinya Kiiltiirel Miras Listesi’ ne dahil
edilmesi bdlgenin gelisimine yonelik 6nemli adimlardan olup, kentin Diinya ¢apinda

taninmasina olanak saglamaktadir.

Sekil 1.1.Diyarbakir Surlar
Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Kiiltiir ve Miizeler Genel Midiirliigi
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Sekil 1.2.Hevsel Bahgeleri
Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, Kiiltiir ve Miizeler Genel Midiirliigi

1.8.6.2. GAP’1n bolge turizmine etkisi

Birgok sektorii kapsayan Giineydogu Anadolu Projesi; tarim, istihdam, egitim,
saglik, niifus, yerlesim, toplumsal yap1 vb. alanda etkili oldugu gibi turizm sektorii
tizerinde de oldukcga etkilidir. GAP; bdlge insaninin yasam kalitesini yiikseltme,
yoksullugu azaltma, is olanaklarini arttirma, ekonomik kalkinmay1 saglama, toplumu

refaha kavusturma bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

GAP bolgesi daha c¢ok tarihi, kiiltiirel, dini, saglik, magara, avcilik, dagcilik,
yayla, Ipek Yolu, baraj golleri yoniinden 6n plana ¢ikmaktadir. “‘GAP’n turizm
sektortinden yeteri kadar faydalanamamasi ihtiyaglara cevap verememesine baglhidir.
Bu ihtiyaglar, alt yapimin yetersizligi, tesislerin yeteri kadar olmayisi, kalifiye eleman
eksikligi, yerel yoneticilerin ve halkin mevcut turizm potansiyeli hakkinda yeteri kadar
bilgi sahibi olmayisi seklinde siralanmaktadir. Bu sorunlar giderilerek ve GAP in
getirmis oldugu hareketlikle Diyarbakir ili mevcut konumundan daha iist bir seviyeye
ulasarak bolgesel kalkinmada basari elde edebilecektir. “‘Dogu ve Giineydogu

Anadolu bolgelerini kalkindirmak sanayi sektoriiniin yardimi ile olamiyorsa, diger
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sektorleri 6zellikle de turizmi harekete gegirmek, bolgenin turizmi harekete gecirmek,
bélgenin ekonomik kalkinmasi agisindan daha dogru bir

vaklasimolacaktir’’(Paksoy,2005).
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2. ONCEKI CALISMALAR

Bu bolimde, turizmle ilgili olarak yerel halk tzerinde ekonomik, bilimsel,
kiiltiirel gibi konularda yapilmis makale, yliksek lisans ve doktora caligmalar
bulunmakla birlikte turizmin yerli halk iizerindeki etkisi ve yerel halkin turizme bakis

acisiyla ilgili yapilmig bilimsel arastirmalara yer verilmistir.

Karabadag (1997), tarafindan kaleme alinan arastirmada istthdam yaratan,
bolgeler arasi dengesizligi gideren, GSMH’a katkisi olan bir sektor olarak savunulan,
turizm konu alinmigtir. Bélgede turizm faaliyeti yapilmadan once, planlama yapma
gereginin vurgulandigi ¢alismada yerel halkin turizme ilgisi, turizmin sosyo-kultirel
yapt lizerindeki etkileri de agiklanmaya calisilmistir. Sonug¢ olarak kis sporlari
rekreasyon alani ilan edilen Erzurum’un kayak alanlarinin bir an dnce tamamlanip
isletmeye konulmasi gerekliligi savunulmustur. Ayrica sanayi sektoriiniin olmadigi

tilkelerde turizmin, ekonominin lokomotifi gérevini tistlendigi gozlenmistir.

Giirbiiz (2002), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada turizmin ekonomik
etkilerinden ¢ok turizmin sosyal ¢evre ve yasam lizerinde olabilecek etkileri arastirilip
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Turizmin sadece ekonomik bir getiri olarak degil
ayrica bir kiiltiirel akin, farkli bir yasam olarak da ele alinmasi gerektigini
savunmustur. Calismada incelenen veriler 1999 yilinda Safranbolu halkina uygulanan
anketlerle elde edilmistir. 100 kisiyle yiiz yiize goriigme yontemi uygulanmistir. Elde
edilen veriler frekans dagilimlarina ve yilizdelik dagilimlarina goére tablolar haline
getirilip degerlendirilmistir. Giiniimiizde daha ¢ok ekonomik amagli degerlendirilen
turizmin, bu ¢aligma ile farkli boyutlar kazanmasi, turizmin farkli degerlerinin ortaya
cikartilarak sadece ekonomik bakimdan fayda saglamayan g¢ok yonlii bir sektor

oldugunu ortaya koymustur.

Boz (2004), tarafindan ele alinan arastirmada turizm endiistrisinden kaynaklanan
sorunlarin en aza indirilebilmesi ve gelismenin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in oneriler

ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Arastirama sonucunda elde edilen veriler SPSS 12.0
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programiyla analiz edilmistir. Sonug olarak, seyahat edenler daha fazlasini talep
ettikge, geleneksel turizmden daha fazlasini saglayan alternatif pazarlarin biiyiimesinin

beklenebilecegine varilmistir.

Mansuroglu (2006), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada turizm faaliyetlerinin
heniiz yogunluk kazanmadigi, Antalya’nin kuzey-dogusunda bulunan Akseki
ilgesindeki yerel halkin turizmin gelismesine iliskin yaklasimlar1 anket ¢aligsmasiyla
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Akseki’nin tarihsel, kiiltiirel ve dogal
ozellikleri ile alternatif turizm i¢in uygun potansiyele sahip oldugu saptanmaistir. Sahip
oldugu ozellikleriyle Antalya bolgesinde turizm ¢esitlenmesine ve turizmin farkli
mevsimlere yayillmasina katki saglanmistir. Boyle bir ¢alisma ile bolgenin turizm
yoniinden eksiklikleri belirlenme olanagi bulup bu eksikliklerin giderilerek bolgenin

giizelliklerini turistlere agma firsat1 yakalanmustir.

Uslu ve Kiper (2006), tarafinda kaleme alinan makalede daha ¢ok kirsal kesimde
gerceklestirilen turizm aktivitelerinin, yerel halk {lizerinde yarattig1 etkiler ve yerel
kimligin turizmin etkisiyle ilgili farkindalig: {izerinde calisilmistir. Makalede tesadiifi
olarak secilen 285 kisiye anket uygulanmis, veriler SPSS 17.0 programiyla
degerlendirilmistir. Yerel halka uygulanan anketle yerel halk tizerinde turizmin etkileri
hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Sonug olarak, yerel halkin turizmin etkilerine
bakisinda, cinsiyete gore benzer oranlar bulunurken, meslek gruplarina gore etkilerin

farkl algilandig1 gortilmiistiir.

Akova (20006), tarafindan yapilan ¢alismada 2003 ve 2001 yillarinda, 600 kisinin
yasadigt Cumalikizik kiiltiir destinasyonunda halka yonelik toplamda 160 anket
uygulayarak onlarin, turizmin etkilerine iliskin algi ve tutumlarmi belirlemeyi
amaglamistir. Turizmin saglikl bir sekilde gelismesi i¢in bolgede yasayan yerli halkin
tutumlarmin bilinmesinde yarar oldugu i¢in bdyle bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Alan ¢aligmasinin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Yerel halkin 6zellikleriyle
algilanan, turizm etkileri arasindaki anlamli farkliliklar belirlemek i¢in ANOVA ve t-

testi analizleri yapilmistir. Sonug olarak, her iki donemde de yerel halkin, turizme kars1
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tutumlarimin ¢ogunlukla olumlu oldugu goriilmiistiir. 2003 yilinda 2001 yilina gore

olumsuz algilarin azaldig1 goriilmiistiir.

Alaeddinoglu (2007), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada yerel halkin asil
ilgilendigi konunun, turizmin onlarin kisisel yasamlar1 iizerine olan etkisi oldugu
belirlenmistir. Turizmin ilin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasami {iizerindeki
etkilerinin neler olacagini, yerel halkin turizme ne kadar agik oldugu ve var olan biitiin
cografi potansiyelin (dogal, beseri, ekonomik) insan kaynaklari ile turizmi ne oranda
destekledigi dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Dogu illerinin heniiz kesfedilmemis, kesfedilse
dahi uygun ortam yaratilmamis bir¢ok giizellikleri bulunmaktadir. Boyle bir calismada
yerel halkin turisti algilama sekli ele alinarak varsa eksik yonler ortaya
konulabilmektedir. Yerel halk konu hakkinda bilinglendirilerek turizm sektor
gelistirilebilmektedir. Calisma her ne kadar Van halkina yonelik olsa da dogu illerine

de konu hakkinda 1s1k tutacaktir.

Ceken (2008), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada gelismekte olan {ilkelerin en
onemli sorunlarinin basinda kalkinma ve az gelismisligin oldugu iizerinde
durulmustur. Bu sorunun {istesinden gelmenin yollarindan birisi de bu {ilkelerin
kalkinma i¢in Oncelikli sektoriinii tespit etmek oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada,
turizmin bolgesel kalkinma ve az gelismislige olan etkisi iizerinde de durularak,
Tiirkiye’deki turizmin kalkinmaya etkisi gozlemlere ve bilimsel arastirmalara
dayanilarak tartisitlmistir. Sonug olarak ‘Bolgesel Kalkinma Ag¢isindan Yerel Halkin
Turizme Bakis Acis1: Diyarbakir Ornegi’ adli calismada oldugu gibi turizmin bélgesel

kalkinma agisindan 6nem arz ettigi belirlenmistir.

Caliskan ve Tiitlincli (2008), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Kusadasi
halkinin turizme bakis agisini, insanlarin turizmin gelisiminden beklentilerini ve nasil
bir turizm istediklerini anlamak i¢in yapilmistir. Calisma sonucunda turizmden
saglanan getirilerin Kusadas1 halkinin biiyiik bir boliimii tarafindan boliistilmedigi,
halkin ¢ogunlugunun diisiik gelir grubuna dahil oldugu saptanmistir. Tiim bunlara

ragmen yerel halkin turizme olumlu yaklastigi, ekonomik beklentilerini turizm
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sayesinde karsilayabileceklerine inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buradan anladigimiz

yerel halkin turizme sicak baktig1 ve turizm sektdriine yonelme egiliminde oldugudur.

Ozdemir (2011), calismasinda turizmin gevreye, tarihi, Kiltirel kaynaklara ve
ekonomik yapiya etkileri Sl¢iilmiis ve turizmin siirdiiriilebildigi agisindan 6nemine
deginmistir. Caligmada yerel halkin turizme ve turizmin etkilerine kars1 yaklagimlarini
belirlemek amaciyla halka bir anket uygulanmistir. Anket sonucunda yerel halkin
genel olarak gilinlimiize kadar turizmin gelisim siirecine olumlu baktig1 belirlenmistir.
Sonug olarak dogal, tarihi ve kiiltiirel potansiyelinin turizmin gelismesine miisait

oldugu ve turizm yatirimlarinin artmasi gerektigi savunulmustur.

Keskin ve Contu (2011), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Mustafapasa
Kasabasi’nda yasayan yerel halkin turizme bakis agilart belirlenmeye g¢alisiimistir.
Elde edilen bulgular neticesinde yerel halkin, turizme yonelik kasabada c¢ok fazla
olumsuz etki yaratmadig1 ve genellikle olumlu etkiler yarattigi yoniinde goriislere
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Turizmin bu olumlu etkilerinin yani sira kasabada
fiyatlarin artisina yol actifi ve alkol, uyusturucu kullanimini arttirarak ahlaki
degerlerin bozulmasi {iizerinde olumsuz etki yarattifina deginilmistir. Buradan
anlagilan turizmin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkilerinin de g6z ardi

edilmedigidir.

Ovgii Demiral (2012), tarafindan gerceklestirilen calismada yakin zamana kadar
gecimini tarim ve sarapcilikla saglayan yerel halkin, turizmle tanigmasinda bolgede
olusan degisim ve gelisimi ne sekilde algiladiklarini belirlemek amaglanmistir. Yerel
halk tlizerinde arastirma yapilmasinin temel nedeni; turizmin bolge halkina ekonomik
katkilarinin yan1 sira soyo-kultiirel etkilerinin olabilecegi savinin dogru tespitinin bu
sekilde elde edilecegi diislincesidir. Arastirmada 89 kadin, 131 erkek olmak iizere
toplamda 220 kisiye anket uygulanmigtir. Uygulanan anketlerin cevaplandirilmasinda
5°1i Likert Olgegi kullanilmigtir. Anketin goriisme formunda sorgulanan degiskenler
ile sosyo-kiiltiirel, ekonomik etki 6l¢ek puanlari arasindaki iliskiyi degerlendiren t testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina yer verilmistir. Sonug¢ olarak

kalkinma agisindan turizm tek bagina yeterli olmasa da tarim ve sanayi faaliyetleri
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yeterli olmayan bolgeler agisindan 6nemli bir dinamik oldugu gorilmiistiir. Ayrica
bdlgenin ekonomisinin yani sira yerel halkin sosyo-Kkiiltiirel yapisi tizerinde de olduk¢a

etkili bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.

Sahbaz ve Karagar (2013), tarafindan kaleme alinan makalede tuz magarasinda
bulunan yo6re halkinin tutumlarini belirlemek amaciyla Cankiri il merkezinde
gergeklestirilen bir calisma ele alinmistir. Calisma neticesinde yore halkinin tuz
magarasinin turizme agilmasina yonelik tutumlarinin olumlu yoénde oldugu sonucuna
varilmigtir. Tuz magarasinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel anlamda nasil bir tutum
olusturdugu da incelenmistir. Sonu¢ olarak turizmin gelisimine yonelik saglanan
destekle turizm faydalarinin algilanist ve yerel yonetimlerin planlamalarma karsin

yerel halkin tutumu arasinda olumlu bir iliski oldugu saptanmistir.

Kartal (2013), tarafindan hazirlanan tezde kiiresellesme ve teknolojik
gelismelerin insanlar1 ekonomik, sosyal ve siyasal birgok alanda etkiledigi
goriilmiistiir. Ekonomik gelismeler insanlarin gelir diizeylerinde artis yaratmis, gelir
diizeyindeki bu artis insanoglunu daha fazla psikolojik baskiyla bogusmak zorunda
birakmugtir. Insanlarm bu baskilardan uzaklagsma istegi onlar1 daha fazla turistik
faaliyetlere yoneltmistir. Artan bu turizm talebi turizmin ekonomik yonden biyuk pay
almasina ve turizmin lilke ekonomilerinde onemli bir yer almasina yol agmuistir.
Turizmin artan degeri karsisinda, ekonomilerin daha fazla pay almak istemesi, gelirleri

kendine ¢cekmek igin onlar1 ¢esitli stratejiler ortaya koymaya yoneltmistir.

Glines (2014), tarafindan hazirlanan ¢aligsmada turistik faaliyetlerin etkin oldugu
yerlerde olusan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel etkilerin turizmle alakali
paydaglari dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi belirtilmistir. Turizm
planlamalarindan basar1 elde edip siirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in yerel halkin,
turizmin gelisimine yonelik algisinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismadaki
amag turizm gelisiminin ortaya ¢ikarmis oldugu pozitif ve negatif etkilere yonelik
yerel halkin algis1 ve turizmin gelisimine yonelik verdigi destegi incelemektir. Sonug
olarak yerel halkin turizme yonelik algis1 ortaya konup turizme katilimlar arttirilirsa

turizm gelisme imkani bulacaktir.
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Katayev (2015), tarafindan kaleme alinan tezde alternatif turizm kavraminin
kitle turizminden farkli bir iiriin oldugu ortaya konulmustur. Kirim’in rekreasyon ve
turizm potansiyelinin gelisimi, 6zellikleri, alternatif turizm ¢esitleri, var olan sorunlar
ve ¢oziim yollar tizerinde durulmustur. Alternatif turizm iirtinlerini gelistirmek, ayn
zamanda turizm TUriinlerini koruyarak gelecek nesillere aktarilmasi demektir. Burada
anlatilmak istenen turizm olayinin sadece yazin yapilan bir aktivite olmayip tiim yila
yayilan faaliyetler biitiinii oldugudur. Bu sebeptendir ki alternatif turizm tirtinlerinin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Tezdeki ama¢ Kirim‘1l turizm enddistrisinin onceki ve

mevcut durumunu belirleyip bu konu hakkinda degerlendirme yapmaktir.

Celikkanat (2015), tarafindan arastirilan tezde yerel halkin turizme bakis acist
ele alinmistir. Ayrica turizmin gelisimi i¢in dogru planlama yapilmasina ve gelecekte
beklenilen turizm hareketleri i¢in dogru bir sekilde ilerlememize 11k tutulmustur.
Calismadaki amag yerel halkin turizme iliskin algilar1 ve tutumlarini belirlemek ve
yerel halkin bireysel 6zelikleriyle turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel
etkileri arasindaki farkliliklar tizerinde durmaktir. Ayn1 zamanda turizmin yerel halka
olan etkileri de ele alinan bir diger konudur. Aragtirmanin amaclarini ger¢eklestirmek
dogrultusunda 2014 yilinda Bodrum ilgesi'ndeki yerel halka yonelik ¢alisma
yapilmigtir. Arastirma sonucunda turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel
etkileriyle yerel halkin kisisel 6zellikleri arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu

iliskinin de yerel halkin bireysel 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi goriilmiis.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Genel olarak bu tiir bir ¢alisma, iizerinde durulan konunun kapsam ve
yonteminin ortaya konmasi, ¢alisma alaninin belirlenmesi, konuyla alakali verilerin
toplanmasi, anketin hazirlanmasi, anketin 0n testten gegirilmesi, testten gecen anketin
ortaya c¢ikan eksikliklerinin giderilerek yeniden diizenlenmesi, anketin yerel halka
uygulanmas1 ve ortaya ¢ikan sonucun degerlendirilmeye alinmasi asamalarindan

olusmaktadir.

3.1. Materyal

Bu calismada, 2016 yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerde ikamet etmekte olan
yerel halk ile yiiz yiize yapilan anket formlarindan elde edilen veriler birincil veriler
olarak kullanilmistir. Calismanin birincil verileri, Diyarbakir yerlesiklerinden
rastlantisal Ornekleme sonucu sec¢ilen 320 kisiden (175’1 kadin, 145’1 erkek)
olugsmaktadir. Elde edilen veriler SPSS ( Statistical Programme for Social Sciences)
ile analiz edilmistir. Calisma esnasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Basbakanlik GAP
Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi, Karacadag Kalkinma Ajansi, TUIK, YOK
Dokiimantasyon Merkezi, Kiitliphaneler gibi kurum ve kuruluglardan, konu ile ilgili
kaynaklara ulasilarak arastirmaya yon verebilecek veriler elde edilmeye ¢alisilmistir.

Bu kaynaklar arastirmanin ikincil verilerini olusturmustur.

Calisma evrenini, Diyarbakir ili merkez ilgeleri olan Baglar (218 853),
Kayapmar (182 578), Yenisehir (122 787) ve Sur (68 532) ilceleri olusturmaktadir.
Buralarda ikamet etmekte olan ve se¢gmen niteligine haiz niifus sayis1 590 000 (TUIK,
2015) olup bu say1 arastirma evrenini olusturmaktadir. Yolal ve bir¢cok bilim adama,
‘ornekleme konusunda hata riskini azaltmak i¢in 30’dan biiyiik, 500°den kii¢iik 6rnek
blyikliikleri birgok arastirma igin yeterlidir’ goriisiindedir (Yolal, 2016). Yine evren
biiyiikliigii 500 000 ve 1 000 000 olan ve %90 giivenirlik diizeyi %10 hata pay1
ongoriilerek yapilan calismalarda 271 sayis1 yeterli olmaktadir (Kozak, 2015).
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Calismada, giivenirlilik ve hata paymni azaltmak igin basit tesadiifi ornekleme

yontemiyle 320 anket verileri degerlendirilmistir.

Cizelge 3.1. Nicel aragtirma yontemlerinde 6rneklem biiytikligi

Hesaplarmn Orneklem Biiyiikliigii
Evren biiyiikligii %90 gtivenilirlik %95 glivenilirlik %99 giivenilirlik
diizeyi ve evrenin diizeyi ve evrenin diizeyi ve evrenin
heterojen heterojen varsayimi heterojen varsayimi
varsayimlari
100 74 80 88
1000 214 278 400
10 000 264 370 623
50 000 270 381 655
100 000 270 383 660
500 000 271 384 663
1 000 000 271 384 664
10 000 000 271 384 664
100 000 000 271 384 664

Kaynak: Turizm Arastirmalarinda Ornekleme: Bibliyometrik Bir Arastirma (Yolal, 2016).

3.2.Y6ntem

3.2.1. Arastirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan yontemler

Calismanin ilk asamasinda, konuyla alakali literatiir ¢calismalar1 yapilmistir.
Daha 6nce yapilmis calismalar g6z oniinde bulundurularak, arastirmanin amacina
uygun bir anket formu hazirlanmistir, hazirlanan anket sorular1 basta Diyarbakir yerel
halki olmak iizere; esnafa, memurlara, serbest meslek mensuplarina, 6grenciler ve ev
hanimlarina uygulanarak degerlendirilmistir. Amacina uygun olarak diizenlenen anket
formunda demografik sorularin yani sira, bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin
turizme bakis agisinin belirlenmesi amaciyla ¢esitli sorular yoneltilmistir. Anket
sorulari rastlantisal olarak segilen kisilere uygulanarak bir 6n elemeden gegcirilip, elde
edilen goriisler dogrultusunda ankette degisiklikler yapilarak yeniden diizenlemelere
gidilmis ve anket sorularina son sekli verilmistir. Diyarbakir halkina uygulanan

anketlerin degerlendirilmesi, SPSS programi ile yapilmistir.
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Arastirma, insanlarin herhangi bir konudaki goriislerini ve degerlendirmelerini
iceren; uygulamali arastirmalarin alt bashigr olan saha arastirmas: seklinde
gergeklestirilmistir. Aragtirma tipi, agiklayici arastirmalar olan ¢alisma, hipotezlerden
kalkarak veri toplama araglariyla olaylar ve degiskenler arasinda neden-sonug iliskisi
kurmayz; olay ve olgulari agiklamay1 amaglamistir. Calisma esnasinda nesnel bir tutum
sergilemeye Ozen gosterilmistir. Anlamaya dayali yontem ile literatiir taramasi
yapilarak genel bir durum tespiti yapilmistir. Arastirma probleminin agiklanmasinda

ve sonuca varilmasinda da anlamaya dayali1 yonteme bagvurulmustur.

3.2.2. Arastirma verilerinin analizinde kullanilan yontemler

Yerel halkin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 10 tane soru sorulmus
ve katilimeilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist ve algilamalarina
iliskin gortisleri, alt boyutlarma iliskin goriislerinin farklilasma durumuna ait Mann-
Whitney U Testi (grup sayist 2 olanlar i¢in) ve Kuruskal Wallis H Testi (grup sayist
2’den fazla olanlar i¢in) uygulanmistir. Yerel halkin turizme bakis agisin1 belirlemek
amaciyla 6 tane ¢oktan segmeli soru yoneltilmis ve diger seceneklerle ilgili sorularda
5°li Likert Olgegi kullanilmistir. Likert 6lgegi kullanmanin amaci, sayisal olmayan
verilerin siniflandirilmasi ve degerlendirilebilmesidir. Bu bakimdan yerel halkin bakis
acisin1 Olgmek amaciyla ‘Kesinlikle Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Fikrim Yok’,

“Katilmiyorum’, ‘Kesinlikle ‘Katilmiyorum’ seklinde diizenlenmistir.

Burada 6lcegin faktorlerine gore betimsel istatistikleri verilir. Betimsel istatistik,
ortalama ve standart sapmadir. Eger ortalamasi 1'e yakinsa ‘kesinlikle katilmiyorum’a
yakinsadig1, eger ortalamasi 5'e yakinda ‘kesinlikle katiliyorum’a yakinsadig: goriiliir.
Genel ortalama 1 ise ¢ok diistik, 2 ise diisiik, 3 ise orta, 4 ise yiiksek, 5 ise ¢ok yiiksek

algiya sahip olduklarini gosterir ve madde ile 6l¢egin genel yorumu buradan yapilir.

Giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha ile hesaplanmistir. Faktor analizinde
orneklem biiytikliigliniin uygunlugunu 6lgmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

testi uygulanmistir. Hem katilimcilarin grup sayilarina baktigimizda teorik olarak
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30'un altinda olmast hem de normallik testi sonucunda faktorlerin normal dagilim
gostermedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle normal dagilim analizleri olan t-testi yerine
normal dagilmayan analiz olan Mann-Whitney U testi ve normal dagilim analizi olan
ANOVA analizi yerine normal dagilim analizi olmayan Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. Normal dagilim analizleri kullanildiginda, sonuglarda ¢ok bir degisiklik
olmadigi goriilmiis ve 6lgeklerin normal dagilmadigi goriiliince parametrik olmayan

analizlerin yapilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda; Diyarbakir halkinin turizme bakis agis1 ve
algilamalar1 Slgegine ait alt boyutlara iligkin bulgulara faktor analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda; ekonomik faktorler, ¢evresel faktorler ve yapisal faktorler olmak
tizere lic boyut elde edilmistir. Normal dagilim gostermeyen degiskenler arasindaki
iliski, Sperman’s Korelasyon kat sayisi ile dl¢lilmiistiir. Korelasyon analizi iki veya
daha fazla degiskenin birbirleri arasindaki iliskinin yonii ve kuvvetini belirlemek igin

kullanilmaktadir.

3.3. Calisma Alan1 ve Sosyo-Ekonomik Yapi

3.3.1. Calisma alam

Sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri yoniinden bolgede 6nem arz eden
kentlerden biri olan Diyarbakir, giiniimiizde hak ettigi turistik ilgiden yoksun bir
durumdadir. Bolge uzun zamanlar yogun gogiin etkisiyle dnemli derecede kacgak ve
carpik yapilasmaya maruz kalmustir. Izlenen yanlis turizm ve koruma politikalari,
bolgede yasanan ekonomik ve siyasi sorunlar gibi bir¢ok sebep, sahip olunan
degerlerin kent ve bdlge i¢in biiyiik bir ekonomik, kiiltiirel gii¢c olmasini engelleyerek

bdlgeyi turizm pazarindan diisiik paylarla yetinmeye mecbur birakmistir

Diyarbakir’in sahip oldugu degerlere ragmen turizm acisindan hak ettigi
konumda olmamasi bélgenin ¢alisma konusu olarak segilmesinde etkili olmustur. Bu
kapsamda ilk olarak Diyarbakir yerel halkinin turizme bakis acist ve turizmi algilama

sekli lizerinde durulacaktir. Yerel halkin turizme bakis acis1 degerlendirirken Bolgesel
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kalkinma agisindan degerlendirilecektir. Diyarbakir’in turizm yoniinden degerli tarihi

yerlerinden bazilar1 asagidaki gibi resmedilebilir:

Ulu Camii: Anadolu'nun en eski camilerinden biri olarak kabul edilen Ulu Cami,
Islam diinyasinda 5. Harem-i Serifi yani Mukaddes Mabet olarak kabul edilmistir. 639
yilinda kentin Islam diinyasinin eline gegmesiyle sehrin en biiyiik kilisesi olan Mar

Toma Kilisesi (Katedral) Ulu Camiye doniistiiriilmiistiir.

Sekil 3.1.Diyarbakir Ulu Camii
Kaynak: T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1:Kiiltiir ve Miizeler Genel Miidiirliigi

Dort Ayakli Minare: Ilging mimarisiyle gérenleri hayran birakan minare, 500
yildan fazla bir siirede, dort ayak iizerinde, gliniimiize yetismistir. “Seyh Matar Camii”
olarak da adlandirilan camiye, Seyh Mutahhar adli bir zatin mezarinin oldugu yerde

yapildig1 i¢in bu isim verildigi bilinmektedir.

29



3. MATERYAL ve YONTEM Siikran GULSEN HANCER

Sekil 3.2. Dort Ayakli Minare
Kaynak: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi:Kiiltiir ve Miizeler Genel Miidiirliigii

On Gozlu Kopru: Dicle Koprust de denilen kopru, yazitindan anlasilacagi
uzere Mervaniler devrinde Diyarbakir hiikiimdart Nizamiiddevle Nasr tarafindan 1065

tarihinde yaptirilmugtir.

Sekil 3.3. On Gozlii Képrii
Kaynak: T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi:Kiiltiir ve Miizeler Genel Midiirliigi

Cayonii Hoyiik: Cayonii, neolitiklesme siirecinin anlasilmasinda son derece
onemli bulgular tagimaktadir. Yerlesik avci, toplayiciliktan tarim yapan ve hayvan
yetistiren bir topluma gecisi sergilemektedir. Iyi korunmus mimarisiyle bu alandaki

gelisme asamalarini giinlimiize yetistirmistir.
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Sekil 3.4. Caydnu Hoyik
Kaynak: T.C.Kultur ve Turizm Bakanligi:Kiiltiir ve Miizeler Genel Miidiirligi

Silvan Hasuni Magaralari: Mezolitik donemde ilk defa yerlesime sahne olmus,
daha sonra Hiristiyanligin ilk yillarinda ve Ortagagda yerlesim 6zelligini siirdiiren

magaralar, Anadolu’nun en eski magara yerlesim yerlerinden biri olma &zelligine

sahiptir.

Sekil 3.5. Silvan Hasuni Magaralari
Kaynak: T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi:Kiiltlir ve Miizeler Genel Miidiirliga

Silvan Malabadi Koprisi: Diinyada tas kopriiler igerisinde kemeri en genis olan

koprii 1147 yilinda Timurtas Bin ilgazi Bin Artuk tarafindan yaptirilmustir.
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Sekil 3.6. Silvan Malabadi Képrisu
Kaynak: T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi:Kiiltiir ve Miizeler Genel Miidiirliigi

Tarihi guzelliklerin ve dogal kaynaklarin degerlendirilmesi sonucu tiim
insanligin bulusmasi olanagi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. alanlarda bir¢ok kisiye
kazang olusturabilecektir. Aksi durumda degerlerin korunamayip ortak mirasin zarar
gormesi, turizm talebinin diismesine yol acacaktir. Bu yiizden bu bolgelere yonelik
gerceklestirilen turistik faaliyetlerin planli bir sekilde, iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir.

3.3.1.1. Diyarbakir ilinin kentsel tarihi

“Diyarbakir tarihi a¢idan biiyiik bir onem tasiyan Mezopotamya ve Bereketli
Hilal bolgesinde yer alir. Mezopotamya eski Yunancada "iki nehir arasindaki yer"
anlamina gelir. Giiniimiizde Irak, dogu Suriye ve Giineydogu Anadolu'yu kapsayan,
Firat ve Dicle arasindaki bélgedir. Ilk insan topluluklarinin yerlesik hayata gecerek
Uretime basladiklari, sosyal hayat, hukuk, is boliimii, toplum diizeni ve idari yapiyi,

kisacast ilk medeniyetleri olusturduklar: yer burasidir’” (Ozcelik, 2011).
Anadolu topraklari, her donemde uygarlik tarihinin 6nemli bir merkezi olmus ve

blinyesinde birgok kultir barindirmistir. Giineydogu Anadolu boélgesinde yasanan

uygarliklar, onemli ilkleri ortaya ¢ikarmis ve bu durum bir¢ok toplulugu etkilemistir.
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“Kent, onemli yerlesim merkezlerinin kiiltiir ve ideolijik alanlarinin kesistigi ve

kimlik olusturdugu bir tarihi ge¢cmis iizerinde sekillenmistir’” (Bagli ve Binici, 2005).

“Glineydogu Anadolu bolgesinde yerlesik yasam, 6zgiin uygarliklar kuran
Hurrilerin; Urfa, Diyarbakir, Mardin, Kerkiik bolgelerini yurt edinmeleriyle
baslamistir. Elcezire denilen Firat ile Dicle nehirleri arasinda, verimli tarim
topraklarini kullanan ve Yukar1 Dicle boylarina yerlesen Hurriler, Diyarbakir ve yakin

cevresinde yerlesik yasama gecen ilk millettir’” (Tekin, 1997).

““Yapilan kazilarda elde edilen kalint1 ve buluntulardan yola ¢ikilarak dogudan
batiya dogru yerlesen neolitik topluluklar: Nevali Cori, Hallan Cemi, Cayonii, Gobekli
Tepe, Kortik Tepe, Asikli Hoyilik, Hacilar, Catalhoyiik, Yumuktepe, Can Hasan,
Siiberde, Erbaba Musular, Kosk HOyiik, Pinarbasi, Tepecik-Ciftlik, Ulucak,
Aktopraklik, Ilipinar, Mentese ve Bargin, Yakin Dogu’nun 6nemli topluluklari olarak
kabul edilmektedir. Cayonii kazisi, kuzeyde ortaya c¢ikan Neolitik ¢ekirdegin, farkl
yonlerini ortaya koymustur’” (Ince, 2011).

3.3.1.2. Konum

“Tiirkiye’'nin en kiiciik yiiz olgiimiine sahip Giiney Dogu Anadolu bolgesinde
merkezi bir konumda bulunan Diyarbakir, 37° 30" ve 38° 43" kuzey enlemleri ile 40°
37"ve 41° 20" dogu boylamlar: arasinda yer almaktadir. Rakimi 650 metre olan kent,
toplam 15 354 kilometrekare yuzélcumiine sahip olup, Tiirkiye toplam alaninin %
1.9’unu kaplamaktadir. Dicle Nehri’nin bati kiyisina kurulan Diyarbakir; kuzeyde
Bingol (107 km.), kuzeydoguda Mus (55 km.), doguda Batman (115 km.), giineyde
Mardin (130 km.), giineybatida Sanhurfa (125 km.), batida Malatya (27 km.) ve
Adiyaman (40 km.), kuzeybatida ise Elazig (130 km.) illeri ile ¢evrilidir’’ (Durak,
2014). 1993’te Biiyiiksehir Belediyesi unvani kazanan Diyarbakir’in toplamda 17

ilgesi bulunmaktadir.
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Sekil 3.7.Diyarbakir ilgeleri ve Tiirkiye’deki konumu
Kaynak: tr.wikipedia.org

3.3.2. Sosyo-kiiltiirel yap1

“Yillarca bir¢ok medeniyete sahiplik yapmis olan kent, sosyal ve kiiltiirel
anlamda zengin bir kimlige sahiptir. Bu kimlikte on plana ¢ikan hususlardan biri dini-
etnik yapinin ¢ok ¢esitli olmasidir. Tarih boyunca kent; biinyesinde barmdirdigi farki
dini-etnik alt gruplarla, zengin bir kiiltiirel birikim olusturabilmeyi basarmistir. Her
ne kadar giiniimiizde bu birikimin biiyiik oranda zarar gordiigii hatta yok oldugu
sOylense de; kentte Siryaniler, Keldaniler, Ermeniler, Kirtler, Araplar ve Turkler bir
biitiin olarak zengin sosyal dokunun farkl goriiniimlerini yansitmiglardir’” (Ozyilmaz,

2007).

Uzun zaman ¢esitli nedenlerle yogun gdclere maruz kalan kente, daha ¢ok gelir
ve egitim seviyesi diigiik, herhangi bir sosyal glivencesi olmayan kirsal kesimden go¢
hareketleri gerceklesmistir. Bu kisiler, kent merkezinde bir takim problemlerin
yasanmasina sebebiyet vermislerdir. Tarihi yapilarin agirlikli bulundugu Surigi’ne
yapilan yogun gogler sonucu, tarihi alanlar yipranmis ve kentin fiziki gevresinde

bozulmalar goézlenmistir. Yasanan bu yogun gocler, 6zellikle Suri¢ci Bolgesi’nin
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ekonomik ve sosyal problemlerine 6nemli dlgiide etki etmistir. Genel olarak gocler
insanlar Uzerinde blyuk olumsuz etkiler yaratarak agresif tepkilere ortam

olusturmustur.

Hizl1 gogiin getirdigi bir diger sorun da kalabalik niifusun yeteri derecede egitim
gorememesidir. Gerekli bilince sahip olmayan kisiler, tarihi alanlara zarar vermekte
ve bu alanlarin tarihi dokularinda tahribata yol agmaktadirlar. Ayrica kalabalik
bolgelerde kagak, niteliksiz yapilarin insa edilmesi carpik kentlesme sorununu
olugsmaktadir. Ekonomisi yeterli olmayan bdlge insanlari, geleneksel evlerin bakim,
onarim ihtiyaglarimi gidermek i¢in zengin tarihi dokuyu zedelemektedirler. Tarihi
dokularin tahrip edilmesi bolge gelisimi ilizerinde olumsuz etkiler yaratarak turist

ziyaretlerini engellemektedir.

3.3.3. Ekonomik yap1

Diyarbakir uzun zamandan beri gevre illere gore geleneksel bolge merkezi ve
bolgesel hizmet merkezi konumundadir. Fakat kentin hinterlandi i¢in sagladig:
ekonomik etkisi yeterli degildir. Diyarbakir ili, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu

Bolgesinde yer alan bir¢ok kente hizmet saglamaktadir.

“Diyarbakir in ekonomik yapisi incelendiginde; cografi konumu, uygun iklimi
ve Ortadogu pazarina yakin olmasi gibi durumlarin yatirimcilar igin bir¢ok onemli
avantaj saglamasina ragmen, kentte ekonominin ¢ok fazla gelismedigi goriilmektedir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis,
Mardin, Siirt, Sanlwrfa ve Sirnak illerini kapsayan GAP (Giineydogu Anadolu
Projesi) uygulanmaktadir. Ancak 60. Hiikiimet doneminde GAP Idaresi Kalkinma
Ajanslarina doniistiiriiliirken, Diyarbakwr kentinin Kalkinma Ajanslar: tizerinden
Sanhurfa’ya baglanmasi, yine Diyarbakir'n Oncelikli Turizm Kentleri arasina
alinmamast gibi durumlardan dolay1 kentin GAP eylem plamindan yeterli destegi

alamadigint gostermistir’’ (Lagin, 2012).
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Kentin ekonomisi tarima dayanmaktadir. Briit gelirin % 40’1 tarimdan ve % 10°u
sanayiden temin edilmektedir. Hayvanciliga elverisli mera ve cayirlart olmasina
ragmen verim heniiz diisiiktiir. Zengin petrol yataklarini sinirinda barindiran kentin;
Hazro ilgesinde linyit, Ergani il¢esinde ise bakir madeni vardir. Son yillarda ingaat
sektorli kentte oldukca gelismistir. Fabrikalarin ¢cogu devlet sektoriine aittir. ‘1 528
958 niifuslu Diyarbakir’da kisi basina diisen yillik gelir, 8 029 Dolardir’
(tr.wikipedia.org). Issizlik orani ise Tiirkiye ortalamasinin iizerinde yer alarak tehlike

arz etmektedir.

Diyarbakir’in zengin kiiltiiriiniin bir katkisi olarak geleneksel el sanatlarindan
saglanan ekonomik fayda da ekonomi agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle
kuyumculuk, ipekg¢ilik ve bakirciligin bu sektdrdeki 6nemi oldukca fazladir. Bolgede
oldukca dneme sahip olan hasir bilezigin kuyumcular ¢arsisina geliri biiylik 6nem
tagimaktadir. Diger yonden kegecilik, c¢omlekgilik, dericilik, pestamal, heybe
dokumaciligi, hali ve kilim dokumaciligi gibi farkli geleneksel el sanatlarinin da kentin

zengin kiiltiirel yapisinin ekonomiye diger katkilarindandir.

3.4. Bolgesel Kalkinma Ac¢isindan Yerel Halkin Turizme Bakis Acis1 ve

Turizm Algisi

Bir yerde turizmin siirdiirebilirligini saglamak insanlar arasinda karsilikli alip
verme ile gergeklesmektedir. Karsilikli kiiltiirel etkilesim sonucunda meydana gelen

degisimden kaynakli yerel halk tizerinde olumlu ve olumsuz bazi etkiler olugsmaktadir.

““Uluslararasi ve bolgesel kiiltiir etkilesimlerine neden olan turizm bireyde 6zgiir
diisiincenin gelismesine imkan saglamaktadir. Ayrica, insanlarin algilamalarim
etkileyerek, kisisel birikimlerini evrensel degerlerle yenileyebilmeleri konusunda
6nemli bir rol oynar’” (Avcikurt 2000). Her ne kadar turist ve yerel halk arasinda gesitli
nedenlerle ciddi problemler yasansa da bu problemler sosyal degisimin yarattigi
problemler olarak toplumsal degisime Onciiliilk etmistir. Turizm genis kapsamli bir
olgu oldugundan sosyal etkilerini 6lgmek kolay degildir. Fark edilen etkilerin yani sira

daha fark edilmemis bir¢ok etkisi vardir.
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Turizm yerel halka ekonomik ve kiiltiirel yonden katki saglarken ¢evre agisindan
ayni yarar soz konusu olmamaktadir. Yilin belli donemlerinde artan niifus cevre ve
giiriiltii kirliligine sebep olmaktadir. Ote yandan bolgeyi ziyarete gelen turistlere
hitaben gelistirilen turistik alanlar, bu durumdan olumlu etkilenmektedir. Bolgenin
kalkinmasi agisindan 6nem arz eden bu durum devlet destegini gerektirmektedir.
Bolgeye yonelik devlet destegi saglanarak mevcut durumdan daha iyi konumlara

erigilebilmektedir.

Yerel halkin turizme kars1 olan tutumunu, turiste karsi sergiledigi tavirlari ortaya
koymaktadir. Yerel kimligin turiste karsi sezonlasan tavri davraniglarda tutarsizliga
neden olmaktadir. Genellikle yaz aylarinda bolgede artan turist sayisi, halkin sicak
tavirlar sergilemesine yol agarken, kis aylarinda tek tiik turistlere kars1 davraniglarda
bozulmalar g6zlenmektedir. Kitle halindeki turistlerden elde edilen ekonomik gelirin
tek tiik turistten saglanan kazangtan ¢ok daha fazla olmasi bu duruma yol agmustir.
Turizm sektorinde istindam eden yerel halk, sektdrden gelir elde ettigi i¢in; turizmde

caligmayan yerel halka oranla turistlere kars1 daha sicak tavirlar sergilemektedir.

Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis agisina baktigimizda;
yerel halk agisindan turizm, olumlu araglardan biridir. Turizm, yerli halkin ge¢imini
sagladig@1 bazi hususlara baski uygulayabilmektedir. Yerli halka ¢esitli yollarla gelir
kaynagi olusturan turizm, bdlgenin ekonomik gelismisligine katki saglamaktadir.
Turizm, bir bolgede gelismisligin ana faktorii olabilir ve bolgesel kalkinma tizerinde
etki yaratabilir. Halk, ge¢imini saglamak amaciyla turizm igin rekabet etmek zorunda
kalabilmektedir. Bolgede turizm ziyaretgileri dogru sekilde yonetilmezse yerel

kimligin gelenekleri ticarileserek kiiltiirel yasamlari tehlike altina girebilmektedir.

““Yerel halkin turizme bakis acis1 konulu aragtirmalarin ortak sonucu; turizm
gelisim planlarimin  baglangicindan sonuna kadar yerel halk desteginden uzak
tutulmasi, bdlge insaninin olumsuz bir alg1 ve tutuma sahip olmasina ve uzun dénemde

yOrede geri donulmesi zor tahribatlara yol agacaktir’ (Duran, 2013).
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3.5. Yerel Halk ve Turist Arasindaki Tliskiler

Turizm, sosyal bir olgudur. Turist seyahatleri sirasinda, yerli halk ve turistin
kaynagmas1 saglanmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel a¢idan farklilik gosteren toplum
insanlarinin birbiriyle etkilesimi sonucunda; kiiltiirde, gelenekte, gorgide, bilgide
zamanla degisimler yasanmaktadir. Etkilesim esnasinda egitim, kiiltiir ve ekonomik
acidan ayni diizeye sahip olan toplumlar arasinda sosyal degisim az olurken; egitim,
kiiltiir ve ekonomileri arasinda biiyiik farklar olan toplumlarda sosyal degisim ¢ok

fazla olmaktadir.

““Yerel halk agisindan turistler, kiiltiirel kirlenmeye neden olan tehdit edici bir
unsur olarak algilanirlar. Bolgede siiregelen geleneksel diizenin, yasantinin yok
olacagini, genclerin olumsuz yonde etkilenecegini ve ahlaki yonden c¢okiintiiye

ugrayacaklarini diisiiniirler’” (Kozak ve digerleri, 1997).

Bolgeden bolgeye degisim gosteren turizm faaliyetlerindeki en 6nemli etkenler;
yerel halkin tolum yapisi, yasam bigimleri, kiiltiirleri, davranislari, aliskanliklari, ¢ikar
catismalari, iletisim kopuklugu ve sergilenen tavirlardir. Turistin gittigi yerde kendi
kiltliriinii yasamak istemesi, yerel halk tarafindan normal karsilanamayip turistler
yadirganabilmektedir. Tiim bu olanlar toplumsal ¢atismalara yol agmakta, sektor

olumsuz etkilenmekte ve baska sektorler de etkilenerek refah diismektedir.

Gelismis bolgelerin yerel halki daha cok egitim seviyesi yiiksek, turistin dilini,
kiiltiirlinti, yasam bi¢imini bilen kisilerden olustugu i¢in turizm daha ¢ok gelisirken;
geri kalmis bolgelerin yerel halki turiste karsi nasil davranacagini bilmedigi i¢in turizm
gelismemektedir. Bu durumdan turizm sektorii yeteri kadar pay alamamakta ve diger
sektorler de dolayli etkilenip bolgesel gelisim saglanamamaktadir. Turist ve yerli
halkin iliskisinin nasil oldugu ve bu durumun etkilerini bilmek, oldukga dnemlidir.

Ciinkii bu iligkilerin sonucu, turizmden saglanan faydayla dogru orantilidir.
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3.6. Bolge Gelisiminde Yerel Halkin Turizm Algis1 ve Beklentileri

Turizm agisindan 6nemli degerlere sahip olan bolgelerin kalkinmasinda turizm,
etkin rol oynamaktadir. Yerli halkin turizmden en 6nemli beklentisi; faydalari en {ist
seviyeye cikarirken, maliyetleri en alt seviyeye indirmektir. Turizmden en ¢ok
etkilenen ve turizmi en c¢ok etkileyebilecek kesim yerel halk oldugu icin, turizm
gelisim planina yerel halk dahil edilmelidir. Bélge halkinin degerleri goz ard1 edilerek
yapilan planlamalar, turizmin halk tarafindan olumsuz algilanmasina yol agmaktadir.
Bu durum sosyal, kiltlrel, cevresel ve ekonomik anlamda ciddi zararlara sebebiyet

vermekle birlikte turizmden saglanacak faydayi en aza indirmektedir.

“Turizmde, yerel halkin davranmiglarmmin acgiklanmasi, bu davraniglarin ve
diigiincelerin giiclenmesi, gelisim diizeylerinin belirlenmesi ve kapasitelerin ortaya
konulmast onemlidir. Ciinkii bu paylasimlarin bilinmemesi veya dikkate alinmamasi
mevcut turizm yatitrimlarimin geri doniigiimiinde azalmaya neden olabilecegi gibi
mevcut verilerin ve egilimlerin bilinmemesi, turist talebinde de azalmaya yol agarak
gelecekteki turizm yatirimlarini sekteye ugratabilir. Yerel halkin planlama siirecine
dahil olmasiyla turizm sadece yerel halka ekonomik fayda saglamakla kalmaz ayni
zamanda turizmin negatif sosyal ve cevresel etkilerini de en az seviyelere indirmis

olur’’ (Altintag, 2010).

3.7. Turizmin Yerel Halk Uzerindeki Etkileri

Gilinlimiizde turizmin yarattig1 olumlu ya da olumsuz etkiler; insan iizerinde
dogal, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ¢evre iizerinde biiylik yanki uyandirmaktadir. Sonug
olarak baktigimizda turizmin yarattig1 etkilerin, gétiiriistinden ¢ok getirisinin oldugu

gorulmektedir.

3.7.1. Turizmin ekonomik etkileri

Turizmin hizli gelisimi, birgok faaliyeti etkisi altina almaktadir. Bu

faaliyetlerden biri de ekonomik faaliyetlerdir. Ekonominin yarattigi dogrudan ve
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dolayl etkiler, diger sektorler iizerinde de rol oynamaktadir. Ekonomide etki alani

genis olan turizm, yerel halka yiiksek getiri sagladigindan sektore karsi biiyiik

cabalarin sarf edilmesini saglamistir.

Cizelge 3.2. Yillara gore turizm geliri ve ziyaretgi sayist

YIL TURIZM GELIRI (1.000 DOLAR) | ZIYARETCI SAYISI

2001 10 450 728 13 450 127
2002 12 450 519 15214 514
2003 13 854 868 16 302 053
2004 17 076 609 20 262 640
2005 20322 111 24 124 501
2006 18 593 950 23 148 669
2007 20 942 501 27 214 988
2008 25 415 067 30979 979
2009 25 064 481 32006 149
2010 24 930 996 33027 943
2011 28 115 694 36 151 328
2012 29 007 003 36 463 921
2013 32308 991 39 226 226
2014 34 305 904 41 415 070

Kaynak: KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi

Diinya’da turist sayilar1 ve turizm gelirlerine baktigimizda 2008 yilina kadar
artis yasandigi, 2008’de yasanan diisiisiin ardindan tekrar bir yiikselis goriilmiistiir.
2008’de meydana gelen kriz ¢ogu sektorii oldugu gibi turizm sektdriinii de olumsuz
etkilemistir. Turizm ile yeni is alanlart olusmakta, oOzellikle hizmet sektorii
hareketlenmekte, ticaret canlanmakta, alt yapi sorunlar1 giderilmekte, vergi artisi
saglanmakta, dis ticaret iizerindeki olumsuz etkiler giderilmekte ve carpan etkisiyle

ekonomi canlanmaktadir.

Kreag’a gore (2013); ‘‘Turizmin olumlu ekonomik etkileri yerel halka bazi
olanaklar sunmaktadir. Yerel halkin geliri ve yasam standardi yiikselir, yerel ekonomi

iyilesir, alt ve iist yapt yatirimlar, is yatirimlart artar, yeni is olanaklart gelistirilir.
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Bununla beraber turizm ekonomi iizerinde bazi olumsuz etkilere de sahiptir. Turizm
isletmeleri onemli sayida diisiik ticretli igleri de icerir. Artan ihtiya¢ sonucu olusan
talep ile mal ve hizmet fiyatlarinda, arazi ve konut fiyatlarinda artiga neden olabilir,

bu da yagam maliyetini artirabilmektedir.’’

Turizmin ekonomik boyutu bdlgesel acidan degerlendirildiginde; kentin
bliylimesiyle deger kazanan binalar, vergi gelirlerini artirirken olumlu etki
saglamaktadir. Buna karsin biiyliyen bir kentin, alt yapi maliyetlerinin artmasi ise
ekonomik olumsuzluktur. Bir diger 6rnek ise is kollarinin ¢esitlenmesi olumlu bir
katki iken; biiyiik sehre yapilan gég¢ler sonuncu is giiciiniin ucuzlamasi olumsuz bir

ornektir.

3.7.2. Turizmin sosyo-kulturel etkileri

Turizm, halk tarafindan daha ¢ok ekonomik getiri yoniiyle 6nemsense de sosyo-
kiiltiirel yapiya etkisini azimsamamak gerekir. Farkli bolge insanlarinin bulugmasi
sonucu yeme i¢mede, giyim kusamda, dilde, kiiltiirel yapida, sosyal yasamda bazen
catismalar meydana gelmektedir. Bu ¢atismalar sonucu, yerel halk turizme kars1 sicak

bakmamaktadir.

“Turizm, insanlarin siirekli yasadiklar1 yer disma yaptiklari seyahatler ve
gittikleri yerlerde gegici konaklamalarindan meydana gelen ihtiyaglarinin karsilanmasi
ile ilgili bir faaliyet oldugundan turistler yerel halkla etkilesim icinde olmaktadir.

Farkli insanlar arasinda temasin getirdigi degisime 6zel ilgi gosterilmektedir’” (Cole,
2008).

Stirekli turist agirlayan bolgelerde, yerli halk ve turist arasindaki diyalog sonucu
davraniglarda zamanla degismeler meydana gelmektedir. Bu degigsmeler sonucu yerli
halkin geleneksel kimliginden uzaklastigi gézlenmektedir. Farkli kiiltiirlerin etkisi
altina giren yerli halkin sosyo-kiiltiirel yapisinda; ahlaki yapinin bozulmasi, deger
yargilarin degismesi, uyusturucu ve alkol kullaniminda artis gibi bozulmalar meydana

gelmektedir. Daha ¢ok geng niifusun turistlerle etkilesime gecmesi, aile yapisinda
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bozulmalara neden olmakla birlikte yerel halk iizerinde manevi yozlagmaya yol

agmaktadir.

Toplumsal degisimlerin olumsuz etkilerinin yani sira; modernlesme, yabanci
dilde gelisme, farkli toplumlarin kiiltiiriinii 6grenme, ¢evre edinme ve diinyay1r daha
iyi algilama gibi olumlu etkileri de bulunmaktadir. Ayrica turizmin sahip oldugu

dinamizm sayesinde yerel halkin yasantisinda gelismeler yasanabilmektedir.

““Yerel halkin, gelen ziyaret¢ilerden etkilenmeme diizeyi olarak ifade edilebilen
toplumsal tasima kapasitesi ayn1 zamanda yerel halkin turistlerin varligina karsi

gosterdigi hosgorii derecesi olarak da kabul edilir’” (Avcikurt, 2000).

3.7.3. Turizmin gevresel etkileri

Turistler, ¢evreye biiyiik ilgi duyduklar i¢in ¢evre iizerinde olumlu ya da
olumsuz bir¢ok etki birakmaktadirlar. Bu etkiler ¢evreyi bazen gelistirirken bazen de
tahribat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bolgenin dogal ¢evre yapist bozulmus, cevre
kirliligi artmig ise turizmin gelisme gostermesi beklenemez. Kotii izlenime yol
acabilecek cevresel faktorler, turizm sektoriinii olumsuz etkilenmektedir. Ayrica

turizmin bir bolgede gelismemesi, bolgesel kalkinmay1 da olumsuz etkiler.

““Dogal ve kiiltiirel ¢evre, turizmin temel varlik nedenidir. Bir bélgede turizmin
plansiz ve kontrolsiiz yapilagma, bigimsiz sehirlesme ve yetersiz alt yap1 dogal cevreye

ve vahsi yasama, hava ve su kirliligine neden olmaktadir’” (Inskeep, 1991).

“Turizm gelisimi onemli tehlikelere de istirak edebilir. I¢ ve dis turizmin hizli
biiyiimesi, daha uzak yerlere seyahat egilimi, zaman periyodunun kisaligi, enerji
vogun ulasimin tercih edilmesi ile turizmin yenilenemeyen enerjiye bagimliliginin
artmast olarak swralanabilir. Yerel halkin kullandigi su miktarindan daha asiri su
kullanimi, aritma sisteminden ge¢memis sularin bosaltimi, ¢op, karasal ve deniz

biyocesitliligi ve yerel kiiltiirlerin yasamasina tehdit olusturmaktadir’” (Pratt, 2013).
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3.8. Diyarbakir’daki Siddet Olaylarinin Turizme Etkisi

Diyarbakir’da yasanan siddet olaylari, kent turizmini olumsuz etkilemis ve
turizm sektorii ciddi sekilde sarsilmigtir. Meydana gelen siddet olaylari hakkinda
degerlendirmelerde bulunan Diyarbakir Kiiltiir Turizm ve Musiki Dernegi Baskani

Kenan Aksu, catigmalarla Diyarbakir’in kétii etkilendigini dile getirmistir.

Aksu (2016); Diyarbakir Surlari ile Hevsel bahgelerinin UNESCO Kiiltiir Miras
Listesi’ne girmesi ile ¢ok sevindiklerini dile getiren Aksu, “Ben bir milat, dedim.
Diyarbakir’in kaderi degisecek, dedim. (Coziim siireci gibi onemlidir, dedim. Bu haber
ile Diyarbakir senlendi. Maalesef suan aklin mantigin durdugu ve soziin bittigi
verdeyiz. Artik kimse yorum yapamuyor. Giineydogudaki ve Tiirkiye’deki olaylar
memlekete zarar getiriyor. Cok blyik ve sevingli UNESCO haberinden sonra bu
olaylarin baslamasi, ¢oziim siirecinin durmasi memleketin hevesini ve umutlarini yok
etti. Bazen olaylar yasandiginda biz umudumuzu kaybetmiyorduk, maalesef bu son

donemde insanlar umutlarini da kaybetti.” dedi.

Tiim bu olanlar; Diyarbakir turizminden beklenen patlamaya adeta goélge gibi
diigmiis, yerel halkin ve esnafin umutlar1 yikilmistir. Kentte meydana gelen giivensiz
ortam yerli ve yabanci turistlerin ziyaretlerini uzun siire ertelemelerine neden
olmustur. Bir¢ok esnaf yasanan olaylardan otiirii borclarin1 6deyemez hale gelmis ve
ekonomik darhiga diiserek isletmesini kapatmak zorunda kalmistir. Kentte
sirdiiriilebilirlik riskine karsin yerel kimligin bir kismini olusturan isveren ve isgiler

baska bolgelere go¢ etmek zorunda kalmiglardir.

Catigmalardan dolay1 Diyarbakir’in ¢ok biiylik kayiplar yasadigini aktaran Aksu,
“Turizmde olmazsa olmaz 3 kriter vardir. Bunlar saglik, temizlik ve giivenliktir. Su
anda bunlarin hi¢ birisi yok. Bunlar olmadigi zaman, zaten tur operatorleri ve turizm
acenteleri bununla ilgili bilgi veriyorlar ‘sakin gitmeyin, orda ortam iyi degil’
diyorlar. Ben iddia ediyorum eger ¢oziim siireci devam etseydi, bu olaylar olmasaydi
Diyarbakir turizmde patlama yapacakti. Diyarbakirin Surigi bolgesi diinyada esi

benzeri olmayan bir kiiltiir mirasidir. I¢inde tarihi camilerin, medrese, kilise, han ve
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konaklarin bulundugu boyle bir sehir yok. Diyarbakir turizm cazibe merkezi yapilsaydt
Tiirkiyeyi beslerdi. Diyarbakir turizme kazandirilsa, iilkeye 500 fabrikaya es deger
katkist olur. Diyarbakir'in gelecegi turizmdir. Turizm ele alimirsa gelistirilirse

Diyarbakir kurtulur, buradaki insanlar da kurtulur.” ifadelerini kullanmistir.

Uzun siire Sur il¢esinde yasanan catismalardan dolayr insanlarin magdur
oldugunu belirten Aksu’nun diger degerlendirmeleri: “Biz kaybediyoruz, insanlar
kaybediyor. Simdi Surigi’ndeki olaylara bakiyorsun ve insanlara bakiyorsun ¢ok
magdur durumdalar. Hi¢hir seyi tasvip etmiyoruz. Hi¢ kimse istemez olmeyi ve bu
magduriyeti yasamayi. Biz Diyarbakir’da aswrlarca Siiryanisi, Ermenisi ile bir arada
vasadik. Hi¢ kimse birilerine sen ‘sucusun’ ve sen ‘bucusun’ demedi. Ne zamanki bazi
menfaatler 6n plana ¢ikti ve bolgedeki yer alti ve yer iistii kaynaklar: bilindi, hem
icerden hem digsaridan miidahaleler oldu. Disaridan birileri insanlar: tahrik ederek
bélgeyi karistirmak istiyor. Bunlar memlekete zarar getiriyor. Iste bunlart kimse

konusmuyor.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Sekil 4.1.’de ankete katilan yerel halkin yas araliklar1 gézlenmektedir. Buna gore
%66.6 18-30 yas araligi ile ankete katilanlar en ¢ok geng niifustan olusmaktadir. 31-
45 yas aralig1 % 20.6 iken, 45 yas {stii niifus % 12.8’dir.

Yerel halkin yas durumu

B 18-30
m31-45

=45 tsti

Sekil 4.1. Yerel halkin yas durumu

Anketimize katilan yerel halktan %45.3’l bay iken, %54.7’si bayandir (Sekil
4.2.).

Cinsiyet durumu

W Bayan

= Bay

Sekil 4.2. Yerel Halkin Cinsiyet Durumu
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Yerel halkin ikamet ettikleri yerleri ilge bazinda siraladigimizda; kent
merkezindeki ilgelerden en basta 9%25.0 oranla Kayapinar gelmektedir. Daha sonra
%21.6 ile Baglar, %15.9 ile Yenisehir ve %13.4 ile Sur gelmektedir. Diyarbakir
turizminin kalbi niteliginde olan Sur ilgesi, teror olaylarindan dolay1 bosaltildigindan
yerel halk ikamet yerlerini degistirmek zorunda kalmistir. Bunun sonucunda Sur yerel
halkina uygulanan anketlerin orani diismiistiir. Diger ilgelere baktigimizda katilim,

merkeze gore daha az olup Sekil 4.3.’te verilmistir.

Ikamet yeri

M Bismil
W Cermilk
H Cinar
B Cungus
M Dicle
M Ergani
® Hazro
21,6 m Hani
m Kocakoy
Kulp
M Lice

M Silvan

Egil

Sur
Kayapinar
Baglar

m yenisehir

Sekil 4.3. Yerel halkin ikamet yerlerinin gosterimi

Ikamet siirelerine baktigimizda daha ¢ok %61.6 oranla 20 yil ve iizeri
Diyarbakir’da yasamis yerel halk dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlarin biiylik bir
boliimiinli, dogduklarindan beri Diyarbakir’da yasayan insanlar olusturmaktadir.

%16.6’lik oranla ikamet siireleri 1-5 y1l olan halkin bir kismini1 6grenciler ve memurlar
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olustururken diger bir kismin1 da terdr olaylarindan kagan halk olusturmaktadir (Sekil
44).

ikamet siireleri

m 1-5yil arasi

m6-10yil

m11-15Yil
15-20yil

W 20ve lUzeri

Sekil 4.4. Halkin ikamet durumu

Yerel halki meslek gruplarina gore simniflandirdigimizda, en ¢ok %?26.2 ile
ogrenci; daha sonra %22.8 ile 6zel sektdr gelmektedir. Bu orant %16.6 ile memur
kesim takip etmektedir. Memur oranina yakin olarak is¢ilerin orani ise %14.4’de
tekabiil etmektedir. Issiz kesimin oran1 %10.6°dir. Son olarak %5.3 esnaf, %2.5 ev

hanimi ve %1.6’lik kisim diger alanlardan olusmaktadir (Sekil 4.5.).
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Meslek gruplari

Sekil 4.5. Yerel halkin meslek durumu

B Esnaf

W isci

B Memur

m Ogrenci

W issiz

B Evhanimmi
= Diger

Ozel sektor

Bu meslek gruplar1 arasinda turizmle ilgili isle ugrasanlarin oran1 %10.9 iken;

turizmle alakali isle ugragsmayanlarin oran1 %89.1’e tekabiil etmektedir (Sekil 4.6.).

Turizmleiliskili is durumu

0 0 10,9

Sekil 4.6. Turizmle ilgili isle ugrasan yerel halkin durumu

M Evet

m Hayir

Turizmle alakali goriislerini aldigimiz yerel halkin egitim durumunu ele alirsak;

genellikle egitim seviyelerinin yiiksek oldugunu gérmekteyiz. %73.4 oranla tiniversite

ve {listli egitim aldiklarmmi gorebiliriz. Anketin uygulandigr yerel halkin egitim

seviyelerinin yiiksekligi gbéz Onilinde tutulursa, anket sorularmmin daha bilingli

cevaplanip daha saglikli sonuglar elde edilebilecegi sonucuna varabiliriz. %17.8 ile
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lise mezunlari, ilkdgretim ve ortaokul mezunlarinin toplamindan daha c¢oktur (Sekil
4.7.)).

Egitim durumu
3,8 ‘
W lkogretim
B Ortaokul
[ Lise
W iniversite

mY.lisansveD.

Sekil 4.7. Yerel halkin egitim durumu

Anketimize katilan yerel halkin gelir durumu genel olarak diistiktiir. 3000 TL
iizerinde bir degerlendirme yapacak olursak; %90.7’ sinin gelirinin 3000 TL ve alti,
%9.4’{intlin ise 3000 TL iizeri oldugu goriilmektedir. Diisiik gelirli halkin turizme pek
biitce ayiramayacagi diisiiniiliirse; yiiksek gelirli halka gore turizm algisinda biiyiik
farklar ortaya ¢ikabilmektedir (Sekil 4.8.).

Gelir durumu

M 1000 ve alti

= 1000-2000

1 2001-3000
3001-4000

W 4000 ve Uzeri

Sekil 4.8. Yerel halkin gelir durumu
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Yerel halkin gelirine baktigimizda %39.1 oranla 1000 ve alt1 gelire sahip olan
vatandaslarin olmasina ragmen, yerel halkin tatile gitmeme oran1 %38.8’dir. Obiir
yandan yliksek gelirli kisilerin oran1 az olmasina ragmen tatile gitme oran1 %61,2’ye

denk gelmektedir (Sekil 4.9.).

Tatile gitme durumu

M Evet

m Hayir

Sekil 4.9. Yerel halkin tatile gitme durumu

Sekil 4.10.’da da goriilecegi lizere %66.2 oranla bekarlardan saglanan katilim
daha fazla olmaktadir. Bunu %32.5 ile evliler takip ederken, %0.65’er pay dul ve

bosanmuislara aittir.

Medeni durum

0.65_ 0.65

m Bekar
W Evli
M Bogsanmis

Dul

Sekil 4.10. Yerel halkin medeni durumu
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“Birey ve toplum arasinda kurulan bagin bir ifadesi olarak ait olma aym
zamanda insanlari benzer kategoriler icerisinde anlamaya da yardimct olur. Aidiyet
su halde, bir biling durumuna igaret eder. Simmel’in ‘toplumlasma’ olarak ifade ettigi
duruma karsilik gelecek sekilde bir arada yasayan insanlarin ortak biling gelistirme
becerileri, anlam (Uretimleri, deger, norm ve kimlik gibi sosyal unsurlari var

edebilmelerinin imkani ait olma duygusunu on kosul olarak gerekli kilar’’(Alptekin,

2011).

Son donemlerde yasanan terdr olaylart Diyarbakir’1 ¢evre illerden goge maruz
birakmis, insanlar ait olduklari yerleri zorunlu bir sekilde terk etmeye mecbur

kalmistir. Biiytik sehir olan Diyarbakir’a gorev, egitim vb. durumlardan otiirii yerlesen

halkin oranm1 %24.7 iken; %75°1 Diyarbakirlilardan olmaktadir (Sekil 4.11.).

Aidiyet

H Yerlisi

H Yerlisi degil

Sekil 4.11. Yerel halkin aidiyet durumu

4.1. Guvenilirlik Analizleri

Glivenirlik, ayn1 seyin bagimsiz Slgiimleri arasindaki kararhiliktir; Olclilmek
Istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir; ayni siireclerin
izlenmesi ve ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasidir; dlgmenin,

tesadiifi yanilgilardan arinik olmasidir.

Ozellikle pilot caligmalarda &nemli olan giivenirlik analizi, katilimcilarin
algilarin1 6lgmek istenen konuya gore Olclilmek istenilen algmin tiim katilimcilar

tarafindan aymi diizeyde algilanip algilanmadigini belirlemede 6nemli bir rol oynar.
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Pilot ¢alismalarda giivenirlik analizi sonucu ¢ikan sonuclarda 6lcek igerisinde bazi
sorularin gercek Ornekleme uygulanmadan once ¢ikarilmasi veya ters cevrilmesi

Onerilebilir.

Istatistiksel olarak giivenirlik analizi sonucu cikan veriler 0-1 arasinda

puanlandirilir ve giiven diizeyleri asagidaki puanlama sistemindeki gibidir.

0-0.20= Hig giivenilir degil

0.21-0.40 Giivenilir degil

0.41-0.60 Orta duzeyde guvenilir

0.61-0.80 Guvenilir

0.81-1.00 Cok guvenilir ( Yiksek guvenilirlik dizeyi)

Cizelge 4.1. Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis agis1 6lgegine iligskin
glvenirlik analizi

Cronbach's Alpha( Giivenilirlik Katsayisi) N of Items(Madde Sayisi)
0.685 25

Cizelge 4.1.'deki 25 maddeden olusan bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin
turizme bakis agis1 Olgegine iliskin giivenirlik katsayisi incelendiginde, dlgege ait
Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.685 olarak hesaplandig: goriilmektedir. Bu degerler
Olcegin  giivenirliginin ~ 0.60<crombach'salpha<0.80  arasinda  oldugundan

giivenirliligin ‘giivenilir’ diizeyde oldugunu gosterir.
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Gizelge 4.2. Olgekteki her bir sorunun giivenirlige olan katkis

= o Oge

B . Oge Diizeltilmis .2 ...

Oge silindiginde . 4ot de madde-toplam Siindiginde

Olgek ortalamast .. guivenilirlik

olgek varyansi  korelasyon
katsayisi

17T9“2m sayesinde yerel halk farkli 77.05 99.263 0.432 0.662
kiiltiirlerle kaynasacaktir.
2 Yerel halkin geliri turizm sayesinde 7705 97289 0.486 0.657
artacaktir.
3_Turizm kent kaltardndn 76.925 96.678 0.551 0.653

taninmasina katki saglayacaktir.

4 Turizmin gelisimi bdlgeler arasi
farkliliklart  ortadan  kaldirarak 77.4875 96.962 0.421 0.659
bolgesel kalkinmayi saglayacaktir

5_Turizm il ekonomisine biiyiik katki

~ 77.4375 95.262 0.495 0.653
saglayacaktir.
6_Turizm dlger sektorlerdekl 77 3375 97,062 0,484 0,656
yatirimlan da tetikleyecektir.
7 Kentin alt yap1 ve iist yap1 sorunlari 78.1125 95.24 0,564 0,649

turizmle giderilecektir.

8 Diyarbakirm — gelisiminde en 24 5155 96.802 0.399 0.661
onemli sektor turizm olacaktir.

9_Turizm ¢evre kirliligi ve tahribatina

79.0125 106.443 0.048 0.691
yol agacaktir.
10_Turizm ile yerel halk geleneksel )
yapisindan uzaklasacaktir. 78.85 108.104 0.034 0.701
11_Turizm sayesinde kentteki issizlik
orant azalacaktir. 77.6125 94.544 0.535 0.649
12 _Turizm terdr ve diger sorunlari 79.3375 113.872 -0.26 0.714
arttiracaktir. ) ) ' '
13_Turizm sayesinde dogal ¢evre ve
tarihi yapilar koruncaktir. 17,4125 95663 0.399 0.66
14 Turizmi ile damak tadinda 78.1375 99 614 0.265 0.673
degisime gidilecektir. ' ' ' '
15_Turizm mal, hizmet ve emlak
fiyatlarinin artmasina neden olacaktir. 78 98.972 0.328 0.668
16 _Turizm ildeki ulasimi 78.05 98.428 0.368 0.665
kolaylagtiracaktir. ' ' ' '
17 Turizm yerel halkin kisisel 778 94.972 0512 0651
gelisimine katki saglayacaktir. ' ' ' '
18 Turizm ile yerel halkin alkol ve 78,575 108.906 -0.065 0704
uyusturucuya yonelimi artacaktir. ' ) ' '
19 Turizm giriltli  kirliligine yol )
acacaktrr. 78.6375 109.171 0.072 0.703
20_Turizm  ildeki  restorasyonu 773875 96.949 0.395 0.661
gelistirecektir. ' ' ' '
21 Turizm Kkentin ahlaki yapisim 789 109.18 -0.07 0.702
bozacaktir. ' ' ' '
22 Otel ve ingaal yapimi gevie 48 4655 109.695 -0.09 0.704
tahribat1 yaratacaktir.
23 Turizm ile su¢ oranlarinda artig 78.6375 10988 -0.097 0.705
yasanacaktir.
24 Turizm, turistler ile yerel halkin 79.1375 108.069 -0.014 0.695
catigmasina sebep olacaktir.
25_Turizm Diyarbakir igin olumlu 76.9375 105.047 0.142 0.683

sonuglar doguracaktir.
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Cizelge 4.2. incelendiginde; Her bir maddenin toplam korelasyona olan etkileri
incelendiginde 0.30'un altinda maddeler bulunmaktadir, 0.30'un altinda olan en diisiik
maddeden baslanarak Olgekten ¢ikartilmaya baslanir ve giivenirlik analizi tekrar
yapilir. Bu islem Olgekte toplam korelasyona etki eden 0.30'un altinda madde
kalmayana kadar devam eder. Olgekte 0.30'un altinda madde kalmayacak sonucuna

ulasana kadar madde ¢ikarildiginda 6lgegin son durumu asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 4.3. Olgekten madde ¢ikarilmasi yapildiktan sonraki hali

Oge
Oge silindiginde 6lgek  Oge silindiginde  Diizeltilmis madde- silindiginde
ortalamasi Olgek varyanst  toplam korelasyonu givenilirlik
katsayisi
1_Turizm sayesinde yerel halk
farkll kiiltiirlerle
kaynasacaktir. 55.24 132.41 0.64 0.89
2 Yerel halkin geliri turizm
sayesinde artacaktir. 55.24 133.32 0.54 0.89
3_Turizm kent kiltirinin
tanimmasina katk1
saglayacaktir. 55.11 128.96 0.77 0.89
4 Turizmin gelisimi bdolgeler
arast  farkliliklart  ortadan
kaldirarak bolgesel
kalkinmay1 saglayacaktir 55.68 130.27 0.57 0.89
5 Turizm il ekonomisine
biiyiik katki saglayacaktir. 55.63 127.25 0.68 0.89
6_Turizm diger sektorlerdeki
yatirimlari da tetikleyecektir. 55.53 131.70 0.60 0.89
7 Kentin alt yap1 ve iist yap1
sorunlari turizmle
giderilecektir. 56.30 131.76 0.58 0.89
8 Diyarbakir’in  gelisiminde
en onemli sekt6r turizm
olacaktir. 56.40 128.65 0.59 0.89
11 _Turizm sayesinde kentteki
igsizlik orani azalacaktir. 55.80 127.25 0.70 0.89
13 Turizm sayesinde dogal
cevre ve tarihi  yapilar
koruncaktir. 55.60 127.61 0.57 0.89
14 Turizmi ile damak tadinda
degisime gidilecektir. 56.33 135.92 0.32 0.90
15 Turizm mal, hizmet ve
emlak fiyatlarinin artmasina
neden olacaktir. 55.99 135.18 0.38 0.90
16 _Turizm ildeki ulagim
kolaylastiracaktir. 56.24 133.17 0.47 0.89
17_Turizm yerel halkin kisisel
gelisimine katki saglayacaktir. 55,99 125.18 0.77 0.88
20_Turizm ildeki restorasyonu
gelistirecektir. 55,58 131.21 0.50 0.89
25 Turizm Diyarbakir igin
olumlu sonuglar doguracaktir. 55,13 137.43 0.42 0.90
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Olgekten 0.30'un altindaki maddeler teker teker cikartilip analize dahil
edildiginde, toplamda Olgcekten 9 madde c¢ikartilarak 0.30'un altinda madde
kalmayacak duruma getirildiginde dl¢ekte toplam 16 madde kaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis agis1 6lgegine iligkin yeni
glvenirlik analizi

Cronbach's Alpha(Giivenilirlik Katsayis1) N of Items(Madde Sayist1)
0.897 16

Cizelge 4.4.’deki 25 maddeden 16 maddeye disiiriilen ve 16 maddeden olusan
yeni bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis agis1 dlgegine iliskin
giivenirlik katsayisi incelendiginde, 6l¢ege ait Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.897
olarak  hesaplandigi  goriilmektedir. Bu degerler dOlgegin  giivenirliginin
0.80<crombach'salpha<1.0 arasinda oldugundan giivenirliligin yiiksek diizeyde

oldugunu gosterir.

4.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, baglica amaci aralarinda iligki bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki
degisken arasindaki iliskilerin anlagilmasini ve yorumlanmasini kolaylagtirmak icin
daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya 6zetlemek olan bir grup ¢ok degiskenli
analiz teknigine verilen genel bir isimdir. Diger bir ifade ile faktor analizi, aralarinda
iligki bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel faktorlerin
(iliskinin yapisinin) ortaya ¢ikarilarak arastirmaci tarafindan veri setinde yer alan

kavramlar arasindaki iliskilerin daha kolay anlasilmasina yardimci olmaktir.

KMO testi: Faktér analizinde orneklem biylikligiiniin uygunlugunu test
etmede kullanilir. KMO degerinin 0.50’den diisiik ¢ikmasi halinde faktor analizine
devam edilmez. Bulunan KMO degerine bagh olarak érneklem biiytikliigii hakkinda

su yorumlar yapilir:

-0.60-0.70 aras1 “zay1if”,
-0.70-0.80 aras1 “orta”,
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-0.80-0.90 aras1 “iyi”,

-0.90 tzeri “mikemmel”.

KMO degerinin 0.50’den diisiik ¢ikmasi durumunda, daha fazla anketi isleme

katarak 6rneklem sayisinin artirilmasi gerekir.

Cizelge 4.5. Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakig agis1 6lgegine ilisgkin KMO

analizi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO )Orneklem Yeterliligi 0.868
Kiresellik ve bartlett testi Yaklagik ki kare degeri 616.708
Serbestlik derecesi 120
p degeri anlamlilik degeri 0.000

Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis acgis1 dlgegine iliskin

KMO degerinin 0.868 oldugu goriilmektedir. KMO degeri (0.868) Orneklem

biyiikliigiiniin yeterli oldugunu ve Bartlett’s testi sonuglar1 da (p<.05) (p=0.000)

verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Verilerin faktdr analizine

uygun oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis a¢is1 6lgegine iliskin faktor
0z degerleri ve varyans agiklama yiizdeleri

Bilesen Ilk 6zdeger : Ektraksiyon toplamlar i¢in kare yiik degefleri
Toplam % varyans Kumilatif % Toplam % Varyans Kumdilatif %
1 6.672 41.697 41.697 6.672 41.697 41.697
2 1.894 11.835 53.532 1.894 11.835 53.532
3 1.095 6.843 60.375 1.095 6.843 60.375
4 0.981 6.132 66.507
5 0.745 4.656 71.163
6 0.709 4.429 75.593
7 0.681 4.255 79.848
8 0.643 4.021 83.869
9 0.542 3.387 87.256
10 0.471 2.943 90.199
11 0.356 2.228 92.427
12 0.305 1.908 94.334
13 0.288 1.798 96.132
14 0.257 1.607 97.739
15 0.191 1.191 98.930
16 0.171 1.070 100.00
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Yukaridaki sonuglara gére 16 maddeden olusan bolgesel kalkinma agisindan
yerel halkin turizme bakis agis1 dlgeginin 3 faktorlii (boyutlu) oldugu goriilmektedir.
Tabloya gore 3 faktor toplam varyansin %60.375'ni aciklamaktadir. Birinci faktor
toplam varyansin %41.697'sini, ikinci faktor toplam varyansin %11.835'ini ve tiglincii

faktor toplam varyansin %6.843'linii agiklamaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 S [} 7 g g 10 11 12 13 14 15 16

Component Number

Sekil 4.12. Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis agis1 faktor analizi
cizgi grafigi

Sekil 4.12.’de varyans1 1’den biiyiik olan 3 faktor s6z konusudur. Sekil

4.12.°deki ¢izgi grafiginde {liciincli faktdrden itibaren grafigin e§imini 6nemli 6l¢iide

kaybetmesi, faktor sayisinin ii¢ ile sinirlandirilabilecegini gostermektedir.
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Cizelge 4.7. Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis agis1 gegerlilik test sonuglari

Faktor
1 2 3

iFADELER

1 Turizm sayesinde yerel halk farkli kiltiirlerle
kaynasacaktir. 0.619

2 Yerel halkin geliri turizm sayesinde artacaktir. 0.821

3 Turizm kent kiiltliriinlin taninmasina katki saglayacaktir. 0.666

4 Turizmin gelisimi bolgeler arasi farkliliklar1 ortadan
kaldirarak bolgesel kalkinmay1 saglayacaktir 0.649

5 Turizm il ekonomisine bilyiik katki saglayacaktir. 0.776

6_Turizm diger sektorlerdeki yatirimlari da tetikleyecektir. 0.783

7 Kentin alt yap1 ve iist yap1 sorunlari turizmle giderilecektir. 0.657

8 Diyarbakir’in gelisiminde en Onemli sektér turizm
olacaktir. 0.498

11 _Turizm sayesinde kentteki issizlik oran1 azalacaktir. 0.733

13 Turizm sayesinde dogal ¢evre ve tarihi yapilar
koruncaktir. 0.779

14 _Turizmi ile damak tadinda degisime gidilecektir. 0.600

15_Turizm mal, hizmet ve emlak fiyatlarinin artmasina neden
olacaktir. 0.684

16_Turizm ildeki ulasimi kolaylastiracaktir. 0.713

17 _Turizm yerel halkin kisisel gelisimine katki saglayacaktir. 0.342

20_Turizm ildeki restorasyonu gelistirecektir. 0.581

25 Turizm Diyarbakir i¢in olumlu sonuglar doguracaktir. 0.449

Cizelge 4.7. incelendiginde goriilecegi iizere, ii¢ (3) faktorli ¢oziim en iyi
sonucu vermistir. Anketi ve arastirma modelini olusturan {i¢ faktor (construct) kendi

iclerinde oldukca yiiksek faktor yiklerine sahiptirler.

1. faktor altinda toplam 6 madde toplanmaktadir. Bu faktor altinda toplanan
maddeler sirasi ile;

1-Turizm sayesinde yerel halk farkli kiiltiirlerle kaynasacaktir.
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2-Yerel halkin geliri turizm sayesinde artacaktir.

3-Turizm kent kiiltiiriiniin taninmasina katk1 saglayacaktir.

4-Turizmin gelisimi bolgeler aras1 farkliliklar1 ortadan kaldirarak bolgesel
kalkinmay1 saglayacaktir.

5-Turizm il ekonomisine biiyiik katki saglayacaktir.

6-Turizm diger sektorlerdeki yatirimlar: da tetikleyecektir.

Maddeleridir. Maddelere ait faktor yikleri 0.619-0.821 arasindadir. Maddeler

incelendiginde ilgili faktoére ‘Ekonomik Faktorler’ adi verilmistir.

2. faktor altinda toplam 5 madde toplanmaktadir. Bu faktor altinda toplanan

maddeler sirasi ile;

11-Turizm sayesinde kentteki igsizlik oran1 azalacaktir.

13-Turizm sayesinde dogal ¢evre ve tarihi yapilar koruncaktir.
14-Turizmi ile damak tadinda degisime gidilecektir.

15-Turizm mal, hizmet ve emlak fiyatlarinin artmasina neden olacaktir.

20-Turizm ildeki restorasyonu gelistirecektir.

Maddeleridir. Maddelere ait faktor yikleri 0.581-0.779 arasindadir. Maddeler

incelendiginde ilgili faktore ‘Cevresel Faktorler’ adi verilmistir.

3. faktor altinda toplam 5 madde toplanmaktadir. Bu faktor altinda toplanan

maddeler sirasi ile;

7-Kentin alt yap1 ve iist yap1 sorunlar1 turizmle giderilecektir.
8-Diyarbakir’in gelisiminde en dnemli sektor turizm olacaktir.
16-Turizm ildeki ulasimi kolaylastiracaktir.

17-Turizm yerel halkin kisisel gelisimine katki saglayacaktir.

25-Turizm Diyarbakir i¢in olumlu sonuglar doguracaktir.

59



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Siikran GULSEN HANCER

Maddeleridir. Maddelere ait faktor yikleri 0.342-0.713 arasindadir. Maddeler

incelendiginde ilgili faktore “Yapisal Faktorler’ adi verilmistir.

4.3. Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde, Diyarbakir halkinin bolgesel kalkinma agisindan
yerel halkin turizme bakis acis1 ve algilamasi amaciyla gelistirilmis olan 6lgme

araglarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar

sunulmustur.

4.3.1. Arastirma kapsamindaki katihmcilarin kisisel o6zellikleri

Cizelge 4.8. Aragtirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri

Cinsiyet Say1 Ylzde(%)
Kadin 175 54.7
Erkek 145 45.3
Toplam 320 100
Yas Sayi YUzde(%)
18-30 yas 213 66.6
31-45 yas 66 20.6
46 ve Usti 41 12.8
Toplam 320 100.0
Semt Sayi YUzde(%)
Baglar 69 21.6
Kayapinar 80 25.0
Yenisehir 51 15.9
Sur 43 13.4
Diger 77 24.1
Toplam 320 100.0
Egitim Durumu Sayi Yiizde(%)
[Ikogretim 16 5.0
Ortaokul 12 3.8
Lise 57 17.8
Universite 208 65.0

Y .Lisans ve Doktora 27 8.4
Toplam 320 100.0
Medeni Durum Sayi Yiizde(%)
Bekar 216 67.5
Evli 104 32.5
Toplam 320 100.0
Meslek Say1 Yuzde(%o)
Esnaf 17 5.3
Isci 46 14.4
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Cizelge 4.8. (devam)

Memur 53 16.6
Ogrenci 84 26.3
Issiz 34 10.6
Ev Hanimu 8 25
Diger 5 1.6
Ozel Sektor 73 22.8
Toplam 320 100.0
Aylik Gelir Say1 Yizde(%o)
1000 TL ve alt1 125 39.1
1001-2000 TL 105 32.8
2001-3000 TL 60 18.8
3001-4000 TL 18 5.6
4000 TL dstd 12 3.8
Toplam 320 100.0
Diyarbakir’da Ikamet Siiresi Say1  Ylzde(%)
1-5 yil 53 16.6
5-10 y1l 22 6.9
10-15 y1l 10 3.1
15-20 y1l 38 11.9
20 y1l tizeri 197 61.6
Toplam 320 100.0
Aidiyet Say1 Yiizde(%)
Yerlisi 241 75.3
Yerlisi Degil 79 24.7
Toplam 320 100.0
Turizmle iliskili Bir isle mi ugrasiyorsunuz? Say1  Yiizde(%)
Evet 35 10.9
Hayir 285 89.1
Toplam 320 100
Tatile Gider misiniz? Say1 Yuzde(%o)
Evet 196 61.3
Hayir 124 38.8
Toplam 320 100.0
Turizmi Algilama Sekliniz Nedir? Say1 Yizde(%0)
Insanlarin Kaynasmasina Katki Saglayan Bir Faaliyet 46 14.4
Ekonomiyi Gelistiren Bir Faaliyet 97 30.3
Dogay1, Tarihi-Kiiltiirel Degerleri Koruyup Gelistiren Bir Faaliyet 158 49.4
Toplumun Ahlaki Yapisint Olumsuz Etkileyen Bir Faaliyet. 19 5.9
Toplam 320 100.0
Diyarbakir’in Turizm Yoniinden En Onemli Ozelligi Nedir? Sayi Yiizde(%)
Sakin Ve Giivenli Bir Sehir Yapisi Bulunmaktadir 11 3.4
Yollarin Kesistigi Noktada Yer Almaktadir 15 4.7
Termal Turizm Yoniinden Zengin Kaynaklara Sahip Olmaktadir 22 6.9
Turizme Uygun Tarihi Dogal Giizellikleri Bulunmaktadir 272 85.0
Toplam 320 100.0
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Cizelge 4.8. (devam)

Diyarbakir’daki Turizm imkanlarim Nasil Buluyorsunuz? Say1 Yizde(%o)
Yeterli Buluyorum 35 10.9
Daha Da Gelistirilmesi Gerektigini Diisiiniiyorum 120 37.5
Yerel Halkin Turizm Imkanlarin1 Degerlendiremedigini Diisiiniiyorum 56 17.5
Devlet Destegini Yeterli Bulmuyorum 109 34.1
Toplam 320 100.0
Diyarbakir’da Turizmin Gelismesi I¢in Neler Yapilmahdir? Say1 Yizde(%0)
Yerel Halkta Turizm Bilinci Olusturulmalidir 121 37.8
Daha Etkili Reklam Ve Pazarlama Yapilmahdir 74 23.1
Restorasyon Ve Yenilemeye Yonelik Caligmalar Yapilmalidir 101 31.6
Turizme Yonelik Fiyatlarda Indirimler Yapilmalidir. 24 7.5
Toplam 320 100.0
Turizmin Yerel Halk Uzerinde Olumlu Katkilar1 Var midir? Say1 YUzde(%0)
Evet 273 85.3
Hayir 47 147
Toplam 320 100.0

Cizelge 4.8.de arastirmaya katilan katilimcilarin;

Cinsiyet durumlarina gére dagilimlari incelendiginde, %54.7 sinin kadin, %45.3’linlin
erkek oldugu,

Yas durumlarina gore dagilimlari incelendiginde, %66.6’sinin 18-30, %20.6’sinin 31-
45, %12.8’inin 46 ve iizeri yasinda oldugu,

Semt durumlarina gore dagilimlari incelendiginde, %21.6’sinin Baglar, %25.0’1nin
Kayapinar, %15.9’unun Yenisehir, %13.4’{iniin Sur, %24.1’inin diger oldugu,

Egitim durumlarma gore dagilimlari incelendiginde, %5.0’1n1in ilkdgretim, %3.8’inin
ortaokul, %17.8’inin lise, %65.0’min {niversite, %8.4’linlin yliksek lisans veya
doktora oldugu,

Medeni durumlarina gore dagilimlart incelendiginde, %67.5’inin bekar, %32.5’inin
evli oldugu,

Meslek durumlarina goére dagilimlart incelendiginde, %5.3’linilin esnaf, %14.4’{iniin
is¢i, %16.6’sinin memur, %26.3’liniin 6grenci, %10.6’sinin igsiz, %?2.5’inin ev
hanimi, %1.6’smin diger, %22.8’inin 6zel sektor oldugu,

Aylik gelir durumlarina gore dagilimlari incelendiginde, %39.1’inin 1000 TL ve alt1,
%32.8’inin 1001-2000 TL, %18.8’inin 2001-3000 TL, %5.6’simin 3001-4000 TL,
%3.8’inin 4000 TL ve iistii oldugu,
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e Diyarbakir’da ikamet siliresi durumlarina gore dagilimlari incelendiginde,
%16.6’sm1n 1-5 yil, %6.9’unun 5-10 y1l, %3.1’inin 10-15 y1l, %11.9’unun 15-20
yil, %61.6’smin 20 yil ve lizeri oldugu,

e Aidiyet durumlarina gore dagilimlari incelendiginde, %75.3’liniin yerlisi,
%24.7’sinin yerlisi olmadig,

e Turizmle ilgili bir isle ugrasmalar1 durumlarina goére dagilimlart incelendiginde,
%10.9’unun ugrastyor, %89.1’inin ugrasmiyor oldugu,

e Tatile gitme durumlarina gore dagilimlar incelendiginde, %61.3’tinlin gidiyor,
%38.8’inin gitmiyor oldugu,

e Turizm algilama sekilleri durumlarina gore dagilimlart incelendiginde,
%14.4’liniin insanlarin kaynagsmasina katki saglayan bir faaliyet, %30.3’iinilin
ekonomiyi gelistiren bir faaliyet, %49.4’liniin dogayi, tarih-kiiltiirel degerleri
koruyup gelistiren bir faaliyet, %5.9’unun toplumun ahlaki yapisini olumsuz
etkileyen bir faaliyet algisinda oldugu,

e Diyarbakir’in turizm imkanlarini nasil bulduklar1 durumlarma gore dagilimlart
incelendiginde, %10.9’unun yeterli buluyorum, %37.5’inin daha da gelistirilmesi
gerektigini  diisiinliyorum, %17.5’inin yerel halkin turizm imkanlarimi
degerlendiremedigini  disiiniiyorum, %?34.1’inin devlet destegini yeterli
bulmuyorum diisiincesinde oldugu,

e Diyarbakir’da turizmin gelismesi igin neler yapilmasi gerektigi diisiincesi
durumlarina gore dagilimlart incelendiginde, %37.8’inin yerel halkta turizmin
bilinci olusturulmali, %23.1’inin daha etkili reklam ve pazarlama yapilmalidir,
%31.6’s1min restorasyon ve yenilemeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir, %7.5’inin
turizme yonelik fiyatlarda indirimler yapilmalidir diisiincesinde oldugu,

e Turizmin yerel halk iizerine etkileri durumlarma gore dagilimlart incelendiginde,
%85.3’1iniin etkisi oldugu, %14.7’sinin etkisi olmadig1 diisiincesinde oldugu

belirlenmistir.
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4.3.2. Diyarbakir halkinin turizme bakis acis1 ve algilamalar1 dl¢egine ait alt

boyutlara iliskin bulgular

Bu baglik altinda katilimcilarin turizme bakis agis1 ve algilamalar1 dlgegine
iligskin goriisleri; aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis,

bulgular betimlenmis ve yorumlanmistir.

Cizelge 4.9. Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin turizme bakis agist ve algilamalari ekonomik
faktor alt boyutuna iligkin goriislerinin ortalama ve standart sapma degerleri

o f s S E oF
EKONOMIK FAKTOR x i i > £ Xk
MADDELERI = = £ > c =
o E £ o = n =
&z ¥z & F &%
< <
z o2 0+ 0% =
X S.S
Turizm sayesinde yerel f 7 16 23 117 157
halk farkli kiiltiirlerle 4.25 0.94
kaynasacaktir % 2.2 5.0 72 36.6 49.1
Yerel halkin geliri f 7 16 15 110 172
turizm sayesinde 4.32 0.93
artacaktir % 2.2 5.0 4.7 344 53.8
Turizm kent kdiltiranin -~ f 4 10 17 104 185
taninmasina katki 4.42 0.83
saglayacaktir % 1.3 3.1 53 325 578
T}lrlzmm geligimi . 7 35 52 108 118
bolgeler arasi
farkliliklar ?rtadan 3.92 107
kaldirarak bolgesel 0
kalknmayi % 2.2 109 163 338 36.9
saglayacaktir
Turizm il ekonomisine f 7 35 22 104 152
biiyiik katki 4.12 1.08
saglayacaktir % 2.2 109 6.9 325 475
Turizm diger f 10 16 42 124 128
sektorlerdeki yatirimlari 4.07 1.00
da tetikleyecektir % 3.1 50 13.1 388 400

Boyut Ortalama = 4.18
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Cizelge 4.9.°da yer alan “Ekonomik Faktor” algi diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=4.18). Ekonomik faktor alt boyutunun
madde ortalamalar1 incelendiginde “turizm kent kiiltiiriinlin taninmasia katk1
saglayacaktir.” (¥=4.42) maddesi en yiiksek algiya sahipken “turizmin gelisimi
bolgeler arasi farkliliklari ortadan kaldirarak bélgesel kalkinmay: saglayacaktir.” (X

=3.92) maddeleri en diisiik algiya sahiptir.

Cizelge 4.10. Arastirma Kapsamindaki Katilimeilarin Turizme Bakis Agisi Ve Algilamalari Cevresel
Faktor Alt Boyutuna Iligkin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

- s X E =&
GEVRESEL FAKTOR x i i > S X
MADDELERI < Z g E z £z
gz £ & F &%
53 < ir M M _
M M X S.S
Turizm sayesinde kentteki f 23 4r 34 116 100 369 104
igsizlik oran1 azalacaktir % 79 147 106 363 313 ' '
Turizm sayesinde dogal f 22 20 18 92 168
cevre ve tarihi yapilar 4.13 1.19
korunacaktir % 6.9 63 131 288 525
Turizmi ile damak tadinda f 33 76 62 73 76
. s o . 3.25 1.32
degisime gidilecektir % 103 238 194 228 238
Turizm mal, hizmet ve f 24 35 60 119 82
emlak fiyatlarinin artmasina 3.62 1.19
neden olacaktr % 75 109 188 372 256
Turizm ildeki restorasyonu f 13 20 24 122 141 411 1.05
gelisecektir % 41 63 75 381 441 '

Boyut Ortalama = 3.76

Cizelge 4.10.'da yer alan “Cevresel Faktor” algi diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=3.76). Cevresel faktor alt boyutunun madde
ortalamalar1 incelendiginde “turizm sayesinde dogal ¢evre ve tarihi yapilar
korunacaktir.” (¥=4.13) maddesi en yiiksek algiya sahipken “turizmi ile damak

tadinda degisime gidilecektir.” (¥*=3.25) maddeleri en diisiik algiya sahiptir.
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Cizelge 4.11. Arastirma kapsamindaki katilimcilarin turizme bakis agis1 ve algilamalar yapisal
faktor alt boyutuna iligkin goriislerinin ortalama ve standart sapma degerleri

o £ g $ E oE

YAPISAL FAKTOR x i i > E Xk

MADDELERI < Z E E = c =

0 = - o = n =

(i _

M M X S.S.

Kentin alt yap1 ve iist yap1 f 17 73 88 72 70
sorunlar1 turizmle 3.32 1.19

giderilecektir % 5.3 228 2715 225 219

. , C 98 68 73 59
Diyarbakir’in gelisiminde en 315 1.23

Onemli sektOr turizm olacaktir % 6.9 306 213 228 184

-
N
N

Turizm ildeki ulagimi f 12 62 4 94 8 351 1.16
kolaylastiracaktir % 3.8 19.4 231 294 244 ' '
Turizm yerel halkin kisisel f 15 40 53 128 84 3.70 1.12
gelisimine katki saglayacaktir g4 4.7 125 166 400 26.3 ' '
Turizm Diyarbakir i¢in olumlu f ! 5 17 85 206 4.49 0.84
sonuglar doguracaktir % 29 16 53 266 644 ' '

Boyut Ortalama = 3.63

Cizelge 4.11.de yer alan “Yapisal Faktor” algi diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=3.63). Yapisal faktor alt boyutunun madde
ortalamalar1 incelendiginde “Turizm Diyarbakir i¢in olumlu sonuglar doguracaktir.” (
%¥=4.49) maddesi en yiiksek algiya sahipken “Diyarbakir’in gelisiminde en 6nemli

sektor turizm olacaktir.” (¥=3.15) maddeleri en diisiik algiya sahiptir.

4.3.3. Diyarbakir halkinin bélgesel kalkinma acisindan turizme bakis acis1 ve
algilamalarma iliskin goriislerinin demografik degiskenlere gore

incelenmesi
Bu baglik altinda katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi

ve algilamalarina iliskin goriisleri cesitli demografik degiskenlere gore incelenmis,

elde edilen bulgular yorumlanmuigtir.
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Cizelge 4.12. Katilimcilarim bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve algilamalarina
iliskin goriisleri alt boyutlarina iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilasma
durumuna ait Mann-whitney u testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi U P
. ; Kadin 175 155,91
Ekonomik Faktorler Erkek 145 166.04 11884.0 0.327
. Kadin 175 158,04
Yapisal Faktorler Erkek 145 163.47 12255.5 0.600
- Kadm 175 150,57 -
Cevresel Faktorler Erkek 145 172.49 10949.5 0.034

Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve

algilamalarina iliskin alt boyut tutumlari cinsiyetlerine gore farklilik géstermez.

Hi: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlari cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

Arastirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve
algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar ile cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda,
katilimcilarin ekonomik faktorler ve yapisal faktorler alt boyut tutumlari cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (P>0.05). Katilimeilarin ¢evresel faktorler
alt boyut algilar cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir (U=10949.5;
P<0.05).

Cevresel faktorler alt boyutunda hangi cinsiyette tutumlarinin farlilastiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Cinsiyeti Erkek
(Mean Rank =172.49) olan katilimcilarin algilarinin, kadin (Mean Rank =150.57)

olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.13. Katilimcilarim bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist ve algilamalarina
iligkin goriisleri alt boyutlarina iligkin goriislerinin medeni durumlarina gore
farklilagma durumuna ait Mann-whitney u testi sonuclar1

Medeni Sira

Alt Boyutlar Durum N Ortalamasi v P
. y Bekér 216 168,48 x
Ekonomik Faktorler EVii 104 143,93 9509.0 0.025
i Bekér 216 172,57 x
Yapisal Faktorler EVii 104 135.43 8624.5 0.001
. Bekér 216 164,92
Cevresel Faktorler EVii 102 151.33 10278.0 0.216

Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma ac¢isindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlari medeni durumlarina gore farklilik géstermez.

Hi: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma acgisindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iliskin alt boyut tutumlari medeni durumlarina gére farklilik gosterir.

Aragtirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis acgis1 ve
algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar1 ile medeni durumlar degiskeninin anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda, katilimcilarin ¢evresel faktorler alt boyut tutumlar1 medeni durumlarina
gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (P>0.05). Katilimcilarin ekonomik
faktorler (U=9509.0; P<0.05) ve yapisal faktOrler (U=8624.5; P<0.05) alt boyut

tutumlart medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ekonomik faktorler alt boyutunda hangi medeni durumda tutumun
farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
medeni durumu bekar (Mean Rank =168.48) olanlarin tutumlari, evli (Mean Rank

=143.93) olanlara gore daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Yapisal faktorler alt boyutunda hangi medeni durumda tutumun farklilagtiginin

belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, medeni
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durumlart bekar (Mean Rank =172.57) olanlarin algilarinin, evli (Mean Rank

=135.43) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.14. Katilimcilarim bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve algilamalarina
iliskin gortisleri alt boyutlarina iliskin goriislerinin aidiyet durumuna gore
farklilagma durumuna ait Mann-whitney u testi sonuglari

Alt Boyutlar Aidiyet N Mean Rank U P

Ekonomik Faktorler zz::: Degil 27491 12222 8419.5 0.121
Yapisal Faktorler ig:::z: Degil 27491 ggig 9124.0 0.578
Cevresel Faktorler iﬁﬂlil Degi 27491 ﬁgg 80515  0.039*

Ho: Katilimcilarin bolgesel kalkinma a¢isindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iligskin alt boyut tutumlar1 aidiyet durumlarina gore farklilik géstermez.

Hi: Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlarr aidiyet durumlarina gore farklilik gosterir.

Aragtirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve
algilamalarina iliskin alt boyut tutumlar ile aidiyet durumu degiskeninin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda, katilimcilarin ekonomik faktorler ve yapisal faktorler alt boyut tutumlari
aidiyet durumlarina gore anlamhi bir farklilik gostermemektedir (P>0,05).
Katilimcilarin ¢evresel faktorler alt boyut tutumlart aidiyet durumlarina gére anlamh

bir farklilik géstermektedir (U=8051.5; P<0.05).

Cevresel faktorler alt boyutunda hangi aidiyet durumunda tutumun
farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
aidiyet durumu Diyarbakir yerlisi (Mean Rank =166.59) olanlarin tutumlari,
Diyarbakir yerlisi olmayanlara (Mean Rank =141.92) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.15. Katilimcilarm bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve algilamalarina
iligkin goriisleri alt boyutlarina iligkin goriislerinin turizmle iliskili igle
ugrasmalarina gore farklilasma durumuna ait Mann-whitney u testi sonuglari

Turizmle Sira
Alt Boyutlar Ill?klll Isle N Ortalamasi U P
Ugrasma
. . Evet 35 166.97
Ekonomik Faktorler Hayir 285 150.71 4761.0 0.659
. Evet 35 173.09
Yapisal Faktorler Hayir 285 158.95 4547.0 0.392
. Evet 35 137.77
Cevresel Faktorler Hayir 285 163.29 4192.0 0.122

Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma acgisindan turizme bakis agis1 ve
algilamalarina iliskin alt boyut tutumlari turizmle iliskili isle ugrasma durumlarina

gore farklilik géstermez.

Hi: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve
algilamalarina iliskin alt boyut tutumlar turizmle iliskili isle ugrasma durumlarina

gore farklilik gosterir.

Aragtirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis acgis1 ve
algilamalarina iliskin alt boyut tutumlar ile turizmle iligkili isle ugrasma durum
degiskeninin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan
Mann-Whitney U testi sonucunda, katilimcilarin ekonomik faktorler, yapisal faktorler
ve gevresel faktorler alt boyut tutumlar turizmle iligkili isle ugrasma durumlarina gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (P>0.05).

Cizelge 4.16. Katilimcilari bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve algilamalarina
iliskin gortisleri alt boyutlarina iligkin goriislerinin tatile gitme durumlarina gore
farklilagma durumuna ait Mann-whitney u testi sonuglari

Alt Boyutlar ;?::Ir?izc’;?ider N Ort::;?nam U P

Ekonomik Faktorler El‘fytlr = 118 8960.5  0.000
Yapisal Faktorler El‘fytlr 122 gi:;i 8967.0  0.000*
Cevresel Faktorler El‘fytlr 122 128:22 121120  0.960
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Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve
algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar1 tatile gitme durumlarina gore farklilik

gostermez.

Hi: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve
algilamalarina iligkin alt boyut tutumlari tatile gitme durumlarina gore farklilik

gosterir.

Arastirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist ve
algilamalarina iliskin alt boyut tutumlar ile tatile gitme durumlari degiskeninin
anlaml1 bir farklilik gosterip géstermedigini belirmeye yonelik yapilan Mann-Whitney
U testi sonucunda, katilimcilarin c¢evresel faktorler alt boyut tutumlar tatile gitme
durumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (P>0.05). Katilimcilarin
ekonomik faktorler (U=8960.5; P<0.05) ve yapisal faktorler (U=8967.0; P<0.05) alt

boyut tutumlari tatile gitme durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ekonomik faktdrler alt boyutunda tatile gidip gitmeme durumlarinin hangisinde
tutumun farklilastigimin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore, tatile gitme durumu evet (Mean Rank =176.78) olanlarin tutumlarinin,

hayir (Mean Rank =134.76) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapisal faktorler alt boyutunda tatile gidip gitmeme durumlarinin hangisinde
tutumun farklilastigmin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore, tatile gitme durumlart evet (Mean Rank =176.75) olanlarin
tutumlarinin, hayir (Mean Rank =134.81) olanlara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.17. Katilimcilarim bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist ve algilamalarina
iliskin goriisleri alt boyutlarina iliskin goriislerinin turizm yerel halk iizerinde
olumlu katkilar1 olup olmama durumuna gore farklilagma durumuna ait Mann-
whitney u testi sonuglari

Turizm yerel halk
Uzerinde olumlu Sira

Alt Boyutlar katkilar: var N Ortalamasi U P
midir?

Ekonomik Faktrler I'i‘;itlr 28 ﬁggg 42095  0.000

Yapisal Faktorler I'i‘;eytlr %3 ggig 47695  0.005%

Cevresel Faktorler I'i‘;eytlr 24773 12;‘;2 52555  0.047*

Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma ac¢isindan turizme bakis agis1 ve
algilamalarina iliskin alt boyut tutumlar1 turizmin halkin {izerinde olumlu katkilari

olma durumlarina gore farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma ac¢isindan turizme bakis agis1 ve
algilamalarna iligkin alt boyut tutumlar1 turizmin halkin {izerinde olumlu katkilar

olma durumlarina gore farklilik gosterir.

Arastirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma acisindan turizme bakis agist ve
tutumlarina iliskin alt boyut algilar1 ile turizmin halkin tizerinde olumlu katkilar1 olma
durumlari degiskeninin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik
yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, Katilimcilarin ekonomik faktorler
(U=8960.5; P<0.05), yapisal faktorler (U=8967.0; P<0.05) ve cevresel faktorler
(U=5255.5; P<0.05) alt boyut algilar1 turizmin halkin iizerinde olumlu katkilar1 olma

durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Ekonomik faktdrler alt boyutunda turizmin halkin {izerinde olumlu katkilart olup
olmama durumlarinin hangisinde tutumun farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, turizmin halkin {izerinde olumlu
katkilart olma durumu evet (Mean Rank =168.58) olanlarin tutumlarinin, hayir

(Mean Rank =113.56) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Yapisal faktorler alt boyutunda turizmin halkin iizerinde olumlu katkilart olup
olmama durumlarinin hangisinde tutumun farklilastiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan bir diger Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Turizmin halkin {izerinde
olumlu katkilar1 olma durumlar1 evet (Mean Rank =166.53) olanlarin algilarini, hayir

(Mean Rank =125.48) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cevresel faktorler alt boyutunda turizmin halkin tizerinde olumlu katkilar1 olup
olmama durumlarinin hangisinde tutumun farklilastiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan bir diger Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Turizmin halkin iizerinde
olumlu katkilari olma durumlari evet (Mean Rank =164.75) olanlarin tutumlarinin,

hayir (Mean Rank =135.82) olanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.18. Katilimeilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve algilamalarina
iligkin goriisleri alt boyutlarina iligkin goriislerinin yag durumuna gore farklilasma
durumuna ait Kruskal-wallis h testi sonuglari

Alt Boyutlar Yas N Sira Ortalamasi X? p Fark

Ekonomik 18-300 213 171.35

Eaktorler 31-45@) 66 144.03 9.395 0.009* (1-3)
46 ve Usti® 41 130.62

Yapisal 18-300 213 170.51

Eaktorler 31-45@ 66 148.48 8.770 0.012* (1-3)
46 ve Usti® 41 127.87

Cevresel 18-30 213 156.82

Eaktérler 31-45 66 165.51 1.129 0.569 -
46 ve (st 41 171.57

*P<0.05

Ho: Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar1 yas durumlaria gore farklilik gdstermez.

Hi: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar1 yas durumlarina gore farklilik gosterir.

Aragtirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve
algilamalarina iligkin alt boyut algilar1 ile yas durumlar1 degiskeninin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda, Katilimeilarin ekonomik faktorler (x2=9.395; P<0.05), yapisal faktorler
(x*>=8.770; P<0.05) alt boyutlar1 yas durumlarina gére anlamli bir farklihk
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gostermektedir. Katilimcilarin gevresel faktorler (x?=1.129; P>0.05) alt boyut algilar:

yas durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ekonomik faktorler alt boyutunda yas durumlarinin hangisinde alginin
farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
yast 18-30 (Mean Rank =171.35) olanlarin algilarinin, 46 ve Usti (Mean Rank
=130.62) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapisal faktorler alt boyutunda yas durumlarinin hangisinde alginin
farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
yast 18-30 (Mean Rank =170.51) olanlarin algilarinin, 46 ve istii (Mean Rank
=127.87) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.19. Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist ve algilamalarina
iligskin goriisleri alt boyutlarina iliskin goriislerinin semt durumu degigkenine gore
farklilagsma durumuna ait Kruskal-wallis h testi sonuglari

Sira

Alt Boyutlar Semt N Ortalamasi X2 p Fark
Baglar 69 167.22
. Kayapinar 80 175.52
Ekonomik Yenisehir 51 156.99 9026 0.060 .
Sur 43 124.85
Diger 77 161.11
Baglar® 69 168.36
Kayapmar® 80 183.39 (1-4)
E;Etlgfltr Yenischir® 51 151.44 10879  0028*  (24)
Sur® 43 131.38 (2-5)
Diger® 77 151.94
Baglar 69 159.73
Cevresel Kaygpmgr 80 166.08
Eaktdrler Yenigehir 51 163.13 1.360 0.851 -
Sur 43 165.84
Diger 77 150.68
*P<0.05

Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1i ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar1 semt durumlarina gore farklilik gostermez.
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Hi: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlart semt durumlarina gore farklilik gosterir.

Aragtirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve
algilamalarina iliskin alt boyut algilart ile semt durumlart degiskeninin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda, Katilimcilarin ekonomik faktorler (x>=9.026; P>0.05), cevresel faktorler
(x*=1.360; P>0.05) alt boyutlar1 semt durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Katilimeilarin yapisal faktorler (x?=10.879; P<0.05) alt boyut

algilar1 semt durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yapisal faktorler alt boyutunda semt durumlarimin hangisinde alginin
farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
semti Yenisehir (Mean Rank =183.39) olanlarin algilarin, sur (Mean Rank
=131.38) ve diger (Mean Rank =151.94) olanlara gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica semti Baglar (Mean Rank =168.36) olanlarin algilarinin, Sur

(Mean Rank =131.38) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Katilimeilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist ve algilamalarina
iligkin gortisleri alt boyutlarina iliskin goriislerinin egitim durumu degiskenine gore
farklilagsma durumuna ait Kruskal-wallis h testi sonuglari

Alt el Sira 2
Boyutlar Egitim N Ortalamasi X b Fark
[kogretim™®) 16 93.47
Ortaokul® 12 88.83 (1-4)
Ekonomik Lise® 57 129.83 . (2-4)
Faktorler Universite® 208 176.63 28.938  0.000 (3-4)
Yiiksek lisans veya (5-4)
doktora® 27 172.517
[kogretim™) 16 95.91
Ortaokul® 12 100.92 (1-4)
Yapisal Lise® 57 134.84 . i
Faktorler Universite® 208 178.70 26835 0.000 gjg
Yiksek lisans veya
doktora® 27 139.19
[Ikogretim 16 156.97
Ortaokul 12 165.46
Cevresel Lise 57 160.97 i
Faktorler Universite 208 166.04 6920 0.140
Yiksek lisans veya 27 116.70
doktora
*P<0.05
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Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar1 egitim durumlarina gore farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar1 egitim durumlarina gore farklilik gosterir.

Aragtirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve
algilamalarina iligkin alt boyut algilari ile egitim durumlari degiskeninin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda, Katilimcilar ekonomik faktorler (x°=28.938; P<0.05), yapisal faktorler
(x*=26.835; P<0.05) alt boyutlar1 egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Katilimcilarin gevresel faktorler (x°=6.920; P>0.05) alt boyutlari

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ekonomik faktorler alt boyutunda egitim durumlarinin hangisinde alginin
farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
egitimi tiniversite (Mean Rank =178.70) olanlarin algilarinin, ortaokul (Mean Rank
=88.83), lise (Mean Rank =129.83), ilkdgretim (Mean Rank =93.47) ve yiiksek
lisans veya doktora (Mean Rank =172.57) olanlara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Yapisal faktorler alt boyutunda egitim durumlarinin hangisinde alginin
farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
egitimi iniversite (Mean Rank =178.70) olanlarin algilarinin, ortaokul (Mean Rank

=100.92), lise (Mean Rank =134.84) ve ilkogretim (Mean Rank =95.91) olanlara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

76



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Siikran GULSEN HANCER

Cizelge 4.21. Katilimcilarm bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve algilamalarina
iligkin goriisleri alt boyutlarina iligkin goriislerinin meslek durumu degiskenine gore
farklilasma durumuna ait Kruskal-wallis h testi sonuglari

Alt Sira

Boyutlar Meslek N Ortalamasi S P Fark
Esnaf® 17 136.15
Is¢i® 46 148.55 (2-6)
Memur® 53 176.53 (3-6)
Ekonomik _Ogrenci® 84 165.68 . (4-6)
Faktorler  Issiz® 34 184.16 16846 0.018 (5-6)
Ev hanim® 8 67.19 (7-6)
Diger(’) 5 216.30 (8-6)
Ozel sektor® 73 151.48
Esnaf® 17 144.35
isci® 46 151.14 (2-6)
Memur® 53 159.42 (3-6)
Yapisal Ogrenci® 84 172.77 4-6
Faktrler Tssiz® 34 185.12 14.338 £8570.045* Es-eg
Ev hanim® 8 66.94 (7-6)
Diger) 5 195,60 (8-6)
Ozel sektor® 73 153.21
Esnaf 17 128.76
fsci 46 148.79
Memur 53 166.50
Cevresel Ogrenci 84 169.89
Faktorler Issiz 34 186.26 s.976 g7 i
Ev hanimi 8 208.88
Diger 5 209.70
Ozel sektor 73 139.44
*P<0.05

Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iliskin alt boyut tutumlar1 meslek durumlarina gore farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlart meslek durumlarina gore farklilik gosterir.

Aragtirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve
algilamalarina iliskin alt boyut algilar1 ile meslek durumlar1 degiskeninin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda, Katilimeilarin ekonomik faktérler (x?=16,846; P<0.05), yapisal faktorler

(x*=14.338; P<0.05) alt boyutlar1 meslek durumlarina gore anlamli bir farklilik
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gostermektedir. Katilmcilarin gevresel faktérler (x?=13.976; P>0.05) alt boyutlar:

meslek durumuna goére anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Ekonomik faktorler alt boyutunda meslek durumlarinin hangisinde alginin
farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
meslegi ev hanimi1 (Mean Rank =67.19) olanlarin algilarinin, esnaf (Mean Rank
=136.15), is¢i (Mean Rank =151.14), memur (Mean Rank =159.42), 6grenci (Mean
Rank =165.68), issiz (Mean Rank =184.16), diger (Mean Rank =216.30) ve 6zel
sektor (Mean Rank =151.48), olanlara gére daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Yapisal faktorler alt boyutunda meslek durumlarinin hangisinde alginin
farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
meslegi ev hanim1 (Mean Rank =66.94) olanlarin algilarinin, esnaf (Mean Rank
=144.35), is¢i (Mean Rank =151.14), memur (Mean Rank =159.42), 6grenci (Mean
Rank =172.77), issiz (Mean Rank =185.12), diger (Mean Rank =195.60) ve 6zel
sektor (Mean Rank =153.21), olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.22. Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist ve algilamalarina
iligkin gortsleri alt boyutlarina iliskin goriislerinin gelir durumu degiskenine gore
farklilagsma durumuna ait Kruskal-wallis h testi sonuglari

Alt . Sira 2

Boyutlar Gelir N Ortalamasi X P Fark
1000 TL ve alt1 125 161.86

Ekonomik 1001 - 2000 TL 105 164.84

Faktdrler 2001 - 3000 TL 60 157.75 2.883 0.578 -
3001 -4000 TL 18 163.22
4001 TL ve Gzeri 12 118.04
1000 TL ve alt1 125 160.52

Yanusal 1001 — 2000 TL 105 160.63

F;ﬁgﬁer 2001 — 3000 TL 60 162.11 3.059 0.548 -
3001 -4000 TL 18 180.50
4001 TL ve Gzeri 12 121.08
1000 TL ve alti®V 125 170.25 14

Covresel 10012000 TLT 105 14490 §2: 43

Eaktdrler 2001 — 3000 TL® 60 156.18 15.579 0.004* (3-4)
3001 — 4000 TL® 18 224 .81 (5-4)
4001 TL ve Gzeri® 12 120.58

*P<0.05
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Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar1 gelir durumlarina gore farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar1 gelir durumlarina gore farklilik gosterir.

Aragtirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve
algilamalarina iligskin alt boyut algilar1 ile gelir durumlar1 degiskeninin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda, Katilimeilarin ekonomik faktorler (x?=2.883; P>0.05), yapisal faktorler
(x*=3.059; P>0.05) alt boyutlar1 gelir durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Katilimcilarin gevresel faktorler (x°=15.579; P<0.05) alt boyutlari

gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yapisal faktorler alt boyutunda gelir durumlarmin hangisinde alginin
farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
gelir durumu 3001 — 4000 TL (Mean Rank =224.81) olanlarin algilarinin, 1000 TL
ve alt1 (Mean Rank =170.25), 1001 — 2000 TL (Mean Rank =144.90), 2001 — 3000
TL (Mean Rank =156.18) ve 4001 TL ve Uzeri (Mean Rank =120.58) olanlara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.23. Katilimcilarim bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve algilamalarina
iligkin goriisleri alt boyutlarina iligkin goriislerinin Diyarbakir’da ikamet siiresi
durumu degigkenine gore farklilasma durumuna ait Kruskal-wallis h testi sonuglari

Diyarbakir’da ikamet Sira

2
Alt Boyutlar Suresi N Ortalamasi X P
1-5 yil aras1 53 178.36
Ekonomik 65-10 y1l arasi 22 146.48
Faktdrler 10-15 y1l aras1 10 151.80 3.324 0.505
15-20 y1l aras1 38 147.78
20 y1l ve tlizeri 197 160.16
1-5 yil aras1 53 169.00
Yapisal 65-10 yil aras1 22 164.50
Faktdrler 10-15 y1l aras1 10 201.45 4.403 0.354
15-20 y1l aras1 38 139.76
20 y1l ve tlizeri 197 159.69
1-5 yil aras1 53 158.17
Cevresel 65-10 yil arasi 22 161.73
Eaktdrler 10-15 y1l aras1 10 194.40 1.456 0.834
15-20 y1l aras1 38 156.97
20 yil ve Uzeri 197 159.95

Ho: Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve
algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar1 Diyarbakir’da ikamet siiresi durumlarina gore

farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve
algilamalarina iligkin alt boyut tutumlar1 Diyarbakir’da ikamet siiresi durumlarina gore

farklilik gosterir.

Aragtirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve
algilamalarma iligkin alt boyut algilart ile Diyarbakir’da ikamet siiresi durumlari
degiskeninin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda, Katilimcilarin ekonomik faktdrler (x?=3.324;
P>0.05), yapisal faktorler (y>=4.403; P>0.05), cevresel faktorler (y>=1.456; P>0.05)
alt boyutlar1 Diyarbakir’da ikamet siiresi durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Cizelge 4.24. Katilimcilarim bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist ve algilamalarina

iliskin goriisleri alt boyutlarina iligkin goriislerinin turizmi algilama sekli durumu
degiskenine gore farklilasma durumuna ait Kruskal-wallis h testi sonuglari

Alt Turizmi Algilama Sekliniz Sira )
Boyutlar Nedir? N Ortalamasi X P Fark
Insanlarin Kaynasmasina Katk1
Saglayan Bir Faaliyet" 46 170.67
Ekor.lom(lzgn Gelistiren Bir 97 141.86
Faaliyet
Ekonomik Dogayi, Tarihi-Kultirel « )
Faktorler Degerleri Koruyup Gelistiren 158 173.82 11.486  0.009 (1-4)
Bir Faaliyet®
Toplumun Ahlaki Yapisini
Olumsuz Etkileyen Bir 19 120.24
Faaliyet®
Insanlarin Kaynasmasina Katk1
Saglayan Bir Faaliyet® & 17728
EkOI_lOIIl(lgl Geligtiren Bir 97 142 06
Faaliyet
Yapisal Dogay1, Tarihi-Kdltrel « )
Faktorler Degerleri Koruyup Gelistiren 158 172.89 13890 0.003 (1-4)
Bir Faaliyet®
Toplumun Ahlaki Yapisint
Olumsuz Etkileyen Bir 19 110.47
Faaliyet®
Insanlarin Kaynasmasina Katk1
Saglayan Bir Faaliyet 46 157N
Ekor.lomlyl Gelistiren Bir 97 168.10
Cevresel Faaliyet
Faktorler Dogayi, Tarihi-Kiltirel 5.003 0.172 -
Degerleri Koruyup Gelistiren 158 151.68
Bir Faaliyet
Toplumun Ahlaki Yapisini
Olumsuz Etkileyen Bir Faaliyet 19 143.61
*P<0.05

Ho:

Katilimcilarin  bolgesel kalkinma acisindan turizme bakis agist ve

algilamalarina iligkin alt boyut algilar1 turizmi algilama sekli durumlarina gore

farklilik gostermez.

Hi:

Katilimcilarin  bolgesel kalkinma acisindan turizme bakis agist ve

algilamalarina iligkin alt boyut algilar1 turizmi algilama sekli durumlarina gore

farklilik gosterir.

Arastirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve

algilamalarma iligkin alt boyut algilar1 ile turizmi algilama sekli durumlan
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degiskeninin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda, Katilimcilarin ekonomik faktérler (°=11.486;
P<0.05), yapisal faktorler (x?=13.890; P<0.05) alt boyutlar turizmi algilama sekli
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Katilimcilarin ¢evresel faktorler
(x*=5.003; P>0.05) alt boyutu turizmi algilama sekli durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Ekonomik faktorler alt boyutunda turizmi algilama sekli durumlarinin
hangisinde algmin farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi sonucuna gore, turizmi algilama sekli durumu insanlarin kaynasmasina katki
saglayan bir faaliyet (Mean Rank =170.67) olanlarin algilarinin, toplumun ahlaki
yapisint olumsuz etkileyen bir faaliyet (Mean Rank =120.24) olanlara gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapisal faktorler alt boyutunda turizmi algilama sekli durumlarinin hangisinde
alginin farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna
gore, turizmi algilama sekli durumu insanlarin kaynasmasina katki saglayan bir
faaliyet (Mean Rank =177.48) olanlarin algilarinin, toplumun ahlaki yapisini olumsuz
etkileyen bir faaliyet (Mean Rank =110.47) olanlara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.25. Katilimcilarim bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve algilamalarina
iligkin goriisleri alt boyutlarina iligkin goriislerinin Diyarbakir’in turizm yoniinden
en dnemli 6zelligi durumu degiskenine gore farklilagma durumuna ait Kruskal-
wallis h testi sonuglari

Diyarbakir’in Turizm Sira
Alt Boyutlar Yéniinden En Onemli N  Ortalamas X? p Fark
Ozelligi Nedir? 1
Sakin Ve Giivenli Bir Sehir
Yapis1 Bulunmaktadir 11 102.77
Yollarmn Kesistigi Noktada 15 18910
Ekonomik Yer Almaktadir
Faktorler Termal Turizm Yo6ninden 7.666  0.053 -
Zengin Kaynaklara Sahip 22 135.36
Olmaktadir
Turizme Uygun Tarihi Dogal
Giizellikleri Bulunmaktadir 212 163.29
Sakin Ve Giivenli Bir Sehir
Yapist Bulunmaktadir 1 113.64
Yollarin Kesistigi Noktada 15 165.70
Yapisal Yer Almaktadir
Falﬁ’térler Termal Turizm Yoniinden 5598 0.133 -
Zengin Kaynaklara Sahip 22 131.32
Olmaktadir
Turizme Uygun Tarihi Dogal
Giizellikleri Bulunmaktadir 272 164.47
Sakin Ve Giivenli Bir Sehir
Yapist Bulunmaktadir® r i’
Yollarm Kesistigi Noktada
Cevresel Yer Almaktadir® 15 1125
Eaktdrler Termal Turizm Yoninden 11.813 0.008 (1-4)
Zengin Kaynaklara Sahip 22 131.95
Olmaktadir®
Turizme Uygun Tarihi Dogal
Giizellikleri Bulunmaktadir® 272 167.69
*P<0.05

Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iligkin alt boyut algilar1 Diyarbakir’in turizm yoniinden en 6nemli

ozelligi durumlarina gore farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma acgisindan turizme bakis agist ve

algilamalarina iliskin alt boyut algilar1 Diyarbakir’in turizm yoniinden en Onemli

0zelligi durumlarina gore farklilik gosterir.

Arastirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve

algilamalarina iligkin alt boyut algilart ile Diyarbakir’in turizm ydniinden en 6nemli
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0zelligi durumlar1 degiskeninin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirmeye
yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda, Katilimcilarin ekonomik faktorler
(x*=7.666; P>0,05), yapisal faktorler (x?=5.598; P>0.05) alt boyutlar1 Diyarbakir’in
turizm yoOniinden en Onemli Ozelligi durumlarma goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Katilimcilarin cevresel faktdrler (x?=11.813; P<0.05) alt boyutu
Diyarbakir’in turizm yoniinden en Onemli 6zelligi durumlarina gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Cevresel faktorler alt boyutunda Diyarbakir’in turizm yoniinden en 6nemli
0zelligi durumlarmin hangisinde alginin farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna goére, Diyarbakir’in turizm yoniinden en onemli
Ozelligi durumu turizme uygun tarihi dogal giizellikleri bulunmaktadir (Mean Rank
=167.69) olanlarin algilarinin, sakin ve giivenli bir sehir yapist bulunmaktadir (Mean
Rank =105.14) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.26. Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve algilamalarina
iliskin goriisleri alt boyutlaria iliskin goriislerinin Diyarbakir’daki turizm imkanlari
durumu degiskenine gore farklilasma durumuna ait Kruskal-wallish testi sonuglari

Diyarbakir’daki Turizm Imkénlarini Sira

2
Alt Boyutlar Nasil Buluyorsunuz? N Ortalamasi X P Fark
Yeterli Buluyorum® 35 113.59
Daha Da Gelistirilmesi Gerektigini 12
o © 161.98
Diigiiniiyorum! 0
Ekonomik Yerel Halkin Turizm Imkanlarini «
Faktorler Degerlendiremedigini 56 163.56 10.997 0.012 (2-3)
Diisiiniiyorum®
Devlet Deste%ll)m Yeterli 10 172.37
Bulmuyorum 9
Yeterli Buluyorum 35 143.79
D?h?. I?a Gelistirilmesi Gerektigini 12 164.20
Yapisal Diisiiniiyorum ' 0
P1S Yerel Halkin Turizm Imkanlarini 1.448 0.694 -
Faktorler - . O, 56 158.36
Degerlendiremedigini Diisiiniiyorum
Devlet Destegini Yeterli 10 162.89
Bulmuyorum 9
Yeterli Buluyorum 35 155.94
Dﬁh?. I?a Gelistirilmesi Gerektigini 12 169.24
Cevresel Diisiiniiyorum ' 0
N Yerel Halkin Turizm Imkanlarini 3.976 0.264 -
Faktorler - . O, 56 140.13
Degerlendiremedigini Diisiiniiyorum
Devlet Destegini Yeterli 10 162,81
Bulmuyorum 9
*P<0.05
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Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve
algilamalarina iliskin alt boyut algilar1 Diyarbakir’in turizm imkanlar1 durumlarina

gore farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve
algilamalarma iliskin alt boyut algilar1 Diyarbakir’in turizm imkanlar1 durumlarina

gore farklilik gosterir.

Arastirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist ve
algilamalarina iligkin alt boyut algilart ile Diyarbakir’in turizm imkanlar1 durumlari
degiskeninin anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda, Katilimcilarn yapisal faktérler (y>=1.448; P>0.05),
cevresel faktorler (¥?=3.976; P>0.05) alt boyutlar1 Diyarbakir’in turizm imkanlar
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Katilimcilarin ekonomik
faktorler (x>=10.997; P<0.05) alt boyutu Diyarbakir’in turizm imkanlar1 durumlarma

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Ekonomik faktorler alt boyutunda Diyarbakir’in turizm imkanlari durumlarinin
hangisinde algimin farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi sonucuna gore, Diyarbakir’in turizm imkanlar1 durumu yerel halkin turizm
imkanlarin1 degerlendiremedigini diigiiniiyorum (Mean Rank =163.56) olanlarin
algilarinin, daha da gelistirilmesi gerektigini diisiiniyorum (Mean Rank =161.98)
olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.27. Katilimcilarim bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve algilamalarina
iligkin goriisleri alt boyutlarina iligkin goriislerinin Diyarbakir’da turizmin gelismesi
icin yapilmasi gerekenler durumu degiskenine gore farklilasma durumuna ait
Kruskal- wallis h testi sonuglari

Diyarbakir’da Turizmin

Alt . k. Sira
Gelismesi I¢in Neler X? p Fark
Boyutlar Yapiimalidir? Ortalamasi
Yerel Halkta Turizm Bilinci
Olusturulmali® 121 138.33
EahalEtkI“Y Rekllaml\(/ie o 74 193.39
Ekonomik —Fazarlama Yapiimalidir (1-2)
Faktorler Restorasyon Ve Yenilemeye 20.162  0.000* (4-2)
Yonelik Caligsmalar 101 170.14
Yapilmaldir®
Turizme Yonelik Fiyatlarda
Indirimler Yapilmalidir® 24 130.29
Yerel Halkta Turizm Bilinci
Olusturulmali® 12 146.08
Daha Etkili Reklam Ve o 74 188.36
Yapisal Pazarlama Yapilmalidir (1-2)
Falftdrler Restorasyon Ve Yenilemeye 13.549  0.004* (4-2)
Yonelik Caligsmalar 101 165.73
Yapilmalidir®
Turizme Yonelik Fiyatlarda
Indirimler Yapilmaldir® 24 2
Yerel Halkta Turizm Bilinci
Olusturulmalidir® L2l 1%
Daha Etkili Reklam Ve
Cevresel Pazarlama Yapilmalidir® 4 175.53 (1-4)
Faktorler Restorasyon Ve Yenilemeye 11.681  0.009* (2-4)
Yonelik Caligmalar 101 156.39 (3-4)
Yapilmaldir®
Turizme Yonelik Fiyatlarda
Indirimler Yapilmaldir® 24 103.85
*P<0.05

Ho: Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve
algilamalarina iligkin alt boyut algilar1 Diyarbakir’da turizmin gelismesi i¢in yapilmasi

gerekenler durumlarina gore farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agist ve
algilamalarina iligkin alt boyut algilar1 Diyarbakir’da turizmin gelismesi i¢in yapilmasi

gerekenler durumlarina gore farklilik gosterir.

Aragtirmaya katilanlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agisi ve

algilamalarina iliskin alt boyut algilar1 ile Diyarbakir’da turizmin gelismesi icin
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yapilmasi gerekenler durumlari degiskeninin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirmeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda,
Katilimeilarm Ekonomik faktorler (x?=20.162; P<0.05), yapisal faktorler (x?=13.549;
P<0.05) gevresel faktorler (x°11.681; P<0.05) alt boyutlar1 Diyarbakir’da turizmin
gelismesi i¢in yapilmast gerekenler durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Ekonomik faktorler alt boyutunda Diyarbakir’da turizmin gelismesi i¢in
yapilmasi gerekenler durumlarinin hangisinde alginin farklilastiginin belirlenmesi
amactyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Diyarbakir’da turizmin
gelismesi i¢in yapilmasi gerekenler durumu daha etkili reklam ve pazarlama
yapilmalidir (Mean Rank =193.39) olanlarin algilarinin yerel halkta turizm bilinci
olusturulmalidir (Mean Rank =161.98) ve turizme yonelik fiyatlarda indirimler

yapilmalidir (Mean Rank =130.29) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapisal faktorler alt boyutunda Diyarbakir’da turizmin gelismesi i¢in yapilmasi
gerekenler durumlarinin hangisinde alginin farklilastiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Diyarbakir’da turizmin gelismesi igin
yapilmasi gerekenler durumu daha etkili reklam ve pazarlama yapilmalidir (Mean
Rank =188.36) olanlarin algilarinin, yerel halkta turizm bilinci olusturulmalidir
(Mean Rank =146.09) ve turizme yonelik fiyatlarda indirimler yapilmalidir (Mean
Rank =125.25) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cevresel faktorler alt boyutunda Diyarbakir’da turizmin gelismesi igin
yapilmas1 gerekenler durumlarinin hangisinde alginin farklilastiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Diyarbakir’da turizmin
gelismesi igin yapilmasi gerekenler durumu turizme yonelik fiyatlarda indirim
yapilmalidir (Mean Rank =103.85) olanlarin algilarinin, yerel halkta turizm bilinci
olusturulmalidir (Mean Rank =165.98), restorasyon ve yenilemeye yonelik ¢caligmalar
yapilmalidir (Mean Rank =156.39) ve daha etkili reklam ve pazarlama yapilmalidir
(Mean Rank =175.53) olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.28. Bolgesel kalkinma agisindan turizme yerel halkin bakis agis1 ve algilamalarina
iligkin goriisleri alt boyutlart arasindaki iligkiyi belirleyen Spearman’s korelasyon
katsayist sonuglari

Ekonomik Yapisal Cevresel
Faktorler Faktorler Faktorler
. ; r 1 0.613 0.305
Ekonomik Faktorler b - 0.000 0.000
. r 0.613 1 0.415
Yapisal Faktorler P 0.000 : 0.000
N r 0.305 0.415 1
Cevresel Faktorler 0 0.000 0.000 :

Ho: Katilimcilarin  bolgesel kalkinma agisindan turizme bakis agis1 ve

algilamalarina iligkin goriisleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Katilimcilarin bolgesel kalkinma acgisindan turizme bakis agisi ve
algilamalarina iliskin goriisleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ekonomik faktorler ile yapisal ve cevresel faktorler alt boyutlar1 arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (P<0.05).

Ekonomik faktorler ile yapisal faktorler arasinda pozitif yonli yiiksek kuvvetli

bir iligki vardir. (0.61<r<0.80) (r=0.613).

Ekonomik faktorler ile cevresel faktorler arasinda pozitif yonlii diisiik bir iligki

vardir. (0.21<r<0.40) (r=0.305).

Yapisal faktorler ile ¢evresel faktorler arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir

iliski vardir. (0.41<r<0.60) (r=0.415).

Cizelge 4.29. Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis agis1 ve algilamalarima
iliskin gortisleri ekonomik faktorler alt boyutlari alt boyutunun giivenilirlik analizi

Cronbach's Alpha( Giivenilirlik Katsayis1) N of Items(Madde Sayis1)
0.806 6

Giivenirlik katsayisi incelendiginde, bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin

turizme bakis agis1 ve algilamalarina iliskin goriisleri ekonomik faktorler alt boyutuna
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ait Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.806 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu

degerler 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.30. Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis agisi ve algilamalarina
iligskin gortisleri yapisal faktorler alt boyutlari alt boyutunun giivenilirlik analizi

Cronbach's Alpha( Giivenilirlik Katsayis1) N of Items(Madde Sayisi)
0.671 5

Givenirlik katsayist incelendiginde, bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin
turizme bakis acis1 ve algilamalarina iliskin goriisleri yapisal faktorler alt boyutuna ait
Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,671 olarak hesaplandigi

goriilmektedir. Bu degerler dlgegin gilivenirliginin orta diizeyden yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.31. Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis acis1 ve algilamalarina
iligkin gortsleri ¢cevresel faktorler alt boyutlar: alt boyutunun giivenilirlik analizi

Cronbach's Alpha( Giivenilirlik Katsayisi) N of Items(Madde Sayisi)
0.581 5

Giivenirlik katsayisi incelendiginde, bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin
turizme bakis agis1 ve algilamalarina iliskin goriisleri ¢evresel faktorler alt boyutuna
ait Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.581 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu

degerler 6lcegin giivenirliginin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.4, Tartiyma

““Turizmin Sosyal Cevreye Etkisi Uzerine Bir Arastirma’ adli ¢alismanin diger
calismalardan farki daha ¢ok turizmin sosyal ¢evre ve yasam iizerinde olabilecek
etkileri lizerinde durulmasidir. Caligmasini kiiltlir turizm merkezi niteligine sahip
Safranbolu Gizerine ele alan Giirbiiz (2002)’iin amaci, turizmin yalniz ekonomik bir
olay olmayip, sosyal ¢evreye de etkisinin oldugunu agiklamaktir. Bu ¢alismada oldugu

gibi Giirbliz’in ¢alismasinda da yerel halka anket uygulanmistir. Anketler 1999
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yilinda, 100 kisi ile yiiz yiize goriisiilip elde edilen veriler, frekans dagilimlarina ve
yiizdelik dagilimlarina gore tablolar haline getirilerek degerlendirmeye alinmistir.
Bunun sebebi, séz konusu metodun yapilan ¢alismaya son derece uygun olmasidir.
Safranbolu ile Diyarbakir’t karsilastirdigimizda sahip oldugu dogal giizellikleri ve
tarihi gegmisiyle turist agirlama potansiyeline sahip olmalarina ragmen yeterince turist
cekememektedir. Bu sebeple turizmin sosyal gevre Uzerinde etkisi, turizm merkezi
olan bolgelere nazaran daha az olmaktadir. Arastirmanin sonucunda yerel halkin
¢ogunun, turizmin sosyal ¢evreyi olumlu etkiledigi (%87) diislincesini savunduklari
goriilmiistiir. Aragtirmanin bir diger sonucu ise sosyal ¢evrenin turizmden etkilenmesi

hayat pahaliligina yol agarak yerel halkin sikdyet etmesine neden olmasidir.

Mansuroglu (2006), tarafindan ele alinan ‘Turizm Gelismelerine Yerel Halkin
Yaklasgimlarmin Belirlenmesi: Akseki\Antalya Ornegi calismasi, bu ¢alismayla bazi
yonlerden benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik Diyarbakir ili gibi tarihsel, kiilturel
ve dogal 6zellikleri ile alternatif turizm i¢in uygun potansiyele sahip olan Antalya’nin
kuzey-dogusunda bulunan Akseki ilgesinde turizmin heniiz yogunluk kazanmadigidir.
Bu ¢alismada oldugu gibi, yerel halka uygulanan anketle yerel halkin turizmin
gelismesine iligkin yaklasimlar1 belirlenmistir. Her iki calismada da amag turizmle
alakali yerel halkin goriislerine ihtiya¢ duyulmustur. Mansuroglu’nun c¢aligsmasinda
bolgenin turizm yoniinden eksiklikleri belirlenme olanagi bulup bu eksikliklerin
giderilerek bolgenin mevcut giizelliklerini turistlere agma firsati yakalanirken; bu
calismada, yerel halkin turizme bakis agis1 belirlenmis ve bolgesel kalkinma tizerinde
durulmustur. Her iki ¢alismada da yerel halkin turizmle ilgili yaklasimlar1 ele alinip
yeterince gelisme gostermemis turizmin, gelismesi i¢in neler yapilabilecegi iizerinde

durulmustur.

““Turizmin Yerel Halk Uzerindeki Etkileri Ve Kusadasi ilgesi Uygulamas1®> adli
calismada, Tirkiye’deki turizm durumu yillar itibariyle incelenerek, turizmin
gelistirilmesi igin yapilabilecek galigsmalar ele alinmigtir. 2008 yilinda kaleme alinan
bu ¢aligmanin amaci; Butler, Doxey ve Murphy'nin turizmle ilgi yerel halkin basta
turiste kars1 hosgoriilii davrandigini; uzun dénemde ise turizmin ekonomik, sosyal ve

cevresel acidan saglayacagi fayda konusunda yerel halkin giderek daha kuskucu
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oldugu ve dolayisiyla turistlere karst olumsuz tavirlar takindigi savinin Kusadasi gibi
ekonomisi turizm agirlikli olan bolgelerde gegerli olup olmadigmin 6lciilmesidir.
Calismada giiniimiiz turizm arzi ve talebi ge¢mis yillar da g6z 6niinde bulundurularak
karsilastirmali sekilde ele alinarak agiklanmaya calisilirken; Diyarbakir 6rneginde
geemis yillar ele alinmayip gilinlimiiz kosullar1 tizerinde durulmustur. Caliskan ve
Tiitlincii (2008)’ niin ¢alisma alan, Tirkiye icin Onemli bir turizm merkezi olan
Kusadasi ilgesi olurken bu ¢alismanin alani, turizmin yeterince gelismedigi bir kent
olan Diyarbakir sec¢ilmistir. Kusadasi gibi turizm agirlikli bir bolgede yerel halkin
biiyiik kismi turizmden ekonomik fayda elde ettiginden Diyarbakir yerel halkina gore
turizme daha sicak bakmaktadir. Uzun zaman turizmle i¢ i¢te olan Kusadasi halkina
uygulanan anket calismasi sonuglari, demografik 6zelliklerin frekanslari, faktor
analizi sonuglar1 ve regresyon testi dogrultusunda agiklanmis ve yorumlanmustir.
Sonug olarak yazar, yerel halkin biiyiik kisminin turizmden yeterince pay almadigi ve
buna ragmen turizmin ekonomik ihtiyaglarini karsilayabilecegine inanmakta olup

turizme yonelme egiliminde olduklart yoniinde agiklamalarda bulunmustur.

Ozdemir (2011)’in ““Turizm ve Turizmin Etkileri Konusunda Yerel Halkin
Yaklasimlarinin Belirlenmesi: Afyonkarahisar Ornegi’” adli calismasindaki amag;
yerel halkin turizm ve etkilerine karsi yaklagimlarini belirleyip yerel halkin turizmi
nasil algiladigy, tatil aligkanliklarinin neler oldugu, ildeki turizmi gelistirmek i¢in neler
yapilmas1 gerektigini ortaya koymaktir. Amag¢ yoniinden bu calismayla benzerlik
gosteren tezin, caligma alan1 bakimindan da benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Turizm
denilince akla ilk gelen deniz turizminin yani sira insanlar artik daha sakin ve rahat
yerlerde dinlenebilecegi alternatif turizm faaliyetlerine yonelmiglerdir. Alternatif
turizm faaliyetlerinden olan termal turizmle birlikte dogal, tarihi ve kiiltiirel turizm
degerlerinin turizme kazanmaya basladig1 Afyonkarahisar ili; Diyarbakir’da bulunan
Cermik kaplicalar, tarihi gegmisi, dogal giizellikleri ve iki bolgenin denizden uzak
olusu calisma konularmin benzer oldugunu bize gosterir. Ozdemir Orneklem
blyukligliniin saptanmasinda Afyonkarahisar’in niifusunu dikkate alarak 2009 yilinda
1.100 denege anket uygularken bu calismada, basit tesadiifi yontemiyle 320 kisiye
anket uygulandi. Sonug¢ olarak yerel halkin turizm faaliyetlerine genellikle aktif

katildig1, turizme ve turiste olumlu baktig1 ve turizm olayin1 ekonomik bir olay olarak
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gordiikleri saptanmistir. Genel olarak Afyonkarahisar ve Diyarbakir gibi turizmin
gelismeye basladig1 yorelerde turizmin etkilerinin giin gegtikce arttigi goriilmiis olup
iki ¢alismada da yerel halk daha ¢ok turizmin ekonomik boyutuyla ilgilendigi i¢in

olumsuz etkilerini fark etmedigi goriilmiistiir.

“Yerel Halkin Turizme Bakis Agisi: Bodrum Ilgesi Ornegi’ bashikli tezde
Celikkanat (2014)’ 1n amaci yerel halkin turizme karsi algi ve tutumlarini belirleyip
yerel halkin bireysel 6zellikleriyle turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel
faktorleri arasindaki farkliliklart belirlemektir. Turizmin yerel halk iizerindeki
etkilerini ve yerel halkin turizme bakis agisini belirlemek bakimdan bu ¢alismayla
ortak yonlere sahip olan tez, Bodrum gibi turizm merkezli bir yerde gerceklestirilmesi
iki calisma arasinda farkli sonucglarin ortaya c¢ikmasinda biiyiik etki yaratabilir.
Calisma, 2014 yilinda Bodrum ilgesinde belirlenen evrenin icerisinden basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile yerel halka uygulanmigtir. 469 anketin degerlendirilmeye
alindig1 calismada veri analizleri i¢in; faktor, ylizde, frekans, bagimsiz 6rneklem igin
t-testi, tek faktorlii varyans (Anova) analizi, Tukey (HSD) testi kullanilmistir. Yil
itibariyle bu calismaya yakin olan tezin bulgularindan elde edilen sonuclar ile
karsilastirmada bulunmak, diger ¢alismalara oranla daha saglikli olmaktadir. Sonug
olarak, yerel halkin kisisel 6zellikleri ile turizmin yaratmis oldugu (ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve cevresel) etkiler arasinda iligski oldugu saptanan ¢aligmanin, bu ¢alismayla
benzerlik gosterdigi soylenebilmektedir. Yani her iki calismada da yerel halkin

bireysel 6zellikleri, onlarin turizme bakis agisina etki ettigi goriilmiistiir.

92



5. SONUCLAR ve ONERILER Siikran GULSEN HANCER

5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bir bolgede turizmin gelisim gostermesi, bolgede yasayan yerel halk tizerinde
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel birgok degisikligi beraberinde getirmektedir.
Bu degisikliklerden etkilenen yerel halkin zihninde olusan olumsuz algilara paralel
olarak olusan olumsuz bakis agisi, turizmin gelisimini sekteye ugratarak turistleri
rahatsiz edecek ortamin olusmasima zemin hazirlamaktadir. Bu sebeptendir ki;
turizmin saglikli bir sekilde gelismesi i¢in bolgede yasayan yerel halkin turizme bakis

acisinin belirlenmesinde fayda vardir.

Bu ¢alismada Diyarbakir’da yasayan yerel halkin turizme yonelik algis1 ve buna
bagli olarak turizme yonelik destegi belirlenmeye calisilmistir. Katilimeilarin turizmin
gelisimine yonelik alg1 ve destegi cinsiyet, yas, egitim seviyesi, gelir diizeyi, meslek,
medeni hal gibi degiskenler araciligi incelenmistir. Bu inceleme anket yontemiyle
yapilmustir. Ankete katilanlar, turizmin ekonomik anlamda Diyarbakir’in gelismesine
katki saglayacagini, hayat standartlarinin yiikselecegini, mevcut sorunlarin

¢Oziimiiniin, turizmin gelistirilmesiyle kolaylasacagini diistinmektedirler.

Demografik 6zelliklerine gore yerel halkin turizme bakis acist:

-Turizmle ilgili isle ugrasan yerel halk, genel olarak turizmin gelir {izerinde
etkisi oldugunu belirtmistir (%94.3). Ankete katilanlardan, bu konuda fikir sahibi
Olmayan hi¢ kimse bulunmamakla birlikte; turizmin yerel halkin gelirine etki

etmeyecegini diisiinen kisilerin sayis1 bir hayli azdir (%5.8).

- Diger taraftan turizmin kentin ahlaki yapisin1 bozacagina katilmayan yerel
halkin yas araligima baktigimizda; anketteki her {i¢ yas araliginda da fikrim yok
diyenlerin orani neredeyse birbirine yakin ve azdir. Turizmin kentin ahlaki yapisim
bozacagina katilim oranlari: 18-30 yas araligit %64.3 katilmiyorum, %19.3
katiliyorum; 31-45 yas aralig1 %60.6 katilmiyorum, %?22.7 katiliyorum; 45 {istii ise
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%60.9 katilmiyorum, %22 katiliyorum yoniindedir. Goriinen o ki; yerel halkin

cogunlugu, turistin ahlaki yapiy1 olumsuz etkiledigini diisinmemektedir.

-Turizm imkanlarinin yeterliligi, yerli halk ve yerlisi olmayanlar arasinda
kiyaslandiginda daha ¢ok (%11.4) yerli olmayan halkin imkanlar1 yeterli buldugu
goriilmektedir. Turizmin daha da gelistirilmesini diisiinen kesimin ise yerli halktan
olustugunu (%37.8) gormekteyiz. Diyarbakir yerlisi olamayanlar, yerel halkin turizm
imkanlarin1 degerlendiremedigi diisiinmektedirler (%25.3). Ayrica yerel halkin biiyiik
bir kismi (%36.5) devlet desteginin yeterli olmadigini diisinmektedir. Buradan kentte
turizmin daha da gelistirilmesi i¢in yerel halkin devletten beklentilerinin oldugu

sonucuna varabiliriz

Caligma sirasinda yerel halk tarafindan daha ¢ok turizmin, ekonomik yonii 6n
planda tutuldugu goriilmiistiir. Ekonomik kazanci 6n planda tutan yerli halk, turizmin
yol actifi olumsuzluklart gormezden gelmektedir. Ekonomiye etkilerinin yamn
sira S0Syo-kiiltiirel ve gevresel etkileri de olan turizmin gelisimi, dikkatli planlama
stireci ile desteklenerek bir¢ok olumlu etki saglayacaktir. Aksi takdirde planlanmayan
bir turizmin gelisimi; yerel halki ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel bakimdan zarara
ugratabilecektir. Etkili bir turizm gelisimi amaglaniyorsa, bu ancak yerel halkin da
sirece dahil edilmesiyle gerceklesebilmektedir. Insanlari ve halklari birbirine
yakinlagtiran turizmin bu yonii dikkate alinarak; turizm arzinin gii¢lendirilmesi igin
calismalara yogunluk verilmelidir. Turizmin gli¢lendirilmesine agirlik verildigi
takdirde, kiltur turizmine engel olarak 6ne suiriilen glivenlik, siyasi ve etnik problemler
sebep olmaktan cikacaktir. Insanlar arasindaki diyalog kuvvetlendirilerek turizmin

stirdiiriilebilirligi saglanacaktir.
Yerel halkin turizm algist:
-Yerel halka yoneltilen anket sorusunda elde edilen, yerel halkin turizm algisi;

turizmin daha ¢ok (%49.4) dogay, tarihi-kiiltiirel degerleri koruyup gelistiren bir
faaliyet olarak algiladig1 yoniindedir.
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-Ayrica yerel halkin, Diyarbakir’in turizm yoniinden en 6nemli 6zelliginin;

turizme uygun tarihi dogal giizelliklerinin bulundugu (%85.0 ) yoniinde saptanmuistir.

-Diyarbakir’daki turizm imkanlariin yerel halk tarafindan yeterlilik durumuna
baktigimizda; yerel halkin turizm imkanlarin1 daha da gelistirilmesi gerektigi (%37.5)

diisiincesinde oldugu goriilmiistiir.

- Diyarbakir’da turizmin gelismesi i¢in neler yapilmasi gerektigine yonelik yerel
halka yoneltilen sorudan aldigimiz sonug; yerel halkta turizm bilinci olusturulmali
(%37.8), restorasyon ve yenilemeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi (%31.6) gerektigi

yonundedir.

Genel olarak yonelttigimiz ‘turizmin yerel halk {izerinde olumlu katkilar1 var
midir?’ sorusuna karsin %85.3 ile biiyilk ¢cogunluk evet diyerek turizmin olumlu
sonuglar doguracagini belirtmistir. %14.7 oraninda ise turizmin yerel halk iizerinde

olumsuz etki yaratabilecegi gorlistindedir.

Alinan gorisler dogrultusunda, Diyarbakir’in sahip oldugu zenginlikleri gerek
ulusal alanda gerek uluslararasi alanda yeterince tanitamadigindan bolgesel kalkinma
acisindan turizmin etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu eksikligin en 6nemli nedenleri
arasinda bolgede yasanan ter6r olaylarmin insanlar tirkiiterek bolgeyi ziyaret
etmelerine engel olmasidir. Boylesine ciddi bir sorunun yani sira yerli halkin turizm
bilincinde de eksiklikler goriilmiistiir. Turizm sektoriiyle alakali yeterli diizeyde
hizmet ve pazarlama ¢aligmalarinin olmamasi, turizmin bdlgesel gelisimine engel olan

baska bir faktor niteligindedir.

Diyarbakir, merkezinin yani sira ilgelerinde de bir¢cok dogal, tarihi ve kiiltiirel
zenginlikler barindirmasina ragmen, potansiyel turizm talebini karsilayacak altyapisi
bulunmamaktadir. Bu degerlerin Diyarbakir yerel halki tarafindan yogun ilgi
gérmemesi ayr1 bir problem olarak boy gostermektedir. Merkez ve ilcelerdeki kilttrel
degerlerin, yerli halk tarafindan  yapilan el sanatlarmmin, mabhalli

yemeklerin, dizenlenen festivallerin, kongrelerin, fuarlarin, ulusal ve uluslararasi
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anlamda yeterince tanitilmamasi da turizmi olumsuz etkilemistir. Ayrica Sur ilgesinde
yasanan olaylar yatirimcilarin yatirnmlarini bagka yerlere aktarmalarna sebep

olmustur. Devletin yatinmcilara destek olmasiyla turizm gelistirilebilecektir.

Yerel halka uygulanan anketlerden elden verilerden yola ¢ikarak; bolgesel
kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis agisi, kentte turizmin yeterince
gelismemesinin sebebi ve kentte turizmi gelistirmek i¢in Oneriler bu arastirmada ele
alimmistir. Konuyla alakali bundan sonra yapilacak arastirmalarda meydana
cikabilecek degisimlerin kaynaklarinin arastirilmasi, turizm bilincinin gelistirilmesi
acisindan faydali olacaktir. Bu calismanin sadece 2016 yilinda Diyarbakir yerel
halkina uygulanan 320 anketle gerceklestirilmesi, geneli temsil edecegini savunmak

dogru degildir.

Sonug olarak Diyarbakir yerli halkinin ¢ogunlugunun turizme bakis agisinin
olumlu yonde oldugu goriilmiistiir. Yerel halkin turizmi olumsuz algilamasi turizmin
gelisimine zarar verebilmektedir. Bir bolgede turizmin gelisim gostermesi durumunda,
yerli halkin etkisi olduk¢a fazladir. Turizmin tilkemizin ve bolgemizin kalkinmasi
bakimindan faydali olacagi savunulmustur. Turizm yerli halka gelir saglamakta, is
imkanlar1 yaratmakta, yasam kalitelerini ylkseltmektedir. Farkli kiiltiirlerin
kaynagmasin1 saglayan turizm, diinya barigina olumlu katki saglayarak insanlar

arasinda maddi manevi aligveriglere ortam yaratmaktadir.

5.2. Oneriler

Diyarbakir’da turizmin gelismesine agirlik verildik¢e genisleyen sektor birgok
kisiye gelir kaynagi olabilir. Geliri artan yerel halk eskiye oranla ihtiyaglarini daha iyi
karsilayabilir. Harcama yapabilen her insaninin baska birine gelir kaynagi
yaratabilecegi diistiniiliirse; toplumun refah seviyesinde bir yiikselis yasanir.

Ekonomik bakimdan rahatlayan bir toplum gelisime agik bir hal alir.

Yapilan calismadan elde edilen sonuglara gore; Diyarbakir yerel halkina,

yerel yonetimlere, sivil toplum kuruluslarma, Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii’ne
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Diyarbakir turizminin gelistirilmesi, siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve turizmin

tyilestirilmesi i¢in asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Yerel halk, Diyarbakir’in sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
farkinda olmasina ragmen turizmin gelismedigini diisiinmesi bu konunun {izerinde
yeterince durulmadigini gostermektedir. Basta yatirimcilar olmak {izere yerel halkin

ilgisi turizme yonelik ¢ekilerek turizm arzi el birligiyle arttirilabilir.

2. Cogunlugu bir maliyete katlanilmadan kentin sahip oldugu turizm imkanlar
hakkinda ¢esitli reklamlar yapilarak bu imkanlar ulusal ve uluslararasinda tanitilabilir.
Boylece kentin imkanlarindan yatirimer veya tiiketici roliiyle faydalanabilecek kitle
olusturulabilir. Turizme yonelik ¢alismalar sonucu halka, bu sekilde kentin kalkinip

gelirlerinin artacagi yoniinde bilgiler verilebilir.

3. Kente yapilan ve yapilacak ziyaretler sirasinda turistlerin kendini glivende
hissetmelerini saglayacak ortamlar olusturulabilir. Turizmi hareketlendirmek adina

turistlere yonelik paket turlar hazirlanarak ¢esitli indirimler yoluna gidilebilir.

4. Sahip olunan degerlerin restore edilip turizme agilmasi adina c¢esitli yollarla
devletten destek talep edilebilir. Talep edilen bu destek yerel halkin etkin planlarla
stirece dahil edilmesiyle turizm sektoriinden gelir saglanabilir. Yerel halka tarihi

dokulara zarar vermemeleri adina maddi yardimda bulunulabilir.

5. Turizm agisindan 6nem arz eden saglik, temizlik, giivenlik sorunlari en aza
indirilerek kente yapilan ziyaretler sirasinda turiste kendini 6zel hissettirilebilir.
Diyarbakir’da yasanan terdr olaylar1 kentte turizmin gelisimini engelledigi

goriilmektedir. Insanlarin zihninde kentin ii profil olusturmas: saglanabilir.
6. Diyarbakir'daki miizeler sehrin turizm ihtiyacini belirli diizeyde karsilasa bile

Diyarbakir'a daha fazla ve degisik konseptte miizelerin yapilmasi onerilebilir. Farkli

din ve mezheplere ait bazi kutsal yapilarin giinlimiize kadar ulasan
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degerleri korunup tamitim faaliyetleri yapilarak turizme daha yiiksek oranda

kazandirilmas1 Onerilebilir.

7. Yapilan ¢alismada yerli halkin daha ¢ok turizmin ekonomik yoniiyle
ilgilendigi gortlmiistir. Yerel halka, turizmin sadece ekonomik kaynak olarak
gorulmemesi gerektigi ve sosyal, kiiltiirel yoniiniin de 6nemli oldugu hakkinda bilgi

verilebilir.

8. Diyarbakir’da turizmle ilgili is kollar arttirilip calisanlara turizm konusunda
egitim verilebilir. Kentte gekilecek dizi ve filmlerin devamini saglamak amaciyla
yapimcilar davet edilerek yerel yonetimlerin miimkiin oldugu kadar yonetmen ve

¢ekim ekibine ¢esitli maddi sponsorluk destegi saglanabilir.

9. Inang turizmi ve kiiltiir turizmi agisindan da &nemli bir kent olan
Diyarbakir’da turizmi gelistirmek icin; Valilik, Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, yerel

yOnetimler arasinda isbirligi yapilabilir.

10. Diyarbakir’da bulunan iiniversitelerle 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ortak
caligmalar  yaparak  yerel = halkin  turizm  bilincini  artirict  ¢esitli

projeler gergeklestirilebilir.

11. Turizm isletmelerinde hizmet kalitesini arttirmak amaciyla hem isletme

icinde hem isletme disinda calisanlara cesitli egitimler, programlar sunulabilir.

12. Diyarbakir'a ulasimi artirict yeni ugak seferleri saglanarak hava yolu
firmalarindan sadece bazi sehirlerden degil, daha baska sehirlerden de Diyarbakir'a ¢ift

yonlii uguslar gerceklestirmeleri talep edilebilir.
Turizmin bir bolgede siirekli ding kalmasi i¢in, tanitim ve reklam faaliyetlerine

agirlik verilmeli, yerel halk turizm konusunda bilinglendirilmeli, sahip olunan dogal

giizellikler korunup gelistirilmeli ve tarihi yapilar restore edilmelidir. Bunlarin yam
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sira bolge turistler i¢in guven vermeli, konaklama ve tesisler arttirilmali, sehir igi ve

dis1 ulagim sartlart iyilestirilmeli, esnaf bilin¢lendirilmelidir.

Ayrica turizm planlama galismalarina basta yerel halk olmak Uzere, yerel ve
merkezi yonetimler, toplum Orgiitleri, meslek kuruluslari, liniversiteler, 6zel sektor
temsilcilerinin  katilimin1 saglayarak daha saglikli caligmalara ulasilabilecegi

sOylenebilir.
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EKLER

“Bélgesel Kalkinma A¢isindan Yerel Halkin Turizme Bakis A¢isi: Diyarbakir
Ornegi’’ isimli tez ¢calismam i¢in degerli goriislerinize ihtiya¢ duymaktayim. Bu
konuda bize vereceginiz samimi ve icten cevaplariniz igin tesekkiir eder, saygilar
sunarim.

Yas:
Oturulan Semt:
Cinsiyet ( )Bayan | ( )Bay
Egitim ( )| ( )| ( )Lise | ( )| () Y.Lis
IIkogretim | Ortaokul Universite | ve D.
Meslek ( )Esnaf | ( )Isci | ( )| ( ) | () Issiz
Memur Ogrenci () Ev
Hanimi
() Diger
() Ozel
sektor
Aylik Gelir TL | () 1000 | ( )200- | ( )2001- | ( )3001- | ( ) 4000
ve alt1 2000 3000 4000 tzeri
D.Bakir’da ( )15yl | ( )5-10 | ( )210-15 | ( ) 15-20 | ( ) 20
Ikamet Siiresi | arast yil yil yil uizeri
Medeni Durum | ( ) Bekar | ( )Evli | ( )| ( )Dul ( ) Ayn
Bosanmis Yasiyoruz
Aidiyet () Yerlisi | ( )
Yerlisi
Degil
Turizmle ( )Evet | ()Hayrr
iligkili Isle mi
Ugrasiyorsunuz

Asagidaki coktan secmeli sorulara kendinize en yakin olani isaretleyiniz.
1)Tatile gider misiniz?

a)Evet b)Hayir

2)Turizmi algilama sekliniz nedir?

a)Insanlarin kaynasmasina katki saglayan bir faaliyet
b)Ekonomiyi gelistiren bir faaliyet

c)Dogayu, tarihi-kiiltiirel degerleri koruyup gelistiren bir faaliyet
d)Toplumun ahlaki yapisini olumsuz etkileyen bir faaliyet.
3)Diyarbakir’in turizm yoniinden en 6nemli 6zelligi nedir?
a)Sakin ve giivenli bir sehir yapist bulunmaktadir

b)Yollarin kesistigi noktada yer almaktadir

c)Termal turizm yoniinden zengin kaynaklara sahip olmaktadir

d)Turizme uygun tarihi dogal giizellikleri bulunmaktadir
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4)Diyarbakir’daki turizm imkanlarini nasil buluyorsunuz?
a) Yeterli buluyorum

b)Daha da gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum

¢)Yerel halkin turizm imkanlarin1 degerlendiremedigini diistiniiyorum
d)Devlet destegini yeterli bulmuyorum

5)Diyarbakir’da turizmin gelismesi icin neler yapilmahdir?
a)Yerel halkta turizm bilinci olusturulmali

b)Daha etkili reklam ve pazarlama yapilmalidir

C)Restorasyon ve yenilemeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
d)Turizme yonelik fiyatlarda indirimler yapilmalidir.
6)Turizm yerel halk iizerinde olumlu katkilar1 var midir?
a)Evet b)Hayir
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Asagidaki ifadelerden size en yakin olani X isaretiyle isaretleyiniz.
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1. | Turizm sayesinde yerel halk farkli kiiltiirlerle kaynagacaktir.

2. | Yerel halkin geliri turizm sayesinde artacaktir.

3. | Turizm Kent kiiltiiriiniin taminmasina katki saglayacaktir.

4. | Turizmin gelisimi bolgeler arasi farkliliklar1 ortadan kaldirarak

bolgesel kalkinmay1 saglayacaktir.

5. | Turizm il ekonomisine biiyiik katki saglayacaktir.

6. | Turizm diger sektorlerdeki yatirimlari da tetikleyecektir.

7. | Kentin alt yap1 ve iist yap1 sorunlar1 turizmle giderilecektir.

8. | Diyarbakir’in gelisiminde en 6nemli sektdr turizm olacaktir.

9. | Turizm gevre kirliligi ve tahribatina yol agacaktir.

10. | Turizm ile yerel halk geleneksel yapisindan uzaklagacaktir.

11. | Turizm sayesinde kentteki igsizlik orani azalacaktir.

12. | Turizm terér ve diger sorunlar arttiracaktir.

13. | Turizm sayesinde dogal ¢evre ve tarihi yapilar koruncaktir.

14. | Turizmi ile damak tadinda degisime gidilecektir.

15. | Turizm mal, hizmet ve emlak fiyatlarinin artmasina neden olacaktir.

16. | Turizm ildeki ulasimi kolaylastiracaktir.

17. | Turizm yerel halkin kisisel gelisimine katki saglayacaktir.

18. | Turizm ile yerel halkin alkol ve uyusturucuya yonelimi artacaktir.

19. | Turizm giiriiltd kirliligine yol agacaktir.

20. | Turizm ildeki restorasyonu gelistirecektir.

21. | Turizm kentin ahlaki yapisin1 bozacaktir.

22. | Otel ve ingaat yapimi gevre tahribati yaratacaktir.

23. | Turizm ile sug oranlarinda artis yasanacaktir.

24. | Turizm, turistler ile yerel halkin ¢atismasina sebep olacaktir.

25. | Turizm Diyarbakir i¢in olumlu sonuglar doguracaktir.
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	ŞEKİLLER DİZİNİ
	1. GİRİŞ
	Teknolojinin gelişmesiyle, her yıl milyonlarca insanın katıldığı turizm olayı, günümüzde daha basit bir hal almıştır. Devamlı yaşadıkları yerlerden geçici sürelerle ayrılarak başka yerlere gidip gezip-görme, dinlenme, eğlenme ve öğrenme gibi psikoloji...
	Turizm, ekonomik yönden olduğu kadar sosyal yönden de bir hayli faydalıdır. Turizm yoluyla ülkeler kendi kültürlerini dünyaya tanıtma fırsatı elde ederken, farklı kültürlerdeki insanların kültürlerini de tanıyabilme fırsatı yakalayabilmektedirler. Bu ...
	Turist kabul eden bölgeler, turistlerle daha iyi anlaşabilmek için yabancı dil öğrenme, okuma ve araştırma gereği duymakta, böylece yerel halkın eğitim ve kültür seviyesinde yükselme meydana gelebilmektedir. Bu durum kırsal bölgelerin de geliş...
	Bölgesel kalkınma açısından turizmi ele aldığımızda; turistlerin bölgede konaklaması, ihtiyaçlarına yönelik harcamalarda bulunması, kısacası ayrıldıkları yere tekrar dönene kadar yapmış olduğu tüm harcamalar mal ve hizmet sağlayanlara gelir k...
	1.1. Konunun Önemi
	İnsanların her yıl farklı amaçlarla dünyanın birçok yerine seyahat etmesi, turizm olayını gerçekleştirmektedir. Turizm sektörüne katılan insan sayısı arttıkça mal ve hizmet üretimi de artmakta, böylece yeni çalışma alanları ortaya çıkmaktadır...
	Günümüzde, turizm alanı oldukça gelişmiş ve sektör gün geçtikçe büyümektedir.  Yerel halkın, bir bölgenin gelişimi üzerinde büyük katkıları olduğundan gelişime öncülük edebilecek sektörlerden biri olarak kabul edilen turizm, araştırılarak aksaklıkları...
	1.2. Konunun Gerekçesi
	Maddi faydaların yanı sıra yerel halkın turistlerle diyaloga geçmesi ve onların zihninde olumlu bir profil oluşturmaları için sürekli bir eğitim ve gelişim içinde olmaları gibi manevi faydaları da beraberinde getirmektedir. Bunun dışında turistlerin i...
	1.3.  Konunun Amacı
	1.4. Çalışmanın Kapsamı
	Diyarbakır gibi turizm değerleri yüksek olan illerde, turizmin yerel halk tarafından nasıl algılandığının belirlenmesi; turizme yönelik yapılacak yatırımlar, devlet teşviki, yerel yönetimin alacağı kararlar ve kentin gelişimi oldukça önem arz eden kon...
	Bu çalışma ile Diyarbakır ilinde yerel halkının turizme bakış açısı hakkında araştırmalara yer verilmiştir. Turizmin ekonomik gelişmeye ve kalkınmaya katkılarının neler olduğu üzerinde durulmuştur. Turizm sektörünün yerel halkın ekonomisine, kültür a...
	1.5. Araştırmanın Problemi
	Çizelge 1.1.’de 2007-2009 yılları arasında Diyarbakır’a gelen yerli yabancı turist sayıları, çevre illerle birlikte verilmiştir. ‘‘2008 yılında, küresel finansal krize bağlı olarak, ülke çapında gerek yerli gerekse yabancı turist sayısında önemli bir ...
	1.6. Araştırmanın Varsayımları
	 Diyarbakır ili turizm açısından büyük öneme sahiptir.
	 Turizmin ekonomiye katkısı olumlu yöndedir.
	 Diyarbakır ilinde, kalkınmanın sağlanabilmesi için turizm etkin bir araçtır.
	 Turizmin gelişmesi diğer sektörleri de geliştirecektir.
	 Turizm sektörü yerel halkın kişisel gelişimi üzerinde olumlu etki yaratmaktadır.
	 Turizm fiziki çevrenin korunmasını sağlamaktadır.
	1.7.  Araştırmanın Hipotezleri
	 Katılımcıların bölgesel kalkınma açısından turizme bakış açısı ve algılamalarına ilişkin alt boyut tutumları, cinsiyetlerine göre farklılık gösterir.
	 Katılımcıların bölgesel kalkınma açısından turizme bakış açısı ve algılamalarına ilişkin alt boyut tutumları, medeni durumlarına göre farklılık gösterir.
	 Katılımcıların bölgesel kalkınma açısından turizme bakış açısı ve algılamalarına ilişkin alt boyut tutumları, aidiyet durumlarına göre farklılık gösterir.
	 Katılımcıların bölgesel kalkınma açısından turizme bakış açısı ve algılamalarına ilişkin alt boyut tutumları, turizmle ilişkili işle uğraşma durumlarına göre farklılık gösterir.
	 Katılımcıların bölgesel kalkınma açısından turizme bakış açısı ve algılamalarına ilişkin alt boyut tutumları, tatile gitme durumlarına göre farklılık gösterir.
	 Katılımcıların bölgesel kalkınma açısından turizme bakış açısı ve algılamalarına ilişkin alt boyut tutumları, turizmin haklın üzerinde olumlu katkıları olma durumlarına göre farklılık gösterir.
	 Katılımcıların bölgesel kalkınma açısından turizme bakış açısı ve algılamalarına ilişkin alt boyut tutumları, yaş durumlarına göre farklılık gösterir.
	 Katılımcıların bölgesel kalkınma açısından turizme bakış açısı ve algılamalarına ilişkin alt boyut tutumları, semt durumlarına göre farklılık gösterir.
	 Katılımcıların bölgesel kalkınma açısından turizme bakış açısı ve
	algılamalarına ilişkin alt boyut tutumları, eğitim durumlarına göre farklılık gösterir.
	 Katılımcıların bölgesel kalkınma açısından turizme bakış açısı ve algılamalarına ilişkin alt boyut tutumları, meslek durumlarına göre farklılık gösterir.
	1.8. Genel Bilgiler
	1.8.1. Turizm kavramı
	1.8.2. Ziyaret edilen yere göre turizm kavramı
	İnsanların turizm faaliyetini kendi ülke sınırları içinde gerçekleştirmelerine iç turizm denir. ‘‘İç turizm, bireylerin ülkelerindeki turizm potansiyelini görmeleri ve tanımaları bakımından önemlidir. İç turizmin ülke ekonomisine döviz getirici etkis...
	Ülke ekonomisi bakımından dış turizm ile iç turizmi birlikte ele almak daha faydalı olacaktır. Ülkede iç turizmin gelişmesi yurt dışına yapılacak turizm harcamalarında azalma meydana getirecektir. Bunun yanında iç turizmin gelişmesi, turist ziyaretler...
	1.8.3. Turizm çeşitleri
	Turizm, kapsamlı ve birbiriyle yakın ilişki içinde olan birçok konudan oluştuğundan oldukça geniş bir konudur. Konumuzu daha iyi kavrayabilmek bakımından turizm çeşitlerine kısaca değinmekte yarar vardır.
	Sosyal turizm: Ekonomisi zayıf grupların, turizme katılımlarını gerçekleştirmek amacıyla sosyal turizmi geniş kitlelere yaymakta önem vardır. ‘‘Sosyal turizmin gelişmesi yıllık ücretli izin hakkının verilmesiyle başlar. Türkiye’de yıllık ücretli izin ...

	Günümüzde olduğu gibi geçmişte de insanlar yer değiştirme ihtiyacı duymuştur. ‘‘Turizm olgusunun başlangıç noktasını; yazıyı, parayı ve tekerleği bularak ticaretin öncülüğünü yapan Sümerlere, yani M.Ö 4000 yılına kadar geriye götürmek mümkündür. Deniz...
	‘‘Turizm olayı, modern anlamda Eski Yunan’da M.Ö 700’lü yıllarda, olimpiyat oyunlarının başlaması ile daha yoğun bir şekilde görülmeye başlanmıştır. Oyunlar sırasında ülkeye çok sayıda turist gelmiştir. Roma imparatorluğu döneminde yapılan seyahatler ...
	Birinci Dünya Savaşı’na kadar insanlar arasında turizm, lüks bir ihtiyaç olarak görülmüştür. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra 1960’lı yıllara kadar kültürel bir harekete dönüşmüştür. Bugün turizmin varmış olduğu nokta nerdeyse insanlar arasında zorunlu ...
	1.8.4.2. Turizmin dünyada gelişimi
	1.8.4.3. Turizmin gelişmesine etki eden faktörler
	1.8.4.4. Türkiye’de turizmin gelişimi
	1.8.5. Turist kavramı
	1.8.6. Kalkınma
	1.8.6.1. Bölgesel kalkınma ve turizm ilişkisi
	1.8.6.2. GAP’ın bölge turizmine etkisi



	3.1. Materyal
	3.2.Yöntem
	3.2.1. Araştırma verilerinin elde edilmesinde kullanılan yöntemler
	Çalışmanın ilk aşamasında, konuyla alakalı literatür çalışmaları yapılmıştır. Daha önce yapılmış çalışmalar göz önünde bulundurularak, araştırmanın amacına uygun bir anket formu hazırlanmıştır, hazırlanan anket soruları başta Diyarbakır yerel halkı ol...
	3.3. Çalışma Alanı ve Sosyo-Ekonomik Yapı
	3.3.1. Çalışma alanı
	3.3.1.1. Diyarbakır ilinin kentsel tarihi
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	3.5. Yerel Halk ve Turist Arasındaki İlişkiler
	3.6. Bölge Gelişiminde Yerel Halkın Turizm Algısı ve Beklentileri
	3.7. Turizmin Yerel Halk Üzerindeki Etkileri
	3.7.1. Turizmin ekonomik etkileri
	3.7.2. Turizmin sosyo-kültürel etkileri
	3.7.3. Turizmin çevresel etkileri
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