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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

DEGISiK TOPRAK TiPLERININ ANTEPFISTIGINDAKI BiTKi BESIN KAPSAMLARI VE
MEYVE KALITESI UZERINE ETKIiLERI

Ahmet CELIK

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Bekir Erol AK
Yil: 2017, Sayfa: 64

Bu ¢aligma 2015-2017 yillarinda Sanlurfa’nin Karakoprii ilgesine bagli Esemkulu mahallesinde
Keten Gomlegi antepfistigi ¢esidinin yetistirildigi degisik 3 toprak tipinde olan parsellerde yiiriitiilmiis
olup, pomolojik analizler Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii
Laboratuvarlarinda, toprak ve yaprak analizleri ise Antepfistigi Arastirma Enstitisii Mudirliga
laboratuvarlarinda yapilmistir. Yaprak 6rnekleri 16-31 Temmuz tarihleri arasinda ( 25 Temmuz 2015)
alinmigtir. Toprak ornekleri ise bu farkli 3 toprak tipinden parsellerinin (A Parseli: Derin Kirmizi
Toprak (Kepir), B Parseli: Konglomera tipi (Pur) , C Parseli: Boz toprak (Kire¢ igerigi yiiksek)) 3
farkli bolgelerinden alinmistir. Elde edilen bulgulara gore; Calismadaki parsellerin A tipi parselin az
kiregli B ve C tipi parsellerin kirecli oldugu ve cok diisiik organik maddeye sahip olduklari
belirlenmistir. Topraktaki besin elementi kapsamlarina bakildiginda fosfor ve potasyumun yeterli
diizeyde oldugu diger elementlerin eksik oldugu goriilmiistiir. Yapraklardaki Makro ve mikro element
kapsamlar1 bakimindan genel olarak toprak tipleri arasinda ortalamalara ait degerler arasindaki farklar
istatistiksel bakimdan Azot (N) disindakiler 6nemsiz bulunmustur. N bakimindan yetersiz olduklari,
fosfor ve kalsiyum bakimindan yeterli olduklari, potasyum ve magnezyum bakimindan yetersiz
olduklar1 belirlenmistir. Mikro elementlerden, Demir bakimindan zengin olduklari, bakir bakimindan
alt sinirda yeterli saptanmis, ¢inko bakimindan genel olarak alt sinirda yeterli, mangan ise yiiksek
degerlere sahip olduklari, bor’da ise 3 tip toprak lizerinde yetistirilen agaglarin yeterli seviyede
olduklar1 saptanmistir. Meyvelerde yapilan pomolojik analizlerde ¢itlama oraninin en fazla A tip
topraklarin bulundugu parseldeki agaclarda oldugu saptanmuistir.

ANAHTAR KELIMELER: Antepfistigi, makro, mikro element, toprak tip



ABSTRACT

MSc Thesis

EFFECTS OF DIFFERENT SOIL TYPES ON PLANT NUTRIENT CONTENTS AND FRUIT
QUALITY OF PISTACHIO

Ahmet CELIK

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Bekir Erol AK
Year: 2017, Page: 64

This study was carried out in different 3 soil type parcels in the Esemkulu district of Sanliurfa,
between the years of 2015-2017, where the Linen Shape pistachio cultivar was cultivated.
Pomological analyzes were carried out in Harran University Agricultural Faculty Horticulture
Horticulture Laboratories and soil and leaf analysis in Pistachio Research Institute Directorates
laboratories. Leaf samples were taken between July 16th and July 31st (July 25th, 2015). Soil samples
were taken from 3 different regions of these three different types of soil (A Parcel: Deep Red Soil
(Kepir), B Parcel: Konglomera type (Pur), C Parcel: Boz soil (Lime content high) in fall. According
to obtained results, the study parcels were found to have low-calcareous B and C type parcels of type
A parcels with calcification and very low organic matter content. When the nutrient content of the soil
is examined, it is seen that phosphorus and potassium are insufficient and other elements are
insufficient. In terms of macroscopic and micro element coverage on the leaves, the differences
between the average values of the soil types in general are statistically insignificant except for
Nitrogen (N). They were found to be insufficient in terms of N, sufficient in terms of phosphorus and
calcium, and insufficient in terms of potassium and magnesium. From micro elements, they were
found to be rich in iron, low in copper, low in zinc in general, low in manganese and high in
manganese. Pomological analyses which were made in fruits, The highest shell splitting were obtained
from the trees grown A type soil conditions.

KEY WORDS: Pistachio, macro, micro elements, soil types



TESEKKUR

Degisik toprak tiplerinin Antepfistigindaki bitki besin kapsamlar1 ve meyve kalitesi {izerine
etkileri konusunda bana yiiksek lisans tezi veren ve ¢aligmalarimin her asamasinda hi¢bir konuda
yardimlarini esirgemeyen, tez ¢aligmasinin planlanmasi ve yiiriitilmesinde bilgisinden yararlandigim
damigsmanim Prof. Dr. Bekir Erol AK’a tesekkiirii bir borg bilirim. Yaprak ve toprak analizlerinin
yapilmasinda yardimci olan Gaziantep Antepfistigi Arastirma Enstitiisii Midirligiine de tesekkiir
ederim. Ozellikle bu giinlere gelmemi saglayan aileme ve hayat arkadasim esime, ogluma ve emegi
gecgen diger tiim dostlarima cani goniilden tesekkiir ederim.
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1. GIiRIS Ahmet CELIK

1. GIRIS

Anacardiaceae familyasina giren Pistacia cinsinin farkli tiirleri, Ortadogu
tilkelerinde (Suriye, Pakistan, Afganistan, Irak, fran), Akdeniz’in kuzeyinde yer alan
iilkelerde (Tiirkiye, Ispanya, Kibris, Yunanistan, italya ve Fransa), Kuzey Afrika
Ulkelerinde (Cezayir, Fas ve Tunus) ayrica Hindistan da kuzey kesimlerde dogal
olarak yetismektedir. Tiirkiye, Afganistan ve Iran Pistacia tiirlerin fazlaca bulundugu
tilkelerdir. Bu tilkelerde Pistacia tiirleri dogal ormanlar halindedir. Bu tiirlerden agag
formunda ve ¢ali formunda olanlar1 mevcuttur.. Birgok Pistacia tiirii bulunmakla
beraber yalnizca Pistacia vera L. ’nin meyvesi yenmektedir. Bu sebepten dolay1
Pistacia vera bu tiirler arasinda ekonomik 6nem tasiyan tek tiirdiir (Kaska, 1990;
Bilgen, 1968; Bilgen, 1973; Ak, 1992; Ak ve ark., 1999).

Antepfistigi (Pistacia vera L.) ilk olarak Giineydogu Anadolu’da Etiler
zamaninda kiiltiire alinmistir. O donemlerde de kral sofralarinda bulunmasi, kiiltiir
cesitlerinin ve meyve degerinin ¢ok eski caglardan beri bilindigini gostermektedir.
Plinius, antepfistiginin Roma’ya ilk kez Suriye valisi Vitellius tarafindan milattan
sonra l.ylizyillda gotirildigini  belirtmistir.  Plenchon, kiiltiir bitkisi  olarak
yetistirilmesinin ¢ok eski zamanda oldugunu bildirmektedir. Daha sonra Akdeniz
bolgesinde Italya, Ispanya, Sicilya, Fransa ve Kuzey Afrika’ ya yayilirken diger
taraftan yabani tiirlerinin bulundugu Afganistan, Iran ve Hindistan’da da meyveleri
yenilmekte idi. Antepfistigimin A.B.D.’ye tasinmasi ise ancak XIX. Yiizyilin
sonlarinda dogrudur (Ozbek 1978).

Antepfistigl, dilnyanin kuzey ve giiney yarim kiirelerinde 30-45° paralellerdeki
uygun mikro klimalarinda yetismektedir (Tekin ve ark. 2001).

Tiirkiye Yakin Dogu Gen Merkezinde bulunmaktadir. Son verilere gore 56
ilimizde antepfistig1 yetistirilmektedir. Ancak iiretimin yaklasik olarak % 94’1
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapilmaktadir. Giineydogu, antepfistiginin gen

merkezi ve tarihte ilk kez kiiltiire alinan yer olmasinin yaninda, kendine ozgii
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ekolojik oOzellikleri sebebiyle, bu meyvenin bdlgemizde basarili bir sekilde
yetismesine olanak saglamistir (AK ve ark., 1999; Tekin ve ark., 2001).

Antepfistig1 Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne kazandirdigi ekonomik énemden
dolay1 altin agaci olarak adlandirilmaktadir (Ozbek 1978). Kurak kosullarda
sulamaya ihtiya¢g duyulmadan taslik alanlarda zayif topraklarda bile ekonomik

2 (13

anlamda yetistirilebilen bu besin degeri yiiksek ve lezzetli meyve “yesil altin”, “altin

2 ¢

agac1”, “meyvelerin kral1”, “krallarin meyvesi” olarak da tanimlanir (Ayfer 1990).

Diger kiiltiir bitkileri tarafindan ekonomik olarak degerlendirilemeyen fakir
topraklarin antepfistigi tarimi i¢in kullanilarak degerlendirilmesi ¢iftgi ve iilke
ekonomisi igin 6nemli bir yer olusturmaktadir (Ak, 1992; Ak ve ark., 1999; Tekin,
2002).

Diinyada antepfistig: iiretiminde yiiksek bir paya sahip olan Tiirkiye’de, diinya
standartlar1 kalitesinde antepfistigi yetistiriciliginin tesvik edilmesi elzemdir.
Tiirkiye’de, iiretimde gelisen teknolojinin uygulanarak maliyetlerin disiiriilmesi,
verim artiginin saglanmasi siiphesiz diinyada antepfistig1 iiretimindeki yerini daha da
onemli kilacaktir. Antepfistig1 yetistiriciligi yapilacak alanin yapis1 ve ozellikleri
tiretim miktarma ve verimine etki etmektedir. Tiirkiye’de daha ¢ok toprak islemeli
tarima uygun olmayan alanlarda, verimsiz, daglik, susuz ve meyilli arazilerde
yetistiriciligi yapilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, baska bir alanda kullanilmayan
verimsiz arazilerin degerlendirilmesi amaciyla antepfistig1 yetistirilmektedir. Bu da
yetistirilen antepfistiginin verimine olumsuz etkide bulunmaktadir (Kiilek¢i ve

Aksoy, 2011).

Tiirkiye’de antepfistigi en ¢ok Giineydogu Anadolu Bolgesinde yetistirilmekte,
son donemlerde Ege tarafinda yayginlasmigsa da tam anlamiyla bir iiretim alam
bulamanmustir. Uretim yéniinden Sanhwurfa ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra
Gaziantep, Adiyaman, Kahramanmaras ve Siirt illeri gelmektedir (Ak ve Agar,
2001).
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Ulkemizde antepfistig1 yetistiriciliginin tamamen kurak sartlarda, hatta kayalik
alanlarda yapilmasi ve bu meyve tiiriniin ¢ok derin ve kuvvetli bir kazik kok veya
zaylf sacak kok olusumu gostermesi sebebiyle de, topraga dogrudan verilen bitki
besin maddelerinin bircogundan bitkilerin yararlanamadigi bilinmektedir. Topragin
yapisina da bagli olarak bunlardan bazilar1 bitkiler tarafindan alinamayacak
bilesiklere doniismekte veya bazi besin maddeleri kolayca alinirken digerleri
(6zellikle mikro besin maddeleri) ¢ok az alinabilmekte veya hi¢ alinamamaktadir
(Tekin ve ark.,1990). Bu gibi durumlarda besleme sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin
¢oziimlenmesinde, yapraktan bitki besleme, siirekli bagvurulan ve iyi sonuglar elde

edilen bir uygulamadir.

Ulkemiz antepfistigi bahgelerinde goriilen ortak sorun verim diisiikliigii ve
periyodisite nedeniyle yillar arasindaki birim alanda verim farklihigidir.
Antepfistiginda aga¢ basina verim; bahgede bulunan tozlayict oran1 ve konumu,
bakim islemleri, toprak o6zellikleri gibi faktorlerden etkilenmekle beraber genel bir
ortalama olarak 1-3 kg arasinda sonug¢ vermektedir. Birgok cesitte periyodisite
sebebiyle ancak iki yilda bir iriin alinmaktadir. Bahgelerimizde giibrelemenin
yetersiz ve etkin bi¢imde yapilamamasi1 da, verimdeki diizeyi ve verim
dalgalanmalarinin en Onemli nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu sebeple
antepfistig1 agaglarinda beslenmeyi iyi sekilde saglayacak bir giibreleme programinin

uygulanmasi, verim artisi i¢in ¢ok bilyiik 6nem arz etmektedir (Kuru 1993).

Antepfistigi besin degeri yiiksek ve lezzetli bir meyvedir. Fistik agacinin
meyveleri salkimlar halinde ve pembe tonlarinin farkli renklerindedir. Fistigin
tiiketim alan1 ¢ok genistir. Cerez olarak kuru ve yas yenildigi gibi tatlilarda ve tuzlu
yemeklerde kullanilir. Fistik, yazlari uzun, sicak ve kurak, kislari nispeten soguk olan
bolgelerde yetisir. Gaziantep ve yoresinde istedigi ortami bulur. Antep fistiginin
bilesiminde ortalama % 19.6 Protein, % 5.6 Su, % 53.2 Yag, % 19 Karbonhidrat ve
% 2.6 Kiil vardir (Ferguson ve ark., 1998).

Ulkemizde, daha ¢ok danesi uzun olan antepfistig1 gesitleri yetistirilmektedir.

Bunlar lezzetlidir, agizda giizel bir tad birakir ve yesil i¢lidir. Albenisi olmayan
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meyvesi ve periyodisiteye egilimli olmasi olumsuz o6zellikleridir. Bu sekilde olan
antepfistiklari, dondurma, pasta ve tatli sanayisinin olmazsa olmaz ham
maddelerindendir. Yakin zamanda Tiirkiye’de yetistiriciligine baslanan sekil olarak
yuvarlak daneli, lezzetli daha az ve gosterisli ¢esitler kuruyemis piyasasinda cerez
olarak tiiketildigi belirtilmektedirler (Ak, 1992; Ak ve Unsal, 1993). ABD ve iran’da
iri meyveli, yuvarlak daneli, agiz aciklig1 yiiksek gesitler tretilmektedir (Ak, 1992;
Tekin ve ark., 2001).

Son 8 yilin ortalama tiretim degerlerine gore, diinya antepfistigi liretiminin %
97.26’1n1 5 iilke saglamaktadir. Bunlar arasinda Iran 436 bin ton iiretim ile diinya
antepfistigr  iretiminin % 50.10’unu  gergeklestirerek liderligini agik ara
stirdiirmektedir. Bu {iilkelerden sirasiyla ABD diinya antepfistig tiretiminin 196 bin
ton iretim ile % 22.50’sini, Tiirkiye 104 bin ton tiretim ile % 11.96’sm1, Cin 59 bin
ton antepfistigi tretim ile % 6.85’ini ve Suriye 52 bin tonla % 6.02’ini
karsilamaktadir. 8 yillik verilere bakildiginda ilk {i¢ iilkeye ait rakamlarin benzerlik
arz ettigi goriillirken, Cin’in son iki yilda dérdiincii en biiyiik {iretici olma konumunu
saglamlastirdigi, i¢ savas sartlarinin hakim oldugu Suriye’de ise tretimin 28 bin

tonlar civarma kadar diistiig goriilmektedir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. 2004-2014 yillar1 arasinda baslica iilkelerdeki antepfistigi tiretim miktarlart (ton)

Ulkeler 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ort.

iran 315500 446 647 446647 446647 472097 472097 478600 415.531 436720
ABD 188 696 126100 161025 236775 201395 231000 196930 233.146 196883
Tiirkiye 73416 120113 81795 128000 112000 150000 88600 80.000 104240
Cin 38 000 40000 45000 58000 74.000 72000 74000 76.943 59742
Suriye 52066 52600 61484 57471 55.610 57195 54516 28.786 52466
Diger 18793 20624 21459 20304 21.638 21144 24275 23472 21463
Diinya 686471 806084 817410 947197 936740 1003436 916921 857.878 871.514

Kaynak: FAO, 2015

2014 yilima ait FAO verilerine gore 5 iilke Diinya Antepfistigi alaninin %
93.73’iinii olusturmaktadir. Bu iilkeler arasinda iran % 38.32 ile birinci sirada yer
almaktadir. Ikinci sirada Tiirkiye % 34.15¢ni, iigiincii sirada ABD % 10.82’sini,

dordiincii sirada Suriye % 7.24’{inii, besinci sirada Cin % 3.17’sini olusturmaktadir.


http://www.fao.org/
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8 yillik veriler incelendiginde alan olarak artig gosteren birinci siradaki tilke Tiirkiye,
ikinci sirada Iran, iigiincii sirada Suriye, dérdiincii ABD. besinci sirada Cin yer

almaktadir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. 2004-2014 yillar1 aras1 diinya antepfistigi tiretim alanlar (ha)

Ulkeler 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
fran 450.000 251.467 251.467 251.467 257.925 257.925 246714 316.780
ABD 46539 47753  50.990 55442  61.917 72020 82000  89.436
Tirkiye 40.663 40954  43.063 42310  44.097 53071 °4451 282,334
Suriye ~ 37.970  38.127  38.000 37.650  40.840 40.126 40135  59.893
Cin 17500  18.000  20.000  24.000  25.000 25000 25000  26.280
Diger ~ 60.032 61130  60.399 60273 53436 46.113 48193 51.800

Diinya  652.704 457.431 463.919 471142 483.215 494255 496493 826.523
Kaynak: FAO, 2015

Ulkemizde birim alandan elde edilen verim az olmasi sebebiyle, uluslararasi
alanda Iran ve ABD ile pazarda yer almamizin oram azalmaktadir. ABD’nin birim
alandaki verimi Tirkiye’nin iretiminden 4-5 kat daha yiiksek diizeyde oldugu
bilinmektedir. Antepfistig1 yetistiriciligi, Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) ile
yeni bir doneme girmistir. Sulanan sartlarda 6zellikle damla sulama uygulanan
bahgelerde antepfistigi yetistiriciliginde verim ve kalitenin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Mevcut bahgelerin yani sira, yeni kurulacak bahgelerde su ile
bulusturulabilecektir. Bundan dolayr birim alandaki verim ve Kkalite olarak ileri

diizeydeki iiretici tilkelere ulagilmasi hedeflenmektedir (Ak, 1998; Ak ve ark., 1999).

2014 yili tahmini verilerine gére Tiirkiye’de 2.8 milyon da toplu meyvelik
alaninda toplam 50.482 milyon adet Antepfistig1 agaci bulunmakta ve bunlarin %
77.90’n1 meyve vermektedir (Cizelge 1.3.). Ayrica ililkemizde halen dogal
popiilasyon igerisinde asilanmaya uygun 60 milyon adet dolayinda yabani
Antepfistigt bulunmaktadir. Diger taraftan bu fidanlar arasindaki bosluklara da
yaklasik 52 milyon adet fidan dikilebilecegi tespit edilmistir (Cizelge 1.3).
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Cizelge 1.3. 2000-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye antepfistigi iiretimi (Anonim 2014)

Top_Iu . .. btgifa Meyve vehr/lé)é\)//een Toplam
Meyveliklerin | Uretim veren Yasta 9 .
alam Ortalf':lma agac sayisi yasta agac agac Sayisi
Verim sayis1

Yil (1000 dekar) (ton) (kg) 1000 Adet
2000 2.176 75.000 2.95 25.445 16.875 42.320
2001 2.185 30.000 1.16 25.900 16.400 42.300
2002 2.190 35.000 1.34 26.200 15.800 42.000
2003 2.200 90.000 3.42 26.300 16.400 42.700
2004 2.200 30.000 1.13 26.500 16.000 42.500
2005 2.410 60.000 2.14 28.000 18.491 46.491
2006 2.415 110.000 3.89 28.264 18.462 46.727
2007 2.257 73.416 2.58 28.464 14.939 43.403
2008 2.254 120.113 4.19 28.668 14.033 42.700
2009 2.145 81.795 2.71 30.144 11.462 41.606
2010 2.212 128.000 4.32 29.617 10.562 40.180
2011 2.338 112.000 3.63 30.868 10.420 41.288
2012 2.836 150.000 4.04 37.150 12.428 49.578
2013 2.814 88.600 2.32 38.116 12.006 50.122
2014 2.823 80.000 2 39.329 11.152 50.482
2015 2.914 144.000 3.54 40.597 11.633 52.230

Kaynak: TUIK, 2014

Meyve agaglar1 topraktan yilda 6nemli miktarlarda besin elementi kaldirirlar.
Bu kaldirilan besin elementleri geri doniisiim olarak yeniden verilmez ise bazi
beslenme bozukluklari ve birim alanda verim diisiikliikleri goriilecektir. Bu durumun
Onlenebilmesi i¢in toprak ve yaprak analizlerinin kombine sekilde yapilarak buna
gore giibreleme islemi uygulanmalidir. Meyve agaclarinda giibreleme mutlak gerekli
uygulamalardan biridir. Meyve agaclarinda yeterli biiyiimeyi saglamak ve yeteri
kadar verim elde etmek i¢in gilibreleme sarttir. Giibreleme sirasinda agaglara ihtiyaci
kadar giibre verilmeli, bununla birlikte besin dengesine de dikkat edilmelidir (Akgiil
ve Ugglin, 2004).

Meyve agaglariin beslenmesi i¢in hangi maddelerin gerekli oldugu, bunlarin
agaclar tarafindan nasil alinip tasindi§i ve yine bu maddelerin ne sekilde
kullanildiklart meyve yetistiriciliginin 6nemli konularindandir. Meyve agaglarindan
istenen miktarda ve kalitede verimliligin saglanabilmesi bu maddelerin yeteri kadar
ve dengeli olarak alinabilmesine baglidir. Mineral maddelerin eksik olmasi ve fazla
olmasi durumunda agaglarda olusacak simptomlarin iyi bilinmesi gereklidir. Besin
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zincirinde agaclar ¢esitli yollarla aldiklar1 inorganik besin maddelerini organik besin
bilesiklerine ¢cevirme 6zelligine sahiptirler; bu olaylarin gergeklesmesi i¢in bir dongii
grekmektedir. Topraktan ve havadan aldiklarin1 gilines enerjisi yardimiyla organik
madde bilesiklerine dontstiirerek bitki i¢in gerekli besin maddesini iiretirler

(Dokuzoguz, 1970).

Aragtirmalara gore sert c¢ekirdekli meyve tiirleri yumusak c¢ekirdekli meyve
tirlerine gore ve sert kabuklu meyve tiirleri ise sert ¢ekirdekli meyvelere gore
topraktan daha fazla besin maddesi alirlar. Kigin yapragini dokmeyen meyvelerin ve
vejetasyon siiresi uzun tiirlerin diger meyve tiirlerine gore daha ¢ok besine ihtiyaglari
fazladir (Ozbek, 1977).

Bu ¢alismanm amaci, Sanlurfa’nin Karakoprii Ilgesi Esemkulu mahallesinde
bulunan Derin Kirmizi Toprak (Kepir), Konglomera tipi (Pur) ve Boz toprak (Kireg
icerigi yiiksek) diye adlandirilan toprak tiplerinde yetistirilen Keten Gomlegi
antepfistigi ¢esidinde alinan bazi makro ve mikro elementlerin belirlenmesi ve
karsilastirilmasi, bu besin maddelerinin meyve veriminin ve meyvenin degisik

ozellikleri lizerine etkilerinin ortaya konmasi amaglanmistir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Antepfistiginin  giibrelenmesiyle ilgili olarak iilkemizde sonuglandirilmis
calisma yok denecek kadar azdir. Antepfistiginin beslenme sorunun ¢déziimlemek
amaciyla, Gaziantep Zirai Arastirma Enstitiisiinde 4 tane gilibreleme projesi
yiriitilmiis ve bunlardan istatistiksel olarak olumlu bir sonu¢ alinmamistir. Bu
durumu, Ozbek (1978), antepfistiginin giibreden yararlanmadigini  degil de,
yararlanamadigimni kabul etmenin daha mantikli bir diisiince olacagi seklinde

yorumlamaktadir.

Aragtirmaci mevsim ilk zamanlarinda vegetatif gelismeye ayni dogrultuda
olarak artan Fe’nin mevsimin gectigi gilinlerde azaldigini ve derece olarak orta
diizeyde hareket eden bir element oldugunu séylemistir. Demirin noksanligi halinde
kisa zamanda ilk olarak yapraklarin geng kismindan sonra tiim bitkide kloroz
seklinde belirtiler goriildiigiinii saptamistir. Kacar, bu arastirmada Manganin
Demirinin aksine hareketliliginden dolayr noksanliginin 6nce yapraklarin yash

kisimlarinda goriilebilir oldugunu bildirmistir (Kacar, 1977).

Gaziantep bolgesindeki antepfistiklarinda fosfor durumu ve aglik durumunun
giderilmesi konusunda yaptiklari ¢alismada, antepfistigi topraklarinin fosfor
yoniinden fakir olup aglik ¢ektiklerini, azot ve potasyum yoniinden kismen noksan
oldugunu, yaprakta, Ca, Mg ve Cu nun yeterli olduklarim1 vurgulayarak, dekara 6 kg
P (fosfor) uygulamasinin verimi 3 kat artirdigin1 belirterek, eksikligi goriilen diger

elementlerin uygulanmadigindan bahsetmemektedirler (Aydeniz ve ark., 1982).

Tekin ve ark. (1986)’nin kuru kosullarda yetistirilen Giineydogu Anadolu
Bolgesi fistik bahgelerinde, antepfistigi besin elementi igeriklerinin belirlenmesi
amaciyla yaptiklar ¢alismada; antepfistig1 bahce topraklarinda pH degerlerinin 8.1-
8.7 arasinda alkalin reaksiyon gosterdiklerini, topraklarin organik madde, yararh
fosfor yoniinden O©nemli oranda, potasyumca kismen noksan oldugunu

bildirmektedirler. Ayn1 arastiricilar, yaprak analiz verilerine gore fosfor, azot ve
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cinko yoniinden O6nemli oranda, potasyum ve demirin ise kismen noksanlik
gosterdigini, magnezyum, sodyum ve manganca herhangi bir sorun olmadigini,
kalsiyum ve bor igeriklerinin genellikle yiiksek oldugunu belirterek, antepfistigi i¢in

optimum sinir degerlerini Cizelge 2.1.’deki gibi agiklamaktadirlar.

Cizelge 2.1. Kurak kosullarda yetistirilen antepfistiginin yapraklarindaki kritik seviyeler

Makro Elementler % Mikro Elementler ppm
Azot 1.80-2.40 Demir 43-170

Fosfor 0.06-0.14 Cinko 10-25

Kalsiyum 2.30-3.00 Bakir 6-90

Potasyum 1.00-2.00 Mangan 25-50
Magnezyum 0.50-0.90 Bor 100-180

Weinbaum ve Muraoka (1989), verim cagindaki Kerman fistiginin azot
harcamas1 ve topraktan biinyesine aldigi azotun fizerine yaptiklart c¢alismada
yapraklarda % 1.8 den daha az azot bulunmasi durumunda, yapraklarin sararip
dokiildiigii, bu degerden daha yiiksek azot iceren yapraklarin ise sararmadigini
belirtmektedirler. Ayni arastiricilar, meyve (kirmizi kabuk, sert kabuk ve ig)
tarafindan 9539 g/agac, yapraklarca 151.3 g/agac azot tiiketildigini

belirtmektedirler.

Giibrelemenin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in Oncelikle, toprak ve
yaprakta bulunan besin elementleri igeriklerinin bilinmesi gerekir. Daha sonra
bitkinin, gereksinim duydugu besin elementleri miktar1 ve beslenme durumu ortaya
konulur. Besin elementlerinin miktarlar1 kadar, elementler aras1 karsilikli oranlarda
dikkate alinmaktadir. Karsilikli etkilesim i¢inde bulunan elementler arasi oran, biri
aleyhine bozulmus ise dengeli bir beslenmeden s6z edilemez. Ornegin, asir1 Ca, Mn,
Fe, P, B; Mg noksanligi, asir1 P, Zn, K; Ca ve Fe noksanligi, asir1 N, K; B ve Cu
noksanlig1 getirmektedir (Ozbek, 1978).

Bitkilerin daha fazla gereksinme duydugu ve dolayisiyla biinyesinde daha fazla
bulunan bitki besin elementlerine ‘makro elementler’ ad1 verilir. Mutlak gereksinim
duyulan bitki besin maddelerinin bir kismina ise, bitkiler ¢ok az miktarlarda

gereksinim duyarlar bunlara da ‘mikro elementler’ adi verilir. Bu siniflamaya gore
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makro elementler; C, H, O, N, P, K, S, Ca, Mg; mikro elementler ise Fe, Mn, Cu, Zn,
Mo, B ve CI’ dur.

Antepfistiginda da yeterli ve dengeli giibrelemenin tek sarti, toprak ve yaprak
analiz sonuclarma gore giibreleme yapmaktir. Antepfistiginin en fazla ihtiyag
duydugu besin maddesi azottur. Meyvesiz yilda azot tiikketimi az olmakla beraber;
agac, gelecek yila hazirlik olarak depo edebilmektedir. Giibrelemenin her yil
yapilmasi durumunda, triinin yilin her donemine yayildigi, agaclar mutlak
periyodisite gdstermemekte bunun yerine, kismi periyodisitenin basladigi

goriilmiistiir (Tekin, 2002).

Her seyden Once bitkilerin beslenmesine 6n sart olarak goriilen biiylime ve
geligsme olaylarinin iyi bilinmesinin yaninda, bitkilerin igerdigi maddelerin tek tek ve
birbirleri ile olan iliskilerinin de iyi bilinmesi gerekmektedir (Eris, 1995). Basarili
dengeli ve dogru bir bitki besleme yapilabilmesi i¢in 6ncelikle yetistirilecek bitkinin,
hedef verim i¢in topraktan kaldirmis oldugu besin maddesi miktarlarinin bilinmesi
gerekmektedir. Bitkiler kendi aralarinda tiiketilen kisimlarina goére pek ¢ok gruba
ayrilmaktadir. Hatta ayni bitki farkli amaglar icin yetistirilebilmekte ve bu durumda

farkl1 bitki besleme uygulamalari gerekebilmektedir (Sonmez ve Citak, 2013).

Uriu ve Crane (1977), antepfistigt yapraklarinda besin elementlerinin
degisimini incelemislerdir. Bu arastiricilar, meyve veren dallarm N ve P
seviyelerinin, meyve vermeyen dallara gére daha az olmasini, meyvenin gelisimi
sirasinda, bu maddelerin daha fazla harcanmis olabilecegine, buna karsin fazla {iriin
veren agaclardaki K konsantrasyonunun yiiksek olup, N ‘un diisiik olusunu da N ve
K arasindaki antagonistik etkiye baglamaktadirlar. Ayni arastiricilar, N, P ve Zn
diizeylerinin baslangigta yliksek, sonra diisiik K, Mg, Cl, Ca ve B seviyelerinin ise
baslangicta diisiik, sonra yliksek oldugunu belirterek, antepfistiginda en uygun
yaprak Ornegi aliminin, meyvesiz dallardan ve hasattan bir ay Once olmasi
gerektigini agiklamaktadirlar. Antepfistigi besin elementi icerigini inceleyen Tekin
ve ark. (1986), makro ve mikro besin maddelerinin, meyvelerin olgunluga dogru

yoneldiginin belirtisi olan ve ben diisme olarak adlandirilan, sar1 renkli dis kabugun
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pembemsi renge doniistiigli donemde daha stabil kaldiklarini, en uygun yaprak
Ornegi alim zamaninin, bu déonem (meyveye ben diisme ) oldugunu belirterek,
Gaziantep ekolojisi i¢in bu devreyi Temmuz sonu Agustos basi olarak

acgiklamaktadirlar.

Uriu ve Pearson (1987), antepfistiginda Zn noksanliginin bulunmasi ve
diizeltilmesi lizerine yaptiklar1 arastirmada; 2-3 ppm ve daha az ¢inko igeren
yapraklarda ge¢ uyanma, bogumlar arasinin ve yapraklarin kisa ve siirgiinde birlesik
goriintlisii vererek, mevsim boyunca sivri uglu ve kirmizi renkte kaldiklarini
belirtmektedirler. Buna karst 7 ppm’in iizerinde Zn igeren yapraklarda boyle bir
duruma rastlanilmadigin1 ve yeterli oldugunu agiklamislardir. Zn eksikligi goriilen
agaglarda meyvelerin ufak sekilde oldugu ve verim disiikliigiiniin oldugunu
belirtmektedirler. Arastiricilar, % 36’lik Zn SO4 ‘tan 2-2.5 ya da 1-1.5 kg/aga¢ Zn
EDTA selatinin topraga verilmesiyle eksikligin bittigi, ya da 455 It suya 20 kg Zn
SO4 katilarak hazirlanan solusyonun piiskiirtme seklinde ekim ay1 igerisinde ve
subat ayinda agaglara verilmesiyle Zn noksanliginin biiyiik oranda giderildigini

belirtmislerdir.

Nahlawi ve ark. (1984), kuru kosullardaki gilibrelemenin antepfistiginin
mineral element bilesimine ve gdsterdigi yanita etkisi lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada,
iki yilda bir kez olmak iizere 2.5 kg/aga¢ N, 3.0 kg/aga¢ P205, 1.0 kg K20, ZnSO4
ve Fe selat kombinasyonlarini uyguladiklarini, K birikiminin meyve veren dallarda
daha fazla oldugunu, konulara gore degismek tizere 3.1- 9.6 kg/aga¢ arasinda {iriin

alindigini, N, K konusunda daha iyi sonug alindigini belirtmektedirler.

Antepfistiginda goriilen periyodisitenin, bitki beslenmesi ile ilgili oldugunu
belirten bircok arastirma mevcuttur. Besin elementlerince fakir, kirag ve susuz
arazilerde yetisen antepfistiinin mutlaka giibrelenmesi gerekmektedir. Yapilacak
toprak ve yaprak analiz sonuglarina gore en uygun giibre dozlar1 ortaya
cikarilmalidir. Yapilan arastirmalarda 35-40 yaslarindaki bir antepfisti§i agacina saf
olarak verilen 800 gr. Azot, 600 gr. Fosfor, 400 gr. Potasyum ve 50-60 kg. ahir
giibresi, verimi % 40 civarinda arttirmaktadir (Tekin, 1992).

11
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Antepfistig1 yapraklarinin alinma zamani, besin elementlerinin ¢ogunlugunun
en duragan olduklar1 dénem, yapilan bir arastirmaya gore 16-30 Temmuz’dur. Ornek
alinan bahgelerde meyvelere ben diisme olayr 25-28 Temmuz tarihleri olmustur.
Antepfistiginda en uygun yaprak ornegi aliminin meyvelere ben diisme zamaninda

oldugu saptanmigtir (Tekin ve ark., 1990).

Antepfistig1 c¢esitlerinde yiiksek c¢itlama orani elde etmek igin; Agaglar
Agustos ortasindan Eyliil’e kadar diizenli olarak sulanmali ve Temmuz ay1 yaprak
orneklerindeki bor seviyesi kuru agirligi 120 ppm iizerinde olmalidir (Tekin ve ark.,
2001).

Kizilgéz ve ark. (1999), Sanlurfa Yoresinde antepfistigi (Pistacia vera L.)
yetistirilen topraklarin verimlilik diizeylerinin saptanmasi {izerine bir aragtirma adli
calismada, analizler sonucunda, topraklarin hepsinde makro elementlerden azot ile
mikro elementlerden bitkilerce alinabilir demir ve ¢inko noksanliginin siddetli

diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Ashmead (1986), mineral yaprak giibresi uygulamalar1 {izerine yaptigi
arastirmada olduk¢a basarili sonuglar elde etmislerdir. Zaman zaman Yyaprak
giibresindeki besin maddelerinin bazilar1 bitkinin hemen yararlanabilecegi kimyasal
durumunda bulunmamasi bu etkinligin azalmasina neden olmuslardir. Bu giibrelerin
fitotoksik etkilerinin bulunmasi ve molekiil irilikleri nedeniyle bitki igine
alinmalarindaki giicliikler gibi bazi olumsuz bazi durumlarda ise diger bitki besin
maddesi  eksikliklerine neden olabilmeleri seklinde yonleri bulundugunu

belirtmektedirler.

Bitkilerin yasamalar1 i¢in mutlaka gerekli olan elementlere “bitki besin
elementleri”, “bitki besin maddeleri” veya sadece “bitki besinleri” denilmektedir.
Belirtilen elementlerin 16 s1 her bitki icin mutlak gerekli besin maddesidir, 6
elementin ise sadece bazi 6zel bitkiler ya da bazi donemlerde mutlak gerekli oldugu

kabul edilmektedir. Bitki doku analizlerine bakarak her tirli elementler
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bulunabilmektedir. Ciinkii bitki yetistigi ortamda bulunan elementleri, bitkiye faydal

olsun olmasin her tiirlii elementi kendi i¢erisine almaktadir (Aktas ve Ates, 1998).

Besin maddelerinin toprakta igerisinde homojen bir sekilde bulunmasi
eksikligin etkisinin anlagilmasi bakimindan ¢ok onemlidir. Ola ki karsilikli i goren
seklinde bulunan elementler iginde bulunan elementler arasi dengenin bozulmasi
durumunda biri aleyhine bozulmussa dengeli bir beslenme meydana gelemez. Ornek
verecek olursak asir1 K (potasyum), magnezyum ve bor eksikligine; asir1 N (azot),
potasyum, bor ve bakir eksikligine; asir1 Ca (kalsiyum), mangan, potasyum, demir,
fosfor, bor, ¢inko ve magnezyum eksikligine; asir1 P (fosfor) basta ¢inko olmak tizere
potasyum, kalsiyum, demir ve bakir eksikligine; asir1t Mn (mangan), bakir, ¢inko ve
demir eksikligine neden olduklari durumda bile potasyum, mangan ve demirin
alimim artirmaktadir (Ozbek, 1981).

Brady ve Weil, (1999), bitkilerin mikro element igerikleriyle ilgili yapilan
bilimsel arastirmalar, 1960’11 yillardan beri 6zellikle son 40 yilda yogunluk kazanmis
durumdadir. Arastirmacilar mikro besin elementlerinin noksanliklart bazi toprak
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Genel olarak bu elementlerin toprakta reel
noksanliklarindan olmadigini  belirtmektedirler. Mikro elementlerin bitkilerce
alinabilmesini topraktaki pH nin, organik madde ve kil iceriklerinin, yagis az yada
¢ok olmasina ve yagisin meydana geldigi zamanin, atilan arazi ile bulusturulan mikro
element gilibre miktarmin ve topraktan aldiklari {irlin miktarinin 6nemli derecede

etkili oldugunu belirtmektedirler (Aktas, 2004).

Mikro elementler 6nemli yasam fonksiyonlarinin yerine getirilmesini saglamak
i¢in baz1 olaylar gergeklestirilmelidir. Bu fonksiyonlar; kloroplast hacmini arttirmak
ve klorofil sayisini, enzimleri etkilestirmek, fotosentezde onemli rol oynayan
elektron tasinmasini, ayni zamanda niikleik asitlerin sentezini, aktif iyonlarin ve su
alimin1 saglamak bitki i¢cin 6nemli olan iletim borularinin olusumuna katkida
bulunmak ve madde tasinmasini gergeklestirmek gibi bitkiler i¢in agir1 derece 6nemli
olaylara biiyiik oranda etki etmektedirler (Mengel, 1984; Aktas, 1994; Marschner,
1997).
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Tekin  (1995), vyaptigi denemede Nizip ilgesinde verim c¢agindaki
antepfistiklarinda topraktan ve yapraktan farkli giibre uygulamalar1 yaparak kuru
kosullarda yetistirilen antepfistiklarinda farkli giibre uygulamalarinin ekonomik
analizini yapmistir. Bu uygulamalardan ¢ikan sonuca gore; aga¢ basina 800 g N, 600
g P205, 400 g K20 ve 60 kg ciftlik giibresi uygulamalarinin ve 3 kez yapraktan
puskiirtmenin oldugu durumda, denemenin 3. yilinda verimi % 60 artirmistir.
Topraktan ve yapraktan yapilan birlesik uygulama verimi 6nemli oranda artirmasina
ragmen, topraktan yapilan uygulamanin, 800 g N/agag, 600 g P205 / agag ve 60 kg
ciftlik giibresi ile birlikte 400 g P205 uygulamasi ile yapilan bu uygulama

arastirmada daha ekonomik bulmustur.

Kacar (1972), bitki besin maddelerinin islevlerini inceleyerek Klorofilin
yapisinda bulunan elementlerden biri olan Magnezyuma tiim yesil bitkilerin ihtiyag
duydugu ve bu elementin klorofil molekiiliiniin ortasinda yer aldigini belirtmis ayrica
Magnezyumun hareketli bir element olmasi nedeniyle siirekli olarak agacta bulunan
yapraklarin yasli olanindan geng¢ olanma dogru bir akis igerisinde oldugunu, buna
karsin daha az hareket etme yetenegine sahip olan kalsiyumun ise daha ¢ok yash
yapraklarda toplandigimi tespit etmistir. Yaprakta bulunan kalsiyum oranmnin

tohumun yapisindaki miktarina gére fazla oldugunu saptamistir.

Toprak yapisinin diizeltilmesini saglama agisindan organik madde yoniinden
zenginlesmesini saglama da ahir gilibrelerinin gorevi ¢ok biiyiiktiir. Yillik yagisi az
olan bolgelerde topragin su tutma kapasitesini artirmast yoniinden yanmis ahir

giibreleri uygulanmalidir (Kacar, 1982).
Brown (1995), sulu kosullarda yetistirilen Kerman antepfistigi ¢esidi ig¢in

yapraktaki besin elementlerinin sinir degerlerinin Cizelge 2.2.°deki gibi olmasi

gerektigini aciklamiglardir.

14



2. ONCEKIi CALISMALAR

Ahmet CELIK

Cizelge 2.2. ABD‘de sulanan kosullarda yetistirilen antepfistiginin yapraklarinda kritik seviyeler

Besin Elementleri % Besin Elementleri ppm
Azot (N) 2.50-2.90 Cinko (Zn) 7-15
Fosfor (P) 0.14-0.17 Mangan (Mn 30-80

Potasyum (K) 1.00-2.00 Bakir (Cu) 4-10
Kalsiyum (Ca) 1.30-4.00 Bor (B) 90 - 250
Magnezyum (Mg) 0.60-1.20

Bilgen ve ark. (1981), antepfistiginda yaptig1 bu arastirmada yapraktan sivi
giibrelerini piiskiirtme seklinde verdiklerini, bdylece yapraklarin gelisme gostererek
N (Azot), P (Fosfor), K (Potasyum), Fe (Demir), Mn (Mangan) ve Zn (Cinko)
igeriklerinin arttigin1 ve siirgiinlerin gelisme gostererek boylarinin  uzadigini

bildirmislerdir.

Ferguson (1988) azot beslenmesi ilizerine antepfistiginda yaptigi ¢alismaya
gore dekara 39 kg lik N (azot) uygulamasi, govdeye etki yaparak ¢evre gelisimini
arttirmistir. Hi¢ azot verilmeyen agaclarin, agustosta alinan yaprak oOrneklerinde
yapilan analizde, N (azot) % 2.48 bulunurken, 39 kg/da lik uygulamada % 2.66
olarak bulunmustur. Arastirici, verim yoniinden uygulamalar arasindaki farkliligin
onemli olmadigimi belirterek, dekara 22 kg’ in {izerindeki azot uygulamasinin

ekonomik olarak fayda saglamadigini belirtmistir.

Porlingis (1974), antepfistiginda goriilen meyve gozii dokiimiiniin perikarbin
biliyiimesi aninda oldugunu ancak, dokiilmenin en fazla meyve icinin gelismesi
donemindeki 20 giin igerisinde goriildiigiinii, tohumun yaklasik % 4 N (azot)
igerdigini, tam ¢igeklenmeden 30 giin sonra, perikarpta % 2,5 N (azot) bulunurken,
70 glin sonra % 1.5 oldugunu, meyvenin olgunlagsmasina 30 giin kalana kadar
perikarptaki N (azot) seviyesinin % 1° e kadar distiigiinii gozlemleyerek, meyve
iginin biiylimesi sirasinda perikarptaki N (azot) meyveye dogru tasinabilecegini
aciklamaktadir. Porlingis tarafindan yine tam g¢i¢eklenmeden 103 giin sonra (10
agustos) meyve veren agaclarin tomurcuklarindan 0.69 mg N (azot) icerenlerin
dokiilmedigini, bunun altinda N (azot) igerenlerin dokiildiiglinii, meyve vermeyen

agaclarin tomurcuklarmin ise 0.73 mg N (azot) igerdiklerini gézlemlemistir.
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Tekin ve ark. (1986), antepfistiklarinda en uygun yaprak ornegi alim dénemi,
meyvelere ben diistliigli zamandir. Bu zamanda, tiim bahgeyi temsil edecek sekilde,
bahgeden genel olarak 25 agagtan ve her agacin dort yoniinden omuz hizasindaki
meyvesiz dalin, yillik siirgiiniiniin ortasindaki yapragi, giniin sabah ve aksam
saatinde serin oldugu zamanda alinip, aninda yikanip kurutularak, imkan varsa
hemen analize gonderilir. Hemen gonderilmedigi taktirde buzdolabinin sebzelik

kosullarindaki soguk ortamda analize kadar muhafaza edilmelidir

Tekin ve ark. (1986)’na gore, antepfistiklarinin yogun olarak yetistirildigi
bolgelerde genel olarak toprak pH’ si1 alkali yapidadir. Bu sebepten dolay:
arastirmacilarin onerdikleri gibi, bdyle topraklar icin asit icerikli giibreler (amonyum
stilfat, tire) kullanilmalidir. Boyle uygulamalar yaparak kismen de olsa pH nétre
dogru getirilebilir, pH’nin nétrlestirmesinden dolayr elementlerin alimi kolaylagir

(Ozbek, 1981).

Tekin (1992), yapmis oldugu arastirmada, 4 kg/aga¢ amonyum siilfat
uygulamasindan en iyi neticeyi almislardir. Agacin yasina gore 2-5 kg/agac
amonyum siilfat giibresi Onerilebilir. Subatta aga¢ gévdesinin yaklasik 1 m. Capinin
disinda kalan tag¢ iz diisiim alanina giibre atilarak, hemen topraga karigtirilmalidir.

Yagisin az oldugu bolgelerde Ocakta verilebilir.

Tekin (1992), tam verimdeki agaglara fosforlu giibre olarak, aga¢ basina 2 kg
triple siiper fosfat uygulamasi yapmislardir. Bunun i¢in aga¢ ta¢ izdiisiimiiniin dis
cevresine acilan kisma uygulama yapmislardir. Bu kisim, 20-30 cm derinliginde ve
25-30 cm genisligindedir. A¢ilan bu kisim, triple siiper fosfat giibresi iizerine 60 kg
ahir giibresi (yanmis) verilerek kapatilmistir. Ancak bu kismin agilmasi 6nemli
oranda iscilik masrafi gerektirmektedir. Bunun i¢in bahgelerde agaglarin tag iz
diigim alanlarinin dis kenarlarina traktére bagh pulluk ile agilan sagdan ve soldan

hatlara uygulama yapilarak bu sekilde is¢ilik masrafi diistirtilebilir diye belirtmistir.

Antepfistiginin yetistirildigi topraklar potasyum olarak zengindirler. Tabiki
potasyum degerinin eksik oldugu bahgeler de vardir. Tekin ve ark. (1986) tarafindan
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yapilan bu aragtirmada, 30-60 cm toprak seviyesinde 100 ppm’ den daha az
potasyum igeren bahgelerin yapraklarinda K (potasyum) noksanliginin gorildigi bu

arastirmada belirtmislerdir.

Tekin (1992), yaptig1 calismada topraklarin iist kisminda sadece % 2’ sinde K
(potasyum) noksanligi goriilirken, bunun alt kisim topraklarda % 30’a ¢iktigi
belirtilmektedir. K (potasyum) kaynagi olarak her agaca 400 g % 50’lik K2SO4
giibresi uygulamiglardir. Potasyum noksanligin oldugu bahgelerde, agaglarin yasi ve
toprak yapisi gdz Oniine alinarak 0.5- 1.5 kg potasyum siilfat giibresi seklinde de
oneride bulunabilinir. K (potasyum) uygulamasi P (fosfor) ile birlikte yapilabilir.

Tekin ve ark. (1986), toprakta % 2’den daha az organik madde bulunmasi
durumunda, eksiklik goriileceginden o topraga mutlaka organik madde takviyesi
yapilmasi gerekliligini belirtmislerdir. Ayrica, antepfistigi yapraklarinda 6nemli
oranda Fe ve Zn eksikligi, kismen de Mn noksanliginin oldugunu belirtmektedir.
Ilaveten Mg, Na B ve Cu yeterli diizeyde; Ca ise yiiksek seviyede bulunurlar diye

gbzlemlemislerdir.

Aydeniz (1990) ve Tekin ve ark. (1986)’ na gore, Giineydogu Anadolu
Bolgesinde antepfistigi bahgelerinin besin kapsamlarmi inceleyerek hem toprakta,
hem de yaprakta fosfor noksanlhigini tespit etmiglerdir. Nedeni, topraklarin kireg
bakimindan zengin olmasi, toprak pH’ sinin asidik o6zellikte olmasi ve P’nin
topraktaki durgunlugu gosterilebilir. Topragin 30-60 cm seviyesinde 7 ppm’ den
daha az fosfor iceren topraklara fosfor uygulamasmin yapilmasi gerekliligi
onermektedirler. Bazi bahgelerde toprak kalinligi 10 cm dolayindadir. Kire¢ kayasi

cok yiizlek olabilmesinden dolay1 fosforun bitki tarafindan alinmasi zor olmaktadir.

Ak ve Fidan (2016), Siirt antepfisti1 ¢cesidinde var ve yok yilinda yapraklarda
bulunan makro ve mikro elementlerin belirlenmesiyle ilgili bir ¢alisma yapmuglardir.
Elde edilen bulgulara gore besin maddelerinde azot, potasyum, demir ve bakirda yok
yilinda daha fazla olduklarini saptamislardir. Ote yandan fosfor, magnezyum, ¢inko

ve mangan iceriginin var yilinda yok yilina gore daha yiiksek oldugunu
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belirlemiglerdir. Bu durum periyodisite gosteren ve gostermeyen agaglarda besin
elementlerinin kararli bir sekilde noksanlik ya da yeterlilik ¢ekmedigini
gostermektedir. Yani bazi elementler agaglar meyve verdigi zaman topraktan daha
1yl alinmaktadir. Ancak bu elementlerin bazilarinin yine yetersiz miktarda oldugunu

Tekin (2002) bulgulartyla karsilagtirildiginda anlasilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu calisma 2016 yilinda Karakopri ilgesine bagli Esemkulu mahallesinde
bulunan farkl toprak tipine sahip 3 parselde ve 2017 yilinda Antepfistigi Arastirma
Enstitiisii laboratuvarlarinda yiirtitiilmiistiir. Bu parseller; A Parseli: Derin Kirmizi
Toprak (Kepir), B Parseli: Konglomera tipi (Pur) ve C Parseli: Boz topraktir. (Kireg
icerigi yiiksek)

Caligmanin yiriitiildagii  parsellerde Keten Gomlegi antepfistign  ¢esidi
bulunmaktadir. Parsellerde bulunan agaglar verim yasinda olup, 30-40 vyas
arasindadir. Her parselde 5 agag isaretlenerek her biri birer tekerriir olacak sekilde
caligmalar yapilmistir. Tekerriir olarak alinan agaglarda verimler birbirine yakin

olarak sec¢ilmistir.

3.1.1. Arastirmada kullanilan antepfistig1 cesidi

Arastirmada Keten Gomlegi cesidi kullanilmistir. Bu ¢eside ait bazi bitkisel

ozellikleri ve meyve ozellikleri agagida belirtilmistir.

Keten Gomlegi: Sanliurfa ve Gaziantep bolgesinde yaygin olarak yetistirilen
standart olmayan yerli gesitlerimizden biri olan Keten Gémlegi ¢esidinin agag olarak
geligsmesi zayif olup yar1 dik bir aga¢ goriinlimiine sahiptir. Siirgiin siklig1 kuvvetli
olup, siirgiin uzunlugu ise zayiftir. Cigeklenmesi orta-geg, ¢igeklerinin rengi sarimsi
yesildir. Meyve tomurcugu silindirik konik, kahverengi ve patlama zamani ise orta
geccidir. Yaprak sapi kisa olup yaprak rengi koyu yesil ve kalindir. Yaprak iriligi ok

iri ve dokiim zamani erkendir.

Salkim (cumba) yapist sik yapidadir. Meyvelerin salkimlardan kopma direnci

cok zayiftir. Meyvenin enine kesitine bakildiginda uzun oldugu goriilmektedir.
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Meyveler dis kabuk rengi bakimindan koyu pembe, kabugu oldukga sert, rengi ise
koyu kemik rengidir. Meyvenin i¢ine bakildiginda yesil -giili¢ renklidir. Citlama
orant % 62, ¢itlama araligi dar olup randiman % 42 yag orani ise % 59 ve protein
oran1 % 26 dir. Periyodisiteye egilimi ¢ok olan bir gesittir. Bu ¢esidin 100 meyve
agirhig kuru kirmizi kabuklu olarak 104 g, kabugu soyulmus olarak 85 g ve i¢ olarak
44 ¢’dir Verim durumu orta diizeydedir (Anonim, 1993).

Sekil 3.1. Arastirma parselinde keten gomlegi antepfistigi ¢esidi

3.1.2. Arastirmamn yiiriitiildiigii yerin 6zellikleri

Esemkulu mahallesi Sanhwurfa ili Karakoprii ilgesine bagh olup Sanliurfa iline
20 km mesafede bulunup Sanlwrfa ile ayni iklim ozelliklerini gostermektedir.
Karasal iklimin tipik gostergelerinin bulundugu Sanlurfa’da uzun yillar verilerine
gore yazlar ¢ok sicak ve kurak geger, kislar ise soguk ve yagisli gegmektedir.

Arastirmanin devam ettirildigi aylara ait iklim verileri Cizelge 3.1’ de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Sanlwrfa ili 2015 yilina ait baz1 iklimsel degerler
Aylar Minimum Maksimum Ortalama Oransal Nem Yagis
Sicaklik (°C) Sicaklik (°C) Sicaklik (°C) (%) (mm)
Ocak -3.1 17.2 6.2 68.8 82.5
Subat -0.6 18.2 7.6 74.3 100.8
Mart 2.5 24.8 11.7 58.9 79
Nisan 4.7 29.9 15.7 49.7 24.3
Mayis 11.8 36.9 22.8 38.0 10.3
Haziran 16.7 38.4 21.7 35.3 0.7
Temmuz 21.4 42.8 33.2 26.5 0.2
Agustos 22.1 43.1 31.5 37.4 -
Eyliil 18.7 40.4 29.8 30.5 -
Ekim 12.7 33.0 21.6 50.5 58.8
Kasim 5.6 24.3 14 48.1 7.9
Aralik 0.5 20.0 8.6 50.8 25.2

Kaynak: Sanliurfa Meteoroloji Bolge Miidiirligii, 2015

3.2. Yontem

Arastirmada, meyve veren agaglardan her parselden 5 aga¢ ve her agag¢ bir

tekerriir olmak iizere isaretlemeler yapilmistir. Bu isaretlenen agaclarin her birinden

yaprak ve meyve ornekleri alinmistir. Yapraklarda makro ve mikro besin elementleri

ve meyvelerde ise kalite analizleri yapilmistir. Bu parsellerden toprak érnekleri ise

sonbaharda ilk yagmurlardan sonra alinmustur.

Arastirmanin yuriitiildiigii alanlarda toprak ornekleri 0-20 cm, 20-40 cm ve 40-

60 cm‘lik ii¢ ayr1 derinlikten alinmistir. Alinan orneklerde fiziksel ve kimyasal

analizler yapilmustir.
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Sekil 3.2. Arastirma parselinde toprak 6rnegi alirken

[saretlenmis agaclardan 25 Temmuz 2015 tarihinde yaprak drnekleri alinmistir.
Yapraklar agacin dort bir kosesinden tercihen meyve vermeyen dal iizerinde
slirglintin ortasindan alimmustir. Her bir tekerriirden yaklasik olarak 10 adet yaprak

alinmustir.

Alinan ornekler, g¢esme suyuyla yikanip saf sudan gecirildikten sonra 65°C
derecede, 72 saat etiivde bekletilmek suretiyle (kuru agirlik sabit oluncaya kadar)
kurutma islemi yapilmistir. Kurutma isleminden sonra yapraklar 6giitiiliip, makro ve

mikro elementlerin analizleri yapilmustir.

Parsellerde bulunan isaretlenmis her bir agactan meyveler tam olgunlastigi
zaman agacin dort bir kosesinden 2 ser salkim olacak sekilde her bir agagtan 8 adet
salkim toplanmistir. Bu toplanan {irtinler goélgede kurutulmus ve ¢itlak, dolu-bos

orani, en, boy, ¢ap, ve agirlik analizleri yapilmistir.
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Sekil 3.3. Arastirma parselinde meyve 6rnegi alirken

3.2.1. Toprak orneklerinin alinmasi ve analiz yontemleri

Keten gomlegi ¢esidinin bulundugu bahgelerden sonbahar ilk yagmurlarindan
sonraki zamanda toprak Ornekleri alinmistir. Toprak oOrnekleri her bir parselin
bulundugu bahgelerin 3 ayr1 yerinden olmak kosuluyla 0-20 cm, 20-40 cm, 40-60 cm

derinliklerden 6rnekler alinmis ve etiketlenerek posetlere konulmustur.

3.2.1.1. Toprakta biinye analizi

Topragin 100 g hava kurusu saturasyon kaplarina tartilmistir. Buret
yardimiyla azar azar eklenen saf su ile doygun olan bir macun hazirlanmistir. Saf su
miktarina gére bakilarak toprak biinyesinin durumuna karar verilmektedir (aldigi su
miktarinin yeterli oldugunu Spatulla ayrilip tekrar birlesiyorsa ve bu ylizeyde

parlaklik olusmussa aldig1 su miktar1 yeterli demektir).

3.2.1.2. Toprak- su karisiminda pH tayini

Uluslararas1 Toprak Ilmi Dernegi’nin tavsiye ettigi 1:2.5 toprak-saf su oraninda
karistirildiktan ve 1 saat civari bekletildikten sonra cam elektrotlu pH-metre ile
toprak 6rneklerinin pH tayini 6l¢iilmustiir (Kacar, 1972).
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Cizelge 3.2. Okunan toprak ph’larina gore toprak siniflandirilmasi

pH Toprak Reaksiyonu
4.5 den kii¢iik ekstrem asit
4.5-5.0 cok kuvvetli asit
5.1-5.5 kuvvetli asit
5.6-6.0 orta asit
6.1-6.5 hafif asit
6.6-7.3 notr
7.4-7.8 hafif alkali
7.9-8.4 alkali
8.5-9.0 kuvvetli alkali
9.1 den biiyiik cok kuvvetli alkali

3.2.1.3. Toprak- su karisiminda tuz tayini

Toprak tuzlulugunu Conductivitty Bridge aleti yardimiyla tespit etmistir. Bu
alette 6l¢iim yapmadan once topraklar elektrik iletkenligi 6l¢iilmek i¢in sulandirilip
karistirildiktan sonra bu alet ile olgiilerek igerdigi tuzluluk belirlenmistir (Kacar,
1972).

3.2.1.4. Toprakta organik madde tayini

Islatilmig 0.5 g toprak 6rneginin, 20 ml siilfirik asitle karistirilip bekletildikten
sonra 170 ml saf su ve 10 ml % 85’lik fosforik asitle karigtirilip, ferrosiilfat metodu

ile titre edilmesi ile organik madde tayini yapilmistir (Denklem 3.1) (Kacar,1972).

Hesaplama:

titrasyonda Ornek icin harcanan A.ferrosiilfat ( ml )
% Organik madde= 10( 1- x1.34 (3.1)
sahit i¢in harcanan A. ferrosiilfat (ml )
10 = Alinan K>Cr,07 miktari

1.34 = faktor

% Organik maddenin siniflandirilmasi
0-1  ¢ok diisiik

1-2  distk
2-3  yeterli
3-6  yiiksek

6> cok yiiksek

24




3. MATERYAL ve YONTEM Ahmet CELIK

3.2.1.5. Tekstiir tayini

Topragi yapsinda bulunan Kil, kum ve mil fraksiyonlarin1 kendi iglerinden
birbirinden ayristirilarak miktarlarini  hidrometrik yontem ile 6l¢mek suretiyle
belirlenmistir (Kacar, 1972).

3.2.1.6. Toprakta kireg tayini

1 g toprak ve 3 ml HCL karisim1 hazirlandiktan sonra Voliimetrik Kalsimetre

yontemi ile topraklarin kire¢ miktarlar1 belirlenmistir (Kacar,1972).

3.2.1.7. Toprakta yarayish fosfor tayini

Sodyum bikarbonatta ¢oziinebilir P (fosfor) yontemi ile toprak igerisindeki
yarayisli P durumu belirlenmistir. Bu yonteme uygun olarak 1 g toprak, 1 spatiil
silme dolusu aktif komiir ve 20 ml 0.5 M NaHCOs3 ¢ozeltisinden olusan karigimin,
molibdofosforik mavi renk sekline gore spektrofotometrede okumasiin yapilarak

yarayisli P oran1 belirlenmistir (Kacar, 1972).
3.2.1.8. Degisebilir potasyum, kalsiyum ve magnezyum tayini

Topragin ihtiva ettigi K (potasyum), Ca (kalsiyum) ve Mg (magnezyum)
amonyum  asetatta  ekstrakte  yapildiktan ~ sonra  atomik  absorbsiyon
spektrofotometresinde okunmasi suretiyle belirlenmistir (Kacar, 1972).
3.2.1.9. Yarayish mikro element tayini

Demir, ¢inko, bakir ve mangan tayini igin, 10 g toprak 6rnegi 20 ml DTPA

cozeltisinde ekstrakte edilmistir. Daha sonra atomik absorbsiyon spektrofotometrede

okuma yapilarak belirlenmistir (Kacar, 1972).
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3.2.2. Yaprak orneklerinin alinmasi ve bitki analiz yontemleri

Esemkulu kdyiinde farkli yerlerde bulunan 3 farkli toprak tipindeki bahgelerde
yaprak Ornegi 25 Temmuz 2015 tarihinde alinmistir. Meyveli agaglardan ve her
agacin dort tarafindan yillik siirglinlerin ortasindan sapla birlikte olmak {izere
alinmistir. Alinan ornekler etiketlenerek kagit torbalara konulmustur. Laboratuvara
getirilen yaprak oOrnekleri ¢esme suyuyla yikanip saf sudan gecirildikten sonra
kurutulmus ve daha sonra etiivde 65° C* de 72 saat siireyle bekletilmistir. Daha
sonra etlivde kurutulan yaprak 6rnekleri porselen krozelerde dgiitiilerek analize hazir

hale getirilmistir.

Kurutulmus ve 6giitiilmiis yaprak orneklerinden 1 g tartilmistir ve porselen
krozelere konulmustur. Uzerlerine 1 ml siilfiirik asit, 19 ml etil alkol karisimidan 1
ml ile 1slatilmigtir. Daha sonra kiil firmninda 250° C’ de 2 saat, 650° C’ de 4 saat
yakildiktan sonra kiil firin1 kapatilmistir. Kiil firininda soguyan krozeler alinmistir ve
tizerlerine ugmamasi i¢in birka¢ damla saf su dokiilmiistiir. Tekrar 5 ml. HCI ilave
edilmistir. Orneklere kaba filtre kagidiyla huni yardimiyla siizme islemi yapilmistir.
Krozelerin igine saf su konularak 1sitilmigtir. Kaba filtre kagidindan siiziilmiistiir. Bu
isleme 3-4 kez devam edilmistir. Daha sonra 100 ml.’ye tamamlanmistir. Boylece
ornekler atomik absorbsiyon spektrofotometrede (AAS)’de okumaya hazir hale
getirilmistir. A.A.S.’de okunan 6rneklerde Fe, Zn, Cu ve Mn ppm olarak, Mg ise %
olarak hesaplanmistir (Kacar, 1972).

3.2.2.1. Yapraklarda azot tayini

Yapraklarda ve diger bitki kisimlarinda N tayini Kjeldahl yontemi ile
belirlenmigtir. Bu yontem i¢in ise 0.25 g bitki Ornedi tartilmis ve tiiplere
konulmustur. Daha sonra her bir tiipe katalizor tablet konulmustur. Tiiplere 5 ml.
Merck H2SO4 konulmustur. Sonra yaklasik 2 ml. % 35°lik H2O> (hidrojen peroksit)
ilave edilmistir. Kopiirme islemi sona erinceye kadar tiipler bir siire bekletilmistir.
Renk berrak acik sari oluncaya kadar yakma islemine devam edilmistir. Yakma

tinitesinden alian tiipler oda sicakligina gelinceye kadar bekletilmistir. Daha sonra
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her bir tilipe siilfatin tortulagsmasi i¢in 20 ml. saf su konulmus ve destilasyon islemine
gecilmistir. Destilasyon isleminde Oncelikle tiipler yerlerine takilip, Erlenmayere 25
ml. % 4 lik indikatorlii borik asit konulmustur. Erlenmayer cihazdaki yerine
takilmistir. Cihazdaki boru borik asit ¢ozeltisi igerisine daldirildiktan sonra cihaz
calistirilmistir. Cihaz otomatik olarak 20 ml. NaOH (sodyum hidroksit) i tiiplere
vermistir ve bu iglem 3 dakika siireyle devam etmistir. Bu islem esnasinda N> gaz
haline geg¢mis ve borik asit tarafindan tutulmustur. Daha sonra yapilan titrasyon
islemiyle borik asit tarafindan tutulan N2 miktar1 bulunmustur. Titrasyon isleminde
0.1 N HCI asit kullanilmistir. Yesil renk pembeye doniisiinceye dek titrasyon
islemine devam edilmistir (Denklem 3.2) (Kacar, 1972).

Hesaplama :

% N= (A-B) x N (3.2)

A= Ornek i¢in Harcanan HCI (ml)

B= Sahit i¢in Harcanan HCI (ml) ( genellikle 0,3 ml)
N= HCI ‘in Normalitesi

3.2.2.2. Yapraklarda fosfor tayini

Yapraklarda ve diger bitki kisimlarinda P tayini i¢in Olsen (1954), kuru yakma
yontemi ile rengin kolorimetrik olarak spektrofotometrede okunmasi esasina
dayanmaktadir. Bu yontemde ise kuru yakilmis bitki ekstratindan 5 ml. alikot
(stizlintli)) alinmistir ve izerine 2 ml. Barton ¢ozeltisi konulmustur.

Spektrofotometrede 430 nm dalga boyunda okunmustur.
3.2.2.3. Yapraklarda potasyum ve kalsiyum tayini
Yapraklarda ve diger bitki kisimlarinda K ve Ca tayini i¢in kuru yakilmig bitki

ekstraktindan alinan alikot (siiziintii) Flame photometre cihazinda okunmustur

(Kacar,1972).
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3.2.2.4. Yapraklarda magnezyum tayini

Yapraklarda ve diger bitki kisimlarinda Mg tayini i¢in kuru yakma ile
yakilarak hazirlanmig bitki ekstraktinin sulandirildiktan sonra atomik absorbsiyon

cihazinda okunmasi suretiyle Mg tayini belirlenmistir (Kacar,1972).

3.2.2.5. Yapraklarda mikro element tayini

Elde edilen siiziikte besin elementlerinden bor (B), bakir (Cu), demir (Fe),
mangan (Mn) ve c¢inko (Zn) igerikleri ICP-OES (Varian, Vista) cihazi ile
belirlenmistir. Sonuglar mg kg olarak ifade edilmis ve Tekin (1992)e gore
smiflandiriimustir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.3. Kuru kosullardaki antepfistig1 bahgelerinin yapraklarinda bulunmasi gereken mikro besin
elementlerinin alt ve st sinir degerleri

Mikro Elementler mg kg*
Bor (B) 100-180
Bakir (Cu) 6-90
Demir (Fe) 43-170
Mangan (Mn) 25-50
Cinko (Zn) 10-25

3.2.3. Meyve ornegi alimi ve yapilan fiziksel analizler

Antepfistiginda genel olarak derimler meyveler fizyolojik olgunluga geldigi

donemde, yani dis kirmizi kabugun elle kolayca soyuldugu donemde yapilmistir (Ak,

1992).

Parsellerde bulunan isaretlenmis her bir agactan meyveler tam olgunlastig

zaman agacin dort bir kdsesinden 2 ser salkim olacak sekilde her bir agactan 8 adet

salkim toplanmuistir.

Antepfistiginda meyve kalitesi bakimindan 6teki meyve tiirlerinde goriilmeyen

bu meyve tiiriine 6zgili baz1 6zellikler incelenmektedir. Bunlar; meyve boyutlari (en,
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boy, yiikseklik) gibi pomolojik ozellikler ile dolu-bos orani, ¢itlaklik gibi fiziksel

ozelliklerdir.

Tim analizler derimden sonra gilineste kurutulmus ve analizler yapilincaya

kadar plastik torbalar icerisinde laboratuar kosullarinda bekletilmistir. Daha sonra
meyvelerin cekebilecegi nemi atmak igin sicakligi 30 °C olan bir etiivde 24 saat

siireyle bekletilmislerdir.

3.2.3.1. Fiziksel ozellikler

Her gesit igin farkli agaclardan alinan 6rnekler 100’erli gruplar halinde %

citlak, ¢itlak olmayan, dolu, bos ve toplam dolu meyve oranlar1 saptanmistir.

3.2.3.2. Pomolojik analizler

Pomolojik analizlerde her agac ayr1 ayr1 dikkate alinarak citlak ve ¢itlak

olmayan meyvelerde yapilmistir.

3.2.3.2.1. 100 Meyve agirhg:

Ornek olarak alinan meyvelerde kavlak ve i¢ meyve olarak 100 meyve agirligi

0.001 grama duyarl terazide tartilarak, gram olarak saptanmustir.

3.2.3.2.2. Meyve boyutlari (mm)

Meyve boyutlar1 IPGRI tarafindan 1998’de hazirlanan Descriptor’a gore
Olgtilmiistiir (Anonymous, 1998). Her tekerriiriin kavlak ve i¢ meyvelerinin uzunluk,
genislik ve kalinliklar1 milimetre olarak Sekil 3.3’de goriildiigii gibi dijital kumpasla
olgiilerek belirlenmistir (Ak, 1992).
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Sekil. 3.4. Antepfistigi meyvelerinde uzunluk, genislik ve yiikseklik dl¢iimlerinin yapildig:
kisimlar
3.2.3.2.3. Randiman (%)

100 gram kavlak meyveden elde edilen i¢ miktariin agirligt olarak

saptanmistir (Denklem 3.3).
Randiman = (I¢ Meyve Agirlig1 / Kavlak Meyve Agirhg) x 100 (3.3)
3.2.4. istatistiksel analizler
Aragtirmada, kullanilan agaclar tekerriir olarak kabul edilmis ve 5 tekerriirli

olarak, varyans analizleri tesadiif parselleri deneme desenine gore hesaplanmis ve

elde edilen ortalamalar LSD test ile % 5 6nem seviyesinde karsilastirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Antepfistign Bahcelerinin Toprak Ozellikleri

Arastirmada kullanilan antepfistigi ¢esidinin yetistirildigi parsellerinin toprak

Ozelliklerine ait bulgular Cizelge 4.1, 4.2 ve 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Antepfistigi ¢esidinin yetistirildigi topraklarin pH, tuz, kireg, biinye ve organik madde

kapsamlar1
Toprak Toprak Topragmn Fiziksel Ozellikleri
Tipleri Derinligi pH Tuz Kireg Biinye Organik
(9] (%) (%) (%) Madde (%)
0-20 7.92% 0.032 18.16 54.63 0.69
A TiPi 20-40 7.82 0.037 19.83 57.56 0.53
40-60 7.83 0,037 17.39 60.13 0.60
ORTALAMA | 7.86 0.035 18.46 57.44 0.60
0-20 7.76* 0.027 35.40 47.30 0.87
20-40 7.68 0.030 35.47 48.03 0,78
B TiPi 40-60 7.62 0.023 30.60 47.30 0.69
ORTALAMA |  7.69 0.026 33.82 4754 0.78
0-20 7.66* 0.017 35.30 41.80 0.61
20-40 7.68 0.018 34.48 42.90 0.56
C TiPi 40-60 7.72 0.017 35.54 44 0.67
ORTALAMA | 7.68 0.017 35.10 42.90 0.61
Referans** 8.2-85 | 0.12-0.28 20-76 55-70 1.2-2.5

*: Her Bahgenin 3 farkli alanindan alinan toprak 6rneklerinin ortalamasidir.
**: Tekin ve ark., 1985

Keten gomlegi antepfistigt ¢esidinin farkli toprak tipindeki parsellerde
yetistirildigi parselde 0-20 cm, 20-40 cm ve 40-60 cm derinliklerden alinan toprak
orneklerinde pH igerigi ortalamasi A tipi toprak igin 7.86, B tipi toprak i¢in 7.69, C
tipi toprak i¢in 7.68 olarak belirlenmis olup, her 3 toprak tipinin hafif alkali yapida
oldugu goriilmiis ve ortalama tuz igerigi A tipi i¢in % 0.035, B tipi i¢in % 0.026, C
tipi i¢in % 0.017 olarak tespit edilmistir. Kire¢ kapsami A tipi igin % 18.46, B tipi
igin % 33.82, C tipi i¢in % 35.10 olarak bulunmustur. Biinye ortalamasi A tipi i¢in %
57.44, B tipi igin % 47.54, C tipi i¢in 42.90 olarak tespit edilmis ve 3 arazinin de Killi
oldugu saptanmistir. Organik madde kapsami A tipi i¢in % 0.60, B tipi igin 0.78, C
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tipi i¢in % 0.61 olarak belirlenmis ve tespit edilmistir. Organik madde bakimindan

her {i¢ arazinin de ¢ok diisiik seviyede olduklari goriilmiistiir (Cizelge 4.1).

Tekin ve ark., (1985), Nizip, Ceylanpmar ve Gaziantep yorelerinde bulunan
antepfistigt bahgelerinden alinan toprak oOrneklerinde biinyenin tinli ve tuzluluk
oraninin ise % 0.12- 0.28 arasinda oldugu belirlemistir. Bu ¢alisma sonucunda ise
ayn1 antepfistig1 ¢esidinin yetistirildigi topraklarin tuzsuz sinifa girdigi ve % 0.017-
0.035 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan kire¢ oranlarmim A tipi
toprak ¢esidinde diisiik oldugu diger iki toprak g¢esidinde ise yiiksek oldugu, organik
madde bakimindan Tekin ve ark. (1985) bulgularina gore diisiik diizeyde oldugu

saptanmistir.

Cizelge 4.2. Degisik toprak tiplerinin fiziksel dzelliklerinin karsilagtiriimasi

Topragn Fiziksel Ozellikleri
Toprak Tipleri pH Tuz Kireg Biinye Organik
(SC) (%) (%) (%) Madde (%)
A tipi 7.86* a 0.035a 18.46 b 57.44 a 0.60 b
B tipi 7.69 b 0.026 b 33.82a 47.54b 0.78 a
C tipi 7.68 b 0.017 ¢ 35.10 a 42.90 ¢ 0.61b
ORTALAMA 7.74 0.026 29.12 49.29 0.66
LSD (%5) 0.109 0.005 3.587 3.455 0.153
lokin ve ark. | 8285 0.12-0.28 20-76 5570 12:25

*: Her Bahgenin 3 farkli alanindan alinan toprak 6rneklerinin ortalamasidir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore A tipi topragin pH degeri en yiiksek,
B ve C tipi topraklarda ise birbirinin aynisi ve analiz sonucuna gore Onemli
goriilmektedir. Tuz degeri olarak her 3 toprak tipide birbirinden farkli bulunmustur.
Kireg degeri B ve C tipi topraklar deger olarak ayni grupta bulunmus ve A tipi farkli
bulunmustur ve onemli goriilmiistiir. Biinye degeri her 3 tipte farkli goriilmustiir.
Organik madde kapsamlar1 A ve C tipi deger olarak ayn1 grupta bulunmus ve énemli

goriilmektedir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.3. Antepfistig1 ¢esidinin yetistirildigi toprak tiplerinin bazi besin elementleri kapsamlar

ortalamast
A TiPi TOPRAK Bitki Besin Elementi Kapsamlari
Toprak Derinligi P K Cu Fe Mn Zn
(ppm) (ppm)  (ppm)  (ppm)  (ppm) (ppm)
0-20 14.63* 367.82 1.44 1.10 3.04 0.333
20-40 10.40 324.40 1.34 1.40 221 0.169
40-60 5.53 284.00 1.27 1.03 2.05 0.089
GENEL ORTALAMA 10.18 325.40 1.35 1.17 2.43 0.197
B TiPi TOPRAK Bitki Besin Elementi Kapsamlari
Toprak Derinligi P K Cu Fe Mn Zn
(ppm) (ppm) (ppm)  (ppm)  (ppm) (ppm)
0-20 38.36* 355.02 1.20 1.11 6.13 0.362
20-40 28.81 283.93 1.16 1.17 4.55 0.228
40-60 10.31 178.41 0.95 0.83 2.29 0.045
GENEL ORTALAMA 25.82 272.45 1.10 1.03 4.32 0.212
C TiPi TOPRAK Bitki Besin Elementi Kapsamlari
Toprak Derinligi P K Cu Fe Mn Zn
(ppm) (ppm) (ppm)  (ppm) (ppm) (ppm)
0-20 16.92* 193.02 0.86 1.30 2.95 0.099
20-40 12.25 179.13 0.78 0.97 2.72 0.057
40-60 7.51 134.68 0.78 1.39 2.16 0.062
GENEL ORTALAMA 12.22 168.94 0.80 1.22 2.61 0.073
(Tekin ve ark.,1985) 0.05-0.12 0.3-1.2 45-170 5-290 9-28 18-55

*: Her Bahgenin 3 farkli alanindan alinan toprak drneklerinin ortalamasidir.

Calismanin yiiriitildiigl parselde 0-20 cm, 20-40 cm, 40-60 cm derinliklerden
alinan toprak orneklerinde fosfor igerigi ortalama A tipi igin 10.18 ppm, B tipi i¢in
25.82 ppm, C tipi 12.22 ppm olarak, potasyum igerigi A tipi i¢in 325.40 ppm, B tipi
icin 272.45 ppm, C tipi 168.94 ppm, bakir igerigi A tipi i¢in 1.35 ppm, B tipi i¢in 1.1
ppm, C tipi 0.80 ppm, demir igerigi A tipi i¢in 1.17 ppm, B tipi i¢in 1.03 ppm, C tipi
1.22 ppm, mangan igerigi A tipi i¢in 2.43 ppm, B tipi i¢in 4.32 ppm, C tipi 2.61 ppm,
¢inko igerigi A tipi i¢in 0.197 ppm, B tipi i¢in 0.212 ppm, C tipi 0.073 ppm olarak

ortalama deger tespit edilmistir.

Fosfor toprakta yavas hareket eden elementlerden biridir. Bu nedenle toprak
yiizeyinde yani 0-20 cm lik kisimda daha yiiksek oranda bulunmaktadir. Bu durum
fosforun topraga uygulanmasi sirasinda toprak yiizeyinden 20-30 cm derinlige
verilmesiyle kok bolgesine yaklasilmis olacagindan giibrelemenin etkinligini

artirmaktadir ( Ulgen ve Yurtsever, 1995; Aktas, 1991; Tekin 2001).
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Antepfistig1 ¢esitlerinin yetistirildigi topraklarda bulunan besin elementleri
genel olarak 3 toprak tipinde degerlendirildiginde, fosfor en yliksek B toprak tipinde
25.82 ppm genel olarak ta yiiksek diizeyde, potasyum en yiiksek A toprak tipinde
325.40 ppm ve yiiksek diizeyde, bakir en yiiksek A toprak tipinde 1.35 ppm yetersiz
diizeyde, demir en yiiksek C toprak tipinde 1.22 ppm ve yetersiz diizeyde, mangan en
yiiksek B toprak tipinde 4.32 ppm ve yetersiz diizeyde, ¢inko en yiiksek B toprak
tipinde ve yetersiz diizeyde tespit edilmis ve tuz orani oldukea diisiik killi topraklar

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4. Degisik toprak tiplerinin bazi besin elementlerinin karsilagtirilmast

Bitki Besin Elementi Kapsamlari
Toprak P K Cu Fe Mn Zn
Tipleri (Ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)
A tipi 10.18 b 325.40 a 1.35a 1.17 2.43 0.197
B tipi 25.82 a 272.45 ab 1.10b 1.03 4.32 0.212
C tipi 12.22b 168.94 b 0.80c 1.22 2.61 0.073
ORT. 16.07 255.59 1.08 1.14 3.12 0.16
LSD (%5) 13.32 118.726 0.191 0.D. 0.D. 0.D.
Tekin ve
ark., 1985 0.05-0.12 0.3-1.2 45-170 5-290 9-28 18-55

*: Her Bahgenin 3 farkli alanindan alinan toprak 6rneklerinin ortalamasidir.

Istatistiksel analize gore topraktaki K ve Cu énemli bulunmustur. K degerine
bakildiginda B tipi toprak her iki tipide deger olarak ayni grupta yer almis ve en
yiiksek deger A tipi toprakta Olciilmistiir. Cu degeri hicbir tipte ayni grupta yer
almamis ve en yliksek deger A tipi toprakta goriilmektedir. Demir, mangan, ¢inko

degerleri istatistiksel olarak 6nemsiz gorilmistiir.

4.2. Antepfistigi Bahcelerindeki Yapraklarda Bulunan Makro ve Mikro Besin
Maddeleri

Arastirmada materyal olarak kullanilan 3 farkl tip toprakta yetisen antepfistig

agaclarinda yapraklarda bulunan makro ve mikro element igeriklerine ait bulgular

Cizelge 4.5, 4.6 ve Cizelge 4.7 *de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Farkli topraklardaki Antepfistiklarinin yapragindaki makro element kapsamlar1 ve

ortalamalari
A Tipi N (%) P (%) K (%) Mg (%) Ca (%)
Al 0.924* 0.111 0.579 0.405 2.078
A2 0.877 0.112 0.585 0.330 1.784
A3 0.858 0.107 0.512 0.430 2.403
Al 0.980 0.117 0.413 0.486 2.915
A5 0.998 0.116 0.573 0.392 2.150
GENEL ORT. 0.927 0.112 0.532 0.408 2.266
B Tipi N (%) P (%) K (%) Mg (%) Ca (%)
B1 0.952 0.159 0.643 0.331 1.991
B2 0.868 0.125 0.592 0.356 2.035
B3 0.961 0.121 0.523 0.461 2.484
B4 1.008 0.112 0.592 0.366 1.879
B5 1.036 0.114 0.603 0.314 2.086
GENEL ORT. 0.965 0.126 0.590 0.365 2.095
C Tipi N (%) P (%) K (%) Mg (%) Ca (%)
C1 0.868 0.115 0.570 0.387 2.137
C2 0.812 0.109 0.609 0.312 1.919
C3 0.830 0.111 0.478 0.490 2.082
C4 0.868 0.145 0.795 0.293 2.027
C5 0.886 0.131 0.816 0.421 2.860
GENEL ORT. 0.852 0.122 0.653 0.380 2.205
Tekin (1992)* 1.80-2.40 0.06-0.14 1.00-2.00 0.50-0.90 2.30-3.00

*: Kuru sartlarda antepfistigi bahgelerinin yapraklarinda bulunmasi gereken alt ve iist sinir degerleri

Makro elementlerin degerlerine bakildiginda N (azot) % 0.965 B tipi yapragin
yilksek oldugu ve genel olarak yetersiz olduklari, P (fosfor) ortalamasina
bakildiginda % 0.126 ile B tipi yapragin yiiksek oldugu ve genel olarak yeterli
diizeyde olduklari, K (potasyum) bakimindan % 0.653 ile C tipi yapraklarin
degerinin yiiksek oldugu ancak genel olarak diisiik seviyede olduklari, Mg
(magnezyum) bakimindan % 0.408 ile A tipi yapragin yiiksek oldugu ancak genelde
yetersiz olduklari, Ca (kalsiyum) bakimindan % 2.266 ile A tipinin yiiksek oldugu

genel olarak yeterli diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.6. Farkli topraklardaki agaglarin yapraklarmmm makro element kapsamlarinin
karsilagtirilmasi

TIPLER N (%) P (%) K (%) Mg (%) Ca (%)
A TiPi 0.927*ab 0.113 0.532 0.409 2.266
B TiPi 0.965 a 0.126 0.591 0.366 2.095
C Tipi 0.852b 0.122 0.654 0.381 2.205
GENEL ORT. 0.914 0.120 0.591 0.384 2.188
LSD (%5) 0.075 0.D. 0.D. 0.D. 0.D
Tekin (1992)* 1.80-2.40 0.06-0.14 1.00-2.00 0.50-0.90 2.30-3.00

*: Her bahgenin 5 farkli agaclarindan alinan yapraklarin ortalamasi
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Yapilan istatistiksel analizde N harig¢ digerleri 6nemsiz olarak goriilmektedir. N

ise A tipi her ikisinde kapsamakta B tipi ise en yiiksek degere sahiptir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.7. Farkli topraklardaki Antepfistiklarinin yapragindaki mikro element kapsamlar1 ve

ortalamalar1

A Tipi Fe (ppm) | Cu (ppm) Zn (ppm) Mn (ppm) B (ppm)

Al 197.83 10.695 13.384 84.134 132.20

A2 214.85 10.193 11.781 75.036 129.73

A3 182.13 7.407 9.671 81.340 104.46

A4 201.66 8.563 8.806 81.890 112.93

A5 213.36 6.380 8.476 69.964 116.66
GENEL ORT. 201.96 8.647 10.423 78.472 119.19
B Tipi Fe (ppm) | Cu (ppm) Zn (ppm) Mn (ppm) B (ppm)

Bl 188.10 9.265 10.174 57.204 116.26

B2 189.61 8.697 10.045 68.912 118.00

B3 190.94 8.784 9.236 83.347 147.40

B4 185.66 14.479 11.366 74.813 120.66

B5 168.29 9.360 7.306 78.448 132.26
GENEL ORT. 184.52 10.117 9.625 72.544 126.91
C Tipi Fe (ppm) | Cu (ppm) Zn (ppm) Mn (ppm) B (ppm)

C1 213.97 13.375 11.714 94.568 147.26

C2 279.69 11.725 11.031 63.035 123.40

C3 218.50 16.946 16.471 82.726 148.46

C4 220.51 8.085 8.199 47.195 137.93

C5 157.92 9.824 10.414 57.298 123.66
GENEL ORT. 218.11 11.991 11.565 68.964 136.14
Tekin (1992)* 43-170 6-90 10-25 25-50 100-180

*: Kuru sartlarda antepfistig1 bahgelerinin yapraklarinda bulunmasi gereken alt ve {ist sinir

Mikro element degerlerine bakildiginda demir olarak en yiiksek degerin
218.11 ppm olarak A tipi yapraklarda oldugu ve gruplar olarak hepsinin de yiiksek
degerde olduklari, bakir olarak en yiiksek degerin 11.991 ppm ile C tipi yapraklarda
oldugu ortalama igerisinde diisiik diizeyde olduklari, ¢inko olarak 11.565 ppm ile C
tipi yapraklarda oldugu ortalama olarak ise alt diizeye yakin degerde olduklari,
mangan olarak en yiiksek degerin78.472 ppm ile A tipi yapraklarda oldugu genel
olarak ise degerlerinin yiiksek oldugu, bor olarak en yiiksek 136.14 ppm ile C tipi
yapraklarda tespit edilmis olup genel olarak biitiin grubun Bor degerinin yeterli

seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8. Farkli topraklardaki agaclarin yapraklarmin mikro element kapsamlarinin
karsilagtirtlmasi
TIPLER Fe (ppm) Cu (ppm) Zn (ppm) Mn (ppm) B (ppm)
A TipPi 201.96* 8.647 10.423 78.472 119.19
B TiPi 184.52 10.117 9.625 72.544 126.91
C TiPi 218.11 11.991 11.565 68.964 136.14
GENEL ORT. 201.53 10.251 10.537 73.326 124.33
LSD (%5) 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. 0.D.
Tekin (1992)* 43-170 6-90 10-25 25-50 100-180
*: Her bahgenin 5 farkli aga¢larindan alinan yapraklarin ortalamasi
Istatiksel analiz sonucuna gore biitiin elementlerin degerleri istatistiksel

bakimdan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.8).

4.3. Fiziksel Analizler

4.3.1. Citlama oram (%)

Degisik tip toprak iizerindeki antepfistig1 ¢esidinin ¢itlama oranlarmna iliskin
bulgular Cizelge 4.9°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore ¢itlama bakimindan
en yliksek degerin A tipi meyvede % 50,39, en diisiik degerin ise % 38.64 ile C tipi

meyvede oldugu saptanmistir.

4.3.2. Toplam dolu meyve orani (%)

Degisik tip toprak fiizerindeki antepfistigi ¢esidinin toplam dolu meyve
oranlarina iligskin bulgular Cizelge 4.9°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
toplam dolu meyve orani bakimindan en yiiksek degerin % 100 ile C tipinde, %
87.85 ile en diisiik degerin ise % 87.85 ile A tipi bahgede oldugu saptanmustir.

4.3.3. Bos meyve orani (%)

Degisik tip toprak iizerindeki antepfistifi ¢esidinin bos meyve oranlarina
iliskin bulgular Cizelge 4.9°da verilmistir. Elde edilen bulgulara gére bos meyve
orani bakimindan en yiiksek degerin A tipi bahgesinde % 12.13 en diisiik degerin ise
% 0 ile C tipi bah¢ede oldugu saptanmistir.
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Ahmet CELIK

Cizelge 4.9. Farkl1 toprak tiplerinde yer alan agaglarin meyvelerinin bazi fiziksel 6zellikleri

Toplam
Citlak Citlak Olm | Citlak Olm Dolu Bos meyve | Dolu Meyve
A Tipi Meyve(%) Meyve (%) Meyve (%) (%) (%)
Al 59.18 40.81 26.53 14.28 85.71
A2 42.85 57.14 36.73 20.41 79.58
A3 46.66 53.33 37.77 15.56 84.43
Ad 60.41 39.58 29.16 10.42 89.57
Ab 42.85 57.14 57.14 0 100
ORT. 50.39 49.6 37.46 12.13 87.85
B Tipi
B1 39.58 60.41 58.33 2.08 97.91
B2 66.67 33.33 33.33 0 100
B3 8.11 91.89 91.89 0 100
B4 64.29 35.71 35.71 0 100
B5 31.71 68.29 68.29 0 100
ORT. 42.07 57.92 57.51 0.41 99.58
C Tipi
C1 38.10 61.90 61.90 0 100
C2 18.43 81.57 81.57 0 100
C3 30.44 69.56 69.56 0 100
C4 51.17 48.83 48.83 0 100
C5 55.11 44.89 44.89 0 100
ORT. 38.65 61.35 61.35 0 100
Cizelge 4.10. Farkli toprak tiplerindeki antepfistigi meyvelerinin bazi fiziksel 6zellikleri
Citlak Olm | Citlak Olm Dolu Toplam
Citlak Meyve Meyve Meyve Bos meyve | Dolu Meyve
TiPLER (%) (%) (%) (%) (%)
A TiPi 50.39 49.61 37.46 12.13 87.85b
B TiPi 42.07 57.93 57.51 0.41 99.58 a
C TiPi 38.65 61.35 61.35 0 100 a
ORT. 43.70 56.30 52.10 4.18 95.81
LSD (%5) 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. 6.149
Istatistik analiz sonucuna gore antepfisigina ait fiziksel o6zelliklerin

karsilastirmasina gore c¢itlak meyve, citlak olmayan meyve, citlak olmayan dolu

meyve, bos meyve degerleri istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur. Toplam dolu

meyve orani ise C tipi meyve B tipi meyveyi kapsamakta A tipini kapsamamaktadir.

En yiiksek deger % 100 ile C tipinde goriilmiistiir (Cizelge 4.10).
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4.3.4. i¢c meyve randimam

Degisik tip toprak iizerindeki antepfistigi ¢esidinin i¢ meyve randimanina
iliskin bulgular Cizelge 4.11°da verilmistir. Dolu olan ¢itlak meyvelerde yapilan
analizlerde elde edilen bulgulara gére randimani bakimindan en yiiksek degerin %
52.40 oraninda A tipi olurken, en diisiik degerin ise % 50,51 ile C tipinde oldugu
saptanmistir. Citlak olmayan meyvelerde ise meyve i¢ randimani bakimindan en
yiiksek degerin % 50.63 ile A tipi, en diisiik degerin ise % 48.55 ile C tipi meyveleri

belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Farkli toprak tiplerinde yer alan aga¢larin meyvelerinin i¢ meyve randimanlari

Citlak Citlak Olmayan
A Tipi Randiman (%) Randiman (%) Ortalama (%)
Al 52.38 46.06 49.22
A2 52.68 51.72 52.20
A3 53.16 52.77 52.96
Ad 51.85 52.00 51.92
A5 51.94 50.61 51.27
ORTALAMA 52.40 50.63 51.51
B Tipi
B1 52.12 50.00 51.06
B2 52.22 48.86 50.54
B3 53.24 49.45 51.34
B4 53.19 49.43 51.31
B5 50.53 48.88 49.60
ORTALAMA 52.26 49.32 50.77
C Tipi
C1l 51.00 47.36 49.18
C2 52.74 47.67 50.20
C3 48.31 49.41 48.86
C4 50.00 51.21 50.60
C5 50.54 47.12 48.83
ORTALAMA 50.51 48.55 49.53
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Cizelge 4.12. Farkli toprak tiplerinde yer alan antepfistigi meyvelerinin i¢ meyve randimanlarinin

karsilagtirtlmasi
Citlak Olmayan Randiman Randiman
TiPLER Citlak Randiman (%) (%) Ortalama (%)
A TiPi 52.40 a 50.63 5151 a
B TiPi 52.26a 49.32 50.77 ab
C TiPi 50.51 b 48.55 4953 b
ORTALAMA 51.72 49.50 50.60
LSD (%5) 1.608 0.D. 1.425

Istatistiksel analiz sonucuna gore i¢ meyve randimani Ozelliklerine
bakildiginda c¢itlak olmayan meyveler istatistiksel olarak Onemsiz oldugu
gorilmistir. Citlak olan meyvelerin i¢ randimaninda ise A ve B tipi deger olarak
ayni grupta C tipi ise farkli ¢ikmaktadir. En yiiksek deger % 52.40 A tipinde
goriilmektedir. Randiman ortalama degerlerine bakildiginda istatistiksel olarak
onemli oldugu goriilmiis B tipi hem A hem de C tipi meyveleri deger olarak ayni
grupta ve en yiiksek deger % 51.51 ile A tipi meyvelerde goriilmektedir (Cizelge
4.12).

4.4. Pomololojik Analizler ile Tlgili Bulgular

4.4.1. Kavlak meyvelerde yapilan pomolojik analizler

4.4.1.1. 100 Meyve agirh@:

Degisik tip topraklar tizerindeki antepfistiginin 100 meyve agirligina iliskin
bulgular Cizelge 4.13’de verilmistir. Citlak meyvelerde yapilan analizlerde elde
edilen bulgulara gére meyve agirligi bakimindan en yiiksek degerin 91.80 g oraninda
C tipi olurken, en diisiik degerin ise 82.80 g ile A tipinde oldugu saptanmustir. Citlak
olmayan meyvelerde ise 100 meyve agirligi bakimmdan en yiiksek degerin 89.60 g
ile B tipi, en diisiik degerin ise 80.8 g ile A tipi meyveleri olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.13. Antepfistig1 ¢esidinin kavlak 100 meyve agirhig

Citlak Olmayan
A Tipi Citlak Meyveler (g) Meyveler (g) Ortalama (g)
Al 84 89 86.5
A2 93 87 90
A3 79 72 75.5
A4 81 75 78
A5 77 81 79
Ortalama 82.8 80.8 81.8
B Tipi
Bl 94 90 92
B2 90 88 89
B3 77 91 84
B4 94 89 91.5
B5 93 90 91.5
Ortalama 89.6 89.6 89.6
C Tipi
C1l 100 95 97.5
C2 91 86 88.5
C3 89 85 87
C4 88 82 85
C5 91 87 89
Ortalama 91.8 87 89.4
Cizelge 4.14. Antepfistig1 cesidinin kavlak 100 meyve agirligi karsilagtirilmasi
Citlak Olmayan
Tipler Citlak Meyveler (g) Meyveler (g) Ortalama (g)
A TiPi 82.8Db 80.8 b 81.8b
B TiPi 89.6 ab 89.6 a 89.6 a
C TiPi 91.8a 87.0ab 89.4a
Ortalama 88.06 85.80 86.93
LSD (%5) 8.504 7.074 6.750

Analiz sonucuna gore 100 meyve agirliginin 6zelliklerine bakildiginda ¢itlak
olan ve olmayan meyveler ozelliklerine bakildiginda istatistiksel olarak 6nemli
gorilmistir. Citlak meyvelerde en yiliksek deger 91.8 g ile C tipi meyvelerde
goriilmekte ve B tipi hem A hem de C tipini kapsamaktadir. Citlak olmayan
meyvelere bakildiginda 89.6 g ile B tipi meyvelerde en yiiksek deger saptanmakta ve
C tipi A ve B tipini kapsamaktadir. Ortalama degerlerin analiz sonucunda ise B ve C

tipi birbirini kapsamakta A tipi degisik degerde goriilmektir (Cizelge 4.14).
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4.4.1.2. Meyve uzunlugu ile ilgili bulgular

Degisik toprak tipleri tiizerinde bulunan antepfisigimin kavlak meyve
uzunluklarina iligkin bulgular Cizelge 4.15’de verilmistir. Citlak meyvelerde yapilan
analizlerde elde edilen bulgulara gére meyve uzunlugu bakimindan 19.58 mm ile B
tipi meyveler en yiiksek degerde, en diisiik degerin ise 19.16 mm ile A tipinde
oldugu saptanmistir. Citlak olmayan meyvelerde ise meyve uzunlugu bakimindan en
yiiksek degerin 20.10 mm ile B tipi, en diisik degerin ise 19.64 mm ile A tipi

meyveleri olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.15. Antepfistig1 ¢esidinin kavlak meyve uzunluklari

Citlak Meyveler Citlak Olmayan Ortalama

Tipler Tekerriir (mm) Meyveler (mm) (mm)
Al 19.36 19.66 19.51

A2 19.96 20.37 20.16

A3 18.95 19.46 19.20

A Tipi Ad 19.14 19.66 19.40
A5 18.43 19.06 18.74

Ortalama 19.16 19.64 19.40

B1 20.26 20.90 20.58

B2 19.10 19.64 19.37

B Tipi B3 18.74 20.07 19.40
B4 19.94 19.88 19.91

B5 19.88 20.02 19.95

Ortalama 19.58 20.10 19.84

Cl 20.02 20.26 20.14

C2 19.88 19.70 19.79

C Tipi C3 19.33 19.22 19.27
C4 19.22 19.80 19.51

C5 19.19 19.83 19.51

Ortalama 19.52 19.76 19.64
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Cizelge 4.16. Antepfistig1 ¢esidinin kavlak meyve uzunluklari karsilastirilmasi

Citlak Olmayan
Tipler Citlak Meyveler (mm) Meyveler (mm) Ortalama (mm)
A TiPi 19.16 19.64 19.40
B TiPi 19.58 20.10 19.84
C TiPi 19.52 19.76 19.64
Ortalama 19.42 19.83 19.62
LSD ( %5) 0.D. 0.D. 0.D.

Yapilan analiz sonucuna gore kavlak meyve uzunlugunun 6zelliklerinin ¢itlak
ve ¢itlak olmayan meyvelerde, ortalama degerlerine bakildiginda istatistiksel olarak

Oonemsiz goriilmiistiir (Cizelge 4.16).

4.4.1.3. Meyve genisligi ile ilgili bulgular

Degisik toprak tipleri {izerinde bulunan antepfistiinin kavlak meyve
genisliklerine iliskin bulgular Cizelge 4.17°da verilmistir. Citlak meyvelerde yapilan
analizlerde elde edilen bulgulara gére meyve genisligi bakimindan 10.71 mm ile C
tipi meyveler en yiiksek degerde, en diisikk degerin ise 10.45 mm ile A tipinde
oldugu saptanmistir. Citlak olmayan meyvelerde ise meyve genisligi bakimindan en
yiksek degerin 11.07 mm ile C tipi, en diisiik degerin ise 10.72 mm ile B tipi

meyveleri olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.17. Antepfistig1 ¢esidinin kavlak meyve genislikleri

Citlak Meyveler Citlak Olmayan Ortalama
Tipler Tekerriir (mm) Meyveler (mm) (mm)
Al 10.62 10.68 10.65
A2 10.67 11.00 10.83
A Tipi A3 10.08 10.55 10.31
A4 10.46 10.64 10.55
A5 10.43 10.82 10.62
Ortalama 10.45 10.73 10.59
Bl 10.80 11.11 10.95
B2 10.66 10.70 10.68
B Tipi B3 10.28 10.79 10.53
B4 10.91 10.75 10.83
B5 10.85 10.28 10.56
Ortalama 10.70 10.72 10.71
Cl 11.11 11.06 11.08
C2 10.62 10.66 10.64
C Tipi C3 10.64 11.43 11.03
C4 10.46 10.98 10.72
C5 10.75 11.25 10.91
Ortalama 10.71 11.07 10.89

Cizelge 4.18. Antepfistig1 ¢esidinin kavlak meyve genisliklerinin karsilastiriimasi

Citlak Olmayan
Tipler Citlak Meyveler (mm) Meyveler (mm) Ortalama (mm)
A TiPi 10.45 10.73 10.59 b
B TiPi 10.70 10.72 10.71 ab
C TiPi 10.71 11.07 10.89 a
Ortalama 10.62 10.84 10.73
LSD (%5) O.D. O.D. 0.257

Yapilan analiz sonucuna gore kavlak meyve genisliginin 6zelliklerinin ¢itlak
ve ¢itlak olmayan meyvelerde istatistiksel olarak 6nemsiz goriilmiistiir. Ortalama
degerlerine bakildiginda B tipi A ve C tipini istatistiksel olarak ayn1 grupta olmakta
ve en yliksek ortalama ise 10.89 mm ile C tipi meyvelerde goriilmektedir (Cizelge
4.18).
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4.4.1.4. Meyve kalinhgi ile ilgili bulgular

Degisik toprak tipleri lizerinde bulunan antepfistiinin kavlak meyve
kalinliklarina iliskin bulgular Cizelge 4.19°da verilmistir. Citlak meyvelerde yapilan
analizlerde elde edilen bulgulara gére meyve kalinligi bakimidan 9.35 mm ile C tipi
meyveler en yiiksek degerde, en diisiik degerin ise 9.10 mm ile A tipinde oldugu
saptanmistir. Citlak olmayan meyvelerde ise meyve genisligi bakimindan en yiiksek
degerin 9.58 mm ile C tipi, en diisiik degerin ise 9.33 mm ile B tipi meyveleri olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.19. Antepfistig1 ¢esidinin kavlak meyve kalinliklar

Citlak Meyveler Citlak Olmayan Ortalama
Tipler Tekerriir (mm) Meyveler (mm) (mm)
Al 9.05 9.60 9.32
A2 9.70 9.87 9.78
A Tipi A3 9.13 9.38 9.25
Ad 8.75 9.22 8.98
A5 8.87 9.20 9.03
Ortalama 9.10 9.45 9.27
Bl 9.29 9.72 9.50
B2 9.35 9.25 9.30
B Tipi B3 8.71 9.40 9.05
B4 9.35 9.08 9.21
B5 9.02 9.20 9.11
Ortalama 9.14 9.33 9.23
C1 9.75 9.74 9.74
C2 9.33 9.50 9.41
C Tipi C3 9.22 9.34 9.28
C4 9.12 9.78 9.45
C5 9.36 9.58 9.47
Ortalama 9.35 9.58 9.46
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Cizelge 4.20. Antepfistig1 ¢esidinin kavlak meyve kalinliklarinin karsilastiriimasi

Citlak Olmayan
Tipler Citlak Meyveler (mm) Meyveler (mm) Ortalama (mm)
A TiPi 9.10 9.45 9.27
B TiPi 9.14 9.33 9.23
C TiPi 9.35 9.58 9.46
Ortalama 9.19 9.45 9.32
LSD (%5) 0.D. 0.D. 0.D.

Yapilan analiz sonucuna gore kavlak meyve kalinliginin 6zelliklerinin ¢itlak ve
citlak olmayan meyvelerde, ortalama degerlerine bakildiginda istatistiksel olarak

Oonemsiz goriilmiistiir (Cizelge 4.20).

4.4.2.1¢ Meyvelerde yapilan pomolojik analizler

4.4.2.1. i¢ Meyve agirhg

Degisik tip topraklar lizerindeki antepfistiginin 100 i¢ meyve agirligina iliskin
bulgular Cizelge 4.21°de verilmistir. Citlak meyvelerde yapilan analizlerde elde
edilen bulgulara gore i¢ meyve bakimindan en yiiksek degerin 46.80 g oraninda B
tipi olurken, en diisiik degerin ise 43.40 g ile A tipinde oldugu saptanmistir. Citlak
olmayan meyvelerde ise 100 i¢ meyve agirligi bakimindan en yiiksek degerin 44.20 g
ile B tipi, en diisiik degerin ise 40.80 g ile A tipi meyveleri olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.21. Antepfistig1 ¢esidinin i¢ 100 meyve agirlig

Citlak Olmayan
A Tipi Citlak Meyveler (g) Meyveler (g) Ortalama ()
Al 44 41 425
A2 49 45 47
A3 42 38 40
A4 42 39 40.5
A5 40 41 40.5
Ortalama 43.4 40.8 42.1
B Tipi
Bl 49 45 47
B2 47 43 45
B3 41 45 43
B4 50 44 47
B5 47 44 455
Ortalama 46.8 44.2 45.5
C Tipi
Cl 51 45 48
C2 48 41 44.5
C3 43 42 42.5
C4 44 42 43
C5 46 41 435
Ortalama 46.4 42.2 44.3
Cizelge 4.22. Antepfistigi ¢esidinin i¢ 100 meyve agirliginin karsilagtirtlmasi
Citlak Olmayan
Tipler Citlak Meyveler (g) Meyveler (g) Ortalama (g)
A TiPi 43.4 40.8 b 42.1b
B TiPi 46.8 44.2 a 455 a
C TiPi 46.4 42.2 a 44.3 ab
Ortalama 45.53 42.40 43.96
LSD (%5) 0.D. 2.591 3.184

Yapilan analiz sonucuna gore i¢ 100 meyve agirligimin ozelliklerinin
istatistiksel analiz olarak ¢itlak meyvelerde 6nemsiz goriilmistiir. Citlak olmayan
meyvelerde B ve C tipi degerleri ayn1 grupta yer almak ve en yiiksek deger B tipinde
goriilmektedir. Ortalama degerlere bakildiginda C tipi i¢ meyveler her iki gruptaki
meyvelerin degerlerini istatistiksel olarak icermekte ve en yiiksek deger B tipi i¢

meyvelerde goriilmektedir (Cizelge 4.22).
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4.4.2.2. i¢ meyve uzunlugu ile ilgili bulgular

Degisik toprak tipleri lizerinde bulunan antepfistiginin i¢ meyve uzunluklarina

iliskin bulgular Cizelge 4.23°de verilmistir. Citlak meyvelerde yapilan analizlerde

elde edilen bulgulara gore meyve uzunlugu bakimindan 16.50 mm ile B tipi

meyveler en yiiksek degerde, en diisiik degerin ise 16.02 mm ile A tipinde oldugu

saptanmustir. Citlak olmayan meyvelerde ise meyve uzunlugu bakimindan en yliksek

degerin 16.32 mm ile B tipi, en diisiik degerin ise 15.81 mm ile C tipi meyveleri

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Antepfistig1 ¢esidinin i¢ meyve uzunluklari

Citlak Meyveler | Citlak Olmayan Ortalama

Tipler Tekerriir (mm) Meyveler (mm) (mm)
Al 16.08 15.89 15.98

A2 16.76 16.73 16.74

A Tipi A3 15.86 15.81 15.83
A4 16.08 15.91 15.99

A5 15.35 15.67 1551

Ortalama 16.02 16.00 16.01

Bl 17.17 16.80 16.98

B2 16.29 16.18 16.23

B Tipi B3 15.50 16.36 15.93
B4 16.87 16.12 16.49

B5 16.69 16.15 16.42

Ortalama 16.50 16.32 16.41

Cl 16.82 16.4 16.61

C2 16.46 15.64 16.05

C Tipi C3 16.10 15.58 15.84
C4 16.07 15.75 15.91

C5 16.10 15.72 15.91

Ortalama 16.31 15.81 16.06
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Cizelge 4.24. Antepfistig1 ¢esidinin i¢ meyve uzunluklarinin karsilagtirilmasi

Citlak Olmayan
Tipler Citlak Meyveler (mm) Meyveler (mm) Ortalama (mm)
A TiPi 16.02 16.00 ab 16.01
B TiPi 16.50 16.32 a 16.41
C TiPi 16.31 1581 b 16.06
Ortalama 16.27 16.04 16.16
LSD (%5) O.D. 0.481 O.D.

Analiz sonuglarina gore citlak meyve ve ortalama degerlerin i¢ meyve
uzunlugundaki 6zelliklerine bakildiginda istatistiksel olarak 6nemsiz goriilmektedir.
Citlak olmayan meyvelerde ise A tipi her iki grubu deger olarak ayni grupta
goriilmekte ve en yliksek deger 16.32 mm ile B tipinde tespit edilmistir (Cizelge
4.24).

4.4.2.3. I¢ meyve genisligi ile ilgili bulgular

Degisik toprak tipleri {izerinde bulunan antepfistiginin i¢ meyve genisliklerine
iliskin bulgular Cizelge 4.25’de verilmistir. Citlak meyvelerde yapilan analizlerde
elde edilen bulgulara gore i¢ meyve genisligi bakimindan 8.52 mm ile B tipi
meyveler en yiiksek degerde, en diisiikk degerin ise 8.19 mm ile A tipinde oldugu
saptanmistir. Citlak olmayan meyvelerde ise meyve genisligi bakimindan en ytliksek
degerin 8.12 mm ile C tipi, en diisiikk degerin ise 7.75 mm ile A tipi meyveleri olarak

belirlenmistir.
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Cizelge 4.25. Antepfistig1 ¢esidinin i¢ meyve genislikleri

Citlak Meyveler Citlak Olmayan Ortalama
Tipler Tekerriir (mm) Meyveler (mm) (mm)
Al 8.20 7.60 7.90
A2 8.37 7.91 8.14
A Tipi A3 7.89 7.63 7.76
A4 8.36 7.68 8.02
A5 8.14 7.94 80.4
Ortalama 8.19 7.75 7.97
Bl 8.61 8.31 8.46
B2 8.54 8.13 8.33
B Tipi B3 8.15 8.12 8.13
B4 8.70 8.11 8.40
B5 8.63 7.97 8.30
Ortalama 8.52 8.12 8.32
Cl 8.78 8.27 8.52
C2 8.33 7.90 8.11
C Tipi C3 8.28 7.89 8.08
C4 8.29 8.03 8.16
C5 8.45 8.08 8.26
Ortalama 8.42 8.03 8.22

Cizelge 4.26. Antepfistig1 ¢esidinin i¢ meyve genisliklerinin karsilagtiriimasi

Citlak Olmayan
Tipler Citlak Meyveler (mm) Meyveler (mm) Ortalama (mm)
A TiPi 8.19b 7.75b 7.97b
B TiPi 8.52 a 8.12a 8.32a
C TiPi 8.42 ab 8.03a 8.22 a
Ortalama 8.37 7.96 8.17
LSD (%05) 0.287 0.202 0.209

Ic meyve genisliklerinin o6zelliklerine bakildiginda biitiin  dzellikleri ve
ortalama degerleri istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Citlak meyvelerde C tipi
her iki tipide deger olarak ayni grupta oldugu goriilmiis ve en yiiksek degerin 8.52
mm ile B tipinde oldugu bulunmustur. Citlak olmayan meyvelerde ise B ve C
birbirini deger olarak ayni grupta yer almis ve en yiiksek degerinde 8.12 mm ile B
tipi meyvelerde oldugu saptanmistir. Ortalama degerlere bakildiginda B ve C
birbirini deger olarak ayni grupta yer almis ve en yiiksek ortalamaninsa 8.32 mm ile

B tipinde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.26).
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4.4.2.4. i¢ meyve kahinhg ile ilgili bulgular

Degisik toprak tipleri iizerinde bulunan antepfistiginin i¢ meyve kalinliklarina
iliskin bulgular Cizelge 4.27°de verilmistir. Citlak meyvelerde yapilan analizlerde
elde edilen bulgulara gore i¢ meyve kalinligi bakimindan 7.50 mm ile C tipi
meyveler en yiiksek degerde, en diisiik degerin ise 7.24 mm ile A tipinde oldugu
saptanmistir. Citlak olmayan meyvelerde ise meyve genisligi bakimindan en yiiksek
degerin 7.38 mm ile B tipi, en diisiik degerin ise 7.17 mm ile B tipi meyveleri olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.27. Antepfistigi ¢cesidinin i¢c meyve kalinliklari

Citlak Meyveler Citlak Olmayan Ortalama
Tipler Tekerriir (mm) Meyveler (mm) (mm)
Al 7.17 7.39 7.28
A2 7.77 7.33 7.55
A Tipi A3 7.22 6.97 7.09
A4 6.96 7.02 6.99
A5 7.12 7.18 7.15
Ortalama 7.24 7.17 7.20
Bl 7.47 7.52 7.49
B2 7.66 7.19 7.42
B Tipi B3 6.92 7.69 7.30
B4 7.64 7.21 7.42
B5 7.29 7.29 7.29
Ortalama 7.39 7.38 7.38
C1l 7.93 7.47 7.70
C2 7.54 7.33 7.43
C Tipi C3 7.27 7.43 7.35
C4 7.20 7.29 7.24
C5 7.57 7.31 7.44
Ortalama 7.50 7.36 7.43
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Cizelge 4.28. Antepfistigi ¢esidinin i¢ meyve kalinliklariin karsilastiriimast

Citlak Olmayan
Tipler Citlak Meyveler (mm) Meyveler (mm) Ortalama (mm)
A TiPi 7.24 7.17 7.20
B TiPi 7.39 7.38 7.38
C TiPi 7.50 7.36 7.43
Ortalama 7.37 7.30 7.33
LSD (%5) 0.D. 0.D. 0.D.

Yapilan analiz sonucuna gore i¢ meyve kalinliginin 6zelliklerinin ¢itlak ve
citlak olmayan meyvelerde, ortalama degerlerine bakildiginda istatistiksel olarak

Onemsiz gorilmiistiir (Cizelge 4.28).
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu c¢alismada farkli toprak tipinde yetistirilen antepfistigi ¢esidinin
yetistirildigi parselde 0-20 cm, 20-40 cm, 40-60 cm derinliklerden alinan toprak
orneklerinde pH igerigi ortalamasi A tipi toprak ¢esidi i¢in 7.86, B tipi toprak ¢esidi
icin 7.69, C tipi toprak yapisi i¢in 7.68 belirlenmis olup her 3 toprak ¢esidinin hafif
alkali yapida oldugu goriilmiis ve ortalama tuz igerigi A tipi i¢in % 0.035, B tipi igin
% 0.026, C tipi i¢in % 0.017 tespit edilmistir. Kire¢ kapsami1 A tipi % 18.46, B tipi
icin % 33.82, C tipi i¢in % 35.10 olarak bulunmustur. Biinye ortalamas1 A tipi igin %
60.13, B tipi i¢in % 47.30, C tipi igin 44 olarak tespit edilmis ve 3 arazinin de Killi
oldugu saptanmistir ve organik madde kapsami A tipi i¢in % 0.60, B tipi i¢in 0.78, C
tipi igin % 0.61 ¢ok diisiik seviyede olduklari tespit edilmistir. Bu ¢aligma sonucunda
antepfistiginin yetistirildigi parsellerin tuz oranlarmin diisiik oldugu ve % 0.017-%
0.035 arasinda degisim gosterdigi, kire¢ oranlarinin ise % 18.46-% 35.10 arasinda
degigsmekte olup A tipi parselin kire¢ oraninin diisiik, B ve C tipi parsellerin ise

yiiksek bulunmustur.

Elde edilen bu bulguya gore degerlendirme yapilacak olursa topraklarin alkali
karakterli oldugu belirlenmistir. (Ulgen ve Yurtsever, 1995). Topraklar alkali
karakterli oldugu icin asit karakterli giibrelerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
degerlere gore topraklardan A tipi hari¢ B ve C tipi yiiksek kiregli topraklar sinifina
girmektedir (Kacar, 1995). Bilindigi gibi yiiksek kire¢ bir¢ok besin elementlerini
fikse edip, bitki kokleri tarafindan alinmasini engellemektedir (Ergene, 1972). Asir
kire¢ kapsayan topraklarda P ve Fe alim1 gliclesmektedir (Tekin, 1992). Antepfistig
yiiksek kirece dayanikli ve yiiksek kire¢ kapsayan topraklarda da iyi geligebilir
(Joley, 1973).

Arastirma alanma ait aliman toprak Orneklerinde organik madde igerikleri

incelendiginde % 0.60-0.78 arasinda degisim gosterdigi saptanmustir. Ulkemiz
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antepfistigi Uretiminin yaklasik % 94’tUnii karsilayan Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki antepfistigi bahgelerinin % 66’1nda toprak organik maddesinin % 2’nin
altinda bulunarak yetersiz oldugunu belirtmektedirler (Tekin ve ark.,1990). Eldeki
rakamlara gore degerlendirme yapilacak olursa Bu ¢alismada topraklardaki organik
madde icerigi diisiik seviyede bulunmustur. Organik madde oranini yiikseltmek i¢in

yanmis ¢iftlik glibresi kullanilabilir.

Tekin (1992), toprakta bulunan organik madde kapsamina gore uygulanmasi

gereken ciftlik giibresi miktarini agagidaki gibi belirlemistir.

Toprakta bulunan % O:M Uygulanacak Miktar (kg/agac)
1.0 dan daha az 80 kg/agag
1-2 arasi 60 kg/agag
2-3 arasi 40 kg/agac
3 den yiikksek eemeee

Aragtirma alanlarina ait alinan toprak orneklerinde yarayislt fosfor icerikleri
incelendiginde 10.18-25.82 ppm arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Buna gore
ozellikle incelenen antepfistigi ¢esidinin yetistirildigi topraklarda fosforlu giibre
uygulamasi yapilmalidir. Ancak B ve C tipi topragin kire¢ kapsaminin yiiksek olmasi
nedeniyle organik madde oranimi ylikseltecek sekilde tedbir alinarak fosforun bitkiler
icin daha yarayish hale gelmesi saglanabilir (Tekin ve Gilizel, 1993). Fosforun
topraktaki hareketinin ¢ok yavas olmasma ve bu arastirmadaki topraklarin alkali
yapida olmasina ragmen bu toprak tipleri {izerinde yetistirilen agaclarin

yapraklarinda fosfor eksikligi goriilmemistir.

Fosforlu giibrelemede toprakta bulunan miktara gore asagidaki gibi P20s
uygulamasi 6nerilebilir (Tekin, 1992). Ote yandan toprak pH’sinm alkali dzellikte
olmas1 ve B ve C tipi topraklarin kire¢ bakimindan zengin olmalar1 ve fosforun
topraktaki  hareketsizligi nedeniyle bitkilerde fosfor noksanligi ortaya
cikabilmektedir. Bilgen ve ark.(1981), yapraktan uygulanan sistemik s1v1 giibrelerden

olumlu sonuglar almislardir. Bu nedenle yapraktan fosfor uygulamasi Onerilebilir.
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Nitekim Tekin ve Giizel (1993), hem topraktan (triple siiper fosfat) hem de yapraktan

birlikte yapilan uygulamalardan daha iyi sonuglar almiglardir.

Topraktaki Fosfor Miktari (ppm) Uygulanacak P Miktari(kg/da)
0-7 10-15 (kg/da)
7-14 5-10 kg/da P20s
14-20 5 kg/da P20s
20 den yiksek e

Arastirma alanlarina ait aliman toprak Orneklerinde degisebilir potasyum
icerikleri incelendiginde ortalama olarak 168.94-325.40 ppm arasinda degisim
gosterdigi saptanmustir. (Tekin ve ark.,1985) gore bu arastirma alanina ait toprak

orneklerinin tlimiiniin potasyum bakimindan diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Aragtirma alanlarina ait toprak Orneklerinin alinabilir bakir igerigi
incelendiginde ortalama olarak 0.80-1.85 ppm arasinda degisim gosterdigi
saptanmigtir. Toprak Orneklerinin alinabilir Cu analiz sonuglart Lindsay ve
Norvell’in (1978) bildirdigine gore (0.2< yetersiz, 0.2> yeterli) siniflandirilirsa
cesitlerin yetistirildigi topragin tiimiintin alabilir bakir iceriginin yeterli oldugu

sOylenebilir.

Aragtirma alanlarina ait toprak Orneklerinin alinabilir demir igerigi
incelendiginde ortalama 1.17-1.22 ppm arasinda degisim gosterdigi saptanmustir.
Toprak orneklerinin alinabilir demir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’in (1978)
verdigi sinir degerlerine gore siniflandirildiginda, (2.5> noksan, 2.5-4.5 noksanlik
gostermesi miimkiin, 4.5< 1yi ) incelenen topraklarin almabilir demir icerigi
bakimindan yetersiz oldugu saptanmistir. Tekin ve Ark.(1985)’e goére bu smir

degerler 5 ile 290 ppm arasinda olmalidir.

Aragtirma alanlarina ait toprak Orneklerinin alinabilir mangan igerigi
incelendiginde ortalama 2.43-4.32 ppm arasinda degisim gosterdigi saptanmustir.

Toprak orneklerinin alinabilir Mn analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell” in (1978)
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verdigi smir degerlerine gore (1< yetersiz, 1> yeterli ) siniflandirildiginda, cesitlerin

tlimiiniin alinabilir mangan iceriginin yeterli oldugu saptanmstir.

Arastirma alanlarina ait toprak Orneklerinin alinabilir ¢inko igerigi
incelendiginde ortalama 0.073-0.212 ppm arasinda degisim gosterdigi saptanmuistir.
Toprak orneklerinin alinabilir Zn analiz sonuglar1 Lindsay ve Norvell’in (1978)
bildirdigi sonuglara gore (0.5> noksan, 0.5-1.0 noksanlik gdsterebilir, 1< noksan)
siniflandirildiginda, antepfistigi c¢esitlerinin bulundugu topraklarda almabilir Zn

iceriginin diisiik oldugu belirlenmistir.

Farkli toprak tipi iizerinde antepfistigi ¢esidinin bitki besin maddelerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu caligmada yaprak orneklerinde makro ve mikro

bitki besin elementi analizleri yapilmistir.

Makro ve mikro elementlerin kapsamlar1 bakimindan genel olarak cesitler
arasinda ortalamalara ait degerler istatistiksel bakimdan N elementi hari¢c dnemsiz
bulunmustur. N (azot) bakimindan ortalamalara bakildiginda % 0.965 B tipi yapragin
yiiksek oldugu ve genel olarak yetersiz olduklari, P (fosfor) bakimindan ortalamasina
bakildiginda % 0.126 ile B tipi yapragin yiiksek oldugu ve genel olarak yeterli
diizeyde olduklari, K (potasyum) bakimindan % 0.653 ile C tipi yapraklarin
degerinin yiiksek oldugu ancak genel olarak diisiikk seviyede olduklari, Mg
(magnezyum) bakiminda % 0.408 ile A tipi yapragin yiiksek oldugu ancak genelde
yetersiz olduklari, Ca (kalsiyum) bakimindan 3 tip torakta yetisen agaglardaki
yapraklarin = % 2.266 ile A tipinin yiksek oldugu genel olarak yeterli diizeyde

olduklar1 goriilmiistiir.

Degisik tip toprak tizerindeki antepfistigi ¢esidinin ¢itlama oranlarmna iliskin
bulgular bakildiginda elde edilen bulgulara gore ¢itlama bakimindan en yiiksek
degerin A tipi meyvede % 50,39, en diisiik degerin ise % 38,64 ile C tipi meyvede
oldugu saptanmistir.
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Degisik tip toprak tiizerindeki antepfistigi ¢esidinin toplam dolu meyve
oranlarina iliskin bulgulara bakildiginda elde edilen bulgulara gore toplam dolu
meyve orant bakimindan en yiiksek degerin % 100 ile C tipinde, % 87,85 ile en
diisiik degerin ise % 87,85 ile A tipi bahgede oldugu saptanmustir.

Degisik tip toprak iizerindeki antepfistifi cesidinin bos meyve oranlarina
iliskin bulgulara bakildiginda elde edilen bulgulara goére bos meyve oran
bakimindan en yiiksek degerin A tipi bahgesinde % 12,13 en diisiik degerin ise % 0
ile C tipi bahgede oldugu saptanmustir.

Degisik tip toprak iizerindeki antepfistigi ¢esidinin i¢ meyve randimanina
iligkin bulgulara bakildiginda ¢itlak meyvelerde yapilan analizlerde elde edilen
bulgulara gére randimani bakimindan en yiiksek degerin % 52.40 oraninda A tipi
olurken, en diisiikk degerin ise % 50,51 ile C tipinde oldugu saptanmistir. Citlak
olmayan meyvelerde ise meyve i¢ randimani bakimindan en yiiksek degerin % 50.63

ile A tipi, en diisiik degerin ise % 48.55 ile C tipi meyveleri belirlenmistir.

Degisik tip topraklar iizerindeki antepfistiginin 100 meyve agirligina iliskin
bulgulara bakildiginda ¢itlak meyvelerde yapilan analizlerde elde edilen bulgulara
gore meyve agirligi bakimindan en yiiksek degerin 91.80 g oraninda C tipi olurken,
en diigiik degerin ise 82.80 g ile A tipinde oldugu saptanmistir. Citlak olmayan
meyvelerde ise 100 meyve agirligi bakimindan en yiiksek degerin 89.60 g ile B tipi,

en diisiik degerin ise 80.8 g ile A tipi meyveleri olarak belirlenmistir.

Degisik toprak tipleri iizerinde bulunan antepfisigimin kavlak meyve
uzunluklarina iliskin bulgulara bakildiginda ¢itlak meyvelerde yapilan analizlerde
elde edilen bulgulara gore meyve uzunlugu bakimindan 19.58 mm ile B tipi
meyveler en yiiksek degerde, en diisiik degerin ise 19.16 mm ile A tipinde oldugu
saptanmistir. Citlak olmayan meyvelerde ise meyve uzunlugu bakimindan en yliksek
degerin 20.10 mm ile B tipi, en diisiik degerin ise 19.64 mm ile A tipi meyveleri

olarak belirlenmistir.
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Degisik toprak tipleri tlizerinde bulunan antepfisigimin kavlak meyve
genisliklerine iliskin bulgulara bakilinca ¢itlak meyvelerde yapilan analizlerde elde
edilen bulgulara gore meyve genisligi bakimindan 10.71 mm ile C tipi meyveler en
yiiksek degerde, en diisiik degerin ise 10.45 mm ile A tipinde oldugu saptanmustir.
Citlak olmayan meyvelerde ise meyve genisligi bakimindan en yiliksek degerin 11.07
mm ile C tipi, en disik degerin ise 10.72 mm ile B tipi meyveleri olarak

belirlenmistir.

Degisik toprak tipleri tlizerinde bulunan antepfisiginin kavlak meyve
kalinliklarina iligskin bulgulara bakilinca ¢itlak meyvelerde yapilan analizlerde elde
edilen bulgulara gére meyve kalinligi bakimindan 9.35 mm ile C tipi meyveler en
yiiksek degerde, en diisiik degerin ise 9.10 mm ile A tipinde oldugu saptanmuistir.
Citlak olmayan meyvelerde ise meyve genisligi bakimindan en yiiksek degerin 9.58
mm ile C tipi, en disik degerin ise 9.33 mm ile B tipi meyveleri olarak

belirlenmistir.

Degisik tip topraklar lizerindeki antepfistiginin 100 i¢ meyve agirligina iliskin
bulgulara incelendiginde ¢itlak meyvelerde yapilan analizlerde elde edilen bulgulara
gore i¢ meyve bakimindan en yiiksek degerin 46.80 g oraninda B tipi olurken, en
diisiik degerin ise 43.40 g ile A tipinde oldugu saptanmistir. Citlak olmayan
meyvelerde ise 100 i¢ meyve agirligr bakimidan en yiiksek degerin 44.20 g ile B
tipi, en diisiik degerin ise 40.80 g ile A tipi meyveleri olarak belirlenmistir.

Degisik toprak tipleri {izerinde bulunan antepfistiginin i¢ meyve uzunluklarina
iligkin bulgular incelendiginde ¢itlak meyvelerde yapilan analizlerde elde edilen
bulgulara gore meyve uzunlugu bakimidan 16.50 mm ile B tipi meyveler en yiiksek
degerde, en diisiik degerin ise 16.02 mm ile A tipinde oldugu saptanmistir. Citlak
olmayan meyvelerde ise meyve uzunlugu bakimindan en yiiksek degerin 16.32 mm

ile B tipi, en diisiik degerin ise 15.81 mm ile C tipi meyveleri olarak belirlenmistir.
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Degisik toprak tipleri iizerinde bulunan antepfistiginin i¢ meyve genisliklerine
ilisgkin bulgular incelendiginde ¢itlak meyvelerde yapilan analizlerde elde edilen
bulgulara gore i¢ meyve genisligi bakimindan 8.52 mm ile B tipi meyveler en yiiksek
degerde, en diistik degerin ise 8.19 mm ile A tipinde oldugu saptanmistir. Citlak
olmayan meyvelerde ise meyve genisligi bakimindan en yiiksek degerin 8.12 mm ile

C tipi, en diistik degerin ise 7.75 mm ile A tipi meyveleri olarak belirlenmistir.

Degisik toprak tipleri iizerinde bulunan antepfistiginin i¢ meyve kalinliklarina
iliskin bulgular incelendiginde ¢itlak meyvelerde yapilan analizlerde elde edilen
bulgulara gore i¢ meyve kalinligi bakimindan 7.50 mm ile C tipi meyveler en yiiksek
degerde, en diisikk degerin ise 7.24 mm ile A tipinde oldugu saptanmistir. Citlak
olmayan meyvelerde ise meyve genisligi bakimindan en yiiksek degerin 7.38 mm ile

B tipi, en diisiikk degerin ise 7.17 mm ile B tipi meyveleri olarak belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Degisik toprak tiplerinde yetistirilen antepfistiginda giibreleme yapabilmek i¢in
mutlak surette toprak ve yaprak analizinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmustir. Iyi toprak
kosullarinda yetistirilen agaclarda elde edilen meyveler daha kaliteli olurken besin
maddelerince zayif olan ve kire¢ orani yliksek olan topraklarda o6zellikle Ca ile
antogonistik 6zellige sahip besin elementlerinde yeterli diizeyde alinamadig1 ortaya
cikmistir. Bu ¢alismayla meyve agaclarinda sadece toprak yaprak analiz sonuglarina
bakarak giibreleme programinin yapilmasinin dogru olmayacagi topragin degisik
kademelerinde besin kapsamlarinin da belirlenmesi ve gerek toprak ve gerekse

yaprak analiz sonuglaria gore karar verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin yuriitiildiigii degisik toprak tiplerinde yapilan analizlere gore, pH,
tuz, kire¢ ve organik madde iceriklerinde farkliliklar saptanmistir. Onerilecek
giibreleme programinda yapraktaki element igerikleri mutlaka dikkate alinmalidir.
Toprakta bulunan makro elementlerin bazilar1 yetersiz seviyede bulunurken, genel

olarak mikro elementlerin yeterli diizeyde olduklar1 belirlenmistir.
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