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Bu calismada amag, Sanliurfa’da musir iireticilerinin farkli sulama sistemlerini kullanma ve tercih
etmelerindeki etkili faktorleri ortaya koymak ve bu faktérlerin ekonomik analizini yapmaktir. Ayrica
maliyet ve kar hesabinin ortaya konulmasidir. Calismada musir reticilerinden 294 kisi ile anket
calismasi yapilmistir. Anket sorulari Likert tutum oOlcegine gore hazirlanmistir. Toplanan veriler,
SPSS’de istatistigi olarak Ki-kare ve Kruskal Wallis testlerinde degerlendirilmistir. Sonuglara goére
farkli sulama yontemi kullanan iireticilerin bu yontemleri tercih etmelerinde etkili faktorler arasinda;
yas, deneyim, arazi genisligi, hane halki sayisi, gelir, miilkiyet ve egitim gibi faktorler bulunmaktadir.
Katilimcilarin farkli sulama sistemlerinin tarimda verim iizerinde etkili olup olmadigma iliskin goriis
sonuglarma goére yagmurlama ve damlama sulama yapan ireticiler, sulamanin verimle iliskili
oldugunu diisiinmektedir. Diger taraftan basingli sulama sistemi kullanilmasinda en etkili faktdr su
yetmezligi olup, ayni su kaynagi ile daha fazla bir alanin sulanmasi hedeflenmektedir. Basingl sulama
yapanlar, ekipman masrafi ve su iicreti agisindan, cazibe sulamasi yapanlara gore daha dezavantajl
durumdadir.

ANAHTAR KELIMELER: Misir, verim, farkli sulama, Sanlurfa, Ekonomik analiz
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DETERMINATION OF FACTORS AFFECTING THE USE OF DIFFERENT IRRIGATION
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The aim of this research is to present the factors that influencing corn farmers’ decisions on using
different irrigation systems and to analyze its economic factors. In addition, it is also aimed to reveal
the total cost and profit account of corn growing from sowing phase to the harvest phase through
using different irrigation systems. The study was conducted through the survey with 294 corn farmers.
The questionnaire includes multiple choice questions that are prepared according to Likert-type
attitude scale. The data were analyzed through Chi-square and Kruskal Wallis tests in SPSS. The
results indicated that the factors such as age, experience, land, household, income property, and
education were effective on corn farmers’ decisions at using different irrigation systems. According to
the participants’ opinions on whether different irrigation systems have an effect on the yield in
agriculture or not, springer and drip irrigation producers think that the irrigation system is closely
related to efficiency. On the other hand, the most effective factor in using pressurized irrigation
system is water insufficiency and it is aimed to irrigate more area with the same water source.
Pressure irrigators are more disadvantaged in terms of equipment cost and water cost than those
making gravity irrigation.

KEY WORDS: Corn, Different irrigation, GAP Region, Economic analysis
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1.GiRiS Mehmet ALTUN

1.GIRIS

Su, yasam i¢in temel ihtiyagtir. Su, icerdigi mineral ve bilesiklerle canli
yasaminda son derece etkin bir rol oynamaktadir. Su, canlilar i¢in bir yasam
ortamidir (Baysal, 1989; Himes, 1991; Benjamin ve ark., 1997; Akin ve ark., 2005;
Atabey, 2005). Yeryiiziiniin % iiniin sularla kapli olmasi, diinyada su bollugu oldugu
goriiniimii veriyorsa da, igilebilir nitelikteki su orani ancak %0.74 civarindadir.
Diinya su varlig1 1.4 milyar km? olup %97.5’i okyanus ve denizlerdeki tuzlu sulardan
olugsmaktadir. Toplam su varliginin % 2.5’ini tath su olusturmaktadir. Bu tatl suyun
%1.7’lik kism ise kutuplarda olan ve erisilemeyen temiz sudur. Erisilebilen tath su
orani ise %0.8’dir (Thatte, 2002). Sanayi Devrimi baglangicinda 1 milyar olan diinya
niifusu, 1950 yilinda 2.5 milyar, 2005 yili sonunda ise yaklasik 6.5 milyara

ulagmustir.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi verilerine gore 2017 yili
diinya niifusu 7.6 milyardir. Hizl1 niifus artis1, sanayi ve teknolojinin fazla gelismesi
su kullanim miktarmi arttrmistir. Ayrica ¢evreyi korumanimn gerekliligi bilincinin
yerlesememesi gibi nedenlerden dolay1 da kirlenme artmakta ve diinyada igilebilir su
miktar1 giin gectikge azalmaktadir. Icilebilir su kaynaklarinin kirletilmesi, diizeltilme
imkani olmayan sorunlarin yasanmasini kag¢inilmaz yapmaktadir (Atalik, 2006;

Dagli, 2005; Haviland, 2002).

Baska bir degisle su kaynaklarinda miktar sorunlarinin yaninda, kalite sorunlar1
da yasanmaya baslamistir. Glinlimiizde i¢ilebilir nitelikteki su azligi en Onemli
sorunlardandir. Sahip olunan su miktarina karsilik, ¢ogunlugunun tuzlu olmasi ve
insan ihtiyaglarini karsilamaya yonelik kisminmn kisitli olmasi nedeniyle halihazirda
yasanmakta olan su sorunlarinin, ilerleyen yillarda yasam i¢in daha ciddi su sorunlar1

olusturmasi beklenmektedir.
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Tiirkiye’nin su potansiyeli 26 havzada toplanmaktadir. Tiirkiye’ye ortalama
643 mm yillik yagis diismektedir. Bu miktar ortalama 501 milyar m?/y1l suya karsilik
gelmektedir. Bu suyun 274 milyar m?’ii toprak ve su yiizeyleri ile bitkilerden olan
buharlagsma yoluyla atmosfere tekrar geri donmektedir. Teknik olarak Tiirkiye’nin
kullanilabilir toplam su miktar1 107-112 milyar m*’tiir (Anonim, 2005). Ulkemizde
toplam 40.1 milyar m® su kullanilmaktadur.

Bu suyun 29.6 milyar m*’ii tarimsal sulamalarda, 6.2 milyar m?

U igme ve
kullanma suyu olarak, 4.3 milyar m?’ii ise sanayi i¢in tiiketilmektedir. Kisi bas1 y1llik
su tiiketimi 555 m®’diir (Oztiirk, 2009). Bu oran yillara bagh olarak degisiklikler
gostermektedir. Sanayi ve evsel su tiikketim miktarlar artarken, tarimsal sulamalarda
kullanilan oran azalmaktadir. Ancak yine de, hem diinyada ve hem iilkemizde en ¢ok
su tarrmda kullanilmaktadir. Ulkemizde toplam su tiiketimi iginde tarimm pay1

yaklasik olarak %73 diir (Aydogdu, 2016).

Misir; tropik, subtropik ve 1liman iklim kusaklarinda yetisebilen bir {iriindiir.
Antarktika diginda kalan her yerde musir bitkisi yetistirilebilmektedir (Gegit ve ark.,
2009). Ulkemizde Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde simdiye kadar
birinci iirtin olarak ekilen misir, Cukurova, Amik Ovasi, Giineydogu Anadolu ve Ege
Bolgelerinde artik ikinci {iriin olarak yetistirilmektedir. Bugdaygiller familyasi
icerisinde yer alan musir, tek yillik bir sicak iklim tahil bitkisidir. Diinyada toplam
1.5 milyar hektar tarim alaninm, yaklagik 712 milyon hektarinda tahil ekimi
yapilirken, bu alanin 183 milyon hektarinda misir yetistirilmektedir. Misirin tahil

ekilis alani icindeki pay1 %25,7 dir (FAO, 2014)

Diinyada 2.7 milyar ton tahil iiretimi i¢inde, misir iiretim miktar1 1.04 milyar
tondur. Misirin toplam tahil iiretimi i¢inde ki pay1 %38.5°dir (FAO, 2014). Diinya'da
ekilis alan1 bakimindan siralamada bugday ve celtikten sonra gelen musir, {iretim
miktar1 agisindan ise birincidir. En fazla misir iireten iilkeler ABD, Cin, Brezilya,
Arjantin, Meksika, Hindistan, Ukrayna ve Endonezya'dir. Tiirkiye tretici iilkeler
arasinda 24. sirada gelmektedir. Son 10 yillik siiregte Diinyada misir ekim alanlar1

%24.0 oraninda artarken, iiretim miktar ise %42.3 oraninda artmuistir.
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Diinyada genel olarak misir bitkisi, insan ve hayvan gidasi olarak
kullanilmaktadir. Gelismis tilkelerde iiretilen misirin ¢ogunlugu hayvan yemi olarak
degerlendirilmektedir. Misir, az gelismis ve geri kalmig iilkelerde ise insan
beslenmesinde 6zel bir 6neme sahiptir. Misir danesinden elde edilen nisasta, glikoz
ve misirdzii yag1 ekonomik olarak ¢ok degerli hammaddelerdir. Ozellikle ABD’de
etanol tiretiminde musir hammadde olarak kullanilmaktadir. Misirin insan gidasi,
hayvan yemi ve endiistri ham maddesi olarak kullanimmin yaninda, kagit imalat1 ve
az da olsa hasir el isleri yapiminda da kullanilmasi s6z konusudur. Ayrica g¢erezlik
olarak da tiiketilebilmektedir. Misiri giin gegtikce artan {liretim miktarma bagh
olarak yem, yag ve tatlandirici sektorii ile biyoyakit-biyoetanol tiretimi kullaniminda
da artiglar yasanmaktadir. Misir liretim miktarmin, tiilketim ve kullanim alanlarma

bagl olarak, Tiirkiye’de yeterlilik oran1 yaklasik %80 civarindadir (TUIK, 2014).

Misir, 1liman ve tropik bolgelerde tarimi yapilan bir bitki olup, 25-30°C
arahigindaki sicaklik degerleri biiylimesi i¢in idealdir. Minimum 10°C’de
¢imlenebilmektedir. 90-120 giin arasinda degisen vejetasyon siiresine sahiptir. Misir
bitkisinin birinci iirlin olarak Nisan-Mayis aylarinda, ikinci iiriin olarak ise Haziran-
Temmuz aylarinda ekilmesi uygundur (Gegit ve ark., 2009). Misir tarimi i¢in en
uygun toprak; su tutma kapasitesinin ve besin maddesi depolamasimin yiiksek olmasi,
islenmesinin kolayligi, iyi drenaj olma ve havalanma oranmin yiiksek olmasi
ozellikleri nedeniyle killi topraklardir. Misir dane hasadi, bitki yapraklari, kogan
havuzlar1 iyice sarardiktan ve danelerdeki su orani %20’e kadar diistiikten sonra

yapilmaktadir (Emeklier ve ark., 2009).

Ulkemizdeki su azh@mn kiiresel 1smma ile daha da artacag diisiiniildiigiinde,
musir i¢in sulama daha da 6nemli olmaktadir (Atalik, 2005). Misir; mevsimlik su
tiketimi 500-800 mm arasinda olan ve topraklarin su tutma kapasitesinin %551
tilketildiginde sulandiginda verimi artan, ancak cigeklenme ve dane olusumunda
yeterli sulanamazsa verimi azalan bir bitkidir (Doorenbos ve Kassam, 1979;
Dagdelen ve Giirbiiz, 2008). Misir bitkisinde sulama agisindan 4 kritik donem
bulunmaktadir. Bunlar fide donemi, tepe piiskiilii oncesi, kocan piiskiilii ¢gikarma ve

dane dolum dénemdir (Babadogan, 2005).
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Tepe piiskiilii ¢ikarma doneminde 4-8 giinliik siirede su ihtiyaci karsilanamazsa
dane verimi %40 oraninda azalmaktadir. Piiskiil ve kocan ¢ikarma donemindeki su
eksikligi de verimi diisiirmektedir (Doss, 1974). Vejetatif gelismenin bitmesine yakin
zamanda yasanan su stresi ise govde ve dane verimini diistirmektedir. Dane dolum
doneminde karsilanamayan su ihtiyaci ile net fotosentez azalirken, govdeden daneye
kuru madde hareketinin de azalmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda dane

agirhigi dismekte ve yapraklar1 sararmaktadir (Musick ve Dusek, 1980).

1.1. Musir Uretimi

Diinyada 2010-2014 yillarina ait son bes yillik misir iiretim alanlari, iiretim

miktarlar1 ve ortalama verimleri ¢izelge 1.1.°de verilmistir.

Cizelge 1.1. Diinya musir iiretimi (TUIK, 2017)

DUNYA
vil Toplam ) Toplam Dekara
Alan (ha) Uretim (ton) Verim (kg/ha)
2010 593 552 4310000 7261,4
2011 585713 4200 000 7170,7
2012 622 600 4 600 000 7388,4
2013 659 222 5900 000 8949,9
2014 655 663 5950 000 9074,8

Ulkemize ait iiretim alanlari, iiretim miktarlar1 ve yillara gdre ortalama verim

degerleri cizelge 1.2.’de verilmistir.

Cizelge 1.2. Tiirkiye misir iiretimi (TUIK, 2017)

TURKIYE
vil Toplam ) Toplam Dekara
Alan (dekar) Uretim (kg) Verim (kg/dekar)
2010 5940 000 4310 000 726
2011 5 890 000 4200 000 713
2012 6 226 094 4 600 000 739
2013 6 599 980 5900 000 894
2014 6 586 450 5950 000 903
2015 6 881 699 6 400 000 930
2016 6 800 192 6 400 000 941
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Tiirkiye’de musir liretimi birinci ve ikinei iirlin olarak farkli aylarda yapilmakta
olup genellikle Adana, Konya, Osmaniye, Hatay, Sakarya, Gaziantep, Manisa, Izmir
ve Aydm illerimizde birinci iiriin, Sanlurfa, Gaziantep, Kahramanmaras, Izmir,
Hatay, Sirnak ve Mardin illerimizde ikinci {iriin olarak yetistirilmektedir. Tiirkiye’de
misir iiretimi son 10 yilda %68’lik bir artig gostererek 2016 yilinda 6,4 milyon tona
ulagmustir. Bu artisin en 6nemli nedeni; hibrit tohum kullaniminin yayginlagmasi,
iretim tekniklerindeki yeni gelismeler, daha ¢ok alanin sulanmasi ve bu sebeplerden

dolay1 artan musir verimidir.

GAP Bolgesi misir iiretim alanlari, ¢esitleri, iiretim miktar1 ve verimleri ¢izelge
1.3.’de yer almaktadir. GAP sayesinde giin gegtik¢e sulanabilir alanlarin artmasi ile

Giineydogu Anadolu Bolgesi potansiyel misir {iretim alani1 olma yolundadir.

Cizelge 1.3. GAP bélgesi misir iiretimi (TUIK, 2017).

GAP
Yillar Uriin alal;:ll(((llfl?ar) I;‘Ilz; S:(t dz(li(lzllf‘l)] Uretim(ton) | Verim(kg/da)
212 Misir (Dane) 1.705.122 1.701.454 1.265.151 744
Misir (Silajlik) 129.233 129.118 432.789 3.352
2013 Misir (Dane) 1.885.881 1.880.960 1.625.931 864
Misir (Silajlik) 176.073 174.073 697.768 4.008
2014 Misir (Dane) 1.768.741 1.762.562 1.544.385 876
Misir (Silajlik) 196.553 196.053 836.109 4.265
2015 Misir (Dane) 2.027.000 2.012.789 1.916.125 952
Misir (Silajlik) 186.048 186.048 781.497 4.201
2016 Misir (Dane) 1.723.109 1.723.109 1.630.385 946
Misir (Silajlik) 185.223 185.223 757.882 4.092

Sanlwurfa’ya ait misir iiretim alanlari, ¢esitleri, iiretim ve verim miktar1 ¢izelge
1.4.’de yer almaktadir. Misir iiretim alanlarinin artmasi veya azalmasi dogrudan talep
ile ilgilidir. Talebe bagli olarak olusan arzi etkiyen en onemli unsurlar ise iiretim

sonucu olusan karlilik, bir bagka degisle fiyatlardir.
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Cizelge 1.4. Sanlurfa ili musir iiretimi (TUIK, 2017).

Sanhurfa
Yil Uriin ad1 ala];:ll(((llleel?ar) I;Ilz s:(t dee(ll(l;?)l Uretim(ton) | Verim(kg/da)
2012 Misir (Dane) 843.420 843.420 608.991 722
Misir (Silajlik) 40.734 40.734 121.879 2.992
2013 Misir (Dane) 959.153 959.153 732.125 763
Misir (Silajlik) 44,329 44,329 205.635 4.639
2014 Misir (Dane) 809.463 803.286 581.560 724
Misir (Silajlik) 83.479 83.479 386.086 4.625
2015 Misir (Dane) 844.676 844.676 687.598 814
Misir (Silajlik) 70.930 70.930 336.996 4.751
2016 Misir (Dane) 681.069 681.069 547.715 804
Misir (Silajlik) 79.154 79.154 349.944 4.421

Girdi fiyatlar1 ile satig fiyatlar1 dogrudan ekim alanlarinin artmasi veya
azalmasi ile ilgilidir. Diger taraftan hayvancilik faaliyetleri de iiretim alanlar1 ve
miktarlar1 lizerinde belirleyici olabilmektedir. Farkli bir¢ok yonde kullanimi olan

musir bitkisinin ekim alanlarinin artmasindaki bir baska neden de silaj iiretimidir.

Birim alandan fazla verim alinmasi, silaj yapimina uygunlugu ve olusan silajin
hayvan besleme degerinin yliksek olmasi gibi sebeplerle tercih edilmektedir. Misir
danesi, hasil ve silaj olarak iki farkl sekilde degerlendirilmektedir. Misir bitkisinin
biitlin aksamlar1 ile hayvanin yiyebilecegi boyutta par¢alanmis haline hasil adi
verilmektedir. Silaj yapimi i¢in, misir slit olum donemi bitiminde, yapraklari
kurumadan yesil haldeyken hasat edilmekte ve bitki koganlar1 iizerindeyken dipten

kesilerek, silaj makinesinde kiyilmaktadir.
1.2.Tiirkiye’de Misir Dis Ticareti
Ulkemizin son yillarina ait musir ithalat ve ihracat miktarlar1 gizelge 1.5.de yer

almaktadiwr. Cizelge 1.5. verilerine gore Tiirkiye, misirda net ithalat¢1 durumundadir.

Bu durum musir liretiminin 6nemini de ortaya koymaktadir.
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Cizelge 1.5. Tiirkiye misir dis ticareti (TUIK, 2017).

Yillar ithalat (ton) Indeks fhracat (ton) indeks
2013 1.548.133 %100 210.927 %100
2014 1.423.595 %92 64.618 %31
2015 1.487.005 %96 75.185 %36
2016 534.791 %35 44.136 %21

1.3.Sulama Sistemleri

Suyun topraga ve bitki kok bolgesine verilis sekli sulama sistemini ifade
etmektedir. Sulamalar, yaygin olarak ylizey ve basingli olarak kullanilmaktadir.
Yiizey sulama sistemleri; salma sulama sistemi, karik sulama sistemi, tava sulama
sistemi ve uzun tava (border) sulama sistemlerinden olusmaktadir. Basingli sulama
sistemleri ise damla sulama sistemi ve yagmurlama sulama sistemlerinden

olusmaktadir.

Vahsi sulama sisteminde kaynagindan tarlaya kadar getirilen su, rastgele
araziye verilmektedir. Bu sulamada, su hem tarla iizerinde ilerler hem de bitki kok
bolgesinde birikmektedir. Karik sulama, tarlanin genel e§imi dogrultusunda veya
egime dik olarak olusturulmus kiiciik kanal veya arklarla suyun aktarilmasi
seklindedir. Su karik boyunca ilerlerken bir yandan da infiltrasyonla toprak icerisine
sizmakta ve bitki kok bolgesinde birikmektedir. Tava sulama sisteminde, sulanacak
tarla parselinin etrafi toprak yiginlariyla cevrilerek egimi olmayan tavalar
olusturulmaktadir. Bu tavalarda biriken su, zamanla toprak tarafindan ¢ekilmekte ve

bitki kok bolgesinde depolanmaktadir.

Yagmurlama sulama sistemi, kaynaktan belirli bir basin¢la alinan suyun, kapali
bir sistem ile tarlaya ulastirildig1 ve atmosfere damlaciklar halinde piiskiirtiildiigi
sistemdir. Damla sulama sistemi, arindirilmig suyun veya gilibrenin, damlaticilar
aracilig1 ile kisa siiren bir akis veya damlalar halinde toprak yilizeyine veya igerisine
verildigi sistemdir. Damla sulamada, topraktaki hava ve su dengesinin korunmasi ve
su ihtiyacinin siirekli karsilanarak bitkinin su stresine girmemesi verimin artiginin

ana sebepleridir (Hook ve Kincheloe, 1991; Simsek ve ark., 2003).
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Diinyada, Tiirkiye’de, GAP Bolgesinde ve Sanlwurfa’da en fazla kullanilan
sulama sistemi, suyun ¢ok fazla kullanilmasmi gerektiren yiizey sulama (vahsi
sulama) sistemleridir. Bugiin diinyada sulanan arazilerin %95’inde bu sistem
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de sulamaya agilan alanlarin %94’linde yiizey sulama ve
%6’sinda basmgli sulama sistemleri kullanilmakta (DSI, 2009), iken giiniimiizde bu

oran iilkemizde %85 ylizey sulama ve %15 ise basin¢li sulama civarindadir.

Calismanin amaci, Sanlwrfa ili 6rnegi olarak musir iireticilerinin farkli sulama
sistemlerini kullanma ve tercih etmelerindeki etkili faktorleri belirlemek, bu
faktorlerin ekonomik analizini yapmaktir. Ayrica bu farkli sulama sistemlerinin
kullanilmasi ile, misirin ekiminden hasadina kadar olusan toplam maliyeti ve kar1
tespit etmektir. Bu amagla; bu calismada yapilan 294 adet anketin %27.2°si
Ceylanpinar, %22.41i Virangehir, %13.9’u Akgakale, %12.2°si Haliliye, %9.2’si
Eyyiibiye, %7.8’s1 Harran, %3.1°1 Siverek, %?2.4’i Suru¢ ve %1.7°si Hilvan

ilcelerinde yapilmistir.
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2.0ONCEKI CALISMALAR

Musick ve Dusek (1980) Bushland, Texas’ta yaptiklar1 bir ¢aligmada, farkli
gelisme donemlerinde su kisintis1 yapilan konularda misirin mevsimlik su ihtiyacini
400 mm, mevsimlik su tiiketimini ise 667-789 mm olarak hesaplamis ve bu
kosullarda 952—-1085 kg/da dane verimi alinacagini belirtmislerdir. Bu ¢alismada, su
kullannm randimanmin 1.25-2.87 kg/m?® arasinda degistigi ve su kisintisinin ise

ortalama dane verimini azalttig1 belirlenmistir.

Magar (1995) damla sulama sistemiyle, ylizey sulama yontemlerine gore su
tasarrufunda %60, verimde ise %30 artis gozlediklerini, ayrica damla sulama

konularinda {iriin kalitesinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Yildirnm ve Kodal (1995) Ankara’da yiriittiikleri bir g¢alismada, farklh
miktarlardaki sulama suyunun misir verimi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 9
konulu 4 tekrarli bir deneme kurmuslardir. Kontrol parsellerine, bitki kok
bolgesindeki kullanilabilir su tutma kapasitesinin %50’si (SO0) tiiketildiginde mevcut
nemi tarla kapasitesine ¢ikaracak sekilde sulama suyu uygulanirken, diger parsellere
kontrol parseline uygulanan suyun %0 (S1), 25 (S2), 50 (S3), 75 (S4), 125 (S5), 150
(S6), 175 (S7), ve 200’1 (S8), kadar sulama suyu uygulanmistir. Arastirma sonunda,

cok fazla sulama yapilmasinin verimi 6nemli miktarda arttirmadigi belirlenmistir.

Gengoglan ve Yazar (1996) Cukurova’da, vejetasyon siiresi boyunca farkl
miktarlarda uygulanan su kisintisinin birinci iiriin misir dane verimine ve su kullanim
randimanma etkilerini belirlemek nedeniyle yliriitiilen arastirmada sulama konulari,
her 10 giinde bir 120 cm’lik toprak profilinde tiiketilen suyun %100 (1100), %80
(I80), %60 (160), %40 (140), %20 (120) ve %0’1 (I0) uygulanmasi seklinde
olusturulmustur. Arastrmada, toprak profilindeki eksik nemin tamaminin verildigi
[100 konusunda denemenin birinci yilinda 6, ikinci yilinda ise 7 kez olmak tizere,
sirasiyla toplam 752 ve 823 mm su uygulanmistir. Anilan konuya iligkin su tiiketimi

birinci y1l 999 mm, ikinci yil ise 1052 mm olarak belirlenmistir.
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Dane verimi denemelerinde ise, 1993 yilinda 1001.5 kg/da; 1994 yilinda ise
1003.5 kg/da olmustur. 1100 deneme konusuna gore %20 su kisintis1 uygulanan 180

konusunda alinan verim istatistiksel olarak 1100 konusundan farkli ¢ikmamustir.

Bu diizeyden sonra yapilan kisintilar verimde Onemli azalmalara neden
olmustur. Calismada verim etmeni (ky) ilk yil 1.08, ikinci yil 1.61 olarak
saptanmigtir. Konulara gore sulama suyu kullanim randimani (IWUE), 1.0-2.43
kg/da-mm; su kullanim randimanm1 (WUE) ise 0.22 ile 1.25 kg/da-mm degismistir.
Denemenin her iki yilinda da bitkinin gilinliik su tiiketim degerleri (ETa) Nisan
aymndan itibaren artrms (IIk yil Mayis aymnda azalmis), tepe piiskiilii ve kogan
olusumu donemi ile cakisan Temmuz ayinda sirasiyla 12.64 ve 13.20 mm/giin ile en
yliksek degere ulasmis ve sonra Agustos ay1 sonuna dek azalarak sirasiyla 8.02 ve

9.34 mm/giin’e diismiistiir.

Giil ve Orhan (1998) Adana-Yiiregir ilgesinde, sulanan alanlarda, tarim
isletmeleri diizeyinde degerlendirmeler yapmuslardir. Isletmelerde dekara musir
iretim masraflary; birinci Uriin misirda 8.442.000 TL/da, ikinci Uriin musirda
7.884.000 TL/da olarak bulunmustur. Ana iirin degerleri ise birinci iirlin misirda

16.821.000 TL/da, ikinci lirtin misirda 12.000.000 TL/da’dur.

Kirtok (1998) yaptigi1 arastirma sonucunda tepe ve kocan piiskiilii ¢ikmadan
once yasanilan su stresinin verimde yaklasik %25, kogan piiskiilii ¢ikigindaki su
stresinin %50 ve kocan piiskiilii ¢ikisindan sonra yasanilan su stresinin ise %20

oraninda azalmaya neden olacagi bilgisine ulagmistir.

Kirnak ve ark. (2000) su azlig1 uygulamalariyla misir bitkisindeki verim ve
gelisim degisimlerini belirlemek amaciyla 1999-2000 yillarinda Harran Ovasi’nda
caligmalarni yiirtitmiislerdir. Kontrol parseline 7 giinde bir etkili kok bolgesindeki
mevcut nemi tarla kapasitesine ¢ikaracak sekilde sulama suyu uygularken, diger
parsellere kontrol parseline verilen suyun %20, 40, 60, 80'1 kadar su, damla sulama
sistemiyle uygulanmistir. Kontrol parseline denemenin birinci ve ikinci yilinda

sirasiyla toplam 1215 ve 1295 mm su uygulamislardir.

10
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Anilan parsele iligskin su tiiketimi birinci yi1l 1320 mm, ikinci yil 1435 mm
olarak belirlenmistir. S6z konusu sulama konusunda dekara verim 1999 yilinda 1294
kg; 2000 yilinda ise 1405 kg olmustur. Verilen su miktarmdaki azalig oranina bagl
olarak bitki boyu, gévde ¢api, yaprak alan indeksi ve kuru madde miktarinda 6nemli

diistisler gozlemislerdir.

Shaozhong ve ark. (2000); Vural ve Dagdelen (2008) Misir bitkisinin farkl
gelisme donemlerinde faydali su kapasitesinin farkli seviyelerde tiiketilmesine izin
vererek yiiriittiikleri bir arastirmanm sonucunda 6nemli bir liriin kayb1 olmaksizin
sulama suyunun %20’sinden daha fazlasmin tasarruf edilebilecegi sonucuna

ulagmiglardir.

Simsek ve ark. (2003) Sanlwrfa’da yiriittiikkleri ¢alismalarinda, farkli sulama
sistemlerinin misirn verim ve su tiiketimine etkisini arastirmislardir. Karik ve damla
sulama sisteminin misir bitkisinde dort farkli sulama araliginda (2, 4, 6 ve 8 giin)
verim ve su iligkilerini belirlemeyi amaclamislardir. Her iki sulama metodunda da 2
giinlik sulama periyodunda toplam buharlasmanin %1004, 4 giinliik sulama
periyodunda toplam buharlasmanin %901, 6 giinliik sulama periyodunda toplam
buharlagsmanin %801 ve 8 giinliik sulama periyodunda toplam buharlagmanin %70°1
uygulanmistir. Sulama yontemlerinde en yiliksek verim 4 giinliik sulama periyodunda
damla sulama sisteminde 1368 kg/da olarak saptanirken, en diisiik ortalama verim 8
giinliik sulama periyodunda karik sulama sisteminde 959 kg/da olarak belirlenmistir.
Denemenin ikinci yilinda, misir bitkisinin dane verimi, damla sulama sisteminde
karik usulii sulamaya gore %11,6 daha yiiksek olmustur. Karik sulamada 1998
yilinda 909-1292 mm, 1999 yilinda 923-1306 mm, damla sulamada ise ayn1 yillar i¢cin
sirastyla 814-1116 mm ve 843-1206 mm su uygulanmistir. Boylelikle denemenin
birinci yilinda damla sulama yonteminde karik usulii sulamaya gore %11-15
arasinda, ikinci deneme yilinda %8-9 arasinda daha az su harcandig1 sonucu ortaya
cikmigtir. Misirda damla sulama uygulamalarinda karik usulii sulamaya gore verim
artisini, Simsek ve ark. (2003) Harran’da %12, Humphreys ve ark. (2005)
Coleambally/Avustralya’da %14, Gengel ve ark. (2006) Harran’da %15-23 olarak

belirlemislerdir.

11
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Ramirez ve ark. (2006) Meksika’da musirda toprak alti damla sulama
yonteminde karik sulamaya gore %51-160 verim artis1 elde ederken, Trejo ve ark.
(2006) Meksika’da silajlik misirda yaptiklar1 aragtirmada toprak alt1 damla sulama

yonteminde karik sulamaya gore yesil ot veriminde %5 artig elde etmislerdir.

Humphreys ve ark. (2005) Coleambally/Avustralya’da misir bitkisinde
yagmurlama, karik ve damla sulama iizerine yaptiklar1 arastrmada; 3153 kodlu
hibrid misir ¢esidini 8300 bitki/da siklikta ekmislerdir. Her ii¢ sulama uygulamasinda
da topraktaki faydali suyun %40’1 tiiketildiginde sulamaya baslanilmistir.
Uygulamada, damla sulama lateralleri misir siralarmin merkezine ve 20 cm toprak
altma yerlestirilmistir. Yagmurlama uygulamasinda toplam 620 mm, karik sulama
uygulamasinda 600 mm ve damla sulama uygulamasinda ise 510 mm su uygulanmas,
damla sulamada yagmurlama ve karik sulama yontemlerine gore sirasiyla %21,5 ve
%17,6 daha az su kullanilmistir. Dane verimi (%12 nemde) damla sulamada 1150
kg/da, yagmurlama sulamada 1030 kg/da, karik sulamada ise 990 kg/da olarak elde
edilmis, damla sulamada yagmurlama sulama ve karik sulamaya gore verim artisi

srastyla; %4,3 ve 13,9 olmustur.

Nazirbay ve ark. (2005) iki farkli sulama metodu ve programinda misirin su
tiiketimini belirleme konusunda Ozbekistan’da yaptiklar1 arastirmada; karik ve damla
sulama yonteminde kok bolgesindeki faydali toprak nemini tarla kapasitesinin %75’1
ve %065°1 seviyesinde tutacak miktarda sulama yapmak {izere iki farkli sulama
programi uygulamislardir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde karik sulama
yonteminde daha fazla sulamanin yapildig1 programda digerine gore %6 daha fazla
verim elde edilmis, damla sulama yonteminde ise ayn1 uygulamalar arasi fark %9’a
cikmistir. Damla sulama ile karik sulama yOntemi dane verimi agisindan
kiyaslandiginda, damla sulama yonteminden %1.5 ile 5.5 daha fazla verim alinmistr.
Damla sulama ile karik sulama yontemi sulama miktar1 bakimindan kiyaslandiginda

ise damla sulama yonteminde %35 ile 43 arasinda su tasarrufu saglanmistir.

Kirda ve ark. (2005) Adana sartlarinda ikinci {irtin misir tariminda tam sulama,

kisith sulama ve kismi kok kurulugu sulama teknigini uygulayarak yapmis olduklar1

12
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bir arastirmada, kismi kok kurulugu yontemi kisith sulama ile geleneksel kisitli
sulama konularina tam sulamanm %350’sini uygulamiglardir. Bu aragtirmada, tam
sulamaya gore %50 daha az su uygulanan kismi kok kurulugu ve kisithi sulama
tekniklerinin dane verimleri arasinda onemli bir farklilik bulunmamistir. Tam su
uygulamasi diger kisithh sulama uygulamalariyla karsilastirildiginda verim
yaklasik%18 daha fazla bulunmus, buna karsilik olarak 200 mm daha fazla sulama

suyu uygulandigi saptanmastir.

Simsek ve Gergek (2005) misir bitkisinde damla sulamada dort farkli sulama
(2, 4, 6 ve 8 giin) araligindaki su verim iliskisini belirlemek ve verim tepki faktoriini
(ky) saptamak amaciyla, 1998 ve 1999 yillarinda Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi
arastirma ve uygulama alaninda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii
olarak ¢aligmalarmi yiiriitmiislerdir. 1998 ve 1999 yillarinda sirasiyla 814-1116 ve
843-1206 mm arasinda sulama suyu uygulamiglardir. 1998 ve 1999 yilinda en
yiiksek sulama suyu kullanim randimani 4 giinde bir sulanan konuda sirasiyla 1.43 ve
1.22 kg/m® olarak belirlemislerdir. Su kullanim randimani her iki yilda ve tiim
konularda benzer sekilde (1.02 ve 1.13 kg/m?® arasinda) gergeklesmistir. Oransal bitki

su eksilisi ile oransal verim diisiisii arasinda onemli farkliliklar saptanmastir.

Denemenin her iki yilinda da en yiiksek oransal su eksilisi 8 giinliik sulama
konusunda (ID8) %29.6 ve %29.3, buna karsin ayn1 konuda yillara gore verimde
oransal azalis %27.0 ve %28.4 olarak hesaplamiglardir. Bu oranlar sulama araligi
azaldikca diigmiistiir. Oransal evapotranspirasyon azalisi ile oransal verim azalisi
arasinda verim tepki faktorii (ky) ilk yilda 0.72—0.95, ikinci yilda ise 0.70-0.97
arasinda hesaplamislardir. Her iki yilda da, sulama araliklarma gére dane verimleri
istatistiksel olarak 6nemli (P<0.01) bulmuslardir. Her iki y1l i¢in de en yiiksek verim,
4 gilinlik sulama araliinda 1.41 ve 1.33 t/da saptanirken, en diisiik verim ise 8
giinliik sulama araliginda 1.03 ve 0.95 t/da olarak belirlemislerdir. Arastirma
sonuglarmma gore yari-kurak iklim kusagindaki Harran Ovasinda, damla sulama
yontemi ile 4 giinlik sulama araligmin misir bitkisi i¢in uygun oldugunu

saptamislardir.
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Yilmaz ve ark. (2005) farkli sulama diizeylerinin ikinci iirlin misirda verim ve
baz1 agronomik o6zellikler (bitki boyu, 1000 dane agirligi, kogan ¢api, kogan boyu,
koganda dane sayisi) iizerine etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma
yirlitmiislerdir.  Arastirmada, toprak profilinde tiiketilen suyun tamaminin
uygulandigr T1 konusu ve diger T2, T3, T4 ve TS5 konularina da tam konuya
uygulanan suyun % 70, % 50, % 30 ve % 0’1 karsilanacak sekilde 5 sulama konusu
olusturmuslardir. Denemede karik sulama yontemi uygulamiglardir. Arastirma
sonuclarina gore, sulama konularinin verim ve agronomik 6zellikler tizerine etkisinin
her iki yilda da Onemli oldugunu belirlemislerdir. Ortalama degerlere gore,
uygulanan sulama suyu miktar1 148-493 mm, mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri
ise 174-558 mm arasinda ve ortalama dane verimi ise 288-1134 kg/da arasinda

degismistir.

Dagdelen ve ark. (2006), Misir bitkisinde verim, su kullanim etkinligi, kuru
madde (biomas) miktari, yaprak alani indeksi ve su stresinin etkisini
degerlendirmeye yonelik bir c¢alisma yapmislardir. Kontrol konusunda, kok
bolgesinde elverisli toprak su igeriginin yaklasik %350 'sinin tiiketilmesiyle sulama
uygulamalarma baglamiglardir. Kontrol konusu ile birlikte, kontrol konusuna verilen
sulama suyu miktarinin %70, %50, %30 ve %0’nin verildigi toplam bes sulama
konusu incelemisler ve tiim sulama parsellerini ayn1 giin sulamiglardir. Vejetasyon
stiresi boyunca incelenen sulama konular1 i¢in ortalama su kullanim degerleri misir
bitkisinde 174 mm ile 558 mm arasinda degismistir. Buna paralel olarak misir dane
verimleri 288 kg/da ile 1134 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek verim kontrol

konusundan elde edilmistir.

Gengel ve ark. (2006) Harran’da ikinci tirlin misir verimine damla sulamanin
etkileri lizerine yaptiklar1 arastirmadan elde ettikleri sonucglar1 (tam sulamada 581
mm sulama ile 1192 kg/da dane verimi) daha dnce ayn1 bolgede misirda karik sulama
ile ilgili yapilmis aragtirmalarla kiyasladiklarmda damla sulamada karik sulamaya
gore %50 su tasarrufu yapilabilecegini ve %15-23 dane veriminde artis

saglanabilecegini belirtmislerdir.
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Trejo ve ark. (2006), Meksika San Pedro’da ii¢ farkli derinlikte toprak alti
damla sulamanm silajlik misirin verim parametrelerine etkileri konusunda yaptiklari
arastirmada, damlama sisteminde karik sulamaya gore %28 su tasarrufu saglanmis ve
yesil ot verimi damlama sulamada 4620 kg/da olurken karik sulamada 4380 kg/da
olmus, boylelikle toprak alti damla sulamada yesil ot veriminde %5.2’lik artis

kaydedilmistir.

Angm ve ark. (2007) Cukurova kosullarinda II. iirtin misirda farkli sulama
zamanlarinin yaprak alani degisimi, biiylime ve verim iizerine etkisini saptamak
amaciyla Cukurova’da yaptig1 arastirmada ti¢ farkli sulama konusunu (140, 160, 180)
ele almistir. Bu konulara 100 cm profil derinliginde kullanilabilir suyun sirayla %40,
%60 ve %80’1 tiiketildiginde mevcut nemi tarla kapasitesine getirecek kadar sulama
suyu uygulanmistir. Bitki basina yaprak alani yoniinden uygulamalar arasindaki
farklar ancak tiim yapraklar olustuktan sonra belirginlesmis ve ekimden sonra 49.
giinden itibaren sik ve orta siklikta sulanan uygulamalarda (I40 ve 160) benzer

degerler olgiiliirken; seyrek sulanan kosulda (I80) en diisiik deger elde edilmistir.

Ugak ve ark. (2009) 2008-2009 yillar1 arasinda yaptiklar1 caligmalarinda
bitkinin degisik donemlerinde ¢ikis suyu da dahil olmak iizere 5 kez sulanmasi
gerektigi, ozellikle tepe piskiilii c¢ikarttigi donemde su atlamasi yapilmamasi
gerektigi sonucuna varmuglardir. Tozlasma doneminde su kisintis1 uygulamasinin

verimi %9 oraninda azalttigini belirlemislerdir.

Karagahin ve Sade (2011) 2005 ve 2006 yillarinda Konya Bahri Dagdas
Uluslararast Tarimsal Arastirma Enstitlisii  deneme alanlarinda yiiriittiikleri
calismalarinda, damla ve karik sulama yontemlerinin hibrid misirda dane verimi ve
verim unsurlarmna etkileri isimli ¢aligmalarinda; farkl olgunlagsma grubundan (DK-
585, OSSK-602 ve P-31G98) lic misir ¢esidini ve farkl bitki sikliklarmi [70x24 cm
(5952 bitki/da), 70x20 cm (7142 bitki/da), 70x18 cm (7936 bitki/da) ve 70x16 cm
(8928 bitki/da)] ele almislardir. Calisma sonucunda; damla sulama yonteminde dane

verimi, karik sulama yontemine gore 6nemli 6l¢iide yliksek bulunmustur.
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Verim artisint birinci deneme yilinda %8 iken, ikinci deneme yilinda %9
seklinde hesaplamiglardir. Her iki deneme yilinda da karik sulama konusunda, damla

sulama konusuna gore %14 civarinda daha fazla sulama suyu uygulanmistur.

Nepolean ve ark. (2011) Hindistan'in farkli bolgelerinde, misir bitkisinin suya
duyarliligini1 belirlemek amaciyla yiriittiikleri calisma sonucunda ¢iceklenme ve
dane olusumu donemlerinde sadece bir ya da iki giin misir sulamasinin geciktirilmesi
(su kisit1 uygulanmasi) durumunda dane veriminde %22 oraninda bir azalma

oldugunu bildirmislerdir.

Yerdogan ve Goziibenli (2015) Amik Ovasi kosullarinda cin misir1 tariminda
sulamay1 bitirme vaktinin verim ve verim unsurlar1 ile bazi kalite Ozelliklerine
etkisinin belirlenmesi amaciyla 2011 yilindaki calismalarinda, Antcin 98 cin misir
cesidini kullanmiglardir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali
olarak yliriitiilen arastirmada arastirma konularini, son sulamanimn yapildig1 5 farkh
sulamay1 sonlandirma zamani olusturmustur. En yiiksek dane verimi 350.4 kg/da ile
kocan piiskiilii ¢ikisindan 40 giin sonra son sulama suyu verilen uygulamada
almirken, en diisiik verim 244 kg/da ile son sulamanin kocan piskiili c¢ikis
doneminde yapildig1 uygulamada alinmistir. Ancak analiz sonuglarina goére kocan
puskiilii ¢ikisindan 20 giin sonra, 30 giin sonra ve 40 giin sonra sulamanin
sonlandirilmasi konular1 arasindaki fark onemsiz bulunmus ve kogan piiskiiliiniin
c¢ikisindan 20 giin sonra yapilacak sulamayla sulamanm sonlandirilabilecegi

bildirilmistir.

Okay ve Yazgan (2016) Marmara Bolgesi smirlarinda bulunan Bursa ili
Yenisehir ilcesinde 2004 yilinda yiiriittiikleri arastirmada, misir bitkisine uygulanan
farkli miktarlardaki suyun verim iizerindeki etkisini tarla sartlarinda belirlemeyi
ama¢ edinmislerdir. 16 farkli su diizeyi olusturulmus ve bu diizeylere gore elde
edilen dane veriminin 1120,1 kg/da-1852,8 kg/da arasinda degistigi kaydedilmistir.
En yiiksek verim tam sulama yapilan kosuldan elde edilmistir. Arastirma sonucunda;
tek sulamanm herhangi bir donemde yapimasmin verimi diisiirecegi

gozlemlenmigtir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Proje Sahas ile Tlgili Bilgiler

Glineydogu Anadolu Projesi (GAP), cok sektorlii ve entegre bir kalkinma
projesidir. Toplam biitgesi 32 milyar dolar olan bu proje, lilkemizin en biiyiik,
diinyanin da sayili biiylikk entegre bolgesel kalkinma projeleri arasinda yer
almaktadir. GAP master planina gore; bolge tarima dayali bir ihracat {issii haline
getirilecek, bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmas1 agirlikli olarak tarim
sektoriiniin yaratacagl katma degerlerle saglanacaktir. Dogal olarak bu kalkinmada
en biiylik pay tarim sektoriinde olacagindan, tarimsal sulamalar ©n plana
cikmaktadir. Bu kapsamda yaklasik olarak 1.8 milyon hektarlik bir alanda tarimsal
sulamalar yapilmasi planlanmaktadir. Harran Ovasi ise sulamaya acgilacak alanlar

icinde yaklasik %10’luk bir paya sahiptir (GAP Idaresi, 2017).

Sanlhurfa, Giineydogu Anadolu bolgesinin Orta Firat boliimiinde yer alan bir
ildir. 11 topraklar1 36° 40> ve 38° 02’ kuzey enlemleriyle 37° 50° ve 40° 12’ dogu
boylamlar1 arasinda kalir. 11; dogudan Mardin, kuzeydogudan Diyarbakir, kuzeyden
Adiyaman, batidan Gaziantep illeri, giineyden ise Suriye smirtyla ¢evrilidir.
Ortalama ytikseltisi 518 metre olan Sanlurfa 18 584 kilometrekarelik yiizélgtimii ile
Tiirkiye'nin 7. biiyiik ilidir (D.I.E. 1997). 2016 y1l1 verilerine gore niifusu 1 940 627
olan Sanlwrfa, Tirkiye’nin niifus yoniinden 9. biiytik ilidir. Erkek niifus %50.34 ve
kadm niifusu ise %49.65 dir. Ilde karasal iklim hiikiim siirmektedir. Yazlar1 kurak ve

cok sicak, kislar1 yagisl ve kismen 1liman gegmektedir.

Karasal iklim 6zelliginden 6tiirli gece ile giindiiz arasinda sicaklik farkliliklar
goriilmektedir. Sanlrfa iline ait iklim verileri ¢izelge 3.1.’de verilmistir. Buna gore,
yillik ortalama yagis (1981-2010 yillar1 arasinda) 460.3 mm.dir (URL-1). Yillik
ortalama yagisl giin sayist 81.3 giindiir. Mayis-Eyliil aylarindaki, bes aylik donemde
toplam ortalama yagish giin ise 13.1 giindiir. Yillik ortalama sicaklik ise 18.4 °C’dir.

17



3. MATERYAL ve YONTEM Mehmet ALTUN

Cizelge 3.1. Sanlurfa ili uzun yillara ait iklim verileri

=
SANLIURFA YILLIK ALANSAL YAGISLARI ! i

700

Yagig (mm)

F NI B EEYB LIS TEEGE R8T LEB8BERLS 88T aS
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ ~ ~ ~ ~ o~ ~ ~ ~ ~ ~ ™~ o~ ™~ ™~ ~ ~
YILLAR

(1 Mkt e Normal (1981-2010): 460.3 mm Hidrometeosoloji sube Midisligd

Harran ilgesi, Sanlwurfa'ya 44 kilometre uzakliktadwr. Sanlwrfa ilinin giiney
kesiminde yer alan Harran Ovasi, 1500 km?’lik bir alam kaplamakta olup,
Sanlurfa'nin giineyinden Suriye smirina dogru kuzey-giiney yOniinde algalma
gostermektedir. Sanlurfa'nin glineyinde 400 metre olan ovanin yiikseltisi, ovanin
merkezi kesimlerinde 380 metreye, daha da giineyde Suriye smir1 yakinlarinda ise

370 metreye kadar inmektedir.

Ova, Harran ilgesinden Suriye sinirina kadarki alanda bir ¢ukurlasma 6zelligi
gostermektedir. Harran ovasi topografik ozellikleri bakimindan genel olarak diiz
veya diize yakin arazilerden olugsmaktadir. Ovadaki egim degerleri genellikle %0-2
arasindadir. Ovanin kuzey, bat1 ve dogu kesimlerinde yer alan tepelik alanlara dogru

egim degerleri %2-6 arasinda degisim gosterir.
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Ovanin merkezi kisimlar1 diiz, diize yakin arazilerden olusmasina ragmen yer
yer hafif tepe ve sirt Ozelligi gosteren alanlara da rastlamak miimkiindiir. Harran
Ovasi, ortalama 375 m. yiiksekligiyle Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin en algak
yerlerindendir. Ortalama yagis miktar1 ise 300-365 mm. civarmdadir. Yillik

buharlagma ise 1848 mm. dir (Yenmez, 2004).

3.2. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Sanlurfa’da misir ekimi yapan ciftgiler ile yiiz
ylize goriisme sonucu anket yOntemiyle elde edilen veriler olusturmaktadir.
Calismanin ikincil verilerini ise; TUIK, FAO, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:
Sanlwrfa i1 Miidiirliigii verileri, konu ile ilgili yapilmis arastirma ve diger ¢alismalar
olusturmustur. Arastirmada kullanilan veriler 2017 iiretim donemine aittir. Bu
ciftcilerin farkl sulama sistemlerini kullanmalarina olan bakis ve algilar1 ile farkl
sulama sistemlerinin verim Tlizerindeki etkilerini ve farkindaliklarin1 6lgmek

amaclanmustir.
3.3. Yontem
3.3.1. Verilerin elde edilmesinde kullanilan yontem

Sanlwurfa’da 2017 yilinda Ciftci Kayit Sistemine kayith olan ¢ift¢i sayis1 54563
(2016) diir. Bunlarm 4935 kadar1 (2017) misir ekimi yapmaktadir. Misir ekimi yapan
ciftciler arasindan, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 294 ¢iftci ile 2017
yil1 liretim sezonunda, yliz ylize goriismeler yoluyla anketler yapilmistir. Anketler 95
giiven sinirinda ve 5 hata payi ile yapilmistr.

3.3.2. Verilerin analizinde kullanilan yontem

Ki-kare ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir. Ki-kare testleri veri

tipinin nitel oldugu durumlarda kullanilir. Ayrica siirekli ya da kesikli sayisal veri
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tipinde oldugu halde sonradan nitel veri konumuna doniistiiriilen veriler arasinda fark
olup olmadigmin incelenmesinde de kullanilir. Veriler Tek, 2x2, 2x3, 3x3, 3x4, ...
boyutlu ¢apraz tablo seklinde olmalidir (Erkorkmaz, 2015). Kruskal Wallis testi,
normal dagilim gdstermeyen gruplarda {i¢ veya daha fazla sayida grubun ortalamalar1
arasindaki farkliligin anlamlhiligmi test amaciyla kullanilan bir tekniktir. Farkhigin
hangi gruptan kaynaklandigmin belirlenmesinde kullanilmakta olup, one-way

ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligidir (Otrar, 2017).

Anketlerde tutum ve algilar1 6lgmeye yonelik yaygin kullanimi olan Likert tipi
sorular kullanilmigtir. Bu 6lgek Rensis Likert tarafindan gelistirilmis olup, ikili, besli,
yedili ve dokuzlu kullanimlar1 olmakla beraber yaygin olarak kullanilami beglidir.
Likert 6lgeginde temel yaklasim kisilere arastirilan konuyla ilgili yargilarin verilmesi
ve bu yargilar lizerinde yogunlasmanin bulunmasi esas alinmistir. Likert dlgeginde
iki durum s6z konusudur: istenilen durum ve istenilmeyen durumdur. Olumlu ve
olumsuz durumlar esit sayida madde ile ifade edilir. Likert 6lgeklerinin istenen
sonucu tam olarak verebilmesi icin yargilar1 kapsayan cilimlelerin bazi temel
ozellikleri tagimasi gerekir. Yargi ciimleleri tek anlamli ve kesin sonug¢lu olmasi

gerekir.

Ciimleler ihtimalli sonuglar ortaya koymamali, katilimcida siiphe yaratmamali,
acik ve anlasilir olmaldir. Likert Olgekleri tek veya ¢ift egilimli (kontrollii veya
kontrolsiiz) olarak iki bigimde uygulanirlar. Eger ol¢ek tek egilimli olarak
uygulantyorsa yargi climleleri yaklasim olarak olumlu yargilardan olusmalidir. Cift
egilimli ise yargi climleleri her yarginin hem olumlu hem olumsuz yoniinii gésteren
birbirine karsit ancak birbirinin pesi sira dlgek igerisinde yer almayan en az iki yargi

climlesinin bulunmasi gerekir (Aydogdu, 2012).

Isletmelerden elde edilen veriler, belirli bir kod planma bagl olarak Excel’e

islenmis ve daha sonra da SPSS de analizleri yapilmastir.
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4.ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Saha calismasinda arastirmaya katilan ciftgilere ait tanimlayici bilgiler i¢in
frekans ¢izelgeleri olusturulmus olup, sirasiyla asagida yer almaktadir. Katilimeilarin
en genci 19 yasinda ve en yaslisi ise 75 yasindadir. Bunlarin yas ortalamasi 43.41 yil

olup, dagilimlar1 ¢izelge 4.1.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Incelenen isletmelerde isletmelerin yast

Yas gruplan Sayi1 (n) Yiizde (%)
19-29 28 9,5
30-39 90 30,6
40-49 76 25,9
50-59 63 21,4

60 ve lizeri 37 12,6
Toplam 294 100,0

Ortalama: 2,97; Standart Sapma: 1,187

Anket calismasina katilan c¢iftcilerin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu evli olup,
arastirma sahasmin 6zelligi nedeniyle calisma Oncesi beklentiler ile Srtiismektedir.

Bunlarm frekans dagilimlari ¢izelge 4.2.°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Incelenen isletmelerde isletmecilerin medeni durumlari

Medeni Hal Say1 (n) Yiizde (%)
Bekar 16 5,4
Evli 274 93,2
Dul 4 1,4
Toplam 294 100,0

Ortalama: 0,96; Standart Sapma: 0,258

Katilimcilarin, hane halki sayis1 ortalamasi 14 olarak tespit edilmis olup,

beklentilerin lizerindedir. Frekans dagilimlar ¢izelge 4.3.’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.3. Incelenen isletmelerde hane halki sayisi

Hane halki sayisi Sayi1 (n) Yiizde (%)
1-9 130 442
10-19 106 36,1
20 ve tizeri 58 19,7
Toplam 294 100,0

Ortalama: 1,76; Standart Sapma: 0,763

Bu durum misirin, 6zellikle sulama donemlerindeki, is¢ilik ihtiyaci nedeni ile
aciklanmaktadir. Kirsal alanda aile yapis1 genis olup, genellikle tiim aile bireyleri
ekonomik ve sosyal yap1 geregi, ayni1 hane de olmasa da, dede, nine, anne, baba,
ogul, gelin ve torunlar birlikte yasamakta olup, ge¢imleri tek elden saglanmaktadir.
Katilimcilari egitim durumlar ¢izelge 4.4.’de verilmistir. Buna gore ciftcilerin

%66,4’1 1lkokul ve altinda egitim gérmiislerdir.

Cizelge 4.4. Incelenen isletmelerde isletmecilerin egitim durumu

Egitim Seviyesi Say1 (n) Yiizde (%)
Okuryazar 19 6,5
[lkokul 176 59,9
Ortaokul 38 12,9
Lise 42 14,3
Universite 18 6,1
Toplam 293 99,7

Ortalama: 2,54; Standart Sapma: 1,018

Arastirmaya katilan ¢iftcilerin tarimsal iiretimde bulunduklart minimum arazi
miktar1 15 dekar, maksimum arazi miktar1 2500 dekar olup, ortalama arazi genisligi

278,54 dekar olup, bunlarin frekans dagilimlari ¢izelge 4.5.’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Incelenen isletmelerde arazi varlig
Arazi miktar (dekar) Say1 (n) Yiizde (%)
1-100 116 39,5
101-200 87 29,6
201-300 32 10,9
301 ve tizeri 59 20,1
Toplam 294 100,0
Ortalama: 2,12; Standart Sapma: 1,139

Ciftgilerin arazi miilkiyet durumlarinin dagilimlar1 cizelge 4.6.’da yer

almaktadir. Ciftcilerin %91,8°1 kendi miilklerinde ve ortak aile isletmesinde ciftgilik

yapmaktadir. Bu oran, ortalama hane halki biiyiikliigiiniin nedenini de teyit eder

niteliktedir.

Cizelge 4.6. Incelenen isletmelerde arazi miilkiyet durumu

Miilkiyet durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Kendi 180 61,2
Ortakl1 11 3,7

Ortak aile isletmesi 90 30,6

Kira 13 4.4
Toplam 294 100,0
Ortalama: 1,78; Standart Sapma: 1,025

Ciftcilerin tarimsal tiretimden elde ettikleri gelirin ortalamas1 131.476 TL/y1l

olup, beyan edilen minimum gelir 7.000 TL iken, maksimum gelir ise 1.100.00

TL’dir. Dekara ortalama gelir 472 TL olarak hesaplanmistir. Ciftcilerin gelir

dagilimlari ¢izelge 4.7.’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.7. Incelenen isletmelerde gelir durumu
Gelir (TL) Sayi1 (n) Yiizde (%)
1-100000 214 72,8
100001-200000 31 10,5
200001-300000 18 6,1
301000 ve uzeri 31 10,5
Toplam 294 100,0

Ortalama: 1,54; Standart Sapma: 1,003

Cifteilerin {iriin deseni ¢izelge 4.8.’de yer almaktadir. Buna gore ana tiriin misir

olup, zaten bu arastirmanin amaci da misir iireticileridir, bunu pamuk, bunlardan bir

kac1 (pamuk, bugday ve misir) ve bugday takip etmektedir.

Cizelge 4.8. Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriinlerin dagilimi

Uriin deseni Say1 (n) Yiizde (%)
Misir 98 333
Bugday 35 11,9
Pamuk 82 27,9
Bunlardan birkagi 79 26,9
Toplam 294 100,0
Ortalama: 2,48; Standart Sapma: 1,208

Arastirmaya katilan ¢ift¢ilerin misir iiretimindeki yillik deneyimleri ortalamasi

8.51 yil olarak tespit edilmistir. Ciftcilerin en deneyimsizi 2 yil, en deneyimlisi ise 20

yidir miswr {iretimi yapmaktadir. Bunlarin frekans dagilimlar1 ¢izelge 4.9.’da

verilmistir.
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Cizelge 4.9. Incelenen isletmelerde isletmecilerin musir iiretim deneyimi
Misir iiretim deneyimi (yil) Sayi (n) Yiizde (%)
1-5 84 28,6
6-10 159 54,1
11-15 37 12,6
16 ve lizeri 14 4,8
Toplam 294 100,0
Ortalama: 1,94; Standart Sapma: 0,775

Ciftgilerin misir iiretiminde bulanma nedenlerinin frekans dagilimlar1 ¢izelge

4.10.°da verilmistir. Buna gore cift¢iler misir1 en c¢ok ikinci iiriin olarak tercih

etmektedirler.

Cizelge 4.10. incelenen isletmelerde isletmecilerin misir iiretimi yapma nedenleri

Neden musir iiretimi yapilmaktadir Say1 (n) Yiizde (%)
Desteklemeden dolay1 11 3,7
Isciligi daha az 62 21,1
Kisa dénemde 2. Uriin 198 67,3
Civardaki diger giftgiler ektileri i¢in 2 0,7
Diger iiriinlere gore daha karli 21 7,1

Toplam

Ortalama: 2,86; Standart Sapma: 0,798

Ciftcilerin misir ekim tarihlerinin dagilimi c¢izelge 4.11.’de yer almaktadir.

Buna gore ¢ifteiler musiri ikinci {iriin olarak ve en ¢ok haziran ay1 i¢inde, yani birinci

iirliniin hasad1 yapildiktan hemen sonra ekmektedirler.
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Mehmet ALTUN
Cizelge 4.11. Misir ekim zamani
Misir ekim tarihleri Sayi1 (n) Yiizde (%)

Mayis 15-30 1 0,3

Haziran 1-14 23 7,8
Haziran 15-30 188 63,9
Temmuz 1-15 82 27,9
Toplam 294 100,0

Ortalama: 3,19; Standart Sapma: 0,578

Ciftgiler musir tiretiminde en ¢ok aile i¢i i giiclinii kullanmaktadirlar. Yine bu

sonug ortalama hane halk: biiyiikliigiinii teyit etmektedir. Is giicii dagilimlar1 gizelge

4.12.’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Misir liretiminde kullanilan is giicii kaynaklari

Uretimdeki is giicii Say1 (n) Yiizde (%)
Aile (hane halk1) 178 60,5
Mevsimlik is¢i 83 28,2
Giindelik is¢i 10 3,4
Suriyeli is¢i 23 7,8
Toplam 294 100,0
Ortalama: 1,59; Standart Sapma: 0,885

Sanlwrfa’da musir iiretiminde yaygin olarak kullanilan 17 ¢esit vardir.

Genellikle cesit, verim ve su kisitlar1 esasina bagl olarak ciftciler tarafindan tercih

edilmektedir. Ciftcilerin hangi cesitleri tercih ettiklerinin dagilimlar: ¢izelge 4.13.°de

yer almaktadir.
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Cizelge 4.13. Ciftgilerin liretimde tercih ettikleri misir ¢esitleri
Misir Bitkisinin Cesidi Sayi1 (n) Yiizde (%)
1 PIONEER 32T83 134 45,6
2 DEKALB DKC6120 81 27,6
3 DEKALB DKC6664 12 4,1
4 DEKALB DKC6101 9 3,1
5 DEKALB DKC5741 2 0,7
6 DEKALB DKC6050 2 0,7
7 SYNGENTA FAMASO 5 1,7
8 LIMAGRAIN HELEN 26 8,8
9 MAY CAPUZI 6 2,0
10 SYNGENTA MiAMI 1 0,3
11 LIMAGRAIN 3710 3 1,0
12 AGROMAR 2 0,7
13 FiTO DONANA 4 1,4
14 KWS KERBANIS 1 0,3
15 FITO CARELLA 1 0,3
16 EURALIS 5 1,7
Toplam 294 100,0
Ortalama: 3,11; Standart Sapma: 3,460

Cifteiler yaklasik %70’1 gesitleri deneyerek ve kendileri agisindan en uygun

olanmi segerek kullanmaktadirlar. Neden kullandiklar1 ¢esidi segtiklerinin dagilimlar1

cizelge 4.14.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.14. Ciftcilerin misir ¢esidini segme durumu

Bu Cesidi Neden Sectiniz Say1 (n) Yiizde (%)
Diger ciftgilere bakarak 38 12,9
Firmalarin tavsiyesi 51 17,3
Deneyerek 204 69,4
Kamu gorevlilerinin tavsiyesi 1 0,3

Toplam 294 100,0
Ortalama: 2,57; Standart Sapma:0,716

Tarimsal iiretimde farkli sulama sistemleri verim lizerinde etkilidir. Ciftgilerin

bu konudaki goriis ve algilar1 sorulmus olup, alman cevaplarm dagilimi c¢izelge

4.15.°de yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore ¢iftci bu konuda biling sahibidir.
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Cizelge 4.15. Farkli sulama sistemlerinin verim tizerine etkisi

Farkh sulama verimde etkilidir Say1 (n) Yiizde (%)
Hayir 19 6,5
Evet 237 80,6
Fikrim yok 38 12,9
Toplam 294 100,0
Ortalama: 1,06; Standart Sapma: 0,436

Misir iiretimi yapan ¢iftciler sulama suyunu daha ¢ok yer alti suyu
kuyularindan temin etmektedirler. Cift¢ilerin misir tiretiminde kullanmakta olduklari,

sulama suyu kaynaginin dagilimlar: ¢izelge 4.16.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.16. Mistr iiretiminde kullanilan sulama suyu kaynagi

Sulama suyu kaynagi Say1 (n) Yiizde (%)
Kuyu suyu 200 68,0
Sulama sebekesi 85 28,9
Diger (Akarsu, dere, atik su vb.) 9 3,1
Toplam 294 100,0
Ortalama: 1,35; Standart Sapma: 0,538

Ciftgiler tarimsal sulamalarda agirlikli olarak salma sulama yapmaktadirlar. Bu
beklenen bir durumdur. Diger taraftan basingli sulamay1 kullanma oranlar1 ise hem
iilke ve hem de bolge ortalamalarinin iizerinde olup, ¢alismasi 6ncesi beklenmeyen
derecede yiiksek, %42.9, gibi bir orandrr. Bu durum sulama kaynagi ile
aciklanabilmektedir, sulama kaynagi olarak kuyu kullananlarin orani %68 olup,
ozellikle kuyu ve elektrik maliyetlerini diislirebilmek i¢in daha az su cekimi
yapilmast gereklidir. Bu durum dogrudan ¢ificinin iiretim maliyetlerini
etkilemektedir. Cift¢ilerin kullandiklar1 sulama yOnteminin dagilimlar1 ¢izelge

4.17.°de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Tarimsal iiretimde kullanilan sulama yontemi

Sulama yontemi Sayi1 (n) Yiizde (%)
Salma 168 57,1
Damlama 29 9,9
Yagmurlama 97 33,0
Toplam 294 100,0
Ortalama: 1,76; Standart Sapma: 0,920

Ciftgiler bu sulama yontemini ekonomik sebeplerden dolayr tercih
etmektedirler. Yani mevcut sartlardan, bunda arazi yapisi ve sulama ydnteminin
kolayca uygulanabilir olmas1 da etkili olmaktadir. Ciftcilerin sulama yontemini

secme nedenlerinin dagilimlari ¢izelge 4.18.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.18. Ciftcilerin sulama yontemini se¢gme nedenleri

Neden bu sulama yontemi Say1 (n) Yiizde (%)

Kiyaslayarak 17 5,8
Arazi sekline gore 53 18,0
Mevcut sartlar 106 36,1
Kolay oldugundan 71 24,1
Diger ciftcilere bakarak 10 3,4
Su tasarrufu saglamak ve topragi korumak i¢in 37 12,6

Toplam 294 100,0

Ortalama: 3,39; Standart Sapma: 1,332

Ciftciler misir iiretiminde sulamay1 periyoda gore ve bitkinin su ihtiyacini
kontrol ederek yapmaktadirlar. Ciftcilerin sulamayr ne zaman ve neye gore

yaptiklarinin dagilimlari ¢izelge 4.19.’da yer almaktadir.
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Cizelge 4.19. Ciftgiler sulamayi ne zaman ve neye gore yaparlar ?

Sulama ne zaman ve neye gore Sayi1 (n) Yiizde (%)
Siraya gore 53 18,0
Periyoda gore 126 42,9
Firsat bulduk¢a 10 3,4
Kontrol ederek 105 35,7
Toplam 294 100,0

Ortalama: 2,57; Standart Sapma: 1,151

Ciftciler sulamanin yeterliligi konusunda daha bilin¢li olup, genellikle saatle
sulama yaparak ve kontrol ederek yeterlilige karar vermektedirler. Ciftci

uygulamalarmin dagilimlari ¢izelge 4.20.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.20. Ciftcilerin sulama yeterliligine karar verme dagilimlari

Sulamanin yeterlilik karari Say1 (n) Yiizde (%)
Saatle suluyorum 114 38,8
Kontrol ederek 81 27,6
Tahmini 99 33,7
Toplam 294 100,0

Ortalama: 1,95; Standart Sapma: 0,851

Tarimsal iiretimin en 6nemli girdisi sulamadir. Genellikle ¢iftciler de fazla su,
fazla irtin gorlsii hakim oldugunda, tarimsal {iretim de kullanilan su miktari

artarken, Uretim miktar1 azalabilmektedir.
Bu durumun musir dreticileri arasindaki yayginligini anlayabilmek igin,

ciftcilere bu konudaki goriisleri sorulmustur. Alinan cevaplarin dagilimi cizelge

4.21.’de verilmistir. Buna gore cift¢ilerin yaklasik %73’ biling sahibidir.
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Cizelge 4.21. Ciftcilerin fazla su ve fazla verim konusundaki diigiinceleri

Fazla su, fazla verimdir Sayi1 (n) Yiizde (%)
Hayir 214 72,8
Evet 71 24,1
Fikrim yok 9 3,1
Toplam 294 100,0

Ortalama: 1,95; Standart Sapma: 0,851

Cifteilerin yaklasik %61°1 iiriinlerine yetecek kadar sulama yapabilmektedirler.
Ciftcilerin yeterli sulama yapabilme durumlarmin dagilimi ¢izelge 4.22.°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.22. Ciftcilerin yeterli sulama yapmalarmin dagilim

Yeterli sulama yapiliyor mu? Say1 (n) Yiizde (%)
Hayir 45 15,3
Evet 179 60,9
Kismen 54 18,4
Bilmiyorum 16 5,4
Toplam 294 100,0

Ortalama: 1,14; Standart Sapma: 0,733

Ciftgilerin agirliklt olarak sulamayi kontrol ederek birakmaktadirlar. Burada
ciftcilerin deneyimleri belirleyici olmaktadir. Ciftgilerin sulamay1 birakmaya karar

verme yontemlerinin dagilimlari ¢izelge 4.23.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.23. Ciftcilerin sulamay1 birakmaya karar verme yontemlerinin dagilimi

Sulamay nasil birakiyor Say1 (n) Yiizde (%)
Kontrol ederek 234 79,6
Sulama sayisina gore 16 5,4
Cevreye gore 21 7,1
Destek alarak 23 7,8
Toplam 294 100,0

Ortalama: 1,43; Standart Sapma: 0,928
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Tarimsal faaliyetler igin gelistirilen modern basingli bireysel sulama
sistemlerinin Ureticiler tarafindan kullaniminin yayginlastirilmasi, daha kaliteli ve
pazar isteklerine uygun iretim yapilmasmi saglamak amaciyla, kirsal alanda
iireticilerin  gelir diizeyinin yiikseltilmesi i¢in bireysel sulama sistemlerinin
desteklenme kapsamindadir (GTHB, 2016). Desteklemeler, tarla i¢i damla,
yagmurlama ve i¢i mikro yagmurlama sulama sistemleri kurulmasi, tarla sulama
sistemi ile lineer sistem, center pivot sistem veya tamburlu sistem yagmurlama
sulama makinesi almmasi ve giines enerjili sulama sistemi kurulmasini
kapsamaktadir. Yatirimlarm %50’s1 devlet tarafindan 6denmektedir (GTHB, 2017).
Cifteilerin bu desteklemelerden haberi olup, olmadig1 sorulmustur. Alinan cevaplara
gore ciftgilerin yarisina yakini boyle desteklemeden haberdar olmadiklarini belirtmis

olup, dagilimlar1 ¢izelge 4.24.’de verilmistir.

Cizelge 4.24. Ciftcilerin sulama desteginden haberdar olma durumlarmin dagilim:

Sulama desteginden haberdar olma durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Hayir 132 449
Evet 162 55,1
Toplam 294 100,0

Ortalama: 0,55; Standart Sapma: 0,498

Sulama desteginden faydalanan ¢iftci oram1 yaklasik %12 olup, dagilimlari
cizelge 4.25.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.25. Sulama desteginden faydalanma oranlari

Sulama deste@inden faydalanma orani Say1 (n) Yiizde (%)
Hayir 259 88,1
Evet 35 11,9
Toplam 294 100,0

Ortalama: 0,12; Standart Sapma: 0,324
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Kamunun uygulamakta oldugu sulama politikalarindan memnuniyeti
belirlemek amaciyla sorulan sorulara cift¢ilerin vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi
cizelge 4.26.’da yer almaktadir.

Buna gore ciftcilerin %78°2 den fazlasi bu politikalardan memnun degildir.
Bunun en temel nedeni ise, ¢ift¢ilerin kuyu sulamasi yapmalar1 nedeniyle olusan

yiiksek maliyet ve elektrik ticretleridir.

Cizelge 4.26. Kamu sulama politikalarindan memnun olma durumlar1

Kamu sulama politikasindan
memnun olma durumu Sayi (n) Yiizde (%)
Hayir 230 78,2
Evet 64 21,8
Toplam 294 100,0

Ortalama: 0,22; Standart Sapma: 0,413

Ciftgilerin tarimsal faaliyetler sirasinda teknik destek ihtiyaglarini belirlemek
icin sorulan soruya verilen cevaplarin dagilimi ¢izelge 4.27.’de verilmistir. Buna
gore ciftcilerin cok biiylik bir cogunlugu tarimsal faaliyetler esnasinda teknik destege

ihtiya¢ duymaktadirlar.

Cizelge 4.27. Tarimsal faaliyetler esnasinda teknik destek ihtiyaci

Teknik destek ihtiyaci var m? Say1 (n) Yiizde (%)
Hayir 24 8,2
Bazen 39 13,3
Evet 231 78,6
Toplam 294 100,0

Ortalama: 1,70; Standart Sapma: 0,611

Bu teknik destege ihtiya¢ en ¢ok kimlerde ve hangi degiskenlerde ortaya
cikmaktadir sorusunun cevabmi bulabilmek i¢in bu faktor bagimli degisken olarak
almmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise yas, deneyim, arazi miktari, hane halki,
gelir, milkiyet ve egitim almmmistir. Bunlara hipotez testleri olarak ki-kare ve
Kruskall-Wallis analizleri ile uygulanmistir. Analiz sonuglar1 ¢izelge 4.28.’de yer

almaktadir. Buna gore arazi degiskeni agisindan bakildiginda 0,05 6nem diizeyinde ”

33



4.ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Mehmet ALTUN

[p= 0,009<0,05 (swra ortalamast ‘1-100=134,74 ‘101-200=147,45> “201-
300=162,13" ‘301 ve iizeri=164,74’)], arazi miktar1 degiskenin alt gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Sira ortalamalarina bakildiginda destege en ¢ok ihtiyag duyan kesim “301 ve
izeri” dekar arazi miktarina sahip olan katilimecilar iken, en az ihtiya¢ duyan kesim
ise; “1-100” dekar arasi arazi miktarina sahip olan katilimcilardir. Bu sonug istatistiki
acidan anlamli olup, p<%35 Onem seviyesindedir. Gelir degiskeni agisindan ¢izelge
degerlendirildiginde; 0,05 onem diizeyinde “[p= 0,008<0,05 (swra ortalamasi °I-
100000=143,88, <100001-200000=131,39’, ‘200001-300000=171,50", 301000 ve
iizer1 =174,65’)], gelir miktar1 degiskenin alt gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda destege en ¢ok ihtiya¢ duyan kesim
“301000 TL ve tlizeri” gelire sahip olan katilimcilar iken, en az ihtiyag duyan kesim
ise; “100001-200000 TL” aras1 gelire sahip olan katilimcilardir. Bu sonug istatistiki

acidan anlamli olup, p<%35 Oonem diizeyindedir.
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Cizelge 4.28. Tarimsal konularda teknik destege ihtiya¢ durumunun hipotez testleri

Gruplar N Sira ortalamasi
18-29 28 116,64
30-39 90 151,40
Yas (Yil) 40-49 76 146,73
50-59 63 154,07
60 ve lizeri 37 151,76
1-5 84 151,04
Deneyim 6-10 159 147,95
(Y1) 11-15 37 134,61
16 ve iizeri 14 155,21
1-100 116 134,74
Arazi 101-200 87 147,45
(Dekar) 201-300 32 162,13
301 ve lizeri 59 164,74
Hane 1-9 130 145,98
halki 10-19 106 146,44
(Sayn) 20 ve iizeri 58 152,85
1-100000 214 143,88
Gelir 100001-200000 31 131,39
(TL) 200001-300000 18 171,50
301000 ve iizeri 31 174,65
Kendi 180 153,13
Yiizdelik 11 124,18
Milkdyet Ortak Aile Isletmesi 90 139,40
Kira 13 145,42
Okuryazar 19 139,79
[lkokul 176 153,25
Egitim Ortaokul 38 137,08
(b Lise 42 136,32
Universite 18 139,39
Test Istatistigi
Yas Deneyim | Arazi | Hane halki Gelir | Miilkiyet Egitim
Ki kare 8,502 2,179 11,692 0,563 11,905 4,766 4,729
Df 4 3 3 2 3 3 4
p degeri 0,075 0,536 0,009* 0,755 0,008* 0,190 0,316
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Cizelge 4.28. verilerine gore; yas, deneyim, hane halki, miilkiyet ve egitim
degiskenleri ile tarimsal konularda teknik destege ihtiyacmiz oluyor mu? ifadesi
arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonuglara
gore; arazi ve gelire iliskin hipotezler kabul edilirken, yas, deneyim, hane halki,
miilkiyet ve egitim degiskenlerine iliskin hipotezler reddedilmistir.Bu seferde bu
teknik destegi kimlerden temin ettikleri sorulmus olup, alinan cevaplarin dagilimi
cizelge 4.29.’da verilmistir. Cift¢ilerin %61°1 pazarlama firmalarindan teknik destek
almaktadirlar. Bu destek kaynagi tartismaya acik bir durumdur. Ciinkii firmalarin
kendi tiriinlerini pazarlamak i¢in, ¢ift¢inin gergek ihtiyacinin diginda ya da bire bir

ihtiyaglar1 karsilamayan mal ve hizmet pazarlamasi da yapabilmesi miimkiindiir.

Cizelge 4.29. Ciftgilerin teknik destek alma kaynaklarmm dagilimi

Teknik Destek Kaynagi Say1 (n) Yiizde (%)

Firmalardan 180 61,2

Kamudan 16 5,4

Danigsmanlardan 48 16,3

Bu konuda tecriibeli gift¢ilerden 50 17,0
Toplam 294 100,0

Ortalama: 1,89; Standart Sapma: 1,204

Burada dikkat g¢ekici en onemli sonuglardan biri de kamudan alman teknik
destegin en az olmasidir. Bu durum iki sonu¢ dogurmaktadir. Ya c¢iftciler kamu
destek hizmetlerine ulasamamakta, ya da bu destege yeteri kadar giivenememektedir.
Her iki kosulda istenmeyen bir durumdur. Cift¢ilerin almis olduklar1 teknik

desteklerin sorunlarini1 ¢6zme oranlari ¢izelge 4.30.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.30. Alinan teknik destegin sorunu ¢dzme durumu

Teknik destek sorunu ¢oziiyor mu? Say1 (n) Yiizde (%)
Hayir 37 12,6
Bazen 121 41,2
Evet 136 46,3
Toplam 294 100,0
Ortalama: 1,34; Standart Sapma: 0,690
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Mehmet ALTUN

Alman teknik desteklerin hangi bagimsiz degiskenlerde etkili oldugu ile ilgili

olarak olusturulan hipotezlere ki-kare ve Kruskall-Wallis testleri uygulanmigtir. Test

istatistikleri ve sira ortalamalari ¢izelge 4.31.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.31. Teknik destegin sorunlar1 ¢6zme gruplarinin hipotez testleri

Gruplar N Sira ortalamasi
28 165,79
18-29 ’
30-3940-49 20 143,70
Yas (Yil) 0.5 76 143,01
60 ve tizeri 63 153,71
37 141,55
1-5 84 160,85
Deneyim 6-10 159 140,59
(Yil) 11-15 37 151,18
16 ve iizeri 14 136,14
1-100 116 132,69
Arazi 101-200 87 147,32
(Dekar) 201-300 32 152,38
301 ve {izeri 59 174,23
19 130 147 43
2’“‘6 halka 10-19 106 153.96
(Sayn) 20 ve iizeri 58 135.84
1-100000 214 143,60
. 100001-200000 31 139,15
Gelir (TL) 200001-300000 18 157,86
301000 ve iizeri 31 176,76
Kendi 180 141,39
i Yiizdelik 11 168,09
Miilkiyet Ortak Aile isletmesi 90 155.78
Kira 13 157,31
Okuryazar 19 160,74
flkokul 176 145,54
Egitim (Y1) Ortaokul 38 158,67
Lise 0 136,23
Universite 18 147,28
Test istatistigi
Yas Deneyim Arazi Hane halki Gelir Miilkiyet Egitim
Ki kare 2,657 4,146 11,402 2,053 5,654 3,135 2,354
Df 4 3 3 2 3 3 4
p degeri 0,617 0,246 0,010* 0,358 0,130 0,371 0,671

Cizelge 4.31.’de alinan teknik destek sorunlarinizi ¢oziiyor mu ifadesine, arazi

degiskeni agisindan bakildiginda 0,05 o6nem diizeyinde “[p= 0,01<0,05 (sira
ortalamast ‘1-100=132,69°, ‘101-200=147,32°, ‘201-300=152,38", ‘301 ve iizeri=

174,23°)] alt gruplar1 arasmda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sira
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ortalamalarina bakildiginda aldig: teknik destek ile sorunlarmi en ¢ok ¢ézen kesim
“301 ve tlizeri” dekar arazi miktarina sahip olan katilimeilar iken, en az ¢dzen kesim
ise; “1-100” dekar arasi arazi miktarina sahip olan katilimcilardir. Cizelge 4.31.
verilerine gore; yas, deneyim, hane halki, gelir, miilkiyet ve egitim degiskenleri ile
aldigmiz teknik destek sorunlarinizi ¢dziiyor mu ifadesi arasinda 0,05 Onem
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonuglara gore; araziye
iliskin hipotezler kabul edilirken, yas, deneyim, hane halki, gelir, miilkiyet ve egitim

degiskenlerine iliskin hipotezler reddedilmistir.

Ciftgilerin yayim ve danismanlik hizmetlerine bakislarinin belirlenmesi igin
o0deme istekliligi sorulmustur. Almman cevaplara gore ciftciler, onlara faydali olacak
ve gelirlerini arttiracak bir yayim ve danigsmanlik hizmetine %57 oraninda 6deme

taraftaridir. Cevaplarin frekans dagilimlari ¢izelge 4.32.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.32. Ciftcilerin gelir arttirict yayim ve danismalik hizmetlerine 6deme istekliligi

Damismalik hizmetine 6deme istekliligi Say1 (n) Yiizde (%)
Hayir 81 27,6
Olabilir 45 15,3
Evet 168 57,1
Toplam 294 100,0

Ortalama: 1,30; Standart Sapma: 0,873

Size faydali olacak ve gelirinizi arttiracak bir danismanligi iicret 6der misiniz
faktorii bagimli degisken olarak alinmis ve diger bagimsiz degiskenler i¢in hipotez
testleri yapilmistir. Hipotez test sonuglar1 ve sira ortalamasi degerleri ¢izelge 4.33.’de
yer almaktadir. Deneyim degiskeni ac¢isindan bakildiginda 0,05 6nem diizeyinde “[p=
0,025<0,05 (swra ortalamas1 ‘1-5=158,72’, ‘6-10=150,45, ‘11-15=122,31°, ‘16 ve
iizeri=113,29°)], alt gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sira
ortalamalarina bakildiginda {icret 6ddeyecek olan en ¢ok kesim “1-5” yil deneyime
sahip olan katilimcilar iken, en az kesim ise “16 ve iizeri” yil deneyime sahip olan
katilimcilardir. Bu sonuglar ongériilen beklentiler ile tutarhdir. Istatistiki olarak

anlamli olup, p<%35 seviyesindedir.
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Cizelge 4.33. Gelir arttirict yayim ve danismanlik hizmeti hipotez testleri

Gruplar N Sira ortalamasi
18-29 28 108,98
30-39 90 146,85
Yas (Yil) 40-49 76 156,34
50-59 63 150,24
60 ve tizeri 37 155,41
1-5 84 158,72
Deneyim 6-10 159 150,45
(Y1) 11-15 37 122,31
16 ve iizeri 14 113,29
1-100 116 128,59
Arazi 101-200 87 151,25
(Dekar) 201-300 32 171,25
301 ve lizeri 59 166,26
1-9 130 144,75
(P'Sf“l‘;f)ha'k‘ 10-19 [ 106 147,35
20 ve lizeri 58 153,92
1-100000 214 144,69
. 100001-200000 31 146,42
Gelir (TL) 200001-300000 | 18 134,36
301000 ve tizeri 31 175,61
Kendi 180 149,99
R Yiizdelik 11 160,59
Milkiyet Ortak Aile Isletmesi | 90 143,69
Kira 13 128,31
Okuryazar 19 149,42
flkokul 176 158,56
Egitim (Y1l) Ortaokul 38 125,11
Lise 42 129,71
Universite 18 118,00
Test Istatistigi
Yas Deneyim Arazi | Hane halki | Gelir | Miilkiyet [ Egitim
Ki kare 8,823 9,344 14,696 0,609 5,290 1,641 12,306
Df 4 3 3 2 3 3 4
p degeri 0,066 0,025%* 0,002* 0,738 0,152 0,650 0,015%*

Arazi degiskeni acisindan cizelge 4.33. degerlendirildiginde, 0,05 Onem
diizeyinde “[p= 0,002<0,05 (swra ortalamas1 ‘1-100=128,59 , ‘101-200=151,25"
201-300=171,25", ‘301 ve iizeri =166,26°)], alt gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Swra ortalamalarina bakildiginda iicret 6deyecek olan en ¢ok kesim
“201-300” dekar arazi miktarina sahip olan katilimcilar iken, en az kesim ise; “1-

100” dekar arazi miktarina sahip olan katilimecilardir. Egitim degiskeni agisindan
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cizelge incelendiginde 0,05 6nem diizeyinde » [p=0,015<0,05 (swra ortalamasi
‘okuryazar=149,42’, ‘ilkokul=158,56°, ‘ortaokul=125,11", ‘lise=129,71°,
“Universite=118,00")], egitim degiskenin alt gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Sira ortalamalaria bakildiginda iicret 6deyecek olan en ¢ok kesim
“ilkokul” egitim seviyesine sahip olan katilimcilar iken, en az kesim ise; “iiniversite”
egitim seviyesine sahip olan katilimcilardir. Diger taraftan, ¢izelge sonuglarina gore;
yas, hane halki, gelir ve miilkiye degiskenleri ile size faydali olacak ve gelirinizi
arttiracak bir danigmanlig: licret 6der misiniz ifadesi arasinda 0,05 6nem diizeyinde
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonuglara gore deneyim, arazi ve
egitime 1iliskin hipotezler kabul edilirken, yas, hane halki, gelir ve miilkiyet
degiskenlerine iliskin hipotezler reddedilmistir. Arastirmanin esas konusu olan farkl
sulama sistemlerinin verim iizerine etkilerinin belirlenmesini amaci1 nedeniyle bu

konuda ¢ift¢ilerin vermis olduklari cevaplara ki-kare ve hipotez testleri yapilmistir.

Cizelge 4.34.’de uygulanan sulama yontemine gore katilimcilar farkli sulama
sistemlerinin tarimda verim iizerinde etkili olup olmadigina iligkin goriisleri arasinda
bir farkhilik olup olmadigmi belirlemek amaci gergeklestirilen ki-kare testi sonuglari
verilmistir. Cizelge 4.34. sonuclarina gore 0,05 6nem diizeyinde (p=0,019<0,05)
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga neden olan kesimi
belirmemek amaci ile gozlenen ve beklenen degerler incelendiginde; damlama ve
yagmurlama sistemini uygulayan katilimcilarin verdikleri “fikrim yok” cevabi
farkliliga neden olmaktadir. Cilinkii gézlenen ve beklenen degerler arasinda fark bu

iki kesimde en yiiksek diizeydedir. Bu sonuglara gore hipotez kabul edilmistir.
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Cizelge 4.34. Farkli sulama sistemleri tarimda verim iizerinde etkilidir test istatistigi

Farklh sulama sistemi verimde
etkili midir?
Hayir Evet Fikrim yok | Toplam
Salma Gozlenen deger 10 136 22 168
Beklenen deger | 10,9 135,4 21,7 168,0
Sulama Damlama Gozlenen deger 1 19 9 29
Y ontemi Beklenen deger 1,9 23,4 3,7 29,0
Yagmurlama Gozlenen deger 8 82 7 97
Beklenen deger 6,3 78,2 12,5 97,0
Toplam Gozlenen deger 19 237 38 294
Beklenen deger 19,0 237,0 38,0 294,0
Ki Kare Testi
Deger df p degeri
Pearson Chi-Square 11,769 4 0,019*
Likelihood Ratio 10,244 4 0,037
Linear-by-Linear Association 1,500 1 0,221
N of Valid Cases 294

Cizelge 4.35.°de uygulanan sulama yontemine gore katilimcilarin misir
iretiminde sulama suyu ihtiyacni nasil gideriyorsunuz sorusuna iligkin gorisleri
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci gergeklestirilen ki-kare testi
sonuglar1 verilmistir. Cizelge 4.35. sonuglarma gore; 0,000 6nem diizeyinde

(p=0,00<0,05) anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.35. Misir iiretiminde sulama suyu ihtiyacini nasil gideriyorsunuz test istatistigi

Sulama suyu ihtiyaci
Kuyu suyu | Sulama Diger Toplam
kanali
Gozlenen deger 85 74 9 168
Salma Beklenen deger 114,3 48,6 5.1 168.0
Sulama Gozlenen deger 24 5 0 29
Yontemi Damlama Beklenen deger 19,7 8,4 0.9 29,0
Gozlenen deger 91 6 0 97
Yagmurlama | Beklenen deger 66,0 28,0 3.0 97.0
Toplam Gozlenen deger 200 85 9 294
Beklenen deger 200,0 85,0 9.0 294.0
Ki Kare Testi
Deger df p degeri
Pearson Chi-Square 56,668 4 0,000*
Likelihood Ratio 66,289 0.000
Linear-by-Linear Association 52,016 ’
N of Valid Cases 294 1 0,000
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Bu farkliliga neden olan kesimi belirmemek amaci ile gozlenen ve beklenen
degerler incelendiginde; salma ve yagmurlama sistemini uygulayan katilimcilarin
verdikleri “kuyu suyu” cevabi farklilifa neden olmaktadir. Ciinkii gozlenen ve
beklenen degerler arasinda fark bu iki kesimde en yliksek diizeydedir. Bu sonuglara
gore hipotez kabul edilmistir. Cift¢ilerin kullandiklar1 sulama sistemlerini neye gore

sectiklerinin test istatistikleri ¢izelge 4.36.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.36. Kullandigmiz sulama yontemini neden segtiniz test istatistigi

Sulama yontemini neden sectiniz
Su
Arazi Diger tasarrufu
sekline | Mevcut Kolay ciftgilere | ve topragi
Kiyas | gore Sartlar | oldugundan | bakarak | koruma | Toplam
Gozlenen deger| 3 15 99 46 4 1 168
Salma -
Beklenendeger| 97 | 30,3 | 60,6 | 40,6 5,7 21,1 | 168,0
Sulama Gozlenen deger| 3 2 2 4 0 18 29
Damlama =
Yontemi Beklenen deger 1,7 5,2 10,5 7,0 1,0 3,6 29,0
Gozlenen deger| 11 36 5 21 6 18 97
Yagmurlama 4
Beklenen deger 5,6 17,5 | 35,0 23,4 33 12,2 97,0
Toplam Gozlenen deger| 17 53 106 71 10 37 294
Beklenendeger| 17,0 | 53,0 |106,0| 71,0 10,0 | 37,0 | 294,0
Ki Kare Testi
Deger df p degeri
Pearson Chi-Square 181,423 10 0,000%
Likelihood Ratio 181,665
Linear-by-Linear Association 0,981 10 0,000
N of Valid Cases 294 1 0,322

Cizelge 4.36.°da yer alan goriisler arasinda bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaci gerceklestirilen ki-kare testi sonuglar1 verilmis olup, 0,000 6nem
diizeyinde (p=0,00<0,05) anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga
neden olan kesimi belirmemek amaci ile hesaplanan ve beklenen degerlere
baktigimizda; salma ve yagmurlama sistemini uygulayan katilimcilarin verdikleri

“mevcut sartlar” cevabi farkliliga neden olmaktadir.
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Clinkii hesaplanan ve beklenen degerler arasinda fark bu iki kesimde en yiiksek
diizeydedir. Ayrica damlama sulama yontemini kullananlar “su tasarrufu ve topragi
koruma” cevabiyla da farkliliga neden olmustur. Bu sonuglara gore hipotez kabul
edilmistir. Cizelge 4.37.°de uygulanan sulama yontemine gore katilimcilarin
“Sulamay1 ne zaman ve neye gore yaptyorsunuz?”’ sorusuna iligkin goriisleri arasinda
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci gerceklestirilen ki-kare testi sonuglar1

verilmistir.

Cizelge 4.37. Sulamay1 ne zaman ve neye gore yapiyorsunuz sorusunun test istatistigi

Sulama suyu ihtiyaci
Siraya | Periyoda | Firsat Kontrol
gore | gore buldukca | ederek | Toplam
Gozlenen deger 35 71 9 53 168
Salma .
Beklenen deger | 30,3 72,0 5,7 60,0 168,0
Sulama Gozlenen deger 7 9 0 13 29
Damlama .
Y éntemi Beklenen deger | 5 12,4 1,0 10,4 29,0
Gozlenen deger 11 46 1 39 97
Yagmurlama -
Beklenen deger | 17,5 41,6 3,3 34,6 97,0
Toplam Gozlenen deger 53 126 10 105 294
Beklenen deger | 53 0 126,0 10,0 1050 | 294,0
Ki Kare Testi
Deger df p degeri
Pearson Chi-Square 11,689 6 0,069
Likelihood Ratio 13,322 6 0,038
Linear-by-Linear Association 2,444 1 0,118
N of Valid Cases 294

Cizelge 4.37.’ye gore 0,069 onem diizeyinde (p=0,069>0,05) anlamli bir
farklilik  olmadigi tespit edilmistir. Fakat sulama yontemleri tek tek
degerlendirildiginde salma sulama ydntemini kullanan cift¢iler sulamalarini kontrol
ederek, damlama sulama yontemini kullanan ¢ift¢iler sulamalarin1 periyoda gore ve
yagmurlama sistemini kullanan cift¢iler sulamalarmi siraya gore yaptiklarr sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Cizelge 4.38.’de uygulanan sulama yontemine gore katilimcilarin
Sulamanin yeterliligine nasil karar veriyorsunuz sorusuna iliskin goriisleri arasinda
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bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci gerceklestirilen ki-kare testi sonuglar1
verilmigtir. Tabloya bakildiginda 0,00 6nem diizeyinde (p= 0,00<0,05) anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga neden olan kesimi belirmemek amaci
ile hesaplanan ve beklenen degerlere baktigimizda; salma ve yagmurlama sistemini
uygulayan katilimcilarin verdikleri “saatle” cevabi farkliliga neden olmaktadir.
Ciinkii hesaplanan ve beklenen degerler arasinda fark bu iki kesimde en yiiksek
diizeydedir. Bu sonuglara gore hipotez kabul edilmistir. Damlama sulama yontemini

kullana ¢ift¢ilerin de sulamalarin saatle yaptiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.38. Sulamanin yeterliligine nasil karar veriyorsunuz test istatistigi

Yeterlilik karar
Saatle Kontrol Tahmini
ederek Toplam
Salma Gozlenen deger 17 59 92 168
Sulama Beklenen deger 65,1 46,3 56,6 168,0
Damlama Gozlenen deger 23 1 5 29
Y ontemi Beklenen deger 11,2 8,0 9.8 29,0
Yagmurlama Gozlenen deger 74 21 2 97
Beklenen deger 37,6 26,7 32,7 97,0
Toplam Gozlenen deger 114 81 99 294
Beklenen deger 114,0 81,0 99,0 294,0
Ki Kare Testi
Deger Df p degeri
Pearson Chi-Square 147,203 4 0,000
Likelihood Ratio 173,367 4 0,000
Linear-by-Linear Association 126,367 1 0,000
N of Valid Cases 294

Cizelge 4.39.’da uygulanan sulama yontemine gore katilimcilarin daha fazla
sulama yapilirsa daha fazla verim alacaginiza inaniyor musunuz sorusuna iligkin
goriisleri arasinda bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaci gergeklestirilen ki-

kare testi sonuclar1 verilmistir.
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Cizelge 4.39. Daha fazla sulama yapilirsa daha fazla verim alacaginiza inantyor musunuz sorusunun
test istatistigi

Daha fazla sulama daha fazla verim
Hayir Evet Fikrim yok Toplam
Salma Gozlenen deg:;er 134 28 6 168
Beklenen deger 122,3 40,6 5,1 168.0
Sulama Damlama Gozlenen deger 12 16 1 29
Yontemi Beklenen deger 21,1 7,0 0,9 29,0
Yagmurlama Gozlenen deger 68 27 2 97
Beklenen deger 70,6 23,4 3,0 97,0
Toplam Gozlenen deger 214 71 9 294
Beklenen deger 2140 71,0 9,0 294.0
Ki Kare Testi
Deger df p degeri
Pearson Chi-Square 21,620 4 0,000
Likelihood Ratio 19,695 4 0,001
Linear-by-Linear Association 2,305 1 0,129
N of Valid Cases 294

Cizelge 4.39.’a gore 0,00 6nem diizeyinde (p= 0,00<0,05) anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga neden olan kesimi belirmemek amaci ile
hesaplanan ve beklenen degerlere baktigimizda; salma ve damlama sistemini
uygulayan katilimcilarin verdikleri “evet ve hayir” cevaplar1 farklilifa neden

olmaktadir.

Ciinkii hesaplanan ve beklenen degerler arasinda fark bu iki kesimde en ytliksek
diizeydedir. Bu sonuglara gore hipotez kabul edilmistir. Yagmurlama sulama
yontemini kullanan ¢ift¢iler daha fazla sulama yapilirsa daha fazla verim alacaklarina

inanmaktadirlar.

Cizelge 4.40.’da uygulanan sulama yontemine gore lriiniiniize yetecek sulama
yapabiliyor musunuz sorusuna iliskin goriisleri arasinda bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaci gerceklestirilen ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.40. Uriiniiniize yetecek sulama yapabiliyor musunuz sorusunun test istatistigi

Uriine yetecek sulama yapilabiliyor
musunuz?
Hayir | Evet Kismen | Bilmiyorum
Toplam
Gozlenen deger | 20 110 38 0 168
Salma Beklenen deger | 25,7 | 102,3 30.9 9.1 168.0
Sulama Gozlenen deger 9 10 5 5 29
Yontemi Damlama Beklenen deger | 4,4 17,7 53 1.6 29.0
Gozlenen deger | 16 59 11 11 97
Yagmurlama | Beklenen deger | 14,8 59,1 17.8 5.3 97.0
Toplam Gozlenen deger | 45 179 54 16 294
Beklenen deger | 45,0 | 179,0 54.0 16,0 294.0
Ki Kare Testi
Deger df p degeri
Pearson Chi-Square 36,992 6 0,000
Likelihood Ratio 41,841 6 0.000
Linear-by-Linear Association ,596 ’
N of Valid Cases 294 1 0,440

Cizelge 4.40.’a gore 0,00 onem diizeyinde (p= 0,00<0,05) anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga neden olan kesimi belirmemek amaci ile
hesaplanan ve beklenen degerlere baktigimizda; salma ve damlama sistemini
uygulayan katilimcilarin verdikleri “bilmiyorum ve evet” cevaplar1 farkliliga neden

olmaktadir.

Clinkii hesaplanan ve beklenen degerler arasinda fark bu iki kesimde en yiiksek
diizeydedir. Bu sonuclara gore hipotez kabul edilmistir. Yagmurlama sulama
yontemini kullanan g¢iftgiler {iriinlerine yetecek sulamayr kismen yapabilmektedir.
Cizelge 4.41.°de uygulanan sulama yontemine gore sulamay1 birakmaya nasil karar
veriyorsunuz sorusuna iligkin goriigleri arasmnda bir farkliik olup olmadigmi

belirlemek amaci gerceklestirilen ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.41. Sulamay1 birakmaya nasil karar veriyorsunuz sorusunun test istatistigi

Sulama birakma
Kontrol | Sulama | Cevreye | Destek
ederek | sayisina | gore alarak
gore Toplam
Gozlenen deger 128 8 12 20 168
Salma
Beklenen deger | 133,7 9,1 12,0 13,1 168,0
Sulama Gozlenen deger 24 0 5 0 29
Damlama
Yontemi Beklenen deger 23,1 1,6 2,1 2,3 29,0
Gozlenen deger 82 8 4 3 97
Yagmurlama
Beklenen deger | 77,2 5,3 6,9 7,6 97,0
Toplam Gozlenen deger 234 16 21 23 294
Beklenen deger | 234,0 16,0 21,0 23,0 294,0
Ki Kare Testi
Deger df P degeri
Pearson Chi-Square 17,701 6 0,007
Likelihood Ratio 20,734 6 0,002
Linear-by-Linear Association 6,188 1 0,013
N of Valid Cases 294

Cizelge 4.41.’¢ gore 0,007 6nem diizeyinde (p=0,007<0,05) anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga neden olan kesimi belirmemek amaci
ile hesaplanan ve beklenen degerlere baktigimizda; salma ve yagmurlama sistemini
uygulayan katilimcilarin verdikleri “destek alarak ve kontrol ederek” cevaplari

farkliliga neden olmaktadir.

Cilinkii hesaplanan ve beklenen degerler arasinda fark bu iki kesimde en ytiksek
diizeydedir. Bu sonuglara gore hipotez kabul edilmistir. Damlama sulama yontemini
kullanan c¢iftciler g¢evreye gore sulamayr biraktiklarmi bildirmislerdir. Cizelge
4.42.°de uygulanan sulama yontemine gore Devletten sulama sistemi yatirimi i¢in
destek alabileceginizi biliyor musunuz sorusuna iliskin goriisleri arasinda bir farklilik

olup olmadigini1 belirlemek amaci gerceklestirilen ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.42. Devletten sulama sistemi yatirimi i¢in destek alabileceginizi biliyor musunuz sorusunun
test istatistigi

Devletten destek alabileceginizi
biliyor musunuz?
Hayir Evet Toplam
Gozlenen deger 89 79 168
Salma
Beklenen deger 75,4 92,6 168,0
Sulama Gozlenen deger 11 18 29
Damlama
Y ontemi Beklenen deger 13,0 16,0 29,0
Gozlenen deger 32 65 97
Yagmurlama
Beklenen deger 43,6 53,4 97,0
Toplam Gozlenen deger 132 162 294
Beklenen deger 132,0 162,0 294,0
Ki Kare Testi
Deger df p degeri
Pearson Chi-Square 10,560 2 0,005
Likelihood Ratio 10,690 2 0,005
Linear-by-Linear Association 10,258 1 0,001
N of Valid Cases 294

Cizelge 4.42.ye gore, 0,005 6nem diizeyinde (p=0,005<0,05) anlaml1 bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga neden olan kesimi belirmemek amaci
ile hesaplanan ve beklenen degerlere baktigimizda; salma ve yagmurlama sistemini
uygulayan katilimcilarin =~ verdikleri “hayir-evet”

cevaplar1 farkliliga neden

olmaktadir.

Ciinkii hesaplanan ve beklenen degerler arasinda fark bu iki kesimde en
yiiksek diizeydedir. Bu sonuglara gore hipotez kabul edilmistir. Cizelge 4.43.’de
uygulanan sulama yOntemine gore Sulama Sistemi i¢in devlet desteginden
faydalandmniz m1 sorusuna iligkin goriigleri arasinda bir farklilik olup olmadigim

belirlemek amaci gerceklestirilen ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.43. Sulama sistemi i¢in devlet desteginden faydalandiniz mi1 sorusunun test

istatistigi
Sulama sistemi icin devlet
destegi
Hayir Evet Toplam
Gozlenen deger 163 5 168
Salma
Beklenen deger 148,0 20,0 168,0
Sulama Gozlenen deger 17 12 29
Damlama
Yontemi Beklenen deger 25,5 3,5 29,0
Gozlenen deger 79 18 97
Yagmurlama
Beklenen deger 85,5 11,5 97,0
Toplam Gozlenen deger 259 35 294
Beklenen deger 259,0 35,0 294,0
Ki Kare Testi
Deger df p degeri
Pearson Chi-Square 40,885 2 0,000
Likelihood Ratio 37,235 2 0,000
Linear-by-Linear Association 17,644 1 0,000
N of Valid Cases 294

Cizelge 4.43. verilerine gore; 0,00 6nem diizeyinde (p= 0,00<0,05) anlaml1 bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga neden olan kesimi belirmemek amaci
ile hesaplanan ve beklenen degerlere baktigimizda; salma ve damlama sistemini
uygulayan katilimcilarin verdikleri “evet ve hayir” cevaplar1 farklilifa neden

olmaktadir.

Cilinkii hesaplanan ve beklenen degerler arasinda fark bu iki kesimde en yiiksek
diizeydedir. Bu sonuglara gore hipotez kabul edilmistir. Cizelge 4.44.’de uygulanan
sulama yontemine goére Devletin sulama suyu politikasindan memnun musunuz
sorusuna iliskin goriisleri arasmnda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci

gerceklestirilen ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.44. Devletin sulama suyu politikasindan memnun musunuz sorusunun test

istatistigi
Sulama suyu politikasi
memnuniyet
Hayir Evet Toplam
Gozlenen deger 115 53 168
Salma
Beklenen deger 131,4 36,6 168,0
Sulama Gozlenen deger 28 1 29
Damlama
Yontemi Beklenen deger 22,7 6,3 29,0
Gozlenen deger 87 10 97
Yagmurlama
Beklenen deger 75,9 21,1 97,0
Toplam Gozlenen deger 230 64 294
Beklenen deger 230,0 64,0 294,0
Ki Kare Testi
Deger df p degeri
Pearson Chi-Square 22,629 2 0,000
Likelihood Ratio 25,551 2 0,000
Linear-by-Linear Association 17,913 1 0,000
N of Valid Cases 294

Cizelge 4.44. sonuglarina gore 0,00 onem diizeyinde (p= 0,00<0,05) anlaml1
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga neden olan kesimi belirmemek
amaci ile hesaplanan ve beklenen degerlere baktigimizda; salma ve yagmurlama
sistemini uygulayan katilimcilarin verdikleri “evet ve hayi™ cevaplar1 farkliliga
neden olmaktadwr. Ciinkii hesaplanan ve beklenen degerler arasinda fark bu iki

kesimde en yiiksek diizeydedir. Bu sonuclara gore hipotez kabul edilmistir.
4.1. Farkh Sulama Sistemlerinin Ekonomik Analizi

Calisma sahasinda uygulanan baglica sulama sistemleri salma sulama,
yagmurlama ve damlama sulama sistemleridir. Maliyetler sahada ¢iftcilerin

uyguladig sistem ve kosullara gdére hesaplanmistir. Salma sulamaya saha da iki

sekilde rastlanilmistir. Bunlardan birincisi ana sulama kanallarindan cazibe sulama
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yapan ¢ift¢iler olup, burada salma sulamanin maliyeti sadece spiralli 4 metrelik boru

ve 1 adet de S sifondur.

Ciftci beyanlarina gore; bu ekipmanla 10 dekar alan sulamakta olup, toplam
maliyeti 525 TL’dir. Buna gore 1 dekar i¢in maliyeti 52.5 TL olarak hesaplanmustir.
Ciftciler ile yapilan goriismelerde ekipmaninin ekonomik kullanim 6mriiniin 5 yil
oldugu beyan edilmistir. Buna gore yillik esdeger maliyet 5.25 TL/y1l olarak
hesaplanmistir. Diger taraftan cazibe sulamasi icinde ve sulama birlikleri sahasinda
yer alan ¢ift¢inin misir i¢in dekara 6dedigi su iicreti 27 TL olup, amortisman ve

sulama ticretinin toplam maliyeti 32.25 TL/dekar/y1l olarak hesaplanmustir.

Sahada yapilan gercek ciftci uygulamasina gore 25 dekarlik bir alanda kurulan
damla sulama maliyeti 14442 TL oldugu tespit edilmistir. Yass1 damla laterallerinin
iki y1llik oldugu ve bunun yillik maliyetinin 2700 TL oldugu belirtilmistir. Buna gore
bes yillik toplam maliyeti, 19842 TL olarak hesaplanmistir. Buna gore dekara
maliyeti 793.68 TL olup, ekipmanin ekonomik Omriiniin bes yil olmasi1 beyanina
gore de yillik es deger maliyeti 158.74 TL olarak hesaplanmistir. Diger taraftan
basinghi sulama sistemleri kullanan c¢iftgiler, enerji kullanimi nedeniyle hizmet
saglayictya (TEDAS ve/veya Sulama Birlikleri) ortalama dekara 110 TL sulama
iicreti 6demektedirler. Buna gdre; amortisman ve sulama iicretinin toplam maliyeti

268.74 TL/dekar/y1l olarak hesaplanmustir.

Tasmabilir yagmurla sulama sistemi ile sulama yapan gercek ¢iftci
uygulamasina gore 10 dekarlik bir alan i¢in beyan edilen maliyet 3125 TL dir. Buna
gore dekara maliyet 312.5 TL olarak hesaplanmis olup, ekipmanin ekonomik
Omriinlin bes y1l olmasi beyanina goére de yillik es deger maliyeti 62.5 TL olarak
hesaplanmistir. Diger taraftan basingli sulama sistemleri kullanan giftciler, enerji
kullanim1 nedeniyle hizmet saglayiciya (TEDAS ve/veya Sulama Birlikleri) ortalama
dekara 110 TL sulama iicreti 6demektedirler. Buna gore; amortisman ve sulama
dcretinin toplam maliyeti 172.5 TL/dekar/y1l olarak hesaplanmistir. Saha
calismasindan elde edilen bilgilere dayali olarak ¢iftcilerin ortalama arazi

biiyiikliikleri 278.54 dekar olup, ortalama misir ekim alani ise 120.66 dekardir. Yani
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ciftgiler arazilerinin %43.32’lik bir kisminda musir iiretimi yapmaktadirlar. Misir

ekiminde ¢ift¢i beyanlarina bagl olarak hesaplanan ekim maliyetleri ¢izelge 4.45.de

verilmis olup, bu maliyetler tiim sulama ¢esitleri i¢in gegerlidir.

Cizelge 4.45. Misir ekim masraflar1 (TL/dekar)

Maliyet Kalemi Maliyet Tutar: %
Tohum 41.81 0.20
Giibre 101.53 0.49

Ekim 9.00 0.04

Ilaglama 7.00 0.04

Herbisit 10.88 0.05

Insektisit 5.50 0.03

Yaprak giibresi 1.50 0.01

Tarla isleme 9.18 0.04

Hasat 20.00 0.10

Toplam maliyet (TL/dekar) 206.40 100

Misirin piyasada ortalama satis degeri 0.760 TL/kg olup, bu deger ekonomik

analizlerde kullanilmistir. Yukarida elde edilen verilere bagli olarak olusan

ekonomik analizler cizelge 4.46.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.46. Farkli sulama sistemlerinin ekonomik analizi (TL/dekar)

Salma Sulama Yagmurlama Sulama Damla Sulama

Ekim masrafi 206.40 206.40 206.40
Amortisman 5.25 62.50 158.74
Iscilik 33.87 46.10 23.05
Sulama iicreti 27.00 110.00 110.00
Uretim masraflari 272.12 425.00 498.19
Verim (kg/dekar) 1050 1083 1154

GSUD 798.00 823.08 877.04
Mutlak Kar 525.88 398.08 378.85
Nispi Kar 1.51 2.06 2.31

Cizelge 4.46. sonuclarina gore en az karhlik damla sulama sistemi

kullananlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka degisle, basin¢li sulama sistemleri
kullananlar, salma sulama sistemine gore daha az mutlak kar elde etmektedirler. Bu
sonuclarda etkili olan iki kalem amortisman masrafi ile sulama tcretleridir. Kamu
tarafindan basmg¢li sulama sistemlerine yapilan ekipman desteklerinin ¢iftciler

tarafindan kullanilmasi halinde, maliyetler azalacak ve ¢ift¢inin karlilig1 artacaktir.
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Diger taraftan basingli sulamalarda ki enerji maliyeti nedeniyle, sulama
ticretleri yiiksektir. Kamu burada devreye girmelidir. Bunlarin ¢6ziimii halinde
basinglt sulamalarin kullaniminin yayginlagsmas: beklenmelidir. Burada iizerinde
durulmasi gereken sonug ise, farkli sulama sistemlerinin kullanilmasinin esas nedeni
su yetmezligi ve kisitlar1 nedeniyle ¢ift¢ilerin daha fazla alan sulamak istemesidir.
Burada dolayli olarak elde edilen faydalar, su tasarrufu, dogal kaynaklar ve ¢evrenin
korunmasi, siirdiirtilebilirligin saglanmasi gibi kalemler gelir hesaplarinda yer

almamaktadir.

Sadece su tasarrufu acisindan degerlendirilecek olursa, bu ¢alisma kapsaminda
incelenen literatiir calismalarma gore damla sulama sisteminin kullanilmasi, kaba bir
ortalama deger ile salma sulamaya gore %35 su tasarrufu saglamaktadir.
Yagmurlama sulama sistemi i¢in bu deger yine kaba bir yaklasimla %22 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere bagl olarak sadece su kullanim1 agisindan net gelirlerin
yeniden degerlemesi sonucunda elde edilen gelirler birbirlerine yakin ¢ikmaktadir.
Buna gore damla sulama net geliri: 378.85%1.35=511.45 TL/dekar; yagmurlama
sulama net geliri ise: 398.08*1.22=485.66 TL/dekar olmaktadir.
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5.SONUCLAR ve ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore, 300 dekar ve lizeri araziye sahip olanlarin teknik
destege ihtiyaglart olmaktadir. Arazi miktar1 azaldik¢a teknik destek talebi de
azalmaktadir. Ureticilerin gelir diizeyleri arttikga dogrusal olarak tarimsal konularda
teknik destege olan ihtiyaglar1 da artmaktadir. Geliri diisiik olan iireticilerin destek

konusundaki ihtiyaclar1 da azdir.

Teknik destege olan ihtiyacin yas, deneyim, hane halki, miilkiyet ve egitim ile
ilgisine bakildiginda arazi ve gelir ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmustir. Alinan teknik
destek ile sorunlarmi en ¢ok ¢ézen grup “301 ve iizeri” dekar arazi miktarma sahip
olan katilimcilar iken, en az ¢6zen kesim ise; “1-100” dekar arasi arazi miktarma
sahip olan katilimcilar ¢ikmistir. Arazi miktar1 arttikca sorunlar daha ¢ok ¢dziime
ulagmustir. Yas, deneyim, hane halki, gelir, miilkiyet ve egitim degiskenlerine ile

iliskili ¢itkmamustir.

Faydali olacak ve gelirlerini arttiracak bir danismanliga iicret 6deme, deneyim
ile ilgili ¢ikmistir. Deneyimi az olanlarin danismanliga ticret 6demeleri daha fazladir.
Deneyim arttik¢a ticret 6deme azalmaktadir. Arazi miktar1 arttik¢a da danigmanliga
iicret 6deme artmaktadir. Ilkokul mezunu olan iireticilerin danismanliga {icret
O0demeleri fazla iken, Universite mezunu olanlarin iicret 6demeleri azdir. Bu
sonuglara gore deneyim, arazi ve egitime licret 6demeyle ilgili ¢ikarken; yas, hane
halki, gelir ve miilkiyet iliskili ¢itkmamistir. Katilimeilarin farkli sulama sistemlerinin
tarimda verim iizerinde etkili olup olmadigina iliskin goriis sonuglarma gore
yagmurlama ve damlama sulama yapan lireticiler sulamanin verimle iligkili oldugunu
diistinmektedir. Salma ve yagmurlama sistemini uygulayan katilimcilar kuyu suyu ile

misirin su ihtiyacini karsilamaktadirlar.
Yagmurlama ve damlama sulama yontemini kullanan ireticiler sulama

yontemini mevcut sartlardan dolay1 sectiklerini ifade ederlerken, damlama sulama

yontemini kullananlar su tasarrufu ve topragi koruma cevabini vermistir. Sulamanin
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ne zaman ve neye gore yapildigi sorusuna cevap olarak, damlama sulama yontemini
kullanan ¢ift¢iler sulamalarmi periyoda gore ve yagmurlama sistemini kullanan
ciftgiler sulamalarini siraya gore yaptiklari cevabi vermislerdir. Uygulanan sulama
yontemine gore katilimcilarmn Sulamanin yeterliligine nasil karar veriyorsunuz
sorusuna iligkin goriisleri arasinda salma ve yagmurlama sistemini uygulayan
katilimeilarin verdikleri “saatle” cevabi ortaya ¢ikmistir. Salma ve damlama sulama
yapan lreticiler, sulama ile verimin artacagini diisiinmekte iken; yagmurlama sulama

yapan {ireticiler iligski oldugunu diistinmemektedir.

Salma ve damlama sistemini uygulayan f{ireticiler {iriinlerine yetecek suyu
iirlinlerine verebildiklerini belirtmislerdir. Yagmurlama sulama yontemini kullanan
ciftcilerin ise kismen yapabildikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Sulamay1 birakmanin
neye gore karar verildigi sorusuna salma ve yagmurlama sistemini uygulayan
iireticiler “destek alarak ve kontrol ederek” cevabini vermisken, damlama sulama

yontemini kullanan iireticiler ise ¢cevreye gore sulamayi biraktiklarini bildirmislerdir.

Devletten sulama sistemi yatirimi i¢in destek alabilecegini bilen ve bilmeyen
iireticiler esit sayida ¢ikmistir. Misir {ireticilerin bir kismi destekten haberdarken bir
kismi da bilgisizdir. Sulama sistemi i¢in devlet desteginden faydalanan iireticiler de
esit sayida ¢ikmustir. Bu konuda ciftcilere bilgi, destek ve yayim hizmeti verilmesi
gerekmektedir. Eger bunlar yapilir ise, baslangic yatrim maliyeti yiiksek olan
basingh sulamalardaki destek, tesvik ve siibvanseler yoluyla maliyet azaltilmis ve
kullanim alanmi yayginlastirilmis olacaktir. Bu yol ile hem dogal kaynaklar korunmus

olacak ve hem de ¢ift¢inin refah1 bundan olumlu etkilenmis olacaktir.

Salma ve yagmurlama sulama ydntemini uygulayan iireticiler devletin sulama
suyu politikasindan hem memnun olduklarint hem de olmadiklarint beyan
etmislerdir. Cift¢inin yer aldig1 sulama alan ile sulama ¢esidine bagl olarak ortaya
cikan bu durumda, cazibe sulamasi sahasinda yer alan g¢iftgiler kamu sulama
politikalarmdan memnun iken, pompaj sulamalarinda, enerji kullanarak sulama
yapanlar ise memnun degildir. Bu dogrudan su {icretleri ve sulama maliyetleri ile

ilgilidir. Cazibe sulama sahasinda su ticretleri diisiik, pompaj sulama sahalarinda ise
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su tcretleri yiiksektir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in kamu su iicretlerine

miudahale etmelidir.

Bu sonuclara bakilarak genel olarak yorumlanirsa, farkli sulama sistemlerini
kullanan musir ireticilerinin bu yontemleri se¢gmelerinin tesadiif olmadigi, bilingli ve
gerekeeli olarak tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Burada belirleyici olan
faktor, mevcut su ile daha fazla alanin sulanmasi istegidir. Dogal kaynaklarin
korunmas1 acgisindan (su ve toprak) basingli sulamalarin yayginlastirilmasi
zorunludur bu sebepten dolayr kanal sulamasi yapilan bolgelerde sistem

degistirilmelidir.

Ekipman masraflar1 destek kapsaminda oldugunda ¢ift¢inin sistemi kullanmas1
halinde maliyeti diiserken net gelir artacaktir. Bolgede uygulana ticretlendirmelerde
damlama sulama kullanan iireticilerin toprak ve su kaynaklarmi korumasindan dolay1
salma sulamaya gore daha az bir licret alinarak damlama sulamaya tegvik edilmelidir.
Cazibe ile kanal sulamas1 yapilan bdlgelerde diisiik iicret 6deyen ciftcilerden daha
yiiksek miktarlarda bir iicret alinip elektrik veya basingli sulama yapan bolgelerde

daha diisiik ticretler alinip aradaki farkin kapatilmasi gerekmektedir.
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