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ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

HALFETİ VE BİRECİK’TE ANTEPFISTIĞI (Pistacia Vera L.) YETİŞTİRİLEN 

TOPRAKLARDA VE YAPRAKTA ÇİNKO NOKSANLIĞININ BELİRLENMESİ 

 

Birgül YILDIRIM 

 

Harran Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dalı 

 

Danışman: Doç. Dr. İlhan KIZILGÖZ 

Yıl: 2017, Sayfa: 38 

 

Bu çalışma Şanlıurfa ilinin Halfeti ve Birecik ilçeleri civarında yetiştiriciliği oldukça fazla yapılan 

antepfıstığı (Pisticia vera L.,) bitkisinin yetiştirildiği alanlarda çinko durumunun belirlenmesi amacı ile 

yapılmıştır. Güneydoğu Anadolu Bölgesinin bir kısmında yapılan araştırmalara göre bölgedeki antepfıstığı 

ağaçlarında yaygın çinko noksanlığı mevcuttur. Çinko noksanlığı ağaçların çinko verimini önemli 

derecede azaltmaktadır. Bölgede yapılan araştırma bu bakımdan önemlidir. Çalışmada materyal olarak 0-

30 cm derinlikten alınan 100 adet toprak örneği ve aynı zamanlı olarak alınan yaprak örnekleri 

kullanılmıştır. Toprak örneklerinde yapılan analizler sonucunda örneklerin genelde tınlı bünyeli, tuz oranı 

düşük, organik madde düzeyi ve katyon değişim kapasitesi orta derecede olduğu ve kireç oranının yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. Halfeti toprak örneklerinin tamamında çinko kritik değerin  altında belirlenmiştir. 

Birecik toprak örneklerinin %90’ında çinko değeri kritik seviyenin altında, %10’unda kritik değerin 

üzerinde belirlenmiştir. Halfeti ilçesinde yaprakların %30’unda çinko normal seviyede, %70’inde ise 

noksanlık seviyesindedir. Birecik ilçesinde yaprak örneklerinin çinko içeriği %54 normal, %45 noksan, 

%1 yüksek olarak belirlenmiştir.. Antepfıstığı bahçelerinde yapılan araştırma sonunda Birecik ve Halfeti 

ilçelerinde hem toprak hem yaprak örnekleri üzerinde yapılan çalışma neticesinde genel olarak çinko 

noksanlığı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu durumun nedenleri arasında, toprak pH’sının yüksek olması 

çinkonun diğer besin elementleri ile yaşadığı antagonizm, çinkolu yaprak gübrelerinin yeterince 

uygulanmaması gibi nedenlerle açıklanabilir. Çinko bitkide birçok metabolik işleve sahiptir. Enzimlerin 

yapımında bulunması ve aktive etmesi karbonhidrat, protein ve oksin metabolizmasında rol oynaması en 

önemli işlevleri arasındadır. Çinko, bu yönüyle fotosenteze katkıda bulunmaktadır. Yüksek verim ve 

kaliteli ürün elde edebilmek için kültürel tedbirlerin başında gübreleme gelmektedir.  
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ABSTRACT 
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DETERMINATION OF ZINC DEFICIENCY AT SOIL AND LEAF SAMPLES ON 

PISTACHIOA (PISTICIA VERA L.) TREES GROWING IN BIRECIK AND HALFETI 

 

Birgül YILDIRIM 

 

Harran University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Soil Science and Plant Nutrition 

 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. İlhan KIZILGÖZ 

Year: 2017, Page:38 

 

This study was carried out to determine the amount of Zinc in differentareas, especially in Halfeti and 

Birecik towns of Sanliurfa, where pistachio (Pistichia vera L.) is commonly grown. Acorrding to the 

studiy carried out in different parts of the Southeastern Region of Anatolia, Zinc deficiency was 

observed in mos of the pistachio trees in the region. Zinc deficiency decimates the Zinc efficiency in 

thetrees. Therefore, this study carried out in this area is most important. In the study, 100 different soil 

samples were collecte from depths of 0-30 cm and leaf samples were colleceted from same locations. 

As a result of physical and chemical analysis of the soil, it was deteermined that samples were 

generally lomany, none salty and low. Organic matter contained moderatly cation exchang capacty 

ans high lime contend. According to results, zinc level of Halfeti town’s soil were determinend under 

critical level. 90 % of zinc levels of Birecik soil was under critical and 10 % was onder critical level. 

30 % of the zinc content of the Halfeti soils was at the normal and 70 % was at the doficiency level. 

54 % of the leaf zinc content of the Birecik was normal, 45 % was deficient and 1 % was determinend 

high.According to research conducted on the Gaziantep pictachhio orchards grown at the Birecik and 

Halfeti it was generally determined that zinc content of the soil and leaf was at the deficiency level. 

This may be a resuıt of high soil pH that reducing the avaliability of another plant nutritions and 

insufficient application of zinc leaf fertilizer. Zinc has many metabolic  functions on the plants. 

Function in the Enzymes and play a role on the carbonhydrate, protins and auxin metabolizm is 

considerable tasks. In this regards, zinc contributes to the process of photosynthesis. In order to 

eliminate the zinc deficiency at the high lime contained soils of the Birecik and Halfeti towns, zinc 

fertilizer must be frequently given from leafs. 

 

 

KEY WORDS: Pistachio, Soil Analyses, Leaf Analyses, Zinc Deficiency 
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1. GİRİŞ 

 

 

Antepfıstığı (Pistacia veraL.), sakız ağacıgiller (Anacardiaceae) familyasına ait 

bir meyve türü olup bunun ağacına verilen isimdir. Antepfıstığı ağacı en çok yetiştiği 

şehirlerden biri olan Gaziantep'ten adını almaktadır. En fazla kuruyemiş ve çikolata 

sektöründe kullanılmakla birlikte tatlıcılık, tıp ve eczacılıkta sektörlerinde de 

kullanılmaktadır. Anacardiaceae familyasına dahil olan bitkiler arasında Pistacia 

vera L., meyvesi ülke ekonomisi açısından önemli bir yere sahiptir. Ayrıca ürettiği 

esansiyel yağlar ve reçine ile  hem ekonomik hem de tıbbi anlamda önemli bir yere 

sahiptir. Reçineler eterik yağların oksidasyonu sonucu oluşan antiseptik maddelerdir. 

Gövdeden salgılanan ve bir çeşit oleoresin olan sakız Antik Yunan ve Mısır gibi 

Akdeniz uygarlıklarında geleneksel doğal ilaç olarak kullanılmıştır. Günümüzde de 

kanamayı durdurucu ve balgam söktürücü olarak halen Cezayir de geleneksel tıpta 

kullanılmaktadır. 

Yabani antepfıstığı olarak adlandırılan Pistacia türleri, ülkemizin her yanına 

dağılmıştır. Bunlardan sayı olarak en fazla menengiçler (Pistaciaterebinthus L.), 

daha sonra buttum (Pistacia khinjunk Stock.) ve en son atlantik sakızı (Pistacia 

atlantica Desf.) bulunmaktadır (Bilgen, 1968, 1973). 

 İlk olarak Etiler tarafından Güneydoğu Anadolu Bölgesinde, antepfıstığı 

kültüre alınmıştır (Özbek, 1978). Antepfıstığının ilk olarak kültüre alınan bölge 

olmasının yanında, bölgemizin  ekolojik özellikleri nedeni ile, bu meyve türünün 

yetişmesinde ve yayılmasında önemli bir konuma sahiptir. Antepfıstığı kurağa 

dayanıklılığı ve yoksul koşullara uyum sağlaması nedeni ile Güneydoğu Anadolu 

Bögesinin kayalık, besin elementleri bakımından fakir ve kireçli toprak koşullarında 

dahi yetişmektedir. Yağış miktarının az (300-500 mm) ve sulama suyunun sınırlı  

olması nedeni ile kültür bitkisi için ekonomik olarak değerlendirilemeyen bu tür 

topraklarda antepfıstığı yetiştirilebilmektedir. Bu durum hem ülke hem de çiftçi 

ekonomisi için önemli bir kazanç kaynağıdır. Bu nedenle, antepfıstığı’na  ‘yeşil altın’  

‘meyvelerin kralı’ ve ‘altın ağacı’ da denilmektedir (Ayfer, 1990). Dünyada 

yetiştirilen meyveler içinde antepfıstığında gerek üretim gerekse alan miktarı 
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açısından Türkiye önemli bir konuma sahiptir (Tekin ve ark.,  1995; Ak ve ark., 

2003). 

Antepfıstığı üretiminde Dünyada ilk sıraları İran, ABD ve Türkiye 

oluşturmaktadır. Üretimde Dünya ikincisi 2006 yılında Türkiye  iken, bu sırayı 

2007’den itibaren  ABD almıştır.  

Antepfıtığı üretimini İran ve ABD üretimi büyük arazilerde,  sulu koşullarda, 

ovalarda, ağaç dikimini ise sık yapmakta olup yüksek verim elde etmektedir. 

Antepfıstığı tarımı Türkiye’de ise  daha çok kıraç arazi koşullarda yapılmaktadır. 

Ayrıca Türkiye’deki antepfıstığı meyvesi genellikle lezzetli ve yoğun aromalı 

ayıklanması ise zor olduğu için kabuksuz tüketime daha uygun olan uzun çeşitlerdir. 

İran ve ABD’ nin antepfıstığı meyvesi lezzet bakımından zayıf, ve çıtlaklık oranı 

yüksek olup iri ve yuvarlak çeşitlerdir.  

 

 

 

 

 

Çizelge 1.1. Ülkelerin Yıllara Göre Antepfıstığı Üretimi (Ton) (FAO) 

 
Sıra Ülke 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

1 İRAN 250.000 315.500 446.645 446.645 446.646 472.096 

2 ABD 107.954 188.697 126.100 161.027 236.774 201.397 

3 TÜRKİYE 110.000 73.415 120.114 81.794 128.000 112.000 

4 SURİYE 73.182 52.067 52.600 61.486 57.500 55.610 

5 ÇİN 36.000 38.000 40.000 45.000 48.700 74.000 

6 İTALYA 1.025 2.783 2.000 3.110 9.170 10.802 

7 YUNANİSTAN 8.234 8.149 8.100 8.100 9.000 9.580 

8 AFGANİSTAN 2.456 4.200 4.300 3.000 3.000 4.204 

9 TUNUS 2.700 2.500 2.500 2.500 2.600 2.100 

10 KIRGIZİSTAN 500 800 758 820 800 888 

 

 

Şanlıurfa ili antepfıstığı yetiştiriciliği bakımından önemli bir konuma sahiptir. 

Bu nedenle bölge için çok önemli olan antepfıstığının fizyolojik faktörler açısından 

incelenmesi gerekmektedir. 
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Gübrelemenin doğru şekilde yapılabilmesi için öncelikle toprakta ve yaprakta 

bulunan besin elementleri içeriklerinin saptanması gereklidir. Bitki için gerekli olan 

besin elementi miktarı ve beslenme durumu tespit edilmelidir. Uygun bir gübreleme 

için yapraklardaki besin elementleri miktarı iyi bir yol göstericidir. Çünkü yapraklar 

fotosentezin gerçekleştiği bölgedir. Gübreleme bitkinin yaprak analizi sonuçlarına 

göre yapılmalıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

Çizelge 1.2. Türkiye de illere göre antepfıstığı üretimi (ton) (Güneydoğu Anadolu İhracatçı 

Birlikleri) 

 

İller Adı Alan (da) 

Üretim Ağaç Sayısı 

Ton (%) 
Meyve 

Veren 

Meyve 

Vermeyen 
Toplam 

GAZİANTEP 830.647 52.559 41,1 10.288.002 1.286.212 11.574.213 

ŞANLIURFA 773.648 38.924 30,4 9.856.180 4.322.180 14.178.360 

SİİRT 205.050 11.129 8,7 2.416.500 2.395.100 4.811.600 

ADIYAMAN 235.367 10.827 8,5 3.094.870 683.380 3.778.250 

KAHRAMANMARAŞ 61.000 4.318 3,4 807.500 286.500 1.076.000 

KİLİS 31.170 1.533 1,2 250.390 57.200 307.590 

İZMİR 6.059 1.142 0,9 218.300 146.200 364.500 

MANİSA 8.615 1.108 0,9 665.657 153.550 819.206 

MERSİN 5.072 992 8 260.378 136.940 397.319 

MARDİN 8.936 761 0,6 158.085 161.456 319.540 

ÇANAKKALE 4.695 758 0,6 374.175 25.810 399.986 

BATMAN 22.130 722 0,6 172.310 351.150 523.460 

DENİZLİ 445 587 0,5 148.366 8.510 156.874 

DİYARBAKIR 3.390 514 0,4 89.161 61.596 150.758 

DİĞER 16.190 2.127 1,6 817.227 504.704 1.321.933 

Genel Toplam 2.212.229 128.000 100 29.617.10 10.562.487 40.179.589 

 

 

Çizelge 1.2.’ye bakıldığında Türkiyede en fazla antepfıstığı yetiştiriciliği 

yapılan iller sırası ile; Gaziantep, Şanlıurfa, Siirt, Adıyaman ve Kahramanmaraş’tır. 
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Şanlıurfa toplam antepfıstığı yetiştirilen alan ve üretim miktarı bakımından ikinci 

sırada yer almaktadır. Bunun yanında meyve vermeyen ağaç ve toplam antepfıstığı 

ağaç sayısı olarak birinci sıradadır. 
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2.ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

 

Ülkemizde antepfıstığı yetiştiriciliğinde yörelere göre değisik anaçlar  

kullanılmaktadır. Anaç (üzerine aşı yapılan bitki) olarak kullanılan türler P. 

terebinthus, P. khunjuk, Patlanticave P. vera dır. Bu anaçlar kurak ve kıraç şartlara  

oldukça dayanıklıdırlar. Siirt yöresinde P. khunjuk üzerine asılı antepfıstıklarının 

yaygın olarak kullanıldığı tespit edilmiştir (Köroğlu, 1999). 

Antepfıstıklarında ağaç başına verim, meyve verimi ve ağacın yıllık gelişimi 

üzerine; hasat zamanı, kullanılan anaç, budama, sulama, gübreleme ve uygulanan 

diğer kültürel işlemlerin etki ettiği, hasadın erken veya geç yapılması meyvenin 

içerdiği kimyasal içeriklere ve dökümlere etki ettiği sonucuna yapılan araştırmalar 

neticesinde ulaşılmıştır (Özbek, 1978; Atlı ve ark., 1999; Bilgel ve ark., 1999; Tekin 

ve ark., 2001). 

Çiçeklenme zamanına anaç, çeşit, hava sıcaklığı, ağacın beslenme durumu, 

ağacın yaşı, yetiştiği ekolojik koşullar, rakım gibi faktörler  etkili olmaktadır. Erkek 

ve dişi çiçeklerin açma zamanları aynı zamana veya farklı tarihlere denk gelebilir. 

Erkek ağaçlar genellikle daha erken çiçek açmaktadır (Tekin ve ark., 2001). 

Şanlıurfa’da yapılan bir çalışmada; antepfıstığında, toprak yapısına, ağacın 

yaşina ve sulama durumuna göre verimin değişiklik gösterdiği gözlenmiştir. Ayrıca 

ağaç başına verimin 8 yaşındaki ağaçlarda 7-10 kg, 9 yaşındaki ağaçlarda 9-13 kg, 13 

yaşındaki ağaçlarda 18-28 kg arasında değişim gösterdiğini gözlenmiştir (Bilgel ve 

ark., 1999). 

Antepfıstığında bazı meyvelerde görüldüğü gibi periyodisite görülmekte ve 

görülen bu periyodisite diğer meyvelerden farklı olarak bol miktarda her yıl çiçek 

gözü oluşmakta periyodisitenin olduğu yıl bu çiçek gözleri dökülmektedir.  Siirt ve 

Ohadi çeşitlerinde oransal peritodisite, Kırmızı çeşitte ise mutlak peryodisite 

görülmektedir. Ağaç başına verime bakıldığında Kırmızı çeşidinin 7.2 kg, Siirt 

çeşidinin 8.3 kg, ve Ohadiçeşidinin ise 7.7 kg olduğunu ve Siirt çeşidinin diğer 

çeşitlere göre daha verimli olduğunu belirlenmiştir (Ak ve Kaska, 1992). 
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Siirt çeşidinin dişi ağaçlarında tomurcuk patlama tarihi 10-18 Nisan, aşılı erkek 

ağaçlarda bu tarih 4-10 Nisan, aşısız ağaçlarda ise bu tarih 2-4 Nisan; dişi ağaçlarda 

çiçeklenme tarihi 16-22 Nisan, aşılı erkek ağaçlarda bu tarih 9-16 Nisan, aşısız erkek 

ağaçlarda ise 4-7 Nisan; dişi ağaçlarda reseptive olma tarihi 24-28 Nisan, aşılı erkek 

ağaçlarda bu tarih 16-21 Nisan, aşısız erkek ağaçlarda ise 17-21 Nisan olarak tespit 

edilmiştir. Yetiştirildiği bölgelere göre gelişme durumlarının ve morfolojik 

görünüşlerinin farklılık gösterdiğini saptanmıştır (Seferoğlu ve ark.,2003). 

Antepfıstığında fıs meyve oluşumu %4.1 ve uzun meyveli çeşitler yuvarlak 

meyveli çeşitlere göre fıs meyve oluşumunun daha yüksek olduğu tespit edilmiştir 

(Tekin ve ark. 2001). 

Ülkemizde yapılan antepfıstığı yetiştiriciliğinde Türkiye ortalaması verimin 

dekar başına  40-50 kg olduğu belirlenmiştir (Arpacı ve ark., 1995). 

Ülkemizde antepfıstıklarından bol ve kaliteli ürün alabilmek için sulama, 

toprak işleme, gübreleme, hastalık ve zararlılarla mücadele ve gerekli görülen bakım 

işlemlerinin yapılmasının gerekli olduğu tespit edilmiştir (Bilgel ve ark., 1999). 

Ülkemizde antepfıstığı pomolojik olarak üç grupta toplanmakta; bunlar uzun, 

oval ve yuvarlak antepfıstığı grubu olup uzun ve oval grubunun yuvarlak grubuna 

kıyasla üç yıl daha geç meyve vermeye başladığı belirtilmiştir. Ülkemizde 

yetiştiriciliği en fazla yapılan antepfıstığı çeşitlerimiz Uzun ve Kırmızı çeşitlerimiz 

olduğu tespit edilmiştir (Seferoğlu ve ark., 2003). 

Antepfıstığı yetiştiriciliğinde soğuklama ihtiyacının tam olarak karşılanamadığı 

ılık bölgelerde dinlenme periyodunun uzun olması, çiçeklenme ve meyve 

olgunluğunu geciktirdiğinden ekonomik olarak yetiştiricilik yapılamamaktadır  

(Küden ve ark., 1992). 

Ülkemizde yetiştiriciliği yapılan antepfıstığı çeşitlerinin soğuklama ihtiyaçları; 

uzun çeşidinde 7.2 derecede 600 saat, Siirt çeşidinde 700, Kırmızı çeşidinde 950, 

Ohadi çeşidinde 1050 saat olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Tekin ve ark.,2001). 

Erkek antepfıstığı ağaçlarının dişi ağaçlarına kıyasla daha az soğuklamaya 

ihtiyaç duyduğu tespit edilmiştir (Küden ve ark., 1992). 
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Şanlıurfa  genelinde antepfıstığı önemli bir geçim kaynağı durumundadır. 

Meyve verme çağında 8.1 milyon antepfıstığı ağacı bulunmaktadır. Ayrıca  bölge ve 

Şanlıurfa ili genelinde yapılan araştırmalar ağaç başına verimin sadece 2 kg civarında 

olduğu belirlenmiştir (Ak ve ark., 1999). 

Bitkiler için mutlaka var olması gereken mikro besin elementlerinden Fe, Zn, 

Cu, ve Mn (Mengel ve Kırby , 1982; Mengel 1984; Marschner, 1997), bölge 

topraklarında yüksek olmasına rağmen ( Dinç ve ark., 1988; Kızılgöz ve ark., 1998a 

), toprakların  pH, kil ve kireç içeriklerinin yüksek olması (Eyüpoğlu, 1999 ) düşük 

nem durumunadan dolayı  bitkilerce alınabilir miktarlarının düşük seviyede olduğu 

saptanmıştır (Kızılgöz ve ark., 1998b). Şanlıurfa ilinin Birecik ve Halfeti ilçelerinde  

ağaçların yetiştirildiği topraklarda ve yetiştirilen antepfıstığı ağaçlarında önemli 

düeyde Fe ve Zn eksikliği tespit edilmiştir (Kızılgöz ve ark.,1999a,b). 

Bilgen ve ark., (1981 ), antepfıstığı ağaçlarına sıvı gübre uygulamasında 

yaprakların içerdikleri mikro ve makro element düzeyleri, sürgün uzunluğu, 

meyvelerin % yağ içerikleri ve 100 danede kuru iç ağırlıkları üzerine olan etkilerini 

incelemişlerdir. Araştırmanın sonucunda antepfıstığı ağaçlarının yaprak 

gübrelemelerine karşı olumlu tepki verdiği görülmüştür. Gübrelerin içerdiği azotun 

yapraklar tarafından alındığının belirlenmesi ile yaprak gübrelemesinin olumlu 

sonuçları açık bir şekilde anlaşılmıştır. 

Kızılgöz ve ark., (1999) Antepfıstığı yetiştirilen toprakların verimlilik 

düzeylerinin araştırılması ile ilgili Şanlıurfa yöresinde yaptıkları araştırmada toplam 

28 toprak örneğini analiz etmişlerdir. Yapılan fiziksel ve kimyasal analizler 

sonucunda killi tın, tın, kumlu killi tın tekstüre sahip olan toprak örneklerinin kireç 

içerikleri %4.4 - 86.8, pH değerleri 7.73 - 8.10 aralığında saptanmıştır. Analiz 

sonuçları değerlendirildiğinde; topraklar tuzsuz olup, EC seviyesi 264.6 -814.8 

mS/cm, KDK 13.9-91.3 meq/100 g arasında bulunmuştur. Toprak numuneleri 

üzerinde uygulanan mikro ve makro element analizleri sonucunda toprak 

örneklerinin tamamında N ve bitkilerce alınabilir olan Fe ve Zn yetersizliğinin 

şiddetli seviyede olduğu tespit edilmiştir. 
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Kızılgöz ve ark., (1998) Harran Ovası’nda yaygın olan toprak serilerinin DTPA 

kullanılarak ekstrakte edilebilir mikro element içerikleri ve bazı toprak özellikleri ile 

ilişkilerini ortaya koymak amacıyla yapmış oldukları araştırmada materyal olarak 0-

20 ve 20-40 cm derinlikten alınan toprak örnekleri kullanılmıştır. Yapılan kimyasal 

ve fiziksel analizler sonucunda, toprak örneklerinin DTPA ile ekstrakte olabilir 

mikro element içeriklerini 0-20 cm’de ortalama 18.66 ppm Fe, 28.39 ppm Mn, 4.01 

ppm Cu , 0.80 ppm Zn, 0.67 ppm Co ve 2.01 ppm Mn tespit edilmiştir. 20-40 cm ‘de 

ise, 17.15 ppm Fe , 24.80 ppm Mn, 3.72 ppm Cu, 0.53 ppm Zn, 0.64 ppm Co ve 1.96 

ppm Pb olarak belirlenmiştir 

 

Uriu ve Pearson (1987), antepfıstığı ağacının yaprak örneklerinde 3 mg kg-1 ve 

daha az çinko konsantrasyonunun olması durumunda şiddetli çinko yetersizliğinin 

ortaya çıktığı sonucuna ulaşmışlardır. Yapılan araştırmalara göre, yapraklarda 7 mg 

kg-1 ve daha fazla çinko olduğunda ise noksanlık belirtileri ortadan kalkmaktadır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yapılan araştırmalarda hem toprakta hem de 

antepfıstığında yaygın olarak çinko noksanlığının var olduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır (Kızılgöz ve ark., 1999a; Kızılgöz ve ark., 1999b; Kızılgöz ve ark., 

2000; Kızılgöz ve ark., 2009). Buna göre antepfıstığı yaprak örnekleri 6.7-16.6 ppm 

arasında Zn içeriğine sahipken (ortalaması 10.8 ppm), üzerinde yetiştiği toprakların 

Zn içeriği ortalaması 0.42 ppm olmak üzere 0.01-1.37 ppm arasında değişiklik 

göstermektedir.  

 

Antepfıstığı ağaçlarına uygulanan Zn, Fe ve Cu gübrelerinin verim ve kalite 

üzerinde olan etkileri araştırılmıştır. Antepfıstığı ağaçlarında meyvenin dökülmesi 

problemi göz önünde bulundurularak ‘Owhadi’ arazilerinde 2010 ve 2011 senesinde 

yapılan araştırmada  yaşı 25 olan antepfıstığı ağaçlarında dört tekrarlı olarak 12 farklı 

deneme oluşturulmuştur. Besin elemenleri birkaç farklı oranda  uygulanmıştır. En iyi 

meyve tutumunun ve çılama oranının Zn ve Fe birleşiminde olduğu belirlenmiştir 

(Soliemanzadeh ve ark., 2013). 
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Şekil 2.1. Türkiye'deki çinko noksanlıklarının dağılımını gösteren harita 

 

 

Toprakta çinko eksikliğine neden olan birçok faktör vardır; 

pH: Toprak pH sı arttıkça çinkonun yarayışlılığı azalır. Çinkonun yarayışlılığı 

yönünden topraklarda pH 5.5-6.5 kritik değer olarak kabul ediliyor. Toprak pH’sı 

artınca çözünürlükleri çok az olan Zn(OH)2 (çinko hidroksit), ZnCO3 (çinko 

karbonat) oluşur ve Zn+2 nun yarayışlılığı azalır.En fazla çinko noksanlığı  yüksek 

pH ya sahip ve kireçli topraklarda görülür. Türkiye de pH 7.0’ın üzerinde olan 

toprakların oranı %81.2‘dir. Bu açıdan düşünüldüğünde tarım topraklarında çinko 

durumunun önemli bir problem olduğu sonucu çıkarılabilir.  

 

Türkiye genelinde yapılan bir çalışmada 1511 toprak örneğinin  %91.8’inde pH 

nın 7.0’ın üzerinde olduğu görülmüştür. Bu bulgular dikkate alındığında ülkemizdeki 

topraklarda çinko yetersizliği ile toprak pH’sı arasında yakın bir ilişki olduğu otaya 

çıkmaktadır. 

 

Kireç: Kireçli topraklarda karbonhidratlar tarafından adsorbe edilmesi yada 

ZnCO3 ve Zn(OH)2gibi çözünürlüğü çok az olan bileşikler oluşturması sonucunda 

Zn+2 toprakta yarayışsız hale dönüşür. Toprakta fazla miktarda bulunan karbonhidrat, 

HCO3
- fazlalığı çinkonun bitkiler tarafından alınması ve toprak üstü organlara 

http://www.drt.com.tr/blog/uploaded_images/Zn-Deficiency-in-Turkey-714367.jpg
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taşınmasını olumsuz yönde etkilemektedir. 1511 toprak örneği ile yapılan çalışmada 

çinko yetersizliği olan toprakların %61.4’ünde CaCO3 miktarı %5.0’in üzerinde 

çıkmıştır. Bu nedenle tarım topraklarında aşırı fazla kireçin önemli bir sorun olduğu 

söylenebilir. 

 

Organik madde: Fazla miktarda organik gübrenin toprağa uygulamasından 

dolayı bitkilerde Zn eksikliği görülebilmektedir. Bunun nedeni ise organik maddenin 

çinkoya bağlanması sonucu bitki köklerine alınmasını zorlaştırmasıdır. Toprağın ağır 

tekstürlü olması veya ıslaklık nedeni ile yetersiz havalanması, su yetersizliği, düşük 

sıcaklık gibi faktörler de çinkonun hareket faaliyetini olumsuz yönde etkiler. Bu 

durum çinko noksanlığını arttırır.Topraktaki organik maddenin miktarı ve 

özelliklerine bağlı olarak diğer mikroelementler gibi çinkonunda yarayışlılığı  

etkilenmektedir. Organik madde ile çinko arasındaki tepkimenin 3 şekilde olduğu 

düşünülmektedir. 

1. Çinko kısa zincir bağları  olan organik asit ve bazlar ile çözünüp  mobil 

şekle dönüşmektedir. 

2. Çinko lignin gibi yüksek molekül ağırlığına sahip olan organik bileşikler 

tarafından immobil şekle dönüşmektedir. 

3. Çinko çözünebilir durumdaki organik bileşiklere kompleks oluşturarak 

çözünmez tuzlara  dönüşmektedir. 

 

Fosfor: Bitkiler açısından çinkoyla fosfor arasında antagonistik bir durum söz 

konusudur. Çoğunlukla çinko yetersizliği fosfor içeriği bakımından zengin, 

karbonhidrat içeren nötr veya alkali topraklarda üzerinde görülmektedir. Yapılan 

araştırmalara göre çinko alımına fosforun etkileri: 

1. Fosfor, bitkinin topraküstü organlarına çinkonun ulaşmasını olumsuz yönde 

etkiler ve uygulanan fosfor miktarına göre bitkinin çinko alımı azalır. 

2. Fosfor, bitkinin fazladan büyümesine neden olarak  çinko miktarının bitkide 

azalmasına (sulandırma etkisi) yol açar (Neilsen ve Hogue, 1986). 

3. Fosfor fazlalığı bitkilerde kök büyümesini olumsuz yönde etkilediği gibi 

bitkilerin topraktan çinko alımında önemli rolü olan VA mikorizalarının 

etkinliğinin azalmasına da neden olur (Singh ve ark.,1986). 
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İklim: Çinko alımı iklim koşulları ile de yakından ilgilidir. Çinkonun bitki 

köküne difüzyonunda, kök etki alanına taşınmasında toprak nemi belirleyici bir role 

sahiptir. Yağışın kısıtlı olduğu bölgelerde bu durum dikkate alınması gereken önemli 

bir problemdir. İlkbaharın soğuk geçtiği, yağışlı ve az güneş alan  yerlerde çinko 

alımında azalmaya bağlı olarak çinko yetersizliği daha sık olarak görülen bir 

durumdur (Lucas ve Knezek, 1972).Bundan dolayı bu durum, soğuk topraklarda kök 

büyümesinde azalma olduğu gibi  mineralizasyonun da azalmasına dayanılarak da 

açıklanmaktadır. Toprak sıcaklığının bitkilerde çinko alımını arttığı 

saptanmıştır.Bitkilerde kök büyümesi ve kök yüzey genişliği çinko alımında önemli 

bir etmendir. Kök yüzey genişliği büyük olan bitkilerde çinko alımının göreceli 

olarak daha fazla olduğu görülmektedir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 
 

 

3.1.  Materyal 

 

Tez çalışmasında materyal olarak Şanlıurfa ili Halfeti ve Birecik ilçeleri 

civarında yetiştiriciliği yapılan antepfıstığı (Pistacia vera L.) ağaçlarının yetiştirildiği 

toprak örnekleri ve ağaç yaprakları kullanılmıştır. Toplam 100 farklı meyve 

bahçesinden 0-30 cm derinlikten toprak ve aynı anda yaprak örnekleri alınmıştır. 

Örneklerin alındığı antepfıstığı bahçeleri Birecik ve Halfeti’nin farklı köylerinden ve 

rastgele seçilmiştir. Meyve bahçelerindeki yaprak ve toprak numuneleri Temmuz 

(Antepfıstığında en uygun örnek alma zamanı ben düşme dönemidir, araştırma alanı 

için en uygun zaman) ayının son haftasında alınmıştır. Yapraklar, çiçeklenme 

döneminde her ağacın 3-4 farklı noktasından ve orta yaşlı yapraklarından toplam 15-

20 adet alınmıştır. Numune alınan antepfıstığı ağaçları ortalama 30-40 yaşları 

arasındadır.  

3.1.1. Çalışma alanının konumu 

 

Birecik, Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin Fırat Nehri kıyısında ve Orta Fırat 

Bölümünde yer almaktadır. Halfeti Şanlıurfa ilinin Kuzeybatısında yer almaktadır. 

Araştırma Bölgesinin Güneyinde Suriye sınırı, Doğusunda Bozova ve Suruç, 

Kuzeyinde Adıyaman, Batısında ise Gaziantep bulunmaktadır. 
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Şekil 3.1. Çalışma alanı konum haritası 

 

3.1.2. Çalışma alanının iklim özellikleri 

 

Birecik, karasal iklim kuşağında olmasına rağmen Akdeniz ikliminin daha 

baskın olduğu görülür. Kış mevsimi ılıman, yaz mevsimi ise çok sıcak geçtmektedir.  

Halfeti İlçesinin iklimi Fırat nehrinin etkisiyle bir mini klima oluşturur. 

Akdeniz iklıminin karakteristik özellikleri görülür.  Bölgede yaz mevsiminin çok 

kurak geçmesi  tarımsal açıdan büyük sıkıntılara ve ekonomik zararlara neden 

olmaktadır. 

 



 

 

Çizelge 3.1. Birecik 1963-2014 yılları arası en düşük ve en yüksek sıcaklık değerleri (Şanlıurfa ili Meteroloji Müdürlüğü) 

 Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık 

Ortalama sıcaklık (°C) 5.6 7.2 11.1 16.1 22.0 27.9 31.4 30.4 25.3 18.7 11 7.2 

Ortalama en yüksek sıcaklık(°C) 10.9 13.10 17.9 23.6 30.1 36.2 40.1 39.5 35.1 27.9 19.4 12.8 

Ortalama en düşük sıcaklık (°C) 1.4 2.3 4.4 8.8 13.1 17.9 21.3 20.3 15.4 11.0 5.9 2.9 

Ortalama güneşlenme süresi (saat) 3.46 4.43 6.14 7.40 9.49 11.44 12.04 11.21 10.04 7.43 5.33 3.49 

Toplam yağış ortalaması(mm) 58.2 50.1 47.6 37.3 19.7 5.0 0.4 0.9 2.1 23.5 38.9 57.8 

Maksimum yağış (mm) 60.0 40.6 48.3 43.1 35.3 33.0 4.5 20.4 13.6 37.3 38.0 54.4 

Ortalama topraküstü minimum sıcaklık (°C) -0.5 0.3 2.7 6.4 10.7 15.1 18.5 17.7 12.7 8.6 3.7 1.0 

Topraküstü minimum sıcaklık (°C) -12.8 -12.4 -12.0 -6.3 1.2 5.3 10.4 7.0 1.6 -3.1 -8.2 -15.8 

Ortalama 5 cm toprak sıcaklığı 6.1 8.0 12.9 19.1 26.0 32.7 36.8 36.1 30.7 21.8 12.8 7.6 

Minimum 5 cm toprak sıcaklığı -3.6 -1.0 -0.4 2.7 10.5 16.8 22.6 21.0 12.4 2.8 1.0 -4.0 

Ortalama 10 cm toprak sıcaklığı 6.2 8.0 12.7 18.7 25.4 31.5 35.5 35.1 30.3 22.0 13.1 8.0 

Minimum 10 cm toprak sıcaklığı -1.0 0.8 1.0 6.1 12.0 19.2 21.6 25.2 16.3 5.7 2.7 -0.8 

Ortalama 20 cm toprak sıcaklığı 6.6 7.9 12.2 17.8 24.2 30.2 33.6 33.4 29.3 22.2 13.8 8.5 

Minimum 20 cm toprak sıcaklığı 0.4 1.0 2.0 8.6 14.5 22.3 21.0 21.8 20.9 9.5 4.6 2.0 

 3
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3.2. Yöntem 

 

3.2.1. Toprak örneklerinin alınması ve analiz yöntemleri 

 

 Araştırma için alınan toprak örnekleri 2mm’lik elekten geçirilerek analiz için 

hazır duruma getirilmiştir. Araştırmada toprak örnekleri tekstür Hidrometre 

(Bouyoucos, 1951), KDK amonyum asetat kullanılarak (Rhoades, 1982), CaCO3 

Scheibler kalsimetresi ile (Allison ve Moodie, 1965), Zn DTPA+TEA ekstraksiyon 

çözeltisi kullanılarak (Lindsay ve Norwell, 1978), organik madde modifiye edilmiş 

Walkly-Black yöntemi ile (Nelson ve Sommers, 1982), pH ve EC (1:2,5) 

ekstraksiyon çözeltisinden faydalanılarak (Horneck ve ark., 1989) tarafından 

bildirildiği biçimde yapılmıştır.  

 

3.2.2. Yaprak örneklerinin alınması ve bitki analiz yöntemleri 

 

Araştırmada kullanılmak üzere temmuz ayının üçüncü haftası yaprak örnekleri 

alındıktan sonra önce çeşme suyu ile daha sonra saf su kullanılarak yıkanmıştır. 

Yaprak örnekleri uygun bir ortamda bir gün bekletildikten sonra,65 °C’ye ayarlanmış 

olan etüvde 72 saat boyunca kurutulmaya bırakılmıştır. Kurutulan örnekler agat 

değirmende öğütüldükten sora örneklerinden 0.5 g alınarak krozeler içerisine 

yerleştirilmiştir. Bitki örnekleri 550 °C’da 5 saat süre ile yakılarak kül durumuna 

getirildikten sonra, % 3’lük HCl çözeltisi ile ekstrakte edilerek örnekler (Çakmak ve 

ark., 1996), Zn ICP’de (Perkin Elmer- Optima 5300 DV) okutularak sonuçlar kayıt 

altına alınmıştır. 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA 
 

 

4.1. Toprak Örneklerinin Bazı Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuçları 

 

Çalışma alanı olan Şanlıurfa iline bağlı Halfeti ve Birecik ilçelerinde 

yetiştirilmekte olan antepfıstığı bitkisinin beslenme statüsünün belirlenmesi amacı ile  

yaprak ve toprak numuneleri alınmıştır. Temmuz ayının üçüncü haftası alınan 100 

numune üzerinde bazı fiziksel ve kimyasal analizler yapılmıştır. Toprak örneklerinde 

yapılan bazı fiziksel ve kimyasal analiz sonuçları Çizelge 4.1.’de verilmiştir. 

Çizelge 4.1. Toprak örneklerinde yapılan bazı fiziksel ve kimyasal analizler (n=100) 

 
 Kum 

% 

Kil 

% 

Silt 

% 

KDK 

me/100g 

pH EC 

dS m-1 

OM 

% 

CaCO3 

% 

En az 6.2 20.8 25.0 16 6.84 0.289 0.12 1.27 

En fazla 43.7 54.2 56.2 72 7.55 0.723 3.34 42.87 

Ortalama 25.7 31.8 42.5 42 7.30 0.506 1.44 30.15 

 

Çizelge 4.1.’e göre, ortalamalar dikkate alındığında; araştırılan topraklar 

genellikle tınlı bünyeli, tuzsuz, organik madde düzeyi ve katyon değişim kapasitesi 

orta olup, kireç bakımından zengindir (Eyüpoğlu, 1999). 

 

Çizelge 4.1. incelendiğinde bölge topraklarının genelde tınlı bünyeli olduğu, 

toprak örneklerinin kum , kil, silt içeriklerinin sırası ile % 6.2-43.7, % 20.8-54.2 ve 

% 25.0-56.2 arasında değişen oranlarda olduğu görülmektedir. Ortalama kum, kil ve 

silt içerikleri sırası ile % 25.7, %31.8 ve %42.5 olarak belirlenmiştir. Bu değerler 

doğrultusunda bir değerlendirme yapacak olursak toprakların büyük çoğunluğunun 

tınlı bünyeli bir kısmının killi tınlı bir kısmının ise silti tınlı olduğu görülmektedir. 

Toprak örneklerinin saturasyon çamurundan elde edilen ekstraktından 

belirlenen pH değerlerinin en düşük 6.84 ile 1. örnekte ve en yüksek pH değerinin 

7.55 ile 99. örnekte olduğu görülmektedir. Toprak örneklerinin ortalama pH değeri 

ise 7.30 olarak belirlenmiştir. Araştırma sonuçlarına göre değerlendirme yapılacak 

olursa toprakların genel olarak hafif alkali olduğu söylenebilir. (Jones, 1984; Ülgen 

ve Yurtseven, 1995 ). 
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Örneklerin EC değerine bakacak olursak en düşük 0.289 mS /cm ile 60. 

örnekte en yüksek değer ise 0.723 mS/cm ile 46. örnekte olduğu görülmektedir. 

Örneklerin % tuz içerikleri en düşük % 0.0102 ile 60. örnekte ve en yüksek % tuz 

değerinin % 0.0256 değeri ile 46. örnekte olduğu görülmektedir. Örneklerin ortalama 

% tuz miktarı % 0.02 olarak bulunmuştur. Genel olarak toprakların tuzsuz olduğu 

görülmektedir. 

Toprak örneklerinin KDK içerikleri incelendiğinde en düşük KDK değeri 16 

me/100g olarak 99. örnekte, en yüksek KDK değerinin ise 72 me/100g ile 53. 

örnekte olduğu çizelgede görülmektedir. Örneklerin ortalama KDK değeri 42 

me/100g olarak belirlenmiştir. Değerlendirme yapacak olursa genel olarak toprak 

örneklerinin katyon değişim kapasitesi orta derecededir. 

Toprak örneklerinin kireç (CaCO3) içeriklerine bakıldığında en düşük % 1.27 

ile 17. örnekte en yüksek kireç değeri ise % 42.87 ile 23. örnektedir. Örneklerin 

ortalama kireç içeriklerinin % 30.15 olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre bölge 

toprakları yüksek kireçli topraklar sınıfına girmektedir (Kacar, 1995). Bu durum 

Joley’in (1973) bildirdiği gibi antepfıstığını yüksek kireçli topraklara dayanıklı 

olduğu ve kireç bakımında zengin topraklarda iyi gelişebildiği sonucunu 

göstermektedir. 

4.2. Yaprak ve Toprak Örneklerinin Çinko Analiz Sonuçları 

 

Çalışma alanı Şanlıurfa iline bağlı Halfeti ve Birecik ilçelerinde yetiştirilen 

antepfıstığı bitkisinde çinko durumunun belirlenmesi amacı ile yaprak ve toprak 

örnekleri alınmıştır. Temmuz ayının üçüncü haftası eş zamanlı olarak alınan 100 

numune üzerinde yaprakta ve toprakta çinko değerleri belirlenmiştir. Yaprak ve 

toprak örnekleri üzerine yapılan çinko analiz sonuçları Çizelge 4.2. ve 4.3. ‘de 

verilmiştir. 
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Çizelge 4.2. Halfeti İlçesine Ait Yaprak ve Toprak Örneklerinin Çinko Analiz Sonuçları 

 

Örnek 

no 
X Koordinatları Y Koordinatları 

Çinko (ppm) 

Toprakta Yaprakta 

1 4119120 408371 0,26 11,34 

2 4120893 408034 0,32 9,48 

3 4121852 407425 0,26 7,66 

4 4123552 406189 0,25 8,87 

5 4124484 405828 0,22 13,4 

6 4125859 406119 0,24 9,61 

7 4127610 407520 0,24 12,29 

8 4127581 410165 0,23 14,32 

9 4128280 411542 0,22 7,4 

10 4129160 412427 0,24 8,41 

11 4131165 414552 0,22 6,96 

12 4133342 416545 0,23 5,42 

13 4133607 417814 0,22 11,69 

14 4129982 417667 0,28 13,72 

15 4127962 417080 0,32 11,55 

16 4125224 414921 0,24 11,21 

17 4124818 414314 0,27 11,1 

18 4124369 413601 0,27 8,63 

19 4123650 413048 0,38 6,78 

20 4122862 411844 0,32 7,79 

21 4122369 412008 0,4 6,13 

22 4121331 412208 0,36 7,71 

23 4118698 411326 0,25 7,71 

24 4118340 411427 0,39 6,92 

25 4118150 412868 0,41 12,24 

26 4118055 413786 0,26 14,23 

27 4118543 414729 0,26 7,18 

28 4120358 418188 0,26 8,76 

29 4119276 420707 0,23 7,04 

30 4118818 421063 0,24 6,39 

31 4118611 422726 0,26 11,03 

32 4118144 423711 0,29 5,25 

33 4117957 423859 0,22 7,66 

34 4117913 424264 0,32 5,7 

35 4117405 424815 0,24 7,66 

36 4117789 425072 0,33 6,39 

37 4117875 425311 0,27 7,01 

38 4117142 426019 0,35 5,37 

39 4117546 422884 0,28 9,58 

40 4117192 422956 0,22 7,56 
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Çizelge 4.2. (devam) 

 

En az  

 

0,22 5,25 

En çok 

 

0,41 14,32 

Ortalama 

 

0,27 8,54 

 

Çizelge 4.3. Birecik İlçesine ait Yaprak ve Toprak Örneklerinin Çinko Analiz Sonuçları 

 

Örnek 

no 
X Koordinatları Y Koordinatları 

Çinko (ppm) 

Toprakta Yaprakta 

41 4115823 422848 0,29 6,4 

42 4115051 422920 0,26 12,95 

43 4113110 424221 0,2 10,02 

44 4113702 424975 0,25 10,83 

45 4110881 422888 0,37 5,64 

46 4110099 422470 0,27 11,44 

47 4108804 422227 0,22 8,25 

48 4107488 421178 0,22 11,22 

49 4106322 419790 0,34 6,19 

50 4105090 418965 0,21 7,82 

51 4103937 418410 0,26 10,2 

52 4097645 409316 0,76 13,3 

53 4097020 410224 0,58 14,1 

54 4096398 411047 0,31 13,7 

55 4095781 411777 0,46 17,9 

56 4095546 412972 0,28 22,9 

57 4095098 415470 0,2 15,4 

58 4094950 416456 0,23 9,7 

59 4093805 416614 0,33 18,6 

60 4093097 417472 0,22 9,9 

61 4091108 420314 0,24 13,8 

62 4090535 421530 0,27 10,2 

63 4091019 422477 0,29 11,1 

64 4092370 422140 0,5 13,2 

65 4093657 422179 0,2 13,1 

66 4095007 420893 0,21 9 

67 4095878 419999 0,3 10,2 

68 4097360 419527 0,23 10,5 

69 4097716 420401 0,38 8,5 

70 4096954 421667 0,26 10,3 

71 4097410 422800 0,25 11,4 

72 4097453 423726 0,28 7,6 

73 4099261 423518 0,44 11,9 

74 4099409 422146 0,24 15,4 
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Çizelge 4.3. (devam) 

 

Örnek 

no 
X Koordinatları Y Koordinatları 

Çinko (ppm) 

Toprakta Yaprakta 

76 4103166 420378 0,26 14,1 

77 4103050 419285 0,88 15,8 

78 4102579 417571 0,27 10,6 

79 4101960 416007 0,72 9,4 

80 4101467 414600 0,23 13,7 

81 4102444 413245 0,23 8,7 

82 4104344 412451 0,2 8,7 

83 4105430 411410 0,2 8,8 

84 4106403 410671 0,39 7,7 

85 4107109 410084 0,37 7,5 

86 4106298 409810 0,21 9,8 

87 4105690 409349 0,26 12,4 

88 4104912 409123 0,24 11,6 

89 4104189 408829 0,25 11,9 

90 4103763 408169 0,24 37,8 

91 4103980 407268 0,35 9,4 

92 4104601 406811 0,22 8,4 

93 4105176 406000 0,24 9,9 

94 4106118 405154 0,21 9,8 

95 4106880 404248 0,21 9,3 

96 4107729 403672 0,24 8,5 

97 4108202 404411 0,52 8,9 

98 4108605 405188 0,23 11,2 

99 4107954 405949 0,52 8,5 

100 4106586 406772 0,39 9,9 

 
En az  

 

0,2 5,64 

En çok 

 

0,88 37,8 

Ortalama 

 

0,31 11,39 

 

Toprakta Yaprakta 

< 5ppm (Düşük) < 10 ppm (Düşük) 

0,6-1 ppm (Yeterli) 10-25  ppm (Yeterli) 

  > 25 ppm (Fazla) 
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4.3. Toprakta ve Yaprakta Çinko Analiz Sonuçlarinin Değerlendirilmesi 

 

Çalışma alanının çinko durumu; çalışma alanında yapılan araştırmalar 

sonucunda Halfetiden alınan 40 adet toprak örneğinin en düşük çinko değeri 0.22 

ppm ile 5.,9.,11.,13.,33. ve 40. örneklerde saptanmıştır. En yüksek çinko değeri ise 

0.41 ppm ile 25 nolu örnekte tespit edilmiştir. Ortalama çinko değeri ise 0.27 ppm 

olarak tespit edilmiştir. 

Birecik ilçesi antepfıstığı bahçelerinden alınan toplam 60 adet toprak örneğinin 

analiz sonuçlarına bakıldığında belirlenen en düşük çinko değeri 0.20 ppm ile 43, 57, 

65, 82 ve 83 nolu örnekte belirlenmiştir. En yüksek çinko değeri ise 0.88 ppm ile 77. 

Örnekte belirlenmiştir. Ortalama çinko değeri ise 0.31 ppm olarak saptanmıştır. 

Halfeti ilçesinden alınan toplam 40 adet yaprak numunesinde için yapılan 

analizler sonucunda en düşük çinko değeri 5.25 ppm ile 32. Örnekte en yüksek çinko 

değeri 14.32 ppm ile 8. Örnekte tespit edilmiştir. Ortalama çinko değeri ise 8.54 ppm 

olarak belirlenmiştir. 

Birecik ilçesinden alınan toplam 60 adet yaprak numunesinin çinko 

değerlerinin belirlenmesi sonucunda en düşük çinko değeri 5.64 ppm ile 45. Örnekte, 

en yüksek çinko değeri 37.8 ppm ile 90. Örnekte belirlenmiştir. Ortalama çinko 

değeri 11.39 ppm olarak tespit edilmiştir. 

Çalışma alanındaki toprakların organik madde içerikleri (% organik madde: 

<0,5 çok fakir, 0.5-1 fakir, 1-2 orta, 2-5 zengin); %33’ü çok fakir, %20’si fakir, % 

32’si orta ve %15’i zengin olarak belirlenmiştir. Toprak tekstürü genel olarak tınlı 

bünyelidir. Bu doğrultuda bölge topraklarının, çinko adsorbsiyon kapasitesi 

bakımından düşük olduğu söylenebilir. 

      Toprakta katyon değişim kapasitesi ve  pH değerinin düşük olması çinkonun 

topraktaki hareketliliğini arttırır. Bölge topraklarının pH’sı genel olarak hafif alkali, 

katyon değişim kapasitesi orta düzeydedir. Bu durumda bölge topraklarında çinko 

hareketliliğinin kısıtlı olduğu söylenebilir. 
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Doğru gübreleme programı için toprak analizi önemlidir. Toprak analizi 

yapılmadan gübre verilirse, yanlış veya fazla gübre verilebilirToprak analiz 

sonuçlarına göre belirlenen gübre programına uyulması ekonomiye katkı sağlar. 

Çalışma alanında topak numunelerinin uygun bir şekilde alınması ve analiz edilmesi 

araştırma için büyük öneme sahiptir. 

Çalışma alanı topraklarında belirlenen çinko noksanlığından dolayı çinkolu 

gübre uygulanmasında fayda vardır. Toprakta belirlenen yüksek pH’yı düşürmek için 

elementel kükürt, kireçin olumsuz etkisini gidermek için ve organik madde içeriğini 

arttırmak için iyi yanmış çiftlik gübresi kullanılması önerilebilir. 

Çinko eksikliğinde bitkilerin durumu; çinko noksanlığında bitkilerin klorofil 

içerikleri olağanüstü bir şekilde azalırken (Taban ve Alpaslan, 1996), mezofil ve 

destek doku hücrelerinin kloroplastları da anormal bir yapı kazanmaktadır (Jung ve 

ark. 1975; Shrotri ve ark. 1978). Bitki dokularında aldolaz enzim aktivitesi azalırken 

fruktoz-1.6-difosfatın izleyen bileşiklere dönüşmesi engellenir. Bunun bir sonucu 

olarak sakkaroz oluşumu azalır. 

Çinko noksanlığında bitkilerde protein miktarı azalır. Bunun yanında amino 

asit miktarında artış olduğu için protein kalitesine etki yapmadığı gözlenmiştir 

(Çakmak ve ark., 1989). Bu durum RNA miktarlarında ortaya çıkan hızlı azalma ile 

ribozomlardaki azalma ve deformasyona bağlı olarak açıklanmıştır. Çinko 

noksanlığının tipik bir belirtisi de RNaz enzim aktivitesindeki artıştır. Ortama çinko 

uygulandıkça bitkide protein miktarı gittikçe artarken RNaz enzim aktivitesinin 

azaldığı görülmüştür. 

Mikroelement noksanlığı genel olarak kireçli, toprak pH’sının yüksek olduğu,  

toprak neminin ve organik madde miktarının düşük olduğu bölgelerde yaygın olarak 

görülmektedir (Lindsay , 1972; Marshner, 1995). Çalışma alanının yaprak 

örneklerinde belirlenen çinko noksanlığının nedenleri arasında, bölgenin 

topraklarının genelde alkalin olması ve organik maddenin düşük olması literatür 

tarafından desteklenmektedir. 

Toprak özellikleri içerisinde mikro elementlerin bitkiler tarafından 

alınabilirliğini en fazla etkileyen faktör toprak pH’sı olarak belirlenmiştir (Middleten 
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ve McWaters, 2004). Araştırmaya konu olan toprak örneklerinde belirlenen yüksek 

kireç, yüksek pH ve yetersiz organik madde içeriği bahsedilen bu literatür bilgileri ile 

kıyaslandığında; yaprak numunelerinde görüldüğü gibi çinko noksanlığı nedenleri 

ortaya çıkmaktadır. 

Çinko bitkilerde klorofilin enerji üretiminin artmasını sağlar, şeker tüketimini 

düzenler, yeni dalların gelişmesi ve büyümesini sağlayan bileşiklerin oluşmasına 

katkıda bulunur. Çinko noksanlığında ortaya çıkan simptomlar, yapraklarda damarlar 

arasında kloroz şeklinde görülür. Yapraklar sarı ve bazen beyaza dönüşür, damarlar 

arası açık yeşil ve damarların yeşil olarak kaldığı görülür. Eğer noksanlık çok şiddetli 

değil ise birtek yaprakları etkiler, sürgün oluşumu ise normal şekilde devam eder. 

Fakat  noksanlık şiddetli derecede ise sürgün gelişimi tamamen durur ve sürgünlerde 

meyve tomurcuğu sayısında azamar ya da tamamen yok olma durumu görülür. Buna 

göre çalışma alanındaki yaprak analizlerine göre çinko durumu, örneklerin 

%55’sinde noksan, %44’ünde orta ve %1 yüksek olduğu söylenebilir.  

Yapılacak olan gübreleme mutlaka toprak ve yaprak analizleri yapılarak 

sonuçlara göre önerilmelidir. Analizlere bağlı olarak yapılacak olan dengeli 

gübreleme yalnızca  verimi arttırmakla kalmaz aynı zamanda meyve kalitesinin 

artmasını da sağlar. Bu anlamda araştırma alanında yapılan toprak ve yaprak 

analizleri önem teşkil etmektedir. 

Çalışma alanında belirlenen çinko noksanlığı için şelatlı gübre kullanılması 

önerilebilir. Ya da uygun dozda çinko içeren yaprak gübresi önerilebilir. 

Genel olarak bölge topraklarının pH değeri yüksek olduğundan çinko alımının 

azalmakta olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca çinkonun diğer elementlerle etkileşimde 

bulunduğu ve bu durumunda çinko eksikliğine neden olabileceği de düşünülmelidir. 

 

4.4. Korelasyon Değerlendirilmesi 

 

Toprak ve yaprakta bulunan çinko analiz değerleri korelasyon yapmak 

amacıyla Çizelge 4.4. ve Çizelge 4.5.’te verilmiştir. 
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Çizelge 4.4 Toprak ve yaprakta çinko düzeyleri istatistik sonuçları (ppm) 

 
 n Ortalama±St. Hata Min.-Maks. 

Toprak 100 0.30±0.01 0.20-0.88 

Yaprak 100 10.39±0.41 5.25-37.80 

 

 

Çizelge 4.5. İncelenen toprak özelliklerine ait istatistik sonuçları (n=100) 

 

Özellik Ortalama±St. Hata Min.-Maks. 

Kum, % 25,72±0,76 6,20-43,70 

Kil, % 31,83±0,70 18,80-54,20 

Silt, % 42,42±0,65 25,00-58,30 

KDK, me/100g 41,71±1,47 16,00-72,00 

Ph 7,30±0.01 6,84-7,55 

EC, dS m-1 0,48±0.01 0,26-,72 

OM, % 1,44±0.08 0,12-3,34 

CaCO3, % 30,15±1.27 1,27-42,87 

 

 
 

Şekil 4.1. Halfeti ve Birecik ilçelerinde toprak örneklerinin çinko analiz sonuçlarının 

karşılaştırılması (Halfeti n=40; Birecik n=60) 

 

Şekil 4.1.’de görüldüğü gibi toprakta belirlenen çinko değerleri 

karşılaştırıldığında Halfeti ve Birecik arasında belirgin bir fark görülmemektedir. 

Araziden alınan toprak örneklerinde yapılan analiz değerlerindeki korelasyon 

sonuçlarına göre Halfeti ilçesi topraklarından alına örneklerinin çinko içerikleri 
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Birecik ilçesi topraklarından alınan örneklerden daha yüksek değerler göstermiştir. 

Bunun asıl nedeni, toprak anamateryalindeki çinko içeriği, toprağın organik madde 

içeriği ve alanda uygulanan gübrelerin etkisi olabilir. 

 
Şekil 4.2. Halfeti ve Birecik ilçelerinde yaprakta belirlenen çinko analiz sonuçlarının 

karşılaştırılması  (Halfeti n=40; Birecik n=60) 

 

 

 

Şekil 4.2.’de görüldüğü gibi Birecik ilçesi antepfıstığı ağaçlarında alınan 

yaprak örneklerinin çinko içerikleri Halfeti bölgesine kıyasla daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Şekil 4.1.’deki toprak analiz değerleri grafiği incelendiğinde, halfeti 

topraklarının Zn içeriklerinin Birecik ilçesi topraklarından daha düşük olduğu 

anlaşılmaktadır. Toprakların çinko içeriklerinin benzer bir şekilde bitkiye 

geçtiğinden Halfeti ilçesinden alınan bitki örneklerinin çinko içeriklerinin Birecik 

ilçesinden alınan bitki örneklerinden daha düşük değerde olduğu anlaşılmaktadır. 

Toprakların kil içeriği ile Zn konsantrasyonu arasında ilişki kurmak için 

yapılan korelasyonda R2 0.1682 çıkmıştır. 
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Şekil 4.3. Yaprakta çinko konsantrasyonu  ile kil yüzdesi arasındaki ilişki 

 

Kil mineralleri, çinkonun topraktaki fiksasyonunda rol oynayan etmenlerden 

birisidir. Topraklarda kil miktarının artması nedeni ile, çinko absorpsiyon kapasi de 

artar(Şekil 4.3.). Montmorillonit, biotit, muskovit üzerinde absorbe olan Zn+2 

miktarının ilave edilen çinkoyla pH, reaksiyon süresinin alakalı olduğu 

belirlenmiştir.Çinkonun killer tarafından adsorbe olma sırası 

Vermikülit>Montmorillonit>Kaolin olarak saptamışlardır (Tiller ve Hodgson 1962). 

Toprak tekstürünün toprakta bulunan çinkonun dağılımını, tutumunu ve 

hareketliliğini etkilediğini alınabilir durumda olan  çinko miktarını belirlediği yapılan 

araştırmalar sonucunda belirlenmiştir. Kumlu topraklara kıyasla killi toprakların 

çinko absorbsiyon kapasitesinin daha çok olduğunu saptanmıştır (Shuman 1975). 

İnce tekstürlü topraklada bulunan çinkonun büyük bir bölümü kil 

fraksiyonunda bulunurken, kaba tekstüre sahip topraklarda çinkoyu daha fazla 

organik fraksiyonda bulundukları belirlenmiştir. Toprakta bulunan,çinkonun 

adsorbsiyonunu etkileyen mineral parçacıkları topraktaki çinkonun dağılımını da 

etkiler. Bu nedenle bitkilerce alınabilirlik açısından en önemli form olan değişebilir 

çinko fiksasyonunun kaba tekstürlü topraklarda daha çok olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (Davis-Carter ve Shuman 1993). 
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 Singh ve Takkar (1981) yaptıkları araştırmada toprak reaksiyonunun ve kil 

içeriğinin topraktaki çinko çözünürlüğüne önemli etkide bulunduğunu saptamışlardır.  

Kil içeriğinin etkisinin düşük pH’larda fazla olmadığı ve çinko  toprak 

reaksiyonunun çinko çözünürlüğüne önemli derecede etki ettiğini saptamışlardır.  

Halfeti bölgesi için yapılan kolerasyon analizlerinde yaprakta çinko 

konsantrasyonu ile kil yüzdesi arasında önemli negatif kolerasyon belirlenmiştir.  

Çizelge 4.6. Birecik analiz sonuçları arasında kolerasyonlar 

 

 

Toprak ve yaprakta çinko düzeyleri ile toprakta fiziksel ve kimyasal analiz 

sonuçları arasında önemli bir kolerasyon belirlenememiştir (Çizelge 4.6.). 

Kum düzeyi ile kil (P<0.01 , r=-748) , silt (P<0.01 , r=-647) , pH (P<0.01 , r=-

343) , EC (P<0.01 , r=-428) arasında yüksek negatif kolerasyon, KDK (P<0.05 , r=-



4. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA         Birgül YILDIRIM  

28 

279) ile düşük negatif kolerasyon, CaCO3 (P<0.01 , r=334) ile yüksek pozitif 

kolerasyon belirlenmiştir (Çizelge 4.6.). 

Kil düzeyi ile pH (P<0.01 , r=351) ve EC (P<0.01 , r=496) arasında yüksek 

pozitif kolerasyon, KDK (P<0.05 , r=312) ile düşük pozitif kolerasyon, CaCO3 

(P<0.01 , r=-436) ile yüksek negatif kolerasyon belirlenmiştir (Çizelge 4.6.). 

KDK ile CaCO3 (P<0.05 , r=-306) arasında düşük negatif kolerasyon vardır 

(Çizelge 4.6.). 

pH ile CaCO3 (P<0.05 , r=-295) arasında düşük negatif kolerasyon 

belirlenmiştir (Çizelge 4.6.). 

EC ile OM (P<0.01 , r=386) arasında yüksek pozitif kolerasyon belirlenmiştir 

(Çizelge 4.6.). 
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Çizelge 4.7. Halfeti analiz sonuçları arasında kolerasyonlar 

 
Toprakta belirlenen çinko konsantsaryonu ile diğer parametreler arasında 

herhangi bir kolerasyon belirlenememiştir (Çizelge 4.7.). 

Yaprakta belirlene çinko düzeyi ile kil (P<0,01, r=-748) arasında yüksek 

negatif kolerasyon, silt (P<0,05, r=-318) ile düşük negatif kolerasyon 

belirlenmiştir(Çizelge 4.7.). 

Daha önce Birecik ve Halfeti bölgesinde yapılan bir çalışmada çinko ile kil 

düzeyleri arasında dişük negatif kolerasyon belirlenmiştir (Kızılgöz ve ark., 1999). 

Kum düzeyi ile kil (P<0,01, r=-437) ve silt (P<0,01, r=-529) arasında yüksek 

negatif kolerasyon belirlenmiştir (Çizelge4.7). 

Kil düzeyi ile silt (P<0,01, r=-529) ve CaCO3 (P<0,01, r=-476) arasında 

yüksek negatif kolerasyon, KDK (P<0,01, r=-444) ile yüksek pozitif kolerasyon , EC  

(P<0,05, r=357) ile düşük pozitif kolerasyon belirlenmiştir (Çizelge 4.7.). 



4. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA         Birgül YILDIRIM  

30 

Silt düzeyi ile EC (P<0,05, r=-326) arasında düşük negatif kolerasyon, CaCO3 

(P<0,01, r=598) ile yüksek pozitif kolerasyon belirlenmiştir (Çizelge 4.7.). 

KDK ile EC (P<0,01, r=460) arasında yüksek pozitif kolerasyon, CaCO3 

(P<0,01, r=-681)  ile yüksek negatif kolerasyon belirlenmiştir (Çizelge 4.7.). 

pH değeri ile EC (P<0,01, r=-427) arasında yüksek negatif kolerasyon 

belirlenmiştir (Çizelge 4.7.). 

EC ile CaCO3 (P<0,01, r=-605) arasında yüksek negatif kolerasyon 

belirlenmiştir (Çizelge 4.7.). 

OM ile diğer parametreler arasında kolerasyon belirlenememiştir (Çizelge 

4.7.). 
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5. SONUÇLAR ve ÖNERİLER 
 

 

5.1. Sonuçlar 

 

Şanlıurfa’nın Halfeti ve Birecik ilçelerinde yetiştirilen antepfıstığı ağaçlarının 

çinko durumunun belirlenmesi amacı ile yapılan bu çalışmada; Halfeti ilçesinden 40 

farklı bahçeden, Birecik ilçesinden ise 60 farklı bahçeden aynı zamanda alınan 

toplam 100 tane toprak ve  yaprak örnekleri analiz edilmiştir. Analizler sonucunda 

elde ettiğimiz sonuçlara göre; 

Toprak örneklerinde kum % 6.2-43.7 arasında, kil % 20.8-54.2 arasında, silt 

durumu % 25.0-56.2 arasında belirlenmiştir. Ortalama kum, kil, silt, oranı sırası ile 

% 25.7, % 31.8, % 42.5 olup toprakların büyük çoğunluğu tınlı bünyeli, bir kısmı 

killi tınlı ve bir kısmıda siltli tınlı bünyeye sahiptir. Toprak örneklerinin pH değerleri 

6.84-7.55 arasında olup bölge toprakları pH bakımından genel olarak hafif alkalin 

özellik göstermektedir. 

Örneklerin tuz içerikleri % 0,0102-0,0256 değerleri arasında olup toprakların 

genel olarak tuzsuz olduğu görülmektedir. Toprakların katyon değişim kapasitesi 

değerleri 16 me/100g ve % 72 me/100 g arasında belirlenmiştir. Toprakların katyon 

değişim kapasitesi genel olarak orta ve yüksek düzeydedir. Örneklerin kireç 

durumuna bakıldığında % 1.27 ve % 42-87 arasında değerler aldığı belirlenmiştir. 

Ortalama kireç oranı % 30.15 olarak tespit edilmiştir. Sonuçlara bakıldığında bölge 

toprakları yüksek kireçli topraklar grubuna girmektedir. 

Toprakta çinko durumu değerlendirildiğinde; 

Halfeti işçesi topraklarında, 0.22-0.41 ppm arasında çinko değerleri 

belirlenmiştir. Ortalama çinko değeri 0.27 ppm’dir. 

Birecik ilçesinde, 0.20-0.88 ppm arasında çinko değerleri belirlenmiştir. 

Ortalama çinko değeri 0.31 ppm’dir. 
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Halfeti toprak örneklerinin analiz sonuçlarına bakıldığında bütün örnekler 

çinko için belirlenen kritik değerin (0.5 ppm) altında çinko içermektedir. Halfeti 

araştırma alanının tamamında çinko yetersiz seviyededir. 

Birecik ilçesinde yapılan analizler sonucunda toprak örneklerinin %90’ında 

çinko değeri kritik seviyenin (0.5 ppm) altında, %10’unda ise kritik değerin üzerinde 

belirlenmiştir. Birecik çalışma alanı topraklarında genel olarak çinko yetersizliği 

belirlenmiştir. 

Yaprakta çinko durumu değerlendirildiğinde; 

Halfeti ilçesinde, 5.25-14.32 ppm arasında belirlenmiştir. Ortalama çinko 8.87 

ppm’dir 

Birecik ilçesinde, 5.64-37.8 ppm arasında belirlenmiştir. Ortalama çinko 11.39 

ppm’dir. 

Yaprak örnekleri analize alınmış ve Halfeti ilçesinde yaprak örneklerinin 

%30’unda çinko normal seviyede, %70’inde ise noksanlık seviyesindedir. 

Birecik ilçesinde antepfıstığı bahçelerinden alınan yaprakların çinko içeriği 

%54 normal, %45 noksan, %1 yüksek  olarak belirlenmiştir. 

Araştırma alanı olan Birecik ve Halfeti ilçesinde hem toprakta hem yaprakta 

yüksek düzeyde çinko noksanlığı tespit edilmiştir. Birecik ilçesine göre Halfeti 

ilçesinde hem toprakta hem bitkide daha yüksek oranda çinko yetersizliği olduğu 

söylenebilir. 

Çinko eksikliği hem ürünün kalitesini azaltması hem de bitkisel verimi 

kısıtlaması açıından büyük önem arz eder. Çinko durumunun belirlenmesi amacı ile  

FAO tarafından yapılan  bir araştırmada dünyadaki tarım topraklarının % 30’unda 

(Silanpaa, 1982), Çakmak ve ark (1996) ise Türkiyedeki topraklarının % 83’ünde 

çinko noksanlığı (<0.5ppm) belirlenmiştir. Özellikle kurak ve yarı kurak bölgelerde 

kireç oranı yüksek olan topraklarıda çinko noksanlığına daha fazla rastlanmaktadır 

(Takar ve Walker, 1993). 
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Çalışma alanının çinko durumuna bakıldığında, daha önce bu konuda bölgede 

yapılan araştırma sonuçları bu çalışmayı destekler niteliktedir. Daha önce 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yapılan araştırmalar hem toprak hem de 

antepfıstığında yaygın olarak çinko noksanlığının var olduğunu ispat etmektedir 

(Kızılgöz ve ark., 1999a; Kızılgöz ve ark., 1999b; Kızılgöz ve ark., 2000; Kızılgöz ve 

ark., 2009. 

 

5.2. Öneriler 

 

Meyve ağaçlarının pH 6-7 sınır değerleri arasında iyi geliştikleri ve besin 

elementlerinin alınabilirlikleri ile mikrobiyolojik faaliyetlerin bu sınırlar içerisinde 

en üst düzeyde olduğu bilinmektedir. Bu doğrultuda, yapılan çalışma sonucunda 

bölge topraklarının alkali özelliği de olması nedeni ile antepfıstığı yetiştirilen 

topraklarda asit kökenli ve kireç oranı düşük gübrelerin kullanılması önerilebilir 

(Özbek, 1978). Ayrıca bölge toprakları çok kireçli özellikte olduğundan gübrelemede 

fizyolojik asit karakterli ve kireç oranı düşük gübreler kullanılmalıdır. 

Kullanılabilecek çinko kaynaklı gübreler; ahır gübresi kuru madde  ilkesine 

göre 82.1 ppm çinko içermektedir (Kacar, 1997). Çinko kaynağı olarak çeşitli 

hayvansal ve bitkisel kökenli organik materyallerden, kent atıkları kompost ve 

kanalizasyon atıklarından faydalanılabilir. Ancak kaynağı ne olursa olsun çinko 

kaynaklarının toksik etki oluşturmayacak düzeyde uygulanmasına dikkat edilmelidir. 

Toprak reaksiyonunun alkali ve bölge toprağının kireç oranının yüksek oluşu 

gizli çinko noksanlığına neden olabilir. Antepfıstığı ağaçlarındaki çinko noksanlığı 

için yaprak gübresi önerilebilir. Yapraklara çinko uygulaması yapılarak ağaçların 

verim kalite üzerinde yaptığı değişimler takip edilebilir.  
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