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OZET

Yuksek Lisans Tezi

HALFETI VE BiRECIK’TE ANTEPFISTIGI (Pistacia Vera L.) YETISTIRILEN
TOPRAKLARDA VE YAPRAKTA CiNKO NOKSANLIGININ BELIRLENMESI

Birgul YILDIRIM

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitust
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dah

Damisman: Doc. Dr. ilhan KIZILGOZ
Yil: 2017, Sayfa: 38

Bu calisma Sanlwurfa ilinin Halfeti ve Birecik ilgeleri civarinda yetistiriciligi olduk¢a fazla yapilan
antepfistig1 (Pisticia vera L.,) bitkisinin yetistirildigi alanlarda ¢inko durumunun belirlenmesi amac ile
yapilmistir. Glineydogu Anadolu Boélgesinin bir kisminda yapilan arastirmalara gore bolgedeki antepfistigt
agaclarinda yaygin c¢inko noksanligi mevcuttur. Cinko noksanligi agaclarin ¢inko verimini 6nemli
derecede azaltmaktadir. Bolgede yapilan aragtirma bu bakimdan énemlidir. Calismada materyal olarak O-
30 cm derinlikten alinan 100 adet toprak Ornegi ve ayni zamanli olarak alinan yaprak ornekleri
kullanilmstir. Toprak orneklerinde yapilan analizler sonucunda 6rneklerin genelde tinli biinyeli, tuz orani
distik, organik madde diizeyi ve katyon degisim kapasitesi orta derecede oldugu ve kire¢ oraninin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Halfeti toprak 6rneklerinin tamaminda ¢inko kritik degerin altinda belirlenmistir.
Birecik toprak orneklerinin %90’inda ¢inko degeri kritik seviyenin altinda, %10’unda kritik degerin
iizerinde belirlenmistir. Halfeti ilgesinde yapraklarin %30’unda ¢inko normal seviyede, %70’inde ise
noksanlik seviyesindedir. Birecik il¢esinde yaprak &rneklerinin ¢inko igerigi %54 normal, %45 noksan,
%1 yiiksek olarak belirlenmistir.. Antepfistig1 bahgelerinde yapilan arastirma sonunda Birecik ve Halfeti
ilcelerinde hem toprak hem yaprak ornekleri iizerinde yapilan ¢alisma neticesinde genel olarak ¢inko
noksanlig1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedenleri arasinda, toprak pH’sinin yiiksek olmasi
cinkonun diger besin elementleri ile yasadigi antagonizm, c¢inkolu yaprak giibrelerinin yeterince
uygulanmamasi gibi nedenlerle agiklanabilir. Cinko bitkide birgok metabolik isleve sahiptir. Enzimlerin
yapiminda bulunmasi ve aktive etmesi karbonhidrat, protein ve oksin metabolizmasinda rol oynamasi en
onemli iglevleri arasindadir. Cinko, bu yoniiyle fotosenteze katkida bulunmaktadir. Yiksek verim ve
kaliteli tirtin elde edebilmek i¢in kiiltiirel tedbirlerin basinda giibreleme gelmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Antepfistig1, Toprak Analizi, Yaprak Analizi, Cinko Noksanlig1.



ABSTRACT

MSc Thesis

DETERMINATION OF ZINC DEFICIENCY AT SOIL AND LEAF SAMPLES ON
PISTACHIOA (PISTICIA VERA L.) TREES GROWING IN BIRECIK AND HALFETI

Birgul YILDIRIM
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Department of Soil Science and Plant Nutrition
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This study was carried out to determine the amount of Zinc in differentareas, especially in Halfeti and
Birecik towns of Sanliurfa, where pistachio (Pistichia vera L.) is commonly grown. Acorrding to the
studiy carried out in different parts of the Southeastern Region of Anatolia, Zinc deficiency was
observed in mos of the pistachio trees in the region. Zinc deficiency decimates the Zinc efficiency in
thetrees. Therefore, this study carried out in this area is most important. In the study, 100 different soil
samples were collecte from depths of 0-30 cm and leaf samples were colleceted from same locations.
As a result of physical and chemical analysis of the soil, it was deteermined that samples were
generally lomany, none salty and low. Organic matter contained moderatly cation exchang capacty
ans high lime contend. According to results, zinc level of Halfeti town’s soil were determinend under
critical level. 90 % of zinc levels of Birecik soil was under critical and 10 % was onder critical level.
30 % of the zinc content of the Halfeti soils was at the normal and 70 % was at the doficiency level.
54 % of the leaf zinc content of the Birecik was normal, 45 % was deficient and 1 % was determinend
high.According to research conducted on the Gaziantep pictachhio orchards grown at the Birecik and
Halfeti it was generally determined that zinc content of the soil and leaf was at the deficiency level.
This may be a resuit of high soil pH that reducing the avaliability of another plant nutritions and
insufficient application of zinc leaf fertilizer. Zinc has many metabolic functions on the plants.
Function in the Enzymes and play a role on the carbonhydrate, protins and auxin metabolizm is
considerable tasks. In this regards, zinc contributes to the process of photosynthesis. In order to
eliminate the zinc deficiency at the high lime contained soils of the Birecik and Halfeti towns, zinc
fertilizer must be frequently given from leafs.

KEY WORDS: Pistachio, Soil Analyses, Leaf Analyses, Zinc Deficiency
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Calismalarimin biitiin asamalarinda yardimlarin esirgemeyen, tez ¢alismasinin planlanmasi ve
yiriitiilmesi asamalarinda bilgileri ile her zaman yanimda olan danisman hocam Dog. Dr. Ilhan
KIZILGOZ e sonsuz tesekkiir ederim.

Bolim Bagkani Prof. Dr. Cengiz KAYA, vyiiksek lisansa bagladigim giinden bu yana
yardimlarindan dolay1 Prof. Dr. Mehmet Ali CULLU, Dog. Dr. Erdal SAKIN, Dog¢. Dr. Ahmet
ALMACA, Dog. Dr. Ali Riza OZTURKMEN, Yrd. Dog. Dr. Selahattin KiRAZ , Dog¢. Dr. izzet
ACAR ve Gaziantep Antepfistigi Arastirma Istasyonu miidiirii Dr. Nevzat ASLAN’a ayrica tiim
egitim donemim boyunca her zaman yardimc1 olan bdliim hocalarima tesekkiir ediyorum.

Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca bana her konuda destek olan ve sabir gdsteren aileme,
6zellikle annem Ayse YILDIRIM’a sonsuz tesekkiirler.
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1. GiRiS Birgil YILDIRIM

1. GIRIS

Antepfistig1 (Pistacia veral.), sakiz agacigiller (Anacardiaceae) familyasina ait
bir meyve tirt olup bunun agacina verilen isimdir. Antepfistigi agaci en ¢ok yetistigi
sehirlerden biri olan Gaziantep'ten adin1 almaktadir. En fazla kuruyemis ve ¢ikolata
sektorinde kullanilmakla birlikte tatlicilik, tip ve eczacilikta sektorlerinde de
kullanilmaktadir. Anacardiaceae familyasina dahil olan bitkiler arasinda Pistacia
vera L., meyvesi ulke ekonomisi agisindan nemli bir yere sahiptir. Ayrica lirettigi
esansiyel yaglar ve recine ile hem ekonomik hem de tibbi anlamda dnemli bir yere
sahiptir. Recineler eterik yaglarin oksidasyonu sonucu olusan antiseptik maddelerdir.
Govdeden salgilanan ve bir gesit oleoresin olan sakiz Antik Yunan ve Misir gibi
Akdeniz uygarliklarinda geleneksel dogal ilag olarak kullanilmistir. Giiniimiizde de
kanamay1 durdurucu ve balgam soktiricu olarak halen Cezayir de geleneksel tipta

kullanilmaktadir.

Yabani antepfistigi olarak adlandirilan Pistacia tiirleri, tilkemizin her yanina
dagilmistir. Bunlardan say1 olarak en fazla menengicler (Pistaciaterebinthus L.),
daha sonra buttum (Pistacia khinjunk Stock.) ve en son atlantik sakizi (Pistacia
atlantica Desf.) bulunmaktadir (Bilgen, 1968, 1973).

Ilk olarak Etiler tarafindan Giineydogu Anadolu Bélgesinde, antepfistif
kiiltiire alimmustir (Ozbek, 1978). Antepfistigmin ilk olarak Kiltiire alman bolge
olmasinin yaninda, boélgemizin ekolojik 6zellikleri nedeni ile, bu meyve turinin
yetismesinde ve yayllmasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Antepfistigi kuraga
dayanikliligr ve yoksul kosullara uyum saglamasi nedeni ile Gilneydogu Anadolu
Bdgesinin kayalik, besin elementleri bakimindan fakir ve kiregli toprak kosullarinda
dahi yetismektedir. Yagis miktarinin az (300-500 mm) ve sulama suyunun siirl
olmasi nedeni ile kultur bitkisi icin ekonomik olarak degerlendirilemeyen bu tur
topraklarda antepfistigi yetistirilebilmektedir. Bu durum hem ulke hem de ciftci
ekonomisi igin 6nemli bir kazang kaynagidir. Bu nedenle, antepfistigi’na ‘yesil altin’
‘meyvelerin krali” ve ‘altin agaci’ da denilmektedir (Ayfer, 1990). Dunyada

yetistirilen meyveler iginde antepfistiginda gerek Uretim gerekse alan miktar
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acisindan Turkiye dnemli bir konuma sahiptir (Tekin ve ark., 1995; Ak ve ark.,
2003).

Antepfistign iiretiminde Dunyada ilk smalari iran, ABD ve Tiirkiye
olusturmaktadir. Uretimde Dinya ikincisi 2006 yilinda Tiirkiye iken, bu siray1
2007°den itibaren ABD almustir.

Antepfitig1 iiretimini Iran ve ABD uretimi bilyik arazilerde, sulu kosullarda,
ovalarda, agac¢ dikimini ise sik yapmakta olup yuksek verim elde etmektedir.
Antepfistig1 tarimi Tiirkiye’de ise daha ¢ok kirag arazi kosullarda yapilmaktadir.
Ayrica Tiirkiye’deki antepfistigt meyvesi genellikle lezzetli ve yogun aromali
ayiklanmasi ise zor oldugu igin kabuksuz tiiketime daha uygun olan uzun gesitlerdir.
[ran ve ABD’ nin antepfistign meyvesi lezzet bakimindan zayif, ve citlaklik oran

yuksek olup iri ve yuvarlak gesitlerdir.

Gizelge 1.1. Ulkelerin Yillara Gére Antepfistigi Uretimi (Ton) (FAO)

Sira Ulke 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1 IRAN 250.000 | 315.500 | 446.645 | 446.645 | 446.646 | 472.096
2 ABD 107.954 | 188.697 | 126.100 | 161.027 | 236.774 | 201.397
3 TURKIYE 110.000 | 73.415 | 120.114 | 81.794 | 128.000 | 112.000
4 SURIYE 73.182 52.067 52.600 61.486 57.500 55.610
5 CIN 36.000 38.000 40.000 45.000 48.700 74.000
6 ITALYA 1.025 2.783 2.000 3.110 9.170 10.802
7 | YUNANISTAN | 8.234 8.149 8.100 8.100 9.000 9.580
8 | AFGANISTAN | 2.456 4.200 4.300 3.000 3.000 4.204
9 TUNUS 2.700 2.500 2.500 2.500 2.600 2.100

10 | KIRGIZISTAN 500 800 758 820 800 888

Sanlurfa ili antepfistig1 yetistiriciligi bakimindan énemli bir konuma sahiptir.
Bu nedenle bolge i¢in ¢ok dnemli olan antepfistiginin fizyolojik faktorler agisindan

incelenmesi gerekmektedir.
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Giibrelemenin dogru sekilde yapilabilmesi i¢in oncelikle toprakta ve yaprakta
bulunan besin elementleri iceriklerinin saptanmasi gereklidir. Bitki i¢in gerekli olan
besin elementi miktar1 ve beslenme durumu tespit edilmelidir. Uygun bir gibreleme
i¢in yapraklardaki besin elementleri miktari iyi bir yol gostericidir. CUnku yapraklar

fotosentezin gerceklestigi bolgedir. Giibreleme bitkinin yaprak analizi sonuglarina

gore yapilmalidir.

Gizelge 1.2. Tiirkiye de illere gore antepfistigi iiretimi (ton) (Giineydogu Anadolu Ihracatg1

Birlikleri)
Uretim Agag Sayisi
iller Ad Alan (da
cradt (da) Ton (%) LA b Toplam
Veren Vermeyen

GAZIANTEP 830.647 52.559 411 10.288.002 {1.286.212 |11.574.213
SANLIURFA 773.648 38.924 30,4 9.856.180 |4.322.180 |14.178.360
SiiRT 205.050 11.129 8,7 2.416.500 |2.395.100 |4.811.600
ADIYAMAN 235.367 10.827 8,5 3.094.870 |683.380 3.778.250
KAHRAMANMARAS | 61.000 4.318 3,4 807.500 286.500 1.076.000
KIiLiS 31.170 1.533 1.2 250.390 57.200 307.590
[ZMIR 6.059 1.142 0,9 218.300 146.200 364.500
MANISA 8.615 1.108 0,9 665.657 153.550 819.206
MERSIN 5.072 992 8 260.378 136.940 397.319
MARDIN 8.936 761 0,6 158.085 161.456 319.540
CANAKKALE 4.695 758 0,6 374.175 25.810 399.986
BATMAN 22.130 722 0,6 172.310 351.150 523.460
DENIZLI 445 587 0,5 148.366 8.510 156.874
DIYARBAKIR 3.390 514 0,4 89.161 61.596 150.758
DIGER 16.190 2.127 1,6 817.227 504.704 1.321.933
Genel Toplam 2.212.229 |128.000 |100 29.617.10 |10.562.487 |40.179.589

Cizelge 1.2.ye bakildiginda Tiirkiyede en fazla antepfistigi yetistiriciligi

yapilan iller sirasi ile; Gaziantep, Sanlurfa, Siirt, Adiyaman ve Kahramanmarag’tir.
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Sanlurfa toplam antepfistig1 yetistirilen alan ve iiretim miktar1 bakimindan ikinci
sirada yer almaktadir. Bunun yaninda meyve vermeyen aga¢ ve toplam antepfistigt

agac sayist olarak birinci siradadir.



2. ONCEKI CALISMALAR Birgil YILDIRIM

2.0ONCEKIi CALISMALAR

Ulkemizde antepfistigi yetistiriciliginde yorelere gore degisik anaclar
kullanilmaktadir. Anag¢ (lizerine as1 yapilan bitki) olarak kullanilan tiirler P.
terebinthus, P. khunjuk, Patlanticave P. vera dir. Bu anaglar kurak ve kirag sartlara
olduk¢a dayaniklidirlar. Siirt yoresinde P. khunjuk (zerine asili antepfistiklarinin

yaygin olarak kullanildig: tespit edilmistir (Koroglu, 1999).

Antepfistiklarinda aga¢ basina verim, meyve verimi ve agacin yillik geligimi
Uzerine; hasat zamani, kullanilan anag¢, budama, sulama, giibreleme ve uygulanan
diger kiiltiirel islemlerin etki ettigi, hasadin erken veya ge¢ yapilmasi meyvenin
icerdigi kimyasal iceriklere ve dokiimlere etki ettigi sonucuna yapilan arastirmalar
neticesinde ulasilmistir (Ozbek, 1978; At ve ark., 1999; Bilgel ve ark., 1999; Tekin
ve ark., 2001).

Ciceklenme zamanina anag, c¢esit, hava sicakligi, agacin beslenme durumu,
agacin yasi, yetistigi ekolojik kosullar, rakim gibi faktorler etkili olmaktadir. Erkek
ve disi ¢i¢eklerin agma zamanlar1 ayni zamana veya farkli tarihlere denk gelebilir.

Erkek agaclar genellikle daha erken ¢igek agmaktadir (Tekin ve ark., 2001).

Sanlrfa’da yapilan bir calismada; antepfistifinda, toprak yapisina, agacin
yasina ve sulama durumuna gore verimin degisiklik gosterdigi gézlenmistir. Ayrica
agac basina verimin 8 yasindaki agaglarda 7-10 kg, 9 yasindaki agaglarda 9-13 kg, 13
yasindaki agaglarda 18-28 kg arasinda degisim gosterdigini gozlenmistir (Bilgel ve
ark., 1999).

Antepfistiginda bazi meyvelerde goriildiigii gibi periyodisite goriilmekte ve
goriilen bu periyodisite diger meyvelerden farkli olarak bol miktarda her yil ¢igek
g0zl olusmakta periyodisitenin oldugu yil bu ¢igek gozleri dokulmektedir. Siirt ve
Obhadi c¢esitlerinde oransal peritodisite, Kirmizi c¢esitte ise mutlak peryodisite
gorulmektedir. Aga¢ basma verime bakildiginda Kirmizi gesidinin 7.2 kg, Siirt
¢esidinin 8.3 kg, ve Ohadigesidinin ise 7.7 kg oldugunu ve Siirt ¢esidinin diger
cesitlere gore daha verimli oldugunu belirlenmistir (Ak ve Kaska, 1992).
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Siirt ¢esidinin disi agaglarinda tomurcuk patlama tarihi 10-18 Nisan, asili erkek
agaclarda bu tarih 4-10 Nisan, asisiz agaglarda ise bu tarih 2-4 Nisan; disi agaglarda
ciceklenme tarihi 16-22 Nisan, asili erkek agaglarda bu tarih 9-16 Nisan, asisiz erkek
agaclarda ise 4-7 Nisan; disi agaclarda reseptive olma tarihi 24-28 Nisan, asili erkek
agaclarda bu tarih 16-21 Nisan, asisiz erkek agaclarda ise 17-21 Nisan olarak tespit
edilmistir.  Yetistirildigi bolgelere gore gelisme durumlarmin ve morfolojik

goriniislerinin farklilik gosterdigini saptanmistir (Seferoglu ve ark.,2003).

Antepfistiginda fis meyve olusumu %4.1 ve uzun meyveli ¢esitler yuvarlak
meyveli gesitlere gore fis meyve olusumunun daha ylksek oldugu tespit edilmistir
(Tekin ve ark. 2001).

Ulkemizde yapilan antepfistign yetistiriciliginde Tiirkiye ortalamasi verimin

dekar basimna 40-50 kg oldugu belirlenmistir (Arpaci ve ark., 1995).

Ulkemizde antepfistiklarindan bol ve kaliteli Griin alabilmek icin sulama,
toprak isleme, gubreleme, hastalik ve zararlilarla miicadele ve gerekli gorilen bakim

islemlerinin yapilmasinin gerekli oldugu tespit edilmistir (Bilgel ve ark., 1999).

Ulkemizde antepfistigi pomolojik olarak ii¢ grupta toplanmakta; bunlar uzun,
oval ve yuvarlak antepfistigi grubu olup uzun ve oval grubunun yuvarlak grubuna
kiyasla ii¢ yil daha ge¢ meyve vermeye basladigi belirtilmistir. Ulkemizde
yetistiriciligi en fazla yapilan antepfistigi ¢esitlerimiz Uzun ve Kirmizi gesitlerimiz

oldugu tespit edilmistir (Seferoglu ve ark., 2003).

Antepfistig1 yetistiriciliginde soguklama ihtiyacinin tam olarak karsilanamadigi
ik bolgelerde dinlenme periyodunun uzun olmasi, ciceklenme ve meyve
olgunlugunu geciktirdiginden ekonomik olarak yetistiricilik yapilamamaktadir
(Kuden ve ark., 1992).

Ulkemizde yetistiriciligi yapilan antepfistig1 cesitlerinin soguklama ihtiyaglari;
uzun cesidinde 7.2 derecede 600 saat, Siirt ¢esidinde 700, Kirmiz1 ¢esidinde 950,
Ohadi g¢esidinde 1050 saat oldugu sonucuna ulagilmistir (Tekin ve ark.,2001).

Erkek antepfistifi agaglarinin disi agaclarina kiyasla daha az soguklamaya

ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir (Ktden ve ark., 1992).
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2. ONCEKI CALISMALAR Birgil YILDIRIM

Sanlurfa genelinde antepfistigt 6nemli bir gecim kaynagi durumundadir.
Meyve verme c¢aginda 8.1 milyon antepfistig1 agaci bulunmaktadir. Ayrica bolge ve
Sanliurfa ili genelinde yapilan arastirmalar agag basina verimin sadece 2 kg civarinda

oldugu belirlenmistir (Ak ve ark., 1999).

Bitkiler i¢in mutlaka var olmasi1 gereken mikro besin elementlerinden Fe, Zn,
Cu, ve Mn (Mengel ve Kirby , 1982; Mengel 1984; Marschner, 1997), bolge
topraklarinda yliksek olmasina ragmen ( Ding ve ark., 1988; Kizilgoz ve ark., 1998a
), topraklarin pH, kil ve kire¢ igeriklerinin yiiksek olmasi (Eyiipoglu, 1999 ) disiik
nem durumunadan dolay1 bitkilerce alinabilir miktarlarinin diisiik seviyede oldugu
saptanmugtir (Kizilgoz ve ark., 1998b). Sanlurfa ilinin Birecik ve Halfeti ilgelerinde
agaclarin yetistirildigi topraklarda ve yetistirilen antepfistigi agaglarinda Snemli

dueyde Fe ve Zn eksikligi tespit edilmistir (Kiz1lgdz ve ark.,1999a,b).

Bilgen ve ark., (1981 ), antepfistigi agaglarina sivi giibre uygulamasinda
yapraklarin icerdikleri mikro ve makro element dizeyleri, surgin uzunlugu,
meyvelerin % yag igerikleri ve 100 danede kuru i¢ agirliklar: lizerine olan etkilerini
incelemiglerdir.  Arastirmanin  sonucunda antepfistigi  agaglarinin  yaprak
giibrelemelerine kars1 olumlu tepki verdigi goriilmiistiir. Giibrelerin igerdigi azotun
yapraklar tarafindan alindiginin belirlenmesi ile yaprak gibrelemesinin olumlu

sonuglart agik bir sekilde anlasilmistir.

Kizilgdz ve ark., (1999) Antepfistigi yetistirilen topraklarin verimlilik
diizeylerinin aragtirilmasi ile ilgili Sanlurfa yoresinde yaptiklar: aragtirmada toplam
28 toprak Ornegini analiz etmislerdir. Yapilan fiziksel ve kimyasal analizler
sonucunda Killi tin, tin, kumlu killi tin tekstiire sahip olan toprak 6rneklerinin kireg¢
icerikleri %4.4 - 86.8, pH degerleri 7.73 - 8.10 araliginda saptanmistir. Analiz
sonuglar1 degerlendirildiginde; topraklar tuzsuz olup, EC seviyesi 264.6 -814.8
mS/cm, KDK 13.9-91.3 meq/100 g arasinda bulunmustur. Toprak numuneleri
Uzerinde uygulanan mikro ve makro element analizleri sonucunda toprak
orneklerinin tamaminda N ve bitkilerce alinabilir olan Fe ve Zn yetersizliginin

siddetli seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Kizilgoz ve ark., (1998) Harran Ovasi’nda yaygin olan toprak serilerinin DTPA
kullanilarak ekstrakte edilebilir mikro element igerikleri ve bazi toprak &zellikleri ile
iliskilerini ortaya koymak amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada materyal olarak 0O-
20 ve 20-40 cm derinlikten alinan toprak 6rnekleri kullanilmistir. Yapilan kimyasal
ve fiziksel analizler sonucunda, toprak ¢rneklerinin DTPA ile ekstrakte olabilir
mikro element iceriklerini 0-20 cm’de ortalama 18.66 ppm Fe, 28.39 ppm Mn, 4.01
ppm Cu , 0.80 ppm Zn, 0.67 ppm Co ve 2.01 ppm Mn tespit edilmistir. 20-40 cm ‘de
ise, 17.15 ppm Fe , 24.80 ppm Mn, 3.72 ppm Cu, 0.53 ppm Zn, 0.64 ppm Co ve 1.96
ppm Pb olarak belirlenmistir

Uriu ve Pearson (1987), antepfistig1 agacinin yaprak 6rneklerinde 3 mg kg ve
daha az ¢inko konsantrasyonunun olmasi durumunda siddetli ¢inko yetersizliginin
ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasmislardir. Yapilan arastirmalara gore, yapraklarda 7 mg
kg ve daha fazla cinko oldugunda ise noksanlik belirtileri ortadan kalkmaktadur.
Guneydogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan arastirmalarda hem toprakta hem de
antepfistiginda yaygin olarak ¢inko noksanliginin var oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (Kizilgéz ve ark., 1999a; Kizilgoz ve ark., 1999b; Kizilgoéz ve ark.,
2000; Kizilgdz ve ark., 2009). Buna gore antepfistigr yaprak drnekleri 6.7-16.6 ppm
arasinda Zn icerigine sahipken (ortalamasi 10.8 ppm), lizerinde yetistigi topraklarin
Zn igerigi ortalamast 0.42 ppm olmak iizere 0.01-1.37 ppm arasinda degisiklik

gostermektedir.

Antepfistig1 agaclarina uygulanan Zn, Fe ve Cu gubrelerinin verim ve kalite
tizerinde olan etkileri arastirilmistir. Antepfistigi agaglarinda meyvenin dokulmesi
problemi g6z 6nlnde bulundurularak ‘Owhadi’ arazilerinde 2010 ve 2011 senesinde
yapilan aragtirmada yas1 25 olan antepfistig1 agaclarinda dort tekrarli olarak 12 farkl
deneme olusturulmustur. Besin elemenleri birkag farkli oranda uygulanmistir. En iyi
meyve tutumunun ve ¢ilama oraninin Zn ve Fe birlesiminde oldugu belirlenmistir

(Soliemanzadeh ve ark., 2013).
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[] veslyox

[] 0-25% NOKSANLIK
[ 25 - 50% NOKXSANLIK
B 50 - 75% NOXSANLIK

W 75 - 100% NOXSANUIK

Sekil 2.1. Tiirkiye'deki ¢inko noksanliklarinin dagilimini gésteren harita

Toprakta ¢inko eksikligine neden olan birgok faktor vardir;

pH: Toprak pH s1 arttik¢a ¢inkonun yarayishiligi azalir. Cinkonun yarayislilig
yonunden topraklarda pH 5.5-6.5 kritik deger olarak kabul ediliyor. Toprak pH’s1
artinca ¢oOzinirlikkleri ¢ok az olan Zn(OH)2 (ginko hidroksit), ZnCOs (ginko
karbonat) olusur ve Zn*? nun yarayislilig1 azalir.En fazla ginko noksanligi yiiksek
pH ya sahip ve kirecli topraklarda goérilir. Tlrkiye de pH 7.0’ Uzerinde olan
topraklarin oran1 %81.2°dir. Bu agidan diistiniildiigiinde tarim topraklarinda g¢inko

durumunun 6nemli bir problem oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Turkiye genelinde yapilan bir ¢alismada 1511 toprak 6rneginin %91.8’inde pH
nin 7.0’1n lizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dikkate alindiginda tilkemizdeki
topraklarda ¢inko yetersizligi ile toprak pH’s1 arasinda yakin bir iligki oldugu otaya
cikmaktadir.

Kire¢: Kiregli topraklarda karbonhidratlar tarafindan adsorbe edilmesi yada
ZnCO3 ve Zn(OH).gibi ¢oziiniirliigii ¢ok az olan bilesikler olusturmasi sonucunda
Zn*? toprakta yarayissiz hale doniisiir. Toprakta fazla miktarda bulunan karbonhidrat,

HCOs  fazlaligi ¢inkonun bitkiler tarafindan alinmasi ve toprak 0stl organlara
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tasinmasini olumsuz yonde etkilemektedir. 1511 toprak 6rnegi ile yapilan galismada
cinko yetersizligi olan topraklarin %61.4’Unde CaCO3z miktar1 %5.0’in (zerinde
cikmistir. Bu nedenle tarim topraklarinda asir1 fazla kiregin 6nemli bir sorun oldugu

sOylenebilir.

Organik madde: Fazla miktarda organik giibrenin topraga uygulamasindan
dolay1 bitkilerde Zn eksikligi gorulebilmektedir. Bunun nedeni ise organik maddenin
cinkoya baglanmasi sonucu bitki koklerine alinmasini zorlastirmasidir. Topragin agir
tekstiirlii olmas1 veya 1slaklik nedeni ile yetersiz havalanmasi, su yetersizligi, diisiik
sicaklik gibi faktorler de ginkonun hareket faaliyetini olumsuz yonde etkiler. Bu
durum ¢inko noksanligimi arttirir. Topraktaki organik maddenin miktar1 ve
ozelliklerine bagli olarak diger mikroelementler gibi ¢inkonunda yarayiglilig
etkilenmektedir. Organik madde ile ¢inko arasindaki tepkimenin 3 sekilde oldugu
distiniilmektedir.

1. Cinko kisa zincir baglar1 olan organik asit ve bazlar ile ¢ézinip mobil
sekle dontismektedir.

2. Cinko lignin gibi yiiksek molekiil agirligina sahip olan organik bilesikler
tarafindan immobil sekle doniismektedir.

3. Cinko ¢oziinebilir durumdaki organik bilesiklere kompleks olusturarak

¢cozlinmez tuzlara doniismektedir.

Fosfor: Bitkiler agisindan ¢inkoyla fosfor arasinda antagonistik bir durum soz
konusudur. Cogunlukla ¢inko yetersizligi fosfor igerigi bakimindan zengin,
karbonhidrat iceren notr veya alkali topraklarda Uzerinde gortlmektedir. Yapilan
arastirmalara gore ¢inko alimina fosforun etkileri:

1. Fosfor, bitkinin toprakisti organlarina ¢inkonun ulagsmasini olumsuz yonde
etkiler ve uygulanan fosfor miktarina gore bitkinin ¢inko alimi azalir.

2. Fosfor, bitkinin fazladan blyltmesine neden olarak ¢inko miktarmin bitkide
azalmasina (sulandirma etkisi) yol agar (Neilsen ve Hogue, 1986).

3. Fosfor fazlaligi bitkilerde kok biiyiimesini olumsuz yonde etkiledigi gibi
bitkilerin topraktan ¢inko aliminda oOnemli rolii olan VA mikorizalarinin

etkinliginin azalmasina da neden olur (Singh ve ark.,1986).
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iklim: Cinko alimi iklim kosullari ile de yakindan ilgilidir. Cinkonun bitki
kokulne diflizyonunda, kok etki alanina tasinmasinda toprak nemi belirleyici bir role
sahiptir. Yagisin kisitli oldugu bolgelerde bu durum dikkate alinmasi gereken 6nemli
bir problemdir. Ilkbaharin soguk gectigi, yagish ve az giines alan yerlerde ¢inko
aliminda azalmaya bagli olarak c¢inko yetersizligi daha sik olarak gorilen bir
durumdur (Lucas ve Knezek, 1972).Bundan dolay1 bu durum, soguk topraklarda kdk
blylimesinde azalma oldugu gibi mineralizasyonun da azalmasina dayanilarak da
aciklanmaktadir.  Toprak  sicakligmin  bitkilerde ¢inko  alimini  artti1
saptanmistir.Bitkilerde kok biiytimesi ve kok ylizey genisligi ¢inko aliminda 6nemli
bir etmendir. Kok ylizey genisligi biiylik olan bitkilerde ¢inko aliminin goreceli

olarak daha fazla oldugu goriilmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Tez calismasinda materyal olarak Sanlwurfa ili Halfeti ve Birecik ilgeleri
civarinda yetistiriciligi yapilan antepfistig1 (Pistacia vera L.) agaglarinin yetistirildigi
toprak oOrnekleri ve aga¢ yapraklari kullanilmigtir. Toplam 100 farkli meyve
bahgesinden 0-30 cm derinlikten toprak ve ayni anda yaprak ornekleri alinmistir.
Orneklerin alindig1 antepfistigi bahgeleri Birecik ve Halfeti’nin farkli kdylerinden ve
rastgele secilmistir. Meyve bahcelerindeki yaprak ve toprak numuneleri Temmuz
(Antepfistiginda en uygun ornek alma zamani ben diigme donemidir, arastirma alani
icin en uygun zaman) aymin son haftasinda alimmistir. Yapraklar, ¢igeklenme
doéneminde her agacin 3-4 farkli noktasindan ve orta yaslh yapraklarindan toplam 15-
20 adet almmustir. Numune alinan antepfistii agaglar1 ortalama 30-40 yaslar

arasindadir.
3.1.1. Cahsma alaminin konumu

Birecik, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin Firat Nehri kiyisinda ve Orta Firat
Bolimunde yer almaktadir. Halfeti Sanliurfa ilinin Kuzeybatisinda yer almaktadir.

Arastirma Bolgesinin Gilineyinde Suriye smniri, Dogusunda Bozova ve Surug,

Kuzeyinde Adiyaman, Batisinda ise Gaziantep bulunmaktadir.
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Agiklama

0 Deviet Hastanesi
* Ozelik1

8 Ozelik2

B Ozelik3

® Ozelik4

¥ Ozeliks
Ozelik 6

Sekil 3.1. Calisma alan1 konum haritasi
3.1.2. Calisma alaninin iklim o6zellikleri

Birecik, karasal iklim kusaginda olmasina ragmen Akdeniz ikliminin daha

baskin oldugu goriiliir. Kig mevsimi 1liman, yaz mevsimi ise ¢ok sicak gectmektedir.

Halfeti Ilgesinin iklimi Firat nehrinin etkisiyle bir mini klima olusturur.
Akdeniz ikliminin karakteristik 6zellikleri goriiliir. Bolgede yaz mevsiminin  ¢ok

kurak gegmesi tarimsal agidan biiyiik sikintilara ve ekonomik zararlara neden

olmaktadir.
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Cizelge 3.1. Birecik 1963-2014 yillar1 arasi en diisiik ve en yiiksek sicaklik degerleri (Sanlurfa ili Meteroloji Miidiirliigii)

Ocak Subat Mart | Nisan | Mays | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylul | EKim | Kasim | Arahk
Ortalama sicaklik (°C) 5.6 7.2 11.1 16.1 22.0 27.9 314 30.4 253 | 187 11 7.2
Ortalama en yiiksek sicaklik(°C) 10.9 13.10 17.9 23.6 30.1 36.2 40.1 39.5 35.1 27.9 19.4 12.8
Ortalama en diisiik sicaklik (°C) 14 2.3 4.4 8.8 13.1 17.9 21.3 20.3 154 11.0 5.9 2.9
Ortalama giineslenme siiresi (saat) 3.46 4.43 6.14 7.40 9.49 11.44 12.04 11.21 10.04 | 7.43 5.33 3.49
Toplam yagis ortalamasi(mm) 58.2 50.1 47.6 37.3 19.7 5.0 0.4 0.9 2.1 235 38.9 57.8
Maksimum yagis (mm) 60.0 40.6 48.3 43.1 35.3 33.0 4.5 20.4 13.6 37.3 38.0 54.4
Ortalama toprakiistii minimum sicaklik (°C) -0.5 0.3 2.7 6.4 10.7 15.1 18.5 17.7 12.7 8.6 3.7 1.0
Toprakiistii minimum sicaklik (°C) -12.8 -12.4 -12.0 -6.3 12 5.3 104 7.0 1.6 3.1 -8.2 -15.8
Ortalama 5 cm toprak sicakhig 6.1 8.0 12.9 191 26.0 32.7 36.8 36.1 30.7 21.8 12.8 7.6
Minimum 5 cm toprak sicakhigi -3.6 -1.0 -0.4 2.7 10.5 16.8 22.6 21.0 12.4 2.8 1.0 -4.0
Ortalama 10 cm toprak sicakhigi 6.2 8.0 12.7 18.7 254 315 35.5 35.1 30.3 22.0 13.1 8.0
Minimum 10 cm toprak sicakhgi -1.0 0.8 1.0 6.1 12.0 19.2 21.6 25.2 16.3 5.7 2.7 -0.8
Ortalama 20 cm toprak sicakhg: 6.6 7.9 12.2 17.8 24.2 30.2 33.6 334 29.3 22.2 13.8 8.5
Minimum 20 cm toprak sicakhigi 0.4 1.0 2.0 8.6 14.5 22.3 21.0 21.8 20.9 9.5 4.6 2.0
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3.2. Yontem

3.2.1. Toprak 6rneklerinin alinmasi ve analiz yontemleri

Aragtirma icin alman toprak ornekleri 2mm’lik elekten gecirilerek analiz i¢in
hazir duruma getirilmistir. Arastirmada toprak Ornekleri tekstiir Hidrometre
(Bouyoucos, 1951), KDK amonyum asetat kullanilarak (Rhoades, 1982), CaCOs
Scheibler kalsimetresi ile (Allison ve Moodie, 1965), Zn DTPA+TEA ekstraksiyon
¢ozeltisi kullanilarak (Lindsay ve Norwell, 1978), organik madde modifiye edilmis
Walkly-Black yontemi ile (Nelson ve Sommers, 1982), pH ve EC (1:2,5)
ekstraksiyon c¢ozeltisinden faydalanilarak (Horneck ve ark., 1989) tarafindan

bildirildigi bigimde yapilmistir.

3.2.2. Yaprak 6rneklerinin alinmasi ve bitki analiz yontemleri

Arastirmada kullanilmak tizere temmuz ayinin ti¢lincii haftasi yaprak ornekleri
alindiktan sonra Once ¢esme suyu ile daha sonra saf su kullanilarak yikanmistir.
Yaprak ornekleri uygun bir ortamda bir glin bekletildikten sonra,65 °C’ye ayarlanmis
olan etiivde 72 saat boyunca kurutulmaya birakilmistir. Kurutulan ornekler agat
degirmende ogiitiildiikkten sora Orneklerinden 0.5 g alinarak krozeler igerisine
yerlestirilmistir. Bitki 6rnekleri 550 °C’da 5 saat sUre ile yakilarak kil durumuna
getirildikten sonra, % 3’liikk HCI ¢0zeltisi ile ekstrakte edilerek drnekler (Cakmak ve
ark., 1996), Zn ICP’de (Perkin Elmer- Optima 5300 DV) okutularak sonuglar kayit

altina alinmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Toprak Orneklerinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglar

Calisma alan1 olan Sanlurfa iline bagl Halfeti ve Birecik ilcelerinde
yetistirilmekte olan antepfistig1 bitkisinin beslenme statiisiiniin belirlenmesi amaci ile
yaprak ve toprak numuneleri alinmigtir. Temmuz ayinin tgilincii haftasi alinan 100
numune iizerinde baz1 fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir. Toprak orneklerinde

yapilan bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Toprak 6rneklerinde yapilan bazi fiziksel ve kimyasal analizler (n=100)

Kum | Kil | Silt KDK pH | EC oM CaCO3

% % % me/100g dS m? % %
Enaz 6.2 20.8 | 25.0 16 6.84 | 0.289 0.12 1.27
En fazla 43.7 54.2 | 56.2 72 7.55 | 0.723 3.34 42.87
Ortalama | 25.7 31.8 | 425 42 7.30 | 0.506 1.44 30.15

Cizelge 4.1.°e gore, ortalamalar dikkate alindiginda; arastirilan topraklar
genellikle tinl1 biinyeli, tuzsuz, organik madde diizeyi ve katyon degisim kapasitesi

orta olup, kire¢ bakimindan zengindir (Eyiipoglu, 1999).

Cizelge 4.1. incelendiginde bolge topraklarinin genelde tinli biinyeli oldugu,
toprak orneklerinin kum , kil, silt igeriklerinin siras1 ile % 6.2-43.7, % 20.8-54.2 ve
% 25.0-56.2 arasinda degisen oranlarda oldugu goriilmektedir. Ortalama kum, kil ve
silt icerikleri siras1 ile % 25.7, %31.8 ve %42.5 olarak belirlenmistir. Bu degerler
dogrultusunda bir degerlendirme yapacak olursak topraklarin biiylik ¢ogunlugunun

tinl1 blinyeli bir kisminin killi tinli bir kisminin ise silti tinli oldugu goriilmektedir.

Toprak Orneklerinin saturasyon c¢amurundan elde edilen ekstraktindan
belirlenen pH degerlerinin en diisiik 6.84 ile 1. 6rnekte ve en yiksek pH degerinin
7.55 ile 99. Ornekte oldugu gorilmektedir. Toprak 6rneklerinin ortalama pH degeri
ise 7.30 olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore degerlendirme yapilacak
olursa topraklarin genel olarak hafif alkali oldugu sdylenebilir. (Jones, 1984; Ulgen
ve Yurtseven, 1995 ).

16



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Birgdl YILDIRIM

Orneklerin EC degerine bakacak olursak en diisik 0.289 mS /cm ile 60.
Ornekte en yiiksek deger ise 0.723 mS/cm ile 46. Ornekte oldugu goriilmektedir.
Orneklerin % tuz icerikleri en diisiik % 0.0102 ile 60. drnekte ve en yiiksek % tuz
degerinin % 0.0256 degeri ile 46. 6rnekte oldugu goriilmektedir. Orneklerin ortalama
% tuz miktar1 % 0.02 olarak bulunmustur. Genel olarak topraklarin tuzsuz oldugu

gorulmektedir.

Toprak orneklerinin KDK igerikleri incelendiginde en diisiik KDK degeri 16
me/100g olarak 99. Ornekte, en yiiksek KDK degerinin ise 72 me/100g ile 53.
ornekte oldugu g¢izelgede goriilmektedir. Orneklerin ortalama KDK degeri 42
me/100g olarak belirlenmistir. Degerlendirme yapacak olursa genel olarak toprak

orneklerinin katyon degisim kapasitesi orta derecededir.

Toprak orneklerinin kireg (CaCQOg) igeriklerine bakildiginda en diisiik % 1.27
ile 17. ornekte en yiksek Kireg degeri ise % 42.87 ile 23. drnektedir. Orneklerin
ortalama kire¢ igeriklerinin % 30.15 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore bolge
topraklar1 yiiksek kiregli topraklar sinifina girmektedir (Kacar, 1995). Bu durum
Joley’in (1973) bildirdigi gibi antepfistigini yiiksek kirecli topraklara dayanikli
oldugu ve kire¢c bakiminda zengin topraklarda iyi gelisebildigi sonucunu

gostermektedir.

4.2. Yaprak ve Toprak Orneklerinin Cinko Analiz Sonuclar:

Calisma alan1 Sanlurfa iline bagli Halfeti ve Birecik ilgelerinde yetistirilen
antepfistig1 bitkisinde ¢inko durumunun belirlenmesi amaci ile yaprak ve toprak
ornekleri alinmistir. Temmuz ayinin i¢ilincii haftas1 es zamanli olarak alinan 100
numune iizerinde yaprakta ve toprakta cinko degerleri belirlenmistir. Yaprak ve
toprak Ornekleri Uzerine yapilan ¢inko analiz sonuglar1 Cizelge 4.2. ve 4.3. ‘de

verilmistir.
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Cizelge 4.2. Halfeti flgesine Ait Yaprak ve Toprak Orneklerinin Cinko Analiz Sonuglari

Ornek X Koordinatlar1 | Y Koordinatlar: Ginko (ppm)
no Toprakta Yaprakta
1 4119120 408371
2 4120893 408034
3 4121852 407425
4 4123552 406189
5 4124484 405828
6 4125859 406119
7 4127610 407520
8 4127581 410165
9 4128280 411542
10 4129160 412427
11 4131165 414552
12 4133342 416545
13 4133607 417814
14 4129982 417667
15 4127962 417080
16 4125224 414921
17 4124818 414314
18 4124369 413601
19 4123650 413048
20 4122862 411844
21 4122369 412008
22 4121331 412208
23 4118698 411326
24 4118340 411427
25 4118150 412868
26 4118055 413786
27 4118543 414729
28 4120358 418188
29 4119276 420707
30 4118818 421063
31 4118611 422726
32 4118144 423711
33 4117957 423859
34 4117913 424264
35 4117405 424815
36 4117789 425072
37 4117875 425311
38 4117142 426019
39 4117546 422884
40 4117192 422956

18



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Birgdl YILDIRIM

Cizelge 4.2. (devam)

En az

En ¢cok

Ortalama

Cizelge 4.3. Birecik Ilgesine ait Yaprak ve Toprak Orneklerinin Cinko Analiz Sonuglar

Ornek X Koordinatlar1 | Y Koordinatlari Ginko (ppm)
no Toprakta Yaprakta
41 4115823 422848
42 4115051 422920
43 4113110 424221
44 4113702 424975
45 4110881 422888
46 4110099 422470
47 4108804 422227
48 4107488 421178
49 4106322 419790
50 4105090 418965
51 4103937 418410
52 4097645 409316
53 4097020 410224
54 4096398 411047
55 4095781 411777
56 4095546 412972
57 4095098 415470
58 4094950 416456
59 4093805 416614
60 4093097 417472
61 4091108 420314
62 4090535 421530
63 4091019 422477
64 4092370 422140
65 4093657 422179
66 4095007 420893
67 4095878 419999
68 4097360 419527
69 4097716 420401
70 4096954 421667
71 4097410 422800
72 4097453 423726
73 4099261 423518
74 4099409 422146
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Cizelge 4.3. (devam)

Ornek X Koordinatlar1 | Y Koordinatlar: Ginko (ppm)
no Toprakta Yaprakta
76 4103166 420378
77 4103050 419285
78 4102579 417571
79 4101960 416007
80 4101467 414600
81 4102444 413245
82 4104344 412451
83 4105430 411410
84 4106403 410671
85 4107109 410084
86 4106298 409810
87 4105690 409349
88 4104912 409123
89 4104189 408829
90 4103763 408169
91 4103980 407268
92 4104601 406811
93 4105176 406000
94 4106118 405154
95 4106880 404248
96 4107729 403672
97 4108202 404411
98 4108605 405188
99 4107954 405949
100 4106586 406772

En az
En ¢ok
Ortalama
Toprakta Yaprakta

< Sppm (Diisiik) <10 ppm (Diisiik)

> 25 ppm (Fazla)
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4.3. Toprakta ve Yaprakta Cinko Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Calisma alaninin ¢inko durumu; calisma alaninda yapilan arastirmalar
sonucunda Halfetiden alinan 40 adet toprak orneginin en diisiik ¢inko degeri 0.22
ppm ile 5.,9.,11.,13.,33. ve 40. orneklerde saptanmistir. En yiiksek c¢inko degeri ise
0.41 ppm ile 25 nolu Ornekte tespit edilmistir. Ortalama ¢inko degeri ise 0.27 ppm

olarak tespit edilmistir.

Birecik ilgesi antepfistigl bahgelerinden alinan toplam 60 adet toprak 6rneginin
analiz sonuglarina bakildiginda belirlenen en diisiik ¢inko degeri 0.20 ppm ile 43, 57,
65, 82 ve 83 nolu ornekte belirlenmistir. En yiiksek ¢inko degeri ise 0.88 ppm ile 77.

Ornekte belirlenmistir. Ortalama ¢inko degeri ise 0.31 ppm olarak saptanmustir.

Halfeti ilgesinden alinan toplam 40 adet yaprak numunesinde igin yapilan
analizler sonucunda en diisiik ¢inko degeri 5.25 ppm ile 32. Ornekte en yiiksek ¢inko
degeri 14.32 ppm ile 8. Ornekte tespit edilmistir. Ortalama cinko degeri ise 8.54 ppm

olarak belirlenmistir.

Birecik il¢esinden almman toplam 60 adet yaprak numunesinin ¢inko
degerlerinin belirlenmesi sonucunda en diisiik ¢inko degeri 5.64 ppm ile 45. Ornekte,
en yiiksek ¢inko degeri 37.8 ppm ile 90. Ornekte belirlenmistir. Ortalama ginko
degeri 11.39 ppm olarak tespit edilmistir.

Calisma alanindaki topraklarin organik madde igerikleri (% organik madde:
<0,5 ¢ok fakir, 0.5-1 fakir, 1-2 orta, 2-5 zengin); %33l ¢ok fakir, %20’si fakir, %
32’s1 orta ve %15°1 zengin olarak belirlenmistir. Toprak tekstiirii genel olarak tinl
blinyelidir. Bu dogrultuda bolge topraklarinin, c¢inko adsorbsiyon kapasitesi

bakimindan diisiik oldugu sdylenebilir.

Toprakta katyon degisim kapasitesi ve pH degerinin diisik olmasi ¢inkonun
topraktaki hareketliligini arttirir. Bolge topraklarinin pH’s1 genel olarak hafif alkali,
katyon degisim kapasitesi orta diizeydedir. Bu durumda bolge topraklarinda ¢inko
hareketliliginin kisitli oldugu sdylenebilir.
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Dogru giibreleme programi i¢in toprak analizi 6nemlidir. Toprak analizi
yapilmadan giibre verilirse, yanlis veya fazla giibre verilebilirToprak analiz
sonuglarma gore belirlenen giibre programina uyulmasi ekonomiye katki saglar.
Calisma alaninda topak numunelerinin uygun bir sekilde alinmasi ve analiz edilmesi

arastirma i¢in biiyiikk 6neme sahiptir.

Calisma alanm1 topraklarinda belirlenen ¢inko noksanligindan dolayi ¢inkolu
giibre uygulanmasinda fayda vardir. Toprakta belirlenen yiiksek pH’y1 diisiirmek icin
elementel kiikiirt, kiregin olumsuz etkisini gidermek i¢in ve organik madde igerigini

arttirmak i¢in iyi yanmus ¢iftlik giibresi kullanilmas1 6nerilebilir.

Cinko eksikliginde bitkilerin durumu; ¢inko noksanliginda bitkilerin klorofil
icerikleri olaganiistii bir sekilde azalirken (Taban ve Alpaslan, 1996), mezofil ve
destek doku hiicrelerinin kloroplastlar1 da anormal bir yap1 kazanmaktadir (Jung ve
ark. 1975; Shrotri ve ark. 1978). Bitki dokularinda aldolaz enzim aktivitesi azalirken
fruktoz-1.6-difosfatin izleyen bilesiklere doniismesi engellenir. Bunun bir sonucu

olarak sakkaroz olusumu azalir.

Cinko noksanliginda bitkilerde protein miktar1 azalir. Bunun yaninda amino
asit miktarinda artis oldugu igin protein kalitesine etki yapmadigi goézlenmistir
(Cakmak ve ark., 1989). Bu durum RNA miktarlarinda ortaya ¢ikan hizli azalma ile
ribozomlardaki azalma ve deformasyona bagli olarak agiklanmistir. Cinko
noksanliginin tipik bir belirtisi de RNaz enzim aktivitesindeki artistir. Ortama ¢inko
uygulandik¢a bitkide protein miktar1 gittikge artarken RNaz enzim aktivitesinin

azaldig1 goriilmiistiir.

Mikroelement noksanlig1 genel olarak kiregli, toprak pH’sinin ytiksek oldugu,
toprak neminin ve organik madde miktarinin disiik oldugu bélgelerde yaygin olarak
gorulmektedir (Lindsay , 1972; Marshner, 1995). Calisma alaninin yaprak
orneklerinde belirlenen ¢inko noksanligimin nedenleri arasinda, bdlgenin
topraklarinin genelde alkalin olmasi ve organik maddenin diisiik olmas1 literatiir

tarafindan desteklenmektedir.

Toprak ozellikleri icerisinde mikro elementlerin  Dbitkiler tarafindan

alinabilirligini en fazla etkileyen faktor toprak pH’s1 olarak belirlenmistir (Middleten
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ve McWaters, 2004). Arastirmaya konu olan toprak Orneklerinde belirlenen yiiksek
kireg, yuksek pH ve yetersiz organik madde igerigi bahsedilen bu literatur bilgileri ile
kiyaslandiginda; yaprak numunelerinde goriildiigli gibi ¢inko noksanligi nedenleri

ortaya ¢cikmaktadir.

Cinko bitkilerde klorofilin enerji iiretiminin artmasini saglar, seker tikketimini
duzenler, yeni dallarin gelismesi ve biiylimesini saglayan bilesiklerin olugsmasina
katkida bulunur. Cinko noksanliginda ortaya ¢ikan simptomlar, yapraklarda damarlar
arasinda kloroz seklinde goriiliir. Yapraklar sar1 ve bazen beyaza doniisur, damarlar
arasi agik yesil ve damarlarin yesil olarak kaldigi goriiliir. Eger noksanlik ¢ok siddetli
degil ise birtek yapraklari etkiler, siirgiin olusumu ise normal sekilde devam eder.
Fakat noksanlik siddetli derecede ise slrgiin gelisimi tamamen durur ve slrgunlerde
meyve tomurcugu sayisinda azamar ya da tamamen yok olma durumu gorilir. Buna
gore ¢alisma alanindaki yaprak analizlerine gore c¢inko durumu, 6rneklerin

%S55’sinde noksan, %44’iinde orta ve %1 ylksek oldugu sdylenebilir.

Yapilacak olan giibreleme mutlaka toprak ve yaprak analizleri yapilarak
sonuglara gore Onerilmelidir. Analizlere bagli olarak yapilacak olan dengeli
giibreleme yalnizca verimi arttirmakla kalmaz aymi zamanda meyve kalitesinin
artmasint da saglar. Bu anlamda arastirma alaninda yapilan toprak ve yaprak

analizleri onem teskil etmektedir.

Calisma alaninda belirlenen ¢inko noksanligl i¢in selath giibre kullanilmasi

onerilebilir. Ya da uygun dozda cinko iceren yaprak glbresi 6nerilebilir.

Genel olarak bolge topraklarinin pH degeri yliksek oldugundan ¢inko aliminin
azalmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica ¢inkonun diger elementlerle etkilesimde

bulundugu ve bu durumunda ¢inko eksikligine neden olabilecegi de diisiintilmelidir.

4.4. Korelasyon Degerlendirilmesi

Toprak ve yaprakta bulunan ¢inko analiz degerleri korelasyon yapmak
amaciyla Cizelge 4.4. ve Cizelge 4.5.’te verilmistir.
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Cizelge 4.4 Toprak ve yaprakta ¢inko diizeyleri istatistik sonuglar1 (ppm)

n Ortalama=St. Hata Min.-Maks.
Toprak 100 0.30+0.01 0.20-0.88
Yaprak 100 10.39+0.41 5.25-37.80

Cizelge 4.5. Incelenen toprak dzelliklerine ait istatistik sonuglar1 (n=100)

Ozellik Ortalama+St. Hata Min.-Maks.
Kum, % 25,72+0,76 6,20-43,70
Kil, % 31,83%0,70 18,80-54,20
Silt, % 42,42+0,65 25,00-58,30
KDK, me/100g 41,71+1,47 16,00-72,00
Ph 7,30£0.01 6,84-7,55
EC,dSm! 0,48+0.01 0,26-,72
oM, % 1,44+0.08 0,12-3,34
CaCOs3, % 30,15+1.27 1,27-42,87
2 04
[=]
::, ! A
-}
=
2 g 0,3
S =
I
=
P
S 02
-]
™
)
= 0,1

Halfeti Birecik

Sekil 4.1. Halfeti ve Birecik ilcelerinde toprak orneklerinin ¢inko analiz sonuglarinin
karsilagtirilmasi (Halfeti n=40; Birecik n=60)

Sekil 4.1.°de goriildigi gibi toprakta belirlenen ¢inko degerleri

karsilagtirildiginda Halfeti ve Birecik arasinda belirgin bir fark gérilmemektedir.

Araziden alman toprak Orneklerinde yapilan analiz degerlerindeki korelasyon

sonuglarma gore Halfeti ilgesi topraklarindan alina 6rneklerinin ¢inko igerikleri
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Birecik ilgesi topraklarindan alinan 6rneklerden daha yiksek degerler gostermistir.
Bunun asil nedeni, toprak anamateryalindeki ¢inko icerigi, topragin organik madde

igerigi ve alanda uygulanan giibrelerin etkisi olabilir.

20

15

10

Yaprak Zn Konsantrasyonu
ppm

0

Sekil 4.2. Halfeti ve Birecik ilgelerinde yaprakta belirlenen ¢inko analiz sonuglarimin
karsilastirilmasi (Halfeti n=40; Birecik n=60)

Halfeti Birecik

Sekil 4.2.°de goriildigii gibi Birecik ilgesi antepfistigi agaclarinda alinan
yaprak oOrneklerinin ginko icerikleri Halfeti bolgesine kiyasla daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Sekil 4.1.’deki toprak analiz degerleri grafigi incelendiginde, halfeti
topraklarinin Zn igeriklerinin Birecik ilgesi topraklarindan daha diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Topraklarin ¢inko igeriklerinin benzer bir sekilde bitkiye
gectiginden Halfeti ilgesinden alinan bitki drneklerinin ¢inko igeriklerinin Birecik

ilgesinden alinan bitki 6rneklerinden daha diisiik degerde oldugu anlagilmaktadir.

Topraklarin kil igerigi ile Zn konsantrasyonu arasinda iliski kurmak i¢in

yapilan korelasyonda R? 0.1682 ¢ikmistir.
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Sekil 4.3. Yaprakta ¢inko konsantrasyonu ile kil yiizdesi arasindaki iligki

Kil mineralleri, ¢inkonun topraktaki fiksasyonunda rol oynayan etmenlerden
birisidir. Topraklarda kil miktarinin artmasi nedeni ile, ¢inko absorpsiyon kapasi de
artar(Sekil 4.3.). Montmorillonit, biotit, muskovit {zerinde absorbe olan Zn*2
miktarmin ilave edilen ¢inkoyla pH, reaksiyon siresinin alakali oldugu
belirlenmistir.Cinkonun killer tarafindan adsorbe olma sirasi
Vermikilit>Montmorillonit>Kaolin olarak saptamislardir (Tiller ve Hodgson 1962).
Toprak tekstirinin toprakta bulunan c¢inkonun dagilimini, tutumunu ve
hareketliligini etkiledigini alinabilir durumda olan ¢inko miktarini belirledigi yapilan
arastirmalar sonucunda belirlenmistir. Kumlu topraklara kiyasla killi topraklarin

¢inko absorbsiyon kapasitesinin daha ¢ok oldugunu saptanmistir (Shuman 1975).

Ince tekstirli topraklada bulunan ¢inkonun biyik bir bolimi kil
fraksiyonunda bulunurken, kaba tekstire sahip topraklarda c¢inkoyu daha fazla
organik fraksiyonda bulunduklar1 belirlenmistir. Toprakta bulunan,ginkonun
adsorbsiyonunu etkileyen mineral parcaciklari topraktaki c¢inkonun dagilimimi da
etkiler. Bu nedenle bitkilerce alinabilirlik agisindan en 6nemli form olan degisebilir
cinko fiksasyonunun kaba tekstiirlii topraklarda daha cok oldugu sonucuna

ulagilmistir (Davis-Carter ve Shuman 1993).
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Singh ve Takkar (1981) yaptiklar1 arastirmada toprak reaksiyonunun ve kil
iceriginin topraktaki ¢inko ¢oziniirliigiine 6nemli etkide bulundugunu saptamislardir.
Kil igeriginin etkisinin disik pH’larda fazla olmadigi ve ¢inko  toprak

reaksiyonunun ¢inko ¢oziiniirliigiine 6nemli derecede etki ettigini saptamislardir.

Halfeti bolgesi igin yapilan kolerasyon analizlerinde Yyaprakta c¢inko

konsantrasyonu ile kil yiizdesi arasinda 6nemli negatif kolerasyon belirlenmistir.

Cizelge 4.6. Birecik analiz sonuglari arasinda kolerasyonlar

Correlations
cinkotoprak | cinkoyaprak | kum kil silt kdk ph 8C om caco3
cinkotoprak  Pearson Correlation 1 &7 - 083 03 130 119 146 - 064 054 085
Sig. (2tailed) 63 B35 812 el jelix} 267 B3 Gad 516
il 60 60 il 60 il 60 i 60 i 60
cinkoyaprak  Pearson Correlation 057 1 052 -162 108 137 -043 - 018 134 - 035
Sig. (2ailed) 663 684 215 M0 207 746 04 307 790
il 60 60 il 60 il 60 i 60 i 60
kum Pearson Correlation - 063 &2 1 - 748 - 647 -278 -343 -428 - 083 ek
5ig. (2ailed) 635 694 000 000 03 007 001 526 009
il 60 60 il 60 il 60 i 60 i 60
kil Pearson Correlation =03 -162 - 748 1 -022 A2 351 496 - 043 - 436
Sig. (2ailed) 812 25 oo 866 015 006 000 742 oo
il f0 f0 g0 f0 g0 f0 i f0 i f0
silt Pearson Correlation 130 108 - 647 -022 1 063 114 075 173 - 001
Sig. (2tailed) 3 Mo oo 866 B34 386 569 180 591
il 60 60 60 60 60 60 a0 60 i 60
kdk Pearson Correlation 9 137 -274 A2 063 1 1494 142 163 - 306
Sig. (2tailed) 363 207 031 015 634 137 278 3 o7
il 60 60 il 60 il 60 0 60 i 60
ph Pearson Correlation 146 - 043 -343 351 14 194 1 -124 - 062 -205
Sig. (2ailed) 267 746 o7 006 386 137 38 639 022
il 60 60 G0 60 G0 60 a0 60 i 60
ac Pearson Correlation - 065 - 016 -428 496 078 142 -129 1 386 -245
Sig. (2ailed) B3 904 001 000 569 278 3 002 059
il 60 60 il 60 il 60 i 60 i 60
om Pearson Correlation 054 134 - 083 -043 178 163 - 0A2 388 1 023
Sig. (2tailed) L 307 526 42 180 213 639 002 860
il 60 60 il 60 il 60 i 60 i 60
cacod Pearson Correlation 085 -035 334 -436 -0 -308 - 295 - 245 023 1
Sig. (2ailed) kali 740 009 000 991 o7 022 059 860
il 60 60 il 60 il 60 i 60 i 60

** Correlationis significant atthe 0.01 level (2-tailed)
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed)

Toprak ve yaprakta cinko duzeyleri ile toprakta fiziksel ve kimyasal analiz

sonuglari arasinda 6nemli bir kolerasyon belirlenememistir (Cizelge 4.6.).

Kum duzeyi ile kil (P<0.01 , r=-748) , silt (P<0.01, r=-647) , pH (P<0.01, r=-
343) , EC (P<0.01 , r=-428) arasinda yiiksek negatif kolerasyon, KDK (P<0.05 , r=-
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279) ile disiik negatif kolerasyon, CaCOs (P<0.01 , r=334) ile yuksek pozitif
kolerasyon belirlenmistir (Cizelge 4.6.).

Kil diizeyi ile pH (P<0.01 , r=351) ve EC (P<0.01 , r=496) arasinda yiiksek
pozitif kolerasyon, KDK (P<0.05 , r=312) ile diisiik pozitif kolerasyon, CaCOs
(P<0.01, r=-436) ile ylksek negatif kolerasyon belirlenmistir (Cizelge 4.6.).

KDK ile CaCOz (P<0.05 , r=-306) arasinda diisiik negatif kolerasyon vardir
(Cizelge 4.6.).

pH ile CaCOs (P<0.05 , r=-295) arasinda diisiik negatif kolerasyon
belirlenmistir (Cizelge 4.6.).

EC ile OM (P<0.01 , r=386) arasinda yiiksek pozitif kolerasyon belirlenmistir
(Cizelge 4.6.).
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Cizelge 4.7. Halfeti analiz sonuglar1 arasinda kolerasyonlar

Correlations
cinkotoprak | cinkoyaprak kum kil silt kddk ph -4 om caco3
cinkotoprak  Pearson Correlation 1 - 206 an -120 - 052 - 238 086 -008 073 085
5ig. (2-tailed) 20 201 462 752 142 555 961 654 630
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
cinkoyaprak  Pearson Correlation - 206 1 - 064 A0 - 318 024 - 265 245 058 -183
Sig. (2ailed) 201 694 008 046 883 099 128 120 232
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
kum Pearson Correlation M - 064 1 - 437 -A29 - 155 047 -012 - 161 - 158
Sig. (2ailed) 201 694 005 000 338 73 a4 32 3
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
kil Pearson Correlation -120 410 -437 1 -A29 Add -173 357 028 - 476
5ig. (Hailed) 462 009 005 000 004 2684 024 865 002
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
silt Pearson Correlation - 052 38| -529 -529 1 - 273 1Ma | -3 124 598
Sig. (ailed) 752 046 000 ,000 088 469 040 A7 000
N 40 40 10 10 40 10 40 40 10 40
kdk Pearson Correlation -236 024 - 155 444 -273 1 147 460 005 - 661
Sig. (ailed) 142 863 339 004 g8 366 003 975 000
M 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
ph Pearson Correlation 086 - 265 047 =173 118 147 1 -427 - 160 244
Sig. (ailed) 585 099 NAK] 284 469 368 008 Jevi] 129
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
ec Pearson Correlation - 008 245 -012 3487 - 326 460 - 427 1 103 -G048
5ig. (2-tailed) 961 14 944 0 040 003 006 526 000
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
o Pearson Correlation 073 059 - 161 028 124 005 - 160 103 1 010
8ig. (Hailed) 54 720 3 865 M7 975 323 A28 950
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
cacold Pearson Correlation 085 -183 -158 - 478 598 - 681 244 -G08 010 1
Sig. (2ailed) 690 232 33 002 000 ,000 128 000 950
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40

** Conelation is significant atthe 0.01 level (2-tailzd)
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Toprakta belirlenen ¢inko konsantsaryonu ile diger parametreler arasinda

herhangi bir kolerasyon belirlenememistir (Cizelge 4.7.).

Yaprakta belirlene cinko dizeyi ile kil (P<0,01, r=-748) arasinda yiiksek
negatif kolerasyon, silt (P<0,05, r=-318) ile diisiik negatif kolerasyon
belirlenmistir(Cizelge 4.7.).

Daha o6nce Birecik ve Halfeti bolgesinde yapilan bir ¢alismada ¢inko ile kil

diizeyleri arasinda disiik negatif kolerasyon belirlenmistir (Kiz1lgoz ve ark., 1999).

Kum duzeyi ile kil (P<0,01, r=-437) ve silt (P<0,01, r=-529) arasinda yiiksek
negatif kolerasyon belirlenmistir (Cizelge4.7).

Kil dizeyi ile silt (P<0,01, r=-529) ve CaCOs (P<0,01, r=-476) arasinda
yuksek negatif kolerasyon, KDK (P<0,01, r=-444) ile ylksek pozitif kolerasyon , EC
(P<0,05, r=357) ile diisiik pozitif kolerasyon belirlenmistir (Cizelge 4.7.).
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Silt diizeyi ile EC (P<0,05, r=-326) arasinda diisiik negatif kolerasyon, CaCO3
(P<0,01, r=598) ile yuksek pozitif kolerasyon belirlenmistir (Cizelge 4.7.).

KDK ile EC (P<0,01, r=460) arasinda yiiksek pozitif kolerasyon, CaCOs3
(P<0,01, r=-681) ile yiiksek negatif kolerasyon belirlenmistir (Cizelge 4.7.).

pH degeri ile EC (P<0,01, r=-427) arasinda yiiksek negatif kolerasyon
belirlenmistir (Cizelge 4.7.).

EC ile CaCOs (P<0,01, r=-605) arasinda yiiksek negatif kolerasyon
belirlenmistir (Cizelge 4.7.).

OM ile diger parametreler arasinda Kkolerasyon belirlenememistir (Cizelge
4.7.).
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Sanlurfa’nin Halfeti ve Birecik ilgelerinde yetistirilen antepfistig1 agaclarinin
¢inko durumunun belirlenmesi amaci ile yapilan bu ¢alismada; Halfeti ilgesinden 40
farkli bahgeden, Birecik ilgesinden ise 60 farkli bah¢eden ayni zamanda alinan
toplam 100 tane toprak ve yaprak ornekleri analiz edilmistir. Analizler sonucunda

elde ettigimiz sonuclara gore;

Toprak érneklerinde kum % 6.2-43.7 arasinda, kil % 20.8-54.2 arasinda, silt
durumu % 25.0-56.2 arasinda belirlenmistir. Ortalama kum, kil, silt, oran1 sirasi ile
% 25.7, % 31.8, % 42.5 olup topraklarin biiyiikk cogunlugu tinli biinyeli, bir kism1
killi tinl ve bir kismida siltli tinli biinyeye sahiptir. Toprak 6rneklerinin pH degerleri
6.84-7.55 arasinda olup bolge topraklari pH bakimindan genel olarak hafif alkalin

Ozellik gostermektedir.

Orneklerin tuz icerikleri % 0,0102-0,0256 degerleri arasinda olup topraklarin
genel olarak tuzsuz oldugu goriilmektedir. Topraklarin katyon degisim kapasitesi
degerleri 16 me/100g ve % 72 me/100 g arasinda belirlenmistir. Topraklarin katyon
degisim kapasitesi genel olarak orta ve yiiksek diizeydedir. Orneklerin kireg
durumuna bakildiginda % 1.27 ve % 42-87 arasinda degerler aldigi belirlenmistir.
Ortalama kire¢ orant % 30.15 olarak tespit edilmistir. Sonuglara bakildiginda bolge

topraklar yiiksek kirecli topraklar grubuna girmektedir.
Toprakta ¢inko durumu degerlendirildiginde;

Halfeti iscesi topraklarinda, 0.22-0.41 ppm arasinda ¢inko degerleri
belirlenmistir. Ortalama ¢inko degeri 0.27 ppm’dir.

Birecik ilcesinde, 0.20-0.88 ppm arasinda c¢inko degerleri belirlenmistir.
Ortalama ¢inko degeri 0.31 ppm’dir.
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Halfeti toprak Orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda biitiin 6rnekler
¢inko igin belirlenen kritik degerin (0.5 ppm) altinda ¢inko i¢ermektedir. Halfeti

arastirma alaninin tamaminda ¢inko yetersiz seviyededir.

Birecik ilgesinde yapilan analizler sonucunda toprak orneklerinin %90’inda
¢inko degeri kritik seviyenin (0.5 ppm) altinda, %10’unda ise kritik degerin lizerinde
belirlenmistir. Birecik caligma alani topraklarinda genel olarak ¢inko yetersizligi

belirlenmistir.
Yaprakta ¢inko durumu degerlendirildiginde;

Halfeti ilgesinde, 5.25-14.32 ppm arasinda belirlenmistir. Ortalama ¢inko 8.87
ppm’dir

Birecik ilgesinde, 5.64-37.8 ppm arasinda belirlenmistir. Ortalama ¢inko 11.39
ppm’dir.

Yaprak ornekleri analize alinmis ve Halfeti ilgesinde yaprak oOrneklerinin

%30’unda ¢inko normal seviyede, %70’inde ise noksanlik seviyesindedir.

Birecik ilgesinde antepfistigi bahgelerinden alinan yapraklarin ¢inko igerigi

%354 normal, %45 noksan, %] yiiksek olarak belirlenmistir.

Arastirma alan1 olan Birecik ve Halfeti ilgesinde hem toprakta hem yaprakta
yiiksek diizeyde ¢inko noksanligi tespit edilmistir. Birecik ilgcesine gore Halfeti
ilgesinde hem toprakta hem bitkide daha yiiksek oranda ¢inko yetersizligi oldugu
sOylenebilir.

Cinko eksikligi hem firiiniin kalitesini azaltmast hem de bitkisel verimi
kisitlamasi aguindan biiylik 6nem arz eder. Cinko durumunun belirlenmesi amaci ile
FAO tarafindan yapilan bir arastirmada diinyadaki tarim topraklarmin % 30’unda
(Silanpaa, 1982), Cakmak ve ark (1996) ise Turkiyedeki topraklarinin % 83’tinde
¢inko noksanlig1 (<0.5ppm) belirlenmistir. Ozellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerde
kire¢ orani yiiksek olan topraklarida ¢inko noksanligina daha fazla rastlanmaktadir

(Takar ve Walker, 1993).
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Calisma alaninin ¢inko durumuna bakildiginda, daha dnce bu konuda bolgede
yapilan arastirma sonuglari bu c¢alismayr destekler niteliktedir. Daha 6nce
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan arastirmalar hem toprak hem de
antepfistiginda yaygin olarak ¢inko noksanliginin var oldugunu ispat etmektedir
(Kiz1lgoz ve ark., 1999a; Kizilgoz ve ark., 1999b; Kizilgdz ve ark., 2000; Kizilgéz ve
ark., 2009.

5.2. Oneriler

Meyve agaclarinin pH 6-7 sinir degerleri arasinda iyi gelistikleri ve besin
elementlerinin alinabilirlikleri ile mikrobiyolojik faaliyetlerin bu sinirlar igerisinde
en st diizeyde oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda, yapilan ¢alisma sonucunda
bolge topraklarinin alkali Ozelligi de olmasi nedeni ile antepfistigi yetistirilen
topraklarda asit kokenli ve kire¢ orami diisiik giibrelerin kullanilmasi 6nerilebilir
(Ozbek, 1978). Ayrica bdlge topraklari ¢ok kiregli dzellikte oldugundan giibrelemede

fizyolojik asit karakterli ve Kire¢ orani diisiik giibreler kullanilmalidir.

Kullanilabilecek ¢inko kaynakli giibreler; ahir giibresi kuru madde ilkesine
gore 82.1 ppm cinko icermektedir (Kacar, 1997). Cinko kaynagi olarak g¢esitli
hayvansal ve bitkisel kokenli organik materyallerden, kent atiklart kompost ve
kanalizasyon atiklarindan faydalanilabilir. Ancak kaynagi ne olursa olsun ¢inko

kaynaklarmin toksik etki olusturmayacak diizeyde uygulanmasina dikkat edilmelidir.

Toprak reaksiyonunun alkali ve bdlge topragimin kire¢ oraninin yiiksek olusu
gizli ¢inko noksanligina neden olabilir. Antepfistigi agaglarindaki ¢inko noksanligi
icin yaprak giibresi Onerilebilir. Yapraklara ¢inko uygulamasi yapilarak agaclarin

verim kalite izerinde yaptig1 degisimler takip edilebilir.
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