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SANLIURFA KOSULLARINDA KISLIK VE YAZLIK BAZI SEKER PANCARI
CESITLERININ VERIM VE KALIiTE OZELLIiKLERININ BELIRLENMESI

Erdal ERBIL

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. M. Atilla GUR
Y1l:2013, Sayfa:60

Bu arastirma 2011-2012 yillari arasinda Sanliurfa ilinde kislik ve yazlik olarak ekilebilecek seker
pancari gesitlerinin verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma kislik
ve yazlik ekim olarak ayr1 ayri yiriitiilmiistiir. Arastirmada kok verimi bakimindan kislik ekimde
Franca ¢esidi 7864 kg/da ile ilk siray1 alirken, yazlik ekimde Sentinel ¢esidi 9439 kg/da ile ilk siray1
almislardir. Aritilmig seker verimi bakimindan 692.4 kg ile Barbate gesidi kislik ekimde ilk sirayi
alirken, yazlik ekimde ise 980.9 kg ile Felicita ¢esidi ilk sirayr almigtir. Seker verimi bakimindan
kislik ekimlerde, Barbate cesidi dncelikli olmak iizere Ciclon ve Franca gesitleri, yazlik ekimlerde ise
Felicita ¢esidi basta olmak iizere Sentinel ve Achat ¢esitleri iimitvar goriilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Seker pancari, Sanlrfa, Kiglik ve Yazlik Ekim, Verim, Kalite



ABSTRACT

MSc Thesis

DETERMINATION OF YIELD AND QUALITY CHARACTERS OF WINTER AND SPRING
SUGAR BEET VARIETIES FOR SANLIURFA REGION

Erdal ERBIL

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. M. Atilla GUR
Year:2013, Page:60

This research was carried out to determine the properties of yield and quality of sugar beet varietis
between 2011 and 2012 as winter and summer cultivating in provinence of Sanlwurfa. The research
was carried out separately for as winter and spring planting. In this research; The kind of Franca had
taken first place wih regard to root yield which is 7864 kg in winter crop, while take kind of Barbate
had taken same place with at rafined sugar yield which is 692.4 kg in summer crop. In terms of sugar
yield of winter planting, fistly Barbate varieties then Ciclon and Franca varieties; In summer planting
too, especially Felicita, Sentinel and Achat varieties give hoping.

KEY WORDS: Sugar Beet, Sanliurfa, Winter and Summary Sown, Yield, Quality



TESEKKUR

Yiiksek lisans tez konusunun se¢imi, ylirlitiilmesi ve sonuglandirilmasinda degerli diisiince ve
katkilariyla beni yonlendiren, arastirmanin her asamasinda yardimini esirgemeyen, bilimsel ve sosyal
alanda iyi bir bilim insani olmam igin bana destegi ile rehber olan danigsman hocam, Prof. Dr. M.
Atilla GUR ’e, arastirmanin yiiriitilmesinde varliklarii her zaman yanimda hissettigim calistigim
GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisi kurum vyetkilileri ve personeline, ayrica istatistik analizi
konusunda yardimlarini esirgemeyen Zir. Yiik. Miih. Abdullah Suat Nacar’a tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIiRiS Erdal ERBIL

1.GIRIS

Sekerin insan beslenmesindeki Onemi, iretildigi bitkiyi de Onemli ve
vazgecilmez kilmaktadir. Diinyada ekonomik olarak seker, seker kamisi ve seker
pancarindan iiretilmektedir. Ulkemizde ise seker sadece seker pancarindan elde
edilmektedir. Seker pancari, insan beslenmesinde O6nemli yeri ve degisik sekilde
kullanim alanlar1 olan bir bitkidir. Alkol, kozmetik, maya, biyolojik yakit, sekerleme
ve ¢ikolata endiistrisinde kullanilan, 6nemli bir sanayi ham maddesidir. Bu
ozellikleri yaninda miinavebe ve ¢apa bitkisi olan seker pancari, diizenli bir toprak
islemeyi zorunlu kilarak, sulama, bitki koruma, giibreleme ve mekanizasyon

girdileriyle bu sektorlerin gelismesine de 6nemli katkilart bulunmaktadr.

Diinyada seker kamisi ve seker pancarindan elde edilen seker; son zamanlarda

NBS olarak bilinen Nisasta Bazl1 Sekerler olarak da soframiza gelmektedir.

Diinya seker iiretimi, pancar sekeri ve kamis sekerinden olmak {izere toplam
147 228 000 ton olarak gériilmektedir. Avrupa Ulkeleri arasinda seker pancari
tiretimi bakimindan ilk {i¢ siray1 Fransa, Almanya ve Tiirkiye almaktadir(Anonim
2011). Ulkemizde seker fabrikalarina ait seker pancari ekilis alan1 2010 yilinda 323
700 ha dir. Bu ekim alaniyla diinya siralamasinda seker pancari ekilis alanlari
bakimindan Fransa Amerika Birlesik Devletleri Almanya ve Rusya’nin ardindan
Tiirkiye besinci sirada yer almaktadir(Anonim 2011a). Ulkemizde seker pancari
tiretimi 2010 yil1 verilerine gore 17 235 310 ton olurken hektar alana 53 440 kg
verim elde edilmektedir(Anonim 2011b).

Seker pancari tariminda diinyada farkli ekim zamanlar1 uygulanmaktadir. Seker
pancari ilkbahar ekimleri “yazlik pancar” veya “yazlik ekim”, sonbahar ekimleri ise
“kighk pancar” veya “kishik ekim” olarak adlandirilmaktadir. Bu tanimlar
kapsaminda seker pancari diinyada kuzey yarim kiirenin 30-60° enlemleri arasinda

iliman ve soguk iklime meyilli bélgelerde yazlik olarak, 1liman iklim bdlgesinin alt
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boliimii ile yar1 sicak iklim bdlgelerinde ( 35-45° kuzey enlemleri arasinda ) Italya,
Ispanya, Suriye gibi iilkelerde ise kislik olarak da yetistirilmektedir(Caliandro ve
Ark., 1996). Ulkemizde ise sadece yazlik olarak iiretim yapilmaktadir.

Sanliurfa ilinde seker pancari tiretimi 2010 yili verilerine gére 10.058 da ile
kisith bir alanda ve yazlik olarak yapilmaktadir(Anonim 2011c). Uretimi yapilan
pancarin tamami Malatya Seker Fabrikasinda islenmektedir. Verim, 6 t/da ile
Tirkiye ortalamasi diizeyinde iken seker orani bakimindan ortalamanin altindadir
(Anonim 2010a). Sanliurfa yazlari sicak gegen bir iklime sahip olmasi ve gece
sicakliklarinin yiiksek olmasi dolayisiyla, seker pancarinda seker orani, solunuma

bagl olarak diisiik olabilmektedir.

Bu calismanin sonucunda, bolgede kislik ve yazlik seker pancari iiretme
imkaninin bulunmasi halinde, liretim farkli zamanlara yayilacak ve fabrikasyon isleri
yilin daha genis zamanina yayilacagindan fabrikalarda meydana gelen sikismalarinda

Oniine gegilebilir.

Yazlik pancar iretiminin yiiksek gece sicakliklart nedeniyle uygun olmayan
bolgenin kislik liretime agilmasi halinde iilkenin seker pancar iiretimi ve seker iiriin
miktar1 artmis olacagindan seker pancarinin iilkemiz ekonomisine dogrudan ve
dolayl1 katkis1 artacaktir. Ayrica Sanliurfa iline, genis ekim alanina sahip olabilecek

yeni bir Uiriin kazandirilmis olunacaktir.

Bu arastirmanin amaci Sanlurfa kosullarinda seker pancarinin kislik ve yazlik
olarak yetistirilebilme olanaklarinin aragtirilarak, seker pancari liretimi i¢in en uygun

gesit  veya ¢esitlerin  verim ve kalite  Ozelliklerinin  belirlenmesidir.
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2.0ONCEKIi CALISMALAR

Jagwitz (1966), Seker pancari yetistirme kitabinda, sicak ve yari-sicak
bolgelerde seker pancarinin yazlik yetistirilmesinin iyi sonu¢ vermedigi, tohuma
kalkmanin uygun yetistirme teknigi ve gerekli bakim islerinin yerine getirilmesiyle
Onlenebilecegi, kislik seker pancari tariminin yari-sicak Akdeniz bolgeleri i¢in bir

yenilik oldugu goriisiindedir.

Anonim (1967), Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. Seker Enstitiisii, 1967 yilinda
129 pancar ekim bolgesinde 387 adet seker pancart 6rneginin l¢cliim ve analizlerini
her ayin birinci, ligilincli ve dordiincii haftalarinda yaprak gelisme 06zelliklerini
belirlemistir. Buna gore bitki basina en yiiksek yaprak agirligi (242 g) ile Haziran
aymin dordiincii haftasinda belirlenmistir. En yiliksek seker varligi (%17,4) ve tek
pancar agirhigr (440 g) Ekim aymin dordiincii haftasinda, en yliksek 6zsuyu safiyeti
ise Ekim ayinin iigiincii haftasinda olup, ortalama pancar verimi 3528 kg /da olarak

bulunmustur.

Bilgin (1970), Ege bolgesinde kislik pancar yetistirme imkanlar1i adli
caligmasinda pancar ekiminin kistan 6nce yapilmasiyla, kokte seker orani ve safiyeti
daha yiiksek oldugundan, zararli ve hastaliklardan daha az etkilendigini bildirmistir.
Gelisme mevsiminin 1lik ve yagisli gegmesi nedeniyle sulama ve isgilikten tasarruf
edilebildigini, yaz doneminde tarim alanlarinin pamuk, ¢eltik, sebze gibi bitkilerin
yetistirilmesine tahsis edildigini ve 6zellikle suptropik kusakta is giicii dagilimi ve
maliyetinin daha ekonomik olmasina imkén saglamistir. Bu nedenlerle miimkiin olan
bolgelerde ekimin sonbaharda yapilmasinin yazlik ekimlere tercih edildigini ve

giderek yayginlastigini 6ne stirmektedir.

Unsworth ve ark (1973), 1971 yilinda Ingiltere nin Sutton Bonington kentinde
yaptiklar1 denemede ekim ve hasat tarihinin seker pancarinin verimi {izerindeki

etkisini arastirmislardir. Arastirmanin sonucunda ilk ekim tarihi olan 28 Martta bitki
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cikislar1 toprak sicakliginin diisik olmasina bagli olarak zayif oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica Nisan ay1 basindan Mayis aymna kadar gegen siirede ekimin
birer hafta gecikmesiyle verimin 0,4 ton ha™ azaldigini tespit etmislerdir. Mayis ayini

gegen ekim tarihleri igin ise verim kaybinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Wood ve Scott (1975), 1970-73 tarihleri arasinda ingiltere’de yaptiklari
arastirmada sonbahar aylarinda ekilen seker pancariin ilkbahar da ekilenlere gore
verim yoniinden bir artis saglamamakla birlikte seker oraninda %8 ile 29 arasinda
artis sagladigini saptamislardir. Sonbaharda ekilen pancarlar ilk basta yavas bir ¢ikis
gostermesine ragmen ilkbahar da hizli bir 151k absobsiyonu ile daha hizli gelistigini

belirlemislerdir.

Klavanidis (1975), Yunanistan’in Atina kentinde 3 ayr1 lokasyonda yapilan bir
calismada, ekim zamaninin seker pancarinda verim ve kalite unsurlar1 arasindaki
korelasyon belirlenmeye calisilmistir. Buna gére 1964-1967 yillari arasinda Subat ve
Nisan aylarinda yapilan ekimlerde; erken ekimlerde kok, seker ve yaprak
verimlerinin ge¢ ekimlere oranla daha yiiksek oldugunu saptanmistir. Yine bu
calismada seker pancar1 kok gdvdesindeki seker orani ile zararli azot miktar1 arasinda
olumsuz, seker orant ve seker verimi arasinda olumlu bir iligkinin oldugu

bildirmislerdir.

Erecin (1976), Bafra ve Carsamba ovalarinda yapmis oldugu caligmada 15
Subattan itibaren yapilan ekimlerde, Bafra’da 1975 yilinda hektara 73,9 tonla Mart
aymin 15’inde yapilan ekimlerden alinmis olup, Carsamba ovasindaki ekimlerde ise
yine 15 Mart ekiminde hektara 72,1 ton verim alinmistir. Calismada en az verim ise

Nisan 15 deki ekimde hektara verim 60,9 ton olarak tespit etmistir.

Atakisi (1977), 1975-1977 yillart arasinda Adana’da 3 c¢esit (Kaweerta,
Polybeta ve Ceropoly) ve 3 ayri ekim zamani (20 Ekim, 10 Kasim ve 10 Ocak)
denemesiyle kislik pancar yetistirmis, pancar veriminde 3072.9 kg / da ile 20 Ekim
en yiiksek verimin alindig: tarih olup, en diisiik verim ise 920.4 kg / da 10 Ocak

tarihinde alindigini saptamistir.
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Anonim (1978), 1976-1977 yillarinda Sanliurfa Harran ilgesinde 10 Aralik, 1
Ocak, 20 Ocak, 10 Subat, 1 Mart, 20 Mart tarihlerinde yapilan ekim denemelerinden
elde edilen en diisiik verim 300-400 kg / da ile 20 Mart tarihli ekimden, en yiiksek
verim ise 5000-5500 kg / da ile 10 Aralik ekiminden elde edilmistir.

Oral (1979), Nisasta ve Seker Bitkileri Yetistiricilik Teknigi, adli kitabinda
Seker pancarinin diinyada en yaygin olan ekim mevsimi ilkbaharin ciddi don
tehlikesinin biiyiik oranda atlatildigi erken donem oldugunu yazmustir. Kesin ekim

tarihleri ise o bolgenin iklim limitleri arasinda tanimlanmaktadir.

Atakisi (1981), Nisasta-Seker Bitkileri Yetistirme ve Islah adli kitabinda,
Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢in seker pancari ekim tarihinin 10 Nisan oldugunu

belirtmistir.

Ozgiir ve Kaya (1983), Tiirkiye’nin giiney bolgelerinde kishik seker pancari
yetistirilmesi {lizerine 1976-1977 ve 1981-1982 wyillar1 arasinda seker pancarinin
kislik olarak yetistirilebilme olanaklarini arastirmiglardir. Bu arastirma ile kishik
seker pancar1 tarim1 hakkinda bilgi edinmek ve sorunlar1 belirlemek amacglamiglardir.
Bu amagla, giliney bdlgelerinin 19 degisik lokasyonda, ¢esitli tarla denemeleri
yiirlitmiislerdir. Bu denemelerde, ekim ve sokiim zamanlariin tespiti, ¢esit se¢imi,
sulama yontemleri, azotlu giibrenin miktar1, hastalik ve zararli kontrolii ve kislik
pancarin fabrikada islenmesi, ayrica tarla ve tohum yatagi hazirligi, tohuma kalkma
ve yabanci ot kontrolii gibi 6zel sorunlara da deginilmistir. Kislik ekimde 1 Temmuz
ve 20 Kasim arasinda sekiz ekim zamani, 1 Subat ve 1 Agustos arasinda da birer ay
ara ile yedi sokiim zaman gerceklestirilmis Ekim ortast ile Kasim ay1 baglar1 arasi
kishk ekim i¢in en uygun ekim zamanm oldugu ve Haziran Temmuz aylar ise

optimum hasat zamani oldugunu bildirmislerdir.

Ozceylan ve Esendal (1986), 1984 yilinda Samsun ekolojik kosullarinda
yaptiklar1 denemeye gore kislik seker pancar1 ekiminin 17 kasim, yazlik ekimin ise
29 Nisan’a kadar yapilmasi gerektigi belirlemis olup, Poligerm ¢esitlerin Monogerm

cesitlere gore kislik ekimlerde daha verimli oldugu tespit etmislerdir.
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Yahyaoglu (1987), Monogerm ve Multigerm sekerpancarlarinin verim ve kalite
ozellikleri konulu ¢alismasinda, hibrid (Monogerm ve multigerm) ¢esitler, birim
alandan elde edilen pancar ve seker verimi bakimindan multigerm c¢esitleri ortalama
%10 seviyesinde ge¢mistir. Ancak bu istlinligii % seker orani bakimindan gérmek
mimkiin degildir. Multigerm tohumlar arasinda seker varlifi bakimindan hibrid
cesitleri gecen tohum cesitlerine rastlamak miimkiin ise de bu istiinliik, hibrid
cesitlerin gosterdigi yiiksek pancar veriminin sagladigi aritilmis seker veriminin

ortaya ¢ikardig farki kapatamamis oldugunu bildirmistir.

Esendal ve Kevseroglu (1988), 1987 yilinda Samsun ekolojik sartlarinda
uygulanan bu calismalarinda seker pancar1 ekim zamanlar1 sirasiyla 12 Subat, 3
Mart, 23 Mart, 2 Nisan tarihleri arasinda yapmuslardir. En yiiksek pancar verimi
dekara 2973 kg ile 3 Mart, en yiiksek seker orani ise %17,1 ile 23 Mart tarihlerinde
yapilan ekimlerinden elde edilmis olup, en diisiik pancar verimi dekara 2272 kg ile 2
Nisan, en diisiik seker orani ise %15,7 ile 12 Subat tarihinde yapilan ekimden

alinmustir.

Akgin ve ark. (1992), 1986, 1987, 1988 yillarinda Konya Cumra ovasi sulu
sartlarinda yaptiklari ¢alismada seker pancari kok verimi dekara 4904 kg ile 9245 kg
arasinda degistigini saptamiglardir. 1986 yilinda en yliksek pancar verimi dekara
8845 kg ile 25 Mart ekim zamanindan elde edilmis, bunu 8083 kg ile 20 Mart ekim
zamani takip etmistir. Calismanin ikinci yili olan 1987 yilinda ise en yiiksek pancar
verimi dekara 9245 kg ile 20 Nisan ekim zamanindan elde edilmistir. 1988 yilinda

ise pancar verimi dekara 5454 kg ile en yiiksek 1 Nisan ekiminden elde edilmistir.

Camas (1993), 1991 ve 1992 yillarinda Bafra ekolojik kosullarinda, farkli
zamanlarda tohum ve fide ile iiretimin seker pancari ¢esitlerinin verimi ve 6zellikleri
tizerine etkilerini aragtirmak amaci ile yapildigi bildirilmistir. Arastirmada, iiretim
materyallerinden biri olan fidelerin elde edilebilmesi icin, kagit tiiplerden olusan
saksilar ve bolgeye tavsiye edilen dort seker pancari ¢esidi (Eva, Nina, Kawemaja ve
Kawepura) kullanilmistir. Ekim, denemenin ilk yilinda Nisan ortasi ve Mayisin

basinda; ikinci yilinda ise Mart sonu, Nisan ortasi ve Mayisin basinda yapilmistir.
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Arastirmanin her iki yilinda da erken ekim ve dikimlerde daha yiiksek verimin elde
edildigi bildirilmistir. Denemeye alinan ¢esitlerden Eva, ilk yilda 8161 kg/da, ikinci
yilda ise 7659 kg/da ile en yiiksek kok veriminin saglandigi, verim bakimindan
cesitler arasindaki farkliligin sadece 1992 yilinda 6nemli oldugu saptanmustir.
Fideleme ile alinan sonuglar tohumla iiretimden daha iistiin bulundugu goriilmiis,
tohumla tretime gore fidelemeden 1991 yilinda %72, 1992 yilinda ise %77

oranlarinda verim artis1 saglandig bildirilmistir.

Arslan (1994), 1993-1994 yillan1 arasinda Harran ovasi ekolojik kosullarinda
yaptig1 calismada ekim zamanlarmin 5 adet monogerm (Tiirkseker Poli-86,
Tiirkseker Poli-862, Tiirkseker Poli-863, Anadolumono ve Tirkseker-1) seker
pancari ¢esidinde kok, yaprak ve yumru boy ve caplart lizerine etkisi incelemis;
Ekim zamanmin incelenen tim 0&zellikler bakimindan istatistiki olarak 6nemli
oldugunu tespit etmistir. Ik y1l ekimler 27 Ocak, 27 Subat, 27 Mart tarihlerinde,
ikinci y1l ise 4 Subat, 5 Mart ve 5 Nisan tarihlerinde yapilmistir. Hasatlar: birinci yil
20 Temmuzda ikinci yil ise 22 Temmuzda yapmistir. Pancar verimi agisindan ise
1993 yilinda dekara 5342 kg ile 27 Subat ekiminden, 1994 yilinda da yine dekara
2787 kg ile 4 Subat ay1 ekiminden almuistir.

Satana (1996), 1994 yilinda Tekirdag Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda yaptigi
calismada dort seker pancari (Kawepoly, Karisim, Kawepura, Rizor) ¢esidinin
gelisme donemleri ve hasat zamanlarinin pancarin kok-govde verimi ve seker orani
lizerine etkilerini incelemistir. ki farkli hasat zamanindan en yiiksek kok-govde
verimi ge¢ hasattan (28 Aralik) elde etmistir. Calismada seker verimi 434.42 -269.99
kg /da arasinda degismis olup en yiiksek dekara seker verimi Kawepoly c¢esidinden
en diisiik verim ise farkli ¢esitlerin (Kawepoly, Kawepure ve Rizor ¢esitlerinin 1:1:1
oraninda karigimindan olusur.)karisimimdan alinmistir. Yapraksiz pancar verimi ile
seker verimi, protein verimi ve kuru madde verimi arasinda olumlu ve 6énemli iliski
tespit edilmistir. Arastirict ayrica seker varligi (digestion) orani ile protein orani
arasinda olumlu ve 6nemli iligki, kuru madde verimi arasinda ise olumsuz ve 6nemli

iligki saptamistir.
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Acar (2000), 1997-1998 yillarinda Konya ekolojik kosullarinda ii¢ yemlik
pancarin farkli ekim zamanlar1 ve bitki sikliklarinin verim, verim unsurlar1 ve kalite
tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii bu ¢alismanin iki yillik ortalamalara
gore 5 Nisan ‘da dekara 8500 bitki sikliginda ekimi yapilan Petra ¢esidinde kok-
govde verimi (14514.8 kg / da) ile en yliksek oldugunu saptamistir. Yemlik pancarin
kalitesi bakimindan 6nemli olan kdk-gévde ham protein verimi ve polar seker verimi
gesitlere gore sirasiyla ortalama 129.8-145.8 kg /da ve % 6.75-7.69 arasinda
degistigini tespit etmistir.

Cakmak¢t ve Tingir (2001), Vegatasyon peryodu uzunlugunun seker
pancarinin gelisim, verim ve kalitesi lizerine etkisi adl1 ¢aligmalarini Dogu Anadolu
kosullarinda 19 farkli lokasyonda yiiriitmislerdir. Y1l ve lokasyon ortalamalarina
gore sokiimiin Eyliil ortasindan Ekim ay1 ortasina geciktirilmesiyle kok-gévde
agirligl 440 g*dan 675 g’a, dekara kok verimi 3601 kg ‘dan 5578 kg ‘a, seker orani
%16,08 ‘den %18,02 ‘ye, usare safiyeti ise %86,76 ’dan %88,39 ‘a yiikseldigini

saptamislardir.

Tayfur ve Abaci (2002), Ekim zamani ve sokiim tarihinin bazi1 seker pancari
cesitlerinin verim ve kalite lizerine etkisi konulu ¢aligmalarinda, aynm bolgede yazlik
ve kiglik seker pancarinda en uygun gesit ve hasat tarihini belirlemislerdir. Cesitler
yazlik yetistirme donemi i¢in 7 Mart ve kiglik yetistirme periyodu i¢in ise 23 Ekim
tarthlerinde ekilmistir. Yazlik pancar icin hasat tarihleri 30 Eylil 20 Ekim ve 9
Kasim kislik pancar i¢in 20 Haziran 10 ve 30 Temmuz oldugunu bildirmislerdir.
Kislik Seker pancarindan elde edilen kok ve seker verimleri yazlik seker pancarindan
elde edilenlerden ve yazlik seker pancarindan elde edilen % seker orani kislik
olandan istatistiki olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmislerdir. Hasat tarihleri
bakimindan ise hem yazlik hem de kislik seker pancari iiretiminde 2. s6kiim tarihinde
% seker orani istatistiki olarak daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir. Bununla birlikte
kislik pancarda 3. sokiim tarihinde seker verimi ve yazlik pancarda ise 10 Temmuz

tarihinde % safiyet istatistik olarak daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
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Kiziloglu ve ark. (2006), Yar1 kurak ve serin iklim kosullar1 altinda seker
pancarinin kok, yaprak ve seker verimi ile su kullanim randimani iizerine kisintili
sulamanin etkilerini arastirmak amaciyla, Erzurum kosullarinda 2004 yilinda
yiriittiikkleri arastirmada; kisintili sulamanin, tam sulama ile karsilastirildiginda kok,
yaprak ve seker verimini 6nemli derecede diisiirdligiinii, evapotranspirasyon ile kok
verimi arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu, seker oraninin %18.70 ile %19.30
arasinda degistigini, en yiiksek su kullanim randimani degerinin kisintili sulanan

konudan elde edildigini bildirmislerdir.

Javaheri ve ark. (2006), ki seker pancari cesidinin (Dez ve Bri) kullanildig
calismada 3 ekim zamani (22 Agustos, 10 Eylil, 2 Ekim) ve 3 hasat zaman ( 3
Nisan, 4 Mayis ve 4 Haziran) uygulamasinin seker pancarinda verim ve seker orani
lizerine etkisini denemislerdir. En iyi ekim zamaninin 9.64 ton/ha seker verimi, 85.09
ton/ha kok govde verimi ve %11.44 seker orani ile 22 Agustos olarak bildirmislerdir.
Dez ¢esidi tohuma kalkmaya Bri ¢esidinden daha dayanikli oldugunu ve kok ve

seker verimi bakimindan daha verimli oldugunu tespit etmislerdir.

Rinaldi ve Vonella (2006) , Giiney italya'nin Foggia bolgesinde yaptiklari
calismada iki farkli ekim mevsiminin (yazlik ve kislik) seker pancarinin verim ve
teknolojik ozelliklere etkisini incelemislerdir. Birinci yil 19 Aralik’ta yazlik 3
Mart'ta kishk, ikinci yil 18 Ekim de yazlik 22 Mart'ta kislik, {i¢iincii y1l ise 31
Ekim’de yazlik 2 Mart'ta kislik ekimler yapmuglardir. Ortalama pancar verimleri
sirastyla, birinci yil yazlik 40.7 t/ ha, kishik 61.3 t/ ha™, ikinci yil yazhik 70.0 t /
ha?, kislik 52.8 t / ha™, iiciincii yil yazlik 59.8 t / ha™, kislik 46.6 t / ha™, verimler

alinmustir.

Ada (2010), Konya-llgin ekolojik sartlarinda yaptigi bu ¢aligmada farkli hasat
zamanlarinin (15 Eyliil, 1 Ekim, 15 Ekim, 1 Kasim, 15 Kasim) ve ydntemlerinin
seker pancar1 kok-govde verimi iizerine etkisi incelemistir. En yiiksek kok-govde
veriminde 15 Kasim (8088 kg /da), yaprak veriminde 1 Ekim (3075 kg /da) ve seker
oraninda 15 Ekim (%18.78), seker veriminde 15 Kasim (1401 kg /da) elde etmistir.
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Akinerdem ve Ada ( 2011), 2007, 2008 yillarinda Konya-Ilgin ekolojik
sartlarinda yiriittiikkleri ¢aligmalarinda, farkli zamanlarda hasat edilen seker pancari
kok govdelerinde verim, verim unsurlar1 ve makinali hasat kayiplarin1 belirlemek
amaciyla iki denemede, seker pancar1 kok govdelerini bes farkli tarihte (15 Eyliil, 1
Ekim, 15 Ekim, 1 Kasim, 15 Kasim) hasat etmislerdir. Arastirmada; kok govde
verimi, yaprak verimi, seker orani, seker verimi ve makinali hasat kaybina ait tespit
ve analizler yapilmiglardir. En yiliksek degerler kok govde veriminde 15 Kasim (8088
kg/da), yaprak veriminde 1 Ekim (3075 kg/da), seker oraninda 15 Ekim (% 18.78),
seker veriminde 15 Kasim (1401 kg/da) ve makinali hasat kaybinda ise 1 Ekim (%
17.95) hasadindan elde edildigini bildirmislerdir. Arastirma sonucuna gore, yore
kosullarinda seker pancarinda hasadin kok gévde ve seker veriminin en yliksek ve
makinali hasat kayiplarinin en az oldugu 15 Kasim tarihinde yapilmasi gerektigi

sonucu ortaya ¢ikarmislardir.

Hoffmann and Kluge-Severin (2011), Almanya’da 2007-2008 yillarinda
yaptiklar1 c¢alismada sonbaharda ekilen seker pancarinin seker depolamasi ve kok
gelisimini incelemislerdir. Agustos, Eyliil, Subat, Mart ve Nisan aylarinda ekimi
yapilan sekerpancarlarindan sonbaharda ekilen sekerpancarlarinda Nisan ayinda
ekilenlere gore daha iyi gelismis kambiyum halkalar1 saptamislardir. Ayrica yine
Nisan ayinda ekilen pancarlarda daha iyi yaprak olusumu incelenmis ve seker
iceriginin de diger ekim zamanlariyla karsilastirildiginda daha yiiksek oranda oldugu

tespit edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Deneme Yeri

Deneme GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii Giindas Arastirma

Istasyonunda kurulmustur.

Giindas Arastirma Istasyonu Sanlurfa’ya 65 km. uzaklikta Akgakale ile Surug
ilgeleri arasinda yer almakta olup, denizden yiiksekligi 374 m dir. Cografi konumu
ise 3644 K ve 36 48’ D.

Deneme yerinin toprak Orneklerine iliskin analiz sonuglari ¢izelge 3.1.°de

verilmistir.

Cizelge 3. 1. Deneme alanina ait bazi toprak 6zellikleri (Anonim, 2012a)

Toprak Ec Kire¢ Fosfor | Potasyum | Organik Suya
@sim) | (%) pH Doy
Derinligi (cm) (kg/da) (kg/da) Mad. (%)
0-30 0.71 18,6 7,9 5,43 273,6 1,13 57
30-60 0.69 17,9 7,8 5,45 270,2 1,12 59
Tekstiir Kum (%) | Kil (%) | Silt (%)
(Killi-Kumlu) 37 40 23

Ekim yapilan parsellerin 6zelliklerini temsil edecek sekilde 0-30, 30-60 cm
derinlikten alinan toprak numuneleri harmanlanmistir. Elde edilen harmandan alinan
ornekler GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii blinyesindeki Toprak Laboratuvari’nda

analiz edilmistir.
Cizelge 3.1 de goriilecegi gibi deneme alaninin toprak tekstiirii killi-tinli

biinyeye sahip olup, hafif alkali reaksiyonludur. Potasyumca zengin olan deneme

topragi, organik madde bakimindan fakirdir.
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Deneme de sulama amagli kullandigimiz suyun kimyasal yapisi gizelge 3.2.’de

verilmistir (Anonim 2012a).

Cizelge 3. 2. Denemede sulama amagh kullanilan suya ait baz1 kimyasal 6zellikler (Anonim, 2012a)

Suyun alindid1 yer KUYU
Kuyu derinligi (m) 105
pH 7,65
Elektriksel iletkenlik (uS/cm) 899
Sodyum (meqg/l) 0,17
Potasyum (meq/l) 0,01
Kalsiyum + Magnezyum(megq/l) 5,98
Katyonlar toplami (meqg/l) 6,16
Karbonat (meg/l) -
Bikarbonat (meq/l) 4,33
Sdlfat (meg/l) 1,31
Anyonlar Toplami 0,52
Bor ( meqg/l) 6,16
Sertlik ( Alman) -
Bakiye sodyum karbonat ( meq/l') | 16,74
SAR -1,65
Tuz ve Alkalilik Sinifi Cs: S,

3.2. iklim Ozellikleri

Aragtirmanin yapildigi bolgenin uzun yillar (1970-2010) wyillik yagis

ortalamas1 350 kg/m? civarindadir. Deneme yerinin iklim verilerine baktigimizda

uzun yillar ortalamasina gore en yiliksek sicaklik 46.8 °C ile Temmuz ayinda, en

diisiik sicaklik ortalama -9.3 °C ile Subat ayinda 6l¢iilmiistiir. Y1llik ortalama sicaklik

ise 18.4 °C’ dir. Bolgede ilkbahar ge¢ donlar1 en ge¢ 31 Mart 10 Nisan tarihlerinde,

sonbahar erken donlar1 ise 20 ile 30 Kasim aylarinda tespit edilmistir. Donlu giin

sayist 25 dir (Anonim 2011d).
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Cizelge 3. 3. Deneme yerine ait bazi1 meteorolojik 6zellikler (Anonim, 2012b)

Top. Yagis kg/m? Ortalamf Sicaklik | Ort. Giineslenme Toplam
('C) Siresi (Saat) Sicaklik ("C)
AYLAR Uzun Uzun Uzun
Yillar | 2011 | 2012 Yillar | 2011 | 2012 | Yillar {2011 | 2012 | 2011 | 2012
Ort. Ort. Ort.
NISAN a7 10,1 |16,2 16,1 | 7,6 6,15 501
MAYIS 25,4 13,8 (22,3 21,8 |10 10,01 663
HAZIRAN 4,5 0 28,2 28,6 (12,1 12,88 839
TEMMUZ |2,7 0 31,9 32,6 [12,2 12,41 888
AGUSTOS |4,6 0 31,2 31 |11,3 12,47 874
EYLOL |54 26,8 26 |10 10,22 750
EKIM 25,6 | 39,9 20,3 17,5 7,7 8,69 463 | 527
KASIM 47 55,2 12,6 8,6 5,8 5,72 199 |257
ARALIK 72,9 | 29,3 7,3 5,9 4 5,58 123
OCAK 73 101,3 |5,7 6,8 4,1 5,07 81
SUBAT 69,1 63,3 7 7,7 |49 4,78 115
MART 65 7,3 11,1 11,8 |6,2 7,16 286

2011 ve 2012 yillarina ait baz1 meteorolojik veriler ¢izelge 3.3 "de verilmistir.

Cizelge 3.3 incelendiginde kislik olarak ekimi yapilan seker pancarinin yetisme
periyodu boyunca (Ekim-Haziran) uzun yillar yagis ortalamasi 376.5 mm iken, 2011-
2012 doneminde 320.2 mm civarinda bir yagis gergeklesmistir. Yazlik ekimin yapildig:
Nisan ayinda hasat ettigimiz Eyliil ayma kadar ise uzun yillar yagis ortalamasi 115.2
mm iken, 2012 yilinda 25 mm civarinda yagis ger¢eklesmistir. Seker pancarinin yetisme
periyodu siiresince 600-700 mm suya ihtiya¢ gosterdigi goz Oniine alindiginda kislik
ekim doneminde 300 mm civarinda, yazlik ekimlerde ise 600 mm suya ihtiyag

gostermektedir.

3.3. Materyal

Deneme kislik ve yazlik iki ayr1 sekilde kurulmustur. Materyal olarak ticari
tohumculuk firmalarindan temin edilen monogerm ve hibrit ¢esitler kullanilmistir. 4
Ekim’de yapilan kislik ekimde (Gaida, Jawaher, Franca, Vero, Barbate ve Ciclon), 2
Nisan’da yapilan yazlik ekimde ise (Achat, Coyote, Visa, Agnessa, Begonia,
Brigitta, Calixta, Cassandra, Cesira, Felicita, Pauletta, Valentina, Rosita, Amata,

Diamente, Dionetta, Sentinel) adli ¢esitler kullanilmistir. Her iki ekimde ocak usulii
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ve elle yapilmistir. Kislik ekimde kislik, yazlik ekimde yazlik ¢esitler kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan kislik ve yazlik ¢esitlere ait baz1 6zellikler ¢izelge 3.4 ve 3.5

"te verilmistir.

Cizelge 3. 4. Denemede materyal olarak kullanilan alt1 Kislik seker pancari ¢esidine iliskin bazi

ozellikler
GESIT | T | \Eimi | Oram | RhZomana | LEohet | Kakma
Gaida NE Yiksek Orta Dayanikh Dayanikh Dayanikh
Jawaher | N Yuksek Orta Dayanikh Dayanikli Dayanikli
Franca NZ Yiksek Yiksek Dayanikh Dayanikh Dayanikh
Vero N Yuksek Orta Dayanikli Dayanikli Dayanikli
Barbate | Nz Yuksek Yuksek Dayanikli Dayanikli Dayanikli
Ciclon N Yiiksek Orta Dayanikli Dayanikli Dayanikli

Cizelge 3. 5. Denemede materyal olarak kullanilan on yedi yazlik seker pancari ¢esidine iliskin bazi

ozellikler
cesit (7 | S | sokororam | Faconnpen | coostors
Achat NZ Orta Yuksek Dayanikl Dayanikh
Coyote N Cok Ylksek Orta Dayanikl Dayanikli
Visa NZ Yiksek Yuksek Dayanikli Dayanikli
Agnessa Z Yuksek Yiksek Dayanikl Dayanikh
Begonia NZ | Cok Yuksek Yiksek Dayanikli Dayanikli
Brigitta NE Yuksek Orta Dayanikl Dayanikh
Calixta NZ | Cok Yiksek Yuksek Dayanikl Dayanikli
Cassandra | NZ Yiksek Yuksek Hassas Hassas
Cesira z Yuksek Yuksek Dayanikl Dayanikli
Felicita Orta Cok Yuksek Dayanikl Dayanikli
Pauletta Yiksek Orta Dayanikli Dayanikli
Valentina NE | Cok Yuksek Orta Dayanikli Dayanikili
Rosita N Yiksek Orta Dayanikli Dayanikli
Amata NZ Yiksek Yiksek Dayanikl Dayanikh
Diamente N Yiksek Orta Dayanikli Dayanikli
Dioneta Nz Yuksek Yuksek Dayanikl Dayanikli
Sentinel N Yiiksek Orta Dayanikli Dayanikli
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3.4. Yontem

Bu kisimda aragtirmanin yiiriitilmesi sirasinda ve sonrasinda arazi ve

laboratuvar ¢alismalarinda uygulanan yontemlere ait bilgiler verilmistir.

3.4.1. Deneme yontemi

Arastirma “Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni” ne gore dort tekrarlamali ve dort
stral1 olarak kurulmustur. Parseller sira arasi 45 cm sira iizeri 20 cm ve sira uzunlugu
10 m (10x0.45x4=18 m?) olacak sekilde 4 siral1 olarak diizenlenmistir. Deneme 2011
ve 2012 yillarinda iki ayr1 deneme olarak yiirtitiilmiistiir.

3.4.2. Denemede uygulanan Kiiltiirel islemler

a) Tarla hazirhgi: Deneme yeri her ekim déneminden 6nce pullukla derin
olarak siiriilmiis, daha sonra kiiltivator ile ikileme yapildiktan sonra, hafif bir goble

cekilerek ekime hazir hale getirilmistir.

b) Ekim: Toprak hazirhgmin tamamlanmasiyla deneme desenine gore
parselasyon islemi yapilmistir. Ekimde, elle sira arast 45 cm ve sira iizeri 20 cm
olacak sekilde monogerm hibrid tohumlar kullanilmistir. Tohumlar 3-4 ¢cm derinlige
gelecek sekilde tizerleri toprakla kapatilmistir. Her iki deneme de ekim ayni sekilde
yapilmistir.

¢) Giibreleme: Her iki denemede de dekara saf olarak 20 kg N ve 10 kg P,0s
gelecek sekilde parsellere uniform olarak ekimle birlikte 20-20-0 kompoze giibre
verilmistir. Azot uygulamasinin dekara 10 kg’lik bolimi ekimden hemen o6nce
kompoze olarak geri kalan 10 kg uygulamasi ise sekerpancarlart 6-8 yaprakli oldugu

donemde ise tire formunda verilmistir.

d) Capalama ve seyreltme: Seker pancar1 fideleri 2-4 yaprakli oldugu

donemlerde ilk ¢apa yapilmis, bundan sonraki ¢capalama uygulamalar1 parsellerdeki
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yabanci ot durumuna gore yapilmistir. Seyreltme uygulamalar1 ise pancarlar 4-6
yaprakli oldugu dénemde sira iizeri 20 cm olacak sekilde her iki denemede de elle

yapilmustir.

e) Sulama: Her iki ekimde de ¢ikis sulamasi yapilmistir. Kislik ekimde ¢ikis
sulamasindan sonra yagislarin durumuna gore 4 defa daha sulanmistir. Yazlik
ekimde ise pancarlarin sira arasini tamamen kapatmasindan sonra 10 giin arayla 8

defa sulama yapilmustir.

f) Hasat: Kishik ekimde hasat zamani bitkilerin sapa kalkma belirtisi
gostermeye basladigi ve teknolojik olgunluga eristigi fikrine varildigi 18 Haziran
olarak uygulanmistir. Yazlik ekimde ise yine ayni parametreler g6z 6niinde tutularak
24 Eyliil de hasat tamamlanmistir. Dort sirali parsellerin dis iki sirasinin ve parsel

uclarindan 1.3 m kenar tesirler olarak birakilip orta iki sira hasat edilmistir.

Hasat edilen pancarlar temizlenerek alt yaprak saplarinin basladigi hizadan bas
kisimlar1 bigakla kesilmistir. Her parselden 10’ar adet pancarin yaprakli ve yapraksiz
olarak tartimlar1 ve 6l¢iimleri alinmistir. Parsel verimi ve laboratuvar analizleri igin
hasat edilen parsellerden ¢ikan pancarlar baglari en son yesil yapragin bittigi yerden

diizgiince kesildikten sonra torbalara konularak Seker Enstitiistine génderilmistir.
3.4.3. Istatistiki model ve degerlendirme yontemi
Arastirmada elde edilen veriler Tesadiif Bloklar1 deneme desenine gore
MSTAT-C istatistik paket programindan yararlanilarak varyans analizine tabi

tutulmus ve degerlendirilmistir. Bulunan ortalamalar arasindaki farkin 6nemlilik

kontrolii Duncan testi ile belirlenmistir.

3.5.Arastirmada Yapilan Fenolojik Gozlem ve Degerlendirmeler

Her iki denemede de asagida siralanan fenolojik ve teknolojik ozellikler

incelenmistir.
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3.5.1.intas sayim1 (Cikan bitki sayis1 adet / parsel)

Her parselde tekleme oncesinde bitki ¢ikist olan ocaklar sayilip, adet olarak

belirlenmistir.
3.5.2.Yaprak gelisimi (1-5)

Her parselden secilen 10 bitkiden parseldeki gelisme durumlarina goére 6-9
yaprak oldugu donemde gozlem alinmistir. Bas kismindan ¢ikan yapraklara bakilarak

cesitler arasinda 1 ile 5 puanlama ile degerlendirmeye tabi tutulmustur.

1=Cokkoti  2=Koéti  3=0Orta 4=1yi  5=Cokiyi
3.5.3. Sapa (tohuma) kalkma (adet / parsel)

Her parselde sapa kalkan bitki sayis1 tespit edilmistir. Sapa kalkan bitki sayisi
sayimi ekimden itibaren 150. giline kadar yapilmistir. Sapa kalkan bitkiler, diger

gbzlemlerde degerlendirmeye alinmamistir.
3.5.4. Yaprakh pancar agirh@ (g / bitki)

Her parselden hasat edilen 10 adet yaprakli pancar sokiildiikten sonra tartilip,

ornek olarak alinan bitki sayisina boliinmesiyle bulunmustur.
3.5.5. Kok govde verimi (kg / da)

Her parselde kenar tesiri (rant) pancarlar1 sokiiliip ve ayrilmistir. Hasat alani
icerisinde kalan pancarlar sokiilerek, topragi temizlenmis, yesil alt yaprak saplarinin
basladig1r hizadan diiz bir sekilde baslar1 kesildikten sonra, elde edilen pancarlar

tartilip parsel verimleri dekara verime gevrilmistir.
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3.5.6. Kok govde boyu (cm)

Her parselden 10 ‘ar adet bitki sokiilerek her bitkiye ait kok-gdvde boyu (basin
tist kismindan kuyruk baslangicina kadar olan kisim) cm cinsinden 6l¢iiliip ortalama

kok-govde boyu bulunmustur.

3.5.7. Kok govde capi (cm)

Her parselden 10’ar adet bitki sokiiliip her bitki boyun (hypokotyl) kismindan

kumpasla 6l¢iilerek cm cinsinden ortalama kok-govde ¢ap1 bulunmustur.
3.5.8. Hasat indeksi (%)

Her parselde kenar tesirleri ¢ikarilarak geriye kalan kok gévdeler hasat edilip
tartildiktan sonra, bas kismi ve yapraklar kesilerek yeniden tartilip oranlar1 alinarak

(%) olarak bulunmustur.

Hasat indeksi = Yapraksiz pancar agirlig1 / Yaprakli pancar agirligi x 100

3.6.Teknolojik Ozellikler

3.6.1. Seker varhg1 (%Digestion)

Her parselden kenar tesirleri atildiktan sonra hasat alanindan elde edilen
pancarlarin Tirk Seker A.S. biinyesindeki Seker Enstitiisii Laboratuvarinda polar
seker tayini yapilmistir. Soguk digestion metoduna gore tayin edilen seker varligt %

olarak belirlenmistir.(ICUMSA, 1958, Anonim, 1995)

3.6.2. Aritilmus seker orani (Digestion) (% Aritilmis seker varhgi)

Asagida belirtilen formiil yardimiyla bulunmustur (Kubadinow ve Wienninger,
1972).
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ASO= (Seker Varlig1 — (0,343 x( Na + K) ) + (0,094 x AA) + 0,29)

ASO = Antilmis Seker Orani (%)

Na= Analiz edilen kokteki Sodyum miktar1 (mmol / 100g kok)

K= Analiz edilen kokteki Potasyum miktar1 (mmol / 100g kdk)

AA = Analiz edilen kokteki Alfa-Amino Azot miktart (mmol / 100g kok)

3.6.3. Aritilmus seker verimi (kg/da)

Bu deger parselden hasat edilen yapraksiz pancar verim degerleri ile aritilmis
seker varlig1 (digestion) degerlerinin ¢arpimi sonucu bulunmustur. Daha sonra bu

deger hasat alaninin dekara oranlanmasiyla kg / da cinsinden hesaplanmustir.

ASV= (Pancar verimi x Aritilmis seker varligi) / 100
ASV = Artilmis seker verimi

Pancar verimi = kg /da

Yukaridaki formiilde her parselden elde edilen dekara pancar verimi, aritilmis

seker varlig1 degerinin yiizde oraniyla ¢arpimindan elde edilmistir.

Deneme konularinda, aritilmis seker orani (ASO) ve aritilmis seker varlig
(ASV) Reinfeld ve ark. (1974) tarafindan gelistirilen yukaridaki esitliklere gore

hesaplanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1.Kishk Olarak Yetistirilen Sekerpancarlarina Ait Arastirma

Bulgular: ve Tartisma

4.1.1. intas (¢1kis) sayim

Arastirmada materyal olarak kullanilan g¢esitlere ait intas (¢ikis) yapan bitki

sayisina iliskin varyans analiz tablosu ¢izelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4. 1. Kislik seker pancari ¢esitlerin intas (¢ikis) sayimina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlil_< Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrlr 3 402.125 134.042 18.984
Cesit 5 290.708 58.142 0.8234
Hata 15 1.059.125 70.608 -
Toplam 23 1.751.958 -
CV (%) 4.44 LSD 0.D

Aragtirmada materyal olarak kullanilan kislik seker pancari ¢esitlerine ait intas

(¢c1kis) sayimi degerleri ¢izelge 4.2.’de verilmistir.

Cizelge 4. 2. Kislik seker pancari gesitlerine ait ortalama intas (¢ikis) sayimlari

intag Sayimi (Adet / parsel)
Gaida Jawaher Franca Vero Barbate Ciclon

186.75 186.50 187 187.25 195.75 192

Cizelge 4.1 incelendiginde anlasilacagi gibi ¢esitler arasinda intag sayimi
bakimindan istatistiksel olarak fark bulunmadigindan g¢esitler arasi gruplandirma
yapilmamistir. Ancak intag sayimi1 bakimindan Barbate, Ciclon ve Franca ¢esitleri ilk ti¢
siray1 almistir. Barbate ¢esidinde parsel basina ortalama 195 bitki ¢ikisi tespit edilmistir.
Seker pancarinda intas (¢ikis) birgok faktdre bagl olarak degisim gostermektedir. Ekim
derinligi, ¢esit Ozelligi, toprak hazirligi, topraktaki nem miktari, sulama yontemi bu

faktorler arasinda sayilabilir. Milford ve ark. (1985) ‘e gore seker pancarinda ¢ikisin
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tamamlanip sira arasin1 kapatmast i¢in 360 ° C ile 750° C ‘lik toplam sicakliga ihtiyag

vardir. Seker pancarinin yetisme devresinde istedigi toplam sicaklik degeri i¢in degisik

kaynaklar farkli degerler vermektedir. Bu deger Gobelez’e gore 2400-2800°C arasinda,
Er’e gore de 3000°C’dir (Gobelez, 1973; Schneider,1971; Er, 1988). Denememizde

tohumlarin ekim tarihi olan 4 Ekim ile sira arasini kapattigi 10 Kasim tarihi arasinda

496 °C toplam sicaklik gerceklesmistir (Anonim 2012c). Toplam sicaklik olarak kislik
ekimde yetisme periyodu siiresinde 3270 °C gerceklesmistir. Kislik ekimlerde bu

sicaklik toplamini saglamak i¢in yazlik ekimlere gore daha fazla zamana ihtiyag vardir.

Kishik olarak ekilen seker pancari yaklagik 250 giinde ihtiyaci olan toplam sicaklik

degerine ulagsmustir.

4.1.2. Yaprak gelisimi

Denemede materyal olarak kullanilan kislik seker pancari gesitlerinin yaprak

gelisimi degerlerinin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.3 de verilmistir.

Cizelge 4. 3. Kislik seker pancari gesitlerin yaprak gelisimine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Dederi
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi 9
Tekerrur 3 0.125 0.042 0.1220
Cesit 5 12.708 2.542 7.4390*
Hata 15 5.125 0342 -
Toplam 23 17958 - e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Arastirmada materyal olarak kullanilan seker pancari gesitlerine ait yaprak

gelisimi degerleri ve gruplari ¢izelge 4.4.’de verilmistir.

Cizelge 4. 4. Kishk seker pancari gesitlerine ait yaprak gelisimi LSD gruplart

Yaprak Gelisimi (1-5)

Gaida Jawaher Franca Vero Barbate Ciclon
2.750 cd 4,750 a 2.500d 3.750 b 3.500 bc 3.500 bc
CV (%) 16.90 LSD 0.88

Seker pancarinda esas unsur kok gdévde oldugu igin bitki genetik olarak

gelisimini tamamlamadan Once kok govdesindeki seker varligimi artirip yaprak
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agirhgini azaltmaktadir. Bitki gelisimine bagli olarak yaprak gelisimi de hasat
zamanina kadar artmakta olup daha sonra kademeli olarak azalmaktadir(Martin
2001). Yaprak gelisimi ¢eside bagl fenotip Ozelliklerin en Onemlilerindendir.
Jawaher c¢esidi diger cesitlere oranla c¢ikistan itibaren iyi bir yaprak gelisimi
gostermis ve bu durum hasada kadar devam etmistir. Bu bakimdan yapraklarindan da

faydalanilacak ¢esit olarak kendini gostermektedir.

Cizelge incelendiginde yaprak gelisimi bakimindan ¢esitler arasinda
istatistiksel farklilik %21 ihtimal seviyesinde onemli bulunmustur. Kislik ekimde
yaprak gelisimi bakimindan Jawaher ¢esidi 1-5 derecelendirmeye gore ortalama 4.75

ile ilk siray1, 3.75 ile Vero ¢esidi ikinci siray1 almistir.

Uranbey (1995) “in belirttigine gore; seker pancarinda yaprak agirligi tohumun
tarlaya ekilmesinden 90. giiniin sonuna kadar hizla artarak maksimim diizeye ulasir.
Bundan sonra yaprak agirlig1 ve yaprak / pancar orani azalmaya baslar. Hasada yakin
pancar agirligi artar yaprak alani azalir, seker oranmi ise en yliksek diizeye ulasir.
Hasada yakin yagis veya sulama nedeniyle yeniden yapraklanma kaliteyi olumsuz

etkiler.

4.1.3. Sapa kalkma

Denemede materyal olarak kullanilan kislik seker pancari gesitlerinin sapa

kalkma degerlerinin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.5’ te verilmistir.

Cizelge 4. 5. Kislik seker pancari gesitlerinin sapa kalkma 6zelligine ait varyans analiz sonuglar

Varyans Serbestlil_< Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrlr 3 11.333 3.778 0.4208
Cesit 5 1310.000 262.000 29.1832*
Hata 15 134.667 8978 -
Toplam 23 1456.000

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Arastirmada materyal olarak kullanilan seker pancari cesitlerine ait sapa

kalkma degerleri ve gruplar ¢izelge 4.6.’da verilmistir.
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Cizelge 4. 6. Kishik seker pancari gesitlerinin sapa kalkma 6zelligine ait LSD gruplari
Sapa Kalkma (Adet/parsel)
Gaida Jawaher Franca Vero Barbate Ciclon
9.750 cd | 28.50a 20.50b 8.000 d 18.25Db 15.25 bc
CV (%) 17,12 LSD 6,24

Cizelge 4.6 ‘dada goriildiigii gibi sapa kalkma 6zelligi bakimindan gesitler
arasinda istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde 6nemli bulunmustur. Jawaher
cesidi parsel ortalamasi olarak 28.5 adet bitki ile en ¢ok sapa kalkan ¢esit olmustur.
Bu da gostermektedir ki bu ¢esit kislik ekime uygun degildir. En az sapa kalkan cesit
ise ortalama 8 bitki ile Vero ¢esidi olmustur.

Sapa kalkma, seker iiretimi igin yetistirilen seker pancarinda istenmeyen bir
ozelliktir. Seker pancari iki yillik bir bitki oldugundan ilk yil uzun siire 8 ile 10 °C
‘lik hava sartlarina maruz kalirsa sapa kalkma hizlanacaktir. Sapa kalkan seker
pancar1 bitkisinde yaprak ayasi kiiclilmekte ve gii¢lii odunsu yapilar olusmaktadir.
(Milford ve Limb, 2008). Sapa kalkma direnci birden fazla gen tarafindan kontrol
edilmekte olup bu mekanizmanin nasil isledigi heniiz tam olarak belirlenememistir
(Sadeghian ve Johansson, 1993). Sapa kalkma oraninin erken ekimle arttigi, ¢ikis
devresindeki disiik sicakligin bitkiyi sapa kalkmaya tesvik ettigi belirlenmistir
(Tamakage ve ark., 1992). Hoffmann ve Kluge-Severin (2010) Almanya’da
yaptiklarn aragtirmada kiglik olarak ekimi yapilan seker pancari gesitlerinin mevcut
sapa kalkmasimin engellenmesi halinde kok gévde veriminin %26 oraninda teorik

olarak artacagini bildirmislerdir.

4.1.4. Yaprakh pancar agirhgi

Denemede materyal olarak kullanilan kislik seker pancari ¢esitlerinin yaprakli

pancar agirhig degerlerinin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.7 de verilmistir.
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Cizelge 4. 7. Kighk seker pancari gesitlerinin yaprakli pancar agirligi 6zelligine ait varyans analiz

sonuglari
Varyans Serbestli[( Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrir 3 30901.729  10300.576 0.3757
Cesit 5 947552.790 189510.558 6.9122*
Hata 15 411254.628  27416.975 -
Toplam 23 1389709.147

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur

Arastirmada materyal olarak kullanilan kislik seker pancari gesitlerine ait

yaprakli pancar agirligi degerleri ve gruplari gizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4. 8. Kislik seker pancari gesitlerinin yaprakli pancar agirligi 6zelligine ait LSD gruplari

Yaprakli Pancar Agirhgi (g / bitki)

Gaida Jawaher Franca Vero Barbate Ciclon
1971 a 1430 bc 1655 abc 1747 ab 1372 ¢ 1631 abc
CV (%) 10,13 LSD 345

Toplam yaprak alani, ¢ogu bitkide yiiksek generatif verim almanin 6nemli bir
gostergesidir (Odabas ve ark. 2005). Seker pancarinda yaprak alani miktar1 giindiiz
seker olusumuna olumlu katkisinin yaninda gece solunumla seker kaybina da neden
olmaktadir. Bundan dolay1 seker pancarinda yapraklanmanin asir1 olmasi istenmez.
Kislik seker pancari ekiminin en énemli darbogazlari ¢ikisin zayif ve ge¢ olmasi ve
ilkbahar son donlarindan etkilenmesidir. Buna bagl olarak ilkbaharda hizla gelisen
yapraklar kok gelisimi ve seker verimi oniindeki en 6nemli engellerdir (Hoffmann ve

Kluge-Severin, 2011).

Yaprakli pancar agirligi bakimmdan gesitler arasinda istatistiksel farklilik %1
ihtimal seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.7). Arastirma sonuglarina gére en
fazla Gaida cesidinden 1971 gr yaprakli pancar agirligi alinirken en az Barbate
cesidinden 1372 gr ile alinmistir. Denemeye konu olan ¢esitlerin yaprakli pancar

agirhig bakimindan gruplandirilmasi Cizelge 4.8 “de gosterilmistir.
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4.1.5. Kok govde verimi

Denemede materyal olarak kullanilan kislik seker pancari gesitlerinin kok

govde verim degerlerinin varyans analiz sonuclari ¢izelge 4.9’ da verilmistir.

Cizelge 4. 9. Kislik seker pancari gesitlerinin kok govde verimi 6zelligine ait varyans analiz sonuglar

Varyans Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 3 3049421.007 1016374.669 3.4568
Cesit 5 18750956.316  3750191.263 12.6809*
Hata 15 4436043.583 295736.239 = —emeee-
Toplam 23 26236123.906 @ ———-eeem e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Arastirmada materyal olarak kullanilan kislik seker pancari gesitlerine ait kok

govde verim degerlerine ait LSD gruplar ¢izelge 4.10.’da verilmistir.

Cizelge 4. 10. Kiglik seker pancar ¢esitlerinin kok gévde verimi 6zelligine ait LSD gruplar

Kok govde verimi (kg/da)

Gaida Jawaher Franca Vero Barbate Ciclon
6607 b 5165 ¢ 7864 a 5670 bc 5882 bc 5631 bc
CV (%) 8,86 LSD 1133

Cizelge 4.9 incelendiginde, arastirmamiza konu olan gesitler arasinda kok
govde verimi bakimindan istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde oOnemli
bulunmustur. En yiiksek kok govde verimi Franca cesidinden 7864 kg/da ile

alinirken en diislik kok govde verimi 5165 kg/da ile Jawaher ¢esidinden alinmistir.

Mairldnder (1991) e gore seker pancarinda kok govde verimi ve aritilmis seker
verimi Oncelikle ekildigi yere ve yila baglidir. Seker pancarinda uygulanan yetistirme
teknigi faaliyetlerin verim ve kaliteye etkisi bu konuda daha az ekilidir. Bu nedenle
seker pancarinda ekim zamani, iklim sartlar1 ve ekilecek yer cok iyi seg¢ilmelidir.
Kok govde verimi iizerine yil, iklim, toprak, ¢esit ve hasat zamam etkili olup hasat

zamanlar arasindaki kok govde verim farki % 35’1 bulabilmektedir (Carter ve ark.,
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1985). Rinaldi ve Vonella (2006) , Giiney italya'nin Foggia bdlgesinde 4 yil devam
eden calismada; kislik olarak ekilen seker pancarinda ortalama 48.8 t / ha™ verim ve
% 9.82 aritilmis seker verimi, yazlik olarak ekimden ise ortalama 54 t / ha* verim ve
% 14.6 antilmis seker verimi alindigini bildirmislerdir. Arastirmamizdan elde
ettigimiz bulgular verim bakimindan daha yiiksek olurken seker verimi bakimindan

ayni seviyededir.

4.1.6. Kok govde boyu

Denemede materyal olarak kullanilan kislik seker pancari gesitlerinin kok

govde boyu degerlerinin varyans analiz sonuglari gizelge 4.11° de verilmistir.

Cizelge 4. 61. Kiglik seker pancar gesitlerinin kok gévde boyu 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestli.k Kareler Kareler F Degeri

Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrlr 3 58.354 19.451 4.8071

Cesit 5 35.499 7.100 1.7546

Hata 15 60.696 4.046 0 e

Toplam 23 154549 ceeeen -
CV (%) 6.04 LSD O.D

Arastirmada materyal olarak kullanilan kislik seker pancari ¢esitlerine ait kok

govde boyu degerleri ve gruplari ¢izelge 4.12.’de verilmistir.

Cizelge 4. 12. Kiglik seker pancari ¢esitlerinin ortalama kok-gévde boylari uzunluklar

Kok-gbévde boyu (cm)
Gaida Jawaher Franca Vero Barbate Ciclon
32.10 33.85 32.50 32.25 32.65 32.35

Arastirmada kullanilan alt1 seker pancari ¢esitleri arasinda kok gdvde boyu
bakimindan istatistiksel farklilik 6nemli bulunmamistir. Okut ve Yildirim, (2004) un
Van kosullarinda yapmis olduklari arastirma sonuglarina gore de ekimi yapilan
cesitler arasinda kok govde boyu bakimindan fark bulunmadigimi bildirmislerdir.
Rashidi, (2011)’in yar1 kurak olarak nitelendirilen Iran"in batisindaki Hamedan sehri

yakinlarinda farkli toprak isleme metotlarinin seker pancari verim ve verim unsurlari
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lizerine yapmis oldugu arastirma sonuclarina gére ekimi yapilan g¢esitler arasinda kok

govde boyu bakimindan farklilik tespit edilmemistir.

Seker pancarinda kok govde boyu cesidin kurakliga dayanikliligi ile dogru
orantilidir. Yani kok govde boyu uzadik¢a ¢esidin kurakliga dayaniklilig1 da fazladir
denilebilir(Celikel, 1989).

Denememize konu olan ¢esitlerin kok govde boyu o6zelligi bakimindan

farkliligin 6nemsiz ¢ikmasindan dolayi gesitler arasinda gruplandirma yapilmamustir.

4.1.7. Kok govde ¢cap1

Denemede materyal olarak kullanilan kislik seker pancari gesitlerinin kok

gdvde capi degerlerinin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.13° te verilmistir.

Cizelge 4. 13. Kiglik seker pancari ¢esitlerinin kok gévde ¢api 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlil_< Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrir 3 0.852 9.284 0.9104
Cesit 5 11.861 2.372 7.6053*
Hata 15 4.678 0312 -
Toplam 23 17391 e e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Aragtirmada materyal olarak kullanilan kislik seker pancari ¢esitlerine ait kok

govde ¢ap1 degerleri ve gruplari ¢izelge 4.14.’de verilmistir.

Cizelge 4. 14. Kislik seker pancari gesitlerinin kok govde ¢api 6zelligine ait LSD gruplari

Kok govde gapi (cm)

Gaida Jawaher Franca Vero Barbate Ciclon
10.81 ab 9.35c 10.02 abc 1091 a 9.00c 9.70 bc
CV (%) 8,86 LSD 1133

Cizelge 4.13 incelendiginde, arastirmamiza konu olan cesitler arasinda kok

govde verimi bakimindan istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde Onemli
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bulunmustur. Kok gévde c¢apr en biiyiik ¢esit 10.91 cm ile Vero ¢esidi olurken,

pancar ¢api en kiiciik ¢esit 9 cm ile Barbate olmustur.

Farkli ¢esit ve hasat zamanina iligkin yapilan calisma sonuglarina gore seker

pancarmin kok govde ¢apt 6.43 cm ile 12.33 cm arasinda degismistir (Okut ve
Yildirim, 2004).

4.1.8. Hasat indeksi

Denemede materyal olarak kullanilan kislik seker pancari gesitlerinin hasat

indeksi degerlerinin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.15° de verilmistir.

Cizelge 4. 15. Kighk seker pancari ¢esitlerinin hasat indeksi 6zelligine ait varyans analiz sonuglar

Varyans Serbestlil_< Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrir 3 50.000 16.667 1.2077
Cesit 5 1026.333 205.267 14.8744*
Hata 15 207.000 13.800 = e
Toplam 23 1283.333 s e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Aragtirmada materyal olarak kullanilan kislik seker pancar ¢esitlerine ait hasat

indeksi degerleri ve gruplari ¢izelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4. 16. Kiglik seker pancar ¢esitlerinin hasat indeksi 6zelligine ait LSD gruplari

Hasat indeksi (%)
Gaida Jawaher Franca Vero Barbate Ciclon
78.25 ab 62.25c¢c 83.75a 76.00 b 77.75 ab 76.00 b
CV (%) 4,91 LSD 7.74

Tim bitkilerde oldugu gibi seker pancarinda da hasat indeksi dnemli bir verim
Olgiitiidiir. Bugday, celtik ve misir da bu indeks hemen hemen stabil iken, seker

pancarinda ¢esit, ekildigi yer ve iklim kosullarin en fazla etkilenmektedir (Tollenaar
and Lee, 2002).

Hasat Indeksi = Yapraksiz pancar agirlig1 / Yaprakli pancar agirligi x 100
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formiile edilen hasat indeksi, seker pancariin hasat edildikten hemen sonra tiim bitki
aksamlariyla birlikte tartilip, daha sonra baslar1 kesilen kok govdenin tartimindan
elde edilen sayiya oranlanmasiyla elde edilmistir.

Cizelge 4.15 incelendiginde arastirmamiza konu olan ¢esitler arasinda hasat
indeksi bakimindan istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Denemeye konu olan c¢esitler arasinda Franca g¢esidi % 83.75 ile en yliksek hasat
indeksine sahipken, Jawaher ¢esidi % 62.25 ile en diisiik hasat indeksine sahiptir.
Buna gore Franca c¢esidi diger cesitlere gére en az yaprak verimine ulagsmistir

denilebilir.

4.1.9. Seker varhgi

Kislik seker pancart cesitlerinin seker varligi degerlerinin varyans analiz

sonugclari ¢izelge 4.17° de verilmistir.

Cizelge 4. 17. Kighk seker pancar ¢esitlerinin seker varligi 6zelligine ait varyans analiz sonuglar

Varyans Serbestlil_< Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrir 3 1.098 0.366 0.7985
Cesit 5 35.957 7.191 15.6913*
Hata 15 6.875 0.458 e
Toplam 23 43.930 e e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Kislik seker pancari ¢esitlerine ait seker varligi degerleri ve duncan gruplari

cizelge 4.18.’de verilmistir.

Cizelge 4. 18. Kislik seker pancar gesitlerinin seker varligi 6zelligine ait LSD gruplari

Seker Varligi (%)

Gaida Jawaher Franca Vero Barbate Ciclon
12.04d 13.69 bc 12.31 cd 12.35 cd 15.35a 14.39 ab
CV (%) 5,07 LSD 1.41

Takada ve ark. (1988)’a gore, seker orani iizerine gevresel faktorlerin etkisinin

yaninda c¢esit ve hasat zamani da istatistiki olarak onemli etki yapmaktadir. Hills ve
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Ark. (1990) seker pancari kok govdesinde seker birikiminin 20-24 hafta devam
ettigini, seker birikiminin kok govde verimi ile paralel olmadigini, seker oraninin
cevre kosullarindan ¢ok fazla etkilendigini ve Ozellikle hasattan 4-8 hafta onceki
diisiik gece sicakliginin, digestion oraninda artig sagladigini, yiiksek gece ve giindiiz

sicakliklarinin ise seker oranini diisiirdiiglinii bildirmislerdir.

Arastirmamizda kullanilan ¢esitler arasinda seker varligi bakimindan
istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.17).
Seker varligi % 12.04 ile %15.35 arasinda degismektedir. Barbate c¢esidinden
%15.35 ile en yiiksek seker varligr elde edilirken, Gaida ¢esidinde %12.04 seker

varlig1 saptanmistir.

Rinaldi ve Vonella (2004), Giiney Italya'nin Foggia bdlgesinde yaptiklari
calismada; kislik olarak ekilen seker pancarinda seker varhigmin %11.9 ile 16.3
arasinda degistigini bildirmislerdir. Mohammadin ve ark.(2007) 'nin Iran da
yaptiklar1 ¢alismada kiglik olarak ekilen sekiz monogerm seker pancari ¢esidinin
seker varligr oranlarmin %13.99 ile %16.38 arasinda degistigini bildirmislerdir.
Hoffmann ve Kluge-Severin (2010) Almanya’da yaptiklar1 arastirmada ise 8 farkli
seker pancari ¢esidinin 4 farkli bolgede kislik olarak ekiminden %16.97 ile %22
arasinda seker varligi elde etmislerdir. Arastirmacilarin bulgulariyla denememizden
elde edilen bulgular arasindaki farkliliklar cesit ve ¢evre faktorlerinin etkisinden

kaynaklanmis olabilir.
4.1.10. Aritilmis seker orani (Digestion)

Kislik seker pancart cesitlerinin artilmis seker varligi degerlerine iligkin

varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.19° de verilmistir.
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Cizelge 4. 19. Kiglik seker pancar gesitlerinin aritilmis seker oran1 6zelligine ait varyans analiz

sonuglari
Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Dederi
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi 9
Tekerrlr 3 1.566 0.522 0.4548
Cesit 5 86.789 17.358 15.1265*
Hata 15 17.213 1.148 e
Toplam 23 105.567 = e s

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Arastirmada materyal olarak kullanilan kislik seker pancari gesitlerine ait

aritilmis seker varlig1 degerleri ve gruplar ¢izelge 4.20.’de verilmistir.

Cizelge 4. 20. Kighk seker pancari ¢esitlerinin aritilmis seker oram 6zelligine ait LSD gruplari

Aritilmis seker orani (%)

Gaida Jawaher Franca Vero Barbate Ciclon
6.605d 9.028 bc 7.322 cd 7.102 cd 11.79 a 10.49 ab
CV (%) 12,28 LSD 2.233

Seker pancar1 kok govdesinde bulunan sekerin alimini zorlastiran unsurlarin
basinda, a-amino azot miktar1 gelmektedir. Seker fabrikalarinda ¢uvala giren seker
miktarin etkileyen en 6nemli 6zellik aritilmis seker oranidir. Burada seker pancarina
uygulanan giibre miktarlarinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii bilingsiz olarak
kullanilan azotlu giibrelemeler cevre kirlenmesi lizerine etkisinin yaninda seker
pancarindan sekerin alinimini da zorlastirmaktadir. Celik ve Bayrakli (1994), seker
pancar1 kok govde orneklerinde % zararli azotun (a-amino azot) miktar1 en fazla,
topraga en yiiksek miktarda uygulanan azot diizeyleri konularinda tespit edildigini
bildirmislerdir. Turhan ve Ozgiimiis (1992), seker pancarinda artan azot miktar1 ile
birlikte, zararli azot miktarinin da onemli diizeyde arttigini belirtmislerdir. Azotun
seker pancarinda, kimyasal yap1 unsurlart bakimindan etkisini onemli gormiis, azotun
seker muhtevasini azaltict etkisi oldugu kadar, pancar usaresindeki zararli azot
muhtevasim1 da artirdigini tespit etmistir (Oral, 1979). Seker pancarinda aritilmis
seker orani teknolojik 6zelliklerin en basinda gelmektedir. Teknolojik kalite oraninin

yiiksek olmasi, Amino N, Sodyum ve Kalsiyumun ise diisiik olmasiyla arttirilabilir.
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4.1.11. Aritilmus seker verimi

Denemede materyal olarak kullanilan kislik seker pancari ¢esitlerinin aritilmis

seker verimi degerlerinin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.21° de verilmistir.

Cizelge 4. 21. Kislik seker pancari gesitlerinin aritilmis seker verimi dzelligine ait varyans analiz

sonuglari
Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Dederi
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi 9
Tekerrir 3 50130.707 16710.236 2.1198
Cesit 5 229462.020  45892.404 5.8217*
Hata 15 118245.788 7883.053 = ceeeee
Toplam 23 397838.515 = e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Arastirmada materyal olarak kullanilan kislik seker pancari gesitlerine ait
arttilmis seker verimi yaprak gelisimi degerleri ve gruplarn ¢izelge 4.22°de

verilmigtir.

Cizelge 4. 22. Kiglk seker pancar ¢esitlerinin aritilmis seker verimi 6zelligine ait LSD gruplari

Aritilmis seker verimi (kg)
Gaida Jawaher Franca Vero Barbate Ciclon
441.4b 462.4 b 578.0 ab 418.0b 692.4 a 591.1 ab
CV (%) 16,73 LSD 185

Arastirmada kullanilan alti seker pancari gesitleri arasinda aritilmis seker
verimi bakimindan istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Cesitler arasinda aritilmis seker verimleri 692.4- 418 kg / da arasinda degismektedir.
Arntilmis seker verimi en yiiksek 692.4 kg /da ile Barbate ¢esidinden alinirken 591.1
kg /da ile Ciclon ¢esidinden ikinci en yiiksek aritilmis seker verimi alinmistir.
Cesitlere ait aritilmis seker oran1 6zelligi bakimindan LSD gruplandirilmasi ¢izelge
4.21.°da verilmistir. Aritilmis seker verimi bakimindan Tiirkiye ortalamasi 792 kg
/da dir (Anonim 2010a). Ucan ve Gengoglan (2004) nmin yaptiklar1 arastirmada
aritilmis seker verimleri 205-942 kg /da arasinda degismistir. Elde ettigimiz bulgular
seker oran1 bakimindan diisiik oldugundan aritilmis seker verimi bakimindan da

ortalamanin altinda kalmaistir.
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4.2.Yazhhk Olarak Yetistirilen Sekerpancarlarina Ait Arastirma
Bulgular: ve Tartisma

4.2.1. intas (¢1kis) sayim

Yazlik olarak ekimi yapilan 17 seker pancari ¢esidinin intas sayimi bakimindan

cesitler arasindaki istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Denemede materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari ¢esitlerinin intag

sayimi degerlerinin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.23” de verilmistir.

Cizelge 4. 23. Yazlik seker pancari ¢esitlerinin intas sayimi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 70.412 23.471 4.2985
Cesit 16 5089.559 318.097 58.2578*
Hata 48 262.088 5460 W -
Toplam 67 5422.059 = e e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Aragtirmada materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari gesitlerine ait intas

sayim1 degerleri ve gruplari ¢izelge 4.24.’de verilmistir.
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Cizelge 4. 24. Yazlik seker pancari gesitlerinin intag sayimi 6zelligine ait LSD gruplari

intag(cikis) sayimi (bitki/parsel)
Achat 176.0 efg
Coyote 187.5 b
Visa 169.8 i
Agnessa 177.5 def
Begonia 179.8 cde
Brigitta 183.3 bc
Calixta 195.5 a
Cassandra 169.3 i
Cesira 171.0 hi
Felicita 173.0 ghi
Pauletta 172.8 ghi
Valentina 181.8 cd
Rosita 184.0 bc
Amata 175.0 fgh
Diamente 187.5 b
Dioneta 171.0 hi
Sentinel 199.0 a

CV (%) 1.30 LSD 4.432

Cizelge 4.24 incelendiginde Sentinel ve Calixta gesitleri istatistiksel olarak
ayni grupta yer alarak, en yiliksek ¢ikis saglayan cesitler olmuslardir. Sentinel tim
parsellerin ortalamasi olarak 199, Calixta cesidi ise 195.5 ¢ikis yapan bitki sayisina
ulasmistir. En diisiik sayida ¢ikis ise Visa 169.8 bitki ile, Cassandra gesidinde ise
169.3 bitki sayilmistir. Intas sayim1 hem kislik hem de yazlik ekimde sira iizerindeki
tim bitkilerin ¢ikislarin1 tamamladiklar1 zamanda yapilmistir. Seker pancari tohumu
¢imlenmeye hava sicakliginin en az 9 °c oldugu zaman baglar (Gobelez, 1973).
Parsellerde c¢ikislar 25 Nisan’da tamamlanmis olup, 2 Nisan’la ¢ikislarin
tamamlandig1 bu tarih arasinda 381 °C toplam sicaklik gerceklesmistir (Anonim
2012c). Cikisin tamamlandigi giin sayilarina bakildiginda kislik ekimlerde 37 giinde
tohum ¢ikisinin tamamlandig1 goriiliirken, yazlik ekimlerde tohum c¢ikisi 23 giinde
tamamlanmistir. Aradaki bu fark giinliik sicaklik toplamlarinin yazlik ekimlerde daha
az ginde temin edilmesinden kaynaklanmaktadir. Toplam sicaklik olarak yazlik
ekim periyodunda 4331 °C “lik toplam sicakliga ulasilmustir. Yazlik olarak ekilen

seker pancar1 yaklasik 170 gilinde ihtiyaci olan toplam sicaklik degerine ulagmistir.
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4.2.2. Yaprak gelisimi

Denemede materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari cesitlerinin yaprak

gelisimi degerlerinin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.25° de verilmistir.

Cizelge 4. 25. Yazlik seker pancari gesitlerinin yaprak gelisimi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestli[( Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerrir 3 0.187 0.062 1.8539*
Cesit 16 18.566 1.160 34.5890
Hata 48 1.610 0.034
Toplam 67 20.363 e s

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Arastirmada materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari cesitlerine ait

yaprak gelisimi degerleri ve gruplari ¢izelge 4.26.’de verilmistir.

Cizelge 4. 26. Yazlik seker pancari gesitlerinin yaprak gelisimi dzelligine ait LSD gruplari

Yaprak Gelisimi (1-5)

Achat 3.875 b
Coyote 3.875 b
Visa 5.000 a
Agnessa 4.000 b
Begonia 4.000 b
Brigitta 4.000 b
Calixta 3.000 c
Cassandra 3.875 b
Cesira 5.000 a
Felicita 4.125 b
Pauletta 4.000 b
Valentina 4.000 b
Rosita 5.000 a
Amata 4.000 b
Diamente 4.000 b
Dioneta 5.000 a
Sentinel 3.938 b
CV (%) 4.40 LSD 0.3497
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Yazlik olarak ekimi yapilan 17 seker pancari c¢esidinin yaprak gelisimi
bakimindan c¢esitler arasindaki istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde onemli
bulunmustur. Cizelge 4.26 incelendiginde Visa, Cesira, Rozita ve Dionetta en iyi
yaprak gelisimi gostermis olduklarinda ayni1 grupta yer almaktadirlar. Calixta ¢esidi

ise yaprak gelisimi yoniinden diger ¢esitlerin gerisinde kalmistir.

Atakisi (1992), Yaprak gelisiminin ve buna bagl olarak yaprak agirliginin
hasada dogru azaldigimi bildirmistir. Yaptifimiz goézlemlere gore hasada dogru
yaprak gelisiminde ¢ok fazla bir azalma goriilmedigi ayrica sulama ile yeni yapraklar
olusabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu durum kokteki seker oranini

diisiirebileceginden istenmeyen bir durumdur.

Terova (1984), yaprak gelisimi ile seker orani arasinda negatif iliski oldugunu
belirtmis olup arastirmamizda bu negatif iliski saptanmistir. Calixta g¢esidi yaprak
gelisimi yoniinden enzayif cesit olurken aritilmis seker oran1 bakimindan 6n siralarda

yer almistir.

4.2.3. Sapa kalkma

Sapa kalkma ozelligi yoniinden tiim ¢esitler arasinda Achat gesidinde tim
tekerriirlerde ortalama 3 bitkide sapa kalkma gozlenmis, Felicita cesidinde ise
tekerriirler ortalamasi olarak 6 bitkide sapa kalkma (tohuma kalkma) goriilmiistiir.
Seker pancart iki yillik bir gelisme donemine sahiptir. Ilk yil sapa kalkmasi igin
tohum tarlaya ekildikten sonra belirli bir siire diisiik sicakliga maruz kalmasi
gerektiginden yazlik ekimlerde Sanliurfa ilinde sapa kalkma ender goriilmektedir. Bu
gozlemler sonucunda takip edilen bu Ozellik yoOniinden istatistiksel analiz
yapilmamistir. Sapa kalkmayan diger cesitler sapa kalkmaya dayanikli olarak

nitelendirilmistir.

4.2.4. Yaprakh pancar agirhgi

Denemede materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari ¢esitlerinin yaprakl

pancar agirhig degerlerinin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.27° de verilmistir.
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Cizelge 4. 27. Yazlik seker pancari gesitlerinin yaprakli pancar agirh@i 6zelligine ait varyans analiz

sonuglari
Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Dederi
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi 9
Tekerrir 3 1677.080 559.027 0.2918
Cesit 16 5629102.649 351818.916 183.6190*
Hata 48 91969.295 1916.027 -
Toplam 67 5722749.023 e s

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gére dnemli bulunmustur.

Arastirmada materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari cesitlerine ait

yaprakli pancar agirlig1 degerleri ve gruplari ¢izelge 4.28.’da verilmistir.

Cizelge 4. 28. Yazlik seker pancari ¢esitlerinin yaprakli pancar agirhigi 6zelligine ait LSD gruplari

Yaprakli Pancar Agirhgi (g/bitki)

Achat 1856 c
Coyote 2050 b
Visa 1728 d
Agnessa 1863 c
Begonia 1479 gh
Brigitta 1657 de
Calixta 1712 d
Cassandra 1595 ef
Cesira 1360 ik
Felicita 1297

Pauletta 2330 a
Valentina 1298 k
Rosita 1383 Ij
Amata 1559 fg
Diamente 1562 f
Dioneta 1454 hi
Sentinel 2098 b

CV (%) 263  LSD 83.02

Yazlik olarak ekimi yapilan seker pancari cesitlerinin yaprakli pancar agilig

yoniinden ¢esitler arasindaki istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde 6nemli

bulunmustur. Pauletta c¢esidi 2330 g/bitki agirligiyla birinci grupta yer almis olup,

Felicita ve Valentina ¢esidi 1297 g ve 1298 g ile en diislik yaprakli pancar agirligina

sahip ¢esitler olarak LSD gruplandirilmasinda son grupta yer almislardir.
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4.2.5. Kok govde verimi

Denemede materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari c¢esitlerinin kok

govde verimi degerlerinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29” da verilmistir.

Cizelge 4. 29. Yazlik seker pancar gesitlerinin kok govde verimi 6zelligine ait varyans analiz
sonuglari

Varyans Serbestlil_< Kareler Toplam Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi
Tekerrir 3 8161592.108 2720530.703 3.2072
Cesit 16 34868023.928 2179251.945 2.56.91*
Hata 48 40716734.624 848265.305 @ -—o—eee-
Toplam 67 83746350.660 @ e s

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Arastirmada materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari ¢esitlerine ait kok

govde verimi degerleri ve gruplari ¢izelge 4.30.’da verilmistir.

Cizelge 4. 30. Yazlik seker pancari gesitlerinini kok gévde verimi 6zelligine ait LSD gruplar

Kok Govde Verimi (kg/da)
Achat 7470 bc
Coyote 8182 abc
Visa 6970 c
Agnessa 8299 abc
Begonia 7849 abc
Brigitta 7731 abc
Calixta 7807 abc
Cassandra 6595 c
Cesira 6620 c
Felicita 7576 bc
Pauletta 8163 abc
Valentina 8114 abc
Rosita 7458 bc
Amata 7746 abc
Diamente 8784 ab
Dioneta 6992 c
Sentinel 9439

CV (%) 11.88  LSD 1747
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Kok govde verimi bakimindan yazlik olarak ekimi yapilan seker pancari
cesitleri arasindaki istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde énemli bulunmustur.
Cizelge 4.30 incelendiginde Sentinel cesidi 9439 kg/da ile en yiiksek kok govde
verimine sahip oldugu saptanmis olup, Visa, Cassandra, Cesira ve Dioneta sirasiyla
6970, 6595, 6620, 6992 kg/da ile en diisiik kok gévde verimine sahip cesitler olarak
ayni istatistiksel olarak ayni grupta yer almislardir. Akinerdem ve Ada (2011)’e gore
Konya- Ilgin’da yaptiklar1 arastirmada seker pancarinda kok verimi 7493 kg/da ile
8088 kg/da arasinda degismistir. Caliskan ve ark. (1999) ‘nin 1996-1997 yillarinda
Hatay ‘da yapmis olduklar1 ¢calismaya gore ise ekimi yapilan sekerpancarlarinin kok
govde verimi 4971 kg/da ile 6157 kg/da arasinda degismistir. Rashidi (2011) ‘nin
[ran’in Tahran kentinde iki yil iist iiste yaptig1 calismada seker pancarinda 7135
kg/da ile 8270 kg/da arasinda kok govde verimi alindigini bildirmistir. Deneme
sonuclarindan elde ettigimiz kok gévde verimleri diger arastirmacilarin ¢esitlerinden

farkli olmasina ragmen alinan verimler birbirine yakin olmustur.

4.2.6. Kok govde boyu

Denemede materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari gesitlerinin kok

govde boyu degerlerinin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.31° de verilmistir.

Cizelge 4. 31. Yazlik seker pancari ¢esitlerinin kok govde boyu 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlil_< Kareler Toplam Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi
Tekerrir 3 0.433 0.144 0.0894*
Cesit 16 309.075 19.317 11.9556
Hata 48 77.556 Y 1 ——
Toplam 67 387.064 e e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Aragtirmada materyal olarak kullanilan seker pancari ¢esitlerine ait kok gévde

boyu degerleri ve gruplari ¢izelge 4.32.’da verilmistir.
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Cizelge 4. 32. Yazlik seker pancari gesitlerinin kok gévde boyu 6zelligine ait LSD gruplari

K6k Goévde Boyu (cm/bitki)
Achat 27.28 cde
Coyote 27.34 cde
Visa 27.44 cd
Agnessa 25.62 def
Begonia 25.03 ef
Brigitta 25.90 def
Calixta 25.90 def
Cassandra 24.81 f
Cesira 25.44 def
Felicita 27.44 cde
Pauletta 26.77 cdef
Valentina 25,51 def
Rosita 28.76 bc
Amata 27.39 cde
Diamente 33.61 a
Dioneta 30.09 b
Sentinel 25.42 def

CV (%) 470 LSD 2.411

Yazlik olarak ekimi yapilan seker pancart cesitlerinin kok gdvde boyu
yoniinden ¢esitler arasindaki istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde Onemli
bulunmustur. Kok gévde uzunlugu bakimindan Diamente ¢esidi 33.61 cm ile birinci
sirada yer alirken, Cassandra ¢esidi 24.81 cm ‘lik kok gévde boyuyla yazlik cesitler
arasinda en kisa kok govdeye sahip seker pancari ¢esidi olmustur. Seker pancarinda
kok govde uzunlugu bitkinin topraktan bitki besin elementlerini alimini
kolaylagtirdigr gibi ayn1 zamanda kuraklia dayanikliliginin da bir gostergesi
durumundadir(Celikel, 1989). Kok govdesi kisa kalmis seker pancari bitkisi diger
cesitlerden daha erken su stresine girmekte ve hastaliklara dayamikliligi da az

olmaktadir.

4.2.7. Kok govde capi

Denemede materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari cesitlerinin kok

govde ¢ap1 degerlerinin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.33” de verilmistir.
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Cizelge 4. 33. Yazlik seker pancari gesitlerinin kok gévde ¢api 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler

Kaynaklari Derecesi Kareler Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 0.728 0.243 0.7833
Cesit 16 24.905 1.557 5.0216*
Hata 48 14.879 0310 = e

Toplam 67 40.879 et e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Arastirmada materyal olarak kullanilan seker pancari ¢esitlerine ait kok govde

cap1 degerleri ve gruplar ¢izelge 4.34.’de verilmistir.

Cizelge 4. 34. Yazlik seker pancari gesitlerinin kok govde capi 6zelligine ait LSD gruplari

Kok Govde Capi (cm/bitki)

Achat 13.55 abc
Coyote 13.49 abcde
Visa 13.32 abcde
Agnessa 13.29 abcdef
Begonia 12.66 bcdefg
Brigitta 13.44 abcde
Calixta 13.69 ab
Cassandra 13.51 abcd
Cesira 12.44 efg
Felicita 14.03 a
Pauletta 11.81 g
Valentina 13.20 abcdef
Rosita 12.49 defg
Amata 12.24 fg
Diamente 13.52 abcd
Dioneta 12.52 cdefg
Sentinel 13.70 ab

CV (%) 425 LSD 1.056

Kok govde c¢apr yoniinden yazlik olarak ekimi yapilan seker pancari cesitleri

arasindaki istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Seker pancarinda seker en fazla pancarin agilik merkezi olan kdk bogazina yakin

yerde bulunmaktadir. Bu nedenle kdk gévde en fazla olan bitki seker oran1 bakimindan

da zengin olabilmektedir. Felicita ¢esidi kok govde capi bakimindan 14.03 cm ile
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birinci sirada yer alirken seker varligi bakimindan da en yiiksek orana ulasmistir.
(Celikel, 1989)’in yaptig1 arastirmada; seker pancart kok govde ¢api ile verim arasinda
olumlu ve 6nemli iliski saptamistir. Arastirmacinin bulgulari bizim bulgularimiz ile

uyum igerisindedir.

4.2.8. Hasat indeksi

Denemede materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari gesitlerinin hasat

indeksi degerlerinin varyans analiz sonuclari ¢izelge 4.35° de verilmistir.

Cizelge 4. 35. Yazlik seker pancari ¢esitlerinin hasat indeksi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Toplami Kareler F Dederi
Kaynaklari Derecesi P Ortalamasi 9
Tekerrlr 3 12.750 4.250 1.0382
Cesit 16 1801.500 112.594 27.5038*
Hata 48 196.500 4.094 e

Toplam 67 2010.750 = eeeee e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Aragtirmada materyal olarak kullanilan seker pancari cesitlerine ait hasat

indeksi degerleri ve gruplar ¢izelge 4.36.’de verilmistir.
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Cizelge 4. 36. Yazlik seker pancari gesitlerinin hasat indeksi 6zelligine ait LSD gruplari

Hasat indeksi (%)
Achat 77.75 efg
Coyote 83.25 bcd
Visa 73.75 hij
Agnessa 80.00 def
Begonia 83.50 bed
Brigitta 84.25 bc
Calixta 78.00 efg
Cassandra 70.25 j
Cesira 77.25 fgh
Felicita 75.00 ghi
Pauletta 81.25 cde
Valentina 84.25 bc
Rosita 77.00 fgh
Amata 72.25 Ij
Diamente 86.00 ab
Dioneta 74.25 ghi
Sentinel 89.25 a

CV (%) 2.55 LSD 3.838

Yazlik olarak ekimi yapilan seker pancari cesitlerinin hasat indeksi yoniinden
cesitler arasindaki istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Hasat indeksi Sentinel ¢esidinde % 89.25 ile en yiiksek orana sahipken, Cassandra
¢esidi % 70.25 ile en diisiik hasat indeksine sahip gesit olmustur. Cakmake1 ve Tingir
(2001)’de Erzurum’da yaptiklar1 ¢alismada seker pancari ekim isleminden 135 giin
sonra en yiiksek yaprak agirligina sahip olurken en yliksek kok verimine 180. giin
sonunda ulastigini gostermislerdir. Bu g¢alisma gosteriyor ki hasat indeksi verim

kriterleri bakimindan dikkat edilmesi gereken 6nemli bir faktordiir.

4.2.9. Seker varhgi

Denemede materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari cesitlerinin seker

varlig1 degerlerinin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.37° de verilmistir.
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Cizelge 4. 37. Yazlik seker pancari gesitlerinin seker varligi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

Varyans

Serbestlik

Kareler

Kaynaklari Derecesi Kareler Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 0.525 0.175 0.4602
Cesit 16 52.887 3.305 8.6892*
Hata 48 18.260 0.380 e
Toplam 67 71671 e e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur

Arastirmada materyal olarak kullanilan seker pancari gesitlerine ait seker

varlig1 degerleri ve gruplari ¢izelge 4.38.’da verilmistir.

Cizelge 4. 38. Yazlik seker pancari ¢esitlerinin seker varligi 6zelligine ait LSD gruplari

Seker Varligi (%)
Achat 14.84 ab
Coyote 12.80 efg
Visa 14.18 bc
Agnessa 13.14 cdefg
Begonia 12.77 efg
Brigitta 12.10 g
Calixta 13.98 bcd
Cassandra 13.25 cdefg
Cesira 13.79 bcde
Felicita 15.40 a
Pauletta 12.89 defg
Valentina 12.50 fg
Rosita 13.90 bcde
Amata 13.45 cdef
Diamente 12.29 fg
Dioneta 13.45 cdef
Sentinel 12.40 fg

CV (%) 4.62

LSD 1.169

Denemeye konu olan on yedi yazlik seker pancari cesidine ait seker varligi

degerlerine ait varyans

analiz tablosu ¢izelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge

incelendiginde, seker varligi yoniinden yazlik olarak ekimi yapilan seker pancari

cesitleri arasindaki istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Aragtirmada kullanilan 17 yazlik seker pancar1 arasinda Felicita ¢esidi %15.40 seker

varligi yoniinden en yiiksek orana sahip ¢esit olarak One ¢ikarken, Achat g¢esidi
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%14.84 seker varligir oraniyla ikinci sirada yer almistir. Brigitta ¢esidi ise %12.10

seker varlig1 yoniinden en diisiik orana sahiptir.

Rychcik ve Zawislak (2002) Polonya’da yaptiklart ve 20 Ekim’de hasat
ettikleri ¢alismada %15.6 ile %15.7, Azam Jah ve Ark. (2003) ise Pakistan’da on
adet seker pancari ¢esidiyle yaptiklari arastirmada %14.40 ile %15.76 arasinda seker
varhigi oran1 elde ettiklerini  bildirmislerdir. Bulgularimiz arastirmacilarin

bulgulariyla, farkli ¢esitler olmasina ragmen uyum saglamaktadir.

4.2.10. Aritilmas seker orani (Digestion)

Cizelge 4. 39. Yazlik seker pancari gesitlerinin aritilmig seker orani 6zelligine ait varyans analiz
sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Toblam Kareler F Dederi
Kaynaklari Derecesi P Ortalamasi 9
Tekerrir 3 1.920 0.640 1.3496
Cesit 16 75.524 4.720 9.9541*
Hata 48 22.762 0.474 o

Toplam 67 100.206 e s

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Aragtirmada materyal olarak kullanilan seker pancari ¢esitlerine ait aritilmis seker

orani degerleri ve gruplari gizelge 4.40.’da verilmistir.
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Cizelge 4. 40. Yazlik seker pancari gesitlerinin aritilmis seker orani1 6zelligine ait LSD gruplari

Aritilmis Seker Orani (%)
Achat 11.77 ab
Coyote 9.637 defg
Visa 11.02 bc
Agnessa 9.995 cdefg
Begonia 9.340 efg
Brigitta 8.835 g
Calixta 11.05 bc
Cassandra 10.15 cdef
Cesira 10.82 bcd
Felicita 12.94 a
Pauletta 9.490 efg
Valentina 9.177 fg
Rosita 10.99 bc
Amata 10.53 bcde
Diamente 9.000 fg
Dioneta 10.51 bcde
Sentinel 9.530 defg

CV (%) 462 LSD 1.169

Denemeye konu olan on yedi yazlik seker pancari ¢esidine ait aritilmis seker
orant degerlerine ait varyans analiz tablosu cizelge 4.39’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, aritilmis seker orani yoniinden yazlik olarak ekimi yapilan seker
pancar1 ¢esitleri arasindaki istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde Onemli
bulunmustur. Brigitta %8.835 aritilmis seker oramiyla en diisiik orana sahip seker
pancar1 ¢esidi olurken, Felicita %12.94 aritilmis seker oranmi ile en yiliksek orana

sahip seker pancari ¢esidi olmustur.

4.2.11. Aritilms seker verimi

Denemede materyal olarak kullanilan yazlik seker pancari cesitlerinin seker

varlig1 degerlerinin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.41° de verilmistir.
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Cizelge 4. 41. Yazlik seker pancari gesitlerinin aritilmis seker verimi 6zelligine ait varyans analiz
sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Toblam Kareler F Dederi
Kaynaklari Derecesi P Ortalamasi 9
Tekerrir 3 97086.877 32362.292 3.8016
Cesit 16 421053.670 26315.854 3.0914*
Hata 48 408610.682 8512.723 -

Toplam 67 926751.230 = e e

* gruplar arasindaki fark% 1 ihtimal seviyesine gore 6nemli bulunmustur.

Arastirmada materyal olarak kullanilan seker pancari cesitlerine ait aritilmis

seker verimi degerleri ve gruplari ¢izelge 4.42.de verilmistir.

Cizelge 4. 42. Yazlik seker pancari gesitlerinin aritilmis seker oram 6zelligine ait LSD gruplari

Aritilmis Seker Verimi (kg/da)
Achat 879.7 abc
Coyote 787.5 bcde
Visa 766.8 bcde
Agnessa 828.3 abcde
Begonia 734.4 bcde
Brigitta 688.0 de
Calixta 861.8 abcd
Cassandra 667.2 e
Cesira 714.5 de
Felicita 980.9 a
Pauletta 768.4 b
Valentina 744.4 bcde
Rosita 817.6 abcde
Amata 815.9 abcde
Diamente 780.5 bcde
Dioneta 734.7 bcde
Sentinel 900.9 ab

CV (%) 11.64 LSD 175

On yedi yazlik seker pancar1 ¢esidinin verim ve kalite 6zelliklerinin denendigi bu
arastirmada; aritilmis seker oran1 degerlerine ait varyans analiz tablosu ¢izelge 4.41°de
verilmistir. Cizelge incelendiginde, aritilmis seker orani yoniinden yazlik olarak ekimi
yapilan seker pancari gesitleri arasindaki istatistiksel farklilik %1 ihtimal seviyesinde

onemli bulunmustur.
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980 kg/da aritilmis seker verimine sahip Felicita ¢esidi incelenen bu ozellik
yoniinden ilk sirada yer alirken, Coyota, Visa, Begonia, Pouletta, Velentina,
Diamenta ve Dioneta cesitleri ayni istatistiksel grupta olup sirasiyla 787.8, 766.8,
734.4,768.4, 744.4, 780.5 ve 734.7 kg/da ‘lik aritilmis seker veriminde kalmiglardir.

Kog¢ (1999) Tokat ‘ta yaptigr bu calismada farkli hasat zamanlarinda 728 ile
866 kg/da, Cakmake¢1 ve Oral (2001)’de Erzurum’da yaptiklar1 ¢alismada ise 16
Ekim’de hasat ettikleri seker pancarinda 885 ila 1022 kg/da seker verimi aldiklarini
bildirmislerdir. Arastirmacilarin bu verileri kullanilan ¢esitlerin farkli olmasina
ragmen bulgularimizla uyum igerisindedir. Ayrica seker verimi iklim
dalgalanmalarindan en fazla etkilenen en Onemli seker pancarin kalite 6zelligi

arasindadir.
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5.SONUCLAR ve ONERILER

Kislik ve yazlik baz1 seker pancari ¢esitlerinin Sanliurfa kosullarinda verim ve
kalitelerinin belirlenmesi amaciyla, kislik olarak alti, yazlik olarak da on yedi farkli
seker pancar1 ekimi yapilmistir. Kok govde verimi bakimindan kislik ekimlerde
verim 5165 kg ile 7864 kg arasinda degismistir. Franca cesidi dekara 7864 kg ile ilk
siray1 alirken, Jawaher cesidinden dekara 5165 kg ile en diisiik verim alinmustir.
Yazlik ekimlerde verim dekara 6595 kg ile 9439 kg arasinda degismistir. Sentinel
cesidi dekara 9439 kg ile 6ne ¢ikarken, Cassandra ¢esidinden dekara 6595 kg ile en
diisiik verim alinmustir. Incelenen o6zelliklerde seker varligi yéniinden ise kislik
cesitlerde oran %12.04 ile %15.35 arasinda degisirken Barbate %15.35 seker orani
ile ilk siray1 alirken Gaida ¢esidi %12.04 ile en diisiik seker varligi igcermektedir.
Yazlik cesitlerde ise bu oran %12.10 ile %15.40 arasinda degisirken, Felicita
¢esidinden %15.40 seker varlig1 elde edilirken, Brigitta ¢esidinden %12.10 ile en
diisiik seker varligi elde edilmistir. Seker pancari yetistiriciliginde ekonomik dneme
sahip en 6nemli kriterlerden biri olan aritilmis seker verimidir. Seker endiistrisinde
“cuvala giren seker” olarak adlandirilan bu teknolojik 6zellik bakimindan ise kislik
gesitlerden 441.4 kg ile 692.4 kg arasinda verim alinmistir. Barbate 692.4 kg ile
verimi en ylksek aritilmis seker veren cesit olarak one cikmustir. Kislik cesitler
icerisinde en diisiik aritilmis seker verimi ise 441.4 kg ile Gaida ¢esidinden elde
edilmistir. Yazlik ¢esitlerde ise 667.2 kg ile 980.9 kg arasinda ¢uvala seker girerken,
980.9 kg ile Felicita ¢esidi ilk sirayr almistir. Yazlik cesitler i¢inde en diisiik aritilmis

seker verimi ise Cassandra ¢esidinden alinmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, Sanlurfa’da kislik ve
yazlik seker pancar1 ekimleri olumlu sonuglar vermektedir. Hem verim bakimindan
hem de seker oran1 bakimindan kiglik seker pancari, yazlik seker pancari verim
degerleri seviyesindedir. Kislik ekimin verim ve kalite bakimindan basarili sonuglar
vermesi sebebiyle, bolgedeki iiriin desenine yeni bir endiistri bitkisi ekleme

potansiyeli olugsmustur.
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Bolgemizde sulu tarim kosullarinda faaliyet gosteren ciftcilerimiz, bdlgede
yaygin olarak tarimi yapilan triinlerdeki fiyat degisimlerinin yasandigi zamanlarda
alternatif tirin arayislar1 yasamaktadirlar. Ciftgilerimizin bu talebini karsilamak ve
bolgemizde tarimi yapilan {iriin yelpazesini genisletmek amaciyla, seker pancari
tariminin Sanliurfa kosullarinda kislik ve yazlik olarak yetistirilebilme olanaklarinin
ve en uygun cesitlerin belirlenmesi, bolge ve lilke ekonomisine katki saglamasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Elde edilen sonuglar goz oniline alindiginda, seker verimi bakimindan kiglik
ekimlerde, Barbate ¢esidi oncelikli olmak tizere Ciclon ve Franca gesitleri, yazlik
ekimlerde ise Felicita ¢esidi basta olmak tizere Sentinel ve Achat gesitleri timitvar
goriilmektedir. Bunun yaninda kislik ¢esitlerden Vero ve Gaida g¢esidi bolgemizde
kislik ekimler uygun olmadigi kanaatine varilirken, yazlik ¢esitlerde ise Cassandra ve
Brigitta ¢esitlerinden bolgemiz sartlarinda yetistirilecek seviyede verim elde

edilememistir.
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OZGECMIS

1971 yilinda Sanlwrfa’da dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini Sanlwurfa’ da
tamamladi. 1987 yilinda girdigi Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
boliimiinden 1991 yilinda mezun oldu. 2010 yilinda Harran Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans 6grenimine
basladi. Halen GAP Tarimsal Arastirma Enstitlisi’nde Ziraat Miihendisi olarak
calismaktadir. Evli ve 3 ¢ocuk babasidir.
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OZET

Bu calismada, Sanliurfa kosullarinda seker pancart bitkisinin kislik ve yazlik
olarak yetistirilebilme olanaklarinin arastirilmigtir. Ayrica ayni ekim bdolgesinde
kishik ve yazlik seker pancari liretimi i¢in en uygun cesidin verim ve kalite

ozelliklerini belirlemek amaglanmugtir.

Deneme, Tesadiif Bloklari Deneme deseninde, dort tekerriirlii, parseller 4
siral1, sira arast 45 cm, sira iizeri 20 cm ve sira uzunlugu 10 m parsel olarak GAP
Tarimsal Aragtirma Enstitiisi  (GAPTAEM) Akgakale isletmesi Giindas
istasyonunda, 2011-2012 yillar1 arasinda kurulmustur. Parsel alan1 (10x0,45x4= 18
m?)’dir. Her iki denemede de dekara 20 kg N ve 10 kg fosfor gelecek sekilde

giibreleme yapilmustir.

Materyal olarak kislik ekimlerde 6 gesit (Gaida, Jawaher, Franca, Vero,
Barbate ve Ciclon) ve yazlik ekimlerde ise 17 ¢esit (Achat, Coyote, Visa, Agnessa,
Begonia, Brigitta, Calixta, Cassandra, Cesira, Felicita, Pauletta, Valentina, Rosita,

Amata, Diamente, Dionetta, Sentinel) kullanilmistir.

Deneme kislik ve yazlik ekim olarak kurulmustur. Kislik ekim, 4 Ekim de
hasat ise 18 Haziran’da elle yapilmistir. Yazlik ekim ise 2 Nisan da, hasat ise 24

Eyliil’de yine elle yapilmistir.

Arastirmada; Intas (¢ikis) Saymmi, Yaprak Gelisimi, Sapa (tohuma) Kalkma,
Yaprakli Pancar Agirligi, Kok Verimi, Seker Verimi, Kok Govde Boyu, Kok Govde
Capi, Hasat Indeksi, Digestion, Aritilmis Seker Orani1 ve Aritilmis Seker Verimi

degerleri lizerinde durulmustur.

Arastirmada kok verimi bakimindan kislik ekimde Franca ¢esidi 7864 kg/da ile
ilk sirayr alirken, yazlik ekimde Sentinel ¢esidi 9439 kg/da ile ilk sirayr almiglardir.
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Artilmis seker verimi bakimindan 692.4 kg ile Barbate ¢esidi kislik ekimde ilk sirayi
alirken, yazlik ekimde ise 980.9 kg ile Felicita ¢esidi ilk sirayr almisti
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SUMMARY

In this study, the possibilities of sugar beet plants grown in the winter and
summer were investigated in Sanliurfa conditions. Also the most suitable condition
for the production of sugar beet cultivation in the winter and summer varieties aimed

to determine in term of the yield and quality characteristics in the same field region.

The experiment was established randomized block design, with four
replications, plots are designed 4 rows, which are adjust as intra row spacing of 45
cm, above row spacing of 20 cm and a length of 10 m plots in GAP Agricultural
Research Institute (GAPTAEM) Akgakale Gundas station between 2011-2012. Plot
area (10x0,45x4= 18 m?). A 20 kg da™ pure nitrogen (N) and 10 kg da™ pure

phosphate (P,0s) was added in both experiment soil.

In the experiment was used as material 6 cultivars (Gaida, Jawaher, Franca,
Vero, Barbate and Ciclon) for winter crop production period and for summer crop
production period 17 cultivars (Achat, Coyote, Visa, Agnessa, Begonia, Brigitta,
Calixta, Cassandra, Cesira, Felicita, Pauletta, Valentina, Rosita, Amata, Diamente,

Dionetta, Sentinel).

Experiment was established both winter and summer planting. The sowing was
done on 4 September for winter crop production period and the harvesting was made
with hand on 18 June. Also, the sowing date was on 2 April for summer crop
production period and the harvesting date was on 24 September.

In the investigate was emphasized emergence scoring, leaf development,
bolting, weight of plant with leaf, root yield, sugar yield, root length, root diameter,

harvest index, digestion, refined sugar rate and refined sugar yield.

As a result of this study while the kind of Franca took first place in term of root

yield with 7864 kg/da in winter planting, the kind of Sentinel took first place with
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9439 kg/da in summer planting. While the kind of Barbate took first placein term of
refined sugar yield with 692.4 kg/da in winter crop, while the kind of Felicita took
first place with 980.9 kg/da in summer planting.
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