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OZET

Televizyonun hayatimizdaki yeri her gegen giin artmaktadir. Giinilimiizde
televizyon artik eglendirme, bilgilendirme gibi islevleri olan bir iletisim araci
olmakla kalmayip ayni zamanda kisiler ve toplum ilizerinde 6nemli bir ikna giicline
sahiptir. Son donemlerde televizyonda en ¢ok begenilen ve izlenen program
tirlerinin basinda yerli diziler gelmektedir. Yerli diziler de izleyiciye gergek
yasamda elde edemedigi hayatlar1 gostererek 6nemli bir etkileme giiciine sahiptir.
Popiiler yerli diziler, ¢ok biiyiik bir cogunluk tarafindan izlenip, bu sayede giindem
belirleme, giindemi degistirme giicline sahip olabilmektedir. Bu ¢aligmada,
televizyonda yerli dizi izleme aliskanliklarinin, kisinin beden algisi, normallik algist,
yasam doyumu ve psikolojik saglamlik diizeyi {izerine etkileri incelenmistir. Ayni
zamanda g¢esitli sosyodemografik Ozelliklerle televizyon izleme aligkanliklar:
arasindaki iliski de arastirmamin sorular1 arasinda yer almistir. Istanbul, Kocael,
Bursa, Izmir, Ankara, Erzurum, Diyarbakir, Malatya ve Kayseri olmak iizere 9 farkli
ilde 534 kisiyle gerceklestirilen ¢alismada, katilimcilara 98 sorudan olusan bir anket
verilmis, anketler dolduranin kimligi belli olmayacak sekilde kapali zarf ile
toplanmistir. Yasam doyumunu 6lgmek icin Diener’in Yasam Doyum Olgegi;
psikolojik saglamhgi 6lgmek igin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, televizyon izleme aliskanliklar1 ve televizyonda
yerli dizi izleme aligkanligiyla yasam doyumu disindaki tiim degiskenler arasinda
anlamli iligki bulunmustur. Buna gore televizyon izleme aligkanliklar kisinin beden
algis1, normallik algis1 ve psikolojik saglamligini etkilemektedir.
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Doyumu, Normallik.
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ABSTRACT

Television has a rising effect on our lifes. It is not only a communication tool
which informs and entertains, but also it has a significant power of persuasion on
people and society. Recently, television serials which have an important persuasion
power by showing people lifes that they do not have in the real world are one of the
most favourite television programs. Popular TV serials are followed by majority of
society and thus they have the power of creating and changing the daily agenda of
population. This research investigates the effect of TV serials viewing habits on body
image, normality, life satisfaction and psychological resilience. The effect of several
sociodemographic variables on television watching are also included in the research
questions. The research has been executed on 534 people from 9 different cities
including Istanbul, Kocaeli, Bursa, izmir, Ankara, Erzurum, Diyarbakir, Malatya ve
Kayseri. Participants had a survey of 98 questions, and the survey sheets has been
collected on closed envelops in order to hide the identity of participants. Diener’s
Satisfaction with Life Scale is used for life satisfaction measures, and Resilience
Scale For Adults is used for psychological resilience measures. The research has
showed significant effectof television viewing and TV serials viewing habits on all
variables except life satisfaction. In other words, television viewing habits affects
one’s body image, perception of normality and psychological resilience.
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Normality.

Vil



1. GIRIS

Teknolojinin gelismesi ve yayginlagsmasiyla iletisim aracglar1 da degismekte ve
giin gectikge hayatimizin i¢inde daha vazgegilmez bir yer almaktadir. Eskiden bir
kisiden bir kisiye mesaj iletmekte kullanilan posta, kart, telgraf gibi yontemler
giinimiizde neredeyse hi¢ kullanilmamakta, yerlerini internet, cep telefonu gibi

teknolojilere birakmaktadir.

Ulkemizde teknolojinin gelismesi ve yerli yabanci firmalarin teknoloji
alaninda yatirim yapmalariyla artik yeni iletisim araglari hem daha ucuz maliyetlere,
hem de daha kolay elde edilebilmektedir. Boylece artan yayginlik, bu araglarin
kullanimin1 da pekistirmekte, hatta neredeyse en son teknolojiyle iiretilmis bir cep
telefonu olmayan, evinde interneti olmayan, sosyal paylasim sitelerine iiye olmayan

kisiler teknolojiyi takip etmemekle su¢lanmaktadir.

Ozellikle internet diinyasindaki gelismeler, mobil teknolojiler ve sosyal
paylasim aglarmin yayginlagsmasiyla kitle iletisimi bir anlamda evrim gecirmis, su
ana kadarki gelisiminden bambaska bir yone gitmeye baslamistir. Ornegin, eskiden
bir miizik sanatcisinin iinlii olmasi i¢in dnce kaset ¢ikarip, sonra o kasetin radyo ve
televizyonlarda bolca ¢alinmasi gerekirken, simdi bir grup geng odalarinda bir cep
telefonuyla kendi videolarini ¢ekip internete yiikleyerek iinlii olabilmektedir. Yeni
teknolojiler sayesinde, artik bilgi cok hizli yayilmakta ve kisiler bu bilgilere kolayca
ulasabilmektedir.

Hizla hayatimiza giren yeni iletisim araglarina ragmen, televizyon halen
sosyal yagamdaki yerini korumakta, hatta her gegen giin arttirmaktadir. Bir anlamda
televizyonun da sosyal medya ve mobil teknolojilerdeki bu gelismelerden olumlu
yonde etkilendigi soylenebilir. Televizyonda gosterilen bir yerli dizide olan olaylar
ayn1 aksam sosyal medyada tartisilmaya baglaniyor, kisiler o diziyle ilgili yorumlar

yapiyor ve hatta kacirilan bolimler internet {izerinden izlenebiliyor iken tiim bu



teknolojik imkanlarin televizyonun giiciinii arttirmak i¢in ¢alistigin1 sdylemek ¢ok da
yanlis olmayacaktir. Bu iletisim ag1 sayesinde, aktif olarak televizyon izlemeyen bir
kisi bile, glindemden haberdar olabilir, oynayan yerli dizilerin karakterlerini ve
konusunu o dizinin higbir boliimiinii izlemeden dahi bilebilir duruma gelmektedir.
Bu sayede televizyon giin gectikge daha vazgecilmez bir iletisim araci olarak
hayatlarimizdaki yerini saglamlastirmaktadir. Hatta Iletisim bilimcisi Veysel Batmaz,
(Batmaz, 1998), televizyonu artik sadece siyasal gii¢ ya da eglence araci olarak degil,
tim kiltirli yansitan bir sosyallesme araci olarak gormenin zamani geldigini

vurgulamaktadir.

Tiim diinyada Amerika Birlesik Devletlerinden sonra televizyon izlemeye en
cok vakit aymran ikinci iilke Tiirkiye’dir (Mis¢i Kip, 2010). Radyo Televizyon Ust
Kurulu (RTUK)’ nun yaptirmis oldugu arastirmaya gére (RTUK, 2006), Tiirkiye
genelinde bir kisi hafta i¢i ortalama 5,09 saat, hafta sonu ise 5,15 saat televizyon
izlemektedir. Bu arastirmada televizyonun toplum hayatinda ne kadar 6nemli bir yeri
oldugunu vurgulayan bir bagka bulgu, tim 6rneklemin %18,7°si giinde 10 saat ve
iistlinde televizyon izlemektedir. Bu da arastirmaya katilanlarin %20’ye yakininin
yilda min. 3650 saatlerini yani 102 giinlerini televizyon karsisinda geg¢irdigini

gostermektedir.

RTUK, 2008-2009 yillarinda bu arastirmayi tekrarlams, buna gére, kadinlar
hafta i¢i gilinliikk ortalama 4,5 saat televizyon izlerken, erkeklerde bu rakam 4,1 saat

olarak kaydedilmistir (RTUK, 2009).

Her 1ki arastirmada da en ¢ok tercih edilen program tiirlerinin basinda yerli
diziler, haberlerden sonra ikinci sirada yer almistir. Bu iki arastirmada ilgi ¢eken bir
nokta, 2006- 2009 yillar1 arasinda toplam televizyon izleme siireleri diiserken, yerli
dizi izleme oranlar1 artmus, diger program tiirlerini izleme oranlar1 azalmistir. Bu da
giinden giine televizyonda daha tek tip programlar izlenmeye baslandiginin ve yerli
dizilerin sosyal yasamdaki vazgecilmez yerinin bir gdostergesi olarak kabul

edilebilmektedir.

Basit bir hesaplamayla, ortalama bir kisinin giinde 4,5 saat televizyon
izledigini diisiiniirsek, yilda 1643 saat, yani 68 giiniinii televizyon karsisinda
gecirmektedir. Buradan bile televizyonun ikna giicliniin ne kadar yiiksek oldugunu

yorumlamak miimkiindiir.



Sosyal yasamda bu kadar 6nemli yer sahibi olan televizyon, kisileri etkileme
giiciiyle de yillar boyunca tartisilmig, bu alanda televizyonun hem olumlu, hem
olumsuz etkileri ilizerine ililkemizde ve diinyada sayisiz arastirmalar yapilmistir.
Televizyonun etkileri lizerine yapilan arastirmalarin biiyilk cogunlugu televizyonda
siddetin etkileri {izerine yogunlasmis gériinmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde siddet igerikli televizyon programlarinin izleyiciler {izerindeki
olumsuz etkileriyle ilgili arastirmalar 1946 kadar erken yillarda baslamistir (Erdogan

ve Alemdar, 2002).

Televizyon ve Kkisiler tzerindeki etkileriyle ilgili tartismalarda siklikla
televizyonun gergekte var olmayan simiilatif bir diinya yarattigi, bu nedenle de
kisileri gercek diinyadan uzaklastirdigi vurgulanmaktadir (Konukman, 2006). Bu
sayede televizyondaki karakterler gercek karakterlermis gibi goriilmeye baslanip
kisiler bu karakterleri kendileriyle 6zdeslestirirler. Buna bir 6rnek, Kurtlar Vadisi
dizisinde halk tarafindan ¢ok sevilen bir karakter olan Cakir’in dizide rol geregi
Oldiiriilmesi sonrasi bazi seyirciler tarafindan ger¢ek hayatta c¢esitli ritiieller
yapilmasidir. Cakir’in ardindan helva dagitilmis, gazetelere taziye ilanlar1 verilmis,

mevlit okutulmustur (Konukman, 2006).

Kuruoglu (2001), Tiirkiye’de televizyondan etkilenmenin yiiksek olmasini
matbaanin Tiirklere ge¢ gelmesine baglamakta, Tiirk toplumunun yazili kiiltiire
gecmeden, yani okuma ve yazma aligkanligini tam olarak gelistirmeden gorsel
kiiltiire gegtigini sOylemekte ve bu sebeple okuma ve diisiinme yeteneginin
gelismedigi bizim gibi toplumlarda televizyondan etkilenmenin daha yogun

oldugunu savunmaktadir.

Televizyonun en ¢ok etkiledigi kitlelerin basinda ¢ocuklar ve ergenlerin
geldigi bilinmektedir. Bununla birlikte televizyonun yetiskinler tizerindeki etkisi ve
ikna giicti de uzun yillardir 6zellikle reklamcilar ve televizyon yapimcilari tarafindan
fark edilmistir. Izleyiciler, televizyondan temel olarak model alma yoluyla
etkilenmektedir (RTUK, 2005). Bir diger etkileme bicimi ise duyarsizlastirmadir.
Duyarsizlastirma, korku ve kaygi verici uyaricilardan kagcinmak ve onlarin etkisini
azaltmak icin bilingli ya da bilingsiz olarak siklikla bagvurulan bir yoldur. Ornegin,
siddet, cinsellik gibi goriintiiler televizyon ekranlarinda ne kadar ¢ok goriiniirse, bu

olaylara karst duyarsizlagma da o kadar artacaktir. Son yillarda, televizyon



programlarinda sadece yerli dizilerde degil, birgok tiirde programda siklikla yer alan,
ciplaklik, evlilik dis1 kadin - erkek iligkileri ve cinselligin 6n plana ¢ikmasiyla, genel

olarak toplumumuzun sistematik olarak duyarsizlastig1 goriilmektedir (RTUK, 2005).

Televizyonun etkilerinin en fazla goriildiigl, hem eglendirme islevinin, hem
de giinliik hayata etkisinin yiiksek oldugu program tiirlerinin basinda televizyon
dizileri gelir. Televizyon dizilerinde diger program tiirlerinden farkli olarak gergek
hayata benzer bir kurgu yapilir ve bu kurgu yavas ilerler. Genellikle bir boliimdeki
konu ya da problemler o bdliim i¢inde ¢oziilmeyip bir sonraki bdlime bir merak
unsuru olarak tasinir. BOylece yeni boliimiin beklendigi bir haftalik siirede de
izleyicinin zihni o diziyle mesgul olmaya devam eder. Bu nedenle televizyondaki
yerli dizilerin etkileme giicliniin diger tiir programlardan daha yiiksek olabilecegi

diisiiniilebilir.

Yerli diziler genellikle 90 dakikalik boliimler halinde gosterilmekte,
aralardaki reklam kusaklariyla ve diziden onceki 6zet boliimleriyle birlikte bir
dizinin yayinda kaldig: siire genelde 3 saati bulmaktadir. Her hafta sadece bir diziyi
takip eden bir kisi bile, bir sezonda 13 boliimden toplam 39 saatini sadece o diziyi
izlemek icin ayirmaktadir. Bir baska hesaplamayla, her aksam bir yerli dizi takip
eden bir kisi ele alinacak olursa, bu kisinin her aksam 3 saatten, toplam 21 saatini
sadece yerli dizi izlemeye ayirdig1 diisiintilebilir. Tiirkiye’de is kanunu tarafindan
belirlenmis resmi haftalik ¢aligsma siiresinin 45 saat oldugunu g6z oniine aldigimizda,

bu kisinin dizi izleyerek yarim kisilik mesai yaptig1 sdylenebilir.

Televizyon kanallarinin ayakta kalabilmesi icin reklam gelirleri oldukca
onemlidir. Tirkiye’de yillar gectikge reklam mecrasi olarak televizyonun payiyla

birlikte televizyon reklamlarinin gelirleri de artmistir (Www.rd.org.tr). Bu nedenle

kanallar ve yapimcilar, daha fazla reklam getirecek program tiirlerine ve igeriklere
yonelmektedir. Bir yerli dizinin de iy1 reklam alabilmesi ve yapimcisina ve kanalina
para kazandirabilmesi i¢in ilgi gérmesi, takip edilmesi gerektigi asikardir. Bu sayede
alacag1 reklamlar da artacak ve daha yliksek gelir saglayacaktir. Bu motivasyonla,
yapimcilar gitgide daha entrikali, daha fazla siddet ve alisilmadik olaylar igeren,
sasirtict Oykiisii olan, beklenmedik igerikler hedeflemekte; bu sayede de televizyon
dizilerinde normal hayatta Tiirk toplumunun ¢ok rahat konusamadig evlilik dist

iliskiler, cinsellik, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma, aldatma, tecaviiz gibi olaylara
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siklikla yer verilmektedir. Yerli televizyon dizilerinde normaldekinden daha rahat
iliskiler, daha esnek ve anlayish aileler, daha refah yasam sartlar1 gosterilerek bir

anlamda kisilere ellerinde olmayani1 sunarak ilgi ¢ekilmesi hedeflenmektedir.

Biitiin bunlar bir araya geldiginde, biraz da televizyon kanallarmin rating
savaglarinin pekistirmesiyle yerli televizyon dizilerinde, ¢ok giizel gen¢ kiz ve
erkeklerin oynadigi, yalilar-késklerde refah icinde gecen, ya da fakirin de mutlaka
sonunda kazandigi; Tiirk toplumunda normal karsilanmayacak kadar agik ve rahat
iliskilerin yasandig1 bir giinliik hayat sunulmaktadir. Ozellikle iyi-kotii karakterlerin
davranislariyla verilen mesajlar1 oldukga ikna edici olabilmektedir. Ornegin Tiirk
toplumunda bir erkegin amcasinin karisiyla yasak bir iliski yasamasi hos
karsilanmazken, Halit Ziya Usakligil’ in {nli Ask-1 Memnu romanindan
dizilestirilen Ask-1 Memnu dizisinde amcasinin karisina asik olan Behliil karakterini
yakisikli bir mankene oynatarak bu karaktere sempati yaratilmakta ve diziyi
izleyenler tarafindan bu iliski bu sayede onay ve kabul gérmeye baslamaktadir.
Diziyi izleyerek Bihter ve Behliil’tin iligkilerini onaylayan, onlarin kavusmasini

arzulayan kadinlarin sayisi azzimsanmayacak kadar ¢cok olabilmektedir.

Yerli dizilerin konular1 ve igerikleri benzer olmasina ragmen gectigimiz yila
gore bu yil RTUK e dizilerin toplum ahlakim1 bozduguna dair yapilan sikayetlerde
ciddi azalma vardir. Bunu da RTUK yetkilileri artik halkin dizilerdeki hayatlara ve
toplum olaylarina duyarsizlastigi ve bu nedenle bu goriintiilerden rahatsiz olmadigi

seklinde yorumlamaktadir (Zaman Gazetesi, 10 Kasim 2012).

2006 yilinda gengler iizerinde yapilan bir c¢alismada (Erjem ve
Caglayandereli, 2006) genglerin televizyondaki yerli dizilerden etkilendikleri ve
arastirmaya katilan her 3 gencten ikisinin (%72) yerli dizilerdeki kahramanlari

modelledikleri bulunmustur.

Yerli dizilerin ve televizyonun etkisinin sik¢a aragtirildign bir diger faktor de
beden algisidir. Medyanin beden imaji lizerindeki etkisini konu alan birgok
arastirma yapilmis, bu arastirmalarda medyada dis goriinimiin kadinlar igin
Ooneminin vurgulandigi, boylece kadmlarin c¢ekiciligi i¢in neredeyse tek kosulun
fiziksel goriiniim oldugunun pekistirildigi goriilmiistiir (Botta, 1999; Harrison ve

Cantor, 1997; Ogletree ve dig., 1990; Silverstein ve dig., 1986).



Medyada zayiflik genellikle idealize edilmekte, zayif/ince olmak kadinda
cekicilik, toplumsal kabul gérme, basar1 elde etme ve kendini denetleme yetisiyle
birlikte anilmaktadir (Harrison ve Cantor, 1997). Medyada zayifligin ideal olarak
yineleyici bir bicimde sunulmasi, kadinlarin ideal olarak zayiflig1 igsellestirmesine
yol agmaktadir. Bu igsellestirme kadinlarin beden doyumsuzlugunu arttirmaktadir
clinkli ideal olarak goriilen beden oOlgiileri, ger¢ekle bagdasmamaktadir (Stice ve

Show, 1994).

Yine benzer bir sekilde, medyada ve ozellikle yerli dizilerde refah seviyesi
yiiksek hayatlar, liikks yasamlar gosterildik¢e kisilerin bunlar1 da igsellestirebilecegi

ve kendi yasamlarindan doyumsuzlugunu arttirabilecegi diistiniilebilir.

Tim bu bilgiler 15181inda, bu ¢alismada yerli televizyon dizilerinin kisiler
tizerindeki psikolojik etkileri iizerinde durulmus; ozellikle yerli dizilerin kisinin
kendisini, ¢evresini ve alisilmadik toplum olaylarim1 algilamasi iizerine

odaklanilmustir.

Televizyonun ve yerli dizilerin kisiler iizerinde muhtemel birgok farkli etkisi
incelenebilir durumdadir. Siddet, satin alma davranisina etkisi, gengler ve ergenlerde
kimlik olusumuna etkisi en sik arastirilanlardan birkacidir. Bu ¢alismada, yerli
dizilerin etkileri, sira dis1 toplum olaylarin1 normal karsilama, beden algisi, yasam

doyumu ve psikolojik saglamlikla sinirlandirilmistir.

Arastirma Tiirkiye’ nin 9 sehrinden 534 kisi tlizerinde yapilmis; hem
televizyon izleme aligkanliklarini 6lgmek, hem de yerli dizi izleme aligkanliginin
beden algisi, normallik algisi, yasam doyumu ve psikolojik saglamlikla iliskisini

arastirmay1 hedeflemistir.

Tiirkiye’de televizyon izleme aliskanliklarna dair yaptirilan aragtirmalarda
genellikle bu calismada oldugu gibi anket yontemi kullanilmaktadir (Mis¢i Kip,
2010) Anket yonteminin kullanildig1 tiim arastirmalara katilan kisilerin kendilerini
farkli bir konumda gostermek ya da gercek aliskanliklarini gizlemek amaciyla farkl
tepkiler verebilecegi gz onilinde bulundurulmalidir. Bu ¢alismada sosyal begenirlik
ya da gergegi farkli yansitma kaygilariyla yanli cevap verme ihtimalini en aza

indirebilmek amaciyla anketler kapali zarfla uygulanmistir.



Bu c¢alismada katilimcilarin televizyon izleme aliskanliklarini 6lgmek
amacglanmis olup, yerli dizi izleme aligkanlig1 ve dizilere baglilik diizeyinin kisileri
psikolojik olarak kendisini, ¢evresini ve yasam olaylarim algilayisi iizerine etkisi

incelenecektir.

Calismanin ilk bolimiinde aragtirmada deginilen beden imaji, psikolojik
saglamlik ve normallik konulari ele alinacak; daha sonraki bdliimlerde televizyon ve
Tiirkiye’de televizyon izleme aliskanliklar1 ayrintilandirilacak; televizyonun kisiler

tizerindeki etkileriyle ilgili daha 6nceki arastirmalara yer verilecektir.

Son bdliimde ise arastirmanin amaci, sorulari, yontemi ve bulgularina

deginilecektir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Arastirmada incelenen Kavramlar

Kisilerin kendini, ¢evresini ve yasam olaylarini algilamasim1 ve kabul
etmesini agiklayabilmek i¢in bir¢ok kavrami kullanmak, bir¢ok farkli acidan bakmak
miimkiindiir. Bu arastirmada, hem daha Once yapilan calismalarin genellikle hep
benzer konular iizerine odaklanmis olmasi nedeniyle, hem de giinlimiizde ¢ok
tartisilan giincel konular olmalar1 nedeniyle normallik algisi, beden imaji, yasam
doyumu ve psikolojik saglamlik arastirma konulari olarak belirlenmistir. Ayrica

dizilere bagimlilik diizeyi de aragtirmada bir etken olarak incelenmistir.

2.1.1. Beden Imaj

Beden imaji, bireyin bedenini bi¢im olarak algilama ve zihinsel diizeyde
canlandirma seklidir. Beden imaj1 temelde fizyolojik goriintiiye dayanmasina karsin
fiziksel, psikolojik ve sosyal deneyimlerden de etkilenerek olusur. Bu nedenle
bireyin kisilik yapisindan etkilenmekle birlikte, toplumsal ve sosyolojik normlardan
da etkilenmektedir (MacGinley 1994). Beden imaj1, kisinin ger¢ek viicut yapisiyla
uyumlu olabilecegi gibi, kendi kisiliginden ve dis etkenlerden etkilenerek uyumsuz
da olabilir. Ornegin, tibben normal kilolu sayilabilecek bir gen¢ kiz, kendi kisilik
yapist ve psikolojik siireclerinin etkisiyle kendini ¢ok zayif ya da sisman olarak
algilayabilmektedir. Dolayisiyla, beden imajinin, kisinin gercek dis goriiniisiinden,
gergek beden durusundan ve sagligindan bagimsiz oldugunu sdylemek ¢ok yanlis

olmayacaktir.

Beden algisi, beden imaj1, viicut algist gibi farkli terimlerle ifade edilebilen
beden imaj1, kisinin kendi dis goriiniisiinii algilamasiyla oldugu kadar genel sagligi,
ic organlarin islevine kadar bircok farkli etkenden etkilenmektedir (Tan ve

Karabulutlu, 2004). Dis goriiniisteki kisinin boyu, viicut oranlari, genel goriiniisii, sa¢



rengi, goz rengi, kilosu gibi oOzellikler kisinin genel beden algisini etkileyen

faktorlerdir (Kuru ve Bastug, 2008).

Kisinin kendisini ¢evreleyen dis diinyayla iliskileri sonucunda elde ettigi
deneyimlere bagli olarak olusturduklari 6z viicut imgesi olarak tanimlanan beden
imgesi, ¢ocukluktan itibaren kisinin biriktirdigi i¢ ve dis algilarin birlesiminden

olusmaktadir (Giirtin, 1996: 16).

Biiyiime ve gelismeyle ilgili gelismelerin en hizli oldugu dénem olan 12-16
yas arasinda beden imaji da biiylik dl¢lide olusturulur. Bu beden imaji ergenlik
donemi boyunca olusmaya devam eder. Ergenlik donemindeki 6grencilerin ilgilieri
kendi viicutlan1 iizerindedir. Boylariyla, kilolariyla, sivilceleriyle, saglariyla ¢ok
ilgilidirler. Bu donemde kiz 6grencilerin kendi viicutlarindan memnuniyeti erkeklere
gore daha distiktiir. Kendi viicutlarindan daha fazla memnun olan, bir baska deyisle
kendini fiziksel olarak daha giizel algilayan bireylerin daha olumlu bir benlik algisina

sahip oldugu diisiiniilebilir (Kulaksizoglu, 1999).

Beden imaj1 olusturulurken ergenler ¢ogunlukla iginde bulunduklari kiiltiiriin
ideal viicut olarak kabul ettigi modellerin etkisinde kalirlar. ideal viicut dlgiileri ve
imgesi gerek kitle iletisim araglari, gerekse gazete, dergi gibi basili yainlarda kisilere
empoze edilir. Televizyon programlarinda, gilizelligin 6n planlada oldugu yerlerde bu
ideal modele uyan imgeler siklikla gosterilir. Giizellik yarigsmalar ve gorsel sovlarla
da bu imge pekistirilir. Ergenler kendi beden imajlarin1 olusturuken toplumun kabul

ettigi bu ideal imajin etkisinde kalirlar. (Kulaksizoglu, 1999).

Dolayisiyla beden algisinin olusmasi ve korunmasinda kitle iletisim araglar
ve toplumsal ideal kadin-erkek imgelerinin yeri oldukg¢a biiyiiktiir. Bu iliskiyi
arastirmak hem yurtdisinda, hem iilkemizde bir¢ok arastirma yapilmis, bu
aragtirmalar sonucunda genelde medyadaki ve toplumdaki ideal kadin-erkek
imajlarindan etkilenme yoniinde pozitif bir iliski bulunmustur. Asagida, bu

arastirmalardan bazilarina deginilecektir:

Yapilan onceki caligmalara bakildiginda televizyon izleme aliskanliklariyla
beden algisi arasindaki iliskiler arastirilmis, 6zellikle video klipler ve reklamlarda
kullanilan kadin ve erkek imajlarinin ergenlerdeki beden algisina etkisi incelenmistir

(Anschutz ve dig. 2011)



Medyanin beden imaj1 tizerindeki etkisini konu alan bir¢ok arastirma
yapilmis, bu arastirmalarda medyada dis goriinlimiin kadinlar i¢in Oneminin
vurgulandigi, boylece kadinlarin cekiciligi i¢in neredeyse tek kosulun fiziksel
goriinim oldugunun pekistirildigi goriilmiistiir (Botta, 1999; Harrison ve Cantor,

1997; Ogletree ve dig., 1990; Silverstein ve dig., 1986).

Medyada zayiflik genellikle idealize edilmekte, kadinlarda zayif olmak
genellikle ¢ekicilik, kabul gérme, basari, gibi olumlu yeteneklerle eslestirilmektedir.
(Harrison ve Cantor, aktaran Aslan 2001). Medyada bu sekilde siirekli yenilenerek
zayifligin ideal sekilde sunulmasi kadinlari etkilemekte ve zayifligi ideal olarak
i¢sellestirmelerine neden olmaktadir. ideal olarak onerilen beden olgiileri gercekte
ulagilmasi zor bir hedef oldugundan, bu igsellestirme, genellikle kadinlarda beden

doyumsuzluguna sebep olmaktadir (Stice ve Show, aktaran Aslan 2001).

Medyada sunulan ideal beden imgeleri, kadinlarda yeme davranis1 ve beden
imgesi sorunlarinin yani sira bedenine ve kendine gilivensizlik, sugluluk ve utang
duygular1, mutsuzluk, kaygi ve depresyona da yol acabilmektedir (Stice ve Show,

aktaran Aslan 2001).

131 kiz 6grenci iizerinde yapilan bir arastirmada (Aslan, 2001), 6grencilerin
medya izleme davranmiglariyla beden imgeleri ve yeme davramislart arasindaki
aragtirilmustir. Ogrencilere Yeme Tutum Testi (YTT), Beden imgesi Doyum Olgegi
(BIDO) ve medya imgelerinin &grencilerin beden imgesi ve zayiflig1 ideal olarak
benimsemesi lizerine etkileri sorgulayan bir form verilmistir. Sonug olarak, medya
imgelerinin bedenlerini idealize eden, kendilerinin bedenlerini onlarla karsilastiran
dgrencilerin YTT puanlar1 daha yiiksek, BIDO puanlar1 daha diisiik bulunmustur. En
¢ok izlenen programlara gore degerlendirildiginde, zayif imgelerin yer aldigi
diistiniilen miizik klipleri, moda-magazin programlari, yerli ve yabanci dizi filmleri
izleyenlerin YTT puanlarinin, belgesel, haber, sanat programlarini izleyenlere gore
daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonuglari, medyanin yeme davranisi

ve beden imgesi bozukluklari ile iliskili oldugunu desteklemektedir.

Amerika’da yapilan bir ¢alisma (Myers ve Biocca, 1992), sadece 30 dakika
televizyon ya da reklam izlemenin bile kadinlarin kendi viicutlarini algilamasini

degistirdigini gostermektedir.
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214 lise Ogrencisi geng¢ kiz iizerinde yapilan bir diger arastirmada (Botta,
1999) medyadaki gorsel imajlarin geng kizlarin zayiflik isteklerini ve beden
imajlarint etkiledigi goriilmiis ve medya etkilerinin zayiflik isteginde %15, kendi
viicudundan memnuniyetsizlikte %17, bulimik davramsglarda %16 ve beden algisinda

%33 etkili oldugu bulunmustur.

Yapilan kontrollii bir laboratuvar arastirmasinda, 139 kadina laboratuvar
ortaminda zayif ve c¢ekici kadinlarin oynadigi ve oynamadigi reklam filmleri
izlettirilmistir. Izleme 6ncesi ve sonrasinda deneklerin 6fke, Depresyon, anksiyete ve
viicut memnuniyetsizligi skorlar1 kaydedilmistir. Buna gore, arastirma oncesi viicut
memnuniyetsizligi daha yiiksek olan kisilerin bu reklamlar izledikten sonra daha
fazla depresyon, anksiyete ve memnuniyetsizlik yasadigi goriilmiistiir. Viicudundan
memnun olanlarda ise c¢ok az ya da hi¢ degisiklik olmamistir (Heinberg ve

Thompson, 1995)

Benzer bir ¢alisma, 2004 yilinda tekrarlanmis (Tiggeman ve Slater, 2004), 84
kadma zayif seksi kadinlarin yer aldigi ve almadigir video klipler izlettirilmistir.
Aragtirma sonucunda onceki ¢aligmalara benzer sekilde zayif ve ¢ekici kadinlarin yer
aldig1 videolar1 izlemenin kadinlarin kendi viicutlarin1 algilamalar1 {izerinde olumsuz

etkisi oldugu bulunmustur.

Bu ve benzeri bir¢ok arastirma gostermektedir ki, medya kisinin kendi
bedenini algillamasinda etkili olmaktadir. Ozellikle ratingleri yiiksek tutmak icin
mankenlerin ve fiziksel olarak ¢ekici kisilerin oynatildig: televizyon dizilerinin de bu
yonden kisilerin kendilerini algilamalarini etkileyecegini diisinmek ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Televizyon dizilerinde ilgi ¢ekiciligi arttirmak igin biitiin karakterler
giinlik hayatta toplumda karsilasmadigimiz kadar bakimlh, sk, ve giizel
karakterlerden secilmektedir. Ornegin, bir yerli dizide siradan bir aile yemege
otururken bile aile fertlerinin iizerinde sik elbiseler, evde ayaklarinda topuklu
ayakkabilar olabilmekte, dizi karakterleri her daim giizelliklerini ve ¢ekiciliklerini
korumaktadir. Hatta yerli dizilerde koylii ve geleneksel kadinlar gercek
sorunlarindan o kadar uzak gizilirler, o kadar idealize edilirler ki, kentlerde yasayan

kadinlar bile bu dizilerde kadinlarin kullandig: {irtinleri kullanmaya 6zenirler (Pigkin,
2008).
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2.1.2 Yasam Doyumu

Kendini iy1 hissetme hali ruhsal sagligin 6nemli belirleyicilerinden biridir.
Duygusal ve biligsel yonleri olan bu psikolojik 6znel durumun biligsel boliimiinii
yasam doyumu olusturur (Pavot ve ark. 1991). Kisisel amaglar ve ulasilan hedefler
arasindaki uygunlugun yargisal degerlendirilmesi olarak tanimlanan yasam doyumu
diizeyinin, psikiyatrik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu ileri siiriilmektedir

(Koivumaa- Honkanen ve ark. 2001).

Genel olarak yasam doyumu, kisinin, ig, bos zaman ve diger is dist zaman
olarak tanimlanan yasama gosterdigi duygusal tepki olarak tanimlanabilir (Sung-
Mook H,Giannakopoulos, aktaran Dagdelen, 2008). Diger bir yaklasima gore, yasam
doyumu, bireyin yasaminda yer alan olgulara dayanarak, 6znel iyi olma ve yasam

kalitesi hakkinda ulastig1 yargilar1 temsil eder (Dikmen, 1995).

Dagdelen (2008), bireylerin yasam doyumunu etkileyen unsurlar1 su sekilde

siralamaktadir;

“- Glinliik yasamdan mutluluk duymak;

- Yagsamu anlaml1 bulmak;

- Amaglara ulagsma konusunda uyum;

- Olumlu bireysel kimlik;

- Bedensel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi;
- Ekonomik giivenlik

- Sosyal iligkiler” (Dagdelen, 2008)

Yasam doyumunun Olglimlenmesinde kullanilan ilk anket c¢aligmalart 1960
yillarinda Amerika'da o zamanlar ruh sagligi iizerine yapilan vurguyla
gergeklestirilmistir. (Veenhoven, 1996). Yasam doyumu ayrica Cantril (1965)
tarafindan insan endiseleri konusunda yapilan yenilik¢i kiiltlirler arasi arastirmanin
basliklarindan biriydi. Nirengi tast olarak kabul edilen kitaplar Campbell ve dig.
(1976) ve Andrews ve Withey (1976) tarafindan yayimnlanirken; Amerika disindaki
calismalar Iskandinav iilkelerinde Allardt (1975), Almanya'da ise Glatzer ve Zapf
(1984) tarafindan yayinlanmistir (Aktaran, Veenhoven, 1996).
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Yasam doyumu hakkindaki genis kapsamli boylamsal ilk arastirma 1980’
lerde Heady ve Wearing tarafindan Avustralya'da yapildi. Bu arastirmanin gézden
gecirme ¢aligsmalari ise Veenhoven (1984), Argyle (1987) ve Meyers (1992)
tarafindan gerceklestirildi (Aktaran, Veenhoven, 1996).

Yasam doyumu bir insamin tiim hayat Kkalitesini pozitif olarak
degerlendirmesindeki Slgiittiir. Bagka deyisle bir insanin hayatin1 ne kadar sevdigini

belirtir (Veenhoven, 1996).

Yasam doyumu ortalamalarinin kiiltiirlere gore degistigi, drnegin Macarlarin
10 iizerinden 5,9 aldig1 bir Olgekte, Isveglilerin 7,8 aldigi goriilebilmektedir
(Veenhoven, 1996). Bununla birlikte halen yasam doyumunu olusturan etkenler tam

olarak agiklanamamis, kismen gorece degerlendirilmektedir.

Yasam doyumunu etkileyen cesitli nesnel, sosyal ve kisisel faktorler vardir.
Nesnel faktorlerin iginde gelir, yasam kalitesi (ev-araba sahipligi vs.), yasanilan
cevre gibi etkenler yer alirken; sosyal etkenler arasinda, din, sosyal iliskilerin tiirii ve
siklig1, yasanilan toplumla uyum gibi faktorler yer almaktadir. Kisisel faktorler

arasinda ise, kisilik 6zellikleri ve benlik saygisini saymak miimkiindiir (Toros, 2001).

Kisilik ozellikleri arasinda ozellikle benlik saygist ve Ozglivenin yasam
doyumuyla yakindan iligkisi vardir. Ozgiiveni daha yiiksek olan bireylerin daha
yiiksek yasam doyumlar1 oldugu bilinmektedir (Myers ve Diener, 1995).

Ayni ¢aligmada Myers ve Deiner, yasam doyumuyla yakindan iligkili olan 4
karakter Ozelligini tespit etmistir. Bunlar, &zgliven, kisisel kontrol duygusu,

tyimserlik ve disadoniikliiktiir (Myers ve Deiner, 1995).

Bir diger calismada ise mutluluk ve yasam doyumu kavramlarinin %350

kalitsal 6zelliklere dayandigi bulunmustur (Lykken ve Tellegen, 1996).

Dolayisiyla, yasam doyumu kavraminin g¢evresel faktorlerden, Kkisilik
faktorlerine ve kalitsal birtakim etkenlere kadar bir¢ok seyden etkilenen karmasik bir

kavram oldugu sdylenebilir.

Televizyonun yasam doyumu ve mutluluk {izerine etkileriyle ilgili az sayida
arastirma yapilmakla birlikte, ¢alismalarin birgogunda televizyonun yasam doyumu

tizerindeki negatif etkisi tespit edilmistir.
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Televizyonun materyalizmi arttirdigt ve bu sayede de hayattan
memnuniyetsizlik yarattigi hipoteziyle yola ¢ikan Sirgy ve arkadaslari (1998), 5
farkli iilkeden data topladiklar1 kiiltiirlerarast bir arastirma gerceklestirmistir.
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, Tiirkiye ve Cin’de gerceklestirilen
bu arasgtirmaya gore, yazarlarin televizyonun yasam doyumunu diisiirdiigline dair
hipotezleri dogrulanmistir. Bununla birlikte en biiylik etki Amerika Birlesik
Devletlerinde goriilmiis, yani oradaki kisilerin televizyondan daha fazla etkilendigi

bulunmustur.

Bir diger arastirmada, benzer bir sekilde televizyon izlemeyle materyalizm ve
yasam doyumu arasinda bir iliski bulunmus; bu iligkinin televizyona ayrilan dikkat
arttikca kuvvetlendigi goriilmiistiir (Burroughs, Shrum ve Rindfleisch, 2002). Bir
baska deyisle, kisiler ne kadar dikkatli televizyon izlerse, televizyondan etkilenme

oranlar1 da o kadar yiiksek olmaktadir.

Yaslilar tlizerinde yapilan bir diger arastirmada yine televizyonun kisilerde
gergekel olmayan yasam imgeleri yarattigi, bu nedenle de kendi yasamlarindan
memnuniyetlerini diislirdiigii one siirlilmiistiir (Rahtz, Sirgy ve Meadow, 1988). 788
yasl kisi iizerinde yapilan bu arastirmada da televizyon izleme siiresi ve yasam

doyumu arasinda negatif bir iligski bulunmustur.

Tiirkiye’de gosterilen yerli dizilerde de ger¢ekle uyusmayan yasam ortamlari
ve hayatlar ekrana getirilmekte, Tiirk insaninin yasam standardindan ¢ok daha
yiiksek standartlar sunulmaktadir. Bu nedenle siklikla bu tiir programlar: izleyen
kisilerde gercek¢i olmayan bir yasam kalitesi beklentisi olusmasi ve kendi
hayatindan memnuniyetinin azalmasi olasi bir ihtimaldir. Bu arastirmada da bu
ihtimal tizerine calisilacak, yerli dizi izleme aligkanliginin yasam doyumuna etkisi

incelenecektir.
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2.1.3 Normallik

Normallik kavrami, yillardan bu yana hem arastirmacilar tarafindan, hem de
giinlik yasamda ¢ok tartisilan, buna ragmen halen ortak bir tanim iizerinde fikir
birligine varilamamis bir kavramdir. Hangi davranislarin, hangi kosullarda normal
kabul edilecegi, hangi davraniglarin anormal, hastalikli ya da sapkin davranislar

olarak goriilecegi kisilere, toplumlara ve durumlara gore degismektedir.

Bazen bir kisi i¢in normal goriilen bir davramig, diger kisi i¢in anormal
algilanirken, bazen de ayni kisi bir durumda normal gordiigli bir olayi, farkli bir

ortamda anormal gorebilmektedir.

Toplumdan topluma, hatta ayni toplum i¢inde bdlgeden bolgeye bile normal
davrams algis1 degisebilmektedir. Ornegin iilkemizde bazi cografi bolgelerde geng
kizlarin 13-14 yaslarinda evlendirilmesi normal karsilanirken, baz1 bolgelerde ise bu

bir sapkinlik olarak goriilmektedir.

Normallik ve anormallik kavramlarini birbirinden ayirmak diger birgok
alanda oldugu gibi psikoloji alaninda da ¢ok zordur. Bununla birlikte, cevreyi
tedirgin eden, psikolojik ve sosyal hayati olumsuz yonde etkileyen davranislarin

anormal oldugu kabul edilebilir (Sen, 1992: 116).

Normal davranigla ilgili genel fikir birligine varilmis bir tanim olmamakla
birlikte, istatistiki normlara uygun olan davranislar ve sosyal normlara uygun olan

davranislar normal davranis olarak nitelendirilebilir.

Her toplum, kendine 6zgii standartlar, normlar ve kabul edilebilir davranig
setlerine sahiptir. Bu normlardan sapan davraniglar, normaldis1 davraniglar olarak
nitelendirilir. Bir toplum tarafindan normal kabul edilen bir davranis, baska bir
toplum tarafindan anormal olarak gériilebilir. Ornegin, baz1 Afrika kabilelerinde
gergekte olmayan sesler duymak ve var olmayan kisilerle konusmak normal kabul
edilmektedir, halbuki bu gibi davramslar bir¢ok farkli kiiltiirde ruh sagliginin

bozukluguna dair belirtiler olarak algilanir ve normal dis1 goriiliir.

Toplumsal normlar, bir grup icin dogru davranisin ne olduguyla ilgili
diisiincelerdir (Triandis, 1994). Bir toplumdaki normlar zaman i¢inde degisebilecegi

gibi esneyebilmekte ya da yok olabilmektedir.
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Tiirk toplumunda da zaman i¢inde toplumsal olarak normal kabul edilen
davramslarda degisiklikler olmus, halen de olmaya devam etmektedir. Ornegin,
bundan 15-20 yil 6nce dini bayramlarda aile ziyaretleri yapmak, bayram yerlerinde
toplanmak gibi bir bayram ritiieli Tiirk toplumu i¢in vazgegilmezken, gliniimiizde
bayramlar tatil olarak goriiliip, sehir disinda dinlenmek i¢in kullanilmaktadir.
Eskiden anormal kabul edilecek bu davranis, glinlimiizde artik normal goriilmekte,

bayramda tatile giden aileler yadirganmamaktadir.

Eskiden siradis1 goriiliip giiniimiizde kabul edilen bir diger davranis, 18 yasini
dolduran genglerin ailelerinden ayr1 evlerde yasamaya baslamasidir. Amerika
Birlesik Devletleri ve birgok Avrupa iilkesinde ¢ok yaygin olan bu davranis,
gectigimiz yillara kadar lilkemizde kesinlikle kabul edilemez bir davranig olarak
goriilmesine ragmen, her gegen giin bu konuda toplumsal normlar esnemekte;

ailesinden ayr1 yasayan genglerin sayisi giin gectikce artmaktadir.

Toplumsal normlarin degismesinde kitle iletisim araglarinin etkisi stiphesiz ki
cok fazladir. Bu nedenle televizyonda tekrarlanarak gosterilen birtakim davraniglarin
toplumsal normlar etkileme ve degistirme etkisi oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢alismada

da bu etki arastirilmaktadir.

2.1.4 Psikolojik Saglamhk

Ingilizce’ de “psychological resilience” terimiyle ifade edilen psikolojik
saglamlik terimi, dilimize ¢esitli arastirmacilar tarafindan bir¢ok farkli sekilde
gecirilmistir. Yilmazlik (Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005), psikolojik dayamklilik
(Basim ve Cetin, 2010), psikolojik saglamlik (Gizir ve Aydm, 2006; Karairmak,
2006), dayaniklilik (Tasgin ve Cetin, 2006) ve kendini toparlama giicii (Terzi, 2006)

bu terimlerden bazilaridir.

Literatiirde psikolojik saglamlik kavrammin bu kadar farkli terimle ifade
edilmis olmasindan da anlasilacagi iizere, heniiz lilkemizde ortak bir anlam tizerinde
fikir birligine varilmamig ve her arastirmaci saglamlik kavramin kendi goriisiiyle
arastirmaktadir. Ayn1 zamanda, bu alanda yapilmis arastirmalar ¢ok az sayida ve

sinirlt bulunmaktadir (Basim ve Cetin, 2010).
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Psikolojik saglamlik, genel olarak bir uyum saglama siirecini ifade eder
(Hunter, 2001). Bu bakis agistyla psikolojik saglamlik, bir travma, bir trajedi, tehdit,
ailesel ya da iliskisel problemler, ciddi saglik problemleri, yas ve sevilen bir kisinin
kaybi, maddi problemler gibi ciddi stres kaynaklarina karsi kisinin uyum siireci
olarak tanimlanabilir (Tusaie ve Dyer, 2004). Bir diger tammda ise, psikolojik
saglamlik, zor yasamsal tecriibeler karsisinda kisinin kendini toparlama giicii olarak
ifade edilir (Garmezy, 1991). Yine bir diger tanimda ise, degisimin ya da felaketlerin
iistesinden basartyla gelme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Wagnild ve Young,

1993).

Goriildiigi gibi, baz1 arastirmacilar, psikolojik saglamligi bir stresle basa
¢ikma mekanizmasi olarak tanimlarken, digerleri bir yetenek olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla psikolojik saglamligin bir durum mu yoksa bir kisilik 6zelligi mi oldugu

halen tartisilmaktadir.

Psikolojik dayanikliligin tanimi gibi, hangi faktorlerin psikolojik saglamlikta
etkili oldugu da heniiz fikir birligine varilamamis konulardan biridir. Genel olarak bu
faktorlerin temel 3 kategori altinda toparlanabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Haase, 2004).
Bu kategoriler, aile uyumu ve destegi, kisisel yapisal 6zellikler ve dissal destek
sistemleri (arkadaslar, sosyal ¢evre vs.) olarak siralanabilir. Kisisel ozellikler
arasinda, zeka, iletisim becerisi, 0z yeterlilik gibi faktorler; ailesel 6zellikler arasinda
ebeveynlerle olan iligkiler ve aile destegi, sosyal destek sistemlerinde ise arkadaslarla
olan iliskiler, komsular ve sosyal destek veren kisiler sayilabilir (Basim ve Cetin,

2010).

Dayaniklilig1 en iyi agiklayan temel soru sudur: Neden bazi insanlar baski
altinda yikilirken digerleri siddetli hastalik, sevilen birinin 6liimii, yoksulluk ve hatta
dogal afetler ve savas gibi biiylik felaketler karsisinda zarar gormemis

goriinmektedir?

Kobasa (1979) strese direnglilik olarak tanimladigi psikolojik olarak saglam
kisilerin yasam karsisinda bazi tipik tutumlar sergiledigini sdylemektedir. Bunlar
arasinda (a) degisime aciklik, (b) yaptiklari is her ne ise, kendini o ise verebilme ve

(c) olaylarin kontroliinii elinde tuttuguna inanma tutumlar1 yer alir.
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Nash ve Fraser (1998) ise psikolojik olarak saglam/ dayanikli bireylerin

birtakim ortak 6zelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu 6zellikler;
* Basa ¢ikma yetenegi: Karsilastig1 giicliiklerle basa ¢ikabilme,

* Basa c¢ikma igin gerekli psikolojik kaynaklara sahip olma: Giindelik
yasamin giicliikleriyle uygun ve yeterli bir bigimde basa ¢ikabilme i¢in gerekli olan

i¢csel kaynaklara ve yetenege sahip olabilme,
» Strese karsi kontrol kapasitesi: Stres karsisinda kontroliinii yitirmeme,

« Insanlara yonelik ilgi: Sosyal gevreye karsi genel olarak olumlu bir bakis

acisina sahip olma,

» Sosyal yanitlayicilik: Gelisim donemine uygun dogal duygu alisverisinde

bulunabilme,

Yiiksek benlik saygisi: Kendilige iliskin olumlu diisiincelere sahip olma,
Oz farkindalik: Kendini tanima, ige bakisa sahip olma,
« Ishirligine Yatkinlik: Yardim vermeye ve almaya hazir olma,

» Kisiler arasi iligkilerde duygusal yakinlik kurma istegi: Kisiler arasi
iliskilerde duygusal yakinlik kurmaya yakin ve a¢ik olma,

 Etkili orgiitsel davranis: Problemlere yaklasimda etkili orgiitsel davranis

sergileme,
* Aktif problem yénelimli hareket etme: Problemlere kars1 aktif rol alma,

 Diisiinerek eylemde bulunma: Eylemde bulunmadan once duygularin

etkisinde kalmadan, o eylemin sonuglarini diisiinerek hareket etme,

* Gergegi dogru bigimde degerlendirme: Yasamsal gercekleri dogru

degerlendirme, biligsel carpitmalara sahip olmama,

Psikolojik saglamligi aciklamak ve Olgmek amaciyla bircok dOlgek
gelistirilmistir. Bu Olceklerin her biri kavrama farkli bir yonden yaklasmis ve bu
yonden ol¢iim araglart gelistirmistir. Tiirkiye’ de en siklikla kullanilan psikolojik

dayaniklilik 6lgegi Connor- Davidson Psikolojik Dayamklilik Olgegi (Connor-
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Davidson Resilience Scale)’dir (Basim ve Cetin, 2010). Bu 0olg¢ek aslen stresle

basarili bir sekilde bas etme yetenegini 6l¢gmektedir (Connor ve Davidson, 2003).

Tiirkge’ ye kazandirilmis bir oOlcek olan Yetiskinler icin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (Resilience Scale for Adults) ise ruh saghgini saglamak ve

korumakta hangi faktorlerin etkili oldugunu arastirmakta ve 6l¢mektedir (Friborg ve
ark., 2005).

Bu ¢alismada da kullanilan Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegin’
de psikolojik dayaniklilik 6 faktorle agiklanmakta ve ol¢lilmektedir (Friborg ve ark.,
2005) Buna gore, psikolojik dayaniklilik, kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil,
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklardan olusan 6 faktorle

aciklanabilmektedir.

Kendilik algisi, kisinin kendisiyle ilgili sahip oldugu algi, bir diger deyisle,
zor durumlarla basa ¢ikmada kendini ne kadar yeterli gordiigiidiir. Gelecek algist,
kisinin gelecege ne kadar umutla baktigi ve pozitif beklentilere sahip olup
olmamasiyla agiklanabilir. Yapisal stil, kisinin kisilik ve davranis kaliplarin1 kapsar.
Sosyal yeterlilik, kisinin sosyal iliski kurabilme becerisiyle ilgiliyken; aile uyumu,
kisinin hissettigi aile ortami ve aileden hissettigi sosyal destegi ifade eder. Son olarak
sosyal kaynaklar ise, kisinin destek alabilecegi sosyal kaynaklarin varligi ve kisinin

bunlar1 algilayisini agiklar (Friborg ve ark., 2005)

Yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip olan bireyler, stresli yasam
olaylariyla karsilagtiklarinda etkin problem ¢6zme ve planlama becerilerini
kullanarak, problemlerden kagmak yerine onlar1 ¢oziimlemeye ¢alisirlar. Bu nedenle,
etkili basa ¢ikma becerilerine ve psikolojik dayanikliliga sahip bireyler, daha az stres

yasarlar ve daha az hastalik belirtisi gosterirler (Klag ve Bradley, 2004).

Psikolojik olarak saglam olan bir kisinin, dis etkenlerden de daha az
etkilenmesi beklenir. Bu nedenle bu arastirmada psikolojik saglamlikla televizyon
yayinlarinda etkilenme arasindaki iliski detayli olarak arastirilacak; hem televizyon
izleme aliskanliklarinin psikolojik saglamlik diizeylerine gore bir farklilik gdsterip
gostermedigi, hem de yayinlardan etkilenme diizeyiyle psikolojik saglamlik iliskisi

arastirilacaktir.
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2.2 Televizyon izleme Aliskanhiklar: ve Yerli Diziler

2.2.1 Tiirkiye’ de Televizyon izleme Alskanhklar:

Televizyon, olumlu ve olumsuz etkileriyle hemen hemen tiim toplumlarda en ¢ok
tartigilan kitle iletisim aract olmustur. Kimilerine gore televizyon kisilerin bugiline
kadar gergeklestiremedigi hayallerinin resme biirinmiis haliyken, kimilerine gore ise
hayat1 kotiilestiren bir kabustur. Fakat herkesin ortak hemfikir oldugu tek varsayim,
televizyonun karsi konulamaz bir etkileme giiciine sahip olmasidir (Ozarslan ve

Nisan, 2011).

Televizyonun kokeniyle ilgili ilk arastirmalar, 1920’lerde John Baird’in
goriintii ve sesi bir yerden baska bir yere elektronik olarak aktarmaya caligmasina
kadar dayanmaktadir. Televizyonun olusumu ve icadi, fotoelektrik alaninda yapilan
yenilikler ve gelismelerle miimkiin olmustur. Bu gelismeler sayesinde cisimler, bir
elektronun 1sinmasim elektrik enerjisinden 1s1k enerjisine gevirebilmeye baslamustir.
Wiladimir K. Zworykin’ in goriintiiyii elektronik olarak taramaya yeni bir teknik
gelistirmesi sayesinde ilk diizenli televizyon yayinlari BBC (British Broodcasting

Corporation) baslamistir (Y1lmaz, 2001: 37).

Ilk halka agik televizyon gosterimi, 1936 yilinda British Broadcasting
Corporation (BBC) tarafindan Londra’da gergeklestirilmistir. Bunu da 1939 yilinda
New York’ta diinya fuarinda televizyon yayini yapilmasi izlemistir (Kandemir, 1993:
85).

Glniimiizde kullandigimiz birgok icattan ¢ok daha yeni bir gelisme olan
televizyon, 1950’lerden sonra yayginlasmis ve benimsenmistir. Bununla birlikte az
gelismis tilkelere televizyonun girmesi ancak 1960’1 yillarda gerceklesmistir (Giiz,

2006).

Tiirkiye’ye televizyonun girmesi ise 60’11 yillarin sonu, 70°1i yillarin basina
dayanmaktadir. 1963 yilinda Almanya ile yapilan bir anlasma geregi, Ankara’da
Almanlar tarafindan desteklenecek bir egitim televizyonu kurma karar1 alinmisti. Bu
karara gore kurulacak Ankara televizyonunun tiim teknik donanimlari Almanya

tarafindan karsilanacak ve tiim teknik elemanlar1 da Almanya’da egitilecekti. Bu
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amagla kurulan Ankara televizyonu 31 Ocak 1968’ de ilk yayimini gerceklestirdi
(Yiicel, 1998: 63).

Tirkiye’ye renkli televizyon yayinlari da diinyadan oldukca ge¢ bir tarihte,
ancak 1973 yilinda gelebilmistir. {lk renkli televizyon yaymi, 1973’te Eskisehir
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinin kurdugu, giiniimiiziin uzaktan 6grenme
yontemlerinin  temelini  teskil eden Televizyon ile Egitim Enstitiisii’'nde
gergeklesmistir. O tarihten sonra 1984 yilina kadar donem donem bazi renkli
program denemeleri yapilsa, bazi programlar renkli yaymnlansa da, 1 Temmuz 1984
tarihi Tiirkiye’nin renkli yayinlarina gegisinin resmi tarihi olarak kabul edilmektedir
(Kandemir, 1993: 87).

Bilimin Isiginda Psikoloji ve Dehalarn kitabinda Tos (2007: 112),
aliskanliklar1 iradenin katkis1 olmadan bilingsizce yapilan hareketler olarak tanimlar
ve aliskanliklar1 aktif ve pasif aliskanliklar olarak ikiye ayirir. Buna gore, aktif
aliskanliklar1 edinmek icin kisinin kendi cabasi gerekir, bir diger deyisle aktif
aliskanliklarin edinilmesi i¢in ayni aktivitenin tekrarlanmasi gerekir (Kitap okumak,
spor yapmak gibi). Pasif aliskanliklar ise daha ¢ok kisinin yonlendirmesi olmadan
kendiliginden olusan aliskanliklardir. Cevresel kosullarin kisilere kazandirdigi
aligkanliklar pasif aliskanliklardan sayilabilir (Soguk iklimde yasayanlarin isidan

daha az etkilenmesi gibi).

Bu bakis acisiyla, televizyon izleme her ne kadar ilk bakista aktif bir
aliskanlik gibi goriinse de gilinlimiizde televizyonun giinliik hayatin i¢ine ne kadar
girdigi goz Oniine alindiginda, kisiler kendi cabalar1 ve aligkanliklar1 olmadan da
televizyon ve benzeri kitle iletisim araglarina maruz kalmaktadir. Kuafor, kafe,
hastane, restoran, aligveris merkezi, spor salonu gibi kalabalik ortamlarin birgogunda
giinimiizde ortak izlenen televizyonlar bulunmakta ve bu televizyonlar siirekli yayin
yapmaya devam etmektedir. Kendi aktif ¢abasiyla televizyon izlemeyen bir kisi bile
bu tarz sosyal ortamlara girdiginde televizyondan verilen mesajlara maruz kalmakta
ve pasif olarak bir aliskanlik gelistirmektedir. Bdyle bakildiginda televizyonun
etkilerinin sadece aktif olarak televizyon izleme aliskanligi olanlarla sinirh

olmadiginm sdylemek yanlis olmayacaktir.

Giliniimiizde  televizyon, insanlarin  giinliik  yasamlarinda  evlerin

diizenlenmesinden, sohbet konularinin belirlenmesine; haz algilarindan, ¢ocuklarin
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yetistirilme tarzlarina ve hatta gelecege bakislarina kadar etkili, olduk¢a baskin bir
konuma sahiptir (Kocak, 2001: 32). Televizyonun, kisilerin bos zamanlarini
degerlendirme bicimlerinden, diisiinme tarzlarina, yasanti bigimlerine kadar hayatin

her yoniinde etkili oldugu kabul edilmektedir (Isik, 2007: 90).

Abercrombie televizyonun giiniimiiz sosyal hayatindaki yerini su sekilde

tanimlamaktadir:

“Televizyon ¢ok genis kitlelere ulagabilen bir medya aracidir. Bu durum televizyonu
en onemli ortak tecriibe kaynaklarindan biri yapmaktadir. Sonug olarak, televizyon
programlart hakkinda konusmak, giinlik toplumsal yasamin bir rutini haline
gelmistir. Isyerinde, evde, sokakta veya otobiiste, kisiler dizilerde gordiikleri
karakterlerden, haberlerden ya da tartisma programlarinda ele alinan konulardan
bahsetmektedirler. Televizyon programlart ya da televizyonda goriilen kisilerin
yaptiklar1 gilinliik gazetelerin de 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadir. Bu da,
televizyonun giinliik hayatimizda ne kadar Onemli bir yere sahip oldugunun
gostergesidir” (Abercrombie, 1999: 3).

Arastirmalara gore, televizyon izlemeye ayrilan zaman diger biitiin bos zaman
aktivitelerine ayrilan zamandan daha fazladir. Televizyona ayrilan siire caligsma,

uyuma siirelerine yakindir (Mis¢i Kip, 2010).

Tiim diinyada Amerika Birlesik Devletlerinden sonra televizyon izlemeye en
cok vakit ayiran ikinci iilke Tiirkiye’dir. (Misci Kip, 2010). ingilizler uyku disindaki
yasamlarmin tigte birini TV karsisinda gegirirken; Amerika’ da bu zaman iki katina
cikmaktadir. Tiirkiye“de de son yapilan arastirmalar TV'ye olan ilginin her gecen
giin arttigim1 ve izleme oranlarinda en Onde olan Amerika ile yaristigimizi

gostermektedir (Y1ildirim, 2010).

Televizyon sektoriinii ayakta tutan en Onemli gelir olan reklam gelirleri
izleyicinin begenisiyle dogrudan ilgili oldugundan dolayi, televizyon kanallar1 ve
cesitli medya ol¢lim firmalar tarafindan farkli yontemlerle izleyicilerin begenileri ve
televizyon izleme aligkanliklar1 diizenli olarak Olgiilmektedir. Tiirkiye’de en sik

kullanilan 6l¢iim yontemi, cesitli sosyoekonomik statiiyli temsil ettigine inanilan
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secilmis bir 6rneklemi temsil eden hanelere takilan bir cihaz yardimiyla televizyonda
izlenen kanal ve programlarin kaydedilmesidir. Bu alete izleyici dlcer (peoplemeter)
denir. Bu cihaz 6rneklem igerisinde bulunan tiim hanelerdeki televizyonlari1 seyreden
kisilerin izlemelerini 6l¢en elektronik bir alettir. Bu alet araciligiyla toplanan veriler,
kanallar, medya ajanslar tarafindan satin alinmakta ve programlara ve reklamlara
iliskin kararlar bu verilere gore alinmaktadir (Mis¢i Kip, 2010). Son giinlerde reklam
sektorliniin biiylimesi ve oradan alinacak pay i¢in kanallarin ve yapimcilarin istahinin
artmastyla bu 6lciimlerin dogrulugu da tartisilmaya baslanmustir. Olgiim cihazlarmin
kanallarin kendi sectigi kisilerin evlerine takilmasindan, sonuglarin para karsilig
carpitilmasina kadar birgok farkli iddia ortaya atilmis; her ne kadar bu iddialar higbir
zaman tamamen dogrulanamasa da lilkemizde yapilan rating ve izlenme orani

Olciimlerine olan giliveni sarsmaya yetmistir.

Farkli kisiler, kendilerine 6zgii isteklerini karsilayabilmek amaciyla farkl
tipte televizyon programlarini izlemeyi tercih etmektedir (Webster, 2005) Bu da

farkl kisilerde farkli televizyon izleme aliskanliklar1 olugsmasina sebep olmaktadir.

Her ne kadar televizyon kanallar1 ve program yapimcilar tarafindan yapilan
TV izleme 6l¢iimleri diizenli olarak yaptirilip takip edilse de literatiir incelendiginde

bu aligkanliklar iizerine yapilmis akademik arastirmalarin sayisi ¢ok fazla degildir.

Literatiir incelendiginde, genellikle televizyon izleme aligkanliklariyla ilgili
arastirmalarin televizyon karsisinda gegirilen saat, televizyon izleme nedenleri,
izlenen program tiirleri, reklamlara kars1 verilen tepkiler gibi konulara odaklandigy;
televizyonun c¢ocuklar ve gengler tlizerindeki etkileri, satin alma davranislarina

etkileri gibi konularin siklikla arastirildigr goriilmektedir (Mis¢i Kip, 2010).

Tiirkiye’de televizyon izleme aliskanliklarina dair yaptirilan arastirmalarda
genellikle anket yontemi kullanmilmaktadir (Mis¢i Kip, 2010) Anket yOnteminin
kullanildig1 tiim arastirmalara katilan kisilerin kendilerini farkli bir konumda
gostermek ya da ger¢ek aliskanhiklarin1 gizlemek amaciyla farkli tepkiler
verebilecegi gbz Onilinde bulundurulmalidir. Ayrica sorulara cevap verirken
gergekten izledigi programlart mi, yoksa ilk akla gelen programlart mi isaretledikleri
de ayri bir tartisma konusu olabilir. Ornegin, hemen hemen yapilan tiim
aragtirmalarda belgesel tlirli yaymnlar1 izleyenler belirli bir oranda ¢ikmaktadir.

Halbuki, Tiirk televizyonlarinin yayin akislarina baktigimizda belgesel yayinlart yok
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denecek kadar azdir. Bu durumda televizyonda en ¢ok izledigi yayinlar1 belgeseller
olarak isaretleyen kisiler ya uydu antenler ve dijital televizyon platformlari
araciliftyla yabanci kanallar1 izlemekte; ya da kendilerini olduklarindan farkl
gosterme amaciyla gercekte izlemedikleri halde bu tiir programlart izlediklerini
sOylemektedirler. Bu nedenle bazi arastirmacilar televizyon izlemeyle ilgili yapilan
arastirmalar yerine her ne kadar tartismali olsa da rating Ol¢lim verilerini dikkate

almaktadir.

Tiirkiye’ de televizyon izleme aliskanliklarim belirlemek amaciyla RTUK
tarafindan diizenli olarak psikiyatrist ve psikologlardan olusan bagimsiz kurullara
arastirmalar yaptirilmakta ve bu arastirmalar RTUK iin internet sitesi araciligiyla

kamuoyuna sunulmaktadir.

Bu anlamda en kapsamli arastirma RTUK tarafindan ilk kez 2006 yilinda
yaptirilmistir (Televizyon Izleme Egilimleri Arastirmasi, 2006). Hafta ici ve hafta
sonu giinlerde televizyon izleme saatleri, televizyon kanallarini tercih etme diizeyi,
televizyon programlarinin hangi dlgiide izlendigi, televizyonda yayinlanmasi istenen
ve istenmeyen program tiirleri, televizyonda géormekten rahatsiz olunan programlarin
neler oldugu, yaynlarda rahatsiz olunan goriintiilerin neler oldugu gibi bir¢ok verinin
olgiildigli arastirma 2009 yilinda tekrarlanmis ve sonuglari kamuoyuyla

paylasilmustir (Televizyon Izleme Egilimleri Arastirmasi-2, 2009).

Aralik 2005-Ocak 2006 tarihleri arasinda gergeklestirilen ilk arastirmaya
Tiirkiye genelini temsilen 14 ilde 15 ve {stii yastaki 4606 kisi katilmigtir.

Goriismelere katilacak kisiler rassal yontemlerle belirlenmistir.

Tiirkiye genelini yansittigi diisiiniilen bu arastirmaya gore, Tiirkiye genelinde
bir kisi hafta ici ortalama 5,09 saat, hafta sonu ise 5,15 saat televizyon izlemektedir.
Bu arastirmada televizyonun toplum hayatinda ne kadar énemli bir yeri oldugunu
vurgulayan bir baska bulgu, tiim orneklemin %18,7’si hafta ici, %14,8’1 ise hafta

sonu 10 saat ve iistiinde televizyon izlemektedir.

Arastirmaya katilanlarin %71,9’u yerli dizi izledigini, %56,8’1 ¢ok sik yerli
dizi izledigini bildirmistir. Buna gore yerli diziler televizyonda haberlerden sonra
(%88,1) en ¢ok izlenen program tiirii olmaktadir. Dizilerin izlenmesi konusunda

sosyoekonomik farklilik bulunmamustir.
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Aym aragtirmada, Ornekleme televizyonda gormekten rahatsiz olduklar
yayinlar da sorulmus, magazin ve dedikodu programlari (%16,0), evlilik yarigsmalari
(%14,1), miistehcenlik (%12,5) ve kadin programlarinin seviyesinin diisilk olmasi
(12,3) bu soruya verilen agik uglu cevaplardan derlenen maddelerin basinda

gelmistir.

RTUK, 2008-2009 yillarinda bu arastirmayr tekrarlamis, bu sayede
aliskanhklardaki degisimi gozlemleme firsati da dogmustur. Televizyon izleme
Egilimleri Arastirmasi-2 adiyla yaymlanan arastirma, 2008 yili Kasim-Aralik

aylarinda tamamlanmis, 2009 yilinda yayinlanmustir.

Arastirma, Tiirkiye genelini temsil ettigi diisiiniilen 21 ilden 2570 kisiyle
gergeklestirilmistir.

Bu arastirmaya gore, kadinlar hafta ici gilinliik ortalama 4,5 saat televizyon
izlerken, erkeklerde bu rakam 4,1 saat olarak kaydedilmistir. Arastirmaya katilan tiim
orneklemin %56,4°1 giinde 4 saat ve lizerinde televizyon izledigini sdylemistir. Bir
onceki arastirmayla karsilagtirlldiginda tiim yas ve sosyoekonomik gruplarda

ortalama televizyon izleme siiresinin diistiigii gézlemlenmektedir.

Televizyonun en ¢ok izlendigi saatler incelendiginde, 18.00-21.00 saatleri
arasinda toplumun %70,9’unun; 21.00-24.00 saatleri arasinda ise %63,3’linlin
televizyon izledigi saptanmistir. 2006 yilinda yapilan ilk arastirmayla
karsilastirildiginda toplamda televizyon izleme saatlerinde bir diisiis olmakla birlikte,
18:00-24:00 saatleri arasinda televizyon izleme oranlar1 artmistir. Bu da televizyonda
haberler ve yerli dizilerin daha siklikla yayinlandigi aksam kusaklarinda televizyon

izleyen sayinin arttigini gostermektedir.

En ¢ok tercih edilen televizyon kanallarinin tercih nedenleri ag¢ik uglu olarak
soruldugunda, ilk sirada, %45 oranla “Yerli Dizileri Begendigim i¢in” cevabi
verilmistir. Buradan da yerli dizilerin televizyonda tercih edilme anlaminda 6nemli

bir etken oldugu agikca goriilmektedir.

Televizyon programlarinin izlenme sikligi ile ilgili verilere bakildiginda,
%86.2 ile “yerli diziler” yine haberlerden sonra en ¢ok begenilen programlarin
basinda gelmektedir. 2006 yilindaki arastirmayla kiyaslandiginda yerli dizi izleme
oranlarmin daha da arttig1 goriilmektedir (2006: %71,9).
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Deneklerin “Hi¢ Izlemem” diye nitelendirdikleri programlarm basinda ise, %
76.4 ile “kadin kusak programlar1”, % 71 ile “magazin programlar’” ve % 61 ile

“gercek hayat hikayeleri” gelmektedir.

Yine RTUK tarafindan yaptirilan bir baska arastirma da Kadinlarin
Televizyon izleme Arastirmasr’dir (Kadimlarin Televizyon Izleme Egilimleri
Aragtirmasi; 2007). Bu arastirma da bir oncekine benzer sekilde 2007 ve 2010
yillarinda tekrarlanmigtir. Tiim Tiirkiye’yi temsil ettigi kabul edilen 2010 yilindaki
aragtirmaya gore (Kadinlarin Televizyon Izleme Egilimleri Arastirmasi-2, 2010);
kadinlarin televizyonlarda en ¢ok gormek istedigi program tiirlerinin basinda yerli

diziler gelmektedir.

Yine bu arastirmada, kadmlarn en ¢ok izledigi program isimleri
soruldugunda ilk 10 programin 7 tanesinin yerli diziler oldugu, kadinlarin en ¢ok
tercih ettigi program tiirleri soruldugunda yerli dizilerin %92.4 ile ilk sirada geldigi

gOrilmiistir.

Misci Kip (2010), televizyon izleme aligkanliklarinin kiiltiirel sermayeye gore
degisip degismedigini arastirdig1 ¢alismasinda, Tiirkiye’de iist seviyede sosyal grupta
bulunan dolayisiyla iist seviyede kiiltiirel sermayeye sahip olmasi beklenen grupla,
alt seviyedeki sosyal grupta bulunan dolayisiyla alt seviyede kiiltiirel sermayeye
sahip olmasi beklenen grup arasinda, TV izleme davramislar1 agisindan istatistiki
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz etmistir. Bu ¢alisma sonucunda da
bir kez daha televizyon izleme aligkanliklarinin kiiltiirel sermaye, sosyoekonomik
statliye gore degismedigi, fakat cinsiyete gore belirgin farklar oldugu ortaya

konmustur.

Giimiishane ilinde gerceklestirilen bir diger arastirmada (Ozarslan ve Nisan,
2011), katilmecilara g¢esitli televizyon programu tiirlerini ne siklikta izledikleri
sorulmus, cevaplar her giin diizenli izlerim ile hi¢ izlemem arasinda yer almistir.
Buna gore yerli dizileri hi¢ izlemedigini sdyleyenlerin oram1 %18,8 olarak
gergeklesmistir. Bu da yine yerli dizileri haberlerden sonra (hi¢ izlenmeme orani
%4,3) en ¢ok izlenen program tiirii olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni aragtirmada
katilimcilarin televizyon izleme motivasyonlar1 da arastirilmis, buna gore kisilerin
televizyon izlemek hosuna gittigi icin, onlar1 eglendirdigi, neselendirdigi igin,

kafalarin1 dagitip rahatlattig1 ve yalmzliklarim giderdigi i¢in izledikleri bulunmustur.
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Burada yine televizyonun eglendirme ve giinliik hayatin problemlerinden

uzaklastirma islemi 6ne ¢ikmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye'nin televizyon izleme aliskanliklari incelendiginde yillar
boyunca ortalama televizyon izleme saatinin azalmasina ragmen, televizyonda
izlenen programlar aynilagmaya baglamis, yerli diziler hem televizyon kanallarinin,
hem televizyon basinda gegirilecek saatin belirlenmesinde 6nemli bir faktor olarak

one ¢ikmustir.

2.2.2 Yerli Diziler

Televizyonun etkilerinin en fazla gorildiigli, hem eglendirme islevinin, hem
de giinliik hayata etkisinin yiiksek oldugu program tiirlerinin bagsinda televizyon
dizileri gelir. Tiirk televizyonlarinda yerli tiretim dizilerin nispeten yeni olmasina
ragmen dizi yayinlama ve izleme aliskanligit bundan ¢ok daha eskilere, radyo

zamanlarina kadar dayanmaktadir.

TRT' nin yaptig1 tanima gore bir televizyon dizisi, en az ili¢ bolim halinde
yayinlanan, tavir, tutum, deyis yoniinden birbirine bagli olan aym konunun veya
birbirini izleyen konular biitiinligiiniin islendigi drama yapimlardir (Sayilgan,
2003:16). Dizileri diger program tiirlerinden ayiran en 6nemli Ozellik, streklilik
faktoriidiir. Dizinin konusunu takip edebilmek amaciyla siirekli olarak izlemek
gerekmektedir. Konular bir boliimde baglar ve ¢ogunlukla diger boliimlere, hatta son
boliime kadar ¢6ziilmez. Bu nedenle izleyicide konuyu takip edebilmek icin bir
baglilik yaratir. izleyici efer bir onceki boliimii kagirmussa, aradaki bagliligin
zedelenmemesi, izleyicinin konudan kopmamasi i¢in 6zet boliimler yeni bdliimiin
basinda yaymlanir, bu sayede kisi konuda kacirdig1 yerleri toparlayip yeni boliimii
tamamen takip edebilir duruma gelir. Bu sayede, izleyiciler, dizileri kagirmamak igin
giinliik islerini dizilerin yayinlanma saatlerine gore ayarlamaya, diziyi kagirmamak
icin iglerini ve planlarim1 ertelemeye, dizinin yayinlandigir saatlerde sadece

televizyona dikkatlerini vermeye baslarlar.

Tiirk televizyonlarinda yayimlanan tiim programlar arasinda izlenme oranmi en
yiiksek olanlar genelde milli maglar olmustur. Ornegin 2005 yilinin tiim giinlerde en

yiiksek izlenme orani alan programlari siralandiginda ilk onda 9 tane futbol maginin
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arasinda 7. Sirada sadece bir yerli dizi girebilmistir. Kurtlar Vadisi dizisi, 3 milli

mactan daha yliksek rating alarak 7. Sirada izlenmistir (Y1ldirim, 2010).

Televizyonun giindem belirlemedeki giiciinii vurgulayan Cohen (1963),
medyanin ¢ofgu zaman insanlara ne diisiineceklerini empoze etmekte basarili
olamadigini, ama ne hakkinda diisiineceklerini ¢ok basarili bir sekilde soyledigini
ifade etmektedir (Mutlu, 2004: 50). Bir onceki aksam yerli dizilerde konu olan
durumlar, o hafta iilke glindemine taginmakta, hatta bu konuda tartigsma programlari
bile diizenlenmektedir. Ornegin, Binbir Gece adli televizyon dizisinde ¢ocugunun
sagligl icin paraya ihtiyaci olan Sehrazat karakterine zengin bir isadami tarafindan
ahlaksiz bir teklif yapilir; isadami, Sehrazat’a kendisiyle bir gece birlikte olmasi
karsiliginda 400.000 TL teklif eder. Cocugu i¢in bu paraya ihtiyaci olan Sehrazat da
teklifi kabul edip etmemek konusunda celiskiye diiser. Aslinda ¢ok temel bir ahlaki
problemi dile getiren bu teklifin gosterildigi boliim yayinlandiktan sonra iilke
giindeminde gazetelerde, televizyonlarda, radyolarda ve kisilerarast giinliik
konusmalarda hep “kisi ¢ocugunun iyiligi i¢in bu teklifi kabul etmeli mi” tartismalari
yapilmaya baslanmis, hatta bu konuyu tartismak iizere dizinin oynadif1 televizyon
kanalinda bir tartisma programi bile diizenlenmistir. Artik diziler ve televizyon
giindelik yagamimizin icine dyle girmistir ki, glindelik konusmalar1 anlayabilmek
icin bile glindemdeki dizileri ve televizyon programlarini takip ediyor olmak

gerekmektedir.

Gergek hayatta istedigini elde edemeyen bireyler, dizilerde arzuladiklar
hayatlar1 ve yasam standartlarm izleyerek kendilerini onlarla 6zdeslestirmekte, bu
sadeye gercek hayatta tatmin edemedikleri bir doyum yasamaktadirlar (Yildirim,
2010).

Tiurkiye’ de dizi kiltirtiiniin ilk olarak tefrika romanlariyla basladig:
sOylenebilir. Giiniimiizde nasil izleyici bir dizinin yeni bdliimiiniin yayilanmasin
bekliyorsa, gecmiste de gazetede tefrika edilen romanlarin devaminin yayinlanmasi
beklenirdi. Birgok inlii romancinin iinlii romanlar1 gazete tefrikalar1 seklinde

yayinlanmis, sonradan kitap haline getirilip basilmustir.

Tefrika romanlarini, radyo dizileri, radyodaki tiyatrolar izlemistir.
Televizyonun heniiz yayginlagsmadigi, en etkin kitle iletisim aracinin radyo ve

gazeteler oldugu donemlerde radyolarda siirekli dizi dramalar seslendirilir, halk yine
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bugiinkii dizilerde oldugu gibi bu dizileri takip eder, merak ederdi. O donemde arkasi
yarin kusaklar1 ve radyo oyunlar1 en ¢ok ragbet géren yapimlardi (Yildirim, 2010).

Televizyonda dizi izleme aligkanligi ise Tiirk toplumuna 6nce yurtdisinda
{iretilmis dizilerin yayinlanmasiyla yerlesmistir. Pembe dizi formatindaki Kéle Isaura
gibi uzun siiren Brezilya dizileriyle baslayan bu seriiven, Yalan Riizgari, Hayat
Agaci gibi dizilerle devam etti. 70°1i y1llarin sonlari, 80’lerin baslarinda Amerika’ da
cekilen bir dizi olan Dallas, Tiirk izleyicisi tarafindan yogun ilgi gérmiis, o ddnemde

bile glindemi mesgul etmistir (Yildirim, 2010).

Arsivlerde yer alan ilk yerli televizyon dizisinin “Afedersiniz Yanlis Numara”
adli dizi oldugu bilinmektedir (Anadol, 1992:40). Bu dizi arsivlerde yer almasinin
disinda ¢ok fazla hatirlanmamakta, kayitlarda ilk yerli televizyon dizisi 1976 yilinda
Halit Refig tarafindan Halit Ziya Usakligil’in ayn1 adli romanindan senaryolastirilan
Ask-1 Memnu adl dizidir. Bu dizi 6 boliim halinde TRT igin ¢ekilmis ve oynadigi
donemde de bliyiik ilgi gOrmiistiir
(http://www.televizyondizisi.com/index.php/turkiyenin-ilk-yerli-dizisini-ceken-halit-
refig-yasamini-yitirdi/5484/20/).

1985 sonrasinda Perihan Abla, Siiper Baba, ikinci Bahar gibi aile dizileriyle
devam eden Tiirk televizyonlarindaki dizi furyasi, daha sonra tiirkiicii ve arabesk
sanat¢ilarinin oynadig1 dizilerle devam eder. Bu donemde miizik ve televizyon
yapimcilari, piyasaya yeni ¢ikan sarkicilari tutundurmak ve {inlii olmalarin1 saglamak
i¢in onlari dizilerde basrollerde oynatirlar. 1998 ve sonrasinda ise 6zellikle Susurluk
olay1 ve sonrasinda orgiitlii sug, derin devlet konularinin tartisildigi bir ortamda bu
tarz konulara deginilen polisiye-politik diziler ¢ekilmeye baslar. Giiniimiizde de
halen bu tiir diziler ilgi gormeye devam etmektedir (Yildirim, 2010). 2003 yilindan
bu yana farkli isimlerle ve farkli kanallarda oynamasina ragmen halen ciddi bir

izleyici kitlesi olan Kurtlar Vadisi, bu alandaki basarili 6rneklerden biridir.

Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi’nin yaptig1 ‘Dizi
ekonomisi’ arastirmasina gore, 11 ulusal kanalda bu sezon 70’¢ yakin dizi
yayinlanmaktadir

(http://aksam.medyator.com/2009/01/12/haber/pazar/37/krize ragmen diziler h%c3

%a21%c3%a2 kanallarin_lokomotifi .html). Gilinimiizde artik diziler, bir¢ok aileye

gecim kapisi saglayan, bambagka bir endiistrisi, bambagka gelir kapilar1 olan ayr1 bir
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endiistri haline gelmistir. Hatta Oyle ki ¢ok degil 15-20 yil Oncesine kadar
yurtdisindan diziler ithal edilirken simdi Tirk dizileri yurtdisindaki televizyon
kanallarina satilmakta ve gosterildigi {llkelerde de biiyiik ilgi gormektedir.
Tiirkiye’de ve yurtdisinda ¢ok begenilen dizilerin yapimcist Fatih Aksoy, Tiirk
dizilerinin artik diinyanin her yerinde satilabilecek nitelikte oldugunu sdylemekte ve

dizilerin kiiltiirti degistirme giicline de su sekilde deginmektedir:

“Turk yapimlart artik ¢ok iyi bir noktada. Bundan sonraki siiregte ortak yapimlar
olabilir. Bagka iilkelerle ayn1 anda yayinlanacak diziler cekilebilir. Artik Arap
iilkeleri dizileri Amerikan versiyonu ile degil, bizim yaptigimiz sekilde istiyorlar....
Diinyadaki en etkili taniim ve propaganda araci gorsel iletisimdir. Bu konuda en
basta gelen sinema filmleridir. Cilinkii filmler, bugiin mevcut kanaat 6nderlerini ya
da yarin yetisecek yeni nesil kanaat dnderlerini derinden etkilemeyi basarabilir ve bu
etki, toplum onderleri araciligiyla biitiin halka yayilabilir. Amerikan sinemasinin 50
yildir yaptig1 budur ve sadece filmler iizerinden bagka iilke halklarinin giyiminden
yemegine, dilinden davramis bicimlerine kadar her seyini degistirebilir ve
degistirmektedir. “ ( http://www.on5yirmi5.com/genc/haber.13867/ortadogu-ve-
balkanlar-bizi-izliyor.html).

Yerli televizyon dizilerinin ve dizi karakterlerinin marka farkindalig
yaratmadaki etkisini inceleyen c¢alismasinda Yildinm (2010), dizilerdeki
karakterlerle 6zdeslesme, onlar1 gergek karakterlermis gibi giinliik yasantinin igine
sokma durumunu bir hayranlik, fanatiklik hali olarak tanimlamis, buna giincel

dizilerden 6rnekler vermistir:

“ Hayranlik ve fanatikligin kendini en net ve belirgin sekilde gosterdigi alan olan
futbolda, taraftarlar takimlarina ailelerinden biriymis gibi sahip ¢ikmakta ve sanki
kuliibii kendileri yonetiyormus gibi hareket etmektedirler. Aynt durum televizyon
dizileri iginde gegerlidir. Onceleri hi¢ taninmayan bir sanatci, rol aldig1 popiiler bir
diziyle bir anda sohrete kavugmakta ve herkesin konustugu bildigi biri haline
gelmektedir. Sonra medya aracilig ile bu kiginin tinii pekistirilerek halkin igine iyice
girmesine ve halk tarafindan benimsenip sevilmesine ¢alisilmaktadir. Buna birgok
ornek gosterilebilir. “Kurtlar Vadisi” dizisinin bag aktorii Polat Alemdar (Necati
Sasmaz) bir anda tiim Tirkiye“nin konustugu, bildigi ve taklit ettigi bir fenomen
haline gelmistir. Dizideki rolii gergek hayatla dzdeslestirilmis ve geng¢ nesil onun
gibi giyinip, onun gibi konusup, onun gibi davranarak ona benzeyebilecegini
diistinmiistiir. Aynm1 sekilde, “Muro” karakteriyle bir anda herkesin sevgilisi olan
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Mustafa Ustiindag, “Lanet Olsun Icimdeki Insan Sevgisine” séziiyle dillere
dolanmugtir. Sonradan o kadar popiiler olmus ve begenilmistir ki, bir sinema filmi
yapilarak bu popiilerlik pekistirilmistir. Kurtlar Vadisi Irak filmini vizyona girdigi
2006 senesinde toplamda 4 milyon seyirci izlemistir. 2006 senesinde gosterilen 33
yerli filme toplam 10 milyon 838 bin kisi talep gosterdi. Bu demek oluyor ki, tek
bagina Kurtlar Vadisi — Irak filmi toplam seyircinin neredeyse yiizde %50sini
olugturuyor. ““ (Y1ldirim, 2010).

Televizyonda bu kadar ilgi goren diziler, ekonomiye de ciddi kat1 saglhiyor.
Boliim basina maliyeti 100.000 ile 300.000 arasinda degisen dizilerde 20-30 oyuncu
ve bunun 2-3 kati teknik ekip gorev aliyor. Yaklasik 150 bin kisiye istihdam
saglayan dizi sektoriinde, yapilan dizi eger rating alir ve begenilirse yillik olarak
kazanilan para 1 milyar TL’ye kadar cikabiliyor
(http://aksam.medyator.com/2009/01/12/haber/pazar/37/krize ragmen_diziler h%c3

%a21%c3%a2 kanallarin lokomotifi .html).
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3. ONCEKi ARASTIRMALAR

Televizyonun kisiler iizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla {ilkemizde ve
diinyada sayisiz ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir¢cogu televizyon ve siddet
tizerine yogunlasmis olmakla birlikte, diger alanlardaki etkileri incelemek iizere

yapilan ¢alismalar da azimsanmayacak kadardir.

Televizyonun kisiler iizerindeki ikna ve etkileme giicii artik genel olarak
kabul gormiis, tartisilmayan bir olgudur. Hatta bu giicii fark eden reklam, marka,
pazarlama uzmanlari, piyasaya yeni Uriin sokarken, bir markay1 gelistirirken,
satiglarini arttirmak isterken vs. televizyonun ikna giliciinden yararlanabilmek igin

irlin yerlestirmeden, reklama, sponsorluga kadar bir¢ok farkli yontem gelistirmistir.

Popiiler kiltiirin araglar1 televizyonlar, gazeteler, radyolar ve dergilerdir.
Hepsinde aym kisiler, ayn1 imgeler, ayni konular yer almaktadir. Ornegin bir holding
televizyonu icin bir dizi ¢ekildiginde , dizinin reklamlari, giinlerce o holdingin
gazeteleri, dergileri, radyolar1 ve televizyonlar1 araciligiyla zihnimize kazinmaktadir.
Dizinin oynadig1 kanalin ana haber biilteninde diziyle ilgili bir konu haber olarak
sunulmakta, diger programlarin aralarinda dizinin tanitimlart merak uyandirici
sekilde siirekli donmektedir. Holdingin Uriinlerinin satiglarini arttirmak igin yeni
dizinin kahramanlarinin oynadigr reklam filmleri ¢ekilmektedir. Gazetelerde,
dergilerde, talk show programlarinda ayni tinliilerin fotograflar, iliskileri, asklari,
rakipleri hakkinda yaptiklar1 elestiriler, bildikleri ya da bilmedikleri konulardaki
goriisleri yer almaktadir (Tugcu, 2002: 91). Bu sayede pekistirme yoOntemiyle

programlarin etkileri daha da artmaktadir.

Televizyon ve kisiler tizerindeki etkileriyle ilgili tartismalarda siklikla
televizyonun gergekte var olmayan simiilatif bir diinya yarattigi, bu nedenle de
kisileri gercek diinyadan uzaklastirdigi vurgulanmaktadir (Konukman, 2006). Bu
sayede televizyondaki karakterler gercek karakterlermis gibi goriilmeye baslanip

kisiler bu karakterleri kendileriyle 6zdeslestirirler. Buna bir 6rnek, Kurtlar Vadisi
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dizisinde halk tarafindan ¢ok sevilen bir karakter olan Cakir’in dizide rol geregi
oldiirtilmesi sonras1t bazi seyirciler tarafindan gercek hayatta cesitli ritiieller
yapilmasidir. Cakir’in ardindan helva dagitilmis, gazetelere taziye ilanlar1 verilmis,

mevlid okutulmustur (Konukman, 2006).

Peki televizyon kisileri nasil etkileyebilmektedir? Ogrenme literatiiriinde
davranis, tutum ve degerler acisindan anlamli insan figiirlerinin model olarak alimip,
taklit edilmeye calisilmasi anlamina gelen model alma, konuyla ilgili en temel
kavramlardan biridir. Ozdesim olarak adlandirilan olgu da, ¢ocukluk ¢aginda ¢ok
yogun ve temel olmak kosuluyla, yasantimizin hemen her doneminde etkin olan,
Oykiinlilen ve benzemek istenen kisilerin Ozelliklerinin alinip benimsenmesi ve
kendimize mal edilmesi siirecidir. Genglik yillarinda miizik, sahne, televizyon
yildizlari, sporcular vb. kahramanlar taklit edilmektedir. Televizyon yayinlarinin da
bu siirecte etkili oldugu bilinmektedir. Olumsuz diistince ve davranislar1 olan
kisilerin kahraman olarak sunulmasi, bunlarla olan benzesme siireclerini

artirmaktadir (RTUK, 2005).

Dolayisiyla izleyiciler, televizyondan temel olarak model alma yoluyla
etkilenmektedir. Bir diger etkileme bigimi ise duyarsizlastirmadir (RTUK, 2005).
Duyarsizlastirma, korku ve kaygi verici uyaricilardan kaginmak ve onlarin etkisini
azaltmak icin bilingli ya da bilingsiz olarak siklikla basvurulan bir yoldur. Ornegin,
siddet, cinsellik gibi goriintiiler televizyon ekranlarinda ne kadar ¢ok goriintirse, bu
olaylara karst duyarsizlasma da o kadar artacaktir. Son yillarda, televizyon
programlarinda sadece yerli dizilerde degil, bir¢ok tiirde programda siklikla yer alan,
ciplaklik, evlilik dis1 kadin - erkek iligkileri ve cinselligin 6n plana ¢ikmasiyla, genel

olarak toplumumuzun sistematik olarak duyarsizlastig1 goriilmektedir. (RTUK, 2005)

Televizyon ekranlarinda her sezon aym konularin islendigi diziler, RTUK e
gelen sikayetlerde en iist siralarda yer aliyor. Ne var ki uzmanlar tarafindan marjinal
konulu diziler olarak adlandirilan bu dizilere izleyiciler alisti. Tecaviiz, ensest iliski
ve siddetin iistiine yapilandirilmus dizilere artik daha az sikayet geliyor. RTUK iin
verilerine gore, 2010 yilinda dizilerle ilgili sikayet orani tiim bildirimler i¢inde yiizde
52’ydi. Gegen sezonla benzer konular islenmesine ragmen, dizilere gelen sikayet
orani bu sezon %32’lere geriledi. Durumu elestiren uzmanlar, izleyicinin bu konulara

aligtigini ve artik sorun etmedigini belirtiyor. (Zaman Gazetesi, 10 Kasim 2011).
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Televizyonun en c¢ok etkiledigi kitlelerin basinda c¢ocuklar ve ergenlerin

geldigi bilinmektedir. Zuckerman ve Zuckerman (1985), televizyonun cocuklar

tizerindeki etkilerini 4 grupta toparlamustir:

Cocuklarin saldirgan davramiglar gostermesi,
Etnik ya da cinsel rollerine iliskin kaliplar olusturma,
Okul faaliyetlerine katilimda ya da okuma aliskanliklarinda azalma ve

Kotii aligkanliklara ya da davraniglara sahip olma.

Bununla birlikte yetiskinlerin de en az c¢ocuklar ve ergenler kadar

televizyondan etkilendigi bilinmektedir.

Kuruoglu (2001), cocuklarin televizyondan etkilendigi konular1 10 baslik

altinda su sekilde toplamisgtir:

“1.Tiiketim toplumu bireyi olmalar1 {izerine etkileri

2.Cinsel kimligin olugmasi ve karsi cinsle olan iliskiler {izerine etkisi
3.Anne ile iligkisi tizerine etkisi

4.Baba ile iliskisi tizerine etkisi

5.Siddet egilimlerine etkisi

6.0kumaya, diisiinmeye ve basariya etkisi

7 Kiiltiirel yabancilagmaya etkisi

8.Dildeki yozlagmaya etkisi

9.Kendi kimliklerinin bagimsiz ve 6zgiin bir bigimde olusmasina etkisi

[letisim bilimcisi Veysel Batmaz, (Batmaz, 1998), televizyonu artik sadece

siyasal gii¢ ya da eglence araci olarak degil, tiim kiiltiirii yansitan bir sosyallesme

aract olarak gérmenin zaman geldigini vurgulamaktadir. Televizyon eglendirmekte

ve doyurmaktadir. Bu iki olanak uyutmak i¢in en fazla kullanilan ydntemdir

(Saatgilar,1997).

Bourdieu’ya gore (1997: 23), televizyonun islevleri kiiltiirden kiiltiire,

iilkeden tilkeye farklilagsmakla birlikte temelde 5 ana grupta toplanabilir:

a) Haber Verme

b) Egitme
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c) Eglendirme

d) Mal ve Hizmetleri Tanitma

e) Ikna Etme ve Harekete Gegirme

Televizyon izleme motivasyonlari RTUK tarafindan yaptirilan arastirmalarla

da donemsel olarak &lgiilmektedir. RTUK’iin Kadin izleyicilerin televizyon izleme
egilimlerini 6grenmek amaciyla yaptirdigi arastirmaya gore (RTUK, 2010),
arastirmaya katilan kadmlarin  %60,6’s1  kadmnlarin hayatta yapamadiklarimni
seyretmekten zevk aldiklar1 igin televizyon izledigini; %59,8’1 televizyonda
izledikleri bazi karakterlerin davranmiglarini 6rnek aldiklarimi dile getirmistir. Ayrica
%355 gibi bir oran televizyon izlemenin kadinlarin ¢evre ve sosyal iliskilerini
zayiflattigini; %45,9° u ise televizyon izleyen kadinlarin ev ve ¢ocuklariyla yeterince

ilgilenemedigini sdylemistir.

Kadmlarin TV izleme ile ilgili kanaatlerini detayli inceleyen RTUK’iin bu
arastirmast 2007 ve 2010 yillarinda tekrarlanmis, bdylece televizyon izlemeye dair
tutum ve yargilardaki degisikligi gézlemleme firsatt bulunmustur. Buna gore; 2007
yilinda yapilan arasgtirma ile 2010 yilindaki arastirmanin verileri kiyaslandiginda
“Televizyon izlemek, kadinlarin pratik yasam bilgileri edinmeleri konusunda 6gretici
oluyor” ifadesine olumlu bakista %2,5 oraninda bir azalma olurken; “Kadinlar
ogrenmek ve bilgi edinmek i¢in TV izliyor” ifadesine katilimda %11 oraninda bir
azalma s6z konusudur. Bunun yam sira, “Kadinlar hayatta yapamadiklarini
seyretmekten zevk aldiklari igin TV izliyorlar” ifadesine katilim, % 6,3; “Kadinlar,
TV’de izledikleri baz1 kisilerin/karakterlerin davraniglarini 6rnek aliyorlar” ifadesine
katilim, % 6,5 artmistir. Yine benzer bir egilimle, kadinlar “TV izlemek, kadinlarin
daha bilingli ve toplumsal duyarlilig1 olan bireyler olmasini sagliyor” ifadesine %7,1;
“Kadinlar diinya ve Tiirkiye giindemini takip etmek icin TV izliyorlar” ifadesine %
10,7 daha az katilmaktadir. Televizyon izlemenin kadinlarin sosyal ¢evre ve sosyal

iliskilerini zayiflattig1 goriisiine katilim ise %3,5 oraninda artmistir (RTUK, 2010).

Bu arastirma sonuglarindan kadinlari yillar gegtik¢e televizyonu bilgilenme,
giindemi takip etme ve egitim amach kullanma oranlarinin azalirken, televizyondan
etkilenme, kendilerini televizyon karakterlerinin yerine koyma, yani Ozetle
televizyonu gercek hayatin yerine koyma egilimlerinin arttifint  sdylemek

mumkiindr.
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Yine RTUK’iin 2008 yilinda yaptirtp 2009 yilinda yaymladigi Tiirkiye
popiilasyonunu represente ettigi kabul edilen “Televizyon izleme Egilimleri
Arastirmasi-2” de de (RTUK; 2009) benzer yargilar hem erkek, hem kadin
katilimcilara sorulmus benzer tepkiler alinmistir. Buna gore, aragtirmaya katilanlarin
%75’1 Televizyon izleyenlerin yayinlardaki bazi karakterler gibi davrandigini,
%75,3’1 televizyonun ¢evreyle etkilesimi azalttigimi, %83,7°si ise televizyonun
insanlart bagimli hale getirdigini diisiindiiklerini ifade etmistir. Bunun yani1 sira ayni
aragtirmaya katilanlarin sadece %36,5’1 televizyonun esle iliskileri gelistirdigini,
%36’s1 cocuklarla iliskileri gelistirdigini, %?34.,8’1 ise arkadaslarla iligkileri
gelistirdigini ifade etmistir. Arastirmada televizyonun olumsuz etkileri iizerine
sorulmus yargi ciimlelerine katilim %70-%80 civarlarinda gergeklesirken, olumlu
etkileri iizerine olan tim yargilara katihm %50’nin altinda kalmistir. Bu da
arastirmaya katilanlarin televizyonun olumlu etkilerinden c¢ok olumsuz etkilerine

vurgu yaptigini, bu etkilerin farkinda oldugunu gdstermektedir.

Universite genclerinin medya kullamm aliskanlhiklarim inceleyen bir
arastirmada da kiz Ogrencilerin %72sinin, erkek Ogrencilerin ise %28’inin yerli
dizileri izledigi gorilmiistiir. Ayni arastirmada kizlarin %56,5°1, erkeklerin ise
%43,5’1 ¢evreyle daha rahat iletisim kurabilmek igin televizyon izlediklerini ifade

etmistir (Toruk, 2008).

Televizyonun etkileri {izerine yapilan arastirmalarin biiylik cogunlugu
televizyonda siddetin etkileri iizerine yogunlasmus gériinmektedir. Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri'nde siddet igerikli televizyon programlarinin izleyiciler
iizerindeki olumsuz etkileriyle ilgili arastirmalar 1946 kadar erken yillarda

baslamistir (Erdogan ve Alemdar, 2002).

Televizyondaki siddetin etkileri {izerine yapilan sayisiz arastirma
gostermektedir ki, izleyiciler siddete karsi duyarsizlasmakta, saldirganlarla ve
saldirganlarin ¢esitli sorunlar karsisindaki ¢oziimleriyle 6zdeslesmektedir. Boylece
siddet igerikli davramislar ve tutumlar kisilerde kodlanmakta, daha sonra
kargilastiklar: tim durumlarda, bu kisiler ilk tepki olarak saldirganligi se¢mektedirler
(Dubow ve Miller, 1996; Johnson, 1996; Strasburger ve Donnerstein, 1999).

Medyada siddetin yogun olarak yer almasinin bir diger etkisi de “Koétii Diinya

Sendromu” denilen olgudur. Buna gore, medyadaki siddete daha fazla maruz kalan
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bireyler, diinyay1 daha karanlik ve kétiiliik dolu bir yer olarak gérmeye, gercekte
oldugundan daha fazla siddet dolu olarak algilamaya, yaygin bir korku ikliminde
yasamaya baslamakta ve siddete karsi kat1 ve hissiz olabilmektedir. Buna ek olarak,
¢ok sayida caligma gostermistir ki, siddet sahnelerine maruz kalma, siddete karsi
duyarsizlasmaya neden olmakta ve siddete kurban gidilecegine dair bir korku iklimi

yaratmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002)

Televizyon dizilerinde siddetin sunumuyla ilgili dikkat ¢geken bir diger nokta,
“iyi”yi temsil edenlerin uyguladiklari siddetin “mesru” olarak sunulmasidir. Ornegin
bir dizide, bir “k6tii” karakterin uyguladig: siddet “megsru” olarak sunulmazken, ayni
kisiye -yasa dis1 yollardan uygulanan- siddet, bunu uygulayanlar mesru giivenlik
giicleri olmasa bile, mesru olarak sunulabilmektedir. Basrollerde oynayanlarin
uyguladiklar1 siddet de genellikle benzer sekilde “mesru” olarak gdsterilmektedir
(Ozer, 2005). Bu durum, siddetin bazi kosullar altinda kabul edilebilir oldugu

mesajini zihinlere yerlestirerek, yine duyarsizlasmaya neden olmaktadir.

Mafya dizileri, gerek igerdikleri asir1 siddet goriintiileri, gerekse verdikleri
actk ve Ortlilii mesajlarla yasa disiligi ve sosyopatiyi Ozendirmekte ve hatta
mesrulastirmaktadir. Ayrica sigara, alkol ve uyusturucu/uyarict madde kullanimini
tesvik eden ya da kabul edilebilir gosteren sahnelere de bu dizilerde yer
verilebilmektedir. Mesajlar, tekrarlayan sekilde ve siirekli olarak c¢ok kuvvetli
bicimde verilmektedir. Nitekim, bunlarin etkisiyle son y1l iginde iilkemizde baz1 yeni
yetme gencler, bu dizilerdeki karakterlere 6zenerek ve bunu da sonradan agikca
beyan ederek arkadaslarini yaralamis ya da katletmisler; olaylar, yazili basinda
elestiri konusu olmustur. Hatta tiim iilke tarafindan takip edilen Kurtlar Vadisi dizisi
oyuncularindan gelisim ¢aginda cocuklar1 olanlar, kendi cocuklarinin olumsuz
etkilenmemesi i¢in diziyi izlemelerine izin vermediklerini sdylemislerdir.

(http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/04/09/625521.asp ).

Kuruoglu (2001), televizyonun c¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkileri
konusunda literatiirde genelde siddet 6geleri tizerinde durulmasini elestirmis ve asil
tehlikenin televizyonun ¢ocuklari birer tiiketim bireyi haline getirmesi oldugunu 6ne

stirmiistiir. Televizyonun bu kadar etkili olmasinm soyle agiklamustir:
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“Bilindigi gibi iilkemiz matbaaya Avrupa’ dan yaklasik 500 yil sonra kavusmustur.
Bu da toplumun yazili kiltiiri yasamadan gorsel kiiltiire gegmesi anlamini
tagimaktadir. Gazete ve kitap okuma orami diisiikliigiiniin temelinde de bu zihniyet
sorunu yer almaktadir. Yine ayni nedenle okuma ve diisiinme geleneginin
yerlesmedigi bizim gibi toplumlarda televizyondan etkilenme ¢ok daha yogundur.”
(Kuruoglu, 2001)

Televizyon yayinlarindaki kadin ve erkekler igin belirgin cinsiyet rolleri
cizilmektedir. Bu tiplerin 6zelliklerine bakildiginda, kadinlarin zayif, pasif, erkegin
yardimina muhtag, kurtarilmay1 bekleyen taraf oldugu; erkeklerin ise evin gecinimi
saglayan, yarigsmaci, aktif, kurtarici, giiclii, hizmet edilen taraf oldugu goriilmektedir

(Timisi ve Durlu, 1995: 500-503).

Yerli dizilerde genelde ask Gykiileri ¢gercevesinde verilen alt mesaj, kadin ve
erkegin toplumdaki geleneksel rollerini korumas: ve ona uygun davranirsa sorun
yasamayacagini anlamasidir (Pigkin, 2008). Yerli dizilerde koylii ve geleneksel
kadinlar gergek sorunlarindan o kadar uzak cizilirler, o kadar idealize edilirler ki,
kentlerde yasayan kadinlar bile bu dizilerde kadinlarin kullandigr {iriinleri

kullanmaya 6zenirler (Piskin, 2008).

Piskin (2008), kadinlarin sinema filmlerinde ve televizyon dizilerindeki
kimliklerini analiz eden galismasinda, kadinlarin yerli dizilerdeki kapasiteleri ve
gorevlerinin erkek egemen toplum yapisina gore ¢izilmis oldugunu dile
getirmektedir. Kadinlik imgeleri agik¢a ask, ev ve cinsellikle ilgilidir ve bu imgede
kadinin anlami para, is ve siyasetle bir tutulmaz. Pigkin’e gore, dizilerde efendi-kole
iliskisi onaylanir ve kadinlarin kendi rollerinde kalirlarsa daha mutlu olacaklari
anlatilir. Diizenin saglikli yiiriimesi i¢in en basta kadinlarin kendileri i¢in uygulanan

kati kurallara uymalar1 gerekmektedir.

Magazin tiirii programlarin etkileri iizerine, gecekondulu kadinlarla
yapilan bir calismanin sonuclarina goére, kadinlarin aile i¢i iletisimlerinin ve
cocuklarin okuma aligkanliklarinin azaldigi; ayni sekilde, ¢ocuklarin, programda
gordiiklerini taklit etme egilimlerinin arttig1 tespit edilmistir. Kadinlarin yarisindan

fazlasi, cocuklarinin televizyonda gordiikleri iinliilere ya da yarismacilara 6zendigini
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belirtmistir. Kadinlarin ¢ogu, bu tiir programlardaki goriintiilerden rahatsiz
olduklarini, bu goriintiilerin, kiiltiirel degerlerin {izerinde degismeler meydana
getirdigini ifade etmektedirler. Ozellikle evlilik ve gelin-kaynana tiiriindeki yarisma
programlarinin gelenek ve goreneklerimize aykiri oldugunu, kiiltiirel degerlerimizi
yozlastirdigini, evlilik kurumunun bu sekilde gergeklesmesinin dogru olmadiginm
diisiinmelerine ragmen, bu tiir programlarin érneklem grubunun neredeyse tamami
tarafindan izlenildigi de tespit edilmistir (Mert, 2004).

2006 yilinda gengler iizerinde yapilan bir calismada (Erjem ve
Caglayandereli, 2006) genglerin televizyondaki yerli dizilerden etkilendikleri ve
arastirmaya katilan her 3 gencten ikisinin (%72) yerli dizilerdeki kahramanlari
modelledikleri bulunmustur. Erkek ogrencilerin, kiz ogrencilerden; disiik gelir
diizeyindeki genclerin, yiiksek gelir diizeyindekilerden ve sehir merkezine daha
uzakta yasayanlarin, yakin olanlardan daha ¢ok modelleme davranisi gosterdigi de
bulunmustur. Yine aym arastirmada, arastirmaya katilan genglerin  %20’si
“zamaninin biiyiikk cogunlugunu televizyon basinda gegirmesi” anlaminda kullanilan

“televizyon bagimlis1” olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Yerli dizilerin popiiler kiiltiir iizerindeki etkisini inceleyen
aragtirmasinda Konukman (2006), 600 lise Ogrencisine dizilerle ilgili farkli
degiskenleri 6lgen 68 soruluk bir anket uygulamistir. Bu arastirma sonuglarina gore,
genclerin %61,3’1 begendikleri dizinin miiziklerini satin alacagini; %41,4’i cep
telefonlarinda begendikleri dizinin bir melodisi oldugunu; %55’ sevdigi dizi

karakterinin davranislarindan giinliik hayatinda etkilendigini ifade etmistir.

2010 yilinda yaptig1 calismada televizyon dizilerinin ve dizi karakterlerinin
marka farkindalig1 yaratmada etkili olup olmadigini arastiran Yildirim (2010), yas,
cinsiyet, egitim durumu, seyredilen dizi sayist ve reklamlar1 izleme sikligina gore

farkindalik diizeyinin degistigini ortaya ¢ikarmistir.

2008-2009 ogretim yilinda Ankara’ da bulunan 4 tniversiteden 300 6grenci
tizerinde yapilan bir arastirmada, dizilerin kisilerin iliskilere bakisini etkileyip
etkilemedigi arastirllmistir. Kisilere evlilik oncesi cinsellik, aldatma gibi konularda
sorularin  yoneltildigi bu calismada ogrencilerin  dizilerden etkilenmedigi

bulunmustur (Kogak, 2001). Arastirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin biiytlik
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cogunlugunun koy ve kasabalarda yetismis olmasi ve arastirmanin agik anket yoluyla

yapilmis olmasinin bu sonucu etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan bir baska arastirmada, televizyonun ergenlerin beden algilarim
etkileyip etkilemedigi arastirilmig, bunun igin lise 1, 2 ve 3. Simfa giden 1222
ergenle calisilmistir. Arastirma sonucunda, ergenler, televizyonda yaygin olarak
sunulan ideal beden tiplerinin beden imgelerini etkiledigini ve en ¢ok uzun, ince, siki
viicutlu, diizglin fizikli ve giyimli, karizmatik, konusmasi diizgiin insanlari

begendiklerini vurgulamislardir (Ding, 2010).

Denizli ilinde 235 06grenci iizerinde yapilan bir diger arastirmaya gore,
televizyon programlarinin  ergenlerin  kimlik  olusumu siirecini  etkiledigi
bulunmustur. Ergenlerin program tiirii olarak en c¢ok dizileri izledigi, ve dizi cesitleri
arasindan da en ¢ok siddet iceren dizileri izledigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin

izledikleri dizi karakterlerinin yerinde olmak istedigi de bulunmustur (Sadi, 2007).
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4. ARASTIRMA

4.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, kisilerin televizyon ve yerli dizi izleme
aligkanliklariyla kendilerini, g¢evrelerini ve siradist yasam olaylarim algilayislar
arasindaki iliskiyi incelemektir. Yas, Cinsiyet, Maddi Durum, Egitim Durumu ve
yasanilan sehre gore yerli dizi izleme ve dizilere baglilik anlaminda bir iligki olup
olmadiginin incelenmesi ve kendi dig gorliniisinden memnuniyet, esinin dis
goriinlisinden memnuniyet, yasam doyumu, psikolojik saglamlik gibi faktorlerin bu
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasi da amaglardan bir

digeridir.

Siradist toplum olaylarini normal karsilama, toplumda goriillme sikligini
tahmin etme ve kabul etme lizerine yerli dizi izleme aligkanliginin bir etkisi olup

olmadigini inceleme de arastirmanin ana amaclarindan biridir.

4.2 Arastirmanin Onemi

Her sezon televizyonda ortalama 200 dizinin yayina girdigi, bunlardan ancak
70 kadarmnm y1l boyunca siirekli olabildigi giintimiizde, yerli dizilerle ilgili yapilan

bu arastirma 6énem tagimaktadir.

Arastirma, farkli yas gruplart ve egitim/gelir diizeylerindeki Kkisilerin
televizyon dizilerini izleme aliskanliklarini ortaya ¢ikarma ve bunlarin ozellikle
toplumdaki normallik algisi1 tizerindeki etkisini inceleme agisindan 6nemlidir. Her ne
kadar toplumsal normlar ve deger yargilarinin sorgulandigi bu tarz arastirmalarda
kisilerin gercek tepkilerini vermekten g¢ekindikleri bilinse de bu arastirma genel

algiy1 anlamak adina 151k tutacaktir.

Ayrica, beden algisi, yasam doyumu, psikolojik saglamlik gibi faktorlerin
birbirleriyle ve televizyon izleme aliskanliklariyla olan iliskisini arastirma adina da

bu ¢alisma 6nem tasimaktadir.

41



4.3 Arastirmamin Sinirhihiklar:

Arastirma, calismanin gergeklestigi 9 ilde, farkli yas ve sosyoekonomik

statiiden ¢alismaya katilan 534 kisi ile sinirlidir.

Tiirk toplumunda toplumsal normlarla ilgili yargilarin tartismaya c¢ok agik
olmamas1 ve bu nedenle kisilerin toplumsal deger yargilarina dokunan sorularda
kendi sahsi gortsleri degil de toplumca kabul edilecegini varsaydiklari tepkileri
verme ihtimali de arastirmanin bir diger stirliligidir. Ozellikle siradist olaylarla ilgili
normallik algist1 ve tutumunun sorgulandigi arastirmanin 4. Boliimiinde verilen
cevaplardan kisilerin bu noktada toplumsal normlarin etkisinde kaldigi
goriilmektedir. Ornegin, “Asagidaki durumlarin toplumda ne kadar normal
karsilandigini isaretleyiniz” sorusunun tiim maddelerine 1 isaretleyen kisilerin sayisi
azimsanmayacak kadar coktur. Dolayisiyla bu boliime kisilerin ger¢ek tutumlarini

yansitmamis olabilecegi ihtimali de bir siirlilik olarak belirtilmistir.

Arastirmanin bir diger smirliligi da televizyonun ve yerli dizilerin artik
hayatimizin igine, her tiirlii sosyal yasam alanina girmis olmasindan dolayi, “hi¢ yerli
dizi izlememis, izlemeyen” kisilere ulasmanin zorlugudur. Ankette yerli dizi
izlemedigini belirten az sayida kisi dahi sosyal yasam alanlarinda bu dizilere,

reklamlarina, tanitimlarina maruz kalmakta, dolayisiyla etkilenmektedir.

4.4  Arastirmanin Problemleri
Arastirmanin temel problemi, televizyonda yerli dizi izleme aligkanliginin;

- Kisinin dis goriintisiinden memnuniyetini,

- Esinin dis goriiniisiinden memnuniyetini,

- Siradist yasam olaylarini normal karsilamasini,

- Siradist yasam olaylarinin toplumda goriilme sikligini tahmin oranini,

- Buolaylara kars1 tutumunu,

- Yasam doyumunu ve

- Psikolojik saglamlik diizeyini etkileyip etkilemediginin aragtirilmasidir.

Arastirmanin detay sorulari su sekildedir:
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1) Orneklemin televizyon izleme aliskanliklar1 nedir?

2) Televizyon izleme aligkanliklari, yas, egitim durumu, gelir durumu,
cinsiyet ve yasanilan sehre gore farklilagmakta midir?

3) izledigi dizi karakterlerini model alma davranisi yas, egitim durumu,
gelir durumu, cinsiyet ve yasanilan sehre gore farklilagmakta midir?

4) Izledigi dizi karakterlerini model alma davramsi televizyon izleme
aligkanliklarina gore farklilasmakta midir?

5) Dizilere baglilik diizeyi yas, egitim durumu, gelir durumu, cinsiyet ve
yasanilan sehre gore farklilagmakta midir?

6) Dizilere baglilik diizeyi televizyon izleme aliskanliklarina gore
farklilasmakta midir?

7) D1s goriiniisinden memnuniyet diizeyi yas, egitim durumu, gelir
durumu, cinsiyet ve yasanilan sehre gore farklilagsmakta midir?

8) Dig  goriinlisinden memnuniyet diizeyi, televizyon izleme
aliskanliklarina ve dizilere baglilik diizeyine gore farklilagsmakta midir?

9) Esinin dig goriiniisiinden memnuniyet diizeyi yas, egitim durumu,
gelir durumu, cinsiyet ve yasanilan sehre gore farklilasmakta midir?

10) Esinin dig goriiniisinden memnuniyet diizeyi, televizyon izleme
aligkanliklarina ve dizilere baglilik diizeyine gore farklilagmakta midir?

11)  Siradist olaylar1 normal karsilama diizeyi, yas, egitim durumu, gelir
durumu, cinsiyet ve yasanilan sehre gore farklilagmakta midir?

12)  Swadist olaylart normal karsilama diizeyi, televizyon izleme
aliskanliklarina ve dizilere baglilik diizeyine gore farklilagmakta midir?

13)  Siradisi olaylarin ger¢eklesme sikligimi tahmin diizeyi, yas, egitim
durumu, gelir durumu, cinsiyet ve yasanilan sehre gore farklilagmakta midir?

14)  Siradist olaylarin gergeklesme sikligini tahmin diizeyi, televizyon
izleme aligkanliklarina ve dizilere baglilik diizeyine gore farklilagmakta midir?

15)  Siradist olaylara karst tutum, yas, egitim durumu, gelir durumu,
cinsiyet ve yasanilan sehre gore farklilagsmakta midir?

16)  Siradis1 olaylara karst tutum, televizyon izleme aliskanliklarina ve
dizilere baglilik diizeyine gore farklilagmakta midir?

17)  Siradisi olaylar1 normal karsilama diizeyi, toplumda goriilme sikligini
tahmin ve bu olaylara karsi kisinin tutumu psikolojik saglamlik diizeyine gore

farklilagsmakta midir?
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18) Yasam doyumu, yas, egitim durumu, gelir durumu, cinsiyet ve
yasanilan sehre gore farklilagmakta midir?

19)  Yasam doyumu, televizyon izleme aliskanliklarina ve dizilere baglilik
diizeyine gore farklilagmakta midir?

20)  Yasam doyumu, psikolojik saglamlik diizeyine gore farklilasmakta
midir?

21)  Yasam doyumu, dis goriinlisten memnuniyet diizeyine gore
farklilagmakta midir?

22)  Psikolojik saglamlik, yas, egitim durumu, gelir durumu, cinsiyet ve
yasanilan sehre gore farklilagsmakta midir?

23)  Psikolojik saglamlik, televizyon izleme aliskanliklarina ve dizilere
baglilik diizeyine gore farklilagmakta midir?

24)  Psikolojik saglamlik, dis goriiniisten memnuniyet diizeyine gore
farklilasmakta midir?

Televizyon izleme aligkanliklar1 analizlere eklenirken, alt maddeler olarak;

a) Televizyon izleme siiresi
b) Televizyonda izlenen program tiirleri
C) Yerli dizi izleme/izlememe durumu

d) Izledigi yerli dizi tiirleri
e) izledigi yerli dizi say1st
f) [zledigi diziler

Q) Model aldig televizyon karakteri incelenmistir.

4.5 Arastirmanin Yontemi
45.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma modelinde bagimsiz degisken olarak izleyicilerin yasi, cinsiyeti,
egitim durumu ve gelir diizeyi, yasadigi sehir gibi demografik Ozellikleri ve

televizyon izleme siiresi, izlenen yerli dizi sayisi, izlenen TV program tiirleri,
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izlenen dizi tiirleri, izlenen diziler, yerinde olmak istenen bir dizi karakteri olup

olmadig, dizilere baglilik diizeyi yer almaktadir.

Bagimli degisken olarak ise, dig goriiniisiinden memnuniyet, esinin dig
goriiniisiinden memnuniyet, siradist yasam olaylarini normal karsilama diizeyi,
siradis1 yasam olaylarinin goriilme sikligin1 tahmin diizeyi, siradisi yasam olaylarina

kars1 tutum, yasam doyumu, psikolojik saglamlik yer almaktadir.

Bu ¢alismanin temel problemi dizilerin bu bagimli degiskenlere olan etkisinin
Olgiilmesidir. Ayrica tim degiskenlerin demografik o6zellikler bakimindan yasa,
cinsiyete, egitim seviyesine gore farkli olup olmadigi da arastirmanin problemleri
arasindadir. Televizyon izleme aliskanliklari, dizi izleme aligkanliklari, dizilere
baglilik diizeyi anlaminda da aligkanliklari analiz etmek arastirmanin problemleri

arasinda yer almaktadir.

452 Oncalisma

Arastirmada kullanmilacak anket, hedef kitlenin egitim ve asinalik diizeyi
diisiiniilerek titizlikle hazirlanmustir. Ozellikle toplumsal normlar ve bazi kesimler
tarafindan tabu olarak kabul edilen konular hakkinda yorum istendigi igin anket

uygulamasina baglamadan 6nce bir 6n ¢alisma yapma ihtiyaci duyulmustur.

Anketin cevaplayicilar tarafindan dogru ve istenilen bilgileri saglayacak
sekilde cevaplanabilmesi bakimindan dikkatle incelenmis ve 20 kisilik bir gruba 6n
test uygulanmistir. On calismaya katilacak kisiler rastgele secilmis olup, farkli
demografik 6zellikler tastmasi saglannustir. On ¢alismada anketin anlasilir olmasi,
uzunlugu, kisilerin cevap verme diizeyi, anketin doldurulma kolaylig1 ve

doldurulmasi i¢in gereken siire gibi kriterlere bakilmastir.

On calisma sonrasi katilimcilarin detayli yorumlari alinmis, daha sonra
anketin eksik yonleri ve anlasilmayan ya da yanlis anlasilan kisimlar diizeltilerek

yeniden bigimlendirilmistir.

45.3 Orneklem
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Arastirma, Tirkiye’nin 9 farkli sehrinden, farkli yas ve cinsiyetlerden 534

kisiye uygulanmustir. Orneklemin demografik ozelliklere gore dagilini asagida

gosterilmistir:

Arastirmaya katilanlarin 280 kisisi kadin, 254 kisisi erkektir.

Tablo 4.1: Orneklemin Cinsiyet Dagilimu

Cinsiyet
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 254 47,6 47,6 47,6
2 280 52,4 52,4 100,0
Total 534 100,0 100,0
Tablo 4.2: Orneklemin Sehir Dagihm
. Kisi Yiizdelik
Sehir Sayisi Dagilimm
Istanbul 329 61,61%
[zmir 45 8,43%
Diyarbakir 37 6,93%
Malatya 31 5,81%
Kayseri 24 4,49%
Ankara 22 4,12%
Kocaeli 18 3,37%
Erzurum 16 3,00%
Bursa 12 2,25%
Grand o
Total 534 100,00%
Arastirmaya  katillanlarin = %61,6’s1  Istanbul’da  yasamakla birlikte,

sehirlerarasi kiyaslama yapabilmek amaciyla 6rnekleme Istanbul disinda Tiirkiye nin
farkli bolgelerinden 8 sehirden daha katilimcilar dahil edilmistir. Izmir, Diyarbakr,

Malatya, Kayseri, Ankara, Kocaeli, Erzurum ve Bursa bu sehirlerdir.

Anketi cevaplayan kisiler 18-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54,

55-59 ve 60 ve iistii olmak iizere 9 farkli yas grubunda toplanmistir.
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Tablo 4.3: Orneklemin Yas Dagihm

Yas
Cumulativ e
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 96 18,0 18,0 18,0
2 150 28,1 28,1 46,1
3 103 19,3 19,3 65,4
4 86 16,1 16,1 81,5
5 38 7,1 7,1 88,6
6 17 3,2 3,2 91,8
7 16 3,0 3,0 94,8
8 15 2,8 2,8 97,6
9 13 2,4 2,4 100,0
Total 534 100,0 100,0
160 " 150
140 +
120 - 103
100 1 86
a0
60 "'/ 18
ap
L~
33
L0 859585,

18-24 25-289 30-34 35-39 40-44 45-45 50-54 55-58 60ve
st

Tablo 4.4: Orneklemin Egitim Durumu Dagilimu
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Okul

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 65 12,2 12,2 12,2
2 158 29,6 29,6 41,8
3 67 12,5 12,5 54,3
4 203 38,0 38,0 92,3
5 41 7,7 7,7 100,0
Total 534 100,0 100,0
Orneklemin Egitim Durumu
250
203
200
158
150
100
65 67
i . l :
0 B
ilkégretim Lise Yiiksekokul Universite Lisansiisti

Orneklemin %381 {iiniversite mezunu, %29,6’s1 lise mezunu, %12,5%

yiiksekokul mezunu, %12,2’si ilkdgretim mezunu ve %7,7°si de lisansiistii

mezunudur.

Orneklemin gelir durumu 1000 TL’den az, 1000-2000 TL arasi, 2000-4000
TL arasi, 4000-6000 TL arasi, 6000-10.000 TL arast ve 10.000 TL ve ustii olmak

tizere 6 farkli grupta incelenmistir.

Tablo 4.5: Orneklemin Gelir Durumu Dagilim
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Gelir

Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 51 9,6 9,7 9,7
2 152 28,5 28,8 38,4
3 177 33,1 33,5 72,0
4 84 15,7 15,9 87,9
5 39 7,3 7,4 95,3
6 25 4,7 4,7 100,0
Total 528 98,9 100,0
Missing Sy stem 6 1,1
Total 534 100,0
Orneklemin Gelir Durumu
177
180 1
160 +
140 +
120 17
100 1~
80 17
60 17
40 1
20 7
0 ¥
¥
/\\o
$
2

454 Veri Toplama Araclar

Aragtirma, 6 bolimden olusan 98 soruluk bir anketle gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin igerigi nedeniyle kisilerin gergek cevaplarini vermekten kaginmasini
onlemek amaciyla arastirmada sorular arastirmaci tarafindan sorulmayip anket formu
bir zarf i¢inde kisilere teslim edilmis ve doldurulduktan sonra kisilerden isimlerini

belli etmeyecek sekilde zarfi kapatarak teslim etmeleri istenmistir.

Anketin anlagilmasim1 ve doldurulmasini kolaylastirmak amaciyla 6 farkh
bolimde hazirlanan anket tek bir form olarak sunulmus, kisiler farkli anketler

doldurmak yerine 6 boliimliik tek bir bataryay1 doldurmuslardir.
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Anketin 1. Boliimiinde arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu
bulunmaktadir. Bilgi formunda yas, cinsiyet, gelir durumu, egitim durumu gibi
demografik bilgileri igeren sorularin yani sira izlenen TV programu tiirleri, televizyon
izleme siiresi, izlenen yerli dizi sayis1 gibi televizyon izleme aliskanliklarina yonelik

sorular da yer almaktadir.

Dizilere bagliligi o6l¢cmek amaciyla hazirlanan 2. Boliim, arastirmaci
tarafindan kisilerin dizilere olan baglilik diizeyini 6l¢gmek icin hazirlanan 13 soruluk
bir anketten olugmaktadir. Dizilere baglilik diizeyi, arastirmada bir degisken olarak
kullanilmistir. Kisinin takip ettigi dizi sayis1 kadar, o dizilere ne kadar bagh oldugu
da onem tasimaktadir. Haftada 3 dizi izleyip, denk geldikg¢e izleyen bir kisinin o
dizilerden etkilenme diizeyiyle, yine haftada 3 dizi izleyen ama biitiin sosyal hayatini
ve programint bu dizilere gore yapan, dizi saatinde baska hi¢bir plan yapmayan,
hafta i¢i hep o diziyi konusan bir kisinin etkilenme diizeyi ayn1 olmayacaktir. Bu
amagla kisilerin takip ettigi dizilere bagliligini 6l¢gmek amaciyla bu bdlim

olusturulmustur.

Aragtirmanin 3. Bolimi, kisinin kendi dig goriinlisiinden ve esinin dis

goriinlisiinden memnuniyetini 6l¢gmek i¢in sorulan ikiser sorudan olusmaktadir.

Arastirmanin 4. Boliimii normallik algisint 6l¢gmek i¢in arastirmaci tarafindan
olusturulan, kendi i¢inde 3 alt boliime ayrilan bir anketten olusmaktadir. Bu boliimde
tecaviiz, aldatma, evlilik dis1 iliski gibi yerli dizilerde siklikla goriilen siradist yasam
olaylarin1 ifade eden maddelerden olusan bir anket formu kullanilmistir. Ayni
maddeler icin Oncelikle ne kadar normal karsilandigi, sonra toplumda goriilme

siklig1, sonra da kisinin bu maddeye kars1 tutumu sorgulanmastir.

Aragtirmanin 5. Bolimii kisilerin yasam doyumunu Olgmek {izere
hazirlanmis, bu amagla Diener’in Yasam Doyum Olgegi kullamlmistir. (Diener ve
dig., 1985) Bireylerin yasam doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla Diener ve
arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkge'ye uyarlamasi Koker (1991)
tarafindan yapilmistir. Olgek; "Yasamim bir cok yoniiyle ideallerime yakin, Yasam
kosullarim fevkalade, Yasamimdan hosnudum, Su ana kadar hayatimda istedigim
seyleri elde edebildim ve Yeniden diinyaya gelseydim yasamimdan hemen hemen
hicbir seyi degistirmezdim" ifadelerini igeren 5 maddeden olusmaktadir. Her madde

icin "Kesinlikle Katilmiyorum" ile "Tamamen Katiliyorum" arasinda degismek tizere
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1'den 6'ya kadar segenekler sunulmustur. Olgekten alinan puan yiikseldikce, yasam
doyumunun yliikseldigine isaret eder. Gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 Yetim (1991)
tarafindan yapilan ol¢egin Cronbach Alpha degeri .74 olarak bulunmustur. Bu
calismada Olgegin i¢ tutarlik katsayist .81 olarak hesaplanmistir. Koker (1991)

tarafindan yapilan test-tekrar test giivenirlik degeri ise 0,85 olarak bulunmustur.

Anketin son boliimiinde psikolojik saglamligi 6lgmek amaciyla Yetiskinler
icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi (Resilience Scale for Adults) kullanilmustir.
Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan gelistirilmis; psikolojik dayanikliligi 5 farkli boyutta aciklayan bir

Olgektir. “kisisel gii¢”, “yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal

kaynaklar” boyutlari, dlgekte yer alan psikolojik saglamlik faktorleridir.

Daha sonra yapilan ¢aligmalarla (Friborg ve dig., 2005), dl¢ek revize edilmis
ve 6 faktorlii yapiya kavusturulmustur. 6 boyutlu yapisiyla 6lgegin psikolojik
dayaniklilig1 daha iyi acikladig1 diistiniilmektedir. Friborg ve arkadaslarinin 2005°te
yaptig1 calismada “kisisel gii¢” boyutu, “kendilik algis1” ve “gelecek algisi” olmak
tizere 2 farkli boyuta ayrilmis ve toplamda 6 boyutlu bir yapi1 olusturulmustur.
Olgegin giivenilirligi igin i¢ tutarlilik degerleri; “Kendilik Algis1” igin 0,80; “Gelecek
Algist” icin 0,75; “Sosyal Yeterlilik” i¢in 0,82; “Aile Uyumu” i¢in 0,86; “Sosyal
Kaynaklar” i¢in 0,84 ve “Yapisal Stil” i¢in 0,76 olarak bulunmustur (Friborg ve dig.,
2005)

Olgek, 2010 yilinda Basim ve Cetin tarafindan Tiirkce’ye kazandirilmistir
(Basim ve Cetin, 2010). Ceviri calismasinda 6lcek, 350 6grenci ve 262 calisan
orneklem grubuna uygulanmis ve Olgegin orijinalindeki gibi 6 faktorli yapi
dogrulanmistir. Olgegin alt boyutlarinm i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,66 ile 0,81

arasinda ve test-tekrar test giivenilirliklerinin ise 0,68 ile 0,81 arasinda degistigi

bulunmustur (Basim ve Cetin, 2010).

455 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verileri, Subat-Mart 2012 aylarinda toplanmig ve SPSS 15.0
programiyla analiz edilmistir. Analizlerde uygun olan yerlerde betimleyici

istatistikler, ¢apraz tablolar, Ki-kare testleri, Mann-Whitney U testi ve Kruskal
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Wallis testi kullanilmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in analizlerde non-

parametrik testler uygulanmistir (Akbulut, 2010).
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5. BULGULAR

Arastirma modelinde ¢ok sayida degisken olmasi ve arastirmanin ¢ok sayida

hipotezi olmasi nedeniyle bulgular bdliimler halinde gosterilmistir.

Bulgularin takibi ve anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla bu boliimde
demografik verilerle ilgili analizlerden sadece anlamli fark bulunanlarin tablolarina

yer verilmistir.

Benzer sekilde televizyonda izlenen program tiirleri, izlenen dizi tiirleri ve
izlenen diziler degiskenlerinden de sadece anlamli iliski bulunanlarla ilgili tablolar

dokiimana eklenmistir.

5.1 Televizyon izleme Aliskanliklar

Arastirmada televizyon izleme aligkanliklari,

- Televizyon izleme siiresi

- Yerli dizi izleme aligkanlig1

- Izlenen yerli dizi say1si

- Televizyonda izlenen program tiirleri

- lIzlenen yerli dizi tiirleri

- Izlenen yerli diziler

- Televizyon karakterlerini model alma davranigt alt basliklarinda

incelenmistir.
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5.1.1 Televizyon izleme Siiresi

Orneklemin %18,9’u giinde 1 saatten az; %27,9’u giinde 1-2 saat; %26,6’s1
giinde 2-3 saat; %17’si giinde 3-4 saat; %6,6’s1 glinde 5-6 saat; %31 ise glinde 7

saatin lizerinde televizyon izlemektedir.

Tablo 5.1: Televizyon izleme Siireleri

TVSaat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 101 18,9 18,9 18,9
2 149 27,9 27,9 46,8
3 142 26,6 26,6 73,4
4 91 17,0 17,0 90,4
5 35 6,6 6,6 97,0
6 16 3,0 3,0 100,0
Total 534 100,0 100,0

1: 1 saatten az 2:1-2 saat 3: 2-3 saat 4:3-4 saat  5: 5-6 saat 6: 7 saatin Ustil

5.1.2 Yerli Dizi izZleme Aliskanhg:

Tablo 5.2: Yerli Dizi izleme Aliskanhklar

Yerli Diziler
Cumulative
) Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Yzlemiy or 104 19,5 19,5 19,5
Yzliy or 430 80,5 80,5 100,0
Total 534 100,0 100,0

Orneklemin %80,5°i yerli dizi izledigini belirtmistir. Bu da RTUK’iin daha

once yaptirdig1 arastirmalardaki verilerle tutarlidir. Yerli dizi izledigini belirten 430
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kisiden 20 kisisi (%4,65) televizyonda sadece yerli dizileri izlemekte; 410 tanesi ise

yerli dizilerin yani sira en az bir tiir daha TV programi izlemektedir.

5.1.3 lzlenen Yerli Dizi Sayis1

Tablo 5.3: izlenen Yerli Dizi Sayis1

DiziSayi
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid O 51 9,6 9,6 9,6
1 92 17,2 17,2 26,8
2 146 27,3 27,3 54,1
3 115 21,5 21,5 75,7
4 72 13,5 13,5 89,1
5 33 6,2 6,2 95,3
6 14 2,6 2,6 97,9
7 11 2,1 2,1 100,0

Total 534 100,0 100,0

Orneklemin %9,6’s1 izledigi yerli dizi sayisim 0 olarak belirtirken, %17,2’si 1
adet yerli diziyi, %27,3’1 2 adet, %21,5’1 3 adet; %13,5’1 4 adet, %6,2’si 5 adet,
%2,6’s1 6 adet ve %2,1’1 7 adet ve iustii dizi izledigini belirtmistir. Buna gore
orneklemin yarisina yakini (%48,8) haftada 2-3 dizi takip etmektedir.

Haftada 5 ve istiinde dizi takip eden, bir baska deyisler her aksam bir dizi

izleyen kesim de %10,9’u bulmaktadir.

5.1.4 Televizyonda izlenen Program Tiirleri

Televizyonda en ¢ok izlenen programlarin basinda %80,52 ile yerli diziler
gelmektedir. Yerli dizilerin izlenme orani Onceki arastirmalarla tutarli olmakla
birlikte; RTUK’iin arastirmalarinda yerli diziler, haberlerden sona ikinci sirada

gelirken bu arastirmada haberlerin izlenme orani daha diisiik bulunmustur.

Orneklemin %43,45°i belgesel izledigini belirtirken, sadece %7,68’i kadin

programlarini izledigini dile getirmistir.

Tablo 5.4: Televizyonda En Cok izlenen Program Tiirleri
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Program Tiirii Frekans | Yiizde
Yerli Diziler 430 80,52%
Haberler 300 56,18%
Filmler 245 45,88%
Belgeseller 232 43,45%
Yarigmalar 219 41,01%
Yabanci Diziler 192 35,96%
Tartigma Programlart 148 27,72%
Spor Programlari 132 24,72%
Magazin Programlari 104 19,48%
Kiiltiir-Sanat Programlari 102 19,10%
Miizik Programlari 97 18,16%
Ekonomi Programlari 53 9,93%
Reality Showlar 47 8,80%
Kadin Programlari 41 7,68%

5.1.5 izlenen Yerli Dizi Tiirleri

Tablo 5.5: En Cok izlenen Yerli Dizi Tiirleri

Dizi Tiirii Frekans | Yiizde
Komedi/Sit-com Diziler 333 62,36%
Tarihi- Donem Dizileri 253 47,38%

Ask-Dram Dizileri 197 36,89%
Polisiye Diziler 139 26,03%
Mefya Dizileri 52 9,74%

Tore-Aga Dizileri 31 5,81%

Dini Diziler 24 4,49%

En ¢ok izlenen yerli dizi tiirli %62,36 ile komedi/sit-com dizileridir. Onlar

%47,38 ile tarihi-donem dizileri ve %36,89 ile ask-dram dizileri izlemektedir.

5.1.6 lizlenen Yerli Diziler
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Tablo 5.6: En Cok izlenen Yerli Diziler

Dizi Ad1 Frekans | Yiizde
Muhtesem Yiizyil 193 36,14%
Yalan Diinya 191 35,77%
Kuzey-Giiney 97 18,16%
Oyle Bir Geger Zaman ki 87 16,29%
Fatmagiil’iin Sucu Ne 75 14,04%
Adimi Feriha Koydum 73 13,67%
Kurtlar Vadisi 52 9,74%
Arka Sokaklar 52 9,74%
Suskunlar 44 8,24%
Behzat C 29 5,43%
Seksenler 28 5,24%
Leyla ile Mecnun 26 4,87%
Umutsuz Ev Kadinlar 24 4,49%
Son 20 3,75%
Yer Gok Ask 19 3,56%
Pis Yedili 17 3,18%
Hayat Devam Ediyor 15 2,81%
Kesanli Ali Destani 15 2,81%
Yahsi Cazibe 14 2,62%
Lale Devri 12 2,25%
Iffet 12 2,25%
Sakarya Firat 11 2,06%
1 Kadin 1 Erkek 11 2,06%
Kanit 11 2,06%
Bir Cocuk Sevdim 10 1,87%
Cocuklar Duymasin 9 1,69%
Ugurum 7 1,31%
Koyu Kirmizi 7 1,31%
Alemin Krali 7 1,31%
Aslan Kral 6 1,12%
Deniz Yildiz1 5 0,94%
Al Yazmalim 4 0,75%
Affet Beni 3 0,56%
Mor Menekse 2 0,37%

Orneklem tarafindan en ¢ok izlenen dizi, %36,14 ile Muhtesem Yiizy1l adl
yerli dizidir. Onu hemen arkasindan %35,77 ile Yalan Diinya dizisi takip etmektedir.
Izlenen yerli dizilerin sorgulandigi agik uglu soruda toplam 34 farkli yerli dizi ad

yazilmistir. Bu diziler arasinda %10’ un {iizerinde izlenme oram1 olan diziler
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Muhtesem Yiizy1l ve Yalan Diinya’dan sonra Kuzey-Giiney, Oyle Bir Geger Zaman
ki, Adin1 Fertha Koydum ve Fatmagiil’iin Su¢u Ne adli dizilerdir. Bunlar1 %10’a

takin izlenme oramiyla Kurtlar Vadisi ve Arka Sokaklar dizileri izlemektedir.

5.1.7 Televizyon Karakterlerini Model Alma Davranisi

Tablo 5.7: Televizyon Karakterlerini Model Alma Davranisi

Karakter
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid O 326 61,0 61,0 61,0
1 208 39,0 39,0 100,0
Total 534 100,0 100,0

0: Hig kimseyi Ornek Almiyor 1:En az bir kisiyi model aliyor

Arastirmaya katilanlarin %39°u yerli dizilerde izledigi karakterlerden en az
birinin yerinde olmak istedigini belirmistir. Yerinde olmak istenilen karakterle ilgili
acik uglu sorulara verilen cevaplardan en ¢ok yerinde olmak istenilen dizi
karakterinin Muhtesem Yiizyil dizisindeki Hiirrem Sultan (frekans:28) ve yine aym

dizideki Sultan Siileyman (frekans:27) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.8: Model Alinan Televizyon Karakterleri
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Karakter Frekans Karakter (dvm.) Frekans
Muhtesem Yiizyil- Hirrem 28 Kuzey Gliney- Cemre 1
Muhtesem Yiizyil- Sultan Stleyman 27 Clineyt Arkin
Yalan Diinya- Deniz 13 Deliylrek- Deliyurek
Yalan Diinya- Emir 12 Devleti idare Eden Kisiler

=
o

Kuzey Giliney- Kuzey Fatmagillin Sugu Ne- Ebe Nine

Kurtlar Vadisi- Polat Alemdar Umutsuz Ev Kadinlari- Elif

Yalan Diinya- Orgun Leyla ile Mecnun- Erdal Bakkal

Muhtesem Yiizyil- Valide Sultan 80'ler- Evin biliyikoglu Ahmet

Adini Feriha Koydum- Feriha Fatmagilin Sugu Ne- Fatmagil

Muhtesem Yiizyil- Pargali ibrahim Pasa Farkli Desenler- Feride

Kuzey Gliney- Banu Kuzey Guney- Gluney

Ezel- Ezel Yer Gok Ask- Hanim Aga

Leylaile Mecnun- ismail Yer Gok Ask- Havva

Behzat C- Behzat C Pis Yedili- Karabiber

Oyle Bir Geger Zamanki- Cemile Kesanli Ali Destani- Kesanli Ali

Kurtlar Vadisi- Memati Kuzey Glney- Kuzeyin Arkadasi Ali

Arka Sokaklar- Riza Baba Yalan Diinya- Laz Marangoz

Yalan Diinya- Agilay Leyle ile Mecnun- Mecnun

Aski Memnu- Behlil Fatmaguliin Sugu Ne- Meryem Hanim

Aski Memnu- Bihter Bir Cocuk Sevdim- Mine

Cocuklar Duymasin- Meltem Kurtlar Vadisi- Omer Baba

Yalan Diinya- Nurhayat Yer Gok Agk- Pinar

Yalan Diinya- Riza Ezel- Ramiz Dayi

Yalan Diinya- Selahattin Sicak Saatler- Sedat Yalgin

Kanit- Selim Komiser Leylaile Mecnun- Sedef

Kalbim 4 Mevsim- Basrol Oyuncusu Muhtesem Yiizyil- Sehzade Mustafa

iffet: Ali ihsan Cocuklar Duymasin- Haluk

Oyle Bir Geger Zamanki- Ali Kaptan Yer GOk Ask- Toprak

Asmali Konak: Bahar Ugur Yicel

Arka Sokaklar- Ayla SevkatTepe- Usttegmen Serdar

Adini Feriha Koydum- Baba Umutsuz Ev Kadinlari- Yasemin

Pis Yedili- Bayrampasali Yahsi Cazibe- Kemal

Leylaile Mecnun- Benjamin Lale Devri- Yesim

Kurtlar Vadisi- iskender Biiyiik Zengin kisilerin yerinde olmak isterim

RlIR|IFRPIPIFRPIFPIFRP|IFRPIFRIFRPININININININININIWIWIWW|R[A]IP|lUU|ININ]|O

Avrupa Avrupa- Can Beceren Arka Sokaklar- Zeynep
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5.1.8 Demografik Ozelliklerin Televizyon izleme Aliskanliklar1 Uzerine
Etkileri

Demografik veriler ve televizyon izleme aliskanligiyla ilgili veriler kategorik
oldugu i¢in aralarinda fark olup olmadigi Ki-kare testleriyle incelenmistir. Ki-kare
testlerinde hangi testin kullanilacagina ise gozlerdeki beklenen degerin 5 ve 5 ten az
olma oranmi %20’ den az oldugu durumlarda Pearson Ki-kare, %20 ve lizerinde

oldugu durumlarda Likelihood Ratio testine gore degerlendirilmistir. Buna gore;
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Tablo 5.9: Gelir ve Yerli Dizi izleme Aliskanhgi Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Y erli Diziler
|1zlemiy or 1zliy or Total
Gelir 1 10 41 51
2 17 135 152
3 33 144 177
4 23 61 84
5 11 28 39
6 9 16 25
Total 103 425 528
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,3162 5 ,006
Likelihood Ratio 16,177 5 ,006
| ma| ]
N of Valid Cases 528

a. 1 cells (8,3%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,88.

Yapilan Pearson Ki-kare (x2) testine gore ekonomik durum ve yerli dizi
izleme arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 16.316,p=0.006<0.05). Buna gore
gelir arttikca yerli dizi izleme orani diismektedir. Bu iliskiyi bozan tek grup geliri
1000 TL’ den az olanlardir. Bu sonug, geliri 1000 TL’den az olanlarin, bir diger
deyisle asgari licret ya da ona yakin iicretlerle ¢alisanlarin diger gruplara gore daha
uzun siirelerle ya da vardiyali islerde calisiyor olabilecegini, bu nedenle de yerli dizi

takip etme oranlarmin diger gruplardan daha diisiik olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 5.10: Gelir ve Yabana Dizi izleme Ahskanhgi Karsilastirmasi
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Crosstab

Count
Y abancy Diziler
Izlemiy or 1zliy or Total
Gelir 1 40 11 51
2 117 35 152
3 114 63 177
4 41 43 84
5 18 21 39
6 7 18 25
Total 337 191 528
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 43,4952 5 ,000
Likelihood Ratio 43,491 5 ,000
et | ws |1l o
N of Valid Cases 528

a. O cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,04.

Yapilan Pearson Ki-kare (y?) testine gére ekonomik durum ve yabanci dizi
izleme arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 43.495, p=0.000<0.05). Buna gore,
gelir arttikga yabanci dizi izleme orami artmaktadir. Aylik net geliri 10.000 TL
tizerinde olanlarin %72’si yabanci dizi izlerken, bu oran aylik 1000 TL’den az geliri

olanlarda %21,57 dir.

Tablo 5.11: Gelir ve Belgesel izleme Aliskanhig1 Karsilastirmas:

Crosstab
Count
Belgeseller
|zlemiy or 1zliy or Total
Gelir 1 34 17 51
2 102 50 152
3 96 81 177
4 39 45 84
5 19 20 39
6 9 16 25
Total 299 229 528
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,1812 5 ,003
Likelihood Ratio 18,336 5 ,003
P IRCLZ N I
N of Valid Cases 528

a. O cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,84.

Yapilan Pearson Ki-kare (y?) testine gore ekonomik durum ve belgesel
izleme arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 18.181, p=0.003<0.05). Buna gore,

gelir arttikca belgesel izleme orani da artmaktadir.

Tablo 5.12: Gelir ve Spor Programlarini izleme Aliskanhig Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Spor Programlary
I1zlemiy or 1zliy or Total
Gelir 1 37 14 51
2 118 34 152
3 133 44 177
4 70 14 84
5 25 14 39
6 13 12 25
Total 396 132 528
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,3612 5 ,020
Likelihood Ratio 12,548 5 ,028
sl BTN IS B
N of Valid Cases 528

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,25.
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Yapilan Pearson Ki-kare (y?) testine gdre Spor programlarini izleyenler ile
Gelirleri arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 13.361, p=0.020<0.05). Buna gére,
6000 TL ve tustii aylik geliri olanlar digerlerinden daha fazla spor programi

izlemektedir.

Tablo 5.13: Gelir ve Filmleri izleme Aliskanhg Karsilagtirmasi

Crosstab
Count
Filmler
I1zlemiy or 1zliy or Total
Gelir 1 33 18 51
2 88 64 152
3 95 82 177
4 37 47 84
5 27 12 39
6 7 18 25
Total 287 241 528
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,0782 5 ,004
Likelihood Ratio 17,350 5 ,004
| s || e
N of Valid Cases 528

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,41.

Yapilan Pearson Ki-kare (y?) testine gore Film izleyenler ile Gelirleri
arasinda anlamli bir fark vardir (y2 = 17.078,p=0.004<0.05). Buna gore, gelir
arttikca film izleme oranlar1 da artmaktadir. Bu iligkiyi bozan tek gelir grubu 6000-
10.000 TL aras1 aylik geliri olanlardir.
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Tablo 5.14: Gelir ve Yarisma Programlarimi izleme Ahskanh Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Y arypmalar
I1zlemiy or 1zliy or Total
Gelir 1 25 26 51
2 83 69 152
3 109 68 177
4 47 37 84
5 29 10 39
6 20 5 25
Total 313 215 528
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,4942 5 ,029
Likelihood Ratio 13,093 5 ,023
puscreun i B CC) Y B
N of Valid Cases 528

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,18.

Yapilan Pearson Ki-kare (x?) testine gére Yarisma program izleyenler ile
Gelirleri arasinda anlaml bir fark vardir (y? = 12.494 , p=0.029<0.05). Buna gore,
gelir arttikca yarigsma programi izleme orani diismektedir. Bu iliskiyi bozan tek gelir

grubu aylik geliri 2000-3000 TL arasi olanlardir.

Tablo 5.15: Gelir ve Ekonomi Programlarim izleme Ahskanhg Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Ekonomi Programlary
Izlemiy or 1zliy or Total
Gelir 1 48 3 51
2 145 7 152
3 157 20 177
4 72 12 84
5 34 5 39
6 20 5 25
Total 476 52 528
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,1822 5 ,048
Likelihood Ratio 11,518 5 ,042
Pl L I
N of Valid Cases 528

a. 2 cells (16,7%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,46.

Yapilan Pearson Ki-kare (y?) testine gére Ekonomi programi izleyenler ile
Gelirleri arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 11.182, p=0.048<0.05). Buna gore,

geliri 10.000 TL iizerinde olanlar digerlerinden daha fazla ekonomi programi

izlemektedir.

Tablo 5.16: Televizyon izleme Siiresi ile Cinsiyet Karsilastirmasi

TVSaat * Cinsiyet Crosstabulation

Count
Cinsiy et
1 2 Total
TVSaat 1 52 49 101
2 89 60 149
3 66 76 142
4 30 61 91
5 12 23 35
6 5 11 16
Total 254 280 534
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,4902 5 ,001
Likelihood Ratio 21,805 5 ,001
pusol IRTECY IS N
N of Valid Cases 534

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,61.
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Yapilan Pearson Ki-kare (y?) testine gdre Televizyon izleme siireleri ile
Cinsiyet arasinda anlaml bir fark vardir (y? = 21.490 , p=0.001<0.05). Buna gére,
kadinlar, erkeklere gore televizyon karsisinda daha uzun siire gegirmektedir. Giinliik
7 saatin tizerinde televizyon izleyenlerin %68,75°1; 5-6 saat televizyon izleyenlerin

%65,71’ini kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 5.17: izlenen Dizi Sayisi ile Cinsiyet Karsilastirmasi

DiziSayi * Cinsiyet Crosstabulation

Count
Cinsiyet
1 2 Total
DiziSayi 1 55 37 92
2 79 67 146
3 43 72 115
4 23 49 72
5 12 21 33
6 2 12 14
7 3 8 11
8 37 14 51
Total 254 280 534
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,2872 7 ,000
Likelihood Ratio 43,788 7 ,000
||| em
N of Valid Cases 534

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,23.

Yapilan Pearson Ki-kare (x?) testine gore izlenen yerli dizi sayisi ile Cinsiyet
arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 42.287, p=0.000<0.05). Buna gére, kadinlar,

erkeklerden daha fazla sayida dizi izlemektedir.
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Tablo 5.18: Televizyon Karakterlerini Model Alma Davranisi ile Cinsiyet
Karsilastirmasi

Karakter * Cinsiyet Crosstabulation

Count
Cinsiy et
1 2 Total
Karakter 0O 142 184 326
1 112 96 208
Total 254 280 534
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,389° 1 ,020
Continuity Correctiod 4,984 1 ,026
Likelihood Ratio 5,392 1 ,020
Fisher's Exact Test ,021 ,013
Pl N Y B
N of Valid Cases 534

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The minimum expected count is
98,94.

Yapilan Pearson Ki-kare (y?) testine gére televizyon karakterlerini model
alma davranis1 ile Cinsiyet arasinda anlamli bir fark vardir (y? =
5.389, p=0.020<0.05). Buna gore, erkekler, televizyon karakterlerini kadinlardan

daha fazla model almaktadir.

Tablo 5.19: izlenen Dizi Sayisi ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Yas * DiziSayi Crosstabulation

Count
DiziSayi
1 2 3 4 5 6 7 8 Total
Yas 1 16 38 12 13 6 1 3 7 96
2 28 46 35 16 10 3 0 12 150
3 21 26 21 12 4 3 2 14 103
4 18 16 26 10 4 1 3 8 86
5 5 14 7 6 1 0 1 4 38
6 0 1 5 4 3 2 1 1 17
7 2 1 3 4 1 1 0 4 16
8 1 3 1 5 3 0 1 1 15
9 1 1 5 2 1 3 0 0 13
Total 92 146 115 72 33 14 11 51 534
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 100,3942 56 ,000
Likelihood Ratio 91,277 56 ,002
oo | o |
N of Valid Cases 534

a. 44 cells (61,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,27.

Yapilan Pearson Likelihood Ratio testine gore yas ile izlenen dizi sayisi
arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 91.277, p=0.002<0.05). Buna gére 18-24 ve

30-34 yas gruplari, diger tiim yas gruplarina gore daha az dizi izlemektedir.

Tablo 5.20: Televizyon izleme Siiresi ile Yas Karsilastirmasi

Yas * TVSaat Crosstabulation

Count
TVSaat
1 2 3 4 5 6 Total
Yas 1 31 27 24 9 5 0 96
2 32 52 40 20 3 3 150
3 23 29 29 16 4 2 103
4 10 28 20 19 7 2 86
5 3 6 13 8 5 3 38
6 0 1 5 6 5 0 17
7 1 4 5 5 0 1 16
8 1 0 4 4 4 2 15
9 0 2 2 4 2 3 13
Total 101 149 142 91 35 16 534
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 117,496% 40 ,000
Likelihood Ratio 109,615 40 ,000
™| men | x| oo
N of Valid Cases 534

a. 30 cells (55,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,39.
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Yapilan Likelihood Ratio testine goére yas ile televizyon izleme siiresi
arasinda anlaml bir fark vardir (¥ = 109.615, p=0.000<0.05). Buna gére 40-44

yas araligindakiler diger tiim yas gruplarina goére daha uzun siire televizyon

izlemektedir.
Tablo 5.21: Televizyon izleme Siiresi ile Egitim Durumu Karsilastirmasi
Okul * TVSaat Crosstabulation
Count
TVSaat
1 2 3 4 5 6 Total

Okul 1 3 17 13 15 10 7 65

2 24 43 39 31 17 4 158

3 15 22 15 12 2 1 67

4 48 54 62 31 3 203

5 11 13 13 2 1 1 41
Total 101 149 142 91 35 16 534

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 57,5512 20 ,000
Likelihood Ratio 56,297 20 ,000
et | w2 | 1] o
N of Valid Cases 534

a. 7 cells (23,3%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,23.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore egitim durumu ile televizyon izleme
siiresi arasmda anlamli bir fark vardir (y? = 56.297, p=0.000<0.05). Buna gore
egitim durumu arttikca televizyon izleme siiresi diismektedir. ilkokul mezunlarmnin
yarisina yakini (%49,7) 3 saat ve lizerinde televizyon izlerken, lisansiistii egitimli

olanlarda bu oran %9,76’dur.
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Tablo 5.22: izlenen Dizi Sayisi ile Egitim Durumu Karsilastirmasi

DiziSayi * Okul Crosstabulation

Count
Okul
1 2 3 4 5 Total
DiziSayi 1 2 18 8 49 15 92
2 14 40 24 58 10 146
3 12 35 17 46 5 115
4 14 34 7 17 0 72
5 8 13 3 8 1 33
6 5 5 0 4 0 14
7 5 4 1 1 0 11
8 5 9 7 20 10 51
Total 65 158 67 203 41 534
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 95,9102 28 ,000
Likelihood Ratio 97,883 28 ,000
e | wes| 1) om
N of Valid Cases 534

a. 13 cells (32,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,84.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore egitim durumu ile izlenen dizi sayist
arasinda anlamh bir fark vardir (y? = 97.883,p=0.000<0.05). Buna goére egitim

durumu arttik¢a izlenen dizi sayisi diismektedir.
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5.2  Dizilere Bagimhilik Diizeyi

Tablo 5.23: Dizilere Bagimhlik ile Yas Karsilastirmasi

Yas * Dizilere bagimlilik Crosstabulation

Count
Dizlere bagimlilik
Dusuk Orta Y Uksek Total
Yas 1 55 38 3 96
2 95 47 8 150
3 64 34 5 103
4 63 19 4 86
5 25 10 2 37
6 9 7 1 17
7 13 3 0 16
8 11 3 1 15
9 6 7 0 13
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,8892 16 ,533
Likelihood Ratio 16,169 16 ,441
Linear-by -Linear
Association 928 1 ;335
N of Valid Cases 533

a. 10 cells (37,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,59.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Dizilere Bagimlilik Yasa gore farklilik
gostermemektedir. Dizilere bagimlilik ile Yas arasinda anlamli bir fark yoktur
(x? = 16.169 p=0.441>0.05).
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Tablo 5.24: Dizilere Bagimhlik ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Cinsiyet * Dizilere bagimlilik Crosstabulation

Count
Dizlere bagimlilik
D Usuk Orta Y Uksek Total
Cinsiyet 1 182 63 8 253
2 159 105 16 280
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,3852 2 ,001
Likelihood Ratio 13,515 2 ,001
Linear-by-Linear
Association 12,558 1 ,000
N of Valid Cases 533

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The

minimum expected count is 11,39.

Yapilan Pearson Ki-kare (™) testine gore Dizilere Bagimlilik Cinsiyete gore

farklilik gostermektedir. Dizilere bagimlilik ile Cinsiyet arasinda anlamli bir fark

vardir (y? = 13.385 p=0.001<0.05). Buna gore, kadinlar yerli dizilere erkeklerden

daha baghdir.

Tablo 5.25: Dizilere Bagimlilik ile Sehir Karsilagtirmasi

Sehir * Dizilere bagimlilik Crosstabulation

Count
Dizlere bagimlilik
DUsuk Orta Y tksek Total
Sehir 1 214 100 14 328
2 10 8 0 18
3 10 2 0 12
4 24 17 4 45
5 20 2 0 22
6 12 9 3 24
7 12 4 0 16
8 23 13 1 37
9 16 13 2 31
Total 341 168 24 533
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,7172 16 ,122
Likelihood Ratio 25,357 16 ,064
Pt B BCTS RES R
N of Valid Cases 533

a. 9 cells (33,3%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is ,54.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Dizilere Baglilik ile Sehir arasinda
anlamli bir fark yoktur (y? = 25.357p=0.064>0.05). Buna gore, farkli sehirlerde

dizilere baglilik diizeyi degismemektedir.

Tablo 5.26: Dizilere Bagimhlik ile Egitim Durumu Karsilastirmasi

Okul * Dizilere bagimlilik Crosstabulation

Count
Dizlere bagimlilik
Disik Orta Y Uksek Total
Okul 1 38 17 10 65
2 90 61 6 157
3 46 20 1 67
4 134 64 5 203
5 33 6 2 41
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,0352 8 ,000
Likelihood Ratio 25,918 8 ,001
Pl IR I
N of Valid Cases 533

a. 3 cells (20,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,85.
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Yapilan Likelihood Ratio testine gore Dizilere Baglilik ile Egitim durumu
arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 25.918 p=0.001<0.05). Buna gdre, egitim

durumu arttik¢a dizilere olan bagimlilik azalmaktadir.

Tablo 5.27: Dizilere Bagimhlik ile Ekonomik Durum Karsilastirmasi

Gelir * Dizilere bagimlilik Crosstabulation

Count
Dizlere bagimlilik
Dusik Orta Y Uksek Total
Gelr 1 30 17 4 51
2 86 54 11 151
3 119 52 6 177
4 52 31 1 84
5 30 7 2 39
6 21 4 0 25
Total 338 165 24 527
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,9342 10 ,056
Likelihood Ratio 19,990 10 ,029
Linear-by-Linear
Associa:/ion 10,127 1 001
N of Valid Cases 527

a. 4 cells (22,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,14.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Dizilere bagimlilik ile Gelir durumu
arasinda anlaml bir fark vardir (¥? = 19.990 p=0.029<0.05). buna gére, gelir

arttik¢a dizilere olan bagimlilik azalmaktadir.
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Tablo 5.28: Dizilere Bagimhihik ile Televizyon izleme Siiresi Karsilastirmasi

TVSaat * Dizilere bagimlilik Crosstabulation

Count
Dizilere bagimlilik
Disuk Orta Y Uksek Total
TVSaat 1 81 18 2 101
2 100 44 4 148
3 84 50 8 142
4 60 28 3 91
5 12 18 5 35
6 4 10 2 16
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,6132 10 ,000
Likelihood Ratio 40,831 10 ,000
| mase | 1) oo
N of Valid Cases 533

a. 4 cells (22,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,72.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Dizilere bagimlilik ile TV izleme saati
arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 40.831 p=0.000<0.05). Buna gore, giinliik 5
saatin lizerinde televizyon izleyenlerin dizilere bagimlilik diizeyi diger tiim

gruplardan daha fazladir.

Tablo 5.29: Dizilere Bagimlihik ile izlenen Dizi Sayis1 Karsilastirmasi

DiziSayi * Dizilere bagimlilik Crosstabulation

Count
Dizilere bagimlilik
Disuk Orta Y Uksek Total
DiziSayi 0 48 3 0 51
1 69 20 3 92
2 91 49 6 146
3 69 42 4 115
4 38 29 4 71
5 17 11 5 33
6 4 10 0 14
7 5 4 2 11
Total 341 168 24 533
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 55,0092 14 ,000
Likelihood Ratio 56,360 14 ,000
eetare | was | 1) oo
N of Valid Cases 533

a. 8 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,50.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Dizilere bagimlilik ile izlenen Dizi

sayist arasinda anlamli bir fark vardir (x? = 56.360 p=0.000<0.05). Buna gore,

izlenen dizi sayisi arttik¢a dizilere olan bagimlilik artmaktadir.

Tablo 5.30: Dizilere Bagimlilik ile Televizyon Karakterlerini Model Alma Davranisi

Karakter * Dizilere bagimlilik Crosstabulation

Karsilastirmasi

Count
Dizlere bagimlilik
Disik Orta Y Uksek Total
Karakter 0 228 88 10 326
1 113 80 14 207
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,9582 2 ,001
Likelihood Ratio 13,811 2 ,001
Linear-by-Linear
Association 13,845 1 000
N of Valid Cases 533

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,32.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile televizyon

karakterlerini model alma davranisi arasinda anlamli bir fark
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vardir (y? =



13.958 p=0.001<0.05). Buna gore dizilere bagllig1 daha yiiksek olanlar daha ¢ok

model alma davranisi géstermektedir.

Tablo 5.31: Dizilere Bagimhhik ile Yerli Dizi izleme Aliskanh@ Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Dizilere bagimlilik
Disuk Orta Y Uksek Total
Y erli Diziler  Izlemiy or 88 15 1 104
I1zliy or 253 153 23 429
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,1832 2 ,000
Likelihood Ratio 27,293 2 ,000
Linear-by-Linear
Association 22,174 1 000
N of Valid Cases 533

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,68.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Yerli dizi izleme
durumu arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 24.183 p=0.000<0.05). Buna gére,

yerli dizi izleyenler, izlemeyenlere gore dizilere daha baglidir.

Tablo 5.32: Dizilere Bagimhihik ile Kadin Programlarini izleme Aliskanlig: Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Dizlere bagimlilik
Disik Orta Y Uksek Total
Kadyn Programlary  Izlemiy or 329 144 19 492
Izliy or 12 24 5 41
Total 341 168 24 533
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,4862 2 ,000
Likelihood Ratio 22,825 2 ,000
P YL Y I
N of Valid Cases 533

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,85.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimhilik ile Kadin
programlart izleme durumu arasinda anlamlhi bir fark vardir (y? =
22.825 p=0.000<0.05). Buna gore, kadin programlarim izleyenler, izlemeyenlere

gore yerli dizilere daha fazla bagimlilik davranisi gostermektedir.

Tablo 5.33: Dizilere Bagimlihik ile Belgesel izleme Ahskanhg Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Dizlere bagimlilik
Disik Orta Y Uksek Total
Belgeseller  I1zlemiy or 173 111 18 302
Izliy or 168 57 6 231
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,2252 2 ,001
Likelihood Ratio 14,535 2 ,001
Linear-by-Linear
Association 13,954 1 000
N of Valid Cases 533

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,40.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Belgeselleri

izleme durumu arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 14.225 p=0.001<0.05). Buna
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gore belgesel izleyenler, diger program tiirlerini izleyenlere gore yerli dizilere daha

az bagimlidir.

Tablo 5.34: Dizilere Bagimlihik ile Magazin Programlarini izleme Ahskanhg

Karsilastirmasi

Crosstab

Count
Dizlere bagimlilik

D Usuk Orta Y Uksek Total

Magazn Programlary  Izlemiy or 299 116 14 429
Izliy or 42 52 10 104

Total 341 168 24 533

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,7438 2 ,000
Likelihood Ratio 31,135 2 ,000
it Al I IS
N of Valid Cases 533

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,68.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Magazin
programlart izleme durumu arasinda anlamhi bir fark vardir (y? =
31.135 p=0.000<0.05). Buna gore, magazin programi izleyenler, diger program

tiirlerini izleyenlere gore yerli dizilere daha fazla bagimlidir.

Tablo 5.35: Dizilere Bagimhihik ile Ask-Dram Tiirii Dizileri izleme Aliskanhg

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Dizilere bagimlilik
Disik Orta Y Uksek Total
Apk-Dram  Izlemiy or 244 81 11 336
Dizileri I Zliy or 97 87 13 197
Total 341 168 24 533
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,5082 ,000
Likelihood Ratio 29,204 ,000
Pl B
N of Valid Cases 533

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,87.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimhilik ile Ask-Dram
dizileri izleme durumu arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 29.508 p=0.00<0.05).

Buna gore, ask-dram tiirii dizileri izleyenler, diger dizi tiirlerini izleyenlere gore

dizilere daha fazla bagimlidir.

Tablo 5.36: Dizilere Bagimlihik ile Tére- Aga Dizilerini izZleme Aliskanhig

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Dizlere bagimlilik
DUsuk Orta Y Uksek Total
Tore-Ada  lzlemiy or 329 156 17 502
Dizleri Izliy or 12 12 7 31
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,7132 2 ,000
Likelihood Ratio 17,188 2 ,000
Linear-by-Linear
Association 18,644 1 000
N of Valid Cases 533

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,40.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Tore-Aga dizileri

izleme durumu arasinda anlaml bir fark vardir (y? = 27.713 p=0.00<0.05). Buna
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gore, tore-aga dizilerini izleyenler, diger dizi tlirlerini izleyenlere gore dizilere daha

fazla bagimlidir.

Tablo 5.37: Dizilere Bagimhihik ile Mafya Dizilerini izleme Ahskanhg Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Dizlere bagimlilik
Dusiik Orta Y Uksek Total
Mafy a Dizileri 1zlemiy or 316 145 20 481
I1zliy or 25 23 4 52
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,5332 2 ,038
Likelihood Ratio 6,226 2 ,044
Linear-by-Linear
Association 6,331 1 012
N of Valid Cases 533

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,34.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Mafya dizileri
izleme durumu arasinda anlaml bir fark vardir (32 = 6.533 p=0.038<0.05). Buna
gore, mafya dizilerini izleyenler, diger dizi tiirlerini izleyenlere gore dizilere daha

fazla bagimlidir.

Tablo 5.38: Dizilere Bagimhhk ile Dini Dizileri izleme Ahskanhg Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Dizlere bagimlilik
Disik Orta Y Uiksek Total
Dini Diziler  lzlemiy or 329 160 20 509
Izliy or 12 8 4 24
Total 341 168 24 533
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,0522 2 ,011
Likelihood Ratio 5,873 2 ,053
sl IS BT B
N of Valid Cases 533

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Dini dizileri
izleme durumu arasmda anlamli bir fark vardir (y? = 9.052, p=0.011<0.05). Buna

gore, dini dizileri izleyenler, diger dizi tiirlerini izleyenlere gore yerli dizilere daha

bagimlidir.

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,08.

Tablo 5.39: Dizilere Bagimhihk ile Yalan Diinya Dizisini izleme Aliskanhig

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Dizilere bagimlilik
Dusiik Orta Y tksek Total
Yalan Diinya Izlemiy or 227 96 19 342
Izliy or 114 72 5 191
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,8092 2 ,033
Likelihood Ratio 6,941 2 ,031
Linear-by-Linear
Association 520 1 4Tl
N of Valid Cases 533

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Yalan Diinya

dizisini izleme durumu arasinda anlaml bir fark vardir (32 = 6.809, p=0.033<0.05).

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,60.
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Buna gore “Yalan Diinya” dizisini izleyenler, digerlerine gore dizilere daha fazla

bagimlidir.

Tablo 5.40: Dizilere Bagimlihik ile Kuzey- Giiney Dizisini izleme Ahskanhg1

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Dizlere bagimlilik
Dusuk Orta Y Uksek Total
Kuzey-Giiney lzlemiy or 290 125 21 436
I1zliy or 51 43 3 97
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,1062 2 ,011
Likelihood Ratio 8,744 2 ,013
Linear-by-Linear
Association 3,568 1 059
N of Valid Cases 533

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,37.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Kuzey Giiney
dizisini izleme durumu arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 9.106, p=0.011<0.05).
Buna gore, “Kuzey-Giiney” dizisini izleyenler, digerlerine gore yerli dizilere daha

fazla bagimlidir.

Tablo 5.41: Dizilere Bagimlihik ile Adm Feriha Koydum Dizisini izZleme Aliskanhig

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Dizilere bagimilik
Dusik Orta Y Uksek Total

Adyny Feriha Izlemiy or 309 131 20 460
Koy dum IZliy or 32 37 4 73
Total 341 168 24 533
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,4002 2 ,000
Likelihood Ratio 14,667 2 ,001
e | was| 1| om
N of Valid Cases 533

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,29.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Adimi Feriha
Koydum dizisini izleme durumu arasinda anlamh bir fark  vardir (y? =

15.400, p=0.000<0.05). Buna gore, “Adim1 Feriha Koydum” dizisini izleyenler,

digerlerine gore yerli dizilere daha fazla bagimlidir.

Tablo 5.42: Dizilere Bagimhlik ile Fatmagiil’iin Sucu Ne Dizisini IzZleme Ahiskanhg

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Dizilere bagimlilik
Disuk Orta Y Uksek Total
Fatmagilin  lzlemiy or 304 137 17 458
Sucu Ne I Zliy or 37 31 7 75
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,1162 2 ,006
Likelihood Ratio 9,241 2 ,010
Linear-by -Linear
Association 9,980 1 ,002
N of Valid Cases 533

a. 1 cells (16,7%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,38.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Fatmagiil’iin

Sucu ne dizisini izleme durumu arasinda anlamlh bir fark  vardir (y? =
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10.116, p=0.006<0.05). Buna gore, “Fatmagiil’iin Sugu Ne” dizisini izleyenler

digerlerine gore yerli dizilere daha fazla bagimlidir.

Tablo 5.43: Dizilere Bagimhlik ile Kurtlar Vadisi Dizisini izleme Aliskanhg

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Dizlere bagimlilik
Disuk Orta Y Uksek Total
Kurtlar  Izlemiy or 318 144 19 481
Vadisi  |zliy or 23 24 5 52
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,7722 2 ,005
Likelihood Ratio 9,981 2 ,007
Linear-by-Linear
Association 10,735 1 001
N of Valid Cases 533

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,34.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Kurtlar vadisi
dizisini izleme durumu arasinda anlamhi bir fark vardir  (y? =
10.772, p=0.005<0.05). Buna gore, “Kurtlar Vadisi” dizisini izleyenler, digerlerine

gore yerli dizilere daha fazla bagimlidir.

Tablo 5.44: Dizilere Bagimhlik ile Suskunlar Dizisini izleme Aliskanhg Karsilastrmasi

Crosstab
Count
Dizlere bagimlilik
Dusuk Orta Y Uksek Total
Suskunlar  Izlemiy or 320 146 23 489
Izliy or 21 22 1 44
Total 341 168 24 533
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,7062 ,021
Likelihood Ratio 7,269 ,026
Pl B
N of Valid Cases 533

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,98.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dizilere bagimlilik ile Suskunlar dizisini

izleme durumu arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 7.706, p=0.021<0.05). Buna

gore, “Suskunlar” dizisini

bagimlidir.

Dizilere Bagimlilik degiskeni, ayrica yerli dizi izleme izlememe ve yerli

dizilerin yaninda diger tiir programlar1 da izleme aliskanligina gore yeniden analiz

edilmistir. Buna gore;

izleyenler,

digerlerine gore dizilere daha fazla

Tablo 5.45: Dizilere Bagimhilik ile Yerli Dizilerle Birlikte izlenen Televizyon
Programlan Karsilastirmasi

TV * Dizilere bagimlilik Crosstabulation

Count
Dizilere bagimlilik
DUsuk Orta Y Uksek Total
v Y erli izlemiy or 87 15 1 103
Sadece y erli izliy or 12 7 1 20
Yerli ve diger 242 146 22 410
Total 341 168 24 533
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,5712 4 ,000
Likelihood Ratio 26,584 4 ,000
Linear-by-Linear
Associa{ion 21171 1 000
N of Valid Cases 533

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,90.
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Likelihood Ratio testi sonucuna gore Yerli dizi izleme/izlememe-digerleriyle
izleme durumu ile Dizilere bagimlilik arasinda anlamli bir fark vardir (y? =
26.584, p=0.000<0.05). Buna gore, yerli dizi izleyenlerin bagimlilig1 izlemeyenlere
gore yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte sadece yerli dizi izleme ile yerli dizilerle
birlikte diger tiir TV programlarini da izleme arasinda dizilere baglilik anlaminda bir

fark yoktur.

5.3  Dis Goriiniisten Memnuniyet

Yapilan analizlerde dis goriinlisten memnuniyet ile demografik veriler olan

cinsiyet, sehir arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 5.46: D1s Goriiniisten Memnuniyet Diizeyi ile Yas Karsilastirmasi

Yas * Dig gorin tisten memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Dis gérindsten memnuniy et dizey i
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total
Yas 1 3 10 15 67 95
2 5 7 40 97 149
3 1 4 39 59 103
4 5 9 20 52 86
5 1 3 17 16 37
6 1 1 6 9 17
7 1 4 4 6 15
8 2 2 5 6 15
9 0 1 4 8 13
Total 19 41 150 320 530
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,9362 24 ,013
Likelihood Ratio 39,443 24 ,025
pusioiol IS IS B
N of Valid Cases 530

a. 17 cells (47,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,47.
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Yapilan Likelihood Ratio testine gore Dis Goriinlisten memnuniyet diizeyi ile
Yas arasinda anlamli bir fark vardir (32 = 39.443 p=0.025<0.05). Buna gére, 50-59
yas arasindakilerin kendi dis goriiniislerinden memnuniyeti daha diisiikken, 60 yasin

iistiindekilerde ise memnuniyet diizeyi diger yas gruplariyla esitlenmektedir.

Tablo 5.47: Di1s Goriiniisten Memnuniyet Diizeyi ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Cinsiyet * Dis goruniisten memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Dis gorinisten memnuniy et diizeyi
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total
Cinsiyet 1 9 19 77 146 251
2 10 22 73 174 279
Total 19 41 150 320 530
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,3532 3 717
Likelihood Ratio 1,352 3 , 7117
|| i e
N of Valid Cases 530

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,00.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore D1 Goriiniisten memnuniyet diizeyi ile

Cinsiyet arasinda anlaml1 bir fark yoktur (y? = 1.353 p=0.717>0.05).

Tablo 5.48: Dis Goriiniisten Memnuniyet Diizeyi ile Sehir Karsilastirmasi

Sehir * Dig goriinlisten memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count

Dis gérinisten memnuniy et diizey i
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total
Sehir 1 14 27 105 181 327
2 0 0 5 13 18
3 0 1 1 10 12
4 0 5 11 29 45
5 0 3 4 15 22
6 0 1 4 18 23
7 1 2 3 10 16
8 3 2 12 20 37
9 1 0 5 24 30
Total 19 41 150 320 530
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,8442 24 ,267
Likelihood Ratio 35,764 24 ,058
Pl I Y
N of Valid Cases 530

a. 18 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,43.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore D1s Goriinlisten memnuniyet diizeyi ile

Sehir arasinda anlamli bir fark yoktur (y? = 35.764 p=0.058>0.05).

Tablo 5.49: Dis Géoriiniisten Memnuniyet Diizeyi ile Televizyon izleme Siiresi
Karsilastirmasi

TVSaat * Dis goriiniisten memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Dis goérindsten memnuniy et dizey i
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total
TVSaat 1 1 9 31 60 101
2 3 6 39 98 146
3 7 12 42 80 141
4 4 7 25 55 91
5 2 6 9 18 35
6 2 1 4 9 16
Total 19 41 150 320 530
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,1232 15 ,312
Likelihood Ratio 15,966 15 ,384
Pl LN I
N of Valid Cases 530

a. 7 cells (29,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,57.
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Yapilan Likelihood Ratio testine gore Dis Goriinlisten memnuniyet diizeyi ile
Televizyon Karsisinda Gegirilen Saat arasinda anlamli bir fark  yoktur (y? =

15.966 p=0.384>0.05).

Tablo 5.50: Dis Goriiniisten Memnuniyet Diizeyi ile izlenen Dizi Sayis1 Karsilastirmasi

DiziSayi * Dig goruniusten memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Dis goriinisten memnuniy et diizey i
Memnun
Deqil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total
DiziSayi O 0 5 11 35 51
1 1 6 36 49 92
2 7 8 39 90 144
3 6 6 27 75 114
4 3 8 23 37 71
5 0 4 8 21 33
6 1 2 5 6 14
7 1 2 1 7 11
Total 19 41 150 320 530
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,6862 21 ,219
Likelihood Ratio 28,391 21 ,129
Pt NSl IS B
N of Valid Cases 530

a. 13 cells (40,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,39.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Dis Goriinlisten memnuniyet diizeyi ile

Izlenen Dizi Sayis1 arasinda anlamli bir fark yoktur (32 = 28.391 p=0.129>0.05).
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Tablo 5.51: D1s Goriiniisten Memnuniyet Diizeyi ile Televizyon Karakterlerini Model
Alma Davramsi Karsilastirmasi

Karakter * Dis gorintisten memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Dis gérindsten memnuniy et dizeyi
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total

Karakter 0O 8 19 98 199 324

1 11 22 52 121 206
Total 19 41 150 320 530

Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 7,9342 3 ,047

Likelihood Ratio 7,744 3 ,052

| e | 1o

N of Valid Cases 530

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,38.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Dig Goriiniisten memnuniyet diizeyi ile

Televizyon Karakterlerini Model Alma Davranisi arasinda anlaml bir fark vardir

(x? = 7.934p=0.047<0.05). Buna gore, televizyon karakterlerini model alma

davranis1 gosterenlerin kendi dig goriiniislerinden memnuniyeti digerlerine gére daha

dustiktiir.

Tablo 5.52: D1s Goriiniisten Memnuniyet Diizeyi ile Dizilere Bagimhilik Karsilastirmasi

Dizilere bagimlilik * Dig gorunisten memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Dis gorinidsten memnuniy et dizey i
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total

Dizlere Disuk 14 27 97 201 339
bagimliik  Orta 5 8 46 108 167

Y Uksek 0 6 7 11 24
Total 19 41 150 320 530
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,9152 6 ,031
Likelihood Ratio 11,677 6 ,070
oo || ] e
N of Valid Cases 530

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,86.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gére Dis Goriiniisten memnuniyet diizeyi ile

Dizilere Bagimhilik arasinda anlamli bir fark vardir. (y? = 13.915 p=0.031<0.05).

Buna gore, dizilere bagliligi yiiksek olanlarin  kendi dig goriiniisiinden

memnuniyetleri daha diigiiktir.

Tablo 5.53: Dis Goriiniisten Memnuniyet Diizeyi ile Yerli Dizi izleme Ahskanhg
Karsilastirmasi

Yerli Diziler * Dig goriinusten memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Dis gérinudsten memnuniy et duzeyi
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total
Y erli Diziler  Izlemiy or 1 6 36 61 104
1zliy or 18 35 114 259 426
Total 19 41 150 320 530

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,0172 3 171
Likelihood Ratio 5,775 3 ,123
|| | e
N of Valid Cases 530

a. 1 cells (12,5%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,73.
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Yapilan Pearson Ki-kare testine gore yerli dizi izleme aligkanligi ile Dis
goriiniisten  memnuniyet  arasinda  anlamli  bir fark  yoktur (}? =

5.017 p=0.171>0.05).

Tablo 5.54: Esinin Dis Goriiniisiinden Memnuniyet ile Egitim Durumu Karsilastirmasi

Okul * Esinin dps goriiniisinden memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Esinin dps gérinisiinden memnuniy et dizey i
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total
Okul 1 7 0 2 48 57
2 5 7 22 89 123
3 0 2 10 35 47
4 2 2 22 133 159
5 1 2 5 29 37
Total 15 13 61 334 423
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,2772 12 ,001
Likelihood Ratio 33,263 12 ,001
| e | a| e
N of Valid Cases 423

a. 9 cells (45,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,14.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Esinin Dig Goriiniisiinden memnuniyet
diizeyi 1ile Egitim durumu arasinda anlamli bir fark vardir(y? =
33.263 p=0.001<0.05). Buna gore, ilkokul mezunlar1 eslerinin dig goriiniislerinden

daha az memnundur.
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Tablo 5.55: Esinin Dis Goriiniisiinden Memnuniyet ile Ekonomik Durum
Karsilastirmasi

Gelir * Esinin dps goruniisinden memnuniyet dizeyi Crosstabulation

Count
Esinin dps gérinisunden memnuniy et dizey i
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total
Gelir 1 5 1 1 29 36
2 2 4 17 98 121
3 3 7 24 106 140
4 4 1 10 52 67
5 1 0 23 32
6 0 0 1 22 23
Total 15 13 61 330 419
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,0192 15 ,021
Likelihood Ratio 28,009 15 ,022
Linear-by -Linear
Association 1,240 1 266
N of Valid Cases 419

a. 13 cells (54,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,71.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Esinin Dis Goriiniisinden memnuniyet
diizeyi ile Gelir durumu arasinda anlamli bir fark vardir (y? =
28.009 p=0.022<0.05). Buna gore, 10.000TI’nin iizerinde aylik geliri olanlarin
eslerinin dig goriiniisiinden memnuniyeti daha yiiksek, 2000TI’nin altinda geliri

olanlarin ise daha diisiiktiir.

Tablo 5.56: Esinin Dis Goriiniisiinden Memnuniyet ile Televizyon Izleme Siiresi
Karsilastirmasi

TVSaat * Esinin dps goriiniisinden memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Esinin dps gorinisinden memnuniy et diizey i
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total
TVSaat 1 0 1 13 63 7
2 2 6 13 91 112
3 6 3 15 89 113
4 4 2 15 57 78
5 2 1 24 31
6 1 0 1 10 12
Total 15 13 61 334 423
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Yapilan Likelihood Ratio testine gore Esinin Dig Goriiniisiinden memnuniyet

diizeyi ile Televizyon karsisinda gegirilen saat arasinda anlamli bir fark yoktur

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,1412 15 ,591
Likelihood Ratio 15,754 15 ,399
| e | 1) o
N of Valid Cases 423

a. 14 cells (58,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,37.

(x? = 15.754 p=0.399>0.05).

Karsilastirmasi

Tablo 5.57: Esinin Dis Géoriiniisiinden Memnuniyet ile izlenen Dizi Sayisi

DiziSayi * Esinin dps goériiniisinden memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Esinin dps gérinisinden memnuniy et diizey i
Memnun
Deqil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total
DiziSayi O 1 1 7 31 40
1 1 5 9 56 71
2 4 2 15 88 109
3 4 2 13 79 98
4 4 3 9 39 55
5 1 0 3 24 28
6 0 0 3 8 11
7 0 0 2 9 11
Total 15 13 61 334 423
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,2562 21 ,858
Likelihood Ratio 15,069 21 ,819
Linear-by-Linear
Ass?c?cizilion = 008 1 928
N of Valid Cases 423

a. 19 cells (59,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,34.
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Yapilan Likelihood Ratio testine gore Esinin Di1s Goriliniisiinden memnuniyet
diizeyi ile izlenen dizi sayis1 arasinda anlamli bir fark yoktur (x? =

15.069 p=0.819>0.05).

Tablo 5.58: Esinin Dis Goriiniisiinden Memnuniyet ile Televizyon Karakterlerini Model
Alma Davranisi Karsilastirmasi

Karakter * Esinin dps goriiniisiinden memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Esinin dps gérinisinden memnuniy et dizey i
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total

Karakter 0 9 10 35 203 257

1 6 3 26 131 166
Total 15 13 61 334 423

Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,7212 3 ,632

Likelihood Ratio 1,826 3 ,609

|| 1] e

N of Valid Cases 423

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,10.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gére Esinin Dis Goriiniisinden memnuniyet

diizeyi ile televizyon karakterlerini model alma davranisi arasinda anlamli bir fark

yoktur (y? = 1.721 p=0.632>0.05).

Tablo 5.59: Esinin Dis Goriiniisiinden Memnuniyet ile Dizilere Bagimlihk
Karsilastirmasi

Dizilere bagimlilik * Esinin dps gorunisiinden memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Esinin dps goriinisinden memnuniy et diizey i
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total

Dizlere Dusuk 9 8 39 214 270
bagimliik  orta 6 5 20 101 132

Y Uksek 0 0 2 19 21
Total 15 13 61 334 423
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,8802 6 ,824
Likelihood Ratio 4,257 6 ,642
Pl B I
N of Valid Cases 423

a. 5 cells (41,7%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is ,65.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Esinin Dis Goriinilisiinden memnuniyet
diizeyi ile dizilere baghlik diizeyi arasinda anlamli bir fark  yoktur (y? =

4.257 p=0.642>0.05).

Tablo 5.60: Esinin Dis Géoriiniisiinden Memnuniyet ile Yerli Dizi izleme Ahskanhg
Karsilastirmasi

Yerli Diziler * Esinin dps goriiniisiinden memnuniyet diizeyi Crosstabulation

Count
Esinin dps goriinlisinden memnuniy et diizeyi
Memnun
Degil Az Memnun Memnun Cok Memnun Total
Yerli Diziler  Izlemiy or 1 4 13 65 83
Izliy or 14 9 48 269 340
Total 15 13 61 334 423

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,7362 3 ,434
Likelihood Ratio 3,050 3 ,384
Pl BN I I
N of Valid Cases 423

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,55.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Esinin Dis Goriiniisiinden memnuniyet

diizeyi ile yerli dizi izleme aligkanligi arasinda anlamh bir fark yoktur (y? =

3.050 p=0.384>0.05).
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5.4 Normallik Algisi
Siradist olaylar1 normal algilama diizeyi, arastirmada 3 farkli boyutta
incelenmis ve analiz edilmistir. Ilk olarak kisilerin tecaviiz, aldatma, evlilik dis1 iliski
gibi siradist olaylar1 ne kadar normal karsiladigi; daha sonra bu olaylarin toplumda

goriilme sikligimi tahmin diizeyleri ve son olarak da bu olaylara karsi kisisel

tutumlar1 sorgulanmustir.

Tablo 5.61: Siradis1 Olaylar1 Normal Karsilama

Siradisi Olaylari Normal Karsilama Duzeyi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Distk 298 55,8 56,1 56,1
Orta 167 31,3 31,5 87,6
Y Uksek 55 10,3 10,4 97,9
Cok Y Uksek 11 2,1 2,1 100,0
Total 531 99,4 100,0
Missing  ,00 3 ,6
Total 534 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %55,8’1 sorgulanan toplum olaylarini normal
gormezken, %12,4’0 bu tip siradist olaylarin toplumda normal karsilandigini

diistinmektedir.

Tablo 5.62: Siradisi Olaylarin Gerg¢eklesme Sikligin1 Tahmin

Siradisi Olaylarin Gerceklesme Sikligini Tahmin Duzeyi

Cumulativ e
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid Dislk 42 7.9 8,0 8,0
Orta 99 18,5 18,8 26,8
Y lGksek 312 58,4 59,3 86,1
Cok Y Uksek 73 13,7 13,9 100,0
Total 526 98,5 100,0
Missing  ,00 8 15
Total 534 100,0

Siradis1 olaylarin toplumda goriilme sikligini tahmin etmeleri istendiginde,
arastirmaya katilanlarin %72,1°1 bu tip olaylarin toplumda sik goriildiigiinii ifade
etmistir. Sadece %7,9’luk bir kesim, bu olaylarin diisiik oranda gerceklestigini

tahmin etmistir.
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Tablo 5.63: Siradisi Olaylara Karsi Tutum

Siradisi Olaylara Karsi Tutum

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Distk 398 74,5 76,1 76,1
Orta 115 21,5 22,0 98,1
Y lUksek 8 1,5 1,5 99,6
Cok Y Uksek 2 4 4 100,0
Total 523 97,9 100,0
Missing  ,00 11 2,1
Total 534 100,0

Kisilerin kendilerinin bu tip eylemlerde bulunup bulunmayacagi, bir baska
deyisle siradist yasam olaylarina karsi tutumlar: sorgulandiginda, yine %74,5 gibi

yiiksek bir oranda katilimc1 kendilerinin bu eylemlerde bulunmayacagini iletmistir.

Buna gore, tecaviiz, aldatma, evlilik dis1 ¢cocuk sahibi olma, evli kisilerle
iliski yasama gibi siradisi yasam olaylar1 toplumda normal karsilanmamakta ve

kisilere soruldugunda kendilerinin bu tarz eylemlerde bulunmayacagi ifade edilmekle

birlikte toplumda da ¢ok sik yasandig diisiiniilmektedir.

Bu boliimdeki sorularin tamamiin ayni seyi Ol¢iip 6lgmedigini test etmek
amaciyla oncelikle faktdr analizi yapilmis; “Siradisi Olaylar1 Normal Karsilama
Diizeyi”, “Siradist Olaylarin Goriilme Sikhiginit Tahmin Diizeyi” ve “Siradisi

Olaylara Kargt Tutum” boliimlerinin her biri igin tek faktorlii yap1 dogrulanmustir.

Buna gore, bu boliimdeki sorular arasinda farkli gruba ayrilan soru yoktur.

5.4.1 Siradisi Olaylar1 Normal Karsilama Diizeyi

Siradist olaylari normal karsilama diizeyinin tim demografik verilerle

etkilesimi tek tek incelenmistir. Buna gore;
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Tablo 5.64: Siradis1 Olaylar1 Normal Karsilama ile Yas Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lari Normal Karsilama Duzeyi
Disuk Orta Y Uksek Cok Y iiksek Total
Yas 1 57 31 7 1 96
2 89 44 15 2 150
3 46 39 11 6 102
4 42 28 15 1 86
5 18 13 6 0 37
6 12 3 1 1 17
7 14 1 0 0 15
8 11 4 0 0 15
9 9 4 0 0 13
Total 298 167 55 11 531
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,6752 24 ,037
Likelihood Ratio 41,428 24 ,015
Linear-by-Linear
Association 1,458 1 227
N of Valid Cases 531

a. 17 cells (47,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,27.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylart Normal Karsilama Diizeyi ile
Yas arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 41.428 p=0.015<0.05). Buna gére, 30-34

yas arasindakiler siradist toplum olaylarmi en normal karsilayan grupken, 50-54 yas

grubu ise bu tarz olaylar1 en anormal karsilayan gruptur.

Tablo 5.65: Siradis1 Olaylar1 Normal Karsilama ile Sehir Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lari Normal Karsilama Duzeyi
D stk Orta Y Uksek Cok Y iksek Total
Sehir 1 165 120 34 7 326
2 12 5 1 0 18
3 6 2 2 2 12
4 32 10 2 1 45
5 13 6 3 0 22
6 14 4 5 1 24
7 13 3 0 0 16
8 21 9 7 0 37
9 22 8 1 0 31
Total 298 167 55 11 531
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,0882 24 ,013
Likelihood Ratio 38,879 24 ,028
P LS Y B
N of Valid Cases 531

a. 17 cells (47,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,25.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylart Normal Karsilama Diizeyi ile
Sehir arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 38.879p=0.028<0.05). Buna gore
Bursa sehrinde yasayanlar, siradisi yasam olaylarini daha normal karsilamaktayken,

Erzurum sehri ise bu olaylar1 daha anormal gérmektedir.

Tablo 5.66: Siradis1 Olaylar1 Normal Karsilama ile Egitim Durumu Karsilagtirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lari Normal Karsilama Duzeyi
Disik Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
Okul 1 44 11 4 4 63
2 104 35 16 2 157
3 43 20 4 0 67
4 89 87 24 3 203
5 18 14 7 2 41
Total 298 167 55 11 531
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,7252 12 ,000
Likelihood Ratio 42,435 12 ,000
Linear-by-Linear
Association 12,877 1 000
N of Valid Cases 531

a. 6 cells (30,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,85.
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Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylar1 Normal Karsilama Diizeyi ile
Egitim durumu arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 42.435p=0.000<0.05). Buna
gore lisansiisti egitimli olanlar siradist  toplum olaylarin1  daha normal

karsilamaktadir.

Tablo 5.67: Siradis1 Olaylar1 Normal Karsilama ile Ekonomik Durum Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lari Normal Karsilama Duzeyi
Disiuk Orta Y tksek Cok Y Uksek Total
Gelir 1 34 9 6 1 50
2 111 24 14 1 150
3 90 66 15 6 177
4 36 36 10 2 84
5 15 18 5 1 39
6 7 14 4 0 25
Total 293 167 54 11 525

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 51,4642 15 ,000
Likelihood Ratio 54,194 15 ,000
pusici ek IEXC) N B
N of Valid Cases 525

a. 8 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,52.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylart Normal Karsilama Diizeyi ile
Ekonomik durum arasinda anlaml bir fark vardir (y? = 54.194 ,p=0.000<0.05).
Buna gore, gelir arttik¢a siradisi olaylari normal karsilama diizeyi de artmaktadir. Bu

iliskiyi bozan tek gelir grubu aylik geliri 1000 TL’nin altinda olanlardir.

Siradist olaylari normal karsilama diizeyi ile cinsiyet arasinda ise anlaml1 bir

fark bulunamamuistir.

Ayrica, aym degisken, televizyon izleme aliskanliklarina goére farklilik

gosterip gostermedigi agisindan da incelenmis, sonuglar1 asagida bulunmaktadir.
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Tablo 5.68: Siradisi Olaylar1 Normal Karsilama ile Televizyon Izleme Siiresi

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Siradisi Olay lari Normal Karsilama Duzeyi
Dusuk Orta Y uksek Cok Y Uksek Total

TVSaat 1 55 31 14 1 101

2 74 52 18 3 147

3 78 47 14 3 142

4 56 25 5 4 90

5 22 9 4 0 35

6 13 3 0 0 16
Total 298 167 55 11 531

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,5862 15 ,410
Likelihood Ratio 18,024 15 ,261
pursrcoel L IS
N of Valid Cases 531

a. 8 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,33.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylart Normal Karsilama Diizeyi ile
televizyon izleme siiresi arasinda anlamhi bir fark yoktur (x% =

18.024 p=0.261>0.05).

Tablo 5.69: Siradist Olaylar1 Normal Karsilama ile izlenen Dizi Sayis1 Karsilagtirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lari Normal Karsilama Duzeyi
Dusuk Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
DiziSayi 0 24 18 8 1 51
1 40 36 14 2 92
2 80 50 13 3 146
3 73 29 10 2 114
4 47 16 7 0 70
5 18 12 1 33
6 11 2 1 0 14
7 5 4 2 11
Total 298 167 55 11 531
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,3032 21 ,020
Likelihood Ratio 30,661 21 ,079
™| sas| | e
N of Valid Cases 531

a. 13 cells (40,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,23.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylart Normal Karsilama Diizeyi ile
Sehir izlenen Dizi Sayis1 arasmmda anlamli  bir fark yoktur (x* =

30.661p=0.079>0.05).

Tablo 5.70: Siradis1 Olaylar1 Normal Karsilama ile Televizyon Karakterlerini Model
Alma Davranisi Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lari Normal Karsilama Duzeyi
Dusuk Orta Y Uksek Cok Y uksek Total
Karakter O 183 109 28 5 325
1 115 58 27 6 206
Total 298 167 55 11 531

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,7722 3 ,189
Likelihood Ratio 4,694 3 ,196
Pl ) I
N of Valid Cases 531

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,27.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Sira Disi Olaylar1 Normal Karsilama
Diizeyi ile televizyon karakterlerini model alma davranist arasinda anlamli bir fark

yoktur (y? = 4.772 p=0.189>0.05).
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Tablo 5.71: Siradis1 Olaylar1 Normal Karsilama ile Dizilere Bagimhihik Karsilagtirmasi

Dizilere bagimlilik * Siradisi Olaylari Normal Karsilama Duzeyi Crosstabulation

Count
Siradisi Olay lari Normal Karsilama Duzeyi
DuisUk Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
Dizlere Duisik 181 108 42 8 339
bagimliik  Orta 104 52 10 2 168
Y Uksek 13 7 3 1 24
Total 298 167 55 11 531
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,4182 6 ,284
Likelihood Ratio 7,874 6 247
| | 1| aw
N of Valid Cases 531

a. 3 cells (25,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is ,50.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylar1t Normal Karsilama Diizeyi ile

dizilere bagimhilik diizeyi arasinda

7.878 p=0.247>0.05).

anlamli

bir

fark

yoktur

2

(x

Tablo 5.72: Siradis1 Olaylar1 Normal Karsilama ile Yerli Dizi izleme Aliskanhg

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Siradisi Olay lari Normal Karsilama Duzey i
Disiuk Orta Y tiksek Cok Y Uksek Total

Y erli Diziler  I1zlemiy or 46 39 16 3 104

1zliy or 252 128 39 8 427
Total 298 167 55 11 531
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,331% 3 ,040
Likelihood Ratio 8,121 3 ,044
e ||
N of Valid Cases 531

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,15.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Sira Disi Olaylar1 Normal Karsilama
Diizeyi ile Yerli Dizi izleme durumu arasmnda anlaml bir fark vardir (y? =
8.331, p=0.040<0.05) Buna gore, yerli dizi izleyenlerin siradisi toplum olaylarini

normal karsilama diizeyi daha diistiktiir.

Tablo 5.73: Siradisi Olaylar1 Normal Karsilama ile Ask-Dram Tiirii Dizileri izleme
Aliskanh@ Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lari Normal Karsilama Duzey i
Disik Orta Y Uksek Cok Y uksek Total
Ask-Dram  Izlemiy or 170 113 44 8 335
Dizileri I Zliy or 128 54 11 3 196
Total 298 167 55 11 531

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,3662 3 ,004
Likelihood Ratio 13,987 3 ,003
;';‘::éizzoh'”ear 12,167 1 ,000
N of Valid Cases 531

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,06.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Sira Disi Olaylar1 Normal Karsilama

Diizeyi ile Ask-Dram tiirii dizileri izleme aligkanlig1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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(x? = 13.366, p=0.004<0.05) Buna gore, ask-dram dizilerini izleyenlerin siradis:

toplum olaylarin1 normal karsilama diizeyi daha diisiiktiir.

5.4.2 Siradisi Olaylarin Toplumda Goériilme Sikhgin1 Tahmin Diizeyi

Siradist olaylarin toplumda goriilme sikligin1 tahmin diizeyinin tiim

demografik verilerle etkilesimi tek tek incelenmistir. Buna gore;

Tablo 5.74: Siradisi Olaylarin Gergeklesme Sikligin1 Tahmin ile Yas Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin
Duzeyi
Dus Uk Orta Y Uksek [ Cok Y iksek Total
Y as 1 5 12 61 18 96
2 9 23 93 25 150
3 8 26 54 13 101
4 9 21 47 9 86
5 0 6 27 3 36
6 1 2 10 2 15
7 3 1 9 2 15
8 5 2 6 1 14
9 2 6 5 0 13
Total 42 99 312 73 526
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 47,0882 24 ,003
Likelihood Ratio 43,724 24 ,008
Pl IETE ) I
N of Valid Cases 526

a. 14 cells (38,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,04.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dist Olaylarin Gergeklesme Sikligini
Tahmin Diizeyi ile Yas arasinda anlamlhi bir fark vardir (x% =
43.724,p=0.008<0.05). Buna gore, 55 yas ve Tlzerindekiler, siradisi toplum

olaylarinin toplumda goriilme sikligin1 daha diisiik tahmin etmektedir.
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Tablo 5.75: Siradisi Olaylarin Gergeklesme Sikligin1 Tahmin ile Cinsiyet

Karsilastirmasi
Crosstab

Count

Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin

Duzeyi

Dusuk Orta Y iksek | Cok Yuksek Total

Cinsiyet 1 27 61 133 28 249
2 15 38 179 45 277

Total 42 99 312 73 526

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,0742 3 ,000
Likelihood Ratio 18,181 3 ,000
™| s | ]
N of Valid Cases 526

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 19,88.

Pearson Ki-kare testine gore Sira Disi Olaylarin Gergeklesme Sikligini
Tahmin Diizeyi ile Cinsiyet arasinda anlamli bir fark vardir (x% =
18.074, p=0.000<0.05). Buna gore, kadinlar siradist yasam olaylarinin goriilme
sikligint daha yiiksek tahmin etmektedir.

Tablo 5.76: Siradisi Olaylarin Gergeklesme Sikligin1 Tahmin ile Sehir Karsilagtirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin
Duzey i
Dislk Orta Y Uksek Cok Y iiksek Total
Sehir 1 31 62 196 33 322
2 1 7 8 1 17
3 2 1 7 2 12
4 1 7 27 10 45
5 0 5 15 2 22
6 2 2 12 8 24
7 3 1 7 5 16
8 0 6 23 8 37
9 2 8 17 4 31
Total 42 99 312 73 526
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,8702 24 ,017
Likelihood Ratio 42,483 24 ,011
pisnc NS I B
N of Valid Cases 526

a. 19 cells (52,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,96.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dist Olaylarin Gergeklesme Sikligini
Tahmin Diizeyi ile Sehir arasinda anlamli bir fark vardir (x% =
42.483,p=0.011<0.05). Buna gore, Kocaeli sehrinde yasayanlar siradisi olaylarin

gergeklesme sikligini daha diisiik tahmin etmektedir.

Tablo 5.77: Siradisi Olaylarin Gergeklesme Sikhigin1 Tahmin ile Egitim Durumu

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin
Duzey i
Duisuk Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total

Okul 1 19 9 28 6 62

2 11 25 93 26 155

3 3 20 34 10 67

4 8 33 134 26 201

5 1 12 23 5 41
Total 42 99 312 73 526

Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 62,0342 12 ,000

Likelihood Ratio 46,199 12 ,000

Linear-by-Linear

Association 8,515 1 004

N of Valid Cases 526

a. 2 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,27.
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Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Sira Disi Olaylarin Gergeklesme
Sikligim1 Tahmin Diizeyi ile Egitim Durumu arasinda anlamli bir fark vardir
(x? = 62.034, p=0.000<0.05). Buna gore, ilkokul mezunlar1 siradist yasam

olaylarinin goriilme sikligin1 daha disiik tahmin etmektedir.

Tablo 5.78: Siradis1 Olaylarmm Gergeklesme Sikligin1 Tahmin ile Ekonomik Durum

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin
Duzeyi
Disuk Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
Gelir 1 9 9 23 9 50
2 14 19 92 25 150
3 12 36 99 28 175
4 4 22 50 6 82
5 2 10 24 3 39
6 1 3 19 1 24
Total 42 99 307 72 520

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,8942 15 ,030
Likelihood Ratio 26,934 15 ,029
pusiooeh N ) Y B
N of Valid Cases 520

a. 5 cells (20,8%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,94.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Sira Dist Olaylarin Gergeklesme
Sikligin1 Tahmin Diizeyi ile Ekonomik durum arasinda anlamli bir fark vardir
(x? = 26.934, p=0.029<0.05). Buna gore, 1000 TL altinda aylik geliri olanlarin
siradist olaylarin goriilme sikligin1 daha diisiik, 10.000 TL’nin iistiinde geliri

olanlarin ise daha yiiksek tahmin ettigi goriilmektedir.

Ayrica, ayni degisken, televizyon izleme aliskanliklarina goére farklilik

gosterip gostermedigi agisindan da incelenmis, sonuglar1 asagida bulunmaktadir.
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Tablo 5.79: Siradist Olaylarm Gerceklesme Sikhgim Tahmin ile Televizyon izleme
Siiresi Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin
Duzeyi
DUs ik Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
TVSaat 1 5 23 59 14 101
2 15 25 90 18 148
3 9 23 86 21 139
4 4 22 52 11 89
5 7 2 18 7 34
6 2 4 7 2 15
Total 42 99 312 73 526

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,3412 15 ,159
Likelihood Ratio 19,378 15 ,197
ool B IS B
N of Valid Cases 526

a. 5 cells (20,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,20.

Yapilan Likelihood Ratio testine goére Sira Disi Olaylarin Gergeklesme
Sikhigim Tahmin Diizeyi ile Televizyon Izleme Siiresi arasinda anlamli bir fark

yoktur (y? = 19.378, p=0.197>0.05).

Tablo 5.80: Siradisi Olaylarin Gerc¢eklesme Sikligim Tahmin ile izlenen Dizi Sayisi

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin
Duzeyi
Disik Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
DizSayi 0 3 12 31 5 51
1 14 58 13 91
2 13 24 95 13 145
3 9 25 65 13 112
4 7 11 33 19 70
5 2 10 16 4 32
6 1 1 10 2 14
7 1 4 4 11
Total 42 99 312 73 526
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,7992 21 ,119
Likelihood Ratio 26,204 21 ,199
P IR Y I
N of Valid Cases 526

a. 9 cells (28,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,88.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Sira Disi Olaylarin Gergeklesme

Sikligim1 Tahmin Diizeyi ile izlenen Dizi Sayisi arasinda anlamli bir fark yoktur

(x? = 26.204, p=0.199>0.05).

Tablo 5.81: Siradis1 Olaylarin Gerg¢eklesme Sikligin1 Tahmin ile Televizyon
Karakterlerini Model Alma Davranisi Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin
Duzey i
Duisuk Orta Y Uksek Cok Y uksek Total
Karakter 0 22 55 197 48 322
1 20 44 115 25 204
Total 42 99 312 73 526
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,8372 3 ,280
Likelihood Ratio 3,800 3 ,284
Linear-by-Linear
Association 3,540 L 060
N of Valid Cases 526

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 16,29.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Sira Dist Olaylarin Gergeklesme

Sikligim1 Tahmin Diizeyi ile Televizyon Karakterlerini Model Alma Davranisi

arasinda anlamli bir fark yoktur (y? = 3.837, p=0.280>0.05).
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Tablo 5.82: Siradis1 Olaylarin Gerceklesme Sikligini1 Tahmin ile Dizilere Bagimhihik

Karsilastirmasi
Crosstab

Count

Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin

Duzeyi

DisUk Orta Y Uiksek Cok Y Uksek Total
Dizlere Dustk 24 69 197 45 335
bagimliik  Ora 16 30 96 24 166

Y Uiksek 2 0 18 4 24

Total 42 99 311 73 525

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,2652 6 ,297
Likelihood Ratio 11,666 6 ,070
e |||
N of Valid Cases 525

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,92.

Yapilan Likelihood Ratio testine gore Sira Disi Olaylarin Gergeklesme
Sikhigim1 Tahmin Diizeyi ile Televizyon Izleme Siiresi arasinda anlamli bir fark

yoktur (y? = 19.378, p=0.197>0.05).

Tablo 5.83: Siradist Olaylarm Gerceklesme Sikhgim1 Tahmin ile Yerli Dizi izleme
Alskanh@ Karsilagtirmasi

Crosstab

Count

Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin

Duzeyi

DusUk Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total

Y erli Diziler  Izlemiy or 6 19 65 13 103
I1zliy or 36 80 247 60 423

Total 42 99 312 73 526
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,2142 3 , 750
Likelihood Ratio 1,272 3 ,736
Pl Y R L
N of Valid Cases 526

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,22.

Yapilan Pearson Ki-kare testine gore Sira Disi Olaylarin Gergeklesme
Sikhigim1 Tahmin Diizeyi ile Yerli Dizi Izleme arasinda anlamli bir fark yoktur
(x? = 1.214, p=0.750>0.05).

Tablo 5.84: Siradisi Olaylarin Gerceklesme Sikhgin1 Tahmin ile Spor Programlarim izleme
Alskanhg Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin
Duzeyi
Dusuk Orta Y tksek Cok Y liksek Total
Spor Programlari  1zlemiy or 27 69 237 62 395
Izliy or 15 30 75 11 131
Total 42 99 312 73 526
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,0682 3 ,045
Likelihood Ratio 8,234 3 ,041
Linear-by-Linear
Association 7,858 1 005
N of Valid Cases 526

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,46.

Pearson Ki-kare testine gore Sira Dist Olaylarin Gergeklesme Sikligini
Tahmin Diizeyi ile Spor Programu izleyenler arasinda anlamli bir fark vardir
(x? = 8.068, p=0.045<0.05). Buna gore spor programlarini izleyenler siradist yasam

olaylarmin gerceklesme sikligin1 daha diisiik tahmin etmektedir.
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Tablo 5.85: Siradisi Olaylarin Gerceklesme Sikligin1 Tahmin ile Yarisma Programlarini
Izleme Ahskanhgi Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin
Duzeyi
Disuk Orta Y Uksek Cok Y liksek Total
Yarigmalar  lzlemiy or 32 59 183 35 309
I1zliy or 10 40 129 38 217
Total 42 99 312 73 526
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,8182 3 ,032
Likelihood Ratio 9,130 3 ,028
Linear-by-Linear
Association 7,102 1 ,008
N of Valid Cases 526

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 17,33.

Pearson Ki-kare testine gore Sira Disi Olaylarin Gergeklesme Sikligini

Tahmin Diizeyi ile Yarisma Programi izleyenler arasinda anlamli bir fark vardir

(x? = 8.818,p=0.032<0.05). Buna gore yarigma programlarii izleyenler siradisi

yasam olaylarinin gergeklesme sikligini daha yiiksek tahmin etmektedir.

Tablo 5.86: Siradis1 Olaylarin Gergeklesme Sikligin1 Tahmin ile Ask-Dram Tiirii Yerli
Dizileri Izleme Ahskanh@ Karsilastirmasi

Crosstab

Count

Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin

Duzeyi

Dusuk Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
Ask-Dram  Izlemiy or 31 68 196 36 331
Dizileri IZliy or 11 31 116 37 195
Total 42 99 312 73 526
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,3392 3 ,025
Likelihood Ratio 9,282 3 ,026
ol || 1| o
N of Valid Cases 526

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 15,57.

Pearson Ki-kare testine gore Sira Disi Olaylarin Gergeklesme Sikligini

(x? = 9.339, p=0.025<0.05). Buna gore ask-dram dizilerini izleyenler siradisi yasam

olaylarinin gergeklesme sikligini daha yiiksek tahmin etmektedir.

Tablo 5.87: Siradisi Olaylarm Gerceklesme Sikhgim1 Tahmin ile Mafya Dizilerini izleme
Alskanhg Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin
Duzeyi
Dusuk Orta Yuksek | Cok YUksek Total
Mafy a Dizileri 1zlemiy or 32 90 286 67 475
I1zliy or 10 9 26 6 51
Total 42 99 312 73 526
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,4402 3 ,015
Likelihood Ratio 8,015 3 ,046
Linear-by-Linear
Association 5471 1 019
N of Valid Cases 526

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,07.
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Likelihood Ratio testine gore Sira Dist Olaylarin Gergeklesme Sikligini

olaylarinin gerceklesme sikligini daha diisiik tahmin etmektedir.

Tahmin Diizeyi ile Mafya Dizisi izleyenler arasinda anlamli bir fark vardir (y? =

8.015, p=0.046<0.05). Buna gore mafya dizilerini izleyenler siradisi yasam

Tablo 5.88: Siradisi Olaylarm Gergeklesme Sikhigin1 Tahmin ile Komedi/Sit-com Tiirii
Dizileri Izleme Aliskanh@ Karsilastirmas:

Crosstab
Count
Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin
Duzeyi
Dislk Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
Komedi/Sit-com Izlemiy or 24 46 105 23 198
Dizler 1zliy or 18 53 207 50 328
Total 42 99 312 73 526
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,3722 3 ,004
Likelihood Ratio 13,085 3 ,004
Linear-by -Linear
Association 11,747 1 ,001
N of Valid Cases 526

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 15,81.

Pearson Ki-kare testine gore Sira Dist Olaylarin Gergeklesme Sikligini

Tahmin Diizeyi ile Komedi/Sit-com Dizisi izleyenler arasinda anlaml bir fark vardir
(x? = 13.372, p=0.004<0.05). Buna gore komedi/sit-com dizilerini izleyenler

siradist yasam olaylarinin ger¢eklesme sikligini daha yiiksek tahmin etmektedir.

Tablo 5.89: Siradisi Olaylarin Gerc¢eklesme Sikligim Tahmin ile Dini Dizileri izleme
Alskanhg Karsilastirmasi

Crosstab

Count

Siradisi Olay larin Gerceklesme Sikligini Tahmin

Duzey i

Dusuk Orta Y Uksek Cok Y uksek Total

Dini Dizler lzlemiy or 33 94 306 70 503
1zliy or 9 5 6 3 23

Total 42 99 312 73 526
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,8182 3 ,000
Likelihood Ratio 21,381 3 ,000
el e | ]
N of Valid Cases 526

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,84.

Likelihood Ratio testine gore Sira Disi Olaylarin Gergeklesme Sikligini
Tahmin Diizeyi ile Dini Diziler izleyenler arasinda anlamli bir fark vardir (y? =
21.381, p=0.000<0.05). Buna gore dini dizileri izleyenler siradis1 yasam olaylarmin
gergeklesme sikligini daha diisiik tahmin etmektedir.

5.4.3 Siradisi Olaylara Kars1 Tutum

Tablo 5.90: Siradisi Olaylara Karst Tutum ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lara Karsi Tutum
DUslik Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
Cinsiyet 1 173 66 7 2 248
2 225 49 1 0 275
Total 398 115 8 2 523

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,4522 3 ,002
Likelihood Ratio 15,776 3 ,001
E:Segéizzo';'”ear 13,720 1 ,000
N of Valid Cases 523

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,95.
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Likelihood Ratio testine gore Sira Disi Olaylara Karst Tutum ile Cinsiyet
arasinda anlamli bir fark vardir (2 = 15.776 p=0.001<0.05). Buna gore, erkekler
arastirmada sorgulanan siradisi yasam olaylarina karsi kadinlardan daha olumlu bir

tutuma sahiptir.

Tablo 5.91: Siradisi Olaylara Karsi Tutum ile Televizyon izleme Siiresi Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lara Karsi Tutum
Dis ik Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
TVSaat 1 76 23 2 0 101
2 110 35 2 0 147
3 109 28 1 1 139
4 68 16 2 1 87
5 23 10 1 0 34
6 12 3 0 0 15
Total 398 115 8 2 523
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,0472 15 ,956
Likelihood Ratio 7,810 15 ,931
Linear-by-Linear
Association 019 1 890
N of Valid Cases 523

a. 13 cells (54,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,06.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylara Karst Tutum ile Televizyon
Izleme Siiresi arasinda anlaml bir fark yoktur (y? = 7.810, p=0.931>0.05).

Tablo 5.92: Siradist Olaylara Karsit Tutum ile izlenen Dizi Sayis1 Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lara Karsi Tutum
D Us Uk Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
DiziSayi O 37 13 1 0 51
1 65 24 2 0 91
2 108 34 2 0 144
3 94 15 2 0 111
4 47 21 1 0 69
5 29 3 0 0 32
6 11 3 0 0 14
7 7 2 0 2 11
Total 398 115 8 2 523
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Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylara Kars1 Tutum ile izlenen Dizi

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 107,0172 21 ,000
Likelihood Ratio 31,080 21 ,072
Pl ) Y
N of Valid Cases 523

a. 18 cells (56,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,04.

Sayisi arasinda anlamli bir fark yoktur (y? = 31.080, p=0.072>0.05).

Tablo 5.93: Siradisi Olaylara Karsi Tutum ile Televizyon Karakterlerini Model Alma

Davranis1 Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lara Karsi Tutum
DUsuk Orta Y Uksek Cok Y Uksek Total
Karakter 0 255 62 2 0 319
1 143 53 6 2 204
Total 398 115 8 2 523

Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylara Karst Tutum ile Karakter
arasinda anlamli (x? = 12.023, p=0.007<0.05). Buna gore,
televizyon karakterlerini model alan kisilerin siradisi yasam olaylarina karst tutumu

daha olumludur.

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,4912 3 ,009
Likelihood Ratio 12,023 3 ,007
e | e | 1| o
N of Valid Cases 523

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,78.

bir fark  vardir
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Tablo 5.94: Siradis1 Olaylara Karsi Tutum ile Dizilere Bagimlhilik Karsilagtirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lara Karsi Tutum
Dusuk Orta Y Uksek Cok Y lksek Total

Dizlere Disuk 258 70 4 1 333
bagimliik  Orta 127 34 4 0 165

Y Uksek 13 10 0 1 24
Total 398 114 8 2 522

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,2712 6 ,008
Likelihood Ratio 11,414 6 ,076
Pusicireh BT B
N of Valid Cases 522

a. 5 cells (41,7%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is ,09.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylara Karst Tutum ile Dizilere
Bagimlilik arasinda anlamli bir fark yoktur (y? = 11.414, p=0.076>0.05).

Tablo 5.95: Siradisi Olaylara Karst Tutum ile Yerli Dizi izleme Aliskanhgi Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lara Karsi Tutum
Disiuk Orta Y tiksek Cok Y Uksek Total
Y erli Diziler  1zlemiy or 72 28 3 0 103
I1zliy or 326 87 5 2 420
Total 398 115 8 2 523

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,316% 3 ,229
Likelihood Ratio 4,387 3 ,223
Pusioreh BEY) Y B
N of Valid Cases 523

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,39.
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Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylara Karst Tutum ile Yerli Dizi

Izleme arasinda anlamli bir fark yoktur (y? = 4.387, p=0.223>0.05).

Tablo 5.96: Siradisi Olaylara Karsi Tutum ile Yabanci Dizi izleme Ahskanhg Karsilastirmas:

Crosstab
Count
Siradisi Olay lara Karsi Tutum
Disiuk Orta Y tksek Cok Y Uksek Total
Yabanci Izlemiy or 265 61 5 2 333
Dizler Izliy or 133 54 3 0 190
Total 398 115 8 2 523
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,2202 3 ,042
Likelihood Ratio 8,722 3 ,033
Linear-by-Linear
Association 3,497 1 061
N of Valid Cases 523

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,73.

Likelihood Ratio testine gore Sira D1s1 Olaylara Karst Tutum ile Yabanci Dizi
Izleyenler arasinda anlamli bir fark vardir (y? = 8.722,p=0.033<0.05). Buna gore,

yabanci dizi izleyenlerin siradisi olaylara kars: tutumu daha olumsuzdur.

Tablo 5.97: Siradisit Olaylara Karst Tutum ile Haberleri izleme Aliskanhg Karsilastirmasi

Crosstab
Count
Siradisi Olay lara Karsi Tutum
Disuk Orta Y Uksek [ Cok Yuksek Total
Haberler  Izlemiy or 165 56 8 1 230
Izliy or 233 59 0 1 293
Total 398 115 8 2 523
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,2862 ,006
Likelihood Ratio 15,237 ,002
eetare | e
N of Valid Cases 523

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,88.

Likelihood Ratio testine gore Sira Disi Olaylara Karst Tutum ile Haber

Programlarinm1  izleyenler

arasinda

anlaml

bir

fark

vardir

15.237, p=0.002<0.05). Buna gore, haber programlari izleyenlerin siradisi olaylara

karg1 tutumu daha olumsuzdur.

Tablo 5.98: Siradist Olaylara Karsi Tutum ile Magazin Programlarimi izleme Aliskanhg

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Siradisi Olay lara Karsi Tutum
DUs ik Orta Y Uksek Cok Y uksek Total
Magazn Programlari  lzlemiy or 330 83 8 0 421
1zliy or 68 32 0 2 102
Total 398 115 8 2 523
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,7492 3 ,001
Likelihood Ratio 16,170 3 ,001
Linear-by-Linear
Association 6,266 1 012
N of Valid Cases 523

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,39.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylara Kargt Tutum ile Magazin

Programlarim1  izleyenler

arasinda
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anlamli

bir

fark

vardir
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16.170, p=0.001<0.05). Buna gore, magazin programi izleyenler siradisi olaylara

kars1 daha olumlu tutum goéstermektedir.

Tablo 5.99: Siradisi Olaylara Karst Tutum ile Mafya Dizilerini izleme Ahskanhig

Karsilastirmasi
Crosstab
Count
Siradisi Olay lara Karsi Tutum
Dls Uk Orta Y Uksek Cok Y uksek Total

Mafy a Dizileri Izlemiy or 371 93 7 2 473

Izliy or 27 22 1 0 50
Total 398 115 8 2 523

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,0212 3 ,001
Likelihood Ratio 14,104 3 ,003
Pl UL I
N of Valid Cases 523

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,19.

Likelihood Ratio testine gore Sira Dis1 Olaylara Karst Tutum ile Mafya
Dizilerini izleyenler arasinda anlaml bir fark vardir (y? = 14.104, p=0.003<0.05).
Buna gore, mafya dizisi izleyenler siradisi olaylara karst daha olumlu bir tutuma

sahiptir.

5.5 Yasam Doyumu

Arastirmanin bu boliimiinde incelenen yasam doyumu ile demografik veriler,
televizyon izleme aliskanliklar1 ve psikolojik saglamlik ile iliskisi incelenmistir.

Demografik verilerle yasam doyumu karsilastirildiginda; yas, sehir, cinsiyet
ile yasam doyumu arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore, yasam

doyumunun yasa, cinsiyete ve yasanilan sehre gore degismedigi soylenebilir.

124



Tablo 5.100: Yasam Doyumu ile Egitim Durumu Karsilastirmasi

Ranks
Okul N Mean Rank
Yapam Doyumu 1 60 184,16
2 154 224,50
3 65 284,21
4 202 298,26
5 41 296,56
Total 522
Test Statisti cs2P
Y apam
Doyumu
Chi-Square 40,848
df 4
Asy mp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Okul

Yasam Doyumu ile Egitim Durumu arasinda ise anlamli bir fark vardir
(x? = 40.848, p=0.000<0.05). Buna gore, egitim durumu arttikca yasam doyumu da

artmaktadir.

Tablo 5.101: Yasam Doyumu ile Ekonomik Durum Karsilastirmasi

Ranks
Gelir N Mean Rank
Yapam Doyumu 1 49 182,55
2 149 213,15
3 173 280,89
4 81 280,96
5 39 328,63
6 25 340,54
Total 516
Test Statistics?®
Y apam
Doyumu
Chi-Square 48,574
df 5
Asy mp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Gelir
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Benzer sekilde, Yasam Doyumu ile Ekonomik Durum arasinda anlamli bir
fark vardir. (y? = 48.574, p=0.000>0.05). Buna gore, gelir arttik¢a yasam doyumu
da artmaktadir.

Televizyon izleme aliskanliklari ile yasam doyumu iliskisine bakildiginda;

Tablo 5.102: Yasam Doyumu ile Televizyon izleme Siiresi Karsilastirmasi

Ranks
TVSaat N Mean Rank
Yapam Doyumu 1 101 278,61
2 146 259,19
3 140 265,35
4 87 255,58
5 33 218,21
6 15 262,37
Total 522
Test Statistics®P
Y apam
Doy umu
Chi-Square 4,291
df 5
Asy mp. Sig. ,508

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: TVSaat

Yasam Doyumu ile TV izleme saati arasinda anlamh bir fark yoktur. (y? =

4.291, p=0.508>0.05)

Tablo 5.103: Yasam Doyumu ile izlenen Dizi Sayis1 Karsilagtirmasi

Ranks
DiziSayi N Mean Rank
Yapam Doyumu O 51 261,43
1 91 290,24
2 144 249,94
3 111 264,02
4 68 243,26
5 32 257,02
6 14 256,86
7 11 281,68
Total 522
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Test StatisticsP

Y apam

Doyumu
Chi-Square 5,430
df 7
Asy mp. Sig. ,608

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: DiziSayi

Yasam Doyumu ile Dizi Sayisi arasinda anlamli bir fark yoktur. (y? =
5.430, p=0.608>0.05)

Tablo 5.104: Yasam Doyumu ile Televizyon Karakterlerini Model Alma Davranisi

Karsilastirmasi
Ranks
Karakter N Mean Rank
Yapam Doyumu O 319 266,36
1 203 253,87
Total 522

Test StatisticsP

Y apam

Doy umu
Chi-Square ,853
df 1
Asy mp. Sig. ,356

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Karakter

Yasam Doyumu ile Televizyon Karakterlerini Model Alma Davranisi

arasinda anlamli bir fark yoktur. (y2 = 0.853, p=0.356>0.05)
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Tablo 5.105: Yasam Doyumu ile Dizilere Bagimhhk Karsilastirmasi

Ranks
Dizlere badymlylyk N Mean Rank
Yapam Doyumu Dusuk 333 261,68
Orta 164 264,99
Y Uksek 24 224,31
Total 521

Test Statistics?

Y apam

Doy umu
Chi-Square 1,552
df 2
Asy mp. Sig. ,460

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Dizilere badymlylyk

Yasam Doyumu ile Dizilere Bagimlilik arasinda anlamli bir fark yoktur,
(x* = 1.552, p=0.460>0.05)

Tablo 5.106: Yasam Doyumu ile Yerli Dizi izZleme Ahskanhg Karsilastirmasi

Ranks
TV N Mean Rank
Yasam Doyumu Y erli izlemiyor 102 268,87
Sadece y erli izliy or 19 279,95
Y erli ve diger 401 258,75
Total 522

Test Statistics®P

Yasam

Doyumu
Chi-Square ,663
df 2
Asy mp. Sig. , 718

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: TV
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Kruskal Wallis testine gore; Yerli dizi ve digerlerini izleme durumu ile

Yasam Doyumu arasinda anlaml bir fark yoktur. (y? = 0.663 p=0.718>0.05)

Buna gore, yasam doyumu ile televizyon izleme aligkanliklar1 arasinda bir

iliski bulunamamustir.

Tablo 5.107: Yasam Doyumu ile D1s Goriiniisten Memnuniyet Karsilastirmasi

Ranks
Dyp gorinipten N Mean Rank
Yapam Doyumu Memnun Degil 18 111,92
Az Memnun 39 214,55
Memnun 147 232,92
Cok Memnun 316 287,46
Total 520

Test Statistics®P

Y apam

Doy umu
Chi-Square 36,482
df 3
Asy mp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Dyp gériiniipten memnuniy et diizeyi

Di1s Goriintisten Memnunluk ile Yasam Doyumu arasinda Kruskal Wallis test
sonucuna gore anlaml bir fark vardir. (y? = 36.482, p=0.000<0.05) Buna gore,
yasam doyumu yiiksek olanlarin dis goriiniislerinden memnuniyet diizeyir de

yiiksektir. D1 goriiniisten memnuniyet, yasam doyumu arttik¢a artmaktadir.

Tablo 5.108: Yasam Doyumu ile Psikolojik Saglamlik- Kendilik Algis1 Karsilastirmasi

Ranks
Grup N Mean Rank | Sum of Ranks
Yasam Doyumu-Psiko  Kendillik Algisi 528 603,95 318883,00
Yasam Doyumu 522 446,15 232892,00
Total 1050
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Test Statistics®

Yasam
Doyumu-
Psiko
Mann-Whitney U 96389,000
Wilcoxon W 232892,000
4 -8,440
Asy mp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Grup

Kendilik Algisi ile Yasam Doyumu arasinda Mann-Whitney U test sonucuna
gore anlamli bir fark vardir. (Z = —8.440, p=0.000<0.05)

Tablo 5.109: Yasam Doyumu ile Psikolojik Saglamlik- Gelecek Algis1 Karsilastirmasi

Ranks
Grup N Mean Rank | Sum of Ranks
Yasam Doyumu-Psiko Gelecek Algssi 528 587,66 310286,00
Yasam Doyumu 522 462,62 241489,00
Total 1050

Test Statistics?

Y asam
Doyumu-
Psiko
Mann-Whitney U 104986,000
Wilcoxon W 241489,000
z -6,694
Asy mp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Grup

Gelecek Algisi ile Yasam Doyumu arasinda Mann-Whitney U test sonucuna

gore anlamli bir fark vardir. (Z = —6.694, p=0.000<0.05)
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Tablo 5.110: Yasam Doyumu ile Psikolojik Saglamhik- Yapisal Stil Karsilastirmasi

Ranks
Grup N Mean Rank | Sum of Ranks
Yasam Doyumu-Psiko Yapisal Stil 528 554,85 292962,00
Yasam Doyumu 522 495,81 258813,00
Total 1050

Test Statistics®

Yasam
Doyumu-
Psiko
Mann-Whitney U 122310,000
Wilcoxon W 258813,000
Z -3,160
Asy mp. Sig. (2-tailed) ,002

a. Grouping Variable: Grup

Yapisal Stil ile Yasam Doyumu arasinda Mann-Whitney U test sonucuna
gore anlamli bir fark vardir. (Z = —3.160, p=0.002<0.05)

Tablo 5.111: Yasam Doyumu ile Psikolojik Saglamlik- Sosyal Yeterlilik Karsilastirmasi

Ranks
Grup N Mean Rank | Sum of Ranks
Yasam Doyumu-Psiko  Sosy al Y eterlilik 528 576,17 304217,00
Y asam Doyumu 522 474,25 247558,00
Total 1050

Test Statistics?

Yasam
Doy umu-
Psiko
Mann-Whitney U 111055,000
Wilcoxon W 247558,000
z -5,450
Asy mp. Sig. (2-tailed) ,000
a. Grouping Variable: Grup
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Sosyal Yeterlilik ile Yasam Doyumu arasinda Mann-Whitney U test
sonucuna gore anlamli bir fark vardir. (Z = —5.450, p=0.000<0.05)

Tablo 5.112: Yasam Doyumu ile Psikolojik Saglamlik- Aile Uyumu Karsilastirmasi

Ranks
Grup N Mean Rank | Sum of Ranks
Yasam Doyumu-Psiko Aile Uyumu 528 575,01 303607,00
Yasam Doyumu 522 475,42 248168,00
Total 1050
Test Statistics?
Yasam
Doy umu-
Psiko
Mann-Whitney U 111665,000
Wilcoxon W 248168,000
V4 -5,326
Asy mp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Grup

Aile Uyumu ile Yasam Doyumu arasinda Mann-Whitney U test sonucuna
gore anlamli bir fark vardir. (Z = —5.326, p=0.000<0.05)

Tablo 5.113: Yasam Doyumu ile Psikolojik Saglamlik- Sosyal Kaynaklar

Karsilastirmasi
Ranks
Grup N Mean Rank | Sum of Ranks
Yasam Doy umu-Psiko  Sosy al Kay naklar 528 614,27 324333,50
Yasam Doy umu 522 435,71 227441,50
Total 1050
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Test Statistics®

Yasam
Doyumu-
Psiko
Mann-Whitney U 90938,500
Wilcoxon W 227441,500
4 -9,548
Asy mp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Grup

Sosyal Kaynaklar ile Yasam Doyumu arasinda Mann-Whitney U test
sonucuna gore anlamli bir fark vardir. (Z = —9.548, p=0.000<0.05)

Buna gore, psikolojik saglamligin 6 alt boyutunun tamamai ile yasam doyumu

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

5.6 Psikolojik Saglamhk
Bu boliimde psikolojik saglamlik ile demografik verilerin, televizyon izleme

aliskanliklarinin iliskisi incelenecektir.

Tablo 5.114: Psikolojik Saglamlik ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Ranks
Cinsiy et N Mean Rank
Psikolojik Sadlamlyk- 1 250 265,74
Kendilik Algysy 2 278 263,38
Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 250 264,53
Gelecek Algysy 2 278 264,47
Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 250 251,98
Yapysal Stil 2 278 275,76
Total 508
Psikolojik Sadlamlyk- 1 250 246,51
Sosy al Yeterlilik 2 278 280,68
Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 250 246,55
Aile Uyumu 2 278 280,65
Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 250 230,83
Sosy al Kay naklar 2 278 294,78
Total 528
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Test Statistics

ab

Psikolojik Psikolojik Psikolojik Psikolojik
Sadlamlyk- Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk-
Kendilik Gelecek Sadlamlyk- Sosy al Sadlamlyk- Sosy al
Algysy Algysy Y apysal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square ,032 ,000 3,232 6,648 6,616 23,294
df 1 1 1 1 1 1
Asy mp. Sig. ,858 ,997 ,072 ,010 ,010 ,000

a. Kruskal Walllis Test

b. Grouping Variable: Cinsiyet

Sosyal Yeterlilik ile Cinsiyet

arasinda Kruskal Wallis test sonucuna gore
anlaml bir fark vardir. (y? = 6.648, p=0.010<0.05)

Aile Uyumu ile Cinsiyet arasinda Kruskal Wallis test sonucuna gore anlaml

bir fark vardir. (y? = 6.616, p=0.010<0.05)

Sosyal Kaynaklar ile Cinsiyet arasinda Kruskal Wallis test sonucuna gore

anlaml bir fark vardir. (y? = 23.294, p=0.000<0.05)

Ranks

Sehir N Mean Rank

Psikolejik Saglamiik- 1 324 254,11

Kendilik Algisi > 18 272,28
3 12 270,38
4 44 253,42
= 22 218,18
-] 24 309,58
7 16 270,78
] ar 318,18
9 3 255 54
Total 528

Psikolejik Saglamiik- 1 324 25448

Gelecek Algisi ped 18 262 69
3 12 278,13
4 44 25827
5 prosd 261,91
-] 24 317,06
7 16 217,13
] ar 349,99
9 | 240,78
Total 528

Psikolojik Sadlamik- 1 324 258,20

“ramsal Stil b3 18 338,75
3 12 255 45
4 44 257,38
5 22 257,70
[+ 24 303,33
7 16 236,56
] v 282,20
9 <y 258,08
Total 528
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Psikolojik Sadglamiik- 1 324 26419
Sosyal Yeterlilik el 18 31T
3 12 283,96
4 44 235,29
5 22 225,95
& 24 276,90
7 16 22534
a a7 316,42
g 31 246,53
Total 528
Psikolojik Sadglamiik- 1 324 25583
Adle Uyumu 2 18 279,068
3 12 280,28
4 44 29373
s 22 24152
& 24 256,71
7 16 228,08
a a7 311,85
g 31 248,34
Total 528
Psikolojik Sadglamiik- 1 324 253,40
Sosyal Kaynaklar el 18 310,69
3 12 319,87
4 44 280,58
s 2z 243,32
& 24 237,00
7 16 242 21
a a7 298,25
9 31 277,29
Total 528
Test Statistics2P
Psikolojik Psikolojik Psikolojik Psikolojik
Sadlamlyk- Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk-
Kendilik Gelecek Sadlamlyk- Sosy al Sadlamlyk- Sosy al
Algysy Algysy Y apysal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square 12,255 19,207 7,557 10,521 7,449 8,847
df 8 8 8 8 8 8
Asy mp. Sig. ,140 ,014 ,478 ,230 ,489 ,355

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Sehir

Gelecek Algist ile Sehir arasinda Kruskal Wallis test sonucuna gore anlaml

bir fark vardir. (y? = 19.207, p=0.014<0.05)
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Tablo 5.116: Psikolojik Saglamlik ile Egitim Durumu Karsilastirmasi

Ranks
Okul N Mean Rank
Psikolojik Sadlamlyk- 1 64 213,29
Kendilik Algysy 2 154 250,52
3 66 290,18
4 203 270,76
5 41 324,61
Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 64 206,30
Gelecek Algysy 2 154 241,91
3 66 299,45
4 203 278,36
5 41 315,28
Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 64 217,80
Yapysal Stil 2 154 262,79
3 66 279,42
4 203 262,46
5 41 329,93
Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 64 221,60
Sosy al Y eterlilik 2 154 248,52
3 66 275,86
4 203 285,96
5 41 266,93
Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 64 257,18
Aile Uyumu 2 154 256,99
3 66 269,10
4 203 269,53
5 41 271,82
Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 64 230,63
Sosy al Kay naklar 2 154 269,97
3 66 251,12
4 203 276,33
5 41 259,82
Total 508
Test Statistics®P
Psikolojik Psikolojik Psikolojik Psikolojik
Sadlamlyk- Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk-
Kendilik Gelecek Sadlamlyk- Sosy al Sadlamlyk- Sosy al
Algysy Algysy Y apysal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square 17,226 22,708 14,383 11,216 ,900 5,153
df 4 4 4 4 4 4
Asy mp. Sig. ,002 ,000 ,006 ,024 ,924 ,272

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Okul
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Kendilik Algisi ile Egitim Durumu arasinda Kruskal Wallis test sonucuna

gbre anlaml1 bir fark vardir. (y? = 17.226, p=0.002<0.05)

Gelecek Algist ile Egitim Durumu arasinda Kruskal Wallis test sonucuna
gore anlamli bir fark vardir. (y? = 22.708, p=0.000<0.05)

Yapisal Stil ile Egitim Durumu arasinda Kruskal Wallis test sonucuna gore

anlaml bir fark vardir. (y? = 14.383, p=0.006<0.05)

Sosyal Yeterlilik ile Egitim Durumu arasinda Kruskal Wallis test sonucuna
gore anlamli bir fark vardir. (y? = 11.216, p=0.024<0.05)

Tablo 5.117: Psikolojik Saglamlik ile Ekonomik Durum Karsilastirmasi

Ranks
Gelir N Mean Rank
Psikolojik Sadlamlyk- 1 51 223,90
Kendilik Algysy 2 149 250,27
3 176 268,63
4 82 267,48
5 39 274,26
6 25 315,50
Total 522
Psikolojik Sadlamlyk- 1 51 212,87
Gelecek Algysy 2 149 239,37
3 176 276,63
4 82 280,19
5 39 262,04
6 25 323,96
Total 522
Psikolojik Sadlamlyk- 1 51 253,99
Yapysal Stil 2 149 242,12
3 176 271,17
4 82 255,15
5 39 275,49
6 25 323,26
Total 522
Psikolojik Sadlamlyk- 1 51 221,64
Sosy al Y eterlilik 2 149 249,23
3 176 267,51
4 82 274,97
5 39 287,82
6 25 288,40
Total 522
Psikolojik Sadlamlyk- 1 51 252,62
Aile Uyumu 2 149 257,51
3 176 263,36
4 82 264,34
5 39 279,06
6 25 253,64
Total 522
Psikolojik Sadlamlyk- 1 51 252,11
Sosy al Kay naklar 2 149 268,37
3 176 265,64
4 82 245,71
5 39 273,28
25 244,00
Total 522
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Test Statistics??

Psikolojik Psikolojik Psikolojik Psikolojik
Sadlamlyk- Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk-
Kendilik Gelecek Sadlamlyk- Sosy al Sadlamlyk- Sosy al
Algysy Algysy Y apysal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square 8,068 16,065 8,073 7,514 ,939 2,127
df 5 5 5 5 5 5
Asy mp. Sig. ,153 ,007 ,152 ,185 ,967 ,831

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Gelir

Gelecek Algist ile Ekonomik Durum arasinda Kruskal Wallis test sonucuna

Tablo 5.118: Psikolojik Saglamhik ile Televizyon izleme Siiresi Karsilastirmasi

gore anlamli bir fark vardir. (y? = 16.065,p=0.007<0.05)

Ranks

TVSaat N Mean Rank
Psikolojik Sadlamlyk- 1 100 256,95
Kendilik Algysy 2 148 285,92
3 139 263,32
4 90 229,88
5 35 281,21
16 281,97

Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 100 268,13
Gelecek Algysy 2 148 274,80
3 139 273,79
4 90 230,19
5 35 267,80
16 251,56

Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 100 254,02
Yapysal Stil 2 148 269,62
3 139 259,62
4 90 261,77
5 35 262,61
6 16 344,56

Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 100 258,77
Sosy al Y eterlilik 2 148 284,14
3 139 257,69
4 90 225,35
5 35 312,83
6 16 292,28

Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 100 243,23
Aile Uyumu 2 148 273,72
3 139 264,55
4 90 251,68
5 35 269,03
6 16 373,91

Total 528
Psikolojik Sadlamlyk- 1 100 263,65
Sosy al Kay naklar 2 148 270,22
3 139 269,47
4 90 241,67
5 35 261,21
6 16 309,41

Total 528
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Test Statistics?P
Psikolojik Psikolojik Psikolojik Psikolojik
Sadlamlyk- Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk-
Kendilik Gelecek Sadlamlyk- Sosy al Sadlamlyk- Sosy al
Algysy Algysy Y apysal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square 8,508 6,019 5,281 12,924 11,449 3,803
df 5 5 5 5 5 5
Asy mp. Sig. ,130 ,304 ,383 ,024 ,043 ,578
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: TVSaat

Sosyal Yeterlilik ile TV izleme siiresi arasinda Kruskal Wallis test sonucuna

gore anlamli bir fark vardir. (y? = 12.924, p=0.024<0.05)

Aile Uyumu ile TV izleme siiresi arasinda Kruskal Wallis test sonucuna gore
anlaml bir fark vardir. (y? = 11.449, p=0.043<0.05)

Tablo 5.119: Psikolojik Saglamlik ile izlenen Dizi Sayis1 Karsilastirmasi

Test Statistics®®?
Psikolojik Psikolojik Psikolojik Psikolojik
Sadlamlyk- Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk-
Kendilik Gelecek Sadlamlyk- Sosy al Sadlamlyk- Sosy al
Algysy Algysy Y apysal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square 8,547 5,899 11,281 8,571 6,557 4,231
df 7 7 7 7 7 7
Asy mp. Sig. ,287 ,552 ,127 ,285 476 ,753
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: DiziSayi

Dizi izleme sayisinin Psikolojik Saglamlik iizerinde bir etkisi yoktur.

Tablo 5.120: Psikolojik Saglamlik ile Televizyon Karakterlerini Model Alma Davranisi

Karsilastirmasi

Test Statistics?P
Psikolojik Psikolojik Psikolojik Psikolojik
Sadlamlyk- Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk-
Kendilik Gelecek Sadlamlyk- Sosy al Sadlamlyk- Sosy al
Algysy Algysy Y apysal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square ,520 ,021 ,432 2,373 ,113 ,040
df 1 1 1 1 1 1
Asy mp. Sig. 471 ,885 511 123 737 ,841
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Karakter
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Televizyon karakterlerini model alma davranisi ile Psikolojik Saglamlik

arasinda bir iliski yoktur.

Tablo 5.121: Psikolojik Saglamlik ile Dizilere Bagimlilik Karsilagtirmasi

Test Statistics®P

Psikolojik Psikolojik Psikolojik Psikolojik
Sadlamlyk- Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk-
Kendilik Gelecek Sadlamlyk- Sosy al Sadlamlyk- Sosy al
Algysy Algysy Y apysal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square 1,348 ,280 ,222 ,608 ,658 1,080
df 2 2 2 2 2 2
Asy mp. Sig. ,510 ,869 ,895 ,738 ,720 ,583

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Dizilere badymlylyk

Dizilere Bagimliligin Psikolojik Saglamlik iizerinde bir etkisi yoktur.

Tablo 5.122: Psikolojik Saglamlik ile Di1s Goriiniisiinden Memnuniyet Karsilastirmasi

Ranks

Dyp gdrunupten N Mean Rank

Psikolojik Sadlamlyk- Memnun Degil 17 247,97

Kendilik Algysy Az Memnun 41 213,50
Memnun 150 230,03
Cok Memnun 316 285,05
Total 524

Psikolojik Sadlamlyk- Memnun Degil 17 205,97

Gelecek Algysy Az Memnun 41 221,33
Memnun 150 232,05
Cok Memnun 316 285,34
Total 524

Psikolojik Sadlamlyk- Memnun Degil 17 245,85

Yapysal Stil Az Memnun 41 238,63
Memnun 150 236,36
Cok Memnun 316 278,90
Total 524

Psikolojik Sadlamlyk- Memnun Degil 17 236,62

Sosy al Y eterlilik Az Memnun 41 214,55
Memnun 150 230,74
Cok Memnun 316 285,19
Total 524

Psikolojik Sadlamlyk- Memnun Degil 17 282,47

Aile Uyumu Az Memnun 41 256,12
Memnun 150 217,37
Cok Memnun 316 283,68
Total 524

Psikolojik Sadlamlyk- Memnun Degil 17 257,59

Sosy al Kay naklar Az Memnun 41 260,57
Memnun 150 214,74
Cok Memnun 316 285,69
Total 524
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Test Statistics2P

Psikolojik Psikolojik Psikolojik Psikolojik

Sadlamlyk- Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk- Psikolojik Sadlamlyk-
Kendilik Gelecek Sadlamlyk- Sosy al Sadlamlyk- Sosy al

Algysy Algysy Y apysal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square 18,521 18,940 9,510 18,427 20,001 22,519
df 3 3 3 3 3 3
Asy mp. Sig. ,000 ,000 ,023 ,000 ,000 ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Dyp gériiniipten memnuniy et diizey i

Kendilik Algisi ile D1 Goriliniisten Memnuniyet arasinda Kruskal Wallis test
sonucuna gore anlamli bir fark vardir. (y? = 18.521, p=0.000<0.05)

Gelecek Algisi ile D1s Goriinlisten Memnuniyet arasinda Kruskal Wallis test
sonucuna gore anlamli bir fark vardir. (y? = 18.940, p=0.000<0.05)

Yapisal Stil ile Dis Goriinlisten Memnuniyet arasinda Kruskal Wallis test
sonucuna gdre anlaml bir fark vardir. (y? = 9.510, p=0.023<0.05)

Sosyal Yeterlilik ile Di1s Goriinlisten Memnuniyet arasinda Kruskal Wallis
test sonucuna gore anlaml bir fark vardir. (y? = 18.427, p=0.000<0.05)

Aile Uyumu ile Dis Goriinlisten Memnuniyet arasinda Kruskal Wallis test
sonucuna gore anlamli bir fark vardir. (32 = 20.001, p=0.000<0.05)

Sosyal Kaynaklar ile Dis Goriinlisten Memnuniyet arasinda Kruskal Wallis
test sonucuna gore anlamli bir fark vardir. (y? = 22.519, p=0.000<0.05)

Buna gore, psikolojik saglamligin tiim boyutlar

ile kendisinin dis
goriiniisiinden memnuniyet arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 5.123: Psikolojik Saglamlik ile Yerli Dizi izleme Ahskanhgi Karsilastirmasi

Ranks
vV N Mean Rank
Psikolojik Saglamlik-  Yerli izlemiyor 102 270,90
Kendilik Algisi Sadece vy erli izliy or 19 248,53
Y erli ve diger 407 263,64
Total 528
Psikolojik Saglamlik- Y erli izlemiyor 102 261,75
Gelecek Algisi Sadece y erli izliy or 19 238,95
Y erli ve diger 407 266,38
Total 528
Psikolojik Saglamlik-  Yerli izlemiyor 102 244,53
Yapsal Stil Sadece vy erli izliy or 19 197,66
Y erli ve diger 407 272,63
Total 528
Psikolojik Saglamlik-  Yerli izlemiyor 102 238,01
Sosy al Y eterlilik Sadece y erli izliy or 19 192,71
Yerli ve diger 407 274,49
Total 508
Psikolojik Saglamlik-  Yerli izlemiyor 102 249,02
Aile Uyumu Sadece vy erli izliy or 19 236,61
Y erli ve diger 407 269,68
Total 528
Psikolojik Saglamlik-  Yerli izlemiyor 102 252,05
Sosy al Kay naklar Sadece vy erli izliy or 19 221,47
Y erli ve diger 407 269,63
Total 528
Test Statistics®?
Psikolojik Psikolojik
Psikolojik Psikolojik Psikolojik Saglamlik- Psikolojik Saglamlik-
Saglamlik- Saglamlik- Saglamlik- Sosy al Saglamlik- Sosy al
Kendilik Algisi | Gelecek Algisi Y apisal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square ,404 ,637 6,623 9,087 2,167 2,668
df 2 2 2 2 2 2
Asy mp. Sig. ,817 727 ,036 ,011 ,338 ,263

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: TV

Kruskal Wallis test sonucuna gore Yerli Dizi izleme aliskanligr ile Yapisal

Stil arasinda 6nemli bir fark vardir. (y? = 6.623, p=0.036<0.05)

Kruskal Wallis test sonucuna gore Yerli Dizi izleme aliskanligi ile Sosyal

Yeterlilik arasinda énemli bir fark vardir. (y? = 9.087, p=0.011<0.05)

Bu boliimde, normallik algisinin 3 boyutu olarak kullanilan “Siradis1 Olaylar

Normal Karsilama”, “Siradist Olaylarin Toplumda Goériilme Sikligini Tahmin” ve

“Siradis1 Olaylara Karst Tutum” degiskenleri psikolojik saglamligin 6 farkli boyutu
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olan “Kendilik Algis1”, “Gelecek Algis1”, “Yapisal Stil”, “Sosyal Kaynaklar”, “ Aile

Uyumu” ve “Sosyal Yeterlilik” ile karsilastirilmis, aralarindaki iliski arastirilmstir.

Tablo 5.124: Psikolojik Saglamlik ile Siradisi Olaylar1 Normal Karsilama Diizeyi

Karsilastirmasi
Ranks
Siradisi Olay lari Normal N Mean Rank
Psikolojik Saglamlik-  Disuk 294 281,55
Kendilik Algisi Orta 167 239,27
Y Uksek 53 237,52
Cok Y uksek 11 250,23
Total 525
Psikolojik Sadlamlk-  Disuk 294 274,78
Gelecek Algisi Orta 167 247,39
Y lksek 53 256,08
Cok Y uksek 11 218,45
Total 525
Psikolojik Sadlamlk-  Disuk 294 280,27
Yapsal Stil Orta 167 237,67
Y liksek 53 244,88
Cok Y uksek 11 273,36
Total 525
Psikolojik Sadlamlk-  Disuk 294 272,20
Sosy al Y eterlilik Orta 167 257,78
Y liksek 53 244,04
Cok Y uksek 11 187,77
Total 525
Psikolojik Sadlamlk-  Disuk 294 281,57
Aile Uy umu Orta 167 233,30
Y liksek 53 248,91
Cok Y uksek 11 285,55
Total 505
Psikolojik Sadlamlk-  Disuk 294 283,18
Sosy al Kay naklar Orta 167 245,96
Y Uksek 53 207,40
Cok Y uksek 11 250,27
Total 525
Test Statistics®P
Psikolojik Psikolojik
Psikolojik Psikolojik Psikolojik Saglamlik- Psikolojik Saglamlik-
Saglamlik- Saglamlik- Saglamlik- Sosy al Saglamlik- Sosy al
Kendilik Algisi | Gelecek Algisi Y apisal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square 10,141 4,668 9,376 4,845 11,577 14,609
df 3 3 3 3 3 3
Asy mp. Sig. ,017 ,198 ,025 ,184 ,009 ,002

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Siradisi Olaylari Normal Karsilama Duzey i
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Siradist Olaylart1 Normal Karsilama Diizeyi ile Kendilik Algisi arasinda
anlaml bir fark vardir. (y2 = 10.141, p=0.017<0.05)

Siradis1 Olaylar1 Normal Karsilama Diizeyi ile Yapisal Stil arasinda anlaml
bir fark vardir. (y? = 9.376, p=0.025<0.05)

Siradis1t Olaylar1 Normal Karsilama Diizeyi ile Aile Uyumu arasinda anlaml
bir fark vardir. (y? = 11.577, p=0.009<0.05)

Siradis1 Olaylart Normal Karsilama Diizeyi ile Sosyal Kaynaklar arasinda

anlamli bir fark vardir. (y? = 14.609, p=0.002<0.05)

Tablo 5.125: Psikolojik Saglamlik ile Siradisi Olaylarin Gergeklesme Sikligin1 Tahmin

Karsilastirmasi
Ranks

Siradisi Olay larin N Mean Rank

Psikolojik Saglamlik-  Disik 41 261,98

Kendilik Algisi Orta 98 244,06
Y ksek 311 258,83
Cok Y tiksek 72 296,51
Total 522

Psikolojik Saglamlik-  Disik 41 228,54

Gelecek Algisi Orta 98 253,44
Y Uksek 311 262,73
Cok Y uksek 72 285,94
Total 522

Psikolojik Sadlamlik-  Dusuk 41 207,73

Yapsal Stil Orta 98 254,82
Y Uksek 311 267,17
Cok Y uksek 72 276,72
Total 522

Psikolojik Saglamlik-  Disik 41 228,88

Sosy al Yeterlilik Orta 98 235,51
Y Uksek 311 266,81
Cok Y liksek 72 292,51
Total 522

Psikolojik Saglamlik-  Disik 41 232,43

Aile Uyumu Orta 98 262,27
Y Uksek 311 257,51
Cok Y uksek 72 294,24
Total 522

Psikolojik Saglamlik-  Disuk 41 201,49

Sosy al Kay naklar Orta 98 238,45
Y tksek 311 268,64
Cok Y Uksek 72 296,19
Total 522
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Test Statistics®P

Psikolojik Psikolojik
Psikolojik Psikolojik Psikolojik Saglamlik- Psikolojik Saglamlik-
Saglamlik- Saglamlik- Saglamlik- Sosy al Saglamlik- Sosy al
Kendilik Algisi | Gelecek Algisi Y apisal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square 5,332 4,212 6,647 8,311 5,167 13,379
df 3 3 3 3 3 3
Asy mp. Sig. ,149 ,239 ,084 ,040 ,160 ,004

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Siradisi Olaylarin Gerceklesme Sikligini Tahmin Duzeyi

Siradis1 Olaylarin Gergeklesme Sikligini Tahmin Diizeyi ile Sosyal Yeterlilik

arasinda anlamli bir fark vardir. (y? = 8.311, p=0.040<0.05)
Siradisi

Olaylarin  Gergeklesme Sikligini

Tahmin Diizeyi

Kaynaklar arasinda anlamli bir fark vardir. (y? = 13.379, p=0.004<0.05)

ile Sosyal

Tablo 5.126: Psikolojik Saglamlik ile Siradisi Olaylara Kars1 Tutum Karsilastirmasi

Ranks

Siradisi Olay lara N Mean Rank

Psikolojk Saglamlik-  Duslk 394 269,15

Kendilik Algisi Orta 115 240,94
Y Uksek 8 143,94
Cok Y Uksek 2 16,50
Total 519

Psikolojk Saglamlik-  Dusik 394 268,53

Gelecek Algisi Orta 115 237,70
Y Uksek 8 184,31
Cok Y Uksek 2 164,75
Total 519

Psikolojk Saglamlik-  Dusik 394 270,90

Yapssal Stil Orta 115 230,60
Y Uksek 8 199,56
Cok Y uksek 2 44,75
Total 519

Psikolojk Saglamlik-  Dusuk 394 264,34

Sosy a Y eterlilik Orta 115 256,13
Y Uksek 8 151,13
Cok Y Uksek 2 62,50
Total 519

Psikolojk Saglamlik-  Duslk 394 275,88

Aile Uyumu Orta 115 215,68
Y Uksek 8 160,94
Cok Y Uksek 2 76,00
Total 519

Psikolojk Sadlamlik-  Dusuk 394 275,35

Sosy a Kay naklar Orta 115 210,29
Y Uksek 8 261,13
Cok Y Uksek 2 90,50
Total 519
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Test StatisticsP

Psikolojik Psikolojik
Psikolojik Psikolojik Psikolojik Saglamlik- Psikolojik Saglamlik-
Saglamlik- Saglamlik- Saglamlik- Sosy al Saglamlik- Sosy al
Kendilik Algisi | Gelecek Algisi Y apisal Stil Y eterlilik Aile Uyumu Kay naklar
Chi-Square 13,506 6,761 12,052 8,145 21,088 19,455
df 3 3 3 3 3 3
Asy mp. Sig. ,004 ,080 ,007 ,043 ,000 ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Siradisi Olaylara Kars1 Tutum

Siradisi Olaylara Karst Tutum ile Kendilik Algisi arasinda anlamli bir fark
vardir. (y? = 13.506, p=0.004<0.05)

Siradis1 Olaylara Kargt Tutum ile Yapisal Stil arasinda anlaml bir fark vardir.
(x? = 12.052, p=0.007<0.05)

Siradis1 Olaylara Kars1 Tutum ile Sosyal Yeterlilik arasinda anlamli bir fark
vardir. (y? = 8.145, p=0.043<0.05)

Siradist Olaylara Kargt Tutum ile Aile Uyumu arasinda anlamli bir fark
vardir. (y? = 21.088, p=0.000<0.05)

Siradis1 Olaylara Karst Tutum ile Sosyal Kaynaklar arasinda anlaml bir fark
vardir. (y? = 19.455, p=0.000<0.05)

Buna gore, siradisi olaylari normal karsilama ve bu olaylarin toplumda
goriilme sikligimi tahmin etme diizeyleri de psikolojik saglamlikla iliskili olmakla
birlikte; kisinin bu siradis1 olaylara karsi tutumu, yani kendisinin bu olaylara karsi

nasil davranacagi durumu psikolojik saglamligin 5 boyutundan da etkilenmektedir.
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6. SONUC ve TARTISMA

Aragtirma sonucunda, arastirmanin ana sorusu olan televizyon izleme
alisgkanliklarinin kisinin dis goriinlisinden memnuniyeti, normallik algisi, yasam
doyumu ve psikolojik saglamliga etkileri goriilmiistir. Televizyon izleme
aliskanliklarinin tim bu degiskenler iizerinde etkisi bulunmaktadir. Alt hipotezler de
tek tek test edilmis, arastirmada elde edilen bulgular asagida Ozetlenmis ve

yorumlanmustir.

1) Orneklemin %18,9’u giinde 1 saatten az; %27,9’u giinde 1-2 saat;
%?26,6’s1 giinde 2-3 saat; %]17’si giinde 3-4 saat; %6,6’s1 glinde 5-6 saat; %31 ise
giinde 7 saatin lizerinde televizyon izlemektedir.

2) Orneklemin %80,5°i yerli dizi izledigini belirtmistir. Bu da RTUK ’iin
daha once yaptirdig aragtirmalardaki verilerle tutarlidir. Yerli dizi izledigini belirten
430 kisiden 20 kisisi (%4,65) televizyonda sadece yerli dizileri izlemekte; 410 tanesi
ise yerli dizilerin yani sira en az bir tiir daha TV programi izlemektedir.

3) Orneklemin %9,6°s1 izledigi yerli dizi sayisin1 0 olarak belirtirken,
%17,2’s1 1 adet yerli diziyi, %27,3°1 2 adet, %21,5’1 3 adet; %13,5’1 4 adet, %6,2’si
5 adet, %2,6’s1 6 adet ve %2,1°1 7 adet ve iistii dizi izledigini belirtmistir. Buna gore
orneklemin yarisina yakini (%48,8) haftada 2-3 dizi takip etmektedir.

4) Haftada 5 ve iistiinde dizi takip eden, bir baska deyisler her aksam bir
dizi izleyen kesim de %10,9’u bulmaktadir.

5) Televizyonda en ¢ok izlenen programlarin basinda %80,52 ile yerli
diziler gelmektedir. Yerli dizilerin izlenme orani dnceki arastirmalarla tutarli olmakla
birlikte; RTUK’iin arastirmalarinda yerli diziler, haberlerden sona ikinci sirada
gelirken bu arastirmada haberlerin izlenme oran1 daha diisiik bulunmustur.

6) Orneklemin %43,45’1 belgesel izledigini belirtirken, sadece %7,68’i
kadin programlarini izledigini dile getirmistir.

7) En ¢ok izlenen yerli dizi tiirii %62,36 ile komedi/sit-com dizileridir.

Onlar1 %47,38 ile tarihi-donem dizileri ve %36,89 ile ask-dram dizileri izlemektedir.
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8) Orneklem tarafindan en ¢ok izlenen dizi, %36,14 ile Muhtesem
Yiizyil adli yerli dizidir. Onu hemen arkasindan %35,77 ile Yalan Diinya dizisi takip
etmektedir.

9) Arastirmaya katilanlarin %39°u yerli dizilerde izledigi karakterlerden
en az birinin yerinde olmak istedigini belirmistir.

10)  Yerinde olmak istenilen karakterle ilgili agik uglu sorulara verilen
cevaplardan en ¢ok yerinde olmak istenilen dizi karakterinin “Muhtesem Yiizyil”
dizisindeki “Hiirrem Sultan” ve yine aymi dizideki “Sultan Siileyman” oldugu
goriilmektedir.

11)  Ekonomik durum iyilestik¢e, gelir arttik¢a yerli dizi izleme orani
diismektedir. Bu iliskiyi bozan tek grup geliri 1000 TL’ den az olanlardir.

12)  Gelir arttikga yabanci dizi izleme orani artmaktadir. Aylik net geliri
10.000 TL iizerinde olanlarin %72’si yabanci dizi izlerken, bu oran aylik 1000
TL’den az geliri olanlarda %21,57 dir.

13)  Gelir arttikga belgesel izleme orani da artmaktadir.

14) 6000 TL ve istii aylik geliri olanlar digerlerinden daha fazla spor
programi izlemektedir.

15)  Gelir arttik¢a film izleme oranlar1 da artmaktadir. Bu iligkiyi bozan
tek gelir grubu 6000-10.000 TL aras1 aylik geliri olanlardir.

16)  Gelir arttik¢a yarigsma programi izleme orani diismektedir. Bu iliskiyi
bozan tek gelir grubu aylik geliri 2000-3000 TL arasi olanlardir.

17)  Geliri 10.000 TL iizerinde olanlar digerlerinden daha fazla ekonomi
programi izlemektedir.

18) Kadinlar, erkeklere gore televizyon karsisinda daha uzun siire
gecirmektedir. Giinliik 7 saatin {izerinde televizyon izleyenlerin %68,75°1; 5-6 saat
televizyon izleyenlerin %31,75’ini kadinlar olusturmaktadir.

19)  Kadnlar, erkeklerden daha fazla sayida yerli dizi izlemektedir.

20)  Erkekler, televizyon karakterlerini kadinlardan daha fazla model
almaktadir.

21)  18-24 ve 30-34 yas gruplari, diger tiim yas gruplarina gore daha az
dizi izlemektedir.

22)  40-44 yas araligindakiler diger tim yas gruplarina gore daha uzun siire

televizyon izlemektedir.
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23)  Egitim durumu arttikca televizyon izleme siiresi diismektedir. Tlkokul
mezunlarinin yarisina yakim (%49,7) 3 saat ve iizerinde televizyon izlerken,
lisansiistli egitimli olanlarda bu oran %9,76 dir.

24)  Egitim durumu arttik¢a izlenen dizi sayisi diigmektedir.

25)  Kadinlar yerli dizilere erkeklerden daha baglidir.

26)  Egitim durumu arttik¢a dizilere olan bagimlilik azalmaktadir.

27)  Gelir arttik¢a dizilere olan bagimlilik azalmaktadir.

28)  Giinlik 5 saatin lizerinde televizyon izleyenlerin dizilere bagimlilik
diizeyi diger tiim gruplardan daha fazladir.

29)  izlenen dizi sayis1 arttik¢a dizilere olan bagimlilik artmaktadar.

30) Dizilere baglilig1 daha yiiksek olanlar daha ¢ok model alma davranisi
gostermektedir.

31)  Kadin programlarini izleyenler, izlemeyenlere gore yerli dizilere daha
fazla bagimlilik davranisi gostermektedir.

32)  Belgesel izleyenler, diger program tiirlerini izleyenlere gore yerli
dizilere daha az bagimlidir.

33)  Magazin program izleyenler, diger program tiirlerini izleyenlere gore
yerli dizilere daha fazla bagimldir.

34)  Ask-dram tiiri dizileri izleyenler, diger dizi tirlerini izleyenlere gore
dizilere daha fazla bagimhidir.

35)  Tore-aga dizilerini izleyenler, diger dizi tiirlerini izleyenlere gore
dizilere daha fazla bagimlidir.

36)  Mafya dizilerini izleyenler, diger dizi tiirlerini izleyenlere gore dizilere
daha fazla bagimlidir.

37) Dini dizileri izleyenler, diger dizi tiirlerini izleyenlere gore yerli
dizilere daha bagimlidir.

38) “Yalan Diinya”, “Kuzey-Giiney”, “Admi Feriha Koydum”,
“Fatmagiil’iin Sugu Ne”, “Kurtlar Vadisi” ve “Suskunlar” dizilerini izleyenler,
digerlerine gore dizilere daha fazla bagimlidir.

39) 50-59 yas arasindakilerin kendi dis goriiniislerinden memnuniyeti
daha diistikken, 60 yasin iistiindekilerde ise memnuniyet diizeyi diger yas gruplariyla
esitlenmektedir.

40)  Televizyon karakterlerini model alma davramisi gosterenlerin kendi

dis goriiniislerinden memnuniyeti digerlerine gore daha diisiiktiir.
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41) Dizilere baglihgi yiiksek olanlarin kendi dis goriiniisiinden
memnuniyetleri daha diisiiktiir.

42)  Tlkokul mezunlar eslerinin dis gériiniislerinden daha az memnundur.

43)  10.000TI'nin {zerinde aylik geliri olanlarmm eslerinin  dis
gorliniistinden memnuniyeti daha ytiksek, 2000TI’nin altinda geliri olanlarin ise daha
distiktiir.

44)  Arastirmaya katilanlarin %55,8°1 sorgulanan toplum olaylarini normal
gormezken, %12,4’10 bu tip swadist olaylarin toplumda normal karsilandigin
diistinmektedir.

45)  Swradisi olaylarin toplumda goriilme sikligimi tahmin etmeleri
istendiginde, arastirmaya katilanlarin %72,1’1 bu tip olaylarin toplumda sik
goriildiigiinii ifade etmistir. Sadece %7,9’luk bir kesim, bu olaylarin diisiik oranda
gergeklestigini tahmin etmistir.

46)  Kisilerin kendilerinin bu tip eylemlerde bulunup bulunmayacagi, bir
baska deyisle siradisi yasam olaylarina karsi tutumlar1 sorgulandiginda, yine %74,5
gibi yliksek bir oranda katilimci kendilerinin bu eylemlerde bulunmayacagini
iletmistir.

47)  30-34 yas arasindakiler siradisi toplum olaylarini en normal karsilayan
grupken, 50-54 yas grubu ise bu tarz olaylar1 en anormal karsilayan gruptur.

48)  Bursa sehrinde yasayanlar, siradisi yasam olaylarim daha normal
karsilamaktayken, Erzurum sehri ise bu olaylar1 daha anormal gérmektedir.

49)  Lisansiistii egitimli olanlar siradisi toplum olaylarin1 daha normal
karsilamaktadir.

50)  Gelir arttikga siradisi olaylar1 normal karsilama diizeyi de artmaktadir.
Bu iliskiyi bozan tek gelir grubu aylik geliri 1000 TL’nin altinda olanlardir.

51)  Yerli dizi izleyenlerin siradigt toplum olaylarini normal karsilama
diizeyi daha diistiktiir.

52)  Ask-dram dizilerini izleyenlerin siradisi toplum olaylarin1 normal
karsilama diizeyi daha diistiktiir.

53) 55 yas ve lizerindekiler, siradist toplum olaylarinin toplumda goriilme
sikligin1 daha diisiik tahmin etmektedir.

54)  Kadimnlar siradisi yasam olaylarinin goriilme sikligin1 daha yiiksek

tahmin etmektedir.
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55)  Kocaeli sehrinde yasayanlar siradisi olaylarin gergceklesme sikligini
daha diisiik tahmin etmektedir.

56)  Ilkokul mezunlari siradist yasam olaylarinin goriilme sikligini daha
diisiik tahmin etmektedir.

57) 1000 TL altnda aylik geliri olanlarin siradist olaylarin goriilme
sikligin1 daha diisiik, 10.000 TL nin iistiinde geliri olanlarin ise daha yiiksek tahmin
ettigi goriilmektedir.

58)  Spor programlarini izleyenler siradisi yasam olaylarinin gergeklesme
sikligin1 daha diisiik tahmin etmektedir.

59) Yarigma programlarini izleyenler siradisi  yasam  olaylarinin
gergeklesme sikligini daha yiiksek tahmin etmektedir.

60)  Ask-dram dizilerini izleyenler siradigi yasam olaylarinin gergeklesme
sikligini daha yiiksek tahmin etmektedir.

61) Mafya dizilerini izleyenler siradisi yasam olaylarinin gergeklesme
sikligin1 daha diisiik tahmin etmektedir.

62)  Komedi/sit-com dizilerini izleyenler siradist yasam olaylarinin
gerceklesme sikligini daha yiiksek tahmin etmektedir.

63) Dini dizileri izleyenler siradisi yasam olaylarinin gergeklesme
sikligini daha diisiik tahmin etmektedir.

64)  Erkekler arastirmada sorgulanan siradist yasam olaylarina karsi
kadinlardan daha olumlu bir tutuma sahiptir.

65) Televizyon karakterlerini model alan kisilerin siradist yasam
olaylarma kars1 tutumu daha olumludur.

66)  Yabanci dizi izleyenlerin siradisi olaylara karsi tutumu daha
olumsuzdur.

67)  Haber programlari izleyenlerin siradisi olaylara karst tutumu daha
olumsuzdur.

68) Magazin programi izleyenler siradisi olaylara karsi daha olumlu
tutum gostermektedir.

69) Mafya dizisi izleyenler siradisi olaylara karsi daha olumlu bir tutuma
sahiptir.

70)  Egitim durumu arttik¢a yasam doyumu da artmaktadir.

71)  Gelir arttik¢a yasam doyumu da artmaktadir.
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72)  Yasam doyumu yiiksek olanlarin dis goriiniislerinden memnuniyet
diizeyi de yiiksektir. Dis goriinlisten memnuniyet, yasam doyumu arttik¢a
artmaktadir.

73)  Yasam doyumu ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iligki
vardir. Buna gore psikolojik saglamlik arttik¢a yasam doyumu da artar.

74)  Psikolojik Saglamlik, cinsiyete gore degismektedir. Buna gore,
kadmlar, psikolojik saglamligin “Sosyal Yeterlilik”, “Aile Uyumu” ve “Sosyal
Kaynaklar” alt boyutlarindan erkeklerden daha iyidir.

75)  Psikolojik Saglamlik, yasanilan sehre gore degismektedir. Buna gore,
Diyarbakir ilinin diger illere gore psikolojik saglamlikta daha yiliksek puanlar aldig:
goriilmektedir.

76)  Psikolojik Saglamlik, egitim durumuna gore degismektedir. Buna
gore, ilkokul mezunlari, psikolojik saglamligin “Sosyal Yeterlilik”, “Yapisal Stil”,
“Gelecek Algisi ve “Kendilik Algis1” alt boyutlarinda daha diisiik skorlar almaktadir.
Bununla birlikte, lisansiistii mezunlari, “Kendilik Algisi”, “Gelecek Algis1” ve
“Yapisal Stil” alt boyutlarinda diger egitim gruplarina gore daha iyidir.

77)  Psikolojik Saglamlik, ekonomik duruma goére degismektedir. Buna
gore, 1000 TL nin altinda aylik geliri olanlarin “Gelecek Algis1” daha diisiik, 10.000
TL’nin iizerinde aylik geliri olanlarin ise anlaml1 derecede daha yiiksektir.

78)  Psikolojik Saglamlik ile televizyon izleme siiresi arasinda anlamli bir
iliski vardir.

79)  Izlenen Dizi Sayisi, Dizilere Bagimlilik ve Televizyon Karakterlerini
Model Alma Davranisi ile Psikolojik Saglamlik arasinda bir iligki bulunmamaktadir.

80)  Psikolojik Saglamligin Kendilik Algisi, Yapisal Stil, Aile Uyumu ve
Sosyal Kaynaklar boyutlar1 ile Siradis1 Olaylar1 Normal Karsilama Diizeyi arasinda
anlamli bir fark vardir.

81)  Psikolojik Saglamligin Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Kaynaklar
boyutlar1 ile Siradisi Olaylarin Gergeklesme Sikligini Tahmin Diizeyi arasinda
anlaml bir fark vardar.

82)  Psikolojik Saglamlik ile Siradist Olaylara Karsi Tutum arasinda
anlaml bir fark vardar.

83)  Psikolojik Saglamlik ile dis goriiniisinden memnuniyet arasinda bir
iliski vardir. Buna gore, psikolojik saglamligin tiim alt boyutlarina gore, kendi dis

goriinlisiinden ¢ok memnun olanlar, psikolojik olarak daha saglamdir.
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84)  Psikolojik Saglamlik ile yerli dizi izleme davranisi arasinda bir iliski
vardir. Buna gore, televizyonda sadece yerli dizi izleyenler, psikolojik saglamligin
“Sosyal Yeterlilik” ve “Yapisal Stil” alt boyutlarinda diger tiir programlari

izleyenlere gore daha diisiik skorlar almaktadir.

Ozetle, hem demografik verilerin, hem de televizyon izleme aliskanliklarinin
dizilere baglilik diizeyi, dis goriinlisten memnuniyet, siradist olaylar1 normal
kargilama, siradist olaylarin toplumda goriilme sikligini tahmin, siradist olaylara
kars1 tutum, yasam doyumu ve psikolojik saglamlik tizerinde etkisi bulunmaktadir.

Arastirmanin 4. Boliimii, karsilastirma yapilabilmesi amaciyla ayni olaylara
kars1 tutumu 3 farkli soruyla soracak sekilde kurgulanmistir. Buna gore kisinin
Ornegin aldatma konusunu “ne kadar normal gordiigii”, “toplumda ne siklikta
yasandigina dair tahmini” ve “kendisinin bu eylemi yapip yapmayacagi” 3 farkli
soruda sorgulanmustir. Buna gore, tecaviiz, aldatma, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma,
evli kisilerle iliski yasama gibi siradist yasam olaylar1 toplumda normal
karsilanmamakta ve kisilere soruldugunda kendilerinin bu tarz eylemlerde
bulunmayacagir ifade edilmekle birlikte toplumda da c¢ok sik yasandigi
diistiniilmektedir. Burada ilgi ¢ekici olan nokta, normal olmadigi kabul edilen ve
kisilerin de yapmayacagini ifade ettikleri bu eylemleri kimler ger¢eklestirmektedir ki
toplumdaki goriilme sikligi bu kadar yiiksek olabilmektedir. Burada kisinin kendisi
ve digerlerini ayristirdig1 diisiiniilmektedir. Bu da akla, kisilerin sosyal begenirlik ya
da “iyi insan olma” motivleriyle cevap vermis olabilecegi ihtimalini getirmektedir.
Bu da akla, Ozellikle arastirmanin 4. Béliimii olan siradist yasam olaylarmi algilama,
bir baska deyisle normallik algisim1 6lgen boliimdeki iliskilerin diger bdliimlere
oranla daha zayif ¢ikmasinin nedeni, kisilerin bu boliimde kendi gercek tepkilerini
yansitmamis olabilecekleri fikrini getirmektedir. Her ne kadar arastirma kapali zarf
yontemiyle yapilmis olsa dahi, kisilerin verdigi puanlardan, bu boliimde gercek
tutumlarin1  yansitmaktan kacindiklar1 gdzlemlenmektedir. Ornegin, 98 soruluk
anketin tim bolimlerinde beklenti paralelinde cevaplar veren katilimcilar, 4.
Boliimdeki tiim sorulara 1 puan vermistir. Arastirmada 4. Boliimiin tamamina 1 puan
veren toplam 49 kisi bulunmaktadir. Bu da ¢alismaya katilanlarin %9,18’ine denk
gelmektedir. Bu nedenle hem puanlarin dagilimi analiz sonuglarini etkilemis, hem de
kisilerin gergek tepkilerine ulasilamamistir. Daha sonraki caligsmalarda bu etkiyi

azaltacak uygulamalarla bu analizlerin yeniden tekrarlanmasi isabetli olacaktir.
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Benzer bir sekilde, dis goriinlisten memnuniyet boliimiinde de katilimcilarin
puanlarinin bir yone y1gildig goriilmektedir. Calismaya katilanlarin, %88°1 kendi dis
goriiniisinden memnundur. Bir bagka deyisle, 470 kisi dis goriiniisiinden memnun
oldugunu ifade etmistir. Kendi dis goriiniisiinden memnuniyetine 10 {izerinden 10
verenlerin sayisi, 145 kisidir. Yani, érneklemin %27,15” i kendi dis goriiniisiine tam
puan vermektedir. Bu dagilim da yine analiz sonuglarimi etkilemistir. Daha sonraki
calismalarda, beden algisini dolayli yoldan o6lgen Slgekler kullanilip, oradan dis

goriiniisle ilgili skorlarin alinmasi faydali olabilir.

Sonug olarak, Televizyon izleme aliskanliklari, arastirmada sorgulanan kendi
dis goriiniisiinden memnuniyet, normallik algisi, ve psikolojik saglamlik
degiskenlerinin tamami lizerinde etkilere sahiptir. Yasam doyumu iizerinde ise etkisi
bulunamamistir. Buna gore, televizyon izleme aligkanliklari ve bu aligkanliklar
ozelinde de yerli dizi izleme aligkanligi, kisinin kendini, ¢evresini ve siradist yasam

olaylarini algilamasi tizerinde etkilidir.
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EK 1: Anket Formu

Degerli Katilimcil,

Bu anket formu bilimsel bir arastirma igin veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Sorularin dogru ya da
yanlis cevabi yoktur. Iginizden geldigi bicimde cevaplamaniz blylk énem tasimaktadir. Arastirmanin
basarisi, sorularin tamamina vereceginiz igten ve samimi cevaplara baghdir.

Anket formunun herhangi bir yerine kimlik bilgisi yazmaniz beklenmemektedir. Arastirma agisindan
kimliginiz degil, cevaplariniz 6nem tasimaktadir. Bu nedenle tum sorulan samimiyetle cevapladiktan
sonra anket formunu size verilen zarfa koyup, kimliginizi belli etmeyecek sekilde zarfi kapatmaniz
gerekmektedir. Tum zarflar arastirmaci tarafindan tim anket formlar toplandiktan sonra karisik olarak
acilacaktir. Arastirmada kimin hangi cevaplari verdigi arastirmaci tarafindan kesinlikle bilinmeyecektir.

Arastirmada 6 bolimden olusan toplam 98 soru bulunmaktadir. Cevaplamak ortalama 10 dakika
sturmektedir. Litfen tim sorulari, rahatsiz edilmeyeceginiz, yalniz oldugunuz bir ortamda ve ara
vermeden cevaplayiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkir ederim.

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1.1 Yasiniz:
[J18-24 [125-29 [130-34 [135-39 [140-44 [145-49 [150-54 [155-59 [160 ve Usti

1.2 Cinsiyetinizz [OKadin CIErkek

1.3 En Son Bitirdiginiz Okul:
UJOkuryazarim Cilkégretim [Lise LJYuksekokul CUniversite ULisansustu

1.4 Ailenizin Ortalama Aylk Net Geliri:
[11000TL'den az [J1000-2000TL  [12000-4000TL  [J4000-6000TL  [16000-10000TL  [110.000TL Usti

1.5 Giinde ortalama kag saat televizyon izlersiniz?:
(1 saatten az [01-2saat [2-3saat [13-4saat [15-6saat [17-10 saat [J10 saatin Ustl

1.6 Televizyonda ne tiir programlar izlersiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz):

UIYerli Diziler [IYabanci Diziler [IKadin Programlari  [1Haberler [Belgeseller
[IReality Showlar [I1Spor Programlari LIMuzik Programlart  CFilmler  Yarigmalar
LTartisma Programlari  [1Magazin Programlari [JEkonomi Programlar CIKUltir-Sanat Programlari

1.7 lizlediginiz kag tane yerli dizi var?:
o 1 2 3 4 15 16 07 18 (09 [10 [10 dan fazla

1.8 Televizyonda ne tiir yerli dizileri izlemeyi seviyorsunuz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz):
Cl1Ask [ITére- Aga Dizileri [IMafya Dizileri U Tarihi Diziler C1Dram LIPolisiye
Politik  COKomedi/Sit-com [IDonem Dizileri [IDini Diziler  Genglik  [IHigbiri

1.9 Hangi yerli dizileri izliyorsunuz? (Litfen izlediginiz tiim dizilerin isimlerini yaziniz):



BOLUM 2: Yerli Dizi izleme Ahskanliklariniz

c
Dizi izleme aliskanliklarinizla ilgili asagidaki maddelerin sizin i¢in ne kadar dogru oldugur .. 5 w| & K %
isaretleyiniz TS|l &|7138]5
I
izledigim dizilerin glinlinii ve saatini takip ederim, o saatte televizyon karsisinda olurum 1123|4567
Sevdigim dizilerin oldugu saatte bagka bir plan yapmam, islerimi dizilerimi izleyebilecegim
sekilde ayarlarim. 1(2(3|4|5|6|7
Sevdigim dizilerin oldugu giin ve saatte diziyi izlememi engelleyecek bir davet alirsam
reddederim 112|3|4|5|6|7
izledigim dizi heyecanli bir yerde bittiyse bir sonraki béliime kadar ne olacaginimerakede| 1 | 2 | 3| 4 |5 | 6 | 7
Diziden bir sonraki glin, arkadaslarimla dizide olanlar hakkinda konusurum 112|3|4|5|6|7
Sevdigim diziyi izlememi engelleyecek ya da bolecek bir sey ¢iktiginda 6fkelenirim 112(3(4|5|6]7
Sevdigim bir diziyi izleyebilmek igin bir isimi biraktigim ya da erteledigim olmustur 112|3|4|5|6|7
Bir dizi karakterinin kullandigi bir Griini satin aldigim olmustur 112(3(4|5|6]7
Bazen dizilerde olan olaylarla gergek hayatta olanlari karistirdigim olur 1/12(3(4|5|6]|7
BOLUM 3.-
Asagidaki ifadelere ne kadar katildiginizi 10 iizerinden bir puan vererek isaretleyiniz?
Dis gérinidsiimden memnunum 1 2 3 10
Kendimi genel olarak glizel/yakisikli buluyorum 1|2 |3 4 | 5 7 10
Eger evliyseniz ya da bir sevgiliniz varsa asagidaki 2 soruyu da cevaplayiniz:
Esimin/sevgilimin dis gortintistinden memnunum 1|2 |3 7 10
Esimi/sevgilimi genel olarak gtizel/yakisikl buluyorum 1123 5 7 10
BOLUM 4.-
g ® = TE‘J
S|s|E|E|E|s|c¢
S| 5| 5
Asagidaki durumlarin toplumda ne kadar normal karsilandigini diigiiniiyorsunuz? | o g & | £ 2 g 2
g ® : g
Cok istedigi bir seyi elde etmek igin yalan séyleme 1 2 4 | 5|67
Birini etkilemek icin maddi durumunu, ailesini, egitim durumunu, meslegini
o .. 1 2 (3|45 )|6|7
oldugundan farkl gésterme
Zengin olabilmek icin haksiz kazang yollarina bagsvurmak 1 2| 3|4 |5)|6 |7
Erkegin aldatmasi 1 2| 3|4 (5|67
Kadinin aldatmasi 1 2| 3|4 |5]|6 |7
Evlilik 6ncesi cinsellik yasama 1 2| 3|4 |5 |6 |7
Evli bir kisiyle iliski yagama 1 2| 3|4 |5]|6|7
Evlilik disi cocuk sahibi olma 1 2| 3|4 |5]|6 |7
Ayni anda birden fazla kisiyle birliktelik yasama 1 2| 3|4 |5)|6|7
Birden fazla kisiyle resmi/imam nikahiyla evli olma 1 2| 3|4 |5]|6 |7
Evli erkegin esinin rizasi olmadan onunla birlikte olmasi 1 2| 3|4 |5]|6 |7
Tecaviiz 1 2| 3|4|5 6 | 7
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Asagidaki durumlar sizce Tiirkiye genelinde ne siklikta yasaniyordur?

Hig

Az

Bazen

Sik

Cok istedigi bir seyi elde etmek icin yalan soyleme

[E

N[ Cokaz

w

(2}

o | Coksik

~ [Her zaman

Birini etkilemek i¢in maddi durumunu, ailesini, egitim durumunu, meslegini oldugundan farkli
gosterme

[E

N

w

|

(2}

()}

~N

Zengin olabilmek icin haksiz kazang yollarina bagvurmak

Erkegin aldatmasi

Kadinin aldatmasi

Evlilik 6ncesi cinsellik yasama

Evli bir kisiyle iliski yasama

Evlilik disi cocuk sahibi olma

Ayni anda birden fazla kisiyle birliktelik yasama

Birden fazla kisiyle resmi/imam nikahiyla evli olma

Evli erkegin esinin rizasi olmadan onunla birlikte olmasi

Tecaviz

RIR|R|RIRPR|IRIR[R[R|~

NINININININININININ

WWwWwwww ww ww

P I R I R

vuiuiuuitnioniuniuououng

[ NN NN RN NN R RN RN e NN Nie)]

NN NI NN N NN NN

Asagidaki ifadelere ne kadar katildiginizi isaretleyiniz?

Kararsizim

Katiliyorum

Cok istedigim birseyi elde etmek icin yalan soyleyebilirim

= flic katilmiyorum|

N | Katilmiyorum

w |raz katilmiyorul

D

U1 Biraz katiliyorun

(o)}

~ [Cok katihyorum

Karsimda c¢ok etkilemek istedigim biri varsa kendimi, ailemi, meslegimi, egitim durumu
vs. oldugundan biraz farkliymis gibi gostermeye ¢alisabilirim

[EEN

N

w

S

(63}

(o))

~N

Eger bir kisi zengin olabilecegi bir firsat bulduysa bunun ugruna her tiirlu seyi, yeri geld
haksizlik, yolsuzluk yapmayi bile géze alabilir

IS

~

Birglin karsima biri ¢cikabilir ve sevgilimi/esimi aldatabilirim

Birglin sevgilim/esim tarafindan aldatilabilirim

Eger sevgilim benim icin 6zel biriyse evlenmeden 6nce de onunla cinsellik yasayabilirim

Cok asik olmussam evli biriyle bir birliktelik yasayabilirim

Bir glin sartlar beni oraya goétirirse, evli olmadigim birinden ¢ocuk sahibi olabilirim

RlIR| R k|-

NININININ

vioiuiuoiuv

NN (NN (N

Eger benim icin sorun olmayacagindan emin olsam ayni anda birden fazla kisiyle iliski
yasayabilirim

w Wwwww

N IR

a OO0 O]

Bir erkek, karsisindaki kadinlar kabul ettigi miiddetge birden fazla kadinla imam nikahuy,
evlenebilir

Evli bir erkek, karisi istemese bile onunla cinsel iliskiye girme hakkina sahiptir

Acik saclk giyinen ya da yalniz bir erkegin evine giden bir kadin, tecaviizi hak etmistir

Bir kadina tecaviiz eden bir erkek sonradan pisman olup evlenmek isterse kadin namus
temizlemek igin o erkekle evlenmelidir

BN E NI S

BOLUM 5.-

Liitfen her bir ifadenin size ne kadar uyduguna yonelik katiim derecenizi rakamlarin ii
(X) isareti koyarak belirtiniz.

1. Yagamim bir¢ok yonliyle ideallerime yakin.

2. Yasam kosullarim fevkalade.

3. Yasamimdan hognudum.

4. Su ana kadar hayatimda istedigim seyleri elde edebildim.

5. Yeniden diinyaya gelseydim yasamimdan hemen hemen higbir seyi degistirmezdim.

|~ |~ | k| psinlikle Katilmiyoru

N | N[N | N | N [Cokazkatiliyorum

W | W | w| w| w | Biraz Katihyorum

»| D| D] S| > Dldukca katiliyorum

vl |t | v | L1 | L1 pBunlukla Katiliyoru

o | o | o | & | © @mamen katiliyorur]
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BOLUM 6.-

Asagida her bir soruda gesitli durumlar ve bu durumlara uygun olabilecek 2 secenek verilmistir. Bu seceneklerden hangisi sizin i¢in daha uygunsa ona
yakin olan kutucugu isaretleyiniz. Kutucuklari terazi gibi diisiinerek sizin i¢in daha agir basan segenege dogru isaretleme yap abilirsiniz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum |

l Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek igin yaptigim planlarin...

Bagariimasi zordur|

[ BagariimasI mimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulagmak istedigim acik bir hedefim oldugunda |

[ Tam bir glinlik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoglaniyorum

Diger kisilerle birlikte |

‘ Kendi bagima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farkhidir |

\ Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari ...

Hig kimseyle tartismam |

‘ Arkadaglarimla/Aile-lyeleriyle tartigabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cbzemem |

\ Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi bilirim |

‘ Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

ileriye déniik planlama yapmam, derhal ise baglarim |

l Ayrintili bir plan yapmayi tercih ederim

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir |

l Cok énemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu|

‘ Cok mutsuz

12. Beni ...

Bazi yakin arkadaslarim/aile tiyelerim cesaretlendirebilir |

\ Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna c¢ok inanirim |

l Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici |

[ Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi pIanIama|

[ Zamanimi harcama

16. Yeni arkadashk konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim |

[ Yapmakta zorlandigim

17. Ailem s6yle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz |

\ Birbirine siki bicimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zayiftir |

| Gugludir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla givenmem |

[ Tamamen glvenirim

20. Gelecege déniik amaglarim ...

Belirsizdir |

iyi distintlmustir

21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...

Gunlik yasamimda yoktur |

Gunluk yasamimi kolaylastirir

22. Yeniinsanlarla tanigmak ...

Benim igin zordur|

l Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar |

‘ Gelecegi umutsuz gorir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda...

Bana hemen haber verilir |

\ Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca gulerim |

l Nadiren giilerim

26. Bagka kisiler sz konusu oldugunda, ailem soyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bicimde |

[ Birbirlerine bagl bigimde

27. Destek alirm

Arkadaslarimdan/aile Gyelerinden |

[ Hig kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir |

[ Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma

29. Karsihkh konusma igin giizel konularin disiintlmesi, benim igin ...

Zordur|

‘ Kolaydir

30. ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur |

‘ Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa gikmaya galigirm |

[ Surekli bir endise/kaygi kaynagidir




32. Ailemde sunu severiz ...

isleri bagimsiz olarak yapmayi |

l isleri hep beraber yapmayi

33. Yakin arkadaslarim/aile Gyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler |

l Yeteneklerimi begenmezler
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