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OZET

Bu aragtirma evli bireylerin aldatma egilimi ile evlilik doyumu arasindaki
iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bunun yani sira, aldatma egilimi ve
evlilik doyumunun, cinsiyet, evlilik bi¢imi, egitim, esin egitimi, maddi durum,
eslerin akrabalik durumlari, evlilik siiresi, cocuk sayisi ve yas ile olan iliskileri de
incelenmistir.

Arastirmaya Istanbul ilinde yasayan ve evli olan 80 kadin ve 86 erkek olmak
lizere toplam 166 kisi katilmistir. Grubun yas ortalamasi, 31,51 ve evlilik siiresi
ortalamasi 5,49 yildir.

Arastirma grubunun evlilik doyumlarimi 6lgmek amaciyla, Evlilik Yasami
Olgegi, aldatma egilimlerini 6lgmek amaciyla da Aldatma Egilimi Olgegi
kullanilmstir.

Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir. Yapilan
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayilarina gore aldatma egilimi ile evlilik
doyumu arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(r=-0,265, p<0,01). Buna ek olarak, aldatma egilimi ile cinsiyet, evlilik siiresi ve
cocuk sayist arasinda anlamli iligski oldugu goriilmiistiir. Evlilik doyumu ile cesitli
degiskenlerin iligkilerine bakildiginda, maddi durum, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi

degiskenlerinin, evlilik doyumuyla anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik doyumu, evlilik, aldatma egilimi, evlilik stresi, ¢ocuk

sayisl.
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ABSTRACT

The purpose of the present study is to investigate the relation between
married individuals’ infidelity tendencies and marital satisfaction. In addition, the
relations between infidelity tendency and marital satisfaction, and gender, type of
marriage, education, spouse’s education, socioeconomic status, kinship status of
spouse’s, marriage length, the number of children have also been investigated.

80 women and 86 men, with a total number of 166 who live in Istanbul and
married individuals, have participated in the research. The mean age of the group is
31,51, and the mean marriage duration is 5.49 years.

Marriage Life Scale and Infidelity Tendency Scale have been used to
measure the marital satisfaction and the infidelity tendency of the participants.

SPSS 16.0 package software has been used to analyse data. According to the
results of Spearman rank correlation coefficient, there is a significant, medium
negative correlation between infidelity tendency and marital satisfaction (r=-0,265,
p<0,01). In addition, it has been found out that there is a significant relation between
infidelity tendency and gender, marriage duration and number of children. Looking
at the relations between marital satisfaction and various variables, it has been found
out that there is a significant relation between marital satisfaction and the variables
such as financial situation, marriage duration and number of children.
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1.1. GIRIS

Aile, toplumun en 6nemli yapitaglarindan biridir ve aile sisteminde olugan bir
yanliglik, ilk 6nce toplum yapisini etkiler. Toplumun siirekliligi i¢in, aile kurumunun
saglam temellerle kurulmasi 6nem tasimaktadir.

Aile kurumu, tim toplumlarda idealize edilmis en temel sosyokiiltiirel yapidir
ve topluluk degerlerini gozeten toplumlarda en Ozel kurumdur (Gulerce, 1996).
Evlilik, aile yapisinin baslangi¢c adimidir. Aile olusumu ilk olarak, evlilik ile baslar.
Evlilik, iki kisinin aile kurmak {izere kanunlarin uygun gordigi sekilde, ruhen ve
bedenen bir Odmiir boyu siirecek sekilde bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir.
Birbirinden farkli ilgi, istek ve ihtiyaglara sahip iki insanin birlikteligini iceren bu
sistem, bireyin gelismesi ve kendini gergeklestirmesinde etkili, toplumsal kural ve
yasalarla sekillendirilmis 6zel bir beraberliktir. Evliligin romantik yapisi ise evliligi
birbirine asik olan insanlarin duygularin1 6zel alandan ve bu duygularin igsel
diinyasindan ¢ikartmak ve bunu sosyal bir gergeklik yapmak istediklerinde
basvurduklar1 bir yol olarak tamimlanmaktadir. Evlilik sadece 6zel bir ask iliskisi
degil ayn1 zamanda sosyal bir kurumdur. Evlilik; ¢iftlerin birbirlerine, ¢ocuklarina ve
gelecege kars1 davraniglarini degistiren yeni bir iliski insa eden yaratici bir eylemdir
(Waite ve Gallagher, 2000).

Evlilik, her ne kadar kiiltiirler arasinda farklilik gdsterse de, tiim toplumlarda
geleneksel kabul edilen ve resmi olarak kabullenilmis tek birliktelik seklidir. Bu
birliktelik, toplumu ayakta tutmak agisindan oldukca 6nemlidir (Tarhan, 2011).

Evlilik insan yagaminda gelisen en 6nemli kisilerarasi iligkilerden biri olarak
kabul edilir ve bazi insanlar i¢in 6nemli bir doyum ve mutluluk kaynag: olabilirken,
bazilar1 i¢inse pek ¢ok olumsuz sonucu beraberinde getiren bir olgu haline
dontisebilir (Hiinler ve Gengdz, 2003).

Evlilikte karsilagilan huzursuzluklar ve anlagmazliklarin, eslerin ve onlarin
cocuklarinin fiziksel ve ruhsal sagliklar ile ilgili derin ve olumsuz etkileri vardir. Bu
sebeple sosyal arastirmacilar ‘evlilik olaylar1 ve sonuglari’ odakli aragtirmalara
devamli ilgi gostermislerdir. Ancak zamanla aragtirmalarin yoni degisiklik
gdstermeye baslamustir. i1k yillarda evlilik boyutlari ile gesitli demografik 6zellikler

lizerinde c¢alismalar yiiriitilmiis, sonraki yillarda es se¢imi, rol beklentileri gibi
1



kavramlar1 da kapsayan psikolojik boyutlar da ele alinarak c¢aligmalar daha genis
orneklem iizerinde yiiritiilmistiir (Fincham ve Bradbury, 1990). Bu calismalar
evlilik caligmalar1 i¢in saglam ve tutarli bir kaynak olusturmus olsalar da, devam
eden yillarda evlilik etkilesiminin duygusal ve bilissel sonuglarin1i kapsamasi
gerektigi lizerinde daha fazla durulmaya baglanmistir (Bradbury ve Fincham, 1988).
Mutlu bir hayat beklentisiyle gerceklestirilen evlilikler kimi zaman olumsuz
sekillerde sonuglanabilir ve evlilik hali bozulabilir, giftler bosanabilir. Toplumun
temel tas1 olan aile kurumunun baslangici olan evliliklerin bozulmasinin temelinde
cok c¢esitli nedenler olabildigi gibi, gUnUimizin en temel ve sik rastlanan
problemlerinden birinin aldatma oldugu goriilmektedir. Hall ve Fincham (2006),
aldatmayi, esler arasindaki anlagsma ve giivenin, bagka bir bireyin duygusal, cinsel ya
da romantik bi¢imde iliskiye dahil olmasiyla bozulmas1 olarak tanimlamislardir (Akt.
Kantarci, 2009). Aldatma, mahrem bir konu olarak goriildiigiinden, elde edilen

veriler ve kaynaklar oldukca kisitlidir.

Guniimiizde, daha yaygin olarak ele alinan bir konu oldugundan, sosyoloji ve
psikoloji alanlarinda, aldatmanin dogas1 ve nedenleri iizerine aragtirmalar yapilmaya
baslanmistir. Ancak yapilan bu arastirmalarin zor ve zahmetli oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Tirk toplumunun geleneksel yapisi diisiiniildiigiinde, en sik rastlanan
sorun, dogru ve gegerli bilginin elde edilememesinden kaynaklanmaktadir. Yapilan

son arastirmalara ragmen, hala cevaplanmamis sorular oldugu diisiiniilmektedir

(Polat, 2006).

Tim bunlardan hareketle, evlilik kurumunun toplum Gzerindeki etkisi
diisiiniilerek, bu arastirmada evlilik doyumu ile aldatma egilimi arasindaki iligkinin
ve her iki degiskenin de cesitli degiskenlerle olan iligkilerinin niteligi {istiinde
durulmustur. Bu sayede, literatiirde heniiz deginilmemis konulara veya

cevaplanmamis sorulara yeni bir 151k kaynagi bulmak amacglanmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, bireylerin aldatma egilimlerinin, evlilik doyumlariyla olan
iligkisi incelenmistir. Bu c¢alismayla, evlilik doyumu ile aldatma egilimi arasinda

herhangi bir iligski olup olmadiginin tespit edilmesi hedeflenmistir.
Bu amag dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Aldatma egilimi cinsiyete gore degismekte midir?

2) Aldatma egilimi, evlilik bigimine gére degismekte midir?

3) Aldatma egilimi, egitime gore degismekte midir?

4) Aldatma egilimi, esin egitimine gore degismekte midir?

5) Aldatma egilimi, maddi duruma gore degismekte midir?

6) Aldatma egilimi, eslerin akrabalik durumlarina gore degismekte midir?
7) Aldatma egilimi, evlilik siiresine gore degismekte midir?

8) Aldatma egilimi, ¢ocuk sayisina gore degismekte midir?

9) Aldatma egilimi, yasa gore degismekte midir?

10) Evlilik doyumu cinsiyete gore degismekte midir?

11) Evlilik doyumu, evlilik bigimine gore degismekte midir?

12) Evlilik doyumu, egitime gore degismekte midir?

13) Evlilik doyumu, esin egitimine gore degismekte midir?

14) Evlilik doyumu, maddi duruma gore degismekte midir?

15) Evlilik doyumu, eslerin akrabalik durumlarina gore degismekte midir?
16) Evlilik doyumu, evlilik siiresine gore degismekte midir?

17) Evlilik doyumu, ¢ocuk sayisina gore degismekte midir?

18) Evlilik doyumu, yasa gore degigsmekte midir?

19) Aldatma egilimi evlilik doyumuna gore degisiklik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan bu arastirmanin sonucunda, evlilik doyumu ve aldatma arasindaki

iliskinin niteliginin saptanmasi amaglanmistir. Evlilik doyumu ve aldatma egilimi
3



lizerine ayr1 ayri yapilan ¢aligmalar mevcuttur ancak, evli bireylerin evlilik doyumu
ile aldatma egilimi arasindaki iligkinin inceledigi caligmalara literatiirde pek sik
rastlanmamaktadir. Bu calisma ile, evlilik doyumu ve aldatma egilimi iliskisi

acisindan, literatiire katki saglanacagi diistiniilm{istiir.

Her gecen glin bosanma sayilarinda ki artisa ragmen TUrkiye’de evlilik
doyumu Uzerine ¢ok fazla ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin
bir kisminda evli giftlerin evlilik doyumlarmni etkileyen faktorler belirlenmeye
calistlmigtir. Literatlr tarandiginda kadin ve erkeklerin evlilik doyumlar1 farklilik
gostermektedir. Ayrica evlilik doyumunu etkileyen bir ¢ok farkli faktoriin oldugu
goriilmistiir. Bu faktorler olumlu ve olumsuz olarak ayrilmaktadir. Kuskusuz,
aldatma ya da aldatma egilimi, evlilik doyumunu olumsuz etkileyen faktorlerden
sadece bir tanesidir. Ancak evlilik doyumu ile aldatma egilimi arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar oldukc¢a sinirh sayidadir.

Ayn sekilde, aldatma egilimi ile yapilmis ¢alismalar oldukca az sayidadir.
Turkiye’de yapilmis calismalarda genellikle baglanma stilleri ve aldatma egilimi
arasindaki iliskiler incelenmistir. Ayrica evlilik uyumu ile aldatma egilimi arasindaki
iliskiye bakilmistir. Ancak evlilik doyumu kavrami, evlilik uyumu kavramindan
farklilik gostermektedir. Aldatma egilimi ile ilgili yapilacak caligmalar, Tirk
toplumunun aldatmaya yonelik bakis agisint anlamamiza yardimer olabilir ve
boylelikle onleyici calismalar tizerinde durulabilir.

Bu arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgular, evlilik kurumunu
etkileyen faktorlerin biraz daha anlamlandirilmasi, evlilik - aile psikolojik
danmismanligr alanindaki ¢alismalara farkli bakis acilan kazandirilmasi ve daha sonraki
calismalar icin veri kaynagi olusturulmasi, Tiirk toplumunun evlilik iliskisi ve aldatma

egilimine bakis agisimi anlayabilmek agisindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmada Olglilen evlilik doyumu diizeyi, Tezer (1996) tarafindan
gelistirilen, Evlilik Yasami Olcegi (EYO)’nden ve aldatma egilimi diizeyi Polat
(2006) tarafindan gelistirilen Aldatma Egilimi Olcegi (AEO)’nden elde edilen

verilerle sinirl kalmistir.



Bu arastirma, Istanbul ilinin cesitli ilgelerinde yasayan ve rastlantisal olarak
secilmis evli bireyler arasinda arastirmaya goniilli olarak katilmayr kabul eden

kisilerden toplanan verilerle sinirli kalmistir.

Bu aragtirma, egitim diizeyi en az ilkdgretim olan ve okuma yazma bilen

kisilerle sinirlidir.

Arastirma grubunun egitim diizeyi, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayis1 bakimindan
esit olmamasi bu degiskenlerle ilgili bulgularin bu cercevede degerlendirilmesini

gerekli kilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimeilarin, Kisisel Bilgi Formu’na, Evlilik Yasami Olgegi’ne ve Aldatma

Egilimi Olgegi’ne igten ve dogru yanitlar verdigi varsayilmaktadir.

Evlilik Yasami Olgegi’nin evlilik doyumunu 6lctiigii ve Aldatma Egilimi

Olgegi’nin aldatma egilimini dl¢tiigii varsayilmaktadir.

1.6. Terimler

Evlilik Doyumu: Bireyin evlilik iliskisindeki gereksinimlerini karsilama

derecesine iliskin algis1 (Tezer, 1986).

Aldatma: Partnerler arasindaki anlasma ve giivenin, baska bir bireyin duygusal,
cinsel ya da romantik bi¢cimde iliskiye dahil olmasiyla bozulmasi (Hall ve Fincham,

2006).



2.1. iLGILI LITERATUR

2.1.1. Evlilik Kavram

Insan yasaminim pek cok yoniinii etkileyen evlilik, mutlulugu, sikintilari,
sevingleri ve iiziintiileriyle insanlarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in ulasilmasi istenen bir
amagtir. Evlilik, demografi sozliigiinde, karsi cinsten iki birey tarafindan
olusturulmus, resmi, dini veya {lilkesel farkliliklara gore geleneksel olarak baska
tiirlerde gerceklestirilen mesru bir birliktelik olarak tanimlanmistir (Tezcan ve
Coskun, 2004). Evlilik kurumu, birbirinden farkl: ritiieller, gelenekler, yapilanmalar,
Ozellikler gosterse de evrensel bir kurumdur (Tarhan, 2011; Coleman, 2003).

Iki yetiskin kisinin bir aile olusturmak amaciyla birlesmeleri ayn1 zamanda bu
kisilerin degerlerini ve beklentilerini de bir araya getirir. Bu deger yargilar1 zaman
igerisinde kisilerin bir arada yasamalarina uygun olacak bi¢imde degisir, bireysel
yap1 farklilagarak, ait olma duygusunun tatmin edildigi bir birliktelik hali gelisir
(Minuchin ve Fishman, 1996).

Evlilikler, Tiirk toplumunda ikiye ayrilmaktadir. En temel sekliyle ele alirsak;
severek evlenme ve goriicii usuliiyle evlenme olarak ayirmak miimkiindiir. Severek
evlenme kavrami, toplum igerisinde, iki insanin birbirini severek ve isteyerek,
herhangi bir bask1 altinda kalmadan, hayatlarini birlestirme isteklerini gerg¢eklestirme
olarak tanimlanabilir. Goriicli usuliiyle evlenme ise, iki kisinin flort etmeden, aracilar
tarafindan konusup anlasilarak, hayatlarin1 birlestirmesinde rol oynamaktir.
Evlenmeden Once, esler birbirini tanima firsatin1 ya ¢ok az bulabilirler ya da hig
bulamayabilirler. Bu durum, kimi evliliklerde probleme neden olurken, Kkimi
evliliklerde sorunsuz bir sekilde iyi sonuglanabilir. Birbirinin ¢ok iyi tanimadan
evlenmis iki kisinin, sonradan birbirlerini sevebilme olasilig1 siklikla goriilen bir
durumdur (Tarhan, 2011).

Insanlarin  neden evlenmeye ihtiya¢ duyduguna bakildiginda, evlilik
nedenlerinin ¢ok ¢esitli oldugu gortilmistiir. Buna gore; bireylerin evlenme nedenleri
arasinda toplumu olusturan insanlarin genelinin evli olmasi, ekonomik etkenler,

yalnmizliktan kurtulma ihtiyaci, cinsel doyumun mesru sekilde saglanmasi, aile



kurmak, statii ve bagimsizlik kazanmak ve sahiplenme duygusu gibi faktorlere
rastlanmaktadir (Kephart, 1966; Sendil ve Kizildag, 2005).

Evlilik kurumunun olumlu sekilde siirdiiriilmesi miimkiin oldugu gibi, kimi
evlilikler de olumlu sekilde siirdiiriilememekte ve cesitli  sebeplerle
sonlandirilabilmektedir. Evliligin olumlu sonug¢lanmasi ve iki kisinin mutlu bir
sekilde yasamlart siirdiirmesinin yami sira, kimi evliliklerde belirli sorunlar
yasanabilmektedir. Bu sorunlar da kimi zaman evliligin bitmesine veya iki esinde
mutsuz bir sekilde evlilik halini surdirmelerine sebebiyet vermektedir. Evlilik
sorunlar1 yasayan eslerin birbirleriyle olan iliskileri incelendiginde, bu ciftlerin
genellikle {i¢ asamali bir siire¢ yasadigi goriilmiistiir. Birinci asamada, 6fke ve
incinme duygularina, beklentilerin karsilanmamasindan dogan hayal kiriklig1 eslik
etmektedir. Esler birbirlerini ve iligkilerini olumsuz olarak degerlendirmelerine
ragmen, evliliklerinin gelecegi hakkinda iyimserlikleri, esini hosnut etme ve
sorunlar1 ¢dzme ¢abalar1 siirmektedir. Ikinci asamada, bireyler evliligin getirdigi
kazang ve kayiplar1 degerlendirmekte; esler ayrilma ve iliskiyi siirdiirme diistinceleri
arasinda tereddiit yasamaktadirlar. Evlilige iliskin umutlar devam etmesine ragmen,
siipheler de baslamistir. Son asamada ise evliligin sona erebilecegi diislincesiyle
birlikte sorunlar1 ¢ozme g¢abalar1 anlamli diizeyde azalmaktadir ( Kersten, 1990).

Evliligin bosanma ile sonuclanmasi cesitli kisisel, sosyal ve ekonomik
nedenlere bagli olarak ortaya cikar. Evlilikle birlikte kadin ve erkegin rollerinde
meydana gelen degismeler ve bu degisen rollerine uyum saglayamamalari,
psikolojik, biyolojik, sosyal ve ekonomik acidan bir denge kurulamamasi, eslerin
birbirlerine karsi ayni iletisim bi¢imini ve ortak ileti dilini kullanmamalar1 gibi
durumlar, catisma, tartisma, uyumsuzluk gibi sorunlara yol agmaktadir. Biiylik bir
emek ve fedakarlikla kurulan evlilik kurumunun bosanmayla sona ermesi istendik bir

durum olmamasina ragmen, kaginilmaz bir sonug olabilir.

2.1.2. Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu, bireyin evlilik iliskisindeki gereksinimlerini karsilama
derecesine iliskin algisidir. Bu evlilikten saglanan genel doyumu ifade ettigi gibi,

evlilikteki arkadasliktan ve cinsellikten saglanan doyum gibi daha 6zel durumlar1 da
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ifade etmektedir (Spanier ve Lewis, 1980). Tezer (1986) evlilik doyumunu ciftlerin
evlilik yasaminda kendilerini mutlu hissetmeleri olarak tanimlamistir. Eslerden ¢ok
bireylerin algisini igeren niteligiyle evlilik doyumu, bireylerin evlilik iligkilerinin
tim yonlerinde hissettikleri 6znel mutluluk ve hosnutluk duygularidir (Hawkins,
2005). Evlilik uyumu ise, evli ciftlerin evlilikteki basarisi ve islevselligi olarak
tanimlanan genel bir terimdir.

Aile ve evlilik iligkilerinin niteligi ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda,
evlilikteki mutluluk (marital happiness), tatmin veya doyum (marital satisfaction) ve
evliligin basaris1 (marital success) kavramlari, evlilikteki uyum (marital adjustment)
kavrami ile birlikte kullanilmigtir. Ancak daha sonra aralarindaki farklar
netlestirilerek, ayr1 degiskenler olarak ele alinmislardir (Kastro, 1998).

Evlilik uyumu ile evlilik doyumu genellikle karistirilan kavramlardir. Uyumlu
bir evliligi olanlarin, ayni sekilde doyum aldiklar1 diisiiniilmektedir. Ancak evlilik
uyumu ile evlilik doyumu ayni kavramlari karsilamamaktadir. Evlilik uyumu, evlilik
mutlulugu ve doyumu kavramlarin1 da igeren daha genis bir kavramdir. Evlilik de
doyumsuzluk ise, olumlu 6zelliklerin bulunmadigi, daha ¢cok olumsuzluklar tzerine
yogunlagmis bir evlilik hayati olarak tanimlanabilir (Kastro, 1998).

Evlilik uyumunu etkileyen etmenler olarak; anne — baba evliliginin mutluluk
derecesi, tanisma ve nisanlilik siiresinin uzunlugu, cinsiyete bagli rollerde yetisme
derecesi, evliligin arkadaslar ve aile tarafindan onaylanma derecesinin yiiksekligi,
nisanlilik ve evliligin ilk donemlerinde birbirine uyum saglanabilmesi, etnik veya
dini ge¢cmisin ortaklig1, toplumsal statii ve egitim diizeyinin yliksekligi, evlenme yasi,
cocukluk sirasinda, anne - baba ile iyi iliskiler i¢inde olmak gibi nitelik ve durumlar
gorilmektedir (Ozgiiven,2001).

Evlilikteki ask ve mutlulugun 4 temel tasi1 bulunmaktadir. Esin iyi secilmesi,
eslerin hem dis diinyaya hem de birbirlerine karst iyi bir tavra sahip olmalari,
eslerden her ikisinin de, ¢ocuk yapma ve ebeveyn olma durumunu isteklerine en
uygun sekilde halletmeleri ve canli ve uyumlu bir cinsel hayata sahip olmalaridir
(Van de Velde, 1953).

Evlilik  iligskisinde,  bireylerin  ihtiyaglarinin ~ ve  beklentilerinin
gerceklesmemesi, esler arasindaki etkilesim, paylasma ve sosyal iliskilerin hosgorl

sinirlarini asacak sekilde ciddi sekilde bozulmasi, eslerin birinde ya da her ikisinde



birden stres olusturmakta ve bu durum doyumun azalmasi ile birlikte bosanmaya
dogru gidilmesine neden olmaktadir (Ozgiiven, 2000).

Bosanmanin gergeklesmesi i¢in uzun sureli bir mutsuzluk ve evlilikten
alimamayan doyumsuzluk gerekli degildir. Evliligin basindan beri mutsuz olan
ciftlerin yani sira, evliliklerinin ilk birka¢ yili boyunca mutlu olan ¢iftlerin de
bosandig1 goriilmiistiir. Lavner ve Bradbury (2012), evliliklerinin ilk dort yilinda
mutlu olan 136 ¢iftle bir calisma yapmis ve evliligin ilk yillarinda bosanmanin
sebeplerinin ne olabilecegini arastirmiglardir. 10 y1l sonunda bosanan ciftler ile hala
evli olan c¢iftleri, ilk bagliligin 6l¢iisii, gozlenen iletisim, stres ve kisilik agisindan
incelemiglerdir. Arastirmanin sonucuna gore, bosanan giftlerin, yeni evlenmis ve
bosanmayan ciftlere gore daha negatif bir iletisim, negatif duygular ve negatif sosyal
destege sahip olduklar1 goriilmiistir. Buna gore, c¢iftler, evliliklerinin basinda
karsilasilan sorunlar1 idare etme de ve basa ¢ikma da basarili olmalarina ragmen,
kisileraras1 iliskilerin degisimi nedeniyle evlilik iligskisinin yillar gegctikce
zedelenebilecegi ve bunun sonucunda da bosanmanin gergeklesebilecegi goriilmiistlr
(Lavner ve Bradbury, 2012).

Yasanan catigmalart ¢dozemeyen ve bosanmaya yonelen c¢iftlerin genel
ozelliklerine bakildiginda, birkag noktanin ortak oldugu goriilmiistiir. Buna gore, bu
ciftler genelde geng yasta olup, bosanmis ebeveynlere sahip ve bosanmaya yonelik
Ozgiir ve iyimser bakis agilar1 vardir. Bu oOzelliklere sahip ciftlerin, c¢atisma
seviyelerinin artt181, iletisim kalitelerinin diistiigli ve bunun da evlilik doyumuyla
negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Amato and Hohmann-Marriott, 2007).

Evlilik iligkilerini ve evlilik doyumunu 6nemli 6l¢iide etkileyen fakt6rlerden
biri es secimi olarak diisiiniilebilir. Es secimi, zor ve zahmetli bir siirectir. Bu
nedenle, es secimiyle ilgili ¢esitli kuramlar bulunmaktadir.

Evlilik iligkilerinin dinamigini etkileyen faktorlerden biri, bireyin esi ile karsi
cinsindeki ebeveyninin, birbirine ne kadar benzer oldugudur. Es secimi Uzerine
yapilan ¢aligsmalar sonucu, bireyin segtigi esi ile karsi cinsindeki ebeveyni arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ayni cinsteki ebeveyn ile olan
Ozdeslesme ve esinin karsi cinsteki ebeveyne olan benzerligi, evlilik doyumuyla
iligkilidir. Erkeklerin kendilik algis1 ile ayn1 cinsteki ebeveyninin ¢akigmasi, evlilik

doyumuyla iligkili bulunmustur. Kars1 cinsteki ebeveyn ile bireyin esinin bu



ebeveyne olan benzerligi ise, kadinlar igin evlilik doyumuyla 6nemli derecede
iligkilidir (Luckey, 1960).

Es segmede “Ortak Ozellikler” kuramma gére, evlenecek kisilerin benzer
Ozelliklerinin ¢ok olmasinin, evlilikte basari sansini arttiracagina inanilmaktadir.
Buna gore es secerken, taraflarin, egitim diizeyi, yas, ekonomik durum, dini inang,
ik, sosyal degerler gibi degiskenler bazinda 6nemli 6l¢iide birbirine benzer veya
yakin olmas1 gerekmektedir. Boyle yap1 gosteren bir ailede, anlasmazlik ve ¢atisma
konularinin az olacagi, mutlu olma olasiliklarinin yiiksek olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica bu tiir evliliklerde ¢ikan problemler de, esler arasindaki etkilesimin kolay
olmasi nedeniyle, gercek¢i ve objektif yaklasimlarla ¢oziilebilir (Grover ve ark.,
1985).

Es seciminde “Zit Ozellikler” kuramina gore, es seciminde bireylerin
kendilerinde olmayan ozelliklere sahip kisileri se¢melerinin, evlilik basarisini
arttiracagina inanilmaktadir (Winch, 1958). Zit insanlarin birbirinden hoslanacagi,
itaat etmeyi seven bir erkege, itaatkar bir kadinin ¢ekici geldigi diistiniilmektedir. Zit
Ozelliklere sahip bireylerin bir araya gelerek, konustuklar1 konularin ve yasadiklari
yasantinin, ¢esitli ve zengin olacag: diigiiniilmektedir.

Es se¢imine dair bir baska kuram olan, “Birbirini Tamamlayan Gereksinimler
Kuram1”, es se¢iminde, bireysel gereksinimlerin doyumunun o6nemli oldugunu,
benzeyen ve birbirini tamamlayan oOzellikleri olan egleri basariya gotlirecegini
belirtmektedir (Centers, 1975). Bu kuram temelde, bireylerin gereksinimlerinin
birbirinden farkli ve bazi gereksinimlerinin digerlerinden daha &nemli oldugunu
savunur. Cinsiyete gore gereksinimlerin 6nemleri degisiklikler gosterebilir. Kisilerin
birbirlerini tamamlayan ve birbirlerine benzeyen gereksinimler nedeniyle, karsilikli
olarak birbirlerinden hoslandiklarini sdylemektedir.

“Uyaran-deger-rol kurami”ni gelistiren Murstein (1970)’e gore, esler,
kendilerine iyi davranmaya calisan, bireyleri secerler. Esler, birbirlerinin yarar ve
sadakatini, aralarindaki iligkilerin farkli noktalarinda test ederler ve denerler. Bu test
etme donemi, taraflarin birbirlerine kur yapma déneminde gerceklestirilir.

“Uyaran” donemi kadin ve erkegin ilk tanistigi ve birbirlerini ilk gordiigi
andaki izlenimlerini icermektedir. Baslangi¢ degerlendirmeleri, iki tarafinda dis
goriiniimleri, sosyal ve zihinsel ozelliklerine gore yapilir. ilk izlenim iyi sonug
verirse, ikinci asama olan “degerlerin karsilastirilmasi1” dénemine gegilir. Bu donem,
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kisilerin tutum, inang, ilgi ve gereksinimlerinin birbirine uygunlugunun belirlendigi
ve sozel olarak ifade edildigi bir donemdir. Son dénem olan “rol donemi” esnasinda
esler, evlilikte ve birlikteliklerde, birbirinin tamamlayic1i veya birbirlerine uyan
rollerin olup olmadigini test ederler ve bir sonuca ulasirlar (Murstein, 1970).

Es se¢iminin biyolojik agiklamalarma gore, i¢ giidiiler ve genetik merkez
alinmistir. Biyologlara gore, iggiidiiler, temel insan davraniglarin1 ve erkek/kadin es
seciminin temellerini agiklamaktadir. Bu alanda ortaya atilan gesitli teorilere gore;
genetik olarak benzer karakterdeki bireylerin, birbirlerini aramaya ve birbirlerine
destek verici ortam saglamaya egilimleri vardir. Bu teorinin bir adim sonrasinda,
“kur yapma” davranigi, sosyobiyolojik aragtirmalarla eklenmistir. Buna gore; iki
bireyin iletisim kurma ve seksiiel ihtiyaglarin1 gidermedeki tutumlari, kur yapmanin
bazi adimlar1 ve sinyallerini icermektedir. Bir baska teoride ise, insanlar gibi, ailevi
degerlerin 6nemli oldugu bir ¢evrede, kadinlar, yemek, barinak, ebeveynlik, koruma
gibi ebeveyn davraniglar1 ve yetenekleri olan ve bunlar1 yapmak i¢in goniillii olan
erkekleri es olarak se¢mektedirler. Erkekler ise, dogurganlik ve {iretkenlik
potansiyeli olan kadinlari tercih etmektedirler (Atwood,1993).

Le ve Agnew (2003), yatinm modelinde evlilik dengesinin en 6nemli
belirleyicileri olarak, evlilik doyumu, alternatiflerin kalitesi, yatirnmin biiytikligi ve
kisinin siiregelen iliskiye olan baglilik derecesini dnermislerdir Stanley ve Markman
(2002), adayici bagliligi ve kisitlayict bagliligini birbirinden ayirmistir. Adayict
baglilik; siiregelen bir iliskiyi devam ettirmek {izere, kisisel olarak gonulli olma
halidir ve evlilik doyumuyla yiiksek derecede iliskili bulunmustur. Ancak kisitlayici
baglilik, bir iliskiyi stirdiirmek veya bitirmek igin dis giiglerin kullanilmasi halidir ve
evlilik doyumuyla anlamli bir iligkisi bulunmamistir ( Akt. Li ve Fung, 2011).
Bosanma seceneginin var olmasi, evli ¢iftlerin evlilik doyumu degerlerini ve
evliliklerindeki doyuma deger bi¢gmelerini etkilemektedir. Bosanmanin se¢enek
olmadig1 durumlarda, insanlar evliliklerinden doyum alip almasalar bile, evliliklerini
siirdiirmek konusunda daha fazla ¢calismaktadirlar ( Li ve Fung, 2011).

Evlilik doyumunu etkileyen bir diger faktor, aile bireylerinin sosyoekonomik
diizeyleridir. Birlikte yasamak, cocuk yetistirmek ve evliligi siirdiirebilmek i¢in, belli
miktarda gelir diizeyi gerekmektedir. Amerika’da yapilan bir aragtirma da, diisiik
gelirli olan ve uzun siredir birlikte olan ciftlerin, evlenmek istediklerini ancak yeterli
gelirleri olmadigindan evlilik iliskisini gerceklestiremedikleri bulunmustur. Bunun
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sonucunda da, evlilik dis1 dogan cocuklarin sayist 1950’lere gore %20 artis
gostermistir. Bosanma oranlar1 incelendiginde de, 1980’lere gore, biiyiik bir artis s6z
konusudur ve bu artisin belli bir kismi sosyoekonomik diizeyin yetersizliginden

kaynaklanmaktadir (Edin ve ark., 2004).

2.1.3 Evlilik Doyumunu Aciklayan Kuramlar

Evlilik doyumuyla ilgili bir ¢ok kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Bu

kuramsal yaklasimlardan bazilar asagida 6zetlenmistir.

2.1.3.1. Dinamik Hedef Teorisi

Insanlarin yaptiklar1 evlilikler, evlilik hayatlarinda basarmak istedikleri
hedefleri iizerine kurulmustur. Teori, evlilikteki hedeflerin, Ozellikle Oncelikli
olanlarin, basarilmasinin, evlilik doyumunun en 6nemli etkileyici ve belirleyicisi
oldugunu tartigir. Dinamik hedef teorisinin 4 tane ana anahtari1 vardir. Birincisi,
insanlarmn, evliliklerinde basarmak istedikleri coklu hedefler vardir. Ikincisi,
hedeflerin &nceligi, yetiskinlik boyunca dinamik olarak degisir. Ugiinciisii, evliligin
belli bir gelisim evresinde karsilasilan oncelikli hedefler, evlilik doyumunu belirler.
Doérdincust, hedeflerin - Onceliklerinin - degistirilmesi veya oncelikli hedeflerin
basarilmasinin kolaylastirilmasinin yani sira, baska faktorler de evlilik doyumunu
etkiler ( Li ve Fung, 2011).

Evlilik Hedeflerinin Stniflandirilmast

Evlilik hedefleri 3 kategoriye ayrilmaktadir: eslik hedefleri, kisisel gelisim
hedefleri ve aracsal hedefler.

Eslik hedefleri; insanlarin evlilige olan baghliklar1 ve aidiyetleriyle ilgili
ihtiyaclaridir. Sternberg’in (1986) ask tliggeni kuraminda, yakinlik ve baglilik agkin 3
Ogesinden, ikisidir ve bu ikisi, eslik hedefleriyle yakindan iliskilidir ( Akt. Li ve
Fung, 2011).

Kisisel gelisim hedefleri; insanlarin, kendilerini evlilik i¢inde, gergeklestirme
ya da gelistirme arzularidir. Iyi evlilik imkanlari, insanlarin kisisel hedefleri igin
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ugragsmasini saglar. Evlilik, sadece ¢ift olmak ve iliskide olmanin yan1 sira, kisisel
gelisim i¢in de destekleyici bir ¢evre saglamalidir ( Li ve Fung, 2011).

Aragsal hedefler; evliligin pratik dogasidir. Esler, ev islerini ve eve dair
sorumluluklari, aile biit¢esini finanse etmeyi ve ¢ocuklar yetistirmeyi, birbirleriyle
paylasmalidir. Aragsal hedefler, basarili evliligin énemli pargalaridir ( Li ve Fung,
2011).

Yetiskinlik Boyunca Hedeflerin Onceliklerinin Degismesi

Geg yetiskinlige dogru gidildikge, insanlar ilgilerini dis diinya yerine, igsel
duygularina yonlendirmektedir. Dis c¢evrenin degistirilmesiyle ugrasmak yerine,
kendi ilgi alanlariyla ilgili olan hedefler belirlemeye ve igsel duygularini diizene
sokmak i¢in daha fazla giic sarf etmeye yonelmektedirler. Geng ciftler, kisisel
gelisim hedeflerini, orta yash ciftler, aracsal hedefleri ve yash ¢iftler eslik
hedeflerine odaklanmak da ve dncelikleri bu hedefler olmaktadir ( Li ve Fung, 2011).

2.1.3.2. Psikodinamik Model

Bu modele gore, insanlar, bilingli veya bilingsiz sekilde kendi narsistik
ihtiyaclarin1 doyuran esler ararlar. Bu ihtiyaglar esler arasinda karsilikli olarak
doyurulmaktadir. Ornegin, eslerden biri baskin veya agresifken, diger es boyun egici
veya mazosistik diisiincelere sahip olabilir. insanlar ego ideallerine en iyi hizmet
edecek kisiyi es olarak secerler ve evlilik araciligiyla bu ihtiyaglarini gidermeye
calisirlar. Aym1 zamanda bu ihtiyaclarin benzerligi de esleri bir araya getiren
nedenlerden biri olabilir. Bu konuda yapilan bir aragtirmada, yeni evli ve evlendikten
dort yi1l sonra bosanmis bireyler {izerinde ihtiyag tamamlama ve benzerlik durumlari
ele alinmistir. Evliligi siiren ciftlerde anlamli bir ihtiya¢ tamamlama davranisi
goriilmemis fakat anlamli bir benzerlik diizeyinin oldugu goézlenmistir. Bosanmis
bireylerde ise, ihtiyag tamamlama ve benzerlikle ilgili anlamli bir bulgu
gorilmemistir. Eslerin benzerlik diizeyleri arttikga, evlilik uyumlarimin da arttig
goriilmiistiir ( O’Leary ve Smith, 1991). Bu bilgiler 1s181nda, ihtiya¢ tamamlama ve
ihtiyag¢ benzerliginin, evliligin devaminda 6nemli 6l¢tide etkili oldugu sdylenebilir.

Ihtiyag tamamlama ve ihtiya¢ benzerliginin yani sira, kisinin nevrotiklik
diizeyinin yiiksek olmasi, diistik diirtii kontrolii, zayif sosyal beceriler, alinganlik, ice
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doniikliik gibi kisisel etmenler de evlilik uyumunun azalmasinda etkilidir (O’Leary
ve Smith, 1991).

2.1.3.3. Kisilerarasi iletisime Dair Sosyal Bilis Kuram

Miller ve Steinberg, Kisilerarasi Iletisime Dair Sosyal Bilis Kuram ile esler
arast iliskiyi de agiklamaya caligmislardir. Sosyal bilis kurami, insanlarin bagka
insanlar hakkinda nasil diisiindiiklerine iligskin agiklamalar getirmeye caligsmaktadir.
Bu kurama gore, baskalar1 hakkindaki bilgi, tutum ve inan¢larimizi kapsayan ve bize
ait olan “bilgi bankas1” adi verilen birikimler ile iletisim gergeklesir. Esler arasi
iletisim i¢in de aymi siirecin isledigi diisiiniilmektedir. Esini oldugu gibi kabul eden
ve geleneksel rollere gore algilamayan c¢iftlerin evlilik doyumu daha yiiksektir.
Bunun sebebi, esin kendisine 6zgii Ozellikleriyle kabul edilmesi, ona yonelik
kontrolcli ve bagimli davraniglarin olmadigi, aksine esitlik¢i bir yaklagimin var

oldugu diisiiniiliir ( Akt. G6kmen, 2001).

2.1.3.4. Biyolojik Kokenli Baglanma Kurami

Bowlby’in kuramina gore, her esin psikoseksiiel gelisimi evlilik doyumunda
onemli rol oynamaktadir. Buna gore, herhangi bir gelisim evresinde yasanan
yetersizliklerin bir sonraki evrede tamamlanmasi olanaksiz oldugundan, bu
yetersizlikler evlilik yasantisinda da ortaya ¢ikmakta ve doyum diizeyini
distirmektedir. Psikosekstliel catismalar1 saglikli sekilde ¢6ziimlenmis bireylerin
evlilik doyumlar1 da yiliksek olmaktadir. Cocukluk doneminde giivenli bir yakinlik
saglamig bireyler yetiskinlik donemin romantik iligkilerinde de olumlu 6zellikler
gosterirler (O’Leary ve Smith, 1991).

Gilivenli bireyler baskalarina yaklagsmaktan ve bagkalarmin kendilerine
yaklagsmalarindan rahatsiz olmadiklar1 gibi, terk edilme korkusu da duymazlar.
Kagman bireyler ise, bagkalarina fazla yakin olmaktan rahatsiz olurlar, baskalarina

giivenmekten ve yaklagmaktan korku duyarlar. Kaygili bireyler ise, eslerinin
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kendilerini yeterince sevmediklerine dair kaygi yasarlar ve lizerlerine fazla diiserek
onlar1 kagirirlar ( Hortagsu, 1991).

Sevilmeme veya terk edilme kaygisini denetlemek, ese baski yapmamak ya
da kusatilma kaygisim1i denetlemek ve geri ¢ekilmemek, evlilik doyumunun

artmasinda etkilidir.

2.1.3.5. Sosyal Ogrenme Modeli

Ikili iliskileri ele alan bu model, Thibault ve Kelley’in Sosyal Miibadele
Kurami’na dayanir. ikili iliskilerdeki bagimlilig1 agiklamaya calisan kuram, iliskiden
alinan doyum ile iliskiye bagimli olmayi iki ayr1 kavram olarak agiklamaktadir (Akt.
Hovardaoglu, 1996).

Bir birey, kendisine fazla doyum saglamayan bir iliskiyi, bagimhiliginin
yiiksek olmasi sebebiyle siirdiirebilir. Sosyal miibadele yaklagimina gore bu,
karsilastirma  diizeyi ve segenekler i¢in  karsilastirma  diizeyi  olarak
adlandirilmaktadir.

Karsilagtirma diizeyi, bireysel yasantilar ve gézlemlere bagli olarak, bir iligki
tdrd icin doyum-doyumsuzluk boyutundaki notr noktay: temsil etmektedir. Herhangi
bir iliskiden alinan sonuglar bu noktanin iistiindeyse, iliski doyum verici, altindaysa
doyum saglamayan iligki olarak nitelendirilmektedir.

Secenekler i¢in karsilagtirma diizeyi ise, bireyin mevcut iligkilerini, olasi
baska bireylerle yasamasi durumunda elde edece§i doyuma iligskin tahminlerinin orta
noktasidir. Bu durumda bu kurama gore insanlar, iligkiyi siirdiirlip stirdiirmeyecegi
konusunda karar verirken secenekler i¢in karsilastirma diizeyini Olgilit olarak
kullanirlar (Hovardaoglu, 1996). Eger kisinin segenekler i¢in karsilastirma diizeyi,
icinde bulundugu iligskiden elde ettigi doyumdan diisiikse, kisi mevcut iliskisini
stirdiiriir. Bireylerin iligkileri ile ilgili beklentileri, onlarin simdiki iligkilerini etkiler.
Bu agiklamalar, beklentiler karsilandigi siirece evlilikten doyum saglandiginin ve
evlilik icinde uyumun devam ettiginin, aksi durumda uyumun bozuldugunun altini

cizmektedir.
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2.1.3.6. Romantik Ask Kurami

Walster’in Romantik Ask Kurami’na gore, asik olma, duygulari isimlendirme
ve sosyal 6grenme ile agiklanabilmektedir. Toplum i¢inde yasadiklar siire boyunca
insanlar, cesitli kaynaklardan ( gazete, dergi, tv, kiiltiirel varliklar gibi), asik olmanin
nasil bir duygu oldugunu, asik olunca ne tiir davranislarin ortaya ¢iktigini ve kimlere
asik olunabilecegini Ogrenmektedirler. Bu Ogrenmelere gore, cevresinde asik
olunabilecek model tanimima uygun bir kisi varsa, duygularinin nedenini o kiside

arayacak ve o kisiye asik oldugunu diisiinecektir ( Akt. Hortagsu, 1991).

2.1.3.7. Evlilikte Yiikleme Kurami

Fincham, Bradburry ve Baucom (1987) tarafindan gelistirilen yiikleme
kurami, en genel diizeyde, insanlarin “neden” diye baglayan sorular1 nasil
cevapladiklariyla ilgili bir kuramdir. Evlilik iligskisinde nedensel ve sorumluluk
yiiklemelerinin 6nemi lizerinde durulmaktadir. Niyet, giidii ve suglulugu iceren
sorumluluk yiklemelerinin, uyumlu ve uyumsuz esleri birbirinden daha iyi ayirt
ettigi ileri siiriilmektedir (Tutarel — Kislak, 1995). Bireyin belli bir olaya yaptig
nedensel yiikleme de, onun sonraki duygu ve davraniglarinda 6nemli sonuglar yaratir.
Bir olaya iliskin nedenin algilanmasi, algilayan kisi ve olayla bagimlidir. Bu kurama
gore esler arasinda ¢atismaya hangi olaylarin yol acgtig1r ¢ogunlukla acik degildir.
Olay, algilayic1 agisindan ele alinmaktadir. Catismanin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini,
davranisin kendisinden ¢ok, olaym algilayici acgisindan anlami belirler ( Ozgiiven,
2000).

Evliliklerinde uyumsuzluk yasayan eslerin, nedeni eslerinde aradiklar1 ve
esin  davramiglarimi olumsuz  olarak  degerlendirme egiliminde olduklar
goriilmektedir. Uyumlu eslerin ise olumsuz olaylarin etkisini azaltict yliklemeler
yaptiklar1 ve esin olumsuz davranislarina daha az sorumluluk yiikledikleri

belirlenmistir ( Fincham ve Bradbury, 1987; Tutarel — Kislak, 1999). Buna gore,
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ciftlerin es davranislarina yaptiklar yiiklemeler evlilik uyumunun gdstergesi olarak

dusiiniilebilir.

2.1.3.8. Pekistire¢ Modeli

Stuart’in pekistire¢ modeline gore, uyumlu ve uyumsuz ciftlerin davraniglar
gozlendiginde, uyumsuz ciftlerin birlikte bos zaman faaliyetlerine pek fazla
katilmadiklari, birlikte olduklarinda da birbirini memnun edecek ¢ok az davranis
sergiledikleri, ¢ogu zaman birbirlerine karsi negatif davranislar icinde olduklar
gorilmektedir. Uyumsuz ciftler cogunlukla sikayet edici, savunmaci ve karsi koyucu
davranig gosterirler. Bu ciftler birlikte olmalarina ragmen, yalniz yasiyormus gibi
hissederler. Eslerinin ifadelerini olumsuz olarak degerlendirme egilimindedirler (Akt.

O’Leary ve Smith, 1991).

2.1.4 Tiirkiye ve Yurtdisinda Evlilik Doyumuyla flgili Yapilan

Arastirmalar

Literatiire bakildiginda, evlilik doyumu f{izerine bir ¢ok arastirmacinin
calistig1 goriilmektedir. Bilissel ¢arpitmalar ve problem ¢ézme becerilerinin evlilik
doyumu ile iliskisi (Guven, 2005), yiiklemeler, iletisim g¢atismalart ve cinsiyetin
evlilik doyumu Uzerindeki etkisi (Curun, 2006), nedensellik- sorumluluk
yuklemeleri ve evlilik doyumu arasindaki iliski (Giinay, 2007), yardim arama tutumu
ve evlilik doyumu iligkisi (Cinar, 2008), nedensellik-sorumluluk yuklemeleri ile
evlilik doyumu arasindaki iliski (Giiven, 2010), baglanma bigimleri ve evlilige dair
inanclar ile evlilik doyumu arasindaki iliski (Sigirci, 2010), bilissel carpitmalar ve
evlilik doyumu (Cetin, 2010) incelenen konular arasindadir.

Giiven (2005), 305 evli giftle yaptigi arastirmada, iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar ve evlilikte problem ¢6zme becerilerinin evlilik doyumu ile iligkisini
incelemistir. Arastirma sonuglari; iligskilere yonelik biligsel ¢arpitmalardan sadece
gercekci olmayan iliski beklentisinin evlilik doyumunu yordadigini, yakinliktan
kaginma ve zihin okumanin ise evlilik doyumunu yordamada bir katkis1 olmadigini
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gOstermistir. Ayrica aragtirma bulgulari Kisisel bilgilerden yas ve cinsiyetin evlilik
doyumunu yordamada bir etkisinin olmadigini gostermistir. Problem ¢ozme
becerileri ise evlilik doyumunun giclu bir yordayicisidir.

Curun (2006), 102 evli ciftle yaptig1 arastirmasinda, evli ¢iftlerin yiiklemeleri,
iletisim ¢atismalar1 ve cinsiyet rolii yonelimlerinin, evlilik doyumuyla olan iligkisini
incelemistir. Arastirmanin ikincil bir amaci da, evli giftlerin incelenen degiskenler
acisindan benzerligini incelemek ve kadin ve erkeklerin bu degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadigini arastirmaktir. Bu degiskenleri arastirmak amaciyla, liski
Yiikleme Olgegi, Catisma lletisim Tarzlar1 Olgegi, Bem Cinsiyet Rolii Envanterini
ve Evlilik icin Karsilastirma Diizeyi Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ciftler, Evlilik I¢in Karsilastirma Diizeyi Olgeginden alian toplam puan ve onun alt
boyutlar1 agisindan ve Iliski Yiikleme Olgeginin toplam puani ve tiim alt boyutlari
acisindan benzer bulunmuslardir. Ayrica, nedensel yliklemeler, odak ve gidi,
yaklagma/kacinma ve erkeksi ve kadinsi kisilik 6zellikleri boyutlar1 agisindan kadin
ve erkek katilimcilar arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ayrica, tiim katilimcilar
icin, uyum alt boyutu igin sirasiyla niyet, kadinsilik, erkeksilik ve istikrar
degiskenleri, ¢atigma alt boyutu i¢in kadmnsilik ve genellik degiskenleri ve evlilik
doyumu i¢in de niyet ve kadmsilik degiskenleri anlamli yordayicilar olarak
bulunmustur. Yalnizca, erkek katilimcilar i¢in, sirasiyla uyum igin niyet, kadinsilik,
istikrar, erkeksilik, duygulari ifade etme anlamli yordayicilar olarak bulunmus ancak
catigma alt boyutu icin hi¢bir anlamli yordayici bulunmamistir. Yine toplam puan
icin yapilan analizlerde ise, niyet, kadmnsilik ve istikrar degiskenleri anlamli
yordayicilar olarak bulunmuslardir. Son olarak kadinlar i¢in, analizlerde uyum alt
boyutu igin niyet, ¢atisma alt boyutu i¢in giidii ve kadinsilik ve toplam puan igin
niyet ve kadinsilik degiskenleri yordayici bulunmustur.

Giinay (2007), 134 evli bireyle yaptig1 arastirmasinda, evli bireylerin evlilige
iliskin  degerlendirmeleri, calisilan evlilik c¢atismasi, nedensellik-sorumluluk
yuklemeleri ve evlilik doyumu degiskenlerinin iligkisini incelemistir.  Bu
degiskenleri arastirmak amaciyla, dlcme araclar1 olarak; Evlilik Yasam Olgegi,
Iliskilerde Yikleme Olgegi, Evlilik Catisma Olgegi ve Evlilik igin Karsilastirma
Duzeyi Olgegi kullaniimistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara gore,
evlilik doyumu ve nedensellik yuklemeleri olumlu sonuglar icin karsilagtirma
dizeyini yordar bulunmustur. Arastirmada yer alan degiskenler arasinda anlamh
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iliskiler gozlenebilmistir. Son olarak arastirmada yer alan degiskenler arasinda
cinsiyete gore farklilik gozlenememistir.

Cinar (2008), 302 evli bireyle yaptig1 arastirmada, bireylerin evlilik
doyumlari, toplumsal cinsiyet rolleri ve psikolojik yardim arama tutumlarini, ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Bu arastirma sonucunda, bireylerin evlilik
doyumlari ile cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Evlilik doyumu ile cinsiyet rolleri arasinda
anlaml bir farklilik s6z konusudur, cinsiyet rolii kadinsi ve androjen bireylerin
evlilik doyumlari, cinsiyet roli belirsiz ve erkeksi bireylere oranla daha yuksektir.
Kadinlarin evlilik doyumlart cinsiyet rollerine gére anlamli farkliliklar géstermistir.
Cinsiyet rolii “androjen” olan kadinlarin evlilik doyumlar1 cinsiyet rolii “erkeksi”
olan kadinlarin evlilik doyumlarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica cinsiyet rolii
“kadins1” ve “erkeksi” olan kadinlarin evlilik doyumlari ,cinsiyet rolii “belirsiz” olan
kadinlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada ele alinan bagimsiz
degiskenlerin evlilik doyumunu yordayip yordamadigi ¢oklu regresyon analizi ile
hesaplanmis, tiim degiskenler i¢inde cinsiyet ve cinsiyet rollerinin evlilik doyumunu
yordadig1 bulunmustur.

Giiven (2010), yaptig1 arastirmada, evli bireylerde esler arasi siddeti mazur
gorme, iliski yiklemeleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi degerlendirmistir.
Ayrica esler arasi siddeti mazur gorme, iliski yiklemeleri ve evlilik doyumu;
cinsiyet, yas, gelir diizeyi, evlenme bicimi, evlilik siresi, egitim durumu, ¢ocuk
sayisi, ¢alisma durumu, aile ici siddete tanik olma, ¢ocuklugunda aile igi siddete
maruz kalma degiskenleri agisindan incelenmistir. 344 kisilik bir 6rneklem grubu
kullanmistir. Iliskilerde Yiikleme Olgegi, Evlilik Yasami1 Olgegi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen Esler Arasi Siddeti Mazur Goérme Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, Esler Aras1 Siddeti Mazur Gorme Olgegi ile Evlilik Yasami
Olgegi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu; Iliskilerde Yiikleme Olgegi
ile Evlilik Yasami1 Olgegi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu ; Esler Arasi
Siddeti Mazur Gorme Olgegi ile iliskilerde Yiikleme Olgegi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. iliskilerde Yiikleme Olgegi, suclama ve
genellik alt boyutlarinin, esler arasi siddeti mazur gérmeyi en ylksek yordama

duzeyine sahip degiskenler oldugu bulunmustur. Ayrica Esler Aras1 Siddeti Mazur

19



Gorme Olgegi’nin evlilik doyumu diizeyi iizerinde anlamli yordayici oldugu
belirlenmistir.

Sigirc1 (2010), 220 evli bireyle yiiriittiigii c¢alismasinda, evli bireylerin
baglanma bicimleri ve evlilige dair inanglarinin evlilik doyumu ile iligkisi
incelenmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-
II, iliski inan¢ Envanteri ve Evlilik Yasam Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin
sonucunda, baglanma tarzlari, iliskiye dair inanglar ve evlilik doyumu arasinda
anlaml diizeyde olumsuz iliskinin oldugu bulgulanmistir. Diger bir deyisle, kaygih
ve kaginmali baglanma diizeyi arttik¢a evlilik doyumu diismektedir. Benzer sekilde
iliskiye dair gercekci olmayan inanglari kullanma sikligi arttikga, evlilik doyumu
diisme egilimi gostermektedir. Evlilik doyumu ile en yiiksek iliskiye sahip olan alt
Olceklerin “kacinmali baglanma tarzi” ve “esler degismez” oldugu bulunmustur.
Evlilik doyumu yiiksek ve diisiik olan denekler arasinda baglanma tarzlar1 degiskeni
ve iligkiye dair inanglar degiskeni baglaminda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen degerler incelendiginde, hem kaygili baglanma boyutunda hem de
kaginmali baglanma boyutunda gruplar arasinda evlilik doyumu yiksek grup lehine
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Evlilik doyum diizeyi farki, bireyler arasinda
iligkilere dair gergek¢i olmayan inanglar baglaminda da, evlilik doyumu yiiksek grup
lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Baglanma tarzlarindan yalniz
“kaginmali baglanma” tarzinin evlilik doyumunu anlamli diizeyde yordadigi;
iligkilere dair inanglardan ise yalnizca “esler degismez” seklindeki inanglarin evlilik
doyumunu anlamli diizeyde yordayict giice sahip oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte, “esler degismez” degiskeni kontrol altina alindiginda dahi, “kagimmmali
baglanma”nin evlilik doyumu puanlarindaki varyansi agiklamadaki katkisinin
anlaml diizeyde oldugu bulunmustur.

Cetin (2010), 246 evli bireyle yaptig1 ¢alismasinda, biligsel ¢arpitmalarin ve
baglanma stillerinin, evlilik doyumuyla olan iligkisini incelemistir. Bunu arastirmak
tizere Evlilik Yasam Olcegi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri, Iliskilerle Tlgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi’ni kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet, yas,
gercekci olmayan iligski beklentisi, zihin okuma, kaginmali baglanma ve kaygili
baglanma evlilik doyumunun anlamli birer yordayicisi degildir. Toplam varyansin
cok az bir kismin1 agiklamis olmakla birlikte, yakinliktan kaginma evlilik doyumunu
negatif yonde anlamli olarak yordamuistir.
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Grover ve ark. (1985), 51 orta yasl eslerle yaptig1 aragtirmada, bu kisilerin su
anki egleriyle ¢ikma siireleri ile su anki evliliklerinden aldiklari1 doyum miktar
arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu bulmuslardir. Ayrica, evlilikteki yas ile
evlilik doyumu arasinda ve ¢ikma siiresi boyunca ayrilma sayisi ile evlilik doyumu
arasinda herhangi anlamli bir fark bulunmamistir. Evlenmeden once uzun siire
birlikte olan ¢iftlerin, mutluluk evlilik yagama olasiliklarinin daha fazla oldugu ancak
bunun mutlu bir evlilik i¢in gerekli bir sart olmadig goriilmiistiir.

Bradbury ve ark. (2008), 156 c¢iftle yaptiklar1 arastirmasinda, evlilik
doyumunu, ebeveynlige gegis siirecinde incelemisledir. Evlilik doyumu verileri, ilk
cocugun dogmasina yakin bir sre kala iki kere ve ilk cocuk dogduktan sonra iki kere
olmak iizere, dort kere toplanmistir. Arastirmaya gore, erken yaslarda sahip olunan
cocugun, eslerin bireysel doyumunu arttirdigi bulunmustur. Ayrica ¢ocugu olan
ciftlerin, ¢ocuklar1 olmayan ciftlere gore, evlilik doyumlarinda daha biiyiik bir diisiis
gozlenmistir. Sonug¢  olarak, ebeveynlik, evlilikk doyumunun diismesini
hizlandirmaktadir ancak planli hamilelik ve hamilelik 6ncesi evlilik doyumunun
yiiksek olmasi, cocuk dogduktan sonra yasanan evlilik doyumundaki diisiikliigii belli
bir miktarda 6nlemektedir (Bradbury ve ark., 2008).

Xiaohe ve Whyte (1990), goriicii usulii ile yapilan evliliklerin anlasarak
yapilan evliliklerden daha fazla doyum sagladigini belirtmiglerdir. Arastirmacilara
gore, baslangigta birbirini ¢ok fazla tanimayan, evlilikten 6nce birbiriyle fazla zaman
gecirmeyen ve aralarinda romantik duygular olmayan esler eninde sonunda birbiriyle
uyum saglamaya zorunludurlar. Evlilikten sonra birbirlerini tanima sansina sahip
olurlar. Bu tip evliliklerde eslerin daha gergekgi olduklarini diisiinmektedirler.
Onemli olan evliligi devam ettirmek oldugu icin daha saglam baglar kurmak

zorundadirlar.
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2.2. ALDATMA

2.2.1. Aldatma Kavrami ve Aldatma Egilimi

Aldatma, ge¢misten gilinlimiize evlilikler ve yakin iligkiler igin biiyiik bir
problem olarak goriilmektedir. Onceki senelerde daha az gériilen aldatma davranisi,
internetin de hayatimiza girmesiyle, son yillarda oldukc¢a hiz kazandi. Karsi cinsle
iletisim sorunu yasayan kisiler, internet lizerinden ¢ok daha kolay iletisim kurmakta
ve ¢ok fazla kisiye ulagma imkanina sahip olmaya baslamiglardir. Bunun yani sira,
cinsel ve duygusal aldatma da ginimiz evliliklerinin olumsuz etkilenmesinin ana
sebeplerinden biri haline gelmistir. Ozellikle son yillarda, aldatma yiiziinden biten
evliliklerin sayis1 gittikge artmaktadir. Aldatma, sosyal bilimciler tarafindan ilgi
goren ve gilin gectikce daha fazla arastirma yaptiklari bir konu haline gelmistir
(Topkara, 2011).

Evliliklerde esleri birbirine baglayan en Onemli etken sadakattir. Egler,
evlenirken her konuda birbirlerine sadik kalacaklarina dair s6z verirler. Ancak
evliliklerde, sadakati ortadan kaldiran veya zayiflatan durumlar yasanabilir.
Sadakatsizlik, mevcut olan birliktelikler disinda, iliski disinda olan kisilerle yasanan
duygusal veya fiziksel iliski sonucu, mevcut birlikteligin beklentilerinin
¢ignenmesidir (Sungur, 2009; Drigotas ve Barta, 2001). Aldatma ise, sadakatsizlik
sonucu ortaya ¢ikan ve diriistliikk sinirlar1 disinda kalan sdylem ve davraniglardir.
Aldatma ve sadakatsizlik es anlamda degildir. Sadakatsizlik bir segimken, aldatma
bu se¢im sonucu ortaya ¢ikan ve kagimilmaz olan bir pargasidir (Sungur, 2009).

Evlilik konseptinde, verilen sdzlerin yerine getirilmemesi, evlilik disinda
iligkilerin gelistirilmesi ve kandirilma, aldatma kategorisi i¢inde yer alabilmektedir
(Jones ve Burdette, 1994). Aldatmaya verilen tepkiler ise, misilleme, giiven azalmasi,
giivensizlik veya siiphe duyma, gozlemin artmasi, 6fke, kizginlik, hayal kiriklig1 gibi
olumsuz duygularda artig, iliskinin kalitesinin diismesi hatta kimi durumlarda
iliskinin sona erdirilmesi ya da daha fazla giiven talep etme davraniglaridir (Bies ve
Tripp, 2005 ; Jones ve Burdette, 1994).

Her ne kadar, toplum tarafindan yanlis ve dini agidan giinah olarak goriinse
bile, aldatma, gunimiz evliliklerinde yasanan bir durumdur. Yapilan arastirmalar,
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sadakatsizligin bosanma nedenleri arasinda ilk iicte yer aldigimi bulgulamistir.
Shackelford (1998), arastirmasinda, kadinlara gore erkeklerin aldatmay1 daha dnemli
bir bosanma nedeni gordiigii sonucuna ulagsmistir. Kadinlarin ise, cinsel birlesme
olmasa dahi, eslerinin bagka bir kadinla ¢ikmalar1 veya flortlesmelerinde bile evliligi
bitirme egilimi gosterdikleri goriilmiistiir.

Bosanmis erkeklerin %40’1 ve bosanmis kadinlarin %44’ evlilikleri
sirasinda cinsel olarak eslerini aldattiklarimi  belirtmislerdir (Sungur, 2009).
Wiederman (1997) aldatma konusunda yapilan calismalarin ortak 6zelligi olarak,
erkeklerin kadinlara oranla evlilik dis1 iliski yasama yiizdelerinin ¢ok daha fazla
olmasint gostermektedir. Baska bir arastirmaya gore evli erkeklerin % 50 den
fazlasiin ve evli kadinlarin % 50’ye yakininin, evliliklerinin herhangi bir doneminde
evlilik dis1 iliski yasadiklari séylenmektedir (Atwood ve Seifer,1997). Kinsey ve
arkadaglari, evli olan erkeklerin % 36’siin ve evli olan kadinlarin % 25’inin eslerini
aldattigint bulmuslardir (Akt. Drigotas ve Barta, 2001). Amerika’da yapilan
arastirmaya gore, evli her 100 kadindan 25’1 en az bir kere bagka bir erkekle cinsel
iliskiye giriyor. Yine evli her 100 erkekten 70’1 de baska bir kadinla esini aldatiyor.
Aldatmanin bu kadar sik yaganmasi, bosanma oranlarini da olumsuz etkilemektedir.
Amerika’da 1955°te bogsanma oranlar1 %10 iken, 1995°te %52’ye ¢ikmistir (Tarhan,
2011). Ayrica stresle basa ¢ikma seviyesi diisiik olan eslerin, daha diisiik baglilik
seviyesine sahip oldugu ve birkag engelle karsilastiklarinda evliligi bitirmeye
yoneldikleri goriilmiistiir (Amato ve Hohmann-Marriott, 2007).

Giliniimiizde kadimnlar, kendi bireyselliklerine ve mesleklerine iligkin
haklarindan hareketle, sadece kocalarma tabi olmayr reddetmektedirler. Evli
kadinlarin aldatma siklig1 incelendiginde, ev disinda ¢alisan kadinlarin, ¢alismayan
kadinlara gore, eslerini daha fazla aldattiklar1 goriilmiistiir. Buna gore; disarida
calisan kadimnlarin kendilerine partner bulmak agisindan daha biiyiik bir olasiliklar
vardir. Ayrica, kadinlarin ekonomik 6zgiirligii arttik¢a, evliliklerinin diizensizlestigi
goriilmiistir (Humphrey, 1987; Russell, 1998). Erkekler ise, bu duruma uyum
saglamay1 reddederek, kadinlar ve iliskinin lizerinde hakimiyet kurduklar1 eski kadin
— erkek iligkilerini istemektedirler. Bu sorun da aldatma konusunda ortaya
cikmaktadir. Eski toplumlarda, kadin bilmedigi siirece, erkek ara sira aldatabilirdi ve
kadin bunu O6grenirse, pisman olduguna inandirip bu evliligi siirdiirmeye ikna
edebilirdi. Tam dersi bir durumda ise, yani kadinin aldattigi ve erkegin 6grendigi
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durumda, o evlilik bitmekteydi. Buglnku evliliklerde ise karsilikli sadakat
beklenmemesine ragmen bile, kiskangliklar goriilmekte, bu da iliskinin temelinde bir
samimiyetsizlige yol agmaktadir ( Russell, 1998).

Aldatmak, kisinin iliski yasama bi¢iminin nasil oldugunu gosteren onemli bir
davranigtir. Genel kisilik 6zelliginin bir davraniga doniismiis halidir. Sadece bu
davramistan yola ¢ikilarak, kisilik yapist hakkinda yoruma varilabilir. Ornegin,
aldatma eyleminin gergeklestirilmesi, kisinin iliski sorunlarina kars1 direngli
oldugunu ve iliskileri bagimli sekilde yasadigini gosterebilir (Topkara,2011).

Aldatma konusunun son yillarda gindeme gelmesi, bu konuyla ilgili
calisilmasina ve yeni teoriler gelistirilmesine neden olmustur. Chan (2009)’1n
gelistirdigi Kisileraras1 Aldatma Model’ine gore, iki tiir aldatma bulunmaktadir:
Kazara Aldatma (Incidental Betrayal) ve Kasti Aldatma (Intentional Betrayal).
Kazara aldatmada, fail, baska hedefleri elde etmek adina, ona giivenen kisinin asil
giiven beklentilerini ihlal etmektedir. Kasti aldatmada ise, fail, ona glivenen kisiye
zarar vermek icin, kritik gliven beklentilerini ihlal etmeyi amaglamaktadir (Chan,
2009).

Kazara aldatma, egoist aldatma (egoistic betrayal) ve ideolojik aldatma
(ideological betrayal) olarak siniflanabilir. Egoist aldatmada, fail, karsisindaki kisiye,
kisisel ¢ikarlar1 yiiziinden ihanet eder. ideolojik aldatmada ise, fail, karsisindaki
kisiye, yiiksek derecede bir hedefi basarmak/tamamlamak icin ihanet eder. Kasti
aldatma da, kisisel aldatma ve karsilikl1 aldatma olarak siniflandirilabilir. Buna gore,
kisisel aldatmada, fail, karsisindaki kisiyi, ona zarar verme amaciyla aldatir.
Karsilikli aldatmada ise, fail, karsisindaki kisiye ihanet eder, ¢linkii o kiside daha
once ona ihanet etmistir. Her ne tiirlii olursa olsun, aldatmanin yarattifi hasar ¢ok
degisik boyutlarda olabilir. Bu hasar kimi zaman, aldatilan kisinin bakis agisin
olumsuz etkilerken, kimi zaman da aldatan kisinin gilivenirligini olumsuz ydnde

etkilemektedir (Chan, 2009).

2.2.2. Aldatmanin Nedenleri

Aldatmanin nedenleri olduk¢a c¢esitli ve karmasik goriinmektedir.

Psikoanalitik ve sosyolojik literatire gore insanlarin ahlaki miraslari, aski olumlu
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sekilde degerlendirirken, cinselligi olumsuz olarak degerlendirirler ve bu anlayis
sosyalizasyon sayesinde her yeni nesle aktarilir. Cocuklar seksin ve dolayistyla cinsel
partnerlerin seytani ve kotii bir sey oldugunu ancak ayni zamanda cinsellikle yagsanan
duygularin da gerekli oldugunu ogrenirler. Cocuklukta ask ve cinsellik farkli
elementler olarak 6grenilirken, yetigkinlikte bireyin bunlar birlestirmesi ve evlendigi
esi ile yasamasi beklenir. Ancak her birey, evlendigi esi ile cinsellik yasamaktan
tatmin olmayabilir ve cinselligi disarida bir baskasi ile yasama yarayisina girebilir.
Birey, ask ve sevgi tatminini bagka bir este, cinsel tatmini ise baska bir este yasama
egilimine yonelebilir (Weil, 1975).

Evlilik dig1 iligkilerin nedenleri arasinda cinsiyet farkinin yer aldigi dikkat
cekmektedir. Erkekler ve kadinlar i¢in aldatmanin ortaya ¢ikma nedenleri farklilik
gostermektedir. Erkekler neden aldatir? Iliskilerinin hayal ettikleri gibi gitmemesi,
yenilik arayis1 icinde olma, egolarini ve isteklerini tatmin etme, ¢evrelerinde ciddi bir
iligki istemeyen kadinlarin varli§i, yasayacaklari anlik tatmin duygusunun
cekiciligine yenilme, intikam duygusu, erkeklerin aldatma nedenleri arasinda yer
almaktadir (Norment, 1998a). Kadinlarin aldatmasi da sanilanin aksine yeni bir olgu
degildir; fakat daha az konusulan bir durum oldugu i¢in yeni sanilmasi normaldir.
Peki kadinlar niye aldatir? Kendilerine olan 0zgiivenlerini arttirma istegi, duygusal
olarak ihmal edildiklerini diisiinme ve bu ihmali giderme istegi, yeni heyecan arayisi,
romantizm ihtiyaclarimi karsilama istegi, eslerinden ya da partnerlerinden daha
zengin ve statll sahibi biriyle beraber olmak arzusu, cinsel olarak tatminsizlik ve hig
bitmeyen ev islerinin ve sorumluluklarin yiikiinden kurtulma istegi, kadinlarin
aldatma nedenleri arasinda yer almaktadir (Norment, 1998b). Kadinlarin aldatma
davraniglar1 duygusal yakinlik ihtiyacindan kaynaklanirken, erkeklerin aldatma
davraniglarinin rastlantisal oldugu ve duygusal anlam icermemesi, cinsiyete goére
aldatmanin nedenlerinin farklilastiginin genel bir agiklamasidir (Allen ve Baucom,
2004).

Psikoanalitik yoruma gore, kisiler ¢ocukluk doneminde asik olduklar1 karsi
cins ebeveyne benzer kisileri es olarak secerler ancak Oedipus ve Electra
kompleksleri uygun bigimde ¢oziimlenemediginden, biling dis1 olarak gelistirdikleri
tabular nedeniyle esleri ile doygun bir seks hayati yasayamazlar. Buna ek olarak,

cocugun cinselligi kotii ve kirli bir olgu olarak 6grenmis olmasi, bu tatmini esi ile
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degil, daha diisiik statiilii ya da daha diisiik deger bigtigi bir baska kisiyle yasama
arayigina girmesine neden olabilir (Freud, 1938).

Biyolojik agidan erkeklerin aldatmaya meyilli olmasinin, erkeklerin
dogasindan kaynaklandigi s6ylenmektedir. Erkek, neslini devam ettirebilmek icin en
1yl avantaj1 ya da en iyi esi bulma egilimindedir. Erkegin lireme hiicresi olan sperm,
kadinin iirettigi yumurta hiicresinden kat kat fazladir. Bu da, erkegin neslini devam
ettirebilmek i¢in, kadina oranla daha fazla cinsel beraberlige girme egiliminde
oldugunu gosterir. Kadin da ise, annelik ve sefkat duygusu daha 6n plandadir. Bu
nedenle, kadinin iyi bir anne olma ve genlerini aktarabilme egilimi daha fazladir. Bu
yiizden kadin, biyolojik olarak en iyi avantaji yakalayabilmek i¢in ugrasir. Cinselligi
ikinci planda tutma egilimi vardir ( Tarhan, 2011).

Sosyal ag¢idan bakildiginda normlar, aldatmayi, 6nleyici ve tanimlayici olarak
ikiye ayirmaktadir. Onleyici alanda, toplumun benimsedigi kanunlar ve adetler
bulunmaktadir. Tanimlayici da ise, baska insanlarin davraniglar1 temel alinmaktadir.
Yapilan aragtirmalara gore, yapilmasi yasaklanan veya hos karsilanmayan bir
davranigi, bagkasinin da yaptigini1 géren insanlar, bu tarz yasaklar1 delme konusunda
daha istekli olmaya baslamaktadirlar. Bu durum aldatma davranisi agisindan
incelendiginde, birlikte oldugu kisiyi aldatan bir tanidiklar1 olan insanlarin, olmayan
insanlara gore daha fazla aldatma davranisi i¢cinde bulundugu goériilmiistiir (Buunk ve
Bakker, 1995).

Aldatma ile evlilik - iligki tatmini / doyumu arasinda bir¢ok arastirmada
kuvvetli iligkiler bulunmustur (Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001; Polat, 2006).
Yapilan bir ¢alismada iliskilerinden “cok mutlu olmayan™ kisilerin, iligkilerinden
“cok mutlu olan” kisilere gore dort kat daha fazla aldattiklar1 ya da aldatmaya
yoneldikleri saptanmistir. Aldatma davranisina motivasyon saglayan etmenlere
bakildiginda, sahip oldugu iliskisinden yeterli miktarda maddesel veya duygusal
kazang saglayamayan Kkisilerin, iliski dis1 bireylerle yakinlagmaya bagladigi
gorilmistiir (Drigotas ve Barta, 2001). Bireyler, mevcut iliskisinde eksikligini
hissettigi ancak bunlar1 ortaya koyup tamamlayamadigi seyleri, aldattigi diger
iliskisinde telafi etmeye baslar. Bu noktadan bakildiginda, kendine giivensiz,
sorunlarint anlatmaktan c¢ekinen, kotl gitse de mevcut dizeni devam ettirmeye

calisan, iliskiye bagimli biri oldugu sdylenebilir (Topkara, 2011).
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Iliskiye hissedilen baglilik seviyesi de aldatma davramgmin nedenlerinden
biridir. Yasanilan iliskiye hissedilen baglilik, psikolojik baglanma ve iliskiye devam
etme motivasyonu ile agiklanabilir. Bireyleri, yasadiklar iligkiye daha bagli yapan
nedenler, yasadiklar1 iliskiden aldiklar1 doyum ve ne kadar mutlu olduklari, aldatma
davranigina gekebilecek alternatif kisilerin kalitesi, bagka bir insanla goriismek ya da
tek esli olmak, iligki bittiginde kaybedebilecegi yatirimlar, arkadaslar veya
fedakarliklar seklinde tanimlanmistir. Buna gore, eslerine daha bagli olan bireyler, su
nedenlerden 6tiirii daha az aldatma davranigina yonelmektedir: su anki iligkilerini
korumak adina disaridan gelen alternatif kisilerin sayisin1 eksiltmek veya bu
alternatifleri daha az g¢ekici bulmak ve aldatma davranisi i¢inde girildiginde, bu
davranigin sonuglarinin iliskiye ve iliski yasadigi kisiye uzun sireli etkileri. Bu iki
olasilig1 diisiinen bireylerin, kisa siireli zevkler yerine, uzun siireli iligkilerini tercih
etme ve iliski yasadiklar kisilere daha fazla baglilik icinde olma davranis1 gosterdigi
goriilmistiir ( Drigotas ve Barta, 2001).

Sorunlu bir iliski de, aldatmanin gerg¢eklesmesi miimkiin oldugu gibi, kimi
zaman herhangi bir sorun yokken de aldatma ger¢eklesebilmektedir. Peki boyle bir
durumda aldatma nasil agiklanir? Cinsel olarak tatmin olan ve birbiriyle iligskisinde
mutlu olan bireyler bile kimi zaman birbirlerini aldatabilir. Buna neden olarak da,
“kendilerine engel olamadiklarini” ya da “kars1 tarafin ¢ekim giicliniin, kendilerinden
daha giicli” oldugu sik sik one siirtilmektedir. Bu durumda, biligsel kontroliin
oneminden bahsedilmektedir. Biligssel kontrol, hedef yonelimli tutumlarda
davraniglar1 diizene sokan ve sekillendiren, ¢esitli bilissel kontrol siire¢lerinin birlikte
calismas1 olarak tanimlanmaktadir (Payne, 2005). Bireysel farkliliklar, kisilerin
biligsel kontroliiniin de farklilagsmasina sebep olmaktadir. Bilissel kontrol, insanlarin
cekici alternatiflerin cazibesine kapilmasina engel olmaktadir. Insanlar, daha gekici
bir alternatifle karsilastiginda, ani diirtiisel tepkileri ile, uzun siireli iligkisini
korumaya yonelik tepkiler arasinda bir ¢atisma yasamaktadir. Romantik bir iliskide
olsun veya olmasin, giizel bir insan gordiiklerinde, otomatik olarak bu kisiye bir
yakinlik hissedilebilmektedir. Cekici insanlarla karsilasan kisiler, bu insanlara
otomatik olarak egilim gostermeye yonelmekte, ayni kisiler ¢ekici olmayan
insanlarla karsilastiginda, bu egilimin ortadan kalktig1 goriilmektedir (Van Leeuwen

ve ark., 2010). Ayn1 zamanda, ¢ekici insanlarla sohbet eden insanlarin, bu insanlarin
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gozlerinin i¢ine bakma oraninin, ¢ekici olmayan insanlarla konusanlara gore daha
fazla oldugu bulgulanmistir (Van Straaten ve ark., 2010).

Aldatilan esin misilleme yapmasi da, aldatmanin nedenleri arasinda yer
almaktadir. Esinin bagka birini ilgi duydugunu ya da aldatildigin1 6grenen kisi, ¢cok
ofkelenir, kendini degersiz ve sevgiye layik olmayan biri olarak goriir. Bunun
lizerine, aldatilan kisi intikam almak amaciyla aynmi sekilde cinsel aldatma yoluna
bagvurabilir. Ancak bu yanlis1 diizeltmek yerine, daha biiylik sorunlara sebep olur.
Bu sekilde davranan genelde erkeklerdir. Kadinlar ise, olay1 unutma yoluna gider ya
da evliligi bitirir ( Tarhan, 2011).

Aldatma davranisini etkileyen bir bagka faktor de cinsellik ilgili yasanmis
deneyimler ve kisilerin aldatmaya yonelik tutumlaridir. Cinsellikle daha fazla ilgili
olan Kisilerin partnerlerini daha ¢ok aldattig1 bulgulanmustir. izin verici degerlere
daha az sahip olan kisilerin ise, aldatma davranisimi da daha az gosterdikleri
bulunmustur. Aldatma ile daha &nceki cinsel deneyimlerin fazlaligi, pozitif iliski
gostermektedir. Birlikte yasayan ciftlerin, evlilere oranla daha fazla aldatma
davranisi i¢ine girdikleri gorilmustir (Treas ve Giesen, 2000).

Aldatmanin nedenleri arasinda, evlilik iligkisinin nasil oldugu 6nemli bir yer
tutmaktadir. Buna gore; evlilikten alinan diisiik tatmin ya da evlilik igerisindeki
cinsel ve duygusal iligkilerin az sayida ya da diisiik kalitede olmasi, aldatma i¢in bir
sebep olusturabilmektedir. Evlilik dis1 iliski ile ilgili en yaygin kabul goren
yuklemelerden biri de evliliklerdeki mutsuzluk ve c¢atigmalardir (Kantarci, 2009).
Cinsiyet farklara bakildiginda, evlilik doyumu diisiik olan erkeklerin, kadinlardan
daha fazla aldatma davranmisina girdikleri ve bu aldatma davranisinin duygusaldan
cok fiziksel bir aldatma oldugu goriilmektedir (Glass ve Wright, 1985).

Yapilan arastirmalarda, eslerine bagh bir iliski i¢inde olan erkeklerin, bekar
olan erkeklere goére daha diisiik testesteron hormonuna sahip olma egilimleri
bulunmaktadir. Ancak iliskide olduklar1 eslerini, aldattiklarint veya aldatmay1
diisiindiiklerini bildiren erkeklere bakildiginda, testesteron seviyelerinin, bekar
erkeklerle ayn1 seviyede oldugu bulgulanmustir. Onceki galismalar, erkeklerin sahip
oldugu bu yiiksek testesteron seviyelerinin, kendilerine olan gilivenlerini ve agresiflik
seviyelerini arttirdigim1  ve diger rakiplerine karsilik, eslerini etkiledigini
gostermektedir. New Mexico Universitesi’'nde 176 6grenciyle yapilan calismada,
aldatmay1 diisiinen ve asla diistinmeyen bekar erkeklerin, testesteron diizeylerinin
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ayn1 yiiksek seviyelerde oldugu bulgulanmistir. Aldatmayr diistinmeyen ve iliskide
olan erkekler ile iliskide olan ve aldatmay: diisiinen erkekler arasinda da benzer
diisiik testesteron seviyeleri bulgulanmistir. Buna gore, testesteron seviyelerindeki
degisiklik, sosyal iliskileri etkilemektedir. Yiiksek diizeylere sahip erkekler i¢in, es
bulmay1 kolaylastirirken, diisiik diizeylere sahip olanlar i¢in daha katilimci

olmalarini saglamaktadir (Dingfelder,2006).

2.2.3 Tiirkiye ve Yurtdisinda Aldatma Konusunda Yapilan Arastirmalar

Aldatma, tim toplumlarda mahrem bir konu olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle {izerinde calisilmasi zor konulardan biridir. Saglikli ve dogru veriler elde
etmek olduk¢a zordur, bu konuda yapilan ¢aligmalar da seyrektir. Aldatma egilimi
konusunda Tiirkiye’de yiiriitiilmiis birka¢ ¢alisma bulunmaktadir. Evlilik uyumu ve
catisma egilimlerinin, aldatma egilimi ile iliskisine (Polat, 2006), baglanma stilleri ve
aldatma egilimi arasinda iliskinin niteligine (Kantarci, 2009), Tirkiye’de ahlaki
catismalarin smiflandirilmasina ve aldatmanin bu catismalar arasinda aldigi yere
(Kahraman ve ark., 2010) bakilmistir. Yurtdisinda ise, bazi insanlarin neden sadik
kalmakta zorlandig1 iizerine birtakim arastirmalara ylriitiilmistiir (Pronk, Karremans
ve Wigboldus, 2011).

Polat (2006), yaptigi ¢alismasinda, evlilik uyumu, aldatma egilimi ve ¢atisma
egilimlerinin, birbirleriyle ve baz1 degiskenlerle arasindaki iliskileri incelemistir. Bu
degiskenleri incelerken, Aldatma Egilimi Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi ve Catisma
Egilimi Olgegi’ni kullanmistir. Arastirma grubunu 204 evli bireyin olusturdugu bu
arastirmanin sonucunda, evlilik uyumu yiiksek olan kadinlarin ve erkeklerin ¢atisma
egiliminin diisik oldugu goriilmektedir. Kadinlarin sosyoekonomik diizeyi
yiikseldik¢e evlilik uyumlart yiikselmekte; catisma egilimleri diismektedir. Evlilik
uyumu yiiksek olan kadinlar ve erkekler aldatma egilimlerini diislik belirtmislerdir.
Aldatma egilimi en iyi yordayan degiskenler sirasiyla, evlilik uyumu, cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ve iliskinin baslangict ile evlilik karari arasindaki siiredir.
Aldatma egilimi yiiksek olan kadinlarin ve erkeklerin c¢atisma egilimlerinin de
yiiksek oldugu gorilmektedir. Cinsiyete gore catisma egilimi diisiik olanlar
karsilastirildiginda, ¢atisma egilimi diisiik olan erkeklerin, catisma egilimi diisiik
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kadinlardan daha fazla aldatma egilimleri olduklar1 goriilmektedir. Erkekler daha ¢ok
aldatma egilimi belirtmislerdir. Erkeklerde iliskinin baslangici ile evlilik karari
arasindaki siire arttikca aldatma egilimi diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

Kantarci (2009), yaptig1 arastirmada evli bireylerin baglanma stillerine gore
aldatma egilimlerini ve catisma yOnetim bigimlerini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 200 evli katilimci olusturmaktadir. Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri, Aldatma Egilimi Olgegi ve Catisma Yonetim Bigimleri Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin,
giivensiz baglanma stiline sahip olan bireylere gore aldatma egilimleri daha diisiik
bulunmustur. Ayrica giivensiz baglanma ile olumsuz g¢atisma yonetim bigimleri
arasinda da anlamli ve olumlu yonde iliski goriilmiistiir. Aldatma egilimi ile olumsuz
aktif catigma yOnetim bi¢imi arasinda da anlamli ve olumlu yonde iliskiye
rastlanmistir.  Erkeklerin aldatma egilimleri kadinlara oranla daha yiiksek
bulunurken, kadinlarin erkeklere gore daha fazla olumlu aktif catigma ydnetim
bi¢imine yoneldikleri bulunmustur.

Tiirkiye’de yasayan insanlarin ahlaki catigmalarini aragtiran bir aragtirmada,
insanlarin ahlaki ¢atigmalarini nasil kavramlastirdiklart iizerine caligilmastir.
Arastirma yapilan c¢atisma kategorileri, aldatma, is etigi, maddi meseleler, siddet,
adalet, yanlis gorllen davranislara tepki, durustlik, 6zel hayata midahale ve iliskiyi
bitirme'dir. Katilimcilarin %80'inden fazlasinin énemli gordiigii catismalarin iginde
bazilar1 yas, cinsiyet ve egitim bakimindan farkliliklar gostermistir. . Kategorilere
giren maddelere katilimcilar tarafindan verilen puanlar toplanarak her bir kategori
icin bir ¢atisma puani1 ve yasama sikligi puani elde edilmistir. BUtin kategoriler
arasinda oldukca ylksek ve anlamli korelasyonlar bulunmustur. Kategorilerin
catisma puanlariyla yasanma sikligi puanlar1 arasindaki korelasyonlar negatif yonde
anlamli ¢itkmustir. Erkekler, kadinlara nazaran aldatmay: anlamli derecede daha az
onemli bir catisma olarak gordikleri bulgulanmistir. Erkeklere gore, aldatmanin
diistik bir ahlaki ¢atisma olarak gortlmesi nedeniyle aldatma sikliginin fazla olmasi
seklinde yorumlanabilir (Kahraman ve ark., 2010).

Yapilan bir arastirmada, bazi insanlarin digerlerine gore, sadik kalma
konusunda zorluk yasamalarinin nedenleri {izerinde ¢alisilmistir. Biligsel kontroliin,
sadik kalma becerisi iizerinde etkisi oldugunu diislinen arastirmacilar, bu
hipotezlerini desteklemek amaciyla ti¢ farkli ¢alisma yapmuslardir. Yapilan birinci
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calismada, katilimcilardan, yiiksek biligsel kontrol sahibi olanlar, diisiik bilissel
kontrol sahibi olanlara gore, partnerlerine daha sadik kaldiklart bulgulanmaistir. ikinci
calismada, romantik bir iliski igerisinde olan erkek katilimcilar, bir bekleme
odasinda, cekici bir bayanla bekletilmislerdir. Yiiksek biligsel kontrol diizeyi olan
katilimcilar, diisiik biligsel kontrol diizeyi olan katilimcilara gore, bu bayanlarla daha
az flort etme davranisi gostermislerdir. Ugiincii calisma da ise, sadece romantik bir
iliskide olan katilimcilar i¢in, yiiksek biligsel kontrol diizeyi ile ¢ekici bir kimseyle
tanigma arzusunun diisiikliigli arasinda bir baglant1 saptanmistir. Biitiin bu sonuglar,
biligsel kontrol becerisinin, romantik iligki igerisinde bulunan bireylerin, diger ¢ekici
seceneklerin cazibesiyle bas etme durumuna yardimci oldugunu gdstermektedir

(Pronk, Karremans ve Wigboldus, 2011).
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan 6l¢iim araglari, arastirmanin siireci ve yapilan istatistiki islem

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, betimsel bir aragtirmadir. Yapilan bu arastirmanin modeli, iliskisel
tarama modelidir. Bu model, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Balci,
2009). Tarama modelleri, gegmiste ya da hali hazirda var olan durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan yaklasimlardir (Karasar, 1995). Bu arastirmada, evlilik
doyumunun, aldatma egilimi ve diger degiskenlerle olan iligkisini belirlemek

amacuyla, iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreni, Istanbul ilinde yasayan evli bireyler iginden,
kolayda orneklem yoluyla belirlenmistir. Katilimcilarin halen evli olmalar1 ve
esleriyle birlikte yasiyor olmalar1 dikkate alinmstir.

Aragtirmaya katilan 166 evli bireyden, 80’1 ( %48,2) kadin, 86’s1 ( %51,8)
erkektir.

Katilimcilarin yas ranj1 20 - 48 arasindadir, yaslarinin ortalamas1 X= 31,51,
standart sapmas1 SS= 5,73’tiir. Evlenme yasi ranj1 18 — 40 arasinda, ortalamas1 X=
25,98 ve standart sapmasi SS= 3,46’dr.

Katilimeilarin evlilik siireleri 3 ay ila 25 yil arasinda degismektedir. Evlilik
siirelerinin ortalamas1 X= 5,49 ve standart sapmasi SS= 5,40t1r.

Katilimcilarin evlenmeden onceki tamisiklik stireleri ranji 0 — 20 yil arasinda

degismektedir. Bu siirenin ortalamas1 X= 3,37 ve SS= 2,94 tiir.
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Katilimcilarin, yaslari, evlenme yaslari, evlilik siireleri ve evlenmeden 6nceki
tanigiklik siirelerine dair ortalama ve standart sapma degerleri Tablo.1’de

gosterilmistir.

Tablo.1 : Katihmcilarin yas, evlenme yasi, evlilik siireleri, evlenmeden onceki

tamisiklik siirelerine dair ortalama ve standart sapma degerleri.

Katihmcilar N | Ortalama | Standart Sapma
Yas 166 31,51 5,73
Evlenme Yasi 166 25,98 3,46
Evlilik Stresi 166 5,49 5,40
Evlenmeden Once Tamsikhk Siiresi 166 3,37 2,94

Katilimcilarin 13’4 (%7,8) ilkdgretim, 33’14 (%19,9) lise, 75’1 (%45,2)
universite ve 45’1 (%27,1) yuksek lisans — doktora mezunudur. Eslerinin egitim
durumu, ilkdgretim olan 21 kisi (%12,7), lise olan 26 kisi (%15,7), tiniversite olan
89 kisi (%53,6) ve yliksek lisans — doktora olan 29 kisi (%17,5) bulunmaktadir.

Calistiklar1 yerleri bildirmeyen 3 kisi disinda, katilimcilarin 17’si (%10,2)
calismamakta, 92’si (9%55,4) ozel sektorde, 31°1 (%18,7) devlette, 23’i (%13,9)
serbest olarak caligmaktadir.

Katilmeilarin - meslekleri  veya yaptiklart isler olduk¢a degisiklik
gostermektedir. Bunlardan bazilari; akademisyen, avukat, ¢esitli miihendisler,
cevirmen, doktor, emekli, giivenlik gorevlisi, hemsire, is¢i, memur, 6gretmen,
psikolog, sekreter, sofor, tasarimci, yonetici ve diger meslek alanlari.

Maddi durumlarint bildiren katilimcilardan, 4’4 (%2,4) dar gelirli, 13’0
(%7,8) ortanin altinda, 87’s1 (%52,4) orta diizeyde, 53’1 (%31,9) ortanin iizerinde ve
9’u (%5,4) varlikli olduklarini belirtmiglerdir.

Evlenme bigimlerini bildiren 166 katilimcidan, 150°si (%90,4) anlasarak,
1471 (%8,4) goriicii usuliiyle ve 2’si (%]1,2) digerleridir. 161 katilimcinin (%97,0) ilk

evliligiyken, 3 katilimeinin ikinci (%1,8) ve 2 katilimcinin (%1,2) ticlincii evliligidir.
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Esleriyle olan akrabalik iligkilerine bakildiginda, katilimecilarin 121’1 (%72,9)
akraba degilken, 24’i (%14,5) uzak akraba ve 21’1 (%12,7) yakin akraba olduklar
gorilmistir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayisi ranj1 0 — 3 arasindadir. 94 kisinin (%56,6) cocugu
yokken, 44 kisinin (%26,5) bir cocugu, 23 kisinin (%13,9) iki ¢ocugu ve 5 kisinin
(%3) tli¢ cocugu bulunmaktadir.

Katilimeilarin, cinsiyet, egitim durumu, eslerinin egitim durumu, maddi
durumu, evlilik bi¢imi, akrabalik durumlar1 ve ¢ocuk sayilarina dair siklik yiizde

dagilimlar1 Tablo.2’de 6zetlenmistir.
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Tablo.2: Katihmcilarin, cinsiyet, egitim durumu, eslerinin egitim durumu, maddi durum, evlilik

bi¢imi, akrabalik durumlari ve ¢cocuk sayilarina dair sikhik yiizde dagilim tablosu.

N Yuzde

Cinsiyet

Kadin 80 48,2

Erkek 86 51,8

Toplam 166 100
Egitim Durumu

Ilkégretim 13 7.8

Lise 33 19,9

Universite 75 45,2

Y.Lisans - Doktora 45 27,1
Esin Egitim Durumu

Ilk6gretim 21 12,7

Lise 26 15,7

Universite 89 53,6

Y.Lisans - Doktora 29 17,5
Maddi Durum

Dar Gelirli 4 2,4

Ortanin Alt1 13 7,8

Orta Halli 87 52,4

Ortanin Ustii 53 31,9

Varhkh 9 5,4
Evlilik Bigimi

Anlasarak 150 90,4

Gorucu Usulu 14 8,4

Diger 2 1,2
Akrabalik Durum

Akrabalik Yok 121 72,9

Uzak Akraba 24 14,5

Yakin Akraba 21 12,7
Cocuk Sayist

Cocuk Yok 94 56,6

0 - 3 ¢cocuk 72 43,4
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3.3. Kullanilan Ol¢iim Araclar

Arastirma problemini incelemek amaciyla, Kisisel Bilgi Cizelgesi, Aldatma

Egilimi Olgegi ve Evlilik Yasami Olgegi kullanilmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu formda, katilimcilarin, cinsiyet, yas,
egitim, sosyoekonomik diizey gibi degiskenlerinin yani sira, evlilik siireleri, evlilik
cesitleri, kac yasinda evlendikleri, aile yapilar1 ve ¢ocuk sayilariyla ilgili sorular yer
almaktadir. Sorular aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olup, yar1 yapilandirilmis, agik
uclu ve kapali uglu olmak iizere degisiklik gostermektedir. Formda toplam 21 soru
bulunmaktadir ( Ek.1).

3.3.2 Aldatma Egilimi Ol¢egi (AEO)

Aldatma Egilimi Olgegi, sosyal miibadele kuraminin (Thibaut ve Kelley,
1959; Akt.: Polat, 2006) genel goriislerinden yola c¢ikilarak gelistirilmistir. Evli
bireylerin aldatma egilimlerini 6lgmek amaciyla Polat (2006) tarafindan gelistirilmis
olan 30 maddelik ve besli likert tipi bir 6lgektir. Aldatma Egilimi Olcegi’nde evli
bireyler icin 6dul ya da bedel olabilecek maddelere yer verilerek, bu bireylerin
iliskiye baglilig1 ya da aldatma egiliminin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Icinde yer alan 30 maddeden 18’i pozitif, 12’si ise negatiftir ve ters
puanlanir. Pozitif maddeler aldatma egilimini Olgerken, negatif maddeler aldatma
sayllmayan davraniglar1 6l¢mektedir. Ters puanlanan maddeler, 4, 9, 10, 11, 14, 16,
17, 18, 20, 23, 27 ve 28’dir.

Katilimcilardan her bir madde i¢in “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadelerinden,
kendileri i¢in uygun olan1 se¢meleri istenir. Tamamen katiliyorum ifadesi 5,
kesinlikle katilmryorum ifadesi 1 puan olarak degerlendirilir. Olgekten alman yiiksek
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puan, aldatma egiliminin arttigina isaret eder. Olcekten almabilecek en yiiksek puan
150, en diisiik puan 30’dur ( Ek.2).

Gegerlik ve giivenirlik caligmasi icin evliligi siiresince esini en az bir defa
aldattigim1 (n=30) ve hi¢ aldatmadigimi bildiren (n=72) 104 evli denege Aldatma
Egilimi Olgegi uygulanmustir.

Bu iki grup denegin Aldatma Egilimi Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki
farkin anlamliligi smmanmis ve bu sonu¢ Glgegin gecerliligi i¢in bir kanit olarak
almmistir. Iki grubun aritmetik ortalamalar1 sdyledir: Esini en az bir defa aldattigini
bildiren deneklerin aritmetik ortalamalari  X=101.60 (s=13.41); esini hig
aldatmadigini bildiren deneklerin aritmetik ortalamalar1 X=66.00’dir (s=21.07). t
testi sonucu ise t=8.55’tir (p<.01). Bu sonuca goére, Aldatma Egilimi Olgegi, aldatan
(aldatma egilimi yiiksek) ve aldatmayan (aldatma egilimi diisiik) iki grubu beklenen
yonde ayirt edebilen (aldatan grubun puanlari anlamli diizeyde daha ylksektir),
gegerli bir dlcektir (Polat, 2006).

Giivenirlik i¢in Cronbach alfa ve iki yarim giivenirligine bakilmistir.
Cronbach alfa katsayis1 = 0.95’tir (n=104). iki yar1 giivenirligi de .95 bulunmustur.
Bu sonuglar 6lgegin i¢ tutarligimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Test-tekrar test
giivenirligi igin, 50 denege iki hafta ara ile Aldatma Egilimi Olgegi tekrar verilmistir.
Bu 50 o6lgekten 19’u arastirmaciya ulasabilmistir. Bu iki uygulamadan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon hesaplanarak, testin tekrar1 giivenirlik katsayisi
.84(p<.01) (n=19) bulunmustur. Bu sonug, dlgegin zamana gore kararli oldugunu
gostermektedir (Polat, 2006).

3.3.3. Evlilik Yasam Olc¢egi (EYO)

Olcek eslerin evlilik iliskisinden sagladiklar1 genel doyum diizeyini 6lgmek
amaciyla Tezer (1996) tarafindan gelistirilmistir.

Olgek 10 sorudan olusan 5’ li likert tipi bir olcektir. 1 puan “kesinlikle
katilmiyorum”, 2 puan “katilmiyorum”, 3 puan “kararsizim”, 4 puan “katiliyorum”
ve 5 puan “ kesinlikle katiliyorum” ifadelerini temsil etmektedir. Olgekten

alinabilecek en yiiksek puan 50 en diistik puan ise 10 dur ( EK.3).
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Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla, dlcek evli ve bosanmus bireylere
uygulanmis ve gruplarin Olcekten aldiklari puan ortalamalari arasinda anlaml
duzeyde fark bulunmustur (t = 6.23, p <0.01). Bu bulgu délgegin dis 6lglte gore
gecerliginin kanit1 olarak gosterilmistir.

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla, dlcek evli ve bosanmus bireylere
uygulanmis ve gruplarin Olcekten aldiklari puan ortalamalari arasinda anlaml
duzeyde fark bulunmustur (t = 6.23, p <0.01). Bu bulgu dlgegin dis 6lclte gore
gecerliginin kanit1 olarak gosterilmistir. Ayrica, 6lgcegin bireylerin sosyal begenirlik
yonelimlerinden etkilenip etkilenmediklerini anlamak igin sosyal begenirligi 6lgmek
amaciyla gelistirilen Kisisel Davranis Anketi puanlar ile karsilastirma yapilmistir.
Sonuglar Evlilik Yasam Olgeginin bireylerin sosyal begenirlik yonelimlerinden ok
az etkilendigini gostermistir (r = 0.21). Bu bulgu da 6lgegin gecerligine dolayli kanit
olarak gosterilmistir. Olgegin test-tekrar test yontemi ile belirlenen givenirlik kat
sayist 0.85, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise erkek grubunda 0.88, kadin
grubunda 0.91 olarak bulunmustur. Bu bulgular 6lcegin glvenilir oldugunu
gostermektedir (Tezer, 1996).

3.4. Arastirma Siireci

Arastirmanin verileri Ocak 2012 — Nisan 2012 aylar1 arasinda arastirmaci
tarafindan toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu, Aldatma Egilimi Olgegi ve Evlilik Yasami Olgegi,
katilimcilara kapali zarflar igerisinde, aragtirmacinin adini, unvanini, &grencisi
oldugu sosyal bilimler enstitiisiiniin ad1 ve 6lgeklerin nasil yapilacagini anlatan bir
aciklamayla birlikte dagitilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken kolayda
yoluyla 6rneklem yontemi kullanilmistir.

Anketi dolduran katilimcilarin halen evli olmalar1 ve esleriyle yasamalari
kriter olarak almmustir. Katilimcilardan anketleri eslerinden bagimsiz olarak
doldurmalar1 ve cevaplama islemi bittikten sonra zarflara koyarak agizlarini
kapamalar1 istenmigtir. Arastirmanin herhangi bir bolimiinde katilimcilarindan
kimlik bilgileri istenmemistir. Arastirmada goniilliilik esas alimmistir. Anketlerin

doldurulmasi, ortalama 15 — 20 dakika stirmdistiir.
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3.5. Istatistiki islem

Elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programiyla istatistiksel olarak analiz
edilmigtir. Verilerin normal dagilim gdstermemesi sebebiyle, ortalama farkliliklarini
gbrmek icin non-parametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
analizleri, degiskenler arasindaki iliskileri gormek i¢in ise Spearman korelasyon

analizleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmanin genel amaci daha 6nce de belirtildigi gibi, evlilik doyumu ile
aldatma egilimi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bunun yani sira, evlilik doyumu
ve aldatma egiliminin ayri ayri, cinsiyet, evlilik bi¢gimi, egitim durumu, esin egitim
durumu, maddi durum, eslerin akrabalik durumlari, evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1 ve yas
gibi degiskenlerle olan iliskileri incelenmistir. Bu amag ¢ercevesinde, bu bdliimde,
verilere uygulanan non-parametrik Kruskal Wallis, Mann Whitney U testleri ve
Spearman korelasyon analizi sonuglar1 elde edilen bulgular verilmis, tiim sonuglar
icin anlamlilik diizeyleri 0,001, 0,01 ve 0,05 kabul edilmistir. Analiz sonuglar1 alt

basliklar halinde verilmistir.

4.1. Aldatma Egilimi ile Cesitli Degiskenlerin iliskilerinin Incelenmesi

4.1.1. Cinsiyet ile Aldatma Egilimi Iligkisine Dair Bulgularin incelenmesi

Cinsiyete gore, Aldatma Egilimi Olcegi skorlarinin degisip degismedigini
tespit etmek amaciyla non parametrik Mann Whitney U testi yapilmistir. 2 grubun
ortalama, standart sapma degerleri ve test sonuglart Tablo.3’de 6zetlenmistir. Buna
gore, kadmlar igin ortalama 56,91 ve standart sapma 1,80’dir. Erkekler iginse
ortalama 68,72 ve standart sapma 3,05’tir. Yapilan Mann Whitney U testi sonuglari,
2 grubun Aldatma Egilimi Olgegi skorlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir (U=2,79, p<0,05). Iki grubun ortalama farklarina bakildiginda,
erkeklerin Aldatma Egilimi Olgegi skorlarinmn, kadinlarin skorlarma gére anlaml

olarak daha yuiksek oldugu goériilmektedir (Tablo.3).
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Tablo.3: Orneklem grubunun, cinsiyete gore Aldatma Egilimi Olcegi

skorlarinin ortalama ve standart sapma degerleri ile Mann Whitney U testi

sonuclar.

Cinsiyet N | Ortalama Standart Sapma Istatistiksel Test
Kadin 80 | 56,91 1,80 U=2,79*

Erkek 86 |68,72 3,05

*p< 0,05

4.1.2. Evlilik Bicimi ile Aldatma Egilimi iligkisine Dair Bulgularin

Incelenmesi

Aldatma Egilimi Olgegi skorlarinm, evlilik bigcimine gére degisip
degismedigini test etmek amaciyla non parametrik Kruskal Wallis testi yapilmistir. 3
grubun, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo.4’de Gzetlemistir. Buna gore,
anlasarak evlenen grup i¢in ortalama 61,64, standart sapma 2,38’dir. Goriicii usulii
evlenen grup i¢in ortalama 77,28, standart sapma 4,06°dir. Diger segenegi isaretleyen
grup ise ortalama 67, standart sapma 3,53’tiir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari,
3 grubun Aldatma Egilimi Olcegi skorlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin

gostermistir (X2(2)=0,979 p>0.05) (Tablo - 4).

Tablo.4: Orneklem grubunun, evlilik bicimine gére Aldatma Egilimi Olcegi

skorlarinin ortalama ve standart sapma degerleri ile Kruskal Wallis testi

sonuclar.
Evlilik Bigimi | N Ortalama Standart Istatistiksel
Sapma Test
Anlasarak 150 61,64 2,38
GOruct Usult | 14 77,28 4,06
X2=0,979
Diger 2 67 3,53
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4.1.3. Egitim Durumu ile Aldatma Egilimi Iliskisine Dair Bulgularin

Incelenmesi

Aldatma Egilimi Olgegi skorlarmin, egitim durumuna gére degisip
degismedigi, non parametrik Kruskal Wallis testiyle bulgulanmistir. 4 grubun
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo.5’de verilmistir. Ilkdgretim grubunun
ortalamas1 67,46 ve standart sapmasi 2,51°dir. Lise grubunun ortalamasi 66 ve
standart sapmasi 2,84’tiir. Universite grubunun ortalamas1 64,3 ve standart sapmasi
2,79°dur. Yuksek lisans — doktora grubunun ortalamasi ise 57,44 ve standart sapmasi
1,99°dur. Kruskal Wallis testi sonucu, 4 grubun Aldatma Egilimi Olgegi skorlart
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir (X2(3)=0,440 p>0.05)(Tablo.5).

Tablo.5: Orneklem grubunun egitim durumu ve eslerinin egitim durumuna
gore Aldatma Egilimi Olcegi skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri

ile Kruskal Wallis testi sonuclar.

Egitim Durumu N | Ortalama | Standart Sapma | Istatistiksel Test
Mkogretim 13 | 67,46 2,51

Lise 33 | 66 2,84

_ X2=0,440
Universite 75 | 64,3 2,79

Y.Lisans — Dr. 45 | 57,44 1,99

Esin Egitim Durumu

Ilkégretim 21 | 75,57 3,11

Lise 26 | 62,80 2,74

] X?=4,84
Universite 89 | 64,61 2,55

Y.Lisans - Dr. 29 | 50,20 1,46

4.1.4. Eslerin Egitim Durumu ile Aldatma Egilimi Iliskisine Dair

Bulgularin incelenmesi

Eslerinin egitim durumlarma gore, Aldatma Egilimi Olgegi skorlarinin
degisip degismedigi non parametrik Kruskal Wallis testiyle bulgulanmistir. 4 grubun

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo.5’de verilmistir. Eslerin egitim durumuna
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gore, ilkogretim grubunun ortalamasi 75,57 ve standart sapmasi 3,11°dir. Lise
grubunun ortalamast 62,80 ve standart sapmasi 2,74’tiir. Universite grubu igin
ortalama 64,61 ve standart sapma 2,55’tir. Yuksek lisans — doktora grubu igin
ortalama 50,20 ve standart sapma 1,46’tir. Yapilan test sonucu, 4 grubun Aldatma
Egilimi Olgegi skorlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamstir (X2(3)=4,84
p>0.05)(Tablo.5).

4.1.5. Maddi Durum ile Aldatma Egilimi Iliskisine Dair Bulgularin

incelenmesi

Maddi duruma goére, Aldatma Egilimi Olgegi skorlarmin degisip
degismedigini tespit etmek amaciyla non parametrik Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Tablo.6’da verilen, 5 grubun ortalama ve standart sapma degerleri su
sekildedir: Dar gelirli grup i¢in ortalama 57,25 ve standart sapma 2,28, ortanin alti
grubu icin ortalama 79,84 ve standart sapma 3,54, orta halli grup icin ortalama 61,83
ve standart sapma 2,24, ortanin {istii grubu icin ortalama 60,45 ve standart sapma
2,51, son olarak varlikli grup i¢in ortalama 68 ve standart sapma 4,14 tiir. Yapilan
testler sonucu, 5 grubun Aldatma Egilimi Olgegi skorlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (X2(4)=3,704 p>0.05)(Tablo.6).

Tablo.6: Orneklem grubunun maddi duruma gére Aldatma Egilimi Olcegi

skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Kruskal Wallis testi

sonuclar.

Maddi Durum N Ortalama Standart Istatistiksel
Sapma Test

Dar Gelirli 4 57,25 2,28

Ortanin Alti 13 79,84 3,54 X2=3.704

Orta Halli 87 61,83 2,24

Ortanin Ustii 53 60,45 2,51

Varhkh 9 68 4,14
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4.1.6. Eslerin Akrabalik Durumlar ile Aldatma Egilimi liskisine Dair

Bulgularin incelenmesi

Aldatma Egilimi Olgegi skorlarmin, eslerin birbirleriyle olan akrabalik
durumlarina goére degisip degismedigi non parametrik Kruskal Wallis testiyle analiz
edilmistir. 3 grubun ortalama ve standart sapma degerleri Tablo.7’de verilmistir.
Buna gore, yakin akraba olan grup icin ortalama 62,09 ve standart sapma 2,93 tiir.
Uzak akraba olan grup icin ortalama 62,12 ve standart sapma 2,67°dir. Herhangi bir
akrabalik bulunmayan grup icinse ortalama 63,37 ve standart sapma 2,53’tiir.
Yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari, 3 grubun Aldatma Egilimi Olgegi skorlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (X3(2)=0,509 p>0.05)(Tablo.7).

Tablo.7: Orneklem grubunun, akrabahk durumuna gore Aldatma Egilimi
Olcegi skorlarimin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Kruskal Wallis

testi sonuclari.

Akrabalik N Ortalama Standart Istatistiksel
Durumu Sapma Test
Yakin Akraba 21 62,09 2,93
Uzak Akraba 24 62,12 2,67

X2=0,509
Akrabalik Yok 121 63,37 2,53

4.1.7. Evlilik Siiresi ile Aldatma Egilimi iliskisine Dair Bulgularin

incelenmesi

Evlilik siiresine gore, Aldatma Egilimi Olgegi skorlarinin degisip
degismedigini tespit etmek amaciyla non parametrik Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Evlilik streleri, 0 — 3 yil, birinci grup, 3,5 — 10 y1l, ikinci grup ve 11 — 25 yil ise
uclncu grup olmak tizere 3 kategoriye ayrilmigtir. 3 grubun ortalama, standart sapma
degerleri ve test sonuglar1 Tablo.9’da gosterilmistir. Buna goére birinci grubun
ortalamas1 57,82 ve standart sapmas1 2,40’tir. ikinci grubun ortalamasi 64,38 ve
standart sapmas1 2,53’tiir. Ugiincii grubun ortalamas1 77,44 ve standart sapmasi
2,84°tiir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari, 3 grubun Aldatma Egilimi Olcegi
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skorlarmin arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir (X?(2) = 12,030,
p<0,01)(Tablo.8).

Tablo.8: Orneklem grubunun, evlilik siiresine gore Aldatma Egilimi Olcegi

skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Kruskal Wallis testi

sonuclar.
Evlilik N Ortalama Standart Istatistiksel
Sareleri Sapma Test
0-3yi 84 57,82 2,40
3,5-10y1l 57 64,38 2,53
X2(2) =12,030*
11-25y1l 25 77,44 2,84
*p<0,01

Sonuglarin hangi gruplar arasinda farklilastiginit bulmak i¢in non parametrik
Mann Whitney U testi ile ikili gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmistir. 3 grubun
ortalamalari, standart sapmalar1 ve test istatistigi Tablo.10’da gosterilmistir. Buna
gore, 3 grubun ortalamalarina bakildiginda, 11 — 25 yi1l grubunun (iiglincii grup), 3,5
— 10 y1l (ikinci grup) ve 0 — 3 yil (birinci grup) grubundan anlamli olarak yliksek
oldugu bulunmustur (Sirasiyla; U=581,5, p<0,05; U= 525,5, p<0,05). Buna gore,
evlilik siiresi arttikga, Aldatma Egilimi Olgegi skorlar1 artis gdstermektedir
(Tablo.9).

Tablo.9: Orneklem grubunun, evlilik siirelerine gore Aldatma Egilimi Ol¢egi

skorlarmmin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Mann Whithey U testi

sonuclari.

Evlilik Sureleri | N | Ortalama | Standart Sapma | Istatistiksel Test

0-3yl 84| 57,82 2,40 U=581,5* (3.grup>1.grup)
3,5-10y1l 57 64,38 2,53 U=525,5* (3.grup>2.grup)
11-25yil 25 77,44 2,84

*p<0,05
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4.1.8. Cocuk Sayisi ile Aldatma Egilimi iliskisine Dair Bulgularin

incelenmesi

Aldatma Egilimi Olgegi skorlarmim, c¢ocuk sayismma gore degisip
degismedigini test etmek amaciyla non parametrik Mann Whitney U testi
uygulanmigtir. Cocugu olmayanlar birinci grup ve 1 — 3 ¢ocugu olanlar ise ikinci
grup olarak siniflandirilmistir. 2 grubun ortalamalari, standart sapma degerleri ve test
sonuglar1 Tablo.11’de g6sterilmistir. Buna gore, ¢cocugu olmayan grubun ortalamasi
56,81 ve standart sapmasi 2,24’tur. 1 -3 c¢ocugu olan grubun ortalamas: 71,13 ve
standart sapmasi 2,79’dur. Yapilan Mann Whitney U testi sonucu, Aldatma Egilimi
Olgegi skorlarmnm, ¢ocuk sayisina gore degistigini gostermektedir (U= 2,30,
p<0,001). iki grubun ortalamalarma bakildiginda, 1 — 3 ¢ocugu olan grubun, hig
cocugu olmayan gruba gore, Aldatma Egilimi Olgegi’'nde daha yiiksek skorlar
aldigini gostermektedir (Tablo.10).

Tablo.10: Orneklem grubunun, cocuk sayisina gore Aldatma Egilimi Olgegi

skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Mann Whitney U testi

sonuclari.

Cocuk Sayisi N Ortalama Standart Istatistiksel
Sapma Test

Cocuk yok 94 56,81 2,24

1 -3 ¢ocuk 72 71,13 2,79 U=2,30*

*p<0,001

4.1.9. Yas ile Aldatma Egilimi Iligkisine Dair Bulgularin incelenmesi

Aldatma Egilimi Olgegi skorlarinin yasa gore degisip degismedigini
O0grenmek amaciyla, non parametrik Mann Whitney U testi yapilmistir. Yas
degiskeni, 20 — 30 yas arasi, birinci grup ve 31 — 48 yas arasi, ikinci grup olmak
lizere iki kategoriye ayrilmistir. Iki grubun ortalama, standart sapma degerleri ile test
sonuglart Tablo.8°de gosterilmistir. Buna gore, 20 — 30 yas grubunun ortalamasi
61,06 ve standart sapmasi 2,57°dir. 31 — 48 yas grubunun ortalamasi 65,41 ve
standart sapmas1 2,61°dir. Yapilan Mann Whitney U testi sonuglari, 2 grubun
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Aldatma Egilimi Olgegi skorlar1 agisindan farklilasmadigini gostermistir ( U= 0,218,
p>0,05)(Tablo.11).

Tablo.11: Orneklem grubunun, yas gruplarina gore Aldatma Egilimi Olcegi

skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Mann Whitney U testi

sonuclar.

Yas Gruplari N Ortalama Standart Istatistiksel
Sapma Test

2030 yas o1 61,06 257

31 —-48 yas 75 65,41 2,61 U=0,218

Aldatma egiliminin, cesitli degiskenlerle olan iliskisine dair bulgular, tartigma

boliminde ayrintili olarak tartigiimistir.

4.2. Evlilik Doyumu ile Cesitli Degiskenlerin liskilerinin Incelenmesi

4.2.1. Cinsiyet ile Evlilik Doyumu Iliskisine Dair Bulgularin incelenmesi

Cinsiyete gore, Evlilik Yasami Olgegi puanlarinin degisip degismedigini test
etmek amaciyla, non parametrik Mann Whitney U testi uygulanmistir. Kadin ve
erkeklerin, ortalama ve standart sapma degerleri ile test sonucu Tablo.12’de
gosterilmistir. Buna gore, kadinlarin ortalamasi 33,52, standart sapmasi ise 5,52’dir.
Erkeklerin ortalamasi1 33,01, standart sapmasi 6,06’dir. Yapilan testler sonucunda,

Evlilik Yasam Olgegi skorlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur
(U=3,216, p>0,05)(Tablo.12).
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Tablo.12: Orneklem grubunun, cinsiyete goére Evlilik Yasamn Olcegi

skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Mann Whitney U testi

sonuclar.

Cinsiyet N Ortalama Standart Istatistiksel
Sapma Test

Kadin 80 33,52 5,52

Erkek 86 33,01 6,06 U= 3,216

4.2.2. Evlilik Bicimi ile Evlilik Doyumu iliskisine Dair Bulgularin

Incelenmesi

Evlilik Yasami Olgegi puanlarmin, evlilik bigimine gore degisip
degismedigini test etmek amaciyla, non parametrik Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. 3 grubun ortalama, standart sapma degerleri ile test istatistigi,
Tablo.13’de verilmistir. Buna gore anlasarak evlenen grubun ortalamasi, 33,43 ve
standart sapmas1 5,57°dir. Goriicii usuliiyle evlenen grubun ortalamast 30,92 ve
standart sapmasi1 7,62°dir. Diger secenegini isaretleyen grubunsa ortalamasi 36,5 ve
standart sapmas1 7,77’dir. Yapilan analizler sonucunda, evlilik bicimi ile Evlilik
Yasami1 Olgegi skorlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (  X2(2)=2,991,
p>0,05)(Tablo.13).

Tablo.13: Orneklem grubunun, evlilik bicimine gore Evlilik Yasamm Olgegi

skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Kruskal Wallis testi

sonuclari.
Evlilik Bigimi N Ortalama | Standart Sapma Istatistiksel Test
Anlasarak 150 33,43 5,57
Goricu Usult 14 30,92 7,62

X?=2,991
Diger 2 36,5 7,77
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4.2.3. Egitim Durumu ile Evlilik Doyumu iligkisine Dair Bulgularin

incelenmesi

Evlilik Yasami Olgegi skorlarmin, egitim seviyesine gore farklilasip
farklilasmadig1 non parametrik Kruskal Wallis testiyle analiz edilmistir. 4 grubun
ortalama ve standart sapma degerleri ile test istatistigi Tablo.14’de gdsterilmistir.
Buna gore, egitimi seviyesi ilkogretim olanlarin ortalamasi 33,07 ve standart sapmasi
5,54’tiir. Egitimi lise olanlarin ortalamasi 31,72 ve standart sapmas1 6,65’tir. Egitim
seviyesi Universite olanlarin ortalamasi 33,29 ve standart sapmast 5,37’dir. Son
olarak, egitimi yiiksek lisans — doktora olanlarin ortalamasi 34,37 ve standart
sapmast 5,81°dir. Yapilan analizler sonucunda, egitim seviyesi ile Evlilik Yasami
Olgegi skorlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (X2(3)= 4,904,
p>0,05)(Tablo.14).

4.2.4. Esin Egitim Durumu ile Evlilik Doyumu iliskisine Dair Bulgularin

Incelenmesi

Eslerinin egitim seviyelerine goére, Evlilik Yasami Olgegi’'nden alman
skorlarin farklilasip farklilagsmadigina, non parametrik Kruskal Wallis testi ile
bakilmistir. 4 grubun ortalama ve standart sapma degerleri Tablo.14’de verilmistir.
Buna gore, esinin egitim seviyesi ilkogretim olan grubun ortalamasi 32,14 ve
standart sapmasi 6,95tir. Esinin egitim seviyesi lise olan grubun ortalamas1 32,61 ve
standart sapmasi 4,64 tiir. Esinin egitim seviyesi iiniversite olan grubun ortalamasi
32,68 ve standart sapmas1 5,73 tlir. Son olarak, esinin egitim seviyesi yiiksek lisans —
doktora olan grubun ortalamasi 36,48 ve standart sapmas1 5,25°tir. Yapilan analizler
sonucunda, 4 grubun Evlilik Yasami Olgegi skorlar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (X?(3)=0,740, p>0,05)(Tablo.14).
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Tablo.14: Orneklem grubunun, egitim durumu ve eslerinin egitim durumuna
gore Evlilik Yasam Olgegi skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile

Kruskal Wallis testi sonuclar.

Egitim Durumu N Ortalama Standart Istatistiksel
Sapma Test

Ilkégretim 13 33,07 5,54

Lise 33 31,72 6,65

= X2=4,904

Universite 75 33,29 5,37

Y.Lisans - Dr. 45 34,37 5,81

Esin Egitim

Durumu

Ikogretim 21 32,14 6,95

Lise 26 32,61 4,64

_ X2=0,740

Universite 89 32,68 5,73

Y.Lisans - Dr. 29 36,48 5,25

4.25. Maddi Durum ile Evlilik Doyumu Iliskisine Dair Bulgularin

incelenmesi

Maddi duruma gére, Evlilik Yasami Olgegi skorlarinin degisip degismedigini
tespit etmek amaciyla non parametrik Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
Tablo.15°de verilen, 5 grubun ortalama ve standart sapma degerleri su sekildedir:
Dar gelirli grup i¢in ortalama 36,25 ve standart sapma 5,79, ortanin alt1 grubu igin
ortalama 30,84 ve standart sapma 4,68, orta halli grup icin ortalama 32,44 ve standart
sapma 6,01, ortanin {istii grubu i¢in ortalama 34,94 ve standart sapma 5,21, son
olarak varlikli grup icin ortalama 33,33 ve standart sapma 6,44’tiir. Yapilan analizler
sonucun, 5 grubun Evlilik Yasami Olgegi skorlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. (X?(4)=11,524, p<0.05)(Tablo.15).
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Tablo.15: Orneklem grubunun, maddi duruma gore Evlilik Yasamn Olcegi

skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Kruskal Wallis testi

sonuclari.

Maddi Durum N Ortalama Standart Istatistiksel
Sapma Test

Dar Gelirli 4 36,25 5,79

Ortanin Alti 13 30,84 4,68 Xe=11 524

Orta Halli 87 32,44 6,01

Ortanin Ustii 53 34,94 5,21

Varhkh 9 33,33 6,44

*p< 0,05

Sonucun hangi gruplar arasinda farklilagtigini bulabilmek i¢in, non
parametrik Mann Whitney U testi ile gruplar arasinda ikili karsilastirmalar
yapilmistir. Aralarinda anlamli fark olan gruplarin ortalama, standart sapma degerleri
ve test istatistigi Tablo.16’da gorilmektedir. Buna gore; 5 grup arasinda yapilan
analizler sonucunda, ortanin tistii bir maddi gelire sahip olan grubun, orta diizeyde ve
ortanin altinda bir gelire sahip olan gruptan anlamli olarak yiiksek c¢iktig
bulunmustur (Sirasiyla; U= 1,702, p< 0,01; U= 161,500, p<0,01)(Tablo.16). Gelir
diizeyi arttik¢a, Evlilik Yasami Olgegi skorlarinin arttigi sdylenebilir.

Tablo.16: Orneklem grubunun, maddi duruma gére Evlilik Yasam Olcegi

skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Mann Whitney U testi

sonuclari.

Maddi N Ortalama Standart Istatistiksel
Durum Sapma Test
Ortanin Alt1 13 30,84 4,68 U=161,500*
Orta Halli 87 32,44 6,01 U=1,702*
Ortanin Ustii 53 34,94 5,21

*p<0,01
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4.2.6. Eslerin Akrabalk Durumlar ile Evlilik Doyumu iliskisine Dair

Bulgularin Incelenmesi

Evlilik Yasami Olgegi skorlarmin, eslerin akrabalik durumlarina gore degisip
degismedigini tespit edebilmek amaciyla, non parametrik Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. 3 grubun ortalama, standart sapma degerleri ve test sonucu
Tablo.17°de gosterilmistir. Esiyle, yakin akraba olan grubun ortalamasi 33,57 ve
standart sapmasi1 6,19°dur. Esiyle uzak akraba olan grubun ortalamasi 33,75 ve
standart sapmasit 5,98’dir. Esiyle herhangi bir akrabaligi bulunmayan grubun
ortalamasi 33,10 ve standart sapmasi 5,73’tiir. Yapilan analizler sonucunda, 3 grubun
Evlilik Yasami Olgegi skorlar agisindan farklilasmadigi goriilmiistiir (X3(2)=0,605,
p>0,05)(Tablo.17).

Tablo.17: Orneklem grubunun, akrabahk durumuna gore Evlilik Yasam
Olgegi skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Kruskal Wallis

testi sonuclari.

AKkrabalik N Ortalama Standart Istatistiksel
Durumu Sapma Test
Yakin Akraba 21 33,57 6,19
Uzak Akraba 24 33,75 5,98

X2=0,605
Akrabalik Yok 121 33,10 5,73

4.2.7. Evlilik Siiresi ile Evlilik Doyumu iligskisine Dair Bulgularin

incelenmesi

Evlilik siiresine gore, Evlilik Yasami Olgegi skorlarmin degisip
degismedigini test etmek amaciyla, non parametrik Kruskal Wallis Testi
uygulanmustir. Evlilik streleri, 0 — 3 y1l birinci grup, 3,5 — 10 yil ikinci grup ve 11 —
25 yi1l ise tgiincii grup olmak {izere 3 kategoriye ayrilmistir. 3 grubun ortalama,
standart sapma degerleri ve test sonuglart Tablo — 18’de gosterilmistir. Buna gore,
birinci grubun ortalamasi 34,41 ve standart sapmasi 5,08’dir. Ikinci grubun

ortalamasi 32,35 ve standart sapmasi 6,49°dur. Uciincii grubun ortalamas1 31,44 ve

52




standart sapmas1 5,75’tir. Yapilan analizler sonucunda, 3 grubun Evlilik Yasami
Olgegi skorlar1 arasinda anlamli  fark oldugu goriilmiistir (X2(2)=8,694,
p<0,05)(Tablo.18).

Tablo.18: Orneklem grubunun, evlilik siiresine gore Evlilik Yasamm Olgegi

skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Kruskal Wallis testi

sonuclari.
Evlilik N Ortalama Standart Istatistiksel
Sareleri Sapma Test
0-3yi 84 34,41 5,08
3,5-10 y1l 57 32,35 6,49
X2(2) = 8,694*
11-25yil 25 31,44 5,75
*p< 0,05

Sonuglarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu bulabilmek amaciyla,
non parametrik Mann Whitney U testi ile gruplar arasinda ikili karsilastirmalar
yapilmistir. Gruplarin ortalama, standart sapma degerleri ile test istatistigi
Tablo.19°da gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda, birinci grubun ortalamasinin
(0 - 3 wil), ikinci grubun (3,5 — 10 yil) ve iglincii grubun (11 — 25 wyil)
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir (Sirasiyla; U= 1,88,
p<0,05; U=694,000, p<0,05)(Tablo.19). Buna gore, evliligin ilk 3 yilinda alinan
doyumun daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo.19: Orneklem grubunun, evlilik siiresine gore Evlilik Yasamm Olcegi

skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Mann Whitney U testi

sonuclari.

Evlilik N Ortalama Standart Istatistiksel
Sareleri Sapma Test
0-3y1 84 34,41 5,08

35-10y1l 57 32,35 6,49 U=1,88*
11-25y1l 25 31,44 5,75 U=694,000*
*p< 0,05
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4.2.8. Cocuk Sayisi ile Evlilik Doyumu Iligkisine Dair Bulgularin

incelenmesi

Evlilik Yasami Olgegi puanlarinin, cocuk sayisina gore farklilasip
farklilagmadigin1 test etmek amaciyla, non parametrik Mann Whitney U testi
uygulanmigtir. Cocugu olmayanlar birinci grup ve 1 — 3 ¢ocugu olanlar ise ikinci
grup olarak siniflandirilmistir. 2 grubun ortalamalari, standart sapma degerleri ve test
sonuglar1 Tablo.20’de gosterilmistir. Buna gore, ¢cocugu olmayan grubun ortalamasi
34,32 ve standart sapmasi 5,40’tir. 1 -3 ¢ocugu olan grubun ortalamas1 31,86 ve
standart sapmas1 6,03’tiir. Yapilan analizler sonucunda, 2 grubun, Evlilik Yasam
Olgegi skorlart arasinda anlamli  bir fark bulunmaktadir ( U=2,308,
p<0,01)(Tablo.20). Buna gore, ¢ocugu olmayan grubun evlilikten daha fazla doyum

aldig1 sdylenebilir.

Tablo.20: Orneklem grubunun cocuk sayisima gore Evlilik Yasamm Olcegi

skorlarimin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Mann Whitney U testi

sonuclari.

Cocuk Sayisi N | Ortalama Standart Sapma | Istatistiksel Test
Cocuk yok 94 34,32 5,40 U= 2,308*

1 -3 ¢ocuk 72 31,86 6,03

*p< 0,01

4.2.9. Yas ile Evlilik Doyumu iliskisine Dair Bulgularin Incelenmesi

Yasa gore, Evlilik Yasami1 Olgegi puanlarinin degisip degismedigini test
etmek amaciyla, non parametrik Mann Whitney U testi uygulanmistir. 20 — 30 yas
aras1 birinci grup ve 31 — 48 yas arasi ikinci grup olmak Uzere iki kategoriye
ayrilmugtir. Iki grubun ortalama, standart sapma degerleri ile test sonuglari
Tablo.21’de gosterilmistir. Buna gore, 20 — 30 yas grubunun ortalamasi, 33,42 ve
standart sapmas1 5,61°dir. 31 — 48 yas grubunun ortalamasi, 33,05 ve standart
sapmas1 6,03’tiir. Analizler sonucunda, 2 grubun, Evlilik Yasam Olcegi skorlari

acisindan farklilagmadigi gortilmiistiir ( U= 3,208, p>0,05)(Tablo.21).
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Tablo.21: Orneklem grubunun, yas gruplarina gére Evlilik Yasamm Olcegi

skorlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri ile Mann Whitney U testi

sonuclari.

Yas Gruplari N | Ortalama Standart Sapma | Istatistiksel Test
20 — 30 yas 91 33,42 5,61 U= 3,208

31 -48 yas 75 33,05 6,03

Evlilik doyumunun c¢esitli degiskenlerle olan iliskisinden elde edilen bulgular,

tartisma bollimiinde ayrintili olarak tartigilmistir.

4.3. Evlilik Doyumu ile Aldatma Egilimi iliskisinin incelenmesi

Bu arastirmaya katilan 166 katilimecinin, Evlilik Yasami1 Olgegi ile Aldatma
Egilimi Olgegi puanlari arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmistir. Katilimcilarin
Evlilik Yasami Olgegi puanlari ile Aldatma Egilimi Olgegi puanlar1 arasinda anlamli
iligkiler olup olmadigini tespit edebilmek ig¢in Spearman sira farklar1 korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Bu degiskenler arasindaki iliskilere dair korelasyon

sonuglar1 Tablo.22’de goérulebilir.

Uygulanan Spearman sira farklari korelasyon katsayilarina gore Evlilik
Yasami Olgegi puanlari ile Aldatma Egilimi Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde
negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=-0,265, p<0,01)(Tablo.22). Bir bagka
deyisle, Aldatma Egilimi Olgegi puanmi arttikca, Evlilik Yasami Olgegi puan
diismektedir.
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Tablo.22: Aldatma Egilimi Olcegi ile Evlilik Yasamu Ol¢egi skorlar1 arasindaki

iliskilere dair korelasyon degerleri.

Aldatma Egilimi | Evlilik  Yasam
Olgegi Olgegi
Aldatma  Egilimi | Spearman 1 -,265**
Olgegi Correlation
N 166 166
Evlilik Yasam | Spearman 1
Olcegi Correlation
N 166
**p<0,01

Arastirmanin verilerinden elde edilen bulgular, tartisma bdliimiinde,

hipotezler tek tek ele alinarak tartisilmistir.

56




5. TARTISMA

Bu arastirmada elde edilen bulgular genel olarak incelendiginde, evlilik
doyumunu ve aldatma egilimini inceleyen literatiirdeki diger arastirmalarla benzer
sonuglar bulundugu gibi, bu arastirmalardan farklilastig1 sonuglar da elde edilmistir.

Bu aragtirmanin genel amaci, evlilik doyumu ile aldatma egilimi arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Bunun yani sira, evlilik doyumu ve aldatma egilimi,
cinsiyet, evlilik bigimi, egitim durumu, eslerin egitim durumu, maddi durum, eslerin
akrabalik durumlar, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi ve yas gibi degiskenler bazinda da

inceleme yapilmistir.

5.1. Aldatma Egilimi ile Cesitli Degiskenlerin Mliskisinin Tartisgimasi

Arastirmanin  ilk sorusu olan aldatma egilimi ile cinsiyetin iliskisi
incelendiginde, cinsiyetin aldatma egilimi tizerinde bir etkisi oldugu ve erkek
katilimcilarin  aldatma egilimlerinin, kadin katilimcilarin aldatma egiliminden
anlamli olarak daha ylksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore, erkeklerin eslerini
aldatma egiliminin, kadinlarin eslerini aldatma egilimlerine goére daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu literatiirdeki diger arastirmalarla paralellik gostermektedir.
Polat (2006)’1n yaptig1 ¢alismada, aldatma egilimini en iyi yordayan degiskenlerden
birinin cinsiyet oldugu goriilmiistiir. Erkekler, kadinlara gore daha g¢ok aldatma
egilimi belirtmiglerdir. Erkeklerin ¢ok esliligi, tek eslilige gore daha fazla savunmasi
ve cinsel aldatmaya daha fazla yonelmeleri Boekhout, Hendrick ve Hendrick ‘in
(2003) ¢alismasinda da belirtilmistir. Erkegin aldatmasi, kadinin aldatmasina gore,
toplumda daha anlasilir gériilmektedir ve bu da erkeklerin aldatma davranisini daha
stk gerceklestirmesini  veya kadmlarin  erkekler tarafindan  aldatilmay:
kabullenmesinin sebeplerini agiklayabilir. Diger bir arastirma sonuglari, aldatan
erkeklerin, evli olduklari esleri ile yasadiklar1 cinsel deneyimlerden daha az tatmin
olmalar1 nedeniyle; kadinlarin ise duygusal ihtiyaglarinin yeteri kadar tatmin
edilmemesi nedeniyle aldatmaya yoneldiklerini ortaya koymustur. (Atkins, Baucom,

Yi ve Chistensen, 2005). Ayrica, evlenene kadar gecen siire uzadikga, erkeklerin
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aldatma egiliminin arttig1 goriilmiistiir. Kantarci (2009)’nin 200 katilimer ile yaptigi
calismada da, erkeklerin, kadinlara oranla, daha yiiksek aldatma egilimine sahip
olduklar1 goriilmistiir. Kahraman ve arkadaslarinin (2010) yaptigi ¢alismada,
Tirkiye’deki insanlarin ahlaki catigmalari incelenmistir. Catismalar {izerinden
incelenen bu arastirmada, erkeklerin, aldatma davranigsini kadinlara gére daha az
diizeyde onemli bir ¢atisma olarak gordiikleri tespit edilmistir. Erkeklere gore,
aldatmanin diisik 6nemde bir g¢atisma olarak algilanmasi, aldatma egilimlerini
artmasit ve aldatma davranmiginin siklasmasi seklinde yorumlanabilir (Kahraman,
2010). Goriildiigii tizere, literatiirdeki diger arastirmalarda da erkeklerin, kadinlara
gore anlamli olarak daha fazla aldatma egilimi oldugu veya aldatma davranisini
gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu arastirma, aldatma egilimi ve cinsiyet iliskisine
yonelik bulgulari acisindan, literatiirle benzer sonuglar gostermektedir.

Aldatma egilimi ile evlilik bi¢imi arasindaki iliskiye bakildiginda, evlilik
biciminin aldatma egilimi {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Buna gore, aldatma egilimi, evlilik bicimine gore degismemektedir. Bu sonug,
Polat’mn (2006) yaptigi ¢alisma ile de tutarlilik gostermektedir. Tlrk 6rnekleminde
evlilik bicimi ile aldatma egilimi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok fazla arastirma
bulunmamaktadir. Ozellikle Tiirk toplumuna &zgii goriicii usuliiniin aldatma egilimi
tizerinde bir etkisi olmadigr goriilmiistiir. Bu sonuca bakarak, aldatmanin evlilik
oncesi iliskinin gelisme silirecinden kaynaklanmaktan ¢ok, evlilik sirasinda yasanan
iliski niteliginden kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu alanda yapilacak yenilik¢i
caligmalar ile evlilik bi¢ciminin, aldatma egilimi iizerinde yordayici bir etkiye sahip
olup olmadig1 konusunda daha net bilgiler elde edilebilir.

Katilimcilarin = egitim  diizeyi 1ile aldatma egilimi arasindaki iliski
incelendiginde, ikisi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 goriilmiistiir. Yani,
katilimcilarin egitim durumunun, aldatma egilimlerini etkilemedigi sOylenebilir. Bu
durum, Kantarct (2009) ve Polat (2006)’1n arastirmalariyla tutarlik gdstermektedir.
Greeley (1994), egitim durumunun, aldatma egilimi i¢in herhangi bir yordayici
Ozelliginin bulunmadig1 sonucuna varmistir. Ayni sekilde katilimcilarin, eslerinin
egitim diizeyi ile aldatma egilimi arasindaki iliski incelendiginde de, ikisi arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 goriilmistiir. Bu sonu¢ da yine, literatiir bulgulartyla
tutarlilik  gostermektedir. Buna gore, katilimcilarin veya eslerinin, egitim
diizeylerinin, aldatma egilimini etkilemedigi sdylenebilir.
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Aldatma egilimi ile maddi durum arasindaki iligki incelendiginde, elde edilen
bulgular sonucunda, maddi durum ile aldatma egilimi arasinda herhangi bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, Kantarci’nin (2009) ¢alisma sonuglar ile tutarlilik
gostermektedir. Ancak, literatiir incelendiginde, ¢ok ¢esitli bulgularla karsilagildigi
sOylenebilir. Atkins, Baucom ve Jacobson (2001), yaptiklar1 arastirmalarinda yillik
30000 dolardan fazla geliri olan bireylerin, aldatma egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Arastirma sonuglarin tutarlilik géstermemesinin sebebi,
aragtirmanin genel Orneklem sayisinin azhigi ve her ekonomik dlzeyi temsil
edebilecek yeterli sayida katilimeinin yetersizligi gibi nedenlerle aciklanabilir.

Eslerin birbirleri ile olan akrabalik durumlarinin aldatma egilimi olan
iliskisine bakildiginda, ikisi arasinda herhangi bir iliski olmadigi goriilmiistiir.
Beklenilenin aksine, eslerin birbirleriyle yakin ya da uzak akraba olmalari, aldatma
egilimini herhangi bir sekilde etkilememektedir. Ozellikle Tirk toplumunda, uzak
veya yakin akrabayla yapilan evlilikler bulunmaktadir. Bu durumun aldatma egilimi
davranigi iizerine bir etkisinin olmamasi, aldatma gerceklestiginde evlenilen kisinin
yakinliginin  6nemli olmadigr sonucunu dogurabilir. Bu degiskenin etraflica
aragtirtldigr sonraki c¢alismalar, eslerin akrabalik iliskisi ve aldatma egilimleri
arasindaki iliski agisindan daha belirgin sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

Aldatma egilimi ile evlilik siiresi arasindaki iliski incelendiginde, iki
degiskenin birbirini etkiledigi bulunmustur. Buna gore, evlilik siiresi arttikca aldatma
egiliminin de arttig1 goriilmiistiir. Evliligin siiresi uzadikca, evlilikten alinan doyum
diisebilmekte ya da esler birbirilerinden sikilma egilimi gosterebilmektedirler. Bunun
sonucunda da, evliligin ilk ii¢ yilindan sonra aldatma egiliminin arttig1 goriilebilir.
Ayrica evlilik 6ncesi iligki alternatiflerini gz dniinde tutan bireyler; mutlu, doyumlu
ve esit iliskide olsalar da, g¢ekici alternatiflerle karsilasabilirler ve bu durum da
aldatma egilimine yol acabilir (Sprecher, 1998). Ayrica, yasanilan iligkinin boyutu ya
da o iligskiden alinan doyum ne olursa olsun, insanlar daha ¢ekici olan bir alternatifle
karsilastiklarinda diirtiisel davranip aldatma egilimi i¢cinde bulunabilir. Uzun yillardir
ayni kisiyle birlikte olan birinin, bu sekilde cekici bir alternatifle karsilagsmasi,
aldatma davranigina yonelmesine sebep olabilir (Van Leeuwen ve ark., 2010).

Aldatma egilimi ile ¢ocuk sayisi arasindaki iliskiye bakildiginda, ¢ocuk
sayisinin aldatma egilimini etkiledigi goriilmistiir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular sonucu, ¢ocuk sayisi arttik¢a, aldatma egilimi de artmaktadir. Literatlire
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bakildiginda, bu degiskenin aldatma egilimi tizerindeki etkisini aragtiran Sprecher,
Regan ve McKinney (1998), Universite 6grencileriyle yaptiklari arastirmada, ¢ocuk
sahibi olan ve cocuk sahibi olmayan c¢iftler arasinda, aldatma egilimi agisindan
herhangi bir farklilik olmadigini1 bulmuslardir. Sonuglarin tutarlik géstermemesi, bazi
degiskenlerin sabitlenmemis olmasindan veya Kkiiltiirel farklardan kaynaklaniyor
olabilir. Degiskenlerin esitlenerek, daha kontrollii calismalarin yapilacagi gelecek
arastirmalar, daha net bilgilere sahip olmamizi saglayabilir.

Yas ile aldatma egilimi arasindaki iligkinin sonuglarina bakildiginda, ikisi
arasinda herhangi bir iligki goriilmemistir. Bu aragtirmaya gore, yasin aldatma
egilimi tlizerinde herhangi bir etkisi oldugu sdylemek miimkiin degildir. Daha genis
bir orneklem Kkitlesiyle yapilacak, daha kapsamli g¢alismalar sonucunda, yasin
aldatma egilimini yordayan bir degisken olup olmadigi hakkinda daha kesin bilgilere
ulagilabilir. Bu arastirma, bu yonden, sonraki arastirmalara temel teskil edebilir.

Tiim bunlarin sonucunda, bu arastirmaya gore, aldatma egilimini etkileyen
faktorler arasinda, cinsiyet, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisinin yer aldigi goriilmiistiir.
Bu sonuglar, literatiirdeki arastirmalarin ¢ogunluguyla paralellik gostermekte ve

onceki arastirmalarin bulgularini saglamlagtirmaktadir.

5.2. Evlilik Doyumu ile Cesitli Degiskenlerin Iliskisinin Tartisilmasi

Evlilik doyumu ile cinsiyet iligkisine bakildiginda, aralarinda anlamli bir
iliski olmadig goriilmiistiir. Literatiirdeki diger ¢alismalar incelendiginde, Tezer’in
(1996) yaptig1 arastirmada, Evlilik Yasami1 Olgegi’'nden elde edilen bulgularin,
evlilikten saglanan doyum agisindan, cinsiyete gore farklilasmadigini gostermektedir.
Cinar (2008), yaptig1 arastirmasinda, erkekler ile kadinlarin evlilik doyumu agisindan
farklilagsmadigini tespit etmistir. Ayni sekilde Curun (2006) ve Cetin (2010),
yaptiklar1 arastirmalarinda, cinsiyetin evlilik doyumu ile herhangi bir iligkisinin
bulunmadigini tespit etmislerdir. Lippitt’in (2005) ¢alismasinda da benzer bir sonug
elde edilmis, cinsiyetin, evlilik doyumunu yordayici bir etkisinin olmadigi
goriilmiistlr. Tiim bu sonuglardan yola ¢ikarak, cinsiyetin evlilik doyumu tizerinde

herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Evlilik bi¢imi ile evlilik doyumu iligkisini incelemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda, evlilik bigiminin, evlilik doyumunu yordayan bir degisken
olmadig1 goriilmiistiir. Hiinler ve Gengoz (2003), yaptiklar1 arastirmada, evlilik
biciminin evlilik doyumu Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Acar (1998), arastirmasinda benzer sonuc¢ elde etmis ve evlilik
biciminin, evlilik doyumu {izerinde herhangi bir etkisi olmadigini belirtmistir.
Beklenilenin aksine, Tiirk toplumu igin, goriicli usulii seklinde evlilik bi¢gimi evlilik
doyumu iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Aym sekilde anlasarak evlenen
bireyler icin de evlilik doyumu agisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Egitim acisindan incelendiginde, evlilik doyumunun egitim diizeyi
bakimindan herhangi bir degisiklik gostermedigi goriilmiistiir. Gerek katilimcilarin
egitim seviyeleri, gerek katilimcilarin eglerinin egitim seviyeleri, evlilik doyumunu
yordayan degiskenlerden biri degildir. Hiinler ve Gengdz’iin (2003) arastirmasinda,
aynt yonde bir sonu¢ elde edilmis olup, egitim diizeyinin evlilik doyumunu
yordamadigr goriilmistiir. Cinar’in (2008) 302 evli ¢iftle yaptig1r arastirmasinda,
egitim durumu ile evlilik doyumu arasinda bir iliski olmadigr goriilmiistiir.
Hatipoglu’nun (1993) ¢alismasinda ise, egitim diizeyinin, sadece kadinlar agisindan
evlilik doyumunu yordadigi bulunmustur. Arastirmalar arasindaki farkliliklar, her
egitim dilizeyinden esit sayida katilimcinin bulunmamasindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu alanda yapilacak daha sonraki arastirmalar, net bilgi elde etmek agisinda énem
teskil edebilir.

Maddi durum ile evlilik doyumu arasindaki iliskiye bakildiginda, maddi
durumun evlilik doyumunu yordayan bir degisken oldugu goriilmektedir. Buna gore,
evli bireylerin maddi durumu arttik¢a, evlilik doyumlarinin da arttig1 gorilmiistiir.
Nitekim, Hatipoglu (1993), arastirmasinda benzer bir sonug¢ elde ederek, gelir
diizeyinin evlilik doyumu tizerinde etkisi oldugunu saptamistir. Ayni sekilde, Aktiirk
(2006) 116 kisi ile yaptig1 calismasinda, gelir diizeyinin, evlilik doyumunu yordayan
bir degisken oldugu sonucuna varmistir. Sener (2002), hem erkek hem kadnlar igin,
maddi gelir arttiginda, evlilik doyum puanlarinin arttigina dair bulgular elde etmistir.
Maddi olanaklarin artmasi, daha rahat bir hayat siirme ortami ve refahlik
saglayacagindan, eslerin birbirlerinden ve evliliklerinden aldiklari doyumun artis

gostermesi s6z konusu olabilir.
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Eslerin akrabalik durumlar1 ile evlilik doyumu arasindaki iliskiye
bakildiginda, akrabalik durumlarmin evlilik doyumunun yordayicis1 olmadigi
goriilmistiir. Ancak Yildirim (1992), ¢alismasinda eslerin akrabalik derecelerinin,
evlilik doyumlar {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu bulmustur. Benzer sekilde,
Xiaohe ve Whyte (1990) arastirmalarinda, goriicii usulii ile yapilan evliliklerin,
anlasarak yapilan evliliklere goére daha fazla evlilik doyumu sagladigim
belirtmislerdir. Ozellikle Turk toplumunda, akraba ile evlenme sikhiginin olduk¢a
onemli boyutta oldugu soOylenebilir. Ancak beklenilenin tersine, akrabalik
durumunun evlilik doyumuna herhangi bir etki yapmadig1 goriilmistiir. Bu degiskeni
arastiran ¢ok az sayida arastirma bulundugundan, bu sonug, alanda yapilacak daha
sonraki c¢alismalar i¢in temel teskil edebilir.

Evlilik siiresinin, evlilik doyumuyla iliskisine bakildiginda, evlilik suresinin
evlilik doyumunu yordayan degiskenlerden biri oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu
arastirmada evlilik doyumu ile evlilik siiresi arasinda ters yonde bir iliski oldugu
gorilmistir. Buna gore, evlilik siiresi arttikca, evlilik doyumu azalmaktadir.
Aktiirk’in 2006 yilinda yaptig1 calismada benzer bir sonug elde edilmistir. Evlilik
stresinin, evlilik doyumunu negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Yasin-
Dokmen ve Tokgdz (2002) yaptiklart aragtirmada evlilik doyumunu yordayan
degiskenler arasinda evlilik siiresinin de yer aldigin1 6ne siirmiislerdir. Grandon ve
ark. (2004), evliliklerinin ilk senesindeki ¢iftlere evlilik stireci, evliligin 6zellikleri ve
evlilik doyumunu agiklayan bir model gelistirmislerdir. Bu modele gore, iki
diizenleyici degisken bulunmakta ve bunlardan bir tanesi evlilik siiresinin etkisini
icermektedir. Bu degiskene gore, 20 yildan az evli olanlarda evlilik doyumu iligkisi
anlamli bulunurken, 20 yil iizerinde evli olanlar i¢in bu iliski anlamli bulunmamustir.
Espinoza (2003) 12 evli kadin ile, yiizyiize goriisme teknigi kullanarak yaptigi
aragtirmasinda, evlilik siiresi arttikca, evlilik doyumunun da artis gosterdigi sonucuna
ulagsmugtir. Evlilik stresinin, evlilik doyumunu yordayan bir degisken oldugunu
gosteren aragtirmalar oldugu gibi, tam tersi bir durumun oldugunu gosteren
aragtirmalar da mevcuttur. Acar (1998 arastirmasinda, evlilik suresinin evlilik
doyumu ftizerinde anlamli bir etki gostermedigini belirtmistir. Patrick (2002), evlilik
doyumunu yordayan degiskenlerin ne oldugu ve bu degiskenlerin ne derece etkili
oldugunu arastiran caligmasinda, evlilik siiresinin, evlilik doyumunu yordamayan
degiskenlerden biri oldugu sonucunu elde etmistir. Evlilik stiresinin, evlilik doyumu
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tizerinde ne kadar etkili oldugunu arastirmak adina, bazi degiskenler sabitlenerek,
daha kontrollii caligmalar yapilabilir bdylece daha tutarli sonuglar elde edilebilir.

Evlilik doyumu ile ¢ocuk sayisi iligkisi incelendiginde, ¢ocuk sayisinin evlilik
doyumunu yordayan bir degisken oldugu goriilmiistiir. Buna gore, cocuk sayisi ile
evlilik doyumu arasinda ters yonde bir iligki bulunmaktadir. Cocuk sayist arttikca,
evlilik doyumunun diistigii gozlenmistir. Yasin-Dokmen ve Tokgoz (2002)
yaptiklar1 arastirmada benzer bir sonu¢ elde ederek, c¢ocuk sayisinin evlilik
doyumundaki degisimlerin %39’unu agikladigi sonucunu elde etmislerdir. Glenn
(1990), evlilik doyumu ile gocuk sahibi olma arasinda iligki oldugunu, bir bebege
sahip olmanin beraberinde getirdigi yeni sorumluluklarin bir sonucu olarak evlilik
doyumunu distirdiigiini bildirilmistir. Pletchaty ve arkadaslar1 (1996) ailedeki ¢cocuk
sayist ile evlilik doyumunun olumsuz sekilde iligkili oldugunu bulmustur. Cocuk
sayist artmasiyla evlilik doyumunun diistiigi belirtilmistir. Bir baska ¢aligmada ise,
cocuk sahibi olan c¢iftlerin daha diisiik evlilik doyumu yasadigi bulunmustur
(Twenge, Campel ve Foster, 2003). Bu sonuglarin yani sira, Hatipoglu (1993), 154
evli bireyle yaptig1 arastirmasinda, farkli bir sonu¢ elde ederek, cocuk sayisi ile
evlilik doyumu arasinda bir iligki bulamamistir. Cocuk sayisinin, evlilik doyumu
tizerinde, olumlu ya da olumsuz etkisi olup olmadigi, bu alanda yapilacak
destekleyici caligmalarla daha saglam temellere dayandirilabilir.

Evlilik doyumu ile yas arasindaki iliski incelendiginde, yasin evlilik doyumu
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmustiir. Acar (1998), yaptigi
arastirmasinda, yasin, evlilik doyumunu etkilemeyen degiskenlerden biri oldugu
sonucuna ulasmistir. Glinay (2007), benzer sekilde, yas degiskeninin evlilik doyumu
tizerinde herhangi bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Giiven (2005), 305 kisiyle
yaptig1 caligmasinda, yas gibi demografik bir degiskenin, evlilik doyumunu
etkilemedigini One slirmiistiir. Bu aragtirmaya ve elde edilen literatiir bulgularina
gore, evlilik doyumunun yasa gore degismedigi soylenebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, evlilik doyumunu etkileyen
degiskenlerin, maddi durum, evlilik siiresi ve c¢ocuk sayist oldugu goriilmiistiir.
Sonuglar, literatiirdeki kimi bulgularla paralellik gostermekteyken, kimi sonuglarla

ayni dogrultuda degildir.
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5.3. Aldatma Egilimi ile Evlilik Doyumu Arasindaki Iliskinin Tartisilmasi

Arastirmanin ana sorusu Olan, aldatma egilimi ile evlilik doyumu arasindaki
iligki incelendiginde, bu iki degisken arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
gbzlenmistir. Buna gore, evlilik doyumu arttik¢a, aldatma egilimi azalmaktadir.

Yapilan bazi arastirmalarda, evlilik uyumu ile aldatma egilimi arasindaki
iliskilere bakilmis ve evlilik uyumunun, aldatma egilimini negatif yonde etkiledigi
goriilmistiir. Polat’in (2006) calismasinda, evlilik uyumunun, aldatma egiliminin
%25’ini agiklayarak, diger degiskenler arasinda en yiiksek etkiye sahip oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Buna gore, evlilik i¢inde eslerin yasadiklari iligki kalitesinin
diismesi, evliliklerinden aldiklart doyumun azalmasi, iletisimlerinde ve
catigmalarinda yasanan olumsuzluklar yeni bir partner arayisina ve aldatma
egiliminin artmasina neden oluyor seklinde yorumlanabilir (Kantarci, 2009). Evlilik
dis1 1iligski ile 1ilgili en yaygin kabul goéren yiiklemelerden biri evliliklerdeki
mutsuzluklardir (Atkins, Baucom, Yi ve Chistensen, 2005; Polat, 2006; Thompson,
1984). Buna gore evde yasanan stres ve ese ve iligkiye karsi yasanan hosnutsuzlugun
farkl1 bir partner arayisini da beraberinde getirebilecegi diisiiniilebilir. Nitekim
Atkins, Baucom ve Jacobson da (2001) arastirmalarinda, evliliklerinde mutsuz olan
ciftlerin mutlu olan ciftlere gore dort kat daha fazla evlilik dis1 iliski yasadiklarini
ortaya koymustur. Christensen ve Heavey’nin (1990) 31 evli cift ile yurdttukleri
aragtirmaya gore, evliliklerdeki stres ve iligskiye dair hosnutsuzluk, esler arasinda
catisma yasanmasina sebep olmaktadir. Esler arasinda yasanan catisma ise evlilik
doyumunun azalmasi ile sonuglanip, bu da eslerin mutlulugu disarida veya bagka bir
iliskide aramasina sebep olabilir.

Sonug¢ olarak, arastirmanin ana sorusu olan, aldatma egilimi ile evlilik
doyumu arasindaki iligki anlamli bulunmus ve iki degisken arasinda negatif yonde

bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, daha dnce de belirtildigi gibi, evli bireylerde aldatma
egilimi ile evlilik doyumu arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bunun yani sira, her
iki degiskenin, cinsiyet, evlilik bigimi, egitim durumu, esin egitim durumu, maddi
durum, eslerin akrabalik durumlari, evlilik siiresi, ¢cocuk sayisi ve yas gibi
demografik degiskenlerle olan iliskileri de ayr1 ayr1 incelenmistir.

Arastirmanm verileri, Istanbul ilinden katilm gdsteren 166 evli bireyden
toplanarak elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu, Polat (2006) tarafindan gelistirilen Aldatma Egilimi Olcegi ve
Tezer (1986) tarafindan gelistirilen Evlilik Yasami Ol¢egi kullanilmistir.

Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, aldatma egiliminin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Erkeklerin aldatma egiliminin,
kadinlardan anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Evlilik siiresi ile
aldatma egilimi arasindaki iliski de anlamli bulunmustur. Buna gore evlilik siiresi ile
aldatma egilimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmaktadir. Evlilik stiresi
arttikca, aldatma egiliminin de artig gosterdigi goriilmiistiir. Ayn1 sekilde, ¢ocuk
sayisi ile aldatma egilimi arasindaki iliski de, pozitif yonde anlamlidir. Cocuk
sayisindaki artig, aldatma egilimindeki artisla dogru orantilidir.

Evlilik doyumu ile c¢esitli degiskenlerin iligkilerine bakildiginda, maddi
durum, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi1 degiskenlerinin, evlilik doyumuyla anlamli bir
iliskisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore, maddi durum arttikca, evlilik doyumu artis
gostermektedir. Ancak diger degiskenler i¢in bu durum tersidir. Yani, evlilik stresi
ve ¢ocuk sayisindaki artis ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde iliski
bulunmaktadir.

Arastirmanin ana Sorusu olan aldatma egilimi ile evlilik doyumu iligkisine
bakildiginda, beklentiler dogrultusunda, aldatma egilimi ile evlilik doyumu arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, aldatma egilimi arttik¢a evlilik
doyumunun diistiigli gdzlenmistir.

Bu sonuglar, simdiye kadar yapilan ¢alismalarin kimisiyle tutarlilik
gosterirken, kimisiyle zithk gostermektedir. Bu farkliligin, 6rneklemin yeterli
cesitlilikte katilimciya sahip olmamasindan ve katilimcilarin belirli degiskenler

acisindan esitlenmediginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica, kiiltiirel
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farkliliklarin da, evlilik bi¢imi, eslerin akrabalik durumlart gibi degiskenler
acisindan, yurtdisindaki literatiirle elde edilen sonuglar ile Turk drneklemiyle elde
edilen sonuglarn etkiledigi diisiiniilmektedir.

Giliniimiizde her ne kadar, aldatma ¢ok sik rastlanmaya baslanan bir durum
olsa da, yeni yeni arastirilmaya baslanan bir konudur. Ozellikle mahrem olarak
degerlendirilmesi ve insanlarin sorulan sorulart 6zel bulmasi nedeniyle cevap
vermekten kacinmalari, aldatma ve aldatma egilimi konusunda yapilan g¢alismalar
icin zorluk teskil etmektedir. Arastirdigi konu bakimdan, bu arastirmanin, ileride
yapilacak ¢aligmalara kaynak teskil edecegi ve literatiire katkist olacagi

distiniilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda sonraki ¢caligmacilara su 6neriler bulunabilir:

1) Arastirma yapilan 6rneklem daha genis bir kitleye yayilirsa ve Turkiye’nin
her bolgesinden katilimcilarin katilmasi saglanirsa, daha genellenebilir ve
Turk toplumunu evlilik doyumunu ve aldatma egilimini yordayabilecek
sonuclar elde edilebilir.

2) Arastirmaya katilacak o6rneklemin, ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi, egitim diizeyi
gibi degiskenler agisindan esitlenmesi, aldatma egilimi ve evlilik doyumunun
hangi degiskenlere gore daha fazla degisiklik gosterdigini, kesin bir bi¢imde
anlamak agisindan daha aciklayici olabilir.

3) Evlilik doyumunun azalmasiin aldatma egilimini arttirdigina yonelik elde
edilen bulgu, evlilik hayatiyla ve esler arasindaki iliskilerle ilgili bize bir
takim fikirler vermektedir. Ancak, evlilik doyumunu ve aldatma egilimini
etkileyen baska faktorlerin olup olmadigi arastirilarak, evlilik kurumunu
saglamlagtirmaya yonelik veya aldatmayr Onlemeye yonelik caligmalar

yapilabilir.
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EKLER
EK. 1: Kisisel Bilgi Formu
ACIKLAMA

Bu anket, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uygulamali Psikoloji
Yiiksek Lisans boliimii tez ¢aligmasi kapsaminda yapilmaktadir. Arastirmanin hedefi,
evlilik doyumuyla ve evlilik yasantisiyla ilgili bilgi toplamaktir. Sorulara igten

yanitlar vermeniz, aragtirmanin gegerliligi a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sizden istenen, sorulari cevaplarken miimkiin oldugunca bos birakmamaniz
ve esinizden bagimsiz, bireysel olarak cevaplamanizdir. Anketler bireysel bir
calismada kullanilmayacagi i¢in, Kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Lutfen soru
kagitlarina kimliginizi belirten isaretler koymayiniz. Sorular1 nasil cevaplayacaginiz,
her soru formunun istiinde ayrintili olarak anlatilmaktadir. Sorularin cevaplari,
sadece arastirmaci tarafindan goriilecek ve sadece bu tez c¢alismasi icin

kullanilacaktir. Katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Psikolog Damla Elif KUBAT
Halic Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Uygulamal1 Psikoloji Yiiksek Lisans 11

damlakubat@gmail.com
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KiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: K o Eo

yast:

Mesleginiz:

Calistiginiz yer:

Yasiniz:

Esinizin

Esinizin Meslegi:

a) Calismiyorum b) Ozel sektdrde ¢alistyorum c¢) Devlet memuruyum — d) Serbest

calistyorum

Esinizin Calistig1 Yer:

a) Calismiyorum b) Ozel sektdrde ¢alistyorum c¢) Devlet memuruyum — d) Serbest

calistyorum

Egitim Diizeyiniz:
a) Okur-yazar degil b) Ilkogretim

doktora

Esinizin Egitim Diizeyi:
a) Okur-yazar degil b) Ilkogretim

doktora

Maddi Durumunuz

a) Dar gelirli  b) Ortanin alt1
Varlikli
Kag yildir evlisiniz?: yil

Cocugunuz var mi, varsa kag tane:

a) Var, tane

c) Lise  d) Universite e) Yiiksek lisans-
c) Lise  d) Universite €) Yiksek lisans-
¢) Orta halli d) Ortanin tstii e)

b) Yok
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Nasil evlendiniz?:

a) Anlasarak b) GOorlcu usuli c)Diger (yaziniz)

Esinizle evlenmeden onceki tanisiklik siireniz: yil

Kaginci evliliginiz?:

Kag yasinda evlendiniz?:

Esinizle yakinlik dereceniz:

a) Yakin Akraba b) Uzak akraba c)Akrabalik yok

Ailenizde engelli birey var m1? Varsa kim?

a) Evet: b) Yok

Evde kag kisi yasiyor?:

Evde kimlerle yasiyorsunuz?:

Evdeki bireyler de herhangi bir saglik sorunu var m?

a) Evet: b) Hayir
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EK .2: Aldatma Egilimi Olcegi

ALDATMA EGILiMi OLCEGI

Bu odlcekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi

degerlendirmeniz istenmektedir. Her bir ifadeyi okuduktan

sonra, buna ne derecede katildiginiz1 ya da katilmadiginizi cevap

icin ayrilan yere (X) koyarak isaretleyiniz.

Tamamen katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1)Esimle iletisim ¢atismasi yasadigim dénemlerde, beni

anlayacak bir partner isterim.

2)Esimle diizenli araliklarla cinsel iligskiye giremedigimde (is
seyahatleri vs.), bu donemlerde bagkasiyla birlikte olmay1

deneyebilirim.

3)Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir baskasiyla

birlikte olmay1 diistiniiriim.

4) Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da, baskasiyla

birlikte olmayi diistinmem.

5) Evliligimi artik kurtaramayacagimi hissettigimde (her seye
ragmen devam edecek ya da bosanmayla sonuglanacak),

hayatimda bagska birinin olmasi i¢in agik kap1 birakirim.

6) Esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir
iliski i¢ine girdiginde; ben de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi

paylasacagim bir partnerle vakit ge¢irmeyi deneyebilirim.

7) Esimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici bir partnerle birlikte

olmay: da diistintirtim.

8) Giderek esime olan sadakatim azaliyor.
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9) Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir bagkasiyla

gidermeyi diislinmem.

10) Esimden baska bir partneri diisiinmek bile kendimi su¢lu

hissetmeme neden olur.

11) Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu
istegime esimden bagka bir partnerin karsilik verecegine

inanmiyorum.

12) Esimle yasayamadigim fantezileri gergeklestirebilecegim bir

teklif aldigimda, bunu degerlendirebilirim.

13) Esimin kiskang davranislari, bagka bir partnere yonelmeme

neden olabilir.

14) Salt farkl bir heyecan yasamak i¢in, esimden baskasiyla

birlikte olmam.

15) Tek eslilik bana gore degil.

16) Esimden ayrilmayi diisiinsem de, baska biriyle birlikte

olmam.

17) Evliligimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikte olmama

neden olacagini sanmiyorum.

18) Esimin fiziksel ¢ekiciligi azalsa da, baska bir insan1 ¢ekici

oldugu i¢in tercih etmem.

19) Esimin yogun ilgisi, beni bagka bir partnere itebilir.

20) Esimle anlagamasam da “keske baska biriyle evli olsaydim”

diye diistinmem.

21) Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte

olmay1 isterim.

82




22) Esim kari-koca roliini, ana-baba roliiniin arkasina atarsa

baskasiyla birlikte olabilirim.

23) Evliligimi hi¢bir kosulda riske atmam.

24) Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu 6grensem, ben de bir

baskasiyla birlikte olmay1 denerim.

25) Iliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak i¢in

baskasiyla birlikte olabilirim.

26) Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle;

baskasiyla birlikte olabilirim.

27) Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima bagka bir partneri

almay1 diistiinmem.

28) Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.

29) Esim baskasiyla birlikte olmami hak ediyor.

30) Esim gegici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iliski i¢in

bir baskasiyla birlikte olmay1 diistiniirim.
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EK.3: Evlilik Yasam Olcegi

EVLILIiK YASAMI OLCEGI

Asagida evlilik yasamina iligkin 10 ciimle bulunmaktadir. Bu ciimlelerin her

birinin karsisinda “Kesinlikle katilmiyorum”,

Katilmiyorum”,

“Kararsizim”,

“Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” segenekleri yer almaktadir. Her ciimleyi

dikkatle okuyunuz ve sizin evlilik yasaminiza uygun secenegi c¢arp1 (X) isareti

koyarak isaretleyiniz.

g
@ E| 5 g z s £
e 2 N < x 3
S EE |2 |E |E =z
o T=| B = = o =
v B < < < o B
Y M| M E| M N Y
1 | Evlilikten beklediklerimin cogu gerceklesti.
2 | Evliligimizdeki engellerin asilmaz oldugunu
dustnuyorum.
3 | Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.
4 | Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni
rahatsiz ediyor.
5 | Evliligimiz zaman zaman bana yuk gibi geliyor.
6 | Huzurlu bir ev yagsamim var.
7 | Evliligimiz her gegen guin daha iyiye dogru gitti.
8 | Bizim iligkimiz ideal bir kar1 koca iligkisidir.
9 | Esim benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadastir.
10 | Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hig

sikilmaz.
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